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PEZEDMOWA.

W samych poczatkach mojego nauczycielskiego
zawodu, mowili mi zyczliwi starsi, ze wykiady to
nie dosyé, verba volant, potrzeba ksigzek: i zapy-
tywali, jak sobie wyobrazam te cze$¢ swego zada-
nia, co mys$le napisa¢ i nvydac.

Ustalonego, rozwazonego planu, nie mialem
przed laty trzydziestu: zamiar tylko, ogélny i nie-
okreslony. Myslatem, ze jezeli ezas i rozum wystar-
cza, to powdnienbym zdoby¢ sie na catkowity obraz
historyi literatury polskiej; niektorym za$ pisarzom,
lub dzietlom, poswdeci¢ osobne prace, wdeksze czy
mniejsze, stosowmie do ich znaczenia.

Zamiar, cho¢ w owym czasie niezupetnie jasny,
wykonywmt sie przeciez. Rozpraw® o roznych pisa-
rzach polskich, zebrata sie liczba do$¢ znaczna. Sg
trzy prace wdeksze, ksigzki, o Pisarzach Politycznych
XVI1. 'wiehu, o Kochanowskim i o Krcisinskim. Wy-
pisy dla szk6l wyzszych, ulozone ze nvspGtpracowmi-
ctwem profesorow (dzi$ dyrektorow”™) Wdjcika i Pro-
chiiickiego, obejmujg we wystepach do kazdego okresu
i >K zyciorysach pisarzy, najpotrzebniejsze wdadomo-



§ci o literaturze polskiej, jej caly ciag i ogélny
zarys.

Ale do tej obszernej history! literatury, cho¢
czutem sie do niej poniekad obowigzanym, nie mia-
tem odwagi przystgpi¢. Wstrzymywata mnie mysl,
ze jezeli ona ma by¢ tak dobra jak to rozumiem,
i jak cliciatbym jg napisa¢, to musze sam wiete sie
jeszcze douczy¢, wiele uzupetni¢, wdele pogtebic.
Przekonanie z pewnoscig stuszne i niezmienione dzis,
kiedy te ksigzke wydaje. A jednak wydaje ja, bo
czas nie stoi, bo tata idg, a kt6z wie Aviele ich
jeszcze mam przed sobg? Lepiej samemu za zycia
zrobi¢ co sie moze, chocby niedoskonale, niz zosta-
wa¢ ludziom kiopot porzadkow™ania i brakowania
mnéstwm papieréwa W tej zmudnej pracy za$, kto
wde, czy nyydaw''cy nie zostawdliby ustepony, ktére
sam chciatbym badZz wykresli¢, badZz poprawd¢? Le-
piej podja¢ te prace samemu. Zreszta, doskonatosci
niema iia tym S$wiecie, dla ksigzek jak dla wszyst-
kich innych rzeczy; a ktoby chciat dzieta swje do
niej dopronvadzi¢, pracowatby nad niemi do $mierci,
a cetu przecieby nie dopiat. Ksigzka za$ moze sie
przydac, byé pozyteczng, cho¢ od doskonatosci da-
leka, ma wdele w sobie usterek i brakow”

Wahanie, pasow'anie sie z wilasng myslg, by-
toby moze trwato jeszcze diugo: przerwmia je, zmu-
sita do postanowdenia, okoticzno$¢ zewmetrzna.

Uniw”ersytct, w ktérym niegdy$ pobieratem na-
uki, a ktéremu stuze od lat trzydziestu jako profe-
sor, z ktorym wdec ztaczony jestem catem zyciem,
a wdecej jeszcze wszystkiemi wspomnieniami jego
i Polski, obchodzi pieésetng rocznice swmjego nie



zatozenia, ale odnowienia i uzupetnienia. Kiedyz
ztozy¢ mil hotd, kiedyz ofiare chocby skromna ze
swojej pracy? okaza¢ uczucia jakie sie dla niego ma
w sercu? Druga taka sposobno$¢ nie zdarzy sie az
za sto tat. A wiec tej nie przepuscié, tylko czem
mozna i jak mozna przytaczyé sie do obchodu tej
rocznicy, doda¢ cho¢ cokolwiek do tych pamigtek,
ktore przed przysztymi wiekami majg Siyiadczy¢,
zeSmy przeszte umieli szanowaé¢ i kochat. W tej
mysli, w tern uczuciu, wielu moich kotegéw pro-
fesoréw wydaje prace umyslnie w tym celu podjete,
na te pamigtke przeznaczone. Profesorowi Litera-
tury Polskiej przystatlo postara¢ sie o prace z jej
zakresu: a powdd, rok piec¢setny, nie pozwalat zby¢
sie czem$ malem, ivymagal takiej, ktdra przynajmniej
kosztowataby piszacego troclie trudu. Stusznie za$
jest, zeby Historya Literatury Polskiej, jezeli miata
kiedy by¢ napisang przez jej profesora mi Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, wyszta w tym pamietnym
uroczystym roku.

AUychodzi iviec, moze nie najlepsza, ale naj-
wieksza i najtrudniejsza z ksigzek jakie rny zyciu
miatem do napisania. Jest ona owocem dtugoletniej
pracy, nauki nabywanej i udzielanej. To samo co
w niej, byto w moich lekcyach, obszerniej tylko wy-
ktadane, a zmienione i popraivione w miare przyby-
wajacych nowych wiadomosci.

Sad oczywiscie nie nalezy do mnie. Uwazam
jednak za potrzebne, nie uprzedza¢ zarzutéw i odpie-
ra¢ z gOry te, ktore przewidzie¢ sie daja, ale wy-
ttbmaczy¢ dla czego pisatem w tych rozmiarach
i w ten sposob.



Styszatem zdanie, ze ksigzke tak dnzg mozna
napisa¢, ate nie mozna takiej przeczyta¢. Nie S$mieje
sie z tej uwagi; owszem, mam ja za trafng. Daivno
przeszty te czasy, kiedy Avietka ksigzka nie odstra-
szata, ale imponowata i pociggata. Zyczliwg tez byta
rada: ,jezeli chcesz by¢ czytanym i pozytecznym,
staraj sie streSci¢ sy jednym tomie, co najwiecej
w dwmchi“. Nie mogiem jednak po6js¢ za tg rada.
Nie z wrodzonego rozwleklego sposobu pisania tylko,
ani, prosze wderzy¢, z lenistAva, ale z namystu i z prze-
konania. Zdaje mi sie — chciatbym sie myli¢, ale
boje sie, ze sie nie myle — zdaje mi sie, ze oprécz
wielkich poetow, i oprécz nowosci, Polak nawet wy-
ksztatcony, nie czyta, nie zna swoich pisarzy. Nie
mozna nawet ani .zadaé, zeby ich Avszystkich znat,
ani sie dziwi¢, ze nie zna. Czlowiek, nawet nie bar-
dzo zajety, nie ma czasu zaglagda¢ do starych Kksig-
zek; czlowiek zajety ma go tern mniej. Z tego wy-
nika, ze ogromng wiekszosé ])isarzy zna z nazwiska
tylko i z matych wyjatkéw: czyli, ze o literaturze
swmijej ma wyobrazenie ponvierzchowme, niedostate-
czne. Zatem, jej historya, jezeli ma spetni¢ swoje
zadanie i czytelnikowi da¢ nyyol)rarewe o gtdbwmych
epokach i gtOAvnych pisarzach, musi wchodzi¢ wszcze-
goty, musi przytacza¢ tres¢ dziet, chocby najkrocej,
ate koniecznie. Skoro za$ to robi¢ musi, to rzecz
prosta, ze nie moze by¢ krotka, nie moze sie¢ zam-
kna¢ w jednym tomie. Zresztg, jezeli chodzi o taka
essencye, o takie streszczeiiie dziejow' literatury pol-
skiej, to takowe juz jest zrobione. W Wypisach dla
hlas wyzszych jest to, co Polak jako-tako wyksztat-
cony, o swojej literaturze koniecznie wdedzie¢ powi-



iiien. Gdyby za$ z tych wypiséw wyjaé ustepy i zy-
ciorysy, a opusci¢ wyjatki z autoréw, zrobitaby sie
z tego wiasnie taka jednotomowa, skondensowana
Historya Literatury. Ze niniejsza jest za wielka, przy-
znaje; ze jg mato kto przeczyta, przypuszczam i wierze.
A jednak wydaje jag jaka jest, z dwoch powodow:

Pierwszy jest ten, ze cho¢ dla wielu za obszerna,
przez to ani pocigg™ajaca ani przydatna, to dla nie-
ktérych pozyteczng byé moze. Kto sie wiecej lite-
raturg polskg zajmuje, kto z zawodu zajmowaé sie
musi, profesor gimnazyalny naprzykiad, a sam nie
ma sposobnosci wszystkich autoréw przeczytac, temu
moze sie przydaé obszerniejsza o nich Ariadomos¢,
i streszczenie ich dziet gdéwniejszych. .Inny zas, cho¢
sie z obowigzku literatura nie trudni, moze czasem
mie¢ ochote lub potrzebe poznania pewnego w nigj
szczegOtu, pewnej postaci lub kwestyi; i taki, nie
potrzebujac czyta¢ wszystkich toméw od deski do
deski, zajrzy do jednego z nich i znajdzie w nim
odpowiedz, przynajmniej wskazéwke odpowiedzi, na
pytanie, ktoére go obchodzi. | takiemu Aviec duza
ksigzka przydac¢ sie czasem moze.

To wiec jest jeden powdd. A drugi jest naste-
pujacy:

Nie moge wiedzie¢ jaka bedzie Historya Lite-
ratury w wieku XX., ale sgdze, ze bedzie inng jak
w XIX-tym, ze bedzie musiata wyrobi¢ sobie jaki$
nowy ksztatt i nowy sposéb postepowania. Pisarze
i ksigzki tak sie mnoza, pisma jednodniowe tak
zaczynaja wiele wazy¢ i znaczyé, ze obszerniejsze
szczegbtowe zdanie sprawy z tych mas papieru, be-
dzie niepodobienstwem. Cokolwiek nastgpi, przy-



puszczam, ze nasz sposéb obrabiania tej nauki bedzie
musiat uledz zmianie. Zanim wiec do tego przyjdzie,
niech zostanie jedna liistorya Literatury Polskiej, po-
jeta i napisana tak jak my rozumieliSmy to w na-
szej drugiej potowie XIX-go irieku, a obszerna,
wieksza. Wiekszej, prawde mowigc, nie mamy. Wisz-
niewski zalozyt swojg na tak wielkie rozmiary,
ze jej skonczy¢ nie mogt Mickiewicz swojg z ko-
niecznosci musiat kresli¢ ogo6lnymi tylko rysami.
Maciejowski byt niewatpliwie bardzo uczony, ale
moze tak uczony, ze az pedantyczny; czy za$ wi-
dziat pisarzy i dzieta jak sa, czy zdawal z nieb
sprawe dokladnie a jasno, to wydaje mi sie mnigj
pewnem niz jego uczono$¢. Wojcicki jest zbyt po-
wierzchowny, wystarczy¢ nie moze. Z nowszych, te
Historye Literatury, ktére mnie wydaja sie najle-
psze, Bartoszewicza i Spasonvicza, sg witasnie takie
krotkie, jednotomowe. Niech wiec zostanie jedna
duza, przynajmniej jako $lad i pamiatka swego
czasu, znak jak ta nauka w tym czasie byta rozu-
miana i uprawiana.

Nie tak jak zada najnowsza teorya, jak wy-
maga Swiezo zdobyte stanowisko nauki? Na ten sad
jestem przygotowany, i nie bronie sie od niego, ani
przed nim nie ustepuje. Znam te teorye, ktdra
mowi, ze kto traktuje kwestye naukowe, historyczne
czy literackie, ten powinien by¢ SciSle objektywnym:
Avystawi¢ fakt, czy czlo\vieka, czy dzieto, jak jest,
wyttdmaczyé dla czego jest takiem a nie innem, ale
od wszelkiego sadu, od nYlasnego zdania sie strzedz.
Jego rzecza i zadaniem jest przedstanvienie tylko;
wniosek 1 sad jest prawem czytelnika. Autor wyste-



pujacy z sadem Avilasiiym, iiietylko przekracza prawo
&Mre a wkracza w cudze, ale samochcgc, wihasng
reka zmniejsza i obniza warto$¢ swojej pracy, ho
przeciez nieomylnym by¢ sobie nie rosci, a jego
sgd mylny i czytelnika moze uwieSdz i rzetelnej
prawdzie jego dzieta zaszkodzic.

Ta teorya ma pozor Scistej logiki, ale nawrocic
sie do niej nie moge.

Naprzod dla tego, ze nie widze izby praktyka
zgadzata sie z teorya. Ci, ktérzy najbardziej zadaja
dla niej uznania, gtoszg jg jako swojg zasade i hasto;
ci nawet, ktorzy jag stworzyli, nie widze zeby jej
sie trzymali. Jedni majg swoje formuiki, swoje axio-
mata, do ktdiych przymierzajg pisarzy i dzieta, i po-
dtug ktérych sadzg. W tej pracy przymierzania cze-
stokro¢ nie obcliodzi sie bez naciggania i dociggania.
Axiomat czy formutka sg przy takiem postepowaniu
dowiedzione, usprawiedliwione, quod erat demonstran-
dum: ale ta prawda, to rzetelne przedstawienie rze-
czy, ktore miato by¢ celem, a ktore jest istotnie za-
daniem naukowej pracy, te bywajg nieraz poswie-
cone. Gotowe axiomata, formutki, uchodzity za na-
szych czaséw za rzeczy niezgodne z naukowg me-
toda, jej wrecz przeciwne.

Inni sg zgodniejsi z sobg, wierniejsi swojej te-
oryi, formutek pod fakta czy ksigzki nie podktadfija,
i tych do miary tamtych nie naciggaja. Ale to wia-
sne zdanie z ktoreni sie tai¢ chca, i nie zdanie tytko
ale uczucie, ale sympatya czy antypatya, ale poli-
tyczna doktryna lub nawet namietnosé, te bez ich
wiedzy i woli odzywaja sie gtosno i wyraznie z kazdej
karty, z kazdego niemal stowa ich ksigzek.



Nie dziwie im sie, ani biore za zte; jestem
mocno przekonany, ze inaczej by¢ nie moze: tylko,
g*dyby nawet ich teorya zdawatla mi sie stuszng, to
ich praktyka ostabitaby mi wiare w teorye.

Nie sadze za$, zeby teorya byla stuszng: zeby
pisarz nie miat prawa wyjawi¢ swego zdania, zeby
miat obowigzek je zamilcze¢c. W takiem mniemaniu
utwierdzajg mnie przyklady wielkich pisarzy, wiel-
kich uczonych, wielkich myslicieli. Nie kryt sie ze
swojem zdaniem i sadem, ani ze swojem uczuciem
nawet, zaden z wielkich historykéw przesztosci, od
Tacyta az do Macaulaya; nie kryt sie Leibnitz, ani
Bossuet, ani — jezeli go kto woli — Spinoza, ani
Hegel, nie kryt sie Lessing. AViekszych niz oni,
a nave! im réwnych, w naszym dzisiejszym okresie
nie widze; i mysle, ze jezeli najpotezniejsze umy-
sty wszystkich wiekéw w pelvien sposéb zadanie
pojmowaty i wykonywaty, to jednak sy tym sposobie
co$ prawdziwego by¢ musi.

A gdy do takiego wniosku doprowadza obser-
wacya i doswiadczenie, to popiera go rozumowanie.

Czy jest stuszno$é, czy jest prawda, w tej dok-
trynie, ktora kaze piszgcemu wyrzeka¢ sie zdania
i sgdu? Pomijam to, ze cho¢ sie¢ wyrzekac¢ chcg, to
wyrzec sie nie moga, i posrednio nieraz bezwiednie
swoje zdanie i sad wyjawiajg. Ate chodzi mi o za-
sade sama. Ona nietylko nie bywa wykonywang
w praktyce, bo jest z natury rzeczy niewykonalng,
ate ona jest fatszywa sama w sobie. Dlaczego pi-
szacy nie ma powiedzie¢ otwarcie co mys$li? Na ja-
kiej zasadzie odmawia mu si¢ tego prawa? Ze on
sie myli¢ moze? Ze jego zdanie drugiemu moze wy-



da¢ sie fatszywem? To nie racya. Kazdy moze sie
myli¢, bardzo czesto myli¢ sie musi: a nikt drugi
nie jest obowigzany zdanie jego przyjmowaé¢ na
wiare i i$¢ za nim S$lepo. Czytelnik nie ma zadnego
obowigzku przyjmowaé sady autora, ma wszelkie
prawo je odrzucié. Ale, zeby autor nie miat prawa
mys$le¢ i sadzi¢, zeby miat by¢ tylko fotograficzng
ptyta, ktéra odbija, a sama jest nieruchoma, bierna,
to nieprawda. Naprzéd zaden, nawet kiedy najbar-
dziej chce, nie potrafi, nie moze by¢ biernym, bo
jest cztowiekiem nie plytg szkta, bo mysli i czuje;
jego mysl i uczucie musi zawsze domieszaé sie do
tego co on pisze. Ale pr6cz tego, on ma prawo po-
wiedzie¢ co mysli, dla tego, ze jest cztowiekiem, ze
mys$li. Ma prawo i sgdzi€. Ma prawo powiedzieé, ze
poditug jego sumienia to jest dobre, a to zte, podiug
jego rozumu to jest madre, a to glupie; podiug jego
uczucia to jest piekne a to brzydkie, to szlachetne
a to nizkie. Czytelnikowi wolno nie i$¢ za jego zda-
niem, ale jemu nyobio zdanie mie¢ i wypowiedziec.

Ide dalej, i mowie, ze to jest nietylko prawem
piszacych, ale ich powinnoscig. Niewolno mu, nie
godzi sie, zmieniaé, naciggac, przekrecaé, fatszowac.
To jest zasadg i przykazaniem w pracy naukowej.
Ale mie¢ sad i wydac¢ go jest dozwolone, godziwe,
a nawet obowigzujace. Istotg i celem naukowej pracy
jest prawda: ale prawda nie jest abstrakcya, idea,
unoszaca sie gdzie$ wysoko w obtokach. Gdyby taka
byta, nic databy sie ani pozna¢, ani zuzytkowad.
W przystosorvaniu tylko, i przez nie, my ograni-
czeni ludzie mozemy prawde poznaé, ja zrozumiec,
nig sie przejaé i z niej korzystaé. Najwieksze od-



krycia przyrodnikéw, wtedy dopiero i przez to maja
cata 8MWja nyal™080 i wage, kiedy zostaty zastoso-
wane do potrzeb zycia i nauki. Bez tego zostalyby
prawdami martwemi, bez uzytku i ceny. Z odkry-
ciami i prawdami umystowemi, na polu czy historyi,
czy filozofii, czy wreszcie krytyki literackiej, jest
tak samo. Przystosowanie prawdy do pewnego zja-
wiska (faktu czy dzieta), czyli sagd objawiony a na-
lezycie poparty o fakcie czy dziele, zbliza teorety-
czng abstrakcyjng prawde do rzeczywistosci, czyni
ja przystepna, zrozumiatg i pozyteczna.

To na wytlébmaczenie starego stanowiska kto-
rego sie trzymam, Stare jest, to prawda, ale nie
przestarzate. A ze tak stare i tak trwate, to wska-
zuje i dowodzi, ze musi jednak by¢é w niem co$
stusznego, co$ zgodnego z naturg ludzka i z naturg
nauki.

Uwazam jeszcze za potrzebne wyttdmaczy¢ dla-
czego nie moéwie o stanie szkét i nauk. Miatem na
celu Historye Literatury tylko, nie bistorye o$wiaty
JVY Polsce; stan szkot zatem nie wchodzit zakres
mego zadania. Kiedy zaszte w nim zmiany, wywo-
tywaty zmiany dobre lub zte piSmiennictwie, wy-
padato te wspomnie¢ i zaznaczy¢, ale tez to i wj-
starczato. Co sie za$ tyczy nauk, to te w wiekszo-
§ci sivojej (przyrodnicze, teologiczne, filologiczne,
prawne, lekarskie i t d) sg z natury swojej ko-
smopolityczne; przez PolakOny chocby najznakomi-
tszych uprawiane, one dajg miare osSwiaty i nauki
w Polsce w pewnym czasie, ale nie sg pomnikiem
i wyrazem polskiego ducha i usposobienia, polskich
uczu¢, pojec¢, lub daznosci w tym czasie. Nie moé-



wigc juz o tem, ze ktoby cliciat o stanie i losacli
réznych nauk mowié, musiatby sam te nauki zna¢;
w'zglad powyzszy wystarcza do wyttdmaczenia, ze
0 nich nie moéwie. Przypominam tylko, ze tak samo
robig wszystkie jakie znam Historye Literatury obcych
narodow.

Co w tej jest biednego, to inni poprawig i spro-
stuja; dopeinig czego w niej brak. Dzi$§ niech ona
idzie w $wiat jaka jest, na znak wdziecznosci i mi-
tosci swego autora dla Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Oby na pozytek nauki i czytelnikow.

St. TanwwsM. , Literatura*'. T. I.






UWAGA 10 TOMU PIERWSZEGO.

Pisarzy politycznycli i Kochanowskiego, obro-
bitem obszernie w osobnych ksigzkach. Jezeli ta-
Bkanyy czytelnik osadzi, ze ta cze$¢ Literatury
XVL wieku w ksigzce niniejszej traktowana jest zbyt
krotko, niech zechce zajrze¢ do tamtych.






ROZDZIAL |,

(do wieku XVI).

. P6Zny poczatek literatury polskiej. Jego powody. Wieki Piastowskie.

Stan polityczny. Stopniowy postep oswiaty. Odrodzenie Polskiego Pan-

stwa. Kazimierz W. Polgczenie z Litwg. Wzrost polityczny. Uniwer-

sytet. Wzrost nauk i o$wiaty. Pierwsze oznaki humanizmu. Grzeg6rz

z Sanoka. Zbigniew Olesnicki. . Zwrot w stanie politycznym i umy-

stowym. Jego s$lady w dzietach pisanych. Pawet z Brudzewa. Ostrordg.
Diugosz. Jezyk. Polska w koncu XV. wieku.

St. Tarnowski, ,literatura®. T. I.






P6zny poczatek literatury polskiej. Jego powody. Wieki Piastowskie.

Stan polityczny. Stopniowy postep o$wiaty. Odrodzenie Polskiego Pan-

stwa. Kazimierz W. Polaczenie z Litwg. Wzrost polityczny. Uniwer-

sytet. Wzrost nauk i oswiaty. Pierwsze oznaki limnanizmu. Grzeg-6rz
z Sanoka. Zbignie-w Olesnicki.

Dziejow literatury polskiej nie mozemy rozpocza¢ od
zamierzelilych przedchrzesSciaiiskicli czaséw: ani bedziemy $le-
dzi¢ w dzisiejszej znanej nam poezyi liidUj jakie w niej sg
pierwiastki i pozostatosci, siegajgce jeszcze poganskiego
i stowianskiego, przedclirzescianskiego i przedpolskiego
stanu naszego narodu. Ani od tej chwili dzieje te datowaé
bedziemy, kiedy zorganizowane po raz pierwszy rycerstwo
Swiezo zorganizowanego panstwa, odezwac sie miato, jak chce
legenda, bojowag piesnia do Boga -Eodzicy; ani nawet za
poczatek literatury polskiej nie wezmiemy tycli czasow, kiedy
przyjezdny, obcy kronikarz, spisywat pierwszg kronike pol-
skich bojow Krzywoustego bohatera; ani tych nawet, kiedy
zachodnim obyczajem mnich Polak, zaczat pisa¢ po facinie
€0 z dziejéw zastyszat lub pamietat. Ani te echa historycz-
nych jakich$ piesni, ktére doleciaty jeszcze do uszu kroni-
karzy XVI wieku, a do nas dostaty sie w urywkach, jakie
oni zapisali, ani pierwsze ttdmaczcnie Pisma $w., Psalterze
Matgorzaty i Biblie Zofii, nie bedg dla nas tyra pierwszym
milowym kamieniem, od ktdrego sie droga naszej literatury
poczyna i liczy. Poezyi ludu w jej ksztalcie dwczesnym nie
mamy: dzi.Migjsza moze da¢ pole do mozolnego ale dowol-

r
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nego zawsze, a zatem watpliwego dociekania, domyslania sie,
ktore z niej czastki i atomy moglyby da¢ sie. odnies¢ do
pierwotnej natury i pierwotnej przedclirzescianskiej cywili-
zacyi, ale nie daje nam prawa méwi¢ o przedwiecznej ja-
kiej$ samorodnej instynktowej poezyi. Moéwi¢ o literaturze
bez zadnego materyalnego widomego przedmiotu, bez za-
dnego dzieta, a choéby tylko fragmentu, chocby Sladu dzieta,
byloby rzecza marng, tak samo jak zeby bez znanych fak-
tow, nawet bez podan i legend, chciat kto odgadyAvaé bieg
jakiej$ historyi, ktdra byta moze, ale znikta bez Sladu i bez
pamieci. Podanie .0 rycerstwie, $piewajaeem Boga-Kodzice,
jest wskazOwka zapewne, jest nawet dowodem pewnego hi-
storycznego, politycznego i cywdlizacyjuego stanu. Ale ta
wskazdwka nie wskazuje bynajmniej, a tem mniej nie do-
wodzi zarodéw pismiennej literatury. | tak samo nie dowo-
dzi ich kronikarz, sporadyczny wyjatek, obcego pochodzenia
do tego, ktéry spisuje wyprawy i zwycieztwa ulubionego
ksigzecia. A nawet gdy o wiele ndele pdzniej, wmzmie sie
do pisania kroniki rodowity Polak, Kadtubek, to i on do-
wiedzie tylko, ze cywdlizacya, ze potrzeba pisania i spisy-
wania dziejow, zrobita przez ten czas pewien postep, ze sie
udzielita rodowitym mieszkaricom, ale i on nie bedzie zna-
kiem poczynajacej sie literatury, bo bedzie znowm spora-
dycznym w'vjatkiem, bez towarzyszy i nastepcow, bez cia-
gtosci, poczatkiem jakim$ ale bez dalszego ciggu, zatem nie
bez znaczenia dla historyi, skoro jakie$ wiadomosci podaje,
ale bez znaczenia dla historyi literatury, bo nie ma tej hi-
storyi, nie ma literatury bez ciagtosci, bez nieprzerwanego
nastepstwa piszacych. Sg to zapewnie oznaki, Zze literatura
powsta¢ tu Kkiedys moze, ale to nie literatura, nie jej po-
czatek nawet. | tak samo te utomki pieSni w polskim juz
jezyku, albo te chocby po6zne przektady Pisma sw., dla hi-
storyi jezyka sg zabytkiem bardzo waznym i ciekawym, dla
historyi literatury nie: bo jedne sg tak skape i drobne, Ze
ani tres¢ ani forma ich rozpozna¢ sic nie daje, a drugie sg
tylko przeniesieniem w swoj jezyk treSci i formy, wzietej
zkadinad.
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Wieki zatem przechodza, wiele wiekéw, od chrztu Mie-
czystawa az do chrztu Jagietty, i duzo jeszcze dtuzej, a o pol-
skiej literaturze mowi¢ nie mamy prawa. Literatura jest,
kiedy albo w ustnem podaniu utrzymujg sie powszechnie
i dlugo jakie$ jej we wiasnym jezyku dzieta (jak niemieckie
Zagi), albo kiedy nardd jaki$ zaczyna pisa¢ we wiasnym je-
zyku, i to nie jeden raz, nie jeden czlowiek, nie'przypad-
kowo, ale stale, z potrzeby pisania wielu ludziom $wiadomej;
i nie ojednym przedmiocie, ale w szerokim i coraz szerszym
zakresie wszystkich przedmiotdw, jakie obejmuje czy mysl
ludzka, czy nauka, czy zycie osobiste i zbiorowe.

Z tego wynika, ze u nas literatura zaczyna sie¢ na-
prawde az w XVI i to dobrze w XVI wieku, bo przedtem
sq tylko jej zarody i pierwiastki. P6zno to bardzo, i Polak,
ktdéry sie nad tern zastanowi, ktéry sobie przypomni, jak od
gockich jeszcze czaséw ciggnie sie nieprzerwanem pasmem
literatura niemiecka, a od saxoiiskich, jezeli nie celtyckich
angielska, jak literatury ludéw romanskich miaty juz za sobg
dtuga historye, dhugi szereg zmian, a nawet epok, i nieje-
dno imie wietkie po wszystkie wieki, Kkiedy on jeszcze pi-
sa¢ nie zaczat, nie mys$tal, na pierwsze wrazenie czuje sie
upokorzonym i gotéw sie wstydzi¢. Ale niema czego. On
jest modszy od luddéw zachoduicii, on pdzniej na Swiat hi-
storyczny przyszedt, on précz tego mieszkat w najdalszym
zakacie tego europejskiego Swiata i najpdzniej promienie
Swiatta odbierat, i ta ,,mlodszos¢ jego cywitizacyi™', ktéra
Szujski niejedng zagadke jego dziejow ttdinaczyt, byta tez
powodem, ze nie mogt mie¢ ])rzekladu Biblii wspotczesnego
Ulfilasowi, ani stysze¢ piesni Trul)aduréw i Minnesingeréw,
ani pragnac i rozumie¢ Sonetow Petrarki, Noweli Boccaccia,
tem mniej Boskiej komedyi Dantego.

Z tego pOzniejszego poczatku i z tego geograficznego
potozenia Polski wynikato, ze jej bistorya musiata mie¢ inny
charakter, jej zycie, jej potrzeby, inne warunki: jej walki
inne skutki anizeli na zachodzie i potudniu. Tamte narody
starsze nietylko wychowywaty sie dawniej, ale chowaly sie
réwnoczesnie, réwnym krokiem; jak uczniowie w
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klasie, tak one byty mniej wiecej na jednym stopnia cywi-
zacyi pod wzgledem czy prawa, czy politycznej i spotecz-
nej organizacyi, czy naaki, czy obyczaju. Kiedy miedzy nimi
zdarzaty sie wojny, to skutki tych wojen byty polityczne
tylko, mog-ly zmieni¢ stosunek sit, ale nie byty cywilizacyjne,
nie moglty zmieni¢ ani obnizy¢ poziomu cywilizacyi. U nas
byto inac"zej. Juz pierwszy zardd przysziego panstwa za Mie-
czystalva musiat na dwie strony prowadzi¢ walke o byt:
strzedz sie losu Stowian nadetbianskich, pochloniecia przez
silniejszy i wyksztatcenszy organizm niemieckiego cesarstwa,
i zarazem opedza¢ sie dzikszym od siebie sasiadom od pétnocy
i wschodu. Przyjeciem chrzescianstwa zabezpieczyt sie Mieczy-
staw na obie stronyj zachodnim nieprzyjaciotom odejmowat
pozér napasci i podboju, przeciw wschodnim zwracat sie silniej
oparty o caty zachodni europejski porzadek rzeczy. A krok
ten byt tak madry i tak sie poszczescit, ze juz nastepca
Mieczystawa mdgt sie rozpeta¢ z tej zaleznosSci, ktorg ojciec
przyja¢ musiat, wiozy¢ korone, i staé sie nietylko gtowa
panstwa, lecz na wszystkie strony poteznym, groznym, zdo-
bywczym. Ale Chrobry u nas, jak Karol W. na zachodzie,
zanadto swoje spoteczefAstwo wyprzedzit, i stworzyt porzadek
rzeczy, ktorego ono bez tej genialnej glowy utrzymac nie
mogto: wzmocnione wprawdzie, zorganizowane lepiej, pod-
niesione na wyzszy stopien, po jego $mierci znalazto sie
przeciez w podobnem jak dawniej potozeniu, w koniecznosci
ustawicznej obrony pomiedzy cesarstwem z jednej strony,
a mniejszymi sasiadami Czechami, Eusig, Jadzwingaini, Pru-
sakami i Pomorzanami z drugiej. Z przemiennem szczesciem,
z chwitowemi przestankami, walka ta toczy sie bez ustanku:
kazda wojna z Niemcami i Czechami jest obrong indywidu-
alnosci i odrebnosci stabo jeszcze zakorzenionego panstwa
i niedoksztatconego narodu: kazda wojna z Eusig, .Prusa-
kami i Pomorzem jest obrong cywilizacyi juz nabytej i po-
sunietej ku wschodowi, nie daje jej cofna¢ i odepchngé
z obwodu ku $rodkowi, z ktérego w'vszla. Naturalny, z ca-
tego dwczesnego pojecia i stanu prawa i panstwa wynika-
jacy podziat terytoryum miedzy synéw Krzywoustego, pogor-
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szat to potozenie uowem i najwiekszem niebezpieczeristwem,
rozdzieleniem sil, nieiiniknionem AAspdlza\Aodnictwem, woj-
nami domowemi, i przymierzami to z tym to z owym nie-
bezpiecznym sgsiadem, ktore stuzy¢ miaty interesom tej Inb
QAg piastowskiej dzielnicy, ale szkodzi¢ musiaty jednosci
i niezaleznosci politycznej, przysztosci narodu i panstwa. Cy-
wilizacya jednak nie cofata sie w tym okresie czasu, owszem,
szta naprzéd. Pod wplywem Kosciota, dawnej Boleslawow-
skiej tradycyi, i wzoru sasiednich niemieckich urzadzen,
ksztatcity sie prawa, wyrabiaty i ustalaty sie sity i wplywy
spoteczne, zaludniaty sie J)Otrochu przestrzenie, osadzaly sie
i budowaty sie miasta, uktadaty sie warstwy ludnosci. Jak
trgba powietrzna spadty na to wszystko napady tatarskie,
i wywrécity wszystko niemal, co bylo na powierzcimi. Ale
korzenie szczeSciem byly juz dos¢ gdebokie i silne. O politycz-
nej wielkosci, o potaczeniu rozdrobnionego terytoryum Pol-
ska Owczesna mysle¢ nie moze; ale jej praca cywilizacyjna
idzie krok w krok za ustepujagcymi Tatarami, i gdzie oni
zostawili pustkowia i zgliszcza, stara sie sprowadzi¢, zwabic,
osadzi¢ cztowieka, czy szlachcica na wiekszym, czy kmiecia
tub sottysa na mniejszym kawatku ziemi, czy Niemca miesz-
czanina, rzemie$lnika, kupca, w powstajagcem z gruzéw mie-
Scie, czy zakon wreszcie, ktdry nadang sobie ziemie miat
uprawia¢ i osadza¢, a przylegta sobie ludnos¢ moralizowac,
cywilizowa¢, nawet uczy¢ czytaC i pisac.

Ta praca cywilizacyjna XIIT-go wieku w warunkach
trudnych i nieszcze$liwych nie ustaje, nie daje sie przer-
waé, nie cofa sie, ale idzie naprz6d w réznych kieruukacli,
i przygotowuje, umozebnia postep polityczny, restauracye
panstwa. Ze wiek takich wypadkéw i stosunkéw, nie stwo
rzyt, nie-poczat literatury, temu nikt dziwi¢ sie nie ma
prawa. A jednak i w tym kierunku zrobit on krok naprzdd,
pierwszy uczul potrzebe dziejopisarstwa, wydat pierwszego
kronikarza Polaka. Og6t przeciez, ogét nie prostego ludu
ale bogatszych i znaczacych, oczywiscie nie mogt by¢ dosé
rozwinietym, dos¢ myslacym na to, by moégt wydawaé
pisarzy i piSmiennictwo. W duchowienstwie i na ksigzecych
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dworacli musieli z pewnoscig bjé ludzie stopniem cywiliza'
eyi zblizeni do sasiednich Niemcéw lub Czechow, niektérzy
juz jezdzili po nauke do Wioch, w Bolonii sktadali niebawem
osobng nacye. Ale wiekszos¢ tej warstwy, z ktérej wyszedt
pozniejszy senat i pdzniejsza szlachta, nie ma jeszcze tej
reflexyi, ktdra jest poczatkiem Swiadomosci, a za ktora
dopiero idzie poped i potrzeba wypov~dedzenia teg'o, co sie
mysli lub czuje, chce albo wie. Spofeczenstwo w tym stanie,
piSmiennictwa jeszcze wydaé nie moze. Wyszio juz z tego
wieku i stanu, w ktérym powstajg prawie bezwiednie sa-
morodne, naiwne, ustne literatury, na pisang jest jeszcze
za miode.

Przyszedt wiek X1V, z nim poczatek konca wiekéw $re-
dnich. A jak poczynat sie nasz now'y Swiat polityczny i spo-
feczny, tak rozwijaé sie zaczat z zaroddéw i nasz Swiat umy-
stowy, naukowy, filozoficzny i literacki. Jak krol w rodzaju
Filipa Pieknego byt poprzednikiem i zwdastunem takich jak
Ludwik XI i jemu podobni zatozyciele pdzniejszego monar-
chizinu, tak Petrarka znowu byt poprzednikiem i zwiastu-
nem })0zniejszego humanizmu. Ten Swiat, ktéry w drugiej
potori¥ie XV dojrzat i objawit sie zupetnie, poczat sie w po-
czatkach XIV-go.

| u nas takze rdzni sie on bardzo od poprzedniego
i rozpoczyna epoke nowg, politycznego wstepnego dziatania,
dazenia do zjednoczenia terytoryum, do wskrzeszenia pan-
stwa. Przywalona przeciwno$ciami, sparalizowana podziatem,
zyta przeciez pamie¢ dawnego Piastow-skiego panstwa, prag-
nienie jego restauracyi, poczucie tej restauracyi jako swmgo
prawm. Nikt nie byt dos¢ silnym, zeby do tego celu dojsé,
a nawet do niego $miato dazy¢; ale w kazdem prawie po-
koleniu Piastow znajduje sie taki, kto te tradycye- i te daz-
no$¢ reprezentuje,' komu spac¢ nie daje utracona korona nad-
dziadow. Kiedy TJo Tatarach ten kraj odetchnat nieco, kiedy
schodzity z pola Jadzwfingi, Pomorzany i Prusaki, kiedy Rus$
byta ostabla i w rozkladzie, a Litwa w podziatach takze
i zajeta swmimwielkim wrogiem Krzyzakiem, kiedy cesar-
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«two ostablo takze od Siniercd Eiidolfa, zatiTidnione wewnetrz-
iiemi niemieckiemi i wioskierai sprawami, nie mogdo czujnie
$ledzi¢ teg'o, co sie dzialo na jego wschodnich granicach,
wtedy przyszta pora, ze wspomnienia i marzenia Piastowi-
czéw, mogty sie sta¢ praktyczuem dazeniem i dziataniem.
Poznanski Przemystaw juz przez chwile ma korone na gto-
wie: zaraz po nim zdaje sie, ze stabe i mate panstwo
0 wiasnych silach osta¢ sie nie zdota, ze moze tak bedzie
istnie¢ przy Czecliacli pod ich ostong jak w swoim czasie
Litwa przy Polsce: az wreszcie znajduje sie cztowiek zdolny
uchwyci¢, wyobrazi¢ i wykona¢ dziedziczng mys$l zjednocze-
nia i krolestwa, i zaczyna sie to, co Szajnoctia pieknie na-
zwat Odrodzeniem Polski za tokietka.

Mate to bylo Krélestwo, narazone ze wszech stron na
niebezpieczenstwa, i niepewne jutra, ale bylo: Ksiestw roz-
nych zostato wiele, ale posrdd nich i nad niemi staneta na
nowm Polska. Chodzito o to, by jg utrzymac i zabezpieczy€.
A zatem zgoda od wschodniej granicy, zgoda z Litwa;
a wojna na zab6j i przez cate zycie z zachodnim nieprzyja-
cielem, z Krzyzakiem, ktory Pomorze osiadt, Kujawy trzyma,
Mazowsze tmntiije, Wietkopolske najezdza i tupi. Ta wojna
to wielkie dzieto kréla, szlachty, duchowienstwa, obudzonej
samowiedzy i mysli polskiej, dzieto okupione iiiejednem fol-
gowuaniem wewnetrznem, a nie dokonane, nic uwienczone
zwycieztwem stanonYCzem. Korzys$¢ polityczna odniesiona przez
Lokietka byta ogromna, ale byla niepewna zawsze i potrze-
bujgca ustalenia.

Przyszedt Kazimierz, i jak niegdy$ protoplasta rodu
Mieczystaw, powiedzial sobie, ze trzeba podlez¢ gdzie prze-
skoczy¢ nie mozna. Zrzekt sie pretensyi do Szlgzka, zrzekd
sie walki z Zakonem, ustgpit mu wydartych ziem, na wojne
1 zwycieztwo nie czut sie dos¢ silnym. Na to trzeba bylo
wiekszego rozleglejszego panstwa, szerszej podstawy; i dla
tego, by jg zyska¢, by sie na niej rozeprze¢ na Eiisi, pod-
daje sie niekorzystnemu pokojowi z Zakonem, a o Wegry
Polske opiera, krélowi wegierskiemu ja przekazuje, na to,
by kiedy$ w przysztosci to ,wielkie panstwo moglo wzigé
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odwet na Niemcach. A pamietajmy, ze jakiekolwiek byty
rzady Ludwika, wiodly one do rzadow Jadwigi, do poita-
czenia z Litwg, do Grunwaldu®. (Szujski: Charakterystyka
Kazimierza).

Byfa wiec Polska nie materyatnie tylko potgczona, ale
organicznie ztozona, wystepujaca z wszelkg S$wiadomoscig
swoich celdéw i swoich $rodkéw, ze znacznym tych $rodkow
zasobem; wystepoivala po raz pierwszy od Chrobrego z tak
Swiadomg siebie i w zewnetrzne stosunki siegajaca polityka.
Byta panstwem, i przez przytaczenie Rusi panstwem duzem;
byta spoteczenstwem, i weszla przez Kazimierza energicznie
i czynnie w kolo i w kolej europejskiej cywilizacyi. Zato-
zony w Krakowie (acz nietrwaly), zawiazek pézniejszego uni-
wersytetu, jest jednym ale znaczacym szczegdlem w tej
pracy.

Ten postep polityczny i cywilizacyjny wydaje sie, a po-
niekad jest, pow”strzymany za Ludwika. Zalezno$¢ od obcego
kréla, sposoby ktérymi on wiadze swojg w Polsce utrzymuje,,
warunki za ktore otrzymuje przyznane nastepstwo jednej
z corek, odsrodkowe dazenia roznych czesci Polski, o$mie-
lone obcymi rzadami nadzieje i widoki roznych Piastowi-
czOw, a wreszcie i najbardziej sprawa sporna miedzy Polska
a Wegrami o posiadanie Rusi, sprawa dla Polski zywotna,
wszystko to zle strony i zle skutki tego wegierskiego pola-
czenia i panowania. Ale ztych skutkéw byto mniej niz by¢
mogto, i stusznie bardzo ratuje Szujski polityczng reputacye
Polakéw otaczajacych Ludwika, kiedy moéwi, ze ,trzymali
sie oni Ludwika, dogadzali mu, podzielali opinie Kazimie-
rza W-go, ze Polska pod egida poteznych Wegier jest bez-
pieczniejszg*, obiecywali sobie, ze otrzymawszy niegdys$
corke krolewska, meza jej sami wybiorg. Ale wddzieli zte
Ludwika, widzieli oderwanie Rusi, zamykali droge We-
grom, chcieli, zeby Polak tylko mogt by¢ urzednikiem kro-
lewskim“. Czyli, pod obcym krolem a moze wbrew jemu,
bronili catosci' panstwa i broniti })olskosci rzadu.

Rozum polityczny spoteczeristwa polskiego, ktory za
Kazimierza wystepowa¢ nie miat potrzeby ani sposobnosci.
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ktory sie dopiero uczyt i ksztatcit —teraz zaczyna objawiac
sie i dziata¢ samoistnie, a jak sie rozwijat, jak rost i jak
dziatat, to sie pokazato po $mierci Ludwika.

Matzenstwo Jadwdgi byto takim potitycznym pomystem,
tryumfem i arcydzietem, jakiemu réwnego Htiistorya polska
nie ma do pokazania. Ta watka na dwie strony, ta obrona
cywilizacyi zachodniej przed wschodem i zabezpieczenie sie-
bie samycti przed zachodem, ktdra byta przeznaczeniem i za-
daniem polityki polskiej od Mieczystawa az do Kazimierza,
ta wzieta obrét taki, o jakim +tokietek ani Kazimierz nie
marzyt ChrzeSciaustwaj i cywilizaeya posuwat}” sie na daleki
wsctidd, od ktérego na teraz niczego obawiaC sie nie mogty,
skoro przyjeta je Litwa; En$ opiera¢ im sie nie mogta, a nie
bylo jeszcze ani Turkéw ani Rosyi. Krzyzakom odrazu od-
jeto sie racye bytu, a ich drapieznej nawato na wschod,
pozor. Z malego panstwa tokietkowego, z wiekszego fecz
jeszcze nie utrwalonego Kazimierzowego, tworzylo sie pan-
stwo, jakiemu réwnego nie tylo na potnocy i wschodzie,
panstwo, ktérego staba strong i nieszczeSciem byto chyba to,
ze 'wewnetrzna sita, ze zasoby ludnosci i skarbu nic zupel-
nie wystarczaly ogromnej przestrzeni. Ale ta staba strona
nie odrazu widzie¢ sic data, odrazu za$ widocznein bylo, ze
zmienit sie stosunek sit w Kuropie; ze to panstwo polskie,
dotgd w obronnem tylko stanowisku trzymajace sie ostroz-
nej i skromnej polityki, zaczyna znaczy¢ i wazy¢ w tosacli
panstw osciennycti: ze ta Polska, ktdra omal ze nie stata
sie przyczepka do czeskiej a pdzniej do wegierskiej korony,
terez goéruje nad Czcctiami i Wegrami, im daje podpore,
daje (a czasem odmawia) kroléw, i na tern polu przez wiek
caty pro\vadzi i wytrzymuje wspdtzawodnickyo z rosnagcym
takze domem austryackim. Czy bylo jej wing czy tez ko-
niecznoscig, ze z tego pola zeszia, ze tej wielkiej arnbicyi
zrzekla sie w wieku XVI? Zawsze to pewna, ze w XV ona
jest i chce by¢ mocarstwem w calem tego stowa znaczeniu,
a Czechy, ktore sie-proszg o unie z Polskg, Wegry, ktore
polskiego krola powotujg na swodj tron, jak niedawno jesz-
cze Polska wegierskiego, a ten krdl polski, ktéry trony sa-
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siednie synami swoimi osadza, to horyzont polityczny tak
szeroki i wspanialy, jak sie drugi raz przed nami nie roz-
toczy. Otworzyt go $lub Jadwigi, a rozszerzyt Grunwald.
I to jest pod wzgledem politycznym zenit, punkt kulmina-
cyjny, na ktérym Swietny i stawiouy wiek XVI juz nie stoi.
Politycznemu w'zrostowi za$ odpowdada i towarzyszy cywili-
zacyjny postep; jeden i drugi wyprzedza rozwYj a nawmt
poczatek polskiego piSmiennictwa, do ktérego jeszcze daleko.

Daleko; ale jego poped, jego spiritus movens® poczyna
sie teraz, a z horyzontem politycznym rozszerza sie takze
horyzont mysli i wiedzy. Literatury nie ma, ale skromna
i rychto zaniedbana Kazimierzowska szkota, zamienia sie
w te Universitas, ktora nas do literatury usposobi, wyksztatci
i przygotuje.

Ze speteczenstwo zdolne hjlo cel uniwersytetu spetnic,
i ze on mial w sobie warunki zycia, dowodzi to, ze w prze-
chowanych nazwoskach profesoréw, najwiecej znajduje sie
nazwdsk polskich. Sprownadzano stawmych cudzoziemcéw "Wpo-
czatkach, jak ich sprowadzano jeszcze w XVI wieku, dla
ozdoby, dla chwaty, dla wielkiej w tym tub owym przed-
miocie nauki: ale znajdowano na miejscu ludzi do obsadze-
nia licznych i rozmaitych katedr, znajdowano matematykdw
i lekarzy, filologéw i kanonistéw, kommentatorow Cicerona
lub Virgiliusza, i nadewszystko kommentatorow swi Toma-
sza i Arystotelesa.

Ale jacy byli ci nauczyciele Polacy? Z ich owocow” ich
poznacie. Ci matematycy naprzykiad, ktérzy wyksztatcili
Kopernika i rozwineli jego zdolno$¢ genialng, musieli sami
mie¢ zdoIno$¢, rozum i nauke. Swdadectwm pisane cudzo-
ziemcow i ich staty a wielki naphwv do Krakowa dowodzg
przecie takze, ze nauka, jak jg w owym wdeku w Europie
pojmowano, musiata tutaj by¢ udzielang dobrze. Obecnosé
mistrzdw krakowskich przy soborach i traktatach byta moze
tylko hotdem oddanym nauce i Akademii, a nie ich osobistej
zdolnosci? Ale gdyby tak byto, to ci obecni na soborach
doktorowie, mimo obecnosci, nie byliby na nich grali roli
znaczacej, nie byliby zabierali glosu stanowczego sy spra-
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wach, obchodzacych Swiat caty, jak sprawa an Paj)a supra
concilium an concilium supra Papam, nie byliby wygrywali
przed niechetnym i uprzedzonym trybunatem papiezy i ccsa-
rzéw spraw tak trudnych, jak sprawa Potski przeciw Krzy-
zakom.

W tej ich obecnosci na soborach, w tych ciezko pisa-
nych traktatach czy o kwestyach teologicznych, poddéwczas
wstrzasajacych Swiatem, czy o kAvestyach wiecej Swieckiegj
i polityczne] natury, jest znowu dowdd, ze ta nauka dwcze-
sna, ktorg wyobrazamy sobie oderwang od Swiata, ze ona
wiasnie przeciwnie chciata i umiata naleze¢, miesza¢ sie do
calego historycznego zycia, by¢é mu potrzebna.

Organizacya uniwersytetu w gtdwnych zarysach byta
od JagieMy ta sama co dzi$, ta najlepsza podobno, naturalna
i racyonalna, oparta na czterech gtéwnych kierunkach i za-
kresach nauki i wiedzy, a na czterech tym grupom nauk
odpowiadajacych wydziatach. W nauce samej, /m metodzie,
i w urzadzeniach zmienito, sie od tego czasu bardzo wiele;
ale w podstawach organizacyi i w zwyczajacli dzisiejszych,
przechowato sie tyle jeszcze Owczesnego, tradycyjnego, ze
w niejednym ich przepisie tub zwyczaju poznaje sie ten sam,
ktérego my sie trzymamy.

A skutki tego uniwersytetu? Czyz trzeba je ttomaczy¢?
On dopiero stat sie nveziem zywym pomiedzy Polskg a euro-
pejska osSwiatg i naukg. Przed nim byt zwigzek przypad-
kowy i powmlny przez jednostki; teraz przez niego zapro-
wadzit i ustatit sie zwigzek nieustanny miedzy naukg jaka
byla na zachodzie i potudniu, a coraz nowmmmi nastepujgcemi
po sobie warstwami ludnosci polskiej. Nie mdwiac o szko-
tach nizszych, od uniw”ersytetu zaleznych, ktére sie po kraju
mnozy¢ zaczely, ate sama tytko rozchodzaca sie po kraju
liczba tudzi chioby nie uczonych, ale juz wyksztatconych,
musiata zmieni¢ fizyognomie i podnies¢ umystowy poziom
spoteczenstwa. A jak uniwersytet Sciggat do siebie uczniow
Wegréw albo Niemcdw, nauczycieli badz powmitanych badz
szukajacych miejsca i powodzenia z nad Dunaju i Eenu,
z nad Tybru a naw'et czasem i Tagu, tak na odwr6t Polak
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jej szuka¢ tam, gdzie spodziewal sie znatez¢ jasniejsze jesz-
cze i sitniejsze jej ogniska, do Wioch, do Paryza, i wracat
z gtowa otwartg na inne polityczne, naukowe i nawet towa-
rzyskie stosunki, wypoterowauy tem przetarciem sie w $wie-
cie, rozmitowany w tej wyzszej cywilizacyi, ktorej zakosz-
towat, i pragnac}' jej coraz wiecej, potrzebujacy jej av zyciu.
Zaczat sie teraz na wielkg skale ten zwigzek, to wyctiowa-
nie Polski w zachodniej cywilizacyi, ktéra dzieki Bogu ufor-
mowata jej charakter, jej dzieje, i wybita na niej swoje
pietno tak silnie, ze go nic zatrze¢ nie zdola. Pozpoczat
kiedy$ to wychowanie #*olski dla cywilizacyi Kosciét, i on
potozyt fundament pod cywilizacyjne dziatanie innych pier-
wiastkow. Na tym fundamencie osadzita sie pdzniej cywili-
zacya polityczna, panstwo, prawo, i $wiadomo$¢ swoich sto-
sunkéw, potrzeb i celow. Cywilizacya naukowa przyszta do-
piero po tamtych: a za nig dopiero, jako jej skutek, zja-
wita sio, o wiele jeszcze po6zniej pisSmiennicza. Ta za$ trze-
cia warstwa, to uzupetnienie cywilizacyi nastgpito ])izez
uniwersytet krakowski. Jak dla panstwa polskiego pod
wzgledem politycznym, tak dla niego pod naukowym i cy-
wilizacyjnym byl wiek XV najszczesliwszg, najpiekniejsza
epoka. Przy uroczystem otwarciu uniwersytetu 25 liJ)ca 1400,
kanclerz jego i biskup krakowski Piotr Wysz, dziekowat
i winszowat krélowi, a mowe swojg (w zakoriczeniu pierw-
szej tekcyi prawa kanonicznego) zamykat wrézba, ze ,,Aka-
demia ta poty sta¢ bedzie, ])oki sie berto krolewskie nie
ztamie“. Berlo si¢ zlamalo, a ona przeciez stoi i stuzbe te
samg petni, tem wazniejsza, tem potrzebniejszg Avlasnie, ze
tamtego berta nie ma, a pod jej wtedy nadanemi bertami,
ksztatci¢ sie majg pokolenia, zdolne by¢ spoleczefstw”em
i narodem: wyrabia¢ sie moga, oby w podobnie jedrnym
i zdrowym jak wdedy cywilizacyjnym i politycznym duchu.

Stawa uniwersytetu w wieku XV zasadzala sie gtow-
nie na kanonistach; p6zniej dopiero na naukach matema-
tycznych. Ale jego charakter byl przewmznie teologiczny;
on sam pojmowat sio jako do tych nauk gtéwnie powmiany.
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dla nich stworzony; wydziat tym naukom poswiecony miat
pierwszefstwo i poniekad wyzsze stanowisko nad innymi.
Nie byta przeciez obcg cze$¢ i uprawa literatury sta-
rozytnej, a $lady po6Zniejszego uwielbienia starozytnosci, za-
rody tej zmiany, ktérg z czasem w naukach i w filozofii
wywota humanizm, daje sie widzie¢ do$¢ wczesnie. Musiat
ten zapat dla autoréw rzymskich i na nich opartego wy-
ksztatcenia, nie tylko miedzy uczonymi sie objawiac, ale gle-
boko do ogdtu przenika¢, skoro juz w kilka lat po zatoze-
niu uniwersytetu (1406) cztowiek prywatny (Nowko profesor
Akad. i proboszcz $w. Wojciecha) funduje katedre Retoryki,
przeznaczong gtownie do wyktadania Cicerona i Quintilhana;
inna katedra poswiecona byta facinskiej gramatyce: w po-
towie wieku juz na dobre i stale, ale prawdojiodobnie duzo
wczesniej, ttdmaczy sie i objasnia Virgiliusz, Horacy, Ovidi-
usz, Terenciusz i Plautus. Starozytno$¢ zajmuje coraz wiek-
sze miejsce pomiedzy naukami, coraz lepiej jest znang, coraz
bardziej podziwiana, a to znak, ze czas niedaleki, kiedy ona
wywrze swdj wplyw stanowczy na nauke,, na europejskie
literatury, na filozofig, i wreszcie ale nie najmniej na same
polityczne stosunki, na pojecie panstwa i spoleczeiishva.
Ten w Europie rozwijajagcy a u nas poczynajacy sie
kierunek, ma swego ciekawego reprezentanta, ktérego mo-
znaby nazwaé pierwszym w Polsce humanistg, a w kazdym
razie poprzednikiem humanistow, ffrzegérz z Sanoka, nie-
przyjaciel filozofii scholastycznej, tak tein swojem niezalez-
nem stanowiskiem zadziwit naszych uczonych z korica XVIII
i poczatkéw naszego wieku, tak sie im wydat wyzszym nad
swoj wiek i Smiatym, ze w wielkim zapale uznali w iiim
lirawie drugiego a raczej pierwszego Bakona. Przesada jest
oczywista i nie potrzebuje zbijania: niemozna stawia¢ obok
siebie dwdch ludzi, z ktorych jeden dal poczatek nowej
metodzie i wszystkim pozniejszym systemom filozoficznym,
a drugi dostrzegat tytko trafnie stron stabych filozofii sobie
wspotczesnej, i wytykat je rozumnie albo dowcipnenii stowy
wysmiewat. Bakonem Grzegérz nie byt, ale byt do po6zniej-
szego, miodszego od siebie liumanisty wioskiego i niemiec-
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kieg'o juz wcale podobny, zapatem i ciekawoscig do nauk,
namietnem zamitowaniem starozytnych, opozycyg przeciw
dotychczasowej nance, niezawisto$cia w myslenia i swobodg
w mowieniu, ktéra nie byla (ii nieg'o jeszcze) niedowiar-
stwem ani nawet lekcewazeniem, ale nie byla juz bez pew-
nego sceptycyzmu. Podobny wreszcie do nich gustem nie
tylko do czytania ale i do pisania facinskich poezyj, po-
dobny satyryczna zytka i ostrym jezykiem, podobny wresz-
cie ostroznoscig, bacznoscig o siebie, dbatoscig o swojg wy-
gode i karyere.

Ciekawy i chciwy nauki musiat by¢ chiopiec, ktory
w dwunastu latach uciekt od ojca do Krakowa i zaczat sic
uczy¢. Nie miat o czem: konieczno$¢ szukania chleba pe-
dzita go z miejsca ua miejsce, z miasta do miasta, az da-
leko do Niemiec. Zarabiat na Zzycie jako nauczyciel (czesto
w-edrowny, jakich petno bylo zagranicg w tym i jeszcze w na-
stepnym wieku), uczyt gdzie sie dato, a przytem uczyt sie,
i przesigkal podziwieniem dla starozytnosci, dla wyzszej
oglady i cywilizacyi, i dla tego krytycznego zmystu, ktory
zagranicg budzi¢ sie zaczynat. Wrdcit do Krakowa (moze
znowu w gonitwie za lepszym losem) i doczekat sie lepszego
losu. Jego nauka, znajomo$¢ autoréw starozytnych, prawdo-
podobnie tacinskie nvierszyki, a nadcwszystko $miata, zape-
wne stuszna krytyka sposolni wykladania i objasniania auto-
row facinskich, zwrocity na niego uwago. Zostat Bakalarzem
Artium, uczyt w Akademii, poszedt (jak sie dzi§ mdwi) na
guwernerke do bogatych paniczow a ztamtad wyzej, bo na
magistra. Artium i na nauczyciela samych krolenYiczéw. A ztego
zostat towarzyszem, doradcg podobno w sprawach politycz-
nych i spowiednikiem krdla Warneficzyka. Nie opuscit go
do ostatka, podobno spieszyt na ratunek kiedy go ujrzat
w niebezpieczenstwie: ale sie cofnagt, jak moéwi jego biograt
panegirysta Kallimach. Przypusémy, ze tylko dosta¢ sie do
niego i ocali¢ go nie mogt.

Ale po Smierci krdla, czemu on do Polski nie wraca,
on $wiadek naoczny, kiedy tam nie wiedzg, watpig, kiedy
ta niepewnos$¢ przykra a nawet szkodliwa? Czemu on, do-
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radca zmartego kréla; a Kazimierza takze nauczyciel, nie
spieszy do Polski, kiedy tam zamieszanie i wahanie? Cze-
mu swoim rozumem nie prébuje na nie zaradzi¢? Czému nie
stara sie wptyng¢ na Kazimierza i dopomédz do ukonczenia
Bezkrdlewia? Siedzi kilka lat na Wegrzech. Dobrze mu tam,
wygodnie? Czy nie byt czasem wygodnym, o siebie dbatym
a na reszte obojetnym egoista, jak ogromna wiekszos¢ uczo-
nych Grekéw i Wiochéw humanistéw w drugiej potowie XV
wieku ?

Wraca po kilku latach: miany za zmartego, przyjety
jest z wielka radoscig, i posuniety na arcybiskupstwo Iwow-
skie. Kardynat Zbigniew konsekruje go niechetnie; moze nie
podoba mu sie to usposobienie Swieckie i literackie, moze
instynktem przeczuwa w Grzegorzu ten zmyst krytyczny nie-
bawem tak niebezpieezny dla hierarchii, ktorej byt filarem
i obrofica Czy Grzegorz nie jest prawowiernym, czy lekce-
wazy religie i Kosciol? Bynajmniej; zdaje sie, ze byt i wie-
rzacy i pobozny, cho¢ w obyczajach nie zbyt podobno przy-
ktadny. A jednak z tych roéznych maxym lub dowcipdw,
ktore przechowat Kallimach, wieje juz jaki$ duch sceptyczny:
naprzyktad oburza sie Grzeg6rz, kiedy kto méwi, ze Bog
zsyta cierpienia na ludzi dobrych, zeby wyprobowaé i ustali¢
ich cnote. To wytldmaczenie (w chrzeScianstwie po wszystkie
wieki znane i przyjete poAvszechnie) jego razi, wydaje mu
sie niedorzecznem, nie godzi sie z jego pojeciem dobroci
i sprawiedliwosci Boga. Arcybiskup trzyma przy sobie i ob-
sypuje laskami wywotanego z Kzymu Kallimactia; nie prze-
strzega wiec zbyt skrupulatnie solidarno$ci z gtowg Kosciota,
a nie moze sobie odmoéwié przyjemnosci rozmawiania i czy-
tywania z uczonym, ktéry zna doskonale pisarzy rzymskich
i greckich. Do polityki sie nie miesza, nie lubi jej, nudzi sie
nig, unika kiopotu i odpowiedzialnosci; ale kiedy sposob-
no$¢ objawienia swego zdania sie nadarzy, to pokaze sie,
ze on jest stronnikiem przewagi wiladzy krolewskiej, i to
w tej chwili, kiedy wiadza koscielna, zagrozona przez Ka-
zimierza w swojem 8lanon\i8ku, broni sie z rozpacztiwem
wysileniem. Kiedy czyta historye, to takze z obudzonym zmy-

St. Tar/wmslci. ..Liffnitura™. T. I- 2
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stem krytycznym, i $mieje sic z podan Kadtubka a sam usi-
tuje dociec rzeczywistszych, podolmiejszych do prawdy i do
historyi poczatkow polskiego narodu (cho¢ ich nie znajduje).
Wiersze taciniskie pisze Zte, ale je pisa¢ lubi i szuka z nici]
chluby. Wszystko to rysy wiasciwe nowoczesnemu juz czio-
wiekowi; juz w nim jest ten duch pytania, ten kierunek
lekcewazenia, sceptycyzmu, za ktérym przyjdzie z czasem
duch przeczenia. Ducha sceptycyzmu ])rzed nim chyba sie
w Polsce nie widziato.

Zblizeni do siebie stanowiskiem Arcybiskup lwowski
i Biskup krakowski, stojg jak reprezentanci dwaoch réznych
Swiatdw. Grzegorz jako cziowiek, jako uczony i jako du-
chowny, nalezy do nowego poczynajacego sie: kardynat Zbi-
gniew pojeciem zycia, nalezy do konczacego sie $wiata. Ale
pojeciem i zamitowaniem nauki, wyprzedza ten $wiat i jest
najczynniejszym, gtdwnym krzewicielem o$wiaty w swoim
czasie. Przez potaczenie tych dwdéch kierunkéw stoi na prze-
fomie dwoch epok cywilizacyi, na przejsciu z jednej do dru-
giej. Ostatni, najdzielniejszy ze wszystkich, reprezentant tej
arystokracyi rzadzacej, ktora od $mierci Ludwika do $mierci
Warnenczyka trzymata ster panstwa w swem reku, Olesnicki
ma calg jej zdrowa tradycye polityczna, a zarazem calg jej
zazdrosng namietno$¢ wiadzy. Miat jg we krwi, w tempera-
mencie, wyniést jg z tej szkoty politycznej, a podniost do
wyzszej potegi przez to, ze zajmowat i duchowne stanowisko.
Z przywigzania i z przekonania reprezentant intereséw Ko-
Sciota, obrorica jego zwierzchniej wiadzy nad $wieckim po-
rzadkiem rzeczy, Zbigniew, ktory jako $wiecki nie bytby
uste])Owat i ])oddawat sie, jako Biskup tein mniej cliciat
i mogt ustepowac, ze istotnie w interesie Kosciota dziatajac,
identyfikowat swojg polityke z bezpieczefistwem i nietykal-
noscig zasady, tradycyjnego Sredniowiecznego stanowiska Ko-
Sciota. Byt to obowigzek, wzglad sumienia; ale ten wzglad
przypadat doskonale do natury i do sktonnosci Zbigniewa,
mieszat sie z nig, a polaczenie tych dwdch pierwiastkow
wydato dopiero te konsekweneye i te mitos¢ nviadzy, ktdrg
posiadat w stopniu niezmiernie u nas rzadkim. Polityk wielki.
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doskonaty znawca interesow polskich, Olesnicki pracuje cate
zycie nad tein, zeby zwierzchno$¢ wiadzy duchownej nad
Swiecka utrzymac; ale zarazem przestrzega zazdrosnie jak
najwiekszej mozliwej niezaleznosci swojej i polskiego Ko-
Sciota wobec Kzymu. Popiera przez czas jaki$ zasade wyz-
szosci Soboru nad Papiezem, péZniej stwarza te ciekawg
neutralnos¢ w tej kwestyi, ktdrej sie Polska dlugo trzymata.
Katolickiego charakteru Polski i rzymskiego w niej wptywu
tak broni, ze do Unii z Czechami nie dopuszcza, bojac
sie zhussycenia Polski, i wiedzgc, ze to pociggnetoby za
sobg odrodzenie sie krzyzackiej potegi; o krucyacie prze-
ciw Turkom marzy jak Pius Il, i w wegierskim JI¥ar-
nenczyka tronie widzi do niej S$rodek i pewne nadzieje
zwycieztwa; przygotowaniem Unii Florenckiej pozyskuje
wschdd dla Kosciota (zdawato sig, ze stale), stowem, wielki
maz w Kosciele i wielki maz stanu: ale broniagc w Polsce
wiadzy koscielnej, broni i swojej.

A wiasnie wypadt na czasy, kiedy wiladza Swiecka
wyzwalata sie catej Europie, kiedy obiecywata sobie
wzigé gore nad kosScielng, kiedy na gruzach $redniowiecz-
nego ukiadu stosunkow, zaczeta sie podnosi¢ budowa nowo-
czesnej monarchii, nowoczesnego panstwa. Dazno$¢ ta miata
i w Polsce swego wyobraziciela, Kazimierza, i ztagd nieuni-
knione starcie. A-kiedy do tego starcia przyszto, odezwata
sie w kardynale $wiecka, oligarchiczna polska zytka i na-
tura, i on, przez cale zycie stréz i filar, na wadzy opar
tego porzadku, przeszedt w opozycye gwattowng, dat przy-
ktad podkopywania powagi krola, przyczynit sie do tej
przedwczesnej emancypacyi poddanych, i przedwczesnego
zbyt wielkiego ich wptywu, ktdére sprawily, ze Kazimierz,
nowoczesnej monarchii w Polsce ztozy¢ nie zdotal, ze ]aii-
stwo polskie nie zdotatlo nigdy zupetnie sie wyksztatci¢
i dojrze¢. Pomagat do tej emancypacyi i krol sam, w swo-
ich znowu widokach; ale kardynat, zamiast z nim razem
ubezpiecza¢ witadze, podkopywat jg on takze. PrzeSwiad-
czony o stusznosci i o politycznej zbawiennosci swojej zasady,

s
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Zbigniew sam moze o tein nie wiedzial, ale przez oligar-
cliiczng dume i passye wiadzy, szkodzit zasadzie tej wiadzy
od chwili, jak ona jemu wysuneta sie zreki. Eobit-to, co za
Zygmunta Ill robit Zamoyski, co pézniej bez jego dobrej
wiary, wielkiej mysli, i wielkiej zdolnosci, robito w Polsce
tylu, az do ostatka. Uczony bardzo i o nauke dbaty, poj-
muje jg przeciez tylko na teologicznej podstawie, i o teolo-
giczny charakter nniwersytetii dba najpilniej. A jednak, z za-
patem nie mniejszym, owszem glebszym, czynniejszym, sku-
teczniejszym niz Grzegdrz, mituje i krzewi odkrywajgcg sie
po wiekach starozytnos¢. On sprowadza rekopisma, on roz-
szerza znajomos$¢ i czes¢ autordw rzymskich, przez to za-
ktada fundament pézniejszej humanistycznej oswiaty i lite-
ratury. Listy jego, a gtéwnie do Eneasza Sylwiusza, dowo-
dza, jak byt na wskré$ przejety tem nowem tchnieniem
swojego czasu. Niemniej przeciez $redniowieczna jednolito$¢
i jednostajnos¢, wspolna koscielna podstawa wszystkich funk-
cyj i kierunkéw zycia, jeden picu, z ktérego sie te wszyst-
kie gatezie rozchodza, ale od ktérego oddali¢ i odtgczyé sie
nie moga, i ktdéry je wszystkie temi samemi zywotuemi so-
kami zasila; to jego ideat, to Swiat, jak on go pojmuje.
A tymczasem Swiat rzeczywisty odbywat wiasnie wielkie
przeobrazenie i zaczynat kwestyouowac wiele rzeczy, ktore
w przekonaniu ludzi dawnego autoramentu nie podlegaty py-
taniom, nie przypuszczaty dyskusyi. Kazda z tych gatezi
zaczeta sie czu¢ czem$ odrebiiem, kazda chciala by¢ sama
przez sie; kazda dazyta do tego, zeby sie od pnia oddzielic,
zapusci¢ swoje korzenie i wyrds¢ na nowe drzewo, dawnemu
nie koniecznie przeciwne, ale od niego niezalezne, rozne,
jemu wspobtrzedne i réwne. A kiedy calem swojein korytem
buchneta do Europy literatura i filozofia starozytna, Kkiedy
Kosciot, w najwazniejszej dla siebie chwili, popadt pod ko-
niec XV wieku w smutny stan upadku, nic dziw, ze dawny
Swiat wyszedt ze stawdw, a co sie wtedy zwichneto, to sie
dotad nastawié nie dato.

Ten $wiat nowy, ktdrego jednym z charakterystycz-
nych zwiastunow byt Grzeg6rz z Sanoka, objawit sie w Pol-
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see naprzod nie na religijnym lub naukowym, ale na poli-
tycznym gruncie, pod formag dazen Kazimierza Jagiellon-
czyka do rozszerzenia i ustalenia monarcliicznej wadzy (dazen
odpowiadajacych dobrze, cho¢ bez takiego skutku, wspdtcze-
snemu powstawaniu absolutnych monarchij na zachodzie),
i pod formg jego walki z wiadzg duchowna.

u.

Zwrot w stanie poHaycznym i iiinyslowyui. Jego $lady w dzietach pi-
sanj”cli. Pawet z Brudzewa. Ostrordg. Diugosz. Jez}'k. Polska w koncu
XV Aviekii.

Na ten czas przejscia ze S$redniowiecznego do nowo-
czesnego Swiata, wypadajg pierwsze dzieta, ktore do pol-
skiej literatury Smiato juz liczy¢ mozemy. Nie sg one jeszcze
pisane po polsku (na takie jeszcze diugo trzeba czekac), ale
sq to juz dzieta: sg z polskiej mysli i Swiadomej siebie daz-
nosci powstate, dazno$¢ te i ceche polskag maja wyraznie,
a zwigzek ich z 6wczesnym stanem narodu jest najscislejszy,
tak, ze cho¢ w obcym jezyku, sg to juz polskiego ducha
ptody i polskiego piSmiennictwa poczatki. Nie mamy za$
na mysli tych teologicznych Ilub filozoficznych traktatow,
ktorym tres¢ sama nadaje zawsze pewien charakter liosmo-
polityczny, ani tego co w przedmiotacli Scisle naukowych
owczesni Polacy pisaé mogli, bo nie o historye nauki lub
nauk nam chodzi, tylko o historye literatury samej; takich
wiec dziet szukamy, takie mamy na mysli, ktére do jej za-
kresu Scisle naleza.

Pomijamy te wiersze facinskie, ktére zaczynajg sie zja-
wia¢, a im dalej, tern czesciej. Nawet kiedy pisane przez
Polakéw, nawet kiedy odnoszg sie do jakiego$ AYspoltczesnego
w Polsce zdarzenia albo cztowieka, nie sg one niczein iiinem
jak proba pidra, examinem z faciny i wierszowania, ktdry
zapewne i piszacemu i czytajacym musiat podobac sie bar-
dzo i imponowaé: ale wszystkie te wiersze byly spowodo-
wane tylko checig zrobienia czego$, co robili Whosi alfjo Niemcy,
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i nasladowaniem tego, co sie u nicli nvidzialo. Sg to zresztg
wiersze pisane przy okazji, z przypadku, przez ludzi zaje-
tych czena innem; tacy za$ poeci, chocby nieudolni, ktorzyby
facinskie wiersze uwazali za swoje gldwne zajecie a przy-
najmniej za swoja najwieksza chwale, poeci z professyi
a przynajmniej z silnie rozbudzonego dyletautyzrnu, zja-
wiajg sie dopiero ]J)od koniec XV wieku.

Przed nimi za$ wystepuja, a od nich nieréwnie wiecej
znaczg tacy, ktorzy pisza male traktaty o biezacych kwesty-
ach politycznych (dzi$ powiedzielibysmy broszury), idajg po-
czatek naszej literaturze politycznej — nad nimi, jezeli nie
przed nimi, jest Dlugosz. — Pierwuzem tego rodzaju pismem,
jakie wykazaé mozemy, jest Tractatus de potestate Papcie
et Imperatoris respectu InRdelinm® Pawta z Brudzewa, Pa-
wia, syna Wiodzimierza, jak sie sam podpisywat, Eektora
krakowskiej Akademii. Traktat ten pisany byt w roku 1415,
dla Soboru Konstancyeriskiego, pod ktérego rozsadzenie krol
Wiadystaw JagieHo poddat sprawe Polski z Krzyzakami.

Traktat ten, zlozony jest z dwoch czesci. Pierwsza,
moéwi o wiladzy Papieza, druga o wladzy cesarza nad nie-
wiernymi ; kazda obejmuje jedenascie pytarnn i odpowiedzi,
z ktoérych dopiero wynika pi-aktyezna, obu czesciom wspolna
konkluzja, ze Krzyzacy nie majg zadnego Jraw”a do Litwy,
bo podtug nauki Kosciota, Papiez nie ma prawa nadawac
komukolwiek ziemi niewiernych, ktorzy z chrzeScianami zyja
w pokoju, a tern mniej moze takie prawo mie cesarz, ktory
w wyprawach na niewiernych jest tylko narzedziem Papieza
i wykonawcg jego rozkazéw. Wszystkie zatem mniemane
nadania, jakiemi sie Krzyzacy zastaniajg, sg niewazne i za-
dne, a oni obowigzani sg zwroci¢ wszystko co nieprawnie
zabrali i trzymaja.

Traktat, pisain® syllogistycznym sposobem, jest bardzo
Scisty w rozumowaniu, bardzo silny w dowodzeniu. Maty,
ale poswiecony sprawie w owym czasie najwiekszej wagi,
jest ciekawym pomnikiem historycznym: przez sposob pisa-
nia, przez gruntowng nauke r przez rozumne przedstawienie
sprawy, jest ciekawym pomnikiem oOwczesnej os$wiaty poi-
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skiej i wcale zaszczytnym poczatkiem polskiej literatnry po-
litycznej.

Nie da sie to juz réwnie Smiato powiedzie¢ o nastep-
nem pisenjkii politycznej tresci. Henryka z Brzezia Tracta-
tus contra Cruciferos Regni Roloniae inrasores, pisany pod-
czas wojny trzynastoletniej (prawdopodobnie w roku 1456),
za cel glowny ma dowodzenie, Ze ducboAvni nie powinni by¢
pocigg-ani do optaty podatkéw na wojne, jak to Zjazd Grn-
dzigzki twt uchwalit. Nie odznaczajacy sie ani dobrym spo-
sobem pisania, ani szczeg6lng bystrosciag, traktat ten ]>rzez
to jest ciekaw}", ze tak wcze$nie powstaje jnZz na opieszatos¢
i iiiedbalstAvo w stuzbie wojenne;.

Te dwa dzietka poprzedzaja niejako trzecie, nierdwnie
od nieb Avazniejsze, od ktorego zwykle datujemy poczatek
naszej literamry politycznej, Jana Ostrorogu kasztelana Mieg-
dzyrzeckiego a w koiicn Poznanskiego 1420t 1501), Mo-
nvmoitum pro Reipmblicae ordlnatione 7).

Ostrorég uwazany jest za ojca naszej literatury poli-
tycznej, jego dzietko za ziarno niejako, w ktérem zamkniete
sg rozne jej pbdzniejsze pomysty i kierunki. Istotnie znajduje
sie Ay niem w zarodzie wiele uwag i zadan, ktére szerzej
rozwiniete, powtarza¢ sie beda przez caty ciag wieku XVI
i dtuzej. Jak zczasem Modrzewski, tak teraz Ostrorég zada
jednego poAvszeebnego prawa dla Avszystkich, a zniesienia
roznych praw i sadow (przedewszystkiem Magdeburskich).
Organizacya wojska jest ta sama, o jakiej $ciste wykonanie
dopominaé sie bedzie Orzechowski i inni. O uporzadkoAvanie

") Wegner, ]>obrzyii.ski, Caro, Pawiinski, Kembowski, zajmowali
sie szczegGtowo tern dzietem i jego autorem. Pomiedzy wieloma kwe-
styami sporuemi, byfa i ta, czy Afoiuunentum pisane byto przed Sej-
mem Piotrkowskim roku 1459, czy roku 1477. Za tg o.statnig datg
o$wiadcza sie Bobrzynski, z powodow, ktdre naszem zdaniem, sg prze-
konywujace. Najnowsza praca Dra Prochaski oznacza rok 1473, i invaza
Aloniimentiim nic za program istotnej napranyy, tylko za okoliczno-
Sciowe pismo, w duclin dynastycznej i centralizujgcej polityki kréla
Kazimierza. Jezeli i.stotnie tak jest, to niemniej urzadzenia jakich Ostro-
rog zada, bytyby dla Polski korzystne, a jego dzieto ma wartos¢ bar-
dzo niezwykia.
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skarbu wola on pierwszy, tak, jak wielu nastepnych. W po-
stepowaniu sgdowem zgda zmian, podobnych jak Gornicki.
W tern jeszcze do swoich nastepcow podobny, ze o teorye
sic nie troszczy, jest reformatorem empirycznym: i ze nie
domysla sie potrzeby silnej wiladzy rzadzacej, wykonawczej,
a przynajmniej takiej nie zada.

Politycznie niezaprzeczenie rozumny, na swoj czas na-
wet znakomity, Ostrorég" widzi i wskazuje trafnie nie jedno
zle w stanie Owczesnej Polski; naprawa jakiej zada, byfaby
dla niej niewatpliwie korzystng a moze zbawienna. Ale hi-
storycznie, jako $wiadectwo i pomnik swego czasu, jest nie-
zmiernie zajmujacy i wazny. Wida¢ w nim juz rozwiniety,
Swiadomy siebie patryotyzm, i dbatosé troskliwg, zazdrosna,
0 niezaleznos¢ korony polskiej i o jej godnosé. W odwiecz-
nym, a za jego czasOAv w Polsce zywym, sporze miedzy
wiadzg duchowng a Swiecka, on stoi zawziecie przy swoim
krélu. Przez to jest wiernym reprezentantem czasu i mysli
Kazimierza Jagiellonczyka i jego mtodych senatorow. Ale na
tern nie do$é: zalatuje juz od niego ta nieche¢ do Kosciota,
ktéra z czasem wybuchnie w Lutrze. Papiez jest dla niego
obcym Panem, ktéremu poddani kréla polskiego — Biskupi —
postuszenstwa przysiega¢ nie powinni. Chytre Wochy wy-
ciggajg pienigdze z calego Swiata, cho¢ Bdég zada od ludzi
serca nie pieniedzy. Appelacye do tizymu w sprawach du-
chownych sg zupeinie zbyteczne; Prymas i Biskupi polscy,
wystarczg na to, zeby kazda sprawe osadzic.

Przez to wszystko, przez wplyw francuskich legistow
z XIV wieku, na ktorych sie ksztatcit, przez daznos¢ pod-
dania wiadzy duchownej pod $Swiecka, jest Ostrordg i wier-
nem odbiciem Owczesnej Europy, i wiernym wyobrazicielem
nowych poje¢ w owczesnej Polsce. Przez dbato$¢ o zewnetrzne
réznice miedzy stanami, o Sciste odgraniczenie rang i tytu-
tow, jest znowu ciekawym okazem Owczesnej arystokracyi
polskiej, ktéra niedawno jeszcze rzadzaca, a juz w stano-
wisku swojem zachwiana, szuka sposobu na zabezpieczenie
swego znaczenia. Nosi tez na sobie do$¢ wyrazne Slady wpty-
woéw zagranicznych, zwiaszcza francuskich, i charaktery-
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stycznej skionnosci do zagTanicznycli wzordw i zwyczajow.
Jlytoby przesada mowié, ze w pojeciacli swoich wyprzedza
swdj wdek, a wt rzeczach politycznych jest mnystem gienial-
nym; ale jest w swoim czasie reformatorem znakomitym,
umystem niewatpliwie wyzszym, a dzietko jego pierwsze,
poswdecone naprawie Kzeczypospolitej, zawiera wdete istot-
nych wGarunkdw tej naprawy. Grdyby niektore jego pojecia
byly sie lepiej rozeszty i przyjely, a jego pomysty organiza-
cyjne byly -wprowmdzone w zycie, to w wieku XVI poprawa
Rzeczypospolitej bytaby i mniej potrzebng i fatwiejsza.

Te pisma polityczne byly pierwszemi, zrodzonemi juz
z czysto polskiej mysli, zatem pierwszemi, ktére juz $miato
zapisywa¢ mozna do polskiej literatury.

Historya Diugosza jest najznakomitszem dzietem pisa-
nem, jakie nam wiek XV zostawit: najznakomitszem dzie-
tem historycznem, na jakie sie przesztos¢ nasza zdobyia,
a zarazom co do czasu pierwszem znakomitem, jakiem sie
nasza literatura moze poctlilubi¢. Dziwne to a moze jedyne
zdarzenie; zazwyczaj rzeczy pisane z popedu uczucia lub
wyobrazni, wyprzedzajg o wiele te, ktére do powstania ])o-
trzebujg dojrzatej reflexyi i sgdu, poezya w'yprzedza proze
a zwlaszcza historye. U nas, z powodowg ktorych wyttoma-
czy¢ nie umiem, ])ierwszym wielkim pisarzem jakiego narod
wydat, jest historyk.

Czy Dthugosz, ktéry po sobie miat wielu takich co go
okradali (mniemajac, ze poprawiali) ale nie miat takich na-
stepcow, ktérzyby w jego Slady iS¢ a naw'et dobrze go na-
Sladowac byli zdolni, czy miat jakich poprzednikéw? Czy
wyjatkowy fenomenalny historyk wystrzelit niespodzianie bez
widocznej przyczyny, lub tez czy sie u nas juz przed nim
na lepsze pojecie i pisanie historyi zanosito?

Kronikarzy mielisnn® oddawna. Kazdy okres czasu moze
jakiego$ swojego wykazaé. Ale wszyscy oni tak nieskon-
czenie od Dlugosza nizsi, ze tylko materyalnie cbronologlcz-
nie jest on ich nastepca; moralnego zwigzku i pochodzenia
dopatrze¢ sie nie mozna. Jeden jest przed Dlugoszem kroni-
karz niezwykly, zajmujacy, w wiadomosci bardzo obfity, ro-
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ziimiiy i peten bystrego i wlasnego sadu, to Janko z Czarn
kowa. Tego moznaby uwazaC za praecnrsora i poprzednika
Dlugosza, h0 ten oznacza postep i wyzszy stopien w Kkro-
nikarstwie. Ale \\ieksza jest odlegtos¢ i roznica miedzy
nim a Diugoszem, anizeli miedzy nim a dawiiie;jszyrai Gat-
fami i Kadilubkami. Ale jezeli nawet Janka za historycz-
nego ojca i mistrza Diugosza, uwaza¢ nie mozna, to
znowu nie mozna zaprzeczy¢, ze musiaty przed Diugoszem
by¢ u nas lepsze i szersze pojecia o historyi i jej zadaniu,
i pragnienie historyi lepszej. Kie byly one oczywiscie po-
wszechne, owszem, predzej wyjgtkowe: ale ze byly, na to
sg Slady wyrazne. Juz ten zmyst krytyczny, z jakim Grze-
gorz z Sanoka wySmiewa podania starego Kadtul)ka i pro-
stowaé sie je stara, jest takim znakiem czasu; szkoda zaiste
uieodzatontana, ze owa historya Warnenczyka, ktérg on na-
pisat, zagineta. W uniwersytecie czytano i komentowano
Kadtubka, ale czy komentarze byly jezykowe tylko czy tez
i historyczne takze? W kazdym razie, ze Dlugosz nie byt
jedynym, Kkt6éry rozumiat i wiedziat czem tidstorya byé po-
winna, dowodzi list w'spéiczesnego mu Piotra z-Bnina, Bi-
skupa kujawskiego, ktéry Wiszniewski przytacza (Tom V,
str. 13, Id), a w ktorym tenze, krytykuje Kaditubka i zada
od niego pojecia rzeczy i przymiotéw, jakie wiasnie posiada
Dlugosz. Ten za$? Kie mata to chluba i pociecha widzie¢
cudzoziemcow przyznajagcych, ze cata Europa nie miala
w wieku XV takiego jak on historyka. Jest to tak piekne,
ze az sie wierzy¢ nie $mie; i kiedy Mickiewicz (w Kursach
Lit. Slow.) poréwnywa Diugosza z Comirdneuszem i przy-
znaje mu wyzszos¢, posadza sie Mickiewicza o poetyczng
przesade, albo o ziudzenie narodowej mitosci wiasnej ? Ale
kiedy zdanie to samo styszy sie od obcych, od historykow
z zawodu, i to bardzo powaznych, a do tego niemieckich,
zwykte nie skorych do przyziiawania w'yzszosci Polakom,
wtedy mozna juz nabra¢ $miatosci i wierzy¢, ze tak byé
musi. Poréwnanie to Diugosza z tdstorykami zagranicznymi,
jego do tych stésunek i rodzaj jego nad tamtymi wyzszosci,
podaje w gtéwnych zarysach Szujski (Opowiadania i Koz-
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trzgsania — Stanowisko Dlugosza — str. 350, 351, 355, 356)
Z charakterystyki tej wynika, ze jako pamietnikarze i opo-
wiadacze, historycy wspotczesni (i dawniejsi) zwiaszcza fran-
cnzcy, majg wiecej od niego tatentii i wdzieku: ale ze jako
historyk Diugosz jest glebszym od wszystkich, a najwieksi
tylko Commineiis i Guicciardini majg bliska i podobng wartosé.

Ze w tem przeobrazeniu, jakie sie odbywalo w wieku
XV, Diugosz nalezy wiecej do dawnego anizeti do nowego
Swiata, to az nadto wiadome. Jego pojecie historyi i obo-
wigzkow historyka, jest wyzsze niz u wszystkich Srednio-
wiecznych kronikarzy w Europie: ale pojecie zycia, czio-
wieka, Swiata, jest cate przejete i wyksztalcone tym Srednio-
wiecznym ideatem religijnej jednosci, postuszenstwa dla Ko-
Sciota, zaleznosci cztowieka od Boga i jego przed Bogiem
odpowiedzialnosci, wyzszosci wzgledéw moralnych nad prak-
tyczne i utylitarne, jakich sie u historykéw miodszych, u Mac-
chiawela, nie znajdzie. Czlowiek ze szkoly Zbigniewa Ole-
$nickiego, przez niego wyksztatcony i ustalony w swoich
wyobrazeniach i przekonaniach, nie mogt by¢ innym i my-
$le¢ inaczej. Ze jest-takim, to na historykéw pdzniejszych
wkiada obowigzek, zeby to jego stanowisko mieli zawsze na
uwadze, zeby nie byli jednostronnymi gdzie on jednostron-
nym jest, zeby ])odania jego uzupeiniali, gdzie tego potrzeba;
jemu wartosci to nie ujmuje, a powmgi dodaje.

Ale tego ducha sie trzymajac, nie byt Diugosz ani $le-
pym ani obojetnym na stan i postep nauki, i historyi W szcze-
g6lnosci: a znajomos¢ i zamitowmuie starozytnosci miat tak
jak miodsi od niego humanisci. Jezeli lepiej i giebiej od nich
rozumiat potrzebo zbierania i badania zrddet, jezeli je usil-
niej i sumienniej poznawat, cho¢ z nich nie zawsze trafne
koukluzye w"yciagat, i cho¢ zdrugiej strony podziatem, ukia-
dem swego dzieta przypominat kronikarzy S$redniowiecznych,
to na rzymskich nie mniej sie ksztalcit, i chciat pisa¢ jak
oni, Liwiusza sobie za wzdr obierajac, w czent niewatpliwie
nie obeszio sie bez wplywni Olesnickiego, zapalonego wiell)i-
eiela starego historyka. Zmiana jaka sie odbywata poddw'-
czas w historyografii europejskiej, a we Wloszech poczeta
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W XL jeszcze i XIV wieku, udzielita sie Francuzom i Niem-
com w XVj dotkneta i jeg0 takze.

Eozum ze jest wielki i powaga eliarakteru, zbytecznie
moéwic. Ale co z dzieta wychodzi jasno jak storice i impo-
nuje, to instynkt poczucia politycznego interesu Polski, i wielka
interesu tego znajomo$¢. Namietnosci, narodowej nienawisci
lub osobistego uprzedzenia, pomimo wyraznej niecheci do
niektorych oséb lub dazerr nie znaé, owszem spran”dedliwos¢
jest wszelka i wielka; jedynem uczuciem, ktore Dlugosza
opanowato, ktdre jest silniejsze od niego, jest przywigzanie
i uwielbienie dla kardynata Zbigniewa. To widocznie byto
miejsce Swiete i nietykalne jego serca: tego jednego podzi-
wia, kocha, a nie sadzi. O innych, czy ich kocha czy nie,
czy z nimi zasadami i przekonaniami potaczony lub rozdzie-
lony, ma zawsze sad powazny, raczej .surowy, i mowi o nich
to co ma za prawde otwarcie, bez ogrodki, sine acceptione
personanim, chocby to byt sam krél (a raczej, bo to
U niego jeszcze nie bytoby dowodem) choéby to byt sam
Papiez. | tak samo to co ma za prawde, méwi o narodzie
polskim i do niego. | tu strona najpowazniejsza moze, naj-
piekniejsza jego natury i jego patryotyzmu. Prawdziwg moze
by¢ mito$¢ kazda, ale zawsze ta najlepsza, przyjacielska,
matzenska, rodzicielska, czy mito$¢ ojczyzny i rodakow, ktéra
sie nie zaSlepia, ale kochajac .sadzi, sadzac chce podnies¢,
a dlatego wiasnie, ze kocha i bardzo, chce, zeby to, co ko-
cha, byto jak najlepszem, pragnie kochajgc modz czci¢ i po-
dziwia¢, zeby modz kocha¢ tem wiecej.

Patryotyzm Dilugosza surowy i smutny, jest tej natury,
tego rodzaju co patryotyzm Skargi, a domyst moze nie be-
dzie zupetnie marnym, ze natura ludzi musiata by¢ podobna:
w $wieckim i historycznym tonie Dtugosza, daje .sie nieraz
rozpozna¢ mys$l podobna i podobne uczucie, jakie o wiek
pézniej odezwie sie w kaznodziejskim blagalnym groznym
i proroczym tonie Skargi.

A jak tamten byt stuchanym, ale nie ustuchanym, tak
ten byt czytanym, uzywanym, okradanym nawet, ale nie
lubionym ani uznanym gtosno tak, jak mu sie natezato.
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Historycy zarzucajg Diugoszowi z waznych rzeczy dwie.
Jedna jest ta, ze bez braku przyjmuje zrodta i na nich sie
bez krytyki opiera; druga, ze jest tendencyjny, ze pisze
Swiadomie i umysinie na chwale swojej ojczyzny, i dlatego
wiele przemilcza lub pomija, przez niejedno przeslizga sie
lekko, czasem wprost nacigga albo przekreca. Ale to o nim
powiedziawszy, ci ktorzy poddali go S$ledztwu najgruntow-
niejszemu i najbardziej bezstronnemu, dodajg zaraz'), ze te
wady wspdlne sg catemu dziejopisarstwu jego wieku, a Diu-
gosz jest posrdd niego zjawiskiem zupetnie wyjgtkowem.
Zaden nie doréwna mu gorliwosciag w zbieraniu i zpozytko-
waniu zrodet, i dtugo jeszcze zaden z p6zniejszych. Metodg
i zaletami konstrukcyi przewyzsza Bonfiniusa a nawet Ene-
asza Sylwiusza. Wspdtczesna historyografia niemiecka stoi
daleko za nim pod wzgledem tak metody jak i formy. Fran-
cuskie i wioskie dziejopisarstwo pamietnikowe z kofica XV
i poczatkéw XVI wieku, Commiues, Guicciardini, IMacchia-
velli przewyzsza Diugosza i sztuka opowiadania i subtelng
przenikliwoscig. Ale Diugosza jednostronno$¢ lub tendencya,
z tamtemi poréwnana, wyda sie jeszcze gotebig niewinno-
Scig. Jezeli wreszcie rozwazy sie w catosci ogrom dzieta
Diugosza, to ,naprézno w calej literaturze XV wieku szu-
katoby sie pomnika, ktéryby mégt godnie stang¢ obok niego.
Zaden nar6d nie doczekat sie wowczas swojej historyi, na
te miare co dzieje Dhugoszach

Gdzie znalazt sie taki historyk, gdzie historyk wszyst-
kie sprawy,swego narodu nie tylko uszykowal i spisat, ale
je z ducha tego narodu pisat, a ze stanowiska jego potrzeb,
jego korzysci, jego zastug lub bleddw sadzit, tam juz jest
dziejopisarstwo narodowe. | tam, cho¢ ten historyk pisat
w obcym jezyku, mozna moéwi¢ o zaczetej juz narodowej
literaturze.

Dzieto znakomite jest, nauka stoi Swietnie a uniwer-
sytet kwitnie, w zamoznych miastach powstajg budowle

Bobrzyr’lski i Smolka.: iJhif/fosz. Jego zycie i sfanoict-Jio
w 2iJeaienmctivie. Krakow 1893.



30 LITERATURA POLSKA.

i szlachetne, i oznaczone osohnem pietnem ,Jagiellofskiego
stylu“. Z drzewa rzezbi sie oltarz Maryackiego kosciota,
a z marmuru grobowiec Kazimierza Jagiellonczyka; oSATiata
i cywilizacya rozwija sie w Polsce tak pieknie, ze serce ro-
$nie z podziwu i chluby. Posloby i z radosci, gdyby nie po-
Zniejsze smutki. Ale wsrod tego ogolnego wzrostu i rozkwitu
jak wyglada, jak sie rozwija, jakim jest polski jezyk?

Z tych zabytkéw jakie po nim zostaty, czy dawniej
znanych, czy $wiezo odkrywanych a umiejetnie badanych'),
odnosi sie wrazenie, ze i on takze byl juz bardzo rozwi-
niety, do piSmiennego uzytku zdatny. Te ulamki kazan lub
piesni, te przektady koscielnych modlitw, a chocby tylko sam
najwiekszy z tych pomnikéw, ,Biblia kroknrej Zofii“, to
wszystko $wiadczy, ze dwczesny jezyk polski, to nie byto
pierwotne ubogie narzedzie do koniecznego i)orozumiewania
sie ludzi miedzy soba, ale ze sie iizycieny w kosSciele gtow-
nie ale i w rozmowie tudzi wyksztatconych, juz wyksztatcit
i rozszerzyt. Czy jest stabszy i jednostajniejszy od wspot-
czesnego francuskiego lub niemieckiego, nie mamy prawa
sadzi¢; widzimy tylko, ze jest nietylko zasobny ale bogaty
W wyrazenia, ma zupetnie wystarczajacq obfitos¢ stow; ma
zwroty przyrodzone zapewne, instynktowe, ale jedrne, wia-
sne, liczne, a czesto tak doskonate, ze zal tylko czemu wy-
szty z uzycia. Ma formy gramatyczne wyrobione, ustalone,
a moze liczniejsze i rozmaitsze od naszych dzisiejszych. Jest
tez po czterech lub blisko pieciu wiekach zupetnie zrozu-
miaty; az dziwne, jak mato przestarzaty. Sg wyrazenia za-
niedbane i zapomniane, sg inne, ktére zmienily swoje zna-
czenie, sg zwroty, ktore wyszlty z uzycia: ale ogétem wzigw-
szy, wnosi sie z tych zabytkéw, ze kazdy Polak dzi$ zyjacy,
mogiby rozmawia¢ z Dilugoszem i Zbigniewem, z Jadwiga
nawet a moze i z Kazimierzem (jezeli text Kazah GnieZnien-
skich siega istotnie XIV wieku), jak ze swoimi W8])oleze-
snymi. Zwazywszy za$ postep ogromny, jaki ten jezyk zro-

3 Briickner, Malinowski, Neliring-, Ketrzynski, Matecki, Wistocki,
Przyborowski, lruclinalski i t. d.
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bit A/wieku XVI a poézniej w XIX, docliodzi sie do wnio-
sku, ze ta bliskos¢ jezyka dawnego z dzisiejszym, to nie
Jest skutek zastoju i skrzepniecia w raz nabytych formach.
On nie stanat, nie zatrzymat sie na miejcu, nie skamieniat
w dalszycli swoich tatach, tylko w tych Avczesnyeh on juz
Dyt bardzo dobry. Kiedy go widzimy w druku, on na pier-
wszy rzut oka wydaje nam sie dziwacznym i do dzi§ nam
znanego mato podobnym. Ale sprobujmy oczysci¢ go z Ow-
czesnej ortografii nieustalonej a istotnie dziwnej, sprébujmy
stowa te same napisa¢ tak, jak je dzis piszemy, a przeko-
namy sie, ze i brzmienia i formy sg te same, bardzo rzadko
i bardzo mato zmienione. Poréwnajmy jezyk tych zabytkow
XV wieku, z tym jezykiem, jakim pisze Eey naprzyklad, czy
roznica okaze sie duzag i znaczng? Wnosimy z tego, ze je-
zeli nasi Polacy w wieku XV nie pisali gre wkasnym jezyku
nic, précz tego co bylo koniecznie potrzebnem w Kosciele
albo w praktycznej czynnosci sado™vcj ki) innej, to nie z nylny
jezyka. Jezyk ten byt do piSmiennego uzytku juz dostatecz-
nie przydatny i sposobny, tak $wiadcza naprzyklad Pamiet-
niki Janczara jezeli w XV wieku na polski jezyk przetozone:
ze go tak nie uzywano, to jiowodem musiata by¢ panujaca
wsérod ludzi oswieconych tacina, a wsréd ogdtu mniej wy-
ksztatconych stopieri wyksztatcenia jeszcze za niski, jeszcze
nie dochodzacy do potrzeby i do pragnienia czytania. Jednak
w piesniach religijnych zna¢ tu i owdzie nie tylko uczucie,
ale nawet czasem jakie$ btyski wyobrazni, (naprzyklad Piesn
0 Matce Bolesnej z rekoj)ismn Swietokrzyskiego, Piesf o $tym
Alexym z Bibt. Jagiellonskiej). W Swieckich, czasem zdarzy
sie co$ naksztatt humoru; a w kazdym razie nie jeden rys
obyczajowy wcale ciekawy (najirzyklad Pie$n o Zachowaniu
sie przy stole, i o czci niewiast z Bibl. Petersburgskiej). Sg to
oznaki, ze autorowie tych wierszy nie byli zupetnie bez ta-
lentu, i ze gdyby byto sie pisato po polsku wiecej i czesciej,
roziTQj literatury mogtoy byt nastapi¢ wczesniej.

Tak konczyt sie wiek, a na swoim schytku miat juz
ztozone w sobie zarody tych walk, pierwiastki tych spraw,
ktére rozwiniete i dojrzate miaty sie staC historyg wieku
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nastepnego. Turek byt w Konstantynopolu i z niego zagrazat
chrzeScianskiej Europie. Wyniesiona przez greckich uczonych
znajomos¢ i cze$¢ starozytnych, szerzyla sie szybko i wzma-
gata sie coraz wigkszym zapatem. Druk roznosit juz ksigzki.
Pod nastepcami Piusa Il staczat sie Ezyin coraz glebiej w ze-
Swieczczenie i zepsucie. Glotowe bylo juz to co miato spra-
wi¢ przemiane podstawitych poje¢, i to, co miato ulatwié
role Lutra, rozszerzy¢ bunt przeciw Ko8clolomrl Mauréw nie
byto juz w Hiszpanii, Kolumb odkrywat Ameryke, a Hisz-
pania jak Ameryka miata przejs¢ w dom Habsburski z corka
Arragonskiego Ferdynanda. Krdél francuski wyprawiat sie
po raz pierwszy za Alpy na podbicie Wioch. Fundamenta
pozniejszej Monarchii juz byly zatozone przez Ludwika XL,
przez Ferdynanda, przez Henryka VII. Wspo6tzawodnictwo
Francyi i domu austryaekiego, niebezpieczenstwo tureckie,
humanistyczna o$wiata, elemcnta koscielnego odszczepieiistwa,,
czyli to wszystko, co stato sie trescig i dusza dziejow XVI
wieku, byto juz, niewidzialne jeszcze, ale wzbierajace i doj-
rzewajace.

Tak samo i w Polsce koniec wieku XV ma juz w so-
bie te pierwiastki, z ktdrych skiada sie wiek XVI. Kazi-
mierz potrafit ztama¢ potege duchowienstwa i senatu, nie
potrafit ugruntowaé swojej wiadzy; z bukowinska Kkleskii
Olbrachta upadty nadzieje i warunki skupienia tej wiadzy
w reku krola, wytworzenia w Polsce nowoczesnego panstwa.
Jagiellonska potega, oparta na trzech tronach, polskim, cze-
skim i wegierskim, zostata nietrwmiem zjawiskiem, czescig
bo krélowie nie byli réwni swemu zadaniu, czescig bo dom
Habsburski byt bogatszy sity i Srodki, a swobodniejszy
w swojera dziataniu: czeScig bo niebezpieczenstwo Litwy
zmuszato gtéwng uwmge zwrdci¢ na obrone wschodnich
i péinocnych granic. Wielki kniaz Moskiewski, wyzwolony
juz z pod Tatarow, mogt Smiato i statecznie wpychac sie
w Litwm. Tatarzy przez nieosiadle niestrzezone stepy mogli
sie wdziera¢ W Polske. Juz polityka panstwa, juz wszelka
zmiana prant, juz wszelka wmjenna wyprawa, zawista jest
od zgody szlachty na sejmikach a niebawem na sejmie, juz
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prawo posiadania ziemi, i prawo piastowania urzedow, jest
przywilejem jednego stanu w narodzie. Zarody po6Zniejszego
repiihlikanizmii szlacheckiego, poOzniejszej bezwadnosci pan-
stwa, sg gotowe, a w nich powody zwichniecia spolecznej
réwnowagi i zmarnowania politycznej sity, jakg Polska w so-
bie mie¢ mogta. Od potowy XV wieku, od Zbigniewa Ole-
$nickiego gléwnie, poczat sie, a przez zagraniczne podrdze
i nauki Polakdw rozszerzyt sie, ten powolny ale stanowczy
przetom w wyobrazeniach, ktory ludziom dawniejszym jak
Zbigniew, zdawat sie obiecywa¢ w”spaniate zjednoczenie chrze-
Scianskiego ducha i wiary z madroscig starozytnych filozo-
fow i formg starozytnych pisarzy, ale ktory u pdZniejszych,
w wieku XVI, miat sie objawi¢ jako zwatpienie w prawdy
religijne w Kosciele przechowane, lub jako nienawis¢ Ko-
Sciota. Dwa te prady, nieSwiadome jeszcze swoich skutkéw
ani swego kresu, $cierajg sie juz z sobg i na dworze, i w uni-
wersytecie, i w wyzszem duchowienstwie, i ws$réd uczacej
sie lub Swiezo wyuczonej miodziezy. AVasciwy przedmiot
walki, jej wiasciwy cel, jej natura, objawi sie dopiero po-
Zniej; ale jej pierwiastki juz sg, cho¢ niewidoczne i moze
sobie samym nieznane. Moskwa, Turek i wzrost domu au-
stryackiego, czyli to, co stanowi 0 zagranicznem potozeniu
Polski; parlamentaryzm szlachecki czyli to, co stanowi o jej
stanie wewnetrznym; wreszcie oswiata humanistyczna czyli
to, co stanowi o jej religijnych i politycznych pojeciach,
o kierunku jej cywilizacyi w wieku XVI, to wszystko jest
juz znacznie przygotowane, kiedy sie ten wiek zaczyna.

St. Tarnowski. ..ljiteratura® T. I.






ROZDZIAL II.
(1500- 1548).

. Skromny poczatek XVI wieku. Zaborowski. Miechowita. Decyusz.
Poeci: Pawet z Krosna. Jan z WiSlicy. Krzycki. Dantyszek. Zmiany
w potozeniu Polski i w jej oswiacie. Nieznaczne przygotowania pi-
Smiennictwa w polskim jezyku. Druki. Przektady i ich wybdr. Jezyk.
Stan wewnetrzny miedzy rokiem 1530 a 1540. Jego odbicie w literatu-
rze. Janicki. M. Warto$¢ i cecha dotychczasowej literatury. Pierwszy
wystep pisarzy znakomitych. Rey, Orzechowski, Modrzewski. Pierwsze
pisma kazdego. Ich znaczenie i znamiona. Postep nowosci religijnych.
Orzechowski w sporze z Biskupem. Smieré Zygmunta Starego.
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Pawet z Krosna. Jan z Wiélicy. Krzycki. Dantyszek. Zmiany w poto-

zeniu Polski i w jej oSwiacie. Nieznaczne przygotowanie pi$miennictwa

w polskim jezyku. Druki. Przekfad}® i ich wybér. Jezyk. Stan we-

wnetrzny miedzy rokiem 1530 a 1510. Jego odbicie w literaturze.
Janicki.

Zaczat sie wiek ten skromnie, niepokaznie. Wprawdzie
okoto pierwszego jego roku otwiera sie w Krakowie pierw-
sza drukarnia (Haller) — przedtem zjawialy sie, ale nie

—a w zagranicznych drukarniach ukazuja sie nie-
rzadko traktaty uczonych polskich (Mikotaja z Btonia, Ma-
teusza z Krakowa, Jak6ba z Paradyza, Marcina Polaka): do-
waéd, ze ci uczeni polscy byli powazani i czytani daleko za
granicami swego kraju. Tu na miejscu zna¢ prasy majg coraz
wiecej do roboty, skoro okoto roku 1510 mnoza sie drukar-
nie, a obok Hallera zjawia sie Ungter, niebawem Vietor i inni.
AYydaja ksiazki koscielne i naukowe, wydajg prognostyki,
kalendarze, panegiryki i nawet autoréw starozytnych. Ale
jezeli wnosi¢ ztad mozna, ze wzmagala sie potrzeba czyta-
nia, to nie zna¢ przecie, zeby ta wielka dZwignia pismien-
nictwa i os$wiaty jaka byt druk, odrazu wydawata swoje
skutki. Sg ludzie piszacy, ate to, co pisza, nie pozwata mowic,
jakoby literatura szfa naprzod. Kronika, czy traktat o jakiej
politycznej kwestyi, pojeciem i formg nalezy jeszcze do prze-
sztego XV wieku, rozumem i talentem zostaje daleko w tyle
za Dlugoszem lub Ostrorogiem. Zjawiajg sie poeci i tacinskie
wiersze w liczbie wigkszej niz przedtem, a niezadtugo znajdg
sie wérdd nich jezeli nie talenta, to osobistoSci wybitne i cie-
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kawe: ale w pierwszyeli latach wieku jest ta poezja tylko
do$¢ nieudolnem nasladowuictwem panujacej w Europie mody,
a znaczenie i zastuge ma chyba przez to jedynie, ze przy-
gotowuje i zapowiada, po czesci ksztatci, pisarzy juz cokol-
wiek wyzszych.

Jako pomnik czasu uaprzyklad ciekawy jest Stanistawa
Zaborowskiego Traktat de Natura Jiirinm et bonorum regis
et de reformatione liegni ac ejus lievjoublicae regimine. Pi-
sane w pierwszych tatach XVI wieku (drukowane 1507) od-
bija w literaturze te chwile wazng, kiedy krél Aleksander
rozdawnictwem doébr koronnych marnotrawit skarb; zapo-
wiada pozniejsze diugie i gtosne exekucyjne spory, kiedy
dowodzi nieprawnosci tych nadan i domaga sie ich zwrotu.
Zaleca sie widocznem i szlachetnem uczuciem mitosci ojczy-
zny i jej niebezpieczenstwa od Turkéw, Tatarov? i Moskwy;
ma te zastuge, ze wota o gotowg obrong, o wojsko i o skarb
zaopatrzony. Ale te mysli i uczucia dobre wyrazajg sio w cia-
snej i ciezkiej przestarzatej formie scholastycznej. Ten Swiezy
powiew, ten szerszy pogtad na $wiat, jakim tchnie Ostrordg
a niezaprzeczenie i Diugosz, zdaje sie, ze ustat i zniknat.
Autor musiat mie¢ i rozum i szlachetng wole, ale stopien
jego oSwiaty zdaje sie byC nizszym, zakres jego mysli cia-
$niejszym, niz byt u tamtych. Podobnej rdznicy dostrzega sie
i na historykach. Miechowita (1456—1523) lekarz, astrolog,
historyk, poniekad i geograf (de duolms Sarmatiis), miat
wielkag stawe u wspotczesnych i jeszcze u péZniejszych; ale
jego Chronica Polonorum, wydana w roku 1519, pisana oczy-
wiscie dlugiemi moze laty przed wydaniem, jest skroceniem
Dtugosza, i to niezbyt dobrze wykonanem, po rok 1480, Su-
chern zapisaniem ntazniejszych zdarzeri odtagd do roku 1,506.
Decjusz, ktdry patrzat na cate niemal panowanie Zygmunta
Starego (t 1545), i piéro swoje poswiecat chwale kréla i jego
domu, nie jest mniej, raczej wiecej od tamtego i powierz-
chowny i suchy. Paw"et z Krosna, w roku 1499 juz baka-
farz uniwersytetu Gryfijskiego, w 1507 magister krakow-
skiego, za dwoma nawrotami jego profesor wykladajacy
autoroéw starozytnycli, zmarlty 1517, jest pierwszym co do
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czasu w szereg-ii zjawiajgcych sie poetéw facinskich, nauczy-
cielem tych miodszych, ktérzy piszg z nim rdéwnoczesnie,
a czesto z tych samych okazyj, na te same temata czy zda-
rzenia. Ale pierwszy co do czasu, co do zdolnosci jest sta-
bym. Jest tych wierszy do$¢ duzo, a znawcy przyznaja im
biegtos¢ w tacinie, znajomos$¢ obszerng poetdw starozytnych,
nawet pewng zrecznos¢ i wprawe w rytmie. Ale pod temi
zewnetrznemi technicznemi zaletami, nie mozna dopatrzec si¢
ani zywszego uczucia, ani bystrzejszej mysli, ani wreszcie
whasnego pomystu, czy to w jego wierszach religijnycli na
cze$¢ Sw. Stanistawa i Sw. Wiadystawa, czy w tych $wiec-
kich, ktore pisze do swmicli Avegierskich prz}gaciét i protek-
torow (PereuAd, Turzo, Bathory), czy to wreszcie & histo-
ryczno-panegirycznych, pisanych na zaslubiny kréla Zyg-
munta z Barbarg Zapotska, na jego moskicAvskie zAwcieztAAM
i na zapowiedziane ozenienie z Bong. Jego uczen Jan z Wi-
Slicy, zmarly miodo, zdaje sie rychlo po roku 1516, miat
$mielsza od swego mistrza ambieye, skoro sie zrywat na po-
emat bohiaterski (Bellum Prutl}enum), i nasladujacy Virgili-
usza jak zapeAAuie mniemal. Ale jako pisarz facinski nizszy
jest, zdaniem zenwcOAXY od SAX¥p nauczyciela, a talentem
jezeli mn dorOMYAXe tub naAvet go przewyzsza, to jeszcze
nie znaczy jakoby Avznosil sie ponad zwyktg nastadoAYuiczg
miernosé.

Zaczynajag przecie i na tern polu, z natury rzeczy dos¢
jaloAvem, zjaAAua¢ sie jezeli nie AAuelkie tatenta, to przynaj-
mniej ciekawe typy i ciekawe Aviersze: ludzie o Avlasuej
i charakterystycznej fizyognomii, zajmujacy przytem jako
Swiadectwa swego czasu. W roku 1509 Avychodzi aA druku
piei’AXszy AAuersz Andrzeja Krzyckiego.

Kozumny czloAAdek, gietki dAvorak, duchoAvuy Swiec-
kiego i SAviatoAvego usposobienia, zamitoAAuany av poezyi sta-
rozytnycti i nasladujacy ich z zapalem a niezupetnie bez
zrecznosci i skutku, bardzo dbaty o swoje Avyniesienie i sta-
nowisko, a UAAmMzajacy i SAVG) stan ducliOAAmy i SAA0ja poezye
j-ako dzielny ku temu S$rodek, av obyczajach prawdopodobnie
a w pismach z peAvnoscig zbyt wolny (zwitaszcza na ksiedza).
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Krzycki nosi na sobie wszystkie znamiona tego humanisty
i dworskiego poety® ktory wprawnem i ozdobnem piérem,
gietkim charakterem i podchlebstwem, umie sie staé po-
trzebnym i pozadanym na wszystkich 6wczesnych europej-
skich dworach, dochodzi nieraz do znacznego stanowiska
w Kosciele lub w panstwie, uzywany bywa do réznych spraw
i czynnosci, a czasem przez rozum i prawdziwg zdolnosc,
umie sie sta¢ nawet pozytecznym. Krzycki zdobyt sobie
i stawe jako poeta, skoro wychwalat go nawet wdelki Erazm,
i stawe zdolnego cztowieka, skoro doszedt do najwyzszej
w Kosciele polskim i w panstwie godnosci Prymasa. Sto-
sunki pokrewienstwa, znaczenie rodziny, mogly oczywiscie
wiele mu w tem dopomddz: ale pomagata takze ta zdolnosé
pisarska, ta znajomo$¢ starozytnych, ta poezya, ktorg po-
stugiwat sie zrecznie, zeby z jednego szczebla na drugi co-
raz wyzej wychodzié.

Uczony humanista XV i XVI-go wieku ma w catej Eu-
ropie dwa typy, raczej dwa stopnie, dwa rodzaje. Jeden jest
wielki rodzaj uczonych prawdziwych i na wielkie rozmiary,
restauratoréw klassycyzmu, jak dawni towarzysza Magnifi-
cus We Florencyi, jak po6zniej Muretus i Erazm; drugi ro-
dzaj, ludzi wyksztatconych, zamitowanych w literaturze klas-
sycznej, w ktoérych to zamitowanie budzi che¢ do nasladowa-
nia; z mniejsza nauka, lub mniejsza zdolnoscig, ci raniej
niz tamci od siebie zgdajg. Ambicya ich jest zaspokojona,
jezeli napiszag Oracye na wzor Cicerona, albo ziozg wiersz
facinski — i to sztuka, i to budzi podziwienie, jedna stawe
u wspoitczesnych, i tyra kosztem tanszym uchodzi sie za meza
uczonego, za humaniste — jedni twmrzg i uprawiajg nauke
na prawde, drudzy sami dla siebie w niej smakujg, ale sg
jej mniej potrzebni i przydatni. Jednak, ze che¢ zbiera do
popisania sie ze sw'ojg nauka, ze wstyd by¢ zupetnie bez-
ptodnym, kiedy sie z uczonymi przestaje i na ich stawe pa-
trzy z niejaka zazdroScig, wiec probuje sie jakich$ rzeczy
mniejszych, pisze sie jaki$ traktacik™ jaki$ wierszyk, na
mocy ktérego dostaje sie prawo obywatelstwa w republice
uczonych.
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Kto Avie, czy uie tym powodom przypisa¢ trzeba poe-
zye Krzyckieg'o Cztowiek od mtodosci éwiczony ny naukach;
z facing naturalnie zupetnie oswojony, zdolny i rozumny za-
pewne, skoro uzywany kilkakrotnie do poselstw zagranicz-
nych, widziat zapat, z jakim czytano i nastadowano litera-
ture starozytng, sam w niej zasmakowat, i naturatnie maogt
zapragna¢ stawy podobnej dla siebie; a byla ona do zy-
skania tein fatwiejsza, ze ani on sam od siebie, ani nikt od
niego nie zadal niczego wiecej, précz zbudowania wiersza.
Wiersz facinski, z jakg takg miarg, przypominajgcy rytmem
lub jakim zwrotem ktérego z poetdéw rzymskich, to byt szczyt
zadania; kto go dopiagt, omne tnlH punctum.

Pierwszy znany nam Aviersz Krzyckiego (1509) stawi
zwycieztwo kréla Zygmunta pod Orsza, drugi (1512), po-
Swiecony jest jego ozenieniu z Barbarg Zapolska. Pobudzato
ono do natchnienia wszystkich naszych dwczesnych poetow.
Starszy Pawetl z Krosna pisze jedno EpUhcdamium, pisze
drugie miody Dantyszek, a trzecie Krzwcki. Wszystkie sg
zbiorem nasladowanych og6lnikéw tylko; ale Krzyckiemu
zna¢ ta poezya postuzyla najlepiej, skoro zostat kanclerzem
(sekretarzem) miodej krolowej. Jako taki, kiedy krol w roku
1514 poszedt na wojne moskiewska, pisze poeta elegie, niby
list do niego od utesknionej matzonki, na wzor heroid Ovi-
diusza, i wzbudza wielkie dla siebie podziwienie. Niemniej
wierszami na drugie orszauskie zwycieztwo, na cze$¢ Sw.
Kazimierza, na $mier¢ wreszcie mtodo zmartej krélowej. Przy-
puszczenie jest bliskie, ze te mniejsze wiersze, erotyczne
i satyryczne, (te ostatnie zwlaszcza), w ktorych Krzycki wie-
cej okazywal talentu niz w powaznych, musiaty fy znacznej
czesci powstawac w tych tatach, kied}- autor (urodzony 1482)
byt jeszcze miody, i jeszcze nie wysSwiecony na kaptana
(1519). Po smierci krdlowej, sekretarz krola, uzywany przy
poselstwach zagranicznych, nie zaniedbuje stuzby Muz, a zaw-
sze w tych dworskich i praktycznych celacti. On, ktory tak
niedawno optakiwat zgon Barbary Zapolskiej, stroi teraz
swoja lutnie na powitanie krélowej Bony, a w Epithala-
mium, na jej cze$¢ napisane, kladzie bez wahania i wstydu



42 LITEPATURA POLSKA.

kilka wierszy, ktore jnz stuzyly nieboszczce Barbarze w Epi-
tlialumium z roku 1512. W ziostiwym epigramie najtezszy,
nieraz dowcipny i ciety, w wierszyku rozpustnym otwarty
i rubaszny w sposéb dla dzisiejszego czytelnika nieprzyjemny,
wydaje sie Krzycki na pierwszy rzut oka pospotitym tytko
cbo¢ sprytnym dworakiem, ktéry o sobie tytko mysli i o swoje
dobro jedynie sie stara. Wrazenie to utwierdza sie, kiedy sie
widzi, jak on wedtug swojej potrzeby tym samym tudziom
podclitebia, a szczypie icb, wysmiewa, tub surowem stowem
pietnuje, kiedy mu nie zrobiti tego, czego pragnat. Tak byto
z krétowa Bong naprzykiad, kiedy go ominelo spodziewane
bisku])stwo Poznanskie; tak z Krzysztofem Szydtowieckim.
Jednak sad bezwzglednie surowy nie bytby spraAviedbwym.
To nie jest czlowiek z ebarakterem, ale nie jest cziowiek
bez dobrych uczué. Ambicya, dbatos¢ o karyere, tekkie oby-
czaje, to wszystko w nim jest; ale jest obok tego i wiara,
i gorliwos¢ o Koscidt, i troska o ojczyzne. Pobozno$¢ w jego
wierszach zdaje sie by¢ szczerg. Obawa na widok poczyna-
jacej sie Reformacyi, przewidywanie jej nastepstw, wskazuje
i umyst glebszy i przywigzanie do wiary; a niebezpieczen-
stwa ojczyzny, wewnetrzne zawiktania i zewnetrzni nieprzy-
jaciete, konszactity cesarza z carem, Brandeburczyk, Turek,
przejmujg go tym strachem o przyszto$¢, ktory bedzie sie
odzywat przez caly cigg XVI wieku, a u niego odzywa sie
po raz pierwszy, i tak wczesnie! w roku juz 1522 (Religio-
nis et Reipublicae quaerimonia).

Wspdtczesny Krzyckiemu, jak on ksigdz i Biskup,
jak on dyplomata i titerat, Dautyszek, jak on pisze Aviersz
na stub Barbary Zapotskiej w roku 1512, a na moskiew'skie
zwycieztwa w 1514: i jak on obraca sie w tern samem kote
przedmiotow okoticzno$ciowycli i historycznych, wierszy po-
boznych i wierszy erotycznych. W tych ostatnich mniej od
Krzyckiego $miaty i gruby, a wiecej moze uczuciowy, w epi-
gramie mniej zlosAwy i ciety, cho¢ dowcipu nie pozbawiony,
Dantyszek takze musiat mie¢ u wspoiczesnych stawe nie
matg, skoro od cesarza Maksymiliana dostat wieniec lau-
rowy, a od Karola V szlachectwo. Czy celem tych grzecz-
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nosei byt poeta, czy poset polskiego kréla, juz nie dojdziemy.
Dzisiejsi znawcy i krytycy przyznaja ran mniej biegtosci
w facinie i mniej cech wybitnycb i wiasnych niz Krzyc-
kiemu. Pod wzgledem dobrego i zywego iicziicia jednak nie
zdaje nam sig, zeby tamtemu ustepowat: raczej ze go prze-
WYZSza.

Kiedy tak ci tacinscy poeci jedni schodza z pola, dru-
dzy wstepuja w swoj zawod, a z dodatkiem tylko paru kro-
nikarzy sami stojg na scenie naszej literatury, zmienia sie
tymczasem Swiat i zmienia si¢ Polska. W Rzymie to Ju-
liusz Il i Leon X, we Francyi Franciszek I, w Hiszpanii po
Ferdynandzie miody Karol 1, a niebawem i w Xiemczech po
Maksymilianie Karol V. Ameryka odkryta, $lad za Ko-
lumbem plynie za morza Cortez i Pizarro, podbija Meksyk
i Peru. Juz prasy puscity w obieg wiele ksiagg petnych sta-
rozytnej madrosci, i nowoczesnej sceptycznej mysli; juz lu-
dzie czytajg i Maccblantla i Aretina. Juz z pod ziemi wyszedt
Laokoon i Belwederski x4poto; juz Michat x4niot zamalowat
sklepienie Sykstynskiej kaplicy, a Rafael stancye della Seg-
natura. Rozbiera sie juz stara Bazylika Sw. Piotra, a Bra-
mante dZzwiga nowa. W tym poteznym akkordzie umysto-
wych i zmystowych rozkoszy, odzyr¥a sie ton ztowrogi: to
Luter przybija swoje tezy do drzwi Wittemberskiego ko-
éciota. Swiat geograficzny podwoit sie odkryciem j4meryki.
Swiat mysli i wiedzy rozszerzyt sie bardziej, ale i rozdark
sie wewnatrz. Zaczynajg sie wieki poczete w Odrodzeniu
i Reformacyi, wcielone w panstwo wszeclnYtadne jako w naj-
wyzszg zasade i ngjNt'yzsze prawo, a skutkiem tego kon-
czace sie w politycznej i spotecznej rewolueyi, w moralnej
i umystowej anarchii.

W tej poczetej nowej epoce zaczeta sie i nowa Polska.
Znikaja jej Sredniowieczne pierwiastki, stosunki, znamiona;
wystepujg inne, te, ktére nosity w sobie zardd jej przysztych
loséw, na trzy wieki. Mouarchiczne plany czy ideaty, o kté-
rych marzyt Kazimierz i Jan Olbracht, stanowczo udarem-
nione. Panstwem takiem jak Francya lub Hiszpania, ctiocby
nawet panstwem Kkonstytiieyjnein jak Anglia, juz Polska sie
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*& Stanie. Foimiije sie jako jedyny w swoim rodzaju orga-
mzm, jako szlachecka demokracya, a im dalej w lata, im
silmej dziatajg wplywy wieku, fem bardziej wyrabia sie
w niej ta Swiadomos$¢ i mitos¢, raczej ta itiizya, demokra-
tycznej szlacheckiej riwnosci i republikanskiej wolnosci. Illu-
zya: bo ta réwnos¢ dawata sie zawsze - i jak zawsze -
wodzie na pasku i wywodzi¢ w pole przez zrecznych agita-
oiow; a mniemana wolno$¢ wiodta do swawoli, do rozprze-
zenia 10 uegacyi panstwa. Krél Zygmunt poczyna roztrop-
nie. aopatrzenic skarbu i orgauizacya statego wojska to
jego pierwsze mysli przewodnie. Czy on byt zbyt powolny
czy senatorowie zbyt zazdro$ni i samolubni, czy postowie nie
dosc $wiadomi swego celu i obowigzku, nie tu miejsce roz-
fizagsac. Dosc, ze zbawienne reformy nie weszty w zycie
pierwszy raz w roku 1514, a pOzniej nie jeden r;z jesztze.
" ““uuek, sita pieniezna, potrzebniej-
sze sg niz kiedykolwiek. Z Turkiem wprawdzie pokoj; o od-
wecie za Bukowinskg kleske niema co mysle¢, trzeba sie go
wyrzec. Ale w Moskwie jest Wasyl, w Wiedniu Maksymi-
- ) "» Polske; a w Brandeb.ir.skim
e N encii znajdg zawsze gotowego pomocnika. Ta Jao-iel-
onsva potega, na trzech tronach oparta, nie daje spokojnie
spac starenu. cesarzowi. Musi jg zwali¢. Krdl wegierski i cze-

MNuka 1 od Kiemca. Krél polski nie ma dos¢ sil na to, by
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58 {Btlela}:r; {_rzeEa sie zrzec wielkich marzen o pote
Ta~nr ] ] . Presburgu,_i kosztem dwoch
a /eustn okupie sobie spokdj od niego. To pierwsze zrze-
czenie sie wielkiego w Europie stanowiska, pierwsze okro-
jenie polskiej polityki, konieczne i niemiikuione w swoim
N . @ -iediie z nieszczescia be
V\}Inj wiasnej, drugie z wiasnych bI'IQC%\IN. 2 Nieszezescl ?
Nauka jego zaczyna przesigka¢ do
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?H%lmgl glru 8wanq ksigzka: a staje sie spgggbr%%gg vx%ytg(grzn%?
pokusg me do przezwyciezeiiia, dla wielkiego mistrza Krzw
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Zakow. Kaprézno krol kfadzie tej nowej wierze zapory w su-
rowycli edyktacli; napréziio Dantyszek g-rozi Gldaiiskowi jak
Jonasz Niniwie (Jonas Proplieta) ; nowa nauka zbyt jest dla
natury ludzkiej ponetna, zbyt silnie upozorowana zg'orsze-
nianii w Kosciele, izby sie nie szerzy¢ mogta.

Poczyna sie wiec wptyw Reformacyi, wzmaga sie wptyw
Odrodzenia. Ten rost bez przerwy, odkad druk roznosit dzieta
starozytnych autoréw, odkad zagescity sie nauki miodycti
Polakéw na uniwersytetach zagranicznych; ale z przybyciem
krélowej Bony dopiero otworzyta mu sie Polska na osciez,
i buchnat caltym swoim wezbranym pradem. Az dotagd mu-
siat Polak szukac i uczy¢ sie tej nowej oSwiaty daleko za
swoja granica; teraz ona przychodzi go szuka¢ na miejscu,
u niego-w domu, i wnika w niego wszystkiemi porami dwor-
skiego przyktadu, towarzyskiego obyczaju, mody, smaku,
czytania i wyksztalcenia. Az dotgd ze wszystkich obcych
dziatata na Polske najsilniej sasiednia cywilizacya niemiecka;
od tej chwili ta usuwa sie wgtgbh, a miejsce jej zajmuje cy-
wilizacya potudniowa i zachodnia, romanska, wioska na wiek
caty z géra, francuska po niej.

Dwa gtowne czynniki skfadowe history! XAM-go wieku
i jego cywilizacyi, roztam jednolitego chrzescianskiego spo-
feczenstwa na dwa, i wplyw starozytnych, sg i w Polsce,
i przetwarzaja ja jak calg Europe. Ale oprdcz nich jest
i trzeci. Jezeli caly Swiat 6wczesny jest wyrzucony z row-
nowagi moralnej i umystowej przez niezmierny przyptyw
wiadomosci z jednej strony, a przez zachwianie odwiecznych
pojeC i wierzen z drugiej, jezeli dalej wewnetrzna roéwno-
waga kazdego panstwa musiata sio zachwiaC przez rozterki
i walki religijne, to w Polsce wstrzasnienie (nie religijne,
ale polityczne i spoteczne) musiato by¢ silniejszem niz gdzie-
indziej, dlatego, ze sprawa religijna i ogdlna zmiana pojec,
padta na nig w chwili, kiedy sama byfa w stanie nieusta-
lonym, w stanie przejscia, przetwarzania si¢ wewnetrznego.
Dawny stosunek sit i na nim oparta rownowaga Polski XV
wieku, byly zniszczone: co$ nowego miato sie wyksztatcic.
R&zne pierwiastki daza do tego, zeby sie sta¢ srodkiem cigz-
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kosci i silg dominujagca w panstwie, a w tein swojem daze-
niu kierowane i rzadzone sg przez te religijne namietnosci
i przez te pojecia polityczne jak filozoficzne, ktore panuja
nad catym Owczesnym S$wiatem. Jedni z nas wyciggajg je
BY siebie i ulegajg im bez namystu, $lepo, czesto sy dobrej
wierze; inni uzywajg ich za $rodek do swojego jakiego$ po-
litycznego lub osobistego celu. Przeobrazenie polityczne, roz-
poczete na schytku XV wieku, dostarczato samo dos¢ mate-
ryalu do WCwnetrznych zapasow i walk na dtugo; ale zmie-
szane z rozterka religijng i z mnostwem poje¢ nowych, ol$nie-
wajacych , a zazwyczaj zte rozwazonych i przetrawionych,
stato sie chaotycznym fermentem, ny ktdrym jasna Swiado-
mos$¢ i zamiaru, i interesu, rozkiada sie i rozptywa zamiast
sie ustala¢ i skupia¢. We Francyi i w Niemczech sprawy
religijne sprowadzaty wojne; polityczne interesa i namietno-
§ci sprowadzaty i wojny, i nawet spiski z nieprzyjacielem
postronnym. U nas wiek XVI takich nie widzial. Ale we
Francyi i w Niemczech panstwo wyszto z tych zapaséw cato,
bo wzburzenie religijne zastato tam polityczng réwnowage,
staty Srodek ciezkosci. W Polsce ten wiasnie byt zachwiany,
niepewny, nieustalony. Bez tego dodatkowego wstrzg$nienia
bytby sie moze szczesliwie ustatd; ale pod dziataniem tylu
naraz pierwiastkOYy wzburzenia, nie dziw, ze ustali¢ sie nie
zdotat na prawde, tylko pozornie i Zle.

Dosé, ze trzy pierwiastki naszej historyi, i naszej cy-
wilizacyi XVI wieku, sprawa religijna, humanizm, i proces
wewmetrznego przeobrazenia, wystepujg juz coraz widoczniej
miedzy rokiem 1520 a 1530. Sprawie protestantyzmu krol
Zygmunt niechcacy, nieopatrznie oddaje najwiekszg ustuge,
kiedy rnu pozwala zatozy¢ obdz czy fortece pod swoim bo-
kiem, w* Prusach Ksigzecych. Najwiekszy to btad jego zycia:
odstgpienie sprawy katolickiej przeciw protestantom, i w spra-
wie polskiej nieostrozno$¢, ktéra sie z czasem pomscita —
wiemy jak. Powdd byt uczcmy, poniekad uniewinniajacy:
uspokoi¢ sie od Braiideburczyka, zeby calg sitg zwidci¢ sie
w inng strone, ratowa¢ od Turka synowca, i Wegry, posre-
dnio i Polske i chrzescianstwo. Ale wyrachowanie zawiodto.
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Ludwik zginagt pod Mochaczem, a Albrecht zostat jako udzielny
i dziedziczny ksigze, poprzednik po6zniejszych krolow pru-
skich i niemieckich cesarzy. Ciekawie zachowuje sie litera-
tura wobec tego faktu. Krzycki, urzedowy obronca, wysila
cala sztuke swego stylu i dyplomatycznego sprytu, zeby w li-
Scie do Pulleona kréla zastoni¢, wyttémaczyé, a rzecz sama
wykretnie za nieszkodliwg udaé. Zna¢ wobec oburzenia, wy-
wotanego w Rzymie, w Madrycie, w Wiedniu, dwor polski
czul potrzebe ratowania swojej sprawy i dobrej stawy.

Dantyszek znowu, moze podczas tych poselstw, jakie
sprawowat w interesie Baru i Rossanu, marzy o wielkiej
lidze panéw chrzescianskich, o krucyacie na Turka, i blaga
Klemensa VII, zeby do niej zagrzewat i wezwal. Zapewnia,
ze gdyby tylko Papiez zrobit pokdj miedzy Swieckimi pa-
nami (maty warunek!), to zjednoczy w swoim reku nie-
przeliczone i niezwyciezone wojska przeciw ksiezycowi.
Uktada nawet plan kampanii, a co wiecej, rozdziat zdo-
byczy, niedZwiedziej skory Turka. Naprzéd trzeba zaja¢ Bo-
sfor, zeby mu odcig¢ odwr6t i pomoc z Azyi; wtedy krol
polski, ktory sam jeden zaczyna¢ z nim nie moze, wypowie
mu pokoj i postara sie o to, zeby zabezpieczy¢ sie raz na
zawsze od hordy; cesarz, ktéremu przedstawia jego wilasne
niebezpieczenstwo, niebezpieczenstwo Wiednia i Rzeszy Nie-
mieckiej ; cesarz na tej wojnie zyskatby wybrzeza i wys})y
morza Srédziemnego: Tunis i Marocco, tak niewygodne sa-
siedztwa Wioch i Hiszpanii, Cypr i Rodus i Syrya. Jest to
ciekawe, bo moze w tym wierszu odzywa sie missya dyplo-
matyczna poety ambasadora, i polityka jego kréla; a dyplo-
mata moze tezszy od poety. Skarzy sie tylko, ze wikoczy sie
za tym cesarzem z miejsca na miejsce, z Niemiec do Ma-
drytu, ztamtad do Bolonii, a nic wskéra¢ nie moze, i w za-
konczeniu zaklina jego i Papieza, zeby raz przecie ogtosili
powszechng wyprawie na Turka.

A tymczasem przygotowuje sie, zapowiada sig, coraz
blizsze przyjscie literatury polskiej. Nie wystepuje wpraAvdzie
zaden pisarz glosniejszego imienia: z wwigtkiem Wapow-
skiego, ktéry tych latach oczywiscie juz nad kronikg swmjg
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pracuje. Od poprzednikdw swoich, Miechowity i Decyusza..
znacznie wyzszy, historyk, geograf, poeta, potrochu nawet
astronom, sekretarz krélewski, a za miodu w Rzymie cubl-
cularius Juliusza |1, ktérego nvielbi jak najwiekszego z pa-
piezy, Wapow"ski stara sie Diugosza kontrolowac, prostowac,
i w ozdobniejszej niz on formie dzieje Polski opisaé. W pi-
smach swoich obyczajny i czysty, w mitosci ojczyzny go-
racy, JT wierze katolickiej gorliwy, Wapowski jako historyk
ma niezaprzeczony talent. W czasach dawniejszych nieraz
trafnie prostuje podania swoich poprzednikdw: w nowych
i sobie wspotczesnych ma znajomo$¢ spraw politycznych, ma
pewng zywos$¢ w opowiadaniu, i ma sad rozumny, powazny,
a wolny od namietnosci. Pozniejsi, ktérzy z niego korzystali,
jak Bielski i Kromer, przerosli go stawg i lepiej od niega
utrzymali sie W' naszej pamieci, ale dziejopisarskg zdolnoscig
moze go nie przewyzszali.

Kopernik z pewnoscia w tym juz czasie duma nad
obrotem cial niebieskich i ww-rabia swdj system. Ale to
nie widoczne jeszcze, nie wiadome, a W literaturze zaw'sze
jeszcze na przodzie Krzycki i Dantyszek. Krzycki, z la-
tami powazniejszy moze i pobozniejSzy. Moze wzrost no-
wYych wiar i Swieckie niebezpieczenstwa, musiaty go trapic,
niepokoi¢, bo coraz czesciej nastepujg po sobie pisma powa-
znej, religijnej, i nawet smutnej tresci. De afRictione Eccle-
siae (1527), De ratione et sacrificio Missae (1528). Oba sta-
wig, a Dantyszek nawet we francuskim jezyku, Obertyn-
skie zwycieztwo: czy sam przetozyt, czy postarat sie tylko
0 przektad swmjej Victoria Moldanica na La tres gi'ande
victoire du Boy de Poloine etc. (w Antwerpii i w Paryzu,
1531). Ale zawsze to jeszcze ta zwykta, powszechna, kon-
wencyonalna, humanistyczna literatura.

Pod nig jednak przygotowuje sie nieznacznie inna; wy-
chodzg z pod ziemi pierwsze zdziebetka tego polskiego stowa,
ktorego plon dojrzeje jeszcze nie predko, az kiedy wiek
przejdzie swojg pierwszg potowe. Ukazujg sie polskie druki.
Zywot Chrystusa Pana, ze Sw. Bonaw’entiiry przez Opecia
ttdmaczony, pierwszy raz w roku 1518, nastepnie wiele razy.
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W élad za nim rézne inne ksigzki, duchowne i SAvieckic.
Tlémaczoiie, nie oryginalne jeszcze, jak Historya Uvi“czenia
Panskiego na polskie pienie wydana (1515 (?) czy to samo
co Zwierciadto Umeczenia. Panskiego z roku 15227?), jak
Rozmowy krola Salomona z Marchottem (1521). Zjawiajg sie
kalendarze (Szadka 1525), traktaty filozoficzno-moralne, jak
Fortuny i Cnoty R6zno$¢ (1524). Kazdy niemal rok przy-
nosi nowe, i w now'ycli przedmiotach. O Prawach i Fotdro-
waniu (1529) ma tre$¢ prawnicza. Zywoty Swietych ($w.
Anny i Sw. Alexeg'o 1529, Tstoria o Swietym Jozefie Patry-
arsze (1530) tres¢ pobozng. W roku 1531 zjawiajg sie po raz
pienvszy i odtagd mnozy¢ sie beda, luzne przektady psalmow,
az wreszcie w roku 1539, wyjdzie catkowity Zokltarz Wro6-
bla. Tym tlémaczouym modlitwom towarzysza piesni i roz-
myslania, jak Trzycieskiego Powszednia Spowiedz (1532),
jak Tarcza duchowna lub Wypjrawa Duszy na tamten $wiat
(1533). Ksigzki tresci Swieckiej nie pozostajg w tyle. Gadki
z pisma wielkiego philosopha Aristotelesa, i Bielskiego Zy-
woty Philosophéw wychodzag w roku 1535, a zjawiajg sie
nawet ksigzki treSci naukowej, Falimierza O Ziotach i mocy
ich (1534), Jedrzeja z Kobylina O puszczanm krwi (1535),
Ktosa Algorithmu>- to jest nauka liczby (1538),

Wszystkie razem dowodza, ze budzi sie che¢ i potrzeba
czytania w jezyku polskim; a cho¢ nie tworzg jeszcze lite-
ratury w prawdziwein znaczeniu tego stowa, to przeciez sama
ich tre$¢, sam wybor pism ttdmaczouych na jezyk polski,
wskazuje kierunek nowy, od panujgcego humanistycznego
odmienny. Ci ttdbmacze i wydawcy, zdajg sie mie¢ na oku
przedewszystkiem cel praktyczny, chca zaspokoi¢ jaka$ po-
trzebe, albo wywrze¢ jakis wplyw, osiagngé jakis skutek.
Kie chodzi im, jak Iminanistycznym poetom i pisarzom o suk-
ces w matem kote dworskich tub uczonych czytelnikéw, oni
ttbmacza i wydajg dla wielu. Wszyscy Spiewaja piesni lub
psalmy, wszyscy potrzebujg mie¢ kalendarz, wszyscy lubig
budowaé sie poboznem czytaniem Meki Pariskiej lub Zywo-
tow Swietych, wszystkim dobrze mie¢ pod reka najpotrzeb-
niejsze wiadomosci z hygieny, o puszczaniu krwi najirzykiad.

SL TaniowsJd. ,Literatura™. T. I 4
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Wszyscy lubig sie i $mia¢, i $Smiejac sie madrych rzeczy sie
dowiedzie¢, a wiec wszyscy radzi beda czyta¢ Rozmowy Mar-
cliolta. Te pierwiastki literatury polskiej, przeznaczone sg
dla og-6lu, chcg jemu dogodzié, przydac sie, lub sie podobac.
Zstepuja ,z patacow sterczacych dumnie®, i szukajg zwigzku
z rodzimym gruntem i biezagcem zyciem. Dazno$¢ religijna,
propaganda protestancka, daje z pewnoscig poped silny temu
kierunkowi: jak sama znowu wywota dziatanie podobne ze
strony katolickiej, obrone swojej wiary i sprawy nie przed
niektorymi i uczonymi tylko, ale przed umystem i uczuciem
kazdego, chocby prostaczka. Do$¢, ze drukowane stowo pol-
skie mnozy sie i rozchodzi.

Jakie jest? Jaki jest ten wczesny a dotad nieuprawiany,
biegtg reka nietkniety jezyk? EOzny: ale ogdtem wzigw\szy,
Avcale juz dobry. Pod piérem Bielskiego, nawet w tych naj-
wezesniejszych Zywotach Filozoféw, ma taka pieknos$¢ arswo-
jej nieSwiadomej prostocie i czystosci, ze moze uchodzi¢ za
typ i wzor polskiego jezyka, jak go Pan Bog StAAMzp, amio-
dzonego, zadnym obcym AAplyAem nie dotknietego i nie ze-
])sntego. Tego stopnia naiAATE] pieknosci jezyka, nie znajdzie
sie zapcAATe at zadnym jego zabytku z pierATSzej) poloATy
XVI AAieku; ale AAszystkie ATskazujg, ze to jest jezyk juz
do pismiennego uzytku przydatny. Jest on nuATet, i to od
dos¢ diugiego juz czasu, przedmiotem badan i pracy, moze
nie bardzo umiejetnej ale starannej. Jeszcze at roku 1520
weyszty (po tacinie) Zaborowskiego Rudimenta (Jrammatices
z dodatkiem ortografii, czyli sposobu dobrego pisania i czy-
tania w polskim jezyku. Ta gramatyka ma wydan Kilka,
a w roku 1528 wychodzi at Gdansku Abecadto Polskie,
w 1531 Diccionarins tacinsko-polski, niemiecki i wegierski.

Tak doskonali sie narzedzie polskiej mysli, a AAa
biajg sie te przedmioty i AmlyAry, ktére ja majg zajmOATaC,
ostrzyé, i ATreszcie do dojrzatego AAwnezu doproATadzié OSATiata
og6lna, na starozytnych oparta, przenika coraz gtebiej i roz-
posSciera sie coraz szerzej. SpraAAm religijna AA"zrasta, wzmaga
sie, coraz silniej dziata na umysty, staje sie juz u niekto-
rych namietng po stronie protestanckiej: strona katolicka
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dlug'o jeszcze bedzie za mato czynng. Wewnetrzny stan po-
lityczny i spoleczny coraz wyrazniej potrzel)iije naprawy.
Swiadomos$¢ tej potrzeby coraz Aryrazniejsza: ale $wiadomosci
i checi nie odpowiada skutek. Do tej naprawy nie jest coraz
blizej, ale owszem coraz dalej. Przemiana spéteczeustwa z zu-
petneg'o i organicznego na czesciowe i jednostronne juz sie.
dokonata: miasta pozbawione znaczenia, wioscianin obrécony
w poddanstwo, stopniowo coraz ciezsze. Szlachta zostaje sama
na placu; ale tak zostawszy, czuje tylko, ze co$ zrobi¢ po-
winna, nie wie co ma zrobi€. Przy niej, czy nad nig, wiel-
kie arystokratyczne rodziny i pozycye, l)ez nrlacby i stano-
wiska prawnego, ale dbale i zazdrosne o utrzymanie i o wy-
niesienie siebie, korzystajg zrecznie, przebiegle, z niejasnosci
i niedojrzatosci tego, co bylo Owczesng opinig publiczng
w Polsce. Maly krdl ukoronowany wprawdzie juz w dzie-
sieciu latach, spokojne nastepstwo tronu zapewnione; ale
jego ojciec zaczyna sie starze¢, jego matka zaczyna rzadzic¢
ubocznymi a psujacymi $rodkami, i korona traci stopniowo
na ufnosci, na powadze, na wiadzy. Reforma skarbowa i woj-
skowa z r. 1527 uchwalona, ale nie wykonana, nie wchodzi
w zycie. Reforma praw, wroku 1531 odrzucona. Umysty
zaczynajg sie burzy¢, domagac sie Scistej unii z Prusami
i Litwa, zwrotu nadan nieprawnie trzymauychi, odzywa sie
po raz pierwszy hasto Exekneyi. Ale pod to hasto podszywa
sie nowatorska pokusa oderwania sie od Rzymu, i mozuo-
wiadcza polityka jatrzenia szlachty a ostabiania kréta, i ta
niejasnos¢ mysli, nieSwiadomosé celu i srodkéw, ktéra byta
znamieniem og6tu rycerstwa, a nieszczesciem i jego i ojczy-
zny. Sejm roku 1535 nie byt stanowczym dowodem, ale byt
grozng wskazéwka, ze Polska nie do réwnowagi i mocy
zmierza, ale w zamieszanie i rozprzezenie zapada.
Literatura to czuje, i staje sie wyrazem obawy o [trzy-
szto$¢; wystepuje w niej, tak wczesSnie, ten rys znamienny,
gtébwmy, ciaglej patryotycznej obawy i patryotycznej prze-
strogi. Dyalog de Asiana Dieta, jest pieiacszg u nas poli-
tyczng broszurg i polityczng satyrg; spowodowato jg prze-
razajace ,,azyatyckie“ zamieszanie, bezmys$lnos¢, niedoleztwo.
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piotrkowskiego sejmu 1535. Cze$¢ pierwsza, ostrzejsza, Su-
rowsza, pisat Stanistaw Odrowaz i Stanistaw taski; druga
fagodniejsza, podnoszaca niby na duchu, ale nie weselej na
prawde patrzaca w przysztos¢, wyszta z pod piéra Krzyc-
kiego, zpowazniatego®jliz wiekiem, urzedem, a zapewne i fra-
sunkiem ; i byla fabedzim S$piewem tego pierwszego u nas
humanisty o wybitnej tizyognomii i osobistosci, a rzetelnym,
w epigramie przynajmniej, talencie. W dwa lata pdzniej
schodzit Prymas do grobu; a na jego miejsce wstepowat
w laciusko-polskiej poezyi, jego nastepca, jego wychowaniec,
a przynajmniej protegowany, talentem od niego nieréwnie
WyZzszy, pierwszy Polsce prawdziwy talent poetyczny
i pierwszy artysta.

Janicki jest figurg sympatyczng i ciekawag w naszej
historyi literatury. Zapat do nauk klassycznych, do literatury
starozytnej juz musiat byt u nas sie rozejs¢, kiedy taki wiej-
ski chtopczyna, w jakiejs gnieznienskiej szkole zalediYO tro-
che poduczony, tak sie w facinskim wierszu zakochuje, ze
go pisa¢ prdbuje jeszcze w dziecinnych latach. Piekne i zaj-
mujace jest to zycie miodego poety, ktéry marzyt o uroczycti
Wioszech, kiedy mu grozit los wioscianina rolnika; na tawce
szkolnej, czytajac Ovidiusza lub “irgila, $nit o taurach, bie
kitach i marmurach, i ptakat, kiedy sroga koniecznos¢ o mato
nie kazata mu wréci¢ na polski zagon, zamkna¢ sie miedzy
stodotg i chatg. Kto wie, czy nic stato sie gorzej, ze znalazt
opiekuna, ze sie wyprawit do marzonej Italii? kto wie, czy
zmuszony zosta¢ gdzie$ na roli pod Griiieznem, nie bylby na
swoj los narzekat, po polsku? Wystany do Wioch, ksztatcacy
sie tam z zapatem, uwienczony laurem, wrdcit do Polski sta-
wnym poetg; ale c6z z tego kiedy poetg facinskim. Gdyby
byt pisat po polsku, mielibySmy moze dwéch Kochanowskich;
bo cho¢ jego poezye, ogdétem wziete, nie moga sprostaé
Trenom i PieSniom tamtego, przeciez jest w nich dusza, jest
prawdziwe poetyczne uczucie, jest widoczny w formie bardzo
delikatny zmyst artystyczny. Zapat dla klassycyzmu stworzyt
go i zniszczyt, dat mu natchnienie, forme, zrobit go poetg
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i laureatem: a zarazem udaremnit g'o, sprawity ze nam z tej
poezyi i z tych jego wiencdw nic.

Mistrz biegty w formie facinskiego wiersza, ma i w uspo-
sobieniu co$ klassycznego, co$ pogodnego i wesotego, jaka$
mito$¢ zycia i uzywania, jak zeby odziedziczong po Horacym;
a przytem, sprzeczno$¢ dziwna, i wdziek jego nie najmniej-
szy, czasem jaki$ cied smutku, rzewnosci, co$ tesknego, co
wzigt, czy z natury poiskiej, czy moze ze swego stabego
zdrowia i przeczucia bliskiego korica. Dziwna mieszanina,
dziwna a wdzieczna. Raz ot$niony pieknoscig Wioch, gotdw
zapomnie¢ o Swiecie, byle patrze¢ na to storice; ojczyzna
sztuki jest jego jedyng ojczyzng, pod tern niebem i przy
boku jakiej$ pieknej Lidyi czy Latagi jest szczeSliwym i ni-
czego nie pragnie. Za chwile zle mu, teskno, nudno, zadrosci
tym co marzng w potnocnej Polsce i patrzag na jej $niegi.
Kiassyk staje sie nerwowym, kaprysnym, jak synowie epoki
romantycznej. Czasem ze smutkiem uzala sie na swoje zdrowde,
jak zeby przeczuwat koniec, czasem poboznie zwraca si¢ do mo-
dlitwy; czasem opisuje sam siebie, a z tych zwierzen widac,
ze to byfa natura dziwnie sympatyczna, dobra, zywa, czula,
a przytem potrzebujgca ivdziekdéw i powabow zycia. Gdyby
miat pienigdze, méwi o sobie w VII Elegii, rozrzucatby je
garéciami; dla przyjazni ma serce otwarte, widoku tez znies¢
nie moze. A przytem lubi zbytek, wytwornos¢, jedwabie
i Swietne kolory na sukniach, lubi miekkos¢ i wygode, a do
mitosci rwie sie jak ptak do stonica.

Pierwsze to podobno w Polsce usposobienie artystyczne.
Nie sama wrazliwos¢ i drazliwos¢ nerwow, ale w’szystkie
upodobania i sktonno$ci, wskazujg nature, powtarzajacg sie
czesto miedzy artystami. Serce dobre i czute, gotowe zawsze
drugiemu wszystko odda¢, a nie znoszace zwdaszcza widoku
tudzi smutnych, wstret wykwintny do wszystkiego co ttumne
i glosne, zamitowanie zbytku i przepychu, mito$¢ whasna i dra-
zliwos¢ na urazy, czy to nie sa rysy charakteru wsjt6ine
wielu artystom, czy Rafael i Van-l)yck, czy Stowoacki, Cho-
pin, Musset, nie byli troche podobni do tego obrazu, ktéry
Janicki kresli z siebie samego s VII Elegii,
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Kiedy po skoiiczeniu g-imiiazyum miat wraca¢ na role,
wzigt go w opieke Ki-zycki i wzigt z sobg do Krakowa
(moze chciat odda¢ go do Akademii w czasie tegO po-
bytu umart Prymas, a mtody poeta pozostat znowu bez opieki,

tedy przyg'arnal go Kmita. Z tych tat datujg niektére jego
piesni i epigrammata, i zapewne elegie mitosne do Lcucor-
rhode i Alphesibei, a niewgtpliwie wiersz Querela liplcae
Polonae z roku 1537 tub poczatkow 1538. Pisany byt oczy-
wiscie pod wrazeniem Awvojny kokoszej. Sg w nim rzeczy
stuszne, a uczucia szlachetne; ale zna¢, ze autor ma tat dwa-
dzieScia, Oburza sie na Proceres, i stusznie: a tego nie wi-
dzi, ze jego opiekun pierwszy na to oburzenie zastuguje.
Bardzo sprawiedliwie upomina szlachte nil temere et petu-
lanter agas: ale zbyt naiwnie przyznaje jej, ze Libertas 020
lJressa tua est. Obraz Kusi, pustoszonej przez Tatarow wcale
patetyczny, a konicowa modlitwa nie bez zapatu. W drugiej
czesci Quereli (ad Proceres), to oburzenie na Senat jeszcze
mocniej sie odzywa. Czy miody poeta byt tych wyobrazen
i daznosci, ktdre pdzniej nieco wydaty exekucyjne stronnic-
two szlacheckie z czaséw Zygmunta Augusta? By¢ moze;
w kazdym razie przeciw jego oburzeniu protestowaé nie mo-
zna. Mozna tylko dziwi¢ sie, ze klient Kmity jest tak $mia-
tym, albo tak naiwnym.

W roku 1538 Kmita wysyta go do Padwy. Uniesienie,
szczescie, widoczne w Elegii do Odrowaza. Pierwsze tam na-
pisane (podiug Weciewskiego) Elegia XVII i XVITL U Wio-
chéw dobrze potozony, nTy3oko nawet ceniony, jak $Swiadcza
serdeczne, ale poufale wiersze do kardynata Bembo, jak
Swiadczy dyplom doktorski i wieniec laurowy, wju-obiony mu
od Papieza i uroczyscie oddany w Wenecyi (1540).

W czasie tego pobytu ciagle przeciez o Polsce mysli,
boi sie o jej los (Elegia XX do Odrowaza); moze ma chwdle
smutku i czarno widzi pod wunzeniem rzuconej na siebie po-
twarzy. O co byt oskarzony, nie wnedzieé; tyle jasno wy-
miaikowaé mozna, ze usitowano zaszkodzi¢ mu u Kmity, i ze
oskarzycielem byt Orzechowski.
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W tym fciamym roku rozcliorowat sie i nrocil® z porady
wioskich lekarzy™ szuka¢ zdrowia w ojczystym klimacie. Opi-
suje podréz przez Styrye i Jlorawie (do Myszkowskiego,
Elegia V); a po powrocie, w Krakowie, w czasie lepszego
zdrowia i humoru, \“iersze mitosne do Halszki, w czasie
choroby i smutku Elegie VII, o sobie samym, do Wargaw-
skiego, o0 rodzicach i rodzinnych stronach. Oprdcz tych Zycia
Kréléw i Arcybiskupdw gnieznienskich, i Satyre na niestalg
odziez. Z poetow tacinskich, zdaniem znawcow, najpodobniej-
szy jest do Tybulla i tego najwiecej nasladuje. Zaj)ozyczat sie
i u innych (powszechnym obyczajem wieku).

Po powu'ocie nie ustajg wiersze mitosne. Ale te mitosci
nie musialy by¢ bardzo gtebokie, bo przedmioty ich zmie-
niajg sie dos¢ czesto. W jednym ze swmich epigraméw (38),'
skarzy sie, ze kiedy sie z pierw’szej i drugiej mitosci wy-
feczyt, przyszta trzecia, ktéra go dreczy. Kie zdaje sie, zeby
taka mito$¢ i taka rozpacz byla go wpedzita do grobu. Bar-
dzo tadne sg dwma wierszyki do dwdch wiencoW, ktdre mu
przystata owa Halszka; jeden byt z rdz, i przystany w zimie,
drugi wsrdd lata z sosnow™ch gatgzek. Bardzo fadnie domysla
sie symbolicznego znaczenia tego wianka i zamiaru swojej ko-
chanki. Czasem poswieca wiersz jakiemu$ historycznemu zda-
rzeniu, jak u. p, zajeciu Budy przez Turkow, czesciej skarzy
sie, ze zle zdrowie nie pozwala mu poswieci¢ sw'ego pidra
chwale wilasnej ojczyzny i jej krolow'; lecz w ogdle rzadkie
sg wiersze, ktdreby miaty zwiazek z jakiemi$ histoiycznemi
wypadkami. Do piekniejszych nalezy jeden z jego ostatnich
zapewne, bo pisany juz w roku jego S$mierci, Ejnthalamiurii
na $lub Zygmunta Augusta z Elzbietg; w nim piekny obraz
miodej krolowej.

Gdyby Janicki byt pozyt tylko kilkanascie lat diuzej,
gdyby byt mogt ustysze¢ pierwsze wiersze Kochanowskiego,
bytby zapewne porzucit swojg klassyczng facing, bytby sproé-
bowat piesni polskiej, w ktorej, wnoszac z charakteru jego
pism, bytby moze do Kochanowskiego nieco podobnym. Na
nieszczescie, kiedy dopigt swego, kiedy w tych Wioszech,
0 ktérych niegdy$ marzyt jako dziecko, byt i nasycit sie
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widokami wszelkiej pieknosci, kiedy dostgpit tam naj-
wiekszego dla poety zaszczytu, wiefica laurowego od Pa-
pieza, kiedy zycie i tworzenie dopiero powinny byly sie
zaczaé, umierat w 27 latach. Ta Smier¢ tak wczesna, tak
nieusprawiedliwiona, robi go jeszcze bardziej zajmujgcym;
zatuje sie go, jak zeby byt doznat krzywdy, cho¢ on sam,
ktéry zdaleka smutno patrzat na zblizajacg sie Smier¢, zdaje
sie nvita ja spokojnie, a nawet z jakiem$ uczuciem pociechy
kiedy sie zblizyla, jak Swiadczy napisany dla siebie samego
nagrobek.

Szkoda go, a zwlaszcza szkoda, Ze nie pisat po polsku;
posta¢ sympatyczna i ujmujaca, a talent niezaprzeczony i bar-
dzo mity.

Z tymi trzema poetami dochodzimy do samej potowy
wieku, bo $mier¢ ostatniego z nich, Dantyszka, zaszta w roku
1548, a ich poezya to wszystko, co przez cate te pot wieku
zrodzito sie u nas na polu literatury pieknej. Bardzo to mato,
trzech poetdw, z ktorych jeden tylko prawdziwie poetycznie
usposobiony, i to poetdw, piszacych w obcym jezyku. Ko-
chanowski jest na naukach jeszcze. Key pisze juz, ale jako
talent poetyczny, daleko zostaje za Janickim. Do $mierci
Zygmunta Starego poezya polska nie ma nic wiecej: to jest,
niema jej wcale.
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Wartos$¢ i eeelia dotychczasowej literatury. Pierwszy wystep pisarzy

zuakomitych. Rey, Orzechowski, Modrzewski. Pierwsze pisma kazdego.

Ich znaczeuie i zuaiuioua. Postep nowosci religijnych. Orzechowski
w sporze z Biskupem. Smieré Zygmunta Starego.

Gdyby wzia¢ teraz to tyszystko, cosmy dotad w wieku
XVI pisali, i gdyby zapyta¢ co ta literatura ma w tresci
lub w formie swojego wiasnego, rodzimego, oryginalnego,
ezem sie daje rozpozna¢ i odroznic od tego co sie pisze
w tym samym czasie po innych krajach, odpowiedZz wypa-
dfaby skromnie, niepodchlebnie. Jest jedna rdznica, Ze u nas
pisze sie mniej niz na zachodzie i potudniu; mniej niz s sa-
siednich Niemczech. Jest druga, ze tam sg pisarze i uczeni
takiego stopnia, jakiego nasi nie docliodzg: nauka i o$wiata
przejeta tamtych glebiej i wiecej niz nas, pobudzita do sa-
modzielnej pracj' czy mysla czy piérem. Spostrzega sie dalej
to, ze w tych poczatkach naszej literatury jest wiele przej-
mowania i pozyczania od drugich: ttdmaczenia lub przera-
biania, o ile piszemy wtedy jezykiem polskim, nasladowania,
kiedy piszemy po tacinie. Jedyng cechg wiasng, rysem cha-
rakterystycznym, ktdry im dalej tern bedzie sie stawat wy-
razniejszym, ale ktory w tych latach juz jest, wystepuje ina-
czej i silniej niz u Francuzéw, Wiochéw lub Niemcéw, to
zwigzek literatury z wspdlczesnem zyciem publicznem, jej
niepokoéj i obawa o przysztos¢  Satyr i wierszy okoliczno-
Sciowych, natchnionych polityczng Ilul> religijng rozterka, jest
we wspoltczesnej Europie Yviele: jednak wiersze takie jak
Quaerimonta Krzyckiego i Janickiego Qmterelaj jak Dan-
tyszka De crdamitatilms nosfri temporis, albo taki zaréd po-
litycznej broszury czy politycznej satyry jak Asiana Diaeta,
majg patryotycznego uczucia i patryotycznego ziego przeczu-
cia wiecej, niz sie ich dostrzega u jiisarzy zagranicznych.
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To sg podobno najbardziej oryginalne, najbardziej wiasne
ptody naszej Owczesnej literatury. Nie forma; satyra lub
elegia dyalogowana byla dawno znang i oni jg przejeli
od obcych. Ale wiersz z tendencyg polityczng, ale satyra
lub skarga na stan Rzpltej, ale wiersz okolicznosciowy po-
lityczny, ten jezeli nie jako rodzaj nawet, to jako przed-
miot jest polski. Zbytecznie moéwié, ze dla nas dzi$ te ich
wiersze sa najbardziej zajmujace; ale to trzeba wspom-
nie¢, ze jak u humanistéw zagranicznych, tak u naszych
(z wyjatkiem Janickiego) nagana ironiczna czy powazna
najwiecej ma zycia i sity. Ten rodzaj wierszy S$wiad-
czy nie tylko dobrze o ich rozumie, ale najlepiej moze
0 ich talencie. Smutno tylko pomysle¢, ze tak wczesnie,
kiedy jeszcze po polsku pisa¢ ledwo sie zaczynato, pierw-
szym ich krokiem w literackich usitowaniach byta juz Quae-
rimonia Bzpltaj, i druga na nieporzadne Sejmy! A widac,,
ze stan musiat by¢ grozny, kiedy ich uczucie poruszone nim
silnie, zdobyto sie na stowa najlepsze, jakie napisa¢ zdofali.

Ciagng sie dalej te ksigzeczki do potocznego uzytku,,
z roznych obcych skladane i przerabiane; ciekawe a nawet
sympatyczne przez swojg naiwno$¢, jak Pussmanna O stwo-
rzeniu nieba r ziemi historya cudna, teraz napisana (1543"
cho¢ po6zniej dopiero (1554) wydana. Ale to nie prawdziwi
pisarze, nie prawdziwa literatura jeszcze.

Na tern dos¢ jcdnostajnem i szarem tle, zaczynajg je-
dnak rysowac sie i wystawaé ksztatty nowe, gltowy o cha-
rakterze istotnie oryginalnym, umysty i natury bardzo juz
wybitnie, bardzo typowo polskie, a na powszechnej oSwiacie
1 na wypadkach wdasnego kraju tak wyostrzone, ze kiedy
chca i potrzebujg pisaé, to w ich pismach okazuje sie nie
sam tylko zdrowy rozum i dobry zamiar, ale juz nareszcie
i talent i pisarska zdolno$¢. Te wszystkie wptywy, ktdre od
poczatku wieku, i dawniej, dziataty na spoteczeiistwo pol-
skie, wieksza skutkiem druku moznos$¢ i wieksza che¢, wiek-
sza chciwo$¢ czytania, ten czar jaki na ludzi dwczesnych
wywierata starozytno$¢ przez swoje pojecia i przez swoje
formy; ten wplyw jaki na mys$l i na namietnos¢ wywieraja
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nowosci religijne przez swoje nauki, przez swoje ponetne
obietnice i przez swoje napasci na Kosciot katolicki; wresz-
cie te polityczne daznosci, instynktowe, niejasne, w ktorych
miesza sie i sita wojskowa, i reforuia sprawiedliwosci, i upo-
rzgdkowanie-skarbu (bez obcigzenia kieszeni kazdego), i op-
pozycya przeciw wielkim panom, i Scislejsze zjednoczenie
panstwa, i nieufnos¢ wzgledem dworu, i coraz wyrazniejsze
pragnienie indywidualnej niekrepowanej wolnosci i stanowej
niekrepowanej przewagi, wszystko to przenikato te umysty,
to spofeczenstwo polskie, stopniowo, dtugo, niewidzialnie, ale
przenikneto je tak na JTYskré§, Ze nareszcie ono zaczeto prze-
mawia¢ samo za siebie, z wiasnego ducha i popedu, zna-
lazto wyraz na wszystko co tylko w owym czasie byto w jego
mysli o sobie, w jego Swiadomosci i w jego pragnieniu. Ta-
kim wyrazem sg zawsze tylko ludzie dziatajacy, lub piszacy.
Zaraz po roku 15d0 wystepuje ich trzech, z ktérych kazdy
inaczej, innym sposobem i z- innej strony, ale kazdy wyo-
braza doskonale dwczesng polska oswiate, Swiadomos¢ siebie,
my$l i dazno$¢, czyli pojecie potozenia i potrzeb narodu.
Jeden, wyobraziciel najlepszy usposoliien, pojeé, intel-
ligencyi i stopnia o$wiaty ogdtu Owczesnej polskiej szlachty;
od tego ogdtu wyzszy, ale do niego bardzo podobny, bardzo
zblizony zyciem i zycia pojeciem, typ rzec mozna éwcze-
snego Polaka rodzajem umystu i charakteru, typ zawsze
sie powtarzajacy natury polskiej, to Mikotaj Eey. Orzechow-
ski jest takze typowy jako Polak; ale typ polskiego imiyshi
i polskiego cliarakteru w niektorych szczegélnych ‘wiasciwo-
§ciach i ntanwkacb. Zdolnoscia, a w kazdym razie naukg
i wyksztalceniem od tamtego nieréwnie wyzszy, wiecej w sie-
bie wchtongt i gruntowniej sobie przyswoit to, co mu poda-
wat Swiat starozytny i AYspblczesny europejski. Do ogétu
potskiej szlachty podobny pewnemi stronami swego usposo-
bienia, goéruje nad tym ogotem, a wyobraza najoswiecenszycli
stopniem swojego wyksztatcenia. Wyobraza za$ tak dokia-
dnie jak we ws})dlczesnej literaturze nikt drugi, te czesta
u nas skionno$¢ do nadmiernego, niczem niekrepowanego
wyrobienia AYlasnego indywidualizmu. Wiek XVI wywart ten
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wplyw na bardzo wielu w calej Europie, w najrozmaitszych
formach i kierunkach. Z polskich pisarzy wywart go najsil-
niej na Orzechowskiego. On zada, i mysli ze zada¢ ma
prawm, izby zmieniaty sie prawa i zasady Kosciota, bo jemu
podobato sie zrobi¢ co$, co sie z tend prawami i zasadami
nie zgadza. Przez to staje sie w literaturze przypomideuiem
i odbiciem roznych Kmitdw i Zborowskich historyi. Ma przy-
tem niestato$¢, brak konsekwencyi i statku, ktore takze nie-
rzadko spotykajg sie w naszych naturach i postepkach. Sto-
pien jego namietnosci w temperamencie, a jego talentu w pi-
$mie, nie zdarza sie czesto; ale w mniejszym stopniu spot-
kamy w kazdem niemal pokoleniu i czasie, usposobienia
i stowa podobnie namietne, cho¢ nie tak potezne. | w tern
jeszcze do wielu z nas podobny, Zze tak pochopny do za$le-
pionego uwielbienia tego, co w ojczyznie jemu do smaku
czy do uczucia przypada. Przez to w’szystko, przy swoim
ogromnym talencie, raczej Polsce szkodliwy niz pozyteczny;
a jednak mitujacy ja rzetelnie, nawet goraco, a w obawie
0 nig, dochodzacy prawie do rozpaczy. Szlachetny z natury,
tylko ta wybujatoscig swojego ja skrzywiony, Orzechowski,
jest rozumem i talentem za wwsoki, izby mogt by¢ typem
ogélnym i zwyktym, ale jest niezaprzeczenie typem wielu
znaczacych i wielu z natury niezwyklych Polakéw. Jest tez
we wspolczesuem zamieszaniu religijnych i politycznych uczué
1 poje¢, namietnosci i daznosci, doskonatym wyobrazicielem
tego wzburzenia i niestatku, ktére jest cechg jego czasu.
Ze wszystkich najgtebszy, najpowazniejszy, tak powa-
zny i gleboki, ze go nieszczesciem za wyjatkowego nie za
typowego cztowieka miedzy sobg uwaza¢ musimy, Modrzew-
ski, ma przez wszystkie wieki naszej historyi, mato sobie
rownych zrozumieniem potozenia Polski, warunkéw jej po-
mysInosci i sity. Nie jeden brak mozna mu wytkngé; ale
nie mozna mu nie przyzna¢, ze pod wieloma wzgledami wy-
przedza swoje spoteczenstwo, nawet sw¢j wiek. Ale mimo
to jest i on wiernym, cho¢ Swietniejszym od innych wyobra-
zicielem tego wieku; czeScig przez to wiasnie, czego w nim
brak, czeScig przez to, co z dobrych i stusznych daznosci
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tego czasu wziat, tylko wyzej podni6st i lepiej wylozyt. Wre-
szcie i przez to do wspolczesnych podobny, ze jest wiernym
wyrazem ich religijnej daznosci, namietnosci i niekonsekwen-
cyi; a jak czas jego w wielkiej mierze dla tego nie zdotat
doj$¢ do prawdziwej reformy potitycznej, ze sie reformg re-
ligijng zaprzatnat i zawikiat, tak on wiekszg potowe swego
zawodu i swoja wielkg site udaremnit i zmarnowat, przez
to, ze naprawe Rzeczypospolitej odtozyt na bok, a oddat sie
mniemanej naprawie wiary i Kosciofa.

On wydaje w roku 1541 pierwszg oracye de Poena
Homicidii (o karze na mezobdjstwo). W roku 1543 Orze-
chowski Wiernego Poddanego i Oracye de hello adversus Tnr-
cos (o0 ruszeniu ziemi przeciw Turkom), a Rey, Kroétkg lioz-
mowe miedzy Panem, Wojtem, a Plebanem.

Pisma Modrzewskiego, te pierwsze jak i jego wielkie
dzietlo o Poprawie Rzpltej, tern sie od innych réznig i nad
nie wznosza, ze majg na oku gtownie to, co bylo organicz-
nym defektem dawnej Polski, zatem najbardziej potrzebowato
rady i naprawy. Polska nie wyrobita sie na zupetny catko-
wity organizm spdleczny: to statlo sie z czasem powmdera jej
politycznej stabosci i jej upadku. Weszta w te kolej dawno,
zaraz gdy jej zabrakto dawnej Piastow’skiej dynasty!; w pak-
cie Koszyckim kréla Ludwika, ztozone sg pierwsze zarody
pézniejszej niezaleznosci szlachty wzgledem kréla; a w dru-
giej potowie nven XV-go juz wzmaga sie jej zbjdeczna,
wyltgczna przewaga w sprawach politycznych. Za Olbrachta
i Aleksandra objawia sie dazno$¢ stanowcza nie do spotecz-
nego pierwszenstwa lub przewagi, ale do spolecznej wylgcz-
nosci. Szlachta chce skupi¢ Rzeczpospolita w sobie, chce nig
by¢ sama, a inne warstwy narodu odsuwa od samej mozno-
§ci znaczenia i wptywu, ukréca w stusznych i koniecznych
prawach. Poddanstwo wioscianina ustala sie i staje sie iicigz-
liwszem; mieszczanie tracg prawo posiadania ziemi, zatem
prawo piastowania urzeddw, reprezentacyi w sejmach i t. d.
Demokracya szlachecka, im silniejsza i blizsza zupeinego
zwycieztwa, tern bardziej (podiug powszechnego prawa czy
zjawiska) staje sie wylgczna, zazdrosng, ucigzliwg arysto-
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kracya wzgiedem stanéw nie szlacheckicli. Zbytecznie moéwic,
ze ta stopniowa atrofia dwoch czesci spotecznego organizinn,
nie dala mu rozwina¢ tyci] zasobéw sity politycznej, umysto-
wej, nawet wojskowej, jakie w sobie miat, i musiata albo
wzig¢ koniec, atbo ten organizm skaza¢ na niemoc.

W tem madros¢ i zastuga tych tudzi, ktdrzy przyczyne
wmze$nie widzg i wskazuja, a skutki zdaleka a trafnie prze-
widuja. Modrzewski jest miedzy nimi pierw’szym i w swoim
wieku najznakomitszym Jego oracye O harze na m”zobojstwo
(pierwsza w roku 1541, trzy dalsze w 1543, 45,46), nrytle-
rzone przeciw temu postanowieniu polskiego prawa, wediug
ktorego ptebejusz za zabicie sztachcica ponosit kare S$mierci,
szlachcic za zabicie plebejusza kare pieniezng. Modrzewski
nie byt ani pierwszym ani jedynym, ktéry czut niesprawie-
dliwos¢ tego pranla a skutki jego przewidywat. Juz Ostro-
rog w swoim czasie powstawmt na te roznos¢ praw, choé
zniesienia jej nie domagat sie stanowczo. Krol Zygmunt Staiw-
wprowadzit te sprawe na sejm roku 1538, cho¢ bezskutecz-
nie. Ale Modrzewskiemu nalezy sie ta zastuga i chwmla, Zze
méwi o tej sprawie najwyraZzniej i najSmielej, z najglebszem
oburzeniem chrzesciauskiego sumienia i politycznego rozumu,
ze skutki tej nieréwnosci praw przewiduje i przepowiada
z przenikliwoscig i roztropnoscig, ktdrg dalsze nasze dzieje
na nasza szkode stwierdzity.

Oracye te wystarczylyby na to, by ten poczatek
literatury politycznej XVI wieku kaza¢ uznaé za Swietny,
i madry, iszlachetny. Oracya Philaletis Peripatetici, nie jest
od nich wazniejsza swoim przedmiotem, nie bylaby moze
zbawienniejsza w skutku (gdyby byta skutek odniosta); ale
byta bardziej zadziwiajaca, bo bardziej wyprzedzajgca wszyst-
kie OwTjzesne pojecia spoteczne, nie polskie tylko. Samo
chrzescianstwm wystarczato na to, by najn-owadzi¢ na wnio-
sek, ze skoro dusze ludzkie i zycie ludzkie sg réwme w obli-
czu Boga, to nie godzi sie inaczej je ceni¢ i kara¢ v obli-
czu prawa. Ale czego Modrzew’ski u zadnego z dawniejszych
czy w'spblczesuych, swoich czy obcych, nie znalazt, co wy-
dobyt z wiasnego jedynie rozumu i uczucia, to zadanie, zel)y
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stan miejski zacliowany byt przy swojem clawnem prawie
posiadania ziemi. Prawo to, odjete bylo mieszczanom w roku
1496, a zakaz przypomniany i obo;stizonj teraz, w 1538
i 1542. Modrzewski nazywa g0 niesprawiedliwym, oknitnym,
niegodziwym. Ogranicza on ludzi w wolnosci poprawiania
losu i nabywania majatku, o co kazde panstwo owszem dbac
powinno; podkopuje samg zasade wiasnosci, kiedy wyziiwa
ludzi z doébr, prawnie nabyt}'cb i posiadanych; jest statkieiti
brzydkiej cliciwosci tylko i wzgardliwej niecheci jedmegct
stanu przeciw’ drugiemu, i jest krzywda, ktdra sie kiedy$
na tem krolestwie pomsci i Zle kaze o jego przysztosci
wrézyé.

Modrzewski nie zada dla mieszczan réwnosci w pra*
wach polityczuycli, ale gdy te prz}'wiazane byb” do posia-
dania ziemi, rzecz prosta, ze z niego bylyby z czasem wy-
robity sie i powstaty. Wyobrazmy sobie takg mozno$¢ zyda
i rozwijania sie¢ dang stanowi miejskiemn, wyobrazmy sobk
opieke prawa i sprawiedliwos$ci, nadang ludowi wiejskiemu,
a przez takie dwie zmiany spoteczenstwo polskie mogto byto
wyksztatci¢ sie organicznie, zupetnie i poteznie. Tc pomysty
Modrzewskiego sg tak dobroezyime i zbawienne, jak dotad
nie widzieliSmy w naszej literaturze, jak lepszych nic zoba-
czymy i pézniej. Tymi on w}*przedza i pr?.cwyzsza swoje
spoteczenstwo i sv?0j Swiat; przez nie jest najgtebszym z na-
szych statystow XVI wieku.

Orzechowski od tej gtebokosci daleki, publicysta raczej
niz statysta, przez to wiasnie sprolcczeristwai swojeinn bliz-
szy, zrozumialszy i wiecej Jn*zez nie sliielmny, korzysta zreei-
nie ze szczesliwego zbiegu okolicznosci, zeby Swiefnein wy-
stapieniem zrobi¢ sobie odrazu wzieto$¢, stawe, popularnosc.
Me potrzebuje na to nawet klamac¢ ani udawacé: moze mé-
wi¢ to, co na prawde mysli, bo mysli tak jak wszyscy. Po-
trzebuje tylko te mysli i uczucia wsjiéluc, powszcclme, wy-
powiedzie¢ z moca, z zyciem, goray’o i nainietiiie, a to bylo
mu fatwo, bo miat te przymioty w swoim (emperaineneic
i w swoim talencie- Dostrzedz, ze Polska wlasucmi rekami
psuje swoja rownowage i swojg catkowitos¢ spoteczng, przez
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to przygotowuje sobie polityczng stabos¢®, to nie kazdemu
umystowi dostepne, cho¢ nawet nie zwykiemu; tego umyst
zwykty nie zrozumie, nie uleknie sig, nie przyjmie. Ale to
wie i rozumie kazdy, ze Turek jest wielkiem niebezpieczen-
stwem, ze wojny niema bez wojska i bez pieniedzy; to wi-
dzi kazdy, ze stary krél starzeje sie i niedoteznieje, a kro-
lowa frymarczy urzedami i liche kreatury dopuszcza do wiel-
kiego w krolestwie znaczenia. Kazdy sie na to oburza i kazdy
mysli, na to obliczenie go staé, ze jezeli kr6l miody nie
bedzie tegim i dzielnym, to niebezpieczenstwa wzrosng
a szkody moga by¢ wielkie. Ktoby im to powiedziat, co
wiadnie myslg, a powiedziat wymownie, gorgco i $miato,
ten mogtby liczyé na to, ze cata Polska powita go z zapa-
fem, jak wyobrazicieta swoich uczu¢ i mysli, rzecznika swo-
ich potrzeb i pragnien.

Wiasnie na taka chwile strachu przed Turkiem, obu-
rzen na krolowa Bone, oczekiwan od Zygmunta Augusta
i niepokoju o niego, trafit szczeSliwie Orzechowski. Czy ja
Swiadomie wyzyskal, zeby sobie zrobi¢ te wzieto$¢ i popar-
cie, ktorych zaczynat potrzebowac, bo byt sie juz wdat w za-
targi z biskupem, czy bez takiego wyrachowania, ze szcze-
rego serca, puscit w Swiat swoje pierwsze pisma, dzi$ sie to
juz stanowczo stwierdzi¢ nie da; a na stwierdzeniu nawet
nie zalezy, skoro pewnem jest, ze sam ng prawde to my-
Slat, tego zadal, to mial za dobre, co napisat. Pewnem i to,
ze temi pismami wspdtczesnej Polsce podobaé sie koniecznie
musiat.

Pierwszem byta Eespublica Polona™). Nic jeszcze w tym
wieku nie bylo napisanem przez Polaka z takim retorycz-
nym stylem i talentem, z takiern doskonatein przyswojeniem
wszystkich ozdobnych i wymownych zwrotéw, jakie wiek
ten podziwiat u starozytnych. Takiego pisarskiego tatentii
jeszcze Polska u siebie nie byla widziata. A jezeli to mogio,

") Nie wydana, ale krazgca w odpisach. Zamieszczona w Tomi-
cianacli, znana Ossolinskiemu. W}alana przez KorzenioAvskiego, O ri-
choviana. Krakow 1891.
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raczej musiato jg ol$ni¢, to njg¢ i podbi¢ ja mogta Smiata
otwarto$¢ i sita, z jakag autor mowit gltosno to, co po cichu
powtarzali wszyscy. Skargi Owczesnej opinii na Swieckich
i duchownych dygnitarzy, na przekupstwo i inne naduzycia,
na (wyraznie nie wymieniong) krélowe, w'szystko co stuszne
i co niestuszne, jak to zakorzenione mniemanie, ze w roku
1537 szlachta byfa zwotana pod Lavéw, niby na wojne, a na
prawde w tym celu, zeby sie wyniszczyla z majatkdw,
wszystko to szlachcic Owczesny czytat w tej Oracyi, z za-
patem tym wiekszym, ze wszystko to sam myslat, a nigdy
JV takich wspaniatych stowach i okresach nie styszat. Ale
obok tych sg tam i takie wyrzuty i zarzuty, jakich z Orze-
chowskim opinia publiczna nie dzielita: a te wyszly juz z jego
glowy, sa jego wiasnoscia i zastuga, i dowodem jak nie-
zwykiego rozumu tak i rozumnego patryotyznm. Pierwszy,
to daremnos¢, szkodliwo$¢, niebezpieczenstwo sejméw, ktére
sie schodza, gadajg, radza, a nic uradza nic i rozchodzg
sie marnie nic nie zrobiwszy. Drugi, wazniejszy, trudniejszy,
zwlaszcza rzadszy, tyczy sie podatkéwc Orzechowski méwi
wrecz, ze jest niesprawiedliwde i niegodziwie zwala¢ podatki
na wioscian samych, kiedy oni juz robocizng albo czynszami
dosy¢ sie wyptacajg. Zwazywszy, ze nawet Alodrzewski, naj-
Smielszy z naszych statystow w tej sprawie, ledwo o uldze
w podatkach natrgca, ale jej wyraznie nie zada, zwazywszy,
ze nie w Polsce tylko, ale w calej Eurojiie, poddany placit
podatki za wiasciciela ziemi, trzeba Orzechowskiemu przy-
znaé, ze jego glos jest jedynym tego rodzaju owczesnej
Polsce, owszem w jego wieku: jest zujietnym i zaszczytnym
wyjatkiem. Ale tez wyjatkiem takze i w zawodzie samego
Orzechowskiego, ktory nigdy juz w swoich jiismach pdzniej-
szych nie powtarza tego, co bylo zaszczytem i zastugg naj-
wiekszg jego pisma pierwszego.

Fidelis Suhdittis musiat mie¢ powodzenie jeszcze wigk-
sze. Napisany z okazyi ozenienia Zygmunta Augusta z Elz-
bietg, jest on wyrazem wszystkich skarg na jego zle wy-
wychowanie, wszystkich zadan, jakie dwczesna opinia kr(Mowi
stawia¢ sadzita sie w prawie. Przesada w jednem i w dru-

St. Tarnowski. ,T.iteralur.i®. T. L
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giem, deklamacye mesmaczne i niesprawiedliwe o tyranii
i tyranach; twierdzenia niedorzecznej jak to naprzykiadj ze
krél powinien by¢ medrszym i lepszym od wszystkich pod-
danych, musiaty wydawac sie wihasnie szlachetnym objawem
reirablikanskiej Smiatosci i republikanskiej cnoty. AYartosci
politycznej i politycznej mysli Subditus ma mato; ale jest
historycznie ciekawy przez to, ze daje dobrze pozna¢ wy-
obrazenia Owczesnej Polski o krélu i jego obowigzkach,
i 0sposobie ich wykonywania. Kajrozumniejsi, najpowazniejsi
nawet rozumieli, ze krél nie powinien siedzie¢ w stolicy, ale
przejezdza¢ sie nstaAvicznie z miejsca na miejsce, zeby
wszystko wiasnemi oczyma widziat, poznawat, i wszystko
zaraz naprawiat.

Stuzba \Tojskowa, petniona na granicach, kolejno, przez
trzy wojewddztwa w jednym roku, to najlepsza podobno
mys$l z calej tej ksigzeczki. Nie Orzechowskiego wylacznie:
b}la przed nim na sejmach, a po nim bedzie sie powtarzata
az do XVIII wieku; ale lepsza jak nic, i szkoda, ze nigdy
nie wykonana.

Tiircyhi to w formie wspaniatych ciceroiiskich oracyj,
broszura zagrzewajgca do wojny z Turkiem. Po zdobyciu
Budy, padt wielki strach na Polske i zaczelo sie gwattowne
wmlanie o wojne. Orzechowski taczy z niem swoj glos, i do-
npodzi (nader btahymi argumentami’, ze zwycieztwo jest
fatwe, moc turecka wiecej pozorna niz rzeczywista, wielka
koaticya panéw chrzcécianskich zrobi sie jak tylko krol Zyg-
munt zechce: wszystko utudne, nierzeczywiste, ale bardzo
mite do czytania dla 6wczesnej Polski, a miejscami, naprzy-
ktad, gdy kresli niedole ziemi wegierskiej i nam kaze sie
ba¢ podobnej, niepospolicie wymowne.

To pierwsza chwila jego zawodu; pierwsza i szcze$liw-
sza od nastepnych. XiebaAvem jego talent i jego zawod zej-
dzie na manowce, na droge bez wyjscia, i nie przyniesie ta-
kiego jak moégt pozytku, czesto nawet zaszkodzi. W tym sa-
mym roku co Turcyki, wyszio juz pierwsze jego pismo nie-
zupetnie prawowierne. De BcgHismo Buthenorum; w S$lad
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za tern po6jda inne, powody zaj$¢ z Biskupem, a z tych wy-
wija sie cate niaszcze$liwe pasmo jego dalszego zycia.

W tym samym jeszcze roku (1543), wydat Eey Roz-
mowe miedzy Panem” Wojtem a Plebanem. Czy niektore
psalmy, wydawane miedzy rokiem 1530 a 1540, hyly przez
niego ttdmaczone, rzecz nie dowiedziona. Prawdopodobna, bo
kto tak wiele przez cate zycie pisat, ten musiat i zaczac
wmzesniej; dziwneby byto, gdyby zaczynal dopiero koto fat
czterdziestu iVIc, ze pewnosci o jego pracach dawniej-
szych nie mamy, wiec Kr6thg Rozmowe, musimy iiw-azaé za
pierwsza.

AYystepuje nareszcie ten piencszy z naszych autorow®,
piszacych juz polskim jezykiem, ta posta¢ wielce oryginalna,
posta¢ szlachcica, ktory mtodo$¢ spedzit na zbijaniu bagkow
nad Dniestrem, potem sie dworska stuzbg bawit, potem go-
spodarowat, wsie kupowat, miasteczka zaktadat, po zjazdacli
i biesiadach jezdzit, z wesolej biesiady $pieszyt na sejmik
albo na jaki§ zb6r protestancki, jadt i pit dobrze, w ru-
baszne zarty byt plodny, religijnych nowosci ciekawy i fa-
komy, ciekawy takze polityki, spraw krajowwcti, ciekawy
i 0 Swdecie o dawnych tiistoryach co$ wnedzieé; za miodu
nieuk, prézniak i psotnik, pozniej gospodarz, sejmikowicz,
przy okazyi teolog i kontrowersista, z pociggiem do nauk
i literatury, na staros¢ moralista, filozof praktyczny, Rey,
koncentruje wt sobie nvszystkie niemal Kierunki 6w"czesnego
zycia polskiego i odbija wiernie wiele rysow’ polskiego cha-
rakteru. AV tym umysle pierwotnym, naiwnym, ktérego do-
minujacg wdasnoscig jest rozsadek, chiopski rozum, ktéry sie
miedzy ludzmi troche wwkrzesal, ale sie niczego naprawnle
nie wyuczyl, odbija sie wszystko, czem si¢ 6wczesna Polska
zajmowata, o czem myslata, méwita, pisata. Zycie na ji6t
ziemianskie, na po6t publiczne, wychowanie dworskie, jak
wszystkich; Aciekszos¢ chtiwyta ciekawde nowosci religijne,
w kazdym domu szlacheckim na kazdym zjeZdzie prowmdzg
sie dysputy teologiczne, decyduje sie gospodarskim rozumem,
kto ma stuszno$¢, czy Papiez czy Initer, a zwclaszcza z wnelkg
przyjemnoscig wygaduje sie na ksiezy, wypomina sie wszyst-

5*
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kie wielkie zgorszenia i drobne anegdotki o jakich kto sty-
szat tub wiedziat: Rey tak samo. Puszcza sie $miato na pole
teologiczne, ale widocznie dobrze wie tylko jedno, to jest,
ze ten tub 6w proboszcz miat zle obyczaje, ten biskup byt
chciwy, ten przeor tub opat miat dobrg kuchnie tub piwnice.

Polska Owczesna chciwa jest nauki, admirnje starozyt-
nos¢, \vierzy w nig naiwnie, ale w tern swojem pragnieniu
oSwiaty dba wiecej o ilos¢ i fatwos¢, niz o jako$¢ i pew-
no$¢ ; Rey, zamtodu nieuk, pozniej chce odbi¢ czas stracony,
uczy sie na gwal, czyta, cliwyta wiadomosci, zbogaca sobie
gltowe roznemi nazwiskami, réznemi powierzchownemi wia-
domosciami o wszystkiem, wstydzi sie niewiadomosci; ale
kiedy juz nie jest ignorantem, wiecej od siebie nie zada. Jest
on typem Polaka XVI-go wieku, Polaka na pét oswieconego,,
jak Kochanowski naprzyktad jest typem Polaka wyksztat
couego, jak najwyzej. Reprezentuje on poziom umystowy
wiekszosci, i przez to jest bardzo ciekanvyw i nauczajgcym;
a przez swojg oryginalnosé, przez te wiasciwg fizyognomie,
ztozona z rozsadku, poczciwosci, rubasznosci, naiwnosci, po-
doba sie, nabiera wdzieku, zajmuje, rozbraja i znajduje faske
w oczach potomnosci. Wspotcze$ni powazali go wysoko, byli
mu wadzieczni za to, ze pisat po polsku, nazywali swoim En-
neuszern. My potomni mamy te same jiowody do wdziecz-
nosci wzgledem niego, ale oryginalnos¢ cztowieka, usposabia
nas moze zbyt przychylnie dla pisarza. W zdrowym rozsadku
Reya widzimy jaka$ instynktowg ale gteboka znajomos¢ czto-
wieka i $wiata, w jego rubasznosci upatrujemy dowcip; naj-
czesciej zdrowy rozsadek, zdrowy niezaprzeczenie, pomystow
nowych, gtebszych i wiasnych, nie wydaje, a dowcip jest
typowym istotnie, ale prawie zawsze grubym tylko i ptaskim
konceptem.

Nie trzeba Reya poetyzowa€, ani patrze¢ na niego przez
szkta powiekszajgce. Taki jak jest, ma on ogromng zastuge
przez to, ze pierwszy zaczgt naprawde pisa¢ po polsku;
ogromng warto$¢ przez to, ze daje pozna¢, jak moze Zaden
inny w tym czasie, pojecia i uczucia swego spoteczenstwa,,
jego obyczaj, stopien jego o$wiaty, rodzaj jego umystow..
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Historycznie bardzo ciekawy, ze stanowiska literackiego jest
Key bardzo wazny i znaczacy, jako wyraz juz dojrzaly tej
potrzeby pisania po polsku, ktdéra sie przed nim nieSmiato
objawia, i jako ten, ktory pismami swemi daje poped, przy-
ktad, zapewne i utatwienie, innym. Ale przesadg bytoby
przypisywa¢ mu umyst genialny, a nawet wielki talent. Ta-
lent ten jest oczywiscie, i w prozie okazuje sie nie matym,
oryginatnym; w poezyi za to stabym.

Taka ceche ma juz pierwsze jego. dzieto. Rozmowa
Pana z Wojtem i Plebanem, Jezeli zechcemy uwazac jg za
satyre, to musielibysmy wytkna¢ jej brak dowcipu i ironii;
jezeli za tendencyjng polityczng broszure, to brak konkluzyi,
nmlo8ky, rady. W jednym czy w drugim przypadku, wypa-
dnie stwierdzi¢, ze wiersz jej jest bardzo niedotezny, w stylu
a nawet w rymach nie wyrobiony. Ale jezeli popatrzymy na
Rozmowe, jako na zabytek historyczny, na Swiadectwo czasu,
to wtedy warto$¢ jej okaze sie inng i znaczng. Cokolwiek
w owym czasie zarzucat i wytykat stan duchowny Swiec-
kiemu, $wiecki duchownemu, a wioscianski duchownemu i szla-
checkiemu, to w tej ksigzeczce jest, z dodatkiem jeszcze tego,
co formujacy sie, jeszcze nie zupetnie gotowy protestantyzm,
mysli i méwi o Kosciele i ksiezach. Chwyta sie na goracym
uczynku, trzyma sie za puls 6wczesng biezacg opinie, T réz-
nych jej odcieniach i w réznych warstwach narodu. Widzi
sie jak i dlaczego ona chyli sie ku nowosciom religijnym
u szlachty, ku biernej i zrezygnowanej ale gtebokiej niecheci
u wiloscian; widzi sie, w stowach Plebana, czego jednym
i drugim brak, zeby byli tacy, jak Pan Bog przykazat a ksigdz
W jego imieniu naucza.

Ta forma satyry, ktérg Key moze przejgt z Niemiec,
gdzie uprawiana byta bardzo pilnie, zwilaszcza przez prote-
stantow, musiata sie podoba¢ i mie¢ powodzenie, skoro nasz
pisarz nie jeden raz jej uzywa. My zarzucamy jej, Zze nie
jest dos¢ satyrg; ma trafng obserwacye, ma zdrowe nauki, ale
nie ma sarkazmu. Moratiznje i naucza: nie wySmiewa, ani
gromi. Wspotczes$ni nie zadali tak wiele: wystarczato im spo-
strzezenie prawdziwe i nauka moralna. Mnozg sie tez dya-
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logi Reya, wszystkie z rta/nosig satyryczng i moralizujaca,
a z nvyrazmejszym moze niz T owym pierwszym pierwiast-
kiem i charakterem satyrycznym. Przypisywana Reyowi, je-
zeli nie z znpelng pewnoscia, to z wielkiem prawdopodo-
bienstwem, Rozmowa Gesi z Kurern® Lwa z Kogutem, i t. d.
ma satyrycznego pierwiastka wiecej. Odnosi sie widocznie
do pewnych szczegblnych zdarzen i tadzi: bylaby bardzo
zajmujaca, gdyby dzi$ po wiekach odgadna¢ sie dato, kogo
autor miat na mysli. To wszakze nie jest zupetnie jasnem,
i da sie réznie ttomaczyC. Znaczenie niewatpliwe, a zarazem
najwiecej satyrycznego charaktera i ztoSliwosci, ma bez-
imienna, wydana przez J. Korzeniowskiego (1886) Rzexzpo-
spjolita, tutajgca sie po Swieeie i narzekajaca, ze nikt o nig
nie dba. Pisana w roku 1549, jest przedsejmowym paszkwi-
lem na kréla, jego matzenstwo i jego stronnikow.

Czy Zywot Jozefa, (1545) jest dzietem Reya? Rzecz
nie dowiedziona, mozliwa; jezeli prawdziwa, to bylby pierw-
szem jego przedsiewzieciem poetycznem; S$miatem, skoro ma
niby by¢ dramatem, a okazujacem te wihascinvosci (raczej nie-
dostatki), jakie sie widzi > jego wierszach pozniejszych. Ale
czyjkolwiek jest, jest ten JOzef rzecza ciekawa. Przerobiony
z niemieckich i tacinskich dyalogéw (Greflfa, Crocusa, Garta
i Diethera, jak dowiddt Kehring i Bruchnalski), dhugi ten
wierszowany dyatog ukfadem i budowg trzyma sie jeszcze
Sredniowiecznych Mysteryow, bez komicznych intermedydw
tylko; mozemy przypuszczaé, ze te, ktére sie u nas w owym
czasie odgrywaty, mogty by¢ do niego podobne. Stylem i wier-
szem podobny jest do tego ostatniego zabytku Mysteryow,
jaka jest Rzez Niewinigtek w znanej nam dzisiejszej szopce.
Jest w tym jezyku i stylu niezaprzeczenie co$ rodzimego,
pienvotnego, ludowego, pomimo rozwdeklosci, zwilaszcza
w clwwitach i przemowach patetycznych, ktora psuje ten cha-
rakter pierwotnej naiwnej prostoty. Zycia bardzo mato, ale
chwilami jednak jest; gtownie a prawie wytacznie w tych
rozmowach, gdzie autor mogt pomagac sobie tern, co -widziat
lub styszat, co znal z zycia, Scena naprzyklad, w ktorej
Hausknecht sam do siebie méwi otwarcie, co mysli o Puty-
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farowej, a ona podstuchuje i za to go z domu wypedza” jest
niewatpliwie najciekawsza z catego dyalogu. Ale mozna takze
przypuszcza¢, ze pierwsza rozmowa Zefiry z konfidentka
Acliizg (niby Fedra i Oenona), mogta sie nieraz zdarzac
w czasach Keya miedzy miodg mezatkg szlacheckiego lub
miejskiego stanu, a jakag starszg i wiecej zepsutg przyja-
cidtka. Narzekanie Racheli, gdy sie dowiedziata o (mniemanej)
Smierci Jozefa, takze nie jest bez charakteru. W podobny
sposob optakuja dzi$ jeszcze swoich zmartych wiejskie nie-
wiasty.

Zmiany znaczne idg po sobie szybko, w latach niedtu-
gich. Nowe nauki religijne szerza sie i zagtebiaja, nabierajg
konsystencyi, organizujg sie. Drukarnie coraz czesciej i licz-
niej wypuszczajg ksigzki i broszury, stuzace tej propagan-
dzie. Po stronie drugiej wprawdzie zaczynajg sie ukazywac
pisma Hozyusza, pierwsze Kromera, oznaki i poczatki pdz-
niejszej obrony, ale tama nie moze wstrzyma¢ napom wzbie-
rajacego pradu. Protestantyzm, a przynajmniej opozycya prze-
ciw Kosciotowi, wyrabia sobie gtéwnag kwatere w Krakowie,
dostaje sztab gtowny, ktéry wskazuje cele, kieruje krokami,
faczy usitowania, a swojg wiare w Lutra i Melanchtona af-
firmuje coraz otwarciej, coraz energiczniej. Zyskuje tez coraz
wiecej ochotnikéw i rekrutéw miedzy ogétem szlachty, po-
zyskuje i znakomite sity. W tym sztabie gtownym jest Ja-
kéb Przytuski i Andrzej Trzycieski, jest i Modrzewski, i jest
nie tak uczony i gieboki, ale tatwiej na ogét dziatajacy Rey.
Wszyscy oni zapewne nie myslg jeszcze odrywaé sie od Ko-
Sciota, tylko chca i majg nadzieje nawrdci¢ go do tego, co
sami majg za dobre, i poprawi¢; niemniej uieclie¢ do Ko-
Sciota rosnie, staje sie wyrazniejsza, namietniejsza, a jej
propaganda $mielszg i czynniejsza.

Stuzy jej Modrzewski. Pismo jego De Le(jatis ad con-
cilium mittendis, powstato w chwili, kiedy zapowiedziany
a odktadany Sobor Powszechny miat sie zebra¢ w Bolonii
(1546), jest imrdzo ciekawe i charakterystyczne. Oznacza
ono, o ile juz oddalili sie ci przyszli dyssydenci od Kosciota,
i wskazuje, jak wyobrazali sobie jego przysztos¢, w jakim
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kosciele clicieliby, i zapewne spodziewali sie pozosta. Sobor
Powszechny ma podiug- Modrzewskiego, i podiug tej opinii
polskiej, ktorg on wyobraza, sktadaé sie nie z katotikow
samych, ale ze wszystkich wyznan chrzescianskich. Mysl te
spotyka sie w owym czasie nieraz, u prawdziwych i zupet-
nych katolikéw ; rodzi ja nadzieja pojednania. Sobor ma wy-
chodzi¢ z powszechnego gtosowania wszystkich wiernych,
ktore nastepnie przez dwoi i trzystopniowe wybory, wysyta
trzech poslow® Sobdr ten ma sie w'prawdzie odbywaé pod
powaga Papieza, ale rownos$¢ gtosu przyznana Swieckim
i duchownym; ale dyskussya o wszystkich artykutach wiary,
ktora moze sie skonczy¢ okresleniem dogmatu, zgodnem
z nauka Kosciota lub jej przeciwnem, wszystko to dowodzi,
Ze autor zamiarem swoim siega gleboko iiietylko w konsty-
tilcye Kosciota, ale nawet w samg jego nauke. By¢ moze,
nawet prawdopodobne, ze oni nie zdajg sobie jasno sprawy
z tego co robig, ze skutku i kresu tego, co przedsigbiora,
marzg szczerze o naprawie Kosciota i o zjednoczeniu chrze-
Scianstwa; a tego nie widza, ze rozbijajg jego jednosc,
a zmieniaja samg jego nature.

Rey w tych latach milczy, przynajmniej nie drukuje;
w cichosci tylko postepuje zapewne dalej na dyssydenckiej
drodze i przygotowuje sie do tej roli czynnej, wypedzania
ksiezy, zabierania kosciotéw, zakfadania zboréw, w jakiej
niebawem wystepuje. Orzechowski nie reprezentuje wzmaga-
jacego sie protestantyzmu; przeciwnie, wystepuje w obronie
Kosciota (Ecclesiae contra Lutlierum defensio, i Pro Eccle-
sia Christi 1546). Ale wyobraza on inny pierwiastek zabu-
rzenia, inng wiasciwos$¢ 8mego czasu; namietnos$é, wole, updr
cztowieka, wzniesiony nad wszystkie wzgledy i prawa, indy-
widualno$¢ wybujatg i nie rozumiejgca, zeby cokolwiek
mogto jej nie ustgpic.

Szarpie sie ten ksigdz w* wiezach, ktére mu stan du-
chowny natozyt, a jego temperament gwattowny kaze mu
nie spocza¢ dopdki sie z tych wiezéw nie wyrwie. Nie zu-
petnie mozna mu wierzy¢, kiedy méwi o sobie, ze byt przez
ojca zmuszony do przyjecia $wiecen kaptanskich. Cziowiek



SMIERC ZYGMUNTA STAREGO. 73

trzydziestoletni, a jeszcze z takiem jak jego usposobieniem,
nie tatwo daje sie zmusi¢. Przypuszcza¢ wiec mona, ze sie
na stan duchowny godzit; ale to pewna, ze sie¢ z nim nie
chciat zgodzi¢. Bezzenstwo ksiezy cigzylo na niem swojg
przysiega, a nauki protestantow, ktérych sie nastuchat za
mtodu, a zte obyczaje wielu bezzennych kaptanéw, kazaty
mu wmawia¢ w siebie, ze celibat jest dla dusz ludzkich i dla
Kosciota zgubny. Ztad, moze ¥Oczesci ze krwi, skoro matka
byfa rusinka, sympatya do greckiej cerkwi, ktéra ksiezom
pozwala sie zeni¢. Ztad w piSmie o Chrzcie Rusindw, wy-
kretne dowodzenie, ze miedzy tg cerkwig a Kosciotem roz-
nic niema, i ze tylko pycha rzymska zmusita Grekéw do
oderwania sie od jednosci. Szczerem to twierdzenie byé nie
mogto, bo Orzechowski ignorantem nie byt, i nie mogt tak
nie zna¢ historyi Kosciota, izby nie wiedziat jak pow’stata
schyzma wschodnia. Pismo podpadto, jak podpas¢ musiato,
pod cenzury biskupie. Autor sie poddat, obiecat poprawe.
Ale niebawem wyszio w Swiat drugie pismo, de Coelibatu.
Ouny istotnie, jak sie przed sadem biskupim ttémaczyt, pod-
stepnie bez jego wiedzy i woli wydrukowane? Mozna wat-
pi¢, znajac jego usposobienie i postepow'anie. Ale jakkolwiek-
badz, nie moglo lay¢ inaczej, jak ze wiadza koscielna mu-
siata wystgpi¢ przeciw ksigzce, uderzajgcej namietnie na
karno$¢ koscielng, i autora jej pozwac przed swoj sad. Ten
skonczyt sie spokojnie, i jak sie zdawato szczeSliwie, lekka
karg na obwinionego i jego obietnicg poprawy (1547). Ale
juz zatarg z Biskupem przybrat charakter ostrzejszy i staty;
juz Orzechowski jest na tej drodze, ktora przez przekrecanie
i paradox, przez namietnos¢ i updr, doprowadzi go do oze-
nienia.

Tak wygladata, do takiej miary doszta, literatura J)ol-
ska, kiedy wiek XVI koriczyt swojg pierwszg potowe. Byla
zaledwo w poczatkach; ale byla juz bardzo przejeta staro-
zytng filozofig i nauka, byla w zwigzku zywym z wspotcze-
snemi sprawami europejskiego S$wiata, byta odbiciem juz
do$¢ wielostronnem polskiego usposobienia, zycia i oSwiaty,
z fern zwciem wchodzita w zwigzek coraz zywszy, i z niego
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coraz wiecej sokdw zywotnycli czerpata, bo zaczeta uzywaé
wiasnego jezyka i uzywa¢ go do dziet, przeznaczonych dla
czytelnika wyksztatconego. Wreszcie, miata na swoje ustugi
pisarzy prawdziwie znakomitych.

A wtedy, w roku 154S. ,1-go kwietnia w dzien Wiel-
kiej Nocy o sarne wielkg Msze*, umieral w Krakowie
na Zamku krél Zygmunt Stary. Zgon jego optakiwali a cnoty
stawili w pieknych oracyach Biskup Maciejowski, Kromer,
Orzechowski. Ale z tym zgonem i z panowaniem kréla mio-
dego, nastat nowy zwrot w dziejach Polski i w dziejach jej
literatuiw.
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Sprawa kroélewskiego matzenstwaa. Sprawa i pisma Orzecliowskiego.
Marycki. Modrzewskiego Poprawa Rzpltej. Statut Przyluskiego, idea
Apocalyptica.

Przez pierwszych pare lat géruje nad wszystkiem sprawa.
krdlewskieg'o matzenstwa. Religijne i polityczne dazenia i. po-
mysty wzbierajg i niebawem odezwg sic z podwojong sitg;
ale na razie zagtuszone sg gwarem podniesionym okoto Bar-
bary. Kazdy interes, i kazda namietno$¢ znajduje w tej spra-
wie wygodng przyczepke, z nig sie tgczy, zeby trafiajac
W panujacy ton uczucia i opinii, wtérujgc mu i podnoszac
go wyzej, zyskaC wzietos¢, popularnos$¢ i z tg pomoca trafic
do swego celu.

Tak Orzechowski. Zaledwo gruchla po catej Polsce
wies¢ o ozenieniu krola, i wywotata gniewg oburzenie, wzbu-
rzenie umystow, puscit w Swiat drugg czes¢ Wiernego Pod-
danego. Czy ona byta drukowang a pOzniej w"ycofywang
z obiegu i niszczong, czy tez rozchodzita sie w rekopi$mien-
nych tylko kopiach’), w"szystko jedno. Pisemko musiato miec¢
wielkie powodzenie, a krélowi wiele szkodzi¢, skoro ten
przykazat Orzechowskiemu $ciggaC rozpuszczone po $Swdecie
exemplarze. Co do tresci politycznej, ta druga czesé Subdi-
tum, jest powtdrzeniem pierwszej z roku 1543, innemi sto-
wami tylko. Nowem jest ny niej to, co sie odnosi do kro-
lewskiego matzenstwa. Orzechotvski udaje, jakoby o nieni

3 Pierwsze wydanie suhditusa dzi$ znane, jest z roku 158d.
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nie wiedzialj co jest trudiiem do uwierzenia, skoro cala Pol-
ska trzesta sie od roku tg wiadomoscig i dodawanymi do
niej kommeiitarzami. Upomina tylko kréla uroczyscie (a zio-
§liwie), zeby sie powtérnie ozenit, i to tak godnie, tak Swiet-
nie, jak za pierwszym razem. Gdyby go uwiodta mitosc,
ktéra zgubita Troje, ktora nieszczeSliwg Dido przyprawita
o0 Smier¢, ktéra niejednego dobrego kréla zmienita w ty-
rana, to zgubi kroélestwo i siebie.

Ta apostrofa i grozba dla krdla, ktéra musiata podo-
ba¢ sie rozjatrzonej przeciw niemu opinii, schodzi sie z no-
wem a groznem zawiktaniem w potozeniu autora. Orzechow-
ski, ktory po cenzurach na Chrzest Eusinéw i na de Coe-
libatu® przyrzekt karnosci koscielnej pilnie przestrzegaé, teraz
nietylko gtosno i publicznie pochwalat mniemane ozenienie
ksiedza Walentego proboszcza z Chrzczonowa, ale na sejmiku
w Wiszni zapowiadat wrecz, ze sie sam tada dzien ozeni.
Biskup Dziaduski pozwat go przed swoj sad. Chodzito wiec
0 to, zeby miec opinie po sobie, na swojem postawi¢. Biskupa
zastraszy¢ poteznem poparciem, isprawe wygraé. tatwo byé
moze, ze Orzechowski szczerze byt oburzony malzefstwem
krolewskiem, ze wierzyt, jak bardzo wielu, w krzywdzace
pogtoski o Barbarze; niemniej pewuem sie nvydaje, ze zrecz-
nie chwycit w tot dobrg sposobno$¢, zeby wystepujgc jako
rzecznik i obronca powszechnej opinii, zyskac jej wzgledy
1 poparcie dla siebie.

Zupehie juz widocznym jest ten cel w drugiem jego
pisemku o tej sprawie, w tern, ktore Ossolifski znat podty-
tutlem de Ohscuro Eegis Matrimonio, a Korzeniowski wydat
jako Oracye ad Equites Majoris Poloniae /. Paszkwil nie-
godny, nawet gdyby byt prawdziwym i stusznym; obelzywy
w najwyzszym stopniu dla Barbary, dla jej matki i braci,
dla jej meza bolesny nad wszelki wyraz, rzucony byt mie-
dzy szlachte w roku 1550, przed owym sejmem na ktdrym
miata sie toczy¢ sprawa matzenstwa, na ktory miata przyjs¢
takze sprawa Orzechowskiego z Biskupem. Wielkie w za-

9 Tytut ten z wsp<)tczesueg-o rekopi.smu Biblioteki Saskiej.
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konczeniu pochwaly arcyksiecia Maxymiliana® miaty by¢
ukrytg grozbg dla krola: jezeli malzenstwa nie zerwie, be-
dzie musiat zlozy¢ korone, nastepca lepszy od niego jest
juz upatrzony.

Orzechowski tak istotnie pociagnat i podbit opinie, ze
Biskupi z obawy gorszych zaburzeh wstrzymali sie od sa-
dzenia sprawy. Poprzestali na przyrzeczeniu oskarzonego, ze
sie nie ozeni, az jak z Ezymu dostanie na to pozwolenie.

Przyrzekt: w poczatkach roku 1551 juz sie (niliy) oze-
nit. Wtedy Biskup nie moégt juz zrobi¢ nic innego, jak wy-
da¢ w}Tok. Skazat Orzechowskiego na wygnanie z dyecezyi,
na utrate wszystkich beneficyéw koscielnych i na utrate czci.
Wyrok ten poprawit jeszcze sprawe Orzechowskiego u szlachty.
Protestanci musieli i tak sta¢ po jego stronie; ale staneli po
niej teraz i katolicy takze. Odyby sady duchowne miaty
szlachcica pozbawiaé czci, to co stacby sie mogto? Niht nie
bytby juz pewnym czy nie bedzie od niej odsgdzonym! Bu-
rza podniosta sie taka, ze Biskupi musieli sie cofngé. Sprawa
zostata w zawieszeniu, az do czasu kiedyby Rzym matzen-
stwo Orzechow'skiego uznat za wazne, lub je potepit.

W tej cliAvili, tak dla siebie waznej, napisat Orzechow-
ski swoj List do Papieza Jidiusza Ill. W Liscie tym do-
maga sie uznania swego matzenstwa, a w przeciwnym razie
grozi oderwaniem Polski od Kosciota Uraga Pa])iezowi, ze
chocby go i skazat i wyklat, to nikt w Polsce na wolnym
szlachcicu wyroku jego nie wykona. Dowodzi sofistyczuie,
ze miat prawo sie ozeni¢ i zenigc sie zrobit dobrze, bo $w.
Pawet méwi melius estmubere, quam uri, a on nierzadne zy-
cie ujgt w karby Swietego malzenskiego stanu. Ze on, jako
ksiadz. Sakramentu matzenstwa przyjmowac nie mogt, to po-
mija, jak zeby tego wzgledu nie widziat, jak zeby on wcale
nie istniat. Ale nie do$¢ mu na takiem wytamaniu sie z ko-
Scielnej karnosci; rzuca sie zuchwale na Kosciét sam, na
jego artykuty wiary. Papiezy, dawniejszych i nowszych lzy
ostatniemi stowami, niewole rzymska naz}Ava gorszg od tu-
reckiej, a wreszcie, co najciekawsze, z uraganiem os$wiadcza
Papiezowi, ze ludzie Smiejg sie juz ze spowiedzi i innych
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podobnych wymystéw, bo zrozumieli, ze to wszystko ,ma-
tactwa®, ktéremi sie prostych ludzi oszukuje i w strachu
a postuszenstwie trzyma.

List ten jest szczytem zuchwalstwa, niekonsekwencyi,
solistycznego przekrecania i namietnosci na wszystko zasle-
pionej, a szalejgcej w swoim uporze. Przez to wszystko jest
bardzo charakterystycznym jako krotki ale doskonaly wyraz
wszystkich ztych stron i wad Orzechowskiego.

Nie on sam jeden przeciez wypetnia calg literature
z pierwszych fat Zygmunta Augusta. AV roku 1551 nyycho-
dzi mate, szanowne dzietko Maryckiego de ScJwlis seii Aca-
demils, jedyne jakie w tym wieku mamy wylgcznie sprawom
szkot poswiecone. Uczony profesor Akademii krakowskiej,
w tych fatach najpowazniejszy moze w jej gronie, ze stop-
niowego a coraz widoczniejszego jej upadku wzigt zda sie
pochop do napisania tej ksigzki, ktdérej celem jest podnie-
sienie nauki i o$wiaty w Polsce. Zada on, zeby rzad wziat
szkoty pod swdj dozér i opieke, zeby nauczyciele mieli do-
stateczng place, bo przy tej, ktéra jest, utrzymaé sie prawie
nie moga; zada, zeby szkoty srednie (municipales) byty Sci-
Slej dozorowane, a uczniéw swoich nie na pokaz i pozér
tylko, ale na prawde uczyly. Catkowitego, a dopieroz no-
wego programu organizacyi wychowania, choéby tylko zmie-
nionego planu nauk i rozkladu ich na fata, niema; nauka
zostaje jaka byla, i zasadza sie w szkotach $rednich na fi-
lologii, w Akademii na filologii i filozofii (Aristotelesa). Cze-
gokolwiek przeciez brak, to autor ma zastuge, a ksigzka
warto$¢, przez to, ze zw'raca uwage o0gotu na sprawce wy-
chowania, ze sie o nig gorliwie troszczy, ze jest w tym ro-
dzaju pierwsza, a na diugie czasy jedyna.

Dlatego nalezata jej sie zaszczytna wzmianka. Ale po
tej krdtkiej wzmiance przej$¢ jest pilno do dzieta naprawde
wielkiego, do takiego, ktére jest chlubg jedng z najswietniej-
szych naszej literatury XVI wieku, a szczytem i korong je-
dnej jej gatezi. W tym samym roku 1551 w'yszlo po raz
pierwszy dzieto Modrzew'skiego de Bejmblica Emendanda.
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Te Riedostatecznie okre$lone i wyrobione ale silne in-
stynkta i ijopedy, ktére pchajg éwczesne spoteczefstwo pol-
skie do jakiej$ poprawy Rzeczypospolitej, znajdujg wyraz
moze najpowazniejszy w ksigzce Modrzewskiego, ktora nosi
ten tytut. Nie bez zalu przychodzi wyznaé, ze wszystkie dzia-
fania i uchwaty sejmdw ile ich bylo przez cigg tego exehu-
cyjnego okresu, nie wydaty na polu praktycznem nic, coby
byto tak calkowitem i tak dobrze rozwazonem, jak jest na
polu teoryi reforma w tern dziele opisana. Jest ono nieza-
wodnie skutkiem i wyrazem tego dgzenia opinii do jakiej$
zmiany i naprawy, tego uczucia, ze jaka$ jest konieczng. Tu
zbiegajg sie i uktadajg w porzadku te zadania reorganizacyi
wojska, skarbu, sprawiedliwosci, ktdre powtarzajg sie od lat
przeszto dwudziestu na sejmach, a doraznie odzywmja -wulot-
nych politycznych pismach. Tu (na pierwszem niemal miej-
scu) szczeg6lowa na pozér ale w rzeczy i w skutkach bar-
dzo zasadnicza kwestya kary $mierci za wszelkie mezoboj-
stwm, tu wystepuje i ta druga politycznie niezmiernie wazna
(a nieszczesciem niedos¢ powtarzana i roztrzasana), jak wscho-
dnie kresowe wojewoOdztwa zabezpieczy¢ od tatarskich na-
jazdow. Tu znajda sie i te reformy ekonomicznej lub poli-
cyjnej natury, o ktoérych czesto mowa jest na sejmach; tu
i na nyychowanie publiczne zwrocona jest uwaga; i wresz-
cie to co wspdtczesnie przedewszystkiem zajmoAvalo umysty,
spraiAm religijna, zmiana wiary i orgauizacyi Kosciota, znaj-
duje wyraz, ktéry mozna uwaza¢ za sklad poje¢ i zadan
polskich zwolennikéw reformacyi ).

Jakiez sg te pomysty najwazniejsze, najlepsze, ktore
kazg invaza¢ ModrzeiYskiego za umyst bardzo niepospolity,
a jego dzietlo za pierwsze i naczelne w naszej literaturze
politycznej, za jedno z giebokich i Swietnych w catej 6wcze-
snej literaturze politycznej, a pod niejednym AYzgledem za
wyprzedzajace swoj czas i nardd?

W szczegoty AAotaned sie tu nie mozna; nie starczytoby
miejsca. Krdtko zatem ivyliczamy tylko te pomysty, ktore

") Ten nstep wyjety z ksigzki Pisarze Pohfyczni XV 1 wekio
3 Tamdijid .Litaad” T | b
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autorowi przynosza najwiekszg chwate, a Polsce mogiy przy-
nies¢ najwiekszy pozytek.

<Do takich nalezy w ksiedze pierwszej, (0 obyczajach)
zadanie, zeby krél o swoich poddanych wszelkiego stanu
jednako dbat i starat sie o ,por6wnanie miedzy niemi“, nie
ze strony majatku, urzedu lub dostojenstwa, ale przez pie-
legnowanie wzajemnej zyczliwosci, zgodnego usposobienia.
Srodek na to wynaleziony nie mdgtby wystarczy¢; jest nim
tylko pochwala lub nagana krolewska. Ale w zadaniu sa-
mem tkwi gleboka znajomo$¢ wrodzonych Avad polskiego
spoteczenstwa, i trafne przewidzenie, ze ta spoteczna niezgoda
moze sie na niem kiedy$ pomscié. Prawo uctiwalania po-
datkéw przez obywateli, znane byto wiekom $rednim, a w Pol-
sce nie przestato nigdy by¢ wykonywanem; s reszcie Eu-
ropy znikto dopiero, gdy w $lad za Reformacya przyszia za-
sada wszechwiladzy panstwa, wcielonego poddwczas w aljso-
lutuego monarche. Tem Zzadaniem wiec nie wyprzedza Frycz
swego kraju lub innych. Ale staje juz wyzej od AYS])dlcze-
snego spoteczenstwa polskiego, gdy zada odpowiedzialnosci
urzednikow i uporzadkowania administracyi, przez podziat
spraw miedzy cztery gtéwne dobrze okreslone urzedy (mini-
steria’). Zada dalej, i tp do$¢ stanowczo, zniesienia monopo-
I6w- zada wolnosci stowa (nie wspominajac o druku). Dba
0 porzadek i bezpieczenstwo, i domaga sie pranc S$cistych
a wykonywanych, co do drég, mostow, szpitali, doméw przy-
tutku i pracy dla ubogich, cen targowych, zabezpieczenia od
ognia. Nie posuwa sie do wyraznego zadania, izby ludzie
ideszlacheckiego stanu byli przypuszczani do urzedéw, ale tak
dobitnie i wymownie dowodzi, ze za zdolnoscig i prawoscig
nie za urodzeniem miathy iS¢ urzad, Zze AYidoczuie i to po-
réwnanie ma na mysli, i tego pragnatby dla Polski.

Ksiega druga o Prawach, zawiera te najistotniejsze pod-
stawue warunki rownowagi spotecznej, ktdrych brak stat sie
niemoca Polski i jej nieszczeSciem, a ktdrych przywrdcenie mo-
gto zmieni¢ calg kolej jej loséw. Dlatego te ksiege uwaza¢ na-
lezy za najwazniejsza i najchwalebniejsza w calem dziele,
owszem w catym zawodzie Modrzewskiego. Takich pomyslérc
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jest dwa. Pierwszy ,znie$¢ praw i karania ramos™, czyli
znies¢ to prawo, ktore karze grzywng i wiezg zabdjstwo, popet-
nione przez szlachcica, a $miercig zabdjstwo popetnione przez
plebejusza. Ta nieréwnos¢, to ptacenie gtéw pieniedzmi, musi
rodzi¢ wasnie i nienawisci, i srodze sie kiedy$S na Ezpltej
odbije.

Pomyst drugi, to zniesienie jnrysdykcyi pana nad pod-
danym, a oddanie tego pod sady zwyczajne. Nie trzeba mo-
mvié i ttornaczyé, ze zmiana w tych dwoch prawach, mogta
zmieni¢ i poprawi¢ caty stan spofeczny Potski.

Ale procz tego zada Modrzewski i dobrej administra-
cyi sprawiedliwo$ci, a mianowicie: zniesienia rozmaitosci
praw i sadéw, a zaprowadzenia tego samego prawa i tycli
samycli sagdow dla wszystkich; utozenia porzadnego kodexn;
wreszcie zdjecia z kréla i sejmu obowigzku sadzenia spraw,
a ustanowienia osobnego, statego i wybieralnego trybunatu.
Mysl ta, znacznie juz w owych latach rozpowszechniona,
stata sie rzeczywistoScig w lat trzydziesci pozniej, za Bato-
rego. Z tg wszakze wielkg réznica, ze Modrzewski chce try-
Ininatu lyybieralnego, ale przez wszystkie stany, kiedy rze-
czywisty pozniejszy tr}hunat byt wylacznie szlacheckim.

Trzecia ksiega o Wojnie, zaczyna od pieknego rozréz-
niania wojny godziwej, a zlej. Pierwsza prowadzi sie dla
obrony, obrony wiary, albo wolnosci i catosci Rzpltej; druga
dla zdobyczy i zadzy panowania. Kazda wojna jest nieszcze-
Sciem, i dlatego stusznieby byto zaprowadzi¢ sady polubowne,
ktére w razie sporu miedzy panami chrzesciaiiskimi, miatyby
wojne usuwaé. Ale jezeli ona jest konieczng, a godziwa,
wtedy dobry obywatel wszystko w niej poswieci¢ winien.

U nas, dla bezpieczenstwa Ez]>ltej potrzebne bytoby
zabezpieczenie ziem ukrainnychb, przez zakfadanie ua nich
kolonij rycerskich. Dalej biegtos¢ i karno$¢ wojska. Do
pierwszej stuzy¢ ma kolejna stuzba szlachty ny ziemiach po-
granicznych, coroczne ¢wiczenia i lustracye, ivreszcie szkoty
dla wojskowych. Do drugiej porzadek w ciggnieniu (szybka,
dobrze uorganizotyana jak dzi$ nazywamy raobilizacya), za-
rzucenie niei)otrzebnych zbytkowychi bagazéw, wozow, pa-

G
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ctiolk6Wj i t. cl, wreszcie rygor, trzymajacy zotnierza w kar-
bach, zeby nie mdgt tupi¢, grabié, ludzi krzywdzic.

Ale Awvojsko, zeby nawet najlepsze, nie zapewni zwy-
cieztwa, jezeli nie ma czem sie utrzymaé. Dlatego pierwszym
warunkiem dobrej organizacyi wojskowej jest dobrze uporzad-
kowany skarb. Podaje tu Prycz, rzecz u nas bardzo rzadka,
catkowity plan takiego urzadzenia skarbu; nic swoj wiasny,
jak mowi, ale Prymasa taskiego. Oto jego gldwne zasady.

Funduszem zakltadowym skarbu ma by¢ optata jaka
mu sktada kazdy obywatel kiedy obejmuje swodj majatek,
raz w zyciu, mianowicie potowe rocznego dochodu. Kmiecie
i mieszczanie, posiadajacy role, nie skladajg tej oplaty, pier-
Asi dlatego, ze ich praca juz jest objeta dochodem dziedzi-
céw ; drudzy dlatego, ze ich role sg mate, wiec z optaty nie
wieteby skarbowi przyszio. Dalej, co roku, ptacg wszyscy,
z wyjatkiem kmieci znowu, dwadziescia procent od swego
dochodu. Skarb taki nietylko wystarczytby na utrzymanie
wojska i na optacanie sedziow (przy trybunale), ale wyka-
zywalby znaczne zwyzki. Te, za procentem cztery tub pieé
od sta, mogtyby sie wypozycza¢ ludziom prywatnym, a na-
wet miastom, z tym warunkiem, ze w nagtej potrzebie Rze-
czypospolitej, pozyczka musiataby by¢ na kazde zawotanie
zwrdcong. Ten instytut kredytowy, nazwany przez autora
Gorg Zboznosci, a utozony na wzér wioski (Mons Fietatis)*
jest zadziwiajacy na swodj czas, a mogt sie okazaC tak ko-
rzystnym, ze my dzi§ mamy prawo mie¢ wielki zal do wsp6t-
czesnych, ze sie na tej organizacyi skarbu i kredytu poznaé
nie umieli.

Ksiega o Kosciele, w mysli swego autora niewat-
pliwie najwazniejsza, bo poswiecona kwestyi, ktora dla
odwczesnego Swiata byta pierwsza, nie wyszta w pierwszem
(krakowskiem) wydaniu Pojjrawy Bzpltej. Nie wyszta skut-
kiem zakazu wiadzy duchownej. W przedmowie $wiadczy
autor, ze ona jest napisana, ale jg zawistne losy wstrzymaty.
Od owego zakazu, biskupiego zapewne, odwotat sie Prycz
do synodu, odbywajacego sie w Piotrkowie. Synod, na wnio-
sek Hozyusza, zatwierdzit pierwszy wyrok. Dzielo, juz pra-
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wie wydriikoWcRiie, wyszto bez ksiegi o Kosciele i o Szkole.
Confessio Fidei Hozyusza, ua tymze synodzie ostatecznie uto-
zona, zbija, nie wymieniajagc Frycza, wiele jego twierdzen,
znanych z rekopismii autorowi Konfessyi. Frycz tern silnigj
zapragnat oglosi¢ swoje, broni¢ sie, zbija¢ nawzajem to, co
wyczytat w dziele Hozyiisza, ktérego takze nigdy nie na-
zywa, w Polsce jednak wyda¢ tego nie mogt, drugie wy-
danie Poprawy Pzpltej, tym razem zupetne, wyszto w Ba-
zylei w roku 1554.

Ksiega o Kosciele, daje pozna¢ wybornie to stanowisko
niejasne, utopijne, na jakiem stalo wielu éwczesnych rozno-
wiercow, ale i niektorzy z katolikéw takze: to ztudne mnie-
manie, ze moze nastapi¢ jakie$ pogodzenie na polu artyku-
tow wiary, jakie$ zjednoczenie za pomocg kompromisow.
Kazdy co$ ze swego ustapi i wszyscy sie pogodza. Modrzew-
ski, ktéry w fatach pozniejszych coraz dalej i coraz namiet-
niej odstepuje od Kosciota, w tej ksiedze o Kosciele podaje
sie, i zapewne w dobrej wierze uwaza sie, za katolika. Wy-
obraza sobie, ze Sobor, ale nie taki, jaki dotad zapowiadano,
ale prawdziwie powszechny, ztozony z reprezentantéw wszyst-
kich wyznan chrzescianskich, i nie z duchownych wylacznie
ale i ze Swieckich, wynajdzie jakie$ nowe a elastyczne for-
muly na artykuly wiary, w ktorych wszystkie réznice wie-
rzen pomieszcza sie wygodnie. Wyobraza sobie naturalnie,
ze ten Sobér zaprowadzi matzenstwo ksiezy i Komunie pod
dwoma postaciami; ale procz tego wskazuje, jak mogiby
zmodyfikowaé nauke o tasce, o Przeistoczeniu Chleba i Wina
w Cialo i Krew Pariska, o czci Swietych, o spowiedzi,
o usprawiedliwieniu przez wiare i uczynki. Stowem, jakie$
stanowisko dziwne, zawieszone miedzy katolicyzmem a pro-
testantyzmem, JV ktérem oczywiscie dtugo utrzymac sie nie
mogt, musiat sie przechyli¢ na jedna tub drugag strone. Prze-
chylit sie na protestanckg. W dalszym ciagu tej ksigzki po-
daje plan nowej organizacyi Kosciota: mianowicie wyboér
proboszcza przez glosowanie powszechne wszystkich wier-
nych parafii, wybor Kkiskupa przez takiez, tylko dwu-
stopniowe glosowanie wiernych z dyecezyi. Sposdb Awybie-
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raiiia. Papieza znajdzie sie dopiero w jego pismacli pozniej-
szycb-

Kniega o Szkotach, najmniejsza i najmniej wazna ze
wszystkich, o organizacyi szkdét i o nankaeli mowi tylko rze-
czy ogolne, a jedyne Zzadanie okreSlone, jakie z niej wydo-
by¢ mozna jest to, zeby koszt utrzymania szkoét ponosili Bi-
skupi .

Jaki jest zwigzek dzieta Modrzewskiego ze wspdtcze-
snym Swiatem, europejskim jak polskim, z jego os$wiatg
i z jego liistoryg?

Wsp6lng z calg epoka ma on podstawe pojeé filozo-
ficznych i filozoficzno-politycznych, opartg na starozytnych.
Swoje pojecia i zadania religijne, wyksztatcit oczywiscie na
uczonych protestantach niemieckich. Nie mozna watpié, ze
znat takze statystéw i politykéw humanistycznych; ale jezeli
ich znat i z nich korzystat, to zadnego z nich nie naslado-
wat. Plan, ukfad, Fopratcy, system organizacyi panstwa, jaki
sie w niej znajduje, nie jest podobny do zadnego z 6wcze-
snych statystow zagranicznych, jest jego wiasny. Zadanie
za$ jednego prawa dla wszystkich, zniesienia jurysdykcyi
pana nad poddanym, prawa posiadania ziemi dla mieszczan,
i powszechnych podatkéw (z wyjatkiem kmieci), sg o ile
wiemy na calg éwczesng Europe jedyne.

Ze wspotczesng Polska taczy sie Frycz w tern, ze jak
ona zada organizacyi wmijska, skarbu i sprawiedliwosci, tylko
organizacye te lepiej, praktyczniej widzi i okre$la. Jego Zg-
dania w rzeczach religijnych sa wprost programem O6wcze-
snych réznowiercdw polskich, jak dowodzi sejm z roku 1555
i 1556. Wylkaczng wiasnoscig Modrzewskiego a zarazem jego
wyzszoscia nad Owczesng Polska, jego najwiekszag zastuga
i chwala, jest dazenie do oparcia reformy politycznej na re-
formie spotecznej, i wskazanie najlepszej kutemu drogi; je-
dno prasmo dla wszystkich, zniesienie jurysdykcyi pana nad
poddanym, dopuszczenie mieszczan do posiadania ziemi, przez
to posrednio do urzedéw. Wspolne za$ znowu z 6wczesng
Polskg jest to, co stanowi strone najstabszg, wielki brak,
jego Poprawy Kzpltej. On widzi, jak wszyscy, ze ta poprawa
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jest potrzebna, ale tak jak wszyscy nie widzi, a przynaj-
mniej nic mowi, ze pierwszym warunkiem tej poprawy jest
stworzenie i zabezpieczenie whadzy rzadzacej. Pod tym wzgle-
dem Modrzewski nie przewyzsza swoich wspdtczesnych; pod
wieloma innymi, przew'yzsza ich o tyle, ze jego dzielo jest
iiajlepszem, pierwszem w naszej literaturze politycznej tego
wieku, a on jej postacig naczelng i na zawsze jedng z naj-
znakomitszych.

Uzupetnieniem Modrzewskiego jest poniekad Jakéb Przy-
luski. Tamten wiecej teoretyk i mysliciel, ten prawnik i czto-
wiek praktyczny. Oba za$ z tego samego stronnictwa, tak
samo pragng poprawy Rzpltej, a przedewszystkiem reformy,
czyli Reformacyi w Kosciele. Statut Przyluskiego zawiera
nietylko zbior praw, ale i ich wykiad; z tych za$ jego ko-
mentarzy pokazuje sie, ze byl w pojeciach i zadaniach reli-
gijnych z Modrzewskim (i z ogétem Awczesnycli protestan-
tow) zupetnie zgodny, tylko wiecej od Modrzewskiego na-
mietny. W pojeciach politycznych ma jedne nad Modrzew-
skim wyzszo$¢: mowi, ze tron dziedziczny jest lepszy od
wybieralnego, bo pewniejszy, a elekcye uwaza za dopusz-
czalng tylko w razie wygasniecia dynastyi. Ale z tej teoryi
stusznej nie wycigga praktycznego wniosku, nie zada usta-
nowienia porzadku bezkrdlewia, i sposobu elekcyi na przy-
padek $mierci Zygmunta Augusta. W pojeciach spotecznych
znowu, i w zadaniach tej poprawy, zostaje ponizej Modrzew-
skiego. Pisma Przytuskiego, jednego z gtdwnych przywdd-
cOw tego kierunku, prowadza do wniosku, ze to stronnictwo
protestanckie i exekucy™ue miato jasna ustalong Swiadomos¢
tego, czego chciato w rzeczach religijnych, ale duzo mniej
dobrze wiedziato,' co rozumiato przez reforme polityczng i jak
ja sobie wyobrazato.

Wsuwa sie teraz niespodzianie miedzy te pisma, gtdwnie
exekucya zajete, mata ksigzeczka, taka ponura i smutna, taka
przestraszona widokiem i przysztoscig Rzpltej, ze raczej wzie-
toby sie ja za produkt pozniejszych juz lat i wypadkéw, tego
rozstroju, ktéry sie objawit za dwoch pierwszych l)ezkré-
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lewiow, i za trzeciego: Dymitra Solikowskiego ldea Apoca-
lyptica”\

Dzietko, w ktérem allegoryczna forma szkodzi tresci,
a szumna retoryka dobrym uwagom; dzietko, ktére nie wie-
dzie¢ dlaczego tak wczesnie traci juz zepsutym smakiem
i wyszukanemi konceptami XVII nvieku; ale pod niesmacz-
nemi alegoryami kryja sie mysli zdrowe i dobre,

iVutor ma widzenie: we $nie, czy moze ny stanie jakiejs$
hallucynacyi, zdaje mu sie ze wchodzi do jakiego$ wielkiego
obozu, wchodzi przez nikogo nie pytany i nie wstrzymywany.
Obbz to nieoszancowany, nie strzezony, warty $pig twardo
na swoich posterunkach, a dokota otoczony jest wojskami
nieprzj'jacielskiemi, ktére zdajg sie czeka¢ chwili szturmu:
to Polska.

A naokoto petno namiotéw i doméw, w ktérych ludno
i gwarno, Domus Rei privatae, Domiis Cupiditatis, Domus
Tyramiidis® i z tego to domu widzi opisujcacy wyjezdzajacy
straszng rycerke na koniu, zbrojng, silng i zuctnyaly, ktora
wypada jak jedna z klesk apokaliptycznych, i uderza na
dom Ezpltej i Religii, nazywa sie: Licentia.

Wewnatrz tego obozu mnéstwo namiotéw i roznych przy-
bytkdw, a w samym S$rodku namiot Ezpltej. Obok niego trzy
domy, na jednym z nich stoi napis Domus Deserta, to dom
religii; obok drugi z napisem Domus Yiolata, przybytek
sprawiedliwosci; trzeci Domus Consilii, réwnie opuszczony
i zaniedbany. To sam S$rodek obozu, to niby rdzen jego sity,
w optakanym stanie.

Z domu Ezpltej, tak zagrozonej, w}‘ezdza na obrone
woz bez dyszla (woz ktdrym kierowac nie mozna), a na nim
siedzi Rzeczpospolita sama, z Religig i Sprawiedliwoscig. Za
niemi ida ich stugi: Madros¢ i Nadzieja, Wszystkie razem
myslg jecha¢ do domu Senatu z wezwaniem, zeby im radzit
i ratowat je w ucisku, ale w drodze zatrzymuje je Prawda
i przestrzega, ze tam ratuidcu szuka¢ daremno, dom ten takze
opanowany przez nieprz}*aciol.

9 Ustep ten wyjety z ksigzki Pisarze Polityczni X V1 wielcu.
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Na nieszczesng Rzplte rzuca sie teraz zgTaja przeciw-
nikéw : Amicitiae Simulatae, Inimicitiae Apertae i Odium
Intestinum zrzucajg ja z wozu i obalajg na ziemie, Direptlo
rabuje i obdziera jg ze wszystkiego. Inne zie potegi tymcza-
sem, na czele Curiositas i Atlieismus, napadajg tymczasem
na dom Religii i pladrujg go do szczetu. Dom rady Senatu
opanowata Res JRivata; na domiar ztego wychodzi z jakiej$
kryjowki strasztiwy smok Lderitus” i chce Rzpltej zadac cios
Smiertelny.

Na szczescie zjawia sie przeciez ratunek. Pierwszy bu-
dzi sie Sensus Ruinae i wola na gwalt, a jemu w pomoc
przybywa Timor Domini, i tak surowo, tak pieknie przema-
wia do zotnierzy, watesajacych sie po obozie, ze glosem jego
poruszeni w'szyscy, spiesza na ratunek Rzphtej. Przybiega
Prudentia ze swmjemi radami, tekarz Charitas opatruje rany
Rzpttej, a Wolnos¢ uczy, ze chcac ja do zdrowia przywrdcic,
trzeba uderzy¢ w dzwon, ktéry ma moc cudowmga, a ktory
sie nazyw'a Executio Legum.

Powtarza sie bitwa, i tym razem awlycieztwo zostaje
przy dobrej sprawie: wszystkie monstra pobite tub spetane,
jedna tytko Licentia zdrowa i cata uciekta.

Potem Rzpta uzdrowiona obcbodzi obéz W tryumfalnej
procesy!; Repetitio bonorum Rplcae zabiera do sw'ego worka
dobra rozszarpane; obce wmjska, ktére staty do kola obozu
odchodza, ospata Securitas, odwotana z jego strazy ustepuje
miejsca Vigilantii; widzac to Litwini chcg sie z Korong
zjednoczyé, a cho¢ Retoryka 8egjmonYa bruzdzi, AepwuiiaB
szczesSliwie doprowmdza do skutku Unie, poczem w nadziem-
skiej jasnosci zstepuje z nieba Gloria Rerennis i zostaje ])o-
$rod obozu.

Niestety, ta druga, pocieszajgca czeS¢ widzenia, ta sie
nie sprawdzita, ale pierwsza zupetnie. Allegorya moze jest
niesmaczna sgdzac po literacku, moze nie potrzebna; ale jest
az nadto prawdziwa, a straszna istotnie jak przerazajace
grozby i przepowiednie Apokalipsy.

Literatura polityczna jest w tych tatach, obok teolo-
gicznej i polemicznej, najzywsza; one tytko w'ydajg u nas
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dzieta, ktére mozna nazwac wielkiemi, a przynajmniej bar-
dzo znakomitemi. llespublica Modrzewskiego i Hozyusza
Confessio Fidei Christianae (1553), przyjeta z zapatem przez
Koscidt, ttomaczona. na Kilka jezykdw, to dwie wielkie chwaty
polskiej nmyslowosci i nauki z tego czasu. Ale rozbudzone
zycie udziela sie i innym gateziom piSmiennictwa: i te za-
czynaja rozwija¢ sie bujniej.

Pomijamy te ciekawe, naiwnoscig swojg sympatyczne,
a czasem nie pozbawione zywszego zaciecia, mate ksigzeczki,
przeznaczone dla og6tu, dla przyjemnej a razem budujgcej
lektury jak Historye Rzymskie® na wszystkie niemal jezyki
w swoim czasie ttémaczone (Gesta Romanormn), u nas re-
dlug Ptaszyckiego po raz pierwszy w roku 1553 wydane.
Spieszymy do rzeczy pow’azniejszych i wazniejszych, do hi-
story! prawdziwej.

TTistorya Kromera. Annale Orzechowskiego. Keya wizerunek.
Wystepuje Kochanowski.

W tych samych latach, kiedy czynno$¢ Orzechowskiego
i Modrzewskiego jest w samej sile, kiedy literatura polska
wiasciwie jeszcze nie wyszla na wierzch, bo nic prawie
w potskim jezyku z drnku nie wyszto przed ogtoszeniem
pism Eeya, w roku, kiedy podtug podania mtody Kochanow-
ski miat napisa¢ swoj pierwszy wiersz polski, historya zdo-
bywa sie na dzieto, ktérego nie mozna nazwa¢ krokiem na-
przoéd, w poréwnaniu do Diugosza, ale dzietlo wazne przez
to, ze wspdtczesni uwazali je za doskonate, ze odpowiadato
wszystkim ich pojeciom o historyi i spetniato wszystkie ich
zadania, dzielo, ktére przez dingi czas uchodzito za podstawe
znajomosci dziejow polskich, za non plus ultra rodzaju,
a ktore rzeczywiscie reprezentuje bardzo wiernie Kierunek
i charakter naszej historyogratii XVI wieku.

W roku 1555 wychodzi Historya Kromera, Polonia sive
de origine et Rebus gestis Polonorum.
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Przed nim jedno dzielo wydala historyografia polska,
i to na rok jeden przed dzielem Kromera (1554), Marcina
Bielskiego Kronike Swiata. Nie Kronike Polska wydana,
a jak zdaje sie pewnem i dowiedzionem catkowicie napisang
przez jego syna w lat czterdzieSci poOzniej, ale Kronike
Swiata, rodzaj historyi powszechnej od poczatku $wiata. Hi-
storya polska, doprowadzona do $mierci Zygmunta Starego,
stanowi tylko cze$¢, jedng ksiege catego dziela, i jest
w tresci swojej powtdrzeniem Wapowskiego, dokad ten do-
chodzi, a po6zniej od r. 1535, jego kontynuacya. Eeszta opo-
wiada dzieje starozytne, podzielone 6wczesnym sposobem na
cztery monarchie, dalej dzieje wiekdéw chrzescianskich. Pa-
piezy i ocesarzOAY, Historye wegierska, czeska, moskiewska,
opis $wiata, nawet nowo wynalezionego ; a wreszcie podaje
rézne oderwane wiadomosci historyczne, geograficzne, nawet
etnograficzne. Do historykéw nalezatoby sadzi¢ o wartosci
tego dzieta i orzec, jak dalece ono jest wyciggiem i po-
wtdrzeniem z dziet obcych, poréwnanie doktadne i jego re-
zultat nalezy do badania i sadu historykéw. Tu nvystarcza
ogolna wiadomos$¢, Zze dzieto to historycznem Zrodiem, hi-
storyczng powaga by¢ nie moze, tylko historyczng cieka-
woscig. Dla literatury jednak jest ono wazne, wprowadza
wielka nowosé, ktorej lepsi od Bielskiego historycy nie cznli
potrzeby: jest pisane po polsku.

AYreszcie w roku 1555 wyszta Kronika Kromera, dzieto
ktére doswiadczylo na sobie zmiennosci losu i ludzkiej taski.
Przez w’spolczesnych cenione niezmiernie, tak cenione, ze
nieponvtorzonynl moze w dziejach przykladem, Ezpha sama
w sejmie zebrana wyrazita autorowd uznanie jego zastug
i swoja wdzieczno$¢, a do tych tak zaszczytnych dzie-
kow, krol Stefan dodat kilka stow od siebie. Wience ftau-
row’e, dawmne poetom przez Papiezy tub ksigzat, nvydajg sie
obok tego matym tryumfem i chwata. | nie dos¢ na tem:
Kromer i jego wspdtczesni byli juz dawno w grobie, a po-
tomni przez diugie czasy wierzyli w jego chwate i w po-
wage jego ksigzki. Przez wiek caty, moze dtuzej, byt Kro-
mer zrodlem i podstawg wszelkiej znajomosci historyi poi-
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skiej. Pokolenia cale, co o0 swoich dziejach wiedzialy, to
Z niego; jeszcze Sobieski z nieg-o uczyt sie histoiyi polskiej,
ojciec jego wyraznie zaleca, Ze powaga, nha ktorej ma sie
zasadzaé cala jego synQAY znajomos$é ojczystych dziejow, ma
by¢é Cromerns. Pod koniec dopiero XVII-go wieku blednie
jego gwiazda, stabnie jego wzieto$¢, moze dlatego, ze na
niedbale wychowanie Owczesne byt za obszerny, za szczegd-
fowy, za dobry; wystarczaty im krétkie Compendia® katalogi
krélow. Pozniej, kiedy wreszcie wyszedt z ukrycia Diugosz,
kiedy sie zaczat ruch rvydawniczy i bibliograficzny, a po
nim przyszedt ruch krytyczny i ten udzielit sie historyi, wtedy
Kromer spadt ze swojej dawnej wysokosci, wtedy stawa
jego stusznie przeszta na Diugosza, ten zostat gléwnem Zzro-
diem informacyi i fundamentem polskiej historyografii, a dzi$
Kromer za powage pierwszorzedng, za pisarza Zzrodiowego
nie uchodzi wcale.

Czemu przypisaé te roznice sadéw? Jeden i drugi dajg
sie tatwo poja¢. Stusznym jest nasz sad dzisiejszy, ale sad
n¥8p0lcye8nycb byt zupetnie naturalnym, nie mogt by¢ innym.
My dzi§ mowimy, ze Kromer jest historykiem, ktdry bez
krytycznego sadu, nawet bez zadania sobie pracy sprawdze-
nia i zbadania wielu rzeczy, skraca, streszcza, czasem roz-
szerza, ale zawsze powtarza to, co przed nim napisali inni;
co napisat Dlugosz do roku 1480, dalej co napisat Miecho-
wita, Decyusz, Wapowski; mowimy, ze nie stara sie, ani
faktow lepiej rozpozna¢ i w prawdziwem S$wietle przedsta-
Avi¢, ani ludzi i wypadkéw ze stanowiska badZz moralnego
badZ politycznego sadzi¢; moéwimy, ze nie ma, ani wartosci
pisarza zrodlowego, ktory podaje fakta w ich pierwotnym
rzetelnym ksztalcie, ani pisarza krytycznego, ktéry z tak po-
danyc-h faktow sklada cato$¢ i wiasciwy charakter dziejow
i sad o nich wydaje; moéwimy, ze jest kompilatorem, i to
kompilatorem, ktory nie ma nawet tej zastugi jakg ma Mie-
chowita lub Wapowski, zeby, powtdrzywszy za drugimi dzieje
dawniejsze, ciggnat je dalej i opowiadat wypadki, ktéreua
sam patrzat; Kromer bowiem konczy na roku 1506.
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Wszystko to jest prawdg i dlatego mamy zupetng stusz-
nos¢, kiedy do jego dzieta nie przynvigzujemy tyle wartosci
ile do dzieta Diugosza, albo do dziet historykéw poOzniej-
szych jak Heidenstein, Piasecki albo Kochowski, zamykaja-
cych sie w obrebie jednej epoki i bedacych dla tej epoki
zrodtami pierwszego rzedu.

Ale z drugiej strony nie powinnismy sie dziwi¢ wiel-
kiej stawie i wzietosci Kromera u wspotczesnych. Dla nas
jest on tylko kompilatorem, wulgaryzatorem history! polskiej,
i dlatego jest nam i mniej potrzebny i w mniejszem u nas
powazaniu. U nich, wiasnie dlatego byt w tak wielkiej ce-
nie, ze byt kompilatorem i wulgaryzatorem; oni wiasnie tego
potrzebo\vali, a tej potrzebie czynit Kromer zadosy¢ w mie-
rze bardzo szerokiej i z niepospolity wcale do tego rodzaju
dziejopisarstwa zdolnoscig. Przypomnijmy sobie, ze oni histo-
ry! polskiej jako catosci nie mieli; mieli dawnych kronika-
rzy przed tokietkowych, ktérzy w barbarzynskiej formie
rozpowiadali im o czasach odlegtych, ktore ich mniej ob-
chodzity; mieti Dtugosza, ktéry nawet gdyby byt drukowany
i wszystkim przystepny, bylby ich razit swojg Sredniowieczng
facing. To wszystko tylko w rekopismach. 1 wreszcie mieli
Miechowite, ktérego z upodobaniem, z zajeciem czytaé nie
mogli. Nie mieli wiec zkad uczy¢ sie history! polskiej, nie
mieli jej w czem czyta¢, nie mieli zkad zrobi¢ sobie jasnego
wyobrazenia o jej catosci i ciggu, llistorya czesciowa, chocby
najdoskonalsza, oparta na najsuinienniejszem zbadaniu zré-
det i podajgca jako rezultat niewatpliwg prawde, ale o pe-
wnym tylko przeciaggu lat, pewnych ludziach i Avypadkach,
bytaby im oddata przystuge nierdwnie mniejsza anizeli taka,
ktéra nie wszystko miata z pierwszej reki, nie wszystko
sama sprawdzata, nie wszystko przedstawiata dokfadnie, ale
dawata ten ogélny obraz catosci, ktory byt dla nich wiasnie
pierwszg potrzeba. Oni chcieli i potrzebowali takiej Kksigzki
historycznej, w ktorej bez trudu i natezenia, jasno, zrozu-
miale, mogliby zobaczyé caly przebieg swojej history!. Ze
tam, ten lub 6w szczegét moze nie byt zupetnie doktadny,
o to nie pytali, nawet o tern nie wiedzieli; przestawali na
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teiRj Ze byt ira podany jasno, zrozumiale i $miato, z catym
pozorem pewnej i dowiedzionej prawdy, tak, ze w niego
wierzy¢ mogdi, faneiicb dziejéw nigdzie sie im nie zrywat,
zadnego ogniwka nie brakowato. Wogdte wiek ten nie wcho-
dzit w rachunek zbyt scisty z historyg, a c6z dopiero u nas,
gdzie powaga ksigzki i wiara w nig byla tern nYieksza, im
ta ksigzka byfa rzecza Swiezszg i rzadsza, i gdzie potrzeba
jakiej$ historyi polskiej catkowitej i prawdopodobnej, na kté-
raby sie spusci¢ mozna bylo, byta tak nvietka, ze wspotczesni
byliby moze umysinie zamykali oczy na jej usterki gdyby
je nawet dostrzedz byli mogli.

Ze za$ tej ich potrzebie nikt nie mogt uczyni¢ zadosyé
lepiej od Kromera, to sie nie da zaprzeczyé. Talent kompi-
latorski, talent rozpowszechnienia, popularyzowania historyi,
jest niezawodnie nizszym gatunkiem talentu dziejopisarskiego:
ale ten talent on mial w wysokim istotnie stopniu. Przede-
wszystkiem pisze bardzo pieknie. Dzi$ nawet, kiedy przyste-
pujemy do niego nie bez uprzedzenia, kiedy wiemy z gory,
ze nie znajdziemy u niego zadnych inforrnacyj, ktorych by-
Smy gdzieindziej dosta¢ nie mogli z pierwszej reki, i kiedy
czytamy sy nim to tylko, o czem wszyscy od dziecinstwa
wiemy, nawet dzi$, czyta sie ten Kromer prz}*emnie, z za-
jeciem. Ma on ten dar u historyka bardzo cenny, ze opo-
wiada wszystko zywo a po prostu, jest jasny, jest zrozumiaty,
to co opowiada obejmuje sie tatwo i zostaje w pamieci pra-
wie bez jej natezenia. Oprécz tego, wyborny tatynista, wziat
od autoréw ftacinskich nie samg tylko sztuke budowania zdan
i okreséw, ale co nviecej, ich sposéb pisania, ten ton tak wia-
Sciwy historyi, ktéry nie jest nigdy ani zawitym ani gor-
nym, a nigdy niskim, nigdy pedantycznym a zawsze powa-
znym. Wyobraznig, likcya, nie sztukuje nigdy swego opo-
wiadania, nie poetyzuje wecale; jezeli co poda falszywie, to
w prostocie ducha, z naiwnosci nie z umystu, przeciez znac,
ze nie byt on bez wyobrazni, bo jego opowiadanie jest zaw-
sze zyn'e. Pisze sposobem kronikarskim, notuje Avszystko,
co sie w pewnym roku stato; ale jako$ tak to robi zgiabnie,
Ze rzeczy drobniejsze zostajg, jak zeby sm nawiasach, zni-
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kaja, a wazniejsze zostajg w ciggai i naturalnym zwigzku.
Wzorem jego, jezeli miat jaki wzdr ze Swiadomoscig obrany,
byt z Ezymian zapelvne Liwinsz, najninbieiiszy z historykéw
w owym wieku; jednak trzeba Kromerowi odda¢ sprawie-
dliwosé, ze nie nasladuje go T tern w czem go na$ladowaé
najtatwiej; retorycznym nie jest wcale, pieknych maxyin
i frazesow nie inbi, a mowy niby to miane przez wodzow
przed bitwami i podobnie, cho¢ daje, ate z mniarkoAvaniem,

Zwazywszy te jego przymioty, dziwi¢ sie nie mozna
jego wietkiej stawie i wzictosci n “Vspblczesnych. On im zto-
zyt te cato$¢ historyi polskiej, za ktérg takneli, i ztozyt ja
pomimo \vszystkich btedow rozumnie i pieknie; bledy jego
byly tego rodzaju, ze Swiata 6wczesnego nie mogly tak ra-
zi¢ jak nas, a na odwr6t jego przymioty musiaty ich ™iecej
jak nas ujmowaé. Cigg opowiadania, jego jasnos¢ i zywosé
odpowiadaty wiasnie temu, czego oni od historyi zadali,
a jego piekna i ozdobna tacina imponowata im nalelce i pod-
chlebiata ich mitosci wilasnej; cieszyto ich to, ze tym Kro-
merem i jego dzielem mogti sie popisa¢ przed zagranica.

Dzisiejsza umiejetno$¢ méwi o nim, naprzdd, ze az do
roku 1480 powtarza Diugosza, dalej, Wapowskiego zywcem,
tak dalece, ze po prostu cate ustepy z niego przepisuje. Po-
tem zarzuca mu, Zze jest tendencyjny; ze w czasie, kiedy
swojg bistorye pisat, toczyly sie w opinii wielkie walki
0 podstawy i warunki ostatecznej Unii z Litwa; Korona
ciggnefa na strong administracyjnej centralizacyi, Litwa j)rze-
ciwnie chciata zwigzku jak najbardziej luZznego. Kromer mu-
siat sta¢ po stronie Korony, i dtatego w catym ciagu dzie-
jow Jagiellonskich, moéwig historycy, nakreca fakta i przed-
stawia je tak, izby z nich wwdedukowac sie data na trady-
cyi i prawie oparta centratizacya; dalej méwig, ze jest kom-
pilatorem, Zze nie ma ani sumiennosci tadacza ani zmystu
krytyka, ze jest o wiele tatwowierniejszy niz Dlugosz, a tam
gdzie ma nvatpli*vosci i chce rzecz krytycznie rozjasnié, naj-
czesciej ja zaciemni i zagmatwa zamiast rozjasnic.

Kie mozna powiedzieé¢, zeby on sie byt wcale do obo-
wiazku krytycznego badania nie poczuwat; owszem, on watpi
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W podania starych kronikarzy i stara sie dojs¢ prawdy o po-
chodzeniu i poczatkach narodu. Cytuje rdzne Zrédta, hizan-
tyhskie, niemieckie, rnskie: musiat wiedzieé¢, ze zna¢ je byt
powinien. Podtug’ niego Polacy nic sg Wandatami, ani Dal-
matami, ani niczem innem, tylko Stowakami, ktéry to rdd
jest ten sam co Wendowie, a pochodzi z Sarmacyi, i z Lechem
tu nad Wiste przyszedt. Ale odkad Kromer przyszedt do Le-
cha, opuszczajag go wszystkie watpliwosci, zdaje mu sie, ze
wyszedt na prostg droge historycznej pewnosci i kroczy nig
Smiato za drugimi; nietylko powtarza wszystko, co starzy
kronikarze moéwili o Lechu, Wizymierzu i jego dunskich zdo-
byczach, o dwunastu wojewodach. Krakusie, Wandzie, Po-
pielach i Myszach, ale nadto ma wiadomosci, ktorych nA-
docznie z zadnych juz Zrodet nie czerpat. Kaprzykiad, Lech
rzadzit i zniewalat poddanych ojcowska miloscig a nie ty-
rauska srogoscia; Ziemowit zatozyt szkote rycerska; o Pia-
Scie wie nawet jak wygladat, byt maty i krepy; a otrucie
Stryjow Popiela i napad myszy opisuje tak szczegétowo
i obrazowo, jak zeby na to byt patrzat. Za to o stosunku
Polski do Niemiec za Mieczystawa, o politycznej stronie i ko-
niecznosci przyjecia chrzeSciafistwa, ani stowa; moze dlatego,
zeby unikngé mowienia o tej zaleznosci od cesarstwa w jaka
Polska Owczesna byta weszia.

Wszystko to jako przykiad jego tatwowiernosci i braku
krytyki. Zarzucajg mu nadto, ze o czasach sobie wspotcze-
snych nie pisat, zeby sie nikomu nie narazi¢. Jezeli to pra-
wda, to bylby charakterem jak talentem dziejopisarskim,
cztowiekiem $rednim, drugiego rzedu. A by¢ moze, ze takim
byt: co do charakteru rzecz wiadoma, ze miat swoje drob-
nostki, swoje proznosci; by¢ moze, ze miat i te ostroznos¢
lepsza dla dyplomaty, anizeli dla historyka, i nie chciat do-
tyka¢ wspdtczesnych wypadkéw, zeby nic dotknaé wspdicze-
snych ludzi. Jezeli tak bylo w istocie, jezeli przez taka
ostrozno$¢ urwat swojg historye na roku 1506 i czasow na
ktore sam patrzal nie opisat, to ta ostroznos¢ wyszta mu
tyra razem na zie. Uratowata go moze od gniewu wspoicze-
snych, ale zaszkodzita jego poncaclre i stawie u potomnych,.
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bo przez nig zostat on tylko kompilatorem, a jego dzieto nie
stato sie zrédlowem.

JakkolwiekbadZz ma ono swoje miejsce zaszczytne w na-
szej historyogratii, jak on sam w naszej historyi. Wmie-
szany czynnie w 6Owczesng walke religijng, najznakomitszy
moze po Hozyuszu obrofica katolicyzmu w tych tatach, Kro-
mer na polu polemiki religijnej, okazuje sie pisarzem tak
dzielnym, ze literatura musi z uszanowaniem wspominac jego
imie. On mianowicie ten przedmiot sporu, te walke miedzy
Kosciotem a Lutrem i Kalwinem, te dowody i racye, ktdre
Kosciét przeciw nim wytacza, robi przystepnemi dla kazdego
Polaka, umiejacego tylko czyta¢. Jego Bozmoioy Dworzanina
z Mnichem (zwane krétko Mnich 1561, 1552, 1553, 1554)
sq naprzéd doskonalg, bardzo roztropnie i praktycznie na-
pisaug ksigzka, kazdemu zrozumiata, kazdemu zdolng trafi¢
do przekonania; sg dalej $wietnym pomnikiem doskonatego
jezyka; i sg nie przez sarne forme dyalogowsa, ale przez
sposob rozumowania i dowodzenia, $wiadectwem, jak autor
przejat sie starozytnymi wzorami, i jak je doskonale umiat
do swojej potrzeby i swego jezyka stésowaC. Mnich jest
w swoim rodzaju pierwszem, ale i klassycznem dzietem; i on
to dat ten wzdér dyalogu, z ktdrego niebawem korzystaé
zacznie tylu wspdtczesnych i mtodszych. Rodzajem, formg
i daznoscia, facza sie z Mnichem dyalogi AVta Korczew
skiego (1553), Rozmowy o0 Poscie, Czysécu i t. d.: wchodza
w te sarne kategorye pism polemiczuych a praktycznych;
ale sposobem pisania i rozumowania pozostajg daleko za
Mnichem.

Kromer nie jest jedynym w tych latach historykiem.
Z nim roéwnoczes$nie pisze Orzechowski swoje Annale, a te,
cho¢ im na tendencyjnym charakterze nie zbywa, sg wy-
jatkiem 1y jego zawodzie. Wszystkie inne pisma, to bro-
szury, rzeczy tendencyjne, publicystyka owego czasu. An-
nale s jedyng pracg Orzechowskiego, jedyng jego ksigzka,
a kazg zatowaé, ze ich nie ciggnat dalej i nie napisat
calego przynajmniej panowania Zygmunta Augusta. Dzi-
myre to, ze cztowiek tak zmienny i niestateczny, tak mato

St. TarnowslzL ~TAteratiira™. T. 1 {
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skrupulatny” sklonny do naciggania i przekrecania faktow,
pokazat nieposlednie zalety ra zawodzie dziejopisarskim wia-
$nie, a jednak tak jest. Wprawdzie jego niestatecznos¢ i nie-
zg'oda z samym sobg, przebija wyraZznie w Rocznikacli; to,
co tu méwi o ludziach lub wyjmdkacli, Avrecz sprzeciwia sie
temu, co o nich mowi gdzieindziej. Jednak, pomimo tego,
jest to dzieto prawdziwego historyograficznego talentu. Prze-
dewszystkiem nalezy sie Orzechowskiemu stuszna pochwata
za to, ze odstepuje od tradycyjnego sposobu pisania kronik
od Lecha, nie powtarza inuenii stowami tego, co juz wszyscy
Drzed nim powiedzieli, o orlfem gniezdzie, myszach Popiela,
aniotach Piasta, zelaznych slupach Chrobrego i t. d., ale
spisuje wypadki, na ktore patrzat. Bylo to uiezaprzeczenie
sprowadzeniem kroniki na wiasciwg droge, jedynym sposo-
bem, zeby ona miata wartos¢ zrodta historycznego, a Orze-
chowski pierwszy dat przykfad tej zmiany, ktéra byta praw-
dziwym postepem w naszej historyografii. Powtoére ma te
zalete, ze opolviada doskonate. Zywy, zajmujacy, nie pomija
rzeczy waznych dla zajmujacych, a te wazne umie opowia-
da¢ w zajmujacy sposéb. W tern zastuguje na pochwale, ze
z umiarkowaniem daje piekne retoryczne oracye, a z wiek-
szem zato staraniem tre$¢ i dazno$¢ rozpraw.

Nie trzeba zbyt ostro mu Avyrzucac, ze Stowian i nas
Polakéw wywodzi od Grekéw, a legendarnych braci Lecha,
Czecha i Rusa czyni wielkimi wojownikami w stuzbie Ale-
xandra Wielkiego, JMdry za ich zastugi dat im przy*wilej na
ziemie, zamieszkate dotad przez ich plemiona. Zagadka po-
chodzenia narodéw, nieréwnie mniej w owym wieku niz dzi$
rozjasniona, podlegata bardziej niz dzi§, najdowolniejszym
czesto domystom; a do tego, bylo to passyg tego wieku, wy-
prowadza¢ wszystko i wszystkich ze stawnych i wielkich po-
czatkOAA  Jak honor doméw prywatnych, tak i honor naro-
dow, wymagat Swietnego pochodzenia, a to samo uczucie,
ktore Sforzom kazato wywodzié genealogie od Eneasza i La-
wiuii, powodowato i Orzechowskiego, ze dla narodu pol-
skiego szukat ojcow nie mniejszych jak daAvni Grecy. Zreszta
caly ten falsz nie zabiera nad Kkilkanascie wierszy, po
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ktorych zaraz przystepuje autor do historyi Zygmunta Au-
gusta.

Pogrzeb starego kréla, wyjazd miodego do Wilna a kro-
lowej Bony do Warszawy, wreszcie zwotanie sejmu do Piotr-
kowa, oto cata tre$¢ pierwszego Eocznika. Drugi obejmuje
ten sejm i burze o matzenstwo krolewskie. Nie przytacza
wprawdzie Orzechowski, jak Gornicki, stawnej mowy Bora-
tyriskiego in extenso, tylko tres¢ jej podaje, ale obraz catego
zaburzenia jest u niego nieréwnie zupetniejszy, nierdwnie le-
piej pozwala wyobrazi¢ sobie, jak sie to odbywato, jak sie
spor jatrzyt, jak rozne jego przejScia po sobie nastepowaty,
anizeli opis Gornickiego. Pierwsza prosha Izby poselskiej do
kréla przez Boratynskiego, odmowa krola, pomyst Prymasa,
zeby grzech rozwodu krolewskiego roziozy¢ na wszystkich
poddanych, odpowiedz krélewska przez kanclerza, narada
postow z senatem, a wskutek tej, powtorne prosby do krdla
i przy nich stawna scena z Kmitg, ktdremu krol gtos ode-
brat, przez co podniost dopiero wsciekty na siebie burze,
wyraz tej burzy w zuchwatym glosie Eafata Leszczyrskiego,
Awvreszcie odjazd senatoréw i postow z Piotrkowa, anarcliia
jaka ztad powstata, wszystko to opowiedziane porzadnie
i zZywo, wysuwa sie jedno z drugiego, jedno drugiem obja-
$nia: widzi sie prawie, rozumie sie doskonate jak to szio,
jak ta burza wzrastata. Orzechowski, niedawno autor pasz-
kwilu na Obscurum Matrimonium, zatem jeden z podzega-
czow rozruchu, w Eoczuikach moéwi, ze matzenstwo bylo
wprawdzie nieszczesciem, ale nieszczesciem, ktdre odstaé sie
juz nie mogto, i oswiadcza sie przeciw opponentom, stusz-
no$¢ przyznaje krélowi, hetmanowi i kanclerzowi. O oppo-
nentach za$ mowi, ze dla tej zony chcieli kréla doprowa-
dzi¢ do abdykacyi a Ezplte do bezkrolewia, matzerstwo za$
uzyto za poz6r wichrzenia. Nie matego za$ zywiotu do sporu
dodawaé¢ miala, jak sadzono, krélowa Bona, ktéra za wzgar-
dzong sie majac, podszczula moznych ny senacie ludzi, azeby
matzenstwo to, wszetkiemi sposobami zerwali. To wszystko,
co sam tak otwarcie i wyraznie méwi, nie przeszkadza mu
potem jak przedtem wychwalaé i Bong, i Kmite, i?_innych
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owczesnych wichrzycieli. Jeclen z niezliczonych przyktadow
jego zmiennosci, jeden z dowodow, ze albo przekonanie
0 ludziach i rzeczach co chwila zmieniat, albo go nigdy nie
miat.

Rozpoczeta na tym samym sejmie sprawa 0 wcielenie
Prus i Ksiestwa Zatorskiego do Rzpltej (takze pretext do
wichrzenia), uniwersaty krélewskie zwalajgce na postdw i se-
nat wine spetztego na niczem sejmu, wreszcie szczegétowo,
jasno i zajmujaco opowiedziana sprawa zakéw krakowskich,
uzupetniajg ten drugi Rocznik.

W trzecim znowu Sejm Piotrkowski (1550), zwotany
nie bez oporu kréla, ktory nie chciat zbiera¢ ,tych sejméw
na zarty, na ktdrych tylko Zli ludzie szkodg Rzpltej zara-
biajg na oklaski gminne*. Orzechowski, rzadka u niego sta-
tos¢ w zdaniu, méwi o exekucyi w roku 1554, kiedy pisat
Annale, to samo co pdzniej w Dyatogu: zada naprawy Rze-
czypospolitej, przcdewszystkiem restytucyi jurysdykcyi bisku-
piej, nie chce zwrotu débr nadanych. Szczegdlnie zajmujgcy,
cho¢ naturalnie najmniej bezstronny jest ten Rocznik przez
to, ze opowiada w nim Orzechowski swojg wiasng sprawe,
mianowicie mowe, w ktorej na sejmie, pomimo oporu bi-
skupdw, zamierzonego matzenstwa swojego ze Straszowng
bronit, dalej colloquium swoje z biskupami, wreszcie konklu-
zye, ktora zgodnym sposobem staneta, ze Orzechowski nie
pierwej sie ozeni, az jak dostanie na to dyspense od
Papieza.

Rocznik czwarty (w edycyi Krauzego i w przekfadzie
Wiynskiego) caty niemal zajety jest sprawg wiasng, miano-
wicie dalszym jej ciagiem po ozenieniu z Magdaleng Chetm-
ska, za co stusznie gani Orzechowskiego Ossolifski, ze rze-
czy wazniejsze i publiczne, mianowicie szerzenie sie herezyi
1 spdr o jurysdykcye biskupia, pomija dla wiasnych; a Braun
posadza go z tego powodu, ze cate Roczniki byty tylko pre-
textem do opisania sprawy wiasnej. Ze tu bez przechwatek,
stronniczo$ci i dyalektycznych naciggan obejsé sie nie mogto,
nie mozna sie dziwi¢; zresztg Rocznik ten, czwarty, opo-
wiada tylko $mieré Barbary i sprawy wegierskie, mianowi-
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cie sprawe opieki nad malym Janem Zapolyg, az do po-
wrotu krdlowej lzabelli do Polski.

Sprawa jiiiysdykcyi biskupiej, zaniedbana w poprzed-
nim, staranniej traktowana jest w Roczniku pigtym, w ktérym
opowiedziany jest sejm r. 1552. Interim w sprawie jiirys-
dykcyi i zdjecie klgtwy z Orzecliowskiego az do orzeczenia
papieskiego, podréz krdla do Gdanska i do Litwy, wreszcie
hotd Wotoski, zamykajg pigty Rocznik, czyli: historye pa-
nowania Zygmunta Augusta doprowadza Orzechowski tylko
do konca roku 1552.

Szbsty bowiem Rocznik, niewtasciwie do tych dodany
w pierwszem Dobromilskiem wydaniu, opowiada dzieje roku
jeszcze 1537, a w Tomicianach (T. XVII) nosi wiasciwy ty-
tut ,,Obrady i mowy podczas gtdwnego zjazdu Korony Pol-
skiej pode Lwowem®.

Rocznik ten ©), ktory o zdolnosci i sgdzie Orzechowskiego
daje gorsze od poprzednich $wiadectwo, wartosci zrédio-
wej ze wszystkich ma bodaj czy nie najwiecej. Naprzdd opo-
wiadania i sgdu jest tam bardzo mato, tyle tylko ile ko-
niecznie potrzeba, zeby mowy z sobg powigzac i utatwié ich
zrozumienie, (zdaje sie, jak zeby autor umysinie byt sie sta-
rat jak najmniej méwi¢ sam od siebie); prawie calg za$
tres¢ tego rocznika i calg jego wartos¢, stanowig TONTY,
ktore Orzechowski, naoczny $wiadek wojny kokosze], zaraz
jak sam mowi, w Kilku dniach spisat. On sam wyglada
w tern pismie jak cztowiek, ktory czuje doskonale, ze to,
co sie stato, bylo zle i niedorzeczne: ale czeScig boi sie po-
wiedzie¢ to i narazi¢ sie na nietaske pandéw braci, czescig
za$ ma do tego ziego pociag i sympatye, cho¢ czuje, ze zle
jest ztem. Inaczej nie mozna rozumieé niepojetej sprzecznosci,
jaka sie w tej ksigzeczce znajduje. Wszyscy majg stusznosc,
wszyscy dobrzy, wszyscy madrzy, wszyscy wietcy. Wielki
obywatet i patryota Zborowski, jeden i drugi, Niezki, Ta-
szycki i wszyscy inni, wielki obywatel, patryota it, d. krol,
hetman Tarnowski, Kmita, ktéry tagodnoscig uspokajat umy-

0 Podtug Korzeniowskiego pisany w roku 1537.
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sty; nmelkle i madre bylo przedsiewziecie krdla i wielka
szkoda, ze nie doszta wyprawa wotoska, do ktérej nigdy juz
moze tak pomysinej pory nie bedzie, ate wielkie dzieto
i wielka zastuga byla tychi, ktérzy te szkode sprowadzili
i za stracong Woloszczyzne, wynagrodzili ojczyzne diugg li-
tanig trzydziestu kilku gracaminéw. To jest wniosek, do kto-
rego sie przychodzi po przeczytaniu liocznika, jedno i drugie
zdanie mozna wykazaé na wiasnych stowach Orzechowskiego.
Jak takie dwa przekonania mogty sie godzi¢ w jednej gto-
wie, jakim sposobem ten sam cztowiek mogt i jednej stro-
nie przyznawac¢ stuszno$¢ i drugiej jej nie odmawia¢? Na
takie pytanie jest tylko jedna odpowiedz; Orzechowski prze-
konania nie miat zadnego; czut, ze szlachta pod Lwowem
postgpita gtupio i nie patryotycznie, ate powiedzie¢ tego
i nie chciat i nie $miat. Z drugiej strony nie $miat znowu
wbrew oczywistosci, wbrew zdaniu najpowazniejszych ludzi,
0 ktérych mu bardzo chodzito, powiedzie¢, ze AVojna Koko-
szg miata stuszno$¢ przeciw krolowi. Zajat wiec posrednie
dyplomatyczne stanowisko: nikogo nie obrazi¢, owszem
wszystkim podkadzi¢, sameinu jak najmniej sie odzywac i nie
kompromitowaé sie. Ksigzka w tym duchu napisana nie przy-
databy sie na nic, i mogtaby co najwiecej da¢ wyobrazenie
0 braku przekonania w autorze, gdyby nie to, ze mimo jego
woli, w tych mowach, ktére przytacza jako dziwy madrosci
1 obywatelskiego ducha, w tych grayaminach albo niedo-
rzecznych, albo nie do zaspokojenia, albo tak blahych, ze
nie warte byly nietytko straconej wyprawy, ale nawet
straty marnych stéw, nie przebijata wyraznie cata umystowa,
i moralna nedza tego smutnego faktu, i cala $lepa i bez-
mysIna ploclio$¢ tej nieszczesliwej sztactity, ktéra poszczuta
intryga powtarza z wrzaskiem jakie$ hasta, ktorych nie ro-
zumie i nie sadzi, a przekonana jest, ze broni swojej wol-
nosci i swojej ojczyzny.

Na ironie doprawdy wyglada to, co méwi do kréla
naprzyktad Taszycki, ze ,nigdy nie prowadzit wojny tak
trudnej i tak niebezpiecznej, zeby w niej wiernosci, statosci,
gorliwosci naszej nie doznat“, i zaraz dodaje: ,,$wiadkiem
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Wolosza‘3 Swiadkiem, prawda, ale bezmy$Inosci waszej i iiie-
dbatosci o Ezpltg, mdgt byt krdl odpowiedziec. Na ironie
wyglada to, jak Orzechowski nazywa NobiUtatiscitum, iv za-
konczeniu ktérego szlachta prosi, zeby krol juz te rzeczy
konczy¢ raczyt, bo oni juz dwa miesigce prézno leza pod
Lwowem pospolitem ruszeniem! Jak zeby to krél byt wi-
nien, jak zeby on byt ich tam trzymat? Orzechowski jednak
unosi sie nad tern i mowi, ze ,nigdy wielka ona i wlasciwa
Polakom chwata Swietniej nie zajasniata“ i nazywa ich (jens
sanctissima. Prawda, ze zaraz potem opowiada jak ta gens
sanctissima, moestissima Avracala do domu; znaé tkneto jg
sumienie, a rozsadek wracat po niewmzasie. Sam ptacze nad
takg silg, postawiong w polu na darmo i takg stracong spo-
sobnoscig: ale upomnieé, zgromié¢, nie, tego nie robi, tylko
w zakonczeniu jeszcze przeprasza, ze owych méw stawnych
nie powtorzyt tak pieknie jak byly powiedziane, i jeszcze
chwali Taszyckich, Zborowskich, Nigzkich i duos jyrincipes
senatus, za ich mowy tak piekne i zachowanie tak szla-
chetne, a jednak tak wprost sobie przeciwne. Stusznie mowi
0 nim cho¢ surowo Ossolinski, ze ,,powinien byt raczej nmy-
tkng¢ tajemne sprezyny, mozniejszych zemste i mitos¢ pry-
waty, i na postrach wiekom wystawi¢ szkarade niesfornego
rokoszu, ktéry gdy krélowi to ptonnemi, to zioSliwie zajg-
trzonemi dokuczat zarzutami, granice kraju, wszelkiej obrony
pozbawione, na lup Wotoszy podawat”.

Nie uzupetnia tego braku i nie nagradza tej szkody.
Panegiryk na uroczystos¢ w'esela Zygmunta Augusta z Ka-
tarzyng Austryaczka, ktéry musiat na swoj czas by¢ tein,
czem bywajg dla nas codzienne kroniki po dziennikach, zda-
jace sprawy z ro6znych wydarzajacych sie dworskich parad
1 uroczystosci. Po wiejskich dworach czyta¢ musiano z nie-
stychang ciekawoscig opowiadanie o przepychu, z jakim sio
odbyt w Krakowie wjazd i koronacya nowej krolowej; wy-
obraznie musiaty skwapliwie chwyta¢ te rozne szczegoty
i sktada¢ sobie z nich obraz licznych, jaskrawo ubranych
pocztéw wojskowych, ztocistych powozdéw, jaskrawych wspa-
niatych ubioréw, kosztownych podarunkéw, ztozonych krolo-
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wej przez wszystkich monarchow Europy, poczawszy od ce-
sarza. O tem wszystkiem prawi Orzechowski szeroko, sty-
lem zanadto w stosunku do rzeczy Avspanialym i pompatycz-
nym, a te szczegoly sg wiasnie gtownem zajeciem tego pi-
semka, bo cho¢ same przez sie drobne i nieznaczace, rzucaja
zawsze niejakie Swiatto na obyczaje i sposéb zycia tego wieku.

Oprécz opisu uroczystosci w’eselnych niema w Pane-
girykn nie, tylko nieskoriczone, przesadzone, arcypanegiryczne
pochwaly Domu Austryackiego i Katarzyny. Dawny nieprzy-
jaciel i szkatownik biednej Barbary nie posiada sie z ra-
dosci na widok tej, ktdra zajeta jej miejsce, i nie zna miary
w uniesieniach i pochwatach. Wielki rod, wielkie cnoty,
wielkg .madros¢, wystawia pod niebiosy, a nawet bezczelnie
juz zachwyca sie i nad Wenerze nie ustepujaca pieknoscig
brzydkiej i odrazajgcej Katarzyny. A co z niej bedzie za
pozytek i chwata narodowi! ,,Zygmunt nieboszczyk niczem
tak nie jasniat jak swojem z Bong matzenstwem, ktora pierw-
sza cywitizacye do Polski wniosta. Te bogactwa, ta obycza-
jow ogtada, te nauki, ta -wasza we wszystkich umiejetno-
Sciach wysoka doskonato$¢, zkad sie ‘wziely, jezeli nie z Zyg-
muntowego z Bonag ozenienia? Bona to wszystko zrodzita;
ona to z sarmackiej dzikosci wyprowadzita nas do ludzkiego
i okrzesanego sposobu zycia, ona sprawila, ze cywitizacyg
Wiochom, naukg Grekom doréwnalismy*. Gdziez dopiero za-
prowadzi nas wplywem swoim Katarzyna, ktéra nas juz tak
dobrze przez Bone przysposobionych zastaje?

Pochwaly austryackiego domu, Swietego, najmedrszego,
najpotezniejszzgo, nie majg konca ani miary. Ferdynand |
zrobit dla Polski wiecej niz ktokolwiek na Swiecie, uratowat
ja, zbawit, bo Polska niezawodnie bytaby zgineta, gdyby
ten krél wielkoduszny nie byt jej dat corki swojej Kata-
rzyny na krolowe. Dlaczego? Pyta¢ nie trzeba, #o odpo-
wiedzi na takie pytanie niema; do$¢, ze bez Katarzyny by-
toby juz po nas. Co wiecej, taki jest zwdazek miedzy Pol-
ska a Austrya, miedzy domem cesarskim a Jagiellorskim,
ze jedno bez drugiego byé nie moze i musiatoby upasc.
Gdyby Kazimierz nie byt pojat arcyksiezniczki Elzliiety, nie-
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bylibySmy mieli kréla Zygmunta i $wietego krélewicza Ka-
zimierza ; gdyby Ferdynand nie byt miat za zone Jagiellonki,
gdzieby dzi$ byly Wegry a moze i Rzesza? U Turka. Tak
samo poja¢ nie mozna, coby sie byto stato z Polska, gdyby
Zygmunt August nie byt poslubit Katarzyny?

Odpowied? fatwa. Ze dom austryacki dobrze wyszedt
na ozenieniu Ferdynanda z Jagiellonka, kt6éra ostatecznie
whniosta 7y ten dom korone wegierska, to jasne; ale gdyby
Zygmunt August nie byt sie ozenit z Katarzyng, nie trudno
domysle¢ sie, coby sie byto stato: byiby sie ozenit z inng,
a wtedy, kto wic, bytby moze zostawit syna. Z przykroscig
tez czytajg sie te zachwyty Orzechowskiego nad tem mal-
zenstwem nieszcze$tiwem i bezpotomnem, a wsrdd tych pom-
patycznie opisanych przepychdw i uroczystosci, mysl szuka
bohatera tych festyndéw, biednego kréla, i wyobraza go so-
bie tesknie wspominajagcym stracong Barbare, zrazonym na
widok nowej zony i czujagcym do niej poczatki nieprzezwy-
ciezonego wstretu, i zadumanym smutnie o losach tej ko-
rony, dla ktorej sam siebie w powtorych Slubach oddawat
na ofiare.

Rey zmienit sie znacznie przez te lata. Dawniejsze inva-
za¢ mozna za pierwszy okres jego pisarskiego zawodu, te-
raz zaczyna sie drugi. W tamtym pisywat rzeczy mniejsze,
potoczne i tendencyjne, jak d}'alogi; a kiedy przerabiat wigk-
szego Jozefa, miat niewatpliwie podobny cel, dydaktyczny
i moralizujacy, a nauka i moratem mierzyt w ten ogdt czy-
telnikdéw, ktdrych nazywa prostakami. Teraz cel jego zostat
ten sam i zostanie do S$mierci; ale sposéb jest inny, zmie-
nit sie. Nie wiemy czy dos¢ Scisle wyrazajg sie ci, ktorzy
nazywajg Reya pisarzem ludowym. W naszych czasach na-
zwa ta daje sie tym, ktorzy ksigzki swoje piszg wytacznie,
a przynajmniej przewaznie, dla ludu wiejskiego; mniej uwa-
zny czytelnik dzisiejszy mogtby z nazwa przenie$¢ i pojecie
w wiek XVT. Rey tymczasem pisze dla szerokiej publiczno-
Sci, dla ludzi mniej o$wieconych, chce przez takich by¢ zro-
zumianym, im dostarczy¢ i wiadomosci, i obroku ducliow-
nego, i tej nowej prawdy religijnej, do ktérej sam przylgnat;
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ale tak czynigc nie ma na mysli wsi, tylko dwor, nie wio-
Sciaiiskiego ale szlackeckiego czytelnika. Ze za$ pojeciami,,
zwrotami, tonem, jedrnoscig mowy, zbliza sie do wiejskiego'
ludu, tak, ze my ])0 wiekacli widzimy niezaprzeczone po-
dobienstwo pomiedzy starym pisarzem a dzisiejszym wioscia-
ninem, to nic ztad wynika, jakoby on tego podobiefstwa
chciat i szukat umyslnie, ale ztad, ze przed wiekami to po-
dobienstwo byto wieksze, réznica w pojeciach, w mowie,
w stopniu oS$wiaty, byta mniejsza miedzy r6znemi wmrstwami
spoteczenstwa. Cywitizacya blizsza swego poczatku, wiecej
pierwotna, utrzymuje sie na jednym a przynajmniej bliskim
poziomie, wiecej rozwinieta dzieli sie¢ na rdzne stopnie.

JakkolwiekbadZ, za miodu Rey cho¢ znany i stawny,
brat sie do pisania dorywczo tylko, pod wptywem okoticz-
nosci lub wrazenia. To, co dostrzegat lub myslat, zawart
w satyrycznym, raczej tylko dydaktycznym dyalogu, i na
tern przestawat. Na dziela, na systematyczne i pracowite pi-
sanie sie nie zrywat. Ale teraz jest inaczej. On sam prze-
szedt juz miodos$¢, a te wyobrazenia i te uczucia, ktore wy-
razat, te daznosci, ktérym stuzyt, rozrosty sie, dojrzaty,
spotezniaty. Protestantyzm coraz silniej czujacy sie w sobie,
coraz ufniejszy w zwycieztwo, potrzebuje i propagandy $miel-
szej, glebiej siegajgcej. Potrzebuje tern bardziej, ze katolicy
ockneli sie i zaczynaja sie broni¢ nie zartem. Trzeba ich
uprzedzié, przed nimi zabezpieczy¢ te tysigce dusz i umy-
stow, ktére nie mialy jeszcze sposobnosci pozna¢ prawde
Bozg i nad nig sie zastanowic !

Z takiego popedu wyszto pierwsze wieksze dzieto Reya,
postylla (1557).

Nam wydaje sie to zarozumiatoscig i niesumiennoscia
wprost oburzajaca, zeby cztowiek bez glebszej nauki w ogole,
a bez zadnej juz nauki teologicznej, $miat sie porywacé na
wyktad Pisma Sw. Tamten wiek nie brat rzeczy tak $ciéle;
a zwlaszcza nie brat ich tak protestantyzm polski. Odpo-
wiedzie¢ jego biezacej potrzebie, szerzy¢ jego nauke w spo-
sob dla kazdego zrozumiaty, to wystarczato zupetnie. A czy
whyklad tej nauki i jej dowody byty glehsze czy powierz-
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chowne, czy z powaznych stiulydow wydobyte i wiasne, lub
tez z obcych (niemieckich gtéwnie) i pobieznych byte na-
mietnych pism pozyczone, o to nie pytat czytelnik, nie py-
tat tez i autor. Potrzebie swoich wspolwiercéw uczynit Pey
zadosy¢ Fostyllg, wyykladat ich nauke jezykiem przystep-
nym, namigtno$¢ przeciw KoSciotowi podzegat usilnie. Dla
czasow dzisiejszych, dla literatury ])olskiej. Postylla ma dzi$
to znaczenie, ze byfa pierwszem dzielem wigkszem, pisanem
po polsku; ze jezyk jej nie tak piekny jak jezyk Kromera
w Mnichuf jest zywy, jedrny i prawdopodobnie stuzy i po-
maga tym, co jak Orzechow’ski i Gornicki zaczng niebawem
pisa¢ proza polska na prawde pieknie. Ciekawg jest Postylla
przez to, ze Key, ze swoim zmystem praktycznym, stosuje
swoje nauki religijne i moralne do przyktadow” polskich z zy-
cia wzietych. Obserw'acya i do$\¥iadczenie dostarczajg mu
coraz nowych i licznych przedmiotow”; ztad jest Postylla
$wdadectwem i Zrodlem wazncra do poznania obyczajowego
stanu Ow'czesnej Polski. Ale dar spostrzegawczy i zdrow'y
rozsadek jest podobno najbardziej charakterystycznym i naj-
wiekszym przymiotem, jaki na podstawie tego dzieta da sie
przyzna¢ umystowi autora; zytka satyryczna, koncepta lub
charakterystyki nie bez pewnej sity, i zdolno$¢ napisania du-
zej ksigzki dobrym prostym jezykiem, to znowui przymioty,
ktore na tej podstawde przyzna¢ mozna jego pisarskiemu ta-
lentowi.

Ale moralizator i propagator nowych religij, nie po-
przestat na jedneni i na suchem nauczajgcem dziele. Wiek
jego wierzyt w utile dulci, a zandtowanie celu radzito stu-
zy¢ temu celowi dziataniem na w"yobraznie, na uczucia; Key
napisat wielki dydaktyczny poemat. Czytal on przez te lata
wiele, dowiedzial sie¢ wiele o starozytnych dziejacli i me-
zach, o filozofach, poetach; ta nabyta erudycya miata sie
przecie takze pokaza¢ i wydac plon.

Dydaktyczny poemat wotoskiego humanisty Marcellego
Palingeniusa Zodiacns Vitae, widocznie podobat mu sie swmjg
trescig i w'ydat do jego celu sposobnym, skoro go przerobit.
Przerobit, nie przettomaczyt. Wiele w'prawulzie ustepow i w"-



108 LITERATURA POLSKA.

woclow sg prostyiDj nie zbyt wiernym, przektadem; ale dy-
daktyczny Traktat zdobi sie ii Reya powiesciowg niby fa-
butg j wedrowka miodzienca. Ta wedrowka, te fitozofy, ktore
miodzieficowi daja nauki, to jiiz Reya wymyst i dodatek;
a z jego wiasnej glowy wyszly oczywiscie takze te wszyst-
kie, dla nas najciekawsze ustepy, ktore sie odnoszg do Ow-
czesnego zycia i obyczaju polskiego.

»Wizerunek wiasny zywota cztowieka poczciwego, w kto-
rym jako we zwiereiedle snadnie kazdy sprawy swe ogla-
da¢ moze zebrany y s filozoféw y z réznycli obyczajow $wiata
tego®, jestto ni mniej ni wiecej tylko poemat w dwunastu
piesniach, rozdziatami nazywa je autor, poemat, ktérym au-
tor jak drugi Dant, opisuje piekto i niebo, w ktdrym obok
medrcow starozytnychi, wystepujg prorocy starego zakonu,
ctirzescianscy $wieci obok Minerwy, Venery i Diany, w kto-
rym (zwazywszy te rozmaito$¢ opisywanych miejsc i figur)
fantazya poetyczna Reya miata sposobnos¢ pokaza¢ co umie;
poemat dydaktyczuo-moratny, ciekawy jako pomnik swojego
czasu, jako Swiadectwo 6wczesnego wyrobienia jezyka i zdol-
nosci poety, zajmujacy przeto dla tego kto dice robi¢ studya
nad Reyem albo nad potskiem Cingiie Cento; dla zwykiego
czytelnika zabojczo ciezki.

~Sprawa tych ksigzek — mowi autor w przedmowie —
iest tha: 1z iest rzecz zmyslona y z innych uczonych ze-
tirana ktora tak idzye: 1z Ipokrates on Philozoph stawny uczy-
nit rzecz do discyputéw swoicli, wiodac ie ku poczciwym
cnotom, y ku cnotliwym stanom przypominajac im y bojazn
bozg y bieg a omyinos¢ Swiata tego, ktorym discypulem jego
kazdy z nas rozumie¢ sie moze, iz nam tego wszystkim
potrzeba. A to bedzie Rozdzyat pirwszy ktéry zowg Ipo-
krates.

»Rozdzyal drugi, iz mtodzyeniec ieden z onych discypu-
tow styszac ono uponiinanye ktore mu sie dobrze podobato,
nie zdato mu sie leszcze dosy¢ na tliym, szedt niedaleko do
drugiego phitozopha ktérego zwano Diogenes proszac aby
mu to szyrzy rozwiddt“. | tak dalej: poemat caty jest we-
dréwka owego discypiita Ipokrateson¥ego od Filozofa do Fi-
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lozofa, kazdy z nich daje mtodziericowi jaka$ zbawienng na-
uke moralng jak ma zyé; zadna nie wystarcza mu zupetnie®
ale wszystkie te nauki razem skiadajg jakoby kudex obo-
wigzkow i zbiér prawidelj ktérych cztowiek trzymac sie nia
jezeli chce zy¢ jak powinien. A tak pod figura tego tho
miodzyenca kazdy sie z nas tak tuta¢ a thak sie pyta¢ po-
winien o powinnosci swojej cnotliwej, aby nie zyt jako ine
nieme zwierze y nie tracit sobye marnie wezwania y blogo-
stawyeiistwa swego“. Oto cel, daznos¢ dziela; a z niej juz
domyslaé sie mozna, ze tre$¢ bedzie ciezka. Dwunastu filo-
zoféw, dwanascie rozpraw o réznych marnosciach i niebez-
pieczenstwach tego $wiata, o réznych cnotach i grzechach,
to temat, ktérego i najpotezniejsza inwencya poetyczna uroz-
maici¢ i ozdobi¢ by nie potrafita. Tu za$ inwencya jest dzi-
wnie naiwna, dziecinna, staba, wiersz jak zwykie u Reya,
rymujacy na te same przypadki przymiotnikéw lub imiesto-
wow, na te same czasy, liczby i osoby réznych czasownikdw,
zatem nuzacy i meczacy swojg pierwotng tatwoscig i jedno-
stajnoscig Nie znajdujac formy, nie znajdujac natchnienia,
wyobrazni, zdolnosci poetycznej, szuka sie zalet dzieta i jego
wartosci w czem innem. Obfituje ono w ustepy satyryczne,
szuka sie wiec w tych przyganach badz dowcipu, badZz cha-
rakterystycznych ryséw owczesnego obyczaju; ale i tu znaj-
duje sie mniej, nizby sie mozna spodziewac.

Kiedy wiec 6w cnotliwy miodzieniec, ktory tak gorgco
pragnat nauczy¢ sie swojej powinnosci, ustyszat od Hipokra-
tesa, ze czltowiek z natury jest jak gofa tablica, na ktorej
zostaje to, co sie na niej zapisato za miodu, kiedy sie do-
wiedzial, ze na tej tablicy zapisaC sie powinna przedewszyst-
kiem poczciwos¢ jako najwazniejsza, a dalej rozum i nauka,
kiedy ustyszat, Zze bogactwo, znaczenie i inne marnosci
tego Swiata bez cnoty i rozumu sg za nic, i Kiedy poiniar-
kowat trafnie, ze mistrz dopiero mu powiedziat, iz jest ja-
kas cnota i ze jest potrzebna, ale nie to czem ona jest
i w czem polega, puszcza sie¢ na wedréwke za szukaniem
prawdy i nauki, i zachodzi naprzéd do filozofa Diogenesa.
Samo imie mieszkanca stawnej beczki, filozofa, ktory niczego



no LITEKATUFIA I"OLSKA.

nie potrzebowat, wskazuje, ze ten rozdziat poematu (drugi
z rzedu) poswiecony bedzie chwale miernosci i wstrzemiezti-
wosci. Ezeczywiscie prawi Diogenes o prdéznosci bogactw
i szkodliwosci zbytkéw, a jakzeby byt czytat Horacego, jako
ostatnig nauke, daje mu axiomat medium tenuere beatl, ,.cCi
sq btogostawieni, co sie w $rodku dzierzg“. Axiomat nie Dio-
genesowej widocznie ale praktycznej, rozsadnej, a wygodnej
Horacyanskiej i Reyowej filozofii zycia. Rozdziat ten o tyle
jest tylko ciekawy, ze przez oburzenie Diogenesa na zbytki
przebija 6wczesne wyobrazenie o zbytku, ze mozna z niego
pozna¢ co w oczach Reya, zatem w oczach szlachty polskiej,
uchodzito za zbytek wielki, zadziwiajacy, moze gorszacy. Te
marmury, szpalery, pawimenta, fladry, to oczywiscie przepy-
chy owczesnych zamkdow: tak musiato by¢ na Teczynie albo
na Wisniczu, tego wymagato wystawne i piekne urzadzenie
mieszkania. A ze wedle stawu musiata by¢ i grobla, wiec
wystawnym sprzetom odpowiada¢ musiat stot wystawny i waw-
mysiny, w czem tamten wiek byt o wiele mniej umiarko-
wany, o wiele dzikszy od naszego, Rey czesto wspomina
rézne jakie$ potrawy dziwnych ksztattéw, udajace z postawy
Iwa, stonia, krokodyla lub inne dziwne i niewidziane zwie-
rze, a dla wiekszej wspaniatosci oklejone ztotem matarskiem.
Z oburzeniem gniewa si¢ Rey, ze lew taki udzialany w $rodku
tygodnia, czeka niedzieli, zeby zadziwit gosci na uczcie
swoim widokiem, a tymczasem stwardniat, zczerstwial, ze-
psut sie tak, ze albo go ugryZz¢ nie mozna albo strawié.
Gniewa sie takze na zbytnig obfitos¢ stotdw, na rozliczne
i drogie wina, na pijanstwo, ktérego skutki opisuje eon amove
w stowach, ktére dzis§ zadng miarg zacytowaé sie nie daja;
przypomina, jakie ze zbytkdw takich rodzg sie przerdzne
choroby, kattarus, kankry, cyrogry, karbunkutusy. Rajtrafi
niejszy, dzi$ jeszcze najbardziej do przystésowania jest kiedy
opisuje finansowe skutki wystawnego i zbytkowego zycia.
Co zabawne to, ze skromny Diogenes, cho¢ tak powstaje na
zbytki, zna sie na jedzeniu, na zlg pieczen oburza sie tyle,
co na zitocone Ilwy, a z takg czuloscig, tak pieszczotliwie
moéwi o kurczatkach dobrze upieczonych, o thustych prosiat-
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kacbj o zajgczkach, ptaszkach, rybkach, satatkach, winecz-
kach i t cL, ze znaé, iz ten Diogenes byt jednym z zawo-
tanych smakoszow i zartokéw swego czasu.

Porzuciwszy Diogenesa, ktorego nauka nie zaspokoita
go dostatecznie, spotyka miodzieniec na drodze swojej Epi-
kura, Mc trzeba nic wiecej do obudzenia ciekaAvosci av czy-
telniku. Jak madgt AAglada¢ ten mistrz  Avesolego uzywa-
nia w AYyobrazni Polaka z XVI Avieku? Jak pojmowano
n nas rozkosz, obyczajng lub nie, pozwotong tub zakazana,
mniejsza o to: ale czy ten Epikur Reya, ten Zamek rozkoszy,
«do ktérego on miodzierica prowadzi, bedzie miat jakie podo-
bienstwo z otwartem, naiAvnie niewstydliAvem, a tak delikat-
nem, wyrafinowanem a Kklassyczuie pogodnem uzywaniem
zycia, jakie jest &A Dekameronie; albo czy bedzie miat co$
AANspAlnego z rozpustg AYspotczesng AAdoska, rozpustg na Avielka
skale i as wielkim stylu, ktéra czesto zaprawna zbrodnig,
zaAA'sze byta zapraAAma namietnoscig, zaAvsze Avysokim arty-
zmem? Jednego i drugiego trudno spodziewaé sie w naszej
Polsce a zwiaszcza u Reya; ale moze znajdzie sie & nim
co$, co przypomni lubiezng, dowcipng, dAYorskg nieprzyzwo-
itos¢ Brantoma, albo przynajmniej gruby $miech i rubaszng
AYesotos¢ Rabelais'go? SloAvem, jego Zamek rozkoszy, czy
bedzie pelen namietnosci, etegancyi i erudycyi, jak dAvory
«GonzagOAY, EstOAY, Medyceiisz0AY, czy pelen etegancyi, do-
wcipu i ptochosci, jak dwdr Franciszka I-go ? Czy bedzie
dAYorem? Czy bedzie karczmg? Xic z tego wszystkiego. Czy
panoAval n nas piidor, ktéry poecie tylko tonem moralisty
i kaznodziei pozAYalat mowié o rozkoszy, czy moze, a pra-
wdopodobnie, byliSmy tak jeszcze pierwotni, ze nasza roz-
pusta trzymata sie form najprostszych i najgrubszych, czy
AYreszcie Rey nie umiat tub nie chciat rozwodzi¢ sie nad tym
przedmiotem, dos¢, ze ktoby chciat z pomocg ,,Wizerunku®,
poréwnyAYad rozkosz i rozpuste ., Polsce ze wspoétczesna ayio -
skg tub francuzka, dozna zupeinego zaAYodu. Epikur jest po-
AYaznym starcem, starannie ubranym, czerstAAym, ktéry to-
nem pedagoga pedanta, uczy miodzienca, ze jedyng praAYdy
i rzeczyAYistoscia w zyciu, jest uzycie, a krélowa ,,Rozkosz*
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zachowuje sie w swoim zamku z przyzwoitoscia, ktorej naj-
surowszy cenzor nie znalaziby nic do zarzucenia. taskawie
przyjmuje gosci, kaze ich czestowa¢ jedzeniem i winem,
chodzi po swoim ogrodzie, rozmawiajac z fraucymerem, sto-
wem jaka$ to rozkosz sztywna, nie powabna wcale. Byc¢
moze, ze Key nie $miat popusci¢ cugli fantazyi, ze opinia
6wczesna byla surowsg, ale to pewna, ze powaga i cnota,
mogtyby zachowaé sie tak, jak ta Rozkosz. Same rysy kon-
wencyonalne i nieznaczace, ktore zardwno jej jak kazdej
innej personifikacyi stuzy¢ mogty: byta piekna, bogato ubrana,
otoczona licznym dworem, tyle. Dwor ten nazwany jest po
imieniu, a te imiona jedne wskazuja, ze to nie jest siedli-
sko cnoty. Fraucymer krdélowej skiada Venus, a procz niej
wszystkie grzechy gtéwne, nazwane swojemi facinskiemi na-
zwiskami, Stiperbia;® Luxuria, Invldia, Ira, Avaritia i t. d.
ochmistrze nazywajg sie Fraus i Dolus. Prézno zreszta szu-
ka¢ czegos, coby rzucato cho¢ najmniejsze $Swiatto na oby-
czajowos¢ oMCresne] Polski, co najwiecej dowiemy sie z tego
ustepu poematu, co uchodzito u nas za piekny rozkoszny
ogréd. Oczywiscie symetryczny, odmierzony ogrod wioski.
Wszystko to zaludnione ptakami, krolikami, wiewidrkami,
sarnami: co troche to ,chtodniki na rogach (symetrycznie)
pieknie rozstawione, z cyprysowego drzewa i z kosci sto-
niowej, wyktadane kamieniami i perfowg macicg. Taki prze-
pyeli oczywiscie tylko w ogrodzie krélowej rozkoszy mogt
byé, a nie w prawdziwych ogrodach polskich; ale z tego
suchego inwentarzowego spisu Reya, w ktérym ani opisu
ani uczucia natury dopatrze¢ sie nie mozna, mozna przeciez
zrobi¢ sobie wyobrazenie o tem, co rozumiano u nas przez
piekny ogréd, a nie jest to zupetnie obojetnem. Zamitowanie
w scbludnem i ozdobnem otoczeniu domu, zamitowanie kwia-
tow, naginanie natury do jakiegos$ jej artystycznego ideatu, jest
zawsze znakiem cywilizacyi juz posunietej, smaku juz ksztat-
cacego sie. lle razy Reyowi przyjdzie opisywa piekng na-
ture, zawsze opisuje ja w ten sam sposob, ogrod Rozkoszy
moze stuzy¢ za przyktad, z ktérego mozna powzigé wyobra-
zenie o wszystkich jego opisach.
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Mtodzieniec wpisany przez Epikura w poczet dworzan
Eozkoszy, bytby pozostat w jej zamku, gdyby na jego szcze-
Scie nie byta staneta przed nim Minerwa, w towarzystwie
swoich panien stuzebnych, Prudencyi i Dyskrecyi, i ta, wy-
fajawszy srogo Epikura, Miodziedcowi przedstawiwszy opta-
kane skutki wszelkiej rozkoszy, rozkoszy jedzenia, picia,
préznowania, rozkoszy Venusowej, kazata mu czempredzej
wychodzi¢ z zamku tej, ktora

Zda sie jakoby byfa bogini,
Lecz gdy lepiej obaczysz, podobniejsza k’swini.

(Poréwnanie ze wszystkich najulubierisze wida¢ poecie
bo powtarza sie ustawicznie i w wyrazach o wiele jeszcze
dosadniejszych). Na utwierdzenie za§ w dobrych zamiarach
obiecuje Minerwa Mtodziencowi, ze mu przysle swego syna
roztropne dziecie Katio, ktére go wszystkich rzeczy potrze-
bnych do wiedzenia nauczy.

Wszystkie te mitologiczne machiny, Minerwy, Diany,
Venery, nieodtgczne od uczonosci 6wczesnej, a tu uzywane
tak niezgrabnie, i nieumiejetnie, i niepotrzebnie, dowodzg
tylko tego, ze Key im wiecej czut w sobie brak nauki, tem
wiecej starat sie go zakrywac. Zdobi zatem rzecz swojg imio-
nami bogéw i filozoféw starozytnych, zeby tez clio¢ troche
na humaniste wygladaé; niekiedy nawet zapuszcza sie w kry-
tyke i popisuje ze swojemi wiadomosciami, n. p. kiedy do-
wodzi, Zze to jest zmyslenie poetow, jakoby Venus byfa sie
urodzita z morskiej piany. Urodzita sie ona jak wszyscy lu-
dzie, z ojca Uraniusa i matki Lopade i byta stawng z piek-
nosci biatogtowa.

Czwarty rozdziat poswiecony jest waznej kwestyi, co
cztowiek poczciwy poczaé ma z mitoscig i jak sie pod tym
wzgledem zachowaé. Obiecany, raythologii nieznany syn Mi-
nerwy Ratio naprzéd, a nastepnie filozof Anaxagoras, ucza
miodzierica, ze mito$¢ jest czlowiekowi wrodzona, Zzaden
unikna¢ jej nie moze, ale, ze skoro mito$¢ nieporzadna, robi
z ludzi blaznéw, albo wystepnych, albo nieszczesliwych,
przeto cztowiek poczciwy powinien sie ozeni¢. Ta jest krotka

St. Tarnowski. ,Literatura". T. I. 8
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tres¢ rozdziatu, wycisnieta z dtugich rozpraw; a w tem
nvszystkiem dwa ustepy zwracajg na siebie uwage. Jeden,
w ktérym Eey rozréznia cztery rodzaje mitosci, i mowi, ze
jedna idzie z podchlebstwa (mitosci whasnej, préznosci), druga
z pozytku, trzecia ze zbytku (ze zmystonvosci i rozpusty),
czwarta dopiero z prawdy: rozroznienie niezawodnie trafne.
Druga rzecz ciekawa jest napas¢ Keya na bezzeniiych, a mia-
nowicie na ksiezy i zakonnice w gwattownym tonie potemiki
owczesnej, echo tego, co w catej Europie méwili protestanci.

Sokrates (rozdziat pigty), powtarza rade Anaxagorasa
co do ozenienia, kaze roztropnie wybieraC; zone, dobrze
chowa¢ dzieci, uczy miernosci, roztropnosci, bojazni Bozej;
inny radzi trzyma¢ sie zdata od dwordw, jeszcze inny do-
wodzi, ze cziowiek poczciwy nie powinien bac sie Smierci.
Platon naucza o nieSmiertelnosci duszy, o naturze ludzkiego
ciata (cztery temperamenta), Zoroaster o wplywie planet na
losy i usposobienie ludzi. Jeszcze inny daje matg lekcye geo-
grafii i fizyki, uczy, co sg rzeki, géry, morza, co deszcz,
$nieg, grad i inne fenomena w naturze; z tego wszystkiego
najciekawszy jeszcze jest Zamek Tumultus, z satyrycznym
zamiarem, choé niedoteznie kreslony obraz dworskiego zy-
cia, kto wie, czy wspobtczesni nie odgadywali w nim jakich
alluzyj do znanych sobie ludzi: ksigze, znuzony i wybla-
dby, ktéry o wszystkiem musi mysle¢ swoja gtowa, nazywa
sie Zclator, a jego dworzanie zowig sie Invidus, Cupidus,
Avarus, Privat, Simulator, Eixa i t. d.

Po tylu naukach wreszcie, zeby sie lepiej w cnocie
utwierdzit. Miodzieniec zaprowadzony jest do piekia przez
Solona. W piekle tem niema oczywiscie nic Dantejskiego;
za to jest teologiczny i polemiczny pierwiastek protestanty-
zmu. Teologiczny tam gdzie Solon uczy, ze niema czyscca
i powstaje na odpusty; polemiczny i satyryczny w tem, ze
cate piekto zaludnione jest ksiezami, biskupami, a zwiasz-
cza mnichami. Warto widzie¢ na co zdoby¢ sie mogta fan-
tazya Eeya, kiedy sie puszczala na obrazy straszne i prze-
razajagce. Oto jako przyktad jego djably: Warcliot krél Eoz-
terkow, krol Pychy, Zartok krol opilstwa, wreszcie jenerat
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Lucyfer. Oprécz tego sa gracze, ztodzieje,.osziisty, gamraci
rzemie$inicy, kupcy, szyiikarze, muzycy, zotnierze, a Zydow,
Tataréw i Turkéw ,jak szczurébw w spizarni“.

Potem prorok Eliasz oprowadza go po raju; opis raju
podobny bardzo do ogrodu rozkoszy, a nauki proroka ogra-
niczajg sie do zwykiych przytykévY do ksiezy, wyrzekania
na odpusty, spowiedzi, obrzedy katolickie i t. d. Przy wyj-
§ciu z raju, ktdry Miodzieniec z zalem opuszcza, spotyka on
Arystotelesa, ktory jako najwiekszy z filozoféw, reassumuje
nauki wszystkich poprzednich, uczy miodziefica jak ma zy¢
poczciwie, a w zakoAczeniu poematu ttémaczy autor ,sens
tych ksigzek“.

A wiec ten poemat bez inwencyi, bez wyobrazni, bez
formy, ogotocony z wdzieku, upstrzony gdzieniegdzie uste-
pami satyrycznymi, ktérych warto$¢ lezy nie w dowcipie,
ale w tern jedynie, ze rzucajg niejakie $wiatto na stan wy-
obrazen i obyczajow w owym czasie, wartosci poetycznej
nie ma najmniejszej. Co do tresci. Wizerunek wydaje sie,
jak zeby przygotowaniem do najznaczniejszego z dziet Eeya,
do Zywota poczciwego cztowieka. Ten sam duch, ta sama
daznos¢, to samo pietno zdrowego rozsadku, te same mechani-
cznie z nim potaczone ozdoby ze starozytnego Swiata, te
same nieraz mysli, argumenta, przyktady, poréwnania, cy-
tacye. Tylko ,Zywot“ ma nad ,Wizerunkiem“ te naprzod
wyzszos¢, ze jest zupetniejszy, gruntowniej pomyslany, a po-
tem i nadewszystko te, ze nie jest poematem.

| tak przeszto pierwszych dziesie¢ lat panowania Zyg-
munta Augusta. Dwa dzieta wielkiej wartosci, ale oba w ta-
cinskiej prozie. Zajmujgcych nie mato, sg nawet i Swietne
jak Polonia Kromera; ale Kromer wyjgtkowo tylko, dla prak-
tycznej potrzeby pisze po polsku, a Orzechowski zawsze
jeszcze tylko po facinie. Eey uprawia proze polska, i nie-
watpliwie przyczynia sie do jej wyrobienia, ale jej jeszcze
wysoko nie stawia. Poezyi za$ niema w tych latach zgota,
bo nie jest nig Eeyowy Wizerunek. A wiec nie bogaty jilou
tych lat dziesieciu? Kie maty, skoro w nim miesci sie naj-
wieksze polityczne i najwieksze teologiczne dzieto polskie,
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tego wieku. Ta za$ literatura piekna, ta poezja, ktdra zdaje
sie uspiong, ktorej nic nawet nie zapowiada widocznie, ona
juz jest, juz sie rozwija w cickosci, juz ma na kwiat, i tylko
patrze¢ jak tym kwiatem niespodzianie, jak cudnie za-
btysnie.

Czy wiersz Kochanowskiego Czego chcesz od nas Pa-
nie® byl jak chce dawna tradycja, pierwszym, jaki miody
poeta z zagranicy do ojczyzny przystat, czy tez, jak dowo-
dza nowsi krytycy, musiat by¢ poOzniejszym, mniejsza o to.
Mniejsza o wiersz ten lub 6w, kiedy jest poeta i poezya.
A Kochanowski juz jest; juz przebyt swoje lata nauki, po-
etycznego terminowania we Wiloszech i Francji, i juz wro-
cit do ojczyzny na to, by pokazaé jaka rodzita sie pieknosc,
jaka idealna prawie szlachetno$¢ natury i zywota, jaka wy-
soko$¢ poetycznych natchnien i jaka artystycznych form do-
skonatos¢, kiedy wplyw starozytnego Swiata, wptyw huma-
nizmu potaczyt sie z naturg polskg w jej lepszym gatunku,
i z szlachetng otwartg intelligencya,

A za te hojne dary, ktére od Pana odebrat, oddat ze
swego jednego talentu, oddat dobry dzielny stuga mysl roz-
winietg i dojrzatg, uczucie wzniesione, stowo najwyzszych
rzeczy zdolne i godne, oddatl ten kwiat twdrczosci ludzkiej,
ktory sie nazywa poezja, i ten dla narodu swego tytut pra-
wny do liczenia sie miedzy o$wiecone i myslace narody, ktory
sie nazywa literaturg, prawdziwg i zupetna.

Stusznie jest od tej chwili datowa¢ nowy okres w hi-
storyi tej literatury.
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Wiadomo, Ze dzieje miodosci Kochanowskiego sa bar-
dzo niepewne. Kie bedziemy tu tych niepewnosci roztrzasac,
ani pomiedzy réznemi przypuszczeniami rozstrzygaé, bo sta-
nowczych dowoddéw’ nie ma za sobg zadne. Dawne podanie,
jakoby przez czas jaki$ byt na naukach w Kiemczech, zdaje
sie by¢ uchylouem na zawsze; niewagtpliwem jest, ze sie
uczyt w Krakowie, dluzej czy krocej nie wiadomo, a potem
w Padwie i w Paryzu. Jak diugo tam, jak diugo tu? O to
spieraja sie badacze. Niektérzy dowodzg, ze pobyt we Wio-
szech tnval znacznie dtuzej, w Paryzu znacznie krécej niz
sgdzono (dotychczas liczono na ten ostatni tat dwa). Podiug
tego zdania, wszystkie niemat Aviersze tacinskie, dzielone do-
tad miedzy Padtve a Paryz, bylyby powstaty w Padwie;
i tam takze miata dreczy¢é miodego poete owa mitosé, do
Lydyi, ktdrej tyle Sladow pozostato av jego taciniskich Avier-
szacti. Nie zupetnie temu twierdzeniu Avierzac, nie majac tez
niezbitych przeciw niemu S$AALBCECtAY, zostaAviamy to pytanie
A¢ jego niepeAAuiosci, a nie przypisujemy mu nawet bardzo
wielkiej wagi. Gdzie KochanoAvski sAvoje elegie pisat, i czy
jego Lydia byta Witoszkg czy Francuzka, to rzecz obojetna;
wazng jest tylko ta, ze zagranicg tacinskie Aviersze pisat,
i pytanie, jakie te AAQerse sa, jakie ich avnaszej literaturze
znaczenie.
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Nie dochodzac tii zatem, ktore z tych miodocianych
wierszy gdzie i kiedy powsta¢ mogly, bo takie dochodzenie
nalezy do szczeg6towego studynra o Kochanowskim samym,
poprzestajemy na ogolnym sadzie o jego tacinskiej poezyi
z tat miodzienczych, z pierwszego okresu jego zawodu.

Uczeni znawcy literatury humanistycznej cenig jg dosc¢
nisko. Mdwia, ze zna¢ po niej *), iz Kochanowski urodzit sie
i ksztalcit w czasach przekwitajgcego juz humanizmu. Nie
roszczac sobie prawa do przeciwnego zdania, to jednak na
obrone elegij powiedzie¢ sobie pozwole, ze chochy byly nie
wiele warte, to w naszej poezyi znaczg one wiele, bo sg
pierwsza pracrdziwa, godng tego imienia, poezyg mitosci.
Poréwnajmy tacifskie wiersze Kochanowskiego z Krzyckim
i Dautyszkiem, a przekonamy sie, ze roznica jest taka, jak
miedzy jego a Eeya wierszami polskiemi, jak miedzy Druz-
backa a Krasickim.

Jaki ten wyraz, i jaki rodzaj tego uezucia? Rodzaj?
duzo zmystowosci, ktdéra raz przyznaje sie do siebie otwar-
cie, a jak u Kochanowskiego nie bez wdzieku, drugi raz
faczy sie z wyzszem, szlactietniejszem uczuciem, nie znika,
ale sie tamtem zastania; w takich razach przesadza zwykle
sentymentalnos¢, tkliwosé, albo ponurosé. A wyraz? Taki
jak u wszystkich poetdéw tego czasu, przynajmniej u wszyst-
kich tacinskich, konwencyoualny. Kiedy sie skarzymy na to,
ze z Kochanowskiego poezyi tak nam trudno odgadnaé, czy
wypadki jego zycia, czy jego charakter, pietno indywidualne
jego uczué, to pamietajmy, ze pochodzi to z wptywu wieku,
ze zwyczajow literatury Owczesnej, z wzoréw, a nie z braku
wyrobionej indywidualnosci jego samego.

Po dawnej poezyi wioskiej, i po starozytnej, wzieta
spadkiem poezya mitosna w wieku XV i XVI w calej Eu-
ropie ten charakter og6lnikowy i konwencyonatny. Kocha-
nowski nie widzial, nie czytat, nie znat innej; na tej sie
ksztatcit, u tej byl w szkole: nie dziw, ze nie mogt pisaé

") Ten ustep wyjety i skrécony z ksigzki Jan Kochanoiuslci.
1888 r.
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inaczej. Pisat jak widziat; jak wszyscy. A jezeli jego mitos¢
(zawsze) a jego poezya w tej pierwszej epoce ma tak mato
cechi indywiduatnycli i tak mato biograficznycli pierwiast-
kow, to powoddéw szukaé trzeba nie w nim, ale w otaczaja-
cym 8wiecie, w jego wzorach, we wspoiczesnej literaturze
europejskiej.

Zwazywszy, ze ta jego poezya miodziencza jest (pra-
wie wytgcznie) mitosna, trudno od niej zada¢, zeby nam po-
\viedziata, jaki on by}, co myslat, co czut, pod innemi wzgle-
dami. O Swiecie zewnetrznym, naturze czy sztuce, nie méwi;
0 swojej ojczyznie zaledwo mimochodem wspomina; ze swo-
ich przekonan Ilub wyobrazerh sie nie spowiada. Wszelako
czytajac bacznie miedzy wierszami i zwazajac, jak ustawicz-
nie ma tylko $wiat starozytny na mysli, a chrzesciainskiego
nie wspomina .wcale (co Janicki robi czesto), zwazywszy
brak skruputu, z jakim sie rzuca w swoje mitostki, mozna
wnosi¢, ze wptyw wieku, ntptyw Wioch 6wczesnych, wpltyw
autorow starozytnych, odbit sie nietylko na jego obyczajach
ale na jego pojeciach. Kozne filozofie tego czasu nie byt} mu
obce: znat zapewne i dyskutowat najskrajniej nanye! mate-
ryalistyczne, jak dowodzi elegia oSmnasta ksiegi Ill. Tych
nie przyjat: ale jakich sie chwycit? wahat sie zapewne, wy-
bierat, nie wiedziat co nyybrad. | ostatecznie na podstawie
tych wierszy mozna wnosi¢, ze byt on podobny do wielu
miody humanista, z zapatem piszacy wiersze, z gtowg za-
wrdcong troche filozoficznemi pojeciami wspétczesnych i sta-
rozytnych, z obyczajami przez ich wptyw troche zepsutemi,
z wiarg zachwiang przez wszystkie pytania i watpliwosci,
ktore zewszad styszat. Wszystko to wciagat w siebie z la-
twoscig umystu bystrego, natury wrazliwej, z fatwoscig wia-
Sciwg cztowiekowi mtodemu i Polakowi; a cho¢ mitoscig gto-
wnie zajety i jej poezye swoja poswiecajacy, rad przeciez
1 dumny z tego, Zze wiersze pisze, moze opierajacy na nich
swoje nadzieje stawy i powodzenia. Stowem, typ miodego
humanisty: kazdy wychodzacy podéwczas z uniwersytetu
byt mniej wiecej taki, kazdy, ktéry zaczynat pisaC wiersze,
pisat podobne.
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| to jest skutek j wplyw, znaczenie, tych lat spedzo-
nych we Wioszecli. Postawity one Kochanowskiego na pier-
wszym szczehiii  (najnizszym) jego duchowego wyrobienia,
jako skonczonego humaniste, jako doskonatego europejczyka
tych czaséw. Indywidualnos¢ cziowieka i Polaka miata sie
rozwing¢ i dobroczynnie dziata¢ dopiero pdzniej.

Ale czy mitos¢ do Lydyi opanowata go we Francyi,
czy we Wioszech, to zawsze jest i zostanie widocznem, ze
wiersze do Lydyi oznaczajg juz pewien postep, wyrobienie,
jezeli nie talentu, to indywidualnosci miodego poety. One
dajg pozna¢ tylko jedne strone jego uczu¢ i jego zycia,
tylko zakochanego, do$¢ rozpustnego, przez czas jaki$ udre-
czonego miodzienca. Bylo procz tego Zzycie inne i wyzsze,
ktore sie w nim réwnoczesnie wyrabiato i rozwijato, zycie
duszy i talentu, niezalezne od wwdnykéw krewkosci, nieza-
lezne od Lydyi, cho¢ ona pewien wptyw, jak Kochanowski
sam S$wiadczy, mie¢ tu mogta: zycie, ktérego widzimy tylko
skutki, a catego procesu, poczatku i przemian nie znamy»
Zaszto co$ W jego wewnetrznych dziejach, co go doprowa-
dzito nie do zupetnej jeszcze dojrzatosci, ale juz do zu-
petnego rozkwitu; co z nasladowcy zrobito go samodzielnym,
co dusze opanowang przez mitos¢ otworzyto innym, wyz-
szym, nie osobistym tylko uczuciom: co z doskonatego ty-
powego humanisty zrobito pierwszego poete polskiego.

To jest ten szczebel drugi, na ktorym Kochanowski
stangt za swego pobytu we Francyi.

W elegii szostej ks. I, wspomina on juz o swoich wier-
szach polskich, i méwi, ze je mito$¢ i Lydya natchneta. Nic
prostszego jak ze miody i zakochany od tego zaczat, kazdy
tak robi, i wierzyé mozna, ze pienvszemi dzwiekami jego
Muzy polskiej, byly te lub owe piesni mitosne, ktdrych dzi$
rozpozna¢ nie mozemy. Ale byly inne, o ktérych on nie
wspomina, a ktore jezyk, wiersz, styl poetyczny polski i samg
jego dusze i jego talent ukazujg w Swietle nowera, i na wy-
sokosci, na jakiej sie. icli dotad nie widziato.

Mianowicie po raz pierwszy ukazuje sie¢ W Polaku po-
etyczne patrzenie na $wiat, a w' polskim jezyku poetyczny
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styl. Jezeli nawet, jak chcg nowi badacze, wiersz Czego
chcesz od nas Panie”™ nie byt napisany w Paryzu, to nie
mniej rzeczg jest oczywistg (donvodza nam piesni), ze Ko-
chanowski to usposobienie ma, i ze ma swoj wilasny poe-
tyczny jezyk i styl; owszem, on pierwszy go tworzy.

Wezmy wszystkie, ile ich jest, wiersze ludzi starszych
od Kochanowskiego, znajdziemy w nich rym, znajdziemy
starannie liczong i czasem rowng liczbe zgtosek, muzyki
nigdy. On pierwszy tak stowa wybiera i ustawia, ze kazde
nastepne podnosi, utrzymuje dzwiek poprzedniego, pomaga
mu, a wszystkie razem ptyng jak muzyczne akordy. Zdanie
lub okres piekny, zbudowany i zaokraglony tak, ze go
stucha¢ przyjemnie, to takze nowo$¢; w prozie znajdzie sie
u G-6rnickiego, kto wie czy juz w tych tatach, w poezyi go
nie ma. U Kochanowskiego on jest taki pelny, taki ptynny,
tak doskonale odmierzony, jak u Wirgiliusza. Czy wiersz
Czego chcesz od nas Panie, powstal w Paryzu atbo nie, pe-
wnem jest w kazdym razie to, ze Kochanowski od pierw-
szych swoich wierszy polskich, okazuje juz wyrobiong forme,
poetyczny styl, i ze ma to, czego sie dotagd u nas nie wi-
dziato, poetyczne usposobienie, poetyczne natchnienie. Wra-
cal do Poiski z zagranicy nie wycwiczony w sztuce wier-
szowania humanista, ale poeta prawdziwy, gotdw juz do
tworzenia rzeczy trwatej, niezmiennej wartosci.

Jak sie ta przemiana, to wstgpienie na wyzszy stopien
w nim odbyto? Znowu nie wiemy. Niektérzy domyslajg sie
wplywu Eonsarda. Ze jego przyktad mogt Kochanowskiego
zacheci¢ do pisania po polsku, to bardzo mozliwe i prawdo-
podobne. Ale jaki byt zakres tego wptywu? Jaki jego ro-
dzaj? Jaka natura ich stosunku i jakie skutki? Na te py-
tania rozni réznie odpowiadaja. Jedni (dawniejsi po wiekszej
czesci) mniej sie troszczg o wplyw, ale radzi méwig o za-
zytosci i przyjazni Kochanowskiego z Eonsardem. Inni (jak
p. Przyborowski, p. Matecki) nie chcg przyznaé wplywu za-
dnego. Wiszniewski dawniej, teraz p. Lowenfeld, przyjmuja
ten wplyw za konieczny i pewny. Co wynika z poréwnania
ich poezyi?
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Co do ich znajomosci i stosunku mamy tylko jedno
Swiadectwo pewne® wihasne Kochanowskiego zeznanie® w ele-
gii do Karola. Céz on tam Ttonyl?

Patrio modulafiitem carmina plectro
Ronsardnm vidi, nec minus obshgmi,
Quam si Thebanos ponentem Ampliiona muros
Orpheave audissem, Phoebigenamve Linum.

Oto wszystko. Z tych stéw wmies¢ mozna, ze Ronsarda znat;
nie tylko widziat, ale ze z nim przestawat, Zze jego roz-
mowm, a zapewne i wiersze styszat. Ale zazylosci, tembar-
dziej przyjazni, one nie dowodza.

Z ciekawoscig szuka sie, czy w dzietach Ronsarda nie
ma jakiego $ladu tej znajomosci, jakiej wzmianki o mtodym
polskim poecie ? Nie. Polske wspomina Ronsard wiele razy,
(z powmdu Henryka I11), bez uwag, bez czulosci i bez nie-
checi ; ale z Polakéw tylko jednego Hozyusza. Ale czy Ron-
sard wadyngl na Kochanowskiego, a jezeli tak, to w jakiej
mierze ?

Podobienstwo miedzy nimi jest oczywiste i wielorakie;
jest raczej podobienstw wiele. Pierwsze i najwazniejsze jest
to, ze oba stojg na gruncie wspdélnym humanistycznego wy-
ksztatcenia i smaku; ze ztego gruntu ciggng swoje soki zy-
wotne: swmje pojecie sztuki, swmje formy, swoj styt, swoje
poréwnania i obrazy; ze oba zapatruja sie na te same wzory
i nasladujg je w ten sam spos6b; ze obyczajem wieku biorg
i przerabiajg (nieraz bez ceremonii powtarzajg) to, co im sie
w greckim lub rzymskim poecie podobato. Zakres poezyi,
jej pojecie i ideat, jej technika, wreszcie jej odnoszenie do
0s6b lub zdarzen, (w jakiejkolwiek formie od dytyrambu do
epigramu), sg u obudwdch te same; nie jednemu #tub dru-
giemu w'ylgcznie wiasciwe, ale jednemu i drugiemu wspdlne
z calym dwczesnym europejskim Swiatem, jako skutek hi-
storycznych i cywilizacyjnych pierwiastkow’ wieku i jako
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spuscizna po tych pokoleniach, ktore ich zrodzity i wy-
chowaly.

Ale czy jest naSladowanie? Bytoby natnralnem, zeby
poeta miody i poczatkujacy nastadowat starszego i bardzo
stawnego; zeby Polak nastadowat Francuza starszego w cy-
witizacyi i w literaturze, i zeby za mtodu przywykty podzi-
wia¢ i nasladowaé, zachowat ten zwyczaj na cate zycie. Ale
czy tak jest? Czy Kochanowski nasladuje Konsarda? Po do-
ktadnem zbadaniu i poréwnaniu ich poezyi przychodzi sie
do przekonania, ze nie: ze tylko oba nasladujg te same
wzory, obracajg sie w tej samej sferze form, uczuc i pojec,
ze sg dzie¢mi tego samego wieku i uczniami tych samych
mistrzOw, ze wreszcie sg do siebie dos¢ podobni jako ludzie:
ztad pochodzi, tern sie ttomaczy podobny charakter ich po-
ezyi. Ale, zeby Kochanowski nastadowat Ronsarda tak, jak
nasladuje TibuHa albo Horacego, jak sam Ronsard nasladuje
w Sonetach Petrarke, to nie.

Ale jezeli przestaniemy moéwi¢ o nasladowaniu, a za-
pytamy, czy przyktad Ronsarda na Kochanowskiego nic dzia-
fat i wptywu nie wywart, to odpowiedZ wypadnie inaczej.
Wplyw ten jest tak podobny do prawdy i logiczny, ze bez
pewnego dowodu, bez dokumentu poreczajacego, przyjaé go
musimy za nieunikniony, za konieczny, za pewny. Bez zwia-
zku, w oderwaniTi od wspotczesnej cywilizacyi catego $wiata,
zaden poeta prawdziwy, zadna poezya godna tego imienia,
nie da sie pomysle¢. Kto nie chce przyzna¢, ze Ronsard
wywart wptyw na Kochanowskiego, ten przyznaje tern sa-
mem, ze poezya jego miata zwigzek tylko z poezya staro-
zytng lub z nowszg tacinska, a nie z zywemi powstajgcemi
poezyami europejskich narodéw; bo najsilniejszym #aczni-
kiem pomiedzy temi a Kochanowskim musiat by¢ Ronsard,
i nikt inny by¢ nim nie mégt. W interesie wiec dobrej stawy
naszej poezyi byloby raczej szuka¢ tego wptywu i dowodzié
go, niz go przeczyé. Na szczescie stusznos¢ jest niewatpliwie
przy tych, co jak Wiszniewski i Lrjwenfetd wptyw ten widzg
i przyznajg.
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Kocliaiiowski byiby zapewne bez swego pobytu we
Francyij bez Koiisardaj przyszedt sam do przekonania, ze
jeg’'0 powotaniem i obowiagzkiem jest pisa¢ po potsku. Ade
ze do uczucia tego obowigzku mogto, musiato mu pomédz
to, co widziat we Fraucyi, i przykfad Konsarda, to zdaje
sie by¢ jasiiem.

Kiedy przyjezdzat do Francyi, Ronsard byt juz na
szczycie stawy. To powodzenie, ta cliwata, musialy oténi¢
miodego poete, musiat on pomyste¢, ze bytby szczestiwym,
gdyby takiej doszedt. | musiat takze widzie¢, ze Ronsard
dlatego byt tak stawny i wielbiony, ze pisat po francusku.
Wtedy naturalnie mogta obudzi¢ sie odrazu mysl, ktéra
bylaby zbudzita sie i sama pdzZniej, ze w Polsce i po polsku
nikt tak nie pisze. Czemu? Wszak i tam sg ludzie i majg
jezyk, czemu nie majg nic takiego, jak Francuzi i Wiosi?
Dwa uczucia: poetyczny, szlachetny poped tworzenia, po-
trzeba i zadza zdeterminowana nvrodzong zdolnoscig i z gory
danem powotaniem, szlactietna zadza stawy takze: i mitosé
ojczyzny, mitos¢ wiasna narodowa, ta duma Swieta, ktora
chce, zeby swoja ojczyzna nie byla w niczem gorsza i niz-
sza od innych; to $wietsze jeszcze uczucie obowigzku, zeby
Ja podnosi¢, zdobi¢, ksztatci¢, to sg uczucia, ktére przysziego
poete, a dotychczas tylko doskonatego humaniste i troche
rozpustnego, a troche ckliwego kochanka* opadty, opano-
waty i porwalty w gére. A jak na tego miodzienca dziata¢
musiaty nauki i upomnienia, ktére Ronsard nie jemu dawat,
ale swoim ziomkom! On widzial tego poete (jak wszyscy)
wiekszym niz byt w istocie, patrzat na niego z taka czcig,
jak zeby to byt Orfeusz (elegia do Karola). Z jakiem nabo-
zenstwem musiat stucha¢ tego Orfeusza, tego Homera, ktory
uczyt, ,,ze to zbrodnia zaniedbywaé swodj jezyk zywy i kwit-
nacy, a odgrzebywa¢ Bog wie jakie popioty“. Doszly te po-
jecia i do naszego poety, a moze doszty z ust samego Ron-
sarda, ktory jezeli wiedziat, Zze miody cudzoziemiec pisze
wiersze, a to mu z pewnos$cig powiedzial, czy sam Kocha-
nowski, czy ten, kto w znajomosci posredniczyt, jezeli (co
by¢ moze) niektdre z tych wierszy czytat, to z pewnoscig
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musiat tego mtodego Potaka zapyta¢, czemu nie pisze w swoim
jezyku, musiat mu co$ madrego powiedzie¢ o koniecznej raar-
twosci poezyi, pisanej w obcym jezyku, prosi¢ go, zel)y sie
nad rodzonym, ojczystym zlitowat, przepowiada¢ mu, Ze ina
Czej zostanie zawsze gesig przy rzymskich i greckich fabe-
dziach. Z ust Orfeusza nauki takie musiaty robi¢ wrazenie
i trafia¢ do serca. To wptyw, jaki Ronsard na Kochanow-
skiego niewatptiwie wywart.

Czy myslat, ze zrobi wiecej i lepiej niz tamten? Czy
0 tern wiedziat? W kazdym razie to pewna, ze zrobit wie-
cej i lepiej.

Francuzi mowia, ze Ronsard czasem przesadzat, prze-
holowal, dziwaczyt, ale ze tej wzniostosci, ktorej zadat, cza-
sem naprawde dosiegat; ze im jezyk poetyczny i wielki styl
Avyksztalcil, stworzyt, i na tej zasadzie méwig o nim, ze
przy wszystkich swoich pomytkach i dziwactwacli miat gie-
niusz. Nie mamy prawa ani potrzeby im przeczy¢. Ale o ilez
wiecej tego gieniuszu musiat mie¢ taki poeta, ktory bez po-
przednikéw i przygotowali, z jezykiem do form poetycznych
wcale jeszcze nie nagietym, kusi sie o te wzniosto$¢, o ten
poetyczny jezyk, o ten wielki styl, i znajduje go odrazu;
nie maca, nie Hiadzi, nie wpada w pomytki i dziwactwa, nie
nadyma sie ani przesadza, ale z tego przedtem niestrojnego
instrumentu, dobywa odrazu wszystkie tony, jakie chce,
a zadnego nigdy nie wezmie falszywie; ktory tej wzniostosci
nie przesadzi, nie wysSrubuje nienaturalnie, utrzyma ja zaw-
sze w mierze, a znajdzie rzetelniejsza i wyzsza niz tamten.
Takiego majestatu, takiej sity, takiej wielkosci, jak ma styl
niektérych psalméw, u Ronsarda niema nigdzie. Jaki do-
piero gieniusz musiat mie¢ ten, ktory poezyi nie odziedziczyt
po dtugim szeregu wiekow, ale jg pierw’szy stworzyt i tak,
ze po wiekach nic sie w niej nie przezyto, nie zestarzato?
Z Ronsarda wybierajg Francuzi pewne wiersze, z wierszy
ustepy i kawalki, ktére im sic dzi$ podol)a¢ moga. My z Ko-
chanowskiego niozebySmy poswiecili Szachy, albo Zuzanne,
albo Brode: ale ktory Tren, ktdry Psalm, ktérg PiesA mo-
glibySmy wyrzuci¢ albo amputowac? U Ronsarda jest wiele
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rzeczy nudnych albo brzydkich; u Kochanowskiego nie
wszystko jest réwne, ale brzydkiego, nudnego, c6z dopiera
$miesznego niema nic. A jak to dowodzi wyzszego smaku
i delikatniejszego artystycznego zmystu, jak stworzenie poe-
tycznego jezyka z niczego i stworzenie go doskonalszym niz
jezyk Konsarda, dowodzi wiekszej zdolnosci i sity, tak znowu
wyzszego, szlachetniejszego natchnienia, wyzszego uczucia,
nviekazej duszy, dowodzg te z dziet Kochanowskiego, ktérym
ani réwnych, ani bliskich Ronsard nigdy nie napisat: Treny”
Psalmy, niektore Piesni i niektore ustepy Odpraivy.

Wrécit do Polski (1557), szukat sobie miejsca w Swie-
cie i stanowiska; wierszami, tacinskiemi i polskiemi, miat
sobie zrobi¢ wzietos¢, z czasem stawe. Kiedy sie znalazt na
dworze Firlejow, kiedy z niego przeszedt do stuzby krotew-
skiej, znowu oznaczy¢ sie nie da. Tyle wiadomo, ze na dwo-
rach konczyto sie zwykle wychowanie miodego szlachcica
W owym czasie, a zaczynata sie jego datsza promocya w zy-
ciu, ktéra czasem doprowadzata nawet wysoko. Tego wiec
zapewne chciat, to sobie obiecywat i Kochanowski. | to
pewna, ze na Firlejowskim, czy na krélewskim dworze, zo-
stawal w otoczeniu ludzi oswieconych, a niewatpliwie i wy-
kwintnie wychowanych, w $rodowisku najbardziej cywilizo-
wanem z calej Polski. Stosunki, czasem zazyto$¢, niekiedy
przyjazn z najznakomitszymi w kraju ludzmi, daje sie wy-
$ledzi¢ czesto z jego wierszy; daje sie z nich pozna¢ takze
usposobienie, sktonne do mitosci i mitostek, i sktonnosé do
wesotego zycia, do hulanki z mitymi towarzyszami.

Ale czem zaznaczyly sie te lata w jego poezyi? Na
pozér mato czem, a niezaprzeczenie to, co pisal po swoim
powrocie do ojczyzny, daleko zostaje za pdZniejszemi dzie-
tami z okresu jego zupetnej dojrzatosci. Jednak nie przeszty
te tata marnie. Ple$ni nie majg tej stawy co Treny lub
Psalmy; ale Piesni byly ogromnym krokiem naprzdd, byty
poezya, pierwsza w polskim jezyku poezyg liryczng, i — bar-
dzo piekna.

Nieszczesna nieznajomo$¢ zycia Kochanowskiego, w ja-
kiej nas zostawili jego wspotczesni, sprawia, ze z wyjat-
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kiem piesni okoliczno$ciowych, spowodowanych jakiem$ zda-
rzeniem, nie mozemy wiedzie¢, ani nawet z jakataka na-
dziejg pewnosci dochodzi¢, kiedy ktora z jego piesni po-
wstaé mogta. Wszelako zwazywszy jego miody wiek i jego
usposobienie, przypuszcza¢c mozemy logicznie, ze znaczna
czes¢ jego piesni mitosnych i jego Fraszek® musiata powstac
w ciggu pierwszych dziesieciu lat po powrocie. Byt miody,
byt duzo w miescie a zawsze miedzy ludZmi, nie odosob-
niony na wsi jak po6zniej; wniosek ztad prosty, ze do czu-
tych westchnienn jak do pustych uciech, wiecej miat teraz
sposobnosci i popedu, niz pdzniej.

Wiersze tacinskie nie ustajg, i nie ustang do konca,
a przy niejednym z nich mozna napewno potozyé date jego
powstania. Elegia VII ksiegi Il, na powr6t kréla z Inflanc-
kiej wyprawy, byta oczywiscie napisana wkrétce po powro-
cie z zagranicy. | tak samo Elegia VII ksiegi | do Mielec-
kiego. Z roku 1559 tub 1560 musi by¢ Elegia do Karola
(VI ksiegi 111), ze wzmianka o $mierci Henryka Il. Elegia
V ksiegi 111, na wjazd Padniewskiego na biskupstwo kra-
kowskie, wskazuje niewatpliwie rok 1560. Z przed roku 1561
jest Elegia V ksiegi | do hetmana Tarnowskiego, a z, roku
1561 Elegia #tacifnska Il ks. 11l i polskie wiersze na jego
Smierc.

Z piesni polskich niektére tylko, okolicznosciowe, da-
dza sie odnies¢ do pewnego roku, lub poznaé po roku
wydania, jak Piush o Potopie (1558). Pie$r dziesiata ksiegi
I, nasladowanie zbyt wyrazne Horacego Carmen Saeculare,
mogta takze powstaé w tych latach, kiedy poeta mitody
potrzebowat sie pokaza¢, popisa¢, i polskim wierszem,
i szczeStiwem nasladowaniem starozytnych. Pamigtka Ja-
nowi z Teczyna, pierwszy tak dhugi polski wiersz Kocha-
nowskiego, a ozdobiony ustepami istotnie pieknymi, mu-
siala by¢ bliskg Smierci miodego narzeczonego krélewuej
szwedzkiej, zatem powsta¢ w roku 1562, Ale piesni mi-
fosne, od wszystkich tamtych ciekawsze, a po najwiek-
szej czesci i piekniejsze, jak, po czem pozna¢, kiedy
ktéra z nich byla pisana? Do kogo? W jakich okoticzno-

St. Tarnowski. ,Literatura“. T. 1 9
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$ciach? Niema po czem pozna¢. Poznaje sie tylko nadzieje
lub smutek, w roznych stopniach mocy; ztad wniosek, Zze
gdzie stopien uczucia inny, tam i osoby inne byé musza.
Przypuszcza sie, ze wszystkie musial poeta pisa¢, kiedy miat
jeszcze prawo, chocby coraz niniejsze, uwazaé sie za mio-
dego. Ale do jakiejkotwiek pewnosci, do bodaj przyblizo-
nego oznaczenia, podstawy nie mamy zadnej. Nie majac jej,
poprzestanmy na tern co mozliwe, na wskazaniu, jakie te
piesni sg, i czem sg dla naszej literatury.

Z gory, i raz na zawsze, powiedzie¢ trzeba, ze w pie-
$niach polskich jak w tacinskich Efegiacli, jest wiete nasta-
dowania starozytnych; ze nieraz zdarzajg sie cale piesni
przerobione, czesto wiersze a nawet ustepy od innych pozy-
czone. Nalezy jednak uwazaé, ze co nie uszloby w naszych
czasach, tego tamten wiek poecie nie miat za zle, owszem,
pozwalat zupelnie, a moze nawet uwazal za chlube poety.
Stosunek Pie$ni do wzoréw starozytnych jest dzi$ tak zba-
dany, ze smeuwy juz dokladnie, ktory z nich wiersz lub ustep,
i w jakiej mierze, jest nasladowany lub pozyczony % W to
wiecej nie wchodzac, trzeba tylko krdtko ale stanowczo
stwierdzi¢, ze PieSni w ogolnosci, i PieSni mitosne, jak byly
w swoim czasie pierwszym kwiatem polskiej liryki, tak sa
dzi$, i zostang zawsze, jej ozdobg i chlubg. Dziwi¢ sie ra-
czej nalezy, ze je tak mato znamy i pamietamy; by¢ moze,
ze przyczynia sie do tego i brak tytuldw. Wiersz oznaczony
tylko suchg cyfra, nie utkwi tak w pamieci, jak ten, ktory
samym napisem rozni sie od innego i chwyta nwage czytel-
nika. Jakkolwiekbadz, sg miedzy piesniami rzeczy S$liczne,
rowne najpiekniejszym zagranicznym ATSpokczesnym Inb daw-
niejszym ; owszem rzeklibySmy, cho¢ nie $Smiato, ze nad nie-
jednym stawnym lirykiem Kochanowski ma w kazdym razie
wyzszo$¢ prostoty. Petrarka naprzyktad, czesto sili sie na
sztuczne wymysty, na przerafinowaug czuto$¢; jego wioscy
i francuzcy nasladowcy tembardziej. Kochanowski nie wpada
prawie nigdy w sztuczng przesade; $wiezos$¢ i szczeros¢ nczu-

b Parylak. Zbiorowe nyy(lanle pism KoebaiiOAVskiego.
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da, samorodno$¢ jego wyrazu, wydaje nam sie u niego rze-
telniejsza i wieksza.

Piesni mitosne maja rézny ton i cliarakter, zalezny od
uczucia, ktére je natchneto. Kiedy to jest glebsze, mocne,
tam w swojej proshie, nadziei, gniewie czy smutku, poeta
jest jiowazny, bardzo wzruszony, namietny czasem, rzewny
zawsze, i zawsze (w tych wierszach) uczuciem szlachetny.
Nietylko kiedy chce tub spodziewa sie tej, ktérg kocha, od-
dac serce, reke, cze$¢, cate zycie swoje, ale i w takich, gdzie
0 Slubie nie mysli, gdzie przedmiotem jego uczucia jest —
ile domysla¢ sie mozna — osoba zamezna. Jako przyktad
przytaczamy PieSn siddmg i 6smg Ksiegi pierwszej.

Ale sg i piesni Izejsze, jak byly w jego zyciu lzejsze prze-
lotne mitosci. W tych piesniach znowu jest taki zreczny
1 ujmujgcy, tak fadnie umie prosie, zalecac sie albo skarzyc,
ze czytajac go mozna wyobrazi¢ go sobie w”ale niebezpiecz-
nym dla tych taskawszycli czy srozszych pieknosci. A przy-
tem, rzecz godna uwagi, mysl wiersza i jego cel nie sg za-
pewne cnotliwe, ale wyraz jest zawsze delikatny, w mierze
trzymany, nigdy gruby tub nieskromny. Smiato nieprzyzwo-
ity, nigdy nieestetyczny, we Fraszkach, w Pie$niach mito-
snych, nawet lekkich, Kochanowski trzyma swojg lekko$¢
na wodzy z takim dobrym smakiem i detikatnem uczuciem,
jak nie kazdy ze wspdtczesnych lirykow zagranicznych ; a za-
razem bardzo zrecznie, bardzo na prawde lekko, umie te
lekkos¢ swego uczucia da¢ poznad.

Otéz piesni, nawet te miodzieicze, majag to w na-
Szej poezyi znaczenie, ze S wyrazem bardzo rozmaitym
i wielostronnym, i wyrazem po najwiekszej czesci pro-
stym, uczucia wspdlnego wszystkim ludziom, ale podniesio-
nego, wyszlachetnionego, w wwbranej poetycznej duszy. Maja
to znaczenie drugie, ze pisane sg z mimowolng moze i nie-
zupetnie $wiadomag, ale z wyrobiong juz i wielkg sztuka.
Dzwiegk i rozmaito$¢ rytmu, jak rozmaitos¢ tonu, zupetne
opanowanie jezyka i wiersza i zupetne nim wiadanie, czyli
wyrobienie formy, bez ktérej niema poezyi, jak niema czio-
wieka bez ciata, to wszystko znajduje sie w Plesniach. Zo-

9
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baczymy pdzniej Kochanowskiego gtebszym i potezniejszym
nawet w piesniach 5 ale te, ktére w tych latach mogt pisac,
juz wystarczaja na to, by on byt prawdziwym poetg, a Pol-
ska miata prawdziwg poezye.

Ale nie same piesni tylko. Fraszki takze powstawaé
musiaty w tych latach mtodosci i dworskiego zycia. Ciggnety
sie przez cale zycie, ale cze$¢ ich najwieksza, i najbardziej
charakterystyczna, z wszelkiem podobieristwem do prawdy,
musi sie odnie$¢ do tat miodosci.

Zbytecznie byloby powtarzaé, ze Fraszki sg rodzajem
wspolnym calej humanistycznej literaturze europejskiej, ze
u nas kwitty dlugo (a nie osobliwie) az do konca XVII
Avieku, i ze Fraszki Kochanowskiego sg bardzo ciekawym
i bogatym dokumentem do studyowania i poznawania strony
obyczajowej zycia towarzyskiego w XVI wieku. | to takze
wiadomo zbyt dobrze, ze ze wszystkich jakie sg w polskiej
literaturze, te sg i najzabawniejsze, i najlepiej pisane. Ow-
szem, moznaby powiedzie¢, ze one jedne pisane sg dobrze,
z miarg w zarcie choéby najgrubszym, ze zgrabng forma.
Sg to zarty i wybryki cziowieka dobrze wychowanego, cy-
wilizowanego, i artysty, ktory ma ten szczeSliwy zmyst
i takt, ze sam nie lubi i czyta¢ nie kaze tego, co grube,
niesmaczne, odrazajgce, a tym zmystem i taktem wie-
dziony, umie dotykaé przedmiotéw nieprzyzwoitych, cho-
dzi¢ po gruntach niebezpiecznych, a nigdy sie nie zapas¢
w blota i rynsztoki i w nich nie zagrzas¢. We Frasz-
kach hulaszczych, nawet rozpustnych, Kochanowski ma
wdziek szczerej wesotosci, dobrego humoru, i ma ten
szczeSliwy wrodzony dobry smak, ze w nieprzyzwoitosci
ohcarty, nie jest w niej nigdy grubym, jak Eey naprzykiad
w Figlikach, jak miodszy o sto lat Wactaw Potocki as Jo
vialitates. Fraszek zabawnych jest duzo, bardzo Swietnych
doAvcipem mniej; ate takich niema wcale, ktére zamiast Smie-
chu wywotywatyby niesmak i obrzydzenie.

Ale sg miedzy Fraszkami i takie, ktére dowodzg, ze
i Avyobraznia poety byta czasem wsréd tych hulanek zajeta,
i nieraz nawet jego uczucie bylo wstrzasniete. Do kogo?
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w jakich okolicznosciach sg pisane? Prozno tamac sobie nad
tem glowe. To jedno zdaje sie pewnem” ze niektore wier-
szyki oznaczajg uczucie przelotne, ptoche, a jednak zywe;
inne pisane sg w celu moze nie budujacym, ale z glebszym
akcentem i prosby, i opinii o przedmiocie tego uczucia. Nie-
ktére sa bardzo tadne, a co dziwniejsza we Fraszkach, po-
wazne smutkiem albo oburzeniem. Do tego rodzaju wierszy
i natchnien, zaliczy¢ trzeba i jego przektady lub przerobie-
nia z Anakreona. Pierwszy to raz poeta grecki ttdmaczony
byt na jezyk polski; a ci, ktoérzy tldmaczyli ,zdrajce sta-
rego“ w wiekach pozniejszych, moze robili to réwnie dobrze,
ale nie zdaje nam sie, zeby lepiej, zeby z wiekszym wdzie-
kiem jak Ivochanonvski.

Ale mitody, czesto ptocho zakochany poeta, nie jest
tylko uzywajacym zycia miodziencem, ani tylko artystg za-
mitowanym w swojej sztuce. Jego ojczyzna przebywa kryzys
wazng; a on jest Polakiem, i dobrym Polakiem. Pod wpty-
wem tych rozterkow, ktére w Kzpltej widzi, tych grdzb,
ktére nad nig wisie¢ moga, pierwszy raz stroi on swojg lut-
nie na ton nowy, wychodzi ze sfery osobistych nvrazen
i uczuc, i pisze Zgode, a po niej Satyra.

W tem wielkiem religijnem i politycznem zamieszaniu,
z czem odezwie sie poeta? Jak je zrozumie, jak o0sadzi, jak
na nie radzi¢ sprébuje?

Na Sejmie roku 1562 ma sie traktowaé wiszaca odda-
wna sprawa Exekucyi. Podkanclerzy Padniewski zagaja ten
Sejm w imieniu kréla mowa, z ktdrg Kochanowskiego wiersz
ma zwiagzek widoczny. Krél na to ten Sejm zwotat, ,aby
sie w mitosci i zgodzie Rzeczypospolitej postuzyto“. Do tego
samego zmierza swoim sposobem poeta.

Zaczvna on od filozoficznego pojecia Zgody, przypo-
mina potem jak niezgoda zmogta i obalita potezne mocar-
stwa, wreszcie szuka powoddéw niezgody polskiej. A wiec
naprzéd ten, ze ,wszyscyscie odstgpili od swego urzedu“.
Nikt nie patrzy tego, co do niego nalezy, tylko kazdy pod-
glada, strofuje, posadza lub szkaluje drugiego. Dalej rozterka
religijna. Wszyscy opowiadajg stowo Boze, nie pytajac zkad
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prawo, kto im dat ten apostolski nrzacL Jeszcze dalej ,,zby-
teczne wolnosci wycigganie“, Korona zostawiona na koszu bez
tej wihadzy, jakg miata dawniej, a zanim nowy jaki$ porza-
dek jest obmyslany i opatrzony, burzy sie wszystko co skia-
dato dawny. Sg to spostrzezenia niezaprzeczenie bystre, tra-
fiajgce w samo jadro 6wczesnego ztego, i statych usposobien
polskich, a pod jednym wzgledem, owej ,,na koszu zosta-
wionej korony“ trzeba uzna¢ Kochanowskiego gtebszym od
Modrzewskiego nawet. Czy to mys$t z jego wiasnej glowy,
czy moze z krotewskiej pochodzgca? W kazdym razie przez
nikogo dotad tak wyraznie nie wypowiedziana.

Pierwszy raz w Zgodzie zabrat Kochanowski gtos
w sprawach pubticznych: niebawem zabrat go po raz drugi
w tym samym duchu, z tego samego popedu. Zgoda byta
poetycznem powt6rzeniem tego, co w mowie od tronu po-
wiedziat Podkanclerzy Padniewski: Satyr odpowiada temu,
co w rok pézniej moéwit od tronu jego nastepca Myszkow-
ski. Podobienstwo jest mniej dokladnej poeta dodaje ustep
0 szkotach, w mysl zadan, jakie sie wowczas nam¥aly sty-
sze¢ ; zato pomija dwie najwazniejsze mysli z mowy trono-
wej, mianowicie 0 wojnie zaczepnej z Moskwa, ktora jedna
moze by¢ prawdziwem zabezpieczeniem Rzeczypospolitej, i o
poprawie losu miast i poddanych. Mimo tego opuszczenia
jednak, jest Satyr politycznie madry, i patrzy daleko, kiedy
przypomina jak Wielki Kniaz Moskiewski ,listami wywodzi,
ze prawem przyrodzonem Halicz nann przychodzi“, i Kkiedy
pyta ,jaka przyjazn z Kiemcy macie“. Wyrzuca Potakom,
ze rzucili sie do gospodarstw i staran okoto majatku, a za-
niedbali rycerskie rzemiosto, zmiekli, zniewdescieli: a na
sejmach w'yuczyli sie tylko radzi¢ i gada¢, a nie nauczyli
sie robié, i tern sie stato, ze ,kiedy trzeba bylo sie bi¢, to
oni radzili“, i dali sobie wzig¢ Potock. W kwestyi religijnej
stoi Satyr na stanowisku $cisle katolickiem. Tym co dyspu-
tuja o wierze i nowe nauki wymyslajg, kaze ,is¢ do Try-
dentu“, i tam pokaza¢ co umiejg. O sobie sktada os$wiad-
czenie, Ze trzyma sie tego, co na Chrzcie przyrzekt, i tego
nie odstgpi, ,,chocby mi spas¢ miata gltowa“. Konczy sic
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Satyr przemowa Cblrona do miodego Achillesa, ktora jest
zapewne pod temi figurami naukg dla Zygmunta Augusta.

Satyr jest waznym dokumentem do poznania przeko-
nan Kochanowskiego, politycznych i religijnych, jest dalej
waznem w naszej literaturze zjawiskiem, jako Satyra poli-
tyczna, nie pierwsza, ale pierwsza dobrze a miejscami Swiet-
nie napisana. Trzeba jednak zaraz dodaC, ze on jest raczej
wierszem dydaktycznym, otwarcie i wprost inoraliziijgcym,
niz satyrycznym. Koniecznego pierwiastku Satyry, to jest iro-
nii, sarkazmu, jest w nim bardzo mato; jak wogole w ca-
fej literaturze polskiej tego wieku. Ale jest wiele politycz-
nego rozumu, wiele bystrosci, wiele patryotyzmu w kwe-
styach politycznych, w religijnych jest smiatos¢, statecznosc;
jest wysoka cywilizacya, jest szlachetna forma. Dwa pierw-
sze Kochanowskiego wiersze polityczne. Zgoda i Satyr, roz-
poczynajg S$wietnie szereg, naszych patryotycznych poezyi.
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Modrzewskiego o Kosciele Ksieg*a Druga. Orzechowski. Polemika
z Modrzewskim i Stankarem. Dyalogi. Qiiiucuux. Charakterystyka
ogolua.

Kiedy tak miody pisarz zajmowat w literaturze miej-
sce tak wielkie, jak przed nim nie zajmowat nikt, co robili
ci starsi, co zawdd swdj zaczeli duzo przed nim, a przed
jego wystgpieniem sami jedni Swiecili pisarskim talentem?

Piszg wszyscy, a kazdy pochwycony konsekwencya
swojej mysli i swoich czynéw, jakimi dla autoréw sg pisma,
kroczy dalej po drodze, na ktérg wstgpit. Ale zanim do nich
wrocimy, nalezy sie krotka wzmianka jednemu, ktéry pisa-
rzem nie jest, ale teraz, w staros$ci, na schytku swego zy-
cia, pisze matg ksigzeczke w kwestyi specyalnej ze swoim
zawodem zlgczonej, a tyaznej. Hetman Tarnowski wydaje
(1558) Consilium Rationis Bellicae. Ksigzeczka to ciekawa.
Przez wojskowego pisana, na znajomosci sztuki wojennej
i na praktyczuem doswiadczeniu oparta, stuzyta z pewnoscig
za pomoc tym nie wojskowym, ktérzy pdzniej o wojskowych
sprawach pisali a przynajmniej wspominali. Stanowisko mo-
ralne jest to samo, co u Modrzewskiego w ksiedze o woj-
nie; tylko wojna obronna jest godziwg, a blogostawiefstwo
Boskie, gtowny warunek zwycieztwa, tylko na godziwa
wmjne sptyna¢ moze. Stanorrisko religijne wzgledem Ezymu
raczej nieprzyjazne. Wcale ztodliwie wyraza sie hetman o Pa-
piezu, ktory na swoje cele $cigga annaty, ustanowione pier-
wotnie na obrone przeciw nioprzyjaciolom wiary. Kwestye
Scidle wojskowe, dzielg sie na obowigzki krola (Rzadu) czyli
przysposobienie zawczasu wszystkiego, co do wojny potrze-
bne, obowigzki hetmana w czasie pokoju i w kampanii, obo-
wigzki oficeréw wszelkiego stopnia, i zotnierzy. Zaktadanie
obozu ma swoj rozdziat osobny.. Wymaganie karnosci i po-
rzadku, wowczas zapewne takie same jak dzi$, a ubezpie-
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czone surowymi artykutami prawa wojennego” dla czytelnika
nie wojskowego beda dzi§ zapewne najcielctiwsze i najta-
twiejsze do zrozumienia i osgdzenia.

Modrzewski posuwa sie coraz dalej i coraz $mielej w Kie-
runku protestanckim. W roku 1559 wychodzi zbidr jego bro-
szur przez te lata pisanych, a pisanych po wiekszej czesci
w odpowiedzi Hozynszowi, i jako polemika z jego dzie-
tami (dyalogi o malzenstwie ksiezy, o komunii pod dwoma
postaciami etc. etc.) jako Druga Ksiega o Kosciele (de Ec-
clesia Liber Secundus).

Dzieto to jest w oczywistym i bliskim zwigzku z tym
programem protestanckim, ktory na Sejmie roku 1555 wy-
stapit tak silnie i tak namietnie. Pisarz zgda prawie zupel-
nie tego samego, czego tam domagali sie postowie, czemu
opierat sie krol, ustepujac cokolwiek, zwlekajac i dyploma-
tyzujac wiecej. Frycz tutaj, jak w pierwszej ksiedze o Ko-
Sciele, chce pojednania wszystkich wyznan, jednego, po-
wszechnego, ale kompromisowego Kosciota. Jest w dobrej
wierze z pewnoscig: nie jest stanowczym luteraninem ani
kalwinistg, ale katolikiem jest duzo mniej, niz sie¢ nim wy-
dawat przed kilkoma laty. Powodem jest niewatpliwie z je-
dnej strony logika wiasnych przekonan i coraz wieksza sita
protestanckich daznosci, coraz namietniejsze do nich przy-
wigzanie. Z drugiej strony rosngce takze przekonanie, ze
Kosciét nie ustgpi, nowych nauk nie przyjmie, modyfikacyj
ny artykutach wiary nie dopusci: i ta obrona jakg swmijgj
sprawie dajg katolicy, coraz stalej i coraz energiczniej (pi-
sma Hozyusza).

Pod tymi Avplywami Frycz oddata sie od Kosciota co-
raz bardziej. Smiato znosi i kassuje Msze, odpusty, nauke
0 czysécu, i Sakrament Ciata i Krwi Panskiej. Tein Smielej
zada makzenstwa ksiezy i nabozenstwa w krajow'ych jezy-
kach. Robi ostatni krok w swmjej rozpoczetej przed laty or-
ganizacyi Kosciota : opisuje sposob wwboru Papieza. Co ftat
dziesie¢ ma sie odbywa¢ Sobdr pow’szechny catego chrzes-
cianstwa, ztozony z duchownych i $wdeckich naturalnie, i ten
wybiera dziesieciu mezéw, znanych z cnoty i nauki, ktérzy



138 LITERATURA POLSKA.

kolejno Jeden po drugim majg przez rok jeden rzadzie Ko-
Sciolem. Po roku Papiez ustepujagcy ma zdawaé sprawe ze
swego urzedowaniaj a moze by¢ sadzonym i karanym, je-
zeli sie pokaze, ze jest stuszny powod po temu. Taki pro-
jekt organizacyi (!) Kosciota przypisany jest komu? Papie-
zowi wiasnie, Pawtowi IV.

To jest drugie stanowisko Modrzewskiego w kwesty-
ach religijnych, daleko mniej jeszcze Kkatolickie niz bylo
pierwsze. Trzecie, na ktorem on okaze sie w Sylwach, be-
dzie jeszcze dalej posuniete w tym kierunku.

| teraz nastepuje dluga i zacieta polemika miedzy Mo-
drzewskim a Orzechowskim. Ten ostatni, w roku jeszcze
1556 przez tamtego chwalony i stawiony za to, ze miat od-
wage sie ozeni¢, ten sam, ktéry w tym czasie pisat Repu-
dium Romae, teraz przestraszony zdaje sie szczerze poste-
pem religijnych nowosci, a przestraszony takze o siebie, bo
coraz mniej spodziewajacy sie uznania swego matzenstw/a
przez Stolice Apostolskg, wystepuje teraz jako najgorliwszy,
gwattowny obrorica tego Kosciota, przeciw ktéremu sie zbun-
towat.

Obrona i gorliwo$¢ dziwna; petna niekonsekwencyi,
jak charakter i zycie tego cztowieka. W oracyi pro Digni-
tate Sacerdotali, upomina i zaklina Kuneyusza Bonioani, zeby
zaprowadzit porzadek w sprawach religijnych (co znaczy,
Zeby wypedzit heretykow), a zarazem upiera sie przy pra-
wnosci swego matzenstwa, dowodzi z oczywistg ztg wdarg,
ze zawinit jedynie tern, ze stan wyzszy kaptanski zamienit
na nizszy matzenski, a w koncu grozi zuchwale, ze jezeli
Rzym nie uzna jego matzenstwa, to on sobie poszuka tego
uznania w Swietej cerkwi greckiej, a jak na tern Rzym wyj-
dzie, to wkrétce zobaczy.

Fricius, sive de Majestate Sedds ApostoUcae, jest spo-
kojniejszy od innych jego pism, wokniejszy od wykretow
i paradox6w. Ale jezeti pismo lepsze, to uczynek brzydki,
podstepny. Orzectiowski przybit na drzwiach kosciota w Wol-
borzu tezy, na ktére Modrzewski miat mu odpowiedzieé:
jezeli nie odpowie, w sensie katolickim, do dwunastu godzin.
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Orzechowski oskarzy go o herezye. Przybit za$ te swoje tezy
w chwilij kiedy Modrzewski z Wolborza byt wyjechat, i miat
wrdéci¢ dopiero nazajutrz, lub za dni pare. Z podobnego pod-
stepu wyszta i Chimaera. Orzechowski dostat jaki$ reko-
pism, ktérego Staukar nie byt wydrukowat, moze nawet oba-
wiat sie drukowaé, i przeciw niemu napisat Chimaere, oskar-
zyt go o herezye, i zadat Avygnania. Pisemko ciekawe, na-
przéd przez wielkg zarozumiato$¢ i samochwalstwo autora,
a potem jako znak i miara przemiany w jego usposobieniu.
Coraz mniej spodziewa sie uznania swego malzenstwa, pra-
gnie go coraz gorecej, i.. pokornieje. Nie rzuca sig, nie grozi 5
obstaje przy swojem, ale spodziewa sie i tudzi, ze tg gor-
liwg obrong Kosciota zaleci sie biskupom i Papiezowi, i moze
otrzyma to, czego otrzyma¢ nigdy nie mdgt.

Chimaera jest juz przygrywka do ostatnich pism Orze-
chowskiego; ten sam pomyst, tylko szerzej rozwiniety i ww
mowmiej napisany, znajdzie sie w Dyalngu okolo Exe
kucyl.

Dyalog ten oznacza ostatni okres w jego zawodzie,
a zarazem S$wietng w literaturze polskiej nowos$¢. Pierwszy
to raz pisze Orzechowski po polsku; a jak wiersz u Kocha-
nowskiego, tak jezyk prozaiczny u niego po raz pierwszy
dochodzi do pieknosci.

Zanosito sie na Sejm roku 156;? Zwotany on byt na
to, zeby raz zatatwit wiszace sprawy sporne i zadania (Exe-
kucye). Orzechowski, ktory uznania swego matzenstwa do-
tad sie nie doczekal, a starzejac sie juz widziat coraz mniej
czasu przed sobg, potrzebowat ujg¢ sobie ojiinie katolicka,
a zwlaszcza biskupoéw. Ale obok tego lekat sie tego roz-
przezenia, ktére w Rzptej widziat, lekat sie o jej przysztosc:
i chciat w'ypowiedzie¢ otwarcie w czem widziat jej zabez-
pieczenie i ratunek.

Dawniejsi badacze (Ossolinski), przypuszczali w teokra-
tycznym systemie Orzechowskiego tylko zta wiare i chec
pozyskania biskupow. Nowsi (Kubala, Szujski), przypisuja
tym pismom jego wielki a szkodliwy wpltyw na po6zniejsze
pojecia polityczne w Polsce, ale wierza w szczeros¢ jego
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trwogi 0 Rzeczpospolitaj i jego przekoDania, ze powr6t do
religijnej jednosci bedzie jej zabezpieczeniem, skoro religijna
rozterka jest wielkim powodem jej rozprzezenia.

Mysl podstawna Dyalogéw jest ta, ze krol bierze swoje
krélestwo, swojg wiadze, od Papieza, jest jego podwiadnym,
Criowny argument i dowdd jest ten, ze skoro biskup (Pry-
mas) wkiada krélowi korone na gtowe, to oczywiscie wia-
dza duchowna nadaje wiadze rzadcy Swieckiemu, ktory tez
od niej we ~vszystkiem ma byé zaleznym. Twierdzenie z na-
ukg Kosciota o w*zajemnym stosunku obu wiadz zupeinie nie
zgodne, paradoxalne, a dowodzone nacigganym sposobem,
szumnym ate btahym. W kwestyi, ktdéra sie \viasnie toczy,
w kwestyi Exekucyi, méwi Orzechowski, ze ta powdnna sie
zacza¢ od porownania faktycznego stanu rzeczy, z korona-
cyjna przysiega krola; a w czem sie od tej przysiegi odsta-
pito, to ma by¢ naprostowane i naprawione. Znaczylo to, ze
trzeba przywrécic jurysdykcye biskupdw, a heretykdw skazac
na nvygnanie. Exekucyi w $cistem znaczeniu stoWa, zwrotowi
nadan i ddbr krolewskich, sprzeciwia sie Orzechowski namiet-
nie, i w ustepach wielkiego retorycznego effektu. Sprawy sg-
dowe miatyby by¢ zdjete z Sejmu, a oddane osobnym statym
sgdom ziemskim, nad ktdrymi bytby jeden sad najwyzszy
tpézniejszy Trybunat).

Dyalogi sa ksigzka bardzo znaczaca. Naprzod dlatego,
Ze sy pierwszg broszurg polityczng napisang po polsku,
a pisang Swietnie, z niezaprzeczonym talentem. Powtore dla-
tego, ze sg bardzo nauczajagcym wyrazem Owczeshej opinii
wiera¢. One pierwsze w literaturze Swieckiej aftrmujg tak
silnie dazno$¢ katolickg, powrét do dawnej jednosci Ko-
§ciofa; afe jak sg objawem, a poniekad moze i jedng ze
sprezyn podnoszacej sie daznosci katolickiej, tak sg tez wy-
razem a niewatpliwie i utwierdzeniem, propagandga, tego po-
jecia wiadzy warunkowej i na umowie opartej, ktére u nas
tak bylo popularne: sg jednym z rozdziatow tej teoryi, kto-
rej skutkiem i praktyka byly Pacta Cowenta. W tych dwdch
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kierunkach podobaty sie, dziataty, i wywarty wplyw,
A précz tego wplyw Orzechowskiego przyczynit sie niewat-
pliwie i do utwierdzenia nas w tej admiracyi dla siebie sa-
mych, ¥ tej wierze w doskonatos¢ naszego spotecznego
sktadu, ktora to admiracya i wiara stata sie.jednem z na-
szych wielkich nieszczesé. Ale ten pierwiastek nie wystepuje
jeszcze ny Dyalogach tak silnie, jak po6zniej w Quincunxie
i w Policyi.

Na Sejm nastepny (1563/64), napisany byt Quincunx
albo Wzo'r Korony Polskiej na cynku wystawiony (to znaczy
ksztatt korony polskiej na ostrostupie uzmystowiony), obszer-
niejsze rozwiniecie drugiego Dyalogtt okolo exekucyi, tego
w ktdrym Orzechowski wywodzi pochodzenie wiadzy $wiec-
kiej od koscielnej i jej od tamtej zalezno$¢. Te same co tam
twierdzenia i dowodzenia, te same sofizmata i syllogizmy,
(Prymas koronator kréla, Zrodto jego wiadzy, jego sedzia
i zwierzchnik nie poddany), tylko rozwiedzione szerzej, za-
czerpniete glebiej, wywiedzione niby z samego dna pi-awd
titozoticznych i politycznych, ozdobione szumng a w rzeczy
btaha erudycya, i poparte nonyyt zasobem sofizmatéw i pa-
radoxéw, ktorych w Dyalogach nie bylo. Jezeli niedorzeczna
teorya Dyalogdw mogta staé sie jeszcze niedorzeczniejsza,
to stata sie takg wiasnie przez te pozory systematycznosci
i filozoficznej glebokosci w Quincunxie. Do tego dodane
szumne a niby Sciste dowodzenie, ze w krélestwach tylko
moze by¢ wolnos¢, bo jest koronacya, i odpowiedzialno$é
kréla przed tym od ktérego wzigt korone, w ksiestwach zas,
gdzie niema korony i kor6nacyi, musi byC ostatnia i nik-
czemna niewola. W takiej niewoli jest Litwm, ktorg Orze-
chowski zniewaza obelzywemi stowami: i to w tej chwili
wiasnie, kiedy toczy sie sprawa Duii, kiedy Litwa silnie sie
jej opiera, kiedy interes i zdrowy rozsadek kaze wystrze-
ga¢ sie wszystkiego, coby jg zrazi¢ i odstreczy¢ mogto. Jest
wiec Quincunx pismem zasadniczo btahem, a praktycznie
szkodliwem. Ale czy zgota niema w niem prawdy, to inne
pytanie. Odpowiedzialno$¢ krdla przed Bogiem, zachowana
pozornie w stowach, ate zniesiona w sumieniach i skasowana



142 LITERATURA POLSKA.

przez racy” Stanu, jak bywata nieraz hamulcem przeciw nad-
uzyciom, tak moze zawsze by¢ rekojmia, wolnosci podda-
nych i icli obrong. Orzechowski sie myli, jezeli mysli, ze
jedynem niebezpieczenstwem Polski sa nowe wiary, ajej bez-
pieczefAstwo pewne, jezeli cata do dawnej powréci. Ale nie
myli sie, kiedy nam przepowiada, ze ,bedziemy mieli krola
w duchowhwch rzeczach sedziego, ale tego, ktérego nam Boég
przez Turka, albo przez nasz roztyrk domowy da“. Nie myli
sie, kiedy mowi, ze ,zewszad wolaja na nas, opowiadajac
upadek pewny*“, a my nie stuchamy, jak nie stuchata Lota
»5lepa Sodoma“. | nie dla zartu, nie dla retorycznego ef-
fektu, ale ze szczerego zalu i strachu o ojczyzne wola, ,,by$
serce moje rozkroit, nic w niem nie znajdziesz jedno to stowo
Zginiemy'. Dzieto jest btahe, moze byto szkodliwemu ale
takiemu uczuciu nalezy sie uszanowanie, a takie stowa po-
winny sie zawsze bra¢ do serca, zeby ten, co je méwit, nie
wydat sie nam potomnym, jak sie wydal swoim wspotcze-
snym, quasi Indiens loqui.

Niedtugo czekat Quincunx na zastuzong odprawe. W roku
1564 wyszta Bozmowa Polaka z Litwinem, napisana, jak
dowiddt prof. Bruckner, przez ilugustyna Rotunda, znanego
w swoim czasie prawnika i wojta wilenskiego. Nie tak wy-
mowna i Swietna jak Quincunx, ksigzeczka, ta nalezy do
gtebszych, do bardzo dobrych w literaturze politycznej tego
czasu. Nietytko zbija soiizmata Orzechowskiego o niewoli
ksiestw i posledniosci Litwy, przez to tagodzi jej uraze i po-
maga do upragnionej koniecznej LTnii, ale i Koronie moéwi
prawuly zastuzone a madre, jak ta, ze przez jej niedbatosé
i opieszalo$¢ Rzplta stracita Polock, lub Ze lepiej Podota od
Tatarow™ broni¢, niz na sejmach sie swarzy¢ i po])isywac wy-
mowa. xdutor (katolik), jest Swiadomy zagranicznych praw®
i urzadzen: jest zas wzgledem swoicti dziwnie Smiaty, Smiel-
szy moze od w”szystkich, kiedy im mowi otwmrcie, ze Kkro-
lestwa dziedziczne lepsze sa od wybieralnych. Kto vie, co
sie stalo w tat kilka pdzniej, i jak sie wskutek tego losy
Polski obrocity, ten nie moze odmoéwié¢ mu zastugi i musi
zatowac, ze mu nie uwierzono.
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Orzechowski pisze jnz potem bardzo mato. Jest tylko
Ziemianin, mata broszurka przedsejmowa” najtrzezwiejsza”,
najspokojniejsza z jego pism, a sympatyczna i szlachetna
patryotycznym strachem o przyszio$¢: i jest Policya. Ta
miata by¢ najwiekszem, na rozmiar i na warto$¢, dzietem au-
tora; gruntownym, systematycznym wykladem samej istoty
spoteczenstw ludzkich i panstw, zasad i warunkow ich bytu,
i ich pomysInosci. Miato to by¢ zrobione z najwieksza mo-
zliwg powagg, z wielkim apparatem erudycyi i filozofii (Ari-
stotetesowej gtéwnie). Ale Policya zostata tylko fragmentem.
Jest pierwsza ksiega cata, drugiej cze$¢ nie wielka; reszta
jezeli byfa napisana, to zagineta.

System Policyi jest ten sam co w Dyaloyach i w Quin-
cunxie, ustepdéw pieknych nie brak. Na tern konczy sie za-
wod Orzechowskiego.

Sad o nim jako o cztowieku musi by¢ bardzo suro-
wy ). Jezeli rzeczywiscie tak po katolicku wierzyt, i tak o po-
trzebie wiladzy koscielnej byt przekonany jak moéwit, to jakze
mogt wbrew tej wiladzy stanowczym krokiem swego zycia
gwalci¢ nie wiare zapewne, ale obyczaj, karno$¢ i powage
tej whadzy i dawac gorszacy przykiad buntu ? Jezeli byt tak
prawowiernym, jak moéwi, tak gorliwym przesladowcy ka-
cerzy, tak fanatycznym, ze wrzeszczat cate zycie o ich wy-
gnanie i infamie, to jakze mdgt sam udawac, ze nie widzi
roznicy wiary pomiedzy Ko$ciotlem katolickim a schizmg, jak
mogt odgraza¢ sie odstepstwem? A jezeli byt tak dobrym
i dobrze widzagcym obywatelem, jezeli nyolal tak wymownie
ze zginiemy przez nierzad sprowadzony prywatg, to jak mégt
wiasng prywata nierzad ten podnieca¢, a w Annatach by¢
jego adwokatem, obroncg i panegirysta? W matych rzeczach,
w sadzie o ludziach ta sama zmienno$¢; oprécz Zygmunta
Starego, na ktdrego powage sie nie targa, i hetmana Tar-
nowskiego, ktérego state wychwala (podtug Ossolifiskiego
dlatego, ze stale jiobiera jurgielt od niego i syna) i oprdcz
Herburtow’, niema nikogo, kogoliy nie wynosit pod obtoki

") Ustep skrécoipy z ksigzki Pisarze Polityrzni AOT wieku.
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i nie szkalowat. Kmita i Kadziwill przestali by¢ jego ulubio-
nymi boliaterami, odkad przestali ptaci¢ jurgielt, jezeli mamy
da¢ wiare Ossoliiiskiemii. Krélowa Bona raz jest powodem
wszystkich zaburzen, drugi raz chwalg i ozdobg korony pol-
skiej : Barbara ostatnig z kobiet, i znowu najlepsza krolowa,,
peing dobrej woli, mitosierna, przystepng, uzywajaca wptywu
swego u kréla na to tylko, zeby ludziom dobrze czynic;.
Kromer raz zaszczytem Polski, pisarzem, za ktérym on sam
Orzechowski nie godzien nosi¢ katamarza, drugi raz zuchwa-
tym mieszczanskim synem, ktéry $mie mierzy¢ sie ze szlach-
cicem Okszycem. Przykiadéw podobnych petno. Jedno jesz-
cze, to jest, ze jak przed potwarzg sie nie cofa, tak sie
i pochlebstwa nie wzdryga; panegiryzm, pochwata szumna,,
zbyteczna, przesadna, przebija w nim wszedzie gdzie mu ko-
go$ chwali¢ nvypada.

Wszystko to sg wiasciwe a brzydkie rysy cztowieka, ktory
sam dla siebie jest przed nvszystkiem i nad wszystkiem: co
za$ najsmutniejsze, to ze w tym egoizmie, w tej prywacie,,
w tej zmiennosci, jest przynajmniej tyle zlej wiary, ile wro-
dzonej niestatecznosci. Kiedy przybijat tezy na drzwiach wol-
borskiego kosciota i wyzywat Modrzewskiego na dyspute,,
dajac mu dwanascie godzin czasu kiedy ten byt nie obecny,
dziatat ze zig wiarg: kiedy Stankara podszedt, i zdradliwie
dowiedziat sie o tresci jakiejs jego kacerskiej ksigzki, ktdrg
tamten trzymat w rekopi$mie, i zaraz go zdat jako kacerza,
zeby siebie jego kosztem podnies¢, dziatat w zlej wierze.
Przypusciwszy, ze Fidelis Subditus, ze paszkwil o maitzen-
stwie kroleieskiem, byly pisane ze szczerego przekonania nie
dla przypodobania sie opinii, pozwoliwszy, nawet, cho¢ to
moze trudniej, ze Dyalogi i Quincunx byly pisane w dobrej
wierze nie dla przypodobania sie biskupom, to i wtedy nie
mozna uwierzy¢ w jego dobrg wiare w gtdwnej sprawie jego
zycia, w sprawie matzenstwa. O szkodliwosci Coelibatu mogt
by¢ przekonanym, ale w to nie mogt wierzy¢, zeby ksigdz
wyswiecony mogt wchodzié w zwiazek matzenski i zeby taki
zwigzek byt czem innem jak rozpustg, W dobrg wiare Lu-
tra, ktéry odrzuca razem i wiare i karnoS¢ i zeni sie, mozna.
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wierzy¢; nie w dobrg wiare Orzechowskiego, ktéry sie zeni,
a zostaje katolikiem i upiera sie, ze nie wykroczyt 1y ni-
czem przeciw Kosciotowi. W sprawie tej uderzajg dwie rze-
czy: fagodno$¢ biskup6w, i hardy up6r i zia wiara Orze-
chowskiego. Ze biskupi matzenstwa uzna¢ nie moghi, to rzecz
jasna: ale ze przypadek tak niewatpliwy odsylali do decy-
zyi papiezkiej, to jest szczegélne. Ze z Orzechowskim po-
stgpiono w ten sposéb, powdd byt ten, ze biskupi lekali sie
odpowiedzig stanowczg pchnaé Orzechowskiego do protestan-
tyzmu. W epoce szerzacych sie herezyj, i w chwili takiego
rozjatrzenia szlachty na duchownych, Orzechowski protestant,
bytby dla Kosciota nieprzyjacielem nader niebezpiecznym.
Zastanawiajac sie nad tern, istotnie dziwi¢ sie przychodzi,
dlaczego Orzechowski nie zmienit wiary; byt to najprostszy
sposob, owszem jedyny, w*ydobycia sie z potozenia, z kté-
rego innego wyjscia by¢ nie moglo. Ten byt tak prosty,
tak btizki, ze musiat nieraz stawa¢ mu w mysli. Dlaczego
sie go nie chwycit? Ka to jest jedna tylko mozliwa odpo-
wiedZ: musiat w gruncie na prawde po katolicku wierzyc,
i na zmiange wiary w sumieniu swojem zgodzi¢ sie nie mogt.
Tylko takiem uczuciem da sie ta rzecz wytlomaczy¢. On
miat stuszno$¢ przeciw Kosciotowi, on byt po nad nim, ale
z tym wyjatkiem. Kosciét miat stuszno$¢ przeciw wszyst-
kim. U ludzi, u ktérych osobistos¢ wzieta gbére nad wsz“\st
kiem, sprzecznos¢ taka, taki wyjatek od absolutnej zasady
dla siebie jednego, zdarza sie. nierzadko, zdarza sie zwiasz-
cza w Polsce; nie na polu zasad religijnych moze, ale na
polu spotecznem i polityczuem mamy takich przyktadow
wiele. Eepublikanizin i demokracya naszych oligarchow jest
takim przyktadem. Prawie wszyscy oni wyznawali réwnos¢,
zdawato im sie, Zze szczerze; ale réwnos$¢ ta zatrzymy-
wata sie na ich domu. Réwnos¢ obywatelska, réwnosé pod-
ciggajaca pod swoj strychutec wszystkicli, byle Kmita na-
przyktad lub inny, gtowg nad ten poziom wystawal.

Ztej wiary Orzechowskiego za$ w tej sprawie, dowodzi
nietylko to, ze nie mégt matzenstwa swego uwaza¢ za ka-
nonicznie wazne, ale i cate jego postepowanie. Xa pierwszym

X Tamoivad. ..Literatnr.a“ T. 1, 10
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sadzie biskupim przysiagt ,,uczciwosci kleryckiej strzedz i iiic
»,0ez wiedzy i pozwolenia biskupa nie ogtasza¢“, a zaraz
potem napisat ksigzke o hezzenistwie, a nastepnie ozenieniem
grozit. Pozwany na Synod piotrkowski, przyrzeka znowu
nie zeni¢ sie dopokiby nie miat dyspensy od Papieza, a zaraz
potem ztozyt butnie urzedy kosScietne i ozenit sie. Do$¢ do-
wodow ziej wiary i tamania stowa? a wszystkie nastepne
narzekania na Hhiskupdéw, ze go karzg za uczciwe zycie,
wszystkie upierania sie, ze zrobit dobrze i miat prawo tak
zrobié, wszystkie wywody i paradoxa, ze w tern tytko pobia-
dzit, iz stan wyzszy i doskonalszy kaptaaiski zamienit na
mniej doskonaty matzenski, wszystko to majaki, ktéremi
siebie i drugich do ostatka tumani¢ prébowat.

Wszystko razem, Orzechowski jako cztowiek, jest wzo-
rem osobistosci wybujatej nad miarg, nad wszystko, nad
prawo, nad wiarg, nad Kosciét, nad panstwo, nad cztowieka
samego wreszcie, rozkietznanej ze wszystkich wedzidet zasad
moralnych tub tylko togicznycli. | przez to jest Orzechowski
na nieszczescie typem bardzo polskim, jest podobny do
wszystkich naszych rokoszanéw; w innych okoliczno$ciach
i na innem polu jest tern samem, czem na polu spraw poli-
tycznych Krzysztof Opalinski, Janusz Radziwitt albo Lubo-
mirski.

Sad ten tak surowy zmieni¢ sie nie da, jednak spra-
wiedliwos¢ nakazuje tagodzi¢ go okolicznosciami, ktére na
korzys¢ Orzechowskiego przemawiajg. Okolicznosci takie za-
chodza nawet przy sprawie jego matzeidstwa. Nie byloby
Scisle sprawiedtiwein, gdyby$my ten gldwny fakt jego zycia
mierzy¢ chcieli skalg dzisiejszych zasad i obyczajow. Czio-
wiek i ksigdz w wieku XVI wiedziat wprawdzie tak dobrze
jak dzi§, Zze ksigdz zeni¢ sie nie moze, ale byt pod tym
wzgledem narazony na nieréwnie, silniejsze pokusy. Patrzat
na wielkie zepsucie obyczajow w duchowienstwie, styszat
i czytat ustawicznie, ze najpewniejszym i najprostszym na
nie srodkiem bytoby zniesienie celibatu: a nie byt tak jak
my nauczony powoddw, dla ktérych Koscidt celibatu zniesé
nie moze, nie rozumiat ich, nie byt o nich przekonanym, nie
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wierzyt im tak jak my. Wszak nie protestanci tylko, z ka-
tolikow nie jeden Orzechowski dowodzi, ze matzeristwo ksiezy
jest potrzebne i zbawienne. W o6wczesnej niestatosci pojec
nic czestszego jak ludzie, ktérzy sa i chcg byé katolikami,
a co do pewnych kwestyj i nauk myslg inaczej i robig swoje
zastrzezenia: co do zadnej za$ tak czesto, jak wiasnie co do
kwestyi celibatu. Orzechowski i bez swoich wittenberskich
nauk, z niemi tein bardziej, mdégt w dobrej wierze pisa
swoja ksigzke przeciw celibatowi: nie mogt ozeni¢ sie w do-
brej wierze, ale tu jego namietno$¢ i namowvvy protestantow
mogly tak zhudzi¢ jego dobrg wiare i sumienie, ze w chwiti
kiedy ten $lub zawderat, mogt nie widzie¢ jasno co robit, nie
zdawaé sobie sprawy z rozmiar6w i skutkéw sw'ego wykro-
czenia. Pdzniej ta sama namietnos$¢ ttémaczy, ze sie zuchwale
biskupom i Papiezowi odgrazat. Oprocz namietnosci za$ byto
co$ VvYiekszego i szlachetniejszego: wzglad na kobiete, ktorej
los i cze$¢ nierozwaznie za soba w przepas¢ pociagnat, ktorg
szanowat i szanowm¢ miat obowigzek, ktérg zapewne kochat,
za ktorej nieszczescie byt odpowiedzialny; i w-zglad ojca na
dzieci, kochane niewatpliwie, a przez jego postepek skazane
na upos$ledzenie i upokorzenie, nacechowane pietnem niepra-
wosci Wtedy, w ostatnich latach swego zycia, Orzechowski
otrzezwiony musiat by¢ okropnie nieszczesliwym, i samo po-
zatowanie tagodzi sad surowy, jaki o nim wydac trzeba.
Jego stalos¢ w wierze Katolickiej jest tylko nowym
i moze najwymowniejszym dowodem jego niestatecznosci: ale
i ona byla szczerg i na przekonaniu oparta, a musi mu by¢
policzong za zastuge i za cnote, bo dla niej ponidst najwieksze
jakie mogt poswiecenie. Oczywisty interes nakazywat mu po
ozenieniu zosta¢ protestantem; zmiana wiary zmieniata odrazu
stanowisko jego zony i dzieci, bo w nowem wyznaniu niktby
ich prawnosci nie przeczyt. Jaki précz tego los Swietny, jaka
moze sy catej Europie stawe mogt sobie Orzechowski zrobic,
przechodzac do protestantdbw! A jednak tego nie zrobit.
Dlaczego? Kiedy kto dziata wprost przeciw swojemu wido-
cznemu i zywotnemu interesowi, kiedy wstrzymuje sie od
tego, do czego ten interes pcha go calg sila jego lepszych
10
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i gorszych UCAL i popedéw, to nie moze by¢ inaczej tylko
tame, wedzidto, zaktada mu sumienie. Orzechowski kiedy nie
zostat protestantem, musiat by¢ katotikiem z przekonania
i przez cale zycie, katolikiem bez konsekwencyi i statku, ate
nie bez wiary i sumienia. Namietno$¢, upor, po czesci rozpacz,
kazaty mu do ostatka odgrazaé sie odszczepienstwem, ale
przekonanie i sumienie trzymaty go do korica, i utrzymaty.
1 znowu ta stato§¢ mimo pokusy i walki, ta wierno$¢ wbrew
korzysci wilasnej, dowodzi, ze pod namietnoscig tego tempe-
ramentu i niestatkiem tego umystu, byla n¥rodzona szlachet-
nos¢, ktéra w innych czasach i pod innymi wptywami kto
wie do jakiej wysokiej, do jakiej heroicznej cnoty mogta
sie rozwing¢ i sta¢ sie zdolna. | to wzglad drugi, ktéry nie
uwalnia nas od koniecznosci surowego o nim sadu, ale go
znowu zatowaé i w pewnej mierze szanowaé kaze.

A trzecim jest jego mitos¢ ojczyzny, jest ta zatoSC wyr-
wana z serca, w ktorem gdyby je rozkroi¢ nichy sie nie
znalazto, tylko rozdzierajacy okrzyk: ,zginiemy!*. To takze
szczere, to takze w dobrej wierze, i to sprawia takze, ze
cokolwiek zitego o Orzechowskim powiedzie¢ jest sie zmu-
szonym, ma sie dla niego zawsze nietylko poblazanie, nie-
tylko wspotczucie, ale poszanowanie i niekiedy nawet po-
dziwienie.

Orzechowski jako pisarz jest do okreslenia trudny. Ta-
lent pisarski wielki, wymowa i energia niepospolita, gietko$¢
i tatwos¢ wielka, rozum, zdolno$¢ argumentowania, wszystko
jest; a przeciez to wszystko nie wydato ani jednego dzieta
trwatego, ani jednego zupetnego, ani jednego dobrego i praw-
dziwego. Zbyteczna rzutkos¢ i niestateczno$¢ charakteru mu-
siata by¢ powodem, ze nad jedng myslg i jednem dzietem
Orzechowski zatrzyma¢ sie nie byt zdolny: a nadzwyczajna
drazliwo$¢ temperamentu znowu musiata sprawiac, ze przy
kazdej sposobnosci wybuchat, ze sie we wszystko mieszat,
0 wszystkiem co$§ napisa¢ musiat. Jego charakterystyczne
wiasciwosci sg: wymownos$é naprzod, wielka energia ijedrnos¢
stylu, zwroty niespodziane a effektowne, stowem pozory pi-
sarza bardzo $wietne, ol$niewajace. Powtdre niepospolita acz
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nieszlachetna wecale zdolno$¢ dyalektyczna; nikt $mielej nad
Orzechowskiego paradoxii nie postawi i nikt go nie broni
jezeli nie zreczniej, to przynajmniej zuchwalej, z wieksza,
rzechy mozna bezczelniejsza otwartoscig sofistyki. Naprawde,
w gruncie, argumentuje btaho i stabo, moze diatego, ze pra-
wie zawsze broni badz zlej sprawy, badz niedorzecznego za-
fozenia: ale napozo6r rozumuje Sciste, nierozwaznego nie prze-
kona, ale ol$ni, zakrzyczy i pociagnie. Do tego wszystkiego
ma wielki spryt i wech do poznania opinii publicznej, zawsze
wie zkad wiatr wieje i umie zrecznie swojg todke tak obré-
ci¢, zeby ten wiatr wiat w jego zagle: zna wybornie publi-
cznosé, do ktorej moéwi, wie co jej sie podoba, Avie jak trafi¢
w jej stabg strone. Nie sg to ])rzymioty wielkiego pisarza,
nie wystarczg na to, zeby dzieta staly sie wiekopomneiui,
a pisarz stawnym i wdziecznie wspominanym jak dtugo Swiat
stoi, ate sg wilasnie te, ktorych potrzeba, zeby u wspoicze-
snych mie¢ wielkg stawe i wzietos¢. To tez Orzechowski dzi$
czytanym nie jest, ani z potrzeb}", ani dla przyjemnosci, szu-
kamy w nim jego jezyka raczej niz jego mysli: a gdyby
nie jego stawne i dziwne przygody, oprocz historykéw lite-
ratury, mozeby nikt o nim nie wiedzial. Ate w swoim wieku
rozgtosu i stawy miat tyle, ile ich tylko prézno$¢ jego pra-
gna¢ mogla. Z takiemi wrodzouemi wiasnosciami Orzechow-
ski nie mogt zosta¢ wielkim pisarzem, ate stworzony byt
na to, zeby sta¢ sie wielkim w jednym, okolicznosciowym
i nietrwatym rodzaju pisania, w publicystyce. Kzeczywiscie
miat geniusz publicystyczny: z t3 wymowa, z tym darem
dziatania na wyobraznie, z tg sztukg ol$niewania i ])orywania,
z tg znajomoscig ludzi, z ktdrymi miat do czynienia, ktérych
chciat przekona¢ i pozyska¢, ich opinii, uprzedzen, stabosci,
z tg zreczno$cia, z jaka swoj cet zawsze tgczy¢ umiat ze
sprawg chwilowo najpopularniejszg, jest Orzechowski (jak na
to stusznie juz zwrocit uwage p. Kubala) pierwszym pubhi-
cysta polskim, a moze jednym z najzdolniejszych ludzi w tym
zawodzie. Ze In-oszury jego dzi$ na nas robig mate Avrazeiiie,
ze widzimy calg te sztuczng lataning paradoxéw i sofizméw,
nic dziwnego : ale ta jest natura pism tego rodzaju, ze na
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potomno$¢ sie nie ogladajac dziata¢ chca doraznie na Avspil-
czesnych. | dziataty. Cate zycie Orzechowskiego, wielka po-
pularnos¢ jego sprawy i osoby, dowodzg, ze ani Tureykow”"
ani Snbditum, ani de Matrimoirio nie pisal naprézno. Nie
pisat tez napr6zno Dyaloyow i Quincunxa, skoro jednem
i dragiem przyczynit sic do utwierdzenia nas w zbyt pochle-
bnein, ztudnem mniemaniu o sobie i o doskonalosci naszego
politycznego organizmu,

Ale bedac przyktadem zdolnosci publicystycznych do-
branych tak szczesliwie jak rzadko, jest on zarazem i zbio-
rem wszystkich ATlasnosci, ktére publicystyke moga robié
niebezpieczng i nieuczciwg; jest typem publicysty zlego.
W niestatecznosci, w sfrzecznej z soba gorliwosci o do-
bro Kosciota, przeciw ktéremu sie buntowat, o dobro ojczy-
zny, ktdrg wichrzyt, w sztuce kaptowania anrae popidaris®
paradoxu, szkalowania i pochlebstwa, w sztuce zuchwatego
naciggania i przekrecania stow i fOAAg w sztuce bezczel-
nego zmieniania zdan i bronienia najsprzeczniejszych, stowem
w tych wszystkich sztukach, przez ktére publicystyka moze
sie sta¢ rzecza wzgardzong i godng pogardy, a dla moral-
nosci publicznej i dla spraw politycznych niebezpieczna, jest
Orzechowski mistrzem.

| dlatego, cho¢ dzieta jego, opréocz dla ludzi trudnia-
cych sie Z powotania literaturg lub historya, nie sa juz dzis
do poznania konieczne, to dobre do rozpamietywania Sg§ w nim
dla wszystkich dwie rzeczy, jego polszczyzna naprzéd, d po-
wtére jego osobisto$¢, jego zycie, jego przyktad; przyktad
cztowieka, ktory pomimo wielkich zdolnos$ci, krajoAvi swemu
na nic sie nie zdat, a wiele zaszkodzit; ktory U AA'spéicze-
snych bardzo stawny i Arziety, jak diugo im podchlebiat, tak
poszedt U nich W zapomnienie, ze naAvet daty ani miejsca
jego $mierci nie zapisali: a U potomnych ma stawo} bardzo

zdolnego pisarza, ktéry nic bardzo dobrego, ])Ozytecznego

i trwatego nie napisat, i smutniejszag stawe czloAviek @ bez
zasad, przekonanh i charakteru, ktéry moégt by+ sie stac
AAuelkim i petnym zastugi pisarzem i obyAratetem: ale nim

nie byt



ZWIERZYNIEC BEYA. 151

Rej w tym samym czasie rozwija czynno$¢ najwieksza,
i pisze swoje najwazniejsze, najstawniejsze dzieta. Po ogro-
mnym poetycznym Wizerunki®, nie sili sie juz na kompo-
zycje : ale nie porzuca ani swojej dydaktycznej moralizu-
jacej tendencji, ani swojej religijnej propagandy, ani nawet
poezji, Tylko forma tej ostatniej jest inna. Satyrycznym,
ucinkow}'m, a obserwacyjnym i realistycznym cliarakterem,
przypomina teraz Rey swoje poczatki, swoje prozaiczne
dyalogi.

Key. Zwierzyniec. Zywot Poczciwego Cziowieka. Apopliteginata.
Figliki. Cliaraktciysfyka ogOlna.

Wartosci poetycznej nie wiecej ma od ,,Wizerunku*
~Zwierzyniec”. Poemat? Trudno przyzna¢ te nazwe zbiorowi
epigramo\Y: chocby byt najwiekszy, chocby jak tu wystar-
czyt na spory tom, chocby najporzadniej jak ten podzielony
bytnarozdziaty podtug przedmiotow, taki zbi6r catoscig nie be-
dzie, pozostanie zawsze zbiorem epigramow. Wszystkie sg o$mio-
wierszowe. Ograniczyé sie do tej liczby wierszy, wyrazi¢
w nich mys$l swoja i w calym tomie ani razu liczby tej
nie przekroczy¢, bylo zapewne nie malg trudnoscig. Ale
raczej moglibySmy zatowaé, ze biedny Rey krepowat sie tak
mozolnie tg forma. Krotki kiikowierszonvy epigram miewa
nieraz wielki wdziek, a im zwiezlejsza jego forma, tern bar-
dziej uderza zawarty w nim dowcip. Ale takie mate arcy-
dzieto, ktére zawsze nalezy do sztuk poetycznych raczej jak
do sztuki, potrzebuje nadzwyczajnego wykonczenia, ncyto-
czenia, toku naturalnego i tatwego 5 jedno stowo zle uzyte,
jeden rym niezgrabny tub naciggniety, psuje epigram na nic.
Dlatego moze on udac sie tylko w epoce takiego wyrobienia
jezyka, do jakiego Reyowi bylo jeszcze daleko, dlatego epi-
gramy Zwierzyfica najczesciej sg kulawe : albo mysl nie moze
jasno sie wyrazi¢, albo forma jest dla niej poswiecona: i gdyby
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Eey zamiast tamac¢ sie z tnulnoScianii tej obranej formy, byt
swobodnie wyrazat swojg mys$t w dowolnej liczbie wierszy,
to jego dowcip, jego spostrzezenia, jego przycinki, charak-
terystyka oséb i stanow, bylyby przemawialy wyrazniej
i dobitniej.

A szkoda. Bo Zwierzyniec ten obejmuje nagany lub
pochwaty na ATSzystkie niemal znaczniejsze postacie histo-
ryczne owego czasu, charakterystyke catych okolic, powiatow,
owszem catych narodéw: dalej obowigzki znaczniejszych
w Ezphej urzeddw duchownych i $wieckich, a w koncu do-
piero krdtkie moralne sentencye i nauki. Gdyby oS$miowier-
szowa forma nie byfa tak bardzo utrudniata zadania, gdyby
Eey swobodnie mégt byt pusci¢ cugle swoim spostrzezeniom
najczesciej trafnym i swojemu rubasznemu dowcipowi, mieli-
bysmy J¥ Zwierzynicu moze bardzo cenng i ciekawg chara-
kterystyke wielu éwczesnych ludzi; teraz mamy epigramy
ogolnikowe, pomiedzy ktdrymi rzadko kiedy znajdzie sie taki
z ktorego moziiaby sie domysleé, jakim byt cztowiek na kto-
rego wiersz napisany.

Zamiast Przedmoww jest dyalog pomiedzy Ezeczgpospolitg
strapiong i narzekajaca; a jej nieprzyjacielem Prywatem. Sta-
ranny wydawca (Wierzbieta) illustruje te scene drzeworytem,
na ktérym Ezplta ubrana podiug Owczesnej mody, jak Ja-
giellonki na portretach skarzy sie na swe nieszczescie,
a Prywat z wielkg patkg i ming hardg odpowiada, ze on
temu nie krzywg zdawuia to juz tak jest, ze na Swiecie ,kazdy
sobie garnie“. W rozmowe miesza si¢ tu Stanczyk i prze-
powiada, ze na nic si¢ nie przyda upomina¢: wolat on sam
dosyé, i kamienie prawie wmiajg, ale ,twarde sumienie”
niczegm stucha¢ nie chce. Wprowadzenie tej figury ma za-
pewne uprzedzi¢ czytelnika o zartobliwym i satyrycznym
tonie Zwierzyica, a zarazem i 0 powaznej jego tendencyi,
bo Ezeczpospolita zamyka swojg przemowe zyczeniem:

A g'dziez takich Stanczykow” byto jeszcze wiele,
Coby plewii obtudnos$¢, to wszetecziie ziele,
A prawnie Swieta ludziom przed oczy miotali....
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Kzecz prosta,, ze jako najwieksze powagi, wzory cnét
i doskonatosci, iS¢ muszg naprzéd stawni ludzie starozytnosci.
W wieku XVI nie mogdo by¢ inaczej. Caly wiec rozdziat
pierwszy poswiecony jest przykladom wyjetym z Erazma
Apojplite<jmatéw i z Fulgozy Dicta et Facta gtdwnie (Clirza-
iiowski Ateneum 1893) cn6t rzymskicb i greckich bohaterow.
Likurgi, Solony, Aristidesy, Fabiusze, Kurcyusze, Cincinnaty,
niezliczeni inni, majg kazdy po oSra wierszy i po drzewo-
rycie majagcym wyraza¢ ich podobienstwo, Eey czerpat swoje
wiadomosci o tych botiaterach, z dziet i autorow réznych, ale
to pewna, ze miewa i takie wiadomosci, ktdre u niego spo-
tyka sie po raz pierwszy — i tak naprzyktad Pompejus
i Cezar w'ydaja mu sie cesarzami rzymskimi; inny znéw
dzieckiem przez matke wyrzucony do jakiej$ groty, tam
przypadkiem przez jakiego$ cesarza znaleziony i wycliowany
»Zostal potem cesarzem, rzadzit wielkie pany* a nazywat
sie Jamuziusz, dlatego, ze byl wyjety z jamy, thdinaczy
naiwny etymolog. Akteon krélewicz, ktéry miat z Diang
rozmowe, ma stuzy¢ za przestroge, zeby sie nie wdawaé
z chytremi paniami. Faeton co stofice w0/, jeden z szcze-
Sliwszych epigraméw, ma by¢ przyktadem dla tych, co sic
porywajg na wielkie rzeczy, przechodzace ich rozum i sity.
Niekiedy trafi sie i przykiad jaki z chrzeseiafnskiego, nawet
z muzutmanskiego $wiata, Karol Wielki, cesarz Otto, Ka-
kanius ksigze Bawarskie, Alfons Arragonski, Tamerlan, Adatyr,
Salmanazar, Saphiry, tatarscy Carzowie i t. d. Gdzienie-
gdzie takze, ale rzadko na nieszczeScie, zastbsowanie do
stosunkéw polskich.

Wiekszg ciekawo$¢ budzi naturalnie rozdziat drugi,
w ktérym ,zaczynajg sie stany i domy niektore zacnego
narodu polskiego, a uajpierwej on zacny Zygmunt, stawny
krél polski“. Po Zygmuncie nastepuje krolowa Bona, ich
dzieci, dalej liczny poczet senatoréw, szlachty, wreszcie
opisane w o$miu wierszach dziedziczne sktonnosci i uspo-
sobienia catych rodzin. Moznaby sie spodziewa nieocenio-
nego zrodta do znajomosci wieku, a co najmniej zabawmych
i ciekawych konceptdw, moze plotek i skandalikow. Tego
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oie ma; trudno mniej dotyka¢ osobistosci jak Rey, cho¢ wy-
raznie pisze o osobach. Ale i cliarakterystyki nie znajdzie
sie tam wiele. Czy opisywat tylko takich, ktérych szanowat
i lubit, czy tez nie chciat przycina¢, dos¢, ze wszystkie pra-
wie epig-ramata Zwierzynca zawieraja pochwaly, i to ogol-
nikowe, z ktérych nie wiele mozna sie dowiedzie¢. Czasem
trafi mn siejaki$ zakréj na komplement dos$¢ zgrabny, naprzy-
ktad kied}* o krolewnie Annie i Katarzynie mowi, ze zgo-
dzity krolew'ska powage z tatwem i mitern obejsciem ,acz
uktadnos¢ z powaga nierada sie godzi, przedsie to tym cnym
pannom nadobnie przychodzi“. Podchlebia¢? zdaje sie, ze nie
podchlebia, nawet najwiekszym, kiedy naprzykiad pisze
0 krolowej lzabelli (prawda, ze zmartej), ze cho¢ ,wiele
trzesta Swiatem* a ,kréle, zacni ksigzeta, a sng¢ i pogani,
mieli z nig pracy dosyc¢*“ przecie, ,,dziwna byla Pani“, a jej
rozum, ,wisiat na cienkiej nici“. Ale jezeli w przycinkach
jego nie ma zokci ani zlosci, to znowu rzadko kiedy znajdzie
sie w nich dowcip. Jest jego potysk w wierszu na Bone
naprzyktad, ktéra ,Bona byla z imienia, z skutku jako
komu“. Albo w epigramie na rodzine Koscieteckich, o kté
rych daje do zrozumienia, ze byli bardzo dumni, bo pisali
sie z kosciota, a jak czasem jeszcze bardziej zhardzieja, to
gotowi pisa¢ sie i z nieba. Z senatorami duchownymi obcho-
dzi sie dos¢ tagodnie, nawet z Gamrata nie korzysta tak,
jakby ze swojem usposobieniem rubasznem i protestanckiem
mogt korzystac; przy Uchanskim tylko jest wiersz tak gruby,
ze sie zadng miarg powtorzy¢ nie da. Karnkow“‘skiego znat
dobrze, kiedy przeponviada o referendarzu dopiero, zobaczycie,
ze ten popek whysoko urosnie.

Nastepuja potem rézne domy szlacheckie, kolejg woje-
wodztw, krakowskie naprzdd, wielkopolskie, potem Podgo-
rzanie, Sandomierzanie, dalej szlachta Ruska, Lubelska, Po-
dolska, a na ostatku Litwini. Z tych najciekawsze sg ze
wzgledu na przedmiot epigramy na siebie samego i na
Jana Kochano\vskiego.

Trzeci rozdziat Zwierzynca obejmuje obowigzki roznych
standw, urzeddéw Swieckich naprzéd, potem duchownych.
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Wiersze Ha duchownych pelne protestanckiej namietnosci
i rubasznych konceptow; ciekawy jest jeden na Rzym, ktory
jest liestyg o siedmiu glowach z Apokalipsy, i drugi na Wit-
tenberg, ktory nazywa drugiem Betleem.

Wiersze na rozne panstwa i narody europejskie, zawie-
rajg ich charakterystyke, ale nie zbyt trafng ani dowcipna;
najlepsze na niedbatosé polska, na opustoszaty Kamieniec,
na puste pola Podolskie, na Kozakoéw, zamykajg w sobie
przynajmniej zdrowg i-praktyczng rade. Dalej idg napisy
na rézne budynki, Zamek krakowski, Akademie, Sukiennice
i t. d. Rézne maxymy i przypowdesci moralne; wreszcie z tych
przypoAYiesci, z porOAYiiania réznycti skionnosci ludzkich do
podobnych u zwierzat, wyrabia sie nieznana Avielka nowos¢,
bajka, nie wyrobiona zrazu, nie doksztatcona, niezgrabna,
ale juz prawdziAva. Rey sam pisze ja jako porOAvnanie, nie
domyslajac sie (zda sig) ze AYchodzi na pole Ezopa, a jednak
jest to juz zardd na bajke Krasickiego, nawet na bajke
Niemcewicza i Morawskiego, bo nie jedna kryje w sobie
i polityczng alluzye, n. p. KiedZAcied?, Sokdt, Zajac.

Zamykajg Zwierzyniec wiersze na siedm cnot chrze-
Scianskicti i na przeciwne im SAviatowe rozkosze, a Avreszcie
na GospodarstAYO, w ktorych autor uczy, jakie poAvinny byé
rzeczy nalezace do Avygody i jiotrzeby czloAvieka, poczaAvszy
od domu, gumna, stajni i broAvaru, potem kuctmia, piAYnica,
sprzety, broA, ubrania,, neAAmt taznia. Nie Aciedzieé¢ jak i dla
czego wmieszaly sie ac to Plugawego chtopa Przypadki, kt6-
reby raczej pomiedzy Figlikami i to najrubaszniejszemi byty
na SAYojem miejscu. ,Figliki“ Ayyszty "az po S$mierci Reya,
ale oczywiscie pisane byly przez caly cigg jego zycia.

Praf-a apostolska — ay sensie protestanckim ma sie
rozumieé, nie ustaje. W trzy lata po Zwierzyibti (1565’
AANychiodzi dzieto zdumieAvajace — $miatoscig! ApokaUpscu
Jezeli juz stusznie mozna byto sie dziAvi¢, ze Rey ze SAwoiin
zasobem nauki teologicznej nie zaAvahal sie, przed pisaniem
Postylli, to o ilez dopierb dziAAmiejszem Avyda sie to przed-
sieAYzieeie? DziAvne bytoby dla nas, w naszym wieku; da-
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leko mniej u Rera i w Owczesnej Polsce. Ta zuclwalo$¢
jest n niego naiwng. On sobie nie zdaje sprawy z tego czem
wyktad Apokalipsy by¢ powinien® czem by¢é moze. On widzi
tylkoj ze do jego celig do jego propagandy, on stuzy¢ moze;
a widzi takze, ze wiadomosci i komentarze, jakie moga by¢
potrzebne czy jemu czyjego czytelnikowi, znajda sie w ksigz-
kach gotowych. Z tych czerpie; to w*ystarcza mu zupetnie.
Nysli, ze jego wyktad jest prawdziwy i dobry; ale o w'yklad
chodzi mu naprawde mato, a gldwnym przedmiotem i celem,
sg praktyczne przystosowania do Owczesnego S$wiata J)ol-
skiego. Uderzy¢ na to co rna za zte i to podkopywac; Wska-
za¢ i szerzyé prawde religijng i ideat moralny jak go
pojmuje, to jego zadanie. | w tern poszczescito mu sie za-
pewne, bo przypuszcza¢ mozna, ze Apokalipsa dziatata na
umysty, umacniata je w niecheci do kosciota, i W wierze,
ze to nowe Stowo Boze, ktére Rey pomaga glosi¢, jest na
prawde Bozem. Dla nas potomnych, ta strona historyczna
Apokalipsy® te przystésowania i kazania do w'spGtczesnej
Polski, jest jedyna, ktéra zachowmdta jaka$ wartosc.
Nastepuje wreszcie ostatnie, najwazniejsze, najlepsze
dzieto Reya, Zywot Poczciwego Cziowieka. Wyzszo$¢ nad
poprzedniemi zapewnia mu nie tylko to, ze jest pisane proza,
ze autor, natamawszy sie z wierszem przez cale Zycie, po-
rzucit forme, ktéra w jego reku byta zan=sze niepostuszng
i niedotezng, cho¢ niezawodnie przyczynia sie i to do wYyz-
szosci Zyw'ota. Ta sama rzecz, ktéra w wierszu chromym,
niewyrobionym, pozbanvionym wszelkiego poetycznego polotu
byla sucha, ciezka i nudna, w trzezwej prozie wyda sie do-
brze, bo nie razi tu sprzeczno$¢ pomiedzy zamiarem a wy-
konaniem, nie drapie usz6w rym naciggany, nie meczy czy-
telnika mozolny J)rzyraus poety. Ale jest wyzszo$¢ i nr tresci.
Wprawdzie nie znajdziemy w Zywocie nic, czegobysiny juz
nie znali; te same pojecia, te same maxymy moralne, ten
sam ton dydaktyczny zaprawiony gdzieniegdzie ironig,
upstrzony klassycznymi przyktadami watpliwej erudycyi,
a czestokroé kaznodziejski. Ale Zywot, dzieto péznego wieku,
jest jakoby rezuttatem calego zycia, zbiorem tych wszystkich
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uwag', spostrzezen i reflexyi, jakie przez cale Zzycie groma-
dzito w jego umysle doswiadczenie, i tu ulozone one sg po-
rzadniej, systematyczniej, rozwiniete obszerniej i gruntowniej
anizeli w jego dzietach poprzednich, i prosciej jak w tam-
tych. To juz nie jaki$ fikcyjny dyscyput Hipokratesa wedru-
jacy od filozofa do filozofa, bladzacy po kouwencyonalnych
rajach, piektach i zamkach rozkoszy, a obojetny i martwy,
to wyraznie i niezaprzeczenie cztowiek jego wieku i jego
narodu, ktoiy sie odbija w autorze i w jego dziele. Kzecz
prosta, ze jezeli to dzielo ma wiekszg Avartos¢ bezwzgledng
przez to, ze jest gruutowniejsze, porzadniejsze i pisane proza,
to przez to, iz pisane jest wyraznie i wylgcznie o dwcze-
snym Polaku i dla niego, ma wiekszg warto$¢ historyczna,
jest dla nas nier6wnie ciekawsze.

Zywot wchodzi w zakres filozofii moralnej, przez co
faczy sie z mnostwem podobnych traktatéw humanistycznych;
umiejetnej, spekulatywnej filozofii w niem nie ma. Oprécz
malej w og6le u nas sktonnosSci do abstrakcyjnych badan,
Eey, ktéry uczyt sie mato lub nic wecale, nauka szkolng
nie przesigknat, autor6w starozytnych znat niedostatecznie,
Eey nie mogt dzielu swojemu nada¢ ani pozoru nawet dzieta
naukowego, nie moégt ze swojg filozofig garng¢ sie pod
sztandary badZz to scholastykéw, badZz humanistéw, nie mdgt
trzymac sio wzoréw, mtisiat po prostu pisa¢ i po prostu my-
Sle¢, nie szukajac dla swoich mysli abstrakcyjnych pryn-
cypiow ani naukow'ego uktadu. Jego filozofia, zdziwitby sie
zapewne, ze sie tego stowa 0 jego ksigzce uzywa, nie mogla
by¢ inng jak empiryczng, wzieta z wiasnych spostrzezen
i doswiadczen jedynie, i nie mogla tez by¢ inng jak pra-
ktyczng; co jest cziowiek, jaka jego natura, wiadze jego
umystu i ich funkcye, nad tern Eey zastanawia sie mato;
on mysli o tern, co cztowiek poczciwy powinien robi¢, jezeli
bedzie w wojsku albo na dworze, albo w lIzbie Sejmowej,
albo na wsi jako gospodarz. A jezeli ten charakter jego
dzieta sprawia, ze umiejetnos¢ nie raczylaby przyzna¢ go
za swoje, to znowu dla historyi, literatury, dla znajomosci
owmzesnej Polski ma ono wielkg wartos¢ wiasnie dla tego.
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Ze jest takiem, ze nie zapuszczajac sie w glebokie docie-
kaniCj daje pozna¢ jak cztowiek dwczesny pojmowat zycie
i jego obowigzki.

Z gory jednak powiedzie¢ trzeba, ze i z tego stano-
wiska sgdzony, Zywot zawodzi oczekiwanie czytelnika. Ten
sam przedmiot traktowany przez cztowieka umystu bystrzej-
szego, przez Kochanowskiego naprzyktad, albo przez Orze-
chowskiego, gdyby Orzechowski przy swoim rozumie byt
miat moralng powage i prostote Reya® bytby niezawodnie
moégt staé sie wielkim skarbem najcenniejszych spostrzezen
psychologicznych nad naturg ludzkai nad naturg polska. Reyowi
do tej przenikliwosci daleko; jego wzrok dosiega tylko do
powierzchni i na niej sie zatrzymuje, widzi dobrze fakt,
i zdrowym rozsadkiem zdrowo go sadzi, ale skrytosci natury
ludzkiej nie przenika. On wie og6lnie, ze w tej naturze moze
sie kry¢ obluda, egoizm, podchlebstwo, zazdros¢, i ogdlnie
przed niemi przestrzega; ale jakie sg rozne ich rodzaje
i odcienia, jakie miedzy sobg pokrewienstwa, jakie nieraz
J¥ czlowieku dziwne kombinacye zlego z dobrem, tego on
juz nie dojrzy; glebszego wzroku, pogladu bystrzejszego
i oryginalnego nie ma.

Drugie zastrzezenie, ktore takze z gory postawic trzeba,
jest to, ze nie znajdzie sie w Zywocie tego Adzieku naiwnej
i oryginalnej prostoty, ktéry u innych autoréw tego wieku
tak jest mitym. Kie zeby Rey nie miat prostoty; tak mato
byt dotkniety obcemi wplywami, ze mie¢ jg musiat; jednak,
pomimo calej swojej pierwotnej surowosci i rubasznosci, czy
to, ze chcial wyglada¢ powaznie i uczenie, czy tez, ze przed-
miot ciezyt na nim swojg moralizujgca tendencya, nie ma
w Zywocie tej pierwotnej $wiezosci pomystow i wyrazen, jaka
tyle dodaje powabu dzietom Gornickiego naprzykiad. Rey
mato znamie prostoty, ale rzadko kiedy ma jej wdziek: bo
kiedy jest powaznym, méwi jak chiop, ktdryby chciat prawic
powazne i uczone kazanie, a kiedy przechodzi w ton znco-
bodniejszy i lzejszy, moéwi jak chiop, ktoryby za mato na
snvojg mowe uwazat i do zbytku swojej prostocie folgowat.
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Nie trzeba przypominaé, ze Zywot nie jest Zywotenp
jakiegokolwiek pierwszego lepszego poczciwego cziowieka,
ale porzadnego szlachcica polskiego stanu ryceiskiego. Mic-
kiewicz 'zwrdcit juz na to uwage, ze ideatem Keya byt
szlachcic; Montaigne uwaza czlowieka zawsze ze stanowiska
jego pozycyi socyalnej i jego stosunku do dworu, Castiglionc
widzi ideat cztowieka w Dworzauinie; ideat Eeya przezna-
czony jest do zycia ziemianskiego; za granice jedzie on na
krotko, dworsko lub wojskowo stuzy do czasu tylko, nawet
w stuzbie publicznej wystepuje tylko przygodnie, a stworzon}
jest na to, zeby siedzial na swojej ziemi i orat imterna®
rura. Nie jest on tez cziowiekiem wielkiego majatku ani
znaczenia, nie z senatoréw, cho¢ do senatu dosta¢ sie moze;
on jest z tej wielkiej przecietnej wiekszosci narodu, ktdia
AY ciggu tego wieku AAdadnie doszia do takiego w nim zna-
czenia, tak zawazyla na szali jego loséw, ktéra od drugiej
potowy XV-go wieku coraz silniej czula sie assobie i aftirmo-
wata, az stala sie sama swoim ideatem do ktérego stosowata
i sav¢j ideat Rzeczypospolitej. 1 niezawodnie jednym z po-
wodéw wartosci Reyowego dzieta jest to, ze jego ideatem
jest szlachcic, jak osig Panstwa i Historyi, idealem Polski
XVI-go wieku byta szlachta. Tylko z gory takze powiedzieé
trzeba, ze ten ideat nie jest bardzo wysoki.

W tym og6lnym zarysie nie ma czasu ni miejsca na
szczegOtowy rozbior Zywota. Jest on zieszta, z w}jatko\\
przynajmniej, powszechnie znany; wszyscy wiedzg jak Eey
opisuje rézne usposobienia ludzkie, (cztery temperameuta),
jakie daje rady miodziericowi, zabierajgcemu sie do stanu
matzenskiego, jakie kaze mie¢ porzadki w domu, w ogro-
dzie i w gospodarstwie, i jak je sam lubi. Pomijamy wiec
z koniecznosci wiele jego pomystow, dobrych lub chaiakte-
rystycznych, poprzestajgc na tem, co nam si¢ wydaje naj-
istotniejszem i najbardziej znamiennem.

Humanizm wiloski, przenoszac do nas cze$¢ i zamito-
wanie nauk zwilaszcza klassycznycli, nie przeniost tego, co
we Wioszech bylo jednym z jego zgubnyeli skutkdw scepty-
cyzmu i niedowiarstwa. U nas sg katolicy mniej lub Aliecej
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wiernij protestanci mniej lub wiecej gorliwi, ale cztowiek
niewierzacy jest wielkim wyjatkiem i wielkiem zgorszeniem,,
a u protestantéw i u katolikobw silne uczucie religijne jest
nietylko wiarg ale poboznoscia. Wszystko zawsze odnosi
sie do Boga i do przyszltego zycia; Bog jest gruntem i po-
czatkiem wszelkiej cnoty, jego sad jest ustawicznie kazdemu
przytomny. W poezyi, w historyi, w mowach sejmowych,
w broszurach, spotyka sie ciggle obok powag starozytnych
cytacye z prorokéw, z no\vego Testamentu, z Ojcdéw Kosciota,
i to s3 w mniemaniu tych wszystkich pisarzy te argumenta
najsilniejsze, ktére na czytelniku powinny zrobi¢ najwieksze
n¥razeuie. Wszystkie dzieta Keya tchng takim duchem reli-
gijnym i poboznym, nawet w spro$nych facecyach ockynta
on sie niekiedy; w dzietach moralnych stanowi on najwybi-
tniejsza ceche i nieledwie samg ich istote. Nic dziwnego
tedy, ze piszac Zywot Poczciwego Czlowieka zaczyna Key
od tego jako i przecz Pan raczyl stworzy¢ cziowieka, jak
Adamowi w raju stworzyt zone, jak czart zwi6dt Adama
i Ewe, i jakie ztagd poszto zepsucie ludzkiej natury; jak
Bég dalej wspart cztowieka swojem przykazaniem, i jak tego-
tylko chce, zeby cztowiek zyjagc poczciwie i dobrym bedac,
mogt sie zbawic. Co za$ ludzie zowig praedestynacyg i mowia,
iz Bog chciat, izby ten lub 6w czlowiek byt ztym, to nie
prawda. Tego Bég nic chce nigdy, a co nam sie praedesty-
nacyg w'ydaje, to jest tylko wptyw planet réznych. Bo jako
prawy syn swego wieku musi oczywiscie Key wierzy¢ na
wply\¥ gwiazdy, pod jaka sie kazdy cztowiek urodzit; po-
stepki i obyczaje cziowdeka iniiszg by¢ ,wedle sprawy przy-
rodzenia oney planety* i ,,cztowiek nedzny z oney raz na-
daney réznym planetom mocy rodzi sie zty abo dobry, sta-
nie sie godnym abo niegodnym taski Panskiej jeztize (wsze-
tako) rozumem a bojaznig boza temu wczas zabieze¢ nie
bedzie umiat“. Praedestynacya, ktorej mozna jakimkolwiek
sposobem ,wczas zabieze¢“ nie jest bardzo straszna, i mo-
znaby ztapaé Keya na goragcym uczynku logicznej sprze-
cznosci. Ale dos¢ na tern, ze ztemu wplywowi planet prze-
szkodzi¢ mozna dobrem wychowaniem i o to wiasnie
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stara¢ sie majg rodzice, ktérych Bog potomstwem pobto-
gostawit.

Tak zaczynaja sie pierwsze ksiegi Zywota, podzielo-
nego na trzy czesci, z ktorych pierwsza obejmuje dzieciii-
sByo i mtodo$¢ Poczciwego Cziowieka, druga jego wiek doj-
rzaty, ostatnia starosc.

Majg tedy rodzice naprzdd pilnie rozeznawac ,,j)rzyro-
dzenie”™ SAYep chiopca, a przedewszystkiem jakiego jest
temperamentu. Wiadomo jest, ze fizyologia Reya (podéwczas
powszechna) dzieli rodzaj ludzki na cztery temperamenta,
pochodzace z czterech wilgotnosci: krwi, flegmy, kolery
i rnelankotii, jak &wczesna fizyka i chemia skiadata nature
z czterech elementéw: ognia, wody, ziemi i powietrza. Wia-
domo takze, ze nic tatwiejszego, jak z cery, ruchéw i zwy-
czajow dziecka pozna¢, czy ono jest krewnikiem, melanclio-
likiem lub czem innern, a raz to poznawszy, rodzice w wy-
chowaniu o to stara¢ sie majg, zeby ta wrodzona ,wilgo-
tno$¢“ nie wziela zupetnie goéry nad dzieckiem i nie stata
sie szkodliwg. Zostawiajac na boku kwestye czterech wilgo-
tnosci i fatwosci ich rozpoznania, nie mozna zaprzeczy¢, ze
Rey wie o wychowaniu tyle co i my, kiedy kaze dba¢ o to,
zeby skionnosci wrodzone nie zapanowaty wylgcznie nad
dzieckiem. Nie wymyslita tez nowsza hygiena nic innego jak
on, kiedy radzi zywi¢ dzieci samemi pokarmami prostemi
i tatwemi do strawienia, ani nowsza pedagogika nie zdobe-
dzie sie na nic trafniejszego, jak to, zeby dzieci nie stroi¢
kosztownie i wytwornie, bo to je uczy prdznosci, ptochosci
i zbytkéw i ,zeby je strzedz od towarzystwa gtupich a plu-
gawych chiopigt” lub czeladzi, ktora nieraz uczy rzeczy nie-
potrzebnych, lub grubych a nietrefnych obyczajéw. Nie meczy¢
tez dzieci nauka poki mate, nie podchlebia¢ im, nie unosi¢
sie nad kazdem ich stowem; widocznie dziecko Reya ma
by¢ chowane od urodzenia z uwaga na jego przyszty chara-
kter, ale zarazem i na jego ukiadnos$¢, na to, co dzi$ nazy-
wamy dobrem wychowaniem. .

Skoro podroénie, potrzeba mu praeceptora. Do szkoly
Rey oddawa¢ nie radzi, przynajmniej nie za miodo, zeby
n

St. Tarnowski. ~Literatura." T. I.
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sobie dziecko ,,nie nabito gtowy obyczajami sprosnycti chio-
pigt szkolnych®“. Widocznie mysli o synku rodzicow zamo-
zn}xli, ktorym na zadnych $rodkach wychowania nie rbynra:
a korzysci wjchowania szkolnego zdaje sie wecale nie do-
myslaé.

Zrazu tedy ma dziecko uczy¢ sie ,czyta¢ a pisac,
a po trosze stowa na polski jezyk wyktada¢; a przede-
wsz3'stkiem bojazni i mitosci bozej. Ale, iz w tych zamiesza-
nych czasiech iScie nie kazdy bedzie umiat z tego sie wy-
prawi¢ co jest Bog i jaka istnos¢ jego, przeto nie unoszac
sie zbytnie za pismy i wymysty zawiktanemi, strzedz stow
a dekretéw panskich, ktore nieomylnie wyszty przez Ducha
$w. z ust prorockich y apostolskich®“. Nastepuje tedy krétka
nauka wiary, o istnosci Boga, o Tréjcy Swietej, o sprawiedli-
wosci i mitosierdziu toskiem, w czem wszystkiem, rzecz
dziwna, nie przebija sie wcale tendencya protestancka. Za-
pewne wiedzac, ze wiekszo$¢ szlachty jest katolicka, chciat
Eey rozdziat ten tak utozy¢, izby dla katolikéw i dla protestan-
tow zarowno byt do przyjecia; unika wiec wszelkiej pole-
miki, stoi na gruncie wspélnym, a tylko na jednych Arianéw
mimoctiodem powstaje.

Kiedy juz chlopiec podrost ,niechze go nie bawig
owemi gramatykami, logikami, arytmetykami, abo owemi
zawiklanemi poetyckieini fabutami*. Takze Ketoryka, Muzyka,
Arytmetyka, Geometrya. Astronomia ,acz je wyzwotlonemi
naukami zo\Tg"“ sg powazne a przytriidne. Czeg6z wiec ma
sie uczy¢ nasz przyszty poczciwy cztowiek? Czego? Ezeczy
najpotrzebniejszych wiasnie ale takich, ktére naukami nie sg,
sprawiedliwosci, roztropnosci, statosci, pomiernosci, mitosier-
dzia, znajomosci siebie samego. — A oprdcz tego czytaniem
¢wiczy¢ sie na przyktadach wielkich i stawnych ludzi,
,y fabulty aby malo wadzity, wiedzieé, wiedzie¢ o Swiecie
y 0 morzu“. Ot6z geografia, geologia i cala plejada nauk
przyrodniczych policzona miedzy ,fabuty”, a uczona dla du-
chownego obroku, zawsze z przewaznym wzgledem na przy-
stésowanie moralne, bo ,dobrze wiedzie¢, jakie niebezpie-
czenstwa sie tam ukazujg, jakie tam dziwy i $Spiewajace
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syreny, kiedybyclimy tez to sotjie rozmyslali, jakie tez tii
syreny okoto nas liarcuja, a jeszcze chytrzejsze niz morskie,
bo ztadby tez Cwiczenie rosto, a roziimhy sie pole-
rowat“.

Zabawy przyzwoite a wiasciwe wiekowi majg oczy-
wiscie by¢ pozwolone, za$ gtéwng zdaje sie rzecza w dobrem
Avychowaniii powinny by¢ stateczne rozmowy, ktére najlepiej
umyst i serce ksztalca.

Jedna uwaga; mozna przypusci¢, ze w tym systemie
wychowania nie wszystko jest z czystego wymyshu, ze nie
jedno musiat Rey tak pisa¢ jak widziatl; mozna przypu-
szcza€, ze kiedy ubozsze zaki $leczaly po bursach i z tru-
dnoscia wychodzity na bakatarzy i niagistrow® w akademii,
a bogatsi uczyli sie nie zartem w Padwie lub Rononii, wielka
wiekszos¢é synéw szlacheckich odbierata wychowanie podobne
do tego, jakie opisuje Rey; cokolwiek encyklopedycznych
wiadomosci o wszystkiem, z kazdej rzeczj po trosze, a to
wszystko luznie, powierzchownie, bez porzadku i bez pracy.
W catem wychowaniu Rey’a, nauki i pracy nie ma wiasciwie
zadnej; dowiedz sie wszystkiego po trosze, zresztg doucz
i ratuj sie jak mozesz wiasnym sprytem i przemystem. Dzi-
wimy sie nieraz wielkiej powierzchownosci, lekkosci i nie-
wiadomosci Polakéw z wszystkich wiekow, dziwimy sie, ze
cho¢ z natury nie glupi wcale, tak mato wiedzieli o Swiecie,
czy to w naukowym czy w politycznym porzadku rzeczy, ze
nieraz braklo im najprostszych elementarnych wyobrazen
0 rzeczach. Jakze mogto by¢ inaczej, jezeli wiekszos¢, i to
wiekszos¢ tych, ktérzy jedni w kraju znaczyli i mieli fatwosc¢
o$wiecania sie, odbierali wychowanie tak niedostateczne,
powierzchowne, pozorne tylko, a tak wygodne przytem, tak
zastésowane do dominujacej w naszym temperamencie wil-
gotnosci, do naszego lenistwa i skionnosci do stodkiego
wczasu. Ani wielkie umysty, ani dzielne charaktery przy
takiem wychowaniu czesto u nas zjawiaC sie nie mogty.
W nawiasie wspomnieé warto, ze ta kwestya wychowania
zajmuje bardzo naszych pisarzy. Modrzewski od niej poczyna
Poprawy Pzpltej* Rey Zywot Poczciwego Cziowieka. Inny

ipt--
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mniej gtodny pisarz Marcin Kwiatkowski, wydaje (w roku
1564) osobng ksigzeczke, wylacznie tej sprawie poswiecona:
0 Poczci-wein Wychowaniu Dziatek. Dobra, rozsadna ksigze-
czka, ktéra w radach i uwagach swoicli bardzo sie z Reyem
zgadza, mowi o wychowaniu obszerniej niz on, ale pomimo
tego nie moze w literaturze tak byé zapamietana, jak cliodby
jedna cze$¢ Reyowego dziela.

Kiedy podrosnie miody panicz, moze sobie wyjechaé
za granice; (zawsze tak bywato i jest) ale, ze sg rozne kraje
1 narody na S$wiecie z dobremi i z gorszemi obyczajami,
wiec mu pilnie zastanowi¢ sie wypada, gdzie sie ma obrdcic,
a gdziekolwiek bedzie zachowywac sie uczciwie i statecznie,
zeby sobie i krajowi swemu w mniemaniu obcych nie szko-
dzi¢, nie pi¢, nie gra¢, burd nie robi¢, nie by¢ zuchwatym
ani przesadnym ale miernym, a z godnymi tylko ludZmi sie
wdawacé. Bo jezdzi¢ do cudzych krajéw na to, Zeby sie wy-
stawi¢ na S$miech Ilub przygane, to lepiej w domu siedziec,
zeby sie obcy przynajmniej naszemu gtupstwu a nie pieknym
obyczajom nie dziwowali. Ziota inaxyma, ktora i dzi§ wy-
sztaby nam na dobre, gdybysmy sie jej trzymaé chcieli. To
takze godne zapamietania, ze Rey nie w'ysyla wecale swo-
jego miodzienca po nauke i pracowaé¢ mu nie kaze. Mowi
wprawdzie, ze on ,nie tego tylko ma patrze¢ czem by sie
oczy napasty; matocby ci pomogto, choéby$s widziat Etne
patajagca, morza one srodze burzliwe, wieloryby po nich
ptywajace, syreny $piewajace, kokodryty albo smoki lata-
jace, jezli toz do domu w obyczajach z sobg przyniesiemy
cochmy byli z sobg wzieli“. Ale te przestroge dawszy nie
zada Rey od mifodego Polaka, zeby sie bardzo pracg mor-
dowat, bo kaze mu tylko ,czytaé co, albo sie przypatrywac
i rozeznawaé co lepsze a co gorsze“. To cala jego czynnos¢
za granicg, i koniec jego wychowania.

Po powrocie do domu zaczyna sie rozkoszne zycie mio-
dego szlachcica, ktory przetarty miedzy ludZmi, a juz dorosty
i wyzwolony, ma swoje konie, jezdzi gdzie chce, i wzbudza
podziwienie rodzicow, krewnych, przyjaciot i catej okoWcT.
Znowu nie wiedzie¢ kiedy to pisane, w wieku XVI czy
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W XIX; miodzieniec w tych leciech powinien rodzicow sza-
nowa¢, 0 przyjazn sasiadow sie staraé, ustugi im oddawaé
gdzie moze, do gospodarstwa sie wkiada¢, konia i zbroi
nie zaniedbywac. Ate czas ten nie trwa dlugo, to tylko
wytchnienie, po ktorym ma nastgpi¢ ostatni akt wychowania
i poczatek karyery zarazem, ostatni okres mtodosci, konie-
czne uzupetnienie wychowania.

Podiug dwczesnych poje¢ miody szlachcie juz dorosty
i pieknie wycwiczony, dwa miat sposoby, zeby sie i sam
wyksztatcit, i wyrobit, i ludziom dat pozna¢; Rey kaze mu
wybiera¢, czy chce iS¢ na jaki dwor albo do wojska, ale
jedno z dwojga wybra¢ musi, bo tam dopiero moze pokazac
co umie, tam zabraé znajomosci z ludzmi, wyéwiczy¢ sie
w sprawach publicznych tub rycerskich. Jest to szkofa zycia,
ktéra koniecznie przeby¢ trzeba. Jezeli miodzieniec pojdzie
na dwér — oczywiscie rozumie sie dwor nie krélewski, ate
jaki$ senatorski — to tam powinien Panu swojemu stuzy¢
wiernie i ochotnie, w wydatkach by¢ oszczednym, ale zawsze
pokazywac sie przystojnie i ozdobnie; Zle nie mowi¢ o nikim,
ztad nieprzyjaznie, zwady i przeszkody w zawodzie, a gdyby
mu wypadto Pana w czem upomnieé¢, tedy ma to zrobi¢ po
cichu, w tajemnicy i delikatnie. Ale lepiej mu nizti do dworu
iS¢ do wojska; nie ma na Swiecie stanu szczesliwszego nad
ten. ,Jakie rozkosze a jakie krotochwile w ciggnienia, a ¢z
dopiero na lezach, gdy sie do jednej gosjiody z potrawe-
czkami znoszg, a one wdzieczne rozmowy, a poczciwe zarty,
przejazdzki, myslistwa: owo tam zadny czas bez wzdy ja-
kiej krotoehwili by¢ nie moze*. Jednego tylko ma sie zot-
nierz poczciwy strzedz, co u nich czesta rzecz, to zeby
w ciagnieniu lub na lezach ludziom ubogim krzywdy nie
czynit, a placzu ich na siebie nie Sciggat.

Gdyby Zywot ten pisany byt przez Francuza, Anglika,
Niemca, Wiocha, niezawodnie miodzieniec obrawszy sobie
zawod, juzby sie go trzymat, i z dworu przeszediby po matu
do kancellaryi, zostatby urzednikiem, dyplomata, jezdzithy
z poselstwami; zostawszy w wojsku, dostuzytby sie najwyz-
szych stopni. Charakterystycznie bardzo, moralista polski
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kaze jednego lub drugiego z tych zaAvoddéw probowac, ale
na to tylko, zeby sie da¢ pozna¢, porobi¢ sobie stosunki.
Powotania, przeznaczenia, obowigzku, stuzby, ani Eey ani
Jego Poczciwy Miodzieniec nie widzi w tern wcale. Kiedy
odstuzyt pare fat na dworze, atho kiedy sie wojna skonczyta,
szlaclicic wraca czempredzej na wieS. Karyera go nie neci,
obowigzku stuzby ciagtej nie czuje. Wychowat sie, dat sie
poznaé, bit sie pare razy z Tatarami, moze wypocza¢. Jak
ogol nie pojmowat regularnej i ciagtej stuzby ani w wojsku,
ani JT administracyi, ani w sejmie, tak indywidua w pro-
gramie wilasnego zycia nie miescity cigglej czynnosci, cia-
gtego obowigzku, pojmowaty tylko stuzbe przypadkowsg i do
czasu. Godne uwagi, ze tak zycie pojmowali, taki jego pro-
gram stawiali nawet moralisci. Kto wie czy takie pojecie
zycia i taka jego praktyka, nie wyttdbmaczytyby i pewnej
czesci tajemnicy naszego pézniejszego upadku.

Konczy sie mtodo$¢ poczciwego cziowieka, a z nig
pierwsze ksiegi jego zywota. AViek dojrzaly zaczyna sio od
ozenienia; po podrézach, po wojaczce i dworskiem zyciu, ma
pan mtody szukaé sobie ,przyjaciela“. Jak w Wizerunku
dzielit Ecy mito$¢ na cztery r6zne rodzaje i upatrywat jej
poped w préznosci, w interesie, w zmystach, i dopiero w rze-
telnem uczuciu, tak i tu wedle tego samego podziatu kaze
szuka¢ w matzenstwie nie wielkiego posagu, ani Swietnycti
stosunkéw i koftligacyi, ani samej pieknosci, ale zgodnosci
uczu¢ i usposobien, wdzieku, wzajemnej sympatyi, grunto-
wnej poczciwosci i dobrego wychowania. Znany bardzo
i zawsze cytowany jest rozdzial, istotnie pelen zdrowego
rozumu, w ktérym on opisuje klopoty sziacticica, ktéry wzigt
zone z domu bogatszego i znakomitszego, jak musi caty tryb
zycia urzadzi¢ naksztalt domu teScia, jak z uszczerbkiem
majatku i poswieceniem wiasnych upodobai musi dogadzac
pani, tesciowi daé nad soba przewodzi¢, znosi¢ zachcenia
pana szwagra, z tego wszystkiego wnosi Eey, ze najlepsza
jest miedzy matzonkami réwno$¢ majatku, wychowania i spo-
fecznego stanowiska. Ozeni¢ sie przeciez cziowiek poczciwy
musi: nie ma nic gorszego, nic niemilszego Bogu jak stan
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bezzeimy, z ktorego tylko swawola wynika i zepsucie oby-
czajow', na ktére jnz madrzy poganie starozytni surowe sta-
nowili prawa.

Po ozenieniu c6z nasz szlachcic robi? Siedzi na wsi,
gospodaruje, i Fana Boga chwali. A co to za szczeScie mie¢
w domu zone dobrg, dziatki mile, ogrodek tadny, pokoj
czysto weymieciouy, sprzety porzadne, obiad dobrze zgoto-
Avauwy, co za przyjemnos$¢ drzewka szczepi¢, kwiatki i zidtka
AYiosng sadzi¢, latem chlodu pod cieniem uzywaé, jesienig
zbiera¢ owoce, jarzyny, rydze, orzechy, Taka wiejsko-szla-
checka idylla stanowi cale zycie poczciwego cztowieka, je-
zeli go nieprzewidziany jaki przypadek na inne pole nie
wyprow'adzi: ale taki przypadek tatwo zdarzy¢ mu sie moze.
Naprzyktad moze by¢ wybrany postem na sejm. | tu wcho-
dzimy w zakres zycia pubticznego i jego obowigzkow: mamy
sie dowiedzie¢ jak cziowiek poczciwy zachowm¢ sie powinien
jezeli zostat postem, senatorem tub urzednikiem.

Poselstwo jest rzecz wielka a sumienia zblizka dotyka-
jaca. Chodzi tu o to, zeby zwierzonego sobie zaufania braci
nie zawies¢, a Ezpltej nie zaszkodzi¢. O politycznych posta
obowdazkach nie moéwi Eey wecale; co najwiecej kaze mu
zna¢ prawo, a przy wmluosci staé, a stanowisko jego roz-
waza ze stanowiska moralnego. Przedewszystkiem kaze po-
stowi strzedz sie takomstwa i przedajnosci-' o to chodzi mu
najwiecej, nad teni najobszerniej sie rozwodzi. Czy wymagat
tego OGwczesny stan moralnosci publicznej ? czy moze Eey
iwazal, ze to zle najpowszechniejsze miedzy postami? nie
mowd tego, ale w kazdym razie uderzajgce jest, ze nie prze-
strzega posta ani przed nieznajomoscig spraw, ani przed
lekkomys$lnem trzymaniem sie pewnych ludzi lub haset, tylko
zgda od niego przedewszystkiem, zeby sie dat przekupic.

Senator jeszcze bardziej anizeli poset powinien by¢
zacnym, rozumnym, powaznym, sprawdedliwym i t. d., ale
co do obowdazkdw jego urzedu, to te zdaje sie polegajg po-
dlug Eeya gtéwnie w dogladaniu i kontroli czynunosci
krdla. Senator wiec powinien byé czynnym przegladaé pilnie
przypadki jakie na Ezpltg spas¢ moga, ale nadew'szystko
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upomina¢ pana o wszystko zte jakiegoby  czem sie dopa-
trzyt: o cbciwoséj o porywczos$¢, o niesprawiedtiwosé, o upo-
dobanie w podcblebstwie i podchlebcacb, o lekkie obyczaje,
0 matg wiare i pobozno$¢, stowem, ma by¢ senator jakzeby
cenzorem, czy spowiednikiem, str6zem krélewskiego sumienia.
Dobrze jeszcze, ze upominaé go ma po cichu i w tajemnicy,
tak, zeby jawng nagang powmgi jego na szwank nie narazit,
NMadewszystko za$ gdyby widzial, ze pan na prawa i wol-
nosci poddanych mato dba, tedy juz najmocniej upomina¢ go
powinien, ze mitos¢ poddanych jest najpewniejsza twierdza
krolow.

O urzedach méwi Rey, ze ,,gdyby$ mogt bez tego sie
obejs¢, bytoby lepiej“. Ktopot z tego wielki, swobody i wczasu
nic, a odpowiedzialno$¢ ciezka. Zawsze ten sam wygodny
epiknreizm polski, ten sam wstret do czynnosci ciaglej i przy-
musowej, ta sama obawa odpowiedzialnosci, narazenia sie
na nagane. Ale jezeli juz takie twoje przyrodzenie ,szla-
chetne, ktéremu sie wszystko bujaé¢ chce by ortowi ku gorze®,
jezeli$ ambitny i urzedow i wiladzy pragniesz, tedy masz
pamieta¢ o tern, zeby$ sie zachowywmt uczciwie, rzetelnie,
sprawiedliwie, pilnie i t. d.

Wszystko to jednak, urzad, poselstwo, senat, to przy-
padki i wyjatki; zycie normalne to zycie na wsi, do tego
wTaca i cztowiek poczciwy, kiedy odbyt swoje poselstwo,
1 Rey w swoim traktacie. Dalszy ciag tej ksiegi jest juz
czysto moralnym: obyczajow lub historycznych ryséw i przy-
stosowar coraz mniej, a za to, po rozdziele, w ktérym autor
dowodzi, ze prawdziwe szlachectwo nie zasadza sie na
herbie i urodzeniu, coraz wiecej o cnotach poczciwmgo czio-
wieka i przeciwnych im grzechach. Wszystkie siedm grze-
chow® gtownych przechodzi Rey po kolei katechizmowym po-
rzadkiem i opisuje ich skutki. W opisach tych trafi sie
czasem ustep, ktéry wyglada na opis Owczesnej Polski,
a nawet z dzisiejsza ma niejakie podobienstwa: naprzykiad
kiedy opisuje ,,szarg pyszke“. Trafna takze jest charakte-

zazdrosci, choé szkoda, ze autor pomija ten jej
odcien, ktory u nas byl zawsze i zaw'sze wiele szkodzit.
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zazdro$¢ polityczng. Kiedy méwi o takomstwie® podaje jako
jego przyczyne naszg sklonno$¢ do wystawnosci, przepychu
i pompy, i wypisuje dtuga litanie ubioréw, materyj, potraw,
ktorych nazwiska juz zapomniane, a ktére dajg wyobrazenie
0 tem, jak sie u nas zawsze jedni nad drugich i sami nad
siebie w wytwornem zyciu przesadzali, jak zawsze byt ten
rodzaj mitoSci wiasnej, zeby u mnie wszystko bylo tak jak
u drugiego.

Po grzechach nastepujg cnoty, ktére poczciwy cztowiek
nabywaé ma, a pierwsza z nich, grunt wszystkich innych
jest prawda: dalej stato$¢, sprawiedliwos¢, a ostatnie przy-
chodza uwagi o stosunkach towarzyskich, o przyjazni, o ob-
chodzeniu sie z ludZzmi, o zartach, pierwotne, po prostu wy-
powiedziane prawidta dobrego wychowania i taktu. O dobro-
dziejstwach i przystugach, zeby je $wiadczy¢ z rozeznaniem,
zeby sie wystrzegaé marnotrawstwa réwnie jak skapstwa;
zamyka ksiege rozdziat, jako poczciwy cztowiek ma gospo-
darstwa swego uzywaé. Na nieszczesScie nie dowiemy sie od
Reya nic o tem, jak nasi starzy w XVI wieku gospodaro-
wali : rola, zboze, to co konieczne, to nie obchodzi go wcale:
to co zbyteczne a przyjemne a zwlaszcza smaczne, 0 to
gospodarz dba¢ powinien. Wiec ogrédeczek, wiec moreiki,
brzoskwinki, orzeszki, ogoéreczki, meluneczki, satatki, rze-
zuszki, wineczka, pszczotki, rybeczki, grzybki, wszystkie
kuchenne i spizarniane zapasy mie¢, hodowaé, zbierac, prze-
chowywaé na zime, to gltdwnie w gospodarstwie obchodzi
tego moraliste, ktory na mate wygodki zycia widocznie obo-
jetnym nie byt. Miernie uzywaé, ale uzywac, to jego zasada
1 daznos¢ jego ksigzki: przez to ,miernie* jest filozofem
praktycznym, epikurejczykiem bez swmjej wiedzy; przez to
Suzywac“ jest zupetnie Polakiem. Uzywaé, uzywal wy-
godnie, spokojnie, w pewnym uczciwym, wesotym, nie ghu-
Dim a miernym sybarytyzmie, to jego ideat zycia; i kiedy
cztowiek poczciww, niegdy$ dylettant nauki, zycia dwmrskiego
i wojaczki, dzi§ ozeniony i ojciec dzieciom, a tu i Owdzie
przypadkéwo dylettant poset lub urzednik, urzadzit sobie
dom, zycie, ogrdd, kuchnie, piwnice, nasadzit szczepow”
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i jarzyn, zaopatrzyt stawy i pasieki, niech dalej o Swiecie
bozym nie mysli, a daréw jego w imi¢ boze uzywa. Niech
czyta jezeli umie, i nie rdzewieje, o konin i zbroi niech pa-
mieta, i niech tak zyje w radosci ,uczciwej“ bo nic lepszego-
w zadnym ,,zywocie —mowi Eey —jako rado$¢ i pociecha*.
Co za dziwny wiek! w naszym ktoby to napisal, dodatbj
zaraz i nic rzadszego i trudniejszego“.

Cze$¢ trzecia, staro$¢ Poczciwego Czlowieka jest juz
traktatem czysto moralnym, i jako taki najmniej ciekawym.
Dobre, ale powtdrzone sto razy przed nim i po nim nauki,
ze cztowiek stary powinien zachowaé przyzwoitg wiekowi
powage, ze powinien by¢ przyktadem cnoty, nie majac nic
przed sobg précz Smierci powinien jedna¢ sie z Bogiem
i zbawienie duszy mie¢ ciagle na mysli; Smieré sprawiedli-
wemu straszng by¢ nie powinna; wiek podeszty nie ko-
niecznie musi nieszczesliwym i nieuzytecznym, bo cztowiek
stary dos$wiadczeniem i rozumem swoim moze bardzo przydaé
sie, czy to swojej rodzinie, czy ojczyznie, a W poszanowaniu
powszechnem, w mitosci swoich, w pokoju duszy moze znaj-
dowa¢ prawdziwg i wielka rozkosz. To sa prawdy nieza-
przeczone, ale og6lne, nad ktéremi Rey rozwodzi sie sze-
roko, przechodzac dla lepszego ich dowiedzenia siedem
grzechéw gtdwnych i oséni ewaugielicznych blogoslawieiisBv.

Ogolny sad o Zywocie Poczciwego Czlowieka wy-
padtby raniej wiecej jak nastepuje: dzielo dowodzace bardzo
zdrowego rozsadku raczej niz bardzo bystrego rozumu autora;
napisane dos¢ ciezko i rozwlekle: zwyczajem wieku upstrzone
erudycya klassyczng i teologiczng co mu dodawato powagi,
a dowodzace zarazem powierzchownej nauki autora i jego
pierwotnej zbytecznej prostoty.

Ze stanowiska moralnego nie ma wiele do zarzucenia :
poczciwy cztowiek Keya, jest niezaprzeczeuie cziowiekiem
poczciwym, istotg moralng, ktéra wie, ze zyje pod prawem
i prawo to czci, prawo boskie, ojczyste, i prawo honoru.
Sotizmu, paradoxu, nie ma w Zywocie ani jednego. Jednak
bladzithby kto przez sympatye tatwg do pojecia dla naszego
starego pisarza, chciatby unosi¢ sie nad nim i nad jego
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dzietem, w iiipi widzie¢ wielki rozum i talent, w dziele
ztote stowa czystej prawdy. Tak nie jest: cztowiek poczciwy
Illeya nie jest wcale cztowiekiem jak by¢ powinien, ani jego
wychowanie ani jego zycie nie daje mu prawa do bezwzgle-
dnego podziwienia, i bez krytyki, bez nagany patrze¢ na
niego nie nalezy. ldeat to, ale ideal wychowania i zycia po-
jetego mylnie cho¢ uczciwie: pojetego z pewnym sybary-
tyzmeni uczciwym, naiwnym, nie wiedzagcym o sobie, ale
niebezpiecznym. Dlatego nie jest Zywot zwierciadtem skonczo-
nego i doskonatego cztowieka, jest tylko zwierciadtem szlachcica
polskiego w rzeczywistosci jego natury i zycia. Ma on wszyst-
kie przymioty narodowego charakteru i niektére jego wady;
nie te wady grube, bijgce w oczy, oczywiscie zte i zgubne,
ale te, ktore i trafiajg sie czesto i u najlepszych nawet, nie
domyslajacych sie naAvet, zeby to wady byé mogly. Polak
Keya, Polak XVI AAdeku, jest naprzéd dobry, z natury i z uspo-
sobienia tagodny, laskaATy, wolny od nienawisci i ztych
a gwattownych namietnosci; av Boga AAQerzy po prostu i stucha
go, w domu jest dobrym synem, bratem, mezem, ojcem.
Jest rzadny, gospodarny i mierny, co juz nie jest tak po-
wszechne; nie dba o zbytki, nie ma préznosci, to jego strona
idealna, takim autor chciatby go widzieé¢, ale rzadko AAQH.
Glowie ma otwartg, pojecie bystre, do czego sie Avezmie,
do nauki, do stuzby wojskoAvej, kancellaryjuej, dworskiej,
sejmowej, Avszystkiego nauczy sie [atAAo, \\V'e AAszystkiem
moze by¢ przydatnym. To jego przymioty, niezaprzeczenie
nie mate. Ale obok tych przymiotOAV ina i AXady, i to AXady
powszechne, wady narodoAYego charakteru. Zyje jak zeby
stAvorzonym byt do Avygodnego uzywania. ISie obrazi¢ Boga,
blizniego nie skrzyAvdzi¢, to zda sie jedyny oboAvigzek zaAvsze
mu przytomny, o innych nie mysli. Czego sie tknie, porzuci
zaraz i ucieka do spokojnego dornoAvego zyAAota: do Avszyst-
kiego zdatny, Ae AA’szystkiem zostaje dyletantem. Obo-
wigzek kazdy spetni, i dobrze, byle ten oboAvigzek nie trwat
za dlugo; czynno$é jest przypadkiem, Avyjatkicm w jego
zyciu, regulg aatzus i uzyAvanie. Pojetny i nie gtupi 0 ATszyst-
kiem co$ Amre ale wszystko Avie powierzchoAvnie, bo napraAvdo
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nig-dy SQ niczego nie uczyt; przymusu nie zadano mu nigdy
kiedy byt dzieckiem i mtodym clitopcem, on sam nie zadat
go sobie nigdy kiedy wyszedt na czlowieka. Taki jest ideat
Keya, ideat nie doskonaty wcale. Jest to po prostu rzeczy-
wisto§¢ Owczesnego ijycia szlachty polskiej, przedstawiona
jako ideat, jako wzorowy Zywot Poczciwego Cziowieka.
Czy ksiazka ta miata wielki wptyw na wspdétczesnych, dzi$
dojs¢ trudno, ate jezeli go miata, to musiat on by¢ w znacznej
czesci  szkodliwym, bo nie tylko nie mdgt poprawi¢ nikogo
z tej powierzchownosci, z tej sktonnosci do uzywania, ktéra
tak zgubne miata skutki, ale owszem mogt w nich utwier-
dzi¢, bo przedstawiat te rzeczy jako dobre. Dlatego brac
dostownie Zywot Poczciwego Cztowieka, braé go za dobrg
monete, byloby wielka naiwnoscig. Ale ktoby w nim szukat
polskiej natury, jej sktonnosci i upodoban, jej przymiotéw
i jej wad, ktore do dzi$ dnia nie wiele sie zmienity, ktoby chciat
pozna¢ jak ten nar6d w swojej warstwie oS$wieconej poj-
mowat zycie, a ztad moze wnosi¢ dla czego temu narodowi
w zyciu domowem i rodzinnem wiodlo sie w przecieciu
bardzo dobrze, a w zyciu zbiorowem tak zle, tego Zywot
Poczciwego Cztowieka moégtby naprowadzi¢ na rozwigzanie
nie jednej z tych zagadek. | dlatego, bez wiedzy Keya za-
pewne, ksigzka ta, jedna z pierwszych napisanych po polsku,
pozbawiona wartosci naukowej, pozbawiona talentu i wdzieku,
w czytaniu nudna, liczaca sie do ciekawosci ale nie do pie-
knosci naszej literatury, jest przeciez odbiciem bardzo wier-
nem polskiej natury, jest jedng z ksigzek najbardziej i naj-
cislej narodowych jakie mamy.

Aiwphtegmata, ,krotkie a roztropne powiesci cztowie-
kowi poczciwemu stusznie nalezace* to zbior anegdot, przy-
powiesci, maxym, powszechnie znanych, czerpanych z nie-
zliczonych éwczesnych zbioréw podobnych. Rozrézni¢ w nich
mozna dwa rodzaje. Jedne dtuzsze, po kilkadziesigt wierszy,
w tonie powazne, w treSci dydaktyczne, przypominajace
Wizerunek, opisujg rézne cnoty i wady. Drugie Apophteg-
mata krdtsze z przypadtoSci czaséw i rzeczy zebrane cztero-
wierszowe, zawierajg albo ogélne nauki moralne, albo tez
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uwagi na ,0soby rézne“, wiasciwie na rozne urzedy. Te
oczywiscie najciekawsze, tu sie szuka S$ladéw czasu, zwia-
szcza, ze od kréta poczawszy az do karczmarza, sg wier-
szyki na wszystko, co tytko w Kzpltej miesci¢ sie moze —
biskupi, wojewodowie, kanclerze, podskarbiowie, starosci,
burmistrze, rajcy, doktorzy, zotnierze, wdjci, wiodarze, po-
borcy, mytnicy, wszystkie zatrudnienia, wszystkie stany, na-
wet wszystkie wyznania. Bylaby to rzecz nieoceniona, gdyby
byt dowcip; ale go niema, a bez niego wszystko schodzi do
rzedu obojetnych og6lnikdw. Ze szynkarka kaze chtopu pfta-
ci¢ za dwie miarki wddki, kiedy wypit jedng, ze ziemianie
narzekajg na postow, kiedy sejm uchwalit podatki, to po-
dobno najbystrzejsze i najciekawsze w Apophtegmatach spo-
strzezenia. W zakonczeniu sg napisy na domy i inne bu-
dynki, na drzwi, okna etc., nawet na drobne sprzety, jak
tyzki, ktore 6wczesna moda lubita ozdabia¢ napisami.

Ciekawa, cho¢ bez wartosci poetycznej, jest jego Prze-
mowa do poczciwego Polaka stanu Rycerskiego, dodana d&
Zywota, W ktorej opisuje rézne narody, a najobszerniej
wiasny.

Zaczyna sie wiec ten przeglad narodow od Wiocha,
ktory jest madry, mierny, ochedozny, polerowny, ale chytry
a nie bardzo odwazny. Czech, chodzi jako paw, ale ma te
cnote, ze dotrzymuje stowa. Niemiec hardy, a przytem brudny,
zaniedbany i pijak; Wegrzyn, to mezny nardd, ale ma fan-
faronade i skionno$¢ do imponowania. Turczyn, to chiop
nikczemny z narodu swojego, a przecie ten nar6d prostaczy
taki potezny i grozny? czem? oto pilnosScig okoto spraw
wojennych i rzetelnoscia ny sprawach pienieznych  Moskal
znowu jest z ghupia chytry.

Tatarzyn inszym stanom juz ni w czem nie winien.
Bo barzo jego mito$¢ na wszem psu podobien.

O innych narodach, Szwedach, Dunczykach, wie, jak
sam mowi malo, o dalszych, Francuzach, Anglikach, Hiszpa-
nach nawet nie wspomina. ,Polak poczciwy, ze wszystkich
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najlepszy i najszcze$liwszy. U niego meztwo zawolaue,
1 niego obfito$¢ wszystkiego, zywnosci, pieniedzy, ochedoéstwa
wszelkiego, fantazya wielka, wspaniato$é, w strojach ivielka
elegancya, do tego mitos¢ cnoty, stawy i wiary... niejeden
musiat rés¢ potykajac te mite kadzidta, kiedy nagle chy-
try Rey zwraca sie i po takich pochwatach chtoszcze bez
mitosierdzia.

Ale gdy drugg karte na wspak obrécimy,
Czego nam nie dostawa, shadnie obaczymy.

Nie dostawa za$ naprzod sprawiedliwosci, nasze prawa
sg jak pajeczyna, ,z ktorej sie bak Acybije, a iiwieznie
mucha®“. Obrony nic mamy zadnej. Zamki pograniczne tatAcoby
poprawié, ale przez nasza uiedbato$¢ idgq af* ruine, ,miiry
okoto miast walg sie i wieze“ krél Kazimierz bardzoby sie
dziAAMAVal, on, co tyle muréw pobiidoAval, gdyby je & takim
stanie zobaczyt. Do tego Avielkie diugi koronne, do tego
pranA'a i zaAviklane i nie strzezone, stowem, Aviersz przechodzi
w krytyke catego stanu Rzpltej i staje sie politycznym. Co
Aviecej, rozumnie politycznym: bo juz poAAMyzsze iiAvagi 0 obro-
nie granic, skarbie i spraAviedUAvosci byty rozumne i stuszne,
ale to byty rzeczy tak AYidoczne, ze dojrzeé sie daty samym
zdroAvym rozsadkiem. Dalsze za$ iiAA doAvodza, ze Rey
miat A tych rzeczach Avzrok bystry i daleki. | tak, zali sie
bardzo na Avypiiszczenie Woloszy z hotdu, a kiedy mOAAd
0 niebezpieczenstAAmch, jakie nam groza od sasiadOAV, AAska-
ziije na nieprzyjaciét od AA’schodu, od zachodu na niepeAvnych
przyjaciot, i przeAAddiije, ze ci sasiedzi zachodni kiedy$
ze Avschodnimi ,,na naszych granicach beda sie AAdwa¢‘. Za-
peAvne rozumie przez to, ze tu wypadnie im rozpraiAn¢ sie
z soba, a mys$li o Aiistryi i Turku, ale ze strachem mOAvi
o tern, co nam takie Avitanie spraAvic moze.

Na szczeg6lng iwage zastuguje to, ze gorUAvie upomina
0 opisanie porzadku Elekcyi:

A mili Polaczkowie ci, co rozum maja,
Widzac pewuy upadek przed sie go czekaja.
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Dotyka takze i innych wielkich spraw O6wczesnychj
Unii z Litwg, Exckucyi, Wojska kwarcianego. Chce, zeby
oba kraje jednemu Pana wiernie na wieki stuzyly, wspdt-
nic go obieraly i koronowaty i wspdinie bronity sie od
nieprzyjaciot, ale zeby nawzajem nie wtracaly sie w swoje
prawa i zostawily sobie wszelkg wolno$¢ wewnatrz. Rzecz
ciekawa, to, ze poswiecajac nstep osobny stosunkom religij-
nym, Eey oszczedza w nim katolikéw, a uderza tern gwat-
towniej na Aryanow, ktorzy zaprzeczajg Trojce Sw. i bostwo
Chrystusa i sg jedn™nn z wielkich powodéw kary Bozej na
Polske.

Pieknie zamyka te polityczne wiersze upominanie do
mitych Polaczkéwg aby sie zawczasu mieli na bacznosci,
»bo jesli matka zginie pszczoly pewnie spadng”.

Ze wzgledu tak na tre$¢, jan na forme, wypadioby
moze przyzna¢ tej Przemowie pierwszenstwa w poezyi Pieya,
w kazdym razie jest ona dla nas dzisiejszych najbardziej
zajmujaca.

»Zegnanie ze Swiatem', w ktérym poeta osobno Zzegna
Swiat, towarzyszow, przyjaciot, krewmychi etc., jestto wiersz
moralny, obfitujacy w zbawdenne uwagi o marnosciach tego
Swiata, ale pozbawiony uczucia i zimny.

Sa jeszcze Figliki® po $mierci autora wydane, ale
pisane oczywiscie przez dhugie lata, przy zdarzonej sposo-
bnoSci i ochocie. -Mnostwo bylo w dwczesnej Europie takicti
Fraszek i miaty ogromne powodzenie, Flgliki zapewne takze,
U nas juz go nie znajda. Zart gruby, rubaszny, moze byé
zabawnym i podoba¢ sie zawsze: ale ludziom o$wieconym
podoba sie nie dla swojej rubasznosci, tylko pomimo niej,
dla trafnej mysli, jaka w nim tkwi, albo dla $miesznego
konceptu (naprzyktad Eabetais). W Flglikach Reya mysl
jest nieraz trafna i dobra, wyrazenie jej rzadko, bardzo
rzadko zabawne, jeszcze rzadziej zgrabne. On sam musiat
sie troche w'stydzi¢ tego lekkiego dzieta, bo w przedmowde
mowi, ze pisat je gtéwnie dla éwiczenia w jezyku i wierszu,
a zastania sie powazng moralng tendencyg: ,a tez miody
cztek, przeczedszy, moze sie wdele ludzkiemi przygodami
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prze“trzedz“. Czegoby sie mozna z Figlikdw przestrzedz
Inb nauczy¢, domysle¢ trudno. Jestto zbior roznych anegdoty
dykteryjek, facecyj i dowcipow; facecye przyzwoite, opowie-
dziane bez sztuki, bez dowcipu, bez humoru, nie mogg sie
podoba¢ ani na chwile. Inne wykraczajg po za granice przy-
zwoitosci. Bez zbytecznej surowosci ani wstydliwosci sadzac,
owszem przyznajac, ze zart nieprzyzwoity moze nieraz byc¢
zartem bardzo dowcipnym, przyznajac, ze zart rubaszny moze
by¢ zabawnym, trzeba przeciez powiedzie¢, ze jezeli w wier-
szu niema ani dowcipu, ani przystosowania, a humor i we
solo$¢ zasadzajg sie na tern, ze ,poeta“ eon amove najgrub-
szemi wyrazami moéwi 0 najprozaicziiiejszych koniecznosciach
ludzkiego ciata, to nie wwwota $miechu, tylko obrzydzenie
lub nudnosci. Rey, ktdry w swoich powaznych poema-
tach lubi nad wszystko poréwnania do $win, bartogow it. d.,
w swmich utworach lekkich igra rozkosznie posrod odrazaja-
cych $mieci i ich wyziewo6w, i to go bawi, to jego wesotosé,
to Smieszno$¢ i humor Figlikéw. Jak sztuka dla sztuki, tak
u niego sa S$miecie dla $mieci, a pod niemi nie ma dowcipu,
ani przystosowania. Zart najgrubszy, najrubaszniejszy jest
znodny, jezeli jest prawdziwym zartem, ale jezeli kto$ bez
wesotosci, ciezko, nudno, prawi rzeczy najbrudniejsze, a im
grubszych stow uzywa, tem sie dowcipniejszym sadzi, powstaje
z tego niesmak i obrzydzenie.

Nalezy jeszcze zapytaC, czy i jak wplyngt humanizm
na Reya tak mato uczonego, na to dziecko natury niby,
w ktdrem upatrywac lubimy czysty specimen polskiej natury
i glowy? Wplynat i bardzo, i nie dobrze; i dlatego moze
Rey jest istotnie tak ciekanvym typem swego czasu a przy-
ktadem dla innych, ze widzi sie na nim wyraznie, jak silnie
historyczne pierwiastki dziatajg na glowy zle przygotowane,
mato wyksztatcone, na ludzi wrazeniom przystepnych, sadu
nie bardzo zdolnych.

Nieuk za miodu, w starszym wieku wstydzi sie Rey
swego nieuctwa, i chcac je zatata¢ jako$ i zatrze¢, czyta
wiele, wiele zachowuje w pamieci. Ztad te wiadomosci
o mythologii, o filozofach i bohaterach starozytnosci, ktoremi
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sie tak chetnie a tak nieraz niezrecznie popisuje: ztad ta
Slepa wiara w ich powage. Ztad wreszcie utkwione w jego
pamieci rézne ksztalty i rdzne treSci pism obcych. Poemat
filozoficzno-moralny jak Zwierzyniec, Traktat jak Zywot,
Figliki, Apoplitegmata, wszystko to bylo juz znowuz wiele
razy pisane. Chwalg go za jego samorodng niby oryginal-
nos¢: niestety, on o tyle tylko jest oryginalnym, o ile zu-
petnie nasladowaé nie moze. On ze swoich powierzchownych
wiadomosci nie mdgt przejaé co byto lepszego, filozoficznie
gtebszego tub artystycznie szlachetnego w starozytnych: po-
chwytat tylko ich nazwiska, a z ich nowozytnych nasladow-
cow nie wzigt nauki, wzigt tylko pedantyczne pozory eru-
dycyi. Ztad ciezko$¢ niestychana takiego poematu jak Wi-
zerunek, i ciezko$¢ zatedwo mnigjsza takiego Traktatu jak
Zywot.

Z tego krytycznego ducha, ktory byt w wieku XVI,
on wzigt tylko poped i $miato$¢ do krytykowania tego co
widziat; o istotne tego rozumienie, o zbadanie natury i przy-
czyn tego co widzial ani sie nie troszczyt, i prawdopodobnie
nie domyslat sie nawet, ze to mozna, ze sie to nalezy. Co$
ustysze¢ i pochwycié, na co$ sie rozgniewac¢ i oburzy¢, nie
dowiedzie¢ sig, co i jak to jest naprawde, a potem zarozu-
miale z parteru decydowaé, to jego zwyczaj, i jak sadzi
jego prawo. | pod tym wzgledem nic tak charakterystycz-
nego, jak jego protestantyzm i ta propaganda, ktora zapal-
czywie prowadzi (znowu odbicie powszechnych europejskich
pradow, znowu wptyw wieku). Kiedy prosty szlachcic z XVI
wieku, ktory nic naprawde nie wie i nie umie, czynnie apo-
stotuje nowg wiare, to znaczy jednych ksiezy swata, a dru-
gich, ktérzy sie swata¢ nie daja, wypedza, ttomaczy sie to
ogélnym stanem rzeczy. Ale kiedy ten sam chce apostoto-
waé stowem i piorem, kiedy pisze Postylle i komentuje Apo-
kalipse, naraza sie na zarzut ptytkosci glowy i lekkosci
charakteru. Podziwiamy zwykle jego prostote i dobrg wiare:
zapewne, jest dobra wiara o tyle, ze pisze, co mysli. Ale
tej glebszej i prawdziwszej, tej sumiennej rzetelnosci i do-
brej wiary, przez ktérg zapytuje cziowiek sam siebie, czy

St. Tarnowski. ,LiteraturaT. & 12
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tez on wie to, 0 ezem clice moéwié, lub czy potrafi to, co
chce robié¢, tej on nie ma. Czy byt katolikiem czy protestan-
tem, to jego rzecz; ale czy jednym czy drugim byt na pra-
wde, jezeli miatl religijne przekonania i szczere religijne
uczucia, powinien byt naprzéd zastanowié sie, czy tak jest,
jak on mysli, a powtdére uznaé, ze nie wiedzac, nie uczac
sie, nie umiejac ani Kkatolickiej ani protestanckiej Teologii,
0 kwestyacli religijnych méwi¢ nie ma prawa. Ale jemu
wystarcza wrazenie: tak mi sie zdaje, a wiec tak by¢ musi,
a wiec tak jest! i na wiare tego wrazenia (cho¢ popchniety
zapewne i whbity w zarozumiato$¢ przez swoich wspotwy-
znawcOw) rozcina swojg karabelg i swoim rozumem kwestye
wiary, jak zeby byt Augustynem tub przynajmniej madrym
Kalwinem.

Zarozumiato$¢ to charakterystyczna. Bylo to niewatpli-
wie skutkiem (jednym z najwidoczniejszych) odrodzenia nauk
klasycznych, ze cztowiek, ktory sie ujrzat bogatszym w Avia-
domosci i w retlexye, uczut sie silnie w sobie, i uznat sie
miarg, a nieraz i prawem wszystkiego. Kozwiiiieta i rozbu-
jata indywidualno$¢, jak w zyciu prywatnem nie chciata
zna¢ nad sobg prawa i wedzidta i doszta do strasznego ze-
psucia obyczajow (zwiaszcza we Wioszech), jak w zyciu
politycznem chciata wznie$¢ sie nad ogét i sama w Polsce
wybiera¢ kréla viritim, a po6zniej swojg wola, swojem veto
tamowaé bieg spraw Ezpltej, tak w rzeczach religijnych,
W rzeczach wiary za jmwage uznawala tylko siebie. U gieb-
szych i powazniejszych zasadg tej wiary byt zbior gorgcych
uczué i silnych $wiadomych siebie przekonan: ale ptytszym,
Izejszym, a z temperamentu porywczym, wystarczato zarozu-
miate widzi mi sie. Poniewaz ksigdz ten a ten w mojem
sasiedztwie nie jest takim, jak by¢ powinien, wdec widzi mi
sie, ze Kosciot katolicki prawdy mie¢ nie moze i musi by¢
apokaliptyczng bestyg o dziesieciu rogach i w tym duclm
whyklad Apokalipsy napisze. W catym niestety protestanty-
zmie polskim jest podobna na dnie logika, podobna powierz-
chowno$é, podobny dytettantyzm teologiczny, a Key jest jed-
nym z najlepszych reprezentantow nie protestantyzmu uczen-
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szego i powazniejszego, ale tego, jaki panowal w tlhumie
mato oswieconych, tego, ktéry dzi$ nazwaliby$Smy brukowym
i kawiarnianym.

I nie pod religijnym tylko wzgledem, ale i pod poli-
tycznym takze. Protestantyzm u nas jak wszedzie kiedy sie
chciat wybi¢ z pod wiladzy Kosciota, szukat w tej walce
sprzymierzenca we wiladzy Swieckiej; a jak w po6tnocnych
Niemczech lub w Anglii poddat sie pod despotyzm, tak u nas
za ceng swojego zwycieztwa sktonny byt przyznaé¢ krétowi
wiekszy zakres i wiekszg sprezystos¢ wiadzy. Ztad te po-
netne dla Zygmunta Augusta pokusy, ta wojna z oligarchia,
te nadzieje dziedzicznego nastepstwa tronu, z ktéremi wy-
stepuje protestantyzm polski, kierowany przez skrajny rady-
kalny wynik swojego kierunku, przez aryanizin: byleby krol
zatozyt kosciot narodowy. Bedzie w Polsce panujacy i popu-
fus szlachecki. Ztad tatwe przejscie do despotyzmu politycz-
nego, a na Spodzie plebs, poddany, co$ naksztakt rzymskiego
niewolnika, i despotyzm religijny: wedle zasady cujus re.gio
ejus religio, ty chtopie chcesz czy nie chcesz, badz tein,
czein ja by¢ chce. W ciekawej Przemowie Reya, pisanej
a przynajmniej wydanej w chwili najgoretszego wrzenia
sprawy protestanckiej, wystepuja wyraznie takie mysli o sku-
pieniu wiadzy i dziedzictwie tronu, mysli politycznie nieza-
wodnie zbawienne i organiczne, gdyby nie kryly w sobie
zabojczych pierwiastkow dezorganizacyi duchia. P6zniej w lat
pare, kiedy protestanci sami przelekli sie tego rozprzezenia
i zametu i przewrotu wszystkich weztéw poje¢ i podstaw
religijnych, jakie przynosit z sobg aryanizm, wtedy cofa sic
i Rey, i w swoich pismach ostatnich, w Sp6lnem Narzekaniu
i Zbroi Pewnej ostyga lub miarkuje sie bardzo w zapale
przeciw katolikom, a wszystkie swoje gromy chowa dla arya-
now, ale o nyrinocrlenin wiadzy krdlewskiej juz nie mowi,
kiedy krél narodowego kosciota nie zatozyt.

Biograf Reya, Trzycieski, pordwnat go z Dantem, Mic-
kiewicz z Moutaignem. Pierwszego ttémaczy to, ze naturalnie
Danta nie znat, styszat tylko, ze to byt najstarszy z wio-
skich poetéw: jak drugi mogt upatrze¢ podobiefstwo miedzy

12=
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ta intelligencya, jedna z najpotezniejszycla jakiemi Swieci
wiek a tg zwyczajna, jaka jest Eey, to wyttdbmaczyc
trudniej. Jedno jest tylko miedzy nimi zblizenie, to, ze oba
sg przyktadami ziego wplywu, jaki tmmanizm na umysty
wywieral, oba jego wyrodzeniami, ale kazdy w innym ro-
dzaju. Montaigne jest ostatniem stowem tego sceptycyzmu
wihasciwego XVI wiekowi, ktéry w nim dochodzi szczytu
i wydaje te filozofie, ktorej istotg i cechg jest watpi¢ o wszyst-
kiem, i tego wybujatego indywidualizmu, ktéry w ostatniej
swojej konsekwencyi staje sie absolutnym egoizmem. Wszystko
jest watpliwe, prawdziwe tylko to, ze ja jestem; i ze dopoki
jestem, moge cierpie¢, a cierpie¢ jest nieprzyjemnie. A wiec
zeby sie od tej nieprzyjemnosci zabezpieczyé, najlepiej bedzie
nie pragna¢ niczego, nie wzruszy¢ sie niczem, nie przywig-
za¢ sie do niczego i do nikogo, ludzi nie szacowaé i nigdy
dobrego powodu w ich uczynkach nie przypusci¢, nie ko-
chaé, bron Boze, nic i nikogo nie kochaé. ,Niech inni lamia
sobie gtowy nad tein, co jest prawdag lub co jest dobrem
albo nie, my sie o to nie troszczmy. Siedzmy spokojnie,
$lizgajmy sie po wierzchu, bo inaczej mozna sie zapas¢. Nie
chwyta¢ prawdy ani dobrego, zeby czasem jak woda nie
przeciekta miedzy palcami; nie sprzeciwiac sie. utartym wyo-
brazeniom; robi¢ jak drudzy“ — oto stowa Pascala, okre-
Slajace rozpaczliwg nicos¢ filozofii Montaigna. Tylko, précz
mtodszego od niego Szekspira, nikt w tym wieku tyle sie
nad eztowiekiein nie zastanawiat, nikt w nim tyle nie odkryi.

Rey zastanawiat sie mato, a nie odkryt nic: widziat
tylko to, co lezy na wierzchu, a méwit tylko to, co od innych
ustyszat. Ale jak Montaigne jest obrazem tego \vyrodzenia,
jakiemu pod wplywem sceptycyzmu i zbyt rozwinietej Swia-
domosci siebie ulega natura i intelligencya bardzo bogata,
tak na Reyu pokazuje si¢, co wplywy tesame robig z naturg
poczciwszg i prostszg, ale z intelligencyg zwyczajng. Tam
wydaja potworng filozofie, zitozong z nicosci i egoizmu, tu
rzeczy nie tak zie i smutne, ale takze nie dobre, zarozumia-
tos¢ i zuchwatos¢ przy plytkosci mysli, a w pisaniu pedan-
tyczne pozory erudycyi przy braku nauki.
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Y.

Dworzanin G<3rnickieg-o. Modrzewskiego Sylwy. Goslickiego Najlep-
szy Senator. Koclianowski. AYyjscie ze stuzby — Muza. Proporzec.
Wrézki. Ciesielskiego Oracya.

Starzy pisarze schodzg z pola, wystepujg nowi. W roku
1565 wychodzi Dworzanin Glérnickiego. Miody pisarz i nowy
rodzaj pieknosci, doskonatosci, polskiego jezyka: nowe $wia-
dectwo Owczesnego obyczaju i stopnia oSwiaty. Wspaniata
byla proza Orzechowskiego w niektorych ustepach Dyalogéw
i Quincunxa: ale byla wspaniata, podniosta, retoryczna.
Jezyk potoczny, zwykly, a szlachetnie prosty, a prostotg
swojg wdzieczny, wdzieczny nie przez naiwng nieSwiadomosc¢,
jak u Bielskiego, ale przez doskonate wyrobienie i wykwintny
smak pisarza, to jest nowo$¢ w naszej literaturze, to jest
wielki postep i nabytek, i to jest jedna zastuga Gornickiego,
a zaleta Dworzanina. Drugg jest ten stopien cywilizacyi,
jaki on oznacza, jakiego jest pomnikiem. W Zywocie Keya
jest rodzaj zycia, poje¢, zaje¢, obyczaju, zwykltego wiejskiego
szlachcica, og6tu naszego dwczesnego spoteczenstwa. Z Dwo-
rzanina dowiadujemy sie, jaki byt ten rodzaj zycia, pojec,
zaje¢, obyczaju u ludzi najwyzej wyksztalconych w owym
czasie. Zywot jest moze wazniejszy dlatego, ze jest ogdlniej-
szy; Dworzanin jest milszy dlatego wihasnie, ze rzadszy, ze
daje pozna¢ to, co w owym czasie byto wyborowem i naj-
wyzszem.

W Dworzaninie przechowata sie cata jedna strona zy-
cia ¥, ktorej naprozno szukalibySmy w kronikach, w dya-
ryuszach sejmowych, albo w natchnionych stowach wielkiego
kaznodziei. Te wielkie Zrodta historyczne, wielkie pomniki
literackie dajg nam poznaé¢ Polske polityczng, moralng, nau-

) Ustep skrécony z Aviekszej rozi>r.awy o IMcorzaninie (Stiidya
do hist. lit. polsk. T. IIT).
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kowg wreszcie; niezawodnie czynig przez to zado$¢ potrze-
bie najwiekszej. Jednak jest po za zyciem publicznem i nmy-
sfowem inne jeszcze zycie, nietylko zajmujgce i ciekawe,
ale do dobrego poznania paszych przodkéw potrzebne, bo
dajace zawsze miare cywilizacyi narodu i wieku, to jest,
zycie towarzyskie. Jakim byt Polak w XVI wieku na sejmie,
na sejmiku, lub w boju, co myslat o Rzpltej, jak pojmowat
swoje w niej stanowisko, obowigzki swoje wzgledem niej i te,
ktére w jego mniemaniu Rzeczpospolita miata wzgledem niego,
to wiemy, a przynajmniej dowiedzieé sie mozemy z historykéw
i statystow. Ale jakim byt ten Polak w stosunkach prywatnych,
jakie bylo jego zycie towarzyskie, czy jego wychowanie pod
tym wzgledem $wiadczylo o wysoko posunietej cywilizacyi,
objawiajacej sie ogtada obyczajow, nalezytem baczeniem na
drugich i UleMkalnet z nimi obejsciem, jak rozumiano grze-
cznos$é, przyzwoitos¢, takt w postepowaniu, co byto w sto-
sunkacti towarzyskich zabawg' lub rozmowg godziwg a co
nie: o tern wiemy mato. A przeciez to nie obojetne: prze-
ciez nie dlatego tylko wdarto o tern wiedzie¢, zeby ich lepiej
sobie w wszelkich stosunkach zycia modz wyobrazié, ale
dlatego zwiaszcza, zeby wiedzie¢ do jakiego stopnia, i czy
na prawde, czy na pozor tylko byli ludzmi cywilizowanymi.
Nardd dziki, gburowaty, w obejsciu nieokrzesany, moze mie¢
wielkie zalety i przysztosé, moze btyszcze¢ po wierzchu wy-
ksztatconymi i znakomitymi ludZmi, ale na wskrd$ oéwie-
conym, prawdziwie cywilizowanym nie jest.

Otéz wiek XVI zostawit w Polsce bardzo mato Sladow
tej strony swojego zycia, a najobfitsze i najwyraZzniejsze
jakie zostawit, ztozone sg w Dworzaninie Gornickiego.

W tych stowach zamyka sie waznos$¢ i historyczna
wartos¢ tej ksigzki i wielkie jakie ona wzbudza zajecie;
a ze jest nietylko najtepszem jakie mamy Zrodtem wiado-
mosci 0 naszem dawnein zyciu towarzyskiein, ale nadto
jeszcze, jest jedng z ksigzek najpiekniej po polsku pisanych,
ktassycznym wzorem doskonatosci i wdzieku jezyka i stylu,
tak, ze bez wzgledu na tres$¢, dla samej tylko formy moznaby
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sie w tej ksigzce rozkocha¢, wiec catos$¢ jest jednym z klej-
notéw naszej literatury.

Tres¢ bowiem, nie dos¢ ze historycznie ciekawa i zaj-
mujaca, jest piekna i madra: petna rozumnych spostrzezen
i uwag, petna znajomosci cztowieka i Swiata, a nadewszystko
nacechowana szlachetnem, wysokiem, jednego i drugiego po-
jeciem; a my ktérzy po wiekszej tagodnosci naszych praw
i po wielkim postepie ekonomicznym wnoszac, tak pochopni
jesteSmy przyznawaé sobie samym wyzszg ogtade obyczajow
i cywilizacye w stosunkach potocznego zycia, z zadziwieniem
mozemy sie z tej ksigzki przekonaé¢, zeSmy pod tym wzgle-
dem nie odkryli nic czegoby oni nie byli wiedzieli i prakty-
kowali, ze wszystko na czem w naszem pojeciu zasadza sie
grzeczno$¢, wzglad na drugich, delikatno$¢, takt, stowem
dobre wychowanie, im byto réwnie dobrze znane w swoich
przyczynach i objawach, i tak przez nich okreslone, tak spro-
wadzone do pewnych zasad i ogélnych z natury rzeczy pty-
nacych przepisdw, jakby$Smy moze dzi$ zrobi¢ tego tak tadnie
nie potrafili.

Cbz bowiem jest Dworzanin? Jestto cziowiek moralnie
zacny, czitowiek porzadny, rozumny, w naukach c¢wiczony
i krajowi pozyteczny, w stosuzkach z ludzmi, w stosunkach
towarzyskich. Jaki ma by¢ i jakim sposobem wyrabia sie
cztowiek moralny i cziowiek pozyteczny w spoteczenstwie,
o tern tu mowy nie ma; jest tylko o tern, czego potrzeba,
zeby cziowiek dobry i rozumny byt ludziom mity, zatem, jak
ma z nimi sie obchodzié¢, jakim by¢ wzgledem starszych,
wzgledem przetozonych, wzgledem réwnych wiekiem i poto-
zeniem, jakim wzgledem kobiet, jak sie bawi¢ i zartowac,
jak sie zachowaé przyzwoicie i powaznie w réznych potoze-
niach i w stosunkach — stowem Dworzanin jestto cztowiek
szlachetny, rozumny i pozyteczny, porzadny cztowiek  calem
znaczeniu tego stowa, ale czlowiek do Boga i do tudzi, czio-
wiek $wiatowy, cztowiek dobrze wychowany. Tamto wszystko
przypuszcza sie 0 nim z gory; to, w czem polega i jak sie
naby¢ moze, méwi ksigzka. Dworzaninem za$ jest naprzéd
dlatego, ze we Wioszech, zkad on pochodzi, ogniskiem towa-
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rzyskiego i polerownego zycia byly dwory niezliczonych
ksigzatj okoto ktorych zbieraty sie i dowcipy i mioddz ry-
cerska ; powtdre dlatego, ze u nas w Polsce cho¢ nie byto
udzielnych dworéw ksigzecych, przeciez wychowanie szla-
checkiego miodzienica koiczyto sie zwykle na dworze jezeli
nie krolewskim to panskim. Mdgt wiec Gdrnicki, przerabia-
jac swoje dzielo z wiloskiego, tytut jego zachowac, a prze-
ciw obyczajom krajowym i prawdopodobieAstwu Dworzanina
w Polsce nie wykroczy¢.

Rzecz jest naturalna, ze ksigzka, ktdra takiego czio-
wieka opisuje i ksztatci, powstata w kraju najwyzszej pod-
owczas cywilizacyi, w kraju, gdzie wszechstronne wyksztat-
cenie indywiduum staneto na stopniu najwyzszym, we Wio-
szech. Ale czy to naszemu Dworzaninowi ujmuje, Zze nie
wyszedt czysto z polskiej gtowy, i ze jest nie ttdmaczeniem
wprawdzie, ale kopig bardzo bliskg oryginatu Corteggiana
wioskiego? Zapewne bytoby nam milej, gdybysmy zupeine
jego autorstwo przypisa¢ mogli Gornickiemu. Ale, réznica ta
jest tylko dla naszej narodowej mitosci wiasnej i dla stawy
autora: nie dla wartosci dzieta, czy to bezwzglednej, czy
historycznej tylko. Prawda, ze obraz czilowieka porzadnego
i dobrze wychowanego skreslony jest przez Wtocha; ale skoro
go Polak kopiowat, to znakiem, ze go tak samo jak 6w
Wioch pojmowalt, ze ten ideat i jego znamiona byty dla obu
wspolne, cho¢ nie dostownie z Avloskiego tfdmaczone, jednak
czesto do tamtych zblizone- Jezeli czego zatowa¢ mozna, to
ze Gornicki nie chciat w tem nasladowa¢ Castigliona, iz
tamten do rozméw swoich wprowadza i kobiety. Ksiezna
Urbinu i Signora Emilia mato wprawdzie mieszajg sie do
rozpraw, prowadzonych gtéwnie przez mezczyzn; przeciez
stowa ich, cho¢ nie obfite, nadajg dyalogom jakie$ ozywie-
nie i rozmaito$¢, jak zeby z wiekszem zajeciem czytato sie
to, co bylo moéwione wobec pan dostojnych i rozumnych;
a nadto, z tych stow przecie mozna odgadna¢ choC troche,
jak te panie myslaty i jak rozmawiaty. Gdyby zamiast bi-
skupa Maciejowskiego byta krélowa Bona naprzyklad, a za-
miast dwaoch lub trzech panéw Bojanowskich lub Dersniakow,
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dwie lub trzy polskie damy, bytoby to niezawodnie niejakim
wdziekiem i przysmakiem Dworzaninowi polskiemu.

Ale nie my$lac o tem co sie juz odmieni¢ nie moze,
zapamietajmy dobrze to, czem jest ten Dworzanin, czego
uczy lub dowodzi. Dowodzi on naprzéd tego, ze jezyk pol-
ski, kiedy nim kto tak jak Gornicki pisa¢ umie, jest tak
piekny, tak szlachetny, ozdobny w swoich formach, w wy-
razeniach tak nieprzebrany, dosadny i szcze$liwy, iz zadnemu
z nowozytnych jezykéw zazdrosci¢ niema czego. Powtore,
uczy ta ksigzeczka, ze nasi starzy Polacy w ziotym wieku,
byti to ludzie, ktorzy umieli zna¢ i ceni¢ wszystkie te male
ale szlachetne obowigzki cztowieka wzgledem cziowieka, bez
ktorych zwigzek miedzy ludZzmi statby sie niezno$nym lub
zgota niepodobnym, jakiemi sg grzecznos¢, detikatnos¢, wzglad
na drugich. A jezeli zmniejsza to naszg chlube i przyjem-
nos¢, ze dzieto to jest tylko nasladowaniem obcego, to na
pocieche sobie powiedzie¢ mozemy, iz sie w nieni do$¢ jesz-
cze wiasciwosci polskich odbito, a te, ktdre sie odbity, Swiad-
cza pod niejednym wzgledem o wyzszosci Owczesnej Polski
nad Wiochami. Nie pod wzgledem intellektualnym oczywi-
Scie, ale moralnym. Dworzanin polski jest od wioskiego
W obyczajach i mowie powazniejszy. Tamten zabawia ko-
biety zartami fekkiemi, ktérych ten w gronie samych tytko
mezczyzn sobie nie pozwala: tamten poblaza swojej ,tascy-
wu« i sklonnodci do uzywania, ten, samo zalecanie si¢ ko-
biecie zameznej, a nie dopieroz stosunek mitosny z nig, uwaza
za zdrozno$¢; tamten przedewszystkiem ma uwage zwrocong
na wiasne powodzenie, zawdd, i pokaz przed Swiatem, ten
na pozytek, jaki ludzie z niego mie¢ moga; u tamtego gto-
wng sprezyna i regulatorem postepowania jest honor, u tego
uczciwo$¢. Stowem, Dworzanin polski zywiej czuje nad sobg
prawm moralne, lepiej go stucha i Scislej przestrzega. Pod
wszystkiemi wzgledami wdec daje on wwsokie wyobrazenie
0 inoralnem i umystowem wyksztatceniu dwczesnej Polski,
a ukazuje ja ze strony zkadingd nie znanej. Pelen rozumu,
wdzieku, prostoty, a co do formy, ,jedna z przedziwuosci
jezyka polskiego*, jest Dworzanin prawdziwym Kklejnotem
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W naszej literaturze, jest, zeby skoriczy¢ jak sie zaczelo,,
jedna z najmilszych i najciekawszych ksigzek, jakie nam
nasz ztoty wiek zostawit.

Nadchodzi juz koniec zawodu Modrzewskiego. Ostatniem
jego dzietem sg cztery Sylwy (1566 —1569). Tendencya ich
jak w dzietach poprzednich, to pojednanie wszystkich wy-
znan chrzescianskich, a nawet i niechrzesciauskich, skoro po-
jednanie obejmowa¢ ma nawet aryandéw, w jakim$ niemozli-
wym konlpromisonvym kosciele, ktérego zadne z tych wy-
znan nie mogto, nie byloby chciato, przyjaé. Srodkiem za$
pojednania ma by¢ Sobdr, ale nie ten nieprawdziwy, facin-
ski, ktory zasiadat w Trydencie, tylko inny, lepszy, ztozony
z reprezentantow wszystkich wyznan i wszystkich stanow.
Sobor ten miatby zwotaé krol, i powaga swojg uchwaty
jego w krolestwie obowigzujgcemi uczyni€. Znowu, utopia.
Krdl polski, nawet gdyby byt chciat, nie byiby zdotat mocg
swoja kosciét jakis poddanym swoim narzucié¢; a Zygmunt
August tego nie chciat, i wiedziat dobrze dlaczego nie chciat.
Nieche¢ do Kosciota katolickiego, coraz wyrazniejsza; u Reya
zdaje sie zmniejsza¢ z latami, u Modrzewskiego wzrasta.

Patrzac na te posta¢, zatowaé przychodzi, ze druga’)
polowa zycia nie byla poswiecona temu rodzajowi pracy
co pierwsza, ze tak dla Rzpltej, jak dla literatury jest zu-
petnie bezptodng i niepozyteczng. Wszystkie bowiem jego
pisma teologiczne, cho¢ on sam moze po nich wilasnie naj-
wieksze obiecywat sobie skutki, nietylko ze zadnych nie
wydaty, nietylko mogty sie przyczyni¢ do powiekszenia i tak
juz wielkiego zamieszania poje¢, ale autorowi swemu stawy
nie przynosza i wplywajg niekorzystnie na wyobrazenie,
jakie sobie o nim robi¢ mozna z Poprawy Rzpltej. Nie dla-
tego, ze stanowisko jego byto protestanckiem: nie przecho-
dzac wcale na to stanowisko, nalezy przeciez zostawic pi-
sarza na tern, jakie zajg¢ chcial, i z tego go sadzi¢; a tak
sadzony Modrzewski w swoich pismach teologicznych oka-
zuje sie stabym. Bo jezeli dazno$¢ do pojednania wyznan na

") Ustep skrocony z ksigzki pisarze polityczni XV I wieki
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polu politycznem, bylaby dobra, o tyle cztowiek rozumny
i powazny powinien byt wiedzie¢, Zze kuszenie sie 0 poje-
dnanie ich na polu religijnem, bylo rzecza i prézng i nie
dobrg; bylo utopig, i bylo bezprawiem, gwattem, bylo za-
daniem od kazdego z tych wyznan, zeby sie siebie wyparto.
Ze autor Poprawy Bzpltsj podjat te niewdzieczng prace, ze
rozstrzygat kwestye dogmatyczne w sposob, ktory musiat
oburza¢ wszystkich, w mitern ztudzeniu, iz ich jedna i do
siebie zbliza, to jest dziwne, to jest pomyitka, w ktdrg on
wpas¢ nie byt powinien.

Ale jakkolwiek te pisma nie przyniosty pozytku ani
Polsce, ani jej literaturze, ani w'reszcie samej sprawne pro-
testantyzmu, to pozyteczne sg dla historyi, bo rzucajg wiele
Swiatta na postep, a zwlaszcza na rodzaj protestantyzmu pol-
skiego. Ma wiec swojg wage i ta czes¢ jego pracy.

Oni dwaj, Modrzewski i Orzechowski, skupiajg w sobie
i wyobrazajg naszg literature polityczng z czasow Zygmunta
Augusta: ale Modrzewskijest ze wszystkich pisarzy tego okresu
najbardziej, najprawdziwiej reformatorem. PraAvda, ze i on
nie jest dos¢ systematyczny, ze czesto w”")ada av ton kazno-
dziejski, ze podaje nauki moralne zamiast Srodkéw politycz-
nych, i praw'da nadewszystko, ze jego Poprawa Pzeczypo-
spjoUtej nie jest catkowita, bo on nie Avidzi, ze przedew”szyst-
kiem poprawy i zmiany potrzebowuala centralna Avladza wy-
konawcza. Ale jego organizacya Avojska, skarbu, i sprawie-
dliwosci jest najszersza i najpraktyczniejsza ze Avszystkich,
jakie ay jego czasach byty ATymyslone; za$ co do samych
podstaAY pomysinosci i potegi Kzpltej, to znajduje dveie naj-
trwalsze i uajjiewniejsze, jakieini sg harmonia spoteczna i ro-
zumna wmlino$¢. Do pierAYSzej proAvadzi ,jedno praAYO dla
AYSzystkich®, spraAYiedliwos¢ Avzgledem poddanych, przypusz-
czenie mieszczan do posiadania ziemi; do drugiej odpowie-
dzialno$¢ urzedOAA" i zalezno$é wiadzy wykonaAvezej od spo-
leczenstAYa samego, za pomocg prawa uchAvalania podatk6AY,
ktore zaAYSze stuzyé ma sejmovYi. Duch zatem, daznos$¢ dzieta
jest i politycznie madra i moralnie wysoka, chrzesciauska
i cyAYUizacyjna. Wspotczesni i nastepcy Modrzewskiego na-
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trafiajg nieraz w szczegdtach na pomysty lepsze, praktycz-
niejsze od jego pomystéw: ale tak obszernie, tak ogodlnie
zaden Poprawy Rzpltej nie pojat i nie zakreslit. Dlatego jest
on gtbwng Srodkowsq postacig tego dziatu naszej literatury
w wieku XVI, postacig, ktérej zadna ze wspdiczesnych
u nas nie doréwnywa.

Modrzew”ski, $miato rzec mozna, cho¢ dzi$ tak zapom-
niany, jest jedng z ozddb, jedng z wielkich postaci literatury
politycznej XVI wieku w Europie. Odbija sie w niektorych
miodszych pisarzach, jak Wolan albo Ciesielski; Bazylika
przektad Poprawy Rzpltej swiadczy, ze mial wzietos¢, po-
wazanie, i zwolennikéw, ktdrzy pomysty jego chcieli rozsze-
rza¢, ale nie przeszedt do og6tu, nie przejat opinii pol-
skiej. Szkoda jest nieoceniona i niepowetowana, bo polityczne,
a zwiaszcza spoteczne pojecia Modrzewskiego, gdyby sie byty
przyjety, mogtly byty wyksztalci¢ nas na silniejsze, zdrow’sze
spoteczenstwo. Wszelako to przyznajac, nie nalezy zapomi-
na¢, ze jego Poprawa Rzpltej takze zupeing nie jest, i ze
wyzszy od wspoétczesnych swojem pojeciem stosunkéw i po-
trzeb spotecznych, pod wzgledem reform politycznych jest
ich blizkim, pod wzgledem reformy rzadu tak niedostatecz-
nym jak oni nvszyscy.

Jest nowy pisarz i na polu literatury politycznej; szkoda
ze wstepuje na to pole, jako miodzieniec, a potem schodzi
Z niego juz na zawsze, to Goslicki, ktérego Najlepszy Se-
nator (de optimo Senatore 156" dowodzi, ze autor mogt
stang¢ wysoko w rzedzie naszych statystow. Senaior jest
prawie akademiczng rozprawg, jest przytem skutkiem czy
pomnikiem tego ztudzenia, czy tej mody pisarzy XVI wdeku,
ktérzy wyobrazali sobie, ze jak dobrze opisza obowdazki roz-
nych urzeddw, to tem samem podadza sposob na dobre rzady.
(Poset Warszewickiego Hetman Paprockiego, Kanclerz Hei-
densteina, Consiliarius Cerioli etc. etc., wszystko pisane
niby na wzér: w zamiarze i w ztudzeniu nasladowania Ksig-
zecia Maccliiavella). Ale Senator jest nietylko widocznie dzie-
fem rozumnego czlowieka; zawiera on nie jedno spostrzeze-
nie prawdziwde glebsze, nie jedng rade praktyczng; a przez
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to kate sadzi¢j ze autor miat zmyst polityczny w stopniu
niezwyktymi zatowaé, ze on w pdzniejszych swoich latach
kwestyj politycznych juz nie traktowat.

U nas sg te kwestye coraz bardziej palgce, domagajg
sie rozwigzania, w przeciwnym razie @rozg gorszem zamie-
szaniem. Sprawa exekucyjna zakonczyla sie wprawdzie, po-
towicznie," marnie, bez pozytku, w roku 15G4, a wielka
sprawa Unii zakonczyla sie szczesliwie, chlubnie, cho¢ nie
catkiem politycznie, cho¢ ofiara dziedzicznosci, zrobiong przez
kréla, w Lublinie, w roku 1569. Ale horyzont nie rozja-
$niony przecie, a chmury na nim kazg obawia¢ sie burzy.
Krél, nie stary, ale schorzaty, wyniszczony, moze by¢ bli-
skim grobu. A wtedy co? Kto zajmie jego miejsce i w jaki
sposob? Jakie wewnetrzne rozterki i jakie zewnetrzne za-
machy, moga spas¢ na Rzeczpospolita, pozbawiong glowy,
a nieswiadoma co poczaé? Gdzie na te pytania odpowiedz?
Nie u Wolana. Ten w poczatkach roku 1572, zatem najblizej
Smierci Zygmunta Augusta, ukornczyt swoje ksigzke de Liber-
tate PoUtica seu chili, ale tego najwazniejszego pytania nie
dotyka, a tego frasunku nie okazuje. Cechg jego jest naprzod
to, ze nie ma cech wybitnych, w pomystach ani w ich przed-
stawieniu, a powtdére pewne dalekie podobienstwo z Mo-
drzewskim : powtarzanie, oczywiscie nierownie stabsze, wielu
rzeczy, ktére tamten przed nim, i lepiej, powiedziat.

Ta za$ troska, ktdérg wyrazat sitnie Rey (w Przestro-
dze i we Wspo6lnem Narzekaniu), im dalej, tern odzywa sie
czesciej i gtosniej. Daje jej wyraz nawet Kochanowski, ktory
od Satyra nie zabierat gtosu w kwestyach politycznych.

Od czaséw Satyra byt on w kancelaryi krolewskiej,
pod swoim patronem Myszkowskim, nie bardzo rad ze swego
losu; pisat niewatpliwie niektére Piesni i niektdre Fraszki;
ale w koncu spotkato go co$ bardzo bolesnego. Co? Nie-
szcze$liwa zawiedziona mito$¢? Zawdd w nadziejach co do
stanowiska? Nieprzyjazn i zazdros¢ ludzka, nie cofajaca sie
nawet przed potwarzg? R&zni dochodzg do réznych wnio-
skow, niektorzy Smiato wystepujg z twierdzeniami; tylko do-
wodow, czy to z wilasnych stdw poety, czy ze Swiadectw
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wspotczesnych, brak na kazdy z tych domystow. Tyle pew-
nego, ze stato mn sie co$ bardzo przykrego, na co sie gorzko
zahi, w niejednej Piesni i Fraszce. Stowa jego wskazywa-
tyby, ze powodem smutku jest mitos¢ i zto$¢ ludzka, nie
zawiedziona ambicya. Ale tak jest w swoich skargach dy-
skretny, tak niewyrazny, ze na pewno nic z nich rozpoznac
sie nie da. Dos¢, ze sie zniechecit i dwor opuscit. Osiadk
JV Czarnolesie, z zamiarem, zeby zdata od zgietku i swmréw
dworskich filozofowa¢ i Muzom stuzyé. Tego postanowienia
wyrazem jest wspaniata Elegia IV ksiegi IlI, jest Sliczny
wiersz do Muzy. Ale niepodobna, chocby kto chciat najbar-
dziej, odgrodzi¢ sie od Swiata, a zwilaszcza zamknaé serce
przed radosnemi lub smutnemi wn-azeniami. Do wiejskiego
ustronia poety dochodzi to, co sie dzieje w Ezpltej, a czy
byt sam osobiscie w Lublinie na sejmie roku 1569, czy tylko
0 nim styszat, zawsze serce zabito mu silnie chlubg, kiedy
obcy ksigze, skiadat jego krélowi lenniczg przysiege. Na-
pisat Proporzec® ktdrego poczatek jest bardzo pieknym ta-
kiego uczucia wyrazem. Dziwnie tylko, ze kiedy Hold Pru-
ski pobudzit go do natchnienia, to wielkie, Swiete dzieto
Unii na tym sejmie dokonane, nie zaznaczylo sie w jego
poezyi zadnem stowem tryumfu i blogostawienstwa. To jeden
z tych brakéw w calem jego dziele, ktore sie czuje zywo,
za ktdre ma sie do niego jaki$ zal.

Ale to nie obojetno$¢: nie brak serca dla ojczyzny.
Ze tego nie bylo nigdy, dowodza w tej samej chwili
Wrazki.

Kiedy pisana byta ta broszura? Niewatptiwde w tych®)
latach, bo o Zygmuncie Auguscie mdwi, jako o zyjacym,
a o Unii jak o rzeczy dokonanej; kréciutka, napisana w po-
wszechnie wtedy ulubionej formie dyalogu, nosi tytut Wrdzki
(dzi$ powiedzielibySmy ,wr6zby*), a wrozy, jak Orzechow-
ski, jak Modrzewski, jak Rey, jak po6zniej Skarga, rzeczy
bardzo smutne: upadek Rzeczypospolitej i utrate jej niepod-
legtosci

) Ustep skrocony z ksigzki Jan Kochanowski.
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,Krol syna nie ma, a my, jakzeby nas to nic nie ol)-
chodzito, sposobu elekcyi obmysleé nie chcemy, i skonczy
sie to tern: ze zanim uradzimy, jak krola obiera¢ mamy,
juz ich kilku mie¢ bedziem*. Mysli tu nie o podwdjnej, lub
potrojnej elekcyi, ale o krdlach postronnych, ktérzy korzy-
stajgc z zamieszania, rozebra¢ nas mogg Nie sprawdzito
sie to odrazi! i nie co do stowa, ale niebezpieczenstwa elek-
cyi przewidziane sg bystro.

Kochanowski, ktéremu sie zaivsze marzy jaki$ ubiegly
wiek ztoty, ktéry on miescic¢ sie zdaje za pierwszych Jagiel-
londw, ktéry przytem za granicg napatrzyt sie rzadow sil-
nych i sprezystych, tatwo poja¢, ze nie bedzie wielkim przy-
jacielem naszych sejméw. ,Zle, gdzie ich wiele rzadzi; jeden
krél niechaj bedzie“, powtarza on za Homerem, i dodaje, ze
0 naszej Ezeczypospolitej powiedzg kiedy$ to samo, co o je-
dnym cesarzu: multitudo medicorum occidit ‘principem. Sej-
mom za$ przygania dowcipnie, przytaczajagc wyjatek z ja-
kiej§ rzymskiej komedyi:

- Quomodo rem publicam restram amisistis?
— Proveniebant oratores novi, stulti, adolescentidi.

U nas, gdzie kazdy rwat sie do oracyj i do rzadzenia,
takie przypomnienie, ze méwcy glupi i niedoSwiadczeni gu-
big panstwo, bylo bardzo trafne, a moze i bardzo odwazne,
bo z pewnoscig w smak ogétowi pdjs¢ nie mogto.

W zakonczeniu autor sam wytyka najwiekszy biad bro-
szury, Kiedy Ziemianin zarzuca Piebanowi, ze tytko zle ga-
ni¢ umie, a tego nie wskazuje, jak na nie zaradzi¢. Rzeczy-
wiscie to jest najstabsza strona tego pisemka, jak i wiek-
szodci pism moralno-politycznych. Pleban odpowiada, ze to
nie na jego rozum wprawdzie, ale ze innym razem sprébuje
powiedzie¢, jak rozumie. Szkoda, Zze obietnicy nie dotrzymat.
Wrozki sa wpraivdzie dzietkiem moralnem wiecej niz poli-
tycznem, ale nie sg wcale bez wartosci i zajecia; ich dalszy
ciag, uzupetnienie, samo przez sie zapewne nie bytoby gor-
szem, podwajatoby ich wartos¢, a  kazdym razie bytaby
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rzecz ciekawa widzie¢, jakieby byty lekarstwa poety na cho-
roby Ezpltej.

W kazdym razie nie mozna go uwaza¢ za czlowdeka
obojetnego, bez statych i wdasnych przekonan, za literata
i artyste, ktory o rzeczach praktycznych mato wie, rozumie,
i mato sie o nie troszczy; ani tez za cziowieka, ktory poli-
tycznego zmystu i rozumu ma nie wiele. Przeciwnie; jakby
potrafit rzadzi¢, to inne pytanie, ale widzi i sadzi bardzo
dobrze, tak dobrze, trzezwo a daleko przed siebie, jak sie
poetom i artystom rzadko zdarza, i jego Wrézki nie sg by-
najmniej stabym, lekkim wyi'azem politycznej mysli, Swia-
dectw'em politycznego rozumu éwczesnej Polski.

Za zycia jeszcze, ale na bardzo krétko przed $miercig
Zygmunta Augusta, pisze Andrzej Ciesielski swojg Oracye>
ad Equites. Zastuga i gtéwna treScig jej, jest sprawca na-
stepstwa po bezpotomnym krélu. Sposobem wyjscia, naj-
prostszym, bylaby adopcya. Tego przybranego syna wszakze
niech krél nie szuka miedzy Polakami, bo tem zasiathy
tylko ziarno nieskonczonych zazdrosci, w dalszym ciggu za-
burzen. Obcego ksigzecia trzeba wzig¢ na tron, a z takich
najlepszym, bo usuwajacym niebezpieczenstwa ze strony Mo-
skwy, bytby miodszy syn cara Iwana; nie tak dobrym, ale
nie zbym jeszcze, jeden z synow" cesarza. | pomyst adopcyi,
i wybor kandydatéw, dowmdza, ze autor miat rozum i zmyst
praktyczny. Zmniejszajg tylko te o nim opinie utopijne wa-
runki, jakie do owj adopcyi dodaje. Oto car lwmn miatby
temu synowi, powotanemu na tron polski da¢ w posagu po-
fowe swego panstwa, te, ktéra z Ezeczgpospolitg graniczy;
a cesarz znowu miatby z tego samego tytutu da¢ swemu
synowi Slazk. Naiwnos$¢ tego zgdania zbyt wielka. Ale Za-
danie, zeby nic zwlekaé, tylko zaraz, poki krdl zyje, po-
stanowi¢ na przypadek jego Smierci sposob Elekcyi, wyzna-
czy¢ tych, ktorzy i jg prowadzi¢ i rzady sprawowm¢ maja,
stuszne, rozumne, szkoda ze nie ustuchane.

Krol umart; z Bezkrolewia wyszia Elekcya
i Pacta Comenta.
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Literatura podczas drugiego BezkroleAYia. Krél Stefan. Zenit Kocha-
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Chwila Bezkrélewia i pierwszej elekcji stabo odbija
sie w literaturze. Nie wiele pism, ktére sie do niej odnosza,
jeszcze mniej takich, ktdre wskazujg wyraZznie, ze to co sie
stato, jest spokojna, ale zupetng w panstwie przemiana, re-
wolucja, i jakie bedg jej skutki.

Ten sam Ciesielski wydaje po $mierci krolewskiej drug-g
Oracje, ad Renatum, w ktérej wypisyje warunki, pod ja-
kimi przyszty krél miatby by¢ wybranym {Pacta Conventa
w zarysie); inni przestajg na ogolnikach, jeszcze inni zale-
caja tego lub owego kandydata. Zamoyski w oracyi do nowo
obranego krola, Karnkowski w Liscie do Kromera, ktory
jest opisem i apologig elekcji, robig tylko szumne pauegi-
ryki tego co sie stato. Kochanowski pisze kouwencyonalng
a naiwng ode (I Lirykéw), ktérg prosi Walezyusza, zeby nie
zwlekat z przyjazdem: na jego przyjazd uktada wiersz po-
witalny in Aquilam i ad BegeT Cracoviam venientem. Po-
tem w wierszu Marszatek ttomaczy sie, ze stuzl)y przy tym
krélu petni¢ nie moze. Wszystko to obojetne raczej, wszystko
dowodzi, ze oni zdaleka bali sie tej elekcji, ale byli z nigj
radzi gdy spokojnie przeszia, a glebiej w to, co sie stato, w to
co sie sta¢ moze nie zagladali. Zasadniczej strony takiego
sposobu elekcji nie widzg, nie rozumiejg, nie bojg sie.
Krzysztof Warszewieki, gorliwy stronnik Arcyksiecia Erne-
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sta, wita Henryka najszumiiiejsza, najbardziej panegiryczng,
trudno przypusci¢ izby szczerg, oracya. Jeden tylko jest,
ktory widzi i przewiduje dobrze, a méwi otwarcie i $miato,
to Solikowski w Bozsadku o Waiszawskich sprawach na
elekcyi. Dowodzi on naprzdd, stusznie, ze Pacta uchwalone
sa nieprawnie, bo prawa maja by¢ stanowione przez postow,
a na elekcyi postow nie byto, tylko jechat na nig kto chciat,
sam za siebie. Dowodzi dalej, ze cztery gtdéwne zasady pak-
tow, to sg cztery Kkliny, ktdre roziupig Kzeczpospolitg. Kon-
federacya inter dissidentes de Beligione rozbija jednos$¢ reki-
gijng; artykut de non praestanda obedientia rozbija jedno$¢
wiadzy; artykut o diversitas jiidiciorum rozbija nawet jed-
nos$¢ terrytoryalng prowincyi, bo kazda z nich, jezeli moze
stanowi¢ sobie osobne jakie chce sady, to z czasem gotowa
powiedzie¢, ze moze sobie stanowic¢ i osobnego krola. Za$
przyboczna rada z szesnastu senatorOw, powinna podiug
wszelkiego logicznego prawdopodobienstwa, Avyksztalci¢ sie
zczasem na rzadzacg oligarchie. Nie wszystkie te przewi-
dywania sprawdzita pdzniejsza historya, ale sprawdzita ich
tyle, ze autora tej matej ksigzeczki, uwaza¢ musimy za je-
dnego z tych ludzi, ktérzy w O&wczesnej Polsce najdalej
wzrokiem siegali.

Skargi Proces na Konfederacya, nalezy takze do gteb-
szych pism z tej chwili. Dotyka tylko jednej strony rzeczy,
kwestyi religijnej, wzajemnego stosunku réznych wyznan
w jednem panstwie; jest za$ ciekawem i waznem S$wiadec-
twem, jak stosunek ten pojmowala opinia katolicka. W kaz-
dym razie duzo wzgledniej, duzo szerzej, niz protestanci
i katolicy w sasiednich Niemczech i we Francyi.

Lekkomyslny wybor skoriczyt sie Zzte. Henryk uciekt
z zamku jak awanturnik, jak przypadkowy krdl dla zabawki,
za jakiego sie tu istotnie uwazat. Po jego ucieczce juz sie po-
kazato, i juz zaczeto sie po trochu miarkowaé, jak dobrem
dla Rzeczypospolitej byto to, co sie przed rokiem zrobito. Upo-
korzenie, zawstydzenie przed calym S$wiatem: niepewno$¢
co pocza¢ i zamieszanie; nowe spory, nowe starania i kan-
dydatury; Tatarzy na Podolu; dwie elekcye wreszcie, a ktora
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z nich prawna? Kazda strona moéwi to o swojej, kazda dru-
giej zarzuca nieprawnos$o.

Ezecz ciekawa, wrazeniom i uczuciom o6wczesnej Pol-
ski daje wyraz najsilniejszy, prawie jedyny, nie zaden maz
stanu ani statysta, ale poeta, Kochanowski, ktéry przez czas
pierwszego Bezkrélewia i krotkiego Henrykowego panowania
zabierat sie nareszcie do stanu matzenskiego, ktéry na wste-
pie do tej swojej decyzyi pisat Brleroo8LIba, jako starajacy
sie 0 panne, pisat Sliczng Sobdtka, tak oryginalng, tak od-
mienng od tradycyjnej klassycznej Sielanki, tak nawet chwi-
lami realistyczng (rzecz u niego rzadka); ktéry Sliczng pie-
$nig drugg drugiej ksiegi zapraszat w dom narzeczona, teraz,
cho¢ chciatby w domowem ustroniu zamknaé sie przed tro-
skami publicznego zycia, nie moze zamkna¢ swego polskiego
serca przed bolescig i obawa, i ze swojej lutni dobywa ton
najwyzszy, jaki w tej chwili wydat potski patryotyzm.

Nie obojetnos$¢, zniechecenie raczej i gorycz, dyktujg
mu ten ironiczny wiersz do Firleja, ,Nie frasuj sobie Miko-
faju gtowy, kto ma by¢ krolem“. Ze tak jest, dowodzi Oda
Czwarta z Lirykéw, i Trzecia na zjazd Stezycki, Przypusz-
cza sie, bez pewnosci niestety, ze wspaniala Piesh Czter-
nasta ksiegi Il (wiozona pdzniej w Odprawe Postéw jako
chor drugi), w tych okolicznosciach, pod wptywem tych smut-
kéw odezwata sie swoim glebokim uroczystym tonem. Ale
€zego juz przypuszczaé nie trzeba, bo jest pewne i jasne jak
stonce, to ze PieSn Pigta ksiegi Il powstata, kiedy na-
pad tatarski nie wstrzymywany, nie odparty, zapedzit sie az
pod Sokal i Lwow. ,,Wieczna sromota i nienagrodzona szkoda
Polaku“, to miedzy patryotycznymi wierszami Kochanow-
skiego jeden z najwspanialszych, to jeden z klejnotdw catej
patryotycznej liryki polskiej. A tak madry, tak gteboki, ze
na nieszczescie nasze do wielu pdzniejszych wypadkéw i cza-
sow zywcem sie da stosowad.

Ze Kochanowski podczas tego Bezkrdlewia jedyny raz
wystapit czynnie  zyciu publicznem, ze na sejmie elekcyj-
nym zabieral gtos, i to za kandydaturg austryackg, to do
literatury wiasciwie nie nalezy. Ze jego mowa nie sprawita
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skutku, byta Zle przyjeta, to uaturalne i stuszne. Zeby byta
pozbawiona rozumnych i potitycznych argumentow (jak twier-
dzi Orzetski), to przesada. W kazdym razie przyszto$¢ spraw-
dzita smutno te bezmystnos¢ i przypadkowos¢ etekcyi, ktérg
on z trwogg przewodywat, kiedy z ironig radzit zawiesi¢
korone na stupie, zeby jg ten bral, kto pierwozy dobiegnie.

Jeden jeszcze jego wiersz, odnoszacy sie do tego Bez-
krolewia: ten msci na Henryku i jego Francuzach zniewoge,
jakg Polsce wyrzadzili. Juz w roku 1574, zatem zaraz po
ucieczce, wydat przyboczny poeta Henryka Desportes, obel-
Zywy, potworczy, nikczemny wiersz Adieim d la Pologne.
Kochanowski odpisat Galio crocitanti (gdaczacemu kogutowi
i Francuzowi). Odpisat po facinie, zeby on i wszyscy mogli
czyta¢ i rozumie¢; a w tym wierszu nietylko klamstwa od-
piera, ale i odkrywa bez wzgledu i pobtazania prawde o bez-
wstydzie tego krola, o podiosci jego dwmrakdw.

Przyszedt Stefan, a tata jego panowania, to okres naj-
piekniejszy, jak dla historyi, tak i dla literatury XVT wieku.
Krél cudzoziemiec mie mogt ani zna¢ ani pielegnow”aé pol-
skiego pismiennictw’a; ale z Avielkim cziowiekiem jak zeby
duch now-y wystapit we wszystkich i w'szystko ozywit. Na-
dzieja uspokojenia, zabezpieczenia Rzpttej naprzéd, a potem
nadzieja zw-ycieztw, potegi, chwaty, wplynety niewidzialnie
ale widocznie na szlachetniejsze natury i umysty, AAywmialy
w nich wyzszy stopien sity, hartu, przedsiebiorczosci. Teraz
talent Kochanowskiego dochodzi do zupetnej dojrzatosci, i do
wysokosci, jakiej jego dotychczasowa poezya, jakkolwiek
Swietna, nie zapowiadata. Teraz Heidenstein, jedyny w tym
wieku (i na dtugo) godny nastepca Diugosza, wydaje najswiet-
niejsza czeS¢ swego dzieta, sze$¢ ksiag Wojny Moskiewskiej,
a otacza go liczba nie mala tistorykéw roznego typu i stopnia.
Skarga jeszcze nie jest kaznodziejg sejmowyym, ale juz wy-
daje dzieta Swietne (o Jednosci Kosciota Bozego, Siedem Fi
farowg Zywoty Swietych).  Wujek dedykuje krélowi swoje
Postylle. Teraz i Klouowicz zaczyna, i Szarzynski blyska
nie trwatem na nieszczescie Swiattem. Literatura polityczna
jedna milczy. Nie ma powodu upominaé, doradzac, zagrze-
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wad, bo coby jako zbawienne wskazywaé miata, to sie robi,
staje sie rzeczywistoscia. Ale w tych latach niewatpliwie
(lojrzeAvaja w glowie Gornickiego te mysli, z ktérych nieza-
dlugo ztozy sie Eozmowa Polaka z Wiochem™ a Wereszczyn-
ski juz w roku 1576 szukat, jak sie zdaje. Drogi p&wmj
do osadjzenia rycerstwem pustyfi w ruskich krajach. Wszystko
sie rozwija, kwitnie, jasnieje; takze wszystko niestety predko
wiednie, stabnie, przygasa.

Talent Kochanowskiego miat takie zasoby i sily, ze
zapewne i bez kroéla Stefana bytby sie wzniést wyzej, ponad
ten stopien, jakiego dosiegt w PieSniach i w Sobdtce. Ale
kiedy sie widzi, ze zenit tego talentu schodzi sie z tem pa-
nowaniem, trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze miedzy jednem
a drugiem zactiodzit jaki$ zwiazek; ze w*tym Kkrolu, kto-
rego nie chciat, ktdrego elekcyi sprzeciwiat sie ile mogt,
znalazt to, czego oddawna dla swojej ojczyzny pragnat.
Zgoda, Satyr, Wrozki, z piesni niejedna, wszystko dowodzi,
ze Kochanowski bat sie o Polske, i wskazuje czego sie dla
niej bal, i dlaczego. Ten nowy krol zas, od pierwszej chwili
sw'ego wstgpienia na tron ukazal sie przeciwienstwem i nie-
przyjacielem tego, co poeta miat & Polsce za zie: robit,
dzielnie i madrze, to co jemu AwydaAvalo sie potrzebnem. Te
poczatki musiaty Kochanowskiego podnies¢ na duchu, dodac
mu otuchy, a ta znoAw dodata nowych sit i popedu. Kie
znamy, jakie byly, i naAwvet czy byty, okolicznosci, ktére
poete zblizyly do kréla; widzimy tylko, ze stosunki z Za-
moyskim byly rzeczywiscie, i bliskie, jezeli nie Scistej przy-
jazni, to w kazdym razie porozumienia i zgodnosci w poje-
ciach. Ale z tego co Kochanowski pisze, Avnosi¢ mamy prawo,-
ze przylgnat calem sercem, ze sie zapalit do kréla i do Za-
moyskiego, i ze chciat teraz, SAwim sposobem, wedtug sit
i moznosci pomagaé do ich Avielkich O

Pierwsza rzecz, jakg napisal w tej #gcznosci mysli
i celu, to Odpratva Postow (1577). Pierwszy prawdziAvy,
a zarazem na dlugie AAHG najznakomitszy dramat polski,
jest zarazem tendencyjng polityczng broszurg; ma za cel
zgani¢ i obrzydzi¢ marnos¢ sejmoAvyeh rad i rozpraw, a za-
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grza¢ do wojny wstepnej, zaczepnej; zagrozi¢ takze losem
jaki wisi nad krolestwami nierzagdnemi. By¢ moze, ze ta ten-
dencya Zle wplyneta na warto$¢ artystyczng dramatu; ze
gdyby go Kochanowski byt pisat swobodnie, sam dla siebie,
a nie w pospiechu na sceniczne przedstawienie, ktére miato
wywrze¢ wspomniane wyzej wrazenie, moze dzieto sztuki
bytoby mu sie udato tepiej; moze byloby mniej tych nasla-
dowan i zapozyczen, ktére mu dzi$ wytykamy. Ale czy bez
tej teudencyi, bez tej mysli patryotycznej, Odjymwa miataby
ten charakter i ton tragiczny, jaki sie odzywa z dwoch cho-
row, z przemowy Menelaja, z przepowiedni Kassandry? Moze
nie: a to wiecej podobno warto niz artj’-styczna poprawno$é
i doskonato$c¢.

Zarzuca sie Odjprawie zwykle, i nie bez stusznosci,
dwie gtownie rzeczy: brak dramatycznego pierwiastku i na-
$ladowanie.

Co do pierwszego, nie miat zapewne Kochanowski gie-
niuszu dramatycznego. Gdyby go miat, bylby zapewne ina-
czej wybrat przedmiot, a przynajmniej inaczej go ulozyt.
Odprawa jest wlasciwie prologiem do Trojanskiej tragedyi,
nie samg ta tragedya; a budowa nie jest dobra, bo osoby
wychodzg jedna po drugiej i po wiekszej czesci nie wn-acaja
drugi raz na sceng, bo opowiadanie Posta zajmuje trzecig
cze$¢ dramatu; moznaby znalez¢ wiecej usterek podobnych.
Jednak nie przeczac ich, nie mozna takze stusznie zaprze-
czy¢ temu prologowi Trojanskiej akcyi, dramatycznego choc
nie wyraznego uktadu i budowy. Pienvsze sceny, az do wej-
Scia l’osta, stanowig zawigzanie, expozycye. Jego opow’iada-
nie zastepuje wiasciwy Srodek akcyi, Anielki btad, bo ta na-
rada u krola Piyama powinna sie odbywac na scenie. Skarga
Menelaja i chor oznaczajg zwrot W tej akcyi, a przepowie-
dnia Kassandry zastepuje katastrofe przez to, ze jg ukazuje
w przyszitosci.

Co do nasladowa¢, prawda; ;Mietylko pisat Kochanow-
ski na wzor Grekdw, ale brat z nich, nawet z Seneki cale
mysli, cate wyrazenia i zwroty, i to nawet w miejscach naj-
piekniejszych, jak trzeci chor i Kassandra. Ale pomijajac
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juz ze te zapozyczenia moglty by¢ spowodowane wielkim po-
$piechem w jakim pisat, i to, ze obyczaj wieku pozwalat
na nie poetom, przypomnie¢ trzeba, ze cata tre$¢, sytuacya,
choé z Homera wzieta, jest przez niego samego bez Zzadnej
pomocy traktowana, ze pomysty i stosunki, w jakich posta-
wit te homeryezne osoby, sa jego wihasne, ze obok niektorych
ustepdw zapozyczonych jest nieréwnie wiecej oryginalnych.

Pieknos¢ Odprawy, to naprz6d ten charakter czy pozér
grecki, jaki poeta na wskrd$ przejety znajomoscig starozyt-
nych, umiat nadaé swoim figurom bez osobnego po temu
starania zapewne. Potem przepych prawdziwy jezyka i wier-
sza. A wreszcie ten ton wspanialy, patetyczny, tragiczny,
jaki sie odzywa groznie w dalszych scenach dramatu. To
tub owo moze by¢ pozyczonem; ale takie stowa mdgt osobom
swoim wiozy¢ w usta tylko natchniony, wielki poeta. Altuzye
do 6wczesnej Polski, pierwsza rozmowa Antenora z Alexan-
drem, opowiadanie Posta, ostatnie stowa Antenora ,radzmy
jako bi¢ — nie jedno sie broni¢*, ozywiajg ten pozornie
grecki dramat bijgcem i botesnem tetnem polskiego zycia.
Wszystko razem rzecz niezawodnie daleka od doskonatosci,
ale piekna, znakomita, w swoim rodzaju wielka; a nie w\-
dzimy we wspdtczesnej poezyi wioskiej i francuskiej dramatu,
ktéryby do Odprawy cho¢ sie tylko zblizat,

Dlaczego ten pierwszy dramat polski byt na tak diugo
ostatnim takze i jedynym? dlaczego nie znalazt nasladowcow,
nie stworzyt szkoty ? Kto wie czy nie dlatego, ze byt za-
nadto wzniesiony nad $redni poziom &wczesnych umystéw
i odwiaty, przez to nie przystepny. Co pewna, to ze w Od-
prawie dopiero stangt Kocbanony8kl, a przez niego poezya
polska, na tym stopniu, gdzie si¢ koriczy poezya przyjemna,
fadna i poruszajgca, a zaczyna sie wielka.

Dla kréla Stefana i na zyczenie Zamoyskiego znowu,
na przyjazd kréla do Zamchu (1578) pisany byt Pan
i Dryas. Pierwszy powitalny tylko i konwencyonatny, druga
tendencyjna, polityczna, i dlatego zaraz w polskim przekia-
dzie wydana, a w swojej politycznej mysli bardzo $miata
i stanowcza, kiedy krélowi opowiada, jak dawny niegdys$
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pan tycli laséw na niedzwiedziach jezdzit, zatozywszy im
ostry kotec 1 nozdrza, i jak takiem twardem prawem har-
dych mozna poskromié i ujezdzi¢. Alluzya oczywista do tych
hardych, ktérzy za fat kilka podniosa sprawe Zborowskich.

Z Odprawg roéwnoczes$nie wychodzi Kromera Polonia
sire dA sibu* popmlis et morihus etc. etc. Zaczeta zapewne
w tej mysli, zeby nowo obranemu krélowi Henrykowi do-
starczy¢ najpotrzebniejszych wiadomos$ci o jego krotestwie,
spdznita sie i pod tym wzgledem chybita celii; ate zostata
zawsze ciekawg i tadng ksigzka. Sam tytul wskazuje, ze
autor miat na myshi wietki wzér. Germanie, Tacyta, a w sercu
moze nadzieje, ze sie do wzoru zblizy. Ta nadzieja spetnic
sie oczywiscie nie mogla, a podobienstwo tytutdw dzi§ moze
sie zdawa¢ wietkg zarozumiatoscia ze strony Kromera. Ale on
w swoim czasie musiat mysle¢, ze im bardziej sie pod pta-
szczem Tacyta skryje i ostoni, tem lepszem, tem trwalszem
bedzie to co napisze; a cho¢ sie w tej rachubie pomylit,
to jego Potonii zostaje zawsze dosy¢ zastugi i wdzieku.

Gzem ona jest? wszystkiem potrochu; geografig, sta-
tystyka, etnografig, opisem prawa piibticznego, jakims$ Le-
gnichem w drobnym zawigzku, wszystkiem tem naraz, niczem
doktadnie, niczem zupeinie; jest jak zeby rodzajem malej
Encyklopedyi podajacej gtéowne i najpotrzebniejsze wiado-
mosci o Polsce.

Kromer ma te zastuge, ze chciat opisa¢, bodaj po-
wierzchownie Polske pod wzgledem, geograficznym i staty-
stycznym, w czasie kiedy nikt nie czut tej potrzeby; dzieto
jest dalekie od doskonatosci, ate jest szanowne przez to
samo, ze jest, a jest zajmujgce i ciekawe dla samej swojej
tresci naprzod, powtére dia trafnych nieraz spostrzezer au-
tora, wreszcie dla tego, ze czytelnik uwazny zdota z tej
ksigzki zrobi¢ sobie jakie$ wyobrazenie o tem, jak ta Potska
zeTrnetrznie wygladata, a nieraz zastanowi i zadziwi sie
nad tera, jak ona w wietu rzeczach musiata wyglada¢ podob-
nie do dzisiejszej.

Cze$¢ pierwsza, geograficzuo-statystyczna zaczyna od
oznaczenia geograficznego potozenia Polski, jej granic, pasma
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gor i biegt rzek, potem przechodzi do miast; przesnda to,
czy tez tak sie rzeczy od tego czasu zmienity, Kromer méwi
0 Krakowie, ze zamoznoscig i pieknosciag moze sie rownac
z miastami niemieckiemi i wioskiemi? Czyby byt $miat to
napisaC¢ bez zadnej podstawy prawdy, kiedy kfamstwo byto
tak tatwem do wykrycia, bo przecdez cudzoziemcy ten Kra-
kéw znali? Moze to‘i prawda — bo w innem miejscu, mo-
wigc 0 zywnosci, powiada, ze zamozno$¢ tak sie w Polsce
wzmogta, ze kut prosty uzywa chleba pszennego i wina; po
cézby to byt zmyslat? pokusa do przechwalania nie byta
wielka, zresztg w opisie swoim wydaje sie zawsze rzetelnym
1 prawdziwym. Musiato tak by¢, ze i kraj i Krakow wygla-
dat Swietniej niz teraz.

Po miastach idg plody, te same co teraz, liaudet, ten sam
co teraz, pod wzgledem tak przywozu i wywozu; to samo
zboze, te same deski, klepki debow'e do Gdanska, opasowe
woly do Otomunica i Wiednia ; cyfr nie podaje, na ich war-
tosci jeszcze sie wtedy dobrze nic znano — a z szczegol-
nem upodobaniem rozwodzi sie nad tymi produktami, ktore
stuzg do wygody i wytwornosci zycia, a zwlaszcza stotu;
wylicza mnéstwo gatunkéw ryb, ptakéw, zwierzyny i cliwali
sie z wielkiej ich obfitosci, nie pomija owocdw; a jezeli cu-
dzoziemcy, ktérzy w swym czasie Polonie czytali, musieli sie
dziwi¢ opisom nieziianycb sobie zubréw albo ftosi, to my
dzi$ z nie mniejszem moze zadziwieniem czytamy o upra-
wiallych u nas winnicach, o rodzacych sie po sadach brzo-
skwiniach, figach, migdatach. Czy sie klimat zmienit? czy
ludzie nie umiejg dba¢ o te rzeczy jak dawniej? czy tez
autor pozwolit sobie zafantaronowaé troche i drzewa hodo-
wane pod murami, na zime chronione od zimna i rzadkie,
policzyt do krajowych produktow.

Ciekawe sg niektére naiwnosci Kromera, jak n. p.
o strachach wyprawdajacych rézne dziwy w kopalniach Wie-
lickich i Bochenskich, albo o garkach, ktére sie czasem
same w ziemi rodzg (tak tlémaczy urny i wykopaliska).
Ciekawy opis polowania na zubry, podobny zupetnie do walki
bykéw w cyrkach hiszpanskich; jest nawet ptachta czerwona



204 LITERATURA POLSKA.

ktérag odwraca sie uwage zwierzecia od cztowieka, na kto-
rego chce uderzyé. Czy istotnie tak polowano na zubry?

Po tera wszystkiem dopiero nastepujg ludzie; ich na-
tura fizyczna, typ twarzy, rodzaj pozywienia, sposéb ubie-
rania sie, wreszcie ich charakter, w ktorego opisie i dzi-
siejsza Polska moze pozna¢ swoj wierny wizerunek.

Niemniej ciekawe sg pewne rysy obyczajow, naprzy-
kad to, co méwi o biesiadach, o sposobie zycia szlachty,
0 naszem upodobaniu w okazatosci, i jak jg Polak dwczesny,
jego zona i corka pojmowali.

Ksiega druga jest opisem Prawa Publicznego polskiego,
takim, jakiegoby uczono w szkotach S$rednich, gdyby tam
takich rzeczy uczono. Zaczyna od kréla, granic jego wiadzy,
opisuje spos6b nastepstwa na tron, obrzed koronacyjny, sta-
nowisko krolowej etc. Nastepuje potem Senat, jego skiad
attrybucyi i obowiazki, urzedy koronne, dalej ziemskie,
a nrregzcie nadworne, kazdy doktadnie opisany; sado-
whnictwo, podatki i ich pobdr, wojsko, wreszcie sejmiki i sejmy.
Synody duchowne i prawa duchowne przychodzg na ostatku,
przyczem Kromer tak mowi o sadach biskupich, jak zeby
nigdy nic sie pod tym wzgledem nie byto zmienito. Interim
1 konstytucye sejmu 1565 ignoruje zupetnie, wiadza Swiecka
obowigzana jest wykonywa¢ wyroki sagdéw biskupich.

Prusy, jako majgce osobne instytucye i prawm, maja
i rozdziat osobny, ostatni w ksigzce. Dlaczego nie ma go
Litwa rzadzona swoim statutem, swoimi urzednikami, majgca
nawet swoje wojsko? Moze centralizacyjna tendencya Kro-
mera sprawita, ze nie chciat moéwi¢ o odrebnosci Litwy.
Krytyki instytucyi polskich nie masz, jest tylko ich opis.

Pisarzem pierwszego rzedu nie jest Kromer w zadnym
razie ; i rozum jego i zdolno$¢ pisarska maja dobrg miare
$rednig, ktrora przeciez pospolitg nie jest. Pisarz poprawny,
ozdobny, jasny, bez wielkiej Swietnosci, cztowiek rozumny,
uczony, myslacy i zdolny, bez sit nadzwyczajnych i wyjat-
kowych. Ale ludzie tacy w literaturze jak w polityce sg
bardzo potrzebni i przydatni, bo tam jak tu geniusz jest
rzadkim fenixem, a obfitos¢, ciggtos¢ i skutecznos$¢ prac.
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utrzymanie o$wiaty, jak utrzymanie politycznego dziatania
i powodzenia, najczesciej polega na barkach takich porzad-
nych zdolnosci drugiego rzedu. Im wiekszy ich zastep, tern
wieksze bogactwo literatuiy a zwlaszcza nauki, tern wigksza
skuteczno$¢ pracy; gieniusz zdobywa i podbija, ale tacy
utrzymujg zdobycz i strzega ja od zmarnowania.

Kochanowski, ktéry przedtem pisywat same rzeczy
drobne, a wydawat je rzadko, teraz, jak gdyby przeczuwat,
ze mu nie daleko do konca, spieszy sie z dzietami wiekszych
rozmiarow i wietkiej wagi. W dwa lata po Odjprawie (1579)
wychodzi Psatterz. Diugiemi laty pisany naturalnie; moze
w samych poczatkach stosunkéw z Myszkowskim powstat
zamiar, a pewnem jest, ze w roku 1571 bylo juz przetto-
maczonych psalméw trzydzieSci. Wiejskie otia, i state nie-
watpliwie nalegania Myszkowskiego, sprawily, ze przez na-
stepnych lat kilka ogromna praca doszta do szczesliwego
konca.

Szczesliwego zaiste, bo ten Psatterz to wielki w naszej
literaturze wypadek, to wielki skarb naszego poetycznego
jezyka i stylu.

Zadziwiajacy jest ten postep w jezyku poetycznym”) tak
nagly, to prawie dorazne objawienie poetycznego jezyka w Ko-
chanowskim. Przed nim, szukajmy jak chcemy, stylu polskiego
niema. Ptcy wyraza mys$l swojg jasno i zrozumiale, ale tez
tylko tyle; byle byta wyrazong i data sie zrozumie¢, o wie-
cej sie nie troszczy, albo wiecej zrobi¢ nie umie. W Psakte-
rzu" i od niego juz zawsze, tensam jezyk umie odda¢ najdo-
skonalej i najtatwiej kazdy stopien i kazda potege uczucia,
jaka w duszy ludzkiej znalez¢ sie moze.

Jakim sposobem jezyk, zaledwo dotkniety reka ludzka,
nabyt odrazu tyle sity, tyle energii i tyle gietkosci, ze naj-
wyzsza patetyczno$¢ byta dla niego rzecza dostepng? To
sekret Kochanowskiego i to niezmierna zastuga jego Psat-
terza. Nasz jezyk zmienit sie¢ od tego czasu, i w tej zmianie

9 Ustep o Psalterzu jest skrécony z ksigzki ./an Kocha-
nowski.
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nie jest mniej pieknym, ale piekniejszym nie jest nawet
u Mickiewicza ; a najwznioslejsze ustepy naszej nowej poezyi
nie maja toku bardziej uroczystego i patetycznego, jak ta
jej pierwsza préba. Ztacl tez, kiedy dla innych narodow
liczne przektady Psalméw z wieku XVI majg tylko warto$¢
jezykowa i historyczna, albo poprostii warto$¢ modlitwy,
Psalmy w tléraaczeniu Kochanowskiego dla nas majg rze-
czywistg warto$¢ artystyczna, sg poezya; a dla naszej lite-
ratury majg te warto$¢ nieoceniong, ze przez nie i od nich
poczawszy, nasz jezyk stat sie zdolnym do wszystkiego,
ze mogt juz wyrazi¢ wszelkie uczucie ludzkie W najwyzszej
potedze. Po Psatterzu Kochanowskiego, ale po nim dopiero
stata sie mozliwg najwyzsza piekno$¢ polskiego stowa, wy-
mowa Skargi, doskonatos¢ wiersza sm Trembeckim, wzniosto$¢
poetyczna w Mickiewiczu. Nie zeby wszystko w Psatterzu
byto réwnie pieknie; jezyk, ktéry sie po raz pierwszy uczy
stuzy¢ poezyi, nie mogt odrazu sta¢ sie jej zupetnie powol-
nym. Czesto tez zdarzajg sie w Psalmach rymy zbyt fatwe,
te, ktore pierwsze zawsze nastreczajg sie rymujacemu, a kto-
rych w naszym jezyku, z powodu jego form gramatycznych,
jest tak wiele. Kochanowski rymuje przymiotniki i imiestowy
w tymsamym rodzaju i przypadku, rymuje stonva czasowe,
ktérych zakonczenia w osobach i liczbach tak czesto sa je-
dnakowe, rymuje stopnie wyzsze i najwyzsze przymiotnikdw
(zakoniczone na ejsze); wszystko to, czesto powtarzane, jest
wielkag J1Aa6a, i wystarczyloby samo, zeby poete piszacego
dzi$ potepi¢ odrazu, jako nie umiejgcego wiada¢ formg. —
Wtedy, w chwili kiedy ta forma powstaAvala dopiero, usterki
takie byly nieuniknione i dziwi¢ nikogo nie moga. Co za$
dziwi¢ musi, to cale ustepy, owszem nieraz cale psalmy prze-
lozene z takg mocg wyrazen, z taka jedrnoscig Aviersza i z ta-
kiem bogactwem rymoéw, ze dzi$, przy calem wyrobieniu wier-
sza, po Mickiewiczu i Stowackim niktby lepiej nie potrafit.
Jako przyktad stuzy¢ moze psalm Super flumina Bahilonis,
w ktérym jest co$ wiecej, jak sama uderzajaca pieknos¢ wier-
sza, bo uderzajgca, przejmujgca analogia. Moze to przy-
padek, cho¢ uwierzyé temu trudno, ale z pewnoscig nie
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zhidzenie tylko szczera prawda™ ze jezyk Kochanowskiego
staje sie najpiekniejszym, najpotezniejszym i najrzewniejszym
razem w tych Psalmach, ktére optakujg los lzraela, albo
zalg sie przed Bogiem, ze jego nieprzyjaciotom daje zwy-
cieztwo. Jako przyktad stuzy¢ moze Snfer flumiyia, i niez-
réwnany prawdziwie psalm LXXX (qui regis Israel). Nie-
podobna jest przytaczaé wszystkich przyktaddéw piokuego
wiersza, energicznych lub vpznioslych wyrazen z Psaherza ;
ale sama obfitos¢ i wielka rozmaitos¢ wiersza dowodzi, jaki
postep zrobit jezyk pod jego reka; zastésowanie za$ rodzaju
wiersza do charakteru psatmu dowodzi, jak on znat nature
jezyka, jak wiedziat, w jaki tok wiersza trzeba go utozyc,
zeby najlepiej oddat wihasciwy odciel uczucia.

Ta rozmaito$¢ miar, rytméw i tonu byta to gimastyka,
ktora, raz odbyta, zostata jezykowi na zawsze i data zupeing
fatwos¢ i swobode ruchéw. Temu tylko wydziwié sie dos¢
nie mozna, ze Smialy poeta prébowat stésowac jezyk jeszcze
surowy nawet do miar starozytnych i ze mu sie to udato.
Kéwniez zostata juz jako zdobycz zapewniona na zawsze ta
sita i pieknos¢ wyrazen, ten poetyczny polot, ktéry jest
w Psalterzu, i ktory sprawia, ze ten przektad, cho¢ prze-
kfad, jest dzielem prawdziwego poetycznego natchnienia,
i kto wie, czy nie mamy prawa bez zarozumiatosci pytac,
czy drugi nar6d w Europie ma taki przektad psalméw, ktory
po trzech wiekach bylby zupelnie Swiezym i dat sie tak
czytaé, jak piekna, wiasha, z pierwszej reki poezya.

W tymsamyra roku takze, po o$mnastu latach, wracat
Potock do Polski. Smutny skutek tej opieszatosci, na ktérg
tak Kochanowski cate zycie narzekat, odwetowany, napra-
wiony — w tej wojnie, do ktorej dlugo zagrzewat, znaczny,
wielki tryumf: nieprzyjaciel upokorzony, nasz krdl zwyciczki;
a ta szala przeznaczen, ktéra sie miedzy Polskg a Moskwg
wazyla, zdawata sie na dobrg strone przechyla¢. | wtedy
oczywiscie rychto po tern zwycieztwie (31 Sierpnia), napisana
byta Oda XII Eyrikdw, de expugnatione Polottel (drukowana
osobno 1580 r.) Muysli sie, ze ta naprawa dawnych zaniedban,
ta chwata polskiej broni, ten krok na})rzdd do potegi i n\tel-
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kiego w $wiecie znaczenia, wydobedzie jaki$ natchniony dy-
tyramb z piersi poety, ktory tak doskonale potozenie Kzeczy-
pospolitej rozumiat, a cznt je tak zywo. Jest za$ inaczej.
Oda XII, do$¢ dluga a zimna, powtarza innemi stowami to,
co sie juz wiele razy w Kochanowskim czytato; czesto przy-
pomina zwrotami jego dawniejsze wiersze, a robi wrazenie
rzeczy chtodnej, wymuszonej, nieledwie napuszonej, jezeli nie
takie jak ody Naruszewicza lub Osinskiego, to nie lepsze
jak ody Kozmiana na zwyeieztwa Napoleona.

Ten brak natchnienia czy nie jest spowodowany nie-
szczeSciem? Moze poeta zmusza sie do pisania, zadaje sobie
gwatt, a mysle¢ tylko o tern jest zdolny co go boli. W tym
samym roku (1580), wyszty Treny.

Ze one sg samym szczytem poezyi polskiej w wieku
XVI, ze takim zostaty az do odrodzenia tej poezyi w wieku
XIX, ze tak zostaty w pamieci i w reku swego narodu, tak
sie nie zestarzaly, nie zwietrzaty, nie zbladly, jak same tylko
wielkie dzieta poezyi, nad ktéremi czas ze swemi zmianami
nie ma wiadzy, zbytecznie przypominaé. Wiemy to wszysc}*
dobrze. Co bedzie moze naszej czytajgcej publicznosci mniej
vTiadome, to, ze Treny byly w drugiej potowie naszego
wieku przedmiotem badan bardzo gruntownych, bardzo umie-
jetnych, i ze na podstawie tych badan mozemy dzi§ z wszet-
kiem podobienstwem do prawdy oznaczy¢ kolej, w jakiej one
powstawaty, pierwszenstwo jednych a nastepstwo drugich,,
i zwigzek ich z calem wewnetrznem zyciem Kochanow”skiego,
ze wszystkiemi wyobrazeniami i pytaniami, jakie w ciggu
tego zycia przeszty przez jego umyst i dusze.

To ostatnie pytanie rozjasnit Szujski (Rocznik Tow..
Nauk. 1866)°) kiedy robigc zestawienie historyczno-literackie
i estetyczne Trendw i Ojca zadzumionych Stowackiego, zna-
lazt i powiedziat o Trenach wielka prawde, ktéra musi
zostaé jako pewnik, jako punkt wyjscia badan i sadow pozniej-
szych. Od niego dopiero, juz na zawsze Treny uwazac sie musza,

# Ustep 0 Trenach i nastepny, skrécony z ksigzki Jan Kocha-

nowski.
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za ,najlepszy wyraz indywidualizmu poety; a o ile ten poeta
wiek swdj wyobrazit, o ile przedstawit najdelikatniejsze od-
cienie mysli i uczucia swoich czasOw, uwazane by¢ musza
za najlepszy wyraz 6wczesnej duszy narodowej“. Najlepszy
wyraz indywidualizmu poety dla tego, ze w tej chwili sta-
nowczej i kulminacyjnej jego wewnetrznego zycia, ta dusza
ukazuje wyrazniej i zupetniej niz kiedykolwiek swojg nature,
swlj sposob czucia; ze ukazuje swojg historye, jezeli sie
tak mozna wyrazi¢, w chwili walki i przelomu, wszystko czem
byla i czem zyfa dotad, na czem sie teraz zawiodta i w czem
odtagd szukata uspokojenia, prawdy, odpowiedzi na zagadke
zycia. On takze, Szujski, rozwigzuje z géry najtrafniej, naj-
prawdziwiej wszystkie przeszte czy jeszcze przyjs¢ majace
pytania i spory o religijne i filozoficzne Kochanowskiego
przekonania i stanowisko. Mowi on, ze Kochanowski jako
syn i wychowaniec s*Yego wieku, musial podlega¢ jego
wptywom, ztad ta chwiejuosé, niepewnosé, ktra sie w nim
nieraz widzie¢ daje, raz ustepuje, drugi raz powraca. ,Za-
kottowato mu w glowie, zabraklo mu gruntu pod nogami.
Musiat przeby¢ otchtan rozpaczy i niewiary, aby sie wydostaé
na brzeg, aby powrdci¢ do poje¢ chrzescianskich. Nie na
poganskieni uczuciu konczy sie poemat Kochanow”skiego.
Zwyciezyt on, a dzieje zwycieztwa z psychologiczng prawdg
oddat w ostatnich czterech Trenach™. Pod tym wzgledem sg
Treny jak zeby streszczeniem i obrazem wahan i walk ca-
fego jego zycia, walk, ktdre sie powtarzaly, odnawiaty, a pod
wptywem niedoznanego nigdy przedtem cierpienia stanowczo
rozstrzygty.

Falenski (Felicyan) (Bibl. AYarszawska 1866) miat te
wielka zastuge, ze dochodzit i zdaniem naszem trafnie do-
szedt, ktére z Trendw ponvstaty najwczesniej, a ktore zcza-
sem dopiero pézniej byty pisane. Kwestya to wazna, natu-
ratnie sie nasuwajgca, a przedtem niedostrzezona i nietknieta.
Oczywiscie niema p. F. zadnych znakéw, Zzadnych podstaw
do oznaczenia tego nastepstwa Trendw procz samej ich tresci.
Ale ta pozwala mu wnosi¢, ktére z nich pisane byly pod
pierwszem wrazeniem zalu, ktére w innych jego chwilach.

St. Tarnowski. ,Riteriitura”, T. I. 14
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Treny mowigce o ostatnich clnvilacli zycia Urszuli i o pier-
wszych po jej Smierci, zatem szOsty, siodmy i Gsmy, musiaty
pierATSze wyla¢ sie na papier ze zbolalego serca ojca. To
jest ten zawigzek, z ktérego rozwijaty sie, do ktoérego przy-
rastaty Treny inne.

Poczatek byt zrobiony, dane bylo hasto do tego chrono-
logicznego i psychologicznego zarazem szykowania Trendw,
a za danym popedem poszedt i pracy dokonat prof. Nehring.
Jego rozprawa o Trenach (Bibl. Warszawska 1881) przynosi
nowe, bardzo cenne spostrzezenia i konkluzye.

Trafnie chwyta on w-skazéwke p. Falenskiego, przyj-
muje jego twierdzenie, ze Tren JIT, VIT, VIII, musialy
powstaC¢ najAYCzesniej, ale idzie dalej i dowodzi, ze do tych
weczesniejszych nalezy i trzeci, ktérego gtdwne mysli tu ra-
zem zebrane, 5T innych szerzej sa rozprowadzone, kazda
z osobna; ze Tren IV musiat powsta¢ wczesniej niz XV,
ktéry go przypomina, i wnosi, ze porzadek chronologiczny na
pewmo oznaczyC sie nie da, ale ze jest as Trenach, nastepstwo
i tad, ktére wprowadzit Kochanowski sam, kiedy je do druku
oddawat; ze porzadek ten logiczny jest nastepujacy: dwa
pierwsze Treny (pdzniej zapeAvne, moze najpOzniej napisane)
stanowiag ogdlny AASep do catosci; pierwsza po nim grupa,
sze$¢ Trenow (I11—VI1I1) odnosi sie do faktu samego, mowi
0 Urszuli i o jej $mierci. Druga cze$¢ (od IX—XIII) obej-
muje rozne odcienie i stopnie rozpaczy ojca, kiedy zostat
sam ze swojem uczuciem, szarpany wielorakim rodzajem tor-
tury, chory do tego i nie mogacy da¢ sobie rady. Po tern
nastepuje juz pewne uspokojenie, objawiajgce sie wyraznem
1 Swiadomem siebie pragnieniem pociechy (2Veu XI1V—XVII).
W XVII to pragnienie doproAvadza go do rzewnego ptaczu
i do szukania ulgi u Boga — poczatek rezygnacyi. XVIII
jest wprost modlitwa, X1X konczy wszystko uspokojeniem, pod-
daniem sie, nadziejg lepszego zycia i w niem odzyskania
straty. ,,Wypadtoby podzieli¢ Treny na trzy czesci: rozpa-
mietywanie nieszcze$cia, rozpaczliAMy brak pociechy i szuka-
nie pociechy, wreszcie jej znalezienie i uspokojenie. Treny
pisane byly w roznych chwilach, w roznych stadyach cier-
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pienia, w usposobieniu nierdwnem... nie sg wynikiem obmy-
$lenia i planu... nie wyplynely z jednej naczelnej mysli“ —
ale pisaty sie w miare jak je uczucie samo dyktowato. Nie-
ktore zapewne rychto po Smierci dziecka pod $nYiezem wra-
zeniem. Ale sam fakt icti ulozenia w pewien porzadek i wy-
drukowania, tres¢ nie jednego z nieb, widoczna wszedzie
dbatos¢ o forme, wreszcie i ten w nich wiersz {Tren II)
.Jaka mnie z placzu mego czeka cze$¢ na potem* — to
wszystko dowodzi, ze cho¢ ten i 6w powstat w chwitach
najbotesniejszych, to calo$¢ jest dzietem umystu juz zna-
cznie uspokojonego, zdotnego reflexyi, przywréconego do
réwnowagi.

To jedna nowos$¢ i prawda, ktorej zdobycz jest zastuga
Nebringa. Drugg jest roztrzasnienie stosunku Trenéw do
autorow starozytnych. Nebring trafnie i zwyciezko dowodzi,
ze nie ina w Trenach takiego nastadowania starozytnych
poetéw, jakie zbyt czesto zdarzajg sie w Piesniach, ale wska-
zuje bystro i stusznie zwigzek Trendw z tymi autorami, z kté-
rych Kochanowski gtownie czerpat swojg fitozofie zycia. Chwila
to wazna, pierwsza w zyciu, kiedy ta spokojna cnota, ta miara
i moc nad sobg, ten tagodny stoicyzm, dobry na mniejsze
przykrodci, nie wytrzymat préby wielkiego cierpienia. Ko-
chanowski sie zawiddt na swoich mistrzach, na Ciceronie
i Senece, na Horacyuszu; nietytko jego szczescie, ate zawalit
sie ten sklad pojec¢, ktérych sie w zyciu trzymat jako zasad
i dotad szczestiwie. W chwiti, kiedy one wystarcza¢ prze-
staty, kiedy zawiodly, odzywajg sie, wystepujg w’szystkie
z glebi jego umystu; on jak zeby kazdej, czy kazdego pytat,
dlaczego zawiodly, niekiedy utega im na chwile i zapada
w glebsze czarniejsze zwatpienie; az sie przekonal, ze byly
ztudzeniem, otrzast z siebie i do jedynej prawdy powrécit.
Ta walka z réznorodnemi wyobrazeniami catego zycia, ktdra
Szujski juz w Trenach wddziat, pokazana jest obszernie i wy-
raznie ny rozprawde Nebringa, udowodniona poréwnaniem
textu, i postawiona jako tres¢ niemat gtéwna Trendéw. Z czego
znowu wynika sprawdzenie tego co mowit Szujski, ze Treny

14+
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sg jjDajtepszym wyrazem indywidualizmu Kochanowskiego*
wielkim dokumentem do historyi jego poje¢ i ich przemian.

Wskazuje mianowicie Seneke (De consolatione, Ad Poly-
bmm, Ad Marciam i De vita beata, Cicerona Qmstiones
Tuscutanae), jako zrodta” z ktdrych K. juz za miodu czerpat
swoje teorye 0 cnocie, 0 szczesliAYOsci doczesnej, 0 nieza-
chwianej pogodzie umystu w kazdej doti. Tych on sie trzy-
mat, tym wierzyt, na ich wiare ,,zyt tak skromnie, ze tedwie
kto wiedziat o mnie* — a mimo to znalazto go astein ukry-
ciu nieszczescie i przekonato go, ze prozno cziowiek chce
tub tudzi sie przeciw niemu sie zabezpieczy¢, uzbroi¢ i nie
czué. Tego zawodu Avyrazem najdoktadniejszym jest Tren IX.

Ale nie ona sama, nie madros$¢ tylko zawodzi. Wszystko
tak samo. ,Kogo kiedy pobozno$¢ jego ratowata? Fraszka
cnota“ ! Avolaw Trenie XI, ktory jest szczytem jego rozpaczy.

Jednak cho¢ go ta filozofia zawiodta, ona w nim jest
zawsze: jej nauki, maxymy, stowa, odzywajg sie ciggte
w Trenach, a Nehring starannie i trafnie je oznacza. Sama
ta ,madros¢, ktoéra czlowieka w aniota odmienia“ zgo-
dna jest prawie co do stowa z niektéremi zdaniami Seneki,
w rozdziale 111, IV, IX, XV, XVI Vitae Beatae. ,Fraszka
cnota®, znowu i nastepne wiersze Trenu XI wyrazajg te same
mysli co Seneka as Konsolacyi ad Polybium I1I, 3. ,Btad
wiek cztowieczy*, to znowu z Konsolacyi ad Marciam (XI, 1).
Niobe, jak u niego, Avspomnianajest u Cicerona ( Twsc. Disy. I,
26, 63) ,ludzkie przygody ludzko zno$“ (Tren XIX) prawie
dostownie w Tusculauach (111,17) ,,humana humane ferenda™"
a samo widzenie matki w Trenie ostatnim, kto wie, czy nie
powstato pod wyplywem tego ojca, ktéry & konsolacyi do Mar-
cyi AAMprarrdzie nie staje sam przed corka, ale jg przez usta
przyjaciela uspokaja i upomina.

Te wszystkie podobienstwa, te cytoAxane miejsca pro-
wadzg go do Avniosku i stuzg za doAAXYd, ze ,,Kochanowski
Ay 8A¥oim ciezkim smutku szukat w tych pismach ulubionych
pisarzy dla siebie konsolacyi, i odczytywat tam mysli od-
dawna sobie znane, tylko przywigzujac teraz do nich inne,
jak duAwvniej uczucia®.
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Do tych dawniejszych, przystepuje jako ostatni rozpo-
znawca roznych w Trenach pierwiastkéw p. Kallenbach (Fi-
lozofia Jana Kochanowskiego), i stwierdzajgc odkrycia pana
Nehringa co do owych trzech komolacyj Seneki, wskazuje
nowe ich Slady w Trenach, a zarazem ttémaczy, jak sucha
i retoryczna filozofia w umysle i pod piérem Kochanowskiego
przyjeta ton i ksztaht poetycznego uczucia i natchnienia, ijak
nietylko te ostatnie filozoficzne przekonania, ale wszystkie
ogblem pojecia, jakie przez cate zycie przesunety sie przez
glowe poety, az do Lukrecyuszowych zwatpien i negacyi,
odzywajg sie na nowo sy tej chwali wielkiej bolesci, zeby
w koncu ustgpi¢ nie przed poganska sztuka zycia, ale przed
chrzescianska jego madroscia i cnota.

Kiedy w ten sposob wykryte jest nastepstwo Treudw,
ich stosunek do autoréw starozytnych i wreszcie ich waznosc,
jako Swiadectw'a w-yobrazenn Kochanowskiego i ich przemiany,
to nie wiele juz zostaje o nich do powiedzenia dla literackiej,
estetycznej krytyki.

Jest wiec w Trenach jak zeby caly przebieg zalu
i wszystkie jego odcienia; gdyby kto$ chciat zrobi¢ studyum
psychologiczne tego, co cziowiek czuje po stracie drogiej
istoty, doktadniej i zupetniej opisaéby tego nie mogt. Tylko
to -sie stato bez zamiaru, bez systemu. | moze wiasnie dla-
tego jest W Trenach taka wielka ogolna ludzka prawda,
ze Kochanowski bez reflexyi, bez zamiaru i wyrachowania,
pisat poprostu, jak czuf; cierpienie jego odbito sie w jego
wierszach, w catosci i we wszystkich swoich odcieniach
i mimo jego wiedzy i woli, ztozylo tak doktadng i prawdziwg
psychologiczng catosc.

Mylitby sie jednak ten, ktoby uwazal Treny za dzieto
natchnienia bardzo lotnego i wzniostego, uczucia bardzo gwatl-
townego i namietnego. Treny sg jedng z najpiekniejszych
niezawodnie, najbardziej w sobie skonczonych poezyi lirycz-
nych, ale jak cala poezya Kochanowskiego, jak jego natura,
jak jego zdolno$¢ poetyczna, nie w*znoszg sie do najwyzszych
sfer natchnienia. Byli poeci z duszg gtebsza, potezniejsza,
cho¢ zapewne nie byto ich wielu z duszg tak normalng i har-
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monijng i zeby juz nie szuka¢ przyktadéw za granica: Sto-
wacki, kiedy méwi o Termopylacti i Clicronei, Mickiewicz
w Odzie do Miodosci, w Piesni Wajdeloty, w Improwizacyi,
Krasinski w Psalmie dobrej woli i w piekniejszych ustepach
Przed$witu, stoja na wysokosci, do jakiej Kochanowskiemu
daleko. Prawda, ze oprocz tych trzech, nie wiedzie¢, ktéry
z naszych poetéw lirycznych (a lirycznymi sg oni wszyscy),
mogiby postawié ktora ze swoich poezA* obok Trendw, ktore
jako uczucie, jako prostota, jako ogolna ludzka prawda, jako
pieknosé formy wreszcie, byly przez dwa Avieki z gdrg na
szczycie polskiej poezyi, a dzi$, choC przewyzszone, przewyz-
szajg jeszcze bardzo wielu.

Ze Treny sg najwyzszym wyrazem poetycznym osob)i-
stego uczucia, jaki byt dotad av polskiej literaturze i ze ta-
kim na dlugo zostaty, ze byly dowodem tego wyrobienia
formy, jakiego od starozytnych nabrat nasz jezyk i nasza
poezya; ze przeto sg jednym z najpiekniejszych kwiatow
humanizmu na gruncie polskim, to jasne i niezaprzeczone.
Ale, czy nie dowodzg one innego jeszcze Avplywu pojeé sta-
rozytnych i pojeé religijnych i filozoficznych XVT wieku na
naszego poete? Czy usposobienie sceptyczne, czy nicdoYA-iar-
stwo, a przynajmniej niepeAvnos¢ i Avatpliwo$¢ nie Avyrwaly
mu sie z duszy niechcacy, kiedy, cierpiac, niezupetnie nad
sobg panowat? Z Trenbéw czerpig swoj gtowny argument ci,
ktorzy sadzg, ze przez Avplyw humanizmu, Kochanowski do-
szedt, jak wielu av jego Avieku, do Hamitetowej jakiej$ nie-
Swiadomosci, gdzie jest praAAuka i CO jest praAvda, czego sie
trzymaé¢, komu i w co wierzy¢. Jest on katolikiem, religijne
rozterki imaza za kleske; $rodek na nig ANbHZ Are wzmoc-
nieniu sit katolickich i przy etekcyi glosuje na cesarza —
to wszystko praAvda, ale to tylko Avyrozumowana i-cguta po-
stepowania Av praktyce prywatnego, czy publicznego zycia;
Ar AAMewnetrznej twierdzy SAvego ducha, on zazdrosnie zamyka
przed ludzmi AvatpliAvo$é, pytanie, czy Sg napraAAule praAAulg
te zasady, ktére gtosno AAyznaje i ktérych broni. Bo gdyby
W nie ATierzyt istotnie, t0 av cbaarM najwiekszego w zyciu
cierpienia, on av SAANjg Avierze, = chrzesciauskiem niebie,



TRENY. 215

w oddaniu sio Awoli Bo™ej, szukatby dla siebie pociechy,
w smutku i krwawym pocie oliwnego ogréjca, w brzemieniu
dzwiganego krzyza, w siedmiu mieczach utkwionych av sercu
Matki Bolesnej, szukatby poréwnania i przyktadu dla swego
cierpienia. On tymczasem wspomina Orfeusza i Niobe i pta-
czacego jakiego$ lieraklita, ale o tern nie wspomina, ze jak
on przy konajgcem dziecku, tak niegdy$ stahat Mater dolo-
rosa juxta crucem, i nie mysli o tern, zeby u Niej, ktéra
jego ucisk rozumie, bo znata, szuka¢ ulgi lub ratunku; nie
wola: Neige du Schmerzenreiche dein Antlitz gnadig meiner
Noth. A kiedy mu przychodzi wreszcie pociecha, to nie z chrze-
Sciauskiego nieba, nie przynosi jej zaden aniot lub Swiety,
ale z jakiego$ zaswiata, ktory do poganskiego Efizium raczej
podobny, przychodzi wlasna matka, powazna i madra, jak
te cienie, ktore zbyly trosk ziemskich za stygijskiemi i letej-
skiemi \VBodami, i prawi mu o nieSmiertelnosci duszy, jak
mogt prawi¢ i Platon. On nie wie naAvet, gdzie swego dziecka
ma myslag szuku¢ ? Miedzy aniotami przed tronem Boga, czy
na Charona fodzi; on i tego nawet nie jest pewien, czy ono
jest: ,gdzieskotAYiek jest, jezli$ jest“. A ze jak in vino, tak
in dolore veritas i w cliAAili cierpienia Avychodzi na Avierzch
bez naszej wiedzy i Awdli to, co jest samg trescig naszej du-
szy, Aviec z tych stow pokazuje sie jasno, ze dla praktyki
zycia miat Kochanowski Avyrozumowane katolickie przekona-
nia, ale dla siebie & sercu miat albo dreczacag AA"gPlIACSE,
albo moze nawet sceptycyzm staty, z pcAvuym do wyobrazen
poganskich pociggiem.

Wszystko to ma taki pozor praAAdly i Scistej logik), ze
zrazu nie Acie sig, co odpoAAuedzie¢. A jednak, o ile mozna
bez materyalnycli dowoddw tAAderdzi¢ co$ Smiato, mam ochote
tAvierdzi¢ Smiato to, ze tak nie jest.

Czasy przeobrazenia, czasy moralnego trzesienia ziemi,
AY ktorych Avali sie jeden Swiat, a drugi ma poAA”stawat, maja
ZaAYSze to nieszczescie i ten bdl Avatpienia, nieAYiadoniosci
gdzie praAvda, z goracem jej pragnieniem. Pitat, kiedy pyta:
g'uid est veritas, jest doskonatym AAWobrazicielem catego cav
ezesnego SAAdata i niebwczesnego tylko; a Pitat, ktory mysli
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i czuje dobrze, a nie wie co robi¢ i nie robi nic, waha sie
tylko i watpi i pyta, jest bliskim krewnym nowoczesnego
Hamleta. Nie darmo za$ Hamlet przyszedt na $wiat pod ko-
niec epoki odrodzenia; on z jej gliny jest ulepiony, krew
z jej krwi i koS¢ z jej kosci, a cho¢ do dzisiejszego czio-
wieka, do cztowieka XIX wieku podobniejszy jeszcze, niz do
swego otaczajgcego Swiata, to przeciez i 6wczesny cziowiek
obracat w gtowie pytanie to be or not to be i jemu S$wiat
wydawat sie ioeary stale fiat and unprofitable i tylko miat
instynktowg obawe of something after death, ale czem jest
to something, tego pewnym nie byt. W takich epokach za$
niepewno$é ta musi udziela¢ sie wielu bardzo, jezeli nie
wszystkim. U jednych zostaje usposobieniem statem, scepty-
cyzm staje sie podstawa i cechg catej ich Swiadomosai sie-
bie i Swiata; u drugich zjawia sie czasem, przelotnie, jako
zta mysl, jako paroxyzm zlej goraczki, o ktorej cziowiek
wie, ze jest chorobg. Dusza zupelnie prosta, ktéra nie wat-
pita na chwile, wiara niewzruszona, ktéra nie pytata nigdy,
byta w wieku XVI prawie tak rzadka, jak w naszym. Ze
Kochanowski, stojagcy w samym przeciggu w’szystkicti wich-
ron® swego wieku, mogt dosta¢ dreszczu i pytac i watpic, to
by¢ mogto, to prawdopodobne, dajmy, ze to pewne. Ale o to
chodzi, czy to niepewnos$¢ i sceptycyzm staty, czy przelotne
pytanie; czy sama tre$¢ jego uczu¢, albo ich jedno wzrusze-
nie tylko, czy chroniczna choroba, albo zewnetrzny dreszcz?

Co do Orfeusza naprzod, Heraklita albo Nioby, przy-
pomnijmy sobie ten dziwny chaos, jaki fanatyzm starozytno-
sci wprowadzit w zwyczaje, w mode i w literature XVI w.
Pomieszanie poje¢ chrzescianskich z poganskiemi, bostwa
Olimpu obok Jezusa Chrystusa, to najpowszechniejszy feno-
men Owczesnej poezyi w calej Europie, ale fenomen zewnetrzny,
nie dowodzacy niczego wiecej prdcz mody. Najprawowier-
niejsi, najpobozniejsi wpadaja w te mode nawet w swoich
wierszach poboznych czasem. Bez tego te wiersze nie wy-
datyby im sie dos¢ ozdobne i uczone, godne os$wieconego
czytelnika. Takg samg role gra mitologia w Trenach Ko-
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chanowskiego, ktéry byt zanadto synem swego wiekig izby
mogt byt nie hotdowaé jego zwyczajom, atbo i przesagdom.

Ale usungwszy najlatwiejszg ze wszystkich kwestye
Nioby i Orfeusza, zostajemy wobec trudniejszej, wobec tej
tak wyraznej watpliwosci Kochanowskiego co do terazniej-
szego, a zwlaszcza przysztego zycia: ,.btad wiek cziowieczy,
nieznajomy wrdg jaki$§ miesza ludzkie rzeczy, nie majgc ani
dobrych, ani zlych na pieczy* — wreszcie stowa: ,gdzies-
kolwiek jest — jeslis jest“.

Zeby to wytlomaczy¢, trzeba sie uda¢ do pomocy do-
Swiadczenia i do psychologicznej znajomosci cziowieka. Sa
zapewne tacy szczesliwi, ktérzy umiejg nigdy nie zbuntowac
sie przeciw cierpieniu, nie skarzyé przeciw Bogu, nie pytaé
dlaczego On to lub owo robi, zsyta lub pozwala. Ale nrleln
jest takich? wielu dzi$, a wielu byé mogto za czaséw Kocha-
nowskiego? Ogromna wiekszo$¢ ludzi nie przyjmuje cierpie-
nia, a nie mogac mu sie oprze¢, pyta przynajmniej dlaczego.
Wobec najwiekszego z cierpierh, wobec $mierci, a dopieroz
$mierci drugich ludzi, ktorych sie kocha, ten odpér staje sie
naturalnie silniejszym niz kiedykolwiek. | cztowiek, ktory
cierpi, teskni, a na sw'ojg strate poradzi¢ nie moze, chciatby
przynajmniej wiedzie¢, ze ja odzyska kiedy$. Religia mowi
mu na to ,wierz“! ale on, zeby sie uspokoi¢, potrzebowatby
wiecej: nie wierzy¢ tylko, ale wdedzie¢ gdzie jest ten, kto-
rego stracit, jak mu tam jest, i czy kiedy go spotka. Tej
iviadomosci, tej pewnosci nie ma, nie moze mie¢, wie, Ze nie
moze i wtedy z wielkiego jej pragnienia przechodzi do py-
tania: ,,a nuz to wszystko nie prawda? a nuz jego juz nie
ma i mnie nie bedzie? a nuz najSwietsze naszych serc mito-
sci byly ztudzeniem tytko, zabawkg na krotko, bez dalszego
ciggu, bez spotkania, bez wiecznosci ? A moze to wszystko,
co nam mowig nieprawuta, a tytko ,nieznajomy wrdg jaki$
miesza tudzkie rzeczy?...”

U najwierniejszych, u najpobozniejszych, u najSwiet-
szych zdarzajg sie takie chwite; zwalczone rychto przez su-
mienie i wiare, ale zdarzajg sie w botesci, zdarzajg sie zwila-
szcza po $mierci tudzi, ktérych sie kochato. Ze ta chwita,
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to przejscie, ten ton cierpienia jest w Trenach, to sprawia”
ze Treny sg tak zupeinym, tak doskonatym obrazem ludz-
kiego cierpienia. Ale to jest chwila tylko, to jest przejscie,
to jest jeden ton .zagluszony, zAvyciezony iimemi, a doAYQd
na to w Trenach samych. Nie w tych stowach matki; ,atboz
nas juz umarte macie za stracone?“ To moze nic, to tylko
my$l o nieSmiertelnosci duszy. Ale nie méwiac o tej chrze-
Scianskiej rezygnacyi, ktorej bardzo jednak jasnym wyrazem
jest Tren XVTTI i XIX, jakiez to pytam, blogie elizejskie
cienie ogladaty kiedy , Twdrce wszech rzeczy w Jego ma-
jestacie*', jakie sie ciesza, ,ze swej duszy grzechem nie
zmazaly®, jakie dziekujg, ze z trosk i niepewnych tego zy-
wota kolei, ,,w miodych leciech wzieto je do nieba?“ Na
pytanie: ,gdzies jest, jezli§ jest”, zdaje sie, ze odpowiedz
do$¢ wyrazna, i do$¢ dobry dowdd, ze tamto byto chwilowem
i przelotnem tylko, a statg prawdg jego uczu¢ i pojec jest
ta ostatnia pocieszajaca odpowiedz. A jest dowod jeszcze
silniejszy. Co Urszulka na tamtym Swiecie robi? ,,Miedzy
aniotami jako jutrzenka $wieci, i. za swemi rodzicami sie
modli“. To nie jest ani pojecie starozytnych, ani mglisty
sceptycyzm XVI wieku, ani chrystyanizm protestancki nawet;
to jest najzupetniej i najczysciej katolickie pojecie bytu czio-
wieka po $mierci, i zwigzku jego z naszym Swiatem. A ze
znajduje sie w Trenie ostatnim wiasnie, w tym, ktéry przy-
chodzi jako uspokojenie po wewnetrznej rozterce i jako odpo-
wiedZ po wszystkich pytaniach bolesci, wiec wiasnie jest
dowodem, Zze jezeli cierpienie moglo u Kochanowskiego, jak
u bardzo wielu, objawia¢ sie chwilowem zwatpieniem, to statg
trescig jego uczu¢ i gtdwnym pierwiastkiem w jego pojeciu
cztowieka i zycia, nie byt sceptycyzm, ale owszem religijne
uczucie i wiara i poddanie sie Bogu.

W kazdym razie sg Treny jednym z nader w poezyi
Swiata rzadkich wyrazdw™ mitoSci rodzicielskiej i jednym z naj-
piekniejszych; a jak byly na swoj czas, tak zostaly szczytem
poezyi polskiej az do czaséw Mickiewicza.

| teraz zawod Kochanowskiego jest tak dobrze jak
skofAczony. Przez ostatnie cztery lata swego zycia pisze on
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bardzo malo, a to, co pisze, nie nalezy do jego rzeczy cel-
niejszych. Z Trzech Piesni (1580) druga zwilaszcza o state-
cznym studze Rzpltej piekna: ale Eplnicion, dlugi Aviersz,
niemal poemat, na moskiewskie zwycieztwa kréla Stefana,,
jest dziwnie sztywny i ciezki. Przedmiot mégt obudzi¢ zapal
i natclmieuie; jezeli tego nie dokazal, to mozna przypuszczac,
ze smutek i zte zdrowie odbity sie i na samej twdrczosci
poety. Jazda do Moskwy (1581) wypadta lepiej; ma w po-
czatku zwlaszcza Smiate zaciecie, site, i podniosty ton li-
ryczny. Ale ze Kochanowski, pomimo smutku i ztego zdro-
wia, nie byt ztamany swojeni nieszczeSciem, ze nie stracit
ze wszystkiem ochoty do zycia, a nawet wesotosci chocby
przelotnej, dowodzg Fraszki, ktdre juz po stracie dziecka
zbierat, do druku przygotowywat i w'ydal.

Jakiz on jest jako poeta, i czem byla, czem jest jego
poezya dla nas?

O tej sad jest jnz wydany i stauow’czy, nieodwotalny.
Kiedy trzy wieki zgodnie, jednomyslnie, przyznaja pisarzowi
jakiemu, ze majg go za jednego z najwyzszych w narodzie,
to nie moze by¢ inaczej, tylko ze ten pisarz musiat mie¢
w sobie co$ rzetelnie wielkiego. Btyskotliwe pozory tak diugo
tudzi¢ nie moga. Zdolno$¢ i wuxrtos¢ mierna nie wytrzymuje
takiej proby czasu. Kochanowskiemu Swiadczyli wspotczesni
zaraz po zgonie, ze go mieli za swego pierwszego poeto;
Swiadczyt wuek XVII wydaniami dziet jego, nasladowaniem
jego form Jizez poetdw, samem tein czestem az do swego
konca przytaczaniem jego wierszy, ktdre dowodzi, ze one
Staty sie zwyklym pokarmem umystéw, skoro tak byty zawsze
i na zawotanie przytomne pamieciom. Wiek XVIII, kiedy sio
ocknat i zaczat nad odrodzeniem literatury pracowac, znowui
do niego sie zwrdcit, jak do jednego ze zrodet tego pozada-
nego odmiodzenia; a im wdecej sie w niego Xxvpatrywal, im
wdecej z niego czerpal, tern bardziej rosto uszanowanie i przy-
wdazanie, silniejsze i rzewniejsze w mtodszem pokoleniu Kniaz-
niuéw i Woroniczow™ anizeli w starszem Krasickich i Na-
ruszewiczow. W wieku XIX czci go i podziwia Kozmian, Mo-
rawski, a Brodzinski fanatycznie wielbi. Nastepuje wdelka
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zmiana w literaturze, ale co do Kochanowskiego zmiany nie
ma. Z poetébw romantycznych kazdy prawie cho¢ raz schyli
przed nim glowe i wyzna, ze go kocha jakiem$ synowskiem
nczuciem; a Mickiewicz tak go madrze zglebia i okresla, ze
od niego dopiero zaczyna sie naprawde nasza rozumowa zna-
jomosé, i powodoéw swoich dobrze $wiadoma czes¢ Kochanow-
skiego. Tej za$ wiernosci piszacych odpowiada i towarzyszy
uczucie ogdtu czytajacych i myslacych, ktére nigdy Kocha-
nowskiego nie opuscito, nie zapomniato, nie usuneto na bok
i w tyl, choé go w naszym wieku przewyzszyli inni. A Zze
on do naszego zycia dzi$ jeszcze zupehnie nalezy, ze z niego
nie wyszedt, ale owszem znaczy w niem wiele i — jezeli si¢
tak wyrazi¢ mozna — czynnie, dowodzi chocby to, ze sie
nim zajmujemy tak zywo. Nie jest to za$ literackie tylko —
archeologiczne czy anatomiczne — badanie przedmiotu, z kt6-
rego zycie uszto, bo kiedy jedni chcg go koniecznie odga-
dnaé, pozna¢, zbadaé, zda¢ sprawe sobie i drugim, jaki byt
011 (a przez niego jaki byt jego wiek), to inni — i wszyscy —
czytajg jego Treny” jak zeby byly wczoraj napisane, to prosci
i nie uczeni, cho¢ jego imienia nie znaja, $piewajg ,,Kto sie
JT opieke”, to mate dzieci umieja jego wierszyki na pamiec
i wiedzg o nim, o jego lipie i jego Urszulce. Oprocz wielkiego
Szekspira kto wie czy jest drugi poeta tego wieku, ktéryby
tak w swoim narodzie zywym pozostat, tak byt z zyciem po-
tomnych ztgczony, jemu przytomny, potrzebny i poufaty, jak
Kochanow'ski.

Jest wiec sad ustalony i $wiadectwo za Kochanowskim
wymowne; trzeba tylko co najwiecej zapytaé, dlaczego sg
takie, na czem sie zasadzajg?

Czy na wyjatkowej mierze i wielkosci poety? Nie, on
nie jest z najwiekszych, on ze swojg naturg i zakresem swojej
zdolnosci bardzo wielkim by¢ nie mdgt. Jego wyobraZnia nie
musiata by¢ bardzo silng, skoro sie tak mato rwata do two-
rzenia (i nigdy z zupetnym skutkiem). Jego rozum, dobry
i wcale niepospolity, gienialnym przeciez nie byt. Samo uczu-
cie, cho¢ glebokie i rzewmc, nie ukazuje sie nigdy w wdelkiej
potedze. Z takiem usposobieniem, z takim zakresem zdolnosci.
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on mogt by¢ tylko poetg drugiego rzedu. Ale pomiedzy takimi
nie wielu jest obdarzonych tak szcze$liwie, ztozonych tak har-
monijnie. Zdolnos¢ poety, charakter cztowieka, rodzaj zycia,
wszystko sobie odpowiada, wszystko jest jednej miary, a z tej
harmonii w duszy cztowieka ptynie wielki wdziek jego poezyi.
Pieknos¢ jej polega w wielkiej prostocie, w wielkiej rzewnosci
uczucia, w tern natchnieniu, ktore nigdy nie buja bardzo wy-
soko, ale zawsze umie zastdésowac sie do przedmiotu i przyjaé
ton, jaki jemu przystoi i nigdy poetycznym byé nie przestaje.
Wyzszosci tego talentu dowodzi najlepiej ten zmyst szczesliwy,
ktéry bez zadnej zewnetrznej pomocy kazat mu szukac poezyi
ny jej prawdziwych Zrédtach i wybit na niej prawdziwe pietno
kazdej poezyi:wzniosto$¢ uczucia, wiasciwos¢ narodowa, i arty-
styczng piekno$¢ formy. Poezya ta jest nietytko idealng, na-
cechowang poetycznem i pieknem pojmowaniem rzeczy, jest
jeszcze poezya szlachetnego i zacnego serca, jest pieknag nie-
tytko poetycznie, ale i moralnie; nie w tern znaczeniu, jakoby
miata moralizowa¢ czytelnika, ale ze kazda mysl, kazde stowo
poety dowodzi, iz poeta wszystko co czuje, czy to uczucie
odnosi sie do Boga czy do ludzi, do ojczyzny czy do rodziny,
do natury czy do abstrakcyjnej, idealnej pieknosci we wszyst-
kiem, zawsze on czuje dobrze i pieknie.

Wielki takze dowod jego talentu widzieé trzeba w tern,
ze cho¢ wystawiony na rozliczne wptywy zewnetrzne, zadnemu
z nich nie ulegt zbytecznie; brat co bylo w nich dobrego,
Zte zostawiat. Rozkochany w poezyi starozytnej, nie stat sie,
jak wieksza cze$¢ wspotczesnych pisarzy w Europie, pedan-
tem starozytnosci. Oswojony z poezya wiloska i francuska,
ustrzegt sie przesadnych wykwintéw i wymystéw obu. Nie
zna¢ na nim zadnej mody, zadnych przemijajacych upodoban
zawsze prosty i prawdziwy, nie wpada nigdy w podejrzany
smak, a przez to, ze prosty i prawdziwy, odbija w swojej
poezyi tylko to, co jest ogdlng prawdg ludzkich uczué i dla-
tego jest i bedzie poeta, ktorego kazdy wiek rozumie, w kto-
lym kazdy znajdzie upodobanie. A w drugiej potowie XVI
wieku, w czasie Kiedy poezya wioska juz sie chylita do
ckliwej sielanki, francuska do ckliwej i wyszukanej maniery.
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7achowaé smak dobry, byta wielka sztuka i wielka zastuga.
Nie gieniusz, ale cztowiek bardzo rozumny, bardzo wyksztat-
cony i bardzo zdolny, z natcbnieniem nie zbyt wyniostem,
ale natchniony we wszystkiem co pisal, stworzony do uzy-
wania raczej, niz do dziatania, umiarkowainy nietylko przez
wyrozumowang filozofie, ale przez wrodzone zamitowanie spo-
koju i wTzasu: bez ambieyi, skromny, ale znajacy sie dobrze
na swojej wartosci i méwiacy o niej otwarcie, $miato, nie
bez chluby: natura za bierna na bohatera, ale w sam raz na
cztowieka sprawiedliwego w normalnych warunkach zycia:
zdolnos¢, poetycka za bierna takze, zeby go postawié na réwmi
z Szekspirem lub G-Gthera, ale dostateczna, zeby wszystko co
pisat, byto pieknem — jest Kochanowski pomiedzy poetami
drugiego rzedu jednym z najlepszych i najbardziej ujmuja-
cych ; a ze przytem jest szlachetnym i pociggajgcym exem-
plarzem natury ludzkiej, typem bardzo wiernym a cokolwiek
idealnym natury sw'ego narodu i reprezentantem Swietnym
swego wieku, przeto postaé jego zajmowataby miejsce za-
szczytne W historyi poezyi $wiata, gdyb}' kto$ taka naiiisal.

Sadzona ze stanowiska poezyi polskiej, okazuje sie ona
najtrawde bardzo wielka. Ten czlowiek, ktory gieniuszem nie
byt, ktéry do najwiekszych sie nie zbliza, zrobit rzecz,
ktérg pomiedzy najwiekszymi zrobito tylko dwdchi: Homer
i Dante. Stworzyl z niczego poezyg catego jednego narodu;
stworzyt jg odrazit wzniosta, szlachetng, narodow’ i piekna.
Zwykte dilugiego trzeba czasu i przygotowania, zanim poezya
stanie na tym stopniu; nieraz przez cale wieki rzemie$lnicy
obrabiajg jezyk zanim przyjdzie mistrz i z tego materyatu
stworzy arcydzieto. Szekspir miat poprzednikéw wielu, poezya
niemiecka pracowata przez trzy wieki od odrodzenia, zanim
sie stata poezya. Kochanow'ski miat poprzednika jednego tylko
i to rzemiedlnika tak pozbawionego zdolnosci, ze z niego nie
mogt korzystac; miat jezyk niezgrabny i niewyrobiony, ktory
umiat odda¢ tylko najprostsze pojecia, a nie umiat jeszcze
przybraé¢ zadnej pieknej formy poetycznej: a zostawit poezye,
ktéra nietylko zachwycata wspdtczesnych, ktérzy nic lepszego
nie znali w swoim jezyku, ale ktéra po trzech wiekach, dla
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ludzi, ktdrzy majg poezye wyzsza i piekniejsza i znaja wszyst-
kie arcydzieta poetyczne calego Swiata, nie stracita nic ze
swego uroku. To jest fenomenatna, gienialna strona jego
dzieta. Stworzyt poezye tam, gdzie jej nie bylo; stworzyt
jezyk poetyczny pyszny, zdoiny odda¢ kazda potege i kazdy
wdziek, kiedy przed nim jezyk ten zaledwo z trudnoscig
naginat sie do ryiubw i to co najtatwiejszych tytko. Qi
pieiAvszy uprawial, wychodowat i rozwingt na gruncie pot-
skim ten piekny kwiat umystowosci i o$wiaty narodu;
on wybit na swojej ojczyznie to szlachetne znamie wysokiej
cywilizacyi, ktére sie nazywa sztuka. A jak o Kazimierzu mo-
wiono, ze zastat Polske drewniang a zostawit murowana, to
jest, ze zastat jg pierwotng, dzika, a zostawit na takim sto-
pniu kultury, z ktérego juz mogta wyjs¢ chocby najwyzej,
tak o Koctianowskim mozna stusznie powiedzie¢, ze zastat
literature polska drewniana, jak buda, ktérg cztowiek jeszcze
prawie dziki, stawia z drzew i gatezi, by ta go jako$ od
deszczu chronita, a zostawit ja murowang, ugruntowang na
pieknym jezyku, ozdobng pieknemi dzietami. Dziela te nie
naleza do najpiekniejszych na $wiecie ? pomiedzy budynkami
Kazimierza takze nie bylo wiezy Strasburskiej, ani koputy
Swietego Piotra, ani zadnej z wielkich chwat sztuki budo-
whniczej. Poezya Kochanowskiego podobnie nie jest w poezyi
fem, czem w architekturze katedra kolonska lub paryska, ale
tern, czem nasze koscioty Kazimierzowskie w Polsce. Tylko
z takich poczatkéw, jak Kazimierzowskie koscioty, mogty
w dalszym ciagu rozwing¢ sie najwyzsze arcydziela sztuki;
z takiego poczatku, jaki zrobit Koctianowski, mogta nasza
poezya doj$¢ gdzie chciata, jezeli nie do niedoscigtej wyso-
kosci Szekspira i Danta, to pewnie do réwnosci z Tassem
Arwieku XVI, z Francuzami w XVII. Ze sie tak nie stato, po-
AYGlbyt ten, ze Kochanowski, jak Kazimierz, nie miat nastepcy.

Ale sg tacy, ktorzy mysla, ze Kochanowski wprowa-
dzit poezye polska na zig droge, nadat jej kierunek fatszywy,
wstrzymat ja w jej naturalnym postepie, wszczepit pierwiastki
obce tak silnie i gteboko, ze ich juz z siebie wyrzuci¢ nie
mogta, a Jirzez to odjgt jej na wieki ten charakter rodzimy
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i polski, jaki mogta byta z siebie rozwingé i do godnosci
form doskonatych doprowadzié. Gdyby nie on — moéwig —
gdyby poezya polska byta zostata na drodze Keya, to za-
pewne pézniej i z wiekszym trudem, ale bylaby doszia do
dziet artystycznie pieknych, a trescig jak formg oryginal-
nych, na wskro$ polskich. Rozmowa Wojta z Plebanem,
Gesi z kurem, Zwierzyniec, byly zarodem cietej, samodziel-
nej a zarazem specyficznie polskiej satyry, ktorej nie zrodzit
rogaty i kosmaty lesny bozek Kochanowskiego. Z Jézefa”
wiasnie dlatego, ze on taki' do szopki podobny, bytby sie
zczasem rozwingt samorodny polski dramat, ktéry sie z Od-
prawy nie rozwingt. Z Wizerunku, jak cztery rzeki z raju,
mogly byly wyptyna¢ strumienie poezyi opisowej i poezyi
satyrycznej i politycznego liryzmu tub dydaktyzmu. A céz
dopiero bytoby moglo powstaé z tych nieznanych samorod-
nych piesni albo epigramow, ktdére rodzity sie nie wiedzie¢
jak i kiedy i obiegaty Polske; perty rodzime, ktore czekaly
tylko na poete, na artyste jakiego, ktdryby je z ziemi pod-
jat, oprawit i blask ich wystawit na storice! Ale przyszedt
Kochanowski, nie dojrzat ich ani nie podjat, nie poznat sie
na nich, wolat Muze uczy¢ w szkole siwej teoryi, niz na
wolnem powietrzu pod zielonem drzewem zycia, wolat po-
wtarza¢ jeszcze raz po tacinie czy po polsku to, co juz od
rzymskich czasow tysigce razy byto powtdrzone, i wprowa-
dzit w poezye polskg obce pomysty i obce formy, zarazitjg
nasladownictwem, zwarzyt jg jak mroz, kiedy zaledwo liscie
puszczaC zaczela, zwichnat jej skrzydta, ztamat jej site; sam
byt jej kwiatem (do$¢ sztucznym i bladym), a kwiatow pra-
wdziwych i naturalnych rozwingé¢, petnych dorodnych owo-
cow wydaé jej nie dal!

Twierdzi¢ to tatwo, bo zbi¢ nikt nie potrafi; nikt nie
potrafi dowies¢, coby sie byto stato, gdyby przed trzystu
z gora laty nie bylo zaszto co$, co faktycznie zaszto. Ale
tak samo jak nikt nie potrafi dowies¢, ze poezya polska nie
bytaby wyszta wyzej po jakiej$ drodze, kt6rg nie szia, tak
samo i tego nikt nie dowiedzie, Zze ona na tej, przez niego
zapdzno wskazywanej drodze, bylaby istotnie wzbita sie wy-
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soko. Owszem to zatozenie jeszcze mniej niz tamto moze byc¢
dowiedzionem, bo sie opiera na samych przypuszczeniach,
na rachunku prawdopodobienstwa; a ten rachunek spraw-
dzi¢ sie nie da, zatem nie jest rachuba, lecz fantazyg. My
przynajmniej mamy za sobg fakt i nie maty. Kiedy méwimy:
Kochanowski przyszedt i stworzyt w Polsce poezye, sztuke,
ktorej przed nim niebyto, to nikt nam zaprzeczy¢ nie moze ;
moze kto co najwiecej zatowaé (czy grymasi€), ze jej nie
stworzyt inaczej. Na tamto za$ zdanie my odpoAviadamy py-
taniem, ktdre nie jest przypuszczalne i wiotkie, ale logicz-
nie zdiWYe i tegie: dlaczego te rodzime pierwiastki, jezeli
byly i tak silne do tego, dlaczego same z siebie poezyi nie
wydaty ? Dlaczego nie wytworzyty sztuki ? Dlaczego nie po-
minety Kochanowskiego z jego ziemi nowosciami, a swoja
droga, idagc do swego urzeczywistnienia, do swego celu
i kresii nie doszty? Dlaczego sie tak nie stato, my wiemy
i na powyzsze pytanie odpowiedz mamy gotowg, a ta od-
powiedZ bedzie nig zarazem i na owg watpliwos¢, czy Ko-
chanowski czasem poezyi polskiej nie zwarzyt i nie zwich-
nat, czy nie byt jej skrzywieniem i jej nieszczesciem —
czemby oczywiscie byi, jezeli to wszystko prawda.
Popatrzmy na inne narody europejskie i na ich litera-
tury. Wszystkie byty od nas w cywilizacyi starsze, wszyst-
kie mialy w swojej odwiecznej i nieswiadomej ludowej po-
ezyi zas6b i form i treSci nie juz wiekszy niz my (bo nasz
byt tak skapy, ze nie ma o nim co moéwic), ale bogaty,
a niektore bardzo znakomity; wszystkie miaty poezye pisang
w swoich wilasnych jezykach przez cale wieki, kiedy nam
jeszcze o pisaniu ani sic $nilo. Dlaczego wiec cala ta i lu-
dowa i artystyczna Sredniowieczna poezya przez cale wieki
stata w mierze, raz troche lepsza, drugi raz cokolwiek gor-
sza, ale zawsze do siebie podobna, jednostajna, niezdolna
istotnego postepu, nie rozwijajgca sie ? Dlaczego nie wydata
nic naprawde pieknego i wielkiego, nic, coby dozyto péZznych
czasdw, jak ich dozyt Homer naprzyktad? Nie z braku po-
etycznego materyatu: ten byt obfity i wspaniaty, czy w nie-
mieckich sagach, czy w hiszpaskim cyklu romans, czy

St. TarnowuJd. ..Lifcitatur.'i“. T |I.
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W szkockich ba]laclach, czy nawet w poezji trubaduréw.
Nie z braku checi i popedu do obrabiania tego materyalip
skoro byli trubadurowie i minnesangery, z powotania, ze
stanu, z cechu poeci, i gorliwie poezje uprawiali. Nie z braku
silnych uczué i SAviezej, ruchliwej, poetycznej fautazyi
u wszystkich tych ludéw, ani z braku talentow wreszcie, bo
wsrdd niemieckich i prowanckich poetéw byli z pewnoscig
ludzie z talentem, bo byli tacy widocznie w S$redniowiecznej
poezji francuskiej. A wiec zkad ta jednostajnos¢, ta nie-
zdolno$¢ wyniesienia sie wyzej, wytworzenia doskonalszej,
dtugowiecznej pieknosci? A tymczasem jest jeden narod
i jedna literatura, ktéra w $rednich wiekach wydaje i formy
nowe, i dzieta ktére po dzi$ dzien zyja, ktore po wiekach
i w bardzo odmiennej epoce cywilizacji, nie stracity po-
wszechnem uznaniem catego S$wiata nic ze swojej wartosci
i sg dla niego dzis tak dobre, tak madre, tak piekne, jak
byly w swoim czasie. Dlaczego, kiedy cata jak jest $rednio-
wieczna poezya europejska nie wydata nic wielkiego i zy-
wotnego, to wioska XV wieku liczy sie do Swietnych w ca-
tych dziejach ludzkosci, a przez Dantego liczy sie do naj-
Swietniejszych , najwyzszych ?

To zjawisko mogtoby nas naprowadzi¢ na domyst —
zaiste nie trudny — ze na Awvydanie wielkich skutkéw nie
dos¢ jest jednej sity, jednego pierwiastka, jednej dziatajacej
przyczyny, ale sktada¢ sie nan musi czynnikéw wiecej. Do
istoty poezji w szczegolnosci, skoro poezya jest sztukg, na-
lezy koniecznie forma. Nie rozpoznamy zapewne form Vir-
giliusza w Komedyi Dantego, ani form Horacego w Sonetach
Petrarki; ale wyszlachetnienie form w nich widoczne, byto
juz skutkiem tej znajomosci i zamitowania starozytnych, ja-
kie oni mieli, jakiego nie miata reszta $redniowiecznej Eu-
ropy. Jest to pieknem prawem history! i dowodem solidar-
nosci ludzkiego rodu, ze pokolenia i czasy dawno skorczone,
ze cywilizacje zmarle, pracujg na przyszie, pomagajg im
czynnie zasobem swoich wyrobdw i posuwaja je naprzod.
Jak éredniowieczne malarstwo, mimo catej wzniostosci duszy
i natchnienia, jaka w niem jest, nie zdotato dojs¢ samo do
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doskonatosci, ale dosiegto jej wtedy dopiero, gdy od staro-
zytnych nauczylo sie zna¢, rozumie¢, rysowac lub lepi¢ do-
skonate formy — tak poezya Sredniowieczna podobnie zo-
stawata przez cate wieki, mimo wszystkich swoich zasobow,
jednostajna, chudg, bez formy; jednym tylko zywiotem za-
silana, miata charakter wytgczny, miejscowy, a zakres cia-
sny ; mogta wystarczy¢ potrzebom wyobraZzni czy uczucia
pewnego, w sobie zamknietego spoteczenstwa (turniejowych
rycerzy i dam), nie miata sity ani sama siebie ksztatci¢, ani
cywilizacyi naprzod posuwac, ani rozszerzy¢ swodj widno-
krag tak, izby mogta wystarczyé ré6znym narodom i réznym
wiekom, nabra¢ trwatych i powszechnych znamion i warun-
kéw pieknosci.

To znaczy, ze poezya na to, liy staé sie sztuka w ca-
lem znaczeniu stowa i zadanie swoje spetni¢, potrzebowata
sama odbyé szkote, wycywilizowa¢ sie. We Wiloszech zro-
bita to za pierwszego przedwstepnego odrodzenia w wieku
X111, ktérego produktem byt Dante i Petrarka; po naszej
stronie Alp odbywata te szkole dopiero w wieku XV. Potem
dopiero okazaty sie skutki. Powtérna ziota epoka literatury
we Wioszech: we Francyi jeszcze w pierw’szej potowde XVI
wneku poezya, cho¢ nie bez wdzieku, jest jednostajna, nie-
Smiata i skrepowana, a dopiero gdy przyszedt cztowiek, ktdry
ja podlug form starozytnych zaczat rozszerzaé, weszta na te
droge, na ktorej miala z czasem sta¢ sie literaturg niemal
uniwersalna.

Jezeli wiec literatury od wiekow zyjace, zasobne, po-
siadajace i materyat i nawet gotowe formy poezyi bohater-
skiej, opisowej, uczuciowej, a nawet poniekad dramatycznej,
nic zdotaty w catej Europie dojrze¢ i dorés¢ do godnosci
sztuki bez pomocy starozytnego Swiata, jezeli tym nie wy-
starczyly na to rodzime pierwiastki i sity, clio¢ silne i bujne,
to AYyoctirazmy sobie, jak ze swmicti wytgcznie pierwiastkow
bytaby zdotata rozwingé¢ sie poezya polska, ktéra za sobg
nie miata ani ludow'ycli legend bogatych w poetyczny ma-
teryat, ani rycerskiej poezyi, jak Niemcy i Hiszjiania, ani
dwmrskiej i mitosnej ? Coby sie z nig bylo stato, gdyby byla

15
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ciggnela soki zywotne z wiasnego tylko gruntu, a w tym
gruncie tych sokéw poetycznych nie znajdowata?

Coby sie byto stato? Przypuszczaé mozna, ze bylaby
grata dalej na Reyowg note, miataby na swojej lirze dwie
struny: jedng powazna, a drugg wesotg; ta powazna bylaby
ciezka, ta wesofa bylaby rubaszna. Kazda mialaby jeden ton
tylko, a rytm bylby jednostajny i ubogi. Gdyby nie byt
przyszedt Kochanowski, poezya polska byfaby w najlepszym
razie wygladata tak, jak wygladata $redniowieczna euro-
pejska przed odrodzeniem. Popatrzmy na nig pézniej, w sto
fat po Kochanowskim, Kkiedy pomimo klassycznych remini-
scencyj i form stereotypowo powtarzanych, ona zyje gtéwnie
wlasnemi, rodzirnemi pierwiastkami. Czy autor Wojny Cho-
cimshiej nie miat talentu ? Przeciwnie, miat go bardzo wiele,
JA bohaterskim, epickim rodzaju z petwnoscia miat go wie-
cej, anizeli Kochanowski. Czy Wespazyan Kochow"ski nie
miat talentu? Rada piekielna w Kamieniu $wiadectwa ma
takg site fantazyi, Psalmodya ma taka samorodng forme
i taki poped rycerskiego, chrzeSciauskiego, patryotycznego
natchnienia, ze trudnoby wyszuka¢ co$ do pary miedzy wier-
szami Jana z Czarnolasu. A czemu Wojny Chocimskiej ani
Kochow”skiego nie czyta nikt procz literatow z profesyi ? Bo
ich poezya nie jest do$¢ piekna, bo oni nie sg artystami,
a nie sa nimi dlatego, ze nie byli do$¢ cywilizowani. By¢
na rownym stopniu cywilizacyi z innymi, to jest wmrunek
konieczny dla poezyi, tak samo jak dla nauki, jak dla spo-
feczenstwa. Bez tego spoleczenstwo i nauka zasklepiajg sie
w sobie, zatrzymujg sie na miejscu, stabng, tracg zdolnos¢
rozwoju i zycia; sztuka (poezya) dziczeje i wyradza sie po-
matu. To dziczenie stwierdzito sie W dziejach naszej poezyi
tak samo, jak odrodzenie i odzycie przez odnowiony zwigzek
z cywilizacya powszechng. Kochanowski, kiedy stwarzajac
te poezye, postawit ja odrazu W zwigzku z cywilizacya po-
wszecling, ktorej wyrazem, {gcznikiem i cechg byt za jego
crasor¥ humanizm, oddal jej i nam najwieksza mozliwg
ustuge, stworzyt ja najlepiej jak stwmrzong by¢ mogta, bo
ja zrobit poezya narodu o$wieconego, i przez nig caty ten
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narod w cywilizacji podnidst. | to na bardzo dingo. Jego
spuscizng, jego wyrobem, jego jezykiem i wierszem zyje ta
poezya przez caly wiek nastepny. Coby sie bylo stato, o ile
gtebszym byHiy upadek, gdyby p wszyscy nastepcy nie
byti mieli jego zwrotéw, jego dzwiekow, jego form, ktére
im za wzor stuzyly i jako tako cho€ troche ich w szrankach
sztuki trzymaty? Coby sie bylo stato z jezykiem i stylem
poetycznym, z dZwiekiem wiersza, gdyby on nie byt ich
wyrobit? Czy moze bytby temu zadaniu podotat Klonowicz
albo Grochowski a chocby Szymonowicz? Czy bez niego ci
najlepsi nawet, jak Szymonowicz, Zimorowicz, Kochowski
i dalej az do Krasickiego i Kniaznina, byliby mogli jiisa¢
jak pisali, gdyby nie on przed nimi? Nie. Ci, co Zzahujg,
ze Kochanowski ksztalcit poezye polskg na pierwiastkach
klassycznych, robig zupetnie tak, jak ci Rosjanie, co sie
gniewajg na Piotra, Ze stworzeniem flot i budowg portdw
i przeniesieniem stolicy, zepsul i zatart wlasciwg narodowa
ceche Rosyi. Zapominajg tylko, ze zrobit jg tern, czem jest,
Rosya, mocarstwem, potega.

Podobnie bez Kochanowskiego poezya polska bytaby
moze wiecej rodzima, tylko nie bylaby poezjg; bylaby zo
stata jakim$ jej zawigzkiem czy zarodem, zwarzonym lub
zeschtym zanim sie rozwing¢ zdotat.

Jezeli chcemy lepiej jeszcze przekonal sie, czem on
byt i co sprawit, to jeszcze raz pomodzmy sobie poréwna-
niem. Poezya niemiecka miata za sobg Swietng przeszios¢
i bogatg S$redniowieczng spuscizneg, miata (nieré\vnie bar-
dziej niz Polska) rozwijaé sie z czego. A jaka jest w wieku
XVI nudna, ciezka, uboga, bez zycia; gdzie za$ zywsza
troche, tam bezksztaltna, bezpowabna, pét dzika, bo ona
w XVI wieku swego Kochanowskiego nie miata. | dlatego
w owym okresie ona zostata w tyle za wszystkieiui, wy-
przedzity jg wszystkie, nawet ta najmtodsza i ostatnia, ktorg
Kochanowski na swoich barkach jak Attas prawdziwy dzwiga
i bazdzo wysoko wznosi. Ze jej po nim drudzy nie podniesli
jeszcze w gore, to juz nie jego wdna; on zrobit wszystko,
co mogt i tyle, jak rzadko kiedy jeden cztowiek dokazat.
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Kto chce wiedzie¢, jakim byt wiek XVI w Polsce, po-
zna¢ go J¥jego religijnych iicziiciach i walkach, w jego po-
litycznych pojeciaeli i dazeniach, w jego filozoficznych do-
ciekaniach i watpliwosciach, w jego moralnem i iimystowem
i towarzyskiem zyciu, w nastroju jego uczu¢, smutku czy
radosci, w jego wesotosci i zarcie, jezeli chcesz poznad,
czeiu byfa cywilizacya polska XVI wieku, jak wygladata na
stopniu najwyzszym, ktorego dosiegta, czytaj Kochanowskiego,
bo to wszystko znajdziesz w nim, tego sie z niego mozesz
dowiedzie¢ z pewnoscig. Tego mu nikt zaprzeczy¢ nie moze.
A nie zaprzeczajac tego, jak moze kto zaprzeczy¢ mu naro-
dowego ducha i charakteru, to juz zgota zrozumie¢ sie nie
da. Ani tez odpowiedzi nie potrzebuje. Odpowiedzial na to
nardd sam, kiedy czwarty juz wiek S$wiadczy, ze go za
swego, za jednego z najlepszych, najmilszych, najbardziej
zastuzonych miedzy swoimi uwaza.

Przyktadamy tu jak ostatnig piecze¢ to, co o Kocha-
nowskim powiedziat Mickiewicz: ,,Sg niewidzialne, tajemni-
cze pokrewieiistwa miedzy ludzmi wielkimi w bistoryi i w li-
teraturze. Kochanowski podobny jest do krola Stefana. Jeden
i drugi sercem i rodzajem swego gieniuszu Polak, jeden
i drugi chowat sie w wielkiej szkole europejskiej cywiliza-
cyi. Obadwa nowatorowie $miali ale roztropni, znali oni oba
miare i zakres $rodkow, ktéremi rozporzadza¢ mogli Usito-
wali ujagé w karby i zorganizowaé¢ jeden Ezeczpospolite,
drugi literature. Jeden chciat stworzy¢ w Polsce europejskie
panstwo, drugi europejskg sztuke*.

I ciggnie Mickiewicz to porowmanie dalej, mowiac, ze
jak Batory, tak Kochanowski nie byt stuchanym za zycia,
nie zatowanym po $mierci. Co do Kochanow'Skiego nie jest
to zupetnie stusznem. W czem innem za to byli na nieszcze-
Scie do siebie podobni, w tem, ze ani jeden, ani drugi nie
miat syna, nie miat godnego nastepcy,

Kochanowski, pézno prawda, po wiekach dopiero, ale
miat przeciez godnych siebie, wdekszych od siebie potom-
kéw. ..
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Mniejsi poeci. Satyry Bielskiego. Piiprockiego Koto Ibjcerskie. Histo-
rycy. Gornicki. Solikowski. JTeidenstein. Oizelski. Stryjkowski. Sar-
nicki. Paprockiego Herbarze.

Oprécz Kochanowskieg’0 na niwie poezyi nie rodzi sie
tak dobrze jak nic. Pod cieniem tego debu puszczajg wpra-
wdzie mniejsze drzewiny, ktére kiedys, jak zostana same,
stang sie widocznemi. Ale teraz one bardzo jeszcze miode,
nie zna¢ ich. Jeden Grochowski zaczyna juz puszcza¢ w $wiat
wierszy duzo, a wszystkie jednostajne, w’szystkie do siebie
podobne, wszystkie mierne. Odzywa sie po raz pierwszy
Klonowicz, ale juz po $mierci Kochanowskiego, i pod wply-
wem tej $mierci, z jej powodu. Zale Nagrobne sa ze wszyst-
kicli jego wierszy najwczesniej drukowane (1584): rzewnosé
uczucia, mysl tadna, zwrot niespodziewany, zdarzajg sie
w tych Trenach po $piewaku Trendw, tak, ze ten najdaw-
niejszy utwor Klonowicza nie jest jednym z najstabszych.
Ale, zaczyna w tych latach swojg role pisarz, niebawem
bardzo wstawiony jako heraldyk, jeszcze pOzniej w'Stretny
jako paszkwilista, a obecnie wystepujacy z wierszami saty-
rycznemi i ucinkowemi, ktére go tacza z dawng tradycya
dyalogéw i Apophtegmatéw Keya. To Bartosz Paprocki. Jego
Dziesiecioro przykazania mezowe (1575) i Prdba Cnét Do~
bryodi* to tylko zbiér do$¢ Zzle rymowanych a bardzo okle-
panych nauk i prawidet moralnych; ale Koto Rycerskie,
w ktorym rozmaite stworzenia rozmowy swe maja (1576),
jest wecale ciekawe. Dlaczego Koto Rycerskie® Co znaczy
ten tytut? Jaki ma zwigzek z tre$cig, domysleC sie niepo-
dobna, bo podlug treSci dzielo to nie jest niczern innem,
tylko zbiorem bajek. U Eeya jest ich pewna liczba, ale
zbior Paprockiego jest godzien uwagi, choéby przez to, ze
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jest niezwykle obszerajj na liczbe moze Krasicki tylu bajek
nie napisat. Mozna wiec uwaza¢ go za bajkopisa z profes-
syi (nie tylko dlatego, ze pisat genealogie), za ojca rodzaju,
ktéry po nim tak wysoko sie u nas “ryksztatcit, a z tego
powodu bajka jego godna jest uwagi i pamigci.

Bajka to naturalnie w zarodzie, niewyrobiona, nie-
ksztattna, tak pierwotna, ze ani swojego generycznego na-
zwiska bajki, ani nawet swoicli tytutow (kazda z osobna)
nie ma. Jak Paprocki bajke narynta? Wocale. Nie umie jej
naznvae, nie zna jeszcze tego okreslenia; raz nazywa jg po-
wiescig, to znowu przypowiescig, najczesciej nie prébuje
okresli¢ rodzaju swoich allegoryczuych nauk moralnych. Nie
maja takze bajki poszczegdlne swoich tytutéw, a raczej ty-
tut jest, tylko wziety nie od allegoryi, ale od jej znaczenia:
i tak ,,Mamy sie strzedz, abysmy podchlebcom aviary nie
dawali“, albo ,nie mamy sie $mia¢ z cudzego ztego przy-
padku“ i t. p.; przyktad, na lisie i kruku, na bocianie, na
wszystkich zwierzetach, jakie sg na Swiecie. Zwierzeta te
rozmawiajg jak ludzie, pod wszystkimi wzgledami reprezen-
tuja ludzi, zupetnie jak u Lafontaina lub Krasickiego, sto-
wem, z roznicg tytutdw, z dodatkiem zazwyczaj jakiej$ ma-
xymy z jakiego starozytnego filozofa, albo z ktérego ojca
Kosciota, z dodatkiem niekiedy drugiej bajki, krotszej, na
poparcie gtdwnej, ktéra to druga nazywa sie wdedy przypo-
wiescig; jest to bajka, Zle napisana wpraAvdzie, ale majaca
wszystkie znamiona apologu i do dobrych podobna. Nawet
forma, a przynajmniej rozmiarami, bo jest prawie zaw’sze
mata, krétka.

Rzecz prosta, ze czilowiek, ktéry zle wiadat forma,
ktéry nie umiat dobrze pisa¢ wierszy, nie mogt napisa¢ praw-
dziwie dobrej bajki. Dowcip moze on miat, ale pod niedo-
teznym, niezgrabnym wierszem, domacac sie go trudno. Przy-
stosowanie trafne, uchwycenie jakiej$ prawdy moralnej tub
jakiej$ ludzkiej stabosci, to najczesciej jest.

Warto jest istotnie rzuci¢ okiem na te bajki, a zaba-
wnie jest czytaC niektére z nich te same, ktére sie zna
z Lafontaina lub z Krasickiego, a ktdre wszyscy wzieli
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r Ezopa. Por6wnanie naiwnej i pierwotnej formy bajki Pa-
prockiego i doskonatej jej formy n Krasickiego jest ciekawe.

Jest i znana bajka o baranku, co macit wodg, o my-
szy, co twa z sieci uwolnita, o mleczarce, ktora podsko-
ezywsz>" rozbita dzbanek mleka a z nim wszystkie swoje
nadzieje i plany. Co za$ ciekawe, to, ze sy bajkach Paproc-
kiego sg nie same tylko moralne, ate i polityczne, ukrywa-
jace pod mniej lub wiecej szczeSliwg allegorya, alluzye do
naszych sejméw, do naszych niezgdéd, do ambicyi lub za-
zdrosci, grajacej taka role w dwczesnem naszem zyciu pu-
blicznem. Taka naprzyklad jest bajka o Puhaczu ,co chciat
by¢ krolem ptaszym®. Paprocki myslat moze niesprawiedli-
wie 0 Zamoyskim, ale mimo to apolog jego stusznie stoso-
wac sie moze do naszych wiclirzycieli i rokoszandw. W innej
bajce, o kaczce, ktorej jastrzab dat do wyboru czy chce
zjedzong by¢ sama, tub odda¢ mu swoje miode, takze jest
nauka moralna i patryotyczna.

Sa inne o nowosciach i niezgodach religijnych, o oby-
czajach kobiet, o duchownych, wreszcie jedna ciekawa o au-
torach i pisarzach:

Jedna maitpa na ksiegach nadobnie kreslala,
Ale co w nie pisata, o tem nie myslata.

Kazda bajka ozdobiona jest ny pierwszem \yydaniu drze-
woi'Ndem, do ktorego rysunek daviRe musiat jaki$ najnie-
szczeSuiejszy z artystow, autor za$ tak jest systemat}czny
i porzadny, Zze bajki swoje uktada przedmiotami; razem tizy-
majg sie bajki o rybach, razem o ptakach, o zwierzetach
czworonoznych, na poczatku sg n18ry8lbe o ciatach nie-
bieskich.’

Jakkolwiek niezgrabna i nabnta, Bajka Paprockiego
zastuguje na unyage chocby dlatego, Zze ponystata n»y epoce,
kiedy JV literaturach zagranicznych o bajce jeszcze nie sty-
cha¢. Autor za$, u nas godzien jest pamieci jako daleki pizo-
dek Ksiecia biskupa warminskiego, a przez bajki polityczne
nietylko jego, ale takze Kletcenniicra i Morawskiego.
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W tym samym roku, kKiedy ze $miercig Koclianowskieg’o
przygasta gwiazda naszej poezyi, dziejopisarstwo nasze do-
siegto tego szczytu, na jaki w wieku XVI wznie$¢ sie miato.
Wyszia cze$¢ najswietniejsza moze najznakomitszego w owym
wieku dzieta historycznego, szes¢ ksigg Wojny Moskiew”skiej
z Rerum Polonicarum Lihri Heidensteina.

ZostawitiSmy naszg historyogratie  poczatkach drugiej
potowy XVI wieku, chwili, kiedy Kromer doprowadzit do
pewnej doskonatosci gtowny jej kierunek annalistyczny
kompilacyjny, a Orzechowski wskazat jej nowg droge, wnidst
nowo$¢ konieczng i bardzo pozyteczng, przez to, ze pierwszy
zaczat spisywac dzieje swoich czasow. Historycy, ktorzy po
nich nastapiti trzymaja sie do korica wieku tych dwoch kie-
runkow. Jedni nalezg jeszcze do dawnej szkoly, siegajg da-
leko w przesztos¢, i jeszcze raz opowiadaig dzieje Polski od
poczatku, od bajecznych czasbw, czyli powtarzajg na nowo
robote juz przez kilku w cia’gu tego wieku dokonana, z tg
jedynie rdznicg, ze niektérzy z nich czujg potrzebe rozja-
$nienia niektérych czesci dziejow, ktore kronikarze dawmiejsi
zostawili w cieniu tub pomineli zupetnie, prébujg badac,
cho¢ usitowanie to wiedzie ich najczesciej do watpliwych
rezultatow. Ten kierunek widocznie stabnie i ustaje; szkota
podupada, ma wprawdzie jeszcze dwoch lub trzech repre-
zentantéw, ale nie ma juz ani talentow tak prawdziwie nie-
pospolitych jak Diugosz, ani nawet takich pieknych talentow
drugiego rzedu jak Kromer.

Historycy dziejow wspotczesnych wystepujg nietylko
w wigkszej liczbie, ale i w wigkszej rozmaitosci rodzajOAV
i Kierunkéw, i w ogdle z wiekszemi zdolnosciami. Nowos¢
wprowadzona przez Orzechowskiego pociggneta wielu swoim
przyktadem, a byto to réwnie naturalne jak pozyteczne. Natu-
ralne, bo ci ludzie musieli pozna¢ sie na tein, ze kiedy hi-
storya polska od Lecha byla napisana juh tyle razy, to bez
nowych zrédet i odkry¢ pisaC jej nie warto; tych nie mieli,
nie mogli Aviec zrobi¢ nic wiecej jak jeszcze raz swojemi
stowami opowiada¢ to samo i tak samo, co juz powiedziat
Dhugosz, Miechowita, AVapowski i t. d. az do Kromera. Tej
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potrzeby catosci liistoryi polskiej, jaka byla jeszcze do po-
towy wieku, tej teraz juz nie bylo; a natomiast wystapita,
inna, potrzeba spisywania tego co sie dziato obecnie: a dziaty
sie rzeczy tak wazne. Cale panowanie Zygmunta Augusta,
ze swojg wietkg mnogoscia i rozmaitoscig spraw wewnetrz-
nych i zagranicznych, sprawy religijne, walka pomiedzy du-
chowienstwem a $wieckimi, pomiedzy szlachtg a senatorami,
wzrastajgca wszechmocno$¢ stanu rycerskiego, a upadajgca
coraz bardziej wiadza i powaga krola; dalej Unia pomimo
tak niekorzystnych warunkéw przeciez doprowadzona do
konca; potem stosunki zewnetrzne coraz bardziej zawiktane,
potega moskiewska wzrastajgca i wdzierajgca sie uporczywie
w sprawy polskie. Inflanty, a z niemi zaréd po6zniejszych
nieporozumien ze Szwecya i z Moskwg; stosunki z Austrya
utrudnione i tak dziwnie zmieszane z obustronnej potrzeby
przymierza, i z apetytu polityki austryackiej na Polske,
zaostrzonego nadziejg sukcessyi po bezdzietnym krdlu,
whszystko to wplywy przygotowujgce nieunikniony a wazny
anHot w dziejach narodu, wszystko wypadki lub poczatki
wypadkow, ktére zapisane by¢ musialy, jezeli te dzieje miaty
nadat by¢ zrozumiatemi. Potem zwrot nastepuje istotnie; krol
umiera, rozpoczyna sie nowa epoka historyi polskiej, Rzplta
zaskoczona tym wypadkiem po$rdd rozprzezenia w jakieui
sie znajdowata za ostatnich lat Zygmunta Augusta, wydana
jest na taske i wole wszystkich wewnetrznych fakcyi spis-
kujacych mniej lub wdecej ze wszystkimi wplywami zagra-
nicznymi, demokratyczna i republikariska dazno$¢ szlachty
na pozér odnosi zwycieztwo w Elekcyi Viritim i w opisaniu
krola Pactami, a na prawde wygrywa w tej sprawie nie
rownos$¢ szlachecka ani republikanska wolnos¢, tylko party-
kularyzm, interes prywatny, ktérego wiadza w-ykonawcza juz
kontrolowac i liamowaé nie moze, a prawodawcza nie umie.

A AYiec Smier¢ Zygmunta Augusta i nastepujaca po
niej rewolueya, zmiana prawa publicznego Rzpttej, pierwsza
a niebawem druga elekeya, panowanie Stefana i to éwczesne
wazenie sie loséw Polski, jej zewnetrznej polityki i wewnetrz-
nego stanu, wreszcie przewazenie sie ich na zig strone,
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elekcja i przyjazd Zygmunta i pierwsze lata jego panowa-
nia® stanowcza porazka wiadzy krélewskiej w Sejmie
Inkwizyeyjnym praeludiiim do rokoszu Zebrzydowskiego,
sprawy szwedzkie, a w nich zar6d wojen dtugich i fatal-
nych, wreszcie energiczne dziatanie przeciw réznowiercom,
dziwnie szybko i fatwo idace, to sg te zmiany, te zwroty,
te fakta sktadajgce wielkg rewolucye wewnetrzng Rzpltej,
ktore historyk wspoiczesny powinien byt widzie¢, rozumieé
i notowac.

Znalazto sie kilku, ktérzy widzieli i spisywali, a byli
i tacy, ktérzy rozumieli. Zdolnosci ich, zamiar i zatozenie
ich prac, byly bardzo rozne. Sg miedzy nimi tacy, ktorzy
z dziejow wspotczesnych zapisujg to tylko, na co sami pa-
trzal!, ktérzy piszag raczej pamietniki jak historye, i albo,
jak Gornicki, wiekszag uwage zwracajg na wypadki ciekawe
i zajmujace niz na wazne, albo, jak Solikowski, zapisujg
prawie takie tylko, w ktérych mieli udziat. Tacy moga byé
ciekawi do czytania, moga tu i owdzie stuzyé za wiarogo-
duych naocznych $wiadkdw, ale historykami na prawde nie
sa. Ale sg i inni, ktdrzy na dzieje wspodlczesne roztaczajace
sie przed niemi patrzg oczyma ludzi stanu, ktérzy rozumiejg
jak sie dzieje i dla czego, a nie tylko widzg co sie dziegje,
ale zapisujg i to co sie dziato, ijak i dla czego, jak na pra-
nvdziwych historykéw przystato. Tacy majg i wielkg warto$¢
Zrédtows, jako Swiadectwa z pierwszej reki, i wielkg dzie-
jopisarska, jako ludzie, ktérzy i sadzi¢ i pisa¢ historye
umiejg. Takim naprzyktad jest annalista na pozér, a na
prawde historyk prawnlziwy i niepospolity, Heidensteiu.

Zacznijmy od tych, ktérzy wilasciwie piszg pod pozo-
rem historyk pamietniki.

Takim jest przedewszystkiem pisarz, ktéry do dzi$
dnia stusznie cieszy sie Avielkg wzieto$cig, najprzyjemniejszy
moze prozaik swego czasu, ST jezyku mistrz jakich mato.
GOrnicki. Jego Dzieje w Koronie Polskiej od roku 1588
do 1572 sadzagc z tytutu, powinnyby by¢ jedng z najwaz-
niejszych u nas ksigzek historycznych. Tytutl ten bowiem
zapowiada historye ostatnich dziesieciu lat Zygmunta Sta-
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rego i catego panowania jego syna, to jest tego okresu wia-
$nie, ktory miat najmniej wspotczesnych annalistow. JTYa
powski w panowaniu Zygmunta Starego docliodzi do r. 1535,
Orzechowski w panowaniu Augusta do r. 1553. Te luke
ogromna zapetni¢ obiecuja ,,Dzieje* Gdrnickiego, a to tern
lepiej, ze pisane sg przez czlowieka nietylko zdolnego, ro-
zumnego i piszacego wybornie, ale przez cziowieka nadto,
ktory przez cale zycie patrzat na te dzieje zblizka, z do-
brego miejsca, z ktdrego wszystko a przynajmniej bardzo
wiele mdgt widzieé i wiedzie¢. Sam wprawdzie wielkiej roli
nie grat w Ezpltej, ale przez cale zycie byt przy takich,
ktorzy grali najwieksze. Sekretarz Samuela Maciejowskiego
zrazu, pozniej krolewski, powinien byt zna¢ wszystkie sprawy,
wszystkie ich sprezyny i powody; cztowiek tak rozumny po-
winien byt sadzi¢ je doskonate, pisarz tak wytworny powi-
nien byt doskonate je opisac.

Tymczasem ,,Dzieje” w Koronie nie sa bynajmniej tera
co zapowiada ich tytul. O Koronie polskiej, jej dziejach
i sprawach, nie ma tam nic prawie, tyle tylko, ile koniecz-
nie potrzeba, zeby powigza¢ rzeczy opisywane, oznaczy¢ ich
.czas i miejsce — jest to pozor tylko, a prawdziwg trescig
sg rozne wypadki uboczne, ciekawe i dziwne przygody, uro-
czystosci dworskie, sprawy prywatne — jest to prawie aneg-
dotyczna historya Dworu polskiego za Zygmunta Augusta,
spisana przez naocznego $wiadka, pamietnik osobisty rzeczy,
na ktére autor patrzat, lub w ktoérych brat udziat.

Ten charakter wspomnieri osobistych majg ,,Dzieje* od
samego poczatku. Na pierwszej karcie moéwi autor, ze ,,dnia
Wielkanocnego r. 1548 przed wielkg Mszg, krol Zygmunt
rozdzielit sie z tym Swiatem, i zaraz ks. Maciejowski wj-
prawit postow do mitodego krola“ i t. d. Zdawaloby sie, ze
wejdziemy odrazu w burzliwy poczatek panowania Augusta.
»Ale — dodaje autor — ze mnie oddano do Krakowa na
nauke w r. 1538, wspomne y to, co sie za tych mych lat
pacholecych dziato“. Na samym wstepie w*skazowka, ze
Srodkowym punktem tych ,,Dziejow* bedzie Ja, ich zakresem
to, co Ja wiasnemi oczyma widziat, czyli, ze bedg Pamietnikami,
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Jakoz, cale dziesie¢ lat Zygmunta Starego zajmujg
tylko kilka kart; autor w pacholecym wieku nie wiele jeszcze
mogt widzie¢ i wiedzie¢, zamezcie krolowej Izabelli i Beaty
Ko>4cieleckiej, turnieje wyprawdone przy tej uroczystosci (kro-
lewicz z Xciein Ilig na ostre gonit), potem historya starej
Matcherowej spalonej o zydowska wiare, ukfady o matzen-
stwo Zygmunta Augusta z Elzbieta, i przyjazd jej do Kra-
kowa, to wszystko co on dostrzegt w dziejach tych tat dzie-
sieciu. A dalej ? za Zygmunta Augusta, kiedy juz byt czio-
wiekiem dorostym, dworzaninem Maciejowskiego, kiedy maégt
wszystko oceni¢ i wszystko widzie¢ ? dalej tak sarno, zapi-
suje anegdoty tylko albo effektowe sceny. | tak zaraz
w pierwszej, ktorg opowiada, sprawne Barbary, — w'szystko
W jego opowiadaniu znika, zostaje tylko jedno, dramatyczna
chwdta, kiedy deputacya sejmowa rzucita sie przed krdétem
na kotaiia, i przez Gornickiego oczywdscie napisana, wspa-
niata, Cycerofiska perora Boratyriskiego. Juz to méw nie
szczedzi; prawnta, ze je Slicznie pisa¢ umie. Umart ks. Ma-
ciejowski, dworzanie jego oinoszg krolowi pieczec. Garnicki
przytacza mow'e, jakg od nich powdedziat ks. Przcrebski ;
krélowa Bona wybiera sie do Wioch, znowu moéw Kitka,
ktoremi senatorowie usitowali zatrzymaé ja wt Polsce; z tych
wszystkich retorycznych w"zorowych ustepéw, najpiekniejsze
sg stawne klassyczne przemowy Czarnkowskiego i Oda
chowskiego w sprawie Halszki z Ostroga.

Sprawa ta, opowdedziana szczeg6towo, zywo, a bardzo
zajmujgca, zabiera najwdecej miejsca, jak zeby byla najwaz-
niejszyiri Avypadkiem w Koronie potskiej za czasow Zyg-
munta Augusta. To w'skazuje dostatecznie, jaki jest charak-
ter ksigzki, pamietnikowy, anegdotyczny ; ate nie to jedno
tytko. Nikt z Gornickiego nie dowiedziathy sie, Zze byly
podéwczas W Polsce jakie$ spory i trudnosci religijne, gdyby
nie historya Krupki Przectawskiego; co w Polsce robit uun-
cyusz Lipporaan, o tern nie mowi, ale to zapisuje, ze nie
przyjmowmt nic od nikogo, chyba od ks. Przerebskiego tro-
che zwierzyny ; nikt nie domystitby sie z niego, ze sie za-
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nosito na jaka$ Unie, a tylko krdciutka wzmianka pod
wiasciwym rokiem wspomina, ze ona doszta do skutku. Za
to kto zwyciezyl na turniejacb przy uroczystosci trzeciego
ozenienia krola, albo jak ks Finlandzki starat sie o krolewne
Katarzyne, albo jak chiop jaki$§ ukradt mniejsza pieczec
koronng ks. Padniewskiemu, to wszystko opisane jest bar-
dzo dokfadnie i sumiennie.

Ztad mozna powzig¢ miare co to za historya; a jezeli
czego mozna zatowaé, to ze Gornicki, Kiedy juz prawdziwej
tistoryi Zygmunta Augusta nie pisal, ze nie napisat historyi
wylgcznie anegdotycznej i obszerniej, ze tych drobnych przy-
g6d nie opowiedziat z wiekszymi szczegétami i ze ich nie
opowiedziat wiecej. Zapewne pierwsza i najwieksza szkoda
jest zawsze ta, ze czlowiek W jego urzedowem stanowisku,
z jego stosunkami i zjego zdolno$cig, nie napisat politycznej
historyi swoich czaséw, ale kiedy juz pisat tylko pamietni-
kowg i anegdotyczng, niechzeby te byt napisat jak sie na-
lezy, mieszczac w niej wszystko co pamietat i widziat. Yf ta-
kim razie pamietnik jego bytby nieoceuionem Zrédtem wia-
domosci o ludziach tego czasu i ich obyczajach. Tak jak sa,
~Dzieje” nie sg historya, bo orzeczach waznych prawie nie
méwda, tylko o drobiazgach, nie sg dobrym pamietnikiem,
bo na taki o tych drobiazgach nie moéwig dosyc.

Z tern wszystkiem jednak jest to ksigzka bardzo zaj-
mujgca, bardzo przyjemna, ktéra zawsze bedzie czytang
i zawsze bedzie sie podobata.

W tym samym rodzaju pamietnikow™ym napisana jest
druga historya wspétczesnych wypadkow” Sobkowskiego ,,Com-
nientarius Rerum Potouicarum a raorte Sigismundi Augusti®.
Opisuje w nieb Arcybiskup hwow’ski pierwsze Bezkrolewie,
krotkie panowanie Henryka i panowanie Stefana, i poczatki
Zygmunta Il1; zatem znowu epoke niezmiernie wazng, ktorg
znowu jako senator, jako czlowiek pewnego znaczenia, uzy-
wany kilkakrotnie do poselstw zagranicznych, powinien byt
przynajmniej mogt byt znaé i opisa¢ dokfadnie. | znowu,
jak Gornicki, opisat tak, ze o przebiegu spraw najw*azniej-
szych daje tylko pobiezng elementarng wiadomo$¢, a o we
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wnetrziiym stanie Kzpltej zaledwo najstabsze tylko wyobra-
zenie. Nie zeby sie gubit w drobnych szczegétach i anegdo-
tach,  sprawach i przygodach prywatnych jak Gaornicki;
owszem, jego ksigzka jest pamietnikiem scisle politycznym,
mowi tylko o sprawach panstwa; ale méwi obszerniej o tych
tylko, w ktoérych autor brat udzial bezposredni i czynny,
a te do najA¥azniejszych bynajmniej nie nalezaty. | tak, mo-
znaby sadzi¢, gdyby sie tych wypadkéw zkadinad nie znato,
ze pierwsza elekcya poszta gtadko i tatwo, August umart,
Henryka wybrano, wyprawiono do niego poselstwo, sprowa-
dzono do Krakowa i przyjeto wspaniate... co sie dziato, za-
nim do tego przyszto, nikt sie od niego nie dowie. Szcze-
Scie jeszcze, ze wspomina o Konfederacyi Dyssydentéw, bo
pomija nawet nowo$¢ tak wazna, jak glosoAvanie powszechne
na kréla. Ale za to swoja wyprawe do Francyi za zbieglym
Henrykiem, ktérego do konca nie chciat odstgpi¢, argumenta,
ktorymi probowat skianiaé go do powrotu, te opowiada ob-
szernie. Zapewne ma i to swojg wmrto$¢; dobrze wiedzied,
jak sie ten stosunek miedzy Henrykiem a Polskg rozwigzy-
wat; ale rownoczesnie dzialy sie w Polsce samej rzeczy nie-
rownie wazniejsze, ktdre on pomija. | tak ciggle: zawsze
sam jest gtéwna osobg swojej historyi; o tern co on ze Ste-
fanem moéwit, pisze wiecej, anizeli o tera, co Stefan robit —
nie jestto préznos¢, ani zajecie soba, tylko pamietnikowy
sposéb pisania. PdzZniej, kiedy osiadt na swojem arcybiskup-
stwie, zapisuje przedewszystkiein z dziejow Przpltej to, co
sie tyczy wojewodztw ruskich albo miasta Lwowa, to, na
co zblizka patrzat. | dlatego, cho¢ krytycy przyznajg mu
pewne zalety, ze ten lub 6w szczegdt opowiedzial dokladnie
lub go trafnie osadzit, zawsze jednak ten jego komentarz,
choé swoja cene mie¢ moze, nie jest historyg panowania
Henryka i Stefana, ate tytko dodatkiem do tej historyi, pa-
mietnikiem, z ktérego mozna dowiedzie¢ sie pewnych noawych
szczegdtow o tych wypadkach i sprawach, do ktérych autor
osobiscie byt wymieszany.

Wreszcie W tej nowej szkote historycznej zjawia sio
pisarz, ktéry zamyka naszg historyografie XVI wieku, ktéry
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opisuje wypadki wspotczesne tak, jak ich dotad nie opisy-
wat zaden, i dla nastepnych, dla historykéw XVII wieku
zostaje przyktadem, typem (cho¢ oni sami moze o tem nie
wiedzieli), tak jak Diugosz byt typem i wzorem dla szkoty
dawniejszej, Heidenstein.

Forma, metoda, jest on kronikarzem, annalistg. Trzyma
sie tego ukladu chronologicznego, dla historyi tak niekorzy-
stnego, w ktérym porzadek lat géruje nad porzadkiem rze-
czy, a sprawy pomniejsze, poboczne, przerywajg cigg waz-
niejszych i nie daja obja¢ ich cato$ci. Tym usterkiem, ktory
jest wielka szkoda, sptacit on diug wyobrazeniom i zwycza-
jom wieku. Zreszta zdolnosScig swojg, rozumem i sgdem, to
historyk prawdziwy, jedyny moze u nas w tym wieku histo-
ryk niepospolity, majacy wszystkie warunki i przymioty do
tego potrzebne, a jego ksigzka jest i najeenniejszem dzietem
zrodtowem, i pod wzgledem kunsztu historycznego najpiek-
niejszem, jakie nam ten wiek zostawit; jego historyk ostatni
jest zarazem najwiekszym jego historykiem.

Prawda, ze znajdowat sie w warunkach dla historyka
najpomyslniejszych.  Przyboczny, poufny, sekretarz Zamoy-
skiego naprzdd, a potem Batorego, i to poufny sekretarz
nie z tytutu tylko, ale z rzeczy, czerpat wiadomosci swoje
ze 7zr6det, jakich mie¢ nikt nie mdgt; nietylko z kancellaryi
krolewskiej, ktorej wszystkie akta mogt czyta¢, a wiele sam
redagowat, ale co “razniejsze, z glowy tych dwoch ludzi,
ktorzy wszystkie sprawy prowadzili. Jakze sie dziwi¢ wiel-
kiemu zasobowi iuformacyi w Heidensteinie, albo jego gte-
bokiemu sadonvi w rzeczach politycznych, kiedy sie wie, ze
jego historya byla pisana nietylko z wiadomoscia Zamoy-
skiego i kréla, ale pod ich natchnieniem i dozorem, tak da-
lece, ze Stefan sam wiasng reka robit poprawki i dopiski,
ze caty plan wyprawy na Polock, wszystkie powody, ktore
obra¢ kazaty ten a nie inny, Heidenstein miat sobie udzie-
lony przez krola. Udziat Stefana i Zamoyskiego w napisaniu
tej ksigzki byt tak powszechnie znanym, ze u wspotczesnych
uchodzit Komentarz o wojnie Moskiewskiej wprost za dzieto
Zamoyskiego, i dlatego to podczas Bezkrélewia po Stefanie

St 'Tarnowski. ,Literatura“. T. I. 1C
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zajadto$¢ stronnicza Zborowskich i ich przyjaciéot domagata
sie jako satysfakc™d dla siebie, jako warunku zgody, zaka-
zania i zniszczenia dziefa.

Ale stanowisko samo, chocby najkorzystniejsze, jeszcze
nie wystarcza. Gornicki takze przepedzit cale zycie miedzy
ludzmi wielkiego znaczenia i wptywu, byt takze sekretarzem
przy krolu i takze bardzo powazanym, a przeciez historyi,
ctio€ chciat napisa¢, nie potrafit. Heidenstein musiat by¢
cztowiekiem niezwykiej zdotnosci i rozumu, kiedy i Zamoy-
ski i Batory zrobili z niego powiernika swoich mysli; tego
by nie byto, gdyby nie byli uznali nim prawdziwej poli-
tycznej zdolnosci i wyprébowanego charakteru. Kiedy go
uzywali do spraw wielkiej wagi, mianowicie pruskich (jako
tamtejszego obywatela), kiedy jemu powierzono zadanie takie,
jak zebraé i uporzadkowaé prawa tej prowincyi (Korrektura
pruska jest jego dzielem), musieli widzie¢ w nim te przy-
mioty, te zdotnosci polityczne i dyplomatyczne, ktére im
byly potrzebne, a ktdrych wymagano od sekretarzy, jako od
ludzi, ktérzy pod zarzadem ministrdw wykonywali praktyke
interesdw: ,,doskonatg biegtos¢ w tacinie (jak on sam sekre-
tarza opisuje), znajomo$¢ i zamitowanie nauk wyzwolonych,
a zwiaszcza filozofii, znajomo$¢ prawa i ojczystego i obcego,
a przedeAvszystkiem rzymskiego, historyi wiasnej i obcej —
a gdy sekretarze czestokro¢ i do poselstw zagranicznych
uzywani bywajg, przeto potrzebna im jest i wielka w pro-
wadzeniu intereséw roztropno$¢ i ostroznos¢, ktérag kazdy
cztowiek polityczny posiadacby powinien®.

Ze Heidenstein miat ten rozum polityczny, ten sad
i ten takt, tego dowodzi jego stanowisko przy Zamoyskim
i krolu, nawet gdyby nic dowodzita jego ksigzka. Ale oprdcz
tych przymiotéw miat inne jeszcze, na ktére tamci wpltynac
nie mogli, to zdolno$¢ pisarskg, dar nietylko zrozumienia
i osgdzenia rzeczy, ale i przedstawienia jej, a ten dar po-
siada on w Trysokim stopniu. Z wiasnego li natchnienia, czy
moze wiedziony radg i zamitowaniem Stefana i Zamoyskiego,
za wzOr wzigt sobie komentarze Cezara, to pewna, ze na
dziele jego najbardziej wykonczonem i wypracowanem, na
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komentarzu Wojny Moskiewskiej, ktdry napisany jako osobny
pamietnik tej wojny wszedt pdzniej jako czes¢ w wieksze
dzieto, Rerum Folonicarum Libri (i stanowi w nicli ksiege
VII—XII), widoczny jest zamiar pisania na wzor tego histo-
ryka, ktorego Zamoyski uwazat za najdoskonalszego A.

Ma on nad innymi historykami wspoélczesnymi te wyz-
szos¢ wielka, ze i wszystko wie lepiej jak oni, i wszystko
lepiej umie opowiedzie¢, opisaé. Nie ze wszystkiego co pra-
wda, zdaje sprawe z ta sama dokladnoscig, ale to z czego
sprawe zdaje, to pod jego rekg staje sie tak jasnem i zro-
zumiatem, tak doskonale wyttdmaczonem, ze nie brakuje ni-
czego. Naprzyktad, jest to bardzo rzadkim darem u history-
kéw, ktorzy najczesciej wojskowymi nie sg, zeby umieli da¢
obraz dokfadny i zupetny ruchéw i planéw strategicznych,
a zwlaszcza, zeby tak umieli wyttdniaczy¢ ich powody, zeby
nie wojskowy czytelnik zrozumiat je i poznat. Dar ten, bar-
dzo naturalny u Cezara, bardzo zadziwiajagcy i rzadko do-
skonaty u Thiersa, posiada Heideustein w wysokim stopniu,
jego Wojna Moskiewska nalezy niezawodnie do S$wietnigj-
szych w historyi opisow kampanii; prawda, ze jak Thiers
miat przystep do wszystkich zrédet urzedowych, a miat po-
moc jakiej tamten nie miat; Napoleon nie czytat historyi
Thiersa i swoich uwag i rad mu nie dawal, Stefan czytat
historye Heidensteina i wilasng reka robit poprawki i do-
datki. Nic dziwnego zatem, ze ta strona strategiczna jest
wykonana ze znajomoscig’ rzeczy.

Ale jest przymiot wazniejszy i potrzebniejszy dla histo-
ryka, jak ten. Opis kampanii lepszy czy gorszy bedzie zaw-
sze tylko szczegOtem; ale dar i zdolno$¢ osadzenia i przed-
stawienia wypadkéw ze strony politycznej, stronnictw i ludzi,
powodéw ich dziatania, wszystko to, co skiada prawdziwy
stan kraju i daje prawdziwy obraz spoteczenstwa, to jest
gtdwny przymiot historyka i gtowna strona jego zadania.

") Oczywiscie tylko Wojna Moskiewska nalezy do czaséw Ba-
torego. Beszta dzielg pisana byta pdzniej. Ale méwimy o calem od-
razil, zeby jnz do tej materyi nie wracac.

16*
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A ten sad, ten dar rozumienia i przenikniecia ludzi i dazno-
ci, a zarazem i przedstawienia ich w dziataniu, to jest, co
w Heidensteinie uderza, co go odréznia od wspotczesnych
naszych historykéw. Wystarczy przeczyta¢ kilka tylko pier-
wszych jego kartek i poréwnaé je z tern, co o wypadkach
tych samych mdwig tamci. ,,Zygmunt August umari, wiec
musiata by¢ elekcya; chodzito przez jaki$ czas o to, kto
ja zwola. Prymas czy Marszatek, ale sie zgodzono; pod
Wolg zebraly sie Wojewddztwa kandydaci byli ci i ci; ich
postowie mowili to lub owo" — oto wszystko, co o Bezkro-
lewiu dowiedzie¢ sie mozna od innych, nie wyjmujac nawet
Bielskiego, ktéry w przedstawieniu tych wypadkoéw innych
przewyzsza, a wyjmujac jednego chyba tylko Orzelskiego,
ktory cho¢ nie bardzo trafnie i gteboko sadzi, ale za to
obfituje w mnostwo charakterystycznych szczegétéow. A za-
czawszy tylko czyta¢ pierwszg ksiege Heidensteina, widzi
sie, ze to Bezkrolewie to ogromna w polskiem parstwie
rewolucya, ogromny zwrot w zyciu i w historyi, wida¢, ze
to fakt wielki, ktérego wielko$¢ pisarz rozumie i opowiada,
jak mu przystato, ze wszystkiem, co do niego nalezy, co go
poznac i oceni¢ pozwala.

Zaczyna on swojg rzecz od wyttdmaczenia waznosci
tej rzeczy nowej, jakg bylo Bezkrdlewie, i zaraz maluje stan,
w jakim $mieré Zygmunta Augusta zastata Rzpltg i jakie
wywotata w nim zamieszanie. Litwa jeszcze nie dobrze z Ko-
rong zrodnieta, jeszcze pamietna swojej odrebnosci. Inflanty
zagrozone od Szwedow i Moskwy, a jeszcze stabiej z cato-
Scig zlaczone; z Prusami wiszace spory o ich prawa, o nviek-
szg lub mniejszg ich autonomie; dopiero nad tern wszyst-
kiem najwazniejszy moment w calem potozeniu, interes reli-
gijny, strona katolicka i protestancka, stanowigca gtéwny
podziat stronnictw, punkt, o ktéry zaczepiaty dopiero wszystkie
usitowania i starania zagraniczne, a gtéwnie austryackie
i francuzkie. Nastepuje potem charakterystyka stosunkow
Rzpltej ze wszystkiemi panstwami zagranicznemi, skreslanie
ich polityki wzgledem Polski, jej widokéw i ponvodéw, a na
tle dopiero tak szeroko i madrze zakreslonem rysuje sie
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przebieg wypadkdw, fakta nastepujace po sobie, dgznosci
i role stronnictw i ludzi, stowem obraz Bezkrélewia najdo-
kfadniejszy a przynajmniej najrozumniejszy, najlepiej dajacy
przebieg jego wyrozumien, jaki ktokolwiek ze wspétczesnych
napisat. | z tego nawet nie robitbym autorowi zarzutu, ze
mowy postow zagranicznych przytacza tytko w streszczeniu.
Gdyby zyt za naszych czaséw, bytby je dotaczyt w notach,
jako dokumenta; wtedy tak $cisle rzeczy nie brano, a on
czut, ze mowa taka w calej osnowie przerywa cigg opowia-
dania i wiasciwie miejsca w nim mie¢ nie powinna. Tres¢
za$ podaje bardzo wiernie, a obietnice kandydatéw, tudziez
punkta pactow Henryka w catej obszernosci.

Poselstwo do Paryza, sprawy pozaczynane podczas po-
bytu Henryka, ktére nie miaty czasu sie skoriczyé, jego
ucieczka wreszcie, uzupetniajg ksiege pierwsza. Jezeli pier-
wsze Bezkrolewie opisane bylo z wielkim talentem historyka
i z glebokim sadem polityka, to drugie moze go jeszcze
tymi przymiotami przewyzsza. Za perte calego dzieta ucho-
dzi powszechnie sze$¢ ksigg Wojny Moskiewskiej. Nie majac
powodu, ani checi sprzeciwiaé sie¢ temu zdaniu, przeciez
mozna powiedzie¢, ze obok nich godnie stajg opisy Bezkré-
lewidw, zwilaszcza drugiego i trzeciego. Opisane s przez
stronnika i powiernika Zamoyskiego, zatem z jego stanowi-
ska, w jego duchu, jak i cate dzieto; moze by¢, ze w swo-
jem pojeciu rzeczy, Heidenstein piszac ze stanowiska stron-
nictwa, czasem sie myti, ze jego podanie lub sad tu i owdzie
potrzebuje sprostowania, ale pod wzgledem talentu dziejo-
pisarskiego. Bezkrolewia te sg bardzo niepospolite. Zwia-
szcza ostatnie, po Stefanie, tak dramatyczne, tak petne
niebezpieczenstw, fakcye AYybuchajgce z podwdjng gwatto-
wnoscia, uszczesliwione $miercig kréla, ktory je tumit, i wi-
chrzace w Kzpltej, prawdziwde jak wichry wypuszczone
z jaskini Eola —a po drugiej stronie Zamoyski dZwigajacy
na sobie prawie sam jeden interes publiczny, sam jeden bro-
nigcy go przeciw tysigcom interesow prywatnych, zwycieztwa
wecale niepewny, odnoszacy je nieled>vie przypadkiem, Za-
moyski rzeczywiscie wspaniaty i dramatyczny w tej chwdli
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jak nigdy, to w jego opisie wyglada bardzo pieknie, a za
razem bardzo smutno i bardzo nanczajagco. Ta elekcya
zbrojna, podobna do wojny domowej, nie legalna, przypad-
kowa, ta sprawa najn¥azniejsza, w ktorej dobrzy jak zli mu-
sza prawo omija¢ albo je gwalci¢, bo bez bezprawia, bez
sztuki, bez wiekszego lub mniejszego zamachu stanu skutku
zadnego by¢ nie moze, co za Avrozba dla elekcyi nastepnych
i dla przysztosci Rzpltej, co za wyttdmaczenie history! na-
szego upadku.

Wogole w catym ciggu ksigzki, nad wszystkiem i nad
wszystkimi, w wojnie czy w pokoju, w sprawach domowych
czy postronnych, gorujg dwie kolosalne postacie Stefana
i Zamoyskiego. Stato sie to nie przez podchlebstwo autora,
nie przez jego pisarska sztuke, moze nawet nie z jego za-
miarem, ale samg silg rzeczy i prawdy. Tak bylo w rze-
czynvistosci. Gieniusz polityczny, jak gieniusz wojskowy, byt
w tych dwoch ludziach tylko, jak rzeczywiscie u nich sku-
pit sie i caty prawde duch polski, mysl panstwa, mysl pu-
blicznego dobra; najwieksi patryoci jak najdzielniejsi ludzie
tych lat, to oni, i za wielkg zastuge tylko poczytaé trzeba
historykowi, ze bez pochwal i podchlebstw® umiat tych ludzi
przedstawi¢ z ich madroscig i dzielnoscig, sam mato o niegj
mowiac.

Sprawa dla niego najdrazliwsza i do opisania najtrud-
niejsza, sprawm Zborowskich, nalezy do najciekaw™szych uste-
poéw ksigzki i przynosi mu wielki zaszczyt. Wszystko, co
na korzy$¢ Zamoyskiego powdedzie¢ moze, jego dluga cier-
pliwos¢ wzgledem Samuela, przestrogi, jakie mu poufnie da-
wat, wszystko to przypomina, i stusznie, to powinien byt
zrobi¢ dla samej prawdy. Ale wzgledem strony przeciwnej
jest bardzo umiarkowany i delikatny, zwiaszcza wzgledem
samego Samuela, o ktérym wddoeznie ma to przekonanie,
ze ze wszystkich braci byt najmniej winnym, a fatalny zbieg
okolicznosci na tym wiasnie wymierzyt kare. Za$ dalszy
cigg sprawy, sad na Krzysztofa na sejmie 1585, opowie-
dziany jest zupetnie objektywnie, bez uwag ze strony pisza-
cego. Instygator oskarzyt go o to i o to, obrofca bronit tak
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a tak, Swiadkowie zeznali to i to, wyrok zapadt ten a ten.
Z tego prostego zestawienia faktow czytelnik widzi, ze byt
stuszny, ze byt za tagodny.

Bitwa pod Byczyna, sprawa Maxyrniliana w ogdlno-
Sci (pakta Bedzinskie i wynikle z nich negocyacye dyplo-
matyczne), sprawa niedosziego przymierza zaczepno-odpor-
nego przeciw Turkom, wyprawa Zamoyskiego na Wotoszczy-
zng, wojna Inflancka (1600 do 1602), to sg jeszcze S$wietne
karty bistoryi Heidensteina, ktora sie koriczy na tymze roku;
ostatni fakt, jaki opowiada, jest zdanie Chodkiewiczowi do-
wodztwa w Inflantach. | tu, w tej ostatniej czesci dziela,
mozna mu stusznie zarzucié, ze zbyt krdotko rzecz takiej
wagi jak Unia Brzeska, a powtdére ze zbyt krétko Zjazd
Jedrzejowski i Sejm Inkwizyc™ny, wogéle ze nie do$¢ kia-
dzie przycisku na nieporozumienia pomiedzy krétem a Za-
moyskim. Cate jego dzielo dowodzi, ze byt zbyt madry na
to, zeby sie miat byt na waznosci tych zaj$¢ nie poznac.
Pada ztad podejrzenie, ze dotyka tych spraw zlekka dlatego,
ze jego ulubiony bohater wyglada w nich mniej korzystnie.
| to wihasnie usprawiedliwia moze najbardziej te reputacye
officyatnego historyka Zamoyskiego, jaka Heidenstein ma
poniekad.

Officyalliy jest on zapewne, jest nawet historykiem
rzagdowym, pisze historye pod natchnieniem kréla i ministra,
w ich duchiu, z ich stanowiska. Czy to ujmuje wartosci jego
dzietu? Sadze, ze nie: ze owszem jest ono ciekawsze, przez
to, ze mamy w nim zapatrywania tych dwéch ludzi na 6w-
czesng historye i polityke, ich sad o wypadkach i ludziach,
ich jakoby wiasne zeznania o sobie. Niektérzy mowda, ze
Heidenstein tak Zamoyskiego kochal i wielbit, iz historyg
swojg urwat na roku 1602 dlatego, zeby nie opisywac sejmu
1603-go i zwigzku jego z rokoszem Zebrzydowskiego, choé¢
zyjac do roku 1620 mogt byt dociggnac ja dalej. Jezeli na-
wet tak jest, to grzech niewielki, a w poréwnaniu z wiel-
kiemi zastugami historyka niknie on prawie zupetnie.

Jest to z historykénv XVI wieku najznakomitszy, obok
Dtugosza jeden prawdziwy historyk tych dawnych wiekow®
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Forma kronikarz, ale w rzeczy historyk wielkiej zdolnosci
i na wielkg skale, cztowiek, ktory na wypadki patrzy jak
maz stann, a opowiada je jak bardzo znakomity pisarz.
Nowsza szkota historyczna potska, ta, ktéra zaczeta sie od
Orzechowskieg0, a przetrwata caly wiek XVII, ma w nim
tak swoj typ i swodj szczyt, jak dawna kronika opowiada-
jaca cale dzieje Poiski od poczatkéw, miata swoj w Diugo-
szu. Ona cata byla postepem w naszej historyografii, ale jej
najwiekszg chwatlg jest ten pisarz, ktory jeden z historykéw
polskich tego wieku jest czems wiecej jak kronikarzem, i wy-
trzymuje poréwnanie z wspotczesnymi historykami zagra-
nicznymi.

Jednego jeszcze wymieni¢ wypada historyka tego czasu;
Jest nim Swietostaw Orzelski. Nalezy on do tych history-
kéw, ktorzy jak Gornicki lub Sulikowski pisza nie historya,
ale raczej Pamietniki; a z takich jest niezaprzeczenie naj-
lepszy. Ksigzka jego jest zrodiem historycznem niezmiernie
obfitem i waznem, w szczegdty obtitszem, anizeli Heidenstein;
bo kiedy tamten, historyk, oponviada tylko to, co wazne, i kre-
§li obraz wielkimi rysami, to ten, parnietnikarz, zapisuje
wszystko bardzo skrzetnie, bardzo dokfadnie, a przeciez z ro-
zeznaniem i wyborem, jego pamietnik nie jest anegdotyczny,
ale zupetnie historyczny. Nie dlatego za$ jedynie uchodzi¢
on moze za dopetnienie Heidensteina, ze zapisuje mnostwo
okolicznosci pomniejszych, ktore tamten musiat opuszczaé:
ale dlatego takze, ze kazdy z nich patrzy na te same wy-
padki z innego punktu i obejmuje wzrokiem inny horyzont.
Heidenstein przy krolu i Zamoyskim patrzal na wypadki
z gory, ze stanowiska potitycznego — Orzelski byt w thu-
mie szlachty, niezmiernie lubiony i powazany, znaczyt u nigj
wiele, ale patrzat na wypadki z tego poziomu, co cata ta
szlachta. W sadzie Heidensteina odbija sie zawsze mys$l me-
z6w stanu, Orzelski wyobraza najczesciej to, co o wypadku
tym samym mysSlata opinia powszechna. Prdcz tego Heiden-
stein jest katolik, Orzelski protestant, réznica ogromna, ktdra
w przedstawieniu tych nvypadkéw, w ktorych spory religijne
graty tak wielka role, odbi¢ sie musiata. Dlatego oni razem
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sktadajg cato$¢ ogromnej wartoscig jeden drugiemu stuzy za
kontrole, niejako za $rodek sprawdzenia; jeden daje poznac
my$l i sad rzadu, drugi opinie narodu o tych samych fak-
tach; jeden $wiadczy, jak jedna i ta sama sprawa wyda-
wata sie katolikom, drugi, jak ona wydawata sie protestan-
tom. Z tego wzgledu zatonva¢ trzeba, ze Orzelski nie ciagnie
swoich dziejow tak dlugo, jak Heidensteiii. On konczy na
koronacyi Batorego, a wyprawy gdanskiej juz w catosci nie
opowiada; zdaje sie, ze nie miat nawet innego zamiaru,
tylko opisa¢ dwa Bezkrdlewia.

Te opowiada tak szczegGtowo, jak zaden, i z tego
wzgledu jako Zrodto jest nieoceniony. Jest przytem bardzo
ciekawy i zajmujacy, tak dla rzeczy, ktdre opowiada, jak
dla wihasnego charakterystycznego sposobu widzenia ich i sg-
dzenia. Ale cho¢ uzupetnia Heidensteina, to mu nie doréw-
nywa. Nie ma ani tej zdolnosci pisarskiej, ani tego glebo-
kiego sadu, tego wzroku politj*ka, jaki ma tamten. Jeden
jest najznakomitszym, jedynym zupetnie znakomitym histo-
rykiem naszym z tego wieku, drugi tylko jego najlepszym
i najwazniejszym pamietnikarzem.

Zobaczmy teraz inny typ historyka.

Az do Kromera (wigcznie) wszyscy nasi kronikarze
trzymajg sie w granicach tych samych zawsze faktow i wia-
domosci, jeden rozni sie. od drugiego lub go poprawiac i pro-
stowac usituje w niektdrych szczego6tach tylko, ale ogdtem
wzigwszy, opowiadajg zawsze to samo, zakres ich wiadomo-
§ci nie rozszerza sie wcale; wiecej jak to, co podat Diugosz,
dowiedzie¢ sie i powiedzie¢ nie usituja, nie czujg tej po-
trzeby. Pomatu jednak zaczyna sie budzi¢ jaka$ historyczna
i krytyczna ciekawo$¢, che¢ dowiedzenia sie czego$ wiecej
i pewniej, mianowicie pewna dazno$¢ do zbadania i opisa-
nia pierwotnej, przedchrzescianskiej przesztosci narodu. Kro-
nika zostaje czem byla, czeni ja zrobit Diugosz, zaczyna od
Lecha a docigga swoje opowiadanie do Henryka lub Ste-
fana; ale zmienia sie o tyle, ze kronikarz, opowiadajac
czasy historyczne za drugimi tylko, krotko, pobieznie, po-
dejmuje na wilasng reke ciezka prace zbadania i wyjasnie-
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nia poczatkowych dziejow, i to uwaza za gtdwng czes¢
i g-towng zalete swojej pracy. Rezultat jej jest najczesciej
bardzo maty, bardzo lilahy, niekiedy $mieszny; w ich nau-
kowem i krytyczuem badaniu, nauki i Kkrytyki jest bardzo
mato. Afe chociaz w tych rzeczach dobra che¢ nie staje za
uczynek, przeciez sama cheé jest ciekawym symptomatem;
dowodzi, ze pojecie historyi zaczeto sie zmieniaé, rozszerzac,
a te pierwsze prace, cho¢ nie doprowadzity do smelkicl nau-
kowych odkry¢ i nabytkdw, przeciez godne sg wzmianki, bo
otwieraty historyogratii nowe pole, mm8kary\yaly jej nowe,
potrzebne, a dotgd zaniedbane Kierunki.

Pomiedzy takimi tedy kronikarzami, ktorzy majg pewne
zachcenia krytycyzmu i badania, stoi, jako najciekawsza
w swoim rodzaju figura, jako zabawny i dziwny oryginat
historyograf, Stryjkowski. Do czego wiasciwie natura stwo-
rzyta tego cztowieka? Byto iy nim mnéstwo réznych gustdw,
pociggow, usposobierl, moze nawet zdotnosci. Przedewszyst-
kiem byta Zywa wyobraZznia i wietka ciekawo$¢, pewien gust
do przygod i awantur, che¢ niezwykia do poznania $wiata
i jego strony zajmujacej, malowniczej. Wypadki jego zycia
dogodzity tej Jego sktonnosci. Czego tam nie ma w tern zy-
ciu? Przygody wojenne, niebezpieczenstwa przypadkowe,
z ktoérych wychodzi prawie cudem, datekie, a w owym cza-
sie trudne podroze; i wtedy dopiero jest szczestiwy, Kkiedy
przedartszy sie z trudem przez Batkany, zobaczyt Swiat inny;
tiidzie, ich stroje, ich obyczaje, ziemia, drzewa, zwierzeta,
wszystko to inne jak w jego ojczyZnie, wszystko nowe,
i wszystko zajmuje go niestychanie i budzi jego ciekawosé
tak, ze cieszy sie na mysl, Ze korsarze wezmg go do nie-
woli, bo to da mu sposobno$¢ poznania kraju, ktorego jesz-
cze nie widziat, Azyi Mniejszej, i zatuje bardzo, ze go ta
sposobno$¢ omineta  Ot6éz ta zywo$¢ ‘wyobrazni i ta cieka-
wos¢ zapalona i namietna mogly go zrobi¢ jakim$ wielkim
podroznikiem; gdyby byt Anglikiem, Hiszpanem albo Ho-
lendrem, byilby moze odkrywat jakie$ nieznane wyspy na
morzach Nowego Swiata; W* naszym wieku puszczatby sie na
podréze okoto Swiata, albo do Zrédet Nilu, albo do pdtnoc-
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iiego bieguna. A mial jeszcze jeden talent podroznikowi ta-
kiemu bardzo przydatny; umiat rysowaé. To wszystko kwa-
lifikowato go na geografa, naturatiste. Obok tego, jego kro-
nika dowodzi, ze miat usposobienie na pisarza romanséw
i powiesci. Ta sama zywo$¢ wyobrazni, ktoéra kazata mu
zatowac, ze sie nie dostat do Azyi, chocby kosztem niewoli
na korsarskiej galerze, ta sama sprawiala, ze w Mstoryi
szukat i lubit przedewszystkiem to, co dramatyczne i eftek-
towe, jakie$ straszne koilizye i zbrodnie, morderstwa, tru-
cizny, zemsty, zdrady, w jakie obfituje bistorya kniaziow li-
tew'skich, az do chrztu Jagietty, to on opowiada z najwiek-
szem upodobaniem 5 w naszym wieku z pewnoscig nie bytby
pisat historyi Litwy, tylko romanse na tej historyi osnute.
Jest w nim nawet pewien zakr6j na poete; kronike swojg
przeplata wierszami, a te wiersze nie sg gorsze od wielu,
ktore nasze historye literatury nazywajq dobremi; kiedy opi-
suje wierszem jakag bitwe naprzyktad, przypomina on p6z-
niejszego Samuela Twardowskiego.

Co w nim dopiero dziwne, to, Zze z tern usposobieniem
wzigt sie do historyi z najwiekszym zapatem, i nie bez ta-
lentu, nie bez poczucia tego, czcm historyk by¢ powinien.
Naprzyktad, on rozumie potrzebe gruntownosci, sumiennego
badania; otacza sie wszystkiemi Zroédiami, o jakich tylko
styszat, ma ich tyle ,zeby ich na dobrg fure nie zabrat“.
Nie nmie ich ocenié, osadzi¢, przebrakowaé, ale wszystkie
wertuje i wszystkie cytuje. Przez te prcowito$¢ i ten praw-
dziwy zapat do historyi, moze bytby mogt zosta¢ historykiem
prawdziwym, ale na przeszkodzie staty mu dwie rzeczy.
Pierwsza, wyobi-aznia, to co$ poetycznego, co bylo w jego
gtowie. Cdzby on miat chodzi¢ drogami, przez innych utar-
temi i zajmowac sie historyg polska, Bolesta\vem, Kazimie-
rzem, Zygmuntem, o ktorych juz \YSzyscy pisali! To okle-
pane; jemu potrzeba czego$ nowego, jakiego$ przedmiotu,
nietknietego reka ludzka, pola dziewiczego jeszcze, na ktd-
rem moznaby robi¢ odkrycia nowe, niespodziewane, zadzi-
wiajace. Fantazya kazata mu takich rzeczy szuka¢ w histo
ryi dawnej Litwy, a ze przy tym zapale do odkry¢, przy
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tym dylettantyzmie krytycznym i archeologicznym, me byto
nauki prawdziwej i gruntownej drugi powdd, dla ktérego
historykiem powaznym nie zostat —, wiec i nagromadzona
»fura®“ zrodet nie pomogta, a historyk, zajety tylko tg my-
$lg odkry¢, mysla odtworzenia przesztosci, pragnacy namiet-
nie ztozy¢ jej catos¢, a postugujacy sie w tej czynnosci gto-
wnie fantazya, wyobraznig, pomimo swojej tendencyi ba-
dawczej i krytycznej, pomimo tego instynktu sumiennosci,
jaki ma, pomieszat wszystkie zrédia, pogwailcit chronologie,
poplatat fakta z przypuszczeniami, uzupetnit je wiasnemi
Smiatemi wnioskami, i zlozyt z tego tg dziwaczng fanta-
styczng historye, ,Ktora nigdy przedtem Swiata nie widziata,
Kronika Polskg, Litewska, Zmudzka, i wszystkiej Kusi*
(1582).

Zrodia, z ktorych czerpal, a ktorych spis podaje na
poczatku kroniki, dochodzg imponujagcej liczby stu kilku-
dziesieciu ; nadto, jak sam Swiadczy, nie przestat na Zrédach
pisanych, ale zbierat podania o dawnej Litwie, jakie sie
w ,piesniach i legendach ludu zachowaty. Praca istotnie za-
wrotogtowa, jak sie w przedmowie autor chwali; tylko ze
uczeni dzisiejsi twierdzg, moze ona zawroci¢ glowe nie sa-
mym swoim ogromem tylko, ale i swojg trescia, batamutng
mieszaning prawdy i fatszu, fantastyczng chronologia, wy-
mystami, ktérymi autor zapetnia luki pomiedzy wypadkami
znanerai, byleby ciag i cato$¢ utozy¢; wszystko to jest tak
widoczne, ze kronika Stryjkowskiego nikogo nawet ztudzi¢
nie moze, jego Swiadectwo jest tak oczywiscie podejrzane,
ze nikt nie bedzie $mial odwolywaé sie na niego bez za-
strzezen i watpliwosci; a to najgorsze, ze w tym oceanie
nieprawdy i wymystow trafiajg sie i pewne podania praw-
dziwe, informacye bardzo szacowne, a odrozni¢ jedne od
drugich, rozgatunkowad, jest bardzo trudno, i dla mnéstwa
przymieszanej nieprawdy, prawda sama idzie w podejrzenie.

Ze zaczyna od Stworzenia Swiata, to sie ma roznmieg.
Historyk gruntowny powinien wywie$dz dzieje od samego
poczatku. Podaje wiec calg genealogie od Adama do No-
ego, a od Jafeta syna Noego juz prosto, jasno i z niewat-
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pliwg pewnoscig, wywodzi rodowod Litwy. Jafet zrodzit Go-
mera, Gomer Askanesa, od tego az do Tuiskona protoplasty
Niemcow; a od drugiego brata Togormy ida znowu Gotowie”
Alani, Pieczyngowie, Potowcy, Gepidowie, Heneci, i ci wszyscy
siedzieli nad morzem Baltyckiem czyli Wenedyckiem, i byli
przodkami Litwy. Ale jednego razu morze zalato icb srogim
potopem, a tego sie ulgkiszy, wyszli wszyscy razem na po-
tudnie. Ta ich wedréwka, znana historykom rzymskim pod
nazwg wtargnienia Cymbrow, zakonczyla sie zwycieztwem
Mariusza. Niedobitki zostaty we Wtoszech; az pOzniej jeden
z nich, znaczny jaki$ pan, ktoérego Florus zowie Pubtiuszem
Libonem a Latopiscy litewscy Palemonem, w wojnie domowej
miedzy Cezarem a Pompejusem ,trzymat sie Pompejusowej
strony*, w skutku czego po przegranej uchodzi¢ musiat, chro-
nigc sie zemsty Cezara ,a iz blizei Wloch nie mogt byc¢ bez-
pieczen w zadnej piWYincyi, puscit sie dalej na morze z kit
kiemnascie okretow, od ujScia Tybru albo od Pizy* i przy-
ptynat do Zmudzi.

A jako z Eneaszem z Troi tak tez z Palemonem z Wioch
do Litwy przyszto do 500 szlachty, a przedniejsze miedzy
nimi byly cztery familie z herbu Columnéw, Ursinéw, i t. d.
Tego tylko z pewnoscig wiedzie¢ nie mozna, czy sie to stato
za Jul. Cezara, czy za Nerona; bo niektdrzy latopisce twier-
dza, ze przed jego to przeSladowaniem uciekat Palemon.
Dos¢, ze przyszedt z Wioch, rozgospodarowat sie w Litwie
za zgoda Alanéw, ktérzy jg wtedy zamieszkiwali, rozdat
rozne siedziby miedzy swoich towarzyszy, i nazwat ten kraj,
od swojej dawnej ojczyzny ltalig; a zc jako Wiosi dodawali
do imion artykut ,La“ przeto z tego imienia La Italia,,
Sciggnietego razem w predkiem wymawianiu, zrobito sie
z czasem Lituania, a znowu z czasem Litwa.

Cata ta historya o Palemonie, ta mita niepewnosé, czy
on przyszedt za Cezara, czy za Nerona, te herby jego towa-
rzyszéw, wszystko to daje miare krytyki Stryjkowskiego.
Nie zastanowit sie nawet nad tern, ze Palemon i jego towa-
rzysze mowili po tacinie nie po wiosku, wiec bez artykutu
La; ani nad tem, ze Colonndw i Ursinbw za Cezara ani za
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Nerona nie byto. Po takim poczatku oczywiscie cata jego
liistorya musi sie¢ wyda¢ podejrzanym zbiorem najdziwniej-
szych basni. | na nieszczescie basnig byC nie przestaje i da-
lej, kiedy autor zbliza sie do czasdw juz lepiej znanych
i pewniejszych. Synowie Palemona Borkiis (Porcius) Kunas,
Spera i Dorsprungus rozradzajg sie w Litwie, ztad powstaja
rozne drobne ksieztwa, a od tych wywodzi Stryjkowski ksig-
zat litewskich nieprzerwanym rodowodem az do Gredymiua.

liistorya litewska przeplatana jest ruskg, (Eu$ znowu
pochodzi od syna Jatetowego Mosacha, ktory dat swoje imie
Moskwie), a ta rownie jak tamta wiarogodna. O poczatko-
wych dziejach Polski najmniej. Krotko wspomniana liistorya
0 postrzyzynach i chrzcie Mieczystawa, a wiasciwie o rze-
czach polskich, moéwi¢ zaczyna dopiero, odkad dzieje Rusi
placza sie z polskiemi, to jest od Bolestawa; i to zawsze
tak, ze liistorya Litwy lub Rusi jest gtébwng, a o polskiej
moéwi sie tyle tylko, ile koniecznie potrzeba do Avyjasnienia
tamtych. | tak do konca; po Jagielle nawet, kiedy liistorya
Polski i Litwy stata sie jedng i tg samg, zawsze na pierw-
szym planie sg sprawy, obchodzace LilLve i jej dotyczace,
a nie sprawy Rzpltej calej. Tym sposobem doprowadza on
swojg historye az do roku 1582

Jego chronologia jest zdaniem historykow najfatszyw-
sza, jaka by¢ moze, genealogia ksigzat litewskich juz  cza-
sach historycznych, powiktana i mylna, rzecz sama pisana
z wyrazuem przedsiewzieciem, zeby napisaC historye catko-
witg, nie historye prawdziwag, ztad niezliczone umysine prze-
milczania i naciggania; a przeciez ci sami uczeni przyznajg
mu zastuge, przeciez liistorya Litwy, pomimo Palemona
1 wszystkich innnych basni w znacznej czeSci na nim sie
opiera. W czem lezy ta jego zastuga i wzgledna warto$¢?
Oto w tern, ze cho¢ zrddet swoich przebrakowa¢ nie umiat,
ani kontrolowaé, to miat ich wiele, i dzi$ juz zaginionych,
mianowicie stare latopisy litewskie i inflanckie, ze zapisat
o dziejach, obyczajach, pojeciach religijnych dawnej Litwy
wiele rzeczy, ktoére z ludowej tradycyi pochwyta! i od za-
pomnienia uratowat. Nie Gwagnin tylko okradt Stryjkéw-
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skiegOj ale pOzniejsi historycy Litwy (Kojatowicz), na nim
sie opieraja. Ma on wiec swojg wazno$¢ nawet dla history!;
a dla zwyklego czytelnika ma pewien urok ciekawosci;
fantastyczna historya, w ktorej genealogia syndw Noego lg-
ezy sie z przygodami Palemona, a bratobojstwa i inne zbro-
dnie ksigzat litewskich z przygodami zycia i podrézy autora,
z wierszami, daje sie przyjemnie i z zajeciem przerzucac.
W historyi naszego dziejopisarstwa za$ pozostanie Stryj-
kow'ski zawsze jako ciekawa i oryginalna figura, jako szcze-
go6lny specimen historyka, ktory chce by¢ gruntowanym, kry-
tycznym, doktadnym, przerzuca wszystkie mozliwe zrédia,
a spisuje najwieksze fatsze i basnie: jako osobliwsze pota-
czenie zachcenia krytyki, z zupetnem niedoswiadczeniem
i z brakiem zmystu krytycznego,

~Wijazd krdéla Henryka do Krakowa“ suche opisanie
tej uroczystosci, Goniec Cnoty, traktat moralny, w ktdrym
autor dowodzi przedewszystkiem, ze prawdziwe szlachectwo
zasadza sie na cnocie nie na urodzeniu, wywdd kréléw pol-
skich, i ,,Wywod krétki stawmego narodu Litew”skiego* (po-
wtorzenie tego, co bylo w kronice), wszystko wierszem, nie
odznacza sie uiczem; a inne iego pisma, ktdre bylyby zape-
wne ciekawsze i wazniejsze, jak Opisanie Turcyi Europej-
skiej, Historya Zygmunta Augusta, i t. d. albo zostaty w re-
kopiSmie, albo zaginety.

Jednak ten zAwot do poczatku dziejow polskich, ta
ehe¢ dojscia prawuly, raczej che¢ zilozenia nieprzerwanego
ich pasma od najdawniejszych czaséw, musiaty nie by¢ rze-
czg zupeinie przypadkowg i wj*jatkowa, skoro obok Stryj-
kowskiego zjawia sie kronikarz drugi, ktéry podobnie jak
on, chce rekonstruowac¢ poczatkowg historye, ale nie Litwy
juz ani Eusi, tylko Polski.

Jest to Sarnicki (1582), kronikarz takze, i kronikarz
jeden z najsuchszych, najubozszych. Calg historye Polski
chrzescianskiej przepisuje ze swoich poprzednikéw, a prze-
pisuje w whyciggach bardzo krotkich i niedostatecznych. Cata
historya dwdch ostatnich Jagiellondw i Stefana, miesci sie
na kilku kartkach, i jest AAMliczeniem niektérych tylko fak-
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tow, a jedna tylko rzecz zastuguje w niej na uwage, to
wiadomosé dos¢ obszerna o Ezpltej Babinskiej. Ale za to ma
inng zastuge, daleko wieksza, z ktorej sie niepospolicie
przechwala w przedmowie, a nawet dziwi sie i skarzy, ze
niewdzieczna Rzplta tej jego zastugi nie wynagfodzita dotad,
prosi natarczywie, zeby to zapomnienie naprawita, oto po-
mnozyt jej dzieje o catg trzecig czes¢, wywiodt je od Assar-
mota jasno i niewatpliwie, tak, ze z jego faski mamy juz
catg historye polska, od Stefana w gore az do Noego.

W przedmowie tej, do Senatu, w ktdérej przestrzega
usilnie przed niebezpieczenstwem Bezkrolewia, powiada, ze
jak ,,Medea rozproszone cztonki Jasona, tak on rozproszone
wiadomosci o0 poczatkach narodu polskiego wiasnemi rekami
zebrat i w cato$¢ ztozyt. Wprawdzie nie udato mu sie spi-
saC catego szeregu monarchdéw polskich od Assarraota, bo
liczne wedréwki tych ludéw sprawity, ze nie jedno imie
krolewskie zagineto, i przerwy nieszczeSciem by¢ muszac
ale zawsze dowiodt, zeSmy na tej ziemi nie przybysze, lecz
rodowici pierwotni mieszkancy, a historye nasza opowiedziat
nam nie od Lecha tylko (jak Dtugosz n. p.), ale przez caly
cigg czterech monarchij starozytnych, az do Noego i wiezy
Babel.

Sam miat syna Jaktana, Jaktan Assarmota, a samo po-
dobienstwo nazwisk dowodzi, ze od tego pochodzg Sarmaci.
Na tern podobienstwie opiera sie cafa jego historya; co ro-
bito i gdzie bylo potomstwo tego Assarmota, czyli Polacy,,
za Nemroda, Ninusa, Semiramidy, Abrahama, Mojzesza, Da-
wida, Cyrusa, az do rzymskich czaséw, Avszystkiego tego od
niego dowiedzie¢ sie mozemy; a tre$¢ tego jest, ze mieszka-
liSmy na tej samej ziemi od najdawniejszych czaséw, nazy-
waliSmy sie Gotami lub Wenedami, co jest to samo co Go-
towie i Wandalowie, i pomscilismy na Ezymie krzywdy ca-
fego Swiata (bo fatsz, zeby Gotowie mieli cokolwiek wspdl-
nego z Niemcami). Potem znéw pobici przez Belizaryusza,.
jedni z nas Wandaléw, przeszli do Afryki i Sarmatami by¢
przestali, a drudzy z Lechem na czele wrdcili do dawnej
ojczyzny.
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Odtad juz wszystko wiadome, autor powtarza tylko
rzeczy znane i pewne, do Mieczystawa jeszcze cokolwiek
obszerniej, potem coraz krécej; jego missya jest spetniona,
wysledzit dzieje Polski az do poczatku $wdata.

Do tego dodana jest jak zeby mata Geografia, Deseriptio
Veteris et Novae Foloniae, alfabetyczny spis r6znych miejsc,
z oznaczeniem stopnia pod ktérym leza, do niektorych do-
dany krétki opis lub historyczna wiadomosc.

Sarnicki jak Stryjkowski i ich ,krytyczne wstepy do
Dziejow Polski“, wydajg nam sie dzi$ tylko $mieszni. Jednak
nie mamy prawa bardzo im przymawiad, skoro pewnosci
i prawdy pod tym wzgledem sami nie mamy. Nasze hypo-
tezy sg zapewne podobniejsze do prawdy, oparte na jakichs$
przypuszczeniach wiecej naukowych, ale ktéz wie co o na-
szych wiadomosciach powiedza ludzie za lat trzysta? W ka-
zdym razie nie mozna tego lekcewazy¢, owszem, trzeba im
mie¢ za zastuge, ze w te strone zwrdcili swoje usitowania,
ze uczuhi potrzebe zbadania poczatkowych dziejow Polski.

Pomiedzy historykami wreszcie wspomnieé trzeba dzielo,
ktére historyg nie jest, ktore owszem czesto jest bajka, ale
ktore przeciez do historyi nalezy i jest jej pomocniczem cho¢
ubocznem Zzrddtem; o Herbarzach Paprockiego. Czy byly
jakie przed nim spisy rodzin szlacheckich i ich dziejow?
Domyslajg sie niektorzy, ze jakie$s by¢ musiaty, ze on z nich
czerpat;, przeciez oprocz tych wiadomosci, jakie podaje Diu-
gosz 0 niektdrych polskich rodzinach, i ktdre Paprocki sam
przytacza z oznaczeniem Diugosza, jako Zrddia, nikt innych
spisow nazwac¢ nie umie. Jezeli wiec byly, to zaginely tak
zupetnie, ze o nich dzi$ nic zgota nie wiemy: i mamy co
najwiecej tylko prawdopodobienistwo, ze heraldyk XVI wieku
musiat mie¢ do swojej pracy jakg$ pomoc. Bo kroniki md-
wity tylko o ludziach, ktérzy co$ znaczyli i robili, chocby
nie wiele, w historyi, z nich genealogii ani historyi rodziny
on ztozy¢é nie mégt. W domowych legendach i tradycyach,
choéby ich byt znat bardzo wiele, mdgt znalezé wiele po-
mocy, ale trudno przypusci¢, zeby byt zbierat tradycye lub
widziat dokumenta i papiery familijne catego tego mndstwa

St. Tarnoxv«ld. .Literatura®“. T. L 11
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rodzin szlacheckich, o ktdrych pisze. Ze wiele ludzi i rodzin
znat, ze wiele mogt rozpytywaé i pamieta¢, wiele dokumen-
tow \vidzie¢, to tatwo mozna przypusci¢; ze po catej Polsce
jezdzit, szukajac materyatéw do swego dzieta, to wiadomo.
Przeciez trudno sobie \vyobrazi¢, zeby o tych tysigcach ro-
dzin byt wiedziat wszystko z powiesci ludzkiej albo z doku-
mentow. Z drugiej strony .znowu, jakkolwiek moze byé
u niego wiele domystu i niedoktadnosci, to znowu przypu-
§ci¢ nie mozna, zeby byt wszystko robit na domyst; ow-
szem on uktadat Herbarz z zamiarem wielkiej doktadnosci:
zatem, trzeba znowu przypuszczaé, ze gdzie mu zabrakio
wiadomosci z kronik, z dokumentéw familijnych lub z trg-
dycyi, tam on nie wymyslat czysto ze swojej gtowy, ale
zkadsi¢ czerpa¢ musiat. Ztad wniosek, ze przed nim jakie$
spisy i genealogie'rodzin szlacheckich by¢é musiaty.
Whniosek, ktéry ma za sobg powage Wiszniewskiego,
ale ktéry przeciez jest tylko hypoteza. Jakkolwiekbadz: czy
Paprocki miat pod reka jakie gotowe herbarze i wywody
genealogiczne, czy nie, to pewna, ze dzi§ musi on uchodzi¢
za pierwszego heraldyka polskiego, skoro poprzednikéw nie
znamy; a jezeli nawet byli poprzednicy, to w kazdym razie
jego herbarz jest pierwszym rozwinietym, pierwszym tak wy-
ksztatconym i na takg skale ulozonym. Bardzo jest trafna
uwaga Wiszniewskiego, ze pojawienie sie tego pierwszego
Herbarza, zbioru genealogij szlacheckich i historyi rodzin,
wypada na te chwile, kiedy stan rycerski rozwinat sie do
catej swojej potegi, i wtedy zapragnat poznaé sie takze
w swojej przesztosci, widzie¢ jg spisang i uratowang od za-
pomnienia. Czy to bylo zyczenie powszechne i wypowiedziane,
i czy ono wyprzedzito Herbarz, czy tez heraldyk instynktem
tylko odpowiedziat tej potrzebie spoteczenstwa, wsrdd ktd-
rego zyt, w kazdym razie, stanowcze zwycieztwo i ukon-
stytuowanie sie Rzeczypos])olitej szlacheckiej i Herby Rycer-
stwa, w charakterystyczny sposéb schodza sie z sobg co do
czasu i dobrze sobie odpowiadajg, uzupetniajg sie nawzajem.
Nie ma co powtarza¢ rzeczy tak znanych, jak to, ze
sq dwa Herbarze Paprockiego, z ktérych drugi, obszerniej-
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szy, Herby Bycerstwa (1584) jest tylko rozwmiectem pierw-
szego, Gniazda Cnoty (1578); ze tu i ukfad jest lepszy,
i wiecej wiadomosci o osobach, i wiecej réznych szczeg6tow,
i wywody genealogiczne, jezeli nie dokfadniejsze, to przy-
najmniej bardziej uzupetnione. | o tera takze nie ma co mé-
>Tié, ze genealogie te sa niedoktadne; jest to rzecz wiadoma,
prostowali mPaprockiego heraldycy nastepni, jak sami spro-
stowania potrzebuja, a nadto, jest to rzecz zupetnie natu-
ralna. Zdaje sie rzeczg wprost niemozliwg, zeby kiedykol-
nviek i gdziekolwiek na $wiecie mégt by¢ Herbarz doktadny,
wywod genealogiczny niezmylony i na wiarogodnych doku-
mentach oparty. Wyobrazmy sobie, ze chodzi o taki wywdd
dla jednej tylko rodziny; przypusémy, jaknajwiekszg ze-
chcemy obfitos¢ dokumentonv i papierow, to przeciez niepo-
dobienstwo jest, zeby znalazty sie w nich niewatpliwe Slady
calego nieprzerwanego szeregu pokolen. Co najwiecej, da-
toby sie to uwierzyé, o rodzinach panujacych, bo zawsze
mniej wiecej, ludzie wiedzieli i zapisywali, z kim sie ten lub
ow krol ozenit i jakie miat dzieci; dla rodzin prywatnych
jest to niepodobienstwem, nawet dla feudalnej szlachty za-
granicznej, cho¢ tam od dawnych wiekdéw zwracano na to
uwage, cho¢ liczba tej szlachty nie byta tak wielka jak na-
szej. COz dopiero u nas, gdzie oprocz wielkiej liczby rodzin
senatorskich, nazwisk wspominanych w historyi, byly ty-
sigce i tysigce rodzin sziacheckich; gdzie o dokumentach
i ich przechowywaniu nie bardzo myslano, gdzie w napa-
dach tatarskich mndstwo ich poging¢é musiato, gdzie w catej
diugiej epoce podzialu Polski, az do zjednoczenia jej pod
tokietkiem, sam watek dziejow Ezpltej ledwo z trudnoscig
da sie odszuka¢ i schwyci¢, c6z tu méwi¢ o paSmie genea-
logii lub dziejéw rodzinnych? A do tego jeszcze dodajmy,
ze u nas bardzo pézno powstaty i ustality sie nazwiska ro-
dzinne, ze w dawniejszych wiekach one sie czesto zmie-
nialy, a nie bedziemy sie dziwi¢ Paprockiemu, jezeli jego
Herbarz nie jest doktadnym, owszem, dziwicby sie raczej
mozna Herbarzowi polskiemu, ktéryby doktadnym by¢ zdo-
tat; zwilaszcza co do czasow dawniejszych.
r=4
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lima rzecz, czy Paprocki w tem co pisze o wspoéicze-
snych, byt tak dokitadnym jak by¢ mégt | tu zarzucajg mu
wiele falszu, a co gorzej, bo od falsz6w przypadkowych
ustrzedz sie w tych rzeczach trudno, zarzucajg mu nierze-
telno$¢ umyslng, nacigganie, przekrecanie, podchlebstwa,
nawet przedajnos¢. Jest o nim mniemanie, ze za pienigdze
gotéw byt dogadzac réznym préznosciom ludzkim, i dorabiaé
szumne genealogie nie jednemu, kto za to zaptacit, czysto
z wiasnego wymystu. Czy tak jest? Trzebaby samemu byé
heraldykiem i mie¢ w reku dowody i dokumentu, zeby go
ztapa¢ na uczynku; przeciez rzecz jest bardzo prawdopo-
dobna. Naprzéd, bylo to zupetnie w zwyczajach wieku; kto
zyt, wywodzit sie z wielkich przodkéw; we Wioszech, gdzie
byto wiecej erudycyi a mniej tatwowiernosci, jak u nas,
uchodzity wymysty tak widoczne i niezgrabne, jak te, ktore
wywodzity Estow od Herkulesa, Sforzéw od Eneasza, Cae-
tanich od jego mamki, Massimich od Fabiusza Max. i t. p.
Widzac to, mozna jeszcze dziekowaé Paprockiemu, ze byt
tak umiarkowanym, i ze szlachty polskiej nie nvigze z bo-
gami greckimi,-ani naAvet z rycerzami Avojen krzyzowych.
By¢ moze, ze gdyby u nas byla podéwczas istniata jaka$
linia demarkacyjna, pomiedzy szlachectwem starem i nowem,
jaka Awe Francyi stanowity Avojny krzyzowe, a juz co naj-
Aviecej Aviek X111, to jaki taki bytby chciat poczatek SAwvojej
rodziny AAudzie¢ po za ta granicg, a heraldyk bytby genea-
logia ciagnat i naciggat, azby ja do zadanego punktu do-
ciggnagt. Ale takiego punktu szlachta polska nie znata, a wiec
i genealog nie potrzebowal zbytecznie naciggaé, zmyslac
i fanfaronoAvaé. Ze za$ zupeinie rzetelnym i praAvdomé\Amym
nie byt, Zze naciggat, moze naAvet naciggat za pienigdze,
0 tem z pewnoS$cig nie wiedzac, mozna przeciez przypusz-
cza¢ HAYO, znajac Paprockiego zkadingd, jako czloAvieka
nie bardzo skrupulatnej uczciATOSci.

Ale jezeli tyle jest w jego Herbarzu bledéw, jakaz
1 zkad ta warto$é, ktérg mu przypisujemy? Jest ona dwo-
jaka. Historyczna naprzéd, ktéra polega w tem, ze on po-
daje wiadomo$é o mmstAACe rodzin i o mnostwie oséb, ze
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w szczegdtach moze by¢ niedoktadnym, ale oczywiscie mowi
0 takich tylko, ktére byly za jego czasbw, i z tego wzgledu
jest niezawodnym dowodem i powaga, co sie tycze nazwisk
1 herbéw; powtére, ze o znaczniejszych osobach historycz-
nych, podaje nieraz przydatne szczegoty biograficzne; wresz-
cie, ze sam przez sie jest charakterystycznym pomnikiem
swego czasu, do jego znajomos$ci w niematej mierze po-
mocnym.
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ROZDZIAL VI.
(1587-ie00).

1 Zmiana w stanie Polski po $mierci Batorego, w literaturze po $mierci
Kochanowskiego. Mniejsi poeci. Szarzyiiski. Grocliowski. "Wisniowski.
Andrzej Zbylitowski. Satyry Bielskiego. Paszkwile Paprockiego. Kilo-
nowicz. Tl Kronika Polska Bielskiego. Zwrot w literaturze politycznej.
Warszewicki. Gornicki. Wereszczynski. Grabowski. 111. Skarga. Zwigzek
z kosciotem powszechnym i polskim. Obrona Koéciota i stanowisko
wzgledem protestantéw. Unia. Wewnetrzna poprawa Polski. Bractwo
Milosierdzia. Zywoty $wietych. Kazania na niedziele i $wieta. Kazania
0 siedmiu Sakramentach. Pobudki do Modlitwy. Kazania pogrzebowe
1 dziekczynne. Kazania Sejmowe. Chai-akterystyka og6lna. I'V. Postep
literatury polskiej w wieku XVI. Jej stopieii. Jej znamiona. Uczciwos¢.
Cywilizacya. Wptyw literatur obcych. Wyzszo$¢ prozy nad poezyS.
Pierwiastki wlasne i oryginalno$¢. Tendencya patryotyczna i prakty-
czna. Mitos¢ ojczyzny. Przeczucia upadku. Wzrost literatury ale
schytek Rzeczypospolitej. W skutku tego stopniowy schytek literatury.
Brak starania. Biernos¢. Fatszywa wolno$¢ i fatszywa réwnos¢. Spuscizna
na wiek XVIL
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Zmiana w stanie Polski po $mierci Batorego, w literaturze po $mierci

Kochanowskiego. Mniejsi poeci. Szarzynski. Grochowski. Wisniowski.

Andrzej Zbylitowski. Satyry Bielskiego. Paszkwile Paprockiego.
Klonowicz.

Kiedy ubyt krél Stefan, kiedy ubyt Kochanowski, mu-
siata w stanie Polski i w jej literaturze zajs¢ zmiana taka,
ze te lata 1586, 1584, mozna uwaza¢ za koniec jednego
okresu, a poczatek innego.

W historyi zmiana jest glebsza, smutniejsza, i odrazu
widoczna. Podwojna elekcya, w jej skutku wojna; a ta, choc
zwycieztwem lepszej sprawy zakonczona, byla oczywistym
skutkiem i znakiem, Zze proces wewnetrznego rozprzezenia
nie powstrzymat sie ale postepowmt. Ka tronie zamiast Ste-
fana, Zygmunt Ill, z tg naturg zamknietg w sobie, ktéra mu
odstreczata umysty i serca poddanych; nie bez mysli i zasad,
ale te byly raczej doktryng niz polityka; ze statem przywia-
zaniem do tych mysli i zasad, ale 5T tej statoSci uporu wiecej
niz woli; a brak i zdolnosci pozyskania drugich dla swojej
mysli, i sity, zeby te my$l narzucic¢ i wykona¢. Z tych zasad
szczerze wyznawanych ale niezrecznie praktykowanych, z tego
uporu przy swojem, wynikajg nieszczescia jego panowania:
Wojny szwedzkie, milczaca zgoda, jezeli nie pozwolenie na
wyprawe moskiewska z Dymitrem, powdd wojen i klesk
pozniejszych, i ta polityka austryacka, ktora krola wiedzie
do uktadéw z cesarzem o polska korone, przez to musi na-
rod od krdla odwr6ci¢, i sprowadza Sejm Inkwizycyjny
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W dalszem nastepstwie rokosz Zebrzydowskiego. Ten sejm
byt upokorzeniem krdla, z pod ktérego jego powaga trudno
sie juz mogta podnie$é; rokosz, a wihasciwie jego koniec,
materyalne zwycieztwo krdla, ale moralny tryumf i bezkar-
no$¢ rokoszu, to bylo ubezwiadnienie korony, z ktorego sie
ona juz nie podniosta. Smutny wiec jest ten schylek XVI
wieku w bistoryi. Slofce zaszto; nastat zmierzch, ktéry
moégt byt sie rozproszy¢, byla niejedna po temu sposob-
nos¢, ale sie nie rozszedt tylko ciemniat i ciemniat, az
skonczyt sie noca.

Widok literatury nie tak smutny; owszem zrazu zda
sie jak zeby wszystko zostawato jak byto. Jeden cziowiek
umart, darmo, kazdy umrze¢ musi; ale jest innych wielu,
i znakomitych. Najwieksi, najswietniejsi, przeciggajg swoj
zywot w wiek nastepny, Skarga, Heidenstein, Gornicki;
a mtodsi i mniejsi, ktorzy zawdd swoj za krola Stefana za-
czeli, dilugo jeszcze beda zyli i pisali. Pisza za$ i mysla,
tak jak myslano i pisano dotad, tak, ze schylek nriekn zdaje
sie niczem nie rozni¢ od jego trzeciej Ccwierci, przejscie
z XVI w XVII jest fagodne i prawie nieznaczne. Nawet
w poezyi na pozér réznica nie wielka. Zabrakito jednego
wielkiego, ale za to zjawdajg sie mniejsi w liczbie wiekszej
niz dotad, a miedzy nimi pokazg sie i niezwykte niezaprze-
czone talenta, jak Szymonowicz.

A jednak roznica jest; wspdiczesni moze jej nie do-
strzegali, ale my potomni nie mozemy jej nie widzie¢ i nie
przyzna¢. Jest przynajmniej bardzo widoczna wiasnie w poe-
zyi. 1lo$¢ nie zastgpi jakosci; a kiedy po S$mierci jednego
poety, inni nie idg naprzoéd, nie wznosza wyzej Swo-
ich natchnienn i swojej sztuki, nie rozszerzajg widno-
kregu swojej mysli, nie prébujag sie w nowych formach,
to znak niemylny, ze przyszedt na poezye jaki$ zastdj, z kto-
rego jezeli sie nie otrza$nie, zacznie stopnionvo chyli¢ sie do
upadku.

Przy $mierci Kochanowskiego, i w najblizszych po niegj
latach, widzi sie w Polsce poetéw kilku. Cenili ich wspot-
czesni, a potomni przechowali ich pamieé i stawie, moze
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wiekszg niz na nig zastugiwali. Ale talent prawdziwy musiat
mie¢ z tych poetow jeden Sep Szarzynski. Kto wie, ten moze
bytby godnym nastepca Kochanowskiego; nieszczeSciem
umart mtodo, a zostawit po sobie ledwo kilkanascie wierszy-
kow, ktore na probki talentu ledwo wystarczg, ale na losy
poezyi wpltyna¢, ani fundamentem wielkiej stawy by¢ nie
mogly. Szkoda, bo z tych probek znac i talent, i umyst
sympatyczny, pociggajagcy. Widoczny jest na Sepie wplyw
Kochanowskiego, ale widoczne i to, ze on korzystat ze swego
poprzednika jak cztowiek rozumny i zdolny. Korzystat,,
przejat sie nim, ale go nie matpowat; kto wie, moze marzyt,
moze probowat wedrze¢ sie jego S$ladem na skate pieknej
Kaltiopy, a z jego pomocag wedrze¢ sie jeszcze wyzej. Przy-
najmniej niezaprzeczona jest sSmiato$¢, przedsiebiorczos¢, moze
ambicya poetyczna w teru, ze cho¢ co do zakresu i rodzaju
poezyi trzyma sie dos¢ scisle w sferze Kochanowskiego, ta
przynajmniej prébuje form nowych, i to nie tatwych wecale.
Prawda, ze Kochanowski juz przed nim dostatecznie wygiat
byt jezyk : jednak nie bez zdziwienia, nie bez przyjemnosci
spotyka sie u niego Sonet, i to Sonet zupetnie dobry, lepszy,
zreczniej napisany niz u Kochanowskiego, i dos¢ liczny.
Sonet taki, w ktérym mys$l wazna i rozumna catkowicie
i zrozumiale zamyka sie¢ w tej formie ciasnej, i niewygodnej,
ale doskonate skoriczonej i zaokraglonej. Niezawodnie to po-
step, jezeli nie dla poezyi, to luzynajmniej dla jezyka. Moze
to ztudzenie, a moze przypadek : moze gdybysmy mieli wiecej
Szarzynskiego VYierszy, znalaztoby sie i wiecej niedoskona-
fosci, ale w tych, ktdre mamy, zda mi sie mnigj jest rymow
fatw*ych i niedoskonatychi, anizeli u Kochanowskiego, a wy-
razenia majg czesto pieknosé i site godng najpiekniejszych
wierszy tamtego.

Czemby byt Sep gdyby byt pozy}? wiedzie¢ nie mozna;
moze, wnoszac z dwdcli fragmentow o Strusiu i Herburcie
polegtych As bitwach z Tatarami, bylaby z czasem odezwata
sie zytka epicka; to pewna, ze fragmenta te sg piekniejsze,
niz naprzykfad Kochanowskiego Wtargnienie do Moskwy;
ale dzi$ nie mozemy uwazaC Sepa jak za lirycznego poetj.
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W liryzmie jego jest wiele podobienstwa z uczuciem i na-
tchnieniem Kocbanonteble®o. W jego Kilkunastu wierszykach
znajdujg sie jak w pieSniach tamtego i religijne, i mitosne,
i okolicznosciowo patryotyczne; religijne widocznie na wzorze
tamtych ksztatcone, i na wzorze Dawida, ktorego pare psal-
méw tomaczyt Szarzynski, nie tak przeciez pieknie jak
wielki Jan; w mitosnych, znowu jak u Kochanowskiego,
znaé jakie$ lekkie wesote Horacyanskie usposobienie, naprzy-
ktad w piesni:

Zaprzaz nie tygry, nie lwice Cyprydo etc.

Jednak pogoda ta nie jest u niego stalg, a o ile
z malej liczby pozostatych wierszy wnosi¢ mozna, musiat
by¢ w tej duszy (i w tern do Kochanowskiego niepodobny)
jaki$ smutek posepny, jaka$ sktonno$¢ do melancholii. Znie-
checenie do $wiata, zywe uczucie jego znikoinosci, ciggla
mys$l o Bogu, $mierci, wiecznosci, oto co najczesciej powta-
rza sie w jego poezyi tonem powaznym, gtebokim i mezkim.
Posepno$¢ to wrodzona, lub tez nabyta w skutku jakich
smutnych przejs€¢, czy moze przeczucie wczesnej $mierci?
ktéz zgadnie; ale takiego usposobienia Avyrazem sg najpiek-
niejsze z jego szesSciu Sonetéw, mianowicie drugi i czwarty.
Pigty, jeszcze od tamtych lepszy, jest tak nacechowany jakas
mistyczng, gorejagcg aspiracyg do wszech mitosci i wszech
pieknosci, ze przypomina nieco wiersze $w. Teresy, albo
niektére Sonety Michata Aniofa.

Z dziewieciu piesni, pomiedzy ktéremi znajdujg sie i owe
wiersze na $mier¢ Herburta i Strusia, najpiekniejszy jest
moze poczatek piesni na $mier¢ Strusia ,lzasz wodz Teban-
ski iz umart zgromiony*, i peten zapatu i uwielbienia wiersz
do kréla Stefana.

Oprocz tych, zostaly po Sepie same drobne Auvierszyki,
epigramy, nagrobki, napisy, drobiazgi, jak sie wyraza pier-
wszy wydawca; ale miedzy temi drobiazgami wiersz jeden,
najpiekniejszy jaki on napisat, i taki, ktéryby zaszczyt przy-
niost kazdemu, naAvet bardzo wielkiemu poecie; to Epita-

phium RzymoAAR
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| trzeba™ Zzeby czlowiek taki umierat w pierwszej mio-
dosci; a reka braterska zaledwo kilkanascie wierszykéw
jeg-o ocalita od zapomnienia! Literatura ma swoje nieszczescia
jak historya; Kazimierz W., Zygmunt August zeszli bezpo-
tomnie, syn Wiadystawa IV umart dzieckiem. Ka mniejsza,
skalg, ale podobnem nieszczesciem dla naszej poezyi byia
moze S$mier¢ tego mtodego Sepa, bo sadzac z jego pozosta-
tych wierszy, wnosi sie moze mylnie, ale nie bez prawdopo-
dobienstwa, ze gdyby byt pozyl, to jezeli nasza poezya nie
bytaby poszta w gore, przynajmniej upadek jej nie bytby
tak szybki i tak zupeiny.

Ksigdz Stanistaw Grochowski nalezy takze do epigo-
néw Kochanowskiego. Zna¢ po jego poezyach, ze i on miat
ten wzdr przed oczyma, i ze starat sie go nasladowa¢; ale
zna¢ takze, ze poezya nasza juz sie byla przesilita i z ze-
nitu swego chylita sie do zachodu. Grochowski wypada na
schytek wieku; jakkolwiek okoto jego potowy urodzony,
w pismach swoich nie siega po za czasy Stefana, a wieksza
ich cze$¢ przypada juz na panowanie Zygmunta. Czy poeta
byl bez talentu, czy tez na poezyi juz sie pokazywato to
wyczerpanie z sit i dzielnosci, ktére niebawem objawié sie
miato w zyciu, do$¢, ze Grochowski, choé¢ pisze dobrym
i czystym jezykiem, a zly smak objawia sie u niego lekkiemi
dopiero symptomami, przeciez nie ma ani tego jezyka i wier-
sza, ani tej poetycznej zdolnosci, co, o Kochanowskim juz
nie moéwiac, Szymoiiowicz albo Szarzynski. Nie jest to
jeszcze zupelny upadek, ale nie jest juz Swietnos¢ i zdrowie;
i ta poezya blada, bezbarwna, monotonna i nudna, wydaje
sie po tamtych tak, jak po jasnym dniu zmierzch.

Wiersze Grochowskiego sg bardzo liczne. Wiekszg
cze$¢ stanowig religijne; podobienstwo to z Kochanowskim
nie jest zapewne skutkiem zamiaru i nasladownictwa, ale
naturalnym skutkiem duchownego powotania autora. O tych
poezyach nie ma nic do méwienia. Naprzod nie sg one ory-
ginalne ale ttdmaczone; a jezeli Kochanowskiego przektad
Psalmow zawsze sie¢ wspominaé kaze dla swoich pieknosci je-
zykowych, i dla wptywu, jaki wywart na wyksztatcenie jezyka,
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to mdly jezyk i wiersz co najwiecej przyzwoity Grochow-
skiego, jeg'o przektadom nie daje prawa do ludzkiej pamieci.
Przetozyt on wszystkie Hymny i Prozy i Piesni nzy“vane
w nahozenstwacli koscielnych, moze wiernie, ale nie pieknie,
a o catym tym zbiorze jedno tylko da sie zrobi¢ spostrze-
zenie, Zle za autorem Swiadczace, ze zadna z tych piesni nie
przyjeta sie i do naszych czasoAv nie przeszta, zadna w jego
texcie po kosciotach $piewanag nie jest.

Jego poezya Swiecka sktada sie z dwdch pierwiastkow;
jest po czesci bladem i slabem odbiciem Kochanowskiego,
po czesci juz zapowiedzig zblizajacego sie panegiryzimi.
Wplyw Kochanowskiego, a raczej tylko che¢ nasladowania
go, zna¢ w formie; poezye te to Treny i Piesni, kute na
wzér tamtych az do niewolniczego niekiedy nasladowania
\Yierszy, zwrotow lub mysli. W tresci, to juz poczatek i zarod
panegiryzmu, bo w'szystkie sg okolicznosciowe, wszystkie
wesote czy smutne. Elegie czy Epithalaraia, wszystkie do
kogos, do jakiej$ znacznej osoby, ktérej powodzenie tub zgon
poete zdaleka tylko obchodzity. Umiera krélowa Anna, jiier-
wsza zona Zygmunta |11, Grochowski pisze Pogrzebowe
Plankty wszystkich | rowincyi i Stanéw, umrze Zamoyski,
on znowu wylewa tzy smutne w tysigcu co najmniej wier-
szy; Smier¢ kardynata Maciejowskiego wydobywa z niego
zatosne Treny, i tak dalej; a kiedy krol Zygmunt przyjez-
dza ze Szwecyi, kiedy Maryna Mniszchéwna wybiera sie do
Moskwy, on sypie wiersze pochwalne i za wszystkich i od
wszystkich wszystkim zyczy i winszuje. Nie potrzebuje nawet
tak wielkich okazyj; byle Nowy Rok, jest mu dostatecznym
powmdem, zeby winszowac i zyczy¢ w kolendzie w"szystkim
kto zyje w Koronie i Litwie od kréla poczawszy. Ot6z, kiedy
Muza jaka tylko w takich okazyach i tylko na to budzi sie
i rwie do lotu, znak niezawodny, ze to Muza stabiutka, oko-
licznosciowa, przypadkowa, dworska, znak, ze panegiryzm
juz niedaleko. Treny na $mier¢ Urszuli byty takze spowodo-
wane wypadkiem, okolicznoscig? niezawodnie, i wieksza
cze$¢ poezyi, przynajmniej poezyi lirycznych na S$wiecie tak
samo. Tylko $mier¢ Urszuli wstrzasta i uczuciem ojca; $mier¢
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Bernarda Maciejowskiego, cho¢ byt moze jego dobrodziejem,
nie rozdarta serca Grochowskiemu; Smieré¢ krétowej Anny
i jej tylko co narodzonego syna, mogta w nim obudzi¢ co
najwiecej ten zal zimny i lekki, jaki sie sktada w hotdzie
cnotom osob cnotliwych, ale nieznanych i obojetnych, albo
ten zal konwencyonalny, jaki sie sklada na grobie figur
wielkich a zwiaszcza koronon¥anycb, przez uszanowanie (nie
ma powodu posgdza¢ go o podchlebstwo) dla zywych. Coz
dzivwnego, ze w takich Trenach, zwlaszcza, ze sg diugie
i ztozone z kilku lub Kilkunastu piesni, on jest zimny i nudny,
Ze sie powtarza i sili na wymowne wykrzykniki zalu? On
to co mowi, czuje moze, ale nie bardzo zywo. Prawda, ze
nawet kiedy optakuje $mieré tego, ktoérego nazywa swoim
najdrozszym przyjacielem. Mikotaja Dobrocieskiego kanonika
krakowskiego, zdobywa sie takze tylko na zal retoryczny
a zimny, narzeka na brame od domu tego kanonika, Ze nie-
baczna wpuscita $mier¢, wotla, kto mu da dos¢ stow, zeby
swoj zat wypowiedziat, dos$¢ tez, zeby go optakat: ale sam
rzewnego stowa ani tzy nie znajduje.

Ze dobrego smaku nie miat, dowodzi chocby ~lko
przyjety system, typ zawsze jeden, ktdrego sie w tych
swoich lamentach trzyma. W Planktach na $mieré krélowej
Anny placze nad grobem naprzéd Korona Polska, potem
kazda po kolei z jej prowincyj. Wielkopolska, Matopolska
i Litwa, potem Kus, Prusy, Mazowsze, Podlasie i tak dalej,
az do Inflant. Czlowiek, majacy cokotwiek zmystu artystycz-
nego, bylby poznat z géry, ze nie tatwo mu bedzie dla
kazdego inng skarge wymyslec, i ze te narzekania wpadng
w powtarzanie i muszg by¢ nudne. On na tern nie jirzestaje,
ale jeszcze wyprowadza matego krolewicza Wiadystawa,
mata krélewne, potem dwor krélowej, potem jej spowiednika,
potem Warszawe, potem Krakéw, potem jeszcze Glos Po-
spolity, i to wszystko z osobna optakuje i wychwala zmarlg
w Kkilkunastu a nieraz kilkudziesieciu wierszach. Tego sa-
mego zwyczaju trzyma sie i w innych nagrobnych zalach.
Treny na $mier¢ Maciejowskiego, sa najotwartszem nasla-
dowaniem Trendéw Kochanowskiego, ale i tu wzywa do pta-
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cza naprzod brata, potem dwor kardynata, potem dyecezye
Gnieznienska, Krakowska, tucka, potem Jezuitéw, Ducho-
wienstwo cale. Akademie krakowska, ubogich, kazde w osob-
nym trenie. Podobnie i w zalach na $mieré Dobrocieskiego ;
OAwzem kiedy przestaje ptaka¢ a zaczyna tryumfowaé, na-
przyktad w piesniach na $lub Maryny z Dymitrem, znowu
ten sam system; w kazdej piesni kto$ sie raduje i tryum-
fuje, a w kazdej kto inny, Wojewoda Sandomirski naprzdd,
potem car Dymitr, carowa, krél, krélewicz Wiadystaw, Wis-
niowieccy. Korona Polska, Moskwa... tatwo sobie wyobra-
zi¢, jak ta monotonia powtarzanych a zaledwo stowami roz-
nigcych sie od siebie radosci, staje sie ckliwg i nuzaca.

»Kalliopea Stowianska“ jest zimnym panegirykiem na
koronacye Zygmunta L. — ,Piesni Kaltiopy Stowianskiej
na zwycieztwo pod Byczyna“, ktére doprawdy mogtoby byto
natchna¢ czlowieka zdolnego do natchnienia, sg takze reto-
ryczng tylko pochwalg zwycieztwa i zwyciezcy. Jaki za$
byt smak autora, jakie jego koncepta i jakie dowcipne gry
wyrazow, mozna wzigé miare z tego, ze w wierszu na
Smier¢ Hotubka, polegtego pod Byczyna, rotmistrza kozakdw,
nabawiwszy sie do woli tern nazwiskiem, ktére znaczy go-
fabka, natajawszy S$mierci, ze go wywabita z golebnika,
konczy takim wierszem:

»Bodaj wszystkich wieszano na wysokim debie.
Ktérzy wazg sie strzela¢ na takie gotebie®.

Pewng ciekawo$¢ obudza jego ,,August Jagieto wzbu-
dzony*. Warszewicki, niezdolny swoim pedantycznym umy-
stem oceni¢ wielkich zalet Zygmunta Augusta, a oburzony
na niego za tolerancye wzgledem roznowdercow, zgorszony
obyczajami niezupetnie przyktadnymi, szarpngt niesprawie-
dliwie pamie¢ jego w swoich ParaleUach krélow i cesarzOw.
Grochowski wiedziony dobrem uczuciem sprawiedliwosci,
chcagc zmy¢ zmartego kréla z niestusznych zarzutéw, napisat
tego ,,Augusta Wzbudzonego*. Mysl dobra i obudzajgca sym-
patye i do autora i do wiersza, ale wykonanie stabe. Przed
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$piagcym Zygmuntem Il staje zmarly wuj ze swoim kancle-
rzem Debinskinij zali si¢ na potwarze, ktdre po $mierci zno-
si¢ musi od dawnych poddanych i rozkazuje kanclerzowi,
zeby na odbicie tych potwarzy przypomniat jego czyny i za-
stugi. Nastepuje wiec rekapitntacya wszystkich zastug krola
i wszystkich przymiotow czlowieka, stuszna, ale zimna
i martwa.

»,Babie koto“, wiersz 8atan-yezny, czterozgtoskow}”, w kto-
rym Baby koscielne roztrzasaja przjmiiofy roznj*cli kandy-
datébw na biskupstwo krakowskie, a w kohcu os$wiadczaja
sie zgodnie ze zdaniem autora za Bernardem Maciejowskim,
wiersz, ktory nie wiedzie¢ dlaczego cieszy sie pewng stawg
po naszychi historyach titeratiuy, ani dowcipem, ani piekng
forma nie ma do tej stawy prawa. Swieta Cecylia® jedyny
obszerniejszy poemat Grochowskiego, osnuty na tle jednego
z najpoetyczniejszych moze zywotdw, jakie sg w Martyn-o-
togium, bez inwencyi, bez prostoty i wdzieku legendy, bez
uczucia, jest niegodnem obrobieniem pieknego przedmiotu.
Stowem, kiedy Grochowski czesto rad o sobie powtarza, ze

Ani go Linus nie zwyciezy pieniem,
Ani Orfeiis tagodnych strun brzmieniem.

tudzi sie i nikt mu z czystem sumieniem przySwiadczy¢ nie
moze.

Jednak historycy literatury przyznaja mu czasem nie-
poslednie miejsce miedzy poetami, a mianowicie jezyk godny
Kochanowskiego. Tak nie jest. Jezyk ten jest tylko popra-
wny i czstym to znaczy® ze jest dobry; pieknym nie jest.
Bez stylu, bez jednego zwrotu zywego, energicznego lub
wdziecznego, jezyk ten nawet w prozie nie bytby pieknym,
w poezyi jest do znuzenia mdtym, poziomym i prozaicznym.
Ze jest poprawnym, albo ze rym jest bogatszy, wiersz gtad-
szy anizeli u Eeya, to nie sztuka, skoro Grochowski pisat
juz po Kochanowskim, ale pieknym, zupetnie dobrym, ten
wiersz nie jest. Nietylko Kochanowskiego nie jest godzien,
ale daleko czesciej jak Kochanowski wpada w rymy fatwe

St. Tarnowski. ,Literatura“. T. I. 18
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i oklepane, a krotki osmiozgtoskowy wiersz, ktdrego najcze-
sciej uzywa, zastésowany zwiaszcza do rzeczy dtuzszych,
staje sie tak jednostajnym i dla ucha nuzgcym, ze jedna
tylko sztuka Stowackiego moze zaradzi¢ na wrodzong jego
monotonie.

Wszystko razem wzigwszy jest to poeta bez wielkich
pretensyi prawda, ale tez i bez talentu, w formie jeszcze
poprawny, ale juz nie piekny, w smaku jeszcze nie bardzo,
ale juz zepsuty, w pomysty ubogi; inwencyi, uczucia, wyo-
brazni pozbawiony zupetnie; jeszcze odbija stabo niektore
echa poezyi Kochanowskiego, juz jedng nogg wstepuje na
nieszczesng btedng droge paiiegiryzmu, Stowem stoi on, jak
zeby na przejsciu od pieknej i jedrnej do mdlej i zepsutej
poezyi, i przejScie to w wierszach swoich wyobraza.

Pomiedzy nasladowcami, ktorym laury Kochanowskiego
spa¢ nie dawaly, a ktorzy mysleli naiwnie, ze stawe podobng
zdobedg dla siebie, jezeli zrobig materyalne nasladowanie
jego poezyi, najbardziej niewolniczym a najmniej szczesli-
wym jest pewien Tobiasz AYisniowski, o ktérym dlatego
tylko wspomnie¢ trzeba, ze zwykle wymienia go historya
literatury; trzeba wiec powiedzie¢, ze wspomina¢ nie warto,
a mowi¢ nie ma o czein. Ten biedny miodzieniec, aryanin
jak sie zdaje, bo w wierszach swoich méwi o zborze, a nigdy
0 kosciele, i o Swietle nowej prawdziwej wiary, stracit matke,
a zamiast zatowaé jej pocichu jak wszyscy, wylat zal swoj
w wierszach i ogtosit drukiem, pod forma i tytutem Trenow.
Musiato sie biedakowi wydawaé, ze Treny na $mieré matki
bedg parg do Trendw na S$mier¢ corki, ale bedg czem$ roz-
nem zupetnie — sam marzyt moze o tern, ze stanie sie parg
do Kochanowskiego. Napisat wiec Treny, dedykowat jakiej$
Pani z Jedlinska Kadtubskiej, ktéra wychowywata jego nie-
boszczke matke, i puscit w Swiat, ozdobiwszy przemowa do
ksigzek, w ktérej autor przepowiada im, ze moga spotkaé
sie z nagang, ,bo rozne obyczaje majg rdzne pany*, ale
widocznie rachuje i na wdzieczno$¢ i na to, ze ,faskawy czy-
telnik pilno sie nad niemi zabawi i zaptakuie®.
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Niestety, uikt sie ani nie zabawi ani nie rozptacze nad
tenii wierszami, ktore sa nasladowaniem Trenow Koclianow-
skieg'0 niewolniezem az do $miesznosci, a niedoteznem do
najwiekszej ckliwosci. Jedyna roznica, procz roznicy talentu,
uczucia, jezyka, wdzieku, jest ta, ze u Kochanowskiego jest
Trendw dziewietnascie, a tu dwadziescia jeden. Zreszta w kaz-
dym ze swoich Trenéw powtarza nieszczesny poeta mysli
z Trenu Kochanowskiego, oznaczonego tg sama liczbg po-
rzadkowa. T tak w drugim dziwi sie, ze ,jego pi6ro musi
threnodiae pisa¢“ czego sie nie spodziewat i

»Wolalby sie byl jeszcze ozem inszem zabawic,
Niz nviersz nad zimnym grobem zacnej matki stawic“.

A kt6z mu kazal? Ale nic lepiej nie dowodzi jego cia-
snego pojecia i zadnego nawet nasladowczego, posledniej-
szego talentu, jak, ze powtarza za Kochanowskim te wia-
$nie mysl; kiedy tamten moéwi, ze nie spodziewat sie prze-
zy¢ swmgo dziecka, a wolatby pisa¢ dla niej $piewaki do snu,
pojmuje sie i podziela sie jego uczucie. Ale kiedy ten zare-
cza, ze wolatby robi¢ co innego, jak ptaka¢ nad grobem
matki, wwdaje sie to rzeczg tak prosta, ze nie bylo wmrto
mowd¢: a kiedy sie skarzy, ze sie nie spodziewat za nig
ptakaé, chce mu sie odpowiedzie¢, ze to jego wiasna wrina,
bo powinien b}d przypuszczaé, ze spadnie na niego smutek,
ktéry w porzadku natury spada na ogromna wiekszos$¢ ludzi.
To tylko dowdd, jak nie miat nietylko talentu, ale nawet
rozeznania, kiedy kradt z Kochanowskiego takie mysli, ktére
do jego celu nie stuzyty, ktore w jego Trenach wygladaty
opacznie. Jak KochanoW'Ski odpowiada z gory tym, ktérzyby
go pociesza¢ chcieli: jak tamten do Nioby, tak on ])ordw™
nywa sie do Andromachy i Cerery, nie dbajac o to, ze Niobe
stracita dzieci jak Kochanow”ski, ale Cerera nie stracita
matki jak on, a Andromacha ptakata za mezem. Kochanow'-
ski narzeka rzewnie, patrzac na ,nieszczesne ocheddstwo
zatosne ubiory swmjej najmilszej cory*, ten takze wspomina
»Skromne ubiory, mierne ochedéstwo®; w'prawalzie zamiast



276 LITERATURA POLSKA.

letniczka pisanego sg biblie i ksigzki do nabozenstwa, ale
to jedyna rdznica, bo nawet ta smutna wyprawa, ktorg stra-
piona matka data Urszuli, nawet ta jest. Nasladownictwo po-
suwa tak daleko, ze Tren jeden i to trzynasty wiasnie
konczy napisem grobowym jak Kochanowski: tylko zamiast
ez jak tam, tu jest moral. Tren ostatni, znowu jak u Kochanow-
skiego, jest snem czy widzeniem. Zmartwionemu synowi ukazuje
sie matka,pociesza i uspokaja. Tylko ozdobit ten Tren koncep-
tem i przewyzszyt w ten sposéb Kochanowskiego, ktéremu sie
0 niczem podobnem nie $nito. Tren ten jest Akrostychem: pierw-
sze litery wierszy sktadajg znowu wiersz. Oczywisty i zastra-
szajgcy symptom ztego smaku, ktéry niebawem zacznie gra-
sowaé. A jest takich wiecej; korzysta naprzyktad z tego,
ze matce byto na imie Kbéza, zeby z imienia tego wyciggac
§liczne koncepta i poréwnania zupetnie Smieszne, kiedy sie
stosujg do kobiety starej. Nazywa jg ,rézyczka, ktora rosta
pod cieniem drzewva“, tem drzewem byt maz, dzieci byty
listkami, ktdre teraz poschiy i t. d.

Jezyk jego nie jest zly, jest czysty i poprawny, ale
jest mdty, ani jednego w'yrazenia zywszego, silniejszego, rze-
wniejszego. Najlepszy z tych Trendw, cho¢ takze tylko nie-
godne wzoru powtorzenie Kochanow’skiego, jest 6smy, a wszyst-
kie razem ciekawie sg przez to tylko, ze dajg poniekad
miare wrazenia, jakie sprawi¢ musiaty Treny Kochanow-
skiego na wspotczesnych, kiedy ludzie przypuszczali, ze po-
trzebuja tylko okras¢ i powTdrzy¢ go, zeby napisa¢ co$ piek-
nego i dorobi¢ sie dSlawmy.

Andrzej ZbylitoW'Ski w'ystepuje po raz pierwszy w roku
1587, z Witaniem nowo obranego kréla Zygmunta Ill, a ten
wiersz pienvszy jest niejako zapowiedzig dalszego zawodu,
bo wiekszg cze$¢ swoich wierszy pisze on do krola albo
0 nim.

Sa to po wiekszej czesci wiersze mate, okolicznosciowe,
juz panegirycznego zakroju, na jaki przyjazd krdlewski, na
urodzenie krolewicza Wiadystawa, na wesele jakich$ znajo-
mych lub przyjaciét. Ten sam charakter okolicznosciowy i pane-



ANDRZEJ ZBYLITOWSKT, 277

giryczny raa jego wielki poemat w czterech pie$niach Droga do
Uzwecyi. Zygmunt I11 z zona, zsiostra, z licznym dwmrem jedzie
na pogrzeb ojca i swojg koronacye. Poemat bardzo smutny:
rodzaj dyaryusza podrozy, ktéry napisany proza moze i dzi$
miathy swojg warto$é, a w swoim czasie ogtoszony w jakich
Ephemerydach, jakie juz w Europie (cho¢ nie u nas) jawic
sie zaczynaly, budzitby ogromne zajecie. Krol Jegomosé
przyjmowany byt bardzo szumnie w Toruniu, potem w Gdan-
sku, na przemowy powitalne to i to raczyt odpowiada¢ —
potem wyptynat na morze, kto z kim jechat na jakim okre-
cie, jak trudng mieli przeprawe, jakie ich burze rzucaly po
morzu, jak paradnie odbyt sie pogrzeb kréla Jana, a potem
koronacya kréla Zygmunta w lJpsali: wszystko to /T owym
czasie byloby czytane ciekawie, gdyby bylo pisane zwykig
proza. Ale ta sama rzecz, ktéra usztaby w prozie, staje sie
nudng i nieznosng, kiedy sie chce podnies¢ do wysokiego
poetycznego tonu, a opowiada same drobne powszednie co-
dzienne faits divers, do tego jeszcze opowiada je czystym
dobrym polskim jezykiem, ale niedoteznym wderszem o ry-
mach albo zbyt fatwych albo zle dobranych. Wprawdzie
biedny poeta sili sie jak moze, zeby swoj przedmiot upoety-
zowat, ate na to nie umie wynalez¢ lepszego S$rodka, jak
mythologie. Podréz jest morska, wiec sposobnosé wyborna
do poruszenia wszystkich béstw wodnych od Ne])tuna do
najostatniejszego Trytona; wszystko to jest ciggle na scenie,
nie odstepuje okretdw, winszuje sobie, ze ma honor przyj-
mowac u siebie takiego wielkiego kréla; Trytony dziwig sie
wdziekom S$licznej krélowej, jakich nigdy jeszcze nie wi-
dziaty, Nereidy i Sjn-eny chciatyby jej stuzyé. Wszystko to
jest okropnie nudne; czasem tylko staje sie komicznem, to
kiedy ten Swiat mythologiczny w bujnej wyobrazni poety
wchodzi w bezposrednig styczno$¢ z rzeczywistym. Mniejsza
0 to, ze krélowa, siadajac na galar w Warszawie, oddaje
sie pod opieke Wandy, jako gieniusza opiekunczego Wisty,
1 obiecuje jej hojne ofiary, jezeli szczeSliwie powrdci; jest
to dziwaczne, ale doprawdy ta modlitwa do Wandy, to jeszcze
jedno ze szcze$liwszych miejsc catej poezyi (Piesn 1). Ale
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bardzo komiczny jest Zygmunt Ill, miotany burzg po morzu,,
zagrozony niebezpieczenstwem i modlacy sie do Keptunal
Jakie to do niego podobne!

A te Smiesznosci, to jedyne oazy na oceanie tej nudnej
zeglugi. Drobne szczegéty zapisane ze skrupulatnoscia jakiego
mistrza ceremonii, a bynajmniej nie opisane, duzo szczego-
tow, ale zadnego z nich autor nie umie zrobi¢ zajmujacym;
najciekawsze moze to, ze podaje nazwiska niektorych pol-
skich okretow. Tych biednych okretow byto tak mato i tak
sie mato wstawity, ze nikt na nie nie uwazat i nikt moze nigdy ich
nazwisk nie zapisat. Tutaj przypadkiem przechowata sie pa
mie¢ jakiego$ tabedzia, Eycerza, Wilka, NiedZwiedzia, na
ktorym plynat Legat Papiezki, i jakiej§ Fortuny® ktdéra ze
wszystkich statkéw tej wyprawy byla najszybsza. Co dziw-
niejsze, przechowato sie i imie jakiego$ stawnego poety,
ktory z krélem byt w tej podrézy, a o ktdrym nikt nigdy
nie wspomniat. Na tej samej Fortunie jechat Dzierzanowski
poeta. Musiat ten poeta tak chwalony mie¢ wielkg stawe ze
swoich wierszy, skoro go krél chciat mie¢ przy swoim boku,
skoro jechat nie pomiedzy mniejszemi dworskiemi figurami,
ale z wielkimi honorami na jednej nawie z ksiedzem Pod-
kanclerzym (bisk. Tarnowskim). Dziwna rzecz, ze do nas
nie doszty nietylko jego dzieta, ale nawet jego imie, i trzeba
przeczyta¢ Froy(™ do Szwecyi, zeby sie dowiedzieé, ze byt
na Swiecie taki poeta.

Pierwsza ksiega obejmuje podréz Wistg, pobyt dworu
W Gdansku, a konczy sie wsiadaniem na okrety; druga
opowiada zegluge morska, rézne burze opisane bez najmniej-
szego talentu, a na wzér burzy z pierwszej piesni Eneidy
i przA™azd do Stockholmu; w trzeciej obrzed pogrzebowy
zmartego kréla i koronacyjny noAA%go, czwarta powrdt do
Gdanska, juz bez zadnych przygéd. Prawda, ze takie dAvor-
skie ceremonialne podrdéze i obrzedy nie wiele moga miec
A sobie poetycznego materyalu; przeciez gdyby nasz Zbyli-
O¥ski byt miat troche daru obserwacyi tub obrazownnia,
mégt byt z niejedniej rzeczy skorzysta¢. Naprzyktad przy-
gody podr6zy nie bylty mate; okrety byly a& prawdziAAem
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niebezpieczenstwie: jeden z nich odbity, zawingt gdzies do

)S dzikiej skaty i tam tydzien przeszto czekat, az imi
jaki$ drugi przyszedt na ratunek. Z tego epizodu dato sic
co$ zrobi¢. Atbo, gdyby byt patrzat lub chcial powiedzie¢
co widziat, to pobyt w Szwecyi otwierat mu szerokie pote
do obserwacyi. Pokazaé, jak ten krol katolik obejmowat
krolestwo niechetne mu i gotowe do buntu, spisek ukryty
pod pompa officyalnego przyjecia i koronacyi, Sudermana
jak asystuje obrzedowi, a patrzac na korone wkiadang na
gtowe synowca, mysli, jak rychto jego zdradzi, a ja na swojg
glowe przeniesie. Wszystko to bylo materyatem, moze nie
bardzo poetycznym, ale ciekawym, a poeta cho¢ przysztych wy-
padkéw nie mdgt przewidzie¢, to usposobienie luterskiej
Szwecyi wzgledem Zygmunta moégt widzie¢. On tymczasem
daje suchy spis dworskich uroczystosci, i kouwencyonatny
opis zapatu i radosci wiernych poddanych na widok ukocha-
nego kréla.

Jego drugi poemat Zywot szlachcica na wsi, to rodzaj
idyllicznej pochwaty, w ktérej szlachcic wystawia swojg bio-
gostalyiong miernos¢, swoje skromne ale mite i dostatnie
Sabimim, w ktdrem procnl negotiis i pokus wielkiego $wiata,
Pana Boga chwali i nie obraza, a zyje prz};jemnie na ojcow-
skiej roli, orzac swdj zyzny zagon, cieszac sie swojern by-
dtem i konmi, polujgc czasem, bawigc sie rozmow'a z sgsia-
dem i chtodzagc winem w cieniu drzew, fub grzejac sie jesie-
nig przy kominie. Stowem, dobrze mu jest, rad z tego i opo-
wiada jak mu dobrze, dziwujgc sie przytem i narzekajac,
ze sg ludzie, ktdrzy takiego szczeScia nie rozumieja, ale so-
bie i drugim i krajowi szkodza pr6zniactwem, pijanstwem,
zbytkami, niepokojem, ambicyarai, kiotniami etc. Poemat
lepszy niezaprzeczenie, anizeli Droga do Szwecyi, nie tak
komvencyonalny i upstrzony mythotogig, a gdyby mniej dy-
ettancki, gdyby wiecej biegtosci, gdyby wiersz lepszy, rym
nie tak jednostajny i tatwy, bylby moze wecale przyjemny
do czytania. Bo nie jest bez wdzieku widok cztowieka tak
poprostu i poczciwie uszczesliwionego ze swego losu, a nie
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jest bez prawdy i zastugi to, co on méwi wspotczesnym jako
przestroge i nauke.

Cel jest nauczajacy, moralny; co$ podobnego do Reyo-
wego Zywota, a nawet podobny sposob pojmowania “ycia
i uzywania jego daréw, jak $wiadczy sam poczatek. Ale
co6z kiedy nasi Polacy na takiem szczeSliwem a cnotliwem
zyciu przestawac nie chca; rozpuscili sie bardzo, zbytkuja,
marnujg, przesadzajg sie jeden nad drugiego w strojach,
w biesiadach, w licznych orszakach stuzby; panie szlach-
cianki za przyktadem mezéw robig to samo, a z tego sku-
tek, ze i sami niszcza si¢ na majatkach i Rzplta upada, bo
niema jej komu poratowa¢. To samo zupetnie, co u wszyst-
kich statystdw i moralistow XVI wieku, to samo co u Reya,
to samo, na co miedzy innymi powstawat i Skarga. | nie
lepiejze siedzac na wsi, zy¢ spokojnie a wmsolo, miodo
sie ozeniwszy doczeka¢ prawnuka, patrze¢ na swoje zbiory,
na swoj dobytek, na kosiarzy na tace i zniwdarki w polu,
stucha¢ skown-ouka i stowika, patrze¢ na piekng rzeke
przed oknami dwmru, z sagsiadami sie bawi¢, dzban jeden
i drugi wychyli¢, czyta¢ piekne ksiegi wolnym czasem,
a dopieroz, jezeli$ uczony, piekne ksiegi pisac.

Komiiby sie takiego nie chciato zywota.

On, zna¢, ze czut ten jego wdziek, ktéry opisuje; znac,
ze to w'szystko szczere, pochodzace z prawdziw™ego przeje-
cia, a wziete z doswiadczenia, z natury, nie z cudzych opi-
sow, ani z rozumowania. Owszem, zdaje sie, ze nasz poeta
nie byl pozbawionym pewnego uczucia natury, ani pewnego
daru obrazowania. Naprzyktacl widok, na ktory patrzat z okien
swmgo dworu i ktéry mu sie tak podobal, jest opisany tak
doktadnie, Ze sie dzi$ jeszcze zupelnie do miejsca stosuje.
Polowanie tylko, ktérego zdaje sie wielkim byt amatorem,
gorzej mu sie udato. Zaczyna wairawdzie od przepiérek i ku-
ropatw”, od swmgo kroguica i swoich ogaréw, zanosi sie na
zajmujacy olirazek Owczesnych towdw; na nieszczescie mie-
sza sie w to raythotogia; ,$liczna Cyntiiia“ przypatruje sie
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jego polowaniu i cieszy sie, i jak sie wdat w bistorye Cyii-
thyi, Atalanty i wszystkich mythologiczuych mysliwych” tak
0 sobie, swoich psach i sokotach zapomniat zupetnie, i swo-
jego polowania nie opisat.

Byt jaki$ drugi poemat w tym samym rodzaju, Wie-
$niak™ jeden z wezoéw morskich literatury, o ktoérych od czasu
do czasu wszyscy mowig, a ktorych nikt nie widzial. Czytat tego
Wiesniaka Euzebiusz Stowacki i niektére z niego wyjatki
podat W swmjej Nauce Poezyi, i odtagd od czasu do czasu
powtarzajg sie w literaturze poszukiwania za Wiesniakiem
1 skargi O zniknione jego czes$ci, albo pytania czy on jest
tab nie jest teN samem co Zywot szlachcica na wsi. Ze nie
jest tym samym ale innym poematem, dowodzi sama forma;
wdersz W Zywocie jest trzynastozgtoskowy, W W'yjatkach
Wiesniaka oémiozgtoskowy, @ Zywot jest rzeczg skoAczong,
nic W nim nie brakuje; zatem te wwjatki jego czes$cig by¢
nie mogty, musiaty uvateze¢ do jakiej$s innej catosci, ktdra,
wnoszac Z zacbowmnych kawatkéw, mogta by¢ dos$¢ mita,
moze tadniejsza od Zywota, ale w treéci zupetnie do niego
podobna.

Sg jeszcze b mate wderszyki, Fortnnne lata i J\on-
dycya Szlachecka; z ktérych ostatnia ma pewden humor pizy-
jemny i dos¢ typowy, samorodny.

Co w tym czasie zjawia sie na nowo, czesto i nie bez
energii, a szkoda tylko, ze nie z wdekszym talentem, to sa-
tyra, mianowicie satyryczny dyalog, spuscizna po starszych,
po Reyu, po Wicie Korczewskini it. d. Prym trzjma na tem polu
stary Marciu Bielski, ktéry ma niezaprzeczong stusznos¢
w tem, co méwi, a byltby satyrykiem niepospolitym, gdyby
mowit rownic dobrze i zrecznie jak stusznie. Ale forma jest
ciezka, a w skutku tego dobre pomysty i zdrowe prawdy,
cho¢ zbudowa¢ moga, znuzy¢ musza. Sen majowy (1586), to
satyra zupetnie polityczna. Trescig jej jest zdobycie Szigetbu
przez Turkéw, miasta nieszczesliwej ziemi Wegierskiej, ktd-
rej nikt pomodz nie chce, czy nie moze, i bezwladnos¢ ziemi
polskiej, ktéra z zalem widzi, ze tamtej nie pomoze, chocby
mogta gdyby chciata, i sama w podobnem nieszczesciu sie
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znajdzie, jezeli nie zeclice o sobie radzi¢ i do wojny sie
sposobie. Roziuocica Dwdch Barandw (1587), to satyra oby-
czajowa na wszystkie stany, a zwlaszcza na zbytki i mar-
notrawstwo. Sejm Nieiulesci wreszcie (1586), jest znowu po-
lityczny i moze najciekawszy ze wszystkich.

Wydaje sie on na pozor satyrg na kobiety. Jak w ko-
medyi Arystofana schodzi sie ich kilka, narzekajg na me-
76w prozniakow, ograniczonych, niezdolnych, i radzg nad tern,
ze trzeba im rzad Ezpltej odebra¢, a uja¢ go we wihasne spo-
sobniejsze ku temu rece. Tak radzi Ludomifa, jak nowoczesna,
emancypantka, domagajaca sie rownouprawnienia kobiet: nawet
rzecz swoja popiera podobnymi argumentami. Bog tak stworzyt
kobiete, jak i mezczyzne, dat jej dusze, rozum, talenta, dla-
czeg6zby ona réwnie dobrze lub lepiej rzadzi¢ nie potrafita.
Owszem lepiej, bo panowie mezowie rzadzg wcale nie szcze-
gdlnie. Znajduje sie jedna, Konstancya, ktora sie z nich Smieje;
moéwi, ze tych senatordw, ktorzy pdjda do rady prosto od
robienia sera, czu¢ bedzie serwatka, ze u biatych gléw wihos
dtugi, ale rozum kroétki. Przeciez zakrzyczana przez towa-
rzyszki musi milczeé, a tamte uradzity, ze wyprawig postéw
do Polski, Matki swojej, zeby im pozwolita sejm zlozy¢.

Jezeli byta mysl satyry przeciw kobietom rzedziochom,.
to tu sie konczy, a inteucya satyryczna zwraca sie przeciw
mezom, Kiedy bowiem postowe proszg Polski, zeby im data
wiadze i urzedy, a samej bedzie przy tern lepiej, Polska
nietytko sie z nich nie $mieje, ale owszem wdziecznie przyj-
muje propozycye, pozwala probowaé, i obiecuje im swojg
pomoc i btogostawienstwo.

Moze wiec Polska spodziewa sig, ze niewiasty lepigj
0 niej radzi¢ beda, kiedy mezowie radzag tak zte?

Staje sejm, a na nim uctiwalajg zebrane kobiety dwa-
dzieScia artykutow, z ktorych jedne sa oczywiscie satyryczne,
dodane dla okrasy, dla zartu, jak n. p Zze dziewczeta majg
sie chowa¢ na amazonki i zy¢ jak one, a mezczyzni praco-
wa¢ w domu i w roli, ale inne sa powazne i zawierajg to,
czegoby sobie autor byt dla Ezpltej zyczyt. N. p. jak Orze-
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choffski;, Rey i Modrzewski, zeby wojewddztwa stuzac ko-
lejg zastepowaly state wojsko, zeby ranyrrec przymierze
z Rzesza niemiecka i prowadzi¢ wojne zaczepng z Turkiem,
zeby zakazaC zbytkow, pijatyk, pojedyukéw, wielkicli posa-
gow (ktdre chieiwo$¢ mezka pobudzajg), zeby zakazaé przy-
wiozg zagranicznych tow’ar6w, a obchodzi¢ sie wyrobem kra-
jowym, zeby postanowi¢ Trybunat i utozy¢ kodex, cyganow
z widczegbw i ztodziei przerobi¢ na tud osiadly i pozyteczny,
rozdajac im grunta na kresacli, Prusy mocniej z Korong
zkaczy€, zcentralizowaC — wreszcie rzecz najwazniejsza i naj-
lepsza, dawaé podatki, chocby nie duze, ale stale,

Stow-em, te zony uchwalajg to, co zdaniem autora po-
winni byli uchwali¢ mezowie, i jest pewna ironia w tym ca-
tym pomysle, zwiaszcza kiedy mowig, ze same sprawy wo-
jenne, prowadzityby lepiej kobiety.

Ze ta ironia nie przeciw kobietom jest wymierzona, do-
wmd znowu w tein, ze Polska nietylko ucliwalone artykuty
yjrzyjmuje, ale sama naw'et uczy swoje corki, jak wojowaé
maja. Jak zamkéw dobyw"ac, jak ich bronié, jak nvojne pro-
wmdzg Kiemcy, jak Moskal, jak Tatar, a przeto jak sie
przeciw kazdemu z nich zabezpieczy¢: to sg nauki, ktore
Rzptta daje meznym niewdastom, nauki wziete z doswiadcze-
nia zotnierskiego autora. A caty Sejm Niewiesci, jest pod
forma Satyry broszurg polityczng, zadaniem pewnych zmian
i ulepszen w Rzphe;j.

Nie satyrg juz, tylko brzydkim paszkwilem, ale przez
to historycznie ciekaw*ym zabytkiem, jest Paprockiego ,}'a-
mie¢ nierzadu W Polsce przez dwie fakeye uczinionego roku
1587, ktorego skutki co dalej to gorsze ku nylelkley sie ska-
zie Rzeczi pospolitey zaczety*.

Paprocki, stronnik austryacki a przytem heraldyk szlachty
czeskiej, dedykuje Rosenbergowi Burgrabi krélestwa cze-
skiego, wierszowany Paszkwil, w ktérym lzy i czerni nie
tylko Zygmunta Il i cate jego stronnictwo, ale swmjg ojczy-
zne, ktérej przepowiada niechybng zgube od Turkéw i Au-
stryakow, jezeli sie nie powrdci do swmgo praw'ego krola
Maxymiliaua. Wartosci nie ma w tern zadnej; jednak zajmu-
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jace to jest, jako charakteryzujgce Owczesng opinie cesar-
skich.

Pycha tylko i prywata mogty tak oszuka¢ Polakéw, ze
nie baczac na prawnos¢ i oczywiste korzysci nyyborn kréla
z cesarkiego domu, sprowadzili nikczemnego Szweda. Elek-
eya jego, bez Prymasa i nie w prawem oznaczonem miej-
scu odbyta, jest nie wazna, krolem jest Maxymilian, a ,jicli
Elektowi za sprawiedliwo$cig miasto korony taras przyj-
cizie

Wszystko to intryga starej krélowej Anny

Ktéra sie diiigo aniotem stawita
Ale sie na ostatku w czarta obrécita.

a nadewszystko Zamoyskiego. Cale pismo nie jest wiasciwie
niczem wiecej, jak jadowitym paszkwilem na niego. Z6#
Zborowskich i innych upokorzonych i zajadtych dawniejszej
daty arystokratow, evszystko co oni miedzy sobg o Zamoy-
skim mysle¢ i mdwi¢ mogli, odbija sie w tych wierszach
Paprockiego. Zamoyski ztodziej, okradt skarb publiczny, Za-
moyski zdrajca, chcial oderwaé Mazowsze od Kzpltej i zo-
sta¢ z G-ryzeldg udzielnym jego ksieciem, spisek uknuty byt
z Batorym; Zamoyski tyran, kopie dotki pod wolnoscig;
Zamoyski demagog, chce zniszczy¢ stare, zastuzone domy,
filary Bzpltej. Jak zeby sie styszalo echo jakiej rozmowy
braci Zborowskich i ich stronnikéw o nienawistnym kan-
clerzu. Po $mierci Batorego porozumiat sie z krolowa, osadzit
jej siostrzerica na tronie, sam sobie nadat dyktatorskg wia-
dze, i unika lepszych od siebie.

Dalej wzywa poprostu do zgtadzenia Zamoyskiego. Ta-
kich ustepéw dowodzacych, jaka nienawiscia patato stron-
nictwo austryackie do krélewskiego, a zwilaszcza do Zamoy-
skiego, jest petno. Ale nie jest to tylko ztosliwe i jadowite,
jest zte i szkodliwe, bo pod bardzo niezgrabng literacks
forma, kryje sie w tych wierszach niepo$lednia zreczno$¢
intrygancka, i znajomos$¢ stabych stron szlaclieckiego czy-
telnika.
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Zwyczajna zrecznos¢ fakcyi, ktora wolajac gtosno
w swojej wielkiej gortiwosci o rzecz publiczng, spodziewa
sie towic¢ stronnikénv i pomocnikow; ale fatwo pojaé, ze na
umysty szlachty dwczesnej, stowa takie mogly robi¢ wra-
zenie, mogly sie przyczynia¢ do utrwalenia niepokoju i za-
burzen.

Konkluzya jest, ze Zamoyskiego trzeba zrzuci¢ z Tar-
pejskiej skaly, elekta Szweda uwiezi¢, a na tron wpro-
wadzi¢ prawego kréla Maxymiliana ze ,S$wietego“ cesar-
skiego domu. Inaczej bedzie zle, bo ten krél niezwyciezony
upomni sie o swoje prawa i krzywdy, wyprawi sie z woj-
skiem na Polske, a wtedy oczywista zguba: tej sile Ezplta
nie podofa.

Byczyna musiata by¢ niemalg niespodziankg dla na-
szego heraldyka, a jego przepowiedniom taki zadata sta-
nowczy falsz, jak stanowczy cios catej jego fakcyi.

Ciekawem zjawiskiem w Owczesnej poezyi, jest prze-
kfad komedyi Planta, z wyraznym zamiarem przystosowania
jej do publicznosci polskiej. Czy do sceny takze? Czy tto-
raacz. Piotr Cieklinski myslat o przedstawieniu, czy w tym
celu ttémaczyt? Pytanie zajmujace, a bez rozwigzania nie-
stety. Ale w kazdym razie jest to pierwszy przypadek tego,
co pdzniej, w XVIII i XIX wieku, praktykowalo sie czesto,
a nazywato sie spolszczeniem komedyi. Trinummus, po pol-
sku Potréjny (1597), odgrywa sie we Lwowie, za Zygmunta
I11; wszystkie osoby majg nazwiska polskie, niektdre wcale
szczesliwie wymyslone, jak naprzyktad Pangracz® miano mio-
dego marnotrawcy. Ze intryga bardzo prosta, naiwna, a ak-
cya troche diuga i nudna, temu Plautus winien, nie jego
ttbmacz. Ten nie byt bez talentu, bo wiersz ma dobry, dya-
log naturalny i zywy. Ta probka za$ pozwala przypuszczac,
ze miat cheC rozszerzenia poezyi polskiej na formy nowe,
moze zaszczepienia jej w teatrze, i kaze zatowaé, ze prze-
ktadéw takich lub przerobek nie ma wiecej. Gdyby wiecej
i gdyby z komedyi zabawniejszych, moze Cieklinski byt do-
starczyt wzoru i nauki autorom tych pézniejszych rodzimych
dyalogéw, ktére nie wyksztalcity sie na komedye dlatego,
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Ze ich aiitorowie nie wiedzieli ozem komedja nYlasciwie by¢
powinna i jak ma by¢ zbudowana

Musiat by¢ jaki$ instynkt, jakie$ pragnienie poezyi dra-
matycznej, moze obudzone Odprawg Kochanowskiego, bo
przektad Cieklinskiego nie jest jedynym. G-6rnicki, ktérego
poezya kusita takze, ktory sie w niej czasem prébowat,
(Elegia na $mier¢ zony), przettdmaczyt Troas Seneki (1589).
Szkoda, ze te sobie wybrat: bylby rownie dobrze moégt tto-
maczy¢ co prawdziwie pieknego, co greckiego: a cho¢ nie
bylby przez to rozwingt polskiego dramatu, skoro nie data
mu impulsu Odprawa, to bytby ozdobit titerature dobrym
przektadem pieknej rzeczy.

Klonowicza najwcze$niejszem dzietem jest Eoxolania
(1584) . Moze ta t)ylaby najwyzej postawita jego stawe jako
Poety, gdyby ja byl napisat po polsku. Nie jest to karta
geograficzna (jak jego pdzniejszy Flis)-, to obrazki nie szcze-
golnie piekne, ale prawdziwe, szczerze ruskie, z ktorych
wieje jakie$ naddniestrzanskie powietrze, a ktére dowodza,
ze autor miewat jakie$ poetyczne wrazenia, ze na swoj Kkraj
patrzat z uczuciem i z zamitlowaniem jego wdzieku. Hucut
idgcy w goére za niedzwiedziem, molodyca tub dziewczyna
idgca do czarownicy po ziota na nieszczesliwg mitos¢, wu'esz-
cie grod ruski, Lwéw, opisany nie z wielkim talentem, ale
z wielkiem uszanowaniem, a po czesci z fotograficznem po-
dobienstwem, ktére sie do dzi$ dnia nie zatarto, wszystko
to wskazuje, ze Klonowicz patrzat na Eus$ inaczej, niz na
reszte Swiata. W tej piesni o Kusi jest wiecej zycia i poe-
zyi, niz we wszystkich innych jego dzietach. | trzeba nie-
szczescia, zeby to wihasnie napisat po tacinie! Kokiem pézZniej
(1585) wydat Klonowicz Zale nagrobne na $miei-¢ Jana Ko-
chanowskiego, poety zacnego. Treny po S$piewaku Trenow!
Nasladowane z niego, nie tak niewolniczo, jak nasladowat
Wisniowski lub Grochowski, ale nasladowane wyraznie,
a dos¢ niedoteznie.

Jednak cho¢ Treny te nie majg wartosci, jest jedna
rzecz, ktdra czytelnika rozbraja i ujmuje dla autora, to szczere
uwielbienie dla Kochanowskiego i wielka skromno$é. Na-
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przyktad zakoriczenie Trenn XI1I, w ktérem powiedziawszy,
ze Apellesa by trzeba, by Kochanowskiego malowat, a Ho-
mera, by mu pisat nagrobek, tak potem konczy o nim
i 0 sobie;

Jam sie tez tu prawie zerwal z motykg na stonhce.

Jako cato$¢, cho¢ skoriczony zbyt poprostu, po prostacku,
ale z poczciw'em uczuciem i stusznie, najtadniejszy jest Tren
Piaty.

Uwazamy zwykle Klonowicza, jako pisarza przejscia
i upadku, lepszego jeszcze od poetow X\TI wieku, juz nie
tak dobrego jak Zygmuntowscy. W swmim wielkim poemacie
dydaktyczno moralnym, ciezki i nudny, w satyrycznym nie
lekki ani dowcipny, w opisowym, jezeli Flisa opisowym na-
zwa¢ mozna, jednostajny i prozaiczny, juz dlatego, ze jest
satyrykiem, powtore dlatego, ze jest poeta miernym i nie
zbyt wybrednym w smaku, uchodzi Klouowicz za poete
upadku. Jednak cieszy sie wietkiem poszanowaniem i sym-
patyg historykéw literatury. Jego smutne podobno zycie,
staros¢ w niedostatku, nieche¢ wspotczesnych, nawet jego
zka zona, wszystko to otoczyto go w pamieci potomnych ja-
kim$ urokiem cnoty surowej a prze$ladowanej. Nieszczesliwy
w zyciu, patrzacy bystro a z bolescig na wszystkie sympto-
mata moralnego i politycznego upadku Ezpltej, karcacy je
ostro, a za to Zle widziany od skarconych a poczuwajacych
sie do winy, zostat Klonowicz w naszem wyobrazeniu, jakim$
powaznym i surowym cenzorem, na ktorym wspotczesni
mscili sie za prawde, ktdrg im mowit; poetg byt niewielkim,
ale byt obywatelem i moralista niepospolitej wartosci; jego
wiersz, cho¢ nie szczeg6lny, zastuguje na pobtazanie, bo za-
stuguje na szacunek indygnacya, ktéra go zrobila, czlowiek
ktory cierpiat przesladowanie dla sprawiedliwosci.

Oto jest powszechne zdanie o Klonowiczu, ktére od
historykéw literatury przeszto do ])ublicznosci. Wyobrazamy
w Klonowiczu sobie co$ podobienstwa z Juwenalem, co$ ze
smutng wieszczka Kassaudra, co$ nawet z Sokratesem, ofiarg
zlej Xantypy i niewdziecznych ziomkdw.
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Wyobrazenie takie moze by¢jogotem stuszne. We wszyst-
kiem, co on pisze, zna¢ dusze szlachetng, oburzenie na zie,
rozsadek zdrowy, i jaka$ sympatyczng $miatos¢ w mowieniu
prawdy. Historya o jeg-o domowych nieszczesciach i o jego
prze$ladowaniu przez sztachte. Zydow i Jezuitow, przy bliz-
szem zbadaniu, okazata sie cokolwiek poetyzow”ana. Przesla-
dowanie ogranicza sie do tego, ze kiedy Klonowicz wydat
swoja, bardzo zjadliwa, Actio contra Jemitas, Wereszczyn-
ski, jako opat Sieciechowski, odebrat mu sottystwo, do tego
opactwa nalezace. Trudno sie dziwi¢ i bra¢ za zie ksiedzu,
ze nie chciat pomagaé cztowiekowi, ktoéry w'edlug jego prze-
konania, szkodzit sprawie Kosciota. Domowe za$ nieszcze-
§cia, miaty by¢ spowodowane przez matke zony, zig, swar-
liwa, ktéra go przyprawita o rozliczne procesa i przez to
zniszczyta na majatku. Ale czy to jest prawdg zupetng czy
cokolwiek idealizowang, to zdaje sie pewnem, Zze pojecie
Klonowicza, jako pierwszego i poniekad wj*atkowego w swo-
im wieku satyryka, jako niepo$ledniego moraliste i obywa-
tela, jest nieco przesadzone. Niezaprzeczenie wszystko, co on
moéwi, wytyka i gani, jest stuszne i dobre; tylko to samo,
wszystko to, co on méwi, powiedzieli juz przed nim wszyscy
pisarze XVI wieku. To samo czytal ten wiek w dzietach
Eeya, nie jedno w Modrzewskim, w Orzechowskim, w Ko-
chanowskim, we wszystkich, ktérzy o Polsce i jej obycza-
jach mowili, a wiemy, ze mowili wszyscy i wszyscy skar-
zyli sie na zepsucie, na zbytki, na niesprawiedliwos¢, na
niedbalstwa i t. d.; Klonowicz zas, méwigc to samo co oni,
nie moéwi tego lepiej od nich, ale owszem, gorzej. Nie za-
stuguje wiec na to stanowisko, cokolwiek wyjatkowe, wznie-
sione nad innych, jakie mu wyznaczamy; nie ma prawa
uchodzi¢ za jakiego$ matego Juwenala, poete gorszej epoki,
noszacego na sobie jej cechy, ale odkupujgcego to wielka
energig i wielkg gtebokoscig uczucia. Jest on poetg bardzo
stabym, nawet stabym satyrykiem, tak, ze zaledwo go za
takiego iwaza¢ mozna, a stuszniej za suchego moratiste. Ze
jest wietkim werydykiem, to prawda; ze czasem oburzenie
podsunie mu jaki$ zwrot lub obraz energiczny a rozsadek
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jakie$ spostrzezenie trafne, to takze prawda. Ale ustepy ta-
kie zdarzajg sie w jego poezyi rzadko, a calosé, bez do-
wcipu, bez ognia, bez sity, bez pieknej formy, ani za piekna
ani nawet za ostrg satyre uchodzi¢ nie moze. Tem mniej za
piekng poezye. Jego dobra wota, $miato$¢, gortiwos¢ w mo-
wieniu prawdy, to przymioty bardzo piekne dfa cziowieka,
ale niedostateczne, zeby kogo$ zrobi¢ poets. Ze jest repre-
zentantem poezyi, chylacej sie do upadku, to pewna; ale to
nie dlatego, ze pisat wiersze satyryczne, nie dtatego, ze jego
Muza czerpata natchnienie w uczuciach ujemnych oburzenia
i zgrozy, nie diatego, zeby wiek skazony byt dziatat zaboj-
€z0 na niego i na jego poezye (bo czemuz nie wplynagt tak
szkodtiwie na wspotczesnego mii Szymonowicza naprzykiad ?);
ale poprostu dlatego, ze byt stabym poeta, poetg bez talentu,
bez poezyi.

Z wiekszych jego dziet. Worek Judaszowe jest czysto
satyryczny, nieszczesna Victoria Deorum jest, nie wiedzie¢
Jak ja okresli¢, satyryczne, dydaktyczno moralna — a Flis?
Flis takze nie wiedzie¢: powinien byt by¢ opisowym, ajest?
Suchym przewodnikiem podrézy, spisem miejsc, potozonych
nad Wistg, wierszowanym poradnikiem da flisakéw, jak po
Widle ptywa¢ majg. Jest tem wszystkiem razem, tytko nie
poezya.

Zapewne nie jest Wista z tych rzek uprzywilejowa-
nych, ktére przeptywajg kraje, tak wyjatkowo piekne, ze
zegluga po nich stata sie klassyczna expedycya turystéw
i mito$nikéw pieknej natury. Nie ma nic bardzo romantycz-
nego w tych brzegach ptaskich, zarostych kepami i zasia-
nych wioskami: ale jest co$ rodzimego i swojskiego, jest ten
sam rodzaj widoku co w catym kraju, z tg roznica, ze nad
Wistg ten widok choé nie bardzo piekny, bywa tadniejszy,
nie tak jednostajny jak w glebi kraju, a tu i owdzie staje
sie prawdziwie, nieraz i bardzo tadnym. Skalista wyspa
Ulissesa, nie miata w sobie nic szczegdinie pieknego, prze-
ciez on widziat w niej jaki$ wdziek, czut jakis do niej po-
ciag, ktéry Homer pieknie umiat wyrazi¢. Ot6z, od Klono-
wicza, od poety Wisty, galarow i flisow, zadatoby sie, zeby

St. Tarnowski. .Literatura.* T. T 19
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wdziek Wisty i jej brzegow czut cho¢ tak™ jak Ulisses wdziek
swojej ltaki, zeby niebieskie dymy, unoszace sie nad wsiami,
duze jabrzedzie na zielonych pastwiskach, bydio i wiejskie
dzieci, kapigce sie prz}"' brzegu o zachodzie stonca, zeby to
wszystko dziatalo na niego tak, jak na tamtego klassyczny
dvra pamietny z Odyssei. O tena juz nie mdwiac, ze kto pa-
trz}' na Swiat okiem poety, kto ma uczucie natury, temu nie
potrzeba, jak Telimenie Tyburu spadajacych wod i skali-
stego wydroza Pausytippu, ten, jak Pan Tadeusz zobaczy
piekno$¢ i w prostej brzezinie, w najprozaiczniejszym lesie.
Ale ani tego poetycznego spojrzenia na Swdat, ani tego nie
obojetnego polskiego tylko spojrzenia na Wiste, Klonowicz
nie ma wcale. Wista we Flisie jest Wistg kart geograficznych ;
dowiemy sie, koto jakich miejsc przeptywa, ale jak wy\'gigda,
jakie nad nig drzewca, jakie stonce, jakie wioski, to W jego
poemacie wida¢ tyle, co na mapie. Flis jego takze nie zyje,
nie wiostuje, nie gada z towarzyszami, nie $piewa, nie pali
ogniska w nocy, nie rachuje naprzéd talaréw, z ktérymi
wrdci do domu, flisa nie ma. Jest tylko dla niego wiado-
mos¢, okoto ktorych miejsc przeptywa, gdzie sie ma bra¢ na
lewo a gdzie na prawo, i tyle, Slowmm, spis miejsc, potozo-
nych nad Wistg i rzek do niej wpadajacych, i to nie w'szyst-
kich nawet, bo ,Spuszczanie statkébw Wistg“ zaczyna sie od
Warszaw"y dopiero.

To Itinerarium wszakze zaczyna sie prawie w potowie
dopiero poematu. Przedtem uczy autor swego flisa jezyka,
uzywanego na galarach i rdéznych zwyczajow flisackich,
to znowu mogloby by¢ tadne, ale jest suche i obojetne:
rozwmdzi sie nad niebezpieczenstwami zeglugi i jej ko-
rzySciami, opowiada jej historye od korabiu Noego i wy-
prawy Argonautow, az do odkrycia Ameryki; naucza, ze
pierwszg t6dZ wyrobit cztowiek na wzér i podobienstwo ryby;
owszem, zaczyna jeszcze zdalsza, bo od stworzenia Swiata,
kiedy Bdg rozdzielit Chaos na cztery elementa, z tych czte-
rech jednym jest woda, z nicoAy sa morza, jeziora, rzeki,
stawy i t. d., w niej zyja rozne ryby, na niej rézne ptastwo
wodne; ztad dopiero przejscie do Polski, do Wisty i do Flisu.
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Zamykaja poemat rady jak flisak ma w Gdansku wy-
strzega¢ sie niepewnych i podstepnych kupcéw, ustep naj-
zywszy moze ze wszystkich, cho¢ nie osobliwy.

Z tego mozna powzig¢ wyobrazenie, jak ten biedny
Flis jest prozaicznym. Prawda, ze autor, piszac go, 0 poe-
zyi nie myslat wcale: Totus libeUus, moéwi w zakonczeniu,
nihil docet aliud, CJuam securitatem uavigandi, et mercatu-
ram utiliter exercendi in Vistida fiuvio. Czy temu zadaniu
odpowiedzial, niech sadza retmani i handtarze zboza. Kry-
tyka literacka to tylko ma mu do powiedzenia, ze kiedy mu
chodzito o nauke zeglowania i handlu, to szkoda, ze pisat
ja wierszem, a do tegoz jeszcze wierszem saficznym, ktory
oprocz tego, ze dla niego byt trudny, dla czytelnika w dtuz-
szym poemacie staje sie nieznosnie monotonnym i nuzacym.

Najlepszem jego dzietem jest podobno Worek Juda-
szow czyli zte nabycie majetnosci. Dlaczego ten w tytule
koncept, ktéry juz traci wiekiem XVII? Dlaczego ,,Worek
Jiidaszow*“? Bo Judasz nosit worek Chrystusa i Apostotow,
a ze byt chciwy i zdrajca, wiec ciggnat z niego korzys¢ dla
siebie, i jest typem ziodziei, ludzi przedajnych, podstepnych,
stowem, wszystkich, ktérzy zle nabywaja majetnosci. Worek
ten, z czterech skor jest uszyty (znowu koncept w tytule),
a te cztery skory odpowiadajg czterem gtownym rodzajom
ztego nabycia majetnosci, i czterem czeSciom diugiego saty-
ryczno moralnego poematu. Pierwsza jest skdra wilcza,
pierwsza cze$¢ obejmuje proste ztodziejstwa i rabunki; druga
lisia, a ta oznacza tych chytrych, ktorzy przez podstepy,
a zwiaszcza przez udane nabozenstwo, dochodza do pienie-
dzy; trzecia skora, centkowana rysia, odpowiada prawnym
wykretom, niestusznym procesom i wyrokom; czwarta wresz-
cie lwia, oznacza otwartg przemoc, gwakt i grabiez. Koncept
sam, cztery skory, worek i Judasz, nie jest moze smaczny,
jest wyszukany i wymeczony, ale przedmiot jest niezaprze-
czenie bogaty, a satyra na nim osnuta, moze by¢ petng cie-
kawych ryséw obyczajowych. To tez, jakkolwiek nie ma
w tym worku lekkosci i humoru Horacyusza tub Krasickiego,
ani poteznej piekacej ironii Juvenala, jakkolwiek palestrant
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zbyt czesto uczy uas™ jakie kary stauowilo prawo rzymskie,
na rézne opisywane przez niego przestepstwa, przeciez czyta
sie dzi$ ta satyra z wiekszym nierOwnie zajeciem anizeli
Flis; zna¢ rodzaj nizszy lepiej zdolnosci autora odpowiadat;
a forma sama, wiersz, cho¢ do bardzo pieknych nie nalezy,
przeciez, chocby przez to tylko, ze tatwiejszy i prostszy, le-
piej wyglada, niz meczaca a nie zawsze zgrabna strofa sa-
ticzua we Flisie.

Cze$C¢ pierwsza, jest ciekawem w swoim rodzaju i bar-
dzo gruntownem studyum ziodziejstwa; znaé, ze autor  sa-
dzie nabrat niepospolitej tych spraw znajomosci. Zaczyna od
definicyi prawniczej, a potem wylicza nieskoiczony szereg
gatunkow i kategoryi ztodziejstw i ztodziei; sg Swietokradzcy,
ktérzy z najwiekszem upodobaniem poswiecajg sie kradziezy
po kosciotach, sg oszusci, rzezimieszki, ztodzieje koni, pszczot
i t d bez liku.

Wszystkie prawie te rodzaje ztodziejstwa majg poswie-
cony sobie rozdziat osobny. Ciekawy jest ustep o Cyganach,
0 ich pochodzeniu, to przynajmniej co sami 0 niem opowia-
daja. Inny rodzaj zlodziejstwa, ktéry autor nazywa z rzym-
ska de Plagio sive Plagiatu®, a po polsku ludokupstwem,
rzuca dos¢ ciekawe Swiatto na przemysty, zdroznosci i biedy
wieku. Pokazuje sie z niego, ze byli wonczas ludzie, ktérzy
robili sobie rzemiosto i zarobek z wyprowadzania pod roz-
nymi pozorami ludzi do Turcyi, gdzie ich sprzedawali w nie-
wole. Przemyst ten, rozpowszechniony w Potsce, a 7"vias«cza
w Wegrzech, miat swoje nazwisko; Klonowicz nazywa tych
ludzi z wegierska Martaliuzami albo Martakuzami.

Temat niewoli naprowadza go naturalnie na Tataréw,
ktorzy jassyrem tak srodze naszym dokuczali, i nasuwa mu
ustep o Tatarach, jeden z najlepszych, jakie u niego zna-
leZz¢ mozna.

Préznowaniu, jako poczatkowi wszystkiego zlego, po-
$wieca Klonowicz rozdziat osobny, opowiada, jak z prézniac-
twa dochodzi cztowiek do zepsucia i niedostatku, ztad do
kradziezy, od kradziezy na szubienice. Rozdziat ciekawy, bo
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mozna z niego zrobi¢ sobie wyobrazenie, jak sie odbywaty
Sledztwa karne za jego czasow. Z tego, ze to pisze sedzia,
ktory sie takich rzeczy napatrzyt, i ze nietylko sie na tortury
nie oburza, ale zdaje sie uwazaé je za konieczne, wnosic¢
mozna, ze obraz musi by¢ prawdziwy.

~Wtbra czes¢ Worka Judaszowego, o skdrze i naturze
lisiej, a naprzod o tych, ktérzy pod plaszczykiem nabozen-
stwa oszukiwajg“, obiecuje wiecej niz dotrzymuje. Z ciekawo-
§cig patrzy czytelnik jak nasz stary poeta opisze Tartuffa,
ale Tartuffa nie ma. Jest nieco o wiejskich prorokach, cu-
dach i zjawieniach, w ktére ludzie wierza, a prorok prze-
powiada, daje lekarstwa i oszukuje ; jest o pielgrzymach,
ktérzy pod pozorem powrotu z Kompostelli lub Jerozolimy
wldczg sie rzemiennym dyszlem od wsi do wsi i od dworu
do dworu i objadajg chtopéw i pandw, szczegOly ciekawe
przez podobienstwo do tego, co sie i dzis§ czasem widzi;
jest o takich, ktorzy zbierajg pieniadze niby na stawianie
kosciotow lub na inne pobozne cele, na ztych i chciwych
ksiezy — wreszcie do lisiej natury i skéry policzeni sg
i mtodzi ludzie, ktérzy pod pozorem przyjazni z mezem, szu-
kajg szczescia u zony.

Cze$C trzecia, o naturze i skdrze rysiej, o wykretach
prawnych, niestusznych wyrokach, wytudzonych zapisach,
a gtownie o tichwie, ktéra pod piérem prawnika powinna
byla by¢ najobfitszg w ciekawe szczegoty i przypadki prawne,
jest mniej zajmujgca od dwdch pierwszych. Czwartej zas$
nie ma wcate. W Kkilku wierszach tylko mowi autor, ze
o lwiej skorze strach pisac.

Z przytoczonych ustepéw mozna poznaé, ze Worek Jii-
daszOw nie jest wcale satyrg pierwszego rzedu; ani bardzo
dowcipnie nie szczypie, ani bardzo silnie i wymownie nie
gromi Jednak jezeli w czem pokazat Klonowicz talent,
to w tern; do Horacego, do Krasickiego mu daleko, ate Na-
ruszewicz naprzykfad, o tyle od niego poézuiejszy, po lite-
racku bardziej wyksztatcony, piszacy podiug wzordw i ma
jacy lepsze wyobrazenie o budowie satyry, wrodzonego ta-
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lentu, zmystu satyryczneg-o i zywosci, nie miat wiecej jak
Klonowicz w swoich lepszych ustepach.

Ale wielkiem dzietem jego zycia, tern do ktérego sam
przywigzywal najwiekszg wage i w ktéry wiozyt wszystko
co tylko myslat i wiedzial, jest Victoria Deornm (1596).
Wietki poemat tacinskim hexametrem, w czterdziestu czterech
piesniach, na siedmiuset blizko kartkach. Poemat, ktérego
nikt dzi$ nie czyta, ale ktéry uzywa pewnej w S$wiecie po-
wagi ; nie zabanvny, ate pelen rzeczy madrychi i prawdzi-
wych! takie jest o nim zdanie; w nim to mieszczg sie
najlepsze pomysty autora, jego powazny i surowy poglad
na Swiat, jego znajomo$¢ tudzi i znajomos$¢ Polakdw, jego
nienawis¢ zlego i zytka satyryczna.

Jest w tern zdaniu prawda, ale jest i przesada. Twier-
dzi¢, ze nie ma rzeczy dobrych w Victorii, byloliy niespra-
wiedliwie, jak twierdzié, ze ich jest wiecej lub ze sg lepsze
jak u innych pisarzy. Pod Wzgledem moralnym i patryotycz-
nym, Victoria ma warto$¢ dobrego zamiaru i trafnego nieraz
zapatrywania, ale warto$¢ ta, ktéra moze bytaby nieposjio-
lita, gdyby dzielo pisane bylo proza, zmniejszona jest ogrom-
nie przez to, ze ono jest poematem. Pod wzgledem literac-
kim dzielo jest tak stabe, ze nietylko najgorzej S$wiadczy
o0 artystycznych zdolnosciach autora, ale szkodzi nawet tym
rzeczom dobrym, jakie sie w tern dziele znajduja.

Zeby sie o tern przekonaé, do$¢ je opisa¢. W przed-
mowie mowi autor, ze szczeScie cziowieka zamyka sic
w trzech rzeczach, ktore sg, dobrze sie urodzi¢, dobrze
zy€, dobrze umrze¢. Celem, do ktérego dzietlo zmierza, jest
dopom6dz ludziom do poznania, jak maja dobrze zy¢, a do-
brze zyjac, przez cate zycie uczyC¢ sie dobrze umieraé. Co
wiecej, autor prawie nas uczyC obiecuje, jak sie dobrze ro-
dzic mamy; bo pod tera stowem rozumie nietylko samo
szczesliwe przyjscie na Swiat, ale i pierwsze troskliwm i ro-
zumne starania okoto wieku dziecinnego. Pobudzito go za$
do pisania obyczajow Avieku naszego zepsucie, i dlatego on
czesto w wierszach swoich pozwala sobie wiele jako v sa-
tyrze, zastrzegajac sie wszakze, ze chce by¢ monitorem a nie
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derisorem (upomina¢ nie wydrwiwac) ,clirzeSciariskg mitoscig
Juyenalowsg liceucye temperujgc*.

Zdawatoby sie wiec, ze poemat bedzie jakiem$ saty-
rycziio moraiuein kazaniem na wystepki wieku, i traktatem
0 sztuce dobrego zycia i dobrej $mierci. Ale do tego jeszcze
dodaje, zawsze w przedmowie, ze chce mowi¢ o wychowaniu
prawdziwego bohatera, rozumiejac zdaje sie przez tego tie-
rosa, poprostii porzadnego cztowieka. Zbiera sie tych materyj
tyle, ze juz z gory nie mozna sie dziwi¢ obszernosci dziela,
a jeszcze nie styszymy nic o bogach i o ich Yictorii: nie
domys$lamy sie jak ta zapowiedziana w przedmowie tre$¢
poematu zgodzi sie z jego tytutem, i jakim sztucznym wezlem
poeta jedno z drugim zwigze?

Tego nie zgadniemy nawet, kiedy ustyszymy o bogach.
W pierwszej pies$ni, raczej rozdziale, opowiada nam autor,
ze bogowie i potbogi mythotogii byli synami Jowisza, jak
naprzyklad Herkules, Kastor i Pollux i inni, i ci byli dobrzy
1 szlachetni. Byli zndw inni, synowie Neptuna podtug jednych,
Ziemi poditug innych, Zli i zuchwali, ktérzy chcieli bogéw
stragci¢ z Olimpu, tacy byli Lestrygoni, ktérzy jedli ludzi,
cyklopy, giganty i t. d— Mniemamy juz co$ chwyta¢? Za-
pewne autor przystuzy sie nam jaka$ wielkg quasi-epopejg
o0 \valce bogéw z Tytanami, ktéra bedzie bardzo mytholo-
giczng, z formy podobng do nieszczesnych pdzniejszych ale-
xandryjskich lub rzymskich poematéw bohaterskich, a w grun-
cie allegoryczng moze, i ozdobiong satyrycznemi alluzyami do
wieku i jego zepsucia. To moze Klouowicz zamierzat, moze
0 takim poemacie marzyt — gdyby nie, po cozby byt tych
bogéw wspominat i nxyMcra® po co ich Victoria — ale nie
zrobit nawet takiego. Kiedy w pierwszym rozdziale powie-
dzial, ze byly jakie§ zuchwale Tytany, ktére walczyly
z dzieémi Jowisza, porzuca ich znowu, przez caty cigg dzieta
nie styszymy o nich, az dopiero w ostatnich rozdziatach
wraca do nich znowu, opowiada ich pochodzenie i postac,
dowodzi, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, byli
kiedy$ jacy$ olbrzymi na S$wiecie, szuka analogii pomiedzy
mytliem o Tytanach a zbuntowanymi aniotami z Pisma $w.
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tlérnaczj; ze przez gigantow rozumie wszystkich ludzi ztych,
bezboznych, nieprzyjaciot Boga, i méwi, ze jak Jowisz Ty-
tandéw, jak Clirystus szatana, tak cnota zwyciezy ztych i zle,
Victoria Deorum est Victoria Virtutis.

Tresci epickiej nie ma zadnej, a bogowie, ich nieprzy-
jaciele i ich zwycieztwo nie grajg roli zadnej, sg tylko
okrasg na tytule, niesmaczng przyprawg, erudycyjno poe-
tyczng zachcianka, ktdrej autor o tyle nawet usprawiedliwi¢
nie umiat, zeby ja jako$ cho¢ na pozor z trescig swego poe-
matu polaczyC.

Zaledwo go zaczat bowiem, zapomina o bogach i o gi-
gantach i zaczyna prawi¢ o szlachectwie, de vera et falsa
nobilitate. Zkad? dla czego? on powiada, ze poemat caty
jest o cnocie, a nobilitas est virtutis alumna przeto stusz-
nie od szlachectwa zacza¢ powinien. Kozuie pojmujg je lu-
dzie, a najczesciej bilednie, jedni zasadzaja je na urodzeniu,
drudzy na bogactwie, inni na godno$ciach i zaszczytach, na
pieknosci, na zbytkach, na zrecznosci, na srogosci. Wszystkie
te zdania sg mylne, i wszystkie autor po kolei zbi¢ obiecuje,
zapowiadajac z géry w wielu rozdziatach i w ktérych na
ktére z tych zdan odpowiada¢ bedzie. | tak naprzykla.d, ze
prawdziwe szlachectwo nie zasadza sie na urodzeniu, tego
bedzie dowodzit we wszystkich rozdziatach az do 24, po-
tem do 28, Zze nie polega w bogactwie. Ten porzadny po-
dziat materyi moze by¢ chwalebnym, ale poetycznym nie jest.

Mozemy wiec zapomnie¢ o bogach i wszystkiem innem,
a S$ledzi¢ ciggu jego mysli o szlachectwie. Szlachectwo,
szlachetnosé, jest rzecza konieczng na Swiecie, ktéra zawsze
byfa i bedzie, a pochodzi ztad, ze jedni ludzie z natury
sg dzielni i zdolni, drudzy do niczego, pierwsi sg u bliZznich
w poszanowaniu, drudzy w pogardzie. Stopniowanie jest
wszedzie i we wszystkiem, orzet jest pierwszym miedzy pta-
kami, lew miedzy zwierzem, stonce miedzy planetami, nawet
u bogéw byly stopnie, bo byli mniejsi i wieksi, ale zasadg
i miarg szlachectwa jest szlachetno$é, jest warto$¢ cziowieka.
Glownym jej warunkiem jest cnota, cnota doskonata, zto-
zona ze wszystkich cndt poszczeg6lnych, miedzy ktéremi
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pierwsze i kardynalne sg Prudeutia, Justitia, Fortitude i Tem-
perantia, a drugim i wielkim warunkiem prawdziwego szla-
chectwa jest nauka, wyksztatcenie, ktore jak do szlachectwa
jest potrzehnem najlepiej mozna poznaé ztad, ze samo stowo
nobilitas pochodzi od iiosse. Nastepuje dowodzenie, ze samo
szlachetne urodzenie nie stanowi szlachectwa. Wielu bohate-
row, wielu Swietych rodzito sie w nizkim stanie. | tak ua-
przyktad, Adam nie miat antenatéw wcale, ojciec Abrahama,
Thare, byt jakg$ malg nieznang figura, Cyrus byt synem
zoknierza, Agatokles garncarza, Seiwius Tultius byt niewol-
nikiem, Tarquinius kupcem, Piast kolodziejem. Co wiecej,
wszakze bywali wielcy ludzie nietylko z nizkiego ale z nie-
prawego urodzenia. A co najdziwniejsze, (istotnie najdziwniej-
sze, ze kto$ tego argumentu uzywa z wszelka powaga
i zaufaniem w jego wartos¢), bogowie sami wychodzili z ni-
zkiej extrakeyi; Wenera urodzita sie z piany morskiej,
wecale nieszlachetnie, Jowisz miat koze za mamke. Jak mu-
siata byé powaga starozytnosci, jaka wiara w jej wyz-
szo$¢, i jak jej pojecia i mythy musiaty by¢ zywe w tym
wieku, jezeli historya Jowisza i Merkurego mogta stuzyé
za argument i przykfad, jak zeby byla wzietg z rzeczywi-
stosci, z historyi.

Na odwrét znowu z ojcow szlachetnych rodzili sie sy-
nowie podli: Vulkan, jedyny z prawego %oza syn Jowisza,
Xerxes, syn Cycerona, najwiekszego z filozofdy byt gtupi i t p.

Dlaczego ludzie nie dziedzicza moralnych przymiotéw
swoich rodzicow? powodem jest wychowanie fizyczne i mo-
ralne, pokarm mamki, nieraz i zle obyczaje matki. Z tego
twierdzenia wysnuwa sie dtugi ustep satyryczny o kobietach
i ich zepsuciu; ustep kopiowany cho¢ nie powtorzony zyw-
cem z Juvenala satyry o kobietach, a przez to samo nie
zastdsowany wecale do wspotczesnego zepsucia w Polsce.
Owe przykiady Pasiphay i Messaliny moglty mie¢ przystoso-
wauie w Rzymie za Cezaréw, ale Boileau juz bardzo prze-
sadzit, kiedy podiug tego wzoru opisywat zepsucie (jakkol-
wiek wielkie) za Ludwika XIV, w swojej satyrze les
Femmes; tem bardziej przesadza Klonowicz, a z tego ustepu



"I LITERATURA POLSKA.

0 obyczajach kobiet, jedyDym, ktéry nosi na sobie ceche
prawdy i rzeczywistosci, jest ten, ktory prawie dostownie
znajduje sie w drugiej czesci Worka Judaszowego.

Przechodzimy potem do znie\Ticsciatosci i zbytkéw
szlachty polskiej, w mieszkaniach, biesiadach, ubiorach, do
pochwaly miernosci i wiejskiego zycia? W przedmowie autor
obiecat méwi¢ o sposobie jakim sie wychowujg prawdziwi
heroes. Istotnie, 0o to mu chodzi. Nie trzeba dzieci chowaé
w zbytkach i miekkos$ci; to punkt wyjscia ktéry go pro-
wadzi do owej dygressyi o przepychu polskim i jego zgub-
nych skutkach. Ale to, co o zbytku mdwi, jak i to, co o mier-
nosci, to znowu czytaliSmy juz nieraz u dawniejszych pi-
sarzy, a zwlaszcza u Reya. Ustep ten tak przypomina Zywot
Poczciwego Cztowieka, ze w pochwale wiejskiego i miernego
Zycia, w opisie wiejskich zaje¢ i ,,rozkoszy“, w réznych po-
rach roku, Klonowicz zgadza si¢ z nim zupetlnie co do
mysli, jezeli nie co do stowa.

Przytoczone epizody satyryczne o kobietach i zbytkach
stuzy¢ moga za przykfad, jak luznie i jak niezgrabnie autor
wigze je z trescig gtéwng swego dziela, i jak nieporzadnie
szykuje przedmioty; szlachectwo, wychowanie dzieci, zepsucie
kobiet, gospodarstwo wiejskie, wszystko to pomieszane tak,
ze doj$¢ nie mozna, gdzie sie jedno konczy, gdzie drugie
zaczyna, a przy kazdej sposobnosci, chocby najbtahszej, nie
moze wytrzymaé, tylko wypowie wszystko, co tylko wie,
czy to do rzeczy nalezy czy nie. Naprzyktad przy pochwale
wiejskiego zycia daje malg teorye gospodarstwa; gdzieindziej,
mowiac, ze szlachetnemu cztowiekowi potrzeb)iia jest nauka,
nietytko wylicza najrozmaitsze nauki, ale je nawet potrochii
wykitada, daje jakie$ elementarne wiadomosci z matematyki
naprzyktad, z astronomii... kiedy mowi, ze stuzba zonier-
ska jest najwlasciwszem dla szlachetnego cziowieka powo-
faniem, podaje w krétkosci gtdwne nocye o sztuce wojennej.

Ze szlachectwo nie zalezy od bogactwa, tego tak diugo
dowodzi¢ nie potrzebuje; moéwi tylko, ze gdyby tak bylo,
szlachetnymi byliby zilodzieje, lichwiarze, oszusci, meretrices
1zydzi. AVartos¢ bogactwa i jego szlachetnosé, zalezy od
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sposobu jego nabycia i uzycia. To znowu daje mu pocliop
do uderzenia na iiiepraAve nabycie majatkip na gwait, ucisk,
niesprawiedliwo$é, na wojny, na ksiezy chciwych lub ambit-
nych, rzeczy te same niemal co w trzeciej czesci Worka
Judaszowego, z dodatkiem ustepu de rusticorum aerumnis,
ktéry Swiadczy dobrze za autorem,, cho¢ nie za poeta. Cie-
kawe jest to, ze kiedy mowi o sposobach zarobkowania po-
zwolonych i wiasciwych szlachetnemu czlowiekowd, oburza
sic na przesad, ktory wzbraniat szlachcicowi rzemiosta i han-
dlu. Jedyne zajecia jemu nie przystojne, sg albo artes sor-
didae, jak lichwa, szulerstwo i podobne, albo artes tudicrae,
naprzyktad, grywa¢ za pieniadze, skaka¢ na linie, Kku-
gharstwo i t. p.

Im dalej tem bardziej zaciera sie zwigzek, a w’gtek
gubi pod mnoéstwem epizoddw; sg niektdre nawet politycznej
tre$ci, naprzyktad o zlodziejstwach skarbu Rzpltej, o nierza-
dzie, o wminosci i swawoli, o wojnach, kiedy je stusznie
prowmdzi¢ mozna i nalezw; samo zakonczenie poematu jest
wzywaniem do wojny, jest to pod tytutem ,,.Carmen Classi-
cum*, ktére autor przetozyt na polskie, jako Pozar i Wrbzka
0 Upadku, Mocy Tureckiej.

Ostatnie rozdziaty jak wyzej wspomniano, méwig znoAw
0 Tytanacli i bogach, mowia, ze byla miedzy nimi walka,
w ktorej bogowie odnie$li zwycieztwo. Wro6zba, Ze cnota
zwyciezy zle, co bedzie prawdziwem zwycieztwem bogow
1 Boga, a na ostatku wezwanie do matego krélewicza Wia-
dystawa i malego Tomasza Zamoyskiego, Zzeby strzegac
cnoty i mitujac jg, dopomagali do jej i bogow zwycieztwa

Trzebaby by¢ Rzymianinem a przynajmniej filologiem,
zeby sadzi¢ hexametry Klonowicza i jego jezyk. Nicznawcy
wydajg sie one ani bardzo zle ani piekne. Zresztg przyto-
czona tre$¢ wystarcza, zeby pozna¢, iz poemat jest istotnie
potworny. Gdyby Klonowdcz byt napisat prozg traktat o szla-
chectwie, nie znalezlibySmy w nim zapewne nic nowego
w tem co méwd o swoim wieku, nic, czegobysmy juz z jego
poprzednikéw nie znali: ale mielibySmy drugie dzielo mo-
ralnej tresci, w rodzaju Zywota Poczciwego Czlowieka, moze
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rownej, moze wiekszej wartoSci. Przez swojg poetyczng
forme za$, stata sie Victoria nudng i ciezkg nad wszelkie
pojecie, a przez poetyczne dodatki bardzo zawiktang i nie-
porzadna. Nie mozna zaprzeczy¢, zeby to, co Klonowicz méwi
nie bytlo stnsznem i dobrem, ale wielkiego daru obserwacyi,
bystrej nagany wieku, zatem prawdziwego talentu satyrycz-
nego, dopatrze¢ T tern dziele nie mozna

Gdyby mniej prawit ogdlnikéw o zepsuciu obyczajéw,
a wiecej powstawat na fakta i na zle specyficznie polskie,
gdyby byt dat pokéj Messalivie, a uderzat na zepsucie
w zyciu publicznem, miatby wiecej obywatelskiej zastugi
a jego dzielo wiecej historycznej a moze i praktycznej war-
tosci. Przedmiotu nie brakio, gdyby go byt chciat widzieg;
Pasiphae byta w mythologii, Messatiria w Juvenalii, ale
Krzysztof Zborowski naprzykiad, byt w Polsce. Jego i jemu
podobnych jednak Klonowicz nie widzi. Jego Victoria jak-
kolwiek zatowaé trzeba, ze nie jest napisana po polsku, bo
miataby i dla nas wiecej wartosci i dla wspdtczesnycli moze
wiecej skutku, jest dziwacznem dzietem moralisty nie wiel-
kiego, ale rozsagdnego i trzezwego, Ktory na swoje nieszcze-
Scie chciat zostaé poeta; jest przytem dzielem cztowieka
naiwnego, jakich bylo wielu 5 tym wieku $wiezym i niedo-
$wiadczonym w rzeczach literackich, ktéremu sie zdawato,
ze im wiecej spraw i rzeczy ksigzka dotyka, na im wiecej
kwmstyj odpowiada, tem nvieccj jest warta, i wyobrazat
sobie, ze mozna obja¢ wszystko w jednej ksigzce. Wiozyt
wiec w nig calg swojg madros¢ i nauke, wszystko co tylko
wiedziat, zrobit z niej jakieS Omnia in Omnibus, w* ktérem
luznie i na pozér tylko powigzane z sobg epizody moéwig
0 wszystkich rzeczach i niektorych innychi, o szlachectwie,
0 cnocie, o wychowaniu, o matematyce, 0 wojnie, 0 gospo-
darstwie, o astrologii -- encyklopedya naukowo nie wiele
Avarta, artystycznie potworna. — Wszystko razem wzigwszy,
Klonowicz jest pisarzem, ktdrego najwiekszym biedem i nie-
szczesSciem jest to, ze pisat wierszem. Jezyk jego jest jeszcze
dos¢ czysty, smak nie tak zepsuty, zeby byt musiat byé
smutnym reprezentantem poezyi upadajacej. Jego poezya
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dlatego nie nalezy do dobrej epoki, ze on nie miat poetycz-
nego talentu. Gdyby byt cticiat poprzesta¢ na prozie, to przy
swojem wyksztatceniu nie postedniem, przy swoim zdrowym
i szlachetnym pogladzie na $wiat, przy swojej polszczyznie
jeszcze czystej i nie zepsutej, liczytby sie dzi§ moze do do-
brych pisarzy dobrej epoki i do znakomitszych rodzimych
moralistébw polskich, zamiast liczy¢ sie do smutnego szeregu
stabych polskich poetéw.

Kronika Polska Bielskiego. ZAvrot av literaturze politycznej. Warsze-
wieki. Gornicki. Wereszczynski. GraboAvski.

Cala ta poezya zostaje daleko w tyle za prozg tych
lat, Historya jest wprawdzie ubozsza, bo Heidenstein pracuje
oczywiscie nad pozostatemi ksiegami Rerum Polonicarumy
ale ich nie ogtasza: a jedna teraz wychodzi i zamyka dzie-
jopisarstwo XVI wieku Kronika Polska Bielskiego.

Ta, ostatnia, znowu podobna jest zupetnie do dawniej-
szych, znowu wiernie i Scisle trzyma sie Dtugoszowego i Kro-
merowego typu kroniki, o nowe odkrycia sie nie kusi, po-
wtarza tylko tradycyjng historye od Lecha, dawne czasy
opowiada wiernie za poprzednikami, dalsze, gdzie tamtych
juz zabrakto, na wiasng reke; stowem, nalezy zupetnie do
tej szkoty kronikarzy, kt6rg otwiera Diugosz, a sktada Mie-
chowita Decius Wapowski i Kromer, i jest fir niej ostatnim. Po
nim juz takich kronik nie bedzie; kierunek wskazany przez Orze-
chowskiego bierze goére stanowczo, i od konca XVI wieku
tiistorycy polscy sa kronikarzami wspotczesnych sobie wy-
padkéw. Tworzy sie szkota nowa, ktdrej pierwszym prae-
cursorem byt Orzechowski, najswietniejszym reprezentantem
w wieku XVI Heidenstein, a ktéra utrzymujac sie przez
caly wiek XVII, bo do niej nalezy i Piasecki, i tubienski,
i Kochowski, i Rudawski, koiczy sie juz w wieku XVIII,
na Otwinowskim.
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Kronika Bielskiego jest wiec ostatnig z rodu; i  naj-
wazniejszych, gtownych rzeczach, sad o niej musi by¢ mniej
wiecej taki sam jak o kronikach poprzednikéw. Bielski po-
stepuje zupetnie jak oni; powtarza za Dlugoszem, a podobno
wiecej jeszcze za gladszym i w jego czasach stawniejszym
Kromerem, dalej powtarza za Wapowskim, za Orzechowskim,
czasy Stefana podobno za Heidensteinem, stowem, kompiluje
jak dawniejsi, a rozni sie od nich tern jedynie, ze Kronika
Polska syna, jak niegdy$ Kronika $wiata ojca, pisana jest
po polsku.

Bo dzi$ juz sprawa ta zdaje sie by¢ stanowczo rozja-
$niong, a autorstwo Kroniki Polskiej stanowczo przyznane
Joachimowi Bielskiemu. Wiadomo, ze watpliwo$¢ wszczeta
sie ztad, ze syn wydat Kronike jako dzieto ojca, Marcina,
ktéry miat jg pisaC do swojej $mierci, zasztej w roku 1575,
a syn tylko ostatnie lat jedenascie dopisa¢. Wszelako z tego,
co sam w przedmowie moéwi, ze musiat opowiadaC dzieje
kilku panowali, z przywileju krolewskiego dotaczonego do
pierwszego wydania, z innych wspdlczesnych Swiadectw,
wreszcie z poréwnania jezyka i stylu w Kronice Swiata
i w Kronice Polskiej, dowiedli znawcy, ze dzielo jest nie
ojca, ale syna. Tylko niekt6ére ustepy rozpoznano jako be-
dace Mareinowego pidra; mianowicie, jedne z nich weszly
prawie 5T catosci z Kroniki Swiata (panowanie ktokietka
i Kazimierza) — inne, nieliczne, byly zapewne fragmentami
tub notatkami do Kroniki Polskiej przez Marcina przygoto-
wanemi. Zdaje sie, ze ojciec pisa¢ ja zamierzat, po czesci
moze i pisa¢ zaczat, ale ksiege utozyt syn, a tylko niektdre
zapiski ojca do niej wciggnat.

Nowsi krytycy, od Ossolinskiego poczawszy, zajmowali
sie Aviele ta kwestyg Bielskich, a ny ostatnich czasach (Neh-
ring), doszli do takiej w tej mierze pewnosci, ze wskazujg
najdokfadniej wszystkie zrédta, z jakich Joachim wiadomo-
mosci swoje czerpat, wszystkich autoréw, za ktorymi powta-
rzat. | tak, rozrdzniajg w Kronice dwie potowy od siebie
odmienne. Pierw'sza dochodzi do roku 1553. W tej trzyma
sie Bielski zrazu Diugosza, ale nie wprost, tylko za posred-
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iiictwem Kromera, z ktérego bierze swoje wiadomosci i kto-
rego bledy powtarza, gdzieniegdzie wciela w swoje dzieto
cale ustepy z ojcowskiej Kroniki $wiata — dalej, gdy Kro-
mera nie stato, trzyma sie Wapowskiego, a do pierwszych'
tat Zygmunta Augusta stuzg mu Annabl Orzechowskiego.
Az do tej daty, 1553, wszystko co wie, wziete jest z tych
pisarzy.

Dalej, do Zygmunta Augusta, zrédet mu zabrakio;
z Gwagnina tylko miat gdzieniegdzie korzystaé, ale to byly
lata wspdtczesne, wypadki, na ktére sam patrzat, a w kto-
rych nieraz brat udziat, aktorowie, Swiadkowie najblizsi zyli,
on ich znat, miat wiec zywych zrédet dosyé, a przez swoje
stosunki mogt mie¢ i najwazniejsze dokumenta. To tez ta
cze$¢ Kroniki, panowanie Zygmunta Augusta, uchodzi za
najcenniejsza i ze wszystkich najbardziej wiasng. Bo juz
panowanie Henryka i Stefana, jak dowodzg krytycy przy-
taczanymi ustepami, bylo pisane z pomocag Solikowskiego
i Heidensteina. Jest wiec Bielski do ostatka kompilatorem,
jak caty ten szereg kronikarzy, do ktérego nalezy, szkota
wystepuje w nim po raz ostatni ze wszystkiemi swojemi
wiasciwemi cechami.

Co mu przyzna¢ trzeba, to, ze ja zamyka godnie, na-
wet Swietnie. Bez takiej wielkiej zdolnosci i zastugi, bez
takiej wartosci Zrodlowej, jaka ma Diugosz, bez takiej
u wspotczesnych i potomnych stawy, jaka cieszyt sie Kro-
mer, ktory i dla niego byl najwiekszg powaga, ideatem hi-
storyka, ma on swdj wdziek osobny, ktéry nie lezy wpra-
wdzie w jego talencie dziejopisarskim, i od niego nie zalezy,
ale ktdéry sprawia, ze jest od Kromera milszym. Pisze po
polsku; w kazdym razie byloby to zastuga; ale w tern, jak
pisze, tkwi jego wilasciwa warto$¢. Europejskie wychowanie
Kromera, jego otarcie sie po Swiecie, jego wyksztatcenie
literackie, moze i dyplomatyczne powotanie, wreszcie jego
ozdobna elegancka tacina, nadajg mu pewien pozér gtadki,
cywilizowany, ale nieco kosmopolityczny. Znamiona i wia-
Sciwosci Polaka znikty, zostat europejczyk. Bielski pisze po
polsku, a w jego polszczyznie Kklassycznie prostej i pieknej.
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odbija sie cata prostota, z jakg Polak O6wczesny mowit
i z jakg myslat. To jest jezyk polski, jak go Pan Bdg stwo-
arzyt i jak nim Ind mdwi, bez zadnych dodatkéw, o0zddb,,
zwrotéw, w jakie uposazyta go literatura, poezya, wymowa,
teorya stylu i t. d. Tylko bez tych dodatkdw takze, jakimi
go szpeci przypadek, nieuwaga, rubasznosc, grubijanstwo i t. d.
Prostoty i naturalnosci jezyka w takim stopniu jak on, nie
posiada moze zaden z naszych prozaikéw tego wieku, bo
juz proza Gornickiego, nie moéwiac o patetycznej prozie
Skargi, jest sztuczniejsza, wiecej literacka, za$ prostota i na-
turalnos¢ stylu Beya nie umiata by¢ szlachetng i piekna.

A jak klassycznie po polsku pisze, tak i mysli;:
w wyobrazniach jak w wyrazeniach ma jaka$ pierwotng
prostote i naiwno$¢, w pojeciach swoich ma zdrowy rozsa-
dek i zdrowy zmyst moralny, ktére sprawiaja, ze jego Kro-
nika wyglada tak, jak zeby b}da pisang przez chilopa, ktd-
ryby byt rozumny i okrzesany, a ktéryby przeciez nie stra-
cit swojego typu, swojego charakteru wiejskiego.

Jego gtdwne wady sa te, ze wypadki wigza sie u niego
chronologicznym tylko porzadkiem, ze rzeczy drobne i anna-
listyczne zapiski zajmujg zbyt wiele miejsca, ze piszac za
drugimi, powtarza czesto ich pomyiki, a czesto i sam jest
niedoktadny — to wszystko prawda. Ale gdyby tych wad
nie miat, bytby czem$ wiecej jak kronikarzem; on wiecej
niczem nie jest, i moze sie nie domyslat, ze mozna by¢ hi-
storykiem i czego do tego potrzeba. Ale jako kronikarz jest
typowy; ma wszystkie cechy i wiasnosci rodzaju, nie jest
gorszym od innych, jezeli nie jest lepszym, a jest od nich
prostszym, bardziej szczero-polskim, milszym. Jego szkota
byla zapewne najnizszym szczeblem dziejopisarstwa i mu-
siala sie skonczy¢, jezeli ono miato naprzéd postgpic — to
tez skonczyta sie zaraz, nie trzeba sie na niego niecierpli-
wié, bo jest juz ostatnim. Po nim juz takich nie bedzie,
a przed nim byli kronikarze zdolniejsi, moze byli uczensi,.
ale sympatyczniejszego, milszego podobno nie byto.

Pisarze polityczni wystepuja w wiekszej liczbie i Swiet-
niej ; a biezace wypadki, stan Rzeczypospolitej, nadaty im
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charakter odmienny od teg-o, jaki miata ta gatgz pisSmienni-
ctwa przed S$mierciag Zygmunta Augusta® przed wolng Elek-
cya. Az dotad statySci nasi widzieli potrzebe rdznych zmian,
upominali o nie, przestrzegali, ze moze by¢ zle; ale obejmo-
wali wszystkie zmiany, jakie mieli za potrzebne, wszystkie
stawiali na réwni, zadna nie wydawala im sie pilniejszg
i konieczniejsza od innych. Modrzewski zakre$la \vielki pro-
gram poprawy Rzeczypospolitej, a opiera te poprawe na sto-
sunkach spotecznych. Tak sie naprawia, takie uktada sie
programy, kiedy sie ma -czas, swobode dziatania i kiedy sie
liczy na bezpieczenstwo. Ale teraz, po drugiem, a dopieroz
po trzeciem Bezkrélewiu, po Elekcyach podwojnych, skut-
kach domowych fakcyi a zagranicznych pokus i wplywow,
po uniknionej przypadkiem tylko (przez $mier¢ cesarza) woj-
nie za pierwszym razem, po wojnie cho¢ zwyciezkiej za ra-
zem drugim, musiato u ludzi myslacych zrodzi¢ sie przeko-
nanie, ze W naszej konstytucyi jest jaki$ blad organiczny
i ze ten jest naszem niebezpieczenstwem gtéwnem, zatem
przedewszystkiem potrzebuje naprawy. Statysci wiec, refor-
matorowie Rzpltej, zwracajg odtad najwiekszg uwage na to
jakie$ zle, tkwigce w naszem prawie publicznem. Wielkie
programy, poprawa obejmujgca w’szystkie stosunki, usuwajg
sie w giab; reforma spoteczna zwlaszcza, najtrudniejsza,
z natury swojej iiajpowotmejsza ze wszystkich, przypomina
sie jeszcze czasem, ale z cicha, jak zeby dla spokojnosci
sumienia tylko; a na pierwszy plan wystepuje kwestya formy
rzadu, kwestya konstytucyi; poprawca Rzpltej zajmuje sie
gtdwnie strong polityczng tej sprawy. Tak bedzie dtugo;
az do Staszyca, do schytku XVIII wieku, kiedy widoczny
i blizki upadek kaze na gwatt braé¢ sie do ratunku, i taczy
spoteczny i polityczny pierwdastek napraivy Rzeczypospolitej —
za pbzno.

Pierwszym, ktéry ten zwrot w literaturze politycznej
Oznacza, jest pisarz najmniej z wspdlczesnych sympatyczny,
owszem nie sympatyczny wecale; nizki jako charakter, nie
wysoki jako talent, ale rozumny, i przez swoj sposob widze-
nia zajmujacy, bo wyjatkowy, Krzysztof Warszewicki. Wy-

St. 7'arnownld. .Lifeiatnra'™ T. 1 20
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Stepuje on nvicloczniej juz podczas Elekcji Henryka” i zaraz
na wstepie daje pozna¢ swojg nature nieszlachetng, kiedy
w szuranym panegiryku wynosi pod niebiosa tego Henryka,
przeciw ktéremu wszystkiemi silami i wptywami swojemi pra-
cowat, jako gorliwy stronnik austryacki. W drugiem Bez-
krolewiu znowu Austryakom stuzy, a po niem znowu Bato-
remu i stuzy i kadzi, moze nawet szczerze. W mowie bo-
wiem Po $mierci kréla Stefana na gtéwnym zjezdzie Mazo-
wieckim (1587), ttdmaczy nictylko dobrze ale wymownie
(jedyny raz w zyciu) zastugi i zamiary zmartego. Domaga
sie tez usilnie, natarczywie, jakiego$ sposobu uporzadkowa-
nia Bezkrolewiow i zabezpieczenia Kzpltej. Do tej materyi
wrdci on w swojem gtdwnem dziele, de Optimo Statn Liber-
tatis. Przedtem jednak, za Bezkrélewia po Stefanie, nietytko
popiera znowu kandydature arcyksiecia (nie ogtoszona Roz-
mowa Lecliity z Czechem i Oracya pro MaximiWtno Rege),
ale samego tego mniemanego kréla uczy co ma robié, zeby
Polske zahurzy¢ (memoryat de Rebus Polonicis turbandis).
Pézniej, kiedy Austrya stara sie skierowa¢ na Polske gto-
wny prad i ciezar wojny tureckiej, Warszewicki znowu (1593)
w czternastu durcykach, do najwyzszego stopnia retorycz-
nych i suchych, w rozumowaniu za$ stabych, clice namoéwic
i zagrza¢ Rzplta do Ligi i do wojny przeciw Turkom.
Wreszcie (1598) w}l4taje de Optimo Statu Libevtatis, dyalog
jak Dyalogi Orzechowskiego, jak Kochanowskiego Wrézki,
z tg roznicg, ze prowadzony miedzy historyczuemi i znacz-
nemi osobami (kanclerz Ocieski, Padniewski i Orzechowski),
a pisany daleko gorzej, niz pisywat Orzechowski. Gidwna
myslg i zastugg tego dzietka jest rozumna i surowa krytyka
bezradnosci i bezskutecznosci sejmow, dalej krytyka Elekcji,
ktorej dobrego sposobu nikt nigdy wynalez¢ nie zdota. Autor
nie zada wyraznie jej zniesienia; zapewne brak mu odwagi.
Ale ze wszystkiego, co mowi, znaé, ze te zniesienia uwazatby
za pierwszy warunek naprawy Rzeczypospolitej. Gorliwy
zwolennik i wielbiciel austryackiego domu, austryackiej po-
lityki, jest monarchistg stanowczvm. Wszyscy inni zadaja
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tylko modyfikacji, lepszego opisania Elekcji; “\Valeszewicki
jeden w}"Stawia jg jako zasadniczo, absolutnie zia.

Krytyka sejmOw jest najostrzejsza moze ze wszystkich,
jakie dotad byty; sposoby ieb uporzadkowania i ich skutecz-
nosci, wskazane wcale rozumnie. Nieraz bardzo zreczne wska-
z6wki, jak panujacy moze sobie radzi¢ z oppozycyami. Je-
dnem stowem rozumna ksigzka, w ktorej prawd jest duzo.
Szkoda tylko, Ze ksigzka zla, ciezko, sucho, a szumnie pi-
sana; szkoda wieksza, ze rozumny autor, ktéry widocznie
moégt wyjsé na pozytecznego cztowieka, przez wykretny ni-
zki charakter stat sie i szkodliwym i nie szanownym.

Jego druga ksigzka, de Legato et Legatione (1595),
jest naprzdd lepsza, bo celowi swojemu zupetnie odpowiada,
potem jest ciekawa, bo pozwala wejrze¢ w mechanizm, w oby-
czaj dyplomacyi XVI wieku, dalej jest bardzo praktyczna,
bardzo przydatna, kiedy uczy posta, jak sie ma zactiowywac
wzgledem obcego i wzgledem wiasnego dworu, a wreszcie
jest godna uwagi i Avdziecznosci przez to, ze jedyna w lite-
raturze, zajmuje sie tern, co nasi pisarze zaniedbujg a za-
pewne zaniedbywata i nasza Rzeczpospolita, stuzb)a dyplo-
matyczng, jej zadaniami, obowigzkami i warunkami powo-
dzenia.

Gdyby Warszewicki hyt tylko fanatykiem polityki au-
stryackiej"), gdyby byt za nig pisat, mowit, agitowat na Elek-
cjach, moznaby mowic¢, ze miat stusznos¢ lub nie, ale nie
moznaby mu nic naprawde zarzucic¢; bytby doktrynerem moze
uprzedzonym, krzywo rzeczy widzgcym, ale szanownym zre-
sztg, a ze wzgledu na cato$¢ jego przekonan, oryginalnym
w Owczesnej Polsce wyjatkiem. Na nieszczeScie sympatye
austryackie pociaggnety go po za granice czynéw, dozwolo-
nych sumieniem porzadnego cztowieka i Polaka. Archiwum
wiedenskie przechowuje jego meinoryat, podany cesarzowi
Maxymilianowi po Elekcyi Batorego, teraz juz (przez pana
Wierzbowskiego) ogtoszony, w ktérym uczy go, jak ma uzur-
patora z Polski wyrzuci¢, a tron sobie stusznie nalezacy

Ustep wijjety z ksiazki Fiaarze Polityczni X V I wieka.
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osigé¢. Ze cesarza uwazal za prawego kréla, Batorego za
przywlaszczyciela, to jeszcze datoby sie usprawiedliwic¢. Elek-
cya byta podwojna, zatem zupetnie prawng nie byta zadna,
a cho¢ prawniejsza i prawdziwsza byfa Elekcya Stefana,
przeciez da sie przypuscié, ze kto$ w dobrej wierze miat
tamtego za prawego kréla. Podobnie mdgt mysleé przy Elek-
cyi Zygmunta I1l.  Ale co w dobrej wierze zrobi¢ sie nie
dato, co z sumieniem uczciwego cztowieka i Polaka zgodzi¢
sie nie mogto, a przeto usprawiedliwionem by¢ nie moze, to
zacheca¢, namawiaC cesarza, zeby szedt do Polski z woj-
skiem, uczy¢ go, jak ma korzysta¢ z niezgéd i ambicyj pol-
.skich, jak podchlebstwem i przekupstwem czyli demoralizo-
waniem Polski, ma jg podda¢ pod swojg wiladze. Sumienie
ludzkie umie sie wybornie tumanic¢ i tudzi¢, wiec i on za-
pewne wmawiat w siebie, ze to wszystko radzi i méwi dla
dobra Ezpltej; moze w tern bylo wiecej zaSlepienia i do-
ktryny. anizeli podctilebstwa i przewrotnosci, ale zawsze
byta to brzydka intryga, ktéra usprawiedliwi¢ sie nie da.

Zdaje sie, ze musiat to by¢ cztowiek rozumny, uczony,
trafnie ludzi i rzeczy sadzacy, ale prézny i ambitny; w am-
bicyi zawiedziony, stawat sie zgryZliwym i zazdrosnym: uni-
zony wzgledem tych, od ktérych wywyzszenia sie spodzie-
wat, umiat w potrzebie unizy¢ sie i przed tymi, ktérych
tylko co szarpat i szkalowat, cziowiek, ktdry miat dardéw
i przymiotdw wiele, tylko jednego nie miat, nie miat nic
wzniostego w duszy, w postepowaniu, w charakterze: ani
w swoim talencie pisarskim. Czy miat wysokie zdolnosci
praktyczne? Z usposobienia i pism zdawatoby sie, Zze po-
winien byt by¢ zrecznym dyplomatg; przeciez jest jedna
uwaga, ktora sie temu przypuszczeniu sprzeciwia; oto naj-
wyzsze godnosci, jakie piastowat, byly kanonia krakowska
i urzad sekretarza krolewskiego. Za Stefana, moze cziowdek
jego przekonan i stronnictwa wyzej wyjs¢ nie mogl, ale Zyg-
munt 111, ktéry sam byt tych samych zasad i tego samego
stronnictwa, ten zda sie powinien byt uzpwvac go, lubi¢ i wy-
nies¢. Tymczasem nie zrobit tego. Dlaczego? Zgadywac
trudno, przeciez przypuszcza¢ mozna, ze albo nie ufat jego
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charakterowi, ze Warszewicki z powodu swoich konszach-
tow z Austryakami miat w Polsce zlg reputacje, albo tez,
ze w nim nie widzial zdolnosci dostatecznej do kierowania
czemkolwiek.

Musiaty zachodzi¢ oba te powody, Zyg:munt Il nie
miat powodu by¢ taskawym na cztowieka, ktéry mu i szko-
dzit i ublizat, dowierza¢ mu nie mogt a reputacja? Ta
niestety nie byta szczegdlna. Zle czasem ludzie wychodza
na blizszem poznaniu, a o ile literaturze dobrg, o tyle War-
szewickiemu ztg ustuge oddat p. Wierzbowski, kiedy przy
nieznanych jego pismach wydat i listy (do niego i od niego)
lub wzmianki o nim, z cesarskiego wiedenskiego i z wa-
tykanskiego (w czesci) archiwum, z biblioteki Zamoyskich
W Warszawie i Ossolinskich we Lwmwde, wreszcie z aktow
kapituty krakowskiej: Z listdbw tych bowiem, nabiera sie
przekonania, ze byt to w sutannie wprawdzie i z wielkiemi
zasadami na ustach (a moze i W sercu), ale rodzaj politycz-
nego awanturnika, przez wspotczesnych mato szanowanego,
stawy nie szczegdlnej, nie wielkiej powagi i godnosci w spo-
sobie zycia, ktore zeszto na ustawicznej gonitwie za stano-
wiskiem i dochodami, na ustawicznej walce z icli brakiem.

Charakter byt widocznie nie piekny, a to ttdmaczy maty
jego u w’spotczesnych wptyw i znaczenie. Czitowieka, kto-
rego nie szanujg, wtedy tylko ludzie stuchaja, kiedy ich
ztym skilonnosciom pochlebia i do nich trafia. Tego Warsze-
wicki nie robi; nieuczciwy jako cztowiek, w dziataniu, pi-
smami swojemi nikogo nie psuje i Rzpltej nie szkodzi. Jest
tez jako pisarz szanonvniejszy niz jako cziowiek. A Ze
rozumny niezaprzeczenie, ze w kwestyi rzadu Smielszy i wy-
trawniejszy od wielu, musimy go zawsze uwaza¢ za pisarza
politycznego niezwykiej miary i wartosci. Bytby naw'et zna-
komitym bardzo, gdyby byt mial wiecej talentu; jak bytby
znakomitym zapewnie i bardzo zastuzonym cztowiekiem, gdyby
byt mial wiecej charakteru.

Z Elekcjag Zygmunta Il tgczy sie, pod jej smutnem
wrazeniem byla napisana, CTOmickiego Rozmoica Polaka
z Wiochem. Napisana: nie ogtoszona. W przedmowie do wy-
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daaia z roku 1616, Swiadczg synowie autora, ze ojciec za
radg znakomitych w ojczyznie ludzi, Zamoyskiego miedzy
innymi, dzietko swoje W rekopi$mie zatrzymat, zeby nie
oburzy¢ i nie rozjatrzy¢ rozmitowanej w Etekcyi opinii. Z ko-
pii jakiej$, a moze i bez wiedzy czyjem byto, wydal je Su-
ski, pisarz grodzki, przemyski, w roku 1589.

Jest to jedna z pieknych rzeczy w naszej literaturze
politycznej.  Slicznie pisana naprzéd, znaé¢ na niej jednego
z mistrzéw jezyka. Potem od innych wsp6tczesnych pism
tego rodzaju rézna i wyzsza tein, ze nie moralizuje, nie
prawi kazan ani ogdlnikdbwL Wreszcie tak rozumnie, z tak
niepospolitg silg argumentacyi dowmdzi, ze mniemana nasza
wolnos$¢ i rownos¢ zaw’sze, ale przy Elekcyach szczegdlnie,
jest nvielkicm ztudzeniem, ktérem sie sami oszukujemy, ze
pod tym wzgledem zaden z w'spdiczesnych pisarzy, a moze
i z nastepnych az do Konarskiego, nie jest Gérnickiemu ré-
myry. Argumentacya ta spokojna, bez namietnosci i wybu-
chdéw, jest przeciez bardzo wymowna, dziata nie na sam ro-
zum tylko, ale i na uczucie. Wioch, ktéry wyobraza opinie
autora, zada innego sposobu Elekcyi, mianoyvicie zeby ona
odbywata sie w murze przez sejm, przez postéw, a nie vi-
ritim. W takim razie i wolno$¢ jej bylaby prawdziwsza,
i jej skutek mniej wydany na wole losu, przypadku, zagra-
nicznych intryg, domowych fakcyi, i t. p.

To jest mysl gtéwna, ale nie jedyna. Rozmoica ma byé
nie o samej tylko Elekcyi, ale i o prawacti; a wielka ilos¢
naduzy¢ i gwattow®, wielka ich bezkarnos¢ zwiaszcza, wska-
zuje Wiochowi, ze i prawm polskie potrzebujg poprawy. Mia-
nowicie Nemmeyn captiva.bimiis nisi jure victum, doskonale
w zasadzie, staje sie ztem i zgubnem, kiedy jak u nas stuzy
i naduzywa sie do tego, by winny réznymi sposobami 0szu-
kiwat sprawiedliwos¢, wykrecat sie od sadu i kary. To prawo
zatem miatoby byC zniesionem, nie dlatego, jakoby byto zie
samo w sobie, ale ze my nie jestesmy dos$¢ dobrzy, by z niego
korzysta¢ jak nalezy.

Dalej zada Goérnicki reformy postepowania sgdowego,
i cho¢ nieSmiato, niedostatecznie, zmiany prawa o0 karze na
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mezobojstwo. w trzeciej Rozmowie wreszcie, podaje sposob,
jakby te pozadane zmiany w Zzycie wprowadzié, i wymysla
go, trzeba przyznaé, Zle.

Sposobem tym jest Dyktatura. W teoryi, w logice, ro-
zumowanie stuszne. Kiedy stan kraju dochodzi do nierzadu,
tam wiadza jednego moze przywroci¢ porzadek. Ale w tym
szczegblnym polskim przypadku, $rodek niepraktyczny, biahy.
Nikt tu nie byt dos¢ mocnym, zeby wiadze zamachem stanu
opanowa¢; a zada¢ od sejmu, jak wiasnie robi Gornicki,
zeby dobrowolnie zrzekt sie swoich praw i wolnosci, i na
jaki$ czas powierzyt je Dyktatorowi, to utopia bardzo dzi-
wna. Zadne ciato prawodawcze na $wiecie nie zdobytoby sie
na taki akt; a sejm polski, gdyby byt chcial, czy mégt, ro-
zumieé, ze nierzad grozi upadnieciem ojczyzny, i gdyby byt
zdolny tej ofiary, jakiej Gornicki od niego zada, juzby Dyk-
tatury nie potrzebowat, bo miatby oczywiscie do$¢ madrosci
i woli na to, by sam stan Rzeczypospolitej poprawit.

Pod Dyktaturg tedy miataby sie dokona¢ reforma spra-
wdedliwosci (praw i procedury), dalej zmiana konstytucyi,
sejm nieustajacy, ale jedno-izbowy, zlozony z senatoréw i po-
WG W takim sejmie, w obecnosci kréla i senatoréw, po-
stowie mniejby rozpraatiali i swarzyli sie, a uchwalaliby
wiecej. Dalej miatyby byé dozwolone ordynacye, a intodsi
synowie mieliby i$¢ na wschdd, osiada¢ puste ziemie, kolo-
nizowa¢ Ukraing i dalej az pod Krym. Poprawa obyczajow,
lepszy byt miast, ozywienie handlu i t. d., wszystko to miatby
zaprowadzi¢ Dyktator. Niepodobienstwa w'ykonania tych re-
form tg drogg, jest tak oczywiste, jak potrzeba i pozytecz-
no$¢ reform samych.

Konczy sie Rozmowa rozruchem na polu Elekcyi, doby-
waja sie szable; Polak juz nie chce jej chwalié, bo widzi,
ze sie krwdg obleje.

Droga do Zupetnej Wolnosci (kiedy napisana niewia-
domo, wydana po raz pierwszy 1650), to zupetne, przeksztat-
cenie konstytucyi polskiej. Prawulopodobnie widzi Gérnicki,
Ze ta, ktora jest, do ztego konca doprowadzi¢ musi; ale wi-
dzi zarazem zaSlepienie szlachty, jej falszywe pojecie wol-
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llosci, i widzi, ze to- przeprze¢ sie nie da. Przypuszcza za-
tem, ze rzad w formach hardziej republikainskich, moze przy-
jatby sie fatwiej i moze zdotatby byé rzadem prawdziwym.
Przenosi tedy najwyzsza wladze na sejm, a wykonywaé ja
kaze dwom urzedom, przez sejm wybranym. Jest to zastoso-
wanie konstytiicyi weneckiej do Polski. Sejm Grdrnickiego
wychodzi na to mniej wiecej czem tam byta Wielka Rada,
Urzad Gorny odpoAviada Signorii, a Urzad Dwimastn jest
kopia Rady Dziesieciu. Krol schodzi zupetnie na stanowisko
Dozy. By¢ moze, ze w teoryi Goérnicki miat stusznosé, ze
czysto republikanska forma rzadu, byfaby dla Polski mnigj
niebezpieczng, niz Elekcye i Bezkrolewia. Ale nie mdwiac
juz o tern, ze ogromne attrybucye owych dwoch urzedoéw,
prowadzi¢by musialy prosto do absolutnej oligarchii, trzeba
mu wytknaé ten btad wielki, ze kiedy chciat zaprowadzi¢
republike czysta, to powinien byt znies¢ kréla. Skoro go zo-
stawia, to zostawia z nim razem te niebezpieczeAstwa Bez-
krélewidw i Elekcyi, o ktorych usuniecie gtéwnie mu chodzi.

Nie jest Goérnicki Modrzewskim w swoich pomystach \)
politycznych, jak nie jest Kochanowskim w poezyi, Heiden-
steinem W' bistoryi. Miat Sliczny sposéb pisania, miat rozum
bystry i bardzo wyksztatcony; zdolnosci pierwszego rzedu
nie miat. Pojetno$¢, chwytno$¢, dar przyswojenia sobie wielu
rzecz}" i pieknego przejrzystego ich wypowiedzenia, oto sa-
dzac z pism cechy umystu, ktory ani w historyi ani w lite-
raturze do pierwszych rdl i stauowdsk najwyzszych stworzo-
nym nie byt

Ale to wszystko przyznajac, gdyby zapyta¢ czy w jego
politycznych pismach jest jaka mys$l nowa, wystepujaca w li-
teraturze badz to po raz pierwszy, badz po raz pierwszy
wyraznie i silnie, zatem, czy on do skarbu tej literatury co
wiasnego wnosi a sobie zdobywa jaka osobng i wazng za-
stuge, to w odpowdedzi trzebaby zaswiadczyC, ze tak jest.
Prawda, ze od swoich poprzednikéw" byt bogatszy o doswiad-
czenie Elekcyi; byé wiec moze, ze kazdy z nich bytby pa-

) Ustep skrécony z ksigzki Pisarze Polityczni udeku.



GORKICKI. 3:3

trzal na sprawy jak on, gdyby byt widziat te same co on
wypadki. Ale tego zaprzeczy¢ nie mozna, ze przez caly ciag
panowania Zygmunta Augusta nasi statysci widzg i wska-
zuja wszystko zle, jakie jest w Rzphej, ale zaden nie méwi,
zaden naprawde nie czuje potrzeby wzmocnienia rzadu.
O wiekszy porzadek wotajg wszyscy, o silniejszy rzad zaden.
Dla Modrzewskiego, jak dla Orzecliowskiego konstytucya
polska, forma rzadu, jest doskonata. Gornicki pierwszy spo-
strzega sie, ze tak nie jest. | to jest ta miedzy nim
a tamtymi roznica. To nowo$C w literaturze politycznej,
ktéra jest jego wihasng myslag i zastugg. Same jego po-
mytki, same jego sprzecznosci, najstabsze jego pomysty,
dowodza, zete potrzebe rzadu czul, i z jej Swiadomosci po-
chodza. Utopijna, niemozliwg jest ta Dyktatura, ktdrg wy-
mysla 10 Rozmowie, ale to wymyst cztowieka, ktory widocz-
nie szuka i pracuje, jakby w Polsce rzad zaprowadzi¢ sie
dato. A sprzeczno$¢ miedzy Rozmowa, ktora wdadze kro-
lewska chce wzmocni¢, i Drogg, ktora ja prawie znosi na
korzys$¢ oligarchicznej jakiej$ Republiki, znowu S$wiadczy za
tem samem usilnem uporczywem szukaniem. Nie przyjmie
Polska rzadu w tej formie, podejrzywm kréla, boi sie, zelpy
tyranem nie zostat, i nic tego uprzedzenia przetamaé, wyko-
rzeni¢ nie zdota; a nylec skoro tym sposobem nie mozna,
sprobujmy innego. Moze przyjma rzad sprezysty, rzeczywi-
sty, jezeli go dzierzy¢ beda sami, a byte byt, byleby go
kto§ wykonywat, mniejsza o forme. Ta sprzeczno$¢ moze
by¢ tylko zmiang zdania u czlowieka rozumnego i wytraw-
nego, ktory widzi, ze rzecz konieczna jednym sposobem zro-
bi¢ sie nie da, i szuka innego.

Nie byt najpotezniejszym u nas politycznym umystem
miedzy pisarzami tego wieku, ale byt tym, ktéry w poli-
tycznym rodzaju najwiasciwiej, najlepiej pisaé umiat. A do-
dawszy do tego, ze ze wszystkich najwyrazniej dostrzegat
potrzeby silniejszego rzadu, ze zadat ograniczenia Elekcyi
(zawarcia jej w murze), ze upomina o nalezyty wzglad na
miasta i 0 ubezpieczenie Rzpltej od Wschodu przez koloni-
zacye kresow®, przyzna¢ mu trzeba, ze nie najwiekszy z na-



LITERATURA POLSKA.

szych pisarzy politycznych XVI wieku, jest na jego schyiku,
w epoce juz elekcyjnej, ze wszystkich najznakomitszym.

Osobng grupe, miedzy naszymi pisarzami politycznymi,
stanowig ci, ktorzy sie zajmujg przewaznie a prawie wy-
facznie dwczesng kwestyg wschodnia, zabezpieczeniem Pot-
ski od Turkéw i Tatarow, przez to i od groznego pétnoc-
nego sasiada. Ci zastuguja na szczegblnie wTlzieczng pamiec,
bo i kwestya byta pierwszej wagi, i pomysty ich sg bardzo
sztachetne, a przytern madre, praktyczne. Jednym jest Jozef
Wereszczyiiski biskup kijowski, posta¢ bardzo znana i zna-
czaca, jeden z lepszych kaznodziei swego czasu; drugim jest
ksiadz Piotr Grabowski, o ktdrym tyle tylko wiemy, ze byt
proboszczem Parnawskim, bo sie tak na dzietkach swoich
podpisywat.

Wereszczyuski marzy o zakonie rycerskim, ktory miathy
broni¢ wiary i ojczyzny od Bisurmana, a zarazem kotonizo-
wac i upranvia¢ ziemie kresowe, zakorzeniaé i krzewi¢ w nich
Poiske. Organizuje przytem wojsko, na podstawie niepospo-
licie nawet ucigzliwego podatku i poboru rekruta. Oprocz
tego podaje madry, a nawet tatwy do wykonania sposéb za-
tudnienia, zbogacenia i fortytikowania Kijowa, przez co umoc-
nitaby sie pozycya Rzeczypospolitej nad Dnieprem i za nim,
a MoskAvie, ktéra sie coraz bardziej wdziera i wpycha w na-
sze granice, zawartby sie przystep do Ukrainy.

Grabowski jest tamtego pomystem swoim btizki. Nie
zaktada rycerskiego zakonu, ale rycerskie kolonie z organi-
zacyg wojskowsg, ktérych przeznaczeniem bytoby granic
strzedz, a ziemie uprawiac, i osady sobg zastania¢. Tym spo-
sobem nie tylko moglibySmy od TalarOnt sie zabezpieczyé
i wzrés¢ w bogactwo na tych bujnych ziemiach, ale mogli-
bysmy posuwac sie coraz dalej na Wschod i z czasem moze
0 Krym sie pokusi¢. W iunem pisemku: Zwierciadto Rze-
czyiJospoUte;), moéwi Grabowski o stosunkach wewnetrznych.
W tein jego zwierciedle przejrze¢ sie mogta nietytko 6wcze-
sna Polska. Typy réznych lekarzy Rzeczypospolitej opisane
sg krotko, ale tak trafnie, tak dosadnie, ze od greckich
1 rzymskich az do dzisiejszycti czaséw poznaé w nich mozna
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wszystkich wichrzycieli, i wszystkich, ktérzy im opiera¢ sio
nie Smia, i wszystkie zawsze te same powody tak wichrze-
nia, jak i tchérzostwa wmhec Avichrzenia. Koniec za$ i wia-
Sciwy cel dzietka, to ureg-iilowanie i skuteczno$¢ uchwat sej-
mowych, a co dziwniejsza, wzmocnienie wiadzy przez zgdane
dla krola prawa trzykrotnego veto przeciw uchwatom sejmu.

Sliczne sg pisma tych obu ksiezy. Tak pelne goracej
mitosci ojczyzny, rozumu, szlachetnego popedu, ze czyta sie
je z najgtebsza dla autordw sympatyg i z najglebszym za-
lem, Zze nie byli ustuchani.

Skarga. Zwiazek z Kosciotem ponn'érecknyT i iiolskim. Obrona Ko-

Sciota i stanowisko wzgledem protestantoAv. Unia. Wewnetrzna poprawa

Polski. Bractwo Mitosierdzia. Zywoty Swietyeli. Kazania na niedziele

i Swieta. Kazania o siedmiu Sakramentach. Pobudki do Modlitwy. Ka-

zania pogrzebowe i dzigkczynne. Kazania 3e™wonre. Charakterystyka
ogolna.

llistorya literatury kiedy przychodzi do tej epoki schyiku
i przejscia, zastaje na wstepie, na samym tym punkcie zwrot-
nym, posta¢ fenomenalnych prawdziwie rozmiaréw i fenome-
nalnego, wyjatkowego charakteru: cztowieka, ktory nigdy
nie wystepowat czynnie w historyi, ktéry w sprawach pu-
blicznych nie miat udziatu, bitw nie wygrywat, ny Senacie
nie siedziat, na sejmach nie glosowat, ktdéry nietylko nie
byt mezem stanu, ale nie byt nawet cztowiekiem Swieckim,
ksiedza, ktérego cata czynno$¢ zamyka sie w stowne i w pi-
$mie, a ktéry o Swieckich rzeczach i spratyach nic nigdy
nie mowdt i nie pisat, tylko zawsze o duchowuycli i religij-
nych. Przeciez ten ksigdz, kazacy o rzeczach wnary lub kar-
nosci, o Sakramentach, o mitosierdziu, o jednosci Kosciota,
piszacy Zywoty Swietych albo polemiczne dzieta przeciw ro-
rnonylercotr, ma ten przywilej dziwmy, ze kiedy Polska dzi-
siejsza WSpomina swmich bohateréw i swoich dobrodziejow”
kiedy wdziecznie i ze czcig inbwi o tych, ktdrzy jej naj-
wiecej dobrego zrobili, lub zrobi¢ chcieli, wymienia i jego
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imie. W Walhalli wielkicli duchéw polskich, w pamieci i sercu
potomnych, ten czarny habit ma swoje miejsce obok naj-
Swietniejszych koron i purpury, obok mieczéw, butaw i pan
cerzy, najbardziej poszczerbionych i krwig rdzawych; a gdybj
przyszto kiedy$ do wybudowania jakiego ,narodowego pa-
miatek Kosciota“, w ktorym ziozoneby byly najdrozsze po
najlepszych relikwie, to w takim skarbcu pamigtek, obok
miecza Chrobrego, obok ksiegi praw Kazimierzowskich, obok
$lubnego pierscienia Jadwigi, obok pamigtek po Batorym,
Zotkiewskim, Czarnieckim, obok bumiczukéw, zdobytych
przez Jana Il i czerwonej czapki KosSciuszki, schowaliby-
$my niewatpliwie rozaniec albo brewiarz Skargi. A gdyby
sklada¢ przyszto taki skarbiec polskiej mysli i stowa, wie-
teby lauréw zwiedto, wieleby >vzniostych poezyi zbladlo, przy
bardzo prostych i skromnycti stowacti tych kazan. Dziwna
istotnie posta¢ tego cztowieka, ktdry niczem by¢ nie chciat,
tylko kaznodziejg, prostym i wiernym opowiadaczem stowa.
Bozego, a jest jedna z najwiekszych chwat i jednym z naj-
wiekszych dobroczyhicdw swego narodu, ktéry stawy nie szu-
kajac, znalazt stawe jednego z najwiekszych reformatoréw
Polski, jednego z najmedrszych jej znawcoOw i lekarzy, ktory
nie bedac gieniuszem, najwiecej moze powiedziat jej rzeczy
madrych i prawdziwych, nie bedgc prorokiem najlepiej wi-
dziat i przewidywat, nie bedac poeta byt wieszczem praw-
dziwym, a pomiedzy natchnionymi jednym z najbardziej na-
tchnionych.

Taka sie u nas, dzieki Bogu, utrzymuje jeszcze cze$¢
stow Skargi, takie jakies religijne dla nich uszanowanie, ze
uwazamy je prawie, jak zeby one nie byty prostemi ludz-
kiemi stowami; méwimy o nich z dobrg wiara, szczerze,
jak o ,proroctwach Skargi“. Nic dziwnego; tak sie te stowa
strasznie na nas sprawdzity, tak co do stowa, ze my, zwila-
szcza Polacy, z naszg sktonnoscig do wierzenia w nadprzy-
rodzone cudowne wptywy i $rodki, tatwo mogliSmy przypu-
§ci¢ w nich proroczego ducha, skutek bezposredniego wyz-
szego objawienia; mozeby$my i ehcieli, zeby one byty pro-
rocze, nieomylne, boskie, bo w takim razie, jak sprawdzity
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sie grozby Skargi, tak sprawdzitaby sie i pociecha, ta obie-
tnica, ktorg sie dsme kazanie sejmowe zamyka. Czy jest
objawienie, czy jest duch proroczy ? kt6z sie odwazy docho-
dzi¢ tajemnicy pomiedzy Bogiem a jego stugg; kto zwiaszcza
taki pewny siebie i madry, zeby odgadt i rozroznit, gdzie
sie zaczyna objawienie niewatpliwe i nieomylne, a gdzie si¢
konczy wyjatkowe podniesienie ducha ludzkiego, przez spo-
tegonvane uczucie do natchnienia? Kto tak madry, zeb} roz-
poznat, w ktorej mysli, lub w ktorem stowie cztowieka jest
wiecej boskiej pomocy i faski. Skarga sam powiada wy-
raznie, ze ,szczegblnego objawienia nie ma“, to znaczy, ze
nie doznal, nie pamieta, zadnego stanu wizyi lub extazy, za
proroka Duchem S$wietym natchnionego sie nie ma, widzi,
mysli, czuje, jak kazdy S$miertelny, nic wyjatkowego, nic
nadludzkiego w jego zyciu ani w jego stowach nie ma. On
to wiedziat najlepiej, a kiedy sam sie tak opisuje, wiec ta-
kim byl Przeciez jest w nim jaka$ sita natchnienia, jakas
zdolno$¢ przewidywania, ktorej zwyklg nazwaé nie moze
nikt, kto jego stowa z dzisiejszym stanem Polski poréwnat;
przeciez, jest sy tych slwvach taki ton grozby, zalu, lamentu,
ktory sie z zadnem S$wieckiem natchnieniem, z zadng poezya
poréwna¢ nie da, a przypomina tylko powage, zatos¢ he-
brajskich prorokéw, Dawida, Jeremiasza, zatrwazajgce grozby
Izajasza i gorzkie narzekania Joba. Zkad to?

Ztad, ze w jednern wielkiem sercu skupity sie i pod-
niosty do najwyzszej potegi te uczucia i te mysli, ktore
przez cigg wieku byly w sercach dobrych, i w dobrych gto-
wach. Jak Mickiewicz wypowiedziat za Polske porozbiorowa
wszystko co ona czuta w swojem nieszczesciu, tak za Polske
XVI wieku wypowiedziat Skarga to, czego ona sie dla siebie
bata, co w sobie zlego widziata. Ten patryotyczny strach,
i ten instynkt ratunku, ktéry sie widzi wyraznie we wszyst-
kich naszych pisarzach od potowy panowania Zygmunta
Starego, Kktory rosnie za jego syna, a z kazdem Bezkrole-
wiem i kazdg Elekcyg wiecej usprawiedliwiony, leka sie
bardziej i gtosniej o ratunek wola, ta zbiorolva summa i sita
rozumu i mitosci ojczyzny, ktére byly w wielu, wybuchta
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teraz z duszy jednego, a ten stat sie przez to jakzeby wcie-
Jeniem calej duszy narodu, wszystkiego co w niej byto szla-
chetnego i wzniostego.

Jak za$ zwigzany ze swojg ojczyzng jest skutkiem,
ostatnia wypadkowa, jej uczu¢ patryotycznych, tak znowu
zwigzany ze swoim Kosciolem, jest skutkiem, ale i dalszg
przyczyna, dalsza sita, tego odrodzenia i ustalenia, ktdre
sie za jego czasow w Kosciele odbyto. Jest w Polsce jego
najwyzszym, oprocz jednego Hozyusza, wyrazem. Nalezy do
tego zastepu ludzi, ktoérzy pod wodzg Hozyusza taczyli sie
z calym zastepem Kkatolickim w Europie i prowadzili to
dzieto, ktére po Reformie Lutra bylo nietytko bardzo silng
reakcya katolicyzmu, ale i bardzo rzeczywistg jego reforma,
wewnetrzng regeneraeyg. Kosciot zagrozony ze wszystkich
stron naraz przez najréznorodniejsze sekty, poznat rychto, ze
tylko przez najscislejsze okreslenie i przestrzeganie jednosci
nauki, zdota obroni¢ jej istote i jej catos¢; to byto powodem
zwolania Soboru Trydenckiego i skutkiem jego prac. Ale
rownoczesnie poznat Kosciot w walce, ze Swiatowos$¢, nad-
uzycia, zepsucie w nim samym, bylty w wielkiej mierze po-
wodem, a w kazdym razie najdzielniejszym pomocnikiem
Reformacyi, i ztad wynikta ta, réwnoczes$nie z dogmatyczng
obrong nauki katolickiej prowadzona poprawa obyczajow
w Kosciele. Obok Soboru Trydenckiego, obok doktorow
i teologéw jak Hozyusz, nieubtaganych str6z6w jednosci wiary
jak Pawetl 1V, obok ludzi organizujgcych obrone jak Loyola,
i wojujacych na catej linii jak jego zakon, zjawia sie i Scisty
obrachunek z samym sobg, daznos$¢ nie do czystosci tylko,
ale do najwyzszej surowosci obyczajow, zarliwosc religijna,
posunieta do mistycyzmu i oderwanie sie od S$wiata posu-
niete do najwiekszego ascetyzmu — swi Teresa — wspa-
niate przyklady poswiecenia dla wiary w missyonarzach,
(Sw. Xawery) poswiecenia dla bliznich, jak Karol Boromensz,
wreszcie, czego oddawna niewidziane, jeden z 6wczesnych
Papiezy, Pius V, byt tak swigtobliwym za zycia, ze po $mierci
czczony jest jako Swiety. Nastapito rzeczywiste i bardzo
silne odrodzenie sie katolicyzmu w calej Europie.
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W Polsce zaczeto sie ono za wplywem Hozynsza,
a dziwnera, szczeStiwem zrzadzeniem losn® objawito sie naj-
pierwej w poprawie duchowienistwa. Wykorzeni¢ protestan-
tyzm i wszystkie Jeg'o sekty, przywréci¢ Polske pod zupetne
postuszenstwo, zdoby¢ dla wiadzy koscielnej przewag-e w jej
sprawach S$wieckich, to sie nie dato zrobic. Ale zmiana
w fonie duchowiei'istvTa, poddanie jego pod karno$¢ kosScielng
i utwierdzenie w prawowiernosci, to sie udato bardzo szcze
Sliwie i predko. Przez trzy cwierci XVI wieku episkopat
polski jest doskonatem wyobrazeniem dezorganizacyi Kosciota.
Biskupi ambitni, $wiatowego usposobienia a lekkiego zycia,
jak Krzycki naprzyktad, albo znéw tacy, ktoérych nazwisko.
Jak Gamrata, wziete bylo powszechnie na oznaczenie roz-
pustnika; obok tego kupowanie biskupstw, symonia na wielka
skale, obok tego wielka obojetnos¢ religijna w wiekszosci,
a otwarta skionno$¢ do herezyi u niektorych, jak Ucharski
albo Drohojowski. Biskup zupetnie szanowany jak Samuel
Maciejowski jest wyjatkiem, a przy takich pasterzach, du-
etiowienstwo nizsze naturalnie w rozprzezeniu; plebanie, po
kilka naraz, dawane ludziom, ktérzy w tych parafiach nigdy
nie postali, nieraz i $wieckim; w obyczajach wiele zepsucia
i zgorszenia; w karnosci koscielnej i w samej prawowier-
nosci wielkie ostabienie, jak tego dowodzg powtarzajace sie
matzenstwa ksiezy. Pod koniec wieku wszystko inaczej.
Protestant mogtby oplakiwac energie i dziatanie tych ludzi,
ale nie mdgthy zaprzeczy¢, ze oprécz starszychi, jak Karn-
kowski, Kromer etc, episkopat polski w konhcu wieku repre-
zentowany jest bardzo godnie przez mtodszych jak Goslicki,
Bernard Maciejowski, Wereszczyniski etc., a duchowieristwo
nizsze mogto sie szczyci¢ ludzmi takimi jak Sokotowski,
concionator -prope divinus, jak Wujek etc. Skarga, posrod
takich wychowany i zyjacy, nie potrzebowat zwracaé¢ swoich
usitowan do poprawy duchowienstwa; rzecz byta zrobiona.
Co najwiecej nalezato upominaé i przestrzega¢ przed ziem
tylko co minioncm, przypomina¢, ze zie w Kosciele byto
w wielkiej czeSci powodem jego nieszcze$¢, Rcformacyi.
| to Skarga robi: w kazaniu o Sakramencie Kaptanfstwa,



320 LITERATURA. POLSKA.

w swoich pismach polemicznych (o zachowaniu sie wzg-ledem
heretykéw); owszem wielokro¢ odzywa sie w tym duchu do
ksiezy, ktérym nie pochlebia nigdy, cho¢ ich, w tej chwili,
do poprawy wzywaé nie potrzebuje. Ale wilasnie dla tego,
ze byt pomiedzy duchowienstwem juz przyktadnem i gorti-
wem, wiasnie dlatego tem silniej dziatat w tym Kierunku,
w ktérym jeszcze Avszystko do zrobienia pozostawato. Za
jego miodosci Polska cata zalana byta protestantyzmem, nie
gtebokim wprawdzie, ale szeroko rozpostartym; on porwany
poteznym pradem Kkatolickiego ruchu, musiat z protestan-
tyzmem walczyé, i to stanowi jedna strone jego czynnosci,
to jest jedng z gtéwnych jego mysli, daznoscig, ktora sie
przebija bardzo wyraznie we wszystkiem co mowit i pisat.

Swiat dzisiejszy jest jeszcze czesto a dziecinnie przy-
zwyczajony bac¢ sie wszystkiego, czem go straszono przez
diugie czasy. Tak wszelkie wystagpienie w obronie katoli-
cyzmu nauczyt sie podejrzywacé o ukryte daznosci, prze$la-
dowania innych wyznan, i tak tatwo wierzy ksigzkom i lu-
dziom uczacym, ze protestantyzm jest prawie jednoznaczny
z wolnoscig, a katolicyzm z despotyzmem, ze pomimo do-
statecznie i zbytecznie stwierdzonego fatszu tych paradoxdw,
fatszu, ktérego nic nie dowodzi lepiej nad ten fakt, ze przed
katolickim despotyzmem polskim lub rzymskim, wolnoSci
ludzkiej broni liberalizm pruski i rossyjski — pomimo tego,
jeszcze do dzi$ dnia stanowisko Kkatolickie wydaje sie nie-
ktorym z nas jako wolnosci przeciwne, a pod jego obrong
boimy sie zawsze ukrytego zamiaru palenia heretykéw na
stosach. Ztad pochodza i zdarzajg sie tu i owdzie podejrze-
nia przeciw Skardze. Szanujemy go, bo szanowa¢ musimy;
ale byt on katolikiem i swego Kosciota bronit z wielkim za-
patem — byt Jezuita — cale zycie walczyt z protestanty-
zmem, ktory jest nibyto twierdzg i obrong wolnosci sumien
i myslenia! wiec kto wie, czy ten Skarga tak zastuguje na
naszg wdziecznos¢ jak sie zdaje; kto wie, czy to, co on robit
wyszto nam na dobre; kto wie czy nie bylaby Polska wyszta
na tern lepiej, gdyby sie protestantyzm byt w niej dalej
krzewit; — kto wie, czy Skarga, cho¢ wietki méwca i wielki
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patryota, uie zaszkodzit Polsce przez to, ze byt katolikiem.
Zdarzato sie stysze¢ zdanie, ze Skarga, gdyby byt chciat
stuzy¢ Polsce jak sie nalezy, to powinien byt nie w katoli-
cyzmie ja utwierdza¢, ale prowadzi¢ jg do narodowego
osobnego Kosciota.

AYszystko to sa rzeczy, na ktore ze stanowiska religij-
nego odpowiadaé nie mozna. Kto jest protestantem, nic dzi-
wnego, ze sadzi, iz protestantyzm bytby Polsce pomogt.
Kto wierzy, ze prawda jest w Kosciele katolickim, ten musi
wierzy¢, ze dobrze robili ci, ktdrzy tej prawdy bronili; wre-
szcie, kto mniema, ze prawdy religijnej nie ma w zadnem
wyznaniu, to jest, ze jej nie ma zgola, ten niech sobie two-
rzy jakie chce osobne koscioty wiasnego autoramentu, dla
kazdego kraju i panstwm inny, jak mundur wojska. Ale ze
8lanom¥18ka Scistej logiki i sprawiedliwo$ci powiedzieé trzeba,
ze wszystkie tego rodzaju zdania o Skardze s niesprawie-
dliwe i nierozsadne. Moznaby poja¢ tego, ktoby powiedziat,
co za szkoda, ze Skarga byt katolikiem a nie protestantem;
ale dziwi¢ sie i zatowaC, ze bedac katolikiem i ksiedzem,
po katolicku myslat i wierzyt, to jest sprzecznos¢, niedo-
rzecznos¢. Trzeba mu pozwoli¢ by¢ czem byt; trzeba przez
samg tolerancye przyzna¢, ze jako katolik i ksiadz, i jeden
z najznakomitszych miedzy katolikami i ksiezami swego
czasu, miat prawo, nawet gdyby kto nie cliciat uznaé ze
miat obowigzek, broni¢ swojej wiary i swego Kosciota bar-
dzo zagrozonego.

Ale moze ze stanowiska politycznego, jego dziatanie
bytlo zgubne; moze powr6t Polski catej do katolicyzmu miat
zte skutki i przyczynit sie do jej zguby ?

Ka to pytanie za$, ze stanowiska czysto politycznego
i samemi politycznemi argumentami odpowiedzie¢ trzeba, ze
zwycieztwo katolicyzmu byto niewatpliwym Polski interesem,
byto dla niej logiczng i polityczng koniecznoscia. Konieczno-
§cig logiczng naprzod i od niczyjej woli niezalezng, dlatego,
ze zawsze w kazdym kraju i czasie, ta religia ostatecznie
zwycieza, ktéra w nim zapuscita najgtebsze korzenie. Zwy-
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cieztwo jego bylo wiec logiczng koniecznoscia, lezato w na-
turze rzeczy.

Czy bytlo polityczng potrzeba, polityczng korzyscig
Polski? Tak. Kie mowigc o tein, ze protestantyzm byt
jednym z najsilniejszych powoddw zawictirzenia i rozkiadu
Polski w wieku XVI, trzeba przypomnie¢ to* ze zgoda reli-
gijna jest jedng z pierwszych podstaw i rekojmi wewnetrznego
spokoju i postronnego bezpieczenstwa panstw, ze tej zgody
najlepszym $rodkiem jest religijna jedno$é, jezeli sie bez
przeSladowania i wojny da utrzymac; w Polsce utrzymata
sie bez wojen religijnych i bez przesladowania réznowiercow.
Zatem, przez zwycieztwo katolicyzmu, zwycieztwo bez roz-
lewu krwi, ustawata.jedna z najwiekszych przyczyn do we-
wnetrznych zatargdw, ze znoszenia sie i spiski roznych reli-
gijno-politycznych fakcyi polskich z réznemi dworami zagra-
nicznymi, wptyw tych ostatnich na Polske przez interes
religijuyj musiaty ustaé. Korzy$¢ ogromna, korzy$¢ widoczna
dla nas dzisiaj, a o ilez wiecej dla tych, ktorzy wiasnemi
oczyma widzieli skutki sporéw religijnych za pierwszego
Bezkrolewia naprzyktad. Ze, cho¢ ten powod ztego ustat,
nie ustaty inne i zle trwalo dalej, to prawda. Ale to nie
zmienia rzeczy, nie zmienia faktu, ze niejednos¢ religijna
byta dla Polski szkodliwg, usuniecie jej, korzystnem, ze
zatem, jezeli sie bez uzycia ztych $rodkéw usuna¢ dala, to
dobrze robili ci, ktérzy ten jeden powod zlego usuwali. Pro-
testantyzm lub kosciét narodowy, wprowadzony do Polski,
bytby jej polowe katolicka, zachodnig, rzucit w objecia i pod
panowanie Austryi, potowe wschodnig, schizmatycka, w obje-
cia i pod panowanie moskiewskiego cara.

Kie szkodzit wiec Skarga Polsce, kiedy walczyt z pro-
testantyzmem ; chyba, ze wywotat w niej rozruchy, lub wojny
domowe, ze przeSladowat, przelewat krew i podpalat stosy.
Czy tak byto?

W tej pracy nawracania na katolicyzm, jaka sie wow-
czas w calej Polsce prowadzita, miat on wielki udziat, to
pewna. Jego wplyw miat przywroci¢ Kosciotowi wiele dusz,
mianowicie wiele gldw z Owczesnego senatu, liczacego tylu
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protestantow, zeby wymieni¢ tylko Radziwittéw, Xsiecia
Sierotke, Jerzego, pézniejszego kardynata etc., ze za$ w Pol-
sce przyktady takie zawsze dziataly, wiec wierzyé mozna,
ze nawrdcenie takich Kilku protestantow, musiato rozszerzaé
sie na coraz szersze kola, i ze jak dawniej za przykladem
Gorkéw, taskich, Firlejow, na protestantyzm, tak teraz za
przyktadem podobnym przechodzita szlachta na katolicyzm.
Ze Skarga do skutku tej propagandy przyczynit sie wiele,
to pewna. | to byt jeden Srodek jego dziatania, $rodek oczy-
wiscie godziwy, Srodek, w ktorym przymusu i gwattu nie
byto i by¢ nie moglo. Drugim, byly jego pisma polemiczne
Jest ich znaczna liczba; owszem pierwsze, ktére wydat,
miato te ceche kontrowersyi teologicznej. Bylo to dzieto na-
pisane w odpowiedzi Wolanowi: Pro Sacratissima Eucha-
ristia; a do konca zycia nie ustawat Skarga w tej walce.
lle te jego pisma majg wartosci teologicznej, o tem teolo-
gom sadzié¢: musi w nich przeciez by¢ dzielno$¢ niepospolita,
skoro najdzielniejszy podobno z nowoczesnych polemistéw
katolickich, Bossuet, znat je i do nich sie odwotywat.

Ale moze w tych swoich pismach jest Skarga fana-
tycznym, przesladowczym? Przeciwnie. Wszystkie owszem
dowodza, ze w owym wieku, ktéremu obcg byta obojetnosé
religijna, rzecz zta, ostoniona pozorem rzeczy dobrej i nazy-
wajaca sie tolerancyg innych wyznan. Skarga byt tak wy-
rozumiatym i dobrotliwym, jak mato kto z jego wspoicze-
snych. Najwyrazniej pokazuje sie to w tych jego pismach,
w ktorych wytozyt swoje pojecia o wzajemnym stosunku
roznych wyznan w jednem panstwie, a mianowicie w Upo-
minaniu do katolikbw o zachowaniu 3u z Heretyki® i w /6-0-
cesie na konfe,deracyg. Skarga ma nowe wiary za falszywe,
a ich zjawienie sie w Polsce za zgubne. Ale skoro juz sa,
to gwattem ich do Kosciota nawraca¢ ani mozna, ani sie¢ go-
dzi; a trzeba im zostawié¢ nietytko wolnosé wiary, ale dostep
do wszystkich urzedéw i dostojenstw, i ,sasiedzkiego towa-
rzystwa“ (zyczliwosci w stosunkach prywatnych), im docho-
wywaé. Zada za$, zeby heretycy wiary swojej do miast
-krélewskich nie wprowadzali (podtug ich wiasnej zasady
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cujus regio ejus religio), zeby sagdom duchownym i publicz-
nym nabozenstwom katolickim nie przeszkadzali, zeby oddali
te koscioly i te koScielne majatki, ktére zabrali nieprawnie,
bo nie byly ich. Przypomnijmy sobie, jakie bylty w calej
6wczesnej Europie prawa i postepowanie katolikéw przeciw
protestantom, a protestantow przeciw Kkatolikom, i zapy-
tajmy potem, kto w Owczesnym Swiccie byt wiecej od Skargi,
a chochy tyle co on, sprawiedliwym i mitosciwym ?

Ale w walce z protestantyzmem nie byt on ani pier-
wszym, ani najwiekszym. Sprawa byta juz w toku, Kiedy
on swoj zawdd zaczynal, a dziatanie Hozyiisza znaczylo
i sprawito wiecej, niz jego pisma lub nawrdcenia. Jest za
to inne pole, na ktérem on nalezy do najpienvszych i naj-
czynniejszych. Zachodni protestantyzm byt jednem zewnetrz-
nem niebezpieczenstwem Kosciota w Polsce; drugiem byta
wschodnia Schizma.

W chwili, kiedy katolicyzm po reformacyi skupit sie
w sobie i nabrat sam z siebie sit nowych i ogromnych, mu-
sial on spostrzedz, ze na wschodnich granicach Polski roz-
ciggato sig dla jego dziatalnosci pole ogromne, dotad mato
i bez skutku dotykane, a niezmiernie obiecujgce. Byt to
punkt strategiczny, z ktérego spodziewac sie byto mozna, da
sie prowadzi¢ dzieto zjednoczenia Kosciota rrschodniego z za-
chodnim ; przyktad RusinQAY, kiedy$ z czasem, moze usunie
niecheci i uprzedzenia Moskali i Stowian potudniowych, za-
checi ich do Unii, i w tej to mysli, Klemens VITI moéwit:
o mei Rtitheni per Vos ego Orientem convertendum spero.

Ze katolicyzm w Polsce, ze Zygmunt LU, Solikowski,
Karnkowski, J. Radziwil, Jezuici, musieli zwuhci¢ oczy
w tg strone, i za pierwszy swodj obowigzek, po walce z pro-
testantyzmem, uzna¢ nawrdcenie Rusi do Kosciota Kkatoli-
ckiego, to b}do naturalne i konieczne.

Dzi$, dziwnie to powiedzie¢, to wielkie dzieto Unii,
jest u wielu u nas ludzi do$¢ niepopularne. Wiemy, ze
w dalszym ciggu wyniknety fatalne skutki, nie z Unii, ale
ze zlego jej stosowania; i pdzniejsze uposledzenie tak wscho-
dniej cerkwi jak wschodniego obrzadku, pdzniejsze naduzycia
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Zle zrozumianego Katolicyzmu® zwalamy czasem na Unie,
jako na pierwszy powod.

Pojecie falszywe, niezgodne z historyczng rzeczywisto-
$cig, ani z koniecznos$ciami i korzy$ciami politycznego poto-
zenia Owczesnej Polski. Pdzniejsza zrobita bardzo wiele
ztego, kiedy obrzadek wschodni i duchowienstwo unickie
zostawiata w ponizeniu, kiedy patrzala z goéry na unitow
i dawata im uczué, Zze obrzadek facinski jest praestantior;
zrobita bardzo wiete zlego, kiedy na powtarzane wielokro-
tnie zadania nie przyjeta biskupdéw schizmatyckich a nawet
nnickich do senatu. Ale nie mieszajmy rzeczy p6zniejszych
z dawniejszemi, a naduzyé¢, ktére sie na Unii dokonywaty,
nie przypisujmy jej jako wine. Bytoby to to samo, co po-
wiedzie¢ naprzyktad, ze przesSladowaniom pierwotnego Ko-
Sciota przez Cezardéw rzymskich, byto nvillne chrzescianstwo.
Zapewne, nie bytoby przestadowan, gdyby nie bylo chrze-
Scianstwa; u nas gdyby nie Unia, nie byloby moze przyszio
de star¢ pomiedzy katotikami i Grekami; ate nie Unia temu
winna, ze  po6zniejszych czasach nie umiano ani jej pro-
wadzi¢, ani z niej korzystac.

Mysl byta wielka prawdziwie, poped byt patryotyczny
i cywilizacyjny. Bo wyobrazmy sobie dzieto Unii, prowa-
dzone dalej tak energicznie, ale i tak madrze jak w pocza-
tkach. Patryarchat grecki bylby rzucat swoje gromy, mo-
skiewski bytby prowadzit swoje intrygi miedzy Businami
zapewne, ate gromy i podstepy bylyby sie odbijaly jak
groch od Sciany od serc i umystow Rusindbw jeszcze schi-
zmatyckich, na widok, ze ich najblizszi sasiedzi chwalg
Boga jak oni, tym samym jezykiem, w tych samych for-
mach, ze wprawdzie poddali sie pod zwierzchno$¢ rzymskiego
Papieza, ale sie przez to nie zlaszyli, tacinnikami nie zostali,
a sg we wszystkiem rowni temu Bacbont!, ktory dla Rusina
byt badz co badZz przedmiotem zazdrosci i podziwu. Ten
przyktad bytby swoj skutek wywart, stosunki nieuniknione,
przyzwyczajenie, czas wreszcie, bytyby zrobily reszte, a Unia
dalej tak madrze pielegnowana, jak byla dobrze zaczets,
bylaby sie stala nietylko $rodkiem rozszerzenia wiary, nie-
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tylko kanatem, przez ktéry katolicyzm mogt rozla¢ sie po
wschodzie, ale S$rodkiem zabezpieczenia i rozprzestrzenienia
Ezpltej, kanatlem, przez ktory bytaby przeptyneta na wschdd
cywilizaeya zachodnia, Uniaj nie religijng tylko ale poli-
tyczng z Rusig, i takg na wschodzie Europy warownig dla
Kosciota, dla cywilizacyi i dla Polski, ktorejby zadna sita
wschodnia zdoby¢ ani obejs¢ nie byta mogta. Na tej opoce
nalezato budowa¢ i Kosciot i twierdze graniczna, a bramy
piekielne nie bylyby ich przemogly.

Tylko, kiedy fundament byt zatozony, dalej nie umie-
liSmy budowy prowadzi¢. Czy to wina tych, ktorzy potozyli
fundament? Przynajmniej nie wina Skargi?

Zotnierz Kosciota, jak stal w pierwszym szeregu tych,
ktorzy bronili jego jednosci od protestantow, tak stat i w pier-
wszym szeregu tych, ktorzy pracowali okoto jego zjednocze-
nia z Kosciotlem wschodnim. Owszem, wiecej jeszcze. Za-
ledwo poped byt dany, zaledwo Rzym zaczat porozumiewac
sie J¥ tej mierze z krélem Stefanem, on wystapit z dzietem,
uajwazniejszem moze, jakie w owym czasie bylo w tej kwe-
styi napisane, jedncm z najpiekniejszych, jakie sam napisat:
z dzielem O Jednosci Kosciota Bozego (1590).

Mickiewicz takie daje dzielu temu Swiadectwo, i tak
treS¢ jego opisuje: ,,Z jednej strony zbijajgc réznowiercOw
powstajacych na Koscidt, z drugiej wskazywat rzadowi, jakiej
drogi trzymac¢ sie byt powinien. Przektadatl Polakom, ze
gtébwme zywotne zadanie wewnatrz panstwa odnosito sie do
ziem >'uskieh, ze nie bylo innego sposobu spoi¢ nieodwotal-
nie te ziemie z Rzplta, jak tylko przez wezet jednosci z Ko-
Sciolem. Dla dopiecia tego celu, radzit da¢ wiekszg opieke
ludoATi, polepszy¢ jego byt materyalny, i na ostatek skianiac
go ku mwvierze prawdziwej, nie za pomocg $rodkow gwal-
townych, ale przez-apostolstwo. Wielkie te prawdy zawarte
sq w dziele: O Jednosci Kosciota™.

Z tych stow pozna¢ sic daje dwojaki cel dzieta: jeden
jest teologiczny, czysto duchowny, nawrdcenie Rusindw, drugi,
przekona¢ Polske, czem Unia dla niej by¢ moze, jak o nig
dba¢, jak sie o nig stara¢ powinna. Dla autora oczywiscie
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ten pierwszy jest wazniejszym 5nigdy u niego interes Swiecki
nad duchownym nie géruje ani temu za ostone nie stuzy.
Nawrdci¢ Rusindbw do Kosciola, to rzecz gldwna, dla tej
uzywa wszystkich argumentdéw i catej wymowy: a co Rzplta
przytem zyska¢ moze, to natrgca madrze, wyraznie, ale
mimochodem.

Nie mozna tu Avchodzi€ w rozbiér teologicznej ani hi-
storycznej wartosci dzieta. Do$¢ wspomnie¢, ze znawcy przy-
znaja mu pod tym wzgledem dwie zalety: pierwsza, ze hi-
storyczne przedstawienie dziejow schizmy jest w krotkiem
zebraniu tak dokfadne, a tak przytem -prawdziwe i wierne,
jak tylko by¢ moze; druga, ze we wszystkich kontrowersjach,
jakie byty prowadzone pomiedzy Kosciotlem katolickim a wscho-
dnim, mato jest takich, ktéreby prawdy Kkatolickiej dowo-
dzity argumentami tak niezbitemi, tak zwyciezko i tryum-
falnie. Teologia katolicka uwaza je za jedno z najlepszych
dziet o schizmie i przeciw niej, jakie posiada.

Ze stanowiska $wieckiego tylko dwie uwagi. Jedna ta,
ze Skarga, chcac Rusinéw dla Kosciota pozyskac, nie pod-
chlebia im, nie ustepuje wcale. Ktoby byt Unii pragnat i o nigj
pisat z pobudek S$wieckich i politycznych tylko, bytby nie-
zawodnie chetnie i fatwo ustepowat na wszystkich tych pun-
ktach, na ktérych Kosciét ustepowaé mogt i moze, bytby
gtadko przystat na obrzadek, na jezyk, na matzenstwo ksiezy:
i owszem, to wszystko jedno, byle sie rzecz zrobita! Skarga
inaczej. Woprawnlzie przyznaje, ze to sg rzeczy, na ktorych
wiara nie nalezy, i bez ktérych dobrg byé moze, ale uwa-
zajgc je za wazne, za potrzebne, wolatby, i z tern sie nie
tai, zeby Rusini przyjeli obyczaj Kosciota facinskiego co do
matzenstw i jezyka, i ttdmaczy im powody, dla ktérych za-
prowadzony jest celibat i jeden wszedzie niezmienny jezyk
liturgiczny. Powody te sg tego rodzaju, ze moglyby dzi$
przekona¢ kazdego, ktoby pytal, jak sie to czasem zdarza,
dlaczego Kosciot nie pozwala odprawia¢é Mszy jezy-
kach zyjacych i wszystkim zrozumiatych. Druga uwaga
jest ta, ze Skarga bardzo trafnie i madrze ttémaczy schi-
zmatykom nieunikniony upadek religii, ktora sie dostanie
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pod zwierzchno$¢ Swiecka, jej konieczne ponizenie, obumar-
cie, zdegradowanie do rzedu Swieckich biur, i tym argumen-
tem, wiemy jak prawdziwym, Eusindw od Patryarchatu
Konstantynopolitariskiego i Metropolii moskiewskiej odcigga.

To, co moéwi do Polakéw o potrzebie i korzysciach
Unii, to jest na stowa i wiersze malo, ale na wage wiele.
.| W rzeczach S$wieckich panstwo to byloby potezniejsze*,
gdybysmy dawniej byli sie o Unig starali.

, Wspomniawszy jeszcze Synod Brzeski — opis faktu
jak sie odbyt — i Obrone Synodu Brzeskiego, w ktoérej do-
wodzi przeciw oszczercom, schizmatykom, ze Synod prawnie
byt zebrany, prawnie sie odbyl, i ze co zrobit, bylo z do-
brem nawr6conych Rusindw, wyczerpie sie wazniejsze jego
pismo w sprawie Unii.

Ta i sprawa protestantyzmu, to byly dwie sprawy ze-
wnetrzne Kosciota polskiego za jego czaséw. Dziatat on
JV obudwdch, dziatat skutecznie, z dobrem Rzphej, i z do-
brem Kosciota, ktéremu stuzyt. Ale tak Kosciot ten dazacy
podéwczas do poprawy, jak i dobro Rzpltej, wymagaty je-
szcze czego$ wiecej. Nie dos¢ byto przekonywac i nawracac
réznowiercOw, trzeba bylo jeszcze podnosi¢ katolicyzm przez
poprawe katolikbw. To byla wielka sprawa wewnetrzna,
ktérg Kosciot prowadzi¢ musial, na ktorej jemu réwnie jak
Ezpitej zalezato. | to stanowi drugg strone jednej i jednoli-
tej zawsze czynnosci Skargi, strone od tamtej'jeszcze Swiet-
niejsza.

Na tem polu bowiem dziatat swojg najpotezniejszg bro-
nig, ta zdolno$cig prawdziwie wyjatkows, a tak w nim go6-
rujgca, ze zdeterminowata jego wilasciwe powotanie, i stata
sie samg trescig jego zycia; moéwimy o jego wymowie, 0 jego
zawodzie kaznodziejskim.

Utwierdza¢ owczesng Potske w wierze, podnosi¢ w niej
religijnego ducha, nawraca¢ do jednosci z Kosciotem, to byla
jedna potowa zadania, ktéra bez drugiej, bez poprawy oby-
czajow, bez podniesienia moratnosSci i cnoty, zostataby bez-
skuteczng i nieptodng. Te dwie rzeczy tak do siebie nale-
zace, ze jedna bez drugiej zupelng by¢ nie moze, jak sie
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iiig-dy rozdzieli¢ nie daja, tak w dziataniu Skargi idg obok
siebie, rownym krokiem i w réwnej mierze. Ktobv za$ na-
wet chciat zaprzecza¢, ze Owczesna Polska potrzebowata
utwierdzenia w wierze, ten przeciez nie zaprzeczy, ze po-
prawy obyczajéw potrzebowata gwattownie.

Zagladajac glebiej w historye XVI wieku, jest sie prze-
razonym doprawdy tern mnéstwem dziwnych nieraz naduzy¢
i w'ybrykow, jakicli sie dopuszczal dwczesny Polak przez
zupeing samowole, przez wyzwolenie sie z pod prawa pisa-
nego i karnosci, dochodzacy do zatracenia nocyi prawa przy-
rodzonego, do dzikosci, do okrucienstwa. Nie zeby byt do
gruntu zepsutym, zeby byt zatracit wszelkg znajomo$¢ ztego
i dobrego. Boga nad sobg i sumienie w sobie, i z tego
wszystkiego szydzit; zepsucie jego nie bylo sceptycznem,
cynicznem i wyratinowauem, jak bylo we Francyi w wieku
XVIII, bytoto zepsucie natur prostych, jeszcze nie dostatecznie
cywilizowanych, a przeto potrzebujacych tein wiecej karnosci
i rygoru, ktére z pod tego rygoru wylamane rozhulaty sie
bez upamietania. Bylo w tem wiecej popedu krwi jak pod-
szczuwaii przewrotnego rozumu; byto to co$ jak zepsucie
miodzienca, ktéry robi zle, bo- nie rozumuje, nie zepsucie
cztowieka dojrzatego, ktory robi zle, bo sobie wyrozumowat,
ze nie ma ani zlego, ani dobrego, tylko on sam. Ale dziaty
sie rzeczy okropne, oburzajgce. Kiedy wszyscy pisarze XVI
wdeku, kaznodzieje, moralisci, poeci, statysci, tak sie na to
zepsucie skarza i tak ciagle groza karg boska, a przema-
wiajg ogdlnie tylko, nie przytaczajg faktéw i nazwisk, mo-
znaby posadzi¢ ich o przesade, o zbyteczny zapat, o suro-
wos¢ czcza, retoryczng, a nie zupetnie usprawiedliwiona.
Tymczasem w skromnych i nieznanych zabytkach tej prze-
sztosci, odstaniajg sie iltustracye i przyktady do tego, co
tamci mowia ogolnie; kazde naduzycie, kazde barbarzyn-
stwo, na ktore sie skarza, legitymuje sie jako rzeczywiste
powaga aktéw sadowych, do kazdego przypada jakie$ na-
zwisko, jaki$ cztowiek, jaki$ fakt oburzajacy, straszny. | z tych
dokumentéw pokazuje sie, ze dwa byly Kkierunki zlego
w Owczesnym obyczaju polskim: rozpusta prowadzaca do
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gwaltiij do dzikosci, do barbarzyiistwa, i chciwo$¢ prowa-
dzaca do nieprawnych zyskéw, do podstepéw sadowych, do
nieuczciwosci w rzeczach pienieznych, czyli do rzeczy nie-
ledwie gorszych od barbarzynistwa, bo do przewrotnosci i po-
dtosci.

Trzeba byto 5 spoteczeristwo to wszczepi¢ mito$¢ do-
brego i wysokie jego pojecie; trzeba bylo przeja¢ je tein
poczuciem, ze sg rzeczy, ktorych sie robi¢ nie godzi, przy-
pomnie¢ mu odpowiedzialno$¢ za uczynki, bojazr Boga, i rzecz
druga: uszanowanie drugiej istoty ludzkiej, jej praw i jej
potrzeb, mitos¢ blizniego. To byto zadanie, ktdremu Swieckie
glosy i namowy sprosta¢ nie mogly, pracowaty nad niem
przez wiek caty naprézno; potrzeba byto w'yzszej powagi,
upomnienia w imie samego Boga.

Takiemi byly kazania Skargi, najwyzsze, najpiekniej-
sze ze WSzystkicli, jakie byty powiedziane przed nim i po
nim. Zagrzewaé ludzi do poboznosci i do cnoty, to byt ich
cel, cel wszystkich kazan na Swiecie.

Na drodze, ktéra Skarga do tego celu dazyt, spotykamy
na wstepie ddva uczynki, jedng ksigzke i jedng instytucye
pobozna. Ksiazka sa Zywoty Swietycliy instytucya Bractwo
Mitosierdzia.

Nie trzeba wcale mistycznej poboznosci na to, zeby
oceni¢ wartos¢ tych dwoch rzeczy, a przynajmniej pieknosé
tych dwoch mysli, zeby zrozumiec, iz obie rzeczywiscie mo-
gty mie¢ wptyw zba“vieniiy. Milosierdzie, pamie¢ o potrze-
bach i cierpieniach drugich ludzi, opieka nad staro$cig, cho-
robg, nedza, to moze jedna z rzeczy dobrych na $wiecie,
ktéra nie ma dotad nieprzyjaciét, przynajmniej nie ma oszczer-
cow. Jest tak oczywiscie, tak niewatpliwie dobra, ze nie
podniosto sie przeciw niej zadne nigdy stowo powatpiewania
lub szyderstwa. O Bogu, o ztem i dobrem, o wierze, o du-
szy swojej, réznie cztowdek mawiat i mowij; ale o nieszcze-
§ciu i o zastudze mitosierdzia, odkad je poznat, moéwi zaw™
sze jednako. Zbytecznie méwi¢ o zastudze, jak zbytecznie
dowodzi¢, ze mitosierdzie zbiorowe, wspoélne, zorganizowane,
dziatajgce potaczonemi sitami i Srodkami, jest od osobnego
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dzielniejsze i lepsze, bo i cierpigcym wiecej moze przyniesc
pomocy, i dla szcze$liwych jako widoczniejsze moze byé
przyktadem; i wreszcie przepisami, nstawami, zbiorowoscig
swojg wstrzymuje wole ludzka od wrodzonych jej ostabien
i iinuzen, zadaje jej pewien przymus, a temsaraem zapewnia
zbawoenug i konieczng reguilarng jednostajno$¢ dziatania.
Skarg-a wiec, zaktadajagc Bractwo Mitosierdzia, i to w czasie
kiedy stowarzyszenia tego rodzaju znane nie byty, zrobit
wielkie dobrodziejstwa i tym cierpigcym, ktdrzy z uczynkéw
mitosierdzia korzystali, i tym, ktérzy je wykonywali, i wre-
szcie spoteczenstATU catemu, dobrodziejstwa nie w duchownem
tylko, ale w $wdeckiem znaczeniu; bo nic tak cztowieka nie
migkczy, nie wyrabia w nim dobrej woli, nie humanizuje,
zatem nie cywilizuje jak dobre, ktdre on drugiemu cziowie-
kowi wyrzadza. Wplyw' cywilizacyjny dobrych uczynkéwe.
katechizmo\Tych uczynkdw initosiernych, jest nieznaczny ale
ogromny; jestto nieustajgcy magnetyczny prad dobrych stow,
mysli i uczué, przeptywajacy pomiedzy tym, ktéry mitosier-
dzie $wiadczy, a tym, ktory je odbiera. Ale w pomysle
Skargi tkwito jeszcze i co$ innego. Polska jego czaséw, nie
przez zle serce, ale przez krewkos¢, przez brak zastanowie-
nia si¢, byfa bardzo niemitosierna. Cztowiek szczesliwey i swo-
bodny, nie zwazal na cierpienia drugiego, nie myslat o nich,
nie rozumiat czego sam nie doswiadczyt, nie liczyt, nie od-
gadywmt ile cierpien kry¢ moze zycie inne jak jego, ile moze
kosztowaé i bole¢ wyrzeczenie sie, brak, rzeczy ktdrycti on
nie znat wmale. Byt wiec ivyinagajagcym z braku zastano-
wienia, twardym z przyzwcyczajenia; a ze jak zawsze pra-
wie istota ludzka z instynktami bardziej od zasad w-yrobio-
nymi, byt samolubnym, wiec, nieraz i sam o tern nic wde-
dzac, stawat sie nielitosciwcym, okrutnym. W catym stosunku
panéw do poddanych, w najwiekszej liczbie krzyczacych
naduzy¢ i bezprawcidw owczesnych, byt taki instynktowy,
nie wyrozumowany brak mitosierdzia. Otdz z posrod tych ludzi,
niektérych do mitosierdzia pobudzié, w jego imie zgroma-
dzi¢ i kaza¢ im dziata¢, to bylo dla Skargi nietylko dopro-
wadzi¢ ich do wcykonywania chrzescianskiego katechizmo-
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weg'o obowigzki!; nietylko podnoszeniem cztowieka do cnoty
przez wyrabianie w szcze$liwym litosci; w moznym i dum-
nym pokory, ale mogto by¢ takze i dzielem expiacyjuem.
Skarga byt synem i stugg tego Kosciota, ktory wierzy
w wielki pomiedzy duchami ludzkimi komuiiizm dobrego,
ktéry uczy, ze zastugi jednych moga réwnowazy¢ i prze-
wazy¢ zte uczynki drugich, ktory to prawo zwigzku, wspdl-
nosci, solidarnosci, wyznaje miedzy artykutami swojej wiary:
Ewangelia méwita mu, ze Odkupienie jest zadoscuczynieniem
za grzechy Swiata. Stary Testament mowit mu, ze grzechy
Sodomy miaty by¢ darowane dla dziesieciu sprawiedliwych:
ot6z te grzechy niemitosierdzia w Polsce, ta nedza i ucisk
wielu, ta ciezka oppressya zadawana przez tylu, czy ona
nie bedzie cho¢ w czesci okupiona, zmazang przez mitosier-
dzie niektorych? Moze przyktad najpierwszych w kraju ludzi
zacheci wielu do nvspétczucia dla ubogiego i cierpigcego, do
uznaniaw nim cztowieka; moze ZAwyezaj litosci, wrawm, wyrobi
pomatu i powszechne ztagodzenie obyczaju; w kazdym razie
litosci i mitosierdzia nauczy¢ mozna ludzi tylko przyktadem,
praktyka. Jezeli ten przykiad bedzie dzialat, to z czasem
spoteczenstwo to stanie sie i w savojem sumieniu lepszem
i W swoim obyczaju bardziej cywilizowanem; jezeli nie, moze
przynajmniej dobre uczynki jednych uczynig po czesci za-
dos¢ za twardo$¢ serca innych. Poczatek zrobi¢ trzeba m—
Skarga go zrobit. Czy skutki byly, czy przykiad dziatat, czy
dobre uczynki przez jego instytucye wykonane zmazaly jaki
dtug zapisany na debet jego wieku, tego dowiemy sie do-
piero przy ostatnim obrachunku; ale mys$l byta bardzo chrze-
Scianska i bardzo cywilizacyjna, i po $wiecku nawet moéwiac
pozyteczna, obiecujgca dobre skutki, nie bez patryotycznej
zastugi .
Zywoty Swietych (1585). Niema podobno ‘w catej lite-
raturze polskiej ksiazki, ktérgby tak trudno bylo sadzi¢ ze
stanowiska literackiego: a zarazem mato ich jest tak rozpo-
wszechnionych, tak stale czytanych i tak szanowanych. Jak
je sadzi¢? Jeden, nie jeden, ale tysigce powiedza, ze to
ksigzka jedna z najpiekniejszych na S$wiecie, ze jako ksigzka
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tresci religijnej, tak trescig i formg odpowiada wszystkim
potrzebom i uczuciom duszy ludzkiej, ze jg nazwa¢ mozna
doskonata, klassyczng, i stawia¢ moze nie obok ale blizko
Imitacyi Tomasza a Kempis. Jak ta w reku kazdego kato-
lika, tak Zywoty Skargi sg od wiekow w reku kazdego
katolika polskiego. Nie jeden znawca dziel literatury powie,
ze widzi i czuje w nich szczeg6lny wdziek prostoty i Swie-
tosci, ze czytajac je doznaje takiego wrazenia jak zeby zaj-
rzat w dusze wierzacg i Swieta i poznal, jak sie w takiej
duszy odbija $wiat, zycie i ludzie. Inny mogtby tak samo
powiedzie¢, ze nie widzi, co tu tak bardzo admirowac: Kil-
kaset krotkich zywotdw, ktérych tres¢ wyjeta z Martyrolo-
gium, z Bocznikéw koscielnych lub z innych gotowych zy-
wotow ; opowiedziane to wszystko tak po prostu, stylem tak
trzezwym i skromnym, ze niktby sie po nim nie domyslit,
ze autor mogt by¢ wymownym; rzecz opowiedziana, jak We
wszystkich legendach na S$wiecie, czasem zajmujgca, czasem
naiwna do zbytku; wszystkiego przeczyta¢ nie mozna i nie
trzeba: kto zna kilka zywotéw, na probke, zna je wszystkie.

Obadwa te zdania sg mozliwe, obadw*a dadzg sie do-
wodzi¢ i zbija¢é z Zywotami w reku, a pogodzi¢ nie dadza
sie podobno nigdy: $rednio proporcyonalnej miedzy niemi
nie wynajdzie nikt. Dlaczego? Oto dlatego, ze przy czytaniu
i sadzeniu Zywotow wszystko zawisto od uczucia, w jakiem
sie je czyta. Kto czyta z tein przekonaniem, ze to sg ,Zy-
wmty Swietych®, i na zewnetrzng literacka strone rzeczy nie
zwaza, tylko szuka budujacych przykladéw cnoty, ten od-
niesie z czytania wrazenie wielkiej powagi, Avielkiej Swieto-
éci, a w dodatku znajdzie, ze w prostocie z jaka to jest
pisane, a ktéra rzeczywiscie po prostocie Pisma S-go jest
moze najwieksza jakag spotkaé mozna, znajdzie i wielkg
piekno$¢, wielki wdziek harmonii pomiedzy formg a trescig,
stowem, powie sobie, ze jest w tern mimowolna, ale nieza-
przeczona doskonato$é nawet artystyczna.

Ktoby za$ sadzit ze stanowiska scisle $wieckiego, lite-
rackiego, chocby bez uprzedzen i z gory powzietego zamiaru
szyderstwa, ten znalaztby w Zywotach Skargi zapewne da-
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leko Biniej powabu™ niz w wielu $redniowiecznych leg-endacli
0 bwietycb. Nie byloby naprzyktad nic dziwnego, gdyby
jakis czlowiek sceptyczny, nie wierzacy, albo cztowiek innego
wyznania, znajdowat wielkie upodobanie we Fiorettach $-go
ilanciszka, a luszat raiuioiianii na Zywoty Skargi. Dlaczego?
Oto dlatego, ze we Fiorettach, jak we wszystkich legendach
Sredniowiecznych, odbita sie indywidualno$¢ tego, kto je skia-
dat, ktokolwiek on byt; a przynajmniei jezeli nie jego indy-
widualno$¢, to cata poetyczna naiwno$¢ wieku, mieszanina
wkiry i tautazyi, Swiat cudowny i nadprzyrodzony, stojacy
tej fantazyi otworem i tak jej dobrze znany, jak Swiat rze-
czywisty. W tych legendach, a mianowicie we Fiorettach,
zywot Swietego pokazuje sie zawsze przez bardzo istotnie
uroczy pryzmat poezyi, i kto dla poezyi ma troche zmystu,
ten, wierzy czy nie wierzy, czy czyta jak pobozng legende
czy jak bajke Ariosta, musi znalezé poezye w Piesni Brata
Storica albo w Kazaniu $-go Franciszka do wilka.

Inaczej w zywotach Skargi. Tutaj tej poezyi subjek-
tywnej, indywidualnej, tych $ladow wyobrazni cztowieka czy
wieku niema nycale, Bardziej objektywmie, bardziej Scile,
piawieby izec mozna, bardziej sucho, pisa¢ nie mozta, jak on
pisat Zywoty. Zadnej preokiipacyi literackiej; zadnej checi
pizedstawienia tego Swietego w jakiej aureoli jioetyczuej,
tego lub owego cudu w jakiem$ Swietle etfektownem, tego
lub owego meczenstwa w sposob obrazowy, malowniczy, dra-
matyczny. Stow tyle, ile ich koniecznie potrzeba, i to same
najprostsze: wypadki zycia opowiedziane jeden po drugim
sucho, bez uwag, bez wykrzyknikéw, bez rozczulenia, sto-
wem, pisane z zastésowauiem ewangelicznego prawddla, mowa
\va8za niech bedzie tak tak - nie nie. W ten sposob
piszag ewangelisci; oni takze nie ptacza nad meka Chrystusa,
nie lozczulajg sie nad Betleemsky stajnig, nie unoszg sie nad
tryumfem Taboru i Wniebowstgpienia. Skarga trzyma sie
ich wzoru nie zeby nasladowat — bo przekonany jest,
ze ksigzka, ktdrg pisze, jest takze w treSci swojej Swieta.

PiZ} znajac zatem, ze sad o Zywotach Swietych musi
zaleze¢ gtéwnie od katolickiego lub przeciwnego stanowiska
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czytelnika, powiedzie¢ tylko trzeba, ze doskonalszej, ideal-
uiejszej prostoty i czystosci jezyka, stylu, sposobu pisania,
niema w catej literaturze polskiej, a powtdre, ze w pracy
Skargi zajmujg one miejsce wielkie i bardzo wazne. Zagrze-
waé do poboznosci, budzi¢ zamitowanie cnoty tak, ale
jakimi $rodkami. Stowem, naukga, grozba, w kazaniach, to
jedno, praktyka cnét, pokory, poSYriecenia, mitosierdzia, to
drugie; ale to nie wszystko. Polska duza, gltos z kazalnicy
nie wszedzie doniesie, nie kazdy, mato kto zapisze sie do
Bractwa; ale czyta kazdy, przynajmniej wielu czyta. Gdyby
im dac¢ ksigzke, w ktérej bez wysilenia i przymusu, w krot-
kich i prostych stowach, czytaéby mogli opisy najszczytniej-
szych cn6t i doskonatosci, w ktdrej bylaby cata tecza do-
brego we wszystkich swoich barwach i odcieniach, od naj-
pokorniejszych, najcichszych, najtagodniejszzch, az do naj-
dziwniejszych przyktadéw cnoty powstajgcej z przepasci pra-
wde bezdennej ztego? Ebzne sa serca ludzkie i réznych
trzeba stéw, réznych przyktadéw, zeby do nich trafi¢. Jeden
bedzie patrzat obojetnie na Franciszka z Assyzu rozdajgcego
majatek miedzy ubogich, ale sie zastanowi nad Augustynem;
drugiemu meczenstwo S-go Sebastyana nie zrobi wrazenia,
ale go uderzy tak pocieszajgca dla stabych tudzi stabowder-
no$¢ Piotra albo Tomasza — zebra¢ i opisa¢ zywmty wdelu
Swietych, to znaczy zebraé na przypadek mnéstwo przykita-
dow i wrazen, z ktérych kazde do pewnego serca, do pew-
nego usposobienia trafi€ moze. Kiedy Skarga pisat swmje
Zywoty, robit to dla chwaty Bozej naprzod i tych Swdetych,
o ktérych pisat, potem dlatego, ze literatura polska pobozna
takiego dzieta nie miata, a potrzebowata. Ale musiat on my-
§le¢ i obiecywac sobie takze, ze jak sie to dzieto rozejdzie,
jak ludzie wzejdg w znajomo$¢, W' towarzystwo z tymi przy-
kladami, to kazdy za innym przykladem trudniej, fatwiej,
ate przeciez do poprawy sie skionia.

W pismach polemicznych przeciw protestantom jest
walka odporna, w pismach o Kosciele wschodnim jest pro-
paganda, W kazaniach nauka i groZba, /m Bractwde przymus
do praktyki cnét, w nabozeAstwach, jakie zaprowadzat.
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zachecenie do poboznosci, do modlitwy, do kontemplacji
i chwaly Bozej — w Zywotach jest dla kazdego towarzystwo
budujacych przyktadow zawsze dostepne a zawsze zbawien-
nie dziata¢ mogace. Do zupetnosci i wszechstronnosci prac
Skargi okoto wiary i moratnosci w Polsce, bylo to dzieto
potrzebne. A musiato cetowi swemu odpowiada¢, musiato byé
dobre, skoro po wiekach i po tylu zmianach, jest u nas do-
tad najbardziej rozpowszechniong ksiazka religijna.

Ale widzac i podziwiajac najszczerzej, wartos¢ i w swoim
rodzaju wielkg piekno$¢ Zywotdw, trzeba przeciez zauwazy¢
i dodaé, ze dladzisiejszej literatury koscielnej one juz takiego
znaczenia nie majg, a nawet dla zwyklego byle o$wieconego
dzisiejszego czytelnika, nie majg tej wartosci, jakg miaty
przed stu jeszcze laty. Biografia Swietych zrobita bowiem
w ciggu naszego wieku, a zwiaszcza w drugiej jego potowie,
przez pisarzy francuskich gtownie, postep ogromny. Sie wy-
starcza juz sam zywot wyciggniety z Martyrologium lub
z innych koscielnych Zrédet; trzeba tego Swietego pokazaé
na tle catego jego czasu, w zwiazku z jego pojeciami, sto-
sunkami i watkami. Trzeba pokaza¢, jak pod wptywem tych
stosunkdw i okolicznosci zycia, cztowiek majacy sie i uwa-
zany za takiego jak drudzy, wyrabia sie i podnosi w cno-
cie az do doskonatosci i Swigtobliwosci. Tak pojety i napi-
sany zywot jednego Swietego, staje sie jednym rozdziatem
w historyi kosSciola. Wyzszo$¢ takiego sposobu jest oczywi-
sta; ale nie mozna stusznie zgda¢ go od Skargi, skoro nikt
w jego czasach tak Zywotow Swietych nie pojmowat i nie
pisat.’

Wiadomo, ze kazania Skargi rozpadajg sie na dwie
grupy. Jedne Kazania na niedziele i Swieta (1.505) obejmuja
wyktad i przystésowanie przypadajacej na kazdy z tych dni
Ewangelii, a przeto stuzyé mogg wszystkim czasom, wszyst-
kim krajom, majg ten charakter ogdlnego i niezmiennego przy-
stsowania, ktory jest skutkiem przedmiotu samego. Jak nie
zmieniajg sie stowa Ewangelii, tak jej wyktad, pisma lub
mowy homiletyczne, nie zmieniajg sie nigdy w swojej war-
toéci. Homilie $-go Grzegorza lub S-go Ambrozego stuza na-
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szyra czasom tak dobrze jak tym, w ktorych byly pisane.
Podobnie Kazania na nieAziele i Swieto-: zawsze, i do konca
Swiata bedzie w nich ta sama nauka, to samo oS$wiecenie
w rzeczach wiary, to samo tlémaczeuie jej artykutéw lub
dowodzenie jej tajemnic, przydatne i budujgce dla katolika
polskiego, jak dla cudzoziemca, gdyby na jego jezyk byly
przetozone. Ale dlatego moze wilasnie, ze jest T nich to
samo, co w tysigcznych innych kazaniach lub ksigzkach —
a innego nic by¢ nie moze, bo nie ma dwdch sposobéw wy-
ktadania Ewangelii — dlatego my potomni rzadziej do nich
zagladamy i mato o nich wiemy. Zle robimy, bo prawda
jest, ze znajdziemy w nich to samo, co kazdy ksigdz kaz-
dej niedzieli méwi nam z ambony. Tylko rzecz ta sama po-
wiedziana jest inaczej; tak, jak mato gdzie na Swiecie byla
powiedziang; powtdre w tych kazaniach, ktore zwykle uwa-
zamy za czysto dogmatyczne i moralne, jest takze i cafa ta
strona patryotyczna, ktdra nas tak dziwi i elektryzuje w Ka-
zaniach Przygodnych. Rzecz naturalna: kazanie jest nauka,
jest pukaniem do serc ludzkich i roztrzasaniem sumien,
a niema jednej niedzielnej Ewangelii, ktoraby sie nie stdso-
rmala do jakiego$ prywatnego lub publicznego grzechu; ka-
znodzieja wyciggajac z niej nauke, musiat, chocby byt nie-
chciat, dotyka¢ zlego, jakie widziat w swoich stuchaczach.
Sa tez rozsypane w tych kazaniach niemal wszystkie te pra-
wdy gorzkie, ktére tak groznie odzywajg sie z kazan sej-
mowych. Jest ich moze wiecej, lub raczej sg bardziej zasto-
sowane do szczegbtéw, do pewnych standéw i powotan, do
pewnych ztych skionnosci, ktére tam objete w ogdlnem upo-
mnieniu i grozbie, tutaj, gdzie wieksza liczba kazan zosta-
wiala wiecej czasu i miejsca, a whasciwa Ewangelia dawala
sposobno$¢ mowienia o jakiem$ zlem szczegétowem, maja
po$wiecone sobie osobne nauki i rozbiory. Nic naturalniej-
szego, j;»k ze Przypowie$¢ o Bogaczu i tazarzu naprzyktad
sama zawiodta kaznodzieje do nauki o zbytkach bogaczéw
i oppressyi ubogich, albo Ewangelia o Dobrym Pasterzu na-
przyktad, do roztrzaania obowigzkéw Pasterzy Duchownych,

ja wiec i pod tym wzgledem Kazania te wartos¢ bardzo

St. Tarnowski. ..l.iturntura.“ T. i. 22
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wielka, sa poniekad szczeg'olowera, obszerniejszem, clio¢ na-
turalnie nie systematycznem rozwinieciem taintych. Warto$¢
ich teologiczna, homilijna, jest zdaniem uprawnionych sedziéw
ogromna, oparta na gtebokiej nauce i wielkiej bystrosci w do-
wodzeniu. Woreszcie pod wzgledem wymowy, sg wspaniafe.
I gdyby Kazan Przygodnych wcale nie bylo, to Kazania na
Niedziele i Swieta bylyby spetnity religijne i obywatelskie
zadanie Skargi, i to bardzo Swietnie: tylko nie tak $wietnie,
Sg w nich ustepy, ktére moga $miato stangé obok najwspa-
nialszych z Kazan sejmowych, ale w przecieciu natchnienie
nie podnosi sie ani tak czesto, ani tak wysoko. Moze byé, ze
skutkiem tresci samej, skutkiem tego, ze moéwca, ttdmaczac
nauke koscielng, chcial przedewszystkiem by¢ zrozumiatym,
przystepnym, jasnym, i mowit bardzo spokojnie, bardzo
trzezwo, rzadko Kiedy unoszac sie zapatem. Ale taka wy-
mowa spokojna i prosta ma swojg wielka pieknos¢. U Skargi
pieknos¢ ustepéw takich polega w tera, ze gdzie niema za-
patu i natchnienia, gdzie jest ton spokojny i prawie potoczny,
tam niema jednego stowa, jednej mysli zbytecznej: wszystko
jest Avazne, potrzebne i madre — wszystko takze powiedziane
w formie najdoskonalszej. A przytein jedna rzecz, ktéra mu
jest wdasciwa, to bardzo czeste zwroty do praktycznego i po-
tocznego 2wmia; jego kazanie nie jest prawie nigdy naukg
abstrakcyjng; najczesciej nie mowi o grzechu, takomstwie,
pysze, lenistwie w ogdélnosci, ale o réznych sposobach, ja-
kimi sie to zle objawia w Polsce. W takich ustepach ma
ton [rosty i gniewny, ktéry niektorym wydaje sie rubasznym.
Czy nim jest? Czy nie jest tylko prostym, otwartym, nie
obwijajagcym nic w bawelne, ani nie strojgcym w kwiaty
Retoryki? (Przyktad: Kaz. na NarodZ. Matki Bozej albo na
Sw. Katarzyne, na $w. Mikotaja). Jak jest surowy, jak nie
przepuszcza nikomu, niech dowiedzie to, co moéwi do ksiezy;
(Kaz. na Il Niedz. po WNocy i na IV po Swiatkach), a jak
tym potocznym tonem mowi bardzo wyraznie i groznie, mowi
to samo cow Kazaniach sejmowych méwi w natchnieniu i unie-
sieniu, dowod w Kazaniu na Narodzenie Matki Boskiej. Ze pod
wzgledem uczucia czysto religijnego trudno co$ rzewniejszego,
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bardziej przejmujacego jak stawne Kazanie na W. Pigtek na-
przyktad, to rzecz powszechnie znana i przyznana.

Otéz, gdyby Skarga byt po sobie zostawit tylko Ka-
zania niedzielne, bytby spemnit cate swoje zadanie; tylko
nic tak Swietnie, jak je spetnit, kiedy oprécz tamtych zosta-
wit jeszcze Kazania Przygodne.

Z ambony w kazda niedziele i $wieto mowi Kksigdz
kazdy, cho¢ zaden moze tak ; ate nie kazdy ksiadz jest ka-
znodziejg krélewskim, nie kazdy mieszkajac na dworze przez
lat kilkadziesiat, ma sposobnos¢ tak pozna¢ ludzi i ich sprawy,
nie kazdy méwi na ambonie w chwili, kiedy przybiega go-
niec z wiadomoscia o zwycieztwie pod Kirchholmera, nie
kazdy jest kaznodziejg sejmowym. A cho¢ to stanowisko wy-
jatkowe bylo oczywiscie skutkiem wyjatkowych daréow ka-
znodziei, cho¢ na innych ono tak szczeSliwie nie avplyneto,
przeciez i najwiekszy dar wymowy i wyjgtkowe usposobie-
nie, musialy z takiego stanowiska odnies¢ wptyw szczesliwy,
musiaty od okolicznosci odbierac silne potracenie do natchnienia.

Sam Skarga wydajac zbiér tych kazan pod tytutem
Przygodnych, oznaczyt, ze jak tamte stuzyly wszystkim po-
wtarzajgcym sie co roku niedzielom i $wietom, tak te odno-
sity sie do pewnych szczeg6lnycli faktéw, pod icli wptywem
powstawaty, stuzyly pewnej szczeg6lnej okolicznosci lub pew-
nemu przedmiotowi.

| te kazania stusznie stawniejsze, przewyzszajg Nie-
dzielne pod wzgledem wymowy i patryotycznego natchnie-
nia, nie ustepujg im pod wzgledem uczucia religijnego.

Monografia Skargi przez M Dzieduszyckiego dzieli je
bardzo trafnie na cztery kategorye: na kazania $cisle religijne,
pogrzebowe, trzecie, powiedziane z okazyi jakiego$ szczesli-
wego w Rz})ltej wypadku, ktére pieknie nazyava tryunifal-
nemi, i wreszcie te, ktoreby réwnie stusznie nazwa¢ mozna
potityczncmi jak pokutnemi lub proroczemi. Kazania sejmowm.

Pomiedzy Scisle religijnemi pierwsze kazg o sobie wspo-
mnie¢ Kazania o Siedmiu Sakramentach. Pod wzgledem do-
gmatycznym najlepsze podobno ze wszystkich dziel i méw

Skargi. Teologowie przyznaja, ze mato jest dziet w literatu-
02+
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rze teologicznej katolickiego $wiata, ktéreby nauke Kosciota
o Sakrameotaeb wyktadaty w sposdb tak jasny, tak dokia-
dny i wyczerpujacy, a dowodzity jej w sposob tak przeko-
nywujacy, jak te czterdziesci jeden kazarn Skargi. Wrazenie
cztowdeka Swieckiego, nie teologa, zatem nie majacego w tych
rzeczach glosu, zgadza sie z tym sadem: przyznaje, zc czy-
tajgc uczy sie i przekonywuje. A nadto, czytajgc jest sie
zadziwionym dwoma przymiotami mowcy: jego darem nau-
czania, i jego darem rozrzewnienia. Ten zmyst praktyczny,
ktéry Skargi nigdy nie opuszcza, sprawia, ze nie przestajac
na tem, co ludzie majag o Sakranientacli wierzy¢ i jak je
przyjmowac, uczy ich jeszcze, jak sobie majg w pewnych
przypadkach radzi¢. Naprzykfad jest w jednem z tych ka-
zan, w pigtem o Pokucie (z porzadku 29) nauka dla peni-
tenta, jak ma do spowiedzi sie gotowaé, jak sobie utatwiaé
rachunek sumienia i t. d.: dla spowiednika, jak ma sponvie-
dzi stucha¢, i ta ostatnia zwiaszcza, bardzo madra, oparta
na wielkiej znajomosci roznych natur ludzkich, okre$lajaca
tak trafnie sposoby, w jakie spowiednik ma moéwi¢ do ludzi
roznego usposobienia, zeby im trafi¢ do przekonania, z deli-
katng wyrozumiatoscig dla w"gtpliwosci lub trwmzliwosci nie-
ktorych sumied. Podobna lub jeszcze piekniejsza w kazaniu
drugiem o Ostatniem Namaszczeniu (z porzadku 33) nauka
dla ksiezy, jak majg cztowieka chorego na $mier¢ przygoto-
wyw'a, jak mu dodawa¢ odwagi lub cieszy¢; co mowic, je-
zeli ten umierajagcy jest zaprzatniety sprawami i myslami
Swiatow-emi, co, jezeli sie $mierci boi, co, jezeli sio bardzo
wyzdrowienia spodziewRa, i to w'szystko tak pieknie, ze trzy-
majac sie jego rady, nieraz ztagodzilibySmy sobie te tAwardg
konieczno$¢ oswiecenia chorego o blizkim koncu i skionienia
go, zeby sie do Smierci przygotowat. Sa takie rady i dla
Swieckich, dla wszystkich, naprzyktad w kazaniu X o Eucha-
rystyi (XXIV), sposéb stuchania Mszy; jak za$w tych kazaniach
jest czasem Skarga w*ymownym, rozczulonym i rozczulajgcym, to
pokazuje moze najlepiej przepyszna Modlitw'a przy Mszy Sw*

Juz to modlitwy, jakie czesto przychodzg w ciggu jego
kazan, a zwlaszcza przy koncu, naleza do najpiekniejszych
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na Swiecie; moze wytrzymatyby poréwnanie z temi, ktére
sie wylewaly prosba lub hymnem pochwalnym z wezbranych
a gorejacych serc $redniowiecznych Swietych, jak $w. Ber-
nard naprzyklad albo Franciszek z Assyzu. Tpod tym wzgle-
dem za najlepszy moze przykiad stacagc mogg jego Pobudki
do czterdziesto-godzinnego nabozenstwa: jedne z najpiekniej-
szych pomiedzy jego kazaniami.

W tern nabozenstwie takze, kiedy je zaprowadzit i do
niego wzywat, byla mysl expiacyjna i mistyczna. Za tyle
ptochosci, lekkosci, S$wiatofcgo roztrzepania, za tyle zdroz-
nego zgorszenia, za tyle umysinej obrazy i bliiznicrstw, czyni¢
Bogn zadosy¢ ciggta modlitwa, nieustajacg adoracyg Najsw.
Sakramentu, i to jm tych dniach zapustnych bardziej nad
inne poswieconych Swiatowym marnosciom, modli¢ sie, Kkle-
czeé, pokutowa¢, moze w ten sposéb odwréci¢ zawieszong
kare, to cel tych nabozenstw i mysl tych kazan. Jak w Sta-
rym Testamencie po jakiem$ wielkiem sprzeniewierzeniu sie
Izraela, albo przed jakiems$ wielkiem przedsiewzieciem, se-
dziowie, krdlowie, prorocy, zwotywali lud do modiéw i po-
kuty, do ofiar oczyszczenia i btagalnych, a te wezwania tern
Sg grozniejsze, tem straszniejsze, ze mowig o jakich$s prze-
widywanych ale nieznanych dopustach gniewu Bozego, ze
ten lud pokutujacy prosi i boi sie, a nie wie, co i zkad na
niego spadnie: tak on wzywa do pokuty i modlitwy, kaze
kleka¢ w konfessyonale i przed oharzem, bi¢ sie w piersi,
przeprasza¢ i prosi¢, bo co$ okropnego grozi, od czego tylko
reka Boska obroni¢ nas moze. 1 to méwi, nie jak w Kaza-
niach sejmowych, do tych, ktorzy zle ludzka radg moga od-
wroci¢, ale do catego ludu, do tych, ktdrzy nic zrobi¢ i poradzi¢
nie moga, tylko prosié. Wszystkie te dziewie¢ pobudek do czter-
dziesto-godzinnego nabozenstwa tchng takiem zlowrogiem
strasznem przeczuciem. Dlaczego ? To nabozenstwo, to obrzed
w kosciele zwyczajny, w Rzpltej nic sie nadzwyczajnego
nie stato, zkadze ten strach czego$ okropnego jak potop lub
siarczysty deszcz Sodomy, dlaczego nadawac temu nabozen-
stwu ten charakter tak gwaltownej, niespokojnej prosby?
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Nigdy, Z wyjatkiem prorokont Starego TestameBtn,
nigdy zbiorowe instynktowe przeczucie nieszcze$¢ catego na-
rodu nie odzywato sie tak glosno i tak bolesnie; a u sa-
mego Skargi, zaledwie raz lub dwa odezwato sie glosniej,
grozniej i wymowniej. Czy moze by¢ jaka na $wiecie modli-
twa, ktéraby lepiej oddawata uczucie narodu w ucisku iroz-
paczy, ktdraby z krzykiem bardziej rozdzierajgcym wotata o ra-
tunek, w ktérejby zatosniejszym tonem odzywato sie zwatpienie
i strach blizkiej zguby, jak w zakonczeniu pierwszej Pobudki.

Ajak zeby chciat jeszcze bardziej przerazié¢, odjac osta-
tnig précz poprawy nadzieje ratunku, w drugiej pobudce
méwi im, zeby w to nie ufali, iz czcza prawdziwego Boga
i prawdziwg wiare wyznajg. Nie myslcie, ze interesem jest
Boga was bronie. On was nie potrzebuje, znajdzie sobie
innych. Jerozolimie swojej wybranej BOg nie przebaczyt,
a jakoz wam bedzie. Albo moze liczycie na to, ze wielu
jest miedz}* wami niewinnych? Byli niewinni i przed poto-
pem, mate dzieci byly niewinne, bydto byto niewinne, a prze-
ciez wszystko potonelo. Jako obrazowos$¢ stylu, ten krotki
ustep o potopie jest wspaniaty. Jak trzecia potop wodny,
tak czwarta przypomina potop ognisty Sodomy, grozby coraz
straszniejsze. Ale wreszcie w zakonczeniu pigtej Pobudki,
jak zeby sam sie ulitowat nad swoim stuchaczem, juz go nie
gromi, tylko za nim prosi modlitwg najrzewniejsza, najzato-
$niejsza, najpokorniejsza, jaka mozna pomysle¢: Ubogich
owieczek swoich i bydlagtek swoich nic opuszczaj etc. Szosta
opowiada historye lzajasza przepowiadajgcego niewole Babi-
lonska, i dodaje do niej nowa a straszng pogrozke. ,,Co
czyni Pan Bog, gdy poprawy nie masz“. Dopiero w trzech
ostatnich nastepuje pociecha, nadzieja, ufnos¢ w mitosierdziu
Boskiem; w 0Osmej przepyszne stowa o modlitwie, do-
wodzenie, ze ona jest ratunkiem i pomoca, ze jej Bég od
cztowieka zada, i dlaczego, a w zakonczeniu ostatniej do-
piero, jak hymn tryumfalny rozlega sie w koscielnej modli-
twie ufnos¢, pewnosé, ze ,jako ojcdw naszych wystuchiwates,
tak i nas wystuchasz®, przypomnienie Bogu, ze sam obiecat
proszacych stucha¢, jak zeby che¢ zmuszenia go, zeby tej
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obietnicy dotrzymat, a wreszcie wezwanie wszystkich mocy nie-
bieskich, wszystkich Swietych polskich, zeby sie ruszyli i poma-
gali. ,,Euszmy a budzmy Patrony nasze tego KrolestwTa". Niema
moze modlitw tak rozpaczliwych i rozdzierajgcych jak pierw-
sze, tak natarczywych i gwattownych, tak $miato, tak pra
wie zuchwale doinagajecych sie wystuchania. Niema tez,
z wyjatkiem Kazan Sejmowych, nic tak ny catym Skardze
natchnionego, tak przejmujgcego jak te Pobudki (1600).
Kazania Sejmowe sg wdecej Swieckie, wiecej okreslone, wytykajq
bardziej to zle, te grzechy publiczne, za ktore groza kara:
Pobudki majg charakter S$cislej religijny, a zarazem ogol-
niejszy. W nich chodzi tylko o obraze Boska, ktdrg Bdg
pomsci; mdwca nic nie specytikuje, zostawia tylko do do-
mystu, ze ta obraza obejmuje grzechy przeciwko Bogu, lu-
dziom i ojczyznie. Co jest wyzsze i piekniejsze. Kazania sej-
mowe czy Pobudki? O tern moze sadzi¢ osobiste tylko uczu-
cie kazdego: tam sg ustepy jeszcze wznio$lejsze, tu wdeksza,
rowniejsza jednostajno$¢ natchnienia.

Kiedy w latach emigracj®nych, w latach ksigg Piel-
grzymstwa, Towianizmu, wszelkiego rodzaju religijnych, filo-
zoficznych i politycznych daznosci, bladzen i cierpien, wierni
katolicy na tutactwie chcieli dla katolikow polskich utozy¢
ksiazke do nabozeristwa, w ktorojby byly prosby na wszyst-
kie te religijne i patryotyczne dazenia i cierpienia, kiedy
szukali stow najlepszych, ktdremiby Polak mdgt prosi¢ Boga
0 zmitowanie nad swojg ojczyzna, w ktérychby mogt wypla-
ka¢ wszystkie tzy swego serca, szturmowa¢ do nieba i gniew
Bozy rozbroi¢, nie znalezli lepszych nad stowa Skargi.
W ksigzce do nabozeristwa najbardziej u nas rozpowszech-
nionej, w OHarzyku Potskim, modlitwy do potozenia Potski
tak zastosowane, ze je kazdy odmawia jak modlitwy za
Ojczyzne, to jest cztery nazwane tam do Opatrznosci Boskiej,
wyjete sg z Pobudek do czterdziesto-godzinnego nabozerstwa.

Pobudki do Modlitwy czasu wojny (1608), acz bardzo
piekne, bledng obok tego. Bardzo piekna jest pierwsza,
gdzie méwi o blogostawienstwach pokoju; a w dalszych
okreslenie, ktora wojna jest sprawiedliwg i godziwag, a ktora
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nie. Ciekawe jest do widzenia i to, jak ten kaznodzieja na-
tchniony, w natchnieniu dochodzacy do najwyzszej exaltacyi,
zna sie takze na warto$ci ziemskich, ludzkich srodkéw obrony,
jak przysposobienie takowych zaleca jako obowigzek tym,
ktérzy wojne prowadza. Sa stowa wielkiej rzewnosci, 5 kto-
rych odzywa sie cala mitos¢ jego do tudzi, naprzyklad
w pierwszej, kiedy moéwi, ze gdyby Bog postat go z oznaj-
mieniem, ze odjgt od tego ludu zlitowanie swoje i postano-
wit go zgubié: ,rzektbych ja, proch i ziemia do Pana, nie-
chaj Panie z poselstwem takiern nie ide. Ja ten lud krwig
Twoja odkupiony pilnie cieszyé chce, i mitosierdzie Twoje
im udawac aby nie rozpaczali, a ty mnie i cieszy¢ ich nie
kazesz“. Jest piekna na koncu Przemowa do Zotnierzy w sa-
mej potrzebie, ktéra réwnie jak utozone przez niego Nabo-
zenstwo Zotnierskie, dowodzi, jak w tych czasach wojen-
nych pilnie dbat o to, zeby zolnierz swojg powinnos¢ zot-
nierska godzit ze swoim obowiazkiem chrzesciarskim, i zeby
krwawem rzemiostem zajety, na tysigczne pokusy z natury
swego potozenia narazony, a kazdej chwili Smiercig zagro-
zony, zawsze miat Boga w sercu, i zawsze gotéw byt bez-
piecznie przed nim stangé. Th'zeciez wszystko to nie jest tak
Avzniosle, jak wyzej wspomniane Pobudki do czterdziesto go-
dzinnego nabozenstwa.

To samo powiedzie¢ trzeba o jego Kazaniach Pogrze-
bowych. Ale przy tych nasuwa sie jedna uwaga: oto, ze
jest rzecz dziwna, i piekna, ze tych kazan, z natury rzeczy
pochwalnych, jest tak mato. Umierato przeciez ludzi wielu
znaczacych w Ezpltej, wielu panéw, senatoréw, dostojnikow
Korony, gorszych i lepszych, nieraz zapewne pobozna czesé
lub Swiatowa prézno$¢ pozostatej rodziny, bylaby rada usty-
sze¢ pochwate zmarlego z ust najwymowniejszych w Polsce;
tymczasem jest ich tak mato.

Prawda jest, co on sam mowi, ze godzi sie umartych
chwali¢; to nie podchlebstwo, bo nic nikomu nie przyjdzie
z podchlebiania umartemu, ktory sie odwdzieczyé nie moze.
Przeciez pochwata umartych, jest tak czesto, nawet bez woli
mowiacego, przyjemnem kadzidtem dla proznosci zywych, ze
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méwcy najrozimmiejszemu, obdarzonemu najdelikatniejszym
taktem, bardzo trudno uj$¢ podejrzenia i obmowy, jakoby
zmarlego chwalac, zywym byt chciat sie przypodobac. Jezeli
za$ kazdy moTrca powinien strzedz sie pozordw i nie dawaé
pola do posadzen, to tem bardziej mowca koscielny, a zwlasz-
cza kaznodzieja dworski, zyjacy pomiedzy wielkimi tego
Swiata, a przeto bardziej jak kazdy inny narazony na nie-
bezpieczenstwa, a przynajmniej na podejrzenie podchlebstwa.

Skarga, czy sie strzegt tak bardzo, czy nie strzegac
sie, uniknagt niebezpieczenstwa szczesliwym instynktem, ale
wolny jest zupetnie od posadzen tego rodzaju, i sama zto$¢
nie znalaztaby w jego pismach jednego stowa, ktoreby za-
krawato na podchlebstwo, a choéby tylko na pochwate prze-
sadzona. Ale czy to przypadek czy zamiar, zawsze pomogto
mu do tej czystosci to, ze o ludziach mowit tak .rzadko
i mato, bo kto wiele chwali, ten tatwiej w pochwatach miare
przebiera, anizeli ten, kto ostroznie skapy jest w stowach,
(rdyby Skarga byt chciat AwnmoAva swojg podnosi¢ chwate
el zmartych, a przez to chwate ich rodéw i doméw na
ziemi, bylby przez to zapewne zjednal sobie nie jednego
przyjaciela, nie jednego faskawego a moznego protektora,
nie dla siebie tylko, ale dla swego zakonu. On tymczasem
bardzo rzadko mowit nad grobem. Moze to przypadek tylko,
ale to zawsze pieknie. Szkoda jest nieodzatowana, ze Kaza-
nie na pogrzebie kréla Stefana zagineto bez $Sladu. Zwa-
zywszy przedmiot, trzeba przypuszczac, ze bylo naj'wspanial-
sze. Ale jezeli bylo drukowane, to tak gdzie$ zniklo, ze go
nikt z dzisiejszych, ani z dawniejszych, nie czytat.

Co dziwne, to, ze kazanie na pogrzebie Anny Austry-
aczki jest piekniejsze niz na pogrzebie Anny Jagiellonki.
Zdawatoby sie, ze powinno bylo by¢ przeciwnie: ze zywot
kobiety sedziwej, wielkich cné6t i wielkiej mitosci u narodu,
krolowej, ktéra caty swéj wiek miedzy nami przezyta, a prze-
szta przezen ,dobrze czyniac”, ze Smier¢ ostatniej z krotew-
skiego domu JagieHow, mogta byla, i powinna byla nastroi¢
méwce do rzewniejszego uczucia, anizeli zgon krélowej mio-
dej, z obcego kraju, mato u nas znanej, ktora ledwie kilka
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lat tn przezyla, i cho¢ zapewne musiata byé bardzo dobra,,
pozostata nam obcg, tak, ze dzi$ to jedno o niej pamigtamy,,
ze byla matka Wiadystawa IV. Tymczasem, nie wiedzie¢
z jakiego powodu, stato sie przeciwnie. Kazanie na Pogrze-
bie Anny Jagiellonki, jest uiezaprzeczenie piekne. Jest w niem
wszystko, co sie o cnotach i zastugach zmarlej powiedzie¢
dato, jest i zal, tak stuszny, za ostatnig z dlugo panujgcego
i prawdziwie btogostawionej pamieci domu krolewskiego. Po-
sta¢ starej krdlowej mp tagodnem S$wietle jej cno6t cichych
i domowych, a chwalonych prostemi stowy (,,nikomu nigdy
nic ztego nie zrobita“, fatszu nie bylo w jej sercu ani w jej
ustach, ,reke miata zawsze otwartg dia potrzebujgcych®) —
»Cicho i pieknie do ojcow swoich odchodzacej“, wyglada
bardzo pieknie. Pigknie zwlaszcza przedstawia sie, kiedy jg
moéwca pokaze w wykonywaniu jej obowigzkéw krélewskich.
Pod tym wzgledem przywyklismy uwaza¢ Anne za figure
dos¢ mato znaczacy: i istotnie, ona sie do polityki nie mie-
sza i miesza¢ nie chce, stoi na boku, stucha, robi co jej
kaza, swojg osobg, wolg, losom, nie chce na nie wptywaé
i boi sie przeszkadza¢. Ale pomagac by chciata; a na to nie
ma innego sposobu, tylko sie modli¢. | nie mozna bez gte
bokiego wzruszenia czytaé tego, co opowiada o niej Skarga,
ze kiedy w razach wielkich potrzeb lub niebezpieczenstw
Rzpitej, naprzyktad podczas Elekcyi, kiedy przeciwne strony
staty naprzeciw siebie i lada iskra mogta wznieci¢ pozar
wojny domowej, albo kiedy maz, krél Stefan, oblegat Po-
lock i Wielkie tuki, ta krélowa, ta kobieta, nie mogac ina-
czej ani niebezpieczenstwa zazegna¢, ani do zwyeieztwa po-
modz, modlita sie po catych dniach i nocach, poscita, wy-
mys$lata sobie umartwienia przerézne, jak kobiety starego
testamentu wt stanowczych dfa lzraela chwilach, jak Estera
lub Judyta, albo jak stary Mojzesz, kleczacy przez caty cigg
bitwy z rekami podniesionemi do nieba. Ale to wszystko,
to piekno$¢ przedmiotu, nie mowy, to zastuga Anny nie
Skargi; i wszystko razem wzigwszy, w"alaje sie, ze mowe
takg sama, z Avyjatkiem moze pieknego na poczatku ustepu
o S$mierci wielkich tego $wiata, na Panskich $mierciach
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straszliwsza jrst moc Boska, bytby moégt powiedzie¢ kazdy
kaznodzieja rozumny i dobry, bez wyjatkowych daréw zd/)I-
nodci i natchnienia.

Kazanie tymczasem na pogrzebie Anny z Bakus, prze-
chodzi te miare, i kaznodzieja zwyczajny, chocby bardzo
rozumny i dobry, zapewne nie zdofatby sie na takie zdobyc.
Naprzéd we wstepie, gdzie méwi o znikomosci rzeczy ludz-
kich i o Smierci gtow koronowauyct), jest tak patetyczny,
ze nie zwyczajny méwca, ale Bossnet ledwie mu doréwnyw”a;
»reraz glowa ta uwdedta etc.“. M. Dziednszycki poréwnywa
ten ustep ze stawng mowg Bossueta nad trumng Henrietty
Angielskiej i poréwnanie rozstrzyga na korzy$¢ Skargi. Stu-
sznie: bo ree wspaniatych mowach Bossueta, trafiajg sie
przeciez rzeczy wyszukane, ktdre krytyka fraucuzka w’praw-
dzie bardzo chwali, ale ktore zakrawajg na puste frazesy,
z powaga kazalnicy niezgodne; uaprzyktad, fontanny ogro-
dowe w Chantilly, ptaczace nad W. Kondeuszem, albo w mo-
wie na pogrzebie Henrietty, to miejsce gdzie méwi, ze Mon-
sieur, i krol sam trzymali ja mocno rekami, ale na prozno,
on.LUAT przeciez odeszia. Prosta rzecz, zatrzymaé zycia i du-
szy nie mogli. W Skardze catym, jak jest, takiego czczego
marnego sloAva sic nie znajdzie; te za$ ustepy, w ktérych
Bossnet jest rzeczywiscie wspanialy, moze nie przewyzszaja,
dopiero przytoczonego.

A po nim nastepuje inny, z najpiekniej jak by¢ moze,
wyrazong pochwatg zmaritej, i z wielka rzewnoscig zalu, to
ten, w ktorym Anna zegna swoje ziemskie krdlestwo, i od-
dajac korone, $wiadczy sie, ze ja oddaje czystg i jasng, jak
ja W'zieta, niczem jej nie zmazata, niczem nie nadwerezyta,
niczem czci i godnosci jej nie uchybita.

Potem, rozrzewniajaca, przejmujgca jest SmierC tej
Anny, miodej, szczesliwej, kochajgcej meza tak, ze jak mo-
wca Swiadczy, mawiala, iz caly Swiat nie ma lepszego czio-
wieka, szczelliwiej ze swoich dzieci, a wyiwrauej z posrod
calego tego szczescia, i to w chwili, kiedy Polska cala
»,Z& madrg i walzieczng Panig mie¢ jg poczeta“. Takze
slonno godne uwmgi. Inny kaznodzieja, kaznodzieja dworski,
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bytby prawit oklepane frazesy o nieutulonych #zach podda-
nych nad gTohem uboéstwianej krolowej. Ten powiada” ze
umarta w chwili, kiedy jg lubi¢ zaczeli; a wiec przyznaje,
ze przedtem nie lubili, przyznaje to wobec jej dworu, jej
meza i dzieci. Ale tern chwali jg lepiej niz najszumniejszg
pochwata, ho zaraz nasuwa sie mysl, ze ta krélowa musiata
mie¢ wiele dobrego, kiedy zwyciezyta uprzedzenia i niecheci,
kiedy ja za madrg i milg mie¢ zaczeli. | z tej prawdomow-
nosci jego zaraz ten skutek, ze sie wierzy juz wszystkiemu
co 0 niej powie; ze sie stuchacz nie boi przesady, ale wszystko
bierze za dostowng prawde. Istotnie, prawda, szczera pra-
wda, to najwiekszy sekret pieknosci jego moéw pogrzebo-
nrycb. Czuje sie™ ze on nic nie dodaje, ze te kobiety byly
takie, jak je opisuje; a jezeli jedna Anna pieknie wygla-
data w blasku swmich cn6t cichych, to moze jeszcze piekniej
w'yglada w tern samem S$wietle ta druga Anna, bo mioda,
szczesliwea, kochajaca, krélowm, wiec majgca prawo do $wiata,
do wesotosci, a zyjaca tak skromnie, umierajgca tak ctietnie
i tak pogodnie. Na jej dworze, czasem tylko, z koniecznosci,
Swietne przyjecia, stroje, tance i uczty; zresztg chodzi zaw-
sze skromnie ubrana, zabaw nie lubi, lubi opatrywaé ubo-
gich i sama im stuzyé; dwdr swoj utrzymuje w przyktadnej
statecznosci obyczajow. Meza kocha bardzo; ale rozstaje sie
Z nim spokojnie a meznie, przytomnie, sama go do tego roz-
stania przygotowTije. Krdtki opis jej ostatnich dni i zgonu
jest bardzo rozrzewmiajgcy, a niemniej takze to pozeg-nanie
jej z krdlem i krélestwem, ktérem sie kazanie zamyka.
Kazan dziekczynnych jest kilka: na szcze$liwe wrdce-
nie kréla J. M ze Szwecyi, drugie przy oddawmniu Slubow®
Panu Bogu w Czestochowy, gdy krdl J. M ze Szwecyi w'rdcit;
inne na dziekowanie za jakie pospolite catego Krdlestwa do-
brodziejstwa (to ostatnie takze zapewne nigdy nie powie-
dziane, ale mogace sie do wielu przypadkéw zastésowTac).
Przeciez w tym rodzaju prym trzymajg cztery kazania przy
nabozeiistwach dziekczynnych za odniesione zwycieztwa; te
to sg, ktore Dzieduszycki tak dobrze tryumfalnemi nazywa.
Ale bo tez i tryumfy prawdziAve, zdolne rozpali¢ serce najrzad-
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szem z uczu€, uniesieniem radosci i dumy, Eaz obcy ksigze,
pretendent do korony, skarcony za swojg Smiato$¢, upokorzony,
i zamiast na zamek krakowski, jak krol, wstepujacy na
krasnostawski, jak jeniec. Potem, na oSciennem ksieztwie
osadzony, stale, jak sie zdawato, wierny sprzymierzeniec i tiol-
downik Motiyla, ztad wzrost potegi Rzpttej i nadzieja wiek-
szego bezpieczenstwa od Turkéw. Dalej najezdnik szwedzki
pobity, uciekajagcy za morze, zostawiajacy za sobg swoj
obdz, tysiace polegtych i Inflanty bezpieczne. Wreszcie krol
Polski, wstepujacy w zdobytg twierdze, ktdra mu droge
do Moskwy otwierata: Byczyna, Zamoyskiego wotoska wy-
prawa, Kirchholm i Smolensk, to cztery tryumfy, ktérym od-
powiadajg cztery kazania, cztery dziekowania, za zwyeieztwo
pod Byczyng, wotloskie, inflanckie i moskiewskie. Z tych
pierwsze nigdy nie drukowane, jak sie domysla Dzicdu-
szycki, przez wzglad na pdzniejsze zwigzki Zygmunta 11
z domem austryackim, przechowuje sie w rekopi$mie i w fa-
cinskim przektadzie. Z trzech innych, najpiekniejsze s3, na
zwyeieztwo wotoskie i inflanckie. W pierwszem, oprécz calej
krasoméwczej pieknosci, zastuguje na uwage ustep, w kté-
rym kaznodzieja uczy krdla, jak ma krélestwo swoje ko-
cha¢ i szanowa¢. To przypominanie obowigzkéw wdernosci
i wdziecznodci, jakie miat Zygmunt wzgledem Polski, to
moze nie jest bez celu; moze méwca mysli, jak myslato
wielu, ze krdl o te swojg korone nie dba, ze jg ustgpié
mysli. Penvnosci nie ma, ale bardzo na to wyglada, ze
ten ustep jest Smiatg a dla kréla zapewne nie mifg alluzya,
do jego ukrytych prawdziwych tub domniemanych za-
mystow.

Najsilniejszy ton tryumfu, a prawie az urggania sie
nad pobitym, odzywa sie w kazaniu na Zwyeieztwo Inflanc-
kie: ,Zasiadlszy Pan Bég zastepow* i dalej ,uciekaj na
morze*“.

Pozostaje to co w Skardze, co w calej literaturze Pol-
ski niepodlegtej najwyzsze, a s porozbiorowej i przez naj-
wiekszych zatedwo doscignione — Kazania Sejmowe.
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Ze cztowiekj w ktorym skupito sie spadkowe cierpie-
nie ) AvielUj i to cierpienie; ktére dreczy¢ mialo nastep-
nych, cztowiek z sercem dos$¢ wielkiem, zeby ten ogrom
uczu¢ obja¢; ktory takze mogiby byt o sobie powiedzie¢, ze
nazywa sie milion, bo za miliony kocha i cierpi katusze,
mogt by¢ wymownym, strzelaé ,,grzmiacemi stowy do serca
spoétbraci“, to bardzo naturalne: wielkie dusze majg i ATiel-
kie stowa na ustugi. tatwo to zrozumieé, a dowodzi¢ zby-
tecznie. Ale co moze zbytecznem nie bodzie, to uwaga, ze
cztowiek z takiem przeznaczeniem jak Skargi, i w jego cza-
sach , czlowiek powotany do tego, izby byt ostatnim i naj-
silniejszym gtosem przestrogi i upomnienia, musiat by¢ —

ksiedzem.
Byto icti tylu przed nim, ktérzy przestrzegali i upomi-
nali; byli bardzo rozumni, bardzo szlachetni i bardzo wy-

mowni. Wszystko, co o nierzadzie polskim i jego niebezpie-
czenstwach mogt powiedzie¢ przyrodzony ludzki rozsadek,
rozum polityczny, historyczne doswiadczenie, wszystko to
oni powiedzieli. Wszystkie dowody, wszystkie argumenta,
wszystkie prosby i zaklecia, jakich dostarczy¢ mogly ludz-
kie wzgledy i uczucia, wlasnego bezpieczenstwa i dobra, ho-
noru, wstydu przed tudzmi, mitosci ojczyzny, wszystkie oni
wyczerpali do dna, odwotali sie do wszystkich, i na prézno:
nic sie nie zmieniato, nikt sie nie obejrzat i nie zwazat. Coz
wiec pozostato? W imie czyje jeszcze mozna byto ])rzemo-
wi¢ do nich i prosi¢, zeby sie ratowali? Bozsgdku? Stusz-
nosci? Przysztosci wiasnej? Potomnosci? Ojczyzny? Wszystko
to juz styszeli, i AAszystko przebrzmialo bez Avrazenia, od-
bito sie jak groch od $ciany. Odziez juz Avieksze nad te po-
AVagi, gdzie Avzgledy od tych AAwzsze? Na S$wiecie, nie, bo
na $AACede nie ma juz nic nad to. Ale Bég? Odyby jeszcze
jego gtos, jego poATaga, jego grozba? Gdyby pokazaé, ze
to, co rozsadek ludzki mianuje glupstAA™em, co rozum, nauka,
doSAviadczenie nazyAvaja rozpaczliwmin niedbalstAvem, co uczu-

) Ustep o Kazaiiiacli Sejmowych skrdcony z ksigzki pPinarze
polityczni XV I wieku.
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mie honoru nazywa wstydem; a mitos¢ ojczyzny brakiem pu-
blicznego ducha, gdyby pokaza¢, ze przed Bogiem to wszystko
jest grzechem? Gdyby przypomnie¢, Zze rady rozumu, pra-
Avidla honoru, zaklecia patryotyzmu, sg zgodne co do stowa
Z jego rozkazem; gdybj te zaniedbane i wzgardzone obo-
wigzki publiczne, przedstawi¢ jako obowigzki religijne takze,
obowiazki chrzedciarskiego sumienia, a te publiczne grzechy
wykla¢ uroczyscie i oglosi¢ za zbrodnie zelzonego Majestatu
Boskiego ? Gdyby to samo, 0 co naprézno dotad wotat rozum,
polityka, honor i ojczyzna, powtdrzy¢ jeszcze raz, ale w imie-
niu Boga, ich prosby powtérzy¢, jako Jego rozkazy? Kto
nvie? To mozeby skutkowato. Srodek to ostatni, najwiekszy,
ale kiedy wszystkie inne marnie sie zuzyly, to czas spro-
bowaé tego; moze on pomoze, moze ten ostatni appet trafi
do serc i rozuméw. Polsce, lecacej do zguby, a nie chcacej
sie ratowaé, bylo tego potrzeba: trzeba jej bylo powiedziec,
ze ten porzadek, ktérym gardzita, to bezpieczenstwo, o ktdre
nie dbata, byly obowigzkiem nie tylko moralnym i patryo-
tyczuym, ale religijnym, nietylko wzgledem siebie, rodziny,
ojczyzny, ale wzgledem Boga.

A kiedy tej powagi trzeba bylo uzy¢, kiedy trzeba byto
moéwi¢ w tern imieniu, tedy zaden gtos Swiecki dostatecznym
juz nie byl Potrzeba bylo wyzszej ponvagi, ryyzszego powo-
tania, wyzszego charakteru. Swiecki czlowiek w ten sposéb
mowi¢ nie miat prawa: odpowiedzianoby mu, zZe jest shu-
chaczom swoim réwny, i nie wiecej od nich ma prawa mo-
wi¢ o Boskich rzeczach, v imieniu praw Boskich. Ksiedzu
poswieconemu, ksiedzu, ktéry przyjgt Sakrament kaptarski,
stuchacz katolik odpowiedzie¢ tak nie mdgt nie moégt od-
méwi¢ mu prawa roztrzgsania swojego sumienia, przemawia-
nia w imieniu samego Boga. Kiedy ksigzki i trybuny sej-
mowe wotaty dlugo i gtosno, ale na prézno, przyszedt czas
na glos powazniejszy i uroczystszy, na Koscidt i kazalnice.
Najwymowniejszy, najbardziej natchniony z tych, ktérzy upa-
dek Polski przewddywmti i wzywali jg do poprawy, musiat
przemawdaé w imie najwyzszych praw, najwyzszej powagi,
musiat by¢ ksiedzem.
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Dodajmy do tego, ze ten stan i jego obowigzki wznio-
sie pojete, mogly, nawet musialy potegowac uczucia czto-
wieka, a przez to site jego wymowy. Mitos¢ ojczyzny, wro-
dzony zmyst moralny, mogty podnies¢ jego zal i oburzenie
do wysokosci natchnienia, ale kiedy do nieb przybywata zar-
tiwos¢ religijna, goraca wiara, przekonanie, ze chodzi tu nie
0 same tylko dobro Swieckie doczesne, ale o zbawienie ty-
siecy dusz nieSmiertelnych, o obraze Boga, ktdrego moéwca
nad wszystko mitowat, rzecz naturalna, ze wszystkie jego
uczucia podwajaty sie przez to nowa sitg, ze oburzenie,
zgroza, prosba, zaklecie, wszystko nabierato tern wiekszej
intensyi i mocy. G-dyby Skarga byt cztowiekiem Swieckim
tylko, gdyby byt przemawiatl tylko w imie ojczyzny, honoru
1 uczciwosci, nie bytby wydobyt z siebie tyle zapatu i tyle
natchnienia, ile ich znalazt w swojem uczuciu religijnera,
w tein przekonaniu, ze spetnia obowigzek nietytko obywa-
telski, ale kaptanski, ze swojem stowem broni nietytko Po-
spolitej Rzeczy i jej catosci, ale chwaty Bozej i zbawienia
pospolitej rzeszy Bozego ludu.

Te wiec dwie rzeczy, mitos¢ ojczyzny i obawa o nig,
mitos¢ Boga, religijna gorliwo$¢ i ntlara, zlozyly sie na
rezultat tak nadzwyczajny, jak jego natchniona, jedyna
w swoim rodzaju wymowa.

Stowo to, dodajmy jeszcze, w dowczesnem spoteczen-
stwie polskicm wyjs¢ mogto tylko z posréd katolickiego
i rzadowego stronnictwa. Zbawcze stowo ratunku, zycia,
przysztosci, ten tylko moze nosi¢ w tonie, kto sam ma po-
jecie i zywotng organiczng site jednosci. Polityczna mysl
i polityczna sita nie zjawia sie ws$rdd rozprzezonych i roz-
sypujacych sie, nie zjawia sie wsrod takich, ktérzy dziataja
pod wptywem ujemnych uczu¢ i pobudek, negacyjnymi $rod-
kami. Protestanci polscy byli juz podéwczas stracili te jedr-
nos$¢ i spojnosé, zatem te zdolno$¢ dziatania, jakg mie¢ mogli
przed taty czterdziestu; ogdt szlachty uszczesliwiony ze swo-
jej wolnosci i grzeznacy coraz glebiej, coraz bezwiedniej
w tym za$lepionym konserwatyzmie i szcze$liwym z siebie
partykularyzmie, jaki ona rozwineta, takze nie mogt zrozu-
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mie¢ ani powstrzymac¢ tych powodow rozktadu, ktore sam
w sobie i nosit i cenit, w ktorych sic rozkochat, jak w swo-
jem szczesciu i swojej chwale. Wielcy panowie, ci nie bez-
mysinie na biernem, ale Swiadomie i czynnie na negacyjnem
rozktadowem stanowisku stojgcy, ci czy byli protestantami
jak Zborowscy, czy katolickimi dewotami, jak Zebrzydowski,
ci ze swego ducha zbawienia ojczyzny wydobyé nie mogli.
Najzdrowszg i najrozumniejsza czescig narodu byli ci kato-
licy oswieceni i przekonani, ktorzy wiedzieli, ze bez jednosci
i jej jakiego$ Srodkowego punktu, nie moze by¢ ani pan-
stwa ani spoteczenstwa; ktorzy za /MOr, za podstawe, uwa-
zali i brali jedno$¢ religijng, a na tej oparci spodziewali sie
dojs¢ do politycznej organicznej jednosci panstwa i spote-
czenstwa. Nie rozumiat tej potrzeby Owczesny protestant, ani
(gdyby byt rozumiat) nie miat na takie przedsiewziecie sity;
nie rozumial jej szlachcic ziemianin i sejmowy poset: prze-
czyt ja 1 udaremniat swojem dziataniem magnat i senator.
Wyttémaczy¢, ze Rzeczpospolita bez jednosci Boga, parstwa
i rzadu upas¢ musi, mogt tylko jeden z tych co rozumieli,
ze jak czlowiek bez stosu pacierzowego, tak spoteczenstwo
nie zdota trzymac sie na nogach bez podpory i zeSrodkowa-
uia J¥ czem$ statem i niewzruszonem, w Bogu i Jego Ko-
Sciele i — jakikolwiek mogt by¢ Zygmunt 111 — w krolu.

Kaznodziejstwo rzadko, i moze ze szkodg rzeczy, crdaje
sie w publiczne sprawy i grzechy. Skarga jest pod tym
wzgledem Swietnym wyjatkiem. W kaznodziejstwie polskiem
wszakze zrozumienie tej potrzeby czy tego obowigzku, daje sie
widzie€ tak, ze moznaby nieledwie uzna¢ w niem jego wiasci-
wosC i ceche. Drugiego Skargi nie bylo, ale po nim nieraz ode-
zwie sie jakby jego echo w kazaniach Birkowskiego, Staro-
wolskiego i Miodzianowskiego, a w wieku XIX z tego 7ré-
dfa bity najwspanialsze natchnieniem i wymowg kazania Kaj-
siewicza; w XVIII tylko — do$¢ charakterystycznie — nie
poczuwa sic kazalnica do tego obowigzku, zna¢ przechodzi
on jej 6wczesng miare. Sam Skarga nie byt bez poprzedni-
kéw. Miedzy jego kazaniami naprzyktad a stawnego Soko-
fowskiego kaznodziei krdla Stefana, pomimo catej rdznicy

St. Tarnowski, ,literatura®. T. 1 23
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rodzaju ‘i“ymowy i samego jezyka (tamtego znamy tylko
facinskie kazania) jest niewatpliwie podobienstwo diielia
i zamiaru.

Nigdy moze nie zdarzyto sie w dziejach kaznodziej-
stwa, zeby wymowa koscielna tak wyraznie i jedynie jak
w Polsce zajmowata sie zyciem publicznem, zeby religia tak
kontrolowata i krytykowata ludzi ze stanowiska icli obowigz-
koéw obywatelskich. Kazania tresci czysto duchownej, kaza-
nia okolicznosciow™e, ze sprawami Swieckiemi potgczone, po-
grzebowe, dziekczynne it d. sg rzecza zwyczajng, znajdujg
sie u kazdego narodu i 5T kazdym czasie. Ale takie, w kto-
rych moéwca przed narodem tub jego reprezentacya roztrzasa
ich obowigzki i grzechy polityczne, gdzie dotyka nietylko
ich obyczaju w zyciu publicznem, ale na-wet ich instytucyi,
takich nie wiele podobno znajdzie .sie w $wiecie. Moze ci
kaznodzieje $redniowieczni, za ktdrymi ttumy ludu chodzity
jak za Swietymi, moze ci, ktérzy gtosili skruche i pokute,
moze Savonarola piorunujacy na zepsucie Florencyi i poru-
szajacy jg do tego stopnia, ze lud znosit i palit wszystkie
rzeczy potepione, jako zbytkowe i bezbozne, Savonarola od-
mawiajacy rozgrzeszenia umierajgcemu Lorenzowi za to, ze
sie targnat na prawa) publiczne swego miasta, tub raczej po
cichu zmiane jego przygotowal, moze tak jak Skarga prze-
mawia¢ umieli w imie religii i Boga, o politycznych spra-
wach, do politycznych stronnictw lub osobistosci. W p6zniej-
szej Europie, Kkiedy zycie religijne oddzielito sie od Swiec-
kiego, kiedy chrzescianstwo Awyszlo z zycia, i tylko w pew-
nych oznaczonych dniach i godzinach wuJacalo, zawsze na
krétko, kiedy w kosSciele zostato, ale przestato by¢ dusza,
zasada, regutg, w'szystkich czynnosci i funkcyi zycia, wtedy
i méwcow takich I)y¢ nie mogto. Nie mozna wyyobrazi¢ sobie
Bossueta, gromigcego z kazaluicy polityke Ludwika XIV,
wyrzucajagcego mu niebezpieczng ambicye, wojny niepotrzeb-
nie dla niej prowadzone, niezmierne w-ydatki, wyczerpanie
skarbu i zasobdw, przeciazenie poddanych podatkami: nie
mozna wyobrazi¢ sobie W naszym dzisiejszym $wdecie ka-
znodziei, ktoryby jakiej§ wiekszosci parlamentarnej wy-
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rzucat, ze Zle postepuje, ze uchwala prawa przeciwne mo-
ralnosci lub szkodliwe panstwu, ze sie Zle i niesprawiedliwie
obchodzi z mniejszoscig, ktéryby wyrzucat rzgdowi, ze dla
zapewnienia sobie zwycieztwa, uzywa S$rodkéw nieczystych,
fatszuje listy wyborcze, lub podobnie. Uznanoby to rzecza
bardzo dziwna, powiedzianoby, ze sg koniecznosci, ktorych
unikna¢ niepodobna, ze kazdy rzad ma prawo broni¢ swojej
zasady, i ze kaznodzieja wdaje sie w rzeczy nie swoje. Ztad
wymowa koscielna nowszych czaséw, kiedy jej sie zdarza
dotyka¢ publicznych spraw, urzedéw i obowigzkéw, ogra-
nicza sie na same uwagi og6lne, méwi o tern, co i jak
by¢ powinno, a poréwnanie z tern co jest, zrébcie so-
bie sami.

mSkarga postepuje przeciwnie. Kiedy méwi przed sej-
mem polskim,, nie stawia mu idealnego obrazu jego obo-
wigzkow, ale przeciwnie, obraz bardzo rzeczyv\dsty jego bie-
déw; nie moéwi oto masz ideal, poréwnaj i osadZ sie sam,
w czem i o ile do niego nic dochodzisz, ale stawia zwier-
ciadto grzechéw publicznych : kto od nich wolny, kto sie do
nich nie poczuwa, tego niech wlasne sumienie rozgrzeszy.
Sposdb postepowania nierownie praktyczniejszy, energicz-
niejszy, lepszy dla samego kaznodziei, bo wiecej elektryzu-
jacy, silniej dziatajacy na jego wrodzone dary, i lepszy dla
stuchaczéw, bo zostawiajacy daleko mniej pola sofizmatom
i wybiegom sumienia, uderzajgcy na wszystko zte wprost,
i mogacy tatwiej zrobi¢ wrazenie, trafi¢ do przekonania, po-
budzi¢ do skruchy tub nawet do poprawy.

Ze taka sposobnos¢ mowienia do Ezpltej samej, do
Polski catej w sejmie zebranej, ta sposobno$¢ prawdziwie
uroczysta i wielka, mogla szczesliwie na moéwce dziata¢
i jego samego silnie wzruszy¢, to pewna. Ale trzeba bylo
by¢ mdéwca wielkim, zeby z niej skorzysta¢, zeby zrozumiec
i oceni¢ do czego go ta sposobnos¢ powotuje, jakg bron daje
mu do reki. Kaznodziei sejmowych byto w Polsce wielu,
przeciez ten jeden tylko, poczut sie w tem swojem powota-
niu, jeden zrozumiat, ze ma sposobnos¢, a zatem obowiazek,
zrobi¢ rachunek sumienia Rzpltej !

aT
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Rzecz dla nas do pojecia trudna, to, ze wspoétczesni nie
zapisali nigdzie w ktéiyin roku na jakim sejmie (lub na ja-
kich sejmach) kazania te byty mdéwione. Nawet Wielewicki )
ktéry w swojej historyi Domus Frofessae (Jezuitéw) ad 8cctam
Barbaram niemal na kazdej karcie ma co$ do zapisania
0 Ojcu Skardze, nawet ten nie podaje nam tej wiadomosci,
ktora pozwolitaby nam oznaczy¢ Scisle wsrdod jakich okolicz-
nosci Kazania sejmowe powstaty, do jakich wypadkéw bez-
posrednio sie odnosity. Wiemy tylko, ze Skarga zostat ka-
znodzieja krolewskim w roku 1588, i ze Kazania sejmowe
ATyszty w druku po raz pierwszy w roku 1600. W tym Aviec
przeciagu lat dwunastu byty mOAvione: a nawet, zwazywszy
ze na urzad kaznodziei dworskiego dostat sie Skarga juz po
sejmie koronacyjnym r. 1588, i ze na druk czas pewien takze
odliczy¢ nalezy, wypadnie skrdci¢ ten okres czasu do lat dziesieciu
(1589—1599). Sejmow odbyto sie w tych tatach dziewied.
Na ktérym z nich, albo na ktérych moéwit Skarga te wiasnie
kazania? Moze by¢, ze AA’szystkie nalezaly do jednego sejmu
(skoro Aviadomo ze uroczyste nabozenstwo z kazaniem odby-
Avalo sie we wszystkie niedziele przez czas trwania sejmu).
Okolicznosé, ze pierAvsze nosi napis na poczatku sejmu,
a ostatnie méwione bylo na rozjezdzaniu sie sejmowem, po-
zwalataby Avnosi¢, ze wszystkie poprzednie nastepowaly ry-
chto po sobie co tydzieh na jednym i tym samym sejmie.
Ale byé takze moze, ze po jednem mOAviore byly na kaz-
dym sejmie: a zadne podanie wspoétczesnych, ani ich wiasna
tre$¢, nie daje zadnej pod tym wzgledem wskazOAvki. Nie
dla ciekawosci tylko, ale dla lepszego zrozumienia i osgdze-
nia kazan, byloby rzeczg przydatng wiedzie¢, av jakich oko-
licznosciach ktore z nich bylo mowione: gdyby mozna schAvy-
ci¢ na gorgcym uczynku ten wplyw zdarzen, ktéry Skarge
do gtebi duszy wstrzasnat i obudzit w nim natchnienie, dat
mu poczué¢ powotanie i obowiazek Kazan sejmowych. Nasze
osobiste, nie zdanie nawet, ale wrazenie jest, ze ten potok
WymoAYy nie mdgt ta¢ sie dtugo a po trochu i na lata roz-

) Scriptores Rerum Polonicarum. T. IV. Wyd. Akad. umiej.
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ktada¢j ze kazania nie ciggnety sie przez lat i sejmoéw pare
Inb wiecej, ale przez jeden sejm tylko: a jezeli tak, to
prawdopodobnie byt nim Sejm Inkwizycyjny jako najburzliw-
szy, najbardziej zasadniczo niebezpieczny ze wszystkich w tym
okresie czasu. Ale znowu gdyby tak byto, to dlaczego bytby
je méwca az po oSmiu latach ogtosit? Moze by¢ zatem, ze
sejm inkwizycyjny dopiero naprowadzit go na te mysl i droge,
i ze kazania rozpoczety sie dopiero po roku 1592. Jakkot-
wiekbadz to pewna, Zze one sg spowodowane i natchnione
tym stanem rzeczy, ktéry przez zawiktania szwedzkie i au-
stryackie, przez uktady z arcyksieciem Ernestem i malzen-
stwo krola, przez oppozycye (cho¢ z wielu miar stuszng
i usprawiedliwiong) przeciw Zygmuntowi Ill, prowadzit do
rokoszu Zebrzydowskiego. Sejm inkwizycyjny byt tego stanu
rzeczy najwyrazniejszym objawem, punktem jego dojrzewa-
nia i miarg jego niebezpieczenstwa, zatem i Srodkowym pun-
ktem tych wypadkdw: i Skarga niezawodnie — jezeli nie
na nim kazania swoje zaczynat tub nvypowiedziat — to wie-
lekro¢ w ciggu tych kazan miat go ua mysli i do niego
stowa swoje $ciggat.

Mickiewicz méwi o Skardze (w Kursach literatury sto-
wianskiej), ze stoi na pograniczu dwoch epok; zjednej wszyst-
kie dobre mysli i uczucia w sobie zbiera i doprowadza do
najwyzszej potegi, jest jej wyobrazicieleni rownie doskona-
tym jak wzniostym; w drugg rzuca wzrok przenikliwy i da-
lekono$ny, ponure grozne $wiatto swoich przepowiedni. ,,Po-
granicze* to (czego Mickiewicz zapewne nie uwazat), rozu-
mie¢ mozna w znaczeniu najscislej dostownem: bo dziwnym
przypadkiem w pierwszy dzieh tego smutnego wdeku, ktory
miat Polske stanowczo do upadku nacliyli¢c, w Nowy Rok
1600, podpisuje Skarga te przedmowce do pierw’szego w'yda-
nia Kazan o siedmiu Sakramentach i Przygodnych, w kto-
rem znajdujg sie Kazania sejmowe. Przedinowm ta, a raczej
dedykacya do Zygmunta I, moze poniekad stang¢ za jego
osobiste wyznanie, i stuzy¢ za dowod, ze w goryczy serca
widziat i rozpamietjcwat dzieje minionego wieku, i z tego
doszedt do wielkiej o ojczyzne swojg obawy, do gorgcego
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pragnienitTj zeby w wieku nastepnym dznavigneta sie w gore,
i do przekonania, ze na to potrzeba jej wielkiej i trudnej
poprawy, a do tej znowu prawd gorzkich i upomnien su-
rowych.

Rozbiera¢ szczegbtowo Kazania sejmowe, nie tu miej-
sce, gdzie wiele materyi pomiesci¢ sie musi. Dowodzi¢ icli
madrosci i whzniostosci nie potrzeba. Uezuje jg i zadrga od
niej przerazeniem i podziwieniem kazde polskie serce gdzie
jest; gdzie go niema, tam zadne dowodzenie nie pomoze.
Krétko wiec tylko zapisujemy, ze kazanie pierwsze jest ja-
koby programem, zapowiedzig tego, co znajdzie sie W na-
stepnych, a stuchacza czy czytelnika, ktéry mysle¢ i czué
umie tak owlada swojg moca, tak przywigzuje swojg wznio-
stoScig a przekonywa swojg praw”la, ze on juz nastrojony
i usposobiony dalszych kazan stucha¢ bedzie pod tern wra-
zeniem, w skupieniu mysli, sercem skruszonem i upoko-
rzonem.

Kazanie drugie, O Mitosci ku Qjczyznie, najpiekniejsze
ze wszystkich, gdyby nie bylo désmego, to jest na catym
Swrecie moze najw’spanialszy, najwznio$lejszy wjddad obo-
wigzku mitosci ojczyzny. Nie wiem, gdzie lepiej, gdzie sil-
niej ona byla ukazana chrzesciarskiemu sumieniu jako obo-
wigzek wzgledem Boga, jako .Jego rozkaz. Powody naturalne,
ziemskie, Swieckie, mitosci ojczyzny, to znowu najrzewniej"”
szy hymn na cze$¢ wszelkiej ojczyzny, a ojczyzny polskiej
w szczegolnosci. Cze$¢ druga, O Niezyczliwosci ku OjczyZnie,
ma taka gleboka, takag straszng znajomos¢ natury polskiej
i grzechow przeciw' ojczyZnie, do ktdérych nas ona prowmdzi,
ze w'szystkie nasze bledy i wszystkie nieszczescia, od
wieku XVI do poczatku XX dadzg sie odnies¢ do tych na-
szych usposobien i przywar, ktére Skarga tu wskazuje, jak
do swmicb ostatecznych przyczyn.

Trzecie kazanie, O Niezgodzie Domowej, grozi w za-
konczeniu skutkami tej niezgody. To jest najwyzszy wyraz
i szczyt calej tej przeczuciowej strony 6Owczesnego USpOSO-
bienia polskiego, to byloby moze i szczytem polskiej wy-
mowy, obok 6smego kazania.
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»Nastapi postronny nieprzyiaciel iaAvszy sie¢ za wasze nie-
zg'ody, y mowi¢ bedzie: (Rozdzielito sie serce ich, teraz po-
ging)“. ,)Y tak niezgoda przywiedzie na was niewole, w ktd
rey wolnosci Avasze utong, y av $miech sie obrocg. Bo wszyscy
z domy y zdrowiem swoim w uieprzyiacielskiey rece stekac
beda, poddani tym ktérzy ich nienawidzg“.

»Ziemie y ksiestwa wielkie, ktore sie z Korong ziednoozyly,
y W iedno ciato zrosty, odpadna, y rozerwm¢ sie dla wmszey
niezgody muszg. Przy ktérych teraz potezna by¢ moze reka
y moc Avasza, y nieprzyiacielom straszliw®a. Odbiezg ades iako
chatupki przy iabtkach, gdy oAvoce pozbierata, ktére tada Aviatr
rozwieie, y bedziecie iako WA osierociata, Wy coscie drugie
narody rzadzili, y bedziecie kn posmiechni y uraganiu nieprzy-
iaciolom SAAMInPh

~lezyk SAAmy, w ktérym samym to krolestwm miedzy Aviel-
kimi onemi Stowienskimi Awvmre zostato, y naréd swoéy pogu-
bicie, y ostatki tego narodu tak starego, y po SAliecie szeroko
roskAAitniouego, potracicie, y a obcy sie nardd, ktéry was nie-
nawidzi obrdcicie, iako sie inszym przydarzyto*.

»Bedziecie nie tylo bez pana krwie SAAmiey, y bez w'ybie-
rania iego: ale tez bez oyczyzuy y krolestAAm swmgo, w/ygnancy
wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubodzy, AAMGczegowie, ktdre popy-
cha¢ nogami tam gdzie Aves pierAvey Avazono, beda. Gdzie sie
na takg druga oyczyzue zdobedziecie, af*ktoreybyscie takg stawe,
takie dostatki, pienigdze, skarby, y ozdobnosci, y rozkoszy mie¢
mogli? Urodzili sie AAim y synom w?aszym taka druga matka?
iako te stracicie, iuz o drugiey nie mysli¢“.

»Bedziecie nieprzyiaciolora Avaszym stuzyli, = glodzie,
M\ pragnieniu, a obnazeniu, y Ae Avszystkim niedostatku, y Awviozg
iarzmo zelazne na szyie AAmeze. Przeto, izeScie nie stuzyli Panu
Bogu sAAemu, w weselu y w radosci serdeczney, gdysScie mieli
dostatek Avszystkiego, y dla dostatku, z wszeteczenstwa AAUiszego,
gardziliscie kaptanem, y krélem, y innym przelozenstAvem, aol-
noscig sie Beliatskg pokrywaigc, a iarzma wulziecznego Chry-
stusowego y posluszeiistAA'a nosi¢ nie chcac*.

DO takich utrat y przeklectwm, peAvnie ARz ta AAasza nie-
zgoda y rostyrki domoAve przyprawnaig. Nie tak ryctito, y nie
tak zato$nie weyng y gAAuilty postronnych nieprzyiaciot zgingé
mozecie, iako AArwzg niezgoda. lablko gdy zwierzchn sie psowuié
pocznie, Avykroi¢ sie zgnito$¢ moze, iz potrAva: ale gdy weAAUigtrz
gni¢ y psowad sie pocznie, wezystko zaraz porzuci¢ musisz,
y 0 ziemie uderzyc“.

Rzecz dziwna, dAva nastepne kazania nie majg tego
wzniostego natchnienia. MdAAUG one o trzeciej chorobie Rzpltej,
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0 niezg'odacli religijnyclij o herezyacli; zdawatoby sie ze gor-
liwos¢ katolicka Skargi powinna byla tu wihasnie natchnaé
go najwiekszg sitg uczucia i wymowy. Tymczasem i pod
wzgledem rozumoAvania, te dwa kazania sg ze wszystkich
sejmowych najmniej Swietne. One sg wspaniate, i ustalityby
na zawsze stawe kazdego innego kaznodziei; tylko dlatego
wydajg sie stabsze, ze sg jego, i ze sg Sejmowe, a z trzema
pierwszemi i z ostatniem nie na réwni.

Kazanie sz6ste o Monarc7ui® jest ze wszystkich naj-
Scislej polityczne. Mowi w niem Skarga, ze monarchia jest
nietytko najlepsza, ale konieczng, ho przyrodzong forma
rzagdu w spoteczenstwie ludzkiem; rzad pojndaritatis za$,
czyli jak on nazywa dymokracya, musi zawsze mie¢ ,swoje
kroliki* oszukujgce bezmyslnych pozorami i hastami réwno-
§ci czy wolnosci, a w tej pozornej roéwnosci panujace nad
drugimi, dla siebie. Ale nie despotycznej wiadzy, nie mo-
narchii absolutnej on chce, ale takiej, ktora ,,prawy spra-
wiedliwemi i radg madrg podparta jest, a moc swojg usta-
wami popoznemi umiarkowang ma“. Po naszemu nazwatoby
sie to monarchig ograniczong, konstytucyjng. | znowu nigdy
moze przez caly ten wiek, nigdy nie byla lepiej okreslona
1 silniej zgromiona wolnos¢ zta ,bez prawa, bez urzedu zy¢,
na zwierzchno$¢ nie dbaé, medrszemu i starszemu nie usta-
pi¢, wolnos¢ mie¢ do grzechu, do zabijania i wydzierania“.
Nigdy takze zasada, pierwiastek konstytucyi polskiej, nie
byt tak Smiato i tak prawdziwie opisany i osgdzony w swo-
ich skutkach. Kazanie szoste musiato sie bardzo nie podobaé
naszej opinii. Nozyce musiaty sie gtosno i grozno odzywac
za tem uderzeniem w stdt, kiedy w nastepnych wydaniach
juz to kazanie nie wychodzi. Grdzie$ sie schowato, znikio;
ze szkodg moze polskich rozuméw i sumien, ze szkoda Rze-
czypospolitej !

Kazaniu siédmemu, o Prawach Niesprawiedliwych, to
mozna zarzucié, ze skoro juz nie méwi o nich ogdlnie, tylko
niektére wylicza, to lepiej moze byto wyliczyé icli wiecej.
Skarga pomingt nie jedno.
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O 6smeDi niema co méwi¢. Kto raz w zyciu czytat
,C0z mam z tobg uczyni¢ nieszczesliwe krdlestwo“” ten wie,
ze rébwnego niema w polskim jezyku nie, ze nigdy polskie
serce nie przemawiato silniej do polskiego sumienia.

Nie ma nic we wszystkiem co byto kiedykolwiek po™)
polsku powiedziane lub napisane, nic, coby takie robito wra-
zenie jak to zakoriczenie Kazan sejmowych® ten wyraz naj-
wyzszy, najpotezniejszy, przeczué jakie przez wiek caty miata
0 ojczyznie bolejaca i strwozona jej mitosE. Nasi wielcy poeci
majg te mitos¢ ojczyzny mocng jak $mier¢, majg stowa na-
tchnione na wszystkie jej bolesci i nedze, majg Avreszcie
wznioste podnoszaee przeczucia odmiany: ale o tycli, nie wie
sie czy sg prawdziwe, a jezeli nie, to jakze one bolesne, jakie
Avnieb krwawe szyderstwo, jak sie z nich Smia¢ bedag tryum-
fatorowic przysztosci! Moze to nie przeczucia, moze tylko ma-
rzenia?.. mysli sie ze nie, wierzy sie ze nie, ale wiedzie¢
nie mozna. A tu, tu co innego, tu sie wie, ze wszystko co
Skarga moéwit bylo prawda, ze kazde jego stowo stato sie
faktem; rodzimy sie, z}*emy, umieramy, w$rod rzeczywistosci
jego groznych proroctw, jesteSmy sami temi wiosami na trzy
czesci podzielonemi, wygubieni od miecza, od ognia, inni
rozprészeni po $wiecie. Dzi§, kiedy cala nasza bistorya do
dnia dzisiejszego jest usprawiedliwieniem i komentarzem tych
dOA proroczych przed trzema wnekami powiedzianych, dzis
robi to na nas wrazenie wdeksze jak cokolwiek innego: za-
pézno jak zwykle na Swiecie. A oby dzi$ przynajmniej robito
wrazenie zupetne i wdelkie. Jeszcze, zaw'sze, przydacby sie
mogto.

Piekna jeszcze jest ta skromna spowiedZ Skargi, ze
objawienia od Boga nie ma i nie wde z jakim rodzajem po-
grézek Bog go do narodu postat, i to zyczenie:

»Aby wara Pan Bog tak grozit, iakoby wam dat pomoc
do powstania y pokuty, na odmiane dekretéw y pogrozek swoich.

) Ten wustep skrocony z ksigzki Pisarze Polityczni X V1
V'ielcu.
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Abysmy nie gineli, ale sie przestraszywszy, do ubtagania gniewu
Panskiego, wszystko serce y mysli obrocili

Cieszymy sie zwykle, prosta rzecz, tem, co on méwi na
koncu: ,trzeciego dnia Avzbudzi was*“ — te stowa sa: ale nie
same. Przed niemi sa inne jako ieli warunek, od ktérego za-
leze¢ bedzie ich spelnienie. Przed dniem trzecim, usprawie-
dliwienia, sg dwa inne. Pierwszy, dzien zatosci, zaczat sie
dawno i trwa dlugo: drugi, dzien poprawy czy sie juz za-
czal? jezeli nie, zacza¢ sie moze kazdej chwili ,bylesmy
chcieli“. Ale trzeci nie przyjdzie az sie drugi skonczy:
Skarga to mowi wyraznie. Jezeli mu wierzymy (a wierzy¢
musimy) kiedy moéwi o pierwszym, jezeli chcemy wierzyé
temu co moéwi o trzecim, wierzmyz mu zupelnie, i pamie-
tajmy o tyra drugim, pamietajmy, ze leczyé sie zawsze mo-
zemy ,.bylebychmy chcieli®.

Klaczko w Bezimiennym Poecie méwi, ze Polska miata
miedzy wieszczami swemi nie jednego Ezechiela objawiaja-
cego widzenie niebieskiej Jerozolimy, nie jednego, ktory ja
poit nadziejg chwaty i zwycieztwa a czcit jako lud wybrany,
ale takiego nie miata ktoryby ja karcit jako lud zly i krna-
brny, nie miata takiego proroka bez litosci jak lzajasz.
W naszym wieku, prawda nie miata: ale go miafa, tego lza-
jasza srogiego a sprawiedliwego, nie mozemy tego zaprze-
czy¢, my co siedzimy nad brzegami Babilonskiej wody.
Kazania sejmowe jak s3g najpotezniejszym wyrazem wie-
kowych ztych przeczué, tak sa najwymowniejsza dla Polski
przestroga, najmedrsza nawmt politycznie nauka, najwyrazniej-
szym przewidzeniem jej przysztosci. Sa w swoim rodzaju,
jako kazania polityczne i patryotyczne, jedyne moze w catych
dziejach wymowy koscielnej, sg szczytem wymowy Skargi,
a zatem calej wymowy polskiej, i najwymowniejszem stowem
jakie wydala u nas mito$¢ ojczyzny.

Trzebaby osobnego i zupelnego dzieta na to, zeby
Skarge gruntownie pozna¢ i ocenic. W jednostajnosci tego
zycia jest tyle rozmaitosci, tyle prac dokonanych, tyle do
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powiedzenia o ksiedzu, tcolog-ii, polemiscie i propagatorze
wiary, tyle o obywatelu, jego zastugach i zasadach w ktd-
rych dziatal, tyle o jego wyobrazeniach politycznych, tyle
wreszcie 0 méwcy nie ze stanowiska religijnego i polskiego,
ale tylko literackiego, ze wszystkiego wyczerpaé nie podobna.
A gdyby nawet to wszystko i bylo wyczerpanem, to pozo-
stanie zawsze jedna strona jego natury i zycia do poznania
bardzo trudna, to jest czlowiek sam i jego wewnetrzna du-
chowa Instorya, Ludzie wdelcy i bardzo szlachetni, bardzo
Swieci, zazwyczaj mato mowig o sobie; cdz dopiero, jezeli
powotanie zada od nich zupelnego wyrzeczenia sie siebie.
Skarga nietylko miat te szlachetng skromno$¢ wielkosci,
ale byd ksiedzem, przez to obowigzanym strzedz sie wszyst-
kich poruszen mitosci wiasnej, myslenia o sobie, ktore u czto-
wieka Swieckiego bytyby naturalne i nie zdrozne; i nietylko
ksiedzem ale zakonnikiem, obowigzanym tembardziej do
pokoiy, do oderwania sie od siebie i Swiata, i nietylko za-
konnikiem ale Jezuitg, obowigzanym przez swojg regute do
wyzucia sie ze swnjej 0si)bistosci.

Z tego tez wynika, ze mato jest na Swiecie pisarzyg
ktdrych Avewnetrzne dzieje tak trudno datyby™ sie poznac.
Znamy zewnetrzne fakta jego zycia; z pism mozemy skia-
da¢ sobie wyobrazenie o jego charakterze i pojeciach, ale
znajac  wielkos¢ talentu i cnoty czlowieka, nie znamy ani
codziennej zwyczajnej jogo tizyognomii, ani tych wpfywow,
ktore za kazdymi razem pobudzaty® jego natchnienie, znamy"
je tylko ogolnie Musi to by¢ wizerunek do skreslenia tru-
dny, skoro w dziele tak gruntownem, w*d“onanem przez
cztowieka uczonego i zdolnego, a wykonanem z najwieksza
troskliwoscig i mitoscig, w Skardze Eymhcickiego, jest wszystko
co byé moze o jego zyciu i dzielach, a postaci, osobistosci
Skargi nie ma. Trudno w pobieznej pracy kusi¢ sie o to,
co sie nie dato zrobi¢ w tak gruntownej i umiejetnej; dlatego
nie silagc sie na odtworzenie tej postaci, moze zgota niepo-
dobne, trzeba poprzestaé na rekapitulacyi tego co sie juz
powiedziato o rdznymh stronach jego czynnosci, i takiemi
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charakterystykami czesciowemi. zastapi¢ o ile sie da, brak
jednej, ogdlnej, zupetnej i wszeelistromiej.

TreScig jego zycia bylo kaznodziejstwo, méwmy wiec
naprzéd o kaznodziei i kazaniach.

Tu bez bhojazni przesady powiedzie¢ mozna, ze byt
jednym z najwiekszych moéwcdw religijnych, wogole jednym
z najwiekszych mowcow na Swiecie. Nie mozna oczywiscie
mierzy¢ go z moéwcami $wdcckimi politycznymi, chociaz co
do daru wymowy, co do jej niestychanej potegi i patetycz-
nosci, moze zapewne rownac sie z najwiekszymi, i pod tym
wzgledem Kazania Sejmowe, Pobudki, Kazanie na zwycieztwo
inflanckie, moze godne sg staé obok najwspanialszych Ki-
lippik i Catilinarii. Bodzaj jest inny, ale sita nie jest mniej-
sza. Z mowcow religijnych pierwszy oczywiscie nasuwa sie
do poréwnania Bossuet, bardzo powszechnem uznaniem naj-
wiekszy z moéwcéw Katolickich ostatnich trzech wiekdw,
wiekszy od stawnych kaznodziei protestanckich, jak Tillotson,
Burnet etc., jak przyznajg protestanci sami. Oto6z chcac po-
rownyw™a¢ Skarge z Bossuetem, przychodzi sie predko do
przekonania, ze sg tak rdzni, iz poréwnanie prawie niepo-
dobne ; jedyne podobienstwo, ze obadwa byli kaznodziejami.

Co w Skardze kazdego uwaznego uderzy¢ musi, to
zupetny brak dbatosci o strone literackg kazan. Czy znat
jakie teorye stylu i wymowy? zna¢ musiat, uczyli sie icli
wszyscy W jego wdeku, niezawodnie Jezuici uczyli ich swoich
nowieyuszow W ktorych widzieli kaznodziejskie zdolnosci.
Przeciez niech kto wskaze w Skardze jedno miejsce, na
ktdrem byloby zna¢ wpltyw jakiegokolwiek wzoru? wplyw
Pisma $w. w jego stylu, wszedzie; ale nigdzie wptywu wy-
mowy literackiej, nigdzie retorycznej sztuki, nigdzie mysli
0 teoryi. Przekona¢ sie o tern bardzo tatwo; styl Skargi
jest najpiekniejszym stylem polskim na $wiecie, a sg wnim
takie grzechy przeciw regutom i teoryora, ktorych ustrzegtby
sie nietylko pisarz zajety zewnetrzng elegancyg tego co pi-
sze, ale kazdy chiopiec w szkolnem zadaniu; te same stowa
blizko siebie powtarzane, albo stowa bardzo powszednie i po-
toczne, widocznie pierwsze ktére mu przyszty na mysl,
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W miejscu gdzie pisarz reflektujagcy nad pieknoscig swego
stylu bylby z pewnoscig potozyt inne. Oprocz tego ten
zupetny brak preokupacyi literackiej, widoczny jest w ukta-
dzie, w budowie jego kazan, nawet najpiekniejszych. Wsze-
dzie, nawet w 6smem kazaniu sejmowem ustepy najwznio-
$lejszego natchnienia, najwymowniejsze, przeplatane sg innemi
potoczniejszemi, nizszemi w tonie. Te byly konieczne, bo
w nich sg dowody, przyktady i t. d, ale to przeplatanie
jednych drugimi, raéwdac po literacku, szkodzi im, psuje
effekt, ostudza stuchacza czy czytelnika. Ot6z kazdy, kto
rzemiosto cokolwiek zna, kto o niern cokolwiek mysli, bytby
tego nie zrobit; bytby kazanie inaczej zbudowat, bytby sy
stematycznie uszykowat ustepy, dowodzgce, rozumujace, po-
toczniejsze razem, patetyczne wymowne, uczuciowe razem,
0 ile moznosci na koncu. Skarga wiedziat o tych wszystkich
sekretach retorycznej teoryi tak dobrze, jak my o nich
wiemy, a przeciez nie postugiwat sie nimi, nie dbat o nie;
czeg6z to dowodzi? oto tego, ze o literackiej stronie swoich
kazah zgota nie myslat.

| tu zaraz jedna roznica pomiedzy nim a Bossuetem.
Bossuet wymowny, patetyczny, majestatyczny jak tylko by¢
mozna, ogétem biorgc uroczystszy, pompatyczniejszy, anizeli
Skarga, Bossuet jest daleko wiecej od Skargi literatem. On
traktuje kaznodziejstwo naprzéd jako missyg i obowigzek
duchowny; ale bardzo widocznie takze jakg sztuke wymowy.
To artysta, ktéry zna catg teorya, wszystkie tajemnice i efie-
kta swojej sztuki, i nie tylko niemi nie gardzi, ale owszem
kocha sie w nich. Bossuet chce by¢ retorycznie doskonatym,
1jest takim; takich roztargnien w stylu, takich niesystema-
tycznosci w ukladzie i budowie kazania jakie u Skargi sg
wszedzie, u niego nie ma nigdzie.

Ot6z w tem naprzdd niech bedzie wolno widzie¢ wyz-
szos¢ Skargi nad Bossuetem; nie przez pogarde dla reto-
ryki i jej regut, dla artyzmu w wymowie, bynajmniej. Ale
ta literacka niedbato$¢ Skargi, ta pogarda sztuki, dowodzi
zupetnego, wylacznego przejecia sie przedmiotem, trescia.
On myslat, ze jest rzecza niegodng przedmiotu i mowcy,
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kazac stowo bozCj po ludzku po rzemiestuiczeuiu je pitowad:
on robit tak jak Mickiewicz, ktoiy ,,rjm6w nie dobierat i sto\Tek
nie sktadat“, raczej tak jak Chrystus uczyt Apostotow; kiedy
was zaprowadzg przed wielkich tego $wiata, nie myslcie
naprzéd co i jak mowic bedziecie, Duch $w. poda wam to co
macie powdedzie¢. Zapewne metoda to nie zawsze bezpieczna,
wymaga albo pomocy Ducha $w., albo nadzwyczajnych zdol-
nosci méwecey; ale dowodzi Avyzszego podniesienia ducha,
nvyz8zego pojecia swego postannictwa, anizeli ta, Ktora obok
religijnego przejecia zostawia moéwcy czas i miejsce na lite-
rackie zajecie i zastanowienie.

Potem Skarga ma wiecej prostoty. Dowodzi jej samo
to, ze nie mysli o formie, o literackiej wartosci swoich ka-
zan, o sobie i swmiin talencie w ogdélnosci; dowodzi nastep-
nie i to, ze najwdeksza liczba jego kazan, bez zapatu i unie-
sien, bez tego co w zwyklem znaczeniu nazywamy wymowa,
ma te gotebia, dziecinng, cwangieliezng prostote stow i stylu,
jakiej Bossnet nie ma nigdy. Tamten moéwi zawsze tak, jak
Zeby go stuchali ludzie wyksztatceni, nawet wykwintni,
znawcy; Skarga, zawsze, bo nawet najwznio$lejszych
swoich chwilach, méwi dla wszystkich, a trafi do przekona-
nia i do serca kazdemu, najprostszy i najwybredniejszy stu-
chacz zarébwno go zrozumiejg i zarébwno odejdg wzruszeni;
jeden tylko uczuje wrazenie jego wymowy, drugi jg zwazy,
skrytykuje, a znajdzie jg doskonalg, odpowiadajgcg wszyst-
kim. wymaganiom jego zmystu artystycznego. | c6z ztad wy-
nika, oto, ze ten, ktéry mowd do wyksztatconycli wykwint-
nych i znawcéw, mimowolnie hotduje pewnym zw'yczajom
i wyobrazeniom czasu, stosuje sie do pewnego smaku, odbija
W swojej wymowie te nvszystkie rzeczy czasowm i przemija-
jace, a przez to w innym czasie, po zmianie tych zwycza-
jow i upodoban bedzie miat co§ w sobie zuzytego, przesta-
rzatego, zwietrzatego; a ten, ktéry mowi do czlowieka, do
duszy ludzkiej, sine acceptione os6b, stopni, czaséw, literac-
kich smakoéw i upodoban, nie zwietrzeje, nie zblednie, nie
zmieni sie nigdy, bo ta dusza, do ktorej mowit, sie nie zmie-
nia; i ten zostanie tym samym zawsze dla wszystkich ludzi
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i wiekow Klassycziiynij nie przed sadem retorycznej teoryi,
ale przed sadem ludzkiej duszy i jej uczuc.

Czyz trzeba wreszcie dodaé, ze Bossuet nie powie-
dziat nigdy kazan sejmowych? Ze zespolenie sie ze swoim
narodem, takie, ze czlowiek ma intuicyg jego loséw i przy-
sztodci i dochodzi do proroczego niemal widzenia, jest wyz-
szoscig? Ze dowodzi wielkosci serca i natchnienia, jakiej
przyzna¢ nie mozna takiemu, Kktory daréw podobnych nie
miat a przynajmniej nie pokazal? Czy trzeba méwic¢, ze te
Tzajaszowe grozby, ta rola glosu wotajacego na puszczy,
majg w sobie zastuge i wielko$¢ religijng i patryotycziig,
jakiej w kazaniach Bossueta nie ma? Ze Skarga, jezeli nie
,SZCzegblnem objawieniem* i darem proroczym, to powagag
ludzkiego uczucia i natchnienia musiat go przewyzsza¢, mu-
siat kocha¢ glebiej, zywiej, mocniej, skoro takie przeczucia
i intuicye miat? Inna rzecz, ze Bossuet w historyi Kosciota
Powszechnego, ma JTYiek8ze miejsce, i wiekszg zastuge. Ka-
uka z pewnoscig, potega umystu prawdopodobnie, przewyz-
szat Skarge. On sie liczy stusznie do wielkich doktoréw Ko-
Sciota, on ze wszystkich pogromcow protestantyzmu jest po-
dobno najbardziej zwyciezkim w wiekopomnych Variations
des eglises protestantes. Ale jako kaznodzieja, jako méwca
tylko, cho¢ stawe ma na Swiecie ogromng i niewygasty, bo
moéwit w jezyku powszechnie znanym, a nalezat do narodu
podéwczas najpotezniejszego na Swiecie, jako kaznodzieja,
Bossuet jest inny jak Skarga, ale zdaje nam sig, ze nie jest
od niego wiekszy.

To poréwnanie mogtoby stang¢ zarazem i za charakte-
rystyke jego kazan; jedng tylko dodaé trzeba uwage: oto
te, Zze dominujgcym charakterem jego kazan, jest wielka
rownowaga i wielki spokdj. Z wielkich kaznodziei nie ma
moze ani jednego, ktoryby byt tak zupetnie wolnym od na-
mietnosci. On czasem jest strasznie surowy, gromi jak nikt;
ale nawet w désmem kazaniu sejmowem jest spokojny, jest
panem siebie, nigdy nie przechodzi w namietnos¢. Jezeli sie
czasem daje porwa¢ swujemu uczuciu, to jn-edzej sie roz-
czuli i rozrzewni; ale gniewem, oburzeniem, potepieniem.
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wzgarda, nie uniesie sie nigdy nad miare. To dowod, ze
nigdy nie nienawidzi, nie gardzi, dowdd, Zze musiat byé
bardzo dobry, bardzo Swiety.

Dodawszy jeszcze, ze w swoich kazaniach nie jest
nigdy prawie abstrakcyjny, a zawsze praktyczny, ze czasem
w swoim stylu jest niezmiernie obrazowy, ze nigdy jego
osoba i jego uczucia nie wysuwaja sie naprzod, ale jest
bardzo objektywiiy; przypomniawszy wreszcie wyjgtkowa
jedyna pieknos¢ jego jezyka, bytoby w krotkosci wymienione
wszystko, co stanowi charakterystyczne cechy jeko kazan.

O jego stanowisku w literaturze polskiej, jako pierw-
szego mowcy, pienvszego mistrza jezyka, pierwszego pro-
zaika, jakiego mamy, o jego stosunku do literatury politycz-
nej i reformatorskiej, ktdrej w'szystkie zle przeczucia w sobie
koncentruje, wszystkie przestrogi, rady i przepowiednie, po-
wtarza tak, jak nigdy drugi raz powiedziane nie byly, méwic
zbytecznie.

O jego stanowisku w historyi polskiej takze dtugo roz-
wodzi¢ sie nie trzeba. Zastuga patryotyczna kazan, zwilasz-
cza sejmowych, moéwi sama za siebie; zastugi innych jego
prac, mianowicie obrony katolicyzmu, przeciw nowym wy-
znaniom, Unii, Bractwa mitosierdzia, juz sie dowodzito. Po-
zostatoby wiec tylko przypomnie¢ jego wyobrazenia poli-
tyczne.

Co do tych, jest naprz6d monarchistg. Monarchia wy-
daje mu sie najlepszg forma rzadu, hierarchia rekojmig
i podstawg spotecznej harmonii i porzadku. Krolestwo za$
wyobraza sobie, jako poddane Kosciotowi, jako Eegnum Sa-
cerdotale; wszelako bez przesad i niedorzecznosci Orzechow’-
skiego, wyznaje zwierzchnos¢ wiadzy koscielnej nad $wiecka
w rzeczach duchownych. Jego monarchia za$ nie jest wecale
absolutng, kazanie o Monarchii, kazanie o Prawach, dowo-
dza, ze pojmuje ja jako mieszang konstytucyjng; najjasniej,
moéwi o tern jego Proba Zakonu Jezuitéw. Co za$ najbar-
dziej w nim uderza to, ze w jego politycznych wyobraze-
niach nie ma zadnych z gory powzietych uprzedzen, zadnej
doktryny. Monarchista i katolik jak on, a do tego kazno-
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dziejg Zygraiiiita IIT™ tatwo mogt popas¢é w dwa bledy : je-
den, ze szanujagc monarchie, trzeba ostania¢ bledy monar-
chéw i udawa¢ ich za nieomylnych i doskonatych; drugi,
ze mogt wzig¢ za ideat, za cel, potaczenie, solidarno$¢ Pol-
ski z panstwami monarchiczuemi i katotickierai, z Austryg
i z Hiszpanig. On tymczasem w jedno ani w drugie nie
wpada. Krélowi, jego zdaniem, zaw'sze trzeba przysadzac
prawo, bo tatwiej o dobre prawo, niz o dobrego kréla —to
w ogélnosci, a w szczegble umie doskonate napomina¢ Zyg-
munta Ill. — Jak za$ jego przekonania katolickie i monar-
chiczne dalekie byly od panujacych podéwczas na naszym
dworze doktryn, dowod najlepszy w tern, Ze nie mogac od-
wies¢ Zygmunta od powtdrnego ozenienia z Austryaczka,
ztozyt swoj urzad krélewskiego kaznodziei, i tylko na rozkaz
swoich przetozonych na nim pozostat. To dowmdzi, ze prze-
widywat skutki tego matzeristwa, ze sie obawiat zagranicz-
nej polityki Zygmunta i jego Scistych zwigzkow z Austrya,
ze nie chciat takiej reakcyi monarchicznej, jaka przenvaga
austryacka sprowadzi¢ mogta, ze zwiazku i solidarnosci z in-
teresem Polski nigdy nie stracit, ale jej stuszne obawy i do-
bre uczucia podzielat. Nawet taki szczegot pokazuje, jak on
byt Polakiem.

Jakkolwiek nie mozemy szczegétowo i dokladnie po-
zna¢ charakteru Skargi, nie mozemy wiedzie¢, czy to bjta
natura zywa i wrazliwa naprzyktad, albo reflexyjna i po-
wolna, czy udzielajgca sie tub w sobie zamknieta, albo nie
mozemy poznac jego sympatyi i upodoban do ludzi, do rze-
czy, do ksigzek, a wszystko to sg rzeczy bardzo charakte-
rystyczne i do poznania cztowieka bardzo pomocne wska-
zOwki, przeciez niektdre gtéwne rysy jego duszy przegladajg
do$¢ wyraznie przez jego pisma i mowy. Z nich docliodzi
sie do pewnosci niewatpliwej, ze byt naprzod bardzo dobry,
ze rzewme miekkie wspdtczucie dla ludzi bylo mu bardzo
wiasciwe; dalej, byt bardzo prosty, simplex sicut columba,
0 sobie nigdy i w niczem nie myslacy; trzezwy przytem
bardzo i konieczno$¢ $wieckiego zycia doskonale rozumie-
jacy. On wie, ze doskonato$¢ chrzesciarska jest bardzo roz-

St Tarnowski. -Literatura“. T. T. 24
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maita, ze sie stosiije do obowigzkéw kazdego stanu i powo-
fania; nie zada oderwania sie od S$wiata, wytacznej i mi-
stycznej poboznosci, chce zeby kazdy zyt, swoje obowigzki
Swieckie wypetniat, i byt dobrym chrzcScianinem i czlowie-
kiem, nie przestajagc by¢ dobrym zotnierzem, krélem, postem
i t d Wielka energia i wielki spokdj, najwyzsze i najdo-
skonalsze pojecie Boga i cztowieka, prawa moralnego w $wie-
cie i historyi, to wszystko widoczne jest z jego pism. Przy-
tem czlowiekiem by¢ nie przestat wcale, nie stat sie czystym
duchem, ktérego zadna ziemska boles¢ nie mogta dotknac;
kiedy oskarzano jego zakon, a cho¢ bezimiennie przeciez
bardzo wyraznie jego, ze dziata na szkode Ezpitej, ze spi-
skuje przeciw nigj, ze chce zaprowadzi¢ absolutum dominium,
on te krzywde czuje i nie schyla pod nig gtowy, ale od-
piera, broni sie; jak zywo jg czul, jak dzielnie i zwyciezko
odpierat, Swiadczy Préba Jezuitdw.

Ze nigdy nie podchlebiat, to rzecz wiadoma; a dopra-
wdy nie musi to by¢ rzecz tatwa przezy¢ lat trzydziesci na
dworze, i nie mie¢ na sumieniu ani jednego stowa zbytecznej,
przesadzonej grzecznosci. Najwieksza pochwata, jaka daje
Zygmuntowi LU, jest ta, ze z pociechg patrzy na jego po-
boznos¢ i prawowierno$é, na jego przyktadny budujacy spo-
s6b zycia. To nie przesada, nie podchlebstwo, to prawdziwe
Swiadectwo, na ktére Zygmunt zastuzyt. O jego synu mowi,
ze ,obiecuje cho¢ tak miody piekne przymioty- i to nie
przesada; w pochwatach jakie oddaje dwom zmartym kro-
lowym, niema jednego stowa konwencyonalnego zalu, ani
jednego konwencyonalnego komplementu Jezeli ta czysto$¢
od podchlebstwa dowodzi wielkiej prostoty, wielkiej prawdy
i nvielkiej godnosci wjego naturze, to jest znowu rzecz inna,
ktdra dowodzi wielkiej niepodlegtosci w charakterze, moze
zakonnej pokory, moze wysokiego szacunku siebie samego,
moze jednego z drugiem. Sama dymissya ze swego urzedu,
kiedy krol stanowczo sie sktonit do powtdrnego austrya-
ckiego matzenstwa, dowodzi niepodlegtosci zdania i charak-
teru, ale précz tej jeszcze inna okoliczno$¢. Oto przez trzy-
dziesci lat swojego pobytu na dworze. Skarga nigdy o nic
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nie prosit; raz tylko wyprosit u kréla dozywotnig pensye,
clileb taskawy, dla starego stangreta Wojciecha, ktdry go przez
caly ten czas we wszystkicli dworskich podrézach wozit,
a ani razu, jak wspomina to z wdziecznoscia, nie przewro-
cit. Jak musiat by¢ niepodleglym dla siebie, a jak delikat-
nym wzgledem kréla, cziowiek, ktéry w takiem przy nim
stanowisku, majac zawsze przystep do jego pokoju i ucha,
prawie jego sumienie w reku, wplywu swego raz tylko uzyt
na prosbe, i to dla dobra starego wystuzonego i zapewne
ubogiego stugi.

A potem ta Swieta wielka Skargi pokora i skromnosé.
Mickiewicz, wielki gieniusz i wielkie serce, przeciez mniema
mieé objawienia od Boga, stowa nyla8ne podaje, jak zeby
przez Ducha $w. natchnione; Skarga, ktérego stowa tak sie
sprawdzily, ze je dzi$ za prorocze uwazamy, moéwi wyraznie
»ja szczegblnego Objawienia nie mam®. | co jeszcze ciekawe:
Mickiewicz kiedy zabrngt w mistycyzm i stuchat i czekat
objawien, wpadt w wielkg pogarde dla $wieckiego rozumu,
dla nauk, dla ziemskich $rodkéw dziatania. Skarga na pra-
wde podobno blizszy Boga, i majacy wiecej prawa mowic¢
o0 intuicyach i objawieniach. Skarga, u ktérego mistycyzm
bytby tatwym do zrozumienia, naturalnym, Skarga nietylko
tern wszystkiem nie gardzi, ale szanuje i wynosi nauke i ro-
zum przy niejednej sposobnosci, a skrzetne, zabiegliwe cho-
dzenie okoto spraw ziemskich podaje zawsze jako obowig-
zek. On nie méwi wodzom i zotnierzom, ze Bo6g zrobi dla
nich cud i da im zwwcieztwo: on moéwi, ze Bdg dopomoze,
ale zwyciezy¢ musza oni sami, przez ineztwo, przez dobre
rozporzadzanie, przez dobre przygotowanie moralne, ale i tak-
tyczne i administracyjne.

Jak zresztg sam powotanie i stanowisko swoje pojmo
wat, to pokazuje wyraznie Przedmowa do Kazan niedziel-
nych. Kie piekniejszego, jak to Zzywe uczucie obowigzku
wzgledem Boga i wiary, i obowigzku wzgledem ludzi i oj-
czyzny. To jest cala historya jego zycia, to mogloby by¢
napisane na jego nagrobku. A historya polska, kiedy sama
nad sobg smutno dzi$ rozmysla, stwierdza te ostatnie stowa

24*
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W ktorych on protestujCj ze robit co mdgt, a cokolwiek sie
stanie, on wolny jest od zarzutu. Tak jest: cokolwiek sie
stato, jego musimy uczyni¢ wolnym od zarzutu. On jest jeden
z tych rzadkich, bardzo rzadkich, ktérzy zrobili wszystko
co mogli, zeby nas od upadku powstrzymaé, a nie zeby nas
do niego popchngé; on ze wszystkich upominat najlepiej,
prosit najgorecej, grozit najostrzej. Smutny, ale wielki pro-
rok narodowego upadku, str6z najczujniejszy narodowego su-
mienia, a zatem i dobra Ezpltej, Boga mitujacy i o chwale
jego gorliwy jak apostot, jest tern, czem go nazwal Mickie-
wicz, ideatem kaptana i obywatela. Woronicz méwi: ,Jezeli
chcesz by¢ politykiem, czytaj Skarge, filozofem czytaj
Skarge, mowca czytaj Skarge, i t. d., bo Skarga jest wszys-
kiem dla wszystkich®“. Nie wiem, czy jest wszystkiem dla
wszystkich, filozofem, politykiem, historykiem. Ale to pewna,
ze jezeli chcesz by¢ porzadnym czloAviekiem i dobrym Pola-
kiem, stuzy¢ Bogu i ojczyznie, obojgu by¢ wiernym jak na
poczciwego cztowieka przystato, to czytaj Skarge. Do tego,
w jakimkolwiek czasie i stanie postawit cie Bdg, on ci z pe-
wnoscig pomoze, teraz, i zawsze, i do skonczenia $Swiata.

Y.

Postep literatury polskiej w naviekn XVI. Jej stopied. Jej znamiona.

Uczciwosé. Cynniiracya. W/™plyw literatur obcych. Wyzszo$¢ prozy nad

{loezya. Pierwiastki wiasne i oryginalno$¢. Tendencya patryotyczna

i praktyczna. Mito$¢ Ojczyzny. Przeczucia upadku. Wzrost literatury

ale schytek Kzeczypospolitej. W skutku tego stopniowy schytek lite-

ratury. Brak starania. Bierno$¢. Falszywa wolnos¢ i fatszywa réwnosé.
Spuscizna na wiek XVII,

Patrzac na literature polskg, jakg byla w poczatku
XVI1 wieku i jeszcze w jego potowie, a jaka sie stata w cza-
sie nastepnym, zdumieC sie trzeba nad ogromnym dokona-
nym postepem. Zrazu nic, pozniej tak mato ze prawie nic;
a po latach stosunkowo nie wielu nietylko jest, ale jest



POSTEP LITERATURY POLSKIEJ. 373

Swietna. Obejmuje rézne gatezie nauki, wszystkie gtéwne
kwestye owego czasu, odbija jego cechy i daznosci og6ino
europejskie i specyficznie polskie, zdobywa sobie miejsce i to
wysokie, sw sztuce, w poezyi; jasnieje niepospolitymi umy-
stami i niezaprzeczenie wielkimi talentami. Bez zadnej za-
rozumiatosci narodowej mozemy o niej $miato twierdzié, ze
w rzedzie wspobtczesnych literatur europejskich nie jest wcale
ostatnig, i miedzy innemi starszemi od siebie wydaje sie zu-
petnie dobrze. Niema Szekspira (ktdrego zresztg wieki wy-
daty jednego na caly Swiat), niema nawet Jerozolimy wy-
zwolonej ani Orlanda. Ale we wspdiczesnych Niemczech,
nawet we wspoOtczesnej Francyi, nie widze poety, ktoryby
byt Kochanowskiemu réwny, i tak jak on przezyt wieki.
Wielkich uczonych jest w obcych krajacti liczba wieksza,
a stawa niejednego z nich przewyzsza stawe naszych. Ale
Modrzewski ma zalety, przez ktére moze sie rOm¥nac ze sta-
tystami zagranicznymi, Orzechowski wydawatby sie wszedzie
Swietnym talentem, Goérnicki w kazdym jezyku wykwintnym
i rozumnym pisarzem, Heidenstein znakomitym historykiem.
Nie widze za$§ w owym wieku takiego Francuza czy Wio-
cha, Anglika czy Niemca, ktory sitg natchnienia i wymowy
byt rownym Skardze. Te wielkie $wiatla za$ otoczone sg
znaczng liczbg mniejszych, ktére wydatyby sie jasniejszenii,
gdyby nie byty przyémione przez tamte wielkie. Zwazywszy
za$ i to jeszcze, ze tamte literatury mialy za sobg calg
prace, caty podkiad, wiekébw, a nasza zaczynala z nowego
a potrafita dojs¢ tak wysoko, trzeba bedzie przyznaé jej
bardzo niepospolitg site i zywotno$€. Wrodzony instynkt,
zbiorowe uczucie narodu, dawno uznato, ze to wiek ztoty naszego
jezyka i piSmiennictwa, i nie pomylito sie. On jest napra-
wde bardzo swietny; a cho¢ w trzy wieki po nim byt drugi
od niego Swietniejszy, ztotym on byt i zostanie zawsze w na-
szej opinii i w naszej historyi, jak dtugo nasz jezyk zy¢
bedzie na ziemi.

Gdyby sprébowaé wybra¢ i wskazaé gtéwne znamiona
tej literatury, trzebaby naprzéd z chlubg i radoscig stwier-
dzi¢, ze ona jest szlachetna, dobra, moralnie zdrowa W zar-
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cie jest czesto rubaszna i nieprzyzwoita; w pojeciu Swiata,
cztowieka i zycia, nie jest nigdy zepsuta, przewrotna, nie
czysta. Wspditczesna titeratiira zagraniczna ma w sobie wiele
pierwiastkow zatriitycli i zabdjczych; cynizm oliydny Aretina,
Macchiavela cynizm polityczny, sceptycyzm Montaigna, mo-
gly i mogg zawsze psué., psuty istotnie w owym wieku
i cztowieka i spoteczenstwo. Mite i wcale wdzieczne, a cze-
ste lascywie (Brantoma naprzyktad), mogly Zle dziata¢ na
obyczaje. U nas, cokolwiek mogto by¢ zitego w zyciu, w lite-
raturze niema nic naprawde ziego. Jest u protestantow na-
mietnos$¢ religijna i gwattowno$¢ w napasciach na Kosciot;
jest u katolikbw nieraz zart gruby tub sad niczem nie osto-
niony o zgorszeniach w stanie duchownym. Jedno jak dru-
gie wywotane jest oburzeniem na zle rzeczywiste ; to obu-
rzenie moze by¢ przesadnem, albo wyraza¢ sie nierozwaznie,
ale tkwi jednak w sumieniu zdrowem, sumienia nie przyte-
pia, nie batamuci, nie zaprzecza. Znajomo$¢ ztego i dobrego
jest u tych pisarzy zawsze pewna i jasna, i zawsze czesC,
mito$¢, stuzba dobrego. Oni wszyscy tego chca, na to pisza,
zeby ludzie, zeby Polacy, byli lepsi niz sg: zeby jak uczy
katechizm ,,Boga znali, kochali, i Jemu stuzyli“. Jedni poj-
mujg te .stuzbe po protestancku, drudzy po Kkatolicku; ale
wszyscy rzetelnie i szczerze do niej prowadzg, na nig pra-
cuja. Pojecie obonviazku chrzescianskiego jak obywatelskiego
majg wszyscy zdrowe i wysokie, nawet kiedy w praktyce
zycia (Orzechowski) zastugujg na przystowie ,Czyrcie pra-
facie jak nauczacie®. To moralne zdrowie jest nieza|;>rzecze-
nie jedng cechg literatury polskiej w wieku XVI (i zostanie
takg dlugo, bez zastrzezen i wyjatkéw). Drugg cecha bedzie
jej wysoka oswiata, jej cywitizacya. Nic nie jest im obcem.
Wiedzg wszystko, co wie i umie ich czas; jedni maja umy-
sty gtebsze i nauke gtebsza, drudzy sa wiecej powierzcho-
wni, ale ogo6lna summa czy ogélny poziom wypadajg wysoko
pod kazdym wzgledem, w nauce, czy w kwestyach religij-
nych i politycznych, czy wreszcie w pojeciu zycia towarzy-
skiego (cho¢ na tem polu réznica byla zapewne najwieksza
miedzy Dworzaninem Gornickiego a ogotem szlachty wspot-
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czesiiej). W rzeczach religijnychj politycznych, spotecznycli,
oni sg tak daleko posunieci w cywilizacyi, tak przesigkli
prawdziwg cywilizacyg chrzeSeianska, ze wyprzedzajag — nie-
ktérzy z nich — nietylko swdj nardd, ale swdj czas. (Mo-
drzewski w Filaletesie, w ksiedze o Prawnach, w Oracyach
0 karze na inezobdjstwo).

Ta wwsoka c\wyYilizacya objawia sie w pisarzach jed-
nym jeszcze przymiotem, przed nimi nie widzianym, zmy-
stem artystycznym. Oni o sztuce z wyjagtkiem muzyki, méwig
nader mato i muszg o niej mato wiedzie¢; nie okazujg tez
zwykiej u artystdw wrazliwosci na piekno$¢ (w naturze na-
przyktad). A jednak jako. pisarze oni sg artystami. Z poetow®
praw'da Kochanowski jeden; przed nim chyba Janicki, po
nim moze Szarzyuski. Prozaicy za to i chcg i umiejg pisac
nie jak Pan B&g’ da, ale pieknie. Ta Swiadomo$¢ i wmla
pieknego pisania daje sie pozna¢ niemylnie z ukfadu i bu-
dowy ish pism, z kazdego niemal okresu i zdania. Artystg
w pisaniu jest i Orzechowski, i Gornicki, i Kromer, i Hei-
densteiu, i niezaprzeezenie cho¢ zapewne mimowolnie Skarga.
Posiedli w zupetnosci sztuke pieknego pisania; majg styl
(kazdy swoj, kazdy inny i charakterystyczny), maja biegtos¢
1 umiejetnos$¢ stosowania jezyka i stylu do przedmiotu. Przez
to w'szystko dajg nam literature nietylko szlachetng, rozu-
mng i dobrg w tresci, ale i piekna.

Rzecz prosta, ze nie nabyli, nie zdobyli tych przymio-
tow sami przez sie, ale z pomocg catej cywilizacyi wieku,
nowoczesnej i wskrzeszonej starozytnej. Ale tu bytoby moze
miejsce na zapytanie, co oni w"yczerpali z obcych, a co do-
byli sami z siebie i dodali. Przypomnijmy wiec krétko, ze
caly podktad poje¢ filozoficznych, jest u nich jak u wszyst-
kich, przejety od starozytnych, (Platon, Aristoteles, najcze-
Sciej podobno Cicero i Seneka); dalej, ze wszystkie formy,
zwlaszcza W poezyi, ale i ay prozie z maltymi wyjatkami
takze, sg robione z wzorem starozytnych przed oczyma. Li-
teratura religijna, polemiczna, pomaga sobie oczywiscie wia-
domosciami i argumentami zkadkoh\dek one przyjda; prote-
stancka oczywiscie gtdwnie z dziel niemieckich. Ale po za
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tenij nie znaé, zeby wspotczesne jezyki i literatury, byly na
nas wiele wplywaly. Za Zygmunta Starego widzi sie nie
rzadko przerébki lub ttémaczenia z niemieckiego; a saty-
ryczny i tendencyjny dyalog, dyalog Reya, Wita Korczew-
skiego, az do po6znych Bielskiego, niezawodnie znajdowat
poczatkowo pomoc i zachete w licznych niemieckich saty-
rach tego typu i ksztattu. Ale wiecej wplywow niemieckich
dopatrzeé sie trudno. Ze angielskich nie bylo wcale na lite-
rature polska, cho¢ mogly sie udziela¢ polskim protestantom,
to widoczne. Znajomo$¢ tego jezyka i piSmiennictwa przy-
chodzi do nas bardzo p6zno, dopiero w XVIII wieku. Fran-
cuzi? Ronsard moégt dziata¢ na Kochanowskiego przyktadem,
a podobienstwa niejakie zachodzg miedzy nimi. Ale nie
mozna dojrze¢ na naszych Polakach ani wplywu, ani znajo-
mosci nawet, czy Montaigna, czy Rabelais, czy Brantdma,
czy wreszcie Plejady Ronsarda i jego nastepcow. Wiochow
oczywiscie znali, czytali, podziwiali, i jezeli z ktérg litera-
turg zyjaca, to z wioska déwczesng nasza jest w zwigzku.
Ze to nie jest tylko zwigzek naukowy, filozoficzny, poli-
tyczny, ale i. literacki takze, dowodzi miodszy o jedno po-
kolenie Piotr Kochanowski. Ale teraz, w potowie i na schjdku
wieku XVI, tego bezposredniego wptywu Wiochéw zna¢ mato.
Kochanowski trzyma sie nierdwnie wiecej starozytnych niz
Petrarki, a nie zapatruje sie wcale na Ariosta; i Dworzanin
zostaje najwyrazniejszem $wiadectwem stycznosci tych dwaoch
literatur. Kto wie za$, czy nie powinniSmy raczej zatowac,
ze Wiosi a nawet Francuzi, nie dziatali na nas wiecej przez
swojg literature. Gdyby Rey byt znat Rabelaisg’o naprzy-
kfad, moze Wizerunek byltby petng zycia satyra, zamiast
by¢ ciezkim szeregiem lekcyi i moratdw. Satyry Bietskiego,
paszkwite Paprockiego, miatyby moze inng doniostos¢ i jedr-
nos$¢, gdyby do Polski byfa doszta znajomos$¢ Satyry Me-
nippejskiej naprzyktad. Mato sktonnosci, czy zdolnosci do
abstrakcyjnego myslenia; to zostanie zawsze. Mato fantazyi,
nawet u takiego poety jak Kochanowski; to sie zmieni bar-
dzo, cho¢ nie predko. Uczucia duzo, i dobre; sposob jego
wyrazania powazny, ze sklonnoscia do retoryki i patetycz-
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nosci. Ironii mato; dobrego bumom duzo, nieraz dowcij)
prawdziwy cho¢ gruby, czasem Swietny i wykwintny. Czesto
rozwlekto$¢ i powtarzanie sig; ale jasnos¢ mysli i zrozumia-
tos¢ stowa zawsze. Piekne okresy Orzechowskiego sg wi-
docznie na rzymskich pisarzach wyrobione, a prawdopodobnie
wszyscy zapatrywali sie na ulubionego nad wszystko Cice-
rona. Ale ktérego ze starozytnych prozaikow datoby sie
uwazac¢ za wzor tego stylu jaki ma Gornicki, jaki ma w innym
rodzaju i tonie Skarga, nie widze.

Widoczna jest i obiecujaca przewaga prozy nad poezya

tej literaturze. Znakomity poeta tylko jeden, znakomitych
prozaikéw, na réznych polach, wielu. Z tego sgdzac, mozuaby
wnosi¢, ze rozwaga i mysl byly w t}in narodzie czynniejsze,
silniej rozbudzone, niz wyobraznia lub uczucie; a z tego
Avniosku moznaby znowm wr6zyé mu w przysztosci dojrzatosé
Swdadomej i statecznej woli. Wniosek i wrézba bytyby mylne;
historya wspotczesna i pdzniejsza dowodzi na nieszczescie,
ze ta przewaga mysti nad wrazeniem i popedem, cho¢ byfa
w literaturze tego wieku, nie byta w spoteczenstwie polskiem.
Jednak zapisa¢ jg nalezy na zaszczyt tej literatury; bo z pe-
wnoscig rozwoj jej wszeclistronny, réwmomierny, poezya i proza
razem dochodzace do najwyzszych mozliweycli szczytow, sta-
nowig dopiero literature zupetng, chw"alebng, jej zadanie
i jej cel. Ale z dwmijga lepiej jest kazdemu narodowi miec
Swietng proze niz Swietng poezye; ta olsniewm, porywa i cie-
szy nierdwmie wiecej, ale tamta z natury swojej blwa jedr-
niejsza, hartowniejsza, bardziej mezka, i wiecej niz poezya
moze ksztatci¢, wyrabia¢, w*ychowywac jedrne, zdrowe, tegie
umysty i spoleczenswa, Swiadome w*arunkéw swego bytu
i swoich celdw.

Wiadoma jest i do zbytku powtarzana prawda, ze lite-
ratura polska XVI wieku bierze bardzo znaczng cze$¢ swoich
mysli i poje¢, jak swoich form, ze wspo6lnego wszystkim
gruntu, ze spuscizny starozytnych. Stwierdza to nasza poezya
jak nasza proza, we wszystkich swoich kierunkach i gatun-
kach. Ale jezeli tak jest, to c6z w tej literaturze bedzie na-
szem wiasnem, oryginalnem, polskiem ? Gzem sie ona rdzni
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od innych, i co posiada takiego czego inne nie majg? Sto-
wem, czy do wspdlnego zasohn dodaje i przysosi ona cos®
czego od innych nie wzieta?

Nie potrzebujemy sie o nig baé. Pomimo wszystkiego,,
co mogla pozycza¢ liih nasladowaé, ma ona w swojej istocie
i w swoicli ksztattach, rodzimego wiasnego pierwiastku i cha-
rakteru dosy¢; a nieraz moze sie i pochlubi¢ pojeciami, po-
mystami, jakich sie gdzieindziej nie znajdzie.

Jedng oznaka tej rodzimosci jezeli nie zupelnej orygi-
nalnosci, jest wrodzona "viasciwosé i zdolno$¢ zapewne tylko
instynktowa, przenoszenia na swoj grunt, stésowania do swo-
ich potrzeb, tych prawd i nauk, jakie pisarze XVI wieku
znajdowali u innych. Wszyscy iu ich jest, od tych co dla
dogodnosci czytelnika polskiego ttomaczg Zyioot Jezusa®
a dla zabawy tego czytelnika Rozmowy Salomona z Mar-
choitem, az do Kochanowskiego i jego epigondéw, az do
Skargi, wszyscy bez wyjatku o polskiem spoteczenstwie my-
§lg, dla niego pisza, jego stosunki i prawa, jego potrzeby,
jego naprawe moralng czy polityczng, majg na oku i celu.
Ta stuzba praktyczna, to Scigganie wszystkiego do polskiego
narodu lub panstwa, jest ich niezaprzeczong wspélng cha-
rakterystyczng cechg — ich naturg. Bardzo by¢ moze, ze
ta wilasciwos¢ wychodzi poniekad na zie ich wartosci ogol-
nej, dla wszystkich, i ich stawie. Modrzewski bytby moze
tak znanym i pamietanym jak Bodin, gdyby byt pisat
0 Rzeczach Pospolitych w ogdlnosci, a nie o Poprawie Rze-
czypospolitej Polskiej; dzieta Skargi miatyby moze taka
w Kosciele powage, jak ma do dzi$ dnia Konfessya Hozy-
usza, gdyby mniej tych zwrotow i przystésowan do rzeczy
polskich, i gdyby nie jezyk nieznany. Tymczasem fakt jest,
ze z wyjatkiem dziet Scisle teologicznych, jak wia.énie Kon-
fessya, oni zawsze pisza tylko o Polsce i dla Polski. Moze
jest w tern szkoda dla ich uniwersalnego znaczenia, ale jest
takze dowod dwoch rzeczy bardzo dobrych: wielkiej mitosci
ojczyzny naprzod, a potem trafnego pojecia obowiazku, tego
ktore wskazuje, ze dobre jakie sic ma i chce robi¢, trzeba
robi¢ naprz6d w swoim najblizszym zakresie, u swoich, na
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swoich przez swoich. Zaden z nas nie bedzie nigdy odpo-
wiadat za tG§ czy jest lepiej czy gorzej we Francyi lub
w Niemczecli® kazdy bedzie w jakiejS mierze odpowiadat
za to, czy bedzie lepiej albo gorzej w Polsce. Ta za$ cecha
i daznos¢, u nich powszechna, sprawia, ze w dzielach Swo-
ich, jakakolwiek jest ich tres¢ i forma, oni zawsze rzncajg
wiele Swiatta na stan swojego spoteczenstwa, na jego oby-
czaj, osSwiate, usposobienia; przez to zaAvsze, pomimo zale-
znosci od Starozytnych Inb nasladowmuia, wybijaja na swo-
ich dzietach pietno najoczywisciej, najprawdziwiej, najzu-
petniej polskie. Za wymowny przyktad stuzy¢ moze Odprawa
Postow: tres¢, forma, wiele ustepéw, w'ziete wprost ze sta-
rozytnych. Ale opowiadanie Posta, ale liczne i wyrazne choé
niby ostonione alluzye, ozywiajg nasladowane dzieto wiasnym
duchem i nadajg mu odmienny oryginalny charakter. Tej
oryginalnosci w pozyczonych formach i nanye! tresciach, do-
wrddn® jest wiele; jest takim przecie takie przerobienie jak
Wizerunek Keya, takie ttdmaczenie jak Dworzanin Glérnic-
kiego. Na Kochanowskiego sh”szy sie czasem zale i skargi,
ze nasladowmt za wiele, a szczegétowa analiza nie przepu-
Scita jednemu wierszowi, jednej mysli, zapozyczonej. Ale
czy naprzeciw tej analizy nie datoby sie, i nie nalezalo,
przedsiewzigé drugiej, wykazujacej wdele jest wdasuego po-
mystu i wynalazku, w pieSniach, wm Fraszkach,  Soboétce,
w Trenach (pomimo mithologicznej przyprawy), i w samych
nawet Psalmach, cho¢ one sg tylko przekladem.
Niezaprzeczenie takze rysem charakterystycznym tej
literatury jest jej tendencya, reformatorska, moralizujgca-
Nie AYchodzimy w to, czy ona jest potrzebna czy nie po-
trzebna, dobra czy zla, w dzietach sztuki, w poezyi. Stwder-
dzamy tylko, ze cata niemal literatura XVI wieku, nawmt
w wielkiej mierze poezya, ma ten charakter: i ze ile wiemy
nie ma go w mierze réwnej zadna ze wspotczesnych literatur.
Moze to Zle, moze to szkoda; ale nam sie zdaje, ze tak nie
jest, ze to owszem dowdd i znamie szlachetnosci tej litera-
tury, patryotyzmu i wysokiego zamiaru tych pisarzy. 1 ot6z
zaraz odpowiedZz na pytanie, czem sie literatura polska rézni
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od innych w tym samym czasie. To roznica jedna z najwy-
razniejszych i najwiekszych. Moze nie do$¢ znamy literatury
obce, ale ile je znamy, to nie widzimy miedzy nimi ani
jednej, ktéraby o swojg ojczyzne tak dbata, tak jg usta-
wicznie i tak namietnie wzywala do myslenia o sobie, tak
jej radzita madrze jak ta. W tych radach nie zawsze znaj-
dzie sie wszystko, co byto potrzebnem; ale obejmujac okiem
nie szczegdly tytko ogdt, musi sie przyjs¢ do przekonania,
ze braknie malo czego, i ze gdyby nasza dawna Ezeezpo-
spolita byta lepiej swoich pisarzy rozumiata i stuchata, to
dzi$ stataby inaczej. Jest w tem nawet powdd do uczucia
bardzo bolesnego, do strachu. Kie byto podobno narodu, kté-
remu by tak bez ustanku, i tak dobrze, powtarzane bylo co
jest winien swojej ojczyznie, co ma robi¢, zeby i przed Bo-
giem nie zgrzeszyt i ojczyzny nie zgubit. Przypomina sie
grozba zawieszona nad tymi, co z dobrych rad korzystaé
nie chcieli, spetniona na Jerozolimie kamienujgcej proroki,
i z trwmgg obraca sie w glowie pytanie, czy my takze nie
nYzgardziliSwy taska, ktéra nam ciagle, uporczywie towarzy-
szyla, a niemal sie narzucata i wpraszala.

Zdaje nam sie — moze mylnie ~ Zze wieksza mitos¢
ojczyzny i troskliwsza o nig dbatos¢, jest jedng rdznicg
miedzy literaturg naszg a innemi. W tej milosci, z nigj
poczety sie mysli, ktore i Polsce pomoddz mogly, i drugim
mogly stuzy¢ za przyktad i nauke. Kie mamy pretensyi ani
prawa wynosi¢ sie nad innych, ale zdaje nam sie, ze nasi
Polacy w wieku XVI (nasi pisarze), rozumiejg nature, wa-
runki, granice, i wolnosci i organicznego skiadu spoteczenstw
lepiej anizeli obcy. Zniesienie jurysdykcyi pana nad podda-
nym, jedno praw'o dla wszystkich, pewtarzane nieraz zgda-
nie podatkéw” powszechnych, zadanie prawa posiadania ziemi
zatem piastowania urzeddéw dla mieszczan, najgoretszy z obron-
coéw katolicyzmu. Skarga, przyznajacy réznowiercom nietylko
wolno$¢ wyznania, ale réwno$¢ w prawach ])olitycznych
i przyjazdi w prywatnych towarzyskich stosunkach, to sa
mysli, pojecia, uczucia, ktére sie w wieku XVI nie wszedzie
i nie fatwo znajda. | te mamy na pamieci kiedy twierdzimy.
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Ze literatura polska nie wszystko czerpata od drugich, ze
z siebie samej brata i do wspolnego skarbu dodawata nie-
jedno, co nalezato najblizej, najistotniej, do prawdziwej
i chrzedcianskiej cywilizacji.

Z mitosci ojczyzny wreszcie pochodzi najosobliwsza, naj-
bardziej wilasna cecha tej titeratury, jej strach o Rzeczpo-
spolite, jej przeczucie upadku. Jest ono w czasach $wiet-
noéci tak dziwne, ze niektdrzy prawie w nie uwierzy¢ nie
moga, | pytaja czy te powtarzajgce sie trwogi nie sg takze
nasladowaniem, mianowicie nasladowaniem Rzymian, z tg
réznica, ze Rzymianie mieli powod obawia¢ sie o Republike
nachylong do upadku, a Polacy za Jagiellonéw, za Batorego,
nie mieli czego drze¢ przed upadkiem ojczyzny, ktory byt
daleki, a dat sie przecie unikna¢ i odwrécic? Nie trzeba
tych obaw bra¢ do serca tak bardzo i tak tych pisarzy po-
dziwia¢, lub Zzatowaé, bo oni sie nieraz przecie w swoich
przewidywaniach mylg: widzg powody i grozby upadku
w czems, co sic nie stato, albo co sie wihasnie podtug ich
mysli zmienito (naprzyktad Orzechowski i jedno$¢ religijna)
A wiec zachodzi nieraz brak logicznego zwigzku miedzy przy-
czyna a skutkiem, zatem i zle przeczucie musiato b}¢ uro-
jonem nie rzeczywistem.

Tylko ze w przeczuciach wiasnie Scistej logiki szukac
nie trzeba i nie mozna. One sg z natury swojej nie jasne;
instynkt ostrzega, ze co$ zlego staé sie moze, ale mysl, re-
flexya, szuka tego nieszczeScia gdzieSindziej, nie tam zkad
ono przyjdzie. Stwierdza sie to znvykle na przeczuciach lu-
dzi; boja sie trafnie jakiego$ nieszczescia, ale przypuszczajg
nie to, lub nie tak, jak na nich spadto. Z przeczuciami zbio-
rowemi moze by¢ podobnie. Orzechowski myli sie, kiedy
protestantyzm swego czasu uwaza za ponvod upadku, ktérym
grozi, ale sie nie myli, kiedy mowi ,Sasiedzi was rozedrg,
jak psy ttok*; i nie dla frazesu, nie dla effektu, ale z glebi
i w goryczy swego stractm szczerze moéwi ,By$ serce moje
rozkroit nic w nierti nie znajdziesz tylko to jedno stowo:
Zginiemy!*
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Tego nie zaprzeczymy, ze sie icli grozby sprawdzity;,
spetnity; ze rozbior Poiski byt, ze zostaliSmy bez kréla i jego
wybierania, bez jezyka, ktéremu odzywaé sie nie pozwalaja,
bez Kosciota, ktéry zamykajg, bez kaptana, ktdrego Swiecié
nie dajg... to wszystko jest. Kiedy sie wiec widzi, ze oni
wszyscy, przez wiek prawie caly, bojg sie zguby a wolaja
o0 ratunek, cdz mozna mysle¢? Okolicznosci tej zguby moze
widzieli nie jasno, cho¢ i te czasem oznaczajg z precyzyg
dziwng, kiedy mowia, ze Moskwa zagarnie Litwe a cesarz
kraje sobie przylegle. Ale fakt zguby, rzecz gtéwng, prze-
widujg trafnie, i w tem sie¢ nie mylg. Ze za$ przewidujg
prawie wszyscy, przynajmniej wszyscy znaczniejsi, od Krzyc-
kiego az do Skargi, ¢4z mozna innego przyjaé i przypuscié,
jak, ze majg instynkt, zbiorowe a trafne przeczucie niesz-
czedcia. Majg je z mitosci ojczyzny, majg z tego zmystu
zaetiowania zycia, wrodzonego kazdemu stworzeniu, ale
majg naprawde, i naprawde cierpig tyra strachem i dre-
czg sie.

Tej cechy nie znajdziemy w literaturze Zzadnego na-
rodu. Zaden, bo takiego losu nie doznat, takiej przysztosci
przed sobg nie miat. | to jest dopiero najosobliwsza, najbar-
dziej wihasna cecha literatury polskiej, najwznio$lejsza a ra-
zem tragiczna. Ona takze jest jedng roznicg miedzy nami
a innymi narodami, miedzy naszymi a ich pisarzami. | ona,
kiedy dochodzi do swojej najwyzszej mocy, wydaje zjawiska
wyjatkowe potegi i natctinienia: jak Skarga.

Literatura poszta ogromnie w gére przez cigg XVI
wieku; ale Polska na odwrét zeszia na dét. Pomysine wa-
runki, wiele obiecujgce stanowisko, jakie miata w wicku XV,
zmienito sio bardzo, a na gorsze. Nie literatura temu winna.
Ona, jak byta skutkiem i oznakg wznoszenia sie wyzej, tak
mogta by¢, i chciata, silng dzwignig dalszego i coraz wy/u-
szego postepu. Ale miedzy teorya, jaka jest stowo pisane,
a praktyka, jaka bylo zycie, zwlaszcza publiczne, wielka
jest roznica i odstep Teorya jest medrsza i lepsza od prak-
tyki ; a ta ostatnia nie przejmuje sie tamtg i do niej nie
stosuje. Dlaczego? Musiato prawdopodobnie by¢ tak, ze wy-
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borowe najwyzsze umysty, gérowaty bardzo nad poziomem
ogotu, a miedzy ta warstwa najwyzsza, a tg ogélng srednia,
nie bylo ogniw tgczacych, nie bylo ludzi zdolnych i chet-
nych przeja¢ sie myslami Modrzewskiego lub Skargi, i mysli
te podawaé dalej, rozszerzaé¢ je po wojewddztwach i powia-
tach, zaszczepia¢ w umystach braci szlachty. To co Szujski
moéwi o wielkich ludziach, ze marniejg kiedy nie majg oto-
ezenia, Srodowiska zdolnego i gotowego zrozumie¢ ich i popie
ra¢, prawdg jest takze o dobrych myslach i radach. Kazdy za-
siew musi zawsze pada¢ w znacznej czeSci miedzy ciernie
i kamienie; ale moze pada¢ i na dobrg role takze i wydaé
plon. U nas w wieku XVI tej roli, dobrze uprawionej, przy-
sposobionej do przyjecia ziarna, starannie plewionej z chwa-
stow, musiato by¢ za mato; i dlatego plon z zasiewu litera-
tury nie zeszedt tak, jak byt mégt i byt powinien. Kie pod
wzgledem politycznej naprawy i potegi tylko, ale nawet pod
wzgledem o$wiaty i umiejetnosci dobrego pisania. Literatura
bardzo szybko i bujnie rozwinieta, rychlo opada i wiednie.
Co do poezyi jeszcze mozna to ttébmaczy¢ powodami przy-
padkowymi, nie zaleznymi od ludzi: nikt temu nie winien,
ze po Kochanowskim nie przyszedt drugi talent réwny albo
wyzszy. Ale to wyczerpanie z sit i glebszej mysli, ten brak
znakomitych pisarzy i wiekszych pomystdw w prozie, ten
dowodzi, ze zabraklo owego $rodowiska, owej uprawionej
roli, o ktérych wyzej: ze odlegto$¢ byta duza miedzy spote-
czenstwem a jego literaturg z drugiej potowy XVI wieku,
ze ono stalo od niej znacznie nizej, i tego odstepu nie czuto,
nie starato sie iS¢ w gore. Pod koniec XVI wieku mozna
uwaza¢ u nas wzrost jednej skionnosci czy wihasnosci nie do-
brej, ktorej w wieku XV nie znaé, ktdra przez wieksza czesé
XVI nie wychodzi na wierzch. Burzliwo$¢, namietnos¢, gwat-
towno$¢, to cecha naszych o6wczesnych daznosci i sporéw,
religijnych czy politycznych. Ale zaledwo te sie uciszyty, wy-
stepuje zaraz biernos¢, jaka$ wygodna sktonnos¢ do przesta-
nyawa na tcm, co jest, do mitego wczasu i uzywania. Migk-
kos¢, czy lenistwo? Dos¢, ze powstaje jakis kwietyzm i kon-
serwatyzm zaSlepiony a uparty, ktéry w historyi pozwata
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czasem na bohaterski poryw, nigdy na stale i stateczne dzia-
fanie; w literaturze i oSwiacie przestaje na tem, co ma, a nie
troszczy sie o wiecej.

Do tego usposobienia, ktdre musi nam byé wrodzonem,
bo powtarza sie bardzo, a przezwycieza trudno, dodat schy-
tek XVI wieku jeden pierwiastek szkodliwy i zly, podziwie-
nie siebie samych, narodowg zarozumiato$¢. Zdawato nam
sie, zesmy rozwigzali najtrudniejsze z zagadnien, wynalezli
kamien filozoficzny, shvorzyli i zaprowadzili doskonatg forme
rzadu. UwierzyliSmy, ze jesteSmy jedynym na Swiecie naro-
dem wolnym, i uwierzyliSmy w swojg nad innymi wyzszos¢
Ta zarozumiato$¢, to zakochanie sie w sobie, musiato rozwi-
ng¢ w nas wrodzong biernos¢, miekkos¢, kwietyzm. Tylko
nic nie tykaé, nic nie zmienia¢, bo wszystko jest doskonate,
najdoskonalsze jak by¢é moze! Takie usposobienie za$ raz
wszczepione, nie zatrzymuje sie na samem zyciu publicznem
i praktycznem, ogarnia stopniowo wszystkie Kierunki zycia;
a rok 1573 zaszkodzit nietytko polskiej polityce i panstwu,
ale takze i polskiej oswiacie, polskiej literaturze, bo zarazit
ja takze przestawianiem na tem co jest, a niedbatoscig o to
lepsze co by¢ moze, biernoscig, brakiem przedsiebiorczosci
i pracy. Z tego niewatpliwie wynika ten dylettantyzm, ten
brak starania i pracy, ktory sie pokaze rychto w wieku XVII,
a sprawia, ze talenta zupetnie niezwykie nie napiszg nic na-
praAvde i zupetnie dobrego, ze trafne a czasem Smiate i pie-
kne pomysty marniejg w stabein w*ykonaniu. Za dowdd moze
wystarczy¢ fakt, ze zapat do nauk, zadza osSwiecania sie,
tak widoczna, szlachetna i skuteczna w wieku XV i przez
wiekszg czes¢ XVI, teraz stabnie. Wypalita sie, zgasta; in-
dywidua ucza sie i ksztatca, jezeli chca, ale ogot zostaje na
miejscu a nie postepuje.

Oprocz tego zaszczepit w nas wiek XVI, czy rozwinat,
w kazdym razie zostawit po sobie, fatszywe pojecie wml-
nosci. Moze ono nie bylo nam wrodzone, bo nie zna¢ go
w wieku XV; ale zakorzenito sie silnie, bo w XIX jeszcze
vt nas tk\vi, jak zatruta strzata ir ciele rannego. Wolnos¢
zrozumiana jako najwdeksza mozliwa, jako niemozliwa, nie-
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zalezno$¢ jednego indywiduum; prawo jest tej niezaleznosci
ograniczeniem, wiadza jest jej niebezpieczenstwem i wrogiem;
podejrzenie i opor jest obromi wolnosci, oboAviazkiem oby-
watela, prdébag i dowodem jego cywilnej odwagi. Ze takie
pojecie wolnosci prowadzito nas prosta droga, logicznie, do
Liberum Veto, to jasne; a gdzie nas doprowadzito, to wiemy.
To nieszcze$cie za$ rozwijato sie przez cigg XVI wieku,
uprawiato stopniowo role, a dojrzalo i rozsiato sie w roku
1573. Ze ono wydato plon, to wiemy.

Dalszem, tego bliskiem, a nie mniejszem ziem, bylo
nasze pojecie réwnosci. Rownosci wszystkich ludzi przed Bo-
giem i prawem, tej rzeczywistej, zbawiennej i koniecznej,
nie rozumieliSmy i nie zaprowadzili. Ale rozkochalismy sie
w pozornej i utudnej réwnosci znaczenia, ktdéra nigdy rze-
cryr8la, nie byta, nie jest i by¢ nie moze, a wiodta u nas
jak wszedzie, do wielkiego oszukania i tej umitowanej
mniemanej roéwnosci, i tej wolnosci, o ktérg bylismy tak
zazdrosni. Cieszyly nas pozory glosowania powszechnego
na sejmikach i na elekcyjnych sejmach, a to nam nic nic
szkodzito, Ze na jednych jak na drugich rozstrzygat zawsze
jakis mozny wplyw, zamieniajagcy mniemang wolnos¢ i mnie-
mang réwno$¢ w marny pozér, blichtr, komedye. Demokra-
cya szlachecka, wyrobiona i ustalona w m3ekm XVI, byla
demokracyg fatszywa. Nie dlatego tylko, ze byla wylgcznie
szlachecka, stanowg: ale dlatego, ze byla skrzywiong w sa-
mej swojej istocie i naturze. Byka naprzdd Avielka nieprawda,
bo przestawata na pozorach, nie dbajac o tresé; byta potem
pierwiastkiem rozktadu i anarchii przez podejrzliAvos¢ wzgle-
dem nvszelkiej wihadzy i wszelkiej wyzszosci, przez zazdrosc.
Rzecz prosta i nieunikniona, ze z takiego usposcbienia mu-
siat korzystaé, i zawsze tez korzystat, demagog wichrzyciel,
w dawnej Polsce arystokratyczny, w porozbiorowej kazdy.
Kiedy spoteczenstwo jakie przestaje lub nie chce byé organicz-
nym sktadem czesci réznych, réwnomiernycli a potaczonych
jednem prawem i wsp6lnem zyciem, kiedy uwaza sie za me-
chaniczng summe jednostek tub stanéw, tam organizm sie
rozprzega, traci jednos$¢, wspolnosé i kierunek, a wiadze nad
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iliem przypadkowa na pewien czas, bierze pierwszy lepszy
zreczny czy szczeSliwy. U nas bylo to o tyle latwiejszem,
Ze przez dziwng jaka$ sprzeczno$¢, mamy w sobie instynkta
demokratyczne, egalitarne, ale obyczaj bardzo arystokra-
tyczny. ilarny nieche¢, zazdro$¢ do urzedowego stanowiska,
do wiadzy, nawet do wyzszosci; ale mamy uszanowanie
wielkie, zbyteczne, czasem batwochwalcze, dla pozycyj to-
warzyskich i nazwisk, bez wzgledu nawet na warto$¢ osob.
To zle, to zgubne usposobienie czy przyzwyczajenie wyrobit
w nas znowu wiek XVI. Zostawiat nam z jednej strony fai-
szywg dcmokracye i zaslepione do niej przywigzanie, z dru-
giej arystokracye tern wiecej sktonng do Avichrzenia, Zze po-
zbawiong prawnej statej podstawy, zatem utrzymujaca sie
jirzy znaczeniu sztukami, zuchwatg wzgledem kréla, zazdro-
sng wzgledem znaczacych i wyniesionych, zreczng wzgledem
tej opinii publicznej, na ktérej grali jak na klawiszach Kmi-
towie i Zborowscy a po nich inni.

Tak by¢ musiato ,,Taki rzad ijopularitates musi mie¢
swoje kroliki*, jak moéwi Skarga, a u nas wiasnie, jak
znowu moéwi Gornicki ,“pojndus Awvzigt rzad na sie... co
dalej bedzie. Bog sam to wie“. Populus wzigt rzad na sie,
ale sam rzadzi¢ ani umiat ani nawet chciat, a drugiemu tylko
rzadzi¢ nie dawat. Ztad ta u kréléw smutna, moze konieczna,
ale zgubna praktyka, rzadzenia sztukami, wybiegami, kon-
spiracyjnego poniekad dziatania, bo my$l nieraz zdrowa
i zbawienna dla lizpltej, prosta, jawna droga wykonaé sie-
nie daAvala; ale praktyka, ktora znowu musiata podniecaé
i podzega¢ dyffideneye i niecheci.

Takie zmiany na gorsze, zostawit po sobie wiek XVI
A/ naszym stanie wewnetrznym, i w naszem usposobieniu,
pomimo swojej Swietnej literatury, i wbrew jej. Wiek XVII
rozwinie zarody zlego do Awyzszej potegi, a literatura juz
ich Atej mierze, z tg sita, AvskazywaC i Avstrzymywac nie
zdota.

KONIEC TOMU ITEIIWSZEGO.



Dzieta | rozprawy uzywane przy pisaniu pierwszego tomu.

Uist.orya.
Bobrsynski. Dzieje Polski w zarysie. 3 Warszawa 1887.
szujski. Dzieje Polski podlug' ostatnich badan spisane. 1"véw 1862—63
4 tomy.
— Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie. War-
szawa 1880.

— Opowiadania i roztrzasania historyczne. Krakéw 1876—82. 2 serye.
smolka. Mieszko Stary i jego wiek. Krakow 1881.
szujski. Odrodzenie i reformacya w Polsce. KrakOAV 1881.
Zakrzewski. Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce. Lipsk 1870.

— Po ucieczce Henryka. KrakOAV* 1878.
pPawinski. Rzady sejndkowc w Polsce. WarszaAva 1888.
Rembowski. Konfederacya i rokosz. WarszaAXa 1896.

Szkoty. — Oswiata.

tukaszewicz. Historya szk6t av Koronie i w W. X. Litewskiem. Poznaii
1849-51. 4 t.
Matecki. Klasztory i zakony w Polsce w obrebie Aviekéw $rednich.
LAOAr 1875 {Przewodnik nauk. i liter.).
Winclakiewicz. PadAtm, studyum z dagfOMX™ cyA\dlizacyi polskiej. Krakéow
1891 (Przeglad Polski).
— Materyaly do historyi PolakOAV av PadAACe. Krakow 1891, {Archi-
wum do d,ziejéiv Uicratury i oswiaty w Polsce, t. VIL).
— Bolonia i Polska.
Karbowiak. Dzieje Amhowania w Polsce & Aviekach $rednich. 1 cz.
Krakéw 1896.
Brickner. Kazania $redniowieczne. Warszatra 1891 i 92. (Bibiiotek<i
W arszatr.”~ka).
— Sredniowieczna poezya tacifniska asPolsce. {Kozpr. Wyd. filolog.
t. 16, 22, 23).
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IJibliografia i lii.storye lttei-atury.

Estreicher. Bibliografia polska. Krakéw 1870—00. 11 t.

W issniewski. Histoiya literatury polskiej. Krakéw 1840—57 10 t.

Mickiewicz. Literatura stowianska wyktadana w Kotegiuui fraueuskiem.
Poznan 1865. 4 t

Bartoszewicz. Historya literatury polskiej. Warszawa 1861.

spasowicz. Dzieje literatury polskiej. 3 wyd. KrakOny i WarszaM™a 1891.

Polskie zabytki Sredniowieczne.

Nehring. Altpolnisclie Spraclidenkindler. Berlin 1887.

BrucJmalski. Legenda aurea. Krakow 1885.

Kamczynsici. 0 ])oczatkach poezyi polskiej. Lwow 1889. {Kwart,
histor.).

Bobowski. Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czaséw do
konca X/ wieku. Krakéw 1893.

Brickner. Zrodia-do dziejow literatury i o.$wiaty polskiej. Y. Wier-
sze polskie $redniowieczne. Warszawa 1893. (Bibl. War.sz.).

Nehring. Poczatki poezyi dramatycznej w Polsce. Poznan 1887. (Ro-
czniki Tow. Przyj. Nauk. t. XV.)

Zeissberg. Dziejopisarstwo polskie wiekéw Srednicti. Warszawa 1877.
2 tomy.

o alllis.

Gtmiplowicz. Bischof Balduin Gallus von Kruszwica, Polens erster
lateinisclier Chronist. Wien 1895. {Sitzungsher. der K. Akad.
der Wissensch. Philos.-hiitor. Classe, Bd. 132).

Kailtiibek.
Bielowski- Mistrz Wincenty. Lwéw 1863. {Brbl. OssolimkicJdi). t. Il
Kaszko.

M atecki. Kronika Baszka czyli t, zw. Kronika Wielkopolska. Lwow 1894.
Ketrzynski. O kronice wielkopolskiej. Krakéw 1896. {Rozp. Wydz.
histor.-filozof, t. 33).

Czarnkowski.

Ktdwda. Jan Czarnkowski m Jego kronika. Warszawa 1878. {BibJ.
War.sz.).

Grzegorz z Sanoka.
Seredyrski. Grzegorz z Sanoka. Krakdw 1867. {Przeglad Polski).
Dtugosz.

szujski. Stanowisko Diugosza w historyografii europejskiej. Krakow
1880.
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semkowicz. Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Ding-osza. Kra-
kéw 1887.

Bobrsynski | Smolka. Jaji Dlig-0sz, jeg™0 Zs'cie i stanowisko w pi$mien-
nictwie. Krakéw 1893.

Ostrorog-.

Jarochowski. Jan Ostrordég. Warszawa 1883. (Niwa).

Pawirski. Jana Ostroroga zycie i pismo o naprawie Rzpltej. Warszawa
1881. {Biblioteka Umiejetnoséci jjratimych).

Rembowski. Jan Ostrorég i Jego memoryat wobec historyi praira
i nauki politycznej. Warszawa 1884. (Niwa).

Bobrsynski. Jan Ostrorég. Stndyum z literatury politycznej XV. wieku.
Krakéw 1885. {Pamietnik Akad. Umiej. Wydz.filolog, i liistor.).

caro. Jan Ostrordg i traktat jego o naprawie Rzpltej. Krakéw 1885.
{Pamietnik Akad. Umiej. Wydz. filolog, i litstor. t. V).

M atecki. Kiedy powstat memoryat Ostroroga. Lwow 1887. {Kwart,
hist.).

Gallier. Ostrordg, monografia w gtéwnjmli zarysach. Poznan 1891. {Ro-
czniki Tow. Przyj. Nauk. t. XVIIL).

Lewicki. Dwa przyczynki do zyciorysu Jana Ostroroga. Lwéw 1891.
{Kwart. hist.).

Galle. Jeszcze o Ostrorogu. Warszawa 1898. {Ateneum).

Baiser. Przedmowa do wydania Tractatus Zawisza de Gora. {Monu-
menta Poloniae historica, t. IV.).

BobrsyAski. Przedmowa do wydania Tractatus de potestate Papae et
Imperatoris {Starodawne prawa polskiego pomniki t. V).

Zaborowski.

Bobrsyrski. Stanistaw Zaborowski.. Lwéw 1877. {Przew. nauk. i liter.).

Pawet z Krosna i .Tan z Wislicy.

Krucskiewics. Przedmowa do wydania ]tism sy ,,Corpus antignissi-
niornm poetarum Potonine tatinornm®. Krakéw 1887. t. II.
Jesienicki. Wplyw klasycznych poetéw rzymskich na Jana z Wislicy.
Krakéw 1891 {Rozpr. Wydz. filolog, t. XIV).

witkowski. Jan z WiSlicy, jego zycie i pisma. Invow 1891. {Przew.
nauk. i liter.).
Krzycki.

weclewski. 0 poezyach Andrzeja Krzyckiego. Krakow 1874.

~Droha. Andrzej Krzycki jako pisarz i polityk. Krakéw 1879. {Przegl.
Polski).

Morawski. Corpus antiquissimornm poetarnm Poloniae latiuorum (przed-
mowa). Krakéw 1888. t. III.



390

Dantyszek.

siemienski. Portrety literackie. Poznan 18Gb. t. |.
winkel. Poselstw<a Jana Bantyszka. Lwéw 1879.

Janicki.

Weclewski- Wiadomo$¢é o zyciu, pismach, Avydaniach i przektadach
poezyj Klemensa Janickiego. Warszawa 1869.

Windakiewics. Siedm dokumentéow do zycia Janickiego. Krakow 1890.
{Archkemn do dziejéw literatury i oéwiafy w Polsce t VIL).

Cwiklinski. Klemens Janicki, poeta uwiefczony. Krakéw 1893./AM027r.
Wydz. filolog, t. XVII).

Modrzewski.

Ossolinski. Wiadomosci historyezno-krytyczne, t. IV. Lwéw 1852.

Matecki. Andrzej Frycz Modrzewski. Layow 1864. {Biblioteka Osso-
linskich t. Y.)

Knapinski. Andrzej Frycz Modrzewski, pisarz XVI. wieku, jako te-
olog. Warszawa 1881.

Orrecl110nn’8k1.

Ossolinski. Wiadomosci historyczno-kryts'-czne t. I1l. Krakéw 1822.

Kubala. Stanistaw' Orzechow'ski i w'phwv jego na Kzpltg. Lweav 1870.

Korzeniowski. Urichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orze-
chow'ski. KrakOAY 1891.

Key.

Tyssynski. Wizerunek Mikotaja Eeya. {wizerunki polskie). War-
Bzaw'a 1875.

Ptaszycki. Mikotaj Rey i ks. Jozef Wereszezjuiski. Wilno 1880.

Bruchnalski. Mikotaja Reya Zywmt Jézefa w stosunku do literatur™
obcej. Lwa/ 1886. {Muzeum).

Neldiring. Die dramatisirte Geschichte Josephs von Rey. Berlin 1886.
{Archiv f ir skivisclie Philologie, Tt L).

Kniaziolucki. Materyaly do biografii Mikotaja Reya z Nagtowic. Kra-
kow 1892.

Chlebowski. Mikotaj Rey w Swietle nowjmh sw'iadectwn Warszaw'a 1893.
{Ateneum).

Chrzanowski. ZAvierzyniec Mikotaja Reya z Nagtonvic. Warszawa 1893.
{Ateneum).

— Facecjm Mikotaja Reya. Krakéow' 1894. {Rozpr. Wydz. filolog.

t. XXI1).

Windakiewicz. Wielcy pisarze polscy’. 1. Mikotaj Rey z Naglowic.
Krakéw 1895.

Leciejewski. Zapatrywania Mikolaja Reya na wj‘chow'anie. Poznaii 1897.
{Roczniki Tow. Przyj. Nauk. t. XXIV).
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Gérnicki.

Cczarnik. tukasz Gornicki. bryori 1882. (Przeiv. nauk. i liter.).

Loewenfekl. Lucas Goérnicki, sein Leben und seine Werke. Wroclaw
1884 (przekiad polski: AVarszawa 1884).

Ptassycki. tukasz Gérnicki, kilka nieznanych szczeg6tow z zycia.
AArarszawa 188G, {Bibl. Warsz.).

windakiewics. Kilka szczegétiiw o tukaszu Gornickim ijego rodzinie.
AACarszana 1887. {Bibl. TIdi’s-g).

KocManonyBkk

Przyborowski. AAuadomo$¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego.
Poznan 1857.

Szujski. Treny na $mier¢ corki Jana Kochanowskiego i Ojciec zadzu-
mionyeh J. Stowackiego. Krakéw 1866.

Falerski. Treny Jana Kochanowskiego. AAMarszana 1867.

Gacki. 0 i-odzinie Jana Kochanowskiegs. AAMarszana 1869.

koeweufeld. Jan Kochanowski und seine lateinisclieu Dichtungen. Po-
znan 1877.

Plenkiewics. Jan Kochanonvski wedle najnowszych opracowan. Adlair-
szawa 1878. {Ateneum).

Parylak. 0 piesniach Jana Kochanow'skiego. Lwow 1879.

— O elegiach i odacli faciiiskich Jana Kochanowskiego. 1880.
Bymarkiewicz. Kolebka, dom i grob Jana Koclianowskiego. Poznan
1880.
Falenski. Fraszki Jana KochanoAvskiego. AXYarzaAa 1881. {Biblioteka
NArras).

Morawski. Kilka stow o ,Satyrze*. AN arszalca 1882. {Ateneum).

Krystyniacki. M. T. Cicerona ttumaczenie Arata przez Jana Kocha-
nowskiego. L =A o 1883.

Kallenbach. OdpraAva postéw greckich Jana KochanoAA”skiego. Krakow!
1883.

— Kilka stow* o elegiach tacinskich Jana Kochanow”skiego. Kra-

kéw 1883.

Bymarkiewicz. PieSA Swietojanska o Sobdtce. Poznan 1884.

Morawski. Z zycia toAA'arzyskiego av epoce Zygmunta Augusta. Kra-
KOXX 1884. {Przeglad Polski).

Kallenbach. Jan Kochanow™ski w uniwersytecie krakoAV'skim. AAA-
szaAva 1884 {Atene}ini).

M atecki. Jana Kochanow'skiego mtodosé. KrakoAv 1884. {Brzegi. Polski).

Bobrzynski. StanoAAlsko polityczne Jana Kochanowskiego {tam ie).

Gasztowtt. Poezya europejska XAG. Aviekii a stosunku do Jana Ko-
chan OAA'skiego {tamie).

Pawlikowski. Kilka stdw' o stosunku KochauoAAskiego do Tibulla

{tamie).
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Blatt. Spostrzezenia nad jezykiem Jana Kochanowskiego {tamie).
Archaizmy w jezyku Jana Kochanowskiego. Ki'akéw 1884.
Nehrinff. Treny Jana Kochanowskiego. Poznah 1884. (Sfudya).
— Odprawa postow Jana Kochanowskiego (tamze). *
Chlebowski. Jan Kochanowski sy Swietle wihasnych ufrmoréw. War-
szawa 1884.
W »wydaniu pomnikowem« (Warszawa 1884) objasnienia jezykowe,
krytyczne i historyczne:
Kryhskiego (Psatterz),
Wiosska | PlenMewicsa (Piesni),
Chmielowskiego (Sobétka)™
Fienkiewicsa (Muza),
Morawskiego | Nehringa (Odprawa i Satyr),
Loewenfelda (Treny i facinskie utwory),
Bedskiewicsa (Proporzec),
Pawinskiego (Jazda do'Moskwy),
Prsyborowskiego (Iraszki),
tagowskiego (Fragmenta).
Parylak. Jana Kochanowskiego Treny. Lwoéw 1885.
Windakiewics. Nieznane szczegdty o rodzinie Kochanowskich. War-
szawa 1885.
— Zycie dworskie Jana Koctianowskiego. Krakéw 1885.
Kalina. Pie$n SAvietojariska o Sobétce. Krakéw 1885.
AVindakiewics. Pobyt Kochanowskiego za granica. Krakbny 183(5. (Ro-
cznik filarecki).
Chmielowski. Sobdtka. Krakéw 1886. (Studya i szkice t ).
— Ostatnie tata zycia Jana Kochanowskiego (tam ze).
Betcikowski. Jan Kochanowski. Warszawa 1886. (ze studyow).
Ziemba. Piotr Ronsard. KrakOAC 1886.
Kallenbach. Filozofia Jana Kochanowskiego. Krakéw 1888. (Przeglad
Polski).
Brickner. Nowe przyczynki do dziet Jana Kochanowskiego. War-
szawa 1891. (Ateneum).
sas. Przyczynek do poezyi polsko-tacinskiej” XVI. wieku. Krakéw
1892. \Itozpr. Wydz. filolog, t, XV11L).'
Plenkiewicz. Geneza i rozWor Odprawy postow greckich. Warszawa
1896. (Bibl. Warsz.).
— Jan Kochanowski, jego rod, zywot i dzieta. Warszawa 1884.
(1897). (Dzieta wszystkie, wydanie pomnikowe, t. czes¢ 1).

siemienski. Portrety liter. . Poznan 1865.

Eichhorn. Der ermlandische Bischof Martin Kromer. Braunsberg 1868.
Powidaj. O Kromerze Eichhorna. Krakéw 1869. (Przeglad Polski).

W alewski. Marcin Kromer. Warszawa 1874.
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Finkel- bbir(An Kromer, rozbiér krytyczny. Krakéw 1883.

Szavzj'u.ski.

Finkel. Mikotaj Sep Szarzyiiski. Lwow 1880. (Przeto, nauk. i liter.).

Falenski. Mikotaj Sep Szarzynski. Warszawa 1881. (Ateneum).

Brickner. Zrodia do dziejow literatury i oswiaty w Polsce LU. Sep
Szarzynski. Warszawa 1891. (Bibl. Wat'sz.).

Itloiiowicz.

Mechersynski. 0 poezyaol) satjTycznych Fabiana Klonowicza. Krakow
1850. (Roczn. Taw. nauk.).

Mierzynski. De vita, moribus seriptisque latinis S. I". Acerni. Berlin 1857.

Kantecki. Sel)astyan Klonowicz i jego poemat o Eusi. Lwoéw 1875

(Przeto, nauk. i liter.).

Frsyborowski. Eok $mierci Sebastyana Kionowicza. Warszawa 1878.
(Ateneum).

Detmerski. Nowe szczegdty do zyciorysu Klonowicza. Warszawa 1882.
(Ateneum).
Skarga.

Ryckcicki. Piotr Skarga i wiek jego. 2 wyd. Krakéw 1868/9. 2 t.

Bobrsynski. Kazania sejmowe Skargi. Krakéw 1876.

Polkowski. Zywot ks. Piotra Skargi. Krakéw 1884.

Csucsyriski. Pochodzenie i rodzina ks. Piotra Skargi Paweskiego. Kra-
kéw 1892. (Przeglad powszechny).

Pawetski. Domniemane wiersze Skargi. Krakow 1898. (Przeglad po-
wszechny). t

Wars/.ewickl.

wierzbowski. Krzysztof Warszewicki. Warszawa 1887.

Wei'eszczyiiski.

FLolowinski. Homiletyka. Krakow 1859.

Ptaszycki. Mikolaj Key i ks. Jozef Wereszczynski. Wilno 1880.
Ciesielski.

Krzyzanowski (Rocznik Filarecki).

A. Zbylitonvski.

Ablcbl. Zyciorys Andrzeja Zbylitowskiego. Krakéw 1899.

Gruchowski.

Belcikowski. Ks. Stanistaw Grochowski, zywot i pismaf Lwéw 1891
(Przew. najuk. i liter.).
St. Tarnowski. ,Literahira“. T. I. 26
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N¥wiiableT {c3. Ks. Stanistaw Grochowski, studynm biograficzno-litera-
ckie. Poznan 1891. {Roczniki Tow. Przyj. Nauk. t. XVIII).

Chmielowski. Stanistaw Grochowski. Warszawa 1892. {Ateneum).
Miecliowita.

Borsemski. Kronika Miechowity. Kraikéw 1891. {Rozpr. Wydz. histor.-
filoz. t. XXVI).
Decyusz.

Hirschberg. O zyciu i pismach Justa Ludwika Decyusza. Lwoéw 1873.
{Przew. nauk. i liter.).
WapoAvski.

Lukas. Rozbiér podtugoszowej czesci kroniki Bernarda Wapowskiego.
Krakéw 1883.
Mary dKi.

W eclewski. Simon Maritius. Chetmno 1867. {Progr. gimn.).
Lewicki. Szymona Maiyckiego De scholis. Przemysl 1885. {Sprawozd.
gimn.).

M. Bielski.

wistocki. Gwalter Burley i Marcip Bielski. Krakéw 1878.
Pawinski. 0 Marcinie Bielskim kilka nowych szczeg6tdw. Warszawa
1880. {Tygodnik illustrowany).

Paproclii.

Adamowics. Stanowisko herbarza Bartosza Paprockiego w historyi
naszej. Warszawa 1861. {Bibl. Warsz.).
Jirecek. Bartosz Paprocki. Warszawa 1867. {Bibl. Warsz.].

J. Bielski.

Behring. 0 zyciu i pismach Joachima Bielskiego. Poznan 1860. (0 hi-
storykach polskich XVI. wieku. Czes$¢ IM.).
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ROZDZIAL I. do wieku XVI.

I. Pézny poczatek literatury polskiej. Jego powody. Wieki
Piastowskie. Skin polityczny. Stopniowy postep os$wiaty.
Odrodzenie Polskiego Paiistwa. Kazimierz W."Potgczenie
z Litwa. Wozrost polityczny. Unhversytet. Wzrost nauk
i oSwiaty. Pierwsze oznaki Immanizmu. Orzegdrz z Sanoka.
Zbigniew Olesnicki . . s
M. Zwrot w stanie polltycznym i umystowym. Jego $lady
w dzietach pisanych. Pawel z Brudzewa. Ostrordg. Diu-
gosz. Jezyk. Polska w koiicu XV. WieKU ....coooviiernnnne. 21

ROZDZIAL M. - 1000-l048.

I. Skromny poczatek XVI wieku. Zaborowski. Miechowita.
Decyusz, Poeci: Pawet z Krosna. Jan z Wislicy. Krzycki.
Dantyszek. Zmiany w potozeniu Polski i w jej oswiacie.
Nieznaczne przygotowania pi$miennictwa st polskim jezyku.
Druki. Przekfady i ich wybo6r. Jezyk. Stan wewnetrzny
miedzy rokiem |530 a 1540. Jego odbicie w literaturze.
Janicki . . . B 35
M. Wartos¢ i cecha dotychczasowej literatury. Pierwszy
wystep pisarzy znakomitych. Rey, Orzechowski, Modrze-
wski. Pierwsze pisma kazdego. Ich znaczenie i znamiona.
Postep nowosci religijnych. Orzechowski w sporze z Bi-
skupW. Smieré Zygmunta Starego . .....cccvieinieinninenns 57

ROZDZIAL L. — 1548 -1557.
I. Sprawa krélewskiego matzenstwa. Sprawa i pisma Orze-
chowskiego. Marycki. Modrzenvskiego Pojjrmva Rzeczy-
pospolitej. Statut Przyluskiegod 1dea Apocalyptica ." . 75
Il. Histoiya Kromera. Annale OrzechoAvskiego. Reya >Kr-
zerimek. Wystepuje KochanowsKi....coovveieiiviiiieinirinenns 90
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ROZDZIAL IV. - 1557-1572.
I. Kochanowskiego mtodo$¢, poezye tacinskie. Pienvsze
wiersze polskie. Stosunek do Ronsarda. Powrét do Potski.
Pie$ni. Fraszki. Zgoda. Satyr . o 117
Il. ModrzeAvskiego O Kosciele Ksigga Druga. Orzecho-
wski. Polemika z Modrzewskim i “Staukarem. Dyalogi.

Quincunx. Charakterystyka 0goIna......ccoovvvvvenvncniee 136
I1l. Rey. Zwierzyniec. Zywot poczchvego cztowieka. Apo-
phtegmata. Figliki. Charakterystyka 0goélna........coeeene. 151

IV. Dworzanin Gornickiego. sylwy Modrzewskiego. Go-
Stickiego N ajlepszy senator, Kochanowski. Wyjscie ze
stuzby. Muza. Proporzec. Wrozki. Ciesielskiego Oracya. 181

ROZDZIAL V. — 157:i—15Se.
I. Literatura podczas drugiego P>ezkrolewia. Krol Stefan.
Zenit Kochanowskiego. odprawa Postéw. Kromer. Psat-
terz. Treny. Schylek. Charakterystyka ogolna . . . . 193
Il. Mniejsi poeci. Paprockiego Satyry. Koto Rycerskie.
Historycy. Gornicki. Solikowski. Heidenstein. Orzelski.
Stryjkowski. Sarnieki. Paprockiego Herbarze. 231

ROZDZIAL VI. — 1587-1000.
I. Zmiana w stanie Polski po $mierci Batorego, w litera-
turze po $mierci Kochanowskiego. Mniejsi poeci. Szarzjur-
ski. GrochoAVski. Wisniowski. Andrzej Zbythitowski. Satyry
Bielskiego. Paszkwile Paprockiego, itlonowicz..........ccoceveune 263
Il. Kronika Polska Bielskiego. Zwrot w literaturze poli-
tycznej. WarszeAvicki. Gornicki. Wereszczynski. Grabowski 301
L. Skarga. Zwigzek z kosciotem powszechnym i polskim.
Obrona Kosciota i stanowisko wzgledem protestantow.
Unia. Wewnetrzna poprawa Polski. Bractwo Mitosierdzia.
ZyAroty SAyietych. Kazania na niedziele i Swigta. Kazania
0 siedmiu Sakramentach. Pobudki do Modlitwy. Kazania
pogrzebowe i dziekczynne. Kazania SejmoAve. Charakte-
rystyka 0golna e 315
IV. Postepliteratury polskiej w wieku XVI. Jej stopien.
Jej znamiona. Uczciwosé. CyAvilizacya. Wplyw literatur
obcych. Wyzszo$¢ prozy nad poezya. Piemiastki Avlasne
1 oryginalno$¢. Tendencya patryotyc¢zna i praktyczna. Mi-
to$¢ ojczyzny. Przeczucia upadku. Wzrost literatury ale
schytek Rzeczypospolitej. W skutku tego stopniowy schy-
fek literatury. Brak starania. Bierno$¢. Fatszywa wolnos¢
i falszywa réwmos¢. Spuscizna na AAdk XVII. 732

Dzieta i rozpraAiy wyAX'are przy pisaniu pierwszego tomu 387






