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WSTEP

W zeszycie 1 "Metodyki w rozdziale zatytutowanym "Wojskowe ba-
dania naukowe', badania te zostaty zwiezle okreslone i scharakteryzowa-
ne jako proces, tzn. celowo, logicznie uporzedkowany ciag czynnosci ba-
dawczych prowadzacych do uzyskania zamierzonego wyniku naukowego, Kktoé-
rego wyrazem jest rozwigzanie problemu naukowego. Przedstawionaiw ze-
szycie 1 charakterystyka procesu objeta jego strukture, tj. elementy
(etapy) 1 wystepujace miedzy nimi zasadnicze zwiazki ze wskazaniem, co
ta strukture szczegdlnie cechuje. Przy czym przedstawiono rézne mozliwe,
bardziej lub mniej rozwiniete, warianty podziatu procesu wojskowych ba-
dan naukowych na etapy 1 przyjeto, ze w catej pracy, a zwkaszcza pod-
czas szczeg6towego oméwienia tresci poszczegélnych etapéw, bedzie obo-
wiagzywat rozwiniety podziat, wyrézniajacy w typowym procesie wojskowych
badan naukowych siedem nastepujacych zasadniczych etapéw, a mianowicie:
- wysuniecie 1 sprecyzowanie problemu naukowego,

- postawienie hipotezy wstepnej,

- studiowanie istniejacych materiatoéw teoretycznych i bazy faksow,

- wysuniecie i sformutowanie hipotezy roboczej,

- ostateczne uzasadnienie i sprawdzenie hipotezy roboczej,

- zwarte ujecie"rozwigzania problemu wraz z jego uzasadnieniem 1 za-
sadniczymi wnioskami,

- rozwinieta pisemna prezentacja rozwigzania problemu naukowego w
formie przydatnej do percepcji przez wkasciwe Srodowisko naukowe.

Zgodnie z przedstawionym podziatem i odpowiednio do innych jeszcze
ustalen, dotyczacych procesu wojskowych badan naukowych zawartych w ze-
szycie 1 "Metodyki obecnie zostana bardziej szczegétowo i kon-
kretnie omoéwione poszczeg6lne etapy procesu badan. Zostanie zwhaszcza
zwrécona uwaga na wyeksponowanie: celdéw i whasciwosci kazdego z etapdw,
tresci i1 form czynnos$ci badawczych, pakie te etapy w sobie zawieraja,
warunkéw i wymagan poprawnego wykonania poszczeg6lnych czynnosci, a
takze na powigazania wystepujace zaréwno nviedzy poszczeg6lnymi czynno-

Sciami, jak 1 miedzy kolejnymi etapami.



I. WYSUNIECIE 1 SPRECYZOWANIE PROBLEMU NAUKOWEGO (schenat 1)

Jest oczywiste, ze warunkiem absolutnie koniecznym, aby jakikolwiek
proces badari naukowych még¥ sie w ogéle rozpoczeé¢, jest istnienie pro-
blemu naukowego, $cislej - uswiadomienie sobie przez badacza, ze problem
naukowy Istnieje. Problem musi by¢ przez badacza wysuniety, postawiony,
wybrany. Ale og6lna Swiadomos¢ istnienia problemu naukowego i jego po-
czatkowe wyartykutowanie nie wystarczaja, nie daje dostatecznych podstaw
do przystagpienia do jego rozwiazywania. Badacz musi na poczatku procesu
badawczego wypracowa¢ jednoznaczne i dostatecznie konkretne odpowiedzi
na pytania: co, w jakim aspekcie i w jakim celu bedzie badat, co bedzie
rozwigzywat, co w sensie materialnym jest przedmiotem«jego bada¢ lub ja-
kie jest materialne podtoze tego przedmiotu, jaki jest typ (rodzaj) pro-*
blemu, ktdérego rozwiazania sie podejmuje, jaki jest stopien ztozonosSci
problemu, tzn. jego struktura. Musi wyraznie zakres$li¢ granice problemu
oraz jego zwiazki i uwarunkowania zewnetrzne, a wiec -réznorodne powigza-
nia z innymi problemami (Juz rozwigzanymi i nie rozwigzanymi). Jak zatem
wida¢, badacz, aby mégt przystagpi¢ do twérczych poszukiwan rozwigzania
problemu, powinien najpierw znacznie wzbogaci¢ i odpowiednio wyartyku-
towa¢ swoja wiedze o problemie. Brzmi to moze z pozoru paradoksalnie -
powinien posigs¢ dostatecznie gteboka wiedze o niewiedzy, ktéorag zamie-
rza w procesie badan przezwycigezy¢. Wzbogacona i pogtebiona wiedza o
problemie naukowym - niewiedzy znajdzie ostateczny wyraz w precyzyjnym
sformutowaniu problemu naukowego wraz z niezbednym oméwieniem, co skia-
da sie na sprecyzowanie problemu, stanowiac zarazem podstawe do usScisSle-
ni™ celu badan, tworczego mysSlenia nad hipoteza wstepna i1 okreslenia w
zarysie catego dalszego postepowania badawczego majacego przynies¢ po-
zagdane rozwigzanie.

W tym zawieraja sie zasadnicze cele pierwszego etapu procesu badan..
Droga do ich osiagniecia, a zarazem trescig etapu, jest analityczna



gtéwnie, ale takze w kod6cowym efekcie syntetyczna praca myslowa skoncen-
trowana na problemie naukowym, obejmujpca réwniez jego powigzania i uwa-
runkowania zewnetrzne. Podstawe do tej pracy stanowi dotychczasowa wie-
dza i doswiadczenie badacza, uzupe#nione przez wstepne zaznajomienie sie
z literaturg przedmiotu (dotychczas nagromadzona wiedza o przedmiocie

badan) oraz przez znajomo$¢ faktéw, ktére problem "zrodzity"™ i problemu

dotycze.
1.1. Wysuniecie problemu naukowego problem naukowy i sytuacja proble-
mowa

Przed bardziej szczeg6towym rozpatrzeniem przedstawionych wyzej spraw
trzeba okresli¢ doktadnie, czym jest problem naukowy. Wyraz "problem”
pochodzi 2z jezyka greckiego, w ktérym sdowo “problema® oznacza w tduma-
czeniu na jezyk polski przeszkode lub zawade™*”. Stownik wyrazéw obcych
z 1900 r. wydany przez PWN wyjasnia, ze "problem"™ znaczy tyle, co "...po-
wazne zagadnienie, zadanie wymagajace rozwiazania, rozstrzygniecia; spra-
wa trudna do rozwigazania"™. A wiec - zagadnienie, zadanie, sprawa, przy
czym powazne 1 trudne w rozwigzywaniu. Na tej podstawie mozna by przy-
ja¢ ogoélnie, ze problem naukowy to swoista przeszkoda, trudnos¢ do po-
konania w nauce, powazne zadanie naukowe wymagajace rozwigzania w daze-
niu do uzyskania nowej lub lepiej uzasadnionej wiedzy naukowej. Problem
naukowy zawsze oznacza¢ musi niewiedze w obszarze nauki, niewiedze, kto-
ra trzeba przezwyciezy¢ przez postepowanie badawcze (proces badawczy).
Dlatego tez w nauce terminowi "problem naukowy™ nadaje sie w przyjmowa-
nych okresleniach znaczenia wyraznie zwiazane z brakiem (niedostatkiem)
wiedzy naukowej, a wiec z niewiedza, przy czym podkresla sig, ze jest
to brak istniejacy obiektywnie i stwierdzony subiektywnie (us$wiadomiony)
przez S$rodowisko naukowe (badacza). Najczesciej spotka¢ mozna nastepuja-
ce okreslenia terminu "problem naukowy": 1/ subiektywne okreslenie obie-
ktywnych niedostatkéw w nauce (wiedzy naukowej); 2/ fragment uswiadomio-
nej w obszarze nauki obiektywnej niewiedzy; 3/ zadanie wynikajace z nie-
dostatku wiedzy naukowej, wymagajace rozwigazania metodami naukowymi;

4/ swoiste pytanie okreslajace jakos¢ 1 rozmiar pewnej niewiedzy w nauce.
Rozumie sie samo przez sig, ze przezwycigezanie niewiedzy w nauce, tj.
rozwigzywanie probleméw naukowych, nieodtacznie wigze sie z pokonywaniem
rozlicznych, czesto bardzo duzych i gtéwnie intelektualnych trudnosci.
Z podanych okreslen na szczegdlna uwage zastuguje okreslenie czwarte,

traktujace problem naukowy jako swoiste pytanie. Chodzi o to, ze kazdy

1/ Stownik grecko-polski. PWN, Warszawa, 1962.



rzeczywisty problem naukowy powinien da¢ sie uja¢ w forme pytania. Jest
to bardzo istotne podczas precyzowania problemu. Badacz, rozwigzujac pe-
wien problem naukowy, zawsze skierowuje okreslone pytanie z obszaru wie-
dzy w obszar niewiedzy i musi to pytanie whasSciwie i trafnie wyartyku-
l—owac’zl. Ze wzgledu na wage sprawy zostanie ona rozpatrzona nieco dalej,
odrebnie i szczegétowo.

Powyzsze okreslenia odnosza sie w pedni do probleméw naukowych stawia-
,nych i rozwigzywanych w procesie wojskowych bada¢ naukowych. Jedyng cecha
wyrézniajaca je sposrod innych probleméw naukowych jest tylko to, ze
powstaja w obszarze nauk wojskowych, w badaniach zjawisk i prawidtowosci
walki zbrojnej. A wiec, problemy naukowe w obszarze nauk wojskowych to
subiektywne odzwierciedlenie obiektywnych niedostatkéw tych nauk rozumia-
nych tresciowo (przedmiotowo), fragmenty uswiadomionej obiektywnej nie-
wiedzy o zjawiskach i prawidfowosciach walki zbrojnej, swoiste pytania... Itd.

Whasciwe rozumienie tresci pojecia "problem naukowy"™ jest bardzo wazne,
nalezy ono bowiem niewatpliwie do rzedu podstawowych poje¢ metodycznor
-metodologicznych. Pojeciem g4éwnym w metodologii i metodyce badan jest,
rzecz jasna, "metoda naukowa'. Ale zainteresowanie poznawcze metodami
naukowymi jest wyraznie i jednoznacznie ukierunkowane na aspekt ich
zwiazkéw z problemem naukowym, tzn. metody naukowe sa poznawane, badane
i oceniane ze wzgledu na przydatnos¢ do rozwigzywania probleméw nauko-
wych. 1iJiedza o metodach naukuwyct) nieodtacznie sie wiec wigze z wiedza
o problemie naukowym. Dalej, metody naukowe stosuje sie w odpowiednim
zestawieniu i kolejnosci w procesie badan naukowych. 1 znéw - nie spo-
s6b przedstawic¢,zanallzowa¢ i nceni¢ ten proces bez odwotania sige do
pojecia problemu nauKOwego, bez. postuzenia sie przede wszystkim nim
whasnie. Proces naukowy w swojej istocie jest wyznaczony przez problem
naukowy. Zapoczgtkowuje go wysuniecie i sprecyzowanie tego.problemu,
rozwija sie on jako poszukiwanie rozwiazania i rozwigzywanie problemu,
"2 jego pomyslnym zakonczeniem powinno by¢é rozstrzygniecie problemu na-
ukuwego. Mozna powiedzieé¢, ze caty proces badan naukowych stanowi zbinr
czynriosci dokonywanych z problemem naukowym, na tym problemie czy tez
wobec niego. A wiec tak, jak nie moze by¢ wiedzy o metodach naukowych
nie powiazanej $cisle z wiedza o problemie naukowym, tak nie moze by¢
riwniez i tym bardziej wiedzy o procesie badan bez wiedzy o problemie
" lauknwym.

2/ W pracy pt. "Mietmlnjogija wojenno-naucznogo poznanija" pod red.

1.1 kina (zfl M) "~"JSR, Mirskwa, 1977) podano (s.312) takie oto okre-

Slenie prnblemn naukowego: '"...jest to taka odmiana pytania, na ktnhnre

odpowiedz nie jest zawarta w nagromadzonej wiedzy i dlatego jej uzy-

skanie wymaga olfre"l .nych praktycznycti i teoretycznych wysitkéw od-
miennych U) poszukiwan informacyjnych".



Jak stwierdzono na poczatku rozdziatu, oczywistym warunkiem koniecz-
nym, aby proces badad mégt sie rozpocza¢. Jest obiektywne istnienie pro-
blemu naukowego 1 subiektyv”ne uswiadomienie sobie tego istnienia przez
badacza. Badacz wojskowy, zajmujacy sie okreslong dziedzing teorii walki
zbrojnej, stwierdza istnienie probleméw naukowych, natrafia na nie wtedy,
gdy dostezega, ze pewnych probleméw nie mozna rozwigza¢ (gdy pewnych
zjawisk nie da sie wyjasni¢) wydacznie na podstawie dotychczasowej wie-
dzy 1lub gdy rozwigzania(wyjasnienia) istniejace w ramach tej wiedzy sa nie-
wtasciwe albo niepedne w Swietle nowych danych. T Jezeli w tych warunkach
pracownik naukowy decyduje sie na podjecie naukowego rozwigzania stwierdzo-
nych probleméw, to ksztattuje sie stan nazywany sytuacja problemowa. Jest
ona punktem wyjscia do wszczecia ukierunkowanego procesu badawczego ma-
jacego okreslonag strukture. Innymi sdtowy, sytuacj. »roblemowa ma miejsce
wtedy, kiedy wojskowy pracownik naukowy nap*otyka w dziat"alnosci poznaw-
czej na pewng trudnos$¢, ktéra uswiadamia sobie jako obiektywnie istnieja-
cg niewiedze odnoszgcg sie do okreslonej dziedziny teorii walki zbrojnej,
i ma przekonanie, ze te niewiedze mozna przezwyciezy¢ na drotJze b.ulart
naukowych. Istota kazdej sytuacji problemowej w nauce jest. sprzecznosc¢
wystepujaca miedzy dotychczas nagromadzonag wiedza a okreslonymi faktuijii.
zjawis-kami rzeczywistosci wojskowej (przewaznie w Swietle nowo poznattych
faktow). Sprzecznosé ta polega na tym, ze dotychczasowa wiedza nie za-
wiera w sobie twierdzen mogacych te okreslotie fakty, zjawiska itp. wha-
ééiwie wyjasni¢, uzasadni¢, zinterpretowac.

Z przedstawionej wyzej charakterystyki sytuacji problemowej wynika, ze
ha JeJ powstanie istotny wpdyw ma stosunek pracownika naukowego do ujaw-
nionych probleméw wymagajacych naukowego rozwigzania. W licznych publi-
kacjach na temat sytuacji problemowej zwraca sie uwage na Tfakt, ze sytu-
acja problemowa wywotuje zazwyczaj u badacza swoiste stany psyct)iczr\e,
ktére sprzyjaja pracy badawczej”". Praktyka wskazuje, 2ze stanowia one
czynnik mobilizujacy do zwiekszonego wysitku bpdawczerjo. On cech cttara-
kterystycznych dla owych stanéw psychicznych zaliiza sie:

- pewien dajacy sie wyraznie zaobserwowaé¢ niepokdj przejawiany przez
badacza, podtozem tego niepokoju jest Swiadomosé niewiedzy;

- ciekawos¢, ktora z Jednej strony Jest skutkiem, a / drugiej przeja-
wem przezywanego niepokoju,ciekawos¢ ta v/ywotoje wzrost zainteresowania
problemami dotychczas nie rozwigzanymi;

- pragnienie uzupednienia przez pracownika naukowego hrakujace) wiedzy;

- Swiadomos¢, ze dysponuje on okreslonym zasnb".;ni rzetelnej wiedzy z

Np. patrz - M.tohncki, Metody badan pedagogicznycti, WN, War szawa 1711.



obszaru interesujgacego go problemu, wiedza ta stanowi warunek niezbedny
do pednego ujawnienia niewiedzy ” jest zarazem przestanka umozliwiajaca
jej likwidacje.

W chwili powstania sytuacji problemowej wiedza pracownika naukowego
na temat stwierdzonej trudnosci i sposobdw jej pokonania nie jest jeszcze
zbyt obszerna. Zdaje on sobie jedynie sprawe z tego, ze pewna trudnosc
istnieje oraz ze potrafi ja w sposob ogélny, niejako konturowy zarysowac.
W zasadzie nie wie jeszcze doktadnie w tym czasie, na czym napotkana
trudnos$¢ polega, ani tym bardziej” za pomoca jakich $rodkéw nalezy ja
pokonac.

Oczywiscie, taka og6lna, mato konkretna wiedza o danej trudnosci -
problemie nie moze zapoczatkowa¢ zorganizowanego i Scisle ukierunkowane-
go procesu badawczego. Stad rodzi sie potrzeba doktadnego jej okreslenia,
precyzyjnego opisania jej charakteru, a takze wyznaczenia kierunkéw,
etapow 1 sposobéw dziatania naukowego, ktére pozwoli trudno$¢ te prze-
zwyciezycC.

Zatem badacz wojskowy po przezyciu okreslonych emocji zwiazanych z
powstaniem sytuacji problemowej musi przystgpi¢ do sprecyzowania proble-
mu naukoweno.

Czesto moze sie zdarzyé, np. w pracach zespotowych lub zleconych czy
to z zewnatrz, czy tez przez kierownikéw naukowych podlegdym pracowni-
kom, ze wysuniecie 1 czasem nawet w duzym stopniu sprecyzowanie problemu
naukowego nastapi bez udziatu tego pracownika naukowego (tych pracowni-
kéw naukowych), ktéry bedzie rozwiazywa¢ problem bezposrednio. Wtedy to,
co zostato wyzej powiedziane, odnosi sie w pedni do tej osoby, na ktoé-
rej barki legnie zadanie wysuniecia 1 sprecyzowania problemu naukowego.
Pracownik naukowy bezposrednio rozwigzujacy problem ma w takiej sytuacji
zadanie utatwione, ale mimo wszystko musi sobie ten problem us$wiadomicd,
zrozumieé¢, dlaczego tak,a nie inaczej zostat on sprecyzowany, a wiec
musi niejako powtérnie czynnos¢ te przeprowadzic¢. Nalezy doda¢, ze jeze-
li pracownik naukowy sam nie wysuwa problemu i nie precyzuje go lub
tylko czesciowo uczestniczy w jego precyzowaniu, to jego emocjonalne
przezycia i zaangazowanie beda mniej intensywne. Wiele w tym wypadku
zalezy od kierownika naukowego, od jego umiejetnosci wytworzenia odpo-
wiedniej atmosfery twérczej, od umiejetnosci skojarzenia®™ zleconych za-
dan z indywidualnymi zainteresowaniami podwdadnych.

Problem naukowy powstaje - jak powiedzielismy - w wyniku uprzytomnie-
nia sobie przez wojskowego pracownika naukowego pewnego braku w istnie-
Jacym stanie wiedzy o walce zbrojnej, a wiec w wyniku zaobserwowania
stanu okreslonej niewiedzy.W zwiazku z tym wytaniaja sie dwie istotne

* sprawy wymagajace wyjasnienia. >

in



Ffierwsza dotyczy charaktetu brukdw wyutf~ptij.jiyuli ujiek tywn i« w dzie-
dzinie wiedzy wojskowej 1 zauwazonych przez badacza. Analiza tyi;h bra-
kow wykazuje, ze moga one wystgpowad w dwoéch (Qustaciach:

- jaku brak naukowo uzasadnionych odpowiedzi na pewne pytania, ktére
logicznie wynikaja z obecnego stanu wiedzy 1 ktdére juz nurtuja Srodowi-
sko naukowe;

- jako zauwazone blady w juz udzielonych naukowych odpowiedziach
na pytania - problemy, ktére zostaty postawione i rozwigzane wczesniej;
btedy te ujawniaja sie w definicjach, twierdzeniach, w wyjasnieniach,

a takze w catych mniejszych lub wiekszych teoriach naukowych albo w ich
fragmentach.

Wymienione postacie brakéw moga wystepowaé¢ oddzielnie, ale mocjg tez
wystepowaé¢ i wystepuja wielokrotnie razem, naktadajac sie niejaku na
siebie.

Druga sprawa dotyczy odréznienia probleméw naukowych od tzw. proble-
mow informacyjnych, ktoére problemami naukowymi byé przestaty. U proble-
mie naukowym mozna moéwié¢ tylko wtedy, kiedy ujawniona niewiedza jest
obiektywnie uwarunkowana (jest odczuwana intersuhiektywnie). Jezeli za-
tem zdarzy sie, ze okreslona wiedza naukowa juz istnieje, a tymczasem
tylko dany badacz jej nie zna i spostrzega jej brak, to nie ma on wéw-
czas do czynienia z problemem naukowym, lecz tylko z problemem informa-
cyjnym . badz, jak sie czesto méwi, z probléme dydaktycznym (autoriydakty-
cznym). W tej sytuacji badacz wojskowy roéwniez stanie przed trudnoscia,
ale dla jej pokonania nie bedzie musiat prowadzi¢ badaé naukowych;
wystarczy, ze doktadnie zapozna sie z rzeczywistym stanem wiedzy w inte-
resujacej go dziedzinie i zdobedzie wyczerpujaca informacje o niej.

Przed przystagpieniem do badari wojskowych pracownik naukowy powinien
wiec upewnic¢ sie, czy.problem, ktéry zamierza podjaé¢, jest .rzeczywiscie
problemem naukowym. Gdyby tego nie zrobid, a problem okazat sie proble-
mem informacyjnym, to caty jego wysitek poszedtby na marne; moéwigc obra-
zowo - wywazatby drzwi, ktore mozna bez wigekszego wysitku otworzyc.

Co zatem powinien zrobié¢, zwhaszcza poczatkujacy pracownik naukowy
nie majacy wprawy w wysuwaniu (doborze) problemév® naukowych, aby uzyskac
pewnos¢, ze postawiony przez niego problem ma walor naukowy i nie jest
problemem informacyjnym? Przede wszystkim-powinien zapoznaé¢ sie z odno$na
literature naukowg i w niej szuka¢ informacji, ktéra z kolei pozwoli mu
rozstrzygna¢, czy sformutowany przez niego problem jest rzeczywistym
czy tez pozornym problemem naukowym. Jezeli po zapoznaniu sie z dobranag
do tresci i charakteru problemu litcratuig w dalszym ciggu trapityby go

watpliwosci na powyzszy lemat, to powittien zwrécié¢ sie do znawcéw tej

11



dziedziny teorii walki zbrojnej, w ktorej obszarze zostat postawiony
problem. Innymi sd4owy, powinien zwréci¢ sie do doswiadczonych samodziel-
nych pracownikéw naukowych, proszac ich o porade w nurtujacej go spra-
wie. Dopiero po upewnieniu sie, ze problem jest rzeczywistym problemem
naukowym, badacz wojskowy moze przystgpi¢ do jego precyzowania i rozwiag-
zania.

W pracy nad sprecyzowaniem problemu naukom go, a réwniez wczesniej,
jeszcze podczas jego wysuniecia (postawienia, wyboru) wielce pomocny
i niezbedny dla pracownika naukowego jest pewien zaséb podstawowej ogo6l-
nej wiedzy teoretycznej o problemach naukowych.- Ta podstawowa wiedza
dotyczy nie tylko tego, czym jest problem naukowy, lecz réwniez m.in.
takich spraw, jak podziat probleméw naukowych na rodzaje oraz trafne
ich przedstawienie w postaci pytan. Sprawom tym sa poswiecone dwa kolej-

ne punkty pracy.

1.2. Rodzaje probleméw naukowych

Problemy naukowe bedace przedmiotem wojskowych badan naukowych odno-
sza sie wytacznie - co zrozumiate i o czym juz wspominalismy .- do rze-
czy, zjawisk, proceséw, warunkéw itp. walki zbrojnej. Ta jedyna cecha
wyrézniajaca problemy nauk wojskowych spos$réd probleméw wszelkich in-
nych nauk jest zarazem cecha umozliwiajaca ich +4aczenie w jedetj wielki
wsp6lny zbiér. W ramach tego. wielkiego zbioru problemy nauk wojskowych
wykazuja jednak bardzo duze zréznicowanie, ktore stanowi bezposSrednie
odzwierciedlenie zaréwno roéznorodnosci wiedzy sktadajacej sie na teorie
walki zbrojnej, jak i wielosci aspektow badania jej zjawisk i prawiddo-
wosci. Umiejetno$s¢ orientowania sie w bogactwie probleméw nauk wojsko-
wych, réznicowania ich 1 rozrézniania (klasyfikowania, systematyzowania
1 charakteryzowania) na podstawie okreslonych zasad ma duze znaczenie
dla trafnego wyboru (wysuniecia) probleméw, okreslania ich miejsca w
rzedzie innych probleméw, powiazan miedzy nimi, co jest z kolei nie-
odzowng podstawa do dobrego wyartykudowania zawartosci tresciowej podej-
,mowanych probleméw, ustalenia granic badan, ich organizacji itp. - sto-
wem, dla poprawnego sprecyzowania problemow.

0o roéznicowania (podziatu) probleméw nauk wojskowych na rodzaje
powinno sie stosowa¢ gdéwnie nastepujace zasady (kryteria);

- zrodta poctiodzenia probleméw;

- charakteru probleméw;

- stanu badan;

- stopnia og6lnosci probleméw;
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- przynaleznosci probleméw do danej dyscypliny, specjatnusci , podspe-
cjalnosci.

Sg to, z wyjatkiem ostatniej zasady, podziaty dychototnicznc! (dwéjko-
we) oparte na przeciwstawieniu. Ponadto réznicuje siag wojskowo problemy
naukowe iii.in. ze wzoledo na stopien ich aktualnosci i trudnosci, a takze
jako trafne 1 btedne.

Ze wzgledu n a zr6dto pochodzenia problemy naukowe w naukach wojsko-
wych dzieli sie na pochodzace z wewnatrz i pocluidzace z zewngtrz (nie-
kiedy nazywa sie je autogeniczrdymi i heterogenicznymi). Te pierwsze -
autogeniczne powstaja bezposrednio w #onie nauk wojskowych, wynikaja
gtoéwnie z wewnetrznych prawidfowoséci ich rozwoju i sa wysuwane oraz
artykutowane przez samo Srodowisko naukowe, jako wyraz rozumienia przez
nie kierunkéw, potrzeb i zadan dalszego rozwoju i doskonalenia teorii
walki zbrojnej. Jest jasne, ze to rozumienie, jezeli jest trafne, ma u
podtoza obiektywng rzeczywisto$¢ wojskowa, tzw. zapotrzebowanie szeroko
pojetej praktyki wojskowej. Ale praktyka jest tu tylko podtozem. Trzeba
jednak stwierdzié¢, ze réwniez problemy, o ktérych tu mowa, takze maja
swoje bezposrednie zrédio praktyczne, lecz Zréddem tym jest praktyka
innego rodzaju, a mianowicie praktyka naukowa, tj. czynno uprawianie
nauk wojskowych, prowadzenie badan w ich zakresie. Godzi sie to tym bar-
dziej podkres$li¢, ze terminu "praktyka naukowa"™ tiie da sie i nie wolmi
sprowadzi¢ pojeciowo do dziatalnosci czysto intelektualnej (snucia i
tylko rozwazan i wyciagania z nich wnioskiAw teoretycznycti). Na pojecie
to sktadaja sie przeciez roéwniez ¢wiczenia o celach badawczych, ekspe-
rymenty, obserwacje itp. Wojskowe $rodowisko naukowe wytwarza samt) i
utrzymuje swdj whkasny bezposredni i1 konieczny zwiazek z rzeczywistoscia
wojsl<owg oraz czerpie dzieki temu problemy do badaé.

Problemy pochodzaca z zewnatrz - heterogeniczne sa to problemy, ktére
najpierw wytaniaja sie poza obszarem nauk wojskowych, przede wszystkim
jako problemy praktyczne rzeczywistego rozwoju i przygotowania sit zbroj-
nych do oczekujacych je zadan, konkretnego organizowania i przygotowania
walki zbrojnej, kierowania nig i jej prowadzenia. Zréddem tego rodzaju
probleméw jest wiec szeroko rozumiana praktyka wojskowa. Jej roéznorodni
przedstawiciele instytucjonalni (Sztab Generalny WP, IC MON, dowédztwa
rodzajow sit zbrojnych, okregow wojskowych, dywizji, pudkoéw itp.) zgta-
szaja wobec $rodowiska nauk wojskowych zapotrzebowanie na rozwigzanie
wytaniajacych sie przed nimi w ich praktycznej dziatalnosci probleméw.
Zgtoszenia te moga naptywa¢ w trybie Scisle sformalizowanym, zinstytu-
cjotializowanym lub tez w wyniku systematycznych, badz doraznych kontak-
téw roboczych.
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Zgtaszanie przez reprezentantéw roéznych ogniw sit zbrojnych, przez
tzw. praktykéw wojskowych, "zaméwien spotecznych'ewobec nauk wojskowych
jest procesem ze wszech miar pozijdanym i koniecznym. W zaspakajaniu
tych zaméwien przejawia sie niewatpliwie spoteczny sens, potrzeba istnie-
nia nauk wojskowych, a $cista wiez z praktyka stanowi jedno z zasadni-
czych zrédet ich rozwoju. Ale z punktu widzenia interesujacych nas roz-
wazan, dotyczacych probleméw naukowych, trzeba stwierdzié¢, ze po pier-
wsze - problemy pochodzace z zewngtrz prawie nigdy nie trafiaja pod ad-
resem"~ nauki w gotowej postaci (bedac problemami praktyki, sa f~ormutowa-
ne z jej punktu widzenia, w jej “jezyku", ponadto czesto sformutowania
te sa nader ogo6lne, mato precyzyjne); po drugie - wsrdéd prubleméw rze-
czywiscie istotnych, =zastugujacych na naukowe zbadanie i rozwigzanie,
zdarzaja sie takze problemy wasko praktyczne, drugorzedne, ktére z powo-
dzeniem moga by¢é rozwiazywane na gruncie praktyki bez udziatu nauki, bez
potrzeby prowadzenia harian naukowych.

Te drugie,jako nie naukowe, powinny by¢ zdecydowanie eliminowane i
odrzucano. W przeciwnym razie nieuchronne jest bezproduktywtie marnotra-
wienie wysitku riaukowugf;. Pierwsze za$ wymagaja z reguty "przetozenia na
jezyk nauki™, okreslenia ich miejsca w obszarze nauk wojskowych, precy-
zyjnego ustawienia i sfociimhtowania naukowego, stowem - przeksztatcenia
problemu praktycznego w problem naukowy. Z tego pd#ynie wazny.wniosek, ze
nauki wojskowe nigdy.nie rozwiazuja wprost probleméw praktycznych, naj-
pierw podejmuja czynnos$ci w celu ich przetvjorzenia w problemy naukowe.
Moze sie przy tym okaza¢, ze problem praktyczny zostat sformutowany nie.
catkiem trafnie i musza nastapi¢ jetjo korekty lub tez, ze podjecie badan
w celu rozwiazania problemu nie ma rzeczowego uzasadftienia.

Podziat probler.éw naukowych na teoretyczne i praktyczne4/ bierze za
podstawe ich zréznicowanie pod wzriledcm charakteru. Podziat ten wykazu-
je duze podobienstwo do pottziatu wojskowych badan naukowych na podsta-
wowe 1 stosowane, tzu. w badaniach podstawowych stawia sie 1 rozwigzuje
gtoéwnie naukowe problemy teoretyczne, w badaniach stosowanych za$ przede
wszystkim naukowe problemy praktyczne (zreszta sga nawet w obiegu nauko-
wym takie potoczne nazwy, jak: problem podstawowy, problem stosowany).
Dlatego tez wszystkie stwierdzenia 1 uwagi dotyczgace charakterystyki
wojskowycli hadan naukowych podstav/owych i stosowanych mozna odpowiednio
- oczywiscie z niezbednymi modyfikacjami - odnies¢ 1 przystosowaé¢ do
4/ Poniiiwaz stosowana w tym wypadku nazv/a "problem praktyczny", czesto

oez uzupednienia '"naukowy'"™ moZe budzi¢ mylne skojarzenia z problemem

(Qraktycznym w znaczeniu - wysuwanym przez praktykéw, a takze dlatego,

ze w istnele kazdy problem naukowy jest z natury teoretyczny, to by¢

moze trafniej bytoby uzywaé¢ nazw " funrlainentalny probl em naukowy™,
“stopowany problem naukowy'.
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charakterystyki naukowych probleméw teoretycznych 1 praktypznych. Trzeba
sie tu jednak wyraznie zastrzec, ze celem, a pdézniej wynikiem rozwiaza-
nia probleméw naukowych zardéwno teoretycznych, jak i praktycznych jest
zawsze uzyskanie nowej wiedzy naukowej (inna einterpretacja wiedzy dotych-
czasowej lub stworzenie podstaw naukowych do skuteczniejszych dziatan
praktycznych). Uzyskana w obu wypadkach wiedza jest wiedza naukowa,
teoretyczna, jest ona tylko zréznicowana pod wzgledem swego charakteru
teoretycznego, jest mniej lub bardziej ogdélna, mniej lub bardziej bez-
posrednio zwigzana z praktyka, ma bardziej ogélne, fundamentalne Ilub
bardziej konkretne, pragmatyczne i normatywne znaczenie.

Z punktu widzenia procesu wojskowych badan naukowych rozwigzywanie
probleméw naukowych zaliczanych do teoretycznych, jako stabiej zwigza-
nych z praktyka, nie wymaga zazwyczaj od badacza rozbudowywania wkasnego
empirycznego warsztatu, tworzenia przez niego osobiscie bazy nowych (uzu-
pedniajacych) faktow. Moze sie on prawie catkowicie oprze¢ na faktach
juz stwierdzonych i odpowiednio opracowanych przez innych lub tez opra-
cowanych wczesniej przez samego siebie.

Ogélnie mozna powiedzieé¢, ze przy rozwiazywaiSiu naukowych probleméw
teoretycznych na czodo wysuwa sie porzadek mysSlowy, $cistos$¢ rozwazan,
pokonywanie trudnosci logiczno-Intelektualnych, a takze koncepcyjnos¢,
odkrywczo$¢ i inwencja myslenia.

Naukowym problemom teoretycznym whasciwe sg przede wszystkim takie
obszary nauk wojskowych, jak ogélna teoria walki zbrojnej, jej prawiddo-
wosci, prawa, podstawowe zasady i formy, ogélny "charakter walki zbroj-
nej i charakter jej rodzajoéw, tendencje w rozwoju i historia rozwoju form
1 rodzajow walki zbrojnej, metodologia 1 systematyka nauk wojskowych itp.
Jako przyktady ogélnie ujetych tematéw, za ktoérymi kryja sie naukowe pro-
blemy teoretyczne, motna wymieni¢: charakter wspoédczesnej/walki zbrojnej,
tendencje w rozwoju wspoédczesnej obrony, zasady sztuki wojennej i ich
przejawianie sie we wspoOtczesnych warunkach, systematyka nauk wojskowych
i ich poszczeg6lnych dyscyplin, zasady wspétczesnego dowodzenia, rola
“"prognozowania i wyobraZzni w procesie podejmowania decyzji operacyjno-
-taktycznych itp.

Naukowe problemy praktyczrre wynikaja z konkretnych potrzeb i plandéw
dziatalnosci sit zbrojnych lub z potrzeb uczelnianego procesu dydakty-
cznego. Dotycza teorii przygotowania i prowadzenia dziatan bojowych
(operacji), opracowania podstaw teoretycznych skutecznego wykorzystania
uzbrojenia 1 bojowego sprzetu technicznego, efektywnego organizowania 1
prowadzenia roéznych rodzajéw dziatan bojowych (operacji> ha réznych
szczeblach i w réznych wariantach (warunkach). Przyktadowo mozna podac
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nastepujace tematy, zawierajace w sobie naukowe problemy praktyczne:
przegrupowanie dywizji na duze odlegto$¢ i wprowadzenie jej do bitwy w
warunkach stosowania broni jadrowej; organizacja i wykorzystanie opera-
cyjnych grup manewrowych; organizacja i wykonanie przeciwuderzenia sita-
mi OPanc w operacji obronnej armii; przetamanie wspotczesnej obrony;
kompleksowe ogniowe zabezpieczenie natarcia; starcia spotkaniowe w po-
czatkowym okresie wojny, materiatowo-techniczne zabezpieczenia operacji
zaczepnej armii itp.

W poszczegdlnych etapach rozwoju teorii 1 praktyki wojskowej znacze-
nie teoretycznych i praktycznych probleméw naukowych jest zréznicowane.
Z reguty w okresie ewolucyjnego rozwoju wojskowosci na czoto wysuwa siag
stawianie 1 rozwigzywanie praktycznych probleméw naukowych. Jest to pewna
prawiddowos¢, ktoéra wynika stad, ze w tym okresie generalnie zachowuja
moc poznane dotychczas prawidtowosci wojny i walki zbrojnej oraz zasady
sztuki wojennej.

Problemy teoretyczne natomiast wysuwajg sie na &zoto w okresach du-
zych zmian jakosciowych, spowodowanych szybkim rozwojem nauki i techniki
oraz szerokim zastosowaniem ich osiagnie¢ w sitach zbrojnych itp. Tu
takze mamy do czynienia z prawidfowos$cia, ktéra polega na tym, ze proéby
rozwigzywania rodzacych sie probleméw praktycznych na podstawie tracag-
cej aktualno$¢ fundamentalnej wiedzy teoretycznej nie daja i nie moga
da¢ oczekiwanych wynikéw. Trzebazatem rozwigzywaé¢ przede*wszystkim
powstajace fundamentalne problemy teoretyczne i zbudowaé¢ nowg ogdélna
teorie, ktora z kolei utatwi rozwigzywanie naukowych probleméw prakty-
cznych.

W wielu réznych naukach czesto stosuje sie podziat probleméw nauko-
wych ze wzgledu na stan badan na otwarte i zamkniete (rozwigzane).
Problemy otwarte charakteryzuja sie tym, ze wciaz wzbudzaja zaintereso-
wanie badaczy, ale mimo ze sa przez nich atakowane metodami naukowymi
w toku systematycznie ponawianych bada¢, to jednak uzyskiwane wyniki
wcigz budzg powazne watpliwosci. Innymi sdowy, preblem otwarty to pro-
blem, ktérego badania systematycznie sie ponawia, lecz nadal pozostaje
o” problemem niedostatecznie rozwigzanym (nie dajacym sie w pedni roz-
wigzac¢). Decyduje o tym przede wszystkim osiggniety stan rozwoju danej
dziedziny nauki. Problemy otwarte nie sa bowiem problemami nierozwia-
zywalnymi, naleza one da probleméw rozwigzywalnych, ale osiagniety stan
wiedzy i stopien rozwoju metod wcigz jeszczesoie wystarczaja do ich
zadowalajacego rozwigzania.

Problemy zamkniete, to po prostu problemy uznane w danym czasie przez
Srodowisko naukowe za rozwiazane. Nalezy zauwazy¢, ze whasciwie trafniej-
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sze bytoby przeciwstawienie problemom otwartym nie probleméw zamknietych,
lecz probleméw, ktére przy’istniejacym stanie wiedzy naukowej i metod
badawczych dadza sie normalnie rozwigzywac.

W odniesieniu do probleméw nauk wojskowych ich podziat na otwarte i
zamkniete takze moze by¢ w zasadzie stosowany, ale z pewnymi zastrzeze-
niami 1 oméwieniami. Po pierwsze, w naukach wojskowych, wyjawszy nie-
liczne bardzo fundamentalne lub z kolei drobne problemy, nie ma w isto-
cie probleméw zamk/kietych. Zdecydowana wiekszo$¢ probleméw dajacych sie
normalnie rozwigza¢ musi by¢ mimo wszystko po pewnym czasie ponownie
podejmowana 1 rozwigzywana. | nie chodzi tu tyle o stan wiedzy i metod,
ile gtownie o duza zmiennos¢ przedmiotu bada¢ i warunkéw jego istnie-
nia. Po drugie, roéwnie duzo probleméw nauk wojskowych mozna zaliczy¢ do
“probleméw otwartych w innym sensie, tzn. do takich, ktére uwzgledniajac
stan wiedzy i metod, zostaty w jakiej$ mierze rozwiazane, ale panuje
jednak powszechne przekonanie, ze uzycie zwhaszcza doskonalszych metod,
do czego sie intensywnie dazy, powinno przynies¢ jakosciowo lepsze re-
zultaty.

Reasumujac, mozna by stwierdzi¢, ze w naukach wojskowych prawie nie
wystepuja problemy zamkniete*. Mozna je umownie w jakim$ okresie uznac
za zamkniete. Niemal wszystkie problemy tych nauk wypada w d#uzszych
przedziatach czasu traktowa¢ jako otwarte, z tym ze: jedne z nich sa
otwarte ze wzgledu na duza zmienno$¢ przedmiotu badan i warunkéw jego
istnienia, dlatego tez mimo poprzedniego catkiem zadowalajgcego w pewnym
okresie rozwigzania (problemy normalnie rozwigzywane), ich rozwigzanie
musi by¢ po uptywie jakiego$ czasu podjete ponownie; drugie - sga otwar-
te, poniewaz przy osiagnietym stanie badan i metod uzyskane ich rozwig-
zania niezaleznie od zmienno$ci przedmiotu badan nie moga by¢ uznane
za zadowalajace (problemy wciaz nie dajace sie rozwigza¢ w stopniu cak-
kiem zadowalajacym).

Problemy naukowe roéznia sie takze miedzy soba pod wzgledem stopnia
og6lnosci 1 szczegétowosSci. Znajac obecny stan teorii walki zbrojnej,
badacz wojskowy moze okresli¢ stopien ogélnosci nowego problemu, ktéry
zostat w jej ramach postawiony. W tym celu wystarczy, ze 'przemierzy"
niejako dany problem do "mapy pojec¢" (siatki probleméw)teorli walki
zbrojnej. Im wiekszy i wyzszy obszar wyznaczajg na tej mapie pojecia
zawarte w danym problemie, tym jest on ogélniejszy i odwrotnie - im ten
obszar jest mniejszy i nizszy, tym problem jest bardziej szczego6towy,
konkretny (a co za tym idzie - praktyczny).

Stosujac te metode postepowania stwierdzamy, ze problem z zakresu
organizacji dziatan, zaczepnych na szczeblach taktycznych jest problemem
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og6lniejszym od problemu z zakresu prowadzenia boju spotkaniowego przez
putk zmechanizowany. Analogicznie problem operacji obronnej armii ogdl-
nowojskov/ej jest problemem ogélniejszym w poréwnaniu z problemem orga-
nizacji przeciwuderzenia sitami zwiazku taktycznego w operacji obronnej
armii.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze w wielu wypadkach praktyczne zastoso-
wanie przedstawionej metody nie jest +datwe. Jedng z trudnosci wigze sie
m.in. z tym, ze w licznych nowych problemach naukowych +#acza sie poje-
cia z pozoru bardzo od siebie odlegte, wypracowane przez odrebne nauki,
majace roézne tradycje. Chcac w tym wypadku okresli¢ stopieé ogolnosci
(i szczego6towosci) problemu, trzeba zna¢ nie je.dng, lecz kilka réznych
"map pojec¢'. Inna trudno$¢ moze polega¢ na tym, ze niektére specjalno-
Sci lub dyscypliny nie maja dostatecznie gteboko i przejrzyscie opraco-
wanej og6lnej "mapy pojec¢" (probleméw), czesto badacz musi sie postuzyé
whasnym szkieletem fragmentu takiej."mapy"™ opracowanym ad hoc.

Podziat probleméw naukowych wed#ug przynaleznosci do danej dyscypliny,
specjalnosci itp. Jest analogiczny do podobnego podziatu wojskowych ba-
da¢ naukowych. Wyrézniamy wéwczas problemy whasciwe danej dyscyplinie
lub specjalnosci.

Wojskowe problemy naukowe dzieli sie ponadto czasem ze wzgledu na
stopiedé trudnosci ich rozwiazywania. Takie rozréznienie probleméw moze
mie¢ podtoze subiektywne, polegajace na tym, ze zdolnosci pracownikéw
nauki, ich samodzi”~nr** intelektualna i inne cechy osobowos$ci ,bywa ja
zr6zpit_.owane.

Oczywiscie®™ w procesie wojskowych badan naukowych chodzi jednak o
okreslenie stopnia trudnosci danego problemu naukowego ze wzgledu na
obiektywne kryteria, do ktoéorych zalicza sie:

- rzeczywista nowos¢ problemu;

- wysoki stopien skomplikowania problemu;

- trudnosci metodologiczno-metodyczne zwigzane z organizacja,i pro-
wadzeniem badan nad danym problemem naukowym;

- kontrowersyjnos$¢ problemu w stosunku do panujacych powszechnie
przekonan teoretycznych i zainteresowan;

- skromno$¢ literatury w zakresie danego problemu itp.

Okreslenie stopnia trudnosci probleméw ma praktyczne znaczenie zaréwno
przy indywidualnym wyborze probleméw do rozwigzywania, jak i przy orga-
nizacji badan zespotowych przez ich kierownikéw (dobér ludzi do zespotoéw,
podziat zadan, terminy ich wykonania itp.).

Dzieli sie réwniez wojskowe problemy naukowe na problemy aktualne i

nieaktualne (mniej aktualne). Godzi sie zauwazy¢," ze podziat taki jest
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praktyczny 1 ma znaczenie .dla rozwoju teorii 1 praktyki walki zbrojnej.
WHasciwie chodzi o okreslenie, jaka waye bedzie miato dla nich rozwiag-
zanie problemu. Aktualno$¢ lub nieaktualnos¢ problemu jest wiec rozumia-
na niemal toz samo ze stopniem jego waznosci.

Ustalenie, ktére z probleméw naukowych sa w danej chwili aktualne,

a ktore nie, sprawia w wielu wypadkach niemato k#opotéw. Khopoty te
wigza sie z roéznymi kwestiami, choc¢by z niebezpieczeéstwem utozsamiania
"mody'" na okreslone problemy z ich rzeczywista aktualnos$cia, wynikajaca
z autonomicznego rozwoju nauk wojskowych i z ich historii, a takze z
rzeczywistych potrzeb praktyki wojskowej. Powszechnie panuje poglad, ze
aktualnos¢ wojskowych probleméw naukowych potrafia w sposéb poprawny
ocenic¢.oficerowie dobrze znajacy teorie walki zbrojnej, jak i praktyke
sztuki wojennej.

Powstaje pytanie, bzy mozna na podstawie pewnych wzglednie obiektyw-
nych wskaznikéw okresli¢, czy dany wojskowy problem naukowy jest rzeczy-
wiscie aktualny. Odpowiedz na to pytanie jest w zasadzie twierdzaca."

Za aktualny nalezy uzna¢ problem, ktéry charakteryzuje sie nastepujacy-
mi whasciwosciami:

- jest przedmiotem czestych dyskusji naukowych prowadzonych przez
specjalistow z zakresu teorii walki zbrojnej;

- rozwazania prowadzone na jego temat znajduja odzwierciedlenie w
publicystyce wojskowej oraz w wypowiedziach wojskowych nauczycie li™-aka-
demicklch, a takze dowdédcow i oficerdow sztabdw;

- badania, ktérych celem jest jego rozwigzanie, stanowia warunek po-
stepu nauk wojskowych;

- w dyrektywnych dokumentach kierownictwa sit zbrojnych podkresla
sie 1 uzasadnia znaczenie problemu;

- jest lub w wyniku okreslonych analiz i decyzji staje sie przedmio-
tem ukierunkowanych wojskowych badan naukowych.

Studiujac radziecki miesigecznik "Wojennaja My$l" zauwaza sie np.,
ze w dwunastu jego numerach wydanych w 1980 r. opublikowano trzy arty-
kuty poswiecone zagadnieniom psychologii dowodzenia (nr 1, 2, 6) oraz
trzy artykuty, z ktdérych dwa dotyczg bezposrednio” a jeden posrednio
teorii dowodzenia (nr 5, 8). Na tej podstiwie mozna przyjaé¢, ze radzieccy
teoretycy zaliczali wéwczas do probleméw naukowych majacych walor aktu- *
alnosci miedzy innymi problem psychologicznych aspektéw dowodzenia oraz
problem dalszego doskonalenia i rozwoju teorii dowodzenia.

Czasem w odniesieniu do probleméw naukowych, w tym réwniez probleméw
nauk wojskowych, uzywa sie okreslen - trafne i btedne. Co sie tyczy tzw.
probleméw trafnych, to sa one wydacznie rzeczywistymi problemami najjk
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wojskowych, mieszcza sie bezdyskusyjnie w zakresie poszukiwali badawczych
tych nauk. Przypisywana im cecha trafnosci oznacza tyle, ze zostaty one
trafnie dostrzezone (ujawnione, wysuniete) oraz ze ich artykulacja i
sprecyzowanie, stowem - ich koncowe wyrazenie, se wkasciwe, nie sa
obarczone btedem, je$li zas$ idzie o tzw. problemy bdedne, to nalezy wy-
rézni¢ problemy btednie dobrane i problemy wprawdzie dobrane trafnie,
lecz btednie wyartykutowane (sprecyzowane). Pierwsze obejmowa¢ moga za-
réwno problemy rzeczywiscie naukowe, jak 1 problemy, ktdérym usituje na-
da¢ sie pozér naukowosci, lecz w Istocie naukowymi nie sa (na tym wka-
Snie polega b#ad w doborze). Z problemem rzeczywiscie naukowym, lecz
btednie dobranym, ma sie do czynienia wtedy, gdy problem, bedac rzeczy-
wiscie naukowym, nie jest problemem nauk wojskowych, nie miesci sie w
zakresie tych nauk w catosci lub w czesci, usituje sie natomiast go roz-
wigzywa¢ wydtacznie w ramach nauk wojskowych. Problemy b#edne, ktorym
usituje sie nada¢ range naukowa, réw"niez nie mieszczg sie w zakresie
nauk wojskowych, jednakze ich cechg wyrézniajaca jest ich nienaukowos$c¢

w ogbéle. Moze sie dna przejawi¢ dwojako: albo problemy, $cislej problemy
pozorne, maja czesto spekulatywny charakter i dlatego zajmowanie sig
nimi naukowo jest nieuzasadnione; albo, d czym juz wspomniano, problemy
przyjmowane za naukowe sga w Istocie typowymi problemami praktyki wojsko-
wej, z ktérymi moze sie ona uporaé¢ sama wydacznie na gruncie Juz istnie-
jacej wiedzy naukowej i doswiadczenia wkasnego. Podobnego rodzaju b#ad
popednié¢ sie wtedy, gdy przyjmuje sie problem informacyjny za problem
naukowy. Oo probleméw bdednie dobranych zaliczy¢ takze nalezy takie,
ktérych rozwigzanie na danym etapie rozwoju nauk wojskowych nastrecza
nie dajace sie przezwyciezy¢ trudnosci metodologiczno-metodycine, a
takze takie, ktérych rozwiazywanie zaréwno w blizszej, jak i dalszej
perspektywie czasowej nie przyniesie, jak sie ocenia, korzysci praktyce
wojskowej .

Problemami naukowymi tzw. trafnymi i btednymi ze wzgledu na ich arty-
kulacje (tzn. ze wzgledu np stopien trafnosci ich sprecyzowania) zajmie-
my sie w punkcie dotyczgcym ustawiania problemu naukowego (pkt 4 niniej-
szego rozdziatu). Tu zaznaczymy tylko, ze w odniesieniu do nich bardziej
whasciwg nazwg wydaje sige by¢ nazwa - problemy naukowe trafnie (dobrze)
lub btednie (Zle) ustawione (ujete).

Na zakonczenie warto doda¢, ze dla potrzeb sterowania nauka w skali
sit zbrojnych stosowany bywa podziat probleméw naukowych na resortowe,
poszczeg6lnych IC MON, rodzajoéw sit zbrojnych, rodzajow wojsk i stuzb.

W akademii przyjeto dzieli¢ problemy na: ogo6lnoakademickie, wydziatowe,
miedzykatedralne 1 katedralne.
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1.3. Problem naukowy 1iako pytanie

Jedna z przytoczonych wyzej definicji okresla (pr/yponinijmy) prol)lem
naukowy wprost jako swoiste pytatitu. Wprawdzie bywa bardzo czi.-stu tuk,
ze problemu naukowego nie wyraza sie poczatkowo jawnie i bezposredt\io
w postaci pytania, ale za tg niepytajne (przewaznie tt;matowg) formg
zawsze kry¢ sie musi pewne pytanie (pytania), ktdérego (ktérych) mozna
sie domysli¢ i1 ktére w ramach precyzowania problemu naukowego powinno
(powinny) by¢ koniecznie wyrazone bezpos$rednio. W procesach badawczych
kazdy problem, naukowy przyjmuje posta¢ pytania (pyt.ad). Wymaga tego isto-
ta i1 prawidfowos¢é proceséw badawczych. W najwiekszym skroécie sa one bo-
wiem stawianiem pytart - probleméw i poszukiwaniem whasciwych odpowiedzi
na nie.” Przy czym whasciwe odpowiedzi w duzej czesSci sag zdeterminowane
juz na wstepie procesu badawczego przez whasciwie postawione pytania.
Na tym m.in. polega poznawcza doniosto$¢ pytart w nauce, ich funkcja
poznawcza zwigzana z przyrostem nowej wiedzy oraz konkretyzacja i usci-
Sleniem wiedzy dotychczasowej.

Gramatyczna Tformag pytania jest zdanie pytajne. W takim tez zdaniu -
prostym lub z#ozonym - wyraza sie problem naukowy. Nie nalezy jednak
przez to rozumieé¢, ze jezykowa posta¢ pytania moze bez reszty wyrazic
wszystkie Istotne tresci, jakie zawiera w sobie problem naukowy, ktoéry,
jak powiedzielismy, powinien po sprecyzowaniu okresla¢ jakus¢ i ro/miar
niewiedzy oraz jasno wyznaczac¢ cel i granice poszukiwaé¢ naukowych.
Zwiezta formuta gramatyczna, nawet jesli jest wieloczdonowym pytaniem
ztozonym, nie wystarcza niemal z reguty do doktadnego, wyczerpujacego i
jednoznacznego rozumienia istoty problemu. Pytanie musi by¢ jeszcze
opatrzone niemal -zawsze pewna sumg objasniert stanowiacych swoiste wpro-
wadzenie i przewodnik- po pracy naukowej, ktdéra w zwigzku z decyzja
rozwigzania danego problemu ma by¢ podjeta. Te objasnienia”™ wielokrotnie
obszerne i bardzo doktadne,wchodza w skdad i stanowia wynik precyzowa-
nia problemu. W procesie badart naukowych ta z#ozona czynnos$¢ odgrywa
bardzo istotng role, stanowiac niejako ich fundament. Zastrzezenie to
w niczym nie umniejsza jednak wielkiej wagi samej czynnosci wyrazenia
problemu naukowego w formie pytania. Ona wkasnie zcé”poczatkowuje w sposcb
zasadniczy dalsze precyzowanie problemu rfaukoweyo, boz niej wszystkie
inne czynnos$ci objasniajace, uscislajace, ograniczajace itp., dokonywa-
ne w czasie precyzowania problemu, traca sens.

Zwréci¢ jeszcze nalezy uwage na okolicznosci, ze nie kazde pytanie,
postawione przez pracownika naukowego w toku prowadzenia przez niego

badart, mozna uzna¢ za problem naukowy. Problemem naukowym - jak juz



wiemy - jest tylko takie pytanie, ktdérego rozwigzanie domaga sie prze-
prowadzenia w catosci lub co najmniej w istotnej czesci procesu badan
ndukuwych. Jezeli natomiast na jakie$ pytanie zwigzane wprawdzie z ba-
daniami mozna odpowiedzie¢ wydacznie dzieki przeprowadzonej indywidual-
nej pracy mys$lowej lub dyskusji naukowej, to takie pytanie nie kwalifi-
kuje sie do kategorii probleméw naukowych, wkasnie dlatego, ze w toku
poszukiwania odpowiedzi na nie nie ma potrzeby wykonywania czynnosci
typowych dla wkasciwych badaii naukowych.

Z przeprowadzonych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek ogoélniejszy:
kryterium, ktore pozwala odrézni¢ problemy naukowe od innych zagadnien
rozwigzywanych w toku przeprowadzonych badan, jest zakres stosowania
czynnos$ci typowych (metod) dla procesu tych badan. Zatem kazdy problem,
ktérego rozstrzygniecie wymaga zastosowania dziatan wHasciwych proceSowi
badan naukowych, nalezy uzna¢ za problem naukow.y, nawet jezeli pojmowa-
ny dostownie wysitek badawczy wydatkowany na jego rozwigzanie nie okaze
sie zbyt duzy. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze kryterium to nie moze lezed
u podstaw okreslania tematéw prac promocyjnych - doktorskich, od auto-
row ktérych wymaga sie nie tylko naukowego podejscia doé rozwigzywanych
probleméw, lecz réwniez okreslonego, catkiem niematego wysitku badaw-
czego.

Do wkasciwego rozeznania charakteru i tresci pytan - probleméw nauko-
wych badaczowi potrzebna jest okreslona wiedza z dziedziny logiki pytan™.
Pytaniem nazywa sie wypowiedZz przybierajaca forme zdania pytajnego,
ktére wyraza zapotrzebowanie osoby pytajacej (oséb pytajacych) na uzy-
skanie (uzupednienie) wiedzy (informacji). Zapotrzebowanie to zaspokaja
sie dzieki odpowiedzi na pytanie. Pytanie wkasnie prowokuje (zmusza) do
odpowiedzi na zawarty w nim temat. Sktada sie ono z dwocfi elementow

- partykuty pytajnej (kto, co, kiedy, czy, dlaczego, ktéry.,... itp.)

i osnowy pytania (jJego reszta po oddzieleniu partykuty). W procesie
poznawczym pytania nie wynikaja spontanicznie bez zadnej podstawy.
Wszelkie pytanie zawsze opiera sie na wiedzy juz istniejacej (uswiado-
miona niewiedza wyrasta z wiedzy), ktora przejawia sie skrotowo w osno-
wie pytania i spednia role jego przestanki (po +acinie - datum guestio-

nis).

5/ Logike pytan, ktdéra obecnie jest intensywnie rozwijana, zapoczatko-
wat w 1938 1. Kazimierz Ajdukiewicz. Patrz na ten temat; K.Ajdukie-
wicz, JezyK i poznanie, t.l, PWN, Warszawa, 1960, s.270 i tegoz -
Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa, 1965, rozdz.Vl, a takze T.Ko-
tarbinski, Wtitep do logicznej teorii pytan, PWN, Warszawa, 1971.



Poznawcza funkcja pytania spednia sie w odpowiedz i. ktdra stanowi
nowe twierdzenie (sad), uscislajece lub dopedniajace zgodnie z zadanym
pytaniem dotychczasowa wied??;. Poszukiwanie odpowiedzi =zak#ada odwota-
nie sie do konkretnego obszaru wiedzy teoretycznej lub empirycznej i
zmusza dé poszukiwania nowej wiedzy w obszarze niewiedzy. Obszar, o
ktdrym mowa, okresla sie mianem obszaru poszukiwania odpowiedzi. Uzyska-
na w odpowiedzi wiedza, rozszer/ejeca lub uscisiajara informacje bazowa,
moze z kolei stuzy¢ za podstawe do stawiania dalszych, coraz bardziej
istotnych pyta¢ dotyczacych przedmiotu bada¢. Stawianie pytaé¢ i poszu-
kiwanie informacji niezbednych do uzyskania odpowiedzi na nie sg whasci-
we wszelkiemu procesowi poznawczemu zmierzajacemu do rozwoju wiedzy. Taka
tez wkasciwoscia charakteryzuje sie proces poznawczy w zakresie nauk
wojskowych. Logiczny schemat postepov;ania badaTchego: pytanie - poszuki-
wanie odpowiedzi - odpowiedz, ma w nich ((Jak juz stwierdzilismy) peine
zastosowanie. Dlatego tez m.in. jJest tak wazne dobre opanowanie przez
wojskowego pracownika naukowego umiejetnosci stawiania pyta¢ - proble-
méw zmierzajacych do rozwoju wiedzy o wojnie 1 walce zbrojnej.

W typologii pyta¢ stosuje sie dwa odrebne ich podziaty, zas w ramach
tych podziatéw wyréznia sie nastepujace rodzaje pytan; w pierwszym po-
dziale - otwarte i zamkniete (nie myli¢ z problemami o identycznych
nazwach, chociaz pewna zbieznos¢ w rozumieniu tych okresle¢ niewatpliwie
wystepuje); w drugim - do rozstrzygniecia 1 do uzupednienia (do dopet-
nienia).

Pytania otwarte to takie pytania, na ktére wszystkich dopuszczalnych
(nie myli¢ z trafnymi!) odpowiedzi nie potrafimy wyliczy¢, tzn. zhiér
mozliwych odpowiedzi iest zbiorem otwartym; nie mozna réwniez wskazac
metody, pozwalajacej”" uzyskaé¢ tego rodzaju wyliczenie. Oznacza to, ze
dla pyta¢ otwartych nie ma gotowych Scistych schematéw (algorytméw)
prowadzacych do ich rozstrzygniecia. We wszystkich naukach realnych,
empirycznych, a wiec takze w naukach wojskowych, zdecydowanie przewaza-
ja pytania otwarte._“Otwartos$¢ pyta¢, podobnie jak probleméw naukowych,
jest dla nauk wojskowych typowa, charakterystyczna.

Pytania zamkniete tym sie rézniag od otwartych, ze wobec nich bywa
mozliwe wskazanie algorytméw prowadzacych do ich rozwiagzania, tzn. jest
mozliwe istnienie metod zapewn).ajgpych uzyskanie w skoc¢czonej liczbie
krokéw (czyjinosci) odpowiedzi na postawione pytanie. Do pyta¢ zamknie-
tych zalicza sie gtownie te problemy nauk wojskowych, ktérych tresci
daja sie wyrazi¢ w niezbednym zakresie w postaci sformalizowanej. Ich
rozwigzanie wigaze sie sScisle z zastosowaniem metod logiczpo-matematycz-
nych. Przyktadem pytania zamknietego moze by¢ problem: ktéry z warian-
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toéw odparcia nalotu lotnictwa nieprzyjaciela jest najbardziej efektywny
(zapewnia zadanie przeciwnikowi najwiekszych strat w najkrotszym
czasie)? *

Sposrod pytan otwartych”™™” przyjeto wyroézniaé¢ przede wszystkim pyta-
nia domagajace sie narracji (opisowego przedstawienia) i pytania doma-
gajace sie wyjasnienia (wytdumaczenia). W typowym rozwinietym procesie
naukowym zjawisko, proces, stan obiektu itp, (stowem - przedmiot badan)
najpierw musza by¢ opisane (ujete zjawiskowo), nastepnie za$ poznane
istotnie, w ich prawidtowosciowych wewnetrznych i zewnetrznych zwiazkach
- uwarunkowaniach (zaleznosciach, stosunkach). Podczas dokonywania opisu
charakterystyczne jest stawianie pytan domagajacych sie narracji® kiedy
za$ zjawiska (procesy, obiekty) maja by¢ poznane gteboko pod wzgledem
ich istoty, pytaniami typowymi staja"sie woéwczas pytania domagajace sie
wyjaénienial.

Pytania domagajace sie narracji, dos¢ liczne w naukach wojskowych,
przyjmuja zazwyczaj Torme; jak, jaki...? Na przyk#ad: ™"Jaki by} przebieg
operacji berlinskiej?", "Jak moze przebiega¢ poczatkowy okres wojny i’
jakimi cechami bedzie sie odznacza#?" itp, W tym wypadku zbiér dopusz-
czalnych odpowiedzi nie istnieje (nie jest z gory z natury rzeczy za-
dany), a to chociazby z tego powodu, ze trudno jednoznacznie okreslic
np. stopien szczeg6towosci narracji (odpowiedzi) uznany za zadowalajacy.
W poszczegélnych opracowaniach ze wzgledu na ich cel i przeznaczenie
moze on by¢ roézny.

Pytania domagajace sie wyjasnienia (zjawiska, prawid¥nwosri) maja
przewaznie forme; dlaczego "p"7 ('p" Jest zdaniem twierdzacym). Innymi
stowy, poszukuje sie odpowiedzi na pytania: dlaczego jest tak, a nie
inaczej; dlaczego dzieje sie co$ w taki, a nie inny sposo6b; jakie
przyczyny wywodtuja dane zjawiska itd. Przyktadowo: "Dlaczego w kazdym na-
tarciul, gdy nieprzyjaciel stawia zorganizowany opér, zaczynaja po pew-
nym czasie pojawiac¢ sie oznaki kryzysu?®yDlaczego wojska niemieckie w
1940 r. nie uderzyty na Dunkierke?". Logika formalna wyraza to ogélnie:
dlaczego "p" jest zdaniem, n ktéorym (»ytajacy zaktada, ze jest prawdzi-
we. Stwierdza takze, ze whasciwag odpowiedzia, na takie pytania jest
zdanie prawdziwe, z ktérego zdanie "p" logicznie wynika. W odniesieniu
do nauk wojskowych wymég taki jest jednak zbyt rygorystyczny. Z ich na-
tury wynika, ze nie moze by¢ w prz»*vazajacej liczbie wypadkéw spedniony.
W naukach wojskowych, ze wzgledu na tylko prawdopodobny charakter wie-
kszosci ich twierdzen, za whasciwag odpowiedZ uznaje sie roéwniez zdanie

6/ Charakterystyke pytan otwartych i zamknietych podano weddug K.Szaniaw-
skiego, Metodologia prac badawczych, DPT, Katowice, 1975, s.7-9.
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(ciag zdart wyjaonlajacyoli)-, ze wzgledu na ktdie zdanie "p" ma dostatecz-
nie wysokie prawdopodobienstwo. Jest zrozumiate, ze ustalenie tego, co
nalezy przyja¢ za prawdopodobieristwo dostatecznie wysokie w odrviesieniu
do konkretnego problemu, tym bardziej zas$ jak je wyrazi¢ w postaci skwan-
tyflkowahej, jest prerogatywa i obowiazkiem badacza (Srodowiska naukowe-
go) danej specjalnosci.

Proces rozstrzygniecia pytania (problemu) domagajacego sie wyjasnie-
nia (dlaczego '"p'") nie polega na tym, ze dokonuje sie wyboru ze zbioru
dopuszczalnych odpowiedzi. Badacz wojskowy-stawia hipoteze wyjasniajaca”
to, co stwierdzi+ w zdaniu "p". Jest wéwczas ograniczony tylko postulo-
wana (w naukach wojskowych najczesSciej probabilistyczna) relacja miedzy
stwierdzeniem (zdaniem "p') a przyjmowana hipoteza. Dowiedzenie jej
stusznosci zalezy juz od wiedzy i intuicji twérczej badacza.

Odpowiednio do swojej logicznej struktury i funkcji poznawczej pyta-
nia dziela sie na dwa podstawowe rodzaje; do rozstrzygniecia (nazywane
czasem alternatywnymi uscislajacymi lub *czy” pytaniami i do uzupednienia.

Pytanie do rozstrzygniecia to pytanie, ktdére zmusza w odpowiedzi do
ujawni-enla (udowodnienia) prawiddowosci lub nieprawiddtowosci zawartego
w nim twierdzenia. Zapytuje sie w nim o zajscie lub niezajscie okreslo-
nego stanu rzeczy. Gramatyczng cecha (wyroéznikiem) pytania do rozstrzyg-

niecia jest partykuta pytajna 'czy'". Ponadto w sktad pytania (jako jego
osnowa) wchodzi jakie$s kompletne zdanie logiczne (co$ twierdzace). Sta-
wiajac pytanie do rozstrzygniecia, np. 'Czy zastosowanie broni precyzyj-
nej zmieni 1istotnie obraz walki?", oczekujemy w"zasadzie tylko jednej z
kilku, w skrajnym wypadku z dwéch, mozliwych odpowiedzi:

a/ tak, zastosowanie broni precyzyjnej zmieni istotnie obraz pola
walki lub w skrécie - "tak";

b/ nie, zastosowanie broni precyzyjnej nie zmieni istotnie obrazu
pola walki lub w skrécie - "nie".

W wypadku odpowiedzi napytanie rozstrzygniiicia otipowiadajacwnu pozostaje wybor
jednej z kilku (najczesciej z dwoéch) mozliwosci: postawic¢ przed zdaniem
logicznym (osnhowa pytania) zwrot "prawda jest, ze..." albo "nieprawda,
ze..." (nie jest tak, ze), lub tez jeden z tych zwrotéw z odpowiednim
uwarunkowaniem 1 zastrzezeniem.

. Schemat pytania do rozstrzygniecie w zapisie symbolicznym przedsta-

wia sie nastepujaco - ?/p/, gdzie "?" jest operatorem pytania, "p" zas
zdaniem logicznym (twierdzeniem), ktérego wartosé¢ logiczng (prawdziwosc)
ustala sie.

Mozliwe odpowiedzi na pytania do rozstrzygniecia sa w schemacie

bardzo kroétkie. Aby dojs¢ do tych odpowiedzi wystarczajaco uzasadnionych.
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trzeba prawie zawsze przeprowadzi¢ wiele Zmudnych, trudnych i czaso-
ctitonnych badan naukowych.

Pytania do rozstrzygniecia formutowane se czesto wtedy, gdy nie wiemy,
czy interesujace nas elementy rzeczywistosci wojskowej (np. pola walki)
pozostaja w jakiejs zaleznosci ze soba. Np. pytamy; "Czy doswiadczenia
wojen bliskowschodnich maje walor praktyczny w odniesieniu do obszaru
europejskiego?”, "Czy kompleksowe zastosowanie®w dowodzeniu Srodkdw
automatyzacji doprowadzi do jego optymalizacji?", "Czy najblizsze dzie-
sieciolecie przyniesie radykalng zmiane sposobéw prowadzenia dzial—alﬁ
bojowych?". Wojskowi pracownicy naukowi stawiaja pytania do rozstrzygnie-
cia zwhaszcza w takiej typowej sy_taacji, jaka jest wprowadzenie do wojsk
nowego uzbrojenia i bojowego sprzetu technicznego. Wtedy bowiem powstaje
prawie zawsze problem, czy to nowe uzbrojenie i sprzet wywotaja zmiany
w dotychczasowych sposobach prowadzenia dziatan bojowych, dowodzenia itp.

Wspomniana poszukiwana zalezno$¢ miedzy elementami rzeczywistosci
wojskowej jest wyrazona w osnowie kazdego pytania do rozstrzygniecia.
Zawiera ona (osnowa) wiedze o przedmiocie (w podanym wyzej przyktadzie
- "doswiadczenia wojen bliskowschodnich™) i przypuszczenie, ze przedmiot
posiada tez ceche "x"(“praktyczne zastosowanie w odniesieniu do obszaru
europejskiego™). Nie wiemy wszakze, czy przedmiot rzeczywiscie te ceche

"x" posiada i tego whasnie trzeba w odpowiedzi dowiesc.

Formalnie obszar poszukiwania odpowiedzi na pytania typu - ?/p/
ograniczony jest do wyboru jednej z mozliwosci PVIp. Stad tez wkasnie
jeszcze inna nazwa pytania do rozstrzygniecia - pytanie alternatywne.
Na tej réwniez podstawie (wyboru z dwéch mozliwosci stanowigcych w takim
ujeciu zbidér zamkniety) okresla sie czesto pytania do rozstrzygniecia
jako pytania zamkniete. Wydaje sie, ze w praktyce tylko niektére z py-
tan - probleméw do rozstrzygniecia moga by¢ w naukach wojskowych isto-
tnie za takie uznane. Jest to mozliwe wtedy, gdy rzeczywiscie istnieje
algorytm prowadzacy do ich rozstrzygniecia. Nader jednak czesto algo-
rytm taki nie istnieje, za$ miedzy dwoma biegunowo odmiennymi odpowie-
dziami moze by¢ wiele odpowiedzi posrednich o typie: tak, jednakze;
tak, ale... itp.

Pytania do uzuped#nienia -w ktérych zapyttije sie o okreslony element
wyréznionego zbioru, z"iierza do ujawnienia nowych cech, zjawisk,
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych 4#aczacy h zjawiska lub tez dazy do
ujawnienia 1 stwierdzenia stanow rzeczy— sktadaja sie z dowolnej party-
kuty pytajnej (kto, gdzie, kiedy, jak, jaki, dlaczego, po co, w jakim
celu itp. z wyjalkinin p.irtykuty "czy") oraz z fragmentu zdania logicz-

nego (najczesciej ztozonego).
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Pytanie: "W jakim stopniu nalezy zniszczy¢ i nbozwkafInié¢ przeciw-
nika, aby skutecznie przetama¢ jego obrontj?" stanowi przykt#ad pytania
do uzupednienia. Zawiera ono partykute pytajna "w jakim™ i1 fragment
zdania logicznego: ™"Aby skutecznie przetamaé¢ obrone nieprzyjaciela, na-
lezy go zniszczy¢ i obezwhadnié w stopniu,..". Gramatyczng cechg pytac
do uzupeinienia jest wiec jaka¢ partykuta pytajr:a (z wyjatkiem "czy"),
za pomoca ktérej dazy sie do uzyskania uzupedniajacej informacji o tym,
co zawiera osnowa pytania. Symbolicznie pytania do uzupednienia przeil-
stawia sie w formie: ?x/p/, gdzie "?" jest operatorem pytania "Xx" -
zmienng lub niewiadomg pytania, zas$ '"p" - fragmentem zdania logicznego
(osnowa pytania) - wyjsciowym twierdzeniem domagajacym sie uzupednienia.
Schemat odpowiedzi jest w tym wypadku zdeterminowany, jak 4atwo zauwazyc,
samym pytaniem. Wyznacza go fragment zdania logicznego zawarty w pyta-
niu, a takze zmienna (niewiadoma) pytania. Wskazuje ona, w ktérymmiej-
scu 6w fragment zdania logicznego trzeba uzupednié¢, aby uzyskaé¢ odpowiedz
na pytanie. Np. "Aby skutecznie przetama¢ obrone nieprzyjaciela, nalezy
go zniszczy¢ 1 obezwkadnié¢ w stopniu x". Symbol "Xx" - zmienna pytania
nie tylko wskazuje miejsce do uzupednienia, lecz takze generalnie okre-
Sla, czym to miejsoe powinno by¢ uzupednione. Zbiér wyrazed, ktdére mozna
podstawi¢ pod "x",uzyskujac odpowiedZz dopuszczalng (wkasciwg), nazywa
sie zakresem niewiadomej pytania. Zakres niewiadomej pytania wyznacza
obszar poszukiwan odpowiedzi na pytania do uzupe#nienia. Znalezior>a od-
powiedZz uzupednia niedostatecznie okreslona w, osnowie wiedze ~wa infor-
macja o wkasciwosciach, miejscu, czasie, przyczynach itd. badanych zja-
wisk (proceséw, obiektéw, stanow).

Na pytania do uzupe#nienia moga by¢ udzielane rézne pod wzgledem cha-
rakteru odpowiedzi dopuszczalne (wkasciwe) - prawdziwe lub Tfakszywe.
Najcenniejszymi z nich sa dla badacza prawdziwe odpowiedzi wkasciwe
oraz odpowiedzi wyczerpujace. OdpowiedZz powstaje przez podstawienie za
niewiadoma pytania jakiego$ wyrazenia nalezacego do zakresu tej niewia-
domej, W naszym przyktadzie odpowiedz whasciwg »otrzymamy, jezeli w miej-
sce "X" podstawimy dowolne wyrazenie charakteryzujgace stopien zniszcze-
nia i obezwkadnienia obrony przeciwnika (np-. w 01§, 15%, 30%, 50%,
75%,itp.). jezeli odpowiedz whasciwa (dopuszczalna) jest zgodna z rze-
czywistosciag, to jest ona whasciwag odpowiedzia prawdziwag, jezeli za$s
nie, to jest dopuszczalna odpowiedzia faktszywa. Prawdziwa odpowiedz
whasciwa jest tym rodzajem odpowiedzi, ktéra w pedni zadowala stawiaja-
~cego pytanie. Odpowiedzia wyczerpujaca nazywa sie z kolei twierdzenie
(zdanie), z ktorego wynika kazda prawdziwa odpowiedz whasciwa. Gdyby
kto$ na nasze przyktadowe pytanie odpowiedziat, ze w kazdym wypadku
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zniszczenie i obezwhadnienie obrony przeciwnika co najmniej w 50V
zapewnia jej przetamanie, to udzielitby - przy zatozeniu, ze wygtosit,
zdanie prawdziwe - whadnie odpowiedzi wyczerpujacej.-Wynika bowiem z
niej, ze kazde zniszczenie i obezwhadnienie obrony przeciwnika w
stopniu wyzszym niz 50\ zapewnia jej przekamanie. A wiec wszystkie od-
powiedzi operujace przedziatem 50-100" bedg whasciwe 1 prawdziwe zara-
zem. Ze wzgledu na swoja istote i przytoczone tu charakterystyki od-
powiedz wyczerpujaca Réwniez w pedni satysfakcjonuje osobe stawiajaca
pytanie.

Nie trzeba wyjasnia¢, ze odpowiedz na pytanie do uzupednienia, w Kto-
rej zamiast niewiadomej pytania bedzie sie znajdowato jakie$ stosowne
wyrazenie, czesto bardzo krétkie (np. zamiast w jakim stopniu - w
piecdziesieciu procentach), zazwyczaj ma i musi mie¢ bardzo obszerne
uzasadnienie stanowigce istotng tres¢ dociekadé badawczych.

Pytania do uzupe#nienia stosuje sie w wojskowych badaniach naukowych
wtedy, kiedy zardéwno brak jest wiedzy opisowej o obie~ktach, zjawiskach,
zdarzeniach rzeczywistosci wojskowej (walki zbrojnej), jak i wtedy, gdy
poszukuje sie wiedzy o szeroko pojetych uwarunkowaniach (zaleznosciach,
zwigzkach) wystepujacych miedzy nimi.

Poniewaz poszukiwania odpowiedzi na pytania do uzupednienia polegaja
na wyborze prawdziwego twierdzenia ze zbioru odpowiedzi dopuszczalnych
(mozliwych), za$ zbidor ten jest najczesciej, zwjiaszcza w wojskowych ba-
daniach naukowych, zbiorem otwartym lub co najmniej sktadajacym sie z
bardzo licznych, czasem trudno wyliczalnych elementéw, to pytania do
uzupednienia uznaje sie niekiedy ryczattem za ~lytania otwarte. W rzeczy-
wistosci pytania do uzupednienia moga by¢ zaréwno zamkniete, jak i
otwarten™/.

Czasem spos$rdod pytaé¢ do uzupednienia wyréznia sie tzw. pytania pro-
blemowe z partykutami "dlaczego™, "po co", "w jakim celu”. Ale jest to
nic innego, jak wyodrebnienie omawianych wyzej pytan otwartych domaga-
Jacych sie wyjasnienia. Pytania te sg zarazem, w innym podziale, pyta-
niami do uzupednienia. Pytania otwarte domagajace sige narracji sa
zreszta jednoczes$nie roéwniez pytaniami do uzupeinienia»gl

Wszelkie pytania niezaleznie od ich rodzaju moga by¢ pytaniami
prostymi lub z4ozonymi. Prostym nazywa sige pytanie nie zawierajace
7/ Trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ logikéw - za K_Ajdukiewiczem - odnosi po-

dziat na pytania do rozstrzygniecia i pytania do uzupednienia tylko

do pytan zamknietych (patrz K .Szaniawski, op.cit.). Autor takiego
ograniczenia nie stosuje, podobnie jak nie czyni tego T.Kotarbinski

(Jego - Logika dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1961, s.139).
§/ Patrz na ten temat m.in. Z. Kraszewski, Logika, PWN, Warszawa 1981,
s. 209.
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Y sobiu, jako czesci sktadowych, innych pytan. Dla pytan do rozstrzycjnle-
cla prostym bedzie pytanie, w ktniym docieka sie prawdziwosci tylko
tdneyo twierdzenia - ?/p/. Co sie zas$ tyczy pytan uzupednienia, to za
i/lafue proste uznaje sie¢ takie, ktére zawiera tylko jedne partykute
pyLajne «*rlnoszeca sie do jedneijo twierdzenia wymagajecego dopeknienia

- ?x/p/. R |

Pytaniem zlInzcmym jest takie pytanie, ktére zawieau ¥ iiubie inne
pytania (sktada sie z kilku pytan poteczonych spnjnikami). W zr.lc.inc-
Sci od rodzaju spéjnika pytania zdtozone moge stanowi¢ koniunkcj-,- pytan
prostych (pytania koniunkcy jne) , al tejdatywe pytan (pytania ro/m_iczfin,
rozd:~ielajece) lub by¢ pylatilami mieszanymi (koniirnkcyjnu-al terna tywriymi).

Pytania do rozstrzygnigecia sa ztozone woéwczas, gdy wymagaja wyjasnie-
nia prawdziwosci dwéch 