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Przedmowa

Procesy transformacji systemowej dokonujace sie w Republice Czeskiej, po-
dobnie jak w Polsce skoncentrowane na zmianach w gospodarce narodowej, doty-
cza takze gospodarki obronnej, w tym przemystu zbrojeniowego. Zmiany, ktére
w nim sie dokonuja, uwypuklajg zwkaszcza problem ekonomicznych aspektow
rozwoju produkcji zbrojeniowej. Zmiany geopolityczne i militarne, ktére dokonaty
sie w XX wieku, zwlaszcza w koncowej dekadzie minionego stulecia, rodza po-
trzebe jego analizy i oceny. Uzasadnione stato sie ich podjecie z dwoch punktow
widzenia: po pierwsze, wptywu produkcji zbrojeniowej na bezpieczenstwo i obronnos¢
Czech - obecnie panstwa czionkowskiego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, a w prze-
sztosci Uktadu Warszawskiego; i po drugie, wptywu produkcji zbrojeniowej na
rozwoj gospodarczy Czech —od 1 maja 2004 roku cztonka Unii Europejskiej,
a w przesztosci Czechostowacji - panstwa cztonkowskiego Rady Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej.

Wspolne losy polityczne, gospodarcze i militarne Republiki Czeskiej i Rzecz-
pospolitej Polskiej uzasadniajg potrzebe zapoznania sie z ekonomicznymi aspekta-
mi produkcji zbrojeniowej, w tym procesami konwersji dokonujacymi sie w przemysle
zbrojeniowym obu krajéw. Instytut Ekonomii i Logistyki Wydziatu Strategiczno-
-Obronnego Akademii Obrony Narodowej, korzystajagc z mozliwosci prezentacji
pogladéw na temat ekonomicznych aspektéw rozwoju produkcji zbrojeniowej
Czechostowacji i Czeskiej Republiki oraz majac na uwadze ich przydatno$¢ po-
znawczg i dydaktyczng, udostepnit do ich prezentacji tamy swoich ,,Materiatow
i Studiéw”. Pracownicy Instytutu - ptk dr hab. Zenon Stachowiak i ptk dr Janusz
Olszewski - skorzystali z kolei z takiej mozliwosci, prezentujac artykuty na temat
sytuacji i kondycji polskiego przemystowego potencjatu obronnego na przetomie
XX i XXI wieku.

Publikacja zespotu czeskich ekonomistéw wojskowych pod kierownictwem
prof. Mirostawa Kréa jest kolejnym dowodem bardzo dobrej, dtugoletniej wspdt-
pracy naukowo-badawczej czeskiego i polskiego Srodowiska ekonomistéw woj-
skowych. Nalezy zywi¢ przekonanie, ze najblizsze lata przyniosg nastepne efekty
tej wspOtpracy.

Szeflnstytutu Ekonomii i Logistyki
JVarszawa 25.09.2003 r. ptk dr hab. Zenon Stachowiak
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WSTEP

Do czynnikéw, ktore niezaprzeczalnie wptynety na rozwdj czechostowackiej
gospodarki narodowej w latach zimnej wojny, nalezy produkcja zbrojeniowa.
Analiza tego wplywu stanowi nie tylko interesujacg i ztozona, lecz takze stabo
opracowang problematyke. Prezentowana praca wypetnia te luke i podejmuje temat
wptywu produkcji zbrojeniowej na rozwoj gospodarczy bytej Czechostowacji
i Republiki Czeskiej. Obejmuje okres od powstania Ukladu Warszawskiego do
jego rozpadu, poswieca takze uwage wspétczesnemu okresowi.

Publikacja opiera sie na historycznej retrospektywie i identyfikacji oddziaty-
wania naktadéw na obrong, jako czynnika deformacji systemu wiasnosci czeskiej
gospodarki z punktu jej branzowej i terytorialnej struktury w okresie uczestnictwa
w Ukladzie Warszawskim, rozpatruje takze zmiany w sferze produkcji zbrojenio-
wej, jakie w nigj nastapity na podstawie panstwowych decyzji politycznych.

Jezeli Republika Czeska chce unikna¢ powtdrzenia btedéw z przesztosci, tym
samym ustrzec sie nowych bledéw wynikajagcych z niewtasciwie projektowanej
strategii wojskowej i zbrojeniowej polityki przemystowej, niezbedne jest wycia-
gniecie wnioskow z przesztosci i sformutowanie odpowiednich punktéw wyjscia,
ktore wynikaja z nowej interpretacji obrony intereséw narodowych w euroatlantyc-
kich strukturach integracyjnych oraz mozliwosci gospodarki Republiki Czeskiej.

Brno 25.09.2003 . Prof. PhDr. Mirostaw KRC, CSc.



1. EKONOMICZNE ASPEKTY UCZESTNICTWA
CZECHOStOWACJI W UKLADZIE WARSZAWSKIM
| RWPG

1.1. POLITYCZNO-WOJSKOWE | WOJSKOWO-EKONOMICZNE PRZYCZYNY
ORAZ SKUTKI DEFORMACIJI CZECHOSLOWACKIEJ GOSPODARKI

Czechostowacja przed drugg wojng Swiatowa nalezata do rozwinietych panstw
przemystowych, a Jej system ekonomiczny byt oparty na stosunkach rynkowych,
nie zaliczala sie jednak do grupy najwyzej rozwinietych panstw Europy.

Po drugiej wojnie $wiatowej warunki gospodarcze uleglty diametralnej zmianie
i to zarowno na skutek ogélnej sytuacji w Europie, jak i wewnetrznego rozwoju
Czechostowacji. Z punktu widzenia stosunkdw wewnetrznych jako nowy fenomen
oddziatywat pewien kompleks Monachium, wynikajacy z zatamania sie czecho-
stowackiej orientacji politycznej na Francje i Wielka Brytanie, Wytworzyt on

klimat do szukania wiasnej drogi wigczenia gospodarki czechostowac-
kiej do Swiatowej. Oprdcz tego wzrosta potrzeba zmian strukturalnych w czecho-
stowackiej gospodarce. Wymog ten wystapitjuz w latach trzydziestych w wyniku
powstania nowoczesnych gatezi przemystu.

Podczas drugiej wojny Swiatowej rola nowych gatezi przemystu, zwigzanych
z rozwojem naukowo-technicznym, ciagle wzrastata. Jednak ich rozwdj w Repu-
blice Czechostowacji nie byt wystarczajacy, przed panstwem stato takze zadanie
przejscia na nowoczesne, rozwiniete przemystowo spoteczenstwo i przebudowy
struktury czechostowackiej gospodarki. Realizacja tego zadania wymagata zapew-
nienia Srodkéw niezbednych do przeprowadzenia zmian. Ws$réd mozliwosci ich
uzyskania brano pod uwage wiasne sity, pomoc panstw rozwinietych lub sformo-
wanie okreslonej grupy matych panstw.

Podobnie jak w innych panstwach, takze w Czechostowacji w okresie tuzpo-
wojennym opinia publiczna sprzyjata lewicowemu obozowi politycznemu. Opo-
wiadano sie réwniez za zgdaniami upanstwowienia, przeciwko ktdiym w przypad-
ku wielkiego przemystu, nawet prawica nie oponowata. Przedstawione wymagania
znalazty odbicie w dekretach prezydenckich z pazdziernika 1945 r. Na ich podsta-
wie upanstwowiono wielki przemyst kluczowy, banki akcyjne i kasy oszczednosci.
Nacjonalizacja, ktéra objeta przedsiebiorstwa zatrudniajace od 150 do 500 pracow-
nikéw, miata nie tylko polityczne, lecz takze ekonomiczne przyczyny. Otéz wiele
fabryk po opuszczeniu ich przez Niemcow stato na skraju bankructwa. Jednocze-
$nie z nacjonalizacja przemystu przeprowadzono reforme rolng, ktéra dotyczyta
jedynie majgtkéw zdrajcow i polegata na konsekwentnym wprowadzeniu w zycie
regulacji uchwalonych jeszcze w okresie pierwszej republiki.



w latach 1947-1948 zrealizowano plan dwuletni, ktérego celem byta odbudo-
wa gospodarki. Od czasu wprowadzenia zimnej wojny Czechostowacja musiata
ponownie szuka¢ swojego miejsca w Swiatowej gospodarce. Orientacja na budowe
socjalizmu wigczyta Czechostowacje do nowego bloku panstw, ktory w 1949 r.
uksztattowat sie jako RWPG. Pod wzgledem politycznym i gospodarczym Czecho-
stowacja w coraz wiekszym zakresie dostawata sie pod radzieckie wplywy. Idee
niektorych czechostowackich politykéw gloszacych, ze Czechostowacja moze
stworzyc¢ jaki$ most miedzy Zachodem a Wschodem, okazaly sie zupetnie niereal-
ne. Wszystko to poskutkowato na arenie miedzynarodowej odrzuceniem planu
Marshalla, a na arenie wewnetrznej zwrotem lutowym w 1948 r. Od tej chwili juz
nie bylo zadnych watpliwosci co do orientacji politycznej Czechostowacji.
Z orientacji tej oczywiscie wynikata takze polityka gospodarcza, ktora byta spojna
z pozostatymi panstwami bloku ludowodemokratycznego. W efekcie tego rozwoju
dokonczono nacjonalizacje przemystu i reforme rolng. Ostatecznie doszto do wy-
eliminowania drobnych przemystowcow, a takze realnie stworzono gospodarke
jednosektorowg (tabela 1).

Tabela 1
OKkres Socjalistyczny Drobnotowarowy Kapitalistyczny
Do lutego 1948 r. 50 25 25
Po lutym 1948 . 61 25 14
1960 T. 96 4 0

Zr6dto; L Zidek, Historia gospodarki $wiatowej, Brno 1998.

Rdwnoczesnie z tym nastgpito szybkie przeorientowanie wiezi gospodarczych
i handlu na panstwa ludowodemokratyczne, gtéwnie ZSRR (tabela 2). Zmiana tej
orientacji oznaczata odejscie Czechostowacji z wymagajacych rynkdw zachodnich,
a takze obnizenie konkurencyjnosci na rodzimym rynku wewnetrznym. Z drugiej
za$ strony pewnym plusem byt stabilny import artykutow konsumpcyjnych i su-
rowcow ze wschodu. Ograniczanie wzajemnego handlu i wspotpracy gospodarczej
nie bylo aktem jednostronnym panstw wschodnich. Panstwa zachodnie réwniez
respektowaly zakaz handlu wieloma towarami.

Tabela 2
Rok Kraje kapitalistyczne Kraje socjalistyczne
1948 60,3 39,7
1950 44,3 55,7
1960 28,2 71,8

Zrédto; P. Nezval, Swiatowa ekonomika, Karvina 1994.



Czechostowacja szukata wiasnej drogi w nowym bloku. Wedtug pierwotnych
zamierzen Czechostowacja miata by¢ zorientowana na rozwdj tradycyjnych wyro-
béw, ajej przewaga przemystowa w nowym bloku realizowana przy zwiekszonym
udziale produktow maszynowych. Import surowcéw miat byé zapewniony ze
Zwiazku Radzieckiego. Jednak juz na poczatku lat piecdziesigtych, kiedy zanie-
chano wiasnej drogi budowy socjalizmu, na wsp6tpracy tej pojawita sie powazna
rysa.

Jedng z gtéwnych zmian w polityce gospodarczej byto wprowadzenie central-
nego planowania i kierowania gospodarkg. Konkretnym odzwierciedleniem tych
zmian byt pierwszy plan piecioletni, przyjety na lata 1949-1953. Jednoczesnie na
poczatku lat piecdziesigtych, w okresie najwiekszego napiecia miedzynarodowego,
w czechostowackiej gospodarce narodowej znalazty zastosowanie elementy go-
spodarki wojennej. W czasie pierwszej pieciolatki Czechostowacja przystapita do
przezbrajania swojej armii, ktorej wyposazenie stopniowo dostosowywano do za-
ktadanych warunkéw mozliwego konfliktu Swiatowego i dynamicznego rozwoju
wojskowosci. Nacisk potozono na motoryzacje armii, na rozwoj lotnictwa woj-
skowego i wojsk pancernych.

Co prawda, przyspieszone przezbrajanie zwiekszyto warto$¢ bojowa czecho-
stowackiej armii, lecz proces ten pochtonat pokazne srodki finansowe i materiato-
we. Ogo6lna suma wydatkéw resortu obrony narodowej w sektorze przemystu
obronnego w latach 1950-1952 zwiekszyta sie czterokrotnie. W gospodarce naro-
dowej punkt ciezkosci stanowit rozwéj przemystu ciezkiego i produkcja zbroje-
niowa. Znacznie rozbudowany przemyst zbrojeniowy zaczat produkowac rozne
rodzaje broni i amunicji, zwiekszyt sie takze eksport techniki wojskowej. W efek-
cie doszto do nieréwnomiernego rozwoju gospodarki, a zwtaszcza do zaniedbania
pozostatych sektoréw gospodarki narodowej. Na lata 1954 i 1955 przyjeto jedynie
jednoroczne plany konsolidacyjne.

Mimo wskazanych faktéw nastepowat staty wzrost ekonomiczny (na pr*ktad
w latach 1950-1955 wzrost gospodarczy wynosit przecietnie o 8,1% rocznie).
Niemniej jednak wzrost ten, zarowno w Czechostowaciji, jak i we wszystkich pan-
stwach ludowodemokratycznych, miat charakter ekstensywny, tj. byt oparty na
cigglym zwiekszaniu potencjatu produkcyjnego. W okresie pierwszej pieciolatki
nasility sie procesy inflacyjne, czesciowo w efekcie znacznego wzrostu popytu nad
podaza. Rzad na te sytuacje zareagowat drastycznag reforma monetarng, wprowa-
dzong 1czerwca 1953 r. Réwnoczesnie z nig zaprzestano przydziatowego systemu
zaopatrywania, ktory funkcjonowat od korica drugiej wojny $wiatowe;j.

Wchodzenie czechostowackiej gospodarki do systemu gospodarki Swiatowej
utrudniaty: po pierwsze - schematyczny obraz budowy socjalizmu (industrializa-
cja, kolektywizacja i rewolucja kulturalna), po drugie - niewatpliwie zagrazajace,
najmocniej w pierwszej potowie lat piecdziesigtych, potencjalne niebezpieczen-
stwo wybuchu wojny. Wszystko to wywierato nacisk na przyspieszenie tempa
industrializacji (przemyst ciezki) i rozwéj produkcji zbrojeniowej. Nieproporcjo-
nalny wzrost produkcji zbrojeniowej i przemystu ciezkiego realizowano kosztem
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pozostatych gatezi (rolnictwo, przemyst lekki, przemyst spozywczy), kosztem
rozwoju naukow'o-technicznego, atakze kosztem poziomu zycia ludnosci.

Gtownym ogniwem przemian strukturalnych byt gwattowny rozw6j przemystu
metalurgicznego, zwilaszcza ciezkiego przemystu maszynowego. Rozmach meta-
lurgii nie byt jednak dostatecznie zagwarantowany ani rodzimym wydobyciem
surowcoOw, ani tez produkcjg w innych panfstwach socjalistycznych. Takze ekspan-
sja innych branzy, zwiaszcza chemii i budownictwa, stawiata wielkie wymagania
surowcowe. Nalezato zwieksza¢ wydobycie wegla oraz rud metali z mato wydaj-
nych i nieekonomicznych kopalni. Budowa¢ kombinaty metalurgiczne i kosztem
wielkich naktadéw poszerza¢ moce hutnicze i energetyczne.

Przeznaczenie wiekszosci Srodkéw na te segmenty gospodarki narodowej
uniemozliwiato jednoczesnie rekonstrukcje przemystu lekkiego i zaspokajanie
potrzeb obywateli. Nawet w preferowanych branzach planowane zadania produk-
cyjne nie pozwalaty przez wiele lat na wytgczenie z eksploatacji zuzytych urzadzen
i zaprzestanie nieefektywnych cykli produkcyjnych. Wystepowaty zaktdcenia
w materiatowo-technicznym zaopatrzeniu, spowalnianie inwestycji, presja infla-
cyjna i dysproporcje miedzy przemystem przetworczym a jego bazg surowcows
i energetyczna, miedzy przemystem a rolnictwem.

Samowystarczalno$¢ rozwoju gospodarczego przejawiala sie takze w tym, ze
w pierwszej potowie fat pieédziesigtych przemyst czechostowacki wytwarzat okoto
70% Swiatowego asortymentu maszynowego, a krajowa struktura inwestycyjna
prawie w 85% byfa oparta na urzadzeniach i maszynach krajowej produkcji.
W pierwszej potowie lat piecdziesigtych rozpoczeto rekonstrukcje i rozbudowe
sieci kolejowej oraz weztéw kolejowych, co umozliwito zwiekszong przepusto-
wos¢ trakcji i bezpieczenstwo transportu. Na przejsciu granicznym z ZSRR
w Czernej wybudowano najwiekszy kolejowy punkt przetadunkowy. Byto to po-
trzebne z ekonomicznego punktu widzenia, zwtaszcza z powodu ozywionych kon-
taktow gospodarczych z ZSRR. Z drugiej strony, co do tego nie ma najmniejszych
watpliwosci, na podwajanie traktéw kolejowych ze wschodu na zachéd miaty takze
wplyw aspekty wojskowo-strategiczne.

Wskazany proces jednostronnego rozwoju gospodarczego i ograniczonego
wigczania sie Czechostowacji do Swiatowego podziatu pracy stworzyt ,ciezkg”
i wymagajaca materialnie strukture produkcji, ktéra na dlugi czas zawazyla na
rozwoju ekonomicznym panstwa. Temu tez byfa podporzadkowana polityka inwe-
stycyjna (priorytet inwestycji dla hut, kopalni i badan geologicznych). Wszystko to
prowadzito do ekstensywnego rozwoju czechostowackiej gospodarki oraz do
zmniejszania stopnia specjalizacji. W ten sposob nie tylko nie wytworzyly sie wa-
runki do usuniecia opdznien technologicznych, lecz przeciwnie, jeszcze bardziej
wzmocnity sie przestanki do narastania przepasci miedzy rozwinietymi ekono-
micznie panstwami a Czechostowacjg. Co prawda, czasowo rozwigzano problem
zbytu, jednak kosztem probleméw na rynku wewnetrznym, ktére sie ciagle za-
ostrzaty.



Na lata 1956-1960 przyjeto drugi plan piecioletni. Podczas jego realizacji
kontynuowano wysoki (prawie 7%), lecz ekstensywny wzrost gospodarczy. Pod
koniec lat piecdziesigtych oczywiste stawaly sie jego pierwotne niedostatki. Dlate-
go dokonano pierwszej proby reformy, ktéra miata zmniejszy¢ centralne kierowa-
nie gospodarka i zwiekszy¢ inicjatywe przedsiebiorstw. Optymistyczne wyniki
gospodarcze uzyskane w tym okresie wiodly ku prze$wiadczeniu, ze panstwo
wstagpito w stadium socjalizmu.

Czescig zmian strukturalnych w przemysle byly takze znaczace zmiany jego
rozmieszczenia terytorialnego. Elementem strategii gospodarczej byt proces wy-
rownania gospodarczego Stowacji. Udziat Stowacji w ogdlnej sumie wytworzone-
go dochodu narodowego zwiekszyt sie z 19,2% w 1948 r. do 23,5% w 1960 r.,
w przeliczeniu na jednego obywatela wskaznik ten osiggnat warto$¢ odpowiednio
61,2% i 74,4%. W 1960 r. produkcja przemystowa Stowacji byta w stosunku do
przedwojennego maksimum dziesieciokrotnie wigksza, a w odniesieniu do 1948 r.
pieciokrotnie. Najwieksze tempo wzrostu w latach 1948-1960 osiggnety na Stowa-
cji cztery branze: hutnictwo metali kolorowych, przemyst maszynowy, chemiczny
oraz energetyka.

Na Stowacji znacznie zwiekszyly sie takze moce produkcyjne przemystu
zbrojeniowego. Kontynuowano w ten sposéb przemiany, ktore czeSciowo rozpo-
czeto juz w okresie pierwszej republiki. Realizowano wéwczas tzw. pierwszg fale
przesuniecia przemystu zbrojeniowego na wschod, na morawsko-stowackie pogra-
nicze. Drugi etap realizowano w latach pieédziesigtych, a w latach sze$¢dziesigtych
produkcja zbrojeniowa dotarta takze na wschodnig Stowacje. W wyniku tej ewolu-
cji terytorialne rozmieszczenie przemystu zbrojeniowego byto nieréwnomierne. Na
Stowacji ulokowano produkcje ciezkiej techniki wojskowej (czotgi, transportery
opancerzone, armaty powyzej 30 mm, amunicja wielkokalibrowa, rakiety przeciw-
pancerne), dla czeskiego przemystu zbrojeniowego pozostata produkcja broni tzw.
niezaczepnego charakteru. Wsrod przyczyn przyspieszonego rozwoju stowackiej
gospodarki znalazty sie takze wymagania wojskowo-strategiczne, gdyz Stowacja,
ktéra znajdowata sie dalej od ewentualnej linii frontu, miata w razie potrzeby two-
rzy¢ jadro gospodarki wojennej. Takze w kolejnych latach Stowacja rozwijata sie
bardziej dynamicznie niz Czechy’ (tabela 3).

Tabela 3
Terytorium 1948-1960 1960-1970
Stowacja 14,8 8,6
Czechy 11,0 5,3
Czechostowacja 11,6 6,0

Zrodio: Roczniki statystyczne Republiki Czeskiej.

' Czechy rozumie sie tu jako Republike Czeska, a nie jako region geograficzny, bedacy jej cze-
$cig (przyp. thumacza).
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Trzeci plan piecioletni, na lata 1960-1965, byt oparty na nierealnych zatozeniach,
a realizowana polityka gospodarcza doprowadzita do stagnacji gospodarczej. Sredni
wzrost gospodarczy za caty ten okres wynidst jedynie 1,9% rocznie, a w 1963 r. za-
notowano nawet 2% spadek gospodarczy. Reakcjg na ten niekorzystny rozwoj byto
odstapienie od reform z konca lat piecdziesigtych oraz zastgpienie planéw piecio-
letnich rocznymi planami operacyjnymi.

W zwigzku z ociepleniem stosunkdw politycznych, jakie nastgpito w potowie
szesédziesiatych lat, doszto do dyskusji o reformie gospodarczej. Wyniki tej dys-
kusji pojawity sie czeSciowo w czwartym planie piecioletnim na lata 1966-1970.
W ramach reform planowano zwiekszenie wiasnej aktywnosci przedsiebiorstw,
zaniechanie nieefektywnych form kierowania przez centralne organa decyzyjne,
zaktadano takze implementacje okreslonych elementéw rynkowych. Wraz ze stu-
mieniem Praskiej Wiosny doszto jednak do powrotu do sprawdzonych metod kie-
rowania gospodarka, a takze do dalszej industrializacji. Zmiany te byly czescig
tzw. dwuletniego programu konsolidacyjnego.

Az do potowy lat siedemdziesigtych notowano wzglednie pozytywne wyniki.
Przecietny wzrost gospodarczy za pieciolatke 1970—075 wynio6st 5,5%. Nie zdo-
fano jednak osiagna¢ wytyczonych celéw w sferze przejscia z ekstensywnej na
intensywng droge rozwoju gospodarki narodowej oraz w dziedzinie rozwoju na-
ukowo-technicznego. Ogdlno$wiatowe problemy ekonomiczne wywotane kryzy-
sami naftowymi, z powodu izolacji bloku socjalistycznego od $wiatowej gospodar-
ki, dopiero z pewnym opdznieniem dosiegnety Czechostowacji, ktéra musiata sta-
wia¢ czoto miedzynarodowemu wzrostowi cen, podrazajgcemu import. Ze wzgledu
na to, ze ceny eksportowanych towarow nie rosty tak szybko, doszto do pogorsze-
nia relacji wymiany oraz wzrostu deficytu handlowego. Wzrost cen surowcéw
znalazt takze odbicie w zmianach struktury importu, ktore nastgpity w ciagu lat
osiemdziesigtych (tabela 4).

Tabela 4
STRUKTURA CZECHOSEOWACKIEGO IMPORTU TOWAROW W LATACH 1970-1980 (W %)
Grupa towardw 1970 r. 1980 r.
Import
Artykuty spozywcze 154 8,8
Surowce i potprodukty 23,7 48,7
Gotowe wyroby 61,2 42,7
Eksport
Artykuty spozywcze 39 3
Surowce i pétprodukty 29,4 24,6
Gotowe wyroby 66,7 72,4

Zr6dto; P. Nezval, Swiatowa ekonomika, Kar\vina 1994,



w latach 1976-1980 realizowana byta szdsta pieciolatka. W czasie jej trwania,
z powodu malejgcej wydajnosei gospodarki narodowej, spadat przyrost dochodu
narodowego, az do zerowego przychodu na poczatku kolejnego dziesieciolecia.
Negatywne wyniki doprowadzity do préb kolejnej reformy gospodarki. Realizo-
wana byta pod nazwa ,,zbidr przedsiewzie¢ ku doskonaleniu systemu planowego
kierowania gospodarka narodowa po 1980 r.” Ze wzgledu na to, ze reforma zakon-
czyka sie niepowodzeniem, w ciggu siédmej pieciolatki, tj. w latach 1981-1985,
nastapita stagnacja gospodarki. Sredni roczny wzrost ekonomiczny wynosit jedynie
1,7%.

Zmiany spoteczne, ktére dokonaty sie w ZSRR w potowie lat osiemdziesig-
tych, znalazty takze odbicie w Czechostowacji. W latach 1986-1987 wypracowano
ambitny plan reform, ktore w wiekszej czesci miaty by¢ realizowane po 1990 r.

Na zapas¢ rezimu, obok czynnikéw politycznych, istotny wptyw miato znaczne
opdznienie gospodarcze Czechostowacji w stosunku do krajow rozwinietych. Eks-
tensywny wzrost gospodarczy z poczatkéw budowania socjalizmu, przy deficycie
nowych zrédet, zaowocowat stagnacja lat osiemdziesiatych. Zacofanie gospodar-
cze byto naturalnym efektem dyrektywnego kierowania gospodarka, ktdra nie na-
dazyta za rozwojem gospodarki rynkowej. Obok przyczyn systemowych udziat
w tym procesie miata takze zdeformowana struktura gospodarki narodowej,
z nadmiernie rozwinietym przemystem ciezkim. Byto to spowodowane nie tylko
przyezynami polityczno-ekonomicznymi, lecz takze wojskowo-politycznymi.
Cztonkostwo w RWPG i Uktadzie Warszawskim wymusito na Czechostowacji role
zaktadu budowy maszyn obozu socjalistycznego oraz postawito przed nig zadanie
producenta réznorodnych systeméw zbrojeniowych. Czechostowacja dysponowata
rozbudowanym przemystem zbrojeniowym, ktérego wielko$¢ nie byta adekwatna
do wielkosci panstwa. Produkcja broni ciezkiej nierownomiernie obcigzata gospo-
darke i Srodowisko naturalne ze wzgledu na bardzo wysokie koszty i rownie wyso-
kie zuzycie energii.

1.2. KOALICYINE RAMY - POWSTANIE | DZIALtALNOSC RWPG
| UKLADU WARSZAWSKIEGO

Po drugiej wojnie Swiatowej, w latach 1945-1949, sformutowat sie Swiatowy
blok socjalistyczny, po ogtoszeniu powstania ludowodemokratycznych republik
w wielu panstwach $Srodkowej i wschodniej Europy, a pdzniej takze niektdrych
krajach azjatyckich. Waznym spajajagcym ogniwem tego bloku byt Zwigzek Ra-
dziecki, ktorego rola jako jednego ze 2wyeieskich mocarstw bardzo wzrosta. Pod
naciskiem ZSRR poszczegdlne panstwa bloku wschodniego przyjety narodowe
drogi ku socjalizmowi i we wszystkich krajach przeforsowano radziecki model.

Gtownymi atrybutami podsystemu gospodarczego tego modelu byly: upan-
stwowienie przemystu, budownictwa, transportu, handlu, finanséw, kolektywizacja
rolnictwa, centralne kierowanie gospodarka, dyrektywne i narodowo-gospodarcze

14



planowanie, stosowanie ekstensywnego typu wzrostu ekonomicznego wraz ze sta-
raniami 0 jego maksymalne tempo, przyspieszenie industrializacji z preferowaniem
przemystu ciezkiego, gospodarcza, a zwlaszcza surowcowa zalezno$¢ od ZSRR,
nacisk na militaryzacje gospodarki ze wzgledu na narastajgce napiecie miedzy
blokami. Podstawowa cecha stosunkoéw wiasnosciowych byto dazenie do gospo-
darki jednosektorowej, co jednak z réznych wzgledéw histoiycznych nie mogto
by¢ realizowane we wszystkich panstwach (na przyktad w Polsce, na Wegrzech
i w NRD pozostata pewna liczba rzemie$Inikow i rolnikéw indywidualnych).

Powstanie bloku socjalistycznego, zaostrzenie stosunkéw miedzynarodowych
i polaryzacja sit politycznych, wynikajace z dwu réznych ideologii, prowadzity do
zaktocenia miedzynarodowego podziatu pracy, do ograniczania stosunkdw gospo-
darczych i wzajemnego handlu miedzy Wschodem a Zachodem. W styczniu 1949 r.
sze$¢ panstw (Butgaria, Czechostowacja, Polska, Rumunia, Wegry i ZSRR) zato-
zyto Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Jeszcze w ciggu tego roku do RWPG
wstapita Albania, a rok pdzniej NRD. W ten sposob gospodarka $wiatowa podzie-
lita sie na dwie autonomiczne czesci, okreSlane jako Swiatowy system kapitali-
styczny i Swiatowy system socjalistyczny. Wzajemne oddziatywanie obu blokéw
naznaczyto sie pietnem zimnej wojny.

Do potowy lat piecdziesigtych priorytetami RWPG byly przeorientowanie han-
dlu zagranicznego oraz wspdtpraca naukowo-techniczna. Na poczatku lat pieédzie-
sigtych kraje RWPG odnotowaty szybki wzrost gospodarczy, zwilaszcza produkcji
przemystowej, a niektore panstwa takze produkcji rolnej. Znaczaco wzrést rowniez
dochdd narodowy. Ukierunkowanie gospodarki narodowej panstw RWPG na
przemyst ciezki i produkcje zbrojeniowg spowodowato jednak nierdwnowage eko-
nomiczng i napiecia miedzy sektorami. Strukturalne priorytety rozwoju przemystu
i catej gospodarki narodowej byty silnie motywowane czynnikami wojskowo-stra-
tegicznymi, ktére odgrywaty znaczaca role.

Podczas ocieplania sie¢ miedzynarodowych stosunkdw politycznych, po dojsciu
w ZSRR do wiadzy L. Chruszczowa, nastgpity takze zmiany w polityce wewnetrz-
nej, wiacznie ze zmianami polityki gospodarczej. Kraje RWPG postawity sobie za
cel bardziej wywazony wzrost gospodarczy, zwiekszenie produkcji rolnej, przemy-
stu spozywczego i wzrost poziomu zycia ludnosci. W kolejnych planach pieciolet-
nich zatozono powrdt do industrializacji. Tym razem jednak nie zapomniano o zapew-
nieniu wzrostu poziomu zycia obywateli.

W potowie lat piecdziesigtych nastapit wzrost dziatalnosci RWPG, zwigkszyta
sie wielkos¢ wzajemnego handlu i zakres wspolnych inwestycji. Zaczeto budowe
rurociggow naftowych, gazociggoéw, potgczonych sieci energetycznych itp. Zwigk-
szenie aktywnosci RWPG prowadzito w drugiej potowie lat piecdziesiatych do
zwiekszenia wzrostu gospodarczego. Godny uwagi ekstensywny wzrost gospodar-
czy byt oparty na ciggtym zwiekszaniu produkcji energii elektrycznej, surdwki
zelaza, stali, cementu itp. Dostatek surowcOw i rosngca produkcja nie wymagaty
zwiekszenia efektywnos$ci produkcji oraz przejscia na intensywny typ wzrostu
ekonomicznego. Kraje cztonkowskie RWPG nie potrafity wykorzystaé nowych
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doswiadczen naukowo-technicznych, nowych innowacji technologicznych, co po-
wodowato ich trwate zacofanie technologiczne.

Poniewaz wspotpraca w ramach RWPG stale sie rozwijata, nie projektowano
multilateralnego systemu, lecz chodzito tu raczej o system handlu miedzy dwoma
krajami. Dwustronny charakter wspotpracy oraz starania o wyréwnanie bilansu
handlowego i finansowego hamowaty wzrost wielkosci handlu. Dlatego tez coraz
wyrazniej formutowano zamiar rozwiniecia specjalizacji oraz kooperacji gospodar-
czej, ktérych pozytywnym przejawem miata by¢ koncentracja produkcji w po-
szczegoblnych panstwach.

Wsrod prob podniesienia efektywnos$ci wspotpracy na uwage zastuguje przyje-
cie w 1962 r. ,,Podstawowych zasad miedzynarodowego socjalistycznego podziatu
pracy”. W dokumencie tym ogtoszono program zwiekszania efektywnosci wspot-
pracy w wyniku Scistej koordynacji planéw rozwojowych krajow cztonkowskich
w $rednio- i dhugoterminowej perspektywie, miedzynarodowej specjalizacji i ko-
operacji produkcji, zuzycia energii i surowcéw, koordynacji inwestycji, wspotpra-
cy naukowo-technicznej oraz wspotpracy w dziedzinie normalizacji i standaryzacji.
W trosce o0 usuniecie wyzej wymienionyeh negatywnych zjawisk w 1964 r. zatozo-
no Miedzynarodowy Bank Wspdtpracy Gospodarczej oraz ustalono clearingowa
jednostke monetarng - rubel transferowy.

W pierwszej potowie lat szes¢dziesigtyeh nastgpito zahamowanie rozwoju go-
spodarczego panstw RWPG, zwlaszcza Czech, NRD i Wegier, ktore nalezaty do
krajow przemystowych ijako pierwsze w sposob widoczny natrafity na oczywiste
wyczerpanie mozliwosci ekstensywnego wzrostu. Druga potowa lat szesédziesia-
tych byla poniekad korzystniejsza, zapewne dzieki reformom wprowadzonym
przez niektore panstwa. Podstawe tych reform stanowity starania o udoskonalenie
planowania, aprobowanie samodzielnosci w sferze przedsiebiorczosci, czesciowe
wykorzystanie rynku, redukcja administracyjnej ingerencji w gospodarke oraz
wprowadzenie skuteczniejszych systeméw motywacji i stymulacji. W latach 1955-
1973 kraje socjalistyczne Europy Srodkowej i Wschodniej rozwijaly sie szybciej
niz rozwiniete przemystowo kraje zachodnie, osiagajac $rednio w stosunku rocz-
nym wzrost o 4,7%, a ZSRR nawet o 5%. Pod koniee lat sze$¢dziesigtyeh
w RWPG rozpoczela sie dyskusja o koniecznosci nasladowania proceséw integra-
cyjnych, ktére przebiegaty w Europie Zachodniej. Dlatego opracowano iw 1971 r.
przyjeto program miedzynarodowej socjalistycznej integracji ekonomicznej pod
nazwg ,,Kompleksowy program dalszego pogitebiania i doskonalenia wspdtpracy
oraz rozwoju socjalistycznej integracji gospodarczej krajow cztonkowskich
RWPG . W jego ramach zatozono takze drugi bank RWPG —Miedzynarodowy
Bank Inwestycyjny.

Program zaktadat stworzenie w ciggu 1520 lat ekonomicznej integracji krajow
RWPG. Dokument miat zagwarantowaé waska specjalizacje gospodarczg krajow
cztonkowskich w zakresie okreslonych grupy towaréw, ktére nastepnie miaty by¢
wymieniane. Jednak ani ten nowy program miedzynarodowego podziatu pracy, ani
tez koordynacja narodowych planéw gospodarczych nie zakonczyty sie sukcesem.
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Nalezy takze przypomnieé, ze wspotpraca w ramach RWPG byta skomplikowana
ze wzgledu na wejscie do bloku krajow nieeuropejskich. Podczas gdy miedzy kra-
jami europejskimi dochodzito do zacierania sie réznic, to w odniesieniu do Mon-
golii (wstagpita w 1962 r.), Kuby (od 1972 r.) i Wiethamu (od 1978 r.) mozemy
stwierdzi¢, ze pozostaty ogromne rdznice w ich rozwoju gospodarczym.

Dla lat siedemdziesigtych charakterystyczne byto dalsze technologiczne zaco-
fanie centralnie planowanych gospodarek, wzrastajgca w niektérych panstwach
inflacja (np. Polska i Wegry) oraz niebywaly wzrost zadtuzenia zagranicznego
netto z 7 mid dolaréw w 1979 r. do 81 mld dolaréow w 1981 r. (Polska, Wegry,
NRD, Kuba, ZSRR). Jednocze$nie pogarszat sie bilans handlowy poszczegélnych
panstw w wyniku deficytu towardéw, ktoére mogty by¢ konkurencyjne na rynkach
zachodnich. W zwiazku ze $wiatowymi kryzysami naftowymi zwiekszyla sie za-
leznos¢ krajow RWPG od importu ze Zwigzku Radzieckiego.

Jeszcze w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych w krajach RWPG osig-
gnieto dobre wyniki gospodarcze. Jednak juz w drugiej potowie tego dziesieciole-
cia zaczely narasta¢ problemy. Podczas gdy w rozwinietych krajach zachodnich
jako odpowiedZ na szoki naftowe nastgpit rozwdj mniej wymagajacej energetycz-
nie produkcji - przejscie na intensywne czynniki rozwoju, w krajach cztonkow-
skich RWPG nie udato sie zrealizowac tego zwrotu.

W latach osiemdziesigtych w wigkszosci krajow cztonkowskich RWPG zaczat
wygasa¢ wzrost ekonomiczny (tabela 5). Niektére kraje o wysokim zadtuzeniu, aby
mdc sptaca¢ dtugi, musiaty zwieksza¢ eksport. Dynamika wzrostu gospodarczego
stale sie zmniejszata i panstwa RWPG nie nadazaty za rozwojem krajéw zachod-
nich. Kulminacja tego procesu nastgpita pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy to
w 1989 r. wzrost wielkosci produkcji wynidst jedynie 2,5%, a sze$¢ mniejszych
panstw (NRD, Bulgaria, Czechostowacja, Wegry, Rumunia i Jugostawia, ktdra
wspotpracowata z RWPG) osiggneto jedynie 0,8% przyrostu. Okazato sie, ze cen-
tralnie planowany system nie byt w stanie konkurowac z alokacyjng efektywnoscig
gospodarki rynkowej.

Tabela 5

SREDNIE ROCZNE TEMPO WYTWARZANIA DOCHODU NARODOWECX) W KRAJACH RWPG

Kraj 1951-1955 1961-1966 1971-1975 1981-1985
Butgaria 11,2 6,7 7,8 3,7
Czechostowacja 81 19 55 17
Wegry 57 41 6,5 15
NRD 131 34 54 44
Polska 8,6 6,2 9,8 -1,8
Rumunia 14,2 9,1 114 44
ZSRR 11,3 6,5 57 35
Ogotem 111 6,1 6,3 2,5

Zrédto: E. Cichelkové, Swiatowa ekonomika, Praga 1996,
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Sytuacja ekonomiczna panstw RWPG zaczeta zagraza¢ egzystencji ich syste-
mow spotecznych. Sytuacja ta, wraz z ostabianiem pozycji w stosunkach miedzy-
narodowych i gospodarce miedzynarodowej, prowadzita w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych do wzmozenia staran o reformy. Ich podstawowym efektem byto
rozszerzanie wewnatrz panstwa elementéw rynkowych, a w zewnetrznych stosun-
kach ekonomicznych otwieranie sie na gospodarke Swiatowa. Zakres wprowadza-
nych reform, uwarunkowanych konkretng sytuacjg gospodarczg i polityczng, byt
rozny w poszczegoélnych panstwach. Wazna role w tych procesach odegrat rozwoj
ekonomiczny i polityczny bylego ZSRR, w ktérym wraz ze zmiang kierownictwa
politycznego ogtoszono strategie tzw. przebudowy [pierestrojke - przyp. thuma-
cza]. Kurs ten wywart pozytywny wpltyw na stosunki wewnetrzne RWPG. Polityka
konfrontacji zostata zastgpiona realistyczng linig dialogu i procesami rozbrojenia
na $wiecie.

Prébami odwracania narastajgcej niestabilnosci nie tylko na rynkach we-
whnetrznych, lecz takze miedzynarodowego systemu ekonomicznego panstw socja-
listycznych, wigcznie ze staraniami o zmiane ich wzajemnego oddziatywania na
czynnik intensyfikacji, bylo przyjecie kilku dokumentéw RWPG, ktdére zmierzaty
do przetamania defensywy socjalistycznego bloku. Na sesji RWPG w grudniu 1985 r.
w Moskwie przyjeto ,,Kompleksowy program postepu naukowo-technicznego
panstw cztonkowskich RWPG do roku 2000.” Najego podstawie kraje cztonkow-
skie uzgodnity skoordynowane postepowanie na czas rozwoju i wykorzystywania
nowych rodzajéw techniki i technologii przez skoncentrowanie wysitku na Scistej,
kompleksowej wspotpracy w pieciu dziedzinach: elektronizacji gospodarki naro-
dowej, kompleksowej automatyzacji, energetyce jagdrowej, nowych materiatach i tech-
nologiach ich produkcji oraz przetworstwa, a takze biotechnologii. Podstawowa
ideg tego programu byto szybkie zmniejszenie narastajacej przepasci miedzy po-
ziomem technicznym RWPG a poziomem rozwinietych panstw zachodnich w wy-
branych dziedzinach, wytypowanych jako priorytety ogélno$wiatowego postepu
technicznego przez potaczenie badan i produkcji. Praktyczna realizacja tego pro-
gramu napotkato jednak wiele przeszkdd, wiacznie z zaczynajagcymi sie tenden-
cjami odsrodkowymi i barierami systemowymi.

Ostatnie wyrazne starania wypracowania zmian systemowych poczyniono na
sesji RWPG w 1987 r. Przyjeto wowczas uchwate dotyczacag propozycji przebu-
dowy wielostronnej wspotpracy i socjalistycznej integracji ekonomicznej oraz dal-
szych dziatan RWPG. W dokumencie tym twierdzono, ze przeksztatcenie wzajem-
nych stosunkdéw gospodarczych uwarunkowane jest postepem wewnetrznych re-
form gospodarczych, zwlaszcza rozwojem stosunkéw towarowo-pienieznych. For-
sowano takze propozycje oddzielenia cen kontraktowych RWPG od cen $wiato-
wych. Opracowano réwniez propozycje rozwigzania problemu wspdlnej waluty -
rubla transferowego, ktéry nie spetniat swej funkcji. Wprowadzono zagadnienie
stopniowego tworzenia jednolitego rynku RWPG, unii celnej i walutowej.
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Jednak RWPG nie udato sie rozpocza¢ zaplanowanych zmian. W 1990 r. na
podstawie wzajemnej umowy doszto do rozwigzania RWPG i panstwa Europy
Wschodniej powrdcity do gospodarki rynkowej.

Mimo ze ekonomiczna i wojskowo-polityczna wspdtpraca panstw socjalistycz-
nych stanowita dwa samodzielne elementy, istniato miedzy nimi $ciste powigzanie.
Przedsiewziecia gospodarcze uwzgledniaty wymagania wojskowo-strategiczne,
gdyz w bloku panstw socjalistycznych zawsze wystepowaty znaczne powigzania
ekonomiczne i wojskowe.

Wyrazem wojskowo-politycznego dazenia byto zatozenie w 1955 r. przez Al-
banie, Butgarie, Czechostowacje, Wegry, Niemieckg Republike Demokratyczna,
Polske, Rumunie i Zwigzek Radziecki Uktadu Warszawskiego (Albania od 1962 r.
przestata bra¢ udziat w dziataniach Uktadu Warszawskiego i w 1968 r. go opuscita).

Kraje Uktadu Warszawskiego stanowity jadro RWPG i ze wzgledu na potoze-
nie geograficzne tworzyty jednolity kompleks terytorialny, ktory pozwalat na 13-
czenie sie ze sobg struktur wojskowo-ekonomicznych. Mechanizm integracji so-
cjalistycznej dostarczat sferze wojskowosci inspiracji, wzorow, form organizacyj-
nych i prawnych oraz stanowit dla niej baze instytucjonalna.

Najstarszg forma stosunkdw wojskowo-ekonomicznych miedzy panstwami
cztonkowskimi Uktadu Warszawskiego byta wymiana techniki wojskowej, broni
i zaopatrzenia. Oprocz produkcji finalnej chodzito takze o wzajemne dostawy
srodkéw do produkcji techniki wojskowej. W poczatkowym okresie dziatalnosci
bloku ta forma wsp6tdziatania byta w zasadzie gtéwnym narzedziem koalicyjnego
zapewnienia obrony. Po rozwinieciu innych form wspdtpracy wymiana towaréw
wojskowego przeznaczenia stata sie sferg, do ktorej przeniknety pozostate formy
stosunkéw wojskowo-ekonomicznych.

Za posSrednictwem wymiany produkcji zbrojeniowej dochodzito do materiato-
wo-technicznego wyposazania narodowych sit zbrojnych. Oczywiscie najwazniej-
szg role w tej sferze odgrywat Zwigzek Radziecki, ajego udziat w produkcji zbro-
jeniowej wszystkich krajow cztonkowskich Uktadu Warszawskiego wynosit
75-80%. Takze Czechostowacja miata w tym istotny wkiad, ktérajako tradycyjny
producent broni znaczaco przyczyniata sie do wyposazenia w nig armii krajow
cztonkowskich Uktadu Warszawskiego.

Dalszy rozw6j miedzynarodowego podziatu pracy w krajach Uktadu Warszaw-
skiego prowadzit do stopniowej specjalizacji produkcji zbrojeniowej. Miedzynaro-
dowa specjalizacja produkcji zbrojeniowej rozumiana byta jako proces, w ktorym
grupy panstw decydowaty sie na wytwarzanie okreslonych produktéw wojskowego
przeznaczenia. Miato to umozliwié masowa produkcje, zwiekszaé jej seryjnosc,
wptywac na efektywno$¢ pracy oraz przynosi¢ oszczednosci w naktadach na jed-
nostke produkcji. Miato to takze ulatwiaC szersze zastosowanie postepu naukowo-
-technicznego i racjonalizacje napraw i remontow techniki wojskowej.

Specjalizacji krajow czionkowskich Uktadu Warszawskiego w produkcji
zbrojeniowej towarzyszyta takze miedzynarodowa kooperacja. Byta ona okre$lona
jako pewnego rodzaju potaczenie miedzy podmiotami gospodarczymi poszczegél-
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nych krajow, w ktorych poddostawcy produkowali elementy, czesci sktadowe
i agregaty wedtug konkretnych zamowien przedsiebiorstwa przemystu zbrojenio-
wego w innym kraju cztonkowskim. Kooperacja miata stuzy¢ tworzeniu $cistych
powigzan miedzy partnerami koalicyjnymi oraz umozliwia¢ osigganie wyzszej
efektywnosci na skutek petniejszego wykorzystania mocy produkcyjnych, bazy
naukowej itp.

Procesy specjalizacji i kooperacji w gospodarce wojskowej panstw cztonkow-
skich zaczely sie rozwijac¢ od konca lat pieédziesigtych, kiedy to w 1956 r. na pod-
stawie wnioskéw z sesji RWPG w Berlinie powotano Statg Komisje RWPG ds.
Przemystu Obronnego z siedzibg w Moskwie. Tworzyly ja delegacje panstw
cztonkowskich Uktadu Warszawskiego.

W wyniku tej specjalizacji Polska na przyktad produkowata samoloty odrzuto-
we, Smigtowce, okrety morskie i rzeczne, pojazdy ciezarowe, specjalne i opance-
rzone, czolgi, urzadzenia radiotechniczne i karabiny. Z kolei NRD produkowata
samochody ciezarowe, transportery opancerzone, systemy do budowy mostéw
drogowych i kolejowych, tratowce, urzadzenia celownicze, materiaty wybuchowe,
radary i pewne rodzaje broni recznej. Rumunia natomiast - samoloty transportowe,
Smigtowce wielozadaniowe i szturmowe, a Bulgaria - ciggniki, $rodki tgcznosci
oraz technike komputerowa. Réwniez Wegry zajmowaly sie produkcjg niektérych
rodzajoéw broni i techniki wojskowej. Czechostowacja specjalizowata sie w pro-
dukcji samolotéw odrzutowych (pdzniej jedynie cywilnych samolotéw odrzuto-
wych), samolotéw transportowych, czotgéw i bojowych wozéw piechoty, techniki
artyleryjskiej, samochoddw ciezarowych, broni recznej i innej techniki wojskowej
oraz jej komponentoéw. Ze wzgledu na wielko$¢ swojego potencjatu przemystowe-
go i mozliwosci bazy naukowo-technicznej ZSSR produkowat wszystkie typy bro-
ni, wigcznie z bronig rakietowa i systemami jadrowymi, ktérych - co zrozumiate -
pozostate kraje cztonkowskie nie byty w stanie produkowac.

Specjalizacja i kooperacja, z jednej strony, umozliwity rozwoj produkcji zbro-
jeniowej w tych panstwach, ktére wczesniej nalezaty do krajow agrarnych, stabo
rozwinietych przemystowo. Od ZSRR przejmowaly wojskowe programy produk-
cyjne, ich robotnicy i technicy byli z reguty przeszkalani przez radzieckich specja-
listow. Na przyktad w Polsce w ten sposob wdrazano produkcje samolotéw, takze
w przemystowo rozwinigtej Czechostowacji juz na poczatku lat piecdziesigtych
radzieccy specjalisci wprowadzili nowe technologie produkcji pancerzy, obrdbki
hartowanej wiezy czotgu, produkcji samolotu odrzutowego MiG-15 itp. Z drugiej
za$ strony radzieccy pracownicy odpowiednich organéw jednoznacznie okreslali
podziat programéw specjalizacyjnych i kooperacyjnych, czesto nie zwazajac na intere-
sy i mozliwosci matych panstw. Mimo to Czechostowacji udato sie utrzymaé, na-
wet w okresie narzucania radzieckich waskospecjalistycznych typéw techniki woj-
skowej, produkcje niektorych typow rodzimej broni. Na przykiad jako jeden
z nielicznych krajow Uktadu Warszawskiego, Czechostowacja w swoich sitach
zbrojnych uzywata wytacznie broni strzeleckiej rodzimej produkcji. Byta jednak
zmuszona wprowadzi¢ licencyjng produkcje bojowych wozéw piechoty, chociaz
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rodzime rozwiazania konstrukcyjne byly wyraznie lepsze, lecz ze wzgledu na naci-
ski strony radzieckiej nie mogty by¢ wprowadzone do produkcii.

Rozszerzanie specjalizacji i kooperacji w produkcji zbrojeniowej krajow
cztonkowskich przejawiato sie takze w rosngcej standaryzacji i unifikacji broni
i techniki wojskowej, jej komponentéw i cykli technologicznych, remontéw i eks-
ploatacji. Standaryzacja byla interpretowana jako proces badan i zastosowanie
najdogodniejszych ekonomicznie rozwiagzan, podczas ustalania norm wojskowych
dla eksportu, produkcji, remontu i sktadowania broni oraz techniki bojowej. Unifi-
kacja za$ byta definiowana jako proces zmniejszania liczby typow uzbrojenia,
techniki wojskowej i srodkéw materiatowo-technicznego zabezpieczenia sit zbroj-
nych i zapewnienia ich wzajemnej wymienialnosci.

Zadania unifikacji oraz koncepcyjne zagadnienia wojskowej standaryzacji
rozwigzywano zgodnie z przyjetym planem wspdlnych przedsiewzie¢ dotyczacych
rozwoju i modernizacji uzbrojenia armii Ukladu Warszawskiego, zgodnie z zalece-
niami Komitetu Technicznego Zjednoczonych Sit Zbrojnych na piecioletnie i rocz-
ne okresy. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie Uktadu przesytaty swoje propozy-
cje tematow Komitetowi Technicznemu na p6ttora roku przed rozpoczeciem pie-
ciolatki. Po ich przeanalizowaniu Komitet Techniczny przygotowywat propozycje
planu piecioletniego i przesytat je do wojsk. Po ocenie w krajach cztonkowskich
zgtaszano zainteresowanie ich realizacjg. Na podstawie planu piecioletniego przy-
gotowywano propozycje planéw rocznych wspolnych przedsiewzie¢. Po zatwier-
dzeniu przez dowddce Zjednoczonych Sit Zbrojnych byt on rozsytany z powrotem
do wszystkich armii.

Zadania realizowane w zakresie standaryzacji wojskowej byty ujete w miedzy-
narodowym planie tworzenia norm RWPG na piecioletnie i roczne okresy plano-
wania. Przy czym byty one zatwierdzane przez Statg Komisje RWPG ds. Przemy-
stu Obronnego. Kraje cztonkowskie przekazywaty propozycje przez swoje naro-
dowe urzedy ds. normalizacji do Koordynacyjno-Technicznego Wydziatu Sekcji
Standaryzacji Wojskowej RWPG.

Kolejnym elementem integracyjnym byta wspdtpraca naukowo-techniczna re-
alizowana w ramach jednolitej polityki wojskowo-technicznej. Byta ona deklaro-
wana jako zdolno$¢ przystapienia do technicznego wyposazania armii cztonkow-
skich i obejmowata:

< opracowanie kierunkéw rozwoju naukowo-technicznego, a nastepnie wyko-
rzystanie jego wynikow w sferze bezpieczenstwa;

« Sciste podporzadkowanie prac naukowo-badawczych produkcji zbrojenio-
wej, pogtebianie specjalizacji, kooperacji, standaryzacji i unifikacji produkcji
zbrojeniowej;

 ukierunkowanie na gtéwne komponenty materiatowo-technicznego wyposa-
zenia sit zbrojnych oraz na najefektywniejsze systemy zbrojeniowe;

* racjonalizacje i modernizacje techniki wojskowej i uzbrojenia oraz optyma-
lizacje ich sktadowych na poziomie narodowym i koalicyjnym;



» wszechstronne udoskonalanie kierowania wojskami dzieki zastosowaniu
automatyzacji oraz wprowadzeniu jednolitych komputerow i nowoczesnych urzg-
dzen elektronicznych.

Rozwdéj miedzynarodowego podziatu pracy w gospodarce wojskowej prowa-
dzit do wspotdziatania w sferze kierowania i planowania dziatan. Miedzynarodowa
wspodtpraca w planowaniu, zwlaszcza koordynacja narodowych planéw gospodar-
czych panstw socjalistycznych, byta uwazana za wyzsza forme wsp6tpracy. Jej
celem byto zapewnienie harmonii rozwoju ekonomicznego panstw socjalistycz-
nych, wiacznie z sektorem wojskowym. Ekonomiczne przygotowanie do obrony
byto podporzadkowane koalicyjnej (radzieckiej) doktrynie wojskowej i strategii.
Planowanie w sferze uzbrojenia i przezbrojenia armii koalicyjnych byto oparte na
przyjetych zobowigzaniach do koalicyjnej obrony. Stosowano takie same metody
gospodarczo-mobilizacyjnego planowania, planowano wspolne przedsiewziecia
w celu zwiekszenia zywotnosci, odpornosci, elastycznosci i mobilnosci gospodar-
ki. Brano takze pod uwage koalicyjne (radzieckie) wymagania podczas planowania
tworzenia i alokacji rezerw broni, techniki wojskowej i surowcéw strategicznych.
Odpowiadato temu réwniez przygotowanie sity roboczej, wojskowych, inzynier-
skich i naukowych kadr dla potrzeb obrony.

Do rangi najwyzszej formy miedzynarodowego podziatu pracy podniesiono
miedzynarodowsg integracje ekonomiczng panstw socjalistycznych, ktorej czescia
byta integracja wojskowo-ekonomiczna. Byta ona definiowana jako proces mie-
dzynarodowego socjalistycznego podziatu pracy w wojskowej produkcji, nauce
i technice w celu osiagniecia efektywnego i optymalnego ekonomicznego zabez-
pieczenia sit zbrojnych i obrony koalicji socjalistycznej oraz utrzymania stabilnosci
dynamicznej rdwnowagi wojskowej miedzy Uktadem Warszawskim a NATO.

Podstawg tego procesu miato by¢ zblizanie, wzajemne przystosowanie i opty-
malizacja struktur wojskowo-ekonomicznych integrujagcych sie narodowych go-
spodarek na podstawie Scistych i stabilnych stosunkéw kooperacyjnych. Za naj-
wazniejszg ceche, ktéra miata odrdznia¢ te faze rozwoju od poprzednich etapow
rozwoju stosunkéw wojskowo-ekonomicznych, uwazano Scistg koordynacje poli-
tyki wojskowo-ekonomicznej i wojskowo-technicznej oraz zblizanie sie wojsko-
wo-gospodarczych mechanizméw, ktére tworzyly podsystemy mechanizméw go-
spodarczych panstw socjalistycznych.

Pomimo, ze w wielu wypadkach wskazane kierunki polityki wojskowo-gospo-
darczej i wojskowo-integracyjnej miaty racjonalne podstawy, w sferze realizacji
natrafiaty jednak na barieiy, przede wszystkim o charakterze Zrodtowym i techno-
logicznym, pozostajgc raczej na poziomie deklaracji. Wyjatek stanowity niektdre
elementy radzieckiego przemystu rakietowo-jgdrowego i kosmicznego. Ich know-
-how nie byt dostepny nie tylko krajom koalicji, ale takze pozostatym sektorom
radzieckiej gospodarki narodowej. W dziedzinie przemystu zbrojeniowego cho-
dzito gtdwnie o ekstensywny typ produkcji, ktéra pochtaniata coraz wieksze $rod-
ki. Zwiekszajaca sie jakos¢ i skutecznos$¢ systemdw uzbrojenia NATO parstwa
Uktadu Warszawskiego rekompensowaty ich iloscig. Oczywiscie ten sposéb od-
powiedzi miat swoje granice.
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1.3. SYSTEM KIEROWANIA A RAMY INSTYTUCJONALNE ROZWOJU
CZECHOSLOWACKIEGO PRZEMYStU ZBROJENIOWEGO | EKONOMICZNEGO
ZABEZPIECZENIA OBRONY

Specjalistyczna, technologiczna, obszarowa i informacyjna struktura czecho-
stowackiego przemystu zbrojeniowego i jego rola w gospodarce byfa wynikiem
dtugoletniego ewolucyjnego rozwoju. Ten sam wniosek dotyczy takze pozycji
Czechostowacji na rynkach $wiatowych zwigzanych z technikg wojskowag i spe-
cjalnymi zespotami inwestycyjnymi.

W czasie tego ewolucyjnego rozwoju kluczowsg role, po 1948 r., odegraty ze-
wnetrzne warunki polityczne i wojskowo-ekonomiczne, w ktorych znalazia sie
Czechostowacja. Przede wszystkim za$ satelicka pozycja Czechostowacji w sto-
sunku do 6wczesnego ZSRR oraz pozniejsze cztonkostwo w RWPG i Ukladzie
Warszawskim. Budowa czechostowackiego przemystu zbrojeniowego, jego ekster-
nistyczne stosunki kooperacyjne, mechanizm kierowania i gospodarowania oraz
sfera eksportu i wewnetrznych dostaw techniki wojskowej byty bezwarunkowo
podporzadkowane interesom koalicji —wojskowo-Cioktrynalnej i wojskowo-strate-
gicznej koncepcji bytego ZSRR.

Decyzyjnym, polityczno-strategicznym organem kierowniczym RWPG byly
Sesje Rady, jako najwyzszego organu RWPG. Najwyzszym politycznym organem
Ukfadu Warszawskiego byt Doradczy Komitet Polityczny. W 1969 r. powotano do
zycia Komitet Ministrdw Obrony, ktéry opracowywal przyjete zobowigzania
i zadania wynikajace z posiedzen Doradczego Komitetu Politycznego, projektowat
polecenia w kwestiach wojskowych. Nastepnie Komitet Techniczny koordynowat
zagadnienia wojskowo-techniczne (techniczno-ekonomiczne i konstrukcyjne pro-
blemy systeméw zbrojeniowych), a Rada Wojskowa zajmowata sie stanem przy-
gotowania bojowego. Organa Ukladu Warszawskiego miaty powigzanie ze sto-
sownymi strukturami RWPG, szczeg6lnie Statg Komisjg ds. Przemystu Obronnego.

W celu nakreslenia szerszego tta historycznego rozwoju czechostowackiego
przemystu zbrojeniowego nalezy takze wzig¢ pod uwage 41 lat panstwowej wia-
snosci warunkdw produkcji w przedlistopadowej Czechostowacji. W wyniku
przyjecia takiego typu stosunkow wiasnosciowych i radzieckiego modelu przemy-
stu czechostowacki przemyst zbrojeniowy tworzyt relatywnie zamknietg i central-
nie kierowang cze$¢ ogdlnej gospodarki narodowe;j.

Wewnetrzng, specyficzna okolicznoscia, ktdra znaczaco wptyneta na formo-
wanie sie czechostowackiego przemystu zbrojeniowego, byt wysoki stopien poten-
cjatu tworczego i umiejetnosci technicznych jego pracownikéw, a takze powszech-
na wysoka Kkultura szerszego zaplecza przemystowego tzw. produkcji specjalne;j.
Ten historycznie nawarstwiony i ewolucyjnie kultywowany potencjat wiedzy
umozliwit nie tylko szybkie opanowanie nowych rodzajow produkcji licencyjnej,
lecz takze rodzimy rozwoj i produkcje bardzo skomplikowanych technologii woj-
skowych oraz finalnej produkcji zbrojeniowej.
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Do specyficznych warunkéw wojskowo-ekonomicznych, tworzacych w przed-
stawionym przedziale czasowym koncepcyjne i instytucjonalne ramy produkcji
zbrojeniowej, nalezaty przede wszystkim;

« ofensywna strategia ekonomicznego zabezpieczenia obrony oparta na mo-
delu trzech etapéw (pokojowe przygotowanie zbrojeniowego potencjatu przemy-
stowego, rezim gospodarki wojennej oraz odnowa gospodarki narodowej) ze sto-
sownymi etapami transformacyjnymi;

» koncepcja wojennej wystarczalnosci ekonomicznej rodzimego potencjatu
zbrojeniowego i przemystowego;

 koncepcja jednolitego i bezposredniego politycznego, gospodarczego i woj-
skowego kierowania przygotowaniami panstwa do obrony;

 system zcentralizowanego kierowania wojskowo-ekonomicznym cyklem re-
produkcyjnym - badania, rozwoj, produkcja, odbidr i konsumpcja, z uwzglednie-
niem preferencyjnych wymagan koalicyjnych;

* dziatania w celu zwiekszenia zywotnosci i odpornosci produkcji zbrojenio-
wej w sytuacjach wyjatkowych (przestrzenne rozmieszczenie produkcji zbrojenio-
wej itp.).

Z punktu widzenia budowy zbrojeniowego potencjatu przemystowego Czecho-
stowacji zasadnicze znaczenie miat system kierowania produkcjg zbrojeniowa.
Koordynacje rozwoju czechostowackiego przemystu zbrojeniowego z uwzglednie-
niem kierowniczych struktur koalicyjnych zapewniaty decyzje Doradczego Komi-
tetu Politycznego, Komitetu Ministrow Obrony oraz Komitetu Technicznego Zjed-
noczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego i Komisji Przemystu Obronnego
przy RWPG, a takze stosowne state komitety tych i innych organéw.

Kierowanie czechostowackim przemystem zbrojeniowym byto realizowane za
posrednictwem centralnych organéw panstwowych dziatajgcych w sferze zabez-
pieczenia obrony, a zatem stosownych organdéw KPCz, sprawujgcych nad nim bez-
posredni nadzor polityczny i ekonomiczny.

Ekonomiczne narzedzia kierowania czechostowackim przemystem zbrojenio-
wym byty w pelni tozsame z narzedziami 6wczesnej dyrektywno-administracyjnej
formy gospodarki. Podstawowym narzedziem kierowania gospodarka narodowg
byty narodowe plany gospodarcze (Sredniookresowe i pdtroczne wykonawcze).
W narodowych planach gospodarczych uwzgledniano nastepujgce aspekty zabez-
pieczenia obrony:

 potrzeby Ministerstwa Obrony Narodowej;

¢ potrzeby Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wieziennictwa;

* potrzeby Zwigzku ds. Wspbtpracy z Wojskiem;

« zadania obrony cywilnej pokrywane z budzetéw narodowych i cywilnych;

 uzupetnianie panstwowych rezerw mobilizacyjnych oraz przygotowanie
przemystu do zaspokojenia potrzeb obrony;

 zadania przygotowania terytorium panstwa i niektore zadania czastkowe.

Naktady na zaspokojenie tych potrzeb okreslano jako ,,bezposrednie”. W wiek-
szosci zapewniano je za posrednictwem autonomicznej czesci planu panstwowego.
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Posrednie naktady byty pokrywane z pozostatych czesci narodowego planu gospo-
darczego. Kluczowym dokumentem wykonawczym w obszarze ekonomicznego
zabezpieczenia obrony byfa tzw. cze$¢ specjalna planu rozwoju gospodarki naro-
dowej - obrona i bezpieczenstwo, obejmujaca polityke gospodarcza, zbrojeniowa
i polityke bezpieczenstwa panstwa w sferze ekonomicznej. Oprdcz tego opraco-
wywano oddzielng cze$¢ planu rozwoju przemystu uranowego.

Czes$¢ specjalna planéw panstwowych zawierata z reguly nastepujace czesci;

« plan produkcji i dostaw techniki wojskowej;

« plan rozwoju wojskowej nauki i techniki, wkgcznie z koordynacjg zadan pla-
nu rozwoju technicznego poszerzonego o plan standaryzacji;

« plan specjalnego handlu zagranicznego;

* plan materiatowo-technicznego zabezpieczenia sit zbrojnych;

 zadania dotyczace dostaw materiatéw i produktow dla sit zbrojnych;

« plan inwestycyjnej budowy sit zbrojnych oraz specjalnej budowy inwesty-
cyjnej;

« plan produkcji budowlanej Ministerstwa Obrony Narodowej;

 plan remontow generalnych wybranej techniki lotniczej;

» wydatki i wptywy panstwowego budzetu federacji - obrona i bezpieczenstwo;

» przygotowania mobilizacyjne oraz przygotowania obrony cywilnej w gospo-
darce narodowej.

Czes$¢ specjalna planu byta nierozerwalng czescig narodowego planu gospo-
darczego. Wiaczano jg do wszystkich wskaznikdw planu rozwoju gospodarki naro-
dowej, jednak w sposob ukryty. Zakres zadan obrony i bezpieczenstwa, wykazany
w planie rozwoju gospodarki narodowej imiennie, byt wczesniej uzgodniony pod-
czas tworzenia ,Jednolitych wytycznych metodycznych”. Chodzito gtéwnie
o dostawy materiatdw i produktow przeznaczonych dla sfery obrony i bezpieczen-
stwa, ujmowane w narodowych bilansach gospodarczych. W procesach planowania
obrony i bezpieczenstwa wazng role odgrywaly tez Rada Obrony Panstwa oraz
Rada Obrony Republik.

W celu przygotowania propozycji planu Panstwowa Komisja Planowania we
wspotpracy z pozostatymi organami centralnymi wydawata ,,Jednolite wytyczne
metodyczne”, respektowane takze podczas opracowywania propozycji czesci spe-
cjalnej planéw. Istotng czes¢ tego procesu stanowity propozycije i zatozenia przy-
jete przez federalny resort obrony i bezpieczenstwa. Podczas gdy w sferze cywilnej
Panstwowa Komisja Planowania mogta znaczaco wptynaé na caty plan, to w wy-
padku czesci specjalnej potrzeby wojskowosci lub bezpieczenstwa okreslane przez
resorty obrony i bezpieczenstwa mogty by¢é kontrolowane jedynie w aspekcie
mozliwosci gospodarki narodowej. W przygotowaniu planu rola obu resortéw byta
niezastgpiona.

Kontrola realizacji czesci specjalnej planu odbywata sie wedtug ,,Dyrektywy
Panstwowej Komisji Planowania o prowadzeniu kontroli realizacji czesci specjal-
nej wiodacego planu panstwowego rozwoju gospodarki narodowej Czechostowacji
- obrona i bezpieczenstwo”. Gtdwng zasada byto to, ze kontrole realizacji czesci
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specjalnej planu powinny prowadzi¢, wedtug swej specjalnosci, wszystkie stosow-
ne organa szczebla federacji i republiki, jak réwniez podporzadkowane im organi-
zacje, ktérym w czesci specjalnej planu okreslono zadania. Kontroli realizacji za-
dan czesci specjalnej planu dokonywano w cyklu miesiecznym w przedsiebior-
stwach, organach Sredniego szczebla kierowania oraz w centralnych organach go-
spodarczych szczebla federacji i republiki. Kwartalng kontrole, tgcznie z oceng od
poczatku roku, przeprowadzaty organa wszystkich stopni.

Panstwowa Komisja Planowania przeprowadzata kompleksowg kontrole reali-
zacji czesci specjalnej planu kwartalnie i od poczatku roku. Oprdcz tego wczesniej
okre$lata wybrane zadania lub problematyke, ktora oceniano szczegdtowo. Po
kontroli zawsze przyjmowano postanowienia w celu usuniecia stwierdzonych nie-
dociggnie¢ w realizacji planu. Nastepnie Pafnstwowa Komisja Planowania przed-
stawiata prezydium rzadu podsumowanie z realizacji czesci specjalnej planu,
wigcznie z przyjetymi postanowieniami. Wyniki kontroli wykorzystywano nie
tylko do zagwarantowania realizacji planu, lecz takze podczas opracowywania
planu na kolejne lata.

Znaczacg cze$¢ aktdw administracyjnych stanowity dokumenty planowania
centralnych organéw gospodarczych i przedsiebiorstw przemystowych o charakte-
rze gospodarczo-mobilizacyjnym. Przeznaczone one byly do kierowania przej-
Sciem gospodarki narodowej na rezim wojenny oraz do Kierowania gospodarkg
wojenna.

Pozycja ekonomiczna producentow techniki wojskowej w zasadzie byta taka
sama jak pozostatych firm panstwowych. Przedsiebiorstwa zbrojeniowe byty zmu-
szone do odprowadzania ponad 90% swoich zyskéw, ktdre nastepnie rozdzielano
w budzecie panstwa. Srodki na odnowe i rozwdj bazy technologicznej oraz two-
rzenie nowych mocy produkcyjnych byty w sposoéb dyrektywny okres$lane przez
organa centralne. Kierowane centralnie za pomocg metod administracyjnych, byty
takze zagraniczne kooperacje oraz system wewnetrznych stosunkéw dostawczo-
odbiorczych miedzy przedsiebiorstwami partycypujacymi w produkcji zbrojenio-
wej. Naciski na zwiekszanie efektywnosci pracy realizowano przez administracyj-
na kontrole poszczego6lnych pozycji naktadczych producentéw techniki wojskowe;.
Ze wzgledu na monopolistyczng strukture dostawcza oraz brak realnej konkurencji
jakos¢ produkcji zapewniano za posrednictwem regularnej kontroli prowadzonej
przez organa wojskowe w poszczegolnych przedsiebiorstwach. Funkcje te speniat
Instytut Wojskowego Odbioru, ktéry przeprowadzat kontrole finalna.

Kolejnym narzedziem kierowania ekonomicznym zabezpieczeniem obrony
byto jego finansowanie. W Czechostowacji wydatki na obrone i bezpieczeristwo
obejmowaty, oprécz naktadéw na sity zbrojne, inne wydatki przeznaczenia obron-
nego, np. wydatki na rozw6j nauki i techniki wojskowej, wydatki Zwigzku ds.
Wspétpracy z Wojskiem. Poszczegblne organa byty finansowane przez:

* budzety narodowe resortow spraw wewnetrznych i wieziennictwa;
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 budzet federacji —samodzielne pozycje budzetowe organéw federalnych
oraz dotacje do budzetow narodowych (np. wydatki obronnego przeznaczenia na
rozwoj nauki i techniki wojskowej).

Specjalna czes¢ budzetu panstwa znajdowata sie jedynie w budzecie federal-
nym i zawierata zardbwno dochody i wydatki na obrone i bezpieczenstwo, jak
i pozostate wydatki i dochody. Czes$¢ specjalna budzetu panstwa miata bezposredni
wplyw na rzeczowe dziedziny specjalnej czesci planu panstwowego w wydatkach
i dochodach obrony i bezpieczenstwa. Obejmowata wszystkie budzety organow
centralnych federacji, ktére finansowane byty droga specjalna. Odnosito sie to do
sit zbrojnych. Zwigzku ds. Wspotpracy z Wojskiem i niektdrych pozycji specjal-
nych. Za pomocg tej specjalnej czeSci budzetu panstwa finansowano takze inne
wydatki przeznaczone na obrone cywilng, wychowanie obronne itp.

Cze$¢ specjalna budzetu panstwa obejmowata:

 plany dochodéw poszczegolnych resortow;

 plany wydatkéw poszczegoélnych resortow;

« plany finansowe organizacji gospodarczych;

» wigzace limity (osobowe, popularyzatorskie, inne wydatki osobowe itp.).

Poszczegolne resorty opracowywaty plany finansowania budownictwa inwe-
stycyjnego oraz plany $rodkéw pozainwestycyjnych, plan rozwoju wojskowej na-
uki i techniki. Federalnemu Ministerstwu Finanséw przedstawiano podstawy mo-
tywacyjne dla specjalnej czesci planu painstwowego rozwoju gospodarki narodowej
(z dziedziny produkcji zbrojeniowej, importu uzbrojenia itp.).

Cze$¢ specjalna budzetu panstwa byta bezposrednio powigzana z budzetem fe-
deracji (zyski i wydatki poszczegdlnych czesci), za$ z budzetami narodowymi byta
powigzana przez narodowe organa spraw wewnetrznych Korpusu Poprawy Wy-
chowania. Oprécz wydatkow przeznaczenia obronnego finansowanych przez orga-
na narodowe okreslano dotacje celowe z budzetu federalnego na stosowng dziedzi-
ne (obrona cywilna, wychowanie obronne i inne).

Podczas miedzyresortowych posiedzer roboczych uwzgledniano Scisty zwia-
zek miedzy czescig specjalng planu panstwowego a czescig specjalng budzetu pan-
stwa, zaroéwno rzeczowy, jak i wartosciowy. W celu spetnienia tego wymagania
ustanowiono zasady konstruowania planu i budzetu. Prace planistyczne rozpoczy-
nano od oceny mozliwosci gospodarki narodowej, porownujac catkowite wydatki
z tempem wzrostu dochodu narodowego oraz catkowita wielkoscig dochodu naro-
dowego. Nastepnie mozliwosci gospodarki narodowej byty przeliczane i okreslane w:

- dyrektywach (dla planu piecioletniego),

- wytycznych (dla planu rocznego).

Cykl ich zatwierdzania byt rézny. Czes¢ specjalng planu panstwowego za-
twierdzato Prezydium Rady Ministrow. Cze$¢ specjalng budzetu pafstwa propo-
nowat rzad, a omawiano ja w Komitecie Obrony i Bezpieczenstwa Zgromadzenia
Federalnego. Nastepnie Zgromadzenie Federalne zatwierdzato ustawe budzetowg
na dany rok.
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Gtownym celem byto planowanie rozwoju techniki wojskowej, ktéremu pod-
porzadkowano badania i rozw6j przemystu zbrojeniowego.

Dziatalnos¢ planistyczna dotyczaca rozwoju techniki wojskowej obejmowala:

- dtugoterminowe prognozy rozwoju techniki wojskowej;

- Srednioterminowe plany rozwoju techniki wojskowej;

- plany wiodace rozwoju techniki wojskowej.

Dtugoterminowe prognozy opracowywano na okres od dziesieciu do pietnastu
lat, a punktem wyjscia byfa analiza uzbrojenia czechostowackiej armii. Oceniano
przy tym stan pozostatych armii Uktadu Warszawskiego oraz armii painstw NATO.
Prognozy byty podstawa $rednioterminowych planéw rozwoju techniki wojskowej,
ktére opracowywano na okres pieciu lat. Tworzenie plandw poprzedzata analiza,
ktdrej celem byto sprecyzowanie wymagar poszczegolnych rodzajow wojsk i stuzb.
Badano takze mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb przez gospodarke narodows.
W tym celu przeprowadzono specjalistyczne analizy wojskowo-techniczne i eko-
nomiczne. Opracowywano je dla poszczegdlnych rodzajow techniki wojskowej.
Do czesci wojskowo-technicznej dotgczano czesS¢ techniczno-ekonomiczng, w ktorej
uwzgledniano mozliwosci przemystu. Na podstawie obu czesci formutowano
ostateczny wniosek wraz z propozycja, czy dany system zbrojeniowy produkowaé
w kraju, czy importowac, podawano przy tym koszty, terminy, ilo$¢ itp. Wnioski te
podlegaty zatwierdzeniu przez ministra obrony narodowej, ktory nastepnie przeka-
zywal je do stosownych resortow w celu przygotowania planu piecioletniego. Caty
proces musiat by¢ zakonczony na péttora roku przed poczatkiem kolejnej piecio-
latki.

Plany wiodace rozwoju techniki wojskowej opracowywano na poszczeg6lne
lata pieciolatki. Podstawa tych planéw byt plan piecioletni. Kazde wiaczenie zada-
nia do planu wiodgcego wymagato szczeg6towych uzasadnien. W tym celu opra-
cowywano analizy wojskowo-techniczne i ekonomiczne, przeznaczone dla uzyt-
kownikdw, decydentéw i przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego. Wniosek
musiat rowniez zawiera¢ okreslenie wktadu nowej techniki w zwiekszenie zdolno-
ci bojowej czechostowackiej armii oraz zapewnienie obronnosci panstwa, poréw-
nanie zaktadanych parametréw z parametrami podobnej techniki w armiach Ukla-
du Warszawskiego i NATO. Zawierat takze ocene z punktu widzenia unifikacji
i standaryzacji w ramach panstw cztonkowskich Uktadu Warszawskiego, wylicze-
nie potrzebnej ilosci, catkowite koszty realizacji itp. W zalezno$ci od wielkosci
catkowitych kosztow realizacji typowe analizy wojskowo-techniczne i ekonomicz-
ne oceniano na poziomie nizszych ogniw czechostowackiej armii, na poziomie
ministra obrony narodowej lub Rady Parfstwa. Po zatwierdzeniu przekazywane
byty do stosownego resortu, a w ramach planu panstwowego takze do Panstwowej
Komisji Planowania.

Dalszy rozwoj badan zasadniczo ograniczyto obnizenie catkowitych wydatkéw
na obrone. Decyzja ta byfa ze wszech miar uzasadniona, poniewaz wydatki na ba-
dania wojskowe i rozwo6j byty nadmierne w stosunku do wielko$ci panstwa. Mu-
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sialo to by¢ jednak zaplanowane } podporzagdkowane modernizacji armii i per-
spektywie wejscia do NATO.

Permanentny niedostatek $rodkéw na badania wojskowe i rozw6j miat nega-
tywny wptyw na catg sfere produkcji zbrojeniowej, zbrojeniowe i techniczne wy-
posazenie armii oraz eksport techniki wojskowej. Stopniowo ograniczano i wstrzymy-
wano zadania badawcze, uniemozliwiono rozpoczecie produkcji nowych rodzajow
broni i techniki wojskowej, likwidowano nieefektywne moce produkcyjne. W za-
sadzie nie przeprowadzono modernizacji uzbrojenia i techniki przy wykorzystaniu
bazy naukowo-badawczej i remontowej armii. Rozpadty sie wysoko kwalifikowa-
ne zespoly oraz doszto do bezpowrotnej likwidacji naukowo-informacyjnego po-
tencjatu badan wojskowych i rozwoju.
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2. PRODUKCJA ZBROJENIOWA CZECHOStOWACII
W LATACH 1950-1990

2.1. EWOLUCJA CZECHOStOWACKIEGO PRZEMYStU ZBROJENIOWEGO

Rzadko ktore panstwo, po pierwszej wojnie Swiatowej, tworzgc swojg potege
militarna, musiato przezwyciezaé takie problemy jak Czechostowacja. Nalezy do
tego takze budowanie przemystu zbrojeniowego. Po powstaniu republiki w 1918 r.
istniato wiele przedsiebiorstw, ktore produkowaty na potrzeby wojska i podlegaty
jego bezposredniemu nadzorowi. Przedsiebiorstwa te, tworzac przemyst zbroje-
niowy, byty podzielone na pojedyncze grupy fabryk, ktoérych kierownictwo powie-
rzono wyzszym oficerom. Organizacja produkcji zbrojeniowej prowadzita do eko-
nomicznego wykorzystania materiatu, nawet wskutek celowej dystrybucji i kon-
sumpcji.

Administracja wojskowa wszelkimi dostepnymi $rodkami dbata o to, aby
przemyst zbrojeniowy byt nalezycie wzmocniony, aby byt niezawodny, aby Cze-
chostowacja byta w miare mozliwosci samowystarczalna i miata whasny przemyst
zbrojeniowy, wiasciwie przygotowany do obrony panstwa. W Czechostowacji
handel bronig podlegat zatwierdzeniu przez rzad. Przedsiebiorstwa zbrojeniowe
mogty sprzedawaé oficjalnie bron jedynie legalnym rzagdom dopiero po uzyskaniu
zgody czechostowackiego rzadu. Chociaz mata Czechostowacja, lezagca w sercu
Europy, nie mogta ingerowa¢ w wielka polityke Swiatowg przez bezposrednie
przygotowanie jakiego$ konfliktu, to jednak jej zaktady zbrojeniowe miaty w tym
swoj duzy udziat. Stato sie to za sprawg rozwinietego przemystu zbrojeniowego,
ktérego mozliwosci wielokrotnie przekraczaty potrzeby czechostowackiej armii,
liczacej 150 tys. zotnierzy w czasie pokoju.

Dlatego tez czechostowackie uzbrojenie byto wykorzystywane w réznych lo-
kalnych wojnach. Nie brano pod uwage reakcyjnosci rezimu czy tez celéw agreso-
row. Zazwyczaj dochodzito to tego na podstawie bezposredniego pozwolenia cze-
chostowackiego rzadu, niekiedy za jego cichym przyzwoleniem, a czasami bez
jego zgody.

Czechostowacja byta arsenatem zbrojeniowym przede wszystkim swoich part-
neréw z Matej Ugody - Jugostawii i Rumunii. W drugiej kolejnosci zaopatrywano
pozostate panstwa. Naturalnie, handel ten utrzymywano w Scistej tajemnicy.



2.1.1. Produkcja zbrojeniowa Republiki Czechostowackiej w latach 1918-1939

Pisanie —nawet w wielkim skrocie —o produkcji i eksporcie broni zawsze jest
niewdziecznym zadaniem. Produkcja zbrojeniowa jest rozlegta, brakuje o niej pet-
nych danych, gdyz zazwyczaj firmy utajniaja informacje o swojej dziatalnosci.
Ujawniajgjedynie te dane, ktére sg niezbedne lub ktérych ujawnieniem sg zaintere-
sowane. Miedzy konkurencja obowiazujg $cisle okreslone zasady gry rynkoweyj,
a zamkniete w sejfach tajemnice majg wiekszg cene niz natychmiastowa sensacja
w prasie. W takich warunkach kazda proba przekazania kompleksowych informacji
musi posiada¢ pewne braki. Dlatego tez przedstawiane dane moggjedynie problem
przyblizy€. Nie ulega watpliwosci, ze odgadniecie nici powigzan, stosunkow i konku-
rencji bytoby czynno$cig godng uznania i niezwykle interesujaca, jednak na obec-
nym poziomie studiéw tego problemu niemozliwa”.

Juz przed powstaniem niepodlegtego czechostowackiego panstwa na jego te-
rytorium byfa rozwinieta produkcja zbrojeniowa o niebagatelnym znaczeniu. Do
1918 r. gtébwnymi producentami byli: fabryka Skoda w Pilznie (rozpoczecie pro-
dukcji w 1889 r.), huta zelaza w Witkowicach (zatozona w 1889 r.), Sellier and
Bellot w Pradze (amunicja strzelecka produkowana od 1884 r,), fabryka dynamitu
NebeloY w Bratystawie, Zaktady Wojskowe (p6zniej Zbrojovka) Brno oraz Cze-
sko-Morawska Kolben-Danek w Pradze. Oprocz nich funkcjonowato wiele innych
mniejszych firm, majgcych udziat w produkcji zbrojeniowej na potrzeby armii
austriacko-wegierskiej.

W pierwszych latach niepodlegtosci Czechostowacja importowata bron, gdyz
kierowata sie potrzebg szybkiego uzbrojenia swojej armii. Import uzbrojenia nie
mogt by¢ jednak rozwigzaniem trwatym, dlatego odrzucono propozycje statego
importu z Francji. Zwyciezyta koncepcja budowania rodzimego przemystu zbroje-
niowego. Wedtug historykéw wojskowych w pierwszej potowie lat dwudziestych,
zwyciezyta mysl budowy rodzimego przemystu zbrojeniowego ze wzgledu na na-
stepujace gtéwne powody:

—rozw0j niezaleznej produkcji zbrojeniowej zabezpieczytby panstwo przed
ewentualnymi atakami;

—dotychczasowe doswiadczenia z importem uzbrojenia, zwtaszcza z Francji,
nie byly najlepsze;

—regularng dostawg broni dla wihasnej armii czechostowacka burzuazja za-
pewniata sobie nie tylko biezace lecz takze rentowne zyski;

A Stosunkowo dobry przeglad produkcji i machinacji miedzynarodowych producentéw broni za-
wiera publikacja H.C. Engelbrehta i F.C. Haninghema Merchants ofDeath. A Study ofthe Internatio-
nal Armament Industry (London 1943). Nieco stabsza jest francuska publikacja L. Lauaya i I. Senna-
ca Les relations internationales des Industries de guerre (Paryz 1932), ktéra takze przedstawia mie-
dzynarodowe powigzania koncernéw zbrojeniowych, wptywanie na opinie publiczng za pomoca
korupcji prasy, politykéw itp. Publikacja ta porusza takze miedzynarodowe powigzania koncernu
Schnidera (s. 85). Do niektérych pozycji, na ktére powotuja sie te publikacje na przyktad F. Delaisi,
Industries de Paix et Industries de guerre, Paryz 1931, nie udato sie dotrzec.
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- dogodna sytuacja w miedzynarodowym przemysle zbrojeniowym, gdyz
przegrana Niemiec i Austrii pozwalata na zajecie ich pozycji na rynkach $wiato-
wych;

- eksport uzbrojenia stwarzat wyjatkowe mozliwosci rozszerzenia ekonomicz-
nych i politycznych wptywow czechostowackiej burzuazji, takze poza granicami
kraju.

Czechostowacja nie odziedziczyta gotowego przemystu zbrojeniowego po au-
stro-wegierskim mocarstwie, a jedynie kontynuowata wczes$niejszg produkcije
zbrojeniowg i eksport broni. Struktura przemystu zbrojeniowego nie odpowiadata
potrzebom nowo formujacej sie czechostowackiej armii, dlatego do 1925 r. pierw-
szoplanowa byta budowa rodzimego przemystu zbrojeniowego. Woéwczas to po-
wstaty stynne po6zniej fabiyki zbrojeniowe, jak Czechostowacka Zbrojovka w Brnie
(1919) lub Semtinska Explosia (1920). Miaty one wspdlnie ze starszg Skoda nada-
waé gtdwny ton w eksporcie uzbrojenia’.

Po powstaniu samodzielnego panstwa, w latach 1920-1926 na bazie tych
przedsiebiorstw i gtéwnie rodzimego kapitatu zbudowano bardzo nowoczesny jak
na owe czasy przemyst zbrojeniowy. Postep w rozwoju produkcji zbrojeniowej
dokonat sie po zmianie systemu gospodarowania $rodkami wojskowymi. Do tego
czasu gospodarka kredytami budzetowymi przeznaczonymi na zakup materiatéw
wojskowych oznaczata koniecznos$¢ ich wykorzystania do konca roku, podczas gdy
cykl produkcji zbrojeniowej w wiekszosci wypadkéw trwat dwa lata. Dlatego tez
w latach 1922-1924 nie w petni wykorzystano budzet Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, nie zrealizowano takze ustalonego przez sztab generalny programu uzbroje-
nia i wyposazenia armii,

W 1926 r. ustanowiono ,,Fundusz potrzeb materiatowych obrony narodowej”.
Roczne korzystanie z funduszu nie bylo zwigzane zadnym terminem kredytowym.
Wiasnie te nieokreSlone terminy kredytowe pozwolity na ekspansje produkcji
zbrojeniowej.

Najwiekszy wzrost w latach dwudziestych osiggneta Skoda Pilzno, mimo tego
ze ograniczana byla przewagg francuskiego koncernu zbrojeniowego Schneider.
W wyniku umowy kartelowej firmy podzielity miedzy sobg rynki zbytu, jednak
zadna z nich nie przyznata sie do trwajagcych osiemnascie lat korzysci, ktore to
przyniosto. W Pilznie, w macierzystym zakladzie, rozpoczeto produkcje sprzetu
opancerzonego oraz silnikéw samolotowych. W 1924 r. Skoda wydzierzawita
stocznie w Komamie oraz zaczeta skupowac akcje Zbrojovki Brno (po dziesieciu
latach stata sie wiascicielem 25% jej akcji, zapewniajac sobie w ten sposob pakiet
kontrolny). W 1925 r. dokonata fuzji z fabryka Laurin i Klement w Mladej Bole-
stawi, po ktorej rozpoczeto jej szeroka modernizacje. W 1926 r. powotata spotke

AW czasie pierwszej wojny Swiatowej Francja tak bardzo zwiekszyta swojg produkcje zbroje-
niowa, ze w czasie pokoju jej wojenny przemyst byt nieproporcjonalny. Zalezato jej zatem na trwa-
tym eksporcie uzbrojenia. Wyjasnia to, dlaczego w 1929 r. przedstawiciele koncernu Schneidera
stwierdzili w radach nadzorczych fabryk Skody, ze ich produkcjajestjuz przezytkiem. (Por. V. JiSka,
A. Vanek, Zaktady Skoda 1918-1938, Praga 1939).
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akcyjng Przemyst Lotniczy AVIA Praga. W 1928 r., w wyniku przejecia akcji po-
zyskata Zaktad Budowy Maszyn i Mostow w Adamowie, gdzie p6zniej wybudo-
wala fabryke amunicji. W tym tez roku rozpoczeta budowe fabryki amunicji i ar-
mat w Dubnicy nad Wagiem, a w Kunowicach przystagpita do budowy nowego
zakfadu AVIA. W 1935 r. zatozyta samodzielng organizacje handlu zagranicznego
OMNIPOL, od 1938 r. posiadajaca rozlegly sie¢ przedstawicielstw, czesciowo
wykorzystywang do posrednictwa w eksporcie uzbrojenia™.

Dopiero okres po 1929 r., gdy Czechostowackie zaktady zbrojeniowe uzyskaty
znaczace zamowienia i wziety udziat w Swiatowej konkurencji, przyniost wzrost
eksportu broni, zwilaszcza po 1933 r., kiedy pojawita sie ogdlnoswiatowa ko-
niunktura zbrojeniowa. W ciagu lat 1930-1936 udziat Czechostowacji w Swiato-
wym eksporcie broni wzrést do 13,4%. Jednak udziat w tym eksporcie poszczegél-
nych zaktadow zbrojeniowych nie byt jednakowy, poniewaz gtowny udziat nalezat
do fabryk Skody i Czechostowackich Zaktadéw Zbrojeniowych w Brnie. Przewa-
zat eksport gotowych produktow. Od potowy lat trzydziestych powstaty nowe me-
tody handlu, znacznie rozszerzyta sie takze sprzedaz licencji. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze udzial Czechostowacji w Swiatowym eksporcie broni byt
nierownomierny. W drugiej potowie lat dwudziestych oraz na poczatku lat trzy-
dziestych wynosit niecate 10%, natomiast w potowie lat trzydziestych wahat sie
miedzy 15-20%. W 1934 i 1935 r. osiggngt nawet 21,1% i 24,5% catkowitego
Swiatowego eksportu broni, a Czechostowacja w ten sposob osiggneta pierwsze
miejsce na Swiecie.

Ozywienie w handlu bronig nie zaznaczyto sie jedynie w bmenskich zaktadach
zbrojeniowych, dotyczylo ono wszystkich czechostowackich przedsiebiorstw
zbrojeniowych. Na fakt ten wskazujg autorzy publikacji o rozwoju gospodarczym
Czechostowacji®. Wedtug J. Vencury w tatach 1934—1938 Czechostowacja byta
najwiekszym $wiatowym eksporterem broni. J. Vencura swoje twierdzenie opart na
danych statystycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych®. A. Dobry’ polemi-
zuje z nim, twierdzac, ze nie istnieje catoSciowy zbi6r danych o eksporcie wszyst-
kich rodzajéw broni z poszczegdlnych panstw, ktory umozliwiathy potwierdzenie
przedstawionej kolejnosci. Na podstawie szybkiego wzrostu eksportu broni, ktéry

Brakuje doktadnych danych dotyczacych eksportu broni przez Czechostowacje w okresie przed
powstaniem Republiki Monachijskiej. Istniato wprawdzie wiele publikacji Gtéwnego Urzadu Staty-
stycznego (Przegtad Statystyczny Handlu Zagranicznego Czechostowacji), jednak dane tam zawarte
s3 W znacznej mierze wypaczone. Byty one zestawiane wedtug innych punktéw widzenia, niz bytoby
to dzisiaj potrzebne w celu uchwycenia doktadnych danych dotyczacych eksportu réznych rodzajow
broni. Dlatego w najnowszych publikacjach postrzega sie problem eksportu broni jedynie z punktu
widzenia ogélnych trendéw rozwojowych (Por. R. 01$ovsky, Swiatowy handel a Czechostowacja
1918-1938, Praga 1961, s. 181).

" Por. R. OISoYsky, Swiatowy handel a Czechostowacja 1918-1938; R. 01Sovsky i zesp6t, Prze-
glcyd rozwoju gospodarczego Czechostowacji w latach 1918—1945. Do najwiekszych eksporterow
tych lat zalicza sie Bank Zywnosciowy, Anglo-¢s Bank, Zakiady Skoda, Zbrojovke Brno itd.

~J. Yencura, Z historii Janeczkowych Zaktadéw Zbrojeniowych, Praga 1955.

~A. Dobry, Podstawowe zmiany rozwoju czechostowackiego przemystu w latach 1913-1938
i niektore zagadnienia socjalno-polityczne, CsCh 1964.
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nastgpit po kryzysie lat 1929-1933, oraz wedtug danych Berlifiskiego Instytutu
Rozwoju Koniunktury mozna sadzi¢, ze pod koniec lat trzydziestych Czechosto-
wacja znajdowata sie na trzecim miejscu w $wiatowym eksporcie broni. Najpraw-
dopodobniej pierwsze i drugie miejsce nalezalo do Anglii i Francji (Yickers-
Amstrong, Schneider). Krupp i pozostate niemieckie zaklady zbrojeniowe byly
w tym czasie zajete uzbrajaniem Niemiec.

W danych statystycznych, w pozycji materiat zbrojeniowy nie pojawia sie eks-
port wyposazenia na potrzeby zagranicznych zaktadéw zbrojeniowych, jednak
nabierat on coraz wiekszego znaczenia. W latach trzydziestych nastgpity pierwsze,
wieksze zagraniczne dostawy inwestycyjne o charakterze zbrojeniowym, czesto
potgczone z wywozem Kkapitalu (w Rumunii w zaktadach zbrojeniowych Copea
Mica Cugir). Wielka role odegrata takze Mata Ententa.

Wraz z powstaniem Matej Ententy zrodzito sie dgzenie do unifikacji uzbrojenia
panstw o niskich dochodach budzetowych. Rozwazania o jej celowosci i koniecz-
nosci, wraz z dyskusjg na temat wykorzystania mocy produkcyjnych czechosto-
wackiego przemystu zbrojeniowego, ktorego mozliwosci byly znacznie wigksze
niz potrzeby Ministerstwa Obrony Narodowej, pojawity sie juz na poczatku funk-
cjonowania Matej Ententy. Bardzo intensywnie problemem tym zajmowata sie
tzw. Grupa Zagraniczna Prezydium Ministerstwa Obrony Narodowej. Zadaniem
jej, miedzy innymi, byto pozyskiwanie zamoéwien dla czechostowackiego przemy-
stu zbrojeniowego za granicg zwilaszcza w panstwach, z ktérymi Czechostowacja
utrzymywata Sciste stosunki wojskowo-polityczne, zatem z panstwami Matej En-
tenty. Grupa przystapita do rozméw z ministerstwami tych panstw juz w 1920 r.,
jednak rozmowy te nie przyniosty rezultatéw ze wzgledu na opér francuskiej misji
w Pradze. Ona za$ zainteresowana byla gtownie tym, aby zamoéwienia uzyskaty
koncerny francuskie. Spetniajac oczekiwania przemystu zbrojeniowego (konkret-
nie mowi sie o Zaktadach Zbrojeniowych w Brnie), grupa czechostowackich atta-
che wojskowych wypracowatla nastepujace wytyczne: czechostowaccy attache
wojskowi mieli zgtasza¢ Ministerstwu Obrony Narodowej potrzeby zbrojeniowe
panstw, w ktérych przebywali, ,majac gtéwnie na uwadze mozliwos¢ wykorzysta-
nia czechostowackiego przemystu zbrojeniowego”. Z informacji tej mozemy sie
dowiedzie¢, ze juz we wrzesniu-pazdzierniku 1920 r. w Pradze miaty miejsce roz-
mowy z szefem zarzadu artylerii jugostowianskiego Ministerstwa Wojny pik. Sta-
jevicem o przyjeciu nowego modelu dziata, wspdlnego dla obu armii.

W przypadku Malej Ententy nie wszystko przebiegato zgodnie z oczekiwania-
mi, wskazywano na brak inicjatywy ze strony przedsiebiorstw zbrojeniowych,
sadzono, ze pozyskiwanie rynkéw zbytu jest takze obowigzkiem ministerstw:
spraw zagranicznych i handlu oraz czechostowackich konsultantéw za granica.
Ministerstwo Obrony Narodowej zwracato takze uwage na wysokie podatki, cta
importowe i eksportowe, taryfy transportowe itp. Przekonywato, ze dopdki nie
usunie sie tych przeszkod, dopéty czechostowackie przedsiebiorstwa zbrojeniowe
nie beda mogty konkurowaé z przedsiebiorstwami zagranicznymi.
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Dla Czechostowacji Mata Ententa byta czym$ wiecej niz jedynie zwigzkiem
politycznym. Chodzito jej takze o gospodarcze przenikniecie do panstw stabo roz-
winietych przemystowo. Starania te napotykaty trudnosci nie do pokonania. Przez
caly czas funkcjonowania Mata Ententa zaktocata polityke handlowa czechosto-
wackiego rzadu wobec do Rumunii i Jugostawii, wskazujac na stabos$é obu krajow
rolniczych, ktére za produkty czechostowackiego przemystu mogty placi¢ jedynie
swoimi nadwyzkami produkcji rolnej. Przed tym za$ bronita sie polityka celna
czechostowackiego rzadu, opanowanego przez wihascicieli ziemskich, naktadajac
wysokie cta na import produktéw rolnych. Oprécz tego wymiana produktow rol-
nych za przemystowe byta dla panstw agrarnych wyjatkowo niekorzystna. Na
przyklad Rumunia za jedng tone importowanego produktu przemystowego musiata
zaptacic¢ 8-10 ton swoich produktow w czasie, gdy eksport artykutéw rolnych stanowit
96-98% catego rumuriskiego eksportu, a udziat produktéw agrarnych w eksporcie
systematycznie malat (w 1929 r. - 100%, w 1933 r. - 60%, w 1938 r. - 65%).

W catym okresie miedzywojennym Czechostowacja znajdowata sie w pierw-
szej dziesigtce Swiatowych eksporteréw broni i wedtug rocznych raportéw Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, publikowanych w Genewie, trzykrotnie zajeta trze-
cie i drugie miejsce. W 1934 i 1935 r. nawet pierwsze (tabela 6). Dochody dewi-
zowe z eksportu uzbrojenia byly znaczne. Wowczas to udzielano dtugotermino-
wych pozyczek dla Jugostawii, Rumunii i Turcji.

Tabela 6
Kolejnos¢ Udziat Czecho-
stowacji w Swia- Uwagi
Rok 1 2 3 towym eksporcie
broni (w %)
1930 Anglia Francja USA 9,5 4 pozycja-
Czechostowacja
1931  Anglia Czechostowacja USA 111
1932 Anglia Francja Szwecja 4,0 7 pozycja-
Czechostowacja
1933  Anglia Francja Szwecja 8,5 5 pozycja-
Czechostowacja
1934 Czechostowacja Anglia Francja 27,0
1935 Czechostowacja Anglia Francja 24,4
1936  Francja Anglia Czechostowacja 15,5
1937 Anglia Niemcy Czechostowacja 11,9

Zrédto: R OlSovsky, Swiatowy handel a Czechostowacja, Praga 1960.

Sukcesy eksportowe zalezaty gtéwnie od tego, co czechostowackie zaktady
zbrojeniowe mogty zaoferowac. Dzieki wyksztatceniu rodzimych specjalistéw juz
pod koniec lat dwudziestych powstaty zespoty konstruktorskie zajmujace sie po-
szczeg6lnymi rodzajami broni i amunicji. Nawet za granica méwi sie o czechosto-
wackich szkotach, ktore byty w stanie iS¢ swojg wiasng tworcza droga.
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Poziom techniczny czechostowackiej broni, a zwtaszcza Jej oryginalnos¢ kon-
strukcyjna byty wrecz niezbednym warunkiem utrzymania sie na rynku. Wiasnie
eksport byt najtrudniejszym egzaminem. Wymagajace byty zwilaszcza kraje rozwi-
nigte, podczas gdy na przyktad do Chin z Brna czesto wysytano partie broni o niz-
szej jakosci, ktore nie mogtyby by¢ przyjete przez czechostowackie Ministerstwo
Obrony Narodowe;j.

Gléwne pozycje czechostowackiego eksportu stanowita bron strzelecka i arty-
leryjska ze stosowng amunicjg. Dopiero w latach trzydziestych zaczely liczyé sie
takze specjalne pojazdy wojskowe, poniewaz Zaktady Skoda i CKD [tradycyjna
skrotowa nazwa przedsiebiorstwa przemystu maszynowego w Pradze - przyp.
tlumacza] rozpoczety produkcje czotgdw oryginalnej konstrukcji. Aktywnoscig
w handlu zagranicznym wykazaly sie takze przedsiebiorstwa produkujgce mate-
riaty wybuchowe.

Ledwie formujacy sie przemyst musiat po przewrocie na nowo szuka¢ zagra-
nicznych rynkéw zbytu. U jego kolebki byta orientacja na panstwa Matej Ententy,
ktére byty catkowicie zalezne od dostaw zagranicznych producentéw broni. Dla
krajow, okreslanych jako ,.cordon sanitaire” bylego Zwigzku Radzieckiego, cze-
chostowackie zaktady zbrojeniowe nie byly wylgcznym dostawcg, jak to czesto
pisano. Dotyczy to takze Polski.

Drugim waznym obszarem importu stopniowo stawat sie Bliski i Srodkowy
Wschéd. W latach trzydziestych do gtéwnych odbiorcéw nalezat Iran, Turcja
i Afganistan. Po 1927 r. waznym klientem staty sie Chiny, a warto$¢ ich zakupéw
ciggle sie zwiekszata, chociaz import ograniczono jedynie do uzbrojenia strzelec-
kiego. W latach trzydziestych wzrastata tez rola Ameryki tacinskiej, gtéwnie jako
importera broni strzeleckiej. Handel bronig ze Zwigzkiem Radzieckim stat sie
mozliwy dopiero po podpisaniu umowy sojuszniczej w 1935 r. Realizowany byt
gtownie w formie licencji.

Jezeli dokonamy podsumowania czechostowackiego eksportu za caty okres
miedzywojenny, stwierdzimy, ze udziat panstw europejskich, z wyjatkiem parfistw
Matlej Ententy, ciggle malat, przy czym znaczenie rynkéw pozaeuropejskich wzra-
stalo. Na eksport broni oddziatywaty nie tylko ekonomiczne, lecz oczywiscie
i polityczne czynniki. Zwigzki sojusznicze Matej Ententy niejednokrotnie wymu-
szaly akceptacje nie zawsze korzystnych warunkdéw finansowych, co prawda
Z gwarancjami panstwowymi*. Z czechostowackiego eksportu zbrojeniowego wy-

*Mata Ententa powstata w latach 1920-1921 na podstaw'ie dwustronnych umoéw miedzy Repu-
blikg Czech i Jugostawig oraz Republikg Czech i Rumunig. Oficjalnie ogtoszona byta jako zwigzek
obronny tych trzech panstw przeciw roszczeniom terytorialnym Wegier oraz niebezpieczenstwu
ptynacemu z préb restauracji rodziny Habsburgéw. Efektem wspotpracy politycznej cztonkéw Malej
Ententy byta takze wspotpraca wojskowa. Skoordynowano wspétprace sztabdw generalnych, opra-
cowano plany strategiczne i mobilizacyjne na wypadek wegierskiej agresji, brano takze pod uwage
wspdlne uzbrojenie, co szczegblnie umozliwiato czechostowackiemu przemystowi wielkg mozliwosé
rozwoju. Jednak eksportem broni do Jugostawii i Rumunii zainteresowane byly takze zagraniczne
koncerny zbrojeniowe. Definitywna decyzja w sprawie uzbrojenia armii paristw Matej Ententy zapa-
dta w potowie lat trzydziestych. W listopadzie 1934 r. sztaby generalne panstw Matej Ententy zbadaty
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faczone byty Niemcy, Austria, Wegry i przez dugi czas takze Zwigzek Radziecki.
Jak to czesto bywa w handlu bronig, nie wszystko byto przed wojng krysztatowo
czyste. Stosowano rdézne praktyki. Chyba najbardziej znane sg siegajgce setek ty-
siecy koron tapowki dawane oficerom Ministerstwa Obrony przez kierownictwo
Zaktaddw Skoda.

Dla republiki okresu przedmonachijskiego charakterystyczna jest przewaga
prywatnej wiasnosci fabryk zbrojeniowych, co wiecej, w przewazajacej czesci
zrzeszonych w poteznych koncernach.

Dlatego tez do zagranicznej aktywnosci czechostowackich fabryk zbrojenio-
wych angazowat sie aparat panstwowy. Czesto przyjmowat gwarancje za zagra-
nicznych partneréw, uzalezniat zakupy panstwowe (np. tytoniu) od zamoéwieA woj-
skowych w Czechach itp. Kazda zagraniczna dostawa uzbrojenia podlegata rezi-
mowi koncesyjnemu, a decyzje nalezaty do ministra spraw zagranicznych i mini-
stra obrony. Polityczne tto i skutki miat zakaz eksportu broni do Hiszpanii w czasie
wojny domowej, chociaz obchodzono go, stosujgc reeksport przez panstwa trzecie.
W 1937 r. wstrzymano takze dostawy karabinéw maszynowych z Brna do Portu-
galii, ktéra stata sie krajem tranzytowym dla frankistowskiej Hiszpanii. Dochodzito
takze do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Portugalia. W zasadzie interwen-
cja polityczna dotyczylta jedynie pojedynczych przypadkéw, a eksport uzbrojenia
nie napotkat wazniejszych przeszkdd o charakterze politycznym. Byta to zasadni-
cza roznica w stosunku do praktyk niedawnych czterdziestu lat. Owczesny eksport
uzbrojenia byt w zasadzie niczym nieograniczony, nie mogt jednak by¢ sprzeczny
z czechostowackimi interesami zagranicznymi.

Ostatnie przedwojenne lata charakteryzowaty sie Swiatowa koniunkturg zbro-
jeniowa, przejawiajaca sie m.in. zwiekszonym zapotrzebowaniem na pojazdy spe-
cjalne, wiacznie z czotgami. W latach 1935—1939 ztozono zamo6wienia na niemal
470 sztuk czotgébw o wartosci 400 min koron czeskich, a eksporterami byty nie
tylko panstwa Matej Ententy, lecz takze Iran i Litwa i —co ciekawe —rowniez
Szwajcaria i Szwecja. )

W latach 1935-1939 koncern CKD wywio6zt za granice ponad 490 czotgdw ty-
pu TNHnA, gtéwnie do krajow Malej Ententy, Iranu, Litwy, Szwajcarii, Szwecji
i Peru. Jezeli doliczymy do tego 469 czolgdw, ktére sprzedat czechostowackiej
armii, dojdziemy do wniosku, ze cata produkcja przedwojenna wynosita okoto
1000 czotgow.

W potowie lat dwudziestych niektdre typy samolotéw mozna bylo uwazaé za
réwnorzedne do tych, ktérych uzywano w krajach o wiele dtuzszych tradycjach
w przemysle lothiczym. Czechostowacja byta w stanie z nimi konkurowac. Swiad-

mozliwos$¢ obrony w przypadku ataku na Republike Czech i pod jej presjg zdecydowaty sie unifiko-
waé uzbrojenie. Whasnie wtedy szef rumunskiego sztabu generalnego na posiedzeniu Najwyzszej
Rady Wojennej wypowiedziat sie, ze w razie konfliktu nie mégtby podpisaé¢ rozkazu mobilizacyjne-
go, poniewaz przy aktualnym stanie uzbrojenia rumuriska armia poniostaby druzgocaca porazke.
Wypowiedz ta, przedstawiono w obecnosci kréla Karola, doprowadzita do zawarcia umowy o dosta-
wach broni dla rumunskiej armii.
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czy o tym chociazby zwyciestwo firmy AVIA w 1925 r. w konkursie na standar-
dowy mysliwiec dla belgijskiego lotnictwa, przy czym konkurencja bya znaczna.
Belgia wyprodukowata na licencji 44 sztuki modelu AVIA BH-21.

Jednak taki sukces juz sie nie powtorzyt. W 1925 r. firma Letuv sprzedata na
Litwe osiem mysliwcoéw S-20L, ktore eksploatowano az do 1936 r. W latach 1927-
1928 sprzedano na totwe 21 samolotéw rozpoznawczych i bombowych S-16L,
0 metalowym kadtubie. Miaty zatem wysoki poziom i dato sie je sprzeda¢ takze do
Turcji (12 sztuk S-16L w latach 1929-1930). W 1927 r. firma Aero odniosta suk-
ces, sprzedajagc osiem obserwacyjnych A-1IHS do Finlandii, a dwa lata p6zniej
sprzedata tam jeszcze 16 podobnych A-32. AVIA przeforsowala nowy samolot
mysliwski BH-33E w Jugostawii. W 1929 r. sprzedata tam trzy sztuki, a typ ten
budowany byt takze na licencji (30 sztuk). Cztery samoloty tego typu w 1935 r.
odkupito greckie lotnictwo, poniewaz w kraju wybuchto powstanie i wojsko po-
trzebowato wzmocnienia. Mysliwiec BH-33 odniost sukces takze w Polsce, gdzie
byt produkowany przez firme PWS jako typ A (50 sztuk). Proba eksportu tego typu
samolotu do Belgii nie powiodta sie, sprzedano jedynie trzy sztuki.

Swiatowy kryzys na poczatku lat trzydziestych w wielu paristwach ograniczyt
mozliwosci modernizacji lotnictwa, a jego skutki odbity sie takze na czechosto-
wackim przemysle lotniczym, ktére nie byto w stanie w pore zadba¢ o gruntowng
modernizacje swej produkcji. Samoloty wojskowe produkowane w Czechach moz-
najuz byto sprzedawac jedynie do krajow nadbattyckich (i to w bardzo ograniczo-
nych ilosciach).

Podczas, gdy nowo powstate firmy lotnicze odnosity na rynkach europejskich
niezte sukcesy ze swoimi samolotami sportowymi, ,wielki” przemyst lotniczy
napotykat powazne problemy przy modernizacji samolotow przeznaczonych dla
czechostowackiego lotnictwa wojskowego. Poprawy wymagata licencyjna produk-
cja zagranicznych typdw. Podobna sytuacja nastgpita w latach sze$¢dziesiatych.
Jedynym sukcesem eksportowym byta sprzedaz do Hiszpanii drugorzednych my-
Sliwcow Letov $-231 w liczbie 24 sztuk, nastepnie 28 bombowcdéw Ab-101,
a wreszcie takze trzech samolotow transportowych AVIA 51, Oczywiscie handel
prowadzono nielegalnie. W Hiszpanii szalata wojna domowa. Wiochy i Niemcy
dozbrajaty powstaricze wojska i posytaty tam swoje jednostki i lotnictwo. Hiszpan-
ski rzad szukat pomocy gdzie sie dato i kupowat jakikolwiek wycofany lub drugo-
rzedny samolot, poniewaz pomoc radziecka byla niewystarczajgca. Dlatego tez
Czechostowacji udato sie korzystnie sprzeda¢ zbedne samoloty wraz z uzbrojeniem
1zapasowymi silnikami za p&t miliona funtow szterlingdw. Byty to olbrzymie pie-
nigdze. Cala operacja byla przeprowadzona przez Estonie, poniewaz oficjalnie
obowigzywat zakaz sprzedazy broni dla Hiszpanii.

W ten sposob zakonczyt sie niewielki wojskowy eksport lotniczy przed Il woj-
ng Swiatowa. To, co nastgpito po 15 marca 1939 r., nie bylo juz eksportem, lecz
wyprzedazg zdobyczy wojennych przez Niemcoéw. Cze$¢ samolotéw przejeta
Luftwaffe, czes¢ przekazano na Stowacje, a duzg cze$¢ odkupita Bulgaria za 42%
ich pierwotnej wartosci.
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Po 1939 r. caty czechostowacki przemyst lotniczy byt wigczony do olbrzymie-
go koncernu Herrmann-Goring-Werke i pracowat na potrzeby Luftwaffe. Takze
pozostate gatezie przemystu wykorzystywano do realizacji wojennych planéw
faszystow.

Za eksport broni uzyskiwano ztoto lub pienigdze, ktére byty gwarantowane re-
zerwami ztota. Wiekszo$¢ uméw miedzynarodowego handlu bronig w przedwo-
jennej Czechostowacji zawierano w dolarach lub funtach szterlingach. Jezeli pta-
cono w bonach ich gwarantem zawsze byt wiarygodny bank miedzynarodowy lub
bank centralny danego panstwa, zatem byty spethione gwarancje panstwowe. Jed-
nak od lat trzydziestych ptacenie ztotem i walutg przestato by¢ jedyng forma wy-
réwnywania naleznosci. Coraz czesciej pojawiaty sie nowe formy, jak handel
kompensacyjny, clearing, kredyty, wigzane dewizy itp. W handlu bronig spotyka
sie tez sprzedaz licencji i praw patentowych za granice z czeSciowym udziatem w
budowaniu inwestycyjnym o charakterze zbrojeniowym lub z udziatem pomocy
technicznej, ktorej wysokie koszty musiato ponie$¢ przedsiebiorstwo zbrojeniowe.
W wyniku eksportu broni republika pozyskiwata cenne dewizy. Nadmierny eksport
broni taczyt sie jednak z réznego rodzaju trudnosciami finansowymi, jak koniecz-
no$¢ udzielania dtugoterminowych pozyczek, niemozno$¢ wyegzekwowania na-
leznosci lub inne straty bezposrednie.

2.1.2. Produkcja zbrojeniowa w latach 1948-1989

Moze sie wydawaé paradoksalne, ze okres ostatnich czterdziestu lat, jezeli
chodzi o produkcje zbrojeniows i eksport zbrojeniowy, jest mniej poznany niz
okres przedwojennej Czechostowacji. Wielu danych do tej pory nie odtajniono,
a stosunkowo krotki okres po upadku bylego rezimu nie byt wystarczajagcy do
opracowania tego tematu. Dlatego nie pozostaje nic innego, jak opieraé sie na
czastkowych artykutach zawartych w czasopismach i niepewnych informacjach
prasy zagranicznej. Obraz, ktory w ten sposéb powstaje, daje pewne wyobrazenie
0 rozwoju przemystu obronnego oraz o znaczeniu i gtdwnych kierunkach czecho-
stowackiego eksportu broni.

W latach 1939-1945 produkcja zbrojeniowa byta wykorzystywana do realizacji
wojennych planow faszystow i dalej sie rozwijata. Budowa licznych wojskowych
obiektow zbrojeniowy'ch, niezakoriczona do marca 1939 r., byla kontynuowana
przez faszystowskie Niemcy, ktére spozytkowaly moce produkcyjne tych zakta-
déw do realizacji planéw wojennych.

Sze$¢ lat przemyst zbrojeniowy stuzyt faszystowskim Niemcom, jednak nie
cieszyt sie takim zaufaniem, aby powier?y¢ czechostowackim konstruktorom
dziatalno$¢ rozwojowsg i konstrukcyjna. W rezultacie jeszcze przez jakis$ czas po
wojnie technika wojskowa byta produkowana wedtug wzoréw niemieckich.
Uzbrojenie czechostowackiej armii stanowita wiasnie ta zdobyczna niemiecka
technika, a takze uzbrojenie, z ktorym powrdcit korpus armijny Ludvika Svobody
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[z bytego Zwigzku Radzieckiego - przyp. thumacza], oraz bron, ktorg przywiezli z
sobg zotnierze walczacy na Zachodzie.

W zwigzku z wybuchem wojny koreanskiej oraz szybkim ochtodzeniem sto-
sunkéw miedzynarodowych uswiadamiono sobie, ze taka mieszanina techniki nie
jest najlepszym rozwigzaniem dla zapewnienia zdolnosci obronnych panstwa. Ze
wzgledu na polutowg orientacje czechostowackiej polityki zagranicznej [wydarze-
nia z 1968 r. - przyp. thumacza] znaleziono sposéb rozwigzania tego problemu.
Znacjonalizowany i kierowany centralnie przemyst, pod nadzorem doradcéw z ZSRR,
wszedt na droge licencyjnej produkcji radzieckiej techniki. Nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze podczas budowania czechostowackiego przemystu zbrojeniowego kierowa-
no sie mocarstwowymi interesami Zwigzku Radzieckiego. Dlatego dochodzito do
przyspieszania, badz tez spowalniania tempa jego rozwoju, bez wzgledu na czeskie
interesy narodowe. Nie brano pod uwage skutkdw ekonomicznych produkcji zbro-
jeniowej dla rozwoju makroekonomicznego Czechostowacji.

Produkcja zbrojeniowa zaczeta szybko wzrastac. Jeszcze w 1950 r. jej wielkos¢
wynosita 100%, w 1951 r. juz 198%, a dwa lata pozniej 384%. Udziat produkcji
zbrojeniowej w czechostowackim przemysle wzrést z 4% (1950 r.) do 27%
(w 1953 r.). Wydaje sie, ze celowe jest rozwiniecie tych danych i wskazanie, jak
przemyst zbrojeniowy zaczat zajmowac pierwszoplanowe miejsce. W wielu fabry-
kach produkcja zbrojeniowa rozwijata sie, nawet z udziatem petnomocnikéw, kto-
rzy podporzadkowali sobie znaczng czes¢ gatezi przemystu. Armia w tym okresie
planowata nawet budowe rodzimej bazy hutniczej.

Od budowy przemystu zbrojeniowego nie mozna takze oddzieli¢ innych skiad-
nikéw wojskowej sity panstwa, w tym catkowitych wydatkéw na wojsko i bezpie-
czenstwo, ktore w latach 1949-1953 wynosity 235,7 mld czechostowackich koron.
Stanowity one potowe 6wczesnych inwestycji gospodarczych. W 1953 r. wydatki
na wojsko stanowity 18% dochodu narodowego. Przy czym w 1950 r. udziat ten
wynositjedynie 6%. W 1953 r. na wydatki te przeznaczono 20% budzetu panstwa.

W latach 1952-1953 inwestycje na cele obronne wynosity 12,6 mld czecho-
stowackich koron, tj. 24,8% (w 1952 r.) i 34% (w 1953 r.) og6lnego poziomu in-
westycji. Bezposrednie inwestycje natury wojskowej w cywilnej produkcji stano-
wity w 1952 i 1953 r. 4,2 mld koron. Produkcja zbrojeniowa w tym okresie wzro-
sta ze 100% do 453%. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze wzrost ten byt prawie
trzykrotnie wiekszy niz w przemysle cywilnym, w ktéorym w tym samym czasie
doszto do wzrostu o 67%. Wielko$¢ produkcji broni w 1953 r. byta wieksza niz
cata produkcja przemystowa w 1948 r.

Produkcja zbrojeniowa w poszczeg6lnych gateziach przemystu w latach 1948-
1953 wzrosta szesnastokrotnie i osiggneta 32,2% produkcji przemystowej.

Ze wzgledu na poziom techniczny przemystu Czechostowacja odgrywata zna-
czacg role w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Udziat broni w eks-
porcie przemystowym do krajow RWPG w 1952 r. osiagnat wielko$¢ 29%, a Cze-
chostowacja stata sie, obok Zwigzku Radzieckiego, najwiekszym dostawcg broni
do krajow Uktadu Warszawskiego. Poniewaz dla niektorych panstw zbrojenie byto
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zbyt kosztowne, Czechostowacja z reguly dostawata jedng trzecig wartosci kon-
traktu ptacong przez zamawiajgcego, na jedng trzecig dawato gwarancje panstwo,
a ostatnig czes¢ pacit odbiorcom Zwigzek Radziecki. Podobny sposéb ptacenia
praktykowano takze w wypadku Kuby i Egiptu. Jednak na takim handlu panstwo
nie mogto sie wzbogaci¢, ponadto za wyeksportowang bron musiato importowaé
te, ktorej nie produkowato. W ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
obowigzywata zasada wymiany broni tylko za bron. Wiecej szczeg6tow na ten
temat podano w czesci opisujacej produkcje czotgdw w latach 1953-1990.

Pierwsza polowa tat piecdziesigtych oznaczata przezbrojenie i unifikacje
uzbrojenia czechostowackiej armii z armig radziecka. Jak juz wspomniano wcze-
$niej, odnowa czechostowackiego przemystu zbrojeniowego w latach powojennych
przebiegata w petni pod znakiem przechodzenia na radzieckie wzory techniki woj-
skowej.

Jezeli przyjrzymy sie blizej decyzjom o rozwoju przemystu zbrojeniowego w la-
tach pieédziesigtych, zauwazymy, tak po czeskiej, jak i po stowackiej stronie daze-
nie reprezentantéw politycznych do budowania przemystu zbrojeniowego w swym
regionie. Takim pierwszym wyraznym impulsem rozwoju produkcji zbrojeniowej
na Stowacji byta uchwata KC KPCz z 13 lutego 1954 r. 0 zabezpieczeniu produkcji
specjalnej (na podstawie wymogow przezbrojenia armii). Oprécz odbudowy pier-
wotnych fabryk zbrojeniowych charakterystyczne dla tego okresu jest przesuniecie
produkcji zbrojeniowej na Stowacje. Powstaty nowe fabryki, jak na przyktad ZTS
Martina i Detva. Budowane sg rozlegte kompleksy zbrojeniowe na Stowacji,
zwlaszcza Kombinat ZTS w Martinie z zaktadami w Dubnicy nad Wagiem i De-
twie. Jednocze$nie rozpoczyna sie budowa Fabryki Produkcji tozysk Powaska
Bystrzyca, Zaktadéw Techniki Komputerowej Bariska Bystrzyca, Zaktadow Prze-
mystu Ogblnego Dubnica na Wagiem, Yihortat Snina, Tesla Liptovsky Hradok
i Zaktad Budowy Mostow Brezno. W tym czasie produkuje sie amunicje do kara-
binéw o wartosci 100 min koron rocznie, a produkcja czotgéw osigga wielkos¢ az
500 sztuk rocznie.

Byto to spowodowane wzgledami politycznymi. Czechostowacja w tym czasie
byta coraz bardziej zwigzana ze Zwigzkiem Radzieckim i jego politykg zagra-
niczna. Przeciwnik zaczat sie pojawia¢ na zachodniej granicy, a zatem Stowacja
stata sie rejonem tytowym. Stopniowo za tymi strategicznymi zadaniami pojawity
sie takze powody ekonomiczne i socjalne. Forsowano szybkie uprzemystowienie
Stowacji i stworzenie miejsc pracy w ramach koncepcji wyréwnania pozioméw
rozwoju z innymi panstwami. Dazeniu temu towarzyszyta idea stworzenia stowac-
kiego centrum przemystowego, ktére stanowitoby przeciwwage dla czeskich aglo-
meracji przemystowych. Strona Stowacka zdecydowanie opowiadata sie za takim
rozwigzaniem.

Rozwdj przemystu na bazie produkcji zbrojeniowej byt dla niej bardzo ponet-
ny. Okres zimnej wojny i zbrojenia powodowaty, ze produkcja czotgéw stata sie
intratng specjalno$cia, majaca gwarancje dtugotrwatego odbioru. Zmiany te cie-
szyty sie takze politycznym poparcie wtadz radzieckich. tgczyto sie to z poczat-
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kowo bezptatnym uzyskiwaniem licencji, know-how i bezposredniag pomocy ra-
dzieckich ekspertow w fabrykach. Oprdcz tego w okresie tym chodzito o opano-
wanie stosunkowo prostej produkcji przemystowej. Towarzyszyto temu wielkie
wsparcie finansowe z budzetu panstwa i dogodne kredyty.

Wspomniana decyzja polityczna z 1954 r. wprowadzita w ruch caty mecha-
nizm produkcji zbrojeniowej, ktéry rozpoczat sie wyrazng delimitacjg produkcji
zbrojeniowej z Czech na Stowacje. Wigzato sie to takze ze skierowaniem fachow-
cOw do zakladéw na Stowacji. Jednoczesnie na podstawie wymogow strony ra-
dzieckiej juz wczesniej rozpoczeto budowe mocy zbrojeniowych. Czechostowacja
w przesztosci miata rozwiniety przemyst zbrojeniowy, dlatego radzieckie wyma-
gania wobec niej byly tak wysokie, ze nie byta w stanie ich spetni¢, bowiem mu-
siala zaspokoi¢ potrzeby wiasnej armii i zapewni¢ uzbrojenia dla pozostatych
panstw bloku wschodniego.

Ze wzgledu na trudno$ci technologiczne w poczgtkowym okresie znaczng
czes¢ Srodkéw produkcji dowozono ze Zwiazku Radzieckiego. Czes¢ dostarczat
takze rodzimy przemyst. W ten sposéb w krétkim czasie Czechostowacja mogta sie
sta¢ gtéwnym dostawcg broni dla Uktadu Warszawskiego. Interesujacy jest tez
fakt, ze w produkcji uzbrojenia, oprécz Zwigzku Radzieckiego, znaczny udziat
miata takze Niemiecka Republika Demokratyczna. Bylo to efektem nawigzania
kontaktow kooperacyjnych miedzy gtéwnymi producentami broni i systemdéw
zbrojeniowych, tzn. Czechostowacja, Zwigzkiem Radzieckim i NRD. Wybudowa-
nie poteznej bazy zbrojeniowej wymagato nie tylko naktaddw inwestycyjnych, ale
takze wysokiej jakosci produkcji, a przy tym deficytowych surowcow, niezbed-
nych przy produkcji broni. Szybko postepujace w tym okresie wymagania przemy-
stu zbrojeniowego wymusity ograniczenia cywilnej produkcji. Fabryki, w ktérych
produkowano urzadzenia elektroniczne, niemal catg swa produkcje przeznaczaly
na obrone Czechostowacji i eksport do Zwigzku Radzieckiego.

Przedsiebiorstwa zbrojeniowe zaczety wyraznie odroznia¢ sie od przedsie-
biorstw cywilnych, gtdwnie ze wzgledu na wymagania kapitatowe i strukture sity
roboczej. Oceniajgc to z perspektywy czasu, mozna znalez¢ wiele zmian, lecz
ogolnie trudnosci te mozna ttumaczy¢ wyzszymi wktadami kapitatowymi do pro-
dukcji i wyzszymi kwalifikacjami sity roboczej.

Uzaleznienie przemystu zbrojeniowego od wzordéw radzieckich prowadzito do
rozwoju produkcji licencyjnej. Licencyjng produkcje rozpoczynano gtéwnie w nowo
wybudowanych przedsiebiorstwach zbrojeniowych. W latach pieédziesigtych wiek-
szo$¢ licencji Czechostowacja otrzymywata za darmo. Jednak w latach sze$¢dzie-
sigtych i siedemdziesiagtych za licencje z reguly trzeba byto juz ptaci¢. Koszty li-
cencji nie byty mate. Kupiono licencje na produkcje techniki lotniczej i pancerne;.
Ostatnia wykupiona umowa licencyjna w latach 1953-1990 dotyczyta produkcji
czotgow T-80. Na licencji zaczeto tez produkcje radzieckich samolotow I+-10,
MiG-15, MiG-15 bis oraz UTI MiG-15. W 1957 r. wyeksportowano duzg liczbe
mysliwcow IL-10 do Jemenu. Licencyjna produkcja odrzutowych MiG-6w ozna-
czata przetom technologiczny w czechostowackim przemysle lotniczym, a pozniej
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umozliwita rozwoj i produkcje rodzimej techniki lotniczej. Faktem jest, ze nie
zawsze radziecki wojskowy sprzet licencyjny byt ekonomicznie kor*stniejszy niz
taki sam sprzet importowany ze Zwigzku Radzieckiego. Dotyczy to na przykiad
samolotu MiG-21. Dziato sie tak dlatego ze poczgtkowo Czechostowacja nie pta-
cita stronie radzieckiej optaty licencyjnej. Na poczatku stosowano praktyke optat
licencyjnych wedtug liczby wyprodukowanej broni. W pézniejszych latach wpro-
wadzono jednorazowa opfate licencyjna.

Oprécz krajow socjalistycznych, w latach pieédziesiatych, najwiekszym od-
biorca produkcji Czechostowackich zaktadéw zbrojeniowych byt Egipt. Zmierzaty
tam zaréwno czolgi, jak i samoloty. Samolotéw MiG-15 bis czechostowackiej pro-
dukcji uzyto w konflikcie sueskim, a czotgdéw i transporteréw opancerzonych
w wojnie arabsko-izraelskiej w 1967 r. Byty to transportery opancerzone OT 62,
produkowane na poczatku lat szes¢dziesigtych wedtug radzieckiej licencji, jednak
znaczaco udoskonalone przez czechostowackich konstruktoréw. Na tych transpor-
terach zotnierze egipscy przekroczyli w 1973 r. Suez podczas ofensywy przeciwko
Izraelowi. Jeszcze diugo po tym OT 62 mozna byto zobaczy¢ na czele egipskich
pododdziatéw podczas defilad.

Transportery OT 62 TOPAZ byly takze uzyte podczas indyjsko-pakistanskiego
konfliktu, po stronie Indii. Pakistan takze zwrdcit sie z prosba o sprzedaz sprzetu,
lecz strona czechostowacka odmoéwita. W zamian zaproponowano Pakistanowi
budowe obiektow inwestycyjnych do produkcji zbrojeniowej. Staty sie one waz-
nym elementem czechostowackiej polityki zbrojeniowej, gtdwnie w latach siedem-
dziesigtych. W latach sze$c¢dziesigtych produkcija zbrojeniowa wzrosta na tyle, ze
Czechostowacja byta w stanie znacznajej czes¢ eksportowac. Najbardziej znaczg-
cych préb eksportu technologii wojskowych dokonano w latach siedemdziesiatych.

Budowa przemystu zbrojeniowego byta najbardziej dynamiczna w pierwszej
potowie lat piecdziesigtych. Dynamika ta miata negatywny wpltyw na czechosto-
wackg gospodarke, poniewaz na przetomie lat 1953-1954 kraje bloku wschodniego
przyjety nowy kurs gospodarczy. Chodzito gtdéwnie o rezygnacje z uzgodnionych
dostaw maszyn i urzadzen techniki wojskowej, a w efekcie niewykorzystanie mocy
przemystu ciezkiego.

W zwigzku z wejsciem w 1954 r. RFN do NATO zdecydowano o koniecznosci
modernizacji uzbrojenia armii panstw bloku wschodniego. Whadze partyjne pod-
jety decyzje o modernizacji obrony czechostowackiego terytorium. Pod koniec
1954 r. Czechostowacja i Zwigzek Radziecki zawarty umowe o modernizacji czy
tez przezbrojeniu czechostowackiej armii w ciggu pieciu lat. Celem bylo dokon-
czenie budowy przemystu zbrojeniowego, a nastepnie wskutek wprowadzenia no-
woczesnej techniki wojskowej zwiekszenie zdolnosci obronnych panstwa.

W okresie tym wymagania wobec przemystu zbrojeniowego rosty szybciej i wy-
przedzity poziom techniczny oraz tempo rozwoju przemystu hutniczego i maszy-
nowego. W pazdzierniku 1955 r. czechostowacka delegacja rzagdowa prowadzita
w Moskwie rozmowy o przejsciu Czechostowacji na produkcje najnowoczesniej-
szej broni.
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w drugiej pieciolatce wydatki na armie spadly. Inwestycje dla wojska takze.
Odbito sie to na wzroscie produkcji zbrojeniowej jedynie 0 57%, zamiast 142%.
Nizszy poziom produkcji zbrojeniowej spowodowany byt tez tym, ze Zwigzek
Radziecki monopolistycznie produkowat bron i nie chciat jej odbiera¢ od Czecho-
stowacji. Skale strat dobrze pokazuje mate wykorzystanie zbrojeniowych mocy
produkcyjnych, ktére wahato sie od 10 do 70%.

W latach 1959-1962 zakoriczono budowe wymaganej struktury produkcji
zbrojeniowej. Po tym okresie nastgpit rozwdj produkcji broni i techniki wojskowej
najakosciowo wyzszym poziomie.

Rozwojowi produkcji zbrojeniowej w Czechostowacji nie tyle pomagat cykl
przezbrojenia wiasnej armii, ile zamdwienia partneréw koalicyjnych Uktadu War-
szawskiego. Czechostowacja zabiegata o koordynacje produkcji w przemysle ma-
szynowym i zbrojeniowym w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Do tego dofaczono starania o wyréwnanie bilansu handlowego w obszarze
uzbrojenia. W zasadzie do 1990 r., jedynie w latach 1961—1965 odnotowano ujem-
ny bilans handlowy miedzy eksportem a importem broni w wysokosci 3,577 mild
koron. W pozostatych latach wykazywano dodatni bilans handlowy (tabela 7).

Tabela 7
Lata Import Eksport Saldo
1956-1960 5787 6 642 +1 345
1961-1965 11 058 7481 -3 577
1966-1970 13 632 14 350 +1318
1971-1975 19 744 19 892 +191
1976-1980 31 741 33 447 +1 706
1981-1985 43 482 45 878 +2 416
1986-1989 48 987 58 388 +10 601

Zr6oo: Federalny Urzad Statystyczny, Praga 1991.

Na podstawie tych danych mozna okresli¢ wielko$¢ bezwzgledng broni, ktéra
byta wyeksportowana w poszczeg6lnych latach. Szczeg6lnie interesujgce sg dane
dotyczace eksportu broni do krajéw socjalistycznych. Eksport ten w latach 1960-
1990 miat tendencje wzrastajace (tabela 8). Na tej podstawie mozna sadzié, ze
mimo pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej panstwa socjalistyczne w zakresie
techniki wojskowej importowaty coraz wiecej.
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Tabela 8

Zrodto: Federalny Urzad Statystyczny, Praga 1991

Rozw6j produkcji zbrojeniowej podporzadkowano gtdéwnie realizacji zamo-
wien parnstw socjalistycznych. O ile wielko$¢ produkcji dla panstw niesocjalistycz-
nych w latach 1956-1960 stanowita 100, o tyle dla okresu 1981-1985 wynosita
nawet 236 (tabela 9).

Tabela 9
BILANS CZECHOSLOWACKIEGO HANDLU ZAGRANICZNEGO W ZAKRESIE PRODUKCJI ZBROJENIOWEJ

Lata Kraje niesocjalistyczne
1961-1965 1144
1966-1970 2245
1971-1975 3455
1976-1980 4 982
1981-1985 10 153
1986-1990 4 680

Zr6dto: Federalne Ministerstwo Handlu Zagranicznego, Praga 1991

Analiza bilansu czechostowackiego handlu zagranicznego dowodzi, ze wyraz-
na przewaga eksportu do krajow rozwijajacych sie konczy sie w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych (tabela 9 i 10).

Tabela 10
PRODUKCJA CZECHOSEOWACKIEGO UZBROJENIA DO PANSTW NIESOCJALISTYCZNYCH A INKASO

Rok Eksport Inkaso
1986 100 100
1987 92 163
1987 64 84
1988 92 147
1990 26 58

Zr6dto: Federalne Ministerstwo Handlu Zagranicznego, Praga 1991.



Dos$¢ ciekawie przedstawiajg sie w dtuzszym przedziale czasowym relacje
miedzy importem a eksportem do Zwigzku Radzieckiego, pozostatych panstw
Uktadu Warszawskiego i paistw niesocjalistycznych (tabela 11). Import ze Zwigz-
ku Radzieckiego byt zawsze wiegkszy niz eksport. Chociaz Czechostowacja stale
dazyta do wyréwnania importu i eksportu.

Tabela 11
IMPORT | EKSPORT BRONI | TECHNIKI WOJSKOWEJ] DO KRAJOW UKLADU WARSZAWSKIEGO | POZOSTALYCH
PANSTW SOCJALISTYCZNYCH W LATACH 1956-1990 (W MLN KORON)

Pozostate panstwa Pozostate parnistwa

Okres ZSSR uw socjalistyczne Ogotem
1956-1960 5376 3739 411 1990 0 544 5 787 6273
1961-1965 8907 3923 2150 2790 1 768 11 058 7481
1966-1970 9762 5982 3225 7125 143 1243 13 130 14 350
1971-1975 16993 11 054 3527 7662 201 1173 20721 19 889
1976-1980 25 757 21 335 5652 8702 332 1431 31 741 31 468
1981-1985 32 318 29486 10 161 14648 1008 754 43 467 44 888
1986-1989 35245 32666 12 136 18351 1606 1151 987 52 168

W latach piecdziesigtych eksport do tego kraju byt nizszy od importu o niemal
15%, w latach szesédziesigtych byto to okoto 80%, w siedemdziesiatych prawie
15%, a w latach osiemdziesigtych jedynie 10%.

Odwrotna sytuacja byla w przypadku pozostatych parnstw Ukladu Warszaw-
skiego. W latach, pieédziesigtych eksport byt wyzszy od importu 0 500%. W latach
szes¢dziesigtych roznica wynosita okoto 60%, w nastepnych dwéch dziesieciole-
ciach odpowiednio: 70% i 40%,

Az do 1965 r. Czechostowacja w zasadzie nie importowata broni z krajéw
rozwijajacych sie (do tej pory jedynie za 1 min koron). Dopiero od tego roku im-
portowano pewng ilo$¢ techniki, ale i tak do korica lat siedemdziesigtych eksport
byt wyzszy od importu 0 400%. Sledzac orientacje eksportu produkcji zbrojeniowej do
panstw niesocjalistycznych, mozemy stwierdzi¢, ze dla tych panstw rozwijano specjal-
ne rodzaje produkcji zbrojeniowej. W kolejnej tabeli przedstawiono charakterystyke
produkcji broni do bytych panstw socjalistycznych w latach 1956-1989.

Dynamika produkcji zbrojeniowej w okresie powojennym byta najwieksza
w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych. Bardzo wyraznie pokazujg to nastepuja-
ce dane. Jezeli okres 1956-1989, ktory stanowi 100% produkcji broni, podzielimy
na cykle piecioletnie (w celu wykluczenia wptywow przypadkowych), to w latach
1956-1989 produkowano 5% broni i techniki wojskowej, w latach 1961-1965 -
6%, 1966-1970 - 11,5%, 1971-1975 - 16%, 1976-1980 - 25,3%, a w latach
1981-1985-36,1% (tabela 12).



Tabela 12
PRODUKCJA CZECHOStOWACKIEJ BRONI DLA UKLADU WARSZAWSKIEGO

Okres ZSSR BRL WRL PRL SRR NRD UW ogdtem
1956-1960 100 100 100 100 100 100 100
1961-1965 105 48 488 237 20 107 167
1966-1970 160 57 940 454 66 416 348
1971-1975 296 83 1210 235 58 562 407
1976-1980 570 78 1957 415 184 460 610
1981-1985 788 358 2327 737 240 737 849
1986 100 100 100 100 100 100 100
1987 120 144 121 126 50 119 113
1988 119 134 87 118 47 114 103
1989 111 47 74 58 40 123 75

Legenda: ZSRR - Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, BRL - Butgarska Republika Ludowa, WRL
- Wegierska Republika Ludowa, PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa, SRR - Socjalistyczna Repu-
blika Rumunii, NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna. 1960 r. = 100%, 1986 r. = 100%

Kontrakty handlowe na broh przydzielano na podstawie dyrektywnych zamo-
wiert pochodzacych z miedzynarodowych uméw o produkcji specjalnej. Pod
wzgledem komercjalizacji wiele 6wczesnych uméw rzadowych, z dzisiejszego
punktu widzenia, byto dla Czechostowacji nie do przyjecia.

Nie mozna zapomnie¢, ze bezposrednia produkcja finalna stanowita jedynie
60% catkowitych zamowien, pozostata cze$¢ pochodzita z subdostaw i technologii.

Z technicznego punktu widzenia niezwykty sukces na poczatku lat szeSédzie-
sigtych odnidst czechostowacki transporter opancerzony SKOT, ktéry byt produ-
kowany we wspotpracy z Polskg i dostarczany do obu armii. Niezwyktos¢ tkwi
w tym, ze chodzito o jedyng udang tego rodzaju wspdtprace oraz w tym, ze udato
sie przeforsowac transporter kotowy czechostowackiej konstrukcji przeciwko zar-
liwie strzezonemu monopolowi radzieckiemu. Jak podajg zagraniczne zrodia, jest
on nadal uzywany w Indiach, Iraku, Libii, Maroku, Sudanie i Syrii.

Czechostowacja w ramach eksportu wybudowata fabryki amunicji na przyktad
w Etiopii, Afganistanie, Birmie czy Kambodzy. Warto tez przypomnie¢ dostawe
dziat i wyrzutni rakiet z zapasow czechostowackiej armii dla Austrii.

W 1961 r. przeprowadzono préby poréwnawcze trzech samolotéw w celu
podjecia produkcji podstawowego samolotu szkoleniowego lotnictwa wojskowego
panstw Uktadu Warszawskiego. Czechostowacki samolot L-29 Delfin zwyciezyt
z polskim TS-11 Iskra i radzieckim Jak-30. W ten sposob potozono podwaliny
najwiekszego sukcesu eksportowego ery powojennej. W sumie wyprodukowano
3600 sztuk tego samolotu, z czego 2400 sztuk odebrat Zwigzek Radziecki. Niektore
z nich pozniej sprzedat Mongolii, Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej
i Wietnamowi. Reszta eksportu trafita do pozostatych panstw Uktadu Warszaw-
skiego, z wyjatkiem Polski (produkowata swojg Iskre) oraz parstw Trzeciego
Swiata (Indonezji, Egiptu, Syrii, Iraku, Nigerii, Ugandy, Libii, Kuby i Wietnamu).
Z reguty eksportowano caly zestaw wraz z symulatorem lotu.
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w libijskim Trypolisie miescita sie szkota pilotéw, prowadzona przez czeskich
instruktorow. Sze$¢set kilometrow od niej libijskich pilotéw szkolili takze Whosi.
Studenci szkoty czechostowackiej skonczyli szkolenie na L-29 o p6t roku wcze-
$niej niz studenci szkoleni przez wioskich instruktoréw.

Do Delfina nawigzywat kolejny czechostowacki samolot L-39 Albatros. Juz od
samego poczatku samolot ten projektowano tez jako szturmowy lekki. Zostat on
jedynym samolotem szkoleniowym panstw Uktadu Warszawskiego, byt takze eks-
portowany w nowej zmodyfikowanej wersji L-59.

Do korca 1990 r. produkcja tego samolotu stanowita 66% Swiatowej produkcji
samolotéw tej Kkategorii. Pozostate 34% przypada na firmy Domier, Dassau-
-Breguet, BAC Aeromacchi i inne.

Diugotrwate ukierunkowanie czechostowackiej produkcji zbrojeniowej na
wielkoseryjne dostawy na rynek radziecki, ewentualnie rynek Ukladu Warszaw-
skiego, nie miato odzwierciedlenia w osigganych zyskach, ktére byty nizsze od
przecietnej, nawet mate. Z tego powodu poczatkowo nowoczesne systemy zbroje-
niowe starzaty sie. Mozna to udokumentowaé na przyktadzie producenta samolo-
tow Aero Yodochody. W 1990 r. przedsiebiorstwo to za wyprodukowane 164 sa-
moloty osiagneto zysk 120 min koron, podczas gdy w 1991 r. jedynie za 57 samo-
lotéw producent osiagnat zysk 1200 min koron. W 1992 r. rozpatrywano mozli-
wos¢ eksportu L-59 na Filipiny.

Czechostowacja definitywnie stracita mozliwo$¢ samodzielnego wyboru part-
neréw handlowych. Stato sie tak gtdwnie dlatego, ze produkowata rozne typy tech-
niki na podstawie radzieckich licencji.

Ciagle istniejg perspektywy produkcji nowoczesnych systeméw uzbrojenia.
Jednak systemy te muszg spetnia¢ najbardziej surowe Swiatowe Kkryteria.

Na rozwoj produkcji zbrojeniowej wplywato wiele czynnikéw, politycznych,
ekonomicznych i wojskowych. Nie mozna zapomina¢ o rozwoju technicznym bazy
przemystowej, ktéra umozliwiata produkcje broni i towaréw o wojskowym prze-
znaczeniu.

Na podstawie dostepnych informacji o rozwoju produkcji zbrojeniowej nalezy
oceniac jego udziat w proeksportowej polityce Czechostowacji (tabela 13). Wielkg
role odegrat w tym rozwoj ciezkiej techniki. W latach 1956-1962 na Stowacji
stworzono jadro przemystu produkujgcego czotgi. Pozniej, w latach sze$¢dziesig-
tych, wysitek skupiono na udoskonaleniu produkcji pojazddéw opancerzonych.
Osiggnieto postep technologiczny w produkcji, jakos$ci pancerzy i spawania.
W tym okresie (1962 r.) juz wyraznie, w miejsce tempa inwestycji, na czoto wy-
suwajg sie zagadnienia efektywnosci ekonomicznej. Chociaz w latach pieédziesia-
tych roczny przyrost budowy przemystu zbrojeniowego wynosi 15%, to w latach
szesédziesigtych, poza przemystem lotniczym, rozwéj nowych mocy produkcyj-
nych zostat ograniczony do minimum. Tempo wzrostu produkcji zbrojeniowej,
wigcznie z produkcjg materiatdw przeznaczenia wojskowego, w latach piecdzie-
sigtych wynosito 42%. W latach sze$¢dziesigtych 27%, w siedemdziesigtych okoto



20%. W latach osiemdziesiagtych dynamika zblizyta sie do poziomu z potowy lat
sze$cdziesiatych.

W produkcji zbrojeniowej zatrudniano okoto 6% pracownikéw przemystu ma-
szynowego i elektrotechnicznego. W produkcje zbrojeniowa byto zaangazowanych
okoto 27 mld koron $rodkéw podstawowych Czechach, a na Stowacji 39 mld ko-
ron, tzn. ogétem za 66 mld koron. Stanowito to w przyblizeniu 25 000 maszyn. Ich
wiek w wiekszosci przekraczat dziesie¢ lat (tabela 14).

Produkcja zbrojeniowa stanowita 8,5% catkowitej produkcji maszynowej i elek-
trotechnicznej, 5% produkcji samochoddw, 3,8% podzespotéw autobuséw, 2,7%

Tabela 13

Tabela 14

Zr6dto; Restructuring study of the Slovakian armament Sector Appendix 2. Industrial Diagnosis, SEMA Division
Conseil April 1992, s. 60.
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traktorow. W przemysle hutniczym przy produkcji stali specjalnej dla celéw zbro-
jeniowych zaangazowanych byto 7% pracownikéw produkcyjnych, co stanowi
0,96% catkowitej liczby zatrudnionych, w przemysle petrochemicznym za$ 0,26%
wszystkich pracownikéw produkcyjnych. W przemysle chemicznym ich liczba
byfa znikoma. Stosunkowo najwiekszy udziat produkcji zbrojeniowej w catkowitej
produkcji byt w przemysle lotniczym.

Zalety czechostowackich konstrukcji i szkoty technicznej potwierdzity sie gtdwnie
w latach sze$¢dziesigtych. Prototypy broni i systeméw zbrojeniowych przeszty juz
nawet proby wojskowe, ktére w ramach koalicji przeprowadzono w ZSRR, jednak
strona radziecka miata tyle zastrzezen, ze ich wprowadzenie do uzbrojenia catego
Uktadu Warszawskiego byto niemozliwe. Mimo to cze$¢ tej broni wprowadzono
do uzbrojenia czechostowackiej armii, jednak w ograniczonych iloSciach, co unie-
mozliwiato zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej produkcji zbrojeniowej.

Dato sie to odczu¢ szczegOlnie przy konstruowaniu 122 mm samobieznej wy-
rzutni rakietowej, ktéra ze wzgledu na badZ to obiektywne, badz subiektywne za-
strzezenia nie zostata wprowadzona do uzbrojenia. Dotyczylo to takze amunicji
artyleryjskiej. Ponadto na przyklad za srodki kierowania i rozpoznania, ktdre byty
na wysokim poziomie, nie otrzymywano najnowocze$niejszych radzieckich syste-
mow uzbrojenia.

Przemyst zbrojeniowy byt zbyt rozbudowany w stosunku do potrzeb armii cze-
chostowackiej. Choé nowoczesny, produkowat systemy, ktére w wyniku uzgod-
nien koalicyjnych nie zawsze nalezaty do najnowoczesniejszych, mimo ze zespoly
konstrukcyjne bardzo o to zabiegaly. System przydzielania licencji nie zawsze
prowadzit do zwiekszania efektywnosci produkcji zbrojeniowe;j.

Przedstawione jednostronne udogodnienia dla armii nie mogty oczywiscie
przestoni¢ negatywnych stron gospodarki dyrektywnej. Przyttumienie czynnikéw
rynkowych w dziedzinie produkcji zbrojeniowej stworzyto jaka$ ,.syntetyczng”
ekonomig z juz wspomnianymi ogélnymi niedostatkami i tworzeniem dysproporcji
ograniczajacych diugoterminowy wzrost gospodarczy.

Ustalane ceny i ukryta inflacja wymagajgca czasowej skokowej korekty, pole-
gajacej na zmianie cen i tzw. przeliczeniu budzetow panstwowych i ich wigzacych
wskaznikéw, w efekcie prowadzity do zmniejszenia mozliwych wielkosci makro-
ekonomicznych.

Wedtug ustawy z 1994 r. o handlu zagranicznym materiatami zbrojeniowymi
Ministerstwo Przemystu i Handlu ma, w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Ministerstwem Obrony,
prawo wydawania licencji eksport lub import materiatéw wojskowych. Usituje ono
realizowa¢ zwigzane z tym zadania energicznie, bez zbednych opdznien, dajac
w ten sposéb producentom techniki zbrojeniowej mozliwos¢ wykorzystania swoich
zdolnosci u zagranicznych klientéw. Ministerstwo Przemystu i Handlu bierze takze
udziat w organizacyjnym przygotowaniu prezentacji czeskich firm w ramach tar-
gow miedzynarodowych i wystaw o charakterze lotniczym czy tez zbrojeniowym.



Udziela im réwniez wsparcia finansowego, zwracajac niektore wydatki zwigzane
z udziatem w stosownych akcjach.

Dla wsparcia eksportu zatozono Czeski Bank Eksportowy oraz Towarzystwo
Asekuracyjne EGAP, ktdre oferujg swe ustugi takze przy eksporcie techniki zbro-
jeniowej. Dla wybranych dostaw eksportowych tej techniki udzielono juz gwaran-
cji panstwowych, na przykfad na dostawy cywilnych samolotéw do Egiptu.

Przedstawione poglady nalezy uzupetni¢ wnioskami z kompleksowych analiz
ekonomicznych, ktdére w sposob przekonywajacy ukazaly rzeczywiste stosunki
zachodzace w efektywnosci produkcji zbrojeniowej. Dlatego tez, jak mozna sadzic,
nalezy sie skupi¢ na poziomie makroekonomicznym niektorych ogdélnych zagad-
nien, ktore charakteryzowatyby wielko$¢ produkcji i warto$¢ zainwestowanych
Srodkéw. Zakup tak wielkiej ilosci sprzetu wojskowego i techniki na potrzeby cze-
chostowackiej armii byt mozliwy dzieki wysokim wydatkom na zbrojenie.

Nalezy tu wskaza¢, iz wydatki zbrojeniowe Czechostowacji w minionych la-
tach byly zawsze wieksze niz sie o tym oficjalnie informowato, ito od 18 do 42%.
Obie pozycje pokrywano (bezposrednio lub posrednio) z budzetu panstwa. Analiza
rzeczywistych wydatkdéw na obrone i bezpieczenstwo (tabela 15) wskazuje na po-
wiekszanie sie z roku na rok wartosci ukrytych wydatkow.

Dodatkowymi, nadzwyczajnymi $rodkami (z reguly z funduszu ogdélnego za-
rzadu skarbu budzetu federalnego) od czasu do czasu pokrywano niektore inne
wydatki. Na przyklad z zakupu radzieckiej licencji na czolg T-72 wynikata ko-
nieczno$¢ skopiowania dokumentacji technicznej ijej dalsze dostosowanie do wia-
snych potrzeb, tzw. aplikacyjny rozwoj przy staraniach o produkcje itp. Wydatki
te, pokrywane z budzetu panstwa, mozna dzisiaj z trudem wyliczy¢. Nalezy jednak
wskazaé, ze tylko przygotowanie dokumentacji technicznej wymagato wysoko specja-
listycznej pracy inzynierow dwach instytutow konstruktorskich przez okres dwdch lat.

Oddzielny rozdziat mozna by poswieci¢ ogolnym cenom techniki wojskowej,
szczeg6lnie techniki pancernej. Te ceny, ktore stosowano w handlu z krajami
Ukladu Warszawskiego, byty swoistg kategorig ekonomiczng. Ceny kontraktowe
formalnie ustalano na podstawie radzieckich cen ,,0czyszczonych z koniunktural-
nych wptywdw” i usrednionych na piecioletni okres planowania. Przy czym na
wszystkie wyroby produkowane na radzieckich licencjach (jak byto to w przypad-
ku czotgdw i bojowych wozdéw piechoty) ze strony Zwigzku Radzieckiego wywie-
rany byt nacisk na przystosowywanie tych cen do poziomu cen radzieckich. Te
(niskie) radzieckie ceny byly formg tzw. zalecen Statej Komisji RWPG ds. Prze-
mystu Obronnego, jednostronnie wmuszanych wszystkim krajom koalicji podczas
ich wzajemnej wymiany produkcji zbrojeniowej. Oczywiscie, na ceny systemow
uzbrojenia miaty wplyw niskie koszty poczgtkowe, dzieki dotowanym cenom
energii i niskim cenom importowanych surowcéw, wiacznie z ropg naftowa ze
Zwiagzku Radzieckiego. Ceny techniki wojskowej importowanej ze Zwigzku Ra-
dzieckiego takze byty niskie. W ten sposéb rekompensowano gtéwnie problem
wiekszych wymagar materiatowych. Wplywato to takze na ceny czechostowackich
systemow uzbrojenia.
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Tabela 15
WYDATKI NA OBRONE | BEZPIECZENSTWO CZECHOSLOWACII W LATACH 1961-1989 (W MLN KORON.
CENY BIEZACE)

Rok Wydatki budzetowe na obrone i bezpieczenistwo
0

Rzeczywiste' Opublikowane” Ukryte Réznica w %

1961 12 192 9512 2 680 21,98
1962 13 854 10 854 2 958 21,35
1963 14 333 11 332 3001 20,13
1964 13 800 10 948 2 852 20,66
1965 13 173 10 272 2901 22,02
1966 13 776 10 841 2 953 21,30
1967 14 602 12 385 2217 15,18
1968 16 557 13 189 3368 20,34
1969 21 041 14 268 6 773 32,18
1970 21 251 14919 6 332 29,79
1971 24 339 15 943 8 396 34,49
1972 25 303 16 770 8535 33,72
1973 26 864 17 647 9217 34,30
1974 28 203 18 071 10 132 35,92
1975 29 495 19 729 9 766 33,11
1976 29 720 20 365 9 355 31,41
1977 30919 20 130 10 789 34,89
1978 31 088 20 808 10 280 33,06
1979 32480 21 380 11 100 34,17
1980 33 525 22 900 10 625 31,69
1981 35 490 23 099 12 391 34,91
1982 36 162 24 560 11 602 32,08
1983 36 955 25 261 11 694 31,64
1984 40 206 26 276 13 930 34,64
1985 40 539 27 393 13 143 32,42
1986 47 825 28 300 19 525 40,82
1987 49 259 28 496 20 763 42,15
1988 47 379 29 236 18 143 38,29
1989 348 800 48 800 - -

*Dane zaczerpniete z zatgcznika budzetowego (zatacznik ,,C”) specjalnych czesci panstwowych
plandw wiodacych - obrona i bezpieczenstwo na stosowny rok. Fundusz bytej komisji planowania.

“Rocznik statystyczny Republiki Czechostowacji za stosowny rok. Pierwszy rok, w ktorym te
dane odtajniono i opublikowano w petnej wielkosci.

Zrédto: M. Kré i inni. Wydatki wojskowe w latach zimnej wojny i pojej zakoriczeniu, Praga 2000.

W okresie najsilniejszej dominacji ZSRR wszystkie kraje Uktadu Warszaw-
skiego z niewolnicza zgoda przyjmowaty te zalecenia. Zaden z pozostatych krajow
cztonkowskich nie mogt konkurowac z radziecka zbrojeniowa produkcjg masowa.
W nieoficjalnych rozmowach ich eksperci przyznawali, ze te licencyjnie produko-
wane wyroby jednoznacznie przynosza im straty. W zaleznosci od rodzaju techni-
ki, a brano pod uwage jedynie ceny kontraktowe, okazywato sie, ze tylko dla po-
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krycia kosztéw wiasnych, ceny kontraktowe musiatyby by¢ od 1,7 do 3 razy wyz-
sze. Jednak Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej nie dopuszczata takiej mozli-
wosci i dostawy techniki miedzy krajami bylej RWPG realizowano na podstawie
cen radzieckich. Zrozumiale jest zatem, ze w wyniku takiego handlu zagranicznego
Czechostowacja poniosta niemate straty. Byty one tym wieksze, im drozszy i wiek-
szy byt eksport na rzecz Uktadu Warszawskiego. Nalezy takze sobie uswiadomic,
ze straty te ponosito panstwo, a nie producenci, poniewaz w Czechostowacji rézni-
ce miedzy hurtowymi a znieksztatconymi zagranicznymi cenami sprzedazy w petni
pokrywano z budzetu federalnego.

Co wiecej, podczas ustalania cen producenta stawiano w korzystniejszej sytu-
acji i w inny sposob. Czyniono to na przyklad aranzacjg normatywnej miary zysku
podczas kalkulacji ceny produktu, ktérg w ostatnich latach zwiekszano az 0 10%
w stosunku do warto$ci normatywnych przez przyspieszone odpisy $rodkéw pod-
stawowych itp. Dziatalno$¢ inwestycyjna réwniez byla pokrywana z funduszy
V Czechostowackiego Banku Panstwowego. Mogto sie zatem tak staé, ze naklady
inwestycyjne nie wchodzity w skiad cen produktéw wojskowych.

2.2. WPLYW PRODUKCIJI ZBROJENIOWEJ NA ROZWOJ GOSPODARCZY
CZECHOSLOWACII W LATACH 1948-1989

Zaraz po lutym 1948 r., gdy zaczat sie okres budowy nowego systemu, potozo-
no kamien wegielny pod budowe nowej gospodarki, polityki i struktur socjalnych.
Glebokie zmiany przeksztatcaty wszystkie sfery zycia spoteczenstwa. Wiekszos¢
powodowala zaktécenia w zyciu spotecznym.

Nalezy tu podkresli¢, ze w latach 1950-1953 przygotowania do realizacji mo-
carstwowych planéw Zwigzku Radzieckiego w Europie w wielkiej mierze wpty-
nety na czechostowackie spoteczenstwo i glteboko naznaczyty wszystkie obszary
jego zycia. Stwarzaty podwaliny budowy rezimu, ramy zaostrzonej zimnej wojny
i przygotowan do konfliktu zbrojnego. Spoteczenfstwo znalazto sie w sytuacji, ktérg
w skrdcie mozemy okresli¢ jako zmilitaryzowana. Tworzenie wielkiej armii i ogromny
program zbrojeniowy miaty decydujacy wptyw na gospodarke. Szybka budowa
wielkiej armii czechostowackiej w latach 1951-1953 byta takze wynikiem radziec-
kiej polityki mocarstwowej w Europie, prowadzonej wedtug planéw wojskowych
dowddcow. Faktem jest, ze zaréwno przedwojenna Republika Czechostowacka,
jak i Republika Czechostowacka po 1945 r. miaty liczng armie, przy tym dobrze
uzbrojong. Czechostowacki rzad nie tylko nie brat udziatu w opracowaniu planéw,
lecz nie byt nawet o nich informowany. Rzad zatwierdzat zgdania czechostowac-
kiego Ministerstwa Obrony bedac Swiadomy tego, ze stoi za nimi Moskwa. For-
mowanie wielkiej armii zmienito nie tylko stosunki panujgce w niej samej, lecz
takze w spoteczenstwie. Bylo bezposrednig przyczynajego militaryzacji, wptywa-
jacej na wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Armia wymusita dla siebie wazng
i uprzywilejowang pozycje w panstwie, bedgca wynikiem zimnej wojny. Jej zada-
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nia byly pierwszoplanowe i realizowano je kosztem potrzeb cywilnych. Armia
prowadzita polityke wielkomocarstwowa, a jej kierownictwo dysponowato szcze-
golnymi uprawnieniami. Dlatego tez kierownictwo armii starato sie jg budowac
wedtug radzieckich wzordw, to znaczy jako samodzielna, niezalezng, samowystar-
czalng i niekontrolowang instytucje. Za posrednictwem petnomocnikéw wojsko-
wych w licznych przedsiebiorstwach podporzadkowato sobie znaczng czes¢ gatezi
przemystowych i planowato budowe rodzimej bazy hutniczej. Nie mozna jednak
przeceniac roli petnomocnikéw, poniewaz ich uprawnienia nie byly na tyle wystar-
czajace, by mogli oni kierowaé¢ budowa przemystu. Zadano od nich raczej, by wy-
magali realizacji planéw ijakosci produkcji. Dbali takze o utrzymanie dyscypliny
pracy w przedsiebiorstwach zbrojeniowych. Owczesna wiadza polityczna stwo-
rzyta podstawy budowy rozlegtej bazy przemystowo-obronnej.

Szczegdblng pozycje mieli radzieccy doradcy w dziedzinie obronnosci, a gtow-
nie wjej obszarach dotyczacych gospodarki.

Doradcy w ministerstwach i niektdrych departamentach oraz przedsiebior-
stwach (np. w przemysle uranowym, w produkcji zbrojeniowej, w badaniach geo-
logicznych) byli zalezni od doradcéw w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Doradcy zajmowali sie zaréwno diugoterminowymi i perspektywicznymi planami
gospodarczymi, jak i konkretnymi zadaniami niektérych gatezi przemystu. Nawet
opracowywali dla nich szczegbtowe decyzje (np. serie uchwat partii i rzadu w la-
tach 1951-1952 o dziedzinach gospodarczych). Uchwaty te miaty umocni¢ pozycje
Zwigzku Radzieckiego w ksztattowaniu pozgdanego poziomu produkcji broni.

2.2.1. Gospodarcze skutki rozwoju produkcji zbrojeniowej
w iatach 1948-1953

W poczatkowym okresie budowy nowego systemu ekonomicznego, tzn. w la-
tach 1948-1949, przebiegly procesy, ktére zmienity dotychczasowy i okreslity
nowy rozwojowy Kierunek w ekonomii. Zmiany struktury ekonomicznej byly tak
gtebokie, ze spowodowaty dtugotrwate negatywne efekty. W strukturze tej wazng
role odegrata produkcja zbrojeniowa.

W styczniu 1949 r. powstata instytucja, ktora wptyneta na rozwoj czechosto-
wackiej gospodarki - Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Na przetomie lat 1950-1951 czechostowacka gospodarke dosiegty wielce nie-
korzystne nastepstwa szybkiej budowy wielkiej armii. Proces ten zwielokrotnit
narastajgce trudnosci i sprzeczno$ci gospodarcze. Zakres, charakter wymagan armii
oraz szybkie tempo ich osiagania, zaostrzyty trudnosci i przyspieszyty stan kryzysu
w gospodarce. Poniewaz Czechostowacja w przesztosci miata rozwiniety przemyst
zbrojeniowy, radziecki sztab generalny nakfadat na nig wysokie wymagania; za-
pewnienia uzbrojenia na potrzeby wiasnej armii i dostawy do pozostatych parnstw
bloku wschodniego. Wymagania gospodarki obronnej nie byly wigczane do pla-
now i bilansow catej gospodarki, lecz traktowano je jako priorytetowe. Kierow-
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nictwo armii wymagato wypetniania swych olbrzymich wymagan, stosujac silng
presje polityczng i grozby. Militaryzacja przebiegajagca w latach 1951-1953 tak
bardzo wptyneta na kierunek rozwoju gospodarczego, ze wytworzyta ekonomie
zimnej wojny. Charakteryzowata jg sprzeczno$¢ miedzy wymaganiami armii, ktore
bliskie byty okresowi wojny, a przychodami i zgdaniami obywateli, narastajgcymi
w sposéb typowy dla czasu pokoju. Czechostowacja nie miata zrodet ani srodkdw
do pokonania tej sprzecznosci, ktéra od 1951 r. szybko sie pogtebiata. Na przykiad
brakowato tak potrzebnych surowcow dla przemystu ciezkiego.

2.2.1.1. Konsekwencje wzrostu wydatkéw wojskowych w latach 1948-1953

Catkowite wydatki na armie i bezpieczernstwo panstwa w latach 1949-1953 wyno-
sity 235,7 mld koron i stanowity potowe Owczesnych inwestycji gospodarczych.
W 1953 r. wydatki na armie stanowity 18% dochodu narodowego (w 1950 r. 6%) oraz
20% przyznanych wydatkéw z budzetu panstwa. Oprocz oficjalnych wydatkéw
z budzetu minister obrony miat w dyspozycji tajng i wysoka jego czesé. W latach
1952-1953 inwestycje na cele obronne wyniosty 12,67 mld koron, tj. 24,8%
(w 1952 r.) i 34% (1953 r.) catkowitej wartosci inwestycji. Bezpo$rednie inwesty-
cje na cele obronne, w latach 1951-1953, wzrosty o 229,8%, a posrednie o 207,4%.
Inwestycje w produkcji cywilnej w 1952 i 1953 r. wynosity 4,2 mld koron. Pro-
dukcja specjalna, tj. zbrojeniowa zanotowata wzrost ze 100 do 453% (w cywilnym
przemysle o 167%), a jej wielko$¢ byta w 1953 r. wyzsza niz cata produkcja ma-
szynowa w 1948 r. Produkcja zbrojeniowa w latach 1948-1953 wzrosta szesnasto-
krotnie i osiggneta poziom 32,3% produkcji przemystu maszynowego. Wedtug
eksperckich kalkulacji, ktére zawarte sg w zagranicznej literaturze, w latach piec-
dziesigtych z ogdlnej liczby inwestycji do przemystu maszynowego i przemystu
ciezkiego 90% z nich zorientowanych byto na potrzeby obronnosci. Liczba ta jest
olbrzymia, lecz jezeli wezmiemy pod uwage, ze nalezg do nich takze inwestycje
w przemysle hutniczym, nie sg one tak wysokie.

Odwrotna sytuacja byta w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiagtych. Na po-
czatku lat siedemdziesigtych inwestycje w produkcji zbrojeniowej wynosity okoto
2-3 mld koron. W latach osiemdziesiatych doszto do dynamicznego wzrostu inwe-
stycji w tej dziedzinie (tabela 16). Miato to zwiazek nie tylko z checig wejscia na
rynki zbrojeniowe, lecz takze z naciskami strony radzieckiej na zwiekszanie woj-
skowego potencjatu w ramach wspotzawodniczenia z rozwinietymi panstwami
NATO. Stan ten przedstawiono w tabeli 17. Wzrost inwestycji w przemysle zbro-
jeniowym w ostatnim okresie byl spowodowany planowanymi dostawami do
Zwigzku Radzieckiego w latach dziewiecdziesigtych, byta to réwniez reakcja na
ekspansje zbrojeniowg w latach osiemdziesiatych. Jezeli wezmiemy pod uwage
stwierdzenie Kmeliego o szerokim wplywie inwestycji na wzrost ekonomiczny,
mozemy przewidzie¢ zwolnienie tempa wzrostu ekonomicznego w latach osiem-
dziesigtych wiasnie dzieki inwestycjom zbrojeniowym o prawie 15%. Jezeli wez-
miemy pod uwage, ze wzrost cen biezacych oscylowat wokét tej wartosci, zauwa-
zymy, ze produkcja zbrojeniowa byta hamulcem wzrostu gospodarczego. Faktem
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jest, ze na ceny systemow miat takze wptyw niski koszt wejscia, dzieki dotowanym
cenom energii i niskim cenom surowcow, wiacznie z ropa naftowa importowang ze
Zwigzku Radzieckiego. Ceny techniki wojskowej importowanej ze Zwigzku Ra-
dzieckiego takze byly niskie. W ten sposob rekompensowano gtdwnie problem
wiekszych wymagan materiatowych.

Tabela 16
ROCZNY WZROST TRWALYCH INWESTYCJI W PRODUKCIJI ZBROJENIOWEJ

Lata Wielko$é
1971-1975 20
1976-1980 30
1981-1985 110
1986-1990 110

Udziat broni w czechostowackim eksporcie maszynowym do krajéow Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w 1952 r. wynosit 29%. Natomiast udziat uzbro-
jenia w produkcji chemicznej zwiekszyt sie 0 239%, przy czym produkcja catej tej
gatezi jedynie 0 94%.

Radzieccy dziatacze podczas prowadzenia uzgodnie handlowych z partnerami
z bloku wschodniego nie ukrywali zadan wysokich wydatkow na zbrojenie. Argu-
mentacji tej uzywali nawet jako presji w uzgodnieniach cenowych. Informacje o takim
uzgodnieniu znajdujg sie m.in. w notatce czechostowackiego attache w Moskwie
z 31 lipca 1950 r.: ,,Radziecki przedstawiciel oSwiadczyt, ze w dzisiejszej, napietej
sytuacji Zwigzek Radziecki musi sie zbroi¢ nie tylko dla siebie, lecz dla innych,
mniejszych narodéw, ktére liczg na to, ze potezny Zwigzek Radziecki ich ochroni.
Dlatego tez Zwigzek Radziecki ma prawo zada¢ od tych naroddw sprawiedliwego
podziatu wydatkéw na obrone”.

Dhugoterminowy plan tworzenia czechostowackiej armii z korica 1950 r. prze-
widywat szybkie tempo budowy sit zbrojnych. Zaktadano, ze do 31 grudnia 1952 r.
armia czasu pokoju bedzie na tyle uzupetniona, wyszkolona i wyposazona, aby
w 1953 r., jezeli wymagac tego bedzie sytuacja miedzynarodowa, przejs¢ na stany
wojenne. Petna budowa armii miata by¢ dokonczona w potowie lat piecdziesiatych.
W pbzZniejszych latach okazato sie to nierealne, lecz produkcja zbrojeniowa dla
armii stanu wojny stwarzata problemy w rozwoju ekonomicznym panstwa.

Od konca 1950 r. wymagania armii stopniowo stawaty sie nadrzedne w gospo-
darce kazdego kraju Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Wszystkie gatezie
produkcji podporzadkowano wymogom produkcji zbrojeniowej. Naktady na armie
oraz udziat gospodarki obronnej w podziale dochodu narodowego znacznie wzro-
sty. W Czechostowacji dochod narodowy podzielony wzrést w latach 1948-1953
ze 100 do 150% wydatkéw na obrone, a w kofcu do 810%. Udziat gospodarki
obronnej w catkowitej ilosci inwestycji zawrotnie wzrastat i wynosit: w 1947 r. - 7%,
w 1950 r. - 4%, w 1951 r. - 10,4%, w 1952 r. - 23,7%, w 1953 r. - 32,8%. Oprocz
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tego istniaty inwestycje posrednie w produkcji cywilnej. W 1952 r. udziat inwesty-
cji obronnych zwiekszyt sie do 24,8%, a w kolejnym roku do 34%. Produkcja
zbrojeniowa w przedsiebiorstwach wzrastata szybciej niz produkcja cywilna (ta-
bela 17).

Tabela 17

Zrodto: AMH?, Fond Dokumentace, 1979,

W latach 1949-1953 catkowita warto$¢ wydatkéw na armie i bezpieczenstwo
(wiacznie z inwestycjami w przemysle zbrojeniowym) wynosita 235,7 mld koron.
Dla poréwnania warto$¢ wszystkich inwestycji w gospodarce w tym okresie wyno-
sita 472 mld koron.

Naktady na zbrojenie wzrastaly takze w pozostatych krajach Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej. Oficjalnie ogloszone wydatki na obrone na Wegrzech
w 1949 r. wynosity 1,8 mld forintéw, w 1952 r. 5,9 mld, a w kolejnym roku 7,4 mld,
co stanowito 14,4% budzetu panstwa.

W Polsce wydatki te wzrosty z 3,7 mld ztotych w 1951 r. do 6,7 mld w roku
nastepnym i 10,3 mld w 1953 r., tj. ponad 10% budzetu pafnstwa. W Rumunii
wzrosty z 3,246 mld lei w 1950 r. do 5,135 w 1952 r. i stanowity 17,7 budzetu
panstwa.

Juz przed Il wojng $wiatowg Czechostowacja dysponowata rozwinietym prze-
mystem zbrojeniowym. W czasie wojny jego potencjat niezwykle wzrost, gtownie
w zakresie produkcji techniki pancernej, a takze produkcji amunicji, broni strzelec-
kiej itp. Po wojnie dziatacze komunistyczni mieli zamiar ,,zaprzac przemyst zbro-
jeniowy do pokojowej budowy kraju”, poniewaz liczyli sie z tym, ze potrzebne
uzbrojenie zakupig w Zwiazku Radzieckim. Wynikato to z postanowienia, ktdre
5 czerwca 1945 r. przyjeta Rada Wojskowa czechostowackiego rzadu: ,,Produkcja
wszelkiego przemystu zbrojeniowego bedzie przestawiona na produkcje pokojowa.
Pozostanie jedynie niezbedne minimum na potrzeby produkcji wojennej. Z poczat-
ku bror dostarczy nam Zwiazek Radziecki”.

Zatozenia te nie urzeczywistnity sie w petnym zakresie, niemniej jednak pro-
dukcja zbrojeniowa zostata znaczgco obnizona, a czechostowacki przemyst zbroje-
niowy rozwijat sie i produkowat broA w ograniczonym zakresie. Pod koniec 1950 r.
sytuacja radykalnie sie zmienita. Doradcy radzieccy w Ministerstwie Obrony prze-
forsowali decyzje, aby Czechostowacja nie kupowata broni w bytym Zwigzku Ra-
dzieckim, lecz sama jg produkowata wedtug radzieckich licencji. Zasada ta znala-
zka zastosowanie w planie produkcji zbrojeniowej na lata 1951-1955, opartym na
zatozeniu, ze armia czechostowacka bedzie wyposazona w bron rodzimej produkcii.
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Wzrost wielkosci produkcji na potrzeby armii ilustrujg nastepujace dane.
W 1953 r. armia pokryta 15,8% zuzycia materiatdw tekstylnych, 30,7% produkcji
odziezy, 16,9% bielizny, 5,3% skdrzanego obuwia, 7,4% miegsa, 8,3% stoniny itd.
Tworzenie wielkiej armii wymagato nie tylko budowy fabryk przemystu zbroje-
niowego i inwestycji, lecz takze wysokiej Jakosci deficytowych surowcow, wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej i znacznych naktaddw finansowych. Szybko ro-
sngce wymagania armii, wymuszane na organach politycznych naciskami, a na
przedsiebiorstwach groZzbami, spowodowaty ograniczenie produkcji cywilnej
i prowadzity do niezrealizowania zadan przewidzianych dla innych gatezi przemy-
stu. Przyktadowo, w stosunku do poprzedniego roku spadia produkcja: kottdw
0 43%, samochodéw osobowych o 42%, traktorow o 68%, urzadzen dla przemystu
spozywczego 0 60%. Plan budowy elektrowni zrealizowano ponizej 50%, ponie-
waz fabryki produkujace urzadzenia elektryczne obcigzono dostawami na cele
obrony panstwa i do Zwiagzku Radzieckiego.

Podobna sytuacja panowata w catym przemysle maszynowym, ktory nie mogt
zapewni¢ dostaw na potrzeby rodzimej produkcji cywilnej. Jedng z gtdwnych
przyczyn tego stanu byly wysokie naktady na armie, gdyz JeJ tworzenie wyczerpy-
wato zaréwno mozliwosci przedsiebiorstw budowlanych, narzedzia i urzadzenia.
Jak i moce organizacji projektowych. Mimo wszelkich grozb oraz politycznych
1 kadrowych przedsiewziec, ktdére Jedynie zwiekszaty napiecia w gospodarce,
przemyst zbrojeniowy nie realizowat zadan. Zaczeto stawia¢ nowe hale produkcyj-
ne, tzw. typu S - typowa zunifikowana hala dla potrzeb produkcji maszynowej. Do
sktadéw mobilizacyjnych przesuwano maszyny na wypadek rozwiniecia gospodar-
ki wojennej. W wyniku decyzji organéw politycznych wprowadzono zasady sze-
Sciomiesiecznej nieprzerwanej produkcji w okresie gospodarki wojennej. Prowa-
dzito to do wyczerpywania Zrédet finansowych i materiatowych gospodarki cywil-
nej. Dlatego tez liczna grupa radzieckich doradcéw po przegladzie fabryk zbroje-
niowych zgtosita watpliwosci co do mozliwosci realizacji planéw produkcji zbro-
jeniowej w przysztych dwach latach i zaproponowata przedsiewziecia organizacyj-
ne, ktére zostaty przyjete przez wtadze komunistyczne w maju 1951 r., a w czerw-
cu rozpatrzone przez Rade Wojskowg Ministerstwa Obrony.

2.2,1.2. Przedsiewziecia podejmowane w celu zwiekszenia produkcji zbrojeniowej

W zakfadach produkcyjnych powotano grupy zastepcow do spraw wojsko-
wych; posiadali oni wielkie uprawnienia, faktycznie kontrolowali catg produkcje
zbrojeniowg i mieli takze wptyw na produkcje cywilng. Wojskowa Rada zdecydo-
wata takze o wzmocnieniu Grupy Gospodarki Obronnej w Urzedzie Planowania.
Minister obrony wymagat takze polepszenia organizacji i kierowania produkcji
zbrojeniowej w poszczegdlnych ministerstwach - w zasadzie chodzito o odsuniecie
dotychczasowych dyrekcji generalnych i petne zastosowanie radzieckiego sposobu
kierowania gospodarka. Te starania doradcow radzieckich nie dotyczyly Jedynie
zaktadow zbrojeniowych, lecz wprowadzane byty w catej gospodarce.
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Jednak wszelkie przedsiewziecia czynione na rzecz przemystu zbrojeniowego
»hie zabezpieczyly planowanych zadan”, tak w potowie 1951 r. konstatowata pra-
wie na kazdym posiedzeniu komisja zastepcoOw ministréw zaangazowanych w pro-
dukcje zbrojeniowa. Na jednym z nich pewien generat stwierdzit, ze ,,armia ubo-
lewa nad tym, w jaki sposéb niweczony jest plan sztabu generalnego, jezeli chodzi
ojej przezbrajanie i rozwdj”. Podczas szukania przyczyn takiej sytuacji ostrzegano
przed obojetnym czy tez niepoprawnym stosunkiem do uchwat organéw politycz-
nych, ktére kwalifikowano, jako ,,0znake dziatania kontrrewolucyjnego”.

Sytuacja nie zmienita sie takze w kolejnych miesigcach, dlatego pod koniec
1951 r.. Ministerstwo Obrony Narodowej informowato wiadze polityczne, ze ,,plan
produkcji zbrojeniowej nie jest realizowany, przygotowanie nowych typéw pro-
duktéw i materialne zabezpieczenie produkcji znajduje sie po prostu w stanie kry-
tycznym”. Sprawozdanie wyraznie wskazywato, ze ani w 1951 r., ani w kolejnym
roku, gdy ,,klasyczna produkcja zbrojeniowa” miata sie zwiekszy¢ o 300%, plan
nie bedzie zrealizowany. W 1952 r. ze wzgledu na te krytyczng sytuacje Urzad
Planowania zaproponowat zasadnicze ograniczenie dostaw dla armii. Chodzito
takze o polepszenie dostaw dla sektora cywilnego.

Oczywiscie propozycja Urzedu Planowania napotkata ostry sprzeciw radziec-
kich doradcéw w Ministerstwie Obrony Narodowej, a Zgdane ograniczenie dostaw
dla armii zostato odrzucone. Na naradzie zwotanej w zwiagzku z tg sytuacja ra-
dziecki doradca wskazywat, ze przyczyny niezrealizowania produkcji zbrojeniowej
sg subiektywne i zaatakowat Urzad Planowania: ,,Akty sabotazu, do ktdérych do-
chodzi w fabrykach, nie mogg by¢ decydujacym czynnikiem planowania produkcji
uzbrojenia i techniki wojskowej przez Urzad Planowania”. Wspierat go czecho-
stowacki dyrektor gospodarki obronnej w Urzedzie Planowania, ktéry twierdzit, ze
radziecki doradca dotknagt sedna problemu, gdyz ,,produkcja zbrojeniowa byta dla
kierownictwa przemystu ztem koniecznym i Urzad Planowania nie miat jeszcze
mozliwosci ani sit opanowac catego problemu (...) i nawet sam minister przemystu
nie miat takiego stosunku do wymagan armii, jaki powinien mie¢”.

Wiadza komunistyczna, ktéra rozpatrywata sprawe realizacji planu produkcji
zbrojeniowej, przestraszyta sie wynikdw osiggnietych w 1951 r. Sprawozdanie
zawierato nie tylko informacje o niezrealizowaniu planu, lecz takze o braku moz-
liwosci spetnienia wymagan armii pod wzgledem surowcowym oraz niedokoricze-
niu budowy bazy hutniczej produkcji zbrojeniowej. Wskazano ponadto, ze dyrek-
cje przedsiebiorstw nie chcg przyjmowaé zamdwieni dla armii. W kolejnym spra-
wozdaniu z lutego 1952 r. skonstatowano identyczny stan rzeczy. Wiadza politycz-
na nakazata ministrowi przemystu maszynowego ,zazada¢ od kazdego ministra
podpisania przyjecia zadan”, ktére dla niego wynikaja z uchwaty i pod grozba
sankcji wymagaé aktywnej wspotpracy podczas realizacji uchwaty.

Sprawozdanie z produkcji zbrojeniowej za marzec i pierwszy kwartat 1952 r.,
najpierw omawiata Rada Wojskowa Ministerstwa Obrony. Dziatacze wojskowi
i radzieccy doradcy wymagali ostrzejszych posunie¢ przeciwko ,.baronom” prze-
mystu, z czym zgadzata sie wladza polityczna. Mimo wielkiego obcigzenia prze-
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mystu produkcija zbrojeniowg - w 1952 r. okoto 18% mocy produkcyjnych, wigcz-
nie z subdostawami - nie udato sie zrealizowa¢ zadan. Z tego tez powodu w pdz-
niejszych latach spowalniata sie budowa zaktadéw przemystowych. Byto to wyni-
kiem braku projektow.

Takze w kolejnych miesigcach sytuacja sie nie poprawita. Zwiekszano naciski
armii na gospodarke, decyzje wtadz politycznych byly coraz ostrzejsze, lecz wynik
byt taki sam - plan produkcji zbrojeniowej w 1952 r. zrealizowano jedynie
w 53,3%, a plan produkcji $rodkéw artyleryjskich, pancernych i lotniczych, na
ktorych szczegOlnie zalezato kierownictwu armii, nawet ponizej 50%. Systema-
tyczne niewypetnianie planéw nie odwiodto kierownictwa od wymagan dalszego
zwiekszania produkcji zbrojeniowej, przedstawiciele armii w sierpniu 1952 r. li-
czyli na wzrost produkcji w nastepnym roku o 238%. Jednak juz na poczatku 1953 r.
nacisk kregéw wojskowych zmalat, nierealnosé¢ planéw i ich skutkéw gospodar-
czych byta az nadto dostrzegalna.

Przyczyn niezrealizowania planéw szukano wszedzie - w niewystarczajgcej
dyscyplinie panstwowej, w sabotazu nieprzyjaciot - jedynie nie tam, gdzie one
rzeczywiscie byty: w nierealnosci planéw. Popierano twarde rozwigzania, ktérych
realizacja miata zupetnie odwrotne dziatanie: krytyczny stan gospodarki obronnej
jedynie sie powiekszat. Rdzne zarzadzenia i wytyczne doprowadzity produkcje
zbrojeniowg do stanu chaosu. Wysoki rozrzut inwestycji, ktéry w latach 1952-
1953 w catej gospodarce osiggnat stopien krytyczny, dotyczyt gtéwnie przemystu
zbrojeniowego. Prawie wszystkie jego wyroby byty niskiej jakosci i o wysokim
stopniu awaryjnosci.

Na przyktad w latach 1951-1952 Ministerstwo Obrony Narodowej przejeto
8l czolgdw T-34/85, w ktdrych stwierdzono 280 awarii, 250 byto z winy produ-
centa. W efekcie juz w 1952 r. potowa z nich nie nadawala sie do eksploataciji.

Ogromne $rodki finansowe przeznaczone na produkcje zbrojeniowg byly wy-
korzystane mato efektywnie. Wyroby nie osiggaly wymaganego poziomu tech-
nicznego i byly kosztowne, poniewaz w wiekszosci produkowano je w matych
seriach.

Wymagania armii byly priorytetowe w calej gospodarce. Armia pochtaniata
ogromng czes¢ dochodu narodowego, nie tylko kosztem poziomu zycia obywateli,
przemystu lekkiego i rolnictwa, lecz takze technicznego rozwoju przemystu ciez-
kiego - podstawowej bazy produkcji zbrojeniowej. Znaczng cze$¢ dochodu naro-
dowego przeznaczano na te gatezie przemystu, ktére dochodu nie pomnazaty.
Uprzywilejowana pozycja produkcji zbrojeniowej dotkneta wszystkie dziedziny
gospodarki, ajej skutki trudno w petni oszacowaé. Odbierata inwestycje i site ro-
boczg innym dziedzinom gospodarki, uniemozliwiata ich modernizacje. Mozna to
udokumentowaé wyraznym spadkiem produkcji. Na przyktad produkcja narzedzi
rolniczych w 1953 r. w poréwnaniu z 1948 r. osiggneta jedynie 46%. W tym sa-
mym okresie obnizyfa sie produkcja samochodéw ciezarowych do 87%, a samo-
chodéw osobowych do 46%. W wyniku realizacji zadan produkcji zbrojeniowej



w 1953 r. wykonano plan produkcji turbin parowych w 75%, turbin wodnych
w 50%, generatorow w 64%, a traktoréw w 28%.

Produkcje zbrojeniowg ograniczat brak surowcéw. W latach 1952-1953 do za-
spokojenia potrzeb armii, zabraklo metali kolorowych, stali walcowanej, wigcznie
ze stalg szlachetng. Wiekszos¢ surowcow musiata by¢ importowana z Zachodu.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zadania produkcji zbrojeniowej nie byty ujete
w planie piecioletnim, lecz stanowity samodzielny, nadrzedny plan, ktéry zaktdcat
biezaca produkcje i powodowat powazne zaktocenia na rynku wewnetrznym. Go-
spodarka stracita mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych, codziennych potrzeb
konsumpcyjnych obywateli. Méwito sie wéwczas o niezbilansowaniu planu.

Oddzielny rozdziat w historii czechostowackiego przemystu zbrojeniowego,
w pierwszych dziesieciu latach po wojnie, nalezy poswieci¢ rudzie uranu, W 1945 r.
zawarto czechostowacko-radziecka umowe dotyczaca badan i eksploatacji miejsc
wystepowania rudy zawierajcej rad i pierwiastki promieniotwdrcze”, zwang tez
,umowa 0 wydobywaniu rudy uranu w Czechostowacji ijej dostawach do Zwigzku
Radzieckiego” lub w skrdcie ,,umowa 0 uranie”.

Szybki rozwdj przemystu uranowego znacznie obcigzyt czechostowacka go-
spodarke. Zwigzany byt z wielkimi wydatkami finansowymi, z rozlegtymi inwe-
stycjami budowlanymi i maszynowymi, z przejmowaniem wykwalifikowanej sity
roboczej oraz z wykorzystaniem w bardzo szerokim zakresie pracy wiezniow. Ko-
lejne straty gospodarcze spowodowata nieefektywnos$¢ wielu inwestycji, niegospo-
darno$¢ wydobycia i cena uranu.

Jeszcze bardziej radzieckie wojskowo-polityczne zamiary wptynety na gospo-
darke tych panstw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktére dopiero budo-
waly gatezie produkcji zbrojeniowej. W Polsce w latach 1951-1953, naklady na
zbrojenie wzrosty trzykrotnie, chodzito o wielomiliardowe wydatki, na Wegrzech
musiano zmieni¢ plan piecioletni z lutego 1951 r., a produkcja przemystowa mu-
siafa sie zwiekszy¢ z pierwotnie planowanych 86% do 200%. Przedstawiciele obu
krajow wymagania gospodarki obronnej zaliczali do gtdwnych przyczyn katastro-
falnego stanu gospodarki narodowej swoich panstw. Cztonek kierownictwa PZPR
moéwit o tym, Ze ,,budowa przemystu zbrojeniowego i sit zbrojnych naruszyta pro-
porcje planu (...) chodzito o ogromny, nieznany w historii gospodarki wysitek na
polu obrony”, co doprowadzito ,w latach 1951-1953 do gospodarki potwojskowej
i byto jednym z powoddéw niewykonania szescioletniego planu gospodarczego,
zwlaszcza w zakresie podniesienia poziomu zycia”. Po kilku miesigcach premier
polskiego rzadu informowat, ze dodatkowe zadania produkcji zbrojeniowej, ktdre
nie byty planowane na lata 1951—953, zupetnie zakidcity planowane proporcje.
Identyczng ocene zawierata uchwata Komitetu Centralnego PZPR oraz analizy
specjalistow. Takze premier wegierskiego rzadu mowit o wielkich wydatkach na
zbrojenia, ktére spowodowaty problemy gospodarcze i wysokie zadtuzenie w kra-
jach bloku wschodniego.
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2.2.2. Zmiany w rozwoju produkcji zbrojeniowej w latach 1954-1960
a polityka Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

Wraz ze zwigkszaniem sie tempa wzrostu przemystowego, a zwlaszcza pro-
dukcji zbrojeniowej, zwiekszato sie takze zapotrzebowanie na surowce, szybciej
niz wzrastato ich wydobycie w krajach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Rosnacego jak w zaczarowanym kregu importu waznych surowcow z krajow ka-
pitalistycznych nie mozna byto sptaci¢. W 1953 r., po prawie czterech latach staran
0 niezalezno$¢ ekonomiczng, po ogtoszeniu, ze w krotkim okresie (w 1955 lub
1956 r.) Czechostowacja stanie sie niezalezna, import surowcow z panstw kapitali-
stycznych niezbedny do wyréwnania ich zuzycia wynosit: fosforatu - 22%, kau-
czuku - 75%, otowiu - 51%, cyny - 76%, molibdenu - 100%, diamentéw przemy-
stowych - 100%, aluminium - 29% i miedzi - 18%.

2.2.2.1. Wplyw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej na produkcje zbrojeniowg

Mobilizacja sit ekonomicznych, wymuszona radzieckimi zamiarami w polityce
europejskiej, najszybciej objawita sie w zwiekszonych zadaniach planéw dtugo-
terminowych, ktére zakiadaty szybki wzrost produkcji w gateziach przemystu
ciezkiego. Wszystkie kraje cztonkowskie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
0 zmianach tych zadecydowaty na przetomie lat 1950-1951, natomiast w Czecho-
stowacji decyzje te zapadty dopiero w nowej pieciolatce, w latach 1951-1955.
Mimo ze juz pierwsze kroki wskazaty na nierealnos¢ zwiekszonych plandw, za-
rowno Moskwa, instytucje Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, a takze organa
polityczne i panstwowe panstw cztonkowskich zdecydowanie opowiadaty sie za
ich realizacjg. Dopiero w ostatnich miesigcach 1952 r. w Moskwie zaczeto uswia-
damia¢ sobie nierealnos¢ tworzenia armii w ciggu trzech-czterech lat, a takze
opdznienia produkcji zbrojeniowej w stosunku do wyliczen radzieckiego sztabu
generalnego. Nacisk kregdw wojskowych na dziataczy politycznych i gospodar-
czych powoli stabt. Mimo to jednak zaczety juz oddziatywaé dysproporcje, ktdre
wptynety na rozwdj ekonomiczny i spoteczny.

Za uroczyscie gltoszonymi sukcesami rozwoju ekonomicznego panstwa i za in-
formacjami o realizacji plandw gospodarczych kryta sie twarda rzeczywistosé.
Powstawaly i nasilaty sie dysproporcje, ktore stopniowo przeradzaty sie w cha-
otyczny stan gospodarki. Wszystkie kraje Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
cierpiaty na takie same lub podobne choroby ekonomiczne, a ich przyczyna byta
taka sama. Ogromny rozwdj przemystu ciezkiego i ogromne wydatki na armie
realizowano kosztem pozostatych gatezi przemystu oraz kosztem poziomu zycia
obywateli. Przyspieszong industrializacje i wyposazanie armii poprzedzata gwat-
towna kolektywizacja rolnictwa i stopniowa likwidacja produkcji drobnotowarowej
1drobnego handlu. Zwiekszata sie zdolnos¢ nabywcza ludzi posiadajacych prace,
mimo braku na tynku odpowiedniej ilosci towardw. Bezposrednim tego skutkiem
byfa inflacja, na ktdra rzady reagowaty drastyczng reforma monetarna. Polski rzad
przeprowadzajgw 1950 r., butgarski w maju 1951 r., rumuniski w styczniu 1952 r.,
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a czechostowacki w czerwcu 1953 r. Reforma monetarna byta takze niewatpliwie
wynikiem inflacji wojennej, ktora obcigzata panstwo. Na pewno istniaty inne for-
my poprawy, jednak reforma monetarna okazata sie najmniej skomplikowana.

Mimo wzrostu produkcji przemystowej poziom zycia ulegat stagnacji, a po re-
formach monetarnych szybko sie obnizal. Jeszcze w 1953 r. wielko$¢ produkcji
rolnej nie osiggneta przedwojennego poziomu, a wielko$¢ przemystu spozywczego
malata. Rezultatem tego byty odczuwalne zaktocenia rynku wewnetrznego oraz
krytyczny niedostatek artykutow codziennego uzytku.

Analizy przeprowadzone w pdzniejszych latach odkrywaty Scisty zwiazek pro-
bleméw gospodarczych ze wzrostem produkcji zbrojeniowej. W informacjach
Urzedu Planowania z 1953 r. méwito sig, ze zadanie wyposazenia armii w nowo-
czesne uzbrojenie, ktore przemyst otrzymat w 1951 r., ,,zostato zrealizowane do
konca pieciolatki (do 1953 r.), chociaz niezaprzeczalnie spowodowato rézne pro-
blemy, zwlaszcza dlatego, ze zadania zapewnienia zdolnosci obronnej parnstwa nie
byty wiaczone do planéw pieciolatki, naruszyty jej proporcje i funkcjonowaty jako
drugi plan poza pieciolatkg”. Wedtug analizy przeprowadzonej w 1957 r. realizacja
planu przemystu maszynowego ,,byta zaktécona waznymi zadaniami, ktére wyni-
katy dla niego z planu zabezpieczenia zdolnosci obronnej panstwa przyjetego
w 1951 r.”

W potowie 1955 r. podjeto decyzje o zmniejszeniu liczebnosci armii i wydtu-
zeniu okresu jej przezbrajania. Nowy plan produkcji zbrojeniowej przyjeto w 1956 r.
Termin przezbrojenia przesunieto do 1965 r.

Wymagania przezbrojenia armii przenikaty do propozycji planéw gospodar-
czych; wedtug perspektywicznych zatozen w latach sze$¢dziesigtych w Czecho-
stowacji import techniki wojskowej miat przewyzszy¢ eksport broni. Zmalato za-
interesowanie tradycyjnym uzbrojeniem, ktére dominowato w czechostowackiej
produkcji zbrojeniowej i eksporcie, a modernizacja armii oznaczata przejscie ku
elektronice, ktorg importowano gtoéwnie ze Zwigzku Radzieckiego. W wyniku tego
juz w planie na lata 1956—1960 w fabrykach powstaty wolne moce przerobowe
w wysokosci 4 mld koron. Na koniec wiadza komunistyczna nie przyjeta zalecenia
Dolanskiego, aby moce te wykorzysta¢ do modernizacji przemystu spozywczego
i zdecydowata o eksporcie broni do paristw neutralnych i pafistw Trzeciego Swiata.

W latach sze$¢dziesigtych zapewnienie zdolnosci obronnej panstwa ponownie
byto forsowane jako gtéwne zadanie polityki gospodarczej. Nie chodzito o formal-
ng kontynuacje budowy armii sprzed dziesieciu lat, lecz 0 znaczngjej modernizacje
i przygotowanie do wojny z uzyciem broni atomowej. Doszio takze do wzrostu
wydatkéw na wojsko, ktory juz nie byt tak dynamiczny, jak w pierwszej potowie
lat piecdziesigtych. Sytuacja ta byta charakterystyczna zaréwno dla ZSRR, jak i dla
pozostatych panstw Uktadu Warszawskiego (wykres 1).

Spadek czechostowackiego eksportu maszynowego, zapowiadany w planach
panstw cztonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz rokowaniach
Gosplanu (panstwowa komisja planowania), okazat sie twardg rzeczywistoscia.
Obnizenie tempa industrializacji i umozliwienie handlu z panstwami kapitalistycz-
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Wykres 1

WYDATKI WOJSKOWE UKtADU WARSZAWSKIEGO W LATACH 1958-1969
(W MLN USD. WG CEN Z 1960 r.)
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Zrédio; World Armaments and Disarmament, SIPRI Yearbook 1968/69, London 1969, s. 203,

nymi spowodowaty spadek produkcji przemystowej w paristwach cztonkowskich,
ktore staraty sie eksportowaé swoje produkty. Jako powdd mniejszego zaintereso-
wania czechostowackimi urzadzeniami przedstawiciele krajow cztonkowskich
podawali ich niskajako$¢, wysokie ceny i niedotrzymywanie ustalonych terminéw
dostaw. Zwigzek Radziecki liczyt sie z obnizkg importu czechostowackich urza-
dzer w latach 1956-1960 o 600 min rubli, a w pozostatych paristwach bloku o 300 min
rubli (tabela 18). Ten niekorzystny stan pogarszat jeszcze spadek eksportu broni,
ktéry miat znaczny udziat w produkcji maszynowej. Zmniejszenie napiecia mie-
dzynarodowego, ktdre nastgpito po 1953 r., umozliwito wszystkim cztonkom UW
obnizenie wydatkéw na zbrojenia, a przygotowywana modernizacja techniki woj-
skowej obnizata zapotrzebowanie na broi konwencjonalng produkowang w Cze-
chostowaciji.

Sytuacije jeszcze bardziej komplikowata produkcja zbrojeniowa, ktora miata znacz-
ny udziat w czechostowackiej produkcji maszynowej i podlegata wielkim zmianom.
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Efekty jednostronnego zwigzania sie z panstwami Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, zwiaszcza ze Zwigzkiem Radzieckim, oraz militaryzacja przesunety
Czechostowacje do roli mocarstwa maszynowego. Pierwotne plany komunistycz-
nych specjalistéw i politykdw z lat 1947-1948, zakladajace, ze w pierwszej poto-
wie lat piecdziesigtych Czechostowacja chociaz czeSciowo przejmie funkcje Nie-
miec w industrializacji Europy Wschodniej, pod naciskiem wydarzern przeksztat-
city sie w koncepcje mocarstwa maszynowego.

Tabela 18
PIERWOTNE PROPOZYCJE EKSPORTU DO ZWIAZKU RADZIECKIEGO (W MLN RUBLI)
1955 r. 1960 r.
Eksport do ZSRR plan oczekiwany wynik plan proponowany

min min RCz ZSRR
Ogotem 1883 1560 2440 1600
Maszyny cywilne 570 560 1310 700
Specjalne 577 430 360 250
Uran 586 430 550 435
Pozostate 152 140 220 215

Zrédto: Gosplan.

Rola Czechostowacji jako mocarstwa maszynowego opierata sie na:

 zdeformowanej pozycji przemystu maszynowego w gospodarce w poréwna-
niu z panstwami o zblizonej wielkosci i rozwoju przemystowym np. Austrig, Ho-
landig, Belgig; wysoka pozycja przemystu maszynowego przeksztatcita sie w po-
zycje monopolistyczng;

* znaczgca rola przemystu maszynowego nie byta wynikiem naturalnego roz-
woju ekonomicznego, lecz nacisku mocarstwowo-politycznego, ktory spowodo-
wat, ze decydujacy byt ciezki przemyst maszynowy i gatezie zbrojeniowe, ktdre
miaty uprzywilejowang pozycje i ktérym podporzadkowana byta cata gospodarka,
wszystkie jej dziaty;

« udziat w produkcji ciezkiego przemystu maszynowego, ciezkich maszyn,
urzadzen i zespotdw inwestycyjnych (udziat w eksporcie maszynowym w: 1951 r.
- 21,4%; 1952 r. - 25,7%; 1953 r. - 26,3%) by}t tak wielki, ze znaczaco przekraczat
wyniki w podobnych panstwach i byt poréwnywalny z poziomem wielkich mo-
carstw, posiadajacych rozwiniety przemyst maszynowy;

« stosunek eksportu do importu maszyn w Czechostowacji odpowiadat mocar-
stwom maszynowym, stosunek eksportu maszyn do ich importu w 1953 r. wynosit:
RFN 35,9 i 3,7%, Wielka Brytania 30,6 i 4,4%, Francja 14,9 i 10,1%, Wiochy 15,7
i 15,4%, Holandia 37,7 i 38,9%, Szwecja 24,3 i 24,4%, Dania 33 i 41%, Austria
25,7 i 28,7%, Czechostowacja (w 1956 r.) 40 i 5,8%. O stosunku eksportu do im-
portu wzgledem ogdlnych inwestycji $wiadcza dane z lat pozniejszych: RFN 5:1,
Wielka Brytania 5:1, Francja 1:1, Czechostowacja 9:1, Zwiazek Radziecki 1:2,
NRD 7:1, Holandia 1:2, Szwecja 1:1, Szwajcaria2:1, Austria! Belgia 1:2;
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» koncepcja mocarstwa maszynowego prowadzita do stworzenia jakiego$ mo-
delu ekonomicznego, w ktorym przemyst maszynowy, zwilaszcza ciezki, istniat
jako catos¢ czy tez gtéwny Srodek pokonywania problemdw gospodarczych, tzn.
eksport maszynowy zapewniat import surowcow, artykutow konsumpcyjnych
i innych towarow; jeszcze w 1953 r. w o$rodkach wladzy panowato przekonanie,
ze przemyst maszynowy, zwiaszcza ciezki, ,Jest i zostanie gtdwnym czynnikiem
rozwoju naszej gospodarki, po pierwsze, dlatego ze okresla rozwdj sit wytwor-
czych naszego spofeczenstwa, po drugie, dlatego ze w naszych warunkach mozemy
niedostatek surowcOw zabezpieczy¢ eksportem maszyn i urzadzen”. Jednak spe-
cjalisci proponowali ograniczenie produkcji ciezkiego przemystu zbrojeniowego,
w latach 1953-1960 do 216,8%, przy czym maszyny w catkowitym eksporcie
miaty stanowi¢ 83% jego wielkosci;

» Czechostowacji przypadta rola, jaka spetniat przemyst maszynowy wielkie-
go panstwa, np. RFN, Wielkiej Brytanii, USA, a radzieccy doradcy jeszcze podkre-
$lali te role. W ramach rynku Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej czechosto-
wacki przemyst maszynowy w wielkiej czesSci (wspolnie z bytg NRD) przejat role
Zwigzku Radzieckiego, jako gtdwnego mocarstwa bloku.

Przodujaca pozycja przemystu maszynowego w gospodarce, wigcznie z han-
dlem zagranicznym, a Scislej jego wysoki udziat w produkcji przemystowej i eks-
porcie byt cechg charakterystyczng wszystkich panstw przemystowych po Il woj-
nie Swiatowej. W tym kierunku zmierzat czechostowacki powszechny trend. Ze
wzgledu na wzrost produkcji maszynowej Czechostowacja zajmowata pierwsze
miejsce w Europie, w latach 1948-1953 produkcja wzrosta dwukrotnie, a liczba
zatrudnionych zwiekszyta sie z 234 do 389 tysiecy. Oprdcz tempa wzrostu struktu-
ra przemystu maszynowego miata takze powazne nastepstwa ekonomiczne -
wszechstronny i szybki rozwdj ciezkiego przemystu maszynowego; produkcja
lekkiego przemystu maszynowego w przedstawionym okresie spadta do 183%,
ciezkiego do 322%. Przyczynit sie do tego takze wspomniany juz wzrost produkcji
zbrojeniowej (w sektorze przemystu maszynowego), a zatem réznica miedzy wzro-
stem produkcji maszynowej cywilnej i wojskowej.

2.2.2.2. Monopolistyczna pozycja przemystu maszynowego i jego wptyw na rozwoj
produkcji zbrojeniowej

Tempo rozwoju ekonomicznego w potowie lat pieédziesigtych byto gtéwnie
uwarunkowane monopolistyczng pozycja przemystu maszynowego, W znacznej
mierze wymuszonej zewnetrznymi naciskami, oraz preferowaniem produkcji
zbrojeniowej. Na ditugo dotknety one gospodarke jako catos¢ ijej poszczegdlne
gatezie, byty takze przyczynami rosngcych dysproporcji i kryzysu gospodarczego.

Koncepcja maszynowego mocarstwa zbrojeniowego byta realizowana kosztem
wszystkich gatezi gospodarki ijej zrddet finansowych. Dotkneto to takze przemyst
maszynowy, gdyz jego nadrzednej pozycji nie odpowiadata wielkos¢ inwestycji.
Jego udziat w inwestycjach przemystowych wynosit 18-20%, w wiekszosci byty to
inwestycje budowlane, gtéwnie budowa fabryk w sektorze ciezkim i zbrojenio-
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wym. Nie przeznaczano natomiast inwestycji na techniczng modernizacje produk-
cji. Ze wzgledu na spadek produkcji wielkos$¢ i charakter inwestycji byty niewy-
starczajgce i nie tylko nie wytworzyly przestanek technicznego rozwoju catego
przemystu, ale nawet uniemozliwity zmiane technologii produkcji maszynowej.
Przemyst maszynowy nie dos¢, ze nie byt w stanie w przysztosci zapewnic prze-
stanek technicznego rozwoju zbrojeniowego, to nawet nie mogt zrealizowac Gw-
czesnych zadan na potrzeby rynku wewnetrznego i eksportu do panstw Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Koncepcja rozwoju przemystu maszynowego zaostrzyta niezauwazalny do-
tychczas problem surowcowy, ktéry stat sie jednym z najwazniejszych problemow.
Skumulowanie inwestycji w przemysle ciezkim oraz przeznaczanie ich na obrone
panstwa zahamowato modernizacje produkcji ijej rozwoj techniczny. W omawia-
nym okresie nie realizowano w catosci reprodukcji funduszy maszynowych.
W dalszym ciagu opO6zniat sie rozwoj produkcji nowoczesnej chemii i elektroniki.
A do przejscia na nowoczesne technologie brakowato kolejnej przestanki - bazy
energetycznej, poniewaz przemyst ciezki byt bardzo energochtonny.

Waznym elementem polityki ekonomicznej byt program industrializacji Sto-
wacji. Oficjalnie program ogtoszono w 1949 r. Jego realizacja wycisneta pietno na
ogo6lnopanstwowej polityce ekonomicznej —militaryzacja gospodarki, koncepcja
mocarstwa maszynowego, budowg przemystu ciezkiego kosztem pozostatych dzie-
dzin gospodarki.

Rozpoczeto ogromne przygotowania inwestycyjne do produkcji zbrojeniowej.
Jezeli w stosunku do Czech przyjmiemy wskaznik 100, to polityka inwestycyjna na
Stowacji osiggata 762. Od 1948 do 1953 r. produkcja przemystowa wzrosta
0 228,1%, a produkcja zbrojeniowa o 492%. W Czechostowacji na produkcije
zbrojeniowg méwiono ,,produkcja specjalna”.

Cztonkostwo w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i koncepcja maszy-
nowego mocarstwa zbrojeniowego zmienity pozycje Czechostowacji w miedzyna-
rodowym podziale pracy. Czechostowacja odizolowata sie od gospodarki $wiato-
wej. Czechostowaccy dziatacze polityczni i gospodarczy przyjeli te koncepcje; nie
mieli odwagi przeciwstawic sie jej, poniewaz uwazali jg za poprawna, czy tez je-
dynie mozliwa. Pdzniej byli na tyle pochtonieci koncepcjg maszynowego mocar-
stwa zbrojeniowego, ze bronili sie przed zmianami. Jeszcze w 1953 r. planowali jej
rozwoj do absurdalnych rozmiaréw. Czechostowacja nie mogta petnic roli maszy-
nowego mocarstwa zbrojeniowego, nie przystugiwata jej i byta ponad jej sity. Da-
zenie do urzeczywistnienia tej koncepcji, zwhaszcza w latach 1950-1953, miato
dalekosiezne i dlugotrwate niekorzystne nastepstwa. Strukturalna przebudowa go-
spodarki byta nienaturalng i drastyczng ingerencjg w rozwoj ekonomiczny. Do-
tychczasowa struktura ulegta rozbiciu i w krétkim czasie pieciu lat stworzono no-
wa. Powstata ona w wyniku decyzji politycznych, zarzadzer i ingerencji admini-
stracyjnej, odpowiadata przede wszystkim zewnetrznym potrzebom i interesom -
produkcji zbrojeniowej na potrzeby Zwigzku Radzieckiego. Czechostowacja nie
ograniczyla sie jedynie do pasywnego podporzadkowania sie naciskom, bardzo
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czesto wychodzita z wiasng inicjatywg zmian. Nowa struktura ekonomiczna
ksztattowata sie wprawdzie jako nieorganiczny i nienaturalny element pod charak-
terystycznym dla epoki naciskiem, tj, podczas przechodzenia do roli maszynowego
mocarstwa zbrojeniowego oraz w okresie militaryzacji, jednak okres ten przetrwata
i potozyta podwaliny dtugotrwatego niezaktdconego rozwoju.

2.2.2.3. Polityka Moskwy i jej wptyw na produkcje zbrojeniowg oraz efektywnosé
produkcji zbrojeniowej

Dalszy rozwo6j gospodarczy, a zatem droge wychodzenia z kryzysu w najwiek-
szej mierze warunkowaty wptywy zewnetrzne. Nowy kurs, przyjety przez wszyst-
kie kraje bloku wschodniego, w przypadku Czechostowacji spowodowat ograni-
czenie lub likwidacje uzgodnionych dostaw maszyn i narzedzi, przede wszystkim
techniki wojskowej, a takze zmniejszanie importu artykutéw spozywczych i su-
rowcow z tych panstw. Etap tego rozwoju zaczat sie pod koniec 1953 r., postepo-
wat takze w kolejnych latach i wiédt do ograniczania produkcji i niewykorzystania
mozliwosci ciezkiego przemystu maszynowego. Najbardziej poszkodowany byt
przemyst zbrojeniowy i to az do 1960 r. Poniewaz taka sytuacja uniemozliwiata
opracowanie dtugoterminowego planu gospodarczego, Praga starata si¢ przeforso-
wacé koncepcje koordynacji produkcji maszynowej i zbrojeniowej w ramach Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i rozszerzy¢ eksport maszyn i broni do krajéw
rozwijajacych sie. W podobny sposéb postepowano takze w latach siedemdziesiatych.

Najsilniejszy bezposredni zewnetrzny wptyw na ekonomiczny rozwoj przemy-
stu zbrojeniowego mita zagraniczna i wojskowa polityka Moskwy. Radzieccy
przedstawiciele coraz silniej uswiadamiali sobie nierealno$¢ dotychczasowej kon-
cepcji polityki europejskiej i planéw wojskowych oraz ich przerazajagce oddziaty-
wanie na gospodarke. Od tej pory zaczeto sie interesowaé zakonczeniem zimnej
wojny i zmniejszeniem napiecia miedzynarodowego. Starania te stopniowo prze-
ksztatcono w hasto o ekonomicznej rywalizacji miedzy socjalizmem a kapitali-
zmem, jako najskuteczniejszej formie zwyciestwa komunizmu. W tej sytuacji ko-
rekcie ulegta rola armii; podczas gdy wczesniej przygotowywata sie do tego, aby
zachowaé status quo, obecnie miata stuzy¢ do jego utrzymania. Radziecka polityka
mocarstwowa miata takze drugi cel, zapewnienie przewagi wojskowej bloku
wschodniego w Europie. Z tego punktu widzenia, problemem byfa dotychczasowa
radziecka polityka wojskowa. Budowana byfa na sformutowanych przez Stalina
czynnikach decydujacych o wojennym zwyciestwie, ktére utrwalaty doswiadczenia
Il wojny Swiatowej, absolutyzowaly role czynnika moralno-politycznego, a nie
doceniaty roli nowoczesnej techniki wojskowej. Dotyczyto to zwilaszcza dziatania
broni atomowej i niedoceniania skutkéw jej uzycia. Od drugiej potowy 1953 r.
problemy te stawaty sie przedmiotem dyskusji dziataczy nie tylko w Moskwie.
Zrozumiano, ze Zwigzek Radziecki nie moze konkurowaé z USA. Jednak z tej
dyskusji jako wzmocnione wyszty wojska pancerne i nic nie zatrzymato poteznego
wzrostu produkcji czotgdw, chociaz Czechostowacja nie miata nadmiaru surowcow.
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Wojskowa polityka Moskwy byta okreslana wskazanymi dazeniami, jak i mie-
dzynarodowymi stosunkami politycznymi, doktadnie méwiac: ich radziecka ocena.
Wspomnimy jedynie o tych, ktoére bezposrednio dotyczyly czechostowackiego
programu zbrojeniowego i gospodarki.

Czechostowaccy dziatacze najpierw fgczyli nowy kurs, zwlaszcza zapewnienie
wzrostu poziomu zycia, ze spadkiem wydatkdw na zbrojenie. Zapotocky [Antonin
Zapotocki, byty prezydent Czechostowacji - przyp. thumacza] méwit nawet o pew-
nym okresie odpoczynku, ktdry Zwigzek Radziecki wykorzystywat w celu podnie-
sienia poziomu zycia, co ,,nas takze zmusza do tego, aby$Smy dokonali tego zwro-
tu”. Od czerwca 1953 r. obnizyto sie pierwotnie planowane tempo budowy armii.
Dokumenty kierownictwa armii przedstawialy przede wszystkim wewnatrzpartyjng
przyczyne tego kroku, przyczynita sie do tego takze sytuacja miedzynarodowa.
W ciggu 1953 r. planowane Avydatki na materialne zabezpieczenie armii obnizono
0 21% (a plan zrealizowano w 90%), natomiast plan na przyszty rok, przyjety
w maju 1953 r., po kilkakrotnych poprawkach obnizono o 29% (a zrealizowano
w 85,9%). Rzeczywiste inwestycje na obrone w 1953 r. byly 0 55,2% wyzsze niz
w poprzednim roku, w 1954 r. spadty o jedng trzecig. Produkcja zbrojeniowa
w 1954 r. obnizyfa sie co najmniej o 16,5%. Oprocz tego kierownictwo armii do-
konato kilku kolejnych przedsiewzie¢ oszczednoSciowych. Pod koniec 1954 r.
nastgpita zmiana w radzieckiej polityce wojskowej. Bezposredni wptyw na to
miato wstapienie Republiki Federalnej Niemiec do Sojuszu Pédtnocnoatlantyckiego.
Moskwa potraktowata ten fakt jako zaostrzenie napiecia miedzynarodowego oraz
wzrost niebezpieczenstwa wybuchu wojny i spodziewala sie szybkiej rozbudowy
armii zachodnioniemieckiej. Byto to pretekstem koniecznej modernizacji uzbroje-
nia armii bloku wschodniego oraz przygotowania do walki w warunkach uzycia
broni jadrowej. Oba te motywy postuzyty takze narodzinom, w maju 1955 r. Ukla-
du Warszawskiego.

Od konca 1954 r. w wypowiedziach politykéw i planach gospodarczych za
gtéwne zadanie stawiano zapewnienie obrony Kraju oraz wzrost poziomu zycia.
Modernizacja armii oznaczata powrdt do uprzywilejowanego rozwoju przemystu
ciezkiego, chociaz plany zbrojeniowe nie byly jedynie kontynuacjg poprzednich
planéw. Novotny zupetnie jednoznacznie podkreslat wage dalszego rozwoju prze-
mystu ciezkiego: ,,Niewykorzystanie wszystkich mozliwosci maksymalizacji roz-
woju przemystu, przede wszystkim ciezkiego, oznaczatoby ostabianie gospodar-
czej i obronnej, a w efekcie takze politycznej sity naszego ludowodemokratyczne-
go panstwa. Ze wzgledu na konieczno$¢ zwiekszenia zdolnosci obronnych naszej
ojczyzny juz w tym roku, a zwlaszcza w 1954 r., przed naszym przemystem stojg
wazne zadania. Jest to gtéwnie problem uzbrojenia i wyposazenia wojska. Nowa
sytuacja, ktora powstata w wyniku mozliwosci uzycia po obu stronach broni ja-
drowej, wymaga, aby nasza armia takze otrzymata nowa bron, aby u boku armii
radzieckiej we wszystkim wyprzedzata swoim uzbrojeniem armie najbardziej roz-
winietych panstw kapitalistycznych”. Na szostej Sesji Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej méwiono, ze za pierwszoplanowe zadanie drugiej pieciolatki bedzie
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sie uwaza¢ rozwoj i state udoskonalanie poziomu technicznego produkcji zbroje-
niowej. Przy czym w tym czasie realnie spadta wielko$¢ produkcji hutniczej.

W dniach od 29 listopada do 2 grudnia 1954 r. przedstawiciele czechostowac-
kiego i radzieckiego rzadu oraz wojska zawarli porozumienie o modernizacji lub
przezbrojeniu czechostowackiej armii, ktére miaty by¢ zrealizowane w ciagu pie-
ciu lat. Chodzito o wprowadzenie, a takze produkcje nowoczesnej techniki woj-
skowej. Praga za gtéwne zadania uwazata ,,skoncentrowanie najwiekszego wysitku
na wszechstronnym umocnieniu zdolnosci obronnych panstwa”. Przezbrojenie
armii oznaczato gtebokg ingerencje w gospodarke. Bezproblemowa realizacja tego
zadania wymagata wzrostu dochodu narodowego o 10-11% rocznie, zakladano
bowiem tak wysokie bezposrednie wydatki na wojsko. Oznaczato to wielki przy-
rost produkcji i szybki wzrost poziomu technicznego, poniewaz ,,wymagania
w stosunku do techniki rosng szybciej i wyprzedzajg poziom i tempo rozwoju tech-
nicznego naszego przemystu hutniczego i maszynowego”. W 1955 r. planowano na
cele obronne inwestycje w wysokosci 3,2 mld koron. Planowane zwigkszenie in-
westycji w energetyce, sektorze paliwowym, chemicznym i rolnictwie okazato sie
nierealne.

Od poczatku 1954 r. do genewskiej konferencji szeféw panstw w lipcu 1955 r.
przedstawiciele bloku radzieckiego rozmawiali o nowej sytuacji w stosunkach
miedzynarodowych i amerykanskich przygotowaniach do wojny. Jednocze$nie
pojawity sie glosy o niemozliwosci wybuchu konfliktu, a szybkie przezbrojenie
rozumiano jako przedsiewziecia przysztoSciowe, zapobiegajgce zacofaniu w sferze
wojskowosci. Po rozmowach w Genewie w radzieckich sferach rzadowych zaczety
przewaza¢ poglady o niemozliwosci powrotu do niedawnego stanu zimnej wojny.
Po konferencji genewskiej podjeto decyzje o obnizeniu liczby wojsk i to samo
zaproponowano panstwom swego bloku. W pismie z 12 sierpnia 1955 r. Moskwa
zalecata Pradze nie tylko obnizenie stanéw liczebnych armii, lecz takze przedtuze-
nie pierwotnego terminu przezbrojenia. SzczegGty czechostowacko-radzieckiego
protokotu z grudnia 1954 r. byly przedmiotem rozmdw delegacji rzadowych w dniach
21-24 pazdziernika w Moskwie. Uzgodniono zmniejszenie pokojowej liczby
wojsk oraz przejscie Czechostowacji na produkcje najnowszych typow broni. Jed-
noczesnie zdecydowano o przedtuzeniu terminu przezbrojenia o kolejnych piec lat,
co w efekcie spowodowato spadek wydatkéw na wojsko w planie piecioletnim. Po
trzech miesigcach przedstawiciele bloku wschodniego spotkali sie w Moskwie,
rozmawiano o sytuacji miedzynarodowej, polityce wojskowej i wspdtpracy gospo-
darczej. Czechostowacka delegacja zaproponowata, aby nie prowadzié¢ dalszych
jednostronnych krokéw (np. obnizanie liczebnosci armii), jezeli druga strona nie
odpowie na nie w ten sam sposaéb.

Program zbrojeniowy byt ciagle waznym elementem gospodarki. W wyniku
przedtuzenia terminu przezbrojenia armii o pie¢ lat, okres 1956-1965, oraz umowy
o koordynacji produkcji zbrojeniowej zmniejszono catkowite wydatki na wojsko.
W drugiej pieciolatce z planowanych (propozycja z 16 lipca 1955 r.) 9,4% obnizo-
no je do 7,3% dochodu narodowego, natomiast inwestycje na wojsko z 23,3 do
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14,3 mld koron. Wielko$¢ produkcji zbrojeniowej miata wzrosng¢ o 57% zamiast
142% planowanych pierwotnie. Spadek, w miejsce planowanego wzrostu, produk-
cji zbrojeniowej w znacznej mierze byt spowodowany charakterem przezbrojenia.
Polegat on gtownie na wprowadzeniu nowoczesnej techniki, ktorej produkcje
w wielkiej czesci zmonopolizowat Zwigzek Radziecki. Przy czym na sesji Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej czechostowacka delegacja, stowami jej prze-
wodniczacego, przekonywata z zapatem o umacnianiu i modernizacji programu
zbrojeniowego w warunkach przemystu maszynowego.

Pod koniec pieciolatki skonstatowano, ze import uzbrojenia bedzie wyzszy niz
eksport oraz ze w wyniku spadku produkcji zbrojeniowej w przemysle maszyno-
wym nie realizowano programu w wysokosci 4 mld koron. W dyskusji padty pro-
pozycje przyspieszonego wprowadzenia ,,produkcji pozornej” oraz wykorzystania
mocy w celu odbudowy przemystu lekkiego i spozywczego. W korcu rozwigzano
problem eksportem broni poza blok wschodni, w wiekszosci do krajow rozwijaja-
cych sie. Z punktu zagranicznego bilansu handlowego decyzja ta byfa wygodna,
odpowiadata takze staraniom o utrzymanie dotychczasowej struktury przemysto-
wej. Jednak eksport broni byt bezposrednio zalezny od polityki Moskwy, ktora
wczesniej zatwierdzata przygotowywane porozumienia i umowy. Dalszy rozwoj
eksportu broni do panstw spoza ukfadu juz nie byt tak korzystny, $wiadczy o tym
kolejna tabela, w ktdrej przedstawiono strukture czechostowackiego handlu zagra-
nicznego produktami zbrojeniowymi w latach 1960-1990 (tabela 19).

Tabela 19
Eksport krajow Import krajow

Rok socjalistycznych ~ niesocjalisttcznych  socjalistycznych niesocjalistycznych
1960 65,6 344 99,5 0,5

1965 878 12,2 99,4 0,6

1970 75,6 24,4 98,1 19

1975 76,9 23,1 97,9 2,1

1980 71,1 28,9 97,8 2,2

1985 69,0 31,0 98,7 13

1986 68,2 31,8 98,5 15

1987 74,3 25,7 98,8 12

1988 85,5 14,5 97,8 2,2

1989 88,1 11,9 98,8 12

1990 89,5 10,5 - -

Efektywnos$¢ eksportu produktéw przemystu maszynowego spadata, a od po-
towy lat szesédziesigtych tempo spadku uleglo jeszcze przyspieszeniu. Przyczyng
byto to, ze na cene produktu wptywatly wysokie naktady produkcyjne i niska ich
jakos¢, co pozwalato na osiggniecie jedynie 40-60% warto$ci cen w rozwinietych
panstwach przemystowych. Zmienito sie takze terytorialne roztozenie struktury
eksportu maszynowego. Czechostowacki przemyst maszynowy utracit monopoli-
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styczng pozycje na rynkach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i przestawit
produkcje na eksport do krajow rozwijajacych sie. Straty w aktywnym saldzie eks-
portu maszynowego pokryt zwiekszony eksport przemystu metalurgicznego i spo-
zywczego, ktéremu na dalszy wzrost produkcji nie pozwalato zacofanie techniczne
i technologiczne czechostowackich przedsiebiorstw. Produkcja maszynowa natra-
fita takze na kolejng bariere - baze surowcowa. Do tego dochodzita réwniez obawa
0 sygnalizowany spadek, po 1970 r., radzieckiego zainteresowania czechostowac-
kimi maszynami. Wszystko to ostabiato dotychczasowg uprzywilejowang pozycje
przemystu maszynowego i naruszato koncepcje mocarstwa maszynowego.

Drugim powaznym problemem czechostowackiej gospodarki, ktérego znacze-
nie i skutki w latach sze$édziesigtych znacznie wzrosty, byly wydatki na armie
1przemyst zbrojeniowy. Roczne wydatki na materiatowo-techniczne zabezpiecze-
nie armii wahaty sie w granicach 55 mld koron, catkowite wydatki na armie wy-
nosity okoto 5% wytworzonego dochodu narodowego. Prz>' czym w latach 1959-
1965 dochody z eksportu rudy uranowej zmniejszyly sie prawie o potowe i dalej
sie obnizaly. Saldo handlu broniag w ramach Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, ktore jeszcze w 1958 r. zamkneto sie zyskiem w wysokosci 345 min
koron, w 1965 r. zapisato sie w przyblizeniu takimi samymi stratami. Najwieksze
straty poniesiono w handlu ze Zwigzkiem Radzieckim, w latach 1956-1969 byto to
70 min rubli (okoto 700 min koron), w 1961-1965 juz 280 min rubli, a zatozenia
na lata 1966-1970 wynosity 320 min koron, plan na kolejng pieciolatke zaktadat
okoto miliarda rubli. Takze dochody dewizowe ze sprzedazy broni do krajow
rozwijajacych sie od 1960 r. spadaty.

Straty w handlu technikg wojskowa byty skutkiem przezbrajania na technike
rakietowa, ktora na podstawie uchwaly przedstawicieli Uktadu Warszawskiego
z maja 1958 r. produkowat jedynie Zwigzek Radziecki. Od stycznia 1964 r., z cze-
staniu wolnych mocy przemystu obronnego”. W grudniu 1964 r. radziecka delega-
cja przekazata czechostowackiemu rzgdowi informacje, ze nie sg zainteresowani
proponowanym im zwiekszeniem zakupu broni. W przysztym roku specjalisci obu
panstw oceniali propozycje wykorzystania mocy produkcyjnych w produkcji cy-
wilnej. Zwigzek Radziecki zadat, aby Czechostowacja wyréwnata swoje straty
w handlu bronig importem artykutéw spozywczych, co z kilku powodow byto bar-
dzo utrudnione, a wrecz niemozliwe.

Trudnosci i problemy armii w latach sze$¢dziesigtych narastaty w szybkim
tempie. Przybywato takze napiec i niepokojow w jej wiasnych szeregach. Gtowng
przyczyna tego pogarszajacego sie stanu byly pogtebiajace sie sprzecznosci miedzy
oczekiwaniami armii (nie tylko ekonomicznymi, ale i dotyczacymi liczebnosci
wojsk) a mozliwosciami, zatem miedzy potrzebami a zrédtami i sposobami reali-
zacji. Wspomniana sprzeczno$¢ wynikata z roli, jaka odgrywata Czechostowacja
w doktrynie Ukladu Warszawskiego. Doktryna zakladata zaskakujace atomowe
uderzenie Zachodu, ktore dotknie prawie cate terytorium Czechostowacji. Po nim
miato nastapi¢ przejscie armii bloku wschodniego do strategicznego natarcia i 0sig-
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gniecie zupetnego zwyciestwa socjalizmu w Europie. Wysokie oczekiwania wzgle-
dem stanéw liczebnych i uzbrojenia armii wynikaty z jej pozycji w pierwszym
rzucie. Czechostowacja podpisata protokoty o budowie armii w 1963 r., w grudniu
1965 r. i kwietniu 1967 r. W czasie miedzy podpisaniem dwu ostatnich protokotow
toczono z radziecka wtadzg spér o obnizenie stanu lotnictwa do poziomu odpowia-
dajacego mozliwosciom (chodzito o trzy pulki lotnicze, obcigzenie 1,65 mid koron
rocznie), dopiero w 1967 r. udato sie¢ Pradze przeforsowaé swoje propozycje. Wy-
datki na armie wzrastaty, ale przeforsowana przez Nowotnego zasada, aby ich
wzrost byt réwny poziomowi przyrostu dochodu narodowego, uniemozliwiata
petne zaspokajanie jej potrzeb.

Lata siedemdziesigte oznaczaty dalszy wzrost produkcji zbrojeniowej. Dzigki
wysokiemu eksportowi do krajow rozwijajacych sie, w celu wytworzenia dodat-
kowych zrodet finansowych, doszto do eliminacji jego negatywnych skutkéw
w gospodarce narodowej. Whniosek ten mozna udokumentowaé zestawieniem da-
nych o wysokosci handlu zagranicznego produktami wojskowymi (tabela 20).

Tabela 20
CALKOWITY CZECHOSLOWACKI HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI WOJSKOWYMI Z KRAJAMI

Okres Import Eksport Bilans
1961-1965 33 1087 + 1054
1966-1970 52 2 865 +2823
1971-1975 176 3366 +3 190
1976-1980 338 4756 + 4418
1981-1985 398 12 041 + 11 643
1986-1989 379 7627 +7248

Produkcja zbrojeniowa, wiacznie z produkcjg czotgdw, podjeta w latach piec-
dziesigtych przez rzad czechostowacki pod radzieckim naciskiem, byta dla gospo-
darki narodowej znacznym ciezarem. Obcigzata budzet panstwa nie tylko bezpo-
Srednimi wydatkami, ale licznymi wydatkami posrednimi, np. dotowaniem nieko-
rzystnych radzieckich cen przy sprzedazy do krajow Ukladu Warszawskiego czy
tez panstwowym wykupem nadprodukcji. Trudno jest wyliczy¢ straty powstate
dlatego, ze ze wzgledu na produkcje czolgéw i produkcje pozostatych pojazdow
opancerzonych ograniczano rozwo¢j innych dziedzin, ktérych braki kraj odczuwa
do dzis. Na szczescie w ostatniej chwili udato sie zapobiec zakupowi radzieckiej
licencji na zmodernizowany posredni typ czotgéw T-72S, ktérych wartos$¢ podczas
prowadzonych rozméw oscylowata w granicach 500 min koron. Od 1962 r. moze-
my mowic, ze udziat wydatkéw na obrone w dochodzie narodowym ustabilizowat
sie na poziomie okoto 6%, od poczatku tat osiemdziesigtych wzrdst i przekroczyt 6%.
Udziat produkcji zbrojeniowej w transportowym przemysle maszynowym wynosit
21%, w pozostatych gateziach gospodarki byt znacznie mniejszy, lecz w catym
przemysle maszynowym, w latach osiemdziesiagtych, stanowit okoto 11%.
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w Swietle tych danych jest oczywiste, ze wytozonych srodkdw spotecznych na
produkcje zbrojeniowa nie mogly zrekompensowa¢ zadne dochody dewizowe
z krajéw Trzeciego Swiata.

Pod koniec lat osiemdziesigtych prowadzono intensywne rozmowy o zaplacie
za dostawy broni do krajow Trzeciego Swiata. Czyniono starania, by zaptaty tej
dokonata strona radziecka. Ze wzgledu na zaczynajacy sie w Zwigzku Radzieckim
za rzadow Gorbaczowa proces zmian nie udato sie rozwigzaé tego problemu.
W latach dziewieédziesigtych zapoczatkowano sprzedaz naleznosci stronom trze-
cim, lecz udato sie sprzeda¢ 100% naleznosci za 20% ich wartosci.

Od 1983 r. problemy te staty sie przedmiotem dyskusji przedstawicieli komu-
nistycznego kierownictwa i intensywnie szukano wyjscia z tej sytuacji. Poszuki-
wania te byly wzmocnione dynamika zbrojenia, ktora nastgpita po 1983 r. Nie
otrzymywano jednak wystarczajacych srodkéw. Trzeba sobie uswiadomic, ze byto
to widoczne przede wszystkim w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, kiedy
administracja USA zapoczatkowata kurs ekonomicznego wyczerpania bloku
wschodniego przez eskalacje zbrojen. Przyjeto stosunkowo proste rozwigzanie:
realizacje takich projektéw zbrojeniowych, ktdre z catg pewnoscig byly poza moz-
liwosSciami mniej efektywnej gospodarki ZSRR i pozostatych panstw bloku (np.
przyjety przez administracje Ragana projekt strategicznej obrony kosmicznej SDI,
ktory miat na celu eskalacyjny efekt zbrojeniowy, a nie racjonalng potrzebe two-
rzenia kosmicznego systemu przeciwrakietowego). Czechostowacka produkcja zbroje-
niowa dynamizowata produkcje elektroniczna. Wykorzystywata okoto 18% mozli-
wosci tej branzy dla celéw zbrojeniowych. Negatywne bylto to, ze wykorzystywano
gtownie mozliwosci badawcze i rozwojowe.

Wydatki wojskowe NATO w latach 1980-1989 zwiekszyty sie z 220,3 mild
USD do 492,4 mld USD. Liczba zotnierzy zwiekszyta sie z 300 tys. do 5,86 min.
Nalezy takze wskaza¢, ze najwieksza liczebnosé sity zbrojne miaty w 1987 r., na-
stepnie ich stan sie zmniejszat. Réwniez spadkowa byta tendencja udziatu wydat-
kow zbrojeniowych w produkcie krajowym brutto.

Panstwa Ukladu Warszawskiego w tym okresie zwiekszyty wydatki na zbroje-
nie z 227,8 mld USD do 357,7 mld USD. Podobnie, jak w wypadku NATO, spadita
liczebnos$¢ sit zbrojnych z 5,76 do 4,95 min os6b. Mimo to w grupie tych pafstw
ciggle utrzymywat sie wysoki udziat wydatkéw zbrojeniowych w produkcie krajo-
wym brutto. Wydatki wojskowe Uktadu Warszawskiego przeliczyliSmy z bieza-
cych walut narodowych na state ceny w USD w 1993 r. Za indeks wyjsciowy (100)
przyjeto 1995 r. i od tego indeksu przelicza sie wydatki wojskowe w poszczegol-
nych latach. W NATO przy takim samym rozwoju wydatki wojskowe spadty z indek-
su 120 w 1985 r. do 100 w 1995 r. W wypadku Uktadu Warszawskiego spadek
wyniést z indeksu 1233 w 1985 r. do 100 w 1995 r., a w panstwach Europy
Wschodniej jest to spadek z indeksu 1197 do 100 w 1995 r. Przetlom w spadku
wydatkdw zbrojeniowych nastgpit w 1992 r. W tej grupie panistw indeks w 1991 r.
wynosit 773, a w nastepnym roku 167.
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Gorgczka zbrojen, wyraznie nasilona w potowie lat osiemdziesigtych, zapowia-
data zmiany polityczne, ¢0re nastgpity na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych. Na poczatku lat osiemdziesigtych program gwiezdnych wojen zaczat
przyspiesza¢ wzrost wydatkéw zbrojeniowych w obu blokach.

Na zakonczenie tego rozdziatu nalezy podkresli¢, ze wszystkie zasadnicze de-
cyzje, dotyczace zagadnien produkcji zbrojeniowej byly podejmowane w waskim
gronie cztonkéw Prezydium KC KPCz, nigdy na jej posiedzeniach plenarnych.
Byly zatem sprawg szczegdlnie skrywang, a po ich przyjeciu forsowane byty przez
zaufane osoby w organach panstwowych (Rada Obrony Panstwa, Urzad Rady Mi-
nistréw, ewentualnie Zgromadzenie Federalne), na co pozwalaty Sciste powigzania
personalne nomenklatury partyjnej, gdyz na przyktad premier, ewentualnie inni
przedstawiciele wiadzy byli zarazem cztonkami Prezydium KC KPCz.

Wydatki budzetowe na obrone wraz z problematyka produkcji zbrojeniowej
zawsze nalezaty do najwazniejszych zagadnien obrony i byty traktowane prioryte-
towo. Swiadczy o tym fakt, ze byly przedmiotem osobistego zainteresowania
| sekretarza KC KPCz. Nalezy wspomnieé réwniez o tym, ze w latach siedemdzie-
sigtych i pdzniejszych radzieccy przedstawiciele bezposrednio realizowali swoje
wymagania w zakresie ustalenia czechostowackiej produkcji zbrojeniowej. Wielkie
wzburzenie Zwigzku Radzieckiego wywolatly starania strony czechostowackiej
0 ograniczenie radzieckich wymagan dotyczacych zwiekszenia liczby techniki
wojskowej w czechostowackiej armii. Rokowania te byty zawsze, a szczegblnie
w okresie eskalacji zbrojen, przedmiotem burzliwych dyskusji.

Cztonkami nomenklatury partyjnej, ktorzy forsowali decyzje Prezydium KC
KPCz o wielkosci produkcji zbrojeniowej, byli miedzy innymi przewodniczacy
Paristwowej Komisji Planowania, minister finanséw oraz minister obrony narodo-
wej. Dokument koricowy o ostatecznej wielkos$ci produkcji zbrojeniowej nie stawat
na porzadku obrad rzadu, lecz byt przedktadany do omoéwienia jedynie jego prezy-
dium; najczesciej wreczano go cztonkom prezydium rzadu bezposrednio przed
obradami, a nastepnie ponownie odbierano. Oprocz prezydium rzadu otrzymywata
go takze Rada Bezpieczenstwa Paristwa.

W ramach omawiania planu gospodarczego i budzetu panstwa (piecioletniego,
rocznego wykonawczego), ktore przyjmowano w parlamencie w postaci ustawy,
musialy by¢ oczywiscie ujete stosowne propozycje i kalkulacje wszystkich resor-
tow. Jezeli chodzi o obrone i bezpieczenstwo, w stosownych zestawach zawsze
przedstawiano jedynie ich sumaryczng wielkos¢, zredukowang przecietnie o 20
lwiecej procent; pozostatg cze$¢ rzeczywistych planowanych wydatkéw na obrone
i bezpieczenstwo ujmowano w catkowitej wielkoSci rezerw budzetu panstwa
w dziale centralnego zarzadu skarbu, ewentualnie w mniejszych wielko$ciach
w dziatach innych resortéw. Zredukowana wielko$¢ byta ogtaszana w prasie i wy-
kazywana w oficjalnej statystyce panstwa.

Sytuacja sektora obrony, jako czesci sktadowej sfery budzetowej, po przyts-
czeniu sie decydujgcych dostawcdw budzetu panstwa, w poréwnaniu z rynkowym
Srodowiskiem demokratycznego panstwa, przedstawiata sie znacznie prosciej.
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Wszelkie zwiazki finansowe byty bardziej przejrzyste (naturalnie dla tego, kto miat
dostep do danych) i - poniekad paradoksalnie - oszczedniejsze w procedurach,
a dla wojskowego odbiorcy ogolnie efektywniejsze.

Przede wszystkim plan parnstwowy, jako dominujagcy dokument gospodarczy,
wymagat wyrazenia wszystkich wskaznikow w relacjach ilosciowych i finanso-
wych. Powstanie dokumentu planowania, jakim byt plan zakupu techniki wojsko-
wej, byto praktycznie niemozliwe bez stosownych wyliczeA. Armia miata w ten
sposob perspektywy zakupdw oraz badan i rozwoju na okres pieciolatki, co wiecej,
- alokowane wielkosci budzetowe byly zgodnie z prawem celowo przeznaczone;
nie mogly by¢ zatem wykorzystane na realizacje innych celéw gospodarki woj-
skowej. Zelazng dyscypling planowania i kalkulowania uzupetniata regularna
i szczegotowa kontrola realizacji wydatkéw budzetowych w miedzyresortowym
skiadzie.

Armia miafa takze przywileje we wspdtpracy z dostawcami —przedsiebior-
stwami panstwowymi, ktorych dostawy byly priorytetowe i realizowane na zasa-
dach diugoterminowych cen gwarantowanych. Z makroekonomicznego punktu
widzenia oraz punktu widzenia przedsiebiorstw stwarzato to wiele probleméw i wy-
magato od organéw panstwowych podejmowania wysitkéw w celu wyréwnania
dysproporcji wystepujacych w ramach tzw. stosunkéw odbiorczo-dostawczych.

Przedstawione jednostronne przywileje dla wojska nie mogty oczywiscie prze-
stoni¢ negatywnych stron gospodarki dyrektywnej. Sttumienie czynnika rynkowe-
go wytworzyto jakas ,,syntetyczng” ekonomie z juz wspomnianymi ogélnymi wa-
dami oraz tworzeniem dysproporcji ograniczajgcymi dtugotrwaty wzrost gospodar-
czy. Ceny kierowane oraz ukryta inflacja, wymagajaca czasowej skokowej korekty,
polegajacej na zmianie cen i tzw. przeliczeniu planéw panstwowych i ich wigza-
cych wskaznikéw, nie pozwalaty na przyktad na przeprowadzanie znaczacych
zmian potrzeb, wyniktych z nieprzewidzianych sytuacji. Wywotywato to problemy
w zwigzku z konieczno$cig reakcji na niektore decyzje zbrojeniowe NATO i USA,
takie jak na przykfad rozmieszczenie rakiet redniego zasiegu w Europie. Stosowa-
no wowczas tzw. przedsiewziecia kalkulacyjne resortu finansdw, ktére pokrywaty
nieprzewidziane wydatki z rezerw prezydium rzadu (ewentualnie premiera).

Zupeie wyjatkowg sytuacje system ten stwarzat w stosunkach wewnetrznych,
we wspotpracy panstw Ukladu Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (gtéwnie w produkcji zbrojeniowej oraz handlu zagranicznym). Pro-
blemy niekorzystnej wewnatrzuktadowej wymiennosci walut, fikcyjnych, niereal-
nych kurséw wymiany z zachodnimi walutami oraz skomplikowany proces uzy-
wania tzw. rubla transferowego byly juz wiele razy opisywane i miaty w petnym
zakresie zastosowanie w sferze ekonomiki wojskowej. Produkcja zbrojeniowa
ulegta stagnacji w 1987 r., kiedy to skoniczyt sie okres wzrostu produkcji zbroje-
niowej w latach 1980-1987.

Okres ten w ogo6le charakteryzuje sie najwyzszym wysitkiem zbrojeniowym.
Jednak tendencje te byty jednoczes$nie ttumione stabym rozwojem gospodarczym.
Dotychczasowe roczne przyrosty budzetowe przeznaczone na obrone panstwa
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i wzrost produkcji zbrojeniowej, zaplanowane w planie piecioletnim 1981-1985,
nie byly w stanie nadazy¢ za zwiekszonymi wymaganiami armii, dlatego tez nie-
ktdére dostawy zbrojeniowe musiaty by¢ realizowane drogg szczeg6lnych przedsie-
wzie¢ z wykorzystaniem rezerw budzetu paristwa.

Dlatego juz w 1980 r. zadecydowano o przezbrojeniu lotnictwa, a dodatkowe
11 mld koron rozdzielono na kolejne cztery lata (1981-1985). W 1983 r. podjeto
decyzje o zwiekszonych zakupach techniki wojskowej, przewaznie dla wojsk la-
dowych o dodatkowej wartosci budzetowej 1,8 mld koron. Chociaz juz od dawna
wiedziano, ze dzieki koordynacji wzajemnej produkcji zbrojeniowej mozna uzy-
ska¢ znaczne oszczednosci, to nie badano zagadnien oceny broni wedtug jej sku-
tecznosci, a jedynie wedhtug rachunku clearingowego. W celu zaspokojenia dal-
szych potrzeb obronnych w 1983 r. wydzielono kolejny 1 mld koron z rezerw bu-
dzetu panstwa. W tym samym roku wydzielono jeszcze 1,2 mld koron i przezna-
czono je na zatozenie tzw. funduszu dyspozycyjnego, W nim umieszczono niewy-
eksportowang produkcje stowackich zaktadéw zbrojeniowych (gtéwnie czotgow).
Przelanie $rodkéw na produkcje zbrojeniowa oznaczato ostabienie, o niemal 4 mid
koron rocznie, dziatalnosci inwestycyjnej w gospodarce narodowej w ciagu catego
dziesieciolecia 1970-1980. W nawigzaniu do tego nalezy wskaza¢ na kumulacje
spadku wzrostu ekonomicznego, az do wartosci ujemnych w 1982 r. Owczesni
planisci widzieli wyjscie z tej sytuacji w zwiekszaniu eksportu broni do krajow
rozwijajacych sie, przede wszystkim eksportu zespotow inwestycyjnych. Jednak
kalendarz spiat, dla eksportu produkcji specjalnej (produkcji zbrojeniowej) w spo-
sob specyficzny poprawiony wedtug protokotu Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej, uniemozliwiat znaczace wsparcie gospodarki narodowe;j.

Nalezy jednak przyzna¢, iz sprzedaz nowych technologii stosowanych w pro-
dukcji zbrojeniowej w ramach Ukladu Warszawskiego oznaczata dla Czechosto-
wacji znaczne dochody. Wedtug panstwowej komisji ds. koordynacji produkcji
specjalnej oznaczato to bardzo aktywne saldo w liczbie patentéw, w stosunku:
64 czechostowackie patenty do 14 patentéw z panstw Uktadu Warszawskiego.

Czesto zadawane jest pytanie: z czego byta finansowana produkcja zbrojenio-
wa? Przede wszystkim ze $rodkéw przeznaczonych na zakup materiatéw wojsko-
wych przez Ministerstwo Obrony Narodowej, nastepnie z dotacji poszczeg6lnych
ministerstw, ze Srodkéw planu specjalnego i w ostatniej kolejnosci z utajnionych
wydatkéw wojskowych, ktére oficjalnie nie przechodzity przez budzet panstwa.
O tym, ze byly to niemate wielkosci niech $wiadczy na przyktad 1987 r., kiedy to
wydatki wojskowe wynosity 6,2% dochodu narodowego i stanowity 14,2% bu-
dzetu panstwa.
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2.2.3. Ekonomiczne i wojskowe nastepstwa ograniczania nadmiernie
rozwinietej produkcji zbrojeniowej

Koncepcja ekstensywnej produkcji czotgdw i innych ciezkich pojazdéw opan-
cerzonych dla czechostowackiej gospodarki nie byta niczym innym, niz jakim$
zmilitaryzowanym wariantem ,,stalowej koncepcji” panstw socjalistycznych,
gtownie Zwigzku Radzieckiego, ze wszelkimi tego skutkami.

W tym przypadku radzieccy przedstawiciele mieli jednoznaczny zamiar,
W celu zaoszczedzenia mozliwosci rodzimej produkcji dla zapewnienia uzbrojenia
swojej olbrzymiej armii usitowali wybudowa¢ w Czechostowacji arsenat ciezkiej
techniki na potrzeby pozostatych armii Uktadu Warszawskiego. Partnerem Cze-
chostowacji w realizacji tego zamiaru stata sie Polska, lecz poréwnujac potencjaty
ekonomiczne i wielkos¢ tych panstw, produkcja czotgdw w Polsce nie osiggneta
takich rozmiaréw jak w Czechostowacji.

Z biegiem lat produkcja ta sie rozwijata, a Czechostowacja zostata jednym
z czotowych Swiatowych producentéw czotgéw. Byta to drogo zaptacona pozycja.
Nie chodzito jedynie o wydanie wielkich $rodkéw finansowych, zuzycie ogrom-
nych ilosci importowanych surowcow i materiatdbw przeznaczonych do produkcji
stali pancernej oraz zuzycie energii i ekologiczne aspekty tej produkcji, lecz takze
antyprodukcyjne oddziatywanie na czechostowacki przemyst zbrojeniowy i akwi-
zycje wojskowa. Ze wzgledu na ekstensywne nastawienie na produkcje ciezkich
pojazdéw opancerzonych zabrakio juz mocy produkcyjnych na te dziedziny pro-
dukcji zbrojeniowej, ktore stanowity szczyt techniki, i to na nich koncentrowata sie
wowczas uwaga armii panstw rozwinietych.

W momencie gdy rozpadt sie Uktad Warszawski i wraz z nim radziecka dok-
tryna pancerna, czechostowacka armia miata, co prawda, w uzbrojeniu ponad 5 tys.
czotgdéw, lecz brakowato jej nowoczesnych Srodkéw prowadzenia walki zbrojnej.

Nagta zmiana wojskowo-polityczna bolesnie dotkneta finalnego producenta
czotgéw, ktdry byt rozlokowany na Stowacji. Przypomnijmy sobie dziatanie tego
systemu w produkcji zbrojeniowej, o ktérym obecnie sie zapomina. Z jednej strony
kilkoma kanatami naptywaty do produkcji (wigcznie z tzw. rozwojem technicznym
- zatem badaniami i rozwojem) $rodki finansowe, formalnie z réznych Zrddet,
w zasadzie za$ z jednego - z budzetu panstwa. Producent miat je zagwarantowane
w planie panstwowym, a jego jedynym obowigzkiem byto wyprodukowac za nie
planowang liczbe czotgéw. Po swoich kosztach produkcji, formalnie zatwierdzo-
nych przez Ministerstwo Finanséw, dystrybuowat je dwém odbiorcom: armii lub
monopolistycznej organizacji handlu zagranicznego. Natychmiast uzyskiwat za-
ptate w petnej wartosci cen wolnorynkowych.

Dochdd z handlu zagranicznego, do ktorego trafiata wiekszo$¢ produkcji, byt
dwojakiego rodzaju. Przewaznie byty to waluty partneréw z Uktadu Warszawskie-
go, liczone w fikcyjnych rublach transferowych.

Jedynie pozostato$¢ (przecietnie okoto 20% produkcji) byta sprzedawana do
krajow trzecich za amerykanskie dolary. Zysk z tej sprzedazy trafiat do czechosto-
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wackiego bilansu ptatniczego wraz z innymi grupami towarow sprzedanymi przez
organizacje handlu zagranicznego.

Taki uktad ekonomiczny byt dla producenta bardzo wygodny. Kazde ryzyko,
wynikajgce w ostatnich czasach gtéwnie z niesprzedanych wyrobow, ponosit
w petnym zakresie budzet panstwa. Marazm tego systemu byt znaczny. Jeszcze
w 1990 r. rzad zaptacit finalnemu producentowi za 107 czotgdw, ktérych planowa-
ny eksport nie doszedt do skutku, i przekazatje armii czechostowackiej.

Tabela 21

Zrédlo: M. Kré i m.,Wydatki wojskow w latach zimnej wojny ipojej zakoriczeniu, Praga 2000.

Z danych o finansowaniu rozwoju technicznego (tabela 21) wynika, ze jego decy-
dujacy ciezar dzwigat budzet federalnego Ministerstwa Obrony Narodowej (79,2%).
Pozostatych okoto 20% pokrywat bezposrednio budzet paistwa. Chodzito gtéwnie
0 zadania badan podstawowych. Obie pozycje praktycznie pokrywane byly z wy-
datkéw budzetu federalnego, dlatego tez moze zrodzi¢ sie pytanie: jaki byt sens
takiego podziatu? Owe 20% wchodzito w skiad rozdziatu kosztorysowego na na-
uke i badania, stanowito zatem cze$¢ ogolnokrajowych znanych wydatkéw na na-
uke i badania. Pozostate trzy czwarte wydatkéw ujmowano w utajnionym rozdziale
obrony i bezpieczenstwa, z ktérego trescig nie byt zapoznawany caty rzad (rozdziat
ten byt omawiany w petnym zakresie wytgcznie na posiedzeniu prezydium rzadu,
atylko w skrotowej formie na zgromadzeniu federalnym). Optacano je przewaznie
z pozyczek bankowych udzielanych przedsiebiorstwom pafdstwowym. Ryzyko
takich pozyczek praktycznie ponosit, w warunkach zobowiazujacych zdan zawar-
tych w planie panstwowym, budzet panstwa. Obie pozycje pokrywane byly (bez-
posrednio lub posrednio) przez budzet panfstwa.
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3. EKONOMICZNE ASPEKTY KONWERSJI CZESKIE]
PRODUKCJI ZBROJENIOWEJ

Przejscie do ograniczania zbrojeri zalezy przede wszystkim od sprzyjajacych
warunkéw politycznych, a przejawia sie we wszystkich sferach zycia spoteczen-
stwa. Z narodowego punktu widzenia proces ten stanowi uwalnianie sit i srodkéw
zaangazowanych w produkcji zbrojeniowej do wykorzystania w celach pokojo-
wych. Gtéwnym zagadnieniem gospodarczej strony rozbrojenia jest przestawienie
produkcji zbrojeniowej na pokojowe programy (konwersja), potaczone z wieloma
zmianami strukturalnymi w gospodarce poszczegélnych panstw.

3.1. OGOLNE EKONOMICZNE ZAGADNIENIA ROZBROJENIA | KONWERSJI

W wielu publikacjach zawierajacych wnioski zespotow roboczych naukowych
instytucji i komisji ONZ oraz podczas dyskusji na forum $wiatowej opinii publicz-
nej, zwihaszcza w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, krytycznie oceniano
ekonomiczne i socjalne nastepstwa wyscigu zbrojen, wskazujac jako racjonalng
alternatywe przejscie do ograniczania zbrojenia, a p6zniej powszechne i zupetne
rozbrojenie. W zwigzku z tym podkreslano, ze z ekonomicznego punktu widzenia
rozbrojenie mogtoby zwréci¢ gospodarce niemate Zrddta, przeznaczane dotychczas
na zbrojenie, i korzystnie wptynagé na Swiatowy rozwdj gospodarczy i socjalny.

Eksponowano zwiaszcza problemy wzrostu ekonomicznego, postepu naukowo-
-technicznego, zatrudnienia i infrastruktury socjalnej. Przy zatozeniu, ze dla roz-
szerzenia produkcji wykorzystano by jedynie te czes¢ wydatkow wojskowych,
ktora odpowiada wydatkom inwestycyjnych, roczne tempo wzrostu ekonomiczne-
go panstw rozwinietych mogtoby sie zwiekszy¢ co najmniej o 2%, podobnie mo-
gtoby oddziatywaé przesuniecie zatrudnionych w sitach zbrojnych do sfery cywil-
nej. Ograniczanie wojskowych badan naukowych ostabitoby mozliwos¢ dalszego
doskonalenia techniki wojskowej, zwlaszcza nowoczesnych systeméw zbrojenio-
wych, a tym samym dalszego stopniowania zbrojenia. Przesuniecie srodkéw finan-
sowych i materiatowych oraz wysoko kwalifikowanych naukowych i inzyniersko-
technicznych pracownikdéw ze sfery wojskowych badan naukowych wyraznie
przyczynitoby sie do wzmocnienia badan naukowych i rozwoju dla celéw pokojo-
wych. Uwolnienie $rodkéw z bardzo wymagajacej kapitatowo produkcji zbroje-
niowej mogtoby takze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby miejsc pracy w sferze
produkcji cywilnej, a tym samym w niektorych krajach réwniez do zmniejszenia
bezrobocia. Za znaczacy uwaza sie takze wkiad rozbrojenia w rozw6j programow
socjalnych, pomoc gospodarczg krajom rozwijajgcym sie, rozszerzenie miedzyna-
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rodowych stosunkéw ekonomicznych oraz rozwigzywanie probleméw globalnych
w Swiatowej gospodarce.

Ekonomiczna teoria rozbrojenia i konwersji zrodzita sie po Il wojnie Swiatowej
na skutek istnienia dwoch systemow o réznyeh strukturach spoteczno-ekonomicz-
nych, a formowata sie w okresie zimnej wojny, biegunowosci Wschéd-Zachdd
oraz wyscigu zbroje. Réznicowata swoje doswiadczenia i wnioski wedtug warun-
kéw panstw o gospodarce rynkowej, z jednej strony, oraz panstw o centralnie kie-
rowanej i planowanej gospodarce, po stronie drugiej. Zajmowata sie skutkami
stopniowania zbrojenia w tych panstwach i ich wzajemnymi stosunkami ekono-
micznymi w procesie rozbrojenia i umacniania $wiatowego bezpieczenstwa. Ze
wzgledu na to, ze $wiat zmierzat ku rozpadowi obozu socjalistycznego ijego woj-
skowo-politycznych i ekonomicznych organizacji, niektére zatozenia i postulaty
procesu rozbrojenia nie mogly by¢ w petni lub chociaz czesciowo spetnione.
A problematyka konwersji w warunkach przechodzenia od kierowanej centralnie
ku rynkowej gospodarce nie byta w ogole rozpatrywana. Swa aktualnos$é jednak
stale zachowuje zwiaszcza ekonomiczna problematyka ograniczania zbrojenia
i konwersji w panstwach o gospodarce rynkowej, ktéra przynosi wiele bodzcéw do
rozwigzywania tych problemoéw, takze w warunkach procesu transformacyjnego
panstw postsocjalistycznych.

3.1.1. Istota i tre$¢ pojecia konwersji

Uwalnianie finansowych, materialnych i osobowych zasobéw ze sfery woj-
skowosci i ich wykorzystanie do celéw pokojowych, tzn. konwersja tych zasobéw
w najogo6lniejszym znaczeniu, przebiega w réznych formach. W zwigzku z tym
chodzi na przyktad o ograniczanie budzetu wojska, zmniejszanie wielkosci sit
zbrojnych i inne. Do gtéwnych drog uwalniania zasobéw z obszaru wojskowosci
do sfery cywilnej ito bezposrednio do produkcji, nalezy przestawienie produkcji
zbrojeniowej na programy pokojowe, zatem jej konwersja, ktora taczy sie ze zmia-
nami strukturalnymi w gospodarkach poszczeg6lnych panstw. Konwersja produk-
cji zbrojeniowej jest centralnym problemem gospodarczej strony rozbrojenia, dla-
tego tez w wezszym znaczeniu tego pojecia przez pojecie konwersji z reguty rozu-
mie sie wiadnie ten proces. W tej postaci konwersja wysuwa sie na pierwszy plan
w Republice Czeskiej i tak jest powszechnie rozumiana i interpretowana.

Niekiedy mozna takze sie spotkac z pojeciem rekonwersji, ktdre uzywane byto
po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Wéwczas chodzito gtéwnie o ponowne prze-
stawienie produkcji zbrojeniowej na pokojowag w przedsiebiorstwach, ktére
w okresie przedwojennym stuzyty do celéw pokojowych, a podczas wojny byty
ukierunkowane na produkcje zbrojeniowa. W przeciwienstwie do tego wspotcze-
$nie chodzi zwlaszcza o konwersje produkcji zbrojeniowej w przedsiebiorstwach,
ktore w okresie powojennym powstaty jako czes¢ sktadowa przemystu zbrojenio-
wego.
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w niektorych panstwach zachodnich w zwigzku z konwersja uzywa sie terminu
dywersyfikacja. W warunkach ograniczania produkcji zbrojeniowej przez to poje-
cie z reguly rozumie sie rozszerzanie juz istniejgcych programéw powszechnej
produkcji towaréw w ramach poszczegdlnych przedsigbiorstw. Chodzi wiasnie
0 rozwdj i zwiekszanie wielkosci produkcji cywilnej podczas kontynuacji produk-
cji zbrojeniowej. Produkcja broni, dopdki ma zbyt ijest stale zyskowna, jednocze-
$nie wytwarza przedsiebiorstwom $rodki do dalszego procesu konwersji.

Wspotczesnie w literaturze Swiatowej podkresla sie takze szersze znaczenie
pojecia konwersji, jako og6lnego procesu uwalniania finansowych, materiatowych
losobowych zasohow ze sfery wojskowosci i wykorzystania ich w celach pokojo-
wych. Zaklada sie, ze za pomocg uzyskanych zasobéw bedzie sie produkowac
cywilne dobra, przy czym zasoby te bedg wykorzystywane do celéw pokojowych
takze w inny sposob. Tylko w niektorych panstwach mozliwe jest szerokie ujecie
konwersji. Na przyktad w RFN rozpatruje sie szczegodlnie trzy ptaszczyzny kon-
wersji, do ktdrych naleza: zmniejszanie wielkosci wiasnej armii, wycofanie wojsk
zagranicznych oraz obnizanie popytu na produkcje zbrojeniowa.

W zwigzku z szerszym pojeciem konwersji na pierwszy plan wysuwajg sie na-
stepujace aspekty:

 uwalnianie $rodkow finansowych z budzetu wojska i ich przesuniecie do in-
nych dziedzin za posrednictwem budzetu panstwa i innymi drogami;

« zwalnianie personelu wojskowego, jego rekonwersja i wigczanie do sfery
cywilnej;

» problemy cywilnego wykorzystania zwolnionych obiektéw wojskowych
(koszar, urzedéw i roznych urzadzen wojskowych, wiacznie z wojskowymi zakta-
dami naprawczymi);

» mozliwosci pokojowego wykorzystania czesci techniki wojskowej (np. sa-
mochodowej, pancernej, lotniczej, tacznosci, elektroniki) a problem techniki i ma-
teriatow, ktére nie bedg mogty by¢ wykorzystane;

 ograniczanie produkcji zbrojeniowej ijej przystosowywanie do programow
0 pokojowym przeznaczeniu, a w zwigzku z tym rozwigzywanie zagadnien prze-
kwalifikowania, zatrudnienia, zmiany i modernizacji urzadzen produkcyjnych itp.;

» konwersja badan wojskowych na programy pokojowe;

 rozwiazywanie ekonomicznych i socjalnych skutkdw odejscia wojsk obcych
z wlasnego terytorium poszczeg6lnych panstw (wykorzystanie obiektow, problemy
zatrudnienia, stuzb, rynku itp.);

* regionalne problemy konwersji, ich ekonomiczne, socjalne i ekologiczne
aspekty, rozwigzywanie zagadnien infrastruktury, stuzb, zatrudnienia w zwiazku
z konwersjg produkcji zbrojeniowej, ograniczaniem liczebnos$ci i zmiang dysloka-
cji whasnych wojsk i odejsciem obcych wojsk.

W catosci proces konwersji obejmuje w sferze gospodarczej przedsiewziecia
o0 charakterze organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym i socjalnym, umozli-
wiajace przeksztatcenie wojskowych programéw badawczych i produkcyjnych do
celow pokojowych, przekwalifikowanie i zatrudnianie sity roboczej uwalnianej
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z produkcji zbrojeniowej i ogniw zbrojnych, cywilne wykorzystanie zwolnionych
obiektow wojskowych i czesci likwidowanej techniki wojskowej, przygotowanie
koncepcji i sposobu postepowania podczas konwersji oraz rozwigzywanie ich re-
gionalnych i lokalnych probleméw.

Nalezy takze wzigé pod uwage fakt, ze sam proces rozbrojenia i konwersji
wymaga niematych kosztow, na przykfad na przebudowe struktury przemystu
zbrojeniowego, wprowadzenie programéw zastepczych, przekwalifikowanie pra-
cownikow, przystosowywanie obiektow wojskowych do potrzeb cywilnych. Dlate-
go poszczegblne panstwa nie moga przeznaczy¢ na cele pokojowe wszystkich
Srodkow, ktére uwalniane sg w wyniku rozbrojenia.

Dopiero kompleksowa ocena przedstawionych probleméw daje mozliwosé
oceny wptywu rozbrojenia i konwersji na rozwdj gospodarczy i socjalny poszcze-
golnych panstw i regionéw, wigcznie z ich ekonomicznymi zmianami struktural-
nymi. Na rozwigzywanie problemdéw konwersji, obok ogdlnych zaleznosci, wpty-
waé bedg takze specyficzne warunki poszczeg6lnych panstw. Wiaze sie ono
z wielkoscia i kierunkiem produkcji zbrojeniowej, strukturg i efektywnoscia go-
spodarki danego panstwa, rozwojem gospodarczym i technicznym, pozycjg w go-
spodarce Swiatowej itp. Przedstawione okolicznosci wptywaja takze na proces
konwersji w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej.

3.1.2. Niektdre specyficzne wihasciwosci produkcji zbrojeniowej - punkt
wyjscia do rozwigzania probleméw konwersji

Efektem oddziatywania czynnikdw produkcyjnych - pracy, majatkéw kapita-
fowych (narzedzia, maszyny, urzadzenia produkcyjne, technologia), ziemi, wigcz-
nie ze zrédtami naturalnymi, wydzielonych do sfery produkcji zbrojeniowej - jest
finalna produkcja zbrojeniowa. Jej podstawowg cze$¢ stanowi technika wojskowa,
zwlaszcza uzbrojenie ijego systemy i pozostate Srodki prowadzenia walki zbrojnej
(na przyktad Srodki tgcznosci, rdzne urzadzenia pomocnicze, budynki wojskowe
itp.). W szerszym znaczeniu do produkcji przeznaczenia wojskowego zalicza sie
takze $rodki stuzace do odnowy zyciowej i produkcyjnej energii cztonkow sit zbroj-
nych (zywnosé, wyposazenie i pozostate przedmioty krétkoterminowego i dtugotermi-
nowego osobistego uzycia). Cze$¢ potrzeb wojskowych zaspokajana jest réwniez
w formie stuzb o charakterze wojskowo-ekonomicznym.

Decydujacy udziat w catkowitej produkcji zbrojeniowej ma tzw. specjalna pro-
dukcja zbrojeniowa, zwiaszcza systemy zbrojeniowe i pozostata technika wojsko-
wa, ktéra pod wzgledem technologicznym w znacznym stopniu odréznia sie od
produktéw o pokojowym przeznaczeniu. Cze$¢ produkcji zbrojeniowej zblizona
jest charakterem do produktow cywilnego przeznaczenia lub jest z nimi zupetnie
zgodna (cze$¢ techniki samochodowej, elektroniki, rézne narzedzia, paliwa itd.).
Nalezy jednak zaznaczy€, ze kryterium przeznaczenia produkcji o charakterze woj-
skowym jest jej wykorzystanie w przygotowaniu i prowadzeniu walki zbrojnej.
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a nie zgodnos$¢ jej technologii z produkcjg o przeznaczeniu pokojowym. Nalezy
takze podkresli¢, ze na rozwoj produkcji zbrojeniowej wptywaja przede wszystkim
czynniki polityczne i wojskowo-polityczne.

W poréwnaniu z produkcja dla celéw pokojowych produkcja zbrojeniowa od-
znacza sie szczeg6lnymi wiasciwosciami, ktére nalezy bra¢ pod uwage podczas
rozwigz>"ania probleméw konwersji, nawet w roznych warunkach spoteczno-eko-
nomicznych. Podczas gdy produkty cywilnego przeznaczenia wchodzg do spozycia
produkcyjnego lub do spozycia koncowego, to finalna produkcja zbrojeniowa
(zwiaszcza uzbrojenie i pozostata technika wojskowa) nie bierze udziatu w tworze-
niu nowych débr materialnych. W takim rozumieniu opuszcza ona dalszy gospo-
darczy proces reprodukcyjny ijuz do niego nie wraca. Z tego czysto ekonomiczne-
go punktu widzenia moze zatem produkcja zbrojeniowa oznacza¢ dla spoteczen-
stwa strate. Pewien wyjatek stanowi jedynie eksport produkcji zbrojeniowej, o ile
dochodzi do jej zamiany za produkty pokojowego przeznaczenia. Nalezy jednak
pamietac, ze zapewnienie obrony w sytuacji wystepowania réznego rodzaju ryzy-
ka, zaréwno wojskowego, jak i wojskowo-politycznego, jest warunkiem bezpie-
czenstwa panstwa i znaczacym czynnikiem stabilnego rozwoju gospodarczego.
Uzyteczno$¢ produkcji zbrojeniowej polega na zaspokajaniu ekonomicznych po-
trzeb obrony, ktora stanowi specyficzng czes¢ konsumpcji majatku publicznego
(konsumpcji publicznej).

Ciggtos¢ produkcji zbrojeniowej wymaga statej odnowy jej czynnikow produk-
cyjnych. Wytwarza w ten sposdb popyt na majatki kapitatowe oraz przedmioty
konsumpcyjne, jednak nie zwigksza ich podazy na rynku. Dlatego finalna produk-
cja zbrojeniowa nie konkuruje z produkcjg pokojowego przeznaczenia i nie wywie-
ra presji najej rynek.

Istotng cechg produkcji zbrojeniowej jest to, ze rozwija sie na bazie stosunko-
wo rozleglej parnstwowej regulacji ekonomicznej, ktéra zapewnia jej okreslong
stabilnos¢, perspektywy rozwoju, relatywng niezalezno$¢ od zywiotowosci rynku
i ograniczonych Zrédet przedsiebiorstw, nie tylko w gospodarkach planowanych
centralnie, lecz takze rynkowych. Takze panstwa o gospodarkach rynkowych mo-
bilizujg $rodki do finansowania procesu zbrojenia, wspierajg wojskowe badania
naukowe i za pomoca réznych form reguluja produkcje zbrojeniowa (przyspieszo-
na amortyzacja, wiasna dziatalno$¢ inwestycyjna, panstwowe przedsiebiorstwo,
polityka podatkowa, zaliczkowanie zamdwie wojskowych itp.) oraz stwarzaja
sprzyjajace warunki dla funkcjonowania kapitatu w sferze produkcji zbrojeniowej.

W tym kierunku dziata takze panstwowa regulacja rynku produkcji zbrojenio-
wej. Panstwowe zakupy towardéw i ustug wojskowego przeznaczenia stwarzajg
relatywnie samodzielny rynek, ktéry w znacznej mierze wymyka sie z ram po-
wszechnego mechanizmu rynkowego. Charakteryzuje sie dtugoterminowymi per-
spektywami i gwarantowanym zbytem za uzgodnione ceny, a zatem stosunkowo
duza stabilno$cia. Jego podstawowa cechg jest monopolizacja popytu ze strony
panstwa, ktore na tym rynku wystepuje jako jedyny, monopolistyczny odbiorca.
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Na rynku produkcji zbrojeniowej dochodzi jednocze$nie do okreslonej mono-
polizacji podazy. Panstwo w tym wypadku spotyka sie nie z masg rozproszonych
producentéw, lecz z reguly z wielkimi rozwinietymi wielkoprzemystowymi przed-
siebiorstwami, ktore zdolne sg zapewni¢ wysokie wymagania stawiane przed pro-
dukcja wspotczesnych systeméw zbrojeniowych, majac w ten sposéb w ich pro-
dukcji uprzywilejowang (monopolistyczng) pozycje. Krag producentéw, ktdrzy
realizuja podstawowa cze$¢ panstwowych zamoéwien wojskowych, zaweza sie
w ten sposob do mniej liczebnej grupy najwiekszych producentéw uzbrojenia,
z zasady gtéwnych dostawcow produkcji wojskowej, dysponujacych dobrze roz-
winietg siecig poddostawcoéw. Na rynku broni, zwkaszcza nowoczesnej techniki
wojskowej, dochodzi w ten sposdb praktycznie do ograniczania konkurencji, a na
drodze publicznych przetargébw z zasady zawiera sie jedynie cze$¢ catkowitych
panstwowych zamdwien wojskowych. Przedstawione wiasciwosci przenikajg do
systemu kontraktacji i tworzenia cen produkcji zbrojeniowej i wspolnie z pozosta-
tymi formami wojskowo-ekonomicznej regulacji stwarzajg przedsigbiorstwom
zbrojeniowym bardziej ,,miekkie” Srodowisko przedsiebiorczosci i bardziej sprzy-
jajace warunki funkcjonowania kapitatu w sferze wojskowosci. Przedstawione
regulacje realizuje sie i praktycznie takze udoskonala bez wzgledu na przewazajace
teorie ekonomiczne i modele polityki gospodarczej.

Istotng cechg produkcji zbrojeniowej jest takze Scisty zwigzek z postepem na-
ukowo-technicznym. Gtowna cze$¢ produkcji zbrojeniowej charakteryzuje sie no-
woczesnym technicznym wyposazeniem, znacznym nasyceniem inwestycyjnym na
badania naukowe, liczebnoscig wykwalifikowanej sity roboczej oraz rozlegla
dziatalnoscia inwestycyjng. Dlatego tez gtéwne gatezie przemystu zbrojeniowego
z reguly odznaczajg sie wiekszg stabilnos$cig i odpornoscig na wahania gospodarcze
oraz wyraznym w stosunku do innych dziedzin produkcji spotecznej tempem wzrostu.

W dziedzinie produkcji zbrojeniowej, naznaczonej czynnikami politycznymi
i panstwowym interwencjonizmem ekonomicznym, niektdre wskazniki ekono-
miczne, zwlaszcza naklady produkcyjne, rentownos¢, tworzenie cen itp., wystepuja
w poniekad innej postaci niz w sferze produkcji cywilnej. W produkcji techniki
wojskowej decydujaca jest jej jakosé, tzn. wzrost skutecznosci i produktywnosci,
jej ciagte doskonalenie i modernizacja. Osigganie tych parametrow z reguty taczy
sie ze wzrostem naktadéw na badania, rozwdj i produkcje nowoczesnej techniki
wojskowej (zwiaszcza systemOw zbrojeniowych) oraz wiekszym poziomem cen
i zyskow.

Przedstawione wiasciwosci i cechy charakterystyczne produkcji zbrojeniowej
wptywaja na jej rozwdj gospodarczy oraz najej konwersje do programéw pokojo-
wych.



3.1.3. Zatozenia skutecznego przebiegu konwersji

W zwiagzku z rozwigzywaniem problemdéw konwersji zwracano uwage na jej
znaczne skomplikowanie, zwiaszcza na trudno$¢ urzeczywistniania zmian struktu-
ralnych oraz niebezpieczenstwo wstrzagséw gospodarczych, gtdwnie w krajach
0 gospodarce rynkowej. Z licznych publikacji opracowanych w panstwach zachod-
nich oraz przez komisje ONZ wynika jednak, ze w rozwinietych przemystowo
panstwach mozna wytworzy¢ stosunkowo sprzyjajagce warunki przejscia do roz-
brojenia i konwersji.

Do sprzyjajacych zatozen konwersji w pierwszej kolejnosci nalezy jej bardziej
dtugoterminowe, $wiadome celu przygotowanie, opracowanie przemyslanej kon-
cepcji oraz okreslenie priorytetow w okreslonych specjalnosciach, dziedzinach
lokresach. Podczas przemyslanej i odpowiedniej strategii konwersji nie powinno
dochodzi¢ do powazniejszych w komplikacji w rozwoju gospodarczym.

Kolejnym zatozeniem konwersji jest jej stopniowa i ptynna realizacja, ktdra
pozwolitaby na roztozenie rozwigzywania niektérych, ztozonych technicznie, or-
ganizacyjnie i ekonomicznie probleméw w odleglejszym czasie, stosownie do kon-
kretnych warunkéw, na przyktad w ciggu 5-10 lat. W Szwecji liczono sie z real-
nym obnizeniem wydatkéw wojskowych o potowe w ciggu 25 lat. Nalezy przy-
puszczaé, ze przy stopniowym obnizaniu wydatkow wojskowych w przedziale
0,3-0,5% produktu narodowego i ich odpowiedniej kompensacji, konwersja nie
powinna prowadzi¢ do nagtych zmian strukturalnych i wyraznych wstrzaséw go-
spodarczych.

Przejscie wojskowych programéw produkcyjnych na programy cywilne jest
cisle pofgczone ze zmianami strukturalnymi w gospodarce poszczeg6lnych
pafstw. Zmiany te sg relatywnie statym pierwotnym zjawiskiem rozwoju ekono-
micznego, i to nie tylko w przypadku rozbrojenia. Powstanie pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku przemystu ciezkiego, podobnie jak szybki rozwoj po 1l wojnie
Swiatowej przemystu chemicznego i elektronicznego oraz innych gatezi przemy-
stowych, potaczone byto z powaznymi zmianami strukturalnymi, ktdre regularnie
wprowadzano w gospodarkach narodowych, a one same w sobie nie prowadzity
jeszcze do wstrzasow gospodarczych. Takze wspotczesnie w gospodarkach panstw
rozwinietych przemystowo forsowane sg zmiany strukturalne zwigzane z rozwojem
naukowo-technicznym, zwiaszcza z przejSciem na mniej wymagajace pod wzgle-
dem materiatowym, energetycznym i ekologicznym technologie. Konwersja jest
specyficzng formg zmian strukturalnych, a przy wprowadzaniu rozsgdnej strategii
gospodarczej i podczas jej realizacji nie powinno dochodzi¢ do nagtych wahan
gospodarczych powodujacych niekorzystne skutki ekonomiczne i socjalne. Ze
wzgledu na to, ze podczas konwersji nalezy oczekiwa¢ pewnej, chociazby czast-
kowej komplikacji rozwoju gospodarczego, korzystniej jest rozwiazywacé jej gtow-
ne problemy, zwigzane z przejsciem produkcji zbrojeniowej na programy pokojo-
we, w okresie wzrostu ekonomicznego niz w okresie stagnacji gospodarczej,
ewentualnie spadku produkcji.
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Do korzystnych zatozen konwersji nalezy takze znaczna dywersyfikacja pro-
dukcji zbrojeniowej i cywilnej, zaréwno w ramach przedsiebiorstwa, jak i catego
spoteczenstwa. Produkcja o przeznaczeniu stricte wojskowym obecnie w stosun-
kowo matej mierze jest skoncentrowana w przedsiebiorstwach i koncernach zo-
rientowanych wyltgcznie na produkcje zbrojeniowa. Jej najwieksza cze$¢ produko-
wana jest przez przedsiebiorstwa, ktore w przewazajacej mierze lub chociazby
czesciowo zajmujg sie takze produkcja na potrzeby cywilne. Whasnie ta dywersyfi-
kacja stwar2® bardziej sprzyjajace warunki przeksztatcenia produkcji zbrojeniowej
na programy pokojowe w ramach poszczegolnych przedsiebiorstw i ich zgrupowan
organizacyjnych wskutek rozszerzania produkcji cywilnej.

Mowigc o konwersji, nalezy takze wspomnie¢ o ocenie zgodnosci produkcyjnej
i technologicznej produkcji zbrojeniowej i cywilnej. Tendencja ta jest obecnie wy-
razna zwiaszcza w dziedzinie elektroniki, elektrotechniki, techniki samochodowej
i lotniczej. Czesto nawet wysoko specjalistyczna technika wojskowa, ktdra w swym
ksztatcie finalnym zasadniczo rdzni sie od produktu cywilnego, w pewnym stopniu
kompletowana jest z czesci uzywanych w biezacej produkcji przemystowej. Dalsze
forsowanie wskazanej tendencji mogtoby korzystnie wptyna¢ na przeksztatcanie,
w niektérych gateziach przemystowych, wojskowych programéw badawczych
i produkcyjnych na programy cywilne.

Ograniczanie zbrojenia, potaczone z konwersjg, wnosi do procesu reprodukcji
wiele nowych powigzan i zaleznosci, ktére moga wymagac¢ okreslonej centralnej
regulacji ekonomicznej. Dzisiaj, praktycznie we wszystkich rozwinietych przemy-
stowo panstwach, zatem panstwach o gospodarce rynkowej, w wiekszym lub
mniejszym stopniu istnieje caty kompleks narzedzi ekonomicznych, ktére mogg
by¢ wykorzystane do regulacji przemian programéw wojskowych na cywilne.
Chodzi¢ bedzie o to, aby caty system ekonomicznego interwencjonizmu pafstwo-
wego, ktory dotychczas zabezpieczat produkcje i handel bronia, skierowaé w prze-
ciwnym Kierunku i wykorzysta¢ go dla dobra procesu rozbrojenia. Przejscie do
rozbrojenia moze prowadzi¢ w panstwach rozwinietych o gospodarce rynkowej do
uwydatnienia niektorych tradycyjnych oraz powstania nowych form ekonomicznej
regulacji panstwowej (na przyktad w sferze podatkéw, polityki celnej i kredytowej,
udzielania dotacji, wykorzystywania niektérych elementéw programowania $red-
nioterminowego itp.). Te formy regulacji panstwowej chociaz czeSciowo rekom-
pensowatyby tymczasowe straty gospodarcze i sprzyjaty zwiekszaniu rentownosci
przedsiebiorstw, ktére podczas procesu konwersji natrafigna problemy gospodarcze.

Uwagi o realnosci rozbrojenia i konwersji opierajg sie takze na doswiadcze-
niach z przeksztatcenia gospodarki wojennej rozwinietych ekonomicznie panstw na
programy pokojowe po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Pomimo swojego rozmia-
ru przeksztatcenie to przebiegto w stosunkowo krétkim czasie, nie powodujac zna-
czacych probleméw gospodarczych. W latach 1945-1947 w USA wydatki zbroje-
niowe zmniejszono o ponad 80%, zdemobilizowano 9 milionéw os6b. Inwestycje
w tym okresie wzrosty z 21 do 51 mid dolaréw. Bezrobocie wynosito jedynie 4%
ogolnej liczby oséb zdolnych do pracy i byto w sposéb istotny nizsze niz przed
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Il wojng Swiatowa, W Wielkiej Brytanii liczba osob zatrudnionych z sitach zbroj-
nych i przemysle zbrojeniowym zmniejszyta sie 0 7 min, a bezrobocie takze nie
przekroczyto przedwojennej Sredniej. W ZSSR do 1948 r. wiaczono do produkcji
8,5 min zdemobilizowanych zotnierzy, 4,5 min repatriantow, a wielko$¢ produkcji
pokojowej przekroczyta poziom z 1940 r.

Podczas oceny przedstawionych punktow widzenia podkreslano jednak, ze
wspotczesnie przeksztatcanie programow zbrojeniowych na programy cywilne
realizowane bytoby w odmiennych warunkach niz bezposrednio po Il wojnie
Swiatowej. Miatoby mniejszy rozmiar, inne nastawienie, wiazatoby sie z odmien-
nymi zmianami strukturalnymi i inng sytuacja na rynku majatkéw kapitatowych,
sity roboczej i towarow konsumpcyjnych. Niemniej jednak wielko$¢ powojennej
rekonwersji, tempo, w jakim przebiegata, i fakt, ze nie wywotata powazniejszych
wstrzaséw gospodarczych, byty z ekonomicznego punktu widzenia we wszystkich
rozwinietych przemystowo panstwach przekonujacym dowodem mozliwosci i realno-
ci pomyslnego przeksztatcenia zbrojeniowej produkcji na cywilna.

3.1.4. Techniczne | ekonomiczne problemy konwersji

Proces konwersji tgczy sie z koniecznoscia rozwigzywania réznorodnych pro-
bleméw, zaréwno technicznych, organizacyjnych, jak i ekonomicznych.

Z technicznego lub raczej techniczno-organizacyjnego punktu widzenia wydat-
ki zbrojeniowe dajg sie zastgpi¢ innymi wydatkami pafnstwowymi, przeznaczonymi
zwlaszcza na ekonomiczng i socjalng infrastrukture. Podobnie mozliwe jest prze-
ksztatcenie produkcji zbrojeniowej na produkcje cywilng, ktéra ma zblizong do
niej technologie lub przeznaczenie produktu kofAcowego. Z wyjagtkiem wysoko
specjalistycznych rodzajow techniki wojskowej, roznych urzadzern pomocniczych,
a czesciowo takze amunicji konwersja nie musiataby by¢ zbyt trudna, a w celu jej
realizacji w wielu panstwach, na przyktad w Wielkiej Brytanii, opracowano juz
konkretne propozycje.

Podwaliny tych inicjatyw w drugiej potowie lat siedemdziesigtych potozyly

zwigzki zawodowe. Dzisiaj juz legendarny jest przyktad grup pracowni-
czych przedsiebiorstwa Lucas Aerospace, ktdre w 1976 r. przygotowaty program
zastepczy na produkcje 150 produktéw, co zapoczgtkowato opracowanie alterna-
tywnych programéw produkcyjnych takze w innych przedsigbiorstwach. W mysl|
tych propo2Mycji produkcja czotgéw i transporterow opancerzonych mogtaby
zwiekszy¢ moce produkcyjne transportowego przemystu maszynowego. Produkcje
samolotéw wojskowych mozna by zastgpi¢ produkcjg cywilnych samolotéw trans-
portowych i aerobuséw. Okrety mozna by zastgpi¢ cywilng technikg morska oraz
produkcija urzadzen na potrzeby przemystu naftowego. W ramach przemystu elek-
trotechnicznego i elektronicznego mogtoby doj$¢ do rozszerzenia produkcji techni-
ki komputerowej i telekomunikacyjnej, urzadzeri kontrolno-pomiarowych, urzg-
dzeri dla stuzby zdrowia i innych produktéw.
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w pbZniejszym okresie najbardziej aktywne w przygotowaniu alternatywnych
programéw produkcyjnych byty zwigzki zawodowe w RFN. Istotng role odegraty
zwiaszcza zwigzki zawodowe przemystu metalurgicznego. W RFN powstato ponad
20 grup roboczych, gtéwnie w stoczniach i innych przedsiebiorstwach na péinocy
panstwa (Brema, Hamburg, Kiet) w Hessen, Badenii-Wirtembergii oraz Bawarii,
zwlaszcza w regionie monachijskim. Wspomniane grupy robocze skupity sie na
propozycjach nowych produktéw i technologii. Jednoczesnie poswiecaly znaczng
uwage rozwojowi energetyki, transportu i ochronie srodowiska naturalnego.

Proces konwersji posiada nie tylko strone organizacyjna i techniczna, lecz tak-
ze ekonomiczna, ktéra przenika do jego priorytetéw, wkiadu gospodarczego i so-
cjalnego oraz metod i sposobéw jego realizacji.

Z ekonomicznego punktu widzenia w przebiegu konwersji w krajach rozwi-
nietych o gospodarce rynkowej na czoto wysuwajg sie problemy kompensacji po-
pytu wojskowego, a w zwigzku z tym wzrostu ekonomicznego i zatrudnienia. Cho-
dzi zwiaszcza o eliminowanie strat przedsiebiorstw ponoszonych w wyniku wpro-
wadzania programéw przeksztatceniowych, o przygotowanie i realizacje efektyw-
nych i zabezpieczonych pod wzgledem zbytu programoéw zastepczych, o przekwa-
lifikowanie pracownikéw w sferze produkcji zbrojeniowej oraz rozwigzywanie
regionalnych i lokalnych socjalno-ekonomicznych probleméw konwersji.

Zapotrzebowanie na finalng produkcje o przeznaczeniu wojskowym parstwo
stwarza przez swoje wydatki wojskowe i w ten sposob zabezpiecza ich realizacje,
atym samym takze ptynnos¢ produkcji zbrojeniowej. Przy ograniczaniu wydatkéw
wojskowych dochodzi do zmniejszania na nie popytu, a przez to samo do wielkosci
produkcji zbrojeniowej. Dlatego tez powstaje konieczno$¢ zastgpienia produkcji
techniki wojskowej i innych materiatow wojennych produkcja cywilng, przy czym
realizacja tej produkcji musi by¢ zagwarantowana odpowiednimi mozliwosciami
jej zakupu. Powstaje zatem problem kompensacji wojskowego popytu, tzn. pro-
blem wytwarzania dodatkowego popytu na produkty i ustugi o przeznaczeniu po-
kojowym, ktore mogtyby zastapi¢ popyt na produkcje zbrojeniowa,.

W ramach kompensacji popytu panstwowego na produkcje zbrojeniowg chodzi
gtownie o te cze$¢ materialnych wydatkow wojskowych, ktora jest przeznaczona
na zakupy techniki wojskowej (gtéwnie broni ijej systemoéw). Ograniczanie tych
zakupdw musi sie tgczyé z przeksztatcaniem wyraznie specyficznej produkcji
zbrojeniowej na programy pokojowe. Kolejna cze$¢ srodkdw, wydawana na eks-
ploatacje i utrzymanie techniki wojskowej, wprawdzie réwniez wymaga kompen-
sacji popytu wojskowego, jednak koniecznos¢ konwersji tej produkcji, ze wzgledu
najej znaczng zgodno$¢ z produkcja pokojowa, powstaje jedynie w ograniczonym
stopniu. Podobnie rzecz sie ma z indywidualnymi wydatkami wojskowymi, ktére
przenikajg do mozliwosci dokonywania zakupow przez cztonkow sit zbrojnych na
rynku artykutdw konsumpcyjnych i ustug.

Miedzy drogami kompensacji popytu wojskowego a pokojowego wykorzysta-
nia uwolnionych $rodkéw, takze w krajach o gospodarce rynkowej na pierwszy
plan wysuwaja sie zmiany w strukturze popytu panstwowego, tzn. przesuniecie
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wydatkéw panstwowych z wojskowej do innych sfer, zwiaszcza do infrastruktury
ekonomicznej i socjalnej. Za pomocg tych wydatkéw panstwo moze regulowac
réwniez niektére zmiany strukturalne oraz proporcje gospodarki w procesie roz-
brojenia.

Nalezy takze pamietac, ze popyt panstwa nie moze sie rozwija¢ dowolnie. W wa-
runkach rynku nasyconego nie moze zmierza¢ do dziedzin, w ktérych doprowa-
dzataby do przewagi podazy nad popytem, a tym samym do zaostrzania konkuren-
cji. W takim przypadku dominowataby tendencja spadku cen i pogarszania ren-
townosci kapitatu, co mogtoby niekorzystnie wplynac¢ na podejscie niektérych grup
przedsiebiorcow do procesu rozbrojenia i konwersji. Dlatego tez najkorzystniejsze
wydaje sie inwestowanie w rozwoj ustug, transportu, facznosci, energetyki, ochro-
ny $rodowiska naturalnego, badan naukowych, s2d™olnictwa, ochrony zdrowia itp.
Rozwoj infrastruktury w okresie postepu naukowo-technicznego, w wigkszym
stopniu niz w przesztosci, obiektywnie uwarunkowany jest potrzebami gospo-
darczego procesu reprodukcyjnego. Przy czym rozwdj ten ostabiany jest wihasnie
przez proces zbrojenia, ktéry odbiera mu olbrzymie Srodki i zwieksza réznice mie-
dzy wymaganym stanem infrastruktury a realnymi problemami. Inwestycje pan-
stwowe w tych dziedzinach mogtyby stwarza¢ sprzyjajace warunki dla narodo-
wych programéw przemystu zbrojeniowego i zapewnia¢ popyt na jego produkcje
alternatywna.

Woprawdzie przedstawiony sposéb kompensacji popytu wojskowego odpowia-
da raczej teorii ekonomicznej i polityce gospodarczej keynsowskiego typu. Wspot-
cze$nie przewazajace liberalne teorie postulujg ograniczanie roli panstwa w gospo-
darce, ajednoczes$nie zwigkszanie przedsiebiorczosci przez wsparcie sfery podazy
na rynku. Dlatego tez ktada nacisk na wykorzystywanie stosunkéw i narzedzi ryn-
kowych w procesie konwersji. Prezentujg stanowisko, ze w przypadku wzmocnie-
nia podazy i usuniecia przeszkdd stojacych na drodze wzrostu, przedsigbiorstwa
beda w stanie bez pomocy panistwa znalez¢ swe miejsce na rynku. W ramach tej
koncepcji czesto podkresla sie wiekszg postepowos¢ i bardziej ograniczong wiel-
ko$¢ konwersji oraz pozytywny wptyw produkcji zbrojeniowej na zatrudnienie
i wykorzystywanie wojskowego rozwoju naukowo-technicznego do celéw cywil-
nych. Mozna takze spotka¢ sie z pogladem, ze panstwo nie powinno zbyt mocno
dotowac przedsiebiorstw, ktore z kolei powinny ktas¢ wiekszy nacisk na rynkowa
forme konwersji, jednak powinny one wspiera¢ regiony podczas usuwania ekono-
micznych i socjalnych skutkéw ograniczania i zmiany dyslokacji wiasnej armii
oraz odejscia wojsk obcych.

W kierunku kompensacji wojskowego popytu mogtoby dziata¢ obnizanie po-
datkéw ptaconych przez obywateli i przedsiebiorstwa, sprzyjatoby to wzrostowi
podazy i inwestycji, a tym samym powstawaniu okreslonych bodzcow dla zwiek-
szania produkcji i zatrudnienia. Jednak mozliwosci péjscia tg droga sg ograniczone,
poniewaz rézne grupy spoteczne wydaja swoje srodki w rézny sposéb. Czesé tych
$rodkdw zamieniana jest na oszczednosci i bezposrednio nie oddziatuje na zwiek-
szanie prywatnego popytu oraz stymulacje wzrostu ekonomicznego. Juz na poczat-
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badajacych skutki 50% obnizenia wydatkéw zbrojeniowych na gospodarke amery-
kanska, wynika, ze do pewnego spadku produkcji dosztoby jedynie w 8 dziedzinach
amerykanskiego przemystu (z ktérych jedynie w czterech spadek ten wynositby
wiecej niz 20%), natomiast w 39 dziedzinach produkcja wzrostaby. Wazne sa takze
wyliczenia dokonane w potowie lat siedemdziesigtych przez R.H. Bezdeka, wedtug
ktorego redukcja wydatkdéw zbrojeniowych USA o 30% spowodowataby wzrost
produkcji przemystowej o 2,1%, podczas gdy jej dalsze zwigkszenie o 30% miato-
by doprowadzi¢ do spadku tempa wzrostu produkcji o 1,3%.

W okresie powojennym problematyka konwersji rozwijata sie w warunkach
dwubiegunowosci Wschéd-Zachéd. Nie uwzgledniano zatem uwarunkowan zwia-
zanych z przechodzeniem od centralnie kierowanej i planowanej gospodarki na
gospodarke rynkowa, a do takiej sytuacji doszto w latach dziewieédziesiatych.
Wiasnie ten proces transformacyjny wnidst do teorii i praktyki konwersji w pan-
stwach postsocjalistycznych pewne nowe cechy i specyficzne problemy, co miato
miejsce takze w Czeskiej Republice.

W sprzyjajacych warunkach i zatozeniach procesu konwersji uwolnienie czesci
Zrodet ze sfery wojskowej i ich pokojowe wykorzystanie niezaprzeczalnie mogtoby
mie¢ korzystne skutki ekonomiczne i socjalne dla wszystkich panstw Swiata bez
wzgledu na ich ustrdj spoteczno-ekonomiczny. Jezeli jednak konwersja nie jest
wystarczajaco przygotowana i przebiega w sposdb niekontrolowany i niewspot-
miernie szybko wymaga wéwczas znacznych naktaddw na jej realizacje. Jednocze-
$nie moze spowodowaé straty wsrdd spoteczenstwa i mie¢ czasowe negatywne
skutki socjalno-ekonomiczne.

3.2. CZESKI (CZECHOSLOWACKI) PRZEMYSt ZBROJENIOWY A PROBLEMY
JEGO KONWERSIJI

W ramach zmian strukturalnych w procesie transformacji czeskiej (na poczatku
lat dziewiecdziesigtych czechostowackiej) gospodarki wazne miejsce zajmuje pro-
dukcja zbrojeniowa. Chodzi zwtaszcza o jej rozmiar i ukierunkowanie, spowalnia-
nie i konwersje na programy pokojowe, wewnetrzng restrukturyzacje i kolejne
tendencje rozwojowe i perspektywy. Wszystko to wigze sie z wieloma powaznymi
problemami technicznymi, ekonomicznymi i socjalnymi.

3.2.1. Czeska | stowacka produkcja zbrojeniowa na przetomie lat 80. i 90.
oraz charakterystyczne cechy jej konwersji

Czechostowacja nalezata do panstw o dtugoletniej tradycji produkcji zbroje-
niowej. Juz w okresie miedzywojennym produkowata prawie wszystkie podsta-
wowe rodzaje uzbrojenia i techniki wojskowej, a w Swiatowym eksporcie wojsko-
wym zajmowata jedno z pierwszych miejsc. W 6wczesnej Czechostowacji istniata
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stosunkowo rozwinieta baza przemystowa, w ktérej dominowaty znane przedsie-
biorstwa, jak np. Skoda Pilzno, Zaklady Zbrojeniowe Brno (Zbrojovka Brno),
Avia, CKD Praha (tradycyjna nazwa skrétowa przedsigbiorstwa przemystu maszy-
nowego w Pradze - Cesko-moravska Kolben-Danek - przypis tlumacza). Zaktady
Samochodowe Praga, Tatra i inne. W latach trzydziestych, po dojsciu faszystow do
wihadzy w Niemczech, powstaty na Morawach nowe przedsiebiorstwa zbrojeniowe,
na przyktad w Wsetinie, Uherskim Brodzie, Slawiczynie i Bojkowicach oraz na
Stowacji w Dubnicy i Powaskiej Bystrzycy. Czechostowacka produkcja zbroje-
niowa wyposazata armie w amunicje artyleryjskg wszystkich kalibrow, lekkie
czotgi, wszystkie typy samolotéw oprdcz bombowcow, samochody ciezarowe,
bron reczng, amunicje itp. Wprawdzie po Il wojnie Swiatowej czes¢ mocy produk-
cyjnych przeszia na produkcje cywilng, jednak doszio jednoczes$nie do wybudowa-
nia kolejnych zaktadéw zbrojeniowych dla zabezpieczenia wojskowo-ekonomicz-
nych koncepcji éwczesnego Uktadu Warszawskiego.

Najbardziej dynamiczny wzrost produkcji zbrojeniowej nastapit w potowie lat
siedemdziesigtych i trwat do potowy lat osiemdziesigtych, tzn. w warunkach po-
wszechnego wzrostu zbrojen. Swiadczy o tym fakt, ze z ogélnej liczby uzbrojenia
wyprodukowanego w latach 1965--1985 na okres 1976-1985 przypada 61,4%.
W okresie powojennym czechostowacka produkcja zbrojeniowa osiggneta naj-
wiekszg wielkos$¢ w 1987 r,, kiedy to wynosita okoto 29 mid koron. Jej udziat w
catkowitej produkcji przemystowej Avynosit prawie 3% (w Czechach 2%, na Sto-
wacji 6%), a w produkcji przemystu maszynowego 10-11% ( w Czechach 6%, na
Stowacji 24%). W produkcji broni brato udziat ponad 100 przedsigbiorstw, z czego
w Republice Czeskiej 60.

Bezposrednio w sferze produkcji zbrojeniowej pracowato okoto 73 tys. osdb,
a posrednio, wedtug réznych Zrédet, brato w niej udziat kolejnych 50-70 tys. pra-
cownikéw. Blisko 30% czechostowackiej produkcji zbrojeniowej przeznaczano na
potrzeby wiasnych sit zbrojnych, pozostate 70% stanowit eksport. Okoto 50-60%
produkcji zbrojeniowej kierowano do ZSRR i pozostatych panstw bylego Uktadu
Warszawskiego, czym pokrywano takze import broni z tamtych parstw. W przy-
blizeniu 10-20% eksportowano do krajow trzecich, zwlaszcza panstw rozwijaja-
cych sie. W latach 1984-1988 Czechostowacja wyeksportowata produkty zbroje-
niowe za 2,7 mld dolaréw (w cenach z 1985 r.) zajmujac w ten sposob 7 miejsce
wsréd Swiatowych eksporteréw broni.

Z terytorialnego punktu widzenia ponad 60% produkcji zbrojeniowej przypadio
na Stowacje, a niecate 40% na Czechy. Najwiekszg koncentracja tej produkcji od-
znaczaly sie rejony: potudniowo-morawski (23% Owczesnej czechostowackiej
produkcji zbrojeniowej) i praski (17%), a na Stowacji rejon s$rodkowostowacki
(32%). Jezeli chodzi o strukture rzeczows, to w Czechach szczeg6lnie rozwinieta
byfa produkcja broni recznej, amunicji, techniki samochodowej i lotniczej oraz
wojskowej elektrotechniki i elektroniki. Na Stowacji za$ zgrupowano produkcje
ciezkiej techniki wojskowej: czotgoéw, bojowych wozéw piechoty i systemow ar-
tyleryjskich.



Czechostowackie przedsiebiorstwa zbrojeniowe charakteryzujg sie dobrym po-
ziomem technicznym i stosunkowo wielkg dywersyfikacjg na produkcje zbroje-
niowa i cywilng. Jedynie w 1/3 tych przedsiebiorstw udziat produkcji zbrojeniowej
w 0g6lnej produkcji przekraczat 20%. Do najbardziej zaangazowanych w produk-
cje zbrojeniowa przedsiebiorstw w Czechach nalezaty np. zaklady Letov Praha,
Tesla Pardubice, Zeveta Bojkowice oraz Polickie Zaktady Maszynowe, w ktorych
produkcja zbrojeniowa wynosita 80% i wiecej, Vlarskie Zaktady Maszynowe Sla-
véin (60%), Meopta Przerow (70%), Adast Adamov (36%), Pal Magneton Kromie-
ryz (34%), Blanickie Zaktady Maszynowe Sellier i Bellot Vlaszim (24%), Explozia
Semtim (32%), Zaktady Przemystu Gumowego Zubrzi (31%) i inne. Na Stowacji
natomiast wiekszy udziat produkcji zbrojeniowej niz 70% osiggaty zwlaszcza ZTS
i ZVS Dubnica nad Wagiem, Konstrukta Trenczin i ZTS Hrinova. W ZTS Martin
produkcja zbrojeniowa wynosita 64%, w Podpolianskich Zaktadach Maszynowych
Detva 60%, w Meopcie Bratystawa 58%, w Tesli Liptowski Hradok 57%, w VSS
Koszyce 39% itp. Jednak w wiekszoSci przedsiebiorstw z reguty udziat ten nie
przekraczat 10%.

W latach 1988-1989 doszto do spadku czechostowackiej produkcji zbrojenio-
wej (tabela 22). Byto to uwarunkowane licznymi czynnikami wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi. Ramy temu procesowi nadat powszechny spadek napiecia miedzyna-
rodowego w drugiej potowie lat osiemdziesigtych oraz zmiany sytuacji wojskowo-
politycznej w panstwach Uktadu Warszawskiego, wigcznie z reorganizacjg sit
zbrojnych na podstawie zasady wystarczalno$ci obronnej. Tendencja ta przyniosta
rozpad wojskowej dwubiegunowosci powojennego $wiata i doprowadzita do upad-
ku koalicyjnego sojuszu panstw Uktadu Warszawskiego. W tej sytuacji nastgpito
ograniczanie zamowien na technike wojskowa, zaréwno ze strony czechostowac-
kiej armii, jak i pafnstw cztonkowskich bytego Uktadu Warszawskiego, zwilaszcza
ZSRR i NRD. Jednoczesnie pojawity sie problemy ze zbytem zbrojeniowej pro-
dukcji do panstw rozwijajacych sie. Ponadto zasadnicze wewnetrzne zmiany spo-
teczno-ekonomiczne i socjalno-ekonomiczne przeniknety takze do sfery wojsko-
wosci i jej zabezpieczenia ekonomicznego. Doszio do spadku wydatkéw wojsko-
wych, zmniejszania stanu sit zbrojnych, ograniczania produkcji zbrojeniowej oraz
projektowania nowej strategii obronnej.

Tabela 22
PRODUKCJA ZBROJENIOWA W CZECHOSLOWACJI 1987-1992 (CENY Z 1988 ROKU)

. Rok 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Czechostowacja mid koron 29,3 26,7 19,0 151 5,0 3,7

indeks 100 91,1 648 51,5 171 12,6
Czeska Republika mid koron 11,6 123 106 7,5 2,9 2,3

indeks 100 106,0 914 64,6 25,0 19,8
Stowacka Republika  mid koron 17,7 144 8,4 7,6 21 35N 14023

indeks 100 81,4 475 42,9 11,9(19,8) 7,9(13,0)

‘zatozenie korekta dokonanaw 1990 r.
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w tej sytuacji zdecydowano o wyraznym ograniczeniu produkcji zbrojeniowej
w stosunkowo krétkim czasie (tabela 22). Chodzito gtéwnie o wstrzymanie pro-
dukcji czotgéw i bojowych wozéw piechoty i zahamowanie pozostatej produkcji
zbrojeniowej. Pierwotne zatozenia spadku produkcji zbrojeniowej (o 1/3) zanie-
chano i ustanowiono nowe, wedtug ktérych czechostowacka produkcja zbrojenio-
wa w 1992 r. miataby sie obnizy¢ o 85-89% w stosunku do 1987 r. W latach 1987-
1992 w Czechach spadek ten miat osiggna¢ wartos¢ okoto 80%, a na Stowacji po-
nad 90%. Pod koniec 1990 r. z socjalnych i ekonomicznych powodéw, a takze ze
wzgledu na mozliwosci eksportowe na Stowacji doszto do pewnego zmniejszenia
wysokiego tempa spadku produkcji zbrojeniowej.

Jedynie hamowanie produkcji zbrojeniowej mogtoby prowadzi¢ do komplika-
cji w rozwoju gospodarczym i socjalnym. Dlatego tez musi dochodzi¢ do jej kon-
wersji, tzn. do przeksztatcania wojskowych programéw produkcyjnych na produk-
cje cywilna. Niektére symptomy koniecznosci konwersji przemystu zbrojeniowego
zaczely sie pojawia¢ w Czechostowacji juz w potowie lat osiemdziesigtych. Jednak
do konkretnych przedsiewzie¢ przystapiono dopiero pod koniec lat osiemdziesia-
tych i na poczatku dziewiecdziesigtych, zwlaszcza w latach 1989-1991.

Jak juz wspomniano, do ogolnych zatozen skutecznej konwersji nalezy zwiasz-
cza jej dokfadne przygotowanie i stopniowe wprowadzanie w dtuzszym okresie
oraz jej realizacja w warunkach wzrostu gospodarczego, a nie stagnacji gospodar-
czej. Zatozenia te sg modyfikowane przez konkretne warunki adekwatne dla po-
szczegoblnych panstw.

Konwersja stanowi znaczacg i specyficzng czesé zmian strukturalnych czeskiej
i stowackiej gospodarki. Do jej podstawowych cech naleza:

e Znaczny rozmiar, ktory z reguty nie jest zaktadany na $wiecie, poniewaz
chodzito o obnizenie do poziomu 10—15% przedkonwersyjnej mocy czechosto-
wackiego przemystu zbrojeniowego.

* Wysokie tempo konwersji - ograniczanie produkcji zbrojeniowej byto w za-
sadzie realizowane w stosunkowo kréotkim czasie 3-4 lat, co stanowito 25-30%
rocznie, podczas gdy w panistwach zachodnich za maksimum uwaza sie 4-5%.

 Stosunkowo wielka nieréwnomiemos¢ przebiegu zahamowywania produk-
cji, zardbwno w Czechostowacji jako catosci, jak i w poszczeg6lnych republikach.
Najwieksze tempo spadku czechostowackiej produkcji zbrojeniowej osiagnieto
w latach 1989 i 1991 (29% i 67%). W tych samych latach produkcja zbrojeniowa
zostata obnizona w Czechach o 14 i 60 %, a na Stowacji 0 42 i 70%. Natomiast
w 1990 r. przy catkowitym spadku produkcji zbrojeniowej o 20% doszto do jej
obnizenia w Czechach 0 29%, a na Stowacji 0 9,5%. W 1992 r. zaktadano za$ cal-
kowity spadek produkcji o 26%, przy czym w Czechach o 21%, a na Stowacji
0 33-34%.

» Nienadazanie programéw zastepczych za bardzo szybkim zmniejszaniem sige
produkcji zbrojeniowej. Szacuje sie, ze programy zastepcze rekompensowaty rocz-
ne ubytki produkcji zbrojeniowej jedynie w 20-30%.
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» Niedostateczna koncepcyjnos¢, ktéra przejawiata sie zarébwno w pojmowa-
niu programéw zahamowywania produkcji zbrojeniowej, jak i rozwojowych pro-
gramOw zastepczej produkcji o pokojowym przeznaczeniu. Szybkie wyhamowy-
wanie produkcji zbrojeniowej uniemozliwiato przystapienie do systematycznego
przygotowania konwersji, i wymuszato szybkie przechodzenie do fazy jej realiza-
cji. Do tego dochodzg takze problemy ze zrozumieniem rozwojowych programow
produkcji zbrojeniowej w stosunku do perspektywicznych potrzeb armii i eksportu
techniki wojskowej. Niewystarczajace rozwigzywanie tych probleméw odbito sie
na wielkosci konwersji w poszczegolnych przedsiebiorstwach oraz w wolniejszym
przygotowaniu zastepczych programéw produkcyjnych.

» Na poczatku lat dziewiecdziesigtych konwersja byta realizowana w niesprzyja-
jacych warunkach recesji gospodarczej, zwiaszcza spadku produkcji, zwigkszania
kosztow naturalnych, znacznej niewyptacalnosci przedsiebiorstw i innych proble-
mow ekonomicznych i socjalnych.

Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze konwersja jest realizowana w warunkach
przechodzenia od centralnie kierowanej do rynkowej gospodarki i ze wptywaja na
nig gtdwne zasady oraz gospodarcze i socjalne skutki procesu transformacji.

3.2.2. Straty poniesione w wyniku ograniczania produkcji zbrojeniowej
i przygotowanie zastepczych programéw produkcyjnych

Konwersja produkcji zbrojeniowej na programy pokojowe tgczy sie ze zmia-
nami w strukturze produkcji, a zatem organizacji produkcji, technologii, inwesty-
cji, surowcow i sity roboczej. Przygotowanie i realizacja konwersji koncentrowaty
sie zwkaszcza na dwu kregach problemoéw. Pierwszym, traktowanym jako nadrzed-
ny, byto pokonanie skutkéw nagtego zahamowania produkcji zbrojeniowej, drugim
przygotowanie i wprowadzenie nowych programéw produkcyjnych i zapewnienie
im rymkéw zbytu. Podczas ich rozwigzywania powstawato wiele technicznych,
ekonomicznych i socjalnych problemoéw.

Ze wzgledu na rozlegte i stosunkowo szybkie ograniczanie produkcji zbroje-
niowej liczne przedsiebiorstwa stracity zupetnie lub czesciowo swoje dotychcza-
sowe programy produkcyjne, z reguty znalazto sie w trudnej sytuacji gospodarczej
i walczyto o utrzymanie chociazby minimalnej rentownosci.

W wyniku nagtego zahamowania produkcji zbrojeniowej czechostowackie
przedsiebiorstwa zbrojeniowe poniosty znaczne straty, ktére pierwotnie oceniano
na 1045 mld koron. Ich zasadniczg czesSc, okoto 70%, stanowity nieuzyteczne
zapasy (gtéwnie surowcow strategicznych) i nieuzyteczne, z reguty stuzace jedne-
mu celowi, urzadzenia produkcyjne. Pozniej kwoty przeznaczone na te zapasy
i podstawowe urzadzenia zredukowano do 4,3 mld koron (z tego w Czechach do
1 mld, a na Stowacji do 3,3 mld koron). Wiadza federalna przeznaczyta na ich
wykupienie 2,6 mld koron, co przyczynito sie do czesciowej poprawy niekorzyst-
nej sytuacji przedsiebiorstw zbrojeniowych.

9



w celu zmniejszenia strat powstatych w wyniku nagtego zahamowania pro-
dukcji zbrojeniowej przeznaczono takze $rodki z funduszu zmian strukturalnych
budzetu federalnego na przedtuzenie funkcjonowania tzw. funduszu techniki spe-
cjalnej powotanego na lata 1985-1990. Dotacja w wysokosci 0,5 mld koron umoz-
liwita jego funkcjonowanie jeszcze w 1991 r. Technika wojskowa zaliczona do
tego funduszu miata odpowiadaé srodkom niezbednym do zachowania zdolnosci
obronnych panstwa i przeznaczona byta gtéwnie na eksport. Postanowiono, ze
jezeli technika ta nie zostanie wyeksportowana w 1991 r., to w 1992 r. odbierze jg
Ministerstwo Obrony Narodowej kosztem swoich wydatkéw budzetowych. Przed-
stawione przedsiewziecie ograniczyto, chociazby czeSciowo, w niektdérych przed-
siebiorstwach niebezpieczefAstwo natychmiastowego zaprzestania produkcji zbroje-
niowej ijednoczesnie stworzyto korzystniejsze warunki do przygotowania i ptynnosci
konwersji.

Przygotowanie zastepezych programéw produkcyjnych z reguty wymaga stwo-
rzenia nowej bazy surowcowej, wymiany i modernizacji urzadzen produkcyjnych,
a takze zapewnienia przekwalifikowania sie pracownikéw i nawigzania nowych
kontaktow kooperacyjnych z krajowymi i zagranicznymi producentami. Bardzo
czesto okazuje sig, ze rozszerzenie dotychczasowej produkcji cywilnej wymaga jej
modyfikacji i modernizacji techniki produkcyjnej i technologii, ktorej w warun-
kach preferowania produkcji zbrojeniowej nie poswiecano wystarczajacej uwagi.

Podczas realizacji konwersji nasze przedsiebiorstwa poswiecaty znaczng uwa-
ge przygotowaniu i wprowadzeniu alternatywnych programow produkcyjnych i to
gtownie w ramach swojego profilu produkcyjnego. Do najbardziej znaczacych na
Stowacji nalezato wprowadzenie w Zaktadach Maszynowych Martin programéw
produkcyjnych matych silnikdw spalinowych i budowlanych maszyn drogowych,
jako zastepstwa za produkcje czotgéw. Wstrzymanie produkcji bojowych wozéw
piechoty w ZTS Dubnica czeSciowo zrekompensowano projektem produkcji ziem-
nych maszyn budowlanych, a w Podpolianskich Zaktadach Maszynowych Detva
projektem zwigzanym z produkcjg osi dla autobuséw i samochod6éw ciezarowych.
Tesla Liptowski Hradok zaczeta wdrazaé produkcje cyfrowych central telefonicznych.

Jezeli chodzi o alternatywne programy produkcyjne niektérych wazniejszych
przedsiebiorstw zbrojeniowych w Czechach i na Morawach, to Zaktady Przemystu
Maszynowego Adamow rozszerzyly swa cywilng produkcje, zwlaszcza koparek
i maszyn drukarskich. Pal Magneton Kromieryz skoncentrowat sie na rozwoju
i produkcji nowej generacji urzadzen spustowych oraz na modyfikacji swojej do-
tychczasowej produkcji. Byta fabryka amunicji Slavéin przestawita sie na produk-
cje maszyn tekstylnych i matego ciggnika kotowego, a inna fabryka amunicji -
Polickie Zaktady Maszynowe - rozszerzyta swa produkcje maszynowg i podjeta
produkcje elementéw pneumatycznych i elektronicznych wielokrgzkéw. Zeveta
Bojkowice oprocz sztucznych ogni zaczeta produkowac rozsuwane urzadzenia
miernicze, szlifierki i hamulce bebnowe Jawa. Tesla Pardubice przystapita do pro-
dukcji rzecznych radiolokatordw, liniowego systemu radiowego, przegladowych
radiolokatordw oraz systemu zobrazowania radiolokacyjnego, a Tesla Blatna do
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produkcji czesci dla przemystu samochodowego i sprzetu medycznego. Blanickie
Zaktady Maszynowe Ylasim wdrazaty programy produkcji urzadzen do pakowa-
nia, fozysk tocznych oraz nabojéw Srutowych i kulowych. Czeskie zaktady zbroje-
niowe Uherski Brod przyjety atrakcyjny program dhugiej broni mysliwskiej i spor-
towej, a Meopta Przerow projekt antyblokujacych systeméw do samochodow cie-
zarowych i innych. Potudniowo-Wschodniomorawskie Zaktady Maszynowe Uher-
ski Brod produkujg sprzet ekologiczny i manipulacyjny, a na alternatywng produk-
cje nastawiaja sie takze pozostate przedsiebiorstwa.

Podczas wdrazania alternatywnych programéw produkcyjnych przedsiebior-
stwa natrafiaty jednak na powazne ekonomiczne bariery i problemy, szczeg6lnie na
niedostatek Srodkdw, ktore w poczatkowej fazie konwersji byly z reguty stosun-
kowo wysokie. W przesztosci przedsiebiorstwa zbrojeniowe odprowadzaty pan-
stwu okoto 90% swych zyskow i szacuje sie, ze w latach osiemdziesigtych w wy-
niku odprowadzania zyskow przekazano panstwu okoto 70 mld koron. Dlatego tez
przedsiebiorstwa te nie mogly utworzy¢ fundus?y potrzebnych na wypadek kon-
wersji. Ponadto po utracie dogodnych programéw produkcyjnych musiaty sptacaé
pozyczki z lat ubiegtych i byly zadtuzone. Dlatego wiekszos$¢ z nich nie miata wy-
starczajacych Srodkéw na zastepcze programy produkcyjne i w celu ich pozyskania
byta zmuszona zaciggna¢ kredyty bankowe i stara¢ sie o dotacje panstwowe.

W 1990 r. przemyst zbrojeniowy wystapit o dotacje w wysokosci 2 mid koron
na przeprowadzenie konwersji, a na lata 1991-1992, kiedy zaktadano kulminacje
konwersji o kolejne niecate 4 mld koron. Jednak w 1990 r. z budzetu paristwa wy-
dzielono dziesieciu przedsiebiorstwom zbrojeniowym jedynie kwote 1,2 mld ko-
ron, z tego dla ZTS Martin 406 min koron, ZVS Powaska Bystrzyca 305 min, ZVS
Brno 166 min. Tesli Pardubice 68 min, CKD Kompresory 40 min i mnigjsze sumy
dla pozostatych pieciu przedsiebiorstw.

W zwiazku z postulatami o pomoc finansowg panstwa prawie 100 przedsie-
biorstw prowadzacych produkcje zbrojeniowg opracowato ogétem ponad 300 pro-
jektow na produkcje zastepcza, ktdrej koszty oszacowano na 26 mld koron, z czego
na 1991 r. przypadato 7,1 mld koron. Przedsiebiorstwa byty w stanie pokry¢ jedy-
nie 17%, planowanymi pozyczkami kolejnych okoto 30% i domagaty sie pomocy
panstwa w wysokosci 3,6 mld koron (tzn. 51% kosztéw realizacji). Jednak federa-
cyjny rzad na 1991 r. przeznaczyt na ten cel, oprécz juz wspomnianych 0,5 mld
koron na przedtuzenie funkcjonowania funduszu techniki specjalnej, z funduszu
zmian strukturalnych jedynie 1,5 mld koron.

Postanowiono, ze wsparcie federacji w 1991 r. bedzie przeznaczone gtdwnie na
zakup maszyn i urzadzen, tzn. na dziatalno$¢ inwestycyjng nastepnie na pokrywa-
nie odsetek od pozyczek zaciggnietych na dany projekt, i wreszcie na zakup licen-
cji i pokrycie opfat licencyjnych. Ustanowiono maksymalng wysoko$¢ wsparcia
panstwa na 30% naktadéw inwestycyjnych, co pomogto sfinansowa¢ 125 projek-
tow w 66 przedsiebiorstwach. Z tego na Czechy przypadto 0,3, a na Stowacje
1,2 mid koron.
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Tabela 23

1991 . 1992 r.
przedsie- . mid przedsie- ok mid
biorstwa projekty koron biorstwa projekty koron
Czeska Republika 36 62 03 21 43 0,21
Stowacka Republika 30 63 1,2 25 47 0,79
Czechostowacja 66 125 15 46 90 1,00

Zrédto: Materialy Federalnego Ministerstwa Gospodarki; O. Cechak, L Ivanek, Produkcja zbrojeniowa, konwer-
sja, zdoInos¢ obronna, Praga 1993, s. 50, 74.

W 1992 r. 62 przedsiebiorstwa wystapity o dotacje na 172 projekty (z tego 97
nowych) o naktadach w wysokosci 14,7 mld koron i z udziatem panstwa w wyso-
kosci 2,7 mld koron. Przyznano jedynie 1 mld koron (Czechy 0,21 mid, a Stowacja
0,79 mid koron) i tylko na rzecz 90 projektow z 46 przedsiebiorstw (tabela 23). Po
podziale Czechostowacji panstwowe wsparcie konwersji bylo realizowane od-
dzielnie i szacuje sie, ze w 1993 r. osiggneto na Stowacji wysoko$¢ 500 min koron
stowackich, a w Czechach 120-150 min koron czeskich. Przedstawione dane
Swiadczg z jednej strony o wielkoSci potrzebnych $rodkéw na realizacje progra-
moéw narodowych oraz o ograniczonych wtasnych mozliwosciach przedsiebiorstw
i dotacji panstwowych z drugiej strony. Chociaz pomoc finansowa paristwa pod-
czas konwersji nie byla zbyt wyrazna, pomogta jednak wielu przedsiebiorstwom
w wprowadzeniu zastepczych lub rozszerzeniu i modernizacji istniejgcych cywil-
nych programdw produkcyjnych.

3.2.3. Problemy konwersji produkcji zbrojeniowej w procesie transformacji

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych czeskie przedsiebiorstwa produk-
cji zbrojeniowej zmuszone byty rozwigzywac ztozone problemy konwersji podczas
procesu adaptacji do warunkéw wolnorynkowych. W takiej sytuacji wielkg role
odegrafa stabilizacja monetarna, a takze restrykcyjna polityka finansowa, liberali-
zacja cen i zmiana stosunkdw wiasnosciowych - gtdwnie prywatyzacja. Kumulacja
zadan konwersji i transformacji stawiata znaczne wymagania na Zrodta finansowe,
materiatowe i ludzkie oraz wymagata kompleksowego podejscia sfery przedsie-
biorczosci, panstwa i regionu.

Do kluczowych probleméw konwersji, a w czeskich warunkach takze adaptacji
przedsiebiorstw zbrojeniowych do warunkéw gospodarki rynkowej, nalezy pro-
blem kompensacji panstwowego popytu wojskowego. Ograniczanie tego popytu
wplywa na spadek produkcji zbrojeniowej. Powstaje potrzeba zastapienia go pro-
dukcja cywilng, zapewniong przez mozliwos¢ podazy. Z punktu widzenia przed-
siebiorstwa najbardziej palacym problemem realizacji programéw zastepczych
staje sie ich zbyt, tzn. zastosowanie na rynku w jego réznych dziedzinach.
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Wsrod sposobdw kompensacji wojskowego popytu w panstwach o gospodarce
rynkowej znaczaca role przypisuje sie zmianom w strukturze popytu panstwowego
przy zachowaniu jego wielkosci. Rozumie sie przez to przesuniecie wojskowego
popytu do innych dziedzin, zwlaszcza do rozwoju struktury gospodarczej i socjal-
nej (np. transportu, energetyki, ochrony srodowiska naturalnego) na skutek zmian
w strukturze budzetu parstwa. Jednak we wspotczesnych warunkach restrykcyjna
polityka finansowo-budzetowa i monetarna zmierzata ku ograniczaniu panstwowe-
go popytu, a nie ku jego zwiekszaniu. Dlatego tez dos¢ wyrazne obnizanie wydat-
kéw wojskowych nie wplyneto korzystnie na inne dziedziny, gdzie mogtoby do-
chodzi¢ do wzrostu popytu na alternatywna produkcje przedsiebiorstw zbrojeniowych.

Ze wzgledu na wzrost naturalnych naktadéw, na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych, wyrazniej nie zwiekszat sie takze prywatny popyt konsumpcyjny na trwate
produkty przemystowe, ktory mogtby réwniez korzystnie wptynaé na zbyt zastep-
czej produkcji o pokojowym przeznaczeniu. W zwigzku ze wzrostem cen surow-
céw i podstawowych $rodkdw, zadtuzenia, niewyptacalnosci oraz ograniczaniem
produkcji i zatrudnienia, takze w sferze produkcyjnej powstaty powazne problemy
ekonomiczne. W efekcie tego zmniejszat sie popyt inwestycyjny przedsiebiorstw
na srodki kapitatowe, co z kolei ostabiato mozliwosci zbytu alternatywnej cywilnej
produkcji przedsiebiorstw zbrojeniowych.

Na ograniczanie popytu, a zatem i mozliwosci kompensacji wojskowego po-
pytu, miaty wptyw problemy ze zbytem czeskich produktéw na rynkach $wiato-
wych, zaréwno wschodnich, jak i zachodnich.

Podobne problemy napotykajg takze przedsiebiorstwa w sferze produkcji cy-
wilnej. W przedsiebiorstwach zbrojeniowych, ktore zupetnie lub czesciowo utra-
city swdj program produkcyjny i zabiegajg o zastosowanie na rynku alternatywnej,
jeszcze niesprawdzonej produkcji, problemy te wystepujg z jeszcze wiekszg ostro-
§cig, co znacznie utrudnia ich adaptacje do warunkéw rynkowych.

Do najbardziej znaczacych krokéw przejscia na gospodarke rynkowa nalezy
transformacja stosunkdw wiasnosciowych, ktére w dziedzinie produkcji przemy-
stowej realizuje sie réznymi formami prywatyzacji.

W procesie przygotowania prywatyzacji przedsiebiorstw zbrojeniowych zasta-
nawiano sie, czy nie bytoby celowe, aby chociaz w niektérych przedsiebiorstwach
panstwo pozostawito sobie okreslong czes¢ majatku, ktéra z jednej strony umozli-
witaby potrzebng transformacje z gtéwnymi kierunkami rozwoju produkcji zbroje-
niowej przy zachowaniu intereséw i zdolnosci obronnej panstwa. Z drugiej zas$
strony sprzyjatoby celowej restrukturyzacji przemystu zbrojeniowego i realizacji
procesu konwersji. W zwigzku z przedstawionymi pogladami niektére przedsie-
biorstwa w ramach projektéw prywatyzacyjnych zaproponowaly na przykiad
20-30% czesci majatku. Pojawity sie takze rézne podejscia do pojecia tzw. ziotej
akcji. Pomimo niektérych rozwazan o odrebnosci przedsiebiorstw zbrojeniowych,
nie istniaty zadne specjalne postanowienia legislacyjne, zatem dotyczyly ich
wszystkie prywatyzacyjne normy prawne, przy czym ewentualng wielkos¢ udziatu
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panstwa w majatku przedsiebiorstwa mogt proponowaé zatozyciel (tzn. stosowne
ministerstwo szczebla republiki), ministerstwo ds. prywatyzacji lub rzad.

Zaréwno w Czechach, jak i na Stowacji przedsiebiorstwa zbrojeniowe wiaczo-
no do dwdch fal prywatyzacyjnych. W pierwszej fali prywatyzacji uczestniczyto
niespetna 40% przedsiebiorstw 0 wyraznym udziale produkcji zbrojeniowej (w Cze-
chach ponad 40%, na Stowacji okoto 1/3). Z 66 przedsiebiorstw, ktére w 1991 r.
otrzymaty wsparcie panstwowe na realizacje projektéw konwersacyjnych, 31 wia-
czono do pierwszej, a 35 do drugiej fali prywatyzacji kuponowej.

Mimo ze poczatkowo zainteresowanie zakupem akcji przedsiebiorstw zbroje-
niowych byto dos$¢ zrdznicowane, pod koniec pierwszej fali prywatyzacji doszto do
jego wyrdwnania, zarbwno w Czechach, jak i na Stowacji. W petni sprzedano ak-
cje dwu przedsiebiorstw: Meopty Przerow i Blanickich Zaktadow Maszynowych
Ylasim. Niemniej pozostate czeskie przedsiebiorstwa osiggnety bardzo dobre i og6lnie
wyréwnane wyniki sprzedazy akcji: Adast Adamov 88%, Zeveta Bojkowice i Po-
tudniowo-Wschodniomorawskie Zaktady Maszynowe Uherski Brod 93%, Polickie
Zaktady Maszynowe 98%, CZ Uherski Brod 99%. Podobne wyniki osiagnety takze
stowackie przedsiebiorstwa, na prz>"kiad Zaktady Maszynowe Powaska Bystrzyca
98%, Zaktad Budowy Mostow Brezno 88%, stocznia Komamo 97% itp. W Cze-
chach w prywatyzacji przedsiebiorstw zbrojeniowych bardziej znaczaca role ode-
graty fundusze inwestycyjne (z wyjatkiem Meopty Przerow), a na Stowacji prze-
wazato zainteresowanie wiascicieli kupondw inwestycyjnych.

Pierwotnie do drugiej fali kuponowej prywatyzacji w Czechostowacji zapropo-
nowano okoto 60% przedsiebiorstw zbrojeniowych. W Czechach nalezaty do nich
na przyktfad Tesla Pardubice, Explozia Semtim, Pal Magneton Kromieryz i inne.
Metode bezposredniej sprzedazy przedsiebiorstw zbrojeniowych stosowano w wyjat-
kowych przypadkach, na przyktad podczas prywatyzacji Ylarskich Zaktadéw Ma-
szynowych Slavéin, a takze Tesli Pardubice.

Prywatyzacja wniosta do procesu konwersji niektore nowe elementy i niewat-
pliwie przyczynita sie do wzrostu przedsiebiorczo$ci i wyrazniejszych stara o osig-
gniecie wyzszej efektywnosei przedsiebiorstw zbrojeniowych.

Do zatozen i najpilniejszych zadan adaptacji przedsiebiorstw do warunkéw go-
spodarki rynkowej nalezy powstanie nowej kultury przedsiebiorczosci i przygoto-
wanie w tym kierunku w przedsiebiorstwach menedzerow.

Zadanie to jest szezegOlnie trudne dla przedsiebiorstw zbrojeniowych ze
wzgledu na ich wczesniejsze funkcjonowanie w gospodarce centralnie kierowane;j.
Ot6z w jej ramach byty one administracyjnie-dyrektywnym systemem jeszcze bar-
dziej zwigzane i silniej kierowane niz przedsiebiorstwa nastawione na produkcje
cywilng.

Do specyficznych warunkéw funkcjonowania produkcji zbrojeniowej nalezata
zwlaszcza koncepcja jednolitego i bezposredniego politycznego, gospodarczego
i wojskowego kierowania ekonomicznych przygotowan panstwa do obrony, prefe-
rowanie wymagan koalicyjnych oraz system zcentralizowanego kierowania woj-
skowo-ekonomicznym cyklem reprodukcyjnym: badania, rozwoj, produkcja, od-
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biér i konsumpcja. Przedsiebiorstwom zbrojeniowym odbierano zasadniczg czes$¢
zyskow i dyrektywnie przydzielano im $rodki na odnowe i rozwdj bazy technolo-
gicznej oraz tworzenie nowych mocy produkcyjnych. Centralnie okre$lano zadania
produkcji zbrojeniowej, eksportu i importu techniki wojskowej, produkcji inwesty-
cyjnej, zagranicznej kooperacji, wewnetrznych stosunkéw dostawczo-odbiorczych
itp. Kontrole jakosci produkcji przeprowadzaty wojskowe organa kontrolne.

System kierowania i funkcjonowania przedsiebiorstw zbrojeniowych wptywat
takze na dziatalnos¢ kierownictwa przedsiebiorstwa, ograniczajgc jego doswiad-
czenie w przedsiebiorczosci. Przejawito sie to na przyklad w braku doswiadczen
komercyjnych, umiejetnosci jezykowych, stabo rozwinietym marketingu, w sferze
motywacji zmierzajacej ku zmniejszaniu srodkéw produkcji itp., to za$ utrudniato
adaptacje przedsiebiorstw zbrojeniowych do warunkéw wolnorynkowych. Dlatego
do najwazniejszych zadan konwersji w sferze przedsiebiorczosci niezaprzeczalnie
nalezy zmiana ekonomicznego myslenia menedzeréw, a w niektérych wzgledach
catego personelu przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie trzeba takze zauwazy¢ niektore pozytywne cechy przedsiebiorstw
zbrojeniowych. Przedsigbiorstwa te z reguty byly dobrze wyposazone pod wzgle-
dem technicznym, miaty odpowiednig baze badawcza, dysponowaty wykwalifiko-
wang sitg robocza o wysokiej dyscyplinie pracowniczej i charakteryzowaly sie
dbatoscia o jakos$¢ swojej produkcji. Przedstawione okolicznosci mogty korzystnie
wptywaé na adaptacje przedsiebiorstw zbrojeniowych do warunkéw gospodarki
rynkowej.

3.2.4. Stan obecny i perspektywy czeskiego przemystu zbrojeniowego

Skomplikowany rozwoj czeskiego przemystu zbrojeniowego w pierwszej po-
towie lat dziewiecdziesigtych tgczyt sie z wieloma technicznymi, ekonomicznymi
i socjalnymi problemami. Przy ich rozwigzywaniu i oceny nie mozna jednak pomi-
na¢ zdolnosci obronnych paristwa i rozwojowych programéw produkcji zbrojeniowe;.

Do potowy lat dziewiecdziesiatych wielkos¢ czeskiej produkcji zbrojeniowej
i eksportu, w poréwnaniu z 1987 r., zmniejszyta sie do 1/10, a bezrobocie w prze-
mysle zbrojeniowym w przyblizeniu do 1/5, co niekorzystnie wptyneto na rozwoj
produkcji i zatrudnienia w stosownych branzach i dziedzinach. Ocenia sie, ze wy-
niku szybkiego spadku produkcji zbrojeniowej jej udziat w catkowitej produkcji
przemystowej Czech obnizyt sie z 2% w 1988 r. do 0,4-0,5% w latach 1993-1994,
aw przemysle maszynowym w tym samym okresie z 6% do niespetna 1%.

W wyniku zmniejszenia budzetu Ministerstwa Obrony bardzo spadty wydatki
na inwestycje i zakupy techniki wojskowej (z 40 do 9-10%), co doprowadzito do
zasadniczego ograniczenia zaméwien wojskowych, ktére przewaznie zredukowano
jedynie do czesci zapasowych, ewentualnie niektérych komponentow.

Wiele trudnych do rozwigzania probleméw pojawito sie w czeskim przemysle
zbrojeniowym, takze w wyniku podziatu federacji na dwa samodzielne panstwa.
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w bylej Czechostowacji produkcja zbrojeniowa tworzyta jedng catos¢, na ktorej
strukture rzeczows i terytorialng w okresie powojennym wptynety potrzeby mate-
rialnego zabezpieczenia strategii wojskowej Uktadu Warszawskiego. Jak juz
wspomniano, na Stowacji skoncentrowano gtéwnie produkcje ciezkiej techniki,
a na terenie Czech za$ produkcje amunicji, broni recznej, elektroniki oraz przemyst
samochodowy i lotniczy. Miedzy przedsiebiorstwami zbrojeniowymi obu republik
istniaty rozlegte stosunki kooperacyjne i wiezi technologiczne, ktore z powodow
handlowych, organizacyjnych i produkcyjnych znacznie ograniczono lub zerwano.
Do najwiekszego spadku kooperacyjnych mocy produkcyjnych doszto w branzy
amunicji wielkokalibrowej, bojowych wozéw piechoty, techniki artyleryjsko-czot-
gowej i rakietowej, a to wywotywato wiele probleméw i komplikacji w dziedzinie
produkcji zbrojeniowej w obu republikach.

Nalezy pamietac, ze pobiezna i szybka konwersja z obronnego punktu widze-
nia miata raczej negatywne skutki. W znacznym stopniu eliminowata przywilej
rozwijania czeSciowej samowystarczalnosci w sferze zbrojeniewo-technicznego
wyposazenia armii, ostabita zatozenia niektorych perspektywicznych kierunkéw
rozwoju techniki wojskowej, doprowadzita do ostabienia, a w niektérych przypad-
kach do upadku bazy naukowo-badawczej przemystu zbrojeniowego, obnizytajego
mozliwosci eksportowe, zwiekszyta zaleznosé armii od zakup6w techniki wojsko-
wej z zagranicy itp.

Wspoiczesna sytuacja czeskiego przemystu zbrojeniowego nie jest zbyt przej-
rzysta. Liczne przedsiebiorstwa zupetnie opuscity sfere produkcji zbrojeniowej,
inne za$ po przystosowaniu sie do programéw cywilnych zakonserwowaty czesc¢
wojskowych mocy produkcyjnych, zachowujgc w ten sposéb mozliwo$¢ wznowie-
nia produkcji zbrojeniowej, jeszcze inne w dalszym ciggu badz tez w ograniczo-
nym stopniu stawiajg na produkcje zbrojeniowg na potrzeby armii i eksportu. Do
przedsiebiorstw, ktére zachowaty pewne zdolnosci produkcyjne w dziedzinie pro-
dukcji zbrojeniowej, nalezg na przyktad Skoda Pilzno, Tatra Kopfivnice, Aero
Yodochody, Adast Adamov, Polickie Zaktady Maszynowe, Sellier i Bellot Ylasim,
Czeskie Zaklady Zbrojeniowe Uherski Brdd, Meopta Przerow, Zaklady Zbroje-
niowe Ysetin, Tesla Pardubice, Wojskowe Zaktady Naprawcze w Nowym Jiczynie
i w Sztemberku oraz inne.

Mimo przedstawionej nieprzejrzystosci okazuje sie, ze zachowano pewne moce
produkcyjne produkcji zbrojeniowej, zwtaszcza w dziedzinie przemystu lotniczego
i samochodowego, sprzetu artyleryjskiego, broni i amunicji strzeleckiej, pirotech-
niki oraz radioelektroniki.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, Ze przeznaczanie niewystar-
czajacych zasobow finansowych, materiatowych i personalnych oraz niewfasciwe
podejécie do rozwoju produkcji zbrojeniowej moga doprowadzi¢ do jej zupetnego
rozpadu. Okazuje sie takze, ze Srodki przydzielone na badania i rozw6j umozli-
wiajg jedynie zapewnienie awaryjnego wariantu przetrwania wojskowych grup
badawczych. Przedstawiona sytuacja moze jednak w najblizszym czasie powodo-
waé znaczne problemy ekonomiczne, zwigzane z importem techniki wojskowej i to
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bez mozliwosci jego chociazby czesciowej rekompensaty wiasnym eksportem pro-
dukcji zbrojeniowej. Przy zatozeniu niemozliwosci zastosowania tego rozwigzania
moze sie okaza¢ konieczna odnowa okreslonych dziedzin rodzimej produkcji
zbrojeniowej badz wskutek rekonwersji mocy produkcyjnych obecnie przeksztal-
canych na produkcje cywilng, badz tez wybudowania nowych mocy produkcy;j-
nych. Rozwigzania te tgczg sie z koniecznoscig wytozenia wielkich srodkéw, ktore
w wypadku opdZnionego rozwigzania tych kwestii moga stale narasta¢. Dlatego tez
nalezy zapobiec niebezpieczenstwu tego rozpadu i zadbac o przygotowanie i reali-
zacje rozwojowych programéw produkcji zbrojeniowej.

W czasie ubieglego dziesieciolecia czechostowacki, a poczatkowo w jego ra-
mach takze czeski przemyst zbrojeniowy stat sie znaczacym elementem zmian
strukturalnych. W procesie transformacji rozwigzywano ztozone problemy kon-
wersji, a jednoczesnie zaczeto formutowac niektore zatozenia dalszego rozwoju
przemystu zbrojeniowego.

Wsrod warunkdw i zatozen dotyczacych dalszych perspektyw rozwoju czeskiej
produkcji zbrojeniowej istotne znaczenie ma stopniowe uksztattowanie podstawo-
wych elementéw jej nowej struktury opartych na dziedzinach (branzach), ktore
wykazaty swa zywotnos¢, a czesciowo takze konkurencyjnos¢ na rynkach zagra-
nicznych. Czeski przemyst zbrojeniowy jest obecnie w stanie zaproponowac wia-
snym sitom zbrojnym, a takze na eksport, wiele produktéw o wysokiej jakosci.
Chodzi zwilaszcza o samoloty treningowe L-39 i L-59 i oparty na ich konstrukcji
lekki samolot bojowy L-159, terenowe samochody ciezarowe, zestawy radiokomu-
nikacyjne i telekomunikacyjne, radaiy lotniskowe i radiotechniczne urzadzenia
poszukujace, amunicje i materiaty wybuchowe, bror strzeleckg i dziata mniejszych
kalibréw, optyczne urzadzenia obserwacyjne i namiarowe oraz przyrzady do wi-
dzenia nocg, aktywne $rodki ochrony ludzi przed broniajagdrowg i chemiczng oraz
rézne materiaty, agregaty i narzedzia do produkcji i kompletowania techniki woj-
skowe;j.

Na dalszy rozwoj produkcji zbrojeniowej pozytywnie wpltywa takze mozliwos¢
udostepnienia nowoczesnych, wczesniej podlegajgcych embargu, technologii,
urzadzen pomiarowych i elementéw. Ich zastosowanie, wraz z efektywnym wyko-
rzystaniem rodzimych mozliwosci i zdolnosci, w niektdrych dziedzinach zbroje-
niowych juz dzi$ stwarza warunki osiggania parametrow na $wiatowym poziomie.

W zwigzku z zadaniami wynikajacymi z cztonkostwa Republiki Czeskiej
w NATO oraz staraniami o przyjecie do Unii Europejskiej, w ostatnich latach
(1999-2000), wzrosto zainteresowanie instytucji rzadowych problemami i per-
spektywami przemystu obronnego. Przyjetg juz w 1999 r. ,,Koncepcje polityki
przemystowej” na poczatku 2000 r. poszerzono o zagadnienia przemystu obronne-
go, w zwigzku z tym, ministerstwo obrony narodowej opracowato ,,Propozycje wspar-
cia czeskiego przemystu zbrojeniowego w celu uzbrojenia czeskich sit zbrojnych”.

Waznym punktem wyjscia dla rozwoju czeskiego przemystu zbrojeniowego
jest rzadowy ,,Akcyjny program stuzacy wsparciu konkurencyjnosci przemystu
Republiki Czeskiej”, ktory obejmuje takze program przemystowych badari nauko-
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wych (strategicznej technologii przemystowej), uzupetniony o ,,Program wsparcia
przemystu obronnego”.

Do zatozen dalszego rozwoju czeskiego przemystu obronnego nalezy takze
aktywno$¢ Rady Bezpieczenstwa Panstwa (organu roboczego rzadu ds. koordyna-
cji i zapewnienia bezpieczenstwa Republiki Czeskiej), ktoéra poswieca znaczng
uwage zagadnieniom wspotpracy i wsparcia panstwowych organdéw centralnych
z przemystem obronnym.

Niezaprzeczalnie pozytywnym czynnikiem rozwoju czeskiego przemystu
obronnego jest zjednoczenie sie grup zawodowych w ramach czeskiego przemystu
obronnego oraz powstanie Stowarzyszenia Przemystu Obronnego Republiki Cze-
skiej i Scisle z nim wspdipracujgcego Stowarzyszenia Producentdéw Lotniczych
Republiki Czeskiej.

O rozwoju wspotpracy panstwa z przemystem obronnym w duzym stopniu
$wiadcza rézne umowy. Nalezg do nich gtéwnie ,,Ramowa umowa o wspotpracy
miedzy Ministerstwem Obrony a Ministerstwem Przemystu i Handlu w dziedzinie
rozwoju przemystu obronnego i zabezpieczenia potrzeb czeskich sit zbrojnych”.
Wazna jest takze ,,Umowa miedzy Ministerstwem Obrony Republiki Czeskiej
a Stowarzyszeniem Przemystu Obronnego Republiki Czeskiej”, ktora zmierza do
zacie$nienia wspotpracy podczas wzmacniania obrony panstwa oraz wiaczania
Republiki Czeskiej do wspdlnych projektow w ramach NATO. lIstotny jest takze
»,Uklad zawarty miedzy Ministerstwem Obrony, Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych i Ministerstwem Przemystu i Handlu o wspétpracy podczas prezentacji pro-
duktow czeskiego przemystu obronnego za granicg”, instytucjonalizujgcy konkret-
ne formy wspétdziatania miedzy handlowo-ekonomicznymi sektorami czeskich
urzeddéw a wojskowymi i lotniczymi przedstawicielami. Stowarzyszeniem Przemy-
stu Obronnego i innymi podmiotami czeskiego przemystu obronnego.

Dalszy rozwoj czeskiego przemystu zbrojeniowego oraz formowanie jego struktu-
ry beda zalezaty od wielu czynnikéw, w tym zwilaszcza uscislenia narodowej stra-
tegii obronnej oraz koncepcji ekonomicznego zabezpieczenia obrony, gtownie sit
zbrojnych, a na tej podstawie takze przemystowej polityki obronnej. Za najwaz-
niejsze w tym kontekscie nalezy uznac:

» Przejrzystos¢ i realizacje akwizycyjnych planéw czeskiej armii, zawieraja-
cych zbiér wymogéw dotyczacych ilosci, asortymentu i jakosci uzbrojenia. Od
pozyskania zamowien dla wiasnej armii zalezg badania, produkcja i sprzedaz tech-
niki wojskowej, a takze mozliwosci jej eksportu.

* Miedzynarodowg wspotpracg przy badaniach, rozwoju i produkcji bardziej
ztozonych systeméw zbrojeniowych, umozliwiajacg ich wysoki poziom techniczny
i eksploatacyjny oraz kontakty ze $wiatowymi producentami techniki wojskowej.

* Zmiany w strukturze przemystu zbrojeniowego, odpowiadajgce potrzebom
i wymaganiom ekonomicznego zabezpieczenia obrony Republiki Czeskiej w obec-
nych warunkach oraz cztonkostwa w NATO.

* Rozwijanie wspdtpracy miedzy rzadem, poszczeg6lnymi ministerstwami.
Zrzeszeniem Przemystu Obronnego a przedsigbiorstwami zbrojeniowymi.
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MOZLIWE SPOSOBY ROZWOJU PRODUKCII
ZBROJENIOWEJ 1JEJ WSPOLCZESNE LIMITY

W latach 1990-1999 pojawito sie wiele przeciwstawnych pogladéw na temat
mozliwosci stabilizacji oraz dalszego rozwoju produkcji zbrojeniowej w Czechach.
Gloszono je w celu zaspokajania intereséw réznych grup spotecznych, a nie w celu
stymulacji produkcji.

W tej czesSci opracowania sprobujemy zatem scharakteryzowaé rozwoj bazy
obronno-przemystowej w zaleznosci od zmian politycznych po upadku sowieckie-
go bloku az do wspotczesnosci. W okresie tym rozwo6j bazy obronno-przemystowej
Czechostowacji (nastepnie za$ Czeskiej Republiki) przebiegat w czterech fazach
rozwojowych. Pierwsze trzy fazy w zasadzie oznaczaty rozpad tradycyjnej branzy
zbrojeniowej, jednak w czwartej fazie doszto do odnowy i budowania bazy obron-
no-przemystowej zgodnie ze wspdlczesnymi zasadami obowigzujagcymi w pan-
stwach demokratycznych.

4.1. CHARAKTERYSTYKA ETAPOW ROZWOJU PRODUKCJI ZBROJENIOWEJ
PO 1990 R.

Pierwsza faza, upadek Uktadu Warszawskiego ijego rynkdw zbrojeniowych,
cechowata sie obiektywnymi procesami. Bytg Czechostowacje w okresie zimnej
wojny i dwubiegunowej konfrontacji Swiadomie podniesiono do rangi najwiekszej
po ZSRR bazy zbrojeniowej Ukladu Warszawskiego i eksportera broni do ,,za-
przyjaznionych” krajow Trzeciego Swiata, 0 czym wspomniano juz we wcze$niej-
szych czesciach tego opracowania.

Podstawowym zadaniem Czechostowacji byto odcigzenie radzieckiej produkcji
zbrojeniowej, tak aby mogta by¢ przeznaczona na uzbrajanie swoich sit zbrojnych.
W Czechostowacji powstat kompleks zbrojeniowy, ktorego decydujaca czes¢ byta
wybudowana na Stowacji. W produkcji czotgdw (okoto 700 rocznie), bojowych
wozow piechoty (az 1300 rocznie) oraz szkoleniowych samolotéw odrzutowych
(az 230 rocznie) Czechostowacja nalezata do Swiatowej czotowki.

Ekonomiczne parametry funkcjonowania tej gatezi przemystu byty skrywane
przez wigczenie finansowania komplekséw produkcyjnych bezposrednio do bu-
dzetu panstwa (finansowanie inwestycji, badan naukowych i rozwoju, pokrywanie
strat, przydzielanie szczegdlnych dotacji, itp.) i administracyjne ustalanie cen. Zbyt
produkcji dla wiasnych potrzeb (wiacznie z wykupywaniem nadwyzek) gwaranto-
wany byt przez panstwo; eksport realizowano za pomocg monopolu pafstwowego
na podstawie umoéw miedzyrzadowych.
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Funkcje kierowania przedsiebiorstwami panstwowymi nalezacymi do tego
kompleksu ograniczono do podstawowych obowigzkéw —zgodnie z doktadnie
okreslonymi wigzacymi zadaniami planu panstwowego w nakazanym terminie
produkowaé planowang ilos¢ produktéw i regularnie przekazywac Je armii lub
panstwowemu monopolistycznemu eksporterowi. Za dostarczony towar otrzymy-
waly zaptate z budzetu panstwa: praktycznie nie dochodzito do problemdéw ze
zbytem (na przykfad jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych, kiedy to w wyniku
porozumien rozbrojeniowych zaczat spada¢ zagraniczny popyt, czechostowackie
panstwo odkupito wszystkie niesprzedane czotgi ijako zapasy przekazato je na
przechowanie armii).

Takie ujecie produkcji i zbytu produkcji zbrojeniowej po listopadzie 1989 r.
ulegato stopniowemu pogorszeniu. W rekach panstwa pozostata baza zbrojeniowa
(nie tylko produkcyjna, lecz takze badawczo-rozwojowa) bez mozliwosci zbytu
swej produkcji, zrédet finansowych, z dziesigtkami tysiecy pracownikéw, a ze
wzgledu na swe znaczenie ekonomiczne wymagajaca szybkich i racjonalnych roz-
wigzan. Jednak nie byla w stanie tego dokona¢ ani nowa wiadza, ani kierownictwa
przedsiebiorstw, pozbawione nagle ochronnej reki panstwa.

W drugiej fazie, kiedy to przebiegat proces konwersji produkcji zbrojeniowej,
pojawity sie koncepcje zmierzajace do jej likwidacji. Na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych przed wiladzg rysowato sie nastepujace racjonalne rozwigzanie - celo-
wa redukcja zbednych mocy zbrojeniowych przy zachowaniu ich jadra, odpowia-
dajaca nowym wymaganiom zapewnienia obrony panstwa. Rozwigzanie takie za-
proponowano jeszcze przed prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwowych.

Nie wszystko w przejetej po poprzednim systemie bazie zbrojeniowej byto nie-
efektywne. Niektdre czechostowackie produkty zbrojeniowe osiagaty wysoki, a nie-
kiedy szczytowy poziom, mimo embarga na import zachodnich czesci, komponen-
tow i technologii. Czechostowacka baza naukowa, rozwojowa i produkcyjna zy-
skata szerokie doswiadczenia techniczne w wyniku zastosowania produkcji licen-
cyjnej, jak miato to miejsce podczas produkcji techniki lotniczej, na co wskazano
w poprzedniej czesSci opracowania. Na terenie kraju istniata dobrze wyposazona
baza doswiadczalna. Niektore zespoty ekspertow (np. w produkcji amunicji) miaty
ponad sze$édziesiecioletnie nieocenione doswiadczenie. Ponadto pod koniec lat
osiemdziesigtych baza produkcji amunicji byta zmodernizowana. Wszystko to
stanowito znaczaca podstawe do wytworzenia obronnej bazy przemystowej nowe-
go panstwa.

Po wydarzeniach listopadowych rozwoj czechostowackiej produkcji zbroje-
niowej chylit sie ku upadkowi, a przedstawiciele Czechostowacji oficjalnie powta-
rzali, ze republika zupetnie wstrzyma produkcje i eksport broni. Co wiecej, w tym
czasie Pakt Pétnocnoatlantycki nie byt postrzegany jako podmiot godny zaintere-
sowania, poniewaz spodziewano sie zerwania wszystkich paktow wojskowych.
Wszystko to wytworzyto atmosfere do podjecia krokéw w celu likwidacji czecho-
stowackiej branzy zbrojeniowej.
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Zatwierdzony przez rzad federacyjny program konwersji, realizowany w latach
1991-1992, zmierzat do likwidacji produkcji zbrojeniowej. Na zadanie éwczesne-
go ministra gospodarki zatwierdzono miedzy innymi zasade, ze przedsiebiorstwo
starajace sie o panstwowe dotacje na konwersje musi zupetnie wstrzymac produk-
cje zbrojeniowa. Postanowienie to miato rzekomo zapobiec nieuprawnionemu wy-
korzystaniu panstwowych dotacji na wsparcie produkcji zbrojeniowej lub utrzy-
mywanie zbrojeniowych urzadzehn produkcyjnych. Pobudzito jednak w przedsie-
biorstwach bezposrednig aktywno$¢ samodestrukcyjna. Wielu kierownikéw w celu
pozyskania jakichkolwiek srodkow finansowych, ochoczo likwidowato dotychcza-
sowg produkcje zbrojeniowa. Na poziomie panstwowym przyjmowano i zatwier-
dzano wiele projektow konwersyjnych na nie do konca zrozumiate propozycje
produkcji cywilnej, tylko po to, aby mozna byto formalnie przyznac¢ dotacje z bu-
dzetu panstwa.

Co wiecej, mimo swej formalnej celowosci, srodki te byly w zdecydowanej
wiekszosci natychmiast wykorzystywane na pokrycie pilnych potrzeb biezacych
(np. ptac), ajedynie rzadko do stymulacji nowej produkcji.

Skutek takich i innych krokéw byt niszczacy. W ciggu 1992 r. znik# caty szereg
mocy produkcyjnych, ktdre nie tylko miata staty zbyt (np. produkcja czesci zapa-
sowych i nowoczesnych komponentow), lecz rowniez takich, ktére w perspektywie
byty niezbedne do zapewnienia obrony panstwa (np. amunicja). Pod koniec 1992 r.
rzad Republiki Czeskiej widziat mozliwo$¢ zaspokajania przysztych potrzeb armii
przez eksport techniki wojskowe;j.

Trzecig faze rozwoju produkcji zbrojeniowej nalezy taczyé z rozpadem Cze-
chostowackiej Federacji. Na poczatku 1993 r. w wyniku rozpadu bytej Czechosto-
wacji nastgpit rozdzwiek w jednolitym dotychczas sektorze produkcji zbrojenio-
wej. Oprocz przerwania lub zasadniczego utrudnienia niezbednych stosunkdw
kooperacyjnych miedzy czeskimi a stowackimi producentami rozpadia sie takze
rozlegta sie¢ poddostawcow, komponentéw i materiatdw, ktora byla przewaznie
tworzona na bazie cywilnych podmiotéw przemystowych.

Ze wzgledu na koncentracje produkcji finalnej na Stowacji skutki rozpadku fe-
deracji daty sie odczu¢ w Republice Czeskiej. Przewazajaca czes¢ dobrze wyposa-
zonej i wykwalifikowanej bazy badawczo-rozwojowej (wihacznie z niezbednymi
instalacjami), ktora tworzona byla przez dziesieciolecia i wykwalifikowanej kadry
naukowej pozostata po stowackiej stronie.

Trzecia faza byla diuzsza i trwata az do 1998 r. Dopiero przed wstgpieniem
Republiki Czeskiej do NATO zaczely sie pojawia¢ nieSmiate préby wzmocnienia
pozycji produkcji zbrojeniowej w gospodarce. Proby te nie byty i nie sa prowadzo-
ne w celu zapewnienia samowystarczalnosci produkcji zbrojeniowej, lecz jej
wkomponowania do politycznej i gospodarczej polityki pafistwa. Mozemy konsta-
towac, ze czwarta faza zostata zakoriczona przyjeciem przez czeski rzad w 2000 r.
ustawy 0 obronno-przemystowej polityce panstwa.

Obecnie w czeskim sektorze zbrojeniowym mozna wyrdzni¢ trzy grupy przed-
siebiorstw, mianowicie:
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1. Grupe tradycyjnych, do dzi$ funkcjonujacych producentéw, ktérzy mimo
wszelkich probleméw stanowig podstawe odnowy bazy obronno-przemystowej,
gtéwnie pod wzgledem technicznym, technologicznym i produkcyjnym. Producen-
ci cijuz od kilku lat oczekujg na okreslenie potrzeb wojska, bez czego jakakolwiek
decyzja przedsiebiorstwa dotyczaca programéw produkcyjnych o charakterze zbroje-
niowym mogtaby sie sta¢ ekonomicznym aktem likwidacyjnym. Wyjatek stanowi
producent odrzutowych cywilnych i lekkich bojowych samolotéw. Dla powstrzy-
mania upadku otrzymat on pomoc panstwowa, po tym, jak po kilku latach bez-
czynnosci panstwowej zaczeta grozi¢ likwidacja tego strategicznego sektora cze-
skiego przemystu. Oprocz przytgczenia sie znaczacego partnera zagranicznego,
restrukturyzacji finansowej i bankowych gwarancji rzagdowych producent ten do-
datkowo otrzymatl zamdwienia panstwowe na perspektywiczny program produk-
cyjny, dajacy takze dobre mozliwosci eksportowe. Dla innych producentdw, na
przyktad dla eksportera sprawdzonych ciezkich samochoddw terenowych, takie
rozwigzanie w pierwszej fazie okazalo sie niedostepne, jednak w péZniejszym
okresie postapiono podobnie.

2. Druga grupe tworzg nowi wielcy producenci czy tez raczej zainteresowani
produkcja zbrojeniowa. Chodzi o zlepek przedsiebiorstw, przewaznie przemystu
maszynowego, ktore w przesztosci nie zajmowaty sie produkcja zbrojeniowa i nie
maja w tym wzgledzie doswiadczenia. Motywy ich obecnego zainteresowania pro-
dukcjg zbrojeniowa bywajg rozne, przede wszystkim poszukiwanie nowych pro-
gramdéw produkcyjnych, wyobrazenia o lukratywnosci produkcji zbrojeniowej,
0 zamowieniach panstwowych, jako gwarancji zbytu w zwigzku z modernizacjg
czeskiej armii i cztonkostwa w NATO. Jezeli doliczymy do tego zerowe doswiad-
czenie z technikg wojskowa, koszty inwestycyjne na niezbedne urzadzenia produk-
cyjne i niejasnos¢ zamierzen marketingowych, to wszystko przy niedostatku zrodet
finansowych i problematycznej optacalnosci oznacza dla tej grupy znaczne ryzyko
1mata stabilnosc¢.

3. Grupe matych przedsiebiorstw powstatych w czasie prywatyzacji, ktore zo-
rientowane sg na dywersyfikacje produkcji ad hoc. Przewaza w niej udziat mniej-
szych programéw modernizacyjnych dla czeskiej armii. Ze wzgledu na to, ze spét-
ki te skupiajg wysoko wykwalifikowanych specjalistow i doswiadczonych mene-
dzeréw stanowig dynamiczny i dostosowujacy sie do warunkéw sktadnik, ktéry
mogiby wnie$¢ znaczacy wkiad do czeskiej bazy obronno-przemystowej. Nalezy
oczekiwaé, ze wraz ze zwiekszong otwartoscig Srodowiska produkcji zbrojeniowej
na zagraniczne wptywy, wiele tych przedsiebiorstw zaniknie lub zupetnie przejdzie
na cywilne programy. Istnieje jednak mozliwosé, iz niektore z tych spotek przejda
do wyspecjalizowanych firm o szczytowej produkcji. Rozwojowi czeskiego prze-
myst z pewno$cig pomoze polityka offsetowa, ktéra moze takze wspomac produk-
cje wysokiej jakosci nowoczesnych srodkdw obrony.
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4.2. STOSUNEK ARMII DO BAZY PRZEMYStOWE)

W staraniach o stworzenie efektywnej bazy przemystowo-obronnej, odpowia-
dajacej obronnym i ekonomicznym interesom panstwa, jedng z decydujacych rol
odgrywa wojsko. Jest ono (dla przewazajagcej czesci producentéw) jedynym, do-
datkowo panstwowym, zleceniodawca i odbiorca produkcji przemystu zbrojenio-
wego.

gArmia swoje potrzeby okresla gtdwnie w rodzajach i ilosci broni oraz pozo-
statych srodkéw, na podstawie zatwierdzonej doktryny wojennej czy tez przyjetej
strategii obrony panstwa. Uwzglednia sie przy tym ogdélne tendencje zachodzace
w wojskowosci, postep naukowo-techniczny i wymagania pozostatych (gtéwnie
koalicyjnych) armii oraz okre$la taktyczno-techniczne parametry produktu. Aby
armia mogta niezawodnie i na czas zorientowac baze obronno-przemystowg o swych
planowanych potrzebach, uwaza sie¢ za niezbedne, aby miata dtugoterminowe pla-
ny finansowe (budzetowe). Perspektywy te okresla sie we wspdipracy z organami
panstwowymi na jeden cykl modernizacyjny czy tez chociazby na okres 4-5 lat.
Jedynie na jego podstawie armia moze opracowaé, podparte ekonomicznie, per-
spektywy swojej polityki akwizycyjnej ijej priorytety.

Niezbedny jest takze aktywny udziat wojska podczas badan, testéw i klasyfika-
cji produktéw zbrojeniowych, jak réwniez przy opracowywaniu i testowaniu do-
kumentacji techniczno-eksploatacyjnej. Wojsko zatem praktycznie, w réznym za-
kresie i formie, ingeruje w caty cykl produkcji zbrojeniowej, a jego wspotpraca ma
bardzo duze znaczenie dla przemystu.

Taka rola wojska nie dotyczy jedynie produkcji na jego potrzeby. Kazdy pro-
ducent zbrojeniowy, ktéry chce osiggna¢ dobra rentownos¢, musi zabiega¢ o sprzedaz
swych produktéw zbrojeniowych na rynkach zagranicznych. W wypadku gdy pro-
ponowane produkty nie sg wprowadzone lub chociazby przetestowane i sklasyfi-
kowane przez wiasng armie ich szanse na rynkach zagranicznych znacznie sie
zmniejszajg. W wielu wypadkach wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci specjali-
stow wojskowych jest niezbedne takze przy udzielaniu pomocy technicznej, serwi-
sie i szkoleniu u zagranicznego klienta. Wspotpraca wojska i bazy przemystowo-
-obronnej jest zatem wazna réwniez w programach importowych i zaméwieniach.

Miedzy sektorem zbrojeniowym a wojskiem istniejg $ciste wzajemne zalezno-
§ci i systematyczna wspdtpraca. Musza by¢ one oparte najasno okreslonych rolach
i rzetelnych stosunkach prawnych. Jezeli sg one poprawne, to przynoszg znaczne
korzysci techniczne i ekonomiczne obu stronom: panistwu jako odbiorcy produkcji
zbrojeniowej i producentom, ktorzy sg w stanie dostarczy¢ Srodki techniczne
0 wymaganych wiasciwosciach i jakosci, przy optymalnych naktadach i nakaza-
nych terminach czasowych.

Tak naszkicowana efektywna wspotpraca miedzy armig a przemystem, po-
wszechna w krajach rozwinietych, w Republice Czeskiej daleka jest od doskonato-
$ci. Brakuje wielu zatozen do efektywnej i wiarygodnej komunikacji miedzy woj-
skiem a przemystem zbrojeniowym. Jest to spowodowane przede wszystkim nie-
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dostateczng zdolnoscig armii do zdefiniowania swych potrzeb, nie tylko co do ro-
dzaju (typu) i ilosci uzbrojenia, lecz takze co do parametréw produkcyjnych. Po-
dobnie trudnym problemem jest okre$lenie priorytetéw akwizycyjnych.

Doswiadczony zewnetrzny ekspert przemystowy odczuje brak dostepnych do-
kumentéw o uzbrajaniu armii i oczekiwanych priorytetowych programach produk-
cyjnych. Takie dokumenty we wszystkich cywilizowanych krajach z reguty sa
zatwierdzane przez parlamenty, tworzac w ten spos6b jasng sytuacje dla bazy
obronno-przemystowej danego panstwa. W Czechach zamiast tego funkcjonuje
jakie$ misterium tzw. planu koalicyjnego, ktéry jest dokumentem catkowicie
zmiennym i zaleznym od woli aparatu administracyjnego, w dodatku przekazywa-
nym ustnie w wielu wersjach i dla wiekszosci producentéw niedostepnym. Infor-
macje o jego tresci i zmianach sg przywilejem waskich grup przemystowych, co
juz na wstepie stwarza niekorzystne warunki dla producenta.

Na podstawie wspotczesnego stanu bazy obronno-przemystowej, informacji
z zagranicy i dotychczasowych doswiadczen z préb kooperacyjnych z zagranicz-
nymi partnerami mozna okresli¢ nastepujace Szanse i zagrozenia, ktére moga
wynikna¢ dla czeskiej bazy obronno-przemystowej, w zwigzku z cztonkostwem
w NATO, a w przysztosci takze w Unii Europejskiej:

* niezaprzeczalng korzysciajest staty dostep do informacji, wynikajacy przede
wszystkim z udziatu czeskich przedstawicieli w stosownych organach koordyna-
cyjnych i informacyjnych Sojuszu i ich grupach roboczych;

» kolejnym znaczacym pozytywem bedzie stworzenie mozliwosci udziatu
panstwa i producentdw w miedzynarodowych programach zbrojeniowych; bedzie
to jednak zleze¢ przede wszystkim od pozycji finansowej i zdolnosci realizacji
podjetych zobowigzan w umoéwionej wysokosci iterminie;

e moze stwarza¢ problemy efektywnos¢ ekonomiczna produkcji, gdyz czescy
producenci ciggle liczag na komparatywne korzysci, gtéwnie tzw. tania site roboczg;
przywilej ten, jezeli jeszcze wystepuje, eliminowany jest przez niskg wydajnosé
pracy, wysokie koszty, miare zysku itp.

Widac to bardzo jasno podczas obecnych préb kooperacji ze zbrojeniowymi
producentami z krajow zachodnich, jak réwniez w przypadku offsetu.

Oprécz niemozliwych do przyjecia termindw dostawczych i nizszej jakosci
produkcji, barierg sg takze ceny. | tak na przyktad w przypadku elementéw amuni-
cji cenowe kalkulacje czeskich producentéw za taki sam produktjuz dzi$ sg wyz-
sze niz w panstwach o drogiej sile roboczej. Rozwazania 0 mozliwosci wprowa-
dzenia czeskiej produkcji po cenach wyzszych niz na $wiatowym rynku zbrojenio-
wym sg nierealne. Wielkim problemem sg takze terminy dostaw, ktore w wypadku
czeskich producentow sg dla zagranicznych odbiorcow nie do przyjecia.

Oczywiscie nieodpowiedzialne bytoby gtoszenie dzi$ sagdow o tym, jak sobie
poradzi czeska baza obronno-przemystowa, otwarta na przemyst zbrojeniowy
panstw cztonkowskich NATO i Unii Europejskiej. Jest jednak zupetnie prawdopo-
dobne, przy zatozeniu pomysinej kooperacji z zagranicznymi partnerami, ze w wyma-
gajacym konkurencyjnym $rodowisku dzisiejszego Swiatowego rynku zbrojenio-
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wego bardzo ograniczona liczba najsilniejszych czeskich producentéw moze sie
przebi¢. Bardzo mogtyby temu pomdc offsety. Kolejna grupa, ktdra ma perspekty-
wy zaistnienia, moze by¢ grupa poddostawcow elementdw, czesci i komponentdw,
gtéwnie maszynowego charakteru, na poziomie standardowej technologii. Wspot-
czesnie istnieje bardzo duze prawdopodobiefstwo, ze wielka cze$¢ dzisiejszych
producentéw (czy tez zainteresowanych produkcjg zbrojeniowa) nie poradzi sobie
i bedzie stopniowo wypierana z rynku produkcji zbrojeniowe;j.

4.3. PODSTAWOWE CECHY BAZY OBRONNO-PRZEMYSLOWE]

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna wskazac, jaka powinna by¢
baza obronno-przemystowa. Tradycyjnie juz pragnienie posiadania samowystar-
czalnej bazy obronno-przemystowej jest gtéwnym czynnikiem stosunku panstwa
do zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Szczegélnie w dziedzinie systemoéw zbroje-
niowych, ktére reprezentujg najbardziej nowoczesne sktadniki technologii woj-
skowej. Niemniej jednak w ostatnich latach utrzymywanie samowystarczalnosci
przemystu zbrojeniowego staje sie coraz trudniejsze. Nie oznacza to jednak zanie-
chania starai o wprowadzenie, utrzymanie, ponowne wprowadzenie lub rozwoj
produkcji zbrojeniowej. Okazuje si¢ jednak, ze baza obronno-przemystowa moze
spetnia¢ znaczace funkcje w polityce gospodarczej panstwa. Przeciez takze takie
panstwa, jak Grecja, Turcja czy Hiszpania, podejmujg préby wprowadzenia
u siebie produkcji zbrojeniowej. Panstwa te oczekujg nie tylko wzrostu ekono-
micznego, lecz przede wszystkim wkiadu nowych technologii dla gospodarki naro-
dowej. Oczywiscie zaktada sie, ze produkcja zbrojeniowa przyczyni sie do zwiek-
szenia wojskowego i ekonomicznego bezpieczenstwa panstwa. W odniesieniu do
produkcji zbrojeniowej poszczegdlne panstwa formutujg nastepujace oczekiwania:

» Budowa produkcji zbrojeniowej, jako autonomicznego elementu narodowe-
go, w celu posiadania politycznej i ekonomicznej niezaleznosci.

» Demonstracja sity wojskowej i polityczne;j.

» Powody ekonomiczne - oszczedno$¢ narodowych Zrodet finansowych i pre-
zentacja rozwoju gospodarki (nalezy tu wiekszos$é panstw).

 Starania o zwigkszenie wydajnosci gospodarki dzieki nowym technologiom
wykorzystywanym w produkcji zbrojeniowe;j.

Utrzymanie samowystarczalnosci na polu przemystu zbrojeniowego w ostat-
nich latach zaczyna by¢ bardzo trudne. Branze przemystowe, jedna po drugiej,
staja sie miedzynarodowymi, zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i kierowa-
nie nig. Dlatego tez, rozwiniete paristwa przemystowe zaczety zajmowaé dominu-
jaca pozycje w technologiach i innych, zwigzanych z obrong sferach. W wyniku
demokratycznego obnizenia wydatkéw na obrone (co jest skutkiem ,rewolucji
1998 r.”) coraz bardziej problematyczne staje sie utrzymanie samowystarczalnosci
przemystu zbrojeniowego. W efekcie powinno sie podja¢ w ramach Sojuszu glo-
balne rozwazania o wspotpracy w ramach produkcji zbrojeniowej. Punktem wyj-
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Scia powinno by¢ stanowisko, ze jezeli w ramach sojuszu wojskowego sg panstwa
bedace sprzymierzencami Czechostowacji w okresie zimnej wojny, to dlaczego nie
dokonywaé u nich zakupdw w okresie pokoju i polega¢ na nich na wypadek kryzy-
su? Na pierwszym planie znajduje sie tu zagadnienie wzajemnych dostaw - offse-
tu. Chodzi takze o bezpieczne podejscie do problemu Zrédet obronnych.

Aby mozna bylo reagowaé na te narastajgce problemy w sferze pozyskiwania
broni, konieczne bedzie okreslenie pewnej ,,wizji” planowanej bazy przemystowo-
-obronnej; sprecyzowanie tej wizji zgodnie ze wspdtczesnymi realiami ekonomicz-
nymi, a nastepnie podjecie stosownych krokéw do osiggniecia nakreslonego celu.
Nalezy sadzi¢, ze nie bedzie whasciwe ani praktyczne, aby caty przemyst obronny
byt rodzimy i pod ochrong panstwa, raczej bedzie sie rozwazac jedynie kilka klu-
czowych gatezi przemystu. Dlatego tez nalezy rozpoczaé¢ od drastycznego ograni-
czenia kryteriéw ,,kluczowosci”, tak, aby przez te ,filtry” przeszio jedynie kila
dziedzin przemystowych i aby pozostate mogty by¢ poddane w miedzynarodowej
strukturze sitom rynku. W ramach tego ograniczania baza przemystowo-obronna
powinna posiada¢ szes¢ nastepujacyeh cech:

1 Powinna by¢ rodzima - dla ,,kluczowych technologii zbrojeniowych”.

2. Powinna by¢ wspétczesnie najlepsza ijak najbardziej nowoczesna.

3. Powinna by¢ zdolna do produkcji ,,nowych produktow” w krotkich cyklach.

4. Powinna zapewnia¢ wysokgjakos¢ i niskg cene.

5. Powinna by¢ zdolna do produkcji broni w r6znym asortymencie.

6. Powinna by¢ dochodowa (ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne).

Obecnie w ramach bazy przemystowo-obronnej istnieje wyrazna réznica mie-
dzy oczekiwanymi cechami a rzeczywistoscig, zarbwno na poziomie najlepszych
stron umownych, jak i na nizszych poziomach. Konkretnie mozemy stwierdzic:

* istnienie zaleznosci od jednego zrédia, od zagranicznych dostawcow;

» wzrastajacg liczbe miedzynarodowych przedsiebiorstw przemystowych z
udziatem wspdlnego majatku;

» wzrastajacg zalezno$¢ od zagranicznej sprzedazy broni, z powodu ,,starzenia
sie” przemystu zbrojeniowego;

 narastajacg ogélnoswiatowa wielko$¢ produkcji broni;

» nadmierng sprzedaz istniejacych zapaséw materiatéw wojskowych;

» brak mozliwosci, w razie potrzeby, szybkiego zwiekszenia produkgji.

Wielkie réznice miedzy ,,oczekiwanymi charakterystykami” przysztej bazy
przemystowo-obronnej a realiami wspdtczesnych warunkéw wskazujg na koniecz-
no$¢ dokonania w tym zakresie istotnych przedsiewzie¢. Przemyst zbrojeniowy
powinien zosta¢ radykalnie zrestrukturyzowany. W demokratycznym spoteczen-
stwie o swobodnej przedsiebiorczosci pafistwo ma w zasadzie cztery podstawowe
mozliwosci:

1 Utrzymywac selekcjonowane, jedynie rodzime zbrojeniowe sektory przemy-
stowe.

2. Stworzy¢ miedzynarodowemu rynkowi mozliwosci ,,swobodnego” dziatania
»Za posrednictwem umow i dziatan politycznych”.
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3. Utrzymywaé z sojusznikami miedzynarodowe zintegrowane struktury zbro-
jeniowe.

4. Utrzymywac zintegrowane cywilno-wojskowe sektory.

Oczywiscie te cztery mozliwosci wzajemnie sie nie wykluczaja, z tym ze jest
faktem, ze rozwigzanie adekwatne dla jednej gatezi przemystu moze sie okazac
nieprzydatne dla innej gatezi przemystowe;j.

W celu stworzenia bazy obronno-przemystowej najlepszym rozwigzaniem sg
dwie ostatnie mozliwosci lub tez ich kombinacja, tj. mata, sprawna, zintegrowana
miedzynarodowo (oparta na koalicji) i zbrojna struktura lub tez bardzo konkuren-
cyjna zintegrowana struktura cywilno-wojskowa. W dodatku bez dokonywania
radykalnych zmian w tradycyjnym sposobie organizacji przemystu zbrojeniowego.
Wybér jednej (lub obu) z tych mozliwosci najprawdopodobniej zaowocowatby
nieefektywnym, czy tez w ostatecznosci szkodliwym skutkiem.

Mozliwosci przysztego przemystu zbrojeniowego, ktdre sg proponowane i do
ktérych zmierzamy z powodu ich atrakcyjnosci, wymagajg wykorzystania cywilnej
bazy przemystowej do zapewnienia zaopatrzenia wojskowego. ldealna baza prze-
mystowo-obronna powinna byc¢, po pierwsze, potrzebna Ministerstwu Obrony z powo-
du kluczowych technologii, po drugie, powinna by¢ konkurencyjna na $wiatowym

nku.
Y Najbardziej prawdopodobna jest forma integracji cywilnych i wojskowych
sektoréw, konkretnie powinno chodzi¢ o to, aby Ministerstwo Obrony dokonywato
zakupow produktéw komercyjnych. Oznacza to, ze powinno zmieni¢ swa specyfi-
ke i standardy, praktyke zaopatrywania, standardy ksiegowosci itd. Z problemem
tym mozna sobie poradzi¢ w ten sposob, ze nalezy zidentyfikowaé kazda z barier
ijedna po drugiej usuwac.

Jezeli juz okreSlimy planowang forme bazy przemystowo-obronnej na XXI
wiek, nastepnie musimy przedsiewzig¢ stosowne kroki w celu realizacji swojej
wizji. Urzeczywistnianie wizji nalezy realizowa¢ poprzez swoja polityke zbroje-
niowg, ktdra powinna sie sta¢ integralng czescia polityki przemystowej panfstwa.
Globalny charakter przemystu i technologii, podobnie jak i kompleksowe powigza-
nia miedzy panstwami, czesto bedg wymaga¢, aby takie akcje odbywaty sie za
zgoda pozostatych rzaddw i aby w przypadku konfliktowych celéw dochodzito
miedzy nimi do kompromisu. Wyniki tych starai beda mie¢ wyrazny wptyw na
przyszta pozycje ekonomiczng kazdego z panstw, podobnie jak na ich bezpieczen-
stwo i ich miedzynarodowg konkurencyjno$¢ przemystowa. Zatem efektywne
i skuteczne przeprowadzenie tych niezbednych zmian jest kluczowe dla przysztosci
panstwa.

Polityka zbrojeniowa polega nie tylko na tym, co wybra¢ z techniki, ktorej wy-
korzystanie i ,zawarto$¢” strategiczna rézni sie, lecz takze na tym, co wybraé
z techniki, ktdra jest konkurencyjna z powodu matych srodkéw. Z tego punktu
widzenia korporacjonizm, ktorym czesto kredytowane sg sztaby, wskazuje jedynie
fakt, ze wybor realizacji okre$lonego programu przewaznie oznacza odrzucenie
innego.
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ZAKONCZENIE

Retrospektywna identyfikacja, diagnoza i analiza oraz oceny ekonomicznych
aspektdw rozwoju produkcji zbrojeniowej Czechostowacji i Republiki Czeskiegj
w latach 1918-2000, przeprowadzona przez autor6w pracy upowaznia do przed-
stawienia nastepujacych wnioskow.

Pierwszy. Gospodarka Czechostowacji, uwazana juz przed Il wojng Swiatowg
za dobrze rozwinietg, w latach powojennych do poczatku lat dziewiecdziesigtych,
uczestniczyta aktywnie w umacnianiu Uktadu Warszawskiego i Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej. Podporzgdkowanie jej rozwoju regutom gospodarki plano-
wej oraz zobowigzaniom wobec Zwigzku Radzieckiego doprowadzito w konse-
kwencji do jej deformacji. Taki stan rzeczy ujawnit konkretne skutki polityczno-
-ekonomiczne i wojskowo-ekonomiczne. Pozytywng strong tego okresu rozwoju
gospodarki narodowej stato sie jednak stworzenie sprawnego systemu kierowania
oraz ram instytucjonalnych gospodarki obronnej, w tym rozwoju czechostowackie-
go przemystu zbrojeniowego.

Drugi. Wielkos$¢, poziom i asortyment produkcji zbrojeniowej Czechostowacji
w latach 1950-1990 byt odzwierciedleniem kondycji czechostowackiego przemy-
stu zbrojeniowego. Charakteryzowat go ewolucyjny rozwéj, czego dowodem byt
coraz wiekszy asortyment produkcji. Podstawg jego rozwoju byt potencjat stwo-
rzony w zasadniczej czesci w latach 1918-1939, a takze unowocze$niany w latach
Il wojny Swiatowej, kiedy to stuzyt faszystowskim Niemcom. W nowych realiach,
na przemysle tym odcisneto sie réwniez pietno nacjonalizacji i podporzadkowania
mocarstwowym interesom Zwiazku Radzieckiego. Konsekwencjg tego stato sie
zréznicowane (wzrostowe i spadkowe) tempo wzrostu wielkosci produkcji zbroje-
niowej oraz skali i zakresu jej asortymentu. Znalazto to bezposrednie odzwiercie-
dlenie w poziomie rozwoju czechostowackiej gospodarki narodowej, a takze po-
ziomie i asortymencie eksportu jej wyrobdow.

Wyroby czechostowackiego przemystu zbrojeniowego zaspokajaty potrzeby
obronno-militame nie tylko panstw Uktadu Warszawskiego, ale réwniez wielu
innych panstw $wiata - przede wszystkim rozwijajacych sie. Ich eksport realizo-
wany byt zaréwno za oficjalnym, jak i cichym przyzwoleniem rzadu. Produkcja
przemystu zbrojeniowego i jego eksport realizowano kosztem wszystkich gatezi
gospodarki ijej Zrodet finansowych, czego wyrazem staty sie liczne dysproporcje
rozwojowe wewnatrz gospodarki oraz zmniejszenie sie pozycji Czechostowacji
w miedzynarodowych podziale pracy.

Trzeci. Rozwdj czechostowackiego przemystu zbrojeniowego w latach 1950-
1990 byt takze zréznicowany w ukfadzie terytorialnym. Bardziej dynamiczny
okazat sie rozwdj produkcji zbrojeniowej (specjalnej) w Stowacji niz w Czechach.
Przy czym na Stowacji skoncentrowany zostat ciezki przemyst maszynowy,
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natomiast na terenie Czech przemyst nowoczesnej technologii. Takie rozwigzania
z jednej strony byly implikowane przynalezno$cia do Uktadu Warszawskiego i po-
chodng sugestii i rozwigzan zalecanych przez Rade Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej, z drugiej strony wewnetrznymi koncepcjami rozwoju krajow federacji Czech
i Stowacji.

Czwarty. Zmiany ukfadu ustrojowego, politycznego, militarnego i gospo-
darczego w Europie na poczatku lat dziewiecdziesiatych wymusity podjecie proce-
sow transformacji ustrojowej i gospodarczej w Czechach i na Stowacji. Nastgpity
wowczas znaczace zmiany roli i miejsca przemystu zbrojeniowego w gospodarce
narodowej. Poprzedzone one zostaty decyzjg o samodzielnym rozwoju swojej pan-
stwowosci przez Czechy i Stowacje.

W odniesieniu do czeskiego i stowackiego przemystu zbrojeniowego, funkcjo-
nujacego juz samodzielnie, oznaczato to jednoczesnie nakaz uwolnienia sit i $rod-
kéw zaangazowanych w produkcji zbrojeniowej na rzecz produkcji pokojowej.
Znalazt on odzew w koncepcjach pokojowej konwersji przemystu maszynowego
potaczonych ze zmianami strukturalnymi w calej gospodarce narodowej Czech.
Podjete procesy rozbrojenia i konwersji przyniosty gospodarce konkretne konse-
kwencje ekonomiczne, a oprdcz nich takze te z obszaru postepu naukowo-technicz-
nego, zatrudnienia i infrastruktury socjalnej.

Piaty. Przyszty rozwoj produkcji zbrojeniowej w Republice Czeskiej jest po-
chodng nowego ukiadu politycznego i militarnego (Sojusz Poétnocnoatlantycki)
oraz gospodarczego (Unia Europejska), w jakim funkcjonuje ten kraj. Formutowa-
ne za$ w odniesieniu do niego, w latach 1990-1999, koncepcje charakteryzowato
wiele przeciwstawnych pogladéw i wyobrazed o stanie rzeczywistym przemystu
zbrojeniowego oraz mozliwosciach stabilizacji i dalszego rozwoju tego typu pro-
dukcji. Byly one jednak formutowane przede wszystkim w celu zaspokojenia inte-
resow réznych grup spotecznych, a nie w celu stymulacji produkcji. Przemyst
zbrojeniowy w coraz wiekszym stopniu zaczat odpowiada¢ obronnym i ekono-
micznym interesom panstwa. Jego byt i rozwoj zostat podporzadkowany ugrunto-
waniu narodowej autonomii oraz politycznej i ekonomicznej niezaleznosci; de-
monstracji sity wojskowej i politycznej; powodom ekonomicznym - zwiaszcza
oszczednosciom finansdw publicznych oraz dazeniu do zwiekszenia wydajnosci na
skutek wprowadzenia nowych technologii.
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cyjnej dowddztwa brygady zmechanizowanej (pancer-
nej)-14z
J. Michniak - Stanowiska dowodzenia w wojskach
ladowych-12 z
G. Nowacki - Strategiczne sity jadrowe wybranych
parstw- 16
G. Nowecki (red.) - Militaryzacja kosmosu - 20
E. Nowak - Gospodarowanie zasobami majgtkowymi
-17 #4
J. Nowak, M Chojnacki - Dowodzenie sitami po-
wietrznymi. Cz. 2 Systemy dowodzenia sitami po-
wietrznymi -11 zI



M Obrusiewicz - Geneza i prognoza kooperatywnych
stosunkdw wojskowych korica XX i poczatku XXI w
na tle bezpieczenstwa europejskiego -15 z
Operacja ,Jracka Wolno$¢” - Materialy z Konferencji
Naukowej - 25 z
J. Pawtowski, A Ciupinski (red.) - Umiedzynarodo-
wiony konflikt wewnetrzny - 23 z
M Pelc, M Juszczyk - Matematyka - 25 zt
J. Placzek - Bwolucja polskiej mysli obronno-
ekonomicznej wlatach 1976-2000 - 20 #
Podréz studyjna w systemie edukacji oficeréww AON.
Materialy z sympozjum naukowego - 20 z
A Polak - Wybrane zagadnienia obrony wybrzeza
wPolsce (1920-2002)-16 z
A Polak - Teoria grup operacyjnych w polskigj sztuce
wojennej okresu miedzywojennego - 30 zI
Praca w terenie na szczeblu taktycznym (praca zbio-
rowa)-12 z
Prano w stosunkach miedzynarodowych. Wybor do-
kumentdw (praca zbiorowa) - 35 zt (dwa tomy)
Putk przeciwlotniczy w dziataniach operacyjnych (pra-
ca zbiorowa) - 20 z
A Radomyski - Metody i tres¢ pracy zespotu OPL na
stanowisku dowodzenia dywizji zmechanizowanej
21 #
Rozpoznanie wojskowe (praca zbiorowa) cz. |- 16 2,
cz.ll-16zt,cz. lll-16zt
W Scheffs - Mozliwosci bojowo-rozpoznaweze pod-
oddziatdwwalki elektronicznej -14 z

" A Skrabacz - Kobiety w obronie narodowej Polski
uprogu XXl w.-15 z
J. Skrzyp (red.) - Informator geograficzny o part-
stwach kandydujacych do Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego-16
J. Skrzyp, Z. Lach - Informator geograficzny. Pan-
stwa. cztonkowskie NATO - 20 2t

. Z Skwarek - Powietrzne systemy wczesnego wWykry-
wania i powiadamiania-16 z

. K Stabon - Sytuacja jericow wojennych w konflikcie
iracko-irarskim (1980-1988) -10 z

. J. Stowik - Wybrane determinanty organizacji syste-
mu dowodzenia brygady obrony terytorial. -17 z

* Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodo-
Wego (praca zbiorowa) -10 z

» Stownik termindw z zakresu psychologii (praca zbio-
rowa)-12 #

. Stownik poje¢ sojuszniczej obrony powietrznej (praca
zhiorowa) - 12z

. Sobolewski G. - Wspdlne dziatania obronne wojsk
operacyjnych i obrony terytorialnej - 21 7

. H Spustek - Wybrane zagadnienia badan operacyj-
nych i modelowania liniowego - 8z

. Z Stachowiak - Metodyka i metodologia pisania prac
kwalifikacyjnych (licencjackich, magisterskich i pody-
plomowych) - 9 z

. Z Stachowiak, J. Placzek (red.) - Wybrane problemy
ekonomiki bezpieczenstwa - 30 z

. K Stanczyk - Zarys rachunkowosci wojskowych
jednostek budzetowych - 20 #

. R Stepien (red.) - Edukacja w wyzszych szkotach

wojskowych - 21 z

. M Strzoda (red.) - Wybrane terminy z zakresu dowo-

dzenia i zarzadzania - 8 z

. M Strzoda - Zarzadzanie informecjami w organizacji

-12 4

. M Strzoda - Stownik nazw, skrétow i akronimow

parstw, instytugji, dowddztw, jednostek organizacyj-
nych i oséb funkcyjnych - 8 zt

M Strzoda, N Prusiriski - Rola i zadania zespotu
organizacji dowodzenia na stanowisku dowodzenia
brygady-13 z

. W Szczurowski - Kompania w obronie - 8 z
. B. Szulc, T. Majewski - Rozwoj kompetencji kierowni-

czych-16 z

. R. Szustek - Wybrane problemy nawigacji lotniczej -

2A#

. R. Szpyra- Powietrzna sztuka operacyjna wybranych

parstw -17 z

. R Szpyra - Powietrzny wymiar wspdtczesnej wojny -

134

. R Szpyra- Militame operacje informacyjne-18 z

. R Szpyra -

Doktryna powietrzna USA. Wybrane
tresci- 237

. A Szymonik - Logistyczne zarzadzanie wojskowa

jednostka budzetowg - 25 z

. é,rodki dowodzenia (praca zbiorowa) -14 z
. Sladkowski S. - Aspekty militame i niemilitame za-

grozen Srodowiskowych -18 z

. Terroryzm a bron masowego razenia (praca zbioro-

wa)-18 7

. Uzycie wojsk rakietowych i artylerii w operacjach

(praca zhiorowa) - 20 z

. J. Wolejszo - Wybrane probleny procesu planowania

i rozliczania dziatalnosci szkoleniowej na szczeblach
taktycznychwSZ RP -18 z

. J. Wolejszo - Trening sztabowy dowddztw szczebla

taktycznego SZ RP - 20

. J. Wolejszo - Transformacja dowddztwa szczebla

taktycznego na stanowiska dowodzenia w trakcie re-
alizacji éwiczen operacyjno-taktycznych -16 z

. J. Wolejszo - Wybrane aspekty projektowania struktu-

ry organizacyjnej zespolu dowodzenia stanowiska
dowodzenia brygady zmechanizowanej -13 z

. J. Wolejszo - Wybrane problemy przygotowania

i realizacji éwiczen sojuszniczych NATO -18 #

. J. Wotejszo - Wybrane aspekty projektowania struktur

organizacyjno-funkcjonalnych osrodkéw decyzyjnych
-18 #

. J. Wolejszo - Rodzaje i formy éwiczeri operacyjno-

taktycznych prowadzonych wwybranych armiach NA-
TO-15#

J. Wotejszo - Wybrane aspekty doskonalenia o$rod-
kow decyzyjnych -10 z

. J. Wolejszo, Z. Fiolna - Dowodzenie brygadg zme-

chanizowang (pancerng) wobronie -14 zI

. J. Wolejszo, Z. Fiolna - Dowodzenie brygadag zme-

chanizowang (pancerng) wmarszu -17 z



Wbjsko wobec polskiego pazdziernika'56. Rezolucje,
uchwaly, listy (vwybor, wstep i opracowanie: E. J. Na-
lepa) - 30

J. Wojtasik (red.) - Studia z dziejow polskiej techniki
wojskowej od XVI do XX wieku - 27 z

M Wirzosek - Dziatania rozpoznawcze na obszarze
krgju- 12

M Whzosek - Organizacja pracy taktycznej komorki
rozpoznania - 20 z

M Wrzosek - Koordynacja w dziataniach taktycznych
wojsk ladowych -10 z

Wsparcie informacyjne obrony powietrznej. Materialy
Z sympozjum naukowego -18 z

Wydziat Lotnictwa i Obrony Powietrznej AON - Ewo-
lucja dla postepu. Materiaty z konferencji -18 z

E. Zabtocki - Dowodzenie sitami powietrznymi. Oz. 1
Podstanwowe zagadnienia -11 z

« E. Zabtocki - Wsp6tczesne sity powietrzne -13 z
e E. Zabtocki, M Chojnacki - Dowodzenie sitami po-
wietrznymi NATO-18 2!

. S. Zalewski - Stuzby specjalne w paristwie demokra-
tycznym-11 z

. L Zapata - W rembertowskiej Alma Mater. Wspo-
mnienia-18 z

. B. Zdrodowski, M Marszatek - Operacje pozawojen-
ne sit powietrznych -16 z

. J. Zielinski (red.) - Podstawowe zatozenia dydaktyki
sztuki operacyjnej -16 z

. J. Zelinski - Wojska ladowe jako rodzaj sit zbrojnych

-16 #

. J. Zuziak - Drzieje Instytutu Jozefa Pitsudskiego

wLlondynie 1947-1997 - 257

Zamowienia przyjmujemy telefonicznie lub pisemnie






