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Wstep

Powstanie styczniowe dysponuje juz pokazna literatura, ale jego militarna stro-
na wcigz jest niedostatecznie zbadana i opracowana. Prezentowana publikacja pra-
gnie przynajmniej w jakiej$ czesci pomniejszy¢ zaniedbania w tym zakresie. Ni-
niejsze studia i szkice powstaty na bazie referatow przygotowanych na konferencje
naukowg zorganizowang przez Katedre Historii Sztuki Wojennej w Akademii
Obrony Narodowej z okazji 140. rocznicy wybuchu powstania styczniowego. Od
poczatku przyswiecata nam mysl, ze powinna to by¢ konferencja poswiecona po-
wstaniu jako wojnie partyzanckiej, z doswiadczen ktorej czerpaty przyszte pokole-
nia Polakéw w walce o ,,wybicie si¢ na niepodlegtos¢”.

Oczywiscie w publikacji tej nie podejmujemy wszystkich aspektow powstania
jako wojny partyzanckiej, ale staraliSmy sie uchwyci¢ podstawowe problemy. Pra-
ce otwiera szkic Lecha Wyszczelskiego o polskich teoriach wojny partyzanckiej
w okresie miedzypowstaniowym (lata 1832-1862), w ktérym autor pokazat nowa-
torstwo tej mysli oraz jej oryginalno$¢ w skali europejskiej. Z kolei Janusz Wojta-
sik w swoim studium ukazuje weztowe problemy insurekcji w latach 1863-1864,
w tym okres ,,rewolucji moralnej”, problem planéw wojennych i przygotowarn
wojskowych do wybuchu powstania oraz fazy wojny partyzanckiej.

Nastepne artykuty przedstawiajg zagadnienia uzbrojenia i zaopatrzenia w bron
powstaficow styczniowych (Bronistaw Goéra), problem wyzszych dowddcow, Sci-
Slej dowodcow partii powstanczych z lat 1863-1864 (Adam Butawa), miejsce ka-
walerii w bojach powstania styczniowego (Janusz Wojtasik).

Problemy sztuki wojennej zaprezentowanej w dziataniach powstaficzych
przedstawiajg artykuty Stefana Chojneckiego i Stanistawa Maksimca. Organizacjg
i metodami dziatad przeciwpartyzanckich zastosowanych w powstaniu stycznio-
wym przez strone rosyjska zajeli sie w swych artykutach Marek Jasiak i Mariusz
Stangreciuk (ten ostatni zwiaszcza w odniesieniu do roli kozakéw w dziataniach
rosyjskich przeciwko powstaricom).

Pozostate artykuty ukazujg wptyw powstania styczniowego na popowstaniowg
dyslokacje wojsk rosyjskich na ziemiach polskich (Mariusz Kulik) oraz specyfike
wspotczesnych dziatan sit nieregularnych (Ryszard Jakubczak).

Janusz Wojtasik



Lech Wyszczelski

Polska teoria wojny partyzanckiej do powstania
styczniowego

o ile dziatania nieregularne noszace takze znamiona dziatan partyzanckich
znane byly juz w starozytnosci, to do wieku XIX nie miaty swej obudowy teore-
tycznej. Nosity one z reguty wymuszony charakter i stgd stosowanie innych od
powszechnie przyjmowanych zasad sztuki wojennej opierato sie na taktyce walki
wykorzystujacej mate, luzne grupki uderzeniowe, dziatajagce z zaskoczenia i roz-
praszajace sie po akcji. Powszechnie uwazano tego typu dziatania, az do XIX wie-
ku, jako niegodne refleksji teoretycznej.

Poczatek XIX wieku w mysli wojskowej rozpoczat sie od opublikowania inte-
resujacej broszury autorstwa Tadeusza Kosciuszki - bohatera walk o niepodlegto$¢
Standéw Zjednoczonych i naczelnika powstania w Polsce w 1794 roku - wydanej
pod nazwiskiem jego sekretarza, Jézefa Pawlikowskiego, pt. Czy Polacy wybi¢ sie
moga na niepodlegtosch

Mysla przewodnia dzietka byto uzasadnienie przekonania, ze tylko wiasnymi
sitami, bez ogladania sie na pomoc zewnetrzng, mozna odzyskac¢ niepodlegtosé.
Znajduje to potwierdzenie w stwierdzeniu: Narod zadajacy niepodlegtosci potrze-
ba koniecznie, aby ufat we whasne sily. Jezeli nie ma tego czucia, jezeli do utrzy-
mania bytu swego nie idzie przez whasne umitowanie, ale przez obce wsparcie lub
faske, mozna $miato powiedzie¢, iz nie dojdzie ani szczeécia, ani cnoty, ani stawy”.
Zdajgc sobie sprawe z faktu, ze Polacy zostali pozbawieni regularnej armii, autor
zaleca rozpoczecie walki metodami matej wojny”., czyli walki prowadzonej przy
pomocy rozproszonych, wielce manewrowych i niewielkich oddziatdw powstan-
czych. Jest to zapowiedZ prowadzenia wojny metodg partyzanckg - wojny party-
zanckiej - a nawet odmiany tej wojny - wojny ludowej. Matg wojne miata prowa-
dzi¢ miejscowa ludno$¢, doskonale obeznana z topografig terenu. Jej gtdwnym
atutem miat by¢ czynnik zaskoczenia i szybkos¢ dziatan.

' Czy Polacy wybhi¢ sie moga na niepodlegtos¢. Warszawa 1967.
~1bidem, s. 69.
~1bidem, s. 90.



Autor broszury zrodio sity zbrojnej przysztej powstanczej armii widziat w pol-
skich chtopach. Sadzit, ze uwtaszczenie ich pobudzi patriotyczne postawy i dzieki
temu uda sie wystawi¢ armie liczacg ponad 1 milion ludzi. Byla to ocena zbyt
optymistyczna. Wiasne sity i mozliwosci zostaty przecenione, a potega panstw
rozbiorczych pomniejszona. Przewidywat przyktadowo, ze zaborcy byli zdolni do
wystawienia armii liczagcej w sumie jedynie 450 tys. ludzi. Obok przewidywanej
liczebnosci armii powstanczej oraz stosowanej taktyki watki zwyciestwo miat
przynie$¢ duch moralny. To on miat w petni rekompensowaé braki w uzbrojeniu
i wyposazeniu, a takze wyszkoleniu wojsk. Podstawowym narzedziem walki miata
byé - stynna juz z powstania kosciuszkowskiego - kosa. W sprawie tej czytamy:
Nie masz broni, ktéra by sie oparta kosie i nie masz wojska w Europie, ktérego by
nig zwyciezy¢ nie mozna®. Niestety, nie byfa to prawda, zwlaszcza w przypadku
broni strzeleckiej. Zbyt optymistycznie oceniono mozliwosci petnego zaopatrzenia
sie powstancow - takze wylgcznie z miejscowych zasobdw. Autor broszury w tej
sprawie pisat: Zgota mamy zetazo, mamy zboze, mamy drzewo, miejmy tylko odwa-
ge, Smiatos¢ i statos¢ w przedsiewzieciu, a otrzymamy nasza niepodlegtosch.
W poézniejszych walkach powstariczych okazato sie, ze miejscowe zasoby byly
niewystarczajace, a kosa nie miata tak duzej szansy w konfrontacji z coraz nowo-
czesniejszym uzbrojeniem strzeleckim.

Mimo duzych brakdw - polegajacych na przecenianiu wiasnych mozliwosci
i niedocenianiu potegi zaborcow - broszura Czy Polacy... odegrata ogromna role,
zwlaszcza w okresie niewoli narodowej. Polegato to szczegdlnie na tym, ze byla
pierwszg pracg teoretyczng, ktdra z tak ogromng zarliwoscig starata sie przekonac
Polakéw, Zze majg mozliwosci tkwigce wewnatrz narodu dla odzyskania niepodle-
ghosci. Utwierdzata wrecz fanatyczng wiare w niezwalczalng site powstania, oczy-
wiscie pod warunkiem ze bedzie ono powszechne, a chiopi bedg w nim aktywnie
uczestniczyli.

Analizujac wptyw broszury na ksztattowanie sie mysli wojskowej w okresie
niewoli narodowej, nalezy widzie¢ takze jej szersze znaczenie - w wymiarze euro-
pejskim. Wywarta ona bowiem duzy wptyw na ruchy narodowowyzwolericze
w licznych krajach 6wczesnej Europy, a w szczegdlnosci na metody walki zbrojnej
podejmowanej w celu odzyskania petnej niepodlegtosci, wzglednie zjednoczenia
takich narodow, jak Wiosi, Niemcy czy Wegrzy. Stanowita takze inspiracje dla
europejskiej mysli wojskowej.

W zachodnioeuropejskiej mysli wojskowej zainteresowania teoretykdw woj-
skowych prowadzeniem niekonwencjonalnych dziatahi zbrojnych w postaci wojny
partyzanckiej datuje sie od poczatku XI1X wieku. Korzystali oni przede wszystkim
z doswiadczeri wojny obronnej Hiszpanéw z wojskami Napoleona Bonapartego,
a takze z tego typu dziataii - miaty one znacznie bardziej ograniczony charakter
i zasieg - prowadzonych w Rosji w 1812 roku, takze podczas odpierania inwazji
wojsk francuskich.

“ Ibidem.
~lbidem, s. 107.



Teoretykiem zachodnioeuropejskim, ktory jako jeden z pierwszych przedstawit
zwartg koncepcje wojny partyzanckiej, byt Carl Bianco - hrabia Saint Jorioz. Byt
on piemonckim oficerem, ktéry przebywajac na wygnaniu na Malcie, napisat trak-
tat skladajacy sie z dwoch czesci pt. Delia guerra nazionale d ‘inswrezione per
bande apUcata all Italia. Bianco nie tylko studiowat dosSwiadczenia wojny hisz-
panskiej, ale przeprowadzit wiele rozméw z doswiadczonymi wodzami wojny po-
wstanczej prowadzonej przez nieregularne oddziaty®. Twierdzit on, ze Wiochy pod
wzgledem potozenia geograficznego majg nawet lepsze warunki dla prowadzenia
dziatan partyzanckich niz Hiszpania. Stad tez, snujac rozwazania nad modelem
wojny mogacej doprowadzi¢ do wyzwolenia Wioch, muszg one poszukiwaé roz-
wigzan niekonwencjonalnych i dlatego muszg sie zdystansowa¢ od znanych zasad
taktyki regularnych armii europejskich po to, by zwrdci¢ sie ku temu rodzajowi
lekkiej wojny, ktéry uwolnitjuz Hiszpanie odfrancuskiej inwazji!. Bianco analizo-
wat nie tylko doswiadczenia hiszpanskie, lecz takze rodzime, odnoszace sie do
dziatan nieregularnych prowadzonych przez partyzantow kalabryjskich czy tyrol-
skich. Interesowaty go takze doswiadczenia wyniesione z wojny o niepodlegtosc
Stanéw Zjednoczonych. Na ich podstawie opracowat w miare zwartg koncepcje
wojny partyzanckiej mozliwg do prowadzenia przez kraje pragngce odzyskania
niepodlegtosci. Pewng staboscig tego teoretyka byto niesprecyzowanie podstawo-
wych zasad wojny partyzanckiej, a zwtaszcza taktyki prowadzonej walki.

Najwybitniejszym teoretykiem wojny partyzanckiej byt inny Wihoch - Giuseppe
Mazzini, autor powszechnie znanego traktatu pt.: Delia guerra d finsiurezione conve-
niente all Italia, wydanego w Marsylii w 1833 r. W nim to zaprezentowane zostaty
rézne warianty i modele wojny partyzanckiej. Mazzini byt takze autorem innych
prac teoretycznych poswieconych tematyce dziatan nieregularnych, ktore zebrat
i wydat w wielotomowym wydawnictwie pt. Scitti editi e inediti di Giuseppe
Mazzini.

Mazzini byt wprost entuzjastg prowadzenia dziatan wojennych metodg wojny
partyzanckiej. Duzg wage przywiazywat do roli czynnika spotecznego w powstaniu
narodowym. Twierdzit, ze partyzantka hiszpanska pobita Smietanke napoleonskiej
armii i zwyciezyta ja, poniewaz nienawidzita obcokrajowcow [...] byta owtadnieta
wéciektoscig gorgczkg cierpieniem, religic®. Zdaniem tego teoretyka, powstanie
narodowe miato szanse na powodzenie jedynie po aktywnym wigczeniu sie do
niego catego spoteczenstwa. Stad kreslit on program reform spotecznych, ktére
nalezatoby przeprowadzi¢. Staboscig tej czesci rozwazan bylo niedostateczne
uwzglednienie kwestii chtopskiej.

Zdaniem Mazziniego, powstanie w swej pierwszej fazie opieraé¢ sie miato na
dziataniach partyzanckich. Prowadzone miaty by¢ réwnocze$nie na terenie catego

®V. Scotti Douglas, The Influence ofthe Spanish antinapoleonic guerrilla experience on the Ita-
lian risorgimento’s treaties onpartisan wafare, XX International Colloquium of Militery History
Warsaw Poland, 28 August-3 September 1994, Warsaw 1995, s. 396-397.

~lbidem, s. 397.

* Ibidem, s. 398.



kraju i to z takim natezeniem, by nie da¢ przeciwnikowi chwili wytchnienia. Wzo-
rujgc sie na doswiadczeniach hiszpanskich, twierdzit, ze w tego typu dziataniach
nie nalezy pozwoli¢ zotnierzom przeciwnika na chwilg oddechu, ani tez na sen, ani
na bezpieczng zywnos$¢, ani na bezpieczne schronienie®. Po usunigciu przeciwnika
z czesci okupowanego kraju nalezato przystagpi¢ do tworzenia oddziatow regular-
nych, ktére z czasem, tgczac sie w coraz wieksze zgrupowania, miaty braé na sie-
bie ciezar ostatecznego usuniecia przeciwnika i wyzwolenia kraju.

Ogromny wplyw na wypracowanie teorii wojny partyzanckiej wywarli Polacy.
Polska wersja wojny partyzanckiej powstata na wyrazne zapotrzebowanie spotecz-
ne. Upadek powstania listopadowego (1830-1831) oznaczat utrate wiary w mozli-
wosci odzyskania niepodlegtosci przy pomocy dziatad prowadzonych metodami
konwencjonalnymi. Po upadku powstania listopadowego zdecydowana wiekszo$¢
polskich teoretykéw wojskowych byta zgodna co do tego, ze celem przysziego
powstania ma by¢ niepodlegtosé, Srodkiem prowadzacym do tego celu miata by¢
armia, najwazniejszym za$ czynnikiem jej utworzenia - rewolucja spoteczna.

Pierwszym polskim teoretykiem, ktdry wystapit z gruntownie uzasadniona
i nalezycie przemyslang koncepcja wojny partyzanckiej, byt gen. Wojciech Chrza-
nowski. Byt on autorem pojecia wojna partyzancka. W 1835 r. wydat w Paryzu
prace pt. O wojnie partyzanckiej. Opowiadat sie za dziataniem w trakcie powstania
narodowego niewielkich oddziatow partyzanckich prowadzonych wedtug metod
stosowanych przez hiszparnskich gerylaséw, a polegajacych na niszczeniu sity zy-
wej przeciwnika oraz obiektow o znaczeniu militarnym - magazynow, mostow,
brodéw itp. Zdaniem Chrzanowskiego, wojne partyzanckg mozna prowadzi¢ we
wszystkich warunkach terenowych. Wplywaé one winny tylko na wyboér metod
walki, a zwkaszcza form organizacyjnych oddziatéw partyzanckich. Uwazat, ze do tego
typu dziatan lepiej nadaje sie teren gorzysty, lecz nie nalezy jej unika¢ i w innym
terenie. Pisat bowiem: Niezaprzeczalngjest prawdg ze wojnapartyzancka z wielkg
korzyscig moze by¢ prowadzona w kraju gorzystym, ale nie idzie zatem, zeby jej
prowadzi¢ nie mozna byto tam, gdzie nie ma gor duzych™. Zalecal, aby w terenie
trudno dostepnym organizowac piesze oddziaty partyzanckie, a w terenie otwartym
- konne.

Chrzanowski dowodzit, iz taktyka wojny partyzanckiej winna polega¢ w pierwszej
kolejnosci na dezorganizowaniu dziatan przeciwnika przez przecinanie jego linii
komunikacyjnych i zaopatrzeniowych, likwidowaniu drobnych oddziatéw oraz
pojedynczych zotnierzy oraz ciagglym nekaniu nieprzyjaciela. Dopiero w Kkolejnej
fazie dziatan oddziaty partyzanckie miaty rozszerza¢ zakres prowadzonych opera-
cji poprzez atakowanie wiekszych grup przeciwnika oraz niszczenie jego zaopa-
trzenia, magazyndw, mostéw i innych newralgicznych obiektow.

Zdaniem Chrzanowskiego: Samg wojng partyzanckg moze by¢ nieprzyjaciel
zniszczony i do opuszczenia Kraju przymuszony - wtedy tylko, gdy jego armia nie
jest odpowiednia wielkosci powierzchni kraju, ktéry zajmuje. Lecz, ze taki przypa-

» Ibidem

:DW. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1835, s. 68.



dekjest rzadki, tylko w potgczeniu z wojng przez regularne wojsko robiong mozna
zZ niej obiecywac sobie korzysci, prowadzgcja na bokach i w tyle nieprzyjaciela™.
Oznaczato to, ze rzadko wystepowaé magt przypadek, by wytgcznie przy pomocy
dziatan partyzanckich mozna byto zwyciesko zakonczy¢ powstanie. Stad twierdzit,
Ze najczesciej bedzie wystepowat wariant potaczenia dziatan partyzanckich z dziata-
niami wojsk regularnych. Do tego wyrdzniat on dwa typy formacji partyzanckich;

- rekrutujace sie z oddziatéw wojsk regularnych wykonujacych zadania party-
zanckie;

- tworzonych z formacji nieregularnych.

Widzimy wiec, ze Chrzanowski - dostrzegajagc w wojnie partyzanckiej wiele
waloréw - nie uwazat, aby mogta ona doprowadzi¢ do zrealizowania zasadniczego
celu prowadzonej walki zbrojnej - petnego wyzwolenia kraju.

Wypowiadajac sie w sprawach organizacji oddziatéw partyzanckich, propono-
wal, aby z kazdego terytorium zamieszkatego przez okoto 50 tys. mieszkaricow
sformowac kompanie ztozong przynajmniej ze 100 do 120 ludzi i 11 podoficerdw.
Kompania piesza miata posiada¢ od 10 do 12 konnych, a przy kompaniach kon-
nych 16 do 20 zotnierzy piechoty poruszajacych sie na koniach™

Chrzanowski twierdzit, iz partyzant powinien odznaczac sie bystroscig umystu
oraz dobrym wyszkoleniem strzeleckim i sprawnoscia fizyczna. Przy dobieraniu
partyzantéw - pisat - najwiekszg trzeba zachowa¢ ostroznos$é, pamietaé, ze nie
idzie o duza liczbe, ale o dobdr ludzi i ze powinny sie znajdowa¢ obok kwiatu wy-
rzutki narodu™.

Taktyka dziatan partyzanckich, zdaniem Chrzanowskiego, polega¢ miata na
tym, by w pierwszym etapie nie dgzy¢ do staczania bitew i potyczek, a ograniczy¢
sie do dziatan polegajacych na dezorganizowaniu poczt w tyle armii nieprzyjaciel-
skiej, tapaniu kurierdw, pojedynczo jadacych jeneratéw, urzednikéw, zabijaniu
pojedynczych zotnierzy"”. Dowodzit, ze w sytuacji gdy oddziat nieprzyjacielskijest
znaczny, poprzestac trzeba na cigglymjego nekaniu, bo wszelkie zebrania powstan
sg niebezpieczne, na nic sie nie przydadzg ipartyzanci nigdy w stanowcze bitwy
wdawac sie nie powinni, zeby przezjedng katastrofe rzecz nie byla rozstrzygnieta™.
Dopiero po pewnym zdezorganizowaniu sit przeciwnika, a zwlaszcza po ich roz-
cztonkowaniu i nabraniu niezbednego doswiadczenia bojowego przez pododdziaty
partyzanckie zalecat staczanie wiekszych potyczek. Twierdzit, ze nalezy atakowac
nieprzyjacielskie oddzialy dopiero wtedy, kiedy dysponuje sie przewaga przy-
najmniej dwukrotng. Oddziaty partyzanckie winny na czas bitew i potyczek wy-
dziela¢ silny odwdd liczacy ponad trzecig czes$¢ catosci sit. Po nabraniu przez od-
dzialy partyzanckie doswiadczenia moga dziata¢ i przeciw Kilkotysiecznym nie-

“ Ibidem.
Ibidem, s. 69.
Ibidem, s. 70.
Ibidem, s. 80.
Ibidem, s. 82.
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przyjacielskim korpusom, zachowujgcjednak zawsze whasciwy im sposéb bicia sie,
tojest starajac sie o niszczenie czesciowe nieprzyjaciela™.

Chrzanowski wypowiadat sie w sprawie uzbrojenia oddziatéw partyzanckich.
W przeciwienistwie do Kosciuszki nie preferowat broni bialej. Uwazal, ze dla pie-
choty najlepszyjest karabin z bagnetem [...] Dla kawalerii pikajest gtéwna bronig
ajesli mozna - patasz ijeden pistolet, ajeszcze lepiej krotki karabinek.

Dowddca oddziatu partyzanckiego, zdaniem Chrzanowskiego, winien cieszy¢
sie duzym autorytetem, mie¢ duzg wiedze ogdlng i wojskowa, a takze umie¢ za-
chowaé trzezwos$¢ myslenia nawet w najtrudniejszych warunkach. Zdaniem tego
teoretyka, podstawowym warunkiem sukcesu w wojnie partyzanckiej jest poparcie
miejscowej ludnosci. Powinna ona stanowi¢ rowniez Zrodto statego uzupetniania
walczacych oddziatow oraz zaopatrywac je w zywnos¢ i inne niezbedne $rodki.

Chrzanowski twierdzit, ze podstawg funkcjonowania oddziatéw partyzanckich
jest karnos¢ indywidualna i zespotowa. Pisat: Tam gdzie nie ma karnosci, nie ma
wojska; w oddziatach przeto partyzanckich taka sama karnos¢ bedzie wprowadzo-
najak w wojsku regularnym. Nakazywat zwracanie bacznej uwagi na zasady za-
chowania sie oddziatdw partyzanckich we wiasnym kraju. Nie powinny one nic
rekwirowa¢ same, natomiast zywno$¢ i inne zaopatrzenie otrzymywac poprzez
dostawy od powstanczych wiadz lokalnych.

Najwieksza staboscig teorii lansowanej przez Chrzanowskiego byt brak prak-
tycznych wskazan co do sposob6w zachecenia spoteczenstwa polskiego - zwilasz-
cza chtop6w - do masowego udziatu w powstaniu. Nie poruszat on w ogole kwestii
spotecznych tak waznych dla opowiedzenia sie¢ chiopstwa po stronie przysziego
powstania narodowego. Wynikato to z przynalezno$ci Chrzanowskiego do obozu
politycznego polskiej emigracji przeciwstawnego radykalnym rozwigzaniom kwe-
stii spotecznych.

Natychmiast po ukazaniu sie pracy Chrzanowskiego ws$rdd polskich emigra-
cyjnych teoretykoéw wojskowych wzbudzita one zywe zainteresowanie. Natych-
miast ujawnili sie oponenci teorii wojny partyzanckiej. Jednym z pierwszych byt
Wincenty Nieszokoé, autor pracy pt. O systemie wojny partyzanckiej wzniesionym
wsrod emigracji. W odrdznieniu od Chrzanowskiego Nieszoko¢ w sposéb jedno-
znaczny opowiedziat sie przeciwko wojnie partyzanckiej jako metodzie na odzy-
skanie przez Polske niepodlegtosci. Poddat on krytyce zaréwno prace Chrzanow-
skiego, jak i pismo emigracyjne Kraj i Emigracja, ktére zamiescito pozytywna
recenzje tej ksigzki. Nieszoko¢ szczeg6lnie ostro krytykowat tych polskich emigra-
cyjnych teoretyk6w wojskowych, ktdrzy starali sie, jego zdaniem, ze szkoda dla
sprawy wmowi¢ narodowi polskiemu, ze:

- gdy bedzie tego bardzo pragnat, to moze osiggna¢ cel swych zyczen me-
podlegtosc;

- moze to osiggnaé, liczac tylko na wiasne sity'™.

Jego zdaniem, byta to btedna i szkodliwa dla Polakdw koncepcja.

Ibidem, s. 83.
W. Nieszokoé, O systemie wojny partyzanckiej wzniesionym wéréd emigracji, Paryz 1835, s. 4.
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Przystepujac do krytyki tez zawartych w pracy Chrzanowskiego, Nieszoko¢ pi-
sat o teorii wojny partyzanckiej, zejest ona niczym wigcejjak tylko urywkiem woj-
ny metodycznej, jednym matym utamkiem przepiséw wielkiej wojny™. Uwazat, ze
Chrzanowski nie opracowat zadnej oryginalnej koncepcji, a tylko adoptowat do
nowych warunkéw niewielki urywek teorii wojny regularnej, dawno juz opraco-
wany przez teoretykow austriackich. Byia to krytyka zbyt krytyczna i subiektywna,
a co szczegdblnie wazne - nieodpowiadajgca rzeczywistosci. Nie byt to bowiem
fragment teorii, ale w sumie nowa, chociaz miejscami nazbyt naiwna, koncepcja
prowadzenia dziatan. Trzeba natomiast przyznaé stusznosé Nieszokociowi za jego
krytyke systemu rekrutacji oddzialdw partyzanckich. Rzeczywiscie liczba 48 tys.
zotnierzy, jakg przewidywat Chrzanowski, byta zdecydowanie niewystarczajaca do
prowadzenia dziatah wojennych z przeciwnikami, ktérzy mogli wystawi¢ wielo-
krotnie liczniejsze armie. Mato przekonywujace i nieudokumentowane byto nato-
miast stanowisko Nieszokocia, ze do$wiadczenie przekonato, jak mato korzysci
odnosi sie z wojen partyzanckich. Doswiadczenia, nawet te wspétczesne Nieszoko-
ciowi, nie tylko nie wskazywaly na nieprzydatno$¢ dziatan partyzanckich, ale
wrecz na ich duze mozliwosci bojowe (walka Hiszpanéw z wojskami Napoleona
Bonapartego, partyzantka rosyjska podczas wojny 1812 r. itp.). Bledny byt takze
jego poglad, ze w Polsce istniejg warunki, by u nas powstanie od razu w korpusy
regularnego wojska organizowac sie powinno™",

Nieszoko¢ nalezatl do niezbyt licznego grona polskich emigracyjnych teorety-
kow wojskowych, ktorzy catkowicie negowali przydatno$¢ wojny partyzanckiej
dla odzyskania niepodlegtosci przez ujarzmiony kraj.

Kolejnym polskim emigracyjnym teoretykiem wojskowym, ktory wypowiadat
sie w sprawie prowadzenia wojny partyzanckiej, byt Aleksander Jetowicki. Byt on
autorem pracy pt. O powstaniu wydanej w Paryzu w 1835 r. Jetowicki gtosit po-
glady bardziej radykalne od Chrzanowskiego. Jego zdaniem, partyzantka winna
by¢ zasadniczg formg walki prowadzacg do wyzwolenia ujarzmionego kraju. Prze-
ciwstawiajac sie pogladowi Chrzanowskiego, zalecajacemu stopniowe przeksztal-
canie oddziatéw partyzanckich w wojsko regularne juz w trakcie prowadzenia woj-
ny partyzanckiej, przestrzegat przed zamienianiem powstarica w zotnierza. Dopiero
w ostatniej fazie wojny partyzanckiej dopuszczat mozliwos¢ taczenia oddziatow
partyzanckich w wigksze zwigzki. Wyro6zniat dwie fazy powstania. Pierwszg fazg
miata by¢ wojna partyzancka, a drugg dziatalno$¢ oddziatow regularnych”™"”.

Interesujgce poglady na temat zasad organizacji sity zbrojnej w powstaniu na-
rodowym, w tym zasadno$ci prowadzenia wojny partyzanckiej, gtosito Towarzy-
stwo Demokratyczne Polskie. W sprawie tej wypowiedziata sie w 1839 r. Sekcja
Paryz i Sekcja Strasburg.

Ibidem, s. 6.

Ibidem, s. 11

J. Wojtasik, Gtéwne koncepcje powstania wpolskiej teoretycznej mysli wojskowej z lat 1832-
1862 ipréby ich realizacji w praktyce postanczej (1863-1864), ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci” 1972, t. XVIII, cz. II, s. 209.
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Sekcja Paryz twierdzita, ze Wojsko, w najobszerniejszym tego wyrazu znacze-
niu, obejmie u nas wszystkich mieszkancéw kraju zdolnych wzig¢ za bron™

Narodowa site zbrojng dzielono na dwie czesci: na cze$é przeznaczong do boju
i na cze$¢ obrocong do strzezenia porzadku wewnatrz odbitego kraju. W czesci
pierwszej kolejny podziat to:

- wojsko regularne;

- wojsko partyzanckie.

W odniesieniu do wojska partyzanckiego twierdzono: Sita ta, niszczaca w prze-
szkych powstaniach przez pr6zno$¢, ambicje i niedoteznos¢ pandw, sta¢ sie moze
wielkg podporg dla dziatan wojska regularnego, jezeli zasadyjej organizacji beda
dobrze pojete i spetnione. Powyzsze zasady mowity, ze:

- do powstania stanie caty nardd;

- w prowincjach oddalonych od dziatan wojennych powstania, o ile mozna,
byé powinny ogdlne, zaczepne, nieublagane w zemscie;

- na terenach administrowanych przez powstaficéw powstang niewielkie od-
dzialy partyzanckie przeznaczone na zajecie gor, laséw, wa\wozéw, dla niepokoje-
nia nieprzyjaciela i utrudnieniajego obrotéw;

- partyzanci moga wybiera¢ kandydatéw na funkcje dowodcze, ale muszg byé
oni zatwierdzani przez zwierzchnie wadze centralne™.

Z kolei Sekcja Strasburg w sprawie wojny partyzanckiej gtosita poglad, iz: Je-
zeli partyzantka, czyli mata wojna, z korzyscig ma by¢ prowadzona, potrzeba ko-
niecznie iprzede wszystkim, aby kazdy z partyzantow doktadnie znat te czes¢ kraju,
na ktorej ma strzec i niepokoi¢ nieprzyjacieto™. Uwazano, ze oddziaty partyzanc-
kie miaty by¢ tworzone z formacji gwardii narodowej. Oddziaty te cechowac po-
winny: fizyczna sita, ochota i odwaga do boju. Nie powinny by¢ one duze liczeb-
nie, ale tworzone z takg mysla, by w kazdym powiecie sformowany byt przynajm-
niej jeden oddziat partyzancki, ktéry bedzie operowat na wiasnym terenie.

Najbardziej konsekwentnym zwolennikiem teorii wojny partyzanckiej byt Lu-
dwik Bystrzonowski. Chociaz nie napisat on zadnego obszernego opracowania na
ten temat, to jednak jego artykuty zamieszczane gtéwnie w periodyku Trzeci Maj
wiaczajg go w poczet wybitnych polskich teoretykdw wojskowych pierwszej po-
towy XIX wieku. Do najbardziej znanych jego publikacji nalezg artykuty: O natu-
ralnych granicach Polski (1839 r.), O sieci strategicznej w Polsce (1840 r.), O wojnie
w Polsce (1839 r.) i Poréwnanie wojny algierskiej z kaukaska, Samyka a Abdelka-
darem (1847 r.).

Bystrzonowski byt zdania, Zze dziatania partyzanckie w wojnie wyzwolenczej
winny by¢ prowadzone przez caty czas jej trwania i one zadecydowa¢ majg o od-
niesieniu ostatecznego sukcesu. Twierdzit wiec, ze dziatania partyzanckie same

Towarzystwo Demokratyczne Polskie, Kwestia czwarta. Jakie potozone byé powinny zasady
do utworzenia i organizacji sity zbrojnej w powstaniu, uwazajacja pod wzgladem politycznym, Po-
itiers 1839, s. 15.

Ibidem, s. 19.

Ibidem, s. 30.
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jako takie zapewni¢ miaty odzyskanie przez Polske wolnosci. Opowiadat sie za
konsekwentnym prowadzeniem dziatan partyzanckich we wszystkich fazach po-
wstania narodowego.

Duzg wage przywigzywatl on do terenu dziatan partyzanckich. Twierdzit, iz
muszg one mie¢ swg podstawa, skad ciggnie swe zasoby w ludziach, koniach i in-
nych potrzebach wojennych. Kolejng sprawg miaty by¢ linie ruchu i linie zwigzku.
W sprawie tej pisat; Najmniejsze poruszenie takiej armii daje jej linie ruchu, po
ktérej swe dziatania odbywa, i linie zwigzku, ktdrymi dochodzaja wszelkiego ro-
dzaju zasitki, ktore czerpie od swej podstamy""\. Dowodzit on, ze znajomos¢ linii
komunikacyjnych potrzebna jest powstaficom dla okreslenia obszaréw ich dziatan.
Dla nieprzyjaciela najwrazliwsze i najczulsze miejsca to linie komunikacyjne, bo-
wiem na szlakach komunikacyjnych nieprzyjaciel najstabszy.

Bystrzonowski byt pierwszym z polskich teoretykdw wojny partyzanckiej, kto-
ry uwazat whasciwe wykorzystanie terenu dziatan za podstawowy warunek sukce-
su. Stad jego drobiazgowe analizowanie sieci strategicznej polskiego teatru opera-
cyjnego. Konkluzja jego wywodéw sprowadzata sie do stwierdzenia, ze w Polsce
istniejg dogodne warunki terenowe do prowadzenia wojny partyzanckiej. W spra-
wie tej pisat: gory, rozciggte bagna i bory dziela Polskg na pewne czasci, majace
swoje wewnatrzne potgczenia i $rodki, do ktorych sig odnoszc™.

Bystrzonowski dokonat podziatu polskiego teatru operacyjnego na tzw. sieci,
w ktorych oddziaty partyzanckie mogly prowadzi¢ samodzielne dziatania. Z kolei
wszystkie sieci na terenie Polski miaty taczy¢ sie ze sobg wewnetrznymi liniami
komunikacyjnymi. Catos¢ terenu Polski Bystrzonowski dzielit na dwa podstawowe
systemy - Karpat i Polesia, te zas na mniejsze regiony, ktére miaty stanowi¢ od-
dzielne teatry dziatan wojennych.

Bedgc konsekwentnym zwolennikiem prowadzenia w ciggu calego czasu po-
wstania narodowego wylgcznie dziatan partyzanckich, Bystrzonowski przeciwsta-
wiat fgczeniu sie drobnych oddziatéw partyzanckich w wieksze zwigzki. Opowia-
dat sie takze przeciwko atakowaniu wiekszych nieprzyjacielskich zgrupowan. Jego
zdaniem, taktyka walki partyzantéw winna si¢ ogranicza¢ do przerywania nieprzyja-
cielskich linii komunikacyjnych oraz likwidowania drobnych oddziatow i pojedyn-
czych zotnierzy. Credo swych pogladdéw wyrazit w nastepujacym stwierdzeniu;
powstanie w gromadzie najstabsze, wojsko w masie najmocniejsze; powstanie za-
tem nigdy z wojskiem walczy¢ nie powinno: pojedynczy partyzant we wiasnym
kraju najsilniejszy, pojedynczy zotnierz najstabszy, partyzant wiec pojedynczych
zotnierzy zawsze mordowacépowinien™,

Zasady walki partyzanckiej szczegotowo przedstawit Bystrzonowski w arty-
kule pt. Poréwnanie wojny algierskiej z kaukaska Samyka z Abdelkadarem. Anali-
zujac przebieg tych dwdch wojen, doszedt do przekonania, ze konsekwentnie pro-
wadzona wojna partyzancka, umiejetne wykorzystanie naturalnych wiasciwosci

L. Bystrzonowski, O sieci strategicznej w Polsce, ,, Trzeci Maj” 1840, s. 34.
Ibidem, s. 33.
Ibidem, s. 62.
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terenu oraz poparcie udzielane partyzantom przez ludno$¢ miejscowg gwarantujg
mozliwos¢ wyzwolenia sie spod okupacji walczacym narodom. Byt to wiec, jego
zdaniem, jedyny model walki, ktéry mdgt przynies¢ niepodlegtos¢ takze ujarzmio-
nemu narodowi polskiemu.

Dokonujac przegladu dorobku teoretycznego Bystrzonowskiego, nalezy wska-
za€, ze dos¢ czesto jego poglady byty utopijne i nie byly poparte racjonalng oceng
aktualnie istniejagcych warunkéw. Trudno byto bowiem wymagaé, by same tylko
dziatania partyzanckie, bez tworzenia wiekszych zgrupowan stosujacych taktyke
walki wojsk regularnych, mogly samodzielnie doprowadzi¢ do odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Zbyt mato realna, a nawet niekiedy btedna, byla zalecana
przez niego taktyka walki partyzanckiej. Skoncentrowanie uwagi, i to przez caly
czas trwania powstania, jedynie na nekaniu nieprzyjacielskich drobnych oddzia-
tow, bez dazenia do staczania bitew i potyczek, nie mogto przyniesé, jak to udo-
wodnita p6zniejsza historia wojen, zrealizowania strategicznego celu walki.

Duze zastugi w wypracowaniu polskiej teorii wojny partyzanckiej potozyt gen.
JOzef Zachariasz Bem. Podobnie jak Chrzanowski, Jetowicki czy Bystrzonowski,
takze Bem uwazat, iz w sytuacji, w jakiej sie znajdowata Polska, tylko wojna par-
tyzancka rokuje szanse wyzwolenia narodowego. Miata ona by¢ prowadzona pod-
czas kolejnego powstania narodowego. Pisat on: Chcac przeto, aby powstanie na-
rodowe miato skutek szczesliwy, trzeba, aby nardd na catej powierzchni ziem pol-
skich ciggle i nieustannie dzialal, to jako powstanie miejscowe, to jako wojsko
regularne w lekkich ruchomych kolumnach, ktdére by po kraju krazyty, a szarpigc
i niepokojac wojska nieprzyjacielskie, aby im nigdzie momentu spoczynku nie dawaf”.

Bem swdj poglad na koncepcje powstania narodowego w Polsce wytozyt w pracy
pt. O powstaniu narodowym w Polsce, po raz pierwszy wydanej réwnoczesnie
w Paryzu i Lipsku w 1848 r. Opowiedziat si¢ jako zwolennik wojny partyzanckiej,
stwierdzajgc: W naszym teraZniejszym potozeniu tylko na powstanie narodowe,
tylko na wojne partyzancka rachowa¢ mozna, bo armii narodowej licznej, ani uor-
ganizowanej mie¢ nie bedziemy mogli, jak godzina powstania nadejdzie™. Jego
poglady w sprawie wojny partyzanckiej réznity sie jednak od wcze$niej gtoszo-
nych przez polskich emigracyjnych teoretykéw wojskowych. Roéznice te sg wi-
doczne przede wszystkim w konfrontacji z koncepcjami Bystrzonowskiego czy
Jetowickiego. Opracowana przez Bema koncepcja powstania zbrojnego na zie-
miach polskich zaktadata juz w pierwszym etapie jego trwania Sciste powigzanie
dziatan partyzanckich z dziataniami tworzonych regularnych oddziatéw wojskowych.

Analizowana praca sktada sie z trzech czesci. W pierwszej zawarte zostaty
rozwazania dotyczace ogélnych probleméw sztuki wojennej oraz zasad prowadze-
nia powstania narodowego. Cze$¢ druga przedstawia organizacje wojska po-
wstarczego: kolumn ruchomych i oddziatow partyzanckich, problematyke doboru
kadr dowodczych, zaopatrzenia i uzbrojenia tego wojska oraz ksztattowania dyscy-

J. Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Warszawa 1956, s. 70.
Ibidem, s. 72.



pliny. W ostatniej czesci zaprezentowane zostaty przez Bemajego wnioski z powstania
listopadowego.

Teorie sztuki wojennej Bem sprowadzat do stwierdzenia: Pobi¢ nieprzyjaciela
tym, co sie ma w reku. Stawiat przede wszystkim na masowo$¢ uczestnictwa lud-
nosci w powstaniu.

Bem duza wage przywiazywat do roli kadry dowddczej w powstaniu narodo-
wym. Twierdzit: Na dowddcow tak powstania miejscowego, jak i kolumn rucho-
mych uzywa¢ potrzeba ludzi energicznych, ochoczych, majacych wiare w swojej
sprawie i wzbudzajgcych zaufanie u innycli'?. Przy wyborze kadry dowddczej pre-
ferowat praktyke nad wiedze teoretyczng. Wszelkie teorie - pisat Bem - wszelkie
ksigzki moga raczej batamucic¢ gtowy tych, ktérym natura usposobienia wojennego
odméwita, bo prawie wszystkie dzieta wojenne sgpisane przez ludzi niewojennych,
ktérzy ucza tego, czego sami nie umiejci®. Konkluzja jego pogladu w tej sprawie
byta wrecz szokujaca, bowiem sprowadzata sie do stwierdzenia: owej wielkiej sztu-
ki prowadzenia wojny z ksigzek nikt sie nie nauczyt, wrodzony za$ talent przy
pierwszej sposobnosci sam sie rozwinie™

Powstanie - zdaniem Bema - wybuchnaé miato w catym kraju jednoczesnie,
z chwilg gdy jego granice przekroczg trzy zgrupowania wczesniej sformowanych
wojsk regularnych, zwanych przez niego kolumnami ruchomymi, sktadajgcych sie
z wysokiej klasy specjalistow wojskowych rekrutujacych sie sposréd polskiej emi-
gracji. Wszystkie operacje wojenne - pisze Bem - zaleze¢ beda od kolumn rucho-
mych, ktore tak uorganizowane by¢ powinny, aby mialy w sobie kadry piechoty,
kawalerii i artyleriP. Po wkroczeniu na ziemie polskie kolumny ruchome miaty
udawaé sie do wczesniej wyznaczonych rejonéw, organizujac po drodze zaréwno
lokalne oddziaty partyzanckie, jak i nowe regularne oddziaty. Miaty one dziata¢
szybko i z zaskoczenia, niszczac mniej liczne garnizony przeciwnika i wzniecajac
powstanie na coraz to nowych obs