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1. Dylematy i kontrowersje w dziatach etykKi

Mowi¢ mozna zaréwno o wspotczesnych dylematach i kontrowersjach
moralnych, jak i etycznych. W pierwszym przypadku wyrazamy intencje
wyodrebnienia probleméw faktycznie istniejagcych i funkcjonujacych w
sferze moralnosci, wyrazanych w rzeczywistych konfliktach moralnych
dotyczacych okreslonych tudzi, grup spotecznych oraz danej kultuiy. Dy-
lematy i kontrowersje wyjasnia i opisuje przede wszystkim psychologia
moralnosci, socjologia moralnosci oraz filozofia moralnosci. Z kolei pro-
blemy etyczne, w perspektywie globalnej lub etyki danej kultury, podej-
muje etyka normatywna i metaetyka. Dzi$ sg to problemy, ktore zrodzit
postep naukowo-techniczny. Zwigzane sg one z nowymi konfliktami w
urzeczywistnianiu przyjetych systemoéw wartosci (systemow etycznych).
Konflikty te wymuszajg krytyke przyjetych systeméw i sprzyjajg powsta-
waniu nowych systemoéw etycznych, ktére z zasady reinterpretujg wartosci
i zmieniajg ich hierarchie, aby je uzgadnia¢ i eliminowaé sprzecznosci mie-
dzy etyka (normatywng) a moralnoscig (etyka zycia). Uzgadnianie to i
eliminowanie nie daje rozstrzygnie¢ ostatecznych, nie podobna je wymazac
catkowicie, zawsze pozostajg watpliwosci i niedopowiedzenia. Wybory
etyczne i normy moralne sg wyborami i normami wyptywajagcymi z jakie-
go$ dobra i z nim jako$ uzgodnione. Ale urzeczywistnianie tego jest nie
zawsze sprawag prostg. Na tym polegajg uroki zycia ijego trudy. Z tego tez
wyptywa potrzeba refleksji etycznej, aby juz nie tyle pomaga¢ w realizacji
szczescia lub innej wartosci najwyzszej, co sprzyjaé bezpieczenstwu czto-
wieka.

Problemy i dylematy moralne sa podejmowane w ro6zny sposéb przez
poszczegblne dziaty etyki i majg r6zng moc i konsekwencje.

Daje sie to zilustrowac, co czynimy w schemacie 1



Schemat 1

Umiejscowienie problemoéw (dylematéw) moralnych
w dziatach etyki

Sposob Problemy (dylematy) j
podjecia jednostki grup spotecznych Kkultury i globalne
Psychologia *Socjologia Filozofia moralno-

Opis I wyjasnianie moralnosci moralnosci $ci (metaetyka)
Badanie i wyjasnia- Etyka normaty- Etyka normatywna Metaetyka

nie oraz rozstrzy-  wna szczegdto- szczegotowa: ety-  (etyka ogolna)
ganie przez mo-  wa: etyka indy- ka spoteczna

dernizacje lub two- widualna

rzenie nowych sys-

temow etycznych

Najpetniejszego obrazu dylematy i kontrowersje moralne nabierajg w
obszarze kulturowym i globalnym, ktéry bada i analizuje metaetyka
(filozofia moralnosci). Nie zawsze te problemy dotycza konkretnej jednost-
ki, czesciej grupy spotecznej, ale zawsze moga dotkna¢ kazdego i dotykajg
wspdtczesnej kultury jako catosci. Dylematy i kontrowersje etyczne wspot-
czesnosci majg wiec charakter ogélny, a tym samym filozoficzny. Ich zro-
dtem sg konflikty etyczne i moralne.

2. Konflikty moralne jako Zrodto problemow etycznych

Konflikty moralne (fac. conflictus - zderzenie) sg sytuacja, w ktorej
podjete wybory i dziatania skutkujg wartosciami sie wykluczajacymi. Sy-
tuacje takie moga by¢ konsekwencjg funkcjonowania w danej doktiyTiie,
czy systemie etycznym, sprzecznych norm lub zmian zakreséw znaczenio-
wych wartosci tradycyjnie tam funkcjonujgcych. Ale moze to by¢ rowniez
sytuacja intemalizowania przez jednostke wartosci pochodzacych z rdz-
nych systemow moralnych, co wiecej, moze to by¢ sytuacja zwigzana z
jednoczesng przynaleznoscig cztowieka do roznych grup spotecznych ak-
ceptujacych odmienna hierarchie wartosci - spetniania réznych rol spotecznych.
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z tych sytuacji konfliktogennych, sprzecznosci norm moralnych imma-
nentnych danemu systemowi etycznemu, sprzecznosci wynikajacych ze
zmiany zakresu znaczeniowego norm, préb godzenia réznych systeméw
wartosci moralnych i wikfania sie w rézne role spoteczne o sprzeczuiych
deontologiach, rodzg sie problemy etyczne. Ich rozwigzywanie, szczeg6lnie
w zakresie jednostkowym i grup spotecznych, a nawet spoteczeristwa, cze-
sto polega na poswiecaniu jednych wartosci na rzecz drugich. Jednakze
takie fakty powodujg dyskomfort moralny, gtebokie rozterki i czesto pro-
wadzg do anomii.

Anomia (gr. a - nie, bez; nomos - prawo) jest terminem wprowadzo-
nym przez E. Durkheima dla okresSlenia takiego sposobu rozwigzywania
sytuacji konfliktu moralnego, ktéry polega na porzuceniu moralnosci (jest
to znaczenie podobne, acz inne niz u N. Bulla, gdzie jest to stadium przed-
moralne w rozwoju osobowosci dziecka). To porzucenie moralnosci w>Ta-
za sie niechecia do podejmowania decyzji moralnych i dziatan, a jezeli juz,
to co najwyzej o charakterze autodestrukcyjnym. Anomia jest stanem apatii
moralnej w obliczu niemoznosci autentycznego rozwigzania konfliktu mo-
ralnego. Zamiast anomii etycy proponujg modernizacje konkretnych i kon-
fliktogennych systemoéw etycznych lub nowe systemy et>'czne.

Niewatpliwie zrodtem zaréwno konfliktéw moralnych, jak i dylematéw
etycznych jest nie nadgzanie teorii (systemOw etycznych) za zyciem, jego
realnoscig. Ta realno$¢ ulega, szczegolnie wspotczesnie, dynamicznym
przeobrazeniom i réznym transformacjom, co rodzito i rodzi og6lng
sprzecznos¢ miedzy teorig a praktyka - teoretycznie uzgodnionymi zalece-
niami i sposobami zy'cia (etykg normatywng) a faktyemym Zzyciem
(moralnoscig odzwierciedlang w etyce deskryptywnej). Ogdlng wiec przy-
czyng konfliktéw moralnych i probleméw etycznych sg faktyczne sprzecz-
nosci miedzy teorig a praktyka, etyka a moralnoscia, etyka normatywng a
etyka deskryptywna. Sprzecznosci te rodzi i poteguje postep i przeobraze-
nia faktycznego zycia, a takze wzgledna inerc\jno$¢ (bczwiadnos¢) teorii
(etycznych).



3. Dylematy i kontrowersje etyczne

Etyka zarowno w momencie swych narodzin, jak i dzi$ jest filozofig
prakt>'czng, ktéra podejmuje zasadniczy' problem; jak zy¢ ijak wspdtzyé.
Problem ten swoiscie rozstrzygajg systemy i kierunki etynzne - od zycia
szcze$liw'ego i przyjemnego, po zycie religijne i dgzace do $wietosci.
Wspotczesnym problemem etycznym stato sie zycie i wspotzycie nie tylko
ludzi i stniktur spotecznych, lecz zy'cie i w'spdtzycie z kazdym przejaw'em
zycia. Zycie jako kategoria etyczna nabrato szerszego znaczenia. Nie jest
ono juz dla etykdw tylko zyniem ludzkim o marginalizowanych w przeszto-
ci zarébwno poczatkach, jak i koncu, ale zyciem ogdlnie i kompleksowo
pojetym. To rozszerzenie zakresu maczeniowego zycia, leglo u podstaw
takich wspotczesnych dylematdéw i kontrowersji etycznych, jak - przede
w'szystkim - relacje wspdtzycia cztowieka;

a) ze Srodowiskiem (ekologizm, ekofilozofia, czyli rewerentyzm);

b) z jego narodzinami, zyciem i Smiercig (bioetyka, tanatologia, euta-
nazja, kara $mierci, transplantologia, aborcja);

c) ze $w'iatem techniki (szczeg6lnie wnbec postepéw w medycynie, in-
Z>nierii genetycznej i eugenice);

d) ze wspotczesng kulturg i cywilizacjg masowa.

Wspdiczesny postep naukowo-techniczny i zwigzane z nim mozliwosci
wpl>'wania na ksztatt i sposéb realizacji zycia ludzkiego zaréwno w wy-
miarze indywidualnym, jak i spotecznym stworzyt nieznane dotad problemy
moralne. Sg to przede w'szystkim problemy zwigzane z wyzej wymienio-
nymi relacjami wspotzycia.

Z tego powodu w obrebie znaczacych ocen moralnych pojaw'ity sie
kwestie i dylematy zwigzane z ochrong $rodowiska, chronieniem zycia (az
po kazda jego posta¢ i forme), ochrong zdrowia i jego jakos$cia oraz zapa-
nowania nad technikg. Ocenom moralnym jest poddaw'ana takze sama nauka.



4. Problemy moralne w $wietle bioetyki (nowej filozofii
moralnej)

Wszystkie te problemy, wyptywajace dla etyki z postepu naukowo-
-technicznego, podjeta zrodzona w Stanach Zjednoczonych bioetyka. Am-
bicja jej twdrcdw jest uczynienie z niej nowego dziatu etyki o charakterze
metaetycznym. Bioetyka (etyka z\cia) biorgc za podstawe nature cztowie-
ka, zmierza do ukazania jednostki ludzkiej jako catosci biotogiczno-ra-
cjonalno-socjologicznej. Cziowiek zatem jest w niej pojmowany nie tyle
jako integralna jedno$¢ duchowo-cielesna, ile cato$¢ zyjaca'i friy$laca w
zbiorowosci. Gtéwnym zadaniem bioetyki jest ocenianie - z punktu widze-
nia etyki normatywnej - wszetkich problemdw, ktére wyniknely z postepu
naukowo-technicznego dla tej catosci - zycia, myslenia i funkcjonowania
spoteczenstwa. Zycie jest dzi§ zagrozone dewastacjg naturalnego $rodowi-
ska spowodowang tym postepem. Myslenie jest réwniez zagrozone przez
dewastacyjny wptyw kultury' masowej, masmediow' i komercjalizacje war-
tosci. Takze funkcjonowanie zycia spotecznego jest zagrozone przez depre-
cjacje wartosci moralnych, ktdra jest zwigzana z wolnoscig i ucieczkami ku
neutralnosci aksjologicznej. Celuje w tym takze nauka, zgodnie z paradyg-
matem scientystyczno-aksjologicznym. W tym paradygmacie starano sie
uwolni¢ postep naukowo-techniczny od ocen moralnych. Lansowano prze-
konanie, ze nauka i postep majg walory' dobra absolutnego. Nie znalazto to
jednak potwierdzenia w rzeczywistosci. Nauka i postep tectuiiczny nie sg
dobrem absolutnym. Nie mozna wiec ich uwolni¢ od ocen moralnych i
zobowigzan etycznych.

Bioetycy twierdza, ze to wiasnie wytgczenie nauki i postepu teclinicz-
nego z powinnosci etycznych, spowodowato (i poteguje) negatywne konse-
kwencje w sferach moralnej, ekologicznej i biologicznej cztowieka. Wspot-
czesne nauki, technika i medycyna musza by¢ podporzadkowane normom
etycznym - normom chronigcym wszelkie zycie, myslenie i wspdtzycie.
Przeciez to szczego6lnie réznego rodzaju interwencje w zycie zrodzity takie



dylematy i kontrowersje etyczne, ktdre sg zwigzane z leczeniem choréb
dziedzicznych, nienaturalnymi zapladnianiami, regulacjami demograficz-
nymi i aborcjg, transplantologig, badaniami modzgu, staroscia, przediuza-
niem zycia, eutanazjg, Smiercia.

Dlatego bioetycy, nie negujac tych probleméw, lansujg poglad, ze kaz-
de dziatanie naukowe i techniczne winno podlega¢ ocenie i odpowiedzialno-
sci moralnej. Osnowa tej oceny jest prymat zycia (biologii - jej naturalnych
praw i wartosci) nad rozumem ludzkim, mysleniem i zyciem kulturalnym
oraz zachowaniami spotecznymi (zyciem spotecznym). Summum bonum
jest tutaj zycie biologiczne, a wiec kazde zycie, wszystkie jego formy. Jest
to zatem etyka i system etyczny prymatu natury' zyUej (biologii) nad kultu-
ra i cywilizacjg. Prymat ten nie jest jednak absolutny, lecz komunikacyjny,
czyli uw'spdlniajacy, kompromisowy' i umiarkowany. Rzecz nie w tym, aby
zrezygnow'a¢ z kultury, lecz w tym, aby ja podporzadkowac i pogodzi¢ z
wymogami zycia biologicznego i dzieki temu zharmonizowaé wartosci bio-
logicme z ety'czno-intelektualnymi oraz moralno-spolecznymi. Chodzi o
zbudow'anie etyki zycia, przepojenie etyki i moralnosci zyciem.

Jest to zatem Kierunek bliski - z jednej strony - rozwijanej ostatnio so-
cjobiologii, ktéra podstaw moralnych i pozamoralnych zasad ludzkiego
postepowania poszukuje w genach jako nosnikach i programach zycia,
ktorych celem glow'nym jest jego prolongowanie, z drugiej za$ etyce czci
dla zycia, ekofilozofii, nazywanej tez rewerentyzmem.

5. Dylematy i kontrowersje etyczne w Swietle ekofilozofii
(nowej filozofii etyki)

Etyka czci dla zycia byla programem moralnym Alberta Schweitzera
(1875-1965), ktoéry za summum bonum swej etyki uznat zycie. Istotg jest
zycie utrzymywac, zyciu sprzyjaé i zycie wznosi¢ na najwyzszy poziom.
Ztem jest zycie niszczy€, zyciu szkodzi¢ i zycie hamowac¢ w rozwoju. Oto
podstawowa zasada etyki - konieczna, uniwersalna i absolutna. (Cyt. za:
I. Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, Warszaw'a 1992, s. 383).
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Jest to zasada wywiedziona z przeSwiadczenia A. Schweitzera, ze je-
stem zyciem, ktore pragnie zy¢, posrod zycia, ktére pragnie zy¢, (Tamze,
s. 385). Z tg zasada wigzat on sze$¢ postulatow:

- pierwszy - bliznim jest nie tylko kazdy cztowiek, lecz w ogéle kazda
istota obdarzona zyciem (np. zarazki);

- drugi - dla blizniego trzeba ponosi¢ ustepstwa i ofiary, mimo ze wy-
padnie sie na osobe naiwnag;

- trzeci - bliznim nalezy przysparzac dobrg;

- czwarty - cztowiek wrazliwy moralnie nie moze zy¢ beztrosko i w
zwyklym rozumieniu szczesliwie;

- piaty - wyrzadzone innym zio, nawet z koniecznosci, nalezy nazwac
ztem i mieé¢ wyrzuty sumienia i poczucie winy;

- sz0sty - niszczenie zycia i szkodzenie mu (nawet gdy jest to zarazek
choroby) jest ziem, dlatego nikt nie ma prawa do czystego sumienia (czyste
sumieniejest wynalazkiem diabta - stwierdzit Schweitzer).

Jest to przeto etyka cierpienia, ofiarnosci i nieustajgcych wyrzutow
sumienia; etyka konfliktéw moralnych, nigdy niedopetnionych powinnosci
czy tez moralno$ci wyrzutow sumienia i winy. Jest to program nie roz-
strzygnietych dylematéw i kontrowersji etycznych, dyskomfortu moralne-
go. Ale zasade ,.czci dla zycia” podjeto wielu etykéw i filozoféw etyki.
WSsrod nich sie znajduje Henryk Skolimowski, ktéry rozwinat ja - jak na-
zywa - w catosciowy system filozoficzny, od kosmologii przez etyke do
teorii $wiadomosci. Jest to system filozofii ekologicznej, ekofilozofii, ktéry
jest zwany réwniez rewerentyzmem. W tym systemie punktem wyjscia nie
jestjuzjak w bioetyce biologia (kazde zycie biologiczne), lecz kosmologia.
Jest to system przedstawiony przez jego autora nastepujaco:

KOSMOLOGIA - FILOZOFIA - WARTOSCI - DZIALANIA

Przyjmujac, ze wszechswiat jest uporzadkowany i harmonijny, to i na-
sze dziatania moga, i powinny by¢ takie. Jesli przyja¢ odwrotnie, wéwczas
sklaniamy sie do przekonania, ze nasze zycie jest chaotyczne i nie ma co
zajmowac sie jakimi$ normami, prawami i zasadami dziatania - normami
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etyki i morainosci. Ekofilozona przyjmuje, ze wszech$wiat jest uporzad-
kowany i ma na pewno co najmniej ukryty porzadek. Wyrazany jest on
miedzy innymi w ,,magii rozwoju ewolucyjnego”, ktory doskonali zycie, a
nie degeneruje. W tym znajduje Wk:asadnienie ,,cze$¢ dla zycia”, czyli rewe-
rencja. Wszakze [...] cze$¢, rewerencja, jest aktem gtebokiego zrozumie-
nia wspaniatej i gtebokiej harmonii catosci [...]. Postawe rewerencyjng
mozna zatem tatwo rozciggng¢ na inne gatunki i innych tudzi. (H. Skoli-
mowski, Fitozofia zyjgca. Eko-fiiozofia jako drzewo zycia, Warszawn
1993, s. 30).

Ekofilozofia odcina sie od filozofii analitycznej, zwanej przez Skoli-
mowskiego filozofig dzisiejsza. Roznice miedzy ekofilozofig a filozofig
analityczng przedstawia schemat 2 (Por. tamze, s. 46-47).

Schemat 2

Ekofilozofia a filozofia analityczna

cato$ciowa F  kawatkujgca (analityczna)
szukajgca madrosci I szukajaca infonnacji
Swiadoma probleméw' ekolo- L ignomjaca problemy ekolo-
gicznych 0 giczne
E  zwigzana z ekonomigjakosci Z  zwigzana z ekonomig postepu
K  zycia O  materialnego
0  $wiadoma polit>cznie F  apolityczna
F  zainteresowana sprawami spo- I niezainteresowana sprawami
I fecznymi A spotecznymi
L gloszaca odpowiedzialnos¢ obojetna wobec problemu
0 jednostki A odpowiedzialnosci indywidual-
z N nej
0 tolerancyjna wobec zjawisk A nietolerancyjna wobec zjawisk
F  ponadfizycznych L  ponadfiz>cznych
| troszczaca sie o zdrowie I obojetna wobec kwestii
A T  zdrowia
zorientowana na z>cie Y  zorientowana najezyk
zaangazowana C  obiektywna
duchow'o zywa Z  duchowo martwa
N .
A



Ekofilozofia 2 zasady rewerencji (czci dla zycia) wywodzi ,,nowy impe-
ratyw moralny”, ktéry kont>iiuuje i dyskontynuuje tradycyjne imperatywy.

Kontynuuje;

a) imperatyw prometejski, czyli konieczno$¢ trascendencji;

b) imperatyw kantowski, czyli czes¢ dla najwyzszych osiggnie¢ ewolucji;

c) imperatyw ekologiczny, czyli konieczno$¢ ochrony i umacniania ota-
czajacego nas srodowiska naturalnego.

Dyskontynuuje za$, porzuca i sie odcina od:

a) imperatywu instrumentalnego, ktoiy jest pozbawiony transcendencji;

b) imperatywéw technologicznego i skrajnie instrumentalnego, ktdre
przez narzedzia i maszyny chcg kierowac ludzkimi zachowaniami.

Nowe - ekofilozoficzny i ekoetyczny - imperatywy moralne, zalecajg
tak postepowaé, aby chroni¢ i umacniac:

a) rozwoj ewolucji i wszystkie jego bogactwa;

b) zycie, co jest warunkiem koniecznym przebiegu ewolucji;

c) ekosystem, co jest warunkiem koniecznym dalszego umacniania zy-
cia i Swiadomosci;

d) zdolnosci, ktére sg najwyzsza forma ewolucyjnego wszechs$wiata:
Swiadomos¢, kreatywnos¢ i wspolodczuwanie;

e) zycie ludzkie, ktore zostato obdarzone najcenniejszymi osiggnieciami
ewolucji. .

Ten imperatyAv jest konsekwencja ekofilozofii, filozofii odréznianej od
filozofii preferowanej w paradygmacie scjentystyczno-pozytywistycznym.
RoOznice miedzy tymi filozofiami przedstawia schemat 2.

Cze$¢ wiec dla zycia nabiera w ekofilozofii i ekoety”ce charakteru war-
tosci najwyzszej i najcenniejszej. O ile A. Schopenhauer nie mégt sie zde-
cydowaé na postawienie ludciego zycia w pozycji szczego6lnej, to H. Sko-
limowski traktuje to zycie jako najcenniejsze, dlatego ze jest najwyzszym
osiggnieciem biegu ewolucji. Co wiecej, to zycie nadal ulega ewolucyjnemu
doskonaleniu. Staje sie tym samym coraz cenniejsze. Doskonalony czio-
wiek wkracza dzi$ w epoke cztowieka ekologicznego. Cztowiek ekologicz-
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ny uznaje odkupicielskg i konieczng nature cierpienia, wspotczucia, mito-

§ci i madrosci. (Tamze, s. 121). Sa to jego cnoty kardynalne; jest to ideat

budowany na wzor niektérych arystotelesowskich definicji cnoty (dobra).
Idee tego cztowieka ilustruje schemat 3 (Por. tamze).

Schemat 3

Idea cztowieka ekologicznego i wartosci jg stanowigce

WSPOLODCZUWANIE

\

IDEA CZLOWIEKA
EKOLOGICZNEGO

MADROSC

Idea cztowieka ekologicznego zapoczgtkowana w naszych czasach,
czasach ery ekologicznej, nie polega na jednej z tych wartosci, lecz na ich
uwspolnieniu i skoniugowaniu. Rzecz nie w t\Tn, aby by¢ np. tylko ma-
drym albo cierpigcym (jak u Schopenhauera), lecz w t\Tn, aby znajdowaé
umiar i ztoty Srodek miedzy takimi czterema wartos$ciami, jak: wspéiczu-
cie, cierpienie, madros¢ i mitosc.

Ekoetyka opiera sie na idei Swietosci zycia, czci i szacunku dla niego.
Z tego wzgledu, ze zycie to zjawia sie zarowno we wspolodczuwaniu oraz
cierpieniu, jak i madrosci oraz mitosci, trzeba mie¢ szacunek dla tych
wartosci. Nie mozna i nie nalezy z nich rezygnowac.

Ostatecznym celem wszelkiego rozwoju jest zycie - nie tylko biologicz-
ne - zycie majace sens, godnosc¢ i spetnienie - zycie etyczne. Takie za$ zycie
jest zyciem petnym, holistycznym i uwspdlniajacym. Zycie etyczne, a wia-
Sciwie ekoetyczne, jest zyciem preferujgcym nowe, przewartosciowane
wartosci. Ekoetyka, przewartosciowujac wartosci laickie i religijne, wywo-
dzi wartosci nowe - wartosci ery ekologicznej. Jest to przewarto$ciowanie
syntetyzujace tradycje porenesansowg (ery nowozytnej) i przedrenesanso-
wa (ery Sredniowiecznej). lustruje to schemat 4 (Por. tamze, s. 192).

14



Schemat 4

Wartosci (cnoty) ekoetyczne

Wartos$ci (cnoty)

porenesansowe przed renesansowe

(nowozytne ekoetyczne (tradycyjne

i techniczne) i religijne)
Panowanie Czesé Podporzadkowanie
Kontrola Odpowiedzialnosé Kult
Wiadza nad rzeczami Umiarkowanie taska
Jednorodnos¢ Réznorodnosé Postuszeristwo
Sprawiedliwo$¢  indywi- Ekosprawiedliwos¢ Sprawiedliwos¢ boska
dualna (dla wszystkich)

Dominujaca wartoscig dla cywilizacji naukowo-technicznej byto pano-
wanie, w spoteczenstwach religijnych byto ijest podporzadkowanie (zwane
réwniez zawierzeniem), a w spoleczenstwie ery ekologicznej - rewerencja,
czyli czes¢ dla zycia. Ekoetyka, oparta na rewerencji jako wartosci central-
nej i dobru najwyzszym (summum bonum), chce rozwigza¢ wspdtczesne
problemy moralne. Rewerentyzm wiasciwy zaréwno w ekoetyce, jak i bio-
etyce szuka wyjscia ze wspotczesnych dylematéw etycznych, idac ku no-
wym systemom etycznym opartym na zyciu jako wartosci. O ile problem
zycia jest najogolniejsza i centralng osnowg ich refleksji, to szczegétowe
dylematy i kontrowersje dotyczg réznych kwestii zwigzanych z zyciem. Sg
to problemy szczegdtowe, ktére sg zwigzane z: 1) genezg zycia i jego po-
czatkiem, 2) jakoScig zycia zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego
oraz jego realizacja, 3) koricem zycia. Z tymi problemami sg zwigzane
dylematy moralne zrodzone przez postep naukowo-techniczny, mozliwosci
ludzkich interwencji w zycie - zardbwno w poczatki, zakoniczenie, jak i w
jakos¢ zycia.

Tradycyjnie etykajuz od czaséw Arystotelesa zajmowata sie tymi pro-
blemami, lecz gtéwnie jakoS$cia zycia. Geneza i koniec zycia byty margina-

15



lizowane. W przesztosci bowiem ludzie nie mieli wiekszego wptywu na
poczatek i koniec zycia ludzkiego. Pozostawiane byly one raczej naturze i
prawom natury. Nie znaczy to, ze problemoéw tych w ogole w przesziosci
nie podnoszono. Wspoétczesnie jednak, dylematy moralne zwigzane z tymi
p>taniami, nabraty nowych barw. Dylematy te, to przede wszystkim p>ta-
nia: 1) eugeniczne - zwigzane z dopuszczalno$cig genetycznego uszlachet-
niania ludzi, 2) medyczne - zwigzane z dopuszczalno$cig przedtuzenia w
sposob sztuczny zycia ludidciego, 3) ekologiczne - zwigzane ze stosunkiem
do zycia ewolucyjnie wczesniejszego niz zycie ludzkie, 4) spoteczno-mo-
ralne - zwigzane z uszlachetnianiem sfer zycia spotecznego, 5) tanatolo-
giczno-eutanazyjne - zwigzane ze sposobami koriczenia z\'cia, umierania i
$mierci, 6) aborcyjne i prawa zycia do zycia - zwigzane z potencjalnoscia
osoby ludzkiej i zycia.

T\m dylematom (pytaniom) sg przypisywane rézne odpowiedzi, ale
najczesciej, co najmniej dwie, ktdre okreslajg kontrowersje zwigzane z tymi
dylematami. Kontrowersje te sg jednoczesnie zwigzane z wieloma pytania-
mi bardziej szczegdtowymi, dotyczacymi sposobow, sytuacji oraz warun-
kow. Syntetycznie mozna to ujaé w sposob przedstawiony na schemacie 5.

Wyspecyfikowane w schemacie 5. szczegétowe problemy, wybrane
wazniejsze dylematy i kontrowersje sktadajg sie na ogélny problem zycia i
wybory z nim zwigzane. Charakter etyczny majg one wowczas, Kiedy sg
dokonywane w odniesieniu do jakiego$ dobra, wartosci i cnoty; wéwczas
za$, kiedy sg dokonywane w odniesieniu tylko do jakiej§ wartosci, maja
charakter wyboréw moralnych, faktycznych i rzeczywistych.

Ogélnie wybory pomiedzy jednym konkretnym zyciem (szczesciem) a
drugim sg wadliwe moralnie. Dobry etycznie jest wybor wspotzycia i
wspdlbycia. Uzasadniany etycznie jest jednak wybér jakosciowo lepszego
zycia, doskonalszego i blizszego dobru. Ale to, co jest dzi$ lepsze, nieko-
niecznie musi by¢ takim w przysztosci. Stad sie bierze zagadnienie poten-
cjalnosci zycia i dobra. W jego perspektywie nalezatoby wybiera¢ zycie
potencjalnie lepsze, doskonalsze i szczesliwsze. Potencjalnosé ta jest zaw-
sze zwigzana z poczatkiem zyxia indywidualnego.
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Schemat 5

Wspdiczesne problemy etyczne oraz wybrane dylematy

Problemy
szczegbtowe
(dotyczace):

genezy zycia indy- eugeniczne

widualnego

realizacji zycia i
jego jakosci:
indywidualnej

i spolecznej

konca zycia
(indywidualnego)

wspbtczesne

medyczne, ekolo-

spdeczno-moralne

tanatologiczno-
-eutanazyjne,

aborcyjne i prawa

i kontrowersje moralne

Pytanie pierwsze
(pytanie dnigie,
jezeli odpowiedz
na pierwsze Jest
pozytywna)

czy nalezy gene-
tycznie uszlachet-

nia¢ zycie? Oakie i

jak?);

czy nalezy sztucz-
nie (medycznie)
podtrzymywad i
przedtuzaé zycie?
(kogo ijak?);

czy nalezy sie tro-
szczy€ o Srodowi-
sko? (jakie ijak?);
czy nalezy uszla-
chetnia¢ (umoral-
niac) wszystkie
sfety zycia spote-
cznego? (jakie i
jak?);

czy- wolno sprzy-
jaé smierci? (kogo
i jak?); czy wolno
zabijac? (kogo i
jak?); czy nalezy
dokonywacé abor-
cji? (kiedy ijak?)

Kontrowersje
wokot (miedzy
innymi):

badan genetycz-
nych, uszlachet-
niania gendw, klo-
nowania, sztucz-
nych zaptodnien

przedtuzania zy-
cia, odtgczen od
aparatuiy medy-
czngj, transplan-
tologii, wspotzy-
cia ze $rodowi-
skiem, tworzenia
kodeksow etycz-
nych dla réznych
grup zawodo-
wych

dopuszczalnos”ci
$mierci, kary
$mierci i jej wy-
konywania, okre-
$lenia momentu
$mierci, prawa do
$mierci
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6. Problemy poczatkdéw zycia i dylematy eugeniczne

Eugenika (gr. eu - dobry; genos - gen, pochodzenie; eugenos - dobre
pochodzenie, rasowos¢) jest nazwa po raz pierwszy uzytg przez ¢mgielskie-
go antropologa i lekarza, Francisa Galtona (1822-1911). Nazwe te uzyt dla
okreslenia dyscypliny naukowej zajmujacej sie doskonaleniem - pod wzgle-
dem fizycznym i umystowym - cztowieka, aby uszlachetnié gatunek ludzki.

Dziataniami eugenicznymi zajmowano sie od dawna, ale eugenika jako
dyscyplina naukowa rozwineta sie dopiero w XX w. Amerykanscy eugeni-
cy w poczatkach naszego stulecia opracowali dwa rodzaje postulatéw ma-
jacych na celu ,,polepszenie” cech dziedzicznych rodzimej ludno$ci amery-
kanskiej. Pierwszy, ktéry polega na rozwoju pozadanych cech populacji
ludzkiej przez preferowanie ,warto$ciowego” rodzicielstw'a, nazwano eu-
genika pozytywna; drugi rodzaj zas, ktéiy' polegat na dazeniu do wyelimi-
nowania niepozadanych cech populacji, gtéwnie przez zniechecanie lub
zabranianie ,,malowartosciowego” rodzicielstwa - eugenikg negatywnag.
Stad i dwa rodzaje eugeniki; poz\t\‘'wna (uszlachetniajgca przez rozwoj
cech pozytywnych) i negatywna (uszlachetniajaca przez eliminow'anie cech
negatywnych). Eugenika jako taka byfa anektowana przez doktryny rasi-
stowskie.

Obecnie nastgpita fuzja eugeniki (sterujgcej prokreacjg) z inzynierig
genetyczng, zaliczang do biologii eksperymentalnej. W zwigzku z tym nie
jestjej juz potrzebne kojarzenie i preferowanie ,,wartosciowego” rodziciel-
stwa wsrdd partnerow seksualnych. Moze realizowa¢ swoj program meto-
da sztucznych zaptodnien lub ,inzynierskimi” interwencjami w geny. Nie-
mniej wowczas, gdy powstawata, a takze i dzi$, eugenika zrodzita dylemat
etyczny, ktory sie wyraza pytaniem: czy nalezy uszlachetniaé genetycznie
ludzi, a nawet zycie w ogoéle? Jesli poczatkowo idea eugeniki pozytywnej
znajdowata wielu zwolennikéw, pdzniej zyskata ich eugenika negatyAvna
(chronigca przed osobnikami ,,zdegenerowanymi” i ich eliminujgca), to dzi$
coraz wiecej zwolennikdw zyskujg totalni przeciwnicy eugeniki. Szczegot-
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nie bioetycy podkres$lajg fakt, ze uszlachetnianie genetyczne (chociaz jesz-
cze nie ludzi) technikami inzynierii genetycznej, zrodzito wiele problemow
biologiczno-ekologicznych. Trzeba wiec zachowywa¢ daleko idaca ostroz-
no$¢ w ingerencjach w geny. Etykdw trapig nadto takie kwestie, jak: 1) czy
jakos$¢é populacji ludzkiej jest na tyle niska, ze jest uzasadniona interwencja
genetyczna? 2) czy mozna w sposob arbitralny okresli¢ pozadane, dobre i
szlachetne cechy genetyczne i kto miathy prawo je okreslaé? 3) cz>' jest
pewno$é, iz w ostatecznym rachunku eugenika przyniesie wiecej dobra niz
zta? 4) czy mozna klonowac ludzi (nawet dobrych) ijakie beda tego skutki
moralne?

Ogolna idea wyboréw moralnych (wybieranie lepszego) jest mocnym
argumentem za uszlachetnianiem zaréwno gatunku ludzkiego, jak i kazde-
go zycia. Ale okreslenie tej szlachetnosci jest zawsze watpliwe, kontrower-
syjne i brzemienne w skutki. Dobro rodzi zto. a zto dobro - zauwazyt juz
Sokrates. Dlatego, z wielu innych wzgledéw, etycy ostrzegaja przed nad-
mierng ingerencjg w sprawy natury'. Ale sg i zwolennicy eugeniki, ktérzy
niezbednos$¢ kontroli genetycznej traktujg jako obowigzek moralny dzisiej-
szych pokolen wobec przysztych (aby przyszte pokolenia byly zdrowe,
szczeSliwe i mniej cierpiace). Powinno$¢ sprzyjania szczesciu i zdrowiu
oraz unikania cierpien zwigzanych z chorobami dziedzicznymi sg argu-
mentem wielu etykdw, zwolennikdw eugeniki. Niemoralna jest prokreacja
przez ludzi ,,cherlawych”, chorowitych i mogacych przekazywaé choroby
dziedziczne. Ale ten argument zderza sie z prawem do wolnosci tych ludzi,
ich prawem do szczescia ijego realizacji. Co wiecej, cierpienie jest przypi-
sane zyciu ludzkiemu, ono uszlachetnia i mobilizuje - powiadaja np. eko-
etycy. Cierpienia nie daje sie ani unikng¢, ani wyeliminowac z ludzkiego
Zyciajego petnej realizacji.
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7. Problemy realizacji zycia i dylematy medyczne

Problemem medycyny wspotczesnej jest pytanie o to: czy ludziom nie-
uleczalnie chorym i cierpigcym nalezy przedtuzac Z}'cie, czy nie? Dylemat
ten rodzi kontrowersje zwigzane ze sztucznym podtrzymywaniem zycia -
aparaturg medyczng, lekami i technikami medycznymi - u ludzi cierpigcych
i nie majgcych szans (w rozpoznaniu lekarskim) na wyzdrowienie. Karmi
sie tych ludzi sztucznie, podtrzymuje stabnace serce, a tlenem z butli uta-
twia oddychanie. Co wiecej, zastepuje sie juz wiele organéw np. aparaturg
medyczna. Czy taki cziowiek ma prawo do zycia w ten sposoéb, i czy jest
szczesliwy? Odiaczenie od aparatury jest jego usmierceniem. Cz\' jest to
zabdjstwo? Jak diugo nalezy sztucznie podtrzymywaé cztowieka przy zy-
ciu? Kontrow”ersje budzi takze odpowiedZ na pytanie; kogo podiaczaé do
L2wyrafinowanej” aparatury medycznej? - czy bardziej cierpigcych, czy tez
rokujacych wyzdrowienie?

Sztuka medyczna jeszcze do XIX w. byla gatezig nauk humanistycz-
nych. W paradygmacie scjentystyczno-poz>t\*vistyczn>m stata sie nauka
przyrodniczg opartg na chemii, fiz>'ce i elektronice. To jej utechnicznienie i
odetycznienie zrodzito dylematy i kontrowersje, ktore poteguje zawodno$¢
nadziei na szczesliwy' $wiat stwarzany mocg postepu technicznego. Lekarz
humanista podnosit chorego na duchu, tagodzit cieipienia i pocieszal, nie
podejmow'at radykalnej walki ze Smiercig. Lekarz przyrodnik rzucit wy-
zwanie $mierci, walczy z nig przy pomocy chemii, urzadzen technicznych i
radykalnych interwencji chirurgicznych. Kiedy$ chirurg byt traktowany
jako rzemieslnik w medycynie (nie musiat zna¢ faciny i nie zaliczano go do
dzentelmendw oraz uprawiajgcego wolny zawdd, jak lekarzy). Dzi$ stat sie
wiodacym specjalistg w naukach medycziiych, przyspiesza postep medycy-
ny, stosuje coraz bardziej wyrafinowane urzadzenia i aparaty medyczne.

Z chirurgiag wigza sie dzi$ kontrowersje zrodzone przez rozwoj trans-
plantologii. Sg one wyrazane w odpowiedziach na p\tanie: od kogo pobie-
ra¢ organy, a komu przeszczepia¢?
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Proby przeszczepow tylko chrzastek i kosci podjeto na pewno w okre-
sie renesansu. Jednak dopiero po drugiej wojnie $wiatowej zaczeto doko-
nywaé coraz bardziej skutecznych (udanych) transplantacji réznych orga-
néw. Trudnoscig medyczng przeszczepOw jest niezbednosé tzw. zgodnosci
genetycznej taczonych tkanek organéw dawcy i biorcy. Kontrowersjg mo-
ralng medycyny jest przede wszystkim kwestia pobierania organéw 2arow-
no od oséb zywych, jak i zmartych. W zwiazku z tym zrodzit sie dylemat
moralny: czy pobieranie organéw jest nagannym moralnie naruszaniem
integralnosci osoby ludzkiej, kt6rej zdrowiu nie powinno sie szkodzi¢, czy
tez jest to w przypadku osoby umierajgcej lub umartej bezczeszczenie
zwihok? Co wiecej, jest to takze zwigzane z trudnym zagadnieniem okresla-
nia momentu $mierci cztowieka. Jezeli jednak organy sa pobierane od zyja-
cego dawcy, to etycy lansujg nastepujace wskazania;

1) ryzyko dawcy musi by¢ mniejsze niz prawdopodobieristwo uleczenia
biorcy;

2) prawdopodobne dobro biorcy jest czym$ wartosciowszym niz
uszczerbek organizmu dawcy;

3) granice ryzyka powinna wyznacza¢ zdolnos¢ do wypetniania natu-
ralnych funkcji zaréwno przez organizm dawcy, jak i biorcy.

S to wskazania, w mysl og6lnej zasady wyboréw moralnych, sprzyja-
nia temu, co lepsze i bardziej wartosciowe - tutaj zycie kazdego, wspotzy-
cie i uwspolnione zycie oraz wspélbycie. Stad transplantacje sa czesto
nazy™wane przekazywaniem ,,daru zycia” (nauka spoteczna Kosciota). Jako
takie znajdujg uzasadnienie szczegdlnie na gruncie nowych systemow
etycznych. Takze ostatnie regulacje prawne w Polsce rozwigzujg kwestie
transplantacji w tym duchu. Mozna sie zgodzié¢, ze udane ,,przekazywanie
daru zycia” przez transplantacje, ostabiajg skruputy etyczne. Byly jednak,
sg i bedg nieudane transplantacje. Te, budzg watpliwosci takze w perspek-
tywie autorytetu ojca starozytnej medycyny, Hipokratesa, ktéry zasade
deontologii lekarskiej: Po pierwsze nie szkodzi¢, interpretowat dwojako.
Powinnos¢ nie szkodzenia adresowat do lekarzy, ktorzy mieli nie szkodzié
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zarébwno zdrowiu pacjenta (zdrowiu jako dobru), jak i opinii o sobie oraz
sztuce lekarskiej, jej ocenom w oczach ludzi. Zobowigzywat wiec lekarzy
rowniez do nie podejmowania leczenia standéw zle rokujacych, bowiem
niepowodzenie nie stuzy ani pacjentowi, ani prestizowi szlachetnej przeciez
sztuki lekarskiej.

Transplantacja budzi takze pozamedyczne (pozalekarskie) skrupul>',
zwiagzane ze splotem trzech zjawisk: darowizny, przejmowania i wdziecz-
nosci. Darowizna jest czynem chwalebn>Tn, ale jednoczes$nie rodzi poczucie
zobowigzania wobec dawcy {do ud des), dolegliwosci psychiczne i skru-
puty biorcy.

Wskazane wyzej, wybrane dylematy i kontrowersje etyczne sg roznie
rozwigzywane na gruncie poszczegolnych systemow etycznych. Na gruncie
hedonizmu, ktdry dobro najwyzsze pojmuje jako przyjemno$¢ i unikanie
cierpien, gtdwnie fizycznych, przedtuzanie cierpien cztowieka jest co naj-
mniej wadliwe moralnie. Podtrzymywanie przeto takiego zycia, ktore jest
zwigzane z cierpieniem, nie znajduje tutaj aprobaty. Na gruncie eudajmo-
nizmu, ktéry dobro najwyzsze pojmuje jako szczescie zwigzane z samoza-
dowoleniem sumienia i wevMigtrzn>Tn, podtrzymywanie zycia jako wartosci
i faktu jest tutaj ambiwalentne, uwiktane i niejednoznaczne. Na gruncie
ewolucjonizmu (witatizmu) i rewerentyzmu oraz teocentryzmu, ktdre
dobro najwyzsze wigzg z zyciem jako takim, rozwijajgc>m sie, czczon>in i
darowanym przez Boga, cierpienie jest ,wmontowane” w to zycie, a zatem
cierpienie, takze fizyczne, zwigzane z przedtuzaniem zycia jest tutaj apro-
bowane, ale skruputy budzi odlaczanie od aparatury medyczne;.

8. Problemy realizacji zycia i dylematy ekologiczne

Ekologizm jest nazywany nowym humanizmem lub humanizmem przy-
sztosci. Laczy sie on ze Swiatem wartosci i pytaniem o dobro i zto. Dobrem
jest to, co stuzy zyciu, jego przetrwaniu i doskonaleniu, ztem za$ to - co
pr™osi cierpienie kazdej formie zycia, zwiaszcza obdarzonej $wiadomo-
§cig - i to, co powoduje niszczenie innych form zycia na Ziemi.
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Etyka ekologiczna podejmuje problemy zwigzane ze stosunkiem czio-
wieka do naturalnego Srodowiska. Ten stosunek jest wyrazany w trzech
stanowiskach:

1) o dominacji cztowieka nad srodowiskiem;

2) o wspdtuczestnictwie w Srodowisku;

3) o oddziatyw”aniu na srodowisko.

Argumenty za stanowiskiem pierwszym majg gteboka tradycje. Ekspo-
nowano je w czasach intensyfikacji postepu naukowo-technicznego. Juz
biblijny werset z Ksiegi Rodzaju powiada: Napetniajcie ziemig i ujarz-
miajcie jg. Platon przekonywat, ze przyroda jest niedoskonatym i przemi-
jajacym ucielesnieniem doskonatej i wiecznej idei - jej forma. Arystoteles
za$ lansowat poglad, ze wszystkie istoty pozbawione kontemplacji stoja
nizej od cztowieka. Przeto zycie rodlinne i zwierzece stuzy egzystencji
cztowieka, tak zresztg jak zycie niewolnika stuzy zyciu jego wiasciciela.
W filozofii nowozytnej, Franciszek Bacon wyglansowat poglad, ze celem
nauk (Domu Salomona) jest podbdj przyrody. Wedtug iCartezjusza nauka
miata uczynié¢ z ludzi ,,panéw i gospodarzy przyrody”.

Argumenty za stanowiskiem drugim (o wspdtuczestnictwie w $rodo-
wisku) sg przywotywane z mitéw i religii propagujacych ,,matke-ziemie”.
Sakralizacja przyrody zostata upowszechniona przez $w. Franciszka z
Asyzu (zatozyciela zakonu franciszkandw) - dzi$ patrona ekologéw. Dla
niego ziemia, kamienie i zwierzeta, przyroda nieozywiona i ozywiona ja-
wita sie jako ,siostry” i ,,bracia”, bo pochodzace od tego samego stwércy -
tak catej przyrody, jak i cztowieka - Boga (Jahwe). Réwniez darwinowska
teoria ewolucji uzasadnia poglad o wspdlnym, ewolucyjnym pochodzeniu
wszystkich istot zywych. Stad i wspotczesne koncepcje ekosystemu. Czto-
wiek zatem, aby trwac i sie rozwija¢, musi zadba¢ o $rodowisko naturalne.

Argumenty za stanowiskiem trzecim (o oddziatywaniu czlowieka na
Srodowisko) oscylujg wokoét poszukiwania czego$ posredniego pomiedzy
nieograniczong eksploatacjgq przyrody a absolutng jej nienaruszalnoscia.
Zwolennicy tego posredniego stanowiska poszukujg rozwigzan w ograni-
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czaniu eksploatacji przyrody, programach ekologicznych, ktére sg osnute
wok(”™ troski 0 przyrode. Alarmistyczne obawy przed ogromem katastrofy
ekologicznej wywotaty zagadnienie ,,przetrwania” za"6’\no cztowieka, jak i
wszelkiego zycia. W zwigzku z tym powstat dylemat: kto lub co powinno
przetrwac: ludzie, niektdrzy z nich czy jakakolwiek forma zycia. Jest to
rowniez dylemat odpowiedzialno$ci obecnego pokolenia za losy przysztych
pokolen i zycia w ogdle. Wobec niego niektorzy etycy stojg na stanowisku,
Ze instrumenty normatywne (normy i oceny tak etyczne, jak i moralne),
ktoérymi sie postuguja sg zbyt stabe, aby byly w stanie zapobiegac katastro-
fom ekologicznym. Jednoczes$nie wskazujg oni na konieczno$¢ gtebokiego
przewarto$ciowania wszystkich, nie tylko moralnych, sfer Swiadomosci lu-
dzi wspditczesnych: religijnej, prawnej, politycznej i ekonomicznej. Ale sg i
etycy probujacy przebudowaé systemy wartosci, i potegowaé ludzkie su-
mienia oraz budowa¢ sumienie ekologiczne - nowg $wiadomo$¢ ekolo-
giczng - troske o zycie i czczenie zycia.

9. Problemy realizacji zycia i dylematy spoleczno-moralne

Wsréd waznych dylematéw spoleczno-moralnych znajduje sie relacja
miedzy etykg a polityka. Jest to kwestia potegowana w czasach niestabil-
nych, w nich bowiem sie wybarwia rozchwianie moralne i polityczne, rodzg
sie kontrowersje wyrazane w odpowiedziach na pytanie o relacje pomiedzy
polityka a moralnoscia, ich tres¢ i strukture oraz wartosciowanie. Charak-
terystyczne juz dla czaséw przedsokratycznych byto to, ze tworzacy ja
poeci (np. Homer), prawodawcy i filozofowie skianiali sie ku traktowaniu
moralnosci i polityki jako dziedzin odrebnych i nie majgcych nic lub nie-
wiele wspdlnego ze sobg. Uwazali oni te dziedziny za autonomiczne
(niezalezne), miedzy ktérymi nie zachodzi istotny zwigzek. Dopiero za
sprawg Sokratesa zaczeto etyke traktow"aé jako wiedze o zasadniczym
znaczeniu i jej podporzadkowywaé polityke, ktérg rozumiano jako prak-
tyczne zastosowanie wiedzy etycznej. Stad sie wzigt poglad, ze relacje
miedzy moralnoscig a polityka sg zaleznosciami podporzadkowania - hegemo-
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nii etyki nad polityka. Powszechnie sie uznaje, ze klasykiem odwrécenia tej
relacji byt Niccolo Machiawelli. Dla niego polityka podporzadkowuje sobie
etyke. Jest to stanowislco hegemonii polityki nad etyka, zwane réwniez
makiawelizmem. | wreszcie stanowisko argumentujagce wspdtzaleznos$é
moralnosci i polityki jest wywodzone od Arystotelesa. Dla niego zaréwno
etyka, jak i polityka - jako dziaty filozofii praktycznej - zajmujg sie do-
brem. Etyka patrzy na dobro w zyciu ludzkim z perspektywy szczescia
cztowieka - ,,dobra najwyzszego” (summum bonum). Polityka za$ odnosi
sie do dobra w zyciu panstw”a (wspdlnoty) z perspektywy ,,dobra wspdlne-
go” - jego doskonatosci i piekna jako bytu samowystarczatnego
(substancjonatnego).

Dzi$ te relacje sa ujmowane w czterech stanowiskach:

1) wzajemnej autonomiczno$ci moralnosci i polityki, ktéra jest zwana
rowniez klerkizmem (w $redniowieczu klerkiem nazywano uczonego lub
studenta, ktory byt cztowiekiem niezaangazowanym politycznie i spotecz-
nie) lub separacjonizmem tudziez pieknoduchostwem;

2) prymatu moralnosci nad polityka, ktére jest zwane takze morali-
zmem;

3) prymatu polityki nad moralnoscia, ktdre jest zwane makiawelizmem;

4) jednosci moralnosci i polityki (uniwersalizm i etyka globalna).

Wspotczesnie coraz wiecej zwolennikow zdobywa stanowisko czwarte.
Nie chodzi w nim juz tylko o polityke tradycyjnie rozumiang, lecz wszyst-
kie sfery zycia spotecznego. Rzecz w uetycznieniu tych sfer z perspektywy
zarobwno ,,dobra najwyzszego”, jak i ,,dobra wspolnego”, spotecznego i
globalnie ogdlnoludzkiego. To *tem stanowisko jest zwiazane z odpowie-
dzig na pytanie; czy nalezy uszlachetnia¢, uetycznia¢ i umoralnia¢ wszyst-
kie sfery zycia spotecznego?

Klerkizm skfania sie ku odpowiedzi negatywnej, moralinn - pozytyw-
nej, makiawelizm za$ jest immoralny i amoralny, sytuuje sie poza dobrem i
ztem, a wiec skiania sie ku odpowiedzi indyferentnej - jest obojetny w sto-
sunku do praktycznych postulatéw wszelkich etyk. | wreszcie etyka global-
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na, jednosci moralnej wszystkich sfer zycia spotecznego, sklania sie ku
uetycznianiu tego zycia. P.6zni sie od moralizanu tym, ze postuluje to
uetycznienie przez uwspodlnienie wartosci cenionych w zyciu indywidual-
nym i spotecamym - ,,dobra najwyzszego” (summum bonurn) z ,,dobrem
wspolnym” (bonum commune), ktére dzi$ nabiera charakteru globalnego i
ogdlnoludzkiego.

Stanowiska te i odpowiedzi przedstawiono na schemacie 6.

Schemat 6

Stanowiska, ich wywodzenie i odpowiedzi na pytanie czy uetyczniac
wszystkie sfery zycia spotecznego?

Centrum obszaru

St:tny(lvzv:]iko obj:e?ego warto- sprre;v?/:zgms oi:f: Odpowiedz na pytanie
Sciowaniem
klcrkizm »summum bonum” wymienna NIE. Etyka zajmuje si¢
{do ud des) tylko sferg moralng zy-
cia spotecznego
moraiizm stosunek ,,summum rozdzielcza ~ TAK. Zycie spoteczne
bonum” do ,,bonum powinno shi”¢ cziowie-
commune” kowi, pomagac i sprzy-
jac¢ ,,dobru najwyzsze-
mu” (Szczesciu, pozyt-
kowi, zywotnosci itp.)
makiawciizm stosunek ,,bonum prawna Jest to OBOJETNE.
commune” do Zycie spoteczne regulu-
»Summum bonum” je przede wszystkim pra-

wo, nakazy i zakazy

uniwersalizm uzgodnienie ,bo-  og6Ina, czyli spo- TAK. Zycie spoteczne
num commune” i teczna lub global- musi stuzy¢ zaréwno zy-
»Summum bonum”  na ciu cztowieka, jak i stru-
kturom przez niego two-
rzonym, sprzyjac ,,dobm
najwyzszemu” i ,,dobru
wspétnemu”
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Postulat obejmowania rygorami etycznymi wszystkich sfer zycia spo-
tecznego, ma co najmniej dwie konsekwencje. Po pierwsze, nastepuje roz-
woj etyk szczegotol\wch, zawodowych i mnozag sie kodeksy etyczne
(deontologicme); po drugie, wobec tego rozw™oju rodzg sie potrzeby two-
rzenia nowych lub modyfikowanych systemdw etycznych.

Kiedys$ kodeksy deontologiczne byty zarezerwowane i tv/orzone dla wy-
réznionych grup lub zawodoéw, ktér>'ch przedstawiciele na co dzien mieli
do cz>Tiienia z wartosciami szczegolnie cennymi spotecznie lub o szerokim
zasiegu spotecznym. Od nich wymagano szczegélnych powinnosci i postaw
moralnych. Dzi$ coraz wiecej zawoddw i grup ma takie wyrdznienie. Rodzi
to jednak kontrowersje zwigzang z odpowiedzig na pytanie: czy nie wystar-
cza juz etyka cnot powszectmych i jest niezbedna etyka regut (kodeksow)
dla coraz wigkszej ilosci grup i zawodéw? Kodeksy te zmieniajg hierarchie
wartosci poszczeg6lnych norm, konkretyzujg je w odniesieniu do danego
zawodu, podajg swoiste zasady preferencji w s>tuacjach konfliktowych
oraz wskazujg czesto réwniez uprawnienia danej grupy lub zawodu z ty-
tutu petnionych przez nie rol spotecznych. Ten kodeksualizm wymusza z
jednej strony relaty”vizm moralny, z drugiej za$ niezbednos¢ nowych lub
zmodyfikowanych systemdw etycznych.

10. Problemy konca zycia i dylematy tanatoiogiczno-
-eutanazyjne

Problemy kofica zycia nabraty szczeg6lnego wybarwienia w czasach
rewolucji naukowo-technicznej. Niegdy$ umieranie traktowano jako zjawi-
sko naturalne i niepoddajace sie¢ manipulacjom medycznym. Wspdiczesnie,
w obliczu duzych mozliwosci tej manipulacji, zrodzity sie dyskusje wokét
kw'estii przedtuzania zycia, cierpien ludzi beznadziejnie chorych i umozli-
wiania im $mierci spokojnej, fatwej i przyjemnej. Sa to dyskusje o eutanazji
(gr. euthanasia - dobra $mier¢). Eutanazja jest to po prostu dobra $mieré
na zyczenie nieuleczalnie chorego lub pod wptywem wspétczucia dla niego.
Jest ona w polskim prawie karnym traktowana jak zbrodnia.
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Stowo ,,eutanazja” uzyt jako pierwszy Franciszek Bacon, filozof an-
gielski, zwolennik empiryzmu i ambiwalentnego warto$ciowania $mierci.
W swoich esejach etycznych wskazywat, ze $mieré osoby zamoznej jest
zarazem dobrem i ztem. Dobrem jest dta spadkobiercéw, daje im mozli-
wos¢ lepszego i szczesliwszego zycia; ztem za$ dla tego, ktdiy musi pozo-
stawi¢ mozolnie gromadzone bogactwg spadkobiercom, nie zawsze na to
zastugujacym.

Mimo ze etymologicznie eutanazja oznacza tylko dobrg $mier¢, wigza-
ng z zasady z brakiem cierpien, to tradycyjnie zakres tego terminu jest
rozszerzany na kazde zadawanie $mierci. Stad w literaturze etycamej spoty-
ka sie rozrdznianie co najmniej dwdch rodzajoéw eutanazji: eutanazje samo-
bojcza i eutanazje zabdjcza. Prawie wszedzie i niemal wszyscy jeden i dru-
gi rodzaj eutanazji potepiaja. Wynika to z przyjetego w wiekszosci krajow
przekonania moralnego, opartego na tradycji i tezie, ze tylko Bog lub Natu-
ra ma prawo dysponowac zyciem ludzkim. W zwigzku z tym samobojstwo
i zabdjstwo sg traktowane jako zto moralne, grzech (Smiertelny) i postepo-
wanie nie aprobowane etycznie.

Ostatnio zagadnienia eutanazyjne (samobojstwa i zabdjstwa) wchodza
w obszar tanatologii. Jest ona naukg o umieraniu nie tylko dobrym, przy-
jemnym i tatwym, lecz kazdym umieraniu. Przeto rozpatruje ona $mier¢ i
umieranie w perspektywie korica zycia, ktorego przy'C2yrly sa: 1) naturalne
(wyczerpanie naturalnych mozliwosci zycia), 2) losowe (skrécenie mozli-
wosci naturalnych zycia z powodu réznych zdarzen losowych), 3) samo-
bojcze (posrod ktérych Emil Durkheim rozréznia: egoistyczne, anomiczne i
altruistyczne), 4) zabojcze (z litosci lub z mocy prawa).

Kontrowersje odnoszg sie do kazdej z tych zasadniczych przyczyn
Smierci.

Rdzne sg odpowiedzi i decyzje zwigzane z pytaniem czy nalezy prze-
ciwstawiac sie naturalnemu procesowi wyczerpywania sie¢ mozliwosci zy-
cia konkretnych ludzi, czy nawet - co dzi$ sie artykutuje coraz czesciej -
osobnikéw? Obecnie sg mozliwosci takiego przeciwstawiania sie dzieki
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medyc>Tiie i innym naukom. Pytanie to dotyczy takze przypadkéw $mierci
z przyczyn losowych, skracania mozliwosci naturalnych zycia, jego rato-
wania, podtrzymywania i przedtuzania zycia, takze kosztem dolegliwosci i
cierpien tych oséb (lub osobnikdw). Kwestie zwigzane ze $miercig samo-
bojcza i zahdjczg majg szczegblny wymiar eutanaz>jny i etyczny. Sg one
raczej samodzielnym wyborem $mierci zamiast zycia. Sg wyborem moral-
nym dokonywanym w stosunku do siebie lub innych. Wybér za$§ $mierci
(ktéra powszechnie jest traktowana w systemach etycznych jako wada, zio
moralne i antywarto$¢) zamiast zycia (ktore jest dobrem moralnym i warto-
§cig), budzita i budzi watpliwosci etyczne. Usprawiedliwienia moralne tego
wyboru i decyzji idg w kierunku traktowania $mierci jako mniejszego zta
moralnego, niz np. cierpienie i brak szans na jego wyeliminowanie, brak
pozytku i szans na jego uzyskanie, brak zywotnosci i aktywnosci oraz
szans na nie, brak Swiadomosci i szans na jej odzyskanie, ucigzliwos¢ dla
innych - spoteczenstwa, rodziny oraz bliZznich.

Wyhbdr $mierci z pobudek egoistycznych (brak akceptacji spoteczen-
stwa i bliznich), anemicznych (brak samoakceptacji) i altruistycznych
(ulzenie innym) jest wiazany przez socjologéw i psychologdw moralnosci z
brakiem dostatecznej mitosci, opieki, czci czy zrozumienia oraz szacunku u
innych ludzi, grup spotecznych i instytucji. Stad odpowiedzialno$¢ moralna
za taki wybér spada tez na te grupy i instytucje spoteczne.

Inaczej jest w przypadku oceny $mierci zabojczej zaréwno z litosci
(»eutanazji dobrowolnej”, bo wynikajgcej z ,,dobrej woli” chorego, starca i
litosci do niego), jak i z mocy prawa - ,eutanazji (wykgcznie) legalnej” -
zezwalajgcego lub nakazujgcego zabdjstwo, np. nieuleczalnie chorych lub
0s6b anormalnych tudziez skazanych na kare $mierci mocg wyrokéw sa-
dowych lub innych. (Zob. np.; T. Slipko, Zarys etyki szczegbtowej, T. 1,
Krakow 1982, s. 249-253).

O ile w typowych sytuacjach $mier¢ jest ziem, to zwolennicy eutanazji
uwazajg ja za co$ lepszego niz konkretne zycie poddawane usmiercaniu.
Dotyczy to przede wszystkim osob, ktdre nie mogg realizowac zycia szcze-
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Sliwego, przyjemnego, dazacego do doskonatosci, tygorystycznego, pozy-
tecmego i wygodnego, aktywnego, w petni Swiadomego itp. Szczeg6lnie
duzo jest zwolennikéw pogladu, ze powinnoscig moralng jest umozliwienie
skrocenia zycia nieuleczalnie chorym lub cierpigcym dolegliwosci wieku
starczego. W$rod nich znajdowali sie starozytni stoicy i epikurejczycy, a w
czasach nowozytnych wspomniany juz F. Bacon. WspdtczeSnie zas zwo-
lennikiem pogladu o dopuszczalno$ci eutanazji nie tylko moralnej, lecz
rowniez prawnej byt Tadeusz Kotarbinski. Kiedy cztowiek nie moze sku-
tecznie dziataé i jest tylko przedmiotem czyjego$, niekiedy ucigzliwego
opiekunstwa, powinien mie¢ mozliwo$¢ legalnego i moralnego zrezygno-
wania z zycia w sposdb dyskretny i godny. Niech nauczy nas wszystkich
medycyna, jak to robié¢, a pono¢ mozemy to robi¢ nie tylko bez meczarni,
lecz nawet z poczuciem euforii. (T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu go-
dziwym, Warszawa 1956, s. 96). Jednocze$nie T. Kotarbirski wraz z in-
nymi etykami, sprzeciwiali sie karze $mierci z wyroku sgdowego lub jakie-
gokolw'iek innego, wskazujgc na mozliwo$¢ pomytek sagdowych lub innych.
Jezeli juz kara $mierci musiataby byé utrzymana, to jest niezbedne, aby
umozliwic¢ jej wy'kon>'anie na przyktad pod narkoza lub w iiuiych warun-
kach maksymalnie eliminujacych cierpienia i meczarnie fizyczne.

Kwestia i sposéb skracania zycia rodzi kontrowersje zwigzane z odpo-
wiedzig na pytanie: czy istniejajakie$ granice, w ramach ktorych cziowiek
moze decydowac o skracaniu zycia wiasnego lub cudzego? Jest to takze
pytanie o kare $mierci i dopuszczalnos¢ jej wykonywania. Dasjest to takze
pytanie o usmiercanie wszy”"stkich form zycia, w tym roslinnego, zwierzece-
go i zygot. Jest to takze pytanie o aborcje i prawo do zycia.

30



11. Problemy konca zycia i dylematy z\vigzane z ,,zyciem
nie narodzonym” (aborcjg) oraz prawem dozycia

Problem konca zycia ijego skracania dotyczy tez aborcji i interpretacji
prawa do zycia. Sg to zagadnienia zwigzane wielorako z postepem nauko-
wo-technicznym i przez niego wybarwione, szczegdlnie w biologii i medy-
cynie. Dzi$ wielu zajmujacych sie naukami biologicmymi i etycznymi wy-
raza przekonanie moralne, ze kazdy przypadek zniszczenia zaptodnionego
jaja (ludzkiego) jest zabdjstwem - przestepstwem w stosunku do uniwersal-
nego i naturalnego prawa do zycia. Zabdjstwo ma miejsce niezaleznie od
tego czy jest to zniszczenie zaptodnionych in vitro komérek jajowych, czy
uzywanie ich do celéw doswiadczalnych; zabojstwem jest takze przerwanie
cigzy. Szczegoélnie Kosciot katolicki nagtasnia takie przekonanie moralne.
Aborcja jest zabojstwem typu eutanazyjnego. Nie powinna wiec byé do-
zwolona ani prawnie, ani moralnie - jest bowiem przestepstwem w stosun-
ku do prawa do zycia.

W starozytnosci i Sredniowieczu przekonanie moralne byto inne. Wyni-
kato ono, takze w tomizmie, z ustalen Arystotelesa, zawartych w jego pra-
cy pt. ,Zoologia”. W mysl tych ustalen zarodek przechodzi proces ,,po-
Sredniego ozywiania”. Etapy tego procesu sg nastepujace: wegetatywny
(rodlinny), animalny (zwierzecy) i ludzki, czyli wegetatywno-animalno-
-rozumny. Wedtug Arystotelesa takimi etapami rodzita sie dusza ludzka.
Proces ten trwat - w zaleznosci od tego czy ptod byt zenski, czy meski -
dos¢ precyzyjnie okreslony czas. Arystoteles napisat, ze f...J petne pocze-
cie osobnika ptci meskiej dokonuje sie nie wczesniej niz na czterdziesty
dzien, a wprzypadku pici zenskiej nie wczesniej niz w dziewiecdziesigtym..
(Cyt. za; S. Saranowski, E. Fryckowski, Probiemy etyki, Bydgoszcz 1993,
s. 196). Na tym stwierdzeniu Arystotelesa opart sie Sw. Tomasz z Akwinu.
Dzis Kosciot katolicki w konteksécie prawa do zycia i dopuszczalnosci
aborcji rezygnuje z tego ustalenia. We wsp6tczesnej doktrynie tego Ko-
Sciota podkresla sig, ze z chwilg zaptodnienia istnieje Scisle okreslona przez
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program genetyczny struktura. Jest to juz cztowiek. Jest on co najmniej
osobg potencjalng, odrebng i swoistg oraz o sprecyzowanym charakterze.
Bez wzgledu na to czy zygota jest obdarzona duszg czy nie, zawsze jest
ona osobg potencjalng zarodkiem, w ktérym juz jest lub bedzie nieSmier-
telna dusza osobowa. Przeto aborcja zawsze oznacza zabojstwo. Zabdj-
stwo takiego zarodka jest zabojstwem jak kazde inne. Stad jego naganno$é
etyczna i moralna, przede wszystkim z uwagi na pogwatcenie prawa do
Zycia.

Kiedys$ (takze obecnie) prawo do zycia rozciggano na zrodta wszelkich
innych praw przynaleznych cztowiekowi. Dzi$ z tego prawa wywodzi sie
takze prawo do S$mierci. Niektorzy bowiem prawo do zycia interpretujg
jako prawo do zycia: szcze$liwego, przyjemnego, pozytecznego, akt>“wne-
go, doskonatego i $wiadomego. W przypadku braku takiego zycia (jego
jakosci wyrazanej w szczesciu itp.), cztowiekowi winno przystugiwaé pra-
wo do $mierci - eutanazji. Na takiej argumentacji etycznej bazuja takze
zaréwno zwolennicy aborcji, jak i wszelkiej eutanazji. Lepsza dobra Smier¢
(eutanazja) niz dolegliwosci i cierpienia zwigzane z brakiem dobra, szcze-
golnie dobra najwyzszego, a wiec szczescig przyjemnosci, aktywnosci,
Swiadomosci itp.

Ogolna zasada wyboréw etycznych, wybieranie lepszego i doskonal-
szego, budzifa i budzi dylematy i kontrowersje w przekonaniach oraz po-
stepowaniach moralnych. Stad uzasadnienie i konieczno$¢ etyk szczegoéto-
wych, indywidualnych i spotecznych, kodekséw, przysigg i $lubowan.
Majg one w swej intencji pomaga¢ w spetnianiu réznych rél spotecznych,
rozwigzywaniu konfliktéw, dylematoéw i kontrowersji moralnych.
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