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WSTEP

W historii ksztatcenia spoteczno-politycznego wyrdzniamy w za-
sadzie trzy rodzaje myslenia politycznego, ktore wystepujg w réz-
nych wariantach oraz wzajemnie na siebie wptywajg. Wywodzg sie
one z tych samych przestanek i doSwiadczen, tzn. z umystowej kon-
stmkcji porzadku Swiata oraz niepodlegajacej dyskusji realnosci sto-
sunkéw konkurencyjnosci i konfliktow miedzy indywidualnymi oraz
zbiorowymi uczestnikami zycia socjalno-politycznego i interesami
instytucji. Kazde z nich warto$ciuje okreslone cele, ktorych realiza-
cja, wedtug pogladéw autorytetow naukowych, bedzie owocowac
pozytywnymi skutkami spoteczno-politycznymi. Jednym z tych ce-
6w jest zapewnienie bezpieczenstwa. W rozwazaniach definiuje sie
m.in. zadania polityki wewnetrznej i zagranicznej, osgdza prawo-
mocnos$¢ akumulacji zgromadzonej sity i jej uzycia, rozstrzyga pro-
blem wojny sprawiedliwej oraz pokoju, prowadzi sie takze dyskusje
0 sensie wojskowosci i dziatan wojennych, o znaczeniu peinienia
stuzby wojskowej. Wszystko to realizowane jest zgodnie z obowia-
zujacymi normami natury moralno-politycznej.

W przeciwnym przypadku wyjasnienie tych problemow byto by
trudne do zaakceptowania. Koncentracja i zastosowanie sity, takze
sit wojskowych, i wigzacych sie z nim dziatan nie moga by¢, zwlasz-
cza w spoteczenstwie demokratycznym, uzasadniane inaczej niz mo-
ralnie. Dotyczy to zaréwno politycznego ,realizmu”, ktory rozwaza
priorytet politycznie niezbednych i dla tego takze moralnych celow
oraz o roli sity podczas jej wprowadzania, jak tez politycznego ,,ide-
alizmu”, ktory podkresla pierwotno$¢ moralnych i dlatego tez poli-
tycznie niezbednych celéw oraz ogranicza akumulacje i zastosowanie
sity do niezbednych dziatan zwigzanych z ich realizacjag. Wyjatkiem
nie jest takze polityczne myslenie, ktére intensywnie postrzega caly
skale zagrozen bezpieczenstwa, z ktorym nie zawsze skutecznie po-
tykaliSmy sie na przetomie tysigclecia. Nie do przyjecia sg skutki (re-
alistycznego) faworyzowania polityki przed etyka oraz problema-
tyczno$¢ (idealistycznego) wyobrazenia o mozliwosci wybudowania.



w warunkach Swiatowego wspotzawodnictwa, wewnetrznego i ze-
wnetrznego bezpieczenstwa na bazie norm moralno-prawnychh

W oparciu o przekonanie o identycznos$ci politycznych i moral-
nych przyczyn przedsiewzie¢ stuzacych bezpieczenstwu, kazda
z form myslenia politycznego ma nie tylko znaczenie polityczne lecz
takze moralne. Przedstawia duchowe, a przede wszystkim we-
wnetrzne, tzn. moralne powody do zaangazowania i solidarnosci.
Zapewne dlatego, ze bez wyobrazenia sobie zbioru idei, ideatow
i warto$ci, ktdre warto chroni¢ i realizowa¢, nie mozna zakfadac
przyjecia zadnych zobowigzan moralnych. Polityczne myslenie ma
takze moralne konsekwencje poniewaz bez przekonania o wartosci
tego, ku czemu ta czy inna czynno$¢ zmierza, tracimy Swiadomos¢
moralng obowiazku i odpowiedzialnosci. Swiadomo$¢ ta byta, jest
i bedzie towarzyszyta podczas dziatalnosci wojskowej, stuzby i wy-
konywaniu zawodu wojskowego.

A Typologia, ktdrag wybratem, pochodzi od dwoch kierunkow rozwazan
0 bezpieczenstwie, ktére wykrystalizowaty sie w historii teorii pohtycznych,
a w okresie miedzywojennym okreslane one byly jako ,realizm polityczny”
1 ,idealizm polityczny”. Trzecia, najwieksza koncepcja formutowana jest od
lat siedemdziesigtych XX wieku, postrzega ona takze zagrozenia ,,niewojen-
ne” i okreslana jest jako ,szersza koncepcja bezpieczenstwa” lub tez jako
»irzecia droga”. Kierunkami myslenia politycznego bywajg takze niektore
,strategie”, ktorych obserwacja prowadzi do zapewnienia interesdw bezpie-
czenstwa. Uwazam, ze w tych przypadkach nie chodzi o warianty teoretycz-
nego podejscia do problemu ,bezpieczenstwo”, lecz o rozwazanie sposobu
realizacji polityki bezpieczenistwa, ktéra zawsze wychodzi z pewnej formy my-
$lenia politycznego. Na przykitad, realizm pohtyczny impHkuje ,,strategie woj-
ny totalnej”, ,strategie odbicia”, ,,odstraszania jagdrowego” (,strategie zimnej
wojny”) lub bardziej wspotczesng ,strategie powstrzymywania”, o ile nie jest
ona wykorzystywana w celu wojskowego szantazowama (do ,,agresji bez wal-
ki) i oznacza prewencje wojny oraz obrone przed ewentualaym uderzeniem
bez bezposredniego wykorzystania sity wojskowej. Natomiast idealizm poli-
tyczny, przeciwnie, z gory zakiada ,strategie pokojowego wspoétzycia”,
a ,trzeci Kierunek” otwiera przestrzen dla ,,strategii rozwigzywania kryzysow”.
Wiasnie badania (zwihaszcza niektorych z) tych strategii przez dtuzszy czas
miaty pierwszeristwo. Wspotczesnie za$ jesteSmy Swiadkami przesuniecia ba-
dan nad bezpieczenstwem od studiéw ,strategicznych” do studiéw ,,bezpie-
czenstwa”.



Wedtug teorii wielu politykdw i generatow, a takze wedtug filo-
zofow zajmujacych sie filozofig polityczng, wspaniate sukcesy na
wojennym polu uwarunkowane sg kwalifikacjami wojskowymi, lojal-
noscig, ,,moralno$cig zawodowg”, a takze ,entuzjazmem dla spra-
wy”, oraz sprawiedliwosciag. Sg one mozliwe jedynie w takim wojsku,
ktore posiada swego rodzaju ,,wizje” (idee), na ktdrej opiera swa site
moralna. Sita ta bierze swe Zrddto najczesciej z tradycji lub jest uza-
sadniona filozoficznie i teologiczne, stajgc sie pdzniej nowgq ideolo-
gig. Sita stanowi wewnetrzny motyw dziatania i warunkuje site cnoét
obywatelskich i warto$ci moralnych, ktérych dziedzictwo od stuleci
demonstruje stopien przygotowania zoinierza — profesjonalisty.
W sytuacjach, gdzie jesteSmy Swiadkami silnej motywacji, ktora
uwalnia energie ukrytg w potencjale ludzkim bez wzgledu na czysto
instrumentalne cele, cywile i zotnierze sg zdolni do niewiarygodnych
przejawow dzielnosci, mestwa, odwagi, postuszenstwa, poswiecenia
itp., 1 to nawet wtedy, gdy ich wamnki materialne nie sg optymalne,
a oni sami znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji. Natomiast zdarza
sie, ze profesjonalna moralno$¢ cywUa i zotnierza moze by¢ i bywa
wykorzystywana w ztym celu. Dotyczy to réznych sytuacji, np. cywil
i zotnierz sa manipulowani przez ,wyzsze”, czy tez ,,uniwersalne”
interesy, za ktorymi najczesciej skrywajg sie ambicje wielkomocar-
stwowe. Ryzyko takie istnieje takze wowczas, gdy decydujg sie oni
dobrowolnie na petnienie tego obowigzku nie zwazajac na skutki te-
go wyboru (wtedy ich wybdér moze by¢ nie do przyjecia pod wzgle-
dem etycznym). Takze postepowanie bedzie zgodne z ogdlnie przy-
jetymi zobowigzaniami moralnymi zawodu, ale moze mieC i czesto
ma negatywne konsekwencje.

Zatem dyskusja o bezpieczenstwie i moralnosci zotnierza —pro-
fesjonalisty nie zaktada jedynie krytyki ,,znanych” form myslenia po-
litycznego, ktére przez odwotywanie sie do stusznych, niezbednych
politycznie lub przeciwnie, moralnych (i dla tego niezbednych poli-
tycznie) celéw uzasadnia znaczenie wojskowosci i dziatalnosci woj-
skowej, sens zaangazowania wojskowego i godno$¢ zawodu woj-
skowego, motywujac do dziatania. Jej czescig jest takze dyskurs nad
obowigzkiem moralnym i odpowiedzialno$cig oraz obowigzujacymi
zasadami moralnymi kazdej etyki normatywnej, wigcznie z wymaga-
niami tradycyjnie taczonymi ze stuzbg wojskowa.



w pierwszym przypadku, wspotczesnie dyskurs ten przewaznie
prowadzony jest bgdZ to z pozycji etyki teleologicznej (zobowigzania
moralne motywowane sg wyzszymi celami i pozytywnymi skutkami
wyboru dla jednostki czy tez spoteczenstwa), badz deontologiczne;j.
Wplyw na wybor ma obowigzek moralny sam w sobie, nawet gdy
skutki decyzji beda rozne. Dlatego tak trudno jest zwrdci¢ uwage na
ryzyko naduzycia obowigzku moralnego i odpowiedzialnosci cywila
i zoinierza, tym bardziej trzeba doceni¢ zobowigzanie moralne
w przypadku zagrozenia uznanych wartosci, ktérych obrona i ochro-
na jest moralnie zasadna, bez wzgledu na jakiekolwiek uzasadniane
ideologicznie cele. Jest to mozliwe jedynie z pozycji etyki odpowie-
dzialnosci”.

Takze w dmgim przypadku problem jest rozpatrywany na bazie
teleologicznej etyki cnoty (zgodnie z celem uczyni¢ nasz zywot ,,do-
bry”) lub etyki deontologicznej (normatywno$¢ zobowigzan moral-
nych zwiekszana jest wraz ze Swiadomoscig obowigzkow moralnych
na bazie krytycznej refleksji wiasnych pobudek). Poza tym, bardzo
ciezko jest doceni¢ wartos¢ cnot moralnych, podczas swobodnego
decydowania o obowigzku. Takze te diametralnie r6zne podejscia
etyczno-moralne do waznosci obowigzkéw moga jednak by¢, w po-
zytywnym znaczeniu przezwyciezone. Witasnie etyka odpowiedzial-
nosci pozwala dojrze¢ znaczenie przepisow i kodeksow, takze zawo-
du wojskowego, w takim ksztatcie, w jakim podkre$lata i podkresla
je etyka cnoty. Pozwala ona zarazem doceni¢ warto$¢ swobodnego
decydowania o obowigzku w interpretacji etyki deontologicznej.

Dlatego tez dalszg czeS¢ opracowania poSwiece osgdowi specyfiki
politycznego realizmu i idealizmu oraz mysleniu politycznemu po

2 Sadze, ze dyskusja o typologii teorii etycznych nie jest jeszcze zakonhczo-

na (por. np. P. Kolar, V. Svoboda, Logika a etyka. Lilo"fia, Praga 1997).
W nawiagzaniu do naszego tematu zainspirowany bytem podziatem etyki na
etyke deskryptywng (bada zachowania moralne jednostki i grup spotecznych)
i etyke preskr™tywng (normatywng). Etyka normatywna z kolei dzieli sie na
koncepcje teleologiczne, w ktorych decydowanie etyczne wyprowadzane jest
podczas dziatania i deontologiczne, ktére podkre$lajg zobowigzujacy charak-
ter moralnych nakazéw i zakazéw (norm) bez wzgledu na jakikolwiek cel.
H. Ganthaler dofacza do nich jeszcze etyke aksjologiczna, ktéra Sledzi realiza-
cje dobra, ktére moze jednak by¢ rdéznie rozumiane, jednak postepowanie
moralne jest zawsze oceniane z tego punktu widzenia.
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. REALIZM POLITYCZNY AETYKA CNOTY

1.1. Polityka w niewoli tradycji

Najbardziej rozpowszechniony wspoétczesnie wariant polityczne-
go myslenia wywodzi sie z przekonania, ze w $wiecie chaosu i anar-
chii bezpieczenstwo jest ,,dobrem ogdlnym”. Dobru temu zagrazaja
spory polityczne, protesty socjalne, réznice religijne, rasowe i rosz-
czenia terytorialne, w wyniku ktérych powstajg zatargi lokalne i woj-
ny. W takiej sytuacji ograniczane i ostabiane sg instytucje i organiza-
cje odpowiadajace za zapewnienia porzadku. Pierwotnie bezpieczen-
stwa utozsamiano z problemem wewnetrznej i zewnetrznej stabilno-
sci greckiej gminy, pOzniej starozytnego imperium rzymskiego, $re-
dniowiecznej monarchii reprezentowanej przez kosciot i osobe
wiadcy, a w czasach nowozytnych —z suwerenno$cig nowozytnego
panstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa jest ze wzgledéw politycz-
nych niezbedne i dlatego moralnie uzasadniona, chociaz za tymi
wymaganiami zbyt czesto skrywa sie interes polityczny ich przedsta-
wicieli i mocarstwowej zaleznosci.

Realistyczne myslenie polityczne to nie tylko uwagi o bezpieczen-
stwie mocarstwowych struktur funkcjonujgcych na bazie nakazéw
i kontroli. Mozliwos¢ utraty bezpieczenstwa upatruje sie takze w za-
grozeniu wolnosci obywateli, prawa narodu do samookreslenia,
identyfikacji religijnej i rasowej, niezaleznosci kulturalnej itp. Obrona
i ochrona tych wartosci jest zarowno polityczng koniecznoscia, jak
I moralnym obowigzkiem, jezeli za tymi wymaganiami nie skrywa sie
zadanie rozkwitu ,jedynej”, na przyktad helleiskiej czy tez chrzesci-
janskiej kultury, szerzenie ,,prawdziwej” wiary, wyzysk, rozwoj i ko-
rzys¢ ,,cywilizowanych” lub ,,wiodgcych” narodow, czy tez realizacja
niezbywalnych intereséw krwi i klasy. Nie ma watpliwosci i nie pod-
legaja dyskusji wielkie, wznioste ambicje w politycznym realizmie,
prezentowane jako przestanki dla przysztosSci ludzkosci. Dopoki
osiggniecie bezpieczenstwa w pluralistycznym S$wiecie jest zwigzane
z realizacjg ogdélnoludzkich intereséw, np. kulturalnych, cywiMzacyj-
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nych, pozornie ,,uniwersalnych” zawsze istnieje ryzyko, ze forsowa-
ne bedzie to, co zostanie uznane przez pewng grupe uczestnikow zy-
cia spotecznego oraz tradycje, przez spekulacje filozoficzng lub teo-
logiczna, jak tez przez nowozytng ideologie uzasadniajgcg jako nie-
zbedne politycznie, zamiast tego, co jest moralne.

Tam, gdzie osiggniecie jakichkolwiek celow politycznych, a takze
koncentracja i uzywanie do tego celu potrzebnych Srodkoéw rozu-
miane jest jako dobro konieczne i dlatego moralne, musi by¢ ono
polityczng koniecznoscig, a zatem krokiem moralnym. Takze wtedy,
gdy bezpieczenstwo uwarunkowane bedzie realizacjg intereséw jed-
noczacych instytucje i organizacje, widziane poprzez perspektywe
»interesu spotecznego” panstwa i narodu lub tgczone z realizacja
wymagan rasy czy klasy i jego pomys$Iinego rozwoju i perspektywy me
mozna zapewni¢ w inny sposob niz za posrednictwem i przy pomo-
cy autorytetu. Akumulacja sity jest warunkiem zdolnosci systemu
stawiania oporu wewnetrznym i zewnetrznym zagrozeniom, wamn-
kiem pokonania aktualnych i potencjalnych sytuacji kryzysowych
oraz gwarancjg realizacji nadziei spoteczenstwa i jego cztonkow.

Realistyczne myslenie polityczne jest stuszne w swojej nazwie nie
tylko dlatego, ze rzeczowo wyraza mozliwos¢ utraty bezpieczenstwa,
lecz gtéwnie dlatego, ze identyfikuje korzenie niestabilnosci struktur
socj™no-politycznych i systemow kulturalnych przy niedostatku sity
oraz usprawiedliwia jej akumulacje i aplikacje. Oczywiscie nie elimi-
nuje to wystepowania sity, wigcznie z sitg wojskowg, chociaz ograni-
czona. Na przykiad przez jej koncentracje w rekach odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo (nie chodzi o posiadacza ,,wrodzonego
autorytetu lub te podmioty, ktérym powierzono odpowiedzialno$é
za bezpieczenstwo wynikajgce z tradycji, z ,,bozej woli” lub innych,
jakichkolwiek racjonalnych powod6éw ludzi),' czy tez narzuconych
przez prawo. | w tym przypadku koncentracja i wybor sity ograni-
czane sg jedynie pozornie. W $wiecie, w ktorym elementy bezpie-
czenstwa sg uwazane za permanentne zrodto konfliktow i w ktorym
rzadzi prawo sity, raczej nalezy liczy¢ sie z najgorszym wyborem.

Zabieganie o site nalezy do politykéw, ktorzy biorg na siebie od-
powiedziino$¢ za wytworzenie, zachowanie czy tez umocnienie
pewnego porzadku spoteczno-poKtycznego. Dziatalno$¢ polityczna
wywodzi sie z doSwiadczen chaosu i anarchii. Jest realistyczng oceng
polityki mocarstwowej poszczegdlnych podmiotow zycia spoteczne-
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go, wiacznie z ich zachowaniem, gromadzi $rodki w rekach odpo-
wiedzialnych za ich uzycie struktur mocarstwowych oraz wybiera na-
rzedzia do zaprowadzania i zachowania porzadku. Odpowiednia po-
lityka tworzy i opiekuje sie sitg i zapewnia aby spetniata nastepujace
funkcje: byta w dyspozycji i stuzyta wszedzie tam, gdzie cytujgc sto-
wa Karla von Clausevitza, interesy bezpieczenstwa muszg byC osia-
gniete ,,innymi Srodkami””

Tak tez postrzegane sg funkcje wojskowosci, znaczenie dziatalno-
§ci wojskowej oraz sens stuzby wojskowej i zawodu. Potencjat
I zagrozenie, czy ewentualna aplikacja sity, wiacznie z sitg wojskowa,
nie thumi jednak zagrozen bezpieczenstwa. Moze jedynie prowadzi¢
do czasowej stabilizacji na podobienstwo réwnowagi sit, z drugiej
jednak strony problemy raczej pomnaza. W przypadku sity nie chodzi
jedynie o aktualnie skuteczny $rodek zapobiegania kryzysom, a o naj-
wieksze w historii narzedzie zapewnienia bezpieczenstwa. Koncen-
tracja i wykorzystywanie sity stajg sie Zrodtem braku zaufania, sygna-
tem zagrozenia i znajdujg wyraz we wspotzawodnictwie o wiadze.
Skoncentrowana w rekach poszczegélnych podmiotéw nie stanowi
sity, lecz gwarancje bezpieczenstwa, oznacza takze realne zagrozenie
pozycji, interesow i celéw.

Jest to jedna z najwazniejszych przyczyn stanow kryzysowych, tak
wewnatrz spoteczenstwa, jak i w zewnetrznych stosunkach i prowa-
dzi do powstania konfliktow zbrojnych. ,,Rywalizacja w zdobywaniu
wiadzy jest tragiczna”, pisze C.F. von Weizsécker. ,,Kto jest nig oto-
czony i sam nie bierze w niej udziatu, naraza sie na niebezpieczen-
stwo, moze zging¢. Kto bierze w niej udziat, kazdym swym krokiem
usprawiedliwia strach swych przeciwnikoéw, a tym samym koncentra-
cje ich sity. Normalnym wyjSciem w takiej sytuacji jest wojna. Walka
0 wiadze jest najwiekszym sprawcg kryzysow w historii Swiata””
Mozemy nawet stwierdzi¢, ze w S$rodowisku mocarstwowo-
-konkurencyjnym wojna jest ciagte obecna: panstwa badZz wojne
prowadzg lub organizujg sity do niej, czy tez przygotowuja sie do
wojny. Zatem ,,pokoj” jest jedynie okresem przejsciowym. W wielu
rejonach $wiata jest to nadal aktualne nawet po rozpadzie uktadu

~Por. K von Clausevitz, O wgnie*Brno 1996, s. 36.

Por. C.F. Weizsacker, 0 kry"sie. Pgede krycys we wspdic’snym mySleniu,
Praga 1992, s. 14.
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dwubiegunowosci. ,,Jezeli chces? pokoju, przygotowuj sie do woj-
ny!” mawiali starozytni medrcy, a wspotczesni, rozwazajacy reali-
stycznie politolodzy, politycy i generatowie ich ,poprawili”: ,,buduj
odstraszajacg site wojskowg”.

Dlatego wielu poswiecito i poswieca maksymalng uwage badaniu
tego, ,,co jest dobre dla panstwa” oraz praktycznym krokom w kie-
mnku zabezpieczenia materialnego i organizacji wojska, fachowego
przygotowania dowddcow lub staraniom o ich fizyczng i moralna
jako$¢ —cywUi i zotnierzy. Od czasow antycznych po wspotcze-
snos¢, panuje ogoblne przekonanie, ze bezpieczenstwo (dobrobyt,
rozwoj i dorobek) kazdego spoteczenstwa w Swiatowym chaosie
i anarchii jest mozliwe jedynie wdweczas, gdy sa w jego dyspozycji
potezne $rodki, zdolni stratedzy i dlatego cztonkowie tych spote-
czenstw bedg sie z zapatem angazowac¢ do wypetniania obowigzkdw
wojskowych oraz wymagan zwigzanych z dziatalno$cig wojskowa,
stuzbg i zawodem.

Wraz ze wzrostem iloSci i jakosci sity wojskowej w warunkach
konkurencji mocarstwowej, potencjalne i aktualne konflikty zbrojne
nabierajg wczesniej niespotykanych rozmiaréw i katastrofalnych
skutkow. Ich prewencja i eliminacja wymaga nie tylko odpowiednich
materialnych i instytucjonalnych narzedzi, ale przede wszystkim po-
prawnego myslenia politycznego i moralnego, ktore krytycznie 0sg-
dzi polityke koncentracji sity i ryzyka wyptywajacych ze wspoétza-
wodnictwa o wihadze, wskaze cele strategiczne ze wzgledu na mozli-
wos$¢ powstawania ryzyka i sytuacji kryzysowych, zagrazajacych bez-
pieczenstwu na tej planecie, okresli polityczny i moralny rozmiar
aktywnosci wojskowej bez ryzyka jej naduzycia oraz moralne obo-
wigzki i odpowiedzialno$¢ zotnierza, nawet gdyby wymagania te byty
zredukowane jedynie do pozytywnego stosunku do zawodu oraz do
zobowigzan tradycyjnie podkreslanych etyka honoru. Zapewnienie
bezpieczenstwa nie jest sprawg koncentracji Srodkéw mocarstwo-
wych, lojalnosci obywateli i profesjonalnej jakosci zotnierzy, lecz za-
lezy takze od poziomu ich myslenia politycznego i moralnego.

ASivis pacem, para bellum!
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1.2. Erozja etosu moralnego

Jezeli pominiemy dazenie do wybicia si¢ i do stawy, ktére w sta-
rych spoteczenstwach byty najwyzej cenionymi warto$ciami oraz po-
stepowanie Sredniowiecznej szlachty (gtownie drobnej) o niespokoj-
nej krwi, ktora pragneta zdobyC majatek, czesc i chwate na polu wal-
ki, to kumulacja sity, wigcznie z sitg wojskowg, stosowanie sity
zbrojnej, mestwo graniczace z poswieceniem, absolutne postuszen-
stwo rozkazom, dotrzymywanie zasad zotnierskiej czci itp. powinny
by¢ motywowane gtownie przeswiadczeniem, ze wojsko jest gwa-
rantem istnienia i rozwoju uporzagdkowanego spoteczenstwa, a zot-
nierz bierze udziat w walce, ktéra z tych czy innych powodow jest
konieczna, a zatem sprawiedliwa i dlatego usprawiedliwiona moral-
nie. Takie przekonanie daje sens kazdej dziatalnosci wojskowej,
a takze moralnym roszczeniom, ktore tradycyjnie zwigzane sg ze
stuzba wojskowa. U 0séb cywilnych motywacja do dziatania jest po-
stepowanie sprzyjajace czemu$ sensownemu, pozytecznemu lub
dziatanie ze strachu przed karg, czy tez nadzieja na korzy$¢ nato-
miast motywacjg dla zoinierzy jest ich moralnos¢ zawodowa oraz
przepisy i regulaminy.  tych okolicznosciach do osiggniecia sukce-
su niekonieczne sg doskonate narzedzia.

Politycy wiedzg, ze aktywnos$¢ cztowieka zalezy przede wszystkim
od jego woh, ktérg stemjg rozne bodzce. To one dajg pewnosc, ze
cele, ktore sobie wyznaczamy sg stuszne. Oczywiscie nie chodzi je-
dynie o identyfikacje z okreslonymi interesami politycznymi i pod-
partymi ideologicznie celami, dla ktérych realizacji konieczne jest
ponoszenie ofiar, ktdre zagraza i niszczy zycie, zdrowie i majatek
nieprzyjaciela. BodZzcami pobudzajgcymi do wielkich czynéw sg takie
warto$ci moralne, jak: wierno$¢ okres$lonej formie wspélnoty i poli-
tycznej przynalezno$ci (patriotyzm), odpowiedzialno$¢ za ogét (lo-
jalnos€), szacunek do tradycji, respekt przed prawem jako filarem
wiadzy panstwowej itp. Te wiasnie cnoty obywatelskie funkcjonujg
w Srodowisku wojskowym jako motywacja moralna. Akceptujac je
»cztowiek od poczatku nienawidzi tego co trzeba nienawidzi¢ i ko-
cha, co trzeba kocha¢”. Na tej podstawie wyrastajg moralne i fizycz-

6Platon, Pratva, Praga 1961, s. 51.
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ne cechy doskonatego obywatela - zotnierza, tj.: poSwiecenie, zde-
cydowanie, konsekwencja, mezno$¢é, odwaga, postuszenstwo,
skromnos$¢ itd., a takze sprawno$¢ fizyczna, odpornos¢, czy tez
zreczno$¢ i wytrwato$¢. Opierajac sie o przyktady cnét obywatel-
skich i wojskowych potwierdzajg autorytet i znaczenie motywacji
w stuzbie spoteczenstwu, a zwiaszcza stuzbie wojskowej, a wiec: ja-
ko$¢ cech cywilnych i wojskowych. Ich liczba i hierarchia waznosci
ostatecznie zmienia sie nieznacznie i mozemy je odnalez¢ w réznych
historycznych kodeksach profesjonalnej etyki cywilnej i wojskowe;j.
Istniejg dowody, ze zasadniczym zmianom podlegajg coraz to nowe
cnoty i zdolnosci, ktére sg wykorzystywane. Implikuje to obowigzek
panstwa zabiegania o moralny, duchowy i polityczny poziom cywili
i zoknierzy oraz prowadzi do apologii wielu dziatarh zmierzajacych do
identyfikacji z nimi, poczynajac od manipulacji ideologicznej, a na
wykorzystaniu srodkow przemocy konczac.

Pomijajac trudy fizyczne i techniczne oraz technologiczne wita-
Sciwosci stuzby wojskowej (na przyktad umiejetno$¢ postugiwania
sie Srodkami walki lub wojskowg fachowos¢ w znaczeniu efektywne-
go wykorzystania sytuacji wyniktej na polu walki) nalezy stwierdzic,
ze zarowno cywil, jak i zotnierz powinni by¢ ksztattowani przez ta-
kie wartosci duchowe i polityczne, dla ktérych warto ryzykowaé zy-
cie, i ktére beda wptywaty na przyjecia zasad obywatelskich i dziata-
nia w kierunku respektowania niepodwazalnych zobowigzan moral-
nych, ktére tradycyjnie tgczone sg z petnieniem stuzby wojskowej.
Tak uksztattowane jednostki sg zdolne do wielkich czynéw w okre-
sie pokoju, a takze duzego poswiecenia w czasie wojny. Identyfikacja
z celami walki oraz cnotami cywilnymi i wojskowymi rodzi, jak po-
twierdza historia, etos moralny (,,0byczaj”)", relatywnie staty stan
psychiczny powstalty na bazie aktualnej $wiadomosci wartosSci
I przejawiajacy sie w czesto godnym podziwu zapale.

A Mam tu na mySH oczywisty odpowiednik etosu obywatelskiego, ktory
datby sie zdefiniowaé jako ,,entuzjazm wspierajacy ogolne dobro”.Jednak inni
wspdtczesnie znawcy rozumiejg etos jako ,,dobrowolng wstrzemiezliwos¢”,
czy tez ,kulturowo zakorzeniong wole tolerowania postepowania, ktore
w pewnym stopniu obciaza”, por. E.C. Banfield, Cnoty ooywetelskie. Etos oiywa-
telski i cbywetelstwo w liberalnie demokratycznych spoleczerstwach, Praga 1995, s. 7.
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Odnosi sie to takze do realizacji zadan bezpieczenstwa przez or-
ganizacje za nie odpowiedzialne, ktorymi sg panstwo i kosciét. Mimo
rozpadu uktadu dwubiegunowego nadal aktualne jest forsowanie
pozornie uniwersalnych wymagan narodu, grup spotecznych. Nie
trudno udowodnic, ze wspotczesnie przyczyng przyjecia podziatu na
dziatalnos¢ cywilng i wojskowg oraz zwigzang z petnieniem stuzby
wojskowej, jest realizacja priorytetowych celéw politycznych lub
uzasadnionych ideologicznie ,,zgodnych z prawem interesow”, z kto-
rymi utozsamit sie podmiot i ktérych realizacja jest sprawiedliwa.

Motywujace przekonanie o szlachetnos$ci oczywistych wartosci,
ktére inicjuje przyjecie wymagan obywatelskich i profesjonalnych,
ksztattujg zarowno ich zwolennicy, jak i przeciwnicy. Zatem ich spo-
s6b myslenia moze by¢ subiektywnie jednakowo szlachetny a wiec
i postepowanie, ktore z niego bierze zrodto, przez obie strony ro-
zumiane jest jako wybdr moralny.

Tam, gdzie rzadzi $wiadomos$¢ obowigzku i odpowiedzialnosci
tych, ktérzy w odrdznieniu od innych wiedza, co ze wzgledu na
wspotczesnoS¢ i przysztosC jest dobre (w najlepszym przypadku
prawdopodobne), a zatem wiedzg w czym spoczywa sens wojskowo-
éci i znaczenie zaangazowania wojskowego (lub chociazby potrafig
wyobrazi¢ sobie sprzyjajace i zadowalajace konsekwencje realizacji
tych celow), nie istnieje mozliwo$¢ konfliktu miedzy tymi celami mo-
ralnosci. | przeciwnie, petnienie stuzby wojskowej i postepowanie
zgodne z wewnetrznymi regutami organizacji wojskowej i zasadami
wojskowej etyki zawodowej jest wyrazem ,,nieztomnej pewnosci”, ze
ten lub inny cel jest ,,moralnie piekny” (czy tez z etycznego punktu
widzenia do przyjecia) i godny zaangazowania. Objawia sie to oczy-
wiscie entuzjastycznym przyjmowaniem i realizacjg zadan, wynikaja-
cych z wojskowej profesji i ocenianiem dziatalnosci zotnierzy przez
cztonkow tych grup spotecznych, sit politycznych i organizacji, ktore
identyfikujg sie z tymi celami.

Absolutna i bezwarunkowa etyczna motywacja dziatania przez
niezastapione cele ma dalekosiezne konsekwencje. Prawo do szla-
chetnosci swoich koncowych zamiaréw majg zarowno ich zwolenni-
cy, jak i przeciwnicy, dlatego tez nie mozna rozdzieli¢ walecznosci

» Por. M. Veber, ?0Htykajako “awod. Metodobgia, sogologia i polityka, Praga
1998, s. 287.
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atakujacego, od walecznosci obrorcy. Tak rozumiana etyka politycz-
na nie udowadnia wazno$ci moralnych zobowigzan wynikajacych
z moralnego obowigzku, ktére obowiazujg kazdego, lecz racjona-
lizm, oznaczajacy indywidualne interesy panstwa, narodu, rasy lub
grupy spotecznej, oraz urzeczywistnianie wyptywajacych z rozumu
idei sprawiedliwosci, ktora propaguje postep, rozwdj i dobrobyt.
Dopdki jednak podmiot zwigzany jest hipotetycznym imperatywem
i strategig celu, nie mozna zaktadac interpodmiotowej waznosci zad-
nych zobowigzan moralnych.

Co wiecej, kazda ,etyka przekonan”” usprawiedliwia moralnie
watpliwe narzedzia, ktérych uzyto dla osiggniecia ,,dobrych zamia-
row”. Liczy sie nawet z ubocznymi negatywnymi skutkami ich wybo-
ru. M. Weber w ,,Etyku poglagdow” pisze: A krytyka na-
uczania rewolucyjnego socjalizmu oprzerastaniu (I wojny Swiatowej) w rewoluji
socjalistyczng, nawet zp cere uiycia sity zbrojnej, ,,etycznej irracjonalnosci Swiata
nie zposi'\ jest kosmicznym etycznym ,Racjonalistg™™} chociaz ,,ostateczny uy-
nik d™atania politycznegojest czgsto, ba wprost regulamie w zupetnie nieade-
kwatnym, czgsto bezposrednio paradoksalnym stosunku dojego pierwotnego zp~
miani'™. Zatem jest zdolny i chetny przyja¢ odpowiedzialnos¢ jedy-
nie na podstawie ,,oddania rzeczy” i nie podporzadkowuje swych
decyzji skutkom wyboru.

Rewolucjonista woK wojne, poniewaz cierpienie, ktére ze sobg
niesie radykalizuje masy i tym samym ,,przybliza” zwyciestwo no-
wych idei i fadu*2. Przyczyny negatywnych skutkéw tego wyboru
upatruje w nieprawosciach $wiata, ktdre chce wykorzeni¢ i gtupocie
innych, ktdérg chce naprawi¢.™ Pacyfista natomiast odrzuci uzycie
broni i dazy do jej likwidacji. Zotnierz wmowi sobie, iz zwyciezyt

N M. Veber wskazal, ze moralne postepowanie"w polityce okreslone jest
jedng z dwu zupetnie réznych i jakby niedajacych sie potaczy¢ orientacji mo-
ralnych: etyka pogladéw (przekonan) i etyka odpowiedzialnosci. Nie oznacza
to, ze etyka przekonan odrzuca jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ (zawsze jest
»Stuzba w jakiej$ rzecz/’), a ety"ka odpowiedzialnosci ignorowata jakiekolwiek
zasady (,,dojrzaty cztowiek” zawsze wie ,gdzie stoi” i ,,co moze”). Por.
M. Veber, Politykajako zpwod..., wyd. cyt., s. 288.

‘0 Tamze, s. 290.

Tamze, s. 284.

2Tamze, s. 289—290.

BTamze, s. 289.
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dlatego, poniewaz jego walka byta sprawiedliwa, szukat bedzie przy-
czyn porazki (co spowodowato, ze ideaty, z ktérymi sie identyfiko-
wat nie zostaty spetnione)oraz odrzuci osobistg odpowiedzialno$é
za skutek decyzji i dziatania odwotujac sie do specyfiki stuzby woj-
skowej.

JezeH ,,cel uswieca Srodki”, a wybor moralny spoczywa jedynie
w przyczynie dziatania, bez wzgledu na jego skutki, a nie w $wiado-
mosci obowigzku i odpowiedzialnosci na bazie moralnej samokrytyki
oraz samokontroli, moralno$s¢ moze wypetnia¢ swa funkcje z pro-
blemami. Jest ona zastepowana moralnym etosem, ktory nie jest bu-
dowany na refleksjach opartych na naszych intencjach oraz ocenie
skutkow wiasnego dziatania, lecz rozbudzana i pielegnowana odsy-
taniem do wyzszych celéw i ideologicznie uzasadnianych pozytyw-
nych celéw, moze by¢ wykorzystana do forsowania intereséw poli-
tycznych i ambicji mocarstwowych. Flistoria potwierdza wiele przy-
ktadow tego zjawiska, a doSwiadczenie uczy, ze nawet wspodtczesnie
jest tak w wielu przypadkach. Na szcze$cie, w wyniku oddziatywania
politycznych interesow, uzasadniany ideologicznie entuzjazm podle-
ga takze erozji. Skutkiem tej erozji jest, niestety, instrumentalne po-
dejScie obywateli do panstwa i armii.

Juz Arystoteles™, na podstawie swoich doswiadczen, wiedziat
i zatowal, ze interes gminy nie motywuje dziatania jej wszystkich
obywateli. Dla wielu z nich udziat w zyciu publicznym stopniowo
stawat sie jedynie przestankg zyskania majatku i prestizu (na przy-
ktad bezpieczenstwo wewnetrzne, ochrona prawna, pomoc socjalna
itp.) lub byt ucieczka przed karg. Wraz z rozwojem indywidualizmu,
typowego dla wyrastajgcej z antycznej tradycji kultury europejskiej
(oczywiscie w Swiecie, w ktorym mozemy i musimy decydowac
0 wiasnym systemie wartosci i stylu zycia), wraz z ograniczeniem ra-
cjonalizmu do preferowanej przez o$wiecenie analizy wydatkow i zy-
sku (miarg sukcesu staje sie efektywnosc¢) oraz wraz z nowoczesnym
,»odpolitycznieniem” spoteczenstwa (z odejsciem do sfery prywat-
nej), niestety stan ten jedynie sie pogtebia. Czesto udziat w organi-
zowanych przez panstwo akcjach uwazany za zto konieczne, a po-

Tamze, s. 287—288.
Por. Arystoteles, Polityka, Bratystawa 1988, s. 148.
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czucie obowigzku, ktory powinien charakteryzowaC kazdego oby-
watela.

Jest to takze zauwazalne w odniesieniu do obowigzku stuzby
wojskowej, ktory rozumiany jest jako obowigzek za udzielanie okre-
$lonych zabezpieczen socjalnych, ktére majg gwarantowac instytucje
panstwowe, a ktérych obywatele nie moga uzyska¢ w inny sposob,
jak tylko za ich posrednictwem. Miara tej gotowosci spada wraz ze
wzrostem braku zaufania do panstwa i ,,jego” armii. Ten brak zaufa-
nia nasila sie wraz z pogtebianiem sie watpliwosci dotyczacych cen-
trow regulacyjnych, ktére utworzono i pielegnowano w nadziei roz-
wigzywania sytuacji kryzysowych oraz wraz ze zmniejszaniem sie
wiarygodnosci tych struktur, ktére jest skutkiem preferencji ich mo-
carstwowo-biurokratycznych interesow nad interes publiczny. Nale-
zy jeszcze do tego zaliczy¢ sceptyczng ocene sytuacji bezpieczen-
stwa, zwiaszcza przez mate panstwa, poniewaz nie majg one szans
obrony suwerennosci i interesow narodowych przed mocarstwami,
to mamy przyblizony obraz wyliczenie powodow ostabienia moral-
nego entuzjazmu obywateli.

Oczywiscie erozji podlega takze ,,zapat do idei”, chociaz nie tak
fatwo, jak jest to w przypadku etosu obywatelskiego, ktéry jest osta-
biany przez praktyczne interesy jednostek i brak zaufania do wyob-
cowanych stmktur mocarstwowo-biurokratycznych. Destrukcja ta
ma korzenie. Po pierwsze we wzroscie indywidualizmu, utylitaryzmu
i pragmatyzmu, i po dmgie w negatywnych do$wiadczeniach uzasad-
nionego ideologicznie entuzjazmu, w takiej postaci, jak juz to miato
miejsce w historii, zwkaszcza podczas wojen Swiatowych w XX w.,
w latach zimnej wojny oraz w praktyce totalitarnych rezimow opar-
tych na dziataniu mechanizmow uzasadnionej ideologicznie wiadzy.
Ot06z, wszystkie wielkie projekty przepetnione nadziejami na szybkie
osiagniecie powszechnego postepu, przy zatozeniu zjednoczenia sie
ludnosci w przysztym uniwersalnym spoteczenstwie bardzo zawio-
dly, aich realizacja zakonczyta sie katastrofg™".

Powsciggliwe podejscie do wielu organizowanych przez panstwo
akcji i krytyczna ocena ,wielkich wydarzen” moze byc¢ zjawiskiem

Por. np. J.F. Lyotard, O postmodemifymie, Praga 1993, 1. WaUerstein, Do-
kad i(mier\ajg nauki sogalre. (Informaja komisji Gulbenkiana o restrukturyt®acji nauk
sogjalnych, Praga 1998 i inne.
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pozytywnym. Chociazby dlatego, ze komplikuje mozliwos¢ znalezie-
nia sensu i znaczenia wojskowosci, dziatan wojskowych i stuzby
wojskowej przez odestanie do pierwotnych politycznych intereséw
oraz uzasadnionych ideologicznie celéw, na podstawie ktérych ma
by¢ ,,zmieniony Swiat”. Ma ono takze pewne negatywne skutki.
Ludzkos¢ moze ulec zagtadzie zarowno na skutek fanatyzmu, jak tez
w wyniku apatii™. Ryzyko to uswiadamiamy sobie coraz wyrazZniej,
nie tylko w zwigzku z masowg obojetnoscig na wszelkie wydarzenia,
dopoki nie dotyczg nas bezposrednio, lecz takze uwzgledniajac cier-
pienie, jakie czyni ludziom dewastacja $rodowiska naturalnego. Jego
znaczenie wzrasta proporcjonalnie w stosunku do catego szeregu
aktualnych zagrozen, przed ktorymi nie mozna sie ustrzec w przy-
sztosci, oraz mozliwych nastepstw, ktére stad biorg swe zrodto dla
regionalnego i globalnego bezpieczenstwa (z ,,chtodnym” wsparciem
ze strony panstwa i organizacji zabezpieczajacych bezpieczenstwo
oraz sit zbrojnych biorgcych udziat w miedzynarodowych misjach
pokojowych), a takze w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek wizji przy-
sztosci.

Brak wiedzy o tym, co jest wskazane, wprawdzie bez wzgledu na
jakiekolwiek uzasadnione ideologicznie cele, nie wiedze jedynie ku
bagatelizowaniu aktualnych i potencjalnych problemoéw bezpieczen-
stwa oraz do niedoceniania obowigzkdéw humanitarnych. Jest takze
jedng z waznych przyczyn instmmentalnego stosunku ludzi do woj-
skowosci i stuzby wojskowej, ktdry jest przekonujgcym dowodem
dzisiejszej dyskusji o profesjonalizacji armii. Trend ten odpowiada
takze wynikom analizy realnej sytuacji bezpieczenstwa i oczywiscie
rosngcym wymaganiom zwigzanym z obstuga supernowoczesnej
techniki wojskowej oraz kooperacji sit zbrojnych na przysztym polu
walki, przynajmniej w krajach rozwinietych, ktore bardziej niepokoi
stwarzanie zagrozenia stabilnosci w roéznych czesSciach Swiata niz
grozba bezposredniej interwencji. Stosunek ten jest bez watpienia
uwarunkowany takze brakiem checi obywateli do udziatu w prewen-
cji i eliminacji sytuacji kryzysowych: erozja swiadomosci obowigzku
obywatelskiego i odpowiedzialnosci, ktére w spoteczernstwie demo-
kratycznym nie powinno by¢ egzekwowane pod presja.

Por. M. Machovec, FiloiNJia twar™ wtwar\ wupadku, Brno 1998, s. 19.
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w wyniku powierzenia, odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
osobom ,.kompetentnym”, w najlepszym przypadku, w dzisiejszych,
relatywnie sprzyjajagcych warunkach bezpieczenstwa, armia znalazta
sie w pozycji agentury, na ktorg obywatele scedowali starania o za-
pewnienie bezpieczenstwa. Jest to sytuacja nie do przyjecia. DopdkKi
stosunki miedzy armig a ludnoscig cywilng majg charakter instru-
mentalny, oparty na poszanowaniu jej profesjonalizmu, jako dobrego
lub co najmniej zadowalajgcego wariantu bezpieczenstwa, wtedy od-
czuwamy jego pozytywne efekty. Mimo ryzyka o wiasng kariere ist-
niejg ludzie, ktérzy podejmujga sie rozwigzywania probleméw bezpie-
czenstwa, m.in. domagajg sie armii profesjonalnej, w rzeczywistosci
armii profesjonalistow.

Taka dyskusja o uzawodowieniu armii toczy sie takze w Republi-
ce Czeskiej, ktora powoli ocenia moralne i rzeczowe skutki tego kro-
ku. Rozwaza ztozonos¢ sytuacji bezpieczenstwa w réznych czesciach
Swiata oraz zmieniajgcg sie funkcje sit zbrojnych, a takze ,,rewolucje
w wojskowosci”. Uzawodowienie motywowane jest checig uniknie-
cia indywidualnych trudnosci i istniejgcych przeszkod zwiazanych ze
stuzbg wojskowa. Poza tym istnieje przekonanie obywateli, ze bez-
pieczenstwo najlepiej zabezpieczajg zotnierze zawodowi wykonujacy
dobrg ,,robote”, tak jak kazdy inny rzemiesinik wykonuje swojg pra-
ce. Aby ta praca byla efektywna musi by¢ profesjonalna. W innym
przypadku nie bedzie akceptowana i dobrze oceniona, i nie bedzie
spetniaC oczekiwan spoteczenstwa, a zagdania armii mogg by¢ uznane
za przesadne. Zatem profesjonalne wojsko ma sie sktada¢ z profe-
sjonalistow i byC zalezne od pieniedzy jego ,,organizatoréw”, instru-
mentem panstwowym, ktory jest tworzony i finansowany ze wzgledu
na jego uzytecznos¢.

Nie ma watpliwosci, ze we wspdtczesnym Swiecie eliminacja za-
grozen bezpieczenstwa, nie bedzie wymaga¢ masowego uzycia ,,Sity
catego spoteczenstwa”™ Inaczej byto w przesztosci, np. w przypad-
ku ochrony terytorium panstwa przed aneksjg, w interesie obrony
identyfikacji narodowej przed wewnetrznym atakiem oraz podczas
realizacji ambicji mocarstwowych, chociaz nie zawsze uzasadnio-
nych, w tzw. ,wielkich wojnach”. O jakosci wspotczesnej armii

18 Por. K. von Clausewitz, wyd. cyt., s. 28.
21



Swiadc2y przede wszystkim jej zdolno$¢é prowadzenia operacji o roz-
nej intensywnosci w obszarach kryzysowych i przeciwstawienia sie
aktywnos$ci wybranych Srodkow ,,nieokre$lonego przeciwnika”. Do
wypetnienia tej misji najbardziej odpowiednia wydaje sie by¢ armia
zawodowa, ktorej struktury oraz uzupetnianie nie sg oparte na po-
wszechnym obowigzku, lecz na stosunku o prace.

Musimy sie zgodzi¢ i z tym, ze nowoczesna technika wojskowa
wymaga profesjonalnej obstugi oraz, ze kierowanie wojskami na
polu walki XX1 wieku coraz bardzie przypomina¢ bedzie prowadze-
nie doskonale sterowalnego matego i drapieznego pojazdu podob-
nego do biologicznego organizmu, ktéry jest zdolny odbierac
| przetwarzaé¢ informacje zewnetrzne, oraz ,,uczy¢ sie z rzeczywisto-
$ci”i9. Wymaga to oczywiscie bezbtednego opanowania wojskowej
specjalnosci, wojskowego rzemiosta, wigcznie z odpowiednimi zdol-
nosciami menedzerskimi oraz profesjonalnego podejscia podczas re-
alizacji wszystkich zadan zwigzanych z petnieniem stuzby wojsko-
wej. Taka armia moze, chociazby teoretycznie, paralizowac kluczowe
punkty przeciwnika, bez zbednych ofiar wsrod cywiléw, bez maso-
wego niszczenia obiektow niewojskowych i przy minimalnych stra-
tach wiasnych.

Nie mozna bedzie przej$s¢ na profesjonalizacje w armii dopoOki
obywatele popierajacy ten krok motywowani Sg przez pragmatyczne
kalkulacje, na bazie analizy osobistych kosztow i zyskow, a nie na
przekonaniu o ich moralnej odpowiedzialno$ci za prewencje i elimi-
nacje sytuacji kryzysowych. Wtedy z etycznego punktu widzenia, ich
podejscie do profesjonalizacji armii moze by¢ akceptowane. Spote-
czenstwo musi zrozumieé, ze bezpieczenstwo (obrona) jest ,do-
brem wyjatkowym, jest ono tworzone i wykorzystywane przy nie-
zbednym udziale panstwa, nie mozna go kupi¢, gdyz jest bezcenne,
i z tego poczucia bezpieczenstwa korzystajg wszyscy obywatele, ni-
kogo z tej ,,konsumpcji bezpieczenstwa” nie mozna wylaczyc"o.
Z drugiej za$ strony nie wszyscy tym publicznym majgtkiem odpo-
wiednio sie opiekujg i sg chetni przyjac na siebie zwigzane z tym tm-

Por. R. Gibson, Nowepojeciepredsiiorcf\osci, Praga 1998, s. 25.

4720 Por. A. Smith, Ropprawa opodstawie i jrodle bogectwa naroddw, Praga 1958,
S. .
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dy i niebezpieczenstwa. Zatem ich bezpieczenstwo realizowane jest
w wiekszym lub mniejszym stopniu kosztem wspotobywateli.

Taka ,,jazda na gape” nie ma uzasadnienia moralnego i charakte-
ryzuje ja brak odpowiedzialnosci obywatelskiej i ogolnoludzkiej.
Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo nie ponosi tylko panstwo
i ,,jego” armia, ktorg ,,utrzymujg” obywatele, lecz takze obywatele
Swiadomi zagrozen bezpieczenstwa, roli armii w jego zapewnieniu,
znaczenia stuzby wojskowej i przyjetych przez siebie wartosci. Bez
restauracji tej odpowiedzialnosci nie mozna oczekiwa¢ ani wzmoc-
nienia pewnosci bezpieczenstwa, ani tez radykalnej zmiany stosunku
zotnierzy do stuzby wojskowej.

1.3. Moralnos$¢ zawodowa a moralnosc etyczna

Sukces kazdego dziatania zalezy od materialnego wyposazenia,
fachowego przygotowania i moralnosci, a takze, jak twierdzi np. Ma-
chiavelli od szczescia, ktdre wszak, nie jest suma sprzyjajagcych oko-
licznosci, lecz spoczywa raczej w sztuce wykorzystania nadarzajacych
sie okazji, poniewaz szczescie sprzyja tylko temu, kto potrafi chwycié
je i wykorzysta¢™ Dotyczy to takze problemdéw bezpieczenstwa
(obrony i zdolnoSci obronnej) oraz aktywnosci wojskowej, gdzie
pomocne sg takze pozytywne wyniki uzyskiwane przez dyplomacje,
zobowigzania sojusznicze, sprawne dowodzenie, doswiadczenie
wojsk pozyskane podczas szkolenia i dziatan wojennych, a takze fi-
zyczna i moralna sprawnos¢ obywateli i zotnierzy. Dla profesjonal-
nego wykonywania stuzby wojskowej wazne sg instytucjonalnie
okresSlone wewnetrzne zasady organizacji wojskowej, tj. dobro,
sprawiedliwo$¢, honor itd., ktére byly i sg swoistoscig armii, jako
profesjonalnego stowarzyszenia oraz zobowigzaniami, ktére jego
cztonkowie przyjmujg na siebie, badZ to dobrowolnie lub pod presja
zobowigzan i regulaminow tej biurokratycznej struktury. Dotyczyto
to zarowno greckich oddziatow, rzymskich legionow, Sredniowiecz-
nych druzyn rycerskich, statych armii nowozytnych ksigzat, jak row-
niez i wazne jest dla wspotczesnej armii.

21 Por. N. Machiawelli, opanowaniu i owojskonoéa, Praga 1987, s. 30-32.
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w odroznieniu od innej dziatalnosci, stuzba wojskowa wymaga
zdecydowanie ,,moralnosci zawodowej”, tzn. respektowania okre-
slonych zasad zawodowych, takich jak: lojalnos¢ w stosunku do
sprawujacych wiadze, dyscyplina, postuszenstwo rozkazom, szacu-
nek dla dowodcow, wierno$¢ przysiedze, tradycji druzyny, batalionu
itd. |1 nie sg to w zadnym razie jedynie zobowigzania. K. Clausevitz
twierdzi, ze do pozycji ,,esprit de corps”™ urastajg wartosci moralne
(walecznos$¢, zdecydowanie, rozwaga itd.) tradycyjnie tgczone ze
stuzbg wojskowa. Powodzenie kampanii wojskowych maja zapewnic
armie, w ktorych na pierwszym miejscu zotnierze stawiajg wojskowy
honor oraz podjecie sie profesjonalnych zobowigzan, a nie Swiado-
mos$¢ spetnionego obowigzku, odpowiedzialnos$¢ obywatelska.

Wspotczesnie ,,naturalny patriotyzm” oraz odpowiednio uksztat-
towana ,,zawodowa Swiadomos$¢ wojsk” nie wystarczg do osiggniecia
celu. Niezastgpiona moralno$¢ zawodowa, ktéra podwaja takze fakt,
ze w Swiecie, z ktorym identyfikujg sie cztonkowie roéznych grup
spotecznych, sit politycznych i organizacji, czesto o przeciwstaw-
nych politycznie pogladach, podjecie sie zobowigzan stuzby woj-
skowej i ,,praca” zoinierzy moze byC réznie oceniana: raz entuzja-
stycznie, kiedy indziej potepiana, i to ex post, z pozycji zwyciezcow.
Wzmacnia to przekonanie cztonkow sit zbrojnych, ze ich indywidu-
alne zaangazowanie zawsze byto, jest i bedzie oceniane z pozycji po-
litycznych, ze wszystkimi potencjalnymi skutkami, ktére stad biorg
swe zrddto, chociaz z ,,fachowego” punktu widzenia mogto chodzic¢
0 dziatanie absolutnie profesjonalne.

Jedynie zawodowa moralnos¢ proponuje istote moralnego wybo-
ru i honorowego postepowania. Profesjonalnego poswiecenia i re-
spektowania moralnych wymagan zawodu mozna oczekiwac¢ od zot-
nierza jedynie na podstawie jego Swiadomosci zawodowej. To moc-
no zakorzenione w szeregach wojskowych przekonanie, jest za-
chwiane w wyniku akceptacji cndt wojskowych przez legalng wiadze,
ktéra wiaze zoinierza przysiega wojskowg. Bezbtedne wykonywanie
zadan stuzby wojskowej jest zawsze wyrazem lojalnosci wobec wia-
dzy i jest Swiadectwem fachowych i moralnych kwalifikacji. Jezeli
natomiast moralno$¢ w srodowisku wojskowym, juz profesjonalnym.

2 Por. K. von Clausevitz, wyd. cyt, s. 139.
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przekrac2a granice solidarnosci z wtadza oraz granice zawodowego
obowigzku i odpowiedzialnosci, to taka moralno$¢ jest zbedna,
a nawet szkodliwa.

Podobnie jak w przesztosci, wspoétczesnie stuzba wojskowa wy-
maga nie tylko technicznych (doskonatego opanowania broni i sys-
temow uzbrojenia oraz Srodkoéw komunikacji) i fachowych kwalifi-
kacji (zdolno$¢ analizowania sytuacji, kierowania walka, pozyskiwa-
nia zaufania podwtadnych itp.), tzn. specjalistycznej wiedzy, umiejet-
nosci i nawykow nabytych podczas szkolenia i dtugoterminowych
treningow, lecz takze moralnosci zawodowej oraz przestrzegania za-
kazow i nakazow zawodowej etyki wojskowej. Armie, w ktorych
rzadzi wojskowa fachowos$¢ i respekt do moralnych wymagan moga
byC i sg profesjonalnie sprawnymi organizacjami w stuzbie panstwa
oraz sg wysoce efektywne we wspotczesnych tzw. ,,matych woj-
nach”. Zwiaszcza, gdy sity zbrojne majg dostateczng przewage tech-
niczng, silne wsparcie wewnetrzne i miedzynarodowe, gdy ponosza
mate straty oraz, gdy nie znajg negatywnych skutkow swego dziata-
nia, bo one ostabiajg morale.

Zalety takiej armii powoduja, ze zotnierz, ktory podejmuje i reali-
zuje zobowigzania motywowany tym, iz wykonuje wazny zawod,
wtedy nie pojawia sie u niego ochota do rezygnacji z trudow przy-
gotowania wojskowego, a nawet wykazuje che¢ ryzykowania zycia
w przypadku konfliktu zbrojnego. Nie wynika to takze z przekona-
nia o0 udziale wojska podczas prewencji, w eliminowaniu sytuacji
kryzysowych i zagrozen bezpieczenstwa, jak tez ze swiadomosci od-
powiedzialnosci obywatelskiej i ogolnoludzkiej. Jest to raczej osobi-
ste zainteresowanie oraz akceptacja wymagan zawodu. Oparta na
mechanizmie kosztow i zysku, ktory jest podstawg instrumentalnego
stosunku spoteczenstwa do wojska i dziatan wojskowych. Wspot-
czesna stuzba wojskowa proponuje nie tylko nagrode za wypetnianie
obowigzkow stuzbowych i pewng perspektywe, ale takze na przyktad
awans stuzbowy. Umozliwia wyksztatcenie, interesujaca prace ze
specjalng technikg itp., a takze realizacje motywacji psychicznych,
jezeli zainteresowani wstepujg do wojska kierowani szczegolnymi
powodami, jakimi sg ,,podziw dla munduru” czy tez mozliwos¢ zy-
skania autorytetu za posrednictwem stopni wojskowych. Z dmgiej za$
strony wymaga od nich utozsamienia sie z zawodem samodoskonale-
nia zawodowego oraz profesjonalizmu w stuzbie. Stosunek miedzy
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armig a jej ,,pracownikami” okreslony jest pr2ede wszystkim przez
przewaga osobistych zainteresowan i interesow zawodu, ktére mozna
wyrazic jako ,,wojskowa fachowosc” i ,,obowigzek zawodowy”.

Chociaz ta forma powigzan, z punktu widzenia zawodu, bez-
spornie jest wazna, poniewaz motywuje do podwyzszania kwalifika-
cji, wzmacnia lojalno$¢ zotnierza i okre$la respekt do regut zawodo-
wych i norm etycznych, z ktérymi zotnierz dobrowolnie utozsamia
sie i Swiadomie przyjmuje, to z etycznego punktu widzenia takie po-
dejscie do petnienia stuzby wojskowej jest czesto nie do przyjecia,
i to nie ze wzgledu na utylitarne powody realizacji zobowigzan ze
strony zoinierzy. Przewaga osobistego wkiadu w cale nie oznacza
absencji moralnej wartosci ich decyzji. Wykonywanie wojskowego
rzemiosta nie zawsze przynosi tylko korzysci indywidualne. Czesto
dziatanie egoistyczne moze spowodowac, jezeli oceniamy wyniki
dziatalno$ci wojskowej, realizacje interesow bezpieczernstwa pozosta-
tych cztonkéw zespotu™. Ponadto dziatalno$¢ ta, z moralnego
punktu widzenia, jest bezspornie wartosciowa, poniewaz role moty-
wacyjng odgrywajg w niej indywidualne, czesto finansowe interesy,
na przyktad udziat zotnierzy sit zbrojnych w akcjach humanitarnych.

Faktem jest, ze jezeli zaangazowanie w akcjach zapewnienia bez-
pieczenstwa nie jest motywowane spotecznymi i ogolnoludzkimi
warto$ciami, a przede wszystkim osobistym interesem, to nie ma
powodow realizacji obowigzkoéw moralnych, tradycyjnie tgczonych
ze stuzbg wojskows i opartych na przejeciu odpowiedzialnosci za
eliminacje zagrozen bezpieczenstwa, ktdre wyznaczajg regulaminy
stuzby. Kazdy zotnierz postepuje moralnie i zgodnie z instytucjonal-
nymi zasadami obowigzujagcymi w Srodowisku wojskowym, kieruje
sie nakazami, ktore proklamowane sg w zawodzie jako powszechnie
obowigzujgce i utozsamia sie z nimi. Powotujac sie na specyfike
stuzby wojskowej, czy tez na nakazy i zakazy wynikajgce z wojsko-
wej etyki zawodowej, sam rozwigzuje problemy, ustala ich wazno$¢
i liczy sie z odpowiedzialnoscig za ich realizacje.

Respektowanie obowigzkéw moralnych, tgczacych sie z zawo-
dem, mozna co prawda uwazac jako wyzwanie etyki zawodowej, za$
lojalne, mezne i zdecydowane postepowanie moze by¢ z polityczne-

3 Sytuacje takg podkresla etyka utylitaryzrau J.S. Milla oraz skutki tego dzia-
fania.
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go i wojskowo-zawodowego punktu widzenia osadzane jako dobre.
Nie oznacza ono jednak automatycznie dokonania moralnego wybo-
ru. Juz chociazby dlatego, ze ,,madro$¢ etyczng” w tym przypadku
zastepuje etyka w formie zbioru nakazéw i zakazéw. Dotyczy to
kazdej etyki wartosci, ktora zawsze posSwiecata i poSwieca sie przede
wszystkim wyjasnianiu mozliwosci moralnosci, formutowaniu zasad
moralnych i konstruowaniu kodekséw moralnych, ktére dziataja jako
miara moralnosci. Poziom samokontroli podmiotu, w takim przy-
padku, uwarunkowany jest przyjeciem norm, ktorych ,realna egzy-
stencja” i ksztatt sg wynikiem spekulacji o normie zobowigzan mo-
ralnych pochodzacych ze zrodet zewnetrznych i stopniu ich przy-
swojenia. Dlatego tez moéwimy o moralnosci heterogenicznej.

Zaktadamy, ze moralno$¢ podmiotu dana jest przepisami, ktdre
okreslajg obowigzki moralne. Zrozumienie ich postaci umozHwia
etyka, ktora opiera sie o wyktadnie metafizycznych dowodéw mo-
ralnosci. Oznacza to, ze etyka moralnosci podporzadkowuje osobistg
moralno$¢ pojedynczej osoby normie etycznej pierwotnie waznej
z przyczyn zewnetrznych oraz redukuje jej odpowiedzialno$¢ za do-
trzymywanie imperatywow moralnych. Jedynie w takim Kierunku
mamy byC¢ pobudzani Swiadomoscig (sankcje psychologiczne) i pod
naciskiem opinii ’publicznej (sankcjami spotecznymi). Takie podej-
Scie etyczne wydaje sie byC znaczace z pozycji kazdej profesji,
a przede wszystkim wojskowej, poniewaz podkre$la koniecznos¢
przestrzegania regulamindw i zasad autorytatywnych. W rzeczywi-
stosci jednak kryje w sobie zaréwno niebezpieczenstwo relatywizmu
moralnego, jak i niedocenienie moralnej warto$ci wyboru, a nawet
ryzyko sprzeniewierzenia moralnego obowigzku i odpowiedzialnosci.

Rygorystycznos$¢ takiego podejscia do moralnosci z praktycznych
powodow musi by¢ poniekad powstrzymywana. Na przykiad przez
twierdzenie, ze podmiot jeszcze ,,nie dorost” do tego, aby mogt sie
kierowa¢ normami lub tez odwotaniem sie na panujgce stosunki
i istniejgcg sytuacje, ktore nie pozwalajg na rygorystyczne przestrze-
ganie nakazow lub zakazow, poniewaz ich respektowanie przynio-
stoby daleko bardziej szkodliwe skutki. PoSwiecenie sie dla spotecz-
nie mniej waznych celéw traci sens. Chociaz trudno jest co$ zapro-
ponowac¢ przeciwko takiej argumentacji, Swiadczy to w najlepszym
przypadku o mozliwosci interpretacji wigzacego charakteru zobo-
wigzan moralnych ,,ze wzgledu na okolicznosci”.
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Tam, gdzie moralny obowigzek i odpowiedzialno$¢ zredukowana
jest do respektowania zbioru indywidualnych i zawodowych warto-
ci, nie mozna wylaczy¢ nie tylko ryzyka relatywizmu moralnego,
lecz takze doceni¢ moralnej warto$ci wyboru. Na przyktad w sytu-

podmioty kierowane moralng Swiadomoscig przekraczajg
obowigzujace powszechnie imperatywy, decydujg sie swobodnie na
obowiagzek. Jedynie taki wybdér moze byé uznany za moralny. Woj-
skowy profesjonalista nie jest zwigzany wytgcznie wymogami stuzby,
takze wymogami jako obywatel, a przede wszystkim jako cztowiek,
odpowiedzialny za siebie samego i za pozostatych. Jedyng wskazow-
ka jego decydowania i dziatania nie moze by¢é nomia przyjeta a prio-
r, na podstawie ktdrej ,,zawsze wie, co ma by¢” i ktdrej realizacja
jest punktem honoru dla kazdego zotnierza. W przeciwnym razie nie
mozna by kara¢ zbrodniarzy wojennych.

Historia dostarcza szeregu dowodow na to, ze moralno$¢ mozna
sprzeniewierzy¢ nie tylko tam, gdzie podmiot zwigzany jest realizacjg
uzasadnionych politycznie wyzszych, czy tez pozornie uniwersalnych
celdéw, lecz takze tam, gdzie moralnosC zawezona jest do bezwarun-
kowej realizacji nakazéw i zakazébw. Mozemy uznac, ze w takim
przypadku skutki realizmu politycznego zwielokrotnia ,,realizm mo-
ralny . Dopoki wybor moralny zaktada wiare w realne istnienie nie-
podlegajgcych interesow, ktore implikujg przyjecie obowigzkdow
obywatelskich i identyfikacje z niepodwazalnymi zobowigzaniami
zawodowymi i wartosciami moralnymi zwigzanymi przez stulecia,
nawet tysigclecia, ze stuzbg wojskowg, wtedy postepuje moralnie tyl-
ko ten, kto jest pewny swych celéw i norm moralnych. Takie poste-
powanie moze przedstawia¢ sobg lojalnos¢ i kwalifikacje zotnierza,
lecz z tmdem jego og6lnoludzka warto$¢ moralna.

Chociaz bezspornie zgodzimy sie z tym, ze wyobrazenie zbioru
celéw i zadan, ktére nalezy chroni¢ i forsowac, zawsze wymusza ko-
nieczno$¢ podejmowania sie okreslonych zobowigzan, tak ze w woj-
sku identyfikacja z wartoSciami moralnymi uwazana jest za oznake
profesjonalizmu, mimo to nie mozna moralnosci taczy¢ ani z zad-
nymi uzasadnionymi politycznie ,,uprawnionymi” interesami, ani tez
z uniwersalnymi zwyczajami i apriorystycznymi regutami moralnymi.
Wszyscy ci, ktorzy bez wielkiego samozaparcia potrafig by¢ jedynie
wzorowymi wykonawcami, chocby nawet w warunkach ogolnych
intereséw i kierujg sie jedynie wymogami zawodu, jak podkre$la
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A. Schweitzer24, bardzo czesto przestajg postepowa¢ moralnie (tzn.
po ludzku), dlatego tez z politycznego punktu widzenia moze cho-
dzi¢ o wybdr pozadany, a z pozycji czysto profesjonalnej o decyzje
bezwzglednie akceptowalna.

Fakt ten komplikuje zrozumienie tradycyjnych warto$ci wojsko-
wych, ktorymi sa; postuszenstwo wobec wiadzy i hierarchii wojsko-
wej, wiernos$¢ broni i jednostce, odwaga i honor wojskowy itd,, moze
prowadzi¢ do zmniejszenia zaufania do tych wartosci. Musimy sobie
uswiadomic, ze cztowiek postepujacy moralnie, zawsze zmuszony
jest dziata¢ i decydowac stajgc ,.twarza w twarz wobec dylematdw
moralnych”.5 Brak Swiadomosci tej ,,gotej prawdy” uwazane jest za
utrate moralnej samorefleksji i samokrytyki. Dotyczy to takze woj-
skowosci i dziatan wojskowych, gdzie wystepuje napiecie miedzy
(z jednej strony) proklamowanym interesem politycznym, a wyma-
ganiami wynikajacymi z petnienia stuzby wojskowej oraz (z drugiej
strony) problemami moralnymi, ktore stojg przed cztowiekiem, bez
wzgledu na jakiekolwiek cele, zasady i kodeksy.

Nawet zotnierz musi decydowac ,,sam za siebie”. Wcale nie ze
Swiadomoscig uniwersalizacji celow czy tez kryteriow moralnych,
lecz na podstawie moralnej samorefleksji i samokrytyki. Musi wie-
dzieé, ze na jego wybor moze wptywac i wptywa caly szereg deter-
minantow, uswiadomi¢ sobie takze, ze sobie z nimi poradzi sam i ze
ponosi za to petng odpowiedzialno$¢, ktdrej nie moze sie zrzec, ani
przekaza¢ jej komus innemu™”. Kto jest Swiadom tej odpowiedzial-
nosci, S$wiadom jest obowigzku moralnego. Zdolny jest zatem zaak-
ceptowac zaréwno podkreslane w sferze wojskowosci moralne pro-
blemy zawodu, jak i pewne —podnoszone przez politykow —cele
i zadania, ktérych realizacja wymagana jest dla zapewnienia bez-
piecznego zycia spoteczenstwa, i ktérych realizacja gwarantowana
jest przez armie oraz podkreslang przez filozoféw i etykéw ogolno-
ludzkg odpowiedzialnos¢ za jakikolwiek wybor i to bez wzgledu na
ryzyko, jakie z sobg niesie.

2\Por. A. Schweitzer, E”ka scunku db *da. Wysdg » czasem (Teksty ~ mo-
ralngj ekoloff), Praga 1996, s. 32.

SPor. Z. Bauman, Unegi o okresiepostmodemistya’jm, Praga 1995, s. 162.

ZTamze, s. 163.
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Jest to droga od profesjonalizmu do profesjonalizacji. Pod poje-
ciem ,,profesjonalizacja” skrywa sie m.in. bezbtedne petnienie stuzby
wojskowej uwarunkowane sumg wiedzy, umiejetnosci, zdolnosci
i nawykdéw oraz $wiadomosci obowigzku i odpowiedzialnosci zawo-
dowej za reaHzacje powszechnie przyjetych zasad i cndt zawodo-
wych zwigzanych ze stuzbg wojskowa. W takim przypadku profesjo-
nalisci wojskowi byliby jedynie ,,fachowcami na czas wojny”, a pro-
fesjonalna armia grupg zdolnych ,,pracownikéw” identyfikujacych sie
z interesem zawodu. Dopdki jednak w przypadku wyboru dominuja
interes i etyczne przepisy zawodowe nie mozemy jeszcze mowic
o profesjonalizacji lecz raczej o profesjonalizmie, wraz z jego
wszystkimi negatywnymi konsekwencjami. Celem wspotczesnych
starari 0 budowe armii nie jest profesjonalizm lecz profesjonalizacja,
tj.. o stworzenie zespotu, ktory jest przygotowany fachowo i zwigza-
ny z wymogami stuzby, ale takze odpowiednio przygotowany pod
wzgledem Swiadomosci spotecznej i ogdlnoludzkiej, tzn. politycznej,
moralnej i kulturalnej.

* *

Jak juz wspomniatem realizm polityczny jest jednostronny i ma
wady. Zaweza problem bezpieczenstwa do bezpieczenstwa wojsko-
wego (nie docenia nawet wspotczesnych trendow globalizacji, prze-
suwajacych zagrozenia bezpieczenstwa do sfery niewojskowej i nie
otwiera dyskusji o wartosciach spotecznych). W S$wiecie chaosu
I anarchii znajduje porzadek wewnetrznego i zewnetrznego zycia
spotecznego w dziataniu prawa sity (nie rozwazajac dostatecznie za-
grozenia wynikajacego z wyobrazenia mozliwosci realizacji politycz-
nych i dlatego moralnych celéw i zamiaréw, nie bioragc pod uwage
mozliwych skutkdéw ,,wojen asymetrycznych”, prowadzonych przez
silniejszych w interesie ,,sprawiedliwosci”). Realizm poHtyczny nie
zawsze bierze pod uwage takie czynniki bezpieczenstwa, jak: wielo-
stronna (globalna) wspotpraca w ramach bezpieczenstwa oraz mie-
dzynarodowe i prawne wsparcie zespotowo prowadzonych akcji,
w przypadku powstania sytuacji zagrazajacych nie tylko bezpieczen-
stwu panstwa i narodu, lecz takze ludzkosci.

Dotyczy to takze realistycznej etyki politycznej, ktora uzasadnia
problemy moralne oraz motywuje do przyjecia spotecznych i woj-
skowych wartosci, niezbednych politycznie i dlatego odpowiednio
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moralnych celéw i zadan. W dzisiejszym skomplikowanym S$wiecie
podmiotowosci, zobowigzan moralnych nie mozna opiera¢ na $wia-
domosci niezastgpionosci partykularnych intereséw panstwa, naro-
du, rasy czy klasy spotecznej ani na identyfikacji z ta, czy tez z inng
politycznie uzasadniang wizjg obiecujgcg rozwdj, postep i szczescie
w przysztym uniwersalnym spoteczenstwie opartym na pryncypiach
rozumu. W takim przypadku, wczesniej czy p6zniej dojdzie do nad-
uzycia moralnego entuzjazmu obywateli i zotnierzy. Podobnie nie
mozna zaweza¢ spotecznej i profesjonalnej moralnosSci do dotrzy-
mywania apriorystycznych imperatywow etyki wartosci. Ponadto ist-
nieje ryzyko redukcji obowigzku i odpowiedzialno$ci moralnej za re-
alizacje norm heterogenicznych do stanu respektowania interesow
zawodu oraz ponoszenia kosztow zwigzanych z udzielaniem okre-
$lonych czynnosci, ktére zwigzane sg ze stuzbg wojskowa.
Kdasycznym przyktadem najpowszechniejszej, a zarazem, najbar-
dziej problematycznej formy podejscia do zagadniern bezpieczen-
stwa, okreSlania stosunkdéw miedzy polityczng koniecznoscig a obo-
wigzkiem moralnym, podejscia do problemow moralnosci i etyki
wojskowego powotania sg rozwazania Platona, MachiaweUiego,
hlobbesa, Clausevitza, Marksa i innych autorytetow, zwilaszcza poli-
tykow i generatéw, np. kardynata Richelieu, Otto von Bismarcka,
E. von Luddendorfa i innych). Obecnie ten sposéb podejscia staje
sie anachroniczny w spoteczno-politycznym Srodowisku opartym na
analizie interesow politycznych, wiadzy, kosztéow i efektow (H.J.
Morgenthau, E.H. Carr, H. Kissinger, S.P. Huntington i inni), jest
wynikiem pohtyki oraz militaryzacji zycia spotecznego i grozi sprze-
niewierzeniem sity i apologetyka interwencji zbrojnych.
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2. IDEALIZM POLITYCZNY
A ETYKA OBOWIAZKU

2.1. Podstawy moralne polityki

Niektore autorytety podwazajg realizm polityczny i moralny oraz
etyke zasad moralnych i wychodzg z zatozenia, ze brak prawa oraz
chaos i nieporzadek na Swiecie, ktore sg przyczyng zagrozenia bez-
pieczenstwa w postaci ciggtych konfliktow nie sg rezultatem stabna-
cej mocarstwowej pozycji panstwa i jego reprezentantéw. Chodzi tu
0 brak zasad moralnych i ich dotrzymywanie, tzn. bezpieczenstwo
jest zagrozone wszedzie tam, gdzie w wewnetrznym zyciu spote-
czenstwa oraz stosunkach miedzynarodowych nie rzadzi prawo mo-
ralne, lecz sita.

Poprawe bezpieczenstwa mozna osiggng¢ nie przy uzyciu sity
(panstwa lub koalicji), a jedynie na zasadzie wybudowania innych niz
mocarstwowe wewnatrzpolitycznych i miedzynarodowych stosun-
kéw, w tym przypadku na moralnej podstawie. W ten sposob roz-
wigzany jest takze problem priorytetu celéw politycznych przed ce-
lami moralnymi. DopOki etyka ma pierwszenstwo przed polityka
1 obowigzuje sprawiedliwo$¢ oparta na podstawie przenikania zasad
moralnych (prawnych, politycznych, ekonomicznych, organizacyj-
nych) zycia spoteczenstwa oraz stosunkdéw miedzy panstwami i na-
rodami, nie moze by¢ moralne to, co jest konieczne politycznie lecz
politycznie konieczne jest jedynie to, co jest moralne. Ta iluzja sta-
nowi kredo idealizmu politycznego.

Jezeli istniejg ogdlnie obowigzujgce i niepodwazalne zasady mo-
ralne wywodzgce sie z wiary lub z rozumu, na ich podstawie musi
by¢ organizowane zycie pojedynczego cztowieka, jak i stosunki mie-
dzy panstwami i narodami. Przede wszystkim zycie medrca i bezpie-
czenstwo jednostki w gminie, pdzniej chrze$cijanina oraz tad cywili-
zowanych spoteczenstw chrzeScijanskich. Od poczatku czaséw no-
wozytnych te zasady moralne sg coraz wyrazniej rozumiane jako
podstawa urzeczywistniania wartosci ogolnoludzkich w spotecznosci
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miedzynarodowej. Wtedy gdy sg one reaKzacjg uniwersalnych intere-
sOwW i zabezpieczeniem postepu ludzkosci sg one odkrywane oraz
w zrozumiatej formie formutowane, jako zbidr powszechnych zasad
i praw ogdlnoludzkich™.

Oparty na wierze w rozum, ktory jest zdolny do naukowej analizy
gtebi ludzkiej natury, nowozytny idealizm polityczny stawiajgcy na
dedukcje ,,obiektywnie prawdziwych” idei i wartosci, ktorymi nazna-
czone sg realne (wewnetrzne i zewnetrzne) stosunki socjalno-
-poHtyczne, rozwaza takze budowe wewnatrzpolitycznego i miedzy-
narodowego stanu opartego na zasadach moralnych w postaci zbioru
ludzkich praw i wolnos$ci. Ich uznawanie i respektowanie jest granica
wyboru i postepowania zaréwno w sprawach wewnatrzpolitycznych,
jak i miedzynarodowych. Tam, gdzie wczesniej stosunki miedzy po-
jedynczymi osobami, narodami, panstwami, rasami, klasami spo-
tecznymi itd. okre$lat mocarstwowy interes i z politycznych (nacjo-
nalistycznych, religijnych, rasowych itp.) pozycji argumentowana po-
lityka, wspotczesnie stosunki te muszg by¢ przebudowane w oparciu
0 polityke wyrastajaca z ogdlnoludzkich ideatéw moralnych.

Nowozytne idealistyczne myslenie polityczne odrzuca teze, ze
wszelka polityka kieruje sie jedynie interesem zrecznego utrzymania
1rozszerzenia wiadzy i nie jest zorientowana na inne obowigzki niz
wizja zysku i rozwoju. Wewnetrzna, zagraniczna i miedzynarodowa
polityka nie zabiega juz jedynie o wiadze, korzysci i dobrobyt, lecz
zmierza do okre$lenia i obrony uniwersalnej sprawiedliwosci (prawa),
kierujacej sie przy tym zasadami moralnymi. Jest to pierwsze zadanie
polityki, jezeli ma ona zgadzac sie moralnoscia.

Nawet tak zorientowana polityka oczywiscie nie obejdzie sie bez
sity. Akumulacja i aplikacja sity sg tu w petni rehabilitowane przez

Pojecie ,,prawa ludzkie” nie jest niczym innym niz przekonaniem, ,,ze
panstwa i cata ludzko$¢ podda sie podporzadkowaniu wartosciom moralnym,
Ze uznaja co$ niezalezne nad soba, co jest dla nich wigzace, Swiete (niedoty-
kalne) i ze swoimi sitami, ktérymi tworzy i zabezpiecza normy moralne. Takie
przekonanie panuje wsrdd pojedynczych o0s6b i jest przestanka wykonywania
przez nich obowiazkéw w zyciu prywatnym, zawodowym i publicznym. Jedy-
nie w harmonii z nim istnieje gwarancja tego, ze ludzie nie dziatajg jedynie dla
wygody lub ze strachu lecz swobodnie, z ochotg i odpowiedzialnie”. R. Kh-
bansky, J. Patoé¢ka, C"asopismofiloalickpie X XX1X, 1991, s. 29-30.
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okreslenie ich funkcji. Gromadzenie i wybor sity, dopdki sg zgodne
z moralnoscia (z moralnym obowigzkiem wynikajgcym z prawa natu-
ralnego) nie tak, jak to byto w realizmie politycznym, sag moralnymi
lub catkowicie moralnymi przyczynami. Interesy sprawiedliwosci
w pierwszej kolejnosci ograniczone sg wymogiem zapewnienia oby-
watelom wolno$ci i zachowania pokoju na arenie miedzynarodowe;j.

Takie obchodzenie sie z sitg nie jest mozliwe tylko przy zatoze-
niu, ze jej koncentracja spocznie w rekach ,,powotanych”, musi byc
takze podporzadkowanie wiadzy sile opartej na moralnej podstawie
ustanowionego (naturalnego) prawa. Nie chodzi zatem o site pan-
stwa opartego na zasadach absolutyzmu (totalitaryzmu), lecz o site
panstwa obywatelskiego, czy tez zjednoczonych panstw powstatych
na podstawie zawartych uméw. Sita podporzadkowana prawu pu-
blicznemu bedzie utrzymywac¢ i umacnia¢ zaréwno uporzgdkowane
stosunki wewnatrz panstwa, jak i pokojowe stosunki miedzy pan-
stwami i narodami, wybudowane na podstawie powszechnie utrzy-
mywanych i ponadnarodowych instytucjach gwarantowanych kon-
taktéw. Przy takim zatozeniu powinna ona by¢ wykorzystywana do
usuniecia niebezpieczenstwa powstania konfliktow i wszelkich wo-
jen, zagrazajacych nie tylko bezpieczenstwu panstwa i narodéw, lecz
takze ludzkosci, jako takiej, i to zanim, z pewnoscig wczesniej czy
pOZniej, bytaby wykorzystana w ztym celu.

Uzasadnienie sity, przez okreslenie jej funkcji poza jakimikolwiek
utylitarnymi ambicjami wiadczymi, pozwala osgdza¢ sens wojskowo-
Sci i dziatalnoSci wojskowej oraz znaczenie stuzby wojskowej, nie
tylko z punktu widzenia celéw politycznych, lecz z akcentem na
strone moralng dziatalnosci, ktora jest stosowna jedynie (a takze
wszedzie) tam, gdzie doszto (lub moze doj$¢) do naruszenia praw
wynikajacych z prawa moralnego. Pod wzgledem politycznym nie-
zbedne, i w wielu przypadkach nieuniknione rozwigzanie tych sytu-
acji jest moralne woéweczas, gdy chodzi o zabezpieczenie kazdemu
cztonkowi spoteczenstwa i wszystkim podmiotom spoteczenstwa
przystugujacych im praw, na pierwszym miejscu wolnosci obywatel-
skiej i utrzymania pokoju. Tylko wtedy Kkierujaca sie takim celem
wojna jest sprawiedliwa (moralna), dlatego tez uzasadniona politycz-
nie. Ten niezaprzeczalnie pozytywny wniosek przenika takze do sa-
déw dotyczacych obowigzku obywatelskiego w stosunku do woj-
skowosci, dziatalno$ci wojskowej oraz rozumienia wigzacych impe-
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ratywdéw moralnych tradycyjnie kojarzonych z wykonywaniem za-
wodu wojskowego.

Jezeli polityczna konieczno$¢ oraz gromadzenie i stosowanie sity,
wiacznie z sitg wojskowa, okreSlane sg przez sprawiedliwosc, przy-
czyny obywatelskiego zaangazowania oraz postepowanie zotnierza,
zgodne z wartosciami moralnymi zwigzanymi ze stuzbg wojskowg
nie moga sie zawiera¢ w realizacji utyUtarnych celéw. Obywatele
i zotnierze, ktdérych dziatania i wypetnianie obowigzkéw nie sg mo-
tywowane w pierwszej kolejnosci przynaleznoscig do ogotu (pan-
stwa, narodu, rasy, grupy religijnej czy klasy spotecznej), lecz prze-
konaniem o koniecznosci wziecia udziatu w rozwigzywaniu aktual-
nych problemoéw bezpieczenstwa wszedzie tam, gdzie dominuje sita
oraz interesy mocarstwowe zagrazajace ludzkim prawom i pokojo-
wemu wspotzyciu beda niezgodnie z moralnoscig. Natomiast
w przypadkach, gdy wybér dokonywany bedzie zgodnie ze zobowia-
zaniami moralnymi, ktore tradycyjnie tgczone sa z przynaleznoscia
obywatelskg oraz specyfikg wojskowego powotania, wtedy bedzie
zgodny z moralnoscia.

Chociaz rozwazania politycznego idealizmu dotyczace obowigz-
kow moralnych w stosunku do wewnetrznego i zewnetrznego bez-
pieczenstwa sg bardzo inspirujace, poniewaz motywujg obywatela do
aktywnego dziatania w kwestiach wojskowosci, dziatalno$ci wojsko-
wej oraz stuzby wojskowej, potrafig udowodni¢ kiedy postepowanie
zotnierza jest sprawiedliwe oraz zgodne z normami moralnymi i re-
gutami wojskowego powotania, to jednak nie przedstawiajg one catej
ztozonosci moralnego wyboru. Problemem tym zajmuje sie etyka
deontologiczna (etyka obowigzku), ktéra wyznacza kierunek badan
etycznych, uzasadniajgc zobowigzania moralne, jako wyniki pozy-
tywnego wyboru oraz formutowanie wymagan moralnych koniecz-
nych do osiggniecia dobrego zycia i moralnych aspektow dziatalnosci
ludzkiej. Skupia swa uwage na zagadnieniu norm zobowigzan moral-
nych bez wzgledu na cele, podmioty, obowigzujgce normy czy nawet
skutki wyboru w empirycznym Swiecie.
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2.2. Obowigzek moralny a problem wyboru

W odréznieniu od tradycyjnej teleologicznej etyki wartosci, ktéra
w ZAvigzku z przekonaniem o priorytecie pewnych celdw na pierw-
szym miejscu stawiata badanie metafizycznych dowodoéw moralno-
§ci, rozbior wartosci indywidualnych, socjalnych i zawodowych oraz
sporzgdzanie kodekséw moralnych, nowozytne autorytety podkre-
Slaja wymog spetniania przez moralnos$¢ funkcji regulacyjnej, i to nie
jedynie ze wzgledu na przyczyne (Zzr6dto) norm i powody ich do-
trzymywania, lecz ,,we wszystkich przypadkach”. Subiekt nie poste-
puje moralnie na podstawie witasnego przekonania o moralnych
wartosciach okreslonych idei i ideatdw oraz pod naporem tradycji
moralnych, zwyczajéw i norm, z ktérymi wigzag sie sankcje we-
wnetrzne (Swiadomos$¢) i zewnetrzne (opinia publiczna), lecz jedynie
przy zatozeniu swobodnego decydowania o obowigzku.

Moralno$¢ jest autonomiczna. Zobowigzanie moralne wynika je-
dynie z uniwersalizacji obowigzku moralnego, ktory jest powodem
wyboru samym w sobie, bez wzgledu na jakiekolwiek przepisy i na to
czy decyzja ta jest (na przyktad z punktu widzenia prawodawcy
uznajacego idee Platona) najbardziej racjonalna (ze wzgledu na natu-
ralne pragnienia, czy tez sktonnos$ci cztowieka) i najlepsza, najprzy-
jemniejsza (hedonisci), najbardziej skuteczna — jezeli mozemy jej
oczekiwac, ewentualnie potrafimy sobie chociaz wyobrazi¢ jej ko-
rzystne lub zadowalajgce skutki (utylitarysci). We wszystkich tych
przypadkach dziatanie jest motywowane instrumentalnie, tzn.: przez
doswiadczenie i subiektywne odczucia w postaci empirycznych ce-
6w, a nie przez Swiadomos¢ obowigzku moralnego. I. Kant —
przedstawiciel etyki deontologicznej — ten ,,prawny obowigzek”
uwaza jako nakaz praktycznego rozumu, ktéry kaze postepowac tak,
aby subiektywne zasady, ktorymi ma sie kierowa¢ nasza wola, mogty
sie kiedykolwiek sta¢ powszechnymi, tzn. obowigzujacym kazdego
prawem™. W Swiecie subiektywnych pobudek, ktore ukierunkowuja
cztowieka ku empirycznym celom (imperatyw hipotetyczny) oraz
w kontekscie logiki nauczania Kanta, moralnos¢ ostatecznie nie mo-
ze istniec.

Por. I. Kant, Eji meci"emupokojom, Bratystawa 1963, s. 156.
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Wynikajacy z praktycznego rozumu, bez wzgledu na jakiekolwiek
empiryczne wamnki, wazny z zatozenia i zrozumiaty dla kazdej ro-
zumnej istoty oraz powszechnie akceptowalny formalny wymdg,
ktory mozemy ogolnie okresli¢ jako kategoryczny imperatyw, wyma-
ga moralnego obowigzku od kazdego rozumnego stworzenia, ktore
bedzie w stanie przyjac te czy inne pragnienia, jako prawo uniwersal-
ne, ktéremu by sie podporzgdkowat. O ile tak, ma (obowigzek) dzia-
taé. Jezeli jest odwrotnie, i jego zyczenie sprawdza sie przed zwrot-
nym doswiadczeniem, tzn. nie moze by¢ wazne jako prawo, ktéremu
podporzadkowatby sie takze on sam, dziatanie powinno byé
wstrzymane. Dotyczy to zaréwno zycia prywatnego, jak i publiczne-
go oraz zawodowego, a zatem decydowania w sprawach wojskowo-
Sci, dziatalnosci wojskowej i stuzby wojskowej, poniewaz obowigzek
moralny posiadajg wszyscy ludzie, bez wzgledu na ptec, rase, przy-
nalezno$¢ panstwowsg i narodowa, zatrudnienie itd., a takze subiek-
tywne cele i zamiary, proklamowane zasady w dowolnej sytuacjp”.
Kazdy z nas jest ot6z zdolny poddaé sie testowi normatywnosci
Kanta. Na podstawie racjonalnych refleksji wiasnych pobudek moze
i musi osgdzi¢, ktore dziatanie jest poprawne, tzn. nie zaprzecza te-
mu co jest ludzkie i ,,zna” moralne obowiazki, a takze potrafi zdecy-
dowaé co by sie stato, gdyby nasze zyczenie stato sie lub odwrotnie
nie stato sie (hipotetycznie jednomysinie) powszechnym prawem.

Ten kto jest Swiadomy obowigzku, wynikajacego z kategoryczne-
go imperatywu, Swiadomy jest takze odpowiedzialnosci moralnej.
W Zzadnym razie nie jest w stosunku do ,,czegos$” czy ,,kogo$” wig-
zany empirycznymi celami i zobowigzaniami wynikajgcymi z indywi-
dualnych, socjalnych czy tez zawodowych zobowigzan, a jedynie za-
chowaniem identyfikacji moralnej (integracji). Moralnie odpowie-
dzialny podmiot nie tgczy moralnego postepowania z realizacjg inte-
resdw, nie zamienia etycznej madrosci, kiemje sie moralnym poste-
powaniem nakazujagcym przestrzeganie we wszystkich przypadkach
przepiséw pochodzacych z zewnetrznych Zrodet, nie pomagajac so-
bie tam, gdzie jest to mozliwe, nie szuka okolicznosci tagodzacych,
ktore relatywizujg wazno$¢ norm. Nie mowi zatem, iz zawsze wie co
ma by¢, nie tylko ze wzgledu na sytuacje, lecz ze wzgledu na obo-

5 Por. Podstauy meiafi”ki doya'gjow; Praga 1976, s. 34—36.
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wigzki, z ktorymi utozsamia sie jako cztowiek, tzn., racjonalna istota,
ktdra potrafi osadzi¢ i swobodnie wybraé, co jest dobre i sprawiedli-
we i poniesie brzemie winy, jezeli nie podota okreSlonym obowigz-
kom. Whynika stad zadanie ksztattowania cztowieka, obywatela,
a takze zotnierza, nie w duchu realizacji uzasadnionych politycznie
uniwersalnych celéw, respektowania norm indywidualnej, socjalnej
i profesjonalnej etyki, lecz wychowanie w duchu moralnej samore-
fleksji i samokrytyki.

Whioski z dyskursu prowadzonego przez Kanta o moralnym
obowigzku i odpowiedzialnosci w mysl niezbednych, jak réwniez
dostarczajacych wamnkéw moralnosci, a nawet moralnym odrodze-
nie sie cztowieka i spoteczenstwa sg niezaprzeczalnie atrakcyjne.
Przyjecie tych obowigzkow i odpowiedzialnosci jest o wiele bardziej
ztozone niz utozsamianie sie z powszechnie uznawanymi celami
i zamiarami oraz tradycyjnie uznawanymi imperatywami moralnymi,
ktére stanowig tres¢ tego lub innego kodeksu moralnego. Co wiecej,
zrozumienie kategorycznego imperatywu (i etyki obowigzku w ogo-
le) ulegnie w pewnym sensie ukryciu, poniewaz zrozumiemy, ze
w zyciu codziennym podmiot musi mysleC takze o sukcesie, ktory
powinien osiggna¢ jako cztonek grupy socjalnej czy zespotu. Mamy
do spetnienia obowiazki i ponosimy za nie odpowiedzialnos¢ nie tyl-
ko jako istoty rozumne i wolne, takze w réznych sytuacjach, ktorymi
zaskakuje nas zycie. Czesto na te sytuacje majg wptyw rodzice, pra-
codawcy, poHtycy, zotnierze, lekarze itd., a takze samo zycie, zdro-
wie, ewentualnie dostatek i szczecie innych, okreSlona forma we-
wnetrznego, ekonomicznego, socjalno-politycznego i duchowego
Srodowiska kraju, w ktorym zyjemy wraz z pozostatymi ludzmi,
wolno$¢ panstwa i narodu, zachowanie pokoju, sprawiedliwe porza-
dek miedzynarodowy, $rodowisko naturalne itp. Ma takze wplyw
rozmiar i zasieg zobowigzan wynikajacych z przynateznosci osobnika
do catos$ci, wynikajacy z roli socjalnej i zawodu. Czesto zmuszeni je-
steSmy, kazdy sam za siebie, podjac sie obowigzkow i odpowiedzial-
nosci, ktérych wymogi moralne wynikajg z uniwersalnego prawa mo-
ralnego ludzko$cP”.

dPor. A. Schweitzer, Htyka s*cunku do *da. Wysdg ~ ct(asem. (Teksty \ eko-
logii moralnej), Praga 1996, s. 30—31.
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Jezeli dziatalnos¢ cztowieka wynika, na przyktad ze specyfiki za-
wodu, wiacznie z respektowaniem jego wymagan moralnych, zgod-
nych z wyzszg zasadg moralng Kanta, wowczas do jego warto$ci mo-
ralnych nic ma zadnych watpliwosci. Jest tak na przykiad podczas
wykonywania zawodu lekarza, dopoki wykonywany jest on zgodnie
z humanitarnymi zasadami przysiegi Hipokratesa, ktére zgodne sg
z powszechnymi moralnymi zasadami ludzkosci. Problem powstaje
jednak woéwczas, gdy dziatalnos¢ i wybdr czynione zgodnie z zasa-
dami zycia zawodowego stajg sie sprzeczne z og6lnymi zasadami
etyki obowigzku. Dotyczy to zwiaszcza petnienia stuzby wojskowej,
np.: to, co i jak mam wykonywac, bedac zwigzany rozkazami i naka-
zami etyki wojskowej i szczegdlnymi wamnkami zawodu, bardzo
czesto wchodzi w konflikt z tym, do czego jestem zobowigzany jako
cztowiek rozumiany w konteks$cie kantowskiej moralnosci.

Pokonanie trudnosci, ktore dotychczas sg podstawg normalnego
decydowania (i oceniania) nie jest mozliwe, nawet przez poswiecenie
wszystkich, z ktdrejkolwiek roli i zadan, wynikajacych z podjetych
zobowigzan, kfadac nacisk na priorytet uniwersalnych obowigzkow
moralnych, ktére wynikajg z og6lnego prawa moralnego przewyz-
szajgcego praktyczne obowiazki pojedynczej osoby, ani tez przez od-
rzucenie tezy Kanta, ze dla kazdego cztowieka istnieje ewidentny
i dla kazdego zrozumiaty obowigzek (imperatyw kategoryczny), kto-
rym moze i musi kierowac sie kazdy cztowiek jako wolna i rozumna
istota. W pierwszym przypadku, oznaczatoby to niepostrzeganie
faktu, ze dopoki cztowiek nie sprosta okreSlonym obowigzkom, kto-
re stojg przed nim np. jako ojcem, obywatelem czy zotnierzem, jego
wybdr moze z trudem przedstawia¢ sobg moralng warto$¢ podmio-
tu, a nawet bezsensownie zakfada¢, na przyktad obrone zycia
I zdrowia dzieci lub obrone gminy przed nieuniknionym zagroze-
niem, pojmowanym jako kroki przeciwstawne zasadom funkcjono-
wania ludzkosci. Jest to zaiste absurdalne i oczywiscie, nawet Kant
tego nie zaktadat. W dmgim za$ przypadku, oznaczatoby to poparcie
dowolnych racjonalnych zasad, ktdérych powszechne przyjecie daje
mozliwos¢ realizacji wymagan, tych, czy tez innych podmiotow, kto-
re sg dla nich wygodne. Dopdki nie istniejg takie zasady wymagajace
troski o prawa i wymagania pozostatych ludzi, zadna etyczna nauka
nie ma powszechnego zasiegu i powszechnej treSci. Ostatecznie nie
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chodzi o koncepcje etyczne, lecz o konstrukcje mozliwych do reali-
zacji zbiorow nakazow i zakazow, de facto o narzedzia wiadzy™k

Oryginalno$¢ etycznej teorii Kanta nie polega gtéwnie na tym, ze
formutuje ona prawo, ktére jest godne przyjecia, niezaleznie od ja-
kichkolwiek warunkow empirycznych oraz wymagan pojedynczego
cztowieka, bez wzgledu na obowiagzki danej roH i zawodu, ktore wy-
kraczajg poza powszechnie uznawane prawo moralne. Nowoscig jest
to, ze jest poparta dowodami konstatacji, ze postepowaniem moral-
nym moze by¢ jedynie taki wybor, za ktoérym, ja jako cztowiek moge,
a nawet musze otwarcie sie opowiedzie¢ i szuka¢ dla niego oparcia
bez wzgledu na jego cel, zadania i zasady, poniewaz w ten sposob
postepowaliby wszyscy rozumni i wolni ludzie, spetniajagcy swe zy-
czenia, niezaleznie od pochodzenia, pici, rasy, planéw zyciowych,
osobistych aspiracji itp, lub tez dowolnych okolicznosci spotecznych
ich wyboru.

Jednakze zawsze posiadamy obowigzek moralny, tzn. takze jako
ojcowde, obywatele czy tez zotnierze, nawet w przypadku zobowdazan
wynikajacych z roli spotecznej i zawodu, chociaz wzbudzaliby$Smy
powszechny sprzeciw. Sprzeciw ten moze wywolaC jedynie wybor
dziatania, ktore zagraza kazdemu, na skutek zgody na niesprawdedli-
wosC i jej tolerowanie. Dziatanie w przypadku zagrozen bezpieczen-
stwa, jakimi sg np.: czystki etniczne, ludobdjstwo, nieprzestrzeganie
praw i wolnosci ludzkich, terroryzm w kazdej postaci, dewastacja $ro-
dowiska naturalnego itp., dziatanie zmierzajgce w kierunku ich pre-
wencji i eliminacji, niekiedy nawet Srodkami przemocy, jest nie tylko
polityczng koniecznoscia, lecz takze akceptowanym przez wszystkich
myslacych i wolnych ludzi imperatywem (a obojetno$¢ wobec nich
powinna by¢ przedmiotem powszechnego sprzeciwu).

Ten, kto rozpatruje moralno$¢ z tego punktu wndzenia, zdolny
jest dokona¢ czynu bez wzgledu na ponadczasowe, uzasadnione ide-
ologicznie wartosci, chocby byly one czesto powszechnie akcepto-
wane, jest takze moralnie zainteresowany utrzymaniem, obrong i for-
sowaniem uzasadnionych intereséw wszystkich uczestnikow procesu
spotecznego oraz wsparciem zwigzanej z tym wszelkiej dziatalnosci.
Na tej podstawie tatwo moze byC¢ przezwyciezona obojetnosé i brak

Por. |. Rawls, Teofa spramedUmsci, Praga 1995, s. 99.
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zainteresowania oraz bedacy nie do przyjecia instrumentalny stosu-
nek spoteczenstwa do wojskowosci i dziatalnoSci wojskowej. Majac
na uwadze taka perspektywe sukcesu moze by¢ eliminowany takze
instrumentalizm zotnierzy w stosunku do stuzby wojskowe;j.

Dla tych, ktorzy tak rozumiejg obowigzki moralne, dziatanie
zgodne z wymaganiami powotania wojskowego i etosem zonierskim
nie bedzie jedynie Srodkiem stuzacym do osiggniecia jakiego$ specy-
ficznego zainteresowania, czy tez wyrazem lojalnosci i profesjonali-
zmu w stuzbie, lecz przejawem powszechnego ludzkiego obowigzku
moralnego wyrastajacego z moralnej samorefleksji i samokrytyki.
Swa decyzje motywuje moralnym zobowigzaniem, poniewaz sam
ocenit i sam wybrat, to co jest godne oraz wzigt za ten wybdr petng
odpowiedzialnosc.

Jezeli kryterium moralnego wyboru jest dla kazdego zrozumiatg
publiczng zasada, to takze moralnos$¢ profesjonalisty wojskowego nie
jest oparta wytacznie na respektowaniu zasad i norm powotania.
Nawet gdy jego profesjonalne obowigzki sg jasne, nie mozna na tej
podstawie sadzi¢, ze moralnie postepuje tylko ten, kto je bez ograni-
czen przestrzega i wykonuje zadania, ktore mu zlecono i tylko w tym
znaczeniu jest on odpowiedzialny. Takze moralne postepowanie
i moralna odpowiedzialno$¢ zotnierza uwarunkowane sg wolnym
wyborem, za ktérym, z racjonalnych powodow, moze sie dobrowol-
nie opowiedzie¢, poniewaz jest zdolny do oceny konkretnej sytuacji,
a jego wymagania tradycyjnie tgczone z wykonywaniem stuzby woj-
skowej sg godne akceptacji.

Problem akceptacji zobowigzan moralnych zwigzanych z penie-
niem stuzby wojskowej istnieje takze w przypadku, gdy moc prawna
$ledzi godne cele sprawdzone przez system normatywnosci Kanta.
Jednak, nawet w takim przypadku, zotnierz nie moze przyjac etycz-
nych wymagan zawodu i odrzucac odpowiedzialnos¢ za skutki wita-
snych czyndw i decyzji (ewentualnie zrzucac je na barki politykow
i generatow), wskazujac na to, ze wybdr wojskowego profesjonalisty
nie nalezy do niego. Juz Arystoteles gtosit, ze moralnym postepowa-
niem moze by¢ jedynie postepowanie" dobrowolne (poniewaz wymu-
szone postepowanie znajduje odpuszczenie, a niekiedy takze wspot-
czucie), lecz takze podkreslat, ze sg takie kroki, ktorych nigdy nie
powinnismy uczynic i raczej powinnismy wybra¢ $mier¢ niz dac sie
do nich zmusic.
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Taka konstatacja nie oznac2a oczywiscie, zeby zobowiazania
obowigzujace w wojskowym $Srodowisku i normy profesjonalnej ety-
ki wojskowej przestaty by¢ wazne, a zotnierz nie moze samodzielnie
postepowa¢ moralnie i odpowiedzialnie w zaleznosci od osobistych
pogladow na polityke, bo ograniczajg go rozkazy. Takze dzisiaj roz-
kaz jest dla zoinierza prawem, a wykonywanie zotnierskich obo-
wiazkdéw, do ktorych zobowigzany jest on takze przysiega, ciggle po-
zostaje rzeczg obywatelskiego i zotnierskiego honoru. Oznacza to,
ze kazdy sam ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki swojego dziatania,
I to, ze decyzja ta nie podlega jedynie zasadom zawodowym oraz na-
kazom i zakazom etyki zawodowej. Ze S$wiadomosci moralnego
obowigzku i odpowiedzialnosci wynika, ze nie mozna powotywac sie
na specyfike zawodu ani nakaz wiadzy, ktérego bezwarunkowa reali-
zacja charakteryzuje kazdego zotnierza.

ke K

W zasadzie do dzis, realistyczne myslenie polityczne, podobnie
jak i etyka cnoty, idealizm polityczny i etyka obowigzku majg swojg
tradycje i wptyw na polityczne i moralne myslenie. Zainicjonowane
juz hellenistycznymi (stoickimi i epikurejskimi) oraz wczesnochrze-
$cijanskimi wyobrazeniami indywidualnej moralnosci badz np. przez
zgdanie Komenskiego naprawy stosunkoéw mocarstwowych na Zie-
mi bez SrodkOw przemocy oraz opracowane, zwikaszcza w etyce
I. Kanta i jego nauce o stosunku moralnosci, polityki i prawa, staja
sie po | i Il wojnie Swiatowej inspiracjg zarobwno dla politycznej kon-
cepcji bezpieczenstwa zbiorowego, jak i dla etycznej uwagi o moral-
nym obowigzku i odpowiedzialno$ci w stosunku do przysztosci.
Wzbudzajg nawet prawne nadzieje takze po upadku systemu dwu-
biegunowego. Dlatego sg dzi$ przedmiotem sceptycznej oceny ze
strony spoteczenstw oraz krytyki specjalistow.

W pierwszym przypadku (idealizm polityczny), ze wzgledu na to,
ze wyobrazenie mozliwosci stworzenia tadu spotecznego na bazie
zasad moralnych, w najlepszym przypadku jest naiwne. Nie tylko
dlatego, ze polityka zawsze sie pojawiata i pojawia, pilotuje swoje
wiasne cele, takze osobno etyka i etyczne motywy postepowania nie
sg i nie mogg by¢ dzi§ wykluczone, bez wzgledu na proklamacje
0 poszanowaniu praw ludzkich. Réwniez dlatego, ze w Swiecie ,,ho-
norowej walki ideologii” Slubujagcych postep, rozwdj i dobrobyt
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w przysztym uniwersalnym spoteczenstwie, kazda ze wspotzawodni-
czacych sit podkresla konieczno$¢ usprawiedliwienia konkretnej de-
cyzji i dziatania politycznego moralng wartoscig wiasnych umystow.
W takim Srodowisku jest bardzo ciezko zabroni¢ rywalizacji i wspot-
zawodnictwa o wiadze, ograniczy¢ kumulacje sity i ewentualnie osig-
gna¢ konsensus w sprawach wiadzy wszedzie tam, gdzie bezwzgled-
nie wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa.

W dmgim przypadku, co prawda (deontologiczna) etyka jest
zdolna uzasadni¢ wazno$¢ zobowigzan moralnych bez wzgledu na
cele i zadania, jednak nie dla ,,wszystkich”. Interpodmiotowa waz-
nosC¢ wartosci i norm nie moze by¢ oparta na subiektywnym wy-
obrazeniu rozumu o dobrym zyciu, lecz jedynie na zrozumieniu jego
znaczenia w komunikacji z innymi™. Kolejny problem etyki Kanta
polega na tym, ze nie bierze ona pod uwage, na ile nasz wybor be-
dzie nasladowany w intencjach kategorycznego imperatywu oraz
niedocenia faktu, ze jesteSmy zobowigzani nie tylko tutaj i teraz, ale
takze odpowiedzialni za podjete decyzje kiedy, gdzie i wobec kogo
mamy postepowac, na przyktad bezkompromisowo, czy tez prze-
ciwnie —tolerancyjnie, lecz takze odpowiedzialni wobec przysztosci
oraz za skutki naszych decyzji i dziatania. Deontologiczna etyka nie
ocenia czy wszyscy bedg wybiera¢ zgodnie z moja refleksjg wiasnych
zyczen i pomija fakt, ze bez wzgledu na skutki nasze postepowanie
moze by¢ pod wzgledem etycznym nie do przyjecia™.

Wszystkie te krytyczne uwagi dotyczace politycznego idealizmu
I etyki obowigzku intensywnie postrzega trzecia linia politycznego
myslenia 0 bezpieczenstwie oraz etyka odpowiedzialnosci, ktora sta-
ra sie wystrzega¢ politycznego moralnego realizmu (taczacego poli-
tyke z akumulacjg i wykorzystywaniem wiadzy, moralny aspekt woj-
skowosci i stuzby wojskowej z utylitarnymi celami i zadaniami oraz
moralnos$¢ z podporzadkowaniem podmiotu heterogenicznym nor-
mom, wigcznie z zasadami tradycyjnie tgczonymi z wojskowym po-
wotaniem), jak réwniez politycznego i moralnego idealizmu (znaj-

2 Por. KO. Apel, Zamiary angb-amerykarskiego ,komunitarysmu’” “*punktu
uid”nia etyki spory, Praga 1997, s. 68.
3B Por. H. Jofias, Zasada odpomedalnodd, (Starania o eyke dla technologici’ej

cymliryigji), Praga 1997.
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3. POLITYCZNE MYSLENIE
W SWIECIE NIEOKRESLONOSCI
A ETYKA ODPOWIEDZIALNOSCI

3.1. Inspiracja historyczna

Trzeci wariant rozwigzywania stosunkow miedzy polityczng ko-
nieczno$cig a moralnym obowigzkiem, a w zwigzku z tym takze spo-
sob rozwazan o polityce, whadzy, funkcji wojskowosci i dziatalnosci
wojskowej oraz moralnych aspektach stuzby wojskowej inspirowany
jest arystotelesowskg koncepcjg cztowieka i wiadzy prawa w spote-
czenstwie i grocjuszowska nauka o potrzebie sity w panstwie i sto-
sunkach miedzynarodowych. Wychodzac, z jednej strony z nauki
0 uspotecznieniu cztowieka oraz krytyki koncepcji sity i polityki
Platona (Arystotelesa), z dmgiej za$S z kategorycznego w)“mogu za-
stosowania wiadzy wszedzie (i jedynie) tam, gdzie w zyciu we-
wnetrznym spoteczenstwa nie sg realizowane wymagania wynikajace
z socjalnej natury ludzi, a spory miedzy narodami rozwigzywane po-
kojowymi $rodkami (Grotiusz), stwierdzimy, ze oba podejscia moz-
na wykorzystac i obalic.

Oznacza to, ze w tym przypadku zobowigzania te ustala i prowa-
dzi do aktywnosci zaréwno polityka koniecznosci, jak i moralny
obowigzek. Niezalezne oddziatwanie polityki na etyke, chociaz
zawsze ma takze etyczne konsekwencje, nie musi by¢ jedynie wyra-
zem mocarstwowych ambicji i nie przynosi nieuniknionego ryzyka
jego ztego wykorzystania, lecz przeciwnie, moralne zakotwiczenie
polityki odgrywa niezastgpiong role takze w sferze socjalno-
politycznej i nie jest jedynie naiwnym majaczeniem intelektualistow
0 mozliwosci zbudowania $wiatowego porzadku na bazie uniwersal-
nych idei moralnych. Politycznie konieczne, a przy tym moralnie
wigzace, czy tez moralnie obowiazkowe, a zarazem politycznie po-
trzebne postepowanie moze by¢ jedynie odpowiedzialne.

OdpowiedzialnosSci tej nie mozna taczyc, jak sadzit Platon, jego
uczniowie oraz nastepcy, z realizacjg umotywowanych ideologicznie
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i podkreslanych polityc2nie celéw, ktorych realizacja lezy w interesie
koniecznego politycznie, a zatem moralnego bezpieczenstwa, jak tez
urzeczywistnienie tego, w co wierzyt Klant, jego poprzednicy i nasla-
dowcy, preferowanych moralnie i dlatego niezbednych politycznie
zamiarow. Nie zwigzana z zadnymi uniwersalnymi warto$ciami, kto-
rych realizacji, wedtug autorytetéw z tej dziedziny, wymaga uporzad-
kowane zycie spoteczenstwa jest wyrazem troski o zapewnienie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa ludzi (cztowieka), np. szereg za-
grozen wojskowych i niewojskowych, do ktérych niewatpliwie naleza
takze sytuacje zagrazajace egzystencji i przysztosci (suwerennosci)
panstwa i narodu oraz sytuacje kryzysowe ograniczajagce rozwoj
ludzkosci jako catosci.

Uwazam, ze takie rozwigzanie dylematu miedzy moralnoscia,
a polityczng konieczno$cig najbardziej odpowiada potrzebom
wspotczesnego Swiata, wstrzgsanego réznymi problemami i konflik-
tami oraz uSmiercanego obojetnos$cig niezainteresowanych. Oparcie
dla jego docenienia mozna znalez¢ nie tylko w tradycji filozoficznej,
lecz takze w krytyce nowozytnego (oSwieceniowego) rozumu, ktory
taczy odkryte przez specjalna nauke i filozoficznie uzasadnione
»prawdy”, posiadajgc prawo do nieograniczonego urzeczywistniania
wiedzy o przyrodzie podczas jej przeksztatcania, majgc obowigzek
gromadzenia i wybierania okres$lonych (takze mocarstwowych) na-
rzedzi podczas wprowadzania ,,racjonalnych” idei, ideatow, wartosci
i norm zycia socjalno-politycznego, a takze krytycznej refleksji nad
stosunkami bezpieczenstwa w ktérych zyjemy.

W pierwszym przypadku nigdy nie mozemy sie ustrzec niebez-
pieczenstwa wielkopanskiego stosunku do przyrody ani totalitary-
zmu, we wszystkich jego formach, jak tez ztego wykorzystania ak-
tywnosci obywatela i zoinierza, ktéra uwazana jest za wyraz ich od-
powiedzialnosci wobec ogo6tu. Usuniecie tych i innych zagrozen,
ktore sg jedng z gtdwnych przyczyn wspotczesnych sytuacji kryzy-
sowych, zaktada zmiane politycznego i moralnego myslenia, tak aby
byto one zdolne rozwazac zainteresowania i cele, oceni¢ drogi ich
realizacji i uzasadni¢ skad biorg swe zrédto obowigzki, bez wzgledu
na jakakolwiek forme politycznej i moralnej uniwersalizacji.

Taka radykalna zmiana jest mozliwa jedynie w wamnkach Kkry-
tycznego dyskursu o stanie dzisiejszego pluralistycznego, a przez to
coraz bardziej ztozonego S$wiata. Taka dyskusja daje bodzce do
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ostrzejszego postrzegania probleméw bezpieczenstwa na przetomie
tysigcleci, odpowiada na pytanie o funkcje polityki z pozycji sity,
majac na uwadze mozliwosci prewencji i pokonywania problemo-
wych sytuacji, okresla limity decydowania struktur instytucjonalnych
i administracyjnych, ktore biorg udziat w sferze bezpieczenstwa,
zmienia wyobrazenie o politycznym i moralnym aspekcie wojskowo-
Sci i dziatalnosSci wojskowej oraz prowadzi ku docenieniu profesjo-
nalnych obowigzkéw i norm etycznych zwigzanych z wojskowym
powotaniem. W przeciwnym przypadku nie ma nawet mozliwosci
okreslenia zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji kryzysowych, tym bar-
dziej prewencyjnie je ttumic i eliminowac, chociazby w ramach poli-
tyki bezpieczenstwa i strategii panstwa, lub wspolnymi przedsiewzie-
ciami bezpieczenstwa, ktére przyjmowane sg na miedzynarodowym
poziomie.

3.2. Kryzys pewnosci

Nasze istnienie w Swiecie zawsze byto, jest i pozwole sobie rzec
bedzie obcigzone catym szeregiem zagrozen bezpieczenstwa, ryzyka
i sytuacji kryzysowych™”. Wiele z nich po drugiej wojnie Swiatowej
nabiera globalnego znaczenia, a stosunki wewnetrzne i zewnetrzne
panujace w czesci regionow nie wskazujg na to, zeby rozpad uktadu
dwubiegunowego wyraznie je ograniczyt. W dzisiejszym Swiecie cia-
gle przyb5twa nowych form zagrozenia bezpieczenstwa, a ich oddzia-
tywanie na stosunki ekologiczne, socjalno-polityczne, humanitarne
itp., w panstwach i catych regionach (na warunki zycia naroddw,
grup spotecznych, ludzkosci jako catosci oraz na zdrowie i jakosC
zycia poszczegoblnych ludzi) jest coraz bardziej drastyczne. Dotyczy
to zarowno probleméw bezpieczenstwa o charakterze wojskowym,
jak i niewojskowym.

3*W celu analizy tych kluczowych poje¢ dotyczacych pohtyki bezpieczen-
stwa i strategii panstwa prosze poréwna¢ mdj artykut ,,Niebezpieczenstwo,
ryzyko i zagrozenie a mozliwos$¢ ich prognozowania”, Sbomik Akademu Woj-
skowej w Brnie, sena C-D, rocznik 2000/1, s. 57—68.
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w pierwszym przypadku mozna jedynie zgodzic sie z wnioskami
przedstawicieli Klubu Rzymskiego™ ze rozpad podzielonego $wiata
co prawda usungt bezposrednie niebezpieczenstwo zgubnej kon-
frontacji mocarstw i systemow socjalno-politycznych i w znacznym
stopniu wzmocnit bezpieczenstwo (w znaczeniu nadziei na przezy-
cie) ludzkosci, jednak ryzyko zagrozenia wojennego, chociaz o wiele
mniejsze, ciagle istnieje, na przekor zmianom jakie zaszty w Europie
i na Swiecie po upadku bloku komunistycznego. Uktadu Warszaw-
skiego i Zwigzku Radzieckiego. W zadnym razie nie dlatego, ze wiele
podmiotéw do tej pory nie pozbyto sie jeszcze wyobrazenia 0 moz-
liwosci realizacji swych intereséw i celéw jedynie Srodkami walki, ze
rozszerza sie krag panstw posiadajgcych bron jadrowa. Takze dlate-
go, ze jak na razie zasadniczo nie zmniejszono tempa inwestycji woj-
skowych. Konwersja i rozbrojenie stuzg jedynie ograniczeniu pro-
dukcji i likwidacji tych Srodkéw walki, na ktére de facto nie byto
i nie ma zapotrzebowania, a co wiecej, najbardziej lukratywna bron
jest przedmiotem handlu i to zupetnie bezmyslnie z panstwami znaj-
dujgcymi sie w rejonach zagrozenia. ,,Sprzedawanie broni z powodu
checi chwilowego zysku komus, kto mnie moze chcie¢ zabi¢ jest po
prostu szalenstwem”, podkre$lajg autorzy ,,Pierwszej globalnej re-
wolucji”™ Zatem ryzyko zagrozenia wojennego oczywiscie wzrasta
nie tylko wraz z militaryzacjg szeregu obszaréw geopolitycznych,
lecz takze wraz z niebezpieczenstwem internacjonalizacji konfliktow
oraz powatpiewaniem w funkcjonalno$¢ i dziatania narodowych
struktur bezpieczenstwa.

W drugi przypadku, dzisiejsze Srodowisko bezpieczenstwa cha-
rakteryzuje sie pogarszajagcymi sie warunkami zycia cztowieka na
skutek katastrof naturalnych i odmowy postuszenstwa urzadzen
technicznych, probleméw z zabezpieczeniem Zrodet wyzywienia, su-
rowcow, energii i innych zatozen indywidualnej i zbiorowej kon-
sumpcji populacji Swiatowej, wzrostem demograficznym i catym sze-
regiem gospodarczych, socjalnych, humanitarnych i innych egzysten-

FPor. A King, B. Schneider, Pierivs™a renolucjaglobalna. Swiat naprogu none-
go tysiaclecia,, Bratystawa 1991, s. 17.
Tamze, s. 130.
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cjalnych problemow”"y ktore komplikujg stan bezpieczenstwa panstw
i narodéw oraz mozliwosci ludzi na godne zycie, a czesto takze
przezycie.

Nie chodzi mi jednak o wyliczenie wszystkich zagrozen bezpie-
czenstwa, czy tez doktadne okreSlenie postaci, miejsca, czasu, roz-
woju i tempa takich wydarzen, jak: porwania zaktadnikow, czystki
etniczne i deportacja ludzi, ataki terrorystyczne, rozprowadzanie
narkotykow, przemyt broni i materiatdbw promieniotwdérczych itd.
To pierwsze jest raczej trudno okres$li¢, a drugie zrealizowac. Sag one
czesto niepowtarzalng wypadkowg rozlicznych przyczyn, wptywow
i okolicznosci. Nie dla tego, ze ,,$wiat nieokre$lonosci”, w ktorym
zyjemy jest niezwykle ztozony, a ,,nadzwyczajna sytuacja w nieprzej-
rzystych politycznie, gospodarczo i ekologicznie czasach stata sie
sytuacjg normalng, a normalna sytuacja ma zawsze nadzwyczajne ce-
chy”™ Takze dlatego, ze przyrodnicze i socjalne systemy sg zbiorami
otwartymi, a ich zamkniecie lub ogarniecie wszelkiego potencjalnie
przyczynowo rzeczywistego otoczenia, nawet w sensie modelu, ktory
obejmowatby wszelkie mozliwe powigzania z czynnikami Srodowi-

Mam tu na mysU surowe warunki zycia, zwiaszcza w krajach rozwijaja-
cych sig, ktére niszczg zyciowa pewnos¢ obywateli, czynia powazne szkody
moralne i przejawiajg sie w fatach socjalnych eksplozji: patologiczne stosunki
miedzy pafnstwami rozwinietymi a ,,trzecim Swiatem”, na przyktad w postaci
ogromnego zadtuzenia i wynikajaca stad wielostronna zalezno$¢ biednych
i skabych od bogatych i silnych; skutki socjalne krachéw ekonomicznych, po-
htycznych i finansowych, ktdre ciagle pogiebiajg réznice miedzy kontynenta-
mi, regionami i krajami; zte stosunki w sferze humanitarnej, poczynajac od
dyskredytacji praw ludzkich (zwlaszcza w panstwach totalitarnych), az do wy-
buchu przejawow rasizmu, nacjonalizmu i konfliktéw religijnych; przypadki
nieobliczalnych konfliktéw wewnatrzpolitycznych potgczonych z wszelkimi
formami fundamentalizmu, ktdére znajduja swe ujScie w psychozie wrogosci,
rozniecajg fale terroryzmu i sabotazu; katastrofalne sytuacje w przekazie in-
formacji wzbraniajacej w dzisiejszej ,,wiosce globalnej” wzajemnego porozu-
mienia, a konsekwencji polepszenia stosunkdw miedzy kontynentami, regio-
nami, panstwami, ruchami spotecznymi i ludZzmi; a takze skutki rozpadu ro-
dzin, wzrostu indywidualizmu i egoizmu, moralna dewastacja i agresywna
partyjnos¢. Por. ,,Czeska Republika w architekturze bezpieczenstwa Europy”,
Ministerstwo Obrony CzR —AVIS 1998.

B L.F. Carrel, Kolginy ro”dj strategii bevj)iec'estwa S"ajeani™ Wojenske roz-
hledy 1996/1, s. 21.
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ska nie jest mozliwe~”™. Co wiecej, ze wzgledu na tempo zmian, cze-
sto brakuje wtasnych doswiadczen i zatracamy krytyczne podejscie
do wydarzenia.

Problemy z wyliczeniem zagrozen bezpieczenstwa i trudnosci
z predykcja, ich aktualnych objawéw nie oznaczajg oczywiscie, ze
zrezygnujemy z mozliwoséci refleksji nad Srodowiskiem bezpieczen-
stwa, a juz na pewno rezygnacji z mozliwosci ich opanowania. Zato-
zeniem prewencjiieliminacji jakichkolwiek zagrozen bezpieczernstwa
nie jest jedynie rejestracja form niebezpieczenstwa i jaka$ ,strategia
predykcyjna”, ktére sprecyzujg prawdopodobienstwo naszych przy-
puszczen oraz stworzg mozliwo$¢ wczesnej reakcji. Ich rozwigzywa-
nie uwarunkowane jest takze subiektywnie przez okres$lenie miary
zagrozenia i jego potencjalnych skutkéw, a takze dopdki istnieje na-
dzieja na zmiane. Bez Swiadomos$ci znaczenia sytuacji bezpieczen-
stwa, bez wiary w mozliwo$é poprawy problemowych stanéw tymi
Srodkami, ktore mamy w dyspozycji oraz bez przekonania o tym, ze
zastosowanie tych narzedzi bedzie lub chociaz moze mie¢ pozytyw-
ne konsekwencje, nie nalezy oczekiwaé¢ usunigcia zadnych proble-
mow bezpieczenstwa. Stan, w jakim zyjemy, odwrotnie bedzie prze-
zywany i oznaczany jako ,kryzys”.

Refleksja nad realnym zagrozeniem nie oznacza jeszcze okreSle-
nia danego stanu jako kryzysu. Ten powstaje dopiero wdéwczas, gdy
podmioty sg Swiadome niedostatecznos$ci materialnych srodkow stu-
zacych eliminacji probleméw ekonomicznych, braku politycznych
i prawnych (mocarstwowych) narzedzi do zapewnienia stabilnosci
oraz niezdolnos$ci instytucjonalnych struktur. Nie twierdze oczywi-
Scie, ze wspoOiczesny kryzys jest jedynie wyrazem refleksji nad bez-
pieczenstwem oraz niedostatkiem ,technicznych” sit i ,,technolo-
gicznych” procesow stuzgcych do zapewnienia trwatego bezpieczen-
stwa, tj. skutkiem ograniczonych ekonomicznych i mocarstwowych
dzwigni stuzacych osiggnieciu wewnetrznej i zewnetrznej (ekono-
micznej, socjalno-politycznej, ekologicznej, itp.) réwnowagi oraz

skutkiem paralizu systeméw administracyjnych zdolnych do organi-

3 O zagadnieniu predykcji takze E. Radvan, NiebeMiec™stm, ry;ko i ta
groieme i moiwosci ich progno’wania, Sbornik Akademii Wojskowej w Brnie,
rzad C—b, 2000/1; J. Kucera, E. Radvan, FloyJicS(ne aspekty metodologii nauki.
Akademia Wojskowa, Brno 2000.
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zowania i ukierunkowywania dziatania w przypadku konfliktow mo-
carstwowych oraz tragedii humanitarnych. Mimo wszystkich miej-
scowych, regionalnych i globalnych limitbw nie mozna ignorowac
relatywnej mozliwosci opanowania szeregu potencjalnych i aktual-
nych stanéw kryzysowych tymi srodkami, ktére mamy w dyspozycji.

Wystarczy na przyktad zwréci¢ uwage na mozliwosc eksploatacji
gospodarczej, ograniczonych Zzrédet agrarnych oraz na ogromne,
wprawdzie nierownomierne w roznych regionach, materialno-tech-
niczne zaplecze planetarnej cywilizacji na przetomie tysigclecia
(i nadmierng konsumpcje w krajach rozwinietych). Cho¢ z jednej
strony wykorzystanie tych potencjatéw jest limitowane (np. wymogi
co do ochrony S$rodowiska naturalnego oraz trudnosci surowcowe
I energetyczne), z drugiej strony, w wyniku braku globalnego po-
rzadku ekonomicznego, ktory ukierunkowywatby ich uzycie i roz-
woj, a zarazem ograniczyt zte wykorzystanie srodkéw ptynacych na
przyktad z pomocy gospodarczej (inwestycjom zbrojeniowym, 0so0-
bistemu bogaceniu sig, korupcji itp.) nie sg racjonalnie wykorzysty-
wane. W zasadzie tak samo skuteczne narzedzia prewencji i poko-
nywania sytuacji kryzysowych dostarczajg w sferze zycia socjalno-
-politycznego instytucje spoteczenstwa demokratycznego (ekonomi-
ka socjalno-rynkowa, pluralistyczny system polityczny, spoteczen-
stwo obywatelskie oraz oczywiscie panstwo prawa), a takze potencjat
ogolnoswiatowych i regionalnych organizacji bezpieczenstwa. O ile
w przypadku konieczno$ci dysponujg w interesie zachowania bez-
pieczenstwa, okreslonym prawnie arsenatem wojskowych i niewoj-
skowych $Srodkéw swych cztonkoéw, gtdwnie wolg spoteczng. Wia-
$nie uksztattowanie jej jest najwiekszym, czesto niepokonalnym pro-
blemem.

Chociaz znaczenie tych wszystkich narzedzi stuzacych do zapew-
nienia bezpieczenstwa ekonomicznego, politycznego, humanitarne-
go, ekologicznego, informatycznego itd., chociazby w regionie euro-
amerykanskim jest szeroko uznawane, to mimo tego i tu panuje,
w najlepszym przypadku w kregach intelektualnych, ,,$Swiadomosc
kryzysu”. Nie jest ona jednak implikowana jedynie sytuacjg panujacg
we wspotczesnym Swiecie, ewentualnie niewystarczalnoscig sit do
jego zmiany. Chodzi raczej o skutek braku ,wizji przysztosci” oraz
utrate pewnosci odpowiedniej akumulacji i aplikacji srodkéw oraz
zgodno$¢ z prawem sposobu postepowania, ktére w zwigzku z za-
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w zwigzku z problemem kryzysu i zagrozen bezpieczenstwa,
z ktérymi sie spotykamy, najbardziej interesuje mnie obraz Swiata
XXI wieku oraz problem odrodzenia sie pewnosci, ktorej udzielita
nam $wiadomos¢, ze ludzkos¢ ma i jest zdolna gromadzi¢ i w okre-
$lonych sytuacjach wykorzystywa¢ odpowiednie $rodki do elimino-
wania stanéw kryzysowych, w ktérych znajduje sie lub moze sie
znalez¢ ktorakolwiek jej czesE. W pluralistycznym Swiecie jednak ob-
raz ten nie moze by¢ potwierdzony w uniwersalizacji tych, czy in-
nych idei, ideatow, wartosci i norm, a pewnos¢ ta tagczona z forso-
waniem niezbednych politycznie (i dlatego moralnych) lub odwrot-
nie moralnych (i dlatego koniecznych politycznie) celéw i zamiarow.

Jezeli chcemy unikng¢ niszczacych konfliktéw i znalez¢ wspdlny
jezyk oraz droge ich rozwigzania, musimy przeprowadzi¢ (filozoficz-
ny) dyskurs o porzadku przysztego Swiata i mozliwosSciach jego
ksztattowania, obrony i ochrony, bez wzgledu na jakiekolwiek formy
uniwersalizacji. Dyskurs taki nie jest mozliwy do przeprowadzenie na
bazie racjonalizmu o$wieceniowego. Zaréwno jego optymizm wyni-
kajacy z nacisku na mozliwos¢ ,,prawdy”, jak i jego usprawiedliwiona
akumulacja i wykorzystywanie sity w imieniu ,,postepu” w celu pre-
wencji i eliminacji zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji kryzysowych
zdecydowanie temu nie sprzyjajg. Jest raczej odwrotnie. Dlatego tez
musi ona by¢ poddana krytyce. Ta krytyka jest dzisiaj inspirowana
postmodernistycznym stosunkiem do autorytetow (oSwieceniowej
i ,modernistycznej”) nauki”™ i staje sie punktem wyjscia politycznego
i moralnego myslenia opartego na zrozumieniu realnego pluralizmu
Swiata.

3.3. Postmodernistyczna krytyka polityki i wiadzy

Polityczne myslenie odpowiadajace realnosci konca XX i zaczy-
najacego sie XXI wieku nie opiera sie na niewymienialnosci odkry-
wanych naukowo idei, ideatow, wartosci i norm i nie jest wotaniem
0 zadng inng wyzszg jednos$¢, chociazby byta uzasadniana przez ja-
kiekolwiek ,,uniwersalne” polityczne lub moralne cele i zamiary.

Zagadnienie to byto przedmiotem zainteresowania w juz wspomnianej
publikacji, ¥ibv/fic™e aspekty metodologii nauki..., wyd. cyt.
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Tam, gd2ie skupia si¢ jedno jedyne mozliwe, dlatego, ze ,,prawdzi-
we” zrozumienie $wiata; akumulacja $rodkéw mocarstwowych mo-
tywowana i uzasadniana jest taka czy inng formg (myslenia) odkry-
wanym ,racjonalnym” interesem i zamiarem a podstawa i prawo-
mocnos$¢, a nawet koniecznos$¢ ich uzycia usprawiedliwiana imieniem
»Sprawiedliwos$ci” w postaci preferencji pewnych form powigzan so-
cjalnych (ekonomicznych, politycznych i duchowych) nie mozna na
state zabroni¢ wspdtzawodniczenia i rywalizacji o wiadze, ani tez
wynikajacych stad zagrozen bezpieczenstwa, wigcznie z konfliktem
wojennym, jak rowniez wyobcowania wojska i spoteczenstwa oraz
instrumentalnego stosunku zotnierzy do stuzby wojskowej.
Prewencja i eliminacja problemow bezpieczenstwa oraz pokona-
nie prywatnego stosunku ludnosci cywilnej do wojskowosci i dzia-
falnosci wojskowej, a zotnierzy do zawodowej stuzby wojskowej za-
ktada sceptyczng ocene mozliwo$ci powstania trwatego, rzeczowego
i niezmiennego uniwersalnego systemu sprawiedliwos$ci”, na ktorego
podstawie mozna ,zmieniaC Swiat”. Ten sceptycyzm jest czescig
postmodernistycznej filozoficznej krytyki, ktora opiera sie na odrzu-
ceniu przewagi jednego (dzisiaj naukowego) paradygmatu nad inny-
mi paradygmatami i w zwigzku z tym interpretuje problemy polityki,
wiadzy i zgodnosS¢ z prawem jej akumulacji i aplikacji bez wzgledu
na jakiekolwiek indywidualne cele i zadania, chociazby byty one
formutowane na podstawie jakiegokolwiek racjonalizmu ™
Wychodzac z ciggle wyrazniejszego pojmowania realnego plurali-
zmu Swiata, w ktorym zyjemy oraz z zatamania sie tradycyjnej idei
mozliwosci stworzenia trwatego, rzeczowego i niezmiennego syste-
mu posredniczacego w prawdziwym poznaniu, postmodernistyczny
racjonalizm przeciwstawia idei jednosci i homogenaty znaczeniu
wielkosci i heterogenaty. Potrzebe zjednoczenia i opanowania, ktore
sg uzasadniane przewaga jednego paradygmatu nad innymi para-
dygmatami, zastepuje wymogiem respektowania rozbieznosci, co
wyklucza unifikacje mysK, pogladow, zainteresowan, potrzeb i za-
chowan. Uznanie mozliwosci istnienia realnej réznorodnosci poli-
tycznej, narodowosciowej, religijnej itp. pojedynczych ludzi, grup so-

"2 Wiecej uwagi specyfice poszczego6lnych gnoseologicznych podejs¢ do
Swiata poswiecitem w artykule ,,Gnoseologiczne podejscie do $wiata i jego
warianty”, Sbornik AW w Brnie 1995/1.
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cjalnych i catych systeméw kulturowych prowadzi do pokonania ko-
niecznosci tolerancji. Ta juz nie jest okreSlona pragmatycznym ha-
stem ,,zyj i pozwol zy¢” lecz raczej akceptowaniem, czesto a priori,
nieokre$lonych pozycji i prawa do ich obrony oraz krytyki.

Szacunek do tolerancji, tak rozumiana, nie zmierza ku wartoscio-
wemu relatywizmowi, ktory twierdzi, ze nie nalezy decydowac, ktore
wartosci sg lepsze i najlepsze, czy nawet do pojednania z bedgcymi
nie do przyjecia pod wzgledem politycznym i moralnym zamiarami
oraz postawami. Zobowigzania i obowigzki nie sg tutaj w sprzeczno-
Sci. Jest raczej odwrotnie. Mozliwo$¢ zachowania wasnych warto$ci
zaktada w stosunku do rozbiezno$ci wartosciowej, starania o zrozu-
mienie sensu wartosci, z ktdrymi zgadzajg sie inni, szacunek do pra-
wa innych i wyrozumiato$¢™. To wszystko jest mozliwe w Srodowi-
sku publicznej i fachowej dyskusji o pozornie niedajacych sie pota-
czy¢ ideach, ideatach, wartosciach i normach. W takiej atmosferze
mozna okresli¢ nie tylko uogolnione obowigzki, bez wzgledu na ja-
kakolwiek forme uniwersalizacji, a takze opanowac etyczny problem
tolerancji, ktory istnieje (np. w zwigzku ze szczegdlnymi wiasno-
sciami kulturowymi grup uchodzcow, czy tez w stosunku do jakiej-
kolwiek formy fundamentalizmu), zarébwno w tradycyjnym spote-
czenstwie jak i wsrdd postmodernistycznych autorytetéw i ich sym-
patykéw, lecz takze rozwigzywaé aktualne sytuacje konfliktowe
I potencjalne kryzysy przez szukanie kompromisu i konsensusu.

Zabieganie o kompromis i konsensus jest zadaniem polityki, kto-
ra juz nie zmierza w pierwszej kolejnosci do gromadzenia i aplikacji
sity jako $rodka pokonywania kryzysu, lecz ku jego ttumieniu.
W zadnym razie przez koncentracje sity w rekach ,,kompetentnych”,
ktorzy sa odpowiedzialni za realizacje koniecznych politycznie i dla-
tego moralnych celoéw, ani tez przez okre$lenie ich kompetencji je-
dynie w stosunku do realizacji moralnych i dlatego koniecznych po-
litycznie celéw. ,,Postmodernistyczna” polityka ogranicza wspotza-
wodnictwo i rywalizacje o wiadze w ten sposob, ze respektujgc
i bronigc realny pluralizm pogladow, systemow ekonomicznych, po-
litycznych i duchowych oraz postaw zyciowych, a takze uznajac
mozliwosci ich dywersyfikacji wzmacnia wzajemne zaufanie. Nie

3 Por. W. Welch, 'Postmodemi-" - Pluralizmjako wertoC etyc™a i politycha,
Praga 1993, s. 45—46.
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stuzy, jak to byto w przypadku tradycyjnego pojecia polityki oparte-
go na racjonalizmie oSwieceniowym, do zjednoczenia i opanowania
na bazie idei uniwersalizacji, lecz do znalezienia ludzkiego godnego
rozwigzania problemoéw. D o osiggania konsensusu i kompromisu na
podstawie wzajemnej tolerancji i dialogu.

Nie oznacza to, ze polityka juz nie bedzie zabiega¢ o wtadze. In-
teresy bezpieczenstwa struktur politycznych nie sg tu ignorowane,
moralne powody realizacji celow politycznych nie poparte, a aktyw-
no$¢ w sprawach witadzy odrzucana. Pewnos$¢ politycznej i moralnej
praworzgdnos$ci jego gromadzenia i uzycia nie jest jednak uzasadnia-
na, jak to byto i jest w przypadku politycznego realizmu Platona,
niepodlegajacymi dyskusji trudnos$ciami, ktore sg czytelnie wyrazone
w postaci interes6w panstwa, narodu, rasy czy klasy spotecznej i for-
sowane okre$lonymi $rodkami, do ktédrych nalezg takze narzedzia
mocarstwowe. Jednak takie myS$lenie polityczne nie znajduje przy-
czyn akumulacji, a zamiast aplikacji sity, nawet tam, gdzie jestw zy-
ciu wewnetrznym i stosunkach miedzynarodowych zaktécane uni-
wersalne prawo moralne, polityka wystepuje oddzielnie w stosunku
do etyki, a uzycie srodkéw mocarstwowych jest konieczne, jak sie
domyslat idealizm polityczny Kanta, do wprowadzenia i obrony
uniwersalnych warto$ci moralnych iintereséw ogélnoludzkich.

Zapobiezenie ryzyku naduzyciu sity, ktére wynika z reaUstyczne-
go rozumienia polityki i wtadzy jako narzedzi gwarantujgcych sukces
ich reprezentantéw ukrywajgcych swe zgdania i ambicje w hastach
dotyczacych dobrobytu, rozwoju i zysku, a takze naiwnemu (ideali-
stycznemu) wyobrazeniu o ich kompetencjach jedynie w stosunku
do tworzenia i ochrony sprawiedliwych socjalno-poHtycznych sto-
sunkow budowanych na uniwersalnej podstawie moralnej warunkuje
zrozumienie poKtyki i koniecznos¢ wtadzy w mysl pogladéw Gro-
cjusza. Ze wzgledu na budowe i zabezpieczenie okre$lonego (we-
wnetrznego i zewnetrznego) S$rodowiska bezpieczenstwa (ekono-
micznego, politycznego, humanitarnego, ekologicznego itp.), ko-
niecznego do realizacji wszystkich legalnych, chociaz nieskonsolido-
wanych wymagan, w ktérych mogag by¢ swobodnie wykorzystane
warunki, ktdre stwarzajg sobie ludzie, nie zagrazajac roszczeniom in-

nych ludzi. Tak rozumiane $rodowisko bezpieczenstwa moze by¢
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prawnie okreslone stowem ,,pokdj”™ W przypadku jego tworzenia,
obrony i ochrony uzycie sity bedzie polityczng koniecznoscia, a na-
wet nieuchronnoscia, lecz takze moralnym obowigzkiem, takze ,,nie-
zainteresowanych”.

Inspirowany postmodernistycznym racjonalizmem sposéb poli-
tycznego myslenia i priorytetdbw nie watpi w potrzebe kumulacji,
a w skrajnym przypadku takze uzycie sity. Jednak jej gromadzenie
nie jest warunkiem przeforsowania jednej jedynej ,prawdy”, a jej
wybor realizacjg pewnych uniwersalnych projektow zbyt czesto for-
sowanych przy uzyciu S$rodkdédw przymusu. Przeciwnie, chodzi
0 oznake troski o Srodowisko bezpieczenstwa, ktdre jest konieczne
dla zachowania zycia, zdrowia, wolnosci, pomysinego rozwoju i per-
spektyw ludzi, a takze o wyraz politycznej i moralnej odpowiedzial-
nosci za zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa cztowie-
ka. Sita ma racje bytu jedynie tam, gdzie sg zagrozone, zaktdcane czy
tez likwidowane wewnetrzne i zewnetrzne warunki zapewniajace
odpowiedni poziom zycia na tej planecie, oraz gdzie w wyniku ztego
wykorzystania sity nie sg dotrzymywane zasady ludzkiego wspoétzy-
cia, przede wszystkim szacunek do tolerancji, gdzie brak jest woli do
dialogu, szukania kompromisu i konsensusu i gdzie zawodzg inne
(polityczne) narzedzia zjednoczenia poprawy ze wszystkimi katastro-
falnymi skutkami, ktdre z tego wynikaja.

W ten sposOb okreSlane jest zarbwno znaczenie wojskowosci,
dziatalnosci wojskowej, funkcji wojska, sensu stuzby wojskowej
1zawodu, jak i moralnej wartos¢ obowiagzkow tradycyjnie nadktada-
nych na przedstawicieli sit zbrojnych. W dzisiejszym zr6znicowanym
Swiecie, ktoremu zagraza caty szereg globalnych i nabierajacych glo-
balnego charakteru problemdw, przekonanie o politycznej i moralnej
zgodnosci z prawem tej dziatalnosci oraz o wartosci akceptacji trud-

Tradycyjne irenskie (ttumaczenie dostowne, by¢ moze niepoprawne)
dzieta w wiekszosci przypadkéw definiujg pokdj negatywnie, tj. zaprzeczenie
do ,,polemos”, jako ,,okresu, kiedy sie nie walczy”. Znaczy to, ze dla osiggme-
cia okreslonych celéw nie jest stosowana przemoc, poczynajac od wymuszo-
nych $lubow, a na grozbie uzycia sity konczac. Moje spostrzezenia dotyczace
bezpieczenstwa, przeciwme, prowadzg do pozytywnego zdefimowania poko-
ju, nie nasladujac autoroéw, ktérzy podporzadkowujg sie chrzescijanskiej tra-
dycji. Por. K.H. Peschke, Chrzescijarska etyka, Praga 1999, s. 516 i inne.
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nosd zawodowych nie moze byé uzasadniane prawowitoscig intere-
séw politycznych ani tez implikowane wyobrazeniami o mozliwosci
wprowadzenia prawa moralnego do zycia spoteczenstwa. W takim
przypadku sita wojskowa, ciggle akumulowana, stwarzataby niebez-
pieczenstwo jej niezgodnego z prawem wykorzystania. ldentyfikacja
z tg dziatalnos$cig i obowigzkami moze byé oparta jedynie na $wia-
domodci moralnej i politycznej odpowiedzialno$ci za prewencje
i eliminacje zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji kryzysowych zagra-
zajacych szeroko rozumianemu bezpieczenstwu cztowieka.

Koniecznoé¢ tej odpowiedzialno$ci oraz rola z tym zwigzanych
problemoéw wzrasta wraz z postepujacg refleksjg nad zasiegiem
i rozmiarem dotagd nierozpatrywanych i nowopowstajacych proble-
mow, z ktdrymi musimy sobie poradzié¢, a takze z gtebszym pojmo-
waniem ztozono$ci struktur socjalno-poKtycznych i ré6znorodnoscia
wartos$ci, norm, idei, ideatéw, z ktéorymi utozsamiaja sie rézne pod-
mioty zycia spotecznego (narody, rasy, grupy socjalne i religijne itp.)
i ktére preferuja, a takze czesto forsujg za pomocag niewspotmier-
nych srodkéw. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze istnienie, groma-
dzenie i aplikacja sity sg wymogiem cywilizacyjnym, wtacznie z bu-
dowaniem sit zbrojnych i ich uzyciem, nawet dzisiaj w socjalno-
-politycznej teorii i praktycznym zyciu politycznym wuzasadnianym
fatszywym wyobrazeniem o mozliwos$ci stworzenia i funkcjonowania
»Systemu sprawiedliwos$ci”, ze wskazaniem na moralny obowigzek
wyboru okres$lonych narzedzi, takze mocarstwowych, do jego wpro-
wadzenia i odwotania do obywatelskiej i zawodowej odpowiedzial-
noséci za przyjecie okreslonego udziatu w realizacji tych zadan.

3.4. O odpowiedzialnosci politycznej i moralnej

Polityczne myS$lenie, w dzisiejszym rozumieniu, nie pomija
sprzecznos$ci (socjalno-ekonomicznych, politycznych i duchowych)
istniejacych we wspo6tczesnym dSwiecie i nie przestania takze przy-
padkéw tamania praw obywateli, czy tez dziatan zmierzajacych do
zaktocenia stabilnos$ci, rownowagi i konsensusu w okreslonym sys-
temie spotecznym oraz wypaczenia stosunkow miedzynarodowych.

Przeciwnie, wychodzi ono z analizy tych stosunkdw i na tej podsta-
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wie rozpoznaje znaczenie polityki bezpieczenstwa, okre$la sens sity,
witgcznie z sitg wojskowa, i restauruje warto$¢ wojskowosci, stuzby
i profesji wojskowej. W dwiecie wspo6tzawodnictwa i rywalizacji,
w ktéorym trwa walka z ré6znymi formami przemocy i brakiem woH
dla dialogu, kompromisu i konsensusu, z politycznego punktu wi-
dzenia potrzeba akumulacji i sprawowanie wtadzy sa moralnie
usprawiedliwione jedynie woéwczas, dopdki sa one wyrazem odpo-
wiedzialno$ci za bezpieczenstwo cztowieka, a co za tym idzie bez-
pieczenstwo panstw i naroddw.

Takie rozumienie odpowiedzialnosci uwzglednia teze M. Webera,
ze polityka, wymagata realizacji dowolnych celéow i zamiarow, zaw-
sze wspoéipracowata i ,wspoOtpracuje ze specyficznym d$rodkiem —
sitag, za ktdérag stoi przemoc””™ Zatem nawet ,etyk odpowiedzialno-
§ci” nie przyjmuje a priori obowigzku korzystania w polityce tylko
z narzedzi moralnych, a jego wybdér mocarstwowej sity nie wynika
nawet z tego, ze rozwigzat on problem, ,kiedy i w jakiej rozciggtosci
etyki dobry cel uzasadnia wybdér niebezpiecznych etycznie $rodkoéw
i jego skutkdw ubocznych”"™ To ostatnie nie mie$ci sie w normach
zadanej etyki; napiecia wystepujgcego miedzy celem a S$rodkami
w polityce nie mozna unikngé, nie mozna takze etycznie okreslic,
ktéry cel powinien usSwieci¢ ktéry srodek'~. Bierze ona takze pod
uwage role, jaka w historii odgrywata polityka inspirowana tesknotg
za sitg (polityka mocarstwowa), nie zapomina takze o przeszkodach
w motywacji dziatania przez wiare w prawomocno$¢ rzeczy, ktorej
trzeba stuzy¢ bez wzgledu na skutki, zajmuje réwniez twarde stano-
wisko w kwestii zta, ktéremu nalezy sie przeciwstawia¢é. W przeciw-
nym razie bedzie odpowiedzialna za to, ze zyska ono przewage' .

Wymoég przeciwdziatania ztu oraz sile, ktéorych potrzeba istnienia
jest w ten sposéb motywowana, ponownie porusza problem moral-
nych zobowigzan cztowieka ogdlnie, obywatela i zotnierza szczegdl-
nie —w stosunku do stuzby wojskowej i zawodu zotnierza. Jezeli

podsumujemy dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze

M. Weber, Politykajako "“amd. Metodologia, sojologia i polityka* Praga 1998,
S. 286.
Tamze, s. 289.
Tamze, s. 287.
Tamze, s. 287.
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przyjecie tych zobowigzan juz nie zaktada niezastgpionos$ci pozornie
uniwersalnych celéw politycznych (realizm polityczny), ani identyfi-
kacji z moralnymi nakazami i zakazami zawartymi w og6lnie obo-
wigzujgcych kodeksach etycznych (normatywna etyka honom). Wy-
boru zgodnego z nimi nie mozna warunkowa¢ respektowaniem mo-
ralnego obowigzku wynikajgcego z uniwersalnego ,,rozumu” (regula-
cyjna etyka obowigzku) wszedzie tam, gdzie polityka wystepuje bez
wzgledu na etyke (idealizm polityczny).

W pierwszym przypadku ludzie sg motywowani zewnetrznymi
wymogami politycznymi i moralnymi. Zatem nalezy oczekiwa¢ ak-
ceptacji zobowigzan obywatelskich i zawodowych jedynie za ceneg
redukcji moralnego obowigzku i odpowiedzialnosci. Dopdéki pod-
miot rezygnuje ze swobodnego decydowania o obowigzku, za po-
Srednictwem dowolnego autorytetu, degradowany jest on do pozio-
mu manipulowanej rzeczy, a moralno$¢ w takim przypadku jest
mozliwa jedynie jako ,starania o honor”. W drugim przypadku
przyjecie zobowigzania moralnego jest wynikiem moralnej refleksji
i kKrytyki nad samym sobg i dlatego moralno$¢ jest tutaj mozliwa bez
wzgledu na cele i zamiary, czy tez motywowane metafizycznie wy-
magania moralne. Jednak wazno$¢ moralnych zobowigzan (ponie-
waz sadze, ze tak powinny wybiera¢ wszystkie rozumne i wolne
istoty i dla takiego postepowania moga znalez¢ powszechne wspar-
cie) jest dyskusyjna, a wybér zgodny z intencjg kategorycznego impe-
ratywu Kanta w pewnych wamnkach moze byé etycznie problema-
tyczny.

Uwamnkowany przez analize wtasnych zamiaréw wybér obo-
wigzkéw niezaprzeczalnie sam dla siebie jest wyrazem moralnej
identyfikacji podmiotu, a poparty przez zasade upowszechnienia
~test normatywnoséci” Kanta pozwoli z pewnos$cig zdecydowa¢, co
jest moralnie poprawne, nawet w przypadku konfliktu wymagan,
ktdre taczg sie z r6znymi rolami i sytuacjami, w jakich sie indywidu-
um znajduje. Z drugiej za$ strony etyka obowigzku PCanta zaktada, ze
autonomiczny podmiot bedzie chcie¢, aby zasady, ktore sam sobie
okreslit, bylty wazne w pojeciu ogélnym, lecz nie wykazuje miedzy-
podmiotowej waznos$ci moralnych zobowigzan. Ma nadzieje, ze
podmiot sam 1z siebie, bez porozumienia z dmgim, ,zdecyduje
o tym, ktéora maksyma postepowania mogtaby by¢ normag prawo-

dawstwa obowigzujgcg wszystkich”. Ponadto nie bierze pod uwage,
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mniani uczestnicy, kiedy przystapig do dyskursu nad tworzeniem
dobrej woli”™ Oczywiscie w idealnych warunkach dyskursu™, ktére
mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢, jednak nie mogg one nigdy
w czasie i przestrzeni faktycznie istnie¢c Kategoryczny imperatyw
Kanta mogtby brzmie¢ nastepujaco: ,,postepuj wedtug takich zasad,
ktore w normalnym dyskursie przyjeliby wszyscy uczestnicy zycia
spotecznego™®, dopdki by swoje zyczenia oceniali w stosunku do
antycypowanej idealnej wspdlnoty komunikatywnej”™

Chociaz kategoryczny imperatyw dyskursywnej etyki jest naka-
zem formalnym, takze we wspotczesnym Swiecie nalezy przekonuja-
co odrézni¢ partykularne i uogdlnione zainteresowania, racjonalnie
przyjac¢ lub odrzuci¢ wymagania dotyczace waznosci norm etycznych
i w ten sposéb speini¢ prawo do realizacji wyobrazenia o dobrym
zyciu. Sag one przetestowane przez dyskurs (w jezykowej komunika-
cji), w ktérym na podstawie catego spektrum pogladow —ktére for-
mutowane sg z roznych punktéw widzenia —tworzy sie konsensus
0 ich znaczeniu, a zatem uogélnieniu, nastepnie za$ ,,madra prakty-
ke”. Dyskursywna etyka wychodzi zatem z dwu przestanek: po
pierwsze, z ,regulacyjnego zatozenia o idealnej wspolnocie komuni-
katywnej i z zatozenia faktycznej przynaleznosci do realnie komuni-

72 J. Habermas, Problem leymifacji w péznym kapitalizmie, Praga 2000,
s. 114.

Habermus przedstawia dyskurs jako ,te forme komunikacji, ktdra jest
uwolniona od kontekstu do$wiadczenia i dziatania, ktérego struktura zapewni
nam to, ze przedmiotem dyskusji sg wylgcznie wirtualne wymagania co do
waznosci twierdzeii, ewentualnie polecenie czy tez ostrzezenie; ze w dyskusji
nie jest ograniczona liczba jej uczestnikdw, tematdéw ani wystapien, chyba ze
ze wzgledu na cel, jakim jest sprawdzenie watpliwych wymagan co do wazno-
§ci; ze nie ma zadnego nacisku, oprdcz nacisku lepszego argumentu; ze w wy-
niku tego wykluczone sg wszelkie motywy, oprécz motywu kooperacyjnego
poszukiwania prawdy”, tamze, s. 136.

Por. KO. Apel, wyd. cyt., s. 71. ,Dzieki temu, ze przystepujemy do
praktycznego dyskursu —twierdzi J. Habermas —niezaprzeczalnie zaktadamy
idealng rzeczowa sytuacje, ktéra dzieki swym formalnym wiasciwosciom, tak
jak to zaktada konsensus, jedynie o uogdlnionych z(aintereson>aniach\ J. Habermas,
Problem legitymizacji wpojnym kapitalizmie- Filoz(ojia, Praga 2000, s. 140.

HPor. KO. Apel, wyd. cyt., s. 70.
55Tamze, s. 76.
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katywnej wspolnoty. Po drugie, z dialektycznego zatozenia” —pisze
Apel —,Swiadomie przyjmujacego stanowisko lingwistyczno-herme-
neuty”czno-pragmatycznego zwrotu wspotczesnej filozofii™.

Takie podejscie do zagadnienia rangi wartosci i norm jest z pew-
noscig wielce atrakcyjne (i postmodernistyczne). Mimo to nie wolno
wybiera¢ instrumentalnie i postepowac strategicznie, tzn. faworyzo-
wac subiektywnych preferencji, chociaz nie istnieje zadne ogolnie
przyjmowane uniwersalne pojecie dobrego zycia. Madro$¢ etyczna
za$ przeciwnie - nakazuje wzig¢ udziat w dyskursie, ktory wytworzy
uniwersalny konsensus, a przede wszystkim zaktada $wiadomos$¢
moralnego obowiazku i osobistej odpowiedzialnosci w stosunku do
szeroko pojmowanych zainteresowan i wymogéw moralnych, bez
wzgledu na te czy inng forme uniwersalizmu politycznego i moralne-
go. Z drugiej za$ strony jest oczywiste, ze dotychczas nie istniejg wa-
mnki do konsensualnego, komunikatywnego postepowania na pod-
stawie dyskursywnej wersji etyki obowigzku™.

Dlatego tez to etyczne podejScie moze by¢ wielce inspirujace,
takze w stosunku do tematu, ktérym sie tu zajmuje. | to nie tylko
dlatego, ze szukanie uogdlnionego wyobrazenia o dobrym zyciu
i normatywnosci zobowigzan za posrednictwem dyskursu pozwala
doceni¢ odmienno$¢ zainteresowan i site idei, ideatdw, wartosci
i norm, z ktérymi utozsamiajg sie pojedyncze podmioty i w zwiazku
z tym pojawiajg sie zagrozenia zwigzane z polityka akumulacji i apli-
kacji sity koniecznej do ich forsowania. Poniewaz etyka komunika-
tywna pozwala potaczy¢ moralng wartos¢ polityki, sity, wojskowosci,
dziatalno$ci wojskowej i stuzby wojskowej jedynie z wyborem, ktory
zostatby przyjety w etycznym i politycznym dyskursie przez wszyst-
kich uczestnikéw komunikatywnej wspolnoty, dlatego jest ona wig-
zaca dla kazdego z nich. Oznacza to, ze w taki sposOb postrzega ona
takze obowigzek i osobistg odpowiedzialnos¢, bez wzgledu na reali-
zacje takich czy innych, pozornie wyzszych (politycznych) lub nawet
uniwersalnych (moralnych) celéw i zamiardw.

Tamze, s. 79.
B K.O. Apel w zwigzku z tym przypomina, ze na Swiecie nie ma jeszcze
stosownego prawa. funkcjonujace obecnie przepisy prawa pozwalajg ogol-
nie oczekiwa¢ moralnosci od ludzi”, tamze, s. 83.
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Etyka komunikatywna w pierwszej kolejnosci nakazuje, w sto-
sunku do zobowigzan, by¢ oddanym i zosta¢ wiernym idei komuni-
katywnego racjonalizmu, co impHkuje starania o utworzenie, ochro-
ne i obrone srodowiska dyskursu. Motywowana troskag o jego za-
chowanie —nie bedzie juz zagrozona akumulacjg i aplikacjg srodkow
przymusu, wigcznie z sitg wojskowg, wyrazem przekonania o nieza-
stgpionosci logicznie uzasadnionych uniwersalnych wizji, bedzie na-
tomiast znakiem zaufania do niezaleznych norm czy tez znakiem lo-
jalnosci w stosunku do interesow wtadzy i zawodu poprzez udziat
w tych czynno$ciach oraz postepowanie zgodne z nakazami i zaka-
zamiwojskowej etyki zawodowej.

Srodowisko to jest zagrozone nie tylko wszedzie tam, gdzie
podmioty motywowane wiargw prawomocno$¢ swego dziatania po-
kuszg sie o osiggniecie swych interesow innymi (niz dyskursywne)
srodkami, lecz takze w przypadku dowolnej formy wsparcia huma-
nitaryzmu. | w takich sytuacjach uzycie sity oraz wsparcie tych kro-
kéw moze by¢ politycznie relewantnym i zarazem moralnym wybo-
rem, a wypetnianie wojskowych obowiazkéw wyrazem odpowie-
dzialnos$ci politycznej i moralnej, poniewaz w ten sposdéb postepo-
waliby wszyscy swobodnie i rozumnie myS$lacy ludzie, chociazby ich
zainteresowania i moralne idee bytyby jakiekolwiek. O de potrafig,
a w dzisiejszej niebezpiecznej sytuacji jest to do$§¢ duzoryczne, zna-
lez¢ i preferowa¢ jedynie uogdlnione zainteresowania i moralne za-
sady, majace na uwadze bezpieczenstwo panstw, narodéw, ludzkosci
i przede wszystkim cztowieka.

Do tego wymogu moralnego obowigzku i odpowiedzialnosci,
w stosunku do $rodowiska zabezpieczajgcego szeroko rozumiane
bezpieczenstwo ludzi, dojrzewa takze druga linia wspo6tczesnej Kkry-
tyki etyki obowigzku Kanta. Jej liderzy wioda dyskusje o waznoSsci
moralnych zobowiazan i odrzucajg ich metafizyczne korzenie. W od-
réznieniu od sprzymierzencéw etyki dyskursywnej nie odrzucajg oni
zwtaszcza tego, ze podmiot dobrej woli Kanta bez komunikacji z in-
nymi jest zdolny rozstrzygng¢ o tym, ,,co jest dobre dla wszystkich”.
Zadajg raczej pytanie, czy postepowanie na podstawie kategoryczne-
go imperatywu wystarczajgco docenia mozliwe skutki wyboru w sto-

sunku do przysztosci. By¢ moze identyfikacja z zasadg , Fiat justita.
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pereat mundi”™ jest wyrazem ,heroizmu moralnego”, lecz w zad-
nym przypadku koniecznej odpowiedzialno$ci moralnej. Nie biorgc
pod uwage skutkéw wyboru, choé motywowane sg krytyczng reflek-
sja naszych zyczen, przyjecie zobowigzan nie musi by¢ decyzja godng
przyjecia pod wzgledem etycznym.

Poniewaz wspoétczesnie ludzkie czyny majg dalekosiezne i czesto
nieodwracalne skutki dla przysztosci, H. Jonas twierdzi, ze katego-
ryczny imperatyw powinien by¢ przymierzony do ,,nowego typu
ludzkiego postepowania” i zwrécony do ,,nowego typu dziatajgcego
podmiotu” oraz brzmie¢ nastepujaco: ,,Postepuj tak, aby skutki twe-
go postepowania tgczyly sie z trwaniem ludzkiego zycia na Ziemi”,
lub wyrazone negatywnie: ,,Postepuj tak, aby skutki twojego poste-
powania nie zniszczyty mozliwosci takiego zycia”, lub najprosciej:
»,Nie zagrazaj warunkom nieograniczonego przetrwania ludzkosci na
Ziemi”, lub ponownie pozytywnie: ,,Podczas swojego wspotczesne-
go wyboru wez pod uwage takze przyszig integracje cztowieka, jako
sktadnik swego zadania”™ Taka interpretacja kategorycznego impe-
ratywu zmierza od etyki obowigzku ku etyce odpowiedzialnosci.

Z pozycji etyki, ktora kieruje sie uwagg Kanta o mozliwosci mo-
ralnosci i przede wszystkim analizg wspotczesnego Swiata i roH
cztowieka w nim, zarbwno w stosunku do wspotczesnosci, jak
i przysztosci, nie postepuje moralnie ten, kto Swiadomie podejmuje
decyzje w mysl ,\wyzszej zasady moralnej” klasycznej etyki deontolo-
gicznej, lecz takze ten, kto przyjmuje moralny obowigzek ,,zachowac
cztowieka w trwatej wieloznacznosci jego wolnosci, ktérej nie moze
zaktoci¢ zadna zmiana okoliczno$ci oraz zachowa¢ nienamszalno$¢
jego Swiata wbrew uchybieniom jego wiasnej sity”~h Dopiero potem
moralny podmiot przejmuje odpowiedzialno$¢ za dokonany wybor
w stosunku do samego siebie, lecz takze za state stwarzanie, obrone
i ochrone takiego Srodowiska bezpieczenstwa, w ktdrym moze by¢
zapewnione szeroko rozumiane bezpieczenstwo ludzi narazonych na
szereg zagrozen i sytuacji kryzysowych typu wojskowego lub niewoj-
skowego, ktérych nie mozna sie wystrzec takze w przysztosci. Takie

P MSprawiedliwosci musi by¢ udzielone zado$¢, nawet gdyby miat sie
skonczy¢ Swiat”.
|. Janas, Zasada odpomedalnosci, Praga 1997, s. 35.
HTamze, s. 14.
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okreslenie obowigzku moralnego umozliwia pokonanie, lecz takze
docenienie skadingd przeciwstawnych stanowisk etyki obowigzku
i etyki cnoty.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie odpowiedzialnosci za szeroko
rozumiane bezpieczenstwo ludzi zaktada refleksje nad wiasnymi zy-
czeniami z pozycji tego, na ile mogg one by¢ ogélnym prawem mo-
ralnym i na ile pozwolg swobodnie decydowac¢ o obowigzku. Tylko
takie postepowanie mozna zgodnie z prawem okresli¢ jako cnofliwe
(mezne, wierne, godne, honorowe, lojalne itp.). Jak juz wskazalismy,
etyka odpowiedzialnosci nie ogranicza moralnego zobowigzania je-
dynie do wyboru zamiaréw dziatania, do ktorych mozemy sie kiedy-
kolwiek otwarcie przyzna¢, lecz wymaga rowniez brania pod uwage
oceny skutkdw naszego wyboru dla przysztosci. Bez brania pod
uwage skutkdw naszych czynow lub przeciwnie —naszej bezczynno-
$ci, bardzo trudno jest mowi¢ o moralnosci decydowania. Cnotliwe
moze by¢ jedynie takie dziatanie, ktore jest wolnym wyborem obo-
wigzkéw zmierzajgcych nie tylko ku temu, aby w najlepszym przy-
padku zachowac zycie, ale raczej aby byto ono petniejsze i bogatsze.

W ten sposdb otwiera sie obszar korzystny dla docenienia moral-
nych wymogdw, tradycyjnie przypominanych w kazdej formie etyki
cnoty, ktora przez stulecia, a nawet tysigclecia orientowata,sie na
okreslanie i uzasadnianie zobowigzan moralnych podmiotu wobec
siebie samego (np. troska o zdrowie i rozwijanie swych indywidual-
nych moralnych jakosci), w stosunku do innych ludzi (dziecka, part-
nera zyciowego, przyjaciela, biedaka, chorego itp.), grupy spotecznej,
ktorej jest czescig, no i w koncu w stosunku do spotecznosci zawo-
dowej, w ktdrg sie angazuje. Przestrzeganie tych wszystkich wyma-
gan, sformutowanych w sposob zrozumiaty, w formie nakazow i za-
kazOw, ma uczyni¢ nasze zycie dobrym, niewatpliwie w tej postaci,
0 jakg opiera sie ten czy inny wariant etyki cnoty.

Identyfikacje z cnotami, ktérych znaczenie jest tak bardzo pod-
kreslane, nalezy zapewne motywowac perspektywg indywidualnego
szczescia, ktore jest najwyzszym dobrem, ktérego zadamy dla niego
samego (Arystoteles), lub wedtug innych autorytetow jest nadziejg na
osiggniecie zycia petnego rozkoszy (hedonisci), czy tez spokoju du-
cha (stoicy), ewentualnie osobistego zbawienia (etyka chrzescijan-
ska). Tak samo powodem ich przyjecia moze byC zachowanie wia-
snego bytu (Spinoza), utrzymanie porzadku i prawa umozliwiajacego
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roozwo6j spoteczefdstwa na podstawie respektowania naturalnych
lud2kich praw (Locke, Hume) lub realizacja potr2eb i 2ainteresowan,
poniewaz pr2ynosi ona c2towiekowi kor2ys$é, rozwdj, dobrobyt
i s2C2escie (utylitary2m), a nawet be2warunkowe utozsamienie sie
jednostki 2 interesami 2awodu. Be2 W2gledu na okre$lone inspirujace
dyskusje o tym, co jest dobre i dlaczego mamy by¢ 2dolni i ochotni
respektowa¢ wymagania etyki cnoty, we ws2ystkich tych i im podob-
nych pr2ypadkach, wybdr 2godny 2 heterogenic2nymi 2o0bowig2a-
niami moralnymi jest pr2estanka osiggniecia jakiego$ wyzs2ego do-
bra, reali2acji okazji osiggniecia 2astug, be2 ktérych cel ten jest nie-
osiggalny, C2y tez 02nakg dobrego zycia, a nie wyra2em swobodnego
decydowania o obowig2ku, ktéry sam w sobie jest powodem wybo-
ru. Poza tym moralnos$¢ jest trudna do osiggniecia.

Nacisk potozony na wybor obowigzku oczywiscie nie oznacza, ze
postepowanie zgodne z zasadami cnoty, ktore podkresla kazda tra-
dycyjna etyka w celu uczynienia naszego zycia lepszym, nie ma zad-
nej wartosci moralnej. Nie oznacza rowniez, ze moralnie postepuje
tylko ten, kto wybiera ,tutaj i teraz” na podstawie testu normatyw-
nosci Kanta. Dobrym postepowaniem - w postaci, ktorg podkre$la
etyka cnoty, a jednocze$nie moralnym, zgodnie 2 imperatywami etyki
obowigzku —moze jednak by¢ jedynie postepowanie odpowiedzial-
ne. Docenienie znaczenia cnoty, a jednocze$nie moralnego obowigz-
ku jest mozliwe jedynie 2 pozycji etyki odpowiedzialno$ci, ktéra na-
ktada obowigzek zachowania zycia i tworzenia, ochrony i obrony
Srodowiska bezpieczenstwa, ktore niezbedne jest dla indywidualnego
i socjalnego rozwoju cztowieka oraz zapewnienia przysztosci ludz-
kosci. W takim przypadku wazne bedzie zaréwno postepowanie
zgodne z postanowieniami prawa, o ktérym dla generacji przypomi-
nata etyka cnoty, tak i wybor obowiazku moralnego w sensie etyki
deontologicznej, ktéry jest niezaprzeczalnie wyborem moralnym. Je-
zeli chodzi o zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa lu-
dzi, kazdy 2 nas zwiazany jest zarébwno zobowigzaniami moralnymi,
ktore podkre$lata tradycyjna etyka, jak i kategorycznym imperaty-
wem etyki obowigzku.

Dotyczy to takze wypetniania obowigzkow obywatelskich, re-
spektowania wymagan zawodu wojskowego i przestrzegania zasad
wojskowej etyki zawodowej. Na okreslenie moralnego (patriotyczne-
go, ofiarnego, odwaznego, honorowego wiernego itp.) nie zastuzyto

67



sobie jedynie to postepowanie, ktore dba o interesy panstwa i wy-
mogi profesji, a nawet —akoby automatycznie —ta decyzja, do ktorej
mozemy sie kiedykolwiek otwarcie przyzna¢. Mozemy jg potaczyC
jedynie z wyborem, ktory bierze pod uwage takze skutki naszych
czynOw w przysztosci, tzn. sprzyja temu, aby zycie cztowieka na tej
planecie byto bezpieczniejsze. Taki wybdr jest moralnym obowigz-
kiem wszystkich cywiléw i zotnierzy, nawet gdyby byty w jakikol-
wiek spos6b namszone zobowigzania zwigzane z wojskowoscia,
dziatalnoscig wojskowag i petnieniem zawodowej stuzby wojskowej.
Jednakze ich znaczenie jest podtrzymywane. Wypetnianie tych wy-
magan nie bedzie jednak juz wyrazem lojalnosci wobec wiadzy, ktdra
dodatkowo przywigzuje do siebie zotnierza przysiega i kwalifikacjami
zawodowymi, lecz wyrazem politycznej i moralnej odpowiedzialno-
$ci zapewnienia ludziom szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Poza tym nalezatoby omowié jeszcze jedno zagadnienie. W jaki
sposOb i w oparciu o jakie przestanki bedzie funkcjonowat $wiat,
w ktorym Zrodtem (politycznej) moralnoSci i przestrzegania cnot
obywatelskich i wojskowych jest moralny obowigzek i odpowiedzial-
nos¢ w stosunku do bezpieczenstwa cztowieka, na bazie etycznego
stanowiska tradycji, w ktérym w zasadzie moralno$¢ ograniczona jest
»kolektywnym duchem”? Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla
prewencji i rozwigzywania istniejacych i przysztych zagrozen oraz
sytuacji kryzysowych. Nie jest ona jednak zbyt optymistyczna. Wszak
tych, ktérzy sa Swiadomi moralnego obowigzku i odpowiedzialnosci
w stosunku do szeroko rozumianego bezpieczenstwa ludzi i dobro-
wolnie je przyjmuja, jest stosunkowo mato, nawet w panstwach de-
mokratycznych. Co wiecej, takze tutaj, a nie jedynie w spoteczen-
stwach kierujacych sie zasadami etnicznymi, religijnymi lub rasowy-
mi, dominuje moralne zobowigzanie w stosunku do uniwersalistycz-
nej wizji (,zachodniego typu”), ktéra ma by¢ powszechnie oznaj-
miana, a nie zasada odpowiedzialno$ci. PoSwieca sie takze wiele
uwagi temu, aby ludzie zgadzali sie na wszelkie przedsiewziecia ,,za-
chodniej cywihzacji” w sprawach wojskowosci, przyjmujac, ze czynig
to dobrowolnie.

Mimo proklamacji o politycznej i moralnej odpowiedzialnosci
w stosunku do szeroko rozumianego bezpieczenstwa ludzi na prze-
tomie tysigcleci zdarzajg sie jednak liczne polityczne i wojskowe dzia-
fania motywowane interesem bezpieczenstwa, a inicjowane catkowi-
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de ekonomicznymi, politycznymi i ideologicznymi przyczynami. Nie
podlega dyskusji, ze zgoda na humanitarne i pokojowe akcje oraz ich
wsparcie zbyt czesto oparta jest na trwajgcym tygodniami i miesigcami
pobudzaniu $wiadomosci przez telewizyjne przekazy katastrof ekolo-
gicznych i socjalno-politycznego barbarzynstwa. Dotyczy to takze
udziatu zotnierzy w tych akcjach. Ich indywidualny udziat motywo-
wany jest raczej utylitarnym interesem oraz interesem profesji niz
wymaganiami Srodowiska bezpieczenstwa, w ktérym zyjemy.

Stawia to niebywale wymagania przed odnowg ,,zywej kultury
politycznej” (A.C. Tocqueville) i przed ,repolityzacjg spoteczen-
stwa” (Ch. Taylor). Nie tylko dlatego, ze decyzje politykdw i dziatal-
nos¢ wojska podlegaja, przynajmniej w krajach demokratycznych,
mechanizmom cywilnej kontroli. Takze ze wzgledu na potrzebe re-
latywizacji utraconej pewnos$ci co do obowigzku przejecia odpowie-
dzialnosci nie tylko za bezpieczenstwo wiasnego kraju, lecz w pew-
nych sytuacjach i w okre$lonych warunkach takze za ukierunkowy-
wanie tego niepewnego i wzajemnie poprzeplatanego Swiata. Bez
ponownego odnalezienia tej pewnosci nie mozna oczekiwaé wspar-
cia gromadzenia w tym celu niezbednych narzedzi ani konsensusu
ich uzycia wszedzie tam, gdzie w interesie zapewnienia szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa ludzi wymagane jest zaangazowanie sie
spoteczenstwa i zotnierzy, bez wzgledu na czysto instrumentalne
interesy i cele. Poza tym nie pozostaje juz nic innego, jak tylko doce-
ni¢ ,,wychowanie w duchu bezpieczenstwa”.

3.5. Wychowanie w duchu bezpieczenstwa

Chociaz mozna dyskutowaé¢ o trafnosci terminu, ktéry wybra-
tem2, zaktadam zapewnienie bezpieczenstwa, odnowe pozytywnego
stosunku spoteczenstwa do wojska oraz eliminacje instrumentalnego

Mam pewien problem z terminem ,,wychowanie w duchu bezpieczen-
stwa”. Okreslenie to nie musi dokfadnie wyraza¢ tego, co mam na mysH, to
znaczy edukacji w sensie zaréwno wychowania, jak i ksztatcenia (,,Swiadomo-
ci ludzi”). Jednakze wybratem to okreSlenie, poniewaz jest ono zrozumiate
w konteks$cie pozostatych rodzajow wychowania, a takze dlatego, ze w zna-
czeniu stownego potaczenia ,,wychowanie ekologiczne” (prawne, moralne,
polityczne itp.) zawsze zawarte sg te oba aspekty.
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stosunku zotniery do stuzby wojskowej. Nie chodzi i nie moze
oczywiscie chodzi¢ o reaktywowanie wychowania obronnego w ta-
kiej postaci, jaka byta kultywowania przed listopadem 1989 r. (cho-
dzi o ,,aksamitng rewolucje —przyp. ttum.”, o stwarzanie obrazu
nieprzyjaciela, o powrét do indoktrynacji, militaryzacji zycia spote-
czenstwa. Wychowania w duchu bezpieczenstwa nie mozna reduko-
wac do propagandy zadnego ,,funkcjonalnego” i dlatego motywuja-
cego moralnie obrazu Swiata, nawet gdy z jego realizacjg tagczytby sie
ekonomiczny i polityczny rozwdj panstwa, narodu, rasy i klasy spo-
tecznej lub ogdélny postep w przysztym uniwersalnym spoteczen-
stwie budowanym na moralnych zasadach. Inaczej pozostanie on
w niewoli tradycji politycznego i moralnego myslenia z jej wszelkimi
teoretycznymi i praktycznymi skutkami.

Takze wspodtczesny (,,postmodernistyczny”) cztowiek nie moze
zy¢ bez wizji przysztoSci. Rowniez on poszukuje prawa i uporzad-
kowania. Jezeli chcemy unikng¢ katastrof, musimy przy wychowaniu
w duchu bezpieczenstwa skupic sie na interpretacji porzadku Swiata
w XXI wieku - na objasnieniu ontologicznego powigzania przyrody
i kultury (J. Smajs), na zrozumieniu wartosci obiektywnie powstajacej
naturalnej i kulturalnej roznorodnosci (W. Welsch) oraz na podkre-
Sleniu znaczenia dyskursu jako zasadniczej formy rozwigzywania
problemow (R. Rorty). Jednak filozoficzna propedeutyka nie wy-
czerpuje w petni tresci wychowania w duchu bezpieczenstwa. Cho-
ciaz pominiemy wage historycznych przyktadow i socjologicznych
argumentéw, musimy szczegoélnie podkresli¢ znaczenie politologicz-
nej analizy zagrozen bezpieczenstwa i ich potencjalnych skutkéw —
konieczno$¢ wyjasniania strategii zmierzajacej do ich prewencji i eli-
minacji. W skrajnych przypadkach nawet z wykorzystaniem srodkow
przymusu.

Filozoficzna i politologiczna refleksja, ktdra jest realizowana bez
jakichkolwiek ,,kazan ideologicznych”, jest wazna nie tylko tam,
gdzie zachowano obowigzek obronny i gdzie jest budowana armia
obywatelska, lecz takze tam, gdzie armia byta lub miataby by¢ profe-
sjonalizowana. Mozemy nawet powiedzie¢, ze w tych parnstwach po-
dejmowanie sie zobowigzan zwigzanych z petnieniem stuzby woj-
skowej na podstawie analizy kosztéw i zysku oraz taczenie wyboru
moralnego z interesem wykonywanej pracy jest jeszcze bardziej

70



zwielokrotnione przez wymagania stawiane przed tak rozumianym
wrchowaniem.

Wychowanie w duchu bezpieczenstwa zaostrza naszg wrazliwos¢
na krucho$¢ srodowiska bezpieczenstwa, w ktorym zyjemy, ozywia
zainteresowanie i troske o polityke jako narzedzie rozwigzywania
aktualnych i potencjalnych wojskowych i niewojskowych form za-
grozenia. Prowadzi takze do docenienia znaczenia struktur bezpie-
czenstwa, wdacznie z wojskiem, poniewaz nadaje nowe znaczenie
wojskowosci, dziatalnosci wojskowej i stuzbie wojskowej. To
wszystko moze w dzisiejszym depolityzowanym cywilnym i wojsko-
wym Srodowisku pozytywnie przyczyni¢ sie do ,,erozji” prywatnosci
obywatelskiej i zawodowej. Wychowanie w duchu bezpieczenstwa
implikuje zarbwno przyjecie przez obywateli politycznej i moralnej
odpowiedzialno$ci za zabezpieczenie bezpieczenstwa, jak i pokona-
nie instmmentalnego stosunku zoinierzy do wykonywania zawodu
wojskowego i realizacji zwigzanych z nim wymagan.

Tak jak nie mozna wychowania w duchu bezpieczenstwa redu-
kowac do propagandy tego lub innego uzasadnianego ideologicznie
»modelu” $wiata, tak tez nie mozna go realizowaé tradycyjnymi
Srodkami ,,uczenia”. Gtéwnym narzedziem jest tu przede wszystkim
dyskusja oparta na filozoficznym dyskursie i analizie Srodowiska
bezpieczenstwa. O ile wystrzeze sie ona wszelkiego dogmatyzmu
i autorytaryzmu i otwarta bedzie na poglady innych, bedzie dazy¢ do
ich zrozumienia i objasnienia, to polegac bedzie raczej na przekony-
waniu o sile oraz na unikaniu atakow. Tak rozumiana dyskusja ini-
cjuje nowe opisy zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji kryzysowych,
prowadzi do stwarzania ,,dobrej woli” za posrednictwem ,,otwartych
niesitowych spotkan” i polega przede wszystkim na kontynuowaniu
dialogu. Nie oznacza to oczywiscie, ze z zatozenia odrzuca radykalng
naprawe wszedzie tam, gdzie wymagajg tego zaistniate stosunki, za-
grazajace szeroko rozumianemu bezpieczenstwu cztowieka. Jest ra-
czej odwrotnie. Dyskusja bez autorytatywnego sporu o uprawomoc-
nienie poszczego6lnych celow politycznych lub moralnych umozliwia
konsensus w sprawach wiadzy, che¢ do zaangazowania, wsparcia
ewentualnej dziatalnosci stuzacej bezpieczenstwu oraz profesjonal-
nego wykonywania wojskowych obowigzkéw bez wzgledu na in-
strumentalne odle*,
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Tam, gdzie stosunki bezpieczenstwa stajg sie przedmiotem szero-
kiej dyskusji, rosnie Swiadomos$¢ obowigzkéw i odpowiedzialnosci,
nawet u 0séb niezainteresowanych. Biorgc udziat w tej dyskusji, nie
moge juz zajg¢ stanowiska ,niebiorgcego udziatu obserwatora”.
Prowadzi to do docenienia dziatalnosci szeregu oficjalnych instytucji,
o ile biorg one udziat w dyskusji zwigzanej z problemami bezpie-
czenstwa, a takze do krytycznej oceny ré6znych mchow spotecznych,
ktore de facto w bezpieczenstwie partycypuja tym, ze okreslajg te-
matycznie (ekologiczne, ekonomiczne, socjalno-polityczne, humani-
tarne, informacyjne itp.) problemy bezpieczenstwa, motywujgc w ten
sposéb do wewnetrznego wsparcia zmiany.

Nie ulega watpliwosci, ze u nas, catkowicie niestusznie, poswieca
sie zbyt mato uwagi instytucjonalnemu wychowaniu w duchu bez-
pieczenstwa. O jego formach lepiej jest milczeC. Dotyczy to takze
wszelkiego typu szkét, jednak z wyjatkiem tych, gdzie dziatajg na-
uczyciele —ekologiczni entuzjasci. Jednak i w tych przypadkach cho-
dzi o redukcje tematyki bezpieczenstwa. Musimy sie zgodzi¢ takze
z tym, ze dziatanie niektérych nieformalnych inicjatyw w obszarze
wychowania w duchu bezpieczenstwa moze by¢ oparte na ,,czarno-
-biatym” widzeniu $wiata, a zatem uzywaniu demagogicznych argu-
mentéw. Moze nawet wynika¢ z pragmatycznych kalkulacji i czasem
stuzy¢ na przykitad jako ,,winda do wiadzy”. Dlatego nie mozna ak-
ceptowac sytuacji, w ktorej wiele zwigzkdw ekologicznych i organi-
zacji pokojowych ma podstawowg zastuge w socjalizacji cztowieka
w pozyt)*nym znaczeniu tego stowa. Nie mozna ich zatem wrzucic¢
do jednego worka i oznaczyC jako nieprzyjaciét porzadku i we-
wnetrznej spdéjnosci Swiata (zachodniego), jako tych, ktorzy zabiegajg
0 rozwdj i legalnie walcza, nawet z wykorzystaniem $Srodkéw woj-
skowych, z ,rzeszg zta”. W takim przypadku kazdy protest obywa-
telski zmierzajacy do ochrony $rodowiska naturalnego musiatby by¢
odrzucony, jako krok zmierzajacy przeciwko prospericie, a kazdy
publiczny sprzeciw przeciwko wojnie jako oddalanie oczekiwanego
trwatego, ogdélnoswiatowego pokoju.

Nie bede tu wracac¢ do krytyki tych pogladow i w ogdle nie twier-
dze, ze wychowanie w duchu bezpieczenstwa powinno by¢ realizo-
wane ,,na ulicy”. Chce jedynie wskazaC na to, ze tam, gdzie zagad-
nienia bezpieczenstwa stajg sie przedmiotem dyskursu i publicznej
dyskusji, wzrasta przekonanie, ze jesteSmy zobowigzani i odpowie-
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ZAKONCZENIE

Rozpatrujac sfere bezpieczenstwa, w wielu dziedzinach stwierdza
sie brak przygotowania podmiotéw politycznych do opanowania
sytuacji kryzysowych, a takze czesto brak zdolnosci do odrzucenia
stereotypowego myslenia politycznego i moralnego. Ono za$, jak sie
wydaje, réwnie ,,dobrze” wptywato w przesztosci i wptywa obecnie
na praktyczng polityke. Zakorzenione w naszej wyobrazni jak ,,wirus
komputerowy” (J.D. Davidson, W. Rees) ani nie pomaga w zdoby-
waniu istotnej wiedzy, ani nie stanowi bazy dla poglagdéw politycz-
nych i moralnych, ktére prowadzityby do prewencji i eliminacji dzi-
siejszych zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji kryzysowych. Stereoty-
powe myslenie nie umacnia zaufania politykdw, a szczegdlnie spote-
czenstwa do mozliwosci rozwigzywania krytycznych sytuacji, nie za-
ktada konsensusu w sprawach wiadzy i nie motywuje do rzetelnego
wykonywania obowigzkow obywatelskich i wojskowych. Przeciwnie,
prowadzi do naduzywania wiadzy lub spoznionej reakcji ze strony
miedzynarodowego spoteczenstwa wobec powstajgcych konfliktow,
do utraty przekonania o stuszno$ci zaangazowania w przypadku
wojskowych i niewojskowych zagrozen bezpieczenstwa i sytuacji
kryzysowych oraz instrumentalnego podejScia spoteczenstwa do
wojskowosci i dziatalnosci wojskowej, a zotnierzy do petnienia stuz-
by wojskowej.

Uzywajac okreSlenia T. Kuhna, stan ten mozemy nazwac ,,kryzy-
sem paradygmatu”. Reakcjg na to wezwanie jest krytyczne mysle-
niev™, ,,Jezeli chcemy sie wyswobodzi¢ z grawitacyjnego ciagu prze-
sztosci —pisze C.K. Prahalad - musimy by¢ zdolni do zwatpienia
w swe wiasne ortodoksyjne prawdy, regeneracji swej fundamentalnej
strategii”™ Dotyczy to takze rozumienia bezpieczenstwa, polityki.

& ,,Myslenie jest godng podziwu wiasciwosciag ducha, ktéra jak ten ba-
$niowy feniks potrafi powsta¢ z wiasnego popiotu. Jedynym problemem jest
- w jakich warunkach”. Tichner, modemistyovego mySlenia. Pojedie krycysu
wfjsiejsiym nySleniu., Praga 1992, s. 70.

N Por. C.K. Prahalad, Strategia rofy"oju, Praga 1998, s. 82.
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whadzy - wigcznie z whadzg wojskowa, politycznego i moralnego
rozmiaru ich dziatalnosci oraz pojecia normatywnosci zobowigzan
dotyczacych zawodowej stuzby wojskowej. Ich krytyka wcigz jest na
porzadku dziennym i daje efekty zarowno w postaci przejscia poli-
tycznego myslenia od uwag o bezpieczenstwie panstwa i narodu do
dyskusji o bezpieczenstwie ludzkosci, gtéwnie cziowieka, jak réw-
niez w etyce odpowiedzialnosci.

Faktem jest, ze klasyczne paradygmaty politycznego i moralnego
myslenia przestajg petni¢ swa funkcje. Nowe polityczne i moralne
widzenie Swiata umozliwia o wiele gtebszg ocene stanu Srodowiska
bezpieczenstwa i odnawia utracone przekonanie, ze ludzko$¢ nie tyl-
ko ma dostatek srodkow do prewencji i eliminacji zagrozen bezpie-
czenstwa, lecz moze ich takze legalnie uzyc.
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