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WPROWADZENIE

Tradycjg teorii walki zbrojnej jest wywodzenie jej podstawowych twier-
dzen z doswiadczen historycznych. To wtasnie historia i tradycja zwykla sta-
nowi¢ o zasadach czy regutach, wedtug ktérych planowano kolejne wojny.
Jednak taka filozofia doprowadzata czesto do kleski te armie, ktore zbyt kur-
czowo, czasem wrecz schematycznie, przyjmowaty kanony minionych wojen.
Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze powinniSmy tego unika¢. Przeciez to
wihasnie historia pozwala nam odpowiedzie¢ na pytania, jakie bledy popetniali
nasi poprzednicy i co zrobi¢, aby takich btedéw w przysztosci unikng¢. Z dru-
giej zas$ strony trzeba pamieta¢ o permanentnych zmianach w sztuce wojen-
nej, wynikajgcych w znacznej mierze z nowych, coraz nowoczes$niejszych
srodkow walki, zmieniajgcych czesto w sposdb rewolucyjny obraz wspoétcze-
snego pola walki. Nie znaczy to wcale, ze doswiadczen wojen minionych nie
mozna adaptowac¢ do nowych warunkéw. Jak najbardziej, pod warunkiem ze
beda one racjonalnie przeanalizowane a wnioski bedg zawsze uwzgledniaé
aktualny piszacemu obraz pola walki. Historia sztuki wojennej petna jest przy-
ktadow, gdzie przyczyng kleski byto zbyt sztywne trzymanie sie regut, ktore
pozwolity wszak wygra¢ wojne, ale za lat kilkanascie okazaly sie catkowicie
bezuzyteczne w starciu z przeciwnikiem potrafigcym nie tylko wycigga¢ wnio-
ski z przesziodci, ale i szuka¢ nowych rozwigzan, w nowych uwarunkowa-
niach. Taki czysto historyczny charakter majg wtasnie zasady sztuki wojenne;j.
Nie nalezy ich traktowac jako niezmienne, albowiem i wojna sama w sobie nie
jest zjawiskiem statym.

Zasadniczym tematem studium jest chronologiczne przedstawienie
(oczywiscie w sposdb wybidrczy) ksztattowania sie zasad sztuki wojennej na
przestrzeni dziejéw (jakiez to byly zasady ijak je formutowano?). Swiadomie
odszedtem od analizy literatury tematu, wychodzac z zatozenia, ze jest ich na
tyle duzo i kolejna niewiele moze wnies¢ do tresci rozwazan. Ogranicze sie
jedynie do umieszczenia bibliografii selektywnej tematu na koncu opracowa-

nia.



w pracy przedstawitem ewolucje zasad sztuki wojennej od czaséw naj-
dawniejszych do wspéiczesnosci. Pozwolitem sobie przyblizy¢ najwazniejsze
prace traktujace o sztuce wojennej, nie zawsze ujmujgce zagadnienia zasad
sztuki wojennej bezposrednio, ale w ich tresci mozemy sie wielu zasad dopa-
trzy¢. Na poczatek przyblizytem zasady, ktére mozna dostrzec w dowodzeniu
Aleksandra Macedonskiego, Hannibala i Juliusza Cezara, z drugiej zas$ strony
mozna je znalez¢ traktatach pisanych przez Wu -Tzu, Ksenofonta, Onosandra,
Wegecjusza, Polibiusza czy Juliusza Frontiniusa. W sposob skrotowy ukaza-
tem rozwoj zasad wojennych w $redniowieczu, bo tez i mozemy moéwi¢ bar-
dziej o zastoju niz o rozwoju. Nie znaczy to jednak, ze w dowodzeniu Wilhelma
Zdobywcy czy kampaniach Czyngis-chana nie mozna sie ich dopatrzy¢. Wrecz
przeciwnie. Zastdj w sztuce wojennej odbit sie rowniez na jej teoretycznych
podstawach, za$ traktaty, ktore powstawaty byly bardziej wyciggami z dziet
Wegecjusza czy Frontiniusa, niz odniesieniem sie do doswiadczen wspotcze-
snych autorom. Rozpatrujgc rozwdj zasad sztuki wojennej w kolejnych wie-
kach nie sposob poming¢ prac Machiavellego, Raimonda de Montecuccoli,
Bulowa czy Lloyda, za$ nazwiska takich dowodcéw, jak Maurycy Oranski, Gu-
staw Il Adolf, Fryderyk Wielki, Maurycy Saski czy Aleksander Suworow na
trwate weszly do historii sztuki wojennej. Epoka napoleoriska to przede
wszystkim sztuka dowodzenia Napoleona Bonaparte, gdzie wielu teoretykow
dopatrzyto sie w jego ,sztuce wojennej” nawet ponad 100 zasad. To réwniez
czas wielkich teoretycznych rozpraw (Jominiego i Clausewitza) pisanych na
podstawie doswiadczen napoleonskich kampanii, operacji i bitew. Schytek
wieku XIX (oraz przetom XIX/XX) to czas szukania nowych rozwigzan w sztu-
ce wojennej. Prace Moitkego (Starszego) czy Schlieffena nadajg dziataniom
wojennym wymiar bardziej btyskawiczny. Pojawialy sie mniej lub bardziej rze-
czywiste wizje przysztej wojny (Bloch, Foch). | wojna Swiatowa jednak w spo-
sob wyrazny wykazata, ze wojny pomiedzy koalicjami silnych parnstw muszg
by¢ ditugotrwate i niemozliwe stalo sie zwyciestwo w wyniku jednego (nawet
bardzo btyskawicznego) uderzenia czy jednej bitwy generalnej. W okresie

miedzywojennym ws$réd teoretykéw wojskowych dominowaly tendencje szu-



kania rozwigzan pozwalajagcych na przetamanie pozycyjnych form wojny. Naj-
wiekszg popularno$¢ zdobyly teorie wojny blyskawicznej i pancernej (Gude-
rian, Fuller, Liddel - Hart), powietrznej (Douhet) i totalnej (Ludendorff). | bez
watpienia Il wojne Swiatowg mozemy nazwa¢ wojng zmechanizowang. Jej
ogromny zasieg przestrzenny, szybkos¢ dziatar, rozmach operacji prowadzo-
nych w réznych warunkach klimatycznych, porach dnia i roku, wywarly zna-
czacy wplyw na sztuke wojenna.

Rozwazania te zamknglem cezurg roku 1945 - uczynitem to Swiadomie, bo-
wiem prace pisane po Il wojnie Swiatowej nie wnosza w tej kwestii nic nowego.
To przede wszystkim, mniej lub bardziej trafne, autorskie zestawienia dotych-
czasowych zasad. Na koniec odniostem sie jednak do wspétczesnego nam
wymiaru zasad sztuki wojennej. Z tym, ze owg ,wspoéiczesnos¢” zawezitem
Swiadomie do wojny w Zatoce Perskiej, bowiem wojna ta w sposéb wyrazny
zmienita poglady wielu teoretykdw na wiele kwestii. Potwierdzita, ze rozumie-
nie istoty zasad sztuki wojennej pozwala tez odnies¢ zwyciestwo w wojnie jak

najbardziej technologicznej.



GENEZA | EWOLUCJA ZASAD SZTUKI WOJENNEJ

Sawkin pewne zasady sztuki wojennej (koncentracja sit i Srodkéw do wy-
konania uderzenia na decydujgcym kierunku, zaskoczenie czy wspotdziatanie)
dostrzegal juz u zarania dziejéw. Analiza bitew w starozytnosci pozwala nam
potwierdzi¢ znaczacy ich rozwo6j, zarbwno w wymiarze praktycznym (zastoso-
wanie w walce), jak i czysto teoretycznym (traktaty o sztuce wojennej). Nie
podlega dyskusji, ze klasyczne wzory starozytnej wojskowosci uksztattowaty
sie dopiero na gruncie greckim i rzymskim. Wiele z zasad w tym wtasnie okre-
sie zauwazono, a niektére z nich przetrwaly w swej zasadniczej formie do cza-
sOw nam wspotczesnych. Niewatpliwie takg zasadg pozostanie ekonomia sit.
To wtasnie bitwe pod Leuktrami (371 p.n.e.) uznajg historycy sztuki wojennej
jaka pierwsza, w ktorej zwycieski dowoddca (Epaminondas) swiadomie zasto-
sowat te zasade, uzyskujac przewage wzgledng na wybranym kierunku. Nie-
réwnomierne rozmieszczenie wojsk wzdtuz frontu (tzw. "szyk skosny") pozwo-
lity mu skupi¢ w odpowiednim miejscu i czasie, odpowiednie sity potrzebne do
uzyskania zwyciestwa. W stoczonej o wiek wczesniej bitwie pod Maratonem
(490 p.n.e.) mozemy dostrzec w dziataniach greckich takie zasady, jak: swo-
boda dziatania, manewr i zaskoczenie. Bez watpienia, istotny wktad w rozwdj i
ksztaltowanie sie zasad sztuki wojennej wniést Aleksander Macedonski
(356-323 p.n.e.). O jego kunszcie i umiejetnosciach dowddczych w sposob
wymowny $wiadczy¢ moze fakt, ze podczas jedenastoletniej wojny (334-323
p.n.e.), toczonej nieustannie z przewazajacymi liczebnie sitami przeciwnika nie
przegrat zadnej bitwy. Niewatpliwie mozna go uzna¢ za jednego z pierwszych
strategdw wojennych w pelnym tego stowa znaczeniu. Dotad o zwyciestwie
decydowata przede wszystkim przewaga liczebna i lepsze uzbrojenie jednej ze
stron. Aleksander wprowadzit na szerokg skale stosowanie manewréw w celu
okrazenia sit przeciwnika i koordynacje dziatan piechoty ijazdy. Stusznie za-
uwazyl M. Lee Lanning, ze przed kampaniami Aleksandra Wielkiego wojna

przypominata bardziej uliczng bdjke, po jego wyprawach - wielki, aczkolwiek



wystawiany bez wczesniejszych prob. spektakl teatralny. W jego sztuce dowo-
dzenia mozemy dopatrzy¢ sie miedzy innymi takich zasad, jak: wspétdziatanie,
jedno$¢ dowodzenia, swoboda dziatania, celowos$¢, ekonomia sit, manewro-
wos$¢ czy zaskoczenie. Jego réwniez uwaza sie za jednego z twércow zasady
wspotdziatania réznych rodzajow wojsk i elementow ugrupowania bojowego.
Armia Aleksandra Macedoriskiego byta doskonale zorganizowanym i sprawnie
dzialajagcym mechanizmem, $wietnie dowodzonym przez niego osobiscie i
podlegtych mu dowoddcow. Nie znaczy to wcale, ze juz wéwczas mamy do
czynienia ze sztabem w dzisiejszym jego znaczeniu, majacym mniej lub bar-
dziej uksztattowang strukture organizacyjng {dla szefa sztabu, w sensie dyna-
micznej indywidualnosci - jak zauwazyt E. Razin - nie bylo tu miejsca). Zasad-
niczym wyznacznikiem wszelkich dziatan wojennych macedonskich sit zbroj-
nych byty cele wojny. To z nich wynikaly cele do osiagniecia w poszczegél-
nych kampaniach i bitwach i wreszcie wynikajgce z nich zadania dla wojsk.
Kolejnym z listy wielkich wodzéw starozytnosci byt niewatpliwie Hannibal
(247-183 p.n.e.). Wniost na tyle znaczacy wkiad do rozwoju sztuki wojennej,
ze Polibiusz analizujgc bitwe pod Kannami (216 p.n.e.), dostrzegat oryginal-
nos¢ i skutecznos¢ manewru zastosowanego przez Hannibala, polegajgcego
na dwuskrzydtowym okrazeniu przeciwnika. Bitwa ta udowodnita nie tylko wyz-
szos¢ zastosowanej przez Hannibala taktyki, ale i wzrastajacg role jazdy, nie
tylko doréwnujacej, ale i przewyzszajacej znaczenie piechoty. Bitwa pod
Kannami stanowi przyktad okrgzenia mniejszymi sitami o wiele wiekszych sit
przeciwnika i catkowitego ich zniszczenia. Jest to w historii sztuki wojennej
zjawisko tak wyjgtkowe, ze nawet samemu Hannibalowi nie udato sie go po-
wtérzy¢. Polibiusz uchwycit wiele prawidlowos$ci i zasad charakterystycznych
dla sztuki wojennej stosowanej przez Hannibala. Podziwiat jego talent w przy-
gotowaniu taktyki walki optymalnej do zaistniatych okolicznosci. Dostrzegat jej
elastycznosé, uznajgc Hannibala nie tylko za wybitnego stratega, ale i mistrza
w zastosowaniu wojennych forteli. D. Strasburger wyréznit w jego dowodzeniu
takie zasady sztuki wojennej, jak: celowos¢, swoboda dziatania, manewr, za-

skoczenie, ekonomia sit, wspétdziatanie i jedno$¢ dowodzenia. O ile Hannibal



w mistrzowski sposéb potrafit realizowa¢ manewr w skali taktycznej, to Gajusz
Juliusz Cezar (100-44 p.n.e.) potrafit umiejetnie postugiwac sie tg zasada w
wymiarze strategicznym. Najcenniejszym jego wkltadem w rozwoj mysli woj-
skowej bylo teoretyczne i praktyczne opracowanie sposobéw umozliwiajacych
prowadzenie wojen btyskawicznych. SzybkosScig dziatan réwnowazyt przewa-
ge liczebng przeciwnika. Zaczepny i zdecydowany charakter dziatan tgczyt z
ich prostotg. Podlegli mu dowdédcy powinni wybieraé mozliwie prosty wariant
dziatania, fatwo przyswajalny przez podlegtych Zotnierzy. Wysokie tempo dzia-
tan mozemy dostrzec zaréwno podczas wyprawy Cezara do Hiszpanii i Galii
(58-52 p.n.e.), jak i podczas wojny domowej (49-45 p.n.e.). Przelomowa w
wojnie domowej bitwa pod Farsalos (48 p.n.e.) jest przykladem wysokiego
kunsztu dowodczego Cezara, gdzie odpowiednie rozpoznanie przeciwnika i
manewr wstepny, zmusity przeciwnika do rozegrania bitwy w niedogodnych
dla niego warunkach. O roli jakg Cezar przypisywat samemu zaskoczeniu w
skali strategicznej, Swiadczy¢ moga stowa wypowiedziane przed wyruszeniem
do Grecji (podczas wojny domowej), gdzie miat sie zmierzy¢ z armig Pompe-
jusza: - "Ani burzliwy czas zimowy, ani powolnos¢ innych, ani brak odpowied-
niego uzbrojenia nie zatrzyma mnie w dgzeniu do celu. Uwazam, Ze rzecza
przede wszystkim dla mnie korzystng jest szybkos¢ dziatania .. Ruszajmy,
poki Pompejusz zywi mniemanie, ze ija spoczywam na lezach zimowych albo
zajety jestem jako konsul urzgdzaniem uroczystych pochodéw i skiadaniem
ofiar. Stwierdzam, co dobrze zreszta wiecie, ze zaskoczenie jest w wojnach
niezmiernie skutecznym $rodkiem dziatania". Cezar znany jest przede wszyst-
kim jako wybitny wédz i praktyk wojskowy, ale posiada rowniez w swym do-
robku znaczace rozprawy teoretyczne. W swych pracach: Commentarii de bel-
lo Galileo (Wojna galijska) i Commentarii del bello civili (Wojna domowa) uza-
sadniat konieczno$¢ wprowadzania zmian zaréwno w strategii, jak i taktyce.
Najbardziej nowatorskie wilasne poglady dosy¢ czesto sprawdzat w bezpo-
Srednich dziataniach, chociazby; konsekwentne wprowadzanie w zycie strate-
gii zniszczenia, umiejetnosci taczenia dziatan zaczepnych i obronnych oraz

tworzenia baz zaopatrzeniowych, stuzgcych za podstawe przysziych dziatan
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wojennych. Analizujgc opisane i stosowane przez Cezara zasady sztuki wo-
jennej, pomimo pewnej stronniczosci opisu (jak zauwazyt L. Wyszczelski), do-
strzec mozna, iz uzyskiwat on wielokrotne sukcesy majac o wiele mniegj liczne
wojsko od przeciwnikbw. Ale o sukcesie decydowat nie tylko jego talent do-
wodczy. Byt bez watpienia wybitnym wodzem, a do tego posiadat bogatg wie-
dze teoretyczng. Nie to jednak byto podstawowym wyznacznikiem osigganych
sukceséw. Byla nim wyzszos¢ rzymskiej sztuki wojennej nad przeciwnikiem, z
ktérym prowadzit wojny, ta za$ byta pochodng wyszkolenia i doswiadczenia
dowddcéw i zotnierzy wchodzacych w sklad jego wojsk. Marsze, obozy, forso-
wania rzek, bitwy, oblezenia i to sitami kilku lub kilkunastu legionéw jednocze-
$nie, stwarzaly naturalng potrzebe posiadania wielu doskonatych fachowcéw,
mogacych przeja¢ na siebie cigzar czeSci zagadnien zwigzanych z dowodze-
niem, czyli odpowiedniego sztabu, ktoéry by zapewnit realizacje zamiaréw wo-
dza, przeprowadzit niezbedne kalkulacje, rozpoznanie sit przeciwnika, prze-

grupowanie, ubezpieczenie dziatan czy zaopatrywanie armii.

Starozytnos$c to nie tylko spektakularne zwyciestwa, ktére do dzisiaj moga
stuzy¢ za przyktady w nauczaniu dowddczego kunsztu kolejnych pokolen, ale i
wysoki poziom prac teoretycznych, gdzie mozemy znalezé wiele zagadnien
dotyczacych wielu regut prowadzenia walki. Jednym z pierwszych greckich
teoretykéw wojskowych, ktéry dokonat proby wytozenia podstawowych zagad-
nien z dziedziny wojskowosci swoich czaséw, byt Ksenofont (430-355 p.n.e.).
W swoim gtéwnym dziele "Anabazis" dokonat oceny dorobku greckiej sztuki
wojennej, zapisujac historie wyprawy Cyrusa Mitodszego (401 p.n.e.), ktérej
sam byt uczestnikiem (a podczas odwrotu jednym z giéwnych strategéw), sta-
rat sie wyciggna¢ wnioski dotyczace prawidtowosci wystepujacych w greckiej
sztuce wojennej. Sam Ksenofont byt zwolennikiem aktywnej formy dziatan.
Preferowat natarcie i to natarcie zdecydowane ("... osobiscie wolatbym i$¢ do
ataku z potowa ludzi, niz z dwukrotng ich liczbg ustepowa¢ z pola”). Duzg
uwage przywigzywat do czynnika zaskoczenia w walce i to zaskoczenia za-

rowno w skali strategicznej, jak i taktycznej. Za niezwykle istotng kwestie



uznawat wybdér momentu uderzenia. Uwazat, ze wobec wojsk przeciwnika na-
lezy stosowac réznorodne fortele, zasadzki i dziatania pozorujgce. Podkreslat,
ze nalezy dazy¢ zwlaszcza do tego, aby nie tylko stosowac znane fortele, ale
stara¢ sie wymysla¢ coraz to nowsze (nieszablonowos$¢ dziatan), bo tylko takie
majg szanse powodzenia. Dgzenie do nie rozdrabniania (ekonomia sit) trakto-
wat jako jedna z regut walki. Opowiadat sie natomiast za wydzielaniem odwo-
du, ktéry miat stuzy¢ zapobiezeniu niespodziewanym sytuacjom na polu bitwy.
Eksponowat wspotdziatanie, ekonomie sit, manewr (w tym zwlaszcza oskrzy-
dlenie). Ksenofont byt jednoczesnie pierwszym teoretykiem wojskowym, ktory,
starajac sie przystosowac prawidtowosci taktyki do zmiennych okolicznosci
pola bitwy, zmierzat do ich skodyfikowania. Byt tez autorem jednego z praw
wojny, ktoére do dzisiaj nie stracito na swej aktualnosci - "Jesli jestescie stabi,
badzcie by zwyciezy¢, dos¢ zreczni i stancie sie silniejsi w punkcie, gdzie nie-
przyjaciel uwaza sie za najsilniejszego”. Duzag wage przywigzywat do roli wo-
dza, ktéry powinien by¢ pomystowy, aktywny, wytrwaly, przebiegly, czujny,
podstepny i ostrozny jednoczesnie. Inny z Grekéw - Onosander (I w. n.e.),
piszac o obowigzkach wodza {Strategikon), uwzgledniat takie zasady, jak:
wspotdziatanie, swoboda dziatan, zdolno$¢ bojowa czy zabezpieczenie dzia-
tan. Za niezwykle istotne do uzyskania zwyciestwa nad przeciwnikiem uznawat
wysokiego ducha moralnego wojsk. Jego zdaniem wojne nalezato zaczynaé
majac stuszng przyczyne, ktéra przekona zotnierzy o jej sprawiedliwym cha-
rakterze. | wreszcie - Polibiusz (Il w. n.e.). bedac z pochodzenia Grekiem, za-
poczatkowat rozwdj rzymskiej mysli wojskowej. Piszgc o Taktyce i Wojnie nu-
matynskiej, nie tylko opisywat wojny i bitwy, ale przede wszystkim wnikliwie
badat przyczyny zwyciestw i klesk, zalety i wady ugrupowan bojowych czy
sposoby dziatan taktycznych. Podobnie jak Ksenofont duzg wage przywigzy-
wat do roli wodza. To od jego wiedzy i talentu uzalezniat los bitwy, za$ od za-
chowania sie wodza w bitwie uzalezniat stan moralno - bojowy podlegtych zot-
nierzy, przywigzujac, podobnie jak wielu teoretykéw tamtego okresu, duzg wa-
ge do czynnika moralnego. Dorobek teoretyczny Rzymian w dziedzinie sztuki

wojennej to nie tylko prace Juliusza Cezara. Sprawom zaskoczenia i sposo-
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bom stosowania forteli na polu walki wiele uwagi poswiecit rzymski wédz i pi-
sarz wojskowy, Juliusz Frontinius (30 -104). W traktacie Strategemata libri
Ill, w dziataniach wojennych zalecat stosowanie réznych rodzajow podstepow,
ktére mialy by¢ traktowane jako reguly, a od ich przestrzegania zaleze¢ miat
sukces w walce (przygotowanie walki w taki sposéb, aby uzyska¢ przed bitwg
dogodne dla siebie potozenie, dostosowanie rodzajow dziatan do potozenia,
urzadzanie zasadzek, systematyczne uzupetnienie zaopatrzenia, dgzenie do
rozpraszania sit przeciwnika). Rozwazajgc problemy taktyczne uwazal, ze
sukces w bitwie zalezy przede wszystkim od witasciwego wyboru miejsca i
czasu jej przeprowadzenia. Inny z Rzymian - Wegecjusz (IV w. n.e.) w roz-
prawie {Krétkie studium o wojskowosci) zawart wtasciwie kompendium wiedzy
wojskowej starozytnych Rzymian. Wedlug niego decydujgce znaczenie majg
tylko aktywne dziatania, czyli walka - albowiem zwyciestwo osigga sie tylko za
pomoca walki i tylko walka moze ostatecznie zatamac wole oporu przeciwnika.
Wiele miejsca poswiecit rowniez kwestiom uchwycenia inicjatywy, zaskocze-
nia, ekonomii sit (zwracajgc uwage na istotng role odwodéw) czy dynamice
dziatan bojowych. Przejecie inicjatywy w walce powinno pozwoli¢ narzuci¢
przeciwnikowi wiasng wole, a tym samym uzyskanie dla wlasnych wojsk swo-
body dziatania. Nie sposéb analizujac dorobek teoretyczny starozytnej mysli
wojskowej, nie uwzgledni¢ dorobku starochinskiej mysli wojskowej, ktorej pod-
stawe stanowi tzw. Siedmioksiag (czyli siedem traktatdw o sztuce wojennej),
napisany przez teoretykéw wojskowych od VIII do VI w. p.n.e. Najwiekszy roz-
glos zyskaly dwa traktaty: Sztuka wojny (Sun-Tzu) i Ksiegi wojny (Wu-Tsu).
Poglady obu w znacznej mierze sie pokrywaly, stad przyblize ich mysli anali-
zujac traktat Sun-Tzu. Jego dorobek byt najbardziej znaczacy i najoryginalniej-
szy. Opracowane przez niego zasady wojny, chociaz oceniane z dzisiejszej
perspektywy, moga razi¢ archaicznoscig, jednak na 6wczesng epoke mialy
donioste znaczenie. Wskazywaty na pewne prawidtowosci wystepujgce pod-
czas prowadzenia dziatann wojennych, gdzie stosowanie uniwersalnych zasad
miato wielkie znaczenie praktyczne. Sprowadzajac zagadnienie wojny do pie-

ciu czynnikéw (czynnik moralny, pogoda, teren, dowodzenie i taktyka) anali-
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zowat kazdy z nich jako niezwykle istotny do uzyskania zwyciestwa. Pod poje-
ciem czynnika dowodzenia rozumiat kwalifikacje dowodcéw, ich madrosc,
szczero$¢, humanitaryzm, odwage i surowos¢. Przez taktyke rozumiat organi-
zacje, kontrole, powierzenie odpowiednich funkcji oficerom, sprawnos¢ prze-
marszu i dobrg aprowizacje armii. Przyjmujgc je jako zasady prowadzenia
wojny, mozemy przyja¢, ze do osiggniecia zwyciestwa potrzebne sa: jednosé
moralna wodza i zotnierzy, zdolnosci wodza, umiejetne wykorzystanie czasu i
przestrzeni i wreszcie dobrze wyszkolone i moralnie zwarte wojsko. Za gtéwny
cel walki uwazat dazenie do zdobycia przewagi nad przeciwnikiem. Sztuka
wojny sama w sobie to swoisty wyklad o zasadach i sposobach postepowania
na polu walki. Zasady te nic nie stracity ze swojej aktualnosci. Zaskoczenie i
dzisiaj jest jednym z istotnych czynnikéw zwyciestwa, za$ elastyczno$¢ dowo-
dzenia, obok operatywnosci, stanowczosci, ciggtosci i skrytosci dziatan, jest

jedna z wazniejszych zasad dowodzenia na wspoétczesnym polu walki.

Sredniowiecze nie sprzyjato rozwojowi nauki w ogéle, w tym i rozwojowi
mysli wojskowej. Wojny prowadzone w tym okresie nie odegraly rowniez istot-
nej roli w rozwoju strategii i taktyki. To gtéwnie (jak pisze M. Howard - Wojna w
dziejach Europy) wojny rycerzy, gdzie ciezkozbrojny kawalerzysta bit sie cze-
sto w pojedynke. Stad i bardziej odpowiadaly im turnieje rycerskie, gdzie szyb-
ciej mozna bylo zyska¢ stawe niz na wojnie. Sama bitwa rozpoczynata sie
zwykle szeregiem pojedynkéw rycerzy, za$ po wejsciu do walki ich pocztéw
dochodzito do niezbyt uporzgdkowanego, wrecz chaotycznego starcia, zwykle
czotowego, stad dowodzenie w takiej bitwie byto niezwykle trudne, z powodu
nadmiernie wybujatego indywidualizmu z jednej strony, z drugiej za$ niedosta-
tecznego (jak podkresla D. Strasburger) rozcztonkowania samego szyku. W
takich wiec warunkach praktyczna realizacja zasad sztuki wojennej byla
znacznie ograniczona. Trwato to zjawisko az do czasu (XV w.), kiedy to rycerz
w pelnej zbroi z ekwipunkiem i osobami towarzyszacymi okazat sie réwnie
niesprawny w polu, jak i kosztowny. Zbroje staly sie przesadnie ozdobne, a

turnieje coraz kosztowniejsze, zas sami rycerze bardziej koncentrowali sie na
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kwestii wtasnego prestizu, anizeli funkcji wojskowej. Bitwa pod Bouvines
(1214) stanowi idealny przykiad "sztuki wojennej" tego okresu, uwydatniajgc
najgorsze (ale i najbardziej typowe) cechy taktyki rycerskiej. Od poczatku
przybrata forme starcia czotlowego. Mimo, ze byt to okres pewnego zastoju w
sztuce wojennej, mozna znalez¢ kilka wyjatkéw. Na uwage zastugujg dziatania
prowadzone przez Wilhelma Zdobywce (1028-1087), zwyciezajagc Anglosasow
pod Hastings (1066), uzyskat zaskoczenie (przeprowadzajgc dwukrotnie ma-
newr pozorowanego odwrotu), za$ oskrzydlajac przeciwnika, uzyskat przewa-
ge wzglednag na skrzydtach. Na uwage zastuguje réwniez jedna z najwiek-
szych bitew Sredniowiecza - pod Grunwaldem (1410). Przebieg bitwy jest na
tyle znany, ze pozwole sie odnies¢ do jej oceny z pozycji historyka sztuki wo-
jennej. Mimo, ze sama bitwa niewiele sie réznita w samej formie od innych
(bezposrednie starcie jazdy), to jednak w dowodzeniu Jagietty daje sie zauwa-
zy¢ dazenie do uzyskania i utrzymania swobody dziatania (ciaggte rozpoznanie
i zabezpieczenie dziatan). Osobiscie podejmowat wszystkie decyzje, majac na
uwadze wspotdziatanie wszystkich sit. Zachowany do decydujgcego starcia
odwodd $wiadczy o odpowiednio utrzymanej ekonomii sit. Zaskoczenie udato
sie osiggna¢ poprzez czeste zmiany kierunku marszu czy prowadzonym na
szerokg skale dziataniom pozoracyjnym. Cel czysto taktyczny (zwyciestwo w
bitwie) bitwy zostat osiagniety, nie udato sie jednak uczyni¢ tego w wymiarze
strategicznym (nie zdobyto Malborka), nie odbiegajac tym w zaden sposéb od
powszechnego na zachodzie Europy “"zalegania pola walki" po odniesieniu
zwyciestwa. W czasie kiedy sztuka wojenna w Europie ugrzezia w skostniatej
taktyce rycerskiej, w Azji wyrdst wddz zaliczany w poczet najwiekszych w hi-
storii sztuki wojennej. Czyngis - chan (1167-1227) stworzyt mongolskie impe-
rium, podbit znaczng cze$¢ znanego woéwczas $wiata i bez watpienia zastuzyt
na stawe jednego z najwiekszych wodzow w dziejach ludzkosci. Analizujgc
jedng z wielu jego kampanii - przeciwko panstwu Chorezmu (1218-1223), na-
lezy przyzna¢ ze plan kampanii opracowany byt szczegétowo, z wyraznie
sprecyzowanymi celami strategicznymi, ktérych osiagniecie wymagato przygo-

towania i przeprowadzenia wielu operacji. Prowadzone wczesniej dziatania
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ostonowe gwarantowaty uzyskanie w decydujacym starciu swobody dziatania,
za$ zaplanowane leze zimowe i letnie pozwalaly przywraca¢ nadwerezong
sprawno$¢ bojowa, co przyczyniato sie bezposrednio do wzrostu mozliwosci
manewrowych. Przegrupowywat swe wojska oddzielnymi kolumnami, po czym
w miejscu planowanej koncentracji z zaskoczenia uderzat na oddziaty prze-
ciwnika. Zrecznie stosowat rowniez zmasowanie sit na wybranych kierunkach.
Wszedzie, gdzie sytuacja tego wymagata, nastepowato btyskawiczne skupie-
nie sit do wykonania w okreslonej sytuacji zadania gtéwnego, uzyskujac w ten
sposob przewage lokalng nad przeciwnikiem. Stusznie zauwazyt D. Strasbur-
ger, ze kampania chorezmijska Czyngis - chana na blisko 600 lat przed Napo-
leonem, rozwigzata niezwykle skomplikowany proces dowodzenia na teatrze
dziatan wojennych kilkoma armiami, zaréwno w skali strategicznej, jak i tak-
tycznej. Celowi walki zbrojnej podporzgadkowat realizacje pozostatych zasad
sztuki wojennej (zaskoczenie, swoboda dziatania, manewr, zmasowanie i eko-
nomia sit. Dajgc podlegtym dowddcom armii ogdlne wytyczne, zadat bez-
wzglednego wykonania zadania, co umozliwiato jedno$¢ dowodzenia.

Zastd] w sztuce wojennej odbit sie réwniez na jej teoretycznych podsta-
wach. W sytuacji kiedy zabraklo czynnika materialnego mogacego wyzwoli¢
teoretyczna inwencje i kiedy w technice wojskowej zabrakio rewolucyjnych
zmian (mogacych zrewolucjonizowac¢ sztuke wojenng), nie powstawaly traktaty
tej miary, co pisane w okresie starozytnosci. Jedynym dzielem, stanowigcym
wazne zrédio poznania wojskowosci jest Strategicon (przypisywany dtugo bi-
zantyjskiemu cesarzowi Maurycjuszowi (VI w.) nieznanego autora. W trakta-
cie mozna znalez¢ informacje o metodach osiagania zaskoczenia, sposobach
przechwytywania inicjatywy. Naswietla zagadnienia aktywnosci, manewru
wojsk w okresie przygotowania do walki, w jej toku i w trakcie poscigu, rozwa-
za tez kwestie organizacji wspoétdziatania elementéw ugrupowania bojowego.
Prace Rabanusa Maurusa, Egidiusa Romanusa czy Jana de Lighano, pi-
sane czesto na teologicznym podtozu w znacznej mierze sg tez wyciggami z
dziet Wegecjusza czy Frontiniusa. Wprawdzie starali sie pomija¢ te mysli i

spostrzezenia (jak podkresla L. Wyszczelski), ktore bylty wyraznie przestarzate
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i nie zostaty zweryfikowane przez historie, ale nie zawsze trafnie i umiejetnie.
U schyltku Sredniowiecza pisat swoj traktat {Dialogi o sztuce wojennej) Nicco-
lo Machiavelii (1469-1527), pisarz wojskowy, polityk i historyk. Traktat kon-
czyt sie zestawem ogdinych regut sztuki wojennej. Bezposrednim celem walki
zbrojnej miato byé zdecydowane pobicie przeciwnika w generalnej bitwie, zas
istote dziatann wojennych widziat w marszach, obozowaniu i biciu wroga oraz
poscigu az do catkowitego jego rozgromienia. Dgzenie do rozproszenia sit

przeciwnika uznat za najwazniejsze zadanie wodza.

Rozpoczety pod koniec XIV w. rozwdj gospodarczy a zwlaszcza odro-
dzenie i sukcesy piechoty na polu walki wytracit z rgk rycerstwa monopol na
tworzenie sity zbrojnej. Rola piechoty wzrastata w miare rozwoju broni palne;.
Masowo organizowano oddziaty zaciezne. Stuzyly dobrze tak dtugo, jak diugo
bylty regularnie optacane. W epoce wojsk zacieznych uksztaltowata sie row-
niez nowoczesna struktura organizacyjna, ktéra z pewnymi zmianami prze-
trwata do XX wieku. Przyjat sie podziat na kompanie, bataliony, putki, brygady,
dywizje i armie. Dzieje nowozytne charakteryzujg wiec rozwéj wojsk zaciez-
nych, szybki wzrost liczebny piechoty i coraz wieksze znaczenie broni palnej,
co wymuszato rozczlonkowanie szykdw i nadanie im wigkszej zdolnosci ma-
newrowej. To okres znacznego rozwoju sztuki wojennej w Europie. Nazwiska
takich wodzéw, jak: Maurycy Oranski (1567-1625) czy Gustaw Il Adolf
(1594-1632) znane sg kazdemu kto interesuje sie problemami sztuki wojennej.
Nie sposob wylicza¢ tez wszystkich bitew tamtego okresu. Daje sie zauwazy¢
wyrazny powr6ot do przestrzegania okreslonych regut walki zbrojnej, wypraco-
wanych nawet kilkanascie wiekow wczes$niej. Z jednej strony zmiany te spo-
wodowaly rozwoj organizacji i pojawienie sie wielu nowych rozwigzan w sztuce
wojennej, z drugiej za$ strony uregulowania te przybraly pewne sztywne,
schematyczne formy, co zwykle utatwiato przeciwnikowi wnioski co do sposo-
bu rozegrania bitwy. Swiadcza o tym stowa marszatka Maurycego Saskiego
(1696-1750), ktory piszac o dowodzeniu Gustawa Adolfa uznat, ze wprowadzit

on wprawdzie wiele nowych i ciekawych rozwigzan w sztuce wojennej, ale

17



szybko (stosujac powszechnie) przeksztatcono je w szablon. Tymczasem w
Rzeczypospolitej taktyka pozostawata ciagle zywa, réznorodna, dostosowana
do zmieniajgcych sie warunkoéw pola walki. Bylo to mozliwe dzieki umiejetne-
mu wykorzystywaniu zaréwno dorobku teoretycznej mysli wojskowej, jak i po-
zytywnych dos$wiadczen innych wojsk. Przetom XVI i XVII wieku (oraz caly
wiasciwie wiek XVII - nie bez przyczyny nazywany "ztotym wiekiem" hetmanéw
polskich) polska sztuka wojenna (z matymi wyjatkami) Swiecita triumfy mimo
wielu niesprzyjajacych okolicznosci (zwtaszcza problemy wewnetrzne, wynika-
jace z niecheci znacznej czesci magnaterii do wszelkich reform). Nie ulega
watpliwosci, ze byt to okres w ktdérym wyrosto wielu wybitnych wodzéw (Stefan
Batory, Jan Tarnowski, Jan Karol Chodkiewicz, Stanistaw Koniecpolski, Stani-
staw Zotkiewski, Stefan Czarniecki, Jan Sobieski, Jan Zamojski). Dowodzac
nielicznymi czesto wojskami, odniesli szereg wspaniatych zwyciestw nad
(zwykle) przewazajacymi liczebnie sitami przeciwnika. Nie ulega watpliwosci,
ze kazdego z nich cechowata duza elastycznos¢ w dowodzeniu, oparta na
gruntownej znajomosci rzemiosta wojennego. Analiza poszczego6lnych kam-
panii czy bitew pozwala nam na pewne uogdlnienia, z ktérych wynika, ze sta-
wiali sobie zwykle dosy¢ wyrazne cele strategiczne i wynikajace z nich zada-
nia taktyczne, zmierzajgce zdecydowanie do zniszczenia sit przeciwnika. Nie-
ustanne dazenie do zapewnienia sobie (i zachowania w bitwie) swobody dzia-
tania, ubezpieczenie, zmasowanie wysitku na wybranym kierunku, majace na
celu uzyskanie przewagi, Swiadczylo o rzetelnie uwzglednianej i analizowanej
ekonomii sit. Na uwage zastuguje rowniez widoczna w kazdym dziataniu zasa-
da wspotdziatania, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢ jedno$¢ dowodzenia tak
wielkg iloscig ré6znorodnych oddziatow. | wreszcie manewr, jakze charaktery-
styczny dla 6wczesnej sztuki wojennej, gdzie rozlegte przestrzenie, szczuptosé
sit i przewaga przeciwnika zmuszata do unikania bitwy w otwartym polu i szu-
kania rozwigzania w odpowiednio przygotowanym manewrze, czesto majacym
na celu zaskoczenie przeciwnika.

To réwniez czas pierwszych polskich traktatéw czysto wojskowych, wyni-

kajacych z potrzeb obronnosci kraju i doswiadczen praktycznych. Za pierw-
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szego polskiego teoretyka wojskowego, zajmujgcego sie wylgcznie proble-
mami wojskowymi, uwazany jest Stanistaw taski (1500-1550). W pracy
"Spraw i postepkéw rycerskich i przewagi opisanie krotkie z naukami w tej za-
cnej zabawie potrzebnymi' doceniat role sprytu, forteli, przebiegtosci i do-
Swiadczenia wodza, to bowiem bardziej przyczyniato sie do odniesienia zwy-
ciestwa, anizeli wielkos¢ wojska. Jan Tarnowski (1488-1561), w traktacie
"Consilium rationis bellicae" zalecat tworzenie sztabéw, majgcych istotny
wplyw na utrzymanie jednosci dowodzenia. Stanistaw Sarnicki (1532-1597)
w "Ksiegach hetmanskich" postulowat przygotowanie wojska juz w czasie po-
koju do oczekujacych je podczas wojny zadan. Jego zdaniem, hetman juz w
czasie pokoju powinien troszczy¢ sie o0 nalezyty stan bojowy wojska, jego wy-
zywienie i umundurowanie, a zwlaszcza wyszkolenie, co miato umozliwia¢ za-
chowanie przez wojska odpowiedniej gotowosci do dziatania.

W 1664r. na zachodzie Europy ukazaly sie "Notatki Raimonda de Mon-
tecuccoli, czyli gtéwne prawidta nauki wojennej", gdzie austriacki generat wy-
tozyt istotne reguty sztuki wojennej; nie rozpraszaé sit, by¢ zawsze szybkim,
nieustepliwym i aktywnym, stosowa¢ manewr na polu walki. Podkre$lajac nie-
zwyklg wage dziatann aktywnych, pisat: "...Kto mysli, ze bez starcia z nieprzyja-
cielem na polu walki moze zdobywac jego miasta i prowincje, ten buduje w
powietrzu twierdze, a na chmurach urzadza fortyfikacje". W innym za$ miejscu
przestrzegat, ze "... Kto chce zdoby¢ Swiat bez walki, ten sie karmi wiatrem i
za wiatrem goni". Uznajac walke zbrojng za decydujgcy czynnik zwyciestwa,
okreslit rowniez trzy podstawowe warunki jego osiggniecia: podstawy mate-
rialne, dyspozycja (czyli wlkasciwe dowodzenie) oraz waleczno$¢ i umiejetnosé

dziatania wojska.

Na poczatku XVIII wieku, w okresie wojny pétnocnej (1700-1721), kiedy
potrzeba posiadania licznych sit zbrojnych w wielu panstwach europejskich
znacznie wzrosta, a zasady kompletowania wojsk zacieznych okazaty sie
przestarzate i niewystarczajace, nastgpito stopniowe przejscie do nowego sys-

temu tworzenia wojsk statych. Wojska te zamiast na dotychczasowym syste-
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mie werbunku ochotniczego (coraz czesciej zamienianego w przymusowy)
oparte zostaly na systemie obowigzkowe] stuzby wojskowej. Umozliwito to sto-
sunkowo szybkie powigekszanie liczby Zzotnierzy. Utworzenie armii statych i ich
rozwdj organizacyjny znalazlo wyraz w opracowywaniu nowych doktryn wo-
jennych, instrukcji i regulaminéw. W potowie XVIII w. upowszechnit sie system
przymusowej rekrutacji oraz zwigzany z nim system wyszkolenia, a co za tym
idzie coraz powszechniejsza stawata sie taktyka linearna, uwarunkowana wia-
$nie zmianami charakteru wojsk i uzbrojenia. Taktyka ta stanowita postep w
sztuce wojennej, rozwijata zarébwno petna site ognia piechoty, jak i petny impet
ataku jazdy, pozwalajgc walczy¢ maksymalnej liczbie zotnierzy jednoczes$nie.
Jednak doskonatos$¢ ta z drugiej strony krepowata wojsko. Kazdy szwadron,
batalion czy dzialo mialy swoje wyznaczone miejsce w szyku bojowym, ktore-
go nie wolno byto naruszy¢. Nawet marsz musiat by¢ tak zorganizowany, aby
podczas rozwiniecia frontu, kazdy oddziat znalazt sie doktadnie na wyznaczo-
nym miejscu. Jedynie jakie$ zmiany (czasem w wyniku spéznienia sie z ma-
newrem czy niezbyt rzetelnego przestrzegania regulaminowych wskazéwek)
mogty spowodowac zaskoczenie przeciwnika. Powszechnie obowigzujgcym
kanonem byt bezkrwawy manewr lub opanowanie silnie ufortyfikowanych
twierdz. Wspomniany wczesniej Maurycy Saski pisat"... zreczny generat moze
wojowacé cate zycie, nie staczajac bitwy". Cata trudnos¢ i jednoczesnie cata
sztuka wojenna polegata na szybkim zwijaniu i rozwijaniu wojsk do walki. Mato
zwrotny i sztywny szyk bojowy stwarzat koniecznos¢ doboru réwninnego tere-
nu, co oczywiscie ograniczato wybor miejsca bitwy. Niektdrzy dowddcy starali
sie zapewni¢ sobie przewage na jednym ze skrzydet. Tak uczynit Fryderyk I
Wielki (1712-1786). Reprezentujgc niezwykle elastyczne podejscie do taktyki
linearnej, szukat rozwigzan w formach manewru dawno juz zapomnianych
(szyk sko$ny Epaminondasa w bitwie pod Leuktrami). Klasycznym tego przy-
ktadem jest bitwa pod Lutynig (1757). Wykorzystujgc mgte i pagérkowate
uksztattowanie terenu Fryderyk Wielki, majgc jedynie 35 000 wojska, nie ude-
rzyt wzdtuz rozwinietego ugrupowania Austriakow (80 000), ale przesunat

gtéwne sily na lewe skrzydio przeciwnika i uderzyt na nie w szyku sko$nym.
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uzyskujac w ten sposob przewage w punkcie natarcia i zanim Austriacy doko-
nali przegrupowania oraz zmiany frontu, wojska pruskie rozbity potowe ich sit.
Reszty zas dokonala panika, wywotana niespodziewanym atakiem pruskiej
jazdy na przegrupowujace sie sity. Niewiele w 6wczesnej sztuce wojennej
mozna jednak znalez¢ takich przyktaddéw. Mata jeszcze donosnos¢ broni pal-
nej, skostniate formy walki, ograniczony zasieg operacji uwarunkowany zaopa-
trywaniem armii zacieznych z magazynéw, dyktowaly formule strategii zme-
czenia, kunsztowng wojne manewrowa, gdzie cata taktyka sprowadzata sie do
formalnej i ogniowej musztry, wymagajacej prawie tresury zotnierza, za$ od
dowoddcéw kolumn prowadzacych wojska wymagano jedynie odwagi, bez-
wzglednosci wobec podwtadnych oraz znajomosci komend i doktadnosci wy-
konywania rozkazéw. Jesli sity obu stron byly zbyt zréwnowazone wowczas
nie dochodzito ani do bitwy, ani do oblezenia i cata kampania obracala sie wo-
kot utrzymania okreslonych stanowisk i magazynéw.

W ciggu XVIII w. pojawity sie w Europie nowe zastepy teoretykéw woj-
skowych. Powstawaly kolejne dzieta o daleko szerszym zasiegu oddziatywania
niz w poprzednich wiekach, charakteryzujgce sie nowatorskimi pogladami.
Autorem dzieta o nieprzemijajacym znaczeniu byt gen. Henry Lloyd (1729-
1783). W poczatkowej wersji miata to by¢ historia wojny siedmioletniej {The
History of the Late War in Germany between the King of Prussia and the Em-
press of Germany and her Allies). Lloyd wyrazit w nim poglad (co stanowito
novum w owczesnej mysli wojskowej), ze nauka wojenna opiera sie na sta-
tych zasadach itylko ich zastosowanie podlega pewnym zmianom. Jego zda-
niem nauka wojenna ma sie zajmowac tylko przygotowaniem armii do waojny,
nie za$ jej prowadzeniem. Prowadzenie wojny bowiem nie podlega zadnym
kryteriom nauki i miesci sie w zakresie "geniuszu" dowodcy. Poréwnujac sztu-
ke wojenng doi poezji pisat "Wielu zna zasady poezji i krasomowstwa, ale nie-
wielu tylko moze napisa¢ utwér poetycki, a chocby nawet napisal, to jesli nie
jest geniuszem - utwor wypadnie zimny i bezbarwny. Tak ma sie sprawa i ze
sztukg wojenng; wielu zna jej zasady, ale gdy dochodzi do zastosowania ich

na polu walki, niewielu tylko daje sobie z tym rade. Moze to uczyni¢ jedynie
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geniusz". Ulegajgc 6éwczesnemu stylowi prowadzenia wojen byt rzecznikiem
duzej ruchliwosci wojsk na polu walki, zakladajgc ze zwyciezy¢ moze tylko ta
armia, ktéra najlepiej wykonuje marsze. Roéwniez Jacques Guibert (w trakta-
cie Essain general de tactique) postulowat szkolenie zotnierzy w odbywaniu
diugich marszy, jednak wystgpit z koncepcjg na tyle interesujgca (nie marsz
dla samego marszu), ze przejat ja pdzniej sam Napoleon. Guilbert zapropo-
nowat prowadzenie manewréw wyprowadzajgcych na tyly przeciwnika oraz
przeprowadzanie koncentracji sit w jednym punkcie dla dokonania przetomu w
prowadzonej bitwie. Zupehie inne podejscie prezentowat Jean de Folard {Hi-
stoire de Polibe avec commentaire). Twierdzit, ze giéwnym celem dziatania
powinno by¢ zniszczenie sit przeciwnika w decydujacej bitwie, za$ zwyciestwo
mozna byto osiagna¢ tylko poprzez prowadzenie dziatan ofensywnych, tym
samym opowiadat sie za zerwaniem z tak modnymi przeciez koncepcjami
wojny manewrowej. Jako teoretyk wojskowy dat sie pozna¢ rowniez Fryderyk
Wielki. W swoich traktatach {Principes generaux de la guerre] Testament mili-
taire) podkreslat jako niezwykle istotne dgzenie do szybkosSci dziatan (zalicza-
ny jest do prekursoréw "blitzkriegu"). Dopiero w traktacie Elementes de ca-
strametrie et la tacktigue wylozyt opracowane przez siebie i sprawdzone w
praktyce zasady taktyki walki. Za niezwykle istotng uznawat ekonomie sit, zas$
manewr w sztuce wojennej armii pruskiej doprowadzit do perfekcji. Polegat
najczesciej na obchodzeniu, pod ostong terenu, jednego ze skrzydet przeciw-
nika, czy tez stosowany z upodobaniem szyk sko$ny, majacy zaskoczy¢ prze-
ciwnika co do przyjetego ugrupowania. Role zaskoczenia w dziataniach wo-
jennych podkreslat réwniez Maurycy Saski. Z lektury wydanego po $mierci
marszatka zbioru prac {Maréchal de Saxe) daje sie zauwazy¢ dazenie do
osiggania zaskoczenia zaréwno w skali strategicznej, jak i taktycznej, co miato

zadecydowac w znacznej mierze o wygraniu batalii.
Rewolucja francuska przyczyniajac sie do likwidacji statych zacieznych

wojsk z jednej strony, z drugiej powotata do zycia armie narodowa, dla ktérej

dawna taktyka linearna i strategia manewrowania byta nie do przyjecia, po-
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niewaz wojsko wyroste z rewolucyjnych doswiadczeh nie byto nalezycie wy-
szkolone i nie nadawato sie do wykonywania skomplikowanych manewrow w
duchu taktyki linearnej. Na polach bitew rodzita sie nowa taktyka, taktyka ko-
lumn poprzedzanych tyralierami. Kolumny te zblizajac sie do przeciwnika roz-
wijaly sie do walki w grupy samodzielnych kolumn i w $lad za ogniem swoich
czotowych oddziatéw atakowaly zwartg masg na bagnety. Taktyka ta nadata
piechocie wysoka ruchliwos¢. Na takim gruncie wyrést wkasnie geniusz Napo-
leona Bonaparte (1769-1821). Nie spos6b w tak ograniczonej pracy przeana-
lizowac cato$¢ napoleonskiej sztuki wojennej. Nazwy takich kampanii i bitew,
jak; kampania wioska (1796-1797), Marengo (1800), Austerlitz (1805), Jena i
Auerstadt (1806), Wagram (1809) czy kampania niemiecka (1813), swiadczac
jego wysokim kunszcie dowddczym. Lista zasad sztuki wojennej przypisywa-
nych Napoleonowi jest tak diluga, ze mogtaby by¢ tematem osobnego opraco-
wania. Ws$rdd tych zasad za szczegodlnie istotne nalezy uznac: dazenie do
uprzedzenia przeciwnika i prowadzenia dziatan na terytorium przeciwnika; da-
Zenie do zniszczenia wojsk przeciwnika stanowiacych najwazniejsze ogniwo
ugrupowania; koncentracja wiasnych sit w odpowiednim miejscu i czasie, do
wykonania decydujgcego uderzenia; dgzenie do generalnej bitwy, w ktérej za
jednym uderzeniem bedzie mozna rozbi¢ gtdwne sity przeciwnika; stosowanie
manewru strategicznego, majgcego na celu wyjscie na tyly przeciwnika i od-
ciecie go od linii komunikacyjnych, za$ z chwilg rozbicia sit gléwnych - na-
tychmiastowy poscig nie pozwalajgcy zebra¢ i odtworzy¢ przeciwnikowi rozbi-
tych sit; w wypadku rozwoju niekorzystnej sytuacji, grozacej oskrzydleniem lub
okrgzeniem - podjecie trudnych dziatan z potozenia $rodkowego, majgcych na
celu kolejne rozhicie poszczegolnych zgrupowan sit przeciwnika, niedopusz-
czenie do ich koncentracji i dziatan oskrzydlajgcych. Ulubionym manewrem
napoleonskim byt manewr skrzydiowy, potgczony z dziataniem czesci sit od
czota. Do niezmiennych zasad w dowodzeniu Napoleona nalezato réwniez
tworzenie i utrzymanie odwodow, ktore odgrywaty role ostatniego, czesto roz-
strzygajgcego uderzenia. Jednak napoleoniski "system wojenny" nie okazat sie

do konca sprawng maching w starciu z armia rosyjska (1812). Cel kampanii
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rosyjskiej, jakim byto rozbicie gtéwnych sit przeciwnika zwartg masa wtasnych
wojsk, przy strategicznym manewrze okrazajgcym musiat by¢ ciggle odktada-
ny na czas blizej nie sprecyzowany (armia rosyjska unikata generalnej bitwy). |
to byto poczatkiem korica przegranej kampanii. W miare "wchodzenia" w wiel-
kie przestrzenie Rosji malata szansa zaskoczenia, uzyskania swobody dzia-
tan, jakze istotnej w jego sztuce wojennej, utrzymania jednosci dowodzenia,
jak réwniez wspotdziatania wojsk. Nastepujace po sobie bitwy w coraz wiek-
szym stopniu (mimo umiejetnego dowodzenia) powodowaty topnienie sit wiel-
kiej Armii. Nawet gdyby bitwe pod Borodino Napoleon rozstrzygnat na swojg
korzys¢, bytoby to raczej zwyciestwo pyrrusowe. Za takie mozna uzna¢ w
pewnym stopniu wkroczenie do Moskwy. | to byt ostatni sukces Wielkiej Armii
w tej kampanii, kazdy nastepny dzien mogt juz by¢ i byt coraz gorszy. Jego
przeciwnik Michat Kutuzow (1745-1813) byt mistrzem w stosowaniu manewru
na skale strategiczng i taktyczng. Rozumial, ze zwyciestwo osiaga sie tylko w
walce, dazyt jednak do stoczenia bitwy w warunkach jak najbardziej korzyst-
nych dla wiasnych wojsk. Majac przed soba przewazajgce sity przeciwnika
wycofywat sie, ale wylacznie w celu stworzenia potozenia niewygodnego dla
przeciwnika. Skrupulatnie wymagat przestrzegania tajemnicy swych zamiaréw,
co zapewnialo mu mozliwos¢ zaskoczenia przeciwnika. W bitwach unikat
szablonu, zawsze posiadat dostatecznie silne odwody, ktérych uzywat
umiejetnie, w zaleznosci od sytuacji. Przesadg jest jednak twierdzi¢, ze
wylgcznie sprawne stosowanie przez Kutuzowa zasad sztuki wojennej
(ekonomia sit, manewr, swoboda dziatania, zaskoczenie, wspédtdziatanie)
przyniosto mu zwyciestwo. Owszem nikt nie odbierze wygranej, ale gdyby
przyszto mu przeprowadzi¢ podobna kampanie w catkiem innych warunkach
(jak pod Austerlitz?) Historia nie znosi "gdybania”, nalezy jednak pamietac, ze
0 sukcesie Rosjan zadecydowat jeszcze inny, jakze wazny czynnik - warunki
meteorologiczne. To wtasnie 6w "generat Mroz" zaskoczyt nie przygotowang
do prowadzenia wojny w takich warunkach armie Napoleona (moze malo
wymierny matematycznie, ale za to niezwykle widoczny w skutkach). | tu
nalezy upatrywac jednego z najwiekszych btedéw Napoleona w tej kampanii.

Zawsze przewidujacy skutki ewentualnego dziatania, tym razem nie dostrzegt
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ryzyka tej kampanii, za co Wielka Armia zaptacita cene najwyzsza z mozliwych
- przestata istniec.

Najwybitniejszymi przedstawicielami nauki wojennej w tym okresie byli
Jomini we Francji i Clausewitz w Niemczech. Jako przedstawiciele wrogich
sobie stron byli w pewnych okresach w przeciwnych obozach, jesli idzie jed-
nak o teorie sztuki wojennej, obaj dazyli do uogdlnienia tego co nowe, co
whniosty do sztuki wojennej wojny napoleoniskie. Henryk Jomini (1779-1807)
uwazat, ze istnieje niewielka ilos¢ podstawowych zasad wojny, jak réwniez
niewiele praktycznych regut ich stosowania. Te zasady i reguty odnoszg sie
jednak tylko do dziedziny strategii, ktora jego zdaniem "byta taka sama za Ce-
zara, jak i za Napoleona". Co do taktyki, uwazat ze nie mozna jej podporzad-
kowa¢ Scistym regutom. Prawdy te zawart w swym najwybitniejszym dziele,
jakim jest "Zarys sztuki wojennej". Zdaniem Jominiego, zasad sztuki wojennej
jest stosunkowo niewiele, ale za to obowigzuja one we wszystkich okoliczno-
Sciach, wsrdod ktérych dwie uwazat za decydujace w kazdej wojnie: zasade
kierowania gtéwnej sity armii na decydujgce punkty teatru wojny lub pola bitwy;
zasade dziatania w taki sposéb, zeby masy wojsk nie tylko znajdowaly sie w
decydujacym punkcie, lecz aby wszystkie razem sprawnie weszly do walki.
Jomini nie tylko sformutowat te zasady, ale na podstawie przebiegu dwudzie-
stu kampanii udowadniat, ze wszystkie sukcesy lub kleski byty wynikiem sto-
sowania lub zaniedbywania owych zasad. Zasady sztuki wojennej znalazty
szerokie odbicie rowniez w pracach Carla von Clausewitza (1780-1831). W
swoim zyciowym dziele "O wojnie" Clausewitz podkreslat, ze "... nalezy wpro-
wadzi¢ do bitwy w decydujacym punkcie mozliwie najwieksza ilos¢ wojska".
Zastuga Clausewitza bylo to, ze rozpatrywat wszelkie zjawiska wojny i sztuki
wojennej w ich ciggtym rozwoju i ruchu, bedac stanowczym przeciwnikiem
uznawania "wiecznych zasad" sztuki wojennej. Do podstawowych zasad sztuki
wojennej zaliczat; przewage liczebng, zaskoczenie, podstep, skupienie sit i
ekonomie sit. W interpretacji zaskoczenia byt jednak mato konsekwentny. Raz
bowiem traktowat jej jako cze$¢ sktadowg uzyskania odpowiedniego stosunku

sit na gtownym kierunku, innym razem kojarzyt ze Srodkiem zapewniajacym
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szybkie osiagniecie liczebnej przewagi nad przeciwnikiem, a w innym jeszcze
miejscu przypisywat mu range osobnej zasady. Oprécz tych wymieniat jeszcze
wiele innych; wartosci moralne, cnote wojenng, odwage, wytrwato$¢, potacze-
nie sit w czasie, odwod strategiczny. W ich cieniu pozostajg arcyksiaze Karol i
Henryk Biilow. Arcyksigze Karol (1771-1847) w Instrukcji dla generatow
(1806) i pracy "Podstawy strategii, wyjasnione na przyktadzie kampanii 1796r.
w granicach Niemiec" (1813) pisal, ze "wielkie cele wojenne moga byc¢ osig-
gniete tylko drogg zdecydowanych uderzen". Zapewnienie pomysinych skut-
kow uderzenia widziat w jego zdecydowaniu, zalecajac uderza¢ tylko w tym
miejscu, w ktérym zostata stworzona przewaga sit nad przeciwnikiem. Zasady
te lezace u podstaw kazdej wojny i niezawodnie prowadzace do pozytywnych
wynikow, pozwalajg na okredlenie pojecia sztuki wojennej, jako sztuki skupia-
nia i wykorzystania na decydujgcym kierunku liczebnej przewagi sit. Na wojnie
za punkt wyjscia nalezato bra¢ prawidtowe obliczenie sit i Srodkéw uzytych do
osiagniecia celu; sity powinny odpowiada¢ zamierzonemu celowi. Podkreslat,
ze wszelka sita jest najbardziej skuteczna tylko w okreslonym momencie i dla-
tego powinna by¢ uzyta we wtasciwym czasie. Wtasciwe okreslenie momentu,
w ktérym uzycie podstawowej masy wojsk moze dac najlepszy wynik okres$lat
jako najwazniejszy $rodek do osiggniecia zwyciestwa. Uwazat, ze okreslone
reguly sztuki wojennej opieraly sie na prawdach matematycznych i dlatego sa
state i niezmienne dla wszystkich czaséw. Henryk Buléw (1757-1807) za
najwazniejszg zasade prowadzenia wojny uwazat umiejetno$¢ wyboru obiektu
kampanii czy operacji. Przestrzegajgc przed tym, ze takich obiektéw moze by¢
wiele, za najwazniejsze zadanie dowoddcy uznat {Duch nowego systemu woj-
skowego) okreslenie giéwnego obiektu czy kluczowej pozycji. | tam nalezato
skupi¢ podstawowe sity, aby stworzy¢ przewage nad przeciwnikiem. Rozpro-
szenie sit przeciwko kilku obiektom, na kilku kierunkach nie moze zapewnic
sukcesu na zadnym z nich, co wiecej moze doprowadzi¢ do rozgromienia sit
czesciami, jesli przeciwnik bedzie dzialat umiejetnie, postepujac w mysl zasa-
dy koncentrowania sit na jednym najwazniejszym kierunku. Uwazatl, ze najbar-

dziej wrazliwymi elementami w ugrupowaniu przeciwnika sg skrzydta i tyly.
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Uderzenie na skrzydta i tyly powinno znacznie fatwiej zmusi¢ przeciwnika do
odwrotu niz natarcie czotowe. Wybitnym teoretykiem wojskowym byt rowniez
Aleksander Suworow (1730-1800). Poglady Suworowa na zasady sztuki wo-
jennej znalazly odzwierciedlenie w jego dziatalnosci dowddczej. Poczagtkowo
propagowat zasady strategii walnej bitwy, bedac zwolennikiem zesrodkowania
wszystkich sit w jednym miejscu, do rozstrzygniecia loséw wojny w jednym
generalnym starciu (podczas wyprawy wioskiej wysunat nowg koncepcije - cia-
gu bitew). Wymagat dziatan wyjatkowo aktywnych, zaczepnych. W swej "Na-
uce zwyciezania" vj\e\e miejsca poswiecat zaskoczeniu i nieustannemu ksztat-
towaniu wysokiego ducha bojowego zotnierzy, budzeniu w nich zaufania do
wodza. Mistrzowsko rozgrywane przez Suworowa walki, bitwy i kampanie
Swiadczg o zdumiewajgcej umiejetnosci wykorzystania zasad sztuki wojennej.
Sawkin cytujac jego powiedzenie "...Metodyka lezy u moich stép. Ponad
wszystkie reguty jestem ja!" interpretowat je jako wyrzeczenie sie metodyki w
negatywnym sensie, to znaczy formalizmu, skostniatych schematéw, jak row-
niez szablonowosci w stosowaniu regut oraz jako wymaganie tworczej inicja-

tywy i inwencji w bitwie.

W pierwszej potowie XIX wieku, po wojnach napoleoniskich przez Europe
przewineto sie szereg rewolucji i wojen narodowowyzwolenczych. Z wojsko-
wego punktu widzenia miaty one charakter wojen nieregularnych, w tym czasie
zdazyla sie jednak rozwing¢é nowa teoria - wojny partyzanckiej. Wojny regular-
ne staly sie czestszym zjawiskiem w drugiej potowie XIX wiekuiwojna krymska
(1853-1856), wojna wioska (1859), wojna austriacko - pruska (1866), wojna
francusko - niemiecka (1870-1871). W historii sztuki wojennej witasnie ostatnia
z wojen ma duze znaczenie. Do doswiadczern pozytywnych nalezy zaliczy¢
jasno sprecyzowany cel, wyrazony ogolna mysla przewodnig operacji, zmie-
rzajacy do skierowania zmasowanej sity wojsk na gtdbwnym kierunku, z jedno-
czesnym oskrzydleniem sit przeciwnika, pogtebionym pdézniej do rozmiaréw
catkowitego okrgzenia poszczegdllnych czesci ugrupowania operacyjnego
przeciwnika. Pod Metzem 1 i 2 armia okrgzyly sity Bazainea, za$ pod Seda-
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nem manewrem dwustronnego oskrzydlenia zamknieto pierécien okrgzenia
wokot sit Mac Mahona. Doswiadczenia tej wojny w sposob rewolucyjny zmieni-
ty obraz dotychczasowych dziatann wojennych. Jak zauwazyt Michael Howard
"... Rok 1870 byt w réwnym stopniu zwyciestwem pruskich metod biurokra-
tycznych, jak pruskiej broni. Powstaty wtedy zupetnie nowe wzorce umiejetno-
&ci. Romantyczny heroizm ery napoteonskiej, ktéry nastepnie odrodzit sie w
armiach Drugiego Cesarstwa i rozwijat w matych kampaniach kotonialnych, w
ktérych wiekszo$¢ generatdw francuskich zdobywata ostrogi, zostat dostownie
zmiazdzony i skazany na zapomnienie przez system, ktory uczynit z wojny
sprawe naukowej kalkulacji, administracyjnego planowania i zawodowych
kompetencji". Po roku 1871 takie rozwigzania pruskie, jak pob6r powszechny,
strategiczne linie kolejowe, techniki mobilizacyjne, zostaty skopiowane przez
prawie wszystkie panstwa Europy.

Teoria sztuki wojennej rozwijata sie ciagle na nie tak jeszcze odleglych
pracach Jominiego i Clausewitza. Duzg popularnoscia cieszyt sie feldmarsza-
tek Helmuth von Moitke (Starszy). Jego poglady wykorzystane byly juz w
wojnach prowadzonych przez Prusy, za$ pézniej w przygotowaniach armii
niemieckiej do | wojny Swiatowej. Poglady Moitkego (zawarte w zbiorach; Mili-
tarische Werke oraz Gessamaite schriffen und Denkwwurdigklifen) na istote
wojny réznity sie jednak w wielu kwestiach od tez Clausewitza. Byt gorgcym
zwolennikiem dziatan btyskawicznych, glosit koniecznos¢ rozstrzygniecia woj-
ny poprzez stoczenie jednej generalnej bitwy, w trakcie ktorej nalezato catko-
wicie zniszczy¢ sily gléwne przeciwnika i to w spos6b zdecydowany i szybki.
Wychodzgc z zalozenia, ze generalna bitwa moze zadecydowaé o zmianie
zaréwno strategicznej, jak i politycznej sytuacji walczacych stron, odrzucat po-
trzebe wyznaczania strategicznego celu wojny. Byt zwolennikiem podporzad-
kowania strategii taktyce. Strategia - jego zdaniem - nie kieruje taktyka, lecz
stanowi jedynie oparcie dla niej. Samg za$ strategie uwazat za system wybie-
géw. Glosit zasade rozcztonkowania wojsk maszerujacych do walki, a nastep-
nie koncentrowania ich w wyznaczonym rejonie. Spo$réd manewru zalecat

szczegolnie jedng jego forme - oskrzydlenie. Teoria przetomu XIX i XX wieku



opierala sie z jednej strony na doswiadczeniach ostatnich wojen, z drugiej zas
szukata nowych rozwigzan u progu nowego wieku. Ws$rdd teoretykow nie-
mieckich wyrdzniat sie réwniez Alfred von Schlieffen (1833-1913). Byt
przede wszystkim wspottworcg niemieckiej doktryny obowigzujgcej w okresie
poprzedzajacym wybuch | wojny Swiatowej. Teorie wojny btyskawicznej przed-
stawit w swej podstawowej pracy "Cannae". Dazyt (podobnie jak Moitke) do
tego, aby calg wojne sprowadzi¢ do stoczenia jednej generalnej bitwy. Byt
zdecydowanym przeciwnikiem natarcia czolowego, propagowat za to prowa-
dzenie dziatan zmierzajacych do okrazenia przeciwnika. Czesto odwotywat sie

do sposobu prowadzenia bitwy przez Hannibala (Kanny). Pisat, ze "... atak
skrzydtowy nalezy skierowac nie tylko najeden skrajny punkt frontu, lecz trze-
ba nim objg¢ calg gtebokos$¢ ugrupowania nieprzyjaciela, a ostateczne zwy-
ciestwo nastgpi dopiero po zaatakowaniu jego tyldw". Hannibalowskie idee
manewru oskrzydlajgcego legly u podstaw opracowanej przez Schlieffena dok-
tryny wojennej Niemiec przygotowujacych sie do rozpoczecia | wojny $wiato-
wej. Podstawowe zasady strategii opracowane przez niego sprowadzaly sie
do takich wnioskéw, jak: wojne mozna wygra¢ posiadajac nawet sily stabsze
od przeciwnika, ale konieczne jest uderzenie catoScig sit w jego najstabsze
miejsce; wojna powinna mie¢ charakter dziatan blyskawicznych; przez caly
czas nalezy dazy¢ do tego, aby zwyciestwo w wojnie mozna byto uzyska¢ w
wyniku stoczenia jednej generalnej bitwy. Inny z niemieckich teoretykéw gen.
Friedrich von Bernhardi {Elemente des moderhen Krieges) krytykujgc podej-
Scie Moitkego (Starszego) do strategii, podkreslat ze jego rozwigzania moga
by¢ stosowane jedynie wobec biernego przeciwnika, za$ w przypadku spotka-
nia z przeciwnikiem preferujgcym manewrowe formy walki, wygra¢ moze jedy-
nie ten, ktérego armia w tym momencie bedzie bardziej skupiona, a wiec uzy-
ska przewage wzgledna. Bernhardi jako jeden z pierwszych teoretykéw pro-
gnozujgcych charakter przysziej wojny starat sie odrywac¢ od dodwiadczen wo-
jennych dopiero co zakonczonych preferujgc ogélne prawa wojny wypracowa-
ne przez historie, piszac, ze "... jakakolwiek historia wojen najdobitniej podkre-

sla koniecznos¢ ujmowania kazdej przysztej wojny jako uwarunkowanej cat-

29



kowicie odmiennie, mimo to przecietno$¢ bezdusznie skfania sie do uwazania
ostatniej wojny za pewnego rodzaju skonczonos$¢, do teoretycznego uogolnia-
nia czerpanych zjej przebiegu nauk doswiadczen, uwazania ich za miarodajne
na przysztos¢; nigdy nie brak takiemu ujeciu oklepanych uzasadnien. Dla pa-
trzacego dalejjestjednakjasne, ze podobne zapatrywania moga doprowadzi¢
tylko do wynikéw zgubnych; albowiem potedze nowych, zywych sit przeciw-
stawia sie martwe narzedzia minionych okolicznosci. Musimy oprze¢ sie dale-
ko bardziej na ogoélnych naukach historii wojennej, niz na tych, ktére mozemy
czerpac z najsSwiezszego okresu wojen, aby moc znalez¢ droge przez labirynt
przysztosci'. We Francji putkownik Ardont du Picq (1813-1870) starat sie kry-
tycznie ocenia¢ doswiadczenia wojen napoleonskich. Nalezat wiec do nielicz-
nego grona francuskich teoretykdéw wojskowych starajgcych sie odcig¢ od pet-
nej gloryfikacji napoleonskich zasad sztuki wojennej. Byt zdania (dopiero w
1912r. ukazat sie petny zbiér jego prac "Etudes sur le Combat'), ze strategii
nie mozna budowaé jedynie na koncepcji prowadzenia dziatan btyskawicz-
nych. Twierdzit, ze nalezy réwnoczesnie przewidywac¢ warianty uwzgledniaja-
ce potrzebe prowadzenia przejsciowych dziatan defensywnych. Podkre$lal, ze
srodki walki maja o tyle tylko znaczenie w bilansie sit, o ile czlowiek umie je
racjonalnie wykorzysta¢ w bitwie. Dostrzegajac znaczenie rozwijajacej sie cia-
gle techniki wojennej, to jednak czynnik moralny miat u niego znaczenie priory-
tetowe ponad technikg. To cziowiek odgrywa w walce decydujaca role, przy
wtérnej narzedzi walki ktorymi sie postuguje. Otwarcie manifestowat niechec
do jednej z kluczowych zasad sztuki wojennej - ekonomii sit. Pisat, ze "... teo-
ria przewagi liczebnej jest teorig haniebng, chodzi w niej nie tyle o ilos¢ odwa-
di, jak o ilo$¢ miesa ludzkiego". W wielu swych pogladach byt Du Picq byt zali-
czany do konserwatystow, wynikato to z wyjatkowo preferowanego czynnika
moralnego, przy drugorzednym traktowaniu innych, zwlaszcza techniki woj-
skowej. Czy byt to poglad az tak bardzo konserwatywny? Czy dzisiaj, kiedy
technika wojskowa ulegta w ciggu tych ponad 100 lat istotnym (rewolucyjnym
wiec) zmianom czynnik moralny nie wygrywa z technikg? Mozna znalez¢ wiele

przyktadéw, ze tak nie jest. Najwybitniejszym francuskim teoretykiem tego
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okresu byt Ferdynand Foch (1851-1929). Znany jako teoretyk wojskowy z ta-
kich prac, jak: "Zasady sztuki wojenne/' czy "O prowadzeniu wojny". Opierajac
sie na wnioskach z kampanii Napoleona byt przede wszystkim zwolennikiem
szukania rozstrzygniecia w jednej bitwie. Poddat krytyce dotychczasowe po-
glady, ktére uwzgledniaty jedynie wielkosci materialne. Uwazat je za falszywe,
nie mogg one bowiem wyjasni¢, dlaczego niektérzy dowodcy zwyciezali prze-
ciwnika, dysponujgcego o wiele wiekszymi sitami. Teorie te nie braly pod uwa-
ge czynnika moralnego. Stusznie oceniajgc znaczenie czynnika moralnego w
wojnie Foch rozumiat go jednak w sposob ograniczony, jako warto$¢ wojska,
dowddztwa czy energie. Nie wyjasnit jednak gdzie tkwig zrodta wysokiego sta-
nu moralnego, nie wskazywat, skad bierze sie w danej armii okreslona wola
zwyciestwa. Odrodzit w sztuce wojennej wieczne i niezmienne zasady, ktére
zaliczat do podstaw jej teorii; ekonomie sit, swobode dziatania, swobode roz-
porzadzania sitami, staranne ubezpieczenie operacji. Podkreslat jednak, ze
sama znajomos$¢ zasad nie wystarcza, trzeba umieé stosowac je na wojnie.
Fakt (jego zdaniem) ma pierwszenstwo przed idea, dziatanie przed stowem,
praktyka wykonania przed teoria. Stad celem studiowania sztuki wojennej po-
winno by¢, oprocz zdobycia wiedzy, nabycie umiejetnosci, opr6cz poznania
zasad - zdolno$¢ zastosowania ich w praktyce, w zaleznosci od wytworzonej
podczas walki sytuacji, nigdy doktadnie niepowtarzajacej sie. Za wieczne, nie-
zmienne i bezwzgledne uznawat zasady sztuki wojennej rosyjski teoretyk gen.
Gienrich Leer (1829-1904), proponujac elastyczne w formie ich stosowanie.
Swoje dziatania zalecat opiera¢ z jednej strony, na gtebokim poszanowaniu
podstawowych zasad, z drugiej zas, na takim samym respektowaniu konkret-
nej sytuacji. Leer przedstawit {Mietod wojennych nauk) 12 podstawowych za-
sad sztuki wojennej, ktorych istota sprowadzata sie do; maksymalnego nate-
zenia dziatan; jednoczesnosci dziatan, czyli réwnolegtego rozwijania sit na ca-
tym teatrze wojny; oszczedzania sit, proporcjonalnie do waznosci kierunkéw;
zesrodkowania sit w decydujacym punkcie; bicia w najwrazliwszy punkt ugru-
powania; zaskoczenia; wewnetrznej zwartosci i jednomys$inosci dziatan; od-

powiedniego przygotowania uderzenia; energicznego wykorzystania wynikow
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zwyciestwa; bezpieczenstwa operacji; inicjatywy; dazenia do tego, aby by¢
silnym w tym, w czym, przeciwnik jest staby - czyli odpowiedniego ukrycia sta-
bosci. Znaczaca pozycje wsréd teoretykdw sztuki wojennej zajmuje (zapo-
mniany nieco w Polsce warszawski bankier i ekonomista, autor szesciotomo-
wej pracy "Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i poli-
tycznym™) Jan Gotlieb Bloch (1836-1902). Wizja przysztej wojny byta zjawi-
skiem unikalnym w 6wczesnej mysli wojskowej. Bloch doceniat (a nawet prze-
cenial) role nowych technicznych $rodkéw walki. Stusznie sadzit, ze wprowa-
dzenie do uzbrojenia broni maszynowej wptynie w sposéb rewolucyjny na tak-
tyke walki, jak i charakter dziatan. Zbytnio przesadna okazata sie jednak opi-
nia, ze "juz przy karabinach dzisiejszych sita ognia pozwata na zupelne wy-
niszczenie sie nawzajem". Trafnie przewidywal, ze wielomilionowe armie, kto-
re pojawia sie w przyszilej wojnie europejskiej, zmusza dowddcoéw do zmiany
sposobu prowadzenia dziatan wojennych. Odrzucit prawdopodobienstwo woj-
ny btyskawicznej, przewidujgc, ze "... przyszta wojna bedzie przewaznie sze-
regiem walk toczonych okoto pozycji obronnych; pozycje te beda obwarowane
nie tylko okopami, tecz i za sie k a m iZa najistotniejszy czynnik zwyciestwa

w takiej wojnie uwazat morale wojsk.

Pierwsza wojna Swiatowa (1914-1918) wbrew przewidywaniom i oblicze-
niom teoretykéw i planistow wojskowych, trwata ponad cztery lata. Wykazata,
ze wojny pomiedzy koalicjami silnych panstw sa diugotrwate i niemozliwe staje
sie zwyciestwo w wyniku jednego uderzenia, jednej bitwy generalnej. Do osig-
gniecia jednego celu strategicznego trzeba bylo przeprowadzaé szereg wiel-
kich operacji. W taki oto sposéb napoleonskie metody wojny, obliczone na to,
aby jednym zdecydowanym uderzeniem rozbi¢ przeciwnika i zakonczy¢ wojne,
stracity swoje znaczenie. Wbrew twierdzeniom teoretykéw i rachubom sztabow
generalnych, wojna z manewrowej szybko przeksztalcita sie w pozycyjna.
Wojska zajmowaly fronty ciggle, diugosci wielu tysiecy kilometréw. Obrona
stala sie gteboka, skladata sie z wielu paséw, byta dobrze rozbudowana pod

wzgledem inzynieryjnym. Przed dowddcami pojawit sie wiec problem przeta-
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mania tak zorganizowanej obrony. Usitowano go rozwigza¢ za pomocag zma-
sowanego ognia artylerii na waskich odcinkach frontu. Okazalo sie jednak, ze
takie przelamanie bylo niewystarczajgce dla osiggniecia ostatecznego celu
operacji. Przeciwnik szybko zamykat powstale wyrwy w systemie obrony, or-
ganizujgc obrone na kolejnych rubiezach. Konieczne wiec bylo rozwiniecie
przetamania taktycznego w operacyjne, ale do wykonania tego zadania czesto
nie byto juz sit ani Srodkéw. Nie bylo jeszcze szybkich i ruchliwych odwodow,
zdolnych do reagowania na kazdym z zagrozonych kierunkéw. Pierwsza woj-
na stanowi w rozwoju nauki wojennej catg epoke. Po raz pierwszy istotng role
odegrat w niej motor (zaczat sie wkasciwie maszynowy okres wojen, gdzie ka-
rabin maszynowy, czolg i samolot zdobyly trwalg pozycje w uzbrojeniu wojsk).
Wojna ta wymagata wielkiej ilosci techniki, amunicji i innych srodkéw material-
nych. Armie, jak nigdy dotad staly sie zalezne od gospodarki, zwiekszyta sie
ich zywotnos¢. Dziatania wojenne rozwinely sie na ogromnych przestrzeniach,
wszerz i w glgb frontu. Przyniosta bogate doswiadczenia w zakresie organiza-
cji wojsk, sztuki operacyjnej i taktyki. Zmienita sie organizacja dywizji (zmniej-
szyla sie liczebnosé, wzrosto nasycenie srodkami ogniowymi), za$ podstawo-
wym zwigzkiem taktycznym stat sie korpus, uformowat sie tez ostatecznie

frontowy zwigzek operacyjny - grupa armii.

W okresie miedzywojennym ws$rdd teoretykéw wojskowych dominowaty
tendencje szukania rozwigzan pozwalajacych na przetamanie pozycyjnych
form wojny. Byli tez i tacy (najwiecej we Francji), ktorzy w swoich rozwaza-
niach zakfadali, ze kolejna wojna $wiatowa bedzie miata charakter jak najbar-
dziej zblizony do ostatniej. Przewazat jednak poglad, ze ewentualna wojna be-
dzie miata charakter manewrowy, koalicyjny oraz totalny. Poszukujac sposobu
i metod mogacych "uchroni¢" armie od dziatan statycznych, coraz wieksza
uwage zwracano na nowe $rodki walki (samolot, czotg), ktére miaty odrodzi¢
dziatania manewrowe. Najwieksza popularnos¢ zdobyly trzy teorie wzajemnie
sie uzupetniajgce (teoria wojny pancernej, teoria wojny powietrznej oraz teoria

wojny totalnej). Mialy zapewni¢, z jednej strony zmniejszenie liczebnosci armii.
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z drugiej zas - przywréci¢ manewrowy charakter dziatan. Jednym z pierwszych
teoretykdw wojskowych, ktéry wypowiadat sie w sprawie charakteru przysziej
wojny, byt gen. John F, C. Fuller (1878-1966). Wedtug Fullera {Tanks in the
Great War), przyszta wojna miata by¢ wysoce manewrowa, za$ gtéwny czyn-
nik ruchu widziat w wojskach zmechanizowanych, sktadajgcych sie z oddzia-
tow czolgdéw i zmotoryzowanej piechoty (pisat "... teraz wierze w wojne zme-
chanizowang, w armie wyposazong w maszyny, ktéra wymaga malo ludzi i
silnych narzedzi"). Przewidujac krétkotrwalos¢ dziatan, zaktadat jej blyska-
wiczny charakter {The Foundation of the Science of War). Poglady te rozwinat
w pracy "On future Warfare", gdzie odszedt od koncepcji wygrywania wojny
przez staczanie jednej walnej bitwy. Zasadniczym btedem Fullera byto niedo-
cenianie roli cztowieka i znaczenia nauki wojennej, z drugiej za$ przecenianie
roli technicznych Srodkéw walki ("... narzedzie walki, czyli uzbrojenie, jesli tylko
odpowiada wymaganiom sytuacji, stanowi 99 procent zwyciestwa. Strategia,
dowodzenie, kierowanie, walecznos¢, dyscyplina, zaopatrzenie, organizacja i
wszystkie moralne i fizyczne atrybuty wojny nic nie znacza w poréwnaniu z
przewaga w uzbrojeniu; w najlepszym wypadku warte jeden procent"). Fuller
uznawat istnienie zasad sztuki wojennej. W jego pracach mozemy sie jednak
dopatrzy¢ takich zasad, jak: koncentracja (rozumiana jako Clausewitzowskie
zmasowanie sit), celowos¢, ekonomia sit, swoboda dziatania, ruchliwos¢
(utozsamiana z manewrem) i zaskoczenie. Wida¢ wiec wyraznie, ze w pogla-
dach swych nie byt do korica konsekwentny. Przyjmujac jej (nauki) niezwykle
skromng role (zamykajaca sie w utamku procentu), pisat ze pojecie wojny na-
lezy usytuowaé w systemie wiedzy opartym na okreslonych zasadach. W innej
z prac {The reformation of War) opowiadat sie za utworzeniem statej armii za-
wodowej, skladajacej sie z jednostek pancernych i zmotoryzowanych. Teorie
matych armii zawodowych rozwingt gen. Hans von Seeckt (1866-1936).
Opowiadat sie za koncepcja szybkich i decydujacych rozstrzygnie¢ na polu
walki. Za priorytetowe uwazat {Gedanken eines Soldaten) dziatania btyska-
wiczne, realizowane sitami ruchliwych, dobrze wyszkolonych i wyposazonych,

ale stosunkowo niewielkich armii. W przypadku braku mozliwosci btyskawicz-
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nego pokonania przeciwnika, przewidywat dziatania wojenne przy uzyciu wie-
lomilionowych armii. Koncepcje armii zawodowych popierat réwniez ptk Char-
les de Gaulle (1890-1970). Proponujac tworzenie takiej matej armii, istote jej
dziatania widziat w zaskoczeniu. Zaskoczenie za$ powinno sie objawia¢ nie
tylko duzg ruchliwoscig armii uderzeniowej, ale i umiejetnym maskowaniem
whasnych zamiaréw, przebiegtoScig i prowadzeniem w btad przeciwnika, a po-
nadto Smiatoscig i dynamicznos$cia dziatan. Propozycja sktadu takiej armii {Le
fil de 1'epee) odbiegata znacznie od koncepcji Fullera. Proponowat nieco inny
jej sktad. Uwazat, ze taka doborowa armia wcale nie musi sie sktadac tylko z
oddzialdbw pancernych i zmechanizowanych, ale powinna posiada¢ w swym
skltadzie pewng ilos¢ jednostek piechoty, artylerii i oddzialy innych rodzajow
wojsk. W ich skfadzie widziat jednak udziat jednostek szybkich, przeznaczo-
nych do wychodzenia na dalekie tyly przeciwnika i uderzania w najbardziej
wrazliwe miejsca. Poglady de Gaulle'a nalezy tym bardziej uzna¢ za postepo-
we, ze pisane byly w kraju gdzie dominowata doktryna wojny pozycyjnej, nie
doceniajgca nowych $rodkéw walki, ignorujaca zasady aktywnos$ci, manewro-
wosci czy skutecznosci dziatan zaczepnych. Doktryna $wiadomie oddajgca
przeciwnikowi inicjatywe dziatan. Mimo, ze w wielu krajach dostrzegano po-
trzebe manewrowych dziatan, jedynie w Niemczech teoretyczne rozwazania
trafity do sztabow, wojsk i znalazty miejsce w koncepcyjnych rozwigzaniach
organizacyjnych sit zbrojnych. Teorie wojny pancernej austriackiego gen. Lu-
dwiga von Eimannsbergera {Wojna pancerna) rozwingt gen. Heinz von Gu-
derian (1888-1954). W swych rozwazaniach {"Die Panzertruppen und ihr Zu-
sammenwirken mit den anderen Waffen" czy ,Achtung! Panzer!") jako gtéwne
zasady sztuki operacyjnej lansowat zmasowane uzycie czotgdéw, zaskoczenie i
aktywnos¢é. Dynamiczne uderzenia samodzielnych zwigzkéw pancernych i
zmechanizowanych powinny stanowi¢ gtéwny $rodek wojny blyskawiczne;.
Guderian duzag role przypisywat zaskoczeniu. Jego zdaniem, to wkasnie duza
ruchliwos¢ wspéitczesnych wojsk pancernych zapewniata mozliwosé zasko-
czenia. Guderian byt autorem koncepcji grupowania czotgéw w kliny pancerne,

ktére miazdzgc obrone przeciwnika wychodzity w przestrzen operacyjna, zaci-
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skajac pancerne kleszcze poprzez dwustronne oskrzydlenie. Rzecznikiem
wojny btyskawicznej byt tez Basil Henry Liddell - Hart. W ciggu catego okre-
su jego twoérczosci {The Decisive Wars of History, Dynamie Defence, The De-
fence of Britain) daje sie zauwazy¢ u niego pewng "modyfikacje" pogladéw,
prowadzacych do tego, ze w latach trzydziestych nie uwazat juz dziatann ma-
newrowych za jedyny spos6b prowadzenia walki. Dopuszczat mozliwos¢, a
nawet konieczno$¢ prowadzenia dziatan obronnych. Traktowat jej jednak jako
przejsciowe, przygotowujgce do podjecia w sprzyjajacych warunkach dziatan
zaczepnych. Autor rozprawy "Panowanie w powietrzu” - gen. Giulio Douhet
(1869-1939) uwazat, iz nalezy opracowa¢ nowe zasady sztuki wojennej, od-
powiadajace nowym Srodkom walki, a nie ogranicza¢ sie tylko do wyciggania
wnioskéw z poprzednich wojen. Nowatorskie poglady dotyczace zasad i spo-
sobéw prowadzenia wojny powietrznej (pierwszg i zasadniczg zasadg Douhe-
ta byto uzycie armii powietrznej w masie, kolejng zas$ - zadanie nieprzyjacielo-
wi najciezszych strat w najkrétszym czasie) nie wszedzie zostaly dostrzezone.
W rozwazaniach swych popetniat zasadniczy btad, nadmiernego absolutyzo-
wania waloréw bojowych éwczesnych samolotéw. Nie ulega watpliwosci, ze
gwattownie rozwijajace sie lotnictwo stwarzato zupetnie nowe mozliwosci pro-
wadzenia walki (glebokie rozpoznanie, uderzenia na rejony koncentracji, bez-
posrednie wsparcie walczacych wojsk), ale twierdzenie, ze "... nowe zasady
sztuki wojennej nie uzupeiajg, lecz calkowicie przekreslaja stare, a prze-
szto$¢ nic nie daje przysziosci, albowiem przyszio§¢ wymaga tworzenia
wszystkiego od nowa", bylo nie tylko zbyt daleko posunietg i absolutnie dotad
nie potwierdzong hipoteza. Lotnictwo mogto sie przyczyni¢ do wywalczenia
panowania w powietrzu, jako jednego z czynnikdw decydujacych o sukcesie w
walce, ale w zaden sposéb nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze zwyciestwo
w przysztej wojnie mogto by¢ osiggniete tylko przy uzyciu lotnictwa. W okresie
miedzywojennym znaczng popularnoscig cieszyla sie opracowana przez gen.
Ericha von Ludendorffa (1865-1937) teoria wojny totalnej (Der Totale Krieg).
Wedtug Ludendorffa gtéwnag zasade wojny totalnej stanowi¢ miata "zwartos¢
duchowa narodu”. Za niezwykle istotng uznawat réwniez zaskoczenie. To wha-
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Snie zaskoczenie miato uniemozliwi¢ przeciwnikowi podjecie na czas Srodkéw
przeciwdziatania. Podkres$lat rowniez znaczenie przewagi sit i Srodkéw w de-
cydujgcym punkcie, piszac ze "Sztuka dowodzenia - na ladzie, w powietrzu
czy ha morzu - polega na tym, by stworzy¢ przewage liczebng | ogniowa, a
wiec punkt ciezkosci, i uderzy¢ w staby punkt nieprzyjaciela w takim kierunku,
ktory zwyciestwo nad nim przeksztatci wjego kleske".

Bez watpienia Il wojne Swiatowg mozna nazwac¢ wojng zmechanizowana.
Jej ogromny zasieg przestrzenny, szybkos¢ dziatan, znaczny czasowy roz-
mach operacji prowadzonych w réznych warunkach klimatycznych, porach
dnia i roku, wywarly ogromny wplyw na sztuke wojenna. Pozwole sie odnies¢
jedynie do kilkunastu najistotniejszych wnioskéw. Szybkie tempo dziatan,
zwigzane z wysoka ruchliwo$cig wojsk i ich sitg razenia (lotnictwo, bron pan-
cerna, artyleria), spowodowato systematyczne skracanie czasu potrzebnego
na przygotowanie operacji. Tendencje te nalezy uznac jako obiektywna prawi-
diowosé, ktéra oddziatuje w dalszym ciagu i bedzie oddziatywa¢ w przysztosci,
w miare zwiekszania sie sity srodkéw razenia, ich szybkosci, celnosci i dono-
snosci. Il wojna Swiatowa potwierdzita réwniez zasade, ze front i zaplecze sta-
nowig jednos¢ (w wojnie zaangazowane byly wszystkie sit panstw: polityczne,
ekonomiczne, naukowe, kulturalne i militarne). Wzrost liczby informaciji i pro-
bleméw, ktére nalezato przedyskutowac i rozstrzygna¢, powodowal, ze wyzszy
dowddca (jak nigdy dotad) potrzebowat wsparcia informacyjnego i decyzyjne-
go. Cecha charakterystyczng dowodzenia w okresie Il wojny Swiatowej byt
fakt, ze w zwigzku z ogromng iloscig informacji ptynacej do osrodkéw dowo-
dzenia, wspoétdziatanie poszczegélnych szczebli dowodzenia wymagato
przede wszystkim rzetelnosci we wzajemnym, szybkim informowaniu sie o
rozwoju sytuacji. Mozliwo$¢ zaskoczenia ze strony przeciwnika wymagato sto-
sowania szerokiej gamy Srodkdw obrony (aktywny system obrony powietrznej,
ktory miat zapewni¢ swobode manewru i pozwalat zachowac¢ zdolno$¢ bojows;
rozsrodkowanie wojsk miato zwiekszy¢ liczbe celéw, ktoére nieprzyjaciel musiat

zniszczy¢; ruchliwosé, ktéra zmniejszata wrazliwos¢ celéw i czynita je bardziej
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odpornymi na zniszczenie). Efektywnosé srodkéw obrony sprowadzata sie do
ilosci ijako$ci posiadanych sit, ich ruchliwo$ci oraz nalezycie zorganizowane-
go systemu informacyjnego o mozliwosciach i potozeniu wojsk wilasnych i
przeciwnika. O ich efektywnosci decydowato réwniez wzajemne ich wspétdzia-
tanie, uzupetnianie i skoordynowanie. Wysokie tempo dziatann wojsk oraz
ogromna ilos¢ informacji niezbednych do powziecia decyzji, ktére musialy by¢
zebrane z pola walki, opracowane i nastepnie przekazane do wojsk w formie
rozkazéw i wytycznych dowddcow, staly sie przyczyng opoznieh w pracy szta-
bow. Szybkos¢ dziatan i nieokreslonos¢ potozenia wojsk powodowaly, ze dy-
rektywy, rozkazy i zarzadzenia "grzezly" po drodze i nie docieraty do adresata
lub docieraly o wiele za p6zno. Ocena operacji i bitew Il wojny Swiatowej po-
zwala rowniez spojrze¢ na wiele kwestii, ktore musieli rozwigzywac¢ dowaodcy,
sztaby i wojska. Byly to miedzy innymi: dazenie do uzyskania decydujacej
przewagi nad przeciwnikiem w sitach i $rodkach; staranne przygotowanie i
planowanie walki, jej materialowe i techniczne zabezpieczenie; umiejetnosc
uzyskania zaskoczenia; problemy maskowania operacyjnego i taktycznego
czy wybor kierunku gtéwnego uderzenia; staranne materialowe zabezpiecze-
nie operacji powietrzno - desantowych i desantowo - morskich. Jakze bolesne
byty doswiadczenia tych, ktérzy nie potrafili dostrzec rozwoju nowoczesnych
srodkéw walki i ufnie wierzyli i zaufali rozwigzaniom, ktére pozwolity im osia-
gna¢ sukces w poprzedniej wojnie. Jako swoiste memento brzmig dzi$ stowa
mniej znanego francuskiego pisarza wojskowego F. Kulmana, ktéry w marcu
1940r. (a wiec po doswiadczeniach kampanii wrzesniowej w Polsce) pisat:
"Forsowanie Renu przez wojska niemieckie wymaga rownoczesnie dtugotrwa-
tego przygotowania, ogromnych srodkéw i wiaze sie z wielkim ryzykiem. Za-
sieg dziatania wspotczesnej broni i jej ilos¢, wieksza niz przedtem, utrudnia
przeprawe przez szerokg rzeke i ataki majgce na celu uchwycenie przyczétka.
W obecnych warunkach forsowania Renu mozna dokona¢ tylko w wyniku upo-
rczywych walk". Stowa nie wymagajg komentarza. Widocznie dowdédcy nie-

mieccy nie zdazyli ich przeczyta¢ i "'mimo wszystko" przystagpili do forsowania
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Renu, za$ ,wojna straconych okazji"* (jak pisat A. Goutard) trwata niespetna

miesigc.

Operacje sit ladowych dzisiaj to przede wszystkim dziatania wielowymia-
rowe i nieliniowe. Charakteryzuje je szeroko rozumiana integracja dziatan,
precyzyjne oddziatywanie, rownoczesnosc¢ i ogniskowos¢. Oto wiodgce cechy
wspotczesnych operacji. Bez watpienia wiele tych cech mozemy dostrzec w
dziataniach podczas wojny w Zatoce Perskiej. To podczas tej wojny dziatania
sit ladowych byty prowadzone zgodnie z koncepcjg bitwy powietrzno - lado-
wej, polegajacej na ogniowym obezwiadnieniu i izolowaniu wojsk w gtebi ope-
racyjnej, co w potaczeniu ze zdecydowanymi uderzeniami silnych zgrupowan
wojsk pancernych i zmechanizowanych (wspartych lotnictwem sit lgdowych i
lotnictwem taktycznym) sprawito, ze caly system obrony Iraku zostat powaznie
zdezorganizowany, zanim jeszcze rozpoczeto dziatania na ladzie. Od uderzen
lotnictwa znaczne straty poniosty réwniez irackie sity ladowe, stad operacja
wojsk lgdowych sprzymierzonych mogta trwaé ,jedynie” 100 godzin. Samo
osiggniecie powodzenia operacji ladowej uwarunkowane byto przede wszyst-
kim Scistym wspotdziataniem pomiedzy sitami lgdowymi, powietrznymi i mor-
skimi.

Analiza ostatnich konfliktow (zwlaszcza wojny w Zatoce Perskiej) zmusza nas
do nieco nowego spojrzenia na wzajemne powigzanie roznorodnych form
dziatan pozycyjnych i manewrowych (klasyczne wyréznianie operacji obronnej
pozycyjnej czy manewrowej wydaje sie by¢ coraz bardziej anachroniczne).
Jesli w wielu konfliktach po Il wojnie swiatowej daje sie zauwazy¢ jeszcze za-
chowanie pewnej rownowagi pomiedzy obiema formami dziatan, to podczas
+Pustynnej burzy” manewr dominowat juz wyraznie. Podczas pokonywania
dobrze umocnionej, gteboko urzutowanej obrony irackiej nie uciekano sie do
klasycznej formy przetamania, szukajac rozwigzania w podwdjnym (nawet po-
trojnym, biorac pod uwage manewr pionowy sit powietrzno - desantowych)
oskrzydleniu. Zanim jednak rozpoczeto natarcie, w sposéb znaczny naruszono

trwato$¢ systemu obronnego przeciwnika (diugotrwatym, nieprzerwanym i
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zmasowanym oddziatywaniem elektroniczno - ogniowym). Wyraznie daje sie
wyrézni¢ réwnoczesnos¢ dziatari (na ladzie, morzu i w powietrzu). Wysadzenie
na tytach desantéw powietrznych i morskich swiadczy tez bez watpienia o ini-
cjatywie. Aktywnos$¢ bedzie wymagata jeszcze szybszego, racjonalnego re-
agowania na wszelkie zmiany w sytuacji operacyjno - taktycznej, ciggtego
stosowania manewru ogniem i uderzeniami wojsk, zwtaszcza w wymiarze po-
wietrzno - lgdowym. Inicjatywa nie moze jednak oznacza¢ prowadzenia dzia-
tann za wszelkg cene. Aktywnosc¢ sit sprzymierzonych przejawiata sie réwniez
w ,przygotowaniu” odpowiednio warunkéw terenowych, w ktérych realizowana
byta operacja ,Pustynna Burza". Warunki te zostaly wybrane przez sity koali-
cyjne, a nie narzucone im przez przeciwnika. Bardziej niz dotychczas wyma-
gana bedzie zimna kalkulacja, rozsadna ocena, celowe i racjonalne dziatanie
(wyrazajace sie przede wszystkim w trafnym oddziatywaniu informacyjnym na
przeciwnika, uprzedzaniu go w dziataniach, cigglym i skutecznym uzywaniu
srodkéw razenia, wykonywaniu manewru i przenoszeniu gtéwnego wysitku na
najwazniejsze kierunki. Coraz bardziej dynamiczne pole bitwy wymusza zmia-
ny w podejsciu do tworzenia odpowiednio mobilnych zgrupowan. Kazde z nich
powinno by¢ na tyle samodzielne, aby méc prowadzi¢ dziatania na catej prze-
strzeni operacyjnej i reagowa¢ na kazdym, dowolnym kierunku, zagrozonym
przez przeciwnika.

Nowa jako$¢ zasady zmasowania przejawiata sie w tym, ze dowodztwo sit ko-
alicyjnych dla osiggniecia technologicznej przewagi nad Irakijczykami (na de-
cydujacych kierunkach uderzenia), szeroko wykorzystywato szybkos$¢ dziata-
nia, daleki zasieg i manewrowos$¢ systeméw technologicznych wojny nowego
typu. W miejsce jednowymiarowych, pancerno - zmechanizowanych uderzen
przetamujacych, pojawita sie nowa, obszerniejsza wymiarowo forma. Jej sens
sprowadzat sie do osiggniecia zdecydowanej przewagi nad przeciwnikiem nie
tylko na ladzie, ale i w powietrzu (eterze), prowadzeniu kombinowanych ude-
rzen powietrzno - ladowych, izolacji sit prowadzacych dziatania od rezerw i
zaplecza i rozbicie go czesciami. Wielowymiarowos$c¢ i niejednolitos¢ operaciji

bedg wymaga¢ opanowania ,sztuki” prowadzenia dziatah w gtebi ugrupowania
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przeciwnika (czyli umiejetnosci prowadzenia walki w diugotrwalym oderwaniu
od sit gtéwnych, w izolacji, z przemieszanym ,frontem", w okrazeniu i z
uwzglednieniem umiejetnosci wychodzenia z okrgzenia), szybkiego przecho-
dzenia z jednego rodzaju dziatah w inny, prowadzenia powietrzno - lgdowych
rajdow, blokowania linii komunikacyjnych przeciwnika ijego stanowisk dowo-
dzenia. Nowe formy i sposoby koncentrowania wysitku wymagajg poszukiwa-
nia nowego podejscia do problemu okreslania kierunku gtéwnego uderzenia.
W niektorych przypadkach celowym stanie sie okreslenie nie tyle kierunku, co
rejonu koncentrowania wysitku - coraz czesciej srodek ciezkosci obrony sta-
nowi¢ beda nie pozycje i rubieze, a zgrupowania ogniowe (ré6znego rodzaju),
rozmieszczane na znacznych przestrzeniach.

Wojna w Zatoce Perskiej potwierdzita wzrastajgcg role znaczenia czynnika
zaskoczenia. Bez ukrycia bowiem przed przeciwnikiem witasnych zamiaréw i
zaangazowanych do tego sit i Srodkéw trudno bedzie mysle¢ o uzyskaniu suk-
cesu w walce. W ani jednej z poprzednich wojen nie bylo zastosowanych tylu
réznorodnych (politycznych, dyplomatycznych, operacyjno - taktycznych czy
technicznych) sposobéw dziatan, majacych wprowadzi¢ w btad przeciwnika co
do czasu, miejsca i sposobdéw wykonania uderzen, co wkasnie w tej. Wazng w
tym role odgrywata dezinformacja w prasie, ,obrobka psychologiczna", de-
monstracyjne koncentrowanie sit na pozorowanych kierunkach przygotowywa-
nego uderzenia, dokladne maskowanie operacyjne. Innego wymiaru niz w
przesziosci nabierze zaskoczenie techniczne. Precyzja dziatan przejawiac sie
bedzie we wprowadzaniu do walki wcze$niej niestosowanych rodzajéw uzbro-
jenia, amunicji i Srodkéw walki radioelektronicznej. Niemalg role w osiggnigeciu
zaskoczenia nalezy przyzna¢ srodkom rozpoznania kosmicznego (dostarczaty
wyczerpujacych informacji o potozeniu przeciwnika i realizowanych przez nie-
go przedsiewzieciach - doskonale znajac rozlokowanie wojsk irackich, do-
wodztwo koalicyjne podejmowato wlasciwe decyzje, wyprzedzajac dziatania
irackie). Niezwykle istotng role odgrywato wywotywanie zaktdcenn radiowych,
przekazywanie falszywych rozkazéw w radiowych sieciach dowodzenia prze-

ciwnika. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze przy zaciesSniajacej sie wspOtpracy
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miedzynarodowej i znacznych powigzaniach kooperacyjnych - zaskoczenie
techniczne praktycznie stanie sie coraz mniej realne. Nie mozna jednak wy-
klucza¢ takich przypadkow, jednak nalezy je postrzegac jedynie jako zasko-
czenie taktyczne.

Wojna w Zatoce udowodnita, ze przewaga technologiczna jednej strony
moze skutecznie zminimalizowaé przewage w ilosci zwigzkéw taktycznych i
uzbrojenia drugiej. Sity miedzynarodowe, ustepujac lrakowi pod wzgledem
liczby dywizji ogélnowojskowych oraz Srodkow artyleryjskich, wielokrotnie
przewyzszali go w zakresie supernowoczesnych rodzajéw uzbrojenia (abso-
lutha przewaga w systemach broni precyzyjnego razenia). Jako$¢ uzbrojenia
w powigzaniu ze sztukg dowodzenia az nadto rekompensowata ilo$¢ zotnie-
rzy. W czasie prowadzenia analizy i oceny potencjatu bojowego uczestniczg-
cych w operacji stron nalezy przede wszystkim potozy¢ na technologiczne
wskazniki uzbrojenia, mogace w duzym stopniu przesadzi¢ z gory rezultat
planowanych dziatan wojennych. Wojna technologiczna wymaga wysokiej ak-
tywnosci, konsekwentnego masowania sit i $rodkéw (gotowych do wykonania
uderzenia), sprawnos$ci manewru, wspotdziatania, wszechstronnego zabezpie-
czenia dziatan, sprawnego dowodzenia.

Jesli w dotychczasowych wojnach wiodgca role w rozbiciu przeciwnika spet-
niata taktyka (zsumowanie dziatan wojsk pancernych i zmechanizowanych, z
uwzglednieniem wykorzystania artylerii i lotnictwa), to obecnie naczelne miej-
sce przypadio elementom strategicznym i operacyjnym, reprezentowanym
przez lotnictwo strategiczne, taktyczne i bezposredniego wsparcia, jak rowniez
srodki rakietowe. Prowadzone byly co prawda dziatania taktyczne, ale nie one
stanowily jadro operacji, nie decydowaly o jej przebiegu i rezultatach. Bitwa w
nowych warunkach przestaje by¢ jedynym sposobem zapewnienia sobie zwy-
ciestwa. Decyduje o tym raczej nowe rozmieszczenie sit w ramach wojny
technologicznej, w ktorej dowddztwo szczebla strategicznego i operacyjnego,
majgce w dyspozycji bron precyzyjnego razenia, zyskuje znaczaca samodziel-
nos¢, umozliwiajgca zadawanie decydujgcych strat przeciwnikowi, ktére za-

pewniajg sukces operacji. W ten sposéb wzrasta zaleznos$c¢ taktyki od strategii
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i sztuki operacyjnej, cho¢ nie daje to podstaw by méwic¢ o jej zaniku. Taktyka
jako sztuka wojenna nie umiera, ale jej znaczenie w nowych warunkach w
sposob zdecydowany sie zmienia.

Poczatek wieku wymaga roéwniez przeanalizowania priorytetow w struk-
turze sit zbrojnych, wspdétzaleznosci pomiedzy typami a rodzajami wojsk, ich
technicznego wyposazenia, probleméw zwigzanych z dowodzeniem operacyj-
nym i taktycznym, zabezpieczeniem i wyszkoleniem stanéw osobowych, sta-
wianiem nacisku w dziedzinie przygotowania wojskowego na parametry jako-
Sciowe - profesjonalizacje oraz przezbrojenie jej w nowoczesniejsze rodzaje

uzbrojenia i techniki bojowej (wg zasady ,lepiej mniej, ale lepiej”).
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ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze zasady sztuki wojennej uznajemy jako katego-
rie w swym wymiarze historyczne. Ich ,historyczno$¢” to przede wszystkim
czas ich funkcjonowania. Pojawily sie z wojnami i do dzisiaj stanowig ich nie-
odtaczng cze$¢. Przedstawione przyktady réznego formutowania zasad sztuki
wojennej w réznych epokach historycznych, wykazujg ich zmienno$¢. Roznice
w formutowaniu przytoczonych zasad wskazujg, ze doswiadczeni wodzowie i
powszechnie uznani teoretycy sztuki wojennej nie trzymali sie kurczowo zasad
sformutowanych przez ich poprzednikow. Wiasne studia i przemyslenia do-
Swiadczen przesziosci, poparte gteboka znajomoscig wspoétczesnosci, pozwa-
laty im na formutowanie nowych lub tez uzupelnianie dotychczas znanych za-
sad sztuki wojennej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasady sztuki wojennej nie
sg jedynie rezultatem dowolnych spekulacji mys$lowych teoretykéw, lecz
przede wszystkim sg efektem okreslonych prawidtowosci i praw walki zbrojnej.
To one stanowig obiektywng podstawe formutowania zasad sztuki wojennej. Z
tego tez wzgledu zmiana tresci ktéregokolwiek prawa wojny pocigga za sobg
réwniez zmiane zasad walki, ktore z okreslonego prawa wyptywajg. Niezmien-
nos¢ i wieczno$¢ zasad polega wytacznie na wzglednej niezmiennosci formy
ich wyrazania, a co do ich tresci, to bedzie ona zawsze ulega¢ zmianom, sto-
sownie do zmieniajgcych sie warunkéw prowadzenia wojny. Zdarza sie row-
niez, ze niektore stare zasady zmieniajgc gruntownie tres¢, zmieniajg forme, a
czasami zupetnie traca racje bytu.

ROzni autorzy, na przestrzeni wiekdw, formutowali r6zne zestawy zasad
sztuki wojennej. Liczba tych zasad jest rozmaita, w zaleznosci od autora i za-
stosowanej przez niego metody badania. Klasyczna lista clausewitzowska za-
wiera ich dziewie¢: zmasowanie, cel, ekonomia sit, prostota, zaskoczenie, jed-
no$¢ dowodzenia, ubezpieczenie, natarcie i manewr. Pojawialy sie réwniez
takie zasady, jak: mobilno$¢ i wysokie tempo dziatan, skupianie gtéwnego wy-

sitku w decydujagcym miejscu i czasie, aktywno$¢, zachowanie zdolnosci bojo-
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wej, zgodnos¢ celu z konkretnym warunkami sytuaciji, wspotdziatanie, swobo-
da dziatania, rozpoznanie, dynamicznos¢ dziatan, nieszablonowos$¢, szybkosé
dziatan, skrajne napiecie sit, jednoczesnos¢ dziatan, jednosé dziatan, zabez-
pieczenie operacji, swoboda dysponowania sitami, koncentracja sit, ruchli-
wos¢, koncentracja wysitku, synergiczno$¢, gotowos¢ bojowa, przewaga, ma-
skowanie, zdecydowany charakter dziatan, ciagtos¢ dziatan, morale, odwody.
W regulaminach sit zbrojnych wielu krajéw mozemy réwniez spotka¢ szereg
innych zasad: elastycznos¢, punkt ciezkosci, ciagte wsparcie dowodzenia i
dziatan, ostone wojsk, dziatania ofensywne, zabezpieczenie logistyczne, my-
lenie, zdecydowane dowodzenie, jednos¢ wysitkdw, koncentracja wysitkow.
Jak wida¢, juz sama lista przytoczonych tu (wybidrczo) zasad jest niezwykle
urozmaicona (46). Trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktore z owych ,zesta-
wien” sa najlepiej dobrane. Pomimo tego, ze (jak sam podkreslitem) przewaga,
celowos¢, ekonomia sit, manewrowo$¢ (manewr), zaskoczenie, aktywno$c
(inicjatywa), zachowanie zdolnosci bojowej wojsk czy swoboda dziatania uro-
sty na przestrzeni wiekéw witasciwie do statego kanonu zasad sztuki wojennej,
wyrdzniane przez wiekszos¢ teoretykéw i dowodcodw, i obowigzujg do dzisiaj w
sitach zbrojnych wielu panstw - osobiscie ogranicze sie do wyr6znienia czte-
rech: przewaga, ekonomia sit, zaskoczenie i swoboda dziatania. Nie wyni-
ka to jedynie z przywigzania do tradycji, nie sg one bowiem w polskiej sztuce
wojennej zestawieniem nowatorskim (eksponowano je szczeg6lnie w okresie
miedzywojennym), ale przede wszystkim z zalozenia, ze w ich tresci zmiescic¢
mozna catg game pozostatych.

Wspotczednie, znaczenie zasad sztuki wojennej nie maleje. Wprowa-
dzanie coraz nowszych $rodkéw walki (o duzej precyzji i sile razenia) powo-
duje tym bardziej potrzebe dostosowania sie do okreslonych regut postepowa-
nia. Niezwykle istotne jest szybkie przyswajanie i energiczne wdrazanie do
praktyki wszystkiego co nowe, co rodzi sie podczas wojny pod wptywem po-
stepu naukowo - technicznego, w wyniku pojawiania sie¢ nowego uzbrojenia.
Nalezy popiera¢ tworcza inicjatywe w doskonaleniu sposobéw przygotowania i

prowadzenia dziatan, wypracowac i stosowac najbardziej efektywne (nieznane
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