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WSTEP

Studia nad zagadnieniami walki zbrojnej to domena kazdej uczelni
wojskowej. W Akademii Obrony Narodowej problemy walki na po-
ziomie taktycznym znajdowaty sie w sferze zainteresowania naukowo-
-dydaktycznego Katedry Taktyki Ogolnej, natomiast obszarem przy-
gotowania i prowadzenia operacji zajmowata sie Katedra Sztuki Ope-
racyjnej.

W biezagcym roku akademickim nastgpito pofaczenie obu wymie-
nionych wyzej katedr i zaistniaty dogodne warunki do zintegrowania
wysitkow badawczych w procesie poznania zjawiska walki zbrojnej.
Powstanie Katedry Sztuki Operacyjnej i Taktyki stanowi zatem wi-
domy wyznacznik organizacyjny dla rozwoju i uprawiania nowej,
ksztattujgcej sie dziedziny naukowej, ktorg okreSlamy wstepnie mia-
nem teorii walki zbrojne;j.

Tematyka walki zbrojnej, ktora znajduje sie od lat w programie
studiow akademickich jest systematycznie wzbogacana o nowe za-
gadnienia i problemy. Sg one rezultatem zdynamizowania aktywnosci
badawczej w tej sferze, szczegdlnie w okresie ostatnich Kilku lat, ktore
zaowocowaty opracowaniem wielu nowatorskich dziet. Wsrdd nich
wyrozni¢ nalezy prace zbiorowg pod redakcjg prof. M. Krauze
i B. Szulca oraz dr. S. Korzeniowskiego pod tytutem Teoria sztuki
wojennej. W opracowaniu tym zawarto najwazniejsze tresci odzwier-
ciedlajgce wspotczesny, aktualny ksztatt teorii walki zbrojnej. Praca
stanowi z pewnoscig bardzo znaczacy ,wyznacznik merytoryczny”
potwierdzajacy naukowy charakter wiedzy o walce zbrojnej. Nie
obejmuje ona jednak catego dorobku teoretycznego uksztattowanego
na przestrzeni jej historycznego rozwoju.

W celu dokonania catosciowego przegladu teorii walki zbrojnej
podjeto badania, ktérych gtéwnym celem byto wyodrebnienie z do-
tychczasowego, bogatego i zrdéznicowanego materiatu teoretycznego
tych najbardziej istotnych tresci, ktére stanowig niejako podstawowe
wyznaczniki wskazujace na jej naukowy charakter.



Realizowane w ubiegtym roku badania zmierzaty w pierwszej ko-
lejnosci do ustalenia genezy i podstaw historycznych teorii walki
zbrojnej. W drugiej kolejnosci dokonano wnikliwej analizy najwaz-
niejszych koncepcji (teorii) walki zbrojnej, gtdwnie polskich teorety-
kow. Na tej podstawie wypracowane zostaty zatozenia autorskiej kon-
cepcji potencjatow bojowych.

Wyniki badan przedstawionych wyzej probleméw zostaty opubli-
kowane w pracy pt. Podstawowe wyznaczniki teorii walki zbrojnej,
ktéra wydano w bardzo ograniczonym naktadzie. W celu szerszego
zapoznania P.T. Czytelnikéw z podstawowymi treSciami tej publikacji
ujeto je w formie niniejszego opracowania adresowanego do studen-
tow i pracownikdéw naukowo-dydaktycznych AON.

Celem tego opracowania jest zapoznanie P.T. Czytelnikow z histo-
rycznymi podstawami oraz aktualnym stanem badan dotyczacych
zjawiska walki zbrojnej. Twierdzenia w nim zawarte nie majg cha-
rakteru normatywnego, lecz wytgcznie wyjasniajacy ztozone proble-
my walki zbrojnej.

Dydaktycznemu celowi stuzy réwniez wyrdznienie wyttuszczo-
nym drukiem najwazniejszych treSci prezentowanych w tekscie ni-
niejszego opracowania.



I. GENEZA IROZWOJ TEORII WALKI
ZBROJNEJ

W teorii sztuki wojennej do podstawowych terminow (kategorii) za-
licza sie walke zbrojng i wojne. Oznaczajg one zjawiska, ktdre stano-
wig przedmiot badan jej dwoch gtéwnych dziatdéw - taktyki i strategii.

Wspotczesnie, wiekszosC teoretykow wojskowosci podziela po-
glad, ze walka zbrojna i wojna sg zjawiskami Scisle ze sobg powigza-
nymi, lecz nie mozna ich w zadnym wypadku utozsamiac.

W Swietle powyzszych uwarunkowan, prezentowane w tym roz-
dziale treSci stuzg dwom celom. Po pierwsze, wskazujg, ze walka
zbrojna stanowi samodzielny, odrebny przedmiot badan, takze w kon-
tekscie teorii sztuki wojennej. Po drugie, potwierdzajg prawdziwosc
tezy, ze aktualny ksztatt teorii walki zbrojnej oparty jest na historycz-
nie uksztattowanych podstawach.

Wyodrebnione, z catoksztattu dorobku wielu pokolen teoretykéw
wojskowosci, tresci stanowig historycznie uwarunkowane wyznacz-
niki teorii walki zbrojnej. Sa nimi przede wszystkim wydobyte
z dziet ! prac filozoféw, myslicieli oraz wodzéw i dowodcéw woj-
skowych, a takze teoretykow wojskowosci starozytnych i nowozyt-
nych, takie twierdzenia, uogoélnienia i wskazowki, ktore wytrzymaty
probe czasu i zachowaty swojg wartos¢ réwniez wspoétczesnie. Stano-
wig one baze teoretyczng, na ktorej wspiera sie dzisiaj teoria walki
zbrojnej, rozumiana jako dyscyplina naukowa.

Walka zbrojna, stanowigca przedmiot badan teorii, jest zjawi-
skiem spotecznym, ktére pojawito sie na okreslonym historycznie eta-
pie rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci.

Badania wykazaty, ze w spoteczenstwach pierwotnych zdarzaty sie
konflikty, szczegodlnie podczas polowan, przy podziale terendéw to-
wieckich - dochodzito woéwczas do star¢, w ktérych wykorzystywano
rowniez narzedzia mysliwskie - oszczepy, tuki itp. Podkres$la sie jed-
nak, ze starcia te nie miaty zorganizowanego charakteru i wybuchaty
najczesciej przypadkowo. Swiadczy o tym, miedzy innymi, rysunek



naskalny znaleziony w wawozie Gasulla na terenie Hiszpanii, ktory
przedstawia beztadng walke dwdch grup tucznikow,

W okresie rozktadu ustroju wspolnoty pierwotnej, gdy zaistniaty
ekonomiczne warunki do gromadzenia ddbr, spotecznosci plemienne
podejmowaty liczne wyprawy wojenne, ktérych celem byto zagarnie-
cie cudzych bogactw i zdobycie niewolnikdw.

Realizacja celéw wypraw wojennych uzalezniona byta z kolei od
efektow walki, do ktorych dochodzito, gdy strona napadnigta stawiata
opor napastnikom. Stad, wojownicze plemiona powotaty specjalng or-
ganizacje, tzw. demokracje wojskowa, przeznaczong do prowadzenia
zbrojnych dziatan.

Organizacja wojskowa, sity zbrojne miaty poczatkowo charakter
milicyjny, to znaczy, ze bylty powotywane tylko na okres wyprawy
wojennej, Z czasem, w okresie ksztattowania sie panstw niewolni-
czych rozpoczeto organizacje statych armii, W tym miejscu warto
podkreslic, iz termin ,,armia” pochodzi od tacinskiego wyrazu ,,arm«”
- bron. Posiadanie broni stanowito zatem ceche zotnierzy, cztonkow
sit zbrojnych, wojska, a jej wykorzystanie miato miejsce na polu wal-
Ki, w zorganizowanym zbrojnym starciu z przeciwnikiem.

Wiasciwosci broni wptywajg decydujaco na przebieg walki zbroj-
nej, stad juz na wstepie podkresli¢ nalezy koniecznos¢ precyzyjnego
zdefiniowania tego terminu, ktorego tre§¢ ma niezwykle istotne zna-
czenie dla uksztattowania podstaw teorii walki, W wielu bowiem de-
finicjach pojecia bron podkresla sie tylko jej wihasciwosci razace,
apomija wiasnosci ochronne. Stad, opierajgc sie wyjasnieniu zawar-
temu w Encyklopedii wojskowej pod redakcjg mjr, Ottona Laskow-
skiego, wyeksponowac¢ nalezy obie te cechy broni, ktore wynikaja
gtownie z jej przeznaczenia. Bron, co podkresla autor, to urzadzenie
techniczne stuzace zotnierzowi do zadawania i odpierania uderzen
przeciwnika. Bron, ktora zwieksza site (moc) wihasnego uderzenia
naz‘ywamy zaczepng, natomiast bron, ktora ostabia uderzenie prze-
ciwnika okre$lamy mianem ochronnej,

Swietle badan historycznych, stwierdzono, ze dominujgcg cecha
najstarszych panstw niewolniczych, ktore tworzyly cywilizacje staro-
zytng byt wysoki stopien zorganizowama ich sit zbrojnych. Towarzy-
szyt mu réwniez wysoki poziom rozwoju wiedzy praktycznej, dotycza-
cej dziatalnosci wojskowej, ktdrg okreslano mianem sztuki wojennej.



W obszarze sztuki wojennej, w tym gtéwnie w sferze taktyki, au-
tor skoncentrowat wysitki zmierzajgce do ustalenia genezy teorii wal-
ki zbrojnej i zaczatkdw jej rozwoju.

Historycy sztuki wojennej sg zgodni, ze najstarszy i jednoczesnie
najbardziej warto$ciowy zbior traktatdbw powstat w starozytnych Chi-
nach i okreslany jest mianem Siedmioksiegu. Stanowi on $wiadectwo
wysokiego poziomu wojskowej mysli teoretycznej i rezultat rozwoju
sztuki wojennej w praktyce zycia Owczesnego spoteczenstwa chin-
skiego.

Najstarszym dzietem Siedmioksiegu jest traktat Sztuka wojny, kto-
rego autorem jest Sun Tzu (Sun Wu), doradca wojskow™ w cesar-
stwie U w okre.sie panowania Holiu (514-495 r. p.n.e.).

Traktat Sun Tzu skfada sig z trzynastu rozdziatow, ktére dotycza
zasad prowadzenia wojny i walki. Wspotczesnie podki*esla sie, ze Sun
Tzu jako pien\'szy starat sie wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy stra-
tegiczng trescig wojny a taktycznymi formami prowadzenia walki
zbrojnej.

Autor traktatu Sztuka wojny uwazat bitwe za ostateczny i wrecz
niebczpieczny Srodek prowadzenia wojny. Podkreslat, ze o zwycie-
stwie i klesce decyduje whasciwa ocena potozenia. Wylicza pie¢ oko-
licznosci, w ktorych bez trudu mozna osiggna¢ zwyciestwo.

Do podstawowych form dziatan bojowych Sun Tzu zaliczat natar-
cie i obrone. Pisat miedzy innymi, iz obrona jest niezwyciezonoscia,
a natarcie mozliwos$cig zwyciestwa. W dziataniach bojowych nalezy,
zdaniem autora Sztuki wojny, umiejetnie wykorzystywac teren. Pod-
kresla on rowmiez konieczno$¢ stosowania réznorodnych form walki
i manewru. Wskazuje przy tym na ich jednosSC w bitwie, podkresla
jednak, ze pierwszenstwo ma manewr. Najbardziej szkodliwym czyn-
nikiem na wojnie jest, w opinii Sun Tzu, szablon. Manewr taktyczny
uwazat on za najtrudniejszy.

Podczas prowadzenia walki z okrgzonym przeciwnikiem Sun Tzu
zaleca pozostawienie mu mozliwosci wycofania w postaci tzw. ,,zto-
tego mostu”. Koncepcja ta znalazta uznanie réwniez w Europie,
szczegolnie w XVII i XVIII wieku i pozostaje nadal aktualna w dobie
wspotczesnej.

Kolebka cywilizacji europejskiej byta starozytna Grecja, gdzie
tworzyli jg najwybitniejsi filozotowie i mysliciele. O cechach sztuki
wojennej starozytnych Grekéw mozna wyrobi¢ sobie poglad juz na



podstawie poematu Homera lliada, w ktorymi opisuje on dzieje wojny
trojanskiej. W powstatym w IX wieku p.n.e. utworze autor przedsta-
wia wydarzenia wojenne z okresu XII wieku i daje obraz éwczesnego
poziomu greckiej sztuki wojennej, zarbwno w dziataniach lgdowych,
jak i na morzu.

W starozytnej Grecji, uznawanej powszechnie za kolebke nauk,
wiedza dotyczaca zwyciezania wrogébw miata charakter praktyczny,
jednak tworzyli jg najwybitniejsi dwczes$ni uczeni, przede wszystkim
filozofowie. Uczynili oni ze sztuki wojennej przedmiot nauczania
w szkotach.

Dzieta wybitnych mysélicieli greckich Demokryta, Arystotelesa
i Platona wywarty wielki wptyw na rozwoj teoretycznej mysli woj-
skowej. W$rod licznych przedstawicieli greckiej teorii sztuki wojennej
poczesne miejsce zajmuje Ksenofont (urodzony w 430 roku p.n.e.)

W dzietach historyczno-wojskowych: Historia grecka i Anabaza
przeprowadza Ksenofont wnikliwg analize zagadnien sztuki wojennej.
W Cyropedii zajmuje sie on zasadami organizacji sit zbrojnych oraz
taktyki. Na temat wyszkolenia bojowego i dziatan jazdy wypowiada
sie Ksenofont w pracach O dowddcyjazdy i Ojezdzie konnej.

Niepodwazalnym dorobkiem Ksenofonta jest wprowadzenie roz-
roznienia sfery strategii i taktyki w sztuce wojennej. Twierdzit on, ze
strategia jest sztuka prowadzenia wojny, natomiast taktyke spro-
wadzat do umiejetnosci sprawiania szyku bojowego. Warto przy tym
podkresli¢, ze termin ,,strategia’™ wspotczesnie rowniez wywodzi sie
z greckiego ,.rategos™: od ,,siratos™- wojsko i ,,agein™ - prowadze.
Mozna tez wywodzi¢ ten termin wprost od greckiego stowa ,,strate-
gein'\ co oznacza ,,dowodzenie”, w odrdéznieniu od ,taktyki”, ktorg
wyprowadza sie od stowa ,,tachtein’\ co znaczy ,,szykowac” "

W ,sztuce szykowania”, jak pierwotnie okreslano taktyke, staro-
zytni Grecy osiggneli mistrzostwo. Falanga grecka przeszia do histo-
rii jako pierwszy szyk bojowy, pierwsze uszykowanie wojska do
walki. Wiele uwagi poswiecit rowniez Ksenofont zagadnieniom tak-
tycznym. Szczeg6towo zajmuje sie, na przyktad, stosunkiem dtugosci
linii frontu do gtebokosci falangi. W swoich pracach Ksenofont doce-
nia wktad wielkiego wodza tebanskiego Epaminondasa dla rozwoju

Por. R. Wrdblewski, Wprowadzenie do strategii wojskowej. Warszawa
1998, s. 37.
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taktyki. Zastosowanie w bitwie pod Leuktrami w 371 r. p.n.e. szyku
sko$nego dato mu zwyciestwo nad Spartg i utrwalone zostato obowia-
zujacg do dzisiaj zasadg taktyczng nakazujacg skupienie sU do wy-
konania gtownego uderzenia w decydujagcym punkcie. Przestrzeganie
tej zasady polega na nierownomiernym rozmieszczeniu sit wzdhuz
frontu walki, co pozwala na ich zaoszczedzenie dla uzyskania przy-
gniatajacej przewagi nad przeciwnikiem w decydujagcym o powodze-
niu (zwyciestwie) punkcie.

W czasach Epaminondasa w armii greckiej pojawita sie jazda, ktdra
w bitwie umiata juz wspoétdziata z piechots. Pod Leuktrami zapewnita
ona jedynie dogodne warunki do uderzenia piechoty, ale pod Mantineg
wspierata juz jej natarcie. Sposoby taktyczne stosowane przez Epami-
nondasa, pozniej doskonalone, staty sie podstawg nowej taktyki, ktora
miedzy innymi znalazta odbicie w pierwszej wojskowej rozprawie teo-
retycznej Eneasza pod tytutem Taktyka napisanej w 357 r. p.n.e.

Wysoki poziom sztuki walki w starozytnej Grecji zaowocowat
pozniej licznymi traktatami z zakresu taktyki. Na przyktad z | wieku
p.n.e. pochodzi Taktyka Asklepiodotosa i Teoria taktyki Eliana.

Teoretyczny dorobek sztuki wojennej starozytnej Grecji zostat
w duzym stopniu wykorzystany w praktyce przez jednego z najwiek-
szych 6wczesnych wodzow - Aleksandra Macedonskiego. Najwiek-
szy wkiad przypisuje mu sie w zakresie strategii, lecz okazat sie on
rowniez bardzo zdolnym taktykiem. Uwazany jest za jednego z naj-
lepszych dowddcow kawalerii, ktory wykazat ziozumienie dla ogdl-
nych zasad jej wykorzystywania. Polegaty one na: wykonywaniu ude-
rzen na piechote przeciwnika —w marszu lub w czasie przegrupowa-
nia, na kawalerie za$, gtownie ze skrzydia; wykorzystywaniu roze-
rwania szyku bojowego przeciwnika do wyjscia na jego skrzydto
i tyly; prowadzenia szybkiego i nieubtaganego poscigu za rozbitym
przeciwnikiem.

Rozwdj taktyki w armii macedonskiej wyrazat sie przede wszyst-
kim we wspotdziataniu piechoty ijazdy. W macedonskim szyku bo-
jowym po raz pierwszy pojawit sie odwod.

Po $mierci .Aleksandra Macedonskiego teoretycy wojskowi diado-
chow (dowddcow armii macedoniskiej) usitowali rekompensowaé nie-
zbyt wysoka zdolno$¢ bojowa hellenistycznych armii i flot przez za-
stosowanie technicznych srodkéw walki. Taktyke sprowadzono za$ do
arytmetycznych obliczen uszykowania falangi. W szyku bojowym
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preferowano lineamo$é, co powodowato jego ociezatos¢ i przewage
tendencji obronnych. Ogdlny kierunek studiow nad zagadnieniami
taktyki w armiach panstw hellenistycznych szedt w strone formali-
styczng - matematyki i geometrii.

W basenie Morza Srédziemnego drugim osrodkiem rozwoju kultu-
ry antycznej byt, lezacy na Potwyspie Apeninskim, Rzym. Cywiliza-
cja romanska stata sie konkurencyjna wobec kultury greckiej, by
w koncu catkowicie opanowac starozytny Swiat.

Rzymianie swoje sukcesy zawdzieczajg przede wszystkim dosko-
natej organizacji panstwa, ktore od konca VI wieku p.n.e. stato sie re-
publika. Jego potega za$ oparta byta na sile armii rzymskiej.

Organizacja, uzbrojenie i taktyka sit zbrojnych republiki rzymskiej
doskonalita sie w toku licznych wojen, ktére umozliwity zbudowanie
Imperium Rzymskiego. W historii sztuki wojennej zapisaty sie jednak
szczegolnie bitwy, ktore wielkiej chwaty Rzymianom nie przyniosty.

Pierwszy przyktad znajdujemy w 281 roku p.n.e., kiedy Rzym roz-
poczat wojne o kolonie greckie, gtdwnie Tarent. Po stronie Tarentu
walczyt krol Epiru Pyrrus, ktory w 280 roku p.n.e. pobit Rzymian
w bitwie pod Herakleg, wykorzystujac do walki stonie bojowe. Jednak
do historii przeszio jego drugie zwyciestwo pod Ausculum w 279 roku
p.n.e., ktére okupione zostato wielkimi stratami wiasnych wojsk. Po
bitwie Pyrrus miat sie wyraziC: ~Jeszcze jedno takie zwyciestwo, a nie
pozostanie mi anijeden wojownU¢\ Od tego czasu utarto sie powiedze-
nie ,,pyrrusowe zwyciestwo”.

Drugim przyktadem Kkleski Rzymian jest bitwa pod Kannami
w 216 roku p.n.e., gdzie wodz kartaginski Hannibal dokonat dwu-
stronnego okrgzenia ich armii. Bitwa ta przeszta do historii sztuki
wojennej, przede wszystkim taktyki, jako wzor taktycznego okrgzenia
przeciwnika. Warto jednak przy tym dodac, ze swego wielkiego zwy-
ciestwa Hannibal nie potrafit wykorzysta¢ strategicznie, co wiecej po
bitwie prébowat podja¢ rokowania pokojowe z Rzymem.

Mimo kleski pod Kannami republika rzymska nie poddata sig, lecz
dzieki nowemu systemowi uzupetnien potrafita w krotkim czasie sfor-
mowac¢ dwa dodatkowe legiony, po czym konsekwentnie doprowadzié¢
do kleski Hannibala pod Zama w 202 roku p.n.e. i pomyslnie zakon-
czy¢ drugg wojne punicka. Po sukcesach w przeprowadzonych opera-
cjach trzeciej wojny, w 146 roku p.n.e. udato sie Rzymowi catkowicie
zniszczy¢ Kartagine i zapanowaé nad catym Morzem Srodziemnym.
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Liczne wojny prowadzone w okresie od Il wieku p.n.e. do FV wie-
ku n.e. znalazty swoj wyraz w pracach starozytnych historykow rzym-
skich. Najwybitniejszym ich przedstawicielem byt Polibiusz, ktory
urodzit sie w Grecji, lecz przez wiele lat mieszkat w Rzymie. Byt na-
ocznym Swiadkiem trzeciej wojny punickiej oraz doradcg wielkiego
wodza Scypiona Emilianusa.

Historia powszechna Polibiusza, obejmujgca okres od drugiej
wojny punickiej do podboju Grecji przez Rzymian, stanowi bogate
Zrodto wiedzy o strategii i taktyce wojsk rzjmiskich. W swoim dziele
Polibiusz nie tylko rejestrowat fakty, lecz gteboko je analizowat, wy-

skorzystujgc swoja bogatg wiedze wojskowa. Z punktu widzenia teorii

walki szczegOlnie interesujace sajego rozwazania dotyczace przyczyn
zwyciestw i klesk, zalet i wad szykow bojowych oraz sposobow dzia-
tan taktycznych.

Z historykéw rzymskich, ktorzy poswiecali duzo uwagi zagadnie-
niom wojskowym wymieni¢ nalezy Appiana i Arrianusa. Dzieto Ap-
piana Historia Rzymu to gtdwnie traktat 0 mestwie Rzymian, natomiast
Arrianus, ktory byt wodzem, w swoim dziele Anabazis Aleksandra za-
wart praktyczne wnioski z doSwiadczen wojen macedonskich.

Zrodtem wielu interesujacych informacji o sztuce wojennej Rzy-
mian sg réwniez wspomnienia wybitnych wodzdéw, na przykiad Juliu-
sza Cezara, ktorego zastugajest miedzy innyim udoskonaleme manew-
ru na polu walki. Powszechnie jest on uwazany za prekursora planowa-
nia operacyjnego i twérce odwoddow, w ich nowozytnym rozumieniu.

Zyjacy w I wieku n.e. Frontimus w formie pouczajacych przykia-
dow historycznych, wytozonych w sposob lakoniczny, daje wskazow-
ki zapewniajgce uzyskanie powodzenia w wojnie i w boju.

Wspotczesny Frontimusowi Onosander probowat usystematyzo-
wac zagadnienia wojskowe w formie instrukcji. Jego Wskazowki dla
wodzow zawierajg zalecenia, gtownie o strategicznym charakterze,
jednak nie brak rowniez wskazowek o taktycznym wymiarze, na
przyktad dotyczacych koniecznosci wydzielania odwodu oraz organi-
zacji wspotdziatania piechoty ijazdy.

Najpetniejszym zrodtem wiedzy o sztuce wojennej starozytnych
Rzymian jest dzieto zyjacego w IV wieku teoretyka wojskowosci
Flayiusa Wegecjusza pod tytutem; Krotkie studium o zasadach sztuki
wojennej. Skiada sie ono z czterech niewielkich ksigg (rozdziatow)
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napisanych w sposob zwiezty ijasny. Jest to swego rodzaju kompen-
dium wiedzy o organizacji i zasadach uzycia armii rzymskiej.

W swoim dziele Wegecjusz zawart wiele, do dzi§ aktualnych,
wskazowek, na przykiad: ,JCto chce pokoju, niechaj szykuje sie do
wojny, kto chce zwyciestwa, niechaj starannie szkoli wojownikow, kto
chce uzyskaC pomysiny wynik, niechaj prowadzi wojne w oparciu
0 sztuke i wiedze, a nie o przypadel¢"”.

Wazne znaczenie, réwniez dla teorii walki, majg definicje zagad-
nien ogolnych prezentowane przez Wegecjusza, na przykiad: ,JSity
zbrojne skiadajg sie z uzbrojenia oraz z metoéw i dzielg sie na trzy
czesci: jazde, piechote iflote; Szykiem bojowym (acies) nazywa sie
wojsko uszykowane do bitwy, ktérego front zwrdcony jest w kierunku
przeciwnika™ .

Z punktu widzenia teorii walki niezwykle wartosciowe sg wnioski
Wegecjusza dotyczgce wykorzystania sit w walce: ,jstnieje wspaniaty
sposéb sprzyjajgcy uzyskaniu zwyciestwa: w tyle za szeregami lub
skrzydtami, lub tez w centrum wodz tworzy oddziaty ztozone z dobo-
rowych piechurdw ijezdzcow, przydzielajgc do nich zastepcow (vica-
rii) comités oraz trybundw, ktérzy nie dowodzg wiasnymi oddziata-

Zorganizowany z najlepszych zotnierzy odwdd stanowit zatem
niezwykle istotny czynnik zwyciestwa, gdyz zapewniat dowddcy
swobode manewru sit na zagrozony kierunek.

Wegecjusz zalecat stosowaC w walce rozne rodzaje szykéw bojo-
wych. Wymienia ugrupowania wojsk w ,klin”, ,pite” lub ,kiebek”
(globus). Rowniez formy taktyczne powinny by¢ réznorodne. Wska-
zuje on na siedem sposobOw rozegrania decydujgcych bitew, ktore
powinno sie stosowa¢ w zaleznosci od potozenia. Pierwszy sposob —
uszykowanie w czworobok stosowaC nalezy, gdy przewyzsza sie
wroga iloSciowo i mestwem. Drugi sposob - uderzenie prawym
swoim skrzydtem na lewe skrzydto nieprzyjaciela ma zastosowanie
wowczas, gdy uwaza sie, ze przeciwnik ma przewage. Trzeci sposob
stosuje sie, gdy jest sie przekonanym, ze ma silne lewe skrzydto, wte-
dy nalezy uderza¢ na prawe skrzydto nieprzyjaciela. Czwarty spo-
sob nalezy stosowac, gdy ma sie dobrze wyszkolonych wojownikow,

E. Razin, Historia sztuki wojennej. Warszawa 1958, t. 1, s. 517.
Tamze, s. 514 (podkreslenia aut.).
Tamze, s. 522.
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wowczas uderza¢ mozna dwoma skrzydtami. Pigty sposéb ma za-
stosowanie, gdy ma sie dobre oddziaty lekkozbrojne, wtedy mozna
uderza¢ na oba skrzydta nieprzyjaciela po ustawieniu przed wia-
snym szykiem wojownikow miotajgcych dziryty i strzaty. Szdsty spo-
sob, zdaniem Wegecjusza, polega na uderzeniu najpierw prawym
skrzydtem na lewe skrzydto nieprzyjaciela, a pozostate sity nalezy
wyciggng¢ na podobienstwo rozna. Stosowa¢ go mozna, gdy nie ufa
sie liczebnosSci i mestwu wiasnych wojsk. Siédmy sposéb ma zasto-
sowanie, gdy ma sie wojsko badz liczniejsze, badZ tez stabsze, wow-
czas powinien mie¢ na wiasnym skrzydle dla jego oparcia albo gore,
albo miasto, albo morze, albo rzeke, albo tez co$ innego.

Z wymienionych wyzej sposobow preferowat Wegecjusz szosty,
nazywajac go znakomitym. Podkreslat jednak, ze dla przeciwdziatania
obejsciu lewego skrzydta powinna tam znajdowac si¢ jazda. Natarciu
za$ towarzyszy¢ powinien okrzyk ,,barrit” (ryk stonia).

Za najwazniejszy element w tej czesci pracy Wegecjusza uznaje sie
zadanie zastosowania odpowiedniego szyku bojowego w zaleznosci od
potozenia. Podkresla on, ze zwyciestwo osiaja sie zwykle przy pomo-
cy nielicznych, stad tez doborowych wojownikow trzeba stawiaC tam,
gdzie tego wymaga kalkulacja i korzysé, tj. na decydujacym kierunku.

W ogolnym przebiegu dziatan wojennych najwazniejsze miejsce
Wegecjusz wyznacza walce. Zwyciestwo osigga sie wytgcznie walkg
i tylko ona moze ostatecznie ztama¢ wole przeciwnika. Osiggniecie
zwyciestwa uzaleznione jest, zdaniem Wegecjusza, w duzej mierze od
terenu, na ktérym ma by¢ stoczony bdj. Wskazuje, ze czesto wiecej
korzysci w walce przynosi teren niz mestwo.

W czasie bitwy, ktora w okresie opisywanym przez Wegecjusza
trwata okoto 2—3 godzin, istotne znaczenie dla jej wyniku miaty wa-
runki meteorologiczne. Stonce i wiatr powinien by¢ z tylu wiasnych
wojsk, a wtedy promienie stoneczne i pyt skutecznie moga oslepic¢
wroga. Kiedy opdr nieprzyjaciela zostanie ztamany, nalezy zdaniem
Wegecjusza zatroszczyc sie, aby pozostawi¢ mu droge odwrotu.

Wiele miejsca w swym dziele poswieca Wegecjusz zagadnieniom
obrony i oblegania twierdz. Do obrony twierdz stosowano w szerokim
zakresie machiny: balisty, onagry, skorpiony, arbalety, proce oraz
,Wilki” stuzace do chwytania taranow wroga. Wegecjusz zaleca pro-
wadzi¢ obrone w sposob aktywny, dokonujac licznych wycieczek po-
za mury twierdz.
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Wegecjusz nie ograniczyt sie jedynie do opisania metod walki na
ladzie, lecz rozpatrywat réwniez sposoby prowadzenia dziatan bojo-
wych na morzu. Walka na morzu wymagata uzycia wszystkich rodza-
jow oreza, machin i sprzetu balistycznego, do podpalania okretéw
uzywano powszechnie strzat zapalajgcych. Wegecjusz, miedzy innymi,
zaleca, ze korzystniej jest dla wkasnej floty ugrupowac okrety od strony
wolnego gtebokiego morza, a flote nieprzyjaciela przyprze¢ do brzegu.

Zaprezentowane wyzej wybrane tresci zaczerpniete z dzieta Wege-
cjusza, zdaniem autora, wyczerpujaco uzasadniajg teze, iz praca ta ma
juz charakter naukowy i zawiera wiele cennych uogélnien, ktore
Swiadczg o jej bardzo wysokim, jak na owe czasy, poziomie teoretycz-
nym. Stanowi ona zatem znaczace Zrédto wiedzy o walce zbrojnej
I niezwykle istotng podstawe dla rozwoju jej teorii. Warto przy tym za-
asiaczyC, ze niektorzy historycy sztuki wojennej, na przyktad Delbrick,
nie podzielajg pogladu o wysokiej ocenie dzieta Wegecjusza, a za pro-
toplastéw nauki wojennej uznaja Fryderyka Il i Clausewitza.

Znaczacym dzietem, w ktérym podsumowano niejako doswiad-
czenia armii rzymskiej, jest Strategikon. Autorstwo tego traktatu
przypisywano imperatorowi Maurycjuszowi (582—602 r. n.e.). Skiada
sie on gtownie z zagadnien taktycznych dotyczacych ustawiania szy-
kow bojowych, prowadzenia bitwy i ubezpieczenia dziatan bojowych
wojsk, stad stanowi cenne zrodto informacji o sposobach prowadzenia
walki Rzymian u schytku Cesarstwa.

W powszechnej opinii historykdw sztuki wojennej upadek potegi
militarnej Rzymu upatruje sie w niecheci do jazdy. Rzymianie pogar-
dzali wrecz stuzbg wijezdzie. Do dostarczania jej zmuszali podbite
plemiona barbarzynskie i to tak nielicznej.

Epoka feudalizmu to okres donnnacji jazdy, uzbrojonego od stép
do gtow rycerstwa. Jednakze stosowane przez nie $rodki walki w nie-
wielkim stopniu roznity sie od uzywanych w starozytnosci. Mimo
znaczacego podniesienia jakosci uzbrojenia w catym $redniowieczu
dominowata bron biata. Zmiany w uzbrojeniu miaty charakter ewolu-
cyjny i nie spowodowaty znaczacych, rewolucyjnych przeobrazen
w sposobach prowadzenia walki (taktyce).

Obserwowany w tym okresie zast6j w rozwoju taktyki znajduje
rowniez odbicie w piSmiennictwie wojskowym. Dopiero w trzecim
etapie feudalizmu, w czasach Renesansu pod wptywem kultury an-
tycznej pojawili sie pisarze, ktorzy podejmowali problematyke sztuki
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Anglik z pochodzenia, ktéry brat udziat w wojnie siedmioletniej po-
czatkowo w armii austriackiej, nastepnie w pruskiej i wreszcie rosyj-
skiej, a w pierwszej wojnie rosyjsko-tureckiej stuzyt w stopniu gene-
rata brygady. Lloyd jest powszechnie uznawany przez wspotczesnych
teoretykdw za tworce pojecia operacja, chociaz uzywat tego okresle-
nia wczesniej rowniez MontecucoUi.

Z wymienionych wyzej dowodcow najwieksze zastugi w zakresie
rozwoju taktyki przypisuje sie Suworowowi. W czasie pierwszej i dru-
giej wojny rosyjsko-tureckiej wprowadzit nowy sposob prowadzenia
bitwy - taktyke carré (czworoboku), a pozniej w kampanii wioskiej
i szwajcarskiej taktyke kolumn i szyku luznego.

Po zwyciestwie rewolucji francuskiej nastapit dynamiczny rozwoj
kapitalistycznego sposobu produkcji, ktory spowodowat rowniez re-
wolucyjne przeobrazenia w sposobach prowadzenia walki. Produkcja
broni stata sie istotnym czynnikiem zwiekszenia dynamiki postepu
technicznego. Do uzbrojenia armii wprowadzono powszechnie artyle-
rig, ktéra ,,wzbogacita” sie, miedzy innymi, w wynaleziony przez ka-
pitana H. Shrapnela granat-kartacz rozpryskujacy sie w powietrzu.
Doskonalono systematycznie bron strzelecka, by pod koniec pierwszej
potowy XDC wieku we wszystkich armiach pojawity sie karabiny
z gwintowang lufg. Jednak na przetomie XVIII i XIX wieku bron tego
typu nie miata jeszcze masowego zastosowania i nie wptyneta znacza-
co na taktyke wojsk. Postep techniczny byt jednakze na tyle znaczacy,
ze bitwy tego okresu staty sie wyjgtkowo krwawe, a zwyciestwa
w nich osiggano kosztem wielkich strat w sile zywej. W tym okresie
najwiekszy wptyw na teorie walki wywarty dokonania wojenne cesa-
rza Francuzéw - Napoleona Bonaparte.

Pod wptywem zmian, ktore zaszty podczas wojen napoleonskich
tworzyto wielu znakomitych pisarzy wojskowych, ktorych dzisiaj
uwaza sie za klasykéw w dziedzinie sztuki wojennej. Nalezeli do
nich: Bulow, arcyksigze Karol, Jomini, Clausewitz.

Najbardziej znaczacy wkiad do teorii wojny i walki zbrojnej
wniost generat Carl von Clausewitz, stad tresci zawarte w jego fun-
damentalnym dziele O wojnie znalazty sie w centrum zainteresowania
badawczego zespotu autorskiego.

Analiza oryginalnej mysli pruskiego generata ma swoje uzasadnie-
nie rowniez dzisiaj, gdy po uptywie ponad 160 lat od pierwszej publi-
kacji nalezy on do najczesciej cytowanych pisarzy, teoretykdéw woj-
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skowosci. Jest ona potrzebna z dwéch wzgleddéw: po pierwsze - cze-
sto przypisywane sg Clausewitzowi poglady licznych interpretatoréw
jego dzieta, a po drugie - warto przypomnieé, ze nie zdazyt on za zy-
cia dokonczy¢ pracy. Jak twierdzit Clausewitz w swoich notatkach,
ostateczny ksztah nadat jedynie pierwszemu rozdziatowi pierwszej
ksiegi.

eZga swoisty fenomen uzna¢ zatem nalezy wielki rozgtos, jaki zdo-
byta twérczos¢ Clausewitza w dimgiej potowie XIX wieku. Moda ta,
ktérej gtownym oredownikiem, byt Helmuth Moltke, przetrwata do
czasow wspotczesnych. Odwotywanie lub powotywanie sie na jego
twierdzenia stanowi w pracach wielu teoretykéw swoiste ,,kryterium
prawdy”. Sam autor za$, do swojej pracy podchodzit nader krytycznie,
wskazujac na niedoskonatosci formy i potrzebe ostatecznej, zwartej
redakcji.

W przeprowadzonej przez zesp6t autorski analizie tworczosci
Clausewitza uwzgledniono przedstawione wyzej uwarunkowania,
atakze w>'korzystano réwniez szereg innych opracowan oraz prac
studyjnych poswieconych jego traktatowi O wojnie.

Badacze spuscizny Clausewitza akcentujg przede wszystkim jego
zastugi w dziedzinie strategii i wkiad do teorii wojny, jednakze po
wnikliwym przestudiowaniu jego gtéwnego dzieta okazuje sie, ze jest
to nie tylko traktat o wojnie, ale takze o walce zbrojnej.

Sktadajgce sie z oSmiu ksiag dzieto generata Clausewitza O wojnie
zawiera az cztery ksiegi poswiecone walce. Sg to ksiegi: czwarta —
bitwa, pigta - sity zbrojne, szosta - obrona, siodma - natarcie. Juz sa-
me tytuty Swiadczg o niemal petnej refleksji autora nad walkg zbrojna,
gdyz ustosunkowuje sie on najpierw do gtéwnej formy walki, jaka
byta dwczesnie bitwa, nastepnie charakteryzuje uczestnikow walki,
czyli sity zbrojne, by w kolejnych dwdch ksiegach odnies¢ sie do
podstawowych rodzajéw dziatan bojowych wojsk, czyli do obrony
I natarcia.

Ogolne problemy walki podejmuje jednakze Clausewitz rowniez
w innych ksiegach, a szczegdlnie istotne definicje zawart juz w pierw-
szym rozdziale ksiegi pierwszej —o naturze wojny.

Skoncentrowanie sie na militarnej stronie wojny wynika réwmiez
z faktu, ze byta ona Clausewitzowi jako wystuzonemu generatowi
najblizsza. Swiadczy o tym najdobitniej zaprezentowana juz w drugim
punkcie pierwszego rozdziatu definicja wojny: ,,Wojna niejest niczym
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innym, Jak rozszerzonym pojedynkiem"” Nawet laik zauwazy, ze
w tym ujeciu wojne utozsamia Clausewitz z walkg zbrojng. Teze te
potwierdza rowniez analiza kolejnych punktow pierwszego rozdziatu:
trzeciego —o uzyciu sity az do ostatecznosci, czwartego - celem jest
obezwiadnienie wroga i pigtego - kranicowe napiecie sit. Tres¢ tych
punktow odzwierciedla bowiem wiasciwosci walki, a nie wojny, cze-
go nawet nie trzeba, jak sadzimy, uzasadniac.

Najbardziej interesujace, z punktu widzenia teorii walki, zapisy
znajdujg sie w rozdziale drugim: cele i $rodki wojny. W tym kontek-
scie zacytowania wymaga stwierdzenie, ze: ,JSify zbrojne nalezy
zniszczy€, to znaczy doprowadzi¢ je do stanu, w ktorym nie beda
zdolne do dalszej walki*. Mozna w tym miejscu zatem zauwazy¢, ze
cho¢ Clausewitz byt zwolennikiem strategii walki, to jednak nie sta-
wiat on zniszczenia na pierwszym miejscu, lecz uznawat za cel osta-
teczny walki doprowadzenie jego sit zbrojnych do stanu niezdolnosci.

Niezwykle wazne sg rowniez kolejne tezy Clausewitza zawarte
w wymienionym wyzej rozdziale i dotyczace zalezno$ci pomiedzy
wojng a walka. Stwierdza on mianowicie, ze walka jest srodkiem do
realizacji celéow wojny. My$l te formutuje bardzo dobitnie: ,,Srodek
jest tylko jeden - mianowicie walka”” Nastepne jego stwierdzenia
wymagajg zacytowania w catosci: “Jak kazda dziatalnos¢ sil zbroj-
nych opiera sie na pojeciu walki, tak i uzycie tych sitjest nie tylko
zorganizowanym ustaleniem pewnej liczby bojow.

Wszelka tedy dziatalno$¢ wojenna z koniecznosci prowadzi do
boju, bezposrednio czy posrednio. Zotnierza powotuje sie pod bron,
odziewa, uzbraja, ¢wiczy - $pi on, je, pije i maszeruje tylko po to, aby
sie bit we wiasciwym miejscu i we whasciwym czasie' .

Zacytowane wyzej stwierdzenia w sposdb wyjatkowo lapidarny
i jednoczesnie trafny pokazujg role i przeznaczenie sit zbrojnych (ar-
mii wojska), a w opinii zespotu autorskiego jest to niezwykle cenna
teza, rowniez w Swietle wspdtczesnej teorii walki.

W ksiedze czwartej, s"tytutowanej Bitwa, podejmuje Clausewitz
gtowne problemy dotyczace walki zbrojnej. Podkresla juz na wstepie,
ze: ,JSitwajest whasciwa czynnoscig wojenng - wszystko innejest tyt-

AC. Clausewitz, Owojnie. Lublin 1995, s. 3 (podkreslenia aut.).
"Tamze, . 27.

ATamze, s. 35 (podkreslenia aut.).

*C. Clausewitz, O wojnie, s. 36 (podkreslenia aut.).
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ko przygotowaniem”, a: ,JSitwa - to walka, a celemjejjest zniszczenie
lub pokonanie przeciwnika".

Zacytowane wyzej zdania generata jednoznacznie wskazujg, ze
utozsamia on bitwe z walka, gdyz 6wczesnie bitwa byta rzeczywiscie
zasadniczg formag walki zbrojnej. Mozna z nich zatem wyciagnac¢
wniosek, iz uwazat on walke zbrojng (bitwe) za podstawowg (wiasci-
wa) czynnos¢ wojerma.

Charakteryzujac bitwe (walke) Clausewitz podkresla, ze. ,,Kaida
bitwajest wiec krwawym i niszczgcym zmierzeniem sie sitfizycznych,
moralnych",

Niezwykle cenne sg rozwazania Clausewitza dotyczace zwyci®
stwa, jego warunkOw oraz skutkéw. Szczegdtowo analizuje kwestie
rozstrzygniecia w bitwie, podkre$lajac, ze: ,,Zadna bitwa nie rozstrzy-
ga sie wjednym momencie... . W kazdej bitwie istnieje jedna chwila,
kiedy mozna juz uwazacjg za rozstrzygnietg, takze® wznowienie akcji
oznaczatoby bitwe nowa, a nie dalszy cigg dawnej

Bardzo wazne znaczenie, z punktu widzenia teorii, majg spostrze-
zenia Clausewitza dotyczgce warunkow zaistnienia zjawiska walki
zbrojnej. Podkreéla on z cata moca, iz: ,,Zadna bitwa nie moze sie od-
by¢ bez obustronnej na to zgody™ .

Obustronna gotowos¢ do walki (zgoda) jest réwniez wspoétcze-
$nie uznawana za warunek niezbedny, tak w kontekscie teorii walki,
jak w jej aspekcie prawnym, co ma istotne znaczenie przede wszyst-
kim wspotczesnie w stosunku do zjawiska terroryzmu.

W rozpatrywaniach dotyczacych zwyciestwa w bitwie (walce)
podkresla generat Clausewitz jego moralng strong. Niemniej akcentuje
on takze zasade ,,zniszczenia nieprzyjacielskich sit zbrojnych”, kto-
ra, jak sie okazato w Swietle wynikow wspétczesnych badan, nie wy-
trzymata préby czasu.

Definiujgc warunki powodzenia (zwyciestwa) w bitwie (walce),
wyroznia Clausewitz cztery okolicznosSci, od ktorych ono zalezy. Jest
to po pierwsze —forma taktyczna, w jakiej sie bitwe wydaje, po drugie
- warunki terenowe, po trzecie - stosunek rodzajéw broni, po czwarte
- stosunek sit.

* Tamze, s. 236 (podkreslenia aut.).
Tamze, s. 243 (podkreslenia aut.).
Tamze, s. 255.
Clausewitz, O wojnie, s. 263 (podkreslenia aut.).
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w ksiedze piatej Clausewitz charakteryzuje sity zbrojne i juz
w pierwszym rozdziale podkre$la, ze ich wiasciwosci przed walka
majg istotny wptyw na jej przebieg. Wskazuje zatem niejako na stra-
tegiczne uwarunkowania walki zbrojnej. Juz na poczatku drugiego
rozdziatu Clausewitz precyzuje trzy czynniki operacyjne - czas, prze-
strzen i masy, czyli sity. Nastepnie definiuje pojecie teatru dziatan
wojennych, armii i kompanii. W dalszej czeSci piatej ksiegi charakte-
ryzuje baze operacyjna i inne kategorie operacyjne.

W kolejnych dwdch ksiegach Clausewitz rozpatruje dwa podsta-
wowe rodzaje dziatan bojowych. W szostej ksiedze charakteryzuje
obrone i wskazuje, ze jej istota polega na wyczekiwaniu na cios.
Podkresla jednak, ze obrona jest silniejsza forma dziatan niz natarcie,
lecz ma negatywny cel - przetrwanie.

Na poczatku rozdziatu trzeciego znajdujemy wyjatkowo cenne dla
teorii walki stwierdzenie, iz w strategii nie ma zwyciestwa. Zwycie-
stwo, wedtug Clausewitza, ma wymiar taktyczny i dotyczy bitwy
(walki). Teza ta doskonale koresponduje zatem z pdzniejszym stwier-
dzeniem dotyczacym celu wojny: Jest nim zamierzony pokdj, gdyz
dopiero on likwiduje zatarg i konczy go w ogolnym wynihC™™

W rozpatrywaniach Clausewitza dotyczacych prowadzenia obrony
znajdujemy pojecie Srodka ciezkosci dziatan armii na danym teatrze
dziatan wojennych. Kategoria ta rowniez wspotczesnie jest uwzgled-
niona podczas prowadzonych ocen operacyjnych.

W kolejnej ksiedze poswieconej natarciu generat Clausewitz uza-
sadnia jego pozytywny cel, czyli zdobycie. Chodzi mu przede wszyst-
kim o opanowanie nieprzyjacielskiego kraju. Zwraca przy tym uwage
na stabnaca site natarcia, stad niezwykle wazne jest dostrzezenie przez
dowodce punktu kulminacyjnego. W punkcie tym nacierajgcemu
konczy sie niejako przewaga nad przeciwnikiem iwowczas powinien
wprowadzi¢ Swieze sity lub przejs¢ do innej formy dziatan. Wano za-
znaczyc, ze pojecie punktu kulminacyjnego rowniez zachowato aktual-
nos$¢ do czasdw wspotczesnych.

W ostatniej ksiedze poswieconej planowi wojny, gdy celem jest
pokonanie nieprzyjaciela, a wiec planowi zbrojnych dziatan wojen-
nych Clausewitz formutuje gtéwne zasady (reguty) ich prowadzenia:

C. Clausewitz, O wojnie, s. 624 (podkreSlenia aut.).
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m dziata¢ mozliwie skoncentrowanymi sitami i skupiaé przewa-

zajace sity w decydujacym miejscu i czasie;

m dziata¢ szybko, wykorzystujac przede wszystkim manewrowy

charakter natarcia;

m dziatac z zaskoczenia, czemu takze sprzyja charakter natarcia;

m dziata¢ aktywnie, zapewniajac ciggtos¢ zbrojnego oddziatywania

na przeciwnika, szczegdlnie przez poscig;

m ekonomicznie wykorzystywa¢ posiadane sity, wydzielajac od-

wod w bitwie;

m jednos¢ planu osiggnaé poprzez jedno$¢ dowodzenia.

Oprécz wymienionych wyzej zasad ujetych w koncowej czesci pra-
cy Clauewitz dat rowniez inne cenne wskazowki dotyczace prowadze-
nia walki zbrojnej (wojny), na przyktad wymaganie prostoty. Wszyst-
kie razem tworzg dzisiaj syntetyczng liste dziewieciu zasad sztuki wo-
jennej (wojny), ktére znalazty m.in. odbicie w amerykanskiej doktrynie
wojskowej w postaci: celu, ofensywy, zmasowania, ekonomii sit, ma-
newru, jednosci dowodzenia, bezpieczenstwa, zaskoczenia i prostoty.

Dla teorii sztuki wojennej, w tym takze dla teorii walki duze zna-
czenie ma przyjety przez Clausewitza jej ,4dasyczny podziat” na stra-
tegie i taktyke.

Wskazujac na pierwszenstwo strategii twierdzi, ze: Jaktyka jest
nauka o uzyciu sit zbrojnych w bitwie, a strategia - nauka o uzyciu
bitew do celow wojny" ™,

Obok Clausewitza wybitnym interpretatorem sztuki wojennej
okresu napoleonskiego byt francuski generat, historyk i teoretyk woj-
skowosci Henri Jomini. Jego najwybitniejsza praca 2iarys sztuki wo-
jennej dotyczy gtéwnie strategii, lecz zawiera ona rowniez niezwykle
wazne tresci z obszaru taktyki.

Analiza pogladéw Jominiego wykazata, ze jest on autorem wiek-
szosci kategorii (pojec), ktore wspdtczesnie sg stosowane w sztuce ope-
racyjnej. Jego zastuga jest bezsprzecznie dostrzezenie potrzeby opra-
cowania tzw. ,wyzszej taktyki”, ktéra zajmowataby sie teorig prowa-
dzenia bitwy (walki) przez armie. Statjednak na stanowisku, ze o wy-
niku bitwy zawczasu decyduje strategia i zapewnia powodzenie™,

C. Clausewitz, Owojnie, s, 83 (podkreslenia aut.).
Por. H, Jomini, Zarys sztuki wojennej. Warszawa 1966, s. 190.



w Swietle takiego widzenia strategii zdefiniowane przez Jominiego
pojecia dotyczace dziatan strategicznych staty sie dzisiaj fundamen-
tem sztuki operacyjnej. Nalezg do nich m.in. takie terminy, jak: teatr
dziatann wojennych, bazy operacyjne, strefy i linie operacyjne, decy-
dujgce punkty itp.

Jomini propagowat swego rodzaju ,teorie linii”, wsréd ktorych li-
nie operacyjne wewnetrzne i zewnetrzne weszty na trwate do kanonu
sztuki operacyjnej.

Interesujacy rowniez jest poglad Jominiego na podziat sztuki wo-
jennej. Stwierdza on, ze: ,JStrategiajest sztuka prowadzenia wojny na
mapie, sztukg obejmowania catego teatru wojny. Taktykajest to sztu-
ka prowadzenia walki w terenie i uszykowanie w nim posiadanych sit
zgodnie z miejscowymi warunkami; jest to sztuka wprowadzenia wojsk
do walki w roznych punktach pola bitwy, na odcinku od 3 do 4 mil
w taki sposob, aby wszystkie zaangazowane korpusy moglty w czasie
walki otrzymywac i wykonywac rozkazy""™.

W dalszej cze$ci swoich rozwazan podkresla Jomini, iz cato$¢
dziatania stanowi operacje strategiczng, w ktorej tgcza sie elementy
manewru z walkg. Aby jednak unikng¢ nieporozumien dodaje, ze:
,daktyka to walka, a strategia to cata wojna, a wiec okres zaréwno
przed, jak ipo walce. . . .

Powyzsze konstatacje Jominiego majg réwniez dzisiaj istotne zna-
czenie, gdyz trafiiie, zdaniem autora, ujmujg zaleznoSci pomiedzy
taktyka i strategig oraz pomiedzy zjawiskiem walki i wojny.

W drugiej potowie XIX wieku czotowe panstwa wkroczyly na
droge kapitalistycznego rozwoju, dzieki powszechnemu zastosowaniu
maszyn w produkcji przemystowej. Zmiany ekonomiczne i spoteczne
w tych krajach spowodowaty rowniez gwattowny rozwoj sit zbroj-
nych, ktore wyposazano w coraz doskonalszg bron palng, gtownie ar-
tyleryjska, ktora krolowata juz na potach bitew. W ostatnim dziesie-
cioleciu XIX w. masowo wprowadzono do uzbrojenia nowoczesne
karabiny gwintowane, dzieki wynalezieniu prochu bezdymnego
(1884 r.). Zmianom w $rodkach walki nie towarzyszyt jednak postep
w sztuce walki, gdyz na polach bitew usitowano powiela¢ wzory
z czasOw wojen napoleonskich. Szczeg6lnie wyraZznie braki te ujaw-

H. Jomini, Zarys ..., s. 80 (podkreslenie aut.).
Tamze, s. 81 (podkreslenie aut.).
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nity sie podczas wojny krymskiej, gdzie strony walczace ponosity
w walkach wielkie straty.

W Europie walka o hegemonie pomiedzy Francjg a Prusami do-
prowadzita w 1870 roku do wojny. Autorem pruskiego planu wojny
byt feldmarszatek Helmuth von Moitke Starszy, dowodca i teoretyk
wojskowy, zwyciezca w bitwie pod Sadowag (1866 r.), gdzie w prakty-
ce zrealizowano zasade ,,maszerowaC oddzielnie, a uderza¢ razem”.
Dzieki nowoczesnemu systemowi mobilizacyjnemu armie pruskie
w niezwykte krotkim czasie osiggnety rejony koncentracji i w petnej
gotowosci bojowej mogty wejs¢ do walki, co spowodowato uzyskanie
przez niezdecydowanej przewagi i pokonanie nieprzygotowanych do
obrony sit francuskich.

Moitke, zdaniem wielu wspotczesnych teoretykdw, uznawany jest
za ,,tworce nowoczesnej operacji, zwkaszcza iz udato mu sie w niej po-
godzi¢ trzy zasadnicze czynniki operacyjne: sity, czasu i obszaru” .
Operacja taka sktada sie z dwdch nieroztgcznych elementoéw: bitwy
i manewru, gdy u Napoleona byt to jedynie manewr doprowadzajacy
do bitwy, a u Lloyda i Blllowa forma dziatan zmierzajaca do postawie-
nia przeciwnika w niekorzystnym potozeniu (strategia manewrowa).

Podczas wojny z Francjg w 1870-1871 r. przekonat sie Moitke, iz
zwyciestwo w jednej bitwie nie przesadza juz o losach wojny. Bitwa
pod Sadowa byta zatem ostatnig bitwa generalng, w ktdrej zwyciestwo
zadecydowato o osiggnieciu celu strategicznego przez jedng ze stron
konfliktu.

Na polu taktyki stosowanej duze zastugi przypisywane sg wybit-
nemu teoretykowi rosyjskiemu G. Leerowi (1829-1904). Jego gtow-
nym dzietem jest wydany w 1880 r. podrecznik akademicki pod tytu-
fem Taktyka stosowana, w ktorym miedzy innymi wykazuje zwigzek
pomiedzy zmianami jakosciowymi uzbrojenia a taktycznymi sposo-
bami prowadzenia walki.

Wsrdd francuskich teoretykdéw wojskowych, ktorzy tworzyli w tym
okresie, najwiekszy wkiad do teorii walki wniost putkownik Ardant
du Pieq. Jest on autorem Studjum o watce™ pracy opartej na wnikli-
wych studiach historycznych. Zostata ona przettumaczona na niemal

M. Wiatr, Miedzy strategig a taktyka, Torun 1999, s. 37.
¥ A. Picg, Studjum o walce. Warszawa 1927 (pisownia 6wczesna), tytut
oryginatu: Etudes sur le combat, 1880.
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wszystkie jezyki europejskie i zachowata aktualno$¢ do czaséw
wspotczesnych.

Putkownik Ardant du Picq w swoich rozwazaniach nad zjawiskiem
walki skupia sie na cztowieku, jako jej gtdbwn>nm narzedziu. Zwraca
juz na wstepie uwage, ze czesto ludzie piszacy o sprawach wojny na
pierwszym miejscu stawiajg bron, zaktadajac, ze cztowiek majacy sie
nig postugiwaé zrobi z niej taki uzytek, jak przewidujg regulaminy
i rozkazy. Jednakze: ,,Cziowiek rzeczywisty stdada sie z krwi i kosci,
posiada ciato i dusze i czesto nawet najsiiniejszy duch nie moze zapa-
nowa¢ nad ciatem do tego stopnia, aby w obliczu $mierci ciato nie
zbuntowato sie, a umyst nie byt zacmiony'™\,

Juz na poczatku pierwszego rozdziatu traktujgcego o cziowieku
w walce pierwotnej i starozytnej znajdujemy niezwykle cenne i traine
spostrzezenie: ,,Cztowiek idzie do walki nie dlatego, aby walczy¢, lecz
aby zwyciezy¢™™

Na podstawie analizy bitew w starozytnosci, przede wszy'stkim
kleski Rzymian pod Kannami, putkownik du Picq podkresla wptyw
czynnika moralnego na wynik starcia zbrojnego. Stwierdza on w pod-
sumowaniu rozwazan: ,JKto wie, czy nadmierne udoskonalenie Srod-
kow siejacych zniszczenie z daleka, nie przyniesie zwyciestwa przy
réwnej broni armji mniej licznej nad armjg o wiele liczniejsza, dzieki
temu, ze zdrowy rozsadek lub genjusz doprowadzi do jakiego$ skom-
binowania sit moralnych i srodkéw walki. Przeczytoby to powiedzeniu
Napoleona, ze zwyciestwo jest zawsze udziatem silniejszych liczebnie
bataljonow""\,

W kolejnym rozdziale, poswieconym walce nowoczesnej, juz we
wstepie trafiiie zauwaza, ze ,“ztuka wojenna podlega licznym prze-
obrazeniom w zwigzku z postepami nauki, techniki itp. Jedna rzecz tyl-
ko nie ulega zmianom, mianowicie natura ludzka, a poniewaz walka
polega ostatecznie na czynnikach duchowych, przeto we wszystkich
zmianach, ktére wprowadza sie w wojsku do zasad organizacji, takty-
ki, karnosSci, jest zawsze sprawg zasadniczg wiasciwe dostosowanie
tych zmian do natury ludzkiej wpewnym Scisle okreSlonym momencie,
a mianowicie w chwili najwazniejszej, w chwili bitwy"/ ™\,

Tamze, s. 1
# Tamze, s. 4 (podkreslenia aut.).

A Picg, Studjum ..., s. 52 (podkreslenia aLt.).
? Tamze, s. 551 56.
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Du Picq podkresla, ze wraz z doskonaleniem broni wzrasta sita
zniszczenia, a tym samym zwiekszajg sie zagrozenia dla zycia cztowie-
ka, ktory: .pozostaje ten sam i nie moze zmienié swej natury"",

Szczegolnie krytycznie wypowiada sie putkownik du Picq na temat
teorii przewagi liczebnej, stwierdzajac wrecz, ze: ,,Teorja przewagi
liczebnejjest teorjg haniebng; chodzi w niej nie tyle o ilos¢ odwagi,

jak o ilos¢ miesa ludzkiego. Jest to nieposzanowanie duszy ™.

Analizujac warunki walki mu wspotczesnej podkresla du Picq, ze
wymaga ona pewniejszych zotnierzy, niz walka starozytna. Site woj-
ska w tych warunkach wzmaga, jego zdaniem, przede wszystkim soli-

‘darnosc, oparta na karnosci, lecz takze na poteznych uczuciach zotnie-
rzy, stad tez nie wystarczy tylko wydac rozkaz, by odnie$¢ zwyciestwo.

Na przetomie XIX i XX wieku w Niemczech wybitnAmi kontynu-
atorem mysli teoretycznej Clausewitza i Moltkego byt generat-feld-
marszatek von Schlieffen (1833-1913). Wywart on wielki wptyw na
doktryne i przygotowania niemieckie do wojny Swiatowej.

Teoretyczne zatozenia planu wojny na dwa fronty, miedzy innymi,
oparte zostaty na gtownym dziele Schlieffena pod tytutem Kanny.

W swojej pracy Schlieffen zawart idee zwyciestwa w bitwie gene-
ralnej popi-zez Smiaty manewr oskrzydlajacy, w celu okrazenia gtéw-
nych sit przeciwnika. Podkre$lat, ze zwycieza w walce ten, kto bedzie
trzymat swe odwody nie za Srodkiem, lecz na skraju skrzydia.

Najwybitniejszym francuskim reprezentantem mysli wojskowej
tego okresu byt marszatek Ferdynand Foch. W swoim podstawowym
dziele pt. Zasady .sztuki wojennej zawart wiele cennych mysli, ktére
stanowig istolny wktad do teorii walki. Juz we wstepie twierdzi, ze
zwyciestwo jest udziatem tych armii, ktére manewruja.

Foch jest zwolennikiem, pogladu, ze sztuka wojenna: ,,/«a swojg
teorie, swe zasady albo tezprzestaje by¢ sztukg"*™.

Bitwe (walke) uznawat Foch za decydujgcg o przebiegu wojny,
ktorej powinna stuzyC i strategia, i taktyka. Twierdzit, ze: ,Strategia
dazy tylko dojednego celu - do bitwy" . Niezwykle istotne jest row-
niez jego spostrzezenie, ze tre$¢ bitwy (walki) stanowi uderzenie.

* Tamze , s. 74.
Tamze, s. 78
F. Foch, Zasady sztuki wojennej. Warszawa 1924, s. 9.
Tamze, s. 41.
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w dalszej czesci podkresla Foch, ze istnieje teoria bitwy, a jedynym
celem bitw>"jest rozbicie nieprzyjaciela.

Wypowiadajgc sie na temat warunkow zwyciestwa akcentuje
Foch - wole zwyciestwa, ktora jest przede wszystkim obowigzkiem
dowodcow.

Niewatpliwg zastugg marszatka Focha jest preferowanie w walce
natarcia, ktore jest praktycznym wyrazem dgzenia do narzucenia prze-
ciwnikowi wiasnej woli. Bitwa w jego opinii, to walka dwdch woli,
a zwyciestwo powoduje przewage moralng u zwyciezcy, upadek du-
cha u zwyciezonego.

Marszatek Foch byt zwolennikiem zasad sztuki wojennej i twier-
dzit, ze stanowig one podstawe teorii. Jako gtdbwne wymieniat naste-
pujace zasady: ekonomii sit, swobody dziatania, swobodnego dyspo-
nowania sitami, bezpieczenstwa dziatan. Podkreslat przy tym, ze
obowigzujg one w obrebie strategii i taktyki.

Poszukiwania historycznych podstaw teorii walki postanowiono
zakonczy¢ analiza niezrw™kle wartosciowego dzieta polskiego autora.
Jest nim praca podputkownika dyplomowanego Stanistawa Roli-
-Arciszewskiego. W ksigzce pod tytutem Sztuka dowodzenia na Za-
chodzie Europy, wydanej w 1934 roku, znajdujemy dzi$ wiele cen-
nych twierdzen, ktére zachowaty walor aktualnosci, takze w kontek-
Scie wspotczesnego ksztattu teorii walki.

Dla pokazania ewolucji teorii sztuki wojennej oraz zwigzku trady-
cji ze wspditczesnoscia, zdaniem autora, nalezy najbardziej istotne my-
$li i twierdzenia podputkownika Arciszewskiego zacytowa¢ w orygi-
nalnej formie.

W rozdziale pierwszym Arciszewski podkresla, iz Srodki, ktorymi
postuguje sie cztowiek do walki z cztowiekiem, nadajgjej wyglad ze-
wnetrzny. W walce zbiorowej wptywajg one przede wszystkim na
sposoby szykowania i wspotdziatania, czyli na taktyke, ktéra wedtug
Napoleona” zmienia sig co dziesiec lat”.

Zmiennos¢ form walki powoduje, zdaniem Arciszewskiego: ,JSiie-
bywaly rozwéjtechniki....

Wojne postrzega Arciszewski jako konflikt intereséw ludzkich,
w ktérym rozstrzyga gwatt. Uzycie za$ gwattu wyraza sie w iiderze-

* S, Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia na Zachodzie Europy, Warszawa
1934, s. 11 (podkreslenia aut.).
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niach, pod ktérymi ma sie zatama¢ wola wroga. Strategia odpowiada
na pytanie; kiedy i gdzie dziataC? Taktyka, zdaniem Arciszewskiego,
odpowiada na pytanie: jak dziatac? Podkre$la on réwniez: ,“azda
bitwa musi mie¢ na oku konkretne, $cile okrSlone zadanie, tak aby
wygraniejej zblizylo do ostatecznego celu, w ktérym jest prowadzona
wojna’

Wielce interesujgce sg poglady Arciszewskiego na rodzaje dziatan
bojowych: ,,Celem obrony jest zatrzymanie posiadanegoy celem na-
tarcia - zdobycie poigdanego' . Zwraca on réwniez uwage, ze wal-
ka na wojnie jest Srodkiem, a nie celem, krytykujac poglad prezen-
towany w tej kwestii przez Biillowa. Podkre$la jednocze$nie, ze celem
bitwy nie moze byC zabijanie (fac. caedes).

Na zakonczenie historycznych poszukiwar podstaw teorii walki
wspomnie¢ nalezy dorobek pioniera ,teorii walki powietrznej” gene-
rata Douheta, ktory juz w 1927 roku wskazat na sity powietrzne jako
gtowny czynnik zwyciestwa (powodzenia w walce). W ksigzce pod
tytutem Panowanie w powietrzu lansuje on koncepcje uderzen lotni-
czych na gtebokie zaplecze przeciwnika, a tym samym staje sie ore-
downikiem wojny totalnej. Warto jednak podkresli¢, ze zwolennikdw
pogladoéw Douheta nie brakuje, rowniez i dzisiaj, po niechlubnych do-
$wiadczeniach Il wojny Swiatowej.

Zasygnalizowac rowniez nalezy koncepcje wojny ,,pancernej” lub
»,Zmechanizowanej”, ktorej pierwszym propagatorem byt generat
Fuller w ksigzce pod tytutem Czotgi w wielkiej wojnie 1914-1918 r.
wydanej w Anglii w 1919 r. Doda¢ nalezy, iz koncepcja ta zmateriali-
zowana zostata przede wszystkim w Niemczech, gdzie jej gtdwnym
oredownikiem byt generat Guderian.

S. Rola-Arciszewski, Sztuka ..., s. 45 (podkreslenie aut.)
Tamze, s. 100 (podkreslenie aut.).
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2. CHARAKTERYSTYKA
WSPOLCZESNYCH KONCEPCJI
(TEORII) WALKI ZBROJNEJ

Zamiarem autora jest przedstawienie w tym rozdziale wynikow
analiz podstawowych dziet gtéwnych reprezentantéw teorii walki
zbrojnej. Sg oni autorami oryginalnych systeméw twierdzen, ktore
stanowig w nauce weztowe jednostki, okreslane powszechnie mianem
Hteorii”.

Dla unikniecia nieporozumien oraz zarzutu dopuszczenia sie ekwi-
wokacji, w tytule tego rozdziatu uzyto jednak terminu ,,koncepcja”,
ktory postrzegaC nalezy jako rownoznacznik pojecia ,teoria”. W ten
sposOb nie stosuje sie okresSlenia Jeorie w teorii walki zbrojne/', gdy
miano ,,teoria walki zbrojnej” przyjeto juz wczesniej do oznaczania
catej dyscypliny naukowej.

Whplyw praktyki na rozwoj teorii walki, ktory zasygnalizowany zo-
stat juz w pierwszej czesci tego rozdziatu, uwidocznit sie z calg mocg
w pierwszej potowie XX wieku. Tragiczne dla ludzkosci doswiadczenia
I 'i n wojny Swiatowej spozytkowaty kolejne pokolenia teoretykow woj-
skowosci, wsrdd ktérych wyrdzni¢ nalezy bardzo znaczace, gtdéwnie
w zakresie strategii, postacie B. H. Liddell Harta oraz generata Beau-
fre. Poglady ich w kwestiach dotyczacych walki zbrojnej sa jednak na
tyle istotne, ze nie sposéb poming¢ ich milczeniem, szczegOlnie przy
naswietlaniu kontekstu pragmatycznego wspotczesnych koncepciji.

Pierwszy z wymienionych wyzej teoretykOw jest autorem ponad
30 prac poswieconych historii wojskowosci i teorii sti‘ategii. W$rod
nich najwazniejszym osiggnieciem B. H. Liddell Harta jest Strategia:
dziatania posrednie, ktora stanowi uogolnienie pogladow zawartych
w wielu jego pracach, na podstawowe zagadnienia sztuki wojennej.

Opierajac sie przede wszystkim na doswiadczeniach | wojny
Swiatowej Liddell Hart poddat krytyce zasadnicze tezy C. Clausewitza
dotyczace walki zbrojnej. Wykazuje on, ze nawet najbardziej krwawe
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bitwy i operacje nie przynoszg rozstrzygniecia na korzys¢ jednej ze
stron, gdy potencjaty bojowe walczacych sit zbrojnych sg zblizone.
Ujawnito sie to z catg mocg na frontach | wojny Swiatowej, w czasie
ktérej zadnej ze stron konfliktu nie udato sie uzyska¢ na tyle znacza-
cego sukcesu militarnego, ze zapewnitby on peing realizacje celéw
strategicznych.

Podczas | wojny $Swiatowej uksztattowata sie nowa forma walki
zbrojnej - operacja. Zjawisko to dostrzega Liddell Hart, lecz nie po-
trafit go wiasciwie zakwalifikowaé, stad wprowadzenie w podziale
sztuki wojennej wielkiej strategii obok strategii czystej, czyli ,,sztuki
dowaodcow™”,

Dla teorii sztuki wojennej, w tym szczegélnie strategii, niezwykle
wazna jest teza Liddell Harta dotyczgca celu wojny; ,,Celem wojny
jest osicignicie lepszego stunu pokoju —chociazby tylko z naszego
whasnego punktu widzenid™ Podkresla on rowniez istotne roznice
pomiedzy wojng a walkg zbrojng oraz wskazuje, ze cena zwyciestwa
jest bardzo wymierna i ma ono wowczas sens, gdy po zawarciu po-
koju potozenie narodu staje sie lepsze.

Teoretykiem wojskowym o bardzo bogatym dos$wiadczeniu woj-
skowym jest generat Andre Beaufre, ktdrego wielki wkiad do teorii
strategii jest wspotcze$nie niepodwazalny. Jego poglady uksztatto-
waty sie gtownie pod wpltywem doswiadczen z U wojny Swiatowej,
szczegOlnie w zakresie uzycia broni jgdrowej. Podobnie jak Liddell
Hart dostrzegt on réwniez nowg forme walki zbrojnej —eperacje, kto-
ra klasyfikuje przy podziale sztuki wojennej do tzw. ,,strategii opera-
cyjnej”. Natomiast bitwe, ktéra byta dotychczas zasadnicza forma
walki, rozpatruje wrecz marginalnie, chociaz twierdzi, ze: ,JR.ozstrzy-
gniecie wojskowe w czystej formie nastepuje w wyniku wygranej bi-
twy. Mechanizm bitwy moze przyjg¢ réznorodneformy, sprowadza sie
do stosunkowo prostego schematu. Zasadniczy charakter bitwy (la-
dowej) polega w istocie na starciu sie ze sobg dwoch muréw ludzi,
utworzonych przez walczacych zotnierzy'™,

Strategia czysta, czyli ,,sztuka dowddcédw” to w dzisiejszym rozumieniu
sztuka operacyjna (przypis aut.).

B. H. Liddell Hart, Strategia: dziatania posrednie. Warszawa 1959, s. 409
(podkreslenie aut.).

A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia. Warszawa 1968,
s. 57 (podkreslenia aut.).
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Prezentowana przez generata Beaufre ewolucja operacji lgdowych
stanowi w istocie znaczacy przyczynek do teorii sztuki operacyjnej,
aw Swietle teorii walki odzwierciedla historyczny rozwoj tej formy
walki zbrojnej.

W tworczosci generata Beaufre znajdujg rowniez odbicie dylematy
wynikajgce z ewolucji srodkow walki, zastosowania broni jadrowej
oraz mozliwosci jej nieograniczonego wykorzystania dzieki rozwojo-
wi lotnictwa oraz rakietowych nosicieli. Zasieg oddziatywania oraz
sita razenia broni znajdujacej sie w wyposazeniu sit zbrojnych dopro-
wadzit w drugiej potowie XX wieku do zatarcia roznicy pomiedzy te-
atrem wojny a teatrem dziatan bojowych z jednej strony, atakze po-
miedzy polem walki (bitwy) a teatrem dziatan bojowych z drugiej
strony. Podobnie jak Liddell Hart, generat Beaufre dostrzega bezsens
starcia zbrojnego (walki) przy wykorzystaniu potencjatu jadrowego,
stad koncepcja strategicznego odstraszania, ktére niejako ,,prze-
orientowuje” dotychczasowe przeznaczenie sit zbrojnych - nie do
walki, lecz do powodowania zagrozenia walkg (straszliwg w skut-
kach), czyli zapobiegania wojnie.

W podsumowaniu pragmatycznych uwarunkowan wspétczesnych
koncepcji (teorii) walki przypomnieC nalezy, ze odprezenie w stosun-
kach pomiedzy NATO a Ukfadem Warszawskim w potowie lat
osiemdziesigtych doprowadzito do pojawienia sie w doktrynie amery*-
kanskiej ,,sztuki operacyjnej” jako trzeciego dziatu sztuki wojennej.
Oznaczato to réwniez powrot do tradycyjnego przeznaczenia sit
zbrojnych - do prowadzenia operacji militarnych, czyli do udziatu
ich w walce zbrojnej.

Obok uwarunkowar militarnych, ktére tylko sygnalnie scharaktery-
zowalismy dla pokazania tendencji rozwojowych teorii walki zbrojnej,
znaczacy wptyw na jej wspotczesny ksztatt nuaty inne dyscypliny na-
ukowe, szczegOlnie o pragmatycznej proweniencji. Wystarczy w tym
miejscu wspomnie¢ o tzw. ,badaniach operacyjnych’, ktore staty sie
poczatkowo bazg dla rozwoju cybernetyki, a nsist*nie informatyki. Te
dziedziny wiedzy staly sie bardzo pomocne, szczegolnie dla rozwoju
teorii dowodzenia, czyli teorii kierowania w walce zbrojnej.

Na rozwdj teorii walki zbrojnej niewatpliwie najwiekszy wpltyw
wywarta prakseologia, ktorej tworcg byt profesor Tadeusz Kotarbin-
ski wielki polski uczony. Jednym z dziatéw prakseologii, czyli nauki
(teorii) o sprawnym dziataniu jest - ogélna teoria walki.
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Zagadnienia ogolnej teorii walki zostaty podjete przez Tadeusza
Kotarbinskiego juz w 1938 roku. Profesor rozwingt je w latach sze$c¢-
dziesigtych ubiegtego wieku miedzy innymi w wyktadzie na temat:
JProblematyka ogolnej teorii walkf\ ktory wygtosit w Akademii
Sztabu Generalnego w 1963 roku. Zatozenia (twierdzenia wyjsciowe),
ktore sformutowat profesor Kotarbinski wytrzymaty probe czasu
I staty sie podstawg do opracowania teorii walki zbrojnej, stad w tym
miejscu wymagaja przedstawienia w oryginalnej formie.

Walke definiuje profesor Kotarbinski jako: ,jSplot dziatah réznych
0sob lub zespotdéw osdb, kiedy cele dziatajacych sg niezgodne ijedni
drugim usitujg przeszkodzi¢ w dgzeniach"M. Niezwykle wazne sg ko-
lejne definicje, ktore dotycza najwazniejszych zjawisk (stanow)
w procesie walki. Wsrdd nich najwazniejsze jest nie tylko wyjasnienie
termindw ,,zwyciestwo” i ,,porazka”, ale juz samo ,,przypisanie” ich
do opisu walki ma fundamentalne znaczenie dla ksztattu teorii.
W praktyce bowiem jakze czesto spotykamy sie z btednym sformuto-
waniem typu: ,,Zwyciestwo w wojnie”.

W walce, jak twierdzi profesor Kotarbinski: .“zwycieza ten, kto
uniezaleznia pézniejsza realizacjg celu walki od dalszych dziatan
przeciwnika przy zachowaniu zaleznosci celu walki od dalszych dzia-
tan wiasnych. Przy czym do dalszych dziatan danego podmiotu dzia-
fajgcego zalicza sie tez automatyczne funkcjonowanie uruchomionej
przez niego dla okreslonego celu aparatury... Zwycieza sie w tym ro-
zumieniu, kiedy skutkiem naszych zabiegéw rozpoczyna sie sytuacja
niezaleznosci celu walki od dalszych dziatan strony przeciwnej

Zwyciestwo zatem to osiggniecie celu walki, a jego przeciwien-
stwem jest porazka. Wedtug Kotarbinskiego: ,J)ana strona walczaca
poniosta porazka, to tyle co stracita mozno$¢ oddziatywania wedle
whasnego zamiaru na wynik walki przy zachowaniu takiej moznosci
oddziatywania u strony przeciwnej, inaczej: odjej przysztych dziatan
przestato zalezeC pdzniejsze urzeczywistnienie celu walki, gdy od
przyszfych dziatan przeciwnika nadal zalezy"

Niezwwkle wazne, szczegolnie w kontekscie teorii walki zbrojnej, sg
definicje rodzajéw dziatan: natarcia i obrony. ,J"aciera ten i tylko ten.

T. Kotarbinski, Hasto dobrej roboty. Warszawa 1968, s. 192 (podkreslenia
aut.).

Tamze, s. 194-195 (podkreslenia aut.).

T. Kotarbinski, Hasto ..., s. 195-196 (podkreslenia aut.).
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kto podejmuje dziatanie dla zmiany zastanego toku zdarzen w kierunku
wiasnego celu walki, broni sie ten, kto przeciwdziata natarciu®™.

Profesor Kotarbinski w Traktacie o dobrej robocie jednoznacznie
kwalifikuje walke jako kooperacje negatywng i formutuje szereg
zalecen (dyrektyw) usprawniajacych jej technike. W pierwszej kolej-
nosci formutuje wskazanie! ,,dbac o swobode ruchow wtasnej apara-
tury i krepowa¢ swobode ruchéw przeciwnika", drugi postulat - ,,to
zuzytkowanie na wiasng korzy$¢ funkcji i zasobow przeciwnika"™M.
Wymienia takze profesor dyrektywe ,koncentracji” jako przydatng
w walce skutecznej, lecz zastrzega, ze ma ona walor ogdlny dla
wszystkich czynéw ztozonych.

Z militarnego punktu widzenia niezwykle cenny jest postulat
obezwiadniania przede wszystkim cztondéw uzalezniajgcych zwal-
czanych catosci, a wiec na przyktad organéw dowodzenia oraz zaso-
bow logistycznych w systemach wojskowych. Niejako konsekwencja
zastosowania tej reguty jest kolejna wskazowka, w mysl ktdrej nalezy
zawczasu zorganizowac, na wypadek obezwiadnienia newralgicznego
punktu danej struktury, element zastepczy zdolny do zapewnienia
ciagtej realizacji jej funkcji.

Zasada antycypacji, wedtug profesora Kotarbinskiego to stwa-
rzanie faktow dokonanych. Wskazéwka ta obok proponowanej ,,dy-
rektywy kunktacji” ma szerokie zastosowanie w praktyce wojsko-
wej. RoOwniez, szczegblnie we wspoiczesnych warunkach, postulat
»potencjalizacji” odgrywa znaczacg role podczas militarnej konfron-
tacji stron konfliktu. Ponadto sukces w kazdej walce, zdaniem profe-
sora, mozna uzyskac dzieki uzyskaniu zaskoczenia oraz wprowadze-
niu w btgd przeciwnika. Reguty te znajdujg takze w walce zbrojnej
powszechne i wielostronne zastosowanie na przestrzeni jej dziejow.

Prowadzone przez zespoty naukowe analizy uksztattowanych hi-
storycznie zasad sztuki wojennej oraz dyrektyw (zalecen) proponowa-
tiych |)rzez profesora Kotarbinskiego wykazaty ich daleko idgca zgod-
no$¢ . Stad, w Swietle prezentowanych wczesniej twierdzen dotycza-
cych istoty walki oraz jej wynikdw mozna wnioskowac¢, ze zatozenia

Tamze, s. 197 (podkre$lenia aut.).
W L Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1958, s. 248-249.

® Por. B. Szulc, J. Zielifiski, S. Sadowski, Prawa i reguty walki zbrojnej.
Warszawa 1997.
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ogolnej teorii walki stanowig znaczacy fundament teoretyczny dla
koncepcji (teorii) walki zbrojnej.

W latach sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku wiodgcym osrodkiem
naukowym, gdzie podejmowano zagadnienia teorii walki, byla Woj-
skowa Akademia Techniczna. Powotano tam nieetatowy Zesp6t Teorii
walki, ktérego dziatalno$¢ badawcza stanowita znaczacy impuls dla
rozwoju tej dyscypliny. Wyniki badan prezentowane w biuletynie tego
zespotu spotkaty sie z duzym zainteresowaniem w $rodowisku woj-
skowym oraz zaowocowaty opracowaniem szeregu bardzo warto-
Sciowych prac.

Sekretarz Zespotu Teorii Walki J6zef Konieczny jest autorem
pierwszego, wybitnego dzieta z zakresu teorii walki pod tytutem Cy-
bernetyka walki. Autor tego opracowania opart si¢ rowniez na przed-
stawionym wcze$niej prakseologicznym podejsciu do walki, jednak
swoje zasadnicze twierdzenia formutuje przede wszystkim na bazie
cybernetyki.

Niewatpliwg zastuga Jozefa Koniecznego jest wykazanie juz na
wstepie, ze istnieje mozliwo$¢ opracowania nowoczesnej teorii walki.
Podkresla przy tym, ze do tego celu wiodg dwie drogi. Pierwsza z nich
przebiega poprzez teren nauki wojennej, gdzie wiele obszarow wyma-
ga uporzadkowania i krytycznego zweryfikowania oraz gruntownego
przeanalizowania przy wykorzystaniu prakseologii i cybernetyki.
Efektem tych zabiegdw moze byc¢ ,,jakosciowa teoria walki”. Druga
droga prowadzi do opracowania ,,ilosciowej teorii walki” i wiedzie
ona poprzez budowanie modeli matematycznych. Jej wynikiem sg al-
gorytmy decyzyjne rozmaitych probleméw szczegotowych.

W swej ksigzce Jozef Konieczny prezentuje dwie drogi: w pierw-
szej czeSci —elementy teorii walki, w drugiej —makrowojenne modele
cybernetyczne.

Teorie walki opiera Konieczny na teorii niszczenia, ktorg po-
strzega jako system aksjomatyczny zbudowany w oparciu o ,,potoczne
prawdy” dotyczace rzeczywistosci militarnej. Wprowadza w ten spo-
sob swoistg terminologie opisujgca: tancuch niszczenia, Strzelca, zato-
ge, bron, pocisk, obiekt niszczenia. Definicje tych poje¢ wzbogaca
autor o aksjomaty podstawowe opisujace poszczegdlne zaleznosci,
a takze wspotzaleznosci.

W kolejnej czesci charakteryzuje Jozef Konieczny proces niszcze-
nia, w ktorym wyroznia cele, realizatoréw, strukture oraz plan i pro-
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gram niszczenia. Najwazniejsze twierdzenia z zakresu teorii walki
zawiera ostatni rozdziat pierwszej czesci pracy, gdzie znajdujemy
przede wszystkim warunki walki, ktore kazda ze stron musi spetnic,
aby mogta w niej uczestniczyc.

Przytaczamy je za autorem w oryginalnej formie: ~.Warunki te sg
nastepujace:

(1) cel, ktory strona realizuje jest wspolnym celem wszystkich
obiektow do niej nalezacych;

(2) strona winna zawiera¢ co najmniejjeden obiekt, ktéry nalezy
do klasy niszczycieli co najmniej jednego obiektu nie nalezacego do
strony;

(3) przynajmniejjeden niszczyciel strony musi by¢ aktywnym nisz-
czycielem obiektu nie nalezgcego do strony;

(4) obiekty nalezace do tej samej strony nie niszczg sie wzajemnie;

(5) istnieje co najmniejjeden obiekt nalezacy do strony™™

Powyzsze warunki, wymienione przez Jozefa Koniecznego, w du-
zym stopniu przystajg do warunkéw walki zbrojnej, jednakze tezy
autora bez podania ogolnej definicji walki w ujeciu cybernetycznym
wzbudzajg pewne watpliwosci.

Brak deflnicji walki, w opinii autora, powoduje, ze w drugiej cze-
$ci pracy Jézef Konieczny utozsamia walke z wojng, uznajac te drugag
za bardziej ztozony system walki. Takie ujecie tych dwoch zjawisk,
w Swietle najnowszych wynikéw badan, uznano za niewfasciwe. Po-
nadto twierdzenie J. Koniecznego, ze walka w swej istocie polega na
niszczeniu uwaza sie za zbyt daleko idace uproszczenie. Wynika ono,
zdaniem autora, z braku okreslenia celu walki, ktory jak pamigtamy
znajdujemy w ogolnej teorii walki profesora Kotarbinskiego.

Pewne zastrzezenia budza rowniez modele procesu walki, ktorych
dehumanizacja prowadzi, w przekonaniu autora, do nadania im cha-
rakteru gry. Uznano, ze teoria gier moze wyjasnia¢ zaledwie pewne
fragmenty tak ztozonego zjawiska, jakim jest walka pomiedzy ludzmi.

W podsumowaniu rozpatrywan gtéwnych tresci Cybernetyki walki
mozna stwierdzi¢, ze pionierski charakter tego dzieta w duzym stop-
niu wptywa na jego ocene. Jego autor przekonuje nas, ze ztozone pro-
cesy walki mozna badac przy zastosowaniu r6znych narzedzi. Propo-
nowany przez Jozefa Koniecznego zestaw badawczy uzna¢ nalezy

%9 J. Konieczny, Cybernetyka walki. Warszawa 1970, s. 97.
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z pewnoscig za wielce interesujacy, gtownie w kontekscie modelowa-
nia procesu walki.

Cybernetyczne podejscie do badania zjawiska walki zbrojnej pre-
zentuje réwniez inny znany teoretyk wojskowy Leszek Kuleszynski.
Na szczegdlng uwage zastugujg jego propozycje zawarte w znakomi-
tej ksigzce pod tytutem: Dowodzenie wojskami a cybernetyka. Doty-
czg one przede wszystkim czynnikéw wplywajacych na przebieg
i wyniki walki.

Tezy Leszka Kuleszynskiego ze wzgledu na ich pionierski charakter
w polskim pismiennictwie wojskowym zastugujg z pewnoscig na za-
cytowanie, chociaz na pewno wzbudzajg dzi$ pewne watpliwosci. Do-
tyczyC to moze twierdzenia autora, ze: ,yPowodzenie w walce bedzie
wiec mie¢ tajednostka, ktéra wykonuje postawionejej zadanie bojowe,
niepowodzenie za$ ta, ktdra otrzymanego zadania nie wykonuje" .

Wsrod czynnikdéw powodzenia wyroznia Kuleszynski dwie grupy -
wewnetrzne i zewnetrzne. Do czynnikow wewnetrznych zalicza: sku-
teczno$¢ ognia oraz uderzenia, ruchliwo$¢ (techniczng i organizacyjna),
wytrzymatos¢, taktyke, dowodzenie. Czynnikiem zewnetrznym, zda-
niem tego teoretyka, jest: zadanie postawione przez przetozonego, nie-
przyjaciel, teren, pogoda, oddziatywanie sasiadow i oddziatdw wspot-
dziatajgcych (wspierajacych), przypadek.

Leszka Kuleszynskiego uzna¢ nalezy rowniez za prekursora w za-
kresie oceny efektywnosci dziatan bojowych. Wyréznia on rozne kryte-
ria stosowane do oceny efektywnosci, a takze przedstawia ich og6lng
procedure oraz charakteryzuje metody.

SzczegOlnie wartosciowa, z wojskowego punktu widzenia, jest
przedstawiona w ujeciu cybernetycznym analiza whasciwosci wspot-
czesnego pola walki oraz warunkéw podejmowania decyzji 0 sposo-
bie prowadzenia walki, okre$lania przy tym stopnia ryzyka, a takze
jej optymalizacja.

Cybernetyczny nurt w poznawaniu zjawiska walki zbrojnej pre-
zentuje rowniez profesor Piotr Sienkiewicz, ktdry propaguje w tym
zakresie podejscie systemowe. Analize systemowa walki zbrojnej za-
wiera ten teoretyk wojskowy miedzy innymi w ksigzce pod tytutem:
Inzynieria systemow.

L. Kuleszynski, Dowodzenie wojskami a cybernetyka. Warszawa 1967,
s. 111.
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Niezwykle cenna, z punktu widzenia teorii walki, jest zapropono-
wana przez profesora Sienkiewicza cecha systemu walki - potencjat
bojowy. Podkre$la on, ze: .potencjat bojowy stwarzajg odpowiednie
sity i Srodki, przetojest on ich okreSlongfunkcjga™™

Zacytowane wyzej twierdzenie w petni podziela rowniez autor tego
opracowania. Piotr Sienkiewicz wyrdznia w skladzie potencjatu bojo-
wego:

(1) potencjat ludzki, czyli catoksztatt mozliwosci ludzi biorgcych
bezposredni udziat w procesie walki;

(2) potencjat techniczny, czyli catoksztatt mozliwosci wojskowych
Srodkoéw technicznych bezposrednio wykorzystywanych w procesie
walki;

(3) potencjat ,,sterowniczy” dowodzenia, czyli catoksztatt mozliwo-
sci ludzi i srodkow technicznych zaangazowanych w proces dowodze-
nia.

Autor Inzynierii systeméw wymienia trzy podstawowe sposoby
przedstawiania potencjatu bojowego:

a) warto$¢ bezwzgledna, wyrazajaca aktualng warto$¢ potencjatu
bojowego w przyjetych jednostkach potencjatu (lub liczbach bezwzgle-
dnych);

b) wartoS¢ wzgledng wynikajaca z przyjetej relacji miedzy warto-
Scig bezwzgledna potencjatu bojowego a przyjetg wartoscig potencjatu
bojowego ,,wzorcowej” jednostki bojowej;

c) warto$¢ wzgledng wynikajaca z przyjetej relacji miedzy warto-
$cig bezwzgledng potencjatu bojowego strony walczacej a wartoscig
bezwzgledng potencjatu bojowego strony przeciwnej.

Charakteryzujac systemy walki profesor Sienkiewicz nawigzuje do
ujecia prakseologicznego, jednak ostatecznie skfania sie ku poglagdom
Jozefa Koniecznego. Szczeg6lne watpliwosci autora wzbudza propozy-
cja zdefiniowania systemu walki, jako jednej catosci sktadajacej sie
z dwoch podsystemow, ktore tworzg strony walczace. Uzasadnia je
z pewnoscig kolejne twierdzenie, ze: ,,Z cybernetycznego punktu widze-
nia wojngjest wzajemne oddziatywanie co najmniej dwdch systemow
- stron walczacych, ktére stanowig sity zbrojne, zasilane przez zaple-
cze oraz dowodzone przez kierownictwo (polityczne i wojskowe)"™,

_ P) Sienkiewicz, Inzynieria systemow. Warszawa 1983, s. 279 (podkresle-
nia aut.).

P. Sienkiewicz, Inzynieria..., s. 257 (podkreslenia aut.).
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Pewnym wyttumaczeniem watpliwosci autora jest podzielanie pogladu
profesora, ze stosunek wojny jako zjawiska spotecznego do walki
zbrojnej jest jednym z najwazniejszych problemow nauki.

Niewatpliwg zastuga profesora Sienkiewicza jest propagowanie
matematycznych modeli walki. Deterministyczne modele walki Lan-
chestera opisuje on w jednym z rozdziatéw Inzynierii systemow, jed-
nakze podkresla, ze bardziej przydatne do odzwierciedlenia dynamiki
rzeczywistej walki sg modele probabilistyczne. Podzielamy tez w petni
poglad profesora, ze komputerowa symulacja dziatan nie bedzie moz-
liwa bez uprzedniego rozwigzania problemu ustalania zaleznosci funk-
cyjnych pomiedzy istotnymi cechami badanych proceséw rzeczywi-
stych. O ztozonosci za$ tego zadania najlepiej Swiadczy dysproporcja
pomiedzy jako$cig wspdtczesnych programéw symulacyjnych a d>Tia-
mikg wzrostu mozliwosci technicznych systemow informatycznych.

Doswiadczenia wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku w pehi po-
twierdzity mozliwosci uzyskania nad przeciwnikiem przewagi w po-
tencjale informacyjnym, przez profesora okreslanym mianem ,,ste-
rowniczym” dowodzenia.

W potowie lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku opracowana zo-
stata zwarta koncepcja racjonalizacji walki zbrojnej. Jej autorzy Lon-
gin Mucha i Ryszard Ro6zanski juz we wstepie wskazujg na: ,Jio-
nieczno$¢ rozwiniecia badan w zakresie ogdlnej teorii walki zbrojnej,
ktére stanowityby podstawg do racjonalizacji tych dziatan"”. U pod-
staw racjonalizacji, szczegolnie w aspekcie ekonomicznym, lezg spo-
soby wykorzystania sit zbrojnych w walce, stad juz w pierwszym roz-
dziale przedstawili syntetyczng koncepcje opisu przedmiotu badan
poprzez dokonanie jego ogolnej charakterystyki. Autor tego rozdziatu,
profesor Mucha, podaje ogdlng definicje walki w ujeciu prakseolo-
gicznym jako kooperacji negatywnej. Walka zbrojna zostata scha-
rakteryzowana poprzez wyrdznienie jej cech swoistych, w tym przede
wsz>'stkim dwustronno$ci, zamknietego czasu trwania, zastosowania
przemocy zbrojnej i bezwzglednego charakteru.

Niezmiernie wazng tezg sformutowang przez profesora Longina
Muche jest podkreslenie, ze walka zbrojna jest funkcjg podstawowg
sil zbrojnych. Sity zbrojne za$ podczas walki zbrojnej realizujg sze-

“ L Mucha, R Rozanski, Podstawy racjonalizacji walki zbrojnej. Warsza-
wa 1985, s. 6 (podkreslenia aut.).
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reg roznych funkcji, z ktorych najwazniejsza - razenie - skierowana
jest przeciwko nieprzyjacielowi.

Bardzo znaczace twierdzenia znalazty sie juz we wstepie, gdzie
podkresla sie, ze: ,,w walce zbrojnej najwazniejsze jest oczywiscie
zwycigstwo"™. Mimo ze autorzy nie definiujg pojecia zwyciestwa, to
jednak samo przypisanie tej kategorii do zjawiska walki zbrojnej,
a nie wojny ma duze znaczenie w kontekScie teorii. Ponadto duzo
miejsca poswiecajg autorzy zagadnieniu celéw w walce zbrojnej, wy-
rozniajac gtdwne oraz uboczne.

Niezmiernie wazne jest podkres$lenie, ze: ,,Walke zbrojng prowa-
dzg w okreslonym Srodowisku ludzie, postugujac sie specyficznymi dla
tego dziatania Srodkami. Uczestniczg w niej dwie przeciwstawne stro-
ny, dla ktérych wspolne jest wpewnym stopniu tylko Srodowisko, nato-
miast pozostate elementy charakteryzujg sie z reguty innymi wiasciwo-
SciamU™M. Wyeksponowanie humanistycznego charakteru walki zbroj-
nej stanowi, zdaniem autoréw, istotny wyrdznik tej koncepcji walki
zbrojnej.

Jej autorzy zwracajg takze uwage, ze podmiotem i przedmiotem
w dziatalnosci zbrojnej sa ludzie, ktérych mozliwosci wykonawcze
musza by¢ uwzgledniane przy podejmowamu decyzji.

Omawiajgc warunki walki zbrojnej autorzy wyrdzniajg dwa ich
rodzaje: wewnetrzne i zewnetrzne. Przez warunki wewnetrzne ro-
zumiejag wiasciwosci systemow dziatania, gtéwnie okreslone poprzez
podmiot i przedmiot dziatania, natomiast warunkami zewnetrznymi
nazywaja $rodowisko oraz dziatajgcego przeciwnika.

Ehize znaczenie dla teorii walki majg prezentowane przez profeso-
ra Muche poglady na temat rezultatow walki zbrojnej. Zwraca on
uwage na ich posta¢ materialng i niematerialng. PodkresSla przy tym,
ze straty w dziataniach bojowych sg udziatem obu walczacych stron.
Zwraca jednocze$nie uwage, ze zakres oraz rodzaj strat nalezy rozpa-
trywac zawsze w kontekscie otrzymanego zadania. Na przyktad, utrata
terenu, przy zadaniu znacznych strat przeciwnikowi daje zysk czaso-
wy, ktéry pozwala na przegrupowanie sit i wykonanie kontrataku.

Do podstawowych cech walki zbrojnej Longin Mucha zalicza: czas
jej trwania, przestrzen oraz intensywnos$¢ dziatan. W dalszej czesci

L. Mucha, R. Rézanski, Podstawy..., s. 5 (podkreslenia aut.).
N Tamze, s. 15 (podkre$lenia aut.).
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swoich rozpatrywan analizuje ich wptyw na mozliwosci racjonalizacji
dziatan podkres$lajac, ze krotki przedziat czasu wykonania, na przy-
kiad gtownego uderzenia, wymaga wszechstronnego przygotowania.
Oceniajgc przestrzen walki zbrojnej profesor Mucha akcentuje jej troj-
wymiarowos¢ oraz podkresla, ze wspotczesnie wszystkie skiadniki
potencjatu militarnego sg stale narazane na ataki nieprzyjaciela.

Intensywnos$¢ definiuje Longin Mucha jako czestotliwo$¢ dziatan
w jednostce czasu, ktora moze na przyktad wyrazaé¢ sie liczbg wy-
strzelonych pociskow lub iloscig dostarczonych wojskom $rodkow
materiatowych. Ta cecha wspdtczesnej walki zbrojnej wptywa na cha-
rakter i przebieg dziatan bojowych, powodujac przede wszystkim
skrocenie czasu reakcji poszczegdlnych systemovy.

Duzo miejsca poswieca profesor Mucha charakterystyce sktadni-
koéw walki zbrojnej. Wyrdznia on trzy podstawowe skiadniki: starcie
zbrojne, wspomaganie, zasilanie.

Charakteryzujac starcie zbrojne podkre$la autor, ze bez niego nie
ma walki zbrojnej, lecz jednocze$nie zbrojne starcie nie wyczerpuje
dziatan mieszczacych sie w walce zbrojnej. Z drugiej jednak strony na
schemacie przedstawiona jest obok zasilania i wspomagania trzecia
funkcja - razenie. Ta niekonsekwencja, jak sie wydaje, prawdopo-
dobnie wynika z braku precyzyjnej definicji walki zbrojnej na poczat-
ku tego opracowania.

Drugim skiadnikiem walki zbrojnej, w opinii profesora Muchy jest
wspomaganie, ktérego celem jest stwarzanie wkasnymi wojskom do-
godnych warunkow do wykonania zadan oraz ostabianie skutkdw
dziatania przeciwnika. Wspomaganie jest wiec dziataniem na rzecz
wojsk wihasnych, w ktérym zaréwno podmiot, jak i przedmiot dziata-
nia (sity i Srodki oddziatujace oraz poddane temu oddziatywaniu) wy-
stepujg w ramach jednej ze stron walczacych. Nieprzyjaciela wpty-
wajacego na przebieg wspomagania nalezy, zdaniem autoréw oma-
wianego opracowania, traktowac jako otoczenie systemu, ktore trzeba
uwzgledniaé, lecz ktérego nie mozna w istotny sposob ksztattowac.

Przez zasiianic profesor Mucha rozumie zesp6t roznorodnych
dziatali na rzecz wmjsk wiasnych, majacych na celu podtrzymywanie
oraz odtwarzanie ich zdolnosci do prowadzenia walki zbrojnej. Zda-
niem tego teoretyka, szeroko rozumiane zasilanie obejmuje zaréwno
materialne, jak i niematerialne strony walki zbrojnej. W zasilaniu
umieszcza on: uzupetnienie skfadu osobowego wojsk, ich uzbrojenia
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i wyposazenia oraz Srodkow jednorazowego uzytku; leczenie porazo-
nych; remonty sprzetu, przekazywanie informacji itp.

W zasilaniu, podobnie jak we wspomaganiu, biorg udziat wytgcz-
nie wojska wiasne i, jak twierdzi Longin Mucha, przeciwnik moze
dezorganizowac jego przebieg, lecz nie ma decydujacego wptywu na
organizacje i wykonawstwo - stanowi otoczenie systemu. Podkresla
on, w koncowej czesci charakterystyki zasilania, ze powinno ono byc¢
podporzadkowane celowi starcia zbrojnego, jednakze rezultaty zasila-
nia nie zawsze dadzg sie precyziyjnie zmierzy¢ i oceni¢, zwihaszcza
woweczas, gdy zaleze¢ one beda od dziatania nieprzyjaciela.

Autorem drugiego rozdziatlu omawianego opracowania jest Ry-
szard Rozanski. Analiza tresci tego rozdzialu wykazata, ze najwaz-
niejsze znaczenie dla teorii walki zbrojnej sg twierdzenia autora doty-
czace potencjatu bojowego. Tjmi samym w peini zgadzamy sie z je-
go stwierdzeniem, ze: ~otencjat bojowy jest podstawowym pojeciem
walki zbrojnef' M,

Punktem wyjscia do powyzszej tezy jest stwierdzenie Ryszarda
Rozanskiego, ze: NJCaZdajednostka wojskowa posiada okreslonci
ganizacja, w ktorej sktad wchodza okres$lone sity i srodki. Ich skiad
iloSciowy ijakosciowy decyduje o poziomie zdolnosci bojowej. Te sity
i Srodki oraz osiggniety poziom organizacji prowadzenia dziatan bo-
jowych - w ujeciu rzeczowym - wyrazajg potencjat bojowy jednostki
wojskowej. Zatem potencjat bojowy oznacza zas6b mozliwosci bojo-
wych tkwigcych w organizacji, sitach i srodkach stanowigcych wypo-
sazenie danejjednostki wojskowef ™,

Zalezy on, zdaniem autora tego opracowania, od:

m wyszkolenia bojowego i dyscypliny,

m liczby zotnierzy,

m liczby ijakosci posiadanego sprzetu bojowego,

m stanu posiadanych Srodkéw materiatowych,

m organizacji i funkcjonowania systemu.

Podkre$la on, ze wymienione wyzej skfadniki potencjatu muszg
by¢ rozpatrywane i oceniane tylko w powigzaniu z pozostatymi.
Zwraca rowniez uwage, ze potencjat bojowy kazdej jednostki moze

A L. Mucha, R. R6zanski, Podstawy..., s. 48 (podkreslenia aut.).
Tamze, s. 46 (podkreSlenia aut.).
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byC oceniany tylko w odniesieniu do potencjatu bojowego przeciwni-
ka, z ktérym jednostka bojowa bedzie toczy¢ walke zbrojna.

W dalszych rozwazaniach poswieconych potencjatowi bojowemu
autor prezentuje szereg interesujacych metod jego oceny oraz pomiaru.
Nastepnie proponuje on wykorzystaC pojecie potencjatu jako narzedzie
do przeprowadzenia kalkulacji ekonomicznych (rachunku ekonomicz-
nego) w procesie walki zbrojnej.

Efektem dynamicznego rozwoju polskiej mysli wojskowej na po-
czatku ostatniej dekady minionego wieku jest wiele nowatorskich
opracowan naukowych, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmuje
dzieto profesora Stanistawa Kozieja pod tytutem Teoria sztuki wo-
ejennej. Jego czwarty rozdziat poswiecony jest ,,0g6lnej teorii walki
zbrojnej”, ktérg rozumiemy jako zwarty logicznie system twierdzen
0 walce zbrojnej, weztowajednostke dyscypliny naukowej.

Nowatorski i oryginalny charakter twierdzen profesora Kozieja
oraz ich wptyw na rozwdj polskiej mysli wojskowej oraz praktyki
dowodzenia powoduja, ze zastugujg one w petni na wnikliwg analize
oraz obszerne omowienie.

Definicje walki zbrojnej znajdujemy juz na poczatku pierwszego
rozdziatu, w ktorym charakteryzuje Stanistaw Koziej zbrojne dziata-
nia wojenne. Wyr6znia w nich: walke zbrojnag, pogotowie zbrojne
1przemieszczanie sie wojsk. MWalka zbrojna to bezposrednie starcie
Zgrupowan wojsk, to wzajemne destrukcyjne oddziatywanie za pomo-
cg posiadanych $rodkdéw razenia, to p?zede wszystkim fizyczne ipsy-
chologiczne obezwtadnianie przeciwnika, jako przeszkody na drodze
do celu™™\.

Oprocz definicji walki zbrojnej w sensie ogolnym wyrdznia Stani-
staw Koziej walke taktyczna, ktorg okresla jako: .“starcie zbrojne
z przeciwnikiem w skali taktycznef" ",

Ogolng teorie walki zbrojnej rozpoczyna S. Koziej od twierdzen
dotyczacych czynnikéw walki zbrojnej. Wyr6znia on dwa rodzaje
czynnikdw, tzw. elementarne i pozostate. Do czynnikéw elementar-
nych zalicza: razenie, ruch, informacje. Pozostate czynniki, ktore
traktuje jako syntetyczne badz tez jako szczegdlny przypadek czynni-

*'S. Koziej, Teoria sztuki wojennej. Warszawa 1993, s. 16 (podkreslenia

% Tamze, s. 17.
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kow elementarnych, to w opinii profesora: manewr, ogien, uderzenie,
opdr, oddziatywanie informacyjne, obezwiladnianie radioelektronicz-
ne, psychologiczne.

Razenie definiuje profesor Koziej jako bezposrednie fizyczne lub
psychiczne oddziatywanie destrukcyjne na sity i srodki przeciwnika,
a skutkiem razenia jest zniszczenie lub obezwtadnienie przeciwnika.
Wyréznia on gtdéwnie razenie bronig biatg i miotajaca oraz razenie
ogniowe. Ponadto wyodrebnia takze razenie informacyjne i psycholo-
giczne.

Ogien, ktdry zaliczany jest w teorii Kozieja do czynnikow ele-
mentarnych w walce zbrojnej, ,,umozliwia realizacjg zadan bojowych
przez niszczenie i obezwiadnianie przeciwnika oraz ostong wiasnych
wojskprzedjego uderzeniami. Wyrdznia sig: ogien pododdziatow pie-
choty i czotgbw, wsparcie ogniowe wojsk oraz ostong ogniowa przed
atakiem zpowietrzd"”™\,

Ruchem profesor Koziej okresla wszelkie przesunigecia, zmiany
rozmieszczenia sit i Srodkéw. Jego zdaniem, najwazniejszymi wskaz-
nikami ruchu sg odlegtos¢ i czas przesuniecia oraz ich iloraz, czyli
predko$¢ lub tempo dziatania, a podstawowg formg ruchu na polu
walki jest manewr.

Manewr to, w przekonaniu autora omawianej teorii, ruch zreia-
tywizowany, ruch w stosunku do nieprzyjaciela. Podziela on poglad
generata Clausewitza, ze manewr to swoista gra sit, w ktorej dazy sie
do znalezienia jak najkorzystniejszej sposobnosci ich uzycia, aby na-
stepnie przez wyzyskanie tej sposobnosci zachwia¢ rownowage sit
przeciwnika i zapewni¢ sobie przez to przewage nad nim.

Wsrod pozostatych czynnikdw walki zbrojnej na szczeg6lng uwage
zastuguje, naszym zdaniem, sformutowana przez profesora Kozieja,
kategoria uderzenia. Autor uznaje jg za kategorie syntetyczng, po-
wstatg przez potgczenie dwdch czynnikéw elementarnych - razenia
i ruchu, przy czym chodzi tu o ruch w strone przeciwnika, ruch ata-
kujacy. Jako przeciwstawienie uderzeniu przyjmuje Stanistaw Koziej
opor, ktdry, jego zdaniem, stanowi antyteze uderzenia.

Wazna role w walce przypisuje profesor Koziej informacji, ktéry
uwaza za czynnik niematerialny zespalajacy pozostate elementy walki
zbrojnej w zharmonizowang cato$¢ starcia zbrojnego.

* S. Koziej, Teoria ..., s. 93.
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Interesujaca jest rowniez interpretacja zjawisk walki zbrojnej w ka-
tegoriach fizycznych. Predkos$¢, okre$la profesor Koziej zsyntetyzowa-
nym wskaznikiem czasoprzestrzeni. Podkresla przy tym, ze obszar
walki zdecydowanie sie rozszerza, a kurczg sie zasoby czasu, ktérym
rozporzadza we wspotczesnych dziataniach bojowych cztowiek.

Najbardziej kompleksowym wskaznikiem charakteryzujgcym
warto$¢ bojowa wojsk jest, zdaniem Stanistawa Kozieja, iloczyn war-
tosci wszystkich trzech elementarnych czyrmikéw walki zbrojnej - ra-
zenia, mchu i informacji. Jego fizycznym odzwierciedleniem jest kate-
goria mocy, ktéra wyraza zdolno$¢ wykonania pracy, wytadowania
energii w jednostce czasu. Moc bojowa, czy tez, jak okreSla profesor
*Koziej, wartos¢ taktyczna, operacyjna lub strategiczna danego zgmpo-
wania (jednostki wojskowej) jest wprost proporcjonalna do wielkosci
potencjatu razenia, mozliwosci manewrowych (mchliwosci) wojsk oraz
sprawnosci systemu informacyjnego.

Na wnikliwg uwage zastugujg rowniez koncepcje walki zbrojnej
prezentowane przez profesora Kozieja, szczeg6lnie w kontekscie jego
niezwykle waznego stwierdzenia, ze: ,,Teoria sztuki wojennej to
przede wszystkim teoria walki zbrojnej, bezposrednich staré zbroj-
nych"™. Wymienia on dwie podstawowe koncepcje strategiczne: Clau-
sewitza - zniszczenia oraz Liddell Harta - dziatan posrednich. Te alter-
natywne koncepcje autor trafiiie okresla mianem - teorig starcia i teorig
manewm.

Oryginalny i nowatorski charakter ma w teorii Stanistawa Kozieja
koncepcja systemu walki zbrojnej, ktory definiuje on jako skoordy-
nowany wewnetrznie zbiér wzajemnie powigzanych sit, Srodkow
i r6znorodnych dziatan, ukiemnkowany na osiggniecie celu walki,
operacji, kampanii w spos6b zgodny z zamiarem dowaodcy i przy jak
najmniejszych stratach wtasnych.

System walki sktada sie, zdaniem profesora Kozieja, z nastepuja-
cych elementéw:

m ugmpowanie wojsk (bojowe, operacyjne, strategiczne),

m system razenia ogniowego,

m system informacyjny,

m system wsparcia i zabezpieczenia dziatan.

%2 S. Koziej, Teoria..., s. 104 (podkreslenia aut.).



m infrastrukture (taktyczng, operacyjng, strategiczna) rejonu dzia-
tan (pasa, obszaru, teatru wojny).

Wymienione wyzej elementy systemu walki profesor Koziej w spo-
sob bardzo pogladowy, z uwzglednieniem aspektéw ich historycznego
rozwoju, szeroko charakteryzuje. W tym miejscu, w kontekscie teorii
walki, zacytowania wymaga szereg niezwykle cennych jego mysli.
Podkresla on na przykiad, ze ugrupowanie wojsk jest najlepszym od-
zwierciedleniem zastosowania zasad sztuki wojennej, a zwlaszcza za-
sady ekonomii sit.

System razenia, zdaniem profesora Kozieja, obejmuje: uderzenia
lotnictwa, system ognia wojsk rakietowych i artylerii, system obrony
powietrznej, system ognia piechoty i czolgéw, uzycie inzynieryjnych
Srodkow razenia.

W systemie informacyjnym najwazniejszg role odgrywajg syste-
my dowodzenia. Zastrzega jednak profesor Koziej, ze dowodzenie
obok oddziatywania informacyjnego jest takze przewodzeniem ze-
spotom ludzkim w specyficznych warunkach pola walki. Zwraca on
przy tym uwage na konieczno$¢ znajomosci celu walki na poszcze-
golnych ogniwach dowodzenia.

Na system wsparcia i zabezpieczenia sklada sie szereg podsyste-
mow. Profesor Koziej wyrdznia nastepujace: ubezpieczenia naziem-
nego i powietrznego, maskowania bezposredniego, zabezpieczenia in-
zynieryjnego, obrony przed bronig masowego razenia, zabezpieczenia
topograficznego i hydrometeorologicznego, wsparcia logistycznego
i duchowego.

Infrastrukturg walki zbrojnej okresla Stanistaw Koziej szeroko
rozumiane Srodowisko, w jakim ta walka jest prowadzona. Wyr6znia
takze poszczegOlne obszary prowadzenia wojny i walki zbrojnej: teatr
wojny, teatr dziatain wojennych (teatry operacyjne); strefy i rejony
operacyjne; pasy, rejony, punkty taktyczne.

Wielkg zastuga profesora Kozieja jest zdefiniowanie ogdlnego celu
walki zbrojnej. Stwierdza on bowiem jednoznacznie, ze: ,,fV wymiarze
najogolniejszym celem walki zbrojnejjest zwyciestwo nad przeciwni-
kiem™™., Warto przy tym zauwazycC, Ze pojecie ,,zwyciestwa” nie do-
czekato sie jeszcze definicji w polskiej, wspdtczesnej encyklopedii
wojskowej ani w leksykonie wiedzy wojskowej.

% S. Koziej, Teoria ..., S. 73 (podkreslenia aut.).
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stronnie charakteryzuje oraz podaje takze przyktady, w ktérych ich
przestrzeganie przynosito powodzenie w walce oraz te sytuacje, gdy
ich lekcewazenie skutkowato porazka lub kleskg w konfrontacji z prze-
ciwnikiem.

W podsumowaniu omdwienia zasadniczych twierdzen profesora
Kozieja zawartych w jego dziele pod tytutem Teoria sztuki wojennej
mozna postuzy¢ sie oryginalnym jego zdaniem zaczerpnietym z za-
konczenia: ,JiozwaZzania przedstawione w niniejszej pracy dotycza
podstawowych zagadnien teorii walki zbrojnef'**. Opinie te w petni
podziela autor, podkre$lajac przy tym, ze jest to praca pionierska
w polskim piSmiennictwie wojskowym, ktorej znaczenie dla dalszego
rozwoju teorii walki zbrojnej trudno przecenié. Swiadczy o tym bar-
dzo wymownie wyjgtkowo szybkie przeniesienie jej teoretycznych
zatozen do praktyki szkoleniowej w Wojsku Polskim, a takze szeroka
akceptacja gtownych tez w licznych opracowaniach naukowych z tego
okresu. Juz w 1993 roku ukazato sie bowiem pienvsze zwarte opra-
cowanie zatytutowane: Teoria walki zbrojnej, ktérego autorem byt
profesor Jerzy Zielinski. W pracy tej na szczeg6lng uwage zastugujg
rozwazania autora dotyczgce podstawowej wspoétczesnie formy walki
zbrojnej - operacji™.

Zgodnie z sugestig profesora Piotra Sienkiewicza autor podjat wy-
sitek zmierzajacy do ustalenia przydatnosci ,.teorii konfliktéw” do
rozwigzywania probleméw zachodzacych w walce zbrojnej. Analizie
poddano przede wszystkim prace Zdzistawa Pawlaka O konfliktach.

W wymienionej wyzej publikacji znajdujemy szereg interesuja-
cych twierdzen dotyczacych struktury konfliktdbw oraz sposobow ich
rozwigzywania przy zastosowaniu grafow. Zdefiniowane przez autora
pojecia, np. tupu wskazujgjednoznacznie, ze procedury proponowane
przez niego przydatne mogga by¢ przede wszystkim w sferze strategii
do rozwigzywania probleméw zwigzanych z kierowaniem wojng lub
z sytuacjg kryzysowg. Lup bowiem, jest historycznie uksztattowa-
nym pojeciem zwigzanym z celem wyprawy wojennej. Kategoria ta
identjdikuje sie zatem z celem strategicznym, ktorego ustalenie znaj-
duje sie w gestii kierownictwa politycznego.

Tamze, s. 217 (podkreslenia aut.).
Profesor Jerzy Zielinski jest kierownikiem Katedry Sztuki Operacyjnej
i Taktyki Ogolnej Wydziatu Wojsk Ladowych AON.
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w Swietle przedstawionych wyzej uwarunkowan mozna stwier-
dzi¢, ze ,teoria konfliktow” moze by¢ z powodzeniem wykorzysty-
wana przy rozwigzywaniu probleméw strategicznych uwarunkowan
walki zbrojnej, lecz w znikomym stopniu w procesie badania bezpo-
Sredniego starcia (konfrontacji) zbrojnego.

Teoretykiem wojskowym, ktory w ostatnim okresie wnidst wiele
do rozwoju teorii strategii jest profesor Ryszard Wroblewski. Whni-
kliwa analiza jego tworczosci wykazata, ze rowniez na polu teorii
walki potozyt niemate zastugi.

Prezentowany przez Ryszarda Wroblewskiego system twierdzen
dotyczacych walki zbrojnej nie stanowi jeszcze weztowej jednostki
nauki, lecz zastuguje co najmniej na miano koncepcji. Oryginalno$¢
zatozen tej koncepcji sktania autoréw do zacytowania ich podstawo-
wych tresci dotyczacych optymalizacji dziatan zbrojnych. W tym celu
przyjmuje profesor Wroblewski, ze stronom bioragcym udziat w walce
zbrojnej przystuguja zespoty cech efektywnosSciowych.

AWskaznik wyrazajgcy cato$¢ wartosci liczbowych zespotu cech
efektywnosciowych danej strony nazywamy potencjatem bojowym.
Jest on funkcjg warto$ci liczbowych wszystkich czynnikéw material-
nych i niematerialnycK'". Walka zbrojna, zdaniem tego teoretyka,
jest starciem, w ktorym kazda ze stron dazy do zminimalizowania
potencjatu bojowego przeciwnika i1 pogorszenia korzystnych dla
niego warunkdw dziatania (Srodowiska).

Na podstawie wyzej przedstawionych twierdzen wyjscio\*ych profe-
sor formutuje oryginalne prawa walki zbrojnej, ktérych tres¢ omo-
wiona zostanie w ostatnim rozdziale tego opracowania, poswieconym
prawidtowosciom w walce zbrojnej. Stanowig one z pewnoscig barazo
znaczacy wyznacznik wspotczesnego ksztattu teorii walki zbrojnej.

Jak juz wspomniano, efekty badan zespotu naukowego zajmujace-
go sie szeroko rozumiang teorig sztuki wojennej zaowocowaty licz-
nymi opracowaniami, w ktorych zagadnienia dotyczace walki zbrojnej
znalazty sie na czotowym miejscu.

Pod koniec ubiegtego wieku wydane zostaty w wersji ksigzkowej
materiaty z konferencji naukowej pod redakcjg Michata Krauzego
i Bogdana Szulca zatytutowane Sztuka wojenna (konteksty teoretyczne

5 R. Wroblewski, Wprowadzenie do strategii wojskowej. Warszawa 1998,
s. 82.
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i praktyczne). W opracowaniu tym znajdujemy szereg niezAvykle cen-
nych opinii, szczegblnie w kontekscie teorii walki zbrojnej.

Dla klasyfikacji zjawiska walki zbrojnej wyjatkowo przydatny jest
referat profesora Bogdana Szulca, ktory przedstawit jej prakseolo-
giczne ujecie.

Bardzo cenne jest réwniez wystapienie profesora Wojciecha tep-
kowskiego, ktory w przekonujacy sposob uzasadnia twierdzenie, ze:

wojskowi uprawiajg sztukg prowadzenia walki zbrojnej, bedacej
elementem wojny. Najwazniejszym, ale elementem, ktérego nie moz-
na utozsamiac z wojng™™.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wyjatkowo oryginalne ujecie
problemow walki zbrojnej, ktore zaprezentowat w omawianym dziele
Ryszard Szpyra. Wychodzi on od, jego zdaniem, pierwotnej katego-
rii, jakg jest walka wobec wojny. Takie zatozenie prowadzi do zdefi-
niowania wojny jako pewnego poziomu watki, szczegblnie o intere-
sy, ktéry zagraza gtdwnym celom istnienia danego panstwa (lub zor-
ganizowanej grupy spotecznej). W zwigzku z tym proponuje, aby
przedmiotem poznania militarnej dziedziny nauki powinna by¢ mili-
tarna walka o interesy, a nazwa tej dziedziny powinna brzmie¢ nauki
militarne (Military Science).

W rozumieniu autora tej propozycji, nauki te zajmowac sie powin-
ny nie wojskiem, czyli strukturg organizacyjna, lecz zjawiskiem, ja-
kim jest walka militarna.

Autor niniejszego opracowania do$¢ sceptycznie podchodzi do za-
prezentowanych wyzej przestanek, lecz z konicowym wnioskiem Ry-
szarda Szpyry w duzym stopniu sie utozsamia.

Najbardziej znaczacym wyznacznikiem rozwoju teorii walki w pol-
skim pismiennictwie wojskowym byta wydana niejako na koniec wie-
ku praca pod tytutem Teoria sztuki wojennej, w ktdrej zawarte zostaty
najnowsze Owczesnie postulaty, a takze ,klasyczne” juz w pewnym
sensie twierdzenia, gtdwnie Stanistawa Kozieja.

Z uwagi na ograniczony naklad tego opracowania wskazane jest,
dla zobrazowania jego catej zawarto$ci merytorycznej, przyblizenie
P.T. Czytelnikom jego ukfadu. W pierwszej czesci opracowano trzy
rozdziaty, z ktorych pierwszy zawiera wieloaspektowe rozumienie

* W. kq3kowski, Nauka i sztuka wojenna, [wr] Sztuka wojenna, Torur
2000, s. 89 (podkreslenia aut.).
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walki i walki zbrojnej, drugi rozdziat dotyczy gtéwnych kategorii
sztuki wojennej i wojny, walki zbrojnej, sztuki wojennej i dziatan
zbrojnych, natomiast w trzecim omowione zostaty wyznaczniki waiki
zbrojnej. Stanowig je w pierwszym rzedzie czynniki operacyjne: sity,
obszar i czas. Nastepnie przedstawione sg srodki walki oraz oddzielny
podrozdziat poswiecony jest cztowiekowi w walce zbrojnej.

Oruga cze$¢ Teorii sztuhi wojennej sktada sie rowniez z trzech
rozdziatdw. Pierwszy z nich poswiecony jest prawom i zasadom walki
zbrojnej, drugi elementom walki zbrojnej, wsrod ktérych omowione
sg: ruch, razenie, informacja. Ostatni rozdziat zawiera poznawczo-
-metodologiczny kontekst walki zbrojnej.

Przeprowadzona przez autora analiza twierdzen zawartych w przed-
stawionym wyzej dziele wykazata, ze najbardziej nowatorskie poglady
zawiera rozdziat pierwszy, w ktdorym autorzy udokumentowujg praw-
dziwos¢ twierdzenia, ze walka zbrojna stanowi oddzielny wobec wojny
przedmiot poznania naukowego.

W Swietle prezentowanych w tym opracowaniu twierdzen mozna
wywnioskowa¢, ze w opinii autorow podstawowa kategorig teorii
sztuki wojennej jest walka zbrojna. Trzeba zatem uznac taka konstata-
cje za istotny zwrot w podejsSciu do przedmiotu badan tej dyscypliny
naukowej zaobserwowany na przestrzeni ostatnich lat.

Swiadcza o tyra miedzy innymi szerokie rozpatrywania dotyczace
réznych kontekstow poznania walki zbrojnej. Autorzy wymieniajg
i charakteryzuja dziesie¢ obszaréw pojmowania walki zbrojnej. Wal-
ke zbrojng mozna, ich zdaniem, postrzegac jako:

(1) Istote i ceche zbrojnych dziatan wojennych.

(2) Kooperacje negatywng dwoch sprawcow.

(3) Wspotdziatanie o celach niezgodnych.

(4) Sytuacje trudna, niepewng i stresogenna.

(5) Szczegoblny rodzaj zachowan ludzkich.

(6) Zorganizowane Swiadome i celowe dziatanie sit zbrojnych.

(7) Odmiane walki w ogole.

(8) Bezposrednie starcie pi-zeciwstawnych wojsk przy uzyciu brom.

(9) System ztozony z czynnikow wewnetrznych, ze\\metrznych i lo-
sowych.
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(20) Zjawisko spoteczne (antagonistycziie interakcje miedzyludz-
kie/’.

W Swietle powyzszego ujecia walki zbrojnej w petni uzasadnione
jest stwierdzenie redaktorow omawianego dziefa: ,,JVtakim kontekScie
(cho¢ utrzymujemy brzmienie tematu) sztukg wojenng traktujemy ra-
czejjako umiejetno$éprowadzenia walki, za$ teorie sensu stricte two-
rzymy dla zjawiska walki zbrojnef'?.

Twierdzeniami szczegdlnie nowatorskimi w odniesieniu do tego
zjawiska sg poglady autoréw dotyczace warunkow walki zbrojnej. Wy-
rozniajg oni piec takich warunkow: (1) podmiotowos¢, (2) celowosc,
(3) stronniczosc, (4) sytuacje walki, (5) zwyciestwo.

Wsrdd wymienionych wyzej warunkéw szczegolnie interesujgce sg
whnioski autorow dotyczace zwyciestwa w walce. Opierajac sie na po-
gladach Tadeusza Kotarbinskiego teoretycy ci podkreslajg ze zwycie-
stwo nie oznacza zniszczenia przeciwnika, lecz polega na osiggnieciu
celu walki.

Wsrod tak licznych i cennych twierdzen dotyczacych walki zbroj-
nej, autor niniejszego opracowania bezskutecznie poszukiwat precy-
zyjnej definicji walki zbrojnej. Stad na tym etapie rozpatrywan tego
problemu zadowoli¢ sie musimy jej najbardziej ogélnym rozumieniem
prezentowanym w Teorii sztuki wojennej, gdzie walka zbrojna to
caty system roznorodnych czynnikow i warunkéw wzajemnie od
siebie zaleznych, a ujawniajgcych sie w czasie trwania zbrojnych
dziatan wojennych i w przygotowaniach do nich™

Przedstawione wyzej syntetyczne omowienie aktualnie najwazniej-
szego dzieta z zakresu teorii walki powinno zacheci¢ P.T. Czytelni-
kow do wnikliwego przestudiowania jego tresci, co pozwolitoby takze
wyrobic¢ sobie szerszg opinie na temat wspotczesnego jej ksztattu.

Wyniki prezentowanej w tym rozdziale analizy dorobku v/spdtcze-
snej teorii walki zbrojnej, zdaniem autora, ilustrujg ewolucyjny cha-
rakter jej rozwoju oraz unaoczniajg postep w rozwigzywaniu jej gtow-
nych problemoéw. Wskazujg takze na obszary wymagajace dalszych
badan, w tym takze miejsca dla nowych propozycji, ktore zostang
przedstawione w kolejnym rozdziale.

Por. M. Krauze, B. Szulc, S. Korzeniowski, Teoria sztuki wojennej. War-
szawa 2000, s. 36.

Tamze, s. 37 (podkre$lenia aut.).
M. Krauze, B. Szulc, S. Korzeniowski, Teoria..., s. 34.
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3. ZALOZENIA KONCEPCJI
POTENCJALOW BOJOWYCH
W TEORII WALKI ZBROJNEJ

Teorie stanowig weztowe jednostki nauki i Swiadczg o stopniu za-
awansowania danej dyscypliny. W ksztattujgcej sie aktualnie dyscy-
plinie, jak postrzegamy teorie walki zbrojnej, trudno obecnie wyréznic
systemy twierdzen, ktére na miano ,teorii” w petni zastuguja.

Jak wykazata analiza dotychczasowego dorobku teorii, ktorej wyni-
ki przedstawiono w poprzednim rozdziale, wsrdéd prezentowanych w
nim koncepcji teoretycznych mozna zauwazy¢ jednak systemy twier-
dzen pretendujajce do okreslenia —weztowa jednostka nauki. Zdamem
autora, opracowany przez profesora Stanistawa Kozieja zbidr twierdzen
jest najbardziej zblizony do tego ideatu.

Powszechnie uznaje sie za ideat teorii —system dedukcyjny, ktory,
jak twierdzg metodologowie, bywa osiggany w matematyce, lecz w na-
ukach empirycznych prawie nigdy osiggalny nie bywa. W kierunku ta-
kiego ideatu zmierzajg takze teorie opracowywane w naukach humani-
stycznych, do ktérych zaliczone sg nauki wojskowe. Teoretycy w na-
ukach wojskowych réwniez opierajg konstruowane przez siebie syste-
my twierdzen na regutach logicznych, a postulat koherencji tez stano-
wi podstawowe wymaganie przy ich formutowaniu.

Celem posznkiwan badawczych autora prezentowanych w tym
rozdziale zatozehn bylo opracowanie systemu uporzadkowanych lo-
gicznie twierdzen, ktoére w przysztosci bedg mogly pretendowaé do
miana teorii, spetniajacej przedstawione wyzej warunki. W tresci pro-
ponowanych twierdzen gtéwna role spetnia pojecie potencjatu bojo-
wego sit zbrojnych.

Wyniki dotychczasowych badan, opartych w duzej mierze na
przedstawionym w poprzednim rozdziale dorobku teorii watki zbrojnej,
pozwalajg na zbudowanie na tyle spojnego systemu twierdzen, ze uzy-
skany aktualnie efekt mozna opatrzy¢ jedynie mianem - koncepciji.
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Robocza wersja tej koncepcji poddana zostata wstepnej weryfikacji
podczas seminarium naukowego, zorganizowanego przez Katedre
Sztuki Operacyjnej w maju 2001 r. Tezy prezentowane wowczas
przez autora spotkaty sie podczas tego przedsiewziecia naukowego
z zywym zainteresowaniem czotowych teoretykow wojskowych Aka-
demii Obrony Narodowej i staty sie podstawg do podjecia rzeczowej
dyskusji nad podstawowymi zagadnieniami merytorycznymi. Wiele
cennych uwag licznego grona profesoréw nauk wojskowych, uczest-
nikéw tego seminarium, uwzgledniono w kolejnym etapie procesu ba-
dawczego.

Zawarte w tym rozdziale twierdzenia sa w tym opracowaniu publi-
kowane po raz pierwszy w poprawionej wersji. Autor zaktada przy
tym, ze nie jest to wersja ostateczna i liczy rowniez na krytyczne opi-
nie oraz cenne uwagi ze strony P.T. Czytelnikdw.

Nowatorski charakter koncepcji wynika, zdaniem autora, nie ze
zrodet merytorycznych, lecz przede wszystkim z systemowego ujecia,
na odpowiednio wysokim poziomie uogoélnienia. U podstaw jej opra-
cowania lezaty wzgledy praktyczne, stad jezyk teorii, formalny wyraz
systemu naukowego, oparto na terminologii wojskowej.

Teoria walki zbrojnej, jako cata dyscyplina naukowa oraz jej po-
szczegblne weztowe jednostki (teorie, koncepcje) sg w przekonaniu
autora, genetycznie zwigzane z praktyka walki zbrojnej, ktorej
uczestnikami sag sity zbrojne. Stad, gtownym przedmiotem teorii
walki zbrojnej sg w istocie praktyczne zastosowania sit zbrojnych.
Konstrukcja twierdzen opiera sie zatem gtéwnie na postrzeganiu rze-
czywistosci militarnej i jej rzetelnym opisie. Podkresli¢c wobec tego
nalezy, ze poszczeg6lne twierdzenia teorii nie maja abstrakcyjnego
charakteru, lecz opisujg bardzo konkretny i ztozony wycinek rze-
czywistos$ci spotecznej dziatalnoSci cztowieka.

W Swietle powyzszych uwarunkowan trescig tego rozdziatu jest
logicznie powigzany system twierdzen wyjsciowych, ktére nazywane
sg réwniez postulatami lub aksjomatami, zasadami teorii. Autor wy-
mienione twierdzenia okreslit mianem zatozen koncepcji, ktore sta-
nowig réwnoznacznik zatozen wyjsciowych do nowej teorii walki
zbrojnej, rozumianej jako weztowa jednostka nauki. Twierdzenia te
opisujg przede wszystkim przedmiot badan ijego najbardziej istotne
cechy oraz warunki zaistnienia zjawiska okre$lanego mianem walka
zbrojna. W twierdzeniach tego typu zawarto takze ogo6lng charaktery-
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styke form walki zbrojnej oraz procesu walki zbrojnej, ze szczegél-
nym wyeksponowaniem jego rezultatow.

Zident>"kowane zaleznosci, ktore znajduja odzwierciedlenie w pro-
cesie walki zbrojnej to zbior twierdzen opisujacych jej prawidtowosci
w formie praw walki zbrojnej. Zostaty one zawarte w ostatnim roz-
dziale tego opracowania, gdzie takze ujete zostaty inne tego typu twier-
dzenia zaczerpnigte z uprzednio oméwionych koncepcji (teorii) walki
zbrojnej.

Analiza zawartosci raerj™orycznej dziet gtdbwnych teoretykdéw walJd
zbrojnej wykazata, ze zrodtem licznych nieporozumien, wieloznaczni-
kow oraz niespdjnosci wielu twierdzen byt brak precyzyjnej definicji
walki zbrojnej, gtownie w kontekScie zjawiska szerszego i bardziej
ztozonego, jakim jest wojna. Stad, gtowny wysitek intelektualny autora
skupiony zostat na wtasciwym zakwalifikowaniu obu zjawisk oraz na
opracowaniu takiej definicji walki zbrojnej, w ktdrej wyroznione sg
istotne cechy tego zjawiska. Wyniki tych dziatan przedstawione sg
zatem w pierwszej kolejnosci w tym rozdziale.

3.1. Klasyfikacja i pojecie walki zbrojnej

Rozpatiywania dotyczace problemu zakwalifikowania zjawiska
walki zbrojnej, szczegblnie w kontekscie wojny, a takze zwigzane
z nadaniem wiasciwego znaczenia obu terminom wymagajg podania
na wstepie Kilku uwag natury metodologicznej.

Profesor Jan Such zwraca uwage na kwestie wzajemnych zalezno-
Sci pomiedzy formutowaniem pytan (problemoéw) a stawianiem hipo-
tez i podkre$la, ze: ,,sformutowac problem to znaczy zawsze wyzna-
czy¢ pewne ramyjego rozwigzania™\. Wiadomo takze, ze kazde pyta-
nie (problem) opiera sie na uznaniu pewnej wiedzy, stad na etapie
formutowania problemoéw jednoczesnie inicjowany jest proces stawia-
nia hipotez.

Cechy istotne: cechy przystugujace kazdemu z desygnatow danej na-
2wy 1tylko im, a poza tym wymienione w definicji danej nazwy (podstawa:
T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, War-
szawa 1978, s. 32, podkreSlenia aut.).

J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975, s. 28.



Zasygnalizowane wyzej dylematy stanety przed autorem podczas
wyboru podejscia do 2*awiska walki zbrojnej. Autorzy Teorii sztuki
wojennej, jak pamietamy z poprzedniego rozdziatu, wyrdznili az dzie-
sieC roznych podejs¢, wsrod ktérych ujecia prakseologiczne i syste-
mowe wydawaty sie najbardziej przystajace do przedmiotu badan.
Ostatecznie wybor autora padt na podejscie prakseologiczne, ktore
gwarantowato nie tylko wihasciwe zakwalifikowanie walki zbrojnej,
ale takze umozliwiato prawidtowe zdefiniowanie zjawiska wojny.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z podejScia systemowego catkowicie
nie zrezygnowano, uznajac jego przydatnos¢ gtdwnie do opisu proce-
su funkcjonowania struktur sit zbrojnych.

Do sformutowania zatozen koncepcji walki zbrojnej wykorzystano
podstawowe twierdzenia z ogolnej teorii walki, opracowanej przez
profesora Tadeusza Kotarbinskiego.

W Swietle powyzszej teorii dla zakwalifikowania zjawiska walki
zbrojnej oraz jego zdefiniowania przyjeto prawdziwo$¢ nastepujacych
twierdzen (postulatow wyjsciowych):

(1) Walka - to kooperacja negatywna przynajmniej dwoch spraw-
cow, z ktorych kazdy stara sie osiggna¢ cel niezgodny z celem drugie-
go, przy czym wie o dziataniu przeciwnika i przeciwdziata mu,

(2) Walka zbrojna - jest rodzajem (odmiang) walki;

(3) Celem w walce - jest zwyciestwo, to jest pokonanie przeciw-
nika, zapewniajgce osiggniecie wtasnego celu walki;

(4) Istotg walki - jest zmaganie (gr. agon), konfrontacja, starcie
przeciwnikow.

Logiczng konsekwencja przyjecia prawdziwosci powyzszych twier-
dzen jest nastepujgca teza:

(5) Celem w walce zbrojnej - jest zwyciestwo, pokonanie prze-
ciwnika w starciu (zmaganiach, konfrontacji) zbrojnym (zbrojnej).

Powyzsze twierdzenie bedzie bardzo przydatne do zidentyfikowa-
nia istotnych cech walki zbrojnej oraz zdefiniowania tego zjawiska.

Jak juz wspomniano, podejscie prakseologiczne wykorzystano row-
niez dla wiasciwego usytuowania zjawiska wojny. Uznano, ze odpo-
wiednig dla wojny klasg zjawisk jest konflikt zbrojny, ktory oznacza



sprzeczno$¢ powstatg miedzy panstwami rozwigzywang przy wyko-
rzystaniu sit zbrojnych, stosujgcych przemoc zbrojng”.

Miejsce walki zbrojnej w kooperacji oraz prakseologiczne ujecie
teorii walki zbrojnej oraz wojny przedstawiono w formie graficznej na
rysunkach 1,2 i 3.

W procesie badawczym zmierzajagcym do sformutowania definicji
walki zbrojnej poddano analizie poréwnawczej zbidér dotychczas
funkcjonujacych w polskim pismiermictwie okre$len tego terminu.

Gtoéwne tresci wybrane z szesciu podstawowych Zrddet, ktére
przedstawiono na rysunkach 4 i 5 ilustruja, z jakg skalg rozbieznosci
i réznic, szczegdlnie dotyczacych celu walki oraz jej uczestnikéw,
zmagat sie autor.

Myslg przewodnig autora byto nadanie pojeciu walka zbrojna ta-
kiego znaczenia, ktére uniemozliwiatoby zakwalifikowanie do jej de-
sygnatow zjawiska terroiyzinu oraz zorganizowanej przestepczosci.
Stad, dgzono do nadania definicji walki zbrojnej charakteru maksy-
malnie tresciowego, zapewniajacego ograniczenie jej zakresu (deno-
tacji). Osiagniecie tego celu byto mozliwe dopiero w koncowym eta-
pie poszukiwan badawczych dotyczacych catoksztattu zjawisk zacho-
dzacych w procesie walki zbrojnej. Ich rezultat to wiasnie zidentyfi-
kowanie istotnych cech walki zbrojnej.

WyroOznienie zatem teraz istotnych cech walki zbrojnej, ktére za-
warte sg w definicji walki zbrojnej, jest w mysl wskazéwek metodo-
logbw, prezentacjg zaledwie hipotez, ktére zostang dopiero uzasad-
nione w dalszych czesciach tego rozdziatu.

Podane wyzej zastrzezenie upowaznia autora do sformutowania
w tym miejscu nastepujacej definicji: walka zbrojng nazywamy taki
rodzaj walki, w ktérej dochodzi do starcia (konfrontacji) sil zbroj-
nych* (komponentdw sit zbrojnych) nalezacych do dwdéch stron*
konfliktu i zorganizowanego* wykorzystania przez nie posiadanego
potencjatu bojowego* do pokonania przeciwnika, czyli odniesienia
nad nim zwyciestwa*.

~ Stownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego. Warszawa 1996,
s. 37 (podkreslenia aut.).
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Podkreslone i wyrdznione gwiazdka (*) zostaty cechy istotne walki
zbrojnej, do ktérych zaliczono: uczestnikow, czyli sity zbrojne (woj-
sko), dwustronno$¢, zorganizowane (a wigc nieprzypadkowe) wyko-
rzystanie potencjatu bojowego (to jest broni) oraz cel, czyli pokona-
nie przeciwstawnych (wrogich) sit zbrojnych (a nie ludnosci cywil-
nej). Z przedstawionej definicji jednoznacznie wynika, ze uczestni-
kami (stronami) walki zbrojnej sg sity zbrojne, a ich starcie ma jedy-
nie dwustronny (dwupodmiotowy) charakter, w przeciwienstwie na
przyktad do wojny, w ktorej moze wystepowac wiecej niz dwie strony
konfliktu. Podkre$lenia rowniez wymaga przynalezno$¢ sit zbroj-
nych do okreslonej strony konfliktu, czyli podporzadkowanie ich
dysponentowi politycznemu (strukturom wiadzy panstwowej itp.).

W Swietle powyzszych konstatacji zasadne jest twierdzenie, ze dla
sit zbrojnych (wojska) udziat w walce zbrojnej stanowi ich podsta-
wowe zastosowanie (zasadnicze przeznaczenie). Warto zatem wyroz-
nic inne sposoby (zastosowania) wykorzystania armii. Bedag one
w dalszej czeSci tego opracowania szerzej omdwione, a w tym miej-
scu dla przejrzystosci i jasno$ci wywodu wystarczy je tylko wymienic.

W zwigzku z powyzszym do dalszych rozpatrywan, na tym etapie
przyjmujemy (hipotetycznie), ze sity zbrojne moga by¢ w jakikol-
wiek sposéb wykorzystane dopiero po uzyskaniu zdolnosci bojowej
oraz po osiagnieciu gotowosci bojowej™.

Po spetnieniu powyzszego wymagania dysponent sit zbrojnych
moze je uzy¢ (wykorzystac, przeznaczyc) do dziatan (operacji) zbroj-
nych i niezbrojnych, na przyktad misji o charakterze pokojowym itp.

W dziataniach o zbrojnym charakterze sity zbrojne mogg sie
znalez¢ w nastepujacej sytuacii:

(1) uczestniczy¢ w walce zbrojnej, tj. prowadzi¢ dziatania (opera-
cje) w roznej skali;

(2) realizowaC manewr strategiczny w formie przegrupowania
(przerzutu, przewozu) strategicznego;

(3) znajdowac sie w rejonach rozmieszczenia w gotowosci do ope-
racyjnego wykorzystania (pogotowie strategiczne).

Wymienione wyzej zastosowania sit zbrojnych mogga by¢ w odnie-
sieniu do rodzajéw sit zbrojnych (rodzajow komponentow) realizowane

* Terminy te charakteryzujace Wasciwosci sit zbrojnych beda zdefiniowane
w kolejnej czesci tego rozdziatu.
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w roznej kolejnosci. Warto jednak zauwazyc, ze drugie i trzecie zasto-
sowanie stanowig etapy, ktére moga poprzedza¢ udziat w walce
zbrojnej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zdecydowany i szybki przerzut
sit zbrojnych do rejonu konfliktu moze doprowadzi¢ nawet do jego
zazegnania, a tym samym ryzyko zwigzane z prowadzeniem walki
zbrojnej zostanie wyeliminowane™".

W podsumowaniu zatem podkresli¢ nalezy, ze choC teoretycznie
walka zbrojna stanowi jeden ze sposobow rozwigzywania konflik-
tow, to we wspdtczesnych warunkach jest to bardzo ryzykowny spo-
sOb dla kazdej strony. Stad, potencjalizacja walki zbrojnej stanowi
aktualnie istotny czynnik strategicznego oddziatywania na przeciwnika.

W mys$l postanowien miedzynarodowego prawa konfliktow zbroj-
nych walka zbrojna jest legalna pod warunkiem przestrzegania obowig-
zujacych przepisow. WspdtczeSnie zmierzajg one generalnie w kierun-
ku jak najwiekszego ograniczenia, a w przysztosci wyeliminowania
stosowania sit zbrojnych do rozwigzywania sporéw pomiedzy pan-
stwanu. Nalezy odrézni¢ takze legalno$¢ konfliktu zbrojnego od
przestrzegania norm w zakresie sposoboéw prowadzenia walki. Le-
galno$¢ bowiem konfliktu nie przesgdza z goéry zgodnosci dziatan
zbrojnych w toku walki z obowig”jgcynu regutami, natomiast samo
przestrzeganie regut walki przez dang strone, ktora wszczeta nielegal-
nie konflikt, nie nadaje cech legalnosci takiemu rozpoczeciu konfliktu.

3.2. Warunki walki zbrojnej

Pierwszg istotng wiasciwosciag (cechg) walki zbrojnej, w mysl
przedstawionej w poprzednim podrozdziale definicji, sg jej uczestni-
cy, czyli sity zbrojne. Rozpatrujgc zaleznoS¢ zjawiska walki zbrojnej
od jej uczestnikow w kategoriach zwigzku przyczynowego jest oczy-
wiste, ze zdarzeniem wczesniejszym jest powotanie (zorganizowanie)
sit zbrojnych. Oznacza to, ze warunkiem niezbednym (koniecznym)
walki zbrojnej sa sity zbrojne, czyli wojsko (armia).

Organizacja wojskowa nie jest strukturg samorodna, lecz wyod-
rebniong przez okre$lony podmiot polityczny, ktéry uogolniajac na-
zywamy strategicznym dysponentem sit zbrojnych. Pod tym poje-

Takie sg zatozenia koncepcji strategicznej - przeciwkoncentracji.



ciem rozumiemy wihadcOw, monarchéw, urzednikow sprawujgcych
zwierzchnig wiadze nad wojskiem, ktorg historycznie odzwierciedlata
funkcja wodza naczelnego, czyli osoby wiodacej wojsko do walki
(na pole bitwy)™. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze potocznie cze-
sto utozsamia sie wodzéw z dowddcami wojskowymi, co jest wyrazem
niezrozumienia roznicy pomiedzy strategig a taktyka. Wodz stoi bo-
wiem w hierarchii wiadi® nad wojskiem (armig), natomiast dowodcy
(wszystkich szczebli dowodzenia) sg integralng czescig struktur woj-
skowych, tj. pododdziatéw, oddziatéw, 2:wigzkéw i rodzajow sit zbroj-
nych. Zadaniem wodza jest umiejetne wykorzystanie sit zbrojnych do
realizacji celéw strategicznych w czasie wojny (pokoju), natormast za-
daniem dowodcow jest kierowanie wojskami w walce zbrojnej. Wy-
magania wobec dowodzenia w walce wynikajg z charakteru bez-
wzglednego starcia zbrojnego, stagd dowddcy wojskowi dysponuja
najv/ieksza wiadza, jakg moze sprawowac jeden cztowiek wobec dru-
giego cztowieka - prawem wydawania rozkazéw wojskowych
podlegtym zotnierzom. Znane sg w historii liczne przypadki przyjmo-
wania przez roznych wodzow funkcji dowddczych i stopni wojsko-
wych, a tym samym uzyskiwania uprawnien do wydawania rozkazow
wojskowych. Wspotczesnie rozdzielenie funkcji wojskowych i kie-
rowania strategicznego stanowi standard w panstwach demokratycz-
nych. Opierajgc egzemplifikacje tych zaleznosci na najbardziej rozwi-
nietych demokracjach role wodza, zwierzchnika sit zbrojnych sprawuje
prezydent Stanow Zjednoczonych Ameryki, natomiast dla zapew-
nienia przestrzegania zasady jednosci dowodzenia wyznacza on do-
wodcdéw strategicznych —gtéwnodowodzgcych (ang. commander in
chief- CINC) w poszczeg6lnych regionach strategicznych.

Przedstawione wyzej przykiady ilustrujg zaleznosci pomiedzy ogni-
wami kierowania strategicznego a sitarm zbrojnymi, ktére sg ,giarze-
dziem” w rekach kierownict\a politycznego panstwa, zwykle naczel-
nych organdéw wiadzy wykonawczej, np. prezydenta, premiera itp. Po-
kazujg one takze strategiczny wymiar warunkéw niezbednych dla wy-
stapienia zjawiska walki zbrojnej.

Termin strategia wyprowadza sie z greckiego ,,strategos” od: ,,stratos
wojsko, ,,agein” - prowadze.
Rozkaz wojskowy stanowi samodzielna kategorie prawna.



Instrumentalny charakter oraz przeznaczenie sit zbrojnych od-
zwierciedla najlepiej twierdzenie generata Carla von Clausewitza:
J7oknierza powotuje sie pod bron, odziewa, uzbraja, ¢wiczy - $pi on,
je, pije i maszeruje tylko po to, aby sie bit we wkasciwym miejscu i we
wiasciwym czasie”~M\,

Wspobtczesna definicja sit zbrojnych (lub zamiennie wojska, ar-
mii) rownie precyzyjnie okresla ich przeznaczenie, podkreslajac, ze sg
to: Nty i Srodki nydzielone przez panstw>0 do zabezpieczenia jego
interesow i prowadzenia walki zbrojnej, ujete w cato$¢ organizacyjng
sktadajgca sie z roznych pod wzgledem rodzaju i wielkosci jednostek
i zwigzkow. Sity zbrojne dzielg sie zwykle na poszczegdlne rodzaje sit
zbrojnych, w sktad ktérych wchodzg rodzaje wojsk i stuzb™™.

Przedstawiona wyzej definicja sit zbrojnych (wojska) zostata
przyjeta do dalszych rozwazan jako kolejne zatozenie do koncepcji
walki zbrojnej. Przez dysponenta sit zbrojnych (strategiczne kierow-
nictwo) rozumiemy natomiast naczelny organ wiadzy politycznej, kté-
ry organizuje (tworzy) sity zbrojne iwydziela je do realizacji celow
strategicznych panstwa (narodu).

Jednym z zastosowan sit zbrojnych jest, jak juz wspomniano,
walka zbrojna. Zanim jednak sity zbrojne bedzie mozna w jakikol-
wiek sposob wykorzysta¢ muszg one posiada¢ okre$lone wiasciwosci.
Celem zabiegéw badawczych byto zidentyfikowanie i precyzyjne zde-
finiowanie tych specyficznych cech sit zbrojnych.

Powyzsze zadanie na pozor wydaje sie fatwe, gdyz organizacja woj-
skowa to najbardziej konserwatywna struktura spoteczna i jednoczesnie
najbardziej sformalizowana. Trudno$¢ polegata na wyrdznieniu takich
cech, ktore dotyczg wszystkich rodzajéw sit zbrojnych, wszystkich
panstw, zaréwno starozytnych, jak i wspoiczesnych, atakze przy-
sztych struktur wojskowych. Stad, konieczny okazat sie wysoki po-
ziom uogolnienia whasciwosci sit zbrojnych, zgodny jednocze$nie z hi-
storycznie uwarunkowang praktyka dowodzenia wojskowego.

W Swietle wyzej wymienionych uwarunkowan zostaty zidentyfi-
kowane nastepujgce wiasciwosci sit zbrojnych; zdolnos¢ bojowa,
gotowos$¢ bojowa oraz mozliwosci bojowe, czyli potencjat bojowy.

* C. Clausewitz, O wojnie, s. 36 (podkreélenia aut.).

" Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3, s. 151 (podkreslenia
aut.).
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Doprowadzenie sit zbrojnych do uzyskania zdolno$ci bojowej
jest pierwszoplanowym zadaniem organizatora (dysponenta) sit zbroj-
nych. Istota tego procesu polega na potgczeniu dwodch elementow:
cztowieka-zotnierza i broni (uzbrojenia) w jednej strukturze.

Podkresli¢ nalezy, ze miano zotnierza, cztonka sit zbrojnych (woj-
ska) uzyskuje cztowiek (obywatel) powotany do peinienia zaszczyt-
nej stuzby wojskowej, jego wyrdznikiem jest mundur wojskowy, kto-
ry symbolizuje przynalezno$¢ do okreslonego dysponenta (strony)
politycznego, najczesciej panstwa™

Proces tworzenia sit zbrojnych oparty jest na przepisach obowia-
zujacego w danym panstwie prawa. Warunkiem zorganizowania sit
zbrojnych jest dysponowanie ludZzmi, ktérych do stuzby wojskowej
powotuje najczesciej administracja panstwowa oraz uzbrojeniem
(bronig), ktore zgromadzone jest wjednostkach wojskowych. Jed-
nostki wojskowe sg tworzone w procesie, ktéry tradycyjnie nosi na-
zwe formowania. Odbywa sie on zwykle w oparciu o rozkaz organi-
zacyjny, w ktorym ujety jest etat jednostki formowanej. Etat to do-
kument, w ktorym wyszczegdlniony jest skiad i stan danej jednostki,
zwymienieniem liczby stanowisk stuzbowych i przynaleznego do
nich uzbrojenia (wyposazenia). Liczba ludzi i sprzetu bojowego ujete-
go w etacie odzwierciedla etatowy stan bojowy danej jednostki, przy
czym zwykle stan bojowy na czas ,,W” odpowiada potrzebom bojo-
wego zastosowania danej jednostki. Jezeli stan ewidencyjny danej
jednostki, tj. stan rzeczywistego uzupetniania w ludzi i sprzet bojowy
pokrywa sie ze stanem etatowym woOwczas mozna powiedziec, ze
uzyskata ona petng zdolno$¢ bojowa, tzn. ze jest ,,ukompletowana”
w 100% lub ze jej stan bojowy wynosi 100%.

W okresie pokoju zwykle nie utrzymuje sie petnych stanéw bojo-
wych ijednostki funkcjonujg w oparciu o etaty czasu ,,P”, a doprowa-
dza sie je do stanu ,,W” w procesie tzw. mobilizacyjnego rozwiniecia
sit zbrojnych. Mobilizacja sit zbrojnych to niezwykle doniosta decy-
zja o strategicznym znaczeniu, stad rozwiniecie to zwykle okre$la sie
jako pierwszy etap rozwiniecia strategicznego, tj. rozwiniecia sit
zbrojnych do wojny (do etatbw czasu wojennego). Warto przy tym
zaznaczyC, ze w stosunkach miedzynarodowych ogtoszenie mobiliza-

Wspotczesnie tworzone sg sity zbrojne (miedzynarodowe), ktére dziatajg
pod flagg organizacji miedzynarodowych, np. ONZ.
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cji powszechnej moze stanowi¢ w mysl przepisow prawa konfliktow
zbrojnych akt upowazniajgcy drugg strone do wypowiedzenia wojny
(fac. casus belli).

W podsumowaniu rozpatrywan dotyczacych zdolnosci bojowej sfor-
mutowa¢ mozna nastepujgce twierdzenia:

(1) Zotnierz (pododdziat, oddziat, zwiazek), aby walczy¢ musi
mie¢ czym walczy¢, tzn. musi otrzymac do reki bron;

(2) Zdolno$¢ bojowa sity zbrojne uzyskuja w procesie formowa-
nia, a nastepnie mobilizacyjnego rozwiniecia;

(3) Stan zdolnosci bojowej jednostek sit zbrojnych odzwierciedla
tzw. stan bojowy, ktdry jest iloSciowym (procentowym) wskaznikiem
stopnia jej ,,ukompletowania” w ludzi i sprzet bojowy;

(4) Utrata zdolnosci bojowej nastepuje przede wszystkim w wal-
ce zbrojnej, w wyniku zadanych przez przeciwnika strat w sile zy-
wej i sprzecie bojowym, zwykle ponad 50% stanu bojowego;

(5) Zdolnos¢ bojowa sity zbrojne odtwarzajgw sposob systemowy
w procesie uzupetnien jednostek wojskowych.

Wspotczesnie w systemie dowodzenia sit zbrojnych NATO sprawy
zdolnosci bojowej znajduja sie na pierwszym miejscu - G(S)1, od-
powiadajgc tym samym na zasadnicze pytania: kto i czym ma pobié
przeciwnika?

Podkresli¢ nalezy, ze doprowadzenie sit zbrojnych do odpowied-
niego stanu zdolnosci bojowej i ich uzupetnianie to podstawowy
obowigzek kierownictwa strategicznego, ktory stanowi warunek nie-
zbedny (konieczny) do wystgpienia zjawiska walki zbrojnej.

Dysponowanie bronig przez zotnierza nie przesgdza jednak jeszcze
o efektywnosci jej wykorzystania. Zalezy ona przede wszystkim od na-
bycia przez zotnierzy odpowiednich umiejetnosci w postugiwaniu sie
bronig, a takze od zapewnienia im warunkow jej uzycia, gtéwnie za-
opatrzenia w amunicje i materiaty pedne. Umiejetno$ci nabywa zotnierz
w procesie szkolenia bojowego, natomiast pozostate warunki efektyw-
nego wykorzystania broni zapewnia zabezpieczenie logistyczne.

Scharakteryzowane wyzej wymaganie okresla sie w terminologii
wojskowej mianem gotowosci bojowej.

Gotowoscig bojowag nazywamy takag wihasciwo$¢ sit zbrojnych,
ktdora okresla, w jakim czasie zotnierz (pododdziat, oddziat, zwigzek)
moze by¢ uzyty (zastosowany) w walce zbrojnej to znaczy do realiza-
cji zadan bojowych.
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Wyrnaganie gotowosci bojowej inozna zatem lapidarnie sformu-
towaé nastepujgco: zotnierz, aby walczyé (wzig¢ udziat w walce) mu-
si umie¢ postugiwac sie bronig oraz mie¢ zapewnione warunki nie-
zbedne do jej sprawnego uzycia.

Przez wymienione wyzej warunki uzycia broni rozumiemy takze
walory psychiczne, ktore obok fizycznego przygotowania zotnierza
do walki zbrojnej w sposéb zasadniczy okreSlajg zarbwno gotowos¢
bojowa w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze potocznie czesto mamy do czynienia z utoz-
samianiem zdolnosci i gotowosci bojowej, stad podkreslenia wyma-
gaja roznice pomiedzy tymi wiasciwosciami. Swiadcza o nich takie
twierdzenia:

(1) Gotowos¢ bojowa uzyskujg sity zbrojne przede wszystkim
w procesie szkolenia bojowego;

(2) Gotowos$¢ bojowa sity zbrojne traca w wyniku normalnej eks-
ploatacji ludzi i sprzetu bojowego (a nie w wyniku oddziatywania
przeciwnika);

(3) Odtwarzanie gotowosci bojowej ma miejsce zarbwno w okre-
sie poprzedzajacym walke, jak i podczas prowadzenia walki zbrojnej i
polega na realizacji przedsiewzie¢ gtownie organizacyjnych (posto-
jow, odpoczynkdéw, uzupetnieniu amunicji i MPS itp.).

Istotna rdznica pomiedzy zdolnoscig bojowa a gotowoscia bo-
jowa polega rowniez na tym, ze dowodca jednostki (zotnierz) nie ma
bezposredniego wptywa na stan zdolnosci bojowej, jest to uwarun-
kowanie typu strategicznego, natomiast realizacja zadan w zakresie
osiggania okre$lonego stopnia gotowosci bojowej znajduje sie w ge-
stii dowddcy i stanowi podstawowa funkcje pionu operacyjnego,
w systemach dowodzenia NATO —G3. Posiadanie okreslonego stop-
nia gotowosci bojowej jest zatem uwarunkowaniem typu operacyjne-
go, tzn. zwigzanym z bezposrednim uczestnictwem w walce zbrojnej.
Osiggniecie gotowosci bojowej oznacza, ze zotmerz (pododdziat, od-
dziat, zwigzek) moze przystgpi¢ do wykonania okreslonego zadania
bojowego.

W ten sposob zblizyliSmy sie do niezwykle istotnego pojecia zwig-
zanego z walkg zbrojng - zadania bojowego. Jego defmicja od wielu
lat funkcjonuje w stownikach terminéw wojskowych i encyklope-
diach, a jej tres¢ w petni przystaje do systemu poje¢ ujetych w kon-
cepcji, stad tytutem przypomnienia podkre$la sie, ze: zadaniem bo-
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jowym nazywamy - ,.cel, ktéry ma by¢ osiggniety w okreslonym ter-
minie, przez zotnierza, pododdziat, oddziat lub zwigzek podczas walki
(bitwy) lub innych dziatan w warunkach bojowych. Tres¢ i termin wy-
konania zadania bojowego okre$la przetozony.... Realizacja zadan
bojowych polega na wykorzystywaniu zdolnosci bojowych sit zbroj-
nych. Ich zakres (wielko$¢) zalezy jednak od mozliwosci bojowych,
ktore okreSlamy takze potencjatem bojowym.

Pomiedzy pojeciami ,,zadanie bojowe” a ,,mozliwosci bojowe”
wprowadzamy w zwigzku z powyzszymi zatozeniami nastepujaca za-
leznosc¢:

» zadania bojowe (sensu stricto), polegajace na razeniu (niszcze-
niu, obezwiadnianiu) przeciwnika uderzeniami wykonywanymi przy
zastosowaniu broni, moga realizowa¢ tylko te sity zbrojne, ktére po-
siadajg mozliwosci bojowe.

Pojecie mozliwosci bojowe (potencjat bojowy) ma w tej koncep-
cji walki zbrojnej znaczenie podstawowe, stad jego treS¢ w procesie
badawczym stanowita przedmiot wszechstronnych analiz i ocen. Do-
prowadzity one do nastepujgcych wnioskow:

(1) Mozliwosci bojowe (potencjat bojowy) okreslajg jakosciowe
wiasciwosci sit zbrojnych;

(2) Mozliwosci bojowe stanowig ceche systemowag sit zbrojnych,
tj. gtdbwnego czynnika operacyjnego;

(3) Mozliwosci bojowe okreslajg przede wszystkim wiasciwosci
broni (uzbrojenia) znajdujgcej sie w wyposazeniu zotnierza (podod-
dziatu, oddziatu, zwigzku).

W Swietle powyzszych konstatacji do dalszych rozpatrywan przy-
jeto uznanie prawdziwosci nastepujgcej tezy:

Potencjat bojowy (mozliwosci bojowe) posiadajg sity zbrojne
(komponent sit zbrojnych) tylko woweczas, gdy w ich stanie bojowym
znajduje sie co najmniej jeden zotnierz wyposazony w bron przezna-
czong do wykonania uderzenia na przeciwnika.

Z powyzszego twierdzenia wynika takze, ze posiadanie poten-
cjatu bojowego jest warunkiem prowadzenia walki zbrojnej przez
sity zbrojne przynalezne do stron konfliktu.

N Por. Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3, s. 588 (podkre-
$lenia aut.).
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w Swietle przedstawionych uogdlnien tatwo dostrzec, ze kategoria
potencjatu bojowego (mozliwosci bojowych) oznacza (wyraza) war-
to$¢ bojowa danego zotnierza (pododdziatu, oddziatu, zwigzku), ktéra
wynika gtdwnie z wiasciwosci broni, ktora znajduje sie w ich dyspo-
zycji. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze, jak juz poprzednio przedstawili-
Smy, wyposazenie w bron odbywa sie w procesie osiggania zdolnosci
bojowej, ktory znajduje sie w gestii kierownictwa strategicznego.
Stad, zonierz nie ma wptywu na jakosc i iloS¢ broni (uzbrojenia), kto-
rg mu sie przydziela, lecz jedynie na jej efektywne wykorzystanie
w walce zbrojne;j.

Pojecie mozliwosci bojowych (potencjatu bojowego) zostato mie-
dzy innymi wprowadzone po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie: czy
zotnierz wyposazony w okre$long bron ma szanse pokona¢ prze-
ciwnika, ktéry rowniez dysponuje bronia. Stad wynikajg wnioski, ze
po pierwsze:

- zotnierz (pododdziat, oddziat, zwigzek), aby zwyciezy¢ w wal-
ce zbrojnej musi posiada¢ odpowiednie mozliwosci bojowe, tzn. ta-
kie, ktdre zapewnig mu co najmniej réwne szanse w starciu z prze-
ciwnikiem, a po drugie:

- podejmowanie walki zbrojnej przy znaczacych réznicach po-
tencjatu bojowego nie ma sensu, wobec tego istnieje konieczno$é
cigglego dostosowania wiasnych mozliwosci do mozliwosci sit zbroj-
nych potencjalnego przeciwnika (tzw. wyscig zbrojen jest obiektywng
koniecznoscig do czasu catkowitego rozbrojenia).

Zadanie wyposazenia sit zbrojnych w bron o odpowiednich para-
metrach technicznych, ktére zapewnig im mozliwosci bojowe dordw-
nujgce sitom potencjalnego przeciwnika, spoczywa na dysponencie sit
zbrojnych, czyli kierownictwie strategicznym. Dysponowanie sitami
zbrojnymi dostosowanymi do powyzszych wymagan w zakresie ich
mozliwosci bojowych stanowi, w Swietle powyzszych twierdzen, wa-
runek podstawowy wystgpienia zjawiska walki zbrojnej.

Powyzszy warunek jest w praktyce spetniany przez decyzje stra-
tegiczne o zorganizowaniu, a nastepnie o ewentualnym wydzieleniu
sit zbrojnych (komponentow sit zbrojnych) do przygotowania i pro-
wadzenia réznych form walki zbrojne;j.

Istnienie sit zbrojnych pozwala na wykorzystanie ich w walce
zbrojnej, tzn. ze sity te stanowig czynnik operacyjny, ktérego war-
to$¢ bojowag mierzymy wielkoscia potencjatu bojowego. Ocena
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mozliwosci bojowych przeciwnika oraz wojsk wiasnych stanowi naj-
wazniejsze przedsiewziecie w procesie podejmowania decyzji o wal-
ce. Stad, w praktyce dowodzenia stosowane sa rézne metody oblicza-
nia i poréwnywania potencjatow bojowych sit zbrojnych. Na przyktad
w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku do SZ RP wprowadzo-
no: Uniwersalng metodyka oceny wartosci bojowej uzbrojenia oraz po-
tencjatu bojowego zwigzkdw taktycznych i operacyjnych sit zbrojnych.

Pojecie potencjatu bojowego, w przeciwienstwie do potencjatu
wojennego i wojskowego nie doczekato sie jeszcze oficjalnej defini-
cji, stad dla potrzeb koncepcji przyjeto nastepujace, ogdlne znaczenie
tego terminu: potencjat bojowy (mozliwosci bojowe) odzwiercie-
dla(jg) warto$¢ bojowa komponentu sit zbrojnych wydzielonego przez
Kierownictwo strategiczne do realizacji $cisle okreSlonego celu stra-
tegicznego (zadania bojowego) .

W tym konteks$cie - potencjat bojowy - to ta cze$¢ potencjatu
wojskowego (w wymiarze rzeczowym), ktéra zostata okreSlonemu
dowodcy operacyjnemu przydzielona do wykonania zadania bojo-
wego (do osiggniecia okreslonego celu strategicznego).

Rozwazania dotyczace potencjatu bojowego dotyczg broni, stad
niezbedne jest rowniez precyzyjne i jednoczes$nie ogdlne zdefiniowanie
tego terminu. W wigkszosci analizowanych w procesie badawczym
okres$len tego narzedzia waUd akcentowane sg jego wiasciwosci za-
czepne i niszczace. W zwigzku z tym, wykorzystujagc wyjasnienie tego
terminu zawarte w Encyklopedii wojskowej pod redakcjg mjr. Ottona
Laskowskiego opracowano nastepujgce nowe definicje.

(1) Bronig nazywamy urzadzenie techniczne (aparature) stuzace
do zadawania i odpierania uderzen (ciosow).

(2) Bron, ktéra umozliwia zwiekszenie sity (mocy) oraz zasiegu
uderzenia nazywamy zaczepna.

(3) Bron, ktdéra ostabia i przeciwdziata uderzeniom przeciwnika
nazywamy ochronng (staropol. - odporng).

Wspotczesnie, wskutek niezwykle dynamicznego postepu tech-
nicznego, mamy do czynienia z systemami broni (uzbrojenia), ktore
odznaczajg sie bardzo skomplikowanymi podsystemami, np. napro-
wadzania na cel. W tej sytuacji prowadzenia uogolnionego porévma-

Szerzej zagadnienie potencjatéw opracowano w pracy autora pt. Koncep-
cja rozwiniecia sit zbrojnych do potgczonej operacji obronnej. Warszawa 2000.
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nia potencjatow bojowych raa warto$¢ tylko szacunkowsg, a praktycz-
nie dla kazdej specjalistycznej wiasciwosci broni zaczepnej niemal
jednoczesnie konstruowane sg odpowiednie ,,antybronie”. Podkresli¢
takze nalezy, ze problem braku tzw. ,,rekompensowalnosci” poten-
cjatow bojowych dotyka wspotczesnie nie tylko rodzaje sit zbrojnych,
ale takze rodzaje wojsk i stuzb.

W podsumowaniu rozpatrywan poswieconych potencjatowi bo-
jowemu przypomnie¢ nalezy, w mysl przyjetych w tej koncepcji wal-
ki zatozen, ze posiadaja go tylko zoinierze (pododdzialy, oddziaty,
zwiagzki), ktore dysponujag bronig stuzaca do zadawania uderzen,
tzn. bronig zaczepng™*. Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze pierw-
szym warunkiem wystgpienia zjawiska walki zbrojnej jest wykonanie
przez organ kierowania strategicznego podstawowego zadania - wy-
dzielenia okreslonego komponentu sit zbrojnych do realizacji okre$lo-
nego celu strategicznego.

Warunkiem wykonania tego zadania jest zorganizowanie zawczasu
przez organ kierowania strategicznego systemu dowodzenia sitami
zbrojnymi. W systemie dowodzenia sitami zbrojnymi najwyzszym
ogniwem sg dowoédcy strategiczni, ktorym stosownie do ustalonych
celow strategicznych wydziela (przydziela) lub przeznacza okreslone
komponenty sit zbrojnych.

Walka zbrojna nie jest jednak zjawiskiem zachodzacym w préz-
ni, stad na organie kierowania strategicznego spoczywa kolejny obo-
wigzek - okre$lenia miejsca (przestrzeni) do jej prowadzenia.

Historycznie utrwalonym miejscem walki zbrojnej byto pole bitwy
(ang. battle area), jednak w"sp6tczesnie wskutek zwiekszenia zasiegu
(donosnosci) broni zaczepnej nastgpito gwaltowne jego ,,rozszerze-
nie”. Doprowadzito to do zréwnania ,,pola walki” w wymiarze stra-
tegicznym z teatrem dziatan wojennych. Stad obecnie najwiekszym
obszarem przeznaczonym do prowadzenia walki zbrojnej jest teatr
dziatah wojennych (TDW).

Wyro6zniamy lgdowe, morskie lub mieszane teatry dziatan wojen-
nych, "ktére obejmujg rowniez przestrzen powietrmg. W przysztosci
przewiduje sie, ze teatrem dziatan wojermych bedzie takze przestrzen

Wyeliminowanie broni zaczepnych to jedna z koncepcji rozbrojeniowych,
zmierzajacych do ograniczenia wystgpienia gawiska walki zbrojnej w skali glo-
balnej (obustronnego uderzenia rakietowego z gtowicami jadrowymi).
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kosmiczna. Mimo czynionych prob demilitaryzacji kosmosu, $wiato-
we mocarstwa organizujg struktury dowodzenia oraz przygotowuja
sity i srodki do dziatania w tym wymiarze.

W praktyce dowodzenia strategicznego w wymiarze globalnym, na
przykiad sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, nowym rozwigzaniem
s tzw. ,regiony strategiczne”, ktore stanowig obszary odpowie-
dzialnosci dowddcow potgczonych sit zbrojnych (ang. area of respon-
sibility). Dowddcy regionalnemu podporzadkowane sg komponenty
wszystkich rodzajow sit zbrojnych przeznaczonych do dziatania w da-
nym obszarze operacyjnego przeznaczenia. Dla zapewnienia prze-
strzegania zasady jednosci dowodzenia wprowadzono m.in. w sitach
zbrojnych USA oraz w NATO instytucje gtdbwnodowodzacego (com-
mander in chief- CINC). Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w praktyce do-
wodzenia niektérych panstw, w tym takze USA stosowana jest niety-
powa terminologia, w ktorej m.in. ,teatrem wojny okre$la sie obszar
przeznaczony do zbrojnych dziatanh wojennych, czyli w pewnym sen-
sie teatr dziatan wojennych. Jest to zgodne z ogdlng tradycjg amery-
kanska, gdzie walke zbrojng okresla sie mianem ,,wojny” w ujeciu ge-
nerata Clausewitza.

W zwigzku z tym, ze kategoria —,teatr dziatan wojennych” —funk-
cjonuje w przepisach miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych,
uznajemy ten temun jako odpowiadajacy nazwie -najwiekszego ob-
szaru wyznaczonego do prowadzenia walki zbrojnej (dla zbrojnych
dziatan sit zbrojnych). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wspdtczesnie
w praktyce teatry dziatan wojennych mogg pokrywaé sie z teatrem
wojny. Bedzie to oczywiscie sprzeczne z teorig w takim co najmniej
stopniu jak z instynktem samozachowawczym cztowieka, stagd mamy
nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Nie bedziemy wowczas méwili o wal-
ce zbrojnej, lecz po prostu o samozagtadzie. Nasuwa sie zatem bardzo
istotny wniosek, ze mozliwo$¢ prowadzenia walki zbrojnej stanowi
w istocie Swiadectwo dobrej koniunktury w stosunkach miedzynaro-
dowych, co potwierdzito miedzy innymi wprowadzenie sztuki opera-
cyjiiej do doktryny Standéw Zjednoczonych w latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku, czyli w okresie odprezenia miedzy Wschodem a Za-
chodem.

Powyzsza konstatacja sktania réwniez do stwierdzenia, ze walka
zbrojna jako zjawisko spoteczne jest historycznie uwarunkowana nie
tylko w odniesieniu do form jej prowadzenia, lecz rowniez w zakresie
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wykorzystywania jako sposob rozwigzywania konfliktow. Obserwacja
wspotczesnych konfliktdw zbrojnych zdaje sie w petni taki punkt wi-
dzenia potwierdzac.

W podsumowaniu rozpatrywan drugiego czynnika operacyjnego,
jakim jest miejsce (przestrzen), trzeba jednoznacznie stwierdzic, ze
zapewnienie (wyznaczenie) miejsca prowadzenia réznorodnych form
walki zbrojnej stanowi drugi podstawowy obowigzek kierownictwa
strategicznego. ROwniez zadaniem tego Kierownictwa jest przygoto-
wanie politycznych i materialnych warunkéw do rozbudowy przewi-
dy\\'anego teatru dziatan bojowych pod wzgledem infrastruktury ope-
racyjnej (rozbudowa statych stanowisk dowodzenia, systemu rozpo-
znania, baz, magazynéw itp.). Realizacja tych przedsiewzie¢ bedzie
jednak zwykle przebiegata w mysl zatozen (wymagan) planu opera-
cyjnego danego dowadcy teatru.

Trzecim czynnikiem, ktorym dysponuje kierownictwo strategiczne
jest czas. W mysl zatozen koncepcji czas traktujemy jako nierekom-
pensowalny czynnik operacyjny. Zwracat uwage na te jego wiasci-
wos¢ juz Napoleon, ktéry twierdzit, ze mozna przegrywaé bitwy
i straciC twierdze, lecz nie wolno tracic czasu.

W procesie badawczym wypracowano w stosunku do tego czynni-
ka nastepujgce twierdzenia:

(1) Kazdg forme walki zbrojnej okreslajg ramy czasowe (czas
trwania);

(2) Kierownictwo strategiczne okresla wymagania czasowe (termi-
ny) przygotowania i prowadzenia operacji (kampanii);

(3) Podstawowg forma zastosowania czynnika czasu jest dopro-
wadzenie i utrzymanie sit zbrojnych w gotowosci bojowej;

(4) Organizacja systemu wprowadzania odpowiednich stopni go-
towosci bojowej w poszczegdlnych jednostkach wojskowych jest za-
daniem kierownictwa strategicznego sit zbrojnych;

(5) Stopien gotowosci bojowej jest to wkasciwos¢é danej struktury
sit zbrojnych, ktéra wskazuje, w jakim czasie dangjednostke mozna
operacyjnie (tzn. do wykonania zadarn bojowych) uzy ¢ (zastosowac).

Sity zbrojne, ktdre sg przeznaczone do wykonywania zadan strate-
gicznych, np. strategiczne sity jadrowe sg z reguty operacyjnie roz-
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winiete” (na stanowiskach startowych) juz w okresie pokoju i utrzy-
mywane na odpowiednio wysokim poziomie gotowosci bojowej.

Sity lagdowe, zwykle w matym procencie sg w peini rozwiniete
mobilizacyjnie i najczesciej przeb}rwajg w okresie pokoju z dala od
rejondw operacyjnego przeznaczenia. Od systemu wprowadzenia
wyzszych stopni (stanow) gotowosci bojowej zalezy zatem czas,
w jakim sity te mogg wejs¢ do walki. Ponadto uwzglednic nalezy czas
potrzebny na ich przegrupowanie, przerzut lub przew6z do rejonu
operacyjnego przeznaczenia.

Sity powietrzne sg wspdtczesnie tym rodzajem sit, ktore ze wzgle-
du na warunki operacyjnego rozwiniecia, a takze mozliwosci bojowe,
gtdwnie manewrowe i ogniowe, zapewniajg bardzo szybka reakcje
bojowa.

W Swietle przedstawionych uwarunkowan walki zbrojnej mozna
zauwazy¢, ze dotyczg one strategicznego dysponenta, czyli organu
kierowania sitami zbrojnymi.

Do gtownych zadan kierownictwa strategicznego w zakresie za-
pewnienia warunkéw do prowadzenia operacji (walki zbrojnej) nalezy:

(1) okreslenie celéw strategicznych (zadan bojowych) oraz ter-
mindéw ich osiggniecia (realizacji);

(2) zorganizowanie systemu dowodzenia wojskami, w tym wy-
znaczenie dowodcow strategicznych (odpowiedzialnych za osiggnie-
cie celow strategicznych);

(3) wydzielenie i podporzadkowanie odpowiednim dowdédcom -
sit zbrojnych (komponentu sit zbrojnych) stosownie do wyznaczo-
nych im celéw (zadan bojowych);

(4) wyznaczenie obszaru (rejonu) odpowiedzialno$ci operacyjnej
(przeznaczenia operacyjnego) oraz czasowych wymagan w zakresie
termindéw rozwinigecia operacyjnego i osiggniecia gotowosci do ope-
racji (dziatan bojowych).

Oznaczajg one, ze ilo$¢ i jakoS¢ wymienionych wyzej operacyj-
nych czynnikow, gtéwnie sit, zalezy od kierownictwa strategicznego,
natomiast dowddca w operacji zbrojnej powinien je w sposob najbar-
dziej efektywny wykorzystaC ipokona¢ przeciwnika przy jak naj-
mniejszych stratach wojsk wiasnych.

Pojecie - operacyjne rozwiniecie - bedzie szerzej oméwione w dalszej
czesci tego rozdziatu.
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w tym miejscu mozna nawigzac¢ do cechy walki zbrojnej wymie-
nionej w jej definicji, mianowicie dwustronnos¢. Jej praktycznym
wyrazem sg dwie przeciwstawne sity - wojska wtasne i przeciwnik
i z tej whasciwosci starcia konfrontacji wynika, ze w okre$lonej walce
moga uczestniczy¢ sity zbrojne przynalezne tylko do dwoch stron
konfliktu, tj. do dwdch roznych dysponentéw sit zbrojnych.

Na zakonczenie teoretycznych rozpatrywad strategicznych warun-
kow walki zbrojnej, warto skonfrontowac przedstawione w koncepcji
tezy z postanowieniami prawa miedzynarodowego.

Przepisy w zakresie miedzynarodowych ograniczen w prowadze-
niu konfliktéw zbrojnych stanowia, ze:

,yDo prowadzenia walki zbrojnej niezbednejest zaistnienie tgcznie
nastepujacych elementow sktadowych:

(1) wyodrebnienie sit zbrojnych, ktore przejawiajg wolg walki;

(2) okreslenie obszarow, akwenow lub przestrzeni, gdzie majg sie
toczy¢ walki zbrojne;

(3) posiadanie dozwolonych Srodkow walki zbrojnej;

(4) mozliwosci zastosowania dozwolonych metod walki” .

Wsrdéd wymienionych wyzej postanowien z tatwos$cig dostrzec
mozna uwarunkowania strategiczne, lecz takze zauwazy¢ nalezy wa-
runki, ktére majg charakter operacyjny, np. wota walki, stosowanie
dozwolonych metod walki. Warunki te zostang rozpatrzone w ostat-
niej czesci tego rozdziatu poswieconej procesowi walki zbrojnej. Do-
dac réwniez nalezy, ze prawne warunki zastosowania sit zbrojnych
(uzycia broni) w walce majg obowigzek okresli¢ dysponenci strate-
giczni. W praktyce dowodzenia NATO stosowane sg tzw. zasady
podjecia walki (ang. rules of engagement - ROE).

3.3. Formy walki zbrojnej

w praktyce dowodzenia sitami zbrojnymi dominuje jednostronne
postrzeganie zjawisk walki zbrojnej, zwykle z punktu widzenia dzia-
fan wojsk wiasnych. Dotyczy to zaréwno rodzajow dziatan, jak row-
niez ich form organizacyjnych.

T. Lesko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéw zbroj-
nych, Warszawa 1990, s. 75 (podkreslenia aut.).
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Rodzaje dziatan wyroznia sie ze wzgledu na cel. Generalnie sity
zbrojne (wojska) mogg prowadzi¢ dziatania bojowe i niebojowe.
WSsrod dziatan bojowych wyrdznia sie powszechnie dwa podstawowe:
natarcie i obrone. Celem natarcia jest zwykle rozbicie okre$lonych
sit przeciwnika oraz opanowanie okreslonego terenu, natomiast ce-
lem obrony jest najczesSciej odparcie nacierajgcych sit i utrzymanie
terenu. Warto przy tym zauwazy¢, ze tres¢ wojskowych definicji ro-
dzajow dziatan bojowych w peini koresponduje z postulatami sfor-
mutowanymi w ramach ogolnej teorii walki profesora Tadeusza Ko-
tarbinskiego, gdzie pamietamy, ze naciera strona, ktéra zmierza do
zmiany zastanego toku zdarzen w kierunku wiasnego celu walki.

PoszczegOlne rodzaje dziatan jednej strony w walce mozna obser-
wowac takze od ich strony organizacyjnej, zewnetrznego, fizycznego
ksztattu i wowczas w praktyce szkoleniowej wyrdznia sie, na przyktad
w SZ RP, nastepujace formy natarcia: przetamanie, boj spotkaniowy
i poscig.

Takie jednostronne postrzeganie zjawisk walki zbrojnej, przydatne
w praktyce szkoleniowej wojsk, w dziatalnosci badawczej jest jednak
niewystarczajgce. Stad, w koncepcji walki zbrojnej wypracowano sze-
reg twierdzen dotyczacych opisu zewnetrznego i dwustronnego obra-
zu walki zbrojnej, tj. form walki zbrojnej.

W pismiennictwie wojskowym znajdujemy wiele definicji doty-
czacych poszczegblnych form walki, gtdwnie bitwy. Brak jest jednak
w dostepnych zrodtach ogolnej definicji formy walki zbrojnej.

W mysl zatozen koncepcji - dwustronny i dwupodmiotowy cha-
rakter walki zbrojnej odzwierciedlajg jej formy, ktore:

(1) opisujg zewnetrzny, iloSciowy oraz czasoprzestrzenny rozmach
starcia zbrojnego;

(2) maja charakter historyczny i zaleza gtownie od rodzaju stoso-
wanego w walce zbrojnej uzbrojenia;

(3) charakteryzowane sg przez trzy podstawowe czynniki opera-
cyjne walczacych, tj. sity, miejsce i czas trwania starcia.

Formy walki zbrojnej moga rowniez charakteryzowac rodzaje dzia-
tan, ktore podejmujg strony walczace, na przykiad ,,bitwa spotkaniowa”
oznacza, ze obie strony dazg do osiggniecia swoich celow poprzez
dziatania zaczepne.

Najstarszg i najprostszg formg walki zbrojnej jest pojedynek.
W starozytnosci pojedynek wodzow rozstrzygat czesto o rezultatach
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bitwy. Wspotczesnie starcie pojedynczych czotgdéw, samolotéw row-
niez ma czesto miejsce, jednak obszar (miejsce, przestrzen) jest niepo-
rownywalny. Wystarczy uzmystowi¢ sobie, ze systemy wykrywania
celow wspotczesnych samolotéw bojowych pozwalajg na zidentyfi-
kowanie przeciwnika w odlegtosci ponad 200 km (Su-27), a poktado-
we systemy razenia umozliwiajg zniszczenie go rakietami z tej odle-
gtosci (AIM-53 Phoenix). Warto przy tym zauwazy¢, ze we wspotcze-
snym pojedynku powietrznym walczy tak jak przed wiekami na
$mierC i zycie dwoch zotnierzy (ludzi), z ktoérych kazdy pojedynczo
reprezentuje okreslong strone konfliktu. Oznacza to jednocze$nie, ze
wraz z dynamicznym wzrostem potencjatu bojowego sit zbrojnych
rola cztowieka w zmaganiach zbrojnych nie maleje, lecz przeciwnie
rowniez gwattownie wzrasta.

Warto zauwazyé, charakteryzujagc wspotczesne pojedynki, ze czas
trwania tej formy walki zbrojnej przy nowoczesnych srodkach razenia
ulegt zdecydowanemu skréceniu, w poréwnaniu na przykfad do star-
cia wojownikdéw wyposazonych w bron biata.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze reguty walki zbrojnej oparte na zasa-
dach ,,walki rycerskiej” przetrwaty w przepisach dotyczacych prze-
biegu ,,pojedynku honorowego”, ktore zostaty opisane miedzy innymi
w Kodeksie honorowym Boziewicza. Zaznaczy¢ przy tym warto, ze
tradycje walk rycerskich stanowig rowniez podstawe przepiséw prawa
miedzynarodowego.

Bardziej ztozonymi formami walki zbrojnej sg potyczki i boje. Cha-
rakteryzuja sie one przede wszystkim wigkszg liczbg uczesmikow star-
cia oraz nieco dtuzszym czasem jego trwania, a takze zwiekszonymi,
w stosunku do pojedynku, w”miaganiami przestrzennymi. Przykiady
form walki zbrojnej na lgdowym TDW przedstawiono na rysunku 6.

W historii sztuki wojennej zasadniczg formg walki byta do czaséw
wspoétczesnych - bitwa. Z pojeciem bitwy klasycy sztuki wojennej,
na przyktad generat Clausewitz, utozsamiali walke zbrojng. Podob-
nie jak wszystkie dotychczas wymienione formy walki zbrojnej, bitwe
charakteryzuje jednos¢ celu, miejsca i czasu.

Strategiczny cel walki zbrojnej osiggano w tzw. bitwie walnej (ge-
neralnej). Jak pamietamy za ostatnig bitwe, w ktorej zwyciestwo za-
pewnito realizacje celu strategicznego wojny uwaza sie powszechnie
pobicie Francuzow przez feldmarszatka Moltkego pod Sadowag w 1866
roku. W okresie tym zaczeto dostrzega¢ zwigzek pomiedzy sposobem
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FORMY WALKI ZBROJNEJ

Czynniki oneracyine (rozmach dziatan)

Forma

Sity Czas
Poied od kilku
POJEDYNEK °.Je+ ynezy do kilkunastu
zotnierz minut
od
. kilkudziesieciu
POTYCZKA Pododdziat minut

do kilku godzin

od kilku
BOJ Oddziat do kilkunastu
godzin
Zwigzek taktyczny
BITWA (wyzszy zwigzek 1-2 dni
taktyczny)
Zwigzek 23 dni
operacyjny

Wyzszy zwigzek

. okoto tygodnia
operacyjny

OPERACJA

Kilka wyzszych
zZwigzkow do kilku tygodni
operacyjnych RSZ

Obszar

..ubita ziemia”:

odlegtos¢ od
kilkunastu do

kilkuset metréw

oas (rejon)
dziatan
taktycznych:
szer. do 3 km
gt. do 5 km

nas (rejon) dziatan

taktycznych:
szer. 105 km

gt. 10-15 km

..Dole bitwy”,
orzednia strefa

dziatan bojowych:

szer. 30—80 km
gt. 50-100 km
obszar ooeracii:
szer. do 100 km
gt. 10050 km
strefa dziatan
bojowych:
szer. ok. 500 km
gt. do 1000 km
Teatr ooeracji
Istrefa dziatan
bojowych
komunikacji):
szer. ok. 1000 km

gt. do kilku
tys. km
Kilka wyzszych Teatr dZIaLaﬁ
zZwigzkow . . wojennych:
KAMPANIA operaacyjnych do kilku miesiecy  gzor kilka tys. km

1 roznych RSZ
« Podane wartosci majacharakter szacunkowy.

gt. Kilka tys. km

Rysunek 6. Przyktadyform walki zbrojnej na lagdowym TDW
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szczeblach taktycznych . W tym miejscu podkreslic nalezy istotng
ceche operacji - jednosc¢ celu. W ramach jednej operacji wojska mo-
ga wykonywac rozne rodzaje dziatan bojowych i niebojowych, ktore
skoordynowane w czasie powinny zapewni¢ osiggniecie zamierzone-
go jednego celu operacji.

Warunkiem zapewniajgcym zintegrowanie wysitkow réznych ro-
dzajow sit zbrojnych w operacji jest przestrzeganie zasady jednosci
dowodzenia, ktére polega na wyznaczeniu jednegninlowodcy.

Operacje wspodtczesne majg charakter operacji potgczonych reali-
zowanych wspolnym wysitkiem rodzajéw sit zbrojnych i znajdujg sie
one w sferze zainteresowania badawczego licznych zespotéw nauko-
wych/

Najbardziej ztozong i jednoczesnie najstarszg formg walki zbrojnej
jest kampania. W czasach starozytnych kampania wojenna (wh. cam-
pagna - wyprawa wojenna) miata wymiar strategiczny. Klasycznymi
przyktadami kampanii sg wyprawy Aleksandra Macedonskiego
i Hannibala, a w czasach nowozytnych Napoleona. W przebiegu kam-
panii tego typu wyrozni¢ nalezy bitwy, jako podstawowe elementy
oraz potgczone z nimi dziatania manewrowe sit zbrojnych. Obejmo-
wata ona dtuzszy okres prowadzenia przez sity zbrojne dziatan zbroj-
nych na teatrze dziatan wojennych pod jednym dowodztwem, zwykle
naczelnego wodza, co decydowato o ich strategicznym charakterze.

WspotczeSnie kampania stanowi przedmiot zainteresowania
sztuki operacyjnej, a za jej organizacje odpowiadajg najwyzsi do-
wodcy (nie wodzowie). Sg nimi dowddcy rodzajow sit zbrojnych lub
tzw. dowddcy regionalni, ktérzy zwykle realizujg cele strategiczne,
stad okresla sie ich mianem dowddcow strategicznych. Przyktadem
takiego dowddcy jest gtownodowodzacy sitami zbrojnymi NATO
w Europie (SACEUR).

Kampania jako forma walki zbrojnej ma wymiar operacyjny,
tzn. ze znajduje sie w sferze zainteresowania sztuki operacyjnej i do-
wodcow wojskowych. Miejsce bitwy we wspdiczesnej kampanii za-

"" Natomiast réznice pomiedzy sztuka operacyjng a taktyka zostaty sformu-
towane przez autora w opracowaniu pt. Wyznaczniki klasyfikacyjne w sztuce
operacyjnej. Warszawa 1999.

Najnowszym i najszerszym opracowaniem zagadnien operacji potaczo-
nych jest praca zbiorowa pod red. nauk. prof. J. Zielifnskiego, Podstawowe zato-
Zenia operacji potgczonych. Warszawa 2000.
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jeta operacja, stad moze ona obejmowac kilka operacji. Przyktadem
wspotczesnej kampanii sg dziatania sprzymierzonych w Zatoce Per-
skiej przeciwko Irakowi w 1991 roku, ktore sktadaly sie z dwaoch
gtéwnych operacji: ,,Pustynna Tarcza” i ,,Pustynna Burza”.

Analizujac kampanie jako forme walki zbrojnej zauwazono, ze je-
zeli w starozytnosci cel kampanii mogt byC osiagniety w jednej bi-
twie, tak wspotczesnie cel kampanii moze by¢é rowniez osiggniety
w ramach jednej operacji. Konstatacja ta skfania do wniosku, ze
wspotczeSnie wiasnie operacja stanowi podstawowg forme walki
zbrojnej, tak jak w przesziosci te role spetniata bitwa.

Charakter przeobrazen kampanii zilustrowano graficznie na tle
schematycznie przedstawionego teatru dziatan wojennych, ktory we
wspotczesnych uwarunkowaniach pokrywa sie, w wymiarze strate-
gicznym, z polem walki.

Rysunek 7 symbolizuje kampanie w aspekcie historycznym i wspét-
czesnym.

3.4. Proces walki zbrojnej

Przedstawione na poczatku niniejszego rozdziatu warunki walki
zbrojnej miaty charakter strategiczny. Oznacza to, ze do kierownictwa
strategicznego nalezy okreslenie: jakie sity, gdzie i kiedy bedg wal-
czy€. Jest to pierwszy zasadniczy wyraz zorganizowanego charakteru
walki zbrojnej. Drugi, operacyjny, wyznacznik zorganizowanego cha-
rakteru walki stanowi odpowiedZ na pytanie: jak beda okreslone sity
zbrojne walczy¢?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie lezy w gestii dowddcy opera-
cyjnego, tj. bezposredniego organizatora okreslonej formy walki
zbrojnej. Oznacza to réwniez przyjecie na wstepie rozpatrywan doty-
czacych procesu walki zbrojnej nastepujacych twierdzen:

m zjawisko walki zbrojnej nie jest samorodne i przypadkowe,
lecz wystepuje ono wskutek Swiadomej i zorganizowanej dziatalnosci
dowodcow sit zbrojnych;

m podstawe do zorganizowania (przygotowama) walki stanowi cel
(zadanie bojowe), ktore wyznaczono do osiggniecia (postawiono)
okre$lonemu dowddcy sit zbrojnych.
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Dla przejrzystosci prezentowanych w dalszej czesSci tez nalezy
w tym miejscu przypomnie¢ zawarte w poprzednim podrozdziale
twierdzenia:

« zadanie bojowe (cel operacyjny) moga realizowa¢ (osiggac) tyl-
ko te sity zbrojne, ktore posiadajg mozliwosci bojowe (potencjat bo-
N mostiwosci bojowe (potencjat bojowy) posiadaja sify zbrojne
wowczas, gdy w ich stanie bojowym znajduje sie co najmniej jeden
zohnierz dysponujacy bronig stuzacg do zadawania uderzen prze-
ciwnikowi, tj. bronig zaczepna.

W Swietle przyjetej definicji walki zbrojnej polega ona na zorga-
nizowanym wykorzystaniu potencjatu bojowego do pokonania prze-
ciwnika. Stad, warunkiem zainicjowania zjawiska walki zbrojnej jest.

W po pierwsze: ustalenie rozmieszczenia przeciwnika;

mpo drugie: znalezienie sie w potozeniu (miejscu), z ktdrego
mozna efektywnie wykorzysta¢ posiadany potencjat bojowy wojsk
wiasnych do oddziatywania na przeciwnika.

Powyzsze warunki w pragmatyce wojskowej spetnia sie poprzez
przyjecie ugrupowania bojowego (operacyjnego), czyli tzw. rozwi-
niecie operacyjne.

Warunkiem za$ przyjecia ugrupowania bojowego (operacyjnego)
jest jego uprzednie ustalenie (okreslenie) przez danego dowodce.

Ugrupowanie bojowe (operacyjne) kazdy dowddca okresla w pro-
cesie podejmowania decyzji, zwykle przy formutowaniu koncepcji
rozegrania walki, ktorg w jezyku wojskowym okre$la sie mianem za-
miaru.

Przyjecie ugrupowania bojowego (operacyjnego) jest za$ fizycz-
nym Swiadectwem gotowosci (zgody) do walki (na walke) zbrojnej
(zbrojng). Podkresdli¢ przy tym nalezy, ze juz generat Clausewitz
zwracat uwage, ze: ,JZadna bitwa nie moze si¢ odby¢ bez obustronnej
na to zgody""™\.,

Warunek obustronnej zgody (gotowosci do walki), spetniany
jest poprzez przyjecie przez obie strony starcia zbrojnego —ugrupo-
wania bojowego (operacyjnego).

Powyzszy warunek jest wymagamem nie tylko stricte teoretycz-
nym, lecz ugruntowang wielowiekowg tradycjg rycerskg —reguitg

C. Clausewitz, O wojnie, s. 263 (podkreslenia aut.).
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walki, zgodnie z ktorg nie mozna atakowac przeciwnika, jezeli nie jest
on do walki gotowy. Dodac takze trzeba, ze tradycyjne reguty walki
stanowig podstawe przepisow miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych, w mysl ktérych zabrania sie, na przykfad:

m zabijania i torturowania jencow;

m podejmowania ataku bez rozrdzniania, dotykajgcego ludno$¢ cy-
wilna;

m czynienia celem atakdw miejsc (obiektow) nie bronionych lub
stref zdemilitaryzowanych;

m czynienia ludnosci cywilnej przedmiotem ataku.

W Swietle przedstawionych uwarunkowan w koncepcji walki zbroj-
nej przyjeto prawdziwos¢ twierdzen:

—ugrupowanie bojowe (operacyjne) to rozmieszczenie sit i srod-
kow walki pododdziatu, oddziatu lub zwigzku taktycznego (operacyj-
nego) w walce (bitwie)*®;

- przyjecie ugrupowania bojowego (operacyjnego) umozliwia
efektywne Avykorzystanie potencjatu bojowego w walce zbrojnej.

W podsumowaniu rozpatrywan dotyczacych operacyjnych warun-
kow rozpoczecia walki zbrojnej podkresli¢ nalezy, ze obok czynnika
miejsca, znaczacy, a nieraz decydujacg, role odgrywa czynnik czasu.
Nie wystarczy, na przyktad ugrupowac wojska do obrony, lecz trzeba
to uczyni¢ z takim wyliczeniem czasowym, aby przed wykonaniem
uderzenia przeciwnika mogty sie wiasne wojska okopaé. Stad, proces
przygotowania walki (operacji) zbrojnej obejmuje nie tylko jej orga-
nizacje, czyli doprowadzenie do wykonawcow zadan bojowych, lecz
takze przygotowanie infrastruktury w obszarze operacji oraz przyjecie
ugrupowania bojowego (operacyjnego) z takim wyliczeniem, aby go-
towos$¢ do walki uzyska¢ przed spodziewanym uderzeniem przeciw-
nika.

W uprzednio omowionych warunkach strategicznych walki zbroj-
nej wptyw czynnika czasu przejawiat sie w postaci gotowosci bojo-
wej sit zbrojnych, ktérg definiowaliSmy jako ogdlng ich przydatno$¢
do bojowego (operacyjnego) zastosowania w okreslonym czasie.

W rozpatrywaniach dotyczacych uwarunkowan operacyjnych, tj.
dotyczacych procesu walki, wptyw czynnika przejawia sie w pierw-
szym rzedzie poprzez osiggniecie gotowosci do walki (operacji), tj. do

% Por. Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3,
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wykonania $cisle okre$lonego (znanego) zadania bojowego (celu ope-
racji). W toku walki (operacji) czynnik czasu przejawia sie gtownie
w synchronizacji dziatan poszczegélnych wykonawcow stosownie do
jej celu, czyli pobicia okreSlonego zgrupowania przeciwnika.

Konsekwencjg rozwazan dotyczacych uruchomienia (wykorzysta-
nia) potencjatu bojowego sg nastepujace wnioski:

(1) proces walki zbrojnej polega na wykorzystywaniu przez prze-
ciwnikéw posiadanych potencjatéw bojowych;

(2) proces walki zbrojnej polega zatem gtéwnie na wzajemnym
zadawaniu i odpieraniu uderzen;

(3) na proces walki zbrojnej ma wptyw bron zwiekszajgca site
i zasieg uderzen oraz stuzaca do ostabienia i przeciwdziatania ude-
rzeniom.

W Swietle powyzszych konstatacji zasadne wydaje sie pytanie: jaki
jest cel walki zbrojnej oraz w czym przejawiajg sie jej rezultaty?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie o cel walki zbrojnej wydaje sie na
pozér prosta. Celem w walce zbrojnej jest pokonanie przeciwnika,
czyli odniesienie nad nim zwyciestwa.

Pojawia sie zatem pytanie dodatkowe: czy zwyciezy¢ to znaczy to
samo, co zniszczyC¢ przeciwnika, jak twierdzi generat Clausewitz.

W Swietle prowadzonych badan nad nowg koncepcjg walki oka-
zato sie, ze nasze wstepne twierdzenia o ,,krwawym starciu” wyma-
gaja zweryfikowania w wyniku analizy przede wszystkim kategorii
»ZWyciestwa”.

Opierajgc sie miedzy innymi na twierdzeniach putkownika Ardanta
du Pica, ze cztowiek idzie do walki nie po to, aby walczyé, lecz aby
zwyciezyc¢, przyjeliSmy w koncepcji nastepujace tezy:

(1) zwyciestwo stanowi ostateczne udokumentowanie przewagi
jednej strony w walce;

(2) walka zbrojna moze przynies¢ rozstrzygniecie i moze zakon-
czy¢ sie bez rozstrzygniecia, ktora strona zwyciezyla, a ktora poniosta
porazke;

(3) zwyciezyé, czyli pokonac przeciwnika - oznacza zada¢ mu ta-
kie straty, ktore uniemozliwiajg mu efektywne wykorzystanie broni,
tj. pozbawiajg go potencjatu bojowego na tyle, ze sktaniajg go do za-
przestania oporu i ztozenia broni, czyli utraty zdolnosci bojowej;
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(4) szacunkowo, dana struktura sit zbrojnych traci zdolnosSci bo-
jowa, gdy jej straty bojowe przekraczajg 50% stanu bojowego
(ukompletowania);

(5) cena zwyciestwa - to wielko$¢ strat wojsk wiasnych poniesio-
nych dla pokonania przeciwnika w walce zbrojnej.

W Swietle powyzszych konstatacji zauwazy¢ nalezy, ze w walce
zbrojnej kazda ze stron ponosi straty bojowe, ktére sg: ..ubytkiem sity
zywej, broni i sprzetu (Srodkéw materiatowych) spowodowanym dziata-
niami bojowymi nieprzyjaciela™ .

ZdizadiCzy¢ jednak nalezy, ze prowadzenie walki zbrojnej polega na
efektywnym wykorzystaniu wtasnych mozliwosci bojowych oraz na
uniemozliwieniu przeciwnikowi zastosowania jego potencjatu bojo-
wego. Wybor sposobu prowadzenia walki to domena praktyki dowo-
dzenia, czyli znajomosci sztuki operacyjnej i taktyki przez dowodcdw.

W potencjale bojowym wyrdzni¢ mozna trzy komponenty: poten-
cjat informacyjny, gtéwnie dowodzenia, zwany réwniez sterowniczym
(prof. Sienkiewicz), potencjat razenia i potencjat logistyczny, ktore
odzwierciedlajg mozliwosci poszczegdlnych podsysteméw w walce
zbrojnej. Doswiadczenia historyczne wskazujg, ze zwyciestwo mozna
odnies¢, pozbawiajac przeciwnika zaopatrzenia, tzw. zdobywanie
twierdz ,,gtodem”. Wspotczesnie szczeg6lnie wrazliwym elementem
potencjatu bojowego sg systemy informacyjne, szczeg6lnie systemy
dowodzenia i rozpoznania. Przewaga w tym segmencie potencjatu
bojowego moze rowniez zapewni¢ skuteczne pokonanie przeciwnika
bez konieczno$ci znaczacego angazowania wiasnych podsystemow
razenia, czego przyktadem mogg byc dziatania w rejonie Zatoki Per-
skiej w 1991 roku. Warto takze zaznaczy¢, ze zwyciestwo koalicji
antyirackiej w tym konflikcie zbrojnym byto osiggniete dzieki odpo-
wiedniemu zabezpieczeniu logistycznemu.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych wyniku walki zbrojnej,
rozumianej jako swoiste .Jcryterium przewagi zbrojne/* podkresli¢
nalezy, ze moze ona nie przynie$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia,
wowczas sposobem jej zakonczenia moze by¢ zawieszenie broni lub
czasowy rozejm. W przypadku jednoznacznego rozstrzygniecia po-
winna sie ona zakonczy¢ podpisaniem aktu kapitulacji przez dowdod-

Por. Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3, s. 217.
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4.PRAWA WALKI ZBRO.INEJ

Przedstawione w poprzednim rozdziale twierdzenia wyjsciowe (po-
stulaty) koncepcji potencjatow bojowych w teorii walki zbrojnej stano-
wity odzwierciedlenie realizacji gtéwnie opisowej funkcji nauki. Za
pomocg tego typu twierdzen dokonano ogdlnej charakterystyki walki
zbrojnej jako przedmiotu badan oraz opisano jej podstawowe wtasciwo-
ci, wyrdzniajac pi*zy tym zasadnicze czynniki operacyjne, ktore maja
wptyw na proces jej prowadzenia.

W tym rozdziale przedstawione zostang twierdzenia, ktore charakte-
ryzujg zaleznosci (relacje) wynikajace z wpltywu poszczeg6lnych
czynnikow na przebieg walki zbrojnej oraz na jej rezultaty.

Twierdzenia tego typu sg wynikiem realizacji funkcji wyjasniajacej
nauki i $Swiadczg o jej znaczacym zaawansowaniu. Punktem wyjscia
do sformutowania takich twierdzen jest dziatalno$¢ poznawcza ukie-
runkowana na ustalenie i wykrycie zaleznosci, zwig”ow oraz wpty-
wu poszczeg6lnych czynnikéw na proces wystepowania okre$lonych
zdarzen w badanym zjawisku. Chodzi przy tym gtownie o wykrycie
w tym procesie pewnych prawidtowosci, czyli statych (wzglednie
statych) zwigzkéw (relacji) pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami
| stanami, a takze cechami.

Walka zbrojna, ze wzgledu na jej bezwzgledny charakter oraz
wpb>"w na losy naroddw i panstw, od poczatku wystepowania w zor-
ganizowanych formach stanowita przedmiot intensywnej refleksji po-
znawczej. Pytanie: komu przypadnie laur zwyciezcy, stawiali sobie
nie tylko wodzowie, ale teoretycy wojskowi, ktorych tworczosé w za-
rysie scharakteryzowano w drugim rozdziale.

Podstawe uogdlnierr dotyczacych walki zbrojnej stanowity przede
wszystkim praktyczne doswiadczenia wojenne. Whnioski z tych do-
Swiadczen, jak wiadomo nie zawsze byty wihasciwe, o czym przeko-
nali sie dos¢ szybko budowniczowie ,,Linii Maginota”, lecz znaczaca
ich cze$¢ wytrzymata probe czasu i przetrwata do czasow wspotcze-
snych w formie zasad sztuki wojennej.
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Zasady sztuki wojennej, ktore utozsamiamy z pojeciem zasady
walki zbrojnej stanowig rezultat uogélnien wnioskdw poznania obiek-
tywnej rzeczywistosci militarnej i odzwierciedlajg wykryte (ustalone)
przez ich autorow pewne prawidtowosci (state zalezno$ci) pomiedzy
danym czynnikiem (elementem), a osiggnieciem (uzyskaniem) powo-
dzenia w walce zbrojnej. Stanov/ig one odpowiednik dyrektyw spraw-
nego dziatania w prakseologicznym ujeciu zjawiska walki zbrojnej i ja-
ko takie uznawane sg powszechnie za dorobek naukowy oraz mogg sta-
nowi¢ takze wyznacznik teorii walki jako dyscypliny naukowej.

Zasadnicze znaczenie dla budowy teorii naukowych majg jednak
twierdzenia (sady) Scisle ogolne, ktére okreSlamy mianem praw.
Prawa pojawity sie w systemach naukowych dopiero w XVTi wieku
i jak twierdzg wielcy mysliciele —prawa nauki - to stowa, za pomo-
cg ktérych cztowiek przektada jezyk natury na swoj jezyk aby ja zro-
zumie¢. Oznacza to, ze prawo stanowi forme odzrwierciedlajaca po-
znanie przez cziowieka obiektywnie istniejacej (zachodzacej) w rze-
czywistosci prawidtowosci. Dlatego tez spotykamy sie z réznym
sformutowaniem w”/stepujacych rzeczywiscie zaleznosci, gdyz zalezy
to gtéwnie od efektdw' procesu poznania, ktory jak wiadomo ma cha-
rakter historyczny.

Z prawami walki zbrojnej spotykamy sie dopiero w drugiej poto-
wie XX wieku i stanowng one zwykle uogolnienie twierdzen zawar-
tych w prezentowanych w drugim rozdziale teoriach (koncepcjach)
walki zbrojnej.

Twierdzenia SciSle ogdlne, czyli prawa naukowe sttmowig naj-
wazniejszy wj~znacznik teorii walki zbrojnej. W pierwszej kolejno-
Sci przedstawione zostang prawa, ktére stanowig niejako juz histo-
ryczny dorobek teorii walki zbrojnej. Zostat on juz w znaczacej czesci
przedstawiony w rozdziale drugim, gdzie omdwione zostaty gtéwnie
podstawowe kategorie (pojecia), za pomocg ktérych charakteryzujg
walke zbrojng poszczegdlni teoretycy. Natomiast w drugiej kolejno-
Sci, jak juz wspomniano, zaprezentowane zostang szerokiej spotecz-
nosci naukowej propozycje nowych twierdzer wynikajacych z przed-
stawionych w poprzednim rozdziale autorskich zatozen nowej kon-
cepcji walki zbrojnej.

Stanistaw Koziej przyjmuje, za W. Sawkinem dwa prawa walki
zbrojnej:
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(1) Sposoby i formy walki zbrojnej zalezg od materialnej podstawy
walki i operacji.

(2) Wszelka walka lub operacja, w kazdym konkretnym momencie
swego trwania dziata na korzy$¢ tej strony, ktorej wojska dysponujg
wieksza niz wojska nieprzyjaciel sitg bojowg*”.

Podobne sformutowania tresci praw walki zbrojnej spotkamy
w opracowaniu M. Popowa™, ktory jednak wyrdznia ich cztery:

(1) Przebieg i wyniki walki zbrojnej (operacji) zaleza od stosunku
sity bojowej wojsk, ktore w danej walce (operacji) bezposrednio uczest-
nicza.

(2) Konieczno$¢ skupienia gtdwnych wysitkdw wojsk na decydu-
jacych kierunkach.

(3) Dziatania bojowe w skali operacyjno-taktycznej sa bezwzgled-
nie podporzadkowane interesom strategii, ktora z kolei zalezna jest od
wynikow poszczegdlnych walk i bitew.

(4) W kazdej walce, bitwie, operacji uzyskuje przewage ta strona,
ktdra potrafi wyprzedzi¢ przeciwnika w rozwijaniu wojsk w ugrupo-
wanie bojowe lub operacyjne oraz ubiec go w rozpoczeciu aktywnych
dziatan bojowych.

K. Nozko w swojej fundamentalnej pracy™" wyrdznia pie¢ praw
dziatan wojennych, ktére mozna utozsamia¢ z prawami walki zbrojnej;

(1) Prawo odzwierciedlajace zaleznoS¢ sposobéw prowadzenia
dziatan wojennych i uzyskania w nich powodzenia od ilosci i jakosci
techniki wojennej i uzbrojenia.

(2) Prawo zaleznosci sposobow prowadzenia dziatain wojennych
od poziomu sztuki wojennej oraz umiejetnosci jej stosowania na polu
walki i bitwy.

(3) Prawo zaleznos$ci dziatan na froncie zewnetrznym od mozliwo-
Sci i skutecznego funkcjonowania zaplecza, a mozliwosci zaplecza -
od skutecznosci dziatania sit zbrojnych na froncie zewnetrznym.

(4) Prawo zaleznosci mozliwosci taktycznych, operacyjnych i stra-
tegicznych od ciggtego i nieprzerwanego materiatowego i technicznego
zaopatrywania walczacych wojsk.

82 St. Koziej, Teona ..., s. 68: ,,0d stosunku sit (potencjatéw bojowych)’
M. Popow, Istota praw walki zbrojnej, Moskwa 1964.
" K Nozko, Zagadnienia wspdtczesnej sztuki wojennej. Warszawa, s. 132-135.
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(5) Prawo zalezno$ci przebiegu dziatan wojennych i uzyskania po-
wodzenia od mozliwosci zapewnienia przewagi nad nieprzyjacielem.

Longin Mucha w opracowaniu z lat siedemdziesigtych wymie-
nia sze$¢ praw walki zbrojnej, z ktérych trzy uznaje za podstawowe;

(1) Prawo zaleznosci przebiegu i wyniku walki zbrojnej od stosun-
ku sit biorgcych w niej bezposrednio udziat.

(2) Prawo zaleznosci form i sposobOw prowadzenia walki zbrojnej
od stosowanego uzbrojenia i sprzetu technicznego.

(3) Prawo zaleznos$ci walki zbrojnej w skali strategicznej, opera-
cyjnej i taktycznej.

Wsrod szczegotowych praw walki zbrojnej, ktdére wymagajg dal-
szych badan L. Mucha wymienia: prawo zaleznosci przebiegu i wyni-
ku walki zbrojnej od uzycia broni rakietowo-jgdrowej; prawo zalezno-
sci przebiegu i wyniku walki zbrojnej od wyprzedzenia w rozwijaniu
sit i wykonaniu uderzen; prawo jednosci dziatan bojowych na ladzie
I W powietrzu.

W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku interesujacy zestaw
praw walki zbrojnej sformutowat prof. J. Zielinski

—prawo zaleznos$ci sposobdéw walki od wihasciwosci Srodkéw ra-
zenia;

—prawo zaleznos$ci przebiegu i wyniku walki od wiasciwosci $ro-
dowiska, w jakim jest prowadzona;

—prawo zalezno$ci przebiegu i wyniku walki od sposobu dowo-
dzenia; . AT N

—prawo zaleznosci walki od wspotdziatania sit 1 srodkow danej
strony biorgcej w niej udziat,

—prawo zaleznosci przebiegu i wyniku walki od zesrodkowama
WYsitkow. A

Autorem wielce oryginalnego ujecia problemow walki zbrojnej
jest wybitny znawca strategii prof. Ryszard Wroblewski, ktory sfor-
mutowat nastepujaca definicje potencjatu bojowego. ,,Wskaznik wy-
razajacy catoS¢ wartosci liczbowych zespotu cech efektywnosciowych
danej strony...”

L. Mucha, Prawa wojny i walki zbrojnej. Warszawa 1978 (podkreslenia

J. Zielinski, Zasady sztuki wojennej. Operacyjne aspekty. Warszawa 1994,
R. Wraoblewski, Wprowadzenie ..., Warszawa 1998, s. 82.
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Z powyzszej definicji wyprowadza nastepujgce twierdzenia: ,,Wal-
ka zbrojna jest starciem, w ktérym kazda ze stron dgzy do zminimali-
zowania potencjatu bojowego przeciwnika i pogorszenia korzystnych
dla niego warunkow dziatania (Srodowiska). Jezeli zatozymy, ze:
(1) wyjSciowe potencjaty bojowe stron sg rowne i (2) wyjsciowe wa-
runki Srodowiska sg jednakowe, to o powodzeniu w walce zbrojnej de-
cyduje efektywnos$¢ dziatan zbrojnych kazdej ze stron w kontekscie da-
nych warunkoéw srodowiska™*.

Na podstawie powyzszych twierdzen formutuje R. Wroblewski na-
stepujace prawa:

(1) W kazdej walce zbrojnej, jesli wyjSciowe potencjaty bojowe
stron sg réwne i wyjsciowe warunki $rodowiska jednakowe, to zwy-
cieza strona, ktora maksymalizuje loyterium efektywnosci dziatan
zbrojnych w tych warunkach.

(2) Przebieg i wynik walki zbrojnej jest funkcjg efektywnosci
dziatan zbrojnych stron.

(3) Stronom (A, B) bioragcym udziat w walce zbrojnej przystuguja
przeciwstawne cechy At,..., A,, w warunkach W i,..., W,,.

Przedstawione wyzej twierdzenia stanowity dla autora nowej kon-
cepcji walki zbrojnej twdrczg inspiracje ukierunkowujaca do podjecia
proby sformutowania praw walki zbrojnej przy nastepujacych zatoze-
niach wyjsciowych:

(1) Czynnikami operacyjnymi sg: sity zbrojne, przestrzen (miej-
sce) i czas.

(2) Czynnikiem operacyjnym jest taki czynnik, ktory decyduje
(wptywa) na uzyskanie przewagi w walce zbrojnej.

(3) Przewage mozna zatem w walce zbrojnej posiada¢ (uzyskac) w:

a) sitach;

b) potozeniu;

C) czasie.

Dla sformutowania praw walki zbrojnej przyjeto nastepujgce zato-
zenia idealizacyjne:

(1) Na przebieg i wyniki walki zbrojnej majg wptsrw tylko wyzej
wymienione czynniki operacyjne.

% R Wroblewski, Wprowadzenie.... s. 52-83.
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(2) Wptyw kazdego pojedynczego czynnika na przebieg walki
zbrojnej obserwujemy przy zatozeniu rownosci pozostatych dwaoch
czynnikow operacyjnych po obu stronach.

Ponadto przypomnienia wymagajg twierdzenia zawarte w nowej
koncepcji walki zbrojnej, ze:

(1) Walke zbrojng moga prowadzi¢ tylko sity zbrojne, ktore po-
siadaja, potencjat bojowy.

(2) Potencjat bojowy posiadajg sity zbrojne, gdy w ich stanie
bojowym znajduje sie co najmniej jeden zotnierz dysponujacy bronig
stuzgcg do zadawania uderzen (do porazenia przeciwnika) tj. bronig
zaczepna.

W Swietle powyzszych zatozen proponuje sie uzna¢ prawdziwosc¢
nastepujacych twierdzen:

(1) Przy zrownowazonych wyjsciowych potencjatach bojowych
sit zbrojnych rozwinigtych operacyjnie (w ugrupowaniu bojowym)
zwyciezy strona, ktdra szybciej (w krotszym czasie) uruchomi swgj
potencjat (wykona uderzenie) razac przeciwnika.

(2) Przy zrownowazonych wyjsciowych potencjatach bojowych
sit zbrojnych rozwinietych operacyjnie (w ugrupowaniu bojowym)
zwy ciezy strona, ktéra przy jednakowych uwarunkowaniach cza-
sowych lepiej (dogodniej) rozmiesci swoje sity do walki zbrojnej,
czyli przyjmie dogodniejsze ugrupowanie operacyjne (ugrupowanie
bojowe) w tym samym czasie co przeciwnik.

(3) Jezeli warunki przestrzenne i czasowe walczgcych sit zbroj-
nych sg jednakowe to woOwczas zwyciezy strona, ktora dysponuje
wyzszym potencjatem bojowym.

Powyzsze propozycje praw walki zbrojnej majg roOwniez zastoso-
wanie w dynamice dziatan bojowych, gdy potencjat bojowy ulega
zmianom wskutek zadawanych sobie wzajemnie strat.

Z tresci proponowanych twierdzen wynikajg wnioski, ktére miedzy
innymi dajg odpowiedZ na pytanie: dlaczego biblijny Dawid pokonat
Goliata? Goliat nie zdgzyt nawet uruchomi¢ swojego ,,potencjatu bo-
jowego”, gdy Dawid dysponujac wiekszym ,,potencjatem bojowym”
(zasieg razenia) obezwiadnit olbrzyma celnym strzatem z procy pora-
zajac go w czoto, czyli uzywajac wspodtczesnej terminologii - ,,wy-
eliminowat o$rodek dowodzenia sitami zbrojnymi”.

W Swietle przedstawionych propozycji nowej koncepcji walki
zbrojnej uwazny Czytelnik z pewnoS$cig zauwazy, ze opiera sie ona na
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podstawowym pojeciu —potencjale bojowym, ktory charakteryzuje
warto$¢ bojowag sit zbrojnych. Pamietac jednak nalezy, ze na mozli-
wosci bojowe konkremego komponentu sit zbrojnych skiadajg sie
wiasciwosci wszystkich podsystemow (elementow) danej strony, czyli
mozliwosci w zakresie informacyjnym, gtéwnie dowodzenia, mozli-
wosci systemOw razenia (broni zaczepnych) oraz mozliwosci zabez-
pieczenia logistycznego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze mozliwosci te
wzgledem siebie powinny by¢ zgodne wobec gtéwnej funkcji reali-
zowanej przez dany komponent sit zbrojnych. Jak pamietamy z prak-
tyki dowodzenia m.in. w SZ RP zauwazalna byfa swego czasu dys-
proporcja pomiedzy mozliwosciami razenia a mozliwosciami rozpo-
znania i wykrycia obiektow przeciwnika planowanych jako cele ude-
rzen dla wojsk wiasnych.

Z zatlozen koncepcji oraz propozycji praw walki zbrojnej jedno-
znacznie wynika, ze o powodzeniu decyduje nie tylko posiadany po-
tencjat bojowy sit zbrojnych, lecz przede wszystkim umiejetnosci jego
wykorzystania przez dowodcow w operacji. Te umiejetnosci to efekt
nie tylko ksztatcenia i szkolenia dowddcow, a takze sztuka podejmo-
w2mia pPrzez nich oryginalnych, nieszablonowych decyzji w warunkach
niepewnosci i ogromnego ryzyka. Kazda bowiem operacja zbrojna jest
zjawiskiem niepowtarzalnym, stad stanowi ona w praktyce realizacyj-
nej przedmiot sztuki wojennej, czyli domene taktyki lub S2ituki opera-
cyjnej, w zaleznosci od szczebla dowodzenia organizujgcego dane
dziatania.
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ZAKONCZENIE

Zblizajagc sie do finatu rozwazan poswieconych walce zbrojnej
warto 2Twrdci¢ uwage P.T. Czytelnikow na szczeg6lng witasciwosé
wiedzy naukowej. Wiedza potoczna jest przewaznie oczywista, od-
znacza sie aktualng niepodwazalnoscia, podczas gdy ustalenia na-
ukowe zawsze sg prowizoryczne, niepewne, hipotetyczne.

Zdaniem metodologéw, wiasnie konflikt sadow stanowi jeden
z bodZcéw rozwoju nauki, stad autor bez obaw mogt wybraé i zapre-
zentowac tresci, ktore stanowig wystarczajagce wyznaczniki (determi-
nanty) naukowego charakteru dyscypliny, okreSlanej dzisiaj wstepnie
mianem —teorii walki zbrojnej.

Przedmiotem zainteresowania tej dyscypliny jest badanie samego
procesu walki zbrojnej, ktory zainicjowany zostaje poprzez wykona-
nie okreslonych uwarunkowan strategicznych. Ta szeroko rozumiana
organizacja walki zbrojnej przez organa strategicznego kierowania
to domena teorii strategii. Natomiast teoria walki zbrojnej skupia
SW0jg uwage na organizacji i prowadzeniu dziatan bojowych (ope-
racyjnych) przez dowoédcéw w konkretnych formach walki zbroj-
nej (operacji, kampanii).

W praktyce kierowania strategicznego i dowodzenia wojskami
strateg powinien zatem zna¢ teorie walki zbrojnej, aby zapewnic
odpowiednie wamnki dla jej przy“gotowania i prowadzenia. Z kolei
dowodca operacyjny, na przyktad dowddca teatru dziatan wojen-
nych (regionu strategicznego) powinien réwniez postugiwac sie stra-
tegig, przede wszystkim dla zrozumienia uwarunkowan realizacyj-
nych zwigzanych z wyznaczonym mu do osiggniecia celem (celami)
strategicznym(i).

Jednym z wyznacznikéw poznania naukowego jest jego dyna-
miczny charakter, ktéry wyraza sie w formie nowych koncepcji teo-
retycznych. W tym opracowaniu na tle dotychczasowego dorobku teo-
rii walki zbrojnej zaprezentowano po raz pierwszy w tym ksztaicie,
zatozenia wstepne (twierdzenia wyjsciowe) nowej koncepcji poten-

97



cjatéw bojowych. Oparto je na sprecyzowaniu definicji podstawowych
termindéw wojskowych, ktére powszechnie stosowane sg w praktyce
dowodzenia. Autor podziela bowiem stanowisko, ze nie ma bardziej
praktycznej rzeczy w Swiecie niz dobra teoria (Gauss).

Szanowni P.T. Czytelnicy dokonujg oceny w jakim zakresie przed-
stawione zatozenia koncepcji zmierzajg w strone dobrej teorii oraz na
ile udato sie autorowi przyblizy¢ podstawéwce zagadnienia teorii walki
zbrojne;j.
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W. Drazczyk - Logistyka sit powietrznych w dziataniach wielonarodowych

Dziatania (operacje) potgczone. Materialy z konferencji naukowej

M Gaska, A. Ciupinski - Miedzynarodowe prawo humanitarne

M. Gaska - Obronnos$¢ w aktach prawnych Rzeczypospolitej Polskiej

J Groskrejc - Antropologiczne i aksjologiczne aspekty edukacji oficeréow

J Groskrejc - Nauczyciel w edukacji. Funkcje - kompetencje - koncepcje ksztatcenia

H Herman - Dziatania specjalne w wojnach i konfliktach zbrojnych po li wojnie Swiatowej
M Huzarski (red.) - Taktyka ogdlna wojsk ladowych

K. Jatoszynski - Terroryzm antyizraelski

K. Jatoszynski - Terroryzm czy terror kryminalny w Polsce?

K. Jatoszynski - Zagrozenie terroryzmem w wybranych krajach Europy Zachodniej

oraz w Stanach Zjednoczonych

J. Janczak - Zakidcanie informacyjne

T. Jemioto - Globalizacja. Szanse i zagrozenia

J. Kardas, K. Loranty - Wybrane problemy bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w opiniach
pracownikéw administracji publicznej

W. Kitler (red.) - Obrona cywilna (niemilitarna) w obronie narodowej Ill RP

W. Kitler - Obrona narodowa w wybranych panstwach demokratycznych

Z. Klawitter - Wybrane aspekty systemu dowodzenia brygady zmechanizowanej (pancernej)
w dziataniach tak”~cznych

S, Korzeniowski - Zandarmeria wojskowa

M. Kozinski - Umowa offsetowa | inne formy udziatu panstwa w miedzynarodowym obrocie
gospodarczym

M. Kozub - Lotnictwo w operacjach potgczonych

S. Kurinia - Wspoéitczesna brytyjska mysl obronno-ekonomiczna

R Kwecka - Informacja w walce zbrojnej

Z Lach, J Skrzyp, A taszczuk - Wojskowo-geograficzna charakterystyka Niemiec

L tukaszuk - Europejskie prawo pokoju i bezpieczenstwa

J. Marczak (red.) - Samoorganizacja spoteczenistwa na rzecz bezpieczenstwa powszechnego.
Samoobrona powszechna iii RP

Z. Maslak, K. Koztowski, P. Krawczyk - Podstawy uzycia lotnictwa mysliwskiego

W. Michalak - Dominacja z powietrza



I. Nowak - Wybrane problemy historii polskiej techniki wojskowej XX wieku. Sprzet i sSrodki
wojsk chemicznych

M. Obrusiewicz - Wielonarodowe potaczone sity zadaniowe CITF

J. Pawtowski, A. Ciu|:Mnski (red.) - Umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny

J. Ptaczek - Ewolucja polskiej mys$li obronno-ekonomicznej w tatach 1976-2000

J. Placzek (red.) - Gospodarka obronna Polski w koncu lat dziewigcdziesigtych
Szanse i zagrozenia

K. Przeworski - Ewakuacja jako sposéb ochrony ludnosci

A. Radomyski - Zagrozenie $migtowcowe dywizji zmechanizowanej

A. Rejmak - Ratownictwo lotnicze

P. Sienkiewicz - 5 wyktadow

A. Skrabacz - Kobiety w obronie narodowej Polski u progu XXI wieku

Z. Skwarek - Powietrzne systemy wczesnego wykrywania i powiadamiania

K. Stabon - Sytuacja jericow wojennych w konflikcie iracko-iranskim (1980-1988)

J Stowik - Dowodzenie brygada zmechanizowang (pancerna) w natarciu

Stownik terminéw z zakresu psychologii (praca zbiorowa)

M. Sotoducha, P. Malinowski - Uzycie artylerii w szczeg6lnych rodzajach dziatah bojowych
H. Spustek - Wybrane zagadnienia badan operacyjnych | modelowania liniowego

Z. Stachowiak - Metodyka i metodologia pisania prac kwalifikacyjnych (licencjackich,
magisterskich i podyplomowych)

M. Strzoda, N. Prusinski - System dowodzenia. Terminologia. Cz. 1

R. Szpyra - Powietrzna sztuka operacyjna wybranych panstw

J. Wolejszo, Z. Fiotna - Dowodzenie brygada zmechanizowang (pancerng) w obronie
J. Woijtasik (red.) - Studia z dziejéw polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku
J. Zielinski (red.) - Podstawowe zatozenia dydaktyki sztuki operacyjnej

J. Zuziak - Dzieje Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Londynie 1947-1997

W przygotowaniu:

» A. Ciupinski, R. Biatoskérski - Wczesne ostrzeganie | zapobieganie wspoétczesnym konfliktom
zbrojnym w strategii Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
J. Gotowata - Lotnictwo XXI wieku
J. Halik - Metodyka opracowania pracy magisterskiej i studyjnej
T. Jemioto, K. Malak (red.) - Bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
L. Kanarski, B. Rokicki (red.) -Teoria i praktyka przywoédztwa wobec wyzwan edukacyjnych
E.J. Nalepa - Wojsko wobec polskiego pazdziernika 56
Prawo w stosunkach miedzynarodowych (praca zbiorowa)
S. Sadowski - Podstawowe zagadnienia teorii walki zbrojnej
R. Stepien (red.) - Edukacja w wyzszych szkotach wojskowych
J. Wotejszo - Wybrane aspekty projektowania struktury organizacyjnej zespotu dowodzenia
stanowiska dowodzenia BZ
W. Zawadzki, T. Majewski, N. Prusinski - Informacyjne uwarunkowania procesu decyzyjnego
B. Zdrodowski, M. Marszalek - Operacje pozawojenne sit powietrznych

Zamowienia przyjmujemy telefonicznie lub pisemnie



