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WSTEP

Zdaniem wielu badaczy problematyki bezpieczenstwa, w historii
rozwoju cywilizacji ludzkiej funkcjonowanie panstw i porzadek mie-
dzynarodowy pozostawaty w swej istocie rezultatem interakcji polity-
ki, ekonomii i tradycyjnie pojmowanej strategii. W tym rozumieniu
polityka znamionowata wiladze, ekonomia gospodarke, strategia za$
site militarng. Te trzy elementy byly zasadniczymi skfadnikami sity
panstwa i zarazem systemu miedzynarodowego™ W dostepnych na-
szemu poznaniu etapach rozwoju panstwa narodowego, wszystkie
wymienione atrybuty niezmiennie decydowaly o jego bezpieczen-
stwie, jednak to sity zbrojne pozostawaly tradycyjnie najwazniejszym,
ostatecznym jej instrumentem. Zwykle utozsamiane z potrzebg za-
pewniania narodom bezpieczenstwa, umozliwiaty zaspokajanie dwoch
pierwotnych dazen: bezpiecznego bytu oraz wielosektorowych dazen
rozwojowych.

Dzi$, na poczatku XXI wieku, istota tych potrzeb sie nie zmienita.
Za to niezwykle szybko zmieniajg sie warunki, w ktérych przychodzi
je zaspokaja¢. Zmianie ulegajg tradycyjne sposoby osiggania zamie-
rzonych celéw oraz $rodki prowadzace do ich urzeczywistnienia. Nie
mozna juz takze tak jednoznacznie stwierdzi¢, ze to wiasnie sity
zbrojne - ten specyficzny instrument polityki panstwa - bedg decy-
dowaé o jego bezpieczenstwie. U progu XXI wieku stosunki miedzy-
narodowe daleko wykraczajg poza oddziatywania wytacznie politycz-
ne, militarne czy ekonomiczne. W rzeczywistosci poczatku nowego
stulecia relacje te w coraz wiekszym stopniu obejmujg swym zasie-
giem rozlegta sfere nauki, techniki, kultury, spraw socjalnych czy
szeroko rozumianej $wiadomosci spofecznej. Rozmaite rozwigzania
technologiczne, wzorce konsumpcyjne czy idee spoteczne rozprze-
strzeniajg sie w skali globalnej z nie mniejsza predkoscig niz dotych-
czas wewnatrz poszczeg6lnych panstw”. Dynamika przemian cywili-
zacyjnych stawia przed narodami problem adaptacji do nowych wa-
runkéw, ksztattowanych zaréwno przez pojawiajgce sie zagrozenia dla
bezpieczenstwa, jak i szanse, ktérych wykorzystanie sprzyja¢ moze



jego ksztattowaniu. Determinuje to konieczno$¢ przebudowywania
utartych od lat zasad funkcjonowania spoteczefstw, wigzace sie za$
ztym niezbedne transformacje mikro- i makroorganizacyjne, impli-
kuja konieczno$¢ gruntownych przewarto$ciowan w zakresie podej-
mowanych decyzji i realizowanych dziatan. Jak w tym nowym, wyla-
niajgcym sie dopiero turbulentnym i nieprzewidywalnym - jak go
nazywa H. I. Ansoff”- Swiecie, ma funkcjonowac panstwo? Co nale-
zy zrobi¢, aby zapewni¢ narodom bezpieczenstwo w warunkach do-
konujacej sie cywilizacyjnej zmiany?

Powyzsze pytania stanowig ni¢ przewodnig prezentowanego na
kolejnych stronach wyktadu. Jego istote zawarto w trzech rozdziatach.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ewolucje tresciowa termi-
nu bezpieczenstwo”, ktére w niniejszym opracowaniu odniesiono do
panstwa, gtdwnego aktora stosunkdw miedzynarodowych. Pojecie
»bezpieczenstwo panstwa” przedstawiono w ujeciu dynamicznym,
wskazujgc na zmienno$¢ jego postrzegania w wyodrebnionych dwaéch
okresach historycznych: pierwszym - obejmujgcym lata 1946 - 1990
(okres trwania dwubiegunowego fadu politycznego, ekonomicznego
i militarnego) - oraz drugim, obejmujagcym lata dziewiecdziesigte
minionego stulecia, charakteryzujgce sie istotnymi zmianami tego
tadu. Taka periodyzacja zostata podyktowana wyrazng zmiang w spo-
sobie postrzegania zagrozen, ich szczeg6lnym naw'arstwieniem w ostat-
nim dziesiecioleciu w poréwnaniu do okresu poprzedzajacego.

W drugim rozdziale przedstawiono przewidywane Kierunki ewo-
lucji tadu miedzynarodowego w dtugoterminowej perspektywie. Czes¢
ta zawiera takze liste nowych zjawisk, zdarzen i proceséw, owych
wyzwan i zagrozen ksztaltujacych bezpieczenstwo wspotczesnie.
Krotki opis kazdej kategorii oraz zamieszczony komentarz maja
umozliwi¢ czytelnikowi ocene zachodzacych przemian, a takze uswia-
domié znaczenie tych proceséw dla ksztattowania przez narody i pan-
stwa, a takze miedzynarodowa wspolnote, szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa.

W rozdziale trzecim podjeto prébe okreslenia pozadanych kierun-
kow dziatan Polski w dziedzinie bezpieczefstwa, ograniczajac je do
najogolniejszych spostrzezen. W istocie chodzi o to, aby udzieli¢ od-






ROZDZIAL |

BEZPIECZENSTWO PANSTWA,
HISTORYCZNA ZMIENNOSC ZNACZENIA

»Instynktposzukiwania bezpieczenstwa sie-
ga poczatkéw Swiata ozywionego i tworzy
istotny element ciggtosci wjego ewolucji*.

J. Stefanowicz

1.1. Lata 1946-1990

Wymiar narodowy

Pojecie bezpieczenstwa narodowego jest w istocie najstarszg for-
mutg bezpieczenistwa panstwa. W czasach poprzedzajgcych narodziny
panstwa narodowego, bezpieczenstwo byto utozsamiane zaledwie ze
sferg aspiracji i dazen panujacych, realizujacych swoje wasko pojmo-
wane interesy. Dopiero oddzielenie prywatnych ambicji wiadcy lub
klasy rzadzacej od interesu publicznego, stato sie podstawa funkcjo-
nowania wspotczesnej formacji paristwowej. Potrzeba bezpieczenstwa
stala sie zasadnicza czeScig interesu ogolnego tak zorganizowanej
spotecznosci. Byta to wiec potrzeba naczelna, egzystencjalna, ukie-
runkowana na zapewnienie zdolnosci narodu do ochrony jego warto-
§ci zaréwno przed zagrozeniami zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi”,
Wedtug Dictionnaire Diplomatique (wyd. w 1947 r, w Paryzu), bez-
pieczenstwo panstwa byto traktowane jako taki ,,uktad okolicznosci,
ktory sprawia, ze panstwo nie bedzie przedmiotem zadnego ataku,
aprzynajmniej, ze atak skierowany przeciwko niemu nie bedzie miat
zadnych szans powodzenid'. Ten aspekt rozumienia bezpieczenstwa
byt zwigzany z klasycznym postrzeganiem pozycji pafnstwa w stosun-
kach miedzynarodowych i metodami prowadzenia przez niego polity-
ki . W okresie po Il wojnie Swiatowej (zresztg takze iwczesniej)
w mysli politycznej narodéw stale byla obecna ,,perspektywa Clau-



sewitzowska”, nie pozostawiajaca ztudzen co do sposobow osiggania
celéw politycznych przez potencjalnych protagonistow”. Tradycyjnie
bezpieczenstwo oparte byto wiec na regulach gry o sumie zerowe;j.
Korzys¢ jednej ze stron byla zwigzana z okreslong stratg strony prze-
ciwnej. Panstwo, bedac podmiotem suwerennym, funkcjonujgcym
w anarchicznym systemie miedzynarodowym, miatlo samodzielnie
kontrolowa¢ swoje terytorium, decydowa¢ jak rozwigzywa¢ we-
wnetrzne i zewnetrzne problemy oraz wykorzystywac site, jesli jego
zywotne interesy byty zagrozone.

W klasyfikacji intereséw narodowych nastapit podziat na interesy
zywotne (vital interests) oraz interesy drugorzedne. Jak zauwaza
J. Stefanowicz — interesy zywotne ,,sa tak istotne dla tozsamosci
i egzystencji narodu, ze gotéwjest walczy¢ w ich obronie bez wzgledu
na mozliwe ofiary i koszty. Nalezy do nich zachowanie suwerennosci,
integralnosci terytorialnej, prawa do samodzielnego wytyczania kie-
runkow’” Interesy drugorzedne nie orientujg zazwyczaj panstw na
konfrontacje, w niektorych sytuacjach jednak jej nie wykluczaja”.

Postugujac sie typologig proponowang przez czotowych badaczy
interesu narodowego, zwiaszcza zaliczanych do amerykanskiej szkoty
»realizmu politycznego”, przyblizymy tres¢ pojecia ,,bezpieczenstwo
narodowe” przez pryzmat przyjetej definicji interesu narodowego,
oznaczajgcego historycznie uksztattowany zesp6t potrzeb, oczekiwan
i dazen narodu, wyznaczajacy kierunki jego politycznej aktywnosci"®.
Tak wiec na koncepcje interesu narodowego decydujacy wpltyw wy-
wiera jego stosunek do trzech grup wartosci: bezpieczeristwa narodo-
wego, dobrobytu i rozwoju gospodarczego oraz wolnosci i porzadku
konstytucyjnego, sposréd ktorych szczegdlna rola przypada bezpie-
czenstwu narodowemu. BezpieczeAstwo jako warto$¢ jest dialektycz-
nie powigzane z pozostatymi warto$ciami sktadowymi interesu naro-
dowego i ma dla panstwa znaczenie atrybutowe™\ Realisci uznali
przeto, iz bezpieczenstwo nalezy do najwazniejszych intereséw naro-
dowych, utozsamiajac je zazwyczaj z przetrwaniem i samozachowa-
niem, niekiedy poszerzajac do takich poje¢, jak suwerenno$¢, nieza-
wisto$¢, a nawet miedzynarodowy prestiz painstwa i narodu czy intere-
sy wihasnych obywateli za granicg™. Z przed.stawionego raportu, pre-



zentujacego zakres pojeciowy intereséw, R, Zieba wyodrebnit zestaw
podstawowych wartoscs (odrzucajagc stanowisko maksymalistyczne
i minimalistyczne) determinujacych tradycyjny spos6b definiowania
bezpieczenstwa. W tym ujeciu miaty to by¢: integralnos¢ terytorialna
i niezalezno$¢ polityczna, a takze (w skrajnych przypadkach) prze-
trwanie narodu i panstwa. Takie parstwowocentryczne definiowanie
bezpieczenstwa wigzato je bezposrednio z sitg zbrojngjako jego gwa-
rantem i najwazniejszg instancja realizacyjng™*. Stato sie ono jednym
z podstawowych wymiardéw bytu i rozwoju spoteczenstwa, okreslone-
go stosunkiem wielkosci potencjatu obronnego do skali zagrozen,
nadajac mu negatywny charakter i wywotujgc zachowania typu obro-
ny .Jego istota - jak juz wyzej wskazano - byt zespot okolicznosci
zapewniajacych, ze panstwo nie stanie sie obiektem zbrojnej napasci
ze strony innego panstwa’®

Przyjmujac takg wyktadnie bezpieczenstwa narodowego, nalezy
stwierdzi¢, ze miato ono za podstawe polityczno-terytorialne status
quo, czego efektem byto wyksztatcenie sie w stosunkach miedzynaro-
dowych zmiennej geopolityki, obliczonej na jego zachowanie i zmia-
ne, a takze realizacje roznych interesow panstwowych™”. Takie jego
rozumienie wykazuje wszakze kontekstualng wzglednos¢. Mianowicie
sfera wartosci podlegajgcych ochronie w ramach polityki bezpieczen-
stwa mocarstw nigdy nie ograniczata sie wylgcznie do zaprezentowa-
nej wczesniej (R. Zieba) wyktadni. Jest to oczywisty wynik usprawie-
dliwionego, rozbudzonymi aspiracjami, interesu narodowego. Zasta-
néwmy sie glebiej nad uzasadnieniem takiego stanu rzeczy.

Bezpieczenstwo apotega panstwa

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat mieliSmy wiasnie do czy-
nienia z problemem bezpieczenstwa mocarstw. One to, wykazujac
tendencje do bardzo szerokiego traktowania przedmiotowego i teryto-
rialnego swoich interesow bezpieczenstwa, czesto stosowaty polityke
prowadzacg do naruszania suwerennych praw i zywotnych intereséw
innych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, niemal zawsze
uzasadniajgc te fakty zagrozeniem dla ich wiasnej racji stanu. Mieli-
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$my wiec do czynienia z terytorialnym poszerzaniem zakresu bezpie-
czenstwa, wykraczajagcym daleko poza granice fizyczne panstw, co
wig™o sie takze z jednostronnym ustanawianiem stref wpltywow™
Ta specyfika rozumienia bezpieczenstwa w wydaniu panstw dyspo-
nujacych, jak to zgrabnie ujat H. Kissinger, ,,sita, wolg oraz intelektu-
alnym rozmachem, zdolnych ksztattowaé caty uktad miedzynarodowy
w zgodzie z wyznawanymi przezen ideatami", pozostala zreszty za-
sadg takze w czasach wspotczesnych. Owa przestrzenng rozlegtosc
bezpieczenstwa, tzw. przestrzen bezpieczenstwa, usankcjonowano
fonnalnie, uchwalajac na forum ONZ, znamienng rezolucje, uznajaca
stosowng definicje agresji. Za akt agresji uznano: “Jblokade portow
i wybrzezy, atak zbrojny na sity zbrojne bez wzgladu na miejsce ich
stacjonowania, zezwolenie jednego panstwa, ktére oddato swoje te-
rytorium do dyspozycji innego panstwa, na uzycie go przez to panstwo
w celu popetnienia agresji przeciw panstwu trzeciemu oraz wystanie
przez jakie$ panstwo lub wjego imieniu band, grup, sit nieregular-
nych albo najemnych, ktére dopuszcza sie aktéw zbrojnych przeciwko
innemu panstwu” Rezolucja ta sankcjonowata defacto strefy wpty-
wow i prawo do stanowienia w nich porzadku bedacego odzwiercie-
dleniem generowanych intereséw. Ekonomiczna ciggtos¢ bezpieczen-
stwa poszerzata w sensie przedmiotowym zakres wartosci podlegaja-
cych ochronie. W praktyce oznaczata ona np. zapewnienie dostepu do
surowcow naturalnych znajdujacych sie daleko poza granicami dane-
go panstwa. Jak stusznie zauwaza J. Stefanowicz, (,£ad miedzynaro-
dowy”) bezpieczeAstwo panstwa stato sie ,kamizelkg ratunkowg”
nadymang przez potege.

Panstwo im potezniejsze, w tym wiekszych rozmiarach i parame-
trach postrzega swoje bezpieczenstwo i obecne lub przyszte zagroze-
nia, Niekwestionowany tworca szkoty realistycznej H. Morgenthau,
jako gtéwny motyw dziatania panstw wytypowat potege: ,,Wystarczy
stwierdzi¢, ze walka o zdobycie potegi jest powszechna w czasie
iprzestrzeni. W kazdym okresie historii, niezaleznie od uwarunkowan
spotecznych, gospodarczych i politycznych, panstwa Scieraja sie ze
soba w walce o potege™ Zawsze wiec, ,,gdy [panstwa] daza do urze-
czywistnienia swoich celéw politycznych, czynig to walczac o pote-
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ge ”. Realisci (neorealisci), ujmujac rzecz lapidarnie, stwierdzajg, iz
walka zaréwno o byt, jak i o potege dotyczy wszystkich bez wyjatku
uczestnikdéw stosunkow miedzynarodowych™*. Rozstrzygajg o tym
w gtownej mierze specyficzne determinanty bezpieczenstwa, bedace
odzwierciedleniem uwarunkowan geopolitycznych, potencjatu spo-
teczno-gospodarczego, tradycji, kultury, sity militarnej oraz inne
czynniki, nazywane takze sitg paristwa. One to sg przektadane bezpo-
Srednio na role, jakg odgrywa ono na arenie miedzynarodowej. Rola ta
stanowi funkcje potrzeb i wartosci danej spotecznos$ci ijest egzempli-
fikowana w postaci dgzen o wielowymiarowym charakterze™.

Rekapitulujagc, mozemy uja¢ problem nastepujaco: panstwa same de-
cydujg o swoich aspiracjach, jednakze inaczej jest postrzegany problem
zapewnienia bezpieczenstwa przez te z nich, ktére da” do utrzymania
istniejgcego status quo, a inaczej przez narody dgzgce do zagwarantowa-
nia sobie szczegolnie uprzywilejowanej pozycji. Z tego wynika, ze:

1) potega (sita) panstwa jest czynnikiem warunkujacym skale pre-
ferowanych wartosci (bezpieczenstwa);

2) potega stanowi podstawowy zesp6t szans na realizacje jego in-
teresOw bezpieczenstwa (racji stanu);

3) zakres wartosci podlegajacych obronie (ochronie) w zwigzku
z potega podlega prawu rozszerzania.

Zaprezentowany przeglad zasadniczych uwarunkowan bezpie-
czenstwa narodowego, pozwala na wyciagniecie wniosku, iz polityka
w tym zakresie, ktdérg realizujg poszczegdlne podmioty, nalezy do
suwerennych praw kazdego z nich, przy czym zakres wartosci podle-
gajacych obronie jest funkcjg sity panstwa™\ Istota realizowanej poli-
tyki bezpieczenstwa wyptywa z zewnetrznych zagrozen, ktérych cha-
rakter, z kolei, determinuje subiektywna ocena, bedaca odzwierciedle-
niem preferowanych przez spoteczenstwa wartosci. W. Multan wska-
zuje, ze koncentracja okreslonego panfstwa na zagwarantowaniu wia-
snego bezpieczenstwa - poprzez nadmierne w odczuciu innych
panstw nagromadzenie potencjatu militarnego - powoduje poczucie
zagrozenia. W takiej sytuacji uznajg one za naturalne odpowiednie
zwigkszanie wiasnego potencjatu wojskowego, co w efekcie powo-
duje obnizenie poziomu bezpieczenstwa w catym uktadzie miedzyna-
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rodowym™~. Totez panstwa, kierujac sie interesami umacniania wia-
snego bezpieczenstwa narodowego, zmuszone sg do statych dziatan na
rzecz umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego. Taki wiasnie
schemat postepowania poszczegélnych panstw w okresie po Il wojnie
Swiatowe]j stanowit trwaty fundament miedzynarodowego bezpieczen-
stwa.

Nad tym tez jego wymiarem zastanowimy sie obecnie.

Wymiar miedzynarodowy

,Jdea bezpieczehAstwa miedzynarodowego wyraza wlasciwe kaz-
demu narodowi, kazdemu panstwu, pragnienie bycia zabezpieczonym
W razie agresji i opiera sie naposiadanej przez painstwo pewnosci, ze
nie bedzie zaatakowane, lub ze w przypadku ataku otrzyma natych-
miastowg i skuteczng pomoc ze strony innych panstw'~™,

Zastanawiajgc sie nad istotg tej definicji dochodzimy do wniosku,
iZ w gruncie rzeczy stanowi ona jedynie rozwinietg interpretacje idei
bezpieczeAstwa narodowego w tradycyjnym rozumieniu. Jej tresé
wyraznie uwypukla typowy dla tego ostatniego konstrukt, ktorego
gtéwny element stanowig polityczno-militarne gwarancje dla panstwa,
dajace pewnos¢, ze nie stanie sie obiektem zbrojnej agresji ze strony
innych panstw™. To waskie rozumienie bezpieczenstwa byto obecne
w stosunkach miedzynarodowych wiasciwie do poczatku lat dzie-
wiecédziesigtych, akcentujac walor sity militarnej jako jedyny, mogacy
w sposob skuteczny sprosta¢ zagrozeniom pochodzacym z otoczenia
panstwa. W omawianym okresie zasada jego funkcjonowania wigzata
sie z istnieniem stanu stosunkéw miedzy paristwami, zwanego réw-
nowaga sit {balance ofpower). Réwnowaga ta miata charakter dwu-
biegunowego tadu, ktéry w wydaniu sowieckim nosit cechy fadu im-
perialnego, w wydaniu za$ amerykanskim - hegemonicznego. Ponie-
waz, jak mawiajg realisci, brak jest w stosunkach miedzynarodowych
najwyzszego autorytetu, ktéry regulowatby stosunki miedzy pan-
stwami, przeto bezpieczenstwo narodowe panstwa tgczyto sie wiasnie
z konstruowaniem takiego uktadu sit, ktory redukowatby ryzyko za-
grozenia zewnetrznego i zewnetrznej agresji. Byt to zatem proces
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zmierzajacy do tworzenia sieci koalicji przeciw koncentracji sit
w ktorejkolwiek czesci systemu™’. W zwigzku z tym panstwa, dazac
do zagwarantowania sobie korzystnego usytuowania w miedzynaro-
dowym balansie geopolitycznym i geostrategicznym, podejmowaly
state dziatania na rzecz elastycznego réwnowazenia swojego potoze-
nia poprzez wzmacnianie potencjatu gospodarczego, militarnego czy
technologicznego oraz zawieranie odpowiednich sojuszy. Jedyng al-
ternatywa dla tych dziatan byfa akceptacja i bierne podporzadkowanie
sie hierarchii miedzynarodowej (np. ruch panstw niezaangazowa-
nych)™ Wedlug M. Kaptana, idea tak rozumianego bezpieczenstwa
miedzynarodowego w wydaniu bipolarnym zasadzata sie na nastepu-
jacych regutach (wybér A. D.):

1) Oba bloki, podporzadkowane zasadom petnej lub czesciowej
integracji hierarchicznej, dgza do wyeliminowania bloku przeciwnego;

2) Oba bloki gotowe sg raczej rokowaé niz walczy¢, prowadzié ra-
czej mate wojny niz wielkie i raczej prowadzi¢ wielkie, jesli ich ryzy-
ko i koszty nie przekraczajag pewnego poziomu, niz zrezygnowac
z wyeliminowania bloku rywalizujacego (przeciwnego);

3) Wszyscy aktorzy jednego bloku starajg sie zwieksz>'¢ swoje
szanse w stosunku do aktorow bloku przeciwnego;

4) Ci aktorzy, ktorzy optujg za niehierarchicznymi zasadami orga-
nizacji, wolg rokowac niz walczy¢, raczej prowadzi¢ mniejsze wojny
niz godzi¢ sie na ograniczenie ich sity, ale rownoczes$nie wstrzymy-
wac sie od wiekszych wojen, nawet za takg ceng;

5) Wszyscy aktorzy bloku podporzadkowuja cele aktora uniwer-
salnego (ONZ) celom wiasnego bloku, chcg jednak, by cele bloku
przeciwnego byty podporzadkowane celom aktora uniwersalnego;

6) Panstwa nie bedace cztonkami blokéw pragng koordynowac
swoje interesy narodowe z celami aktora uniwersalnego i podporzad-
kowac interesy aktoréw blokéw tym ostatnim™,

Zimna wojna, jako stan stosunkéw miedzynarodowych charakte-
ryzujacy sie prowadzong na wszystkich polach aktywnosci blokéw
konfrontacjg, sprowadzita ideg bezpieczenstwa miedzynarodowego do
militarnej réwnowagi strachu (czego wymownym argumentem byla
mozliwos¢ gwarantowanego wzajemnego, opartego na posiadaniu
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broni nuklearnej, zniszczenia), nadajgc mu w* raz wzajemnej wrogosci
i nieufnosci. Konflikt o podiozu ideologicznym byt tu w istocie katali-
zatorem tych zachowan. W tej sytuacji pafnstwa nalezace do ktérego$
z blokdw, nie byty (z nielicznymi wyjatkami) w stanie i nie mogty
prowadzié¢ wihasnej polityki bezpieczenstwa narodowego, lecz musiaty
ja uzaleznia¢ od dziatan zwigzanych z realizowang przez hegemona.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze bezpieczenstwo miedzynarodo-
we w okresie po Il wojnie Swiatowej oparte byto na polityczno-mili-
tarnym status quo i odzwierciedlato w petni idee bezpieczenstwa na-
rodowego czerpigcego z wartosci bedacych tradycyjnie przedmiotem
jego ochrony. Jednak w t>in rozumieniu, byto ono suma bezpieczen-
stwa uczestniczacych w nim panstw nalezacych do dwdch przeciw-
stawnych blokéw. Miato ono charakter jednoznacznie negatywny,
sankcjonujacy site, w szczegdlnosci site zbrojng - jako zasadniczy
korelat stosunkéw miedzynarodowych.

1.2. Bezpieczenstwo panstwa u progu lat
dziewiecdziesigtych

Wymiar narodowy

Upadek zimnowojennego porzadku, zaowocowat na ogdét poli-
tycznym pragmatyzmem i dazeniem panstw do ustabilizowania sto-
sunkéw na gruncie wspotpracy i wzajemmego poszanowania. Unifor-
mizacja Swiata przepotowionego barierg ideologiczng, okazata sie
mitem”°, znikniecie za$ zelaznej kurtyny odblokowato zamrozone
piecdziesiecioletnim zastojem potrzeby, ktére w wymiarze praktycz-
nym objawity sie w postaci wieloptaszczyznowych intereséw, gene-
rowanych przez poszczeg6lne panstwa i narody. Zasadniczy podziat,
jaki dokonat sie w Europie i na $wiecie, wymuszony pogiebiajagcym
sie stanem permanentnej konfrontacji ideologicznej pomiedzy dwiema
potegami: USA i ZSRR, zamrozit mozliwo$¢ eksponowania przez
jednostki i grupy spoteczne wartosci wynikajacych z ich tradyciji,
kultury czy potrzeby przynaleznosci do odrebnych wspdlnot narodo-
wych. Zmniejszenie sie grozby wybuchu konlliktu na duzg skale uru-
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chomito te potrzeby, nadajac bezpieczeristwu charakter procesu, w kto-
rym wszystkie jego sktadowe podlegajg ciggtlym zmianom, uwarun-
kowanym dynamikag wewnetrznej i zewnetrznej struktury otoczenia
poszczeg6lnych panstw. Nastepujgca w zwigzku z tym redefinicja
zagrozen, przesuneta Srodek ciezkosci w sposobie ich postrzegania
z militarnych na pozamilitarne, dodajac do wartosci bedacych trady-
cyjnie przedmiotem ochrony takze te, zwigzane z jakoscia i sposobem
zycia obywateli, dobrobytem paristwa czy tez funkcjonowaniem tegoz
na okresSlonym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego™ Z. Be-
rent usystematyzowat owe wartosci, zawierajgce sie wspotczesnie
w formule narodowego bezpieczenstwa, dzielagc je na nastepujace
kategorie™,

1) polityczne;

2) gospodarcze (niezalezno$¢ decyzyjna w sprawach gospodar-
czych, mozliwo$é optymalnego rolwoju spoteczno-gospodarczego,
prowadzenie korzystnej wymiany handlowej);

3) spoteczne (pokdj spoteczny, poszanowanie praw ludzkich
i obywatelskich, wolnos¢ i demokracja zycia spoteczno-politycznego,
kontrolne mechanizmy poczynan wiadzy);

4) kulturalno-cywilizacyjne (zapewnienie swobodnego rozwoju
duchowego i tozsamos$ci narodowej, brak indoktiymacji politycznej
i ideologicznej wpajajacej spoteczenstwu wartosci obce dla kregu
kulturowego, do ktérego ono nalezy, mozliwo$¢ spotecznej, politycz-
nej i kulturalnej samorealizacji jednostki)™.

Whioski wynikajgce z rozpadu dwubiegunowej struktury sklonity
spotecznosci wiekszosci krajow, uwiktanych dotad w wyscig zbrojen,
do skoncentrowania sie na zjawiskach, ktére mogtyby w krotkim cza-
sie prowadzié¢ do obnizenia jakos$ci i poziomu zycia lub stanowi¢ po-
wazne ograniczenia w mozliwosci dokonywania swobodnych wybo-
row politycznych™ Ta zmienno$¢ priorytetdw w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa wigze sie wspotczesnie rowniez z zachodzacymi
procesami internacjonalizacji poszczeg6lnych dziedzin zycia spotecz-
nego i bedacego ich odbiciem wzrostu wspotzaleznosci miedzynaro-
dowych, swoistego kurczenia sie wspotczesnego Swiata. Polscy auto-
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rzy, zastanawiajgc sie nad obecnymi wyzjiacznikami bezpieczenstwa
panstwa, charakteryzujg nastepujace jego zak>"esy’™

a) zmienno$¢ w czasie;

b) wieloptaszczyznowosé;

C) zakres przestrzenny.

Za gtéwne Kkryterium zmiennos$ci uwazajg postep naukowo-tech-
niczny, ostabiajacy w jakiej$ mierze stopien bezpieczenstwa paristw,
zmuszajac je do statego przewidywania przysztych zagrozen. Wielo-
ptaszczyznowos$¢ bezpieczenstwa narodowego, pozwala z kolei wy-
rozni¢ w sensie przedmiotowym poszczeg6lne jego rodzaje, tj. mili-
tarne, polityczne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe, ideologiczne
i iime. Wreszcie przestrzenny zakres bezpieczenstwa wigze sie z po-
szukiwaniem przez panstwa bezpieczenstwa poza swoimi granicami,
co jest zwigzane z historycznym procesem przesuwania sie jego prze-
strzennego zasiegu. Jak zauwaza R. Zieba: ,,Niegdys$ niemal absoluty-
zowana wojskowo-polityczna ptaszczyzna bezpieczenstwa, zostata
poszerzona o rozbudowang o sprawy humanitarne sferg oddziatywan
politycznych, a takze o nowe plaszczyzny: ekonomiczng, naukowo-
techniczng, ideologiczng, kulturowg oraz ekologiczng’™\

Warto zatrzymac sie przez chwile prz>' wzmiankowanej wielo-
ptaszczyznowosci. Ona to bowiem nadaje bezpieczenstwu éw szeroki,
odmienny od tradycyjnego wymiar. R. H. Ullman, juz na poczatku lat
osiemdziesigtych, sformutowat teze o potrzebie rownowazenia intere-
sow bezpieczenstwa jednostek z interesami zagrozonego z zewnatrz
panstwa, ktore przeznaczajac zbyt duze $rodki na zbrojenia moze za-
niedbywac¢ ochrone jakosci zycia obywateli®’. Takie podejscie, bedace
wspotczesnie dosé powszechnym sposobem postrzegania bezpieczen-
stwa narodowego, uwidacznia okreslony, odmienny od dotychczaso-
wego, odmilitaryzowany poglad najego istote. Dgzenia panstwa, wia-
czajacego do zbioru reprezentowanych przez siebie wartosci jakos¢
zycia, zostajg sitg rzeczy skierowane na ksztattowanie (oczywiscie
w Scisle zdefiniowanym i ograniczonym zakresie) swego bezpieczen-
stwa w kategoriach pozytywnych, zorientowanych raczej na wspoét-
prace niz konflikt™. Zasygnalizowane wczesniej niemilitarne aspekty
bezpieczenstwa (ekologiczne, kulturowe, spoteczne), koncentrujg dzi$
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uwage narodéw w wiekszym stopniu anizeli rozgrywajace sie nieopo-
dal lokalne konflikty zbrojne. Dochodzimy wiec w tym miejscu do
ustalenia tego, czym jest bezpieczenstwo wspotczesnych panstw. Otdz
sytuowana wczesniej, gdzie$s w cieniu podstawowych dla wiekszosci
(poza dojrzatymi demokracjami zachodnimi, gdzie méwiono o niej
juz wczesniej) narodow warto$¢, owa jakos¢ zycia, w nowym, przy-
najmniej z pozoru niekonfrontacyjnym ukladzie miedzynarodowym,
nabrata cech atrybutowych. Wartos¢ ta, majagca w wiekszosci konota-
cje o charakterze konsumpcyjnym, skierowata uwage panstw na ko-
nieczno$¢ zapewnienia sobie dostepu do zrodet surowcéw natural-
nych, a takze rynkoéw zbytu Kategoria bezpieczenstwa ekonomiczne-
go™ stata sie na tyle wazna (bo determinuje mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb wihasnie w zakresie jakosci zycia), ze w znacznym stopniu
wymusita na panstwach otwarcie wiasnych rynkéw i dostep do insty-
tucji finansowych i politycznych. Zaleznosci te spowodowaty v/ istot-
nej mierze utrate narodowego charakteru bezpieczenstwa, pozbawia-
jac podmioty czesci ich suwerennosci (ktdrej definiowanie staje sie
dzisiaj coraz trudniejszym zadaniem) i integralno$ci w zakresie indy-
widualnego podejmowania decyzji i kreowania wiasnych polityk
szczegOtowych. W rdwnym stopniu bezpieczenstwo narodowe zostato
uwarunkowane szeregiem zagrozefi o charakterze ekologicznym,
kulturowym czy spotecznym, ktérych wymiar stat sie dla wszystkich
podmiotéw partycypujacych sitg rzeczy jednakowy w jego podziale.
Szczeg6lnie wyraznie wskazuje takze na to, a moze przede wszyst-
kim, zorganizowana przestepczo$¢ dziatajgca ponad granicami panstw-
i sterowany przez ekstremistow terroryzm, stajacy sie jedng z najgroz-
niejszych plag wspotczesnosci.

Praktycznie kazda z wymienionych warto$ci bezpieczenstwa staje
sie wspotczesnie zywotng kategorig narodowego interesu i jako taka
domaga sie swojego zaspokojenia. Warto wiec podkresli¢, ze wielo-
krotnie przywotywany na poczatku tego rozdziatlu motyw rozwoju -
jako jeden z dwdch zasadniczych sktadnikow bezpieczenstwa - nabrat
wspotczesnie cech atrybutowych (przy jednoczesnym ostabieniu zna-
czenia - a przynajmniej redefinicji - wartosci dotychczas dla bezpie-
czenstwa kluczowych, takich jak np. suwerenno$¢ czy integralnosé
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terytorialna). Ten jednak jego aspekt narzuca niejako dodatkowo ko-
nieczno$¢ umiejetnego poruszania sie w Srodowisku miedzynarodo-
wym, w ktdrym dazenia poszczegélnych uczestnikdw czesto stojg
wjawnej sprzecznosci, W tym wypadku poszukiwanie sensownych
rozstrzygnie¢ wsrod pojawiajgcych sie napie i nieporozumien pro-
wadzi do nadawania bezpieczenstwu narodowemu cech pozytywnych,
sankcjonujacych dialog i porozumienie w miejsce rozwigzan sito-
wych. Tre$¢ bezpieczenstwa narodowego opiera sie tu na pewnosci
realizacji zywotnych interesow (a wiec zdolnosci zaspokajania po-
trzeb i ochrony zywotnych wartosci), jak tez —w szerszym kontekscie
- obiektywnych warunkdw ich poszanowania z zewnatrz . Tym co
w wyrazny sposéb nasuwa sie po uwzglednieniu wszelkich przedsta-
wionych tutaj faktéw, to rosnaca wspdtzaleznos¢ panstw w zakresie
ksztattowania swego bezpieczenstwa narodowego. Widac przeto, iz
wspdtczesny charakter tego ostatniego Sciste sie wigze z bezpieczen-
stwem miedzynarodowym, nadajac mu znaczenie priorytetowe. Przyj-
rzyjmy sie jego wykiadni.

Wymiar miedzynarodowy

Bardzo szeroko uprzedmiotowiona wspotczesna tres¢ bezpieczen-
stwa narodowego, zrodzita potrzebe usystematyzowania tresci skia-
dajacych sie na sume jego miedzynarodowych aspektéw. Przede
wszystkim konsekwentnie utrzymywany wymag pozytywnego warto-
Sciowania bezpieczenstwa, jako logicznej konsekwencji i zarazem
kontynuacji tak rozumianego wymiaru narodowego, nadata mu ksztatt
(w swej idei) kooperatywnego systemu wspotpracy miedzynarodowej.
W potowie lat osiemdziesigtych zespdt ekspertow rzadowych, pracu-
jacych pod auspicjami sekretarza generalnego ONZ, przygotowat
synteze tresci bezpieczenstwa miedzynarodowego, okreslajac je jako
stan, w ktorym panstwa uwazajg, ze nie zagraza im atak militarny,
presja polityczna lub przymus gospodarczy i wobec tego sg zdolne do
swobodnego rozwoju i postepu. ,,Miedzynarodowe bezpieczenstwo
stanowi zatem wynik i sume bezpieczenstwa kazdego i wszystkich
panstw - cztonkéw wspdlnoty miedzynarodowej; odpowiednio do tego
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miedzynarodowe bezpieczenstwo nie moze by¢ zapewnione bez petnej
wspotpracy miedzynarodowej. Niemniej bezpieczefistwo jest raczej
pojeciem wzglednym niz absotutnyrrC'**. Uznano wobec tego, ze;

1) wszystkie narody maja prawo do bezpieczenstwa;

2) uzycie sity wojskowej do celéw innych niz samoobrona jest
niedopuszczalnym instrumentem narodowej polityki;

3) bezpieczenstwo powinno by¢ pojmowane w sposob komplek-
sowy, z uznaniem wzrastajacej wspotzaleznosci czynnikdéw politycz-
nych, wojskowych, gospodarczych, spotecznych, geograficznych itech-
nologicznych;

4) bezpieczenstwo jest przedmiotem troski wszystkich narodéw
i w Swietle zagrozen wynikajgcych z proliferacji wyzwan dla global-
nego bezpieczenstwa, wszystkie narody majg prawo i obowigzek
uczestniczy¢ w poszukiwaniu konstruktywnych rozwigzan;

5) nie wolno dopusci¢, aby zrdéznicowanie $wiata zwigzane z po-
chodzeniem etnicznym, jezykiem, kulturg, historig, obyczajami, ide-
ologiami, instytucjami, systemami spoleczno-ekonomicznymi i po-
ziomami rozwoju, stanowito przeszkode w miedzynarodowej wspot-
pracy na rzecz pokoju i bezpieczenstwa;

6) rozbrojenie i ograniczenie zbrojen, w szczeg6lnosci rozbrojenie
nuklearne, jest waznym elementem ustanowienia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa i z tego wzgledu jest tez najpilniejszym za-
daniem, ktore stoi przed catg spoteczno$cig miedzynarodowsa.

Stusznie wiec zauwaza A. D. Rotfeld, iz bezpieczefistwo miedzy-
narodowe oznacza stan i proces, w ktorym zaréwno poszczeg6lne
panstwa, jak i spoteczno$¢ miedzynarodowa jako cato$¢, mogg swo-
bodnie urzeczywistnia¢ wytyczone przez siebie cele bez zewnetrznego
zagrozenia natury wojskowej, politycznej lub gospodarczej, dgzac do
ich osiagniecia droga wspotpracy w tych wasnie dziedzinach"™. Wy-
daje sie, ze jedynie trwatym fundamentem tak rozumianego bezpie-
czenstwa miedzynarodowego moze by¢ wzrastajgca liczba wspdlinych
interesobw bezpieczenstwa, bedacych wyrazem pogiebiajacej sie
wspotzaleznosci i integracji na ptaszczyznach; militarnej, gospodar-
czej, kulturalnej, ekologicznej i innych"™\. Z tego punktu widzenia bez-
pieczenstwo miedzynarodowe jest wzajemng zalezno$cig panstw

20



w zakresie ich bezpieczenstwa narodowego, nie wykluczajacajednak-
ze mozliwosci uzycia sity prleciwko ewentualnemu agresorowi dla
zapewnienia (umacniania) bezpieczenstwa miedzynarodowego . Dla-
tego zasadniczym i koniecznym warunkiem ochrony bezpieczenstwa
miedzy narodami jest wspélna (nieantagonistyczna) platforma intere-
s6w narodowych.

Mozna chyba bez wiekszego ryzyka wysnu¢ wniosek, ze bezpie-
czenstwo miedzynarodowe w naturalny sposéb zmierza (podobnie jak
juz niejednokrotnie w historii) do usankcjonowania nowego systemu
(fadu) miedzynarodowego*" Dysfunkcja obowigzujgcego dotychczas
jattansko-poczdamskiego systemu, powoduje takie wiasnie proby
unormowania miedzynarodowego porzadku. Jednak, jak stusznie za-
uwazaja badacze tej problematyki, systemy miedzynarodowe funkcjo-
nuja dopoty (i w taki sposéb), dopoki ich gtdwni uczestnicy dostrze-
gaja korzysci w respektowaniu przyjetych norm™~. Czynnikiem decy-
dujacym o ksztatcie tych systemow jest sita poszczegdlnych podmio-
tow, ktdra na razie pozostaje kategorig centralng w ksztattowaniu po-
lityki bezpieczenstwa, wszystkich bez wyjatku uczestnikow stosun-
kéw miedzynarodowych>~, Nalezy oczywiscie uzna¢ przemozny
wptyw zaleznosci i powigzan miedzynarodowych w wielu zaprezen-
towanych wczesniej dziedzinach, warto mie¢ jednak $wiadomos$é, ze
w polityce panstw ,“ie ma wiecznych przyjaciot ani wrogoéw, wieczne
sg tylko (wtasne, narodéw, panstw) interesy”*. Stad propozycje takie-
go unormowania charakteru tych stosunkéw, w ktérych do pogodze-
nia bylyby aspiracje wszystkich uczestnikéw systemu, z jednocze-
snym zachowaniem jego réwnowagi, to jest:

1) uznaniem wspolnych norm, okre$lajacych reguty postepowania
wszystkich uczestnikéw systemu w podstawowych sprawach bezpie-
czenstwa;

2) stopniowym odchodzeniem od koncepcji rbwnowagi opartej na
strachu i wzajemnym odstraszaniu do réwnowagi kooperatywnej,
opartej na uznaniu wspoétzaleznosci i koniecznosci wspétpracy oraz
ksztattowaniu postaw wzajemnego zaufania;

3) wypracowaniem mechanizméw ograniczenia oraz kontroli tem-
pa, zakresu i charakteru zbrojeh bez podwazenia istoty bezpieczenstwa
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opartego na rownowadze interesow, czyli przy poszanowaniu intereséw
bezpieczenstwa partneréw-uczestnikow istniejagcego systemu;

4) eliminowaniem czynnikéw prowadzacych do destabilizacji
systemu zaréwno na ptaszczyZnie wojskowej, jak i politycznej, huma-
nitarnej itp. (oznacza to m.in. wyrzeczenie sie dazenia do uzyskania
przewagi wojskowej, do kwestionowania uznanych granic, do narzu-
cenia partnerom wiasnego systemu wartosci/*.

Poddajac je pod rozwage czytelnika, postulaty te uznajemy tym-
czasem za mozliwe do urzeczywistnienia jedynie w wymiarze co naj-
wyzej regionalnym. W wymiarze subregionalnym takie préby maja
juz swdj odpowiednik w postaci istniejgcego w Europie Zachodniej
fadu o charakterze integracyjnym. O ile jednak w uktadzie tym wska-
za¢ mozna cechy nadajace mu charakter wspolnoty w sprawach
obronnych (wzajemnych gwarancji o nieagresji), gospodarczych i spo-
fecznych, o tyle ,watpliwosci budzi juz wzajemna koherencja, jesli
chodzi o zewnetrzng funkcje polityki obronnej”, a takze tkwigce
w potrzebie utrzymania petnych praw w suwerennych warto$ciach,
wyrazanych w polityce zagranicznej i wewnetrznej poszczeg6lnych
panstw””. Najcelniej chyba ujmuje ten problem J. Stefanowicz, piszac,
ze: ,,nawet przy bardzo wysublimowanych motywach postepowania
panstwa w stosunkach zewnetrznych - np. pomocy humanitarnej dla
gtodujacej ludnosci innego kraju - interesy wtasne przynajmniej o tyle
pozostajg celem ostatecznym, o ile takie dziatanie nie moze przynies¢
im uszczerbku™\ Takoz i wsp6lne traktowanie problemu bezpieczen-
stwa przez podmioty, wyrazajace sie w realizacji przedsiewzie¢ na
rzecz umacniania bezpieczefnstwa miedzynarodowego, moze mieé
sens tylko o tyle, o ile jest zgodne z ich narodowym interesem.

Proponujemy zatem przyjaé¢ stanowisko, ze idea wspotczesnego
bezpieczenstwa miedzynarodowego wyraza z pewnos$cig poszerzajgce
sie spektrum personalnych, narodowych i miedzynarodowych warto-
ci, sankcjonujac ponadto sporg liste unormowan prawnych w tej
dziedzinie, jest jednak w dalszym ciggu zwigzana z dziataniami po-
szczeg6lnych podmiotéw realizujacych cele polityki bezpieczeristwa
w kategoriach wasko pojmowanego interesu narodowego. Jest czyn-
nikiem charakterystycznym i niezaprzeczalnym nieréwno$¢ panstw
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zarowno w zakresie manifestowanych wartosci, jak tez zdolnosci do
ich realizacji (a wiec potegi). Sytuacja ta stwarza i prawdopodobnie
stwarza¢ bedzie nadal przestanki do wykorzystywania owej potegi
w sprawach zagrazajagcych podstawowym interesom panstw, nadajac
jednoczesnie stosunkom miedzynarodowym cechy wsp6todpowie-
dzialnosci i wzajemnego bezpieczenstwa w tych, ktore pokrywaé sie
beda z narodowsa racjg stanu.
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i miedzynarodowe u schytku XXwieku, Wyd. Scholar, Warszawa 1997, s. 8.

*R. Zieba, Nowe podejscie do problematyki bezpieczenistwa miedzynarodowego,
[w;] E. Halizak, 1. Popiuk-Rysinska, PansUvo we wspotczesnych stosunkach miedzy-
narodowych, Scholar Warszawa 1995. W Encyklopedia Britannica znajdujemy zapis
okreslajacy bezpieczefAstwo n.arodowe jako ,,zabezpieczenie narodu przed grozba
podboju przez zewnetrzng potege - takie samo zabezpieczenie zyciowych praw
i interesow kraju w stosunkach miedzynarodowych, jaksmi ciesza sie obywatele kaz-
dej dobrze zorganizowanej wspoélnoty narodowej w jej stosunkach interpersonal-
nych”, cyt. za: R. Zieba, Kategorie bezpieczenstwa. . s. 8.

®Zob. np. S. P. Salajczyk, Zmierzch Lewiatana"” Spér o pozycje panstwa we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, fw:] Panstwo we wspétczesnych sto-
sunkach... wyd. cyt.

* Mysl polityczna Clausewitza na dtugo wycisneta pietno na charakterze stosun-
kéw miedzynarodowych, a jego stynne sformutowanie, iz: ,,wojna, jako krancowa
forma wykorzystania przez panstwo sity, jest kontynuacja jego dotychczasowej poli-
tyki, jedynie przy wykorzystaniu innych $rodkéw” w niemal catym okresie istnienia
panstwa narodowego ,,$wiecito” nieprzerwanie triumfy. C. von Clausewitz, O wojnie,
MON, Warszawa 1958.

*J. Stefanowicz, tad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przyszto$¢, ISP PAN,
Warszawa 1996, s. 56.

~Solidng i $wietnie uporzadkowana klasyfikacje intereséw, bedaca konsekwencjg
prezentowanej w tej pracy na poprzednich stronach typologii potrzeb, proponuje
J. Kukutka. Konsekwentnie wyodrebnia on trzy rodzaje podstawovych intereséw
panstwa: egzystencjalne, koegzystencjalne i funkcjonalne. One to .stanowig ,,zmienng
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posredniczacg” pomiedzy wartosciami a celami realizowanymi dla ich zabezpie-
czenia, i okre$lajg charakterystyczne relacje miedzy nimi. J. Kukutkg Problemy teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 1978, s. 265. Por. takze propozycje
J. Stefanowiczg Kklasyfikujgcego interesy wg kryterium: trwania przestrzennego
i korelacji ze $rodowiskiem miedz>narodowym, [w:] J. Stefanowicz, £ ad miedzynaro-
dowy... s. 57 oraz cytowanego (takze przez niego) T. W. Robinsong National interests,
[w:] J. Rosenau, Internationalpolitics andforeign policy. New York 1969, s. 184 - 189.

Tak rozumianej kategorii bezpieczenistwa narodowego hotdujg wybitni bada-
cze zaliczani do tzw. szkoty realizmu (neorealizmu) politycznego: Ch. Beard,
H. Morgenthau, G. Kennan, W. Lippman, F. Hartman, R. E. Osgood, K. von Vorys,
K. Deutsch, Q. Wright, K. Holsti czy R. Aron.

" R. Wréblewski, Elementy teoretyczne planowania strategicznego obrony na-
rodowej, AON, Warszawa 1992, s. 15.

Por. R. Ziebg Kategorie bezpieczenstwa... s. 9.

J. Swiniarski wskeizuje na taki sposéb postrzegania problemu bezpieczeristwa
juz u T. Hobbesg ktéry zauwazyt, ze staranie o bezpieczenstwo byto tradycyjnie
zwigzane zar6wno z rzeczywistym zmaganiem oreznym, jak i gotowoscig do niego
w obronie rzeczy, stanu istniejacego i przeciwstawianiu sie jego zmianom. Inaczej,
$rodkiem bezpieczeristwa jest wojna obronna i gotowo$é do niej. [w:] J. Swiniarski,
O naturze bezpieczenstwa, Ulmak, Warszawa-Pruszkéw 1997.

R. Wrdéblewski, Elementy teoretyczne planowania... s. 15.

R. Zieba Nowe podejscie do problematyki bezpieczenstwa miedzynarodowego,
[w:] E. Halizak, I. Popink-Rysiniska (red.). Panstwo we wspdtczesnych... s. 98.

J. Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawa
1996, s. 36.

W. Multan, Bezpieczenstwo miedzynarodowe ery nuklearnej, PISM, Warszawa
1991, s. 15. Zob. tez A. Galganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym
Supercykle i wojna hegemoniczna, Wyd. UAM, Poznan 1995.

H. Kissinger, Dyplomacja, Wyd. Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 17.

K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do naukiprawa miedzynarodowego,
Wroctaw 1976, s. 648 - 652.

H. Morgenthau, Politics among nations. The struggle for power and peace.
New York 1965, s. 33.

Jak zauwaza J. Stefanowicz, owg ,,potege” mozna zdefiniowaé¢ w kategoriach
zwanych szkieletem potegi. ,,Po pierwsze wiec, potega jest zjawiskiem realnym. Po
drugie jest kategorig centralng w polityce miedzynarodowej, poniewaz potega ozna-
cza wielkos$¢, wielko$¢ oznacza wplywy, za$ wptywy - dominacje nad irmymi. Po
trzecie sita i przemoc sg zjawiskami decydujacymi w stosunkach miedzynarodo-
wych, a skoro potega oznacza zdolno$¢ do agresji i narzucania iimym swojej woli, ma
ona znaczenie fundamentalne. Po czwarte, wiez miedzy potega i agresjg zmusza do
kontrolowania tej pierwszej”. J. Sitfmowicz, iMd miedzynarodowy... s. 16.

Wedtug N. J. Spykmana istnieje dziesieé¢ czynnikéw decydujacych o potedze (sile)
panstwa: wielko$¢ terytorium, charakter granic, liczba ludnosci, brak lub wystepowanie
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surowcéw, rozwoj gospodarczy i technologiczny, sita finansowa, jednorodno$¢ narodowo-
Sciowa, stopien integracji spdlecznej, stabilno$¢ polityczna i morale narodu, America's
strategy in world politics, 1942, [w:] Raymond Aron, Pokéj iwojna miedzy narodami.
Centrum im. Adama Smithg 1995. Tzw. formuta Cline'a, ujmujaca owa site w zaleznos¢,
obejmuje podobne czynniki, uwzgledniajac ponadto aspekt wolicjonalny narodu jako
komponent warunkujacy mozliwos¢ oddzialyv-"ania panstwa na otoczenie. Potega (sita)
panstwa, przekladana na jego role w $rodowisku miedzynarodowym, ujmowana jest
w zalezno$é: S =f (M+ G +W) (St + Wa), gdzie S oznacza site, M - mase krytyczng, czyli
ludnos$¢ i terytorium, G - potencjat wojskowy, St - strategie (cele), Wa - wole urzec”™-
wistniania strategii panstwa, Polska w $rodowisku miedzynarodowym. Problemy wspéiza-
leznosci, red E. Halizak, M. Tabor, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW, War-
szawa 1993, s. 45. Por. tez klasyfikacje czynnikéw sktadajacych sie na site panstwa autor-
stwa F. H. Hartmaima, The relations ofnations, MacMillan, New York 1957.

B. Buzan podkresla znaczenie sity jako pojecia kierujacego uwage na anarchie
w systemie miedzynarodowym przez koncentrowanie obserwacji na mozliwosciach
panstw. Site mozna identyfikowa¢ nie tylko jako gtéwna ceche opisowa anarchii, ale takze
gtéwny motyw panstw. Umozliwia to zaréwno empiryczne, jak i teoretyczne konstatacje
o strukturze anarchii (rozkfad sity). Sita jest uzyteczna w wyrazaniu probleméw, przed
ktorymi stajgdecydenci. W tym kontekscie ambiwalentno$¢ pojecia sity - czy jest gtownie
Srodkiem czy celem - jest jej zaletg Percepcja rzeczywistosci poprzez pojecie sity umoz-
liwia decydentom unikniecie trudnego dylematu wyboru miedzy celami i $rodkami ich
polityki. Postrzeganie systemu miedzynarodowego zpunkm widzenia sity powoduje, ze
stosunki miedz)' pafnstwami sg zdominowane przez strach. Interesy panstw sg traktowane
jako przeciwstawne, a stosunki miedzy nimi jako prowadzace w sposéb nieunikniony do
wrogosci. Por. A. Gatganek, Zmiana wglobalnym systemie... s. 92 - 93.

W. Multan, Bezpieczenstwo miedzynarodowe... s. 18.

Cyt. za: R. Zigbha, Kategoria bezpieczenstwa... s. i7.

Inng jednakze w swej istocie réwnie ,,negatywng”, postac idei bezpieczenstwa
miedzynarodowego zaproponowat A. Buchan, ujmujac je w sposéb nastepujacy: Bez-
pieczenstwo miedzynarodowe to ,,stan, w ktéiym zakazy i hamulce wobec prowadzenia
wojny sa silniejsze niz bodzce. Hamulce te oddziahjja z réwna sitg na wszystkie strony
ka”ego sporu, ktérego przedmiotem sg ambicje i ideologie panstw”. Jest to wiec bez-
pieczenstwo ograniczone do braku fizycznych (zbrojnych) zagrozen aspektéw. Cyt. za:
J. Stanczyk, Bezpieczenstwo wspoétczesnych panstw, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 38.

Zob. C. Maj, Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych, UMCS,
Lublin 1992, s. 111.

Por. tamze, s. 69.

Por. J. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy... s. 150.

Tamze, s. 187.

Wedtug J. Kukutki do podstawowych wartosci, ktére sktadajg sie na bezpie-
czenstwo narodowe, wspotczesnie zalicza sie przede wszystkim: 1. Przetrwanie (pan-
stwowe, etniczne, biologiczne), ktéremu kazde panstwo gotowe jest poswigci¢ inne
wartosci, gdyz tracg one sens w przypadku zagrozenia przetrwania samego podmiotu;
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2. Integralno$¢ terytorialng (w sensie fizycznym, narodowym, panstwowym); 3. Nie-
zalezno$¢ polityczng (w sensie ustrojowym, samowiadnosci, swobody afiliacji);
4. Jakos¢ zycia (w sensie poziomu zycia, szczebla rozwoju spoteczno-gospodarczego
i systemu kulturalnego), ktéra wymaga duzo zdrowego rozsadku, aby nie byta zb>4
maksymalistycznie traktowana. Zagrozenie ktérejkolwiek z czterech wymienionych
wartosci prowadzi do ograniczenia zywotnych intereséw panstw, a tym samym ozna-
cza zmniejszenie bezpieczenstwa narodowego. J. Kukutka, Bezpieczehstwo a wspét-
praca europejska: wspo6izaleznosci i sprzecznosci intereséw, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1982, nr 7, s. 34. Zob. tez Kklasyfikacje wartosci podlegajacych wspoétczesnie
ochronie wyszczegélnionych przez R. Zigbe [w:] Leksykon pokoju, KAW Warszawa
1987, s. 29 - 30., oraz przez A. D. Rotfelda, [w:] Europejski system bezpieczenstwa in
statu nascendi, PISM, Warszawa 1990, s. 18.

Z. Berent, Pokdj miedzynarodowy i bezpieczefstwo —proéba definicji, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1988, z. 6, s. 120.

J. Stefanowicz podsumowat to obserwowane obecnie poszerzenie sie wartosci
bezpieczenstwa w sposéb nastepujacy: ,,Juz nie tylko [zatem] wola przetrwania, ale
ochrona dobrobytu panstwa i jego obywateli, obrona wolnosci i tozsamosci (takze
ustrojowej) sktadajg sie na funkcje polityki bezpieczenstwa”. J. Stefanowicz, tad
miedzynarodowy... s. 58 —59.

Jak zauwaza J. Stanczyk, przykladem takiego podejscia do problemu jakosci
zycia moze by¢ konflikt w bytej Jugostawii, ktéry jego zdaniem miat swoje zZrédio
(miedz>' innymi) w fakcie dgzenia do ochrony poziomu zycia w bogatszych republi-
kach federacji (Chorwacja, Stowenia). One to, dazac do zrzucenia ograniczen zwiaza-
nych z niemoznoscia szybkiej integracji z ekonomicznymi strukturami zachodnioeu-
ropejskimi, rozpoczety starania o secesje, na ktdrg Serbia, ani tez (poczatkowo) spo-
teczno$¢ miedzynarodowa nie chciaty wyrazi¢ zgody. Jak pisze dalej autor, jako$¢
zycia i swobody rozwojowe (w tym w zakresie samostanowienia) znalazty swoje
odbicie w polityce, uruchamiajgc sity militarne do realizacji swoich celéw. J. Stan-
czyk, Bezpieczenstwo wspotczesnych panstw... s. 46.

A. Czarnocki, Z. J. Pietras, Wspotistnienie panstw. Wstep do miedzynarodo-
wych stosunkéw politycznych. UMCS, Miedzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych,
Lublin 1988, s. 98- 102.

R. Zieba, Kategorie bezpieczenstwa... s. 11.

Zob. W. Multan, Bezpieczenistwo miedzynarodowe ery nuklearnej, PISM, War-
szawa 1991, s. 20.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uMage, iz poszczeg6lne panstwa formutujac
cele swojej polityki bezpieczenstwa w wymiarze zewnetrznym, gotowe sg wspotpra-
cowac jedynie w takim zakresie, ktory w konsekwencji nie bedzie stanowit przes™o-
dy w materializacji ich racji stanu. Naszym zdaniem wiec, sg one gotowe poswiecié¢
tylko te wartosci, ktore nie zagrazaja realizacji ich zywotnych interesow.

Bezpieczenstwo ekonomiczne oznacza tu ,,wyobrazenie w zakresie potencjal-
nych lub rzeczywistych zagrozen militarnych kraju, ksztattowane pod wptywem
og6lnego stanu jego ekonomicznych zaleznosci, ktéry okresla stopien efektywnosci
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zewnetrznej ingerencji ekonomicznej w wewnetrzny rozwdj gospodarczy, zdolno$é
obronng i stabilno$¢ systemu spoteczno-politycznego danego kraju”. S. Michatowski,
Bezpieczenstwo ekonomiczne w stosunkach Wschéd-Zkichod, Warszawa 1990, s. 22.

J. Stanczyk, Bezpieczenstwo wspotczesnych panstw... s. 36.

Cyt. za: A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenistwa in statu nascendi,
PISM, Warszawa 1990, s. 16-17.

A. D. Rotfeld, Europejski system... s.30.

Wedtug Z. Berenta ,,Bezpieczeristwo miedzynarodowe jest pojeciem zbior-
czym, ztozonym, na ktére sktadajg sie srodki i instytucje bezpieczenstwa wojskowego
(Srodki kontroli zbrojen, rozbrojenia, budowy zaufania, samoobrony itd.), polityczne-
go (Srodki pokojowego zatatwiania sporéw, ,,rozbrojenia moralnego”, pokojowego
wspotistnienia, uktady regionalne, sankcje, $rodki kontroli przez ujawnianie itd.),
ekonomicznego ($rodki i instytucje nowego miedzynarodowego fadu ekonomicznego,
eliminacji barier, wzmocnienia wymiany handlowej, budowy zaufania ekonomiczne-
go, walki z protekcjonizmem itd.), kulturalno-cywilizacyjnego (srodki i instytucje
rozwijania tozsamos$ci narodowej, dziedzictwa kulturalnego, koncepcji wspolnego
dziedzictwa ludzkosci, praw cztowieka itd.). Z. Berent, Pok6j miedzynarodowy i bez-
pieczenstwo —préba definicji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1988, z. 6, s. 116.

Cyt. za: J. Stanczyk, Bezpieczenstwo wspoétczesnych panstw... s. 41.

System miedzynarodowy to okre$lony dynamiczny stan stosunkéw miedzy
panstwami, ktory chroni - w formie traktatow lub porozumien politycznych - zespét
wartosci lub interesy uznane przez jego twdrcow oraz okresla reguly postepowania
wich wzajemnych stosunkach i mechanizmy samoregulacji umozliwiajgce utrzy-
manie, rozwdj i dostosowywanie systemu do zmieniajgcych sie uwarunkowan.
A. D. Rotfeld, Europejski system... s. 27.

Tamze, s. 27.

Tak wiec panstwa mniejsze i $rednie podejmuja dziatania na rzecz swego bez-
pieczenstwa w najblizszym otoczeniu albo tez w skali subregionalnej, mocarstwa
w skali regionalnej albo kontynentalnej, za$ supermocarstwa w skali globalnej. Na
marginesie tych spostrzezen warto stwierdzi¢, iz Scista wspotzalezno$¢ w dziedzinie
bezpieczenstwa poszczegélnych panstw zmusita nawet te najmniejsze do poszukiwa-
nia swego bezpieczenstwa w uktadach przynajmniej regionalnych. Por. J. Stanczyk,
Bezpieczenstwo wspotczesnych panstw... s. 35.

Jest to znane powiedzenie zaczerpniete ze zbioru klasycznych poje¢ wspotcze-
snej dyplomacji brytyjskiej. Zob. R. Kupiecki, Wielka Brytania wobec europejskiej
wspotpracy w dziecinie bezpieczenstwa i obrony, [w:] Bezpieczenstwo Polski
w zmieniajgcej sie Europie, red. P. Wiodarski, Wyd. Adam Marszatek, Warszawa -
Torunh 1996, s. 79.

A A. D. Rotfeld, Europejski system... s. 27. Postulaty te, bedace propozycja
usankcjonowania stanu idealnego bezpieczenstwa, sa w istocie tozsame z ideg bezpie-
czefistwa zbiorowego, rozumianego jako stan rzeczywistego zaniechania w stosun-
kach miedzynarodowych podziatéw na przeciwstawne bloki czy sojusze na rzecz
solidarnej wspélnoty bezpieczenstwa. W ukfadzie tym, kazdy z uczestnikéw systemu

27






ROZDZIAL I

KSZTALTOWANIE SIE NOWEGO tLADU
W SWIECIE | JEGO WPLYW NA
BEZPIECZENSTWO WSPOLCZESNYCH
PANSTW

Wydarzenia, ktore wstrzasnety Europg i Swiatem dziesie¢ lat te-
mu, przeszty juz do historii. Jednak zatamanie sie dwubiegunowego
fadu polityczno-militarnego i wynikajace stad nastepstwa w postaci
wiosny ludéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, byty zaledwie po-
czatkiem diugotrwatego procesu wylaniania sie nowej konstrukcji
w Swiatowym uktadzie geopolitycznym i geostrategicznym. Od tego,
jaka to bedzie konstrukcja, zaleze¢ bedzie takze bezpieczenstwo
wspotczesnego Swiata. Jak zauwazyt J. Woosley, emerytowany dy-
rektor CIA, [...] ,.przez czterdziesci lat stawialiSmy czota smokowi,
ktory zostat powalony, a raczej sam sie wykonczyt. Ale w dzungli
wspotczesnego Swiata zyje nadal przerazajaca ilos¢ wezy . Kto
i komu miatby stawia¢ czota w tym nowym, ksztattujgcym sie dopiero
porzadku miedzynarodowym? Jakie czynniki ksztattowa¢ beda bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe w nadchodzacych latach?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje jedna, spojna
teoria opisujaca przewidywany ksztatt miedzynarodowego tadu poli-
tyczno-militarnego. Lansowane przez teoretykow, czy choéby zna-
nych publicystéw, zajmujacych sie problematyka stosunkéw miedzy-
narodowych teorie, czesto znacznie odbiegajgce od siebie, utrudniajg
konstruowanie czytelnych scenariuszy dotyczacych omawianej pro-
blematyki. Sposrdd najbardziej spéjnych, na uwage zastuguje, znana
juz od pewnego czasu, teoria S. Huntingtona, dotyczgca zderzenia
c>'wilizacji. Przyjeta w tej teorii fundamentalna teza, u ktdrej podstaw
tkwi zatozenie o zaostrzajagcych sie konfliktach miedzycywilizacyj-
nych, wydaje sie by¢ trafna ze wzgledu na potwierdzajace jg liczne,
obserwowane wspotczesnie i niewatpliwie nasilajagce sie konflikty,
ktorych podioze stanowig sprzecznosci pojawiajgce sie wzdtuz ,tek-
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tonicznych dzielgcych nie narody i panstwa, lecz wiasnie cale
cywilizacje. Jak zauwaza Huntington, to kultura i tozsamos¢ kulturo-
wa, bedaca w szerokim pojeciu tozsamoscig cywilizacji, ksztattujg
wzorce spojnosci, dezintegracji i konfliktu w $wiecie, jaki nastat po
zimnej wojnie. Zdaniem tego autora po raz pierwszy w dziejach
Swiata polityka globalna jest zaréwno wielobiegunowa, jak i wielo-
cywilizacyjna; pocigga to za sobg zmiane ukfadu sit miedzy cywiliza-
cjami: wptywy Zachodu stabng, cywilizacje azjatyckie rosng w site
ekonomiczng militarng i polityczng za$ cywilizacja islamu jest ogar-
nieta demograficzng eksplozja. Tak wiec kraje o zblizonych cechach
kulturowych wspétpracuja ze sobg grupujac sie wokot panstw beda-
cych o$rodkami ich cywilizacji. Na tak opisanym tle Huntington kreéli
dosy¢ mroczng wizje Swiata, w ktorym beda sie nasila¢ konflikty mie-
dzy poszczegolnymi cywilizacjami, ktorych szczegélnym generatorem
bedzie pozostawa¢ cywilizacja Zachodnia, starajaca sie roztaczaé
swoje uniwersalistyczne aspiracje jako wzorzec do nasladowania dla
innych kregoéw kulturowych”. Rzecz jasna, wojna $wiatowa miedzy
panstwami-osrodkami gtéwnych cywilizacji jest bardzo mato prawdo-
podobna, tym niemniej wykluczy¢ jej sie nie da. Jak zauwaza Hun-
tington, wojna taka moze wybuchna¢ na skutek eskalacji wojny kre-
sowej miedzy grupami nalezacymi do réznych cywilizacji, najpraw-
dopodobniej muzutmanami i nie-muzutmanami. Jeszcze bardziej nie-
bezpiecznym potencjalnym zrédiem Swiatowej wojny miedzycywili-
zacyjnej jest, zdaniem Huntingtona, przewidywana zmiana ukfadu sit
miedzy cywilizacjami i ich osrodkami. Relatywny i - jak sie wydaje -
postepujacy spadek znaczenia takiej potegi, jakg sg choéby Stany
Zjednoczone, moze powodowaé przesuwanie sie osrodka sprawowa-
nia kontroli nad Swiatem z zachodu na wschod. Trudna do zaakcepto-
wania dla przedstawicieli zachodniego kregu cywilizacyjnego kultura
polityczna i - ogdlnie rzecz ujmujac - spos6b sprawowania wiadzy,
moze sie sta¢ generatorem niestabilnosci obejmujgcych caty konty-
nent eurazjatycki.

W istocie, na pierwszy rzut oka, trudno nie zgodzi¢ sie z tak po-
stawionymi tezami. Juz dzisiaj obserwujemy grupowanie sie panstw
wokot swoistych centrow kulturowych, przy czym sg to najczesciej
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takze centra religijne. Ich rdzeniem pozostajg panstwa dysponujace -
jak to zgrabnie ujagt H. Kissinger - sitg wolg oraz intelektualnym
rozmachem, zdolne ksztattowac caly uktad miedzynarodowy zgodnie
z wyznawanymi przez siebie ideatami  Z calg pewnoscig uktad taki
tworza: grupa panstw skupiona wokét Rosji (krag cywilizacji rosyj-
sko-prawostawnej), najbardziej dynamiczne pod wzgledem demogra-
ficznym Indie (krag kultury hinduistycznej), aktywne na Dalekim
Wschodzie konfucjanskie Chiny, skupione wokét Iranu, jako ,,pan-
stwa-katalizatora”, narody islamskie rozposcierajgce swoje wplywy
od Bliskiego Wschodu, poprzez Péinocng Aftyke az po Malezje, po-
faczone wiezig homogenicznej przynaleznosci do tej samej kultury
panstwa zachodnie z dominujaca pozycjg Standw Zjednoczonych,
zajmujace wiekszg cze$¢ Europy, Australie, Nowa Zelandie i niemal
caly kontynent Ameryki Pétnocnej, a takze Swiat panstw latynoskich,
obejmujacych swoim zasiegiem Ameryke Pohidniowa oraz Srodkowa.
Natez>' wymieni¢ takze - cho¢ co do tego nie wszyscy badacze sg
zgodni - cywilizacje afiykanska, zajmujaca potudniowg czes¢ konty-
nentu afrykanskiego oraz - co do ktérej takze nie ma petnej zgodnosci
wsrdd uczonych - cywilizacje japonska, zajmujacg w sumie jedynie
obszar wysp japonskich, za to z niezwykle szerokim zakresem wpty-
wow w Swiecie. Jezeli (za realistami) przyjmiemy, ze istote tadu mie-
dzynarodowego tworzy idea walki o wptywy, o potege, o dominacje,
to mozna oczekiwac poglebiania sie sprzecznosci, a co za tym idzie
konfliktéw i wojen miedzy umacniajgcymi sie - i zarazem z rozbu-
dzona $wiadomoscia wiasnej potegi - cywilizacjami.

Ideg nasilajgcych sie konfliktow i niestabilnosci o roznej skali kre-
$li takze Z. Brzezinski, jednak zdecydowanie polemizuje ze stanowi-
skiem Huntingtona. Z jednej strony jako przyktad podaje konflikt
batkanski, w jakiej$ mierze potwierdzajacy teorie Huntingtona. Ale
zaraz jako przykiad podaje inny rodzaj konfliktu, ktéry toczyt sie nie
tak dawno miedzy Polakami a Ukrainicami, nvzdiuz granic ktdrych to
panstw Huntington kres$li granice przynaleznosci kulturowo-cywiliza-
cyjnej. Oczywiscie, nalezy uwzglednic jeszcze podziat kulturowo-reli-
gijny pomiedzy samymi Ukraificami, ale czy rzeczywiscie byt to spér
miedzy przedstawicielami dwoch odrebnych cywilizacji?” Brzezinski
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zaprzecza temu stanowisku. Prezentuje w zamian inng teorie, blizsza
spojrzeniu typowemu dla ,realpolitik”. Jego teoria ,,pola gry” identy-
fikuje $wiat stosunkéw miedzynarodowych, a $cislej rzecz bioragc Eu-
razje, jako gigantyczng szachownice, na ktdrej rozgrywa sie walka
0 Swiatowg hegemonie. Wyhdr tego wiasnie kontynentu, jako miejsca
rywalizacji gtéwnych graczy geostrategicznych”, nie jest przypadko-
wy. Jak zauwaza Brzezinski, Eurazja to kontynent, na ktdrym znajduje
sie wiekszos$¢ najbardziej ekspansywnych i dynamicznych politycznie
panstw Swiata. To tutaj wiasnie znajduje sie szesS¢ najsilniejszych
(z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych) gospodarczo panstw globu
ljednoczesnie sze$¢ panstw przeznaczajacych najwieksze naktady na
zbrojenia. Takze w Eurazji znajdujg sie wszystkie (oprdcz jednego)
mocarstwa nuklearne i wszystkie (takze oprocz jednego) panstwa
pracujace nad budowa broni jagdrowej. Jak dalej zauwaza Brzezifski,
w Eurazji leza dwa najliczniejsze ludnosciowo panstwa Swiata, pre-
tendujace do hegemonii regionalnej i wplywédw ogolnoswiatowych.
W Eurazji takze lezg wszystkie pafistwa mogace ewentualnie zagrozi¢
gospodarczemu i politycznemu piy matowi Ameryki, szczegdlnie jesli
wezmie sie pod uwage fakt, iz potega wszystkich parnstw eurazjatyc-
kich razem wzietych znacznie przekracza potege Stanéw Zjednoczo-
nych . T3miczasem o wadze i znaczeniu obecno$ci amerykanskiej na
kontynencie - nie tylko europejskim, ale eurazjatyckim - w ogoéle nie
trzeba raczej przypominaé. Chociaz Stany Zjednoczone starajg sie
kontrolowaé kontynent eurazjatycki, kierujgc sie przede wszystkim
wihasnym interesem narodowym, to niepodwazalne wydaje sie by¢
twierdzenie o ztu koniecznym, ktére i tak jest znacznie bardziej ak-
ceptowalne dla Europy od prymatu jakiegokolwiek innego gracza
geostrategicznego. Analizujac teorie Brzezinskiego, przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na ksztalt owej eurazjatyckiej szachownicy. Jej
zachodni i wschodni kraniec zajmuje Kkilka poteznych panstw
o wzglednie matej powierzchni i duzej gestosci zaludnienia. Zachod,
powigzany ideg homogenicznej przynaleznosci do tego samego kregu
uniwersalnych wartosci, wywodzacych sie z chrzescijanskiej nauki
spotecznej Kosciota, w sensie politycznym i militarnym bliski jest
jedynemu globalnemu mocarstwu, gwarantujagcemu Europie stabilnos¢
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i tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo. Obszar srodkowy, niestabil-
ny politycznie i rozcztonkowany pod wzgledem organizacyjnym, jest
zajmowany przez Rosje, byte imperium, pozostajgcg wciagz jednak
mocarstwem sektorowym, ze wzgledu na nagromadzone zasoby broni
jadrowej. Potudniowy Wschod kontynentu zajmuje rosngce w site
i wyrastajagce na mocarstwo potezne pod wzgledem ludnosciowym
i terytorialnym panstwo (Chiny), ktérego ambicje do sprawowania
wladzy co najmniej w wymiarze regionalnym nie podlegajg dyskusji.
Strefe potudniowg wreszcie zajmuje ogarniety eksplozjg demogra-
ficzna, anarchiczny pod wzgledem politycznym, iecz bogaty w surow-
ce energetyczne region panstw arabskich, o potencjalnie wielkim zna-
czeniu zaréwno dla panstw potozonych na zachodzie, jak i na wscho-
dzie. W kazdym z wymienionych obszaréw wystepuja zjawiska, zda-
rzenia i zachodzg procesy, ktorych zaistnienie lub przebieg ksztattujg
badz bedg ksztattowaé w nadchodzacych latach sytuacje geopolitycz-
na i geostrategiczng zarébwno na kontynencie eurazjatyckim, jak tez na
calym Swiecie. Nalezy wszak zwroci¢ uw™age, ze te powstajace struk-
tury ponadnarodowe, reprezentujac okreslony potencjat, bedg ze soba
prowadzi¢ spory, konflikty i wojny, a ich powodem moga by¢ zjawi-
ska typowe dla dotychczasowych stosunkdw miedzy panstwami. Ry-
walizacja o zasoby naturalne, o dostep do towisk na wodach miedzy-
narodowych, o rynki zbytu, swobode zeglugi itd. beda osig konfliktu
w ksztattujgcym sie Swiecie. Do identyfikacji tych konfliktowych
sytuacji wrécimy w kolejnej czesci tego opracowania.

Sposréd szeregu innych teorii geopolitycznych na uwage zastu-
guje takze teoria Alvina Tofflera, ktérej istote stanowi trdjpodziat
cywilizacyjny, oparty na sposobach pozyskiwania dobr*. Cywilizacje
pierwszego typu majg stanowi¢ panstwa wigzace swojg koncepcje
rozwojowg z funkcjonowaniem w rzeczywistosci ery informacyjne;j.
Produkowane przez nig dobra, to w przewazajacej wiekszosci infor-
macja, stanowiaca W’ rownym stopniu narzedzie pozyskiwania dobr,
jak 1 ksztattowania przewagi. Cywilizacje drugiego typu charaktery-
zuje spos6b pozyskiwania dobr oparty na tradycyjnej produkcji prze-
mystowej. Cywilizacje te, zwane industrialnymi, bedag pozostawac
w Awyrazngj opozycji do cywiliX*cji pierwszego typu, gtéwnie ze
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wzgledu na znacznie ograniczone mozliwosci ksztattowania przewagi
w otoczeniu. Sytuacja ta wigze sie bezposrednio z malejacym zapo-
trzebowaniem na oferowane produkty, postepujacym spadkiem moz-
liwosci finansowych —i co za tym idzie —pozyskiwaniem zasobow
niezbednych do utrzymiinia i stosowania narzedzi kontroli. Zaleznos¢
ta jest zresztg zgodna z tezg Paula Kennedy'ego o koniecznosci
utrzymywania réwnowagi pomiedzy zasiegiem sprawowanej wiadzy
i naktadami ponoszonymi na jej utrzymanie (ergo wykorzystaniem
aparatu nadzoru i kontroli - zbrojnego, policyjnego, administracyjne-
go) a mozliwosciami ekonomicznymi podmiotu sprawujacego wiadze.
Jak wiadomo naruszenie tej zasady stato sie podstawg upadku impe-
rialnej pozycji w Swiatowym balansie geostrategicznym przez ZSRR .
Trzeci typ cywilizacji —zdaniem Tofflera —bedg tworzy¢ panfstwa,
zwane agrarnymi, tj. takie, w ktérych podstawowym Zzrédiem pozy-
skiwania débr materialnych jest produkcja rolnicza. Z catg pewnoscia
panstwa te beda pozostawaé outsiderami w Swiatowym podziale wia-
dzy’°. Nie wyklucza to jednak faktu, iz w tonie tego typu panstw nie
bedzie dochodzito do niestabilnosci, konfliktdw i wojen. Generalna
mys| Tofflera zasadza sie na twierdzeniu, iz spory pomiedzy cywiliza -
cjami wskazanych trzech typow bedg pozostawac osig konfliktow
W nowozytnym Swiecie.

Przedstawione teorie nie stanowig rzecz jasna petnej inwentaryza-
cji scenariuszy rozwoju rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Na uwage
zastuguja takze przekonujacy scenariusz przedstawiony przez C.F.
Bergstena, w znacznym stopniu pokrywajacy sie zreszta z wizjg
I. Wallersteina o mozliwosci rozwoju uktadu bigemonicznego
w Swiecie, tj. strategicznego partnerstwa amerykansko-japonskiego,
oraz idea Pax consortis G. Modelskiego, przedstawiajgca wizje sto-
sunkéw miedzynarodowych nie zdominowanych przez pojedynczego
hegemona, prezentujaca obraz przysztosci Swiata ztozonego z wielu
konsorcjow, z wieloma aktorami w centrum, tj. w istocie obrazujaca
idee kooperacji w anarchii'Zdaniem H. Kissingera wylaniajgcy sie
Swiat bedzie sie charakteryzowat wzgledng dyfuzja sity i podziatem
na wylaczne strefy wplywdw. W koncepcji tej Stany Zjednoczone,
podobnie jak Rosja, Europa Zachodnia, Japonia i Chiny, bedg zajmo-
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waé miejsca centralne, ksztattujgc w ,,swoich strefach” reguty wspot-
istnienia®.

Ten z koniecznosci okrojony, ale wielowariantowy opis ksztatto-
wania sie tadu miedzynarodowego, pozwala na przyjecie przez auto-
réa tego opracowania generalnego zatozenia, iz niezaleznie od
ksztattu rodzacego sie $wiata, zasady jego funkcjonowania pozostang
W znacznej mierze niezmienione, tj. bedg sie opiera¢ na rozktadzie
sity w Swiecie, zachowujac charakter anarchiczny. Rzecz jasha, owa
charakterystyczna dla szkoty realistdw stosunkéw miedzynarodowych
wiasciwos¢, nie bedzie w swym wyrazie miata charakteru czysto eta-
tystycznego. Prawdopodobnie gtéwnymi podmiotami nadal bedg po-
zostawaé panstwa narodowe, jednakze zdolnos¢ ich dziatania w oto-
czeniu ulegnie wyraznemu ograniczeniu. Zesp6t proceséw uzasad-
niajgcych te teze zostanie opisany w kolejnym podrozdziale. Tymcza-
sem, podsumowujac niejako wyzej przedstawione teorie opisujace
przewidywany ksztatt rodzacego sie fadu Swiatowego, zasadne wydaje
sie przedstawienie nastepujacych, wynikajacych z powyzszego, uogol-
nien:

1. Swiat wsp6tczesny w dalszym ciggu pozostaje areng niezwykle
ztozonych, skomplikowanych stosunkéw politycznych, ekonomicz-
nych, religijnych, kulturowych, spotecznych - i co za tym idzie - mi-
litarnych;

2. Procesy zachodzace we wspdétczesnym Swiecie w zadnym wy-
padku nie stwarzajg realnych podstaw do konstruowania twierdzen
o0 mozliwosciach stabilnego rozwoju i ksztattowania $rodowiska mie-
dzynarodowego wedtug zasad pokojowego wspdtzycia miedzy naro-
dami, rodzacymi sie centrami potegi czy osrodkami dominacji kultu-
rowo-religijnej.

3. Rodzacy sie tad miedzynarodowy, niezaleznie od tego czy
przyjmie charakter porzadku patemalistyczno-monocentrycznego (np.
z dominujacg pozycja Stanéw Zjednoczonych), wielobiegunowego,
czy dowolnej innej formy wskazywanej przez badaczy tej problema-
tyki, wobec narastajgcych probleméw globalnych, regionalnych i sub-
regionalnych pozostanie osrodkiem spordw, konfliktéw i wojen.
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Uzasadnieniem dla zestawionych uogélnien niech beda nizej
przedstawione, opracowane przez A. Gatganka, twierdzenia:

1 W systemie miedzynarodowym zachodzg ciggte zmiany spo-
wodowane gtebokimi transformacjami;

2. Wszystkie spoteczernstwa podlegajg procesowi zmian. Miedzy-
narodowa réwnowaga miedzy nimi nie jest stata i bledne jest zatoze-
nie, ze kiedykolwiek bedzie;

3. Niezaleznie od osiggnietego stadium ekonomicznego, politycz-
nego i kulturowego rozwoju, kazdy cykl [narodzin, rozkwitu i upadku
panstw dominujacych na arenie miedzynarodowej - przyp. autora]
stawiat i przypuszczalnie nadal bedzie stawiat problem, jaka czes¢
potencjatu narodowego przeznaczy¢ na cele militarne’ Potencjatu
tego zatem zadne panstwo nie zechce sie wyrzec.

Jako wniosek syntetyzujagcy powyzsze rozwazania i stanowigcy
jednoczes$nie platforme dla dalszych rozwazan, przyjmijmy zatozenie,
iz geopolityczna mapa Swiata bedzie ulega¢ pogiebiajacej sie dysper-
sji. Dyspersja ta bedzie sie charakteryzowac:

a) rozktadem sity w Swiecie. Panstwa posiadajace wiadze i bo-
gactwo zgrupuja sie, aby maéc lepiej konkurowac ze swoimi przeciw-
nikami i zabezpiecza¢ stan posiadania;

b) poziomem rozwoju cywilizacyjnego, w szczegdlnosci dostepem
do wysoko zaawansowanej technologii informacyjnej;

¢) rozktadem kulturowym.

Powstajace w wyniku tego zgrupowania bloki stang sie najpraw-
dopodobniej skupiskami regionalnymi, prowadzacymi miedzy sobg
ostrag konkurencje gospodarcza, kulturowa, religijng i z duzym praw-
dopodobienstwem militarng, do pewnego stopnia ograniczong poro-
zumieniami politycznymi. Jak zauwaza A. Galganek, ,,[...]nie nalezy
myli¢ fizycznej jedno$ci $wiata z jednoScig moralng, rodzaj ludzki
pozostaje gteboko podzielony rasowo, religijnie i ekonomicznie™™,

W przedstawionej powyzej czesci, wskazano na najistotniejsze -
zdaniem autora - procesy zachodzace w $wiatowym uktadzie geopoli-
tycznym i geostrategicznym. Zanim pokusimy sie o ocene sytuacji
(pod katem bezpieczenstwa), w jakiej znajduje sie Polska, sprébujmy
zestawi¢ najwazniejsze trendy, wyzwania i zagrozenia obserwowane
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obecnie w otoczeniu miedzynarodowym. To nieco arbitralne zsyntety-
zowanie cech $rodowiska miedzynarodowego bedzie stanowié pod-
stawe do sformutowania pézniejszej oceny sytuacji, w jakiej znajduje
sie Polska.

Jak staraliSmy sie wykaza¢, cywilizacja Swiatowa znajduje sie
obecnie w nurcie badz tez u progu przemian; charakteryzujacych sie
burzeniem starych struktur zycia spotecznego: ekonomicznych, go-
spodarczych, politycznych, naukowych i innych. Na ich gruzach po-
wstajg nowe, bedace wynikiem spontanicznej checi budowania $wiata
podtug woli i mozliwosci poszczeg6lnych narodéw. Przechodzeniu od
cywilizacji przemystowej, zwanej tez industrialng, do cywilizacji in-
formacyjnej towarzyszg nowe wyzwania. Nalezy je traktowaé jako
zjawiska badz fakty zazwyczaj na nowo odkrywane i wymagajace
podjecia okre$lonych dziatan. Moga one przeksztatci¢ sie zaréwno
w szanse, jak tez zagrozenia dla bezpiecznego bytu i rozwoju pod-
miotdw, tak w wymiarze globalnym, jak regionalnym, subregional-
nym czy wreszcie panstwowym (narodowym)*”. Niekiedy bardzo
trudno z pozycji poszczeg6lnych uczestnikow stosunkéw miedzyna-
rodowych oceni¢, ktdre ze zjawisk zachodzacych w $wiecie moze sie
sta¢ istotnym zagrozeniem, a ktore szansg. Kazdajednak z ptaszczyzn
zycia spofecznego ujmowana oddzielnie, pozwala na wytypowanie
okreslonych trendéw, obejmujacych w sposéb kompleksowy procesy
rozwoju Swiatowej cywilizacji, stanowigc konglomerat najbardziej
istotnych zjawisk typowych dla okresu transformacji. Trendy te wy-
kazujgc znaczng dynamike rozwoju bedg ksztattowaé w najblizszej
przysztosci sytuacje geopolityczng i geostrategiczng w Swiecie.

Wszechstronna analiza literatury, publikacji i opracowan badaw-
czych dotyczacych prognostyki teorii stosunkéw miedzynarodowych,
nauk o polityce, a takze nauk o panfstwie i prawie, pozwolita na wybor
wzglednie zgodnej typologii trendéw obserwowanych u progu XXI
wieku*”. Sposréd kilkunastu globalnych trenddéw wymienianych przez
badaczy tej problematyki, niemalze u wszystkich wystepuja nastepu-

jace:
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1) Postepujaca dyfuzja cywiliZ*cyjno-kulturowa i towarzyszaca jej
globalizacja zjawisk i proceséw spotecznych (Toynbee, Huntington,
Krzysztofek, King, Schneider, Arquilla, Ronfeldt);

2) Nabierajagca tempa dynamika panstwowonarodowej struktury
Swiata (Brzezinski, Kennedy, Krzysztofek, Buzan);

3) Ksztattowanie sie nowego tadu polityczno-gospodarczo-militar-
nego (Brzezinski, Kennedy, Kissinger, Kisielewski, Perczynski);

4) Gwattowny postep naukowo-techniczny (Toffler, Arquilla, Ron-
feldt, Sadowski, Pajestka);

5) Osigganie przez cywilizacje granic biosfery (King, Schneider,
Pajestka, Wierzbicki);

6) Przechodzenie od mechanistycznej do systemowej wizji $wiata
(Wierzbicki, Krzyzanowski, Rosenau, Ptoszajski);

7) Megatrend integracji lub zbiezno$ci technicznej (Wierzbicki,
Sienkiewicz).

Wyodrebnione trendy dotyczg poszczegdlnych podmiotéw struk-
tury miedzynarodowej (wspolnot, panstw, narodéw), ale takze poje-
dynczych os6b. Zawsze tez, i wymaga to szczeg6lnego podkreslenia,
wyzwanie, jego istota, jest oceniane z punktu widzenia konkretnego
podmiotu. Okreslone zjawisko badz proces, pojawiajace sie w otocze-
niu wielu podmiotéw, moze nies¢ dla jednego szanse, dla innego
przeksztalci¢ sie w zagrozenie, dla jeszcze innego stanowié twdr
o0 charakterze obojetnym.

Odnoszac sie do treSci zagrozen istotnych z punktu widzenia pol-
skich intereséw nalezy stwierdzi¢, ze ich lokalizacja moze znajdowaé
sie rownie dobrze w bezpo$rednim otoczeniu wewnetrluiym i ze-
wnetrznym panstwa, jak tez w jego otoczeniu zewnetrznym dalszym.
Stad istotg tej czesci pracy bylo wygenerowanie wszelkich zagrozen
wyprowadzonych na podstawie gruntownej analizy wyzwan w ujeciu
zaréwno globalnym, regionalnym, subregionalnym, jak i lokalnym,
a nastepnie ich ocena z punktu widzenia intereséw narodowych.

Przedstawione wyzwania pozwalajg na stworzenie zredukowanej,
przedstawionej ponizej listy zagrozen i szans”\:
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Megatrend I. Ksztattowanie sie w $wiecie howego tadu politycz-
no-gospodarczo-miiitarnego

Globalne

1. Tworzenie sie
rozluznionego $wiata
monocentrycznego
z ograniczonym przy-
woédztwem USA oraz
rozw6j grupy mo-
carstw regionalnych
moderujacych pod-
systemy lokalne.

2. Rozwoj iwzrost
mozliwosci oddzia-
tywania miedzynaro-
dowych organizacji
ekonomicznych, i po-
nadnarodowych
struktur handlowych.
Wzrost znaczenia
organizacji niefor-
malnych;

WYZWANIA

Regionalne

1. Polityczna i go-
spodarcza unifikacja
Europy*.

2. Dalsze rozsze-
rzanie NATO na
Wschad.

3. Przeksztatcanie
sie NATO w instru-
ment polityki UE.

4. Wzrost roli po-
nadnarodowych
organizacji, firm,
konsorcjow i spotek
kapitatowych, takze
organizacji niefor-
malnych.

Subregionalne

1. Dazenie panstw
Europy $rodkowej do
integracji ze struktu-
rami UE.

2. Promowanie
stabilnych stosunkéw
politycznych 1 gospo-
darczych z panstwa-
mi bytego ZSRR,
atakze panstwami
batkanskimi.

3. Otwarcie granic
i swobodny przeptyw
ludnosci.

Lokalne (RP)

1 Integracja z UE.

2. Budowanie par-
tnerstwa politycznego,
gospodarczego i mili-
tarnego z Ukraing;
stabilizacja stosunkéw
z Biatorusia.

3. Otwarcie granic
i swobodny przeptyw
informacji, towaréw,
ustug i ludnosci;

+ Wraz z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej, w szczegélnosci z Polska, Wegrami,
Czechami, Stowacja, ale takze z bylymi republikami bytego ZSRR: totwa, Litwa, Estonia,

atakze Ukraina.

Zagrozenia:

* Prdby tworzenia stref wptywow lub regionalnej dominaciji;

e Zastraszanie panstw w celu wptywania na ich wolng wole do
wstepowania lub pozostawania poza organizacjami bezpieczenstwa;

» Nastawienie konfrontacyjne w stosunkach miedzynarodowych
jako wynik pozostawania mentalno$ci zimnowojennej;

« Tworzenie nowych linii podziatu w miejsce star>ch;

» Brak wzajemnego zaufania i wspotpracy w sytuacjach kryzyso-

wych;

» Naruszanie zobowigzan wynikajacych z Karty Narodéw Zjedno-

czonych;

» Brak kultury politycznej, nieumiejetno$¢ pokojowego rozwia-
zywania napie¢ i konfliktow;
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« Slabos¢ rzadéw prawa w nowopowstatych panstwach, a takze
w panstwach, ktére wyzwolity sie spod wptywdw obcej dominacii;

* Terroryzm religijny (w szczegolnosci islamski) jako instrument
praktyki politycznej;

» Rozwdj przestepczosci zorganizowanej w skali globalnej, regio-
nalnej, subregionalnej i lokalnej;

« Rozruchy i niepokoje spoteczne ludnosci krajéw Europy Srod-
kowej na tle wyrzeczen i spotecznych kosztdw przystapienia do euro-
pejskich organizacji gospodarczych;

» Akty piractwa morskiego.

Szanse:

» Mozliwos$¢é rzeczywistego zwiekszania udzialu w regionalnym
podziale wiadzy i wptywow oraz podnoszenie miedzynarodowej wia-
rygodnosci poprzez interwencyjne dziatania wojskowe w wymiarze
subregionalnym i regionalnym prowadzone z mandatu $wiatowych
i regionalnych organizacji bezpieczefistwa (wojny domowe, rewolu-
cje, zbrojne secesje) zarébwno w panstwach sasiadujacych z Polska,
jak tez w bardziej odlegtych czesciach Europy;

* Zacie$nianie wspotpracy politycznej, ekonomicznej i wojskowej
panstw Morza Baittyckiego w dziedzinie ochrony zasobéw natural-
nych morza, ochrony stref potowdw, zapobiegania przemytowi nar-
kotykdéw, proliferacji broni masowego razenia, handlu zywym towa-
rem i nielegalnego przerzutu uchodzcéw i uciekinieréw z Azji;

« Dynamizowanie stosunkdéw politycznych z Rosjg, Ukraing i Bia-
torusig oraz ksztattowanie partnerstwa ekonomicznego.

» Wiaczanie sie w nurt dziatan integracyjnych w ramach ksztattu-
jacej sie jednolitej przestrzeni bezpieczenstwa w Europie.
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Megatrend Il. Nabierajaca tempa dynamika paristwowo-narodo-
wej struktury $wiata

Globalne

1. Panstwowo-na-
rodowe tendencje
integracyjne i dezin-
tegracyjne (odzywa-
jace procesy budo-
wania panstw naro-
dowych i przeciwne
im procesy reintegra-
cyjne wéréd ,,sta-
rych” panstw naro-
dowych.

Zagrozenia:

WYZW.ANIA

Regionalne
1. Zjednoczona

Europajako konglo-

merat panstw.

2. Retrybalizacja
Batkandw i panstw
Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

3. Ruchy secesjo-
nistyczne w Hiszpa-

nii, Irlandii Pin.

Subregionalne

1. Odzywanie na-
strojéw sece.sjoni-
stycznych wsréd
mniejszo$ci narodo-
wosciowych do
restytucji dawnych
struktur pafnstwowo-
-narodowych na
Stowacji, Wegrzech,
Ukrainie, Libvie.

Lokalne (RP)

1. Dazenia sece-
sjonistyczne mniej-
szosci narodowych na
Slasku.

2. Dyfuzja trady-
cyjnych wartosci
narodowych.

» Spory wewnetrzne i zewnetrzne powstate na tle etnicznym, te-
rytorialnym oraz dgzen narodowych do uzyskania (odzyskania) suwe-

rennosci w panstwach europejskich;

e Agresywne ruchy secesjonistyczne;
e Terroryzm sterowany przez panstwa i organizacje narodowe

(niepanstwowe);

* Préby tworzenia stref wptywdw lub regionalnej dominacji przez
mocarstwa sektorowe;
 Migracje na tle ekonomicznym oraz zjawisko uchodzZstwa poli-

tycznego.
Szanse:

« Umacnianie wspdtpracy wojskowej na poziomie lokalnym,
w szczeg6lnosci w obszarach przygranicznych, w zakresie rozwigzy-
wania sytuacji kryzysowych;
* Poszerzanie strefy bezpieczenstwa i stabilnosci poprzez promo-

wanie panstw Europy Wschodniej, w szczegdlnosci Ukrainy i Biato-
rusi, ale takze Panstw Battyckich w ich dazeniach do cztonkostwa
w zachodnich strukturach bezpieczeristwa i wspétpracy ekonomicznej;
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« Dazenie do tworzenia i nadawania autonomii regionéw polityczno-
-gospodarczych funkcjonujacych w rejonach przygranicznych panstwa.

Megatrend I1L Gwaltowny postep naukowo-techniczny

Globalne

1. Nieograniczona
dyfuzja technologii.

2. Pogtkebiajgca sie
dyspersja technolo-
giczna, gospodarcza
i naukowa miedzy

WYZWANIA

Regionalne

1. Szybki rozwoj
telekomunikacji.

2. Masowe uzycie
technik informacyj-
nych. Komputeryza-
cja wspotczesnego

Subregionalne

1 Zarysowujacy
sie w zwigzku z dys-
persja technologiczng
wyrazny podziat na
panstwa Europy
Zachodniej, Srodko-

Lokalne (RP)

1. Poszukiwanie
wolnych obszaréw,
,Nisz” w dziedzinie
rozwoju gospodar-
czego i technologicz-
nego.

panstwami wysoko-
uprzemystowionymi
(tzw. trzeciej fali
cywilizacyjnej)
a panstwami (skupi-
skami panstw) dru-
giej i pierwszej fali
3. Eksplozja no-
wych wartosci kultu-
rowych.

Swiata.

3. Kurczenie sig
tradycyjnych gatezi
produkcji, zmniejsze-
nie zatrudnienia.

wej i Wschodniej.

2. Préby nadgonie-
nia zapéznienia cy-
wilizacyjnego w dzie-
dzinie technologii, i militarnej do wy-
produkcji przemy- mogéw wspdtczesno-
stowej. sci.

Dostosowywan ie
infrastruktury prze-
mystowej, gospodar-
czej, ekonomicznej

Zagrozenia:

 Terroryzm jako wynik zmian w zakresie dostepu do nowych
technik negatywnego oddziatywania i niszczenia. Nowe formy terro-
ryzmu; cyberterroryzm, terroryzm ekologiczny, superterroryzm;

» Zwiekszona podatno$¢ panstw, organizacji niepanstwowych,
bankéw, instytucji miedzynarodowych na mozliwo$¢ destruktywnego
informatycznego, elektronicznego, cybernetycznego oddziatywania;

» Narodziny i negatywne oddziatywanie na tradycyjne struktury
panstwowe nowej klasy spotecznej, tzw. klasy kognitatoréw, ludzi nie
uznajacych tradycyjnych wartosci zwigzanych z instytucjg pafistwa
narodowego, poszukujacy swojej szansy w $wiecie wirtualnym ze
szkoda dla panstwa;

* Niepokoje i rozruchy spoteczne na tle bezrobocia jako efektu
postepu technicznego;

* Pogiebiajace si¢ frustracje spotecme na tle rosngcego zap6znie-
nia technologicznego panstw Europy Srodkowej w stosunku do Za-
chodu.
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Szanse:

» Dazenie do pozyskania broni masowego razenia, broni maso-
wych zaktocen lub innego skutecznego $rodka odstraszania strate-
gicznego;

» Ukierunkowanie dziatalnosci i uzyskanie przewagi/dominacji
w perspektywicznych dziedzinach produkcji i ustug poprzez wykorzy-
stanie nisz;

» Dazenie do uczynienia z informacji zasobu, ktéry moze by¢ roz-
patrywany jako substytut innych czynnikdw produkcji, instrument
konkurencji miedzynarodowej;

« Rozbudowa sieci komputerowych i ich integracja z massmediami,
przy zapewnieniu olbrzymiej przepustowosci sieci i dwustronnego pota-
czenia mieszkan, firm, wszelkiego rodzaju organizacji z siecig - nauka
w domach w zakresie szkoty podstawowej i Sredniej, a takze studia.

Megatrend IV. Postepujgca dyfuzja cymlizacyjno-kulturowa
WYZWANIA

Globalne

1. Przenikanie sig¢
kultur w skali global-
nej, postepujaca
westemalizacja, czyli
penetracja i stopnio-
wa dominacja kultury
zachodniej w skali
Swiata.

2. Zacie$nianie sie

Regionalne Subregionalne Lokalne (RP)

1. Zalezny rozwdj
kulturowy, powiela-
nie ,,sprawdzonych”
wzorcéw zachodnich.

2. Dominacja me-
chanizméw rynko-
wych ze wszystkimi
wynikajacymi z tego
konsekwencjami.

1. Postepujaca
amerykanizacja
Europy.

2. Kulturowe ten-
dencje izolacjoni-
styczne niektorych
panstw europejskich.

1. Zalezny rozwoj
kulturowy spote-
czenstw krajow
Europy Srodkowej
i Wschodniej, poste-
pujaca utrata tozsa-
mosci narodowych.

2. Importowana
modernizacja.

wiezi kulturowych
wérod narodow
uznajacych podobne
systemy wartosci,
regionalizacja kultu-
rowa i religijna.

3. Rozwdj formal-
nych i nieformalnych
organizacji ekono-
micznych i politycz-
nych.

4. Konsolidacja
islamu.

Komercjalizacja

3. Jednokierunko-
wy przeptyw kultury
w strong Polski.

4. Ekspansja kon-
sumeryzmu, ateizmu,
eskapizmu.



Zagrozenia:

» Rozrost sekt religijnych i ich negatywny wptyw na system spo-
teczny poszczeg6lnych panstw;

* Ruchy polityczne odwotujace sie do agresywnego nacjonalizmu,
rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i innych form nietolerancji;

» Dehumanizacja stosunkow spotecznych;

* Erozja autorytetu wiadzy;

* Rozwoj terroryzmu spowodowanego falg fundamentalizmu, et-
nicznej odrebnosci, nieuznawania odmiennych wartosci;

« Alienacja spoteczenstwa, rozwoj przestepczosci, bezrobocie
i inne patologie spoteczne.

Szanse:

» Wywieranie silnego wptywu na inne kraje poprzez upowszech-
nianie wlasnych wzorcow spotecznych i kulturowych;

 Ksztattowanie wielostrormej, efektywnej wspotpracy miedzyna-
rodowej na poziomie lokalnym;

» Dazenie do uzyskania sprawnosci we wczesnym identyfikowa-
niu i likwidowaniu zagrozen kryzysowych;

» Dazenie do uzyskania sprawnosci w zwalczaniu narkobiznesu,
terroryzmu i przestepczosci mafijnej.

MegatrendV. Osigganie przez cywilizacje granic biosfery
WYZWANIA
Globalne Regionalne Subregionalne Lokalne (RP)

1. Dynamika $wiatowych zasob6w surowcéw naturalnych.
2. Trwajacaw $wiecie eksplozja demograficzna.

3. Ocieplanie sie klimatu Ziemi.

4. Uprzemystowienie planety.

Zagrozenia:
* Zanieczyszczenie i skazenie przez odpady nuklearne i chemicz-
ne terendw objetych kleska ekologiczna;



» Kurczace sie zasoby surowcow naturalnych, w szczegélnosci
paliw kopalnych decydujacych o przetrwaniu panstw;

* Podnoszenie sie poziomu oceanu $wiatowego na skutek topnie-
nia $niegdw w obszarach podbiegunowych. Zalewanie nisko potozo-
nych obszaréw;

 Spadek poziomu dostepnych zasobdéw wody pitnej i przewidy-
wane konflikty na tym tle;

 Erozja i zanieczyszczenie gleby poprzez zbyt intensywng pro-
dukcje rolnicza. Problem z wyzywieniem rosnacej populacji $wiata;

» Masowe migracje ludnosci z terendw objetych kleskami zywio-
fowymi i gtodem.

Szanse:

» Hodowla ro$lin odpornych na herbicydy i infekcje, co w per-
spektywie moze zapobiega¢ kryzysom zywnosciowym;

« Odkrycie mechanizmu przetwarzania substancji i energii na pod-
stawie mozliwosci mikroorganizméw. W zastosowaniach dotyczy to
produkcji biomas stosowanych do wytwarzania paliw, a takze plasti-
kéw. Mikroorganizmy majg by¢ takze zastosowane do oczyszczania
Srodowiska ludzkiego, w tym atmosfery, a takze w metalurgii i wzbo-
gacaniu kopalin;

* Wykorzystanie technologii informacyjnej do rozwigzywania
probleméw demograficznych i ekologicznych;

» Zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej - klonowanie gene-
tyczne najlepszych odmian, zwiekszenie wydajnosci, odpornosci na
zimno i choroby;

» Automatyzacja upraw - roboty w rolnictwie i hodowli;

» Uprawy i hodowle w morzach;

» Usuwanie zanieczyszczen zjezior i zatok (restaurujace Srodowi-
sko oraz jego funkcje biologiczne);

* Prognozowanie wptywu zmian klimatycznych, w tym poziomu
morz oraz zmian opaddéw na warunki zamieszkania, infekcje, epide-
mie itp.;

» Wykorzystanie wodoru jako surowca energetycznego;

« Organiczne zrddta energii (w tym przerdbka $mieci i odpadéw);
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» Wodorowe turbiny do napedow generatoréw energii elektrycznej;
 Oceaniczny system generowania energii.

Megatrend VI. Przechodzenie od mechanistycznej do systemowej
wizji $wiata
WYZWANIA

Globalne Regionalne Subregionalne Lokalne (RP)

1. Zmienno$¢ jako kluczowy czynnik nadajacy wiodace znaczenie zdolnosci adaptacji daja-
cych sie przewidzie¢ stanéw otoczenia.

2. Rosnaca ilo$¢ aktoréw niepanstwowych - powstajace nowe, wielkie korporacje wykazu-
jace duzy stopien niezaleznosci od wiadz panstwowych, na terytoriach ktdrych funkcjonuja.

3. Powrét do tradycji miast-panstw, uniezalezniajacych sie w znacznym stopniu od panstw,
na terytoriach ktérych sie znajduja.

4. Poglebiajace sie znaczne zréznicowanie cywilizacyjne i kulturowe jako trwata cecha
panstw, stanowigca paralele do podobnego przestrzennego zréznicowania poszczegélnych
obszaréw kuli ziemskiej.

Zagrozenia:

» Mechanistyczne postrzeganie wspétczesnego Swiata. Wynikaja-
cy z tego brak zdolno$ci zaréwno organizacyjnych, jak i funkcjonal-
nych do aktywnego dostosowywania organizacji panstwowych do
wCzesnego reagowania na pojawiajgce sie zagrozenia oraz dziatan
uprzedzajgcych, kreatywnych;

« Zjawisko globalnej wioski jako czynnik dezintegrujacy trady-
cyjne struktury spoteczne, powodujacy erozje autorytetu wiadzy, po-
zbawiajacy obywateli tradycyjnej ochrony, ktdra roztaczato panstwo;

 Utrwalajacy sie podziat kulturowy miedzy cywilizacjami owo-
cujacy falg fundamentalizmu religijnego;

» Narastanie wewnetrznych napie¢ w poszczegdlnych panstwach
zwigzanych z polaryzacjg spoteczenstw; pracownicy nauki i eksperci
wchodzg do elit wiadzy, dominujaca za$ czes¢ populacji pozostaje
w sferze zunifikowanej w skali Swiatowej subkultury masowej;

 Narastanie znaczenia aktoréw ponadpanstwowych i nieparstwo-
wych - konsekwencja tego bedzie coraz czestsza praktyka przecho-
dzenia szeregu kompetencji panstwa na rzecz innych aktoréw sceny
Swiatowej, co stanowi zagrozenie dla realizacji dtugofalowej polityki
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gospodarczej prowadzonej przez te wiadze. Prowadzi¢ to moze do
narastania negatywnych nastrojow spotecznych, konfliktow wewnatrz
panstw;

 Uniezaleznienie sie podmiotéw niepanstwowych i korporacji od
decyzji politycznych i gospodarczych panst\;v, na terytoriach ktérych
sie znajduja. Skutkiem tego narastanie sprzeczno$ci prowadzacych do
konfliktdw, a nawet nowego t3gu wojen (np. informatycznych, w cy-
berprzestrzeni); )

» Marginalizacja, bierne partnerstwo krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej w stosunku do wielkich firm zagranicznych w prioryte-
towych dziedzinach - peryferyzacja i kolonizacja przez inne panstwa
[struktury ponadnaiodowe;

 Turbulencyjnos¢ i nieprzewidywalno$¢ zmian.

Szanse:

» Wiaczanie korporacji transnarodowych do gospodarki poszcze-
gblnych panstw jako warunek sine cjua non rozwoju systemu tech-
niclmego kompatybilnego z systemem organizacyjno-technicznym
subsystemu dominacji Swiatowej;

* Umacnianie wspotpracy wojskowej na poziomie lokalnym,
w szczegoblnosci w obszarach przygranicznych, w zakresie rozwigzy-
wania sytuacji kryzysowych na ptaszczyznie politycznej, ekonomicz-
nej, spotecznej, ekologicznej;

* Poszerzanie strefy bezpieczenstwa i stabilnosci poprzez promo-
wanie panstw Europy Wschodniej, w szczegiSInosci Ukrainy i Biato-
rusi, ale takze Panstw Battyckich w ich dazeniach do cztonkostwa
w zachodnich strukturach bezpieczenstwa i wspotpracy ekonomicznej;

« Zacie$nianie wspdtpracy politycznej, ekonomicznej i wojskowej
panstw Morza Battyckiego w dziedzinie ochrony zasob6w natural-
nych morza, ochrony stref potowoéw, zapobiegania przemytowi nar-
kotykéw, proliferacji BMR, handlu z*n\'ym towarem i nielegalnego
przerzutu uchodzcdw i uciekinieréw z Azji;

* Miedzynarodowa wspotpraca w zakresie ksztattowania srodowi-
ska przyrodniczego.
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Megatrend VH. Megatrend zbieznosci lub integracji technicznej

WYZWANIA

Globalne Regionalne Subregionainc Lokalne (RP) __

1. Przeksztatcanie sie informacji w podstawowy instrument konkurencji miedzynarodowej

2. Relatywne zmniejszenie sie znaczenia tych surowcéw naturalnych, dla ktérych informa-
cja wystepuje w charakterze substytutu.

3. Pojawienie sie panstw wirtualnych - quasi-podmiotéw sceny miedzynarodowej nie tylko
nie przywigzanych do terytorium i ludnosci, ale przede wszystkim majacych rzeczywisty
wptyw na procesy spoteczno-gospodarcze w kraju i za granica.

4. Lawinowy rozwdj globalnych sieci dostepu do baz danych, pnry réwnoczesnej ich kon-
centracji, przeksztatcajacy je w jeden z podstawowych instrumentéw utrwalajacych zjawisko
dominacji informacyjnej; utrwalanie sie relacji: dominacja-zaleznos¢.

5. Wytanianie sie spoteczenstwa informacyjnego jako ztozonego ukitadu adaptacyjnego
0 niezwykte rozbudowanych, nieliniowych smikturach.

6. Rosnace, wielowymiarowe zréznicowanie w skali $wiatowej.

7. Wozrastajagca potega wiedzy (kraj zaawansowany informacyjnie bedzie dominowaé
w uktadzie miedzynarodowym i rnigdzypodmiotowym.

8. Tworzenie i rozw6j globalnych oraz regionalnych handlowych sieci informacyjnych
{Trade Information Network).

Zagrozenia:

» Konflikty o prawa dostepu do informacji, przetwarzania infor-
macji, dystrybucji informacji;

 Cyberprzestrzeri jako obszar konfliktu;

» Rozszerzajgca sie luka technologiczna miedzy powstajgcymi
o$rodkami potegi w $wiecie: Europa, Stanami Zjednoczonymi, Chi-
nami, Japonia, panstwami Bliskiego Wschodu;

« Informacjajako czynnik rozwarstwienia w gospodarce $wiatowej;

 Zjawisko globalnej wioski jako czynnik dezintegrujacy trady-
cyjne struktury spoteczne, powodujacy erozje autorytetu wiadzy, po-
zbawiajacy obywateli tradycyjnej ochrony, ktorg roztaczato panstwo;

 Narastanie wewnetrznych napie¢ w poszczeg6lnych paristwach,
zwigzanych z polaryzacja spoteczenstw: pracownicy nauki i eksperci
wchodzg do elit wladzy, dominujaca za$ cze$é populacji pozostaje
w sferze zunifikowanej w skali $wiatowej subkultury masowej;

 Zrdéznicowanie potencjatu technicznego staje sie trudnym do wy-
réwnania czynnikiem utrwalajacym nieréwno$¢ informacyjng w skali
Swiatowej;
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« Stale narastajacy rozwdj zorganizowanej przestepczosci, szcze-
golnie przestepczosci wykorzystujacej cyberprzestrzen i korzystajacej
z osiagnie¢ technologii umozliwiajacej konstruowanie i uzycie broni
masowego zniszczenia;

» Rosngca liczba przestepstw bankowych, skarbowych, kryminal-
nych, ktéiych srodowiskiem bedzie przestrzen cybernetyczna;

« Informatyzacja i militaryzacja przestrzeni kosmiczne;j.

Szanse:

» Udziat we wsp6lnych badaniach w ramach wspdlnoty panstw
zachodnioeuropejskich w celu ksztattowania przewagi w zakresie
dostepu do wysoko rozwinietych technologii, w szczeg6lnosci tech-
nologii informacyjnych; wynikajace stad ksztattowanie zdolnosci
obronnych w warunkach prognozowanych zagrozefi ery wojen cyber-
netycznych; pozyskiwanie supertechnologii jako narzedzia ksztatto-
wania przewagi;

e Ksztattowanie przewagi technologicznej w zakresie technologii
informacyjnych umozliwiajgcej kontrolowanie potencjalnie silnigj-
szych panstw;

» Zwigkszanie udziatlu w Swiatowym podziale wptywoéw w sieci
informatycznej poprzez uzyskiwanie zdolnosci do pozyskiwania, wy-
twarzania, sprzedazy i ochrony informacji;

* Rozbudowa sieci komputerowych i ich integracja z massmedia-
mi, przy zapewnieniu olbrzymiej przepustowosci sieci i dwustronnego
potaczenia mieszkan, firm, wszelkiego rodzaju organizacji z siecig;

Wyodrebnione w postepowaniu identyfikacyjnym zagrozenia i szan-
se, stanowig do$¢ pokazna liste zjawisk i procesow, ktdrych wystepo-
wanie moze mie¢ destrukcyjny badz pozytywny wplyw na losy
panstw czy wspolnot miedzynarodowych. Z calg pewnoscia wymie-
nione przez autor6w zagrozenia oraz szanse nie stanowig petnej ich
listy. Ich petne zidentyfikowanie moze stanov i¢ zadanie badawcze dla
licznego grona ekspertéw z réznych dziedzin, co akurat - warto na to
zwroci¢ uwage —w przypadku tego typu dziatalnosci jest na catym
Swiecie rzeczg normalng™*. W niniejszym opracowaniu chodzito raczej
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0 wskazanie wazniejszych obszaréw zagrozen i szans, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przez panstwo w projektowaniu wihasnej strategii
rozwoju w ogoélnosci oraz strategii szczeg6towych, w tym przede
wszystkim strategii bezpieczenstwa, obronnosci i wojskowe;j.

* Tamze, s. 197.

~ Okreslenie uzywane przez S. Huntingtona, Zderzenie cywilizacji, Wyd. Muza,
Warszawa 1998, s. 67.

~Tamze, s. 8. Podobne spostrzezenia zawart Z. Brzezinski w swojej ksigzce pt.
Beztad. Polityka $wiatowa uprogu XXI wieku. W opracowaniu tym autor stwierdza, iz
hedonistyczna w wyrazie kultura masowa, charakteryzujgca spoteczenstwa zachodniej
cywilizacji, skupiajgca sie na zaspokajaniu wiasnych potrzeb pozostaje w wjTaznej
opozycji do cech charakteryzujacych cywilizacje niezachodnie. Oczywiscie nalezy
zgodzi¢ sie ze Z. Brzezinskim, ze wywodzaca sie z kregu kultury zachodniej $wiato-
wa dominacja kulturowa —niezaleznie od oceny jej wartosci estetycznych - ma wrecz
hipnotyczny wptyw na mtodziez catego $wiata. Jakkolwiek jej zwigzek z propagowa-
nym przez nig a wspominanym wyzej hedonistycznym stylem zycia jest niewatpliv/y,
Swiatowa supremacja tego czynnika jest niewatpliwa. Rzecz jasna manichejska
w swym wyrazie wizja $wiata rozpowszechniana przez cywilizacje Zachodu nijak ma
sie do postaw i zachowan typo'A”ch dla przedstawicieli innych kultur i wyznan.
Z. Brzezinski, Beztad. Polityka $wiatowa uprogu XXI wieku, Wyd. Editions —Spo-
tkania, Warszawa 1993.

" H. Kissinger, Dyplomacja...

~R. Wildstein, Rozmowy na koniec wieku, Wyd. Bertelsmann i S-ka, Warszawa
2000.

®W Kksigzce pt. ,,Wielka szachownica” Z. Brzezifski dokonuje podziatu panstw
Swiata na trzy kategorie. Do pierwszej z nich zalicza tzw. graczy geostrategicznych,
tj. te panstwa, ktdre chca i moga wykorzystywaé witasng potege i wptywy poza swo-
imi granicami, aby zmienia¢ istniejacy, geopolityczny stan rzeczy. Inspiracjg do
takich zachowan w przypadku graczy bywajg zaréwno aspiracje do wielkosci naro-
dowej, ekspansywna ideologia, mesjanizm religijny czy chec osiggniecia potegi go-
spodarczej. Panstwa drugiego typu, to tzw. sworznie geopolityczne {geopolitical
pivots). Sa to panstwa, ktdrych znaczenie nie wynika z ich potegi czy ambicji, lecz
raczej z waznego potozenia geograficznego i skutkéw ich potencjalnej niestabilnosci
dla zachowan graczy geostrategicznych. Wreszcie trzecig grupe panstw tworza pan-
stwa, ktore nie sg graczami geostrategicznymi, ani tez nie posiadajg cech, ktore
umozliwityby im zajmowanie szczegélnego miejsca na mapie $wiata. Z. Brzezinski,
Wielka szachownica, Wyd. Bertelsmann Media, Warszawa 1998, s. 41.

"Tamze, s. 31.
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®A. Toffler, Trzeciafala, PIW, Warszawa 1986.
®P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek, Ksig”ca i Wiedza,
Warszawa 1994.

»Trzecia fala” ukazuje spoteczenstwom nowe mozliwosci, ale Jednocze$nie
domaga sie radykalnej zmiany pogladdw oraz stereotypéw myslenia i dziatania, wy-
niesionych z przesztosci. ,,Nowa, gteboko rewolucyjna cywilizacja - pisze A. Toffler
- stawia jednak pod znakiem zapytania nasze dawne przekonania. Bez wzgledu na to,
jak bardzo jesteSmy przygotowani do dawnych sposobéw myslenia, formutek i ide-
ologii i jak bardzo byty one przydatne w przesztosci, dzi$ nie pasujg one juz do fak-
téw. Swiat, ktéry wytania sie wskutek zderzenia nowych wartosci i technologii, no-
wych stosunkéw geopolitycznych, nowych styléw zycia i sposoboéw komunikaciji,
domaga sie nowych idei i analogii, klasyfikacji i koncepcji. Nie mozna tego zalgzku
$wiata wttoczy¢é w konwencjonalne przegrédki dnia wczorajszego. Zupetnie nie na
nasze czasy sg tez ortodoksyjne postawy i nastroje. A. Toffler, Trzeciafala...

" G. Modelski, Long cycles in world politics. University of Washington Press,
Seattle and London, 1987, s. 228 - 233.

Jak wida¢, idea wielobiegunowosci jest typowana przez wielu badaczy stosun-
kéw miedzynarodowych, niezaleznie od wytyczonych centréw potegi i granic ich
wptywow, jako wzglednie najbardziej prawdopodobna. Warto wskazac, ze jakkolwiek
koncepcja Kissingera nie pokrywa sie w peni ze scenariuszem Brzezinskiego, to
jednak $cisle do niej nawiazuje.

Uogdlnienie powyzszych pogladéw zawiera teoria cykléw hegemonicznych,
stworzona przez Immanuela Wallersteina. Zdaniem tego badacza, jesli dane panstwo
osiggneto znacznie wyzszg skuteczno$¢ w wytworczosci, handlu miedzynarodowym
i finansach niz inne, rywalizujace potegi, staje sie $Swiatowym hegemonem. Oznacza
to jego dominacje we wszystkich podstawowych sferach aktywnosci: gospodarczej,
politycznej i ideologicznej, przy czym baza tej supremacji jest ekonomika. Por. Mo-
czulski L., Geopolityka, Bellona, Warszawa 1999, s. 211.

A. Ghsgduick, Zmiana w globalnym systemie... s. 122.

**A.P. Wierzbicki, Perspektywy cywilizacji $wiatowej w XX1 wieku a przemiany
w Polsce, [w:] Swiat przysztoéci a Polska, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku”
przy Prezydium PAN. Warszawa 1995. R. Wréblewski tak charakteryzuje problem
wyzwan: ,,Z punktu widzenia bezpieczenstwa warunki, w jakich funkcjonuje dany
organizm lub system spoteczny, nalezy rozpatrywa¢ jako szanse, zagrozenia lub
wyzwania. Szanse oznaczajg pozytywny wplyw warunkéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych na organizm albo system spoteczny i perspektywe jego rozwoju (o ile zostang
przez podmiot dziatajacy nalezycie wykorzystane). Zagrozenia natomiast oznaczajg
co$ przeciwnego - perspektywe zniszczenia lub zahamowanie rozwoju, stagnacje. Sa
to sytuacje, w ktérych organizm lub system spoteczny nie ma warunkéw dla swego
bytu i rozwoju lub sg one w istotny spos6b ograniczone. Wyzwania wreszcie - to
sytuacje nowe dla organizmu lub systemu spotecznego, ktdre trzeba zbada¢, rozpo-
znaé. Moga stac sie one szansg lub zagrozeniem”, [w:] R. Wréblewski, Planowanie
strategiczne...
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Por. m.in.: Strategie Assessment. Engaging Powerfor Peace, Institute for Na-
tional Strategie Studies. National Defence University, Weishington, DC 1998,
Woperspektywie roku 2010, Komitet Prognoz ,,Polska w XX wieku” przy Prezydium
PAN, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1995, s. 43, J. Pajestka, Rzecz o $wiecie
ipolskich sprawach. Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, tegoz autora Megatrendy
cywilizacyjne a proces transformacji systemowej, [w;] O orientacjag na przyszto$¢
w reformach polskich. Dom Wydawniczy Elipsa 1994, J. Naisbitt, Megatrendy, Wyd.
Zysk i S-ka, Warszawa 1996, A. King, B. Schneider, Pierwsza rewolucja globalna.
Jak przetrwac?. Raport Rady Klubu Rzymskiego, PTWzKR, Warszawa 1992, A.l.H.
Toffler, Trzecia Fala, Warszawa 1986 oraz Wojna i antywojna. Jak przetrwaé
uprogu XXI wieku?, wyd. Muza, Warszawa 1997, A. Arquilla, D. Ronfeldt, In
Athenas Camp. Preparing for Conflict in the Information Age, wyd. RAND Corp.,
Santa Monica 1997, Z. Sadowski, Tendencje $wiatowe w gospodarce i ich przejawia-
nie sie w Polsce, [w:] Swiat przysztosci a Polska, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI
wieku” Przy Prezydium PAN, wyd. Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 1995,
H. Kissinger, Dyplomacja, wyd. Phillip Wilson, Warszawa 1996, Kisielewski, Nowy
konflikt globalny. Warszawa 1993, P. Kennedy, U progu XXI wieku (przymiarka do
przysztosci). Warszawa 1995, A.P. Wierzbicki, Wplyw megatrendéw cywilizacyj-
nych na sytuacje w Polsce, [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020. Diagnoza
og6Inych uwarunkowan rozwojowych, wyd. Elipsa, Warszawa 2000, s. 53 - 76,
J.N. Rosenau, Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory and World
Affairs, [w:] D.S. Alberts, T.J. Czerwinski (ed.). Complexity, Global Politics, and
National Security, National Defence University, Washington, D.C., 1997, L.J. Krzy-
zanowski, Opodstawach kierowania organizacjami inaczej, PWN, Warszawa 1999,
Pioszajski, Nowy paradygmat dla nowej rzeczywistosci, ,,Organizacja i kierovv-anie”
1995 nr 3.

Por. G. Gierszewska, M. Romanowskrl, Analiza... s. 35 - 44, Strategie Assess-
ment, engaging power for peace, Washington D.C. 1998, s. 1- 19, J Arquilla,
D. Ronfeldt, In Athenas Camp, RAND Santa Monica Ca. 1997, s. 1-23., A. Politti,
European security: The new transnational risks. Institute for Security Studies, West-
ern European Union, Paris, October 1997, znaczna cze$¢ prezentowanych zagrozen
zredagowana na podstawie: Risks and challenges to the security in the OCSE Area,
Report of the Chairman - in—Office to the Lisbon Summit, Annex 1, 29 listopada 1996.

Por. H. Kreikebaum, Strategiczne planowanie w przedsigbiorstwie, PWN,
Warszawa 1996, R.L. Ackoff, Tlasady planowania w korporacjach, PWE, Warszawa
1973, G. Gierszewska, M. Romanowska,/IrtaZ/za... i wiele innych.
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ROZDZIAL 1l

GLOWNE UWARUNKOWANIA
BEZPIECZENSTWA RP W PIERWSZYCH
LATACH XXI WIEKU

Odpowiedz na pierwsze z dwdch pytan postawionych we wstepie
- przypomnijmy; czy Polska w og6le potrzebuje jakiejs szerokiej kon-
cepcji bezpieczenstwa, umozliwiajacej zajecie czytelnego stanowiska
w stosunku do pojawiajgcych sie wyzwan, przeciwstawienia sie poja-
wiajacym sie zagrozeniom, wreszcie wykorzystania nadarzajacych sie
szans? - wydaje sie oczywista. Sktonno$¢ do przenoszenia z przeszto-
sci w przysztos¢ tradycyjnych wzorcéw postepowania i zachowan
w stosunku do nowych jakosciowo zjawisk, zdarzeh i procesow, nie
moze posiada¢ waloru racjonalnosci. Kontynuacja dotychczasowej
Sciezki postepowania ma sie nijak do pojawiajacych sie, wciaz jako-
Sciowo nowych, kategorii. Zaréwno w sensie strukturalnym, jak tez
funkcjonalnym istniejace dotychczas rozwigzania nie sa (bo i nie mo-
ga by¢) adekwatne. W przypadku $wiadomego zaniechania konstruk-
tywnych poszukiwan w obszarze polityki i strategii bezpieczenstwa
ceng bedzie poniesienie konsekwencji nieoczekiwanego i niekontro-
lowanego biegu wydarzen, ktérych rezultaty mogg by¢ niezwykle
kosztowne. Na pytanie zatem o to czy Polska potrzebuje konstruktyw-
nej strategii bezpieczenstwa, udzieli¢ mozna tylko jednej odpowiedzi.
Niewatpliwie tak.

Odpowiedz za$ na pytanie drugie: Jaka powinna by¢ ta koncepcja?
- nie jestjuz, niestety, tak prosta. Wybdr wiasciwej drogi postepowa-
nia wigze sie z szeregiem uwarunkowan, ktorych przezwyciezenie nie
nalezy do zadan tatwych. Wydaje sie, ze wsréd najbardziej rozpo-
wszechnionych w naszym kraju postaw zwigzanych z omawianym
problemem, najtatwiej wyodrebni¢ mozna te zorientowane w prze-
sztos¢. Brak myslenia o bezpieczenstwie panstwa w szerokich katego-
riach, uwzgledniajgcych wage narodowych intereséw z jednej strony
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(to pozostatos¢ po mysleniu w kategoriach zaleznosci politycznej)
oraz znaczenie wyzwan, zagrozen i szans obejmujacych wszystkie bez
réznicy sfery zycia spotecznego z drugiej. Myslenie to, ograniczajace
czesto bezpieczenstwo panstwa do wymiaru militarnego, sptyca, zu-
baza istote bezpieczenstwa, nadajgc mu jednoznacznie negatywny
wymiar. Na dodatek wspomniane przyzwyczajenie do myslenia w ka-
tegoriach zalezno$ci popycha nas do postrzegania swojego bezpie-
czenstwa jedynie w konteks$cie sojuszy, koalicji, uktadow politycz-
nych i ekonomicznych. Brak jest natomiast poszukiwania rozwigzan,
w ktérych np. przynalezno$¢ do Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego jest
traktowana niejako cel polityki, ajej $rodek, czy wreszcie sam Sojusz
jako narzedzie przedmiotowej polityki.

Postawa druga, $cisle zreszta zwigzana z pierwszg oznaczajgca
dazenie do przenoszenia kryteriow wartosci, wzorcoOw zachowan oraz
instytucji spotecznych z krajow uchodzacych za wyzej rozwinigte
i stanowigcych w zwigzku z tym wzorzec rozwoju. Wynikiem sg ob-
serwowane juz od pewnego czasu préby powielania cudzej drogi,
inspirowane niczym nie uzasadniong nadziejg ze przyniesie ona suk-
ces podobny do tego, jaki miat miejsce w kraju stanowigcym wzorzec
rozwoju\

Wreszcie postawa trzecia, niestety najmniej rozpowszechniona,
ukierunkowana na postrzeganie otaczajacej panstwo rzeczywistosci
w calej dynamice zdarzen i procesdw, ciggtego stawania sie, usta-
wicznego ksztattowania sie otaczajgcego je tadu, przy tym postawa
aktywna, przewidujgca, antycypujaca rozwoj zdarzen, charakteryzuja-
ca sie projektowaniem dziatari wyprzedzajgcych, kreatywnych. Po-
stawa taka, najbardziej wartosciowa i poszukiwana, ale tez trudna
zarazem, bo ukierunkowana na poszukiwanie wiasnej drogi, moze
przynies¢ najwiecej korzysci. Jak juz wspomniano, postawa ta jest
w zasadzie nieobecna w dziataniach politycznych naszego panstwa.
Wiasciwose ta szczegdlnie wyraznie jest widoczna w projektach do-
kumentéw normatywnych, ktére w ostatnim roku zostaty opublikowa-
ne w naszym kraju®. Pasywna postawa twdrcow tych dokumentéw,
ukierunkowana niemal wytgcznie na poszukiwanie zagrozen, na do-
datek - 0 zgrozo - czesto w ich wynikowej formie, w formie zagrozen
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militarnych, bedacych jak pamietamy wylgcznie pochodng zjawisk
makrospotecznych, makrokulturowych cz\- makroekonomicznych
(tutaj prawie niedostrzeganych) spowodowata, ze doczekalismy sie
zbioru przepiséw na wczoraj i co najwyzej w niektorych przypadkach
na dzisiaj. W dalszym ciggu z dokumentow tych nie wynika odpo-
wiedz na pytanie: co nalezy zrobi¢ dzi$, by skutecznie dziataé jutro,
przy czym jutro nie oznacza tutaj roku czy dwach lat, ale okres dzie-
sieciu, pietnastu lat. Silnie akcentowane zagrozenia militarne dla bez-
pieczenstwa panstwa stanowig przeto osnowe owej koncepcji. Nie
ulega tez watpliwosci, iz zestaw owych zagrozen dziwnie przypomina
liste przedmiotowych kategorii zawartych w Koncepcji Strategicznej
NATO z 1999 roku. W dokumencie tym brak takze szerszych odnie-
sieft do kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, a to jak wia-
domo jest waznym jego skiadnikiem. Tego typu zarzutéw mozna by
wskaza¢ wiecej, jest to jednak temat na osobne opracowanie. Powyz-
sze spostrzezenia prowadzg nas tymczasem do Kilku istotnych wnio-
skow.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na szczeg6lny kontekst
bezpieczenstwa wspotczesnego panstwa. Niewatpliwie istniejgcy splot
wspotzaleznych proceséw naukowo-technicznych, spoteczno-gospo-
darczych oraz kulturowych zwigzanych z powstaniem, rozkwitem
oraz wspotczesnym kryzysem cywilizacji konsumpcyjno-przemysto-
wej, posiada z pewnoscig charakter nieodwracalny. Wewnetrzna dy-
namika tych proceséw nie jest juz mozliwa do opanowania, jest wiec
tylko kwestig czasu, kiedy réznorakie konsekwencje tych proceséw,
zwiaszcza negatywne, ujawnig sie w catej petni¢ Nie ma zatem inngj
drogi, poza tg prowadzacg do czytelnego okreSlenia szerokiej wizji
oraz sprecyzowania koncepcji szczeg6towych i wynikajacych z nich
celéw dziatalnosci panstwa w aspekcie narodowy ch interesow odnie-
sionych do identyfikowanych zjawisk i procesow. Nalezy podkreslic,
iz sity zbrojne, ktéiych wage w dziatalnosci w obszarze bezpie-
czenstwa panstwa tak wyraznie podkres$lajg autorzy wspomnianej
strategii bezpieczenstwa, nie sg najwazniejszym narzedziem jego
polityki, a jednym z wielu, ktérymi dysponuje panstwo. Obserwo-
wane oraz przewidywane wyzwania, zagrozenia i szanse wymagaja
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zbudowania koncepcji ™ korzystujacej wszystkie narzedzia, ktorymi
dysponuje panstwo (ws$rod nich sity zbrojne), opracowania planéw
wykorzystania wszystkich jego zasobow, sprecyzowania wszelkich
mozliwych sposobéw dziatania, okreslenia wszystkich dostepnych
Srodkow, antycypowania wszelkich warunkéw, w ktorych przyjdzie
wspomniane wczesniej cele realizowac.

Po dmgie konstytutywng cechg dziatalnosci panstwa w dziedzinie
bezpieczenstwa powinno by¢ nie tylko kompleksowe opracowanie
konstruktywnej strategii bezpieczenstwa, ale opracowanie strategii
takiej, ktora zawierataby poza cze$cig postulat>wno-dekiaratywna
takze czes¢ wykonawczg, realizacyjna. Na wiasciwos¢ te zwraca uwa-
ge L. Krzyzanowski, stwierdzajac, ze ,,[...] kategoria strategii zostata
zawieszona w prozni i niejako ogotocona z powodu pomijania w roz-
wazaniach dalszychfaz postepowania, od ktérych zalezy implementa-
cja strategii’™ Z takimi martwymi strategiami nie bedziemy w stanie
poszukiwac swojego bezpieczenstwa.

Elementem trzecim powinna by¢ identyfikacja szczeg6towych za-
dan, zwilaszcza o charakterze inwestycyjnym, ale tez techniczno-na-
ukowym, naukowo-badawczym i edukacyjnym. Powinny one obej-
mowac wszystkie sfery, obszary funkcjonowania panstwa, ukierun-
kowujac jego wysitek rozwojowy w sposob, ktéry pogtebiatby réw-
nolegle zdolno$¢ obronng panstw'a i jego spoteczenstwa.

Przedstawione tezy rzecz jasna nawet z grubsza nie wyczerpujg
wszelkich dziedzin aktywnos$ci panstwa w zakresie prowadzonej po-
lityki bezpieczenstwa. Obszar ten bowiem jawi sie jako niezwykle
pojemny, obejmujacy wszystkie sfery dziatalnosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze skala pojawiajacych sie zjawisk, zdarzen i procesow
nie pozostawia narodom i panstwom szczegdlnie wielu wyborow.
Koniecznos¢ prowadzenia dziatan aktywnych, wyprzedzajacych, ak-
tywizujgcych wszystkie obszary i dziedziny funkcjonowania panstwa,
wydaje sie kierunkiem najwazniejszym. Zaniedbana gospodarka, ni-
skie naktady na o$wiate, pozostajgce na marginesie zainteresowan
panstwa badania naukowe, beda powodowaé zwiekszanie sie luki
rozwojowej miedzy Polska a jej sasiadami i Europg w og6lnosci. Ta-
kie technologicznie i cywilizacyjnie zap6znione panstwo z pewnoscig
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nie zdota przeciwstawié sie dziesigtkom nowych zagrozen ptynacych
z otoczenia. W kazdym razie problemu tego nie rozwiazgjedynie na-
rodowe sity zbrojne, nawet wowczas, jesli prz>' odrobinie dobrej woli
i wyobrazni naszych politykéw, uda sie wyasygnowaé fundusze na
zakup brakujacego coraz bardziej sprzetu. A co z wojnami w cyber-
przestrzeni? Co z terroryzmem informacyjnym? Co z gwattownymi
zatamaniami sie koniunktury S$wiatowej? Przeciez to takze wazne
kwestie bezpieczenstwa panstwa, nieliczne z dziesigtkow nie podje-
tych we wspomnianej strategii.

' J. Stacewicz, Megatrendy... s. 29.
~Projekt Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2000 r. pt. ,,Strategia Bezpieczenstwa
RP’
~J. Stacewicz, Megatrendy... s. 26.
L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradyg-
maty, modele, metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, PWN, Warszawa
1999, s. 304.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

W jednej z prac opublikowanych niedawno przez Katedre Strate-
gii podjeto probe wskazania priorytetow w zakresie projektowania
strategii wojskowej. Zestaw tych wskazowek odnosi sie jednak takze
—ze wzgledu na poziom og6lnosci - szerzej do zagadnien bezpieczen-
stwa panstwa. Aby uniknaé¢ podsumowywania wyzej przedstawionej
problematyki i zanudzania czytelnikéw i tak niezbyt juz optymistycz-
nymi spostrzezeniami, na zakonczenie niniejszego opracowania te
wartosciowe, naszym zdaniem, uwagi pozwalamy sobie w catosci
zamiescic’;

Szczytem naszych marzen i ambicji jest dzi$ zdolno$¢ do obrony
przed zagrozeniami oraz zblizenie sie do najlepiej rozwinietych indu-
strialnie panstw, osiggniecie ich poziomu dobrobytu. Wydaje siejed-
nak, ze jest to $lepa uliczka, beznadziejny kierunek rozwoju cywiliza-
cyjnego. Nawet najwyzsze realne tempo naszego rozwoju, nawet przez
cale dziesieciolecia wyzsze od otoczenia —nie pozwoli nam doréwnaé
do najlepszych™. A oni nie stojg w miejscu. Najlepsi dzi$ za 10-20 lat
beda zyli w innej erze cywilizacyjnej - w krélestwie POTEGI
INFORMACJI i ptynacego stad dobrobytu.

Nawet najwieksza armia, najlepsza infrastruktura obronna, ma-
sowa obrona terytorialna i cztonkostwo w najsilniejszych sojuszach
nie dadzg nam gwarancji bezpieczenstwa, lecz tylko wigksze nadzieje,
zwiekszone prawdopodobienstwo oddalenia zagrozer. Poprawa sa-
mopoczucia w tym obszarze kosztowac nas bedzie coraz wiecej wysit-
kéw, zasobdéw i czasu. To réwniez Slepa uliczka bez szans na sukces.
Inni nie stojg w miejscu. Dzisiejsza sita iprzewaga pozwala imprze-
grupowac sity i zasoby na inny kierunek —na wspoéttworzenie i wyko-
rzystywanie SZANSY —trzeciejfali cywilizacyjnego rozwoju.

Szansg Polski i Polakéw jest podjecie ryzyka strategicznego prze-
skoku, zastgpienia préb pogoni za innymi po tej samej drodze, ktdrg
oni szli (10, 20 czy 50 lat temu), proba siegniecia po inne wartosci,
realizacl|i celow w innym obszarze, innymi sposobami.



Dotyczy to w rownej mierze i we wzajemnym powielaniu zaréwno
sfery ekonomicznej, spotecznej, jak i militarnej. Niejest w tym Swietle
problemem strategicznym wzrost wielko$ci naktadéw na naukg w ko-
lejnych planach budzetowych o 2, 3 czy 5 procent. Mozna z duzgpew-
noscig wysungc teza, iz nawetpodwojenie tych naktadéw (niewyobra-
zalne w warunkach dzisiejszego sposobu myslenia) nie stwarza nie-
zbednych warunkéw dlaprzeskoku cywilizacyjnego.

A budzet to tylkojedna stronaproblemu. Réwnie wazne sa:

« zaprojektowanie i wdrozenie systemowych mechanizméw po-
szukiwawczych i promocyjnych niezbednych dla dokonania owego
przeskoku;

* uksztattowanie ogdlnospotecznej Swiadomosci, woli i postaw
aprobujacych strategie przeskoku, zapewniajagcych udziat w jego do-
konaniu oraz myslenie i dziatanie kategoriami SZANS,

« identyfikacja lub pozyskanie niezbednych (najlepszych) zaso-
bow;

» koncepcyjne przygotowanie zmiany.

Dopiero synergiczna suma wymienionych czdmnikéw zapewnia
warunki konieczne wykorzystania szansy zwigzanej z przeskokiem
cywilizacyjnym. mysleniu o bezpieclmej przysziosci panstwa
i w konsekwencji konstruowaniu polityki i strategii bezpieczenstwa
rownie wazne jest aby (wybor A.D.):

* Nie ogranicza¢ horyzontu badawczego do wymiaru lokalnego,
subregionalnego lub regionalnego, niedocenianie megatrendéw i ten-
dencji panregionalnych, jako zobiektywizowanych determinantéw
bytu, rozwoju oraz warunkdw realizacji interesdw przez podmioty
panstwowe’,

* Nie ogranicza¢ horyzontu badawczego do kilku lat.

Te cechy wspoétczesnych polskich prac badawczych i projektuja-
cych sprowad?*ja w konsekwencji dziatania praktyczne do poziomu
taktycznego, do identyfikowania potrzeb dnia dzisiejszego lub jutrzej-
szego i doraznego ich zaspokajania. Brakuje nam zatem strategicznej
perspektywy patrzenia i poznania, nawet w jej tradycyjnym ujeciu.
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* ¢. Rutkowski, A. Kasprzewski, A. Dawidczyk, ,,Adaptacja”. Rozwéj sit
zbrojnych RP w $wietle nowych wyzwan, szans, zagrozeri, AON, Warszawa
1999-2000.

~Por. m.in. Raport Komitetu Prognoz Polska 2000 oraz A. Targowski,
Dogonié¢ czas, Bellona, Warszawa 1993.

"Przykfadem takiej orientacji moga by¢ cytowane wczesniej dokumenty.
Zob. tez; T. Jemiolo, Perspektywy rozwoju polskiej mysli wojskowejpo przy-
stapieniu do sojuszu, ,,MyS$l Wojskowa” 1999 nr 4.
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