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WSTEP

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie podstawowych probleméw
polskiej strategii obronnosci oraz ksztattowania polskiego potencjatu obronnego
w kontekscie naszego cztonkostwa w NATO. Nie jest to zatem catosciowy wyktad
problematyki obronnosci. Akcentuje sie w nim gldéwnie te aspekty, ktdre ilustrujg
konsekwencje wstagpienia Polski do NATO oraz sygnalizuje problemy wymagajace
szczegoblnej uwagi w dalszym procesie integracji ze strukturami sojuszniczymi.

Dla potrzeb dydaktycznych do opracowania dotgczono takze wersje w jezyku
angielskim.

I. STRATEGICZNA KONCEPCJA OBRONNOSCI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pierwszym krokiem w pracy obronnej na szczeblu panstwa jest zawsze przy-
gotowanie i ustanowienie strategii bezpieczenstwa narodowego i obronnosci. Pol-
ska musiata zmieni¢ swa strategie w 1999 roku, po wstgpieniu do NATO. Na po-
czatku Z000roku rzad przyjat strategie bezpieczenstwa, a w maju tegoz roku stra-
tegie obronnosci.

Projekt strategii bezpieczernstwa zostat przygotowany przez zesp6t miedzyre-
sortowy kierowany przez ministra spraw zagranicznych. Projekt strategii obronno-
$ci zostat przygotowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej Obydwa projekty
byty konsultowane z innymi organami rzgdowymi i prezydenckimi oraz ostatecz-
nie rozpatrzone i rekomendowane przez Komitet Spraw Obronnych Rady Mini-
strow.

Przejdziemy teraz do rozpatrzenia gtéwnych problemdw naszej nowej strategii
obronnosci, zwiaszcza identyfikacji zagrozen dla bezpieczenstwa oraz rozwoju
koncepcji strategicznych - gléwnie w kontekscie strategicznych konsekwenciji
cztonkostwa w NATO.

Celem strategicznym Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie obronnosci jest
zapewnienie bezpiecznych warunkoéw realizacji intereséw narodowych poprzez ich

' Pierwsza wersja projektu zob. S. Koziej; Tezy i komentarze do prac nad strategig bezpieczen-
stwa i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Adam Marszatek, Warszawa 1998 oraz AON,
Warszawa 1998. Zob. réwniez - S. Koziej; Rozwazania o przysziej strategii NATO oraz strategii
bezpieczenstwa i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty dta Wyzszych Kurséw Obronnych
AON, Warszawa 1998.



obrone przed zewnetrznymi zagrozeniami kryzysowymi izagrozeniami wojenny-
mi. Oznacza to w szczeg6lnosci (szkic 1):

- obrong terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed agresjg zbrojng, w tym
zapewnienie nienaruszalnosci polskiej przestrzeni powietrznej i morskiej oraz gra-
nic lagdowych;

- obrone i ochrone wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej;

- udziat we wspo6lnej obronie terytoridw panstw cztonkowskich NATO, zgod-
nie z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego;

- wspieranie akcji instytucji i organizacji miedzynarodowych w reagowaniu
kryzysowym oraz polityczno-militarnych dziataniach stabilizujacych;

- ksztattowanie bezpiecznego otoczenia Polski poprzez rozwijanie partnerskiej
wspotpracy wojskowej z innymi pafistwami, zwlaszcza sasiednimi.

Zewnetrzne warunki obronnosci Polski determinowane sg przede wszystkim
przez wzajemne relacji Polski z otoczeniem miedzynarodowym (szkic 2). Majg one
dwojaki charakter. Sa to, po pierwsze, wyzwania, czyli sytuacje wymagajgce do-
stosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw miedzynarodowych i, po drugie,
zagrozenia, czyli mozliwosci destrukcyjnego oddziatywania polityczno-militarnego
przez srodowisko miedzynarodowe.

Wstapienie do NATO jest bez watpienia najbardziej istotnym czynnikiem, kto-
ry na progu XXI wieku, ksztattuje warunki bezpieczenstwa naszego panstwa. Pol-
ska jest cztonkiem najskuteczniejszej organizacji obronnej od wielu wiekdw. Po-
szerzenie NATO znaczaco zmniejsza tzw. ,,szarg strefe bezpieczenstwa” w Europie
Srodkowej i wnosi wktad do bezpiecznego i pewnego rozwoju Polski i innych
panstw regionu. Wstapienie do NATO daje nam wielkg szanse wzmocnienia na-
szego bezpieczenstwa. Jednoczesnie, tworzy wiele wyzwan, ktérym musimy spro-
sta¢, aby uczynic te szanse realna.

Wsréd wyzwan, w ktorych obliczu juz stoimy od kilku lat, na czotowym miejscu
wymienié¢ nalezy konieczno$¢ w miare bezkolizyjnego wigczania sie w struktury
NATO. Owa bezkolizyjno$¢ ma co najmniej trzy wymiary.

Pierwszy - to oczekiwania naszych partnerdw, tzw. ,,starych” cztonkéw NATO,
ze nasze wejscie nie zaktoci sprawnosci funkcjonowania sojuszu, ze bedziemy jego
sprawnym ogniwem od samego poczatku.

Drugi wymiar - to oczekiwanie tych naszych partnerdw, ktorzy stojg w kolejce
do NATO. Oczekiwania, ze udowodnimy, iz przyjecie kolejnych cztonkdw jest
zasadne i nie bedzie budzi¢ obaw wsrod krajow NATO.

I wreszcie trzeci wymiar podstawowego wyzwania, jakie niesie z sobg nasze
cztonkostwo w NATO, ma charakter wewnetrzny. Polega na wykazaniu, ze wsta-
pienie do NATO jest nie tylko efektywne z punktu widzenia naszego bezpieczen-
stwa, ale takze ekonomiczniejsze niz ewentualna obrona w pojedynke. Ze koszty,
jakie ponosimy na integracje z NATO, sg niewspo6tmierne z kosztami, jakie musie-
libysmy ponie$¢ pozostajac poza NATO.



Znajdujemy sie w obliczu wielu tego typu wyzwan i musimy by¢ zdolni im
pomyslnie sprostac.

Strategiczne usytuowanie Polski w ramach struktur NATO przynosi innego ro-
dzaju wyzwania. Znajdujemy sie na gldbwnym strategicznym obszarze, gtéwnym
kierunku, ktéry taczy NATO z najbardziej istotnymi partnerami sojuszu, jakimi sg
Rosja i Ukraina. Z tego powodu, polskie bezpieczenstwo jest gtdwnie funkcja rela-
cji miedzy NATO itymi dwoma krajami. Wyzwaniem dla naszej strategii jest ko-
nieczno$¢ uczestnictwa w procesie ksztattowania tych relacji w sposéb minimali-
zujacy mozliwe napiecia i promujacy wspOtprace w ustanowieniu szerszego syste-
mu wspdlnego bezpieczenstwa.

Teraz - kilka stéw o zagrozeniach.

Budujac nasze bezpieczenstwo bierzemy pod uwage dwa rodzaje zagrozen; za-
grozenia lub ryzyka kryzysowe i zagrozenia wojenne (zagrozenia agresja).

Rozpocznijmy od zagrozen wojennych (szkic 3). Niemal przez calg dekade lat
dziewiecdziesigtych Polska, pozostajagc w warunkach samodzielnosci strategiczno-
-obronnej, brata pod uwage wylacznie ewentualno$¢ prowadzenia wojny w obronie
wiasnego terytorium, jako odparcie bezposredniej agresji. Wstapienie do NATO
oznacza, ze musimy by¢ takze gotowi bra¢ udziat w dziataniach wojennych poza
swoim terytorium, w obronie zaatakowanego sojusznika. Jest to jakosciowo nowy
element w stosunku do poprzedniej strategii.

Polska jest krajem umieszczonym na skraju strefy odpowiedzialnosci NATO,
wzdtuz granic sojuszu, co oczywiscie ma szereg konsekwencji dla naszego bezpie-
czenstwa. Mozemy by¢ obiektem réznego rodzaju niebezpiecznych oddziatywan
skierowanych przeciwko Polsce, lecz rowniez skierowanych przeciwko innym
panstwom NATO, znajdujacym sie w gtebi strategicznej Sojuszu. W razie wojny
sojuszniczej Polska, jako kraj pierwszorzutowy, bytaby narazona na szczegdlnie
niebezpieczne zagrozenia. Petnienie roli swego rodzaju strategicznej ,tarczy” jest
elementem, ktdry przynosi nowy wymiar dla naszego bezpieczeristwa. Jednocze-
$nie, stoimy w obliczu bardzo waznego wyzwania - dziata¢ na rzecz przysziego
poszerzenia NATO, wspiera¢ inne kraje w ich dazeniach do wstagpienia do NATO.
Przyjecie nowych cztonkdw moze bowiem minimalizowaé nasze niedogodnosci
jako kraju granicznego.

Mowiac o grozbie bezposredniej agresji na Polske, zaréwno ograniczonej, jak
i na petng skale, nalezy podkresli¢, ze nasze cztonkostwo w NATO powoduje, iz
zagrozenie to jest obecnie mniej prawdopodobne niz bylo w latach dziewieédzie-
sigtych. Taka agresja bylaby bowiem agresjg przeciw NATO i w tym wypadku
odstraszajacy potencjat Sojuszu odgrywa role decydujaca.

Jak juz wspomniano wczesniej, druga grupa zagrozen sg zagrozenia kryzyso-
we, rozumiane jako niebezpieczne sytuacje, ktore jednakze nie sg bezposrednig
agresjg na dane panstwo (szkic 4). Moze to by¢ na przyktad konflikt zbrojny
w otoczeniu panstwa.



Rozrézniamy dwa typy kryzysow, na ktére powinnismy by¢ gotowi reagowac.
Sato:

- kryzys w bezposrednim sasiedztwie Polski, przy naszych granicach, ktéry
mogiby zagrozi¢ wprost naszemu bezpieczefistwu przez naruszenie naszych granic
i mozliwos¢ bezposredniej agresji przeciwko Polsce;

- kryzys, ktdry nie zagraza bezposrednio polskiemu bezpieczenstwu, lecz kto-
ry tworzy niebezpieczne sytuacje z punktu widzenia bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego (taka sytuacje byt np. konflikt w Kosowie).

Poszerzenie NATO i nasze w nim czionkostwo, z jednej strony, poszerza ob-
szar stabilizacji w Europie i zmniejsza strefe, gdzie moga sie pojawia¢ potencjalne
zagrozenia. Z drugiej strony, poszerzenie NATO intensyfikuje nasze wiaczanie sie
w operacje kryzysowe z dala od naszego terytorium. To jednocze$nie poszerza
zakres potencjalnych zagrozen wynikajacych z cztonkostwa w NATO. Mogg one
przyjmowaé np. forme atakow terrorystycznych na nasze terytorium lub na na-
szych obywateli zagranica.

Podsumowaujac refleksje o zmianie wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa Pol-
ski nalezy stwierdzi¢, ze cztonkostwo w NATO powoduje (szkic 5):

- zwiekszenie skali wyzwan, wobec ktorych nie mozemy przejsé obojetnie;

- zmniejszenie grozby agresji bezposredniej, zarowno w formie wojny lokal-
nej, jak ina duzg skale - jako ze agresja na Polske byfaby agresjg na NATO;

- pojawienie sie zagrozen wiazacych sie z udziatem w obronie sojusznikéw;

- poszerzenie potencjalnych zagrozen kryzysowych, jako nastepstwo szersze-
go angazowania sie w miedzynarodowa dziatalnos¢ antykryzysowa.

Kolejnym problemem wynikajagcych z naszego przystgpienia do NATO, jest
wplyw zmian w warunkach bezpieczenstwa na strategiczne koncepcje obronno-
$ci Rzeczypospolitej Polskiej.

W centrum zainteresowania polskiej strategii obronnos$ci lezy bezpieczenstwo
obywateli, narodu i panstwa. Wszystkie dziatania, wigczajac w to cztonkostwo
w NATO, satylko $rodkiem do osiggniecia tego celu. Dla obrony swoich interesow
Rzeczypospolita Polska jest zdecydowana wykorzysta¢ caty swoj potencjat naro-
dowy. Nasz wkiad do wspdlnego potencjatu strategicznego NATO stuzy jako Sro-
dek wzmocnienia Polskiej sity obronne;j.

Najbardziej istotng zmiang w polskiej koncepcji strategicznej, jakg spowodo-
wato nasze cztonkostwo w Sojuszu, jest przeorientowanie tzw. filozofii obrony:
z obrony samodzielnej do obrony wspdlnej.

Mowiagc o naszej sojuszniczej strategii - tzn. o strategii NATO - chciatbym
podkresli¢, ze z punktu widzenia naszych narodowych intereséw jestesmy szcze-
golnie zainteresowani w utrzymaniu w strategii NATO i praktycznym stosowaniu
takich podstawowych elementéw, jak (szkic 6):

- niekonfliktowe relacje miedzy NATO a Rosjg, poniewaz kazde napiecie
w tych relacjach zwigksza zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa;



- otwartoS¢ NATO na przyjecie dalszych cztonkéw - zvsdaszcza Litwy
i Stowacji, ktore zmniejszytoby skutki naszej niedogodnej pozycji strategicznej
jako panstwa granicznego;

- rozbudowa sit wielonarodowych w ramach NATO oraz dyslokacja na teryto-
riach panstw granicznych wielonarodowych struktur dowodzenia, rozpoznania,
tacznosci, co gwarantowatoby natychmiastowe wiaczenie sie tych struktur w od-
parcie agresji;

- wprowadzenie do sojuszniczych rozwigzan doktrynalnych modelu przy-
sztych operacji zbrojnych zakladajgcego osigganie celow militarnych przy mini-
malnych skutkach ubocznych (straty w$réd ludnosci i zniszczenia infrastruktury na
obszarze dziatan), co odpowiadatoby naszym interesom jako panstwa granicznego;

- wspieranie dotychczasowego priorytetu zadan wynikajgcych z artykutu 5
oraz dotychczasowej strategii nuklearnej Sojuszu jako efektywnego $rodka odstra-
szania, minimalizujgcego groZzbe bezposredniej agresji.

W ramach narodowej strategii obronnosci Rzeczpospolita Polska - stosownie
do trzech stanéw bezpieczenstwa parstwa (pokoju, kryzysu i wojny) - jest przy-
gotowana do prowadzenia nastepujacych trzech rodzajow dziatan strategicznych
(szkic 7):

- dziatania prewencyjno-stabilizacyjne - realizowane w czasie pokoju, obej-
mujace biezace zapobieganie wystgpieniu zewnetrznych zagrozen polityczno-mili-
tarnych (kryzysowych i wojennych), poprzez neutralizowanie ich potencjalnych
Zrddet oraz stabilizowanie i umacnianie bezpiecznego $rodowiska (otoczenia) mie-
dzynarodowego Polski;

- reagowanie kryzysowe - realizowane w razie wystgpienia zagrozenia bez-
pieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa sojusznikdw oraz zagrozen dla szerszego
bezpieczenstwa miedzynarodowego, obejmujace zaréwno dziatania narodowe, jak
i udziat w wysitkach miedzynarodowych, podejmowanych w celu opanowywania
kryzyséw oraz zapewnienia ostony przed ich skutkami;

- dziatania wojenne - prowadzone w razie agresji na Polske lub jej sojuszni-
kéw, obejmujace wykorzystanie catego lub czesci potencjatu panstwa do odparcia
agresji, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie kampanii i operacji wojennych.

Bedac czionkiem NATO, bierzemy pod uwage tylko jeden mozliwy rodzaj
wojny, w ktdrym mozemy uczestniczy¢ (szkic 8). Jest nim wojna sojusznicza, kté-
ra moze by¢ wojna na petng skale lub wojng lokalng (na ograniczong skale).
Z punktu widzenia polskiej strategii obronnosci, mozna wyrdzni¢ dwa gtowne
rodzaje wojny sojuszniczej. Pierwszy - jest to obrona NATO na polskim teryto-
rium. Drugi - obrona NATO poza polskim terytorium.

Oczywiscie, w razie wojny na polskim ter}dorium Polska musiataby ponosic¢
gtéwny ciezar tej obrony. W tej sytuacji zaangazowany bylby, caly nasz potencjat
militarny i pozamilitarny. Strategicznie najwazniejsze dla obrony panstwa jest uzy-
cie zarébwno narodowych, jak i sojuszniczych Srodkéw dla odparcia agresora tak



wczesnie, jak to jest mozliwe i zniszczenie jego zdolnosci ofensywnych w celu
uniemozliwienia mu podjecia ponownej proby agresji. Jednoczesnie zapewniona
powinna by¢ maksymalna ochrona ludnos$ci i gospodarki narodowej przed znisz-
czeniami wojennymi.

Dziatania wojskowe na polskim terytorium miatyby charakter jednej lub kilku
sojuszniczych, obronnych i ofensywnych kampanii sktadajacych sie z réwnolegle
lub kolejno prowadzonych operacji i bitew na lagdzie, morzu i w powietrzu. Bytoby
to jednoczesnie potaczone z regularnymi i nieregularnymi dziataniami obrony te-
rytorialnej. Wszystko to zalezatoby oczywiscie od skali konfliktu. Dziatania te
obejmowatyby nastepujace gtdwne zadania (szkic 9):

- przeprowadzenie operacji obronnych w poczatkowym okresie wojny, w celu
zatrzymania i ostabienia sit przeciwnika oraz umozliwienia wiasnym wojskom
przejecia inicjatywy strategicznej;

- uzyskanie przewagi strategicznej przez strategiczne rozwiniecie sit gtow-
nych (mobilizacja i operacyjne rozwiniecie narodowych i sojuszniczych sit gtéw-
nych jak réwniez sojuszniczych odwod6w strategicznych);

- rozbicie nieprzyjacielskiego zgrupowania inwazyjnego i zniszczenie jego
ofensywnych zdolnosci poprzez zorganizowanie i przeprowadzenie przeciwnatar-
cia strategicznego.

Zadania te bytyby potaczone z dziataniami sit obrony terytorialnej, ktore tgcza
operacje sojusznicze z dziataniami struktur pozamilitarnych w czasie wojny. Po-
zamilitarne dziatania wojenne obejmujg nastepujace dwa fundamentalne zadania
(szkic 10):

- posrednie ostabianie sity przeciwnika - przez organizowanie naciskéw dy-
plomatycznych i presji miedzynarodowej opinii publicznej, destrukcyjne, informa-
cyjne i psychologiczne oddziatywanie na nieprzyjaciela ijego struktury panstwo-
we, nakfadanie i utrzymywanie sankcji ekonomicznych, jak réwniez dziatania sit
specjalnych;

- podtrzymywanie wiasnego potencjatlu obronnego przez ochrone ludnosci,
gospodarki narodowej, struktur pafstwowych i sojuszniczych oraz zaspokajanie
materialnych i duchowych potrzeb ludnosci w czasie wojny.

W sumie nalezy podkresli¢, ze nasze cztonkostwo w NATO powoduje, iz nasze
koncepcje strategiczne powinny obejmowac rozwigzania, ktére zapewniajg zarow-
no jak najskuteczniejsze uzycie sit sojuszniczych dziatajgcych na naszym teryto-
rium, jak i efektywne wigczenie polskich sit zbrojnych w sojusznicze reagowanie
kryzysowe, wigczajac w to operacje reagowania kryzysowego. Jednym z podsta-
wowych wyznacznikow naszej wiarygodnosci i skutecznosci strategicznej jest bez
watpienia kompatybilno$¢ polskiej strategii obronnosci z koncepcjg strategiczng
NATO.

Dla realizacji strategicznych zadain prewencyjnych, kryzysowych oraz obron-
nych Polska utrzymuje i przygotowuje na nadzwyczajne sytuacje narodowy sys-
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tern obronnosci (szkic 11). Skiada sie on z trzech podstawowych elementow: sit
zbrojnych, pozamilitarnych ogniw obronnych oraz systemu kierowania obronno-
$cig. System obronnosci w czasie pokoju realizuje strategiczne zadania prewencyj-
ne oraz przygotowuje sie i utrzymywany jest w gotowosci do stosownego rozwi-
niecia i efektywnego dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych (w razie kryzysu lub
wojny). System obronnosci jest oparty na catym potencjale panstwa i powinien byé
bardzo scisle powigzany z systemem bezpieczenstwa NATO.

Najwazniejszym i najpilniejszym zadaniem Sit Zbrojnych RP (szkic 12) zwig-
zanym z integracjg z NATO jest osiggniecie przez Wojsko Polskie interoperacyj-
nosci, czyli zdolnosci do wspolnego dziatania z sitami zbrojnymi innych panstw.

Inng wazng konsekwencjg wejscia do Sojuszu jest koniecznos¢ porzucenia ilo-
Sciowego podejscia do sit zbrojnych na rzecz podejscia jakosciowego. W ramach
NATO wazniejszy od liczebnosci wojska jest jego poziom wyszkolenia i wyposa-
zenia, czyli jako$¢ organizacyjno-techniczna i operacyjna (sprawnosciowa). Wigze
sie z tym koniecznos$¢ radykalnej zmiany wewnetrznej struktury budzetu sit zbroj-
nych na rzecz jak najszybszego zwiekszenia w nim procentowego udziatu nakta-
déw na modernizacje techniczng i szkolenie wojsk.

W pozamilitarnej czesci systemu obronnosci (szkic 13) - obejmujacej ogni-
wa infonnacyjne, ochronne i gospodarczo-obronne - najistotniejszg konsekwencja
wstgpienia Polski do NATO jest konieczno$¢ przygotowania ich do realizacji za-
darh zabezpieczenia i wsparcia wojsk sojuszniczych na terytorium Polski w razie
kryzysuii wojny (tzw. ,,Host Nation Support”). Chodzi tu zwitaszcza o przygotowa-
nie potrzebnej infrastruktury oraz zabezpieczenie i ochrone szeroko rozumianego
wsparcia logistycznego.

System Kierowania obronnoscig (szkic 14) obejmuje gtdwne organy wiadzy
wykonawczej. Na najwyzszym szczeblu panstwowym sg to: prezydent i Rada Mi-
nistréw z premierem. Majg one ciata doradcze: prezydent - Rade Bezpieczenstwa
Narodowego i rzad - Komitet Spraw Obronnych Rady Ministréw. Realizacje de-
cyzji prezydenta i rzadu zapewniajg ministrowie i wojewodowie. Szczeg6lng role
odgrywa minister obrony narodowej. Jest on nie tylko szefem Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, lecz jest réwniez odpowiedzialny z ramienia Rady Mini-
strow za koordynacje wykonywania zadan obronnych przez innych ministréw
i wojewodow.

Jak wiadomo, jedng z podstawowych sfer kierowania obronnego jest planowa-
nie obronne. Z chwilg, gdy wstapiliSmy do NATO, gtéwny problem, zjakim ma-
my do czynienia w tym wzgledzie, jest integracja narodowego planowania z pla-
nowaniem sojuszniczym. Podobnie jak jest to w Sojuszu, my réwniez rozrézniamy
dwa nastepujace obszary planowania obronnego zapewniajace wdrozenie zadan
strategicznych: planowanie operacyjne i planowanie sit.

RozpoczeliSmy prace w obydwu tych dziedzinach. W dziedzinie planowania
operacyjnego (szkic 15) przygotowujemy ,Polityczno-strategiczng dyrektywe



obronng”. Zawiera on ocene potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa
oraz podstawowa mysl przewodnig obrony panstwa, jej gtéwne cele i sposoby re-
alizacji, ogdlne zadania systemu obronnosci w czasie zagrozenia i wojny. Innymi
stowy zawiera ona zestaw politycznych i strategicznych zadan dla sit zbrojnych
oraz wszystkich dziatébw administracji rzadowej i wojewodztw. Opierajac sie na tej
dyrektywie, przygotowywane sg nowe plany uzycia sit zbrojnych i funkcjonowania
ministerstw oraz wojewddztw w czasie zewnetrznego zagrozenia i wojny.

Dokument ten, tacznie z sojuszniczym planem ewentualno$ciowym dla Polski,
bedzie dawat odpowiednie operacyjne podstawy do planowania, szkolenia i wypo-
sazenia polskich sit zbrojnych, jak réwniez przygotowan obronnych struktur poza-
militarnych.

W drugiej dziedzinie planowania obronnego, tj. planowaniu sit (szkic 16), za-
wieramy réwniez nie tylko planowanie sit zbrojnych, lecz catego sytemu obronno-
§ci. Gtowny punkt wyjscia w tym procesie stanowi¢ bedg wydawane w Slad za
»Wytycznymi Ministerialnymi NATO”, ,,Wytyczne Rady Ministrow do Planowa-
nia i Programowania Obronnego”. Ich rezultatem bedg sze$cioletnie programy
rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz programy pozamilitarnych przygotowan obronnych.

Niniejsze opracowanie przedstawia tylko gtowne elementy polskiej strategii
obronnosci oraz planowania obronnego. Strategia obronnosci jest ksztattowana
przede wszystkim przez nasze prawo konstytucyjne, ktére okresla polskie interesy
narodowe i w konsekwencji cele strategiczne. Drugim gtownym czynnikiem
ksztattujagcym naszg strategie jest cztonkostwo w NATO, przy uwzglednianiu spe-
cyficznego, granicznego usytuowania strategicznego Polski w strukturze NATO.

II.POTENCJAL STRATEGICZNY

Strategiczny potencjat obronny Polski - podobnie jak kazdego innego panstwa
- to wszystkie zasoby materialne i niematerialne, jakie mozna wykorzysta¢ do
przeciwstawienia sie zewnetrznym zagrozeniom dla bezpieczeAstwa panstwa.
W Polsce jest on zorganizowany w narodowy system obrony (system obronnosci).
Skifada sie on - zgodnie z naszg strategig obronnosci (strategig obrony narodowej)
-z trzech elementéw: podsystemu kierowania oraz dwdch podsysteméw wyko-
nawczych, tj. militarnego (czyli sit zbrojnych) i niemilitamego.

Mowiac o potencjale strategicznym najczesciej koncentrujemy sie na jego wy-
miarze materialnym. Tymczasem - jak wykazuje cho¢by historia wojen - réwnie
istotny jest jego wymiar niematerialny. Co wiecej - mozna zaryzykowac¢ uogol-
niajgca teze, ze wspotczesnie i w nadchodzacej postindustrialnej epoce informacyj-
nej niematerialna strona potencjatu strategicznego panstwa stawaé sie bedzie coraz
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wazniejsza, jesli nie wrecz dominujaca. Wyrazem tej tendencji jest m.in. intensyw-
nie obecnie rozwijana, zwlaszcza w USA, teoria wojen i operacji informacyjnych.
Praktyczne pierwiastki takich wiasnie operacji mogliSmy zaobserwowaé juz na
poczatku tej dekady podczas wojny w Zatoce Perskiej, czy tez ostatnio w czasie
kampanii kryzysowej NATO w Kosowie. O znaczeniu czynnika informacji dla
bezpieczenstwa panstwa swiadczy¢ moze takze przyjeta ostatnio w Rosji ,,Doktry-
na bezpieczenstwa informacyjnego”.

Nie ulega watpliwosci, ze w dyskutowaniu o przysztosci wojska nie sposob nie
braé pod uwage tego, co nazywane jest rewolucjg informacyjng. Ona wszakze
powoduje, ze stoimy juz dzisiaj w obliczu radykalnego - wiasnie rewolucyjnego -
przetomu w sztuce wojennej i w konsekwencji w obliczu réwnie radykalnych
zmian w modelu sit zbrojnych przysztosci. Nie chciatbym zbytnio zanudzaé wy-
wodami teoretycznymi na temat sztuki wojennej i dlatego wspomne jedynie, ze
istote tego przetomu najlepiej chyba oddaje teza o “zmierzchu teorii Clausewitza
i renesansie teorii Sun-Tzu”. Nieco szerszy opis tego problemu przedstawiam
w zalgczonym teksScie referatu wygtoszonego na jednej z konferencji naukowych
w Akademii Obrony Narodowej. Tutaj natomiast chciatbym tylko bardzo synte-
tycznie zauwazy¢, ze nowe warunki ksztattowane przez rewolucje informacyjng
oznaczajg konieczno$¢ odchodzenia od teorii masowych, bezposrednich, wynisz-
czajacych walk i operacji zwartych zgrupowan wojsk na rzecz bardziej w}Tafmo-
wanych koncepcyjnie i elastycznie prowadzonych dziatan posrednich i manewro-
wych. Stwarza to zapotrzebowanie na rozwijanie teorii takich wtasnie dziatan, jako
najbardziej odpowiadajgcych warunkom rozpoczynajgcej sie w sztuce wojennej ery
informacyjnej, ktéra nadchodzi po erach biologicznej i mechanicznej. Znamienng
cechg tej nowej ery jest powr6t do klasycznej wzglednej harmonii dwdch wymia-
réw walki zbrojnej - energetycznego i informacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze
jednym z gtéwnych zadan teorii sztuki wojennej obecnie jest badanie tych ksztal-
tujgcych sie przysztosciowych warunkéw pola walki i opracowywanie odpowia-
dajacych im zasad i sposobdw skutecznego prowadzenia dziatan zbrojnych, a takze
konsekwencji, jakie z tego wynikajg dla rozwigzan praktycznych w dziedzinie
organizacyjnego, technicznego i sprawnosciowego przygotowania wojsk do wyko-
nywania zadan w jako$ciowo nowych warunkach.

Skutki takich wiasnie wrecz podstawowych przeobrazeri w wojskowosci od-
czuwamy réwniez u nas, w Polsce, coraz wyrazniej. Przeksztatcajgc i dostosowujac
do nowych warunkéw nasz potencjat strategiczny napotykamy coraz czesciej na
potrzebe rozstrzygniecia dylematdw: gdzie poszukiwa¢ mozliwosci poprawy po-
tencjatu strategicznego - w warstwie materialnej, czy moze niematerialnej;
w wielko$ci potencjatu strategicznego, czy jego jakosSci; w zwiekszaniu zasobow
obronnych, czy moze w poprawie ich dostepnosci i efektywnosci; w liczebnosci
zotnierzy i ilosci systemoOw uzbrojenia, czy w ich sprawnosci operacyjnej i tech-
nicznej? Tego typu pytan, ktérych trescigjest dylemat: ilos¢ - jako$¢; wielkos¢ -



sprawnos$¢; energia - informacja; zasoby materialne - wiedza itp. - mozna bytoby
przytoczy¢ wiecej. Coraz wyrazniej rysuje sie tendencja do ich rozstrzygania na
korzys$¢ drugiego cztonu - niematerialnego, jakosciowego, informacyjnego. Ob-
serwujemy to juz co najmniej od dziesieciu lat, tj. od samego poczatku procesu
radykalnych przeksztalcerh naszej obronnosci. Czionkostwo w NATO nadaje tej
tendencji jednak dodatkowy impuls praktyczny. Prawdopodobnie perspektywa
udziatu w polityce obronnej Unii Europejskiej jeszcze bardziej jg spoteguje. Tym
bardziej, ze wymagania operacyjne wobec sit, jakie musielibySmy wydzielaé na
rzecz operacji prowadzonych przez Unie Europejska, sg w poréwnaniu z NATO
jeszcze bardziej - jesli mozna uzy¢ takiego stowa - ,wysublimowane”, tj. ukierun-
kowane na tzw. ,,nowe zadania”. Zadania, ktére r6znia sie od klasycznych zadan
wojennych, wykonywanych w obronie przed agresjg. A wiasnie takie z kolei zada-
nia sg najbardziej istotne dla panstwa granicznego, jakim w Sojuszu NATO jest
Polska.

Graniczne usytuowanie Polski w NATO warto mocno podkresli¢, jako ze ten
wiasnie czynnik wplywa decydujaco na charakter naszej roli w Sojuszu, a z tego
z kolei wynikajg podstawowe wymagania strategiczne wobec koncepcji i systemu
obronnosci panstwa, w tym zwiaszcza wobec sktadu, struktury i sposobu przygo-
towania sit zbrojnych.

Specyfika potozenia strategicznego panstwa granicznego - w poréwnaniu
z panstwami $rodka - wigze sie z tym, ze jest ono w pierwszej kolejnosci narazone
na oddziatywania réznorodnych zagrozen dla bezpieczenstwa catego Sojuszu. Do-
tyczy to zaréwno zagrozen wojennych (cz}di grozby bezposredniej agresji zbroj-
nej), jak i zagrozeh kryzysowych (czyli wszelkich niebezpiecznych sytuacji w oto-
czeniu panstw”a, nie wiazacych sie wszakze z bezposrednia agresja zbrojna).

Jako panstwo graniczne Sojuszu jestesmy przede wszystkim odpowiedzialni za
ostone obszaru traktatowego w czesci tozsamej z naszym terytorium. To jest pod-
stawowa miara wkiadu kazdego cztonka Sojuszu we wspdlny system bezpieczeristwa.
Oznacza to, iz powinniSmy posiada¢ przede wszystkim sity zdolne i gotowe do
przeciwstawienia si¢ takim zagrozeniom, na ktore Sojusz jako catos¢ mogtby nie
zdazy¢ zareagowaé w potrzebnym czasie sitami spoza naszego terytorium. Mogtoby
sie to zdarzy¢ w razie agresji z zaskoczenia.

Z punktu widzenia NATO, jego mozliwosci rozpoznania i reagowania, trudno
wyobrazi¢ sobie, aby Sojusz mogt by¢ zaskoczony agresjg na wielkg skale, aby
mozliwe byto ukrycie przed NATO przygotowan i niespodziewane wykonanie takiej
agresji w skali strategicznej, bez uprzedniego sojuszniczego reagowania na to
zagrozenie. Jesli wiec mOwimy o zaskoczeniu agresjg zbrojna, mamy na mysli
zaskoczenie w wymiarze lokalnym (o skali operacyjnej lub taktycznej), czyli agresje
dokonang sitami z miejsc ich biezacej, pokojowej dyslokacji, bez widocznych
istotniejszych przygotowan. Dlatego do sprostania takiemu wiasnie wymaganiu, jako
panstwo graniczne Sojuszu, powinnismy posiada¢ juz w czasie pokoju odpowiednie
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sity w gotowosci operacyjnej (czyli do natychmiastowego uzycia), a wiec sity
dysponujace koniecznym potencjatem ,,przeciwzaskoczeniowym”. Nikt nas w tej roli
nie wyreczy. To jest wybitnie narodowa sprawa. Sitom tym trzeba wiec nadaé
najwyzszy priorytet. Ich wielko$¢ w czasie pokoju musi by¢ dostosowana do potrzeb
odparcia zaskakujacej agresji lokalnej, wyposazenie najnowoczesniejsze, na jakie nas
sta¢, oraz bardzo wysoki (nawet 100%) poziom profesjonalizacji, przy zapewnieniu
im petnej realizacji programéw szkolenia. To jest w naszym strategicznym interesie
i strategicznym interesie catego Sojuszu. Zgodnos¢ intereséw narodowych i sojusz-
niczych jest w tym wypadku jednoznaczna.

Innym waznym problemem i wyzwaniem w przeksztatcaniu sit zbrojnych jest
zerwanie z dominujgcym dotychczas podejsciem ilosciowym na rzecz podej-
Scia jakosciowego. Wielkos$¢ czy jakos¢ - to podstawowa tres¢ tego dylematu.
Zauwazmy, ze jako$¢ wojska mierzona jest przede wszystkim trzema parametrami:
tempem modernizacji technicznej, poziomem wyszkolenia zotnierzy oraz warun-
kami ich zycia i stuzby.

Przez cale dziesieciolecia uczestnictwa w Uktadzie Warszawskim przywykli-
$my rozpoczyna¢ wszelkie myslenie o wojsku od jego wielkosci (liczebnosci, licz-
by dywizji, brygad, czotgdéw itp., wielkosci zasobow mobilizacyjnych, infrastruktu-
ry itp.). Tego przede wszystkim oczekiwat od nas Uktad Warszawski - duzo, duzo
ijeszcze wiecej zotnierzy, sprzetu, zasobdw. Ich jakos$¢ bytajuz z punktu widzenia
Uktadu Warszawskiego sprawg raczej drugorzedng, zalezng wytgcznie od mozli-
wosci narodowych. Z gory byto wiadomo, jakie mamy mozliwosci i ze dla tak
duzej narzuconej nam wielkoSci wojska nie da sie zapewni¢ ich odpowiedniej ja-
kosci. To oczywiscie musiato oznaczaé, ze w razie dziatan wojennych nasze nie
najlepiej wyposazone iprzygotowane wojsko musiatoby ponosi¢ odpowiednio
wieksze straty. Taka byta ostateczna potencjalna konsekwencja filozofii iloSciowe-
go podejscia do modelu wojska.

Niestety nie bylisSmy w stanie oderwac sie od tej filozofii takze w latach dzie-
wieédziesiatych. Dlatego nasze wojsko jest wcigz w marnej kondycji jakosciowe;j.
Nie wykorzystaliSmy warunkoéw samodzielnosci strategicznej na dokonanie prze-
fomu w tej dziedzinie. ByliSmy bowiem niewolnikami starego myslenia o wojsku
z epoki systemu dwublokowego.

Tymczasem juz od dawna bylo wiadomo, ze w nowoczesnych warunkach
i w zmienionej sytuacji zdecydowanie wazniejsza jest jakos¢ sit zbrojnych, niz ich
ilos¢. Moglismy sie o tym praktycznie przekona¢ aspirujac do NATO i teraz jako
jego czionek. Filozofia obowigzujgca w tym Sojuszu jest akurat odwrotna od filo-
zofii budowy sit zbrojnych w Ukladzie Warszawskim. Juz od pierwszych celéw sit
zbrojnych moglismy sie zorientowa¢, ze NATO oczekuje od nas izresztg od
wszystkich swych cztonkéw przede wszystkim sit na wysokim poziomie jakoscio-
wym - dobrze wyposazonych, wyszkolonych, sprawnych bojowo, interoperacyj-
nych. To wiasnie jako$¢ - nie ilos¢ - jest w NATO wymaganiem sojuszniczym.



los¢, wielkosé wojska jest sprawg decyzji i mozliwosci narodowych. Innymi stowy
-jest to sytuacja akurat zupetnie odwrotna, niz to byto w Uktadzie Warszawskim.

Taka zmiana w sposobie myslenia jest trudna i moim zdaniem jeszcze jej nie
dokonalismy. Nie tylko w $wiadomosci wojskowych, bo nieraz sie méwi, ze sg
konserwatywni, ale i w $wiadomosci decydentow panstwowych. Mamy nadzieje,
Ze przy opracowywaniu programu na najblizsze lata to sie uda i zaczniemy Kiero-
wac sie paradygmatem jakosciowym. Nawiasem mdwiac niedawna katastrofa ro-
syjskiego okretu podwodnego ,,Kursk” dostarczyta - obok wielu innych lekcji -
takze dodatkowego argumentu na rzecz takiego podejscia. Wykazata, ze w warun-
kach wspotczesnych zaniedbane technicznie i szkoleniowo i w rezultacie nie
w pehii operacyjnie sprawne wojsko jest nie tyle groZzne dla potencjalnego prze-
ciwnika, co niebezpieczne dla samego siebie.

Podobng tendencje mozna zauwazy¢ takze w niemilitarnym potencjale
obronnym panstwa, na ktory sktadajg sie wszelkie inne - poza sitami zbrojnymi -
zasoby, sity i srodki, jakie panstwo moze wykorzysta¢ w celach obrony. W naszym
systemie obrony narodowej ujete sa one w ogniwach informacyjnych, ochronnych
i gospodarczych. Dwie sprawy warto tu podkresli¢. Przede wszystkim nowa polska
strategia obrony narodowej, przyjeta przez Rade Ministrow w maju br., po raz
pierwszy zwrocita uwage na znaczenie, jakie dla obronnosci panstwa ma czynnik
szeroko rozumianej informacji. Wyodrebnita zatem ogniwa informacyjne - jako
jeden z istotnych sktadnikéw niemilitarnego potencjatu obronnego. Jestesmy co
prawda dopiero na poczatku drogi wypracowywania strategii informacyjnej, okre-
$lenia zasad i procedur wykorzystania czynnika informacji w obronie narodowej,
w tym takze przeciwstawiania sie zagrozeniom informacyjnym. Sadzimy jednak,
ze jest to jeden z istotnych obszaréw konsolidacji i umacniania naszego potencjatu
strategicznego w przysztosci.

Co do pozostatych niemilitaraych sit i srodkéw systemu obrony narodowej,
czyli ogniw ochronnych i gospodarczych, to réwniez nie ich wielkos¢ jest tu gtow-
nym problemem. Mamy wystarczajgce sity i srodki ochrony ludnosci i struktur
panstwa, wystarczajgce zasoby gospodarcze. Ale o mozliwosciach ich wykorzysta-
nia na potrzeby obronne przesadzaja raczej sprawy organizacyjne. Podstawowym
problemem jest dostosowanie prawa w dziedzinie obronnosci do szybko zmienia-
jacej sie rzeczywistosci ustrojowej i gospodarczej. Tempo przemian w Polsce jest
tak duze, ze nie nadaza za nim nowelizacja prawa obronnego. Z tego powodu
przygotowania obronne w sektorze cywilnym nie moga by¢ sprawnie prowadzone.
Brak wystarczajacych przygotowan obronnych (np. éwiczen, treningéw) odbija sie
oczywiscie ujemnie na potencjalnej efektywnos$ci systemu obrony narodowej jako
catosci.

Podobne trudnosci napotykamy w podsystemie kierowania obrong narodowa.
Tutaj réwniez problemem podstawowym sg nie do korfica dostosowane do zmienio-
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nej rzeczywistosci regulacje prawne, w tym dotyczace takze kompetencji poszcze-
golnych organdw wiadzy panstwowej w sferze obronnosci (obrony narodowej).

Gdyby zatem chcie¢ podsumowaé te krotka charakterystyke podstawowych
probleméw polskiego potencjatu strategicznego u progu XXI wieku - po niedaw-
nym wstgpieniu do NATO i przed rychtym (miejmy nadzieje) wstapieniem do UE
- to mozna bytoby zaryzykowac teze, ze jego kondycja nie odbiega zasadniczo od
tego, co mozemy zaobserwowaé w innych krajach europejskich. Zapewne nasi
partnerzy zachodni sag w lepszym potozeniu, jako ze nie musza réwnolegle z prze-
ksztatcaniem swych sit zbrojnych przeksztatcaé réwnie radykalnie swoich syste-
mow panstwowych. Kierunki zmian w potencjale militarnym sajednakze wszedzie
podobne: zmniejszanie wielkosci, poprawa jakosci; porzucenie paradygmatu
ilosciowego na rzecz jakosciowego. Jak jednak te rewolucyjna reorientacje
modelu sil zbrojnych zrealizowa¢ w praktyce, to juz jest problem o wiele
trudniejszy. W Polsce niestety nie poradziliSmy sobie z nim przez ostatnie
dziesiec lat. Gtéwna przyczyne upatruje nie tylko w trudnosciach w oderwa-
niu sie od nawykdéw uksztattowanych przez minione doktryny wojen maso-
wych. Réwnie wazny byt brak diugofalowego, strategicznego myslenia i pla-
nowania. Istotg naszej reformy wojska do tej pory bylo zawsze zmienianie
z roku na rok (by nie rzec - z dnia na dzien), pod presjg potrzeb chwili bieza-
cej, tego wojska, jakie jest, a nie budowanie takiego wojska, jakie powinno by¢
w przysztosci.

ZAKONCZENIE

w latach dziewieédziesigtych przeszliSmy bardzo interesujgcg i pouczajgcy
droge od Uktadu Warszawskiego do NATO. Na progu wieku XXI wypracowujemy
SW0jg pozycje w ramach Sojuszu, stosownie do naszego potencjatu na tle innych
sojusznikéw i potozenia strategicznego. Musi to znaleZz¢ w petni swe odzwiercie-
dlenie w narodowej koncepcji strategicznej, planach i programach oraz biezacych
przygotowaniach obronnych.
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STRATEGICZNE

obrona terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przed agresjg zbrojng

obrona i ochrona obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej

udziat we wspélnej obronie terytoriow
panstw cztonkowskich NATO, zgodnie
1z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego

wspieranie akcji instytucji i organizacji
miedzynarodowych w reagowaniu
kryzysowym oraz polityczno-militarnych
dziataniach stabilizujgcych

ksztattowanie bezpiecznego otoczenia
Polski poprzez rozwijanie partnerskiej

wspotpracy wojskowej z innymi panstwami,

zwitaszcza sagsiednimi

Szkic 1









Szkic 4

POLITYCZNO-MILITARNE
ZAGROZENIA KRYZYSOWE

e bezposrednie

- sytuacja kryzysowa (konflikt)
w sgsiedztwie PolskKi

(zagrazajaca bezpieczenstwu
Polski)

- posrednie

- sytuacja kryzysowa (konflikt)
w dalszym otoczeniu strategicznym

NATO (zagrazajgca bezpieczenstwu
miedzynarodowemu)
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Szkic 5

KONSEKWENCJE
CZLONKOSTWA W NATO

- zwiekszenie skaii wyzwan, wobec
ktorych nie mozemy przejs¢ obojetnie

< zmniejszenie grozby agresji
bezposredniej, zarowno w formie wojny
lokalnej, jak i powszechnej, poniewaz
agresja na Polske bylaby agresjg na NATO

- pojawienie sie zagrozen wigzacych sie
z udzialem w obronie sojuszniczej

« poszerzenie potencjainych zagrozen
kryzysowych jako nastepstwo szerszego
angazowania sie w miedzynarodowg
dziatalnosc¢ antykryzysowg



Szkic 6

POLSKIE INTERESY
W STRATEGII NATO

niekonfliktowe relacje miedzy NATO a Rosja, poniewaz kazde
napiecie w tych relacjach zwieksza zagrozenie dla naszego
bezpieczenstwa

otwarto$¢ NATO na przyjecie dalszych czionkéw, zwilaszcza
Litwy i Stowacji, ktére zmniejszy skutki naszej niedogodnej pozycji
strategicznej jako panstwa granicznego

rozbudowa sit wielonarodowych w ramach NATO oraz
dyslokacja na terytoriach panstw granicznych wielonarodowych
struktur dowodzenia, rozpoznania, tacznosci, co gwarantowatoby
natychmiastowe wigczenie sie tych struktur w odparcie agresji

wprowadzenie do sojuszniczych rozwigzan doktrynalnych
elementow tzw. wspolnej operacji (Common Operational Vision)
umozliwiajgcej przyjecie modelu przysztych operacji zbrojnych
zakladajgcego osigganie celéw militarnych przy minimalnych
skutkach ubocznych (straty wéréd ludnosci i zniszczenia
infrastruktury na obszarze dziatan), co odpowiadatoby naszym
interesom jako panstwa granicznego, bedacego najbardziej
prawdopodobnym polem starcia zbrojnego

utrzymanie dotychczasowego priorytetu zadan wynikajacych

z artykutu V oraz dotychczasowej strategii nuklearnej Sojuszu
jako efektywnego $rodka odstraszania, minimalizujgcego grozbe
bezposredniej agresji
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Szkic 7

DZIALANIA STRATEGICZNE

- dziatania prewencyjno-stabilizacyjne - realizowane
w czasie pokoju, obejmujace biezace zapobieganie
wystgpieniu zewnetrznych zagrozen polityczno-militarnych
(kryzysowych i wojennych), poprzez neutralizowanie ich
potencjalnych zrodet oraz stabilizowanie i umacnianie
bezpiecznego $rodowiska (otoczenia) miedzynarodowego
Polski

e reagowanie kryzysowe - realizowane w razie
wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenstwa sojusznikow oraz zagrozen dla
szerszego bezpieczenstwa miedzynarodowego,
obejmujace zaréwno dziatania narodowe, jak i udziat
w wysitkach miedzynarodowych, podejmowanych
w celu opanowania kryzysow oraz zapewnienia ostony
przed ich skutkami

- dziatania wojenne - prowadzone w razie agresji na
Polske lub jej sojusznikdw, obejmujace wykorzystanie
catego lub czesci potencjatu panstwa do odparcia agres;ji,
poprzez przygotowanie i przeprowadzenie kampanii
| operacji wojennych



Szkic 8

DZIALANIA WOJENNE

(Nastepstwo agresji na Polske
lub sojusznika. Kazda wojna bytaby
WO0jna sojusznicza)

__Wojna obronna na

_ Wojna poza
wiasnym terytorium

terytorium RP
(odparcie agresji

(udziat
na Polske): w odparciu
- lokalny konflikt agresji
zbrojny na sojusznika)

-wojna na duza skale

=Dziatania zbrojne

<r-

Dziatania pozazbrojne
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Szkic 9

DZIALANIA ZBROJNE

e rozpoznanie, zatrzymanie i ostabienie
zgrupowania inwazyjnego przeciwnika w celu
przejecia inicjatywy strategicznej - poprzez
przeprowadzenie potaczonych operacji ostonowych
I obronnych w poczatkowym okresie wojny przy
uzyciu sit znajdujacych sie na zaatakowanym
obszarze oraz wojsk operacyjnych dodatkowo
przerzucanych z innych kierunkoéw i obszarow

e doprowadzenie do uzyskania przewagi
strategicznej - poprzez rozwiniecie gtownych
sit obrony isit wzmocnienia na teatrze wojny
(mobilizacja i przegrupowanie sit narodowych
oraz sojuszniczych zgrupowan operacyjnych spoza
obszaru Polski)

e rozbicie zgrupowania inwazyjnego izniszczenie
potencjatu ofensywnego przeciwnika - poprzez
zorganizowanie i wykonanie przeciwnatarcia
strategicznego



Szkic 10

DZIAt ANIA POZAZBROJNE

(informacyjne, ochronne, gospodarcze)

>»>

posrednie ostabienie sity wojennej
przeciwnika - poprzez organizowanie naciskow
dyplomatycznych i publicznej presji Srodowiska
miedzynarodowego, destrukcyjne oddziatywanie
informacyjne i psychologiczne na ludnosc

i struktury panstwowe przeciwnika, wzmozenie
dziatalnosSci wywiadu strategicznego,
organizowanie sankcji ekonomicznych itp.

utrzymywanie i umacnianie witasnego
potencjatu obronnego - poprzez ochrone
ludnos$ci, majagtku narodowego oraz swoich

i sojuszniczych struktur panstwa; zapewnienie
skutecznego funkcjonowania administracji

i gospodarki w warunkach wojny, zaspokajanie
podstawowych potrzeb ludnosci w warunkach
wojennych, udzielanie wszechstronnego
wsparcia sitom zbrojnym (uzupeinianie,
zaopatrywanie)
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Szkic 13

POZAMILITARNE
OGNIWA OBRONNE

Funkcje:

eochrona ludnosci i struktur panstwa
w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa (kryzysu) iwojny;

e zapewnianie materialnych, informacyjnych
i duchowych podstaw-egzystencji ludnosci
w warunkach zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (kryzysu) i wojny;

e zasilanie zasobami ludzkimi i materiatowymi
Sit Zbrojnych RP oraz pozamilitarne wsparcie
wojsk witasnych isojuszniczych,
prowadzgcych operacje na terytorium Polski.

Struktura:

= ogniwa informacyjne resortowe systemy

i ~ obronnosci
= ogniwa ochronne

e terytorialne systemy

= oghiwa gospodarcze o
obronnosSci
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Szkic 14

SYSTEM KIEROWANIA

RADA'GABINETOWA

Lo
dy e

PREZYDENT ™

RADA KOMITET SPRAW
BEZPIECZENSTWA OBRONNYCH
NARODOWEGO RADY MINISTROW
koordynacja
MINISTER
OBRONY
NARODOWEJ
Ministrowie Wojewodowie
>

Sity Zbrojne RP .
Ogniwa pozamiiitarne
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1. PRZELOM W SZTUCE WOJENNEJ

Wiele wskazuje na to, ze u progu XXI wieku jestesmy Swiadkami kolejnego
rewolucyjnego przetomu w sztuce wojennej. Jego istote najkrocej oddaje teza
0 zmierzchu dominacji clausewitzowskiego paradygmatu w teorii walki zbrojnej.

Obecnie na Zachodzie, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, toczg sie bardzo
intensywne dyskusje i spory na temat adekwatnosci teorii Clausewitza do rodza-
cych sie nowych warunkéw w dziedzinie bezpieczenstwa. Poddaje sie w watpli-
wos¢ wrecz samg clausewitzowska ,,filozofie wojny” - jako odnoszacg sie do wo-
jen toczonych miedzy narodami zorganizowanymi w panstwa, gdy tymczasem
obecnie coraz powszechniejsza jawi sie wizja wojen z udziatem takze podmiotéw
»hiepanstwowych”. Krytyka ta wigze sie z poszukiwaniem nowego modelu lepigj
opisujacego przyszte zjawisko wojny.

Chciatbym zaproponowac¢ dodanie do tych poszukiwan spojrzenia z nieco innej
perspektywy, a mianowicie - spojrzenie na jakosciowe przeobrazenia zjawiska
wojny z punktu widzenia militarnych (strategicznych, operacyjnych, taktycznych)
sposobdw jej prowadzenia. O ile bowiem sama warstwa filozoficzna teorii Clau-
sewitza wydaje sie by¢ mimo wszystko stosunkowo uniwersalna i trwata rowniez
we wspodtczesnych warunkach, to o wiele wieksze watpliwosci budzi aktualnosc jej
czesci operacyjnej, ktéra odnosi sie do sposobéw prowadzenia wojny.

Zauwazmy bowiem, ze teoria Clausewitza jest przede wszystkim teorig maso-
wych wojen, kampanii, operacji i bitew. Rola czynnikéw masy (liczebnosci wojsk,
sity niszczenia, potegi ognia) jest w niej decydujaca. Wiekszos$¢ clausewitzowskich
zasad skutecznego prowadzenia walki zbrojnej sprowadza sie do dyrektyw naka-
zujacych poszukiwanie sposobu zapewnienia ilosciowej przewagi jednej skupionej
masy nad druga i energetycznego, bezposredniego zniszczenia masy przeciwnej.
Teoria ta wyrosta na bazie radykalnych zmian warunkéw pola walki, jakie nasta-
pity na przetomie XVIII i X1X wieku w wyniku rewolucji spotecznej i przemysto-
wej, ktore doprowadzity do pojawienia sie armii masowych uzbrajanych sukce-
sywnie w coraz skuteczniejsze srodki razenia.

Aby wyrazniej scharakteryzowaé istote jakosciowego przetomu owego czasu,
odwotajmy sie do teoretycznej interpretacji zjawiska walki zbrojnej jako systemu
starcia dwadch przeciwstawnych potencjatéw bojowych. Najogélniej rzecz biorac,
caly ten system walki zbrojnej (i kazdy z jego dwdch przeciwstawnych podsyste-
mow) ma dwa wymiary: materialny i pozamaterialny, ktére mozna tez - postugujac
sie pojeciami cybernetyczno-systemowymi - okresli¢ jako wymiar energetyczny
linformacyjny. Pierwszy odzwierciedla takie wielkosci, jak liczebnos¢ wojska,
ilos¢ ijakosé srodkdw razenia, czas, zasieg przestrzenny i tempo dziatan zbrojnych
(tzw. rozmach rzeczowy i czasowo-przestrzenny). Drugi z kolei - to przede
wszystkim sprawno$¢ zdobywania (pozyskiwania) informacji oraz jej przetwarza-
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nia (w tym zwlaszcza dokonywania oceny sytuacji i podejmowania decyzji) i prze-
sylania, czyli potencjat systemdw rozpoznania, dowodzenia i tacznosci.

Naturalne dla cztowieka warunki prowadzenia dziatai zbrojnych istniejg na
poziomie biologicznym obydwu tych wymiardw, zapewniajagcym harmonie miedzy
ludzkimi mozliwosciami energetycznymi i informacyjnymi. Obecnie z sytuacja taka
mamy do czynieniajuz wylacznie w sporcie (boks, judo, szermierka, rugby itp.).

Bitwy zamierzchiej historii, staroz>fnosci i Sredniowiecza toczone byty na ta-
kim wiasnie, biologicznym poziomie. Dowoédca prowadzacy walke na biezaco
obserwowat cate pole starcia, przeciwnika i wlasne wojska, Sledzit przebieg walki
i rozwoj sytuacji i miat mozliwos¢ informacyjnego reagowania na relatywnie po-
wolne jej zmiany. Tempo tych zmian determinowane byto bowiem biologiczng
wydolnoscig ludzi i zwierzat, odpowiadajacg zdolnoSciom naturalnego postrzega-
nia, oceniania sytuacji, decydowania i przekazywania zadan. Byly to naturalne
warunki walki zbrojnej i im odpowiadaty klasyczne, uksztattowane w starozytnosci
zasady jej prowadzenia.

Sztuka wojenna w tych warunkach oparta byta gtéwnie na takich czynnikach,
jak zaskoczenie, podstep, fortel, maskowanie, manewr - a wiec na wykorzystaniu
przede wszystkim pozamaterialnych sktadnikéw sity bojowej. W dawnych czasach
nie byto raczej krwawych, wyniszczajacych do konca bitew. Dowddca mogt bo-
wiem albo - widzac przygniatajgca przewage przeciwnika - uchyli¢ sie od bitwy,
albo - gdy spostrzegt, ze bitwe przegrywa - przerwac jg. W ostatecznosci wojsko
widzgc zblizajgcy sie kleske po prostu uciekato z pola bitwy. Klasyczna sztuka
wojenna byfa zatem sztuka przebiegtosci, chytrosci, intelektu; byta sztuka uzyski-
wania i wykorzystywania gtéwnie przewagi informacyjnej, zapewniajgcej panowa-
nie nad materialnymi czynnikami sit zbrojnych. Dobitnie $wiadczy o tym jedna
Z najstarszych ze znanych nam teorii wojen, wytozona przez chinskiego teoretyka
Sun-Tzu w traktacie pt. ,,Sztuka wojny”, spisanym ok. VI wieku p.n.e.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na przetomie XVIII i XIX wieku. Nastgpito
to w rezultacie pojawienia sie armii masowych opart>'ch na powszechnym poborze
i wyposazonych w wielkg ilo$¢ coraz skuteczniejszych, o coraz wiekszej sile raze-
nia, srodkdw walki. Gwattownie wzrdst potencjat energetyczny wojsk, przy tylko
nieznacznym zwiekszeniu mozliwosci w sferze informacyjnej (Srodki tgcznosci).
Rozpoczeta sie era dominacji na polu walki czynnika masy, dominacji czynnika
materialnego. Dziatanie wielkich mas stato sie trudne do sterowania infomiacyjne-
go. Tym oto jakoSciowo nowym warunkom odpowiada powstata wowczas teoria
sztuki wojennej najpetniej wyrazona wiasnie przez Clausewitza.

Teoria ta odzwierciedla warunki, w ktérych dowodcy strategiczni i operacyjni
stracili mozliwo$¢ bezposredniego sterowania, w tzw. ,realnym czasie”, przebie-
giem masowego starcia. Prawo bezwiladnosci mas zdominowato oddziatywania
informacyjne. Jest to teoria fizycznego, bezposredniego starcia dwoch przeciw-
stawnych mas. Mowiac obrazowo, walka zbrojna upodabnia si¢ do starcia w ciem-
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nym pokoju dwoéch mocarzy uzbrojonych w topory. Jedynym iwytgcznym roz-
strzygnieciem takiej walki moze by¢ tylko $mier¢ przeciwnika. Nie ma standéw
posrednich i nie mozna przesta¢ walczy¢, dopoki przeciwnik nie zostanie zabity.
Inaczej nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie jestjuz niebezpieczny.

W takiej samej sytuacji sgjuz mniej wiecej od dwoch stuleci dowddcy strate-
giczni. Z chwilg, gdy wojna wybuchta, bitwa sie wywiagzata, mozliwos¢ sterowania
nig okazata si¢ znikoma. Zanim dowoddca zebrat informacje z olbrzymich prze-
strzeni, zanim zorientowat sie w sytuacji ijg ocenit, na polu bitwy zazwyczaj za-
chodzity juz wydarzenia czyniagce ewentualng decyzje nieadekwatng do nowych
warunkéw. Bitwa toczyta sie wiec niejako samoistnie, niemal wedle najzwyklej-
szych praw fizyki, az do zniszczenia jednej ze stron. Wielce skuteczne, o duzej sile
niszczenia w krotkim czasie, srodki razenia powodowatly, ze wojny i bitwy staty sie
wyjatkowo krwawe iwyniszczajgce. Kulminacyjnym punktem w ewolucji takiej
wiasnie sztuki wojennej okazata sie hipotetyczna wizja wojny jadrowej, prowadza-
cej w rezultacie do wzajemnej samozagtady dwdch walczacych za pomocy takiej
broni stron. W ten sposéb sztuka wojenna znalazta sie niejako w Slepym zautku.

| oto teraz, u progu XXI wieku, sytuacja znéw sie zdecydowanie zmienia. Je-
steSmy Swiadkami gwattownego, niezwykle przyspieszonego rozwoju potencjatu
informacyjnego. Nowoczesne $rodki rozpoznania, tacznosci, walki radioelektro-
nicznej, zautomatyzowane i skomputeryzowane systemy dowodzenia itp. powo-
duja rewolucje w sztuce wojennej. Do owego ciemnego pokoju, w ktérym walczg
dwaj mocarze, wpada $wiatto, Swiatto informacji. Teraz ci mocarze walczg w cal-
kiem innych warunkach. Juz nie musi jeden drugiego koniecznie zabié¢, aby zwy-
ciezy€. Skuteczne wytrgcenie topora moze okazac sie wystarczajgce do osiggniecia
celu, jakim jest podporzadkowanie sobie przeciwnika.

Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejsza rewolucja informacyjna zmienia pole wal-
ki. Jego warunki w pewnym sensie wracajg do klasycznej rdwnowagi czy tez har-
monii czynnikdéw energetycznego i informacyjnego. O ile jednak w ujeciu klasycz-
nym byfa to hannonia na poziomie biologicznym, to teraz mozna moéwié
0 harmonii na poziomie informatycznym. Jej istota pozostaje jednak ta sama. Stad
tez wynika, jak sadze, zasadnos¢ wzmozonego zainteresowania klasycznymi,
przedclausewitzowskimi teoriami dziatan zbrojnych. Odzyskiwanie zdolnosci in-
formacyjnego panowania nad wymiarem energetycznym walki zbrojnej powoduje,
ze zndw coraz istotniejsze stajg sie - tak jak byto w klasycznych warunkach staro-
zytnosci - zabiegi o uzyskanie przewagi niematerialnej przez zaskoczenie, wy-
przedzanie, zastraszanie, maskowanie, dezinformacje itp. W samym wymiarze
energetycznym z kolei - sposréd dwdch jego podstawowych skiadnikéw: masy
lruchu - na plan pierwszy wysuwa sie zdecydowanie ten drugi.

W sumie nowe warunki oznaczajg konieczno$¢ odchodzenia od teorii maso-
wych, bezposrednich, wyniszczajacych walk i operacji zwartych zgrupowan wojsk
na rzecz bardziej wyrafinowanych koncepcyjnie i elastycznie prowadzonych dzia-
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far posrednich i manewrowych. Stwarza to zapotrzebowanie na rozwijanie teorii
takich wiasnie dziatan, Jako najbardziej odpowiadajacych warunkom rozpoczyna-
jacej sie w sztuce wojennej ery informatycznej; ktdra nadchodzi po erach biolo-
gicznej i mechanicznej. Znamienng cechg tej nowej ery jest doprowadzanie do
klasycznej wzglednej harmonii dwoch wymiardw walki zbrojnej - energetycznego
i informacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z gtéwnych zadan teorii sztuki
wojennej obecnie jest badanie tych ksztattujacych sie przysztosciowych warunkéw
pola walki i opracowywanie odpowiadajacych im zasad i sposobow skutecznego
prowadzenia dziatan zbrojnych, a takze konsekwencji, jakie z tego wynikajg dla
rozwigzan praktycznych w dziedzinie organizacyjnego, technicznego i sprawno-
Sciowego przygotowania wojsk do wykonywania zadan w jakoSciowo nowych
warunkach.

Teoria przysztych dziatan zbrojnych musi poszukiwa¢ odpowiedzi na nowe
pytania dotyczace takich zwiaszcza kwestii, jak skuteczne oddziatywanie informa-
cyjne na przeciwnika i dezorganizowanie jego systemoéw informacyjnych; zapew-
nienie sprawnosci wiasnych systeméw informacyjnych (rozpoznania, dowodzenia,
facznosci); manewrowos$¢, elastyczno$¢ i samodzielno$¢ dziatania wszystkich
ogniw organizacyjnych na ,rozrzedzonym” i nielinearnym polu walki, w tym rola
dziatan nieregularnych; synergiczna integracja dziatai zbrojnych z pozazbrojnymi
(cywilnymi) $rodkami i formami zmagan z przeciwnikiem na wszystkich szcze-
blach wojny: strategicznym, operacyjnym i taktycznym.

Pozostajg wreszcie otwarte pytania o dalszg prognoze ksztaltowania sie relacji
miedzy energetycznym i informacyjnym wymiarem walki zbrojnej. Czy ijak dtugo
trwaé bedzie era ich wzglednej réwnowagi? Czy moze dojdzie z kolei do zdecy-
dowanej dominacji czynnika informacyjnego, niematerialnego? Jaka wdwczas
bylaby sztuka wojenna? Czy wiasciwym modelem do jej opisu bytaby informacyj-
na, a moze psychotroniczna teoria wojen? Poszukiwanie odpowiedzi na takie pyta-
nia, aczkolwiek zapewne wielce interesujgce, miescitoby sie jednak juz zdecydo-
wanie w obszarze futurologii ijako takie moze by¢ frapujacym tematem catkiem
innych rozwazan.
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2. NATIONAL DEFENCE STRATEGIC CONCEPT

The first step in defence work at the state level is always preparation and es-
tablishing the national security and defence strategy. Poland had to change its strat-
egy in 1999, after joining NATO. At the beginning of 2000 the government
adopted security strategy and in May this year national defence strategy.

The project of the security strategy was prepared by intergovernmental task
group headed by Minister of Foreign Affairs. The project of the national defence
strategy was prepared by Ministry of National Defence'. Both projects were con-
sulted with other governmental and presidential bodies and finally reviewed and
recommended by Ministerial Council’s Committee for Defence Affairs.

Let’s go now to consider main topics of our new national defence strategy, es-
pecially identification of security risks and development of strategic concepts -
mainly in the context of strategic consequences of our joining NATO.

The strategic goal of the Republic of Poland in the field of national defence is
to ensure secure conditions for exercising national interests by defending them
against external crisis or war threats. Moreover the Polish strategic objectives are
(figure 1)

- to defend the territory of Poland against armed aggressors as well as ensure
inviolability of the Polish air and maritime areas and land boundaries;

- to defend and protect all citizens of the Republic of Poland;

- to participate in collective defence of the territories 0f NATO member states
as per Art. 5 of the Washington Treaty;

- to support international institutions and organisations is responding to crisis
situations and political and military stabilisation measures;

- to develop safe environment around Poland by military co-operation with
other states, particularly with its neighbours.

The mutual relations between Poland and its international environment define
the external security determinants of our state (figure 2). These determinants have
twofold character. The first are challenges - perceived as situations, which require
adaptation to changing international conditions and the second are risks and threats
seen as the possibilities of destructive impact from international environment.

Joining NATO is, without any doubts, the most significant factor, which at the
threshold of XXI century, shapes the security circumstances of our state. Poland is
a member of the first most effective defence organisation, since many centuries.

' The first version of that project - S. Koziej: Thesis and commentsfor security and national de-
fence strategy of the Republic of Poland, Adam Marszalek, Warsaw 1998 and National Defence
Academy, Warsaw 1998. Also - S. Koziej; Consideration offuture NATO strategy and security and
national defence strategy of Republic of Poland, Papers for Higher Defence Courses, National De-
fence Academy, Warsaw 1999.
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NATO expansion distinctly reduced a ,,grey zone of security” in Central Europe
and contributed to security and safe development of Poland and other states in the
region. Joining NATO gives us a great chances of strengthening our security. At
the same time, it creates many challenges v*hich should be met in order to make
these chances real.

The necessity of integration with NATO structures, if possible, without any
friction is the first challenge among others, we have been facing at for our mem-
bership. It should be viewed in three following aspects.

The first - are the expectations of our partners, the so called “old” NATO
members, that our membership will not disturb the Alliance functioning effective-
ness, that we will be effective link of the system.

The second - are the expectations of our other partners, who are waiting for
future NATO enlargement. These expectations express the hope, that we are able to
prove the further enlargement of the Alliance is reasonable and will not cause any
fears among NATO countries.

And lastly, the third aspect of the challenge our membership generates has an
internal character. We must prove that joining NATO is not only effective from the
point of our security view but also more economical than the defensive self de-
pendence and the funds we’ll spend on integration will be considerable smaller
than those we would have to spend if we had not been in the Alliance.

We are meeting many such kinds of challenges and we must deal with them
successfully.

The strategic location of Poland within NATO area brings challenges of a dif-
ferent kind. We are situated on the main strategic NATO area or direction, that
links NATO with the Alliance most important partners such as Russia and Ukraine.
Because of that, the Poland security is mainly a function of relations between
NATO and these two countries. The challenge for our strategy is to take part in the
process of shaping these relations in a way reducing possible tensions, and pro-
moting co-operation in establishment of the wider common security system.

Now - same words about threats.

Building our security we consider two kinds of threats: crises threats or risks
and war or aggression threats.

Let me begin from war threats (figure 3). In the nineties Poland being the self
dependent state considered the possibility of war, only to defend its territory and to
repulse a direct aggression. NATO membership means that we have to be prepared
to participate also in military operations out of our territory to defend assaulted
ally. This creates a new quality compare to our previous strategy.

Poland is a country located at the verge of NATO area of responsibility, along
the Alliance borders, which of course has some consequences for our security. We
may be an object of different kind of dangerous actions, pointed against Poland,
but also pointed against other NATO countries situated in the NATO territory



strategie depth. In a case of a coalition war Poland as a first-line country would be
jeopardised by specially damaging actions. Being that kind of strategic ,,shield” is
an element which brings a new dimension for our security. At the same time we
face an important challenge - to act for further NATO enlargement, backing up
other countries in their attempts to join NATO. Accepting the new members would
minimise our disadvantages of being the bordering country.

Thinking about threat of direct aggression on Poland both limited and full scale
it should be highlighted that our NATO membership cause this threat is less feasi-
ble than it was in the nineties. Simply saying such an aggression would mean ag-
gression against NATO and in this case the deterrence potential of the Alliance is
playing decisive role.

As it was mentioned earlier the second group of threats are crises, seen as dan-
gerous situations, which however are not a direct aggression on a given state, (fig-
ure 4). It is for example an armed conflict in surrounding of the state.

We consider two types of crises we should be ready to face. They are:

- crisis in the near Poland’s vicinity, at our borders, which could treat directly
our security through the violation at our borders and the possibility of direct ag-
gression against Poland;

- crisis which doesn’t treat directly Poland’s security but which creates danger
situation from international security point of view (for example - Kosovo conflict).

NATO enlargement and our membership, from one side, widen the area of sta-
bilisation in Europe and diminish the area where potential threats are generated.
From the other side NATO enlargement intensifies our involvement into crisis
management operations abroad. This concurrently extents the range of potential
risks resulting from our membership. These threats may take, for example, a form
of terrorists attacks on our territory or our people abroad.

Summing this up it should be stated that NATO membership brings the fol-
lowing (figure 5):

- itenlarges the range of challenges, which we should react on;

- it decreases the possibilities of direct aggression both in the form of local as
well as the total war - since aggression against Poland would be the aggression
against NATO;

- some threats for Poland could be generated as a result of our country in-
volvement in the defence of one of NATO members;

- potential crisis threats are likely to be more possible due to our country in-
tensified engagement into crisis management operations abroad.

The next point arising from our NATO membership, refers to the way the
changes in the security environment influence the national defence strategic con-
cepts.

Polish strategy of national defence is focused on subjects like security of its
citizens, nation, and the state. All actions, including membership in NATO, are
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only the means of achieving that goal. In order to defend its interests the Republic
of Poland is decided to use all of its national potential. Our input to common stra-
tegic NATO potential serves as a mean of strengthening Polish defence power.

The most significant change in the Polish strategic concepts caused by our Al-
liance membership is the change of the so called philosophy of defence ranging
from self dependent defence to the collective one.

Talking about our allied strategy - it means NATO strategy - 1would like to
underline that from our national interests point of view we are especially interested
in keeping in NATO strategy and practical implementation such core elements, as
(figure 6):

- peaceful relations between NATO and Russia, since any tension here in-
creases threat for our security;

- NATO openness for further enlargement, especially Lithuania and Slovakia
- a step which would create possibility the consequences of our strategic location
as so called ,,border state” will be diminishing;

- the development of NATO multinational forces and deployment of the ele-
ments of multinational military information system such as command, reconnais-
sance and communications structures on the bordering states territory. This ensures
the international military structures will counter any aggression against these states
on the short notice;

- the implementation into allied doctrine a model of future military operations
which permits to achieve military goals with minimum collateral damages and life
loses on the territory where operation is conducting. Hence, this corresponds with
our strategic interests as the bordering state;

- supporting the existing NATO priority for tasks based on the article V and
the present allied nuclear strategy as the effective mean of deterrence, which mini-
mises the threat of direct aggression.

In the framework of national defence strategy the Republic of Poland - ac-
cordingly to three security states (peace, crisis and war) - is prepared to conducting
three strategic concepts or three types of strategic operations. They are (figure 7);

- preventive and stabilising measures - taken during peace time and covering
ongoing prevention of outside political or military threats (crisis and war) by neu-
tralising their possible sources as well as stabilising and strengthening Poland’s
secure international environment;

- crisis management - taken in the event of the country’s or ally countries’ se-
curity being exposed to risk and in the event of international security being at risk.
These include national actions and participation in international actions taken to
manage the crises and ensure protection against their outcome;

- war actions - taken in the event of Poland or any of its allies being ag-
gressed; these actions engage all of the country’s resources to fight the aggressors
by planning and executing war operations and campaigns.
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Being a NATO member, we consider only one possible kind of war which we
could be involved in (figure 8). It is a coalition war which can be a general (full
scale) war or local (limited scale) war. From the Polish defence strategy point of
view, two main kinds of coalition war can be distinguished. First, the NATO de-
fence on Polish territory. Second, the NATO defence off the Polish territory.

Of course, in case of war on the Polish territory, Poland would have to carry
out the biggest burden. At that moment, our all defence military and non-military
potential would be engaged. Then the strategic keynote for defence activities of the
state is to use both the national and the alliance defence potentials to defeat aggres-
sor as soon as possible and destroy its offensive capabilities in order to make his
future attempts of assault impossible. At the same time protection of society and
national wealth against loses and war damages should be assured.

Military actions on the Polish territory would have a character of one or more
coalition defensive and offensive campaigns consisted of parallel or subsequent
operations and battles on the ground, sea, and in the air. This would be united with
regular and irregular actions of the national territorial defence forces. It all would
depend on the scale of conflict. These activities will comprise the following main
tasks to be realised (figure 9):

- conducting defensive operations during the first days of war in order to stop
and weaken the enemy forces and enable friendly forces to take over strategic ini-
tiative;

- establishment of strategic superiority by strategic deployment of the main
forces (mobilisation and deployment of national and coalition main forces as well
as coalition strategic reserves);

- defeating the invading enemy forces and destroying its offensive capabilities
by organising and conducting strategic counteroffensive.

These tasks would be unified with actions of national territorial defence forces,
which link coalition operations with the functioning of the state non-military
structures during the war. Non-military war activities embrace accomplishment of
the following two fundamental strategic missions (figure 10);

- indirect undermining of the enemy power - by organising diplomatic and
international public pressure, destructive informational and psychological impact
on enemy and its state structures, imposition of economic sanctions, and special
forces operations;

- making our own defensive potential ,,safe and sound” by protecting popula-
tion, the national wealth, the state and coalition structures, and fending for basic
material and spiritual necessities of the population during a war.

Summing up | would like to underline that our membership in NATO causes,
that our strategic concepts should include solutions, which provide both the best
use of allied forces operating on our territory, and the efficient polish involvement
in the defence of our allies and in the crisis management, including crisis response
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operations. There is no doubt, that the compatibility of the Polish defence strategy
with NATO strategic concept is one of the basic determinant of our strategy effi-
ciency and credibility.

In order to accomplish strategic preventive, crisis reaction and counter aggres-
sion tasks, Poland maintains and prepares for emergency situations the national
defence system (figure 11). It consists of three basic components; the armed
forces, non-military defence structures and the national command and control sys-
tem. The national defence system in peace time accomplishes the tasks of the pre-
ventive strategy and it is prepared and maintained in readiness for the appropriate
deployment and effective operations in case of emergency (e.g. crisis or war). The
national defence system is based on the whole state potential and it should be
tightly linked with NATO security system.

For the armed forces (figure 12) the most important and pressing task related to
integration with NATO is attainment by the Polish military of interoperability, that is
the ability to operate alongside the forces of other NATO states.

Another important consequence ofjoining the Alliance is the necessity of moving
away from a quantitative approach to the armed forces towards a qualitative approach.
We realise that in the NATO framework size of military forces is less important than
standards of equipment and training, that is organisational-technical and operational
quality. This entails the necessity of a radical change in the internal structure of the
military budget in favour of the quickest possible increase in the percentage share of
expenditures on upgrading of equipment and training.

In the non-military part of the national defence system (figure 13), which
encompasses information, protection, and economic structures, the most crucial
consequence of Poland's accession to NATO is the necessity of preparing these for
performance of tasks involving support of Allied forces deployed in the territory of
Poland in the event of crisis or war (so-called Host Nation Support). This refers in
particular to preparation of the required infrastructure and the safeguarding and
protection of (broadly defined) logistic support.

The national defence command and control system (figure 14) consists of the
main bodies of executive power. At the highest state’s level they are: the President
and the Ministerial Council with the Prime Minister. They have advisory bodies:
the President - National Security Council and the Government - Committee for
Defence Affairs. Implementation of President’s and government’s decisions is assured
by ministers and voivodes. A special role is played by Minister of National Defence.
He is not only a head of Polish Armed Forces but he is also responsible, on the behalf
of the Ministerial Council, for co-ordination other ministers and viovodes in their
work in defence field.

As we know one of the significant sphere of the command and control process is
a defence planning. Since we have joined NATO, the main problem we faced is an
integration of the national planning with the allied one. Similarly as it’s in the
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Alliance, we also distinguish the following two fields of the defence planning,
providing the implementation of strategy tasks: operational planning and force
planning.

We have started working in both these areas. In the field of operational plan-
ning (figure 15) we have worked on “Political-Strategic Defence Directive”.
It contains a description of potential threats for state security, the main idea of
State’s defence, its main goals and ways of implementation, general tasks of na-
tional defence system in time of external threat and war. In other words, it includes
a set of political and strategic tasks for the armed forces and for all governmental
departments and provinces. Based on this directive we will work out new plans of
using the armed forces and functioning of departments and provinces in time of
external threat and war.

This document, together with NATO contingency plan for Poland, will both
give appropriate operational basis for planning, training and equipping of the Pol-
ish Army as well as defence preparations of non-military structures.

In the second field of defence planning - the force planning (figure 16) - we
include also in the planning not only forces but the whole defence system. The
main start point in this process is - issued after “NATO Ministerial Guidance” -
“The Ministerial Councils Guidance for Defence Planning and Programming”.
Six years programs of Armed Forces Development and Non-military Defence
Preparations will follow this Guidance.

This paper presents only main elements of the Polish national defence strategy
and national defence planning. The national defence strategy is shaped first of all
by our constitutional law, which describes Polish national interest and conse-
quently strategic aims. The second main factor shaping our strategy is the NATO
membership with taking account our specific border strategic location in NATO
structure.
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FigutB 1

STRATEGIC GOALS

defence of the territory of the state
against any military aggression

defence and protection of inhabitants
of the Republic of Poland

participation in coiiective defence
of NATO members, according to Art. 5.
of the Washington Treaty

support of internationai organizations
activities in crisis management and
political-military stabilising operations

shaping of environmentai security of
Poland through extending military co-
operation with neighbours
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Figure 5

NATO MEMBERSHIP
CONSEQUENCES

it enlarges the range of challenges,
which we should react on

it decreases the possibilities of direct aggression
both in the form of local as well as the total war -
since aggression against Poland would be the
aggression against NATO

some threats for Poland could be generated as
a result of our country involvement in the defence
of one of the NATO members

potential crisis threats are likely to be more possible
due to our country intensified engagement into
crisis management operations abroad



Figure 6

POLISH INTERESTS
IN NATO STRATEGY

peaceful relations between NATO and Russia, since any tension
here increases threat for our security

NATO openness for further enlargement, especially Lithuania
and Slovakia - a step which would create possibility the
consequences of our strategy location as so called “border state”
will be diminishing

the development of NATO multinational forces and deployment
of the elements of multinational military information system such
as command, reconnaissance and communications structures on
the boarding states territory.This ensures the international military
structures will counter any aggression against these states on the
short notice

the implementation into allied doctrine a model of future military
operations which permits to achieve military goals with minimum
collateral damages and life loses on the territory where operation
is conducting. Hence, this corresponds with our strategic interests
as the bordering state

supporting the existing NATO priority for tasks based on the
article V and the present allied nuclear strategy as the effective
mean of deterrence, which minimises the treat

of direct aggression



Figure

STRATEGIC
OPERATIONS

preventive and stabilization measures - realized
in peace time, including current prevention against
external political-military threats (crisis/war) through
neutralization their potential sources and
stabilization and consolidation of the international
environment security

crisis management - realized in case of threat for
the state and/or Allies security and threats for
international security, including both national
operations and participation in international efforts
to prevent crisis and ensure protection against its
consequences

warfare - realized in case of aggression against
Poland or its Allies including use of part/all national
capabilities to defeat enemy through preparation
and execution of military campaign and operations
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Figure 8

WARFARE

(as a consequence of the state or Ally
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Defensive war
on Polish territory

War outside —

of Polish territory
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Figure 9

MILITARY
OPERATIONS

identifying, baiting and weakening the
enemy’s invasion groups to take over
strategic initiative - by execution of joint coverage
and defence operations in the early phase of war,
using the resources available in the aggressed
region and other operational forces transferred
from other areas and directions

gaining strategic advantage -by
deployment of main defence forces and support
forces (mobilisation and relocation of national
and ally forces)

destroying the invading groups and the
offensive resources of the enemy by organizing
and executing a strategic counter offensive
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Figure 10

NON-MILITARY
OPERATIONS

(informative, protective, economic)

indirect weakening of the enemy’s war

potential by organizing diplomatic pressures and
public pressure exerted by the international
community, destructive informative and
psychological measures targeted at the enemy’s
people and authorities, intensified strategic
intelligence, organizing economic sanctions etc.

sustaining and strengthening our own

defence resources by: protecting the people,
national property and authority structures in Poland
and Allies; ensuring efficient functioning of the
administration and economy during the war;
satisfying basic needs of the people during wartime
and providing through support to the armed forces
(replenishment, procurement)



Figure 11
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Figure

POLISH ARMED FORCES

Assigned:

to prevent independence and inviolability of the state
and its borders

12



Figure 13

NON-MILITARY DEFENCE

COMPONENTS
Assigned:

= to protect inhabitants and the state structures
in case of threat of the state security (crisis)
and/or war

= to ensure material, information and spiritual
human basis in case of external threat of the
state security (crisis) and/or war

e manning and material support to the national
and Allied forces
and non-military support for them on the Polish
territory

Structure:

=information components = department’s
™ defence systems

e protection components
territorial
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3. STRATEGIC POTENTIAL OF THE REPUBLIC OF POLAND

The strategic defence potential of the Republic of Poland - like the one of other
country - comprises all material and other resources, which can be used to counter
exterior dangers for national security. In Poland it is organised in the national de-
fence system. It consists of - according to The National Defence Strategy of the
Poland - three key components; subsystem of the command and control and two
executive subsystems, military (armed forces) and non-military one.

Saying about strategic potential we usually focus on it’s material dimension.
While - like history of wars shows - actually nonmaterial dimension is all well
important. What’s more - we can risk a general thesis, that in contemporary and in
coming post-industrial information era, non-military side of strategic potential of
the country will become more and more important, if not dominated. The expres-
sion of this tendency among others nowadays is intensively developed theory of
wars and information operations (especially in the United States of America).
Practically elements of such operations could be observed at the beginning of this
decade during the Persian Gulf war, and lately during NATQO’s crisis campaign in
Kosovo. The importance of the information factor for the state security is also
prevalent in the “Doctrine of Information Security” established lately in Russia.

There are no doubts, that when we discuss the future of the army we can not
omit what is called “information revolution”. This revolution causes, that we faced
radical - in fact revolutionary - breakthrough in war art and in consequence before
we face radical changes in the model of the future aimed forces. | don’t want to
deliberate here about the war art, thus | would like to mention only that essence of
this breakthrough is reflected best by the thesis about “the dusk Clausewitz theory
and renaissance of Sun-Tzu theory”. Without developing this problem 1°d like to
notice only that new circumstances created by “the information revolution” neces-
sitate to go away from the theory of mass, direct, destructive clashes and operations
conducting by large armies, to more sophisticated and flexible conducted maneuver
and indirect operations. It creates a need for developing the theory of such a kind of
operations, which fit best conditions of the information era following biological
and mechanical eras. The feature of this new era is come back to classic relative
harmony of two sides of armed fighting - energetic and information ones. There is
no doubt that nowadays one of the main task of armed fighting theory is to study
the developing conditions of the battlefield and preparing, relate to them, rules and
ways of the effective conduct the war operations. That also means a practical solu-
tions in the area of organisational, technical, training preparation of the military
units to perform tasks in entirely new conditions.

The effects of these elementary changes in the army in Poland we notice more
and more clear. In the process of transformation and adaptation of our strategic

65



potential to new circumstances we have to solve the following problem: how can
we improve our strategic potential? We can answer this question in several ways.
First of all we can search the improvement of the strategic potential in a material or
nonmaterial area. Secondly we can find solutions in the size and quality of the
strategic potential, and eventually in the increase in defence resources, or in im-
provement of its availability and effectiveness. Finally we take into account the
number of soldiers and the weapon systems, or theirs operational and technical
efficiency. We can multiple this kind of questions, including problems like amount
- quality, size - efficiency, energy - information, and material resources. But now
dominates tendency to solve this problem in the favors of matter - nonmaterial,
qualitative, information area. We have observed this for at least ten years it means
from the beginning of radical changes of our defence system. NATO membership
gives this tendency additional practical impulse. Probably this tendency will be
growing because of our predictable in European Union defence policy. Especially
as the operation requirements for our forces we would have to detach to European
Union operations would be more *“sublime”, directed mostly to the “new tasks”.
These tasks are different from elassic war tasks, which are realised in case of the
defence against aggression. These kinds of tasks are more important for a border
state, which Poland is in the Alliance.

It‘'s worth emphasise the border location of Poland in NATO, because this
factor has a strong influence on our role in the Alliance. What’s more it also has
influence on elementary strategic requirements, concerning the concept and the
system of national defence system, especially the composition, structure and the
way of preparing armed forces.

The specific of the strategic location of the border state - in comparison with
centrally located states - means that border states are first open to various threats
for the Alliance security. It concerns both war threats (direct threat of armed ag-
gression) and crisis threats (all danger situations in the surroundings of the state,
which are not connected with military aggression).

Being the border state of the Alliance first of all we are responsible for the
protection of The Washington Treaty area in the part being our territory. It’s a ba-
sic input measure of each member of the Alliance to the common security system.
It means that we should have first of all the armed forces which would be capable
and ready to counter these kind of threats, to which the Alliance couldn’t manage
to react with the forces located outside of our territory in a due time. It might hap-
pen in case of surprise aggression.

From the NATO point of view and Allied possibilities of reconnaissance and
reaction it’s very difficult to imagine that Alliance could be taken by surprise ag-
gression on a great scale and it’s also difficult to imagine that somebody’s prepara-
tions and unexpected operation in strategic scale could be hidden from NATO
without prior allied reaction to such a threat. So, if we talk about the aggression by
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surprise we think about aggression on a local scale (operational or tactical), it
means aggression made by forces from their current peacetime location without
visible and significant preparations. That’s why to fulfil such requirement, as
a border state of the Alliance, in the peacetime we should have forces in right op-
erational readiness (immediately reaction forces) and also the forces, which have
necessary “countersurprise” potential. Nobody will replace us in doing this. It is
our national issue. The highest priority should be given for these forces. Their
quantity in peacetime must be appropriate to the counter for surprised local aggres-
sion. These forces should be as modem-equipped as we can afford, high (even
100%) level of professionalism, with assuring them a full accomplishment of
training programs. This is in our strategic interest and in the strategic interest of the
Alliance. In this case the harmony of national and allied interest is clear-cut.

Another important problem and challenge in transformation of the armed forces
is break up with dominated today quantity approach in favor of the quality one.
The question of quantity or quality it’s the essence of this problem. We can notice
that armed forces quality is measured by three parameters; rate of technical mod-
ernisation, level of training and the military personnel’s life quality and service
conditions.

For the years of Warsaw Pact membership we got accustomed to beginning our
thinking about the army from the point of view of it’s quantity (number, number of
divisions, brigades, tanks, size of mobilisation resources and infrastructure). This
kind of thinking was expected by the Warsaw Pact, it meant more and more sol-
diers, equipment and resources. The quality of these soldiers, equipment and re-
sources was - from the Warsaw Pact point of view - rather a matter of secondary
importance and depended only on the national capacity. We knew what kind of
capacity we had, thus it was evident that the imposed a big size of the army could
not be of the right quality. It meant of course that in case of war our poor equipped
and prepared army had to incur suitably bigger losses. It was the potential effect of
quantity approach philosophy to a model of army. So, that was final consequence
of quantitative approach to the former armed forces model.

Unfortunately we weren’t able to cut off from this philosophy also in the nine-
ties. So our army is still in poor quality condition. We didn’t explore conditions of
strategic independence to make a breakthrough in this area. We were slaves of the
old kind of thinking about army from the times of two-blocks system.

Meanwhile everybody knows that in modem conditions and changed situation
more important is the Armed Forced quality than its quantity. We could convince
ourselves of it when we aspired to NATO and now as we are the NATO member.
The obligatory philosophy of the Alliance is quite contrary from Warsaw Pact’s
philosophy of armed forced build up. From the first Force Goals we could see first
of all the NATO requires from us (and also from other members) forces on the very
high quality level, it means forces equipped well, trained, fit to combat and inter-
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operable. The allied requirement is just quality not quantity. Quantity and size of
the army are matters of national decisions and possibilities. In other words this
situation is quite contrary than the one in the Warsaw Pact.

Such a change in thinking is difficult and in my opinion we haven’t done it yet.
Not only in soldiers minds (they are sometimes conservative-minded people - like
some said) but also in the minds of the state’s decisionmakers. We hope then in the
process of a preparing program for nearest years we can overcome such a way of
thinking and we start doing according to quality approach. The catastrophe of
,»Kursk” submarine gives us also among many other lessons, additional arguments
for this approach. Its history shows us that nowadays a technical and training neg-
ligence and operational ineffectiveness pose the danger not only to a potential en-
emy but also to ourselves.

We can notice similar tendency also in a non-military defence potential of the
state, composed of all others except military resources, forces and means, which
the country uses for defence. These resources comprise information, protection and
economy. Two issues are especially worth to emphasise. First of all it’s a new Pol-
ish Strategy of National Defence, established by the Cabinet in May in 2000 year.
This strategy at first pays attention on importance of the informational factor for
the national defence. The strategy highlights information components as the im-
portant elements of the non-military defence potential. We are at the beginning of
the information strategy preparation and definition of rules and procedures for the
use of information factor in national defence. We think that it’s one of the more
important areas of consolidation and reinforcement of our strategic potential in the
future.

Saying about other non-military forces and measures of national defiance sys-
tem (protective and economic components) the main problem here is not its size.
We have enough means to protect people, national infrastructure and we have
enough economic resources. But rather organisational matters determine possibili-
ties of using them on defence needs. The basic problem is the adaptation of the law
in military area to political and economic reality which are being changed very fast.
The tempo of transformation in Poland is so fast that the defence law doesn’t keep
abreast the changes. From this reason a defence preparations in civil area can’t be
effectively conducted. There is not enough defence preparations (for instance:
training, exercises) and that have a negative impact on potential effectiveness of
national defence system as a whole.

The similar difficulty we meet in command and control subsystem of national
defence. We have a basic problem here, related to adaptation of law regulations to
a changing reality, this concerns also regulations in the area of state authorities and
their competencies in the area of defence.

If we want to sum up this short characteristic of polish strategic potential
problems in the XXI century - after our latest accession to NATO and before our
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accession to UE - we can risk a thesis that the strategic potential shape doesn’t
differ from the potential we can observe in the other European countries. Our
Western partners probably are in a better position that we are, because they don’t
have to transform their armed forced simultaneously with their national systems.
The directions of this changes in military potential are similar everywhere: size
decreasing, quality improvement cast off the quantitative paradigm for the qualita-
tive one. But how can we realise in practice this revolutionary reorientation of
armed forces model - it’s a more difficult problem. In Poland unfortunately for last
ten years we have not be able to manage this problem. The main reason is per-
ceived not only in difficulties connected with old habits, which were adopted by
former doctrines of mass wars. The more important was a lack of long-term, strate-
gic thinking and planning. The essence of Armed Forces’ reform to this time al-
ways was to change the present army from year to year, step by step, under pres-
sure of current needs - but not to build that Armed Forces as it should be in the
future.
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