





"Kto chce rzadzie ludzmi, nie powinien
ich gna¢ przed sobg, lecz sprawic

by podazali za nim"

Charles-laons de Secondat de Montesqgiem

1689 - 1755

WPRO1TAUZE

Rozpoczete dziedto unowoczesnienia Polski to nie tylko problem zmian
spoteczno-politycznych i ekonomicznych. To réwniez problem budowania
nowego modelu sit zbrojnych i sprawnego systemu ksztattowania zodnier-
skiej osobowosci miodziezy pedniagcej stuzbe wojskowa.

0 efektywnosci ksztatcenia i wychowania zodnierzy umiejacych zy¢ w
nowej sytuacji politycznej oraz w nowym +adzie spoteczno - ekonomicznym
i nowych strukturach wojska zadecyduje wiele cz®nikow. Wsréd gdownych
trzeba wskaza¢ na kadre, a zwkaszcza tg jej czes¢, ktora dowodzi pod-
oddziatami. Oia to bowiem jest nie tylko podstawowym ogniwem wojskowej
rzeczywistosci ale jest takze jednym z gkéwnych ogniw Jej rozwoju.

Prowadzona od szeregu lat dyskusja o kierunkach przemian w systemie
wojskowej edukacji wywotuje szereg roznorodnych refleksji. Jedna z nich
prowadzi do pednego zrozumienia tezy, iz podstawowym zroddem i gkdéwnym
elementem gruntownego przysposobienia zodnierzy zdolnych skutecznie
realizowa¢ zadania wynikajace z poszczegdlnych funkcji wojska jest
wszechstronne przygotowanie zawodowe 1 pedagogiczne kadry pe#nigcej

obowigzki dowédcow pododdziatow. Bezposrednio odpowiadajgc za dowodzenie
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oraz organizacje i kierowanie dziatalnoscia dydaktyczno-wychowawczg w pod-
oddziatach ona to przede wszystkim zadecyduje o ich sprawnosci bojowej.

Jeden z wyi)itnych mowatorow wychowania zodnierzy Jézef Pidsudski
nieustannie podkreslat, ze "pocistawg armii jest duszii prostego zoknierza.
Dot:dkl dusza te jest silna, annia wytrzymuje dole i niedole: gdy duszii
ta sie zatamie - upadek armii jest nieuchronny. Dobrym oficerem jest ten,
ktory w dusze zodnierska limie wpoi¢ liart,by ona nawet w smutnych kolejach
wojny, niepowodzeniach i1 porazkach mie ztamata sie” . Tak Itsztedcic i wy-
chowywaé¢ zodnierzy moze tylko oficer posiadajacy wsrod podlegtych sobie
zodnierzy wysoki autorytet."Przed kazdym dowédca tupia buty zoknierskie
na tecznos¢ 1 podczas defilady - a tylko przed niektérymi defiluja dusze,
"lyiko za tymi pdjda karabiny, jeslilTy w razie czego brakto zandarmerii
na ty+ach"p.

0 autorytecie oficera 1IKZEWY zas méwié tylko wéwczas ~dy zoknierze z whas-
nej woli uznajg jego kompetencje i daza do takiego poste[X)wanla, ktore
mogtoby wywotaé jego akceptacje.

Oddziatywanie dowddcodw ixxloddziatdw na zoknierzy przez okreslone pro-
gramy tresci ksztalcenia 1 wychowania oraz przystosowanie do nich metody
uzaleznione jest 06 wielu czynnikéw. Najistotniejszym sa jednak osobiste
cechy samego dowédcy i1 wychowawcy,cechy ktére wynikajga z jego odr e b -
nosc¢ 1, jako fizycznej osoby 1 psychlczjiej osobowosci. Wszystko, co
charkteryzuje oficera jako fizycznag osobe a takze cechy jego osobowosci
wiwotuja swoiste reakcje zoknierzy.Wyglad dowddcy, jego ubidér, uroda,sposoéb
poruszania sie,jego mowa, wiedza, cechy temperamentu, charakter, uznawany

systeni wartosci i stosunek do podwkadnych wywieraja istotny wptyw na stosunki

1. J6zef Pitsudski o sobie. Z pism rozkazéw 1 przeméwien komendanta.
Warszawa, 1989, s. 103-
2. W.Yiltwicki: Psychologia a wojsko,Warszawa 1938, Wyd. Sekcji Psycholo-

gicznej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej .



interpersonalne w pododdziatach dec3ujg o efektach pracy dydaktyczno-
-wychowawczej .

Znacznie silniej dziata na zoknierzy nie to, co oficer méwi lecz to,
jakim usituje by¢ i1 jakim jest. On przeciez nie tylko dowodzi pododdzia-
+em i uczy zodnierzy, ale tez wcigga ich w swoje problemy, zawody, fru-
stracje, sprzeczki, uprzedzenia, leki lub tez przekazuje swoje nadzieje
i aspiracje, swe ideaty, swdj sposéb bycia i swéj spokdéj wewnetrzny.
Obserwujac kadre nasuwa sie dos¢ czesto pesymistyczny wniosek, ze obok
dobrych oficeréw sg tez oficerowie nijacy, zniecheceni 1 sfrustrowani
oraz czesto "odwalajacy swoja robote". W naszej wojskowej spotecznosci
mamy wiec obok ludzi o wysokich kwalifikacjach i duz3i autorytetecie
takze ludzi mniej wrazliwych na to, co powinno, co musi byd przedmiotem
wspolnej troski catej kadry, wszystJddLch oficeréw, chorazych i podoficerow.
Problem autorytetu dowddcow fxx3oddziatéw, na ktoérych w gtdwnej mierze
spoczywa odpowiedzialnos¢ za wychowanie mfodego pokolenia zodnierzy
stanowi zatem '"'szeroko otwarte drzwi” dla tych wszystkich, ktoéorzy choé
troche przejeci sg sprawami trasformacji ustrojowej Polski i jej sit
zbrojnych.

V/ychowanie mtodziezy wojskowej w dobie przemian i odnowy naszych sit
zbrojnych jest sprawg niezwykle z4+ozong i1 subtelng. Dydaktyczng 1 wycho-
wawczg dziatalnos¢ w wojsku utrudniaja niepokojace sytuacje w dzisiejszych
czasach i to nie tylko w naszym kraju, ale i na catym Swiacie. Przedmiotem
mojej pracy uczynidem wiec prébe ujawnienia napie¢ i wspotdziatania jalNie
zachodzi miedzy zodnierzami i dowédcami pododdziatéw w toku dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej .

Dwaj rézni oficerowie dowodzac podobnymi pododdziatami i przekazujac
te same tresci ksztakcenia wywierajg na swoich podwkadnych rézny wpyw.

VAhika to z ich odrebnosci w zakresie cech fizycznych 1 psychicznych.



Ject to r6vw/niez konsekwencja ich réznych autorytetéw. Moznii zatem powie-
dzie¢, ze autorytet ma ogrome znaczenie w pracy v/ojskowego nauczyciela
i wychowaMiircy. Pytanie o stopien w jakim autorytet kadry pedniacej obo-
wigzki dowodcy p(xloc}dziatu utatwia jej usuwaé roznorodne trudnosci
dydaktyczno-vai "chovraiWCze w pododdziale, w tym réwniez te, ktore v/ynikaja
z wkasnego podmioto”;Fego stosunltu do rzeczywistosci jest dzis pytaniem

0 szczeg6lnej doniostosci.

Z wielu obsGrv;acji wynika, ze nie wszyscy oficerov/ie peknivacy olxn-/ig-
zki di>/6dcov; pododdziatu zdolni sa tak naprawde do poniesienia ciezaru
odpov/ledzialnosi za prace w nowej rzeczIwistosci pedagogicznej wojska.
Jawi sie wiec przed wojskov/a teorig i praktyl™g eciukacyjnii wojska pytanie
o0 to, jaka potrzebna jest doiifdédcon pododdziatéw-/ pono¢ w rozwoju ich kom-
petencji intelektualnych, zawodowych 1 i”Gdagoglcznych. Jedng z nich
nepewno moze byc wznowienie dyskusji na temat podstav/o\yy“ch tresci rozwoju
cztowieka i otwieranie drég ku noVVej praktyce edulracyjnej poprzez v/spiera-
nie odwaznych Ima\i, toréw i twércow dobrej praktyki dydaktycznej. Jest to
rodzaj pracy, ktéry w sposéb niezwykle skuteczny utatwia kadrze nabyvfanie
autorytetu oraz tego autorytetu utrzymanie.

Kazda z zalet i wad dowddcy pododdziatu udziela sie i pozx)stajG bezpo-
Srednim badZz posrGilnjIm wspodkczinlkiem zalet i wad jego podwdadnych, ilozna
wiec rezygnov/aé z wielu rzeczy, nigdy zas ze sv/ego autorytetu. Posiadanie
autorytetu utatwia nam bowiem taka organizacje ksztalcenia i wychowania
zodnierzy jalWlie potrzebuje wspotczesne Wojsko Polskie, tfeigwszy to pod
uwage podjatem prébe okresSlenia zaleznosci miedzy autorytetem dowddcédw
pcdcédziatéw, a rezultatami ich dziatalnosci dydaktycznej i w™chowawczej.
Zawezenie zakresu moich rozwazan do procesow zachodzacych w pododdziatach
Agmika z fotrzeby pogtebienia poszuki.wan poznawczych. Moje poszuki\/ania
zmierzaty przede wszyotkiin do okreslenia wpdywu autorytetow dowcnicow
pcxloddzlatdow oraz realizowanego p°rzez nich stylu kierowania wychowawczego

na wyniki ksztatcenia i vg~chowania zod#nierzy w pododdziatach.



1. METODOLOGICZNE PODOTAWY BADAfi WEASNYCH

Role badan empirycznych w rozwoju pedagogiki wojskowej mozna pojmowac
roznie. Zwolennicy Indukcjonallzmu beda Ja traktowac¢ gtownie Jako zroédio
przestanek do konstruowania teorii wojskowych nauk o wychowaniu. Wyznawcy
dedukcJdonlzmu postrzegaja zas w nich zes{&ét zabiegéw Je falsyfikujacych.
Niezaleznie od wystepujacych miedzy nimi réznic zawsze Jednak badania
empiryczne stanowig przeciez integralng czes¢ poznania naukowego. Zwig-
zane z nimi kwalifikacje metodologiczne sa natomiast nieoddgacznym elemen-
tem kompetencji naukowych.

I"oblematyka badan empirycznych wiaze sie scisle z metodami i techni-
kami badawczymi. W naukach pedagogicznych zwigzek ten ma dituga tradycje.
Wyrasta on z przekonania, ze metody poznania naukowego sa uniwersalne
i historycznie niezmienne, ze na mocy swej racjonalnosci gwarantuja prawo-
mocnoS6 uzyskiwanych przy ich zastosowaniu rezultatéw badawczych. W kon-
seltwencjl zdecydowana wiekszos¢ podrecznikéw metodologicznych prezentuje
metody badan w formie swoistej "wyliczanki™, charakteryzujac osobno obser-
wacje, eksperyment, wywiad, techniki socjometryczne itd., co stwarza wra-
zenie, ze nie mozna zestawi¢ Je dowolnie i ze poprawne postugiwanie sie
kazdg z nich osobno, gwarantuje adekwatnosc¢ catosciowg [jozjianla naukowego.

Z potwierdzonej badaniami praktyki i:>edagogiczneJ wojska wynika Jednak,
ze tak nie Jest. Zadna pojedyncza metoda czy technika nie Jest sama w sobie

autonomiczna. Poprawne metodologiczne badania naukowe zawsze operuja



okreslori3mi systeniGm precyzyjnie dobranych i1 wzajemnie powigzanych metod

i technik tedawczych. Hozemy dzieki terau urzecz}n”istnia¢ ciaggle aktualng

mysl J.V/%._Dawida weddug ktorej " prymitywne, samorodne doswiadczenia,
ktore kazdy nauczyciel i wychowawca robi w szkole... nalezy— udoskona-
lic, zblizyé¢ i upodobnié do doswiadczenia naukowego” . Swiadomo$é tak

rozumianej koniecznosci towarzyszydta i moim badaniom, ktérych g#oéwnym
celoEH byto ujawnienie zaleznosci jaitie zachodza pomiedzy autorytetem
kadry a stosunkami interpersonalnymi w pododdziatach.

Badanie wartosciowych doswiadczeh dowédcéw pododdziatéw utatwia
budowanie naukowych podstaw pedagogiki wojskowej. Wiazanie badah nauko-
wych z nowatorska praktyka pedagogiczng kadry udatwia 1 skutecznie przy-
spiesza tworzenie naukowych podstaw transformacji edukacyjnej w sitach
zbrojnych RP. Dzis$ezdroworozsadkowa pedagogika juz nie wystarcza. Czas
pedagogicznych utopii i fantazji mingt bezpowotnie.

Przystepujac do przedstawienia zatozen metodologicznych niniejszej
pracy jestem zobcvArigzany wyjasnic¢ najpierw strukture thadan i przyjety
tryb postepowania. On to t)wiem zdozyt sie na obrang procedure badawczg.
Do czynnosci tych nalezy przedstawienie i1 sformutowanie problemu badan,
sprecyzowanie hipotezy,wydonienie i zdefiniowanie zmiennych, opracowanie
procedury, zgromadzenie materiatu badawczego oraz dokonanie statystyczne-
go opracowania wynikéw i teoretycznej analizy uzyskanego materiatu pod

katem wyprowadzenia Wniosk(’)wp

1. J.V/%.Chwid: O duchu pedagogiki doswiadczalnej. V pracy ™isma Pedago-
giczne” . V/roctaw - V/arszawa-Krakow s. ™MQ,

?. por. J.Bogusz: Dydaktyka wojskowa 1985, B.Hydzik: Metodologiczne
podstawy badan pedagogicznych, V/arszawa 1972, H.Musz3iski: Wstep do

metodologii pedagogiki, V/arszawa 1971.



1. Cele, zadania i problematyka badan

Przedmiotem zainteresowania badawczego uczyniono problem autorytetu
kadry oficerskiej oraz wzajemnych oddziatywan interpersonalnych dwoch
szczegOlnie waznych w Jednostce wojskowej podmiotéw Jakimi sg dowddcy
pododdziatow i zodnierze stuzby zasadniczej. Byta nim préba ujawnienia
psychopedagogicznego kontekstu relacji 4aczacej wychowawce /przedtozonego/
z wychowanien /podwkadnym/. Interesowaty mnie wzajemne zachowania partnerow,
ktére z wychowawczego punktu widzenia daja sie podzieli¢ na egoistyczne,
rzeczowe, spersonalizowane i Ideowez, oraz stopien w Jakim wywieraja one
wpdyw na autonrtet dowddcow pododdziatdéw i wyniki ich pracy dydaktyczix>-
wychowawczej. Na takie ujecie problemat3ki badawczej Istotny wpdyw miaty
zachodzace przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze w kraju oraz do-
tychczasowe doswiadczenia whasne 1 potrzeby transformacji edukacyjnej w
wojsku.

G+oéwnym celem prowadzonych badan byta proba okreslenia funkcji wycho-
wawczych stosunkédw Interpersonalnych w pododdziale oraz wpdywu autorytetu
dowddcy na indywidualny i spoteczny rozwdj zodnierzy oraz przygotowanie
ich do aktywnego udziatu w budowaniu sidty obronnej panstwa.

Nadrzedny cel #¥>adan sprowadzat sie do ujawnienia zakresu i1 stopnia zalez-
nosci autorytetu przetozonych i stosunkéw interpersonalnych w dowodzonych
przez nich pododdziatach. W ten sposob sformutowany cel nadrzedny zostat
osiggniety poprzez realizacje takich celéw szczegétowych Jak przeprowadzenie

gruntownej charakterystyki zakresu i stopnia zaleznosci pomiedzy stylem

3. Z. Zaborowski: Stosunki miedzyludzkie a wychowanie. Warszawa 19727, s. 13-



kierowania wychowav;czego dowédcy pododdziatu a jego autorytetem,pomie-
dzy stylem kierowania wychowawczego a normami spotecznymi w pododdziale
oraz wpdtywem Interakcji przetozonego z podwkadnymi na jego autor}rtet.

W nawigzaniu do tak sprecyzowanego celu o charakterze ogélnym i1 przy-
jetych celéw szczegotowych vgrsunieto nastepujacy problem gkéwny:" Jaki
jest zakres zaleznosci oraz ich uwarunkowan pomiedzy autorytetem dowddcy
a stosunkami interpersonalnymi w pododdziatach'. Powyzszy problem badawczy
stanowit podstawe do sformutowania probleméw szczegétowych. Ma nie szuka-
no odpowiedzi w badaniach empirycznych. Dotyczydy one:

1. zakresu 1 stopnia zaleznosci istniejacych pomiedzy stylem kierowania
wychowawczego dowddcéw pododdziatdéw a ich autoryteten,

2. charakteru wystepujacych zaleznosci pomiedzy stylem kierowania wycho-
wywczego kadry dowédczej a normami spodtecznymi w pododdziale,

3. wptywu interakcji dowddcow pododdziatdéw z podwtadnymi zodnlerzaral
na ich autorytet w Srodowisku wojskowym.

Uszczeg6towione cele badan oraz ich problematyka stanowity podstawe do
sformutowania skonlcretnionych zadan badavrczych”. Gkoéwne z nich wymagato
zbadania 1 przepro™-raidzenia szczegotowej analizy zakresu i stopnia zalezno-
Sci autorytetu dowddcéw pododdziatow i stosunkéw interpersonalnych - mie-
dzyosobniczych - miedzyzodnierskich w pododdziale. Wytworzone ono zostato
poprzez realizacje takich zadan szczegoétowych jak: zbadanie 1 analize
zaleznosci pomiedzy autokratycznym, demokratycznym i liberalnym stylem
kierowania wychowawczego dowddcy pododdziatu a jego autorytetem, zbadanie

i analize charakteru wystepujacych zaleznosci pomiedzy autolo"atycznyni.

4. Wk._Pytkowski: Organizacja badan 1 ocena prac naukowych,V/arszawa 1983»
R.Viroczynskl, T. Pilch (red.): Metodologia pedagogiki spotecznej,

Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1974.



deiDokrytcznym i liberalnym stylem id.erowania ~chowavrczego kadry a nor-
mami spotecznymi w dowodzonych przez nig pododdziatach oraz zbadanie
i analize wptywu interakcji przetozonego (dowédcy) z podwhadnymi na jego

autorytet.
2. Hipotezy robocze. Zmienne oraz ich wskazniki

V niniejszymi pododdziale omowione zostang hipotezy robocze sformutowa-
ne w zwigzku z przyjetym)! problanami badawczymii. O hipotezach czyli proéb-
nych teoriach dotyczacych natury i powigzah poszczegdlnych obserwacji
méwi sie, ze sg najwazniejsza umystowg technikag badawczga. One to nadaja
kierunek badaniom. Ich gtoéwnag funkcja” jest ~sugerowanie nowych doswiadczen
lub nowych obserwacji' . Powstajac jal’o wynik braku zauwazalnej sprzeczno-
Sci pomiedzy realnie istniejaca rzGecz3wistoscig a teorety”“czng mozliwoscig
jej przeksztatcania dotycza one zaréwno teoretycznych jak i1 praktycznych
uwarunkowan. Zazwyczaj opierajg sie one "na posiadanym zasobie wiedzy
i osobistych doswiadczeniach, jak rowniez na twérczym i1 moralnym prze-
waznie zaangazowaniu sie w sferze poznania i myslenia” . W swojej istocie
stanowig one "twierdzenia ktorych prawdziwosci nie zweryfikowano jeszcze
1 ktdre moga wskazag sie zmianami prawdziwymi lub fa{szywymi"7-

Zroddem tak rozmaitych hipotez roboczych byda nie tylko literatura
z zakresu omav/ianej tematyki, ale takze analiza doswiadczen wkasnych
i praktyki dydaktyczno-wychowawczej dowdédcow pododdziaktédw. Przestaniem
ich tworzenia stat sie zamiar ujawnienia stabo jeszcze znanych prawidto-
wosci i1 zaleznosci Kkierujacych procesami w obrebie szerokiej 1 wcigz

aktualnej problematyki zawodowego autorytetu dowdédcow pododdziatu.

5. V/.J.B.Beveridge: Sztuka badan naukowych,Warszawa 1953, s. 62.

6. M.Lobocki: ifetody badan pedagogicznych, Warszawa 1982, s. 74«

7. Z.Zaborowski: V/step do metodologii lbadan pedagogicznych.Wrockaw 1973,s.13.
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Nie bez wptywu na Formudowanie odpowiednich hipotez roboczych pozosta-

waty bezposrednie kontakty z kadra dowddcza V/ojska Polskiego. Pragne

przez to powiedziec¢, ze miematy wpltyw na tres¢ i1 forme przyjetych hipotez

miaty réwniez obserwacje oddziat3Fwania na mechanizmy Funkcjonowania

i osobowosci autorytetu kadry oficerskiej. Do wczesniej przyjetych pro-

bleméw badawczych sformudowano nastepujgce hipotezy robocze. ¥ hipotezie

gtownej zaktadano, iz w szerokim zakresie 1 wysokim stopniu pomiedzy
autorytetem kadry a niektorymi stosunkami interpersonalndd. w dowodzonych
przez nig pododdziatach istniejag zaleznosci.

Bmpiryczng weryfikacje hipotezy nadrzednej zapewniat odpowiedni zestaw
hipotez szczegétowych. Zaktadano w nich, ze:

a/ w szerokim zakresie 1 wysokim stopniu istnieje zaleznos¢ miedzy stylen
kierowania wychowawczego dowddcy pododdziatu a jego autorytetenm,

b/ autokratyczny styl kierowania wychowawczego w szerokim i1 wysokim stop-
niu sprzyja powstaniu i utrwalaniu sie zewnetrZno-urzedowego autorytetu
dowdédcow pododdziatow,

c/ demokratyczny styl kierowania wychowawczego w szerokim zakresie 1 wyso-
kim stopniu sprzyja powstaniu i utrwalaniu sie wewnetrznego autorytetu
osobistego kadry dowddczej,

d/ liberalny styl kierowania wychoirawczego w umiarkowanym z”~resie i Sred-
nim stopniu ma destruli;tywny wpdyw na autorytet dowdédcoédw pododdziatu,

e/ istnieje w szerokim zakresie i wysokim stopniu zaleznos¢ miedzy stylem
kierowania wychowawczego kadry a normami spotecznymi w dowodzonych
przez nia pododdziatach,

f/ autokratyczjiy styl kierowania wychowawczego oficerdow w szerokim zakre-
sie 1 umiarkowanym stopniu wpdywa na wystepowanie w pododdziatach nega-
tywnych norm zwyczajowych,

g/ demokrytyczny styl kierowania wychowawczego dowédcow w szerokim zakresie
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i v;ysokim stopniu wpdywa na wystepowanie w pododdziale pozytywnych norm
zwyczajowych,

liberalny styl kierowania wychowawczego kadry dowdédczej w umiarkowanyn
zakresie 1 Srednim "stopniu za wptyw na wystepowanie negatywnycli norm
zwyczaJov/ych v; pododdziat',

Interakcje dowédcow pododdziatédw oraz. podlegdych .im zodnierzy w szerokiin
zakresie 1 bardzo v/ysokim stopniu ksztaktujag autorytet dowddcy-przetozo-
nepo,

dwi . ikierunkowo komunikacja do'-/6dcy podaidziotu z podwkadnysd. V szerokin
zokr'sic:- i wysokim stopniu ksztattuje w sposéb konstruktywny Jeyo autorytet,!
ze wspotdziatanie bezposredniego przetozonego i podwhadnego w szerokin
zakresie 1 bardzo wysokim stopniu ksztattuje w sposob konstruktywny Jego
autorytet,

obi?kty\"9 i sprawiedliwe rozwigzanie przez dowdédce konfliktéow w pod-
oddziale w szerokim zakresie 1 bardzo v,""ysokim 5topn:iu ksztattuja w sg”™cséb
konstn.iktywny J"pp autorytet.

Przyjecie takiego uktadu hipotez roboczych ismozliwia przejscie do okre-

Slenia zmiennych, czyli tych zasadniczych warunkdéw, ktorych ustalenie zapew-

nia zajscie danego zdarzenia. Oie to bovriem zapewi aJg dok+adne okresSlenie

charakteru zwigzkow, zaleznosci 1 .interakcji zachodzacych miedzy badanjmii

zpaw isZam.T .

h,

Zmienna to czynnik przyk>ierajacy rozne wartosci w badanym zbiorze - moze

nim by¢ np. wiek os6b badanych, ich wyksztatcenie, iloraz inteligencji,

typ temperamentu, poziom osiggnie¢ szkolnych, rodzaj pomocy szkolnej czy

dtugos¢ okresu pracy.

B,

o-

Mamy tu wiec do czynienia z kategoria zjawisk,

bright irilson, Tr: V/stgp do badan naukowych, \7arszawa 10, s. 7d.

W.Oiion: S4ownik pedagogiczny, Warszav/a 1992, s. 244-
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ktorych wielkosé¢, intensywnos¢, czestos¢ v/stepowania iroze sie zinieniaé
w zaleznosci od pojawiajacych sie okolicznosci. Na zwigzki jakie moga
ezachodzi¢ miedzy zmiennymi wskazuja wkasnie hipotezy robocze.

\/ podejmowanych badaniach empirycznych najczesciej wskazuje sie na
zjnienne zalezne, niezalezne 1 posredniczace. '"Zmienng, ktora czyni sie
przedmiotem tedan okresla sie mianem zmennej zaleznej, zmienng, ktorej
wpdyw na zmienng zaleznag chcemy bada¢ nazywamy nlezalezjig. Zmienng, ktora
+aczy imiienng niezalezng z zalezng, o ktdérej mozria sadzic¢, ze JTiodyfikuje
charakter zaleznosci miedzy tymi zmiennymi okresla sie mianem zmiennej
posredniczacej (interweniujqcej)"lo—

Sformutowany w pracy problem nadrzedny mozemy zatem rozwigza¢ za pomo-
ca odpowiedniego doboru zmiennych i1 ich v/skaznikéw, czyli zastgpierda
terminéw teoretycznych terminami obserwowaknymi z réwnoczesnym uwzglednie-
niem procedury pomiaru. Nadajac zmiennym sens empiryczny dokonujemy ich
przektadu z jezyka teoretycznego na jezyk obserwacyjny. VW ten sposob spo-
rzadzona zostata lista zrrdennych, ktéra odzwierciedla wczesniej sformuto-
wane problemy i zatozenia hipotetyczne zaleznosci.

Podczas badan irwzgledrilono takze wystei:)ujgce zmienne posredniczgace (mo-
dyfikujace). Rydy nimi samopoczucie badanej kadry i1 zodnierzy ich mplecie
emocjonalne, zmeczenie, znuzenie itp. Mogty one przeciez zaciernnitad jasnosc
i przejrzystos¢ obrazu, wybiera¢ pewien wpdyw na zakkdécenie przebiegu i
obrazu badanej rzeczywistosci. W badaniach uwzgledniono rozmaite zmienne
niezalezne,posredniczace 1 zalezne. W sferze zainteresowan badawczych zna-
lazty sie zmienne niezalezne zwigzane z inspirowaniem kultury pedagogicznej
dowddcow pododdziatu na roznego rodzaju loirsach instruktorsko-metodycznych,
w tym miedzy innymi ksztakcenia zorientowanego na dziatanie zmieniajace

do budowania autorytetu dowdédcy oraz nauczyciela i1 wychowawcy wojskowego.

10. Z.Zborowski: Op. cit., 1973, s* 145»
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W zespole zmiennych posredniczacych wydoniCHTO te cechy i czynniki,
ktére umozliwity charakterystyke badanych oraz ustalenie zaleznosci
sprawczych, a wiec wiek, wyksztatcenie, pochodzaiie spoteczne,rodzaj
Jednostki wojskowej itp. Natomiast w grupie zmiennych zaleznych znala-
zty sie: zmienne zalezne zwigzane ze stylami kierowania wychowawczego
dowoédcow pododdziatu i zmienne zalezne zwigzane z ksztaktowaniem sie
okreslonych stosunkéw interperscnalnych w pododdziatach.

Wystepx3wanie oraz dynamike poszczegélnych zmiennych okreslono za
pomocg odpowiednio dobranych wskaznikéw. Ich przyjecie okresla wstepnie,
spos6b pcxniaru zmiennych w badaniach pedagogicznych. Oznaczaja one ceche,
ilos¢. Jakos¢, rozmiar, wielkos¢ albo zjawisko, ktére dowodzi istnienia,
obecnosci innej cechy, ilosci, Jakosci, rozmiaru, wielkosci zjawiska.

Dokonujgc pomiaru ilosciowego dgzono do ustaleiia wynikow przyporzad-
kowania okreslonemu zbiorowi przedmiotéw odpowiedniego podzbioru liczb
rzeczywistych. 11os¢ i charakter wkasnosci liczb, ze wzgledu na ktdére
ustalono przyporzadkowanie miedzy liczbami a zbiorem przedmiotow i zjawisk
mierzonych zapewniat utozenie skali w pewien porzadek. Zaczynat sie on na
"najmocniejszej” a konczyt na "najstabszej'. Jakos¢, poziom, stopien
a takze czestotliwos¢ wystepowania zjawiska okreslaty cyfry. 1 tak - 5 ozna-
czata b.czesto, 4- czesto, 3- Srednio, 2-rzadko a 1- b.rzadko.

Przyjeto, ze pomiar Jakosciowy sprowadzit sie do préb c;aialezienia opiso-
wo ujetych pozycji na skalach Jakosciowych w takich przypadkach, gdy ocena
tylko ilosciowa nie byta odpowiednia lub wystarczajgca. Wprawdzie analiza
i interpretacja zachowuje same 2:alety rowniez tam,gdzie istnieja pedne
informacje w sprawie indywidualnego zachowania sie badanych oséb to Jednak
pomiar Jakosciowy oraz opis Jego wynikéw stanowi w naszych badaniach dziata-
nie podstawowe. Wynikom o charkterze ilosciowym oraz ich pomiarowi wyznaczo-

na zostata rola uzi™niajgca.



3. OTarakterystyka laetod, terenu 1 organizacji badan

Charakter problemu, zadania oraz cele badan a takze specirfika danej
dyscypliny naukowej stanowia gkowne kryteria doboru metod, technik i na-
rzedzi badawczych. W literaturze dot)rczgoeld metodologii badan pedagogi-
cznych istniejg znaczne rozbieznosci w okresleniach klasyfikacji metod,
technik 1 narzedzi badawczych. W niniejszej pracy podstawe definiowania
Stanowic bedzie logiczna funkcja pojecia, sens albo tres¢ nadana danemu
pojeciu, czyli funkcja konstacyjna nazwy. Zgodnie z tym mozna pr:’\Jaé,ll
ze metoda to zespét teoretycznie uzasadnionych zabiegédw koncepcyjnych
i instrumentalnych, ktore obejmujg najogélniej catos¢ postepowania ba-
dacza, zmierzajacego do rozwigzania okreslonego problemu naukowego.

Naukowa metoda badan Jest czynnikiem organizujacym dziatalnos¢ poznawcza
cztowieka.

Technika badan Jest natomiast czynnos¢ praktyczna,ktéra reguluje staran-
nie wj~racowane dyrektywy. One to zapewniajg uzyskanie optymalnie sprawdzat-
nych informacji, opinii i faktéw. Tbchnike badan kazda z dyscyplin niusi
tworzy¢ i dostosowywa¢ do whasnej specyfiki. Cecha konstytutywng technik
badawczych, pozwalajaca odrézni¢ Je od metod Jest to, ze "technika badawcza
ograniclia sie do czynnosci pojedyniczych lub pojedynczo Jednorodnych™ pod-
czas gdy metoda zawiera w sobie szereg dziatan o réznym charakterze"

Narzedziami badawczymi nazywamy zas$ te wszystkie przedmioty, ktore stuzg

do realizacji wybranej techniki badan.

11. T.Pilch: Metoda a technika badan. Narzedzia badawcze, w: Pedagogika,
Warszawa 1976, s. 57.
12. T.Pilch: Metodologia pedagogicznych badan Srodowiskowych, Wroctaw -

Warszawa - 1971, s. 80.



Kierujac sie pofwyzszyml ustaleniami, dane dotyczgace wpdywu autorytetu
dowddcy pododdziatu na wyniki ksztatcenia i wychowania zodnierzy zgrosha-
dzono dzieki wykorzystaniu w badaniach wkasciwydi takich metod, technik
i narzedzi Jak: obserwacja, kwestionariusz ankiety, wywiad, analize doku-
mentdéw oraz metody statystycznej analizy 1 interpretacji materiatéw enpi-
ryc2Jiych.

Nauka zaczyna sie od obserwacji i musi do niej powréci¢ dla swego osta-
teclTiego sprawdzenia. O naukowej obserwacji méwiiny, ze Jest to "dfugotrwa-
+e, planowe i1 skierowane na okreslony cel postrzeganie przedmiotoéw i pro-
cesOw otaczajacej rzeczdrwistosci, Jest to metoda poznania rzeczywistosci
na podstawie bezposSredniego postrzegania™ . Obsenmcja '"sama przez sie
nie Jest swoistg 1 odrebng metodag naukowg. Jest ONA niezbednym sktadnikiem
lub elen™ntamym sposobem pracy badawczej, wkasciwym wielu metodom naukowym™ ~

Obserwacja Jest wiec sposobem badan naukowych, w ktérdm czynno$é postrze-
gania interesujacej nas rzeczhwistosci odgrywa role istotng i sp”ecyficzng
oraz ktorego stosowanie nie wywoduje zmian w zjawiskach, stanowigcych przed-
miot badan. Wynika Z tego koniecznos$¢ zatroszczenia sie o takie stosowanie
tej metody, aby zapewnida mozliwie dokdtadny obraz badanego zjawiska. Szczegol-
nie chodzi o to aby byta ona celowa, planowa, selektywna, dokdadna, W3rczer-
pugaca, wnikliwa i obiektywna czyli pozbawiona subiektywnych nastawien

Cele podjetych badan, ich przedmiot i zakres oraz studia literatury przed-

miotu 1 utrwalone doswiadczenia wkasne zdeterminowaty kierunek prowadzonej

13. L.W.Zankow: O przedmiocie i metodach badan (fydaktycznych, Warszawa
1967, s. 53
14. J_Pieter: Praca naukowa, Katowice 1960, s. 103

15. M.tobocki: Jfeto(fy badan pedagogicznych. Warszawa 1982, s.120-125



obserwacji. Prowadzono Jg w czasie zajeé, luznych rozmdw, nieformalnych
kontaktéw z oficerami i zoknierzami. W czasie stuzby i w czasie wolnym.
Obejmowata ona przebieg dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej w 18 pod-
oddziatach 3-ch réznych Jednostkach wojskowych stacjonujacych w garnizo-
nie Lublin, Deblin i Stawy. tacznie badaniami objeto 1500 zo4nierzy oraz
100 dowddcéw pododdziatu i ok. 20 ich przetozonych. Interesowaty nas tu
szczeg6lnie zachowania dowédcéw pododdziatéw i zodnierzy stuzby zasadni-
czej. Z ich obserwacji sporzadzono 60 protokédow w tym 40 z obserwacji
zodnierzy i1 20 z obserwacji dowddcow pododdziatédw. Pozwolity one zgroma-
dzi¢ wiele cennych informacji na teniat miejsca, zakresu. Jakosci 1 prze-
biegu pracy dydaktyczno-wychowawczej w pododdziatach, preferowanych sty-
16w dziatalnosci wychowawczej 1 ksztattowania sie autorytetu dowddcow.
WSrod zrédet informacji o wspétczesnych problemach dydaktyczno-wycho-
wywczych coraz wieksze znaczenie zdobywaja wypowiedzi od oséb, ktére sa
przedmiotem badania. Forma zbierania tych materiatéw moze by¢ réznorodna.
Mozemy Je zdoby¢ zaréwno w toku swobodnej rozmowy Jak réwniez wywiadu
sformalizowanego lub za pomoca kwestionariusza ankietowego. O ankiecie
Jako metodzie zdobywania informacji przez pytanie wybranych oséb za pos-
rednictwem drukowanej listy pytan Stefan Nowak pisze, ze Jest ona "arku-
szem papieru z wydrukowanymi pytaniami 1 miejscem do wpisania odpowiedzi
czy tez gotowymi odpowiedziami do podkreslenia przez odpowiadajacego czy
tez prowadzgcego wywiad ankietera".A
Wywiad Jest metodg zdob3wania informacji przez bezposrednie stawianie

pytan wybranym osobom, ktdére mogg nam udzieli¢ pewnej sumy wiedzy.

16. Stefan Nowak: Studia z metodologii nauk spotecznych, Warsrawa 196.5, s.287<



"Wywiad to tyle co rozmowa z badanym przeprowadzona z Jakim$ og6lnym
czy nawet wzglednie szczegétowym planem, ale Juz nie wypednianie czy
podkreslanie odpowiedzi wydrukowanych w kwestionariuszu"17

W niniejszej pracy kwestionariuszem ankiety nazywa¢ bedziemy " taki
typ kwestionariusza, w ktérym zmienne interesujgce nas w dan3n studium
zostaty w pekni "przettumaczone"™ na Jezyk odpowiednich pytan, zas$ pyta-
nia opracowane w ten sposdb, iz tresc¢ ich nie wymaga dodatkowych kcxnen-
tarzy ze strony badacza gdyz samo ich brzmienie wystarcza w zasadzie
do otrzymania wtasciwej odpowiedzi ze strony chetnego do wspédpracy
respondenta - bez wzgledu na to, czy odpowiedz oczekiwana ma mie¢ cha-
rakter "otwarty' czy '"zamkniety”. i¥zez kwestionariusz wywiadu rozumiat
bede "zbidr pytan tak opracowany, iz koniecznos¢ posrednictwa osoby pro-
wadzagcej wywiad zostawia sie Jed zarazem wiele pola do inicjat3niy wktasnej
w toku rozmowy, a nawet wymaga Jed inicjatywy. 0d prowadzacego wywiad
oczekujemy,aby przystosowat brzmienie i kolejnos¢ pytan do warunkéw roz-
mowy, cech rozméwcy i tresci uzyskanych poprzednio odpowiedzi. Zaktadamy,
iz w zaleznosci od przebiegu wywiadu bedzie uzupedniat kwestionariusz
na nowe pytania rozszerzajac czy pogiebiajac "sadujace” pewne partie Za-
gadnien, w miare Jak uzna, iz w przypadku tego wkasnie rozméwcy sg o»ie
szczegglnie donioste dla problematyki studium"18

Cechg wspd6lng dla obu metod Jest " wypytywanie ' badanych oséb, cecha
réznigca Jest natomiast * dystans' spoteczny miedzy pytajacym a odpowiada-
Jacym. Jezeli chodzi o zastosowany w badaniach kwestionariusz ankiety

na temat wp¥inm stylow kierowania wychowawczego i autor3tetu dowddcy

17. Stefan Nowak: Metody badan socjologicznydi. Warszawa 1965, s, 65-

18. Stefan Nowak (red,): Metody badan socjologicznych, WarsZawa 1965, s. 66.
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pododdziatu na stosunki interpersonalne U pododdziale oraz v?ynikl
ksztatcenia 1 wychowania zo#nierzy to byd on anonimowy z p3Jtaniami
otwartymi, pototwartymi i skategoryzowanymi. Objeto nim dowdédcoédw pod-
oddziatow, ich przetozonych i zoknierzy stuzby zasadniczej.Zastosowanie
badan ankietowych wsrod dowédcow pododdziatéw i zoknierzy poZvolito na
prezentacje pogladow dotyczacych zaleznosci pomiedzy autorytetem kadry

a niektorymi stosunkami interpersonalnymi Jakie zachodza w pododdziatach.
Cenne Informacje zrédiowe uzyskano takze od przetozonych badanych dowddcow
pododdziatéw. Zebranie dos¢ bogatych materiatéw umozliwito weryfikacje
pogladéw kadry i1 zodnierzy o mechanizmach i uwarunkowaniach ksztaktowa-
nia sie autorytetdéw dowddczych w warunkach stuzby wojskowej .

Badania dowodcow pododdziakéw ich przetozonych prowadzono réwniez za
pomoca kwestionariusza wywiadu. Analiza zgronadzc«nego ta drogg materiadu
postuzyta do weryfil~cji jJakosSciowej kategoryzacji zwigzkow miedzy inter-
akcjami zachodzgcymi w pododdziatach badanych Jednostek a autorytetem
kadry dowddczej. Zastosowanie wywiadu pozwolito takze na uzyskanie dodat-
kowych informacji o rodzajach norm funkcjonujgacych w zodnierskich grupach
oraz ich wptywie na zawodowy autorytet dowdédcéw pododdziaddéw. Umozliwit
on rowniez weryfikacje wynikédw badan ankietowych w sprawie postaw kadry
wobec potrzeby budowania wkasnego autorytetu, stopnia znajomosci roéznych
stylow kierowania wychowawczego oraz czynnikéw hamujacych i stymulujacych
proces ksztattowania sie autorytetu miodszej kadry dowddczej .

W badaniach posduzono sie réwniez analiZy dokumentéw, ktéra 'stanowi
metode lub technike badawcza polegajaca na opisie 1 interpretacji naukowych
dociekan w procesie uczenia sie, pracy produkcyjnej, zat™wy lub innego

rodzaju dziatalnosci zakonczonej bardziej lub mniej gotowym produktem"”

19. M. tobocki: ffetody badan pedagogicznych. Warszawa 1902, s. 227.



Analiza dokumentow utatwita zgromadzenie dodatkowych informacji o bada-
nych osobach i wycinku tej rs”eczywistosci sit zbrojnych, ktéra dotyczy
efektywnosci pracy d3daktyczno-wychowawczel w pododdziatach. Szczegol-
nie cenna okazata sie tu analiza dziennikédw lekcyjnyoh, arkuszy ocen,
protokétow pokontrolnych, przygotowywanych przez badanych oficeroéw
konspektow do zajec¢ dydaktycznych, notatki zo#nierzy z wyktadéw oraz
karty kar i1 wyréznien. Uzyskane tag droga materiaty badawcze potwierdzi-
4y lub podwazyty przyjete hipotezy. W sposéb istotny uwiarygodnity one
gronadzone w toku badan materiaty.

Przedstawione metody,techniki 1 narzedzia badawcze pozwolity na ze-
branie rzetelnego materiatu empirycznego, ktéry poddany zostat gruntow-
nej analizie niezbednej do roztrzygniecia wytonionych problemédw badawczych.
W celu Scislejszego uporzadkowania i opisania zjawisk w catym procesie
badawc3ra stosowano metody statystyczne. Zasadnicze przestanki do tej
czynnosci zostaty Juz uksztakttowane w pierwszej fazie naszego badania -
w etapie przygotowywania problematyki S3adawczed. Wéwczas to pojawita sie
Swiadomos¢ zmiennych Jakie nas interesuja i Jakie zwiazki miedzy nimi
chcemy przesledzié¢. Wstepny program analiz statystycznych czyli przedto-
zenie listy pytan szczegétowych z Jakich sktadata sie problematyka na-
szego badania na liste tablic wymlkowych potrzebnych do roztrzygniecia
danych probleméw przy weryfikacji hipotez naszego studium, zostat sporza-
dzony Juz w momencie, w ktérym problematyka naszych badan zostata na
tyle zaparacjonalizowana, iz wiadomo bydo. Jakie wskazniki odpowiadaja
Jakim teoretycznym zmiennym naszych zagadnien czy hipotez. Ostateczny
Jego ksztatt zostat przyjety Jednak dopiero po przeprowadzeniu badan

i zakodowaniu pednego materiatu onpirycznego.



Autorytet dowddcy pododdziatu oraz Jego uwarunkowania i stosunki
interpersonalne w warunkach stuzby wojskowej nie poddaja sie +atwo
ani tez mierzeniu. Humanistycznej optyce obca jest statystyka tyra
bardziej, ze dazymy przeciez do zrozumienia badanego przedmiotu a nie
tylko jego pomiaru. Mamy zatem pedna Swiadomosé, ze statystyka nie
ma roztrzygajacego waloru poznawczego. Byda aia jednak w niniejszej
pracy wielce pozjdeczng metodg uzupedniajaca, n~todg dyscyplinujaca
myslenie w etapie formuftowania wnioskéw konncowych z badan. Wprowadzenie
specyficznego jezyka liczb stworzyto szersze mozliwosci interpretacji
faktow a zatem ich upogladowienia i doktadniejszego pomiaru.

Jednymi z elementdéw poprzedzajacych zgromadzenie empirycznego mate-
riatu jest ustalenie liczebnosci i terenu badan. Liczebnos¢ badania
zamiennie nazywana populacja badan to racjonalnie dobrana 1 zréznicowana
pod pewnymi wzgledami proba okreslajgca zdozony stan ilosciowy jednostek
objetych badaniem 1 pomiarem Scisle okreslonych zjawisk stanowigcych
przedmiot badan“ . Roéwnolegle z ustaleniem liczebnosci badan okreslony
zostat teren obserwacji jako ich rozmieszczenie przestrzenne oraz srodo-
wisko, w ktérym przeprowadzone zostaty planowe badania.

Zgodnie z harmonogramem badan przebiegaty one wariantowo. Realizowano
je w latach 1990 - 1994- Badaniami objeci zostali dowddcy pododdziatu,
ich przetozeni 1 Zzodnierze stuzby czynnej w 18 pododdziatach 5-ch jedno-
stek wojskowych garnizonu Lublin, Deblin i Stawy, Kryteriami proby
byto terytorielne rozmieszczenie badanych jednostek, wyksztatcenie i staz
stuzby dowdédcow pododdziatdédw oraz zakres stuzby wojskowej, pochodzenie

spoteczne i wyksztakcenie zodnierzy stuzby zasadniczej.

20.S_Nowak: Metodologia badan spotecznych,V/arszawa 1985, s» 102,
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Tabela 1.
Do lat 30 31 - 35 36-45 Ponad 45 tacznie
Wiek
52 28 31 9 120
wyksztat-
cenie:
1) flagis-
terskie 5 10 21 8 44
2) Wyzsze
zawod - 47 18 10 1 76
Lata
stuzby
od 1 do 2 38 38
od 3 do 5 0 - - - 8
od 6 do 10 6 23 - - 29
od 11- 20 - 5 8 - 13
Ponad 25 - - 23 9 32

Badaniami ankietowymi objeto 100 dowdédcéw pododdziatow i 20 ich przeto-
zonych i1 1500 zodnierzy stuzby zasadniczej pierwszego i1 drugiego rocznika
stuzby. Zbiorowo$é badanych tworzydo 120 zo#nierzy Zawodowych i 1500 stuzby
czynnej. tacaiie przebadano wiec 1620 oso6b. %4y to badania anonimowe i
dobrowolne. Wywiady z dowdédcami pododdziatdéw (25), ich przetozeni (10)

i zoknierzami stuzby zasadniczej (150) prowadzcMio w dowolnie wybranym

przez osoby badane czasie. NajczesSciej odb3Fwaly sie one po zajeciach

stuzbowych. Miejsce ich przeprowadzenia to teren Jednostki, klub oficerski
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lub dom. tacznie z obserwac,ja ( 60 protokotéw) i wywiadami, ktérych
przeprowadzono 185 zasadniczo wykazaty csne okreslone prawid¥owosci

i zaleznosci. Scharakteryzowano je w dalszej czesci opracowania.

Thbela 2.
[~ta stuzby do 1~go 2-gi rok tacznie
roku
Wyksztatcenie Podstawowe 173 187 360
dok.zawéd. 398 112 510
niep.sredn. 58 47 105
Srednie 339 186 525
Pochodzenie robotnicze 443 202 645
spoteczne
chtopskie 198 177 375
rzamiesin. 79 131 210
inteligenckie 121 149 270
Garnizon Duze miasto 304 236 540
Mate miasto 315 300 615
Zielony 221 124 345

WSroéd badanych oficerow wyksztakcenie nmagisterskie posiadato Jf%

a wyzsze zawodowe 63". Przewazajaca wielcszosc z nich 66,6% - byta w wieku
do 35 lat i o przecietn3m stazu 13 lat stuzby wojskowej. WSrod badanych

zokierzy shuzby Zasadniczed 28% posiadato wirsis*CGnle p<?dstawone,



54% doszkalajace zawodowe, 7% niepedne Srednie i 29% Srednie. Okodo 45%
to zo#nierze pochodzenia robotniczego, 25% chtopskiego, 14% rzemieskni-
czego 1 18% inteligenckiego. Ponad 64,5% z nich to zodnierze pierwszego
rocznika a 55,5% drugiego rocznika stuzby. Blisko 56% pe#ni stuzbe w
duzym miescie, 41% w matym a 25% w zielonym garnizonie.

Studia i1 badania wkasne realizowano w kilku wzajemnie ze sobg powig-
zanych etapach. Pierwszy obejmowat lata 1990 - 1991- iliak on charakter
przygotowawczo-rekonesansowy. By* on w catosci poswiecony niczym nieogra-
niczonych obserwacji zycia pododdziatdéw i1 sposobdébw zachowan ich dowddcow.
Wypednity one réwniez czynnosci zmierzajace do gromadzenia literatury
przedmiotu oraz JeJ studiowania.

Etap drugi (1991-1992) przeznaczony zostat w catosci na dalsze stu-
diowanie literatury i budowanie podstaw metodologicznych projektowanych
badan wkasnych. Kolejny wiec trzeci etap (1992-1994) wypedniony byt ba-
daniami pilotazowymi, niewielkag korekta narzedzi badawczych, zebraniem
rzetelnego materiatu empirycznego w czasie badah wkasnych oraz Jego
gruntowg analizg i1 formutowaniem wnioskéw o charakterze teoretyczno-pra-
ktycznym. Etap ten byt wreszcie przeznaczony na sformutowanie ostatecznej
wersji niniejszego opracowania. Mozna byto to uczyni¢ bowiem materiat

Jaki w toku badan zgromadzono okazat sie wartosciowy i w pedni wiarygodny.
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. AUTORYTET JAKO FEPOSEN PEDAGOGICZNY

Ksztatcenie mtodziezy wojskov,"ej stanowi jeden z fundamentalnych
czynnikéw rozwojowych V/ojska Polskiego. Jego efektywnos¢ uwarunkowana
jest w znacznej mierze od tego, jak ksztalttuja sie wzajemne stosunki
mi+izy przetozonym i podwkadn™gn. Oto powody, dla ktérych w szeroko po-
jetej dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej wojska role szczegdélng Wr.na-
cza sie dowddccTm pododdziatow. Juz pierwsze tygodnie stuzby wojskowej
roztrzygaja o tym, czy oficer potrafi podporzadl™owac sobie nowowcielonych
zoknierzy. Wygrywa on wé>/czas gdy mdodzi zoinierze znajduja sie pod uro-
kiem jego osobowosci 1 uczynig go wzorem godnym nasladowania.

Nietatwo jest siskrierdzic, ktdre prace sg wazniejsze dla utrzymania
sprawnosci bojowej pododdziatu. Intuicyjnie czujemy jednak, ze odpcrie-
dzialnosc dowédcy wystepujacego w roli nauczyciela i wychowawcy jest
inna i chyba najwazniejsza. Jet”™ zabiegi skiero™tfane sg na materiat naj-
ixardziej wrdzieczny i niewdzieczny zarazem, na przedniiot najtrudniejszy,
bo najterdziej zmienny i1 przez to wymagajacy ustawicznego czuwania i
pracy. Wojskowego nauczyciela i wychowawce charakteryzowa¢ musi wiec
czujnos¢ wewnetrzna szczegbélne/aD rodzaju na najdrobniejsze przejawy
nastrojow, uczué¢ i stanéw podlegtych mu zoknierzy. Jest to zjawisko
niezwykle pozyteczne, bowiem pochodna kultury o wiele datwiej przeno-
szona jest bezjx)srednio od cztowieka do cztowieka niz droga okélna przez
wytwory kultury, przez ksigzki, dzieka sztuki czy inne dobra kulturalne.
Osotx)wo56 dowddcy pododdziatu, Jego kultura pedagogiczna 1 autorytet
odgrywaja zatem szczeg6lnie istotng role w procesie ksztaktcenia i1 wycho-

wania mtodziezy wojskowej.



W ""zadnym zawodzie - pisat J.W.Dawid - cztowiek nie ma tak wielkiego
znaczenia, Jak w zawodzie nauczycielskim, kyrazem przekonania o wysokiej
wartosci czlowieka Jest potwierdzenie Petrarkl: "Nihil tamen homine
mirabilis in terris" - co oznacza ze nie ma na ziemi nic bardziej cudownego
niz cztowiek. Z potwierdzonej badaniami praktyki wynika, ze zoknierze
pragna w swoim dowddcy widzie¢ wktasnie i przede wszystkim cztowieka.

Dowédca pododdziatu moze by¢ wzorem do nasladowania i powodowac¢ sil-
niejsze wigzanie zodnierzy z warunkami sduzby wojskowej, moze tez swoim
postepowaniem odpychac¢. Skuteczno$é dowodzenia pododdziatem w decydujac3a
stopniu zalezy wiec od charakteru kwalifikacji zawodowych kadry,Jed wie-
dzy pedagogicznej i posiadanego wsrod podwtadnych autorytetu.

Mowi+ Marszatek Foch: "wyda¢ rozkaz - to nie Jest nic trudnego,sk#onic
do Jego sSwiadomego wykonania - oto rzecz zasadnicza™. | w owej rzeczy
zasadniczej decydujaca role odgrywa autorytet dowdédcy zwigzany z Jego
osobg, Jego stylem dowodzenia i osobistg przydatnosciag do wykonywanej
funkcji. On to bowiem stanowi g#owne Zréddo skutecznego kierowania pod-
whadnymi. Kwalifikuje dowdédce na przywédce swego pododdziatu. Jest on

cisle zwigzany z wptywem wychowawcz3i. Trudno sobie wyobrazié pobudzenie

(/2N

do dziatania bez przywigzania do kazdego szczebla dowodzenia wkasciwego
autorytetu, ktdérego trescia Jest prawo do wydawania polecen i moznosc

sktonienia do ich wykortania.

1. Autorytet nauczyciela - wychowawcy oraz Jego uwarunkowania

Mimo, ZG autorytet Jest pojeciem powszechnie znanym zaréwno w $rodo-
wisku cywilnym Jak rowniez wojskowym to Jednak, nie Jest on roZumlany
Jedno/yiacznie.Etymologicznie pojecie to wywodzi sie z +dacinskiego stowa

"auctoritas"™ 1 oznacza,powage,wpdtyw, znaczenie, mir, powszechne uznanie.
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wzor, przykdad. Mimo, ze powszechnie dzi$ Mzym, sie dla okreslenia wphywu
osoby lub organizacji na okreslong sfere zycia spodecZiiego to Jednak dosé
czesto nadaje sie mu roézne znaczenia. Weddug B. ffercinczyk w zaleznosci
od "kaczenia autorytetu z whkadzg, wptywem i przywdéddctwem oraz traktowa-
nia go Jako zjawiska, cechy lub relacji poszczegdlne definicje autoryte-
tu, funkcjonujace w obrebie wymienionych dyscyplin naukowych, rdéznig sie
od siebie trescig i zakresem"l.

Autorytet pojawia sie woéwczas,gdy miedzy ludzini zaistnieja stosunki,
w ktorych Jedna z os6b uznaje wole drugiej, do tej woli sie dostosowuje
i ulega JeJ, stara sie Jag realizowa¢. Obok autorytetu personalnego, ktoéry
oznacza stosunek do bliZzniego, istnieja réwniez stosunki autorytetu two-
rzace miedzy ludzmi stosunki hierarchiczne na podstawie danych rzeczywi-
stych. 0 tak rozumianym autorytetecie pisze H.Rovid, ze Jest on 'pewna
swoistg wkasciwoscia, tkwiacg Inmanentnie w osobie wzglednie instytucji,
dzieki ktérej to whasciwosci podporzadkowujg sie Jed inne osoby, instytu-
cje 1 grupy spoteczne, w sposob mniej lub bardziej dobrowolny"™ .

Mozemy zatem powiedzieé, ze autorJtet Jest stosunkiem zaleznosci, w
ktérym poszczegdlna osoba lub grupa oséb uznaje wyzszos¢ innej osoby lub
instytucji a JeJ przekonania przejmuje zamiast wkasnych pogladéw. Osoby

iX)zostadace pod wpktywem nosnika autorytetu sg przy tym sSwiadome faktu ze

sktaniajg sie do obcego przekonania do wyptywajacej z niego obcej woli.

1. B.Marcinczyk: Autorytet osobowy, geneza i1 funkcje regulacyjne.
Katowice 1991, s. 12.

2. Por. J. Ziechmann: Autoritdt. In.: L._Roth /Hrsg/ Handlexikon zur
Erziehungswissenschaft. Miunchen 1976.

3. H.Rovid: Podstawy 1 zasady wychowania.Warszawa 1957, s. 257-
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bowiem ustepliwos¢ nie potwierdza Jegp istnienia. Wkadze wywalczyc
mozna autorytetu nigdy.
0 autorytecie mozna powiedzie¢, ze jest szczegélnym rodzajem whadzy.
Istotg wkhadzy jest przeciez "moznos¢ wpdywania, kierowania i kontrolowa-
nia dziatalnoscig innych ludzi, uzyskiwania ich postuszenstwa, narzuca-
nla im woli, zmuszanie ich do pewnych dziatan i zaniechania innych"
¥ pojeciu autorytetu odnajdujemy ten rodzaj jego sity i wyzszosci, ktory
dajac prawo wydawania rozkazéw 1 eg;zekwowania postuszenistwa roéwnoczesnie
ujawnia nasza, wobec niego, nizszos¢. A. Apanowicz pisze o dwoéch posta-
ciach autorytetu dowédcy. Pierwszy to "autorytet stuzbowy'. Przywigzywa-
ny do wykonywanej funkcji stuzbowej 1 posiadanego stopnia wojskowego
upra™mla do >iydawania rozkazéw i egzekwowania postuszenstwa. Drugi
to autor)rtet ijoralny zwigzany z osobowosciag dowddcy, jego przydatnoscia
do wykonywanej Ffunkcji. Kwalifikuje on go na prz3d6dce swego oddziatu
czy pododdziatu”~. "Przyjmujac, ze autorytet to fachowy i moralny wptyw
jednego cztowieka na innych ludzi réownoczesnie nalezy podkreslic¢, iz
bez autorytetu niemozliwa jest jakakolwiek zorggnizowana dziatalnos¢
w spo}eczeﬁstwie"7-

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze autorytet "jest funkcjag wymier-
nej, uzalanej i uzasadnionej racjcmlnymi wartosciami przewagi danego czdo-
wieka, istytucji lub dzieda nad inndii ludZmi, Istytucjami lub dziatami

wystepujacymi w danym Srodowisku'™ .

5. E. Katuszynska, N. Krasko: O pojeciu autorytetu naukowego i mozliwosci
jego badan. W: P. Rybicki, J. Goc¢kowski /red,/, Autorytet w nauce,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980, s. 116-117.

6. A. Apanowicz: Dowodzenie, Warszawa 1961, s. 146.

7. J.Bogusz: 0 czym kazdy podoficer wiedzie¢ powinien, Warszawa 1983, s. 18.1

8. J.Sztumski: Autorytet i prestiz uczonego.W: P. Rybicki, J. Gockowski /redj

Autorytet w nauce, 1990, s. 30.
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WHtasne poglady zastepuja one zaufaniem w wyzszo$¢ i1 dobrg wole osoby
uznawanej. Dostosowujac sie do tej woli rownoczesnie jej ulegaja.

Autorytetowi towarzyszy identyfikacja jako integralny sktadnik nabie-
rania pozytywnych wzoréow zachowania sie realacji pomiedzy nosnikiem
autonrtetu a podporzadkowujgca sie mu osoba lub grupa oséb. Jest wiec
autorytet wynikiem "jedno lub dvAJstronnej interakcji miedzy dwiema oso-
bami, dwiema grupami lub osoba a gcupg, w przebiegu ktérej jedna ze stron
nabywa tendencje do jDEodelowania swojego sposobu myslenia lub ustosunko-
wania, lub zachowania zgodnie z wzorami myslenia, ustosunkowania, zacho-
wania reprezentatywnymi przez druga osobe'”~. Nosiciel autorytetu (czto-
wiek , instytucja) posiada zdolnos¢ emisji takich whkasciwosci, ktdre w
spos6b konieczny W3otuja uznanie. Akceptujacy je odbiorca gotéw jest
stosowa¢ je w praktycznym dziataniu.

W przywotywanych sformudtowaniach trzy szczegélnie istotne elementy
nalezy podkresli¢. Jeden z nich to z#ozono$¢, drugi to uznanie trzeci
zas to podporzadkowanie. Pierwszy polega na tyra, ze autorytet reprezen-
tuje takie wartosci, ktorych tres¢ ma decydujacy wpdyw na jego rodzaje.
To dzieki nim mozemy méwi¢ na przyktad o autorytetecie politycznym, naulio-
wym, wychowawczym, moraln3ii, spotecznym, artystycznym czy dowédcz3ai. Z
okreslonych wartosci wynika uznanie i podporzadkowanie. Motywem tego ostat-
niego nie musi by¢ jednak zawsze zaufanie. Moze nim 4y¢ etyczny obowigzek
gwarancja dla osoby uznajacej jest tu wiara w zwyczajowy porzadek lub
konkretng osobe. Do pewnych decyzji w tyra zakresie raogg osobe uznajaca

okreslone grozby i kary. Nie wymusza ono jednak uznania autorytetu. Zadna

4. B. Zebrowska, B. lAiczynska: Problem autorytetu rodzicow w Swietle
badan nad nieletnimi z zakkadéw wychowawc2ych i poprawczych. "Psycholo-

gia Wychowania™, 1969, nr 4.



Jego istota wyraznie odnosi sie do takich stosunkéw miedzyludzkich
w ktorych jedna osoba traktuje druga jako wyzej postawionag od siebie“%
k~rkazujac okreslong sk#onnos$é do poddawania sie autorSrtetowi, szukania
w nim gotowych wskazan 1 roztrzygajacych decyzji czdowiek oczekuje takich
roztrzygniec¢, ktodre zv,"alniajac go z odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje dawatoby mu poczucie bezpieczenstwa. Tego rodzaju oddziatywah
niejednokrotnie oczekuje sie od nauczycieli i wychowawcéw. Pytanie o ich
autorytet jest zatem ciggle aktualne.

Z potwierdzonej badaniami praktyki edukacyjnej wynika, ze autorytet
jest nierozerwalnie zwMigzany z dziatalnoscig. dydaktyczno-#ychowawczg.
"W/ mysl przyjetych zatozen - pisze E.Badura - autorytet nauczyciela ze
wzgledu na rodzaj zaliczy¢ nalezy do autorytetédw wychowawczych, ze wzgledu
na sposob powstawania do autorytetdéw powstajgacych droga bezposrednig,gdyz
ksztattuje sie w czasie interakcji przebiegajgcej w dziatalnosci dydakty-
czno-wychowawczej. Miara zas tego autorytetu jest postawa ucznidow wobec
nauczyciela, ktérego autorytet okreslamy”™ . Autorytetu nauczyciela nie
mozna zatem sprowadzi¢ jedynie do pewnych wkasciwosci czy sposobu zachowan.
Musi on w sposéb szczegdlny uwzglednia¢ zwdazek wychowawczy i1 wychowanka,
przetozonego i podwkadnego. Zwiagzek, ktdéry zazwycz?aj przejawia sie w uzna-
niu wyzszosci nauczyciela wobec ucznia, dowddcy wobec dowodzonego.

Ta swoista reprezentacja porzadku przez nauczyciela - wychowawce w re-
lacji z wychowankiem charakteryzuje pojecie globalne autor)rtetu i wyzna-

cza prawiddowy kierunek przekazu rzeczywistosci pedagogicznej. Tak pojmu-

9. Por. E. Prom: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970.
10. Fh Badura: Emocjonalne uwarunkowania autorytetu nauczyciela,

Warszawa 1981, s. 54.
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jac autorytet uwzgledniamy odpowiedzialnos¢ wychowawcy w podwéjnym zna-
czeniu. W pierwszym dotyczy odpowiedzialnosci wobec wyma/~an porzadku
zyciowego, w drugim za$ odpowiedzialnosci wobec wychowanka jako m¥o-
dego, dorastajacego cztowieka. Autorytet nauczyciela - wychowawcy utatwia
uczniowi przyswajanie sobie catego bagazu trudnych i1 skomplikowanych a
zatem nietatwych w rozwigzaniu probleméw natury moralno-wychowawczej .

W tym sensie autorytet jest w}imiklem istnienia p>ersonalnego zwigzku
doswiadczenia zyciowego nauczyciela - wychowawcy i ucznia - wychowanka,
przetozonego i podw%adnegoll-

W znaczeniu psychologiczno-pedagogicznym autorytet po,)muje sie jako
wptyw wychowawczy osoby cieszacej sie ogélnym uziianiem na jednostke lub
grupe osob i okreslong sfere zycia codziennego. Wynika on z takich cech
osobowosci nauczyciela-wychowawcy, ktére przyczyniaja sie do jego powszech-
nego uzniinia, szacunku danej spotecZiosci i sukceséw p>edagogicchych .

0 takim nauczycielu pisat T. Kotarbinski, ze posiada on "umiejetnos¢ przej-
iilQwania uczniow tym, czi ... sam jest tak przejety, ze to jest organi-
cznym skdadnikiem jego osobowosci, tresci gloszone przez takich mistrzow
S\ jak iraignez, przyciagaja ku sobie umyst i trz}~ja go przy sobie".

Do autorytetu jako koniecznego warunku efektywnosci proceséw edukacyj-
nych odnoszg sie, jesli nie w fonnie rozwinietej, to z zastosowaniem pojec
uzupedniajagcych wszystkie teorie pedagogiczneATE Im autorytet nauczyciela

jest bardziej rzeczywisty, a przekonanie o nim uczniéw glebsze tdi jego

11. Por. J. i3ogusz: Metody aktywizacji zodnierzy w wychowaniu obywatelskim,
V/arszawa 1989-
12. Por. R, Stepien: Z zagadnien dydaktyki i wychowania w wojsku, Warsza\dra 1993-

13. Cor.J.Ziechmann: Autoritat. In: L.Roth /Hrsg/,Handlexikon zur Erzie-
hungswissenschaft Munchen 19°/6, L.A. Pennir”gton, Romeyn B. Houng, IR.,
H.W.Case: The Psychology of Military f~dershlp, Nev Jork, 1945, Col.
E,L., Ihe ffenagement of Men,Nev Jork,1921.
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dziatalnos¢ dydaktyczno-"r~chowawcza Jest skuteczniejsza. Jezeli Jest

on narzucony, wowczas staje sie po prostu niebezpieczny. Z tego to
loiedzy innymi powodu obserwujemy w Srodowisku miodziezy wzrost kryty-
cyzmu i ostabienie roli autorytetu nauczyciela a niekiedy nawet Jego
zanik. Potwierdzenie tego zjawiska znajdujemy w ruchach kontestacyjnych,
ktére ze szczegdlng sita wystepujg od 1968 roku-lé.

Jawi sie coraz wyrazniejsza tendencja do ocidzieiania autorytetu pra-
wdziwego, uprawnionego, popieranego i einancypujacego od "autorytetu”
fatszywego, nieuprawnionego, haimjjacego czy autorytarnego. Owe proby
odrézniania autorytetu "pozytywnego'" od '‘negatywnego' wpedzitja pedagogike
w teoretyczno-praktyczne dyleimaty. Wielu pedagogéw zadaje sobie pytanie
czy nie nalezatoby pojecie autorytetu zastf£]pi¢ pojeciem bardziej zroézni-
cowanym i1 konkretniejszym. ¥ Jego miejsce proponuja niektdérzy wprowadzenie
okreslenia kom™jetencji pedagogicznych . Mimo ujawniajacego sie kryzysu
autorytetu w praktyce wychowawczej to Jednak obserwujemy wyraznie dgzenie
miodziezy réznych sSrodowisk do Jego poszukiwania V rodzinie, szkole, kosciele,

ATERA 16
wojsku, zaktadzie pracy czy grupie roéowiesniczej . Poszukuje ona osob obda-
rzonych takimi cechami 1 predysfx)zycJami, ktére nie przettumaczaldgc ani tez

nie umniejszajac Jed wolnosci ulatv/ia¢ beda praktyczng realizacje starej

14. Por. Colin Lacacey: Critical and Constructive Education, Education Now,
1988, nr 5, Hubertus von Schoenebeck: Antypedagogika w dialogu. V/prowa-
dzenle w rozmyslanie antypedagogiczne. Torun 1991, T. Szkudarek,

B. Sliwerski: I"/yzwanie pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Krakéw 1992<

15. Por. R. Miller: Socjalizacja -tychowanie - Psychoterapia. Warszawa 1981.

16. Por. J. Bogusz: Mtodziez Polska u progu lat dziewiecdziesigtych.

Warszawa 1991, ks. J. Marianski, ks. W. Zdaniewicz SAC: V/artosci religijne

i moralne miodych polakéw, Warszawa 1991.
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rzymskiej sentencji: ''radZz sie przesztosci, kieruj terazniejszoscig
i patrz w przysztosc".

Kazdy nauczyciel-wychowawca funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci
pedagogicznej. Obdarzony autorytetan skuteczniej stabilizuje on i1 kreuje
atmosfere wychowawcza. 0O sile oddziatywania autorytetu decyduje przede
wszystkim jego rodzaj. W kazdej rzeczywistosci szkolnej wyrézni¢ mozemy
autorytet zewnetrzny i wewnetrzny. Pierv/szy, dos$¢ czesto okreslany jako
“autorytet” ze’wnetrznego nadania. WmjSzSI podporzadkowanie uczniéw osobie
nauczyciela. Jest to autorytet, ktéry bardziej wynilia z peknionej roli
1 regulEiminu szkolnego niz z cech osobowosCiowjrch muczyciela. Wymusza
go po prostu swoista atmosfera instytucji szkolnej

Zupeinie na przeciwnym biegunie szkolnej rzeczywistosci funficcjonuje
autorytet wewnetrzny. W przeciwienstwie do autorytetu zewnetrznego wynika
on nie z pednionej przez nauczyciela funkcji lecz z jego cech osobowoscio-
wych. OMarzajac swojego nauczyciela zyczliwosciag, podziwem i checig
wspotdziatania uczniowie dobrowolnie mu sie palporzadkowja. Zachodzi
tu wiec stosunek pomiedzy uczniami a nauczycieleii, ktory polega na uzna-
wanej przez ucznié"w "przewadze i dobrowolnym palporz™adkowanlu sie oraz
zaufaniu do osoby posiadajacej autorytet™ =

Zaréwno autorytet zewnetrzny jak rowniez wewnetrzmy TFiuikcjonujcg niemal

w kazdej gimipie spoteczno-~e/"chowawczej. One tez stanowig o stopn.iu ich

integracji oraz mozliwosciach realizacji wspolnych celéw. Prowadzenie

17- Zob. M.lejman: Autorytet nauczycieia-wychowawcy. ™"Ruch Pedagogiczny"
19B4, nr 1.

18. J.Kkel, J. Jaroszynski, J. Ostaszewski: +Hlabky stownik psychologiczny

r465, s. 17.
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dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela determinuje zatem -
w roznym jednakze stopniu - zaréwno autorytet zewnetrzny jak roéwniez
wewnetrzny. Ich wspétwystepowanie stanowi szczegdlng podstawe sukcesow
fKKlagogicznych nauczycieli.

Analiza autorytetu i prestizu \iczonego prowadzi J. Sztumowskiego do
stwierdzenia, ze w kazdej organizacji spotecznej "oprécz autorytetow
wynikajacych z faktu zajmowania wysokiej pozycji w jej hierarchii stad
zwanych autorytetami *“formalnymi' czy "urzedowymi', spotykamy sie jednak
takze z autorytetami osobistymi"i0 Autorytet urzedowy, Tormalny czy
stuzl;)owy* nadawany jest automatycznie, bez udziatu zainteresowanego.
Otrzymuje sie go wraz z wyznaczeniem na stanowisko. Juz poprzez sam
fakt "stania sie nauczycielem" nastepuje podporZdkowanie miodziezy szkol-
nej. Autorytet formalny wynika z realizacji celow i zadan pedagogicznych.
Autorytet naturalny wynika natcmiiast nie tylko z realizacji celow i zadan
formalnych ale réwniez z przekonan, nastawien, cech intelektualnych,
zainteresowan, motywacji. Brak wsparcia autorytetu urzedowego autoryte-
tem osobistym zawsze wywiera negatywny wpdyw na procesy interpersonalne
w szkole, zaktadzie pracy czy wojsku. Tam gdzie nauczyciel cieszy sie
rzeczywistym autorytetem osobistym, istnieje swoista wewnetrzna wiez
miedzy nim a uczniami. W takiej sytuacji nauczyciel w potgczeniu z przy-
znanymi mu zadaniami wynikajacymi z autorytetu urzedowego, korzystnie
wpdywa na integracje $rodowiska szkolnego i wspdlnag realizacje dydaktycano-
- wychowawczych celéw. Nauczyciel - wychowawca obdarzony jedynie autorytetem

urzedowym (stuzbowym), bez wsparcia autentycznym autorytetem osobistym

19. J. Sztumski: Autorytet 1 prestiz uczonego. W: P. Rybicki, J. Gockowski
(red.): Autorytet w nauce. Wrocdtaw 1980, s. 35

20. A. Aponowicz: Dowodzenie, Warszawa 1961, s. 146.



uzyskuje zawsze gorsze V3miki w nayc2:aniu i wychowaniu mfodziezy.
Osobisty lub Jak twierdzg iInni asobowy™'N autorytet nauczyciela Jest
zrodtem v/zoréw osobowych, ktdore w kontaktach interpersonalnych poprzez
mechanizm identyfikacji stanowi o dowolnym wyborze i przyporzadkowaniu
sobie najbardziej wartoscioz”ch 1 akceptowanych cech osobowosci. Niech
zdarzy sie nauczyciel obdarzony autorytetem osotowym, '"to dzieci,mfodziez,
dorosli Igna do niego i1 co$ pieknego zaczyna sie dziac¢. Jakis wzor sie
rysuje, powstaje che¢ doréwnania mu, che¢ pobudzajaca do urabiania sie
wewnetrznej”, Jakis prad Jakby pdtynie cd silnego charakteru do charakte-
row Jeszcze nie ustalonych, od hanoonijnych osobowosci do ludzi, ktorzy
Jeszcze nie wyszli z wewnetrznych sprzecznosci i zametu”™ . Osobowy
autorytet nauczyciela nie narzuca wiec It?cz proponuje wybér i "powstrzy-

muje niektorych od Slepego nasladowania siebie, bo wie, ze be?zkrytyczna

adoracja i nasladowanie sg przeszkodg w rozwoju whasnej osoby
W Scistym zwiazku z autorytetem urzedowym (stuzbowym) i osobistym
pozostaje prote podziatu autorytetu nauczyciela-Wychowawcy na autorytet
ujarzmiajacy i wyzwalajqcyzﬁ. Cdrsoszg sie one przede wszystkim do emocjo-
nalnego zaangazowania w uziatainos¢ dydaktyczno-wychowawczg. Autorytet

ujarzmiajacy Jest zi-:“zwczaj cecha nauczycieli autorj™tarnych, nauczycieli

sktonnych do surowego karania, nietolerancji i nlech»:g:i wobec zachowan

21. Por. B. Kisircinczyk: Autorytet osobowy Jako wazm wartos¢ w kontaktach
miedzyludzkich. W: Z. Oleszkiewicz, Z, Zaborowski, Problemy samoswia-
domosci, samowiedzy i1 interakcje miedzy nauczycielami a uczniami,
1/arszawa 19b3.

22, B. Nawroczynski: 0 wychowaniu i1 wychowawcach, V/arszawa 190S, s. 185*

23 . 3. Mellibriida: Ja-iY-Ny. Psychologiczne "mozliwosci ulepszania kontaktoéw

miedzyludzkich, Warsza™wa 1906, s, 175-

24, M. Kalinowski: Nauczyciel Jako odpowiedzialny twérca swojego autorytetu,

"Zycie Szkody" 1980 nr 10.
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niekonwencjonalnych. Nauczyciele o autorytecie ujarzmiajacym "tdumig
samodzielnos¢, samorzutnos¢, inicjatywe dziecka, nie dajac mu iMznosci
swobodnego wypowiadania sie, wyrazania swoich mysli, stawiania pytan
w zwigzku z temiatem lekcji. Czesto narzucaja uczniom gotowe wzory,sady
i wkasne poglady"

Ujarzmiajacy autorytet nauczyciela sprzyja tworzeniu sie w sSrodowisku
miodziezy szkolnej roéznego rodzaju obaw, Itkow 1 strachu. Hierzadko
zdarzja sie, ze uczniowie takich nauczycieli wzorujac sie na nich sami
stajg sie despotyczni i okrutni wob>ec mbodszych i stabszych kolegéw. Sa
to zjaviiska dobrze znane réwniez w wojsku. Pod presjg ujarzmiajgcego
autorytetu Jawie sie vd.ec moze zardéwno lek Jak réwniez agresja. Kumulacja
obaw, agresji i w"szechogarnialdacego zaostrzenia prowadzi do torpedowania
miodzienczej inicjatyvwy oraz totalnej rezygnacji z samodzielnego myslenia
i dziatania. Wszystko to ma istotny wpdyw na negatywny przebieg procesow
interpersonalnych w srodowisku mdodziezy szkolnej.

0 autorytecie ujarziniajacym mozemy pov/iedzie¢, ze krepuje on spontani-
cznos¢ vTychowankéw i przysposobiag ich do biernego podporzadkowania sie
woli nauczyciela dziatajgcego z pomoca catego peikietu kar, psychicznej
presji i1 falszywie pojetego przywédztwa. Przeciwienstwem takiego autorytetu
Jest autorytet wyzwalajacy. Jego nosicielami sag nauczyciele reprezentujacy
styl demokratyczny. Nauczyciele dla ktorych dobro dziecka Jest celem nadrze-
dnym. Charakteryzuja sie oni stosunkowo d4atwym wyzwoleniem "u ucznidw agre-

sji twoérczej, mobilizacji do dzial<ania, wytrvraitosci w dgzeniu do celu.

23 . H. Kalinowski: Nauczyciel Jako odpowiedzialny ... op.cit., s. 30.
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zainteresowan, checi osiagniecia sukcesu w podejniowanych czynnosciach,
i z£:ichowaniach, zapatu do czegoé.'?"6
Ponie\ifiz autorytet wyzwalajacy opiera sie na karnosci wemetrznej, ktérag
rozwija sie przez wyzwalanie w Swiadomosci wychow-ankéw poczucia wspotodpo-
wiedzialnosci i zdyscyplinowanej wolnosci dlatego stanowi on bodziec do
osiagnie¢ i1 sukcesow przewyz.szajgcych potencjalne jnnozliwosci.

Niezwykle wazny z punktu widzenia S$rodowiska szkolnego jest wyodrebnie-
nie autorytetu intelektualnego i moralnego. Pierwszy obejmuje sfere wiedzy
zawodowej i specjalnosci nauczyciela, drugi za$ odnosi sie do norm 1 zasad
postepowania wychoWawczego wobec ucznidéw. 0 autorytecie moralnym mozemy
powiedzie¢, ze okresla on "zespdét norm, ocen i1 wzoréw postepowania, przy
pomixiy ktérych nauczyciele reguluja stosunki interpersonalne miedzy soba,
miedzy nimi i uczniami, miedzy uczniami oraz miedzy poszczegllnyuai jedno-
stkami w klasie szkolnej jako grupie wychowawczej, jak réwniez przygotowuje
miodziez do czimnego udziatu w zyciu przysztym"”.”™ Mhodziez szkolna jest
surowa 1 bezwzgU”na m osadzaniu swoich r~auczycieli i1 “wychowawcéw. Codzien-
nie sie z nimi kontaktujac rejestruje w swej pamieci zachowania, przywary
i zalety.

V/ysoki autorytet nauczyciela Ixiduje nie tylko jego postawa etyczno-mo-
ralna ale takze rzetelna wiedza przedmiotowa i kultura pedagogiczna. Wspod-
"rfystepowanie scisle ze soba powigzanych cech moralno-intelektualnych v/ywiera
decydujacy wptyw na wyniki dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej kazdego
nauczyciela. Mozemy zatem powieciziec, ze grunto”™wna wtiedza przy ubogiej
osokx3wosci umozliwia jedynie mechaniczny przekaz programowych tresci ksztal-

cenia. Podobnie zreszta bogata osobowos¢ przy stabym przygotowaniu specja-

listycznym réwniez prowadzi do niepowodzen dydaktycznych.

26. T. Marzec: Autorytet nauczyciela szkoty Sredniej oraz niektére jego

uv/arunkowania. "Ruch Pedagogiczny™ 1965, nr 1,
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2. Czynniki warunkujace autorytet nauczyciela - wychowawcy

Poczatkiem procesu spoteczno-ors”™nizacyagnej edukacji jest zaw’szo
nauczyciel-wychowawca. On to bowiem wspdlnie z rodzicami i Srodowiskiem
spotecznym v/sp6dtworzy zycie duchowe swoich wychowankéw. Uczestniczac
W ksztattowaniu najwazniejszych skkadnikéw uczniowskiej Swiadomosci
i moralnej wrazliwosci wywiera on decydujacy wptyw na kierunek ich mysli,
wybor zadan zyciowych, site woli 1 uczuc¢. Od tego, kim jest nauczyciel
jako cztowiek, co umie i1 jak pracuje, jaki jest jego rzeczywisty autorytet,
zalezy w duzym stopniu droga edukacyjna wielu pokolen.

Z potwierdzonej badaniami praktyki dydaktyczno-wychowaw”~czej wynika,
iz na rzeczywisty autorytet nauczyciela szczegdlny wpdtyw wywiera jego
sprawiedliwos¢ zwkaszcza przy ocenianiu, cierplwosc, wyrozumiatos¢, sta-
nowczos¢, serdecznos¢, intelig€?ncja, konsekwencje, uprzejmosé¢. Juz Komisja
Pdiikacji narodowej zalecata w Ustawie O Nauczycielach aby 'Vv; stosunlcu do
ucznidw winien miuczyciel oiznaczac sie uprzejmoscig oraz umiejetnosciag
panowania nad so»} 1 pamieta¢, ze z ludZmi rozumnymi sprawa .... Nie bedzie
obrazat ucznidéw mowg dumng, zapalczywa, proézng, grubianska, nie bedzie
karat w ipiiewie ... takie zachowanie narazi go tylko na lekcewazenie 1 po-
garde. Wazng cechg nauczyciela jest umiejetnos¢ rozv;ijania samodzielnosci
w dziataniu i mySleniu oraz budzenia umysdu krytycznego u uczniéw. Pozwa-
la¢ im tedy winien, a nawet zache*cad, aby ;vzgledem tego, co méwi, poufale
swoje pytanie i watpliwosci czynili'.

Autorytet nauczyciela opiera sie na pozytywnej jego ocenie jako repre-
zentanta dorostego pokolenia, czitowieka o gtebokiej wiedzy i rozlegtych
IUTiiejetnosciach, rozumiejacej-y> mdodziez, respektujacego jej potrzeby,
gotowego zyczliwej pomocy, ingerujacego tylko wow’czas, gdy zachodzi taka

potrzeba. Autorytetem mbodziezy cieszg sie ci nauczyciele, ktdrzy nie



ograniczaja sie Jedynie do przekazywania wiedzy ale Jednoczesnie wskazu-
ja gdzie Jg mozna zdobyé. Sg wiec organizatorami nie tylko riaucZania ale
takze procesow uczenia sie. Wa autorytet nie moze natomiast lic2yé nauczy-
ciel, ktory w kontaktach z uczniaiTil narusza odpowiadajgce przyjetym syste-
tom wartosci obiektywne kryteria oceny. Ich wysokie uznanie zyskuje zas
nauczyciel spolegliwy”, a wiec taki, ktdéry "zachowuje sie z godnoscig.
Jest uczciwy i sprawiedliwy, zwalcza w sobie przejawy dwulicowosci i1 zalita-
mania. Mie wynosi sie ponad swoich ucznidéw i nie chce ixhodzidé w ich oczach
za Jednostke wszechwiedzaca lub wszechpoteinq"ZS.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze autorytet nauczyciela- wychowawcy determinuje
istnienie personalnego zwigzku zaufania. Jego gtebia zazwyczaj koresponduje
z zakresem bazy zyciowej Jaka +aczy ze sobag “chowawce 1 wychowanka. Uzalez-
niona Jest C8ia przy tym od zdolnosci Jaka przejawia nauczyciel i wychowawca
w zakresie uwidaczniania wkasnych przekonan, wychodzenia naprzeciw oczeki-
waniom innych oséb, a zwkaszcza wychowankéw. Sukces pedagogiczny nauczyciela
warunkuje Jego takt pedagogiczny, osobisty stosunek do ucznidw i wysoka
kultura pedagogic2ia.

Autorytet nauczyciela, a co za idzie 1 skutecznos¢ dziatalnosci edu-
kacyjnej w dec3ujacym stopniu warunkuje Jego mi4o$é do ucznia, glebokie
przejecie sie przedmiotem jrsauczania, niezkcanny dmrakter i niezaleznos¢
umystu. One to sprawiaja, ze nauczanie przebiega w tanperaturze cieptej,

chwilami nawet goracej. 'Nie wpdynie twérc2K5 na rozwdj mtodziezy ten, kto

27. J.T. Kotarbinski: Medytacje o zyciu gpdziwym. Warszawa 1987.
M.Sniezynski: Nauczyciel w oczach uczniéw, 0O przezwiskach,Warszawa 1990.
A_Kotusiewicz: Ksztatcenie na™KSzyciela a probl™ny wspotczesnej edukacji,
Warszawa 1969.

20. M.tobocki: Warunki unowoczesniania ksztatcenia pedagogicznego przyszdych

Fiauczycieli, w" Studia pedagogiczne, nr 13» 19B7.



sam jest nijaki, tym gorzej gdy Jest czlowiekieffl gietkiego karku i sumienia.
Mtodziez doskonale wyczum slabos¢ charakteru naisczyciela. Ale wodza po-
trzebuje. Chetnie tez oddaje rzad swych dusz w rece takiego nauczyciela,
ktory Jest osobowos$ci ... Bracie nauczycielu? - pisze B. Na¥Toczdski -

Badz cztowiekiBn gorgcego serca, niezlosm®"iego charakteru i rdezaleznego
umystu! To Twoje najwieksze skarby. 0d nich Twoja godnos¢ zawista! Bron

tych skarbow i obdarzaj nimi swoich ucznidw”*.

Na budowanie autorytetu nauczyciela istotny wpdyw ma umiejetnos¢ two-
rzenia wkasciwej atniosfery w Srodowisku szkolnym i wyznacZanie uczniom
takiego miejsca m ktdérym czuja sie potrzebni i moga zachowywaé¢ sie swo-
bodnie. Wszelkie decyzje podejmowa¢ musi nauczyciel - wychowawca w sposéb
spokojny i1 rozwazny. Jego autorytet bedzie natychmiast zagrozony gdy dzia-
+a¢ bedzie w sposéb nerwowy 1 zdradzajacy brak opanowania. Powtarzajace
sie wybuchy gniewu moga wprawdzie najpierw Isidzi¢ strach ale p6zniej stajag
sie Jedynie przedmiotem zartéw i ztosliwych dowcipdéw. Najskuteczniejszym
Srodkiem pozyskiwania autorytetu i pozytywnego do siebie stosunku Jest
osobisty przykdad.

Nauczyciel o nsocnym charakterze, okazujacy mtodziezy zyczliwos¢ i
zainteresowanie oraz taktownie rozwigzujacy pojawiajace sie spory nie musi
ba¢ sie, ze przez zblizenie w czasie pozalekcyjnym do ucznidw, ucierpi
Jego autorytet. Zazwyczaj dzieje sie odwrotnie. Poznajgac nauczyciela
"prywatnie" uczniowie rozszerzaja wobec niego sfere uczué¢ czysto osobistych.
Uczucia te stajag sie tym silniejsze im bardziej poprzez owe "pnrwatne"
kontakty zaczynaja oni zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nauczyciele rsaprawde

troszczacy sie o ich wychowanie aysla nie tylko o szkole, lecz réwniez

29. B. Nawroczynski! 0 wychowaniu i wychowawcach. Warszawa 1968, s. 161-162.



0 ich pozaszkoln}«« zyciu, zabamch, lek"turzG, odpoczynku, kontaktach
z doros+3Ani, z zyciem spotecznym 1 obywatelskim.

Tworzenie sie autoi*™™"tetu nauczyciela - wychowawcy to proces niezwy-
kle ztozorAy. Dotychczas nasza uwage koncetrowalisniy gtowiie na cz3/nnikach
;}ego budowania 1 wzrnacniania. uwage zastuguja Jednak 1 te cz3nnniki,
ktore autorytet muczyciela i wychowawcy ostabiajg, \fybitni jDedagogowie
¥ swoich pracadi skfonni sa utrate czy ostabienie autorytetu wychowswcy
1 muczyciela upatrywa¢ w ich wktasciwosciach osobowych, wkasciwosciach
wychowawczych i1 wkasciwosciach dydaktycznych.

¥ Srodowisku nauczycieli dos¢ czesto spotyka sie nauczycieli whkadczych
lub apodyktycznych. IMauczyciele ci do ucznia przemawiaja '"'na odlegtosc™.
Swoje kontakty z wychowankami opieraja przede wszystkim rsa przewadze Kkar,
zakazéw 1 pouczen. Nie respektujac indywidualnych predyspozycji ucznidw,
ich uzdolnien i1 pogladéw wywoduja u nich poczucie niepewnosci, lek, za-
chwianie koncentracji uwagi i1 nieche¢ do riauld. szkolnej. To sa nauczyciele,
ktérzy sa przetozonymi a nie doradcami, przyjacieiami. Przypominaja oni
raczej tradycyjnego teprala w oddziale karnym. Realizujgc swoja potrzebe
dcxianacji strasza i1 groza przy kazdej okazji, Z punktu widzenia rzeczywi-
stosci szkolnej Jest to postepowanie po prostu destrulicyjne. Opierajac
sie na '"prestizu"” stanowiska wymuszanie $Slepej karnosci po prostu obniza
autorytet. Dziatanie oparte na mechanicznym pojmowaniu karnosci nie tylko
nie buduje autorytetu, ale przeciwnie wpk3Fwajac antjwychowawczo niszczy
autorytet, wywotujac u mkodziezy pcxizucie zniechecenia i buntu wobec
nauczyciela 1 wychowawcy. Niszczy ono autorytet nie tylko nauczyciela ale
takze szkoty Jako Srodowiska wychowawczego.

Podobrde Jak wszelkie proéby wykorzy~stenia wkadzy do "gorowania” -ned

uczniami nie budujag autoryrtetu nauczycielowi takze nie sprzajaja mu



nackiema poufatos¢ wobec wychowankéw. Ma”gc sSwiadanosc koniecznosci
zachowania dystansu w kontaktach ' nauczyciel ~ uczen” mdodziez niezbyt
ceni sobie nauczyciela, ktory pozwala na spoufalsnie sie, przez co zatraca
sie w Swiadosfiosci wyobrazenie dystansu, jakiego wymaga stosunek wycho-
wawczy. Intuicyjnie dostrzega ona roznice w charakterze stosunkéow polega-
jJjacych na szczerosci, zaufaniu, zyczliwosci i wzajemnym ssiacunku, a innym
opartym na spoufaleniu. "Mylidtby sie ten - pisze Z. Mystakowski - kto
by #acd/+ autorytet wychowawczy z pobdazaniem i spcaifaleniem sie: te cechy
obnizajag raczej autorjrtet wyckiowawcy w recepcji ucznia i wdiokula lekce-
wazenie, Wymagalnos¢ i1 surowos¢ nie sa bynajmniej w sprzecznosci z postawg
"przyjaciela i doradcy". Surowos¢ w granicach taktu i sprawiedliwosci nie
sa nieoddgcznymi cechami kierowania"%

Zrodtami obnizania a nawet catkowitej utraty autorytetu sa obok spoufa-
lenia takze brak konsekwencji, zbyt powierzchowna kontrola pracy ucznidw
i nadmierna tolerancja wobec réznorodnych przewinien. Kompletng zas$ ruine
autorytetu wychowawcy niesie niezgodnos¢ Jego postepowania z gloszcHiymi
zasadami, gdy uczniowie postrzegaja wyrazng przepasc¢ pomiedzy stowem a
dziataniem. Na utrate autorytetu narazajg sie réwniez nauczyciele, ktdérzy
ponaimo posiadanego przygotowania merJborycznego nie potrafiag zainteresowacd
ucznidéw swoim przedmiotem. Sa to najczesciej wychowawcy, ktérzy ujawniaja
niechetny stosunek do jmhodziezy, wyiryslaja JeJ, ironizuja i nie staraja sie
"wzywac w JeJ psychike". Gdyby starali sie opanowaé umiejetnos$é "wzywania
sie w cudze stany psychiczne'™ i przeciwdziatania wkasnej "gtuchonieraocie
aczuc¢", nie pojawity sie miedzy nimi a uczuciami rujnujace autorytet niepo-

rozumienia, posadzania, uprzedzenia, nietakty i ponydki.

30. Z. *akowski ; Wychowanie cztowieka w ZnenneJ spotecznosci

V/arszawa 1964, s. 405.



Omawiane dotychczas czynniki podwazajace autorytet nauczyciela tkwig
przede wszystkim w jego osobowosci. Sa to wiec czynniki osobowe, wewnetrz-
ne. Réwnolegle z nini wystepuja takze czynniki zewnetr23ne, niezalezne od
nauczyciela. Ujawniaja sie one w kibracie szkolnym i pozaszkolndi, w
charakterze realizacji przez szkote oczekiwan mtodziezy oraz jej rodzi-
cow. Wystepuja one rowriiez w zwigzku z okreslong pozycja jjoaterialng nau-
czycieli. Zle optacanemu i czesto przesadnie krytykowanemu nauczycielowi
jest coraz trudniej utrzymaé wysoki prestiz w sdlizole. W konsekwencji pogte-
bia sie jego negatyTrjny wpdyw wychowawczy na uczniw . Eliminacja z zycia
szkoty osobowosciowych /wewnetrznych/ i1 zewnetrznych czynnikoéw ostabiaja-
cych autorytet nauczyciela i wychowawcy posiada zatem donioste konsekwen-
cje dla charakteru nowoczesnej edukacji.

Niepokoi¢ przeciez musza praktyki wytwarzajace klimat zawisci wzajemnej
podejrzliwosci i upadku autorytetu. Zdecydowanie przeciwstawi¢ sie nalezy
przejawom nistéej kultury wspétzycia w Srodowisku szkolnym, ujawniajacemu
sie egoizmowi, pr3wacie, obojetnosci na ludzka krzywde, lekcewazeniu i po-
nizaniu ludzi. Szkota wymaga budowania taldiej struktury stosunkdéw interper-
soinalnych, ktore sprzyja¢ beda umacnianiu, a nie ostabianiu nauczycielskich

autorytetow.

3. Autorytet nauczyciela - wydnowawcy a stosunki interpersonalne w grupach

Liczne badania ujawniaja olbrzymi wpdyw zycia spotecznego na wyniki

proceiiow edukacyjnych"~ . Uzasadniona jest zatem potrzeba takiej organizacji

31. A.Radlinslta /red./: Spoteczne przyczyny powodzen i niepowodzen szkolnych,
Warszawa 1937; J. Pieter: Spoteczne i dziedziczne podtoze réznic intele-
ktualnych, "Mys$l Wspodczesna™ tom 11, 1947; W. Okoni: Nauczanie problemowe
we wspotczesnej szkole. Warszawa 1978; J. Bogusz: Nauczanie problemawe w

zespotach zodnierskich. Warszawa 1967-
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zycia spotecznego szkoty czy klasy szkolnej, ktore zapewniajg wzbogace-
nie ich dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczeld.

Zaréwno w obrebie szkoty Jak i klasy szkolnej istniejg niezwyklen
zréznicowane stosuol”i spolex::zne. Sa one wynikiaa okreslonego wpdywu
szkoty na spotecmosc nauczycielsicag i zderzenie sie roéznych idywidualnosci.
W kazdej zbiorow-osci szkolnej nie wb abstrakcyjnych 'uczniow” sg natomiast
rzeczywistosci 1 bardzo konkretni osobnicy. Noszac w sobie okreslone
wptywy spoteczne stanowig oni odrebne i niepowtarzalne Jedsiostki. taczy
ich zas$ osobista wiez i emocjonalna przynaleznos¢ do sSrodowiska.

Kazdy czdtonek dowolnej grupy ma swobodny wybdor wzajemnie akceptowanych
interakcji miedzy poszczeg6lnymi Jednostkami. Z tym wigze sie autorytet
cztonka okreslonej grupy spotecznej. On tez wyznacza stosunek nadrzedno-
sci lub podrzednoSci pomiedzy Jed cztonkami. Jezeli chodzi o taka grupe
Jak klasa szkolnha to charakteryzuje sie ona tys, ze przebywajga w niej
osoby mogace na siebie bezposrednio oddzialy-ia¢ oraz realizujgce wspolnie
cele, ktorych T"osiggniecie Jest uzaleznione od skutecznej realizacji celdw
indywidualnych i celdw wspélnych. Kazda klasa szkolni® Jest “formalnie
zorganizowang grupg spodeczng z4ozong z ucznidw reprezentujacych podobny

) } o, , _ w32
poziom umysdowy i stopien rozwoju Fizycznego

, Zgromadzieni w niej
uczniowie 1 nauczyciele aiajag odpowiednie waruinki do nawigzywania réznych
fonn komunikacji werbalnej i pozawerbalnej.

Rozpoczynajac nauke mtodziez tworzy poczatkowo zbidér nieznanych sobie
Jednostek. Pod wpdywem nawigzywania pierwszych kontaktéw zaczynajag wytwa-

rza¢ sie miedzy nimi zaréwno wiezi osobowe Jak rowrdez ksztattowac norrmy

regulujace ich zachowinie w grupie Jaka Jest klasa szkolna, #fauczycielski

52. M. Lobocki: Wychowrmie w klasie szkolnej. Warszawa 197c, s. 14©



autorytet pozostaje w zwigzku nie tylko z poszczeg6lnysii uczniami osobno,
ale nade wszystko w zwigzku z grupa (klasg) szkolng Jakto tyr™owg Jednostkag
organizacji procesu edukacyjnego.

Oparte o wzajemne interakcje zwiazki w klasach (grupach) szkolnych
sprzyjaja tworzeniu sie pewnych struktur. Sg wiec w nich przywédcy i wy-
konawcy, Jednostki dominujace i ulegte, +Hubiane i nielubiane, atrakcyjne
i mato atrakcyjne. Wszyscy oni cx::zekujg od nauczyciela aby liczyt sie
z ich gtosami i1 wykorzystywat ich w ksztatto™™du atmosfery integrujacej
klase. Niebanalna rola nauczyciela - wychowawcy Jato] on w zwigazku z tym
spednia stanowi nie tylko o Jego indywidualnym, personalnym autorytecie
ale réwniez catej klasy (grupy) Jako swoistej reprezentacji szkolnej-
Budowaniu ich autorytetu sprzyja prosta, bezposrednia stycznos¢ osobista
nauczycieli z wszystkiid. cztonkami grupy (klasy szkolnej), obowiazujacy
w ggiipie kodeks postepowania oraz konsekwentnie prowadzona kontrola i
ocena zachowan uczniow danej klasy - grupy.

Sama obecnos¢ wychowawcy w klasie szkolnej nie stanowi Jeszcze gwarancji
sloitecznego oddziatywania dydaktyczrio-wychowawczego. Zalezy ona bowiem
gtownie od stosunkoéw +aczacych wychowawce z uczniami i stopnia korelacji
celéw przez nich realizowanych. Fiozemy zatem stwierdzi¢, ze gruntowna
znajomos¢ przez riauczycieli formalnych i1 nieformalnych stniitur klasy-grupy
szkolnej, umiejetnos¢ wykorzystania wiedzy o niej w procesie edukacyjnym
pozwala nie tylko w pore +agodzi¢ ewentualne spory i zapobiega¢ nieporozu-
mieniom, ale takze moze w sposoOb istotny wj>ly>/ac na umocnienie autorytetu
wychowawcy. Silny zwigzek wystepuje roéwniez ndedzy autoryteteiii nauczyciela
a Jego zdolnosciag przedstawiania uczniéw indywidualnych i grupowych celdw.

V/ zaleznosci od pozycji formutowania celow indywidualnych i grupowych
moga one byc dla jjjstodziezy szkolnej mniej lub bardziej Jasne. Ich Jasnosc

“sprzyja spoistosci grupowej i aktywiiosci czdonkdédw grupy, zas$ niejasnosc



lub brak celu po*.<roduje wzrost rispiec I wrogich uczu¢ w grupie*"-""~_
Antycypacja celu stanowi istote funkcJonoivania grupy - klasy w Srodowisku
szkolnym. D(?cydujace znaczenie posiada bowiem dla iigj spéjnosci i inte-
gralnosci stopien zbieznosci oczekiwah w zakresie realizacja celdéw narzu-
conych przez nauczyciela i1 tworzonych przez sarig grupe (klase). Podobnie
zreszta zbieznos¢ indywidualnych pragnien jej czdonkéw z zasadniczymi
celami grupy i dziataniami nauczyciela ioajg decydujacy v,plyw na osiagnie-
cia satysfakcji z "bycia cztonkiem grupy” dla peiiagoga zas stanowia Wycho-
wawczy sukces.

Waznym czynnikiem tworzenia sie wspdlnycki celdw jest zbieznos¢ stano-
wiska nauczyciela i1 ucznidw w zakresie ich stosunku do funkcji wiedzy.
FYzyjecie takiego celu sprawia, ze trudnosci jednych steja sie sprawag
innych uczniéw, grupa zas$ stara sie poméc stabszym- Zaczyna pojawiac
sie szansa pows"tania wkasnie jednosci celéw. Sytuacja sie komplikuje
gdy cele osobiste cztonkdédw zespotu pozostajg w zdecydowanej rozbieznosci
z celami instytucjonalnyrni. Jezeli w pierwszym przypadku wzmacnia sie
sp6jnos¢ grupy i utrwala autor>d:et nauczyciela to w drugim przy”~>adku
nastepuja procesy destrukcyjne w grupie (klasie), liauczyciei staje przed
zdecydowanym oporem lub obojetnoscig tadz "to ciitej grupy tadz nie)vtorych
jej cztonlTOw, Jego trudnos¢ polega m ©fr, ze - jednych musi broni¢ dnigich
karci¢. Prowadzi to w konsekwencji do pogarszai®sia interakcji niiuczyciel -
uczen, przetozony - podwhadny,

Mozra by wskaza¢ jeszcze sytuacje trzecig- Vvystepujg one wowczas gdy
z braku kompleksowych celéw w grupie jej czdonkowie zmuszeni sa realizo-
wa¢ jedynie cele ind,ywidiialne. Brak. celéw zespotowych sprawia, ze grupa -

klasa funlicjonuje jedynie formalnie, instytucjonalnie. Poszczegélni jej

33- R, Toix)rkiewicz: Socjologia wychowania. Warszawa 1986, s. 33-



czdonkowie uczT] sie i1 pracuja tylko dla siebie. FLiedzy “czionteiTii /;;ryy
nie ma interakcji lub istnicijace interakcje nie sg zwigzane z JoKImb
celein” .

Z prz~adstawioiiych powoiiow nalezy oczekiwaé¢ sby kazdy nfiuczyciel przeil-
stawit miodziezy szkolnej cel w sposdb zapewniajacy ich pedna akceptacje.
Sprostowa¢ termu moze aauczyciel umiejacy skutecznie przeciwdziata¢ konfli-
ktom i1 iTX3billzuJaco wptywaé¢ na twércza realizacje ujetych w programach
celow ksztatcenia, #lalezy o tym pamietac¢ b/owiem Jak wynika z [lotwierdzo-
nej badaniami praaktyki edukacyjnej prawidtowe wj~potdziatanie nauczyciela
z grupa (klasa) w zakresie wyzriaczania celdéw dy~daktyczno-wychowawczych

ma istotny wpdyw na budowanie Jego autorytetu -

4. Procesy inter™rersonalno w grup™ ~ autorytet nauczyciela -wychowawcy

IVOrczG 1 j->artnersklG wspétdziatanie ucznidw i nauczycieli sprzyja dob-
rej atmosferze dydaktyczriO-w3/-chowawczed, stariowi bez o spotecznej akceptecjl
decyzji kierowniczych. Ma szczegdlng wBi|"e z"astuguje wiey; tu znajomosc
przez kadre dydaktyczng norm do\iiigzuJacych uczestnikéw interesujacej nas
grupy. Powszechnie wiadomo przeciez”™ ze w kazdej grupie spotecznej, nieza-
lezjiie czy to Jest klasa szkolna czy pododdziat dowolnej Jednostki wojsko-
wej Ainkcji™nuje wewnetrznie spNojny syste™i przepisow, nakazéw oraz zakazéw,
ktore reg\iluja zachowania i dziatania JeJ czlasMiliov w konkretnych sytuacjach.
Wyznaczajac sjx)sob dzlatfmia w takich a nie imych sytuacjach zapewniseig
one wytwibrzclinie okreslonych wzoréw i1 sposobdéw zachowan.

Obserwowane w grupach sTormy znwieraja najczesciej infonnacje ktore

34. B. Mika: Psychologia spoteczna dla nauczyciela. V/ars2iawa 1967» s. ?01
56. Por.vl. llogusz, T. j-ewowickl, J. Zal~rzewski /red./: Tendencje zmian

programowych w szkodach w)rzszych. Warszawa - Deblin 19B4.



wskazujac na pewne czyrinosci stajg sie nakazami zachowan jednostki w
roznorodnych sytuacjach oraz przewiduja sankcje za niepodporzadkowanie
sie riakazom lub ich naruszanie. Mormy grupowe istnieja 70 tyle o ile
cztonkowie grupy podzielajg pozyt3n#ne postawy wobec okreslonej zasady,
to jest o tyle, o ile zgadzajg sie oni / i wiedza o tym, ze sie zgadzaja/,
ze zasada powinna by¢ tral-ctowana jako przepis, ktory we whasciwy sposob
da sie zastosowa¢ do okreslonych osob i sytuacji"wﬁ- Oznacza to, ze sa
one normami tak ddfugo dopoki wptywajac na zachowanie poszczegdlnych czdon-
kéw grupy, regulujg ich postepowanie i wyznaczajag kierunek dziatan. Gdy
nie sprawdzaja sie w nowej rzeczywistosci sa zastepowane nowymi .

Normy grupowe powstaja przede wszystkim w procesie interakcji, czyli
w warunkach wzajemnego oddziatywania na siebie cztonkéw grupy. Z potwier-
dzonej badaniami praktyki edul”acyjnej wynika, ze to dopiero procesy inter-
akcji wywotujag przewartosciowania w grupie, w>>kaniajg normy porzadkujace

-y/
zewnetrzne formy zachowanlay

sie 1 prowadzg do ich internalizacji zgodnie

z celami grupy. Strukture takich norm stanowi "ocera znaczenia roéznych
rodzajow zachowania sie z punktu widzenia intereséw grupy, oczekiwania
dotyczac® pozadanych sposobdéw zachowania sie czdtonkdéw grupy, reakcja grupy
na zachowanie jej czitonkéw, przybierajgce forme sankcji pozytywnych /nagrod/
w przypadlcu zachowan niepozadanych, sprzecznych z interesami grupy" .,
Udziat nauczyciela-wychowawcy w przestrzeganiu norm o takiej strukturze

wpdywa na spoistos¢ grupy /Zklasy,pododdziatu/ oraz jej atrakcyjnos¢. Umozli-

wia wreszcie poszczego6lnym czdtonkam grupy wewnetrzng samokontrole dziatania

56. H, Newcornb, R. H. Turner, H. E. Converse: Psychologia spoteczna
ferszawa 1970, s. 311.

37. Por. H. #obocki: \chomnie w klasie szliolnej. Warszawa 1°5.

38. M. Pilikiewicz: Normy i sankcje grupowe. Mechanizm kontroli zachowan

jednostki przez grupe. "Oswiata i V~chowanie"™ 1974, nr 11, s. 536.



bez zbednego oczekiwania na nakazy i1 polecenia z zewngtrz.

Fakt wspétuczestniczenia nauczyciela-wychowawcy /dowddcy pododdziatu/

w ksztattowaniu motywacji opartej na dazeniu do przestrzegania norm
obowigzujacych w grupie, pov/oduj0 ze wytwarza sie korzystna sytuacja pedago-
giczna w klacie /pododdziale/. Jest ona tya korzystniejsza ira wieksza Jest
sita oddziatywania przetozonego. Istrdeja zateiri podstawy aby stwierdzic¢, ze
autorytet nauczyciels-wychowawcy ]X)zostale w Scistym zwigzkii z normami
grupo™rni w klasie czy w przypadku Jednostki wojskowej w pododdziale.

Ilonny grupowe zaleza od autorytetu wychowawcy on zas od charakteru, rodza-
Jjow norm obowigzujacych w grupie-

POvStrzegadac zaleznos¢ autorytetu nauczycieli od przestrzeganych w klasie
/grupie pododdziale/ norm, zwraca¢ nalezy uwage na ich rod2sajG, W tak zwanych
grupach nieformalnych sg one nie skodofitowane. ¥ duzym zakresie zalez™ od
tradycji, aktualnej sytuacji grupy, stopnia JeJ zawartosci, wieku 1 dojrza-
*osci spolecznej Jed czionii®ow. V/ystepudac w postaci raepisanych obyczajow
i zwyczajow nosza nazwe norm zwyczajowych. Zazwyczaj tworza sie w procesie
interakcji miedzy czdonkami grupy i reguluja zachowania o charakterze kole-
zenskim 1 czysto osobistym. Jedne z nich inlonnuja, ze pewne zachowania
obowigzuja bezw;~.glednie, a inne o tym, ze KJOzna zachowa¢ sie w sposoOb okre-
Slony. Nauczyciel znajacy dobrze swoich wychov/ankéw i przestrzegane przez
nich normy nieformalne moze Je skutecznie wykorzystaé¢ do realizacji celovi
programowych.

Inne, to tak zwane NOIMYy instytucjonalne /prawne/ reguluja natomiast
zycie spoteczne grup /klasy, pododdziatu/ formalnych. Nauczyciele maja dosé
ograniczone mozliwosci wywierania wptywu na zachowanie sie ucznidw w nie-

formalnym nurcie klasy

39. Por, M. tobocki: V/ychowanie w klasie szkolnej. Warszawa 1985,

J. Stochffliatek: Pedagogiczne aspekty kierowania, Ossolineuiii 1988.
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Korzysta;]ac z ujetych w statutach i regulairdnach a wiec mrzuconych

z zewnatrz norm prawnych /instytucjonalnych/ moga egzekwowa¢ za pomocag
okreslonych sankcji odpowiednie zachowanie cztonkéw grupy wzgledem siebie
i wobec kontretnej instytucji. Dla dydaktyczno-wychowawczej dziatalnosci
szkoty, czy interesujacego nas pododdziatu wojskowego, dla ksztattowania
i funkcjonowania autorytetu nauczyciela-wychowawcy /dowédcy pododdziatu/
nie jest obojetne, czy i na ile normy instytucjonalne sg zbiezne z nor-
mami grupowymi postrzeganymi w nieformalnych grupcsch rowiesniczych.
V/ysokl stopien ich zbieznosci w sposéb istotny ukat\fia wychowawcy akty-
wizacje cztonkdéw grupy oraz prawidtowe ksztaktowanie w niej procesow
interpersonalnych.

Nikt nie podwaza dzis wptywu nom grupowych na rézne przejawy zacho-
wania sie przestrzegajacej je mtodziezy szkolnej czy wojskowej. Nie zav/sze
jest to Jednak wpHn?/ pozytyv™y. Bywa, ze skkaniaja one do zachov/an negatyw-
nych. Moze sie tak zdarzac¢ v/6v/czas .gdy np. nauczyciel-wychowawca /dowédca/
ujawnia nadmiar tolerancji wobec wybranej tylko grupy wychowankéw. Musi on
wiec unika¢ takiej sytuiacji, aby nie by¢ pos<gdzonyi;73 o stronniczos¢ czy
niesprawiedliwos¢. Tego rodzaju opinie zawsze obnizajag autorytet. Do dez-
organizacji procesow edukacyjnych a nawet ostrych konfliktéw mied2iy nauczy-
cielami i uczniaimi oraz samymi uczniami /zodnierzami/ prowadza normy sprze-
czne z wymogami szkody /jednostki wojskowej/ lub klasy /pododdziatu/. Sg
one B! grozniejsze im bardziej lekcewazy je lub nie docenia sam wychowawca,
za$ presja grupy na "niesubordynowanego™ jej cztanka jest coraz silniejsza.

Negatywny wpdyw niektdédrych norm grupowych TO wyniki pracy dydaktyczno-
-wychowawczej ujawnia sie v/szedzie tam gdzie obserwujemy nadniar szczego64o-
wych przepisow bijacych swoistg reglamentacjg nauc2ycielskich poczynan
zawodowych, gdzie brak jest innowacji pedagogicznych za$ sami nauczyciele-

- wychowawcy /dowddcy pododdziatu/ naduzywaja swojej szczegdlnej pozycji.



ktora Kiynika z ich "kietoV¥Wiczeii roii*% nie przeciwdziatajg rutynizacji
wkasnej pracy, przesadnie koncentruja ale na ujemych stronach mdodzien-
czej Gsobov;osci, lekcewaza potrzebe wyzwolenia pozytywnej motywacji
wychowankéw i nie doceniaja ich wysidkéw w uczeniu sie.

S. Balej zwraca uwage na cztery typy stosunkéw spotecznych csddziaty-
wania jednego podmiotu dziatania na drugi podmiot, /interakcji/, jakie
wystepujg w procesie dydaktyczno-vychovraiwczynii.. &3, to przychylnosé¢, walka,
tolerancja oraz przewodnic™Mwo i moc40. Gd ich wzajemnego ocidziatywania
oraz konsekwencji wychowawcow w takiej realizacji celdw dydaktycznych
aby normy gnajpowe nie zdominowaty jego dziatania uzalezniony jest charak-
ter _funkcjonowania norm w grujoach szkolnych. Stwierdzenie to mozemy od-
nies¢ takze do zycia pododdziatédw w badanych jec._kiOstkach wojskowych.
Ustalone granice cxddziatywania tych norm, przy jednoczesnym zaangazowaniu
autorytetu nauczyciela moze stanowl.c gviaraacje prawiddowego ich funkcjo-
nowania w grupach.

ha charakter stosunkéw w dowolnej grupie istotny wpdyw ma wzajemna
komuniicacja. To dzieki niej czyli méwigc inaczej interakcji w ktérej
wychowawcy i vycho\t*inkowie moga sie wzajemnie obserA”owac i1 porozumievjac
tworzfi sie w gruptd pewno wzory i modele postepowania. W zaleznosci od
struktury grupy komunikacja ®iedzy jej cztonkami przybiera rézne formy.
Ich znaczenie dla wykonywanych zadan, dla samopoczucia cztonkéw, ich
satysfakcji z Te.ykonywanej pracy oraz zaaru™-owanie we VsSp6lne zadania
jest szczegd6lne. Sposob, w jaki [>orozumiev/iaja sie ze sobag uczniowie,

a a/taszcza w jaki porozumiev/a sie Z nimi nauczyciel tworzy rozgateziong

40. Zob. A. Gurycka; Struktura i dynamika procesu wychowawczego,

WarszaviB 1979m



siet» od rauczyciela dobrze rozwirJ.etej orierAtacji w

pracy 1 znajomos¢ kazdego ucznia aby méc przygotowac¢ prawiddov/o infor-
frsacjo, kierowac pleqi 1 panowa¢ nad ich skutkarai» odpowiada¢ Cia nie wg
wtasciwie do nich przystosowany sposob™ * .

Nauczyciel-""~¢nowawca ®usi mie¢ Zawsze pewnosc¢» ze nalezycie zostat zro-
zumiany. Fiusi wreszcie starac¢ sie spraw"dzic czy jego informacje robiag na
stuchaczach pozytyvrne czy tez negatywne wazenie. Q<azuje sie, ze niszczy
autorytet nauczyciela i dGstruikcyjrde wptywa na jego wzajemne» interper-
sonalne zwigzki z wychowankami pozbav/iony partnerstwa sposob komunikowa-
nia sie. Partnerski sposé6b komunikacji wyzwala V uczniach /zoinierzach/
tkwigcy potencjat intelektualny» przeciwdziata treriiie, tdumi niedSmiatosc,
a role naucz”~riela-wychowawcy sprowadza do inspiracji tv/6rczych poszuki-
wan 1 wyrazania wdasnych» gtebokich i1 przemyslanych opinii. Moga dzieki
niemu lepiej konfrontowa¢ whasne braki z wiadomosciami kolegov/ i rozumiec
omawiarAG na lekcji tresci, moga poriadto przekon.ac sie, ze i oni maja cos
SQusminego do powiedzenia.

Liczacy sie z wymogami komunikacji wielokierunkowy wychowawca musi
sie "Wrzec traktovrania ucznidéw w sposob autokratyczny i $Swiadomie ich
akceptow®ad, musi W/razab poszanowanie dla nich jako jMnostek autonomi-

A2 - o - _ : ]
cznych "n ¥ dziatalnosci pedagogicznej nalezy zateiii prefercwac komunika-

cje partnerska, wielokieronkowi]| poniewaz sprzyja ona lwsztaktowaniu i

funl~cjonowaniu rzeczywistego autoryt.etu nauczyciela.

41. J.Poplucz: Organizacja czynnosci naucz:yciGlskich. Zastosowanie
czynnosci i1 prakseologii do pedagogiki. Warszawa 1978, s. 133.

42. Por. M.lwDbocki: V poszukiwaniu skutecznych form vychowania. Warszawa 1990.



Na autorytet nauczyciela-wychowawcy istotny wpdyw mia takze Spo-
SOb wspétdziatania z wychowankami. Ono to bowiem ™ecyduje nie tylko o
Gfek™tachy atmosferze pracy” samopoczuciu i zadowoleniu z wzajemnego
obcowania, o vjy"daJnosci i1 obowigzkowosci, ale ksztattuja tekze i1 utrwa-
lajg podstawowe mwyki wspodzycia spotecznego, realizuja zatem niejako
same przez sie gtéwna warstwe zadan szkoty w dzi"adzinie moralnosci i
uspotecznienia”"". Wychowawca i wychowanek obsen/uja sie wzaJdemiG.
Interesuja sie nie tylKo swoim wygladem zewnetrznym ale rowTiiez v/4asci~
wosciami Fizycznymi, psychicznymi, intelektualnysii i1 moralnymi. Starajag
sie pozna¢ wzajemne poglady, zdolnosci, dyspozycje, zainteresowania i mo-
tywacje.

Obserwujac sie 1 v/zaJemrdG poznajac wchodzg we wsiiaksiTiG mikrointer-
akcje czyli kontakty osobiste. V/chod2ugc w stosunki interpersorialne nau-
czycielowi nie wolno Jednak dazy¢ do mariipulovjania uczniami, posktiigiwania
sie nimi Jako srodkiem do zaspokojenia wkasnych potrzeb lub regulacji
swoich stosunkéw z klasg /grupa, pododdziatem/. Powinien on mtomiast
tworzy¢ czy tez wspottworzy¢ tekie warunki, ktore utatwiajg Jego wspod-
prace z wychowankami w ksztaktowaniu wsz>"stkich cech ich osobowosci.
Wszystkie pozytywne doswiadczenia interpersonalne, twdrcze wspkStdziata-
nie nalezy ustawicznie wzmacnia¢ i utrwala¢. Negaty-nne i1 destrukcyjne
musza by¢ eliminowane i wygaszane.

Ujawniajace sie w toku w/hspétdziatania pozytynvTie relacje interperso-
nalne umacniaja autorytet nauczyciGla a co za tym idzie determinuja

efektywnos¢ Jego dziatalnosci dydaktyczno-yjychowawczed, Pozyt™A™ne emocje

45_. J. Popiucz: Problem wzajeminych oczekiwan ucznidw i1 nauczycieli

"iduch Pedagogiczny" 1988, nr 1-2, s. JE.



towarzyszace wzajernnej wspodpracy, pomimo swojej ztozonosci ksztaktuj?]
oblicze nauczyciela jako osoby godnej zaufania, a ty® samym obdarzonej
niekwestionowanym autorytetem. Decydujac sie na raaksyraalne wspétdziatanie
i wspodprace z wychowankami nauczyciele zwiekszajg potencjalne mozliwo-
Sci budowania whkasnero autorytetu, a co za tym idzie rowniez zwiekszania
efektywP.osci proceséw edukscyjnych.

Tak jak pozytywnie ksztattowana wspodpraca V zakresie rozwijania
aktywnosci wychowankoéw umacnia autorytet nauczyciela i wychowawcy tak
tez jej brak nioze prowadzi¢ do uja™wniarda sie otvw/artycih kon.flikt6v/ i
ostabiania nawet od dawna funkcjonujacych autorytetéw. Konflikty, a wiec
ujawnione niezgodnosci poj?iwid sie mogg w roznych sytuacjach szkolnych
i rozprzestrzenia¢ we "wszystkich jej dziedzinach. Uwarunkowane swoista
"walka” ludzi reprezentujacych odmienne wartosci mogg dotyczy¢ relacji:
uczen - nauczycieli, uczen - uczen, uczeh - grupa i grupa - grupa. Zawijze
odnoszg sie one do relacji miedzy ludzmi.

Qd nauczycieli nalezy oczekiwac¢ zdreworozsadkow™ej postawy wobec konfli-
ktow. Trzefeit je oto widzie¢ jako zroddo "kyzrwalania w jednostce c;iy grupie
olbrzyrrdch poktadéw®™ energii i sit witalnych, K. I>jdro*wski twierdzi nawet
wprost, ze rozwdj osobov/osci nastepuje dzieki okresowym kryzysem oraz roz-
bijaniii zintegrowanej stniktury psychicznej jeclnostki, przy czm:ii IcBzda po-
nowila integracja dokonuje sie juz na wyzsz]/mi i1 bardziej zdtozonym poziomie
N/Yoju oo )V/osci ™™ . Mie moze zi~tem paralizowaé¢ nauczyciela sSwiadomosc,
ze Wklasach szkolnych konfiiKty sg po prostu niemiiknione. Nie tyle sam
foKt ich istnienia ale sposoby ich rozi-ziazy/wania stanowi¢ wiec muszag przed-
miot szczegolnej troski dazacych do wspodpracy z uczniami iiauczycieii.

0 Ayborze Aidasciwego sposobu postepowania, w rozwigzywaniu sytuacji konfli-

44_. Zob. K. Dabrowski: iiigien/a psychiczna. Warszawka 1902,

Dezintegracja pozytywna. Iferszawa 19179»



ktowych w duzym stopniu docydu.le prawidtowe rozpoznanie ich zroédek.

Na powodzenie w? eliminacji koniliktéw mapg natomiast nauczycieie-wyoio-
V/awcy ciesz<:"}Cy sip zyciowg wiedzg i madroscia oraz rzecza-zistyai autory-
tetem w Srodcwrisku mbodziezy.

W trosce o skutecznag eliminacje konfliktéw i bucovrani9 wkasnego
autorytetu wychowawcy musza 'przyjac¢ postawe nie oceniajgca stuchac
uwaznie tezo, co mowig uczniowie i powstrzymywac¢ sie od wa;t* Powinien
réwniez czuwa¢ nad poocbnym :“michowaniem ze strony uczni(’)w"k‘E, Pomocni -
cze okaza¢ sie tu moze rcé”sniez za3ngazov;anie co pracy nad eliminacja
zonfliks6w zrupy uczniowskiej. WV niej odpowiedzialnos¢ rozktada sie
przeciez rc wszyoczicn czicnzowu j\ uanozszi propcnuge, mie-czy inriym,
msteoujgce technizi w rozviazyv-aniu sytuacji konfliztovr/ch w ziasacn
szzolnych: im"crwaie wymieranie nacisKu, por5icnyv/anie, uzasadnienie, po-
woi’wmnie sie na pasrzednie ustalenia, grozoy, obietnice, wybuch gnieiw
lub oburzenia, pcuolywanie sie na tradycje lub ;oyzszg wkadze, przyjmcwa-
nie Gzstremaj,nej pozycji, proponowa:";ie wyboru, sra na zwioze, mcoiiizo-

wanie Wooarcia, obnizanie, ponizanie partnera, pocnlebstwc, rczsmiesza-
/z

nie, pa:zisanie .

Wszystzie zonflizty w zlasach ozzolnycn, podoonie jak -w warub”acn
wojska w podoioziatach mota zar6"wno mwwokjpwa¢ nepstywne nastepstwa /fru-
stracje, lezi, amresje/ jaz rowniez stanowi¢ czynniz sztywizugagcy yeono-

stke, lub cata grupe do konstruktywnych dziatan inteieztualnycn,

kd. H.uylze, C. Klimowicz: Szkota dla ucznia. Jaz uczy¢ zycia z ludzmi,
warszawa s. yf.
Por. A. Janowszi: Zbieranie i1 %3a"korzystymniG inforrriacyi o uczniu
i klasie, w: K. Kruszewski /red./: Sztuka nauczania T.1. Czynnosci

nauczyciela. v/arszawa 1991.



JJ

poznawczychy moratno~etycznych i v/rirtosciy-jacychy"\"~. pierwszym i dru-
yim przypadku riauczyciei i wychowawca /dowdédca pododdziatu/ nsoze spedniac
role znac/seccu 2>wkaszcza ci, Ktorzy ciesz?i sie uznanym, rzGczywist}/” auto-
rytetem w sposéb niGarv.yklG skuteczny mogag eliminowac¢ zrédta koafiiktow

i same konflikty, kie bez zmaczenia dla i~spétczesnej rzocz],A.;istosci i)e-
dagogicznej ma gronridzGniG sie doswiadczen obu podmiotowy to Jest vycho-
wawcow i wVchowari®.ow. Wzbogacajac whkassie doswiadczenia zachowujag oni
wlasng osoix)\f7osc, | ty:i wkasnie postrzega¢ nalezy znciczenici poprawnie
organizov;ane.go wspotdziatania wychowawcow™ i1 wychowankéw we wszystkich

etapach edukacji mtodego pokolenia polakow.

IV. WSPctZALEZMISC UMIEJentoCl KJISBiJdmiA 1 AmURYTETU
umczicmA *= wiompKJ - ?m#DzDm30

w obliczu zachodzacej tramiformacji ustrojowej, zmian w systemch v/arto-
6ci 1 aspiracji, uriowoczesniania systemu edukacji, rcirodowej powstaje pytanie
0 zaleznosci Jakie 2"michodzg pomiedzy kierowaiiien proceisami dydaktyczno-wycho-
vianczyi:5i a autorytetem miauczyciela-wychowawcy. Jest to problem zkozony, a
Jego rozwigzanie wymaga wyjasnienia wielu probieiEOw kierowania wychowawczego
1 ociKr3rwania prawidtov;osci nim rzadzacych. Chocicsz moc eskploatacyjna prezen-
towanego problemu Jest do pewnego stopnia ograniczona, to Jtediiak pozwala ona
¥ vrielii v.Yped]'<zach lepiej wyjasriio i zrozumie¢ zachowanie sie nauczycieli

/przetozonych/ w toku kierowania “wychowciwczego uczniow® /<>odwkadnych/ oraz

kszteltowanie sio ich autor’rtetu.

A7. Por. J, Bogusz, K. Narwicz, G. hovracki: Swiadomo$é moralna, system

wartosci i dazenia zyciowe mbodziezy szkolnej. Vferszawa 1990.



1. Préba okreslenia istoty kierowania wychowawczego

Juz tylko pobiezny przeglad pisniiennictwa fachowego v/skaziije na mnogosé
réznorodnych definic™ii pojecia “kierowanie” . TJlas interesoWiC bedzie przede
wszystkim ten nurt analiz, ktéry biorac poss awgye idee humanizacji pracy
koncentruje sie na pedagogicznych aspektach kierowania. Mam tu wiec na
mysli pojecie "kierowarda Ti?ychowawczego'" przez,, ktére rozumiat betie ogdot

czjhinosci i relacji zachédziiicych miedzy osoba nauczyciela /przetozonego,
kierownika/ a osobami uczmiiow /podwkadnych/, majacych na celu wywotanie
u tych ostatnich pozgdanego spotecznie zachowania oraz zapewdenie im
wielostronnego rozwoju-

Role szczegdlng przypisuja jednak tym procesom samorealizacji podmiotu
w toku "otwartych' pedagogicznych sytuacji oraz interakcjom komunikacyjnym
opartym na wykorzystaniu infortracji dla rozwoju potencjalnych wartosci
tkwigcych w kierovmnym podniecie. Klerowinle wychowawcze rozpatrujg z pun-
ktu widzenia mozliwosci wielostroniiego rozwoju kierov;ariych oséb oraz jako
specyficzne zrédto satysfakcji W toku aktywTiOSci poznawanej i praktycznej.
Tak wiec powierzajac kierownikowi drugiego czdowieka z mozliwosScig ksztat-
towania jego osobowosci obdarza sie go olbrzymim kredytem zaufania.

Cztowiek pozostaje w toku swego zycia j>xd bezposrednin!) cddziatywaniem
roznych osrodkOw whadzy, zlokalizowUiiej w rozmaitych instytucjach, poczy-

najac od rrxiziny poprzez wkadze przaA>/ddcy grupy zabawowej czy nauczyciela,

na zwierzchnictwie w zak#adzie pracy czy wojsku skonczywszy. Mamy tu

1. Zob. A. Janowski: Kierowanie wychowawcze w toku lekcji. Warszawa V/77A;

C. KwiatkvOwski: Kultura kierowania w wojsku. Z psychologicznych probleméw
dov/odzenia. Warszawa IWW; Z. Pietrasinski: TiTOrcze kierownictwo. Warszawa

1975; J. Tudrej: Mechaniziiiy sanioreiyilacyjna a zarzadzanie w placévk<ach

olwiatowych. Warszawa 19B3-
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do czynienia z zaleznoscia jednego cztowieka od drugiego, ktdéra raozG sie
tworzy¢ whasnie na podtozu whadzy, w kontaktach fonnalnych oraz poc¢ wpty-
wen do;viinocji typu psychologicznego czy tez zaleznosci materialnej. Whka-
dza 1 do»T.iilacja zx>ga przemieszcza¢ sie w strone nasilania zaleznosci i
podporzadkowania lub zmniejszania zaleznosci i1 formowania relacji partner-
skich.

Szczeg6lng forma whadzy jest kierowanie ludzmi wchodzacymi w sk#ad
ko:iorki organizacyjnej powodanej do realizacji okreslonych celdw. Kiero-
wnik przejmuje tu odpowiedzialnosc za zespotowg realizacje celdow i1 stad
przejawia akx.ywnosc do swiadomego wpdywinia na zachowaniG grupy i1 po-
szczegolnych jej cztomédw - steruje i pobudza dziatalnos¢ indywidualng
oraz koordynuje dziatalnos¢ zespotowg. Czynnikiem integrujacym aktywnosé
kierownika 1 podwkadnych sg zadania wykonywane w toku wzajemnych inter-
akcji opartych na «;"kasciwej w aspekcie sytuacyjnym i orgonizacyjnyrj ko-

munikacji i1 kooperacji. kierownik pe#ni¢ wiec powinien wobec grupy fun-
kcje stuzebne, w praktyce pozostaje on w relacji podwdjnej zaleznosci;

od kierowanej grupy oraz od organizacji ktora delegijjac wktadze, przeka-
zata nu zakres podstawowych uprawnien oraz obowigzzéw.

Jezeli chodzi o zachowanie nauczycieli w toku kierowania wychowawcze-
go to odnosi sie ono do ich dziatalnosci wystepujacej w obrebie Zzforiiia-
lizovianych struktur organizacyjnych nauki 1 dydaktyki. Kierowanie szkotg
czy grupa ucznidéw, na ktorego przebieg i efekty skrada sie bardzo wiele
zmiennych wchodzgacych ze soba w réznorakie intenJicjG i powigzania na
szczeblu jednostek, grup czy okresionych instytucji /organizacji/ jest
zadaniem niezwykle ztozonym. Jest to ten rodzrij przywédztwa ktéry okresla

sie jako relacje wzajemnego wptywu zachodzacego laiedzy poszczegdlnymi

osobami /przetozonymi i podwkadnymi - nauczyciele 1 uczniowie/, ktére



sg od siebie ~iZa,leniniG zalezno* ze ofzgledu na dazenie do pe\mych wspdélnych

2

celow w sytuacji grupowej™. Rozpatruje sie go zazwyczaj w relacji ponjiedzy
przeiozony:1:L i podwtadnymi /nauczyciel - uczen/ w ktorej przetozony
/przywédca - kierownik/ dostarcza odpowiednich zachowari, ukierunkowanych

na osiggnieciG celdw grupy, a w? zardan za to zyskuj*? rKoznos¢ wywierania
wiekszego wptywu, z czyn wigze sie status, uznani®© i powitéanie. Halezy

przy tym pandefcad aby przywédztwa /przedtozenstwa/ nie ogranicza¢ do kiero-
wania jednej osoby zachowaniem innych lecz rozumie¢ go réwniez jako inszru-
net sprawowania kontroli nad zachowaniem wielu ludzi.

Jezeli chodzi o pedagogiczny kontekst kierowania wychowawczego dokonu-
jJacego sie w wymiarze jednostkowym i spotecznym, to oznacza ono tyle, co
wywieranie pozgdanego wpdywu na zachodzgce zmiany w procesach dydaktyczno-
-wychowawczych. Do jego podstav;owych zasad, ktore oswietlajac pryncypia
interakcji w grupach szkolnych /takze w pKoaoddziatach/ obejmuja planowanie
i oriysnizowanie, motywowanie, kontrole i ocene oraz podejmowanie decyzji
kierowniczych zaliczamy zasade oparcia kierowania na whkasrgra warsztacie
pracy nauczyciela, zasade bezposSrednosci 1 posrednosci komunikacji, zasade
dyskrecji 1 nieciyskrecjd,, zasade niesprzccznoscl z zarzadzeniami wdadz
oswiatowych oraz zasade dtugotrwatosci kierowania i ekonomii czasu nauczy-
ciela-wychowawcy”™. Tego rodzaju zasady kierowania wychowawczego utatwiaja

odwotywanie sie do interpersonalnych relacji uwzgledniajgcych wzajemne emo-

cjonnln® zaangazowani®©. Staje sie ono przez to bardziej twércze i w szerokim

2. Por.J. Kurnal: Teoria oragnizacji i zarzadzania. Warszawa 1961,
V. E. Scott, i..U. Comin.gs /red./: Zachowanie czdtowieka w organizacjim
V/arszav/c 198;%

3- Por. b. Oliwia: Sterowanie kontrolg pedagogiczng a wyniki nauczania.
Warszwa 198?, J. Kozietecki: Koncepcja psychologiczna czdowieka.

Whrszawa 1980.
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zakresie liczf;ce sie z persomlnynii zaleznosSciami osobowosciowych pre~

i
f
dyspozycji i ludzkich tujr.iejetnasci®’.

Czynnosci kierowania w™chowawczogo dotycza przede wszystkim takich
zakresow jak planowanie i1 organizacja, motywowanie, kontrole i ocene oraz
podejmowanie decyzji kierowniczych. Sg to zakresy réwnowazne i1 zawsze
wystepowa¢ muszg w sktadzie w.ajernnGgo sprzezenia zwrotnego. Rozne spo-
soby ich realizacji moga sprzyjac¢ bi-j& tsz nie sprzyjaé¢ wychowaniu, koga
prowadzi¢ do integracji uczniow /podwkadnych/ badz do ich rozbicia, moga
tez wywotywaé poczucie zadowolenia z nauki /pracy, stuzby/ lub przyczyniac
sie tio niezndowoleriia, ostabienia kontaktow ze szkota, a nawet pogorsze-
nia stanu zdrowia psychicznego i fizycznego. 0d przetozonych /kierownikoéw,
muiczycieli/ wymaga¢ zatem naiezy dobrego opanowi™nia teci"¢niK pedagogicz-
nych, niezbf."dnych v; postepowaniu dydaktyczno-wychowawczym w toku kierowa-
nia, zwkaszcza w trudnych sytuacjach.

V Swietle przedstawionych probleméw kierowania, a zwlkaszcza kierowania
wychowawczego +atwiej mozemy dostrzec relacje jakie zachodzag miedzy sposo-
bem kierowania /zarzadsinia, dowoczGnis/ a autorytetem nauczyciela /Kiero-
wnika, przetozonego, dowédcy/. Postniiegamy je zv;kaszcza wéwczas gdy Kiero-
wanie potraktujemy jako spos6b rozwigzywania sprzecznosci i konfliktow "wy-
buchajacych”™ w grupach /klasach szKoinych/ a na przyktad w warunkach wojska
w pocioddzlatach. _Jest to bowiem kierowanie ''sposobom rozwigzywania sprze-
cznosci i konfliktow spotecznych, uwziglednia zrachowManici i postawy uczest-

nikow organizacji. Zawsze zwigzane jest z okreslonymi funkcjami, czyli

zespotem dziatan wykonywanych zgodnie z jakas$ technika, ktdére przyczyniaja

4. Por, V. Buddrus: Pada-zogik in offenen Situationen. Miodelle und Analysen.

Pieleield 1965; K. Obuchowski: Psychologia dazen ludzkich, wv/arszawa 1965«
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sie do realizacji celu organizacji”s-

Skuteczno$¢ kierowania ~chowawczego determinuje wiel.e czynnikow.
ilajv/azniejcze z nich to: postawa nauczyciela wyrazajaca sie w szczerym
spontanicznym zachowaniu i byciu sobg; Jego umiejetnosci psychospoteczne
ujawniajace sie w bezkcnfliktowym nawigzywaniu i utrzymywaniu bliskich
kontaktéw z uczniami /podwiacnymi/ i calta klasa /pododdziatem/, racjonalne
organizowanie dziatan ucznidéw /pod™tadnych/ i zdolnos¢ do wzajemnego porozu-
miewania sie w klasie /pododdziale/- V/axTankujG Je wreszcie dobra znajomosc
spGeyfic2:nych r6"znorodnych sytuacji oraz kazdorazowego poprawnego dostosowa-
nia do nich metod postepowania.

Uznajac kierowanie wychowawcze Jako szczeg6lny rodzaj wpdywu nauczycie-
+a-Wjfchowawcy /przetozonego, dowddcy/ na ucznidw /podwl—adnych/6 ze szczegol-
na moca nalezy podkresli¢ w nim zraczenie autorytetu. W kontekscie Ki.erowa-
rd,a wychowawcze, i-p Jest on niezbednym czynnikiem zGSpotov/ed integracji ucz-
niéw i skutecznego ich ksztakcenia. Obdarzony rzeczywistym autorytetem
organizator kierowania wychowawczego moze skuteczniej sjobiiizowa¢ ucznidw
/mpodwladnych/ do dodatkowego wysidtku, powodowaé¢ wyzwalanie wiekszej energii
w toku zaje¢ d3»"daktycznych- Jioze wywodujac odpowiednie wspotdziatanie zespo-
406w uczniowskich /zo#nierskich/ skuteczniej wply™iac na ich postawy wobec

wspoLnego rozwigzyte"ania probleméw edukacyjnych. Z potwierdzionej todaniami

praktyki dydaktyczno~vychowawczeJ wj.adomo, ze kierow"ani.e wychow™awczG

5. P. Sienkiewicz: Systemy kierowania. V/arszawa 19S9, s. 76.
Zob. tez T.Kowralcki: Dyrektor szkoty Jako rzeczywisty podmiot nadzoru
pedagogicznego, “kowa Szkoda"™ 1900, nr & w: W. V/osir.ska: KierowaRie

ludzmi w Swietle psychologii spotecznej. Warszawa 1935.

6. Por. K. Konarzewski: Podstawy teorii oddziat*rwann wychowawczych. Warszawa

1982. A. Smotalski: Eleiisenty teorii organizacji dla pedagogéw. Wroctaw 1979-



poieg™,33ce w duze” isierze ra oddziatywaniu autorytetam nauczyciela
/przetozonegoV dwédcy/ obdarzonego osobistyjsi i zmaawfsd, zaletami na
ucznioéw /pcdwhadnych/ mobilizgce ich do nasiadowejnia Jego zachowan. To
wkasnie z autorytetu kierownika /nauczyciela, przetozonego, dowddcy/ wy-
nikaja wszystkie elementy Jego pedagogicznego oddziaktywania.

Zbudowany w4asnym postepowaniea autorytet osoby pednigcej funkcje
kierownika wychowawczego skuteczniej wpdywa na wychowankéw. Oruchoniii”’y
zas$ BsadianizaE identyfikacji stanowi niezwykle wartosciowa przestanke
osiggania zmian w uczniowskiej /zoknierskiej/ osobowosci. Kierowanie dzia-
*alnosciag dydski:yczno-wydiowm/cza przez nauczycieli /przetozoiych, dcMOdcow/
cieszacych sie wysokim autorytetem rzeczywistym "m szczegélnie pozyt3itny

wptyw na wyniki ksztakcenia i wychowania Jego ijczniow /podwtadnych/.

2. Style kierowania wychowawczego a autorytet nauczyciela - przetozonego

¥ literaturze przedisaiotu znajdujemy dos¢ wyrazng dowolnos¢ ¥ klasyfiko-
waniu styléw kierowania oraz strategii ich badan“. Spotykamy sie wiec ze
stylami: autokratycznym, demoliratycznym, konsultatywnym, lIiberairpa i party-

cypacyjnym. Mie sg to zresztag wszystkie style kierowania majgce swoich

7. Por. Biake R_R., Fantami J.S., Tlia Ifew Managerial Irid. London 1979;
J. Bogusz: Bsrspektywy doskonaie”iia kieromiczych kadr pans®fcwowych-
"eDoskoialenie Kadr Kierowniczych” 1985 nr 1; S. Borkowska: ~sten
motywowania w przedsiebiorstwie. Warszawa 1985; W. D. Hartmann:
Kanagesiient - Kapitalistische Fbhrungstechiiiken im Kritischen uberblick.
Berlin 1960; 0. Kliem: Fuehmng - Antwort mil Konkrete Situationen oder
abstrakte ik>rmen? 'Personal” 1984, nr S; B. Kozusznik: Styl Iziermarda

a stosunek pracowniiA do innowacji. Katowice 1981.
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©SjiTii X XX\i-fcir"CHtiUii. j. S X 2XGNIXXOESC  £ijMICIS-0AX
yych /dydaktycznych/ 1 \"“ycho&i5a¥C2ych sprawia» z© nie istnieje zaden
uniwersalny sposéb kierowaiiia lud22d ajozl¥ do przyjecia wszedzie i wobec
kazdego-

Realizowany “fu i teraz” styl kierowania uwarunkowany Jest wieioczy”™-
nikowo i w wielu ptaszczyznach. Miekszg lub jimiejsza role CKigrywa tu zawsze:
pozie® dyscypliny okreslonej spotecznosci, stopien motywacji wewnetrznej
podwkadnych /uczniéw/, dobra lub zda organizacja pracy /nauki/ oraz warunki
¥ Jakich ona przebiega, warunki sccjalno™-bytowa i prestiz okreslonaj insty-
tucji, redzaj i struktura zadan wykcny™K™anych w kierowanyis; zespole, styl
kiemiania przyjety przez wkadze nadrzedna, pozycja kierownika /przetozone-
go, dowédcy/ w strukturze wkadzy i1 Jego cechy osobowosciowe, stosunki kiero-
wiiKa z cziontiosii z0S"poxu /klasy, pododdziatu/ i wreszcie zakres w'spDxciecyQo—
wania podwkadn]/ch /uczniéw/ w sprawach waznych dia zespotu /podeddziatu/.
Istota]” czyngiikieni warurduijacyiii stosowanie okreslonego stylu kierowania
Jesc wiasciwy dla canep insxyuucax orgCinA-zau™yiiy*

Z analizy dostepnej literatury;- wynika, ze w kierowaniu dziatalnoscig
dydaktyczno-wychowawcza przyjmuje sie co najtaniej “trzy sposoby postepowania
nauczyciela /przetozonego/. Pierwszy Z nich to styl autokratyczny, drugi
dGisiokratyczny, trzeci za$ to styl liberalny. Zaden z nich Ziie wystepiisje
w czystej posteci. Najczesciej rozpatruje sie Je wiec Z punktu ¥id2:eriia
przQ4mgi cech dotenujacych w pracy nauczyciela /przekozonego/» Rzeczywiste
zachowania kierownikéw /nauczycieli, przetozorych/ uktada sie najczesSciej
na centinuffi miedzy autckracjg i damckracja, zblizajgc sie do Jednego lub
drugiego konca.

PrzydmuJfiC, ze stylem kieroyania -i“ychoidauczego Jest og6+ czynnosci

i dyrekiy™w, ktére majag na celu wywotanie u -ailychomkdw pozadanego przez



osobe kierujacg postepoferania przedssloteai naszego zainteresowania uczy-
nimy przede uszystklis poadstsMMe i zarazerra przeciwstawcie style Kie-
rowania a stianowicie styl kierowania autokratyczny i d&iiKDkratyczny. ZaJd-
saleily sie rowniez stylem liberalnym» ktory okreslany czesto Jako styl
nieingenijacy stanowi wyrazne uzupednienie obu wczesniej wymienionych
styléw. Kazdy z nich wyzjmcza sposob podejscia do ucznia /podwlkadnego/ .
Wskazuje na catoksztatt zachowan rriajacych na celu &steroManie dziatal-
noscig*® poznawczag uczestnikow procesu edukacyjnego. Ma on przygotowac
wychowankéw do stopniowego przyjmowania przez nich odpowiedzialnosci
za przebieg i kierunek wkasnego rozwoju i iiinkc_jonowania8

Poszczeg6lne style kierowania wychowawczego zaczniesz oiiisaviac od
stylu autokratycznego. Jest on zwigzany z osobowosScig autorytarng, a wiec
takg ktéora oczekuje bezwzglednego postuszenstwa od oséb zaleznych i pod-
porzadkowanych. Przyjmujac bsz zastrzezen zastane struktury bez zadnych
watpliM>Sci podporzadkowuje sie zarzadzieniaii przetozonych. Stosowany przez
takiego nauczyciela /przetozonego/ autokratyczny styl kierowania wycho-
wawczego @*spix>wadZ3 sie do odgornego regulowania wszelkich zacliowan wycho-
wankéw bez odwotania sie do ich opinii, a tym seieym bardziej do ich decyzjlj»(9
Many tu wiec do czynienia z kierowaniem pedagogicznym, ktérego istota
sprowadza sie do ostrego podziatu na kierujgcych 1 kierowanych, przetozonych

+ pobwioicnych e

8. Por. J. Brcnis, J, Kozminska: Kierowanie v szkole. "Oswia-ta i Wychowanie™
1965, nr 43, A. Janowski: Styl kierowania wychowawczego klasg szkolng w
toku lekcji 1 warunki Jego efektywnosci. '"Roch Pedagogiczny', 1970, nr 3«

9% W. Okoni: Stownik Pedagogiczny, Warszawa
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AutoivratycZiiy styl kierowania wychowav;czego chnraliteryzu;)0 sie prze-
sadiig drobiazgowoscig w nauczaniu i wychowaniu, bral<iem zaufaiiia wobec
uczestnik6V procesu dydaktycznego, upatrytf-ianieT. w nich winy za niepawo-
dX?nia szkolne oraz ciggte ich dysc™piinowaiiie i zbyt czeste cdwotywarde
sie do kary o . PrefGruuipy styl riauczycieie }przehI)Zeni/ dazg do opar-
cia wkasnych stosunkéw? z uczniaffii /podwlkadnyrai/ na zasadzie pednego pod-
porzadkowania, przesadnej surowosci i nadirsierne” dystansu- I/yrazagg oni
najczesciej "'tylko "whkasna opinie i norwy, oraz tdumig opinie i nonay po-
Jav/iaJacG sie w zespole, postuguja sie nakazami i1 zakazami, sami podejmu-
Jja decyzje co do przysztych dziatas zesiDoblu, wyrazajg wrogos¢, wzbudzaja
napiecie i poczucie zagroienia”n—

fAruczycieie /przetozeni/ preferujacy aocokratyczny styl Kiero™rania
wychowawczego sg przeciwni uczestnictwu ucznidw /|xxiVdadnych/ w wspotdecy-
dowaniu, gdyz majag obav/e przed utratag prestizu i staniem sie osobg miej
znaczgcg dla grupy /klasy, pododdziatu/, a taiize dlatego, ze Jest nieufria
wobec modziezy szkolnej /wojskowej/ i dazy do podtrzymania aatu czta«.eka
niezastgpionego- Zajmowanie przez nauczyciela /przetozonego/ stanowiska
kierowniczego w procesie Nsz"talcerda mtodziezy wyznacza nie tylko funkcjo-
nalne, ale i strukturowe atrybuty roli- Przetozeni /nauczyciele/ przenoszg
na podwkadnych oczekiwania, ktore wobec nich maja "whkasciwi zwierzchnicy,
wyna™Tania lojalnosci, postuszens®twa i zdyscyplinowania. Sag skdonni inter-
pretowa¢ te wymsa,gania w kategoriach prag?iiatycznych - podwkadnym Zucziiom/

odmawiaja zwy"kle kompetencji, dobrej vjoii i pracowitosci, nie pozostawiajac

10. M. Lejman: Autorytet nauczyciGla-wychoi,"/awcy. '‘Ruch Pedagogiczny"
1SB4, nr 1 -

11. A. Janowski, R. Stachy™a: Prestiz ucznia.



im zbyt szerokiego pola inicjaty™iy i swobody. Zadaniia podwdadnych /ucze-
stnikéw procesu dydaktyczne”/ #sskarujgoe na potrzebe kontroli tego stanu
rzeszy sg najczesciej przez nich traistcwane Jako dziatania zsiiierzajgce do
uszczuplenia tej czesci whadzys Jaka przypisana Jest do ich stanowiska i
odrzucane z powokaniail sie na niekcsiehateincje zadajacych. 12

Dziatania wychowa-wcze w ktérych dec¥zje podejsuje wykacznie przetozony
/nauczyciel/ prowadzi do ograniczania sasscdzielnosci /syoboc”/ wychowanica
/podwtadnego/, wywotuje w niia paralizujacy lek i zausza do bezwzglectego
postuchu. Tego rodzaju style wychowawcze /autokratyczne/ niogg oddziatywac
na uczniéw /podwkadnych/ pozytywne ale Jedynie w kréttdLm wyssiarze czasowy®
i to zazwyczaj wyjatkowo w specyficznych okolicznosciach wzajamych relacji
interpersonalnych. Stosowany w skrajnie apodyktycznym wydaniu i dfuzszym
przedziale c2:a;sowm wpdywa na uczniowskie /zespoty zoknierskie/ dezintegru-
Jaco, wywotuje naj"czesciej bunt i dezaprobate poczynah wobec autorytaniegp
nauczyciela. Charakterys-tyczna dla autokratyc2nego stylu kierowania wycho-
wawczego orientacja rauczycieia-wyctiowawcy /przetozaiego/ na ''‘grozbe i
agresje' prowadzi do otwartego konfliktu w Srodowisku szl<olny® /klasa,
pododdziat/ i utrudnia budowanie rzeczywistego autorytetu naucz”/ciela-prze-
4ozonago. thozemy tu méwi¢ Jedyiiie o zle itir’cjcnujgcym autorytecie formal-
nym. Autorytecie obudowanym urzedowysd. przepisami - regulaminaaii.

Wsi-cazujac na konser™-atyuny™ mato skuteczny charakter tradycyjnej |x>staci
autokratycznego stylu kierowania wychowawczego”™ na Jego nagatywne i niemoz-

liwe do zaakceptowania cechy powiedzie¢ Jednoczesnie rs. zachodzgace w nim

12. Zob. K. DuraJ-Nowakoua: Gotowos¢ 2awcdowa nauczycieli,, Krakéw 1986,
M. Harody, K. -uvawakz Wartosci a dziatania "Studia Socjologiczne'"™ 1983,

J. Stochmiatek: Pedagogiczne aspekty kierowania, Ossolineum, 1938.

nr
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wychowawczego zapewnia wyzwalanie inicjatywy i poraystowosci uczestnikow
proceséw edukacyjnych jest demokratyczny styl kierowania wychowawczego =
Preferujacy ten styl kierowania nauczyciel stosunkowo najlepiej zaspoka-
ja potrzeby wychowankéw, a w szczeg6lnosci potrzebe bezpieczenistwa, uzna-
nia i dodatniej samooceny, S"cwarza <m im swobcce w dziataniu weddug whas-
nych pomysdéw i inicjatyw. Wzbchgacajg cni w ten sposéb ogélny program
ksztatcenia i zwiekszajg samodzielnos¢ w podajmowaiiiu przydatnych dla
Cizialainosci pedagogicznej decyzji.

Jezeli autokratyczny styl kierowania liaychcwEwczegc zaktada, ze przecie-
tny uczen /podwkadny/ ma ufrcdzong nieche¢ do pracy i dlatego trzeba go do
niej przymusza¢, kontrolowa¢ i stymulowa¢ kariasl to zwolennicy demokraty-
cznego stylu dziatalnosci pedagogicznej dowodzg, iz praca 1 nauka jest
enaturalng potrzebg cztowieka. ¥ jej realizacji dietsiie wykazuje on inicja-
tywe i pomystowos¢ oraz bez oporéw bierze na siebie odpowiedzialnoscé.
fiaiezy mu jedynie okaza¢ zaufanie, whasciwie przydziela¢ zadania i umiejet-
nie nagradza¢. Jezeli w pierws2ym przypadku reuczyciel~wycho"«¥?awca /przeto-
zony/ szuka uzasadnienia nieefektywnych dziata¢ w utomnosciach ucznidw
/podwtadnych/ to w przypadku drugim umiejscaida sie owe problemy w sposobach
kierowania wychowawczego.-i

V/ postepowaniu nauczyciela reprezentujacego demckratyczry styl kierowa-
nia wychowawczego obserwujemy respektowanie intereséw i opinii uczestnikéw
procesow edukacyjnych. Prezentuje on wyrazng tendencje do dyscyplinowania
zespotoéw uczniowskich na ziterioryzowanych nornssch i zasadach moralnych

oraz postugiwania sie perswazja, tdumaczeniem -niemdasciw/osci postepowania.

Y. Por. R.R, Blake, J, S. Kanton: The New Managerial Grid- London 1979»
H.Dobrzynski; Kierowanie kadrami. Warszawa 197S,
P.Hersey, K, Blancherd; I™nagesent of crganizaticnal Behavior. London 1977,

B. Kozusznik, T. Jezierski: Psychologia doskanalenia zespotéw. Katowice 1

J. Sztuiinskl: Socjologia W stuzbie pracowniica. “Sferszawa 1966.






sie tak napewno, gdy nialo doswiadczony naucz™iel /przetozony/ doprowadzi
do zbyt issalego dystansu JEiedzy rdm a uczestniiiami oddziatywan pedagogicz-
nych. Itika sytuacja prowadzi zazwyczaj do obnizania w/m~sn ze strony
wychowawcy 1 ujawniania sig niepowoczen cydaztycznych. o Ich narastanie
wywotuje vi Srociowisku uczniowskie /zodnierskim/ rozne objawy rozczarowan,
zniechecenia 1 dezorganizacji» V/arto zatem poinLecizieC¢, iz huerowanie de-
mokratyczne Jest tym bardziej skutec2:no, im starsi uczniowie, im bardziej
twérczy charakter jk zadanie, ktore zespét otrzymuje do realizowania, im
wiecej elementdéw emocjomlnych ma angazowa¢ dziatanie, ktére uczniowie
wykonujg™*

Nauczyciel /przetozony/ preferujacy demokratyczne style Kkierowania wy-
chowawczego usi zatem przewidywac¢ potencjalne za,grozenia Jakie mogg sie
w toku ich realizacji pojawi¢. Zwkaszcza w pore rjalezy przeciwdziata¢ za-
grozeniom mwynikajacym z ewentualnej przesadnosci kontaktéw interpersonalnych.
Demokratyczny styl kierowania wychowawczeijo sprzyja budowaniu i umacnianiu
rzeczywistego autorytetu nauczycieli. Jak wynii®a z naszych badan, a takze
z analizy dostepnej literatury przedmiotu nie imaja oni, w zwigazku z tym
duzych trudnosci w eliminacji ujawniajacych sie trudnosci dydaktyczno-"y=
chowawczych w swoich klasach /grupc,ch, pododdziatach/,

Do Esnied popularnych, a co zatem, idzie rzadziej wykorzystywany w dziatal-
nosci edukacyjnej nalezy liberalny styl kierowania wychowawczego, Oiresla
go sie niekiedy S"tylem nieingerujacyc; poinewaz powstrzymuje on kierownikoéw

"od wykonywania swoich funkcji, od panowania nad przebiegiem pracy catego

1?. Por. A. Podgérski /rea,/: Ik>cJotechnika. Style dziatania, \ilarsza\ia 1972.
J, Bronis, J- Kozminska: Kierowaiiie szkole. **0syiata Dorostych” 19B5,

nr 45*

18- A. Janowski: Styl kierowania uycktiowauczego klasg szkolng w toku lekcji

i warunki Jego efektywnosci. '"Ruch Pedagogiczny' 1970, nr 3, s- 104.
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zGspokii” "N lub stylGiO nieokreslorAya z uwagi na brak w nim Jakiegokolwiek
kierowrr'\ctwazo pedagogowie siowig o nim Jako o stylu anarchicznym« Nazwe
talig nadajg mu poniewaz preferujgacy go nauczyciele nie przejawiajg wiek-
szych zainteresowan zaréwno sprawami przywédztwa Jak rowniez organizacji
dziatalnosci poznawczej uczestnikéw procesow edukacyjnych oraz kontrola
ich postepéw szkolnych, kystepuje tu przesadna wiara w sity samosberujgca
uczniom i uczniowskimi grupamd.. ¥ zachowanie podlegtych nauczycielowi
wychowankéw ingeruje on w szczegdlnych przypadkach naruszenia norm spote-
czno-moralnych i to w sposéb dosc pobtazliwy dla uczziidw zrozumieniem.

Ten bardzo niekonsekwentny w dziakani.u styl Kierowania wychcwa™jczego
przynosi pewne korzySci tylko wowczas gdy zespot uczniowski Jest silnie
wewnetrznie zintegrowany”™ spojnyi, o utrwalonych pozytywnych normach nie-
formalnych”"™. W mbodszych grupach wiekowych ™aje najgorsze wyniki,
Jezeli chodzi o ilos¢, Jakos¢ pracy. Uczniowie wolag bawi¢ sie, niz uczyc€.
Motywacja do pracy Jest bardzo

Z omawianych styléw kierowania wychowawczego demokratyczny Jawi sie
niewgtpliwie Jako mjlepszy. Niewatpliwe zalety posiadajg Jednak i pozo-
state. Dobry nauczyciel siegat bedzie zapewne w okreslonych sytuacjach
do v/szystkich z crnawianych styléw. Sztywno i kurczowo Jednego stylu poste-
niarze. Kierujgcy sie zas dobrem wychowanka /podietadnego/ nauczyciel

/przetozony/ bedzie sie starat - korzystajagc z posiadariej wiedzy, nabytych

19. J .Poplucz: Organizacja zespotoéw naiix;zycielskich w szkole. Iferszawa 1975,
s. 115. por. toz: Organizacja czynnosci nauczycielskich. Zastosowanie

teorii czynnosci i1 prakseologii do pedagogiki. Warszawa 1978.

70. Por, Ku Przetacznikcwa, Z. Whodarski: Psychologia wychowawcza.

Warszawa 1981.
21. J. Bi\gi /red./: Slocjologia i psychologia pracy, Vlarszawa, 1987, s. 161.

22, J. Bronis, J. Kozminska
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doswiadczen oraz intuicji - budowa¢ swoje zajecia w oparciu o -aieszane
style kierowania ~“chowawczego. Style w ktorych znajdujg sie najbardziej
przydatne ~ w danej sytuacji dydaktyczno-wychowawczej - elementy aséwio-

nych styléw oddziatywania pedagogicznegoe

3. Umiejetnosci kierowniczo nauczyciela - wychowawcy a jego autorytet

Juz pobiezna analiza literatury przadsEictu wskazuje na fakt, ze pro-
blematyka badan wspétzaleznosci umiejetnosci dziaktan kierowniczych i auto-
rytetu nauczycieia~wycho"ivowcy /przedtozonegodowddcy/ nalezy do stabo
rozpoznanych. Spotykamy w tej dziedzinie jedynie opracowania czgstkowe
lub krétkie wzmianki w pracach opisujacych wybrane fragmenty rzeczywi-
stosci kierowania wychowawczego, Brak jest prac zwartych, ktére omawia-
dyby interesujgca problesiatyke w catosci-

Powszechna jest jednak opinia wedtug ktérej charakter umiejetnosci
naucz;/cleli-wychowawcow” /przetozonych/ znajduje sie w Scistej zaleznosci
z ich autorytetem. Podwkadni /uczniowie/ pragng przeciez widzie¢ w swya
kierowniku /nauczycielu, przedtozonym/ nie tylko zwierzchnika z urzedowej
nomin:3cji ale takze czdtowieka o bogstej osobowosci zdolnego kierowac ich
edukacja, ich wszechstronnym rozwojem. Zdolnhego kierowa¢ to znaczy umie-
jacego poprawnie okresla¢ cele podejisowanych decyzji, dokdtadnie ustalac
warunki i1 Srodki realizacji zaisierzonych dziatan, precyzyjnie sporzadzac
plany dziaktan, sposoby ich wykonania, sys-tematycznego kontrolowania,
Wszystko to pozostaje m Scistym zwigzku z whasnosciami osobowosciowymi
nauczj/ciela-wychowawcy oraz jego usiejetnosciassi kierowania dziatalnosciag
pedagogiczng i autorytetem.

Cztowiek o wysokiej kulturze organizacyjnej i rzeczywistym; autorytecie

2av/sze posiada pewien zasOb wéedzy orgaiiizacyjnej, wYi-azliwienie w za>:resie



dostrzegania org;anizacyjnycn zarGyz™io pozytyi”™nych isui i negatyii-
nych, ma che¢ i zole wykorzystywania sfery liplywow,, 2-;tdrg mozna dyspo-
nowa¢f w zierunlaj. zprozadzenia badz popierania poz;jn:yanych zjawisk orga-
nizacyjnycn, 2jaiczania;, ograniczania badz elisiinowania zjsa/isk orgai“iiza-
cyjnie negatyiciych™ posiada tafci inncwacyinag postaiie:® ktéra nie absolu-
tyzuje zjawisk organizacji i postulatéw teorii organizacji oraz nie tra-
ktuje ich jako celdéw auuoncmicznychy Wscz jako instruiiienty ulepszania

i uszlachetniania scosuaikéw interpersoinairiych o szerokim zakresie” nia

szacunek dla tworczej inicjaty™tr/ riauczyoieli 1 ucziiiidw /przetozorjych
i podwtadnych/, oraz rozumie potrzebe pobudzania"'gft\;>

Przedstewiony zesp6l cech osobowosciowych poparty okresiciiyni umiejet-
nosciami kierowania w-ychowawczago zapewnia budowanie nnuczj/ciolskiego
/dowédczego/ autorytetu- Ich oddziaktywania nie nalezy przecenia¢, Kie
wolno réwniez nie dostrzega¢ istniejacej miedzy niai zaleznosci. W roz-
wazaniach o autorpi;ecie nauczyciela w inzeralccji z uczestiniknnil procesoéw
edukacyjnych musimy na nie zwrécic¢ uwage.

Zdooywa.nie iniieje"cnosci kierowania dziatalnoscig peéhgpgiczng polega
tyni samym regudom uczenia sie jalg/oié podlej inna rudzka dziatalnosc.
kauczyciGie jrcga je zdobywa¢ w teku doswiadczenia zawodowego, ksztakce-
nia iormalnego, zinstytucjonainego oraz drogg saoloksztaiCGnia. Mogg tez
ucz/c sie kierowania w ~"dziakaniu» opartym iia jjaecnanizmie modelowania
"wzorcowych sytutioji oraz wiedzy zcoty™anej w zorymizo¥munyui; systemie
ksztatcenia i doskonalenia, obejsujacyi; réwniez dziata¢ sanoksztatcenio-

wych""“.

25. Por. M. Pecherski, J.Tudrej /rsd./: Procesy saiaoretgulacji w oSwiacie.
Problemy homeostezy spolecznej. Warszawa 1983.
24 K. tobocki: ¥ posakiv/ardu siorteczaych forM wehowania. Varszana, 1950,s.130



73

Szczegdllna role wyznacza¢ nalezy w rozv;ijaniu nauczycielskich umie-*
Metnosci kierowania procesand wyd"iov/awczylai, w uczelnianych systemach
edukacji kandycazow co zawodu reuczyciela. Chodzi tu gtbéwnie o ksztatkto-
wanie kwalifikacji zapewniajacych wglad w swoje postepowanie, 0 rozumie-
nie zachowan innych ludzi i ukatwiajacych ddkonywarde ich zmian w kierunku
pozadanym z punktu widzenia organi2:acJi Jako iostjrtucji i Jako systemu
spotecznego, a takze o podniesienie poczucia satysfakcji wkasnej ze swojej
dziakalnosci*™™" . Mozna zatem przyjaé¢, ze do projektowania ksztakcenia umie-
jetnosci nauczycieli niezbedna Jest wiedza o sytuacjach pedagogicznych w
Jakich przyjdzie im dziata¢, Mieznajomcs¢ tego rodzaju wiedzy czyni wszel-
kie dziatania nauczycieli-wychowawcéw /przetozonych/ po prostu nieefekty-
wne. Dzieje sie tak dlatego poniewaz dziatalnos¢ ta przebiega w sytuacjach
problemowych otwartych, nie w pedni okreslonych i w zasadzie kierownik nie
zna pednej struktury oraz poziomu natezenia zmiennych warurakujacych rezul-
taty Jego dzia%aﬁza.

Z potwierdzonej badaniami praktyld. pedagogicznej nie tylko szkoty pod-
stawowej, Sredniej 1 wyzszej ale takze wojska Jednoznacznie uynika, ze
ujhiejetnosci kazdego nauczyciela /przetozonego, dowddcy/ w zakresie kiero-
wanla wychowawczego Jesli maja by¢ skuteczne to suszag odpowiada¢ poziomowi
mistrzowskiemu. Taki poziom umiejetnosci moze zabezpieczy¢ Jedynie interdy-
scyplii-iamos¢ edukacji nauczycieli-wychowawcéw-przetozonych-dowodcow pod-
oddziatéw. Tego rodzaju ksztakcenie objaé¢ musi teorie organizacji i zarza-
dzania /cGv~cdzenia/, psychologie 1 socjologie, aksjologiczny aspekt uzna-

wai"iego systemu warcosci wraz z szeroko rozumianyisii riaukami o vgrcnowaniu

25._ Por. \h Wosinska: KierowXinie ludZzmi w sSwietle psychologii spotecznej,

warszawa 1985.
26. Por, J. Stochmiatek; Pedagogicz.ne aspekty kierowania, Ossolineum, 1988.

27 . Por. J. Potturzydki: Dydaktyka dorostych. Warszawa 1991-



Szczegb6lnego znciczenia ™ zsztadcenin i doskonaleniu uniesc"tnosci kie~
roynni.a nychoe;a"v/czego mbiera poproitfnos¢ lighzenia ws:nn;tkich ogniw edu-
kacji specjalistycznej;, kierowniczej i pcGagogiczno-*psychoiogiczno--socjo~
iogicznej. Przestrzec jednak nalezy, iz najig/zszy nawet pozion naucr/ciel-
skich /w warunkach wcjska ccwooczych/ kwalifikacji nie zapewnia oczekiwa-
ilych efektoéw dydaivcyczno-vg/choveiwczych- Sie z;gpewniaja tez cne rzaczwis-
tego autorytetu. Konieczne sg tu jeszcze uriejetresci korzystania z posia-
canej wiedzy i zdolnosci do jej generacji.

Rownolegle z wiedza i uoiejetedseiael kieroxisnia prik'ceshaiti edsikacyjnyti
nauczyciel Gin /przelozcnyn/ niezbiidne jest takze przygotowanie obejraijace
okreslone nonty i ~jurtosci. Kazciy z nich uzyskuje bowlez przywileje oedzia-
+ywsnia na i.icn.ldw /pcti/lacnych/  tymi rexiniez na zsztaktocznie wszystkich
cech ich osobowosci przyjmuje réwnoczesnie na siebie pex/ng odpowiedzialnosc.
Zwielokrotnia liczebnosé uczniéw /podwkadnych/ i zakres ujetych w nis upraxe-
nien. Jawi sie przy tyn potrzeba kcztaitovnmia nauczycielskich /dowédczych/
umiejetnosci x/cirtosciowania spotecznie ;hCeptoi>tinegc systenu norm i wartosci.
Jej realizacji sprzyjaja "takie cechy vizuczycieis-xn/diawawcy /w warunkach
wojska dowddcy pododdziatu/ jak xrysckl poziom sasozkceptecji opartej na rea-
listycznym spostrzeganiu wkasnej osoby oraz dazenie do pozytywnych konta-
k*tiv z uczniami /pedwlkadnyni/ tegp,, ze kazdy z nich jest ir/raznie
innys i podejmowanie wysidkéw w zakresie samodcskoixalenia zgodnosci mysli
i dziatania.

\/ dostepnej literatorze przedsbotu znajdojtity corzigizniej trzy wyraznie
akcentowane orientacje na Ksztakcenie nauczycielskich umiejetnosci kiero-
wania “wychowawczego. Sa to orientacje: technologiczna» hurranistyczna i teo-
retyczna. Pierw"sza z nich akcentuje facnoiaa i sprawnosciowe kompetencje

W dziataniu, druga zwraca uwage na iriG¥wldualny pierwiastek osobowosSci oraz



cole W generowaniu wiedzy, trzecia zas na obecnos¢ nauki w dziatal-
nosci kierowiiiicze6 loauczycieia /przetozonego/ oraz postulowanych inorin
i wartosci w procesach edukacyjnych, V/szystkia z wymienionych orientacji
wyraznie jednak zazebiajg sie w dziataniu pedagogicznym wiekszosci nauczy-
cieli i1 dowddcow pododdziatow wystepujacych w roli wychowawcow, Najlepsze
wyniki osiagali zreszta ci nauczyciele-wychowawcy /przetozeni-dowddcy/
ktérzy w swej dziatalnosci pedagogicznej umieje-tnie daczyli w diarmonijnag
catos¢ te elementy omawianych orientacji /systemow/, ktore okazywaty sie
najbardziej wartosciowe z punktu widzenia ssodeloi/ego przygotowania nauczy-
cieli /przetozonych/ do kierowania procesaioi edukacyjnymi .

Odwotujac sie do zalecen wysidenioziych orientacji edukacyjnych w zakre-
sie ksztalcenia umiejetnosci kierowania dziatalnoscig wychowawcza mozemy
""skuteczniej ksztattoviaC¢ nauczycieli o tak zintegrowanej osobowosci, ktora
wyraza sie zgodnoscia mysli i dzia+aniz??lyiKO wowczas jezeli zwiagzek
ten y jego dziakaishiosci oGdagogiczriej jest siten-tyczny i pozbawiony wszel-
kiego jpozoranctwo aoze on liczy¢ na rzeczywisty autorytet w Srodowisku
mdodziezy szkolnej a w warunkach pododdziatu miodziezy wojskowej, Nie
tylko dostepna literatura przedmiotu aie takze zgronadzone w toku badan
materialy dowodzg, iz auedzy autorytetem nauczycieia-wychowawcy /przetozo-
nego-6owédcy pododdziatu/ a jego umiejeteosSciaaa kierowania wychowawczego
istnieje silna zaleznosc.

V/ interesie samych nauczycieli i1 wychowawcow /przetozon}iCh/ lezy zatem

wypednianie przez nich swoich funkcji dydaktycznych w taki sposéb aby

28. Por. J, Bogusz, Cz, kiaziarz: ”"ioeGem.izacja systemu ksztatcenia kadr

osSwiaty. Materiaty na konferencje. Przysiek 1994-

29. Por. G. Sikorski: Sztuka kierowania. Szkice o kulturze organizacyjne;

Warszawa 1936, J. Szaban: Kierownik istota nieznana. Warszawa 19BO.
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przebiegamy one w zgodzie z okreslonymi Tgg"iOgami pedagogicziiymi i nauko-

wg organizacjg kierowania. Fac;x>wos¢ w tym wzgledzie ea szczegblne znacze-
nie dla tworzenia, zachowania i umacniania wtasnego autorytetu. Jego po-
siadanie ma natomiast wyrazny wpdyw na poprawnos¢ stosunkow interperso-
nalnych w klasie szkolnej czy tez warurJiach wojska w pododdziale. Oto
dlaczego pragniemy podkresli¢ znaczenie dowiedzionej zaleznosSci miedzy uirde-
setnoccismi kieroiciiczymi i autorytetem. to szczegb6lne znaczenie dla orga-
nizatoréw i renlizatoréw procesow edukacyjnych. Igi dla nich réwniez istot-
ne znaczenie fTakt, ze raistrzowskie umiejetnos<ti realizacji Kkierowniczych
funiicji przez nauczycieli-wychowawcoéw /przetozonych/ w znaczniejszym

stopniu uimozliwaajg im prawiddowe funkcjonowanie i1 oddziatywanie whkas-

nfjli autorytetem m uczestnikéw"™ proceséw edukacyjnych. Swiadomo$é znacze-
nia umiejetnosci, kierowcnia wychowawczego w dziatalnosci dydaktycznej

oraz ich statego doskonalenia o= istotne zrjaczenie dla umacniania wkasnego
autorytetu i co zatem idzie dla poianazania efektywnosci prowadzonej
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej. Umiejetnos¢ kierowania pedagogicz-
nego wymaga wiec ustawicznego doskonalenia- 1 z tego powodu waznym staje

sie dalsze poszi::kiuanie nowych sposo“bow ksztakcenia 1 rozwijania naucz-

czycielsnich /dowédczych/ umiejetnosci kierowania wychowawczego.
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?.  SHPIRYCZMY O3RRZ W Tim AuTCRYTRrii DRYODCY PCCO:i)ZIiPU M irpRIKI
KSZARMCIPIA | TiOIDTMk ZCReRTIPKZY

DzisialrioR¢ dydak'tycznG“Wychovawczaj ztoraj podstanoii/yyii celem ;ect
zapeanienie ckiitecznego przycrx>soblenia lu6zi do takiego zyclo v ktérym
stswiNic bepRi przG;G zadani:;mii nozfymiy ;:naido'iwaé eip w aytuacjach nie-
przewidzianych i bra¢ udziat w zdarzeniach nieprzGwicyzalnych sktada sic
z Wodu akréw ;:na:owychGwania i pianowych przez wychowawce dziatah. Ririe-
rowina gtownie ns jecnosoke che toicze cole zespoty wychowankow
pocpoinr-yikowana ona okroslonym prawiGiovn)Gcicm i r6iTiEyCQOXiifi-i warun-
kom uwiktanyii® w cddziafyvr;;nia ecukncypne. OiO to wi#asnie ulramiapa
miedzy innymi - szcziyolnn” zalezno$¢ e.iektywnoSci. oddzialywan dydaktycznych
i wychow3V7czych oci autorytetu rr5uczyoiela-rychc>wawcy~przetozonego.

Posiadanie sutorytetii gest p<c3“"tang czynnosci podeymowcnych w celu stwo-
rzenia opty:mlnych warunkéw aic skutc-cznep pracy edukacypnoj’ PPz aiitocjhetu
trudne Iifist uzyskiwa¢ rzetelno wyniki w izsztatceniu 1 wychoiZani.u inlodziezy.
ihdnc wsp&ttworcfj zycia duchowego swoich ucznidéw nauczyciel /przetozony/
posiadajacy wysoui autor3 “tot skutecznie/ uozestnic:;iy w ksztatoowaniu mn;iv/az-
nlejszych skfadnikéw ich zycicy wytwarzaniu :iZiinteresowan ~;ortosclg viletziej
0Goly i potrzecoTEi autoedukac/i dla nowego jiitrCy dla zmiany a nie acaptocji
do istnle/ricycri wTArunkéw zycia, /ego 3d4EE inst™ucjonainych i organiz.acy;;-
nycn oraz zespotu wartosci azceptc"wariydi w prautiorG spotoczrie/- QOobecnifi/ry
siebie v Gwiadonosci wycho™zirskaw /podwtadnych/ nauczyciei /przetozony/ taki
wywiera szczG/ylny wpdpw na Kierunek ich my$Sli > side \iczu¢ i wmoli,, wy[>or
zyciowych znoan oraz rozwijanie potrzeby v/spétuczestniczenia w naprawie
woporczeGnej cya/iiizncjl i lepszego sterowania /ej dalszym rczwojeiTu
E'G on - jak twicjrczi ~ B. Suchodolski iiorzyceniej rsaiizowa¢ uksztuilLto-

"wane przez V/iGki wieioroKie zacianis vyohow™wcze, k"tore wyrazaja sic w stowach



“nawraca¢, wzbogaca¢, ratowa¢, tworzyc¢*“

Postrzegajac role autorytetu, zrwhaszcza autorytetu niefonralnego w
ksztatceniu i wychovJd3niu nalezy jednoczesnie postrzegac¢ Jawigce sie tru-
dnosci . Jedng z nich Jest zardkajacy autorytet wychowania. Zaczynaniy sobie
coraz wyrazniej uswladairdac, ze tradycyjna koncepcja w™chowania adaptacyj-
nego bndov/nna na ®godnoJ zaufania wczorajszej teorii obiektywnego rozwoju
cywilizacji nie tylno nie wys"tarcza w dzisiejszych warunkach cywilizacyj-
nych aie staje sie czynnikiem blokujgcyc; rodziice sie przekonanie o konie-
cznosci globalnego steroi/nnia nowoczesnag cywilizacja. Wychowanie znalazdo
sie w moii/gj sycuacji. Acaptacyjna teoria wychowania zapewniajgca przysto-
sowanie mdodego pokolenia do cblektywrae dziejgacego sie rozwoju cywili-
zacyjnego stracita sens cowiem adaptuje do konfliktéw, chaosu i1 dramatycz-
nych napiec.

¥ nowych warunkacn "wychow"anie powinno krytycznie ukazac¢ wspoétczesny
stan cywilizacji i1 manifestujgce sie zywiotowo niebezpieczne tradycje roz-
wojowe, wskazywa¢ na rosrgco zagrozenia, mobilizowa¢ do dziatan inajacych
chroni¢ od niebcrzpieczenstw i klesk, majacych likwidowa¢ zrodda zta i kon-
fitktow™’"". Coraz wieksza staje sie wiec jXjtrzeba takiego wychowania, ktoére
bedzie zdolne przygotowa¢ miode poiaolenie do podjecia tnadu racjonalnego
sterowania rozwojem cywilizacji naszych czaséw. ¥ ksigzce pod tytudem
*Przysziosc Jest w naszych rekach™ niediawno zniardy przewodniczacy Klubu
kzyrmskiego Aurelio Peccei napisak: '"Przysz#os$é¢ albo b(;dzie 0:iGktem wi,el-
kiego odrodzenia kulturalnego, aibo nie bedzie JeJ wcale," Jeden z wybit-

nych pisarzy angielskich H. G. wells iriovik zan ""nasza epoka Jest epokag

1. B. Suchodolski: Jycnoirttie simo wszystko. 1990? s. JO4.

P. "lnizz s. 23J.



siedzy edukacja a katfistroig”. Wyscig ten cztowiek nioze wygrac

nadajac nowy ksztatt whkasnej Kiit'acji,

1. Wphyw stylow klercv/ania wychotjawczego na autorytet dowddcy pododdziatu

i w/aiki pracy

Uczestniczac w przebudowie naszego panst™a oraz jego sit zbrojnych
znaieziisrry sio wszyscy wSréci szukajacych, Kikt przecitiz nie im dzis
dokkadnej wizji przysztosci, ikomorzigy wiec za 3. Suchodolskim, ze: ™Auto-
rytet wychowawczy nie opiera sie juz na tyrs, iz wychowawca wie wszystko,
co wazne i potrzebne w? zyciu spoteczenstw i jednostek, I-isz na tym tylko,
iz IintensywTiiej szuka prawe naszego czasu 1 perspaktyn/ przysztosci.

I tak oto powstaje probien szczegélnie trudiiy, wyrazajacy sie w pytaniu,
czy wychov/awcy zechca i czy beda zdolni go tak zasadniczej znidany wkasnej
postawy wobec zycia i1 0B wychowankow? WieiiYC tradycja uformowata prze-
ciez postawe wychowankow jako tych; ktorzy wiedzg, tych ktdérzy kierujg i wy-
zagaja, tych, ktdérzy oceniaja wgnaiki wyznaczonych dziatan. Czy wychovjawca
potrafi by¢ szukajacyrry czy potrafi podejmowac¢ ryzyko i wytrsySaiywacC ciezar
G/Onta-:slnj kleski, czy txxizie umialt ws:>6kdziaka¢ w jwiszukiwaniu najlep-
szej drogi?

Ta nowa postawa "¢ ychowezreza wymsga nowej, pogiebionej refleksji. Bo
chociaz jest jasne, iz projekty i wizje przmziosciowe muszg pozostac
watpliwe 1 niejasne, chociaz wiadomo, iz ionrowa¢ sie bty \j dziataniach
zaangazowanych i ryzykownych, to jedsisk nie wszystko co ksztattuje nasze
oziruania zwrocone ku przyszdo,sci, jest tereneiii posziivix™an i krytycznych

»Z
rewizji iwvkij] wtasniG przeivorSiniu sterat sie bode sfonnudowano w

u TG s. 267-



poprzOcnich rozdziatach twierdzenia o szczG/”olnyir wptywie aotorytetis
wychazawcy /przedozonego/ na wyniki ksz"takcenia 1 wychowania uczniow

/ podwiacnyci®i./ \w/zbcgaci6 whmiilvsnl ibediai whasnych- howid wiec bede o ksztak-
towaniu sie autorytetu nauczyciela i1 wychowawcy fakira iest dowddca podod-
dziatu w bezposrednich kcntoiktech z \~rfchiy®srkBsi. — zodnlerzarn - podwikad-
nych, oraz zasiegu gepp oadziatywan xwy"chowav/czych na -poszczeg™lnych zot-
nierzy bqdz cate zespoty zoknierszle»

Nie i watpliwoscij ze wsrod dowddcéw poGodcziatu sg zwolennicy réznych
styiovj kiero"wsnia sychow:3wczegoj, natoniast brak ¢est badan dotyczacych
wpdywu tychze styldw? na ksztattowanie sie autorytetu i wyriiki pracy dyda-
ktyczno-wychowawczej- Jak dotad trudno bydo stwierdzi¢, +rtory z powszechnie
stosowanych styléw oddziakywania “wado.gGgicznego pon?ala osiryac lepsze
vynizi w pracy z ;"nlaciz,iez;] v/0OjSkowfg pod wniiywGm oddziatywania ktorego z
nich zoknierze aykaziea zachowanie aktywne” sprzyjajaca podejucwaniu wie-
de/ lub zachow;wiie bierne sprawiajiye trudnosci,. Liczac sie z waznosci,g
tego problenii zasiierzaz przedstawi¢ zgro.rg"idzone w otici moich badan mate-
ri.oly. Ich “aniki w spos6b jecnoziiaczny ixjtwiei“drzidély ze w kontaktach do-
wéciodw/ podocdziatu z zodnierzami r:tosowane przez nich styla kierowania
wychowav/czego decyduja o scosuriku zodnierza do dowddcy i w sposéb wyrazny

sie na ich z;w;hovw/aniu w pododdziale,

VANiLk,i dczycziice iwileznosci Jakie zachodzit miedzy stylem kierowania
»ychowawczego a autorytetem dowddcy pododdziatu, “wykazuja Jak bardzo sie
one roznia. Jednym z wskazi®"akow badanej ziriennej nadrzednej autoiiliratycznG-
go stylu Kki,eroivania wychcwav/czego byto zdecydowanie i1 konsekwencja dowod-
cow pododdziatu w kontaktech z pod-wkadnysi. Z ujetych w tabeli 1 wynika,
ze w przekonsniu oz 60,7k badanych zodnierzy i1 72.,3% dowddcodw pododdziatu

ra to cechy bardzo w v/oJsku porzgadane, Ne~tywnie ocenia Je podwiaanyct



i 19,1:? przetozonych.

Tacela 1. Stanov/isko badanych wobec zdecydowanej i konsekwentnej

postawy dowddc6v; wobec podwkadnych - zoknierzy.

Stanowisko Stanowisko
badanych badanych
Rodzaj oceny zodnierzy dowddcow
V/ypowiedz w % Wypowiedz w %
Pozytywna 50,7 72,3
Negatywna 28,5 19,1
brak zdania 10,8 8,6

Zaskakuje zbieznos¢ w37powiadanych opinii.

Sk+onnos¢ do akceptacji takich cech jak zdecydowanie i konsekwencja
mozna wytdumaczy¢ tym, ze zardwno zodnierze jak i dowddcy lepiej wyrazaja
sie o przetozonych wymagajacych, utrzymujacych karnosé na swoich zajeciach,
niz o tych, ktérzy - czasami zbyt "~dobrotliwi" - prowadzag zajecia wprawdzie
z duzg wyrozumiatoscia lecz zbyt chaotycznie. Weddtug opinii badanych zok-
nierzy i dowddcéw nadmierna liberalnosé w stosunku do podwkadnych, zbyt
mate wyma”nia, nieporadnos¢ nie licuje z zawodem wojskowym. W dydaktyczno-
-wychowawczej dziatalnosci wojska anawiana cecha jest wrecz konieczna.
Wojskowa mtodziez chetnie akceptuje '"zdecydowane dziatanie dowddcy podod-
dziatu". DonEiga sie Ona jednoczesnie "obiektywnych ocen réznych sytuacji
wychowawczych jakie pojai”iajg sie w pododdziale™.

Pozytywnie oceniajgc csnawiane cechy swoich dowddcéw zoknierze jednoczes-
nie zwracaja uwage Na "ich szkodliwos¢ gdy sa z wyrazng przesada eksponowa-

ne". W ich przekonaniu nadmiernie ¥%3igajgcy dow*6dca pododdziatu nie pobudza



podwta™onych do akty\vnego udziatu w zajeciach. Jego zachowanie nie sprzyja
nawigzaniu blizszych kontaktéw. Twierdzi tak az 91,3S badanych zoknierzy.
Pozostali mowigc o istniejacym dystansie w relacjach przetozony - podwiadny
rownoczesnie twierdza, ze 'przy odrobinie sprytu i dobrej woli 6w dystans
mozna dagodzi¢. Im sie to udaje. Dowddcy pododdziatdéw v/skazujg zas na ko-
nieczno$é utrz3mania dystansu przetozony - podwkadny. Znaczny procent bada-
nych dowédcéw /87,9~/ wyraza stanowcze przekonanie, ze "utrzymywanie odpo-
wiedniego dystansu sprzyja osiagganiu pozytywnych efektéw w pracy dydaktyczno-
-wychowawczej z zodnierzami.

Z badan naszych wynika Jednak, ze tylko 19,1” badanych zo#nierzy angazu-
je sie emocjonalnie w toku zajec¢ prowadzonych przez dowédcéw zbyt wyiagaja-
cych. Ich mdmiema surowos¢ nie sprzyja wywotywaniu mitego klimatu emocjo-
nalnego w pododdziale podczas Jakichkolwiek zaje¢. Poza tym az 86,9” bada-
nych zodnierzy twierdzi, ze autcto™atyczni dowédcy swoim zachowaniaa nie
prZ/czyniajg sie do wytwarzania odpowiedniej atmosfery w pododdziale. Po-
twierdzajag to Oli w wolnych wypowiedziadi. Wiekszo$¢ z nich W3*aza przekom-
nie, ze na zajeciach w ktérych uczestniczg a ktére prowadzg zbyt wymagajacy
oficerowie panuje najczesciej ponury i grozny nastrdj, ktéry demobilizuje,
zniecheca, wywoduje nude i ostabia uwage zoinierzy.

Nadoiiema “wymagalnos¢ dowdédcy pododdziatu sprawia, ze Jest on spostrze”™-
ny przez zodnierzy Jako zimny, obojetny, oschty co budzi czestokro¢ niechec
do Jego osoby oraz stwarza wyraznag przegrode v; stosunkach miedzy nimi. O
zajeciach prowadzonych przez takich dowédcéw zoknierze méwig, ze panuje
na nich "pozorny spokdj'™, nikt nie hatasuje, ale tez mato kto bierze aktualny
w nich udziat. Wiekszos¢ uczestnikéw zaje¢ /88,5”/ Jest poddenerwowana,
nudzi sie i najczesciej leka sie /82,7”/ odpowiedzi. Takg sytiecje w opinii
badanych zo#nierzy wywotuje dowdédca pododdziatu, ktéry nie potrafi wprowa-

dzi¢ atmosfery sprzyjajacej wzajemnej wspOdpracy i ograniczyC¢ niepokdj



powkadnych, lecz swoim stosioikiem do nich poglebia wystepujgce wwiek-
szosci negatywne uczucia.

Ponad 90" badanych zo¥nierzy okresla surowego dowdédce pododdziatu,
jako zwolennika represyjnej metody wycho™.</a¥czej. Gloryfikujacy zasade ze-
laznej dyscypliny dov/6dca stara sie respektowa¢ zasade ""niespoufalania
sie z zoknierzami', librandzie jest to zasada z punktu widzenia pedagogiki
wojskowej bardzo’stuszna to jednak realizomna przy pomocy 'utrzymywania
dystansu™ prowadzi najczesciej do niepov/odzen dydaktycznych i wychowawczych.
Niestety kierujacy sie autokratycznym stylem kierowania wychowawczego w
wiekszosci wprowadzali na zajecia atmosfere chdodu. ¥ przekonaniu 82,3%
badanych dow6dcow pododdziatu ~Zywsze i cieplejsze uczucia w warunkach
stuzby wojskowej sa nie potrzebne gd3z nadnaiemie os$mielaja m¥odych zod-
nierzy i rozluzniaja (fyscypline”. Staraja sie wiec oni stawia¢ okreslone
nadmierne, czesto nie wynikajace z potrzeb stuzby wyiaagania, wydawac¢ wie-
le mwet zbednych polecen i zada¢ bezwarunkowego spedniania wszelkich
nakazow i1 zakazéw. Catg ich dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawczg i dowddczag
89,6% badanych zo#nierzy okresla jako ""oficjalne kontakty miedzy surowym
2wierzchnikieffl a zmuszanym do bezwzglednego postuszenstwa podwltadn3mi’ -

Uznajacy autokratyczny styl kierowania wychowawczego dowddcy pododdziatu
najczesciej zadali wiele i1 zawsze w sposéb przesadnie stanowczy. Czesciej
niz inni oficerowie wymierzali kary. Twierdzi tak &9,9%% badanych. Sposéb
stawiania zadan przez takiego dowddce jest weddug 75,6% niezwykle szorski
kategoryczny. ¥ tym wszystkim ujawniaja sie po prostu nawyki dowddcy i cechy
jego osobowosci, jak rowniez w mniejszym lub wiekszym stopniu Swiadome
nastawienie do podwkadnych zoknierzy. Nastawienie to wynika z przekonan
pedagogicznych, motywéw osobistych z uprzedzen lub antypatii. Zaskakujacym
wydaje sie to, ze badani zoinierze w odniesieniu do dowdédcow o autokraly”~cz-
nym stylu kierowania wymieniaja ceche "wnikliwy", "oschdy" i "pamietliwy".
0 takim dowddcy zodnierze dos¢ czesto méwig: '"'podpadniesz to napewno prze-

padniesz" .
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Taela 2. GCaedy osdoone prapisynare donddoon  stosujepym autc aratycay
styl kieronenia wdonanczegp.

p. \@/’%-jél‘zr:;z/egjlnienie LicZE:A] wykorow
L %@lﬂ@v z zolnierzan a3
2 - \Wymegpjacy 90.1
3 AcSlmy 85,2
4. Zestyaszajepy 85,0
5. Krzykd iy 84,7
6 - Kiedzie recisk ma kary &,9
7. M&ciwy 8,9
8 - Utranuje zelazg dysoyplire 8,5
0. Nlemrazimlaly ’,1

10 - Hybudoy "70,0

11 Oy 70,0

12 . Unarty - sztywy 6,3

13. Krytyczny waoec zolnierzy 65.0

14. Pamictd vy ,4

15. Twarz najczesciej paura 61,/

16 - Sty 61,1

17. Milczay 60,1

18. Enagicay 60,0

19. Sdaoas do Humienia goinii

1mych 53,3

20 - Zimy sposth wrazaniia pogla’w 52,0

21 wyolujany ke 50,6

. Nie $=azgje sie do vlaaej
. nie/v?e)c.izy ¢ ] 43,0

23. Silre pocacie Wlesnegp autorytetu 20,9
2. Sdao& do cdnieszania
podvedych 31,3
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Przmisyae cadiy asdoone dwadadvh stoaggomi autokratyczay styl
kieronenia wadonewczego Jravia, 22 jest soostrzaoay przez zolnie-
rzy jao zimy, dojetry, osthly, o budzi cest("ace niedeC nie tylko
waoec jego asdyy, ale tekee niedeC b pronedzonych przez niego zajec,
oraz stvarza przegroce w stosurkach mieckzy przelazormi a podviedhymi .
Jest wiec prandgooddae, ze ksztaHujagy sie prooes emocjaalny w pod-
aldziale jest whnikiem warunkujaoym posstanenie raaych negatywyah
fom zadonenia sie zolnierzy, na skut™ odbzialynan takiegp wladnie
stylu kieranenia wdonewczegp.  Fotmierdzajg to dosernecje zajec pro-
wecznych przez donddodw stosujacych rize stylle kieyonenia wadone-
wezegp. Na zajeciach pronedzorych styllem autcooratycaym penoneda. nej-
czxcig) atnosfera pelra repiecia. Nie wszysoy ohnierze Sledzili o
o movH widadonca. Przestajq po prostu wierzyC w celonosC nelki i
wlasre ponadzenie. Avleszcza zolnierz e 0 skaej woli 1 arbicji sakdo
sie zalarujg zas rake 1 shude wojsong zaczymjg traktoneC jako Lcia-
Zlimg pomino&S. Zngjdujeny tu potwierdzenie hipotez, ze autabytyczy
styl kieranenia Arcektyczno-wydionanczegp donddodw pododdzialon wroli-
Je u zohierz /podvedydV negatywre redeje w stosurku do nidh, ree-
lizonaenych przez nich zgjec araz do wlesregj akywosci pozrenc g e

Bedeni zolnierze szaczap0lng unece prayigauja do cdpoviechiegp nestro-
Ju na zajeciach. Moao reegujg Gl na §o0sb zadonenia donddoy. Wnolky-
vary przez nich niecdooviechi prgnebiajacy 1 poury nestrg) gonyjat
Z2AnCzaj nuozie, zniecheceniu zolnierzy do pracy 1 2nuszal do nySlenia
0 przermie. Jeden z zolnierzy tych pisze o shoim donadoy: *Jest egoisty-
ay, sZtywy, bez ucaC 1 wraamienia. odstrasa swoim wgllacan, Jday-
tocig 1 Acslveicig’. Iy pisze raetoniast: "Balen sie snojego dondooy
ktory Klzyczak, miaadaA nes snoim graaym good czola gojrzenien, a poten



wynolynal do adoomiedzi nejczescie) tegp, kitdry nu za aos tam podoedt.
Na skutek takiegp posteponenia nejczesciej dostanado sie pe”. Jesacze
1my zolnierz repisal: * Bintem wszelkie zajecia pronedzore przez zaraar-
miadegp 1 arogandkiego do szpiku kodci mojego donddoe. Przeciez an nie
potrafl mie zainteresoneC tym co nom . Czasami mem szczere deci ale
nie noge. TSle wiec o wszystkim tylko nie 0 zgjeciach. Wiem, ze npje
zdonenie jest nielascive ale w ten spostb nile przeszkadzam imym.
Tyiko iajgorzej, ze ja po prostu przez o weystko pravie nic nie unies''.

Z analizy wnikow becen nesuna siie przifisazanie, ze cedy asdoonosCl
conododw podockiziadaw jako aareslanych typow psychicznych przejaniajaoe
siew ich zzdoneniu 1 stylu pronedzenia dziadalnosci dycektyczno-wydo-
vanczej Wierajg wolyw na jakosC zadonenia zolnierzy w toku zajec.

Wolyw ten ragoatryneC jednek nalezy gldoalnie. Raar™ boviem jest wolyw
przelazonegp e zadhonenie sie posaczapplingch zohierz z osdora. Kaady
Z nich reprexdatuje przeciez aoiemy dyp csdoonoscl.-

Badbnia nesze ujanniajg do&C interesujace Zjavisko. Zoeoydonana wiek—
s2C becenych zolnierz 1 oficerdw whkae Uje oto na przydatnosC autahra-
tyczep stylu kieronenia wydhonanwczego w wopdu. Tep rodzaju postana -
2Mesaza zohierz starszepp rocnika - nie przeszkedza im formoneC dosc
krytycznych uneg wobec wiasnych donddadw, kitrzy reprezentujg sty auto-
kratyczy. Swoje staromisko uzasachiiajq ool posstajaca 1 ciggle raz-
wijajaca sie atnosferg bladegp stradu jakia - maze 1 worew vlasej woli
— doservujeny w pododdziallach gizie donddcg, jestt autckrata, czhovi,
kitry wszystio wie lepiej, a sioja kriaklivoieia, asthloscia, beanagled-
nocig, zaraamialstnen, zloslimoacia, slowmrym biczonenien 1 gojrzaliem
posakujaoym celiknarta wzAoudza dwillony przestrach i wabec siebie niedeC'.
Mimo tak wrazanej gpiniil 2reczaga gne» bedanych zolnieryy  stara sie woraw
gooram o réanym nattezeniiu *dooronolinie po(porzepkonyinec dondooam przesachie
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Nie przyjruja ani do Smviadormosci pajoratynnie brzmigoegp daeslenia
"rz==echie surony dondoca pododdziadu.

W aravianym kontekscie interesujao przedstamia sie 2k zreny prdo-
lan "Joshuszastna na pdaZz’. o jego istnioriu momi 72 ;1% bedenych zol-
nierzy 1 58,3 donddodw pododoziadén. " Pysciplina czy poshusza’'stno e
pdaZ” jest zjaviskiem wedlug zolnierzy do&C ponszedym w wojsku nie
tylko w pododdzialedh. Jego zrddio thumacz sie w raany soosth. Bedeni
condy wrazajg przaakaranie, Ze jest to kasswacja niezraaumialych
dia nich zadonen wsodlczesej miadziezy, ktora pelni shude wojdong.
Zolnierz Huracza, to ratomiast " allazyczliwm stosurkien do nich dondd-
aw pododdzialaw 1 doang, przed karfliktem z nimi z kitdrego zoknierz
zasze waodzi przagrany . Prayczyn agpzonenia sie zolnierzy w ' ub-
venie poshuszarstna ma pdeZ ' sakajg ani w " 'doanie przed mscivoscig i
zarstg praloonal oraz whikajaoych stad kosdwecjadi™. Jeden z
2lnierzy Hureczy 1o B¢ "Wszysoy bawiny sie poshuszastinem - dysoypli-
| na pokez. Rooiny 1o z przaory ale tez dlawlesej wygody 1 Smetep
gdoju. Czasami rem sie wadaje, ze donddca o tymwie, ale nic nie nom
dybamu z tym woodhie, nie musi sie Hunecay6 przed soimi przelazoymi,
2w jep pododdziale jest Zle z dysoplirg'.

Fotmierdzaiie t=kiej cinli zjdujeny w goiniach kedry. ZrellexC ja
mzaw wielu piblikecjach. Tokze w znierzalliiach kepitama, ktory w 9 nu-
merze "Wojdo 1 Vidoenie® z 1992 raku pisze: ‘Towogjda, jek dya
wicksz2o& mlodych Iudzi, trafilsn niic o nim nie wiedzac b sludajac
przddaranych gpinii Srocomda. Piersze zale 1 razterki rarcozily sie
Jw w sAole oficarskigj. Niestety, Zoyt tyden sleby, aty -acbodonec
Sie na cstatecze raamMigzanie 1 zansze parsnezje dondooy karnpenii pod-
dorgzych odosHly zalecary  przez przefazaiych skutdt - progy o zvol-
nienie waofynalen.
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SAole uozaden jao typony Srechisk 1 wjedelan na poluohie kra-
Ju do plerszj pracy- A tan — wiadowo jeka status ma miiody podoorucznik
- praconeden z wwieszanym jez’d.em ad ram do nocy 1 avarsoneden. 1 tak
ty bydo pannie do dzis, gdyby nie przaaiany zadhodzace w neszym krgju.
Patradenm nie z cidawosCig 1 wenetrzg, radbscia. Nareszcie - Sl
danw dudhu - aoS sie zmieni 1 weszcie adrodzi sie pradzive, meskiie
wojdo. Ale nic sie nie znienHo 1 nie znienia. - - . -

Biuddaacja. Jak tyla, tak jest mdal- Czy kios, kto nie miak do czy-
nienia z wojskien potrafi zraaumieC te mjtardziej dyba Zoiurdkratyzo-
werg, instytucie? Wezry ra prajded t8kil zeszyt pracy oficera, zvery ponu-
lamie TBAO. Co raku na przelamie stycnia 1 lutegp szef sztau dostagje
rgpeddw kaartroloenia planin. Wiec siedza wigoent zolnierze 1 przepisuja
ubieglorocze plany 1 planiki odpoviechio przetnworzore na oy ke A
paniej kazdy z nes aodziemie rao musi w adypoviechich nilbryczach ponpi-
SyeC zamierzenia na dany dzien. Wiec poshuszniie woisuje sie ghupoty o
katroli, trenimgu, Soranckzianie. Ja sam doszediem do perfekeji w wypisy-
veniu wszelkich mazliwych ghesot w rodzaju: przamarsz na Siadanie, d
bufetu, praca logiczo-unyslona, przegled presy wojsionej 1 omalirey.

I mimo wieldarotnych sorandzan — nikt jesacze nile wytikegl mi absuroul tegp
@ anie. Nie bede tu wgpominad 0 zrenych kKigootach z wypisanien 1 pdora-
niemrp. jede] Snby do sarztu, faby, pedzla czy dociazdyy zakatmienien
wlaag] gorany czy prdoliemi. Nie ma dyba sesu.

Panila. To dytei niecdiecsly atryhut vojda. 1 adtolwiek tyary monali
1 pisali, zal dyha pepieru. Ale rajardziej zal Iudzi. W moim Srocomisku
daeSla sie ich mianam "ratleridn” b " Jamicaan’. Nawiddk przelazo-
negp rzess sk, woaliuja w jegp oczy i gotoM sg dyba do rejwigkszith
podviece, aby bran Baze nie narazi€ sie ma brak ich udniedu czy protacjo-
relnsgp kllepiieciaw ramie.



Wizyta przedozonego w jednostce nigdy nie jest wiz3tg robocza, zawsze
jest z goéry zaplanowana 1 przygotowana- Stale prowadza sie ich po naj-
lepszych pododdziatach, sSwietlicach, stotdéwkach. A oni sami udajg chyba
Slepych i celowo nie zauwazaja marazmu, niecheci, kkamstwa. Tak wiec
jedjniym efektem takich wizyt sg zdjeci ze stuzby zodnierze, pozbawieni
dodatkéw za pomytke czy zajakniecie sie w czasie meldunku, wypolerowane,
nie wiadano skad zakombinowang pastg podtogi w salach, zakaz chodzenia
po koszarach w trakcie wizyty - itp. itd. Czy to normalne, aby zdrowi
na ciele i uirysle ludzie nadal oszukiwali sie nawzajem i udawali, ze nic
sie nie zmienito?

---- nikt mnie nie przekona, ze jest lepiej niz byto. Dlatego celowo
powiem, ze wsrdéd moich znajomych krazy opinia, ze 'czerwone zmienilismy
na czarne'. Powiem szczerze, ze gdybym nie odchodzi4 na pewno bym nigdy
tego nie powiedziat! No bo c6z my teraz many w jednostkach? Zbiorowisko
neofitow, ktdorzy starajg sie przypodoba¢ nowym elitom. Za wszelka cene,
nieraz za wkasng smiesznosé. Moje dzieci sg ochrzczone, ale ukr3tem to
przez wiele lat i teraz nie robie z siebie gorliwca za wszelkg cene.

Ale dobija mnie, ze kaza mi wraz z zodnierzami chodzi¢ do kosciota, pro-
wadzic¢ ich na iisze - tym bardziej, ze jeszcze nikt sie nie wychylit, nie
odmowi4 zyczeniu proboszcza™.”N

Juz tak jest najczesciej, ze nie czujemy sie w obowigzku ujawniac¢ po-
stuszenstwo osobon, do ktérych czujosy niedie¢ i1 staramy sie unikac¢ zaréwno
ich jak réwniez polecen jakie nam wydajga. Byvat ze staramy sie ich okta-
nywa¢. Manifestowanie '"postuszeristwa na pcicaz'" jest wyrazem wewnetrznego
zaktamania zoknierzy. Sg postuszni, bo lekaja sie przetozonego. Chetnie

unikajg go. V~Arawdzie w czasie zaje¢ stuzbowych jest to nienozliwe, ale

4. Pozegnanie kapitana.Wojsko i Tifychowanie. 09/1992 s. 5-



poza stuzbg unikajg go jak "ognia'". Gdy zaistnieje okazja na ukrycie
wkasnego czy kolegi wykroczenia i mozliwos¢ unikniecia kary to omijaja
wszelkie zakazy w poczuciu catkowitego bezpieczenstwa. Niektérym zodnie-
rzem niewgtpliwie przyjemnos¢ sprawia w takich wypadkach posmk ryzyka,
igrania z ogniem.

Pogtebiajgca nieche¢ do stuzby wojskowej oraz réznych form zajec¢ dy-
daktycznych, ktére prowadzg dowddcy pododdziatdédw reprezentujacy styl
kierowania /dowodzenia/ autokratycznego powodowane sg nawykiem pracy pod
nadmiernym przymusem. Twierdzi tak 69,8” tadanych zodnierzy. Z punktu
widzenia pedagogiki nawyk taki jest wysoce szkodliwy. Zodnierze przyzwy-
czajaja sie pracowa¢ wydtacznie pod kcmtrola i z otewy przed skutkami,
jakie grozg im, gdy wykryje sie ich braki i zaniedbania w W3rpednianiu
obowig”Now. Dowddca pododdziatu, ktdry w sposbdb autokratyczny realizuje
program cfydaktyczno-wychowawczy, staje sie dla wiekszosci powkadnych
obojetny, co z czasza przeradza sie w niecheé do niego. Zodnierze zacho-
wuja sie wprawdzie na zajeciach w sposéb zdyscyplinowany, staraja sie
dobrze wykonywa¢ kazde zadanie ale czynig tak tylko dlatego aby uniknagc¢
przykrosci. Nie wszystkim jednakowo ucigzliwy jest autokratycznie wywo-
t+ywany przymus. Dla jednych jest on wiiej dla drugich bardziej prz-ery
- wszyscy jednak staraja sie realizowa¢ w miare poprawnie wszelkie po-
lecenia autokratycznego dowddcy tylko - jak sami twierdza - "dla sSwietego
spokoju™.

Tabela 4. Czestotliwos¢ wystepowania silnych lekéw w kcMitaktach
z dowodcami pododdziatéw o autokralycznjmi sposobie postepowania

Liczba wyboréw

Czestotliwosc w %
Bardzo czesto 27,9
Dos¢ czesto 39,9
Sporadycznie 22,0

Nigdy nie wystepuje 10,2



Hejcescie) wstepujeoymi przyczyremi leku i dereujepej atmosfery
na zajeciach sg do&C szerckie 1 Wysoce kategorycze soosty staviania
zz. Jezeli doeC zt™ nygonystycae, polaczoi z prajaymi kansskoen-
gjan kotrole, to atnosfera taka Jest uzasachina. Rostrzegang, systama-
tyealas, doovi”konosE 1 pracomitodE podiachych ponaduijg wysokie Wire-
g, kos"oacja i staonczost dondoadw pododdzialldn o csdooncsci
auttoratyczej, donddodw przesachie surowych. Wnilkajg ae teke ze stra-
du przed kara. Jaka moze qootkeC za lekoenezapy stosunek do shudoy e
niezty dddiadne wicalynanie poMerzonego zechnia. Pragniary pr tym
2awdtci€ wee | fakt, 22 Jedynie 10,81 zolnierzy nie adcana zadhegp
lduw kaartaktach ze svoim przelazom. Dla  poaostalych Jest to retomiast
wieksi libmiejszy prablan z ktdrym nejczesciej sani sohie radza.
Zridiawlesnego leku ypatruja, beceni olnierze gldanie w zadoneniu
wlasnegp donddoy 1 Jegp cedredil diarakteru 8LV, w Zoyt wysokich wyima-
geniach (Jycektycych /o »7Y.
Roury, grazr restrdj na zajeciach woluje u wiellu becenydi zolnierzy
hemonenie teku mysSlolia 1 sYsze zgooninenie wiacoosci. W snoich wy~
praconeniach zolnierze pisali o ciggiym Sledzoiiu snoich przalioacsiyah
w teku zajec, o ciggle warastajacym ngpieciu z ponodu wyczekimenia e
"zansze Zcslive i adnieszajace wwolynenie do adponviedzi'’. Zaobi z ba-
cenych zolnierzy nie rgpisal o pedeach rowiJania zainteresona 1 Unegi
2olnierzy w Casie zajec przez donddodw. Moze dlatep, az 717 zoknierzy
negatynnie ocganiawplhyw przelaacansp ma ksztatonenie 1ch ddoregp ssbao-
pocaciaw ezesie shudyy wolene]. 0 ddorym sargooczaciu 1 zaconoleniu
ze shuby w snoim pdasiizdle nid. zaleeive 1557 beclnydh. znaczny pro-
ot bo az 64 4% w 00530 zdecydowany WypoMath ke, Ze nie Iubi sojep
donddoy ook wladnie za 1o, ze tak bardzo nenifestuje sidj auto-
kratyczny wizeru™.



Pednigca stuzbe wojskowg mbodziez posiada dos¢ wysoko rozidnieta
godnos¢ whasng i pragnie aby ja w wojsku powaznie traktowano i godnie
respektowano. Przede wszystkim danaga sie zyczliwego i1 pednego taktu
traktowania.

Tabela 5. Zestawienie reakcji zodnierzy wobec dowédcéw pododdziatu

ujawniajacych autokratyczny styl kierowania wychowawczego.

Liczba wyboréw

linszczegélnienie reakcji %

- Pewnosc¢ siebie naszego dowddcy 92,4
- Postuszenstwo wobec dowddcy. V tyra

postuszenstwo na pokaz 89,8
- Nieche¢ do dowddcy i zupedne wobec

niego zobojetnienie 85,5
- Unikanie dowédcy ze strony podwtadnych 85,1
- KsZ'tattowanie nawyku pracry pod pra/-

musera 77,6
- Onijanie nakazoéw i zakazoéw 77,0
- litywokywanie denerwujacej atmosfery

na zajeciach 74,4
- Sprzeciw i ztosliwos¢ wobec dowddcy 71,1
- \fyrazna che¢ dokuczenia 63,2
- Ksztattowanie odpowiedzialnosci za

wykon3diianie zadan 63,0
- Nieche¢ do stuzby wojskowej i1 nakaza-

nych przedmiotéw 63,5
- Unikanie zadan przydzielonych przez

przetozonego 60,2
- Tracenie zaufania do wojska i oficerdéw 60,0
- Podejmowanie dyskusji w Srodowisku zok-

nierskim na tenat gfupot w wojsku 51,3
- Cwiczenie sie w ok#amywaniu przedozonych 49,9

- Brak pewnosci siebie i wzrastajace
oniesmielenie 45,5

- Rozdraznienie 45,0



Kazde przeciwne zachowanie obraza ich i poniza. Krzykliwe, ironiczne

i despotyczne postepowanie dowddcéw pododdziatéw wywotuje lek, budzi
niesmak, oniesmiela i pogtebia nieche¢ a nawet wrogos¢ do wojska i ofi-
cerow.

Zoknierze nie sag na tyle naiwni, ze jak ich niektérzy dowdédcy chca
uwaza¢. Wiekszos¢ z nich jest zdolna poprawnie oceni¢ réznorodne sytua-
cje 1 zachowania przetozonych.

Miesigce i1 lata stuzby wojskowej tez ich wiele uczy. Czesto wzbogaca
niezbjrt przyjemnymi doswiadczeniami i przezyciami. Kazdy mtody cztowiek
pedniacy stuzbe wojskowg posiada wiekszg lub mniejszag wrazliwos¢ i dla-
tego whasnie w sposob sobie szczegdlny reaguje na wszelkiego rodzaju
niestosowne zachowania przedozonych.

Przeprowadzona analiza materiatow uzyskanych w tc&u badann dowdédcow
pododdziatow skdonnych do autdcrat3cznego prowadzenia zajeé cfydaktycznych
pozwala stwierdzi¢, ze jest to styl, ktdéry nie zawsze sprzyja wysdtlLej
efekl”™rwnosci proceséw edukacyjnych w wojsku i prawidfowemu ksztaktowaniu
sie stosunkéw spotecznych pcmiiedzy przetozonym a podwhadnym. Najczesciej
sprzyja natcaniast formowaniu sie niemoralnego autor3tetu dowddcy /nie-
formalnego/ lecz autorjrtetu stuzbowego, zewnetrzno-urzedowegp autorytetu,
ktéory jak pisze A. Apanowicz w niektdérych warunkach "wyraza sie po prostu
w przemoc'.

itozeniy wiec stwierdzi¢, iz jest w nim - pomimo dostrze”™nych pozytywéw
- wiele elementéw destrukcji hamujacych dziatania wydiowawcze, ktére w
duzej czesci maja charakter jedynie dorazny. Skuszne wydaje sie wiec
spotykane nierzadko opinie, iz autokratyczny styl kierowania wychowawcze-
go otsiiza poziera suocjcmlnego zaangazowania zodnierzy w zycie jednostki
wojskowej i whkasnego pododdziatu. Poszczegélni zoknierze moga zatem prze-

jJawiac¢ nieszczera che¢ przypodotenia sie przetozonemu watpliwg inicjatywg

5. A Asaromicz: Donodzenie, 1%1, s. be.






T&bela 6. Zestavrienie podstawowych reakcji zoknierzy wobec
dowddcow pododdziatdéw ujawniajacych deinokratyczny

styl kierowania Mychowawczego.

P - Liczba wyboroéw
wyszczegblnienie reakcji

wo %
Sprawiedliwy 91,2
Zyczliwy 87,1
Lubiany 85,0
Stuchamy tego co méwi z uwaga 82,5
Tolerancyjny 82,3
W3ozumiaty 82,3
tatwo nawigzujacy kontakt 81,9
Angazujacy sie w sprawy podwdadnych 83,8
Przyjazny a),o
Solidarny 79,7 *
Serdeczny 79,3
Pobtazliwy 77,6
Szczery 77,4
Cierpliwy 75,0
Wesoty 73,8
USmiechniety 73,0
Dobroduszny 51,0
Delikatny 49,3
Ustepliwy 32,2
Niezdecydowany 2,1
Niekonsekwentny 16,6

tatwowierny 16,2



z analizy ukazy™anych przez zo#nierzy wkasciwosci dow™odcy +agodnego,
a mec stosujgcego demokratyczny styl KkiercwTania “"afychowavrczego wbi ja
sie jego sprawiedliwosé, uczciwos¢ i che¢ pozyskania podwkadnych. Cechy
te St. Baley sprovtadZ2a do: "przychylnos$ci do mdodziezy, ktdéra ®oze mieé
rézne stopnie i odcienie jako tez 2réd+a"-g Jezeli wiec wedtug badanych
zoknierzy dowddca autokratyczny charakteryzuje sie tym, ze jest : pewny
siebie, dokuczliwy» zaciety, niewyrozumiaty, uprzedzajacy sie, ironiczny,
podejrzliwy, zarozumiaty, jJednostronny, msciwy» niezyczliwy, krzykliwy
itp. to dovw/odce o cechach demokratycznych postrzegaja oni jako czitowie-
ka: sprawiedliwego, zyczliwego, tolerancyjnego, wyrozumiatego, cierpli-
wego, delikatnego, usmiechnietego. Najwyzej jest tu wartosciowana spra-
wiedliwosc .

Na problem sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci zwraca uwage wielu
pedagogoéw i psychologéw badajacydi osobowo$¢ nauczyciela- i wychowawcy.
Réwniez w wielu badaniach \tystepuje on bardzo czesto. W pracy nauczycie-
la i wychowawcy sprawiedliwos¢ cicreslana jest jako zdolnos¢ rozumienia
psychiki dziecka i zwigzana z nig umiejetnos¢ zachowania réznego nastro-
jJu uczuciowego wzgledan wszystkich dzieci w klasie, niekierowanie sie
w stosunku do jednych sympatig a w stosunku do innych antypatia.
Niesprawiedliwie postepuje zas "ten i tylko ten, kto badz nie wysSwiadcza
naleznego dobra, badZz naleznego zta, albo tez wysSwiadcza niezalezne do-

bro, badz niezalezne z4o0"."

6. St. Baley: Psychologia wychowawcza w zarysie. Warszawa 1960.

7. Por. J. Bohucki: Osobowos¢ nauczyciela w SwiadcMoosci miodziezy, Katowice

1965, M.Kozakiewicz: 1d~# nauczyciela w oczach uczniéw. Nowa Szkota
nr 7 i1 8/1958, H. Rowid: ~chowanie i Mtodziez, Chowanna nr 3/1936.

8. Z. Kallenbrun: Pojecie sprawiedliwegD nauczyciela-wychoiirawcy weddug opinii
dzieci, '"Pedagogium'™ nr 3/1939 s. 233»

9. K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci, w: Jezyk i poznanie, wybdr pisa
tom VIII, Warszawa 1960.
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Tabela 7. Uja\™.iona sprawiedliwos¢ i zyczliwos¢ wotec podwhadnych

weddug opinii dowédcédw pododdziatu i1 zoknierzy

Liczba ¥ybOroéw
Mozliwe \yybory Sprawiedliwo$é Zyczliwosé

Dowédcy  Zo#nierze Dowddcy Zoinierze

Bardzo czesto 61,7 57,9 52,0 49,1
Dos¢ czesto 28,5 23,3 31,7 25,0
0d czasu do czasu 1,0 7,1 1,3 9,9
Jest mi to obojetne - 2,9 - 3,1

~rawiedliwos$éb zyczliwosé, wyrozumiato$é itp. odgrywajag znacznag role
w pedagogicznej dziatalnosci kadry. “Wytwarzajagc odpowiednig atmosfere
w pododdziale rozwija zapat do nauki i stuzt”, ksztattuje zdolnos¢ do
ofiarnosci i1 poswiecen. Dos¢ czesto zdarza sie jednak i odwrotnie.
Niektorzy dowodcy starajac sie za wszelka cene przypodoba¢ podwkadnym
szIli na tak zwang "tanig popularnos¢”. ¥ reakcjach na tego t}g” postepK?-
wanie uzewnetrzniat sie w Srodowisku zodnierskim lekcewazgcy stosunek
do przetozonych. \'la@k. sie on najczesciej w niedotrzymywaniu stowa
danego dowddcy, oktamywaniu go i obojetnosci do poleci, ktdére en wydaje.
Zoknierze dobrze zdaja sobie sprawe z tego, ze oficerowie zbyt tagodni
sa hajczesciej niekonsekwentni, pobtazliwi, ustepliwi, a czasami bezradni,
Zaczynaja wiec raniej solidnie przygotow3iia¢ sie do zajeé¢ w przekonaniu,
ze jakos$ sie usprawiedliwia. Jeden z zodnierzy tak pisze na tsnat ten:
"ffasz dowddca jest bardzo dobry i wyrozumiaty, wymaga od nas ale bardzo
mato. Jezeli kaze nam cos$ wykonac¢ lub czego$ sie nauczy¢ to wieray, ze
nie rasiiily sie zbyt wysila¢ bo jego serce nie pozwoli mu nas ukarac.

Ch jest tak dtatwowierny, ze nie umie odroézni¢ prawdy od kkamstwa. Bardzo



go wszyscy lubimy ale tez i bardzo czesto bez trudu naciaggamy™.

Mtodzi zodnierze dos¢ czesto podkreslaja potrzebe utrzymywania
dyscypliny na zajeciach i v; pododdziale. Skdonni do zartéw i wesolej
atmosfery oczekuja od swoich dowddcédw panowania nad nimi. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych /73,7~/ docenia wartos¢ #4adu, porzadku i spokoju
na zajeciach, wyraznie preferujgc dowédcéw stosujacych deraokrytyczny
styl kierowania wychowawczego jednoczesnie dos$é krStycznie wypowiadaja
sie na temat tych, ktorzy nie potrafig utrzyma¢ ich w granicach odpowied-
niej dla zycia "ojskowego karnosci. Dlatego tez postuluja oni aby taki
dowoddca byt ponadto wymagajacy wobec siebie i podwkadnych /81,0% badanych/,
opanowany /75,3~ badanych/, zdyscyplinowany i d3cypline utrzymujacy
/71,955 badanych/, obowigzkowy /¢B,0” badanych/ oraz dokdadny i prawdoméwny
/55,5% badanych/.

Zodnierze do$é szybko i dokt#adnie "rozszyfrowujg" swoich dowddcow-
Dostrzegaja rozne jego formy zachowania w roéznych sytuacjach zycia wojsko-
wego i1 pozastuzbowego. Swoje obserwacje grcmadza, dyskutujg by nastepiie
odpowiednio odreagowaé ix)zytdwnie lub negatywnie do niego. Zaczynajag go
lubi¢ i powaznie odnosi¢ sie do wszystkiego czego ich uczy lub lekcewa-
zy¢ go, robi¢ rau na ztos¢, a nawet ignorowac¢ jego dziatalnos¢. Z badan
naszych wynika, ze wiekszo$¢ tadanych zodnierzy aktywnie uczestniczy w
zajeciach prowadzonych przez oficeréw o demokratycznym stylu kierowania
dydaktyczno-wychowawczego.

Zgronadzony w toku badan materiat wskazuje, ze na prowadzonych przez
tych przetozonych zajeciach stosunkowo duza liczba zoknierzy jest skupio-
na i uwazna /61,0"/ poza tym 66,9” zoknierzy wykazuje znaczng aktywnosc¢.
Atnrosfere zyczliwosci, spokoju i wzajemej wspodpracy potwierdza bardzo
niski wskaznik /11,3~/ zoinierzy zdenerwowanych. Uczestniczacy w zajeciach

zoknierze zachowuja sie wprawdzie dos¢ swobodnie ale z duzg uwa” $ledza
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ich przebieg. Zdecydowana ich wiekszos¢ /93»1~/ stwierdzidto, ze '"na tych
zajeciach panuje przewaznie sprzyjajgca uczeniu sie atmosfera poniewaz
dowddca nie wytwarza dystansu spotecznego pomiedzy soba a podwhadnymi™.
Ujawniajace sie w zachowaniu zodnierzy zaangazowanie emocjonalne Jest
wyrazem ich stosunku do prowadzonych zajecia oficeréw oraz sSwiadczy o
postawie wobec omawianych probleméw.
Jak sie okazuje 59»2~ badanych zodnierZy darzy zaufaniem dowddcoéw o de-
mokratycznym nastawieniu do dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej. Dla
10,5” sg oni po prostu obojetni, a 15»3" ich lekcewazy. Wszystko co sie
dzieje w wojsku Jest dla nich "$Smieszne i nikomu niepotrzebne™.

Powszechnie wiadomo, ze "najistotniejszym czynnikiem wychowawczym Jest
osobowos¢ wychowawcy. Jego zycie wewnetrzne. Jego stosunek do dziecka i do
Srodowiska spotecznego, do kraju i catego Swiata. Najsilniej na wychowanka
dziata nie to, co nauczyciel-wychowawca méwi, lecz to, ,Jakim usituje by¢
i Jakim Jest. Bezposrednie oddziatywanie osobowosci wychowawcy na osobo-
wos¢ wychowanka Jest silniejsze w nastepstwach niz wptyw przez stowa,
nagany, kary itp"10

W uchwale VII1I Dorocznego Zjazdu Feredacji Zdrowia Psychicznego stwier-
dza sie natomiast, ze: " Nauczyciel nie tylko uczy dzieci i mbodziez, ale
tez wcigga Je w swoje problemy, zawody, frustracje, udreki, sprzeczki matzen-
skie, uprzedzenia, leki, zatruwa swg pycha, lub tez - przekazuje swoje na-
dzieje i inspiracje, swojg mitos¢ i entuzjazm, swoje szczescie rodzinne,
swe ideaty i1 wiare, swoj sposob bycia, swoj spokoJ wewnetrzny'" .

Obserwacja postaw dowédcéw pododdziatéw skdonnych do preferowania auto-

kratycznego stylu kierowania procesem ksztatcenia i wychowania badz tez

10. T. Krzyszkowski: Postawa nauczyciela sprzyjajazia zdrowiu psychiczaiemu

dziecka. Warszawa 1969> s. 54

11. Family mental health and the State, Procesding of the 8-th.
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stylu demokratycznego w pedni potwierdza pc™-zsze stwierdzenia. Wszystko,
co charakteryzuje tych dowéwdcow Jako osoby fizyczne, a takze cechy ich
osobowosci wywotuje swoiste reakcje zoinierzy. Ich wyglad, ubidr, uroda,
sposOb poruszania sie, mowa, wiedza, cechy temperamentu, charakteru, po-
czucie humoru, poglady i1 stosunek do podwtadnych wywieraja ogromny wpiyw
na efekty zamierzen dydaktyczno-wychowawczych, “¢inlka to wkasne z odre-
bnosci tych dowédcéw pododdziatu w zakresie cech fizycznych i1 psychicznych.
Ocazuje sie, ze dwaj roézni dowddcy przekazujac te same tresci, wydajac
podobny rozkaz czy polecenie wywieraja na swoich podwkadnych rézny wplyw.
W procesie ksztatcenia i wychowania, w ktdérym uczestnicza i nierozer-
walnie "wspétdziataja ze soba przetozony i podwhkadny, whasciwa atmosfera
wydaje sie by¢ katalizatorem w ich wzajamym oddziatywaniu na siebie.
~tyw dowddcy pododdziatu na zodnierzy wsrdd wielu czjmnikéw Jest szcze-
golnie widoczny w ksztattowaniu zoknierskiej osobowosci.-Jak wykazaty
badania zachowanie mfodziezy wojskowej na zajeciach w powaznym stopniu
uzaleznione Jest od stylu kietkowania wychowawczego w pododdziale. Oschtos¢,
nieprzystepnos¢, zainteresowanie gtéwnie whasng osoba, sg to cechy, ktoére
obok cech pozytywnych dowédcow skdcamych do kierowania autokratycznego
sprawiaja, ze podwkadni w wiekszosci przy~dkow rae akceptuja ich postawy.
Uczestniczac w prowadzonych przez nich zajeciach stwarzaja najczesciej
pozory zainteresowania ich trescig. Autokratyczne, dyktatorskie traktowa-
nie zodnierzy czesto prowadzido ich do zainykania sie w swoim wdasnym
Swiecie, do zniechecenia, biernosci, a nawet postawy nienawisci, wzmozo-
nej agresji, samowolnych cxidalen i dezercji. Otwarty stosunek deklaruja

natcaniast zodnierze do przetozonych o osobowosci demokratycznej.

12.Interesujaco problem ten omawia L. A. Pomiington, R. B. Hongh i H.W. Case
w pracy pt: The psychology of Military leadership. New Jork, Prentice - Hall,

m: 1943.
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Potrafia oni bowiem zblizy¢ sie do pov/tadnych, bardziej zainteresowac
sie ich sprawami i nawigza¢ z nind osobisty kontakt. 1V orowadzonych
przez takich oficerow zajeciach zoknierze biorg aktywny udziat, a svroja
uwage kierujg na ich trescé.

Ma zajeciach prowadzonych przez oficeréw o osobowosci autokratycznej
i osobowosci danokratycznej obserwow™ano poprawne i niepoprawne zachowania
zodnierzy. Réznica ujawnida sie jednak w tym, ze w pierwszym przypadku
zodnierze czuli sie bardzo niepevmie i dos¢ czesto nie $Sledzac tego co
méwi przedozony starali sie maskowa¢ swoje zachowanie pozorna™ uwaga, zas
w drugim przypadku czuli sie jJ\Jz bardziej swobodnie i pewnie. Osoba do-
wodcy nie wywotywata wsrod zodnierzy wiekszego skrempowania. Dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej pierwszej czy drugiej grupy dowédcédw pododdziatu
towarzyszyty zawsze takie reakcje zodnierz jak zainteresowanie, nuda,
uwaga, nieuwaga, towarzyszyty jej reakcje intelektualnej emocjonalne.

"fom gdzie prowadzili zajecia dowédcy o tendencjach autokratycznych byty

to najczesciej reakcje wyrazajace sie w: uwaznym sduchaniu oficera, iro-
nicznym wyrazie twarzy, zdenerwowaniu, pogtebiajacej sie niecheci do do-
wodcy i1 w roznej formie wyrazana krytyka jego pogladow.

Zodnierze uczestniczacy w zajeciach prowadzonych przez oficeréw uznajacych
deoiokratyczny styl kierowania dydaktyczno-wychov/awczego reagowali zazwyczaj
uwaznym sduchaniem swojego przetozcne”s, poddawaniem sie wywodanemu przez
niego nastrojowi, akceptowaniem W3ax)wiadanych przez niego tresci i narasta-
jJacym szacunkiem dla jego osobowosci.

Istniejg wystarczajace dowody aby stwierdzi¢, ze bardziej korzystny
wpdyw z punktu widzenia poszczegdlnych cech osobowych dowddcy pododdziatu
na aktywne forniy zachowania zodnierzy, na wyniki ich ksztatcenia i wycho-
wania wywiera demokratyczny styl kierowania edukacyjnego, a raniej korZ/stny

styl kierowania autokratycznej. W obu prz3)adkach mamy jednak do czynienia

zarowno z pozytywnymi jak i negatywnymi wynikami wojskowej edukacji .
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form v/yréznien. W grupie przedtozonych o preferencjach autokratycznych

byto ich 53,5"". Bardzo rzadko siegato po wyrdznienia az 24,CN autokra-
tow 1 tylko 8,1,« deiDokratow. réozny sposob postrzegano tez kare jalco

Srodek wychowawczy. Bardzo czesto, czesto i okazjcnalnie postuguje sie
nimi 57,4% oficeréw o nastawieniu demokrytycznym i 00,6% autokrytycz-

nym. Kar jako srodkéw wychowawczych nie wykorzystuje w swej pracy dy-

daktyczno-wychowawczej 24,0" oficerow kierujgcych sie stylem autokra-

tycznym i 42,27~ demokrytycznym.

V/ przekonaniu wielu oficerdéw reprezentujacych réozne style kierowa-
nia wychowawczego najchetniej stosorane wyroéznienia i kary zapewniaja
osigganie lepszych efektéw dydaktyczno-wychowawczych i cFfyscyplinamych.
Jezeli dzieje sie Inaczej to jest to zawsze rezultat pope#nionych przez
kadre bdedow i poaytek w korzystaniu z wjanéznien i kar w pracy dowdd-
czej 1 dydaktyczno-wychowawczej z zodnierzami. Aby ich byd4o mniej kazdy
dowddca pododdziatu musi widzie¢ w kazdym zodnierzu osotaiika o okreslo-
nej indywidualnosci, posiadajgcego pewne uzdolnienia, zamidtowania i
awersje. Tymczasem wielu oficerdow traktuje swoich zoknierzy w taki spo-
s6b, jak gdyby oni wszyscy nazymli sie Kowalski 1 Popek. Korzystajac
z wyroznien lit> kar oficerowie musza podkresla¢, ze uznaja indywidual-
nos¢ osoby nagradzanej lub karanej. Zdecydowana wiekszos¢ oficeréw wyra-
zata przekonanie, ze do wyzszych osig”iiec¢ bardziej pobudzajg rézne for-
ny wyréznien niz kary. W jednym i drugim przypadku mogli oni réwi¢ o po-
wodzeniu wychowawczym gcy udzielajgc nagrody lub kary starali sie prze-
strzegac¢ okreslcmych zssad.

Przy nagradzaniu i wyréznianiu nalezato wiec pamietaé o t3i aby:

1/ kazde uznanie byto dostosowane do czynu,
2/ miato chrakter mobilizacyjny,

3/ tyto przyznawane bezstronnie.



il przypadkiii koniecznosci zastosowania kary oficerowie niestety nie

zawsze pamietali o tym ze:

1/ karze podlega¢ pomnien cz3ai, a nie osoba,

2/ rodzaj kary powinien wyptywac¢ "logicznie z popednionego wykroczenia,

3/ zastuzona kara nigdy nie powinna omija¢ winnego i1 nalezy jag zav/sze
wymierzy¢ niezwkocznie,

4/ przy wyiaierzaniu kary nie powinno sie okazywa¢ wzburzenia.

Gdy oficerowie wymyslali zodnierzom w czasie wymierzania kary, szkodzili

przede wszystkim sobie, bowiem wzniecali strach, m$civw/9 uczucia i niecheé

do siebie. Nie powstawaty natomiast konflikty gdy oficerowie naktadajac

kary starali sie by¢ sprawiedliwi, spokojni 1 bezstronni.

Badania nasze potwierdzaja, ze zardwno kara jak rovmiez nagroda, jest
poteznym Srodkiem w kazdej sytuacji zycia wojskowego. Nie wywotywaty one
jednak pozadanego skutku gcfy oficerowie gdownie o nastawieniu autokraty-
cznym zapominali o potrzebie stosowania ostroznosci i sprawiedliwosci.
To, ze oficerowie musieli kara¢ gdy pojawita sie wyrazna potrzeba byto
zrozumiate. Nie do zaakceptowania jest natcraiast ujawniony w toku badan
brak elementarnej wiedzy wsréd dowdédcow pododdziatu na temat zasad postu-
giwania sie tak waznymi sSrodkami dydaktyczno-wychowawczego oddziatywania
jJakimi sa kary i wyroéznienia.

Stusznie badani oficerowie zwracali uwage na potrzebe korzystania w
dowodzoiiu i szkoleniu z wyroéznien i1 kar. Jedne i drugie powinny byé
Jjednak zastuzone. ¥ badanych jednostkach nie zawsze tak sie dziato -

zwkaszcza w pododdziatach dowodzonych przez oficerdow skfonnych do kiero-

wania autokratycznego. Nie Z.S/IS®E tez pojmowano okres$lonag poiisciaggliwosc
przy rozdawaniu pochwat i na”n. Obserwowatisny wiec w pododdziatach
wj”~azne naduzywanie tego Srodka. Dos¢ czesto pozywione stusznej pod-

stawy zarév;no nagany jak réwniez mspéznienia otmzaty poziera pracy
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oficeréw roéznej orientacji pedagogicznej. Nie zdazyto nam sie zaobserwo-
wa¢ aby oficer przystepujacy do krytyki podwladnych starat sie wczesniej
zwroci¢ uwage na jakiekolwiek ich osiagniecia.

W podanych pododdziatach obok oficerdéw uznajgcych autokratyczny 1 demo-
kratyczny styl kierowania wychowawczego wystepowata nieliczna grupa do-
wédcow charakteryziijacych sie liberalnym stylem kierowania dydaktyczno-
wychowawczego. To co ich wyréznia to liberalny stosunek do podwtadnych.
Ujawniajaca sie w ich dziataniu pobtazliwos¢ wobec zoknierzy bardzo
czesto prowadzi do lekcewazenia prowadzonej przez nich dziatalnosci
pedagogicznej. Az 62,6 badanych zodnierzy wyraza poglad, ze dowédcy o
liberalnym nastawieniu nie cieszg sie ich uznaniem. Brak ze strony tego
rodzaju dowddcow gtebszych zainteresowan problemami wdasnego pododdziatu
sprawia, ze tracg oni z dnia na dzien autorytet wsrod dowodzonych przez
siebie Zzo¥nierzy. Napot}*kajac na trudnosci w rozwigzyw”u Zadan wjmlka-
jacych z zycia wojskowego, staja sie "wspéttwércami' dezorganizacji pro-
wadzonych przez siebie zaje¢ i przyczyn pojawiajacych sie niepowodzen
dydaktycznych wsréd swoich podwdadnych.

Charakteryst)rczng cechag liberalnego stylu kierowania dydaktycZark>-wy-
chowawczego jest brak zdecydowania i wyrazna nieporadnos¢ w likwidacji
pojawiajacych sie w pododdziale zjawisk o negatywnym zabarwieniu. Konsek-
wecja takiego postepowania jest p>oglebiajacy sie chaos i1 dezorganizacja
zaje¢, a co za tyra idzie permanentny spadek autorytetu przetozonego i1 po-
gtebiajace sie lekcewazenie jego osoby i pednionej przez niego funkcji.

Badania wptywow styléw kierowania dydakt)”~zno-wychowawczego na auto-
rytet dowédcy pododdziatu oraz jego wptyw na wyniki ksztakcenia 1 wycho-
wania zodnierzy naleza do zagadnien dos¢ trudnych. Komplikowato je groma-
dzenie opinii zoknierzy na ten temat. Uz3skane wyniki badan z ktérj~h

czes¢ zostata oméwiona w niniejszym podrozdziale do innych powréce
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w dalszych raaezaniach wakeajec, 22 miladziez wojsona potrafla e
wlascivy Soosth wartoscioneE doore i Zle ey beclnych sty posteo-
venia (Tycektyczegp soich donddodw pododdzialow.

Z przecstamidBiych materiallov wiosiC moazma 0 Wyraznym coiektymizmie 1 du-
z2j zgochosci @)inii bedanych zolnierzy na terat donddad podocdiziallow
w kiorych pelnia shudx vwojskong.

el 9  Donddoy pododdziakdn prefaerujagy aul aatycay, denokraty-
cay 1 likeralny style kieronenia dycsktyczno-wyahonanczago
w ocenie becarch zolnierzy.

Doy preferujery sty
Rodzaj ocery aoayzy dooaycy  likeralny
o whordw 1o wybordw 1o wyborow
W w W

% % %

bardzo ddory 10,0 19,6 31
000 4% 3,5 52,6 26,2
&S ddory 2,9 19,0 A7
zechnalajapy 26,3 5,7 22,6
dostatecay 1,3 31 13,4

Przecstanicre w taeli nr 9 wadamiki  infomujg o \srraanym razracie
o, Qznecza to, e bedeni zolnierze bredi pod uege raae kryteria.
W miare 4 s0ki procent czestotd mosct wyborw ooy *zacanalajaey’” i
"tostateczey'” dla autc’aratyczep 1 likeralnegp stylu postgponenia
ktyczro-wydhonanczegp itynika z negatywnych oocaC czesto spotjdsanych
WSrad donddadw auteoratycnyah i liberallinydh. Zolniierze saczegpling unece
przywig™a do o ¥miechiegp restroju w czesie zajec. Uzalemiajg go ad
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wielu camilkon. Najwarniejsaym z nich jest sam przelaay. Kaady z
orovicarycdh trzech typdw dondoladw wWytinarza Saoim posteponeniem imy
restrgj, g atmosfere w padodbdale, Ime sytLecje poaencze a Za-
Jeciadh. Badena miadziez wopd<ona moao reeguje ma adooviechilg atnoste-
re w pododdziale. W atnosferze pelnej 2aczlvwoicl caljg sie ddarze, s3
zecbioleni, nie ldaja sie shidy. ¥ sytiecyi pelngj repiecia, stresiw
1 pragebialia zaczymajg cdcaned 2recoiie, Nk 1 zniedeomie.
Istniejg pelre podstany al™ stimertziC, 22 zarono Zoytnia SronosC jek
I przesacha egodho&C czy dezorganizujacy porzepkk 2ycla Wojskonego
lieralizn s meflo skutecznymi stylani postgponenia dydsktyczno-wdo-
vanczego W warunkech wgollczesej amii.

Z purktu widzoria cliydsktycao-wdonanczyah potrzeb wojska blede
sgwezelkiegp pokroju Acslive gadyy, kasliwie zmierzajgoe do ponize-
nia godo&ci asobistej podviachnych uegi . Kedne sg nednierme wyimega-
nia oraz NOsensoAe IYresje budzace watplimosc, zniediecajaee do
shudy wojskonej 1 ponadujace utrate aufaniave wlase sHly. W takim
sanym st bleda jest take nedniema ddoras, dagodo&S, paolkezlli-
woC 1 sAddlivy w warurkach wojda likeralizn. To diategp bedeni 20k
nierze momili z agromg Nrobatg o takich oficerach, ktor”™ umiejetnie
daadi cedy darakterystycze dlaws™stkich trzech andmiOlych styldw
kieronenia dydsktyczo-wdonanczegp. To ¢ oficerovie bez trudu nevig-
2nali kartakt z poddlecnymi, potrafill zellez weolny z nimi jek,
a swoim posteponeniem woronedzali nestrgj sprjajacy ksztaHoneniu
wszystkich cach zolnierskiej osdoonasci padiegiej sthie mlodziezy wojdonej -

Bardzo wezrar jest wiec elastycaoi stylow dziakenia. Z nas™ch ba-
cn Wimika, e Zadei z caomiaydh styldw nie jest sam przez sie ddary.
\lysoce efektynni donddcy pododdziaddw potrafig byC 1 taoy 1 ey, W za-
leaoici ad sytuecji. To jest ta unigjetnosC przechodzenia od stoaunku
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bardo kolezxa'skiep, przyjecielskiegp co autdaatyczep, wWiedczap,
zalemie ad sytuecji, ktore tegp Wwraetejaw Aciu  adziemyn, a adlasz-
czaw sytLecjach trudhych nile mozna tnikeC riaztrzaygnieC bedz 1o auto-
kratycznych bed? tez dadaratycznych czy liberalndh. 1 & datwosE poru-
szania sie w pierszym, drugim 1 trzecim udladzie stosunkow jest dnta
adg jnerniejsza. W czasie pravedzostych back tylko madlo efektynnych
oficeraw 1KSanalo sie nem bez wieksch trudosct sdaraktersizvec jao
degdych, Tiberalnych b ostrych. Z donddcami wysooe efekynnymi juz
tly idgoty. W ten go0stb bydo juz bardzo trudo jedozecnie ich
arakteryzonec. Oni o prostu nie byl ani ztyt degodhi ani Zoyt cstrzy,
ani przesschie autokratycni ani rechiemie liberalni. Do nich tEkie
daraktersTstiki po prostu nie pesonaly.

2. Kieronenie (fydektyczo-wydonanczsgp donadoy a stosurki
Interpersoalne w pododziale.

Fanimo niengtplivyciil osliggnieC pedegogiki wojdonej w zekresie pracy
dondoodw pododdziadion to jedrek ich rolaw ksztatoneniu stosunkow inter—
perscralrydi ciggle aczakuje kapletnych tacln. W Smietle dotydczasonej
wiecky 0 réanych nedrenizrech ludzkich zadonan necal trudo jest wda-
z2C wszystkie Gymilki, ktdre majg decydujacy wolhyw na ksztaonenie
2oknierskiej csdoonosci. Nee)awo jednek jedynym z niich jest postana do-
wédoy, cMi agdk jego weglechie tvalyadl przekoren o podivedym, df'sm-
2Cji do jego axnienia, emocjarlnegp nen reegonenia 1 zzdonenia sie
waec nigp.  Many tu wiec do canieiia z trojpleszczyznong stnkturg
regulujaca dosC damplikonare relacje wenretrzne. Rostrzegary w niej

13- Ror. S. Nonek /red./- Teorie postaw. W\arszana 1973.
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kapoaty pazanwcze awiec przekocenia o kakretryn zolnierau, «o-
gOTako - coenigjae eyl adoszaee sie do amcarydh wadec niegp
pozytynnych b negatynych uczaC i berewioralre to zneczy Wrazajace
sie b sisle daesSiaiap adziabhywenia na zolier™-

Razostajec ze sdgw Scishym zmigau wszystkie wymieniane karponen-
1ty postaw donooky poctciizialu spelniaja zreczng role w przayjetam przez
niegp stylu kieronenia dycektyczo-wdonanczegp. Prapominijry, 2w
o Jomym okresiie 2yciavwojskonego donddca pododdiziadu jest nie tylko
dondda, lez takze przasstamicielem panregj dysoypliny redkonej, a glo-
wnie neucgycielen 1 wdionanc, bez wagledu na to, czy dee t&p, czy
tez adzeguyje sie ad tgj roli, czy jest Sviadny tep czy nie, 2y
beckc Smiacny i akoeptujac sig, role dycekisata 1 wydhonancy posiiaca
2ajaroC Srockiw pronecizapych do Sautecznegp dziallania, czy nie.

Reliniacy dzis role reucaciela 1 wadionancy dondaca pododdzialu
nie jest amidym podrechikien miecty prograren edlkeci wojdanej a
Jep realizgya. Jest an przece wszystkim autonamiczg, jedostig, kitora
conadz, uey 1 hdowje. Cani to jedek zavsze snoim stylem 1 swojg
meniiera, Snojg asdoonoicia. W jegp dziakalnosci role saczedling gelnia
wiadnie csdonose. 1 z 5o to wlasnie ponodu noglisy zadoserwoneC w
tdm bedh, Ze jechi z oficerdw byl bardziej imil z258 ranig predygo-
rnoneni do 2anodu neucayciela 1 wdionancy. Najardziej /8,1 wdaza vV
anilli ohierze tych donddodw pododdzialu, ktdrzy dysoaonalli asdoono-
<ig chjaa sie ddorze apytkoned w pracy dydektyczaej z zolnierzami,
gy uniejetnie radodzall 1ch zzanHonenie db porzadku wojskone 1 pray-
2anyczajali do systaratycaej shety 1 k.

Kaarfy z becanych donddadw pododdzialu niezalemie ad restavienia do
shuy wojskonej 1 podviedrych miak snoj wlesy styl, sioje indyvidlaline
netocfy 1 asobiste nazlivesci, sj wvlasy jeak poraaumienania sie z



111

zolnierzzni, ddaroscr d dydasyi Ib jej rak, degodost b suro-
W, dareslag AMoC wydarami, adniamy 00sth Tarenia sie w adzg
pychikg”, sthie wilascivg, padoudlivosE uae, ablno& do jej eqaresji
Za povocg gsstu, mimika,  intorecyi 1 pocacia huyu. hvwsaystkie z wy-
mieniaych 1 nie wmieniaych aadh, kdrymi dondooy dygooosali w tda
zajeC dydsktycaych zolnierze w daeSladay 08t reegpnali. Zrecza
1l bedanych ofioerdw 169,871 Starala sie je sautecnie wikorzystyned
w ulatimvianiu zolnierzom praystosonenie sie b zciawojskonegp 1 2miej-
szania przez 1o prandopodobiastva posstanenia raaorochych kanfliktdw
w pocddzialle.

\Hychoézac Z Zadazenia, ze zolnierz ngorance praystosonay do zcia
vwojskonap jest zolnierzan bardziej wartoscionsial Wiellu dondoodw podod-
dzialu starado sie imw tym poic. Canili o w sposth riday. Nie wsaysoy
e prz™Mad w _jedrekowm stomniu zcanali sthie gyae z f&kiu, ze acie
kaakp cAlovid@ jest nieustamg priog praystosonenia sie 1 1o nie
zansze wWla&civerp.  Prabllem ten adniemiie dostrzagali donddoy o ridanym
nestavieniu co zlnierzy. 1 &k na prajded praolen nazliwych trudhosc
w aciptac)i do zcia wojskonego miadych zolnierzy 1 whikajeoy/ah sted
niigponacizen dydektycznych dostrzecpdo w siej pracy 77 o7 donddadw uzne-
Jaoydh dardaytycay styl kieronenia Wydonaenwczegp 72,3% o nestavieniu
autddaatycawym i 66,6 % literalnym. Z rGaym nestamieniem poddodzili
donédoy pododdzialldn do zedkakujaych | czsto bardzo prajkrych dia
ragoocayrejacej shude wojsikong miadziezy konflikit ujanniajacych sie
w 2Migzku z koniecznosciig dostosonenia sie do imegp niz w zciu oyall-
nym posteponenia | do imyach niz w 2ciu oy inym warunkw Acia.

None 1 dawre fary acia przesadedzajg stoie wzajemie. Jest nomal-
nym zjawviskiian przy przejsciu od acia omillnego do wojskonegp /dysoy-
plire, konleczo&C meldonenia, jedzenie, sonie, porzedkek itp./.
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Nie wszyscy Jednek ofioceromie byl w Jadrekomwm stomiu praygotoneni

cb udzielania w ajoomechimi czasie 1 Wlascivy Soosth [Ty mladziezy
wojskonej co przezwycCiezenia moao Lgruntonenych przyznyczajen omlinych
1 "eAnles eyl woranedzania JeJ w tagniki zcia wopskonegp. Mooy pod-
Stang W goarciu o kitrg kazdy zolnierz nrae stomiono relraC przyancza-
Jarwojskonyah Jest wlasciva argenizecja saoloila, ddore donadzanie,
raanma dysoplin 1 SvadoosE wp)” ramic indywadialnych zadhodza-
oych mieczy zolierzami ze wagledu na sayt'oiXC ich praystosonenia sie
b zciawojskonep. Z prablaremi przyspieszenia procesiw aceptacyjnych
1 Zmigjsania trudoscl rgotykanych przez zolnierzy w poczgtikomm
daresie shudyy znecznie lepiej sthie radzili donddoy o derdkratycznym
stylu kieranenia dycektyczno-wdonanczsgp niz oficerome uzajagy syl
atcayyay. Najskebie] orgenizonali sojg prace w pododdzialiach ofice-
rome 0O restavieniu likeralnym. Thm tez pojavHio sie nejwieej oorow
interpersoalnych 1 ngwiene] truohoscl wnikajaoych z nigoonoczen
dyoektycznych.

Kazdly donddca pododiiziadu Jezeli dhoe wySC paza rutne 1| przszancza-
Jnia, Jezeli pragnie zajec dod trode sarodzielne staromisko waoec
prabladw.  Jekie mu nesuna Jegp dziaklalno&C i1 pocacie adooviedzialnosc
nie ma Imego wjscia Jak dgd¢ do pazreniia snoich poddiachych, pozrenia
cAovida JHo swoistg 1 nigootarzalng o, Jekweszcie systanaty-
cnie dakavialic wezystkie cedy wlasnej asdonosci. Nie Jest e prze-
clez s darsmnam z gory 1 raz ma zawsze dodzi tu przy tym o dosko-
relolie ocsdhonodci donddey-rauczycielaswadonancy. Oscoonoscl daczae)

w Sthie takie cady, kttre wvarunkujg rejwyzszy stopien docatkonegp wolsimu
ksztalczegp 1 wdhonawczegp nemladziez peliniacg, shude wojskong.

Takienu donGooy mozre ty zyczye aby Sapiak w sthie ws™stkie mezlive
b ponySlenia cedy czAlovieczej csdoomttcl . Z tegp punkitu widzeniia posinien

- przy pelngj zadoyoa celdw 1 metod wadhonenia reprezentonec dareslae
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varto&cl etycae, pocacie odoomviedzialnodel, doMiagdonoss, dgzenie
b dsaelogci, noralmg 1 wgpdo/g alYae, co wieej - gotonosC do
ofiar, bdeterstna, gotonosC do pokonynenia truohosci. \sastkie cady
reucaciela 1 wdonawcy *z urodzenia 1 ponolenid'.

0 "raucaycielu pradziwym 1 doskaaliyn?* Stefan Saraen tak oto pisak
przd laty: Przaciez wszystko, oo bedzie posiacal, bedzie miak winte-
resie Ly, korych wydowje. Dla uczaep, jak uczosp jest rzaczg
dujetrs, c7y ma dar whony, czy jest mdy w deejsciu, czy jest remony,
@y ez atroealy, zy jest dilady, czy uzciawy, zeoconary, czy
tez dwigry, Itp. Roddmie ad ddorego budowniczegp wregany tylko, aoy
zel ddaale swgj fadh; to, jakim jest cadbigcie, ulatmviamu Iub utru-
chia stosurki z ludmi, ale nie deoyduje o jegp talaicie 1 o jegpo knali-
fikacjach w zakresie bucoanictva.

Natoniest U neuczycielavwaze sg wiasnie zalety, kithre nezynany potocznie
"odoistymi*'. Mem wazaiie, ze lista cech pazadenych w zanodzie neucacie-
k2 jest szczpdlnie duza Wladnie dlategp, 2 jest to zandd jek zaden iy,
o zadadajery panekad 2k sie pramymie] miew/, ze raucaciel
povinien nie tylko doekcalale zrec wszystko czap uzy, alle roniez posia-
cecws’stkie aoty, ktdre mawszczepi€ snoim wdonerkar® .

Podstang Wszystkiegp, oo piynie od donddoy seelniajapegp w warunkach
pdoju funkcje naucayciela 1 wdonancy jest jego asdonoas. Nie wolynie
Warco na raadj zolnierzy oficer, ktory sam jest nijaki. "Gaiiisy ofioe-
row — momi 8L9B bedanych zolnierzy - kitdrzy wiele wimecaja ad siebie,
ktdrych slona | cary, pracaiania i dziakanie sg 2ode ze sig'. Pise
Jedbi z zohnierzy "hj dovdda to czlomiek przez duze C. Onwe ranie &2
widzi dlomd@ 1 gdy zdarza sie, 2 raaemia ze img to zansze 2k jak
cAlomek z cAomekiant”’. Sararjay go o jest ddorym gecjalista

A St. Samen: Talort Rdeggiczy, "Kuhtura 1 Vdoenie”®, Katovice 19%7.
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i psychologiem. To prawda ¥ymaga i Jest terdzo konsekwentny ale zawsze
sie do nas usmiechnie, poda reke, z ii*“rozumiatoscig wystucha nawet ziej
odpowiedzi i1 nie pokrzykuje gdy sie ktorys z nas wyghupi. Nasz porucznik
ma autorytet i umie go sobie budowac¢".

Pogtebianie uczuciowego, enjocjcnalnego stosunku pomiedzy przedozon3ni
i podwkadnym, stosunku, ktéry sprawia, ze zajecia w pododdziale przebie-
gaja w temperaturze cieptej, chwilami nawet gorgcej nie tylko zalezy od
faktu, ze dowddca pododdziatu zna przebieg procesow psychologicznych
u mtodego czitowieka. Nie tylko wiec tego wymagaja zodnierze. Vtymagaja
oni od swoich dowédcéw znacznie wiecej, a mianowicie: zrozumienia ich
probleméw, umiejetnosci obiektHwnego, sprawiedliwego warto$ciowania ich
postepowania, odwodywania sie nie tylko do przymusu ale takze i do swobody,
do wydawania o zdarzeniach i osobach sgadéw uzasadnicaiych i nieprzyjmowania
sadow - tylko pozornie prawdziwych. Im wiecej badani dowédcy wiedzieli
na ten temat, im lepiej i dojrzalej potrafili reagowa¢ na rozne proble-
ny, kkopoty, czy radosci, tym wiecej zyskiwali sobie serca i zyczliwosci
u zodnierzy. W takich warunkach ksztatcenie i wychowanie przestawato byc
- wedtug 74,4% badanych zodnierzy - “bezdusznym i nudn3i $ledzeniem na
zajeciach lub bieganiem na poligonie"”. Dowédca zdobywakt dusze zoknierzy-
I w ten spos6b budowat sobie wyscki autorytet wsrod zodnierzy swojego
pododdziatu. Przypcamnijny wiec raz jeszcze za ¥f. Witkowieckim, ze "Przed
kazdym dowddca tupig buty zodnierskie na bacznos¢ i podczas defilady -
a tylko przed niektorymi defilujg dusze, lyiko za tymi pd6jda karabiny
jezeliby w razie czego zabrak#o zarMiarmerii na ty+ach"8.

Takiego dowédce pododdziatu pragna mie¢ mtodzi zoknierze. Ich ocze-

kiwan nie moze lekcewazy¢ pedagogika wojskowa. Vtychowanie zodnierzy

8. Wk. Witkowiecki: Psychologia a wojsko w: Vfybrane za”~dnienia psycho-

logii wojskowej. Warszawa 1958, s. 12.
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nie jest przeciez czym$ innmi jak cddziakj~iraniem m be sfery ich zycia
psychicznego, ktére pozwalajg ksztattowa¢ w nich pozadane i trwate zmia-
ny. Jak moglisny sie przekona¢ nie udato sie to dowédcom, ktorzy sami
nie byli ludzmi z charakteran, ludzmi z ktorych zoknierze sami chcieli
bra¢ przyktad. Penetrujac tresc¢ zadan profesjonalnych dowédcéw pododdzia-
4u 1 sposob ich realizacji stwierdzidem wyrazne rdéznice pomiedzy tymi,
ktérzy preferowali deoKDkratyczny i liberalny styl Kkierowania wychowaw-
czego, a tymi o nastawieniu autokratyczr”m.

Pierwsi skoncentrowani byli na Zadaniach odnoszacych sie bezposrednio
do zoknierzy - ich trudnosciach i nabrzmiatych problemach. Zadania te
stawiali sobie sami dowddcy, opierajac sie na prawiddowym rozumieniu
celéw cfydaktyczno-wychowawczych oraz wnikliwej obserwacji pedagogicznej
rzeczywistosci wtasnego pododdziatu. Dowddcy o nastawieniu autokratycznym
inaczej interpretowali tres¢ swoich zadan. Koncentrowali® sie aii gkdéwnie
na czynnosciach, z ktérych vykonyv3nia byli kraitrolowani i oceniani przez
zwierzchnikéw. W zdecydowanie odmienny sposéb w pododdziatach dowodzonych
przez omawianych oficeréw zoknierze pierwszego i1 drugiego rocznika. Byli
wsréd nich tacy, ktdorzy odgrywali role integrujaca i scalajaca oraz tacy,
ktorzy dziatali destrukcyjnie bgadz tez naturalnie. Zachowania pozytywne
to te, ktére byly zbiezne z zatozeniami dydaktyczno-wychowawczymi dowddcy
pododdziatu. Miescity sie one w ramach edukacyjnej dziatalnosci wojska,
jego specyfiki, obyczajow, ceremoniadu i tradycji. Zachowania negat3dnie
ujawniaty sie w postawach sprzecznych z oficjalnym kieruoikioii zycia i
dziatalnosci Ardaktyczno-wychowawczej wojska natomiast zachowania, ktoére
nazwaliany naturalnymi, obojetnymi ogniskowaty sie w postawach zoknierzy
nie hamujacych sie i nie blokujagcych proceséw edukacyjnych w pododdziale
lecz w sposéb nieco zakamuflowany dystansujacy sie do owych procesow.
Jest to pewien rodzaj gry na zwhoke. Nie wszyscy badani dowédcy w jedna-

kowym stopiiu orientowali sie jednak, jaka jest pozycja poszczegdlnych



zodnierzy, ktoérzy z nich zblizaja sie do modelu pozadanych stosunkéow/
interpersonalnr/ch v pododdziale, a ktorzy cd -niego sie oddalajag i
dlaczego.

Autentycznie znaczace dla raz™igjoi zodnierskiej osobov;osci Jest uzy-
ski\,v'anie przez mtodziez wojskowg wiele réznorodnej wiedzy i doswiadczen.
Szczegblnego znaczenia nabiera przy tym charakter doptywu do niej infor-
Eiacji dwupoziomowej, a wiec takiej, ktorag uzyskuje sie w toku zajec
prograiDowych i poprzez uczestnictwo w réznych formach zycia pododdziatu,
czy tez w nieformalnych rozmowach z kolegami i przetozonymi. Fiany tu
zatan do czynienia z dwoma torami wojskowej edukacji. Pierwszy to prze-
kaz wiadomosci wyznaczonych programem ksztakcenia drugi zas obejmuje
tres¢ zroéznicowanych kontakt6v? z zodnierzami, przezyciami wjnioszanymi
z czytanych ksiagzek i prasy, ogladanych filméw i1 uczestnictwa w réznych
formach zycia pododdziatu. 1 niestety w tym drugim strundeniu informa-
cyjnym wiekszos¢ badanych oficeréw nie bierze udziatu. Czesto dlatego
iX)niewaz nie uswiadamia sobie Jego znaczenia.

Przyjmujac zatozenie, ze przyswajane przez zodnierza prograiaowe wia-
domosci spKDtykaJda sie, bo spotyka¢ sie muszg, z tymi innymi, ktére maja
Jakie$s znaczenie dla nich i ze sg do$¢ czesto w rézny sposob interpreto-
wane przez kadre i poszczegdlnych zoinierzy to musi niepokoi¢ fakt, ze
az 45,3" dowédcéw o nastawieniu autokratycznym, 39,17 liberaln3da i 17,7°
dei!XDkratycznym nie podejmuje zadnych préb docierania do podwkadnych i
wspélnego z nimi rozwigziirania pojawiajacych sie rozbieznosci informa-
cyjnych. Brak w wiekszosci badanych pododdziatéw aktywnego wysidtku ofi-
cerow w optyn™lizowaniu i1 wyjasnianiu odmiennosci informacyjnych Jakie
pojawiaja sie wsrod zodnierzy uzna¢ nalezy za Jedno z istotnych zrdodetd
niepowodzen (fydaktyczno-wychowawczych. \v'mika to przede wszystkim stad,

ze zbyt mata rozbieznos$¢ zawsze dziata hamujgco zas nadmierna wywiera

wptyw destrukcyjny, a tym samym deroobilizujacy.



zodnierze przezyv;aja w swoich kontaktach z codziennosciag zycia wci-
skowego ustawiczne rozbieznosci inforntacyjne. Cd dowédcow pododdziatu
wymga to wiekszego wysidtku w realizacji wychowania interpersonalnego.
I%iszg oni zatem udzielaé¢ skuteczniejszej ponccy podwhkadnym w osigganiu
przez nich rozbieznosci optymalnych, /niezbyt maktych i nie za duzych/

a wiec takich, ktore ~rfywoluja aktywne ustosunkowanie sie do wspokczesnej
rzecd/wistosci wojskowej. Nie podejmujac trudu dotarcia do informacyj-
nych dysharmonii, wyjasniania ich tresci i optymalizowania ich vn.elkosci
godza sie na pcsrinjanie tego co jest najwazniejsze z punktu widzenia
ksztattowania zodnierskiej osobowosci a mianowicie pozbawienia zodnierzy
pcfflocy w integrowaniu i regulowaniu przez nich wkasnego stosunku do
obronnosci kraju i1 stuzby wojskowej. "Md.ch dowédcow pododdziatu bydo
najwiecej w grupie o nastawieniu autokratycznym za$ najmniej wsrod
demokratycznej orientacji wychowawczej. 0 takich dowédcach méwili badani
zodnierze /88,3" wsakzan/, ze "panirao utrz3idwrania sie miedzy nimi a
podwkadnymi zewnetrznie poprawnych i pozornie wkasciwych stosunkéw to
jednak brak jest z nimi prawidbov/ego porozumienia, bije od nich jakis$
ch#6d i1 obcos¢. Nie jest on akceptowany przez zodnierzy i nie cieszy

sie zbytnim autorytetem™.

W pododdziatach dowdédcow o takich whkasnie postawach najczesciej uja-
wniaty sie konflikty zwkaszcza poniedzy zodnierzami starego i mfodego
rocznika. Przyczyny tego rodzaju zjawisk dostrzeglismy jednak nie tylko
w stylach kierowania dydaktyczno-wychowawczego ale takze w podnoszoiiu
2 jednej strony roli wojskowego nauczyciela i wychowawcy, a z drugiej
w ograniczeniu jej poprzez obezwkadniajaca ilos¢ i réznorodnos¢ zadan
jJakie muszg realizowa¢ dowédcy pododdziatu.

Zasadnicze procesy dydaktyczno-wychowawcze w wojsku podejmowane sg

i realizowane przede wszystkim na terenie pododdziatu. On to bowiem
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stanowigc podstawovig grupe spoteczng, do ktorej zoknierz przystosowuje
sie 1 z ktéra lepiej czy gorzej wspétzyje posiada taka strukture i ukdad
oddziaty™” wychowawczych, ktéra zapewnia przekaz odpowiedniej id.edzy,
umiejetnosci i nawykow oraz okreslony przebieg relacji miedzy dowddcag
i podwkadndii, a takze pomiedzy samymi zodnierzami. 1 w pododdziale
wtasnie zoknierze powinni nabiera¢ przekonania, ze probleniy ich wojsko-
wej edukacji sg eksponowane nie tylko w programach ksztatcenia ale takze
w codzienn3m zyciu wojska i pododdziale w ktérym pednig stuzbe.
Dostrzegajac pododdziat jako pewng, zintegrowang catosc, ktora skupia
okreslony zbidr zoinierzy, zwylcle rowiesnikéw, reprezentujacych ten sam
poziera zawansowania w ''karierze” wojskowej mozemy stwierdzié, ze jest
ona takag catosciag formalng, ktdéra spednia warunki Srodowisk ~chowawczych.
W Srodowisku takim po obu stronadi cxibywajacego sie tam procesu dydakty-
czno-wychowawczego stoja okresleni ludzie, "bzna sie zatan zgodzic¢ z
J. Tarnowskim, ze wkasnie dlatego, "nie nalezy lysuwa¢ na pierwsze miej-
sce roli wychowujacego i wychowywanego, nateraiast istotnym momentan peda-
gogicznym jest obustronny kontakt miedzyliidzki. Takie ujecie nie ostabia
bynajmniej autorytetu wychowawcy, ale umieszcza inny autorytet przysdugu-
Jjacy wychowankowi, réwniez po drugiej Stnxﬂie".g
¥ ten sposob pojmujac proces dydaktyczno-wychowawczy akcentujeny ko-
niecznos¢ wzajemnego wychowania sie wszystkich jego uczestnikow, ifemy
tu do czynienia z procesaa nie jaino lecz wielostrcamym, procesan, ktory
wprowadza metode dialogu jako sposéb kcraunikacji interpersonalnej w celu
wzajemnego Z?ozumienia sie, zblizenia i wspotdziatania. Wed¥ug Tarnowskie-

go prdczynié sie do tego moze 'zdarcie maski', ktéra krepuje rozwdj.

9. T. Tarnowski: Czdtowiek - dialog - wychowanie, w: V~chowanie na

rozdrozu "Znak" nr 436, s. 69.



poniewaz czdowaek B masce traci autentycznos$é, iitozsaiiiia sie z odgryi/ama
rolg 1 zyje m samozl—udzeniu.10

\l tedaniach, ktdére prowadzidem nad autoryteten] dowdédcy pododdziatu
64,6% zoknierzy "odnosito czasami wTazenie jak gdyby przetozeni co$
przed nami chcieli ukry¢, czego$ sie krepowali i1 lekali, byw-ali sztuczni,
swoje zachowanie ubierali w niepasujaca do nich ztos¢, lub nerwowy Smiech
czy zb3t cukierkowaty usmiech. To byka zapewne ov7a "maska', ktorej powinien
sie pozby¢ wychowawca', fiaska wyrazajaca sie wktasciwie w braku umiejetnosci
czy moze odwagi do podjecia r37zyka bycia sobag i unikania rozdzwieku mie-
dzy apodyktycznoscig wartosci a apodyktycznoscig zycia potocznego, oraz
pozbawienia wojskowej edukacji tak tardzo widocznego zoratizatorstwa.

Wiekszos¢ obserwowanych przez nas zaje¢ byta "miejscam milczenia prze-
rywanego dialogiem” prowadzgcego je oficera - niekiedy przybranego w
przywotywang tu "maske"™ i1 zodnierza. Jedynie 32,9” dowédcow pododdziatu
czyni4o mniej lub bardziej udane starania sie or~ffiizowane i1 prowadzcaie
przez nich zajecia "stawaty sie teraiem dziatania interperscmlnego wszy-
stkich uczestniczgcych w procesie dydaktyczno-wychowawczym zoknierzy, miej-
scan siebie jako wartosci". Pisze E. Sujak: '"Przez cate dziecinhstwo
przezywamy wkasng wartos¢ poprzez akceptacje tych, ktgfzy nas wychowuja™ = .
Dla zodnierzy pierwszym przezywaniem wartosci w Srodowisku wojskowym jest
wltasnie kontakt interpersonalny w pododdziale. Miezwykle korzystn37m zja-
wiskisn jest fakt, ze zdaje sobie z te” sprawe az 1CX)% badanych oficeroéw.
Wszyscy oni podkreslaja, ze 'pododdziat powinien by¢, chociaz nie zawsze
jest terenen prawdziwego wychowania wojskowego, oraz Srodotiiskiem spostrze-
gania zodnierza jako odrebnej autonomicznej jednostki, ale jednostki umie-

jJacej i chcacej nab37wa¢ interpersonalne kcmipetencje oraz porzadane wzory

zachowan”" .

10. Tamze s. 75«

11. E. Sujak: Rozwazania o ludzkim rozv/oju, Krakéw 1992, "Znak™, s.127»
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Interpersonalna natura czlo;>d.eka “wymaga, aby relacje staty sie jednp
z najwazniejszych czesci zycia pododdziatu. V toku badan stwierdzilismy,
ze 66,4~ oddziat3agacych \vychowawczo dowdédcéw pododdziatu o nastawieniu
demokratycznym, 32,6% autolo™atycznym i A liberalnym starato sie w mia-
re posiadanej wiedzy pedagogicznej uwzglednia¢ w swej pracy czynniki ba-
zowe, czesciowo wrodzone i czesciowo przyswojone kulturowo. Zdawali
sobie sprawe, ze formowanie wiezi interpersonalnych powinno doprowadzic
do wzajsnnego satysfakcjonujace zwigzku, do skuteczniejszej realizacji
zadan wymagajacych wspétdziatania. Niestety nikt z badanych oficerdéw
nie potrafit wskazac¢ kilka tytuddédw prac "podejmujacych problQ]:Qr zacho-
wag interp%rscaraf%ych" - Natomiast 31,9” tadanych oficeréw reprezentu-
jacych wszystkie style kierwania wychowawczego starato sie dowiesé¢, ze
"dazac do zadany postaw zodnierzy tak aly nie obrazi¢ ich i nie wywotac
W nich niecheci™ kierowali sie takimi za”dami jak: "unikanie tzw. pupil-
kéw, nie stawianie lekcewazacych pytan i nieuzasadnionych wynKigan oraz
wspieranie konkretndii przyk¥adami i wypowiadanych stwierdzen o potrze-
bie wspotdziatania™.

Kcmiecznos¢ pokonywania réznych barier i trudnosci sprawiata, ze
w procesie oddziatSwarn interpersonalnych dowédcy pododdziadu najczesciej
siegali do wyréznien, pocieszen i dawania dobrych rad /76,0% wskazan/.
W przekonaniu 62,2% dowédcéw pododdziatu najbardziej skutecznag i najbar-
dziej pozadang formg pomocy zodnierzom jest jednak tworzenie takich

sytuacji interpersonalnych, w ktérych oni sami da”~6é beda do skutecznego

12. Pozycje, ktore pojedynczo wymienili niektdérzy oficerowie: M_Argyle:
Psychologia stosunkéw miedzyludzkich /1991/; Z._Kosyrz: \-jychowanie
interpersonalne /1993/; A.Jbnkowskl: Kierowanie wychowawcze w toku
lekcji/1970/; S.iiika: 0 réznych drogach samodoskcmlenia /1992/;
Z.Skérny: Mechanizmy regulacyjne ludzkiego dziatania /1989/; J.Gesicki;
Jak nie zwariowa¢ w szkole /1992/.
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roz™nlazwania wkasnych problenio® . Dotyczy tc roiwl.iez tych sybiciacji w
pododdziale, ktdére "nasycone” sg roznego rodzaju konfliktami i1 frustra-
cjami .

Specyfike zycia vojskoiiego bezlitosnie rozwiewa jakie$ idealne wy-
obrazenie czy zatozenie o bezkonfliktowej egzystencji przetozonych i
podwkadnych. Zreszta na konflikty w pododdziale ZJ,Q% badanych oficerow
wcale nie "spoglada" jak na co$ co jest "zte, chorobliwe i czego za
wszelka cene nalezy unikac¢". \fedtug 44,9% do™wodcow dobre stosunki inter-
personalne wcale nie wystepuja tylko w tych pododdziatach, ktdére nie sg
trapione konfliktami. Mimo to, az 89,6% dowddcow pododdziatow - wszyst-
kich orientacji pedagogicznych - zdecydowanie jest przeciwstawiac¢ sie
wszelkim przejawom konfliktu. Bedac zdarzeniem co najimiej ctiféch rézno-
kierunkowych dazen niepotrzeteiie wywotuje w pododdziale dodatkowe napie-
cie eioocjonalne, rozdraznienie. Z rozbrajajaca szczerosciag przyznaje po-
nad 90% badanych dowddcow pododdziatu, ze jest nie przygotowana do sku-
tecznego rozwigzywania konfliktow powstatych m tle deformacji konta-
ktow interpersonalnych. Obv/iniajg za to "wyzsze szkoty oficerskie po-
niewaz nie uczag pedagogiki i psychologii' oraz wyzszych przetozonych
za ''cichg zgcde na degradacje pedagogiki i dydaktyki wojskowej oraz
nieznajcsnosd znaczenia pedagogiki i psychologii jaka odgrywa¢ ona moze
w reku dowédcy pododdziatu™.

Niejednokrotnie stwierdzono, ze osobowos$¢ dowddcy wywiera szczegélny
wpt3* na stosunki interpersonalne w pododdziatach. ~Wkasciwosci osobowe
dowddcy pododdziatu, jegD kwalifikacje zawodowe i kultura pedagogiczna,
sytuacje sSrodowiskowe i uznawany styl kierowania wychowawczego staja sie
wspétczesnie znaczgcag kategorig zaréwno w tresci jak réwniez w praktyce
dydaktyczno-wychowawczej wojska. 1 w tym kcaitekscie role znaczacag

wyznaczy¢ nalezy w edukacji zodnierzy, partnerstwu i dialogowi. Charakter,

stopien 1 zakres przestrze”™mia partnerstwa i dialogu w warunkach wojska
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moze byé rOzny, ale nie pawinnismy od nich cdstepo/a¢. Jest przeciez
"iiiele stusznosci w tezie e od pentiisrstva do dialogsj jest blizej niz
autckracji njDiiCechowanej nadrzednos$ciag, dystansem, brakiem szacunku do
podporzadkow”™ego uczestnika interakcji, dozna nawet stwierdzi¢, ze bez
doswiadczen w zakresie nawi”ywania stosunkow f~tnerskich prowadzenie
dialogu bedzie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe."

Powszechnie wiadomo, Zze oddziatywanie interpersonalne nie ogranicza
sie tylko do wptywania wychowawcy na wychowanka, lecz pole” na stwarza-
-niu takiej sytuacji, aby mozna byto polgczy¢ zaangazowanie intelektualne
obu partneroéw, IMyobrazenie o tym, jak partnerzy interakcji sie spostrze-
g3, Jaka wobec siebie podejmujg gre, wpdywa w istotnym stopniu na ich
zachowanie. Rzeczg konieczng staje sie zaten przestrzeganie zasady
partnerstwa w trakcie oddziaktywan interperscsialnych. Cha to bowiem jest
podstawowg dyrektywa projekcji ekspresji siebie wobec innych.jg-8y+a
tego sSwiadoma pewna cze$é badanych oficerow, (tozuje sie oto, ze az 58,2"
dowddcow pododdziatédw o danokratycznyra nastawieniu pedagogicznym, 45»5°
liberalnym i 33 »4” autokratycznym postrzega dydaktyczne wartosci partner-
stvw/a i stara sie je wykorzystyv7aé w ksztakceniu i wydiowaniu podwkadnych.
Przy czym przez partnerstwo rozumieja oni '"taki splot wspoddziatania z
zodnierzami w toku zajeé¢ dydaktycznych, ktdére zapewnia sSwiadome 1 spon-
taniczne dopednianie sie".

Fhrtnerskich postaw kadry dowédczej nie mozna utozsamiac¢ jedynie z
denokrytcznym stylem kierowania wychowawczego lub jakimkolwiek inn}® ze-
stawem dziatan socjotechnicznych.

Urzeczywistnienie partnerskich postulatowi zalezy od swoistego nurtu my-

Slenia i dziatania pedagogicznego, nurtem docierajacym nie z nakazu lecz

13. J. Binczycka: Nauczyciele akademiccy i studenci w plaszczyznie
interpersonalnej, Warszawa 177-

14. Fhr, Z. Kosyrz: I~chowanie interpers(mialne. Warszawa 1993.



wev,T2etrznej potrzeby w3p6todpov7iedziainosci ze partnera, ktérym ;est
zoknierz, od przejrzystej wchowawczo-dyd-aktycznie czystej i niedv:uzna-
cznej realcji miedzy przetozony® i podva-dn}/®. Sytuacje taka zapewnia
t2/. maty i wielki realizm pedagogiczny. Ten pierwszy przejawiak sie

w postawie partnerskiej dowddcy podod™dziatu, jego przekonaniu o celowo-
Sci i1 mozliwosciach uprawiania dialogu, ktéry mimo zachodzacych przemian
w wojsku jest nadal z takimi oporami podejmowany przez kadre réznych
szczebli dowodzenia. Drugi, a wiec ten wielki realizm pedagogiczny obser-
wowalismy w probach nawigz3wrania - przez zreszta bardzo nieliczng grupe
oficerow o roéznej orientacji pedagogicznej - do najlepszych tradycji
interpersonalnej pedentologii.

Proby partnerstwa w ksztatceniu i wychowaniu zodnierzy zawsze konczy-
4y sie niepowodzeniem w tych pododdziatach gdzie dowdédcy badz to wywody-
wali sztuczny dystans dydaktyczny i1 psychologiczny badz .tez wprowadzali
atmosfere nadmiernej tolerancji. Utrzymujacy sztuczny pozbawiony kontaktu
z zoinierzami dystans oficerowie o nastawieniu autokratycznym nie potra-
fili przezwyciezy¢ przesadnie rygorystycznego i lekcewazgcego do nich
stosunku. Nie uwzgledniali ich ind3widualnosci, dotychczasowych doswiad-
czen, potrzeb, zainteresowan i mozliwosci. Skdonni do pobtazliwosci
oficerowie o sktonnosciach demokratycznych i liberalnych w sposéb wyrazny
unikali probleméw, ktére nurtowaty i niepokoity zoklnierzy. Zachowanie
pierwszej grupy oficeréw stanowito ilustracje SZtywiego i niezbyt suro-
wego kierowania dziatalnoscia dydaktyczng podwkadnych. Ograniczali oni
inicjat37we i samodzielnos¢ uczestnikow procesu ksztakcenia. W sposob
jJaskrawy naruszane tu bydy pryncypia zasady partnerstwa i dialogu.
Postawa dnjgiej grupy badanych oficeréw ujawniata sie w zbytniej ulegtosci
i niepozadanej tolerancji, ktora zazwyczaj Whikata z nieporadnosci Orga-

nizacyjno-wychowawczej. I ten rodzaj postepowania dydaktyczno-wychowawczego



byt Vv; Sprzecznosci z idea partnerstwa w zodnierskiej edukacji.

Pacani zo#nierze najczesciej brali udziat /93,5z wskazan/ w zajeciach
prowadzonych przez cficercw v/yTnagajacych ale zarazen z peina zyczliwo-
Scig, szacanKiez i zaufanieiz ccncszacych sie do pocrwhadziych i z wo/rc—zu-
miatoscig observ/ujacych préby wykaczenia sie do dysiuisji. Kontaktolw
i peten przyjazni i bez zakkaTsaiia stosunek dowdédcy do zoknierzy spra-
wat, ze chcieli sie z nim identyfikowadé. Jego zachov/anie przybierato
dla nich wcoru osobowego. Uznawali jego autorytet i poddawali sie jego
wychowawrczym wrokywom. Takie,go dowddce, az 91,7/S zodnierzy dazyto
szczegolng SZipatig i1 zaufaniem.

Przedmioteni czestych naigrywan, drwin i zréddem wielu niepotrzebnych
konfliktéw w pododdziale sa nataniast weddug 70,9” badanych zodnierzy
dowddcy, ktérzy pielegnujac w sobie bardzo silng skfonnos¢ do zachowah
karzacych swoich podwkadnych roéwnoczesnie za wszelka cene ''czasami osSmie-
szania" pragna uchodzi¢ za osobe "wszechwiedzacg" 1 "wszechpotezng'.
Traca oni bardzo szybko autorytet w swoim pododdziale. Traca go dlatego
bowiem jak pisat jeden z zoknierzy 'sa to dowdédcy w zasadzie nam obcy,
dowddcy do ktérych przemawia¢ mozna tylko na odlegtos¢ i1 to tylko wéwczas
gdy jest sie wezwanym do odpowiedzi, I”my juz dos¢ ich histerycznych krzy-
koéw, braku wobec ms lojalnosci i ubustwiajacych wywotywanie konfliktow
w pododdziale. Ich trzeba sie bac. Oii to bardzo lubig"”. Dziatanie tego
rodzaju dowédcow pododdziatu, ktore jak wskazujag badania ¥&ikajg z prze-
konania, ze "jestem panem wszystkich podwkadnych wiec muszag mnie stuchac”
dziatajg nie wychowawczo lecz antywychowawczo. Dowodzeni przez nich zok-
nierze stwierdzaja, ze takie postepowanie "wywoduje w nich poczucie znie-

checenia, flustracji i wewnetrznego buntu, a nawet gtebokiej niecheci do
wojska jako catosci™.
Zachowanie zwigzane z nadmierng surowoscig lub separatyzmem, a talize

obojetnosciag bardzo czesto miato s\oje zrodto w niewkasciwych kontaktach
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z Zzoknierzami i braku dostatecznej wiedzy pedagogiczno-psychologicznej.
Spotkalismy oficerow, ktorzy z ogromna zapalczywos$cia bronili pogladu,

ze o efektach dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej w wojsku nie decy-
duje charakter i zréznicowane formy codzienrtych kontaktéw miedzy prze-
tozonJii i podwkadnymi lecz “specjalne metody" lub wyszukane techniki
wychowawcze. Nic bardziej btednego. W sytuacji gdy w pododdziale rodza

sie i rozwijaja konflikty a dowddcy nie szukaja wewnetrznych kontaktéw

z zoknierzami niewielfl. px)magaja nawet najlepsze metody i $rodki.

Bechnia, kittre przepronedzilisty potwierdzaja, ze caly szereg koray-
stnych zmian jakie zadhodzg w ksztadoeniu 1 wdhoneniu zolnierzy jest
kosswacyg demckratycznegp stylu kieronenia wyadonewczegp. Dzieki tenu
zohnierze zaczynajg utecnie) sie uac, lepie) whkowyned snoje doo-
wigddi, Wiekszg synpatiig 1 zaufanion daraC snoich donaddw,  identyfikuja
sie z nimi, wnikajace ze shudly wojdonej zadania starajg sie Wwikonynec
Jek rejlepiej nanet wonczes gy padsavient sg bezpodrechie kontroli
donddoy.

Wigkszo&Z bedanych oficerdw  zohje sthile gorane z dydektyczno-wyahonan-
czej wartosci danckratycznegp stylu kieronenia. Rostrzeggjg to ronniez
zolnierze. Mino to wielu doaddoow pododdzialu, rewet worew snoim przekone-
nien, do&C czesto adwolluje sie do autakrytycznerp styllu kieronenia wadho-
vanczep. Nie Smiadczy o jednek o ich Zlej woli czy pojavieniu sie necg-
g postawy waoec podMiachych. iynlka ao retomiast z ujanniiajecych
sie trudhosct w poshugiveniul sie dandkratycznym styllem kieronenia wdho-
vanczegp w adniemych sytuecjach pedegagiczrych.

PrayzreC jedrek ralezy, ze oficeronvie ai o pennym czasiie wacajg do
zadhonen chirdkyerenych lez zadonujg autckratycze fomy zanetrae.
Zresztaw praktyce dydekityczrej wojska nieczesto spotyka sie czyste
style addziabhywenia pedegogiczep z2awcza) 3 ae whnieszae, a tylko



przev/aza jeaen z rach np. T"temoKratyczny, autOitratyczny czy liberalny. &

Cd pewnego czasu obsem/uje nievm®"azng tendencje stopniowego przecho-
dzenia od Icierowania autokratycznego, demokratycznego czy liberalnego
do Mieszanego. Spotykamy wiec model zaje¢ w ktérym wojskowy nauczyciel
i wychowawca kieruje zodnierzami autokratycznie z jednoczesn3ri uwzgled-
nieniem pewnych elementéw kierov/ania demokratycznego. Sa to zajecia,
ktére charakteryzuja sie autokracjig potaczong z zyczliwoscig i umiejet-
noscig nawigzywania kontaktu z zodnierzami. Flozna takze spotka¢ model
w ktérym przetozony stara sie stosowac¢ czesciowag autokracje z wyraznymi
elanentami denaokratyczne”™ stylu kierowania. Miektérzy oficerowie buduja
zajecia w ktorych zwiekszaja zakres swobody zodnierzy. Stosujac demoicra-
tyczny styl kierowania, nie rezygnuja z celowych i swiadonych zachowan
autokralycznych. Obserwowatisny tez zajecia w ktérych oficerowie przeka-
zujg itzestnikom /zodnierzom/ procesu ksztakcenia zadania, ktdére w prze-
sz¥osci pr/stugiwaty wytacznie wystepujacym w roli nauczyciela i vycho-
wawcy dowédcom pododdziatéow.

Efektywnos¢ wymienionych modeli oddziatywania dydaktyczno-wychowawcze-
go w decydujgacym stopniu zalezy od umiejetnosci stwarzania na zajeciach
serdecznej 1 przyjacielskiej atmosfery, a takze od sposobéw okazywania
zodnierzom wyrozumiatosci i tolerancji oraz warunkév/ i mozliwosSci stawa-
nia sie wzorem osobowym dla podwkadnych. Sa to modele, style, ktore
liczac sie z podmiotowoscig uczestnikéw zaje¢ dydaktycznych nadaja gkebszy
S&IS poczynaniom przedtozonych i zwiekszaja ich wpdywy dydaktyczno-wycho-
wawcze na terenie jednostki w'ojskov;ej i1 dowodzonego przez nich pododdzia-
+u. Zapewniajag one wreszcie tworzenie bardziej sprzyjajacych warunkow

dla rx5zwijania zainteresowan wojskowej edukacji oraz jej wewnetrznej

15. Por. J. Bogusz: Dydaktyka lJojskowa, Warszawa 1/3-

A. Janowski: Kierowanie wychowawcze w teku lekcji. Warszawa 1970.
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akc9ptacji. Wycnowanie i1 -adali:tyc.zna znaczenia iispoinnianeyo przyz:~iolenia
znajdujemy w interesujacej \vypowiedzi twércy nowoczesnej szkoty C. Frei-
neta. Méwi on oto: “Mie zmusicie do picia konia, ktory nie czuje oray-
nienia. Szkoka, ktorag rea/.—jay tradycyjna odbiera dzieclm caty apetyt

i cate pragnienie. 0d tego, w jakim stopniu potrafimy przywrocié¢ naszym
dzieciom apetyt i to pragnienie, naturalng potrzebe dziatania i poszu-
kiv/an, doskonalenia i wrastania - zalezg bedzie mozliwos¢ opanowania
przez nich nowoczesnych form zycia'.

Prezentowane w pracy style kiero”vania wychowawczego dowédcéw podod-
dziatu ujawniaja jej wyrazne dazenie do uznawania i szanowania prawa
miodziezy wojskow®"ej do wspolnego z wychowawca i nauczycielem wojskowym
pogtebiania procesu nauczania i uczenia sie. Zwracajac uv/age na problem
interakcji miedzy przetozonym a podwkadnym dowddcy pododdziatu czynia
wiele aby rozwijaé Xdnteresowania zoknierzy problemami wojskowej eduka-
cji i ksztattowac¢ ich wewnetrzna potrzebe aktywnego w niej uczestnictwa,
ttoacniajacy autorytet wojskowych nauczycieli i1 wychowawcoéw oraz ich wio-
daca rola w organizacji interpersomlnego ksztatcenia i v~choiiania w pod-
oddziale jest jednym z podstawowych czynnikéw efektywnosci procesow edu-

kacyjnych wojska.

3. Interakcja przetozony - podwkadny a wyniki ksztakcenia

i wychoiiania iniidodziezy wojskowej

Interakcja jest procesem wzajemnego oddziatHwania na siebie lub
wiecej os6b, z ktérych kazda m Swiadomos¢ podmiotov;osci innych oséb
i podmiotowos¢ whasnej. Dokonuje sie ona nie tylko pod wptywem wkasnych
celow i1 potrzeb dziatajacego, lecz takze tych wymagan, jakie inni partne-

rzy sobie wobec wkasnego dziatania stawiaja. Jej fomy ulegajg przemianom



"\

~Taz z historyczia/nii przezdanszi spoteczeristwa. 1 Rczzaite grupy soote-
czne, w tyin takze rfojsko, zabiegaly w przesztosci 1 zabiegajag dzis o
wypracowanie najbardziej skutecznych sposobow kcFflunikcwania sie miedzy
sobg.

Wszelka edub™acja za a" pierwszej kolejnosci pomaga¢ jej uczestnikom
w rozwoju, whaczaniu sie do zycia we wspdlnocie i uwalnianie z wiezovi

alienacji. Nie pomagaja w tym niestety dziatania Wdrazajgce do dat\\Jych
tylko zadan adaptacyjnych. Mie ponagaja one .zwkaszcza w wojsku, "~zie
obserwujemy wiele zadan nieadaptacyjnych. lymczasen ksztakcenie i1 wycho-
wanie Lnterperscnalne zodnierzy jest tym skuteczniejsze, im mocniej opie-
ra sie na wspotdziataniu na interakcji przetozony-podwkadny. Dowodzilisny
w poprzednich rozdziatach, Zze zaréwno dowdédcy pododdziatédw jak réwniez
zodnierze odczuwaja silng potrzebe wzjeiaych kcxitaktédw i podejmowania
wspotpracy wykraczajacej poza czynnosci czysto stuzbowcndydaktycznych.
Zgrc®edzilisnQr wiele dowoddéw na to, ze w praktyce edukacyjnej wojska nie
zawsze problem ten udaje sie rozwigzywac¢ ponyslnie.

Osobowosé¢  WpWOW interpersonalnych wojska polega na tym, Ze ksztak-
cenie i wychowanie przebiega tu w warunkach zinst3rtucjonalizowanych.
Dziata wiec cm pod wphtywan okreslonych przepiséw, regulaminéw, progra-
méw i dziatan planowych. Powotanej z cywila micdziezy niektatwo jest wdro-
zy€ sie i przystoso\rac do nieznanych sobie i czesto nieakceptowanych
warunkév/ zycia wojskowego. MEodzi zodnierze nawigzuja tu wprawdzie roézno-
rodne kontalcty kolezeriskie ale jednoczesnie dos¢ czesto czuja sie osaimo-
tnieni 1 wyobcowani.

Mimo zachodzgcych przemian w naszych sidtach zbrojnych to jednak nadal

postrzega sie je jako jmiejsce tradycyjnego, a nawet zbyt konserwat3n»nego

16. W. Okon: Stownik pedagogiczny. Warszawa 1992, s. 79-



sposobu ksztakttov/ania stosankéw iniedz27ludzkich. T™-ierdzi sie, ze wielu
jednostkach w/ojskov;3,"dh, W wielu pododdziatach doztLnuje system nakazév/
i zailazow, a dialog przetozonego z podwkadnymi najczesciei sprcwad2:a sie
do dowédczego monologu. Pyd:ainy zatem CZYy v/ewTietrzra organizacja zycia
v/ojskov/ego, poszczegdlnych pocod>dziatédw oraz >grstepujace w nich stosunki
formalna i niefomialne, zawhaszcza w zespotach zoinierskich przyczyniaja
sie do wszechstronnego rozwoju ich oso”wosci, a zwkaszcza ich nastawien
interpersonalnych, popra™wnie rozwijajacej sie interakcji pomiedzy przeto-
zonynmi 1 podwhadnymi .

Komunikacja - interakcja w pododdziale stanowi jeden z waznych czyn-
nikév/ wzajemnego cddziaktynrania na siebie podwkadnych i przetozonych.
Gdy ma ona jednak charakter jainokierunkowy, a wiec tald. w ktérej zoknierz
odgryntfa role jej biernego uczestnika wéwczas nie ukatx-da cm niestety
nawigzywania emcx;jonalnego kontaktu z przetozonym jakim, jest dowddca
pododdziatu. Sprzyja natomiast ksztattowaniu sie réznych form zobojetnie-
nia, a nawet nieufnosci i niecheci wobec dowdédcoéw pododdziatu. Dostrzec
to badanych oficerdw, lyiko 1 przetozonych uznato jednokierunko-
wg forme kcmmikacji w wojsku za najbardziej potrzebng. Natcaniast ™, 4%
dowddcow pododdziatu wslmzata m dialog i dyskusje jako na jednag z naj-
lepszych metod oddziatywania dydaktyczno-wychowawczej. Za dobra uznato
Ja 28,0 i za dostateczng 11,3V. Pozostali nie ujadimili na ten tesiat
swojej opinii. Zalety dialogu i dyskusji upatrujg jej zwolennicy w tym,
ze ™Mozwalajg one na blizsze kontakty z zoknierzami, wigzg z nimi enoocjo-
mlnie i sprzyjaja wywolywaniu korzystnej dla dydalctyczno-wychowawczej
dziatalnosci w pododdziale atmosfery™.

Nieco inaczej problem ten postrzej ja zodnierze. W ich opinii do*iédcy
niezbyt chetnie widza dyskutujacych podwkadnych na zajeciach. Zaden z 1»-

danych zodnierzy nie mowit+ o mozliwosciach czestego dyskutowania na zaje-

ciach. iyiko 31 twierdzito, ze cfyskusje na zajeciach odb}Aiajg sie od



:asu. owiacato sie z zalaa "nasi dowcdcy zby
;cz>zal” naz na laZ0"",viacanie whkasn}"ch pc£ladév; na omawiani
czasie zapec problemy™. pcccbny sposob pak ccwcdcy pcaccaziatév;
w7 poviiadali sie zodnierze na temat wartosci dydaktycznych i ve"chowaw-
czych réznych postaci dialogéw i dyVslcushi.
riieched kaéry do codojaowania dyskusji z zodnierzami pot*/ierczajag
ich opinie -m temat prob wyjasnienia trudnych probleméw” jakie pojav/ia-
jJa sie w toiou réznorodnych Ponad potowa zodnierzy /59,2/~/ do-
wndzi, ze bardzo rzadko noze liczyc na dodatkow*e wyjasnienia ze strony
dowédcy pododdziatu niezrozurndatego materiatu. “Gdy ph Disza
oficerowie sie denen”™ja i1 najczesciej kaza po prostu siada¢ i uwazac".
Zaledwie 15,6?" badanych zoknierzy, ze nie zdarzyto sie aby dowddca pozo-

sta\clL+ nasze watpi i"wosci bez zadnej proéby odpotitiedzi™.

Tabela 1. Podejmowane przez dowddcédw pododdziatdédw proby vhjasnienia

zagadnien zbyt skamplilicwanych w opinii zodnierzy.

rfozlirfe  wybory 1los¢  wiskazan
w

Zawisze W kazdej sytuacji 15,6

Tak ale tylko niekiedy 59,2

W zasadzie to nigdy 25,2

Tego rodzaju zjawisko % sposoéb istotny ogranicza efekty.vnosc wojskov7ej
edukacji. Nie sprzyja tez rozwijaniu sie tali itaznej z punktu mdzenia
pedagogiki ~iojskowej interakcji, a wiec wczajennego cddzialyiiania na siebie

dov70dcov? pododdziadu i zoknierzy.
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V poprzednim podrozdziale inforiikMatem, ze 58,2%S dowédcow pododdzia-
4u o nastawieniu demokratycznym, 45, liberalnym i1 33,4% autokratycznym
stara sie z roznyia powodzeniem wprowadza¢ elementy partnerstwa do swoich
zaje¢ dostrzegajgc w nich istots:™ wartosci wychowawcze. Ci*hiawym wiec
zjawiskiem jest, ze az 35,7% badanych oficeréw wszystkich ori«itacji
pedagogicznych dacznie badZz to na teoiat partnerstwa nie ma nic do powie-
dzenia badz tez wypowiada sie o0 nim negatywnie. Jawi sie zatem obraz
niczym nie uzasadnionej bojazni wobec partnerskich kontaktéw przetozony
- podwlkadny. Znaczna czes¢ oficeréw postrzega partnerstwo najczesciej
jako swoiste zagrozenie autorytetu. 1 z tych powodéw ma ono dla nich
Tiydzwiek zdecydowanie pejoratywny. W swej ocailie ujawniajg swoj konser-
watyzm. lym bardziej, ze i w wskazaniu mozliwosci, warunkow oraz spo-
sobow odwotywania sie do partnerstwa w toku zaje¢ dydaktyczrych i w
pracy stuzbowej nie mieli wiele do powiedzaiia.

Wielu bo az 42,3% badanych oficerdw ma duze trudnosci w sfomaidowaniu
swoich oczekiwan wobec ideii praktycznego zastosowania partnerstwa z zok-
nierzami w pododdziale.

Na usprawiedliwienie badanej kadry nalezy stwierdzi¢, ze jak dotad nauki
pedagogiczne nie wypowiedziaty ostatniego stowa. W Srodowisku teoretykoéw
i praktykéw wychowania wystepuje na ten tanat wiele opinii niezwykle
pozytywnych. Sa tez negatywne. Niektdre z interesujacg argumoitacjq.
Nalezy tez z mocag podkresli¢, ze w badanych jednostkach coraz wiecej
oficerdow podejmuje tyskusje na teiat partnerstwa w edukacji wojskowej.
Pojawiajag sie argumenty krytyczne ale te pozytywne zaczynajag przewazac,
tyraznie zaczyna ksztaktowa¢ sie poglad, ze tworzenie odpowiedniej atmo-
stery i sprzyjajacych warunkoéw do dwukierunkowej komunikacji w sposob
konstruktywny wpdywa na wzajeane, interpersonalne relacje, 1 tym sasaym

na zawodowy autorytet dowédcow pododdziatu.






wspotodpowiedzialnosci za losy pododd2datu. Ujawniajgca sie tu rozbiez-
nos¢ opinii kadry dowddczej i zoknierzy czesto wynika z faktu, iz
oficerowie to "co dopiero zamierzajg, lub chcieliby robie traktujg jako
co$ co juz realizuja, a nawet zrealizowali”™. Wielu oficerdow podkreslato
tez w swoich wypowiedziach, ze "my bierzoiy pienigdze za naszg prace,
zodnierze nie, my mamy przygotowanie zawodowe, zodnierze nie. Jest wiec
sprawg moralnie watpliwg zmuszanie zodnierzy do pednej wspotodpowiedzial-
nosci za realizacje tego co oii robig tylko dlatego, ze niusza, robig to
najczesciej i w kazdej chwili sg sktonni stuzbe wojskowg zakcmczyc€.™

Wspotodpowiedzialnos¢é za 1o~ whkasnego pododdziatu to konsekwencja
wspotpracy, ktora jest nieodzownym elemeiteffl zycia wojskowego. Zakres
owej wspodpracy stanowi o jej charakterze, wartosci i trwatosci. Chodzi
tu o wspotprace nie w formie zle organizowanego wspodzawodnictwa lecz
w Formie wspolnej realizacji przewidzienych programem zadan i celéw
przy jednoczesnej sSwiadomosci dowodcow i zodnierzy o réznorodnosci ich
zadan, praw i obowigzkéw. Z badan naszych \ynika, ze 63,8”" dowddcow
pododdziatu i1 55,25 zodnierz uznaje koniecznos¢ obarczania jednakowa
wspotodpowiedzialnoscig za prawidtowg dziatalnos¢ pododdziatu zardéwno
przetozonych jak réwniez podwkadnymi. Jedni i drudzy wyrazali przekcsia-
nie, ze dzieki temu wytwarza sie w pododdziale "swoistag atmosfere, ktoéra
wyzwala aktywnos¢ i1 potrzebe skutecznej pracy', lyiko 19»7” badanych
oficerow i 27,5/~ zoknierzy lyto przeciwnego zdania. Pierwsi uzasadniali
swoje stanowisko "'niepedng dojrzatoscia zoknierzy, a w pojedtyriczych
przypadkach nawet swoistg nieobliczalnoscia™, drudzy zas skkaniali sie
do obarczania "wiekszg odpowiedzialno$ciag za sprawy pododd2datu dowddcow
poniewaz wynika ona z pednionych przez nich funkcji'.

I na tym tle stéw pare powiedzie¢ nalezy o pojawiajacych sie konfli-

ktach w pododdziatach. Mowidon juz wczesniej, ze nie jest problonem ich






w podcx3dziale oraz wyi™iera istotny wpdyw na autorytet dowdédcy podod-
dziatu, mowili jednoczesnie o sposobach rozwigzywania zodnierskich
konfliktow.

Najbardziej obiekty”™wne i sprawiedliwe sposoby rozwigz3nialiia ktmfli-
ktéw w pododdziale to wedtug badanych oficerdéw - egolitaryzm w trakto-
waniu wszystkich podwktadnych, bezwgledne eliminowanie stronnicznosci,
uczciwe i obiektywne uwzglednianie rozmaitych arguraocitéw za i przeciw,
powazne i pedne szacunku traktowanie zodnierzy uczestniczgacych w konfli-
kcie, przyznawanie stronom racji nawet wbrew wkasnej, niekiedy subiekty-
wnej ocoiie, dazenie do uzyskania maksimum informacji przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu i uczciwe przyznanie sie do popedniOTiych btedow
jezeli oczdhd.Scie zostaty popednione i w pore dostrzezone.

¥ przekonaniu wszystkich badanych oficeréw poprawne korzystanie z
wymienionych wskazéwek zapewnia duze prawdopodobienstwo obiekt3ninego
rozwigzania kampanijnych konfliktow bez wzgledu na ich charakter. Chociaz
nalezy wskaza¢ na dalece zréznicowane doswiadczenie poszczeg6lnych dowddcow
pododdziatu w rozwigzywaniu konfliktow i usuwania ich zrédek. PcHiosili
porazki ale sukcesow bydto zdecydowanie wiecej. Zdecydowana wiekszosc
badanych oficeréw /85,3~/ podkresla jednak aby zadnej sprawy zwigzanej
z kcaifliktem w pododdziale nie rozpatrdnrac w kategoriach kleski lub
sukcesu, lecz jako jeden z etapow poglebiania doswiadczen w rozwiagzywa-
niu trudnych probleméw pododdziatu.

Odmiennie niz dowddcy problon konfliktéw w pododdziatach postrzegaja
badani zoknierze. Z przedstawionych w tabeli nr 3 wskaznikoéw wynika, ze
znaczny procent zodnierzy dostrzega daleko idacg strcMTniC2K)S6 przedozo-
nych w rozwigzywaniu konfliktéow pojawiajacych sie w pododdziatach. Ofcar-
czaja oni nawet swoich przetozonych zbyt wyraznimi dgzenisa do wykorzy-
stywania swej funkcji w "‘demonstrowaniu przewagi sit a nie argumentow™.

Dodajny jednak, ze liczna jest tez grupa zoknierzy, ktOrzy w swoich
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przetozonych widzag "wzor bezstronnosci, obiektywizmu, kultury i sprawied-
liwosci w godzeniu czesto trudnych do roztrzygniecia probleméw dotycza-
cych zodnierz - zoinierz - czy przetozony - podwkadny. Najbardziej kry-
tycznie wypowiadaja sie jednak zoknierze na tenat oficerdow "'nie dostrze-
gajacych spraw drazliwych w pododdziale lub tez udajacych, ze ich po pro-
stu nie ma, bo by¢ nie moze tam gdzie oni dowodza".

Moglismy sie przekcaiac, ze kazda s3Ttuacja konfliktowa nie zatatwiona
do konhca, badz zatatwiona pobieznie natychmiast rodzi nowa, jeszcze ostrzej-
szg 1 trudniejszg do opanowania. Sami dowddcy pododdziatédw muszg by¢ zatem
zainteresowani nie tylko dagodzeniem, ale przede wszystkim rozwigzywaniem
pojawiajacych sie konfliktéw. Rozwigzywaniem madrym, rozsadnym, dojrzatym
i kulturalnym. Bardzo czesto zo#nierze zalili sie na stronniczos¢ ofice-
row w roznorodnych konfliktach i z regudy przyznawanie racji "pupilkom™.
Z reguty przegrywajg ci ktorzy sx* mniej wygadani, majg gorsze wyniki w
stuzbie i1 sg mniej konfliktowi. Az 87,9” badar”rch zodnierzy domagato sie
“"bezstrcainosci 1 sprawiedliwosci dowédcoéw w rozwigzywaniu konfliktow™.

Zdecydowana wiekszos¢ /91,6”/ zoknierzy powotujac sie na whkasne doswiad-
czenie starata sie dowies¢, ze "nawet drobne nieporozumienia w pododdziale,
ktére bagatelizowat dowddca niosty za sobag okreslcie reperkusje w postaci
utraty zaufania, wiarygodnosci i w konsekwencji upadku autordrtetu’.
Podotaiie jak wiekszo$¢ dowddcéw dostrzegali takze pozytywny \JPRW skutecz-
nych sposobéw wygaszania konfliktow m budowanie autordrtetu dowodcy.
Akceptowali oni gtownie skutecznos¢ takich sposobow dagodzenia i likwidacji
konfliktéw jak: daleko idaca bezstronnos¢ w rozwigzywaniu konfliktéw, obie-
ktywizm w podejmowaniu decyzji, umiejetnos¢ wyrazania racji za i1 przeciw,
ostroznos¢ w roztrzygajgcym wnioskowaniu, stwarzanie stronan mozliwosci
szczerego wypowiedzenia sie. Utrudniaty natomiast wygaszanie konfliktow

irracjonalne obstawanie za wkasnymi racjami, straszoiie konsekwencjami

i nieodpowiedzialne traktowanie uczestnikéw sporu.






Tabela 4. Najczesciej spotykane rodzaje S3rtuacji zachodzacych miedzy
przetozonymi i podwtadnymi w pododdziale wed¥ug opinii

dowédcow i1 zoknierzy.

Wskaznik w %

Charakter kontaktow

Dowddcy Zoknierze
Wspoédpraca 42,6 14,4
Nadmiar wymagan 2,3 35,2
Swoboda 9,1 6,3
Dominacja 11,1 42,3
Wyrozumiatosc 17,8 9,1
Chaos - batagan 0,3 22,2
Cierpliwosc 63,0 25,6
Podporzadkowanie 3,5 18,7
Pobtazliwosé 13,9 3,3
Dyskusja 28,6 12,5
Zaka”™, rozkazy, nakazy 91,2 98,6
Zyczliwosé 82,4 29,9
Nieingerowanie 80,0 17,7
Narzucanie opinii 66,5 85,4
Z4os¢ wybuchowos¢ 10,7 68,2
Partnerstwo 61,3 33,3
Karanie 32,0 68,8
Jawna krytyka 18,6 53,7
OSmieszanie 6,6 42,6
Nagradzanie 37,2 20,3
Grozba 7,7 44,4
Uznanie - szacunek 35,5 21,6
Fi*awdoméwnos¢ 78,3 20,0
Zgodnos¢ stoéw 1 czynéw 81,8 16,1
Lizusostwo 0,6 32,0

Odwaga w wypowiadaniu mysli 60,5 23,4
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Ujete w tabeli wskazniki ujawniaja ’i@ﬁzﬁhe rozbieznosci w opinii
dowddcow i zoknierzy na temat ich wspodpracy w pododdziale. Przetozeni
oceniaja korzystniej podejmowane przez siebie proby budowania dobrej
atmosfery w pododdziale poprzez "tagodzenie obyczajow". Czesciej V/iec
méwig dowddcy o wspédpracy, cierpliwosci okazywanej zoknierzom, partner-
stwie, wyréznianiu prawdonéwnosci i zgodnosci wypowiadanych skéw z
czynami. Zodnierze méwig za$ czesciej o narzucaniu opinii przez dowdd-
cow, ich wybuchach ztosci, zbyt czestym sieganiu do kar, jawnej osmie-
szajgcej krytyce podwkadnych i1 lizusostwie.

Istniejace rozbieznosci w zakresie postrzegania zjawisk powszechnie
w pododdziale wystepujgcych rodzi cigg niedoméwien, ktore w przypadku
braku préb ich usuwania prowadzg do pojawiania sie niekiedy bardzo groz-
nych konfliktéw. Ich wczesniejsze rozpoznanie pozwalato dowddcom skute-
czniej iIm przeciwdziata¢. To zas *agodzito relacje interpersonalne i
wzbogacato autorytet dowddcy. W sposéb istotr” wpkwato réwniez na W3naiki
ksztatcenia i wychowania zoknierzy. Miato szczegolny wptyw na likwidacje
wszelkich niepowodzen dydaktyczm-wychowawczych.

Zgromadzone badania, ktore staratem sie przedstawi¢ w kolejnych roz-
dziatach w sposo6b jednoznaczny ujawniaja istotny wpiyw interakcji przeto-
zony - podwkadny na Wdniiki ksztatcenia i wychowania mfodziezy wojskowej.
Na jej przebieg szczegélny wpkyw Winiiierajg zainteresowania cywilne mdo-
dziezy wojskowej, jej doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowo-pedagogi-
czne dowddcéw pododdziakéw i metody postepowania z podwkadndmii. Inter-
akcja nie jest wiec niezmienng i stalg wkasciwosSciag zycia wojskowego.
Podlega ona wahaniom w zaleznosci od przezy¢ jakich doswiadczaja zoknie-
rze w swoim otoczeniu, ftoglismy sie w toku badan niejednokrotnie przeko-
na¢, ze interakcja przetézmy - podwhkadny jest wynikiem oddziatywania
pozdrtywnych i negatywnych czynnikéw zycia zoinierskiego. Na skuteczny

jej przebieg wptdrwali badani oficerowie wowczas gdy zmniejszali



oddziatywanie cz}oinikdéw negatywnych i zwiekszali wptyw czynnikéw pozy-
tywnych.

Kazdy dowédca posiada w swej dyspozycji caty wachlarz odpowiednich
Srodkdw do wzbogacania stosunkéw interperswialnych w pododdziale.
Przede wszystkim zabiega¢ musi o prowadzenie zaje¢ wedtug mjlepszych
wzorow cfydaktj™i wojskowej. VW ten sposéb wzbudza on zainteresowanie i
zapat podwhadnych. Powinien on przy tym tak szkoli¢ zoinierzy aby wie-
dzieli oni, ze robig postepy. Swiadano$é osiaggnietych wynikéw i zadowo-
lenie z sukcesow stwarzaja warunki do ksztaltowania sie wkasciwego
modelu interakcji w pododdziale. Ksztakttowanie poprawnych stosunkéw
interpersonalnych utatwia takze zdolnos¢ utrzymywania dyscypliny opartej
na sprawiedliwosci, umiejetnosci stawiania zoknierzcwi zadan zgodnie z
zasada "'whkasciwy cztowiek na wkasciwym miejscu” 1 liczenie sie z faktem,
ze nie jest dtatwo przystosowa¢ sie do stuzby wojskowej wiekszosci mio-
dych ludzi.

Sukcesy w ksztatceniu i wychowaniu zodnierzy osiaggali przede wszyst-
kim ci dowddcy pododdziatu, jktorzy starajac sie by¢ przyktadem odwagi,
prawosci, patriotyzmu, zaufania we whkasne sity i pogody ducha zabiegali
o poprawnos$é interakcji przetozony - podwkadny w dowodzondmi przez siebie
pododdziale.

Badania moje potwierdzidy, ze interakcja przetozony - podwhkadny, ze
stosunki interpersonalne w pododdziale sa funkcja réznorodnych przepla-
tajacych sie miedzy sobg czynnikéw zycia cywilnego 1 wojskowego. Nie
ulega watpliwosci, ze dobry dowdédca pododdziatu staje sie inzynierem
zoknierskich charakteréw. U takiego dowédcy "‘podwkadni odczuwajg nisnal
namacalnie wewnetrzng jednos¢, zwartos¢ i site charakteru, ktéra zmusza
swa konsekwencjg i nieugietoscig do pozadanego dziatania wykluczajac
jednoczesnie niepotrzetne wahania lub sprzeciwy. W dowodzeniu takim,

pozbawionym przypadkowych impulséw i emocji wyczuwa sie w catej peini.
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Z historii wojen 1 wojska wiadomo, ze zwyciestwo odnosity przede
wszystkim te armie, ktére miaty lepszych dowddcéw i bardziej odwaznych,
lojalnydi i ocManych zoknierzy. Prowadzac badania moglismy obserwowac
wielu dowddcéw. W sposob istotny roznili sie cm od siebie. Jedni byli
tardzo tubiani i cenioii, ich obecnos¢ w pododdziale sprawita zoknie-
rze® wiele pr2yJemnosci. Ale byli tez tak zwani Sredniacy i tacy o kto-
rych mozna powiedzie¢, ze sg apatyczni, ze co$ od nich odpycha i ze nie
budzg szacunku.

A Jednak wszyscy mieli dobrg wole i ambicje osiggania najleps”~ch wynikéw
w wojskowej edukacji swoich podwltadnych. Rezultaty ich pracy w duzym sto-
pniu zalezaty Jednak od tego Jakie bydy stosunki miedzy-nimi a zo#nierzami,

"Nieprzecietny dowédca - piszg autora Psychologii Dowodzenia - posiada
w sobie to wszystko, co Jest najpiekniejsze w czdowieku. Gdybysny chcieli
wymieni¢ wszystkie pozadane dla dowédcy cechy, wtedy musielibysny sporza-
dzi¢ wheaz wszystkiego, co Jest uwazane za najlepsze w naturze ludzkiej.
Jest tak duzo cech, potrzebnydi do sprawowania dowédztwa, ze nie sposob by-
4oby ujaé¢, stawianych dowddcy wymagan w Jeden Jakis ustalony wzér czy sche-
mat. Poza tym zadna w ogdéle osoba nie moze posiadaé tych wszystkich cech™

Pt*zyznajac stusznos¢ cytowanej wypowiedzi podkresli¢ nalezy, ze kazdy
dowddca powinien mie¢ wiele cech powszechnie przypisywanych ludziom o bo-
gatej osobowosci. Powinien Je mie¢ dlatego, azeby zoknierze mogli brac

z niego prz~™tad, chetnie go stucha¢, i1 uczy¢ sie tego, co Iim w czasie

1. L. A. Penington, Romeyn B. Hdw, Ir. H. W. Case: Psychologia Dowodzaila,

Warszawa 1958, s. 156.



2ajec przekazuje, azeby mogli go szanowaé, ufaé¢ mu, uznawaé jego autory-
tet i1 w kcHisekwencji "is¢ za rtimw ogien i wode". Prawdopodobnie nie ma
2ialet i1 crét, ktdérych by nie nalezato zyczyé dowddcy doskonakemu. Prze-
ciez wszystko, co bedzie posiadat, bedzie miat w interesie zolnierzy,
ktérydi wychowuje.

MEodzi zodnierlze czesto znajduja sie pod urokiem osobowos$ci swego
dowddcy i1 czynig go wzorem godnym nasladowania. Szanujg go za znajomoscé
swojego zawodu, za zdecbrdowanie, energie i inicjatywe, za lojalno$¢ wobec
swoich podwkadnych i odwage brania na siebie odpowiedzialnosci za swoje
iy i vydane przez siebie rozkazy. Wedfug badanych zo#nierzy dowddca,
ktdry zawsze cieszy sie duzym autorytetem wsréd wielu innych cech posia-
da takie jak: sita fizyczna i nerwowa, wyglad zewnetrzny, entuzjazm, wie-
dza, bystros¢ umystu, wyobraznia, znajomos¢ natury ludzkiej, odwaga, Twy-
trwatos¢, inicjatywa, takt, cierpliwos¢, wiara W siebie i swych powkadnych,
poczucie humoru, wiara W skuteczno$¢ swojej dziatalnosci stuzbowej, pozy-
tywny stosunek do zoknierzy, lojalnos¢ wzgledem nich oraz duma z ich osig-
gniec¢ i1 utrwalona potrzeba obrony swych podwkadnych przed nieuzasadniong
krytyka wyzszych przetozonych.

Dla zoknierzy dobrym dowédca o utrwalondm autorytecie jest ten, kto
posiadajgc wymienione cecty jest takze 'po prostu ludzki', "teka opinia
zoknierz nie moze dziwi¢ bowiem jak powszechnie wiadomo "pochodnia kul-
tury o wiele tatwiej przenoszona jest bezposrednio od cztowieka do czto-
wieka niz droga okélng przez wytwory kultury przez ksigzki, dzieka sztuki
czy inne dobra kulturalne™. Osobowos¢ "jak najbardziej ludzkiego dowddcy
pododdziatu™ jego kultura pedagogiczna i wysoki autorytet odgri3rwaja zateu
szczeg6lng role W ksztaktowaniu i wychoiiraniu mbodziezy wojskowej .

"Jezeli wodz traktuje zoknierzy, jak swoje dzieci - méwit Sun-dsy w V w.
p- n. e. - moze sie z nimi lida¢ w najgkebszy wawéz. Jesli ich traktuje,

jak najukochanszych synéw, EG& z nimi i$¢ choéby na $mieré".



Kieromiczym czynnikieT. wchowania zoknierzy jest to, CZ}/Mm jest jemo
dowédca a raczej, za co sie ma i CyMl jeszcze chciakby byo. 1 dlatego
wkasnie "w za-dnym zawodzie czlomd-eii nie ma tak wielkiego znaczenia, J<
¥ zawodzie nauczycielskim. Architekt moze by¢ z¥wn czdowiekiem i zbudov/ac
4adny 1 wygodny dom; inzynier, ztory przebit tunel, przeprovfadzit drogi,
przebudowat mosty - mogkt by¢ cztowiekiem lichym. Juz mniej to jest mozliwe
u lekarza ... A juz nauczyciel - zty czhowiek, jJest sprzecznoscig w samym
okresleniu, niemozliwoscia. Nauczyciel taki moze tego lub innego czasem
nauczy¢, rzeczy oderwanych, przypadkowych, ale pozostanie uczniowi obcym,
w jego zyciu zadnego wptywu nie odegra"

Z przedstwionego punktu widzenia dowédca pododdziatu pednigc W okresie
pokoju réwnoczesnie funkcje dowddcy, muczyciela i wychowawcy musi przy
pednej znajomosci celow, tresci i1 metod wojskowej edukacji reprezentowac
catreslone wartosci etyczne, poczucie odpowiedzialnosci, obowigzkowosc,
dazenie do doskonatosci, moralng odwage oraz gotowos¢ do ofiar, bohater-
stwa 1 gotowos¢ do pokcmywania trudnosci. VMymienicaie cechy dowddcy podod-
dziatu - nauczyciela i wychowawcy wojskowego staja sig motorem jego dyda-
ktyczno-wychowawczego dziatania.

Zasadny wydaje sig poglad zawarty w historycznym przekazie wojskowej
mysli pedagogicznej, ze wkhasnie pododdziat jest przede wszystkim terenem
pedagogicznej ekspany dowédcy i ze wobec tego roztrzy”~jacym czynnikiem
oddziatywania wychowawczego m pe#nigcych w nim stuzbe wojskowg jest oso-
bowos¢ dowddcy, jego kultura duchowa i jego pozytywne nastav/ienie m
opieke i1 pomoc dydaktyczno-wychowawczg dowodzonym przez siebie zoknierzom.
Potrzeba doskonatosci, poczucie odpoiiiiedzialnosci, wewnetrzna prawdziwosc,
moralna odwaga oraz gteboki patriotyzm i szacunek do poct<itadnych oto co

stanowi tdo 1 istote dziatalnosci dowéddcy pododdziatu w zakresie jego

2. J. W. Dawid: O duszy nauczyciela, Ruch Pedagogiczny, 1912-
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podstawowych zadan regulaminowych 1 wynikajacy stad autorytet.

Méwilismy wczesSniej, ze autor}rtet dowddcy pododdziatu pojawia sie
woéwczas, gdy miedzy nim, a podwkadnymi zaistnieja stosunki, w ktdérych
wszyscy albo prawie wszyscy podlegli mu zodnierze bez zadnych wewnetrznych
oporow uznaja jego wole, do tej woli sie dostosowuja, ulegaja jej i stara-
jJja sie ja skutecznie realizowac.

Przyjmujac, ze autorytet dowddcy pododdziatu to fachowy i moralny wpiyw
na podwltadnych nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze bez jego autorytetu nie
jest mozliwa jakakolwiek skuteczna dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza.

Sity zbrojne stanowiag instytucje wymagajacag szczegélnie dobrze zorga-
nizowanego dziakania. Skuteczna realizacja ich funkcji jest nie do pomys-
lenia bez podp)orzadkowania roli catych zespotdow jednej osobie. Jedno-osobowe
dowodzenie zapewnia najlepsze wykorzystanie zoknierskich umiejetnosci oraz
realng, a nie tylko stowng kontrole dziatania podwikadnych.

W warunkach wspotczesnego pola walki znaczenia szczegélnego nabiera opera-
tywnos¢ dowddcy w podejmowaniu decyzji i szybkiego wcielania ich w zycie.
0d stopnia umiejetnosci tego rodzaju dziatania w istotnym stopniu zalezy
jego autorytet. Uznajacy koigpetencje swojego dowddcy w tyra zakresie,
przekOTianl stusznosci 1 traihosci jego poleceri, zoknierze bez zastrzezen
podporzadkowani jego woli chetniej wykonywali stawiane im zadania i w
sposo6b wyrazny zabiegali o jego uznanie.

Pozostawiajgc zodnierzom swobode w zakresie rozwijania inicjatywy,
dowddca pododdziatu jest zobowigzany kierowa¢ nimi i czuwa¢ nad p>oprawno-
Scig ich pracy, zwazajac przy tym, aby do pracy tej nie wkradty sie czyn-
niki, ktére by hamowaty lub zakkdcaty rozwdj wszystkich cech ich osobo-
woéci. Przyjmujac przeto w czasie 2aje¢ stuzbowych i pozastuzbowych role
nie tylko dowédcy, ale réwniez organizatora, przewodnika i doradcy, nie

zra>niejsza on, lecz zwieksza zakres swych obowigzkow. Mowilismy juz nie-

jednokrotnie, ze skutecznos¢ realizacji zadan wynikajacych z jego kierownl-



™ roli vi procesie z-ssztaklcenia i vr/chowania zdoiziezy wojskowej uza-
lezniona jest od charaKteru jego autorytetu. Jak wyiMiiza to z iTiOlch tacari
dzieje sie tak dlatego, poniewaz zodnierze pragna v;idzie6 w s¥oim dcw6i-
oy nie tylko przedstawiciela oficerskiej funkcji, ale takze wzdr osobis-
t¥ch wartosci, wie-dzy i pcst@a™wy ir.ore.lrej.

Regulaminy wojskowe bardzo wyraznie akcentujg role i znaczenie auto-
rytetu dowddcy pododdziaktu. Przyznajg mu one roéwniez uprawnienia, zapew-
niajac przewage stuzbowg w dowodzonym pododdziale. Zapewniajac dowédcom
pododdziatu przewage sduzbowg nad podwltadnami, nie zapewniajg Im jednak
automatycznie autorytetu fachowego 1 moralnego.

Dyspono™ianie przez dowddcow™ pododdziatu uprawnieniami do rozkaz}rwania
zwieksza wprawdzie role w zespotach zodnierskich ale nie zapewTiia przewagi
ani intelektualnej, ani tez kulturalnej, moralnej, czy fizycznej,

I"czasem potwierdzona badaniami praktyka zycia wojskowego wskazuje, iz

o efektjrwnosci pracy dowédcow pododdziatu decyduje przede wszystkim ich
autorytet wynikajacy z gruntownej wiedzy wojskowej, wysokich waloréw moral-
no-spotecznych, rozumnej zyczliwosci wobec podv/dadnych i cierpliwego docie-
rania do ich serc i umystéw.

Rola autorytetu dowddcy pododdziatu w realizacji poszczegdélnych zadan
wojska wymaga statej troski i wielu zabiegébw o jego ustawiczne budowanie.
Jak wykazuje badariie ksztattowania wkasnego autor3rtetu przez dov/édce pod-
oddziatu warunkujg satysfakcjonujace kontakty z podwkadn}mu. w toku realiza-
cji wspélnych zadan wynikajacych z poszczegélnych funkcji wojska. V/yrazne
sukcesy wychowawcze uzyskali ci dow™dcy, ktérzy skutecznie prze.kon3Twali sinych
podwkadnych, ze #aczag ich z nimi wspolne interesy i ze w wojsloj wszyscy,
bez \vzgledu na stopien i funkcje sg towarzyszami broni.

Problem autorytetu dowédcy pododdziatu stanoNii ''szeroko otwarte drzwi™
dla tych wszystkich, ktérzy choc troche sg przejeci sprawg wychowania mto-

dziezy wojskowej. Prowadzone przez nas badania prowadzg do wniosku, iz



cdcziatwsr.ie dowddcy pcdcddziatu cieszacezc sie -y/aKin: autorytetem
nie ma charalL-iteru uniwersalnemo. Jest kazdorazowo inne, posiada rozny
stopien nasilenia: v stosurKii do kazdego zoknierza powoduge inne odrea-
govanle, odczucia 1 postepowania.
Stanowisko dowédcéw pododdziatu pclaeriia sie ze zdanie-m coowdadnych, ze
nie dtugo oni utrvralajga w swep Swdadoinosci obraz dowddcy o wysokim autc-
rytecie.

Z potwierdzonej badaniami praktyki zycia wojskowego wynika, zas, iz
zrodtem stuzbowej whadzy dowddcy pododdziatu, jego pozycji spolecznej
jest szacunek i1 uznanie ze strony podwkadnych. Zas jego stuzbowy i moral-
ny autorytet warunkujg obok Juz vrczesniej wymienionych cech takie grupy
czynnikoéw, Jak stopien i stanowisko, poziom, intelektualny 1 wiedza woj-
skowa oraz kultura osobista i walorgy ideowo-moralne. W wymienionych gru-
pach czamnikoéw warunkujacych autorytet dowddcy pododdziatu na szczegdlng
uwage zastuguja Jego kompetencje. Zakres owych konpetencji determinuje
wiedza, umiejetnos¢ dowodzenia i charakter doswiadczen. 0O autorytecie
dowddcy pododdziatu méwiag zoinierze tylko wéwczas gdy prezentuje ON wr™-
sokie kwalifikacje do sprawnego kierowania podwkadnymi, prowadzenia z
nimi zaje¢ dydaktycznych, w¥korzystwania wszystkich mtozliwosci posiada-
nej broni 1 sprzetu bojowego oraz ksztattowania w pododdziale atmcstery
sprzyjajacej realizacji ctrz]gnir«anych zadan.
W przekonaniu wiekszosci badanych istotnym elementem autorytetu dowodcy
pododdziatu Jest rowniez umiejetnos¢ poprawnego zachowania sie i dziatania
w sytuacjach wymagajacych nietypowych rozwdazan i duzego wysitku psychicz-
nego.

Waznym sktadnikiem autorirtetu dowddcy pododdziatu Jest réwniez w przeko-
mniu badanych Zzodnierzy poczucie osobistej odpowiedzialnosci za losy
powierzonych sobie ludzi i charakter realizacji otrz3imanych zadan, za podej-

mowane decyzje oraz dziatanie wkasne i podwkadnych. Jej brak czasto prowadzi



GO niczym nie uzasadnionego narazania zodnierzy i sprzetu bobowego.
Bardzo czesto badani zo#nierze podkreslali v s9oidh wypowiedziach, ze
pragng u swojego dowddcy widzie¢ cechy czlcwdLeka troszczacego sie o0 nich
i wsmazujacego duze poczucie odpowiedzialnosci. Nieustannie komplikujaca
sie warunki stuzby wojskowej vyiragaja od dowédcy pododdziatu duzo samo-
dzielnosci w mysleniu i dziataniu. Ma poprawnos¢ jego myslenia i dziatania
decydujacy wptyw wywiera charakter posiadanej przez niego wiedzy i dos-
wiadczen oraz zdolnos¢ do samodzielnego i tworczego ich wykorzystania

w podejmowanych decyzjach. Niepodwazalnym autorytetem cieszy sie wiec
ten dowddca pododdziatu, ktéry nie ulega zbyrt +atwo myslce schematan,
przypadkow3m sugestiom i niczym nie uzasadnionym namowom. Jak wynika

z moich badan budowaniu wkasnego autorytetu stuzy réwniez ustawicznie
rozwi jana odwaga, zdecydowanie, gotowos¢ do ryzyka, saiBodzielnos¢, akty-
wnos¢ 1 inicjatywa. Wymienicaie cechy diarakteru, wywierajac duzy wpiyw
na efektywnos¢ dziatania badanych oficeréw, stanowidy waznag grupe czim-
nikéw ksztattujacych ich autorytet.

Dowédca pododdziatu liczacy na sukcesy dydaktyczno-wychowawcze musi
opanowa¢ umiejetnosci takiego postepowania z podwkadn3mii, aby mobilizo-
wato ich cno do wzorowego wykcaiywania obowigzkoéw stuzbowych. Musi szano-
waé¢ godnos¢ osobistg zoknierzy, unika¢ zdenerwowania i panowa¢ nad swoimi
nerwami. Jego autorytet staje sie tym wyzszy, im bardziej obiekt3nniie
i sprawiedliwie postepuje z podwhadnymi. Budujgacym skdadnikiem autorytetu
dowddcy pododdziatu jest takze jego wymagalnos¢. Weddug opinii zdecydo-
wana iwiekszos6 badanych zoknierzy 91,3” wskazan o autorytetecie dowddcy
decyduje rowniez wysokie poczucie humoru. Gra on role bufora miedzy
przetozonym a podwkadnym. W wielu badanych pododdziatach pozwalat Zodnie-
rzom dojrze¢ zabawng strone skadinad powaznych spraw. Niejednokrotnie
wptywat +agodzaco i nie dopuszczat, aby zoknierze brali samych siebie

zbyt serio. Co prawda isozna posung¢ sie za daleko z humorem i1 szuka¢ z nim






wsnis SDFSW, Ntor™Tii zyj3 zohli-i0rzs, orsz zzolncHci orzzkszticidc™.iR
svr/ch pod>jtadnych w zo#nierzy o booatep i1 tzorczep osobowosci. Uzalez-
niona jest ona takze cd umiejetnosci zaszczepiania zodnierzem ror;-; mc-
palnych i przekaz™n-zania wiedzy o sv/iecie, nsztakttcwai”™la liulturalnych
umiejetnosci technicznych 1 rozwijania cech zoknieraa oby”mtela - spe-
tecznika, aictyimie i rozumnie uczestniczgacego w pracj/ na rzecz umacnia-
nia sity obronnej pansto-a.

Tylko dow/6dca, ktory wiele wymaga Od siebie, ktoérego stowa i czyny,
przekonania i dziakania sg zgodne ze sobg, kx6ry charakteryzuje sie /-
soka kulturg pedagogiczng moze byd przewodnikiera, nauczycielem i wycho-
wawca mtodziezy wojskowej. Z potwierdzonej badaniami praktyld. dydaktycz-
nej wojska wiemy, ze tylko taki skutecznie oddziatywat na zoknierzy.

Trudno wymagac¢, aby kazdy oficer stal sie autorytetem pedagogicznym
od razu w catym tego stowa znaczeniu. Nie kazdy cztowiek jest przeciez
w stanie taki autorytet osiagng¢. Prawdziwe talenty nie sg gesto siane.
Byty, sa i1 pozostang nadal wyjatkiem. Duzo, a nawet bardzo duzo powinno
byé dobrych nauczycieli 1 wychcwmiwcédw wojskowych. Geniusz pedagogiczny,
wielki talent wychowawczy, podobnie zreszta, artystyczny, naukowy, polit™-
czny czy wojskowy nalezy do wyjatkéw i pojawia sie dos¢ rzadko w dzie-
jJjach ludzkosci. Ale niemal kazdy cztowiek posiada przeciez mnijsze lub
wieiiaze uzdolnienia wychov/awcze. Najbardziej istotnym ich sktadnikiem
jest powszechnie spotykane uczucie sympatii do innych ludzi. Skoro zas
wybitny talent pedagogiczny jest zjawiskiem rzadko 3pot3/kanym, a praktyka
zycia wojskowego ukazuje ogromnag liczbe dobrych dowddcéw pododdziatu to
widocznie wiedza i umiejetnosci i#/ychowawcza, czyli morngc inaczej kultura
pedagogiczna - sa osiagalne w procesie ksztakceiiia i samoksztakcenia,
I"orzystujac wszystkie warunki i Srodki ksztatcerda w wojsku moze kazdy

oficer uczyni¢ ze swej pracy jezeli jJuz nie Elistrzostwo, to co najmniej
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¢ov75dcy pcdoddziatu i z te.zc zowodu nabiera szczezolneec znaczenia.

Bucoivanie osobistego autorytetu dov:6dcGZ pocodcziatu uzaleznione
jest nie tylko od doskonalenia ich wiedzy z zakresu metodyki nauczania
i wcho™?ania, ale r6\\niez pedagogiki, socjologii, filozofii i psychologii.
Dyscypliny te, ukazujgc prace w pododdziale od strony blaskéw i cieni,
jednoczesnie poniagaly przez™Mycieza¢ trudnosci na odcinku ksztattowania
osobowosci S”Wch podwtadnych oraz dostrzegaé osiagniecia tlen zakresie.
Niezbedn3di elementem autorytetu oficera jest jego szeroka -wiedza peda-
gogiczna. Ula-fowia ona opanowanie 2niartego systemu pods'tawowych wiadorwsci
Q istocie 1 prawiddtowosSciach -wycho™fania wojskov76go oraz umieje-tnosci bez-
posredniego stosowania nab3rcych wiadomosci -wpracy do-wédczej i dydaktyczno-
-wychowaificzej. Cydakt37ka wojskowa z kolei pozwala pozna¢ dowdédcom podod-
dziatu istote procesu ksztalcenia, jego cele, tresci, zasady, metody,
Srodki 1 organizacje.

Bardziej swiadomymi i skuteczniejszymi nauczycielami i =" _vwychowew"cami byli
ci sposrod badanych dowddcow pododdziatow, ktorzy charaiiteryzowali sie do-
brym przygo-towaniem zawodowym, taktem i kultura pedagogiczna. "Eto biedow
zasadniczych w dziedzinie postaw wychowawczych nauczyciela nalezy pos-tawa
Of*r-ta na nieznajomosci psychiki ucznia, a wymagajgaca Slepego postuszen-
stv;a i karnosci. Nauczyciel wéwczas przypomina niekiedy pogromce dzikich
zwierzat .... Niedoksz-bakceni pedagogicznie wychowawcy ... pojmuja trudne
zagadnienia autorytetu jako komenderowania. Nie zdajg sobie sprawy z tego,
czym jest autorytet wychowawczy, jak sie go osigga i jak sie go traci.
Zapominaja, ze autorytet polega na akcep-bacji wewnetrznej ze strony uc20iia
roli Kiero™-miczej nauczyciela, opiera sie na zaufaniu i uznaniu, a nie na
"-iymuszaniu"4
4. Z. Mystakowski: \fychovw/anie cztowieka -w zmiennej spotecznosci,
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nalezy wiecej korzystaé¢ z historii wychov/ani3 wojskowego, hiestety tylKc
niewielu dovrodcow starato sie "wgr*ozal” w orzeszics¢ abv ookazac Titodyiu
pokolenioz miodziezy wojskowej obraz tych ludzi i tvch faktéw scotecznych,
ktorych wojsko jako wzory postpcowziiia rzjbarcziej ootrzebuje. Hia mate
znaczenie w budowaniu autorytetow kadry dowzdczej i podnoszenia eiektycio-
§ci jej dziatalnos$ci dydaktycznc-viychowzwczej miata logika - nauka o podsta-
wach poprawnego mysS$lenia, czy retoryka - sztuka Dcpraiinej \>yniqws i takiego
postugiwania sie stowem, "aby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli
gtowa". Rowniez tiybrane zagadnienia z oSwiaty dorostych, naiizcznawsti-za, tech-
niki pracy umystowej, higieny i organizacji szkolenia, a nawet metody badanh
proceséw dydaktyczno-wychowawczych powinny sta¢ sie skitadnikiem autorsrte-
tu podoficeréw.

"Nauczyciel - vjychovrawca, jezeli ma dobrze spetnia¢ swa role, musi -
V\g. Z. ffystakowskiego - sam najpierw otrzyma¢ podczas s-~didw uniwersytec-
kich nalezyty zaso6b wiedzy o cztowieku i o obcowaniu w sferze dziatan
wychowawczych; isusi dobrze zda¢ sobie sprawe z tego, czym jest "kierowanie"
i nie utozsamia¢ "kierowania" z zgdaniem Slepego postuszenstwa, ulegtosci
i "wzorowosci', musi umie¢ mikac¢ v; psychike mkodziezy i mie¢ dla niej
duzy zasob przyjazni, cierpliwosci i dobroci, musi vjreszcie mie¢ duzo
samokrytycyzmu i umiejetnosci analizowania swych w™Masnych dos™-fiadczen
z uczuciami; nie by¢ pyszatkiam, ktéremu sie zdaje, ze on nigdy nie myli
sie, a wszytkiemu winien uczen®.

Z badan naszych jednoznacznie Wanika, ze w pierwszych latach pracy
kazdego oficera duzg role odgrywa trema i lek przed mozliwos$cia osSmiesze-
nia sie. Pierwsze zajecia to przeciez “hiystepy”, ktére nie wiadomo, czy

sie udadzg, czy zodnierze zostang zacieka’/ieni tematem, czy na wszystkie

6 . Z. Mystakowski: tychowanie czdtowieka w zmiennej spotecznosci,

V/arszawa 1964, s. 397.



pytania uzyskaja pedne cdpcwiedzi. ™oiy i stremowany dowddca podod-
dziatu Wczasie pien”szych zaje¢ stara sie szuka¢ taliich Srodkéw, ktore
zabezpieczytyby gc przed popednianiem btedéw p/daktycznych i wychowaw-
czych, przed utratg .jeszcze bardzo "lotnego' autorytetu. ¥ przekonaniu
najprostszym i najbardziej skutecznym Srodkiem zabezpieczajacj/m przed
jJakakolwiek "kompromitacjg' w’ czasie i”ztalcenia zodnierzy jest przesad-
na surowos¢. Moze to jeszcze wpdyw niedobrej "tradycji', ale znaczna dosc
grupa absolwentéw szkét oficerskich przychodzi do jednostek z przekona-
niem, iz "zoknierze muszg sie badé swego bezposredniego dowddcy, bo inaczej
nie bedg sie uczy¢". Jest to konsekweiKija tego, ze pcx2chorgzym niewiele
sie méwi o potrzebie 1 sposot”ch poznawania zoknierskiego srocomska i indy-
widualnych cech zodnierzy. Programy ksztakcenia oficerdéw V ostatnich
latach w spos6b zatrwazajacy zlekcewazyty nauki pedagogiczne. Taka opinia
wyraza sie az w 93>4” badanych dowdédcéw pododdziatu. Nie wiedzag wiec i co
gorzej nie zawsze czuja taka potrzebe, aby stwarza¢ zoknierzom warunki
mowienia tego co czuja i mysla, a jezeli tak to napotykaja na trudnosci

w poznawaniu ich blizej, oraz naja trudnosci w wyborze i stosowaniu odpo-
wiednich $Srodkéw i1 metod wychowawczych. Chwytaja sie wiec najtatwiejszego
sposobu, jakim jest przesadna surowos¢ wobec podwhadnych.

Powszechnie wiadomo, ze z zodnierzami biernymi czy wystraszonymi +atwiej
sobie poradzie niz z takimi, Sstorzy sa zywi, ciekawi 1 aki“rwni oraz zadaja
zbyt wiele kdtopotliwych pytan. Kierujac sie zatem bardziej checig '"samo-
obrony"™ niz regutami pedagogicznymi, mdody oficer nie uswiadamia sobie
oczywistej prawdy, ze mwet zodnierz zachowujacy sie poprawnie moze tylko
przybiera¢ falszywg maske i1 uczy¢ sie oszukiwac¢. Nie nalezy potepiac¢ dowod-
cow pododdziatow starajgcych sie nieprzystepnosciag pokry¢ swojg treme.
Nalezy natomiast uswiadamiac¢ im, ze to co na poczatku ich pracy jest rodza-

jem samoobrony, nie moze stac¢ sie skutecznym sposobem ksztaktcacym osobowosc¢

nierzadkiej osobowosci .
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Zdarzato sie w toku prowadzonych badan obserwowa¢ dohn powszechng wsrod
oficeréw otewe przed mozliwoScia oSmieszenia sie na skutek niedostatecz-
nych wiadanosci z zakresu przedmiotéw, ktdére zobowigzani sg w ramach edu-
kacji wojskowej przekazdrwa¢ zoknierzom. Nie byty to przypadki odosobiio-
ne, ze zakres wiedzy oficeréw, ktore mieli przekaza¢ podwkadnym, ctozywa-
+a sie niewystarczajgca. Dziato sie tak, zazwyczaj gdy wsrod podwhadnych
znalazt sie np. zamitowany "historyk”, "polit”", "pacdrfista", "fizyk",
chemik', "“technik™ czy "geograf”. Onawiajac stabiej opanowany temt,
oficerowie w trosce o utrzymanie autorytetu bronili sie przed pytaniami
co ciekawszych zo#nierzy hamujgc ich swobodne wypowiedzi, odsydtali do pod-
recznikéw, literatury, regulaminéw lub instrukcji.

Dos¢ czesto zdarzato sie, ze na zajeciach zodnierzem na ich pytania odpo-
wiadano wyrzutem w rodzaju:"., nie stawiajcie takich gkte>ich pytan”," nie
pytajcie, gy was nie prosze™, "dowiecie sie o -tym, gtfy"prlyjdzie na to
czas", '"'zajrzelibyscie lepiej do podrecznika™. Pr~ roéznej okazji strofo-
wany zoknierz przy2wyczaja sie do takich reakcji oficera i odpowiada tylko
zapytany. Nie buduje swego autorytetu oficer, gdy, chcac podkresli¢ wkasng
przewage '‘naukowg', pyta o szczegoliki, Smieje sie z zoknierza, ktéry
czego$ nie pamieta lub co$ Zzle powtdorzyk. Badz tez chce, aby zoknierz
odpowiedziat na jakie$ pytanie wskazuje na niego palcem badz tez méwi

do niego "a wy tam™ lub "‘nie, nie wy".

Dowédca pododdziatu, ktérego codziomym obowiagZkian jest ksztakcenie
i wychowanie zoknierzy réznigcych sie miecilzy sobg zainteresowaniami, zdol-
nosciami i temperamoitem - CZasSem niepotrzebnie zartuje w zbyt prostaedd.
sposo6b czy c™eazuje gniew i irytacje. Reakcje tego rocizaju czesto odetzialy-
wuja destrukcyjnie zaréwno na oficera, jak i na zodnierz. Przen”~ja one
prcx:es wyszkoleniowy, czego wyrazon tywa wieksza niz przedton ilos¢ btedow

i przedtuzenia sie czasu nauki. (Mew, upcdcorzenie, osmieszenie i strach

sg to silne naruszenia psychicjzne, ktdre przeszkacizajg w opanowaniu z4ozonych
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czynnosci, wymagajacych precyzyjnego niyslenia i precyzyjnej koordynacji
miesni. Zachowanie takie oficerdw hamuje ciekawos¢ zoknierzy, nie stwa-
rza warunkow do rozwijania samodzielnosci w mysleniu i dziataniu, uczy
ktamstwa. Nie sprzyja ono réwniez ksztakto™aniu sie autorytetu dowddcy
pododdziatu. Budowaniu autorytetu oficera nie sprzyja réwniez nadmierne
upraszczanie i automatyzowanie pracy dydaktyczno-wychowawczej. Tego ro-
dzaju sprzyja pojawieniu sie niezwykle szkodliwej w procesie ksztatcenia
i wychowania zodnierzy rutyny.

Wielu ludzi wykonuje zawody, w ktérych rutyna jest bardzo ceniona i
poszukiwana. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o pracy dowodcy pododdziatu,
ktory dowodzgc jednoczesnie pelni funkcje nauczyciela 1 wychowawcy. Jezeli
przeanalizujemy rejestr czhimnosci oficera wystepujacego w roli dowédcy -
nauczyciela - wychowawcy, to trudno bedzie lytonic taka, ktérag nsozna cat-
kofwicie zautomatyzowa¢ 1 wykonywa¢ medianicznie. lyiko nidctére z nich
mchgg stanowi¢ kompleks proslydi czynnosci. Bedzie to na przykdad: wydanie
rozkazu, sposob spojrzenia na zoknierza, ktory przeszkadza na zajeciach,
zrobienie uwagi, nawigzanie do poprzednich zaje¢ czy modulacja gtosu w
toku zajec.

\fystepujace w dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej takie jej skkadniki
jak: zodnierz, Srodowisko wojskowe i material nauczania, to eloaenty zmien-
ne. Zmioiiajg sie i dojrzewaja zoknierze, przeciez zmieniajg sie i doskona-
13 programy ksztakcenia, zmieniajg sie i sami dowoédcy pododdziatu. Nie
mozna zaten dopuszczaé aby mechanizowata sie i rutinizowata wszelka dzia-
+alnos¢ dydaktyczno-wychowawcza w wojsku. Nie wolno tez zaktada¢, ze woj-
skowy nauczyciel i wychowawca zawsze bedzie dziatat tylko w typowych kla-
sycznych sytuacjach, a wiec swoje zachowanie moze opiera¢ na sztywnym
schemacie, ktory w jego prz~caianiu okazat sie kiedy$s w przesztosci naj-

lepszy. Tego rodzaju rutyna w pracy oficera nie pozwala dostrzec indind.-
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Dla takich dowddcéw wszyscy zoinierze byli do siebie podobni, ze
wszystkimi tez prowadzili zadecia w ten sam sposéb, z wszystkimi rozma-
wiali jednakowo, przeszkadzajacym na zajeciach lub czego$ nie znajacim
zawsze ostro zwracali uwage lub po prostu ich karali. Bardzo rzadko zda-
rzato sie aby inddntfidualno$é Zzoknierza, jego cechy charakterologiczne,
uzdolnienia czy motywy dziatania brali pod uwage.

Nie wzbogacajgc systematycznie swych wiadomosci 1 umiejetnosci nie
moze dowddca pododdziatu skutecznie pracowa¢ md prawiddowym ksztattowa-
niem osobowosci swych podwkadnych. Niestety wprawa zdobywana w organizo-
waniu zaje€ bardzo czesto zZaczyna osmielac¢ niektorych oficeréw do coraz
czestszego prowadzenia lekcji bez przygotowania.

W opinii zrutynizowanego oficera praca dydaktyczno-wychowawcza staje sie
coraz tatwiejsza, zabiera mu coraz nniej czasu, a on sam nabiera "Swie-
tego” przdconania, ze jest juz doskonatym dowddcg i wykdadowcg. Moglismy
wielokrotnie obserwowa¢ tak rozwiniety mwyk gadulstwa u niektérych

zlyt pewnych siebie oficeréw, ze po skierowaniu pytania do jakiegckolwiek
zoknierza natychmiast sami sobie m nie odpowiadali. Brak im bydo cierpliwosci
na wystuchanie nie tylko peknej ale nawet czesciowej odpowiedzi, a pomdto
zazwyczaj obawiali sie aby jalm$ odpowiedZz zodnierza nie popsuta im "dosko-
natej" konstrukcji zaje¢. Ten rodzaj niedostatkéw pracy dydaktyczno->ycho-
wawczej wywoduje w zodnierzach znudzenie, a sprzyja zmeczeniu 1 po prostu
nawet usypianiu. Rutym w pracy oficera jest wiec jednym z najniebezpie-
czniejszyczi wrogéw jego autordrtetu.

Utrzynanie wysckich kwalifikacji pedagogicznych oraz walka z rutyng
wymagaja nieustannego samoksztatcenia. Sytematyczr”™ studiowanie literatu-
ry pedagogicznej i psychologicznej, regulamindéw, instrukcji, odpowiedniej
literatury i czasopism oraz czynny udziat w réznydi kursach instruktorsko-
-raetodycznych znakomicie udatwiaja budowanie wkasnego autorytetu. Trudno

wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ wypracowania warunkow, ktére umozliwiajag
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uzyskanie w oczach zodnierzy autorytetu wychowawczego bez systenjaty-
cznego doskcsialenia siebie. Wszelkie rozwazania nad autorytetem i jego
gﬂjez; prowadzg do pracy nad soba jako jecfynego z nieodzownych warunkéw
jego wartosci i1 trwatosci.
Wzrastajgca rola ludzkich kwalifikacji w nowoczesnym starciu zbrojnym
sprawia, ze problem toi nalezy obecnie do najwazniejszydi probleméw
wojskowych nauk pedagogicznych. W szczegdlnym stopniu odnosi sie to
réwniez do dowddcow pododdziatu. To od nich wymaga sie dzi$ coraz wyz-
szego autorytetu wojskowo-bojowego, moralnego i1 pedagogicznego.
Oficerowie musza zgodnie z wymogami Regulaminu kierowa¢ codzieinym zyciem
podoficerdéw i szeregowcow, jako idi bezposredni przetozeni i najblizsi
wychowawcy. Prowadzi¢ muszg wiele zaje¢ majacych decydujace znaczenie
dla ksztatcenia podwtadnych i zwartosci pododdziatu. Badania nasze w spo-
s6b jednoznaczny dowiodty, ze o shoitecznej dziatalnosci decyduja ich
wartosci osobiste, zalety umystowe, moralne, fi”~czne i nade wszystko
wysdcie kwalifikacje pedagpgiczne. Sg to wiec cechy, ktére nalezy szczegol-
nie rozwija¢, zwhkaszcza przebywajac z swoim wkasciwym zachowaniem sie,
dobrym prz~thadem, wywieraja najwiekszy wpdyw na ich yydiowanie i szkolenie.
Z powyzszych powodow ksztattujac zoinierska osobowos¢ swoich podwlad-
nych dowddcy pododdziatu zobowigzani sg oddziatywac¢ na nidi przede wszyst-
kim przykdtadem wzorowego zdysc3a3linowania i sumiennosci. Whasnym przj/kia-
dem pozytywnie oddziaktywali jedynie ci przetozeni, ktoér” posiadali wysoki
autorytet wérod podwkadnych. Autordrtet mozna mieé¢ tylko wowczas, gdy zos-
tanie spednionych kilka warunkow. Jak z badan moich wynika, o czym wczes-
niej wspcOTiialCTi sg to przede ws2ystkim odpowiednio wysoki pozicxn wyksztak-
caiia og6lnego, specjalistycznego, wojskowego i pedagogicznego. Jest to
takze whasciwa postawa moralna, szczeros¢ i bezposrednios¢ w obcowaniu
z przetozonymi i podwkadnymi, stanowczos¢ i kaisekwaricja w egzekwowaniu

obowigzujacych norm, wydanych nakazoéw i zakazéw, bezwzgledna sprawiedliwosé
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w ocenianiu podv/dadnych, umiejetnos¢ panowania nad sobg w kontaktach
z nimi oraz z”~Ddnos¢ postepowania z gloszonymi zasadami .

Dla dowodcy pododdziatu jego autorytet nie jest rzecza obojetng,
jezeli pragnie, aby dziatalnos¢ dowddcza i dydaktyczno-wychowawcza byta
jJedrKx;zesnie wychowujgca. Ksztalttowanie wszechstronnej osobowosci zodnie-
rza jest tym skuteczniejsze, im bardziej odczuwa on, ze dowddca jest jed-
noczesnie jego przyjacielon. Zodnierze chHicg po prostu dostrzeze w prze-
+ozonym nie tylko tytut czy stanowisko, ale rowniez cztowieka o zyczliwym,
humanitarnym do nich stosunku. Organizujac dziatalnos¢ wychowawcza ofice-
rowie musza zatan pamieta¢, ze bedac przetozondraii majg wprawdzie wkadze
nad s\ymi zoknierzami, ale ze wkadze te otrzymali. Musza zatem mie¢ Swia-
donos¢, ze pednienie jakiegokolwidc stanowiska nie jest jeszcze réwnozna-
czne ze zdobyciem autorytetu wSrod podwkadndrch. Autorytetu nie otrzymuje
sie od nikogo, autorytet trzeba samemu sobie zdoby¢. Badania moje dowodzag,
ze szczeg6lng role W rozwijaniu osobowosci zoknierzy odgrywa budowanie
przez oficeréw whkasciwego do nich stosunku oraz prawiddowej proporcji
autorytetu wkadzy i wiezow kolezenskich +aczacych go z podwladnymi .

W tefeu badan mozna byto sie przekaia¢, ze osiggniecie jest niezwykle
trudne i wymaga od oficerdw duzego doswiadczenia, taktu, znajcmiosci pod-
wkadnych 1 wiezi, ktére ich dacza.

Niezwykle istotnym skdadnikiem autorytetu dowddcy pododdziatu jest
zgodnos¢ wypowiadanych sddw przez niego z postepowanion. Jezeli oficer
wyraza swoje Winaagania stowami méwigcymi o potrzebie zdobywania wiedzy,

0 uczciwosci, prawdomownosci, dyscyplinie, zamidowaniu do stuzby, w taki
spos6b, ze stowa te nie znajduja pokrycia w jego postepowaniu, to takie
oddziatywanie na podwtadnych moze by¢ tylko negatywne. "Jezeli na przykdad
oficer mowi o zgubnym wptywie alkoholu,tytoniu c” narkol”6w, a zoknierze
zauwazg, ze en tych s#dw nie przestrzega, to zolnierze nie bedg go wcale

stucha¢. Jezeli wzywa do cfyscypliny, a sam ja stale narusza, to wezwanie
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takie bedzie rzecz jasna mto skuteczne. lyiko ten oficer moze wiec
oddzia#¥waé wychowawczo na swych podwkadnych w procesie szkoloiia,
ktory bedzie postepowat na co dzien zgodnie z tim, co sam gtosi na za-
jeciach.

Zgroxnadze«ie w toku badan materiaty w sposéb wiarygodny dowodza, ze
niezbednym warunkiem wzmocnienia autordrtetu oficeréw jest jednos$é wyma-
gan i oddziatywan wychowawczych. Jednos$é wymagan i oddzia#3nkan wychowaw-
czych w procesie ksztakcenia i wychowania wojskowego winna sie opierac
na zatozeniach regulaminowydi, instrukcjach i zarzadzoiiach. Chodzi o
to, aby oficerowie, wdrazajac podwkadnych do trybu zycia wojskowego,
sami byli wzorem regulaminowegp postepowania. Bedgo jednoczesnie dowddca,
nauczycielem 1 wychowawcg, oficer moze zada¢ od podwktadnych regulamino-
wego postepowania tylko wowczas, gdy sam przestrzega zasad regulaminow
i przepisow. Kolizja z ogélnymi przepisami prow*lzita zagwsze do dezorien-
tacji podwlkadnych i obnizenia autorytetu dowddcy pododdziatu. Ckfy poste-
powanie przetozOTiego sz4o w kierunku odwrotnym do wjmjagan, to efekty
wychowawcze zawsze bydty ujemne.

Na charakter autorytetu dowddcy pododdziatu istotny wptyw vywierata
rowniez kcsikretnos¢ jego wymagan. Otéz okazywato sie, ze kazde polecenie
oficera W3ndane podwkadnym, a odnoszace sie do procesu dydaktycznego by4o
skuteczne tylko wéwczas, gdy formutowat je w sposéb konkretny, zrozumiaty
i mozliwy do zrealizowania przez zoknierzy. Liczac sie z efektywnosciag
pracy dydaktyczno-wychowawczej dobre wyniki przede wszystkim ci dowddcy
pododdziatu osiggali, ktérzy dajac jakiekolwiek zadanie czy rozkaz pod-
whadnym, brali pod uwage ich przygotowanie oraz dostepnos¢ srodkow za
pomoca, ktorych mieli je wykonac.

Do niezwj”~cle waznych czynnikéw warunkujacych skuteczne budowanie oso-

bistego autorytetu, nalezy takze poszanowanie godnosci osobistej podwtad-

nych. ¥ szacunku dla ludzkiej godnosci znajduje swéj wyraz humanistyczny
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pierwiastek, na ktérym zbudowany jest caly system v/ychowania zodnierzy
Wojska Polskiego. dowédcy pododdziatu ralezy oczekiwa¢ bezwzglednej
zyczliwosci wobec swych podwkadnych i sprawiedliwosci w ocenie ich czy-
noéw. Przypominijray, ze juz Komisja Edukacji Narodowej w rozdziale XVI
Ustawy 0 Nauczycielach nakazuje aby "w stosunku do uczniéw winien nauczy-
ciel odznaczac¢ sie uprzejnoscig oraz umiejetnosciag panowania nad sobg

i pamieta¢, ze z ludzmi rozuranjmii sprawa ... Nie bedzie wtedy obrazat
uczniéw mowg dumng, zapalczdwg, prézng, grubianska, nie bedzie karat w
gniewie,gdyz takie zachowanie narazi go tylko na lekcewazenie i pogarde.
Wazna cecha nauczyciela jest umiejetnos¢ rozwijania samodzielnosci w dzia-
4aniu i nysleniu oraz budzeniu umystu krytycznego u uczniéw. Pozwalac im
wtedy winien, a nawet zacheca¢, aby wzgledem tego, co méwi, poufale swoje
pytania i watpliwosci czynili”.

Aby bezwzglednie traktowaé zoinierzy z nalezndfi szacunkiem wielu bada-
nych dowddcow pododdziatu starato sie przestrzega¢ zasady indywidualnego
traktowania ich. Konieczno$¢ przestrzegania o pednej gwarancji osiaggniec
nie tylko pododdziatu, lecz i poszczegdlnych zoknierzy, ktérzy przeciez
dopiero pododdziat tworzg, sprawiedliwa ich ocena, zyczliwos¢, troska
i pono¢ w ksztattowaniu stanowig czynniki, ktére zblizaja zotnierzy do
dowddcow. Niejednokrotnie moglismy sie przekona¢ w toku prowadzonych
badan, Zze szacunek i zaufanie do oficerdéw sprzyjaty chetniejszemu przyj-
mowaniu ich rad i1 wskazéwek oraz bardzo wyraznie wzbogacaty proces oddzia-
+ywania dydaktyczaio-wychowawczego.

Niezwykle zdozony proces wdrazania zodnierzy do ciezkiej stuzby wojsko-
wej, pxDrzadku, postuchu i szacunku dla przetozonych w tym réwniez do
wzorowego wy caiyrntfania obowig”oéw wynikajacych z zadan pododdziatu byt sku-
teczniej realizowany w sytuacjach gdy przetozoii odnosili sie z pedndm
szacunkiem do godnosci podwkadnych. Problen ten wygladat inaczej w podod-

dziatach, gdzie dowddca traktowat zoknierzy zbyt lekcewazaco. Dziato sie
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tak dlatego bowiem, Jak stusznie pisze ¥. Szczerba "lekcewazgc godnosc¢
ludzka, wychowawca narusza Jeden z zasadniczych warunkéw budzenia zaufa-
nia wychowankéw do siebie. U wychowankéw rodzi sie bowiam w tym przypad-
ku przeswiadczenie, ze wychowawca sam postepuje wbrew elementarnym zasadom
hun-"nit-arbizii, Zze on sam nie ma poczucia godno$ci osobistej”. Tego rodza-
Jju postepowanie olmiiza dydaktyczno-wychowawczg efektywnos¢ kazdych zajec.

Duza role w ksztakceniu sie autorytetu dowédcy pododdziatu, a co za
tym idzie i w podnoszeniu efektywnosci Jego oddziaktywania dydakiyczno-
-wychowawczego odgrywa takze Jezyk. Jest i zwierciaddem, w ktérym z
nas moze sie przejrzec¢ i odnalez¢ "swych mysli i swych uczu¢ kwiaty'.
Dzieki niemu Hsozemy lepiej porzadkowaé otaczajaca nas rzeczdrwistoscé,
opisjnra¢ relacje, Jakie zachodzg miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi, a
Srodowiskiem i dobrami Wirtwarzanymi przez cziowieka.

"Jesli ktos$ mnie zapyta - pisat 300 lat tonu D. Defoe, autor Robin-
sona Cruzoe - Jaki styl Jezyka uwazam za doskonaty odpowiem, ze taki,
w ktorym cztowiek przonawiajacy do 500 os6b réznego pochodzenia i na
réznym pozionie, ujawszy idiotdw i wariatéw - bedzie zrozumiany".
Nie trzeba dodatkowo potwierdzac¢ trafnosci tych stéw. Zasada "'méw zrozu-
miale', czyli poprawnie, powinna odnosi¢ sie do wszystkich dowédcéw pod-
oddziatu. Kazdy z nich oddziak3niAjdac na podwkadnych powinien zatroszczyé
sie o0 poprawnos¢ Jezyka. Stanowi ol przeciez Jedno z wazniejszych narzedzi
ksztatcenia pozadanych stosunkoéw interpersonalnych w pododdziale.

Niestety, wielu z badanych dowédcow pododdziatu nie opanowato sztuki
zwiezdego, trafnego wyrazania lysli. Zdec¥*owana z nich wiekszo$é grzeszy
nieporadnoscia Jezykowg, nie ma opanowanej w nalezytym stopniu sprawnosci,
poprawnosci i Swiadcmosci jezykowej. Ifozna by powiedzie¢, ze zbyt lekce-
waza sobie zyczenie wieszcza z Krzemienca, ktory w pigtej piesni Benio-
wskiego wotat "...aby Jezyk gietki. Powiedziat wszystko, co pooysli giowa'.

W trosce o wkasny autorytet i skuteczniejszg prace z zoknierzami dowddcy
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KILKA WMi fOCmMCH

Przedstawione w pracy wyniki badan na temat zwigzkéw miedzy autoryte-
tem dowddcy pododdziatu a w3Tiikanii ksztakcenia i wychowania zoknierzy
nie wyczerpuja wszystkich mozliwych zaleznosci. Nie byto to zreszta za-
miarem autora, bo tez i byd nie mogdo z uwagi na jego mozliwosci .

Pragne jednak W5Sn?azi6 przekonanie, ze ujawnione w toku badan zaleznoSci
miedzy autordrtetem a efektami pracy dydaktyczno-wychowawczej moga mieé
pewne znaczenie dla pedagogiki wojskowej .

Czas wielkich przemian, niewyobrazalnych wczesniej przewartosciowan
diametralnie sprzecznych sadow i opinii, ktore stanowity otoczenie i
atmosfere powstawania rozprawy nie zawsze utatwiaty pedng realizacje
zamystu badawczego. Wojsko Polski, jego kadra nie data Sie ponies¢ roz-
norodnym emocjom wynikajacych z podjetej przebudowy sit zbrojnych.

I to w znacznym stopniu udatwido wykonanie przewidzianych programen eta-
péw badan. Mozna byto dzieki temu ujawni¢ wyrazng trwatos¢ funkcjonowania
autorytetu kadry oficerskiej, w t3n interesujacych nas dowédcow podod-
dziatéw. Na przekor twierdzoiiom o kcaikretnyra i absolutnym upadku wszel-
kich autorytetdéw, ten zwigzany bezposrednio z dowédca pododdziatu w zna-
czacym stopniu takiej opinii przeczy. Zdaje sie stanowi¢ laocne ogniwo
prawidfowego funkcjonov/ania polskich sit zbrojnych w nowej rzeczdwistosci.

Analiza rnateriatu badawczego pozwolita potwierdzi¢ przyjete przypusz-
czenia o istnieniu zaleznosci paniedzy autorytetem dowddcy pododdziatu
a wynikami ksztakcenia zoknierzy i stosunkami interpersonalndmii w podod-
dziale. Enpirdrczne potwierdzenie sygnalizowanego faktu moze utatwié wypra-
cowanie opt3mialnych warunkéw realizacji proceséw edukacyjnych w warunkach

pododdziatu. Moze to mie¢ réwniez znaczenie dla podjecia préb doskonalenia
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kwalifikacji pedagogicznych dowddcow pododdziatu. Jest to o tyle istotne,
ze referowane badania wykazaty wiele skab™/ch stron obecnego systemu ksztak-
cenia 1 doskonalenia pedagogicznego oficeréw realizujgcych réwnoczesnie
funkcje dowddcy i nauczyciela wojskowego.

Badana rzeczywistos¢ dydaktyczno-wychowawcza w pododdziale podlegac
bedzie wielu zmianom. Dalszy rozwdéj pedagogiki wojskowej musi wiec rowniez
uwzgledniaé¢ przeprowadzenie dalszych badan ukierunkowanych na poznawanie
sposobdw ksztattowania sie autorytetu dowéddcy pododdziatu, najczesciej
stosowanych stylow /sposobéw/ kierowania wychowawczego w wojsku oraz ich
efektywnosci. Jawig sie zatem mozliwosci przedstwienia kadrze oficerskiej
"'z czego naprawde skdada sie ich praca wtedy, gdy poddamy jg analizie
uwzgledniajacej styl kierowania dydaktyczno-wychowawczego i dowédczego'.
Moze sie ona dowiedziecC takze jaki jest wptyw jej osobowosci na wynikKi

ksztatcoiia zotnierz i1 stosunki interpersonalne w podoc/iale.
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Kwesticmriusz nr 1 do wywiadu z dowddca pododdziatu

Akademia Obrony Narodowej prowadzi badania na temat autorytetu dowddcy

pododdziatu zachowan zokierzy shuzby zasadniczej. Badania obejmujg swoim

zasiegiem kilka jednostek Garnizonu Lublin. Jednostka, w ktorej Pan pei

stuzbe zostaka wytypowana celono, natomiast ankieta ma w pelni charakter

anonimowy. ZEe>raszajac do wspélpracy prosimy o wyczerpujace wjax3dwiedzi,

ktore analizowane beda jedynie dla celéw naukowych. Liczymy na Panska

szczerose, otwartosE, zrozumienie.

1. Prosze wskaza¢ ¢ w pracy z podwkadnymi w”rorzystuje Pan rézne

formy wyrdéznien:

~ korzystajac
- korzystajac
- korzystajac
- korzystajac
- korzystajac

z

z

z

4

z

kazdej
kazdej
kazdej
kazdej
kazdej

okazji,
okazM\jl,
okazji,
okazji,

okazji,

wychowawcze uzyskuje stosujac:

- czesciej nagradzanie

- czesciej karanie

a wiec
a wiec
a wiec
a wiec

a wiec

Czy Pana zdanien, dowédca podocMziatu

bardzo czesto
czesto
Srednio
rzadko

bardzo rzadko.

zdecydowanie wieksze efekty

- w rownej mierze karanie i nagradzanie

Prosze uzasadni¢ swéj wybor

- zdecydowanie tak

- tak

- trudno powiedziec

- nie

- zdecydowanie nie

Czy uwaza Pan siebie za dowddce duzo wymagajacego od podwladnyda?
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W ktorej z nizej wymienionych grup oficerdw umiescitby Pan siebie?

bardzo wymagajacych
wymagajacych
umiarkowanie wymagajacych

mato wymagajacych

bardzo mato wynegajacych
Czy uwaza Pan, ze dowddca nadmiernie wymagajacy tatwiej zdobywa

wsrod zoi#nierzy uznanie i szacunek ? - tak - nie

Jakie jest Pana zdanie na temat partnerstwa w kontaktach dowddcy

A o T T 112 2= T [ /111

Czy korzysta Pan z partnerskich kontaktéw w swojej pracy wychowawczej?

- tak - nie - czasami

Czy uwaza Ran siebie za oficera tolerancyjnego?
- tak - nie

Prosze uzasadni€ swOj WybOr ... .. a e

Na ile jest Pan tolerancyjny wobec podwkadnych, ktérzy maja odwage
brenic whasnych pogladéw w réznych spornych kwestiach?

Jakie sg Ffana doswiadczenia w tym wzgledzie... ... ... ... ... ... .....

Czy jest Pan zwolennikiem w miare rownego podziatu praw i obowigzkéw
oficerdow i zoinierzy?
- tak - nie

Dlaczego whasnie tak Pan UwazZa? .. ..o oee e i e e e cee e e ceaaaaaan

Jak czesto stosuje Pan dialog i1 dyskusje w pracy wychowawczej?
- bardzo czesto

- czesto

- Srednio

- rzadko

- bardzo rzadko

Prosze podzieli¢ sie wkasnymi doswiadczeniami na ten tenat .........

..................
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Czy uwaza Pan siebie za oficera zyczliwego zokierzan?

-  tak - nie - czasami

Czy pomimo znanych powszechnie trudnosci lubi Pan swo™g prace?
- zdecydowanie tak

- tak

- trudno powiedziec

- nie

- zdecydowanie nie

W jakim stopniu odczuwa Pan onocjonalny zwigz” z zodnierzami?
- bardzo duzym

- duzym

- Srednim

~ niewielkim

- bardzo matym

Czy uwaza Pan, ze za osiagane efekty /pozytywne i negatywne/ w pracy

dydaktyczno-wychowawczej dowddca i zoknierze ponosza wspoétocKIwiedzial-

nosé w réwnym stopniu?

- zZ0ecydonenie &k

Czy jest Pan zdania, ze kary sg niezbednym elementem procesu naix;zania

I wychowania W WO JSKU? ..ottt it it i e e e a e caacaaaae e aaaan

Do jakich kar Pan siega najczesciej w dowodzonym przez siebie pododdziale:
- upomnienia

- ostrzezenia

- jawna 4aytyka

- oSmieszenie

- grozty

- nagany
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Czy uwaza Pan, ze zoknierze na zajeciach sg zdolni do tzw. postuszenstwa
na pokaz?

- tak - nie - czasami

Dlaczego wg Pana tak sie zachowujg? .....

C2y jest Pan osobg zdecydowana w swoich pedagogicznych dziakaniach?

- tak - nie - trudno px3wviedziec
Czy uwaza Pan siebie za osobe surowo oceniajaca podwdadnych?
- tak - nie - czasami

Jak czesto stosuje Pan w kontaktadi z zodnierzami nakazy i1 zakazy?

- bardzo czesto

- czesto

- Srednio

- rzadko

- bardzo rzadko

Uwaza Pan jednokierunkowe /przetozony-podwladny/ porozumiewanie sie

z zokierzami za zjawisko:

- Ztdegydnenie pazytynre

- pytywe

- trudno powiedziecC

- negatywne

- zdecydowanie negatywne

Czy jest Pan zdania, ze dowddca pododdziadu ostateczne decyzje w sprawadi
wychowawczych powinien podejmowaC samodzielnie?

~ tak - nie - czasanmi

C” uwaza Pan, ze rozkazujacy ton wypowiedzi wykdadowcy wojskowego udatwia
osiggniecie zamierzonego efektu wychowawczego?

~ zdecydowanie tak

~ tak

- trudno powiedzie¢

- nie

- zdecydowanie nie

Jakie jest Pana zdanie o zachowaniu tzw. (fystansu emcjc«ialnego w kesitak-
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Uwvaza Pan, ze nieingerowanie dowddcy w sprawy podwldadnych to zjawisko:
- pozytywne

- negatywne

- trudno powiedziec

Prosze uzasadni¢ sVl0J WybOI . . . ..ot e e

Jak Pan ocenia problem nadmiernego dagDdzaiia kar nakdadanych na

40 % 1 01 =Y g4 A

Jak czesto jest Ran pobdazliwy w karaniu podwikadnych?

- bardzo czesto

- czesto

- Srednio

- rzadko

- bardzo rzadko

Uwaza Pan, ze zoknierze na zajeciach prowadzonych przez Pana s3:
- bardzo postuszni

- postuszni

- umiarkowanie postuszni

- niepostuszni

- bardzo niepostuszni

Jak czesto spotyka sie Pan z zyczliwoscig ze strony podwkadnych?
- bardzo czesto

- czesto

- Srednio

~ bardzo rzadko

Uneza Pan, ze zolnierze wdoec Para o8ty s

— bardzo grzecni

- gz

- uniarkonenie grzecni

- nigglz:azni

— bardzo niegrzecani

W caymwg Para tkim praycayma tekiegp zzdonenia?
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Czy by¥ i”~n sSwiadkiem takiego zdarzenia, by zoinierze proébowali
zartowa¢, osmieszac¢ i kpi¢ z przetozonego?

- tak - nie

W czym tkwig przyczyny takich zachowah i jak sie w takiej sytauacj

- Vo] o o)V Y oI

Jak czesto rozwigzuje Pan nieuniknicffie spory i kcmflikty z podwtadnymi?
- bardzo czesto

- czesto

- Srednio

- rzadko

Jakie sg wg Pana kryteria obiektywnego i sprawiedliwego rozwigzywania

Prosze podzielic¢ sie swoimi doswiadczaiiami z zakresu sposobdéw rozwig-

zywania konfliktéw w dowodzaiym przez siebie pododdziale..............

Prosze wymioii¢ 7 sposrod nizej wymienionych sytuacji i zdarzen, ktore

najczesciej sa Pana udziatem w dowodzonym pododdziale i na zajeciach?

- wspodpraca - podporzadkowanie - z4os¢, wybuchowosé
- nadmiar wymagan - pobtazliwosé - partnerstwo

- swoboda - dyskusje - karanie

- dooiinacja - nakazy, rozkaz - jawna krytyka

- wyrozumiatosé - zyczliwosé - osSmieszanie

- cierpliwosé - nieigerowanie - nagradzanie

- chaos - narzucanie opinii - grozba

- uznanie, szacunek

Jakie wg Pana zachowania dowddcéw pododdziatu majg konstruktywny



50.

51~

52.
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Jakie z kolei wg Pana zachowania dowddcy pododdziatu nsaja destrukcyjny

Jaki wg Pana sposéb rozwigzywania konfliktéw z podwkadnymi ma wpdyw na

autorytet dowlOdCY? . oo it it e e e e e aeeeaee e

Jaka Pana zdanion liczba oficeréw w Panskiej jednostce cieszy sie

autenlyczrym autoryteten wsrod zodnierzy?

3-

wszyscy
zdecydowana wiekszos¢
raczej mniejszosc

tylko poszczeg6lne osoby
nikt

brak zdania

Serdecznie dziekujemy Fanu za wyczerpujace odpowiedzi przypominajac

ancxiiinowosci badan prosimy:

.0 informacje na taaat posiadanego wjdcsztatkcenia

- wyzsze wojskowe

~ wyzsze pedagogiczne

wyzsze techniczne

Srednie

- inne, jakie? ... ... iaiaaaan
Staz pracy na stanowisku dowddczym

110S¢ przepracowanych lat w badanej jednostce.
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Przewodnik nr 1 do obserwacji dowodcy pododdziadu

liLejsce obserwacji:

Czas obserwacji:

Przedmiot nauczania:

Scala ocen:

- wyst™ienie wskaznika: Tak 'T

- niewystgpienie wskaznika: Nie ‘N’

Zmienne Wskazniki Obserwcwani Uwagi
12 3 4 5 6 7 8 o 10
Nagro(fy Pochwaty
VA6znioiia
Porozumie- Dyskusje
nie»wspot- Wyjasnienie
praca 2nd.gzkov
zaleznosci
Szczerosé <
Zyczliwosé Grzecznosc¢
tagodnoscé
Rados¢
/humor/
Wymagania
Tolerancja indywidualne
zgodne z
/pobtaza-  mozliwosciami _ _ _ _ — E—
nie/ dla - s
V~Aozumiatosc
cudzego
postepowa- - S
nia Cierpliwosc
THumaczenie
Perswazja
Oschtos¢
Niezycz-
liwosoé Sirowc”¢

Nerwowosc¢é Zt+os¢

Wybuchowosé



Zmienne

Kary

Bezkompro-
FAISOMC

Podporzad-
kowanie

Niekonsek-
wencja

V/skazniki

Jawr™ krytyka
Upomnienia
Ostrzezenia
_Grozb™
Nadmierne
zdecydowanie
Nadmiar
wymagan
Dcminacja
Nakazy,
zakazy
Rozkazy

Jednokierun-
kowa komu-
nikacja
Ograniczenie

swobody wy-
powiedzi

Narzucenie

THumaczaiie
opinii
Presja

Nieingerowa-
nie /niein-
terweniowanie/
Pozostawianie
samodzielno-
sci podwdad-
nym

Brak zdecydo-
wania

Pobtazl iwosé

Dodatkowe uwagi poobserwacyjie:

Uwag
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Przewcxinik nr 2 do obserwacji

fliejsce obserwaciji:
Czas obserwacji:
Przedmiot nauczania:
Pododdziat:

Siata:
- wystgpienie wskaznika: Tak "T"

~ niewystagpienie wskaznika: Nie "N"

Zraioine Wskazniki 1 9
Wzajemna
akceptacja

Wspod- Tolerancja

dziatanie /wyrozumia-

wNE - tos¢/

praca Dyskusja
Rozmowa na
zajeciach

, Nieobowigz-
Niezdysey- | uosc /nie-
plinowa- -

- wykonywanie

nie p
zadan
Spéznienia
Absencja
Dogadywanie

.. Oschtosé

Niezycz-

liwosc Brak kultury
bycia
Z4os¢

Nerwo-

wosc Wybuchowos¢
Pas3wnos¢

Zobojet- /biernosc¢/

nienie Nieczutosé
/cht6d emo-

cjonalny/

zoinierzy

Obserwowani zo#nierze

4 5 6 7

10

Uwagi



Zmienne
Ignoran-

cja

Lekcewa-
zoiie

Zdyscypli-
nowanie

Odpowie-

dzialnosc¢

Zyczli-
wos¢

S
(@}

Aktywno

- 179

Wskazniki 1 2

Nieuctwo
Lenistv/o

Niepostu-
szenstwo

Drwina z
osoby i1 za-
chowania
dowodcy

Obowig”o-
wosE
Postusz”-
stwo
Spokdj
Opanowanie
Szczerosc
Grzecznosé
tagodnosc¢

Kultura
osobista

Rados¢
/humor/
Pracowitosé

Dobrowolne
zgtaszanie
sie do

odpowiedzi

Inicjatywa

Dodatkowe uwagi poobserwacyjne:

Obserwowani

4 5

6

zotnierze

7 8

Uwa%
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Kwestionariusz ankiety dla zoknierzy

Akademia Obrony Narodowej prowadzi badam.a na temat autorytetu do-
wodcy pododdziatu zacho™ran zodnierzy stuzby czynnej. Badania obejmujag
swoim zasiegiem kilka jednostek wojskowych Garnizonu Deblin i Lublin.
Ankieta m charakter anonimowy, po wypednieniu nie bedzie pod zadnym
pozorem udostepniona kadrze. Wyniki tedan stuzy¢ beda jedynie dla ce-
16w naukowych. Zapraszaniy zatan do wspédpracy, prosze o szczere wypo-

wiedzi.

1. Jak czesto dowddcy pododdziatu nagradzaja zodnierzy pochwakami,
ityTOznieiiami itp. /podkresl wybrang odpowiedz/
- bardzo czesto
- C2:esto
- Srednio
- rzadko
— bardzo rzado
2. Hu zrenych Paru dowodcow pododdziatu wyréznia sie cierpliwoscia?
- wszyscy
- zdecydowana wiekszosé
- raczej mniejszosc
- tylko poszczegdélne osoby
- nikt
3. Czy uznaje Pan w miare réwny podziat praw i obowigzkéw dowddcodw
i zoknierzy?
- tak - nie

Jak ten problen wyglada w Panskim pododdziale...... ... .. .........

4. Jak czesto dowddcy pododdziadu stwarzaja Panu iikDzliwosci dyskusj
i wymiany pogladow?
- bardzo czesto

czesto

Srednio

- rzadko

- bardzo rzadko

Co sadzi Pan o przetozonych, ktoérzy lubig dyskutowaé z zokierzami?



10.

11.
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Czy w PansKira pododdziale mozna liczy¢ na \"/yjasnienie przez dowddce
niezrozumiatego materiatu?

- tak zawsze

- tak czasami

- nie

Zyczliwo$¢ dowédcow pododdziatdéw to cecha, z ktdrg spotykam sie w
jednostce:

- bardzo czesto

czesto

rzadko

bardzo rzadko

Jaki sposob zyczliwos¢ przetozonego wphtywa na Panskie zacho™ranie?

=

Czy lubi Ran dowddce swojego pododdziatu? - tak - nie

Prosze uzasadni¢ wybor odpowiedzi. .. ... ... i

Czy uneza Pan snojegp dondoe za:
- bardzo wraamialegp

- wraamiadep

- Srednio wyrozumiatego

- niewyrozuraiatego

- bardzo niewyrozumiatego

Prosze uzasadni€ swOjJ WYbOIr .. ..o e e e e e aee e

Czy jest Pan zdania, ze w Panskim pododdziale zoknierze sa na réwni
z dowddcg wspotodpowiedzialni za sprawy pododdziatu i jego problemy?
- tak - nie

THumaczenie i perswazja ze strony dowdédcéw pododdziatu to zjawisko,
z ktérym spotykam sie w jednostce:

- bardzo czesto

- czesto

Srednio

bardzo rzadko
Czy weddug Rana tdumaczenie i1 perswazja przetozonych sg wystarczajace,
by zmieni¢ wkasne postepowanie?
- &k
- nie

- czasami
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2. Jak czesto zdarza sie Panu by¢ postusmy™ wobec dovoooy na pokaz,

21.

22.

23.

24.

25.

dla "'Swietego spokoju'*? - tk - nie
Jakie |2 tego glOme prayCayny? .o e e

Czy zdarza sie, ze Panski dowodca osmiesza Pana i kr3tykuje w obecnosci
innych oso6b? " - tak - nie
Jaka jest Pana reakcja na takie zachowanie przedozonego?

- Smiech

- jest mi przykro

- jest mi to obojetne

- denerwuje mnie to

- wzbudza sprzeciw

~ INNA, JaKa? . e e e e e e e e e e e e a e e e
Jaki jJest Panski stosunek do takiego przetozcnego?

- wzbudza respekt

- jest mi obojetny

- wzbudza z4o$¢

- wzbudza lek

- trace do niego

- inne reakcje, jJakle? ... aaaaaan

Jak czesto odczuwa Pan lek przed swoim przetozonym?

- bardzo czesto

- czesto

- rzadko

- bardzo rzadko

D] =Y. =T o o 1
Czy konsekwencja i zdyscyplinowanie dowdédcy w kontaktach z zoknierzami
to cecha:

- zdecydowanie pozytywna

- pozytywna

— trudno powiedzieé

- negatywna

- zdecydoTiranie negatywna

Jak czesto miat Pan do czjmienia z dowédcami konsekwentnymi i zdecydowanymi? |

- bardzo czesto

czesto

rzadko

bardzo rzadko












1R7 -

47- Czy kieaykcli“dek zdarmylc sie ¥au zarbdvieb, drv7i6 z osoby wlesneg-:
dowoddey?
- taK - nie - czasami
Jakie bydy przyczyny taiiiego postepo™ania?

48. Uznajemy poi-zszechnie, ze sytuacje konfliktowe to zjawiska naturalne

w kontaktach miedzy ludzmi. Jak tego typu sjrtuacje roin-zigzywane sa.

przez wiekszos¢ oficerow Panskiej jednostki? /prosze podkreslic¢ wkasciwg

odpowiedz/.

a/ w sposoOb bezstronny i1 obiektywny, po wyjasnieniu wszelkich za i1 przeciw,]
tzn. odpowiedzialny, sprawiedlr™y 1 uczciwy

b/ w sposdb stronniczy przez wykorzystanie siijoich funkcji, bez wyjasnienia
przyczyn a wiec nieodpowiedzialny, nieuczciwy i niesprawiedliv/y

c/ oficerowie reaguja silc”co na sytuacje kcnfiktowe

49- Jakie m Pan wspcemienia zwigzane z rozwigz3waniem w przeszdosci w cywilu

50. Jak Fanskim zdaniem dowédcy po\tdnni rozvlgz3waé konflikty z zo#nierzami?

51 - Prosze podkresli¢ siedem sposréd nizej \ymienicffiych zjawisk wystepujacych

najczesciej w Pana kontal-rtech z przekozon37mi?

- wspodpraca - zyczliwosc

- nadmiar wymagan - nieingerowanie

- swoboda - narzucanie opinii
- dominacja - z4os¢, wybuchowosé
- wyrozundatosé - partnerstwo

- chaos /batagan/ - karanie

- cierpliwosé - jawna kiytylia

- podporzadkowanie - osmieszanie

- pobtazliwosc - nagradzanie

- dyskusje - grozba

- zakazy, rozkazy — uznanie, szacunek
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VI.

VII.

Spis tresci

WHWADZET1IE

METODCM5ICZNE PODSTAWY BADAN WEASNYCH

1. Cele, zadania i problemtyka badan

2. Hipotezy robocze. Zmienne oraz ich wskazniki

3. Charakterystyka metod, terenu i organi2:acji badan
AUTORYTET JAKO FENOMEN PEDAGOGICZNY

1. Autorytet nauczyciela-wychowawcy oraz jego uwarunkowania

2. Czdnniki warunkujace autorytet nauczyciele-wychowawcy
3-AAutorytet nauczyciele-wychowawcy a stosunki interpersonalne

4. Procesy interpersonalne w gne>ie a autorytet nauczyciela -

wychowawcy

WSPtoVLEZNOSC UMIEJETNOSCI KH3WANIA WYCHOWAWCZEGO
I AUTORYTETU NAUCZYCIELA - WYCHOWAWCY - FRZELOZC»®GO

1. Préba okresl”iia istoly kierowania wychowawczego

2. Style kierowania wycaiowawczego a autorytet nauczyciela-

-przetozc»iego

3. Ifadejetnosci kierowania nauczyciela-wychowawcy a jego

autorytet

EMPIRYCZNY OBRAZ WR,YWU AUimYTEIU DOWODCY PODOTJZIALU
NA WYNIKI KSZTMHCENIA 1 WYCHOWANIA ZOMERZY

1. \fplw styléw kierowania wychowawczego na autorytet dowédcy
pododdziatu i wyniki pracy

2. Kierowanie (fydaktyczno-wychowawczego dowdédcy a stosunki

interpersaialr™ w pododdziale

3. Interakcja przetozony-podwtadny a wyniki ksztatcenia

i lubowania mtodziezy wojskowej
CZYNNIKI WARUNKUJACE AUTORYTET DOWODCY PODOWDZIALU
1. Kultura pedagogiczna a autordrtet dowédcy pododdziatu
KUKA UWAG KONCOWYCH
ZALACZNIKI
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