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O METODACH PLANOWANIA EKSPLOATACJI
URZADZEN WOJSKOWYCH

Planowanie eksploatacji techniki wojskowej rézni sie pod
wieloma wzgledami od planowania eksploatacji w cywilnych re-
sortach gospodarki narodowej. Najistotniejsze roznice wynika-
Je ze specyfiki celdéw realizowanych przy wykorzystaniu urze-
dzen wojskowych. Eksploatacja techniki wojskowej zabezpiecza,
przede wszystkim, dziatania zwiezane z utrzymaniem gotowoSci
bojowej wojsk#z wyszkoleniem bojowym /w tym g4déwnie w zakre-
sie umiejetnosci postugiwania sie technike/, z potrzebami by-
towymi wojsk, W niewielkim stopniu eksploatacja techniki woj-
skowej stuzy np, realizacji zadan produkcyjnych. Trudno wiec
méwi¢ w wojsku o bezposrednich efektach ekonomicznych, mierzo-
nych np, wielkoscie dochodu, czy zysku finansowego z eksploa-
tacji urzedzen wojskowych, chociaz mozna dopatrywac¢ sie efek-
téow posrednich np, w wyniku dostarczania dla gospodarki naro-
dowej wysokiej klasy specjalistow wyszkolonych w wojsku /przy
wykorzystaniu urzedzen wojskowych/, w pracach wykonywanych przy
uzyciu sprzetu wojskowego na rzecz gospodarki narodowej, W
likwidacji skutkow klesk zywiotowych it,p,

W aktualnej sytuacji pomiar owych posrednich efektdéw eko-
nomicznych wydaje sie niezwykle trudny ale przy posiadaniu od-
powiednio szczegd6towego modelu gospodarki narodowej nie jest
to zadanie niemozliwe do wykonania. Problem planowania eksplo-
atacji w wojsku jest o tyle skomplikowany, ze nawet bezposSred-
nie efekty eksploatacji techniki, przejawiadece sie w uzyska-

niu wysokiego poziomu gotowosci bojowej, w poziomie wyszkole-
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nie zoinierzy czy w zabezpieczeniu potrzeb bytowych wojska nie
daje sie +atwo mierzy¢. Wystepuje wiec problem konstruowanie
kryteriow optymalnosci plandow eksploatacji techniki wojskowej,
praktycznie do dzi$ nie rozwiezany. Tradycyjne metody oparte
na wiedzy, intuicji 1 rutynie planistéw okazuje sie zawodne,
gdy wzrasta ilos¢ i1 zmienia sie jakosS¢ eksploatowanego sprzetu,
Swiadcze o tym coraz czesciej pojawiajece sie rozbieznosci
miedzy planem a realizacje procesu eksploatacji. Proponowane
w nielicznych, jak doted, pracach z zakresu planowania eksploa-
tacji urzedzen wojskowych kryteria optymalnosci nie przyjety
sie g#ownie ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu /bedz w zaakce-
ptowaniu/ wartosci liczbowych wspétczynnikdéw wystepujecych
w Ffunkcjach kryterialnych 1 kontrowersji co do ksztattu tych
funkcji 1 stopnia reprezentowania przez nie idei "optymalnej
eksploatacji techniki wojskowej™. W tej sytuacji postuluje sie
wykorzystanie, w konstrukcji Kkryterium optymalizacyjnego»aktu-
alnych, prawdziwych”™ funkcji uzytecznoSci decydentdédw systemow
eksploatacji, uzyskanych od nich w sposob jawny lub ukryty na
drodze eksperymentu, ankiety, testu. Zaproponowana w pracy [7]
metoda okreslania uzytecznosci wariantow decyzyjnych opisanych
w postaci wektorow wychodzi naprzeciw tym postulatom.
Planowanie eksploatacji w wojsku obejmuje:

- planowanie wykorzystywania - uzytkowania techniki wojsko-
wej £16J ,
- planowanie odtwarzania - obstugiwania techniki wojskowej[17].

Planowanie eksploatacji nalezy do obowiezkow kierownictw
wojskowych systemow eksploatacji na wszystkich poziomach hie-
rarchii organizacyjnej:

- na poziomie podstawowym /oddziaty 1 samodzielne pododdziaty/.



- na poziomach posSrednich /zwiezki taktyczne i1 zwiezki
operacyjne/,

- na poziomie centralnym.
Plany eksploatacji opracowywane na roéznych poziomach roznie

sie:
- horyzontem planowaniac
- stopniem konkretyzacji planowanych zamierzen,

- stopniem obligatoryjnosci planowanych zamierzen.

Przy opracowywaniu planéw obowiezuje pewne tradycyjhe«
uksztattowane historycznie metody, z ktdérych najpowszechniej-
sze Jest tzw. '"metoda planowania wahadtowego'™. Istota tej meto-
dy sprowadza sie do cyklicznego /w cyklu rocznym z ewentualne
prognoze wyprzedzajece na okres dwu lat/ oddalonego sktadania
zapotrzebowan na liczbe jednostek pracy urzedzen 1 odgdrnego
przydzielania limitéw /godzin pracy, kilometrow itp./.

Na poszczegolnych poziomach hierarchii tworzone se zapotrze-
bowania zbiorcze - sumaryczne z rozbiciem na jednorodne grupy
sprzetu. Rozdzielnictwo limitéw odbywa sie w odwrotnej kolej-
nosci, poczynajec od szczebla centralnego i polega w zasadzie
na "obcinaniu™ - ujmowaniu /z zapotrzebowanej liczby jednostek
pracy urzedzen/ jednym i dodawaniu innym w oparciu o dos$¢ arbi-
tralne Kkryteria, przy zachowaniu ograniczen, z ktdérych najistot-
niejsze polega na nieprzekraczaniu limitu globalnego,uwarunko-
wanego Srodkami finansowymi przydzielonymi na eksploatacje na

dany rok.

Omawiana metoda ma szerokie zastosowanie w wojsku przede
wszystkim dlatego, ze praktycznie nie zrealizowano,jak doted
doskonalszych /niz poprzez zbieranie zapotrzebowan/ sposobodw
pomiaru rzeczywistych potrzeb uzytkownikdéw urzedzen.

O niedoktadnosSci stosowanego pomiaru potrzeb Swiadczy¢ moge



m#in# pojawiajece sie juz w potowie roku objetego planem

/w niektdorych grupach urzadzen/ przypadki t.zw. eksploatacji
"na czerwono"™ czyli uzytkowania urzedzen po przekroczeniu przy
dzielonego na dany rok limitu jednostek pracy urzedzen.Wymusza
ne se wiec oddolnie liczne "korekty™ 1 uzupednienia planu -
"dopasowujece" plan do rzeczywistosci.

Probe racjonalizacji kryteriow rozdzielnictwa limitow w
ramach omawianej metody podjeto w pracy [22.]. Autor tej pracy
formutuje gtdéwny cel przydzielajecego limit decydenta jako
""zaspokojenie potrzeb uzytkownikow w mozliwie duzym stopniu”

I proponuje przyjecie, jako kryterium optymalnosci planu, mini
malizacje maksymalnej /po typach jednorodnych urzedzen/réznicy
miedzy zgtoszonym zapotrzebowaniem a przydzielonym limitem,
przy utrzymaniu dotychczas obowiezujecych ograniczen.

Wprowadzenie proponowanego kryterium moze wprawdzie 'zobie
ktywizowac¢" rozdzielnictwo limitéw ale nie likwiduje podstawo-
wego mankamentu omawianej metody: niedokdadnej znajomosci rze-
czywistych potrzeb w zakresie uzytkowania urzedzen.

Interesujece jJest, ze w wielu przypadkach potrzeb tych nie
zna doktadnie ani sktadajecy zapotrzebowanie ani przydzielaje-
cy limit decydent t.zn. sktadajecy zapotrzebowanie moze n.p.
nie wiedzie¢ jakie dodatkowe nieprzewidziane okolicznosSci

zmusze go do intensywniejszego eksploatowania urzedzeh w danym
roku /problem rezerw w planowaniu eksploatacji/. Konsekwencje
moze byC sytuacja konfliktowa opisana w pracach [8], [91 jako
gra zapotrzebowanie - przydziat™ w planowaniu eksploatacji

urzedzen. Przyczyny powstania sytuacji konfliktowej to:

- nieznajomos¢ przez decydenta przydzielajecego limit,a cze-

sto przez zgtaszajecych zapotrzebowania, rzeczywistych
potrzeb w zakresie uzytkowania urzedzen,sted roéznica zdan;



- niemozliwos¢,ze wzgledu na ograniczenia odgorne /w syste-
mie hierarchicznym przydzielajecy tez jest limitowany
przez wyzszy szczebel/, pokrycia wszystkich zgt#oszonych

pot rzeb.

Sktadajecy zapotrzebowania wiedzec, ze jego potrzeby nie
se na ogot zaspokajane przez nadrzednego decydenta, celowo
podaje je znacznie zawyzone, pragnec wymusi¢ w ten sposOb na
przydzielajecym zwiekszenie limitu. Oezeli z uptywem czasu
/w kolejnych cyklach planistycznych/ przydzielany limit staje
sie coraz blizszy rzeczywistym potrzebom, tendencja zapotrze-
bowujecego do zawyzania potrzeb stabnie. Mozna powiedziec, ze
jezeli w ciegu kilku kolejnych cykli planowania przydzielany
limit bedzie zaspokajat rzeczywiste potrzeby - zaniknie moty-
wacja prowadzeca do zawyzania zgtaszanych potrzeb /rys.1.1/.
Po pewnym czasie réznica zdan co do rozmiardw rzeczywistych
potrzeb zanika: zgtaszane potrzeby oraz przydzielane limity
ustabilizuje sie na poziomie rownym w przyblizeniu rzeczywis-
tym potrzebom. Oezeli jednak /ze wzgledu na ograniczone mozli-
wosci przydziatu/, przydzielany limit w kolejnych cyklach pla-
nowania nie bedzie wzrastat lub bedzie wzrastat zbyt wolno,

zbieznos¢ taka moze nie wystepie.
Wyrozni¢ mozna dwie strony uczestniczece w sytuacji konflik-

towej :

I - decydent D”, podrzedny zgtaszajecy zapotrzebowanie,

Il - decydent Dr, nadrzedny przydzielajecy limit.

W chwili t *=0, D_ i DP znaje rzeczywiste potrzeby z pew-
nym przyblizeniem. Na og6t blizszy rzeczywistosci jest D/

Dtugosci odcinkow Xz™ 1 XPM w chwilt t » 0 /rys.l/ se odwrot-

nie proporcjonalne do prawdopodobienstw, z jakimi I D zna-

je rzeczywiste potrzeby.



Rys.1.1. WielkosSci zapotrzebowan 1 przydziatéw w kolejnych

cyklach planowania: - wielko$¢ poczetkowa zgtoszo-
nych potrzeb, PQ - wielko$S¢ poczetkowa przydzielo-
nego limitu, X - rzeczywista wielkoS¢ potrzeb nie-

znana dok#adnie ani przydzielajecernu ani zapotrzebo-

wujecemu /na rys.stata, w rzeczywistosci zmieniajeca
sie wolno w czasie/.

Prawdopodobienstwa te rosne w miare postepowania procesu
uczenia sie”, ktéry prowadzi do ustabilizowania sie wielkosci

zapotrzebowan i przydziatdéw na poziomie rzeczywistych potrzeb.

Cel ten osiega sie jednak kosztem czasu /kilku, czy kilkuna-

stu cykli planowania/, co w wojsku jest szczegdélnie istotne.

Czesto przed ustabilizowaniem sie wielkosci zapotrzebowah

i przydzielonych limitdéw nastepuje wymiana generacji sprzetu

I opisany proces ''uczenia sie'" rozpoczyna sie na nowo. Przed-

stawione tu pokrotce sytuacje konfliktowe w planowaniu eksplo-

atacji urzedzen wojskowych scharakteryzowano szerzej w pracy[9 1



Oprécz omowionej metody "planowania wahadfowego™ wykorzy-
stuje sie w planowaniu eksploatacji techniki wojskowej tzw,
"metode planowania w oparciu o normy”. Metoda ta stosowana
jest w armiach panstw zachodnich /najwczesSniej zastosowano je
w armii USA/, Najistotniejsza roéznica, w pordéwnaniu z poprzed-
nie metode, polega na tym, ze nie wystepuje tu proces oddolne-
go zgtaszania zapotrzebowah na liczbe jednostek pracy urzedzeri,
tworzenia zbiorczych - sumarycznych zapotrzebowan dla jednoro-
dnych grup urzedzen na poszczegdlnych szczeblach hierarchii
wojska 1 kolejnego przekazywania ich az do szczebla centralne-
go, Przebiegi urzedzen okreslane se w oparciu o jednolity /obo-
wiezujecy w catej armii/, hierarchiczny system norm eksploata-
cyjnych. Normy okreslaje liczby Jednostek pracy okreslonych
urzedzen /grup urzedzen/ zuzywanych przy realizacji ustalonych
typowych przedsiewzie¢, typowych zadan /operacyjnych,szkole-
nitowych, gospodarczych/. Zaplanowanie dla danej jednostki orga-
nizacyjnej pewnej liczby typowych zadan, pociega za sobe auto-
matycznie przydzielenie jej normatywnego przebiegu urzedzen.
Opracowany 1 szeroko wykorzystywany system norm - zamiennikoéw
umozliwia elastyczne planowanie eksploatacji w przypadkach
przedsiewzie¢ nietypowych, W tej metodzie caty ciezar pomiaru
rzeczywistych potrzeb w zakresie uzytkowania urzedzen spoczywa
oczywiscie na systemie normowania eksploatacji. Istnienie takie-
go systemu jest warunkiem powodzenia w stosowaniu omawiane]

metody,
Do zadan systemu normowania eksploatacji nalezy m.in,

tworzenie norm eksploatacyjnych, zapewnianie spojnosci norm,
permanentna aktualizacja norm w oparciu o pomiar potrzeb,opra-

cowywanie tabel norm - zamiennikow.



W metodzie "planowania w oparciu o normy"™ kryterium optyma-
lizacji planu nie wystepuje w sposOb jawny. UKkryte jest w Kkry-
teriach optymalizacji norm. Mozna powiedzieC, ze plan jest na
tyle optymalny na i1le optymalne sga normy. Wspomniany na wste -

pie problem konstruowania Kkryteridéw optymalizacji planowania
eksploatacji jest wiec nadal otwarty - w omawianej metodzie
rozpatrywany jest tylko wczesniej - na etapie okresSlania -
przygotowywania norm wykorzystywanych w planie.

Omawiana metoda ma réwniez pewne wady, z ktdérych najistot-
niejsza wynika z faktu, ze nie wszystko daje sie unormowacC -
wystepuje wiec staty problem dopuszczalnosci odstepstw od norm
/stopnia obligatoryjnosci poszczegolnych norm/ oraz problem
stopnia szczegoOtowosci norm wykorzystywanych w planowaniu eks-

ploatacji.
Czesto, na przyktad, przedmiotem normowania jest czas eks-
ploatacji urzgdzenia - norma okresla 4gczny czas T eksploata-
cji danego typu urzgdzenia przy realizacji okreslonego zadania.
Na czas ten sktada sie sumaryczny czas uzytkowania urzadzenia
tuz * sumaryczny czas trwania wszystkich niezbednych dla utrzy-
mania urzadzenia w stanie zdatnosci obstug t

ob*
Kryteria podziatu catkowitego czasu eksploatacji T na t

uz
* *ob C2”st0 n”e s9 jednoznacznie sprecyzowane.

Pion operacyjny wykorzystujacy urzadzenia do realizacji za-
dan jest zainteresowany w zwiekszaniu tuz /nie zawsze usSwiada-
miajac sobie koniecznosC wykonania minimum niezbednych obstug
dla utrzymania urzedzen w stanie zdatnosci czyli pewnego nie-

zbednego tob/. Pion techniczny natomiast, odpowiedzialny za

stan techniczny urzedzen, jest zainteresowany w zwiekszaniu t
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Jezeli oprocz normy ustalajecej wielkos¢ T istnieje bar-
dziej szczegotowa norma okreSlajeca wielkos¢é t ~ w ten sposob,
ze np. $

tob = c bedz tob c ,
T L

to problem podziatu czasu eksploatacji nie wystepuje.

Brak takiej normy jest czesto przyczyne sytuacji konflikto-
wej, w ktorej kwestie sporne jest podziat ustalonego normaty-
wnie czasu eksploatacji T na czas przeznaczony ha uzytkowanie
t 1 czas przeznaczony na obstugiwanie t Sytuacje take
opisano w [13] # Uczestnikami /stronami w konflikcie/ se
decydent systemu uzytkowania 1 decydent systemu obstugiwania

urzedzen, dla ktorych ustalono norme T czasu eksploatacji.

Oznaczmy

Zatézmy, ze decydent systemu uzytkowania potrafi okreslic

/x/ - funkcje efektow uzytkowych 1 analogicznie, decydent
systemu obstugiwania potrafi okresli¢ E° /x/ - fTunkcje efek-
téw obstugowych. Na rys.l1.2 przedstawiono wykresy mozliwych
funkcji tego typu.

Dla przyktadowej Tunkcji E9/x/ istnieje takie x& i xg, ze
dla x < x* /tzn. gdy na obstuge przeznacza sie odpowiednio
mate czesS¢ globalnego czasu eksploatacji/ oraz dla x Xq
/gdy na obstuge przeznacza sie zbyt duze czes¢ globalnego

czasu eksploatacji/ funkcja przyjmuje wartosci ujemne.
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obstugowych E°/x/ - przyktad.

Podobnie dla EU/x/ 1i1stnieje Xx* 1 takie, ze dla x < X1
/czas uzytkowania zbyt d4ugi/ oraz dla x> x* /czas uzytko-
wania zbyt krotki/ funkcja przyjmuje wartosci ujemne. Istnieje
réowniez wartos¢ x* = , dla ktorej uzyskuje sie maksimum

efektéw obstugowych i wartosé x* = dla ktorej utyskuje sie

maksimum efektéw uzytkowych, ale najczesciej x* [/ Xx* .
0O r u

Warto zauwazy¢, ze efekty uzytkowe i efekty obsdtugowe na
ogot nie se wspotmierne, co jest powodem okreslonych trudnosci
przy konstruowaniu #*ecznego kryterium efektéw eksploatacyjnych.
Z drugiej strony trudno uznaC rozwiezanie, maksymalizujece np.
tylko efekty uzytkowe, za najlepsze w sytuacji, gdy kierownic-
two systemu eksploatacji oceniane jest réwniez z punktu widze-

nia efektu obstugowego /co czesto ma miejsce w praktyce/[18] .
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Problem podziatu czasu eksploatacji mozna potraktowac
w takim przypadku jako problem optymalizacyjny z kryterium
wektorowym <”~Eu/x/, E°/x/ # W okreslonym obszarze zmienno-
sci x polepszanie rozwiezania w sensie kryterium uzytkowego
powoduje pogarszanie rozwiezania w sensie kryterium efektow
obstugowych. Tego typu problemy optymalizacji wektorowej moge
by¢ réwniez opisane w kategoriach matematycznych modeli sytua-
cji konfliktowych. Interesujece jest. ze réwniez w przedsiebio-
rstwach cywilnych resortdéw gospodarki narodowej problem podzia-
+u czasu eksploatacji urzedzen 4eczy sie bardzo czesto z sytu-
acje konfliktowe w sferze kierowania eksploatacje. Walka stuzb
utrzymania ruchu /g46wnych mechanikow, gtdédwnych energetykow/
z decydentami produkcji o tzw. przestoje konserwacyjne urze-
dzen produkcyjnych, spory o czas trwania przegledow profilak-
tycznych. problemy skracania, wydduzania, normowania cykli
miedzyremontowych. polemiki na temat trwatosci eksploatacyjnej
urzedzen, rozbieznosci w ocenie efektywnosci urzedzen - to.
w istocie rzeczy, rozne przejawy sytuacji konfliktowych,
w ktorych przedmiotem sporu jest podziat czasu eksploatacji.
Konflikt ten wynika z ogolnych whasnosci eksploatacji jako dzia-
+ania, bedecego superpozycje dwu dziatan: uzytkowania 1 obstu-
giwanie. Uzytkowanie prowadzi do utraty przez urzedzenie pew-
nych cech - obstugiwanie do ich przywrécenia /odtworzenia/.
W tym sensie skutki obydwu tych dziatan se dla urzedzenia prze-
ciwne. Konsekwencje moze byC¢ niezgodnos¢ celdéw Kkierowania uzyt-
kowaniem i obstugiwaniem, niewspodmiernos¢ czy tez nieporowny-
walnos¢ kryteriow decyzyjnych 1 w efekcie trudnos¢ zbudowania

skalarnego wskaznika ocenowego efektywnosci eksploatacji.

13



Problem podziatu czasu eksploatacji mozna sformutowaé w posta-

ci dwuosobowej gry o sumie niezerowej, ktorej uczestnikami se :
tuz

decydent systemu uzytkowania podejmujecy decyzje = -y -

1 decydent systemu obstugiwanie podejmujecy decyzje = ob.

Oprécz“planowania wahadtowego” 1 “planowania w oparciu o
normy” stosowana jest jeszcze tzw. “metoda prognostyczna®“.
Podstawe decyzji planistycznej jest wynik prognozowania inten-
sywnosci A uzytkowania urzedzehn z okreslonym horyzontem At
Prognozowana wielkos¢ A, , bedZz prognozowany przebieg procesu

A/t/ pozwalaje wyznaczy¢ /na dany przedziat czasu eksploata-
cji/ polityke obstugowe, polegajece na okresSleniu intensywno-

odtwarzania /obstugiwania/ urzedzen bedz przebiegu pro-
cesu
Efekty stosowania omawianej metody se silnie uzaleznione

od doktadnosci prognozowania. Mozna to zilustrowaé¢ na przykta-
dzie sytuacji opisanej w [10] jako problem planowania eksploa-
tacji w warunkach wymiany generacji sprzetu. Permanentna wymia-
na generacji sprzetu wojskowego stwarza w systemach zabezpie-
czenia technicznego wojsk okreslone sytuacje eksploatacyjne t
polegajece na koniecznosci uzytkowania 1 obstugiwania rownole-
gle dwéch /czasem wiecej/ generacji okreslonego rodzaju tech-
niki /wozéw bojowych, samolotéow, rakiet/. Decyzja o wycofaniu
urzedzen starszej generacji czesto zaskakuje planiste eksploa-
tacji. W okresie wymiany generacji wystepuje czasem wzrost in-
tensywnos$ci uzytkowania urzedzen starej generacji 1 nawet, gdy
sumaryczna intensywnosS¢ uzytkowania /starej i nowej generacji/
nie odbiega zbytnio od prognozowanej - trudno jest przewidziec

jak rozdzielir sie ona pomiedzy obydwie generacje.
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W tej sytuacji aby, na przyktad, odpowiedzie¢ na pytanie: -

ile remontow /Srednich czy kapitalnych/ wozow bojowych typu I
/stara generacja/, a ile remontow wozdéw bojowych typu 11 /nowa
generacja/ zaplanowa¢ w kolejnym At - stajemy przed koniecz-
noscie podjecia decyzji w warunkach nieokreslonosSci. Sytuacje
pogarsza dodatkowo Tfakt, ze czesto charakterystyki trwatoscio-
v»o-niezawodnosciowe, statystyka uszkodzen, charakterystyki sta-

néw granicznych, se dla urzedzen nowej generacji jeszcze nie-

znane lub niezweryfikowane w lokalnych warunkach eksploatacyj-

nych.
Zat6zmy, ze w danym At sumaryczna intensywnos¢ uzytkowa-

nia urzedzen /starej 1 nowej generacji/ nie odbiega od intensy-
wnosci prognozowanej 1 jest rowna JednosSci.

Przyjymijmy tez, ze zaplanowana sumaryczna intensywnos¢ od-
twarzania urzedzen /starej 1 nowej generacji/ jest rowna inten-
sywnosci uzytkowania. Oezeli urzedzenia starej 1 nowej genera-
cji obstugiwane se w dwu réznych systemach obstugiwania: odpo-
wiednio SOjJ 1 SOjj# to problem polega na podzieleniu zaplanowa-
nej intensywnosci odtwarzania miedzy SO™ 1 SOjj przy braku in-
formacji Jak "rozdzieli sie"™ prognozowana intensywnos$¢ uzytko-
wania miedzy urzedzenia starej 1 nowej generacji.

Gdyby 1intensywnosS¢ odtwarzania, realizowanego w SO™ zapla-
nowano roéwne yu , natomiast intensywnos¢ uzytkowania urzedzen
typu | /stara generacja/ byta réwna X , to "przeciezenie”

SO- mozna mierzyC stosunkiem mo- Wtedy, jako kryterium po-
dziatu sumarycznej intensywnosci odtwarzania miedzy SO 1 SO
mozna przyje¢ minimalizowanie maksymalnego “przecieien%a" H

obydwu systemow, tzn. minimalizowanie wielkoSci:

/117
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Do rozwiezanie tak postawionego problemu mozne zastosowac
model gry, w ktdérej strategie gracza | jest wybér A £/0;1/.
strategie gracza Il wybor 0;1/# zas funkcje wyptaty jJest
/1.1/. Rozwiezanie gry przedstawione w [14] wyznacza optymalne
strategie gracze 11 - = —-1- # Co oznacza przydzielenie

SOj 1 SO™ po potowie sumarycznej intensywnosci odtwarzania.

Natomiast dla gracza | optymalna jest strategia mieszana, po-
legajeca na przyjeciu 1 = 0 2 prawdopodobienstwem - i

z prawdopodobienstwem 1
2

Oak wida¢ najgorsza sytuacja wystepi wtedy, gdy dla jedne-
go typu urzedzen intensywnos¢ uzytkowania bedzie réwna zeru.
Wtedy jeden z systeméw obstugiwania nie bedzie wcale obciezo-
nV. podczas gdy drugi bedzie przeciezony dwukrotnie.

Gdyby zatozy¢, ze planista /gracz 11/ potrafi dodatkowo
prognozowa¢ jak rozdzieli sie sumaryczna intensywnos¢ uzytko-
wania starej 1 nowej generacji /tzn.potrafi przewidywa¢ warto-
sci X/, to oczywiscie moze zaplanowaé¢ intensywnos¢ odtwarza-
nia yu = A, 1 kazdy z systeméw obstugiwania bedzie pracowat
bez przeciezenia, natomiast przy braku jakiejkolwiek informa-
cji na temat wartosci A nie mozna wykluczy¢ dwukrotnego prze-
ciezenia jednego z systeméw obstugiwania. Oezeli teraz zatozy-
my, ze planista dysponuje czesciowe informacje o podziale in-
tensywnosci uzytkowania /miedzy stare i1 nowe generacje/, to
mozliwe jest planowanie dopuszczalnego przeciezenia tym mniej-
szego, Im "wiekszy** jest obszar, w Kktorym znalez¢ sie moge
przypuszczalne punkty podziatu. Niech n.p. planista /gracz 11/

przewiduje, ze X bedzie zawarte w przedziale [a,b] , takim.

te 0O0<a”™ b< 1,
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Mozemy w tym przypadku rozwaza¢ gre, w ktdérej zbiorem strate-

gii gracza | jest przedziat [a, bj , natomiast zbiorem stra-

tegiil gracza Il, jak poprzednio, przedziat (o, 1), Rozwigzujac
te gre ujemy optymalng strategie gracza 11
b
/1.2/
1 +b - a

Optymalng strategia mieszang gracza | bedzie przyjecie
a zprawdopodobienstwem_ 7.5 _ §j A-= b z prawdo
dobien 1 1-a
podobienstwem “ 1 +b - a
Gdyby w tej sytuacji planista przewidywat, ze n.p. 1iInten-
sywnos¢ uzytkowania urzedzen starej generacji bedzie stanowita
od 30% do 60% sumarycznej intensywnosci uzytkowania /co ozna-

cza, ze a =0,3, b =0,6/, to powinien zgodnie z /1,2/ za-

0,6
1 ¢« 0,6 - 0,3

sumarycznej intensywnosci odtwarzania 1 maksymalne przecigze-

planowa¢ dla SO = 0,46 czyli 46%

nie 1,3 krotne.

Oméwione trzy metody mozna traktowa¢ jako podstawowe.
W praktyce planowania eksploatacji urzedzen wojskowych stosuje
sie obecnie rozmaite kombinacje tych metod np. "planowanie
wahad+owe"™ potgczone z "planowaniem w oparciu o normy"™ lub
"metode prognostyczng"™ powigzang z "planowaniem w oparciu o
normy™, badz tez "planowanie wahadfowe™ potgczone z "metodag
prognostyczng™, jak roéwniez kompozycje wszystkich trzech

metod.
W niniejszych rozwazaniach nazwa "metoda"™ uzywana byta

zresztg dosSC arbitralnie, gdyz we wszystkich omawianych przy-
padkach trudno mowi¢ o metodologicznie - naukowo uzasadnionych
procedurach planistycznych. Sg to w zasadzie pewne uksztatto-

wane historycznie rutynowe reguty realizacji przedsiewziec
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planistycznych z zakresu eksploatacji urzedzen, W zadnym

z omawianych przypadkéw nie wystepuje Sciste sformutowanie
problemu optymalizacji planu, trudno doszuka¢ sie kryteriow
optymalnosci decyzji planistycznej, nie se doktadnie sprecy-
zowane ograniczenia.

Najbardziej kontrowersyjny jest problem kryteriow,funkcji,
ktorych argumentami se zmienne planistyczne takie jak resurs
urzedzen, intensywnos¢ zuzywania 1 odtwarzania resursu, czas
przydzielany na uzytkowanie 1 obsdtugiwanie, natomiast od war-
tosci funkcji zeda sie by odzwierciedlaty réznego rodzaju nie-
zbyt precyzyjnie okreslone "efekty eksploatacyjne™. Dest to
w istocie problem translacji z jezyka opisujecego wysitek eks-
ploatacyjny stuzb technicznych wojska na jezyk pozwalajecy
opisaC udziat wysitku eksploatacyjnego w osiegnieciach opere-
cyjnych, szkoleniowych, w zabezpieczeniu potrzeb bytowych
wojsk. RoOzne, proponowane dotychczas, funkcje - kryteria nie
uzyskaty akceptacji bedz to ze wzgledu na zbyt weskie - frag-
mentaryczne ujecie owego udziatu bedz tez ze wzgledu na duze
zmiennoS¢ 1 niestabilnos¢ pogleddéw w zakresie oceny wysitku
eksploatacyjnego /szybka dezaktualizacja tendencji ocenowe]
reprezentowanej/.

W tej sytuacji coraz czesSciej pojawiaje sie propozycje
zidentyfikowania "prawdziwych” funkcji uzytecznosci, Kktorymi
kieruje sie decydenci w zakresie planowania eksploatacji, a
nastepnie wykorzystania tych funkcji do skonstruowania kryter-
ium optymalizacyjnego. W pracy [/] /p-1.1/ przedstawiona zo-
stata i1dea 1 podstawy matematyczne eksperymentu identyfikacyj-
nego /uogdélnionej loterii von Neumannowskiej/, w wyniku ktoére-

go uzyskiwa¢ mozna wartosci funkcji uzytecznosci wielowymia-
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rowych /wektorowych/ wariantéw decyzji planistycznych.
Praktycy, realizatorzy plandéw eksploatacji od dawna postu-
luje* by w miejsce rozpatrywanego dotychczas jedynego wariantu
planu, czesto zmienianego 1 korygowanego w trakcie realizacji,
przygotowywa¢ kilka wariantow, reprezentujecych n.p. stanowi-
ska czy pogledy decydentow systemu uzytkowania 1 obsdtugiwania
i w drodze negocjacji wytaniaC wariant kompromisowy,Postuluje
sie réwniez by poszczegdlne warianty byty tak opracowywane, by
w trakcie realizacji planu istniata mozliwos¢ /w przypadku nie
przewidzianych okolicznosci/ wzglednie p4ynnego przejscia

z realizowanego wariantu planu na inny.



KLASYFIKACJA KONFLIKTOWYCH SYTUACJI DECYZYJNYCH
W PLANOWANIU EKSPLOATACJI TECHNIKI WOJSKOWEJ

2.1. Podstawowe klasy sytuacji konfliktowych.

Przy omawianiu metod planowania eksploatacji techniki woj-
skowej /Rozctej/przedstawione zostaty przyktady czesto spotyka-
nych w praktyce sytuacji konfliktowych typu: "zapotrzebowanie
- przydziat jednostek pracy urzedzen", "podziat czasu eksploa-
tacji*" , "podziat intensywnosci odtwarzania™. Réznego rodzaju
sytuacji konfliktowych zwiezanych z eksploatacje techniki woj-
skowej jest oczywiscie znacznie wiecej. Planowanie eksploata-
cji nalezy do grupy czynnosci sktadajgcych sie na kierowanie
eksploatacje techniki wojskowej. Planowanie eksploatacji, w
Swietle aktualnych przepisow, nalezy do obowiezkdédw osO6b zajmu-
jecych stanowiska kierownicze w sduzbach technicznych na réz-
nych szczeblach hierarchii organizacyjnej wojska.

Jak wykazuje praktyka, konfliktowe sytuacje decyzyjne
powstaje zarowno na etapie formudowania zatozen do planow
eksploatacji, w trakcie opracowywania planéw, w momencie ich
zatwierdzania jak rowniez w toku realizacji planow.

Duza roéznorodnos¢ 1 czesta nietypowosSC - niepowtarzalnosé
wielu sytuacji powoduje trudnosSci w ujeciu ich w ramy precy-
zyjnej klasyfikacji. Szczegdlnie istotny jest problem sformu-
towania Kkryteriow klasyfikacyjnych. Pomocne okazuje sie w tym
przypadku niektére ustalenia teoriil eksploatacji urzedzen 13y4-],

szczegoOlnie w jej czesci dotyczecej modeli kierowania
eksploatacje.
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Podstawowe kryterium klasyfikacji sytuacji konfliktowych
w planowaniu eksploatacji techniki wojskowej daje sie np.sfor-
mudowaC w oparciu o znane 'zasade trzech kierownikow".

Zasada ta wyrdznia trzy podstawowe role Kkierownicze:kiero-
wnika uzytkowania, kierownika obstugiwania 1 kierownika eksplo-
atacji. Uzytkowanie zwiezane jest z utrate pewnych whasnosci
urzedzen, obstugiwanie ma na celu przywrocenie tych wkasnoSci.
NiezgodnoS¢ ta jest podstawowym zroddem sytuacji konfliktowych
miedzy kierownikiem uzytkowania /KU/ 1 kierownikiem obstugiwa-
nia /KO/. Wystepuje naturalna potrzeba powstania nadrzednego
poziomu kierowania - kierownika eksploatacji /KE/ - rozstrzy-
gajecego sytuacje konfliktowe 1 godzecego interesy stron z
punktu widzenia racjonalnosci eksploatacji jako dziatania
bedecego superpozycje uzytkowania 1 obstugiwania.Nalezy jednak
rowniez liczy¢ sie z tym, ze pojawienie sie KE - nadrzednego
w stosunku do KU 1 KO, wprowadza dwie nowe ptaszczyzny poten-
cjalnych sytuacji konfliktowych typu "przetozony - podwtadny"™
/rys.2.1/. Model ztozonej, sterowanej gry eksploatacyjnej,

w ktorym uwzgledniono wszystkie trzy ptaszczyzny i1 specyficz-
ne role KE jako adaptora oddziatywujecego na regulatory KU

1 KO 1 optymalizujecego wHasnosci dynamiczne systemu sterowa-
nia eksploatacje przedstawiony zostat w pracy [I5] <«

W typowym oddziale gospodarczym /0G/ w roli KE wystepuje
szef stuzb technicznych - zastepca dowodcy 0G, w roli KU np.
dowoédca pododdziatu w ktérym uzytkowany jest okreslony rodzaj

sprzetu, w roli KO - dowodca pododdziatu remontowego.
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Rys.2.1. Strefy potencjalnych sytuacji konfliktowych
w kierowaniu eksploatacje jJako konsekwencja
""zasady trzech Kkierownikow™.

Tak wiec w oparciu o "zasade trzech kierownikéw”™ sformudo-
wa¢ mozna Kkryterium potencjalnych uczestnikow /KU,KO,KE/Z 1 w
oparciu o to kryterium wyréznic:
1/ Sytuacje klasy KU - KO

2/ Sytuacje klasy KE KU

3/ Sytuacje klasy KE KO

Tak, na przyktad, opisana w rozdziale 1, czesto spotykana
w praktyce, sytuacja walki o podziat catkowitego czasu eksploa

tacji T na czas uzytkowania t . 1 czas obsdugiwania t o %est
0

sytuacje klasy KU - KO, natomiast opisana réwniez w rozdziale

1 sytuacja sporu o wielkos¢ przydzielonego limitu jednostek

pracy urzedzen /gra 'zapotrzebowanie - przydziat'/  jest
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sytuacje klasy KE - KU.

Wyodrebnione trzy podstawowe klasy pozwalaje na wstepne
zakwalifikowanie aktualnie badanej sytuacji, co z kolel umoz-
liwia rozpoczecie przygotowan do identyfikacji Tfunkcji uzyte-
cznosci uczestnikow.

Dalszy podziat podstawowych klas na podklasy wymaga wpro-
wadzenia kolejnego kryterium klasyfikacyjnego. Kryterium to
bedzie konsekwencje roéznorodnosci techniki eksploatacyjnej w
typowej jednostce wojskowej.

2.2. Podklasy wyréznione ze wzgledu na liczbe systeméw
uzytkowania 1 obstugiwania /ro6znorodnos¢ techniki/

W typowej jednostce wojskowej np, w typowym pudku zmechani-
zowanym eksploatuje sie wiele rodzajow techniki wojskowej m.in.
technike pancerne 1 samochodowe, sprzet artyleryjski 1 rakie-
towy, urzedzenia radiolokacyjne 1 sprzet +ecznosci, sprzet
wojsk inzynieryjnych 1 chemicznych. Dla kazdego z wymienionych
rodzajow techniki 1istnieje odrebne zasady uzytkowania 1 obstu-
giwania, obowiezuje 1inne przepisy eksploatacyjne, instrukcje,
inne normy uzytkowe 1 obsdugowe.

Kierujecemu catoscie problematyki eksploatacyjnej szefowi
stuzb technicznych podlega na ogé+ kilka systeméw uzytkowania
i kilka systeméw obsdugiwania, przy czym czesto dwa rodzaje
urzedzen, uzytkowane w roznych systemach, obsdtugiwane se w tym
samym systemie. Wystepuje tez sytuacje, ze pewne urzedzenia
ztozone, zawierajece elementy technikil pancernej, radioelektro-
nicznej, artyleryjskiej musze byC obsdtugiwane w dwu lub wiecej
systemach obstugiwania. Takich z4ozonych, wymagajecych wielu
specjalizowanych obs4ug, urzedzen pojawia sie w wojskach coraz

wiecej.
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W planowaniu eksploatacji tych urzedzen rundamentelne znacze-
nie ma problem zsynchronizowania poszczegélnych cykli obstugo-
wych dla obstug realizowanych przez rézne systemy na tym samym
obiekcie. Na tym tle powstaje liczne sytuacje konfliktowe, w
ktorych przedmiotem sporu se terminy rozpoczecie i zakonczenia
poszczeg6lnych rodzajow obstug, podziat czasu miedzy systemy
obstugiwania, zakresy czynnosci obstugowych.

Ogélnie, przyjmujec, ze jest m systemOow uzytkowania 1 n

systemow obstugiwania /rys.2.2/ mozna wyodrebnic

Rys.2.2. Potencjalni uczestnicy sytuacji konfliktowych

i
wyodrebnionych ze wzgledu na liczbe systeméow
uzytkowania 1 obsdugiwania.

nastepujece podklasy sytuacji;
1. W klasie KU - KO, podklasy Ku~ - KO~,
KU, - KQ ...... KU - KO ........ KU - KO ...,KU - KO
2 1 m n
2. W klasie KE - KU, podklasy KE - KU, __., KE - KU

3. W klasie KE - KO, podklasy KE - KO*,
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Na przyktad w przedstawionym w rozdziale 1 /przy omawia-
niu "metody prognostycznej'/ problemie planowania eksploata-
cji w warunkach wymiany generacji sprzetu wystepuje sytuacje
nalezece do podklasy KU™ - KOMN 1 KUN - KO™.

Dalsza rozbudowa klasyfikacji, wprowadzanie nowych kryter-
iow klasyfikacyjnych - powoduje znaczne zwiekszenie liczby
potencjalnych typow sytuacji konfliktowych. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze nie wszystkie sytuacje se jednakowo prawdopodob-
ne. Na kazdym szczeblu hierarchii organizacyjnej wojska zroz-
nicowanie prawdopodobienstw wystepienia poszczegdélnych sytua-
cji moze by¢ inne. 3est to osobny problem - oszacowanie praw-
dopodobienstw poszczegdélnych sytuacji mogtoby dostarczyé wiele
interesujecych danych do analizy 1 oceny systemu kierowania
eksploatacje w skali catego wojska.

Wprowadzone dotychczas kryteria klasyfikacyjne dotyczyty
rodzaju 1 liczby podmiotéw - uczestnikow sytuacji konflikto-
wej, Dla celdow opisu i1 modelowania istotne jest roéwniez wpro-
wadzenie Kkryterium zwiezanego z przedmiotem sporu. W planowa-
niu eksploatacji spér bedzie dotyczyt najczesSciej wartosci
okreslonej zmiennej planistycznej lub zbioru zmiennych planis-
tycznych.

2.3. Podklasy wyroznione ze wzgledu na zmienne planistyczne

iprzedmiot_sgoru”.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty przyktady
sytuacji konfliktowych, w ktérych przedmiotem sporu bydty war-
tosci takich wielkosci eksploatacyjnych jak zapotrzebowany i
przydzielony zasOb jednostek pracy urzedzen /resurs, potencjat

uzytkowy/, czas przeznaczony na uzytkowanie 1 obstugiwanie

urzadzen , intensywnos¢ uzytkowania i1 obsdugiwania



urzedzen /zuzywanio i odtwarzanie resursu/. W planowaniu eks-
ploatacji techniki wojskowej, oprécz wymienionych wielkosci,
zmiennymi decyzyjnymi se: liczba zadan uzytkowych i1 terminy
ich realizacji /harmonogram uzytkowania/, liczba obs4ug 1
terminy ich realizacji /harmonogram obsdugiwania/,jakosS¢ uzyt-
kowania 1 obstugiwania /rozumiana jako kwalifikacje, kategorie,
klasy specjalistéw uzytkujecych i obsdugujecych urzedzenia/.
Oznaczmy przez

(P = £ PA» eee* PA# eeef PK}

zbior wszystkich zmiennych planistycznych.

Przyporzedkowujec podklasie wyodrebnionej w p.2.2 podzbidr
pa 2" otrzymujemy kolejne podklase sytuacji konfliktowych.
W tym przypadku, podobnie jak poprzednio, nie wszystkie z wy-
réoznionych podklas bede jednakowoprawdopodobne i oszacowanie
prawdopodobienstw ich wystepowania na roéznych poziomach hie-
rarchii organizacyjnej jest osobnym problemem.

Przyjmujec = pN 1 mozemy n.p. sytuacje z
rozdziatu pierwszego /przedstawione przy omawianiu Mmetody

prognostycznej*/ sklasyfikowacC jako

< KUt - kot ; {pk, px} >

Sytuacja ta bedzie wystepowata czesciej na wyzszych szczeblach

hierarchii w poréwnaniu n.p. z sytuacje "podziatu czasu"

< KU+ - KOx ; {Pi. P.}>

gdzie: p. = . P =

Z kolei sytuacje KE - KIL, HPr}”> » gdzie pr - resurs

jednostek pracy urzedzen.charakterystyczne dla "metody wahad-
towej"™ bede przypuszczalnie wystepowaC jednakowo czesto na
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wszystkich szczeblach hierarchii.

W pracy /p.-3.3.2/ opisane zostaty sytuacje
< Kyl - 101 ; {pr. pk, >
< KU1 - K°2; {Ps"P.»*Pn}> .
gdzie:

pN - zuzycie resursu urzedzen typu I,
P - zuzycie resursu urzedzen typu 11,
pk “ intensywnos¢ zuzywania resursu urzedzen typu I,
pA - intensywno$¢ odtwarzania resursu urzedzehn typu 1,
Pm - i@ntensywno$S¢ zuzywania resursu urzedzen typu II,
Pn - intensywno$¢ odtwarzania resursu urzedzen typu II.

Obydwa typy urzedzen uzytkowane se w jednym systemie, pod-

legdym KU~ , natomiast obstugiwane se w dwu roznych systemach

podlegtych odpowiednio KON 1 KOM,.

2.4. Sytuacje ztozone 1 koalicyjne.

Proponowana klasyfikacja sytuacji konfliktowych w planowa-
niu eksploatacji techniki wojskowej jest/po pierwsze,klasyfika
cje a priori t.zn. przed specyfikacje strategii uczestnikoéw,
okresleniem ich funkcji uzytecznosci 1 funkcji wyptat. Okresle
nie zbiordw strategii, Tunkcji uzytecznosci 1 skonstruowanie
funkcji1 wyptat /rozdz.3 niniejszego opracowania/ pozwala przy-
porzedkowa¢ kazdej z apriorycznych sytuacji - model gry i
przejs¢ na formalne klasyfikacje istniejece na gruncie teorili

gier.
Po drugie klasyfikowane se sytuacje elementarne z dwoma

uczestnikami. W praktyce kierownik eksploatacji KE moze uczes-
tniczy¢ jednoczesnie w kilku sytuacjach konfliktowych elemen-

tarnych np. KE - KU1 , KE - KU2. ... 1td. Podobnie n.p.
moze uczestniczy¢ w kilku sytuacjach elementarnych typu
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KU,, - KO~ , KU, - KO~, 1td. Przydatne okazuje
sie wtedy pojecie sytuacji z4ozonej. Przyktady sytuacji z4o-
zonych z dwoch sytuacji elementarnych przedstawione zostaty

na rys.2.3.

Jezeli okreslone zostane zbiory strategii, funkcje uzyte-
cznosci 1 funkcje wyptat w sytuacjach elementarnych, aparat
formalny wprowadzony w pracy [7 ] /72.1.3, 2.2.2/ pozwala
realizowa¢ z4ozenia sytuacji elementarnych 1 znajdowa¢ strate-
gie optymalne uczestnikéw w sytuacjach z4ozonych.

Inny natomiast interesujecy problem wieze sie z przyje-
ciem zatozenia o mozliwosci tworzenia koalicji przez uczestni-
kow sytuacji.

W praktyce planowania eksploatacji urzedzen wojskowych

zdarzaje sie przypadki tworzenia koalicji, Kktorych uczestnicy

uzgadniaje swe decyzje odnosnie n.p. wariantow propozycji
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planistycznych - sytuacje takie wystepuje m.in. w zwiezku z
opisane w rozdziale pierwszym "metode wahadtowe w problematy-
ce planowania limitu resursu jednostek pracy urzedzen. 3uz na
poziomie kryterium "trzech Kkierownikow" mozna rozwazaC poten-
cjalne sytuacje koalicyjne: {KU, I} - {ke} .{ku}- {KO,lI<e},
{KO} - {KU.KE} .

Przy dalszej klasyfikacji /kryterium liczby systemow uzyt-
kowania i1 obstugiwania/ liczba mozliwych wariantow koalicji
znacznie wzrasta n.p. w przypadku dwu systeméw uzytkowania 1
dwu systeméw obsdugiwania zbidr potencjalnych uczestnikéw jJest
5-cio elementowy {ke, KI™, KU,,. KCA. KO™ 1 wszystkich poten-

cjalnych sytuacji koalicyjnych jest 67.

Mozliwe se n.p. sytuacje koalicyjne
{ ke, kul( kol} - { ku2. ko2} ,

{KE} -{KU~ KU2} - { KOI( K021} ,
{ke, KOI( 1K2} - {KU1.KU2} i t.p.

Sposréd wszystkich potencjalnych sytuacji koalicyjnych
jedne se mniej, inne bardziej prawdopodobne. Oszacowanie praw-
dopodobienstw wystepienia poszczegbélnych sytuacji koalicyjnych
pozwolitoby uzyska¢ interesujecy obraz "konfliktowosci™ aktual
nego systemu kierowania eksploatacje. Sytuacje koalicyjne nie
byty przedmiotem rozwazan pracy LT 1 e 3est tO niewetpliwie //
interesujecy kierunek ewentualnych dalszych badan nad mozliwo- V
scie zastosowah, w omawianej problematyce, teorii gier wielo-
osobowych, aparatu funkcji charakterystycznych 1 réznych kon

cepcji rozwiezan gier wieloosobowych.
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METODYKA WARIANTOWEGO PLANOWANIA EKSPLOATACJI
URZADZEN WOJSKOWYCH

3.1. Podstawowe zatozenia

Proponowana metoda planowania wariantowego w istotny
sposb6b roézni sie od metod opisanych w rozdziale 1. W omawia-
nych metodach wystepuje, w zasadzie, jeden tylko wariant planu,
czy propozycji planistycznej, ewentualnie modyfikowany w pro-
cesie planowania bedz korygowany w procesie realizacji planu.
Planowanie wariantowe wychodzi naprzeciw licznym postulatom
usprawnienia dotychczasowych metod planowania, gtownie w Kie-
runku zwiekszenia elastycznosci planowania, urealnienia pla-
now, zwiekszenia swobody decyzyjnej realizatorow planéw, two-
rzenia rezerw I mozliwoSci zmian wariantow w przypadku zaist-
nienta nieprzewidzianych lub przewidzianych warunkowo okolicz-
nosci .

Podstawowe zatozenia proponowanej metody mozna sformuto-
waC nastepujaco.

1/ Do opracowania planu powotuje sie zespot+ ztozony z przed-
stawicieli wszystkich systeméw uzytkowania i1 obsdugiwania,
ktérych plan bedzie dotyczy4 oraz przedstawiciela Kierow-

nika eksploatacjl.

2/ Uczestnicy zespodu przygotowuje t.zw. pierwotne warianty

planistyczne. Przedstawiciel kazdej ze stron ma obowiezek

przygotowaé¢ trzy warianty:

- wariant podstawowy, zabezpieczajecy wszystkie uzasad-

nione potrzeby danego systemu,
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3/

4/

5/

6/

7/

- wariant warunkowy, uwzgledniajecy przewidywane zmiany
w systemie /np. rozwl0j bazy obstugowej, czy wymiane
generacji sprzetu/,
- wariant z rezerwe /zapasem/ na nieprzewidziane okolicz-
nosci .
Istnieje mozliwos¢ oceny uzytecznosci wszystkich warian-
tow.
Stanowisko decydenta nadrzednego w stosunku do zespotu
planujecego /decydenta, ktéry zatwierdza plan/ wyrazone
jest w postacji funkcji wyptat [7 ] /p.3.3.1/ dla kazdego
z uczestnikow.
Przygotowywanie wariantow jest dwustopniowe: na podstawie
wariantéw pierwotnych i funkcji wypdat opracowywane se
warianty wtorne 1 przedstawione do akceptacji decydentowi
nadrzednemu, jako rozwiezania gry planistycznej.
Ostatecznego wyboru /sposréd wariantow wtornych/ dokonuje
decydent nadrzedny /zatwierdzajecy plan/ nie wchodzecy
w sktad zespotu planistycznego.
Warianty wtorne opracowywane se tak aby utrzymacC ustalony
zakres swobody decyzyjnej dla planowania operatywnego
/w podokresach okresu planistycznego/: plan jest w zasa-
dzie dyrektywe dotyczece zachowania w catym okresie plani-
stycznym ustalonych relacji /proporcji/ w zbiorach warto-

sci zmiennych planistycznych.

3.2. Schemat procedury planistycznej

Procedura /rys.3.1/ sktada sie z trzech etapow: etapu

identyfikacyjnego, etapu analityczno-koncepcyjnego 1 etapu

decyzyjnego.
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RV

ETAP 1DENTUFIKACU3NU

Schemat procedury planistycznej.
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Dodatkowo zaznaczony zostat etap realizacji planu 1 opracowy-
wania planow operatywnych.

Etap identyfikacyjny obejmuje dwie grupy czynnosci /dwa
bloki/: 1dentyfikacje typu sytuacji decyzyjnej 1 i1dentyfikacje
funkcji uzytecznosci. Etap ten zostanie szczeg6towo opisany
w p.3.3.

Etap analityczno-koncepcyjny obejmuje kolejne dwie grupy
czynnosci /dwa bloki/: formutowanie pierwotnych wariantéw
planistycznych 1 przygotowywanie danych do gry planistycznej.
Etap ten zostanie szczegodtowo opisany w p.3.4.

Etap decyzyjny obejmuje rdéwniez dwie grupy czynnosci /dwa
bloki/: rozwigzywanie gry planistycznej /okreslenie warian-
téw wtérnych/ i1 wybor wariantu finalnego oraz jego akceptacje.
Etap ten zostanie szczegétowo opisany w p.3.5.

Etap realizacji planu i opracowywania planéw operatywnych
przedstawiony zostat dla zilustrowania sposobéw interpretacji
finalnego wariantu planu 1 wykorzystania Qo przy opracowywa-
niu planéw operatywnych na ustalone podokresy podstawowego
okresu planistycznego. Na rys.3.1 zaznaczono rowniez dodatko-
we informacje z ktérych korzysta sie na poszczegdlnych eta-

pach 1 ktorych istnienie warunkuje realizacje procedury.

3.3. Etap i1dentyfikacyjny

Podstawe rozpoczecia realizacji procedury planistycznej
jest rozkaz /zarzedzenie/ wyzszego przedozonego powotujecy
zespot planistyczny /o okreslonym skdadzie/ 1 precyzujecy

zadania planistyczne.
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Pierwsze grupa czynnos$ci /blok: ™"ldentyfikacja typu sytua-
cji decyzyjnej'”/ me na celu uswiadomienie wszystkim cz4onkom
zespodtu w jJakiej sytuacji decyzyjnej /w sensie klasyfikacji
przedstawionej w rozdziale 2/ bede znajdowali sie w trakcie
opracowywania planu.

W zespole moge znalezé sie przedstawiciele kierownikow

roznych podsystemow w strukturze organizacyjnej danej jedno-

tk

]

- w zwiezku z tym kazdy z czdonkéw zespodu powinien okre-

li¢ w jakiej roli bedzie wystepowat /KU, KO, KU., KO., KE/.

(Vs
-

Nastepnie nalezy wyspecyfikowaé¢ istotne dla danego zadania
zmienne planistyczne /resurs, potencjat uzytkowy, czas przez-
naczony na uzytkowanie 1 obstugiwanie, intensywnos¢ uzytkowa-
nia 1 obstugiwania itp./. Wazne jest roéwniez ustalenie czy
sytuacja jest ztozona w sensie p.2.4.

USwiadomienie sytuacji decyzyjnej nha samym poczetku proce-
dury planistycznej pozwala unikneé¢ wielu nieporozumien w trak-
cie dalszych etapow i1 zobowiezuje uczestnikéw do konsekwencji
w reprezentowaniu swych rél 1 przestrzeganiu regut procedury.

Druga grupa czynnosci /blok: "ldentyfikacja funkcji uzyte-
cznosci'/ ma na celu liczbowe odwzorowanie pogleddéw decydenta
nadrzednego /stawiajecego zadanie planistyczne/na racjonalnosc
/jakos¢, poprawnos¢/ eksploatacji i1 kategorie jej oceny /uzy-
tecznos$¢ operacyjna, szkoleniowa, ekonomiczna/. W tym celu[l2l
nalezy ustali¢ przede wszystkim liczbe identyfikowanych funk-
cji uzytecznosSci. W przypadku urzedzeh eksploatowanych dla
zabezpieczenia potrzeb operacyjnych, szkoleniowych 1 gospodar-
czych /np. samochodéw ciezarowych/ rozwazy¢ nalezy 3 funkcje

uzytecznosci /operacyjnej, szkoleniowej 1 gospodarczej/[1l1
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w przypadku urzedzen eksploatowanych dla zabezpieczenia pot-
rzeb operacyjnych 1 szkoleniowych /np. wozéw bojowych/ odpo-
wiednio dwie funkcje, w przypadku urzedzen eksploatowanych
tylko dla celow operacyjnych /np. niektorych stacji radiolo-
kacyjnych/ - jedne funkcje uzytecznosci operacyjnej.
W sensie pracy [7] /p-1.2, wzér 1 .20/ jest to identyfi-
kacja pola uzytecznosSci.
Po ustaleniu liczby funkcji uzytecznos$ci /wymiaru c 1iden-
tyfikowanego pola uzytecznosci/ nalezy przeprowadzi¢ ankiete
- test w celu uzyskania wartosci liczbowych tych funkcji.
Przygotowujec ankiete - test wykorzysta¢ mozna rozne metody
okreslania funkcji uzytecznosci. Oedne z takich metod,bedece
uogolInieniem metody von Neumanna - Morgensterna na przypadek,
gdy alternatywy decyzyjne se wektorami / w planowaniu eksploa-
tacji sktadowymi wektora bede takie zmienne planistyczne jak
n.p. resurs urzedzen, czas uzytkowania, czas obstugiwania,
intensywno$¢ zuzywania resursu/ przedstawiono w pracy [/ ]
/p.1.1/.
Oprocz metody von Neumanna - Morgensterna 1istnieje jeszcze
inne metody np. zmodyfikowana metoda von Neumanna-Morgensterna
, metoda Ramsey”™a , | 1] # Bernoulli *ego 21 ] $
dajece sie rowniez uogélnié¢ na przypadek wektorowych alterna-
tyw decyzyjnych.
Przyktady ankiet - testow przedstawiono w pracach [2 ,21]
Przebieg typowej ankiety - testu jest nastepujecy.
1/ Wyznaczenie alternatyw skrajnych /najlepszej 1 najgorszej/,
2/ Normalizacja funkcji uzytecznosSci /np.przez przyporzedko-
wanie alternatywie najgorszej wartosci O i1 alternatywie

najlepszej - wartosci 1/,
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3/ Uzyskanie punktu nieodréznialnosci alternatywy badanej
/np. w metodzie von Neumanna - horgensterna/ 1z iGterie
alternatyw skrajnych na drodze pytan i odpowiedzi lub po-
przez test z zastosowaniem mechanizmu losowego. Testowany
ustala strukture mechanizmu losowego /rys.3.2/ t.zn.okre-
Sla prawdopodobienstwa p 1 1-p, przy ktorych zgodzitby
sie na losowanie alternatywy odpowiednio najgorszej 1 naj-
lepszej zamiast uzyskania napewno alternatywy badanej.
Ustalone przez testowanego p jest wHasnie punktem nie-

odréznialnosci - uzytecznosScig alternatywy badanej.

Rys.3.2. Mechanizm losowy realizujacy loterie
jednowymia rowg.

Dla wyznaczania uzytecznosci alternatyw bedgacych wektorami
mozna wykorzystac¢ loterie zaproponowang w pracy

przyktad 1 .1 .2/.



Propozycja odpowiedniego mechanizmu losowego przedstawio

na zostata na rys,3.3.

Rys.3.3, Mechanizm losowy realizujecy loterie dwuwymiarowe.

4/

5/
6/

Powtdérzenie punktu 3 dla kolejnych, zmieniajgacych sie
alternatyw decyzyjnych, tak aby pokry¢ mozliwie gesto

zakres zmiennosSci alternatyw,

Stablicowanie 1 sporzedzenie wykresu funkcji uzytecznoSci,
Powtdérzenie punktéw 1 7 5 dla wszystkich identyfikowa-

nych funkcji uzytecznosci.

Wynikiem etapu identyfikacyjnego powinno by¢ uzyskanie

wykreséw /w najgorszym przypadku ustalonych arbitralnie prze-

biegow orientacyjnych, czy hipotetycznych/ wszystkich funkcji

uzytecznosci.
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3.4. Etap analityczno-koncepcyjny

W ramach pierwszej grupy czynnosci etapu analityczno-
koncepcyjnego /blok: "Formutowanie pierwotnych wariantéw pla-
nistycznych"/ kazdy z cztonkéw zespotu powinien sformutowac
trzy pierwotne warianty planistyczne*

Wariant podstawowy /t.zw. pesymistyczny/ powinien odzwier-
ciedla¢ zdanie /pogled/ uczestnika zespodu na temat zabezpie-
czenia minimum potrzeb systemu, Kktory reprezentuje. To mini-
mum potrzeb /w postaci wartosci liczbowych odpowiednich zmien-
nych planistycznych/ nalicza sie w oparciu o obowliezujece 1iIn-
strukcje, normy /o 1i1le istnieje/, dodatkowe zarzedzenia, wyko-
rzystujec réwniez doswiadczenia minionych okresow planistycz-

nych.

Wariant warunkowy =zawiera wartosci zmiennych planistycz-
nych wariantu podstawowego powiekszone /zmniejszone/ w stopniu
odzwierciedlajecym posiadane przez uczestnika informacje o
przewidywanych zmianach we wdasnym systemie.

Oezelil uczestnik jest np. reprezentantem systemu obs4ugi-
wania, to moze posiadaC informacje o majecych nastepie w trak-
cie okresu planistycznego modernizacjach bazy obstugowej , u-
sprawnieniach technologii realizacji obstug /remontéw, prze-
gledow itp/ bedz odwrotnie - o spodziewanym niedoborze
czesci zamiennych, braku kwalifikowanych kadr obstugowych,
uszczupleniu bazy obstugowej.

Przygotowanie wariantu warunkowego jest bardzo waznym
elementem prezentowanej metodyki - jest wyjsSciem naprzeciw
licznym postulatom i uwagom Kkrytycznym na temat zgodnoSci

dotychczas opracowywanych planéw eksploatacji z rzeczywistosScie.

38



Zdaniem praktykow juz sama proba opracowania takiego planu
/chociazby tylko "sztuka dla sztuki™/ 1 ewentualne zapozna-
nie z nim przetozonych umozliwitoby /1 czesto umozliwia/ unik-
niecie wielu sytuacji konfliktowych w trakcie realizacji pla-

nu.
«ar2ni 5 reberw2 /t.zw.optymistyczny/ powinien odzwier-

ciedla¢ pogled uczestnika na maksimum zabezpieczenia potrzeb
wtasnego systemu, jJjakiego mozna domagac sie w okreslonej sytu-
acji. WielkosS¢ rezerwy /w kazdej ze zmiennych planistycznych/
ustalana jest na podstawie analizy dotychczasowych przyczyn
niezrealizowania plandw, w szczeg6lnosci czynnikow losowych,
nieprzewidzianych sytuacji 1itp. Opracowywanie planow z rezer-
we jest novum w wielu dziedzinach gospodarki narodowej,

Pogledy na spos6b wyznaczania wielkosci tworzonej w planie
rezerwy se znacznie zroznicowane. W sferze planowania eksploa-
tacji poszukiwanie metod wyznaczania wielkosSci rezerw jest
bardzo istotnym zagadnieniem wymagajecym osobnego potraktowa-
nia 1 wielu badan i przemyslen.

Informacja Z2roddowa zawarta w 3-ch pierwotnych wariantach
planistycznych kazdego uczestnika zostanie w dalszym ciegu
procedury przetworzona, W proponowanej metodzie mozliwe jest,
ze wariant finalny nie bedzie zadnym z wariantow pierwotnych
zadnego z uczestnikoéw, ale nie oznacza to, ze wariant Tfinalny
jako produkt obrobki wszystkich przedstawionych wariantow
pierwotnych nie bedzie zawierat informac™i™uzyskanych /po-_
przez opracowanie wariantow pierwotnych/ od uczestnikow.

Celem uruchomiania, w nastepnym etapie, mechanizmu gry plani-
stycznej bedzie miedzy innymi wywazenie pogledow i postulatow

uczestnikow,zawartych w wariantach pierwotnych.



Mozliwa jest roéwniez sytuacja /w przypadku_uzyskania_rozwig-
zania gry w strategiach czystych/, ze wariant TfTinalny bedzie”®
jednym z wariantow pierwotnych”™ zgd4oszonych przez ktdoregos”

z uczestnikow, uzyskanym rowniez w wvniku wywazenia”/mecha-"
nizm gry: punkty réwnowagi, strategie rownowagi,*jest swego
rodzaju wage decyzyjna/ wszystkich_informacji zawartych w wa-
riantach pierwotnych.

Druga grupa czynnosci /blok: "Przygotowanie danych do gry
planistycznej"”/ na na celu uruchomienie mechanizmu gry plani-
stycznej. Mechanizm ten dziata w nastepujecy sposob.

1/ Na podstawie uzyskanych w etapie identyfikacyjnym funkc:
uzytecznosci odczytywane se wartosci poszczegoélnych
funkcji uzytecznosci dla wszystkich przedstawionych war-
iantow pierwotnych. WartoSci te zestawiane se w tabelach

/ W pracy {7 ] n.p. tabele: 3.3.3, i 3.3.4-/.

2/ W oparciu o odczytane wartosci funkcji uzytecznosSci ob-
licza sie wartosci funkcji wypdat dla uczestnikdéw gry
planistycznej. Funkcje wyptat /algorytm wyliczania 1ich
wartosci/ se okreslone przez decydenta nadrzednego,ktéry
w grze planistycznej pedni specyficzne role - organiza-
tora gry. Rola ta wyraza sie miedzy innymi w postaci
funkcji wyptat dla uczestnikow gry. Dest to rola ocenia-
jeco - mediacyjna t.zn. funkcje wyptat wyrazaje ocene
/przez decydenta nadrzednego/ jakosci przedstawionych
wariantow, przy czym jest to ocena +4eczna - w przypadku
np. dwu uczestnikow /KU i KO/ oceniany jest kazdy war-

KU

1ant przedstawiony przez jednego z nich /np. X /

w zestawlieniu ze wszystkimi wariantami przedstawionymi

przez drugiego /np. z X! , X2 , /w /1 odwrotnie.
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Uzyskuje sie w ten sposOb dwie macierze wyptat /gra dwumacie-
rzowa/. Istota wspomnianego wywazania pogladow przejawia sie
wtasnie w tym, ze TfTunkcje wyptat wyrazaja poglady decydenta
nadrzednego na wszystkie mozliwe zestawienia wariantow pier-
wotnych. Dla spednienia oceniajeco - mediacyjnej roli funkcje
wyptat powinny posiada¢ nastepujace wHasnosci:

- wiekszg wartosS¢ funkcji wyptat uzyskuje uczestnik,ktdrego

wariant ma wyzszg uzytecznos¢ /rola oceniajaca/;

- jezeli przedstawione warianty majg réwng uzytecznosSc¢, to

wyptaty dla uczestnikédw, Kktorzy je przedstawili sg réwne

/rola oceniajgca/;

- preferowane sg zestawienia wariantow o niewielkiej roéznicy

uzytecznosci /rola mediacyjna/;

- najwyzsze wyptaty otrzymuj? uczestnicy wtedy, gdy przed-
stawiaj? warianty o uzytecznosSci wysokiej 1 niewiele sie
roznigcej /rola mediacyjna/.

Przyktady funkcji wyptat o takich wkasnosSciach przedstawiono

w pracy [7 ] /rozdziat 3 s wzory 3.18, 3.19/.

3/ Obliczane wartos$ci fTunkcji wyptat wypedniaj? macierze gry
- w przypadku sytuacji prostych, w ktorych bierze udziat
dwu uczestnikéw bed? to dwie macierze wypdtat odpowiednio
dla kazdego uczestnika /gra dwumacierzowa/j w sytuacjach
ztozonych zestawiane bed? po dwie macierze na kazd?

sytuacje prost? wchodz?c? w sktad sytuacji ztozonej /w pra

cy [7] p- 3.3.2/.
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4/ Do programu rozwigzujacego gre /praca i7 i » zat.2/
wprowadzane sg hastepujgce aane :
- w przypadku sytuacji prostych: znacznik sytuacji pro-
stych, wymiary dwoch macierzy gry, kolejno wierszami

macierze wypdtat dla uczestnika | 1 uczestnika 2;

- w przypadku sytuacji z4ozonych : znacznik sytuacji z4o-
zonych, wymiary dwéch macierzy gry prostej 1, wymiary
dwéch macierzy gry prostej Il i1 kolejno wierszami po
dwie macierze gry | 1 gry II.

Wprowadzenie danych do programu rozwigzujecego gre plani-

styczng konczy etap analityczno - koncepcyjny.

3.5. Etap decyzyjny

Etap decyzyjny rozpoczyna sie z chwile uzyskania wynikow
programu rozwiezujecego gre planistyczng.

Pierwsza grupa czynnosci /blok : "Rozwiezywanie gry pla-
nistycznej"/ obejmuje analize 1 interpretacje wynikow obli-
czen oraz formutowanie wtdérnych wariantéw planistycznych.

Mozna oczekiwa¢ dwu postaci rozwigzan /jako wyniku dzia-
+anta programu/;

- rozwigzania w strategiach czystych,
- rozwigzania w strategiach mieszanych.

W pierwszym przypadku analiza 1 interpretacja wynikow nie
stwarza wiekszych trudnosSci: rozwigzanie w strategiach czystych
oznacza po prostu wyselekcjonowanie, sposrod wszystkich przed-
stawionych wariantéw pierwotnych, po jednym wariancie repre-

zentujagcym kazdego z uczestnikow - optymalnym jako strategia

w grze planistycznej.
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W przypadku dwu uczestnikéw bede to dwa warianty pierwotne
/n_p. wariant optymistyczny uczestnika 1! 1 wariant warunkowy
uczestnika 2/. Warianty te /juz jako wtdérne - po rozegraniu
gry planistycznej/ bede nastepnie przedstawione do akceptacji
decydentowi nadrzednemu.

W przypadku uzyskania rozwiezania w strategiach mieszanych
Istotna jest interpretacja strategiil mieszanej.

Strategia mieszana przyporzedkowuje liczby z przedziatu

[O,1J i sumujece sie do jednosSci poszczegdélnym strategiom
czystym. Liczby te interpretowane se jako prawdopodobienstwa,
czestosci, proporcje fudziaty/ strategii czystych. W rozwaza-
nej metodyce interpretacja strategii mieszanej jest silnie
uzalezniona od typu zmiennych planistycznych sktadajecych sie
na strategie czyste.

Jezelil n.p. strategie czyste oznaczaje rodzaje obs4ug profilak
tycznych wykonywanych na urzedzeniach, to strategia mieszana
moze oznaczaC¢ udziat poszczegolnych rodzajoéw obsdug w catym
procesie obstugiwania, bedz prawdopodobienstwa z jakimi po-
szczegb6lne rodzaje obstug profilaktycznych powinny byC¢ reali-
zowane. Jezelil strategie czyste jest rodzaj przedsiewziecia,
dla realizacji ktérego urzedzenia bede wykorzystywane, to
strategia mieszana moze oznaczaC podziat catkowitego resursu
urzedzen na poszczegoOlne przedsiewziecia.

W przypadku uzyskania rozwiezania w strategiach mieszanych
sformutowanie wtérnych wariantéw planistycznych wymaga przemy-
sSlen 1 dyskusji,w zespole planistycznym,nad problemem interpre
tacji. Wtérny wariant planistyczny sformudowany w oparciu o
strategie mieszane bedzie najczesciej dyrektywe dotyczece za-

chowania pewnych proporcji poszczegélnych zmiennych planisty-
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cznych w okresie realizacji planu, W tym ~sensie u ™ K®
rozwiezania w strategiach mies_zanycjj jnoze_ oznaczac”, ze w _dgj-
nej sytuacji decyzyjnej, informacje wprowadzone do gry prze-
mawia je za tym by plan nie byt "sztywny”, nie_reprezentowaty
jednego okreslonego wariantu ale dawat pewne “swobode” decyzyjj-
ne wykonawcom - oczywiscie ograniczone liczbami przyporzedko-
wanymi poszczegbélnym strategiom czystym.

Druga drupa czynnosci /blok: "Wybor 1 akceptacja warian-
tu finalnego”/ - to czynnos$ci decydenta nadrzednego od momen-
tu otrzymania co najmniej dwu wariantow wtornych sformutowa-
nych na podstawie strategii optymalnych uzyskanych w wyniku
rozwiezania gry planistycznej.

W tym przypadku proponuje sie zachowanie anonimowosci
wariantéw wtérnych t.zn. nie ujawnianie decydentowi nadrzed-
nemu, ktory z wariantéw jest strategie optymalne ktdrego
z uczestnikow gry - bytby to dodatkowy element obiektywizmu.
Decydent nadrzedny analizuje przedstawione mu warianty wtorne
I ocenia je z punktu widzenia w#asnych kryteriow, ktdére nie
musze by¢ znane przygotowujecym warianty, W systemach wojsko-
wych czesto kryteria te nie powinny by¢ ujawniane n,p, z pun-
ktu widzenia pewnych zasad dowodzenia, ochrony tajemnicy
wojskowej et,c. [20J 4

Wariant zaakceptowany przez nadrzednego decydenta zostaje
przekazany do realizacji 1 staje sie podstawe do opracowywa-
nia planow operatywnych - bardziej szczegétowych 1 obejmuje-

cych ustalone podokresy podstawowego okresu planistycznego.

Swoboda decyzyjna realizatoréw przy opracowywaniu planow

operatywnych bedzie oczywiscie mniejsza w sytuacji, gdy pod-
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stawe wariantu finalnego byt+o rozwiezanie gry w strategiach
czystych 1 wieksza, gdy uzyskano rozwiezanie w strategiach
mieszanych. Wiekszy zakres swobody decyzyjnej pozwoli na wy-
korzystanie /w planowaniu operatywnym/ w wiekszym stopniu

biezecych i1nformacji o procesach eksploatacyjnych.
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* PRZYKLAD ZASTOSOWANITA METODYKI

W PLANOWANIU EKSPLOATAC31 PRZECIW-
LOTNICZYCH ZESTAWOW RAKIETOWYCH

4_1# SfTtormutowanie zadania planistycznego

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe zaliczane se do szczyto-
wych osiegnie¢ wspoOtczesnej techniki wojskowej. Najnowsze ge-
neracje kwalifikowane se jako t.zw. supertechnika.

W sktad typowego zestawu wchodze stacje radiolokacyjne wy-
krywania 1 S$ledzenia celdéw oraz naprowadzania rakiet,wyrzutnie
rakiet, rakiety, systemy automatycznego sterowania, dowodzenia,
zasilania energetycznego, urzedzenia pomocnicze: obstugowe,
kont rolno-pomiarowe, transportowe.

Oest to wiec, z jednej strony, zestaw roznych typéw urze-
dzen rzedzecych sie swoistymi prawami eksploatacji, z drugiej
strony uzytkowany jest jako catos¢ - jako jedno z4ozone urze-
dzenie stuzece do realizacji okreslonego celu: wykrywania
I niszczenia obiektéw powietrznych. W czasie t.zw. pracy bojo-
wej wspoOtpracuje ze sobe wszystkie urzedzenia centralnie uru-
chamiane 1 synchronizowane.

Przeciwlotniczy zestaw rakietowy traktowany jako catosC -
jako systemowy obiekt eksploatacji, w pewnym sensie ogniskuje
wiele, jak dotychczas nierozwiezanych, probleméw kierowania[l9]
eksploatacje techniki wojskowej. Niektore z tych problemow se
zrodtami sytuacji konfliktowych.

Tak, na przyktad, w pordéwnaniu z innymi rodzajami techniki

w tym przypadku fundamentalne znaczenie maje obstugi profilak-
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tyczne, pozwalajece na utrzymywanie catego zestawu w state]
gotowosci do natychmiastowego uzycia. Znaczna czesSC tych ob-
stug realizowane by¢ musi przy wteczonym catym zestawie - se
to kompleksowe sprawdzenia wspoddziatania poszczegdlnych urze
dze6 1 zespotow wchodzacych w sk#ad zestawu, kontrole wyjscio
wych parametrow i1 charakterystyk zestawu. Jednoczesnie perso-
nel pracujecy na zestawie reprezentowa¢ musi wysoki poziom
umiejetnosci, duze sprawnosS¢ i1 szybkos¢ dziatania, co jest
niemozliwe do uzyskania bez permanentnego treningu na w4eczo-
nym zestawie. Ponadto zestaw wykorzystywany jest do realiza-
cji zadan operacyjnych: dyzurow bojowych, cwiczen itp.

W planowaniu eksploatacji zestawu podstawowe zmienne pla-
nistyczne - to réznego rodzaju czasy: resurs zestawu mierzony
resursem godzinowym stacji naprowadzania rakiet, czas dyzuro-
wania bojowego, czas przeznaczony ha prace bojowe, czas prze-
znaczony na obs4ugi profilaktyczne. Sytuacje konfliktowe wy-
stepuje dosSC czesto w zwiezku z problematyke podziatu czasu,
wywazenia proporcji poszczegolnych czasow, przekraczania limi
tow czasu.

Problem podziatu czasu eksploatacji sygnalizowany juz w
rozdziale pierwszym niniejszego opracowania, w tym przypadku
staje sie problemem podstawowym. Podziat czasu eksploatacji
zestawu na czas pracy bojowej 1 czas realizacji obsdug profi-
laktycznych jest na ogo+ przedmiotem sporu miedzy pionem ope-
racyjnym a pionem technicznym jednostek, w ktérych eksploato-
wane se zestawy. Nie jest to problem banalny: kazda godzina
pracy zestawu przynosi okreslone uzyteczno$¢, kazda godzina

wymaga pewnych nak#adow.



Nawet niewielkie réznice w podziale czasu nie se bez znaczenia
dla gotowosSci technicznej, poziomu wyszkolenie personelu, bez-
awaryjnej pracy zestawu.

W rozpatrywanym przyktadzie zadanie sformutujemy nastepu-

jeco.
Dla dwu typdéw przeciwlotniczych zestawéw rakietowych:

Z™, znajec roczne normy czasu eksploatacji odpowiednio

= 840 [godz.] i N2 = 1032 |Jgodz] nalezy ustalié¢ proporcje
podziatu czasu eksploatacji na czas pracy bojowej 1 czas reali
zacji obstug profilaktycznych, jako wytyczne do planowania ope
ratywnego w ciegu roku t.zn. jako wytyczne do miesiecznych
planéw operatywnych. W rozwiezaniu nalezy uwzgledni¢ propozy-
cje przedstawiane przez pion operacyjny 1 propozycje pionu
technicznego jednostki, w ktorej eksploatowane se zestawy typu

1 ZA. Kazda z propozycji powinna zawieracC: wariant podsta-
wowy, wynikajecy z naliczehn potrzeb czasu na realizacje okre-
Slonych przedsiewzieé¢, wariant warunkowy i wariant z rezerwe

na nieprzewidziane okolicznosSci.

4.2. Identyfikacja t”™pu sytuacji dec”z”jnej

Do rozwiezania zadania sformudowanego w p.4.1. powotany
zostat rozkazem dowdédcy jednostki zespot, w sktad ktorego
weszli: oficer pionu operacyjnego, oficer pionu technicznego
odpowiedzialny za eksploatacje zestawéw typu , oficer pionu
technicznego odpowiedzialny za eksploatacje zestawow typu Z~/.

W ramach identyfikacji typu sytuacji decyzyjnej wykonywane
se nastepujece czynnoSci.

1/ Przyporzedkowanie rol cztonkom zespodu.
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Oficer pionu operacyjnego, odpowiedzialny za planowanie
pracy bojowej wystepuje w roli kierownika uzytkowania /KU/
obydwu typow zestawolw.

Oficer pionu technicznego, odpowiedzialny za planowanie
profilaktyki zestawow typu Z% wystepuje w roli kierownika
obstugiwania /KO0x/ zestawOw typu Zz=.

Oficer pionu technicznego, odpowiedzialny za planowanie
profilaktyki zestawéw typu wystepuje w roli kierownika
obstugiwania /KO / zestawéw typu Z

USwiadomienie cztonkom zespotu roél w Jakich bede wystepowac
jest rownoznaczne ze zobowigzaniem ich do konsekwencji w repre

zentowaniu systemow, Kktorych se przedstawicielami.

2/ Specyfikacja zmiennych planistycznych.

Zgodnie z postawionym zadaniem zmiennymi planistycznymi
bede wektory dwuwymiarowe, ktorych wspodrzednymi bede czasy:
czas pracy bojowej oznaczany tux 1 czas przeznaczony ha pro-

filaktyke - oznaczany tQb

dla zestawow ,
< * kg Iobl*ll

dla zestawodw -
< «, V <ob> -

Sk+adowe wektorow oznaczaje +eczny czas przeznaczony odpo-

wiednio na prace bojowe 1 na profilaktyke w skali catego okre
su planistycznego t.zn. w skali jednego roku. Suma tych dwu
czasow dla kazdego z zestawow musi by¢ rowna rocznej normie
catkowitego czasu eksploatacji zestawu mierzonego resursem

godzinowym stacji naprowadzania rakiet.
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Uz N1 840 [godz.j

t N 1032 [godz.1

3/ Ustalenie stopnia ztozonoSci sytuacji.

W oparciu o kryterium potencjalnych uczestnikow wyroéznic
mozna dwie elementarne sytuacje klasy KU - KO:
sytuacje KU - KO~ 1 sytuacje KU - KO~, ktore uwzglednia-

jac zmienne planistyczne mozemy dalej sklasyfikowa¢ jako:
KU-KO
KU—KO2
Oficer pionu operacyjnego, wystepujec w roli KU, uczestni-

czy jednoczesnie w dwu sytuacjach, ostatecznie ustalamy wiec,

ze rozwazana bedzie sytuacja z4ozona typu:

KO1
KU
KO
2
4.3. Identyfikacja funkcji uzytecznosci

Przystepujec do identyfikacji funkcji uzytecznosci zespot
planistyczny przyjet jako podstawowe kryterium zbidr dziedzin
dziatalnosci, za wyniki ktorych w skali rocznej oceniana jest

jednostka.
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1/ Ustalenie liczby funkcji uzytecznosci
Ze zbioru dziedzin dziatalnosci podlegajecych ocenie wy-
brany zostat podzbidér tych dziedzin, w ktérych uzyskiwane

wyniki se uwarunkowane wzajemne relacje czasow

Wybrano trzy takie dziedziny:

- dziatalnos¢ operacyjne,
- dziatalnosé¢ szkoleniowe,

dziatalnos¢ techniczne.

Ustalono zatem, ze identyfikowane bede trzy funkcje uzy-
tecznosci: TfTunkcja uzytecznosci operacyjnej, Tunkcja uzytecz-

nosci szkoleniowej i funkcja uzytecznosci technicznej,

2/ Ankieta - test decydenta nadrzednego.

Ankiety wypednili kolektywnie przedstawiciele dowddztwa
jednostki: szef sztabu, zastepca d/s liniowych 1 zastepca d/s
technicznych, wystepujec w imieniu dowédcy jednostki jako
reprezentanci decydenta nadrzednego.

Uzyskano nastepujece wyniki,

A,Wyznaczenie alternatyw skrajnych

Pytanie: Poda¢ wartosci czasu przeznaczonego ha prace
bojowe /t / 1 czasu przeznaczonego na profilaktyke /tQ"™/,
przy ktdérych uzytecznos$¢:
- operacyjna
- szkoleniowa
- techniczna

jest najwyzsza 1 najnizsza.
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Uwvaga: WartoSci t . T tob W 9oc’z”nac” powinny sumowaé sie

do rocznych norm pracy zestawow Z* 1 odpowiednio
N 84C godz
N2 = 1032 j godzj

Uzyskane odpowiedzi przedstawione zostaty w tabl.4.1.

Tablica 4.1.
3 NAJWYZSZA 1 NAJNIZSZA
i R T
uz ob uz ob
i [gcd2 ] j Egodz j Jgfgfl_ij
OPERACYJNA 840 480 U
SZKOLENIOWA & 840 552 N
____________________ _l_ .‘I' —P
TECHNICZNA & O 384
— - ) F=======dh
OPERACYJNA  « 103! 648
_____________ i —m
_SZKOLENIOWA § O 064 i
Ttushbontathit - J
TECHNICZNA 0 1032 576 )

Po uzyskaniu wartosci alternatyw skrajnych i okresSleniu
przedziatow zmiennosSci 1t 1 przyporzedkowaniu alter-
natywom najgorszym liczby O 1 alternatywom najlepszym war-
tosci | zdecydowano uzyska¢ punkty nieodroznialnosci dla
5-ciu alternatyw rownomiernie rozdozonych w kazdym przedziale
zmiennosci /oddzielnie dla kazdego rodzaju uzytecznosci 1 dla

kazdego typu zestawu/.

B* Wyznaczenie punktow nieodréznialnosci

Pytanie: Podac¢/lub ustawi¢ na mechanizmie losowym/ wartosci
prawdopodobienstw, dla ktérych loteria alternatyw skrajnych

jest nieodroéznialna z alternatywami numer 1,2,3,4,5

52



przedstawionymi w tabeli /oddzielnie dla kazdego rodzaju
uzytecznosci 1 dla/ kazdego typu zestawu/.

Uzyskane wyniki przedstawione zostaty w tablicy 4.2.

Tablica 4.2.
Il # C3 CS CS £3 CS CS SC CSS3 2525 SS 2525 SC CS SC SC C5 SC 82 SC 25 25 SC 82 S SC 25 53 CS SC 52 SC SC 25 25 SC 22 25 SC 53
! ALTERNMNMT YYWWY i
ffausor- P~ T ?_'"Z"_' R T TRAGLSs-
H SZA j | i i i
H SEFIraasssssssaaaaac@E4Ssaasaapa’sasatsaas A reeasas sasa9dr. Le§¢A|
' _ | : :
:.i t1J 360 ¢ 440 {520 600 | 680 i 760 r—?ff):
I oreilciSfTtgy 480 J i66~ji;o"TijoTI160"|" 80 n
|
= +
I ' O j 0,03 j0,05 j0,10 j 0,20 0,60 1]
I £
|
' _ B 380 ,"472 1564 1656 748 840
b UZYTECZNOSC 1 _yi ' S o
Fl SZKOLENIOWA j%IT 55iT~«0"Tiii“T 276 184 92 0
0,30§0,45 j0,55i 0,70fj 0.90
: P % s e
I _  x 413 456 i 380 1304 i228 i 152 76 0
UZYTECZNOSC + @ —-————- r—————— y—- F————- ———- r I-
I TECHNICZNA  ti = 384 460 1536 j612 666 764 840 i
I ob! AE N
I =pl* ¢ 0.45j0,70 j0.85 j 0,90f O. 955 1
Tlees | T!
I 72l 384 492 1600 1708 816 1i 924 1032n

i
tuz ———— e e e
Il E » 7
1

| o el '
:: gﬁgigiﬁﬁic; t%ﬁ]:,( 648 I 540 1432 *324 3216 108 O |
SHtH m o BV tw

I rZi o 1 0.2030.35 J0,60j0,85j 0,95j !

1] OI|

’ i-[ I3 768 i 640 {512 {384 i 256 i 128 pl
I UZYTECZNOSC U-(i& - I J— S — R a
%L\ SZKOLENIOWA l'tdfi 264 j 392 j520 648 J 776 904 1032l§
I ! ! —

I'i 0,15i0,35 10,50 j 0,70! 0,85

e — > ————h ————— ——— 4

i

1

! UZYTECZNOSC i t¥%!

I TECHNICZNA 1 ni°vi

I 0,10j 0,20 0,35 0,55 0,80

Hssda-= s=;=: = as=:s:=:s:r5j I I
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C. Tablicowanie i wykresSlanie funkcji uzytecznosci

Dla celdow poréwnawczych /dla uzyskania wykresow w jednoli-
tej skali na osi alternatyw decyzyjnych/ funkcje uzytecznosSci
zostaty stablicowane w znorwalicowanych skalach osi odcietych.
W tym celu wszystkie alternatywy /nrfl1,2,3,4,5 oraz najgorsza

i najlepsze/wyrazono w postaci

dla zestawow Z

t . dla zestawow Z
uz 2

t
uz
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Wartosci rzednych i1 odcietych dla wszystkich 6-ciu funkcji

uzytecznosci przedstawione zostaty w tablicy 4.3.

Tablica 4.3.
UZYTECZ™. Tt 0,52] 0,62 ]0.71]0,81i0,901 1
OPE|AC uz
uo N

nWARTOSC u O 0,0310,05 0,101!'0,20* 0,60

«funkcji & e P l-———-
gJ?I{gEII_EIZZi] t&i‘ L . 0,45i0,56 0,67 ) 0,78 J 0,89
Uk H N I

i iWARTOSC ™ 0 0,3010,45 i0,55i0,70 0,90

i iFUNKCJI { |

P . i I

y = n
#ZEELENCZ'!.. Lljz i 0,451 0,36 0,18 1 0,09
o |

iiWARTOSC # 0 0,45 0,70 10,8510,90{0,95] 1
1 l\i/IiFUI\IKC'JI iJ ns—=tkF— =l=5=s—H

a s|ssst=:=ssss h e U s sdp ss=isss : -
UZYTECZ# . 0.481 0.58 0,69! 0,79* 0,89
OPJjRAC. § V¢ SRR
IT N !
N i | I ]
i iWARTOSC P 0,20 j 0,35 0,6030,85{ 0,95\ 1
HFUNKC31 » B e e
n —— - ’
UZYTECZJJ [ 0.74 0,621 0,50 j0,37] 0,25 =0,12
SZKOL, B uz
U2 N
«WARTOSC « o 0,15]0,3570.50]0,700,85 ! 1
i iFUNKCJI . M _He— s
. . 2 n-~
UZYTECZ)! <yz ®0.44 ;0,37 {0,29 10,22 ] 0,15 j 0,07
TECHN. #
»WARTOSC “ 0 0,10 j 0,20 0,35] 0,55 | 0,80
i iFUNKCJI “ 1 o !
sstssi H oo ___H SBSj SssssasBsssjssssssssses: -i73J

Wykresy funkcji uzytecznosSci przedstawione zostaty na rys.4.1
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D. Komentarz do wykresdow funkcji uzytecznoSci

Uzyskane funkcje uzytecznosci operacyjnej /U /# szkole-
niowej /U / 1 technicznej /U / odzwierciedlaje poglady przed-
stawicieli dowodztwa jednostki na zagadnienie podziatu czasu
eksploatacji zestawdéw typu 1 Z» na czas pracy bojowej
I czas obstug profilaktycznych. Mozna zauwazy¢ istotne roézni-
ce w traktowaniu obydwu typow zestawéw. Tak np. dla zestawodw
Z™ przyporzadkowanie duzej uzytecznoSci operacyjnej dopiero
alternatywom o duzym udziale czasu pracy bojowej t /W po-

rownaniu z tp

dla zestawéw Z~/ pozwala przypuszczac, ze

z punktu widzenia dowdédztwa przedsiewziecia operacyjne /cele
operacyjne/ lepiej jest realizowaC¢ eksploatujgc zestawy typu
Z . Jednoczesnie fTunkcja uzytecznosci operacyjnej dla zesta-
wow Z jest Tunkcje wypukta, co odzwierciedla pewng sktonnosé
do ryzyka w przypadku stawiania na uzyteczno$¢ operacyjng
zestawow typu Z~.

Rosngca /ze wzrostem czasu pracy bojowej/ funkcja uzy-
tecznosSci szkoleniowej dla zestawow Z™ i1 malejaca /ze wzro-
stem czasu pracy bojowej/ Tfunkcja uzytecznosci szkoleniowej
dla zestawéw Z~ Swiadczg o zréznicowanym traktowaniu przez
dowdédztwo efektdédw szkoleniowych eksploatacji zestawow ZN
1 Z . Efekty szkoleniowe, w przypadku przeciwlotniczych zes-
tawéw rakietowych, przynosi zarowno praca bojowa /trening
umiejetnosci operatorskich, dowodzenia, wspoddziatania/ jak
I profilaktyka /doskonalenie umiejetnosci technicznych -
znajomosci budowy 1 zasad dziatania sprzetu, umiejetnosci
diagnostycznych: wykrywania 1 lokalizacji uszkodzen, umiejet-

nosci naprawczych 1 regulacyjno-strojeniowych/.
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W rozwazanym przypadku przebieg funkcji uzytecznosci szkole-
niowej Swiadczy o przywiezywaniu wiekszej wagi /przez dowodz-
two jednostki/ do efektéw szkoleniowych uzyskiwanych dla zes-
tawow 2™ w czasie pracy bojowej, natomiast dla zestawdw
preferowane sg efekty szkoleniowe prac profilaktycznych.

2 punktu widzenia uzytecznosSci technicznej obydwa typy
zestawoéw tez roznie sie. W przypadku zestawow 2 juz ok.50-cio
procentowy udziat czasu prac profilaktycznych daje duze uzyte-
cznosS¢ techniczne, podczas gdy dla zestawéw Z~ dopiero duze
udziaty czasu profilaktyki w.takim samym stopniu uzyteczne.
Funkcja uzytecznos$ci technicznej dla zestawdw Z}ljest w duzym
zakresie alternatyw wklesta, co odzwierciedla nieche¢ do ry-
zyka w przypadku stawiania na uzyteczno$¢ techniczne zestawolw

, natomiast funkcja uzytecznosci technicznej dla zestawow
Z™ jest wypukta, co odzwierciedla sk#onnos¢ do ryzyka w przy-
padku stawiania na uzyteczno$¢ techniczne zestawéw Z/.

Reasumujec, analiza samych tylko wykreséw funkcji uzytecz

nosci dostarczy¢ moze wielu cennych informacji: w rozwazanym
przypadku, nawet nie znajec zestawow Z 1 Z , mozna /na pod-
stawie przebiegow TFTunkcji uzytecznosSci/ przypuszczaé, ze ze-
stawy typu Z” naleze do starej, wyprobowanej, dobrze poznanej
ale gorszej pod wzgledem parametréw operacyjnych 1 technicz-
nych generacji sprzetu. Natomiast zestawy typu Z” naleze do

generacji nowoczesSniejszej, jeszcze niezbyt dobrze opanowanej
z punktu widzenia technicznego ale za to dajecej duze mozli-

wosSci operacyjne.
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4.4.

W pierwszej kolejnosci

Formutowanie pierwotnych wariantéw planistycznych_

oméwimy TFormutowanie pierwot-

nych waritantéw planistycznych przez oficera pionu operacyj-

nego, wystepujacego w roli

obydwu typow zestawow.

kierownika uzytkowania /KU/

1/ Wariant podstawowy zabezpieczajacy minimum potrzeb

systemu uzytkowania.

Oszacowanie potrzeb przedstawiono w tablicy 4.4.

Tablica 4.4,

PBESSASSSY 5
Z
i A ~o
Hzg:_:ps =Ha rss ass ssassS S SSSssssassa S as= mqgjs:— — - - — L I CZBA

0 GODZIN GODZIN ‘
U RODZAJ PRACY PRACY a
i n
n €l - n
L ~ B-si-—aa=ta—s W72 [
SZKOLENIE OPERATOR&W J  ,4q 336 l!l
NAPROWADZAN I A - A
- n
n- . u
12 DYZURY BODOWE 120 96 'H
e ;
'33 PLANOWANE CWICZENIA 50 50 +ﬁ
e n
vis  PLANOWANE KONTROLE 24 24
h GOTOWOSCI BOJOWEJ n
—————————— *

LI]U_SStSSSZ =S S=»=-essr=j=ssSsa=ss; "~~~ 77
n -
N Z 1 434 506 J

lasss=has S$SSS=S ssa

Uwagi:

1/ Naliczajgc czas pracy bojowej

niezbedny dla potrzeb

szkolenia operatoréw naprowadzania przyjeto norme

5 godzin tygodniowo dla zestawdow Zz=

tygodniowo dla zestawow

odpowiednio 240

1 7 godzin
co w skalt rocznej daje

1 336 godzin.
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2/ Dla dyzuréw bojowych przyjeto dla zestawow Z~ norme
15 godzin na 1! dyzur, co przy 8-miu dyzurach zesta-
wow Z”N daje 120 godzin w skali roku, natomiast dla
zestawow Z”™ przyjeto norme 12 godzin na 1 dyzur, co
przy 8-miu dyzurach daje 96 godzin w skali rocznej*

3/ Liczba godzin na planowane c¢wiczenia zostata przy-
jeta na podstawie ustalen wyzszego szczebla,

4/ Ns planowane kontrole gotowo$ci bojowej przyjeto dla

obydwu typéw zestawdw po 2 godziny miesiecznie.

2/ Wariant warunkowy,
W wariancie warunkowym uwzgledniona zostata informacja o
spodziewanych dodatkowych przedsiewzieciach:
dla zestawow Z~ - szkoleniu pomodernizacyjnym w wymiarze
6G-ciu godzin w ciegu roku, natomiast dla zestawéw Z» -
o mozliwych dodatkowych c¢wiczeniach w wymiarze 36 godzin.
Tak wiec w wariancie warunkowym:

- dla zestawow 2z~ : t~ = 434 + 60 = 494 [godziny],

- dla zestawow Z™ : t = 506 + 36 = 542 [godziny].

3/ Wariant z rezerwe

W wariancie z rezerwe uwzgledniono informacje o przekrocze
niach planowanej liczby godzin pracy bojowej w latach ubie
gtych. Dla zestawow Z™ przyjeto Srednio za ubiegte 5 lat
42 godziny na rok, dla zestawéw Z~ - Srednio za ubiegte
2 lata 37 godzin na rok.

Ostatecznie wiec w wariancie z rezerwe przyjeto nastepu
jece liczby godzin pracy bojowej :

- dla zestawow Z™ : tj| = 494 + 42 = 536 [godzin],

z2 : tuz = 542 + 37 = 579 [g°dzinJ
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Omowimy z kolei formudowanie wariantow pierwotnych przez

oficera pionu technicznego, odpowiedzialnego za planowanie

profil

aktyki zestawéw typu Z /wystepujecego w roli KO~

1/ Wariant podstawowy.

Naliczenia potrzeb przedstawiono w tablicy 4.5.

Tablica 4.5

LICZBA GODZIN ]

2Lp RODZAO PRAC PROFILAKTYCZNYCH
PRZEDSIEWZIECIA -1

" 1 i Prace tygodniowe 24 . 12 = 288
| %_ +
GF_' R - n
= 2 1 Prace miesieczne 14 . 12 = 168 '
ir— n
5 3 E Prace sezonowe 21 . 2 - 42

12

Naliczajec czas prac tygodniowych przyjeto dla
zestawow Z1 obowiezujece norme 6 godzin /tygodnio-
wo/ ; dla prac miesiecznych norme 14 godzin, dla

prac sezonowych /po64rocznych/ 3 x 7 godzin.

2/ Wariant warunkowy.

W wariancie warunkowym uwzgledniona zostata informa-
cja o spodziewanej modernizacji zestawow typu Z+.

W takim przypadku zasztaby potrzeba wykonania dodat-
kowych prac strojeniowych 1 sprawdzen w wymiarze
podwéjnej normy prac miesiecznych. Przyjeto wiec

w wariancie warunkowym:

tl 498 + 28 526 [godzin J
ob
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3/ Wariant z rezerwe
Dla sformutowania wariantu z rezerwe wykorzystano informa-
cje o uszkodzeniach w latach ubiegtych.
Dla zestawolw przyjeto Srednie liczbe godzin prac po-
awaryjnych za ubiegte 3 lata 107 godzin na rok.
Uwzgledniajec, ze zestawy se generacje stare i1 w kon-
cowej Tfazie ich eksploatacji intensywnos¢ uszkodzen nara-
sta, dodano jeszcze poprawke na wzrost intensywnosci usz-
kodzen w wymiarze 25 godzin prac poawaryjnych na rok.

Przyjeto wiec wielkosS¢ rezerwy 132 godziny i ostatecznie

W wariancie z rezerwe:

thk * 526 + 132 = 658 ~godzin ]

Dla zestawb6w Z~ warianty pierwotne sformutowane przez ofi-
cera pionu technicznego, odpowiedzialnego za ich eksploatacje
/wystepujecego w roli KON/ byty nastepujece

1/ Warirant podstawowy

Naliczenia potrzeb dla zestawow typu Z~ przedstawione

zostaty w tablicy 4.6.

Tablica 4.6.

I
I
[l
i
>

= < 5

RODZAJ LICZBA GODZIN
PRZEDSIEWZIECIA PRAC PROFILAKTYCZNYCH

—
o

» L Prace tygodniowe 32 . 12 = 384
i--- N R -
i 2 Prace miesieczne 16 . 12 = 192
"=

n 3 Prace sezonowe 24 . 2 = 48

[

u

U 7 624
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Uwaga:

Naliczajec czas prac tygodniowych przyjeto dla zesta-
wow obowiezujece norme 8 godzin /tygodniowo/; dla
prac miesiecznych 16 godzin; dla prac sezonowych /pot-

rocznych/ 3 x 8 godzin.

2/ Wariant warunkowy.

Formutujec wariant warunkowy wykorzystano informacje

0O spodziewanej modernizacji bazy obstugowej 1 zwiezanym
z tym skréceniem normy prac miesiecznych do 12 godzin

1 sezonowych /pé4rocznych/ do 3 x 6 = 18 godzin. Dlatego
w wariancie warunkowym proponowana sumaryczna liczba
godzin dla zestawéw Z2 bedzie mniejsza 1w poréwnaniu

z wariantem podstawowym o 48 + 12 = 60 godzin.

Zatem w wariancie warunkowym:

12 = 624 - 60 = 564 Q godziny J
ob

Uwaga: W problematyce eksploatacji wspédczesnych przeciw-

lotniczych zestawdéw rakietowych rozwazane jest coraz
czesSciej zagadnienie skracania zakreséw prac okreso-
wych. W praktyce eksploatacyjnej okazuje sie, ze nie-
ktére z przewidzianych w instrukcjach sprawdzeri 1 re-
gulacji moge nie by¢ wykonywane bez pogorszenia jako-
sci eksploatacji sprzetu. Zostaty one przez projektan-
téw wprowadzone w pewnym sensie nadmiarowo /z pewne

asekuracje/ 1 wykonywanie ich ma sens raczej w przy-

padkach poawaryjnych.

Na mozliwoSC ograniczenia zakresu prac okresowych sil
nie wptywa rozwdj bazy obstugowej, w szczegolnosSci

aparatury kontrolno-pomiarowej 1 diagnostycznej[19] .
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3/ Wariant z rezerwe.
Dla sformutowania wariantu z rezerwe wykorzystano, podob-
nie jak w przypadku zestawow informacje o uszkodzeniach
w latach ubiegtych. Przyjeto $rednie liczbe godzin prac
poawaryjnych za ubiegte 3 lata 114 godzin na rok. Oest
to liczba wieksza od odpowiedniej dla zestawow .
poniewaz zestawy Z” /nowsza generacja sprzetu/ znajdowa-
4y sie w poczetkowej Tazie eksploatacji 1 intensywnosc
uszkodzen /w okresie "docierania'"/ byta stosunkowo duza
i jeszcze nieustabilizowana. Dajeca sie zauwazyC¢ tenden-
cja malejeca 1 poczetek stabilizacji intensywnosci uszko-
dzen pozwala przyjec¢ poprawke na zmniejszenie iIntensywno-
Sci uszkodzen w wymiarze 30 godzin prac poawaryjnych na
rok. WielkosS¢ rezerwy przyjeto wiec 84 godziny i wariant
z rezerwe okreslono ostatecznie nastepujeco:

12 » 624 + 84 = 708 [godzin 1
ob J

Analiza wartosci liczbowych charakteryzujecych sformu-
towane pierwotne warianty planistyczne pozwala zauwazyé
nastepujece problemy.

Dla zestawdéw typu /starsza generacja sprzetu/ wyra-
zniej zarysowuje sie roznice pogledow pionu operacyjnego
I technicznego odnos$nie podziatu czasu eksploatacji zesta-
wu na czas pracy bojowej 1 czas profilaktyki /konflikt
KU - KON wydaje sie '"ostrzejszy" niz KU - KON/. Dotyczy
to jednak tylko waritantow warunkowych 1 wariantdéw z rezer-

we /tablica 4.7./.
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1z

W przypadku wariantéw podstawowych réznica pogladéow
jest /dla obydwu typdéw zestawéw/ tego samego rzedu

za sie liczbe 92 godzin dla Z+ i

tosci bezwzgledne roznic proponowanych czasow/.
Tablica 4.7.
“WA IiiANTY=SFOR- A IANTY"3FORn( J
" MULOWANE PRZEZ §j LOWANE PRZEZ i CHARAKTE-
1PRZEDSTAWICIE—J PRZEDSTAWICIELI , Eééﬁ?éEA
1LA PIONU OPERAJ PIONU TECIINICZ- j ,
TCYONEGO 1 MEGO POGLADOW
/KU/ /KO.
- uz
uz o
ob
ss—:-3 5513 554SS I|Ssa tsssa s asrss rsaa=a = tgau-11t-— i-m. sreil
r WARIANT 1<"434. 342, 498>
i PODSTAWOWY 1 g
i WARIANT 404 314, 526 >
\ WARUNKOWY n '
O
I WARIANT m<536 , 304< 182, 658 >
1Z REZERWA
=== ===—== - i—_
| e <408 , 6247> 98
1 WARIANT 526 ;> ,
Jj PODSTAWOWY I
|~ 74
2] WARIANT 490 <468, 564<
EWARUNKOWY
r_ __________
WARITANT 579, 453> | <<324, 708 255
}Z REZERWA _

Dla wariantéw warunkowych 1 dla warrantow z rezerwe

natomiast roinic. pog+ow /odnooni. podziatu czo.u dla z,

,» porownaniu z podziale, dl. Z/,

.1 bezwzglednymi proponowanych czasow. wynosi, odpowiednio:

- dI. wariantow warunkowych 100 godzin dla zZ+ 1 74 godziny
dla Z2.
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- dis wariantow z rezerwe 304 godziny ale 2~ ; 255 godzin
dla 27
Nowa generacja sprzetu /zestawy 2 / jest wiec mniej "kon-
fliktowa"™ - sposéb jej eksploatacji budzi mniej kontrowersji
niz to ma miejsce w przypadku starej generacji. ROznice po-
gledéw w odniesieniu do starej 1 nowej generacji wynikaje
gtéwnie z przewidywan planistéw - przejawiaje sie wiec w war-

iantach warunkowych 1 wariantach z rezerwe,

4,5, Przygotowanie danych do gry planistycznej

Przygotowujec dane do gry planistycznej nalezy w pierw-
szej kolejnosci odczyta¢ z wykreséow TFfunkcji uzytecznosSci
/rys, 4.1/ wartosci funkcji uzytecznosci dla kazdego z przygo-
towanych wariantéw lub, 1inaczej moéwiec, kazdemu z wariantow
przyporzedkowa¢ wektor pola uzytecznosSci UO , US , U >
ktorego sktadowymi se odpowiednio: uzyteczno$S¢ operacyjna,
szkoleniowa, techniczna, W tym celu wszystkie warianty przed-
stawione w tablicy 4.7 nalezy przedstawi¢ w unormowanej ska-

I t1 dla zestawow 2 i t2 dla zestawéw 20

uz 1 uz 2

1 nastepnie dla kazdego wariantu przedstawionego w takiej
postaci odczyta¢ z wykresow /rys.4.1/ wartosci trzech funk-
cji uzytecznosci. Wyniki odczytu przedstawione zostaty

w tablicy 4.8.
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Tablica 4.8

WARIANTY SFORMULOWANE »WARIANTY SFORMULOWANE {

PRZEZ PRZEDSTAWICIELA
PIONU OPERACYJNEGO

uz

iiPRZEZ PRZEDSTAWICIELI »

iiPIONU TECHNICZNEGO h

SKLADOWE WEKTORA

SKLADOWE WEKTORA

UZYTECZNOSCI uz  UZYTECZNOSCI
N ' -
g1 uS u Ug j Us T U
)$BSSSI i:::::»

» .
i WARTANT 0,52 0,03*L 0,40 0,15s 0,41i O  }0,24* 0,58
i PODSTAWOWY ! i o M SN— r
i WARIANT 0,59 0.04) 0,47 U 0,37} O 10,13 10,68
»z1 WARUNKOWY o ! L i "

WARTANT 0,64 006 052 0 0,22 u 0 *0,89%

Z REZERWA Y
IL- - _— == I I

WARITANT 0,49 0,19* 0,37 0 i 0,39] 0,03"0,51 0,06

PODSTAWOWY N S
/-
B2 WARIANT 0.52 0,24! 0,33 0 0,45 0,12%0,42 0
i WARUNKOWY ! ;
[ e ————— IL ”
L WARIANT 0 56 0,321 0,27 0 0,31 O 10,61 0,18
» - REZERWA ! . .

Nalezy pamietac,

wyrazaje pogledy dowdédztwa /decydenta nadrzednego/ a me

ze wartosci

uzytecznosci

w tabl.

4.8

ucze-

stnikéw zespotu planistycznego /autorow wariantow/ na poszcze-

gélne warianty.

Ocene pordéwnawczy kazdego wariantu przedstawiciela pionu

operacyjnego z kazdym z wariantow jednego z przedstawicieli

pionu technicznego

wartosci funkcji

wyptat.

1 odwrotnie uzyskuje sie przez oblicz

Rozpatrywana sytuacja decyzyjna zos-

tata na wstepie /p.4.2/ zidentyfikowana jako sytuacja ztozona

typu

KU

N
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obliczane wiec bedg wartosci funkcji wyptat
dwoéch gier prostych:

_ sry KU - KO1

~ gry KU - KO2

gdzie w roli KU wystepuje oficer pionu operacyjnego, w roli

KOl oficer pionu technicznego odpowiedzialny za zestawy ZX
w roli KO2 oficer pionu technicznego odpowiedzialny za
zestawy -

W pracy [?] /p-3.3/ skonstruowane zostaty funkcje wyptat
/wzory: 3,18, 3,19/, ktorych wHasnosci odzwierciedlaje role
oceniajeco-mediacyjne dowddztwa jako nadrzednego decydenta
/organizatora gry planistycznej/. Funkcje te wykorzystane
bede w obydwu rownowaznych grach prostych. Obliczenia warto-
sci funkcji wyptat dla gry KU - KO™ przedstawiono w tablicach
4.9, 4.10.

W obliczeniach przyjeto Z = 0,01. Zestawienie wynikow

obliczen w postaci podwéjnej macierzy /gra dwumacierzowa/

przedstawiono w tablicy 4.11.
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Tablica 4.9

OBLICZANIE WARTOSCI FUNKCII WYPLAT OLA KU  /GRA KU-KOV L
Um—m—mm e r , o ]
i iWAR=jWAR- [ UZYTECZNOGESEC JuvnTK
UIANT[IANT j OPERACYJINA J SZKOLENIOWA » TECHNICZNA i
T'kol [ ku | \ ]
=4
P 0,U3 0O,U3 +0,4 Eif 15 EIE2 1= 1,02
0,03-06+0,01 674-0,747001 0. 58.0.1570,01
W10 .04-————Elfi— *0.47 0,47 +0 0,58 - 0.95
0,04-040,01 0,47-0,24+0,01 0,58-0+0,01 - 9>
Ri0, 06———— ———e—e— =+0,52——" 9?2 +0 0,58 = 0,98
0.06-0+0,01 0,52-0,24+0,01 0,58-0+0,01
o0 c MU — +0#h— 0,15  —oeee = 0,78
0,03-0+0,01 0,4-0,13+0,01 0 ,68-0,15+0,01
W §0, 04— cmmmmmme e Ha-7-0.47 +0 -— 9ji88 = 0,65
0,04-0+0,01 0 ,47-0,13+0,01 0 ,68-0+0,01
Rio 00 2-06 g5 0,52 s V.68 = 0,73
0,06-0+0,01 0,52-0,13+0,01 0,68-0+0,01
ni
0 .03=—=, 0 _ P {4 £ 1= °> 89 =0.59
-JR5,03-0+0,01 D40 4 0+6-01- U "X~"0,89-0,15+0 ,01
0,04-———- 0j _ - 0x89 = 0,49
v 0 042890 01 0 470,45 M%00r ©  0,89-0+0,01
R jO ,06 0,06 _ +0,52—— ————————- +0  _ 0,89 = 0,56
0,06-0+0,01 0,52-0+0,01 0 ,89-0+0,01
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Tablica 4.10

OBLICZANIE WARTOSCI FUNKCJI WYPLAT DLA KO, /GRA KU-KCL/ 1
i IWAR= WAR-j UZYTECZNOSEC iWYNIK U
HIATE AU peracyina & SZKOLENIOWA TECHNICZNA }
0
n—E:i =F= _1_ 1 —"‘—_un
. 0 £ ,03 +n />a 0 *AO +0,58 0 ,58 1 330
Y 0,03-0+0,01 " V ,70-u,4+0 ,C1 = 0,58-0I5+0,01 "33
ﬁ --------- u
} " 0,04 w0 24 047 +0.55 WEL58-————- 1,04®
U 0,04-0+C ,01 0 ,47-0,24+0,01 0,58-0+0,01 :i
n -
E 0,06 +0,24  °£.52. +0,58 _ 1#oo!l
u 0,06-0+0,01 0,52-0,24+0,01 0,58-0+0,01 y |
- - - ol

0 on +0,13- £ 1£2--mmee- ,68 — OjtM_----------- = 04il{i
n 0,03-0+0,01 0,40-0,13+0, 01" o 68-0,15+0.01 u
i[!]

0,04 0,47 0,68

u =
u W05 ga-dr0,01 T 0,4720,13+0,60 ®% 0 ,68-0+0,01 T 0841
;_ij
i n 0 _JLO6--——- +0>13 _ 0,52 ————- +C(68 __"68 0.84n
U 0,06-0+0,01 0,52-0,13+0.01 0,68-0+0,01 |
i "
u u
n 0 °4?23 + 0 +0,89 2j2 £. 1,06 »
Y 0.,03-0 ,+0 ,01 0,40-0+0,01 0,89-0,15+0,01 it
U _h
u u
n R W o0 — ————————- +0 @ i.0,89 2x22. 0,88
n 0 ,04-0+0,01 0,47-0+0,01 0,89-0+0,01
Ilh
u u
u R 0,06 + 0 —— OtPE—— +0,89 — QjIP2 — 0.88|
u 0,06-0+0,01 0,52-0+0,01 0,89-0+0,01
u
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Tablica 4.11.

| WARTANTY KO~/OFICERA PIONU TECHNICZNEGC]
I ODPOWIEDZIALNEGO ZA PROFILAKTYKE ZESTA-I

Uwaga: Powyzej przeketnych wartosci TfTunkcji wyptat dla
KU, ponizej - dla KO»

Obliczenia wartosci funkcji wyptat dla gry KU - IO przed-

stawiono w tablicach 4,12, 4,13. W obliczeniach przyjeto
Z = 0,01. Zestawienie wynikow obliczen w postaci podwdjnej

macierzy /gra dwumacierzowa/ przedstawiono w tablicy 4.14.
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Tablice 4.12.

OBLICZANIE WARTOSCI FUNKCJI WYPLAT DLA /GRA KU-KO /

WAR - IWAR-1 UZYTECZNOSEC T 3
IANT | IANTj-m—————m o e e O JWYNIK «
KO 'i U1 OPERACYJNA J|SZK0|_EN|ova ] TECHNICZNA :
2° * _ - « i i
N LTaYaN _ — _°_"IxL —
07195,19-0,03+86501%0375,512037+0,61 7 O o 9e29+0,01 = 1-48
24
W 0,24 0, «+0,33- 0,51 -+ 0 0,06 = 1,33
0 ,24-0,03+0,01 0,51-0 ,33+0 ,01 0 ,06-0+0,01
R 0,32 0,32 e+0,27 9-°1 + o 0,06 - 0,83
0,32-0,03+0,01 0,51-0,27+0,01 0,06-0+0,01 ’
0,19 £t 2 +0,37_ _2jIES + 0 0 - 3,04
0,19-0,12+0,01 0,42-0,37+0,01 O - 0+0,01
WoW 0,24 0,24 <0 33 0,42 + 0 0 -1 3
0,24-0,12+0,01 0,42-0,33+0,01 0 - 0+0,01 ’
R 0,32 0,32 T .y R — -0 0 - 1.10[
0,32-0,12+0,01 0,42-0,27+0,01 0 - 0+0,01 -
0,19 0,61 0,18
0,19 m+0,37 ’ + 0 ’ = 1
0,19-0+0 ,01 0,61-0,37+0,01 0,18-0+0,01 1,081
0,24
R W 0,24 *+0,33 0.61 + 0 0.18 = 0,92j
0,24-0+0,01 0,61-0,33+0,01 0,18-0+0,01 ’
R 0,32 ——— w0 27— £ 61 - + 0 0,18 - 0 .78i
0,32-0+0,01 0,61-0,27+0,01 0 ,18-0+0,01 ’
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Tablica 4.13

oblicZanie~wartoSci funkcoi wyp#at dla ko /gra ku-ko [/
AR - Iiiedi* WZYTECZNOSC Iynik:
IANT J TANT] OPERACYJNA Ti SZKOLENITOWA i TECHNICZNA iN %
<02 1 KU 1 = = = _Lt =—=le===_====_| = =============—=====—====
' o b o3 o Ig to,5x 3L LEpEC 0.06 = 1,81 i
«"*0,19-0,03+0,01 0,51-0,37+0,01 0,06-0+0,01
0,06 -
W p ,03 ———-v 924  *0,51-—  P-tti-----+0 ,0€- = 1,45 {
1 0,24-0,03+0,01 0,51-0,33+0,01 0,06-0+0,01
|
R .0’03 0.32 — +O,5* ————————————— +0,06— 0,06 = 1112 [
I *0,32-0,03+0 ,01 0,51-0,27+0.01 0,06-0+0.01
+
i 0,19 nooa Q »42 g i N = 3,22 '
P *120,19-0 .12+o\"0i+° ,420 42-0,37+0 ,010 0 O-0 + 0,01
0,42 +0 0 = 1,98 ;
W
W 24-0,12+0,01 * 0,42-0,33+0,01 0 - 0+0,01
1
0 _ .
R0,12 ———— 2j12-———- +0,42 0.42 .0 = 1,28 i
{ 0,32-0,12+0,01 0.42-0,27+0,01 0-0 + 0,01
0.18 = 1,66
P11 0,1970070M01 +0"61F “61787757C+4+0,18
0,61 «+0F18 P.JL8 = 1,45
W ]° 0,24-0+0,01 * 0,61-0,33+0,01 0,18-0+0,01
U--L. - -
f n to 0.61 N aci = 1,91

R \° 0*732-0+0,0T ~ +0%10,61-0,27+0;64°"1e 0.18-0+0.01

>SsSSss =sa
3,izsanasseesaesBsaaaasw **88*8***3°350 —'
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Tablica 4.14.

[warianty ch2/oficera pionu TECHNICZNIgo"'!ﬁ
|

Uwaga: Powyzej przekatnych wartosci funkcji wyptat
dla KU, ponizej - dla KON*

W tablicach 4.11 1 4.14 zawarte se oceny relatywne warian-
téw przedstawionych przez cztonkéw zespodu planistycznego
/w tablicy 4.11 oceny wariantéw KU 1 KO”~, w tablicy 4.14 oceny
wariantow KU 1 KON/. Oceny te wyrazaja , zgodnie ze zidentyfiko-
wanymi w p.4.3 Tfunkcjami uzytecznosci, punkt widzenia dowddz-
twa, jako decydenta nadrzednego na poszczegélne zestawienia
wariantéw planistycznych. Oznacza to, ze jezeli dowddztwo jest
konsekwentne w ujawnionych w p.4.3 pogladach na uzytecznosc¢
operacyjna , szkoleniowag 1 techniczna poszczegélnych podziatéw
czasu eksploatacji zestawow 2 i1 2, to przygotowane przez
zespot planistyczny propozycje musze byC tak wH#asnie ocenione
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W tym sensie procedura zapewnia planistom asekuracje na przy-
padki, kiedy decydent nadrzedny usitowatby sie wycofaC¢ z uja-
wnionych, na wstepnym /identyfikacyjnym/ etapie planowania /

preferencji, bedz zmieni¢ je nie informujec o tym planistow,

Ostatnie czynnoscie w ramach rozpatrywanego bloku jest
przygotowanie danych do programu*

Program ”“RGRY"™ opracowany w ramach pracy [7 ] ,w przy-
padku sytuacji z4ozonych typu aktualnie rozwazanej, umozliwia
zrealizowanie ztozenia dwumacierzowych gier prostych KU - KO%x
I KU - ko™ P°Przez wykonanie operacji i1loczynu Kroneckera
na odpowiednich macierzach tych gier 1 znalezienie rozwigza-
nia uzyskanej w ten sposéb dwumacierzowej gry ztozonej.

Podstawowe dane liczbowe wprowadzane do programu zawarte
se w tablicach 4.11 /macierze gry KU - KOx/ 1 4.14 /macierze
gry KU - KO//.

Dla uruchomienia programu niezbedne jest wczytanie danych
w nastepujacej kolejnosci.

1/ Znacznik sytuacji z4ozonych : "

2/ Wymiary macierzy gry KU-KOMN : m 1l liczba wierszy
n 1 liczba kolumn

3/ Wymiary macierzy gry KU-KO~ m 2 liczba wierszy
n 2 liczba kolumn

4/ Kolejno wierszami macierz Al: 2 tablicy 4.11 liczby
nad przeketnymi

5/ Kolejno wierszami macierz Bl: 2 tablicy 4.11 Ticzby
nad przeketnymi

6/ Kolejno wierszami macierz A2: z tablicy 4.14 liczby
nad przeketnymi

7/ Kolejno wierszami macierz B2: z tablicy 4.14 liczby
nad przeketnymi.
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4.6. Rozwigzywanie gry planistycznej

KC,,
1

/
Program RGRY, tworzec ztozone gre KU~™ z gier

KO.
prostych KU - KO~ 1 KU - KO”, rozbudowuje n

autornaty-
cznie /poprzez operacje 1i1loczynu Kroneckera na pierwotnych
wariantach planistycznych/ liczbe wariantow KU oraz tworzy
poteczone warianty pary: KO~, KON#

Nowe warianty dla gry z4ozonej przedstawione zostaty

w tablicy 4.15.

Tablica 4.15

jNUMER gl
NWAR I AN- ZEOZONE WARIANTY KU ZEOZONE WARIANTY

ETU ZtO- PARY KO . ,KO

£ 20NEGO

PROPOZYCOA PROPOZYCOA u PROPOZYCOA PROPOZYCOA j
PODZIALU CZASU podziatu czasu® podziatu czasul PODZIALU 1
DLA Z. DLA Z2 5 DLA Z1 CZASU DLA &

Z (11

passBsssesssrs $ S Sss 23 B SB S A

<434,406> <506,526> <342,498> <08 ,624>j)
<434 ,406> <542 ,490> <342,498> <A68564>!r
<434,406> <579 ,453> <342,498> <324‘ZQ8>!;
<494 ,346> <506 ,526> <314,526> <08 624>q1
<494 .346> <542 ,490> <|14,526> <68.564>n
<494 .346> <579,453> <14,526> <324308>gl
<536 ,304> <506,526> <182.658> <=08 ,624> L
<536 ,304> <542 ,490> <182,658> 68,5641
<536 ,304> <579,453> <182,65S> <324,708>j|I
71 W=

W przypadku uzyskania rozwigzania gry w strategiach czystych
wybrana zostaje /jako strategia optymalna Kij/jedna z 9-ciu par

propozycji /dla Zz 1 Z~/ zgtoszonych przez KU, oraz/jako stra-
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tegia optymalna pary KO [I<02/ jedna z 9-ciu par propozycji

/dla Zl, ZZ/ zgtoszonych odpowiednio przez KON 1 KO~
Sformutowanie wariantow wtérnych,

nie do akceptacji dowdédcy, dokonuje sie wiec automatycznie.

Prosta jest analiza i interpretacja wynikéw obliczen. Gdyby
na przyktad jako rozwigzanie w strategiach czystych uzyskano

wariant nr.2 KU

tyczny przedstawitby dowddcy dwie alternatywy /tablica 4.16/.

Tablica 4,16.

sasssBSsnsssasssaasaaassasasBassBaaaassssaasssBsaanssB!

Podziat czasu eksploatacji /propozycje/

przedstawianych nastep-

1 wariant nr.5 pary /KO1l, K02/ , zespo+ planis-

Ar

" i

n T Warianty /wtgrne/ g
» Typ etk nrrrfi 85e-.>,»»wggTB|:Baa eaT;aB,ta.,
nzestawu . . A _ _
i 1 Ppodziat godzin Podziat godzin
u 1 4 m 4 4
n Praca Prace
n roczny ; Praca J Prace ; )
A yvﬁ bojowa * profilakt boj owa Profilakt
i BsaasBAstaBBaassjeaBaBBoasa.: Jgbass ss= Pbbbbbbbb
-
i i 526
H Z 840 i 434 ! 406 840 I 314
i 1 i I i
.,
|
Z2 1032 j 542 \ 490 1032 468
i i I
-%! ' ' 1 isifer 1su L

Wariant wybrany przez dowédce. Jako ostateczna decyzja

planistyczna, staje sie podstawe planowania operatywnego

w cyklu miesiecznym.
W przypadku rozwiezania w strategiach mieszanych 9-ciu

wariantom zdozonym KU zostane przyporzadkowane liczby z prze

dziatu [0,1] sumujgce sie do jednosci; analogiczne przyporzad

kowanie nastgpi dla 9-ciu wariantéw z4ozonych pary /KO"NKO,/.
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Analiza 1 interpretacja wynikéw obliczeh bedzie wtedy bardziej
ztozona. Otrzymanie rozwiezania w strategiach mieszanych, jak
Jjuz wspomniano w p.3.5 /mozna interpretowa¢ nastepujeco.
Algorytm rozwiezywania gry dwumacierzowej poszukuje sytuacji
rownowagi w sensie Nasha : jest wiec swego rodzaju mechanizmem
wywazajecym™ pogledy uczestnikow zespotu planistycznego /KU,
KON , KON/ na temat podziatu czasu eksploatacji zestawow 2~ ,

1 Z na C2as PracY bojowej 1 czas realizacji obstug profilakty-
cznych , przy uwzglednieniu /zawartego w funkcjach wyptat/
punktu widzenia decydenta nadrzednego. W przypadku rozwiezania
w strategiach czystych mechanizm wywazajecy jednoznacznie wska-
zuje warianty, Kktore "se w rownowadze” i1 jako takie moge byc
przedstawione do wyboru decydentowi nadrzednemu /dowddcy/;
pozostate warianty, jako reprezentujece, zbyt skrajne pogledy
uczestnikow zespotu planistycznego, se automatycznie edimino-
wane. W przypadku rozwiezania w strategiach mieszanych mecha-
nizm wywazajecy wskazuje, jakie wagi /czy priorytety/ nalezy
przyporzedkowa¢ wszystkim 18-tu Wariantom aby uzyskaé¢ sytuacje
rownowagi pogledow uczestnikdow zespodu.

Gdyby na przyktad uzyskane zostato rozwiezanie w strate-

giach mieszanych 1 przykdfadowa strategia mieszana KU"przypo-
rzedkowywata poszczegolnym wariantom wagidprzedstawione

w tablicy 4.17. < e 4 N _

Tablica 4.17.

Nr.wariantu KU 1 1 1 2 1 3 { 4 1 5 »6 17 18 1 9 |
1 i i 9 I 1 Lo
1 i 2 i 1 | 1

Waga 0 10 : 0 1C),08%0,25! 067! o'!'o ! o !
1 1 1

produkty finalne pracy zespodu planistycznego jako wytyczne do
planowania operatywnego formutowaé mozna nastepujeco.
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Warianty KU nr 4,5 1 6, ktore uzyskaty wagi /priorytety/
rézne od zera przeksztatcamy z postaci par uporzedkowanych

"t ot wystepudecych w tablicy 4.15 do postaci utamkéw
N ouz*  ob-N

tuz /tablica 4.18/.
\<v i*g "

J

Tablica 4.18

uNr.wariantu 4 5

LW ~2 - 7

<494 ,34"> <506 ,526) <494,346>11<542 ,490" <494 ,346779, 420>i
*m i >

N 3 tUZ'tob>

no C

IH@;Q _ 0,58 lr 0,49 0,58 I 0,52 0,58 § 0,55
uz .

E& g N i 7777777777 ) % 777777777

T 0,67

" Waga 0,08 0,25 .

H wariantu

Interpretacje liczb z tablicy 4.18 zawiera dokument:

Wvtvczne do planowania operatywnego eksploatac”™i_
mw ow* «n <@5 m* (L'fi Vb n o

zestawow ZN i w roku * m

l . -Przydzielony roczny limit czasu eksploatacji
- dla zestawow Z» s 840 godzin

- dla zestawow Z2 : 1032 godziny

2. Miesieczne operatywne plany eksploatacji nalezy opracowy-

waZ wykorzystuje« normy prac profilaktycznych, zwracajac
. uwage by ouma miesiecznych czasow eksploatacji nie prze-

kroczy4a“limitéw rocznych.
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Przy opracowywaniu miesiecznych operatywnych plandw

eksploatacji nalezy przestrzega¢ nastepujecych zasad:

a/ na prace bojowe zestawow Z1 przeznacza¢ po 0,58

miesiecznego czasu eksploatacji;

b/ na prace bojowe zestawow przeznaczac:

- w 8-miu ustalonych miesiecach /co stanowi
miesiecznego

0,67

rocznego okresu eksploatacji/ po 0,56

czasu eksploatacji,
- w 3-ch ustalonych miesiecach /0,25 rocznego okresu

eksploatacji/ po 0,52 miesiecznego czasu eksploata-

cji,
w l-szym ustalonym miesiecu /0,08 rocznego okresu

eksploatacji/ po 0,49 miesiecznego czasu eksploata-

cji.
Alternatywny dokument powstawatby w oparciu o strategie

mieszane pary KO, KOA.
Zateczone wydruki przedstawiaje wyniki dfja;aniaFProgramu
1S >
i 4.14.

"RGRY"™ na danych zawartych w tablicach 4.1i
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r AC Il E P 7 F G R V

MACjepZ U/Yp"A]

1.02 0.78 0.
0.95 0.65 0.

£1ACZA k

59

A9

0.98 0.73 _ 0.5t

“NIACr'eEPZ  "™IYPLAT

1.33 21,04 .. 1.

iCfT
f *&j1
J KACI| E 9

* mACicPZ ¢ WYMAT

1,48 3.04
r szl %S,

0.89 -1.19
mACj PfZ UYOLAt

1.81 3.22

1.45 1.98

1.12 1.28

GRACZ A

Z E g RY

GPAC.ZA

1.C8
0,02
0.78

GMNACz «

1.66
1.45

1.°1
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S YT U ic i a p ¢ kKO i
TLOCAWj KROM&C<E*A  GTPR T ORA7 TI

5y3AT=r,b 1A mi1fs2AnA KRAC7A 1

1,0003 0,0000 0 ,0000 0.0000 0.0000 0 .0000 0.0000

STRATEGT A MIESZANA PAsY GRACZY (2A , 2B )

0.0000 1.0000 0.0ruo 0.0000 0.0e00 0.0000. 0 .000&
S . -... : -. - . _-
, .7; - n' ; ) = - -
WARTOSCI  wskaznika swgb oDy OEE:YZY_j nej. -
GRACZA -r _ - : 0.03

pary graczy (2a,2b ) J 0.00

0.0003

*

0.001>0,

r .aroo
mr "

0.00co



Uzyskane rozwigzanie 1interpretujemy nastepujgco. Wariant

nr 1 KU 1 wariant nr 2 pary /KCN e KON/ W r<wnowac*2e ”’

przedstawione wiec bede decydentowi nadrzednemu /dowdédcy/

jako ostateczne propozycje A i1 B zespotu planistycznego w po-

staci tabelki /tablica 4.19/.

Tablica 4.19

SSSBSSSSSe&sSss! "
o Pgaziat gzapy, ekephgatgqll; Apropozyeie/
Warianty /wtorne/

5 Typ 1
J zestawy A _ _
| ~_y*“ “Podziat "oHzin o PoHziat godzin
4 b;@;ﬁy Praca i Prace Rt a c_a -5 Prace
n bojowa j profilakt , bojowa gprofilak
lIBnSBSSS SSSs==4= sssssBsf I|3 saaBSSSisaiB ssus”s

iJ
Mozna zauwazyC, ze jedynie w wariancie A dla zestawdw

wystepuje "nadwyzka' czasu pracy bojowej u”d jczagem*prac pro-
filaktycznych. W pozostatych przypadkach proponowany jest po-
dziat czasu eksploatacji z”uprzywilejowaniem czasu.przeznaczo-
nego na prace profilaktycznie, co potwierdza rozwazania z

) ) r =\l 3AW
P.4.3.D, szczegbélnie gdy chodzi o zestawy typu Z”, wymagajece

W|ekszego wysitku technicznegoWw poczetkowym okresie ¢ksploa™-
F. TtV e jwil " £ 1 al

tacji [19 " , ,vex. -AVi
Dowédca kierujec sie dodatkowymi niesformalizowanyrai Kkry-

'™

3 o0 |1 Al ( PN

tehiami i dostepnymf mu najnéwsiyml |nformaCJam| na temat spo-
g . NK s e ik I )= o; % jg''Se >
dzj~pwanej modernizacji zestawow Z» i .¢éwiczen z Wykorzystaniem
zestawow Z”™ wybiera jeddn z wariantow A 1lub Wariant «wybrany
przez dowdédce staje sie podstawe planowania operatywnego w cyklu
miesiecznym.
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