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O METODACH PLANOWANIA EKSPLOATACJI 
URZĄDZEŃ WOJSKOWYCH

Planowanie eksploatacji techniki wojskowej różni się pod 

wieloma względami od planowania eksploatacji w cywilnych re­

sortach gospodarki narodowej. Najistotniejsze różnice wynika- 

Ję ze specyfiki celów realizowanych przy wykorzystaniu urzę- 

dzeń wojskowych. Eksploatacja techniki wojskowej zabezpiecza, 

przede wszystkim, działania zwięzane z utrzymaniem gotowości 

bojowej wojsk#z wyszkoleniem bojowym /w tym głównie w zakre­

sie umiejętności posługiwania się technikę/, z potrzebami by­

towymi wojsk, W niewielkim stopniu eksploatacja techniki woj­

skowej służy np, realizacji zadań produkcyjnych. Trudno więc 

mówić w wojsku o bezpośrednich efektach ekonomicznych, mierzo­

nych np, wielkościę dochodu, czy zysku finansowego z eksploa­

tacji urzędzeń wojskowych, chociaż można dopatrywać się efek­

tów pośrednich np, w wyniku dostarczania dla gospodarki naro­

dowej wysokiej klasy specjalistów wyszkolonych w wojsku /przy 

wykorzystaniu urzędzeń wojskowych/, w pracach wykonywanych przy 

użyciu sprzętu wojskowego na rzecz gospodarki narodowej, w 

likwidacji skutków klęsk żywiołowych it,p,

W aktualnej sytuacji pomiar owych pośrednich efektów eko­

nomicznych wydaje się niezwykle trudny ale przy posiadaniu od­

powiednio szczegółowego modelu gospodarki narodowej nie jest 

to zadanie niemożliwe do wykonania. Problem planowania eksplo­

atacji w wojsku jest o tyle skomplikowany, że nawet bezpośred­

nie efekty eksploatacji techniki, przejawiaJęce się w uzyska­

niu wysokiego poziomu gotowości bojowej, w poziomie wyszkole-
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nie żołnierzy czy w zabezpieczeniu potrzeb bytowych wojska nie 

daję się łatwo mierzyć. Występuje więc problem konstruowanie 

kryteriów optymalności planów eksploatacji techniki wojskowej, 

praktycznie do dziś nie rozwięzany. Tradycyjne metody oparte 

na wiedzy, intuicji i rutynie planistów okazuję się zawodne, 

gdy wzrasta ilość i zmienia się jakość eksploatowanego sprzętu, 

świadczę o tym coraz częściej pojawiajęce się rozbieżności 

między planem a realizację procesu eksploatacji. Proponowane 

w nielicznych, jak dotęd, pracach z zakresu planowania eksploa­

tacji urzędzeń wojskowych kryteria optymalności nie przyjęły 

się głównie ze względu na trudności w uzyskaniu /będź w zaakce­

ptowaniu/ wartości liczbowych współczynników występujęcych 

w funkcjach kryterialnych i kontrowersji co do kształtu tych 

funkcji i stopnia reprezentowania przez nie idei "optymalnej 

eksploatacji techniki wojskowej". W tej sytuacji postuluje się 

wykorzystanie, w konstrukcji kryterium optymalizacyjnego»aktu­

alnych, prawdziwych" funkcji użyteczności decydentów systemów 

eksploatacji, uzyskanych od nich w sposób jawny lub ukryty na 

drodze eksperymentu, ankiety, testu. Zaproponowana w pracy [7] 

metoda określania użyteczności wariantów decyzyjnych opisanych 

w postaci wektorów wychodzi naprzeciw tym postulatom.

Planowanie eksploatacji w wojsku obejmuje:

- planowanie wykorzystywania - użytkowania techniki wojsko- 
wej £16J ,

- planowanie odtwarzania - obsługiwania techniki wojskowej[17].

Planowanie eksploatacji należy do obowięzków kierownictw

wojskowych systemów eksploatacji na wszystkich poziomach hie­

rarchii organizacyjnej:

- na poziomie podstawowym /oddziały i samodzielne pododdziały/.
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- na poziomach pośrednich /zwięzki taktyczne i zwięzki 
operacyjne/,

- na poziomie centralnym.

Plany eksploatacji opracowywane na różnych poziomach różnię 

się:
- horyzontem planowania«
- stopniem konkretyzacji planowanych zamierzeń,

- stopniem obligatoryjności planowanych zamierzeń.

Przy opracowywaniu planów obowięzuję pewne tradycyjne« 

ukształtowane historycznie metody, z których najpowszechniej- 

szę Jest tzw. "metoda planowania wahadłowego". Istota tej meto­

dy sprowadza się do cyklicznego /w cyklu rocznym z ewentualnę 

prognozę wyprzedzajęcę na okres dwu lat/ oddalonego składania 

zapotrzebowań na liczbę jednostek pracy urzędzeń i odgórnego 

przydzielania limitów /godzin pracy, kilometrów itp./.

Na poszczególnych poziomach hierarchii tworzone sę zapotrze­

bowania zbiorcze - sumaryczne z rozbiciem na jednorodne grupy 

sprzętu. Rozdzielnictwo limitów odbywa się w odwrotnej kolej­

ności, poczynajęc od szczebla centralnego i polega w zasadzie 

na "obcinaniu" - ujmowaniu /z zapotrzebowanej liczby jednostek 

pracy urzędzeń/ jednym i dodawaniu innym w oparciu o dość arbi­

tralne kryteria, przy zachowaniu ograniczeń, z których najistot­

niejsze polega na nieprzekraczaniu limitu globalnego,uwarunko­

wanego środkami finansowymi przydzielonymi na eksploatację na 

dany rok.

Omawiana metoda ma szerokie zastosowanie w wojsku przede 

wszystkim dlatego, że praktycznie nie zrealizowano,jak dotęd 

doskonalszych /niż poprzez zbieranie zapotrzebowań/ sposobów 

pomiaru rzeczywistych potrzeb użytkowników urzędzeń.

O niedokładności stosowanego pomiaru potrzeb świadczyć mogę
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m#in# pojawiajęce się już w połowie roku objętego planem 

/w niektórych grupach urządzeń/ przypadki t.zw. eksploatacji 

"na czerwono" czyli użytkowania urzędzeń po przekroczeniu przy 

dzielonego na dany rok limitu jednostek pracy urzędzeń.Wymusza 

ne sę więc oddolnie liczne "korekty" i uzupełnienia planu - 

"dopasowujęce" plan do rzeczywistości.

Próbę racjonalizacji kryteriów rozdzielnictwa limitów w 

ramach omawianej metody podjęto w pracy [2.2.] . Autor tej pracy 

formułuje główny cel przydzielajęcego limit decydenta jako 

"zaspokojenie potrzeb użytkowników w możliwie dużym stopniu" 

i proponuje przyjęcie, jako kryterium optymalności planu, mini 

malizację maksymalnej /po typach jednorodnych urzędzeń/różnicy 

między zgłoszonym zapotrzebowaniem a przydzielonym limitem, 

przy utrzymaniu dotychczas obowięzujęcych ograniczeń.

Wprowadzenie proponowanego kryterium może wprawdzie "zobie 

ktywizować" rozdzielnictwo limitów ale nie likwiduje podstawo­

wego mankamentu omawianej metody: niedokładnej znajomości rze­

czywistych potrzeb w zakresie użytkowania urzędzeń.

Interesujęce jest, że w wielu przypadkach potrzeb tych nie 

zna dokładnie ani składajęcy zapotrzebowanie ani przydzielaję- 

cy limit decydent t.zn. składajęcy zapotrzebowanie może n.p. 

nie wiedzieć jakie dodatkowe nieprzewidziane okoliczności 

zmuszę go do intensywniejszego eksploatowania urzędzeń w danym 

roku /problem rezerw w planowaniu eksploatacji/. Konsekwencję 

może być sytuacja konfliktowa opisana w pracach [8], [ 9 l  jako 

gra zapotrzebowanie - przydział" w planowaniu eksploatacji 

urzędzeń. Przyczyny powstania sytuacji konfliktowej to:

- nieznajomość przez decydenta przydzielajęcego limit,a czę­

sto przez zgłaszajęcych zapotrzebowania, rzeczywistych 
potrzeb w zakresie użytkowania urzędzeń,stęd różnica zdań;
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- niemożliwość,ze względu na ograniczenia odgórne /w syste­

mie hierarchicznym przydzielajęcy też jest limitowany 
przez wyższy szczebel/, pokrycia wszystkich zgłoszonych 
pot rzeb.

Składajęcy zapotrzebowania wiedzęc, że jego potrzeby nie 

sę na ogół zaspokajane przez nadrzędnego decydenta, celowo 

podaje je znacznie zawyżone, pragnęc wymusić w ten sposób na 

przydzielajęcym zwiększenie limitu. Oeżeli z upływem czasu 

/w kolejnych cyklach planistycznych/ przydzielany limit staje 

się coraz bliższy rzeczywistym potrzebom, tendencja zapotrze- 

bowujęcego do zawyżania potrzeb słabnie. Można powiedzieć, że 

jeżeli w cięgu kilku kolejnych cykli planowania przydzielany 

limit będzie zaspokajał rzeczywiste potrzeby - zaniknie moty­

wacja prowadzęca do zawyżania zgłaszanych potrzeb /rys.1.1/.

Po pewnym czasie różnica zdań co do rozmiarów rzeczywistych 

potrzeb zanika: zgłaszane potrzeby oraz przydzielane limity 

ustabilizuję się na poziomie równym w przybliżeniu rzeczywis­

tym potrzebom. Oeżeli jednak /ze względu na ograniczone możli­

wości przydziału/, przydzielany limit w kolejnych cyklach pla­

nowania nie będzie wzrastał lub będzie wzrastał zbyt wolno, 

zbieżność taka może nie występie.

Wyróżnić można dwie strony uczestniczęce w sytuacji konflik­

towej :
I - decydent D^, podrzędny zgłaszajęcy zapotrzebowanie,

II - decydent D , nadrzędny przydzielajęcy limit.
r

W chwili t *= O, D i D znaję rzeczywiste potrzeby z pew-
— P

nym przybliżeniem. Na ogół bliższy rzeczywistości jest D^. 

Długości odcinków XZ^ i XP^ w chwili t » O /rys.l/ sę odwrot­

nie proporcjonalne do prawdopodobieństw, z jakimi i D zna­
ję rzeczywiste potrzeby.
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Rys.1.1. Wielkości zapotrzebowań i przydziałów w kolejnych

cyklach planowania: - wielkość poczętkowa zgłoszo-
nych potrzeb, PQ - wielkość poczętkowa przydzielo­
nego limitu, X - rzeczywista wielkość potrzeb nie­
znana dokładnie ani przydzielajęcernu ani zapotrzebo- 
wujęcemu /na rys.stała, w rzeczywistości zmieniajęca 
się wolno w czasie/.

Prawdopodobieństwa te rosnę w miarę postępowania procesu 

uczenia się” , który prowadzi do ustabilizowania się wielkości 

zapotrzebowań i przydziałów na poziomie rzeczywistych potrzeb. 

Cel ten osięga się jednak kosztem czasu /kilku, czy kilkuna­

stu cykli planowania/, co w wojsku jest szczególnie istotne. 

Często przed ustabilizowaniem się wielkości zapotrzebowań 

i przydzielonych limitów następuje wymiana generacji sprzętu 

i opisany proces "uczenia się" rozpoczyna się na nowo. Przed- 

stawionę tu pokrótce sytuację konfliktowę w planowaniu eksplo­

atacji urzędzeń wojskowych scharakteryzowano szerzej w pracy[9 "]
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Oprócz omówionej metody "planowania wahadłowego" wykorzy­

stuje się w planowaniu eksploatacji techniki wojskowej tzw, 

"metodę planowania w oparciu o normy". Metoda ta stosowana 

jest w armiach państw zachodnich /najwcześniej zastosowano ję 

w armii USA/, Najistotniejsza różnica, w porównaniu z poprzed- 

nię metodę, polega na tym, że nie występuje tu proces oddolne­

go zgłaszania zapotrzebowań na liczbę jednostek pracy urzędzeri, 

tworzenia zbiorczych - sumarycznych zapotrzebowań dla jednoro­

dnych grup urzędzeń na poszczególnych szczeblach hierarchii 

wojska i kolejnego przekazywania ich aż do szczebla centralne­

go, Przebiegi urzędzeń określane sę w oparciu o jednolity /obo- 

więzujęcy w całej armii/, hierarchiczny system norm eksploata- 

cyjnych. Normy określaję liczby Jednostek pracy określonych 

urzędzeń /grup urzędzeń/ zużywanych przy realizacji ustalonych 

typowych przedsięwzięć, typowych zadań /operacyjnych,szkole­

niowych, gospodarczych/. Zaplanowanie dla danej jednostki orga­

nizacyjnej pewnej liczby typowych zadań, pocięga za sobę auto­

matycznie przydzielenie jej normatywnego przebiegu urzędzeń. 

Opracowany i szeroko wykorzystywany system norm - zamienników 

umożliwia elastyczne planowanie eksploatacji w przypadkach 

przedsięwzięć nietypowych, W tej metodzie cały ciężar pomiaru 

rzeczywistych potrzeb w zakresie użytkowania urzędzeń spoczywa 

oczywiście na systemie normowania eksploatacji. Istnienie takie­

go systemu jest warunkiem powodzenia w stosowaniu omawianej 

metody,
Do zadań systemu normowania eksploatacji należy m.in, : 

tworzenie norm eksploatacyjnych, zapewnianie spójności norm, 

permanentna aktualizacja norm w oparciu o pomiar potrzeb,opra­

cowywanie tabel norm - zamienników.
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W metodzie "planowania w oparciu o normy" kryterium optyma­

lizacji planu nie występuje w sposób jawny. Ukryte jest w kry­

teriach optymalizacji norm. Można powiedzieć, że plan jest na 

tyle optymalny na ile optymalne są normy. Wspomniany na wstę - 

pie problem konstruowania kryteriów optymalizacji planowania 

eksploatacji jest więc nadal otwarty - w omawianej metodzie 

rozpatrywany jest tylko wcześniej - na etapie określania - 

przygotowywania norm wykorzystywanych w planie.

Omawiana metoda ma również pewne wady, z których najistot­

niejsza wynika z faktu, że nie wszystko daje się unormować - 

występuje więc stały problem dopuszczalności odstępstw od norm 

/stopnia obligatoryjności poszczególnych norm/ oraz problem 

stopnia szczegółowości norm wykorzystywanych w planowaniu eks­

ploatacji.

Często, na przykład, przedmiotem normowania jest czas eks­

ploatacji urządzenia - norma określa łączny czas T eksploata­

cji danego typu urządzenia przy realizacji określonego zadania. 

Na czas ten składa się sumaryczny czas użytkowania urządzenia 

tuż * sumaryczny czas trwania wszystkich niezbędnych dla utrzy­

mania urządzenia w stanie zdatności obsłuq t
ob*

Kryteria podziału całkowitego czasu eksploatacji T na t
uż

* *ob C2^st0 n^e s9 jednoznacznie sprecyzowane.

Pion operacyjny wykorzystujący urządzenia do realizacji za- 

dan jest zainteresowany w zwiększaniu tuż /nie zawsze uświada­

miając sobie konieczność wykonania minimum niezbędnych obsług 

dla utrzymania urzędzeń w stanie zdatności czyli pewnego nie­

zbędnego tob/. Pion techniczny natomiast, odpowiedzialny za 

stan techniczny urzędzeń, jest zainteresowany w zwiększaniu t
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Jeżeli oprócz normy ustalajęcej wielkość T istnieje bar­

dziej szczegółowa norma określajęca wielkość t ^ w ten sposób, 

że np. $

tob =* c będź tob c ,
T T ^

to problem podziału czasu eksploatacji nie występuje.

Brak takiej normy jest często przyczynę sytuacji konflikto­

wej, w której kwestię spornę jest podział ustalonego normaty­

wnie czasu eksploatacji T na czas przeznaczony na użytkowanie 

t i czas przeznaczony na obsługiwanie t Sytuację takę 

opisano w [13] # Uczestnikami /stronami w konflikcie/ sę : 

decydent systemu użytkowania i decydent systemu obsługiwania 

urzędzeń, dla których ustalono normę T czasu eksploatacji.

Oznaczmy

ob » x , *uź = 1 - x .
T T

Załóżmy, że decydent systemu użytkowania potrafi określić

/x/ - funkcję efektów użytkowych i analogicznie, decydent 

systemu obsługiwania potrafi określić E° /x/ - funkcję efek­

tów obsługowych. Na rys.1.2 przedstawiono wykresy możliwych 

funkcji tego typu.
o 1 2Dla przykładowej funkcji E /x/ istnieję takie xQ i x*, że 

dla x <  x* /tzn. gdy na obsługę przeznacza się odpowiednio 

małę część globalnego czasu eksploatacji/ oraz dla x x q 

/gdy na obsługę przeznacza się zbyt dużę część globalnego 

czasu eksploatacji/ funkcja przyjmuje wartości ujemne.
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obsługowych E°/x/ - przykład.

Podobnie dla EU/x/ istnieję x* i takie, że dla x <  X1

/czas użytkowania zbyt długi/ oraz dla x >  x* /czas użytko­

wania zbyt krótki/ funkcja przyjmuje wartości ujemne. Istnieje 

również wartość x* = , dla której uzyskuje się maksimum

efektów obsługowych i wartość x* = dla której utyskuje się

maksimum efektów użytkowych, ale najczęściej x* / x*
o r u *

Warto zauważyć, że efekty użytkowe i efekty obsługowe na 

ogół nie sę współmierne, co jest powodem określonych trudności 

przy konstruowaniu łęcznego kryterium efektów eksploatacyjnych. 

Z drugiej strony trudno uznać rozwięzanie, maksymalizujęce np. 

tylko efekty użytkowe, za najlepsze w sytuacji, gdy kierownic­

two systemu eksploatacji oceniane jest również z punktu widze­

nia efektu obsługowego /co często ma miejsce w praktyce/[l8] .
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Problem podziału czasu eksploatacji można potraktować 

w takim przypadku jako problem optymalizacyjny z kryterium 

wektorowym <^Eu/x/, E°/x/ # W określonym obszarze zmienno­

ści x polepszanie rozwięzania w sensie kryterium użytkowego 

powoduje pogarszanie rozwięzania w sensie kryterium efektów 

obsługowych. Tego typu problemy optymalizacji wektorowej mogę 

być również opisane w kategoriach matematycznych modeli sytua­

cji konfliktowych. Interesujęce jest. że również w przedsiębio­

rstwach cywilnych resortów gospodarki narodowej problem podzia­

łu czasu eksploatacji urzędzeń łęczy się bardzo często z sytu­

ację konfliktowę w sferze kierowania eksploatację. Walka służb 

utrzymania ruchu /głównych mechaników, głównych energetyków/ 

z decydentami produkcji o tzw. przestoje konserwacyjne urzę- 

dzeń produkcyjnych, spory o czas trwania przeględów profilak­

tycznych. problemy skracania, wydłużania, normowania cykli 

międzyremontowych. polemiki na temat trwałości eksploatacyjnej 

urzędzeń, rozbieżności w ocenie efektywności urzędzeń - to. 

w istocie rzeczy, różne przejawy sytuacji konfliktowych, 

w których przedmiotem sporu jest podział czasu eksploatacji. 

Konflikt ten wynika z ogólnych własności eksploatacji jako dzia­

łania, będęcego superpozycję dwu działań: użytkowania i obsłu­

giwanie. Użytkowanie prowadzi do utraty przez urzędzenie pew­

nych cech - obsługiwanie do ich przywrócenia /odtworzenia/.

W tym sensie skutki obydwu tych działań sę dla urzędzenia prze­

ciwne. Konsekwencję może być niezgodność celów kierowania użyt­

kowaniem i obsługiwaniem, niewspółmierność czy też nieporówny- 

walność kryteriów decyzyjnych i w efekcie trudność zbudowania 

skalarnego wskaźnika ocenowego efektywności eksploatacji.
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Problem podziału czasu eksploatacji można sformułować w posta­

ci dwuosobowej gry o sumie niezerowej, której uczestnikami sę :
tu±

decydent systemu użytkowania podejmujęcy decyzję = -y  —  

i decydent systemu obsługiwanie podejmujęcy decyzję = ob.

Oprócz“planowania wahadłowego” i “planowania w oparciu o 

normy” stosowana jest jeszcze tzw. “metoda prognostyczna“. 

Podstawę decyzji planistycznej jest wynik prognozowania inten-

A / t /  pozwalaję wyznaczyć /na dany przedział czasu eksploata­

cji/ politykę obsługowę, polegajęcę na określeniu intensywno-

Efekty stosowania omawianej metody sę silnie uzależnione 

od dokładności prognozowania. Można to zilustrować na przykła­

tacji w warunkach wymiany generacji sprzętu. Permanentna wymia­

na generacji sprzętu wojskowego stwarza w systemach zabezpie­

czenia technicznego wojsk określonę sytuację eksploatacyjnę t 

polegajęcę na konieczności użytkowania i obsługiwania równole­

gle dwóch /czasem więcej/ generacji określonego rodzaju tech­

niki /wozów bojowych, samolotów, rakiet/. Decyzja o wycofaniu 

urzędzeń starszej generacji często zaskakuje planistę eksploa­

tacji. W okresie wymiany generacji występuje czasem wzrost in­

tensywności użytkowania urzędzeń starej generacji i nawet, gdy 

sumaryczna intensywność użytkowania /starej i nowej generacji/ 

nie odbiega zbytnio od prognozowanej - trudno jest przewidzieć 

jak rozdzieli się ona pomiędzy obydwie generacje.

sywności A  użytkowania urzędzeń z określonym horyzontem A t  

Prognozowana wielkość A, , będź prognozowany przebieg procesrocesu

odtwarzania /obsługiwania/ urzędzeń będź przebiegu pro-

cesu

dzie sytuacji opisanej w [10] jako problem planowania eksploa­
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W tej sytuacji aby, na przykład, odpowiedzieć na pytanie: - 

ile remontów /średnich czy kapitalnych/ wozów bojowych typu I 

/stara generacja/, a ile remontów wozów bojowych typu II /nowa 

generacja/ zaplanować w kolejnym A t  - stajemy przed koniecz- 

nościę podjęcia decyzji w warunkach nieokreśloności. Sytuację 

pogarsza dodatkowo fakt, źe często charakterystyki trwałościo- 

v»o-niezawodnościowe, statystyka uszkodzeń, charakterystyki sta­

nów granicznych, sę dla urzędzeń nowej generacji jeszcze nie­

znane lub niezweryfikowane w lokalnych warunkach eksploatacyj­

nych.
Załóżmy, że w danym A t  sumaryczna intensywność użytkowa­

nia urzędzeń /starej i nowej generacji/ nie odbiega od intensy­

wności prognozowanej i jest równa Jedności.

Przyjmijmy też, że zaplanowana sumaryczna intensywność od­

twarzania urzędzeń /starej i nowej generacji/ jest równa inten­

sywności użytkowania. Oeźeli urzędzenia starej i nowej genera­

cji obsługiwane sę w dwu różnych systemach obsługiwania: odpo­

wiednio SOj i SOj j # to problem polega na podzieleniu zaplanowa­

nej intensywności odtwarzania między SO^ i SOjj przy braku in­

formacji Jak "rozdzieli się" prognozowana intensywność użytko­

wania między urzędzenia starej i nowej generacji.

Gdyby intensywność odtwarzania, realizowanego w SO^ zapla­

nowano równę yu , natomiast intensywność użytkowania urzędzeń 

typu I /stara generacja/ była równa X  , to "przecięźenie”

SO- można mierzyć stosunkiem . Wtedy,jako kryterium po-
/A

działu sumarycznej intensywności odtwarzania między SO i SO
1 1 1

można przyjęć minimalizowanie maksymalnego "przeciężenia" 

obydwu systemów, tzn. minimalizowanie wielkości:

/l.l/
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Do rozwięzanie tak postawionego problemu możne zastosować 

model gry, w której strategię gracza I jest wybór A  £/0;l/. 

strategię gracza II wybór 0;l/# zaś funkcję wypłaty jest

/l.l/. Rozwięzanie gry przedstawione w [14] wyznacza optymalnę 

strategię gracze II - = — 1- # Co oznacza przydzielenie

SOj i S O ^  po połowie sumarycznej intensywności odtwarzania.

Natomiast dla gracza I optymalna jest strategia mieszana, po- 

legajęca na przyjęciu 1  = O 2 prawdopodobieństwem — i

z prawdopodobieństwem 1 .
2

Oak widać najgorsza sytuacja występi wtedy, gdy dla jedne­

go typu urzędzeń intensywność użytkowania będzie równa zeru. 

Wtedy jeden z systemów obsługiwania nie będzie wcale obciężo- 

nV. podczas gdy drugi będzie przeciężony dwukrotnie.

Gdyby założyć, że planista /gracz II/ potrafi dodatkowo 

prognozować jak rozdzieli się sumaryczna intensywność użytko­

wania starej i nowej generacji /tzn.potrafi przewidywać warto­

ści X / , to oczywiście może zaplanować intensywność odtwarza­

nia yU = A, i każdy z systemów obsługiwania będzie pracował 

bez przeciężenia, natomiast przy braku jakiejkolwiek informa­

cji na temat wartości A  nie można wykluczyć dwukrotnego prze­

ciężenia jednego z systemów obsługiwania. Oeżeli teraz założy­

my, że planista dysponuje częściowę informację o podziale in­

tensywności użytkowania /między starę i nowę generację/, to 

możliwe jest planowanie dopuszczalnego przeciężenia tym mniej­

szego, im "większy** jest obszar, w którym znaleźć się mogę 

przypuszczalne punkty podziału. Niech n.p. planista /gracz II/

przewiduje, że X  będzie zawarte w przedziale [a,b] , takim. 

te 0 < a ^  b <  1,
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Możemy w tym przypadku rozważać grę, w której zbiorem strate­

gii gracza I jest przedział [a, bj , natomiast zbiorem stra­

tegii gracza II, jak poprzednio, przedział (o, i), Rozwiązując

Gdyby w tej sytuacji planista przewidywał, że n.p. inten­

sywność użytkowania urzędzeń starej generacji będzie stanowiła 

od 30% do 60% sumarycznej intensywności użytkowania /co ozna­

cza, że a = 0,3, b = 0,6/, to powinien zgodnie z /1,2/ za-

sumarycznej intensywności odtwarzania i maksymalne przeciąże­

nie 1,3 krotne.

Omówione trzy metody można traktować jako podstawowe.

W praktyce planowania eksploatacji urzędzeń wojskowych stosuje 

się obecnie rozmaite kombinacje tych metod np. "planowanie 

wahadłowe" połączone z "planowaniem w oparciu o normy" lub 

"metodę prognostyczną" powiązaną z "planowaniem w oparciu o 

normy", bądź też "planowanie wahadłowe" połączone z "metodą 

prognostyczną", jak również kompozycje wszystkich trzech 

metod.
W niniejszych rozważaniach nazwa "metoda" używana była 

zresztą dość arbitralnie, gdyż we wszystkich omawianych przy­

padkach trudno mówić o metodologicznie - naukowo uzasadnionych 

procedurach planistycznych. Są to w zasadzie pewne ukształto­

wane historycznie rutynowe reguły realizacji przedsięwzięć

tę grę ujemy optymalną strategię gracza II

b

1 + b - a
/1.2/

Optymalną strategią mieszaną gracza I będzie przyjęcie 

a z -— 7--a  —  i A-= b z prawdo
1 - a

podobieństwem 1 - 1 + b - a

planować dla SO : 0,6 =* 0,46 czyli 46%1 ♦ 0,6 - 0,3
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planistycznych z zakresu eksploatacji urzędzeń, W żadnym 

z omawianych przypadków nie występuje ścisłe sformułowanie 

problemu optymalizacji planu, trudno doszukać się kryteriów 

optymalności decyzji planistycznej, nie sę dokładnie sprecy­

zowane ograniczenia.

Najbardziej kontrowersyjny jest problem kryteriów,funkcji, 

których argumentami sę zmienne planistyczne takie jak resurs 

urzędzeń, intensywność zużywania i odtwarzania resursu, czas 

przydzielany na użytkowanie i obsługiwanie, natomiast od war­

tości funkcji żęda się by odzwierciedlały różnego rodzaju nie­

zbyt precyzyjnie określone "efekty eksploatacyjne". Dest to 

w istocie problem translacji z języka opisujęcego wysiłek eks­

ploatacyjny służb technicznych wojska na język pozwalajęcy 

opisać udział wysiłku eksploatacyjnego w osięgnięciach opere- 

cyjnych, szkoleniowych, w zabezpieczeniu potrzeb bytowych 

wojsk. Różne, proponowane dotychczas, funkcje - kryteria nie 

uzyskały akceptacji będź to ze względu na zbyt węskie - frag­

mentaryczne ujęcie owego udziału będź też ze względu na duźę 

zmienność i niestabilność poględów w zakresie oceny wysiłku 

eksploatacyjnego /szybka dezaktualizacja tendencji ocenowej 

reprezentowanej/.

W tej sytuacji coraz częściej pojawiaję się propozycje 

zidentyfikowania "prawdziwych" funkcji użyteczności, którymi 

kieruję się decydenci w zakresie planowania eksploatacji, a 

następnie wykorzystania tych funkcji do skonstruowania kryter­

ium optymalizacyjnego. W pracy [/] /p.1.1/ przedstawiona zo­

stała idea i podstawy matematyczne eksperymentu identyfikacyj­

nego /uogólnionej loterii von Neumannowskiej/, w wyniku które­

go uzyskiwać można wartości funkcji użyteczności wielowymia­
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rowych /wektorowych/ wariantów decyzji planistycznych.

Praktycy, realizatorzy planów eksploatacji od dawna postu­

luję* by w miejsce rozpatrywanego dotychczas jedynego wariantu 

planu, często zmienianego i korygowanego w trakcie realizacji, 

przygotowywać kilka wariantów, reprezentujęcych n.p. stanowi­

ska czy poględy decydentów systemu użytkowania i obsługiwania 

i w drodze negocjacji wyłaniać wariant kompromisowy,Post uluje 

się również by poszczególne warianty były tak opracowywane, by 

w trakcie realizacji planu istniała możliwość /w przypadku nie 

przewidzianych okoliczności/ względnie płynnego przejścia 

z realizowanego wariantu planu na inny.



KLASYFIKACJA KONFLIKTOWYCH SYTUACJI DECYZYJNYCH 
W PLANOWANIU EKSPLOATACJI TECHNIKI WOJSKOWEJ

2.1. Podstawowe klasy sytuacji konfliktowych.

Przy omawianiu metod planowania eksploatacji techniki woj­

skowej /Rozctej/przedstawione zostały przykłady często spotyka­

nych w praktyce sytuacji konfliktowych typu: "zapotrzebowanie 

- przydział jednostek pracy urzędzeń" , "podział czasu eksploa­

tacji*' , "podział intensywności odtwarzania". Różnego rodzaju 

sytuacji konfliktowych zwięzanych z eksploatację techniki woj­

skowej jest oczywiście znacznie więcej. Planowanie eksploata­

cji należy do grupy czynności składających się na kierowanie 

eksploatację techniki wojskowej. Planowanie eksploatacji, w 

świetle aktualnych przepisów, należy do obowięzków osób zajmu- 

jęcych stanowiska kierownicze w służbach technicznych na róż­

nych szczeblach hierarchii organizacyjnej wojska.

Jak wykazuje praktyka, konfliktowe sytuacje decyzyjne 

powstaję zarówno na etapie formułowania założeń do planów 

eksploatacji, w trakcie opracowywania planów, w momencie ich 

zatwierdzania jak również w toku realizacji planów.

Duża różnorodność i częsta nietypowość - niepowtarzalność 

wielu sytuacji powoduje trudności w ujęciu ich w ramy precy- 

zyjnej klasyfikacji. Szczególnie istotny jest problem sformu­

łowania kryteriów klasyfikacyjnych. Pomocne okazuję się w tym 

przypadku niektóre ustalenia teorii eksploatacji urzędzeń I3y4-],

szczególnie w jej części dotyczęcej modeli kierowania 
eksploatację.

20



Podstawowe kryterium klasyfikacji sytuacji konfliktowych 

w planowaniu eksploatacji techniki wojskowej daje się np.sfor­

mułować w oparciu o znanę "zasadę trzech kierowników".

Zasada ta wyróżnia trzy podstawowe role kierownicze:kie ró­

wnika użytkowania, kierownika obsługiwania i kierownika eksplo­

atacji. Użytkowanie zwięzane jest z utratę pewnych własności 

urzędzeń, obsługiwanie ma na celu przywrócenie tych własności. 

Niezgodność ta jest podstawowym źródłem sytuacji konfliktowych 

między kierownikiem użytkowania /KU/ i kierownikiem obsługiwa­

nia /KO/. Występuje naturalna potrzeba powstania nadrzędnego 

poziomu kierowania - kierownika eksploatacji /KE/ - rozstrzy- 

gajęcego sytuacje konfliktowe i godzęcego interesy stron z 

punktu widzenia racjonalności eksploatacji jako działania 

będęcego superpozycję użytkowania i obsługiwania.Na leży jednak 

również liczyć się z tym, że pojawienie się KE - nadrzędnego 

w stosunku do KU i KO, wprowadza dwie nowe płaszczyzny poten­

cjalnych sytuacji konfliktowych typu "przełożony - podwładny" 

/rys.2.1/. Model złożonej, sterowanej gry eksploatacyjnej, 

w którym uwzględniono wszystkie trzy płaszczyzny i specyficz- 

nę rolę KE jako adaptora oddziaływujęcego na regulatory KU 

i KO i optymalizujęcego własności dynamiczne systemu sterowa­

nia eksploatację przedstawiony został w pracy [l5j •

W typowym oddziale gospodarczym /OG/ w roli KE występuje 

szef służb technicznych - zastępca dowódcy OG, w roli KU np. 

dowódca pododdziału w którym użytkowany jest określony rodzaj 

sprzętu, w roli KO - dowódca pododdziału remontowego.
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Rys.2.1. Strefy potencjalnych sytuacji konfliktowych 
w kierowaniu eksploatację jako konsekwencja 
"zasady trzech kierowników".

Tak więc w oparciu o "zasadę trzech kierowników" sformuło­

wać można kryterium potencjalnych uczestników /KU,KO,KE/ i w 

oparciu o to kryterium wyróżnić:

1/ Sytuacje klasy KU - KO 

2/ Sytuacje klasy KE - KU 

3/ Sytuacje klasy KE - KO

Tak, na przykład, opisana w rozdziale 1, często spotykana

w praktyce, sytuacja walki o podział całkowitego czasu eksploa

tacji T na czas użytkowania t . i czas obsługiwania t jest
ob J

sytuację klasy KU - KO, natomiast opisana również w rozdziale 

1 sytuacja sporu o wielkość przydzielonego limitu jednostek 

pracy urzędzeń /gra "zapotrzebowanie - przydział"/ jest
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sytuację klasy KE - KU.

Wyodrębnione trzy podstawowe klasy pozwalaję na wstępne 

zakwalifikowanie aktualnie badanej sytuacji, co z kolei umoż­

liwia rozpoczęcie przygotowań do identyfikacji funkcji użyte­

czności uczestników.

Dalszy podział podstawowych klas na podklasy wymaga wpro­

wadzenia kolejnego kryterium klasyfikacyjnego. Kryterium to 

będzie konsekwencję różnorodności techniki eksploatacyjnej w 

typowej jednostce wojskowej.

2.2. Podklasy_wyróżnione ze_względu_na liczbę_systemów 

użytkowania i obsługiwania /różnorodność techniki/

W typowej jednostce wojskowej np, w typowym pułku zmechani­

zowanym eksploatuje się wiele rodzajów techniki wojskowej m.in. 

technikę pancernę i samochodowę, sprzęt artyleryjski i rakie­

towy, urzędzenia radiolokacyjne i sprzęt łęczności, sprzęt 

wojsk inżynieryjnych i chemicznych. Dla każdego z wymienionych 

rodzajów techniki istnieję odrębne zasady użytkowania i obsłu­

giwania, obowięzuję inne przepisy eksploatacyjne, instrukcje, 

inne normy użytkowe i obsługowe.

Kierujęcemu całościę problematyki eksploatacyjnej szefowi 

służb technicznych podlega na ogół kilka systemów użytkowania 

i kilka systemów obsługiwania, przy czym często dwa rodzaje 

urzędzeń, użytkowane w różnych systemach, obsługiwane sę w tym 

samym systemie. Występuję też sytuacje, że pewne urzędzenia 

złożone, zawierajęce elementy techniki pancernej, radioelektro­

nicznej, artyleryjskiej muszę być obsługiwane w dwu lub więcej 

systemach obsługiwania. Takich złożonych, wymagajęcych wielu

specjalizowanych obsług, urzędzeń pojawia się w wojskach coraz 
więcej.
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W planowaniu eksploatacji tych urzędzeń rundamenteIne znacze­

nie ma problem zsynchronizowania poszczególnych cykli obsługo­

wych dla obsług realizowanych przez różne systemy na tym samym 

obiekcie. Na tym tle powstaję liczne sytuacje konfliktowe, w 

których przedmiotem sporu sę terminy rozpoczęcie i zakończenia 

poszczególnych rodzajów obsług, podział czasu między systemy 

obsługiwania, zakresy czynności obsługowych.

Ogólnie, przyjmujęc, że jest m systemów użytkowania i n 

systemów obsługiwania /rys.2.2/ można wyodrębnić

Rys.2.2. Potencjalni uczestnicy sytuacji konfliktowych 
wyodrębnionych ze względu na liczbę systemów 

użytkowania i obsługiwania.

następujęce podklasy sytuacji;

1. W klasie KU - KO, podklasy KU^ - K O ^ ,

KU - K O ......KU - K O ........KU -2 1 2 n m

2. W klasie KE - KU, podklasy KE - K U ^ ,

3. W klasie KE - KO, podklasy KE - K O ^ ,

... , KU - KO ,
1 n

KO , ...,KU - KO ;
1 m n

.., KE - KU ;m

.., KE - KO .
n
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Na przykład w przedstawionym w rozdziale 1 /przy omawia­

niu "metody prognostycznej"/ problemie planowania eksploata­

cji w warunkach wymiany generacji sprzętu występuję sytuacje 

naleźęce do podklasy KU^ - KO^ i KU^ - KO^.

Dalsza rozbudowa klasyfikacji, wprowadzanie nowych kryter­

iów klasyfikacyjnych - powoduję znaczne zwiększenie liczby 

potencjalnych typów sytuacji konfliktowych. Trzeba przy tym 

zauważyć, że nie wszystkie sytuacje sę jednakowo prawdopodob­

ne. Na każdym szczeblu hierarchii organizacyjnej wojska zróż­

nicowanie prawdopodobieństw występienia poszczególnych sytua­

cji może być inne. 3est to osobny problem - oszacowanie praw­

dopodobieństw poszczególnych sytuacji mogłoby dostarczyć wiele 

interesujęcych danych do analizy i oceny systemu kierowania 

eksploatację w skali całego wojska.

Wprowadzone dotychczas kryteria klasyfikacyjne dotyczyły 

rodzaju i liczby podmiotów - uczestników sytuacji konflikto­

wej, Dla celów opisu i modelowania istotne jest również wpro­

wadzenie kryterium zwięzanego z przedmiotem sporu. W planowa­

niu eksploatacji spór będzie dotyczył najczęściej wartości 

określonej zmiennej planistycznej lub zbioru zmiennych planis­

tycznych.

2.3. Podklasy wyróżnione ze względu na zmienne planistyczne 

¿przedmiot_sgoru^.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostały przykłady 

sytuacji konfliktowych, w których przedmiotem sporu były war­

tości takich wielkości eksploatacyjnych jak zapotrzebowany i 

przydzielony zasób jednostek pracy urzędzeń /resurs, potencjał

użytkowy/, czas przeznaczony na użytkowanie i obsługiwanie 

urządzeń , intensywność użytkowania i obsługiwania



u rzędzeń /zużywanio i odtwarzanie resursu/. W planowaniu eks­

ploatacji techniki wojskowej, oprócz wymienionych wielkości, 

zmiennymi decyzyjnymi s ę : liczba zadań użytkowych i terminy 

ich realizacji /harmonogram użytkowania/, liczba obsług i 

terminy ich realizacji /harmonogram obsługiwania/, jakość użyt­

kowania i obsługiwania /rozumiana jako kwalifikacje, kategorie, 

klasy specjalistów użytkujęcych i obsługujęcych urzędzenia/.

Oznaczmy przez

CP = £ P ̂ » •••* P ̂ # •••# PK }

zbiór wszystkich zmiennych planistycznych.

Przyporzędkowujęc podklasie wyodrębnionej w p.2.2 podzbiór 

p ą 2^  otrzymujemy kolejnę podklasę sytuacji konfliktowych.

W tym przypadku, podobnie jak poprzednio, nie wszystkie z wy­

różnionych podklas będę jednakowoprawdopodobne i oszacowanie 

prawdopodobieństw ich występowania na różnych poziomach hie­

rarchii organizacyjnej jest osobnym problemem.

Przyjmujęc = p^ 1 możemy n.p. sytuację z

rozdziału pierwszego /przedstawionę przy omawianiu Mmetody 

prognostycznej*/ sklasyfikować jako

<  KUŁ - k o ł ; { p k , px } >

Sytuacja ta będzie występowała częściej na wyższych szczeblach 

hierarchii w porównaniu n.p. z sytuację "podziału czasu"

<  KUł -  KOx ; { P i . P . } >  .

gdzie: p. = . Pj =

Z kolei sytuacje KE - KIL, -[ Pr}"^> » gdzie p r - resurs

jednostek pracy urzędzeń.charakterystyczne dla "metody wahad­
łowej" będę przypuszczalnie występować jednakowo często na
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wszystkich szczeblach hierarchii.

W pracy /p.3.3.2/ opisane zostały sytuacje

<  KU;l - l<01 ; { pr . pk , >  .

< KU1 - K° 2 ; { Ps ' P.»*Pn } >  '

gdzie:
p^ - zużycie resursu urzędzeń typu I,

p - zużycie resursu urzędzeń typu II,s
pk “ intensywność zużywania resursu urzędzeń typu I, 

p^ - intensywność odtwarzania resursu urzędzeń typu I, 

Pm - intensywność zużywania resursu urzędzeń typu II,

Pn - intensywność odtwarzania resursu urzędzeń typu II.

Obydwa typy urzędzeń użytkowane sę w jednym systemie, pod­

ległym KU^ , natomiast obsługiwane sę w dwu różnych systemach 

podległych odpowiednio KO^ i KÔ ,.

2.4. Sytuacje złożone i koalicyjne.

Proponowana klasyfikacja sytuacji konfliktowych w planowa­

niu eksploatacji techniki wojskowej jest/po pierwsze,klasyfika 

cję a priori t.zn. przed specyfikację strategii uczestników, 

określeniem ich funkcji użyteczności i funkcji wypłat. Określe 

nie zbiorów strategii, funkcji użyteczności i skonstruowanie 

funkcji wypłat /rozdz.3 niniejszego opracowania/ pozwala przy- 

porzędkować każdej z apriorycznych sytuacji - model gry i 

przejść na formalnę klasyfikację istniejęcę na gruncie teorii 

gier.
Po drugie klasyfikowane sę sytuacje elementarne z dwoma

uczestnikami. W praktyce kierownik eksploatacji KE może uczes­

tniczyć jednocześnie w kilku sytuacjach konfliktowych elemen­

tarnych np. KE - KU1 , KE - KU2 . ... itd. Podobnie n.p. 

może uczestniczyć w kilku sytuacjach elementarnych typu
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KU„ - KO^ , KU, - KO^, itd. Przydatne okazuje 

się wtedy pojęcie sytuacji złożonej. Przykłady sytuacji zło­

żonych z dwóch sytuacji elementarnych przedstawione zostały 

na rys.2.3.

Jeżeli określone zostanę zbiory strategii, funkcje użyte­

czności i funkcje wypłat w sytuacjach elementarnych, aparat 

formalny wprowadzony w pracy [ 7  ] /2.1.3, 2.2.2/ pozwala 

realizować złożenia sytuacji elementarnych i znajdować strate­

gie optymalne uczestników w sytuacjach złożonych.

Inny natomiast interesujęcy problem więżę się z przyję­

ciem założenia o możliwości tworzenia koalicji przez uczestni­

ków sytuacji.

W praktyce planowania eksploatacji urzędzeń wojskowych

zdarzaję się przypadki tworzenia koalicji, których uczestnicy 

uzgadniaję swe decyzje odnośnie n.p. wariantów propozycji
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planistycznych - sytuacje takie występuję m.in. w zwięzku z 

opisanę w rozdziale pierwszym "metodę wahadłowę w problematy­

ce planowania limitu resursu jednostek pracy urzędzen. 3uż na 

poziomie kryterium "trzech kierowników" można rozważać poten­

cjalne sytuacje koalicyjne: {KU, l<o} - { k e } .{k u }- {KO,I<e }, 

{KO} - {KU.KE} .

Przy dalszej klasyfikacji /kryterium liczby systemów użyt­

kowania i obsługiwania/ liczba możliwych wariantów koalicji 

znacznie wzrasta n.p. w przypadku dwu systemów użytkowania i 

dwu systemów obsługiwania zbiór potencjalnych uczestników jest 

5-cio elementowy { k e , K l ^ , KU,,. KC^. K O ^  i wszystkich poten­

cjalnych sytuacji koalicyjnych jest 67.

Możliwe sę n.p. sytuacje koalicyjne
{ k e , k u 1( k o 1} - { k u 2 . k o 2 } ,

{KE} - { K U ^  KU2} - { KOl( K02 } ,

{ k e , KOl( l<02 } - { K U 1 . KU2 } i t.p.

Spośród wszystkich potencjalnych sytuacji koalicyjnych 

jedne sę mniej, inne bardziej prawdopodobne. Oszacowanie praw­

dopodobieństw występienia poszczególnych sytuacji koalicyjnych 

pozwoliłoby uzyskać interesujęcy obraz "konfliktowości" aktual 

nego systemu kierowania eksploatację. Sytuacje koalicyjne nie 

były przedmiotem rozważań pracy L T 1 • 3est t0 niewętpliwie 

interesujęcy kierunek ewentualnych dalszych badań nad możliwo- 

ścię zastosowań, w omawianej problematyce, teorii gier wielo­

osobowych, aparatu funkcji charakterystycznych i różnych kon 

cepcji rozwięzań gier wieloosobowych.

///
V
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METODYKA WARIANTOWEGO PLANOWANIA EKSPLOATACJI 
URZĄDZEŃ WOJSKOWYCH

3.1. Podstawowe założenia

Proponowana metoda planowania wariantowego w istotny 

sposób różni się od metod opisanych w rozdziale 1. W omawia­

nych metodach występuje, w zasadzie, jeden tylko wariant planu, 

czy propozycji planistycznej, ewentualnie modyfikowany w pro­

cesie planowania będż korygowany w procesie realizacji planu. 

Planowanie wariantowe wychodzi naprzeciw licznym postulatom 

usprawnienia dotychczasowych metod planowania, głównie w kie­

runku zwiększenia elastyczności planowania, urealnienia pla­

nów, zwiększenia swobody decyzyjnej realizatorów planów, two­

rzenia rezerw i możliwości zmian wariantów w przypadku zaist­

nienia nieprzewidzianych lub przewidzianych warunkowo okolicz­

ności.

Podstawowe założenia proponowanej metody można sformuło­

wać następująco.

1/ Do opracowania planu powołuje się zespół złożony z przed­

stawicieli wszystkich systemów użytkowania i obsługiwania, 

których plan będzie dotyczył oraz przedstawiciela kierow­

nika eksploatacji.

2/ Uczestnicy zespołu przygotowuję t.zw. pierwotne warianty 

planistyczne. Przedstawiciel każdej ze stron ma obowięzek 

przygotować trzy warianty:

- wariant podstawowy, zabezpieczajęcy wszystkie uzasad­

nione potrzeby danego systemu,
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- wariant warunkowy, uwzględniajęcy przewidywane zmiany 

w systemie /np. rozwój bazy obsługowej, czy wymianę 

generacji sprzętu/,

- wariant z rezerwę /zapasem/ na nieprzewidziane okolicz­

ności.

3/ Istnieje możliwość oceny użyteczności wszystkich warian­

tów.

4/ Stanowisko decydenta nadrzędnego w stosunku do zespołu 

planujęcego /decydenta, który zatwierdza plan/ wyrażone 

jest w postacji funkcji wypłat [7 ] /p.3.3.1/ dla każdego 

z uczestników.

5/ Przygotowywanie wariantów jest dwustopniowe: na podstawie 

wariantów pierwotnych i funkcji wypłat opracowywane sę 

warianty wtórne i przedstawione do akceptacji decydentowi 

nadrzędnemu, jako rozwięzania gry planistycznej.

6/ Ostatecznego wyboru /spośród wariantów wtórnych/ dokonuje 

decydent nadrzędny /zatwierdzajęcy plan/ nie wchodzęcy 

w skład zespołu planistycznego.

7/ Warianty wtórne opracowywane sę tak aby utrzymać ustalony 

zakres swobody decyzyjnej dla planowania operatywnego 

/w podokresach okresu planistycznego/: plan jest w zasa­

dzie dyrektywę dotyczęcę zachowania w całym okresie plani­

stycznym ustalonych relacji /proporcji/ w zbiorach warto­

ści zmiennych planistycznych.

3.2. Schemat procedury planistycznej

Procedura /rys.3.1/ składa się z trzech etapów: etapu 

identyfikacyjnego, etapu analityczno-koncepcyjnego i etapu 

decyzyjnego.
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ETAP 1DENTUFIKACU3NU

RV 1
•  — Schemat procedury planistycznej.
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Dodatkowo zaznaczony został etap realizacji planu i opracowy­

wania planów operatywnych.

Etap identyfikacyjny obejmuje dwie grupy czynności /dwa 

bloki/: identyfikację typu sytuacji decyzyjnej i identyfikację 

funkcji użyteczności. Etap ten zostanie szczegółowo opisany 

w p.3.3.

Etap analityczno-koncepcyjny obejmuje kolejne dwie grupy 

czynności /dwa bloki/: formułowanie pierwotnych wariantów 

planistycznych i przygotowywanie danych do gry planistycznej. 

Etap ten zostanie szczegółowo opisany w p.3.4.

Etap decyzyjny obejmuje również dwie grupy czynności /dwa 

bloki/: rozwiązywanie gry planistycznej /określenie warian­

tów wtórnych/ i wybór wariantu finalnego oraz jego akceptację. 

Etap ten zostanie szczegółowo opisany w p.3.5.

Etap realizacji planu i opracowywania planów operatywnych 

przedstawiony został dla zilustrowania sposobów interpretacji 

finalnego wariantu planu i wykorzystania go przy opracowywa­

niu planów operatywnych na ustalone podokresy podstawowego 

okresu planistycznego. Na rys.3.1 zaznaczono również dodatko­

we informacje z których korzysta się na poszczególnych eta­

pach i których istnienie warunkuje realizację procedury.

3.3. Etap identyfikacyjny

Podstawę rozpoczęcia realizacji procedury planistycznej 

jest rozkaz /zarzędzenie/ wyższego przełożonego powołujęcy 

zespół planistyczny /o określonym składzie/ i precyzujęcy 

zadania planistyczne.
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Pierwsze grupa czynności /blok: "Identyfikacja typu sytua­

cji decyzyjnej"/ me na celu uświadomienie wszystkim członkom 

zespołu w jakiej sytuacji decyzyjnej /w sensie klasyfikacji 

przedstawionej w rozdziale 2/ będę znajdowali się w trakcie 

opracowywania planu.

W zespole mogę znaleźć się przedstawiciele kierowników 

różnych podsystemów w strukturze organizacyjnej danej jedno­

stki - w zwięzku z tym każdy z członków zespołu powinien okre­

ślić w jakiej roli będzie występował / K U , KO, KU., KO., KE/. 

Następnie należy wyspecyfikować istotne dla danego zadania 

zmienne planistyczne /resurs, potencjał użytkowy, czas przez­

naczony na użytkowanie i obsługiwanie, intensywność użytkowa­

nia i obsługiwania itp./. Ważne jest również ustalenie czy 

sytuacja jest złożona w sensie p.2 .4 .

Uświadomienie sytuacji decyzyjnej na samym poczętku proce­

dury planistycznej pozwala uniknęć wielu nieporozumień w trak­

cie dalszych etapów i zobowięzuje uczestników do konsekwencji 

w reprezentowaniu swych ról i przestrzeganiu reguł procedury.

Druga grupa czynności /blok: "Identyfikacja funkcji użyte­

czności"/ ma na celu liczbowe odwzorowanie poględów decydenta 

nadrzędnego /stawiajęcego zadanie planistyczne/na racjonalność 

/jakość, poprawność/ eksploatacji i kategorie jej oceny /uży­

teczność operacyjna, szkoleniowa, ekonomiczna/. W tym celu[l2l 

należy ustalić przede wszystkim liczbę identyfikowanych funk­

cji użyteczności. W przypadku urzędzeń eksploatowanych dla 

zabezpieczenia potrzeb operacyjnych, szkoleniowych i gospodar­

czych /np. samochodów ciężarowych/ rozważyć należy 3 funkcje 

użyteczności /operacyjnej, szkoleniowej i gospodarczej/[11
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w przypadku urzędzeń eksploatowanych dla zabezpieczenia pot­

rzeb operacyjnych i szkoleniowych /np. wozów bojowych/ odpo­

wiednio dwie funkcje, w przypadku urzędzeń eksploatowanych 

tylko dla celów operacyjnych /np. niektórych stacji radiolo­

kacyjnych/ - jednę funkcję użyteczności operacyjnej.

W sensie pracy [7] /p. 1 .2 , wzór 1 .20/ jest to identyfi- 

kacja pola użyteczności.

Po ustaleniu liczby funkcji użyteczności /wymiaru c iden­

tyfikowanego pola użyteczności/ należy przeprowadzić ankietę 

- test w celu uzyskania wartości liczbowych tych funkcji. 

Przygotowujęc ankietę - test wykorzystać można różne metody 

określania funkcji użyteczności. Oednę z takich metod,będęcę 

uogólnieniem metody von Neumanna - Morgensterna na przypadek, 

gdy alternatywy decyzyjne sę wektorami / w planowaniu eksploa­

tacji składowymi wektora będę takie zmienne planistyczne jak 

n.p. resurs urzędzeń, czas użytkowania, czas obsługiwania, 

intensywność zużywania resursu/ przedstawiono w pracy [7 ]

/p. 1 .1 /.

Oprócz metody von Neumanna - Morgensterna istnieję jeszcze 

inne metody np. zmodyfikowana metoda von Neumanna-Morgensterna 

, metoda Ramsey^a , | ij # Bernoulli *ego ¡21 ] $

dajęce się również uogólnić na przypadek wektorowych alterna­

tyw decyzyjnych.

Przykłady ankiet - testów przedstawiono w pracach [2 ,2 1] 

Przebieg typowej ankiety - testu jest następujęcy.

1/ Wyznaczenie alternatyw skrajnych /najlepszej i najgorszej/, 

2/ Normalizacja funkcji użyteczności /np.przez przyporzędko- 

wanie alternatywie najgorszej wartości O i alternatywie 

najlepszej - wartości 1 /,

35



3/ Uzyskanie punktu nieodrćżnialności alternatywy badanej 

/np. w metodzie von Neumanna - horgensterna/ z iGterię

alternatyw skrajnych na drodze pytań i odpowiedzi lub po­

przez test z zastosowaniem mechanizmu losowego. Testowany 

ustala strukturę mechanizmu losowego /rys.3.2/ t.zn.okre­

śla prawdopodobieństwa p i 1 -p, przy których zgodziłby 

się na losowanie alternatywy odpowiednio najgorszej i naj­

lepszej zamiast uzyskania napewno alternatywy badanej. 

Ustalone przez testowanego p jest właśnie punktem nie- 

odróżnialności - użytecznością alternatywy badanej.

Dla wyznaczania użyteczności alternatyw będących wektorami

I

Rys.3.2. Mechanizm losowy realizujący loterię 

jednowymia rową.

można wykorzystać loterię zaproponowaną w pracy 

przykład 1 .1 .2/.



na

Propozycja odpowiedniego mechanizmu losowego przedstawio 

została na rys,3.3.

Rys.3.3, Mechanizm losowy realizujęcy loterię dwuwymiarowę.

4/ Powtórzenie punktu 3 dla kolejnych, zmieniających się 

alternatyw decyzyjnych, tak aby pokryć możliwie gęsto 

zakres zmienności alternatyw,

5/ Stablicowanie i sporzędzenie wykresu funkcji użyteczności, 

6/ Powtórzenie punktów 1 7 5 dla wszystkich identyfikowa­

nych funkcji użyteczności.

Wynikiem etapu identyfikacyjnego powinno być uzyskanie 

wykresów /w najgorszym przypadku ustalonych arbitralnie prze­

biegów orientacyjnych, czy hipotetycznych/ wszystkich funkcji 

użyteczności.
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3.4. Etap analityczno-koncepcyjny

W ramach pierwszej grupy czynności etapu analityczno- 

koncepcyjnego /blok: "Formułowanie pierwotnych wariantów pla­

nistycznych"/ każdy z członków zespołu powinien sformułować 

trzy pierwotne warianty planistyczne*

Wariant podstawowy /t.zw. pesymistyczny/ powinien odzwier­

ciedlać zdanie /poględ/ uczestnika zespołu na temat zabezpie­

czenia minimum potrzeb systemu, który reprezentuje. To mini­

mum potrzeb /w postaci wartości liczbowych odpowiednich zmien­

nych planistycznych/ nalicza się w oparciu o obowięzujęce in­

strukcje, normy /o ile istnieję/, dodatkowe zarzędzenia, wyko- 

rzystujęc również doświadczenia minionych okresów planistycz­

nych.

Wariant warunkowy zawiera wartości zmiennych planistycz­

nych wariantu podstawowego powiększone /zmniejszone/ w stopniu 

odzwierciedlajęcym posiadane przez uczestnika informacje o 

przewidywanych zmianach we własnym systemie.

□eżeli uczestnik jest np. reprezentantem systemu obsługi­

wania, to może posiadać informacje o majęcych następie w trak­

cie okresu planistycznego modernizacjach bazy obsługowej , u- 

sprawnieniach technologii realizacji obsług /remontów, prze- 

ględów itp/ będź odwrotnie - o spodziewanym niedoborze 

części zamiennych, braku kwalifikowanych kadr obsługowych, 

uszczupleniu bazy obsługowej.

Przygotowanie wariantu warunkowego jest bardzo ważnym 

elementem prezentowanej metodyki - jest wyjściem naprzeciw 

licznym postulatom i uwagom krytycznym na temat zgodności 

dotychczas opracowywanych planów eksploatacji z rzeczywistościę.
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Zdaniem praktyków już sama próba opracowania takiego planu 

/chociażby tylko "sztuka dla sztuki"/ i ewentualne zapozna­

nie z nim przełożonych umożliwiłoby /i często umożliwia/ unik­

nięcie wielu sytuacji konfliktowych w trakcie realizacji pla­

nu.
«ar:*‘2ni 5 re5 erw2 /t.zw.optymistyczny/ powinien odzwier­

ciedlać poględ uczestnika na maksimum zabezpieczenia potrzeb 

własnego systemu, jakiego można domagać się w określonej sytu­

acji. Wielkość rezerwy /w każdej ze zmiennych planistycznych/ 

ustalana jest na podstawie analizy dotychczasowych przyczyn 

niezrealizowania planów, w szczególności czynników losowych, 

nieprzewidzianych sytuacji itp. Opracowywanie planów z rezer­

wę jest novum w wielu dziedzinach gospodarki narodowej,

Poględy na sposób wyznaczania wielkości tworzonej w planie 

rezerwy sę znacznie zróżnicowane. W sferze planowania eksploa­

tacji poszukiwanie metod wyznaczania wielkości rezerw jest 

bardzo istotnym zagadnieniem wymagajęcym osobnego potraktowa­

nia i wielu badań i przemyśleń.

Informacja źródłowa zawarta w 3-ch pierwotnych wariantach 

planistycznych każdego uczestnika zostanie w dalszym cięgu 

procedury przetworzona, W proponowanej metodzie możliwe jest, 

że wariant finalny nie będzie żadnym z wariantów pierwotnych 

żadnego z uczestników, ale nie oznacza to, że wariant finalny 

jako produkt obróbki wszystkich przedstawionych wariantów 

pierwotnych nie będzie zawierał informac^i^uzyskanych /po-_ 

przez opracowanie wariantów pierwotnych/ od uczestników.

Celem uruchomiania, w następnym etapie, mechanizmu gry plani­

stycznej będzie między innymi wyważenie poględów i postulatów 

uczestników,zawartych w wariantach pierwotnych.



Możliwa jest również sytuacja /w przypadku_uzyskania_rozwią­

zania gry w strategiach czystych/,_że wariant finalny będzie^ 

jednym z wariantów pierwotnych^ zgłoszonych przez któregoś^ 

z uczestników, uzyskanym również w wvniku wyważenia^/mecha-^ 

nizm gry: punkty równowagi, strategie równowagi,^jest swego 

rodzaju wagę decyzyjna/ wszystkich_informacji zawartych w wa­

riantach pierwotnych.

Druga grupa czynności /blok: "Przygotowanie danych do gry 

planistycznej"/ na na celu uruchomienie mechanizmu gry plani­

stycznej. Mechanizm ten działa w następujęcy sposób.

1/ Na podstawie uzyskanych w etapie identyfikacyjnym funkc 

użyteczności odczytywane sę wartości poszczególnych 

funkcji użyteczności dla wszystkich przedstawionych war­

iantów pierwotnych. Wartości te zestawiane sę w tabelach 

/ W pracy t 7  ] n.p. tabele: 3.3.3, i 3.3.4-/.

2/ W oparciu o odczytane wartości funkcji użyteczności ob­

licza się wartości funkcji wypłat dla uczestników gry 

planistycznej. Funkcje wypłat /algorytm wyliczania ich 

wartości/ sę określone przez decydenta nadrzędnego,który 

w grze planistycznej pełni specyficznę rolę - organiza­

tora gry. Rola ta wyraża się między innymi w postaci 

funkcji wypłat dla uczestników gry. Dest to rola ocenia- 

jęco - mediacyjna t.zn. funkcje wypłat wyrażaję ocenę 

/przez decydenta nadrzędnego/ jakości przedstawionych 

wariantów, przy czym jest to ocena łęczna - w przypadku

np. dwu uczestników /KU i KO/ oceniany jest każdy war-
KU

iant przedstawiony przez jednego z nich /np. X /

w zestawieniu ze wszystkimi wariantami przedstawionymi 

przez drugiego /np. z X 1 , X2 , /w / i  odwrotnie.
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Uzyskuje się w ten sposób dwie macierze wypłat /gra dwumacie- 

rzowa/. Istota wspomnianego wyważania poglądów przejawia się 

właśnie w tym, że funkcje wypłat wyrażają poglądy decydenta 

nadrzędnego na wszystkie możliwe zestawienia wariantów pier­

wotnych. Dla spełnienia oceniajęco - mediacyjnej roli funkcje 

wypłat powinny posiadać następujące własności:

- większą wartość funkcji wypłat uzyskuje uczestnik,którego 

wariant ma wyższą użyteczność /rola oceniająca/;

- jeżeli przedstawione warianty mają równą użyteczność, to 

wypłaty dla uczestników, którzy je przedstawili są równe

/rola oceniająca/;

- preferowane są zestawienia wariantów o niewielkiej różnicy 

użyteczności /rola mediacyjna/;

- najwyższe wypłaty otrzymuj? uczestnicy wtedy, gdy przed­

stawiaj? warianty o użyteczności wysokiej i niewiele się

różniącej /rola mediacyjna/.

Przykłady funkcji wypłat o takich własnościach przedstawiono

w pracy [ 7  ] /rozdział 3 s wzory 3.18, 3.19/.

3/ Obliczane wartości funkcji wypłat wypełniaj? macierze gry 

- w przypadku sytuacji prostych, w których bierze udział 

dwu uczestników będ? to dwie macierze wypłat odpowiednio 

dla każdego uczestnika /gra dwumacierzowa/j w sytuacjach 

złożonych zestawiane będ? po dwie macierze na każd? 

sytuację prost? wchodz?c? w skład sytuacji złożonej /w pra

cy [7 ]  p. 3.3.2/.
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4/ Do programu rozwiązujacego grę /praca i_ 7 i » zał.2/

wprowadzane są następujące aane :

- w przypadku sytuacji prostych: znacznik sytuacji pro­

stych, wymiary dwóch macierzy gry, kolejno wierszami 

macierze wypłat dla uczestnika 1 i uczestnika 2 ;

- w przypadku sytuacji złożonych : znacznik sytuacji zło­

żonych, wymiary dwóch macierzy gry prostej I, wymiary 

dwóch macierzy gry prostej II i kolejno wierszami po 

dwie macierze gry I i gry II.

Wprowadzenie danych do programu rozwiązujęcego grę plani­

styczną kończy etap analityczno - koncepcyjny.

3.5. Etap decyzyjny

Etap decyzyjny rozpoczyna się z chwilę uzyskania wyników 

programu rozwięzujęcego grę planistyczną.

Pierwsza grupa czynności /blok : "Rozwięzywanie gry pla­

nistycznej"/ obejmuje analizę i interpretację wyników obli­

czeń oraz formułowanie wtórnych wariantów planistycznych.

Można oczekiwać dwu postaci rozwiązań /jako wyniku dzia­

łania programu/;

- rozwiązania w strategiach czystych,

- rozwiązania w strategiach mieszanych.

W pierwszym przypadku analiza i interpretacja wyników nie 

stwarza większych trudności: rozwiązanie w strategiach czystych 

oznacza po prostu wyselekcjonowanie, spośród wszystkich przed­

stawionych wariantów pierwotnych, po jednym wariancie repre­

zentującym każdego z uczestników - optymalnym jako strategia 

w grze planistycznej.
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W przypadku dwu uczestników będę to dwa warianty pierwotne 

/n.p. wariant optymistyczny uczestnika 1 i wariant warunkowy 

uczestnika 2/. Warianty te /już jako wtórne - po rozegraniu 

gry planistycznej/ będę następnie przedstawione do akceptacji 

decydentowi nadrzędnemu.

W przypadku uzyskania rozwięzania w strategiach mieszanych 

istotna jest interpretacja strategii mieszanej.

Strategia mieszana przyporzędkowuje liczby z przedziału 

[ 0 ,lj i sumujęce się do jedności poszczególnym strategiom 

czystym. Liczby te interpretowane sę jako prawdopodobieństwa, 

częstości, proporcje /udziały/ strategii czystych. W rozważa­

nej metodyce interpretacja strategii mieszanej jest silnie 

uzależniona od typu zmiennych planistycznych składajęcych się 

na strategię czystę.

Jeżeli n.p. strategie czyste oznaczaję rodzaje obsług profilak 

tycznych wykonywanych na urzędzeniach, to strategia mieszana 

może oznaczać udział poszczególnych rodzajów obsług w całym 

procesie obsługiwania, będź prawdopodobieństwa z jakimi po­

szczególne rodzaje obsług profilaktycznych powinny być reali­

zowane. Jeżeli strategię czystę jest rodzaj przedsięwzięcia, 

dla realizacji którego urzędzenia będę wykorzystywane, to 

strategia mieszana może oznaczać podział całkowitego resursu 

urzędzeń na poszczególne przedsięwzięcia.

W przypadku uzyskania rozwięzania w strategiach mieszanych 

sformułowanie wtórnych wariantów planistycznych wymaga przemy­

śleń i dyskusji,w zespole planistycznym,nad problemem interpre 

tacji. Wtórny wariant planistyczny sformułowany w oparciu o 

strategię mieszanę będzie najczęściej dyrektywę dotyczęcę za­

chowania pewnych proporcji poszczególnych zmiennych planisty­
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cznych w okresie realizacji planu, W tym ^sensie u ^ K ® 

rozwięzania w strategiach mies_zanycjj jnoże_ oznaczac^, _ze w _daj- 

nej sytuacji decyzyjnej, informacje wprowadzone do gry prze­

mawia ję za tym by plan nie był "sztywny” , nie_reprezentowały 

jednego określonego wariantu ale dawał pewnę ̂ swobodę^ decyzyjj- 

nę wykonawcom - oczywiście ograniczonę liczbami przyporzędko- 

wanymi poszczególnym strategiom czystym.

Druga drupa czynności /blok: "Wybór i akceptacja warian­

tu finalnego"/ - to czynności decydenta nadrzędnego od momen­

tu otrzymania co najmniej dwu wariantów wtórnych sformułowa­

nych na podstawie strategii optymalnych uzyskanych w wyniku 

rozwięzania gry planistycznej.

W tym przypadku proponuje się zachowanie anonimowości 

wariantów wtórnych t.zn. nie ujawnianie decydentowi nadrzęd­

nemu, który z wariantów jest strategię optymalnę którego 

z uczestników gry - byłby to dodatkowy element obiektywizmu. 

Decydent nadrzędny analizuje przedstawione mu warianty wtórne 

i ocenia je z punktu widzenia własnych kryteriów, które nie 

muszę być znane przygotowujęcym warianty, W systemach wojsko­

wych często kryteria te nie powinny być ujawniane n,p, z pun­

ktu widzenia pewnych zasad dowodzenia, ochrony tajemnicy 

wojskowej et,c. [20 J 4

Wariant zaakceptowany przez nadrzędnego decydenta zostaje 

przekazany do realizacji i staje się podstawę do opracowywa­

nia planów operatywnych - bardziej szczegółowych i obejmuję- 

cych ustalone podokresy podstawowego okresu planistycznego.

Swoboda decyzyjna realizatorów przy opracowywaniu planów 

operatywnych będzie oczywiście mniejsza w sytuacji, gdy pod-
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stawę wariantu finalnego było rozwięzanie gry w strategiach 

czystych i większa, gdy uzyskano rozwięzanie w strategiach 

mieszanych. Większy zakres swobody decyzyjnej pozwoli na wy­

korzystanie /w planowaniu operatywnym/ w większym stopniu 

bieżęcych informacji o procesach eksploatacyjnych.
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* PRZYKŁAD ZASTOSOWANIA METODYKI 

W PLANOWANIU EKSPL0ATAC3I PRZECIW­
LOTNICZYCH ZESTAWÓW RAKIETOWYCH

4.1# Sformułowanie zadania planistycznego

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe zaliczane sę do szczyto­

wych osięgnięć współczesnej techniki wojskowej. Najnowsze ge­

neracje kwalifikowane sę jako t.zw. supertechnika.

W skład typowego zestawu wchodzę stacje radiolokacyjne wy­

krywania i śledzenia celów oraz naprowadzania rakiet,wyrzutnie 

rakiet, rakiety, systemy automatycznego sterowania, dowodzenia, 

zasilania energetycznego, urzędzenia pomocnicze: obsługowe, 

kont rolno-pomiarowe, t ransportowe.

Oest to więc, z jednej strony, zestaw różnych typów urzę- 

dzeń rzędzęcych się swoistymi prawami eksploatacji, z drugiej 

strony użytkowany jest jako całość - jako jedno złożone urzę- 

dzenie służęce do realizacji określonego celu: wykrywania 

i niszczenia obiektów powietrznych. W czasie t.zw. pracy bojo­

wej współpracuję ze sobę wszystkie urzędzenia centralnie uru­

chamiane i synchronizowane.

Przeciwlotniczy zestaw rakietowy traktowany jako całość - 

jako systemowy obiekt eksploatacji, w pewnym sensie ogniskuje 

wiele, jak dotychczas nierozwięzanych, problemów kierowania[l9] 

eksploatację techniki wojskowej. Niektóre z tych problemów sę 

/ źródłami sytuacji konfliktowych.

Tak, na przykład, w porównaniu z innymi rodzajami techniki 

w tym przypadku fundamentalne znaczenie maję obsługi profilak-
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tyczne, pozwalajęce na utrzymywanie całego zestawu w stałej 

gotowości do natychmiastowego użycia. Znaczna część tych ob­

sług realizowane być musi przy włęczonym całym zestawie - sę 

to kompleksowe sprawdzenia współdziałania poszczególnych urzę 

dzeó i zespołów wchodzących w skład zestawu, kontrole wyjścio 

wych parametrów i charakterystyk zestawu. Jednocześnie perso­

nel pracujęcy na zestawie reprezentować musi wysoki poziom 

umiejętności, dużę sprawność i szybkość działania, co jest 

niemożliwe do uzyskania bez permanentnego treningu na włęczo­

nym zestawie. Ponadto zestaw wykorzystywany jest do realiza­

cji zadań operacyjnych: dyżurów bojowych, ćwiczeń itp.

W planowaniu eksploatacji zestawu podstawowe zmienne pla­

nistyczne - to różnego rodzaju czasy: resurs zestawu mierzony 

resursem godzinowym stacji naprowadzania rakiet, czas dyżuro­

wania bojowego, czas przeznaczony na pracę bojowę, czas prze­

znaczony na obsługi profilaktyczne. Sytuacje konfliktowe wy­

stępuję dość często w zwięzku z problematykę podziału czasu, 

wyważenia proporcji poszczególnych czasów, przekraczania limi 

tów czasu.

Problem podziału czasu eksploatacji sygnalizowany już w 

rozdziale pierwszym niniejszego opracowania, w tym przypadku 

staje się problemem podstawowym. Podział czasu eksploatacji 

zestawu na czas pracy bojowej i czas realizacji obsług profi­

laktycznych jest na ogół przedmiotem sporu między pionem ope­

racyjnym a pionem technicznym jednostek, w których eksploato­

wane sę zestawy. Nie jest to problem banalny: każda godzina 

pracy zestawu przynosi określonę użyteczność, każda godzina 

wymaga pewnych nakładów.



Nawet niewielkie różnice w podziale czasu nie sę bez znaczenia 

dla gotowości technicznej, poziomu wyszkolenie personelu, bez­

awaryjnej pracy zestawu.

W rozpatrywanym przykładzie zadanie sformułujemy następu- 

jęco.
Dla dwu typów przeciwlotniczych zestawów rakietowych: 

i Z^, znajęc roczne normy czasu eksploatacji odpowiednio 

= 840 [godz.] i N2 = 10 32 |godz] należy ustalić proporcje 

podziału czasu eksploatacji na czas pracy bojowej i czas reali 

zacji obsług profilaktycznych, jako wytyczne do planowania ope 

ratywnego w cięgu roku t.zn. jako wytyczne do miesięcznych 

planów operatywnych. W rozwięzaniu należy uwzględnić propozy­

cje przedstawiane przez pion operacyjny i propozycje pionu 

technicznego jednostki, w której eksploatowane sę zestawy typu 

i Z^. Każda z propozycji powinna zawierać: wariant podsta­

wowy, wynikajęcy z naliczeń potrzeb czasu na realizację okre­

ślonych przedsięwzięć, wariant warunkowy i wariant z rezerwę 

na nieprzewidziane okoliczności.

4.2. Identyfikacja t^pu sytuacji dec^z^jnej

Do rozwięzania zadania sformułowanego w p.4.1. powołany 

został rozkazem dowódcy jednostki zespół, w skład którego 

weszli: oficer pionu operacyjnego, oficer pionu technicznego 

odpowiedzialny za eksploatację zestawów typu , oficer pionu 

technicznego odpowiedzialny za eksploatację zestawów typu Z^.

W ramach identyfikacji typu sytuacji decyzyjnej wykonywane 

sę następujęce czynności.

1/ Przyporzędkowanie ról członkom zespołu.
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Oficer pionu operacyjnego, odpowiedzialny za planowanie 

pracy bojowej występuje w roli kierownika użytkowania /KU/ 

obydwu typów zestawów.

Oficer pionu technicznego, odpowiedzialny za planowanie 

profilaktyki zestawów typu Z± występuje w roli kierownika 

obsługiwania /KO±/ zestawów typu Z± .

Oficer pionu technicznego, odpowiedzialny za planowanie 

profilaktyki zestawów typu występuje w roli kierownika

obsługiwania /KO / zestawów typu Z

Uświadomienie członkom zespołu ról w Jakich będę występować 

jest równoznaczne ze zobowiązaniem ich do konsekwencji w repre 

zentowaniu systemów, których sę przedstawicielami.

2/ Specyfikacja zmiennych planistycznych.

Zgodnie z postawionym zadaniem zmiennymi planistycznymi 

będę wektory dwuwymiarowe, których współrzędnymi będę czasy: 

czas pracy bojowej oznaczany tu± i czas przeznaczony na pro­

filaktykę - oznaczany tQb :

< * “*• ' o b ' * "
dla zestawów ,

<  « „ V  < o b >  -
dla zestawów •

Składowe wektorów oznaczaję łęczny czas przeznaczony odpo­

wiednio na pracę bojowę i na profilaktykę w skali całego okre 

su planistycznego t.zn. w skali jednego roku. Suma tych dwu 

czasów dla każdego z zestawów musi być równa rocznej normie 

całkowitego czasu eksploatacji zestawu mierzonego resursem 

godzinowym stacji naprowadzania rakiet.

\
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uż N
1 840 [godz.j

2
t N 1032 [godz.1

2

3/ Ustalenie stopnia złożoności sytuacji.

W oparciu o kryterium potencjalnych uczestników wyróżnić 

można dwie elementarne sytuacje klasy KU - KO:

sytuację KU - KO^ i sytuację KU - KO^, które uwzględnia­

jąc zmienne planistyczne możemy dalej sklasyfikować jako:

Oficer pionu operacyjnego, występujęc w roli KU, uczestni­

czy jednocześnie w dwu sytuacjach, ostatecznie ustalamy więc, 

że rozważana będzie sytuacja złożona typu:

4.3. Identyfikacja funkcji użyteczności

Przystępujęc do identyfikacji funkcji użyteczności zespół 

planistyczny przyjęł jako podstawowe kryterium zbiór dziedzin 

działalności, za wyniki których w skali rocznej oceniana jest 

jednostka.

KU-KO
1

KU-KO2

KO 1

KU

\
KO

2
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1/ Ustalenie liczby funkcji użyteczności 

Ze zbioru dziedzin działalności podlegajęcych ocenie wy­

brany został podzbiór tych dziedzin, w których uzyskiwane 

wyniki sę uwarunkowane wzajemnę relację czasów

t 1 t 1 t 2 2uż , ob , uź , t k

Wybrano trzy takie dziedziny:

- działalność operacyjnę,

- działalność szkoleniowę, 

działalność technicznę.

Ustalono zatem, że identyfikowane będę trzy funkcje uży­

teczności: funkcja użyteczności operacyjnej, funkcja użytecz­

ności szkoleniowej i funkcja użyteczności technicznej,

2/ Ankieta - test decydenta nadrzędnego.

Ankiety wypełnili kolektywnie przedstawiciele dowództwa 

jednostki: szef sztabu, zastępca d/s liniowych i zastępca d/s 

technicznych, występujęc w imieniu dowódcy jednostki jako 

reprezentanci decydenta nadrzędnego.

Uzyskano następujęce wyniki,

A,Wyznaczenie alternatyw skrajnych

Pytanie: Podać wartości czasu przeznaczonego na pracę 

bojowę /t / i czasu przeznaczonego na profilaktykę /tQ^ / , 

przy których użyteczność:

- operacyjna

- szkoleniowa

- techniczna

jest najwyższa i najniższa.
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Uwaqa: Wartości t . i57 uz tob W 9oc ẑ^nac  ̂ powinny sumować się

do rocznych norm pracy zestawów Z^ i odpowiednio

N 84C godz

N2 = 1032 j_godz j

Uzyskane odpowiedzi przedstawione zostały w tabl.4.1.

Tablica 4.1.

u 
ii ui r*

NAJWYŻSZA
-----------------------, ------------

1! NAJNIŻSZA
IIT ---------------- T

uż ob uz ob

ü [g° d 2  ] j E godz j [godz]

OPERACYJNA 840

TECHNICZNA O
ł

SZKOLENIOWA ii 840
-------------- 4------

ii
______ e _______________________________________ _ n = ____________________________. _________________________ __

OPERACYJNA « 103!
-------------łi— ---■
SZKOLENIOWA ¡j O 

i----------____iu____

'ł

TECHNICZNA O 1032

u uT=======^
480 Ü

552 !!
---------P

384 i!IIF== = = = ==ch
648 «u

264 ¡j
------U
576 S

j - - . -------------------- D

Po uzyskaniu wartości alternatyw skrajnych i określeniu 

przedziałów zmienności i t i przyporzędkowaniu alter­

natywom najgorszym liczby O i alternatywom najlepszym war­

tości 1 zdecydowano uzyskać punkty nieodróźnialności dla 

5-ciu alternatyw równomiernie rozłożonych w każdym przedziale 

zmienności /oddzielnie dla każdego rodzaju użyteczności i dla 

każdego typu zestawu/.

B * Wyznaczenie punktów nieodrćżnialności

Pytanie: Podać/lub ustawić na mechaniżmie losowym/ wartości 

prawdopodobieństw, dla których loteria alternatyw skrajnych 

jest nieodróżnialna z alternatywami numer 1 ,2 ,3 ,4 , 5
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przedstawionymi w tabeli /oddzielnie dla każdego rodzaju 

użyteczności i dla/ każdego typu zestawu/.

Uzyskane wyniki przedstawione zostały w tablicy 4.2.

Tablica 4.2.
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C. Tablicowanie i wykreślanie funkcji użyteczności

Dla celów porównawczych /dla uzyskania wykresów w jednoli­

tej skali na osi alternatyw decyzyjnych/ funkcje użyteczności 

zostały stablicowane w znorwalicowanych skalach osi odciętych. 

W tym celu wszystkie alternatywy / n r f1,2,3,4,5 oraz najgorszą 

i najlepszę/wyrażono w postaci

dla zestawów Z
1

t
uż

dla zestawów Z
2

t . uz
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Wartości rzędnych i odciętych dla wszystkich 6-ciu funkcji 

użyteczności przedstawione zostały w tablicy 4.3.

Tablica 4.3.
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Wykresy funkcji użyteczności przedstawione zostały na rys.4.1
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D. Komentarz do wykresów funkcji użyteczności

Uzyskane funkcje użyteczności operacyjnej /U /# szkole­

niowej /U / i technicznej /U / odzwierciedlaję poglądy przed- 

stawicieli dowództwa jednostki na zagadnienie podziału czasu 

eksploatacji zestawów typu i Z^ na czas pracy bojowej 

i czas obsług profilaktycznych. Można zauważyć istotne różni­

ce w traktowaniu obydwu typów zestawów. Tak np. dla zestawów 

Z^ przyporządkowanie dużej użyteczności operacyjnej dopiero 

alternatywom o dużym udziale czasu pracy bojowej t /w po-
p

równaniu z t dla zestawów Z^/ pozwala przypuszczać, że 

z punktu widzenia dowództwa przedsięwzięcia operacyjne /cele 

operacyjne/ lepiej jest realizować eksploatując zestawy typu 

Z . Jednocześnie funkcja użyteczności operacyjnej dla zesta­

wów Z jest funkcję wypukłą, co odzwierciedla pewną skłonność 

do ryzyka w przypadku stawiania na użyteczność operacyjną 

zestawów typu Z^.

Rosnąca /ze wzrostem czasu pracy bojowej/ funkcja uży­

teczności szkoleniowej dla zestawów Z^ i malejąca /ze wzro­

stem czasu pracy bojowej/ funkcja użyteczności szkoleniowej 

dla zestawów Z^ świadczą o zróżnicowanym traktowaniu przez 

dowództwo efektów szkoleniowych eksploatacji zestawów Z^ 

i Z . Efekty szkoleniowe, w przypadku przeciwlotniczych zes­

tawów rakietowych, przynosi zarówno praca bojowa /trening 

umiejętności operatorskich, dowodzenia, współdziałania/ jak 

i profilaktyka /doskonalenie umiejętności technicznych - 

znajomości budowy i zasad działania sprzętu, umiejętności 

diagnostycznych: wykrywania i lokalizacji uszkodzeń, umiejęt­

ności naprawczych i regulacyjno-strojeniowych/.
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W rozważanym przypadku przebieg funkcji użyteczności szkole­

niowej świadczy o przywięzywaniu większej wagi /przez dowódz­

two jednostki/ do efektów szkoleniowych uzyskiwanych dla zes­

tawów 2  ̂ w czasie pracy bojowej, natomiast dla zestawów 

preferowane są efekty szkoleniowe prac profilaktycznych.

2 punktu widzenia użyteczności technicznej obydwa typy 

zestawów też różnię się. W przypadku zestawów 2^ już ok.50-cio 

procentowy udział czasu prac profilaktycznych daje dużę użyte­

czność technicznę, podczas gdy dla zestawów Z^ dopiero duże 

udziały czasu prof ilaktyki w.takim samym stopniu użyteczne. 

Funkcja użyteczności technicznej dla zestawów Z jest w dużym
Ja

zakresie alternatyw wklęsła, co odzwierciedla niechęć do ry­

zyka w przypadku stawiania na użyteczność technicznę zestawów 

, natomiast funkcja użyteczności technicznej dla zestawów 

Z^ jest wypukła, co odzwierciedla skłonność do ryzyka w przy­

padku stawiania na użyteczność technicznę zestawów Z^.

Reasumujęc, analiza samych tylko wykresów funkcji uźytecz 

ności dostarczyć może wielu cennych informacji: w rozważanym 

przypadku, nawet nie znajęc zestawów Z i Z , można /na pod- 

stawie przebiegów funkcji użyteczności/ przypuszczać, że ze­

stawy typu Z^ należę do starej, wypróbowanej, dobrze poznanej 

ale gorszej pod względem parametrów operacyjnych i technicz­

nych generacji sprzętu. Natomiast zestawy typu Z^ należę do 

generacji nowocześniejszej, jeszcze niezbyt dobrze opanowanej 

z punktu widzenia technicznego ale za to dajęcej duże możli­

wości operacyjne.
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4.4. Formułowanie pierwotnych wariantów planistycznych_

W pierwszej kolejności omówimy formułowanie pierwot­

nych wariantów planistycznych przez oficera pionu operacyj­

nego, występującego w roli kierownika użytkowania /KU/ 

obydwu typów zestawów.

1/ Wariant podstawowy zabezpieczający minimum potrzeb 

systemu użytkowania.

Oszacowanie potrzeb przedstawiono w tablicy 4.4.

Tablica 4.4,
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Uwagi: 1/ Naliczając czas pracy bojowej niezbędny dla potrzeb 

szkolenia operatorów naprowadzania przyjęto normę 

5 godzin tygodniowo dla zestawów Z± i 7 godzin 

tygodniowo dla zestawów co w skali rocznej daje

odpowiednio 240 i 336 godzin.
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2/ Dla dyżurów bojowych przyjęto dla zestawów Z^ normę 

15 godzin na 1 dyżur, co przy 8-miu dyżurach zesta­

wów Z^ daje 120 godzin w skali roku, natomiast dla 

zestawów Z^ przyjęto normę 1 2  godzin na 1 dyżur, co 

przy 8-miu dyżurach daje 96 godzin w skali rocznej* 

3/ Liczba godzin na planowane ćwiczenia została przy­

jęta na podstawie ustaleń wyższego szczebla,

4/ Ns planowane kontrole gotowości bojowej przyjęto dla 

obydwu typów zestawów po 2 godziny miesięcznie.

2/ Wariant warunkowy,

W wariancie warunkowym uwzględniona została informacja o 

spodziewanych dodatkowych przedsięwzięciach: 

dla zestawów Z^ - szkoleniu pomodernizacyjnym w wymiarze 

6G-ciu godzin w cięgu roku, natomiast dla zestawów Z^ - 

o możliwych dodatkowych ćwiczeniach w wymiarze 36 godzin. 

Tak więc w wariancie warunkowym:

- dla zestawów Z^ : t^ = 434 + 60 = 494 [godziny],

- dla zestawów Z^ : t = 506 + 36 = 542 [godziny].

3/ Wariant z rezerwę

W wariancie z rezerwę uwzględniono informacje o przekroczę 

niach planowanej liczby godzin pracy bojowej w latach ubie 

głych. Dla zestawów Z^ przyjęto średnio za ubiegłe 5 lat 

42 godziny na rok, dla zestawów Z^ - średnio za ubiegłe 

2 lata 37 godzin na rok.

Ostatecznie więc w wariancie z rezerwę przyjęto następu 

jęce liczby godzin pracy bojowej :

- dla zestawów Z^ : tjj| = 494 + 42 = 536 [godzin],

z 2 : tuż = 542 + 37 = 579 [g°dzinJ*
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Omówimy z kolei formułowanie wariantów pierwotnych przez 

oficera pionu technicznego, odpowiedzialnego za planowanie 

profilaktyki zestawów typu Z /występujęcego w roli K O ^ .

1/ Wariant podstawowy.

Naliczenia potrzeb przedstawiono w tablicy 4.5.

Naliczajęc czas prac tygodniowych przyjęto dla

zestawów Z obowięzujęcę normę 6 godzin /tygodnio- 
1

wo/ ; dla prac miesięcznych normę 14 godzin, dla 

prac sezonowych /półrocznych/ 3 x 7  godzin.

2/ Wariant warunkowy.

W wariancie warunkowym uwzględniona została informa­

cja o spodziewanej modernizacji zestawów typu Z± .

W takim przypadku zaszłaby potrzeba wykonania dodat­

kowych prac strojeniowych i sprawdzeń w wymiarze 

podwójnej normy prac miesięcznych. Przyjęto więc 

w wariancie warunkowym:

Tablica 4.5

i! Lp RODZAO
PRZEDSIĘWZIĘCIA

LICZBA GODZIN ¡j 
PRAC PROFILAKTYCZNYCH

.i

!! 1 i Prace tygodniowe 24 . 12 = 288
II I _____ir-- *1-------------- -
u i
ii 2 1 Prace miesięczne

•Hn
14 . 12 = 168

i r — ------- --

!! 3 i Prace sezonowe
u i

u*
n

21 . 2 - 42

72

ti
ob

498 + 28 526 [godzin J
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Dla sformułowania wariantu z rezerwę wykorzystano informa­

cje o uszkodzeniach w latach ubiegłych.

Dla zestawów przyjęto średnię liczbę godzin prac po- 

awaryjnych za ubiegłe 3 lata 107 godzin na rok.

Uwzględniajęc, że zestawy sę generację starę i w koń­

cowej fazie ich eksploatacji intensywność uszkodzeń nara­

sta, dodano jeszcze poprawkę na wzrost intensywności usz­

kodzeń w wymiarze 25 godzin prac poawaryjnych na rok. 

Przyjęto więc wielkość rezerwy 132 godziny i ostatecznie 

w wariancie z rezerwę:

t^k * 526> + 132 = 658 ^godzin ]

Dla zestawów Z^ warianty pierwotne sformułowane przez ofi­

cera pionu technicznego, odpowiedzialnego za ich eksploatację 

/występujęcego w roli KO^/ były następu jęce

1/ Wariant podstawowy

Naliczenia potrzeb dla zestawów typu Z^ przedstawione 

zostały w tablicy 4.6.

3/ Wariant z rezerwę

Tablica 4.6.
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Prace tygodniowe 32 . 12 = 384

Prace miesięczne

Prace sezonowe

16 . 12 = 192

24 . 2 = 48

Z 624
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Uwaga: Naliczajęc czas prac tygodniowych przyjęto dla zesta­

wów obowięzujęcę normę 8 godzin /tygodniowo/; dla

prac miesięcznych 16 godzin; dla prac sezonowych /pół­

rocznych/ 3 x 8  godzin.

2/ Wariant warunkowy.

Formułujęc wariant warunkowy wykorzystano informację

0 spodziewanej modernizacji bazy obsługowej i zwięzanym 

z tym skróceniem normy prac miesięcznych do 12 godzin

1 sezonowych /półrocznych/ do 3 x 6 = 18 godzin. Dlatego 

w wariancie warunkowym proponowana sumaryczna liczba 

godzin dla zestawów Z2 będzie mniejsza 1 w porównaniu

z wariantem podstawowym o 48 + 12 = 60 godzin.

Zatem w wariancie warunkowym:

t2 = 624 - 60 = 564 Q godziny J
ob

Uwaga: W problematyce eksploatacji współczesnych przeciw­

lotniczych zestawów rakietowych rozważane jest coraz 

częściej zagadnienie skracania zakresów prac okreso­

wych. W praktyce eksploatacyjnej okazuje się, że nie­

które z przewidzianych w instrukcjach sprawdzeri i re­

gulacji mogę nie być wykonywane bez pogorszenia jako­

ści eksploatacji sprzętu. Zostały one przez projektan­

tów wprowadzone w pewnym sensie nadmiarowo /z pewnę 

asekurację/ i wykonywanie ich ma sens raczej w przy- 

padkach poawaryjnych.

Na możliwość ograniczenia zakresu prac okresowych sil 

nie wpływa rozwój bazy obsługowej, w szczególności 

aparatury kontrolno-pomiarowej i diagnostycznej[19] .
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Dla sformułowania wariantu z rezerwę wykorzystano, podob­

nie jak w przypadku zestawów informację o uszkodzeniach 

w latach ubiegłych. Przyjęto średnię liczbę godzin prac 

poawaryjnych za ubiegłe 3 lata 114 godzin na rok. Oest 

to liczba większa od odpowiedniej dla zestawów , 

ponieważ zestawy Z^ /nowsza generacja sprzętu/ znajdowa­

ły się w poczętkowej fazie eksploatacji i intensywność 

uszkodzeń /w okresie "docierania"/ była stosunkowo duża 

i jeszcze nieustabilizowana. Dajęca się zauważyć tenden­

cja malejęca i poczętek stabilizacji intensywności uszko­

dzeń pozwala przyjęć poprawkę na zmniejszenie intensywno­

ści uszkodzeń w wymiarze 30 godzin prac poawaryjnych na 

rok. Wielkość rezerwy przyjęto więc 84 godziny i wariant 

z rezerwę określono ostatecznie następujęco:

t2 » 624 + 84 = 708 [godzin 1
ob J

Analiza wartości liczbowych charakteryzujęcych sformu­

łowane pierwotne warianty planistyczne pozwala zauważyć 

następujęce problemy.

Dla zestawów typu /starsza generacja sprzętu/ wyra­

źniej zarysowuję się różnice poględów pionu operacyjnego 

i technicznego odnośnie podziału czasu eksploatacji zesta­

wu na czas pracy bojowej i czas profilaktyki /konflikt 

KU - KO^ wydaje się "ostrzejszy" niż KU - KO^/. Dotyczy 

to jednak tylko wariantów warunkowych i wariantów z rezer­

wę /tablica 4.7./.

3/ Wariant z rezerwę.
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W przypadku wariantów podstawowych różnica poglądów 

jest /dla obydwu typów zestawów/ tego samego rzędu i wyra­

ża się liczbę 92 godzin dla Z± i 98 godzin dla Z,, /war­

tości bezwzględne różnic proponowanych czasów/.

Tablica 4.7.

" W A lii ANT Y=S F O R - A IAN T Y " 3 F O R n G  J
" MUŁOWANE PRZEZ i ŁOWANE PRZEZ i 
11 PRZEDSTAWICIE- J PRZEDSTAWICIELI , 
11 LA PIONU OPERAJ PIONU TECIINICZ- j 
'! CYONEGO ! MEGO

/KU/

uż'

IF r WARIANT
: r s = s = s s s  =  s s = : = 3  5 s t 3  5 s s =

/KO.

• c  t , t* ^  uż

rs s  r| ss a  ts ss a  s  as rs s  rs a  a  =  a  =

CHARAKTE­
RYZUJĄCA
RÓŻNICE
POGLĄDÓW

o _ 
ob

i PODSTAWOWY 

■" WARIANT

u n 
u 
u 
u 
u
1! Z\ WARUNKOWY 
ii l i
ii i - - - - - - ------------
» ! WARIANT
¡j 1 Z REZERWĄ 
|L = =|= = = = = = = = = = = -

" ! WARIANT
" j PODSTAWOWY
1! ż  i *"
" 2J WARIANT
ii i WARUNKOWY 
u iu r------------
" WARIANT
¡j } Z REZERWĄ

11 <"434. 
ii •
u

i  < 4 9 4 ,  
n

--- —
ii
!! < 5 3 6  ,

.iL —*ir----

304 <

342, 4 9 8 >  

.314, 526 >  

"182, 658 >

526 ;>

490

< 4 0 8  , 624^>

_________________ l

< 4 6 8 ,  564 <

579, 4 5 3 >  | <<324, 708

I g a u - I I Ł -----i -m. sręil

•** I 
!= i

98

74

255

.u* n

. ii

■i_____ _ _____"

Dla wariantów warunkowych i dla wariantów z rezerwę 

natomiast róinic. p o g ł ó w  /odnoóni. podziału czo.u dla z,

„ porównaniu z podziale, dl. Z / ,  char.kt.ryzon.no „artoóci. 

. 1  bezwzględnymi proponowanych czasów. wynosi, odpowiednio:

- dl. wariantów warunkowych 100 godzin dla Z ± i 74 godziny 

dla Z2 .
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; 255 godzin- dis wariantów z rezerwę 3o4 godziny ale 2^ 

dla 2^.

Nowa generacja sprzętu /zestawy 2 / jest więc mniej "kon­

fliktowa" - sposób jej eksploatacji budzi mniej kontrowersji 

niż to ma miejsce w przypadku starej generacji. Różnice po- 

ględów w odniesieniu do starej i nowej generacji wynikaję 

głównie z przewidywań planistów - przejawiaję się więc w war­

iantach warunkowych i wariantach z rezerwę,

4,5, Przygotowanie danych do gry planistycznej

Przygotowujęc dane do gry planistycznej należy w pierw­

szej kolejności odczytać z wykresów funkcji użyteczności 

/rys,4.1/ wartości funkcji użyteczności dla każdego z przygo­

towanych wariantów lub, inaczej mówięc, każdemu z wariantów

przyporzędkować wektor pola użyteczności U , U , U > .O s
którego składowymi sę odpowiednio: użyteczność operacyjna, 

szkoleniowa, techniczna, W tym celu wszystkie warianty przed­

stawione w tablicy 4.7 należy przedstawić w unormowanej ska-
1 2 li t dla zestawów 2 i t dla zestawów 20
uż 1 uż 2

i następnie dla każdego wariantu przedstawionego w takiej 

postaci odczytać z wykresów /rys.4.1/ wartości trzech funk­

cji użyteczności. Wyniki odczytu przedstawione zostały 

w tablicy 4.8.
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Tablica 4.8

WARIANTY SFORMUŁOWANE 
PRZEZ PRZEDSTAWICIELA 
PIONU OPERACYJNEGO

»WARIANTY SFORMUŁOWANE ¡| 
¡¡PRZEZ PRZEDSTAWICIELI » 
¡¡PIONU TECHNICZNEGO h

uż
N

»
ii
ii
ii
ii»
ii
»Z
1! 1IIII
IIII
II
II -  -
IIII
IIII
IIII /- 
ii 2
iiu
ii
ii
ii»
iiII ass

WARIANT 
PODSTAWOWY

WARIANT 
WARUNKOWY

WARIANT 
Z REZERWĄ

WARIANT 
PODSTAWOWY

WARIANT 
WARUNKOWY
........ ............................................. J L - - ------

)SSBSSS|
0 , 5 2
_______

0 , 5 9

0 , 6 4

= = = =: = T 
0 , 4 9

0 , 5 2

u !

0,03*1
i

U__
0 . 0 4 J

WARIANT 
: REZERWĄ

SKŁADOWE WEKTORA 
UŻYTECZNOŚCI

i

o.oej

u
s

0,40

0,47 
—

0 , 5 2

U
uz
N

0 , 15 ii

U

O

SKŁADOWE WEKTORA 
UŻYTECZNOŚCI
U ! U i U.O | s

O ¡0,24* 0,58
i

i_____ 9ł----- {------
O 10,13 ! 0,68 

L -i

ii*=====» 
II

0 , 1 9 * 0 , 3 7 O

O , 24!  0 , 3 3  

0 , 3 2 !  0 , 2 7

O

0 , 5 6 O

O , 41i

0 , 3 7 }
i

0 , 22 }

l 
i l 
I

ii 0 , 3 9

0 , 4 5

0 , 3 1

rr

Ił
u O ' O ,89 ii

l O ,060,03'0,51
i

----- f— -

O ,12!O ,42
I
I ”
¡0,61
 ̂ ^  „

O

o

0 , 1 8

u

Należy pamiętać, że wartości użyteczności w tabl. 4.8 

wyrażaję poględy dowództwa /decydenta nadrzędnego/ a m e  ucze­

stników zespołu planistycznego /autorów wariantów/ na poszczę- 

gólne warianty.

Ocenę porównawczy każdego wariantu przedstawiciela pionu 

operacyjnego z każdym z wariantów jednego z przedstawicieli 

pionu technicznego i odwrotnie uzyskuje się przez oblicz 

wartości funkcji wypłat. Rozpatrywana sytuacja decyzyjna zos­

tała na wstępie /p.4.2/ zidentyfikowana jako sytuacja złożona

typu ^
KU
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obliczane więc będą wartości 

dwóch gier prostych:

funkcji wypłat

- sry KU - K01 .

~ gry KU - K02 .

gdzie w roli KU występuje oficer pionu operacyjnego, w roli

KO oficer pionu technicznego odpowiedzialny za zestawy Z ,
1 x

w roli KO oficer pionu technicznego odpowiedzialny za 
2

zestawy •

W pracy [ ? ]  /p.3.3/ skonstruowane zostały funkcje wypłat 

/wzory: 3,18, 3,19/, których własności odzwierciedlaję rolę

oceniajęco-mediacyjnę dowództwa jako nadrzędnego decydenta 

/organizatora gry planistycznej/. Funkcje te wykorzystane 

będę w obydwu równoważnych grach prostych. Obliczenia warto­

ści funkcji wypłat dla gry KU - KO^ przedstawiono w tablicach 

4.9, 4.10.

W obliczeniach przyjęto Z = 0,01. Zestawienie wyników 

obliczeń w postaci podwójnej macierzy /gra dwumacierzowa/ 

przedstawiono w tablicy 4.11.
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Tablica 4.9

u----------- r
¡¡WAR-¡WAR- [

OBLICZANIE WARTOŚCI FUNKCJI WYPŁAT OLA KU /GRA KU-KOV1
Tl

U Ż Y T E C Z N O Ś Ć i-i WYNIK
uIANT[IANT j OPERACYJNA J SZKOLENIOWA » TECHNICZNA i
! k o 1 [ ku | \ j

p 0,U3 +o,4___ Eif______+o,i5__EiE2__

= •I

O ,U3
0,03-0+0,01 0,4-0,24+0,01 0,58-0,15+0,01

■ = 1,02

W !0 .04-----El£i---
0,04-0+0,01

+0.47 0,47 +0 0,58
0,47-0,24+0,01 0,58-0+0,01 = 0,95

RiO, 06---- --------
0 , 06 - 0 +0,01

U 52•+0,52-- + 0 0 ,58
0,52-0,24+0,01 0,58-0+0,01

= 0,98

o ,03----- ---------
0,03-0+0,01

.+o#4— ■+0,15— ------ = 0,78
O ,4-0,13+0,01 O ,68-0,15 + 0,01

W ¡0,04-------------
0,04-0+0,01

r% 0,47.+ 0,4-7--- *- + 0 --- SLjl§8 = 0,65
O ,47-0,13 + 0,01 O ,68-0+0,01

R i O , 06* 0,06
0,06-0+0,01

•+0,52< 0,52 + 0 0,68

O ,52-0,13+0,01 0,68-0+0,01
= 0,73

ni

O 03---- 0 .—' ^0,03-0+0,01
n  a , ■ . P .f4 _ _ _ _ + o  i -  ° > 8 9  = 0 . 5 9

+U,40,4-0+0 ,01 U 'X~'0 ,89-0,15+0 ,01

W 0,04-----OjOA
0,04-0+0,01

.+ 0 4 7 2-lIZ_____ +0
' 0,47-0+0,01 0,89-0+0,01

Ox89 = 0,49

R ¡0 ,06 0,06 0,89— +0,52--- ---------  +0 _
0,06-0+0,01 0,52-0+0,01 O ,89-0+0,01

= 0,56
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Tablica 4.10

OBLICZANIE WARTOŚCI FUNKCJI WYPŁAT DLA KO /GRA KU-KCL / 111 l n
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0,52-0+0,01 0,89-0+0,01

u
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Tablica 4.11.

| WARIANTY KO^/OFICERA PIONU TECHNICZNEGC] 
! ODPOWIEDZIALNEGO ZA PROFILAKTYKĘ ZESTA-!

Uwaga: Powyżej przekętnych wartości funkcji wypłat dla

KU, poniżej - dla KO^

Obliczenia wartości funkcji wypłat dla gry KU - l<0̂  przed­

stawiono w tablicach 4,12, 4,13. W obliczeniach przyjęto 

Z = 0,01. Zestawienie wyników obliczeń w postaci podwójnej 

macierzy /gra dwumacierzowa/ przedstawiono w tablicy 4.14.
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Tablice 4.12.

r OBLICZANIE WARTOŚCI FUNKCJI WYPŁAT DLA /GRA KU-KO /

U Ż Y T E C Z N O Ś ĆWAR - ! WAR-!
IANT| IANTj------------------- ,---------------------,-----------------
K0 i |<U i OPERACYJNA j S Z K O L E N I O W A  | TECHNICZNA

2 ‘ * __ ___ J «

^  ‘0^19 —  tt +0,37 — -°-'!*ł-. „ _  + O 0,06

"r *i i
i WYNIK «i •i ii i

=fc= S S B S S  !

0,19-0,03+0,01 ' 0,51-037+0,01 O ,06-0+0,01 = 1,48

W O ,24 0,24
•+0,33- 0,51 -+ O O ,06

O ,24-0,03 + 0,01 0,51-0 ,33+0 ,01 O ,06-0+0,01
= 1,33

R 0,32 O ,32 •+0,27 0,51 + O 0,06
0,32-0,03+0,01 0,51-0,27+0,01 0,06-0+0,01 = 0,83

0 , 1 9  ______ £ jł1 2 ________ + 0 , 3 7 _ _ 2 j l £ S ________ + o o
0,19-0,12+0,01 0,42-0,37+0,01 0 - 0+0,01

- 3,04

W W 0,24 0,24 •+ O 0,42, 3 3 + 0- 0
0,24-0,12+0,01 0,42-0,33+0,01 O - 0+0,01

= 1 ,83«

R 0,32 O ,32 +0,27---- ---------- - 0 O
0,32-0,12+0,01 0,42-0,27+0,01 O - 0+0,01 = 1.19[

0,19 0,19
O ,19-0+0 ,01 ■+0,37 O ,61 + O O ,18

0,61-0,37+0,01 0,18-0+0,01 = 1,08!

R W 0,24 O ,24
0,24-0+0,01

*+0,33
0,61

+ O 0,18
0,61-0,33+0,01 0,18-0+0,01 = 0,92j

R 0,32 ----
0,32-0+0,01

■+0 ,27---- Ł 6 1 ------+ 0 0,18
O ,61-0,27+0,01 O ,18-0+0,01

= O ,78i
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Tablica 4.13

o b l i c Źa n i e ~w a r t o Sc i f u n k c o i  w y p ł a t  d l a  k o  / g r a  k u -k o  /

l ni a n _* U Ż Y T E C Z N O Ś Ć  
T

I I
{w y n i k !
I 1
I s

AR - i WAR-! ___________ f
IANTjlANTj OPERACYJNA i SZKOLENIOWA i TECHNICZNA
<02 I KU I ____= =_=____Lt=___ = -=!= = = = - = == = -L = ==== = = = = = === = = === == = = = {=

I S ' _ o Ig „ 0.51 .(-» r>c 0.06
P lO ,03 tO , 5X ° > 51  + 0 , 0 6 - = 1,81 i
« ' 0,19-0,03+0,01 0,51-0,37+0,01 0,06-0+0,01

I-
II P.t-ŁŁ-----+0 ,0€- 0,06

W p  ,03 -----9-»24 *0,51---
1 0,24-0,03+0,01 0,51-0,33+0,01 0,06-0+0,01
I

= 1,45 {

R ¡0,03 0.32 0,06—  +0,5*---- --------- +0,06 —
| ' O ,32-0,03+0 ,01 0,51-0,27+0.01 0,06-0+0.01

= 1,12 i

+
i 0,19 r\ a Q »42 pj ■ ..i ^ _

P *120 ,19-0 . 12+o\"oi+° ,420 .42-0 ,37+0 ,01 0 0-0 + 0,01
= 3 , 2 2  '

W
0,42 + 0

o

W 24-0,12+0,01 * 0,42-0,33+0,01 O - 0+0,01
i

= 1 ,9 8 ;

R 0,12 ---- 2j 12-----+0,42
{ 0,32-0,12+0,01

0.42 + 0
O = 1,28 i

0.42-0,27+0,01 0-0 + 0,01

P !° 0,19^070^01 + 0 '61F “6 1 ^ § 7 7 5 7 Ć ł 0,18
0.18

I
— — "1“ I I O ,61 •+0f18 P.JL8
W |° 0,24-0+0,01 * 0,61-0,33+0,01 0,18-0+0,01

= 1 ,66 

________

= 1,45

U - - L . ------------ --
I|

R \ ° 0*732-0+0,01
ii

n to 0.61 . ̂  aci_____ —
---- + 0 *610,61-0,27+0;ół°'ie 0.18-0+0.01

= 1,91

3; tz as a  n a  s s e e s a e s B s a a a a s w * * 88***8 ***3 *35®  —'
>ssss = sa
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Tablica 4.14.

[w a r i a n t y  kcT / o f i c e r a  p i o n u  TECHNICZŃIg o ""!! 
i 2 II

Uwaga: Powyżej przekątnych wartości funkcji wypłat

dla KU, poniżej - dla KO^*

W tablicach 4.11 i 4.14 zawarte sę oceny relatywne warian­

tów przedstawionych przez członków zespołu planistycznego 

/w tablicy 4.11 oceny wariantów KU i K O ^ , w tablicy 4.14 oceny 

wariantów KU i KO^/. Oceny te wyrażają , zgodnie ze zidentyfiko­

wanymi w p.4.3 funkcjami użyteczności, punkt widzenia dowódz­

twa, jako decydenta nadrzędnego na poszczególne zestawienia 

wariantów planistycznych. Oznacza to, że jeżeli dowództwo jest 

konsekwentne w ujawnionych w p.4.3 poglądach na użyteczność 

operacyjną , szkoleniową i techniczna poszczególnych podziałów 

czasu eksploatacji zestawów 2^ i 2^, to przygotowane przez

zespół planistyczny propozycje muszę być tak właśnie ocenione _ _
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W tym sensie procedura zapewnia planistom asekurację na przy- 

padki, kiedy decydent nadrzędny usiłowałby się wycofać z uja­

wnionych, na wstępnym /identyfikacyjnym/ etapie planowania / 

preferencji, będż zmienić je nie informujęc o tym planistów,

Ostatnię czynnościę w ramach rozpatrywanego bloku jest 

przygotowanie danych do programu*

Program ”RGRY" opracowany w ramach pracy [7 ] , w przy­

padku sytuacji złożonych typu aktualnie rozważanej, umożliwia 

zrealizowanie złożenia dwumacierzowych gier prostych KU - KO± 

i KU - k o ^ P°Przez wykonanie operacji iloczynu Kroneckera 

na odpowiednich macierzach tych gier i znalezienie rozwiąza­

nia uzyskanej w ten sposób dwumacierzowej gry złożonej.

Podstawowe dane liczbowe wprowadzane do programu zawarte 

sę w tablicach 4.11 /macierze gry KU - KO±/ i 4.14 /macierze

gry KU - KO^/.

Dla uruchomienia programu niezbędne jest wczytanie danych

w następującej kolejności.

1/ Znacznik sytuacji złożonych : "1"

2/ Wymiary macierzy gry KU-KO^ : m l  liczba wierszy
n 1 liczba kolumn

3/ Wymiary macierzy gry KU-KO^ : 

4/ Kolejno wierszami macierz A l : 

5/ Kolejno wierszami macierz B l : 

6/ Kolejno wierszami macierz A2: 

7/ Kolejno wierszami macierz B2:

m 2 liczba wierszy 

n 2 liczba kolumn

z tablicy 4.11 liczby 
nad przekętnymi

z tablicy 4.11 liczby 
nad przekętnymi

z tablicy 4.14 liczby 
nad przekętnymi

z tablicy 4.14 liczby 
nad przekętnymi.
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4.6. Rozwiązywanie gry planistycznej

KC„
/  1

Program RGRY, tworzęc złożonę grę K U ^  z gier
KO.

autornaty-prostych KU - KO^ i KU - K O ^ , rozbudowuje ^ 

cznie /poprzez operację iloczynu Kroneckera na pierwotnych 

wariantach planistycznych/ liczbę wariantów KU oraz tworzy 

połęczone warianty pary: KO^, KO^#

Nowe warianty dla gry złożonej przedstawione zostały 

w tablicy 4.15.

Tablica 4.15

¡j NUMER 
nWARIAN- 
!! TU ZŁO- 
¡‘ 20NEG0

-|i

ZŁOŻONE WARIANTY KU ZŁOŻONE WARIANTY 
PARY KO.,KO

PROPOZYCOA 
PODZIAŁU CZASU 

DLA Z.

PROPOZYCOA u PROPOZYCOA
p o d z i a ł u  c z a s u !! p o d z i a ł u  c z a s u !

DLA Z„ 5 DLA Z
2 1

:passBsssesssrs

<434,406> 

<434 ,406> 

< 4 3 4 ,406> 

<494,346>

< 4 9 4 . 3 4 6 >  

<494.346> 

< 5 3 6 ,304> 

< 5 3 6  ,304> 

< 5 3 6 ,304>

PROPOZYCOA ¡j 
PODZIAŁU 11 
CZASU DLA ¡i

Z “
2 "S S S S B S B S B S ^

II
< 0 8  ,6 2 4 > jj

II
< ^ 6 8 ,5 6 4 > !!

H
< 3 2 4 ,7 0 8 > !!

• • " 11
< 0 8  ,624>|j 

11
< 6 8 . 564> n 

. u
< 3 2 4 ,7 0 8 > »

II
< • 0 8  ,6 2 4 >  !',

II
< 6 8 , 5 6 4 > !!^  II
< 3 2 4 ,7 0 8 > j|

II

• - ’ i ? f*’:-
V\I przypadku uzyskania rozwiązania gry w strategiach czystych 

wybrana zostaje /jako strategia optymalna Kij/jedna z 9-ciu par 

propozycji /dla Z i Z^/ zgłoszonych przez KU, oraz/jako stra-

<506,5 2 6 >  

< 5 4 2 ,490> 

<579 ,453> 

< 5 0 6 ,526>

< 5 4 2  ,490> 

< 5 7 9 ,453> 

< 5 0 6 , 526> 

<542 ,490> 

<579,453>

<342,498> 

<342,498> 

< 3 4 2 ,498> 

<314,526>

<|l4,526> 

< 1 4 , 5 2 6 >  

<182.658> 

< 1 8 2 ,658> 

< 1 8 2 ,65S>

76



tegia optymalna pary KO l<02/ jedna z 9-ciu par propozycji

/dla Z , Z / zgłoszonych odpowiednio przez KO^ i KO^.
1 2

Sformułowanie wariantów wtórnych, przedstawianych następ­

nie do akceptacji dowódcy, dokonuje się więc automatycznie. 

Prosta jest analiza i interpretacja wyników obliczeń. Gdyby 

na przykład jako rozwiązanie w strategiach czystych uzyskano 

wariant nr.2 KU i wariant nr.5 pary /K01 , K02/ , zespół planis­

tyczny przedstawiłby dowódcy dwie alternatywy /tablica 4.16/.

Tablica 4,16.

s a s s s B S s n s s s a s s s a a s a a a s s a s a s B a s s B a a a a s s s s a a s s s B s a a n s s B !

Podział czasu eksploatacji /propozycje/
i

T
n
» Typ
n zestawu 
ii 
ii u 
n n 
n 
ii 
ii

II-------
H Z a 1II
II----------II
II
H ZII 2IIII
IłsBSSSESBSSiBSS!

Warianty /wtórne/

1 1 1 1 1 1 1 1 1
>

■ 4» 1
1 4  m  4  4*

Podział godzin

roczny ¡
i
Praca J 
bojowa *

Prace 
profilakt

B s a a s B ^ s t a B B a a s s j e a B a B B o a s a :

840 !i
434 i i

406
i i

1032 j
i
i

542 \
i
i

490

n r r r f i " 85 e -.> .» » w g g T i“:B a a e a T ; a B , Ł a . ,

B

Podział godzin

P raca 
boj owa

:|sbí a ss s:s =

840 ii
314

Prace 
prof ilakt
:bbbbbbbbb 

526
i
.u,

1032

1
I

■ srfcr

468

! S U L

564

Wariant wybrany przez dowódcę. Jako ostateczna decyzja 

planistyczna, staje się podstawę planowania operatywnego

w cyklu miesięcznym.
W przypadku rozwięzania w strategiach mieszanych 9-ciu 

wariantom złożonym KU zostanę przyporządkowane liczby z prze

działu [0,1] sumujące się do jedności; analogiczne przyporząd 

kowanie nastąpi dla 9-ciu wariantów złożonych pary /KO^KO,/.
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Analiza i interpretacja wyników obliczeń będzie wtedy bardziej 

złożona. Otrzymanie rozwięzania w strategiach mieszanych, jak 

już wspomniano w p.3.5 /można interpretować następujęco. 

Algorytm rozwięzywania gry dwumacierzowej poszukuje sytuacji 

równowagi w sensie Nasha : jest więc swego rodzaju mechanizmem 

wyważajęcym" poględy uczestników zespołu planistycznego /KU, 

KO^ , KO^/ na temat podziału czasu eksploatacji zestawów 2^ , 

i Z na C2as PracY bojowej i czas realizacji obsług profilakty­

cznych , przy uwzględnieniu /zawartego w funkcjach wypłat/ 

punktu widzenia decydenta nadrzędnego. W przypadku rozwięzania 

w strategiach czystych mechanizm wyważajęcy jednoznacznie wska­

zuje warianty, które "sę w równowadze” i jako takie mogę być 

przedstawione do wyboru decydentowi nadrzędnemu /dowódcy/; 

pozostałe warianty, jako reprezentu jęce, zbyt skrajne poględy 

uczestników zespołu planistycznego, sę automatycznie ełimino- 

wane. W przypadku rozwięzania w strategiach mieszanych mecha­

nizm wyważajęcy wskazuje, jakie wagi /czy priorytety/ należy 

przyporzędkować wszystkim 18-tu Wariantom aby uzyskać sytuację 

równowagi poględów uczestników zespołu.

Gdyby na przykład uzyskane zostało rozwięzanie w strate­

giach mieszanych i przykładowa strategia mieszana KU'przypo- 

rzędkowywała poszczególnym wariantom wagił przedstawione 

w tablicy 4.17. ‘ . • 4 ^ -

Tablica 4.17.

Nr.wariantu KU

Waga

11
11 1 2 ! 3 it 4 !
I 1 1 i i
1 I11

1 i 211 0 0 ! o 1C), 08 11 1 i i1 1 i 1 i

-i
5 » 6 ! 7 1 8 l 9  !9

i
i
1

1

1

1 i —  -- J  1 1

0 , 2 5 ! 0 , 6 7 ! 0 ! 0 ! 0  !

produkty finalne pracy zespołu planistycznego jako wytyczne do 
planowania operatywnego formułować można następujęco.
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Warianty KU nr 4,5 i 6, które uzyskały wagi /priorytety/

różne od zera przekształcamy z postaci par uporzędkowanych

^ t  t występuJęcych w tablicy 4.15 do postaci ułamków
^  uż* ob-^

tuż /tablica 4.18/.
— r,—  \<v j  * , j  "

T a b l i c a  4 . 1 8

u N r .  w a r i a n t  u

! KU nil----
n 3H
n o  c
II CD (0 II U H
n <o *- 
n o co n ol $ 
n
ir— —  n 
u 
u 
n

~t U Ż ' t o b >

uż
N

4 5

_____^2___

<494,34^> <506 ,526)
* ■ ’ i >

_____ a z .

<494,346>1 <542 ,490'
1

0,58 | 0,49
11

0,58 ! 0,52
i1

0,08 0,25

<494,346^79,452i>i

0,58 § 0,55
i
8I

----------.— ---------

Waga
wariantu

I b s r s s s a s i s ś ś a s s s :

0,67

Interpretację liczb z tablicy 4.18 zawiera dokument:

Wvtvczne do planowania operatywnego eksploatac^i_
m w  ow * «n <®5 'm* cmi wt> ^  ***

zestawów Z^ i w roku * m

1 .-Przydzielony roczny limit czasu eksploatacji

- dla zestawów Z^ s 840 godzin

- dla z e s t a w ó w  Z2 : 1032 godziny

2. Miesięczne operatywne plany eksploatacji należy opracowy-

^  waŻ wykorzystuję« normy prac profilaktycznych, zwracając

.... uwagę by ouma miesięcznych czasów eksploatacji nie prze- 

kroczyła'limitów rocznych.
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3. Przy opracowywaniu miesięcznych operatywnych planów

eksploatacji należy przestrzegać następujęcych zasad:

a/ na pracę bojowę zestawów Z przeznaczać po 0,58
1

miesięcznego czasu eksploatacji;

b/ na pracę bojowę zestawów przeznaczać:

- w 8-miu ustalonych miesięcach /co stanowi 0,67 

rocznego okresu eksploatacji/ po 0,56 miesięcznego 

czasu eksploatacji,

- w 3-ch ustalonych miesięcach /O,25 rocznego okresu 

eksploatacji/ po 0,52 miesięcznego czasu eksploata­

cji,

- w 1-szym ustalonym miesięcu /O,08 rocznego okresu 

eksploatacji/ po 0,49 miesięcznego czasu eksploata­

cji.

Alternatywny dokument powstawałby w oparciu o strategię 

mieszanę pary KO^, KO^.

Załęczone wydruki przedstawiaję wyniki działania programu
* i s / P. '

"RGRY" na danych zawartych w tablicach 4.li i 4.14.
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I* A C I E P 7. F„ G R V 

M A C ¡ e p Z U/Yp^Aj £ fl A C Z A 1-

1 . 0 2 0 . 7 8  0 . 5 9

0 . 9 5 0 . 6 5  0. A9

0 . 9 8 0 . 7  3 _  0.5ft

"‘ NlACr'EPZ  ̂b!Y P L A T GRACZ A

1 . 33 1 , 0 4  ... 1 . 06
i ?:dq ' : -<.

1 . 04 i H i
0 . 8 4  0 . 8 81 V "5 ; ; Í . .. .?'

1 . 00 0 . 8 4  0**8

í C ÍT

f * <5Jb ;j 1
K A C I E 9 Z E G

*. mAC i c P'Z c WY^tAT GPAC.ZA

1 , 48 3 . 0 4  1 . C 8
r s 
1 , 3 8

. Z 1 * ¿ S,’ ■«■
1 . 8 3  . 0 , o 2

0 . 8 9 - 1 . 1 9  0 . 7 8

mAC j P f Z UY0L At G^ACz «

1. 81 3 . 2 2  1 . 6 6

1 . 4 5 1 . 9 8  . 1 . 4 5

1 . 1 2 1 . 2 8  1 . ° 1

G R Y I I

84





S Y T U i. c i A p r' i • K O i I
<

T LO c ̂ YN'j K R OM & C < E * A G T P R T O® A 7 T I

5 y 3 A T = r, I A m i f; <; 2 A m_A r, R A C 7 A' 1

1,0003 0,0000 0 ,0000 0.0000 0.0000 0 .0 0 0 0 0.0000

STRATEGT A MIESZANA P A 5 Y GRACZY ( 2 A , 2B )

o.oooo 1 . 0 0 0 0 o.oruo 0 . 0 0 0 0 o.oeoo o.oooo. 0 .0 0 0&
S' . ' ’ ■ ' ■ : .. ' ' . - : ■

■ -7 ;; - „ ' ; ) -' . '
WARTOŚCI wskaźnika s w-cI p o D y OECYZYjnej '

** V  ( ' ■■’ '
• V , • T >

GRACZA .. r _ . : 0.03

pary graczy ( 2 a , 2 b ) j o. o o

•» r>. t (5 f , ’ -

. -f r . ; ■ =5, ■
. V 4 O  (

0.0003 r . óO' O 0
» ł

* ■ r '.

0.001>0, 0.0-0 co

J
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Uzyskane rozwiązanie interpretujemy następująco. Wariant

nr 1 KU i wariant nr 2 pary /KC^ • KO^/ W r<->wnowac*2e ” 

przedstawione więc będę decydentowi nadrzędnemu /dowódcy/ 

jako ostateczne propozycje A i B zespołu planistycznego w po­

staci tabelki /tablica 4.19/.

Tablica 4.19
iiSSSBSSSSSe&SSSS!

,tv n
Podział czasu eksploatacji /propozycje/• r ; * : r ’> : • • * i A £■> }■ • c ; . *

i mm m m  m m «¿V o m  mm m m cs» > Mi <■ msm <

5 Typ 1
jj zestawy
ti 
SI
u u n u||BS BnSBSSS

Warianty /wtórne/ 

A

Limit
roczny

y “ ‘ Podział ^oHzin
Limit

P o H z ia ł  g o d z in
Praca i Prace 
bojowa j profilakt

: s s s s = = 4= sssssBsfiBsaaBSSSisaiB ssus^s
I

^ P r a c a -’S, Prace
, bo jowa jj prof ilak

i J

Można zauważyć, że jedynie w wariancie A dla zestawów 

występuje "nadwyżka" czasu pracy bojowej u ^ d  jczaąem*prac pro­

filaktycznych. W pozostałych przypadkach proponowany jest po­

dział czasu eksploatacji z^uprzywilejowaniem czasu.przeznaczo­

nego na prace profilaktycznie, co potwierdza rozważania z
r • L\l 3 AW

P.4.3.D, szczególnie gdy chodzi o zestawy typu Z ^ , wymagajęce 

większego wysiłku technicznego’w póczętkowym okresie ¿ksploa^-
* f- . t' ̂ 'v ■ • j ♦ v ¡T  ̂f f.. ' ’! a i

t a c j i  [  19 ^ • , ,vęx. -,AVi
Dowódca kierujęc się dodatkowymi niesformalizowanyrai kry-

’ . J/ J-  ̂  ̂ ^  |  ̂ J ** i | ?• 1 v. ’ »  ̂ ¡1 t v ( ,t JS

tehiami i dostępnymi mu najnowszymi informacjami na temat spo-
■; )t~i . .̂"K; sf’- . *. *. ■ " " i i** i ,* f "* ; i ’) • •- "» •; f *• i ę" ' ś: • *>
dzj^pwanej modernizacji zestawów Z^ i .ćwiczeń z wykorzystaniem

zestawów Z^ wybiera jeddn z wariantów A lub Wariant «wybrany

przez dowódcę staje się podstawę planowania operatywnego w cyklu 
miesięcznym.
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