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WSTEP

Prawidtowo$¢ moze by¢ rozumiana jako pewien obiektywnie wystepujacy zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Wystepowanie okreSlonych uwarunkowan powoduje
wystgpienie przewidywanych prawidtowoscig skutkow (zjawisk, procesow, rzeczy).
Zatem konkretne prawidtowosci sg identyfikowane dla okreslonych uwarunkowan
i ich aktualno$¢ zalezy od stabilnosci owych uwarunkowan. Dlatego tez hipoteza
0 pojawieniu sie nowych prawidtowosci powinna by¢ weryfikowana zawsze wtedy,
gdy nastepuje znaczaca zmiana uwarunkowan. Przeobrazenia zachodzace w ostatnich
latach w sferze potityczno-militamej, gospodarczej i spotecznej sg zrodtem zmian
w koncepcjach strategicznych 1 operacyjnych, a takze pogladach na uzycie sit
zbrojnych. Znajduje to coraz wieksze odzwierciedlenie w teorii i praktyce uzycia sit
powietrznych, czego przykiladem moga by¢ przewartosciowania w ustaleniach
doktrynalnych Sojuszu. Znaczgce zmiany dotknety takze sfery funkcjonowania obrony
powietrznej (OP), a w tym dowodzenia aktywnymi Srodkami walki. Ponadto waznym
powodem tych zmian jest niewatpliwie pojawienie sie nowych zagrozen powietrznych.
Wobec znacznego postepu Srodkdéw technicznych zdobywania i przetwarzania
informacji zmienity sie takze wewnetrzne uwarunkowania dowodzenia aktywnymi

srodkami watki OP.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za podjeciem badan nad problematyka
prawidtowos$ci dowodzenia $rodkami walki w OP, jest fakt, ze od lat nie byla ona
przedmiotem naukowych dociekan w przeciwienstwie np. do problematyki
planowania OP. Zasady dowodzenia podlegtymi sitami korpusu obrony powietrznej,
czy tez potaczonych stanowisk dowodzenia formutowane w podrecznikach taktyki
1biutetynach informacyjnych pochodzg z lat siedemdziesigtych i zostalty opracowane
na potrzeby déwczesnych Wojsk Obrony Powietrznej Kraju. Ponadto w przesztosci
sformutowano zasady strzelan dla wojsk obrony przeciwlotniczej WLOP (SP), jak
rowniez opracowano oprogramowanie rekomendujgce podziat wysitku aktywnych
srodkéw walki do oddziatywania na. wykryte Srodki napadu powietrznego -
zaimplementowane w zautomatyzowanych systemach dowodzenia (ZtSyD),

wspomagajacych funkcjonowanie o6wczesnych stanowiskach dowodzenia Wojsk OPK,



a pozniej WLOP (np. ZtSyD WEKTOR 2WE), ale sposoby formutowania zadan
optymalizacyjnych nie zawieraly satysfakcjonujgcych rozwigzan w zakresie

identyfikacji kryteriow optymalizaciji.

Mozna przypuszczac, ze wobec rozwoju spektrum zagrozen powietrznych i zmian
taktyki lotnictwa uderzeniowego, a takze rozwoju Srodkdéw rozpoznania sytuacji
powietrznej, obowigzujgce wowczas poglady powinny zosta¢ zweryfikowane. Ponadto
w systemie dowodzenia Sitami Powietrznymi RP rozpoczety funkcjonowanie takie
stanowiska dowodzenia, jak: Centrum Operacji Powietrznych i Osrodek Dowodzenia i
Naprowadzania (ODN). Na nich spoczywa ciezar podejmowania decyzji 0 uzyciu
aktywnych $rodkow walki Sit Powietrznych RP™ podczas odpierania nalotow
przeciwnika powietrznego. Pewnym potwierdzeniem tezy o braku podstaw
teoretycznych w zakresie aktualnych zasad podziatu wysitku aktywnych S$rodkow
walki obrony powietrznej jest stan oprogramowania uzytkowego zautomatyzowanych
systemow dowodzenia omawianych stanowisk (zarowno ZtSyD - ASOC, DUNAJ), w
ktérych  nie  zaimplementowano aplikacji wspomagajacych  merytorycznie
podejmowanie decyzji o zyciu podlegtych sit. Pozwala to wstepnie przypuszczaé, ze
przyczyng tego stanu rzeczy jest tzw. bariera algorytmiczna wynikajgca z braku
podstaw teoretycznych oceny dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji taktycznej

podczas odpierania nalotu $rodkéw napadu powietrznego (SNP).

W dokumentach natowskich dotyczacych, tych zagadnien (Battle Menagment)
mozna odnalez¢ listy procedur dowodzenia (np. statusy broni) wraz z precyzyjnymi
definicjami ich istoty, ale brakuje tam opisu kryteriéw ich stosowania, a takze zasad

wyboru tych kryteriow.

Celem badan - ztozonych z dwoch etapow - byto dokonanie weryfikacji znanych

prawidtowosci, ktore sg wyznacznikami skutecznego rozwigzywania probleméw

Trzeba podkresli¢ tytutem wyjasnienia, ze uzyto w temacie nazwy Polskie Sity Powietrzne sugerujac sie
projektem takiego dokonania takiej wlasnie zmiany w dotychczasowej nazwie Wojsk Lotniczych i Obrony
Powietrznej. Wymogi formalne zmusity autora do pozostawienia nieaktualnej nazwy zamiast obecnie juz
obowigzujacej od 01 07. 2004r. : Sity Powietrzne SZ RP.

mNp. ATP-42B, Counter Air Operation, 86



dowodzenia podczas kierowania realizacjg zadan OP w aspekcie zmieniajgcych sie
zasygnalizowanych wyzej uwarunkowan, a takze identyfikacja nowych tendencji w

tym zakresie.

Osiggniecie tak postawionego celu badan wymaga rozwigzania problemu

badawczego sformutowanego nizej w formie pytania:

Jaki jest aktualny stan wiedzy dotyczacej kryteribw wyboru dziatan aktywnych

srodkéw walki PSP w realizacji zadan obrony powietrznej?

Jaki wptyw na obowigzujgce zasady dowodzenia aktywnymi srodkami walki sit
powietrznych w obronie powietrznej majg zmiany w typie i skali wspotczesnych

zagrozen powietrznych, oraz rozwoj taktyki uzycia srodkéw napadu powietrznego?

Jakie cechy biezacej, dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji powietrznej pozwalajg
whnioskowaé o zamiarze przeciwnika powietrznego i szacowac skutki jego dziatan

w COP i ODN?

Jakimi Kkryteriami powinien postugiwa¢ sie dowddca taktycznych stanowisk
dowodzenia PSP podczas oceny sytuacji powietrznej i podejmowaniu decyzji o

uzyciu aktywnych srodkow walki ijak je stosowaC w ocenie?

Przy czym w etapie | zamierzono dokona¢ identyfikacji najwazniejszych
probleméw decyzyjnych, z jakimi majg do czynienia decydenci na stanowiskach
dowodzenia SP podczas odpierania uderzei SNP, a takze sposobéw ich
rozwigzywania. Kolejnym efektem tego etapu badan ma by¢ weryfikacja stanu wiedzy
0 merytorycznych zasadach (prawidtowosciach) podejmowania tych decyzji dokonana
w Swietle nowych uwarunkowan, wynikajgcych z ewolucji zagrozen powietrznych, a

takze zmian polityczno-militarnych.

Etap Il ma by¢ poSwiecony opracowaniu propozycji kryteribw oceny sytuacji
powietrznej na taktycznych stanowiskach dowodzenia SP podczas walki i
podejmowania decyzji o0 uzyciu aktywnych Srodkoéw walki, a takze probg

sformutowania zasad postepowania podczas rozwigzywania problemow decyzyjnych.

Identyfikujagc wiedze 1 obecne rozwigzania praktyczne w zakresie dowodzenia

obrong powietrzng w walce w sitach powietrznych bedg stosowane ogdlnoteoretyczne



metody i techniki badawcze, takie jak: analiza, synteza, dedukcja, indukcja,
abstrahowanie, poréwnanie itp., a takze krytyczna analiza dokumentow i literatury

przedmiotu badan.

Ogélne prawidlowosci dowodzenia ASW OP powinny byé wyznacznikami
podejmowanych decyzji, ktore zapewniajg efektywnos$¢ wykonania zadan taktycznych
i minimalizujg ryzyko zwigzane z ich realizacjg. Zatem pewnym kryterium stusznosci
formutowanych zasad moze by¢ ocena efektywnosci i ryzyka towarzyszaca
postepowaniu w mysl danej zasady. Dlatego tez nie wykluczam stosowania metod
symulacji komputerowej jako pomocniczej w weryfikacji tych zasad w drugim etapie

badan.

W rozdziale pierwszym dokonano diagnozy zasad funkcjonowania OP RP w
zintegrowanej OP NATO w aspekcie kierowania aktywnymi Srodkami walki. Opis
funkcjonowania systemu dowodzenia w takim zakresie byt potrzebny jako tto do

prowadzenia rozwazan nad merytorycznymi treSciami podejmowanych decyzji.

Drugi rozdziat postuzyt przedstawieniu wynikéw identyfikacji nowych
uwarunkowan i generowanych przez nie nowych wyzwan dla wspotczesnej i
perspektywicznej OP RP (NATO). Nowe uwarunkowania determinujg bowiem
zachodzenie nowych prawidtowosci i zasad, ktérych zamierzano poszukiwaé¢ w

kolejnym etapie badan.

W rozdziale trzecim, zasadniczym z punktu widzenia prezentacji wynikéw badan,
przedstawiono wyniki identyfikacji zasadniczych problemow swoistych dla SD OP
odpowiedzialnych za kierowanie aktywnymi S$rodkami walki OP. Problemy te
podzielono na te, ktére towarzyszg podejmowaniu decyzji informacyjnych i
operacyjnych (o uzyciu wojsk OP w toku walki). Ponadto zaprezentowano
interpretacje zasad uzycia aktywnych Srodkéw walki i oceny ich przydatno$ci w

rozwigzywaniu zidentyfikowanych problemow dowodzenia.

W zakonczeniu dokonano ogdlnego podsumowania wynikéw badan (niejako z
obowigzku dokonania pewnej retrospektywnej samooceny), przedstawiono takze

refleksje, ktore zrodzity sie podczas opracowania niniejszego materiatu.



W bibliografii zamieszczono tylko wybrane pozycje literatury przedmiotu, ktéra
obok prac stricte naukowych zawiera rowniez pozycje o charakterze normatywnym.

Niektore pozycje literatury maja archiwalny charakter, ale petnig one role pozycji

zrédtowych.



1 FUNKCJONOWANIE ZINTEGROWANEJ OBRONY
POWIETRZNEJ

Przeznaczeniem systemu OP RP jest spetnianie dwoch podstawowych funkcji w

systemie obronnym panstwa:
A informowanie o zagrozeniu powietrznym;

niszczenie (obezwiladnianie) SNP, wymuszanie postuszedstwa w wymiarze

powietrznym.

Druga funkcjajest nierozerwatnie zwigzana sg z uzyciem ASW OP.

11  Zasady funkcjonowania zintegrowanej obrony powietrznej
NATO
Uwarunkowania wewnetrzne - prawne i wynikajgce z nich organizacyjne, a takze
techniczne - funkcjonowania zintegrowanego systemu obrony powietrznej NATO
(NATINADS) wynikajg z potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa panstwom Sojuszu w
wymiarze powietrznym. Elementem wykonawczym tego systemu sg ASW OP
I podsystem kierowania nimi. Sfera organizacyjna i procedury funkcjonowania tego
elementu jest nierozerwalnie zwigzana z aktualnie uznawanymi zasadami dowodzenia

nim.

Podstawowe ustalenia dotyczagce Zintegrowanego Systemu OP NATO
(NATINADS) sg zawarte w dokumencie MC 54/1 wydanym przez Komitet Militarny
(Military Committee). Dokument ten okresla, ze zadanie zapewnienia bezpieczenstwa
w przestrzeni powietrznej NATO w okresie pokoju, kryzysow i wojny zostato
powierzone dowddcy PSZ NATO - SACEUR (Supreme Allied Commander Europe).
W konsekwencji otrzymat on uprawnienia dowodzenia operacyjnego podlegtymi
sitami a zintegrowany system obrony powietrznej NATO (NATO Integrated Air

Defence Systems - NATINADS) pozwala skutecznie realizowac to zadanie.
Istota integracji polega na tym, ze panstwa NATO wydzielity do dyspozycji
SACEUR niezbedne sity, okreslity jego odpowiedzialnos¢ i zakres uprawnien / wiadzy

w procesie obrony panstw cztonkowskich przed uderzeniami z powietrza.

Zintegrowany system OP NATO - NATINADS skiada sie z:
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1 Systemu dowodzenia i kierowania OP (Air Defence Command and Control

Systems - ADCCS), ktory zawiera;
N stanowiska dowodzenia i kierowania OP (AD C2 Centers);

A podsystem rozpoznania i kierowania ( Air Surveilance and Control System -

ASACS);

A podsystem fgcznosci (Communication systems);

2. Podsystemow uzbrojenia OP (AD Weapon Systems) - aktywnych srodkow walki
ASWH;j.:

A lotnictwa mysliwskiego (fighters);
przeciwlotniczych zestawow rakietowych PZR (SAM);

Z PZR bezposredniej ostony obiektow (SHORAD).

Najwazniejszym taktycznym stanowiskiem dowodzenia, ktore odpowiada miedzy
innymi za kierowanie ASW w NATO jest CAOC (Combined Air Operation Center).
Kierujg one catoScig dziatan powietrznych, zarowno ofensywnych (lotnictwa
uderzeniowego) jak i defensywnych (sit OP) podporzadkowanych im sit na obszarze

swojej odpowiedzialno$ci. Do podstawowych zadan CAOC nalezy:

Z wypracowanie i stawianie zadan podlegtym sitom lotnictwa uderzeniowego w

zakresie dziatan ofensywnych;
Z wypracowanie i stawianie zadan podlegtym sitom obrony powietrznej;
Z koordynacja wsparcia i zabezpieczenia dziatan sit powietrznych;

Z planowanie i organizowanie wykorzystania sit i srodkow systemu dowodzenia sit

powietrznych w obszarze odpowiedzialnosci;
Z planowanie i organizowanie zarzgdzania przestrzenig powietrzna.
Z Szczeqobty uzycia sit i Srodkow lotnictwa planowane jest w ICAOC i obejmuje :
Z liczbe ityp samolotow;

Z warianty uzbrojenia;



czas przybycia nad obiekty uderzen i sposob ich realizacji (oczekiwany rezultat

dziatan);
sity zabezpieczajace dziatania ofensywne.

Dane te przekazywane sg poszczegolnym skrzydtom i eskadrom lotniczym w ATO
(Air Task Order). Dziatania sit powietrznych w ramach obrony powietrznej sg
planowane rowniez w CAOC i przekazywane wykonawcom w rozkazie ATO lub
OPTASK AAW (OPTASK Anti Air Warfare), ktory zawiera np. dane dotyczace
sektorow dziatania systeméw rakiet przeciwlotniczych (Missile Engagement Zones -
MEZ), rejonow odpowiedzialnosci lotnictwa mysliwskiego (Fighter Areas Of
Responsibility - FAOR) lub stref dyzurowania powietrznych systemow wczesnego

ostrzegania (Airborne Early Warning Orbits - AEW Orbits).

Dokumenty te otrzymuje rowniez CRC. W procesie kierowania realizacjg
zadan, dowddca CAOC deleguje do CRC uprawnienia do kierowania taktycznego -
TACON wydzielonymi sitami, oznaczajgce uprawnienia do szczegdtowego i
zazwyczaj bezposredniego kierowania przebiegiem realizacji zadan bojowych, a w
tym ruchami lub manewrami podlegtych sit w celu wykonania przez nie postawionego

zadania.

Zakres samodzielnoSci w tym procesie reguluje poprzez przekazywanie
okre$lonych taktycznych funkcji zarzadzania ASW (TACTICAL BATTLE
MANAGEMENT FUNKTIONS - TBMF). Funkcje te zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1
TACTICAL BATTLE MANAGEMENT FUNKTIONS - TBMF
TBMF#1  Idetification Authority - uprawnienia identyfikacji
TBMF#2  Interrogation Authority - uprawnienia do sprawdzenia
TBMF#3  Intervention Authority - uprawnienia do interwencji
TBMF#4  Engagement Authority - uprawnienia do zwalczania
TBMF#5  Choise of Weapon Systems - uprawnienia do wyboru systemu broni

TBMF#6  Mixed Employment - mieszane zastosowania

10



TBMF#7 Weapon Control Status (GBAD) - status kierowania uzbrojeniem
TBMF#3 FAOR Manning - obsada FAOR

TBMF#9 EMCON - kontrola emisji

TBMF#10 Deployment Authority - uprawnienia do zmiany rozmieszczenia

TBMF#11 Position of AAR and AEW - okreSlanie pozycji AAR i AEW

Mimo usilnych poszukiwan w literaturze przedmiotu autor nie odnalazt
jednoznacznych zasad w formie jasnych kryteriow, w jakiej konkretnej sytuacji
taktycznej zachodzi potrzeba delegowania uprawnien typu TBMF na nizsze szczeble
dowodzenia, sg natomiast jedynie wyjasnienia, jakie przedsiewziecia nalezy podjac po

wprowadzeniu okre$lonego typu TBMF.

Ponadto w obronie powietrznej NATO (NATINADS) na taktycznych szczeblach
dowodzenia okre$lane sg tzw. Rules of Engagement - ROE” ttumaczone czesto jako
0golne zasady podjecia i prowadzenia walki. Sgto wytyczne nakazowej i proceduralnej
kontroli, okre$lajace okolicznosci i ograniczenia, w ktorych ramach wojska moga inicjowac
lub kontynuowacC zwalczanie sit przeciwnika. Dowaodca potgczonych sit (JTFC) zatwierdza
ROE dla teatru dziatan. ROE poprzez okre$lenie doktadnych warunkéw, zgodnie z ktérymi
oddziatywanie ogniowe moze mie¢ miejsce, umozliwiajg dowodcy OP obszaru kontrole nad
bitwa powietrzna.

ROE obowigzujg wszystkich uczestnikow walki i sg rozpowszechniane na wszystkich
szczeblach sit lagdowych, powietrznych i morskich. Wyr6zniamy siedem kategorii ROE.
Pierwsze trzy dotycza wszystkich uczestnikow dziatan w OP. Pozostate sg kierowane gtdwnie
do specjalistycznych sit OP. ROE obejmuja:

1) prawo do samoobrony (right to self defense) -. Dowddcy wszystkich szczebli sg
odpowiedzialni za podejmowanie wszelkich niezbednych dziatan do ostony wiasnych sit
przed atakiem powietrznym i rakietowym. W wypadku konieczno$ci odparcia ataku
powietrznego prawo do samoobrony ma pierwszenstwo przed wszystkimi pozostatymi

procedurami, ktore zwykle wykorzystuje sie do kierowania ogniem. Dziatania w ramach

‘ MC 362/1 NATORULES OF ENGAGEMENT, Jul 2003.



samoobrony pozwalajg whasnym jednostkom uzyC organiczne uzbrojenie do obrony
przed bezposrednim atakiem powietrznym. Prawo do samoobrony jest wiasciwe dla
wszystkich ROE i procedur kierowania ogniem.

2) kryteria wrogosci (hostile criteria) -. Sg podstawowymi regutami pomagajacymi
zidentyfikowaé obiekt powietrzny jako wiasny lub obcy. Reguty te sg oglaszane przez
dowodcow potgczonych dowddztw lub innych dowddcow posiadajacych uprawnienia
do ich ogtaszania. Dowodca, ktdry ustala parametry kryteriow wrogosci, moze bra¢ pod
uwage w okreslonej czesci przestrzeni powietrznej takie czynniki, jak predkosc,
wysokos¢ lotu, oznakowanie statku powietrznego lub formutowaé w stosunku do tej
czesci przestrzeni powietrznej jeszcze inne wymagania (np. specyficzny kurs trasy lotu).
W procesie okre$lania tych parametrow dowddca moze rowniez uwzglednia¢ cechy
charakterystyczne dla statkbw powietrznych Ilub dziatan przeciwnika. Organ
dowodzenia OP, posiadajacy uprawnienia identyfikacji, uzywa kryteridbw wrogosci do
rozpoznawania wykrytych celéw powietrznych. Najwyzszy organ dowodzenia OP,
zdolny do kontroli oddziatywania bojowego, zachowuje zwykle uprawnienia
identyfikacji. Jednostki ogniowe, posiadajgce mozliwosci transmisji danych w czasie
rzeczywistym, po wykryciu celu przesyfajg informacje o nim do kierujgcego ogniem
organu dowodzenia OP (z uprawnieniami identyfikacji), pomagajac tym samym
zidentyfikowa¢ cel powietrzny. Organ dowodzenia OP Kkierujacy ogniem dokonuje
ostatecznej identyfikacji celu i deleguje uprawnienia do jego zwalczania wasciwemu
organowi dowodzenia OP. Delegowanie uprawnien do kierowania ogniem i
identyfikacji obiektow powietrznych na nizsze szczeble dowodzenia, dotyczy zwykle
jednostek OP lub innych, ktdre nie majg mozliwosci transmisji danych o identyfikacji w
czasie rzeczywistym. Jednostki takie majg przy-dzielone zaréwno uprawnienia do
identyfikacji, jak i do zwalczania. Rakiety, jako obiekty powietrzne, nie wymagaja
identyfikacji. Jednostki OP, ktore zaklasyfikujg obiekt powietrzny do rakiety, moga go
zwalcza¢ bez potrzeby identyfikowania.

3) stan kontroli gotowosci uzbrojenia (weapon control status -WCS np.: free, tight, hotd) -
opisuje relatywny stopien kontroli ognia systeméw OP i systemOw obrony
przeciwrakietowej (OPRak). WCS dotyczy systemOw broni, czeSci przestrzeni
powietrznej oraz poszczegdlnych typow obiektéw powietrznych. WCS stopniuje lub
okresla zakres stosowanych stopni kontroli zaleznie od sytuacji taktycznej. Zwykle
ustala sie oddzielne WCS dla samolotéw, smigtowcow, srodkdw bezpilotowych i rakiet.

Sity OP i OPRak muszg mie¢ zdolno$¢ do odbierania i rozpowszechniania WCS do



kazdego typu obiektu powietrznego. Dowaodca OP obszaru narzuca WCS dla samolotow.
Uprawnienia do ustalania WCS dla Smigtowcow oraz srodkéw bezpilotowych, zwykle
deleguje on dowdodcy np. ogdlnowojskowemu posiadajagcemu te Ssrodki. Dowddca ten,
stosowanie do sytuacji operacyjno-taktycznej, moze delegowac te uprawnienia swoim
podwiadnym. | nawet wtedy, gdy nie ma on delegowanych zadnych uprawnief do
nadawania WCS, zawsze moze podniesSC stan restrykcyjnosci WCS w swoim obszarze
dziatania. Wystepujatrzy rodzaje WCS:

a) niski WCS (weapons free - WF) -. System broni moze prowadzi¢ ogien do obiektow
powietrznych nie zidentyfikowanych jako wiasne. Prowadzenie ognia w obronie przed
rakietami nie wymaga wczesniejszej identyfikacji (najmniej restrykcyjny);

b) Sredni WCS (WT - weapons tight) -. System broni moze prowadzi¢ ogien tylko do
celow powietrznych zidentyfikowanych jako obce, zgodnie z ustalonymi kryteriami
wrogosci. Skuteczna identyfikacja moze by¢ osiggnieta réznymi $rodkami, w tym
identyfikacjg wzrokowg (gotym lub uzbrojonym okiem), Srodkami elektronicznymi
| proceduralnymi. Prowadzenie ognia w obronie przed rakietami nie wymaga
wczesniejszej identyfikacji;

c) wysoki WCS (WH - weapons hold) -. System broni moze prowadzi¢ ogien wylgcznie
w samoobronie i na rozkaz (najbardziej restrykcyjny).

Chociaz nie ma réznic w zastosowaniu WCS FREE i TIGHT do walki z rakietami, to

zwykle w obronie przeciwrakietowej stosuje sie WCS TIGHT.

4) poziom kontroli (level of control) -. Poziom kontroli opisuje ten szczebel dowodzenia
OP, na ktérym jest realizowane nakazowe (bezpo$rednie, przez techniczne S$rodki
tacznosci) zarzadzanie bitwg powietrzng. Szczeblem tym moze by¢ dowddztwo obszaru
OP, np. Dowodztwo Sojuszniczych Sit Powietrznych Poinoc (COMAIRNORTH),
dowddztwo podobszaru OP, np. CAOC (AOC), osrodek kierowania ogniem brygady,
batalionu OP lub nawet pojedynczy system rakietowy, artyleryjski. Poziom kierowania
okresla jednocze$nie szczebel dowodzenia OP posiadajgcy uprawnienia do
zainicjowania zwalczania celu powietrznego. Poziom ten moze by¢ rozny dla
samolotow, smigtowcdw, Srodkow bezpilotowych i rakiet. Dowddca Obszaru OP okresli
poziom kierowania w planie OP (OPRak) obszaru. Poziom ten moze ulec zmianie, na
skutek realizowanego wariantu dziatania, np. zwalczania nisko lecacych samolotéw
szturmowych. W jednostkach ogniowych SHORAD {zob. SHORAD), np. dywizjonie
przeciwlotniczym brygady zmechanizowanej, uprawnienia zwalczania obiektow

powietrznych sg delegowane do najnizszego szczebla dowodzenia. Jednostki HIMAD
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(zob. HIMAD) natomiast, np. batalion Patriot, putk OSA, KUB, ROLLAND, stanowig
zwykle poziom kontroli w zwalczaniu rakiet, zaS w wypadku zwalczania samolotow,
wiasciwym poziomem kontroli jest dowodztwo podobszaru OP lub wyzszy szczebel
dowodzenia OP.

5) tryby kierowania ogniem (modes of control)  Wyrdznia sie dwa tryby kierowania
ogniem: scentralizowany i zdecentralizowany. Wybor wiasciwego trybu bedzie zalezat
od mozliwosci systemu dowodzenia i rozpoznania (C"), zastosowanego systemu broni
oraz sytuacji powietrznej (whasnej i przeciwnika). Plan OP i OPRak obszaru ustala tryb
kierowania ogniem oraz zdarzenia wywotujagce zmiany ustalonego trybu i organ
dowodzenia uprawniony do wprowadzenia takiej zmiany. Poszczegolne tryby kierowania
ogniem charakteryzuje sie nastepujaco:

a) scentralizowane kierowanie ogniem. Tryb kierowania ogniem uzywany wtedy, Kiedy
wyzszy szczebel dowodzenia zatwierdza decyzje ogniowg 0 zwalczaniu celu przez
podlegty jednostke ogniowa. Jednostka ogniowa OP musi prosi¢c wyzszy szczebel
dowodzenia o pozwolenie na zwalczanie celu powietrznego. Ten tryb Kkierowania
ogniem jest wykorzystywany do zminimalizowania prawdopodobienstwa zwalczania
wiasnych samolotdéw, podczas gdy samoloty i rakiety przeciwnika sg zwalczane
jedynie na specjalne komendy kierowania ogniem. Do walki z samolotami
przeciwnika, zwykle centralizuje sie kierowanie ogniem na szczeblu jednostki
HIMAD.

b) zdecentralizowane kierowanie ogniem. Jest to tryb kierowania ogniem, zwykle
stosowany w OP 1 obronie przeciwrakietowej w czasie wojny, zapewniajacy
przetozonemu monitorowanie dziatan podlegtych jednostek. W zdecentralizowanym
kierowaniu ogniem przez przetozonego, do bezposredniego wskazywania celow do
zwalczania dochodzi tylko w sytuacjach wyjatkowych, takich jak: przeciwdziatanie
zwalczaniu whasnych statkéw powietrznych lub unikniecie zwalczania tego samego
celu jednoczesnie przez dwie wiasne jednostki OP. Ten tryb kierowania ogniem jest
stosowany dla zwiekszenia prawdopodobienstwa zwalczania samolotow przeciwnika
tak szybko, jak tylko znajdg sie one w zasiegu ognia wihasnych systeméw OP.
Jednostki OP SHORAD zwykle decentralizujg kierowanie ogniem, podobnie jak
jednostki HIMAD, w walce z rakietami przeciwnika. Procesy zwiekszania i
zmniejszania szczebla kierowania ogniem s3g nazywane odpowiednio procesami
centralizowania i decentralizowania kierowania ogniem. Procesy te mogg byc

realizowane jednoczesnie. Na przyktad w okreslonej sytuacji kierowanie ogniem moze



byC zdecentralizowane do szczebla os$rodka kierowania ogniem brygady
przeciwlotniczej. Dowodca brygady centralizuje kierowanie ogniem podlegtych
bataliondw przeciwlotniczych, a w tym samym czasie, jego przetozony monitoruje
dziatania brygady. Ten przetozony realizuje proces decentralizowania kierowania
ogniem, podczas gdy dowddca brygady centralizuje kierowanie ogniem. Zatem
procesy centralizowania i decentralizowania kierowania ogniem sg realizowane
jednoczes$nie.

6) dziatania autonomiczne (autonomous operations). Dziatania autonomiczne - to tryb
dziatania jednostek OP po utracie tgcznosci z przetozonym. Dowddca takiej jednostki w
petni odpowiada za kierowanie ogniem i zwalczanie celow powietrznych. Zwykle po
utracie tgcznosci, az do momentu jej odzyskania, automatycznie wazno$C zyskuja
specjalnie ustalone na ten czas reguty walki i uzupetniajace srodki kontroli przestrzeni
powietrznej.

7) komendy k ierowania ogniem (fire control orders) -. Komendy k ierowania ogniem sa
uzywane do nakazowego kierowania ogniem w czasie rzeczywistym, niezaleznie od
obowigzujgcych WCS. Komendy te stosowane sg czesto przez wyzsze szczeble
dowodzenia OP do monitorowania zdecentralizowanego kierowania ogniem,
realizowanego przez podlegte jednostki. Komendy kierowania ogniem podawane sa
przez Srodki facznosci lub stownie. Nalezy jednak pamietaé, ze nie wszystkie komendy
moga by¢ podawane wszystkim jednostkom OP. Wyrdzni¢ mozna nastepujgce komendy
kierowania ogniem: engage - zwalczac; cease engagement - przerwac zwalczanie; hold
fire - wstrzymac zwalczanie; cease fire - przerwac ogien; cover - Sledzi¢; engage hold

- zwalczanie wstrzymane; stop fire - ogien stop.

W Swietle analiz tresci ROE sg raczej procedurg bedacg w konsekwencji efektem
zastosowania zasad i prawidtowos$ci watki OP oraz ograniczen wynikajacych z ROE
wyzszego szczebla dowodzenia (operacyjnego) niz samag w sobie obiektywng
prawidtowosciag. ROE pozwalajg na okreslenie warunkow, kiedy mozna podjac
dziatania w odniesieniu do SNP i jaki jest ich zakres, ale nie dajg odpowiedzi na
szereg probleméw decyzyjnych np.:

ktore z SNP sa najgrozniejsze;
V jakie ASW OP angazowac do ich zwalczania;

w jakiej kolejnosci;
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N jakie sg kryteria osiggniecia wystarczajacej przewagi w walce z okreSlonymi
SNP.

Aitp.

Analizujac mechanizmy planowania i zarzadzania ASW OP funkcjonujace w

NATO mozna wyciggna¢ miedzy innymi nastepujgce wnioski:

1. Podczas planowania uwzgledniane sg mozliwosci wszystkich sit i Srodkow

lotnictwa i OP niezaleznie od ich przynaleznosci;

2. Kierowanie srodkami desygnowanymi do zadan w ramach dziatan ofensywnych i
defensywnych oraz zarzadzanie przestrzenig powietrzng w regionie sprawuje jeden

dowddca - zwykle dowodca komponentu SP;

3. W planowaniu i zarzadzaniu ASW mozna wyr6zni¢ dwa obszary problemowe
wzajemnie powigzane, ktore umozliwiajg uwzglednianie potrzeb wszystkich
uzytkownikow przestrzeni powietrznej oraz koordynacje ich dziatania. Obszary te

obejmujg problematyki:

Okreslenia priorytetow, podziatu wysitku, precyzowania i przydzielania zadan,
kierowania ich realizacjg (rozwigzania tego obszaru zagadnien sg zawarte w

nastepujgcych dokumentach - ADO, ATO, OPTASK, ATM);

A Zarzadzanie przestrzenig powietrzng™ - okreslenie elementow koordynacji
takich jak: rubieze i rejony odpowiedzialnoSci, trasy i korytarze, strefy i rejony
systemow uzbrojenia, rezerwowane poziomy (rozwigzania tego obszaru
zagadnien sg zawarte w nastepujacych dokumentach Plan Kontroli Przestrzeni

Powietrznej i Rozkaz Kontroli Przestrzeni Powietrznej -ACO);

4. Podstawowa zasada jest scentralizowane planowanie i zdecentralizowane

wykonawstwo, ktdra realizowana jest poprzez:

N Przydzielenie wszystkich sit lotnictwa 1 OP jednemu dowodcy -
COMAIRNORTH



Delegowanie uprawnien w zakresie dowodzenia (kontroli) na nizszy szczebel
dowodzenia (CAOC, CRC i w razie koniecznosci do SAMOC i bezposrednich

wykonawcow zadan w FAOR);

5. Zachowanie uprawnien ,peinego” dowodzenia (Fuli Command) w gestii
narodowych organdéw dowodzenia - tj. na szczeblu dowddcow jednostek

wydzielonych do NATO.

Rodzaje uprawnien i kompetencji dowodzenia poszczeg6lnych stanowisk

dowodzenia NATO przedstawia rys. L

Rys.l. Uprawnienia i kompetencje poszczegolnych

stanowisk dowodzenia NATO
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1.2  Kierowania aktywnymi Srodkami walki w obronie powietrznej
RP

System obrony powietrznej RP jest obecnie czeSciag NATINADS. Zgodnie z

zadaniem postawionym przez Szefa Sztabu Generalnego WP na 2004 rok Wojska

Lotnicze i Obrony Powietrznej majg kontynuowaC osigganie interoperacyjnosci

z Zintegrowanym Systemem Rozszerzonej Obrony Powietrznej .

Ogodlnie w systemie OP RP mozna wyréznic takie podsystemy jak:

Z rozpoznania i nadzoru przestrzeni powietrznej;

Z razenia (ASW OP);

Z dowodzenia.

Og0lna strukture narodowego systemu OP przedstawiono na rys. 2

W mysl zasad obowigzujagcych w NATO rola i zadania organéw dowodzenia SP RP

bedg nastepujace:

Z

Dowddztwo SP RP powinno by¢ zasadniczym organem dowodzenia realizujgcym
wspoétprace z NATO w zakresie szkolenia, planowania i organizacji uzycia SP w
operacjach ofensywnych i OP oraz wykonywa¢ przedsiewziecia wynikajgce z
obowigzkow ,,kraju gospodarza” wspotdziatajgc w tym zakresie z AIRNORTH. W

uktadzie narodowym jest naczelnym organem w zakresie dowodzenia OP RP.

Centrum Operacji Powietrznych jest zasadniczym organem wykonawczym w

zakresie kierowania OP RP w uktadzie narodowym.

Osrodki Dowodzenia i Naprowadzania bedg zasadniczymi  organami
wykonawczymi w zakresie realizacji kierowania modutami wykrywania i
systemami uzbrojenia - ASW, czyli realizowaé beda zadania przypisane Control

Reporting Center (CRC) w aktualnie funkcjonujgcym systemie.

Dyrektywa Szefa Sztabu Generalnego WP do dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej w 2004,

Sztab Generalny WP, Warszawa 2003, s. 13.
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Rys. 2. Ogo6lna struktura systemu obrony powietrznej RP

A Centra Koordynaeji Operacji Powietrznych (CKOP) bedg odpowiedzialne za
koordynacje planowania i wykorzystania wysitku lotnictwa uderzeniowego na
rzecz Wojsk Ladowych ( Marynarki Wojennej) oraz koordynacje uzycia srodkéw
OP.

Kierowanie naziemnymi S$rodkami obrony przeciwlotniczej Wojsk Ladowych
przez organa dowodzenia SP RP odpowiedzialne za OP odbywa sie poprzez Centra
Koordynacji Operacji Powietrznych (CKOP, rozwijane przy SD Korpuséw Wojsk

Ladowych) sposobem proceduralnym, polegajacym na delegowaniu okreSlonych
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uprawnien w formie tzw. taktycznych funkcji kierowania w walce (Tactical Battle

Management Functions - TBMF).

Udziat aktywnych Srodkow OP Marynarki Wojennej w systemie OP RP ma
wymiar raczej wspotdziatania. Srodki te z uwagi na swoje mozliwosci stuza do ostony
bezposredniej okretdw i nie majg wiekszego znaczenia dla funkcjonowania catosci

systemu OP.

COP j est odpowiednikiem C AOC w systemie obrony narodowej, za$ obecnie ze
wzgledu na funkcje tworzenia obrazu sytuacji powietrznej - RAP z nad obszaru
odpowiedzialnosci RP w ramach NATINADS, do czasu wigczenia czterech ODN-6w
do NATINADS, peini role natowskiego os$rodka kontroli i meldowania (Control
Reporting Centre - CRC). Po wigczeniu czterech ODN-0w do NATINADS bedg one
petni¢ role CRC i wejdg w podporzagdkowanie CAOC w Kalkar.

W SP RP, COP, ODN-y wraz z podlegtymi punktami naprowadzania sg gtownymi
organami dowodzenia ASW OP w dynamice dziatah w powietrzu. Stanowiska
dowodzenia BLT (WOC) i BRSP (SAMOC) realizujg z zasady funkcje wykonawcze.
Przy czym SAMOC moze w pewnych warunkach zwalcza¢ samodzielnie SNP
przeciwnika w swojej strefie odpowiedzialnosci MEZ, wowczas Kkieruje ogniem

podlegtych dywizjondéw rakietowych.

W narodowym systemie dowodzenia obrony powietrznej ODN podlega dyzurnemu
operacyjnemu COP i wszelkie rozkazy dotyczace biezacej dziatalnosci ODN sptywaja
od DSO COP. Kolejnym elementem oceny warunkdéw dziatan jest czas (okres
czasu) prowadzenia dziatan bojowych. Pora doby i pora roku (dzien, noc, warunki
jesienne i zimowe) majg w dalszym ciggu wptyw na prowadzenie dziatan zwitaszcza
przez lotnictwo. Rzutuje to, szczegdlnie na stosowang taktyke przez obie strony, a

takze na mozliwosci logistycznego zabezpieczenia dziatan ASW OP.

f
Warunkiem podjecia racjonalnych decyzji o uzyciu ASW OP jest witasciwe i trafnie

przeprowadzona ocena biezgcej sytuacji taktyczno-operacyjnej.

Ocena sytuacji jest procesem prowadzonym permanentnie, wykorzystujac do tego

wszelkie mozliwe zrédta informacji. Nalezy nadmienic, iz taka ocena prowadzona jest
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przez zmiane bojowa, a wnioski z niej wyciggane sg natychmiast wykorzystywane do
prowadzenia dziatan. Jest to wiec ocena bardzo dynamiczna, a wiec jednocze$nie

trudna, bowiem prowadzona jest czesto w dynamice dziatan.

Organom dowodzenia szczebla taktycznego przydziela im Scisle okre$lone obszary
odpowiedzialnosci tzw. Battle Management Area, w ktorych zgodnie z ogolnymi
zasadami delegowania kompetencji decyzyjnych, przekazywane sg im specyficzne

uprawnienia w formie taktycznych funkcji zarzadzania podczas walki (TBMF).

Nadane ODN przez przetozonego (COP CAOC) TBMF-y okre$lajg zakres

uprawnien w stosunku do okreslonych SNP.

ODN odpowiada za prowadzenie rozpoznania przestrzeni powietrznej w sektorze
odpowiedzialnosci i identyfikowanie obiektow powietrznych. Dlatego jest pierwszym
elementem systemu OP, ktory moze wykry¢ prowadzenie zmasowanego nalotu przez
sity powietrzne przeciwnika. Zmiana bojowa ODN ma do swojej dyspozycji
posterunki radiolokacyjne, jak rowniez jednostki rozpoznania radioelektronicznego,
ktore majg mozliwos¢ wykrycia dziatalnos¢ przeciwnika jeszcze poza zasiegiem

wykrywania naziemnych posterunkow radiolokacyjnych (poza polem wykrycia).

O wykryciu nalotu przez Srodki wykrywania jak réwniez rozpoznania
radioelektronicznego specjalista analizy sytuacji (Track Production Officer - TPO) z

zespotu rozpoznania - melduje dyzurnemu operacyjnemu ODN (MC).

MC melduje o wykryciu wiekszego ugrupowania przeciwnika do Duty Controllera
COP, ktory podejmuje decyzje, co do dalszych dziatan. W systemie narodowym
bedzie rowniez powiadomione o sytuacji Dowodztwo WLOP a w systemie NATO -
AIRNORTH.

Dowddztwo AIRNORTFI, ktéremu podporzadkowana jest przestrzen powietrzna
Polski upowaznione jest do podjecia odpowiednich decyzji umozliwiajacych odparcie
nalotu. Sg to zadania zwigzane z TOA oraz ROE. Przekazujagc odpowiednie
uprawnienia do dziatania COMAIRNORTH uruchamia system OP NATO. Rozpatruje

dziatanie sit OP w swoim rejonie odpowiedzialnosci oraz mozliwosci wsparcia ze
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strony sit OP sgsiadéw. Dowodzenie w rejonie odpowiedzialnosci przejmuje CAOC,

ktory kieruje dziatalnoScig podlegtych elementéw systemu jakimi sg CRC (ODN).

W przypadku dziatan tylko w systemie narodowym role AIRNORTH pekni
Dowddztwo SP RP.

ODN moze mie¢ w swojej strefie odpowiedzialnosci kilka eskadr lotnictwa
mysliwskiego oraz kilka dywizjondéw rakietowych. Przygotowujac plan odparcia
nalotu powietrznego ODN musi mie¢ przygotowany plan dziatania ASW OP. W
zintegrowanym systemie OP w odpieraniu ewentualnego nalotu biorg rowniez udziat
wojska OPL podporzadkowane korpusom wojsk Ilgdowych wedtug planéw

odpowiednich dowodcéw wojsk ladowych.

Za prace systemu OP w strefie odpowiedzialnosci ODN odpowiada dyzurny
operacyjny (MC). Kieruje on dziatalnoScig zmiany dyzurnej poprzez specjaliste
kierowania $rodkami walki® (WA) oraz poprzez starszego oficera operacyjnego -
specjalisty analizy sytuacji (TPO - Track Production Officer), ktory kieruje zespotem

rozpoznania.

W trakcie pracy zmiany bojowej zespdt rozpoznania prowadzi ciggte rozpoznanie
przestrzeni powietrznej w sektorze odpowiedzialnosci, analizuje jego wyniki oraz

informacje rozpoznawcze otrzymywane ze szczebla nadrzednego.

W przypadku wspoétpracy z systemem AWACS powinno nastgpi¢ delegowanie

uprawnien na zwalczanie SNP przez jego personel nawigatorski.

Od momentu wykrycia potencjalnych éNP dokonywana jest analiza sytuacji
biezacej oraz prdéba zinterpretowania zamiaru przeciwnika irozpoznania jego
ugrupowania. Zadanie to realizuje zespo6t rozpoznania, ktorego kierownik przedstawia
zwieztg ocene dotyczgcg zamiaru dziatania przeciwnika najwazniejszym osobom

funkcyjnym zmiany bojowej ODN.

~Jest kierownikiem zespotu kierowania srodkami walki.
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TPO analizujagc zaistnialg sytuacje wigcza dodatkowe Zrodia wykrywania tub
wytgcza posterunki narazone na bezposredni atak sit przeciwnika przeznaczonych do

niszczenia naziemnych ASW OP (SEAD).

Dziatalnos¢ zmiany bojowej zostaje uruchomiona w momencie wykrycia i
identyfikacji obiektow powietrznych. Po wykryciu obiekty powietrzne sg
identyfikowane na podstawie informacji elektronicznej odpowiedzi systemu systemu
swoj - obcy ( IFF) oraz informacji pochodzacej z innych Zrodet np. z systemu ATC,

plany wykorzystania przestrzeni powietrznej. W trakcie identyfikacji nalezy ustalic:
Czy jest to wiasny statek powietrzny?
A Czy jest to nalot SNP?

W wypadku stwierdzenia nalotu ze strony SNP przeciwnika kolejnym zadaniem jest
ustalenie jak najwiekszej liczby informacji o tym nalocie dotyczgcych jego skiadu
(liczby i typéw SNP) oceny grup taktycznego przeznaczenia i parametréw ich lotu
(wysokos¢, kurs, predkosC¢) oraz prognozowanie taktyki ich dziatania (ugrupowanie
stosowane manewry, prawdopodobne uzbrojenie i warunki jego bojowego
zastosowania). Bardzo istotne jest odczytanie zamiaru taktycznego poszczegolnych

elementéw ugrupowania, a w tym potencjalnych obiektéw ich uderzen.

Jezeli wykryte cele powietrzne zostang zakwalifikowane jako wrogie oraz gdy
TBMF-y przekazane przez COP pozwalajg dyzurnemu operacyjnemu ODN
samodzielnie niszczyC cele powietrzne zmiana bojowa ODN przystepuje do odparcia
nalotu. W tym celu MC wykorzystuje zespot kierowania srodkami walki - polecajac
jego kierownikowi odparcie nalotu powietrznego. Zdarza sie, ze MC sam decyduje o
uzyciu systemu uzbrojenia. Wybor rodzaju ASW jest to element natowskiego

weaponeeringu w OP.

WA ogtasza gotowo$¢ PN i dywizjondéw rakietowych podporzadkowanych
operacyjnie pod dowodztwo ODN. Wspétdziata z WOC w bazach lotniczych, dla
ktorych w zaleznosci od posiadanych uprawnien TBMF moze ogtosi¢ podwyzszony

stopien gotowosci startowej. Lotnictwem mysliwskim moze dowodzi¢ COP (CAOCQC),
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jednak przy wiekszym natezeniu nalotu™ przekaze on swoje uprawnienia do szczebla
podlegtego jakim jest ODN (CRC)M,

WA Kkieruje walka w sektorze odpowiedzialnosci, przydziela SNP do niszczenia
przez sity LM lub WR wybierajagc najbardziej efektywny system uzbrojenia w
zaistniatej sytuacji taktycznej. Nadzoruje utrzymanie odpowiednich gotowosci
startowych przez sity LM poprzez WOC oraz gotowosci bojowej pododdziatdw wojsk
rakietowych poprzez specjaliste kierowania naziemnymi srodkami OP (SAM
Allocator). Nadzoruje naprowadzanie lotnictwa przez podlegte PN, analizuje aktualng
sytuacje taktyczng i podejmuje decyzje o poderwaniu okreslonych sit LM niezbednych

do zwatczania nalotu przeciwnika.

WA moze mie¢ rowniez upowaznienie, w przypadku zmasowanego nalotu i braku
mozliwosci kierowania dziatalnoscig poszczegélnych dywizjonow ze szczebla ODN,
do przekazania okreSlonych uprawnien do dywizjondw rakietowych. W takim
przypadku za zwalczanie Srodkow napadu powietrznego w okre$lonej strefie dziatan

odpowiada dowddca wojsk rakietowych odpowiedniego szczebla (SAMOC).

Na podstawie biezgcej oceny sytuacji specjalista kierowania lotnictwem (Fighter
Allocator - FA) ustala czy mozliwe jest oddziatywanie na cel przez lotnictwo
mysSliwskie. To samo robi specjalista kierowania naziemnymi srodkami OP (SAM

Allocator) - w zakresie uzycia wojsk rakietowych OP.

Siedzac za rozwojem sytuacji grupa WE ustala czy mozliwe jest przeciwdziatanie

naziemnymi srodkami WE.

Jezeli kierownik zespotu kierowania aktywnymi S$rodkami walki (Weapon
Allocator) zdecydowat o uzyciu LM —deteguje uprawnienia dta specjalisty kierowania
lotnictwem  (Fighter Allocator) w zakresie zwalczania SNP w  sektorze

odpowiedzialnosci. Jednoczesnie przekazuje on sygnat na start samolotéw do SD BLT

Jednym z wazniejszych problemow jest okre$lenie tych krytycznych uwarunkowanh ktére zmuszajg do
decentralizacji dowodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze one zaleze¢ bedg od indywidualnych cech szefa Sekcji
operacji biezacych.

“Jest to zgodne z zasadg decentralizacji wykonawstwa.
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(WOCQC) lub eskadry LM (SgOC). W przekazanym sygnale moze juz poda¢ wstepny

kurs naprowadzania.

Obecnie personel grupy kierowania lotnictwem ODN nie wykonuje naprowadzen
samodzielnie tak jak to jest realizowane na natowskich CRC (planuje sie zapewnienie
takich mozliwosci na ODN), dlatego tez specjalista kierowania lotnictwem (Fighter
Allocator) stawia zadania podlegtemu nawigatorowi punktu naprowadzania -

wskazujac na ktore cele ma naprowadzic przydzielone samoloty mysliwskie.

Po otrzymaniu zadania nawigator naprowadzania nawigzuje tgcznos¢ z dowodca
ugrupowania LM w powietrzu - podajgc warunki przechwycenia (kurs, predko$¢ i

wysokos¢ lotu). Obieg informacji podczas uzycia LM ilustruje rys.3.

Szef grupy kierowania lotnictwem prowadzi kalkulacje mozliwosci czasowo-
przestrzennych uzycia LM, w szczegélnosci dokonuje on oceny mozliwosci
przechwycenia ugrupowania SNP przez samoloty startujgce z gotowos$ci bojowej na

lotnisku oraz ze stref dyzurowania (CAP) rozmieszczonych w FAOR.

Po zdecydowaniu przez szefa zespotu kierowania aktywnymi S$rodkami walki
ouzyciu LM zadanie zostaje postawione samolotom dyzurujgcym w powietrzu
w strefach odpowiedzialnosci LM. Przy duzej intensywnosci nalotu zadanie takie
zostaje postawione réwniez samolotom dyzurujagcym na ziemi (moze byc to sygnat na

start oraz podwyzszenie stopnia gotowosci bojowej).

Po przyjeciu dowodzenia przydzielonymi sitami LM przez personel nawigatorski
PN nastepuje bezposrednie naprowadzenie i walka wiasnego lotnictwa
z przeciwnikiem powietrznym. Nawigatorzy naprowadzania $ledzg przebieg walki
oraz udzielajg pomocy walczagcemu LM: informujg o zagrozeniach, udzielajg pomocy
w sytuacjach szczegdlnych, powtdrnie naprowadzajg na cele powietrzne. Ponizej
przedstawiono przyktadowe meldunki sktadane w trakcie odpierania nalotu przez

najwazniejsze osoby funkcyjne zmiany bojowej ODN.
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Rys.3. Obieg informacji w systemie dowodzenia SP RP w zakresie uzycia LM w OP
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MA -

1

2.

10.

11.

UWAGA UWAGA: ogtaszam gotowos¢ bojowa nr 1dla sit i Srodkow ODN.
WA - gotowosc¢ bojowa nr1dla punktow naprowadzania o godzinie ...
WA - do WOC - poderwac klucz samolotow do strefy 2 (FAOR 2).

WA - do MC - melduje osiagniecie gotowos$ci bojowej nrt przez punkty

naprowadzania (lub ktore nie osiggnety nakazanej gotowosci i dlaczego).

WA - do WOC - postawi¢ w gotowos¢ startowg ECHO klucz samolotow,

pozostate utrzymywac w gotowosci startowej FOXTROT.

MC do WA niszczy¢ cele powietrzne zidentyfikowane jako HOSTILE

wiatujgce w strefe oddziatywania lotnictwa i wojsk rakietowych

WA - do S.A. - niszczy¢ cele powietrzne zidentyfikowane jako HOSTILE

wlatujace w strefe specjalna.
WOC do WA - melduje start klucza do strefy 2, indeks prowadzgcego 53782.

SA do WA - melduje ostrzelanie dywizjonu 88 przez rakiety
przeciwradiolokacyjne, zniszczono SWNR, dywizjon nie moze oddziatywac,
proponuje przesuniecie dywizjonu 89 na pozycje ... w celu uzupeinienia pola

oddziatywania
FA - melduje zniszczenie dwoch samolotéw przeciwnika: godzina/pozycija.

FA - melduje strate jednego wiasnego samolotu: godzina/pozycja, pilot

katapultowat sie w rejonie ....

WA do SAR - uruchomié¢ akcje poszukiwawczo-ratowniczg w celu
odnalezienie pilota ze statku powietrznego, ktéry sie katapultowat w rejonie ...

0 godzinie ...

12. TPO do podlegtych kompanii radiotechnicznych - gotowos$¢ bojowa nr t dla

kompanii X, Y, Z

Pomimo, iz z ODN nie naprowadza sie bezposrednio samolotéw mysliwskich na

cele powietrzne, to jednak przez caly czas monitoruje sie tam przebieg odpierania

nalotu

I w razie potrzeby koordynowane sg wczesniej postawione zadania (np.
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zwiazane z przeniesieniem oddziatywania) ASW OP na inne, nowo pojawiajace sie i

uznane za wazniejsze SNP przeciwnika).

Zespot kierowania aktywnymi Srodkami walki zbiera meldunki o rezultatach
dziatan 1 angazujgc zespdt rozpoznania probuje oceni¢ rozmiary strat zadanych
przeciwnikowi powietrznemu oraz wypracowac¢ decyzje o tym czy nalezy stawiac

kolejne zadania niszczenia SNP.

Po odparciu nalotu zmiana bojowa ODN zbiera informacje dotyczace rezultatéw
dziatania, taktyce przeciwnika, stratach wiasnych - zarowno w LM, WOPL SP jak
I podlegtych PN - w sprzecie i personelu. Wszystkie informacje dotyczace przebiegu

dziatan sg przekazywane do COP w formie meldunkdéw sytuacyjnych.

Nizsze szczeble dowodzenia takie jak SD elm (SqOC) SD BRSP (SAMOC)
wykonujg zadania stawiane przez zmiane bojowg ODN. Do zasadniczych zadan

realizowanych w dynamice walki mozemy zaliczyC*:

odbidr, potwierdzanie prawdziwosci / dekodowania, oceny, rozpowszechniania i
implementacji komunikatéw alarmowych, rozkazow bojowych, komunikatow o
przeprogramowaniu sprzetu walki elektronicznej (Electronic Warfare - EW)

I innych dyrektyw z COP i ODN;

wykonywanie, nadzorowanie i koordynowanie zadan / misji postawionych przez
COP i ODN. Obejmuje to zdolno$¢ do monitorowania i meldowania o realizacji
zadan przydzielonych w rozkazach ATO, zarzadzeniach ATM, rozkazach startow
alarmowych (Scramble Order), informowanie o stanie gotowosci i dyspozycyjnosci
statkdw powietrznych i ich systemoOw uzbrojenia oraz zatdg podczas wszystkich faz
planowania zadania bojowego, jego wykonania oraz analizy i podsumowania po

wykonaniu;

dostarczenie na czas (poprzez dziatalnoS¢ sekcji rozpoznawczych) planujagcym
wykonanie zadania 1 zatogom biezgcej informacji rozpoznawczej zwigzanej

z zadaniem, tj. danych o SNP ich ugrupowaniu i przewidywanej taktyce dziatania.

~Aktualnie w systemie dowodzenia SD tego typu organizowane sg doraznie.
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obiektach uderzen, a takze wnioskow z oceny efektywnosci i ryzyka wykonania
zadania. Np. w WOC (SgOC) dla potrzeb omoéwienia, analizy i opracowania
meldunkow i raportow po wykonaniu zadania bojowego, sekcja rozpoznania musi
konfrontowac, analizowac¢ interpretowaC informacje pochodzace z meldunkow
zatog z powietrza, odprawy polotowej oraz innych Zrodet i by¢ przygotowanym na

opracowanie wymaganych meldunkéw.

Obecnie w dowodzeniu na szczeblu ODN wykorzystuje sie zautomatyzowany
system dowodzenia DUNAJ. Mozliwosci tego systemu pozwalajg na bogate graficzne
I wielkoformatowe zobrazowanie obrazu przestrzeni powietrznej. Obiekty powietrzne
sg obrazowane réznymi symbolami i kolorami - w zaleznosci od ich identyfikaciji.
Zmiana bojowa postuguje sie wytgcznie technicznymi Srodkami dowodzenia, ktore
umozliwiajg zobrazowanie petnej sytuacji taktycznej. Skiad personalny zmiany
bojowej oraz charakter wspotczesnych dziatan wykluczajg raczej prace na
tradycyjnych, papierowych mapach. Mapy wykorzystywane sg gtownie jako podktady
do planszetéw sytuacji nawigacyjnej, na ktorych niesione sa state elementy
nawigacyjne takie jak: drogi lotnicze, strefy, bazy lotnicze, sity dyzurne, lotniska
zapasowe. Na planszetach tych nie nanosi sie jednak biezacej sytuacji operacyjno-
taktycznej - poniewaz jest ona przedstawiona na terminalach komputerowych systemu
DUNAJ, stuzg one raczej do zadan pomocniczych, np. prowadzenia nietypowych
katkutacji nawigatorskich, monitorowania akcji SAR, odczytywania w razie potrzeby

nazw miejscowosci w precyzowaniu potozenia obiektéw powietrznych itp.
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2 NOWE WYMAGANIA DLA FUNKCJONOWANIA OBRONY
POWIETRZNEJ

Dynamicznie zmieniajgce sie uwarunkowania funkcjonowania sit zbrojnych NATO
spowodowaty konieczno$¢ dostosowania strategii bezpieczenstwa i koncepcji
strategicznej Sojuszu Poinocnoatlantyckiego do nowych wyzwan. W catoksztatcie
dziatalnoSci szkoleniowej sit zbrojnych sojuszu szczegOlnego znaczenia nabiera
doskonalenie zdolnosci operacyjnych do realizacji sojuszniczych zadan obronnych, a
w tym udzialu w wielonarodowych operacjach stabilizacyjnych, pokojowych oraz
przeciwko terroryzmowi. W okresie pokoju, kryzysu i wojny wazng role w
zapewnieniu bezpieczenstwa panstw sojuszu przed zagrozeniami z powietrza ze strony
SNP ma Zintegrowany System Obrony Powietrznej NATO (NATINADS), ktéry jako
jeden z pierwszych musi stawi¢ czota nowym wyzwaniom. Zrodiem nowych
wymagan dla OP jest z jednej strony rozwdj zagrozen powietrznych z drugiej zas

wzrost oczekiwan w zakresie poziomu bezpieczenstwa powietrznego.

2.1  Zagrozenia powietrzne
Wspotczesne zagrozenia powietrzne moga by¢ prokurowane poprzez'
Z SNP postrzegane jako: bojowe $rodki kosmiczne, lotnictwo i rakiety balistyczne;
Z terroryzm i piractwo powietrzne;
Z ruch lotniczy.

Dla OP istotne jest pojawienie sie nowych zagrozeh powietrznych i rozwoj
technologiczny SNP, poniewaz zmienia zasadniczo dotychczasowe uwarunkowania
realizacji zadan OP, zwilaszcza w sferze rozpoznania przeciwnika powietrznego |
prognozowaniu rozwoju sytuacji taktycznej. Obowigzujace kanony konstruowania
zmasowanych nalotow zostaty wzbogacone o nowe sposoby wykorzystania coraz
doskonalszych Srodkow walki. Utrudnia to dowodcom kierujagcym OP w czasie walki

odczytanie zamiaru realizacji zadan przez przeciwnika powietrznego.

’ B. Zdrodowski, Obrona powietrzna a bezpieczenstwo powietrzne. Planowanie obrony powietrznej. Materiaty
sympozjum. AON2003.
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Whioski z konfliktéw zbrojnych i wojen lokalnych po 1l Wojnie Swiatowej
wskazujg na znaczny postep jakosciowy w dziedzinie konstruowania srodkow napadu
powietrznego (zaréwno Ssrodkow zatogowych i bezzatogowych ). Nie oznacza to, ze
przewidywane dotychczas zagrozenia stwarzane przez samoloty i Smigtowce tracg swe
znaczenie. Wprost przeciwnie, nalezy oczekiwac¢ dalszego zwiekszania ich mozliwosci
bojowych, a ponadto znacznego wzrostu zagrozenia ze strony $rodkéw uwazanych
dotychczas za mniej istotne - z uwagi na skale ich potencjalnego stosowania - takich,
jak: taktyczne rakiety balistyczne, rakiety skrzydlate, bezzatogowe aparaty latajgce czy
tez cywilne statki powietrzne uzyte jako $rodek ataku z powietrza. Znajduje to swoje
odbicie w dokumentach NATO.W Standing Defence Plan SDP 10901 ,,Angry Hasp”,
NATO Integrated Extended Air Defence (NATINEAD) in Allied Command Europe
(ACE) - Final Draft z 19 grudnia 2002r. za najbardziej prawdopodobne srodki napadu

powietrznego uznaje sie’;

Z zatogowe statki powietrzne (manned aircraft) o zwiekszonych, w stosunku do
dotychczas bedacych w uzbrojeniu lotnictwa wojskowego, mozliwosciach
taktyczno-technicznych w  zakresie rozpoznania i zwalczania obiektow

naziemnych, nawodnych i powietrznych;
Z taktyczne rakiety balistyczne (Tactical Ballistic Missiles - TBMS);
Z rakiety skrzydlate (Cruise Missiles - CMs)",
Z bezzatogowe aparaty latajgce (Unmanned Aerial Vehicles);

Z samoloty lotnictwa cywilnego wykorzystywane jako narzedzie ataku z powietrza
(RENEGADE).

~fN. Momer, Air Power In three war.

M. Marszalek, Naziemny komponent Sit Powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej w obronie powietrznej
NATO, wyd. AON, Warszawa 2001, s. 13.

AStanding Demence Plan SDP 10901 D ,,Angry Hasp , 19 December 2002, pkt. I.d. (1) Threat estimate.

Stosowanajest takze nazwa ,,rakiety aerodynamiczne”.
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211  Zatogowe statki powietrzne

W opinii ekspertéw, zatogowe statki powietrzne w dalszym ciggu postrzegane sa
jako znaczace zagrozenie dla systemoéw obrony powietrznej w perspektywie
Kilkunastu lat. Na wyposazeniu wspotczesnego lotnictwa wojskowego wystepuje wiele

roznych typow samolotow bojowych mogacych wykonywacé szerokg game zadan.

Przewiduje sie, ze w przypadku bezposredniego zagrozenia integralnosci
terytorialnej podstawowym zagrozeniem dalej beda zatogowe Srodki napadu

powietrznego.

Samoloty lotnictwa mysSliwskiego beda wyposazane w coraz doskonalsze stacje
radiolokacyjne, umozliwiajgce zwalczanie celow na tle ziemi oraz kierowane pociski
rakietowe klasy ,,powietrze - powietrze” dalekiego zasiegu, umozliwiajgce atakowanie
statkow powietrznych o szczegolnym znaczeniu (High Value Air Assets - HVAA),
takich jak samoloty wczesnego ostrzegania i naprowadzania, powietrzne punkty
dowodzenia, samoloty tankowania w powietrzu czy tez rowniez samoloty rozpoznania
elektronicznego i radiolokacyjnego oraz walki elektronicznej wykonujace zadania ze

strefrozmieszczonych nad ugrupowaniami wojsk wiasnych.

Zaktada sie, ze samototy lotnictwa uderzeniowego czwartej generacji (oraz
nowsze) bedg w stanie wykonywa¢ zadania we wszystkich warunkach
atmosferycznych przy uzyciu kierowanych Srodkéw razenia dalekiego i Sredniego

zasiegu o zwielokrotnionych systemach naprowadzania klasy ,,stand off’\
Dziatania samolotow lotnictwa uderzeniowego bedg zabezpieczane przez:

Z powietrzne systemy wczesnego ostrzegania i naprowadzania;

Z sity obezwiadniania systemu obrony powietrznej;

Z sity i srodki walki elektronicznej;

Z ostone samototow mysliwskich.

> COMMAIRNORTH SUPPLAN 246000 D ,,CONSTANT EFFORT*for the Northern Region Integrated Air
Defence System (NRIADIS) Ramstein, 15 February 2000, General Guidance, pkt. I. a
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Kolejnym zagrozeniem dla naziemnych systemow obrony powietrznej, czego
dowodzg miedzy innymi wnioski z konfliktéw batkanskich , sg samoloty wykonane
wedtug technologii ,,stealth”. Poprzez zastosowanie specyficznej konstrukcji ptatowca
oraz materiatdbw kompozytowych do jego budowy uzyskano zmniejszenie skutecznej
powierzchni odbicia, w efekcie czego znacznie zmniejszono mozliwos$¢ wykrycia tego

typu samolotéw przez stacje radiolokacyjne.

Smiglowce bojowe sa kolejnym zagrozeniem, ktére mozna zaliczyé do grupy
zatlogowych  statkow  powietrznych.  Dziatania  potencjalnego  przeciwnika
powietrznego bedg obejmowaé uzycie Smigtowcow uderzeniowych i Smigtowcow
wsparcia bojowego, zdolnych do wykonywania dziatan zaréwno w dzien jak i w nocy,
we wszystkich warunkach atmosferycznych, uzbrojone w kierowane Srodki razenia,
umozliwiajace zwalczanie celéw punktowych z odlegtosci dochodzacej do 10 km.
Zaktada sie, ze zarowno samoloty jak 1 Smigtowce bojowe przeciwnika
charakteryzowa¢ sie beda wiasciwosciami, ktore w znacznym stopniu wptyng na
mozliwo$¢ ich wykrycia nie tylko w metodami radiolokacyjnymi, lecz réwniez w

widmie pasma podczerwonego.

Takze doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, iz samoloty lotnictwa cywilnego,
moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie ataku z powietrza. Jest to nowy typ
zagrozenia, ktory moze by¢ uzyty przede wszystkim przeciwko ludnosci i obiektom
cywilnych. Szczegélnie wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku z Nowego Yorku
dowodzg iz w przysztosci samoloty cywilne mogg by¢ uzyte do uderzen nie tylko na
obiekty wiekszych skupisk ludnosci, ale rowniez nalezy liczycC sie z mozliwoscig ataku
na obiekty przemystowe w celu wywotania skazen chemicznych, promieniotwdrczych
lub toksycznych skazen przemystowych, potozonych w giebi terytorium kraju

(sojuszu).

M. Marszalek, Naziemny komponent Sit Powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej w obronie powietrznej
NATO, wyd. AON, Warszawa 2001, s. 24.

33



2.1.2 Taktyczne rakiety balistyczne

Lot kazdego balistycznego pocisku rakietowego sktada sie z odcinka aktywnego
(odcinek lotu przy pracujacych silnikach) oraz odcinka biernego (lot beznapedowy,
pocisk porusza sie po krzywej balistycznej). Zarowno odcinek aktywny jak i pasywny

moze byC kierowany, sterowany lub korygowany za pomocg specjalnej aparatury.

W zaleznosci od przeznaczenia, istniejgce balistyczne pociski rakietowe majg zasieg

od Kkilkunastu do kilkunastu tysiecy kilometrow. Mozna je, zatem podzieli¢ na kilka
grup”:
Z pierwsza grupa - rakiety taktyczne, zasieg ich wynosi do 100 km;

Z druga grupa - rakiety operacyjno-taktyczne, o zasiegu od 100 do 600 km;

Z trzecia grupa - balistyczne pociski rakietowe $redniego zasiegu, gdzie D = 600 -

5000 km*;

Z czwarta grupa - Dbalistyczne pociski rakietowe dalekiego zasiegu lub

miedzykontynentalne o zasiegu 8000 - 10000 km:;
Z czwarta grupa - o zasiegu globalnym, kosmicznego bazowania.

Trzeba tutaj dodaé, iz dotychczas nie przyjeto jednoznacznej granicy zasiegu rakiet

balistycznych Sredniego zasiegu.

Typowe charakterystyki lotu wybranych rakiet balistycznych, ich zasiegi oraz

maksymalny putap lotu przedstawia rys.5.

Zastosowanie  balistycznych  pociskow rakietowych wprowadza czynnik
zaskoczenia, ktory uwarunkowany jest ich specyficznymi parametrami taktyczno -
technicznymi (duza predkos¢, trudnos¢ wykrycia, oraz zaskoczenie atakiem). Mozna
powiedzieC, ze kazdy atak charakteryzuje sie bardzo krotkim czasem oddziatywania i

duzym skutkiem razenia. Aby temu zapobiec opracowano specjalne systemy majgce

~S. Antczak, Rozwoj systemow rakietowych obrony powietrznej Federacjj Rosyjskiej, wyd. AON, Warszawa
1998, s. 219.

Rakiety balistyczne $redniego zasiaggu, ktorych posiadanie i uzywanie jest zakazane mocg traktatu I1BM
zawartego pomiedzy USA i obecng FR, sg wposiadaniu tzw. panstw zbdjeckich
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za zadanie kontrole startéw, sledzenie lotow i nadzor nad obiektami poruszajgcymi sie

po orbitach okotoziemskich, ktére omowie w dalszej czesci pracy.

Balistyczne pociski rakietowe sg uwazane za zasadnicze zagrozenie podczas
prowadzenia operacji reagowania kryzysowego oraz dla terytorium i ludnosci panstw
NATO, ze strony innych panstw posiadajacych tego typu Srodki bojowe na swoim
uzbrojeniu oraz prowadzacych prace nad bronig masowego razenia. Poza panstwami
posiadajgcymi na swoim uzbrojeniu oficjalnie ten typ broni, najwieksze osiggniecia w
ich rozwoju majg cztery stosunkowo niestabilne panstwa azjatyckie: Iran, Korea
Potnocna, Indie i Pakistan. Nalezy rowniez pamietaC, ze Indie i Pakistan dysponuja
bronigjadrowa, a Korea Potnocna prawdopodobnie jest bardzo blisko jej opracowania.

Iran i Korea Potnocna dysponujg ponadto szerokim asortymentem broni chemicznej\

Dziatania wojenne prowadzone w Zatoce Perskiej w 199t roku pokazaty jak
bardzo niebezpiecznym S$rodkiem napadu powietrznego sg taktyczne balistyczne
pociski rakietowe, ktore staty sie wowczas nowym rodzajem zagrozenia, szczegOlnie

te wyposazone w gtowice z bronig masowego razenia.

Moztiwos¢ ich uzycia moze mie¢ podtoze polityczne i typowo militarne (w ramach
wsparcia ogniowego lub uderzen prewencyjnych), czego kolejnym przykiadem ich

zastosowania byta wojna iracko - iranska.

Obecnie pierwotne mozliwos$ci balistycznych pociskow rakietowych poddawane sg
ciggtemu progresowi, przez co zwiegksza sie ich celno$¢, niezawodnos$¢, zasieg oraz
mozliwosci przenoszenia gtowic z bronig masowego razenia - jednym z takich
pociskow jest NoDong, testowany w roku 1994, w Korei Poinocnej. Kolejne jego
zmodernizowane wersje majg zdolnos¢ przenoszenia broni nuklearnej, chemicznej lub

biologicznej na odlegtos¢ ponad OO0 kilometrow.

Przewiduje sie, ze balistyczne pociski rakietowe, ktore w NATO bedg zwalczane

przez sity i Srodki realizujgce zadania koncepcji rozszerzonej skoordynowanej obrony

* M. Marszatek, Naziemny komponent Sit Powietrznych Rzeczypospotitej Potskiej w obronie powietrznej
NATO, AON, Warszawa 2001, s. 22.

m Tamze, s. 23.
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powietrznej NATO, bedg modyfikacjami bgdZ to wersjami rozwojowymi rakiet klasy
SCUD, a rozmieszczone bedg na mobilnych wyrzutniach, co bezposrednio wptynie na

taktyke ich zwalczania.

2.1.3 Rakiety skrzydlate

W odrdznieniu od balistycznych pociskow rakietowych, rakiety skrzydlateA
wykorzystujg silniki napedowe w catej fazie swojego lotu, co w potgczeniu ze sterami,
w ktore takze sg wyposazone, sprawia, iz ten typ Srodkow napadu powietrznego jest
bardzo trudny do zwalczania przez naziemne systemy obrony powietrznej. Mogg one
wykonywa¢ lot na matych i bardzo matych wysokoSciach z predkoSciami

okotodzwigekowymi.

Sposdb uzycia naziemnych systemow obrony powietrznej do zwatczania tego typu
Srodkéw napadu powietrznego, jakim sa rakiety skrzydlate, determinowany jest ich

wiasciwosciami bojowymi, do ktorych nalezqo:

N mate i bardzo mate wysokosci lotu na calej trasie do obiektu uderzenia, mala
skuteczna powierzchnia odbicia oraz niski poziom promieniowania cieplnego

silnikbw marszowych;

N duzy zasieg rakiet manewrujgcych oraz doktadnosc realizacji

»Zaprogramowanych” tras lotu;

bezzatogowa forma Srodka napadu powietrznego, co ma wplyw na duzg
doktadnos¢ trafienia w obiekt, matg wrazliwo$¢ na przeciwdziatanie naziemnych
systemow obrony powietrznej oraz wyetiminowanie z watki czynnika
psychologicznego (tylko zniszczenie lub uszkodzenie $rodka napadu powietrznego

wptywa na przerwanie lotu);

N mozliwos¢ przenoszenia tadunkdw jgdrowych, zmasowane uzycie.

Inna stosowana nazwa rakiet skrzydlatych to ,,rakiety aerodynamiczne ’} ktdre wg. Leksykonu wiedzy
wojskowej to. pocisk rakietowy, wykorzystujgcy dla zréwnowazenia masy wiasnej w locie sil™ aerodynamiczng
powstajgca na powierzchni aerodynamicznych (gtéwnie na skrzydtach), wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1979, s. 10.

M. Marszatek, Naziemny komponent Sit Powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej w obronie powietrznej
NATO, Warszawa 2001, s. 17.
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Jednakze w eharakterystyce rakiet skrzydlatych wystepujg takze cechy negatywne,

ktorymi sie odznaczaja, a ktore obnizajg ich wartos¢ bojows :

prostoliniowo$¢ kursu na stosunkowo dtugich odcinkach tras lotu oraz
niemozliwosC stosowania zaktocen radioelektronicznych przeciwko dowodzeniu i

prowadzeniu ognia;

A brak prawdopodobienstwa wykonania uderzen na nowo wykryte obiekty (nie

wprowadzone do komputera poktadowego rakiety dane o zmianach tras lotu);

A trudnoSci w uzyskaniu skrytego dolotu do obiektow uderzen w wariancie

zmasowanego ich uzycia.

Mozna stwierdziC, iz lot tego typu SNP na matych i bardzo matych wysokosSciach
w potgczeniu z matg skuteczng powierzchnig odbicia w znacznym stopniu ograniczajg
zasieg ich radiolokacyjnego wykrycia, przez co obnizona zostaje jakos¢ i terminowos¢
informacji, dzieki czemu znacznemu zmniejszeniu ulegajg rozmiary stref ognia
naziemnych systemdw obrony powietrznej oraz sama efektywnosS¢ strzelania. Duze
zasiegi oraz precyzja przemieszczania sie po zaprogramowanych trasach lotu rakiet
skrzydlatych dajg mozliwos¢ wyboru tras wedtug ,,najdogodniejszych warunkow”, z
wykorzystaniem mozliwie najwiekszej liczby odcinkéw terenu, Kktore bedg

najdogodniejsze dla nawigacji, atym samym zapewniajgcym skrytos¢ ich podejscia”.

Ponadto przewiduje sie, ze sam sposOb uzycia rakiet skrzydlatych w walce z
naziemnymi systemami obrony powietrznej wyraza¢ sie bedzie w zmasowanym ich
uzyciu, ktory bedzie przewyzszat mozliwosci ogniowe naziemnych systemdéw obrony
powietrznej, uzyciu matych grup oraz pojedynczych rakiet z roznych kierunkow po
najdogodniejszych trasach, ktdre beda  pod przykryciem zaktocen

radioelektronicznycho.

~Tamze, s. 20.
m Tamze, s.18.

ATamze, s. 21.
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2.1.4 Bezzalogowe aparaty latajgce

Ten typ $rodka napadu powietrznego jest uwazany jako posiadajacy najwiekszy

potencjat rozwojowy. Zostaty one podzielone na cztery kategoriel:
Z bliskiego zasiegu;
Z kroétkiego zasiegu;
Z Sredniego zasiegu;
Z dalekiego zasiegu.

Moga one wykonywaé cate spektrum zadan, poczawszy od rozpoznania sit
przeciwnika, jego terytorium oraz zbieranie informacji o obiektach uderzen, co byto
zresztg pierwszym, podstawowym ich zadaniem, poprzez wprowadzanie w biad sit
przeciwnika (cele pozorne). Po wyposazeniu ich w odpowiedni sprzet wykonywaty
one takze zadania wskazywania celow naziemnych (podswietlanie), zaktdcania
radioelektronicznego, a takze wykrywania skutkow uzycia broni chemicznej.
Poszczegolne kategorie bezzatogowych aparatow latajagcych (BAL) przedstawia
tabela 1. Najnowsze wersje bezzatogowych aparatow latajgcych przystosowane sg

rowniez do wykonywania zadan bojowych z wykorzystaniem uzbrojenia.

Obecnie zaktada sie, ze jednym z najbardziej prawdopodobnych scenariuszy ich
uzycia przez potencjalnego przeciwnika bedzie zmasowany nalot w celu blokady baz

lotniczych i portow morskich w operacjach reagowania kryzysowego.

Stosunkowo atrakcyjna cena zakupu, niskie koszty eksploatacji w poréwnaniu z
samolotami zatogowymi, diuga zywotnosSC¢ i wysoka niezawodnos$C sprawiajg, iz nie
mozna wykluczy¢ uzycia pojedynczych bezzatogowych aparatéw latajacych przez
organizacje terrorystyczne i zorganizowanej przestepczosci do uderzen na skupiska
ludnosci cywilnej, prob szantazowania wiadz poszczegdlnych krajow bgdz organizacji

miedzynarodowych.

’ Tamze, s. 14.

" Tamze, s. 15.
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Tabela 1

Podziat, przeznaczenie i dane taktyczno-techniczne bezzatogowych aparatéw

latajacych.

Zrbdto: M. Marszatek, Naziemny komponent sit powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej w obronie

powietrznej, Warszawa 2001, s. 15.

ZADANIE

MIEJSCE

ODPALENIA

PROMIEN

DZIALANIA

PREDKOSC

DELUGOTRWALOSC

LOTU

CZAS

PRZEKAZYWANIA

DANYCH

TYP SENSORA

BLISKIEGO

ZASIEGU

Rozpoznanie,
obserwacja,
wykrywanie
celow, walka
elektroniczna,
wykrywanie broni
masowego
razenia

Zladu iz
pokftadéw
okretow
wojennych.

Nie okre$lony

Nie okreslona

1-6 godzin

Czas rzeczywisty

Dzienne/nocne
zobrazowanie

KROTKIEGO

ZASIEGU

Rozpoznanie,
obserwacja,
wykrywanie
celow, walka
elektroniczna,
wykrywanie

broni masowego

razenia,
dowodzenie i
kierowanie

Zladu iz
poktadow
okretéw
wojennych.

150 kilometréw
poza rubiez
stycznosci
bojowej wojsk

Brak danych

8-12 godzin

Zblizony do
rzeczywistego

Dzienne/nocne
zobrazowanie

SREDNIEGO

ZASIEGU

Rozpoznanie
przed i po ataku
lotniczym,

wykrywanie
obiektéw uderzen,
walka radioelektr.

Zladu iz
powietrza.

650 kilometréow

550 weztéw
1 Ma

20 godzin

Zblizony do
rzeczywistego

Dzienne/nocne
zobrazowanie

DALEKIEGO

ZASIEGU

Rozpoznanie,
obserwacja,
wykrywanie
celéw, walka
radioelektronicz
na, wykrywanie
broni masowego
razenia,
operacje
specjalne

Z ladu.

Brak danych

Nie okreslona

24 godziny na

pozycji

Zblizony do
rzeczywistego

Brak danych
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2.2  Koncepcja potaczonej skoordynowanej rozszerzonej obrony
powietrznej

W obliczu nowych wyzwan jakie niosg wspotczesne zagrozenia powietrzne
wypracowano koncepcje Zintegrowanego Systemu Rozszerzonej Obrony Powietrznej
(NATINEADS). Przebudowa systemu NATINADS ma zapewni¢ osiggniecie
zdolnosci do przeciwdziatania nowym, zaréwno obecnych jak i przysztym,
zagrozeniom oraz spetnienie wymagan NATINEADS. W sytuacji uzycia wojsk
sojuszu poza jego terytorium, do ich ostony tworzona bedzie potgczona rozszerzona i

skoordynowana obrona powietrzna.

Skuteczna obrona powietrzna zostaty wymienione w Nowej Koncepcji
Strategicznej Sojuszu Péinocnoatlantyckiego przyjetej w kwietniu 1999 roku jako
zasadnicze zadanie sit zbrojnych NATO\ Przyjeto w niej ustalenia bezposrednio
odnoszgce sie do rozszerzonej obrony powietrznej jako jednego z priorytetowych

) : 2
obszarow systemu kolektywnej obrony NATO .

Obok  dokumentébw  wyrazajagcych  akceptacje  polityczng  zapewnienia
bezpieczenstwa w wymiarze powietrznym, zasadnicze znaczenie dla rozwoju
I wdrazania koncepcji rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej miaty
ustalenia Komitetu Wojskowego NATO zawarte w dokumencie MC 54/1 (2nd
Revised) (Final) - MC Concept of the NATO Integrated Air Defence System
(NATINADS) z dnia 6 lutego 2002 roku. Dokument ten okreSla miedzy innymi
zatozenia dziatania systemu NATINADS w nowych uwarunkowaniach polityczno-
militarnych, a takze precyzuje wymagania dla systemu w kontekScie operacji

reagowania kryzysowego oraz obszary integracji sit i sSrodkow obrony powietrznej sit

~ The Alliance’ Strategie Concept, Approved by the Heads of State and Governmnet participating in the
meeting ofthe Notrh Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 2f*" April 1999, pkt. 53 h

Powyzsze ustalenia zostaty réwniez potwierdzone w Inicjatywie Zdolnosci Obronnych (Defence
Capabilities Initiative —DCI), ktérajednoznacznie okresSlata potrzebg zwiekszenia zakresu interoperacyjnosci i

wielonarodowosci w strukturze i operacjach sit zbrojnych sojuszu.
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morskich NATO z zintegrowanym systemem rozszerzonej obrony powietrznej

NATO\

Poza rozszerzonym spektrum zagrozen powietrznych wazng przestankg
rozpoczecia procesu implementacji w sojuszu koncepcji rozszerzonej obrony
powietrznej byto przyjecie zatozen: zwiekszenia zakresu i charakteru prowadzonych
przez sity zbrojne sojuszu operacji reagowania kryzysowego poza tradycyjnie
rozumianym obszarem odpowiedzialnoSci sojuszu. Ze wzgledu na koncepcje
prowadzenia operacji wojskowych sojuszu przez sity wydzielane przez wszystkie
rodzaje sit zbrojnych i dowodzone przez jednego dowddce sojuszniczych sit
potgczonych (AHied Joint Force - AJF) lub dowddce sojuszniczych potaczonych sit
zadaniowych (Combined Joint Task Force - CJTF), termin rozszerzonej
skoordynowanej obrony powietrznej jest uzywany tgcznie z przymiotnikiem ,joint”,
okreSlajagcym, ze dotyczy on sit potgczonych badz potgczonego, dla wszystkich
rodzajow sit zbrojnych lub komponentéw sit sojuszniczych, planowania,

organizowania i prowadzenia ,,potgczonej” obrony powietrznej.

Podstawg do sformutowania diugoterminowych wymagan w zakresie zdolnosci
obronnych w odniesieniu do rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit
potaczonych staty sie zasadnicze braki i niedostatki aktualnie istniejgcego systemu OP

-NATINADS), ktdre obejmuja:*

brak jednolitego dla catych sit potgczonych zobrazowania w czasie realnym

sytuacji powietrznej (a reat time common picture);

niewystarczajagcg™ w stosunku do potrzeb rozszerzonej obrony powietrznej,
zdolnos¢ wykrywania taktycznych rakiet skrzydlatych (Tactical Aerodynamic

Missiles - TAMSs) na odlegtosciach poza horyzontem radiowym;

~MC 54/1 (2nd Revised) (Final) - MC Concept ofthe NATO Integrated Air Defence System (NATINADS) 6
February 2002.

“Bi-S.C. 2004 Force Proposals, EG 1600 Co-ordinated Extended Air Defence, Rationale pkt. 2.
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nieadekwatno$¢ w stosunku do potrzeb i wymogdw rozszerzonej skoordynowanej
obrony powietrznej sit potgczonych konfiguracji potgczen w sieci podsystemu

srodkow rozpoznania NATINADS (sensor netting);

nieadekwatno$¢ w stosunku do potrzeb i wymogdw rozszerzonej skoordynowanej

obrony powietrznej sit potagczonych zarzadzania informacjg w obronie powietrznej;

nieadekwatno$¢ w stosunku do potrzeb i wymogdw rozszerzonej skoordynowanej
obrony powietrznej sit potgczonych koordynacji bojowego uzycia aktywnych
srodkoéw razenia ogniowego i elektronicznego (hard kill and soft Kkill co-

ordination);

nieadekwatna w stosunku do potrzeb i wymogow rozszerzonej skoordynowanej
obrony powietrznej sit potgczonych konfiguracja wzajemnych potgczen
informacyjnych sit i Srodkéw rozpoznania z sitami i Srodkami razenia ogniowego i

elektronicznego.

wysoce ograniczone w stosunku do potrzeb i wymogOw rozszerzonej
skoordynowanej obrony powietrznej sit potgczonych mozliwosci wspotdziatania sit
i Srodkow systemu NATINADS z sitami morskimi w obszarach morskich

akwenow przybrzeznych (titoralnych).
Ponadto

Istotg koncepcji rozszerzonej obrony powietrznej jest zdolnos¢ do skutecznej
ostony obszaru, ludnosci i sit zbrojnych Sojuszu Poinocnoatlantyckiego przed
zagrozeniem ze strony szerokiego spektrum balistycznych i aerodynamicznych
srodkdéw napadu powietrznego. W przeciwienstwie do stacjonarnego, powietrzno-
ladowego w swej naturze, systemu zintegrowanej obrony powietrznej NATO
(NATINADS) zoptymalizowanego w stosunku do wymagan i potrzeb kolektywnej
obrony europejskiego obszaru w przypadku agresji na sojusz, system rozszerzonej
skoordynowanej zintegrowanej obrony powietrznej ma by¢ mobilny w stopniu

zapewniajacym, obok dotychczasowych zadan, skuteczng ostone sit sojuszu
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prowadzacych operacje reagowania kryzysowego poza tradycyjnymi obszarami

odpowiedzialno$ci NATO.A

Najwazniejszg roznicg miedzy dotychczasowg OP a rozszerzong i skoordynowang
OP (NATINEAD) jest sformutowany w stosunku do tej ostatniej wymadg peinej
integracji wszystkich sit i Srodkow OP kazdego rodzaju sit zbrojnych w ramach
jednego systemu. W przypadku NATINADS koordynacja dziatan sit i srodkéw obrony
powietrznej poszczegolnych rodzajow sit zbrojnych byta ograniczona i realizowana
przede wszystkim metodami proceduralnymi. Zatem dowddcy SD SP szczebli
taktycznych odpowiedzialni za kierowanie ASW OP praktycznie nie posiadali
zdolnoéci kierowania ASW OP innych rodzajow sit zbrojnych, a raczej koordynowali

wykorzystanie przez nie przestrzeni powietrznej.

System rozszerzonej skoordynowanej zintegrowanej obrony powietrznej ma byc¢
mobilny w stopniu zapewniajgcym, obok dotychczasowych zadan, skuteczng ostone
sit sojuszu prowadzacych operacje reagowania kryzysowego poza tradycyjnymi

obszarami odpowiedzialnosci NATO.

Z analizy zatozen NATO-wskich (The Ahiance’s Strategie Concept, Defence
Capabitities Initiative, Prague Summit Declaration, AJP-01 (B) Allied Joint
Operations Doctrine, MC 54/1 (2nd Revised Final) - MC Concept of the NATO
Integrated Air Defence System, AJP-3.3/ATP-33 Joint and Space Operations
Doctrine) i krajowych dokumentéw (Doktryna Narodowa. Operacje Potgczone OP/)
0 charakterze doktrynatnym, standaryzacyjnym i koncepcyjnym wynika, ze system
obrony powietrznej RP, jako czes¢ Zintegrowanego Systemu Rozszerzonej Obrony
Powietrznej NATO, powinien by¢ zdolny do udziatu w reakcji na nowe zagrozenia,
ktére pojawity sie w wymiarze powietrznym. Struktura tego systemu powinna byc¢

rowniez uwzglednia¢ nowe uwarunkowania uzycia sit zbrojnych NATO.

Jest niezbedne, aby system obrony powietrznej RP (SOP RP) byt zdolny do
wspoétuczestniczenia w skutecznej ostonie obszaru, ludnosci i sit zbrojnych NATO

(przede wszystkim w przestrzeni powietrznej RP) przed zagrozeniami ze strony

AS. Zajas izespol, Potgczona koordynowana iposzerzona obrona powietrzna, AON 2003.
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szerokiego  spektrum  balistycznych i aerodynamicznych $rodkow napadu

powietrznego, a w szczegolnosci:

N zatogowych statkow powietrznych o zwigkszonych, w stosunku do obecnych,
mozliwosciach oddziatywania bojowego (zwalczania obiektow powietrznych,

naziemnych, nawodnych oraz rozpoznania);
N taktycznych rakiet balistycznych;
A rakiet skrzydlatych;
N bezzatogowych aparatow latajacych;

samolotéw lotnictwa cywilnego uprowadzonych w celu wykonania ataku

terrorystycznego (RENEGADE).

Ze wzgledu na mozliwos¢ uzycia sit zbrojnych Sojuszu poza jego obszarem
odpowiedzialnosci, to wyznaczone komponenty SOP RP powinny by¢ mobilne w
stopniu zapewniajacym skuteczng ostone sit prowadzgcych operacje reagowania
Kryzysowego, w tym poza terytorium panstw NATO. Innym wymogiem, w stosunku
do SOP RP jest koniecznos¢ petnej integracji wszystkich sit i Srodkow kazdego
rodzaju sit zbrojnych RP w ramach jednego systemu, a tych z kolei w ramach

Zintegrowanego Systemu Rozszerzonej Obrony Powietrznej NATO.

Niezbedne jest, aby operacyjna struktura systemu obrony powietrznej RP

obejmowata cztery zasadnicze elementy:

Z podsystem kierowania walkg / dowodzenia, tgcznosci, automatyzacji dowodzenia i

rozpoznania,
Z podsystem aktywnych Srodkow walki rozszerzonej obrony powietrznej;
Z podsystem pasywnej rozszerzonej obrony powietrznej;
Z podsystem konwencjonalnych sit uderzeniowych.

Nalezy podkreslic, ze elementy te, wydzielane przez wszystkie rodzaje sit
zbrojnych, przede wszystkim przez Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej, powinny
stanowi¢ immanentng czeS¢ operacyjnej struktury Zintegrowanego Systemu

Rozszerzonej Obrony Powietrznej NATO
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oprécz wymienionych uwarunkowan cze$¢ sit SOP RP (komponenty, ktore
wydzielane bytyby do udziatu w operacjach reagowania kryzysowego poza terytorium
RP) majg spetniaC wymadg modularnosci oraz mobilnoSci. Pierwszy wymadg oznacza
potrzebe tworzenia modutow o w miare statych mozliwosciach, ktére w razie potrzeby
mozna wydziela¢ do systemu rozszerzonej obrony powietrznej, stosownie do potrzeb

konkretnej operacji.

Z kolei poprzez spetnienie wymogu mobilnosci bedzie zapewniona mozliwosci
elastycznego reagowania na zagrozenia z powietrza, poprzez szybkie przemieszczenie
sit i Srodkow - komponentéw wydzielanych z SOP RP na potrzeby potaczonej
skoordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej, zarébwno na terytorium sojuszu,

jak i poza nim.

Istotg funkcjonowania narodowego systemu obrony powietrznej - SOP RP - w
ramach skoordynowanej rozszerzonej obrony powietrznej jest osiggniecie
wymaganego poziomu kompatybilnoSci i interoperacyjnosci wydzielanych sit i
srodkéw oraz przekazania odpowiedzialnosci i upowaznien do skutecznej ostony
przed zagrozeniami z powietrza. Jednak Polska, tak jak i inne panstwa NATO, moga
zarezerwowacC czeSC uprawnien do prowadzenia obrony powietrznej nad swoim
terytorium (na przykiad dla przeciwdziatania statkom powietrznym okre$lanym jako

.RENEGADE"), porwanym w celu wykonania ataku terrorystycznego z powietrza.

Spetnienie przedstawionych wymagan naktada miedzy innymi obowigzek

utworzenia referencyjnej struktury organizacyjnej dla narodowych sit i Srodkéw OP.

Potrzeba niwelaeji brakujgcych funkcji, jakim powinien sprosta¢ zintegrowany
system obrony powietrznej (SOP) SZ RP, w aspekcie jego wigczenia do NATINEADS
(ktore wyspecyfikowano w rozdziale 3 niniejszego opracowania), determinuje takze
konieczno$¢ opracowania zbioru relacji hierarchicznych definiujgcych strukture
referencyjng tego systemu. W zwigzku z tym, rezultatem dokonanej analizy doktryn i
koncepcji obronnych, a takze kierunkdw rozwoju poszczegolnych podsystemow
obrony powietrznej jest nizej prezentowana specyfikacja wymagan, dotyczgcych

relacji hierarchicznych jakie powinny by¢ zapewnione w przysztym SOP RP.
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Zasadnicze elementy (podsystemy) systemu NATINEADS powinny mie¢ swoje
odwzorowanie w SOP\ Przy czym powinny by¢ zachowane wilasciwe proporcje
iloSciowe i jakoSciowe miedzy potencjatami poszczegolnych podsystemow, ktére
bedg ewentualnie ustalone w wyniku dalszego precyzowania koncepcji
NATINEADS i wkiadu poszczegdlnych panstw cztonkow NATO w budowe tego

systemu.

W wypadku podsystemu dowodzenia, oceniamy, ze COP WLOP bedzie posiadat
uprawnienia narodowego CAOC w okresie pokoju i narastania sytuacji
kryzysowej, wynikajg stad konsekwencje jego relacji hierarchicznych w
odniesieniu do podlegtych mu sit i Srodkow WLOP, w tym sit dyzurnych.
Zasadniczym zadaniem COP bedzie nadzor przestrzeni powietrznej i kierowanie
misjami  Air Policing, w tym funkcjonowanie w Systemie Kierowania
Reagowaniem Kryzysowym MON, zwiaszcza w wypadku zaistnienia zagrozen
typu RENEGADE. W okresie wojny hie bedzie funkcjonowat w strukturach
NATINEADS. Natomiast ODN-y powinny petni¢ wszystkie obecne i przyszie
funkcje takie, jakie spetniajg CRC, bedg wiec podporzadkowane hierarchicznie
CAOQOC, a w wypadku realizacji misji Air Policing (oddziatywanie na zagrozenia

typu RENEGADE) moga by¢ podporzagdkowane rowniez COP.

Wymiar operacji potgczonych powinien umozliwi¢ koordynacje planowania uzycia
podsystemOw razenia w wymiarze wszystkich rodzajow sit zbrojnych.
Uprawnienia planowania uzycia organicznych aktywnych srodkéw walki obrony
powietrznej pozostang prawdopodobnie w gestii dowddcédw, ktorym Srodki te
podlegaja. Natomiast, istotg NATINEADS bedzie scentralizowane Kkierowanie
walkg wszystkich specjalizowanych srodkow obrony powietrznej na poziomach
taktycznych - CAOC Ilub CRC (COP ODN) - z mozliwoscig decentralizacji
dowodzenia (delegowania uprawnien - TBMF) do SAMOC i dowddcy zatog
wykonujacych zadania w powietrzu, w wymuszonych warunkach. Dowodzenie

proceduratne, oparte na ,sztywnym” podziale przestrzeni powietrznej (poprzez

~AJP-3.3 ,,Joint Air &Space Doctrine”, MAS June 1999, pkt. 405. 9.



zdefiniowanie i aktywacje okreSlonych srodkow kontroli przestrzeni powietrznej)

stanie sie rezerwowym sposobem kierowania podczas walki.

Wynika stad, ze istniejgce struktury dowodzenia mogg zostaC zachowane,
poniewaz w zakresie uprawnien planowania dziatan relacje hierarchiczne nie ulegng
zasadniczym zmianom. Natomiast w zakresie kierowania sitami i srodkami w walce -
podsystem kierowania walkag (sprawowanie funkcji koordynacji dziatan biezacych)
CAOC i CRC uzyska szersze niz dotagd mozliwosci egzekucji uprawnien typu TACON
w odniesieniu do wszystkich aktywnych Srodkow walki rozszerzonej obrony
powietrznej (wszystkich rodzajow sit zbrojnych). Ogniwem majacym zapewnié
dowddcy odpowiedziatnemu za obrone powietrzng koordynacje planowania i realizacji
zadan defensywnych przez sity powietrzne i inne rodzaje sit zbrojnych bedg nadal
CKOP (AOCC). Poniewaz kierowanie podsystemami aktywnych Srodkow walki
obrony powietrznej WLad. i MW powinno sie odbywac z bezposrednio z CAOC lub
ODN, to CKOP nie bedzie w tym procesie uczestniczy¢. Rola CKOP w
skoordynowanej, rozszerzonej obronie powietrznej polega¢ bedzie na przekazywaniu
do CAOC zapotrzebowan na wsparcie obrony powietrznej ze strony sit powietrznych,
sktadanych przez dowodztwa okreSlonych szczebli Wlad. i MW i umozliwieniu

dowddcy CAOC koordynacje planowania uzycia wszystkich sit OP.

3. Podsystem konwencjonalnych sit uderzeniowych SOP RP powinien by¢
podporzadkowany bezposrednio CAOC poprzez WOC, ktory bedzie miec
uprawnienia operacyjne planowania i taktycznej kontroli realizacji zadan.
W NATO wypracowano procedury elastycznego planowania zadan dla sit tego
typu (procedury TIME SENSITIVE TARGETING) i autonomiczna reatizacja tych
procedur w warunkach systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP nie wydaje sie

moztiwa .

~ Trzeba podkresli¢, ze CKOP powinno takze stuzy¢ pomocg dowédcom Wlad. i MW w formutowaniu tych
zapotrzebowan.

mNp. z uwagi ha brak systemOw rozpoznawczo-uderzeniowych w uzbrojeniu SZ RP.
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4. Z analizy dokumentéw przedstawiajacych koncepcje NATINEADS wynika, ze
podsystem rozpoznania bedg tworzy¢ wszystkie zrédia rozpoznania
radiolokacyjnego i radioelektronicznego wszystkich rodzajow sil zbrojnych z
wykorzystaniem informacji z powietrznych Zrodet rozpoznania. Zbiér i dystrybucja
informacji bedzie sie odbywac w sposob zautomatyzowany. Mozna zatem sadzic,
ze planowanie rozmieszczenia i charakteru pracy zrodet rozpoznania bedzie
realizowane na dotychczasowych zasadach. Uprawnienia w tym zakresie beda
posiada¢ dowddcy, ktérym te Srodki podlegajg. Natomiast kierowanie pracg
$rodkéw rozpoznania w toku walki z SNP powinno byé scentralizowane w

wypadku srodkéw podlegtych ODN (Srodkow WLOP).

5. Funkcjonowanie podsystemu pasywnej obrony powietrznej (rozumianego j ako
system przedsiewzieC) wymagaC bedzie audytu dla zbioru zasadniczych
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach tego podsystemu. Natomiast na
podsystemie rozpoznania bedzie spoczywacC obowigzek zdobywania i dystrybucji
informacji ostrzegania i alarmowania o wszelkich zagrozeniach powietrznych,
polegajacy na utrzymywaniu w zdolnosci funkcjonalnej sieci tagcznosci ostrzegania

I alarmowania.

6. W strefie odpowiedzialnosci SAMOC planowanie ugrupowania naziemnych
Srodkow obrony powietrznej sil powietrznych, systemu ognia i rozpoznania
(Srodkow organicznych) powinno by¢ realizowane na tym stanowisku dowodzenia.
SAMOC powinien by¢ w stanie w kazdej chwili przyja¢ uprawnienia kierowania w

walce podlegtymi Srodkami.

7. WOC lotnictwa mysliwskiego powinny podlega¢ w czasie pokoju odpowiedniemu
CAOQOC, przy tym powinna by¢é zapewniona procedura dowodzenia sitami

dyzurnymi z COP w wypadku realizacji misji Air Policing.

llustracjg wyspecyfikowanych wyzej, ogolnych wymagan dotyczacych przysziej

struktury referencyjnej SOP SZ RP jest rys.4.

Wymagania wynikajgce z koncepcji zintegrowanej, skoordynowanej i rozszerzonej
obrony powietrznej nie dotyczg architektury struktur poszezegolnych podsysteméw

aktywnych srodkow walki i sit uderzeniowych, zgodnie z zasada, ze kazde panstwo,
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ktore utrzymuje dany potencjat bojowy decyduje o ich strukturze i zabezpieczeniu
logistycznym. Daje to pewng swobode twaoOrczag zespotowi autorskiemu w
uszczegotowieniu przedstawionej wyzej istoty o0gélnej koncepcji  struktury
referencyjnej SOP SZ RP. Dekompozycja tych podsystemdw na elementy analogiczne
do dzi$ istniejagcych i analiza obowigzujacych w NATO procedur dowodzenia w
kontekscie mozliwosci spetnienia powyzszych wymagan, wytyczajg kierunki
poszukiwan badawczych nad precyzowaniem wymagan prawnych (zakresow
kompetencyjnych komorek i o0séb funkcyjnych), informacyjnych, technicznych i
proceduralnych funkcjonowania sit i sSrodkéw SOP SZ RP w zintegrowanym systemie

skoordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej NATO.

Koncepcje operacyjnej struktury zintegrowanego systemu obrony powietrznej
SZ RP przedstawiamy w formie struktur funkcjonalnych, sprzezen informacyjnych, a
takze procedur wykonawczych umozliwiajgcych integrowanie SOP SZ RP z systemem

NATINEADS.
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2.3  WhnioskKi

.
Rozwdj SNP zmienia charakter walki OP, a tym samym moze wptywaC na

modyfikacje pewnych prawidtowosci i szczegétowych zasad uzycia ASW OP w

szczegolnosci:

N

zagrozenie masowego wykorzystania rakiet balistycznych przez potencjalnego
przeciwnika zmusza do zaangazowania znacznego potencjatu rozpoznania i
naziemnych PZR tytko do organizacji obrony przed tym zagrozeniem
najwazniejszych obiektow. Wymusza to budowe niejako oddzielnego podsystemu
OP do walki z tym zagrozeniem, ktérego funkcjonowanie w toku odpierania

uderzen przeciwnika powietrznego wymagac bedzie swoistych procedur i zasad;
masowe wykorzystanie BAL umozliwia przeciwnikowi:

m ciggte nekanie systemu OP i absorbowanie go do podejmowania dziatan wobec

SNP naruszajacych przestrzen powietrzng w szerokim zakresie wysokosci lotu;

m efektywniejsze maskowanie ugrupowania COMAQO poprzez stosowanie

skuteczniejszych zaktocen i ugrupowan pozorujacych;
m skuteczniejsza walke z ASW OP poprzez wykonywanie uderzen ogniowych;
m prowadzenie skuteczniejszego rozpoznania powietrznego;

wprowadzenie technologii ,,stealth” znacznie podwyzsza wymagania dla systemu

dowodzenia OP i ASW w zakresie czasu reakcji na tego typu zagrozenia;

wzrost zasiegow pilotowanych statkbw powietrznych (tankowanie w powietrzu)
iich uzbrojenia umozliwia atakowanie znacznie wiekszej liczby obiektow
potozonych takze i w gtebi bronionego terytorium oraz daje wiekszg swobode
w wyborze trasy dolotu do tych obiektéw. Znacznie utrudnia to ocene przeciwnika

powietrznego na stanowiskach dowodzenia ASW OP;

wzrost precyzji i zasiegow lotniczych Srodkéw razenia w wielu wypadkach
umozliwia wykonanie zadan przez lotnictwo spoza stref ognia PZR bezposrednigj
ostony obiektéw. Zmusza¢ to bedzie do wykorzystywania ich na dalekich

podejsciach do ostanianych obiektow w formie zasadzek przeciwlotniczych.
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Obecnos¢ w ich w ugrupowaniu OP niewatpliwie skomplikuje dowodzenie ASW

OP.

mozliwo$¢ atakowania kilku celow powietrznych jednocze$nie przez wspoétczesne
samoloty mysliwskie najnowszej generacji znacznie komplikuje scentralizowane
Kierowanie grupowymi walkami powietrznymi z ziemi. Mozliwos$ci najnowszych
poktadowych systemow kierowania uzbrojeniem tworzg tak dogodne warunki
wyboru obiektow ataku, iz kierowanie walkami powietrznymi w wiekszym niz do
tej pory zakresie (w wymiarze przestrzeni) odbywac sie bedzie z powietrza przez

dowddce ugrupowania.

obecno$¢ w ugrupowaniu COMAO SNP o zréznicowanej wartosci bojowej przy
r

trudnosciach jej oceny na stanowiskach dowodzenia ASW OP moze zwiekszyC

doze losowosci uzyskiwanych efektéw OP, a takze znacznie utrudni¢ obiektywna

ocene rezultatow dziatan OP.

dysponowanie przez ugrupowania terrorystyczne taktycznymi rakietami
balistycznymi, a takze dostep do SNP typu BAL wymusza realizacje przedsiewzieé
zapewniajacych uzyskanie przez system OP zdolnosci di niwelacji tych zagrozen.
Ponadto powoduje konieczno$¢ angazowania duzego potencjatu OP do petnienia
dyzurow bojowych w okresie pokoju dla zapewnienia wysokiego poziomu

bezpieczenstwa powietrznego w razie atakdw terrorystycznych.

Koncepcie skoordynowanej rozszerzonej zintegrowanej OP nakiadajg na

podsystem razenia nowe wymagania w zakresie podwyzszonej skutecznosci i

mobilnosci przy petnej integracji srodkéw OP wszystkich rodzajow SZ oraz peinej

ponad narodowej interoperacyjnosci. Spetnienie tego wymogu pocigga za sobg

koniecznos$C realizacji postulatu modutowosci podsystemow OP oraz przyjecia nie

tylko jednakowych procedur dowodzenia ASW OP ale takze unifikacje zasad

kierowania nimi w walce.
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3 PROBLEMY DOWODZENIAAKTYWNYMI SRODKAMI
WALKI

Dowodzenie, jest obok zarzadzania, specyficzng formg kierowania wojskami, a w
tym sitami OP. Poprzez kierowanie rozumie sie celowe dziatanie powodujace
zachowanie sie przedmiotu kierowania (cztowieka, tudzi lub rzeczy) zgodnie z
zamiarem podmiotu kierowania (kierujgcego). Celem kierowania jest utrzymanie
posiadanych w dyspozycji zasobéw ludzkich i materialnych (przedmiotow kierowania)
w wysokiej sprawnosci do realizacji zadan, dla ktérych zostaty powotane, delegowane
lub zgromadzone oraz sprawne ich wykonywanie zgodnie z zamiarem Kkierujgcego.
Cel kierowania osigga sie poprzez realizacje funkcji kierowniczych w okresSlonym
systemie kierowania, ktore to funkcje znajdujg swoje odbicie w dowodzeniu sitami

OP.

Celem dowodzenia sitami OP w walce, jako formy kierowania, powinno by¢
utrzymanie zasobow w wysokim stopniu zdolnosci bojowej do osiagniecia
pozadanych rezultatdw (wykonania stojacych przed nimi zadan), trafne zaplanowanie
sposobu wykonywania zadan i sprawna kontrola ich realizacji, zgodnie z zamiarem

przetozonego.
Podstawowe funkcje kierownicze to:
A prognozowanie i planowanie dziatania;

N organizowanie (tworzenie struktury dziatania - obejmuje cigag czynnosci
przygotowawczych do realizacji zaplanowanych zadan, osiggniecia zamierzonych

celow);

N pobudzanie (np. wydawanie dyrektyw, rozkazéw, zarzadzen, wytycznych, polecen,

motywowanie do dziatan);

kontrolowanie.

~Wedtug J. Kumata - Zarys teorii organizacji i zarzadzania. PWE, Warszawa 1970.
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w NATO szczeble dowodzenia odpowiedzialne za kierowanie ASW OP posiadaja

uprawnienia z zakresu Tactical Control (TACON).

Prognozowanie i planowanie na stanowiskach dowodzenia aktywnymi Srodkami
walki OP (ASW OP) dotyczy sposobéw likwidacji pojawiajacych sie zagrozen
powietrznych, ma zatem swoisty charakter, gdyz w czasie walki przebiega
wspotbieznie z jej realizacja. W miare rozwoju sytuacji wczesniej zaplanowane
decyzje sg poddawane statej weryfikacji i ewentualnie korygowane wedtug nowych
rodzacych sie na biezgco koncepcji (planéw funkcjonujacych w sferze Swiadomosci
decydenta) prowadzenia walki. U podstaw tych koncepcji lezg oczywiscie prognozy

rozwoju zmieniajgcej sie dynamicznie sytuacji taktycznej.

Prognozowanie i planowanie wyznacza kierunki i zamiary prowadzenia dziatan
(np. uzycia w okrestony sposéb ASW OP). Jest to niezbywalna funkcja kierownicza,

w ktorej dowodca powinien uczestniczy¢ jako gtdwny podmiot.

Podczas reatizacji funkcji prognozowania 1 planowania uwidacznia sie

w najszerszym wymiarze deficyt informacyjny.

Dowodzenie w czasie prowadzenia walki jest nierozerwalnie zwigzane z realizacjg
procesoOw informacyjno-decyzyjnych, ktorych zasadnicza treScig jest ciggte
rozwigzywanie problemow decyzyjnych (taktycznych i taktyczno-ogniowych).

Warunkami koniecznymi do podjecia racjonalnej decyzji o uzyciu ASW OP jest
wiec wiasciwa ocena biezacej sytuacji, ale i takze wilasciwe prognozowanie jej

rozwoju.

Poczynione wyzej spostrzezenia pozwalajg dokonaé umownego podziatu

rozwigzywanych probtemow decyzyjnych na decyzje:

informacyjne, polegajgce na wyborze wariantu oceny biezacej sytuacji i prognozy

jej rozwoju;

Ao uzyciu ASW OP.
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3.1  Problemy oceny sytuacji taktycznej w OP

Kazde oddziatywanie przez ASW OP na cele powietrzne powinno by¢
poprzedzone analizg i oceng sytuacji bojowej. Ocena ta jest w swej istocie ciggiem

kolejno po sobie nastepujgcych decyzji informacyjnych.

W wyniku podjecia decyzji informacyjnych powinno nastgpi¢ okreSlenie tych
danych, ktére wsrdod licznych danych w rozpatrywanej sytuacji uwaza sie za
prawdziwe. Jej istotg jest to, aby wsrdd wielu niejednoznacznych cech, oznak
(przestanek) okreslonej sytuacji ustali¢, ktore z nich sg prawdziwe, czyli w praktyce
ustali¢ najpierw, ktore z meldunkow o sytuacji (takze powietrznej) sg wiarygodne. W
praktyce owo ustalenie bywa czesto hipotezg lepiej lub gorzej uzasadniong i

zazwyczaj przebiega z wydatnym zaangazowaniem intuicji decydenta.

Zakres rzeczowy oceny sytuacji dla potrzeb OP w ogdélnym wypadku powinien

obejmowac ocene:
Z przeciwnika powietrznego,

Z wiasnych mozliwosci oddziatywania na przeciwnika powietrznego nad wiasnym

terytorium,
Z warunkow dziatan.

Ocena sytuacji jest procesem niemalze ciggtym. Jest prowadzona przed, w trakcie i
po realizacji zadan zwalczania SNP przez ASW OP. Na szczeblu COP i ODN ma

zapewni¢ zmianie bojowej skuteczng realizacje postawionych zadan.

Celem oceny sytuacji prowadzonej w czasie przygotowania do realizacji zadan
przez ASW OP jest identyfikacja prawdopodobnego modelu nalotu SNP. W tym
okresie zasadniczym problemem dla decydentow podejmujacych decyzje o
charakterze informacyjnym jest nie tyle deficyt czasu, a raczej deficyt pewnych (w

sensie wiarygodnosci) informacji. Istnieje jednak mozliwo$¢ wieloaspektowej analizy.

55



ktora przy zastosowaniu metod™ oceny przeciwnika powietrznego pozwala zwykle w

znacznym stopniu zniwelowac wyjsciowe niedostatki informacji.

Informacje zwiaszcza o SNP i warunkach dziatania charakteryzuja sie wysokim

stopniem skomplikowania, intensywnosci i dynamicznosci oraz niepewnosci (ryzyka).

Oceniajac przeciwnika powietrznego na potrzeby realizacji dziatan defensywnych
w COP i ODN rozpatruje sie: liczbe éNP i ich mozliwosci bojowe, ocenia sie taktyke
dziatania przeciwnika, jego mozliwosci w przeciwdziataniu radioelektronicznym,
mozliwosSci  zastosowania  przez niego  kierowanych  $rodkéw  razenia,
prawdopodobienstwo  wejscia w  strefe  odpowiedzialnoSci ODN  (obszar

odpowiedzialno$Sci COP).

Sity wiasne ocenia sie w aspekcie: ilosci sit i Srodkow gotowych do uzycia oraz ich
mozliwosci bojowych, mozliwosci srodkéw rozpoznania (parametry strefy informacji
radiolokacyjnej pod katem zapewnienia terminowego wykrycia i identyfikacji SNP
oraz ciggtosci ich Sledzenia w pelnym zakresie wysokoSci spodziewanego nalotu),
stanu wyszkolenia personelu lotniczego 1 stanowisk dowodzenia, parametry

przestrzenne stref odpowiedzialnosci.

Istothym elementem oceny sytuacji jest ocena warunkow dziatan, do Kktorej
zaliczymy: analize i ocene sytuacji powietrznej. Prowadzi sie jg wykorzystujg wszelkg
mozliwg informacje rozpoznawcza, w tym gtownie Srodki radiotechniczne i

radioelektroniczne.

Waznym elementem oceny warunkéw jest analiza i ocena sytuacji
meteorologicznej. Waznosci jej przeprowadzenia nie trzeba udowadnia¢ nawet w

przypadku prowadzenia dziatan przez wspoétczesne lotnictwo mysliwskie. Do jej

Obecnie, na szczeblu operacyjno-taktycznym i taktycznym, wyrdznia si¢ dwa sposoby oceny przeciwnika
powietrznego. Pierwszy ze sposobéw, zwany niekiedy "‘pojemnosciowym'! polega na ustaleniu liczby SNP, jaka
przeciwnik dysponuje na danym kierunku operacyjno-powietrznym i okresleniu, ile z tych $rodkéw moze by¢
uzytych do wykonania uderzen na bronione obiekty, w danej sytuacji operacyjno-taktycznej. Wtym celu nalezy
rozpatrze¢: stan i bazowanie SNP na danym kierunku, ich mozliwosci bojowe oraz stopien sprawnosci
technicznej i gotowosci bojowej, uwzgledniajac przy tym ogolne zasady ich wykorzystania. Sposéb drugi, czesto
nazywany ‘‘od obiektu™, charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze oceniajgcy stawia siebie w roli przeciwnika
wykonujgcego zadanie niszczenia konkretnych obiektow, ktdre w danej sytuacji operacyjno- taktycznej, z uwagi
na ich znaczenie, moga by¢ celami atakow dla SNP. Z Groszek, Metodyka oceny przeciwnika powietrznego na
szczeblu taktycznym i operacyjno-taktycznym wojsk systemu obrony powietrznej RP, AON 1993.
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prowadzenia wykorzystuje sie system rozpoznania sytuacji meteorologicznej, jak
rowniez informacje z innych zrédet takich jak meldunki od zatdog samolotow, stacji
radiolokacyjnych, itp. Ocena warunkéw meteorologicznych rowniez prowadzona jest

w sposob ciggty, niezaleznie od intensywnosci dziatan bojowych.

W czasie dziatan bojowych, w momencie pozytywnej identyfikacji pierwszych
przestanek nalotu SNP przeciwnika informacja odniesienia o prawdopodobnym
rozwoju sytuacji taktycznej jest ocena dokonana w okresie planowania dziatan, a
zwiaszcza przyjety do planowania model nalotu. Ocena biezacej sytuacji taktycznej w
odniesieniu do dziatan przeciwnika powietrznego jest wiec statg weryfikacjg tego
modetu. Nie trudno spostrzec, ze im trafniejsza byta ocena dokonana wczesniej tym

tatwiej przebiega ocena rzeczywistej sytuaciji.

W toku dziatan bojowych ocene przeciwnika powietrznego prowadzi sie w skrajnie
ograniczonym czasie. Fragmentaryczne, czesto sprzeczne dane o aktualnej sytuacji i
dziataniach przeciwnika powietrznego nie sprzyjaja doktadnemu okresleniu jego
dalszych prawdopodobnych dziatan. Znajomo$¢ aktualnych danych o przeciwniku
uzalezniona bedzie w duzej mierze od mozliwosci systemu rozpoznania i skutecznosci

prowadzenia pracy informacyjnej.

Oceniane sytuacje powietrzne beda niepowtarzalne, bedg sie zmienia¢ nie tylko w
kolejnych nalotach, lecz réwniez w czasie ich trwania. Niekompletnosc,
niepowtarzalno$¢ i szybka dezaktualizacja informacji to immanentne cechy ocenianej
sytuacji powietrznej.

W toku walki OP z SNP przeciwnika moze nastepowac utrata zrédet rozpoznania
sytuacji powietrznej, ich elektroniczne zaklocanie, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do znacznego obnizenia efektywnosci OP. Mozliwe jest rOwniez uzyskanie
przewagi informacyjnej np. w skutek zniszczenia w wyniku walki SNP walki
elektronicznej, mozliwos$¢ zaistnienia roznych scenariuszy, w Kktdrych naruszone
zostang poczatkowe mozliwosci stron zdobywania informacji o sytuacji powietrznej

bedg prawdopodobnie immanentng wiasciwoscig walki OP.
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Znajomos¢ waznosci, charakteru, czasu funkcjonowania ostanianych obiektow i ich
potozenia zezwala na okreS$lenie, czy w danej sytuacji operacyjno-taktycznej moga one

stanowi¢ optacalny cel ataku dla SNP przeciwnika, czy tez nie.

W praktycznej dziatalnosci, w koncowym etapie oceny przeciwnika powietrznego,
niezaleznie od warunkéw jej prowadzenia oraz zakresu i wiarygodnosSci posiadanych

informacji, istnieje konieczno$¢ znalezienia jednoznacznej odpowiedzi na pytania:

Z jaki cel zamierza osiggngC przeciwnik powietrzny w dziataniach bojowych w
okresie prowadzenia operacji powietrznych strefie odpowiedzialnosci ODN

(COP)?
Z jaki potencjat SNP wydzieli przeciwnik do osiggniecia tego celu?

Z na jakich kierunkach i na ktérych z bronionych obiektow oczekuje sie skupienia

gtownego wysitku SNP przeciwnika?

Z jaka bedzie taktyka dziatania SNP przeciwnika w rejonie odpowiedzialnosci COP

(sektorze odpowiedzialnosci ODN)?

Ocena wiasnych mozliwosci ASf,W OP w zwalczaniu éNP w chwili obecnej polega
na osobistych umiejetnosciach obsad etatowych COP i ODN. Zaréwno ZtSyD
ASOCC jak i DUNAJ, bedace na wyposazeniu tych stanowisk dowodzenia, nie
posiadajg mozliwosci wspomagania decydentdéw w rozwigzywaniu problemow oceny
mozliwosci realizacji zadan przez ASW OP nie liczac takich funkcji jak zobrazowanie
potozenia i zasiegow stref ognia. W tej sytuacji decydenci sg zmuszeni do
formutowania ocen szacunkowych, molo precyzyjnych. Moze to powodowaé w
konsekwencji szkodliwe zawyzanie lub zanizanie wiasnych mozliwosci oddziatywania

na przeciwnika powietrznego.

W wypadku zanizenia wtasnych potencjalnych mozliwosci mozemy nie w petni je

wykorzystac, a to jest rownoznaczne z uzyskaniem nizszej efektywnos$ci w walce.

W sytuacji, gdy zawyzymy wiasne mozliwosci np. ocenimy btednie, ze samolotom
mysliwskim wystarczy czasu (lub paliwa) do przechwycenia danych SNP to mozemy

uniemozliwi¢ im wykonanie zadania i narazicC sie na niepotrzebne straty.
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Zasadnicze problemy zwigzane z podejmowaniem decyzji informacyjnych, jakie

wymagajg rozwigzania na stanowiskach dowodzenia ASW OP, dotycza:
'Z identyfikacji przynaleznosci wykrytych obiektow powietrznych;
>~ sktadu wykrytych grup SNP;

Z postawieniu trafnych hipotez co do prawdopodobnej trajektorii dalszego lotu i

warunkow lotu SNP;
Z postawieniu trafnych hipotez co do typéw i uzbrojenia wykrytych SNP;

A postawieniu trafnych hipotez co do zadan realizowanych przez SNP (roli w
ugrupowaniu bojowym) - identyfikacji elementow ugrupowania bojowego

(COMAO);
A postawieniu trafnych hipotez co do prawdopodobnych obiektéw ataku;

'Z ocena skali potencjalnego zagrozenia stwarzanego przez poszczegélne SNP dla

obiektow ostony i wiasnych srodkow;

> prawidlowej oceny mozliwosci zrealizowania oddziatywan przez ASW OP na

konkretne SNP w aspektach przestrzennych i czasowych, a takze skutecznosci.
'Z prawidtowej oceny ryzyka poniesienia strat w ugrupowaniu wtasnych ASW OP.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do spostrzezenia, iz rozwigzania problemow oceny
wiasnych mozliwosci i warunkéw dziatan powinny polegaC na rozwijaniu narzedzi
wspomagajacych te ocene. Trzeba podkresli¢, ze teoria modelowania proceséw walki i
okre$lania mozliwoséci bojowych ASW OP jest na tyle skonkretyzowana, ze
opracowanie efektywnego oprogramowania wspomagajacego nie powinno napotkac
na wieksze problemy trudnosci zwigzane z tzw. ,,barierg algorytmiczng”. Natomiast
rozwigzanie probleméw oceny przeciwnika powietrznego jest daleko bardziej

utrudnione wiasnie z uwagi na istnienie takiej bariery.

Z powszechnie uznanej zasady stosowanej podczas oceny przeciwnika, polegajacej
na stawianiu sie w jego roli przez oceniajgcego wynika, ze konieczna jest
wszechstronna znajomos¢ zasad taktyki i sztuki operacyjnej stosowanych przez

przeciwnika.
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3.2  Decyzje informacyjne w rozwigzywaniu probleméw
informacyjnych
Ocena sytuacji taktycznej i prognoza jej rozwoju moze byC rozpatrywana jako
odmiana sytuacji decyzyjnej, w ktorej nastepuje podejmowanie decyzji o reprezentacji
istniejacej obiektywnie rzeczywisto$ci na podstawie dostepnej (zwykle niepetnej)
informacji. Przedmiotem podejmowanych decyzji sg wowczas wybory dotyczace

zagadnien:

ktore sposrod ogdlnego zbioru informacji uwaza sie za prawdziwe,

odzwierciedlajgce rzeczywisty stan sytuacji powietrznej;

N jakie hipotezy przyja¢ do dalszych rozwazan o tych aspektach sytuacji, ktére sg

nieznane - tworzenie apriorycznej czesci modelu sytuacji, tzw. jej reprezentaciji.

Podejmowane decyzje dotyczg zatem wartoSciowania dostepnej informacji, a takze
interpretowania danych i tworzenia modeli rzeczywisto$ci. OkreSlona w wyniku
podjetych decyzji informacyjnych sytuacja informacyjna, wyznacza sytuacje
decyzyjna, jest punktem wyjScia dla decydenta w podejmowaniu decyzji 0 uzyciu
ASW OP. Wiekszos$¢ probleméw informacyjnych dotyczy oceny prawdopodobnych

dziatan przeciwnika powietrznego.

W podejmowaniu decyzji klasyfikujagcych informacje pod wzgledem waznosci
i wiarygodnoS$ci oraz podczas tworzenia apriorycznych elementéw modelu sytuacji
decydent postuguje sie akceptowanymi przez siebie regutami oceniania. Kazda z tych
regut wypracowana zostata na podstawie doswiadczen i znajomosci bardziej ogolnych
prawidtowosci rzadzacych ocenianym zjawiskiem (np. stosowanej taktyki i zasad
walki przez przeciwnika). PrawidtowoS$ci te sg wyznacznikami decyzji i waznym
sktadnikiem wiedzy decydenta. Ogolny proces wypracowania decyzji informacyjnych

ilustruje rys.5.

Traktujgc ocene sytuacji jako proces decyzyjny mozemy moéwic ze zachodzi on w
pewnym systemie (podejmujacy decyzje informacyjne), w ktérym mozna wyroznic

takie dwa podsystemy jak:

informacyjny;
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N decyzyjny.
Podsystemem informacyjnym nazywa¢ bedziemy taki element systemu

dowodzenia, ktoiy tworzy zbior elementow infonnacyjnych oraz zbior relacji miedzy

tvmi elementami*.

Rzeczywista
sytuacja taktyczna Model sytuacji

Niepetny strumien
informacji o sytuacji

Wiedza decydenta
] (zasady, prawidtowosci,
doswiadczenia)

Rys. 5. Tworzenie modelu syduacji taktycznej (decyzyjnej) jako proces

informacyjno-decyzyjny

Podsystem ten skiada sie z nastepujgcych elementow:

elementu pozyskiwania (zbioru) z wszystkich dostepnych zrédet mozliwie peinej
informacji. Zrddtami pozyskiwania informacji np. o SNP sa komorki rozpoznania
wojsk ladowych, a o sytuacji powietrznej przede wszystkim ~ Srodki rozpoznania

radiolokacyjnego i radioelektronicznego usytuowane w SP i WL,

N elementu przetwarzania informacji, ktorego zadaniem jest wypracowanie
prawdziwej informacji sytuacyjnej (decyzji infoimacyjnej) i przekazanie jej w

odpowiedniej formie uzytkownikom. Wartos¢ infonnacji, co nalezy doda¢, ustalana

R. kuriala, A. Radomyski, S. Miodek, Dowodzenie «- obronie powietrznej, bJap Il procesy decvzv/ne, AO.V
2004.



jest ze wzgledu na rozwigzywany problem decyzyjny i kryterium podejmowania
decyzji;
A elementu przechowywania informacji (bazy danych), ktéry przechowuje i operuje

zbiorami informacji niezbednej dla zaspokajania potrzeb uzytkownikow;

elementu przesytania informacji, ktéry zapewnia wybdr sposobu sterowania
przeptywem informacji od nadawcy do odbiorcy (uzytkownika), w minimalnie

krotkim czasie.

Natomiast w konstruowaniu ogo6lnego modelu podsystemu decyzyjnego przyjmuje
sie czesto, ze sktada sie on z modetu decydenta (procesu decyzyjnego) i modelu metod

rozwigzywania zadan decyzyjnych”

Podsystemem lub uktadem decyzyjnym nazywa sie hipotetyczny ukiad, w ktorym

zachodzg procesy decyzyjne. llustracje jego struktury przedstawiono na rysunku 6.

Rys.6. Model decydenta - uktadu decyzyjnego

Zrodto: J. Kozielecki,...dz. cyt.

AR Kuriata, A. Radomyski, S. Miodek, Dowodzenie w obronie powietrznej, Etap Il procesy decyzyjne, AON



Na model ten sktadajg sie nastepujace bloki funkcjonalne”

R-blok tworzenia subiektywnej reprezentacji zadania, w ktdrym ,konstruuje” sie
model rzeczywistosci. Aby bowiem podjag¢ decyzje decydent musi najpierw
»Spostrzec” zadanie, poznaC jego zasadniczg strukture (A-zbiory alternatyw, H-
hipotezy o stanie rzeczy. W-wyniki) oraz relacje zachodzgce miedzy nimi. W
koncu decydent musi skonstruowa¢ wewnetrzny ,,obraz” - mape zadania, zwany

tutaj jego reprezentacja.

U-blok warto$ciowania wynikow, ktore polega na przypisywaniu wynikowi
alternatywy okreSlonej wartosci subiektywnej, czyli uzytecznosSci. Stopien
przypisywanej uzytecznosci natomiast zalezy od stanu decydenta, a przede

wszystkim od struktury celow ukierunkowujgcych jego dziatanie.

P-blok przewidywania warunkéw determinujgcych wyniki. W zadaniu
ryzykownym decydent nie jest w stanie przewidzie¢ z calg pewnosScig co sie
zdarzy. Moze on jedynie formutowac prognozy prawdopodobne, ktore wskazujg na
stopien pewnosci czy jego przekonania (przewidywania), ze okreslone hipotezy o

stanie rzeczy okazg sie prawdziwe.

W-blok wyboru alternatywy (wariantu). Wybor alternatywy jest operacjg stricte
decyzyjng. Decydent dokonuje wyboru alternatywy wedtug pewnego systemu regut

algorytmicznych badZ heurystycznych.

Model metody natomiast jest to zespdt (system) regut - prawidtowosci - zwany

strategig, programem lub planem rozwigzywania (wyboru alternatywy) ryzykownych

zadan decyzyjnych. Decydenci znajg i majg zakodowany w pamieci (trwatej) pewien

zbidr strategii. Znajomo$C strategii jest wynikiem procesu uczenia sie. W procesie

podejmowania decyzji decydent wykorzystuje tylko te strategie, ktorymi nauczyt sie

praktycznie operowac. Kazda strategia posiada okre$long skutecznos¢. Strategie, ktore

pozwalajg w maksymalnym stopniu osiggac okreslone cele nazywajg sie strategiami

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa j974.
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optymalnymi”® W psychologicznej teorii decyzji, wyrdznia sie strategie algorytmiczne

I heurystyczne.

Podstawowym zadaniem podsystemu decyzyjnego jest wypracowanie decyzji o
uzyciu ASW OP na podstawie uprzednio podjetych decyzji informacyjnych, ktére

majg odpowiedzie¢ na pytanie: jak dziata¢, aby osiggnac cel prowadzonej walki.

Decyzja informacyjna jest wynikiem antycypacji (modelem) tego, co istnieje
w rzeczywistosci. Szczegotowos$¢ tego modelu zalezy od potrzeb informacyjnych
danego stanowiska dowodzenia. Z uwarunkowan podejmowania decyzji operacyjnych
- 0 uzyciu ASW OP - wynika jednak, wszystkie decyzje informacyjne przed
podjeciem decyzji operacyjnej powinny by¢ podjete, cho¢ z reguty utworzony model
rzeczywistosci nie bedzie w petni wiarygodnym i adekwatnym. Decyzja informacyjna
w swej istocie zaktada uogolnienie i przeksztatcenie informacji oraz nadanie jej takiej
postaci, ktéra najlepiej odpowiada realizacji konkretnego zadania na okreslonym

szczeblu dowodzenia ASW OP.

Decydentami podejmujacymi decyzje informacyjne sg na SD OP oficerowie
funkcyjni grup dowodzenia. Zanim decyzje informacyjne zostang podjete zachodzi
potrzeba przygotowania sytuacji decyzyjnej (rozumianej jako zbidr alternatyw
kwalifikowania danych sktadajgcych sie na model rzeczywistosci - tu model sytuacji
taktycznej, powietrznej). Tworzenie takich sytuacji decyzyjnych jest wynikiem
systematycznego zbierania niezbednych danych o sytuacji powietrznej, poddawanie
ich analizie i ocenie, odrzucanie falszywych i niewiarygodnych, sprawdzanie
watpliwych, wyselekcjonowanie najwazniejszych, konfrontowanie aktualnych z
poprzednimi.

Na SD wojsk OP COP (ODN, SAMOC) naptywajg jednoczesnie informacje o
sytuacji powietrznej z réznych zrédet. Na ich podstawie funkcyjnymi poszczegdlnych
szczebli dowodzenia OP oceniajg przeciwnika i okreslajg odpowiedni model sytuacji

powietrznej, czyli podejmujg decyzje informacyjna, konieczng do wypracowania i

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku efektywnosci OP trudno moéwic o strategiach optymalnych, jesli nie

okresli sie mierzalnych kryteriow optymalnosci.
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podjecia decyzji operacyjnych dotyczacych zwalczania celow powietrznych. Tym
samym decyzja informacyjna jest niejako pierwszym etapem w ogdélnym modelu
przygotowania decyzji. Powoduje wiec ona nie tylko oddzielenie informacji
prawdziwej od falszywej, ale takze nadanie tej informacji okre$lonego stopnia
szczegOtowosci odpowiednio do potrzeb szczebta dowodzenia, dla ktorego jest

przeznaczona.*

Kazda decyzja uogolnia i wykorzystuje dotychczas znane informacje. Jednakze
oceniajagc sytuacje uwzglednia sie nie tylko (nie tyle) informacje aprioryczna, lecz
przede wszystkim kazdg nowg informacje operacyjng. Do informacji o sytuacji
powietrznej, ktére sg niezbedne dla wiekszosci szczebli dowodzenia wojsk OP w
procesie dowodzenia dziataniami bojowymi, zalicza sie: wspoOtrzedne biezace kazdego
celu powietrznego; przynalezno$¢ obiektu powietrznego (swoj - obcy); skitad bojowy
kazdego celu, typy i ugrupowanie bojowe samolotéw w skiadzie celu; dziatania
bojowe celu (stosowane manewry, zmiany ugrupowania, Sposoby zastosowania
bojowego Srodkdw razenia i ich charakter ogniowego oddziatywania); a ponadto

informacje o predkosci lotu oraz innych charakterystykach celu.

Podjecie decyzji informacyjnej wymaga uprzedniej oceny stopnia wiarygodnosci i
jakosci danych. Podczas analizy dowolnego meldunku trzeba bra¢ pod uwage w jakim
stopniu jest on prawdziwy, jakimi bledami obarczone sg zrédta oraz Srodki
przekazywania i zobrazowania informacji na SD. Selekcja ta powinna w zasadzie byc
wstepnie realizowana przez nadawce kazdej informacji. Natomiast w podejmowaniu
kolejnych decyzji informacyjnych przez wyzsze szczeble powinny by¢ uwzgledniane
cechy (parametry) wiarygodnosci i dokiadnosci informacji pochodzacych
z okreslonych zrdodet podsystemu rozpoznania i nizszych szczebli dowodzenia (np.
prawdopodobienstwo popetnienia okreslonego btedu). Ocena tych parametréw nie jest
prosta poniewaz funkcjonowanie i jako$C dostarczanych danych przez podstawowe

zrodta informacji o sytuacji powietrznej jakimi sag stacje radiolokacyjne sg silnie

R. Kuriata, A. Radomyski, S. Miodek, Dowodzenie w obronie powietrznej, Etap llprocesy decyzyjne, AON
2004.
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uzaleznione od zaktdcen radioelektronicznych. O ile podczas ich pokojowej pracy
mozna doktadnie oszacowaC parametry dostarczanej przez nie informacji o sytuacji
powietrznej (metodami empirycznymi) to w czasie ewentualnych dziatan bojowych
trudno przewidywa¢ w jakim stopniu parametry te ulegtyby obnizeniu (brak
jakichkolwiek doswiadczen w tym zakresie)’. Skuteczno$¢ walki elektronicznej

prowadzonej przez przeciwnika moze by¢ bardzo rozna”.

Warunkiem uzyskania zadawalajgcych rezultatow w przetwarzaniu informacji jest
prawidtowe funkcjonowanie pierwotnych sensorow rozpoznania. Doktadne okreslenie
i wierne zobrazowanie informacji uzaleznione jest od mozliwosci technicznych
Srodkéw zdobywania i dystrybucji informacji, a przede wszystkim jednak od
charakteru  przeciwdziatania ~ SNP. Stosowanie  przez SNP  zaktocen
radioelektronicznych, lotow na matych wysokosciach, celéw o matej skutecznej
powierzchni odbicia lub pokrywanych substancjami pochfaniajgcymi energie
elektromagnetyczng, a takze celow pozornych (putapek) sprawi, iz informacja o
sytuacji powietrznej zobrazowana na wskaznikach RLS bedzie nieadekwatna do
sytuacji rzeczywistej, niekompletna (fragmentaryczna) lub o zwiekszonej ilosci celow
(np. o liczbe obiektéw imitowanych oraz celow putapek). Wynika stad, ze za
wiasciwosé rozwigzywania problemow informacyjnych na SD OP nalezy uznac
konieczno$¢ podejmowania decyzji informacyjnych takze i o wiarygodnosci i jakosci

wiasnych zrodet informaciji.

Sytuacje powietrzna, w zaleznoéci od charakteru dziatania SNP, okre$laja trzy
parametry: intensywnos$¢, dynamika, ztozonos¢. Determinujg one mozliwosc

zobrazowania informacji o sytuacji powietrznej na stanowiskach dowodzenia wojsk

” Mozliwosci bojowe najnowszych Srodkow WE sg z reguty Scisle tajne i trudno w czasie np. ¢wiczeh z
wojskami prowadzi¢ skrycie do$wiadczenia majace na celu sprawdzenie odpornosci RLS na dziatanie zaktdcen
radiolokacyjnych, ponadto podstawowym problemem w takich doswiadczeniach jest oczywiscie odwzorowanie

mozliwosci Srodkow potencjalnego przeciwnika, o ktoérych zazwyczaj nie posiadamy kompletnej informacji.

Stosowanie przez SNP zakldcen impulsowo - odezwowych, dipolowych odbijaczy, putapek
radiolokacyjnych oraz zaktécen imitacyjnych moze zwiekszy¢ wielokrotnie liczbe celéw obserwowanych na
wskaznikach RLS.
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OP oraz podjecia w miare ilosci i jakosci tej informacji - odpowiednich decyzji o
uzyciu ASW.

Wiasciwosci dowodzenia wojskami OP wynikajg zatem bezpos$rednio z charakteru

dziatania SNP. stanu sit QP oraz warunkow dziatania.

Warunki podejmowania decyzji informacyjnych, a tym samym decyzji
operacyjnych (o zyciu ASW OP) cechowaC moze bardzo rézny stopien ryzyka i
niepewnosci w zaleznosci od stosunku potencjatow jakimi dysponujg strony konfliktu

zbrojnego rozpatrywanych w wymiarze powietrznym.

Wzgledna réwnowaga tych potencjatow (NATINADS i potencjalny przeciwnik)
jest niewykluczona w jakim$ globalnym konflikcie zbrojnym w przesztosci, ktory
mogtby byC rezultatem eskalacji globalnych zagrozen i nowych podziatow
politycznych. Dlatego tez cele NATINADS zapewnienia integralnosci i
nienaruszalnosci przestrzeni powietrznej panstw NATO sag nadal aktualne. Z drugiej
strony byliSmy niedawno Swiadkami konfliktéw zbrojnych, w ktérych wystepowata
znaczna asymetria omawianych potencjatéw na korzysc potencjatu OP (np. w wojnach

w Kosowie i Iraku - operacie ,,Desert Storm” i ,,Iraq Fredom”™).

3.3 Rola prawidtowosci w podejmowaniu decyzji o uzyciu aktywnych
srodkow walki OP
Na SD takich jak OOP, ODN i SAMOC poza jakoScig podjetych wczesniej decyzji
informacyjnych, kolejng przyczyng probleméw towarzyszacych podejmowaniu
decyzji operacyjnych (0 uzyciu ASW OP) moze by¢ znalezienie efektywnego
merytorycznie rozwigzania operacyjnego. Podejmowanie trafnych  decyzji
operacyjnych jest swego rodzaju sztukg. Umiejetnosc ta jest pochodng talentu i wiedzy
decydenta z zakresu taktyki, a w tym znajomosci teorii i praktyki obowigzujgcych

zasad dowodzenia i uzycia ASW OP.

Analiza funkcjonowania wymienionych wyzej stanowisk dowodzenia, a zwtaszcza
zakresu podejmowanych na nich decyzji operacyjnych pozwala uogolni¢ ze

zasadnicze
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decyzje o delegowaniu uprawnien na nizsze szczeble dowodzenia (problemy - w
jakiej sytuacji taktycznej, jakie stosowac kryteria i w jakim zakresie delegowac

uprawnienia);

decyzje o wykorzystaniu Srodkow kontroli przestrzeni powietrznej (problemy

koordynacji)

decyzje o kolejnosci zwalczania SNP (problemy sg pochodng decyzji

informacyjnych i tworczego stosowania zasad taktyki);

N decyzje o wyborze ASW OP (problemy zwigzane z identyfikacja racjonalnego

podziatu wysitku na konkretne SNP - jakimi sitami, gdzie, w jaki sposéb?)

N decyzje zarzadzajace wyzsze stopnie gotowosci bojowej ASW OP (kiedy, na

podstawie jakich przestanek?);

N decyzje o startach i lgdowaniach samolotéw mysliwskich (on CAP) (skad, kiedy

gdzie);
A decyzje korygujace wczesniej podjete decyzje

N decyzje o wykorzystaniu Srodkow zabezpieczenia dziatan bojowych (problemy

podziatu zasobow i wysitku Srodkow - w jaki sposéb?).

PrawidtowosSci towarzyszace walce zbrojnej, dotyczace zwigzkOw osigganej
wysokiej efektywnosci w walce i przyczyn jakie jg powodujg zyskaty miano zasad
walki zbroinei. Staty sie one podstawg do badan nad zasadami uzycia rodzajéw sit
zbrojnych i wojsk, a w tym ASW OP. Zasady sg wiec og6lnymi wytycznymi jakimi

powinien sie kierowaé decydent podejmujacy decyzje operacyjne na SD OP.

W dorobku taktyki rodzajow wojsk OP mozna odnalez¢ sformutowane zasady
taktyki - bojowego uzycia ASW OP, jako przedstawicieli rodzajéw wojsk. Natomiast
interesujgce nas SD OP (OOP, ODN), na ktorych nastepuje podczas dziatan biezacych
podejmowanie decyzji operacyjnych (o uzyciu ASW OP), majacych zapewnié
uzyskanie efektu synergicznego”™ wynikajgcego z potgczonego wymiaru realizacji
wspolnego celu OP przez wszystkie ASW OP, nie dysponujg znaczacym dorobkiem
teoretycznym w sferze zasad adresowanych dla ich misji. Zasady uzycia

poszczegblnych rodzajow ASW sa na ogot uzyteczne w dowodzeniu na tych SD, ale
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ich trafne i tworcze stosowanie zapewnia jedynie efektywnos$¢ uzycia poszczegolnych
rodzajow ASW OP. Wiadomo jednak z teorii optymalizacji, iz optymalizacja zadan
czastkowych wcale nie musi zapewnia¢ optymalnego rozwigzania zadania ztozonego z

tychze zadan czastkowych’.

Mozna zatem sformutowaC teze o potrzebie poszukiwania zasad bedacych
uzytecznymi wyznacznikami w rozwigzywaniu wyzej wymienionych problemow
decyzyjnych jakie sa podejmowane na COP i ODN w zakresie uzycia ASW OP.

W NATO wypracowano réwniez 0g0lng zasade dotyczgca takze 1 samego
dowodzenia, w tym takze dowodzenia OP. W mysl tej zasady warunkiem koniecznym
osiggniecia wysokiej efektywnosci OP jest centralizacja dowodzenia (planowania)
i decentralizacja wykonawstwa. Zasada ta dotyczy zar6wno dziatan ofensywnych jak
I defensywnych, ate szczegodlnie odnosi sie do kierowania systemami OP w czynnej

obronie powietrznej, prowadzonej w czasie catych dziatan bojowych.

Jak wynika z treSci przedstawionych w rozdziale 1, podstawowym warunkiem
sprawnego funkcjonowania OP NATO jest czytelny i konsekwentnie realizowany
podziat uprawnien - dostosowany do kompetencji poszczegoinych szczebli

dowodzenia - z szerokim wachlarzem mozliwosei ich delegowania.

W bytym UW, w przesztosci, probowano za wszelkg cene centralizowac
dowodzenie ASW OP. Te tendencje wynikaly z uznania zasady centralizacji
dowodzenia jako jednej z najwazniejszych. Waznym argumentem przemawiajgcym za
centralizacjg dowodzenia ASW bylo to, ze im wyzszy szczebel dowodzenia tym
szerszg informacjg o sytuacji powietrznej dysponowat. Pozwalato to na peiniejsza
ocene sytuacji na wyzszych szczeblach dowodzenia i w konsekwencji miato tworzyc¢
lepsze warunki do podejmowania tam trafniejszych decyzji o uzyciu ASW.
Centralizacja dowodzenia pozwala osiggng¢ srodkom OP jedno$¢ wysitku poprzez
koordynacje ich dziatan. Wada éwczesnego systemu rozpoznania sytuacji powietrznej

byto jednak to, ze im wyzszy szczebel dowodzenia tym opoOZnienie informacji byto

Np.: Findeisen W Metody obliczeniowe optymalizacji PWN 1973 oraz Sienkiewicz P. Teoretyczne

podstawy optymalizacji w systemach dowodzenia, ASG 1986,
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wieksze (np. w latach osiemdziesigtych XX w. informacja o wykryciu SNP na
Centralnym Stanowisku Dowodzenia WOPK byta opdzniona o 4-6 minut, a na SD
Korpusow OPK o0 2-4 minut). Zmuszato to do decentralizacji dowodzenia w

skomplikowanej sytuacji powietrznej, co byto postrzegane jako koniecznosc.

Aktualne standardy tworzenia obrazu sytuacji powietrznej (Recognize Air Pictures
- RAP) zapewniajg infomiacje w czasie rzeczywistym na wszystkich stanowiskach
dowodzenia OP. Okazuje sie jednak, ze i to nie wystarcza do petnej centralizacji
dowodzenia ASW OP. Istota zasady zdecentralizowanego wykonawstwa zadan jest nie
ograniczanie mozliwoséci bojowych ASW OP poprzez zapewnienie bezposrednim
wykonawcom zadan jak najwiekszej swobody w wyborze sposobu walki z SNP
przeciwnika. To pozwala im efektywnie reagowa¢ na szybko zmieniajgce sie
zagrozenia powietrzne. Centralizacja wykonawstwa jest niezbedna takze i z tego
powodu, iz zakres dowodzenia wszystkimi sitami OP jest zbyt duzy dla jednego

dowaodcy.

Nadzér ze strony naziemnych SD nad dziataniami ASW OP jest fundamentem
funkcjonowania OP w NATO. Warunkiem ciggtosci sprawowania tego nadzoru jest
wiasciwie zorganizowany system dowodzenia, a takze wykorzystanie do
koordynowania dziatan ASW (zarzadzania przestrzenig powietrzng) elektronicznych
Srodkow dowodzenia. Istotg takiego sposobu dowodzenia jest wzajemne uzupenianie
sie skutecznego nadzoru elektronicznego - positive control i kontroli organizacyjnej,

proceduralnej - procedural control.

Wiarygodny nadzor elektroniczny (positive control) to sposéb kontroli dziatan
bojowych w powietrzu polegajacy na podejmowaniu decyzji o uzyciu ASW na
podstawie otrzymywanej w czasie rzeczywistym informacji z czujnikdw (réznych
zrédet  rozpoznania), systeméw ,SWOJ-OBCY”, wykorzystaniu systemow
komputerowych, cyfrowym przekazywaniu danych, posiadaniu Srodkow #gcznosci
zapewniajacych nadzor przestrzeni powietrznej i dziatan ASW OP. Positive control
jest niezbedna ale nie zawsze mozliwa z powodu warunkéw jakie mogg zaistnieC na
polu walki lub immanentnych cech wrazliwosci elektronicznej wiasciwych dla danego

systemu uzbrojenia.
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Dowodzenie proceduralne (procedural control) stanowi alternatywe w wypadku
niespetnienia wymagan wobec positive controle wynikajgcych z utrudnien jakie moga
spowodowaC np. silne zaklocenia radioelektroniczne technicznych systeméw
dowodzenia OP. Polega ono na wykorzystaniu technik podziatu przestrzeni
powietrznej w zaleznosci od natezenia ruchu powietrznego i planowanego czasu
uzywania przestrzeni  powietrznej przez  konkretnych  uzytkownikéw, @z
uwzglednieniem stopnia kontroli gotowosci uzbrojenia (WCS-weapon control status).
ASW wyznacza sie zawczasu strefy odpowiedzialno$ci, w ktérych przy petnej
decentralizacji dowodzenia posiadajg nieograniczong swobode dziatan. Techniki
proceduralne sg zwykle bardziej restrykcyjne od technik positive control, ale za to nie
sg wrazliwe na oddziatywanie elektroniczne i atak fizyczny przeciwnika. Zapewniajg
ciggtos¢ dziatania w niesprzyjajacych warunkach pola walki, kiedy niemozliwy jest

wiarygodny nadzor elektroniczny.

Zasada scentralizowanego dowodzenia niewatpliwie w przyszto$ci znajdzie swa
szerszg reprezentacje w obszarze planowania obrony powietrznej, zgodnie z ideg

uzycia sit zbrojnych w operacjach potgczonych.

Z jednej strony idea sieciocentrycznego pola walki* i rozwgj
zautomatyzowanych systeméw dowodzenia ASW OP bedzie tworzy¢ warunki do
Wiekszej centralizacji dowodzenia ASW, z drugiej za$ strony rozwoj
technologiczny SNP i samych ASW OP bedzie niewatpliwie zrodlem tendencji
przeciwnych.

Znamienne jest to, ze z treSci omawianej zasady nie mozna wnioskowaé o
kryteriach, ktore precyzowatyby w jakich warunkach - sytuacji taktycznej -
wskazanym bytoby delegowanie okreSlonych uprawnien dowodzenia na nizsze
szczeble. Takze analiza procedur dowodzenia ASW pozwala stwierdzi¢, ze w chwili
obecnej nie ma zadnych formalnych, Scistych kryteriow, ktore pozwolityby oceniac

kiedy podjg¢ decyzje o centralizacji lub decentralizacji dowodzenia. Swoista

w Swietle, ktorej wszystkie Zrédta informacji bedg funkcjonowa¢ we wspélnej, centralnej sieci wymiany

informacji.
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uznaniowo$¢ w tym zakresie moze w skrajnych wypadkach powodowac
nieuzasadnione zbyt szybkie podjecie decyzji o delegowaniu uprawnien TACON na
najnizsze szczeble dowodzenia OP, lub zbyt pdzne. W sposOb oczywisty moze to
prowadzi¢ w obu przypadkach do obnizenia efektywnosci OP z winy podsystemu

dowodzenia.

Wazna zasada dowodzenia jest réwniez kompleksowos¢é stosowania zasad

bojowego wykorzystania ASW OP.

Zasady uzycia bojowego precyzujg ogOlne normy i ustalenia dotyczace
przygotowania i prowadzenia dziatan przez wojska OP SP. Sg one odzwierciedleniem
obiektywnych uwarunkowan dziatan bojowych, uznanych pogladéw teoretykdw i
praktykow wojskowych, powstatych na gruncie analizy mozliwosci bojowych
Srodkow walki w wymiarze powietrznym i tendencji ich rozwoju oraz do$wiadczen

zastosowania bojowego wojsk OP.

W literaturze przedmiotu zasady uzycia WOPL SP sg przedstawiane i
interpretowane na o0got jednoznacznie. Za podstawe ponizej zamieszczonego opisu
tych zasad przyjeto tresci podrecznika Podstawy taktyki wojsk obrony powietrznej,

AON 2003.

331 Zasady uzycia bojowego LM

Podstawowymi wiasciwosciami bojowymi lotnictwa mysliwskiego (w odrdznieniu
od naziemnych $rodkéw OP) sg: zaczepny charakter dziatan, duzy promien dziatania,
duza swoboda manewru w powietrzu oraz mozliwos$¢ kierowania z ziemi zatogami w

powietrzu.

Zaczepny charakter dziatan wynika z przeznaczenia LM i specyfiki jego zadan. O
ite przy wykonywaniu zadan operacyjnych dziatania LM majg z zasady charakter
obronny (obrona powietrzna), o tyle przy realizacji zadan taktycznych (walka
powietrzna) jego dziatania muszg byC zdecydowanie zaczepne. Zaczepny charakter
dziatan wyraza sie w statej dgznosci do wykrywania przeciwnika powietrznego oraz

zaatakowania go i zniszczenia.
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Duzy promien dziatania (w poréwnaniu z naziemnymi srodkami OP) umozliwia
lotnictwu myséliwskiemu zwalczanie SNP przeciwnika na dalekich podejsciach do
bronionych obiektow przed RWZ, a takze atakowanie obiektow i wykonywanie

innych zadan nad terenem przeciwnika.

Duza swoboda manewru w powietrzu pozwala wykorzystywac¢ lotnictwo
mysliwskie do ostony duzych rejonow, czy tez kierunkOw operacyjno-powietrznych.
Pozwala rowniez stosowacé szybki manewr sitami na zagrozony kierunek, w zaleznosci

od rozwoju sytuacji bojowe;j.

Mozliwos¢ kierowania z ziemi zatogami w powietrzu umozliwia konkretyzowanie i
korygowanie sposobu wykonania, a nawet zmiane zadan juz po starcie samolotow, w

zaleznoS$ci od aktualnej sytuacji (np. manewr na zagrozony Kierunek).

Oprécz tego LM, podobnie jak inne S$rodki OP, charakteryzuje sie wysokim

stopniem gotowosci bojowej oraz duzg skutecznos$cig razenia celow powietrznych.

Pelne wykorzystanie wiasciwosci bojowych wymaga dobrego wyszkolenia
personelu latajgcego oraz organow dowodzenia pod wzgledem twdrczego stosowania

zasad wykorzystania bojowego LM.

Zasady uzycia bojowego lotnictwa mysliwskiego wyptywaja bezposrednio z zasad
sztuki operacyjnej sit powietrznych. Sgto normy racjonalnego i skutecznego dziatania
(postepowania) dowddcéw i sztabéw zardbwno w okresie przygotowania, jak i
prowadzenia dziatan bojowych, poprzez umiejetne stosowanie zatozen sztuki
operacyjnej i taktyki, z uwzglednieniem specyfiki dziatan i wiasciwosci lotnictwa
mysliwskiego oraz zgodnie z zaistniatg lub przewidywang sytuacjg, warunkami
dziatan oraz mozliwosciami wojsk wiasnych i przeciwnika. Do podstawowych zasad

uzycia bojowego lotnictwa mysliwskiego zalieza sie:
1. utrzymanie ciggtej i wysokiej gotowosci bojowej;

2. koncentracja wysitku do wykonywania gtownych zadan, na zasadniczych

kierunkach i rubiezach, w najwazniejszych okresach walki.;

3. Sciste wspotdziatanie zatdég, pododdziatow i oddziatbw LM miedzy sobg oraz z

naziemnymi $rodkami OP;
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4. ciggtos¢ oddziatywania na przeciwnika powietrznego;

5. zdecydowany i Smiaty manewr oraz wykorzystanie rezerw;
6. zaskoczenie przeciwnika;

7. ekonomia wysitku.

8. ciaggte, niezawodne i scentralizowane dowodzenie;

9. wszechstronne zabezpieczenie dziatan.

Utrzymanie ciaggtej i wysokiej gotowosci bojowej ma na cetu przede wszystkim
zapewnienie zdolnosSci LM do odpierania zaskakujgcych, niespodziewanych nalotow

SNP przeciwnika.

W lotnictwie mysliwskim, podobnie jak w innych rodzajach wojsk OP, utrzymuje sie
oddzialy (pododdziaty) w odpowiednich stanach i stopniach gotowosci bojowej, w
zatezno$ci od napiecia w sytuacji miedzynarodowej (w czasie pokoju) lub sytuacji

bojowej (w czasie wojny).
Ciagla i wysoka gotowosSC¢ bojowa zapewnia sie poprzez:
wyszkolenie i przygotowanie personelu latajgcego do wykonywania zadan
bojowych w dowolnych warunkach i w kazdym czasie;
doktadng znajomosc przeciwnika powietrznego;

N cigglg gotowos¢ systemu dowodzenia samolotami w powietrzu;

utrzymywanie w ciggtej sprawnosci eksploatacyjnej lotnisk statych i zapasowych

oraz $SrodkOw zabezpieczenia;

N state pelnienie dyzuréw bojowych przez zatogi samolotéw mysliwskich w
gotowosci do natychmiastowego startu i zwalczania wykrytych celéw

powietrznych.

Zasad ta musi byC umiejetnie stosowana na SD OP, gdyz jednym ze sposobow
prowadzenia walki z OP jest nekanie systemu fatszywymi alarmami o zagrozeniach
powietrznych. W LM jest to szczegblnie wazne z uwagi na specyfike i wynikajace z

niej ograniczenia w diugotrwatym utrzymywaniu sil w wysokich stopniach gotowosci
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bojowej. Skuteczne stosowanie tej zasady lezy w sferze skuteczno$ci decyzji

informacyjnych.

Koncentracia wysitku do wykonywania gtownych zadan, na zasadniczych
kierunkach i rubiezach, w najwazniejszych okresach walki jest jedng z podstawowych

zasad wykorzystania lotnictwa mysliwskiego.

Lotnictwo mysSliwskie powinno by¢ wykorzystywane na najwazniejszych
kierunkach zagrozen powietrznych, jego wysitek nie powinien by¢ rozpraszany. LM
moze wykonywac¢ manewry lotniskowe na gtowny kierunek dziatan lub tez manewry
sitami  w powietrzu (przecelowanie) na kierunek najwiekszego zagrozenia.
Jednocze$nie z koncentracjg wysitku na gtownych kierunkach zagrozenia nalezy dazyc¢
do zwalczania przeciwnika powietrznego (wykorzystujgc zasieg dziatania LM) na
rubiezach zewnetrznych - najdalej wysunietych przed granice panstwa i na podejsciach
do najwazniejszych obiektow, jak rowniez do ciggtoSci oddziatywania na catej trasie

lotu SNP.

W mysl te] zasady réwniez zawsze nalezy dazyC do uzyskania przewagi nad
przeciwnikiem powietrznym w okreSlonym miejscu i czasie. Zasada przewagi jest
jednym z podstawowych praw walki. Umiejetna ocena co decyduje w danej sytuacji o
przewadze (ugrupowanie ijego skfad, potozenie wzgledem przeciwnika powietrznego,
uzbrojenie, predkos¢, wysokos¢, zdolnosci manewrowe, informacja itp.)? jest de facto
problemem natury informacyjnej, ale sama decyzja ma charakter operacyjny, gdyz jest

istotg sposobu realizacji zadan przez samoloty mysliwskie.

Z tre$ci zasady wynika, ze decydent kierujgcy ASW QP powinien wiedzie¢ w

konkretnej sytuacji taktycznej:

Z jakie sgrzeczywiste kierunki gtéwnego zagrozenia;

Z wiedzie¢ jakie sa kryteria uzyskania przewagi w odniesieniu do kazdego SNP;
Z jakie sg mozliwosci jej tworzenia.

Sciste wspotdziatanie zatég, pododdziatéw i oddziatow LM miedzy soba oraz z
naziemnymi $rodkami obrony powietrznej wynika z faktu wykonywania zadan przez

lotnictwo mysliwskie w ramach systemu OP.
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»~Wspotdziatanie z wojskami rakietowymi’ w istocie winno zapewni¢ wzajemne
ich uzupetnianie sie w walce poprzez wykorzystanie wiasciwosci bojowych obydwu
tych srodkow. W NATO ta interpretacja zasady wspotdziatania kwalifikowana jest do

odrebnej zasady synergii.

Bardzo wazne dla LM jest zapewnienie mu swobody dziatania nad catym obszarem
dziatan i na podejSciach do granic (rejonéw, obiektow) poprzez wykorzystania jego
wiasciwosci bojowych, a gtdwnie zasiegu | manewrowosci. Konieczne jest rowniez

zapewnienie bezpieczenstwa wiasnych samolotow.

Ciaggtos¢ oddziatywania na przeciwnika powietrznego zapewnia sie przez
wykorzystanie mozliwosci bojowych LM i podziat jego zadan wedtug miejsca i czasu.

Konieczny jest ciggty manewr pododdziatami i oddziatami.

Spetnienie postulatu wynikajacego z tej zasady jest obecnie coraz bardziej
utrudnione wobec tendencji zmniejszania liczebnosci LM. Realizacja tej zasady moze

utrudniac¢ jednoczes$nie zrealizowanie zasady koncentracji wysitku w miejscu i czasie.

Zdecydowany i Smiaty manewr sitami LM to jedna z podstawowych zasad, ktora
sprzyja uzyskaniu zaskoczenia i utatwiajg tworzenie przewagi oraz pozwala na uniknie
zagrozen. Manewr jest postrzegany takze jako podstawowy wazny element, walki.
Manewr wykonuje sie w celu tworzenia dogodnych ugrupowan bojowych, wyjscia

spod uderzenia oraz w celu zapewnienia racjonalnego wykorzystania bojowego LM.

Istotg skutecznosci manewru jest trafny wybdr czasu i miejsca oraz sposobu jego

wykonania.

Zaskoczenie jest jednym z gtownych czynnikéw decydujacych o powodzeniu w
walce. Uzyskanie zaskoczenia w walce powietrznej konczy sie z zasady zniszczeniem

przeciwnika juz w pierwszym decydujagcym ataku.

w nieco starszych podrecznikach taktyki lotnictwa mysliwskiego pochodzacych z okresu poprzedzajacego
akcesje SZ RP do struktur militarnych NATO, wspdtdziatanie byto utozsamiane z koordynacjg i traktowane jako
funkcja dowodzenia, podczas gdy obecnie wspotdziatanie jest klasyfikowane jako kooperacja pozytywna i
dwupodmiotowa, czyli o wspotdziataniu méwimy, gdy dwa niepodporzagdkowane sobie podmioty decyzyjne

poczynia uzgodnienia co do wlasnych dziatan na wspolng tub czyjas korzys¢.
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Lotnictwo mysliwskie moze zaskoczy¢ przeciwnika powietrznego poprzez np.:

szybkie i skryte zeSrodkowanie sit przed rozpoczeciem dziatan bojowych na

nieznanych dla przeciwnika kierunkach i lotniskach;

szybkie zmiany bazowania w czasie dziatan bojowych w celu wprowadzenia

przeciwnika w btgd co do aktualnego stanu lotnictwa ijego ugrupowania;

wprowadzenie do walki nowych samolotow, Srodkéw razenia oraz zastosowania

nowych manewrdw taktycznych.

Ekonomia wysitku w ujeciu natowskim jest zasadg, w mys$l ktorej do skutecznej
realizacji zadania trzeba angazowac tyle tylko sit ile potrzeba. Aby zatem decydenci
Kierujacy podczas dziatan bojowych uzyciem ASW OP mogli prawidtowo ocenic ile i
jakich sit i srodkow jest niezbednych do wykonania zadania (np. zniszczenia SNP) w
danej sytuacji taktycznej powinni mieé¢ okreSlony normatywny poziom skutecznosci

realizacji zadan i zna¢ podstawowe normy taktyczne wykorzystania ASW OP.

W przesztoSci, w czasach dwubiegunowego podziatu Swiata pomiedzy NATO i
UW, gdy znane byly szczegdtowo struktury, wyposazenie i uzbrojenie, mozliwosci i
zasady bojowego wykorzystania potencjalnego przeciwnika mozliwe byto
zidentyfikowanie norm taktycznych wykorzystania wazniejszych Srodkow walki.
Obecnie trudno identyfikowa¢ takie normy wobec braku stabilnych jednoznacznie
okreslonych zatozen. Stad pomysine zrealizowanie tej zasady podczas dowodzenia
ASW uznaC trzeba za szczegodlnie utrudnione. Istniej pilna potrzeba rozwigzania

problemu identyfikacji norm taktycznych.

Ciagto$¢ i niezawodno$¢ dowodzenia jest jednym z podstawowych warunkow
skutecznosci wspotczesnej OP. Konieczno$¢ szybkiego wykrywania 1 zwalczania
celow powietrznych wymaga szeroko rozbudowanej sieci wykrywania, powiadamiania
I naprowadzania, charakteryzujacej sie wysokimi wskaznikami iloSciowo-

jakosciowymi.

Charakterystyczna dla lotnictwa jest konieczno$¢ organizacji dowodzenia

oddziatami (pododdziatami) na ziemi, jak rowniez samolotami w powietrzu.
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Dowodzenie samolotami w powietrzu odbywa sie gtdwnie przy wykorzystaniu

srodkow radiowych, ktore powinny by¢ odporne na zaktocenia radioelektroniczne.

Ciggtos¢ i niezawodno$¢ dowodzenia osigga sie przez rozbudowe systemu
zapasowych stanowisk dowodzenia, maskowanie, manewr, budowe ukry¢, schronéw
itp., jest wiec cecha, ktérej zapewnienie w duzej mierze zalezy od zrealizowania

okre$lonych przedsiewzie¢ w czasie przygotowania do dziatan.

3.3.2 Zasady uzycia naziemnych aktywnych srodkow walki

Zasady uzycia bojowego to podstawowe normy racjonalnego i skutecznego
dziatania (postepowania) dowddcéw i oficerow sztabdw wojsk rakietowych SP, w
okresie i w zakresie przygotowania i prowadzenia dziatan bojowych’. Wraz z
rozwojem zestawoOw (systemow) przeciwlotniczych i naziemnych stacji zakocen
radiolokacyjnych poktadowych systemow kierowania uzbrojeniem i nawigacyjnych
oraz uzyskiwaniem kolejnych nowych doswiadczen uzycia ich na polu walki, zasady

walki sg weryfikowane i modyfikowane.

W literaturze przedmiotu badan wymienia sie najczeSciej nastepujace zasady

uzycia bojowego wojsk obrony przeciwlotniczej (rakietowych) SP takie, jak:
1. Wysoka gotowos$¢ bojowa.

2. ZeSrodkowanie wysitku do obrony najwazniejszych obiektdw, z najbardziej
prawdopodobnych Kkierunkow dziatania $rodk6w napadu powietrznego

przeciwnika.
3. Gtebokie urzutowanie sit i Srodkow.

4. Niszczenie $rodkow napadu powietrznego przeciwnika na podejsciach do

bronionych obiektow.

5. Celowe potgczenie scentralizowanego dowodzenia z samodzielnym

prowadzeniem walki.

6. Jednoczesne uzycie réznych typow przeciwlotniczych zestawdw rakietowych;

' Miodek S. Wojska rakietowe obrony powietrznej. AON. Warszawa 1997, s. 41.
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7. Sciste wspotdziatanie.

Wysoka gotowos$C w wojskach obrony przeciwlotniczej (WOPL) SP jest obecnie
wyjatkowo trudnym zagadnieniem. W okresie zimnej wojny sprawa byta o tyle prosta,
ze istniejgce zagrozenie niespodziewanym uderzeniem z powietrza wymagato, oprocz
posiadania odpowiednich $rodkéw obrony powietrznej, utrzym)Avania ich w wysokigj
gotowosci bojowej. Obecnie sytuacja zmienita sie diametralnie. Dlatego tez problem
gotowosci bojowej nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Z jednej strony charakter
wspotczesnego pola walki nakazuje koniecznos¢ utrzymywania wojsk obrony
przeciwlotniczej w wysokiej gotowosci do prowadzenia dziatan bojowych. Natomiast
z drugiej strony brak realnego zagrozenia powoduje inne spojrzenie na problem
gotowosci bojowej. W WOPL SP RP (zgodnie z zasadami NATO) wyrdznia sie
kategorie i stany gotowosci bojowej. Wszelkie problemy zwigzane z dziatalnoscig
GBAD, w tym utrzymania ich gotowosci bojowej okreSlone zostaty w Planie 3501 D
(Supplanie 3501 D), w zatgczniku J. Zgodnie z tym dokumentem wyrdznia sie dziesie¢
kategorii i stanow gotowosci bojowej. Gotowos¢ jednostek GBAD NATO zalezy od

tego, czy danajednostka wchodzi w skiad:
Z sit reagowania (reaction forces), ktére dzielg sie na:
- sity natychmiastowego reagowania;
- sity szybkiego reagowania;
Z sit gtbwnych (main forces);
Z sit wzmocnienia (augmentation forces).

W czasie pokoju sity GBAD pozostajg w swoich miejscach statej dyslokacji w
okreSlonych kategoriach gotowosci bojowej i jest mato prawdopodobne
rozmieszczenie ich na pozycjach bojowych i osiggniecie odpowiednich stanow
gotowosci. Aby sity te moglty by¢ uzyte niezbedne jest przejscie z Kategorii Standw
Gotowosci do Stanow Gotowosci, co zwigzane jest z osiggnieciem gotowosci do

wymarszu (tzw. RS 7).

Walczace strony, atakujaca i bronigca sie z reguty majg ograniczone w pewnym

stopniu mozliwosci bojowe. Nie mozna by¢ wszedzie silnym, a rozpraszanie wysitku
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moze obniza¢ efektywno$¢ bojowa. Dlatego przeciwnik swoje gtowne sity powietrzne
kieruje do wykonania uderzen na najwazniejsze obiekty, dziata z wybranych
kierunkéw, realizuje okreslone zadania, a wiec skupia swoj wysitek w czasie i w

miejscu.

Podobnie dziatania powinny prowadzi¢ wojska obrony przeciwlotniczej SP RP i
najbardziej silne ugrupowanie bojowe tych wojsk, powinny byé przygotowane w
obronie najwazniejszych obiektow, wojsk i na gtdwnych kierunkach dziatania
srodkéw napadu powietrznego przeciwnika. Wynika to z zasady zeSrodkowania
wysitku, gdyz gtownie od wzajemnego stosunku sit (przeciwnika i obrony

powietrznej) zalezy powodzenie w wykonaniu zadan.

Zesrodkowanie wysitku osigga sie wydzielajgc do obrony najwazniejszych
obiektéw wiegksze sity wojsk obrony przeciwlotniczej (rakietowych) SP. Dziatania te
polegajg na przygotowaniu skutecznego systemu ognia, gtownie na podejsciach do
bronionego obiektu (obiektéw); skupieniu sit na najbardziej prawdopodobnych
kierunkach dolotu srodkéw napadu powietrznego przeciwnika do obiektéw, a takze

gromadzeniu zapasow rakiet.

Giebokie urzutowanie sit i Srodkow wojsk wojska obrony przeciwlotniczej
(rakietowych) SP, gtdwnie na kierunkach dziatania przeciwnika, wynika przede
wszystkim z taktyki przeciwnika powietrznego. Wspdtczesne Srodki napadu posiadajg
bardzo duze mozliwosSci w zakresie pokonywania obrony powietrznej, w tym takze
rakietowej. Duze predkosci lotu SNP, mate ich skuteczne powierzchnie odbicia
radiolokacyjnego, mozliwo$¢ wykonywania lotow na bardzo matych wysokosciach,
stosowanie na duza skale przeciwdziatanie radioelektroniczne umozliwiajg tatwe
pokonywanie zbyt ptytkiej obrony powietrznej. Przeciwnie, gteboko urzutowana
obrona pozwala na narastanie oddziatywania ogniowego w niszczeniu SNP

przeciwnika.

Przygotowujac rakietowa obrone powietrzng i odparcie uderzeri SNP przeciwnika,
dowddcy i oficerowie sztabéw wojsk OPL SP powinni mie¢ zawsze na uwadze
mozliwo$¢ niszczenia SNP na podejéciach do bronionych obiektéw, przed rubieza

wykonania przez nie zadan. Realizujgc te zasade zapewnia sie wypetnienie przez
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wojska OPL SP ich roli, to Jest niedopuszczenie do wykonania uderzen i zniszczenia
(obezwiadnienia) bronionych obiektéw. Przy tym, samoloty i rakiety ,,powietrze -
ziemia” powinny by¢ niszczone na takiej odlegtoSci od granic obiektu, ktora
gwarantuje nienaruszatnos¢ obiektu nawet w przypadku przenoszenia przez SNP broni
jadrowej. Trzeba mie¢ na uwadze og6t SNP przeciwnika, mozliwe wysokosci i
predkosci ich lotu, sposoby dziatania i potozenie rubiezy wykonania zadania.
WspotczeSnie najwieksze zagrozenie, dla bronionych sitami wojsk obrony
przeciwlotniczej obiektow, nadal przedstawiajg soba rakiety ,powietrze - ziemia”
odpalone z duzych odlegtosci. MozliwosSci bojowe przeciwlotniczych zestawow
rakietowych, bedacych w wyposazeniu wojsk obrony przeciwlotniczej w walce z tego
typu celami sg ograniczone. Obrone obiektbw mozna zapewni¢ tylko niszczgc
samoloty - nosiciele rakiet, do rubiezy odpalenia rakiet. Realizacja zasady moze by¢
osiggnieta przez wysuwanie stref razenia (ognia) przeciwlotniczych zestawow
rakietowych poza rubiez odpalenia rakiet z samolotow, to Jest przez ugrupowanie
dywizjonow rakietowych na takich odlegtosciach od bronionych obiektow, w kierunku
spodziewanego dziatania przeciwnika, by niszczenie celéw uzbrojonych w tego typu
rakiety odbywato sie na kursach spotkaniowych, a takze przez wprowadzenie w
uzbrojenie wojsk obrony przeciwlotniczej zestawow rakietowych o odpowiednio

duzym zasiegu ognia.

Polaczenie scentralizowanego dowodzenia naziemnymi ASW OP, z samodzielnym
prowadzeniem walki przez zwigzki taktyczne WOPL SP i ich dywizjony rakietowe,
zabezpiecza najbardziej petne i efektywne wykorzystanie mozliwosci bojowych tych
wojsk, ich uzbrojenia, w zwalczaniu SNP przeciwnika w réznych warunkach sytuacji

walki.

Zastosowanie, w rakietowej obronie powietrznej. Jednoczes$nie Kilku roznych
przeciwlotniczych zestawow rakietowych, a wiec tworzenie tak zwanych mieszanych
ugrupowan bojowych znacznie podnosi skuteczno$¢ obrony, zwigksza odpornos$¢ na
przeciwdziatanie radioelektroniczne prowadzone przez przeciwnika, a niejednokrotnie
zwieksza liczbe mozliwych oddziatywan w czasie. Ponadto, mozliwe Jest efektywne

wykorzystanie posiadanego uzbrojenia do warunkOéw dziatan (sytuacji) oraz
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zwiekszenie zywotnosci ugrupowan bojowych wojsk OPL SP. Walka ze SNP

przeciwnika powinna by¢ realizowana we wspotdziataniu z lotnictwem mysliwskim.

WOPL SP dysponujag odpowiednig sitg ogniowa, ale cechuje je ograniczona
manewrowos$¢  (szczegOlnie podczas wykonywania manewru  dywizjonami
rakietowymi) oraz ograniczony zasieg ognia. Brak mozliwosci zwalczania przez
dywizjon rakietowy Kkilku celow jednoczesSnie powoduje, ze przeciwnik skupiajac
wysitek w odpowiednim miejscu i czasie stwarza sobie mozliwo$¢ pokonania
rakietowej obrony powietrznej. W takim przypadku niezbedne stajg sie wspolne
dziatania i wzajemne uzupetnianie sie zwigzkéw taktycznych wojsk OPL SP,
lotnictwa mysliwskiego oraz innych sit obrony powietrznej (np. oddziatdow wojsk
obrony przeciwlotniczej wojsk lagdowych, dziatajgcych w strefie brygady rakietowej).
Wysokie mozliwosci manewrowe lotnictwa mysSliwskiego sg istotnym czynnikiem
zeSrodkowania wysitku obrony powietrznej, zapewnienia niezbednego stosunku sit na
okre$lonych kierunkach dziatania SNP przeciwnika. Sposoby wspotdziatania
zwigzkow taktycznych wojsk obrony przeciwlotniczej WLOP i oddziatéw lotnictwa
mysSliwskiego, rozwigzywane sg przez dowodce KSP (KZ). Dowdodcy
wspotdziatajgcych oddziatow (ZT), realizujg ustalenia co do wspotdziatania swoich
wojsk, w miejscu i w czasie, dowodzgc walkg z wspdlnego stanowiska dowodzenia

(PSD, ODN).

Odpieranie uderzen SNP przeciwnika moze prowadzone jednym z trzech

sposobow:

Z zesrodkowanie ognia (koncentracja ognia) dywizjondw rakietowych do niszczenia
najbardziej waznych celow powietrznych. Sposob ten stosuje sie dla zwiekszenia
prawdopodobienstwa zniszczenia wybranych celéw powietrznych np. nosicieli BJ,
nosicieli rakiet ,p - z”, powietrznych SD, samolotéw prowadzgcych zakiocenia
radioelektroniczne. Chodzi o osiggniecie duzej pewnosci ich zniszczenia.
ZesSrodkowanie ognia pozwala koncentrowa¢ ogien na najbardziej waznym celu i
zaskakiwaé¢ przeciwnika. Angazuje sie tu jednocze$nie kilka (dwa i wiecej)

dywizjondw rakietowych do walki z jednym celem powietrznym (grupg celow);
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~ rozérodkowanie ognia (podziat ognia) dywizjondw rakietowych do niszczenia SNP
przeciwnika w celu zadania mu maksymalnych strat. Sposéb ten stosuje sie
woweczas, kiedy nalezy zniszczy¢ jak najwiekszg liczbe celow przeciwnika
wykonujacych uderzenie z réznych kierunkéw, w calej glebokosSci strefy ognia
oraz, gdy ze wzgledu na sytuacje powietrzng niemozliwe jest zesSrodkowanie ognia.
Moze sposdb ten znalezC zastosowanie np. w celu jednoczesnego niszczenia
samolotow  grup obezwtadniajacych srodkow OP, uderzeniowych,

zabezpieczajacych itp.;

samodzielne prowadzenie ognia (zwalczanie celow powietrznych) przez dywizjony
rakietowe. Znajduje on zastosowanie przy uderzeniach (nalotach) zmasowanych,
gtébwnie na matych wysokosSciach, z réznych kierunkéw jednocze$nie oraz przy
silnym przeciwdziataniu radioelektronicznym przeciwnika, uniemozliwiajgcym

dowodzenie walkg dywizjonow rakietowych z SD brygady rakietowej WOPL SP.

Z punktu widzenia decyzji operacyjnych podejmowanych na SD OP w czasie
odpierania nalotu ze strony SNP te sposoby sa przedmiotem wyboréw. Najczesciej
jednak uprawnienia zwigzane z wykorzystaniem przeciwlotniczych Srodkow
rakietowych podczas zwalczania okre$lonych SNP beda delegowane SAMOC. tam
zatem z zasady beda zapadaC decyzje o zeSrodkowaniu lub podziale wysitku PZR

tworzacych MEZ na konkretne cele powietrzne.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze przytoczone powyzej interpretacje zasad
uzycia srodkow WOPL zaczerpniete z literatury przedmiotu pokazuja, ze zasady te sg
bardziej uzyteczne podczas planowania obrony rakietowej niz w czasie uzycia

bojowego tych srodkow w toku walki OP.

Nieco inaczej w tym aspekcie mozna oceni¢ zasady sformutowane w literaturze dla
srodkéw WE. Obecnie do powszechnie definiowanych zasad walki radioelektronicznej

zalicza sie nizej wymienione”

~Zdrodowski B. izesopl, Obronapowietrzna, AON 1999.
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Zaskoczenie - polegajgce na oczekiwanym i naglym wykonaniu zadan WE,
uniemozliwiajgcym przeciwnikowi skuteczng obrone radioelektroniczng oraz
efektywne wykorzystanie Srodkéw dowodzenia i kierowania uzbrojeniem.
Zaskoczenie osigga sie przez skryte zeSrodkowania sit i Srodkbw WE na gtéwnych
kierunkach, uzycie ich w decydujacych nieoczekiwanych dla przeciwnika momentach
operacji i dziatan bojowych, stosowanie nieznanych przeciwnikowi Srodkow
technicznych i sposobow ich uzycia. Rola 1 znaczenie zaskoczenia
radioelektronicznego w dziataniach zbrojnych bezustannie wzrasta. Wigze sie to z
bardzo duzym zasiegiem i skutecznos$cig uzbrojenia, ktore uzyte w okresie paralizu
dowodzenia (czesto krotkotrwatym), potrafi zadaC przeciwnikowi tak duze straty,
(niszczac przy tym najwazniejsze cele), ze w krétkim czasie atakujgcy uzyskuje
zdecydowang przewage. Zjawiska towarzyszace zaskoczeniu sg czesto powigzane w
tancuch przyczynowo - skutkowy. Paraliz systemOw rozpoznania radiolokacyjnego
powoduje nieskutecznos¢ Srodkow ogniowych OP i swobode dziatania lotnictwa
przeciwnika. Swobodne dziatanie lotnictwa wzbogaca rozpoznanie przeciwnika oraz

jego dziatalno$¢ ogniowg i manewrowa.

Zaskoczenie radioelektroniczne nie wynika samo z siebie i przypadkowo. Nalezy je
rozpatrywac jako rezultat szczegdétowo przemys$lanej oceny sytuacji operacyjno -
taktycznej i radioelektronicznej oraz twoérczej, doktadnie zorganizowanej dziatalnosci
dowddztw i sztabow, przede wszystkim organow kierujgcych rozpoznaniem i walkga
radioelektroniczng, jak rowniez wysokiej sprawnosci bojowej oddziatow i
pododdziatdw rozpoznania i walki radioelektronicznej. Istotne znaczenie dla
zaskoczenia ma przygotowanie nieznanego przeciwnikowi sprzetu technicznego,
posiadanie opracowanej taktyki dziatania oraz elastyczne wykorzystanie potencjatu
radioelektronicznego. Nieodzowna jest réwniez Swiadomos$¢ dowddcow i oficerow
sztabOw, sprzyjajgca rozumieniu korzysci wynikajgcych z uzyskanego zaskoczenia i

umiejetnosci ich wykorzystania do uzyskania powodzenia w walce OP.

Zaskoczenie radioelektroniczne moze by¢ osiggniete wprowadzeniem przeciwnika
w biagd przez odpowiednio zorganizowane maskowanie wojsk i obiektow
radioelektronicznych, dezinformacje radioelektroniczng oraz skrytosS¢ przygotowan do
wykonania obezwiladnienia radioelektronicznego. Skrytosc¢ dotyczy przede wszystkim
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przygotowan organizacyjnych, ukrycia obecnosci na okreslonych kierunkach dziatan
sit 1 Srodkow watki radioetektronicznej, a takze zamiaru prowadzenia aktywnych

dziatan radioetektronicznych.

TerminowosS¢ - polega na realizacji zadan walki elektronicznej w czasie
przewidzianym decyzjg dowodcy. Terminowos¢ zapewnia sie przez utrzymywanie sit
WE w stanie gotowos$ci do dziatan bojowych, stawianie im zadan we wilasciwym
czasie, szybkie reagowanie na zachodzgce zmiany w sytuacji radioelektronicznej.
Terminowo$¢, oraz  szybkie, rozwazne i zdecydowane oddziatywanie
radioetektroniczne majg szczegolnie duze znaczenie wtedy, kiedy czas w zasadniczy
sposob determinuje ostateczne jego efekty. Odnosi sie to do wszystkich
wykorzystywanych Srodkéw radioelektronicznych, ktérych wykrycie, rozpoznanie
oraz zaktdcanie ich pracy jest oparte na wykorzystaniu EEM jedynie w czasie jej
promieniowania w eter i jest moztiwe tytkko w momencie pracy danego S$rodka.
Wiasciwosci pracy oraz specyfika wykorzystania w systemach dowodzenia wojskami,
kierowania Srodkami walki, naprowadzania i radionawigacji, nakazujg, aby czas - od
momentu wykrycia srodka Re przeciwnika (lub emitowanego w eter sygnatu) do
chwiti zareagowania Srodkami WE - byt bardzo krotki. W wiekszosci po wykryciu
pracujgcych Srodkdw Re lub relacji tgcznosci, reakcja zakioceniami powinna byé
natychmiastowa. Wymaga to wysokiej operatywnosci kierowania rozpoznaniem i
obezwitadnianiem elektronicznego, powszechnego automatyzowania procesow
rozpoznawczo-zaktdcajacych, stosowania srodkow wielozadaniowych i
samoadaptujgcych. Konieczne jest przy tym maksymalne skrécenie drogi obiegu

informacji miedzy elementami ugrupowania bojowego systemu WE.

Celowos¢ - polega na scistej zgodnosSci przedsiewzieCc WE z zamiarem
prowadzenia watki (dziatan bojowych) oraz zadaniami i sposobem ich wykonania
przez wojska. Zapewnia jg zgranie wszystkich zadan WE z ptanem dziatan bojowych i
sprawna koordynacje dziatan wszystkich ASW OP oraz oddzialywanie na
najwazniejsze systemy przeciwnika. Powodzenie w walce elektronicznej osigga ta
strona, ktorej oddziatywanie, prowadzone w Scistej koordynacji z ogniem i
uderzeniami wojsk, pod kazdym wzgledem bedzie przemys$lane i celowe, aktywne i

zdecydowane; strona, ktora bedzie miata inicjatywe, bedzie narzucata przeciwnikowi
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swojg wole i uprzedzata w ofensywnych dziataniach radioelektronicznych. Zdolnos¢
uzyskania przewagi wigze sie z uzyciem Srodkéw WE przeciw takim obiektom Re
przeciwnika i takiej sytuacji operacyjno - taktycznej, ktére przynosza walce OP

najwieksze korzysci.

Zmasowane i kompleksowe uzycie srodkow WE w synchronizacji z dziatalnoScig
ogniowa - dotyczy jednoczesnego oddziatywania na wykryte, r6znorodne Srodki Re
(rozpoznania radiolokacyjnego, dowodzenia, radionawigacji, sterowania, WE) catym
potencjatem WE z réwnoczesnym, zsynchronizowanym porazeniem ich Srodkami
ogniowymi na catg gtebokoS¢ operacji. Zrealizowanie tej zasady zapewnia peine
rozpoznanie Re emisji EM, ustalenie potozenia obiektow radioelektronicznych, Sciste
ustalenie i skoordynowanie zadan dla srodkoéw ogniowych WE i wspotdziatanie tych
Srodkow podczas realizacji zadan, a takze scentralizowane kierowanie i
ukierunkowanie sit i srodkéw WE oraz srodkow ogniowych podczas wykonywania

wspolnego zadania.

We wspotczesnych dziataniach zbrojnych moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
trudno bedzie by¢ silniejszym pod kazdym wzgledem na kazdym kierunku i w kazdym
miejscu. Jest to szczegdlnie znamienne w odniesieniu do walki radioelektronicznej.
Bardzo duza liczba wykorzystywanych obecnie w wojskach $rodkéw Re, o r6znym
przeznaczeniu, odznaczajacych sie roznorodnym stopniem efektywnoS$ci dziatania, jak
rowniez réznorodnos$cig organizacyjng i eksploatacyjng systemow Re, wytworzyty
sytuacje, w ktorej prawdopodobnie trudno bedzie jednej z walczacych stron uzyskac
zdecydowang przewage iloSciowg i jakoSciowg, w catej masie wykorzystywanego
uzbrojenia radioelektronicznego wojsk. W tej sytuacji specjalisci uwazajg, ze
dziatalno$¢ te nalezy scala¢ i prowadzi¢ kompleksowo woéwczas, gdy moze ona

przynies¢ konkretne korzysci operacyjne i taktyczne.

Nie przewiduje sie masowania wysitku WE na pomocniczych kierunkach i w
stosunku do drugorzednych zadan. Rozproszenie wysitku WE jest szkodliwe.

Koncentracja dziatan WE realizowana jest w catym obszarze oddziatywania.

Wspotczesne konflikty zbrojne nie dostarczyty wielu doSwiadczen dotyczacych

wykorzystania Srodkbw WE w OP, z tej prostej przyczyny, ze przeciwnik nie
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wykorzystywat lotnictwa uderzeniowego, ktérego pokiadowe systemy wymagatyby
obezwiadniania elektronicznego. W  sytuacjach  wzglednej rownowagi w
technologicznym zaawansowaniu SNP i ASW OP skutecznie prowadzona walka

elektroniczna moze zdecydowac o ostatecznym rezultacie realizacji celow OP.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze problemy bojowego wykorzystania naziemnych
Srodkow przeciwlotniczych GBAD) w aspekcie decyzji o charakterze operacyjnym
sprowadzajg sie do trudnych wyborow sposrod mozliwych do realizacji wariantow
podziatu wysitku zaangazowanego w walce ugrupowania bojowego WOPL (np. MEZ)
na konkretne SNP. Ponadto podejmowane sg decyzje o Kkolejnosci oddziatywan
ogniowych na konkretne SNP oraz sposobach prowadzenia ognia przez desygnowane
do zadan PZR (np. liczba rakiet w serii, ostrzelanie SNP w gwarantowanej strefie
ognia lub na granicy maksymalnego zasiegu tej strefy itp.). Mozna dostrzec réwniez te
analogie w stosunku do problematyki uzycia srodkéw WE z tym, ze mniejsze sg tu
ograniczenia w zuzyciu zasobdw (Srodki te podczas oddziatywania nie wyczerpujg np.

zasobu rakiet jak srodki GBAD).

Analizujac algorytmy rekomendacji wskazywania celéow powietrznych dla
dywizjonow rakietowych OP jakie w latach dziewiecCdziesigtych minionego wieku
byty implementowane w zautomatyzowanym systemie dowodzenia WEKTOR-2WE
przeznaczonym miedzy innymi do wspomagania kierowania ugrupowaniem brygady
rakietowej OP w czasie walki ze SNP mozna stwierdzi¢, ze jedynym kryterium byta
skutecznoéé niszczenia SNP. Algorytm rekomendowat dywizjon, ktéry posiadat
najwieksza szanse na zestrzelenie SNP. W kalkulacjach uwzgledniat warto$¢ bojowa
dywizjonu, jego potozenie wzgledem trajektorii lotu SNP przy prostoliniowej
hipotezie kontynuacji lotu po czasie wydania rekomendacji. Poszukiwanie w
ugrupowaniu MEZ aktywnego Srodka walki o najlepszych mozliwosciach w

zwalczaniu okre$lonego SNP byto podyktowane niska na og6t skutecznoscia PZR.
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Odwotujgc sie do dorobku badan operacyjnych w dziedzinie programowania
liniowego” tatwo dowiesC, ze podczas rozwigzywania klasy zadan znanych pod nazwa
»,Zadan podziatu pracy” stosowanie zasady, ze ze zbioru wszystkich ,,pracownikéw”
wybieramy do okreSlonego zadania ,,pracownika”, ktory wykona je najefektywniej nie
musi prowadzi¢ do rozwigzan optymalnych. Z tego okresu znane sg rowniez
algorytmy podziatu wysitku Srodkéw obrony powietrznej oparte na teorii
programowania liniowego (tzw. metody optymalizacji zadan podziatu pracy, np.
algorytmy: ,,Wegierski”, Forda-Fulkersona itp.)‘y, ale sposoby formulowania zadan
optymalizacyjnych nie zawieraty satysfakcjonujgcych rozwigzan w zakresie osiggania
rozwigzan optymalnych. Bylo tak bowiem typowe sytuacje taktyczne, jakie
generowaty uwarunkowania 6wczesnego pola walki, wymagaty podejmowania decyzji
w deficycie czasu przy niepetnej informacji: o strukturze nalotu i liczbie
uczestniczacych w nim SNP. Dlatego tez mimo teoretycznej poprawnosci nie znalazty
zastosowania. Pewnym ograniczeniem byt réwniez stan zaawansowania techniki

cyfrowej przetwarzania danych.

Obecnie dokonano znacznego postepu technik obliczeniowych. Aktualnie brak
argumentow by jednoznacznie wykluczy¢ zaistnienie takich sytuacji taktycznych, w
ktorych bedg znane zasadnicze parametry ugrupowania SNP przed wymaganym
terminem podjecia decyzji o podziale wysitku naziemnych srodkéw walki tworzacych
MEZ”. Tym samym zasadnicze ograniczenia stosowania omawianego podejscia
ustgpity i mozna postawi¢ teze o jego praktycznej przydatnosci. Istnieje zatem

potrzeba przypomnienia tej czeSci dorobku badan operacyjnych 1 powtornej

~P. Sienkiewicz, Teoretyczne podstawy optymalizacji w systemach dowodzenia, ASG 1986.

' Zadanie to polega naprzydziale stanowiska pracy kazdemu z pracownikow tak by maksymalizowacjunkcje

kryteriumjesli znanajest efektywnos¢ kazdego z pracownikdéw na kazdym ze stanowisk pracy.

Sowa A Techniczne systemy dowodzenia —badanie algorytmu optymalnego rozdziatu celéw powietrznych

dla lotnictwa mysliwskiego. WAT 1982

Np. dysponowanie niezaktocong informacja o sytuacji powietrznej z samolotu E-3A pozwala na takie

zatozenie.
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weryfikacji mozliwosci jego stosowania w rozwigzywaniu probleméw towarzyszacych

podejmowaniu decyzji operacyjnych w kierowaniu ASW OP.

3.3.3  Whnioski

Brak przekonywujgcych argumentéw co do tendencji w zakresie centralizacji
dowodzenia ASW OP* pozwala sadzié o koniecznoéci  poszukiwania
precyzyjniejszych kryteriow zasad decentralizacji dowodzenia. Istniejgce zasady
delegowania uprawnien sg precyzyjnie zdefiniowane w zakresie obowigzujacych
procedur, jednak zbyt ogdlne sa kryteria podejmowania decyzji o decentralizacji
dowodzenia. Odwotywanie sie do blizej nie okreslonych kategorii ,,skomplikowana
sytuacja powietrzna” wymaga w danej sytuacji taktycznej okreslenia np. krytycznej
intensywnosci nalotu lub innych parametrow lub zdarzen zezwalajgcych na

delegowanie uprawnien taktycznej kontroli (TACON) na nizsze szczeble dowodzenia.

Tworcze stosowanie zasad taktyki rodzajow wojsk OP jest potrzebne do syntezy
wariantow uzycia ASW OP, bedacych przedmiotem decyzji operacyjnych na SD OP
(COP, ODN, SAMOC), poniewaz sprzyjajg one osigganiu efektywnosci uzycia
poszczegblnych rodzajow ASW OP. Nie wskazuja one jednak, jak maksymalizowaé
efekt synergiczny wynikajacy z potgczonego charakteru dziatan rodzajow wojsk OP
(ASW OP).

Z tego powodu istnieje potrzeba poszukiwan zasad ukierunkowujacych
podejmowanie decyzji operacyjnych adresowanych do specyfiki misji SD takich jak
COP, ODN, SAMOC.

Wobec trudnosci z wyodrebnieniem jednolitej pod wzgledem wiasciwosci, sytuacji
taktycznej OP - jaka moze wystgpi¢ w przysztych konfliktach i wojnach - trzeba

poszukiwaé réwniez zasad stusznych dla pewnych reprezentatywnych sytuacji. Pewne

z jednej strony idea sieciocentrycznego pola walki i rozw6j zautomatyzowanych systeméw dowodzenia

ASW OP bedzie tworzyé warunki do wiekszej centralizacji dowodzenia ASW, z drugiej za$ strony rozwdj

technologiczny SNP i samych ASW OP bedzie niewatpliwie zrédiem tendencji przeciwnych.
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nadzieje na rozwigzanie tego problemu daje postep w dziedzinie symulacji pola walki

OP.

Tworcze stosowanie takich zasad walki jak ekonomia sit, czy przewaga wymaga
opracowania metody pozwalajgcej identyfikowaé¢ normy taktyczne niezbedne do
rozwigzywania najtrudniejszego problemu jakim jest decydowanie o podziatach
wysitku ASW OP na konkretne SNP. Zadania podziatu wysitku w znacznej mierze
mogg i powinny by¢ optymalizowane metodami matematycznymi, gdyz duza
rozpieto$¢ uwarunkowan funkcjonowania OP w roznych scenariuszach konfliktow
zbrojnych nie wyklucza zaistnienia wystarczajaco korzystnych sytuacji w zakresie

spetnienia wymagan informacyjnych (niezbednych do realizacji takich analiz).
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ZAKONCZENIE

Niniejsze opracowanie finalizuje | etap badan o charakterze diagnostycznym.
Problemy dowodzenia ASW OP w dynamice walki ze SNP wobec duzej rozpietosci
mozliwych scenariuszy sytuacji taktycznej 1 operacyjnej stanowig chyba
niewyczerpane pole do identyfikacji. Podjeta proba w tym zakresie jest jedng z
niewielu prob oceny - w jakim zakresie znane zasady mogg by¢ potencjalnie pomocne

w rozwigzywaniu zidentyfikowanych probleméw dowodzenia.

Wyciggniete w toku badan wnioski, poczynione spostrzezenia i sformutowane
oceny beda ukierunkowywaty datsze wysitki badawcze nad poszukiwaniem zasad
adresowanych do stosunkowo nowych bytéw w systemie dowodzenia OP RP, jakimi
sg SD takie jak COP, ODN, SAMOC. Wartos¢ merytoryczna uzyskanych wynikéw
moze byC oceniana roznie, ale z punktu widzenia potrzeb osiggniecia celu zadania
badawczego i zamiarow autora, pozwolita uszczegotowiC i skonkretyzowac wyniki
badan wstepnych. Tym samym stworzono dogodniejsze warunki do rozwigzania
gtébwnego problemu badawczego. Wyspecyfikowanie zidentyfikowanych probleméw
informacyjnych i operacyjnych, swoistych dla sytuacji decyzyjnych wystepujacych na
SD OP, kierujacych ASW OP pozwoli skonfrontowaé przydatno$¢ propozycji

poszukiwanych zasad i kryteriow w rozwigzywaniu tych probleméw.

Nie mozna poming¢ takze zarysowanych tu tendencji rozwojowych
zintegrowanego systemu obrony powietrznej NATO. Pokazujg one jednoznacznie iz
ranga tych stanowisk dowodzenia bedzie stale wzrasta¢, cho¢ udziat potencjatu OP
innych rodzajéw sit zbrojnych w realizacji celow OP bedzie w coraz wiekszym
stopniu zaznaczat sie wyzszym poziomem integracji. Sprostanie nowym zagrozeniom
powietrznym przez wspoéiczesng OP powoduje konieczno$¢ spetnienia szeregu

wymagan,z ktorych jednym z wazniejszych jest doskonalenie zasad dowodzenia.

Autor ma swiadomos¢, ze przedstawione wyniki badan majg zroéznicowany
charakter, ale jednoznacznie sg zwigzane z zamierzonym celem badan tego etapu. Jesli
choC w czesci zostang zaakceptowane przez srodowisko parajgce sie tg problematyka
lub stang sie dla nich Zrédiem inspiracji tworczych to bedzie to dla mnie powodem do

szczerej satysfakciji.
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