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WSTEP

Polske i Francje tgcza wielowiekowe zwigzki polityczne, gospodarcze, kultu-
ralne i wojskowe. W sposob szczegdlny stosunki polsko-francuskie utozyty sie po-
czawszy od XIX wieku, kiedy rozbidr Polski zbiegt sie w czasie z wybuchem Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej. Panstwa feudalne, ktore dokonaty rozbioru, staty sie
wszystkie przeciwnikami nowej Francji. Od tej pory w Polsce nadzieje na odzyska-
nie niepodlegtego bytu wigzano z Francjg, na nig zwrocity sie oczy tych wszystkich
przywodcow polskich, ktérzy pragneh potagczy¢ walke o niepodlegto$é z reformami
dokonujacymi sie w republikanskiej Francji. Dazenia Polakéw spotykaty sie we
Francji - choC nie zawsze - ze zrozumieniem i sympatia.

Od tego momentu datuje sie polsko-francuska wspoétpraca wojskowa, zapo-
czatkowana obecnos$cig Polakow w armii francuskiej. Z tg armig wigzano wielkie
nadzieje, rozbudzone szczegdlnie za czasow Napoleona Bonaparte. Polskim sym-
bolem Scistych zwigzkow wojskowych tgczacych oba narody zostat ksigze Jozef
Poniatowski - marszatek Polski i Francji. Wiele lat péimej jego francuskim odpo-
wiednikiem zostajoie marszatek obu narodéw Ferdynand Foch.

Lata miedzywojenne XX wieku stanowig dobry przyktad Scistej wojskowej
wspotpracy miedzy Polskg a Francjg. Jeszcze w czasie | wojny Swiatowej na ziemi
francuskiej powstaty polskie oddziaty wojskowe, ktére z czasem jako ,,biekitna ar-
mia” gen. Jozefa Hallera czynnie wiaczyty sie do walki o niepodlegto$¢ i granice

nowopowstatej 11 Rzeczypospolitej. Oficerowie francuscy, wsérdd nich szczegdlnie



gen. Louis Famy, odegrali znaczaca role w procesie tworzenia, rozbudowy i szkole-
nia odrodzonego po latach zaboréw Wojska Polskiego. Na sojuszu wojskowym pol-
sko-francuskim poczawszy od 1921 r. polskie wiadze polityczne i wojskowe kon-
struowaty fundamenty naszego bezpieczenstwa.

Rowniez okres ostatniej wojny daje wiele przyktadow polsko-francuskiego
wspoétdziatania wojskowego. Zostato ono przerwane po zakonczeniu wojny, kiedy
Polska znalazta sie w strefie wptywow ZSRR. Poczawszy od lat 90-tych nastepuje
powrot do dobiych wspolnych tradycji wojskowych, ktore moga by¢ kontynuowane
zgodnie z wolg obu partneréw i dla dobra Polski i Francji.

Dzi$, kiedy Polska i Francja znajdujg sie w jednym sojuszu wojskowym, Kie-
dy zacie$nia sie wspotpraca miedzy naszymi armiami, celowym jest pokazanie woj-
skowych zwigzkdw tgczacych oba narody w przesztosci. Stad zrodzita sie inicjaty-
wa naukowego opracowania dziejow polsko-francuskich tradycji woskowych.

Prezentowana praca powstata w ramach prac naukowo-badawczych Woj-
skowego Instytutu Historycznego AON. Jej celem jest przedstawienie 2*wigzkow
wojskowych tgczgcych Polske i Francje od czasow napoleonskich do konca Il woj-
ny Swiatowej. Opracowanie jest probg syntezy naukowej bedacej rezultatem do-
tychczasowych badan naukowych. Praca jest dzietem zbiorowym skiadajgcym sie z
15 rozdziatdw. Autorami tekstow sg historycy wojskowi - znawcy problematyki z
Wojskowego Instytutu Historycznego AON, a takze z cywilnych o$rodkéw nauko-
wych: Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Historii Polskiej
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Zamiarem autoréw byto ukazanie efektdw polsko-francuskiej wspotpracy
wojskowej, przede wszystkim ukazujgc sylwetki ludzi, ktérzy byli gorgcymi zwo-
lennikami tej wspotpracy i swoim dziataniem w sposOb znaczacy wptyneli na jej
umacnianie. Stad wiele miejsca poswiecono w pracy takim postaciom jak; Jan Hen-
lyk Dabrowski, Jozef Poniatowski, Jozef Haller, Ferdynand Foch, Maxime Wey-
gand, Eugeniusz Sikorski, Charles de Gaulle.

Jest rzecza zrozumiatg, ze na charakterze poszczeg6lnych rozdziatéw opra-
cowania zawazyta indywidualno$¢ ich autoréw, nie mniej jednak kazdy starat sie
wydoby¢ w'swoim tekscie najistotniejsze elementy, ktore sktadajg sie na catos¢ pol-
sko-francuskich tradycji wojskowych od czasow napoleonskich do zakonczenia I

wojny Swiatowej.

Prof. dr hab. Tadeusz PANECKI

Warszawa, w czerwcu 2000 r.



Prof, dr hab. Janusz Wojtasik

GENERAL JAN HENRYK DABROWSKI, JAKO TWORCA,

ORGANIZATOR | WYCHOWAWCA LEGIONOW POLSKICH

Gen. Jan Henryk Dabrowski, jeden z najwiekszych naszych bohateréw naro-
dowych, z ktérego imieniem wigze sie nasz hynm narodowy ,Jeszcze Polska nie
zgineta”, nie doczekat sie dotagd w kraju pomnika, jakim utrwalono chociazby pa-
mie¢ Naczelnika - Tadeusza Kosciuszki czy ks. Jozefa Poniatowskiego”™ A przeciez,
to gen. Jan Henryk Dabrowski byt tym cztowiekiem, ktéremu nasz narod zawdzie-
cza szereg decydujacych rozstrzygnie¢ swych dziejow w latach 1797-1815. Jego
decyzji i odwadze wziecia na siebie odpowiedzialnosci bez zadnej gwarancji za-
wdzieczata Polska swe wystgpienie po stronie Napoleona w 1806 roku, na ktére me
odwazyt sie Tadeusz Kosciuszko, do ktdrego, jako faktu dokonanego, przytaczyt sie
tylko ks. J6zef Poniatowski. Jeszcze raz wzi™ Dabrowski na swe barki losy kraju,
nie dopuszczajgc do rozpadu naszego wojska w 1814 r.2

Poczatkowo nic nie wskazywalo, ze to wiasnie on wytyczy catemu pokoleniu
polskich patriotow kierunek dziatania po utracie niepodlegtosci w koncu XVIII w.
Dabrowski urodzit sie 25 sierpnia 1755 r. w niezamoznej rodzinie szlacheckiej we
wsi Pierzchowiec, powiatu bochenskiego, jako czwarte dziecko Jana Michata Da-
browskiego, oficera armii saskiej i Zofii z domu Lettowdw pochodzenia szkocko

niemieckiego. Po bardzo wczesnej stracie matki wychowywat sie do 11 roku zycia u



babki i wujostwa Kepienskich. Wczesnie tez, bo w wieku 16 lat ochotniczo wstapit
do wojska saskiego, gdy znikty widoki stuzby wojskowej w Rzeczypospolitej po-
grazonej w zawierusze konfederacji barskiej i katastrofie | rozbioru. Tym samym w
bardzo mtodym wieku wszedt do Srodowiska niemieckiego.

Odtad przejat sie kulturg niemiecka, rozczytujac sie w literaturze tego kraju
(pézniej zwiaszcza w utworach Schillera). Po odbytej kampanii sukcesyjnej bawar-
skiej i stracie ojca ozenit sie w 1780 r. z Gustawg Rackel, rozpoczynajgc zarazem
stuzbe w gwardii saskiej w Dreznie. W stolicy Saksonii miat mozno$¢ zajac sie bli-
zej samodzielnym zdebianiem wiedzy wojskowej. Pod kierunkiem komendanta
gwardii hr. Maurycego Bellgarde'a, reorganizatora jazdy saskiej gromadzit ksigzki,
miedzioryty, mapy i zbiory. Z czasem posiadt rozlegtg wiedze wojskowa opartg na
dobrej znajomosci historii sztuki wojennej i opanowaniu wspotczesnie panujacej
doktryny fryderycjanskiej. W zakresie historii wojennej i dawnej sztuki wojennej
poznat zycie stawnych wodzow, powotujgc sie czesto na przyktady Piotra Wielkie-
go, Turenne'a, Czarnieckiego, a takze wodzow starozytnych Ksenofonta i Cezara".

Natomiast z doktryng fiyderycjanska zapoznat sie, czytajac dzieta teoretycz-
ne, wspotczesne periodyczne wydawnictwa militarne i iime. Przypomnijmy podsta-
wowe zasady tej doktryny. Istotg sztuki wojennej Fryderyka Il byto utrzymanie ca-
tej armii w jednolitej catosci. Zdaniem Delbrucka: ,J)owo6dcy poszczegdlnych rzu-
tow i ich cze$ci nie mieli innych obowigzkow jak przekazywanie oddziatom rozka-
zéw wodza i dawanie zotnierzom przyktadu lekcewazenia $mierci. Wodz dowodzit
wedtug z gory powzietego zamiaru zarzadzajagc marsze i uderzenia”” Dziatania

oparte o system magazynowy zwigzane byty ze statg troskg o linie komunikacyjne.



taczace manewrujgcgw jednej grupie armie z magazynem; operacje mogty byc¢ roz-
ciggniete maksymalnie do 9 dni. ,3itwy- pisat Stanistaw Herbst - toczyty rozwiniete
rownolegle do siebie nieprzyjacielskie armie, wedtug zasad taktyki tmeamej, przy-
spieszajgc ogien do granic sprawnosci znakomicie wyszkolonego zotnierza, prze-
prowadzajgc uderzenia flankowe w szyku skosnym. Bitwy byty dos¢ czeste i bardzo
krwawe™” .

Niemniej w latach sze$¢dziesigtych, szczegodlnie jednak w siedemdziesigtych
XVni w. pojawiajg sie pewne symptomy zmierzchu taktyki linearnej. Juz sam Fry-
deryk 1l zauwazyt skuteczno$¢ postugiwania sie wydzielonymi i lomyrni oddziata-
mi. W 1768 r. jeszcze mocniej zaakcentowat, iz armia nie moze stale wystepowaé w
jednej wielkiej masie, ze niekiedy zachodzi koniecznos¢ wydzielania mniejszych
grup. Przy tym powotywat sie na doswiadczenia marszatka Luxembourga i na teo-
retyczne wskazania Feuquieres'a”.

W latach wojny siedmioletniej pojawity sie nowe doswiadczenia. Teoretyk
francuski Follard, a nastepnie Fryderyk Il doszli do przekonania, iz ,linia jest wia-
Sciwym szykiem walki ogniowej, ale szykiem marszu, takze pogotowia do manew-
ru, niekiedy nawet uderzenia jest kolumna”” W nastepnych latach zauwazono moz-
liwos¢ prowadzenia walki ogniowej nie-tylko w liniach zwartych, ale i rozproszo-
nych. Od 1785 r. Francuzi poczeli stosowa¢ kompanie strzeleckie, a od 1791 r. re-
gulaminowo tylarieiy. Wrecz rewolucyjne znaczenie w rozwoju sztuki wojennej
miato zastosowanie od 1760 r. przez francuskiego marszatka de Broglie systemu

dywizyjnego. Mianowicie dzielit on dla sprawniejszego przeprowadzenia operacji









dowej w okresie Insurekcji Kosciuszkowskiej, z ktorym wspotpracowat juz w okre-
sie powstania. Wybicki byt jednym z przywddcow umiarkowanego skrzydta emi-
gracji polskiej, tzw. ,d>olskich UchodZcow™, ktéra po upadku powstania znalazta sie
na terenie Francji. Skrzydto to znane wczesniej pod nazwag Agencji, skupione wokot
agenta powstanczego w Paryzu Franciszka Barssa nie dgzyto do nowego powstania
w Kraju, nie majgcego szans powodzenia, lecz liczyto na pomoc zwycieskiej Fran-
cji.

W programie spotecznym ,d>olscy UchodZcy” nie wychodzili poza zapis
Konstytucji 3 Maja. Pragneli oni zorganizowania na emigracji kadr regularnej armii
narodowej zdolnej zwyciesko wkroczy¢ do kraju przy boku zwycieskich wojsk
francuskich. I w tym kierunku przywodcy tego ugrupowania czynili wielokrotne sta-
rania u rzagdu francuskiego, aby uzyska¢ zgode na formowanie we Francji zawigz-
kow wojska polskiego™

W przeciwienstwie do umiarkowanych ,J>olskich UchodZzcow” dawna lewica
insurekcyjna, zorganizowana obecnie w tzw. Deputacje, dgzyta do nowego powsta-
nia, nawet bez pomocy obcej. Wierzyta ona w sity zywotne Narodu oraz jego
spontaniczne wyst”ienie do walki na hasto z emigracji.

Nie trzeba specjalnie udowadnia¢, iz Dgbrowskiemu jako realiscie i wojsko-
wemu pragmatykowi blizsza byta platforma ideowa umiarkowanych zywiotow emi-
gracyjnych i z tym ugrupowaniem zamierzat wspétpracowac™?.

Tymczasem na poczatku 1796 r. zarysowata sie mozliwos¢ zrealizowania
koncepcji ,,Polskich UchodZzcow” odnosnie budowy polskiej sity zbrojnej u boku

armii francuskiej. Dyrektoriat *chy dotychczas na argumenty Wielhorskiego,






plan budowy Legionéw u boku panstw sprzymierzonych z Francjg. Miaty one by¢
dla Polakow z jednej strony szkotg wskazujgca ,“e zwyciestwa odnosi sie nie tylko
odwagg ale porzadkiem i taktykg”, z drugiej za$ takze szkotg republikanizmu.
Przedtozony przez niego memoriat w sprawie formowania Legionow zostat zaak-
ceptowany przez rzad francuski 30 pazdziernika 1796 r.* Z powyzszym dokumen-
tem ruszyt Dagbrowski do kwatery gen. Napoleona Bonapartego w Mediolanie i
przybyt tutaj na poczatku grudnia 1796 r.

Nie zrazajac sie poczagtkowym chtodnym przyjeciem przez Bonapartego, Da-
browski w nastepnych spotkaniach potrafit przekona¢ wodza francuskiego do swej
koncepcji legionowej. Przy poparciu wiec Bonapartego Dagbrowski podpisat 9
stycznia 1797 r. konwencje z Administracjg Generalng Lombardu w sprawie utwo-
rzenia Legionéw Polskich. Konwencja uznawata legionistéw za wspétobywateli
Lombardii (do czasu powrotu do Polski). Zastrzegata ona ponadto ubiér, komende i
organizacje zblizone, ,jak mozna najwiecej do polskich zwyczajow”. Natomiast
kontrepolety w barwach lombardzkich z napisem witoskim: ,JLucizie wolni sg brac-
mi” oraz kokarda francuska - miaty podkresla¢ powigzanie z obu narodami”'.

20 stycznia 1797 r, gen. Dabrowski wezwat rodakow specjalng proklamacjg
pod chorggwie narodowe do Wtoch”l W odpowiedzi pod sztandary Legionéw do
kwietnia 1797 r. przybyto ok. 6 000 ochotnikéw spos$réd emigrantow i jencow au-
striackich. Poczatkowo w imie braterstwa ludéw uci$nionych dopuszczono do sze-
regbw w pewnym procencie i przedstawicieli innych narodowosci.

Ochomikow podzielit Dabrowski na 6 batalionéw: grenadierski, strzelecki i4

fizylierskie; zorganizowano takze 3 kompanie kanonierow polskich. 17 maja 1797 r.



sformowano z tych batalionéw dwa legiony (jednostki piechoty réwnorzedne z
francuskimi potbrygadami) po trzy bataliony (kazdy po 10 kompanii)

Szybkos¢ z jaka formowano oddziaty legionowe wskazuje na ogromne zdol-
nosci organizatorskie Dgbrowskiego, jego metodyczno$¢ dziatania, site charakteru,
ktore to cechy pozwalaty tamac¢ wszelkie stawiane przeszkody. Osiggniecia te na-
bierajgjeszcze wiekszej rangi, jesli sobie uzmystowimy, iz rzad francuski i prawie
wszyscy generatowie Francuzi uwazali Legiony Polskie za wojsko obce, ktére nale-
zy traktowa¢ z pewng ostrozno$cig i nieufiioscig. Nic wiec dziwnego, iz w czasie
dziatan wojennych usitowano rozrzucaé bataliony piechoty po dywizjach francu-
skich, aby odebra¢ Legionom charakter wiekszej i samodzielnej jednostki, ztozonej
z trzech rodzajow wojska. Nadto skierowywano don na stanowiska oficerskie jak
najwiecej Francuzow czy Wiochdéw, aby zyskaé¢ wieksze podporzadkowanie Legio-
now zwierzchnosci francuskiej”™ .

Wszystkie te przeciwienstwa gen.Dabrowski skutecznie przezwyciezat. Od
poczatku zatozyt bowiem zbudowanie z Legiondéw polskiego wojska kadrowego
ztozonego z trzech rodzajéw broni, dziatajagcego w jednej masie. Dlatego bardzo
troszczyt sie o artylerie legionowg ktorg bardzo szybko zorganizowat i bronit az do
czasu ostatecznej reorganizacji w grudniu 1802 r.

Bardzo opornie natomiast szto Dabrowskiemu formowanie jazdy legionowe;j.
Dopiero w 1798 r. utworzono pierwsze szwadrony, a nastepnie putk kawalerii. Byta
to jednak jednostka bardzo sprawna i dobrze zorganizowana, ktéra znakonucie spi-

sywata sie na polu walki.



W kwestii umundurowania, komendy, przepiséw o stuzbie wewnetrznej pra-
gnat Dabrowski utrzymac polskie regulaminy, ale nie zawsze to sie udawato, wobec
konieczno$ci wspoétdziatania z wojskiem francuskim. Totez w zakresie stuzby gar-
nizonowej, wart w sprawach administracji Legiony od samego poczatku stosowaty
sie do norm francuskich. Francuski byt takze regulamin dla piechoty, wprowadzony
dojej szeregow w 1802 r. Natomiast w jezdzie i artylerii trzymano sie w Legionach
dawnych wzoroéw i przepisow polskich

Niezwykle wazkga sprawg w Legionach byta kwestia karnosci i dyscypliny.
Zrazu w Legionach trudno byto zaprowadzi¢ surowszg dyscypling. Wszak chodzito
0 to, aby jak najwiecej jencow austriackich zacheci¢ do zaciggania sie do szeregéw
legionowych. Dlatego Dabrowski nie tylko zniost od razu kary cielesne, ale poczat-
kowo starat sie nawet unikac kar aresztu w stosunku do zonierzy.

Jesli Dabrowskiemu udato sie w Legionach ugruntowa¢ wysoki poziom mo-
ralny, to znaczng zastuge w tym nalezy zapisa¢ na okoliczno$¢, iz wsrod pierw-
szych jego zotnierzy znalazto sie wielu dawnych zotnierzy kosciuszkowskich, kté-
rzy dostarczyli mu dobrego materiatu na podoficeréw” .

Najwiecej troski dostarczat tworcom Legiondéw korpus oficerski. Jak zauwa-
zyt Wactaw Tokarz zrazu byto tylko kijku oficerow, a zotnierze naptywali z obo-
zOw jenieckich dos¢ obficie. Z koniecznosci wiec musiat Dabrowski formowaé duze
kompanie, mianujac don bardzo ostroznie tzw. prowizorycznych oficeréw sposrod
tych jencow, ktorzy w okresie insurekcji kosciuszkowskiej uzyskali stopme oficer-
skie, a potem zmuszeni byli stuzy¢é w wojsku austriackim jako szeregowcy albo

podoficerowie
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Dopiero w potowie marca 1797 r. przybyli pierwsi oficerowie z kraju, a po-
tem w maju i czerwcu tegoz roku naptyneto ich wiecej z gen. Karolem Kniaziewi-
czem i gen. Jozefem Wielhorskim; z czasem nawet w nadmiarze, ale w znacznym
procencie byli to oficerowie o niskich kwalifikacjach. W zwigzku z powyzszym
Dabrowski postanowit porzadnie przesia¢ przez sito etimmacji zgtaszajacych sie
kandydatow. W tym celu powotat specjalng komisje, ktéra dos¢ surowo sprawdzata
kwalifikacje i przydatno$¢ kandydatéw na oficerow w Legionach. Wkrotce jednak
sam Dabrowski wszedt z tg komisjg w ostry konflikt, na co niewatpliwie wptyneta
nadmierna arbitralno$¢ Generata. O awansach czy dymisjach oficeréw lubit decy-
dowac sam, nie liczac sie ze zdaniem lub decyzjg komisji. W ten sposéb podwazat
jej autorytet i doprowadzit do sytuacji, ze praktycznie przestata ona funkcjono-
wac”®

Mimo to w latach 1797-1799 w Legionach prawie wszystkie miejsca oficer-
skie zajeli wytgcznie oficerowie kosciuszkowscy. W latach 1801-1802 na stanowi-
skach mtodszych oficerow (subaltemow) zastgpita ich po czesci inteligentna mio-
dziez przybyta z kraju. Byt to jednak element bardzo zréznicowany. Obok miodych
ludzi o duzych walorach wojskowych i moralnych, zdarzaty sie jednostki zdemora-
lizowane, awanturnicze i intiyganckie. Z czasem gen. Dabrowski zdotat opanowac
zelazng reka te warcholskie elementy i przeksztatci¢ je w karnych oficeréw.

Intrygujacy byt stosunek Dabrowskiego do korpusu oficerskiego w ogole.
Pamietnikarze i inni niechetni mu dowdodcy réznych szczebli wspominali, ze gen.
Dabrowski byt tagodnym i prawdziwym ,,0jcem” dla zoinierzy, natomiast bardzo

szorstkim i surowym przetozonym dla oficeréw. Skarzono sie, ze w Legionach de-















Zbrataniu temu sprzyjaty miedzy innymi Rady Administracyjne (dla spraw
gospodarczych) powotane w oddziatach, ztozone z oficerow, podoficeréw i szere-
gowcdw. ,d’olityczni i wojskowi twaércy tegjondéw znajdowali potwierdzenie stusz-
nosci obranej drogi w oddzwieku serc zotnierskich, w uczuciach rodakéw na tu-
tactwie, a takze w echu sttumionym jakim wie$S¢ o legionach odzywata sie we
wszystkich dzielnicach ujarzmionej Polski”™

Temu zbrataniu, wychowaniu demokratycznemu, wynikajgcemu z republi-
kanskich pryncypidw i przysposobieniu na zotnierza-obywateta, obok nauki czyta-
nia i pisania, wydatnie sprzyjaty takze wyktady z historii kraju ojczystego, komen-
towanie biezacych wydarzen wojskowych i politycznych i wigzanie ich z potoze-
niem kraju.

Zrazu starano sie przynajmniej w czesci zasypaé przepas¢ miedzy oswieco-
nymi oficerami, a ciemnym rekrutem przejetym z wojska austriackiego. Juz 18 VI
1797 r. gen. Jan Heniyk Dabrowski zorganizowat w Bolonii szkote w batalionie
grenadierow; potem szkoleniem objeto pozostate bataliony: strzelecki i fizylierski.
Stuchaczami byli szeregowcy wytonieni po 30 z kazdej kompanii oraz wybrani z
tych kompanii podoficerowie i dobosze. Na wyktadowcdéw powotano szesciu ofice-
row, ktorzy dali sie poznac jako dobrzy pedagodzygg.

Ponadto w 1 legii gen. Karola Kniaziewicza powotano zesp6t ztozony z ofi-
cerow legionowych dla opracowania przystepnego elementarza do nauczania niepi-
Smiennych zotnierzy, ktory byt przepojony ideg obywatelskg i republikanska. Ele-

mentarz opracowano w pazdzierniku 1798 r.
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4 bataliony piechoty, 4 szwadrony jazdy i kompanie artylerii konnej - tgcznie 5972
ludzi"”.

Organizacje Legii zapoczatkowano w koncu 1799 r. w Phalsburgu i kontynu-
owano jg w 1800 r. w Metz, Strassburgu i Ulm. Masa zoinierska rekrutowata sie w
ogromnej wiekszosci z Polakéw - jericdw armii rosyjskiej i austriackiej, za$ korpus
oficerski tworzyli Polacy z kraju i Legionow we W+toszech. Stan liczebny przewi-
dziany etatem osiggneta Legia dopiero w styczniu 1801 r.

Mimo rozlicznych brakow i przeszkod szkolenie wojskowe w szeregach po-
stepowato szybko, zywa byta takze akcja oSwiatowa. W Phalsburgu gen. Karol
Kniaziewicz polecit utworzy¢ Szkote Zotnierza i Obywatela, na czele ktorej posta-
wit szefow batalionow Stanistawa Fiszera i Jozefa Drzewieckiego. Zajecia szkole-
niowe odbywaty sie w obszernej sali dekadowej koszar. Oficerowie odbywajacy
wyktady i pogawedki z zoinierzami przekonywali o potrzebie ,,szanowania praw,
wiasnosci, spokoju obywateli, koniecznosci postuszenstwa zwierzchnikom i zacho-
wania wobec réznych przyjazni, jednosci i zgody”*\ Poruszano takze problem roz-
nic wystepujacych w ustrojach miedzy panstwami despotycznymi a republikanski-
mi, ijak one wptywajg na postawe ich sit zbrojnych. W pogawedkach dotykano i
innych kwestii, zwigzanych z awansami w wojsku, rolg wyksztatcenia i wiedzy w
zyciu i karierze kazdego cztowieka. Wykazywano, ze nawet awans na wyzszy sto-
pien w wojsku zalezy, nie tylko od mestwa, ale i od wiedzy oraz wyksztatcenia zol-
nierza.

O znaczacych postepach, jakie poczynita Szkota Zotnierza i Obywatela na

odcinku rozszerzenia i pogtebienia oSwiaty w rzeszach zonierskich Swiadczg po-
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chwaty, ktore skierowat gen. Karol Kniaziewicz na rece komendanta Szkoty Stani-
stawa Fiszera i jego wspoétpracownika Stanistawa Staniszewskiego.

Duzy wptyw na podniesienie poziomu doksztatcania oficerbw w Phalsburgu
miato przybycie tam J6zefa Wybickiego. Zdaniem Jana Pachonskiego, jego przy-
kfad, perswazja i postawa zadecydowaty, ze zamiast dotychczasowych rozrywek w
kawiarniach z grami kartami wigcznie, ,,zaczeli oni wiecej czasu poswiecac na czy-
tanie i dyskusje” Gwoli Scistosci wypada zaznaczy¢, iz od pierwszych dm ismie-
nia Legionow Jézef Wybicki wydatnie przyczynit sie do postawienia na wyzszy po-
ziom oS$wiecenia i Swiadomosci narodowej i obywatelskiej legiomstow. ,[...] Cho-
ciaz nie wojskowy - pisat o Wybickim gen. Dagbrowski - towarzyszyt [...] wszedzie
Legionom Polskim i przyczynit sie wiele przez swg odwage, Swiatto, moralnosc i
filozofie”™ do uksztattowania sie nowego oblicza ideowo patriotycznego zoinierzy.
O ogromnych zastugach Jozefa Wybickiego w samym dziele powstania Legiondw i
ich urzadzenia oraz o jego ogromnej pracy wychowawczej we wszystkich Legiach
szeroko pisze Witadystaw Zajewski

Poteznym instrumentem oddziatywania na psychike zotnierza w kierunku je-
go uobywatelnienia i ogdlnego wyrobienia byta poezja i muzyka. Za czotowych po
etow okresu legionowego uwazano Franciszka Dmochowskiego (1762-1808), kie-
rownika wydziatu o$wiaty i propagandy w okresie powstania kosciuszkowskiego,
autora popularnej piesni w powstaniu ,,Piesni ochotnikow”, nastepnie Cypriana Go-
debskiego (1765-1809) i Jozefa Wybickiego (1747-1822). Cyprian Godebski zastu-
zony takze na polu propagowania wsrdd legionistow oswiaty i kultury, jako poeta

wyréoznit sie pieknym utworem, pt. ,,Wiersz do Legionow" czy ,,Grenadier - filo-
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nych demokratycznych haset. ,,wolno$¢, rownos¢ i braterstwo” czy ,4udzie wolni sg
bracmi”, tak, by nie byty one tylko pustymi, bez pokrycia zawotaniami.

Legiony, wojsko o charakterze prawdziwie narodowym, oparte tylko na po-
borze ochorniczym, zyty rowniez niedawng przesztoscia, legendg powstania 1794 r.
i jego Najwyzszego Naczebiika w sukmanie - Tadeusza Kosciuszki. Na tej legen-
dzie wychowywano zotnierzy, eksponujgc wartosci republikanskie. Wiasnie przy-
szta wywalczona niepodle”a Polska miata by¢ panstwem republikariskim i demo-
kratycznym, bez koronowanych gtow. Gen. Jan Henryk Dabrowski ijego zoinierze
w ci” uznawali KosSciuszke za najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych. Wodz Le-
giondw starat sie utrzymywac z nim takze staty kontakt, nawet, wydawatoby sie, w
sprawach drugorzednych. Dla przyktadu mozna podac, iz w listopadzie 1798 r. Da-
browski pisat do KoSciuszki o wskazanie ,,pism tyczacych o$wiecenia zotnierzy

Czy Kosciuszko w petni odwzajemniat to przyw i™ie i szacunek swych
bytych podkomendnych? Mimo istnienia stosunkowo niematej literatury traktujgcej
o stosunkach Kosciuszko - Legiony sprawa ta nie wydaje sie do konca wyjasniona.

Nie ulega watpliwosci, iz po przybyciu Kosciuszki z Ameryki do Francji w
koncu czerwca 1798 r., a dotarciu do Paryza 10 lipca tego roku, Kosciuszko wyra-
zat ogromne zainteresowanie sprawami Legionow. Starat sie pomaga¢ Legiom wio-
skim, bardzo zabiegat o utworzenie nowej Legii polskiej nad Renem. W ostatniej
sprawie opracowat wiele memoriatow i projektow. Bronit dobrego imienia gen. Jana
Henryka D*rowskiego przed jego oponentami i przeciwnikami

O zaangazowaniu KosSciuszki w sprawy Legionow $wiadczg takze sugestyw-

ne listy pisane do gen. Dabrowskiego i odezwy do legionistow. W odezwie ,T>0
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zotnierzy - legionistéw” z 22 sierpnia 1798 r. przypominat ich obowigzki: zacho-
wanie wojskowej karnosci, trwanie ,,w nierozerwalnej jednoS$ci i przyjazni z Fran-
cuzami i Cyzalpinami”. Przypominat tez Kosciuszko, ze Legiony sg ,,zawigzkiem
sity zbrojnej narodu polskiego”, ktorych przeznaczeniem jest ,, zanie$¢ dar wolnosci
ojczyznie”. Tam, gdy juz stang nad Wiska, z nich ,,bedg wybierani oficerowie woj-
ska polskiego”™.

Rowniez w liscie Kosciuszki do gen. Dabrowskiego adresowanym tego sa-
mego dnia [ 22 sierpnia 1798 r.] z Paryza Naczelnik dziekuje mu za dowody przy-
wigzania do jego osoby. Jednocze$nie zachecat Dagbrowskiego, by starat sie utrzy-
mywac ,,podkomendnych w réwnym zapale dla odzyskania wolnosci ojczyznie,
wspolnej naszej matce...”; dalej zachecat do zagrzewania ,,wszystkich do sposobie-
nia sie jak najobszerniejszego w szmce obroncéw ojczyzny, aby kazdy, gdy oko-
liczno$ci pozwola, ponidst narodowi nie tylko przyktad wiasciwej rycerzom pol-
skim odwagi i subordynacji, ale i wiadomosci, ktore rozkrzewiac jak najusilniej w
kraju wypada”. Przypominat takze KoS$ciuszko gen. Dgbrowskiemu o potrzebie
utrzymywania w szeregach legionowych karnosci, zgody i jednoSci. Jednocze$nie
apelowat, ,,aby [oficerowie - przyp. J.W.] cze$¢ czasu, zbywajgcego od stuzby, to-
zyli na uczenie zotnierzy nie umiejacych czytania, pisania, rachunkéw oraz wraza-
nia w ich dobre i poczciwe serca powinnos$ci cnotliwym obywatelom i zotnierzom
przyzwoitych”. W Legionach widziat Kosciuszko ,tylko zbiér wojskowy, ztozony z
obywateli oficerow i z obywateli zotnierzy”. Konczac list Kosciuszko wyrazat
przekonanie, iz hastem naszym ,jest i bedzie, do zgonu zycia, wybawienie Ojczy-

zny z jarzma obecnej niewoli i nadanie prawdziwej wolnosci narodowi naszemu”.
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obcg Broszura zaktadata, ze potezne liczebnie sity (ponad 1 000 000) wyjdg z mas
ludu polskiego, wezesniej uwitaszczonego i pokonajg w przewlektej, prowadzonej
zaczepnie ,gnatej wojnie” (la petite guerre) armie nieprzyjaeielskie, ktore obliczano
tylko na 450 000 ludzi. Przy tym autora broszury nie przerazata przewaga uzbroje-
nia, dyscypliny i wyszkolenia wojsk zaborczych; przeciwstawiat im warto$ci mo-
ralne i mestwo powstancow uzbrojonych w kosy, ale bijagcych sie o wolnos$¢. Bro-
szura dawata wiec koncepcje wojny bez gotowej armii regularnej, bez posiadania
obszaru przewidywanej mobilizacji, bez podstawy operacyjnej. Ukazywata naro-
dowi mozliwo$¢ walki o niepodlegtosé, upatrujac w powszechnym poruszemu mas
ludowych, w apoteozie kosy - broni powstania, w wyniesieniu sit moralnych rekoj-
mie zwyciestwa .

Broszura pogtebiata w szeregach legionowych ducha patriotyzmu, utwier
dzata w nich poczucie wiasnej wartosci oraz dawata odpowiedZ dlaczego powstanie
ostatnie upadio i co trzeba robi¢, aby nastepny zryw powstanczy zakonczyt sie po-
wodzeniem.

Jednoczes$nie broszura ,,Czy Polacy wybic sie moga na niepodlegtos¢” zdaje
sie Swiadczy¢, iz Najwyzszy Naczelnik, stawiajagc przed Legionami zadanie wy-
ksztatcenia kadr przysztego wojska narodowego, upatrujgc w legionistach oficerow
i podoficerow w przysztym powstaniu narodowym, rozegranym wedtug wskazan
swej broszury chcid widzie€ siebie jako przywddce tego powstania.

Wszystkie te d”enia i praktyczna codzienna dziatalno$¢ przyniosty w Le-
gionach wymierne efekty. Niewatpliwie praca oSwiatowa i wychowawcza podniosta
ogollny poziom wiedzy i wyrobienia przewazajgcej czesci zoinierzy legionowych;
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podniosto sie tez znacznie ich uswiadomienie narodowe, obywatelskie, a takze kul-
turalne.

Ale gen. Jan Henryk Dabrowski nie zadawalat sie tymi wynikami. Pragnat
jeszcze podnies¢ prace szkoleniowg nad doskonaleniem kadry oficerskiej w zakresie
dowodzenia i sztuki wojennej. W tym celu postanowit utworzy¢ tzw. Instytut Mili-
tarny w Rzymie na Kapitolu. Instytut przeznaczony byt dla legionistow, ktorzy juz
w kraju uzyskali jakie$ wyksztatcenie w tym zakresie. Instytutem kierowat ptk Jozef
Chamand. Obok przedmiotow wojskowych wyktada¢ miano réwniez matematyke,
geografie, historie ijezyki obce .

Instytut Militarny w Rzymie nie rozwingt szerszej dziatalnosci. W zamian
udato sie gen. Dabrowskiemu utworzy¢ Szkote Militarng w Mantui, na czele ktorej
ostatecznie stangt szef 2 Legii gen. Franciszek Rymkiewicz. Wyktadowcami strate-
gii i taktyki zostali gen. Jozef Wielhorski i gen. Franciszek Rymkiewicz. Natomiast
problemy fortyfikacji i artylerii wyktadat dowodca artylerii legionowej ptk Win-
centy Aksamitowski™,

Poczesne miejsce w Szkole Militarnej zajmowaty nauki humanistyczne. Tu-
taj szczegOlnie zabtysnat wspomniany juz poeta Cyprian Godebski, ktéry w swych
wyktadach, nie tylko zaznajamiat stuchaczy z literaturg polskg i powszechng ale
takze z pasjg walczyt o czystos$¢ jezyka polskiego, eliminujgc wszelkie obce nale-
ciatosci najezyk polski. Ze swej strony gen. Jan Henryk Dabrowski, jako generalny
inspektor wojsk polskich ustawicznie walczyt o utworzenie w jednostkach legiono-
wych biblioteczek wojskowych, uparcie zabiegat o optacanie wyktadowcow, ktorzy

by podniesli kwalifikacje oficeréw i podoficerow**.
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Na bazie Legionow usitowano nawet tworzy¢ fimdamenty pod polskie wyz-
sze szkolnictwo na obczyznie. Zimg 1800 r. w Legii Naddunajskiej szef brygady
piechoty Michat Sokolnicki wznowit pomyst z 1797 r. zatozenia polskich Szkét In-
zynierow oraz Medykow. Nie udato sie ich jednak zorganizowa¢ wobec rozpocze-
cia kampanii zimowej (Hohenlinden). W zwigzku z tym juz w lipcu 1800 r. Alojzy
Orchowski podsunat mysl umieszczenia 100 zdolnych legionistow w szkotach fran-
cuskich (Metz i Besancon), aby doskonalic sie w artylerii i inzymerii.

Na tok wychowania patriotycznego i obywatelskiego Legionéw oddziatywali
takze pozytywnie polscy publicysci, jak: Franciszek Dmochowski, Piotr Maleszew-
ski, J6zef Wybicki i in., piszacy artykuty o Polsce, o potrzebie nasladowania poste-
powych haset rewolucji francuskiej, o zréwnaniu stanowisk w Polsce, o potrzebie
walki o wyzwolenie narodowe itp.

Wychowujgc zotnierzy na Swiattych ludzi - patriotow i obywateli, zacierajgc
podziaty stanowe i klasowe w szeregach. Legiony Polskie zarazem oddziatywaty na
kraj. Tworcy Legiondw wczesniej zaktadali, iz kazdy zoinierz-legionista wycho-
wywany w duchu haset rewolucji francuskiej podejmie z czasem na ziemiach pol-
skich dzieto reformowania zacofanych stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Na
wiosne 1798 r. uznano jako zasade, ze ,Mzdy zotnierz musi by¢ przysposobiony na
apostota wolnos$ci” ™

Niebawem okazato sie, ze praktyka przerosta nawet w tym wzgledzie ocze-
Kiwania. Legiony swa obecnoscig i walkg wydatnie przysposobity ziemie polskie
zaboru pruskiego do powstania przeciwko Prusom w 1806 r. W Ksiestwie War-

szawskim natomiast staty sie szkotg kadrowag dla armii Ksigstwa i zadecydowaty o
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demokratyzacji wojska. Miaty tez Legiony niepodwazalne zastugi w podmesieniu
na wyzszy szczebel struktury organizacyjnej wojsk Ksiestwa, a takze wptyw na
podniesienie na wyzszy poziom polskiej sztuki wojennej. W praktyce oznaczato to
upowszechnienie na polskim gruncie bardziej nowoczesnych rozwigzan francuskich
w zakresie funkcjonowania sztaboéw, unowocze$nienia artyleni pieszej i konnej,
lepszych rozwigzan organizacyjnych w piechocie i kawalerii. Przy tym wszystkim
Legiony, tgczac dorobek Insurekcji Kosciuszkowskiej z dorobkiem rewolucji fran-
cuskiej zakorzeniaty we wiasnych szeregach, a potem w armii Ksiestwa pierwiastki
czysto polskie.

Doszukac sie mozna rowniez wptywu naszych Legionéw na demokratyzacje
i republikanizacje Europy, w szczegdlnosSci Witoch i Niemiec. Zdaniem prof. Jana
Pachonskiego az kilkaset polskich legionistéw znajdujgcych sie na pograniczu tu-
reckim przeszto do szeregbw powstanczych przewodzonych przez Jerzego Czarne-
go i Mitosza Obrenowicza, przenoszac tam podstawowe elementy wiedzy i sztuki
wojennej. Polscy legionisci, uczestniczac w tajnych stowarzyszeniach wioskich i
biorac udziat w likwidacji matych panstewek na terenie Italii, oddziatywali na rzecz
zjednoczenia Wioch. A juz najbardziej moze wymownym przyktadem oddziatywa-
nia na mysl europejska byta broszura Kosciuszki - Pawlikowskiego pt. ,,Czy Polacy
wybi¢ sie mogg na niepodle”0$¢” i jej wptyw na patriotow wioskich na rzecz teo-
retycznego podbudowania idei wojny powstanczej

UkazalisSmy sylwetke gen. Jana Heniyka Dgbrowskiego jako tworcy, organi-
zatora i wychowawcy Legiondw Polskich. We wszystkich tych przedziatach byta to

rola wybitna, a dorobek ogromny. Dla dopetnienia obrazu postaci tworcy Legionow
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nalezy wskazac, iz byt on takze nieposlednim wodzem. Ta strona osobowosci Da-
browskiego zostata juz dostatecznie ukazana w polskiej historiografii” . Byc moze
Dabrowski ustepowat w talentach dowddczych na najwyzszym szczeblu ks. Joze-
fowi Poniatowskiemu czy Tadeuszowi Kosciuszce. Pierwszy dysponowat iscie pol-
ska fantazjg i rycersko$cia. Drugi natomiast (tj. Kosciuszko) ,,gérowat nad Dabrow-
skim swg uczuciowoscig i dgzeniem do szukania szybkich, stanowczych rozstrzy-
gnie¢”. Ale zaden z nich nie miat jak Dabrowski ,tej zelaznej, nieugietej wytrwato-
Sci, tej jasnej politycznej decyzji, tej odwagi brania na siebie odpowiedzialnosci,
tych zdolnosci orgamzacyjnych’” a wiec cech, ktore w kierowaniu narodem i woj-

skiem sg moze decydujace.

mNa temat gen. Jana Heni“ka Dabrowskiego pisali: L. Sieminski, Generat Dgbro”s” iJego
oszczerca Poznin 1871; A. Skatkowski, Jan Henryk Dabrowski, t I, Warszawa 1904,
Jan Hen”k Dabrowski 1755-1818, Warszawa 1964; J. Pachonski, Generat Jan
1755 - 1818, Warszawa 1981; W. Tokarz, Dgbrowski jako organizator [«'l T
Miiitaria t 11, Warszawa 1959, s. 233-285; M. Kukiet, Dgbrowski jako wodz, Bellona 919
Generat Jan Henryk Dgbrowski (1755-1818). Materiaty z migdzyuczelnianej sesji naukowej U
WAP odbytej w Poznaniu 28 111 1969, Poznan 1970.
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~Po raz pierwszy emigranci polscy wystapili z memoriatem do rzadu francuslaego w grudniu
1794 r. (datowanym 1 stycznia 1795 r.). Nastepnie wielokrotnie w 1795 ~
podobne préby. Szeroko o tym pisze Marian Kukiet, Historia polska w latach 1795
Polska iei dzieje i kultura, t.m , Wwtszdwa 1932, passim. ,

Szczeg6lnie bliskie kontakty utrzymywat z jednym z najwibitmejszych przywodcow ego

ugrupowania Jozefem Wybickim, zob. W. Zajewski, J6zef Wybicki, Warszawa 1977, s. 136  137.

~Zob.: J. Pachonski, Legiony polskie. Prawda i legenda 1794 - 1807,1.1, Warszawa 1969, s
100-110.

1815, [w.]

Zotr?ro/enn gabinetowi berlinskiemu przez gen. Dabrowskiego w marcu
1796 r [w] H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach.
do Ksiestwa Warszawskiego 1772 -1807, Warszawa - Lublin - £6dZz - Poznan  Wilno

przedstawiona Dyrektoriatowi w Paryzu dnia 18 Vendémiaire r
V.0-aOvlidziernika m6r.),[wA ibidem, ss. 5 % por. Nota przedstawiona dyretioryatow,
irancJzkieiu w Paryzu dnia 18 Venemiarie Roku V-go, [w:] Jenerata Henryka Dgbrowskiego
Pamietnik wojskowfLegionow Polskich, we Wiloszech poparty notami wyjasniajacemu
francuzkiego rekopisu nie ogtoszonego drukiem na jezyk polski Ludwik
ss. 174- 81; zob. tez: Petiet Minister Wojny do Jenerata Dgbrowskiego. Paryz z dnia 9 Brumaire

~UNaMawarlTmladzy administracjgjeneralng Lombardyi w imieniu ludu fombardzkiego z
jednej strony, a obywatelem Dabrowskim, jeneratem - porucznikiem
wspotrodakow dziatfgcych z drugiej strony, ofiarujacych swe stuzby w
lombardzkiej. poparta przez naczelnego wodza armii wioskiej V-go
Medvolanie w patacu administracyi jeneralnej lombardzkiej dnia , ¥ f m
Rie(zvpospotitejrancuzkiej. a I-go wolnosci lombardzkiej, [w:] Jenerata Henryka Dgbrowskiego
Patf~tnik  ss”™84-185; toz samo: Ugoda zawarta miedzy Administracjg generalng
"N fftjiforardzJeR O zjednej L ny. a obywatelem Dabrowskim...
20 r. V- go (9 stycznia 1797 r.), [w:] H. Moscicki

«"
. Medjolan 20 N”uose
, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach

Ty i"'odofoialL . Dabrowski Jenerat-porucznik Polski upowazniony do formowania

legionow polskich we Wtoszech do swych wspotrodatéw. Medjolan 1

7797 r) lwi Jenerata Henryka Dagbrowskiego Pamietnik..., ss. 186-187, zob tez O
SrLI1JS £ "A6wmZioL i Pluvidse r. V-go (20 stycznia 1797 r.). [w:] H. Moscicki,
Dzieje porozbiorowe Polski Waktach i dokumentach..., S 62 ;70N—T72/5
N k Pachonski, Wojskowos¢ polska w dobie Legiondw i Ksiestwa Warszawskiego 1795 1815,
[w:] Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. n, 1648-18M, 'i959 s
W. Tokarz, Dgbrowskijako organizator, [w:] Rozprawy i szkice, t. I,

244,
Ibidem, s. 245.
Ibidem, ss. 249-250.
Ibidem, s. 250.
Ibidem, ss. 250 - 251.
Ibidem, s. 257.

S. Herbst, Z dzie'éwE

rbs ) v powstania kosciuszkowskiego 1794, Warszawa 1983, s.
ANLP2ic\iox\s\i\,Wojs

owoscpolskawdobleLeg|onOW|KmestwaWarszawsklego ’
[w] Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. Il, 1648 - 1864, Warszawa , . .

-7Z Z m Wybickiego, 1.1[1768 - 1801]. Zebrat i wydat A. M. Skatkowski, Gdansk 1948, s.
255-257.
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”  Teksi umowy pomiedzy gen. H. Dabrowskim a Dyrektoriatem Wykonawcom
Rzeczypospolitej Cizalpinskiej z dnia 17 listopada 1797 r,, zob.: Archiwum Wybickiego , t I, ss.
313 - 3l/por. Konwencja zawarta z dyrektorem wykonawczym Rzeczypospolite] Cyzalpinskiej a
jeneratem 'porucznikiem Dagbrowskim, naczelnym dowddcg Legionéw Polskich posUkujacych
Rzeczypospolitag Cyzalpinska, zob.: Jenerala Henryka Dgbrowskiego Pamietnik wojskowy...

Batolion artylerii sktadat sie z trzech kompanii artylerii, natomiast kompania piechoty liczyta
125 ludzi, zob.: Jenerata Henryka Dgbrowskiego Pamietnik wojskowy..., s. 35.
J. Pachonski, Wojskowos¢ polska..., s. 281.
~ Cyt. za J. Pachonskim, Wojskowos$¢ polska..., s.2%1. r.es o/
” NI Kukiet, Historia polska w latach 1796 - 1815, [w:] Polska, Je] dzieje i kultura, 1, III
Warszawa 1932, s. 13.
Cyt. za M. Kukielem, Historia polska..., s. 13.
J. Pachonski, Legiony polskie..., t. 1V, s. 653.
Ibidem, s. 653.

Zob.: L. Zieleniewski, Dekada pismo Legionow Polskich, Warszawa 1938"

J. Pachonski, Legiony polskie..., s. 654; tenze. Poczatki polskiej artylerii konnej, [w.] Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. X, cz. I, Warszawa 1964, s. 21.

J. Pachonski, Legiony polskie..., s. 654.

Ibidem.
~ Jenerata Henryka Dagbrowskiego Pamietnik wojskowy..., s
W Zalewski, J6zef Warszawa 1977, ss. 136 - 154.

, .
«C Godebski, Wiersz do Legionéw Polskich 1805, [w:] Ludzie ~olni sg bracmr Obraj

dokumenty, wspomnienia. Wybral, objasnit i wstepem poprzedzit Henryk Moscicki, Krakéw 1947,
ss. 88-104.

* J PachonskL Legiony Polskie, t. 1V, ss. 661 - 662.

J. Pachonski, “Jeszcze Polska nie zgineta™.
narodowego, Gdansk 1972.

W. Zajewski, op. cit., ss. 150 - 151.

J. Pachonski, Legiony polskie..., s. 664.

Zob.: W. Zajewski, op. cit., s. 151.

~Cyt. zaJ. Pachoniskim, op. cit., s. 653.

“ 1. Pachonski, Poczatki polskiej artylerii konnej, s 57; zob- Wz .
wydawcy Listow Kniaziewicza do Dabrowskiego, “Kwartalnik Historycmy , t. XIII,
N Odezwa Kosciuszki do zotnierzy legionistéw, dnia5F r u ¢ tid o r f
Iw-1 Pisma Tadeusza Kosciuszki. Wybrat, objasnit i wstepem poprzedzit H. Moscicki, Wars
1947, ss. 164 - 165; toz samo [w:] Ludzie wolni sg bra¢mi. Obrazy, dokumenty, wspomnienia, opr.
H. Moscicki, Krakéw 1947, s. 60 - 61. N

” List Kosciuszki do Dgbrowskiego, Paryz, 5 Fructidor r. VI- go (22 sierpnia

W 175-lecie powstania pols ego ymnu

T nytowskieeo

S
899, s. 52L

1798 r)

|
A
H. Moscicki, Dziejeporozbiorowe Polski w aktach i dokumentach..., ss
Cyt. za W. Zajewskim, op. cit., s. 158.
® Kniaziewicz do Dabrowskiego, Paris 4 germinal an VII (24 marca 179j | ] W
Kniaziewicza do Dabrowskiego, wyd. W. Koztowski, “Kwartalmk Historyczny , t. XIIl, 18

Kniaziewicz do Dabrowskiego. Paris 25 Germinal an VII (14 j"jetnia 1799) oraz
Kniaziewicz do Dabrowskiego 12 Flore'ala an VII (I maja 1799J ibide” ss. 523 525
Kniaziewicz do Barssa, Metz 20 Germinal an VIII (10 kwietnia 1800), ibidem, s.
® Por wstep wydawcy Listow Kniaziewicza W. Koztowskiego, ibidem, ss 521 - 522.
“J P rcS Wojskowos¢ polska w dobie Legionéw i Ksiestwa Warszawskiego 1795 -
1815..., s. 291.
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64 Czy Polacy wybi¢ sie moga na niepodlegtos¢. Do druku przygotowat i wstepem opatrzyt

Emanuel Halicz, Warszawa 1967.
Ibidem, ss. 69-90.
~ J. Pachonski, Legiony..., t. 1V, s. 653.
Ibidem.
~ lbidem, s. 654.

Ibidem, s. 667. ) ) o . o m |oon
J. Woitasik Gtowne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat 1H52

1862 iprdéby ich realizacji w praktyce powstanczej (1833 - 1864), “Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci”, t. XVIII cz. Il, Warszawa 1972, ss. 204 - 205.

Zob. przypis nr 1.
W. Tokarz, Dabrowskijako organizator, ss. 284 - 285.
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Dr hab. Michat Klimecki

KSIAZE JOZEF PONIATOWSKI - NACZELNY WODZ
WOJSK POLSKICH | MARSZALEK FRANCJI

28 listopada 1806 r. w Warszawie, od kilku godzin znajdujgcej sie w posia-
daniu wojsk jfrancuskich, spotkali sie: wystepujacy w roli tymczasowego gospoda-
rza miasta ks. Jozef Poniatowski® oraz bardzo wysoki dowddca Cesarstwa Joachim
Murat. Pierwszy byt potomkiem polskiego starego rodu szlacheckiego, synem au-
striackiego feldmarszatka i jednocze$nie bratankiem ostatniego krola Rzeczypospo-
litej, bytym generatem wojsk polskich i gtdwnodowodzacym armii koronnej w woj-
nie z Rosjagz 1792 r. Drugi urodzit sie jako syn oberzysty i osiggnat godno$ci mar-
szatka Cesarstwa i wielkiego admirata, wielkiego ksiecia Bergu i Kliwii, byt mezem
siostry Napoleona. Podczas tego spotkania polski arystokrata wystapit w narodo-
wym mundurze wojskowym, ale z odznaczeniami otrzymanymi miedzy innymi od
krola Prus, znajdujacych sie wiasnie w stanie wojny z napoleonska Francja.

Pochodzeniem, zwigzkami towarzyskimi oraz Swiatopogladem ks. Jozef Po-
niatowski byt blizszy rodzinie i otoczeniu krdla Ludwika XVI niz elicie napoleon-
skiej. Nawigzat zresztg bardzo przyjacielskie stosunki z nie tak dawno jeszcze ba-
wigcym w Warszawie (od marca 1801 r. przez ok. cztery lata) dworem przysztego
krola Francji Ludwika XVIII. Dyskretnie wspierat finansowo ten dwér oraz udo-

stepnit Ludwikowi odziedziczony po stryju patac w tazienkach. Jedna z dam ota-
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czajacych Ludwika, pani Henrietta de Vouban, zostata bardzo bliskg przyjacidtka
oraz dtugoletnig powiemiczka i panig domu ksiecia J6zefa Poniatowskiego .

Witajgc w Warszawie marsz. Murata, ks. Poniatowski wystepowat w imieniu
bardzo ustosunkowanego, zamoznego kregu politykéw, uksztalttowanego jeszcze w
latach osiemdziesigtych XVIII w., a wiec w okresie ostatnich reform | Rzeczypo-
spolitej. Nalezeli do niego miedzy innymi marszatek Sejmu Wielkiego hr. Stanistaw
Natecz-Matachowski, hr Stanistaw Kostka Potocki, ks. Pawet i Aleksander Sapie-
howie, ks. Antoni Sutkowski, Aleksander Linowski.

Nie wchodzac w skomplikowane problemy politycznych pogladéw i aspiracji
tej grupy - nie sg one przedmiotem moich rozwazan - musimy jednak dokona¢ przy-
najmniej ich pobieznej charakterystyki. Jej stosunek do Francji nie byt bowiem jed-
noznaczny. Rewolucje i wytoniony przez nig republikanski, potem cesarski porza-
dek oceniata zdecydowanie krytycznie. Cesarstwo przy tym wydawato sie jej two-
rem sztucznym (czesciowo $miesznym), pozbawionym tradycji, wyrostym na pogo-
rzelisku po starym, doskonale im znanym i tubianym Swiecie monarchii Bourbo-
now. Miniony porzadek byt im tym milszy, iz nie doSwiadczali niedogodnosci pa-
nowania ostatniego kréla Francji, a mogli korzysta¢ z Jfrancuskiej literatury (w tym i
politycznej), wytworow ragk artystow i rzemieslnikéw, pobytow w Paiyzu i Wersalu
oraz cieszyc¢ sie przyjaznig pierwszych rodzin Francji.

Przebieg rewolucyjnych wydarzen w Paryzu, zwitaszcza po zgtadzeniu 21
stycznia 1793 r, krola Ludwika XVI, losy wiezionych, gilotynowanych lub zmuszo-
nych do emigracji przyjaciot i znajomych w przemoznym stopniu wptywaty na sto-
sunek polskiej arystokracji i zwigzanej z nig zamoznej, ziemianskiej szlachty do
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nowej Francji. Licznie przebywajgcy na ziemiach polskich francuscy uciekinierzy,
w tym i wspomniany juz przyszty krol Ludwik XVIII, utwierdzali swoich gospoda-
rzy w zdecydowanie negatywnych sadach o porzadkach, zmianach ustrojowych i
spotecznych w Republice oraz nastepnie w Cesarstwie.

Jednak po zatamaniu sie w 1805 r. nadziei na odbudowe jakiej$ formy Rze-
czypospolitej we wspotpracy z carem Aleksandrem | cesarska Francja jawita si¢ ja-
ko potencjalny, a przede wszystkim jedyny sojusznik polskich aspiracji niepodle-
gtosciowych. W 1805 r. pobita jednego zaborce - Austrie, a w 1806 r. zwyciesko
walczyta z dwoma pozostatymi - Prusami i Rosjg. Spektakularnie rozpadaty sie in-
stytucje panstwa pruskiego, w tym nie tak dawno jeszcze usytuowane w Poznaniu i
Warszawie.

Ks. Jozef Poniatowski i jego przyjaciele rozwazali skutki obecnosci wojsk
napoleonskich na centralnych ziemiach polskich przede wszystkim w kontekScie
dotychczasowych i spodziewanych sukcesow cesarza FrancuzOw. Przy tym pewne
nadzieje budzity rezultaty rozmow gen. Jana Henryka Dabrowskiego z Napoleonem,
przeprowadzonych na poczatku listopada 1806 r. w Berlinie®. Znalazta sie w nich
ogolnikowa, cho¢ mato zobowigzujaca zapowiedz Cesarza rozwazenia mozliwosci
powotania do istnienia polskiej panstwowosci. Jednak polski rozmowca wiadcy
FrancuzOow, coraz wyrazniej pretendujgcy do odegrania pierwszoplanowej roli
przynajmniej jako zwierzchnik organizowanych sit polskich, nie cieszyt sie zaufa-
niem polskiej arystokracji, sktonnej do dostrzegania w nim przede wszystkim lojal-
nego wykonawcy woli Napoleona. Z dystansem podchodzili takze do mozliwosci

oparcia sie Cesarza na Tadeuszu Kosciuszce™. Uwazali przywodce insurekcji 1794
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r. za szlachetnego marzyciela, ale jednoczesnie mato skutecznego polityka i wodza,
podatnego na wptywy polskich (jakobindéw) radykatow. Nie do przyjecia dla pol-
skich arystokratow jako organizator narodowej sity zbrojnej ijej przyszty wodz byt
gen, Jozef Zajaczek. Pamietali o przynalezno$ci Zajaczka do lewicowego nurtu in-
surekcji koSciuszkowskiej i z wielkimi obawami obserwowali uaktywnianie sie jego
przedstawicieli po wkroczeniu wojsk napoleonskich na ziemie polskie p6Zna jesie-
nig 1806 r. Niepokoj budzity listowne kontakty gen. Zajgczka z Napoleonem, oraz
zawarte w nich propozycje, w ktdiych znalazty sie sugestie likwidacji szlacheckich
przywilejow stanowych oraz znaczne ograniczenie politycznej roli polskiej aiysto-
kracji. Z jawng juz niechecig kwitowali demonstracje J6zefa Zajgczka z listopada
1806 r., wskazujace, iz przede wszystkim uwaza sie on za generata francuskiego”.
Nie znamy przebiegu dyskusji prowadzonych w waskim gronie wspotpra-
cownikow i politycznych sojusznikoéw ks. Jozefa. Jaki$s wpfyw na ich przebieg uzy-
skat Joachim Murat, ktoiy bardzo szybko nawigzat bliskie kontakty z polskg arysto-
kracjg. DomysSlamy sie réwniez, iz francuskiemu marszatkowi nie byta wowczas
obca mysl o uzyskaniu z rgk Cesarza polskiej korony. By¢ moze wiec nie zawsze
zachowywat wstrzemiezliwo$¢ w rozmowach z ks. J6zefem Poniatowskim, sugeru-
jac zdecydowanie wieksze niz tego chciat Cesarz zaangazowanie sie Francji w pol-
skie sprawy. Mozemy takze przypuszczac, iz ks. Poniatowski i jego sojusznicy po-
dejmujac decyzje okreslajacg stanowisko wobec napoleonskiej Francji i zmian za-
chodzacych na polskich ziemiach liczyli sie z wysokim prawdopodobienstwem - w

wypadku zajecia przez siebie postaw obserwatorow - przekazania przez Napoleona
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szerokich uprawnien wojskowych i cywilnych Tadeuszowi KoSciuszce lub genera-
tom Janowi Henrykowi Dabrowskiemu i Jozefowi Zajaczkowi.

Na poczatku grudnia 1807 r. ks. J6zef Poniatowski, Stanistaw Matachowski,
Stanistaw Kostka Potocki ostatecznie zdecydowali sie odda¢ do dyspozycji Napole-
ona autorytet, jakim sie cieszyli w szlacheckim spoteczenstwie. Podejmowali ryzy-
ko utraty majatkéw i osobistej wolnosci w wypadku Kkleski czy tylko porazki Cesa-
rza, wycofania sie Francuzow z ziem polskich”. Nurtowata ich jednak przede
wszystkim Swiadomosc, iz przystepujac do organizacji polskiej administracji oraz
sity zbrojnej, a wiec otwarcie popychajac swdj kraj do wojny z Prusami i Rosjg nie
otrzymali wyrazniejszych zobowigzan Napoleona co do dalszych losow ziem pol-
skich. Ich decyzja byta wiec swoistg kapitulacjg wobec Cesarza oraz przede wszyst-
kim wiasnych marzen i aspiracji politycznych.

Powstanie na poczatku lipca 1807 r:, w wyniku francusko-rosyjskich umoéw z
Tylzy. Ksiestwa Warszawskiego tylko czesciowo spetniato nadzieje polskich poli-
tykow i spoteczenstwa. Dla ks. Poniatowskiego Ksiestwo byto jedynie zapowiedzig
Rzeczypospolitej, poczatkiem procesu odbudowy polskiej parstwowosci.

Stajac, poczatkowo jako minister spraw wojskowych, a nastepnie od wiosny
1809 r. jako gtébwnodowodzacy, na czele wojsk Ksiestwa Warszawskiego dbat aby
podlegta mu sita zbrojng swojg tradycjg nawigzywata do armii Rzeczypospolitej.
Oficjalnie nosita nazwe ,,Wojsko Polskie”, a nie ,,Wojsko Ksiestwa Warszawskie-
go”. Pierwsze rozdanie sztandaréw swoim oddziatom ks. Jozef Poniatowski urzadzit
3 maja 1807 r., w rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja. Inng bardzo charaktery-

styczng decyzjg ks. Jozefa Poniatowskiego byto doprowadzenie do wskrzeszenia
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wojskowego orderu Yirtuti Militari, ustanowionego jeszcze przez kréla Stanistawa
Augustaw 1792 r. Pierwsze od 1792 r., bardzo uroczyste rozdanie tego odznaczenia
miato miejsce pod koniec stycznia 1808 r. w 3 putku piechoty”. Ks. J6zef Poniatow-
ski zadbat rowniez, aby ceremoniat wojskowy epoki Ksiestwa Warszawskiego w
wielu szczegdtach bardzo wyraznie nawigzywat do zwyczajéw wczesniej panuja-
cych w wojskach Rzeczypospolitej.

Dbajac o zachowanie narodowego charakteru podlegtych sobie sit ks. Jozef
starat sie jednoczes$nie wzmocni¢ w polskich szeregach szacunek do Cesarza i Fran-
cji. Przy tym razem z podporzgdkowanymi mu generatami Janem Henrykiem Dga-
browskim i J6zefem Zajgczkiem adaptowat do polskich potrzeb niektore francuskie
regulaminy, zasady administracji wojskowej, taktyki, szkolnictwa wojskowego.

Uwazajac, iz jedynym oparciem egzystencji Ksiestwa Warszawskiego, przy
tym szansy na organizacje polskiego panstwa jest hegemoniczna pozycja Francji,
ks. Poniatowski gotow byt jg wspiera¢ srodkami, jakie miat do dyspozycji. Zgadzat
sie miedzy innymi z formowamem na ziemiach polskich jednostek wojskowych,
ktére wchodzity w sktad sity zbrojnej Cesarstwa lub zostaty jej czasowo przekaza-
ne.

Na poczatku 1807 r. wspomogt, cho¢ nie bez pewnych wahan organizacje
elitarnego 1 polskiego putku lekkokonnego gwardii cesarskiej, ktérym dowodzit
niechetny Poniatowskiemu hr. Wincenty Krasinski. Nie majgc dostatecznych $rod-
kow materialnych na utrzymanie, zgodnie z etatem, w latach 1807-1808 r. sily
zbrojnej o stanie ponad trzydziestu tysiecy zotnierzy ks. Poniatowski aprobowat

rownli€z zaistnienie pod bezposrednim francuskim dowodztwem duzych polskich
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jednostek wojskowych: Legii Polsko-Witoskiej, 1 Legii Nadwi$lanskiej, Dywizji
Ksiestwa Warszawskiego (Legii Ksiestwa Warszawskiego)®. W miare ponoszonych
przez nie strat wysytat uzupetnienia, tak szeregowcéw jak podoficerow i oficerdw.

Jednoczes$nie ks. Poniatowski przyjat do wojska Ksiestwa Warszawskiego,
przede wszystkim do oddziatébw artylerii, inzynierii i saperéw grupe dobrze wy-
ksztatconych oficeréw francuskich. Bez powodzenia jednak starat sie o zgode na
przyjecie do francuskich szkét wojskowych choé niewielkiej grupy obywateli Ksie-
stwa.

Podjetej w grudniu 1806 r. decyzji ks. Poniatowski pozostawat wiemy przez
nastepne sze$¢ lat. Sprawnie poprowadzit Wojsko Polskie w kampanii 1809 r. Do-
wodzgc w polu poczatkowo jedynie 11 tys. zotnierzy odnidst znaczgce zwyciestwa.
Rezultatem jego dziatan przeciwko Austrii byto miedzy innymi zbrojne opanowanie
catej zachodniej Galicji ze starg polska stolicg Krakowem oraz cze$ci Podlasia z
Siedlcami. Wykorzystujac zwigzki wojskowe i polityczne Ksiestwa Warszawskiego
z Cesarstwem ustanowit na zajetych obszarach, formalnie jeszcze przynaleznych do
Austrii w wyniku traktatow rozbiorowych z 1772 i 1795 r. polskg administracje i
sformowat site zbrojng noszgcg oficjalnie nazwe francusko-galicyjskiej™. Te i inne
wysitki Jozefa Poniatowskiego jednoznacznie zmierzaty do powiekszenia obszaru
Ksiestwa Warszawskiego. Byly czeScig szerokich zamierzeh Poniatowskiego oraz
rzadu Ksiestwa Warszawskiego, ktorych ostatecznym i oczekiwanym celem byto
przywrocenie Rzeczypospolitej, w ktérym$ z kolejnych konfliktow zbrojnych cesar-

skiej Francji.
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Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, iz podczas wspomnianej kampanii
1809 r. ks. Poniatowski dowodzit nie tylko wojskami. Podczas kryzysu z przetomu
kwietnia i maja przejat dozdr nad pracami administracji cywilnej. Jego energia i
determinacja zapobiegty dekompozycji centralnych organdéw administracyjnych
Ksiestwa Warszawskiego po przejsciowym opanowaniu jego stolicy przez austriac-
ki korpus arcyksiecia Ferdynanda.

Traktat w Schonbrunn (14 paZzdziernika 1809 r.) powiekszyt terytorium Ksie-
stwa Warszawskiego do ok. 155 430 km”, a liczbe mieszkancéw do 4 334 000 (79%
Polakéw, 7% Zydow, 6% Niemcow, 4% Ukraincéw i 4% Litwindw). Wywotat
wzrost wiary spoteczenstwa polskiego w zasadnos$¢ sojuszu z napoleonska Francja
oraz jednocze$nie popularnosci ks. J6zefa Poniatawskiego jako naczelnego wodza i
polityka. Przy tym odniesione zwyciestwa i w efekcie powiekszenie obszaru Ksie-
stwa uzasadniaty wysokos$¢ Swiadczen materialnych na site zbrojng oraz ekono-
miczng mizerie kraju, o sztucznych granicach, wyniszczonego wojnami, utrzymujg-
cego stosunkowo znaczng armie.

W 1810 r. ks. Poniatowski przystgpit do reform sity zbrojnej. Nowy etat (z
30 marca 1810) zaktadat, iz Ksiestwo Warszawskie bedzie posiada¢ miedzy innymi
17 putkéw piechoty, 15 putkdéw jazdy, putk artylerii konnej, putk artylerii pieszej,
batalion saperéw, kompanie pontonierow oraz kompanie saperow - razem ok. 60
tys. zotnierzy. Obszar Ksiestwa zostat podzielony na cztery okregi wojskowe. Dale-
ko idgcym przeformowaniom ulegto ministerstwo wojny i jego aparat administra-
cyjny)*°. Zrealizowane reformy, bioragc pod uwage obszar i zaludnienie, przede

wszystkim kondycje gospodarczg Ksigstwa, bardzo duzym wysitkiem.
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Doswiadczenia i obserwacje wyniesione przez ks. Poniatowskiego z wojny
1809 r. przekonywaty go, iz Aleksander | w najblizszym czasie zerwie porozumie-
nia zawarte z Napoleonem. W drugiej potowie 1810 r. byt juz przekonany, iz Rosja
zbrojnie wystagpi przeciwko Francji ijej sojusznikom, w pierwszej kolejnosci prze-
ciwko Ksiestwu Warszawskiemu. On sam, wyzszy polski korpus oficerski oraz
urzednicy stali sie przedmiotem zabiegow saskiego ministra Fryderyka Christiana
hr. Senffta von Pilsach, ktéry probowat zorganizowac¢ rozlegty niemiecko-polski
spisek antynapoleonski, zdolny do spowodowania wytamania sie Ksiestwa War-
szawskiego z napoleonskiego systemu sojuszy juz wiosng 1813 r. Do zerwania z
Napoleonem rowniez namawiat ks. Poniatowskiego oraz polskich politykdéw i zie-
mian bardzo bliski przyjaciel cara Aleksandra I, wspéttwarca rosyjskiej polityki za-
granicznej ks. Adam Jerzy Czartoryski™\

Ks. Poniatowski bez wiekszego wysitku sparalizowat antyfi-ancuski spisek.
Jednak zaniepokojony rozmachem dziatan przeciwnikow Napoleona, coraz wyraz-
niejszymi rosyjskimi przygotowaniami do wojny wysytat alarmujgce informacje do
Paryza. Wiosng sam udat sie do stolicy Francji aby osobiscie porozmawiac¢ z Cesa-
rzem.

Kleska poniesiona przez Wielkg Armie w Rosji w 1812 r., wtargniecie w
pierwszych tygodniach 1813 r. wojsk rosyjskich na pdinocne i centralne ziemie
Ksiestwa Warszawskiego powaznie zachwiaty nadziejami polskich przywodcow na
odbudowe panstwowosci w oparciu 0 zwigzki polityczne i wojskowe z Cesarstwem.
W pierwszej potowie 1813 r. ponownie uaktywnit swojg dziatalnoS¢ na ziemiach

polskich zwigzany z carem Aleksandrem | ks. Adam J. Czartoryski. Listownie i
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przez swoich przyjaciot oraz emisariuszy apelowat on o odstgpienie od Francji i
szybkie zwrocenie sie wiadz Ksiestwa Warszawskiego (rzadu i Rady Konfederacji
Generalnej) o opieke do Rosji. Po kraju krazyty odpisy listu cara do ks. Czartory-
skiego, z zapewnieniami o dobrej woli cara wobec Polakow.

Ks. Czartoryski uwazat, nie bez racji, iz na stosunku cara Aleksandra | do
polskiej problematyki zawazy przede wszystkim stanowisko jakie zajmie ks. Po-
niatowski, a za nim polska sita zbrojna. Otwarte opowiedzenie sie Wojska Polskie-
go po stronie koalicji napoleonskiej, jego udziat w wojnie teraz po rosyjskiej stronie
musiato by zosta¢ potraktowane jako otwarte przejscie Ksiestwa Warszawskiego do
obozu koalicji antynapoleonskiej oraz jako wyraz woli polskiego spoteczenstwa
zwigzania swoich aspiracji panstwowych z Rosja. Wzmacniato tez pozycje Alek-
sandra | jako najwazniejszej postaci wsréd przeciwnikow Cesarza.

Wsrod przedstawicieli najwyzszych wiadz Ksiestwa oraz w otoczeniu na-
czelnego wodza, tak wojskowym jak i cywilnym, perswazje ks. Adama Czartoiy-
skiego stopniowo zyskiwaty postuch. W kwietniu 1813 r. do zwolennikéw szybkie-
go zawarcia przynajmniej trwatego rozejmu z Rosja nalezeli miedzy innymi Alek-
sander Linowski, Tadeusz Antoni Mostowski, Tadeusz Matuszewicz, ks. Eustachy
Sanguszko, ks. Konstanty (miodszy brat Adama) Czartoryski, a nawet pani Hen-
rietta de Vouban

Decyzja jakg musiat podjac¢ ks. Poniatowski, dotyczyta nie tylko losow woj-
ska, ale przede wszystkim przysztoSci sprawy polskiej, jej ussiuowania w proble-
matyce europejskiej. Nalezata do najtrudniejszych jakg rozstrzygat w swoim zyciu.

Jeden z jego przyjaciot (Aleksander Linowski) zanotowat, iz przygnieciony odpo-
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wiedzialnoS$cia, dostrzegajac tragiczne potozenie wiosng 1813 r. swoich sit ks. Po-
niatowski nosit sie nawet z my$la o samobdjstwie.

Ostatecznie 21 kwietnia 1813 r. ks. Poniatowski manifestacyjnie pod zbrojng
eskortg odestat do rosyjskiego naczelnego dowddcy ks. Antoniego RadziwiHa, ktory
przywidzt propozycje zawarcia porozumienia z Rosjanami. W ten sposob ostatecz-
nie uciagt zabiegi o przejscie podlegtych sobie sit na strone koalicji antynapoleon-
skiej. ,JDecyzja Poniatowskiego, aby vvyirwsLC przy Francji - pisat jego biograf - do-
wodzita zrozumienia tragizmu éwczesnego potozenia sprawy polskiej i w peini uza-
sadnionego politycznie (i etycznie) wyboru miedzy faktyczng petng kapitulacji a
rozpaczliwym, ale w tej sytuacji usprawiedliwionym szukaniem przy boku Napole-
onajeszcze jednej, ostatniej juz szansy sprawy polskiej” .

Korespondenci ks. Adama Czartoryskiego z bliskiego otoczenia Poniatow-
skiego informowali, iz polski wodz naczelny nie zmieni swojej decyzji nawet w
wypadku przejscia na strone koalicji wiadcy Ksiestwa i Saksonii Fryderyka Augu-
sta. Dopuszczali jednak mozliwo$¢, iz w wypadku otrzymania od swojego monar-
chy kategorycznych rozkazoéw oddania wojska, Poniatowski je wykona, ale sam uda
sie do Cesarza.

Odrzucajac rosyjskie propozycje ks. Jozef pragnat jednak utrzymaé¢ w swoim
posiadaniu przynajmniej potudniowy skrawek Ksiestwa Warszawskiego z Krako-
wem. Starat sie sktoni¢ austriacki korpus do podjecia razem z wojskami polskimi
(ok. 11-12 tys. w polu, 10 tys. zoinierzy w oblezonych lub blokowanych twier-
dzach, 5 tys. w szpitalach)” ograniczonych dziatan zaczepnych przeciwko rosyj-

skim wojskom gen. Fabiana W. Sackena. Po odmowie Austriakdw, obawiajac sie

44



zgniecenia sit polskich przez znacznie silniejszego przeciwnika wyprowadzit woj-
ska przez Czechy w kierunku Slaska i Saksonii. Tym samym odrzucit sugestie Na-
poleona podjecia samodzielnej akcji przeciwko Rosjanom”*,

Podstawowymi troskami ks. Poniatowskiego staty sie teraz stan liczebny i
charakter wojsk, ktérymi dowodzit. Uszczuplane przez marsze i starcia oddziaty,
oddalajace sie od kraju nie mogty otrzymac potrzebnych uzupetnien. Przygnebiaja-
co dziataty po”oski o mozliwosci likwidacji nominalnej i organizacyjnej odrebno-
$ci wojsk polskich przez ich wcielenie do armii francuskiej. W korpusie oficerskim
na znaczeniu zyskiwat poglad, iz powinnoscig armii Ksiestwa jest towarzyszenie
Cesarzowi jedynie do Renu. Wielu popularnych w szeregach dowodcow, miedzy
innymi gen. Antoni Sutkowski, zapowiedziato doprowadzenie Napoleona do Fran-
cji, a nastepnie powro6t do kraju. W tym okresie ks. Poniatowski ostro wystepowat
przeciwko nastrojom niewiary we Francje ijej Cesarza, przeSwiadczeniom o bez-
celowosci przelewania polskiej krwi w kampanii jesiennej 1813 r. Zapowiedziat
jednak, ze po dojsciu do Renu nie bedzie odmawiat zgody na prosby o dymisje.

Ogtoszona 17 pazdziernika na polu bitwy pod Lipskiem nominacja Ponia-
towskiego na marszatka Francji wywotana w polskich oddziatach poruszenie.
Znaczna (cho¢ trudna dzisiaj do precyzyjnego okreslenia) czes¢ korpusu oficerskie-
go odczytata ja jako jednoznaczng zapowiedz organizacyjnego wigczenia wojsk pol-
skich do francuskich, utraty przez nie narodowego charakteru. Te obawy rozumiat
ks. Poniatowski, a by¢ moze nawet je podzielat. Swojemu sztabowi obiecat, iz be-
dzie nosit jedynie mundur polski i uzywat tytutu naczelnego wodza wojsk polskich.
Podkre$lajac swojg pozycje jako sojusznika Francji zwrdcit sie oficjalnie ijak w je-
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go sztabie uwazano wrecz manifestacyjnie do ksiecia warszawskiego i krola Sakso-
nii Fryderyka Augusta o zgode na przyjecie tytutu marszatka Francji. Natomiast hr.
Tomasza Ostrowskiego poprosit o poinformowanie listownie przyjaciot w Warsza-
wie, iz o ile podczas tej kampanii nie bedzie poruszona sprawa niepodlegtosci Pol-
ski, to natozy po przybyciu do Francji cywibie ubranie™.

Smier¢ ks. Poniatowskiego 19 pazdziernika 1813 r. na polu bitwy pod Lip-
skiem przecieta dyskusje nad mozliwymi skutkami cesarskiej nominacji. Najwyz-
szym autorytetem moralnym i wojskowym zostat w nowej sytuacji gen. Jan Henryk
Dabrowski, konsekwentny zwolennik walki u boku Francji az do korica Cesarstwa.

Nosnikiem pamieci o ks. J6zefie oraz dowodzonych przez niego wojskach
Ksiestwa Warszawskiego byta przede wszystkim drobna oraz Sredniozamozna
szlachta, ustabilizowane materialnie mieszczanstwo Warszawy i innych wiekszych
o$rodkow miejskich. Liczni przedstawiciele tych witasnie warstw spotecznych za-
wdzieczali naczelnemu wodzowi stosunkowo fatwy dostep do stopni oficerskich,
stanowisk dowddczych, awanséw i odznaczen. Cenili zastgpienie barier stanowych,
wynikajacych z majakow rodzirmych podziatami okreSlonymi jedynie przez status
stanowiska stuzbowego. Uczestniczyli w procesach odbudowy panstwowosci, do-
Swiadczali smaku zwyciestw, szacunku wspotczesnych. Byli jednocze$nie prze-
Swiadczeni - nie bez racji - iz swojg postawag przyczynili sie do powstania w 1815 r.
w miejsce Ksiestwa Warszawskiego Krdlestwa Polskiego, wprawdzie o szczuplej-
szym terytorium ale wreszcie o peinej nazwie, precyzyjniej okreslajacej jego naro-

dowy charakter.
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Powstanie w wyniku prac Kongresu Wiedenskiego Krolestwa Polskiego,
przyjecie przez jego witadce kréla (cara) Aleksandra | szczatkow wojsk Ksiestwa z
bronig i sztandarann, a przede wszystkim sformowanie armii Krolestwa Polskiego w
oparciu o polskich kombatantéw wojsk napoleonskich (w tym podwadnych ks. Po-
niatowskiego) nalezaty do czynnikéw, ktére poczatkowo skutecznie ograniczyty
zainteresowanie Polakéw problemami Francji. Przez kilkanascie miesiecy, wielu
polskich politykdw i oficerow tudzito sie wiec nadziejg, iz Aleksander | nie tylko
zgodzit sie na utworzenie suwerennego panstwa polskiego, potagczonego z Rosjaje-
dynie osobg wspolnego monarchy, ale i bedzie lojalnie wypetniat obowigzki kon-
stytucyjnego kréla Polakdw.

Rozw0j coraz wigkszego zainteresowania bliskgjeszcze przesztoscig okreslat
postep rozczarowan politykg dwéch pierwszych wiadcéw Krélestwa Polskiego z
dynastii Romanowych. Stosunkowo szybko zaczeto sie ksztattowac przeswiadcze-
nie, iz zaden gtebszy i trwalszy kompromis miedzy katolickimi, przynaleznymi do
zachodniej kultury ziemiami polskimi a prawostawnym, absolutnym carem Rosji nie
jest mozliwy. Dla kolejnych pokolen polskich insurgentow i konspiratorow Rosja
stata sie gtownym przeciwnikiem. Jednoczes$nie, w sposéb niemal naturalny, doj-
rzewato przekonanie o znaczeniu dla .ziem polskich okresu, w ktérym Ksiestwo
Warszawskie byto jednym z elementdéw scalanej przez Napoleona zachodniej i
Srodkowej Europy.

Pielegnowana legenda ks. J6zefa wydatnie wspomagata coraz bujniej rozwi-
jajaca sie na ziemiach polskich biatg legende Cesarza. W drugiej potowie XIX w.,
po czeSciowym zapomnieniu urazow wywotanych przez polityke Napoleona wzgle-
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dem sprawy niepodlegtosci Polski, obie legendy zlaty sie w jedng - epoki napoleon-
skiej™. W coraz liczniej wydawanych pamietnikach, a nastepnie i powie$ciach, na
ptétnach i rycinach sktadano hotd zwyciezcom spod Frydlandu, Somosierry, Raszy-
na i Wagram, Smolernska i Mozajska. W ujeciu polskich kombatantéw i obserwato-
row, potem i literatbw Polska stata sie siostrg Cesarstwa, Napoleon faktycznym
krolem ziem polskich, a ks. J6zef rycerskim wodzem Polakéw, ktéremu sam ,30g
powierzyt honor Polakéw”. Doszukiwano sie symbolu miedzy innynu w fakcie, iz
razem z ks. Jozefem polegt niosgcy mu pomoc francuski adiutant kpt. Hipolit Ble-
champs.

Tego tonu szacunku, nader czysto przechodzacego bezkrytyczne uwielbienie
dla lat chwaty nie potrafili przetama¢ wywazonymi ocenami historycy i nieliczni
pisarze, nawet tej miary co Stefan Zeromski. Legenda napoleoniska, mieszczaca w
sobie elementy biografii ks. Jozefa, pamie¢ o przewagach w polu nad wojskami za-
borcow dobrze stuzyta narodowi zmuszonemu do egzystencji w obcym panstwie.
Na przetomie XIX i XX w. przekonywata, iz przy zmianie koniunktury miedzyna-
rodowej ziemie polskie stang sie waznym podmiotem polityki europejskiej, zdolnym

do ponownego stanowienia o sobie i wptywania na losy innych panstw.

~ Po ewakuacji z Warszawy pruskiego garnizonu i zaborczych instytucji administracyjnych
tymczasowa odpowiedzialno$¢ za bezpieczehstwo miasta znalazta sie w gestii ks. Jozefa
Poniatowskiego.
~J. Skowronek, Ksigze Jézef Poniatowski, Wroctaw 1986, s. 116-117.
~Wiecej w J. Pachonski, Generat Jan Henryk Dabrowski, Warszawa 1987, s. 338.
E. Kipa, Studia i szkice historyczne, Wroctaw 1959, s. 78 i n.
~J. Nadzieja, Generat J6zef Zajaczek 1752-1826, s. 320-322.
~J. Skowronek, op. cit., s. 117.
~K. Filipow, Order Yirtuti Militari, Biatystok 1992, s. 14-19.
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*J. Pachonski, Wojskowos$¢ Polska w dobie Legionow i Ksiestwa Warszawskiego 1795-1815 [w:]
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, pod red. J. Sikorskiego, t. 2, Warszawa 1966, s.
331 im.
~K. Krzos, Problem utrzymania wojska i formowania nowej sity zbrojnej w Galicji podczas wojny
1809 roku, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. X1, Warszawa 1965, passim; tenze, Z ks.
Jozefem w Galicji w 1809 r. Rzad Centralny obojga Galicji, Warszawa 1967, passim.

Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, t. 2, Warszawa 1964, s. 114-115, 130-132; B.
Gembarzewski, Rodowody putkéw polskich i oddziatéw réwnorzednych od r. 1717 do 1831,
Warszawa 1925, s. 50-51.
' J. Pachonski, op. cit., s. 410-415; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s.
74-75.

J. Skowronek, op. cit.,, s. 243-244; Sz. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813,
Warszawa 1974, s. 242-243.

J. Skowronek, op. cit., s. 245.

Catosé wojsk polskich walczacych u boku Francji w kwietniu 1813 r. wynosita ok. 31 tys.

M. Lukasiewicz, Armia ks. Jézefa 1813, Warszawa 1986, s. 191.

M. Lukasiewicz, op. cit., s. 293; A. J. Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskiego, t. Il, Lwow
1873, s. 374.

O rozwoju legendy napoleonskiej A. Zahorski, Z dziejéw legendy napoleonskiej w Polsce,
Warszawa 1971, s. 9in.
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Prof, dr hab. Wiestaw Majewski

POLACY W WIELKIEJ ARMII 1812-1813

1. Uwagi ogdlne

W latach 1812-1813 Polacy dwukrotnie wystepowali w wiekszej sile w skfa-
dzie Wielkiej Armii. W 1812 r. byto to okoto 84 000, w V Korpusie o skladzie cat-
kowicie polskim (32 500 ludzi), w 4 Dywizji Lekkiej Jazdy (4 800 zotnierzy), w
Legii Nadwislanskiej (7 700 ludzi), w 28 Dywizji Piechoty (dalej DP) (7 500), w
brygadzie piechoty w 7 DP (okoto 10 000). Reszte stanowita kawaleria porozrzuca-
na putkami w licznych korpusach Wielkiej Armii. W 1813 r. w Wielkiej Armii Po-
lacy byli znacznie mniej liczni (okoto 20 000). Tworzyli VII Korpus i IV Korpus
Jazdy, dywizje Dabrowskiego, silny 1 putk szwolezerow gwardii (1 500 szabel).
Sity polskie miaty istotne znaczenie ze wzgledu na duzg ilo$¢ kawalerii (ok. 6 500),
ktorej wowczas Napoleonowi bardzo brakowato.

Wojsko polskie w obu tych kampaniach odegrato, duzg role. Spore znaczenie
miat tu fakt, ze jego wodzem naczelnym byt ks. Jozef Poniatowski, utalentowany
dowddca. Uczestnik wojen 1792 i 1794 r., nie brat udzialu w wojnach rewolucji
francuskiej i napoleonskich, w wojnach, ktére zrewolucjonizowaty sztuke wojenng
a w ktorych uczestniczyli jego przeciwnicy z 1809 r. dowddcy austriaccy. Mimo to
rozporzadzajgc stabszymi niz oni sitami pokonat ich, wtargnat w giab ich panstwa.
»Surowy w sadach”, wybitny wddz marszatek Ludwik Davout pisat don w poczat-
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kach 1812 r.: ,,Uwazam, ze nie ma dla Waszej Ksigzecej Mosci potozenia tak trud-
nego, by$ z niego nie wyszedt obronng reka sagdzac po tym, czego$ dokonat w r.
1809, gdy potozenie jego byto rzeczywiscie prawie rozpaczliwe”\

Rowniez i Napoleon cenit talenty dowddcze Poniatowskiego. W 1812 r. byt
on jedynym nie-Francuzem - dowoddca korpusu w Wielkiej Armii sensu stricto.
Mato tego, gdy okazato sie, ze brat Napoleona krol westfalski Hieronim zawiddt
jako dowdodca armii prawego skrzydta i cesarz odebrat mu dowodztwo i powierzyt
je 20 VIl w zastepstwie Poniatowskiemu. Niestety byto juz za p6Zno, manewr prze-
ciw gen. ks. Piotrowi Bagrationowi zawiodt. 22 VIII wkrotce po wyruszeniu ze
Smolenska ze swym korpusem znalazt sie na prawym skrzydle Wielkiej Armii.
Ubezpieczat jej marsz, a jednocze$nie mogt by¢ uzyty do ewentualnego oskrzydle-
nia przeciwnika. Spetniat takg sama role, jak na lewym skrzydle na czele IV korpu-
su pasierb Napoleona ks. Eugeniusz Beauhamais wicekrél Witoch i w poczatkowej
fazie tej wojny dowddca armii centrum.

Po kampanii 1812 r. i po dziataniach w trakcie kampanii 1813 r. Napoleon 16
X 1813 r. mianowat Poniatowskiego w uznaniu jego zastug marszatkiem Francji.
Uzyskat te godnosc z jego r ™ jako jedyny cudzoziemiec;

Brak czasu by przedstawi¢ tu choby w najwiekszym skrocie dziatania woj-
ska polskiego w ramach Wielkiej Armii, w latach 1812-1813. Trzeba sie ograniczy¢
do dwoch przyktadéw walk: Borodina w 1812 r. i udziatu grupy Poniatowskiego w

bitwie pod Lipskiem 16X 1813 r.
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2. V Korpus Polski w bitwie pod Borodinem - 7 1X 1812 roku

Napoleon zamierzajgc uderzy¢é na stanowiska w armii rosyjskiej Michata
Kutuzowa pod Borodinem obawiat sie stusznie, ze obejscie wiekszymi sitami lewe-
go, potudniowego skrzydta przeciwnika sprawi, ze jego wddz skorzysta z tego pre-
tekstu by sie od razu wycofa¢ uchylajgc sie od walki. Z tego wzgledu zdecydowat
sie dokonac obejscia tylko V korpusem Poniatowskiego (6900 piechoty, 1600 jazdy,
1000 artylerzystéw, 48 dziat z czego 12 ciezkich, 18 batalionéw, 16 szwadrondw,
ogdtem 9500 ludzi). Manewr Poniatowskiego wykonany przez takg site ,,przestawat
by¢ rozstrzygajacy, schodzit do znaczenia dywersji”. W tej sytuacji Napoleon, ,,de-
cydowat sie zmiazdzy¢ przewaga sit [rzuconych do natarcia czotowego] lewe
skrzydto rosyjskie z pomocg obchodzacego manewru Polakow, zwigza¢ mocno ro-
syjskie centrum, szachowa¢ demonstracjami skrzydto prawe. Natarcie pomys$lane
jako skosne, schodami prawsnn skrzydiem naprzod W razie powodzenia ze-
pchnieto by Rosjan do rzeki Moskwy.

Wyznaczenie Poniatowskiego do tego samodzielnego, a waznego zadania
oznaczato wysoki dowod zaufania Napoleona do tego generata. Cesarz wysytat V
korpus na stary trakt smolenski pod wie$ Utice. Las rozciggajacy sie na okoto 2 km
z poinocy na potudnie przy pozycjach, wyjsciowych francuskich, a na 1 km przy
Uticy rozdzielat V korpus i sity gtowne francuskie. Napoleon sgdzit, ze na starym
trakcie smolenskim nie ma powazniejszych sit przeciwnika, ale tylko kilka putkow
kozackich, moze kilka bataliondw jegrow”.

Tymczasem Kutuzow réwniez uchwycit znaczenie tej drogi i przerzucit tu

nocg z 5na 6 IX in korpus gen. Mikotaja Tuczkowa (I), grupe Kozakéw gen. Jo-
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achima Karpowa oraz opotczenie smolenskie i moskiewskie. Sity te miaty stanaé w
zasadzce ukryte w lesie na wschdd od Uticy, by uderzyé na flanke nieprzyjaciela
obchodzgcego rosyjskie lewe skrzydto, lub atakujgcego od potudnia szance Bagra-
tiona. Tymczasem niewiedzacy o tym zamiarze gen. Leoncjusz Bennigsen szef
sztabu Kutuzowa pod wiecz6r 6 IX przesunat rH korpus na zachdd pod Utice, aby
stangt na réwni z frontem 2 armii gen. Piotra Bagrationa - co niweczyto zamyst za-
sadzkowy. W las potozony miedzy stanowiskami VTII i 11l korpusu wprowadzono
wieczorem 6 1X 20 i 21 putki jegrow z 3 dywizji piechoty pod dowodztwem gen.
ks. Dymitra Szachowskiego, zapewne na rozkaz Bennigsena. Prawdopodobnie on
tez zarzadzit skierowanie do tego lasu putkow jegrow z VIII korpusu (49, 50 z 27
DP pod dowddztwem ptk Wojejkowa wraz z VII korpusu (41) i VI (11). Dowddz-
two nad catosScig tych sit objgt Szachowski. W sumie byto tu 12 batalionow , okoto
2800 ludzi™.

Mniejsza rozlegto$¢ lasu w okolicy Uticy niz u pozycji wyjsciowych francu-
skich, jak réwniez wiecej dogodniejszych drdg tgczacych ten obszar z gtownymi
sitami rosyjskimi, niz miat je korpus Poniatowskiego dla tgcznosci z gros francu-
skim, wszystko to sprawito, ze Tuczkow magt tatwiej otrzymywac positki.

V korpus wyruszyt okoto 5-ej 7 IX ze swych stanowisk na wschod od Doro-
wina. Jedyna dogodna droga dla przemarszu artylerii byta drogg okolng na Jelnie,
tak wiec Polacy musieli przejs¢ do Uticy 8 km. O 6-ej liczne baterie francuskie
otworzyty intensywny ogieh na szance Bagrationa, wkrétce zaczety sie w ich kie-

runku przesuwac¢ oddziaty | korpusu Davouta. Bagration zazgdat positkow od Tucz-
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kowa, ktory wystat mu okoto 7.30 2 brygady piechoty liniowej 3 DP gen. Piotra
Konownicyna stojacej w | rzucie Il korpusu.

Tuczkowowi pozostata 1 dywizja grenadieréw (dalej dgren.) gen. Pawia
Stroganowa (6 putkéw, 12 bataliondéw, 5500 piechoty, 6 dziat ciezkich 1 kompanii
pozycyjnej, 10 dziat 6 kompanii lekkiej), grupa kozacka gen. Karpowa (8 putkow,
40 sotni, 2400 ludzi), 14 000 opotczenia smolenskiego i moskiewskiego™ Ogbétem
byto tu okoto 22 000 zotnierzy, a wiec ilos¢ dwukrotnie przewyzszajgca sity V kor-
pusu. Oczywiscie wiekszosC tych sit stanowito stabo wyszkolone opotczenie, ale
ustawione z tytu tworzyto wrazenie poteznych odwodow i zmuszato Poniatowskie-
go do ostrozno$ci i pozostawiania silnych rezerw.

Okoto 7.30 woltyzerzy polscy dotarli do skraju lasu lezagcego na wschdd od
Jelni obsadzonego przez jegrow Szachowskiego. Wyparli ich z okolic starej drogi
smolenskiej, ale pozostali oni na lewej flance Polakow. Ci wyszli na otwartg prze-
strzen przed Uticg obsadzong przez oddziaty wydzielone z 1 dgren. Nadejscie Po-
niatowskiego zaskoczyto tag jednostke ugrupowangw 2 linie po 3 putki w kazdej, w
trakcie przesuwania sie naprzod, aby zajagC pozycje opuszczone przez 3 DP . Przed
godz. 8.00 Poniatowski rozwingt czotowa 16 DP gen. Izydora Krasinskiego (9 bata-
lionow) i umiescit 12 dziat ciezkich na poinoc od drogi. Ostrzeliwata ona wies$ i
czota kolumn grenadieréw. Zapewne pare bataliondéw skierowano na pétnoc do lasu
dla ostony od jegrow Szachowskiego. Jazde przerzucono o 1700 m na potudnie pod
wie$ Artiomki, by ostaniata prawe polskie skrzydto przed kozakami Karpowa stojga-
cymi pod wsigMyszyna. Natarcie reszty 16 DP wyparto Rosjan z Uticy. Nastepnie

cze$C¢ sit tej dywizji uderzyta od czota na prawe skrzydto Tuczkowa liczace 4 bata-
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liony i zostata odparta. Tymczasem druga grupa obchodzita wiszgce lewe skrzydto
rosyjskie, co sktonito Tuczkowa do wycofania sie na dominujgce wzgorze kopco-
wate, gdzie rozstawit swa artylerie. Byto to okoto godz. 9.00.

Poniatowski wahat sie co robié. Znalazt sie w sytuacji, ktorej rozkaz Napole-
ona nie przewidywat. Dziatat w odosobnieniu, oddzielony lasem od sit gtdwnych.
Przeciwnik stosunkowo duzymi sitami obsadzat silng pozycje. Nie wiadomo byto,
jakie jego sity skrywa las za wzgorzem. Nad lewa flankg Polakdw byt las obsadzony
przez jegrow, a za nim znajdowaly sie gtdwne sity rosyjskie, skad Tuczkow maogt
uzyskac¢ positki. Poniatowski nie wiedziat, czy powinien atakowac nadal Tuczkowa,
czy tez moze zwrocic sie na pétnoc przez las by zapetni¢ luke miedzy sobg a sitami
Davouta. Postat oficera do Napoleona z informacjami o sytuacji i z zapytaniem o
rozkazy. Oficer éw zostat ranny i przybyt z op6Znieniem.

Huk dziat dochodzacy spod Uticy od 8.00, stanowit zaskoczenie dla Napole-
ong wskazywat, ze zawigzat sie¢ tam powazny boj. Nie doceniajgc sit rosyjskich w
okolicy Uticy sktonny wini¢ Poniatowskiego ,,0 brak energii”, kazat mu ,,ztamac
napotkany opér” i potem wyjs¢ na tyty gtéwnych sit Rosjan”. Zamiast wesprzec
bezposrednio Poniatowskiego dziatajgcego w miare otwartym terenie, Napoleon
zdecydowat sie przed 10-gpodjac ptytsze obejscie. Kierowat gen. Andoche’a Junota
zjego Min korpusem westfalskim w luke miedzy Poniatowskim a Davoutem, a wiec
w lasy, co oznaczato uwiktanie tych sit w przewlekte boje nie obiecujgce szybkiego
rozstrzygniecia. Byly oczywiScie pewne szanse na zaskoczenie tu przeciwnika ale
byly to szanse nieduze ze wzgledu na stojgce tu pukki jegrow, a przedzieranie sie

przez las szanse te jeszcze powaznie zmniejszato.



w przeciwienstwie do Napoleona znaczenie rejonu Uticy docenito natomiast
dowaodztwo rosyjskie. Natarcia polskie spowodowaty, ze Tuczkow zazadat positkow
gen. Michata Barclaya de Tolli dowddcy 1 armii, w ktérej sktad wchodzit 11 korpus.
Barclay zdecydowat sie przerzuci¢ pod Utice skrajny prawoskrzydtowy, nie atako-
wany Il korpus gen. Karola Baggehuffwuda (Bagowuta). Pozostawiat na dawnym
miejscu obie jego brygady jegréow. Okoto 9-ej jako pierwsza wyruszyta 17 dywizja
gen. Zachara Ot#sufiewa.

VIl korpus westfalski liczyt okoto 9000 zotnierzy, 14 batalionéw, 12 szwa-
dronbéw, 30 dziat, sktadat sie z 23 DP gen. Jana W. Tharreau i 24 DP gen. Adama L.
Ochsa™ 23 DP weszta do boju miedzy 10-tg a 13-tg. Po krwawej walce odrzucita
jegrow (Tuczkow wspart ich taurydzkim putkiem grenadierow) i skierowata sie na
tyty 2 armii Bagrationa. Przy wyjsciu z lasu zaatakowaty Westfatczykdw 2 i cze$¢ 1
dywizji kirasjerow i odrzucity ich do lasu.

Gdzie$ po 10-ej Poniatowski rozpoczat przygotowania do ataku na pozycje
Tuczkowa. Zapewne pare batalionéw odwodowej 18 DP gen. Karola Kniaziewicza
skierowano na potnoc do lasu, by ostonity przygotowane natarcie od strony jegrow
Szachowskiego. Poniatowski wystawit silng baterie ztozong jakoby z 40 dziat, za-
pewne na wzgdrzu na wschdd od Uticy ostrzeliwujgca skoncentrowanym ogniem
wzgorze kopcowate. Korzystajac z tego, ze atak Westfatczykow zwigzat sity Rosjan
w lesie Poniatowski podjat atak okoto 11-ej 9 batalionami 16 DP. Prawdopodobnie
wiekszo$¢ w nich wigzata czotowym natarciem Tuczkowa. Reszta dywizji (w tym
15 putk piechoty, dalej pp) obchodzita lewe skrzydto Rosjan, zapewne skrycie po-

przez lasek na potudnie od Uticy, a nastepnie poprzez las przy wzgorzu kopcowa-
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tym. Natarcie tej grupy spadto na skrzydtowe putki grenadieréw (petersburski i je-
katierinostawski). Pierwszy wdart sie na wzgo6rze batalion 15 pp Macieja Rybin-
skiego, p6zniejszego wodza naczelnego z 1831 r. Gdy przetamano op6r obu owych
putkéw grenadieréw, pozostate sity Tuczkowa opuscity wzgorze utraciwszy 13
dziat™.

Czotowa brygada 4 DP pod dowddztwem pik. Iwielicza idgca do Tuczkowa
zostata przez Baggehuffwuda skierowana do wsparcia jegrow Szachowskiego za-
atakowanych ponownie przez Westfalczykéw. Dopiero Il brygada tej dywizji (put-
ki: bietozierski i willmanstrandzki, 4 bataliony, okoto 1600 ludzi, 6 dziat ciezkich
pod dowddztwem samego Otsufiewa) przyszta na pomoc Il korpusowi™®. Miato to
miejsce miedzy 11-ga 12-a.

Tuczkow korzystajgc z tego od razu okoto potudnia zmontowat koncentrycz-
ne natarcie. Sam z pawtowskim putkiem grenadieréw zaatakowat kopcowate wzgo-
rze od czota. Pozostate 8 batalionéw grenadieréw pod Stroganowem uderzyto na
prawg flanke Polakéw, Oitsufiew na lewga. Nastgpito to wkrdtce po opanowaniu
przez 16 DP tego wzniesienia. Poniatowski nie zdazyt podciggng¢ odwodowej 18
DP i artylerii. Polacy zostali juz po kwadransie po zdobyciu wzgdrza wyparci.
Utracono zdobyte dziata. Batalion Rybinskiego zostat otoczony i z trudem sie prze-
bit.

Pos$piesznie przygotow)”ano natarcie odwodowej 18 DP. Jazda miata wyj$¢
na tyty Rosjan. Poniatowski sam objatjej dowddztwo. Rozpoczat sie atak. Tymcza-
sem po zacietych walkach jegrzy Szachowskiego i tauiydzcy grenadierzy wsparci

przez brygade lwielicza z 17 DP z;aczeli spycha¢ Westfalczykow i wspétdziatajace z
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nimi bataliony 18 DP. Zaczeto sie zarysowywac niebezpieczenstwo odciecia od
napoleonskich sit gtbwnych. Obawiajac sie tego Poniatowski wstrzymat atak dywi-
zji Kniaziewicza i tak nie majacy duzych szans wobec przewagi rosyjskiej. Czes¢ sit
skierowat do lasu by przeciwdziata¢ dalszym postepom nieprzyjaciela. ,,Wywigzat
sie przewlekty boj lesny””\ Reszta sit 18 DP byta zbyt staba by atakowac silng po-
zycje Tuczkowa. Wszystkie bataliony polskie stopniowo rozsypaty sie w tyralierke.
Tuczkow zostat Snuertelnie ranny.

Wsparcie Westfalczykow przez Polakdw sprawito, ze wytworzyta sie w lesie
przewaga wojsk napoleonskich nad rosyjskimi. Zaniepokoito to Baggehufiwuda,
ktory objat dowodztwo nad Il korpusem. Zaczat sie domagac od Barclaya by przy-
stat jego drugg dywizje - 4 DP ks. Eugeniusza Wirtemberskiego zatrzymang przez
ptk. Karola Tolla okoto 12-ej dla wsparcia obrony 2-ej armii przezywajacej wiasnie
kryzys. Okoto 15-ej przybyta czotowa brygada ptk. Pysznickiego pod komenda do-
wodcy 4 DP ks. Eugeniusza Wirtemberskiego

Napoleon naciskat na Poniatowskiego by podjat dziatania zaczepne.

W tyralierce wojsko w jakiej$ mierze wymykato sie z r® dowddcédw. Knia-
ziewicz zaproponowat wiec Poniatowskiemu cofiiiecie sie, aby uporzgdkowac kor-
pus. Ten postuchat, zebrat piechote pod Uticg i zaczat przygotowywac natarcie
wiekszoscig swych sit. Uzyskat od Junota zapewnienie, ze wesprze ten atak swojg
drugg - 24 DP Ochsa (do 6 batalionéw).

Przed 15-3 zaczeto sie natarcie westfalskie. Najpierw dywizja Ochsa zaczeta
spycha¢ Rosjan na froncie brygady lwielicza. Baggehuffwud wspart jg putkiem

wilmanstrandzkim oraz 500 opotczefcami moskiewskimi. Zaczeto zagraza¢ odcie-
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cié brygady Iwielicza od Rownych sit Baggehuffwuda. Ten rzucit jej na pomoc
Swiezo przybytg 4 DP. Sam ks. Eugeniusz Wirtemberski z putkiem krzemienczuc-
kim wsparty litewskim putkiem gwardii przybyt na pomoc lwieliczowi. Szachowski
positkowany grenadierami tauiydzkimi i minskim putkiem piechoty z 4 DP prébo-
wat kontratakowac, ale natarcie sie zatamato w ogniu dziat regimentowych Westfal-
czykéw™. By¢ moze wspart Ochsa atak flankowy Polakow.

V korpus okoto 15-ej rozpoczat atak obu dywizjami uszykowany w schody z
wysunietym prawym skrzydtem. Chodzito tu o uchylenie sie od ognia baterii stoja-
cych na kopcowatym wzgoérzu, jak i o oskrzydlenie przeciwnika. Artyleria polska
wspierata natarcie ogniem. Zdobyto kopcowate wzgdrze. Piechota rosyjska wyco-
fata sie. Atak dywizji jazdy V korpusu pod gen. Horacym Sebastianim skierowany
przeciw lewej flance kozakow Karpowa doprowadzit do ich pobicia i odwrotu z
pola walki. 12 putk utanéw wyszedt na bezpos$rednie tyty Rosjan, pozostate 3 puiki
scigajgce kozakow poszty jeszcze dalej. Sebastian! wystat 13 putk huzarow pod pik.
Jézefem Tolinskim na droge do Mozajska. Wywotat on poptoch wsrdd rosyjskich
taborow irannych.

W trakcie odwrotu oddziatdw Baggehuffwuda ks. Eugeniusz Wirtemberski
nalegat na dowddce korpusu, by pozwolit mu odzyska¢ kopcowate wzgdrze. Ten
zgodzit sie. Ks. Eugeniusz wyruszyt z brygadg Pysznickiego z 4 dziatami, za nig
szta brygada Iwielicza z 17 DP. Bataliony polskie i 12 putk utanéw otoczyty go .Z
trudem sie przebit. Baggehuffwud wycofat sie pod Psariewo, na tyty gtownych sit
rosyjskich. Zagrazato ich osaczenie przez armie napoleonska 8 IX. Kutuzow wyco-

fat sie.
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Poniatowski dziatat poczatkowo w catkowitym odosobnieniu, pdzniej wraz z
Junotem w czesciowym. Teren byt silnie zalesiony, nie wiadomo byto, jakie sity
rosyjskie moga sie w nim znajdowac. Od zdobycia wzgdrza kopcowatego, Polacy
wiedzieli, ze Rosjanie rozporzadzajg tu duzymi odwodami. Z dala trudno byto roz-
poznac, ze to opotczenie. Kopcowate wzgorze stanowito silng pozycje rosyjskg. W
sumie jest zrozumiate, ze Poniatowski dziatat ostroznie. W istniejgcych warunkach
wykazywat sporo imcjatywy. Wobec szybkosSci reakcji rosyjskiej na zdobycie kop-
cowatego wzgorza, niewiele byto szans na przybycie odwodow polskich na czas.
Napoleon, ktéry w trakcie bitwy, nie majgc petnego obrazu, w jakich warunkach
przyszto Poniatowskiemu dziata¢, winit go za brak energii. Po latach, na Swietej
Helenie, widziat w nim jednego z paru jej bohateréw: Intrépides heros! Murat, Ney,

Poniatowski. C’est a vous que la gloire en est due .

3. Lipsk - Markkleeberg 16 X 1813 r.

PrzejScie Bawarii na strone sprzymierzonych, prowadzito do bezposredniego
zagrozenia Francji. Zmusito to Napoleona do ,,skoncentrowania wszystkich sit pod
Lipskiem” dla stoczenia tu bitwy, ktéra by otworzyta mu droge do Francji*® 16 X
Napoleon ma pod Lipskiem 190 000 zotnierzy i 690 dziat. Juz 15 X pod to miasto
podeszta od potudnia gtdwna armia sprzymierzonych - Armia Czeska ks. Karola
Schwarzenberga (154 000 ludzi i 580 dziat), a 16 X przybyita tu od péinocy Armia
Slaska Gebharda Bluchera (58 000 zotnierzy i ponad 400 dziat). Od wschodu zbli-
zata sie Armia Potnocna Jana Bemadotte’a (okoto 95 000 ludzi), nadejdzie ona tu

18 X.
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Na zachod od Lipska ptynety zabagnionymi dolinami réwnolegle do siebie w
odlegtosci przeszto 4-5 km Pleissa i Listera, korytarz miedzy nimi pokrywaty lasy i
btota, byty tu tez liczne odnogi i starorzecza. Pleissa miata 12-20 m szerokosci i 2-
2,5 m gitebokosci, obecnie jednak znacznie wezbrata. Na odcinku miedzy Markkle-
eberg i Coimewitz wystepowata wschodnia odnoga starej Pleissy. Pleissa ptyneta
zabagniong doling szerokosci 1,5-2 km.

Napoleon postanowit 16 X uderzy¢ gtownymi sitami (131 000 zotnierzy i
488 dziat) na Schwarzenberga, natomiast ostoni¢ sie od armii Blichera grupg Mi-
chata Neya (24 000 ludzi i 95 dziat, znajdowata sie wsrdd nich rowniez dywizja
Jana Henryka Dabrowskiego). Istniat odwod ogdlny (22 000), ktéry Ney samowol-
nie Sciggnie do siebie. Jedyna droga odwrotu armii Napoleona na zachdd prowa-
dzita ponad czterokilometrowg grobla, z Lipska do Lindenau. Strzegto jej pod Lin-
denau 3000 zotnierzy. Grobla byta oddalona o ponad 10 km od czota Neya, a 14 km
od czota grupy potudniowej.

Grupa potudniowa prawym skrzydiem opierata sie o Pleisse. Napoleon chciat
obejs¢ prawe skrzydto Armii Czeskiej, a nastepnie przetamac jej centrum. Z kolei
Schwarzenberg chciat zastosowaé dwustrorme oskrzydlenie. Zamierzat poprowadzic¢
gtébwne natarcie na prawym skrzydle Pleissy, gdzie skupit 100 000 zotnierzy i 458
dziat, cze$¢ tych sit miata obejs¢ lewe skrzydio Napoleona. Jednocze$nie kierowat
lewym brzegiem Pleissy w I rzucie Il korpus Maksymiliana von Merveldta i 13 100
Austriakdw i 50 dziat, za nim szta rezerwa armii pod wodzg ks. Ludwika Hessen-
Homburga (19 300 Austriakow, 40 dziat), aby obeszty stanowiska nieprzyjaciela,
przeprawity sie przez rzeke i najej prawy brzeg i uderzyty na bok i tyty przeciwni-
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ka zwigzanego od czota przez sity “dwne sprzymierzonych. Jedyng droge z Lipska
na zachod miata zamkna¢ pod Lindenau grupa Gyulai (21 000 ludzi i 58 dziah™.
Podjete przez obie strony proby oskrzydlenia od wschodu wzajemnie sie sparowaty
doprowadzajgc do walki czotowej. Z tego wzgledu tym wieksze znaczenie mogta
miec austriacka proba obejscia od zachodu. Tu jednak istniata przeszkoda - Pleissa.

Zawias catego potudniowego ugrupowania napoleonskiego tworzyta polska
grupa ks. Jozefa Poniatowskiego (jego wiasny Vni korpus i IV korpus jazdy Mi-
chata Sokolnickiego, ogotem 9000 zotnierzy, w czym 3000 jazdy i 44 dziata)

Napoleon sadzit, ze Pleissajest na tyle silng przeszkodg, ze ubezpieczenie od
jej strony moze byc¢ stabe. Odcinka 5,5 km Pleissy od Markkleebergu do Connewitz
strzegta na potudniu do Lossnig 26 DP Kazimierza Matachowskiego z VIII korpusu
(6 batalionéw, okoto 3000 bagnetéw, 6-12 dziat), na potnocy okoto Coimewitz (2
km) pilnowata francuska dywizja piechoty, Etienne’a Lefola (4,5 batalionu, 2200
zotnierzy, 10 dzial).

Front potudniowy grupy Poniatowskiego rozciggat sie na 2,5 km. Bronito go
6000 zotnierzy, co dawato 2,4 ludzi na 1 m. Byto to bardzo mato na owe czasy. 27
DP lzydora Krasinskiego liczyta 3000 zoinierzy, 6 batalionéw. 2 bataliony z 2-4
dziatami obsadzity wies Markkleeberg 4ltuga z potudnia na p6tnoc 1200 m, szero-
kos¢ jej wynosita do 280 m. Na wschdd od pétnocnego wylotu wsi lezato ciggnace
sie z zachodu na wschod wzgorze Kellerberg, wznoszace sie o 15 m nad osada. Sta-
nety tu 3 bataliony, 14-22 dziata. Kellerberg flankowat préby oskrzydlenia wsi od
wschodu. Z kolei ataki czotowe na wzgorze flankowane byty przez Markkleeberg.
Przed piechote wysunieto jazde majacg spetnia¢ role rozpoznawczo-op6zniajgca
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(2800 kawalerii, 20 szwadronéw, w czym 16 z IV korpusu, 12 dziat), przestaniata
ona tez czeSciowo luke (okoto 1 km) miedzy VTH korpusem a Il stojacym pod Wa-
chau. Odwad stanowit 1 szwadron i 1 batalion”

Przez Markkleeberg - Délitz - Connewitz (wszystkie lezagce nad Pleissg) szta
droga z potudnia do Lipska. Kleska Polakéw, czy sforsowanie Pleissy przez Me-
rveldta oznaczato odciecie odwrotu armii Napoleona.

Na zgrupowanie Poniatowskiego szta od potudnia prusko-rosyjska kolumna
Fryderyka Kleista (8700 zotnierzy, w czym 1600 jazdy i 26 dziat). Przeciw oddzia-
tom dozorujgcym Pleisse szedt Merveldt (13 100 zotnierzy, w czym 1100 szabel, 50
dziahy™

Okoto 8-ej Kleist rozpoczat atak. Kawaleria polska wycofata sie za piechote.
Natarcie na Kellerberg zostato powstrzymane ogniem artylerii. O Markkleeberg to-
czyla sie zacieta walka, nie byto mozliwosci wprowadzenia tu wiekszych sit. 160
piechurow Merveldta zostato przerzuconych na prawy brzeg Pleissy do Markkie-
ebergu. Oddziaty tego korpusu opanowujg zamek Ddlitz na lewym brzegu tej rzeki i
atakujg wie$ Dolitz najej prawym brzegu, na tytach Poniatowskiego. Sprawia to, ze
wabdz polski obawiajgc sie, iz dostanie sie w kleszcze przeciwnika, okoto 9-ej
opuszcza Markkleeberg i Kellerberg. W odwrocie dochodzi do paru polskich pora-
zek, ale atak Kleista zostaje powstrzymany ogniem artylerii na wzgérzach pod
Ddsen, a nawet Poniatowski przechodzi do kontmatarcia, aleje odparto.

Okoto 9-ej Merveldt probuje sie przeprawi¢ przez Pleisse w rejonie Conne-
witz, ale jego ataki sg odpierane przez oddziaty Lefola. Ten jednak wobec przewagi

przeciwnika domaga sie positkéw od Napoleona .
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Cesarz jest zaniepokojony réwniez odwrotem Polakow. Postanowit wesprzec
Poniatowskiego i Lefola XV korpusem Piotra Augereau (8600 bagnetéw, 13 bata-
liondw, 15 dziat). Jedna brygada (2100 bagnetow) wspiera Lefola. 2 brygady (4600
bagnetéw, 7 batalionéw, 15 dziat), skierowano aby wzmocni¢ Polakéw. Jedna biy-
gada (1200 bagnetéw) pozostata w odwodzie. Potbrygada (34?) z brygady Aymanda
(1200 bagnetéw) na rozkaz Poniatowskiego probuje odzyska¢ zamek Délitz. Bryga-
da Bagnerisa (2100 bagnetow) wsparta 30-40 dziatami zaatakowata Markkleeberg.
Dochodzi tu do zacietych walk prowadzonych ze zmiennym szczeSciem. Austriacy
znow przeszli tu Pleisse i opanowali czes¢ wsi, ale skierowana z odwodu druga pot-
brygada Aymarda (35) (1200 bagnetdw) wyparita ich stad.

Kleist przerzuca 1 batalion z Kellerbergu do Markkleebergu. W tak powstatg
luke w obronie wzgorza Poniatowski rzucit brygade jazdy Jana Uminskiego, ktéra
dwukrotnie dotarta do odwodéw Kleista, ale zostata odparta przez kawalerie rosyj-
skag™. Nastepnie polski wddz naczelny zaatakowat okoto 11-ej Kellerberg sitami 27
DP i brygady piechoty francuskiej. Ich lewe skrzydto wspierat IV korpus jazdy i
Uminski. Wykorzystali oni fakt, ze kawaleria rosyjska zostata z tytu. Atakowali z
powodzeniem czescig sit pruska piechote.

1 putk strzelcow konnych rozbit | batalion 10 putku landweiy i zdobyt 6
dziat. Putk Kkirasjerow rosyjskich obszedt zwyciezcéw od zachodu i uderzyt na nich
od tytu, ale szaserzy dokonali na czas zwrotu i atakujgc Rosjan od czota i z boku
rozbili ich. Na zwyciezcow uderzyt od tytu drugi putk Kirasjeréw i odrzucit ich. Z
kolei Rosjan spedzit 3 putk utanéw. Dochodzito dalej do szeregu walk prowadzo-

nych ze zmiennym szczesciem. Jazda obu stron uszykowana byta w pare rzutow.
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Zwyciezcow atakowata z kolei Il linia przeciwnika, by nastepnie doznac porazki. W
bojach tych réwniez wzigt udziat 6 putk utandéw, krakusi, oraz rosyjscy husarzy tu-
biefscy. 8 putk utanéw Sokolnicki zatrzymat w odwodzie ze wzgledu na liczna re-
zerwe kawalerii nieprzyjacielskiej pod Giilden-Gossa. Piechota polsko-francuska
opanowatg Kellerberg.

Napoleon wspart jazde polskg putkiem dragonow gwardii gen. Ludwika Le-
torta (500 szabel), objat on tu ogdélne dowoddztwo nad jazda polska. Poniatowski
okoto 13-ej kontynuowat natarcie. Po chwilowym niepowodzeniu dragondw gwardii
jazda Letorta odrzucita kawalerie rosyjska zapewne az pod Auenhayn, gdzie krakusi
pobili przybyty przeciwnikowi na pomoc putk kozakow gwardii. Piechota Kleista
osamotniona po porazce swej jazdy zajeta pozycje frontem na wschéd wzdtuz drogi
Markkleeberg - Croben, obsadzajac silnie te ostatnig miejscowos$¢™M,

Na rozkaz Napoleona doszto okoto 14.30 do og6lnego natarcia 2 grup jazdy:
Murata (okoto 7-8000 szabel) na wschod od Wachau i Letorta, ktérego wzmocniono
1300 szabel dywizji Berckheima z V korpusu kawalerii i putku kirasjeréw saskich
Zastrowa do sity ogotem okoto 4500 koni. Letort pobit kawalerie rosyjska Kleista.
Rozpadta sie ona na 2 grupy. Huzarzy zostali odrzuceni pod Crostewitz, a kirasjerzy
pod Grobem. Murat zepchnat sprzymierzonych do Gtilden-Gossa. Zagrazato roze-
rwanie Armii Czeskiej na 2 czesci i zepchniecie czesSci wschodniej rozciggnietej od
Markkleebergu do Giilden-Gossu na zabagniong doline Pleissy. Za kawalerig Na-
poleona posuwata sie piechota Il korpusu i mtodej gwardii™.

Jeszcze przed 12-gwobec odparcia ataku sprzymierzonych przez lewe skrzy-

dto Napoleona Schwarzenberg zdecydowat sie przerzuci¢ rezerwe ks. Hessen-
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Homburga na prawy brzeg Pleissy. Przed 15-g znalazta sie tu austriacka dywizja
kirasjerow Nostitza (3300 koni). Okoto 750 kirasjeréw putku Somarivy wsparto hu-
zarow tubienskich bijacych sie z dywizjg Berkheima i kirasjerami Zastrowa i roz-
bity ich. Putk Somarivy dotart do stanowisk 15 i nadwislanskiego putku piechoty, te
oraz bateria artylerii ostrzelaty kirasjeréw. Czes$¢ pobitej jazdy francusko-saskiej
uporzadkowata sie pod ostong piechoty i pobita Austriakdw.

Brygada Ferdynanda Kuttaleka von Ehrengreif z dywizji Nostitza (1100 sza-
bel, 8 szwadronow) poszta by wesprze¢ wiasnie atakowanych przez oddziaty Le-
torta i Sokolnickiego kirasjerow Lewaszowa. Zwyciezyli dragonéw gwardii i uta-
now polskich. Austriacy Scigajacy ich rozproszyli pare maszerujgcych bataliondw
miodej gwardii Oudinota. Inne jednak bataliony zdotaty sie uszykowac i przyjety
salwami kirasjeréw. Na wstrzgsnietych ogniem uderzyli strzelcy konni 1 polskiego
putku oraz dragoni Letorta i zwyciezyli ich. Polacy w poscigu pod Crébem zostali
pobici przez 700 kirasjeréw z brygady Leopola von Rotkircha™. Na tym zakonczyty
sie walki kawalerii na prawym skrzydle armii francuskiej. Jazda napoleonska zuzyta
w poprzednich walkach natrafita na silne zgrupowania $wiezej kawalerii przeciwni-
ka i w tych, prowadzonych ze zmiennym szcze$ciem, walkach wyczerpat sie jej im-
pet zaczepny. Natarcia piechoty napoleonskiej w centrum odrzucity piechote nie-
przyjacielska, ale nie zdotaty jej przetamaé. Tymczasem teraz piechota odwodu
sprzymierzonych wsparta walczgcych.

Kleist wzmocniony positkami podjat dziatania zaczepne. Markkleeberg za-
atakowato (zapewne po 15-gj) 5 batalionéw pruskich (prawdopodobnie ponad 2000

bagnetow). Udato im sie wyprzec¢ Polakow i Francuzéw ze wsi, a nastepnie zdobyc¢
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Kellerberg. Jednakze w centrum grupy Kleista rosyjska 14 DP pozostata w tyle.
Strona polsko-francuska zapewne wsparta przez odwody lokalne przeprowadzita
przeciwnatarcie, ktore wyrzucito Prusakow ze wzgdrza i z Markkleebergu. Walki
byly zaciete, Markkleeberg jeszcze czterokrotnie przechodzit z r» do rak, w koncu
Prusacy utrzymali sie w jego potudniowej czesci.

Tymczasem na prawy brzeg Pleissy przeszty dwie austriackie odwodowe
dywizje piechoty. Po 16-ej wzmocniona brygada Becka z dywizji (wegierskiej)
Bianchiego (4500 bagnetow, 5 bataliondw) atakuje Markkleeberg. Grupa wiasciwa
Kleista catkowicie zuzyta kilkugodzinng walka przechodzi do odwodu. Beck uderza
na potnocng cze$¢ Markkleebergu i zdobywa jg Polacy i Francuzi wycofali sie do
Dolitz. Wie$ ta zostata zagrozona atakiem Merveldta zza Pleissy i zdobyta atakiem
batalionu z biygady Becka od potudnia.

IV korpus jazdy i zapewne cze$¢ Vm korpusu odchodzi na wschod pod
Dosen. Samajazda z nieliczng artylerig wyczerpana ciezkimi poprzednimi walkami
byta zbyt stabg aby powstrzymac nap6r piechoty. Poniatowski przerzucit na lewo,
na wschod od Sokolnickiego, 12 dziat z paru batalionami. Ustawit artylerie na
wzgorzu wysunietym przed szyk kawalerii. Piechote rozsypat w tyraliery. Gdy
przeciwnik zblizyt sie, ukosny ogien dziatowy zmusit do odwrotu. ,J*iechota nasza
ciggle w gestych tyralierach postepowata za Austriakami” .

Napoleon zaniepokojony atakami nieprzyjaciela pod Délitz, dostrzegajac w
nich probe wyjscia na jego tyty rzucit tu cze$¢ swego ostatniego odwodu - 2 dywi-
zje starej gwardii gen. Filiberta Curiala. Jej brygada polsko-niemiecka Rothemburga

odrzucita oddziaty Merveldta za rzeke, a jej batalion polski Stanistawa Kurcyusza
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wzi™ do niewoli samego Marveldta. Nastepnie ta brygada wraz z oddziatami 26
(polskiej) i 52 DP wyrzucita brygade Becka z Dolitz. Tymczasem zapadt zmrok,
wobec tego ataku nie kontynuowano. W reku Becka pozostat Markkleeberg i Kel-
lerberg. DowoOdztwa lokalne polsko-francuskie staraty sie przede wszystkim zlikwi-
dowaé grozbe oskrzydlenia od zachodu. Swiezo przybyta 8 DP Brayera (4400 ba-
gnetow) oraz batalion Kurcyusza zaatakowaty zamek Dolitz. Mimo kilkakrotnych
natar¢ Austriacy utrzymali sie w mm

W grupie Poniatowskiego ubyto 1/3 wojska, w tym 1V korpus jazdy stracit az
40%. Utracono 4 dziata. Artyleria polska wystrzelata prawie wszystkg amunicje,
podobnie piechota. Polacy wzieli okoto 2000 jehcow™,

Podjety rownoczesnie z natarciem Becka atak odwod6w austriackich w cen-
trum szyku powstrzymat tu postepy wojsk napoleoniskich. Bitwa zamarta. Bonaparte
jedynie pobit, ale nie rozbit Schwarzenberga. W nastepnych dniach nadejdg sprzy-
mierzonym znaczne positki: dwie armie - P6tnocna i Polska. Przewaga przeciwnika
bedzie zbyt duza, aby byto mozliwe zwyciestwo Napoleona.

W poczatkowym ugrupowaniu Poniatowskiego uderza gtebokos$¢ uszykowa-
nia nimi stabosci jego sit w stosunku do rozciggtosci frontu. Pierwsza linia miata
charakter ostonowo-rozpoznawczy, sktadata sie ona z ruchliwej jazdy. Drugag linie
stanowita obsada Markkleebergu (2 bataliony). Trzecig linie tworzyty 3 bataliony i
silna bateria na Kellerbergu, 4 czton tworzy odwdéd - 1 batalion i 1 szwadron. Moz-
na sadzi¢, ze jest to zbyt mato, ale to tylko pozér. Jazda swa role rozpoznawczo-
op6zniajagcg moze spetnia¢ tylko przez krétki czas, pozniej wycofana na tyty sta-
wataby sie nowym odwodem. Rowniez cofiiieta w gigb ugrupowania piechota na
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Kellerbergu w poczatkowej fazie walk o Markkleeberg nie byta zwigzana walkg i jej
cze$¢ mogta péinié role odwodu.

Tak “"bokie uszykowanie byto mozliwe dzieki umiejetnemu wykorzystaniu
terenu, ktére pozwolito na zastosowanie ekonomii sit. Zostaty utworzone dwa
osrodki oporu: dla jednego ostone stanowity zabudowania Markkleebergu, drugi
wyzyskiwat wyniosto$¢ Kellerbergu. Usytuowanie obu o$rodkéw pozwalato na za-
stosowanie tak skutecznego ognia flankowego. W wypadku ataku przeciwnika na
Markkleeberg mogtoby to mie¢ miejsce, ocz}rwiscie jedynie w wypadku zaatako-
wania wsi takze od wschodu. System tych ogni dziatat tak skutecznie, ze jedynie w
poczatkowe]j fazie sprzymierzeni nacierali tu szerokim frontem, potem gdy ogien z
Kellerbergu okazat sie zbyt dotkliwy, atakowali jedynie Markkleeberg od potudnia.

W drugiej fazie walk Poniatowski umiejetnie stosuje wspétdziatanie broni.
Powodzenie jednego rodzaju broni wykorzystywane jest przez drugi. Gdy ogien
artylerii powstrzymywat przeciwnika, piechota przeprowadza natarcie na wstrza-
$nietego nieprzyjaciela. Czasem, jak pod Ddsen, jedynie tyralierzy pozorujg atak,
ale okazuje sie to skuteczne. Gdy utworzy sie w szyku wroga luka miedzy Markkle-
ebergiem a Kellerbergiem, Poniatowski btyskawicznie jg wykorzystuje rzucajac do
uderzenia swg bron szybka - brygade jazdy Uminskiego. Kawaleria ta nie pozwala
na zamkniecie luki i rozpoznaje warunki dla natarcia piechoty. Ona tez po6zZniej
ostania wiszgcg lewg flanke ataku piechoty.

Uderza skupianie artylerii i tworzenie silnych baterii najpierw na Kellerber-
gu, a pdzniej na wzgorzu na poinocny-zachdéd od Ddssen, ich zmasowany ogien

parokrotnie zastepuje niedostateczng ilo$¢ piechoty.
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spora czes¢ elementow sztuki dowddczej Poniatowskiego spod Markkleeber-
gu stanowi kontynuacje tego, co dokonat juz poprzednio. Giebokie uszykowanie,
skape wydzielenie elementow czotowych mozliwe dzieki trafiiemu wykorzystaniu
terenu przypomina bitwe pod Raszynem (1809 r.). Wysoki poziom wspotdziatania
broni przypomina bitwe pod Winkowem (1812 r.). Potgczenie tych 3 elementow w
jednej bitwie sprawia, ze dziatania te staty sie niejako chlubng sumg dowodzenia
Poniatowskiego.

Owo gtebokie uszykowanie i obsadzenie czotowego rzutu przez nieliczne
sity dzieki wykorzystaniu warunkéw terenowych miato kontynuacje w polskigj
sztuce wojennej. Tak rozwigzat Chtopicki problem obrony pod Grochowem (25 Il
1831 r.) przeciw znacznie przewazajacym sitom rosyjskim.

Dowodzenie Poniatowskiego 16 X 1813 r. trzeba tym wyzej oceniaé, ze
przez znaczng cze$¢ walk dziatat w warunkach duzej przewagi liczebnej nieprzyja-
ciela, a stale pod grozbg osaczenia. Skupiajgc swe wysitki na odpieraniu czotowego
natarcia na potudniu, jest stale Swiadomy niebezpieczenstwa, ze nieprzyjaciel moze
wyjs¢ zza Pleissy na jego bok, a nawet tyly. Uderza zimna krew Poniatowskiego,

ktéry mimo to potrafi sprawnie dowodzic.

~M. Kukiet, Wojna 1812 r., Krakéw 1937, t. 1s. 165 (cyt. K, W).

~Dziatania V korpusu polskiego pod Borodinem oparte sg gtéwnie o prace M. Kukieta: Les Po-
lonais a la Moskowa, Revue des Etudes Napoléoniennes 1929, t. 28, s. 17, 27-31, 75-95 (cyt. K,
PM) oraz K, W, t. 2, s. 176-178, 180-181, 184-190, 193, 197-200, stad cytaty ze s. 177-178. Dalej
jedynie wyjatkowo powotuje sie na te pozycje. Przyjmujgc wiekszos$¢ ustalen Kukiela, nieraz w
oparciu o inne opracowania, czy zrédta drukowane wprowadzam do nich zmiany i uzupetnienia.
llo$¢ artylerii V korpusu wg G. Zycha (Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa
1961, s. 233-235), jej wagomiar wg Kukiela (W. t. 1, s. 177).

K, PM, s. 30.
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~W(g relacji Karola Tolla {Borodino. Dokumienty, pisma, wspominanija, Moskwa 1962, s. 319
- cyt. Bor. D) Tuczkowa przesunieto w okolice Uticy 5 IX wieczorem, a wg relacji Michata Barc-
laya de Tolli (tamze, s. 331) 6 I1X wieczorem. Artykut Borodino, [w:] Wojennaja Enciklopedija, t. 5,
Pietierburg 1911, s. 24 (cyt. Bor. WE) oraz Kukiet (PM s. 74-77) przyjmuja pierwszg wersje. Czas
przesuniecia jegrow wg raportu gen. Piotra Konownicyna (Bor. D. s. 165) odnoszgcego sie tylko do
jegréow Szachowskiego. Borodino. Putiewoditiel, Moskwa 1975, s. 27 (cyt. Bor. P.) podaje, ze w 27
DP byly puiki jegrow 45 i 59 - jest to zapewne pomytka. Kukiet (PM, s. 76) liczy putki jegréow 11,
41, 49, 50 na minimum 2000 zotnierzy. Jest to ilo$¢ prawdopodobna, bo putki te poza 11 braly
udziat w bitwie pod Szewardino 5 IX, zob. L. Bieskrownyj, Otieczestwiennaja wojna 1812 goda,
Moskwa 1962, s. 373. Uczestniczace w niej oddzialy rosyjskie poniosty znaczne straty. Wg raportu
z 25 VIII (6 1X) (Bor. D, s. 90) straz tylna Konownicyna liczyta 14 726 podoficerow i szeregowych,
po odliczeniu jazdy (9141) i hipotetycznej ilosci artylerzystow (500) otrzymujemy okoto 5100 pie-
choty, co daje $rednio na batalion okoto 200 ludzi.
~Informacje o liczebnosci opotczenia i kozakéw wg L. Bieskrownyj, op. cit., s. 381. Raport z 25
VII (6 DC) (Bor. D, s. 90) podaje, ze w Ill korpusie byto 6541 podoficeréw i szeregowych, praktycz-
nie wéwczas korpus tworzyta 1 dgren. Po odliczeniu hipotecznej liczby jazdy (800) i artylerii (250)
otrzymujemy okoto 5500 piechoty. 1lo$¢ dziat wg Bor. D, s. 312. Kozakéw Karpowa Kukiet (PM, s.
76) Uczy na 2400, Bor. P, s. 29 - na 2700, a Bieskrownyj (op. cit., s. 381) - na 1500.
~Z raportu Stroganowa (Bor. D, s. 151-152) wynika, ze Utice obsadzali strzelcy (grenadierzy) z
jego dywizji, tu tez informacje o posuwaniu sie naprzéd jego dywizji. O uszykowaniu zob. tez tamze
s. 302.
"K, Wt. 2, s. 186.
*Liczebnos¢ VIII korpusu wg M. Kukiet, Jazda polska nad Moskwa..., Wyd. 2, Poznan 1925, s.
17. Numery dywizji wg K, W t. 1, s. 137.
~Brak podstaw by przyjmowac, jak to robi Kukiet (PM, s. 81, szkic 3), ze 1 dgren. stata tak da-
leko na potudnie od wzg6rza kopcowatego. Nie wydaje sie prawdopodobne by sam batalion Rybin-
skiego zdobyt to wzniesienie, jak to podajg M. Rybinski, {Moje przypomnienie od urodzenia...,
Wroctaw 1993, s. 83-84, relacja ta pelna jest niescistosci) i K. Kotaczkowski {Wspomnienia..., Kra-
kéw 1898, ks. 1, s. 122).
Il korpus wg raportu z 25 VIII (6 IX) liczyt 11 076 podoficeréw i szeregowych (Bor. D., s.
90). Po odliczeniu hipotetycznej ilosci artylerzystéw (900) i kawalerzystéw (700) na piechote przy-
pada 9500 ludzi. Podana liczebnos$¢ Il brygady 4 DP stanowi zaokraglong przecietna.
"K,Wt. 2,s. 190.
K, PM, s. 88-89, Bor. D. s. 186. Konownicyn w swym raporcie (Bor. D., s. 168 pisze, ze
przybyt okoto 16-ej do 111 korpusu, ale nie wspomina, by zabrat ze sobg oddziaty swej 3 DP.
K, PM, s. 86, raport Baggehufiwuda (Bor. D., s. 186-187).
Bor. WE, s. 30.
K, PM, s. 93.
MM, Kukiet, Wojny napoleonskie.... Warstwa 1927, s. 252.
F. Gunther, Die Schlisselstellung Markkleeberg in der Volkerschlacht bei Leipzig, Leipzig
1938, s. 3-4 (cyt.G, SM), Kotaczkowski, op. cit., ks. 1, 1899, s. 67. [R.] Friederich, Geschichte des
Herbstfeldzuges 1813. Bd. 3 (cyt. F., GH), Berlin 1906 Plan | {Geschichte der Befreingskriege
1813-1815 Th. 2 Bd. 3); [J.] Camén, La guerre napoléonienne. Les batailles, Paris 1910, s. 86.
Liczebnos$¢ 1V korpusu jazdy i VIII korpusu wg F, GH s. 27, jest to stosunkowo najbardziej
szczegdtowe ujecie tej kwestii. Wiekszos¢ opracowan podaje 8000 (w tym zwykle 3000 jazdy): M.
von Hoene, Befreiungskriege 1813 und 1814. Bd. 5 Wien 1913, s. 722, 729 (Kriege unter Regie-
rung des Kaisers Franz), (cyt. H, B), Camén o.c., s. 73, M. Lukasiewicz, Armia Ksiecia Joézefa
1813, Warszawa 1986, s. 280; odmiennie Kotaczkowski, op. cit., ks. 2, s. 63 - 13 000, w tym 3000
jazdy.
G. Clement, Campagne de 1813, Paris 1905, s. 501; H, B Bd. 5, s. 725; G, SM, s. 30; F, GH
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POLSKIE ALTERNATYWY EPOKI NAPOLEONSKIEJ

Autor tego referatu nalezy jeszcze do tego pokolenia Polakéw, ktérego tak
znanym w polskim srodowisku historycznym przedstawicielem byt poprzednik prof.
Andrzeja Ajnenkiela na stanowisku dyrektora Wojskowego Instytutu Historycznego,
prof. Andrzej Zahorski. Pokolenia - moze ostatniego? - tak dalece zafascynowanego
legenda napoleonska - jakze zywag w Polsce do konca okresu miedzywojennego - a
zatem do roku 1939 - ze trudno byto w nim mowic o alternatywach - jakichkolwiek
alternatywach - epoki napoleonskiej- Dla pokolen Polakéw, zyjacych od roku 1797
po rok 1939 w kregu czego$ wiecej, niz legenda Napoleona, mianowicie: mitu Na-
poleona, apoteozy Napoleona, kultu Napoleona - tak zywych w polskiej Swiadomo-
Sci, w polskiej literaturze pieknej w ciggu wymienionych 142 lat, trwato$¢ tego
kultu najbardziej przekonywujaco zaswiadcza nazwanie w roku 1921: w stulecie
$mierci Napoleona - jednego z najwazniejszych placow w centrum Warszawy wia-
$nie placem Napoleona. Nie byto przypadkiem, iz przy tym placu stangt w latach
1931-1933 pierwszy warszawski ,,drapacz chmur”.

Temu kultowi, tej apoteozie Napoleona nie oparli sie nawet liczni historycy
polscy wspomnianej epoki, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze wielu sposrod nich potrafito
spojrze¢ na epoke Napoleona w kontekscie sprawy polskiej dos¢ trzezw)mi okiem.

To wiasnie oni udowodnili, ze nie wszyscy Polacy - nawet biorgc pod uwage sam
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tylko wiek XIX - bezgranicznie zafascynowani byli zjawiskiem Napoleona; nie
wszyscy patrzyli na jego dziatalno$¢ polityczng bezkrytycznym okiem. Ci z nich,
ktorzy byli w stanie oceni¢ motywy dziatan cesarza Francuzow obiektywnie - zwré-
cili uwage na réznorodnos$¢ postaw politykéw polskich doby napoleonskiej. Ci wia-
$nie krytyczni historycy polscy epoki przed rokiem 1939 wykryli i ukazali te ele-
menty polityki polskiej, ktére pozwalajg nam dzi$ pisa¢ o polskich alternatywach
epoki napoleonskiej.

Dwa elementy wydajg sie tu decydujace.

Pierwszy - to sytuacja poszczeg6lnych warstw, poszczegblnych klas spote-
czenstwa polskiego, ktorej wynikiem byt zréznicowany ich stosunek do cesarza
Francuzow i do motywoéw jego polityki w sprawie polskigj.

Drugi - to obiektywne mozliwos$ci polityczne i militarne Cesarza, ktorych
funkcjg byta jego mozliwos¢ wptywania czy wrecz ksztattowania loséw narodow
Europy, w tym i narodu polskiego. Im byty one wigksze - tym bardziej uwaznie ob-
serwowano jego postawe, jego motywy, jego polityke - bo od niej w rosngcej mie-
rze zalezat los narodéw kontynentu europejskiego - w tym réwniez naszego.

| odwrotnie: gdy mozliwosci Generata a nastepnie Konsula byly jeszcze
ograniczone i znacznie pozniej, gdy z-koncem roku 1812 zaczety spadac - wtedy
sitg rzeczy politycy polscy (analogicznie, jak politycy wszystkich innych podpo-
rzgdkowanych mu wczes$niej narodow Europy) poswiecali rosngcg uwage alterna-
tywom polityki polskiej wobec bezwzglednego wigzania loséw Polski z zamierze-

niami, dziataniami i losami Cesarza ijego imperium.
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Analizujac element pierwszy, mozemy stwierdzi¢ najbardziej ogdlnie - to
znaczy probujgc uchwyci¢ momenty wspoélne w polityce wszystkich trzech mo-
carstw zaborczych - ze interesy ekonomiczne arystokracji polskiej w zasadzie sta-
raty sie one respektowac. Zelazng piescia eliminowaty natomiast te jej ambicje po-
lityczne, ktére mogty zmierzaé ku restytucji panstwa polskiego. Odwrotnie, tolero-
waty one na 0gotjej dazenia do odegrania pewnej skromnej roli na dworach zabor-
czych. Odnosito sie to zwtaszcza do dworu petersburskiego po $mierci Najjasniej-
szej Imperatorowej.

W pewnym sensie podobnie traktowaty dwory zaborcze szlachte polskg -
zwiaszcza te jej cze$¢, ktorg stanowili posiadacze ziemscy. Na ogot respektowaty jej
interesy i ambicje ekonomiczne - zwtaszcza w tych sytuacjach, w jakich mogta im
sprzyja¢ ekonomiczna i spoteczna degradacja chtopdw.

Inaczej odnosity sie wiadze zaborcze do szlachty nie posiadajgcej oraz daw-
nych przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, a zwtaszcza oficerow woj-
ska | Rzeczypospolitej. Te wszystkie grupy i warstwy spoteczne, ktore do roku 1794
zwigzane byty z panstwem polskim, a zatem z natury rzeczy musiaty dazy¢ do jego
odrodzenia - byty dla wszystkich trzech dworow zaborczych elementem podejrza-
nym o z gruntu negatywny stosunek doTozbioréw Rzeczypospolitej, do porzadkow,
inicjowanych przez nowe wiadze: wiadze zaborcze. Oficerom oferowano w najlep-
szym razie odpowiadajgce ich stopniom etaty w armiach zaborczych, podobnie pro-
bowano kaptowac zoinierzy armii powstanczej z 1794 roku; dawnym urzednikom |
Rzeczypospolitej z zasady nie ufano i oferowano im co najwyzej posady w admini-

stracji lokalnej, pozbawione zresztg istotnych uprawnien kierowniczych.
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Rowniez mieszczanstwo polskie, przepetnione tendencjami odgrywania okre-
$lonej roli politycznej w panstwie polskim za czasow Sejmu Wielkiego - nie natra-
fiato po trzecim zaborze na zadne oferty rzadéw zaborczych, idace po linii realizacji
jego wczesniejszych ambicji. ,,Wracaj, szewcze, do kopyta!” - te stowa, rzekomo
skierowane przez Aleksandra Suworowa po kapitulacji Warszawy do awansowane-
go do stopnia oficerskiego przez Insurekcje Jana Kilinskiego - stanowig symbo-
liczng synteze stosunkow rzgdow zaborczych do mieszczanstwa polskiego.

Najbardziej wszelako negatywnie zacigzyty nowe porzadki, wdrazane przez
rzady zaborcze, na potozeniu chtopstwa polskiego. We wstrzgsajacy wrecz sposéb
wyraza Marian Kukiet niewyobrazalng degradacje chtopstwa polskiego w zaborze
rosyjskim. Bardzo starannie realizowata Najjasniejsza Imperatorowa program spy-
chania chtopstwa polskiego do poziomu jej whasnych poddanych: do poziomu mu-
zykow, ,,dusz”. Polscy posiadacze ziemscy staneli w tej sytuacji wobec nielada dy-
lematu. Z jednej strony Imperatorowa utatwiata ich sytuacje, dopuszczajac, a nawet
forsujac ucisk chtopow, a wiec utatwiajgc magnaterii i szlachcie posiadajgcej wzrost
dochodow z posiadanych przez te warstwy majatkow. Z drugiej strony doraznie
uzalezniato to wspomniane warstwy od dobrej woli wadz carskich, w dalszej za$
perspektywie zapowiadato wzrost napie¢ spotecznych, co zwiastowato mozliwosc
buntow a nawet powstan chtopskich. A wtedy polscy posiadacze ziemscy byliby
zdani na militarng interwencje wojsk zaborczych na rzecz posiadaczy ziemskich
przeciw wiasnym, polskim chtopom. A po wielkiej lekcji odrodzenia narodowego,

jaka stanowita era Sejmu Wielkiego i Insurekcji koSciuszkowskiej - taka mozliwo$¢
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przynosita moralne dylematy nie tylko postepowej szlachcie ale i wiekszosSci
szlachty w ogole.

Nie mozna zapominaé o sytuacji i postawie duchowienstwa polskiego - nie
tylko bynajmniej rzymsko-katolickiego. Zmuszone do bezsilnego tolerowania dazen
wiadz zaborczych do zmian granic diecezji dla dostosowania ich do granic miedzy-
zaborowych duchowienstwo rzymsko-katolickie widziato w tym zapowiedz degra-
dacji jego wptywow i znaczenia - ono bowiem byto - i nie bez stusznosci - trakto-
wane przez wiadze zaborcze jako nosnik polskich idei narodowych i panstwowych.

Bardziej powiktana byta sytuacja duchowienstwa ewangelickiego w zaborze
pruskim a prawostawnego - w rosyjskim. Byto z géry do przewidzenia, iz rzady
pruskie i rosyjskie bedg stwarza¢ im sytuacje uprzywilejowang w zamian za popie-
ranie tendencji unifikacyjnych ziem polskich z ziemiami rdzennymi badz - czeSciej -
wczesniej wyrwanymi Rzeczypospolitej, a przy koncu wieku XVTII ocenianymi,
jako wystarczajgco zgermanizowane badZ zrusyfikowane.

Rownolegle do tego pogtebiata sie gehenna unitéw polskich - zaréwno
swieckich, jak duchownych.

Wyzej zarysowane zaleznosci decydowaty o s>tuacji i postawie najwazniej-
szych warstw spoteczenstwa polskiego w latach porozbiorowych.

Posiadacze ziemscy juz przed rokiem 1795 - a zwlaszcza potem - najczesciej
poddawali sie kokieterii wiadz zaborczych, czasem - kokietowali ich z whasnej ini-
cjatywy, aby urzadzi¢ sie w nowej rzeczywistosci, ktorej perspektywe szybszej
zmiany dostrzezono dopiero w miare narastajgcego dynamizmu podbojoéw napole-

onskich w Europie.
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Szlachta uboga, ,,szaraczkowa” - we wszystkich zaborach traktowana byta w
sposob, grozacy jej w perspektywie tendencjg spychania do stanu chtopskiego. In-
stynktownie badZ Swiadomie zdawata sobie sprawe z tendencji degradacji jej, repre-
zentowanych przez dwoiy zaborcze i odptacata im niechecig tub wrecz wrogoscia.

Duchowienstwo, mieszczanstwo i chtopstwo odczuwalo pogorszenie swej
pozycji po rozbiorach w sposéb zblizony do ubogiej szlachty i w swej wiekszosci
byto zaborcom niechetne. Niejednokrotnie - cho¢ nie zawsze - obiektywne warunki
okresu porozbiorowego: spoteczne, polityczne, przewaznie réwniez ekonomiczne -
musiaty wptywac na pogarszanie ich sytuacji. A to takze budzito nieche¢ do zabor-
cow, rodzacg w dalszej perspektywie pragnienie odmiany, stopniowo utozsamianej
z polityczno-spotecznymi wynikami podbojéw napoleonskich w Europie.

Powyzszy przeglad sytuacji warstw i klas spoteczenstwa polskiego w dobie
porozbiorowej pozwala nam bezbtednie oceni¢, ktore z tych warstw i klas trakto-
waty cesarza Francuzow w latach 1797-1812 jako malum necessarium, a zatem
miaty do niego stosunek mniej czy bardziej relatywny, a ktére - jako uciele$nienie
swoich marzen o ulzeniu ciezkiemu losowi, a co najmniej jako szanse zasadniczej,
czy chocby przejSciowej odmiany losu.

Te pierwsze - zawsze sktonne byty widzie¢ w Cesarzu i porzadkach, jakie co
najmniej do konca roku 1812 wprowadzat w Europie - jedng z mozliwosci - nieko-
niecznie dla nich najlepsza. A wiec sktonne byty szukac alternatyw, w przekonaniu,
ze mogg one by¢ dla nich nieco lepsze czy nieco gorsze ale nigdy nie przyniosg im
jakiegos$ radykalnego pogorszenia ich losu, ostabienia ich pozycji. A zatem: przeko-

nanie, ze zawsze zdotajg ,,spas¢ na cztery tapy”. Kosztem mozliwego pogorszenia
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swej sytuacji politycznej zachowajg swa pozycje gospodarczg, a wraz z nig i spo-
teczna.

Te drugie - wyczulone nie tylko na ogdélne tendencje polityczne cesarza
Francuzéw ale i na kierunek przemian gospodarczych i spotecznych, jakie forsowat
w catej Europie - mniej czy bardziej wyraznie, mniej czy bardziej radykalnie, mniej
czy bardziej swiadomie wigzaty sie nie tylko politycznie, nie tylko ideologicznie ale
i emocjonalnie z cesarzem Francuzow, reprezentowanymi przez niego hastami i
tendencjami. Gotowe byty ponosi¢ wysokie koszty reform politycznych i spotecz-
nych, przede wszystkim niewatpliwie odrodzenia narodowego i panstwowego -
cho¢by w postaci okrojonego, nie odpowiadajgcego nie tylko aspiracjom narodo-
wym ale nawet 6wczesnym stosunkom demograficznym Ksiestwa Warszawskiego.

Dla tych warstw i klas spoteczenstwa polskiego przez dtugi czas nie byto al-
ternatywy wobec Napoleona Bonapartego i wszystkiego, co on sobg reprezentowat.
Jak inaczej mozliwe bytoby wyprowadzenie w roku 1813 gros istniejgcych jeszcze
wojsk polskich z Ojczyzny? Przeciez w tym czasie juz nikt inny sposrod dobrowol-
nych czy przymusowych sojusznikdw Napoleona nie postgpit tak, jak Polacy! | w
istocie rzeczy dopiero perspektywa abdykacji Cesarza sktonita te cze$¢é spoteczen-
stwa polskiego - niemal w stu procentach pokrywajacg sie z umundurowanymi jego
obywatelami - do szukania alternatywy. Oni zatem najbardziej konsekwentnie, naj-
bardziej radykalnie postawili na ,Jcarte napoleonskg”.

Z logiki powyzszej sytuacji wynika, ze z najlzejszym sercem, z najmniej-

szym zaangazowaniem emocjonalnym a w konsekwencji najbardziej racjonalnie
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szukali alternatyw dla siebie i dla Polski przedstawiciele arystokracji 1 zamoznej
szlachty.

Nader pouczajgce jest, iz pierwszg z tych alternatyw, moze nie z punktu wi-
dzenia chronologii wydarzen, ile z wagi, z politycznej nosnosci i skutecznosci - byta
koncepcja zwigzania Polski z Rosjg Oczywiscie - kazdy z obecnych na tej sali ma
na mysli Adama Jerzego ksiecia Czartoryskiego. Ale zdajemy sobie sprawe, iz naj-
bardziej zainteresowani tg alternatywa byli zamieszkali na wschéd od Bugu, a moze
nawet na wschod od Warty i Noteci przedstawiciele arystokracji i zamoznej
szlachty. Gdyz w ich przypadku teoretyczne rozwigzania polityczne wigzaty sie
harmonijnie z catkiem pragmatycznymi troskami o losy wiasnych posiadtosci, wia-
sne znaczenie ekonomiczne i pozycje polityczna.

Alternatywa rosyjska nabrata rumiencow zycia po Smierci Katarzyny Il a
zwhaszcza w miare rozszerzania sie Swiadomosci - takze wsrod politykow polskich -
liberalnych ciggotek Aleksandra | w poczatkowym okresie jego panowania. Opty-
malna wersja wyobrazen polskich klas posiadajacych odnosnie perspektyw zwigzku
z Rosja reprezentowana osobiscie przez ks. Czartoryskiego, polegata na zjednocze-
niu ziem, podbitych dotychczas przez Romanowych i catosci ziem polskich - pod
bertem jednego z przedstawicieli tej dynastii - najlepiej oczywiscie Aleksandra.
Tym planom, czy raczej mrzonkom, zadat cios sam Alaksander I, zblizajgc sie juz w
roku 1805 do Prus, co oznaczato realistyczng perspektywe wprzegniecia w rydwan
polityki miodego cara jednego, w perspektywie przysztosSci zapewne dwédch dal-
szych zaborcéw. A to z kolei sprowadzato do zera oczekiwane przez politykow pol-

skich korzysci z aliansu (czy raczej podporzagdkowania sig) Romanowym.

80



Kwestia odzyta w roku 1812 - po klesce Bonapartego pod Moskwa, gdy lo-
gika wydarzen wojennych wysuneta Aleksandra | na czoto wiadcow, od ktorych
mo”a w przysztosci zalezeC sprawa polska. W ciggu dwodch lat od tej kleski car
mogt oddawaé sie ztudzeniom co do swej pozycji w ksztattowaniu przysziej swej
roli w podejmowaniu zasadniczych decyzji w obozie przeciwnikow Napoleona. To
mogto znajdowac oddzwiek w dazeniach do objecia jego wiadztwem jesli nie cato-
Sci - to wiekszosci ziem etnicznie polskich pod jego bertem przy przyjeciu tytutu
krola polskiego. Odzwierciedleniem tego nastawienia stato sie przychylne nastawie-
nie Aleksandra | do sprawy powrotu wojska polskiego do Ojczyzny w roku 1814,
Oczywiste, ze tego rodzaju tendencje trafity na zdecydowany opér wszystkich po-
zostatych cztonkow koalicji antynapoleonskiej. Znamieime jednak, ze najbardziej
radykalne stanowisko antypolskie zajeta - nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni -
Anglia.

Kolejna alternatywa - otwarta - co interesujgce! - przez gen. Jana Henryka
Dabrowskiego w roku 1795, odnosita sie do zblizenia z Prusami. Nie byta ona nigdy
- az do konca epoki napoleonskiej - nosna politycznie. Prusy ani nie chciaty ani nie
mogty odegrac jakiej$ znaczacej roli politycznej w sensie checi i mozliwosci prze-
ciwstawienia sie obu pozostatym zaborcom. Zresztg druzgocaca kleska roku 1806
obdarta je z resztek prestizu, niezbednego dla politykéw polskich, oczekujacych od
Prus jakiego$ przeciwstawienia sie - w ograniczonej choéby mierze - dwoém pozo-
statym zaborcom.

Wreszcie stawianie na Habsburgow byto o tyle nieprzekonywujace, ze z racji

uwiktania juz od roku 1792 w wojne z rewolucyjng Francjg wiasnie Habsburgowie
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mieli faktyczne badZ urojone ,“achunki krzywd” z Francjg rewolucyjna, ktére na-
stepnie nolens volens odziedziczyt Napoleon. Nie bez znaczenia byto i to, ze od
czasu utworzenia Legionow - niemal tradycyjnie walczyly one z Austrig. Na to na-
tozyta sie kampania 1809 roku. Nic dziwnego, ze mnozyly sie oznaki witasnie naj-
bardziej bezwzglednie antypolskiego nastawienia monarchii habsburskiej. W tych
warunkach stawianie na nig byto moze uzasadnione z punktu widzenia lokalnych
interesOw niektdrych przedstawicieli arystokracji czy szlachty matopolskiej, ale nie
mogto liczy¢ na szersze poparcie miarodajnej czesci politykéw polskich.

Dodajmy z obowigzku historyka, ze podejmowano nawet proby pozyskania
sprawie polskiej poparcia Anglii. Wydawaty sie one miewac jaki$ przebtysk reali-
zmu w miare przejmowania rzagdow w Anglii przez kolejne ekipy. Niektdre z nich -
czasem po prostu z checi przeciwstawienia sie tendencjom ekip poprzednich, zade-
monstrowania tendencji liberalnych - okazywaty pewne przejSciowe zainteresowa-
nie polskim tendencjom niepodlegtosciowym. Trwato to jednak tylko do uswiado-
mienia sobie przez te nowe ekipy, iz w tradycyjnym interesie Anglii lezy zwalcza-
nie wszelkich préb odrodzenia Polski. | nastepnie niedoszli reformatorzy trafiali
niezmiennie na tradycyjny rydwan antypolskiej polityki tego panstwa.

Dos¢ egzotycznie i nieprzekonywujaco w naszych oczach wygladajace proby
wyzyskania dla sprawy polskiej polityki tureckiej miaty oczywiste uzasadnienie w
dazeniu do wyzyskania tego panstwa dla wywarcia pewnego dywersyjnego wptywu
na odciggniecie uwagi Rosji na jej potudniowo-wschodnie granice w momencie
powstawania w Europie jakiej$ pomysinej dla polskich tendencji niepodlegtoscio-
wych koniunktury.
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Dwa momenty sprowadzaty niemal do zera realno$¢ tego rodzaju rachub.

Po pierwsze: trudnos¢ zgrania w czasie tureckich préb rozrachunku z Rosjg z
polskinii tendencjami niepodlegtosciowymi. Po drugie: minety dawno czasy sku-
tecznosci tureckiej machiny wojennej. Turcja dziewietnastowieczna miatajuz coraz
dtuzsze i coraz bardziej deprymujgce tradycje kolejnych klesk, ponoszonych w woj-
nach z Rosjg. A wiec wojny takie tracity stopniowo jakikolwiek sens w polityce
tureckiej - o ile miaty to by¢ wojny ,,sam na sam”.

Dodajmy na koniec jeszcze jedng alternatywe, przypomniang przez Janusza
Tazbira w jego refleksyjnej Polsce na zakretach dziejéw mianowicie sktdcenie mo-
carstw zaborczych. Ironia losu chciata, ze narastajgca stopniowo wszechpotega Na-
poleona odegrata role odwrotng: spajajacego ich - wbrew réznicom intereséw - ce-
mentu. Zainteresowanie Cesarza kartg polska, kokietowanie Polakow - nie przyno-
sito im wymiernych pozytkow ale nekato zaborcéw. A o to nierzadko chodzito Ce-
sarzowi w jego finezyjnych grach politycznych.

Rozwazania powyzsze muszg doprowadzi¢ nas sitg rzeczy do wniosku, iz -
mimo wszystkich stabych jego stron - najbardziej przekonywujacy byt jednak wa-
riant ,,pronapoleonski” polityki polskiej - co najmniej do roku 1812, gdy Cesarz
wydawat sie najbardziej efektywnym politykiem europejskim - mimo porazek, po-
noszonych w niekonczacych sie peryferyjnych konfliktach z Anglig, mimo dowie-
dzionej nieumiejetnosci podporzgdkowania Rosji jego polityce.

Oczywiscie: poza dyskusjg pozostaje konstatacja instrumentalnego zawsze
traktowania przez generala, pierwszego konsula a wreszcie Cesarza Polski i jej

spraw. Zarzucany mu egoizm wywotuje refleksje, iz - jakby nie byto - byt to cesarz
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Francuzdéw a nie cesarz Polakéw. Tylko francuska racja stanu mogta by¢ miarg ocen
jego postepowania. Mozemy jedynie rozwaza¢ problem, czy jego polityka wobec
Polski rykoszetem nie odbijata sie negatywnie na interesach samej Francji? Czy za-
tem nie byta - nawet z wytgcznie francuskiego punktu widzenia - cokolwiek mato
dalekowzroczna?

Skrajnym przyktadem powyzszej tendencji moze by¢ znane wprawdzie ale
uwypuklone ostatnio przez Janusza Tazbira unikanie draznienia przez wszechwiad-
nego wowczas - jak mozna by oceniac - cesarza Francuzow jego wielkich partneréow
samym chocby powotaniem nazwy Polski w okre$leniu tworu panstwowego, jaki
postanowit powota¢ do zycia po klesce Prus i porazce Rosji. Polacy mieli zatem
ukontentowac sie ,,Ksiestwem Warszawskim”, fronia losu chciata, ze siedem lat
pOzZniej car - proponujac powotanie do zycia Krolestwa Polskiego - z nader przej-
rzystych motywéw miat okaza¢ sie bardziej wspaniatomys$iny wobec narodu, ktory
patat wobec niego uczuciami nieporéwnanie mniej entuzjastycznymi, niz wobec
wielkiego Korsykanina.

Reasumujgc catosC naszych rozwazan stwierdzamy, iz dokonany na wstepie
przeglad sytuacji poszczegdlnych warstw i klas spoteczenstwa polskiego znajduje
najbardziej przekonywujgce odbicie nie przypadkiem w ,wariancie francuskim”.
Polityka polskich klas posiadajgcych, zorientowana - w zaleznosci od sytuacji wo-
jennej - badz na Napoleona badz na ktérego$ z jego antagonistow - poszukiwata
przede wszystkim szans ratowania swego ,,stanowego” czy kastowego stanu posia-
dania. Inaczej z wyliczonymi na poczatku klasami drobnej szlachty, duchowien-

stwa, mieszczanstwa a w znacznej nuerze réwniez chtopstwa. Pozostawaty one naj-
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dtuzej zorientowane na Napoleona ze wzgledu zarébwno na swdj interes, jak i na
istnienie panstwa, z ktorym sie identyfikowaty a nie ze wzgledu na swa naiwnos¢
czy krétkowzrocznos$¢ polityczna. | pozostawaty mimo, ze one wiasnie placity naj-
wyzszg cene tego aliansu. To oficerowie i szeregowi oddziatéw polskich - identyfi-
kujacy sens swego dziatania z niepodlegtoscia Polski - pacili najbardziej krwawag
cene na wszystkich mozliwych polach bitew napoleonskich. To chtopi polscy - za-
smakowawszy w wielkiej szkole Legiondéw pozycji ,,zotnierza - obywatela” - trwali
w Ksiestwie Warszawskim bez skargi i buntu mimo, ze oni wiasnie ptacili niewy-
obrazalng cene wyrzeczen, wymuszanych przez napoleoriskg machinge wojenng w
postaci danin i rekwizycji na wojny Cesarza, na utrzymywanie i zywienie jego za-
kwaterowanych w Ksiestwie wojsk, na coraz bardziej rozbudowywang na skutek
nacisku Cesarza armie Ksiestwa Warszawskiego, na dostarczanie tej armii coraz
nowych tysiecy rekrutdéw, ktorzy latami nie powracali do swych zagréd, powracali
kalekami, ajakze czesto nie powracali w ogodle.

Kiedy w Paryzu Cesarz tworzyt swoje ol$niewajace, zakrojone na empirowg
miare przedsiewziecia budowlane, tuki triumfalne, zaswiadczajgce bezprzykiadne
zwyciestwa jego wojsk, Pola Elizejskie, przyCmiewajgce wszystkie stolice Swiata,
wspaniate avenues i boulevards - niemal w tych samych latach Polska przeistaczata
sie w smutne zbiorowisko zaniedbanych, zapuszczonych ruin, pustoszejacych za-
grod i pol - bo wszystkie jej soki zywotne szty na wojne, po ktérej Polacy oczeki-
wali zatwierdzenia i utrwalenia bytu panstwowego ich Ojczyzny, przetamujgcego

koszmar rozbhioréw.
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Nasze rozwazania odnosnie polskich alternatyw epoki napoleonskiej bytyby
jednak niepetne bez uwzglednienia gtebokich reform spotecznych, zwigzanych z
ekspansjg Bonapartego, a skierowanych przeciw podstawom feudalizmu, torujgcych
rébwnoczesnie droge przemianom kapitalistycznym.

Wszystkie inne alternatywy polityki polskiej zwigzane byty z panstwami, na-
stawionymi na zachowanie porzagdkéw feudalnych w takiej ich formie, jakg pragneli
stopniowo przezwyciezy¢ wielcy reformatorzy Sejmu Czteroletniego. A zatem: po-
lityka nie tylko mocarstw rozbiorczych, ale i wszystkich innych - poza napoleonska
Francja - byta w swej istocie konserwatywna. Napoleon za$, wyrazajagc zgode na
utworzenie Ksiestwa Warszawskiego, stworzyt podwaliny panstwa, w swojej istocie
spotecznej stanowiacego ucielesnienie zdobyczy rewolucji francuskiej 1789 roku i
napoleonskich koncepcji panstwa nowoczesnego, jakze odlegtego od modelu | Rze-
czypospolitej - nawet w kocowym okresie jej istnienia. Znalazto to wyraz w kon-
stytucji Ksiestwa Warszawskiego, znoszacej poddanstwo chtopéw, w kodeksie Na-
poleona, stanowigcym podwaliny nowego porzadku spotecznego, w oczach wspoét-
czesnych nieroztacznie zwigzanego z Napoleonem.

Moze te przestanki nowoczesnego rozwoju takze stanowity elementy skia-
dowe polskiej fascynacji Napoleonem’ uwypuklonej na wstepie tego referatu. A
zatem: moze Cesarz, zapewniajac Polakom warunki stworzenia nowoczesnego pan-
stwa - dawat im jaka$ szanse dziejowa? Jej pogiebienie mogta zapowiadaé wojna
1812 roku, po ktérej pomys$inym zakonczeniu politycy polscy mieli prawo spodzie-
wac sie odmiennego wreszcie traktowania sprawy polskiej? Rosja - nawet pobita -

zawsze pozostawataby potega, z ktérg Napoleon musiatby - tak czy inaczej - liczy¢
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sie. Ale czy musiatby liczy¢ sie tak bardzo, jak do 1812 roku? Czy zatem czotowi
politycy polscy, ktérzy ,,postawili na karte napoleonska” - w czerwcu 1812 roku nie
widzieli szansy wzrostu przysztego znaczenia swej Ojczyzny nawet w tak ostroz-
nych dotychczas kalkulacjach Cesarza?

Tak wiec nie musimy zgadzaé sie z tymi ocenami historykéw polskich, kto-
rzy sktonni byli w konsekwentnym wyborze alternatywy napoleonskiej przez zna-
komitg wiekszo$¢ naszego narodu w latach 1797-1812 widzie¢ jedynie przejaw
naiwnosci politycznej. A moze ocenimy te alternatywe inaczej: moze nasi przodko-
wie w tej niewatpliwie wielkiej dziejowej chwili widzieli - i moze po stokro¢ stusz-
nie - nie tylko swoj narodowy interes ale i podniesienie sie z prowadzacego po row-
ni pochytej uzaleznienia poszczegdlnych klas i warstw narodu od zaborcow? A mo-
ze ich postepowanie byto wiasnie sensowne, racjonalne i - przy gtebszej refleksji -
powinno bytoby budzi¢ nasz szacunek: ta generacja Polakdw - wybierajgc alterna-
tywe napoleoniskg - po prostu pragneta wykorzystaé szanse, jakie przynosit jej ka-
prysny los? | moze ta wiasnie generacja zapisata trwatg i owocng karte w dziejach

zmagan o zmartwychwstanie Ojczyzny?
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Prof dr hab. Stawomir Kalembka

FRANCJA | FRANCUZI WOBEC POLSKICH
POWSTAN NARODOWYCH XIX WIEKU

Rok 1815, rok Waterloo i rok zakornczenia kongresu wiedenskiego miat za-
sadnicze znaczenie, na stulecie, dla stosunkow francusko-polskich. Dtugo nie
uSwiadamiata przetomowego znaczenia kleski Napoleona | dla nadziei i planéw
polskich zwigzanych z Francjg wiekszo$¢ Swiadomej klasy politycznej Polakow.
Swietnie uchwyconym uosobieniem epigona tamtej romantycznej epoki jest wspot-
bohater znakomitej powiesci Bolestawa Prusa ,,Lalka” - Rzecki, wielbiciel Napole-
ona i napoleonidéw.

Decyzja Napoleona podjeta, po wahaniach, w Berlinie u schytku 1806 r. o
kontynuowaniu kampanii wojennej przeciw sitom 1V koalicji na wielkich przestrze-
niach na wschod od Odry byta brzemienna w dalekosiezne skutki. Bowiem za roz-
bitymi Prusami stata Rosja Aleksandra I, a wkroczenie Wielkiej Annii na obszary
rozdartej Rzeczypospolitej i ziem z nig sasiadujgcych oznaczato bezposrednie za-
grozenie interesdw imperium carow. Przegrana rosyjska pod Frydlandem, pokoj
tylzycki i utworzenie Ksiestwa Warszawskiego byto brzemienne w dalekosiezne
skutki dla Francji napoleonskiej, byty zapowiedzig w przysztosci wielkiego kon-
fliktu o dominacje nad wschodem $rodkowej Europy. Ale dla Polakow byta to hi-
storyczna szansa na odbudowanie, cho¢ w ograniczonym zakresie, wtasnego bytu

panstwowego, jakim byto Ksiestwo Warszawskie”
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Whnioski wynikajace z ostatecznej kleski Napoleona | dla zdecydowanej
wiekszosci nastepnych kilku pokolen politykéw francuskich byly jednoznaczne -
nie miesza¢ sie¢ w potencjalne konflikty na wschodzie kontynentu, a odwrotnie,
uktadac¢ dobrze stosunki z Rosja, a najlepiej zyskaC w niej sojusznika. Ten dezyde-
rat zyskiwat na znaczeniu w miare jak narastaty tendencje zjednoczeniowe w kra-
jach niemieckich. Do powazniejszych zderzen interesow francusko-rosyjskich oka-
zjonalnie dochodzito we wschodniej czesci basenu $rédziemnomorskiego w zwigz-
ku z chorobliwym stanem monarchii osmanskiej. Znalazto to wyraz w kryzysie dy-
plomatycznym 1840 r., kiedy to Monarchia Lipcowa znalazta sie, choé na krétko, w
izolacji dyplomatycznej, a jeszcze wydatniej w wojnie krymskiej. Nie zmienia to
faktu, ze kierownicy nawy parnstwowej francuskiej dazyli z zasady do zblizenia i
sojuszu z Rosjg, co najpetniej wypetnita 1ll Republika na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XIX w. W tej sytuacji nie mogto by¢ miejsca na powazniejsze angazo-
wanie sie Francji w popieranie polskich dazen do odbudowy suwerennego panstwa.
Nie znaczy to, ze w spoteczenstwie francuskim nie byto sympatii propolskich, co
wykorzystata czasami opozycja parlamentarna, a zwaszcza pozaparlamentarna w
swych rozgrywkach z kolejnymi rzagdami. Totez byty chwile, gdy we Francji gto$no
byto od manifestacji sympatii i poparcia dla polskich powstan narodowych”.

Lata 1813-1815 zmusity do przeorientowania sie takze politykow polskich.
Wrb6cono do koncepcji duzo wczesniej wypracowanych przez ksiecia Adama J.
Czartoryskiego, oparcia sie o imperium Aleksandra I, zapewnienia tam bytu naro-
dowego Polakom, chocby w ograniczonym zakresie®. Ale ta przywodcza grupa

konserwatywnych politykdw i generatow, ktora urzgdzita sie w autonomicznym
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Krolestwie Polskim tracita swe wptywy w spoteczenstwie, zwiaszcza wsrod mio-
dziezy studenckiej i wojskowej, w miare narastania kryzysu konstytucyjnego i par-
lamentarnego w powiede6skim tworze potgczonym z autokratyczng, reakcyjng Ro-
sja. Rewolucja lipcowa w Paryzu 1830 r., ktérg btednie odebrano nad Wistg, jako
zapowiedz powrotu Francji do zasad wojen rewolucyjnych i napoleonskich, podob-
nie zresztg byto nad Renem i w Bolonii, zachecita do podjecia walki zbrojnej prze-
ciw Rosji. Liczono przy tym naiwnie na pomoc militarng Francji, rost zmitologizo-
wany kult Napoleona i legenda polsko-francuskiego braterstwa broni®. Powrécita
wiec, niejako oddolnie koncepcja oparcia polskich nadziei na wybicie sie na wol-
nos¢ z pomocg Francji®. Cho¢ nie majgca oparcia w realiach politycznych Francji i
uktadzie sit w Europie, bedzie ona powracata wsrdod politykéw i ideologéw pol-
skich, zwtaszcza emigracyjnych, réznych orientacji az po upadek Il Cesarstwa, po
rok 1870. W sferze militarnej zapisze sie ona jednak nie tylko ideanu i nadziejami,
ale i dopisaniem nowych kart w dziejach polsko-francuskiej wspétpracy wojskowej.

Rok 1830 miat istotne znaczenie dla odnowienia kontaktow polsko-
francuskich réwniez w dziedzinie spraw wojskowych, cho¢ czesto odbywato sie to
w sposéb nieoficjalny, zwitaszcza, ze formalnie nie istniato suwerenne panstwo pol-
skie. Dla stulecia od Waterloo po wybuchu I wojny $wiatowej w sferze kontaktow
militarnych istotne znaczenie miat okres lat 1830-1871. W dziejach Polski jest to
okres wielkich powstan przeciw mocarstwom zaborczym, przede wszystkim prze-
ciw Rosji carow. Byly to kolejno: powstanie listopadowe (1830-1831), proba pik.
Jézefa Zaliwskiego wznowienia walki droga partyzantki w 1833 r., nieudane po-

wstanie krakowskie w 1846 r., zrywy powstancze w zaborze pruskim i austriackim
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w 1848 r. oraz czynny udziat formacji wojskowych polskich i kadr oficerskich w
rewolucjach - wioskiej, wegierskiej i niemieckiej, wreszcie powstanie styezniowe
(1863-1864)n. | spoteczenstwo Jfrancuskie w tamtym czterdziestoleciu poszukiwato,
czesto w sposob gwattowny, wiasciwej formy rzadu dla swego panstwa. Wyrazem
tego kolejno byty; rewolueja lipeowa 1830 r., rewolucja lutowa 1848 r. i nastepuja-
ce po niej wstrzasy, ustanowienie Il Cesarstwa (1852 r.) i prowadzone przezen woj-
ny, upadek Napoleona Il w 1870 r.. Komuna Paryska (1871 r.) i ostateczne utwo-
rzenie |11 Republiki. Wszystkie te wstrzgsy polityczne nad Wistg i Sekwang w spo-
s0b oczywisty sa czescig dziejow nulitamych obu naroddéw a w ich trakcie lub w ich
wyniku czesto dochodzito do odnowienia wspdtpracy wojskowej polsko-
franeuskiej. Ze wzgledu na zasadniczg odmienno$¢ sytuacji obu narodow i poten-
cjatow strong zabiegajgca o pomoc i z niej korzystajacg najczesciej byta strona pol-
ska.

Jak juz wspomniano wybuch i zwyciestwo rewolucji lipcowej w Paryzu
odbito sie mocnym echem takze w Warszawie. Zapalne, zbuntowane i naiwne
politycznie kregi miodziezy wojskowej i studenckiej uznaty, iz Francja znéw wraca
do czasow rewolucyjnych, i ze gotowa bedzie nawet zbrojnie, wesprze¢ ewentualne
powstanie w Krolestwie Polskim i eatym zaborze rosyjskim. Pogtoski o tym, ze
niewielka, ale doborowa armia Krolestwa miata wyruszy¢ na zachod jako straz
przednia gtdwnych sit rosyjskich kierowanych przez cara Mikotaja | dla sttumienia
rewolucji belgijskiej, co zapowiadato mozliwos¢ konfliktu zbrojnego rosyjsko-
francuskiego, tym mocniej rozbudzity nastroje rewolucyjne nad Wistg. Dodaé

trzeba, ze byli i sg historyey polscy dostrzegajacy istnienie jesienig 1830 r.
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bezposredniej inspiracji idgcej z Paryza do powstania w Polsce. Jak dotad nie udato
sie jednak potwierdzi¢ tego jednoznacznym materiatem Zzrédtowym. Z pewnoscig
natomiast rewolucja lipcowa oddziatata w sferze ideologicznej i psychologicznej na
wybuch powstania w Warszawie 29 listopada 1830 r. Z drugiej za$ strony wybuch
powstania w Polsce, a nastepnie ciezkie zmagania armii rosyjskiej z wojskami
polskimi, a takze skoncentrowanie przez Prusy, wzdiuz granic Krolestwa,
wiekszosci ich wojsk pozwolity okrzepng¢ tworzacemu sie panstwu belgijskiemu, a
by¢ moze zapobiegty konfliktowi zbrojnemu w Europie na wielka skale. Taki wiec
byt istotny wkiad polski, catkowicie zapomniany, w préby burzenia
konserwatywnego fadu  europejskiego na zachodzie kontynentu. To
miedzynarodowe znaczenie powstania listopadowego, istotne tez dla Francji czesto
jest niedostrzegane przez historykdw zachodnioeuropejskich.

Ulica paryska na Noc Listopadowag zareagowata bardziej entuzjastycznie niz
na wie$¢ o wybuchu rewolucji brukselskiej. Przychylnie o powstaniu pisaty prawie
wszystkie dzienniki paryskie i prowincjonalne. Gdy w Paryzu zatozono polska mi-
sje dyplomatyczng nie wydawata ona pieniedzy na propagande, gdyz kazda wies¢ z
Warszawy byta rozchwaiywana. Radykalna prasa domagata sie natychmiastowej
pomocy dla powstania polskiego. Ale,mimo entuzjazmu dla walczacej Polski, w
pelnym natezeniu trwajgcego do poczatkéw lata 1831 r., wiekszo$¢ wyrobionych
politycznie Francuzéw, uwazata ze Monarchia Lipcowa nie jest w stanie udzieli¢
powstaniu efektywnej pomocy dyplomatycznej i wojskowej. Sferom rzgdzgcym
zalezato na utrzymaniu status quo w Europie. Tak bedzie i w nastepnych latach.

Wyrazem doktrynalnym tej polityki byta zasada nieinterwencji przyjeta przez pary-
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skie MSZ.

Francuzi nie ograniczali sie tylko do manifestacji stownych. Srodowiska ra-
dykalne, ale tez niektdre sSrodowiska katolickie i przyjaciele Polski r6znych orienta-
cji podejmowali rzeczowe dziatania na rzecz powstania. Zbierano pienigdze, pro-
bowano wysyta¢ nad Wiste ochotnikdéw, wydano kilkadziesigt broszur i drukéw
ulotnych. Powstato na terenie Francji kilkadziesigt komitetow propolskich. Ponad
nimi stat Comité Centrale Frangais en Faveur des Polonais, zwany Komitetem
Franko-Polskim, ktory odbyt swe pierwsze posiedzenie 17 stycznia 1831 r. Na jego
czele stanat gen. Maria-Jozef Lafayette. Komitet ten zebrat do wrze$nia tego roku
dla wsparcia powstania 420 tys. frankow, ktore przekazano legacji polskiej. W
sierpniu zajat sie propagowaniem i sprzedazg polskiej powstanczej pozyczki,
zresztg mocno spoznionej. Zgtoszono do niej akces na 4 min frankéw! Société du
Bazar Polonais w Lyonie zebrato na rzecz powstania, a nastepnie powstancow emi-
grantow od 1831 do 1840 r. 86 tys. frankow, oraz liczne daiy w naturze, przede
wszystkim opatrunki. Misja polska w Paryzu organizowata zakupy broni, ktérg wy-
sytano kolejno dwoma zaglowcami ku brzegom Litwy, nie dotarta ona jednak do
powstancOw. Rola tej misji wzrosta, gdy na jej czele stangt, przybyty z Drezna 6
marca, gen. Karol Kniaziewicz, dobrze znajacy wielu wyzszych wojskowych fran-
cuskich, bohater spod Hohenlinden. Znosito sie kilkudziesieciu ochotnikéw, chet-
nych walczy¢ za wolng Polske. Nad Wiste dotarto ich co najmniej 21 (w tym 8 le-
karzy), gtownie wyzszych oficerow. Byli wsrdd nich gen. Georg F. Langermann lub
Gerolamo Ramorino. Kapitan Denon dostawszy sie do niewoli rosyjskiej zestany

zostat az na Kaukaz. Tak wiec w 1831 r. odnowione zostato francusko-polskie bra-
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terstwo broni, tak silne w czasach napoleor'lskichs.

Po klesce powstania listopadowego, jesienig 1831 r. znaczna cze$¢ uczestni-
kow walk zdecydowata sie na emigracje do Francji. Szli tam i jechali nie tylko po-
litycy, ktérym grozity wyroki $mierci i zestanie na Sybir, ale tez oficerowie, mtodzi
ochotnicy, a nawet podoficerowie i zoinierze. Pewng zachetg dla nich byly oswiad-
czenia niektorych politykéw i dyplomatéw fi*ancuskich, nie spodziewajacych sie
zreszty tak wielkiej fali uciekinierbw. W organizowaniu przemarszow Polakéw
przez kraje niemieckie wazna role odegrat Swietny artylerzysta gen. J6zef Bem. Do
poczatku 1833 r. we Francji znalazto sie ponad 4700 kombatantéw polskich, po-
czatkowo w wigkszosci rozmieszczonych w kilku miejscowos$ciach w swego ro-
dzaju obozach wojskowych i podlegajacych fi*ancuskim wiadzom wojskowym,
otrzymujacych zasitki w rodzaju czastkowej renty militarnej, zwanej ,,zotdem”. Do
1846 r. przeszto przez emigracje okoto 11 tysiecy polskich emigrantow, a w czter-
dziestoleciu 1831-1871 do 30 tysiecy. Szacunkowo mozna liczy¢, ze kolejne rzady
fiancuskie, ale tez bezposrednio spoteczenstwo tego kraju na pomoc im wydaty w
tamtym czterdziestoleciu okoto 60 min 6wczesnych, solidnych frankéw, cho¢ z cza-
sem zdecydowana wiekszos¢ polskich wygnancow podjeta prace, wielu ukonczyto
studia. Emigracja ta doczekata sie od, historykow nazwy Wielkiej, gdyz odegrata
wybitng role w dziejach Polski, a po czesci tez Europy. Zastgpita ona w znacznej
mierze nieistniejgce panstwo polskie w takich dziedzinach jak zycie polityczne, bu-
dowanie systemow ideologicznych i programéw spotecznych, rozwijanie niezalez-
nej kultury i niektérych dziedzin nauki, dziatania dyplomatyczne, a takze prace

wojskowe. Wystarczy przyponmieé, ze w tamtym czterdziestoleciu wychodZcy pol-
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scy utworzyli ponad 50 komitetéw, stowarzyszen i zwigzkéw politycznych. Zato-
zyli okoto 70 instytucji i towarzystw naukowych, o$wiatowych, opiekuniczych, reli-
gijnych, wojskowych, artystycznych i kulturalnych. Niektore z nich, jak np. Biblio-
teka Polska w Paryzu, dziatajg po dzien dzisiejszy”.

Wielka Emigracja nhata z natury swej genezy i przyjetych celéw charakter
podwdjnie wojskowy. Wiekszos¢ tych, ktérzy zdecydowali sie na wychodZzstwo do
Francji i w og6le na Zachdd dokonata tego nie tylko po to, aby uj$¢ represjom ro-
syjskim i biernie czeka¢ na niejasng przyszto$¢ lub szybko zintegrowac sie ze spo-
teczenstwem kraju ich pobytu, ale po to, aby by¢ gotowymi do wznowienia walki,
tyle ze prowadzonej teraz z obcg pomocg i z zewnatrz. Przy$wiecat im przykiad
Legionow Polskich Jana Heniyka Dabrowskiego. Znaczng role odgrywato tez po-
czucie polsko-francuskiego braterstwa broni. Wsrod kilkunastu generatow i tysiecy
oficeréw polskich, jacy znalezli sie na emigracji wtasciwie wszyscy starsi stuzyli w
wojskach napoleonskich, bardzo wielu nosito na piersiach obok krzyza Virtuti Mi-
litari order Legii Honorowej, czasami przypiety przez samego Cesarza. Ow po-
dwojnie wojskowy charakter Wielkiej Emigracji wynikat wiec z tego, ze w przy-
najmniej 80% tworzyli jg wojskowi zawodowi lub ochotnicy z czasu powstania, a
wiec kombatanci i z tego, ze oczekiwali oni na dogodny i, jak naiwnie wielu sgdzi-
to, bliski moment wznowienia walki z reakcyjnyni mocarstwami wschodu konty-
nentu u boku armii liberalnych poteg Zachodu.

Orientacje na mocarstwa zachodnie reprezentowata prawica emigracji, sku-
piona wokot ks. Adama J. Czartoryskiego. Stusznie przewidywat on, ze terenem

zapalnym, terenem zderzeina si¢ interesow Zachodu z imperialnymi interesami Ro-

95



sji jest wschodnia cze$¢ basenu Morza Srddziemnego i Batkany. Wyjezdzali wiec
tam polscy wyzsi wojskowi, a z czasem powstata siatka polskich agentéw wojsko-
wo-dyplomatycznych. W Hotelu Lambert, bo tak z czasem nazwano ob6z ksiecia
Adama, uznano za konieczne formowanie z emigrantow ochotniczych oddziatow
wojskowych, ktore do czasu bytyby w obcej stuzbie, a w dogodnym momencie mo-
gtyby pomaszerowac z innymi armiami w strone Polski Wyrazem praktycznym te-
go byto przejSciowe utworzenie w latach 1834-1835 ,,polskiego” batalionu we, wia-
$nie utworzonej. Legii Cudzoziemskiej w Algierii. Tam wiec Polacy znow stuzyli z
bronig w reku Francji. W Legii stuzyto wéwczas ponad 500 Polakéw. Po przegra-
nych rewolucjach lat 1848-1849 znow stuzyto w tej formacji okoto 200 emigran-
tow. Oblicza sie, ze w okresie 1832-1856 przewineto sie przez Algierie 1100-1200
Polakdéw, z ktérych wielu szybko zgineto lub zmarto z choréb. Tak wiec ci, ktorzy
mieli by¢ gotowi do walki o wolno$é Polski gineli stuzac podbojowi kolonialne-
mu™. Polscy oficerowie zwitaszcza kawalerzysci odegrali pewng role w tworzeniu
armii belgijskiej.

Przywddcy organizacji demokratycznych Wielkiej Emigracji atakowali idee
legionowe Hotelu Lambert poczagtkowo widzgc szanse na wyzwolenie Polski w
wielkiej europejskiej rewolucji republikanskiej, ktorej wychodzstwo polskie miato
dostarczy¢ doswiadczonych kadr wojskowych. Te plany oparte na fatszywych ra-
chubach co do sprawnosci organizacyjnej i zasiegu wptywoéw w spoteczenstwach
karbonaryzmu powszechnego i innych tajnych zwigzkéw szybko zatamaty sie, ale
polscy emigranci zostali wciggnieci w konflikty wewnetrzne na zachodzie Niemiec,

w Szwajcarii, w Sabaudii. Podjeto w marcu 1833 r. tragicznie zakonczong préobe
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wznowienia walk partyzanckich w zaborze rosyjskim.

Po klesce nadziei na rewolucje powszechng w Europie, ktorej miata przewo-
dzi¢ lewica republikanska francuska, a miata ona przynies¢ wyzwolenie Polsce,
demokraci emigracyjni zmienili po 1834 r. zasadniczo koncepcje programu drég do
zdobycia niepodle®osci. Uznano, ze w walce tej liczy¢ trzeba przede wszystkim na
sity whasne narodu polskiego, a wychodZstwo winno wzig¢ na siebie znaczng czesc¢
prac przygotowawczych. Jednymi z nich miato by¢é doszkalanie wojskowe emi-
grantow, w czasie powstania mtodszych oficerow. Ukaz)”aty sie specjalne wy-
dawnictwa, przy ich redagowaniu korzystano takze z dorobku francuskiej literatury
militarnej i historyczno-wojskowej, organizowano takze kursy bedace rodzajem
szkoty podchorgzych. Co wiecej francuskie wiadze wojskowe w wyniku zabiegoéw
Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego, poczynajac od wiosny 1840 r., przy-
jety na studia w szkole aplikacyjnej artylerii i inzynierii w Metz i do szkoty sztabu
Kilku oficerow-demokratow. Byt wsrod nich m. in. Jozef Wysocki, pozniej generat
rewolucyjnej armii wegierskiej i tamze dowddca Legionu Polskiego. Do doszkala-
nia emigrantdw w wyzszych szkotach armii francuskiej Towarzystwo Demokra-
tyczne powrdcito w 1846 r., po nieudanej probie powstania w Polsce. Na wiekszg
skale i wczesniej od demokratéw doszkalaniem miodych kadr oficerskich zajat sie
Hotel Lambert. W celu organizowania tej edukacji aplikacyjnej juz w grudniu 1832
r. powotano w Paryzu Towarzystwo Naukowej Pomocy. Juz w ciggu pierwszych
pieciu lat dzieki jego pomocy uczyto sie we francuskich szkotach wojskowych 41
emigrantéw. Tak wiec mimo ostroznej i wywazonej polityki kolejnych rzagdow Mo-

narchii Lipcowej wobec Petersburga wojskowe witadze francuskie dyskretnie po-
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magaiy w doszkalaniu kadr wojskowych przysztych powstan polskich™~

W latach czterdziestych byty dwa epizody, w ktérych mogto sie wydawac, ze
tradycje polsko-francuskiego braterstwa broni moga zyska¢ nowe podniety.

W lipcu 1840 r. kiyzys wschodni zaostrzyt sie, a trzy mocarstwa w koncu
lipca 1840 r. regulujac konflikt egipsko-turecki wyeliminowaty z koncertu europej-
skiego Francje. Wywotato to podraznienie nad Sekwang niektérym mogto sie wy-
dawac, ze Monarchia Lipcowa wyda wojne reszcie Europy. Wrzawe wojenng szyb-
ko uspokoit Ludwik Filip dymisjonujagc bojowy rzad Adolfa Thiersa. Gorgczka
wojenna odbita sie mocnym echem ws$réd emigrantow polskich widzgcych w wy-
marzonym konflikcie szanse na podniesienie sprawy niepodlegtosSci Polski. Ks.
Czartoryski w rozmowach z Thiersem, mimo ze byt wdwczas zorientowany raczej
na wspotprace dyplomatyczng z Wielka Brytanig dyskretnie sugerowat celowos$¢
sformowania u boku armii francuskiej legionu polskiego. Jeszcze dnia 7 listopada
1840 r. gen. Jozef Dwernicki ogtosit gotowos¢ emigracji do tworzenia legionéw. Na
dowodztwo nad nimi miat ochote tez gen. Maciej Rybinski. Wszystkie te nadzieje i
plany legionowe przekreslita dymisja Thiersa™. Tym niemniej, gdy w $nieznej za-
dymce 15 grudnia 1840 r. przeciggat pod tukiem Tryumfalnym, posuwajac sie ku
tumowi Inwalidow wspaniaty pochdd zatobny za prochami Cesarza, na honorowym
miejscu szli Polacy - weteraiu wojen napoleonskich.

W lutym 1846 r. miato wybuchng¢ w Polsce, we wszystkich trzech zaborach
ogo6lnonarodowe powstanie. Przygotowywato je z emigracji Towarzystwo Demo-
kratyczne Polskie oraz tajne organizacje w kraju z nim wspotpracujgce. Powstanie

zostato sttumione w zarodku w w)miku aresztowan przeprowadzonych wsrdd jego
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przywddcow przez policje pruska. Doszto tylko do kilku incydentow zbrojnych w
roznych okolicach Polski, a przede wszystkim Krakéw, bedacy do tego czasu for-
malnie Wolnym Miastem, opanowany zostat przez powstancow 22 lutego 1846 r.
Utworzono tam Rzad Narodowy, wydat on manifest wzywajacy narod do walki.
Ale juz 3 marca miasto zajety wojska rosyjskie. Wiadomos$¢ o wybuchu powstania
w Polsce dotarta do Paryza ze znacznym opOznieniem, bo dopiero wieczorem 2
marca. Zdecydowana wiekszo$¢ prasy paryskiej i prowincjonalnej pisata 0 nim z
sympatig lub wrecz entuzjazmem, przeceniano tez jego zasieg, sity i rzekome suk-
cesy. Nas”pita powtorka z czas6w powstania listopadowego. Odnowicielami idei
braterstwa francusko-polskiego byt nie rzad, ale opozycyjne kregi polityczne spote-
czenstwa francuskiego, skupiajace sie przy niektorych redakcjach gto$nych czaso-
pism paryskich. Przy redakcjach 10 dziermikow paryskich i 93 prowincjonalnych
powstaty komitety subskrypcyjne, zbierajace datki na wsparcie powstania krakow-
skiego, a gdy ono upadto na pomoc nowej fali uchodzcow politycznych. Cze$¢ z tej
sumy postuzyita jesienig tego roku na zorganizowanie przez Towarzystwo Demo-
kratyczne kolejnych kurséw wojskowych. Do 28 marca 1846 r, zebrano w catej
Francji co najmniej 195 tys. frankéw, pdzniej suma ta wzrosta. Z inicjatywg two-
rzenia komitetdbw subskrypcyjnych wystapita juz 8 marca redakcja paryskiego

National”. Opozycji szto przy okazji wzruesienia sie wielkiej fali sympatii dla wal-
czacych Polakéw we Francji o stworzenie, poprzez organizowanie sie tych komite-
tow, struktur do przysztej walki z coraz bardziej konserwatywnym systemem rzg-
doéw Ludwika Filipa, co tez sprawdzito sie w lutym 1848 r. Obiektywnie jednak

trzeba stwierdzic, ze pienigdze spontanicznie zbierane przez Francuzéw miaty stu-
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zy¢ wsparciu walczacej Polski, byty wiec swoistg formg francusko-polskiego bra-
terstwa brom

Gdy w 1848 r. wybuchta rewolucja lutowa i utworzono Rzad Tymczasowy
juz 26 lutego nadciggnat pod jego siedzibe - ratusz paryski, poch6d emigrantow
polskich na czele z generatem J6zefem Dwernickim, aby przypomnie¢ o nadziejach
na pomoc republikanskiej Francji w odbudowie wolnej Polski. Jednak umiarkowani
mieszczanscy politycy republikanscy w obawie przed dalszg radykalizacjg nastro-
jow we Francji, pragneli utrzymania pokoju w Europie i nie zamierzali angazowac
Il Republiki w konflikty zewnetrzne. Skonczyto sie na deklaracjach sympatii dla
Polski i niezrealizowanym pomys§le utworzenia legionu polskiego, zresztg dla szyb-
kiego pozbycia sie z Francji niewygodnych, krewkich emigrantéw. Zresztg najak-
tywniejsi z nich, na wieS¢ o rewolucjach we Wiedniu i Berlinie, oraz powstaniu pol-
skich wiadz narodowych w Poznaniu, Krakowie i Lwowie duzymi grupami ruszyli
na wschod. Natomiast lewica francuska popularnoscig karty polskiej gra¢ bedzie w
walce o wiadze do konca maja 1848 r. Natomiast po rozbiciu w maju sit zbrojnych
polskich przez Prusakéw w Wielkim Ksiestwie Poznanskim nowy ambasador Fran-
cji w Berlinie Emanuel Arago ztozyt 17 czerwca (wczesniej robit juz to Lamartine)
note protestacyjng przeciw planowanemu podziatowi Poznanskiego i za uwolnie-
niem wzietego do niewoli dowdédcy sit powstanczych - Ludwika Mierostawskiego.
To ostatnie zostato spetnione, tak ze ten zdgzytjeszcze wzig¢ udziat w kampaniach
rewolucyjnych na Sycylii i w Badenii. Tak wiec w czasie rewolucji w Europie,
zwanych Wiosng Ludow, nie doszto do odnowienia polsko-francuskiego braterstwa

broni'
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Natomiast juz po przewrocie Ludwika Napoleona, za Il Cesarstwa, w czasie
wojny krymskiej raz jeszcze Polacy walczyli wspolnie z Francuzami. Byt to zreszta
epizod, przy tym formacja polska nie walczyta bezposrednio u boku sit francuskich.
Nie udato sie wprawdzie w 1854 r. demokratom polskim zyska¢ poparcia francu-
skiego dla pomystu utworzenia legionu polskiego w Turcji do walki z Rosjg, ale
ostatecznie przy zgodzie i pomocy tureckiej Michat Czajkowski utworzyt na terenie
dzisiejszej Butgarii putk tzw. kozakow suttanskich, na czele ktérych zajgt nawet
Bukareszt po opuszczeniu go przez wojska rosyjskie. Nastepnie, za pienigdze bry-
tyjskie przystgpiono do tworzenia drugiego putku. Natomiast tenze Czajkowski
zorganizowat biuro wywiadowcze w Warnie dziatajgce na rzecz sztabu francuskie-
go. Zakonczenie wojny wkrotce przyniosto koniec tej formacji, w ktorej zwitaszcza
kadra dowddcza byta polska. W kazdym badZ razie raz jeszcze, cho¢ nie istniato
panstwo polskie, formacje ztozone w czesci z Polakéw i dowodzone przez Polakow
walczyty po stronie francuskiej przeciw Rosji™\.

Po raz ostatni w XIX w. wielka fala sympatii, tak jak w latach 1831, 1846,
1848, przetoczyta sie przez Francje w czasie powstania styczniowego, mimo ze au-
torytarny rezim Il Cesarstwa poczatkowo odnosit sie do kolejnego polskiego zrywu
niechetnie, jako zagrazajacego dobrym stosunkom z Rosjg caréw. Juz 3 lutego wy-
ruszyta propolska manifestacja studentow spod Sorbony w strone Hotelu Lambert,
po drodze rozpedzona zresztg przez policje. Sytuacja zmienita sie po 8 lutego, po
podpisaniu miedzy Prusami a Rosjg antypowstanczej konwencji Alvenslebena, co
odebrano w Paryzu jako policzek dla mocarstwowego prestizu Francji, bo z nig tego

nie uzgodniono. Poczynajac od 25 i 26 lutego cztery wielkie dziermiki paryskie
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ogtosity zbiorke pieniedzy na pomoc powstaniu. Do konica czerwca zebrano 135
tys. frankéw, z czego przedstawiciel Rzadu narodowego bezposrednio otrzymat 63
tys. Podobnie byto na prowincji. W Marsylii 9 marca policja musiata strzela¢ do
manifestantow, aby nie dopusci¢ do spalenia konsulatu rosyjskiego. Ale inspirato-
rem tych dziatan byta opozycja, sfery wielkiej finansjeiy byly natomiast niecheme
powstaniu, co tez odbijato sie na postawie ministrow rzadu Napoleona Ill. Rosngca
fala popularnosci sprawy polskiej doprowadzita do powotania, a raczej odnowienia
Comité Central pour la Cause Polonaise. Zajat sie on koordynacjg wszelkich dziatan
na rzecz sprawy polskiej. Przychylne nastroje dla sprawy polskiej trwaty do jesieni
1863 r. W korpusie oficerskim hasto walki z Rosjg o Polske cieszyto sie popularno-
$cig jeszcze w pazdzierniku tego roku. Stopniowo zmieniat sie tez stosunek sfer
oficjalnych. W dniach 17-20 marca 1863 r. odbyta sie w Senacie Il Cesarstwa wiel-
ka dyskusja w sprawie polskiej w zwigzku z licznymi petycjami nadsytanymi z roz-
nych srodowisk. Najmocniej wystepowat ks. Hieronim Napoleon, wigzacy swe am-
bicje z Polakami, zwolennik wojny interwencyjnej. Napoleon Il wystgpit wobec
Wielkiej Brytanii i Austrii z inicjatywg szeroko zakrojonej interwencji dyploma-
tycznej. Pewng role odgrywaly tutaj zabiegi propagandowe i polityczne Hotelu
Lambert, na czele ktérego stat wowczas ks. Wiadystaw Czartoryski, a ktory przejat
na siebie obowiagzki reprezentanta i koordynatora polityki zagranicznej Rzadu Na-
rodowego. Dnia 17 kwietnia 1863 r. wreczono ministrowi spraw zagranicznych Ro-
sji trzy noty w sprawie powstania i w ogole polityki polskiej Petersburga. Ks. Alek-
sander Gorczakow w odpowiedzi z 26 kwietnia odmowit mocarstwom zachodnim

prawa wtracania sie w wewnetrzne sprawy Rosji, a za takie uwazano stosunki cara z
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jego podbitymi poddanymi polskimi. W istocie Rosja bata sie jakiegokolwiek kon-
fliktu zbrojnego z Zachodem, ale jak zwykle umiejetnie kryta swe stabos$ci. Minister
Edward Drouyn de Lhuys 31 marca rzucit Polakom hasto, w istocie nie zawierajgce
zadnych zobowigzan Il Cesarstwa, ale skwapliwie podchwycone nad Wistg -
»trwajcie!l”. Oficjalna Francja zdobylta sie ostatecznie tylko na kroki dyplomatycz-
ne. Niekonsekwentna i nieszczera polityka Napoleona Il wobec Polski bedzie
miata w Kkilka lat pdzniej ujemne skutki i dla Francji. Natomiast duza czes¢ spote-
czenstwa fi*ancuskiego czynem, i to nie tylko wsparciem finansowym, wspierata
walczgca Polske.

W zadnym z kolejnych powstan polskich X1X w. nie walczyto tylu ochotni-
kow fi-ancuskich co w insurekcji styczniowej. Ich udziat byt dosy¢ istotny propa-
gandowo, a takze kadrowo, gdyz sity zbrojne powstania styczniowego, odmiennie
od 1831 r., cierpiaty na chroniczny brak kadr oficerskich. Przedstawiciele wiadz
powstanczych werbowali wiosng i wczesnym latem 1863 r. znaczng liczbe ochotni-
kow. Byli to oficerowie, a czeSciej podoficerowie, tez lekarze, czesto majacy za
sobg bogata w doswiadczenia stuzbe w Legii Cudzoziemskiej. Dotad nie udato sie
zestawiC petnej ich listy. Wiekszo$¢ ich udawata sie do powstania przez Poznan-
skie, gdzie formowano stosunkowo dobrze zorganizowane i uzbrojone czesci od-
dziatow, ktore nastepnie, atakowane przez Prusakdw, przechodzity granice Krole-
stwa Pruskiego. Witadze pruskie w Poznaniu zestawity liste z nazwiskami 55 Fran-
cuzéw. Mozna szacowac liczbe ochotnikéw fiancuskich, walczagcych w powstaniu
na co najmniej 80 kombatantow. Niektorzy z nich zdobyli rozgtos nie tylko w Pol-

sce, ale i w prasie europejskiej.
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Bardzo "o$ng postacig, nieco awanturnicza, byt Franciszek de Rochebrune,
prowadzacy wczesniej szkote szermierki w Krakowie. W lutym 1863 r. na pdinoc
od Krakowa w Ojcowie, sformowat on oddziat, nazwany na wzdr niektérych od-
dziatébw francuskich w Algierii ,,zuawami $mierci”. Walczyli oni w bitwach pod
Matogoszczg i Grochowiskami, w walkach o miasteczko Miechoéw. Rochebrune'a
mianowano generatem, ale ostatecznie jego drogi z powstaniem rozeszty sie w
styczniu 1864 r. Do dzielnych zoinierzy powstania nalezeli, obok innych, Jozef
Chabriolle, Emil Facheux, ciezko ranny w bitwie pod Pyzdrami, Heniyk Soudaix,
polegty pod Rudg Wieczynska. Na szczegdlne przypomnienie zastuguje Leon Yo-
ung de Blankenheim. Ten starszy sierzant armii francuskiej 18 kwietnia 1863 r.
przekroczyt na czele duzej grupy ochotnikdéw kordon prusko-rosyjski. Jego oddziat
urost szybko do okoto pieciuset zotnierzy. Dnia 26 kwietnia na Kujawach, w pobli-
zu Nowej Wsi odniost on swietne zwyciestwo nad oddziatem rosyjskim z Wioctaw-
ka, ktéry po ciezkim boju poScigowym zostat zmuszony do przejscia granicy zaboru
pruskiego. Odbito sie ono gtosnym echem w prasie francuskiej. W trzy dni pdzniej
oddziat Younga, wycienczony walka i marszami w deszczu, zostat pobity na potu-
dnie od miasteczka Brdowa. Dowodca walczgc oparty o stare drzewo zgingt w wal-
ce, podobny los spotkat jego 70 podkomendnych. Posta¢ mtodego Francuza i jego
bohaterska Smier¢ wykracza poza fragment kampanii powstanczej na Kujawach.
Uznaé ja trzeba za symboliczne wcielenie w czyn hasta powstancoéw polskich z
1831 r. ,,Za Naszg i Waszg Wolnos$¢” i to nie przez Polaka, jak to najczesciej by-
wato, ale przez Francuza®

Polacy, bardzo wielu bojownikéw powstania styczniowego zndéw uzupetnito
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szeregi emigracji polskiej, niektdrzy z nich pragneli odwdzieczyé Francji za przy-
chylng goscine, gdy w 1870 r. zostata zagrozona agresja Prus. Przedstawiciele Ho-
telu Lambert, bezskutecznie chcieli dopomoc w antypruskim zblizeniu francusko-
austriackim, oczywiscie majac tez na wzgledzie interesy polskie. W lipcu 1870 r.
udato sie do patacu tuleryjskiego trzech generatow polskich z propozycja polskiego
udziatu w nadciggajagcym konflikcie. Napoleon Ill przyjat tylko gen. Antoniego Je-
zioranskiego, ale propozycje Polakow, ze wzgledu na Rosje, odrzucit. Utworzona 8
sierpnia emigracyjna Komisja Tymczasowa ogtosita 23 tego miesigca apel o zgta-
szanie sie ochotnikow. W ciaggu kilku dni zgtosito sie ich 380, dowodztwo nad nimi
miat obja¢ wybitny generat powstania 1863 r. Michat Kruk-Heidenreich. Jednakze i
po upadku Il Cesarstwa Rzgad Obrony Narodowej, nadal ze wzgledu na Rosje, nie
chciat przyjaé propozycji polskich. Jesienig w Lyonie Bronistaw Wotowski dopro-
wadzit do sformowania Legionu Polskiego, a przybyty nad Rodan Giuseppe Gari-
baldi, wbrew opinii wtadz francuskich, wigczyt Legion do organizujacej sie Armii
Wogezow. Nie zdg”"t on juz wzig¢ udziatlu w walkach w obronie Francji. Ochotni-
cy polscy uczestniczyli w walkach przeciw Prusakom w réznych formacjach fran-
cuskich. Byto tych ochotnikéw okoto 1750, czego zresztg nie dostrzegata opinia
publiczna francuska. Byto wéréd nich m.in. 139 uczniéw szkot polskich we Francji.
W Armii Wogezdéw gen. J6zef Hauke-Bosak dowodzit | brygada, ztozong z cudzo-
ziemskich ochotnikéw. Zgingt on 21 stycznia 1871 r. koto Hautville, niedaleko Di-
jon. Ernest Lipowski, wybrany dowdodca batalionu, walczyt w 29 bitwach i potycz-
kach i doszedt do stopnia generata dywizji. Tak to ostatnie pokolenie Wielkiej Emi-

gracji wymuszato na politykach, juz po raz ostatni w X1X w., odnowienie na polach
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bitew wojny 1870-1871 r. polsko-francuskiego braterstwa broni

Jak wczesniej stwierdzono - czterdziestolecie 1831-1871 byto ostatnim, az
po I wojne Swiatowg, czasem zblizen polsko-francuskich, dodawania nowych Kkart
do ksiegi tradycji polsko-francuskiego braterstwa broni. Okresem specyficznym, bo
przeciez nie byto panstwa polskiego, podczas gdy Francja nalezata do pierwszych
poteg Swiata, a po 1831 r. nie byto tez regularnej armii polskiej, ajednak majagcym i

w tej dziedzinie zwigzkdéw militarnych istotne znaczenie.
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Prof, dr hob. Piotr Stawecki

GENERAL JOZEF HALLER - NACZELNY WODZ
ARMII POLSKIEJ WE FRANCJI

Idea walki zbrojnej o niepodlegtos¢ Polski ozywiata uchodZzstwo we Francji
od czasu Legion6éw Dabrowskiego i wojen napoleoniskich\

Nasilita sie ona w latach trzydziestych i szescdziesigtych XI1X w., kiedy nad
Sekwang znalazty schronienie kolejne fale uchodzcow popowstaniowych. To wia-
$nie oni przekazah nastepnym pokoleniom tradycje zmagan o wolno$¢ ojczyzny.
Wybuch | wojny Swiatowej stworzyt emigrantom polskim, rozsianym po Swiecie,
nadzieje na urzeczywistnienie tej idei. Z takim uczuciem przyjeta Polonia francuska
wydarzenia konfliktu wojennego. Wiekszos¢ z niej, mimo wasni politycznych,
opowiedziata sie natychmiast po stronie Republiki Francuskiej, swej drugiej ojczy-
zny. Polonia wierzyta bowiem gteboko, ze wojna w Europie, w mys$l stow wypo-
wiedzianych przez Adama Mickiewicza w 1832 r.: ,,O wojne powszechng za wol-
no$¢ ludow prosimy Cie, Panie” - moze przynie$S¢ Polsce upragnione odrodzenie.
Tak tez sie stato.

Totez juz w pierwszych dniach sierpnia 1914 r., podczas mobilizacji armii
francuskiej, Polacy znaszali sie ochotniczo do jej szeregéw. Ich dgzeniem byto jed-
nak wyodrebnienie sie i potgczenie pod wiasnym sztandarem. Rzad francuski odno-

sit sie jednak z rezerwa do tej koncepcji. Przeciwny temu byt bowiem ambasador
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rosyjski w Paiyzu, Aleksander Izwolski®. W tej sytuacji powstaty dwie polskie
kompanie, znane w historiografii pod nazwag bajonczykéw i rueilczykow. Dzieje
tych formacji w niniejszym opracowaniu, ze zrozumiatych wzgledéw, pomijam.

Przetomowym dla sprawy polskiej wsrdd panstw sprzymierzonych byt rok
1917. Rosja, ktora zastrzegta sobie u Aliantow, ze sprawa polska bedzie przez nig
regulowana, zmienita zdanie po proklamacji Rzagdu Tymczasowego z 30 marca t.r.
W nastepstwie tego kroku polscy politycy wystepujacy na Zachodzie uznali, ze nad-
szedt czas, aby wprowadzi¢ Polske jako samodzielnego sojusznika. Rozpoczeli wiec
czynic¢ przygotowania do stworzenia oficjalnej reprezentacji w panstwach sprzymie-
rzonych.

Pierwszym dziataczem emigracyjnym, ktory na poczatku 1917 r. - jak sie
wydaje - wysungt pomyst sformowania oddziatdbw polskich u boku armii francu-
skiej, byt redaktor ,Jolonii” i powiesSciopisarz Wactaw Gasiorowski, ktéry na po-
czatku wielkiej wojny byt inicjatorem tworzenia oddzielnej ochotniczej formacji
(kompanii bajonczykéw)”. Zwigzat sie z nim niebawem Adam Mokijewski, a na-
stepnie b. redaktor ,JCraju”, Erazm Pittz. Mokijewski rozpoczat dziatalno$¢ majacg
na celu tworzenie armii polskiej. 6 marca 1917 r. tenze Mokijewski otrzymat upo-
waznienie, podpisane przez ministra wojny, Paula Painlewego, do nawigzania kon-
taktow z ptL Pawiem Ignatiewem, szefem rosyjskiej misji 2 oddziatu fi'ancuskiego
Sztabu Generalnego.

Gen. Jozef Haller w swym ,JPamietniku” pisat, ze Ignatiew: ,,za czasow car-
skich byt wielkg zawadg przy tworzeniu pierwszych oddziatdw wojsk polskich we

Francji”~ W trakcie tych przedsiewzie¢ strona francuska zainicjowata utworzenie
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armii polskiej na swym terytorium. 13 maja francuskie Ministerstwo Wojny otrzy-
mato odpowiedZ Rzadu Tymczasowego, wyrazajgcg zgode na inicjatywe Paryza.

Wezwany przez Erazma Piltza, przybyt z Londynu do Paryza Roman Dmow-
ski. Jego pragnieniem byto stworzenie - jak pisat w relacji - oddziatow polskich
»przy rownolegtym wspotdziataniu mocarstw sprzymierzonych” i zapewnienie jej w
ten sposob niezawistosci®. Dotychczasowe dziatania Mokijewskiego i Gasiorow-
skiego wzbudzity jego obawy. Uwazat, ze armia ta bedzie nieliczna, o matej warto-
Sci moralnej i moze sprawe polskg skompromitowac. Jego zastrzezenie wzbudzit
przede wszystkim organizator tej armii, Mokijewski. Zdaiuem Dmowskiego nie
miat ,,zadnej wartosci ani wojskowej, ani narodowej”

Przysztego prezesa KNP poinformowano, ze wi#asciwym inicjatorem utwo-
rzenia armii polskiej we Francji byt Ignatiew. Wedtug Dmowskiego byt on oskarzo-
ny przez niektérych wojskowych rosyjskich o zwigzki z Berlinem. Ignatiew, nie-
przyjazny Polsce, ,,chciat ubiec dziataczy polskich [...]” i spowodowa¢, ze ,armia ta
zamiast sta¢ sie atutem, przyczyni sie do skompromitowania polskiej sprawy””

W tej skomplikowanej sytuacji R. Dmowski postanowit wyrwac¢ z r™ do-
tychczasowych organizatoréw polska site zbrojng i dokJadat staran, aby z tych za-
czatkdw powstato wojsko dobre, cho¢ nieliczne. Jego zdaniem rzad francuski miat
w tej sprawie dobrgwole - chciat mie¢ w armii polskiej i czechostowackiej atuty dla
swych planow przeciwniemieckichQ.

W czerwcu 1917 r. ukazat sie dekret prezydenta Francji R. Poincare powo-
tujacy armie polska. Dekret przewidywat: 1. utworzenie autonomicznej armii pol-

skiej na czas trwania wojny, ktéra miata by¢ poddana pod rozkazy Naczelnej Ko-
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mendy Francuskiej, a walczy¢ pod sztandarem polskim, 2. wystawienie i utrzyma-
nie tej armii miat zapewni¢ rzad francuski, 3. zastosowanie wszystkich przepisow
armii francuskiej, dotyczacych organizacji, zwierzchnictwa, administracji i sgdow-
nictwa wojskowego, 4. rekrutacje sposrdéd Polakéw stuzacych w armii francuskiej
oraz z Polakéw spoza Francji®.

Wedtug R. Dmowskiego dekret ten byt aktem panstwowym, aczkolwiek tyl-
ko wewnetrznym francuskim: ,,Robit sprawe armii polskiej sprawg francuska, nie
za$ sprawg wszystkich sprzymierzencow”. Ponadto dodawat, ze motywy rzadu
francuskiego byty jasne. Francja, tracgca wptywy po rosyjskiej rewolucji marcowej,
nastawita sie na pomoc w organizacji armii polskiej i czechostowackiej™”.

Tymczasem Polske zaczeto traktowac oficjalnie jako panstwo sprzymierzone.
Organizujac obchod amerykanskiego swieta narodowego (Independence Day) dnia
4 lipca 1918 r., rzad francuski zwrdcit sie do Komitetu Narodowego o flagi polskie,
ktore po raz pierwszy w tym dniu zawisty miedzy flagami panstw sprzymierzonych.
W dzien Swieta francuskiego 14 lipca tegoz roku, w paradzie (prise d’armes) wojsk
sprzymierzonych na ulicach Paryza wziagt udziat batalion polski, ktory wzbudzit
entuzjazm wsrdd zgromadzonych”™\

Tego samego dnia zgtosit sie do Komitetu gen. Jozef Haller, ktory w przed-
dzien przybyt z Rosji przez Murman do Paryza. Jak pisat Roman Dmowski, Haller
przybyt w chwili, kiedy KNP poszukiwat wojskowego, ktorego mozna bytoby mia-
nowa¢ naczelnym wodzem organizujacej sie armii. We Francji nie byto zadnego
odpowiedniego oficera. Komitet miat trudnosci ze znalezieniem ludzi na dowddcéow

putkdw. Francuzi tez widzieli potrzebe mianowania naczelnym wodzem Polaka.
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Gen. de Maistre w czerwcu 1918 r. proponowat na to stanowisko Romana Dmow-
skiego. Dmowski odmowit jednak zauwazajac, ze ,,nie bytem nigdy wojskowym i
na wojskowosci sie nie znam”

W tej sytuacji 13 lipca wieczorem J6zef Haller zostat powitany przez Dmow-
skiego okrzykiem: ,Witaj generale! Spadasz nam jak z nieba. W#asnie nam potrzeba
naczelnego wodza dla naszej armii” . Nalezy tez dodac, ze Haller byt po bitwie
pod Kaniowem osobg popularng. W 1923 r. w swej relacji Dmowski pisat, ze Haller
bytjedynym kandydatem na Naczelnego Wodza™*,

Jakie perspektywy rysowaty sie przed mtoda, wcigz in statu nascendi, Armig
Polskg latem 1918 r., w okresie decydujagcych walk na froncie francusko-
niemieckim?

W potowie sierpnia w obszarze tzw. strefy wewnetrznej znajdowato sie 5810
zotnierzy, 465 podoficerow oraz 120 oficerow i 5 wyzszych oficeréw. Zgodnie z
przewidywaniami Francusko-Polskiej Misji Wojskowej mozna byto przyjac, ze
przyrost miesieczny wyniesie $rednio 1000 ochotnikéw; ta liczba byta podstawa
wszelkich kalkulacji. A zatem stan liczbowy zotnierzy od 1 sierpnia do konca roku
mogtby wzrosng¢ do 10-11 tys. W tym czasie mozna byto mysle¢ o zasileniu jedno-
stek 1 dywizji, znajdujacej sie w strefie frontowej, tworzeniu brakujgcych oddzia-
tow dywizyjnych i rozpoczeciu organizowania 2 dywizji. Obliczono, ze szkolenie
potrwa 3 miesigce dla zwyktych zotnierzy i 5 miesiecy dla specjalistow, a zatem
pierwsze uzupetnienia mogtyby odejs¢ na front od 1 pazdziernika i od 1 grudnia.
Przyjmujac, ze straty w ludziach wyniosg do konca roku 3250, uzyskiwano nad-

wyzke 1250 ludzi, z ktérych mozna byto formowacé 2 dywizje. Bieg wydarzen
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zmienit te sztabowe kalkulacje, przynajmniej w zakresie przewidywanych strat. W 1
dywizji, sktadajgcej sie z ochotnikow amerykanskich, za mato byto oficeréw i pod-
oficeréw, ktorych francuskie Ministerstwo Wojny ifne chciato przekazywaé¢ do dy-
wizji. Wynikato to z jednej strony z wykrwawienia armii francuskiej po zatrzyma-
niu ofensywy luemieckiej na Royer-Mondir, z drugiej strony ze sprzeciwu odtamu
paryskiej kolonii polskiej (np. inz. Lipkowski, Taube) wobec formowania Armii
Polskiej we Francji. Ten drugi czynnik zniechecat niektore kota polityczne do dal-
szej dziatalnoSci na rzecz armii. Réwniez nieprzychylny stosunek narodowych de-
mokratow do zotnierzy pochodzenia zydowskiego w Armii Polskiej we Francji czy-
nitjg niepopularng we francuskich kotach demokratycznych parlamentu i w Radzie
Ministrow”

28 wrzes$nia nastapit akt, ktory uwienczyt diugotrwate zabiegi Komitetu Na-
rodowego Polskiego. Na mocy porozumienia z rzgdem francuskim Komitet uzyski-
wat peing polityczng kontrole nad armig wigcznie z mianowaniem jej naczelnego
wodza. Oddziaty polskie zostaty uznane za armie sprzymierzong, biorgcag udziat w
wojnie. Polityczne znaczenie tego aktu jest oczywiste i nie ma powodu blizej go
uzasadnia¢. Na czele armii stangt 4 pazdziernika gen. Jozef Haller. Zanim to sie
stato, KNP uchwalit przyjecie go do swego grona, powierzajagc mu wydziat woj-
skowy tegoz Komitetu. Nie ulega watphwosci, ze Haller na stanowisku dowodcy
wptynat konsolidujgce na wojsko, ajego energia i posuniecia organizacyjne przy-
czynity sie do dalszego rozwoju armii.

W miare zblizania sie konca wojny wysuwaty sie problemy dalszego wyko-

rzystania armii w ramach pewnej strategii politycznej, ktérej koncepcje znajdujemy
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w memoriatach Hallera z 29 paZdziernika i 4 listopada 1918 r. Sugerowat on m.in.
przyspieszenie organizacji | korpusu i ewentualne przeniesienie go na Batkany,
gdzie miatby wspétdziata¢ z armiami: francuskg i rumunska i od potudnia wkroczy¢
do kraju™\.

Zakonczenie dziatan | wojny Swiatowej nie przerwato prac organizacyjnych
nad rozwojem armii polskiej, ktéra do chwili rozejmu w listopadzie 1918 r. liczyfa
tylko 2 dywizje, ktore w mysl przyrzeczen marszatka Focha miaty pdjs¢ na front
alzacki . Wrecz przeciwnie - zakonczenie wojny nasilito te prace. Powrot armii do
odrodzonej ojczyzny z bronigw reku i wigczenie sie do walki, jakg Polska zmuszo-
na byta prowadzi¢ o swoj byt niepodlegty i granice, stat sie zagadnieniem podsta-
wowym. 31 grudnia 1918 r. gen. Haller w liScie do szefa Sztabu Generalnego, gen.
Stanistawa Szeptyckiego, pisat, ze pragnie, aby wojsko, ktére mu podlega, mogto
odda¢ Polsce jak najwieksze. Zamierzat powréci¢ do kraju z trzema dywizjami, a
trzy dalsze miaty by¢ dopiero formowane we Francji. Zazadat tez od rzadu francu-
skiego materiatu wojennego i broni dla 15 dywizji, wigczajac w to putd artyleryj-
skie, lotnicze, samochodowe, stacje radiotelegraficzne itp.™

Jesieiug 1918 r. rzad wioski zgromadzit w trzech obozach: Santa Maria Ca-
pua Yattere, Casagiore oraz La Mandria di Chivasso, okoto 27 tys. zoinierzy Pola-
kow, jencow armii austriackiej. Pichon, widzac, ze strona wioska chce sie ich jak
najpredzej pozbyc¢, zaproponowat sprowadzenie ich do Francji, a nastepnie, po po-
taczeiuu z oddziatami polskimi, skierowaiue do kraju. Gen. Haller nie mogac do-

czekac sie przybycia jencéw polskich zadepeszowat do szefa Polskiej Misji Woj-
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skowej, aby transporty byty jak najszybciej gotowe do odjazdu do Fl’aanI»ZO. Tak sie
tez stato.

Zgodnie z tg propozycjaw ciggu pierwszych czterech miesiecy 1919 r. pukki
polskie przewozono z Witoch do Francji. Tu powstaty z nich dalsze dywizje armii
polskiej: 3, 6 i 7 oraz dywizja instrukcyjna. Razem z wcze$niej sformowanymi - 1 i
2 tworzyto to szes¢ petnych dywizji wraz z oddziatami pomocniczymi. Stan uzbro-
jenia armii 1 kwietnia 1919 r. wykazywat razem: 12 984 karabinéw (kb), 1330
recznych karabinow maszynowych, 469 (ciezkich) karabinéw maszynowych, 171
dziat 75 mm oraz 30 dziatek piechoty™\

W ostatnich tygodniach pobytu na ziemi francuskiej Armia Polska skiadata
sie z: a) dowodztwa, b) dwdch korpusow strzelcow, ¢) dwdch samodzielnych dywi-
zji, d) artylerii ciezkiej, lotnictwa, czotgéw, wojsk kolejowych, stuzb i zaktadow.
Ponadto podlegaty jej 5 dywizja strzelcow ptk. Waleriana Czumy, walczaca na Sy-
berii, i 4 dywizja strzelcow pod dowddztwem Lucjana Zeligowskiego - na Kuba-
mu®.

Wiosng 1919 r. Armia Polska osiggneta stan 67 608 zotnierzy. Kadre stano-
wili Francuzi (1402 oficeréw) oraz Polacy (1239 oficerow). Gtéwne stanowiska w
sztabie dowddztwa armii i dowodztwach dywizji zajmowali oficerowie francuscy, a
na nizszych szczeblach - Polacy . Dmowski pisat: ,J4a pierwszych oficerow mio-
dego wojska powotano Polakéw stuzacych w armii francuskiej. Byli to gtownie
potomkowie emigracji politycznej polskiej, w znacznej czesci juz catkiem sfrancu-
ziali, czesto nie umiejacy ani stowa po polsku. Jedni poszli z checi stuzenia ojczyz-

nie swych ojcéw, dla ktérej mieli uczucia wpojone w domu, inni - catkiem juz
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Francuzi i dla Polski obojetni - chwycili chetnie sposobno$¢ do wycofania sie ze
stuzby frontowej i pojScia do wojska, ktore jako organizujgce sie dopiero pozosta-
wato na tytach. Wszyscy oni, pochodzac z dobrej szkoty francuskiej, sumiennie i
umiejetnie petnili swe obowigzki, ale na ogo6t zotnierza polskiego nie rozumieli,
czasem zas$ odnosili sie do niego jak do zywiotu obcego i nizszego”™

Po zakonczeniu wojny Armia Polska nie powrocita natychmiast do ojczyzny.
Przebywata na ziemi francuskiej jeszcze przez ponad pie¢ miesiecy. Naczelnik Pan-
stwa i Naczelny Wodz Jozef Pitsudski podjat starania o przyjazd Armii do kraju.
Zwrdcit sie on do marszatka Ferdynanda Focha o wystanie wojska pod jego do-
wodztwo do Polski. Jak pisze w swej relacji R. Dmowski, zdziwito go to, ,,ze sami
Polacy traktujg to wojsko jako niesamodzielne”. Prosit wiec Focha, aby odpowie-
dziat Pitsudskiemu, ze wtadzg nad Wojskiem Polskim we Francji jest KNP i ze to z
nim przede wszystkim te sprawy nalezy oméwi¢™. Roman Dmowski pragnat przy
pomocy Armii Polskiej we Francji realizowa¢ swoje polityczne cele. 24 listopada
1918 r. rzekt na posiedzeniu Komitetu: ,[...] armia polska we Francji jest zaczat-
kiem przysztej armii narodowej, zatem: a) musi znajdowa¢ sie pod dowddztwem
gwarantujgcym, ze nie zostanie zdezorganizowana, b) musi zachowac swoéj zwigzek
Z armig francuska” . My$l zawarta w tym zdaniu wyraznie sugerowata nieufrios¢
KNP do Pitsudskiego oraz zamiar utworzenia Francuskiej Misji Wojskowej w Pol-
sce. 4 stycznia 1919 r: Komitet zadat od Pitsudskiego, aby ,,[...] uznana zostata ar-
mia polska we Francji jako podstawowe kadry catej armii polskiej”™

Politycy Narodowej Demokracji zaczeli jednak ustepowac. Silnie zabiegat o

przyjazd oddziatéw do kraju gen. Jozef Haller. W liScie z 1 lutego 1919 r. do pre-
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miera Ignacego Paderewskiego pisat: ,JDotychczas wojsko polskie bedace pod mo-
imi rozkazami ma jeszcze ciagle jako autorytet polityczny Komitet Narodowy Pol-
ski w Paryzu. Uwazam, ze rzad polski powinien by ratyfikowa¢ uktady z rzgdem
francuskim, przyja¢ wszystkie zobowigzania tak polityczne, jak i finansowe i
wreszcie przyja¢ wszystkie wojska polskie i uzyska¢ ich przetransportowanie do
Polski””,

Dwie kontrowersje budzita tez trasa, ktdrg oddziaty polskie miaty wréci¢ do
kraju. Kwestig tg byty zainteresowane Polska i Niemcy. Roman Dmowski pragnat,
aby armia szta przez Gdansk zgodnie z artykutem 16 warunkéw rozejmowych. Dal-
szg podroz odbytaby liniami kolejowymi: Gdansk - Torun oraz Gdansk - ltawa -
Mtawa. Nie chciaty na to wyrazi¢ zgody Niemcy uwazajac, ze moze powstaé sytu-
acja podobna jak pod koniec grudnia 1918 r. w Poznaniu przy przyjezdzie Ignacego
Paderewskiego, gdzie wbrew Entencie i Naczelnej Radzie Ludowej ludno$¢ polska
samowolnie rozpoczeta powstanie. Niemcy obawiali sie utraty Pomorza badz Gdan-
ska. Michat Bobrzynski w swej ksigzce: ,,Wskrzeszenie panstwa polskiego” pisat:
»Zotnierze polscy, stangwszy tam, nie zechcg sie z niego ruszy¢, albo tez samym
wylgdowaniem w Gdansku stworzg prejudykat, ze Gdansk do Polski nalezy”™

Dnia 3 kwietnia marszatek Foch podjat z upowaznienia Rady Najwyzszej, w
odpowiedzi na polskie zgdania i po wystosowaniu ze swej strony ultimatum pod ad-
resem Niemiec, ktore grozity zerwaniem rozejmu w razie forsowania powrotu Armii
Polskiej przez Gdansk lub niemieclde terytorium do Polski, stosowne na ten temat
pertraktacje z niemieckim petnomocnikiem w Wersalu Erzbergerem. Wobec sta-

nowczej odmowy ze strony Niemiec na wytadowanie polskich zoinierzy w Gdan-
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sku. Foch rozstrzygnat te sprawe jednostronnie, polecajgc wystac ich droga lagdowa
przez Niemcy™®. Gen. Jézef Haller przedstawit Fochowi na mapie trase lgdowa
przez Essen i Leszno do Ostrowa Wielkopolskiego przypominajac, ze byta to mniej
wiecej ta droga, ktdrg wrocit polski korpus marszatka Poniatowskiego z Francji do
Polski w 1807 r.n*

W koncu Niemcy odniesli sukces, poniewaz uzyskali zgode na przetranspor-
towanie Armii Polskiej drogg lgdowag przez swe terytorium. 8 kwietnia 1919 r. mar-
szatek Foch wydat rozkaz ustalajacy terminarz wyjazdow poszczegdlnych jednostek
do Polski. Pierwszy transport wojska - kierowany przez Moguncje, Eriurt i Lipsk -
stanagt na ziemi polskiej w nocy z 19 na 20 kwietnia 1919 r. Ostatni zotnierze dotarli
do kraju 25 czerwca tego roku. Juliusz Zdanowski w swym ,J)iariuszu” pod datg 19
kwietnia 1919 r. odnotowat: ,JDzi$ przyjechaty pierwsze transporty Hallera. Przestat
by¢ nutem. Otucha z nimi we wszystkich wstepuje”. Zas w dniu nastepnym pisat:
,C0z za dziwne wojsko: kapitan z Brazylii, doktor z Nowego Jorku [...] z catego
Swiata. Opowiadali, ze nieraz bywato, ze jak sie zeszli, to kazdy niby pewny byt, ze
po polsku méwi - ale sie nie rozumieli. Sgw tym wojsku jency ze wszystkich armii
i legioniSci, co z Hallerem przeszli, i rbwniez dawni zarobkowi wychodzcy. Jak w
piosence »Z ziemi wioskiej do Polski«. Powtarza sie historia”™

Spoteczenstwo entuzjastycznie - ,,okrzykami i tzami” - przyjeto Biekitng Ar-
mie. Rowniez Jozef Pitsudski, kierujagcy w kwietniu operacjg wilenskg, nadestat 21
kwietnia do gen. Hallera list, w ktorym wyrazat zadowolenie piszac m. in.: ,J*rosze
w moim imieniu wyrazi¢ podwtadnym Mu oficerom i zotnierzom mojg rado$¢ z

przybycia ich do Ojczyzny”™
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Armia Polska we Francji powrdcita do Polski w niezwykle trudnej chwili.
Wojska polskie toczyty ciezkg walke o Matopolske wschodnig i rosnacy napor Ar-
mii Czerwonej na nie ustalone od wschodu granice Rzeczypospolitej. W szeregach
wojska polskiego znajdowato sie okoto 200 tys. zotnierzy i okoto 10 tys. oficerow™”.
JozefPitsudski zapowiadat mozliwo$¢ utworzenia jednolitego wojska.

Rownocze$nie toczyty sie przetargi z francuskim Ministerstwem Wojny do-
tyczace catkowitego podporzagdkowania armii dowodztwu polskiemu. Armia ta bo-
wiem wcigz podlegata naczelnemu wodzowi wojsk sprzymierzonych, co ograni-
czato mozliwosci polskich wtadz wojskowych w jej dysponowaniu. Podczas roz-
mow, jakie premier Ignacy Paderewski prowadzit wiosng 1919 r. w Paryzu w spra-
wie przyjazdu Armii dowodzonej przez gen. Hallera do kraju, prezydent Woodrow
Wilson wymégt przyrzeczenie, ze armii tej nie uzyje sie do rozstrzygniecia kon-
fliktéw polsko-niemieckich ani o Galicje Wschodnig, a tylko przeciw Rosji sowiec-
kiej. Tak sie jednak nie stato. Zgodnie bowiem z decyzjg Pitsudskiego Naczelne
Dowodztwo WP uwzgledniato juz jg w rozkazach operacyjnych. Pitsudski bagateli-
zowat zadania Paryza prowadzac polityke faktow dokonanych. Tak wiec dywizje
hallerowskie odegraty duzg role wiosng 1919 r. w walkach o Galicje Wschodnig
oraz zapobiegty zagrozeniu niemieckiemu, jakie zawisto nad polska granicg za-
chodnig . Réwnocze$nie z wojskiem zorganizowanym nad Sekwang przybyta do
Polski francuska misja wojskowa, ktora oddata armii polskiej duze zastugi, wspot-

pracujac z jej naczelnymi wiadzami w dziedzinie organizacji pogotowia obronnego

Polski.
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Dowddztwo Armii gen. Hallera stacjonowato najpierw w Lublinie, a od
czerwca 1919 r. przeniosto sie do Krakowa. Wszelkie uzupetnienia w wyposazeniu
nadchodzity jeszcze z Francji. Nalezno$ci pieniezne wyptacane byty nadal wedtug
norm francuskich. 27 czerwca 1919 r. J6zef Pitsudski wydat rozkaz do zotnierzy, w
ktérym pisat ,,0 koniecznoSci wspolnego usitowania zatarcia réznic, powstatych
wskutek tworzenia wojskowych formacji w odmiennych warunkach i wzorujgcych
sie na roznych przyktadach [...]. Zapowiadat tez reorganizacje tej armii oraz catko-
wite jej wiaczenie do sit zbrojnych”™. Dekret Naczelnika Panstwa z 27 czerwca nr
4374 nazwat wojska przybyte z Francji Armig gen. Hallera. 1 wrze$nia nastgpito w
mys$l tegoz dekretu i rozkazu nr 169 zjednoczenie obu armii. Dywizje ,,francuskie”
ulegty przeobrazeniom strukturalnym. Jednostki hallerowskie podlegaty odtad za-
rowno Naczelnemu Dowddztwu WP, jak i Ministrowi Spraw Wojskowych. Proces
zjednoczenia przeciggat sie w zasadzie do grudnia 1919 r. Jednocze$nie podczas
dokonywania zmian przeprowadzono demobilizacje starych rocznikéw b. Armii
gen. Hallera. CzeS$¢ z nich, nie mogac znalezé pracy w ojczyznie, wyjechata po-
nownie do Francji lub Stanéw Zjednoczonych.

Na tragedie zotnierzy opuszczajacych szeregi bytej Armii gen. Hallera zwro-
cit uwage Leopold Skulski 25 listopada 1919 r. podczas debaty Sejmowej mdwigc:
»L.-.] zdemobilizowani, przewaznie cztonkowie Polonii amerykanskiej, znaleZli sie u
nas na bruku [...] bez srodkéw materialnych [...]. Nie zaopiekowano sie¢ nimi nawet
na tyle, by wysta¢ ich do miejsc zamieszkania, a przeciez ci ludzie rzucili ognisko

domowe i szli, azeby broni¢ swojej dalekiej ojczyzny
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Okolicznosci te sprawity, ze hallerczycy mieli powody do krytyki polskiej
rzeczywistosci. Podczas Il wojny Swiatowej, w 1941 r., na apel Wiadystawa Sikor-
skiego, znosity sie do wojska polskiego zaledwie 722 osoby. Polonia amerykanska

zareagowata wiec inaczej niz przed éwier¢ wieku wczes$niej.
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Prof, dr hab. Mieczystaw Wrzosek

BLEKITNA ARMIA W WALKACH O NIEPODLEGLOSC

POLSKI (1917-1918)

Powotanie formacji zbrojnej, okre$lonej urzedowo jako Armia Polska we
Francji, ale od koloru munduréw nazywanej czesto Armig Biekitng, nastgpito zgod-
nie z dekretem prezydenta Raymonda Poincarego. Dekret ten przewidywat utwo-
rzenie armii, ktéra miata walczy¢ pod polskim sztandarem, ale egzystowac tylko w
okresie toczgcej sie wojny i podlega¢ naczelnemu dowddztwu francuskiemu. Rzad
francuski zobowigzywat sie do wystawienia i utrzymania powotywanej armii, a tak-
ze zapowiadat, ze zostanie ona zorganizowana zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w armii francuskiej.

Dokument prezydenta Poincare miat duze znaczenie polityczne, poniewaz
ukonkretniat propolskie deklaracje rzgdu francuskiego i przyczyniat sie do rozwoju
sprawy polskiej. Nie zamierzam podwaza¢ znaczenia tego waznego dokumentu, ale
pragne zauwazy¢, ze przy ocenie podejmowanej tu z polskiego punktu widzenia,
miat pewng dos¢ istotng stabos¢. Byt wewnetrznym aktem francuskim i armia, kto-
rg zapowiadat, byta uzalezniona tylko od jednego mocarstwa. Nie miata wiec mie-
dzynarodowego znaczenia. Byta powotywana bez porozumienia z mocarstwami
koalicyjnymi i bez ich zgody mogta by¢ réwniez rozwigzywana. Nie o takg armie
polska chodzito przywodcy tego wielkiego, polskiego bloku politycznego, ktory
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opowiedziat sie po stronie Koalicji i dziatat pod kierunkiem Romana Dmowskiego.
Rozpoczat wiec Dmowski twardg walke o zasadniczg zmiane tych podstaw praw-
nych, na ktorych Armia Biekitna byta formowana.

Na tych stwierdzeniach mozna by juz przerwaé rozwazania dotyczgce po-
czatkowego statusu prawnego Armii Blekitnej, ale trzeba jeszcze dodacd, ze do sze-
regéw organizowanej armii zamierzano werbowa¢ Polakoéw stuzgcych juz w armii
francuskiej, w formacjach kanadyjskich, w ekspedycyjnych formacjach rosyjskich
wystepujacych na terytorium Francji oraz na obszarach greckich. Najwieksze na-
dzieje byty wigzane jednak z kilkumilionowg emigracjg w Stanach Zjednoczonych i
z Polakami znajdujgcymi sie w jenieckich obozach panstw Koalicji.

Formowanie 1 Putku Strzelcow Polskich trwato do 10 stycziua 1918 r. Pro-
cesowi formowania towarzyszyto wstepne szkolenie, kontynuowane od lutego tegoz
roku juz w strefie przyfrontowej. W dniu 21 kwietnia putk ten zostat zaliczony do
odwodow armii generata Gourauda, a w rocznice powotania armii, czyli 4 czerwca
1918 r. byt on wysuniety na pierwsza linie okopéw koto Reims. Zotnierze 1 Putku
Strzelcdw Polskich obsadzili tam odcinek, ktéry miat 3 kilometry szerokosci, a od
okopow niemieckich byt oddalony od 30 do 100 metréw. Autor przekazu materia-
towego, na ktorym sie tu opieram, informuje realistycznie, ze stanowiska zajete
przez zoinierzy polskich prezentowaty sie jako kiebowisko ziemi, betonu i drutu
kolczastego.

Dos¢ szybko Niemcy zorientowali sie, ze na tym odcinku w roli przeciwni-
kow znajdujg sie Polacy. To sktonito ich do podejmowania czestych atakdw, ktore

byty odpierane walkg na bagnety, a takze do przerzucania propagandowych ulotek
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pisanych w jezyku polskim. Od dnia 18 czerwca grupy zoinierzy wydzielanych z
polskiego putku otrzymywaty codzienne polecenia dotyczace wypadow majgcych
na celu pojmanie jencow. Zadania te realizowaty ze zmiennym powodzeniem. Pod-
czas jednego z takich wypadow ciezka rane odniost pierwszy oficer polski, podpo-
rucznik Lucjan Chwatkowski, ktéry byt ochotnikiem ze Standéw Zjednoczonych.
Zostat on odniesiony do okopow polskich, ale zmart pdzniej w ambulansie ze sto-
wami: ,,To dla Polski”. Tuz przed $miercig byt dekorowany telegraficznie fi-ancu-
skim Krzyzem Legii Honorowej przez prezydenta Poincare.

Mezna postawa, jakg Polacy okazywali nadal na tych stanowiskach, przynio-
sta im nowe odznaczenia i pochwaty. W nocy z 13 na 14 lipca 1 Putk Strzelcow
Polskich otrzymat rozkaz przejsScia na odcinek koto Saint Hilaire le Grande. W cza-
sie nocnego przemarszu zostat zaskoczony huraganoAvym ogniem artylerii niemiec-
kiej, ale nie ulegt panice i udzielit skutecznego wsparcia walczagcym tam batalionom
Strzelcow Alpejskich i strzelcéw pieszych. Nastepnie zotnierze 1 Putku Strzelcow
Polskich uczestniczyli tam w kilkudniowych ciezkich bojach. W nocy z 24 na 25
lipca 5 kompania polska przeprowadzita pomys$iny atak na wzgdrze okres$lane jako
Bois de Raquette. Opanowata ten obiekt i wzieta 118 jencow z 66 putku piechoty
niemieckiej. Nastepnie odparta trzy silne kontrataki niemieckie. Polegli wtedy ko-
lejno trzej oficerowie tej bohaterskiej kompanii i wieksza cze$¢ zoinierzy. Reszta
bronita sie nadal i wytrwata do nadejscia positkéw pod dowo6dztwem kapitana Pie-
karskiego. Byt to dzien chwaty bohaterskiej kompanii polskiej, ktéra zostata wyroz-
niona najpierw rozkazem dowddcy XXI Korpusu generata Naulina, a potem byita

odznaczona Krzyzem Croix de Guerre z gwiazdg honorowa.
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w dniu 17 sierpnia 1918 r. 1 Putk Strzelcow Polskich byt zastapiony przez
oddziaty francuskie, a nastepnie potaczyt sie ze swojg macierzystg 1 Dywizja
Strzelcow Polskich, ktéra osiggata juz zdolno$¢ bojowg. W tym okresie dokonywaty
sie roOwniez zasadnicze zmiany w statusie prawnym Armii Polskiej we Francji.
Uwienczenie tych zmian stanowita umowa podpisana w dniu 28 wrzes$nia 1918 r.
przez rzad francuski i Komitet Narodowy Polski. Stwierdzata ona, ze wszystkie
formacje polskie, tworzone po stronie Koalicji, stanowig ,jedng jedyng armie, sa-
modzielng sprzymierzong i wojujaca pod jednym jedynym dowo6dztwem Polskim”.
To byto niezwykle wazne postanowienie, bo przyczyniato sie do dzwigania PolskKi
na poziom panstwa zaczynajgcego juz swojgrealng niepodlegig egzystencje.

Chodzito teraz o jeszcze powazniejsze zadokumentowanie polskiego czynu
zbrojnego po stronie Francji i catej Koalicji. Zabiegat o to usilnie prezes Komitetu
Roman Dmowski. Sprawa nie byta taka tatwg poniewaz przeciwstawiat sie temu
dowodca grupy armii generat Louis Franchet de Esperey. Zapadly jednak i w tej
sprawie pomys$ine, a w dniu 15 pazdziernika 1918 r. cata 1 Dywizja Strzelcow Pol-
skich ruszyta na linie frontu i obsadzita do$¢ spokojny jego odcinek. Znalazta sie
tam obok dywizji amerykanskich, ktore nie miaty jeszcze odpowiedniego doswiad-
czenia bojowego. W dniu 4 listopada Eyta jednak skierowana w rejon Luneville.
Miata wzigé¢ udziat w wielkiej ofensywie na Saarbrucken w sktadzie francuskiej 7
armii generata Eduarda Castelnau. Do wykonania tego rozkazu juz jednak nie do-

szto, poniewaz nastg)ito podpisanie uktadu rozejmowego w Compiegne.
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Dr Henryk BULHAK

WOKOL POLSKO-FRANCUSKIEJ KONWENCJI WOJSKOWEJ
Z 1921 ROKU

Okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia miedzy Polska a Francjg ukfadu
politycznego, a nastepnie konwencji wojskowej (19 i 21 lutego 1921 r.) doczekaty
sie juz w literaturze przedmiotu szczegotowego omowienia i naswietlenia, zwtasz-
cza w podstawowych dla tematu pracach Piotra Wandycza, Kazimiery Mazurowej,
Jozefa Kukutki oraz Jana Ciatowicza”

Przypomnijmy tylko, ze wspomniane uktady byty z jednej strony rezultatem
szukania przez Odrodzong Polske asekuracji przeciwko pokonanym wprawdzie, ale
groznym potencjalnie Niemcom oraz pomocy przeciwko Rosji sowieckiej, z drugiej
za$ strony wynikiem dazenia Francji do zbudowania systemu alianséw na wscho-
dzie Europy mogacego zastgpi¢ w jakim$ stopniu jej dawny sojusz antyniemiecki z
Rosjg. Powazng role odgrywato takze pewne osamotnienie Francji po odrzuceniu
przez Stany Zjednoczone ratyfikacji Traktatu Wersalskiego i wobec tradycyjnej
polityki Wielkiej Brytanii, sktaniajgcej sie do przywrocenia w Europie ,,balance of
power”A

Jestrzeczg oczywistg ze uktady z lutego 1921 r. zawierato dwdch nieréwno-
rzednych partnerow. Francjg chociaz wykrwawiona i ostabiona gospodarczo pozo-

stawata wcigz jeszcze pierwszym mocarstwem kontynentu, dysponowata potezng
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armia, trzymata w swoich rekach niezwykle wazne strategiczne obszary Nadrenii,
zwhaszcza przedmoscie w Moguncj 2

Polska byta krajem, ktéry z najwiekszym trudem odbudowat dopiero swoja
pafistwowos$¢, utrwalat lub jeszcze walczyt o granice (jak w wypadku Gérnego Sla-
ska i Wiledszczyzny), organizowat struktury wojskowe, przystepowat do budowy
potencjatu przemystowego, wreszcie uktadat i regulowat bardzo trudne niekiedy
stosunki z sgsiadami szukajgc sojuszow i integracyjnych zwigzkow.

Zanim doszto do zawarcia uktadow sojuszniczych z Francja odradzajgca sie
Polska juz bardzo wiele jej zawdzieczata. Wystarczy przypomnieé stworzenie wa-
runkéw dla funkcjonowania na ziemi francuskiej Komitetu Narodowego Polskiego
oraz tzw. Armii Hallerg dzieki ktérym Polska znalazta si¢ w obozie przeciwnie-
mieckim, a nastepnie w gronie panstw zwycieskich. Francuska Misja Wojskowa w
Polsce (dziatajgca od kwietnia 1919 r.), osoba gen. Maxime Weyganda oraz powaz-
na pomoc materiatowa odegraty z pewnoscig doniosta role w wojnie polsko-
bolszewickiej 1919-1920, zwiaszcza w bitwie warszawskiej. Ogromnie waznym,
niemal decydujgcym czynnikiem okazato sie tez poparcie Francji, przede wszyst-
kim, w sprawie granicy polsko-niemieckiej na konferencji w Wersalu.

Nic tez dziwnego, ze z chwilg nadejScia pokoju sojusz z Francjg narzucat sie
w Polsce wszystkim bodaj kierunkom i ugrupowaniom politycznym oraz czynni-
kom wojskowym, jako bezdyskusyjny imperatyw polityczny i strategiczny. Od po-
czatku bowiem zdawano sobie sprawe ze Smiertelnym zagrozeniem dla kraju beda
zawsze dwaj wielcy sasiedzi, Niemcy i Rosja. Niemcy nie pogodzone z ich granicg

wschodnig Rosja sowiecka podobnie, chociaz na razie skrycie kwestionujaca roz-
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wigzanie graniczne z Polska, a jednoczes$nie wraz ze swa nowg ideologig i ustrojem
stanowigca element w stosunkach miedzynarodowych zaréwno niebezpieczny, jak i
nieprzewidywalny"”- Pod koniec 1920 r. podjeto wiec ze strony polskiej rozmowy na
temat sojuszow politycznych i wojskowych z Francjg gtownie przeciwko Niemcom
oraz z Rumunigprzeciwko Rosji.

Porozumienie z Francjg nastgpito szybciej i juz w lutym 1921 r. delegacja
polska w osobach Naczelnika Panstwg Jozefa Pitsudskiego, ministra spraw zagra-
nicznych, Eustachego Sapiehy oraz ministra spraw wojskowych, gen. Kazimierza
Sosnkowskiego przybyta do Paryza”.

Rozmowy dotyczace umOw sojuszniczych toczyty sie w czasie, kiedy Polska
prowadzita jeszcze rokowania pokojowe w Rydze z Rosjg sowieckg wyznaczajace
granice wschodnie Rzeczypospolitej, trwaty takze rokowania w sprawie sojuszu z
Rumunig Okolicznosci te nie pozostaw”™ bez wptywu na postawe francuskich
osobisto$ci biorgcych udziat w pertraktacjach.

Naczelnik Paristwa przebywat we Francji krécej (4-8 lutego), ale - jak mozna
przyjac - przygotowat grunt pod zawarcie przymierza w rozmowach z decydentami
francuskimi uzyskujac poparcie m.in. prezydenta Republiki, Aleksandra Milleranda.
Dalsze rozmowy prowadzili Sapieha i Sosnkowski, im tez przypadto w udziale sfi-
nalizowanie rokowan, uzgodnienia i redakcja tekstbw oraz podpisanie zawartych
porozumien.

Historycy tak polscy, jak i francuscy sazgodiu, ze po stroiue francuskiej wy-
stapity bardzo wyraznie roznice stanowisk wobec sojuszu z Polskg Tak wiec se-

kretarz generalny miiusterstwa spraw zagranicznych, Phillipe Berthelot zajmowat
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postawe zdecydowanie negatywng, podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu, marszatek
Ferd)mand Foch, przewodniczacy Comité Militaire Allié najwyzszej instytucji woj-
skowej, nadzorujgcej wykonanie postanowien Traktatu Wersalskiego. Rezerwa Fo-
cha ptyneta zresztg nie z antypatii do Polski, ale z obawy przed angazowaniem sie -
jego zdaniem - przedwczesnym Francji po stronie panstwa nieustabilizowanego,
bez ostatecznie ustalonych granic, stosunkow z sasiadami itd. Z kolei premier i mi-
nister spraw zagranicznych, Aristide Briand zachowywat znaczng powsciagliwos¢,
ale ostatecznie opowiedzial sie za sojuszem, natomiast gorgcymi zwolennikami
aliansu byh minister wojny, Louis Harthou oraz szef Sztabu Generalnego, gen.
Edmond Buat, a takze, wspomniany juz prezydent Millerand”.

Jak wiadomo, zwolennicy zawarcia uktadéw hic et nunc wzieli gore i zostaty
one podpisane, jakkolwiek ich wejscie w zycie odwlekato sie az do lutego 1922 r.y

W naszym referacie zajmujemy sie, przede wszystkim, konwencjg wojsko-
wa, jednakze nie mozemy rozpatrywac jej w oderwaniu od ukiadu politycznego,
ktorego - jak zobaczymy - byta w pewnym stopiuu (jesli chodzi o kilka postano-
wien) rozwinieciem i uzupetnieniem. Natomiast nie musimy zatrzymywac sie nad
samym procesem dochodzenia do ostatecznego ksztattu uktadu politycznego, oma-
wianego szeroko w literaturze przednjiotuQ. Ograniczymy sie zatem do przypo-
mnieinajej najwazniejszych stypulaciji.

Artykuty I'i Il przewid)”aty wspotdziatanie obu panstw w sprawach polityki
zagranicznej i ekonomicznej, artykut Il - wzajemne porozumiewanie sie w razie
niesprowokowanej agresji przeciwko ktéremukolwiek z partnerow w celu obrony

terytorium oraz uprawnionych interesow. Artykut IV postulowat konsultacje obu
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stron przed zawarciem nowych uktadow zwigzanych z ich polityka w Centralnej i
Wschodniej Europie. Artykut V uzalezniat wejScie w zycie uktadu od zawarcia
umoéw handlowych miedzy obu panstwami”.

Wydaje sie uzasadnionym, pytanie, czego oczekiwata strona polska od Fran-
cji, a scislej, jakich Swiadczen usitowata domagac sie od swojej przysztej sojusz-
niczki? Doktadniejsze wyobrazenie o polskich dezyderatach dajg nam wysuwane
przez Wamzawe projekty teksu konwencji, nawet je$li byty one - czego nie mozna
wykluczy¢ - formutowane ze wzgleddw taktycznych ,, na wyrost”.

Z™nim jednak przypomnimy analize i ocene tekstéw, powinniSmy zajac sie
wyjasnieniem rozbieznosci i niejasnosci powstatych wokot nich w dotychczasowej
hteraturze przedmiotu.

Ile wiec projektow konwencji wojskowej wysunieto ze strony polskiej ijaka
byta ich tres¢?

Zapoznamy sie najpierw z tym, co pisali na ten temat autorzy najobszerniej-
szych opracowan genezy sojuszu polsko-francuskiego, J. Kukutka i J. Ciatowicz.
Obaj korzystali czesciowo z tych samych Zrodet (jak np. ze wspomnien M. Wegan-
da, Maurice'a Gamelina, Leona Noela, Jules'a Larochea ( przyczem Kukutka
uwzgledniat ponadto szerzej zrédta archiwalne, Ciatowicz za$ wprowadzit do na-
ukowego obiegu uzyskane przez siebie bardzo cenne relacje (pisemne badz ustne)
Kilku polskich osobistosci, Swiadkdw i uczestnikdw wydarzen Qak Tadeusza Rome-
ra, Eustachego Sapiehy, Ludwika Hieronima Morstina, gen. Kazimierza Sosnkow-
skiego), a takze siegngt do wiasnych wspomnien z rozméw z gen. Wiadystawem

Sikorskim"®- Dodajmy, ze swojg wersje wydarzen przedstawit Ciatowicz dwukrot-
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nie, po raz pierwszy w artykule z 1966 r., ktdiy nastepnie wszedt niemal w catosci,
ale z nader istotnymi modyfikacjami do jego fundamentalnej ksigzki, wydanej po-
Smiertnie na pocz”ku 1971 r/* Modyfikacje zas powstaty m. in. wskutek uzyskania
przez autora relacji koronnego uczestnika negocjacji z Francuzami, gen. Sosnkow-
skiego.

Obaj autorzy uznali za pierwszy projekt konwencji dokument, ktéry zostat
przekazany éwczesnemu szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, gen. Hen-
ri Niesselowi juz 25 listopada 1920 r. Wedtug Kukutki projekt ztozyt gen. Sosn-
kowski, wedtug Ciatowicza, gen. Eugeniusz Michaelis, wice-minister spraw woj-
skowych. Ciatowicz przyjat tez, ze ,,wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa” au-
torem projektu byt szef Sztabu Generalnego, gen. Tadeusz Rozwadowski. Kukutka
nie wypowiedziat sie na ten temat. Ciatowicz podjat ponadto skomplikowang probe
rekonstrukcji tekstu projektu na podstawie relacji oficera tgcznikowego przy fi-ancu-
skim Sztabie Generalnym, ktp. Morstina, gen. Sikorskiego oraz dwéch dokumen-
tow pdzniejszych (z 1924 r.), odnoszacych sie do rozméw sztabowych polsko-
francuskich. Miaty one wedtug Sikorskiego, nawigzywac¢ do postulatow zawartych
w projekcie z listopada 1920 r™

Pierwsze trzy artykuty odtwarzanego projektu odnosity sie do przewidywa-
nych wariantéw zagrozenia Polski; wojng z Niemcami i Rosja, wojng z samg Rosja
oraz wojna z samymi Niemcami. W tzw. Wariancie ,Jsi+R” ciezar wojny z Niem-
cami przyjmowata na siebie Francja, Polska za$ angazowata gros sit przeciw So-
wietom. W wypadku wojny z Rosjg- Francja miata szachowa¢ Niemcy i ewentual-

nie wesprze¢ Polske wojskami ekspedycyjnymi. W wypadku wojny z samymi
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Niemcami - Polska uderzata razem z Francjg angazujac gros sit na froncie zachod-
nim i w razie potrzeby wysytajac positki sojusznicze. Kolejne artykuty zawieraty:
4n -okre$lenie sit, jakie obie strony miatyby wystawi¢ we wszystkich wariantach
konfliktu wraz z okre$leniem terminow ich gotowosci, 5 - zobowigzanie Francji
do udzielenia Polsce pozyczki na rozbudowe wojska i przemyst zbrojeniowy (ok.
700 milionow frankow), 6" - postulat o porozumiewaniu sie Sztabéw Generalnych
w czasie pokoju oraz wymiany informacji dotyczacych Niemiec i Rosji, w wypadku
za$ wojny z Niemcami utworzenie wspdlnego sztabu koordynujgcego dziatania
zbrojne obu armii, 7" - zobowigzanie do nie zawierania oddzielnego pokoju. Dwa
ostatnie artykuty mowity o podporzadkowaniu wystanych positkow dowddztwu
partnera wspomaganego oraz utrzymanie przez Francje potgczen morskich z Polska
przez Baltyk i zapewnienie dostaw materiatu wojennego

Nie sposdb wypowiadac sie, na ile rekonstrukcja Ciatowicza zblizata sie do
brzmienia oryginatu, jakkolwiek mozna bytoby wskaza¢ pewne nasuwajace sie
watpliwosci, jak np. brak wyraznego okre$lenia casus foederis, ktéry winien byt
znaleZ¢ sie w jednym z pierwszych artykutow. By¢ moze spodziewano sie wprowa-
dzi¢ go do uktadu politycznego. Wydaje sie natomiast s"szng opinia, iZ omawiany
projekt ,precyzowat Scisle i wyraznie “warunki wzajemnej pomocy Polski i Fran-
cji”™ Nie sg tez catkiem jasne dalsze losy tego projektu, ktory Niessel miat przeka-
za¢ do Paryza, moze bezposrednio do Focha. Sam Niessel, zapewne po lekturze
dokumentu rozmawiajgc z gen. Sosnkowskim na temat sojuszu (31 grudnia 1920 r.)

okazywat duzg powsciggliwos¢ i rezerwe. Brakuje takze jakiegokolwiek potwier-
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dzenia odbioru projektu przez strone francuskga”"Tak wiec sprawa pierwszego
projektu konwencji wojskowej pozostaje wcigz do kornca niewyjasniona.

Faktem jest natomiast, ze Sosnkowski udajgc sie do Paryza widzt ze sobg in-
ny projekt, a zatem drugi w kolejnosci, zredagowany przez strone polskg. Projekt
ten, wedtug relacji Sosnkowskiego, nie miat nic wspdlnego z poprzednim, o ktérego
istnieniu generat w owym czasie w ogole nie wiedziat - co wydaje sie dziwne - ani
tez nie wie, dlaczego jego autorstwo przypisuje sie Rozwadowskiemu. Przeczy to
wiec twierdzeniu Kukutki, ze projekt Sosnkowskiego nawigzywat do tekstu z 25
listopada 1920 r. Sam Sosnkowski zastrzega sie wyraznie, ze jego dokument nie byt
gotowym projektem lecz jedynie ,,substratem do rozpoczynajacych sie negocjacji™.

Zapoznajmy sie, przynajmniej pobieznie, z tym obszernym, bo liczagcym 17
artykutow dokumentem”

Artykuty I i1l stwierdzaty wiec, ze konwencja wojskowa stanowi integralng
cze$¢ uktadu politycznego miedzy Polskg i Francjg i ma na celu zapewnienie obu
stronom wzajemnej pomocy w wojnie obronnej oraz jednolitego jej prowadzenia.
Artykut 1l przewidywat podjecie przez kazdego z partnerow dziatan w celu podnie-
sienia stanu wiasnej obronno$ci na wypadek, gdyby sytuacja w Niemczech zostata
uznana przez obie strony jako zagrazajgca wojng przeciwko jednemu z nich. Gdyby
niebezpieczenstwo niemieckie wymagato mobilizacji strony zagrozonej, druga stro-
na podjetaby podobne $rodki. Artykut IV dotyczyt szczeg6towej repartycji polskich
sit na frontach zachodnim i wschodnim w réznych wariantach konfliktéw, przy-
czem Francja miata koncentrowac cato$¢ swoich sit przeciwko Niemcom. Artykuty

V i VI zobowigzywaty obie strony do wypowiedzenia wojny w wypadku kazdej
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agresji niemieckiej, wychodzacej z terytorium nawet oddzielonego od Niemiec
(chodzito tu —oczywiscie —o Prusy Wschodnie oraz Wolne Miasto Gdansk). Arty-
kut VIl zobowigzywat Francje do asekurowania Polski od strony Niemiec na wypa-
dek jej wojny z Rosjg a takze do wypowiedzenia wojny samej Rosji. Artykut VIII
podporzagdkowywat wojska wystane na pomoc partnerowi jego dowddztwu. Ob-
szerny artykut DC naktadat na Francje w razie wojny Polski z Niemcami lub Rosja
obowigzek m.in. zapewnienia bezpieczenstwa linii komunikacyjnych i dostaw ma-
terialu wojennego, a takze obrony polskiego wybrzeza i dostepu do Wolnego Mia-
sta Gdanska przyczem flota francuska miataby dziata¢ przeciwko morskim sitom
nieprzyjaciot, zapewnic¢ kontrole nad ciesninami, blokowac porty niemieckie i so-
wieckie. Polska z kolei zobowigzywata sie do przygotowania na swoim wybrzezu
baz morskich dla floty francuskiej w zaleznosci od $rodkow, jakie w tym celu
otrzymataby od Francji. Artykuty X i XI naktadaty na Polske obowigzek rozbudo-
wy przy pomocy francuskiej przemystu zbrojeniowego, wprowadzenia 2-letniej
stuzby wojskowej i utrzymania 30 dywizji piechoty oraz 9 brygad jazdy wraz z od-
powiednig iloscig innych broni. W artykule XH Francja miata zobowigza¢ sie do
udzielenia Polsce pomocy flnansowej i materiatowej w razie wojny z Niemcami.
Artykut XIIl zaktadat prowadzenie przez obie strony wspolnie negocjacji pokojo-
wych, wspdlne zawieranie zawieszenia broni oraz pokoju. Artykut X1V przewidy-
wat porozumiewanie sie Sztabdéw Generalnych w sprawach dotyczacych przygoto-
wan do wojny. Artykut XV dotyczyt frinkcjonowania Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce. Wreszcie artykuty XV1 i XVII okreSlaty czas obowigzywania konwencji

zgodny z czasem obowiagzywania uktadu politycznego oraz zastrzegaly tajnosc jej
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postanowien. W dodatkowej klauzuli Francja brata na siebie obowigzek udzielenia
Polsce w ciggu 1921 r. kred)*déw na reorganizacje armii (30 dywigi piechoty tn:y-
putkowych oraz 9 brygad jazdy trzyputkowych, 30 brygad artylerii i td.).

Wypadnie zgodzi¢ sie z komentarzem Ciatowicza, ze forma omowionego
wyzej projektu nie byta doskonata, przede wszystkim za$ ,,wyrazone w nim zupet-
nie wyraznie zyczenia i tendencje strony polskiej” zmierzaty do tego, by ,,uzyskaé
od Francji mayimnm pomocy przy skromnym stosunkowo zaangazowaniu Polski
na rzecz sojuszu””™ N a podstawie relacji Morstina i Sikorskiego Ciatowicz przyj-
muje rowniez, iz ,,wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa” 0w ,,substrakt” zostat
wreczony przez Morstina Fochowi i Weygandowi, ale - ze zrozumiatych wzgle-
déw- nie wywotal pozytywnego wrazenia”Nie wiemy jednak, kiedy nastapito
przekazanie dokumentu Francuzom. Mozemy jedynie domys$la¢ sie, ze mogto to
nastgpi¢ z chwilg rozpoczecia negocjacji dotyczagcych samych uktadéw sojuszni-
czych, a przed ostateczng dyskusjg nad tekstem konwencji wojskowej.

W tym miejscu musimy zatrzymac sie nieco dtuzej, aby sprobowaé wyjasnic¢
kilka nowych rozbieznosci biorac przytym pod uwage, obok Ciatowicza i Kukutki,
wazne dla tematu ustalenia i wnioski innego histoiyka, J6zefa Laptosa .

Ciatowicz pisze wyraznie, w oparciu o relacje Sosnkowskiego, ze 10 lutego
generat ,,ztozyt gotowy zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy zupetnie inny
projekt konwencji wojskowej, wzorowany na konwencji francusko - rosyjskiej z
1892 r.”™\ Bytby to zatem trzeci i - dodajmy - ostatni polski projekt konwencji.
Jego tekst pozostaje dotad nieznany i wiemy o nim wyigcznie z relacji Sosnkow-

skiego, co moze nawet budzi¢ watpliwosci, czy naprawde istniat. Jednakze wydaje
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sie prawdopodobnym, ze jesli ,,substrat do negocjacji”, obcigzajacy nieproporcjo-
nalnie i nadmiernie strone francuska, trafit rzeczywiscie do rgk Focha (i innych), a
przyjety zostat - co zrozumiate - bardzo krytycznie, Sosnkowski m 6~ zredagowac
ad hoc nowy tekst, prawdopodobnie o wiele mniej szczegdétowy, bardziej ,,strawny”
dla partneréw i wzorowany na znanej im dobrze i wyprébowanej konwencji francu-
sko - rosyjskiej. Siegnijmy wiec od razu do jej teksu, aby per analogiam przyblizy¢
prawdopodobngtres¢ dokumentu Sosnkowskiego.

Artykuty 11 2 konwencji przewidywaty pomoc sojusznikéw wszystkimi si-
fami przeciwko Niemcom na wypadek zaatakowania Francji przez Niemcy lub
Wiochy i Niemcy, Rosji za$ przez Niemcy lub Austrie i Niemcy. Obie strony obo-
wigzywata automatyczna mobilizacja, jako odpowiedz na mobilizacje nieprzyjaciot.
Artykut 3 okreslat sity obu partneréw zaangazowane przeciwko Niemcom. Artykut
4 dotyczyt wspotpracy Sztabdéw w czasie pokoju. Artykut 5 wykluczat zawarcie
przez ktéregokolwiek z partnerow pokoju separatystycznego, wreszcie artykuty 6 i
7 okre$laty czas obowigzywania konwencji oraz zastrzegaty jej tajnosc

Wracajgc do sygnalizowanych wyzej rozbieznoSci musimy podkresli¢, ze
Ciatowicz w innym miejscu swojej pracy, znacznie wczesniej, wspomniat juz o zto-
zeniu 10 lutego stronie francuskiej projektow uktadu politycznego i konwencji
wojskowej, w czym okazat sie zgodny z Kukutka, ktéry podatjednak doktadniejsze
informacje wymieniajgc Sapiehe, jako osobe sktadajgca dokumenty na rece Ber-
thelota®".Obaj autorzy powotywali sie zresztg na to samo Zrédto, tzn. na sprawozda-
nie Sapiehy dla premiera Wincentego Witosa i Naczelnika Panstwa z 13 lutego

1921 r.
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Tymczasem taptos oraz firiski historyk Kalergo Hovi (autor cennych prac o
francuskiej polityce na wschodzie Europy w latach 1917 - 1921), w oparciu o pi-
smo Focha do Brianda z 9 lutego wymieniajgjako date ztozenia polskiego projektu
konwencji 9 lutego (Laptos) oraz 8 lutego (Hoyi)™”. taptos ponadto identyfikuje 6w
projekt z projektem Sosnkowskiego, czyli ,,substratem do negocjacji” (opublikowa-
nym przez Mazurowa) i datuje go (arbitralnie) na 9 lutego™. W kolejnym pismie
Focha do Brianda z 11 lutego znajdujemy wyrazng informacje, ze na prosbe sekre-
tarza generalnego ministerstwa spraw zagranicznych, tzn. Berthelota, Foch przesyta
Briandowi wiasny projekt konwencji, ktory uwzglednia tylko pewng liczbe artyku-
toéw z tekstu przekazanego przez polskiego ministra spraw wojskowych

Stajemy wiec wobec istotnych pytan: kto ze strony polskiej, kiedy i jaki
projekt przekazywat stronie francuskiej i komu. Watpliwe jednak, aby na te pytania
odpowiedz mogta by¢ prosta i jednoznaczna. Pozostaniemy raczej w sferze domy-
stéw i spekulacji, ktore mogg zawsze okaza¢ sie chybione zwitaszcza je$li w Zro-
dtach, a szczegdlnie relacjach sktadanych po latach, wkradty sie pamieciowe omyi-
ki, niescistoSci, czy wrecz przeinaczenia nierozpoznane przez autoréw wnioskuja-
cych na podstawie gtownie tych zrddet. Postarajmy sie zatem wskazac przynajmniej
kilka mozliwosci, jakie wydajg sie nam mniej czy bardziej prawdopodobne.

Trzymajac sie chronologii wydarzen mozemy stwierdzi¢, ze juz 9 lutego
Foch byt w posiadaniu polskiego projektu konwencji. Nie znaczy to, ze Sosnkowski
projekt swéj wreczyt marszatkowi osobiscie. Mgt to by¢ bowiem albo tekst ,,sub-
stratu”, ktory wedtug relacji Morstina on sam przekazat w swoim czasie Fochowi™,

albo tez ostatni projekt Sosnkowskiego, zredagowany juz w Paryzu. Wtraémy tutaj
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dygresje dotyczacg ewentualnego czasu powstania ostatniego projektu. Mozemy
przypuszczac, ze redagujac jego tekst Sosnkowski postarat sie zapoznaé z tekstem
polskiego projektu uktadu politycznego, ktérego konwencja wojskowa w zamierze-
niach strony polskiej miata stanowi¢ pewne uzupetnienie i uscislenie . Wiadomo
zas, m. in. z relacji Tadeusza Romera, ze projekt uktadu politycznego byt opraco-
wywany 7 i 8 lutego, dyskutowany na Quai d'Orsay, a nastepnie - jak pamietamy -
wreczony wraz z projektem konwencji Barthelotowi 10 lutego . Tak wiec Sosn-
kowski mogt opracowaé swdj projekt - po zapoznaniu sie z gtbwnymi zatozeniami
uktadu politycznego - miedzy 7 a 10 lutego i przekaza¢ go Sapieze.

Ostatecznie strona francuska, zarowno jej pion wojskowy (Foch), jak i poli-
tyczny (Quai d'Orsay) znata juz 10 lutego oba polskie projekty i mogta sie do nich
ustosunkowaé. Nas interesujg przede wszystkim dalsze koleje sprawy konwencji
wojskowej.

Cytowane juz pismo Focha do Brianda z 11 lutego przynosi informacje, ze
na proshe Berthelota marszatek przesyta Briandowi wiasny projekt konwencji. W
pisSmie jednak nie ma wzmianki, ani kiedy Berthelot zwrdcit sie o to do Focha, ani
czyjego prosba dopiero spowodowata napisanie projektu, czy tylko samo przestanie
- by¢ moze - gotowego juz wczesniej tekstu. Bardziej prawdopodobnym wydaje sie
przypuszczenie, ze prosba Berthelota miata bezposredni zwitek z otrzymanymi
przez Quai d'Orsay polskimi propozycjami. Nie znamy réwniez daty powstania
projektu (czy kontrprojektu) Focha, poniewaz nic nie uzasadnia przenoszenia daty

towarzyszacego projektowi pisma (tzn. 11 lutego) na sam dokument. Natomiast
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dzieki publikacji Laptosa znamy nareszcie jego tekst, bardzo istotny, ktérego brak
stusznie odczuwali piszacy na ten temat autorzy

Przejdzmy teraz do koncowego etapu negocjacji poprzedzajacych ostateczna
redakcje tekstu konwencji ijej podpisanie.

Uzgodnienie stanowisk miato nastgpi¢, wedtug Kukutki i Ciatowicza, 18 lu-
tego™\ Nie mamy zadnych danych, ktére by wskazsrwaty na to, ze projekt Focha
zostat wczedniej udostepniony stronie polskiejNajprawdopodobniej pozostawat
on francuskim dokumentem wewnetrznym, marszatkowi zas postuzyt jako rodzaj
dyspozycji, podstawy do dyskusji podczas rozméw z Polakami. Wszelako jego
sformutowania okazaty sie dla nadania ostatecznego ksztattu konwencji - jak zoba-
czymy - decydujace.

»W trakcie negocjacji - pisze Ciatowicz wcigz w oparciu o relacje Sosnkow-
skiego - marszatek Foch nie wysuwat wiasnego projektu jako kontrpropozyciji.
Substratem dla rozmoéw byt projekt gen. Sosnkowskiego. Natomiast w toku per-
traktacji Foch rekapitulowat swe poglady w poszczegdlnych wypadkach w formie
notatek odnoszacych sie do danego punktu” . Opis ten - je$li uznamy go za odpo-
wiadajacy rzeczywistosci - pokazuje niejako ,,technike” pracy Focha podczas nego-
cjacji. Przypuszczalnie wiec Foch miat przed oczyma swoj projekt, podobnie jak
Sosnkowski swoj ,,substrat”. Faktem pozostaje bezspornym, ze wiasnie tekst Focha
- na co zwrdcit uwage taptos - nie ulegtjuz w wyniku dyskusji wiekszym zmia-
nom i stat sie w duzym stopniu ostatecznym tekstem konwencji”,

Przypomnijmy zatem jego postanowienia i poréwnajmy je zaréwno ze zna-

nym juz projektem Sosnkowskiego (,,substratem™), jak i z samgkonwencjg™".
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Artykut | projektu Focha okreslat cel konwencji jako obopdlne zapewnienie
przez obie strony wzajemnej pomocy w dziataniu, ktére bytoby odpowiedzig na
ewentualno$ci przewidziane w artykule 111 uktadu politycznego. Wyjasnijmy, ze
chodzito tu o wypadek niesprowokowanej agresji przeciwko ktoremukolwiek z
partnerow. Artykut ten stanowit rozwiniecie artykutu Il projektu Sosnkowskiego
(,,substratu”), jednakze nie zostat umieszczony w tek$cie konwencji.

Artykut 1l zobowigz)wat obie strony do wzmozenia przygotowan w celu
udzielenia sobie skutecznej i szybkiej pomocy na wypadek gdyby sytuacja w Niem-
czech zostata przez nie uznana za grozng lub grozaca niebezpieczenstwem wojny,
jak rowniez dla wykonania postanowien Traktatu Wersalskiego. Za agresje nie-
miecka uznawano przytym kazda napas¢ dokonang z terytorium podlegtego rzagdowi
niemieckiemu. Ten artykut odpowiadat czeSciowo artykutom I11 i VI projektu
Sosnkowskiego i z niewielkimi uzupetnieniami (dodano wzmianke o mobilizacji
niemieckiej oraz o Traktacie Wersalskim okre$lajgcym terytorium niemieckie) stat
sie artykutem | konwencji.

Artykut 111 dotyczyt zagrozenia Polski wojng z Rosjg Sowiecka lub napascia
z jej strony i obligowat Francje w okreslonym stopiuu do uzycia bedacych w jej
dyspozycji Srodkéw na morzu i ladzie, aby zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo od
strony Niemiec, a takze pomoc jej w obroiue przeciwko Rosji. Artykut ten réznit sie
od artykutu V11 projektem Sosnkowskiego tym, ze pomijat zobowigzanie Francji do
wypowiedzeiua wojny Rosji. Do konwencji wszedtjako artykut II.

Artykut 1V okreslat bezposrednig pomoc Francji w wypadku napasci Nie-

miec lub Rosji na Polske. Miata ona polega¢ na wysytce materiatu wojeimego i per-
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sonelu technicznego z wykluczeniem mozliwosci wysytki wojsk francuskich, ktorg
z kolei przewidywat artykut V11l projektu Sosnkowskiego, a takze - dodajmy -
projekt Rozwadowskiego. Omawiany artykut przyjeto jako artykut 111 konwencji z
dodaniem wzmianki o wysytce rowniez materiatu kolejowego oraz klauzuli o za-
pewnieniu przez Francje, w miare moznosci, bezpieczenstwa linii komunikacyjnych
miedzy obu krajami, w tym linii morskich.

Artykut V zobowigzywat strone polska do rozbudowy z pomoca Francji wia-
snego przemystu zbrojeniowego i odpowiadat artykutowi X projektu Sosnkowskie-
go. Pozostat tez z drobnymi zmianami artykutem V konwencji.

Artykut VI naktadat na Polske obowigzek wprowadzenia dwuletniej stuzby
wojskowej, utrzymania w czasie pokoju 30 dywizji piechoty, 9 brygad jazdy wraz z
odpowiednig iloScig artylerii, oddziatbw pomocniczych i specjalnych. Powtarzat
zatem zobowigzania artykutu XI projektu Sosnkowskiego. W konwencji postano-
wienia tego artykutu zostaly jeszcze rozbudowane i uszczegdétowione stanowigc
artykut 1V.

Artykut VIl zobowigzywat obie strony w razie wspdlnego wypowiedzenia
wojny do wspolnego réwniez zawierania zawieszenia broni i pokoju. Nawigzywat
on do artykutu XIII ,substratu”, w ktérym jednak byta mowa tylko o wojnie z
Niemcami, natomiast wpetni odpowiadat artykutowi V konwencji francusko - ro-
syjskiej. W ostatecznym tekscie konwencji zostat jednak pominiety.

Ostatni, VIII artykut dotyczyt kontaktow obu sztabow oraz okreslat formy
wspotpracy dowodztwa polskiego z Francuska Misjg Wojskowa. Przewidywat tez

ustanowienie we Francji polskiego biura fgcznosci, ktérego obsade mieli stanowic

141



oficerowie Sztabu Generalnego. Artykut nawigzywat wyraznie do artykutu XV
»substratu”, do konwencji za$ wszedt jako artykut VII w redakcji niemal identycz-
nej z projektem Sosnkowskiego z dodaniem postanowienia o stazach dla oficerow
polskich w armii fi‘ancuskiej.

Przedstawione wyzej, nader pobiezne i ogolnikowe zestawienie artykutow
projektow Focha i Sosnkowskiego z ostatecznym tekstem konwencji jeszcze raz
potwierdza fakt, ze Foch sporzadzajgc swoj tekst miat w rekach badz “’substrat”
badZ kolejny projekt Sosnkowskiego (sprzed 10 lutego). Wydaje sie bowiem nadal
prawdopodobne ,,odchudzenie” przez samego Generata witasnego ,,substratu” po-
przez zredukowanie ilosci artykutéw, pozostawienie niektorych, komasacje innych,
z ewentualnym dodaniem kilku nowych, w czym byta mu pomocna konwencja
francusko - rosyjska. Mogtby na to wskazywac artykut VII projektu Focha, obecny
w ,substracie”, ale powtarzajacy takze stypulacje artykutu V tej konwencji. Mogt
on rowniez figurowaé w owym, ostatnim projekcie Sosnkowskiego. Zaznaczmy
jednak od razu, iz nie da sie wykluczy¢ wprowadzenia tego artykutu przez samego
Focha, ktory miat zapewne w pamieci konwencje fi-ancusko - rosyjska tak istotng
dla Francji podczas wojny™.

Uktad polityczny i konwencja wojskowa ktadgce podwaliny pod sojusz pol-
sko - fi-ancuski byty juz analizowane oraz interpretowane w historiografii przed-
miotu™.

Ogolnie bioragc widziano w nich rezultat nierbwnoprawnej pozycji obu part-
neréw, czego spektakularnym dowodem byt m. in. artykut V uktadu oraz artykut

VIl konwencji, uzalezniajgce wejscie w zycie tych dokumentéw, a tym samym
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sojuszu, od podpisania uméw handlowych niekorzystnych dla ekonomiki Polski.
Zwracano tez uwage na ogolnikowo$¢ zobowigzan francuskich, unikanie - jak pisat
Kukutka - sformutowan imperatywnych”. Strona francuska dgzyta do nadania cha-
rakteru, przede wszystkim, antyniemieckiego, stronie polskiej zalezato na dosta-
tecznym uwzglednieniu niebezpieczenstwa ze wschodu. Z pewnoscig tez dazenia i
oczekiwania polskie - jak widzieliSmy na przyktadzie ,,substratu” Sosnkowskiego
- byly daleko wigksze (nawet jesli celowo sformutowane ,,na wyrost”), niz ich
oszczedna 1 ograniczona realizacja w postanowieniach konwencji. Widocznym
mankamentem tego dokumentu byt np. brak klauzuli stanowigcej, ze jest on inte-
gralng cze$cig uktadu politycznego. Zabrakto takze wyraznego postulatu o automa-
tyzmie natychnuastowej pomocy napadnietemu partnerowiw.

Braki konwencji w zestawieniu z aspiracjami polskimi moznaby jeszcze
mnozy¢. Jesli jednak bedziemy rozpatrywac¢ postanowienia konwencji w powiaza-
niu z uktadem politycznym, wowczas okaze sie, iz szta ona dalej i zawierata niekto-
re wazne dla Polski zobowigzania o charakterze wtasnie politycznym”. Totez bio-
rac pod uwage owczesne trudne i dalekie od stabilizacji potozenie Polski (np. trwa-
jace jeszcze rokowania ryskie), a takze opory strony francuskiej —przyznajmy -
czeSciowo usprawiedliwione, nie powinniSmy odmawia¢ polskim negocjatorom
pewnych osiggnie¢ w przekonywaniu partnerow do polskich dezyderatow ®.

Nader pozytywna ocene konwencji sformutowat Wandycz, ktérego zdaniem:
,d*rancja przyjmowata na siebie daleko idgce zobowigzania natury wojskowej, co
stanowito niewatpliwy sukces polskich negocjatorow”™™\ Rowniez Ciatowicz przy-

znawat, ze ,JPolska, dla ktorej czynnik czasu byt momentem decydujgcym, uchwy-
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cita sposobnos$¢ zawarcia sojuszu z Francjg w warunkach, jakie istniaty... Zawarcie
konwencji wojskowej... uwazano wowczas stusznie za wielki sukces”. Trafnie tez
zauwazyt, ze miedzy Polskg a Francjg ,4stniata wspdlnota interesow, ale nie ich
identyczno$é M,

Warto zatem przytoczy¢ dla kontrastu wspotczesng opinie osobistosci fran-
cuskiej, co prawda niezbyt chetnie nastawionej do blizszego wigzania sie z Polskg
ale z pewnosScig wyrazajgcej nastawienie znacznej grupy politykéw i dyplomatéw
znad Sekwany. Oto, wystepujac 15 kwietnia 1921 r. przed komisjg spraw zagra-
nicznych parlamentu francuskiego premier Briand stwierdzit wyraznie, ze ,,uktady
wojskowe zawarte z Polskg nie byty tej natury, aby nas powaznie angazowac, ani
bra¢c na swoj rachunek catg sytuacje miedzynarodowg Polski”™. Deklaracja ta,
sprawiajgca wrazenie jakby byta sformutowana w tonie uspakajajgcym, zapewne
opinie parlamentarng —zdaje sie raczej ujawnia¢ prawdziwe intencje Briandg niz
wyrazaC adekwatnie powstatg wowczas miedzy obu krajami sytuacje”~\. Niezwykle
bowiem wymownym okaze sie fakt, ze zaledwie w kilka lat po zawarciu konwencji
wojskowej francuskie lewicowe rzady uznajg iz szta ona za daleko i podejma proby
jej rewizji, przede wszystkim, artykutéw o charakterze politycznym (m.in. odnosza-
cych sie do Rosji). Wzmacniaty one - jak pamietamy - bardziej ogollnikowy i
»anemiczny” uktad polityczny"™,

Tak wiec uzasadniong wydaje sie teza, ze uktady sojusznicze z 1921 r. byty
umiarkowanym wprawdzie, ale niewatpliwym sukcesem strony polskiej i jej nego-

cjatorow.
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PowinniSmy w tym miejscu skorzysta¢ z okazji, aby ustosunkowac sie do
niedawno wysunietej, celowo zresztg ,,prowokacyjnej” tezy wybitnego historyka
francuskiego, Jacques'a Bariéty'ego'™. Bariéty bowiem zakwestionowat powstanie
sojuszu polsko - francuskiego na mocy zawartych uktadéw politycznego i wojsko-
wego z 1921 r. Jego zdaniem uzycie termindw ,traité d'alliance”, czy ,,pacte d'assi-
stence” na okre$lenie zwigzkdw powstatych miedzy Polskg a Francjgjest swoistym
naduzyciem jezykowym, a zatem mowienie o sojuszu polsko - francuskim w owym
czasie stanowi pewnego rodzaju mistyfikacje. Uktad polityczny - stwierdza Bariety
- nie wspominat o sojuszu, ani nie przewidywat automatyzmu dziatania z pomoca
napadnietemu partnerowi. Podobnie konwencja wojskowa, w ktorej wykluczono
pomoc sitami zbrojnymi Francji nie byta traktatem sojuszniczym, ale tylko umowg
techniczng, dotyczgcg sposobu pomocy, jakiej Francja miataby udzieli¢ Polsce przy
tworzeniu jej armii narodowej"M,

Wydaje sie zasadnym p}d;anie, jaki rodzaj stosunkéw i zwigzkéw miedzy
panstwami uwaza Bariéty za sojusz, innymi stowy, w jaki sposob definiuje on to
pojecie? W pracy francuskiego historyka nie znajdujemy jednak odpowiedzi, po-
niewaz ani nie formutuje on wiasnej definicji, ani tez nie odwotuje sie do juz ist-
niejacych. Warto wiec bedzie siegna¢ przynajmniej do paru francuskich wydaw-
nictw encyklopedycznych, aby zapoznaé sie z takimi definicjami.

Dictionnaire encyclopédique Quiilet okresla sojusz (,l'alliance”) bardzo
ogolnikowo jako ,,zwigzek ustalony przez traktaty miedzy dwoma lub wieloma mo-
carstwami”, przyczem sojusze wojskowe ,daza do zapewnienia potgczenia sit

zbrojnych krajéw sprzymierzonych na wypadek wojny”"™
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z kolei Larousse du XX~ siecle definiuje sojusz jako ,“towarzyszenie za-
warte przez wzajemne zobowigzanie” oraz jako ,,porozumienie, mocg ktérego dwa
lub wiecej panstw zobowigzuje sie potgczy¢ swoje wysitki we wspolnym interesie”.
Traktaty sojusznicze - czytamy dalej - ,,aby byty solidne muszg wskazywac bardzo
wyraznie, w jakich okolicznosciach beda stosowane”, albo kiedy nastapi ,,casus fo-
ederis”™

Kompetentng definicje sojuszu zdaje sie dawaC powazny Dictionnaire di-
plomatique piorem jednego z czotowych politykéw jfrancuskich - André Tardieu.
Pisze on, ze wedtug hcznych autoréw ,,sojusz stanowi kontrakt wymienny (,,synal-
lagmatique”) obejmujacy wzajemne zobowigzania dla wszystkich kontrahentow.
Samag istotg sojuszu jest utrzymanie sytuacji nabytej lub istniejgcej”®

Wydaje sie, ze postanowienia uktadu politycznego i konwencji wojskowej z
1921 r. wpetni odpowiadaty przytoczonym wyzej definicjom sojuszu.

Zaryzykujemy jeszcze wiasng i jedynie robocza definicje tego pojecia. Tak
wiec sojusz jest porozumieniem dwoéch lub wiecej partneréw zawartym w celu re-
alizacji wspolnych interesow. Taka wiasnie sytuacja powstata miedzy Polska a
Francja. Jezeli bowiem obie strony porozumiaty sie na temat wspétpracy politycz-
nej i wojskowej, skierowanej przeciwko trzeciej stronie, od ktorej spodziewaty sie
zagrozenia swoich zywotnych intereséw i kt6rg uwazaty za potencjalnego agresora
- wowczas taki stosunek czy zwigzek obu panstw trudno nazwac inaczej niz soju-
szem.

Tymczasem Baricty zdaje sie uznawac istnienie przymierza dopiero od pew-

nego niejako poziomu wzajemnych zobowigzan, ktorego zresztg sam nie okresla.
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Wskazuje jedynie na brak terminu ,alians” w uktadzie politycznym, jak tez brak
postanowienia o automatyzmie natychmiastowej pomocy napadnietemu. Bytyby to
zatem elementy warunkujace istnienie sojuszu. Nie wiemy jednak, jakie dalsze po-
stanowienia i zobowigzania uznatby Bariety za konieczne, aby mogty one kreowac
- W jego przekonaniu - rzeczywisty sojusz miedzy stronami.

Istnieje natomiast wielka rozpieto$¢ skali wzajemnych zobowigzan, od bar-
dzo luznych i ogolnikowych, dopuszczajgcych mozliwos¢ rdznorakiej ich interpre-
tacji, po bardzo Sciste, precyzyjne i kategoryczne stypulacje. Mozemy wiec mowic
o0 réznych sojuszach nie negujac wszakze ich istnienia. Przyktadem tego moze byc¢
réznica w zaangazowaniu Francji i wobec Polski i Czechostowacji, ktore to kraje
byty uznawane przez Paiyz za sojusznikow w licznych dokumentach (raportach,
instrukcjach, notach i td.) jakkolwiek zobowigzania francuskie wobec Pragi byty
daleko skromniejsze niz wobec Wars2*awy™ Natomiast faktem jest, ze strona fran-
cuska w pewnym okresie zaczeta unika¢ uzywania terminu ,alians” na okreSlenie
zwigzku z Polska, poniewaz termin ten - jak ttumaczono niezadowolonym Polakom
- mogt wywotywacé niewygodne dla Paryza skojarzenia a nawet interpretacje suge-
rujgce istnienie miedzy obydwoma panstwami jakiego$ :~igzku o charakterze agre-
sywnym, wymierzonego przeciwko konkretnemu przeciwnikowi.

Wracajg jeszcze do polsko - francuskich uktadéw sojuszniczych - strona
polska byta od poczatku $wiadoma ich brakow, luk i niescistosci. Owczesny szef
Wydziatu Il Oddziatu Il Sztabu Generalnego, mjr Wactaw Jedrzejewicz zaliczyt
konwencje wojskowag do ,,umow nieograniczonych czasem, czyli ze wygasniecie jej

mogto nastgpi¢ w kazdej chwili bez uprzedniego wymowienia, na zasadzie zawia-
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domienia jednej ze stron”™. Polskie czynniki wojskowe staraty sie usilnie, aby w
kolejnych spotkaniach na najwyzszych szczeblach uzyskiwa¢ od Francuzéw nowe
1924 r., kiedy to 6wczesny minister spraw wojskowych, gen. Wiadystaw SikorskKi
uzyskat w podpisanym 8 listopada, wspélnie z dwoma ministrami francuskimi,
protokole m. in. potwierdzenie aktualnoSci konwencji, ktorej strona francuska za-
rzucata ,,niekonstytucyjnosc” ze wzgledu na brak podpisu francuskiego urzedujgce-
go ministra wojny™. Podejmowane dziatania w przekonaniu strony polskiej prze-
biegaty zawsze w ramach istniejgcego i frinkcjonujacego sojuszu z 1921 r.

Uktady locameoskie z jesieni 1925 r. zmienity na niekorzysS¢ stan przymierza
polsko - francuskiego. Po stronie francuskiej pojawity sie tendencje do podporzad-
kowania niejako konwencji nowym regulacjom miedzynarodowoprawnym uzalez-
niajagc m. in. pomoc dla Polski od procedury Ligi Naroddw™'~. Niebawem doszto do
oficjalnych wystgpien francuskich o rewizje konwencji w latach 1927 - 1928 oraz
w 1934 r. Marszatek Pitsudski Kierujacy od 1926 r. polityka i wojskowoscig kraju
odrzucat je konsekwentnie i stanowczo. Konwencja wojskowa przetrwata wiec w
niezmienionej formie do 1939 r., kiedy de facto zastgpit jg nowy uktad wojskowy z
Francjgz 19 maja i z nim weszta Polskg do wojny™.

Zdajemy sobie sprawe, jak niewiele nowego mogliSmy wnie$¢ do proble-
matyki zwigzanej z procesem powstania konwencji, dokumentu o kapitalnym zna-
czeniu dla polityki i strategii 1l Rzeczypospolitej. Nalezy ufaé, ze dalsze poszuki-
wania w archiwach, zwiaszcza francuskich, ujawnig nowe, nieznane dotad Zrodia,

ktore - by¢ moze - przyczynig sie do wyjasnienia niektérych przedstawionych tutaj
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kwestii. Na razie przeto usitowaliSmy przynajnmiej uporzgdkowac oraz uscisli¢ in-
formacje, ustalenia czy interpretacje, obecne juz w literaturze przedmiotu, wyjasnic¢
rozbieznos$ci, powtdrzy¢ znaki zapytania. Czas, jaki uptynat od ukazania sie ostat-
nich prac na temat genezy sojuszu polsko - francuskiego zdaje sie przemawiac za
celowoscig naszych rozwazan. | z tg nadziejg przedstawiamy je uwadze zaintereso-

wanych.

' P. Wandycz, Sojusz polsko-francuski z 1921 r., ,,Kultura” (Paryz) 1959 nr 11/145, s. 108-122,
tenze, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French - Czechoslovak - Polish. Relations from
the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 211-219; J. Cialowicz, Z genezy pol-
sko-francuskiego sojuszu wojskowego w okresie miedzywojennym 1921 - 1939, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1966 nr 4, s. 160 - 197; K. Mazurowa, Przymierze polsko - francuskie z
roku 1921, ,,Najnowsze dzieje Polski, Materiaty i Studia z okresu 1914 - 1939” X1 1967, s. 205 -
222; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919 - 1922, Warszawa 1970 ( Cze$¢
trzecia, rozdziaty Il - 1V); J. Cialowicz Polsko - francuski sojusz wojskowy 1921 - 1939, Warsza-
wa 1970 (rozdziaty 2 - 4). Zob. tez T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933 - 1935. Z dziejow
sojuszu polsko - francuskiego. Warszawa 1963, ss. 8-11; W. Pobo6g - Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski. Drugie wydanie przejrzane, poprawione i uzupetnione oraz ilustrowane,
Tom drugi 1914 - 1939, Londyn 1967, ss. 557-559; H. Hovi, Alliance de revers. Stabilization of
France's Alliance Policies in East Central Europe 1919-1921, Turku, ss.102-110; H. Rollet, La
Pologne au XX® siecle. Préf De J. Laloy, Paris 1984, ss. 180-183; J. Pajewski, Budowa Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakow 1995, ss. 140-145; M. Leczyk, Polska i sgsiedzi. Stosunki
wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997, ss. 28-31; P. Kossowski w: Historia dyplomacji polskiej, t.
IX 1918-1939 pod red. P. Kossowskiego, Warszawa 1995, ss. 165-167.

~H. Rollet, op. cit., ss. 180-181.

~J. Bariéty, Die franzosisch - polnische ,,Allianz” und Locarno w: Locarno und Osteuropa.
Fragen eines europdischen Sieherheitssystems in den Z®* Jahren. Herausgegeben von R. Schatt-
kowsky, Marburg 1994, ss. 76-77.

Zasadnicze problemy poutyki i strategii 1l Rzeczypospolitej analizuje wszechstronnie doku-
ment Sztabu Generalnego ,,Polityka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczefAstwa panstwa”
przyjely uchwata Rady Ministrow jako rodzaj, wytycznych dla polskiej polityki i dyplomacji 19
stycznia 1922 r. Zob. H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939 Cz. | (1922-1932),
Warszawa 1993, ss. 19-22.

~Przebieg wizyty polskich osobistosci we Francji omawiajg szerzej prace P. Wandycza (So-
jusz..., ss. 114-117 oraz France..., ss. 215-217), J. Kukuiki, (op. cit, ss. 365-369), J. Ciatowicza
(Polsko-francuski sojusz..., ss. 46-50).

~P. Wandycz, Sojusz..., ss. 110-114; tenze, France..., ss. 214-215; J. Kukutka, op. cit, ss. 349-
351; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz..., ss. 33-36; G. H. Soutou, L'Allianca franco-polonaise
(1925-1933) ou comment s'en débarrasser? W: La Pologne entre Paris et Berlin. De Locamo a Hi-
tler (1925-1933) axtrait de la ,,Revue d'Histoire diplomatique” Avril-Décembre 1981 n*“ 2-3-4, ss.
296-297; H. Rollet, op. cit, s. 181; J. Bariéty, op. cit, ss. 80-81.

~H. Buthak, Polska-Francja..., ss. 23-24; G. - H. Soutou, op. cit., s.297

*Zob. przyp. 5.
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~ Tekst uktadu politycznego zob. P. Wandycz, France..., s. 393 oraz J. Ciatowicz, Polsko-
francuski..., ss. 402-403.

Zob. prace J. Kukuiki i J. Ciatowicza cytowane w przyp. 1.

Artykut J. Ciatowicza, Z genezy ..., ss. 161-197 wszedt do tegoz Polsko- francuski sojusz ...,
ss. 32-76. Warto nadmieni¢, ze ksigzka Ciatowicza byta w druku i miata ukaza¢ sie w 1961 r., zo-
stata jednak zatrzymana i zdjeta przez peerelowka cenzure, a jej skfad rozsypany. Polsko-francuski
sojusz... jest wiec druggwersjg czy redakcjg dzieta, wydang staraniem prof. Mariana Zgérniaka.

J. Kukutka, op. cit., ss. 348-349 ( nie wspomina o autorstwie projektu); J. Ciatowicz, Z gene-
zy ..., S. 166, 172 (przyp. 39), 182; tenze. Polsko-francuski sojusz..., s. 37 (dodaje relacje mjr. Mar-
celego Kyci), 43, 57, 72, Zob. tez T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w parnstwach Europy
Srodkowej 1919-1938, Poznan, s.76.

J. Ciatowicz, Z genezy..., ss. 182 - 183; tenze, Polsko - francuski sojusz..., ss. 57 - 58.

J. Ciatowicz, Z genezy..., s. 166; tenze, Polsko - francuski sojusz..., s. 37.

J. Kukutka, op.cit., s. 348-349, 372; J. Ciatowicz, Z genezy..., s. 166 i przyp. 23; tenze, Pol-
sko - francuski sojusz..., s. 37 i przyp. 43; T. Schramm, op. cit., s. 76. Tekst projektu - o ile nam
wiadomo - nie zostat dotad odnaleziony czy zidentyfikowany w archiwach polskich i francuskich.

J. Ciatowcz, Polsko - francuski sojusz..., ss. 57-59 i przyp. 7 oraz 10; J. Kukutka, op. cit., s.
372. Relacja Sosnkowskiego przeczy twierdzeniu Kukutki (op. cit., s. 348 - 349), ze to Sosnkowski
wreczyt projekt z 25 listopada 1920 r. Niesselowi. Zob. takze T. Schramm, op. cit., s. 76.

Tekst projektu opublikowata w jezyku francuskim i w ttumaczeniu polskim K. Mazurowa,
op. cit, ss. 217 - 222. Obszerne omoéwienie projektu u J. Cialowicza, Z genezy..., ss. 184 - 187
oraz Polsko - francuski sojusz..., ss. 58 - 63. Zob. takze J. Kukutka, op. cit., ss. 372 - 373.

J. Ciatowicz (Z genezy..., s. 183) uwazat projekt Sosnkowskiego za ,,Mieszanine og6lnych
stypulacji konwencji odpowiadajgcych ramowemu i dtugofalowemu ich dziataniu oraz szczegoto-
wych, zaleznych od zmieniajgcego sie potozenia, ustalanych w czasie narad sztabowych” i nazwat
go ,,w pewnej mierze dyletanckim”. Z opinii tej autor zrezygnowat w kolejnej wersji swoich badan
(Polsko - francuski sojusz..., s.59).

J. Ciatlowicz, Polsko - francuski sojusz..., ss. 62-63.

J. Laptos, Dwa listy marszatka Focha w sprawie polsko - francuskiego uktadu wojskowego z
1921 roku, ,,Studia Historyczne” 1975, z. 3, ss. 381 - 387.

J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., s. 63. We wczes$niejszej pracy (Z genezy..., s. 172 i
przyp. 39) Ciatowicz nie zgadzat sie ze swiadectwem Sapiehy, ze polski projekt konwencji powstat
w Paryzu.

Tekst konwencji francusko - rosyjskiej z 17 sierpnia 1892 r. za J. Ciatowiczem, Polsko -
francuski sojusz..., ss. 23 -24.

~ J. Ciatlowicz, Z genezy..., s.172; tenze, Polsko - francuski..., s. 48; J. Kukuitka, op. cit, ss.
372 - 374.

J. Laptos, op. cit., s. 383 i przyp. 15; K.Hovi, op. cit., s. 107 i przyp. 246 (,, Poland's proposal
for a military agreement” 8.2.1921).

Zob. przyp. 17. Mazurowa opublikowata tekst projektu z egzemplarza maszynopisu w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, bez daty. Por. J. Laptos, op. cit., s. 383 i przyp. 13.

J. Laptos, op. cit.,, s. 385 i przyp. 20. Pismo Focha do Brianda z 11 lutego 1921 r. byto cyto-
wane w dotychczasowej historiografii za M. Weygandem w wersji okrojonej o niektére istotne
szczegoly.

J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., s. 63 i przyp. 15.

P. Wandycz, Sojusz..., ss. 116 - 117; J. Kukuitka, op. cit., s. 372; J. Ciatowicz, Polsko - fran-
cuski sojusz..., s. 47.

J. Kukutka, op. cit., s. 372; J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., ss. 47 - 48.

J. Laptos, op. cit., ss. 385 - 387. Zob. J. Kukuika, op. cit., s. 375; J. Ciatowicz, Polsko - fran-
cuski sojusz..., s. 63.

J. Kukutka, op. cit., s. 377; J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., s.67; J. Laptos, op. cit.,
ss. 382, 385, przyp. 19 przyjmuje jako date dyskusji 19 lutego. By¢é moze, iz przeciggneta sie ona
do tego dnia.
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32 J. Ciatowicz, (Polsko - francuski sojusz..,, s. 63) wzmiankuje, ze Barthelot udzielit o projek-
cie Sosnkowskiego informacji Sapieze. Por. J. Kukutka, op. cit., s. 375.

J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., s. 67 i przyp. 29. Zob. tez J. Kukutka, op. cit., s.

377.
~ J. kaptos, op. cit., ss. 382, 384.

J, Laptos, op. cit., ss. 385 -387. Autor zaopatrzyt w przypisy edytorskie przedrukowany tekst
projektu Focha, na ktdrego oryginale - jak pisze - zostaly ,,naniesione poprawki prawdopodobnie
w toku dyskusji z 19 lutego 1921”. Dotyczyty one m. in. numeracji artykutéw aktuatizujac ich ko-
lejnosé, tzn. odnoszac je do numeracji przyjetej w ostatecznym tekscie konwencji.

J. Ciatowicz (Polsko - francuski sojusz..., s. 23) posuwa sie do stwierdzenia, ze na konwencji
francusko - rosyjskiej ,,wzorowaty sie w swych projektach obydwie strony”. Zob. tez H. Rollet, op.
cit., s. 183.

P. Wandycz, Sojusz..., ss. 116 - 119; Tenze, France..., s. 218; J. Kukutka, op. cit., ss. 379 -
384; J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., ss. 69 - 72; H. Rollet, op. cit., ss. 182-183.

Nalezy sprostowac niescista na ten temat informacje W. Poboga - Malinowskiego (op. cit., s.
559), ktory pisze o ,,bezwarunkowej i bezzwiocznej pomocy wzajemnej w razie agresji niemiec-
kiej”.

P. Wandycz, Sojusz..., ss. 116, 117; J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., s. 72 (prace te
btednie zacytowat H. Buthak, Sojusz polsko - francuski wobec Locamo, zob. przyp. 46. Na s. 27 w
przyp. 5 winno byé zamiast ss. 53, 54: ss. 53, 72 G.- H. Soutou, op. cit., s. 296.

Por. J. Laptos, op. cit., ss. 382-383.

P. Wandycz, Sojusz..., s. 117.

J. Ciatowicz, Polsko - francuski sojusz..., ss. 71-72.

Cyt. Za M. Pasztor, Stabnace lobby. Dziatalno$¢ propolskich grup parlamentarnych we Fran-
cuskim Zgromadzeniu Narodowym w latach 1921 - 1936, ,,Dzieje Najnowsze” 1997 z. 3, s. 49.

P. Wandycz, Sojusz..., s. 116.

S~rzej o tym H. Buthak, Polska - Francja... (rozdz. 1l - 1V). Zob. tez G. -H. Soutou, op. cit.,
s. 301.

Przedstawit ja w pracy cytowanej w przyp. 3. Ponadto korzystamy z francuskiej wersji arty-
kutu pt. ,L'alliance” franco - polonaise et Locamo (maszynopis powielany) udostepnionej nam
taskawie przez Autora za uprzejmym posrednictwem prof dr. Tomasza Schramma. Polemiczne
uwagi do tezy Bariéty'ego zob. H. Buthak, Sojusz polsko - francuski wobec Locamo w: Locamo z
perspektywy siedemdziesieciu lat. Materialy konferencji, ktéra odbyta sie w Szczecinie 19 i 20
pazdziernika 1995 roku. Pod red. M. Baumgarta, Szczecin 1998, ss. 27 - 29.

J. Bariéty, op. cit., ss. 78, 80-81; H. Buthak, Sojusz..., s. 28.

»Union etabtie par des traités entre deux ou plusieurs puissances... Les alliances offensives
ou défensives ( alliances militaires) tendent a assurer I'union des forces militaires des pays allies en
cas de guerre”. Dictionnaire encyclopédique Quillet A - B Paris 1968, s. 190.

»A ssociation contracte par engagement réciproque... Accord en vertu duquel deux ou plusie-
urs Etats s'engagent a unir leurs efforts dans un intérét commun”. Larousse du XX® siéecle en six
volumens. Publié sous la direction de Paul Augé. Tome premier, Paris 1928, s. 156.

»L'alliance constitue un contrat synallagmatique, engendrant des obligations réciproque pour
tous les contractants. L'essence méme de I'alliance est de maintien d'une situation acquise ou exi-
stante”. Dictionnaire diplomatique. Publie sous la direction de A. - F. Franqulis, Paris [1932], ss.
109-110.

H. Buthak, Sojusze systemu wersalskiego: Warszawa - Paryz - Bukareszt - Praga w: Od
Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo - Wschodniej 1918 - 1945,
Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 23 - 24 pazdziernika 1995 r. Pod red. A.
Koryna, Warszawa 1996, ss. 55 - 56.

Cyt. Za H. Buthakiem, Sojusz..., s. 30 i przyp. 15.

H. Buthak, Polska-Francja..., s. 136-138.

~ H. Buthak, Sojusz..., s. 48 i nn.: H. Rollet, op.cit., s. 197; G. - H. Soutou, op. cit., s. 302 -
303.
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Prof, dr hab. Tomasz Schramm

FRANCUSKA MISJA WOJSKOWA | BYTNOSC GENERALA WEYGANDA
W POLSCE LATEM 1920 ROKU

W powszechnej Swiadomosci Francuzow, ale takze wielu Polakdéw, istnieje w
historii tak zwanej wojny 1920 roku element obecno$ci czy tez pomocy francuskiej,
wigzany z osobg generata Maxime Weyganda. Do dzi$ budzi¢ on moze spory wokot
roli, jakg faktycznie Weygand odegrat latem 1920 roku. W dyskusjach czesto dochodzi
do pewnego pomieszania pojec - misje, w ramach ktorej przybyt do Polski Weygand,
nazywang powszechnie, chociaz nie catkiem prawidtowo jego nazwiskiem, myli sie
czy tez utozsamia z Francuskg Misjg Wojskowa.

Obecnos¢ Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce byta jednym z przejawdw sto-
sunkéw miedzy obydwoma panstwami, jakie zawigzaty sie po pierwszej wojnie $wia-
towej. Odzwierciedlaty sie w niej szersze zatozenia, jakimi kierowaty sie obie strony.
Rzeczone stosunki polsko-francuskie miaty swoj swoisty prolog, zaistniaty przed po-
wstaniem panstwa polskiego\ Gtownym jego aspektem byt aspekt wojskowy, powota-
nie Armii Polskiej we Francji, w czym okre$lone zadania przypadty Francusko-
Polskiej Misji Wojskowej pod dowodztwem gen. Louisa Archinarda .

Gdy w poczatku listopada 1918 r. doszto do zawieszenia broni, zarazem za$ za-
czeto sie tworzy¢ odrodzone panstwo polskie, zintensyfikowaniu ulegty kontakty mie-

dzy wiadzami francuskimi a Komitetem Narodowym Polskim, traktowanym jako
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przedstawicielstwo i przyszty osrodek wiadz owego panstwa. Jednym z poruszanych
zagadnien byty stosunki wojskowe. 15 stycznia i 15 lutego 1919 r. zawarte zostaty
umowy, ktorych sygnatariuszami byli Clemenceau i Dmowski . W nowy sposob okre-
Slaty one status oficerow francuskich stuzacych w Armii Hallera. Armia ta miata zo-
sta¢ niebawem przerzucona do Polski, zachowujac swoj charakter zwartego, dobrze
wyposazonego i wyszkolonego wojska, co miato swdj walor nie tylko militarny, ale i
polityczny wobec rywalizacji KNP z Pitsudskim. Jednoczes$nie, a wiasSciwie nawet
nieco wczesniej, w koricu 1918 r. ze strony francuskiej pojawita sie mysl o utworzeniu
Francuskiej Misji Wojskowej, majacej za zadanie pomoc w organizowaniu armii w
Polsce. Reakcja KNP byta pozytywna, wskutek czego rozpoczeto prace nad umowag
okreslajacg zadania i statut misji".

Wkrétce jednak strona francuska zorientowata sie, ze miarodajnym rozmoéwca
sg dla niej wiadze warszawskie. Przypomnijmy, ze od 16 stycznia 1919 r. istniat rzad
Paderewskiego. W dniu 21 lutego 1919 r. gen. Albert Henri Niessel, przebywajacy w
Polsce w ramach misji wystanej przez Rade Najwyzszg, odbyt czterogodzinng rozmo-
we z Pitsudskim, w czasie ktérej uzgodniono sprawe przystania do Polski misji o za-
daniach organizacyjno-szkoleniowych. W ciggu nastepnych, tygodni w Paryzu i w
Warszawie daty sie widzie¢ roznice koncepcji: strona francuska pragneta widzie¢ mi-
sje majacg takze zadania dowddcze, na wzor tej, ktora znalazta sie w tym czasie w

Czechostowacji. Pitsudski zdotatjednak postawi¢ na swoim.
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w kwietniu 1919 r. do Polski przybyt gen. Paul Henrys, mianowany dowodcg
misji. Po dalszych rozmowach, 25 kwietnia podpisano umowe powotujaca misje, kto-
rej liczebno$¢ zatgczony kontrakt okres$lat na sto osob”.

Latem 1919 r. doszto do scalenia ,,biekitnej armii” Hallera z organizujacg sie w
Polsce ,,armig szarg”. Rozkaz dokonujacy formalnego zjednoczenia obu armii wydany
zostat 1 wrze$nia®. Whbrew dgzeniom francuskim, scalenie dokonato sie wedtug wzorca
»armii szarej”, a nie ,,blekitnej”. Gen. Henrys przystat na to, co $ciggneto nan krytyki
francuskie.

Po reorganizacji stangt na porzadku dzieimym problem statusu oficeréw francu-
skich stuzacych dotagd w Armii Hallera. Przeprowadzone zostaty rozmowy, w wyniku
ktorych znaczna czes$C tych oficerow weszta w skiad Francuskiej Misji Wojskowej.
Tym samym jej liczebno$¢ z przewidzianej setki wzrosta do blisko tysigca oficerow.

Jednym z nich byt cztowiek, ktdérego nazwisko miato sta¢ sie po latach szcze-
golnie gtosne: Charles de Gaulle. Jak Swiadczajego Iistyn, w poczatku 1919 r. zdecy-
dowat sie on zgtosi¢ do Armii Hallera, dla zrekompensowania przymusowej bezczyn-
nosci i przerwy w karierze wojskowej, spowodowanej dwu i potletnim pobytem w
niewoli niemieckiej. W Armii Hallera znalazt sie w putku szkoleniowym. Przybyt z
nim do Modlina, p6zniej do Rembertowa, gdzie pozostat jako wyktadowca na kursach
doskonalacych dla oficerow (école d’application) do kwietnia 1920 r.

Polska potrzebowata pomocy, jaka niesc jej mogta misja. Wojsko polskie orga-
nizowato sie w oparciu o pozostatoSci po armiach zaborczych oraz rézne formacje z

Legionami i POW na czele. To zréznicowanie dawato o sobie zna¢ w korpusie oficer-
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skini, tak w aspekcie wyszkolenia, jak i osobistym (r6znice mentalnosci, rywalizacje,
niecheci). Przypomnie¢ warto ponadto, w jakich warunkach odbywato sie tworzenie
wojska polskiego: Swiezo sformowane jednostki byty od razu wysytane na front. Role
unifikacyjng mogta tu odegra¢ misja - czynnik zewnetrzny, posiadajacy wielki autory-
tet, jako ze to w armii francuskiej widziano gtdwnego zwyciezce w zakornczonej nie-
dawno wojnie.

Pomoc potrzebna byta w kazdej postaci: szkolenia, rad, sprzetu, niekiedy
przejmowania funkcji dowddczych. Jednak Pitsudski od samego poczatku dazyt, by
pole dziatania misji ograniczy¢ tylko do tego, co byto rzeczywiscie konieczne. Kiero-
waty nim racje polityczne, zgadzajgce sie w tym wypadku i z emocjonalnymi.

Gtowne zadania misji byty: organizacyjne i szkoleniowe. Cztonkowie misji byli
doradcami przy organizowaniu Ministerstwa Spraw Wojskowych, stuzb armii, do-
wodztwa terytorialnego. Usitowali wykorzystaé to do zaszczepienia w Polsce francu-
skiej doktryny wojskowej, ale bez wiekszego powodzenia. Dziatalno$¢ szkoleniowa
wyrazata sie¢ organizowaniem najrézniejszych szkot i kursow tak w Warszawie, jak i w
innych miastach polskich, a takze przy Dowddztwach Okregdw Generalnych. Na
pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ Wyzszg Szkote Wojenna, gdzie wptywy fran-
cuskie byty najsilniejsze i trwaty najdtuzej - ostatni wyktadowcy francuscy opuscili ja
w 1928 r. SzczegOlnie dobre wrazenia pozostawit po sobie dyrektor nauk, ptk Louis

Faury.
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Dalszym zadaniem, nie formutowanym wprost, ale oczywist}mi, byt udziat
Francuskiej Misji Wojskowej w realizowaniu dostaw sprzetu nabywanego we Francji
przez specjalng misje polska.

Dla Francji wystanie misji do Polski oznaczato wielorakg obecno$¢ w tym kra-
ju. Bylto to wazne przede wszystkim ze wzgledu na polityke wobec Niemiec po utrace-
niu wschodniego sojusznika rosyjskiego, a takze ze wzgledu na polityke wobec Rosji
radzieckiej. Byta wiec misja ekspozyturg realizujgca polityke francuskg w Europie
Srodkowej: zbierata informacje z terenu Niemiec, Gdariska, Rosji i innych miejsc, wy-
konywala tez stawiane przed nig lub podejmowane zadania polityczne. W tej dziedzi-
nie jednak rezultaty nie mogty zaleze¢ tylko od niej - przyktadem niepowodzenia da-
zen do zblizenia miedzy Polskg i Czechostowacjg. Realizowata tez misja francuska
polityke penetracji gospodarczej. W pierwszym rzedzie tyczyto to jej wiasnego pro-
gramu dziatania (produkcji na potrzeby armii, dostaw sprzetu, realizacji kredytéw woj-
skowych), ale nierzadko widoczna byta tendencja do rozciggania wptywow mozliwie
szeroko.

Wiadze warszawskie, dystansujac sie od koncepcji ,,protektoratu” francuskiego,
byly zainteresowane zwigzaniem sie z Paryzem - przede wszystkim ze wzgledu na pol-
skg racje stanu, ale takze z wewnetrznych przyczyn taktycznych: Pitsudski nie chciat,
aby jego rywal, czyli narodowa demokracja, miat monopol na partnerstwo polityczne z
Francja.

Szczegbélnym okresem w dziejach misji byty wiosna i lato 1920 r. W roku po-

przednim oficerowie francuscy nie byli zaangazowani w toczacg sie¢ wojne polsko-
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sowiecka. Dziatania miaty miejsce daleko na wschodzie, mogty do pewnego stopnia
interesowac Paryz, ale mniej gen. Hemysa ijego sztab. Przed nimi staty inne zadania,
okreslone w umowie. Co do wojny, ograniczone byty do przekazywania informacji,
tak jak czynitby to attache wojskowy (ktérego funkcje rowniez wchodzity w zakres
dziatania misji).

Sytuacja w 1920 r. bytajuz inna, zarébwno w stosunkach polsko-sowieckich, jak
I pod wzgledem szerszego kontekstu miedzynarodowego. Przyjeta na konferencji w
Londynie (11-13 grudnia 1919 r) doktryna ,bariery z drutu kolczastego” oznaczata
wycofanie sie Wielkiej Brytanii i Francji z aktywnej polityki wobec Rosji. Jednocze-
$nie obie strony konfliktu, uprzednio zaabsorbowane walkg na ro6znych frontach, obec-
nie stawaty coraz wyrazniej wobec perspektywy zasadniczej konfrontacji. Dla sowiec-
kiej Rosji miat to by¢ marsz na zachdd niosacy - poprzez Polske - rewolucje Swiatowa.
Dla Pitsudskiego - realizacja zatozenia ujetego w stowach: ,,Zdecydowatem mianowi-
cie natezy¢ sity, aby moztiwie daleko [podkr. moje - T. S.] od miejsc, gdzie sie nasze
zycie wykuwato, obali¢ wszelkie proby i zakusy narzucenia nam raz jeszcze zycia ob-
Ccego, zycia nieurzadzonego przez nas samych

Pitsudski pragnat projekt powyzszy oprze¢ na zespotowej akcji sgsiadow Rosji,
odepchngC te ostatnig jak najdalej na wschod i najlepiej odgrodzi¢ jg pasem panstw
buforowych. Poglady te podzielat gen. Henrys. Na przetomie lat 1919/20 przebywat
on wraz ze sztabem swojej misji w Paryzu, co miato niewatpliwy zwigzek z wypraco-
waniem polityki Francji wobec Rosji. Henrys miat trudnosci w porozumiewaniu sie z

premierem i ministrem wojny Clemenceau, ktérego szef gabinetu wojskowego, gen.
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Mordacg, miat za zte dowodcy misji, ze ten zbytnio ulega pogladom Pitsudskiego”.
Lepiej natomiast powiodto sie w Sojuszniczym Komitecie Wojskowym, na ktérego
czele stat marszatek Foch. 4 stycznia 1920 r. sztab misji opracowat dla tego ostatniego
noty rozwazajace kwestie aktualnej polityki, jaka nalezato przyja¢ wobec Rosji*™ We-
diug zawartych tam pogladéw, obalenie wiadzy sowieckiej byto mozliwe tylko w
oparciu o rosyjski rzad majacy wiasne wojsko i wszechstronnie wspierany przez mo-
carstwa zachodnie. Obecnie jednak sity biatogwardyjskie poniosty kleske. Spowodo-
wato to pewne odzyskanie swobody dziatania przez Armie Czerwong, w czym do-
strzegano grozbe jej przejscia do ofensywy skierowanej na zachdd. Zadanie po-
wstrzymania rewolucji w jej marszu spoczywac¢ miato na panstwach sgsiadujacych z
Rosja, w czym pierwszorzedna rola przypadataby Polsce. Nie sta¢ jej byto na samo-
dzielne wszczecie ofensywy majgcej odcigzy¢ Denikina, mogta natomiast prowadzic¢
obrone pod warunkiem otrzymania od Ententy dostaw™” a w perspektywie nawet prze-
sunaC ,bariere obronng” az do Dniepru we wspotdziataniu z sitami biatoruskimi i
ukrainskimi, co miataby wesprze¢ takze Rumunia. Zw#aszcza w tym ostatnim warian-
cie dostrzec mozna odbicie federalistycznych planéw Pitsudskiego.

Koncepcje te z grubsza odpowiadaty Fochowi. Uwazat on jednak, ze tylko ze-
spotowa akcja panstw sgsiadujacych z Rosjg rokuje nadzieje na sukces. W tym czasie
za$ widoki takie nie przedstawiaty sie zbyt obiecujgco: panstwa battyckie, wobec bra-
ku aktywnego wsparcia z Zachodu, gotowe byty odpowiedzie¢ pozytywnie na sowiec-
kie oferty pokojowe, Rumunia i Finlandia nie byly zainteresowane w dziataniach za-

czepnych. W tej sytuacji Polska skazana byta na inicjatywy samodzielne, co znacznie
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wzmagato rezerwe widoczng na Zachodzie juz uprzedmo™. Rezerwe te starata sie
przetamywac misja gen. Henrysa. Po jego powrocie z Paryza dato sie widzie¢ wyrazne
jej uaktywnienie w dziedzinie pomocy przy przygotowaniach wojeimych i gromadze-
niu w tej materii whasnych doswiadczen. Mozna stwierdzi¢, ze misja wykazywata wie-
cej przekonania i gorliwosci wobec polskich zamierzen, anizeli wtadze w Paryzu (po-
lityczne i wojskowe). Na pewno nie mogta dziata¢ wbrew stanowisku tych ostatnich,
ale mogta odegrac jakas$ role w ostabianiu ich rezerwy. Zrodet jej wiasnej aktywnosci
szukaC nalezy przede wszystkim w Warszawie - ws$rdéd nich mozna wspomnie€ i 0
czynniku czysto ludzkim, to znaczy o silnym wptywie, jaki na Henrysa wywarta 0so-
bowos¢ Pitsudskiego.

W miare zblizania sie wiosny i terminu podjecia polskiej ofensywy, misja
wspOtpracowata coraz silniej przy przygotowaniach, uczestniczac w reorganizacji sit
frontowych, w opracowaniu planéw operacyjnych, w dokonywaniu inspekcji. Caty
czas jednak funkcje jej byty doradcze i nawet gdy niekiedy dochodzito do realizacji
koncepcji inicjowanych przez strone francuskg”™obraz catosci okreslany byt przez
dowodztwo polskie.

Ogodlne poparcie dla polityki Pitsudskiego i wspdtpraca ze strony misji nie wy-
kluczaty pewnych nieporozumien. Znamienny jest gtos jednego z cztonkéw dowddz-
twa misji, gen. Youillemina, ktoiy zapewniajgc o tym, ze Polska w swoich planach
moze liczy¢ na ,,realne poparcie Francji”, uskarzat sie zarazem, ze ,,w Polsce nie doce-
nia sig ogromnego znaczenia, ktore posiada Sciste porozumienie i wspotpraca z Rza-

dem Francuskim w postaci Wojskowej Misji Francuskief™\, W stowach tych znajduje
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odzwierciedlenie zjawisko niejednokrotnie potwierdzane; pewna nieche¢ oficeréw pol-
skich do Francuzow, ktéiym przypisywano ,besserwisserstwo”, nieuzasadnione nieraz
poczucie wyzszosci potgczone z nieznajomoscig lub niedocenianiem polskich realidw.

Mogta tez dawac znaC o sobie rozbieznoS¢ zatozen. Paryz wcigz nie byt prze-
konany do idei gtebokiego wejscia na teren sowiecki oraz grania kartg Petlury, wobec
ktorego byt nieufiiy. Poglady te niewatpliwie znajdowaty echo w sztabie misji. Istniat
ponadto jeszcze jeden aspekt. W siedemnastostronicowym studium datowanym 15
marca 1920 r.™ sztab misji, przypisujac Rosji mozliwe zamierzenia ofensywne, zalecat
przyjecie przez Polske pozycji obronnych na wschodzie, poza lokalnymi inicjatywami
taktyczno-prewencyjnymi, przy jednoczesnym dawaniu baczenia na to, co moze sie
dzia¢ na zachodzie, czyli od strony niemieckiej. Francuzi przez caty czas nie byli wol-
ni od niepokoju, jaki budzity w nich Niemcy. Wskazywali na mozliwos$¢ zblizenia
niemiecko-sowieckiego, w poszczegdlnych raportach pojawiaty sie informacje o kon-
kretnej pomocy udzielanej przez Niemcy panstwu bolszewikow”*. Nieco poézniej za
posrednictwem misji gen. Duponta, ktdra nadzorowata prace nad wytyczeniem granicy
polsko-niemieckiej, minister wojny André Lefebvre przekazywat gen. Henrysowi opi-
nie, ze Polacy za bardzo zwracajg uwage na Wschod, podczas gdy ~Jiosjanie prawie
zupetnie nie sg grozni, Niemcy natomiast majgjeszcze znaczne sify'”™ |

Uwagi te nie pozostaly, jak sie wydaje, bez wptywu na prace sztabu misji. W
koncu czerwca 1920 r. gdy cata niemal uwaga polskiego Naczelnego Dowodztwa i
Sztabu Generalnego koncentrowaé sie musiata na fi“oncie wschodnim, gen. Henrys

przedtozyt spore ,,Studium operacyjne na wypadek agresji niemieckiej”™ Znamienne
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jest przy tym, ze koncepcje jego zaktadaty przejscie strony polskiej do ofensywy Kie-
rujacej sie na Prusy Wschodnie i na Dolny Slask. Jan Ciatowicz w tym wiasnie planie
widzi pierwowzor zatozen, ktore Pitsudski wprowadzit do tzw. planu Focha w czasie
rozmow w 1923 r. za$ niektore poglady Henrysa miaty przetrwac az do 1939 r™

Wojskowa pomoc Francji dla Polski wyrazata sie tez statymi dostawami sprzetu
wojskowego. Przybraty one w tym okresie powazne rozmiary, znacznie dystansujac
pomoc innych krajow, to znaczy Wielkiej Brytanii, Belgii i Wioch, przy czym wspar-
cie to w znacznej mierze byto kredytowane™". Takze i ten aspekt stosunkéw francusko-
polskich winien by¢ uznany za pomoc w przygotowaniu ostatecznego rozstrzygniecia
na froncie polsko-sowieckim.

Pewna powsciagliwo$¢ Paryza nie oznaczata wiec generalnej dezaprobaty,
zwiaszcza ze w przeciwienstwie do politycznych, kregi wojskowe i gospodarcze
przyjmowaty pozytywnie perspektywe polskiej penetracji na Ukramié* .

Ofensywa polska ruszyta 26 kwietnia 1920 r. Cztonkowie Francuskiej misji
Wojskowej w pierwszych dniach natarcia byli obecni u boku zoinierzy polskich, ale
wkroétce nakazano im wycofanie sie. Przyczyng byta wcigz zachowywana rezerwa Pa-
ryza - nie chciat sie on zbyt wyraznie angazowa¢ w te ry2ykowng akcje zaczepna.
Utrzymano na froncie jedynie oficera petnigcego funkcje attache-obserwatora . Mimo
to jednak strona sowiecka za posrednictwem placéwki w Kopenhadze ztozyta w tej
materii protest, zbyty do$¢ bezceremonialnym argumentem, ze Rada Najwyzsza pod-
jeta decyzje o niesieniu pomocy sasiadom Rosji, o ile ci zostaliby przez nig zaatako-

wani?
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Pewna powsciggliwos¢ Francji widoczna byta takze w wypowiedziach polity-
kéw, zarébwno znajdujacych sie we wiadzach, jak i reprezentujacych poszczeg6lne
partie. Dochodzita tu do gtosu nieche¢ wobec zbyt samodzielnej i nie cofajacej sie
przed ryzykiem polityki Pitsudskiego. Stosowane przez niego, chociaz w ograniczonej
mierze, zatozenie oparcia sie o0 narody sasiadujgce z Rosjanami - czego wyrazem byto
wspotdziatanie z Petlurg - roznito sie mocno od koncepcji francuskich, wcigz wiernych
idei ,,biatych”: Rosji jednej i niepodzielnej.

W okresie czerwca-lipca 1920 r. losy wojny gwahownie sie odwrécity. Wojsko
Polskie cofato sie wsrdd oznak rozprzezenia. Dla narodu ,,daleka” wojna nagle niebez-
piecznie sie przyblizyta, co mogto wywota¢ pewien kryzys, ale zarazem skianiato do
odpowiedzi na hasto ,,Ojczyzna w niebezpieczenstwie”. Co w tym czasie robita Fran-
cuska Misja Wojskowa?

Procz materiatdw dysponujemy tu ciekawym Zrédtem, jakim sg zapiski czynio-
ne na gorgco przez jednego z jej oficerow, opublikowane anonimowo w ,,Revue de
Paris”. Po latach tozsamo$¢ autora, juz wczesniej podejrzewana, zostata potwierdzona.
Byt nim mjr Charles de Gaulle™”, ktéry po paromiesiecznej stuzbie w gabinecie francu-
skiego ministra wojny, zdecydowat sie ponownie przyby¢ do Polski, najpewniej w na-
dziei wziecia udziatu w dziataniach bojowych. Tak sie tez stato; po ich zakonczeniu de
Gaulle pozostat w sktadzie misji do stycznia 1921 roku.

Przez dtuzszy czas, jak wspomniano, rozkaz z Paryza trzymat oficeréw francu-
skich z dala od dziatan frontowych. W tej sytuacji koncentrowali sie oni na dziatamach

doradczo-szkoleniowych, uczestniczgc ponadto w zbieraniu i przekazywaniu do Pary-
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za informacji o przebiegu wydarzen- Nie wszystkim to wystarczyto. Pod datg 8 lipca
de Gaulle pisat: biernym gdy inni bijg sie tak blisko - to tak sprzeczne z tradycjg
francuskaP\ Gdy zakaz zostat cofiuety, de Gaulle notowat pod datg 15 lipca: ~Wiesz-
cie przyszedt tak oczekiwany rozkaz. (..) Generat Henrys nie daje sobie dwa razy go
powtarzaC. Tej samej nocy wyrusza nafront i oddelegowuje pewng ilos¢ sposrdd nas
do kazdej waznejjednostki. Naleze do tych wybrancow .

Decyzja upowazniajgca cztonkdéw Francuskiej Misji Wojskowej do udziatu w
dziataniach bojowych podjeta zostata po postanowieniach konferencji w Spa i prze-
kazana do Warszawy dwoma kanatami: do gen. Henrysa i przez gen. Rozwadowskiego
do Naczelnego Dowodztwa™. Wczesniej juz Hemys przejawiat takg aktywno$¢, na
jaka pozwalaty mu okolicznosci. Mozna znalez¢ w tym potwierdzenie owego zniecier-
pliwienia, o ktoiym pisat de Gaulle. Inicjatywy szefa misji przejawiaty sie w przeka-
zywaiuu rozmaitych rad i opinii. Nie ustawat ponadto we wspieraniu polskich prosb o
pomoc materialng przede wszystkim w postaci broni, czy o przetamanie blokady wy-
fadunkéw w Gdansku, przypominajac m. in., ze upadek Polski bedzie miat bezposred-
nie nastepstwa dla misji oraz dla oddziatow francuskich przebywajacych na Goérnym
Slasku i w Gdarisku w konsekwencji postanowien traktatu wersalskiego, ktérego Ro-
sjanie niewatpliwie nie bedg respektowa¢ . Wymienienie tych nazw byto dyskretnym
nawigzaniem do powtarzajacych sie informacji i sugestii o wspdétdziataniu niemiecko-
sowieckim w tym czasie™. Starat sie tez Henrys o osiagniecie mozliwie przychylnej

postawy Litwy wobec nadciggajgcego nad Polske zagrozenia i zwracat sie w tej spra-
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wie do szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Kownie, pptk Reboula, jednak bez re-
zultatow.

Po uzyskaniu zgody na uzycie oficerow francuskich na froncie misja zostata
prowizorycznie zreorganizowana. Zlikwidowano stanowiska szeféw organizacji, wy-
szkolenia, transportu i zaopatrzenia oraz spraw osobowych, natomiast do sztabéw pol-
skich frontéw i armii delegowano oficerow w stopniu generata biygady lub putkowni-
k™™

Jak stwierdzat jeden z raportow, zadaniem ich byto przekazywanie biezgcych
informacji szefowi misji, wspotpraca na zadanie ze sztabem jednostki, przy ktorej sie
znalezli, przede wszystkim za$ mieli podnosi¢ morale i ~przekonywac Polakéw, ze wy-
konujac swoje obowigzki i pracujgc energicznie odwrdcg obecng sytuacje™ . W nocie
podsumowujgcej okres swojego dowodzenia misjg gen. Henrys pisat o swej dziatal-
nosci po 12 lipca 1920 r. kiedy to zostat cofriiety zakaz udziatu w dziataniach fronto-
wych: ,~zef misji wyrusza tej samej nocy, by zorientowaé sie nha miejscu w sytuacii.
Znajduje wojsko w petnym odwrocie i bezzwltocznie daje odczu¢ swoj osobisty wplyw:
wymienienie w dowddztwie polskim niektorych generatéw wyczerpanych, chorych lub
zdemoralizowanych, wystanie do grup armii, [frontéw - T. S:] armii i dywizji wybra-
nych oficeréw, ktérych rola doradcéw technicznych i tgcznikowych przyniosta natych-
miastowe rezultaty. (...) Informowany kazdego dnia o sytuacji strategicznej, szefmisji
usituje przez swoje kontakty osobiste wptyng¢ na podjecie decyzji i ulepszen, ktorych
wymagaja okoliczno$ci, mianowicie: organizacja tgcznosci, odejscie od systemu linio-

Wego, przegrupowanie sit, podtrzymywanie morale wojska, zmiany w dowodztwie
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frontowym, stawianie czota atakom Armii Konnej, zastosowanie positkéw, odtworzenie
rezerw, manewry zalecane dla powstrzymywania i pokonania nieprzyjaciela. Wigk-
szo$¢ zmian proponowanych wformie not Naczelnemu Dowodztwu zostata stopniowo
wprowadzona™. W swoim raporcie™ mjr de Gaulle omawia dziatalno$¢ doradczg w
nastepujacych dziedzinach: organizacja dowodzenia, taktyka walki, tgcznos¢, organi-
zacja zaplecza (ruch ludzi i sprzetu), dziatanie sztabu (ocenione zdecydowanie kry-
tycznie), stuzba transportowa, stuzba zdrowia i intendentura, a takze bezposredni
udziat w dziataniach bojowych, konkludujac z udang skromnoscia: .prozna mniemac,
ze obecno$¢ misji tacznikowejprzy armiipolskiej nie byta bez wartosci'.

W Zrédtach polskich nie znajduje sie potwierdzenia tak znacznej roli misji fran-
cuskiej, jaka zdaje sie wynika¢ z prz)d;oczonych cytatow. Przemilczenia ze strony pol-
skiej i wyolbrzymienia ze strony francuskiej nie odzwierciedlajg najpewniej prawdy,
ktora lezy gdzie$ miedzy jednymi i drugimi - ale nie moga tez specjalnie dziwic.

W pierwszych dniach sierpnia pojawita sie koncepcja ochotniczego przejscia
oficerow misji do stuzby w Wojsku Polskim, na co wyrazit zgode szef francuskiego
Sztabu Generalnego, gen. Buat. Obja¢ to miato réwniez samego Henrysa. Celem byto
nadanie im w oczach przeciwnika praw strony walczacej. Jednak rozwigzanie to nie
odpowiadato Francuzom - nie dostrzegli oni w nim zadnej poprawy wiasnej sytuacji a
ponadto, jak nie bez zgiyzliwo$ci donidst gen. Weygand, nie mieli ochoty ~\jshiyC w
armii polskiej na rowni z oficerami polskimi, u ktérych stwierdzili powszechnie niz-
szo$¢ tak profesjonalng, jak pod wzgladem morale” ™. Mimo to rzeczona pomoc ofice-

row francuskich nie byta bez znaczenia. Wspomnie¢ mozna ponadto, ze w okresie bi-
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twy warszawskiej pojawita sie mys$l wykonania uderzenia czotgami, czego przygoto-
wanie Pitsudski zlecit Weygandowi, a ten ptk. Maré™. Zanim jednak doszto do kon-
centracji sit pancernych, sytuacja ulegta catkowitej zmianie i koncepcja ta nie miata
dalszych nastepstw.

Dowddztwo misji kontynuowato swojg dziatalno$¢. W sztabie misji codziennie
rano dokonywano przegladu sytuacji, po czym wnioski przekazywano polskim wia-
dzom wojskowym. Wkrotce w odprawach tych zaczat uczestniczy¢ gen. Maxime
Weygand.

Mysl o wystaniu do Polski specjalnej misji pojawita sie w niesprecyzowanej
formie w czasie konferencji w Spa. W ciagu nastepnych dni kazda ze stron, to znaczy
Wielka Biytania i Francja powotata trzyosobowy zespét: dyplomata, wojskowy i se-
kretarz. Ze strony brytyjskiej byli to: ambasador w Berlinie, lord Edgar d’Abemon,
gen. Percy Radcliffe i szef gabinetu premiera, sir Maurice Hankey; ze strony francu-
skiej: ambasador w Stanach Zjednoczonych Jean Jusserand, szef sztabu marszatka Fo-
cha, gen. Weygand oraz dyrektor gabinetu premiera, Alfred Vignon. Misja wyruszyta z
Paryza 22 lipca i znalazta sie w Warszawie 25 lipca, zatrzymujac sie po drodze w Pra-
dze. Miata ona instrukcje od dwdch rzagdow, nieco sie miedzy sobg réznigce . Mowa
w nich byta o zorientowaniu sie w sytuacji w Polsce i ewentualnym posredniczeniu w
zawieszeniu broni (te koncepcje odrzucita Rosja, proponujgc Polsce bezpos$rednie
rozmowy). W dalszej jednak kolejnosci instrukcje francuskie mowity o udzieleniu Pol-
sce pomocy w razie niepowodzenia dazen rozejmowych. W ten sposéb jeden z czton-

kow misji, Weygand, zyskiwat szczegdlng pozycje, podczas gdy jego kolega brytyjski.
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gen. Radcliffe znalazt sie w cieniu. Weygand mdgt sam uosabiac te pomoc przez kon-
kretne swoje dziatania, cho¢ oprocz tego oznacza¢ ona miata zapewnienie dalszych
dostaw broni i amunicji®

Delikatna byta sprawa stosunkéw miedzy Weygandem i Hemysem. Ten ostatni
byt starszy ranga i petnit ilmkcje szefa statej, rozbudowanej misji. Weygand natomiast,
najblizszy wspdtpracownik Focha, przybyt niejako dla wziecia w swoje rece zaistniatej
sytuacji. Ponadto krytycyzm, z jakim na Zachodzie oceniano Pitsudskiego, rozciggat
sie i na Heniysa, ktérego uwazano za znajdujacego sie pod catkowitym wptywem pol-
skiego wodza™. Pojawita sie¢ nawet koncepcja odwotania Henrysa i zastgpienia go
przez Weyganda, ktdrg ten ostatni zdecydowanie odrzucit.

Ostatecznie gen. Weygand otrzymat status doradcy szefa Sztabu Generalnego,
co nie precyzowato jego funkcji i prerogatyw. Wspotpraca sztabowcdw francuskich i
polskich przybrata forme pisemng - zaréwno sztab misji (z podpisami szefa sztabu,
gen. Billotte’a lub samego Heniysa) jak i Weygand przekazywali gen. Rozwaddw-
skiemu, ktory od 20 lipca stat na czele Sztabu Generalnego, swoje noty i uwagf‘q’g.

Jeszcze przed przyjazdem Weyganda w sztabie misji zrodzita sie koncepcja
skoncentrowania gtéwnych sit na pétnocy i przeprowadzenia stamtad kontrataku - i juz
wtedy Rozwadowski ocenit jg kiytycznie" ®. W ciggu nastepnych dni, w miare postepu
wojsk sowieckich ijuz przy wspotudziale Weyganda, Francuzi kiadli nacisk na zorga-
nizowanie obrony na Bugu, inspirujac sie przy tym, jak twierdzit Pitsudski, wzorem

bitwy nad Mama" Nieutrzymanie linii Bugu wywotato wyrazng irytacje Weyganda.
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w tym czasie dojrzewat plan uderzenia flankowego znad Wieprza, ktérego au-
torstwo miato wzbudzac nastepnie tak wiele kontrowersji. Juz w pare tygodni pozZniej,
bezposrednio po bitwie, ktéra odwrocita losy tej wojny, przeciwnicy polityczni Pitsud-
skiego rozpoczeli wyolbrzymiaé role Weyganda, co dato poczatek dtuzszym nieporo-
zumieniom w historiografii'”™. Faktycznie rola fi*ancuskiego generata sprowadzita sie
do zgodzenia sie z decyzjami zawartymi w rozkazie nr 8358/111 z 6 sierpnia 1920 r. 0
czym poinformowat Paryz”\. Nie oznacza to jednak, ze byt do nich przekonany. Nadal
wiele uwagi poswiecat flance pétnocnej'”, a w liscie do ministra spraw zagranicznych
Eustachego Sapiehy z 10 sierpnia plan Pitsudskiego uznat za tak ryzykowny i awan-
turniczy, ze nie mégt wzigc zan odpowiedzialno$ci” ™.

W tym samym dniu 6 sierpnia przebywajaca w Warszawie misja fi*ancusko-
angielska przekazata rzgdom zachodnim trzy warianty pomocy Polsce. Najskromniej-
szy przewidywat okupacje sojuszniczg Gdanska, posredni zintensyfikowanie pomocy
w sprzecie i ludziach (lotnicy, oficerowie), maksymalny za$ wystanie korpusu ekspe-
dycyjnego w sktadzie dwoch dywizji piechoty i dwoch dywizji kawalerii”™. Propozycja
ta byta uzupetnieniem polskiej prosby o udzielenie bezzwtocznej pomocy.

W dniach 8-9 sierpnia w H"ythe ponownie spotkali sie premierzy Wielkiej Bry-
tanii i Francji, Lloyd George i Millerand. Zdajac sobie sprawe, ze wazy sie los Polski,
ktorej upadek miatby wielkie konsekwencje dla catej Europy, przywdédcy zachodni
ponownie formutowali i precyzowali swoje wnioski, zmierzajgce z jednej strony do

wzmocnienia i uporzagdkowania polskiego oporu, z drugiej zas poszukujgce mozliwo-
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§ci zawarcia z Rosjg rozejmu czy nawet pokoju poprzez rozmowy w Minsku, na ktére
Polska wyrazita zgode 5 sierpnia™™.

Jednocze$nie w Polsce pojawita sie nowa, nieoczekiwana inicjatywa: 9 sierpnia,
wystepujac w imieniu Pitsudskiego, minister Sapieha zaproponowat Weygandowi ob-
jecie stanowiska szefa Sztabu Generalnego. Kontrastowato to wyraznie z dotychcza-
sowg postawag polskich wiadz wojskowych. Pitsudski ttumaczyt te zaskakujgcg inicja-
tywe stowami: ~maczony brakiem sity wewnetrznej u nas Polakow ktorzy w
chwili najgrozniejszej szukali pokory i za radg zewnetrzng idac, posyta¢ mieli delega-
cje do kwatery pana Tuchaczewskiego do Minska, chciatem zrzuci¢ napo+4 z siebie od-
powiedzialnos¢ w tym wypadku'™ ™

Propozycja pod adresem Weyganda wysunieta zostata przed notg z Hythe, co
podwaza argumentacje Pitsudskiego. Na ile byt on w stanie przewidziec jej tenor, czy
wigzat ze swym gestem jakie inne ijak daleko idace plany - rozwazania te muszg po-
zosta¢ w sferze spekulacji.

Weygand, wiedzac niewatpliwie o spotkaniu w Hythe, tez nie mogt znac jesz-
cze jego rezultatow. Opierat sie zatem w ocenie sytuacji na miejscu, gdy wyrazat
wstepng zgode na te propozycje, zastrzegajac koniecznos¢ akceptacji Paryza oraz for-
mutujac warunki, ktére miaty mu umozliwi¢ wykonywanie powierzonego zadania. Do
nich francuski minister wojny dorzucit dalsze, bedace powtdrzeniem niektorych sfor-
mutowan z Hythe. Ostatecznie Weygand podjat decyzje negatywng przytaczajac licz-
ne ujemne strony proponowanego kroku™”. Jego postawa w ciggu tych paru dni ulegta

wyraznej zmianie. Mogto to by¢ wynikiem rozwazania przezen sytuacji Wojska Pol-
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skiego- Do argumentéw o nieodpowiednim dla tak zasadniczej zmiany momencie
ograniczaja sie w swoich wspomnieniach obaj dowddcy. Wzgledy te jednak byty tak
samo aktualne 12 sierpnia, jak i 9 - nie mozna zatem wykluczy¢, ze réznica w dwdch
telegramach Weyganda odbija niepowodzenie proby narzucenia Pitsudskiemu warun-
kow.

Weygand opuscit Polske 25 sierpnia. Do samego konca pobytu stosunki miedzy
nim a Pitsudskim nie byty dobre. Przyczyniata sie do tego na pewno wspomniana pro-
paganda, przeciwstawiajgca francuskiego generata marszatkowi. Pitsudski nie musiat
byc¢ ,,chorobliwie zazdrosny o swoja stawe”, jak okres$la to jeden z polskich autoréw,
aby Zle to odbieraé. Pozostaje jednak faktem, ze zachowanie jego uchybiato wymogom
kurtuazji. Weygand zachowywat sie poprawnie i lojalnie, odcinajac sie od prob postu-
giwania sie jego osobg w wewnetrznych grach politycznych. Jednak reagowat na czy-
nione mu alJfronty™, a prywatnie wyrazat sie o Pitsudskim z duzg rezerwg, co obejmo-
wato tez jego umiejetnosci dowodcze™\

Gdy niebezpieczenstwo cigzace nad Warszawag i nad calg Polska zostato odda-
lone, oficeréw Francuskiej Misji Wojskowej wycofano z frontu. W dalszych dziata-
niach bojowych nie odegrali oni roli. Mozna natomiast odnotowa¢ pewien epilog z
okresu po podpisaniu preliminariow pokojowych. Ich postanowienia nakazywaty za-
przestame dziatalnosci sit antysowieckich w Polsce, co implikowato wyprowadzenie
znajdujacych sie tu dotychczas oddziatow biatogwardyjskich pod dowddztwem gen.
Peremykina (zwigzanych z Rosyjskim Komitetem Politycznym Borysa Sawinkowa)

oraz petlurowskich dowodzonych przez gen. Omeljanowicza-Pawlenke™. Nowy szef
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Francuskiej Misji Wojskowej, gen. Niessel, realizujac polityke Focha, ktéry wciaz nie
rezygnowat ze snucia koncepcji antysowieckich, utrzymywat kontakt z tymi sitami. Te
ze swojej strony, czujac ze grunt usuwa im sie spod nog, juz wczesniej zabiegaty o
poparcie misji. W obecnej sytuacji misja mogta, realizujgc zbiezne zatozenia Focha i
Pitsudskiego, dziata¢ na rzecz wigczenia wymienionych oddziatow do armii Wrangla.
Gen. Niessel wystepowat przy tym jako posrednik w rozmowach . Delegujac cziton-
kow misji do tych oddziatow jako oficerow tgcznikowych, musiat Niessel przetamy-
wac opory niektorych politykéw francuskich i polskich™*”, Manewry te zakonczyly sie
gdy w poczatku listopada 1920 r. Armia Czerwona zadata decydujaca kleske Wran-
glowi.

Udziat fi-ancuski w wydarzeniach wojennych lata 1920 r. najtatwiej kojarzony
byt z osobg Weyganda, co prowadzito do licznych polemik, a p6zniej i do niedoktad-
nosci w literaturze. W rzeczywistosci jego rola miata charakter ograniczony. Obok
niego istniat jednak watek dziatalnoSci oficerow Francuskiej Misji Wojskowej. Byt to
na pewno watek drugoplanowy: dziatalnos$¢ ta, chociaz nie w kazdym szczegole
uchwytna, nie miata nigdy decydujacego wptywu na przebieg dziatan, na to, co ponad
wszelkag watpliwos¢ stato sie polskim zwyciestwem o nieoszacowanym znaczeniu dla
catej Europy. Niemniej jednak warto odnotowacé, ze w tych gorgcych dniach francuscy
oficerowie stuzyli polskim kolegom swoim doswiadczeniem, a nieraz byli wprost ich

towarzyszami broni™.

" Por. T. Schramm, Stosunki polsko-francuskie u zarania Il Rzeczypospolitej 1917-1919, [w:] 70
rocznica odzyskania niepodlegtosci i wybuchu Powstania Wielkopolskiego, red. T. Kottowski, Poznan
1992, s. 77-89.

~Na ten temat patrz: W. Lipinski, Walka zbrojna o niepodlegto$¢ Polski 1905-1918, Warszawa
1931, cze$¢ Wojsko Polskie na Zachodzie, passim; T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w pan-
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stwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznari 1987, s. 14-15; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny pod-
czas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990, s. 340-345.

~Accord entre le Gouvernement Francais et le Comité National au sujet des avantages a faire aux
militaires de I’Armée Francaise affectés aux troupes polonaises envoyées en Pologne, Paris 15 stycznia
1919, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Armia Generata Hallera (dalej: AGH) |,
123.1.177, takze: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski T. 198, k. 14-17
oraz Accord entre le Gouvernement Francais et le Comité National Polonais au sujet de I’emploi et la
situation du personnel francais dans I’Armée Polonaise, Paris 15 lutego 1919, CAW ibidem, takze AAN
ibidem, k. 69-70.

"*T. Schramm, Francuskie misje..., s. 17-18.

~Tekst umowy i kontraktu: CAW AGH. 1.123.1.178, takze: AAN, Protokoty Posiedzen Rady Mini-
strow!. 6, k. 153-154, 160-162.

"CAW, Teki Teslara (dalej: TT), 1.475.1.33, fasc. 117.

~Ch. de Gaulle, Lettres, notes et carnets, 1919 - juin 1940, Paris 1980, s. 10-21.

~Por. W. Balcerak, Geneza i uwarunkowanie wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, w: Wojna pol-
sko-sowiecka 1920 r. Przebieg walk i tfo miedzynarodowe, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 18-20: J.
Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995, s. 60. Przytoczone stowa Pit-
sudskiego wskazujg na szeroka interpretacje przezen interesow Polski, o ktérych w kontekscie stosun-
kéw z Rosjg méwit w innym miejscu: ,,Dtawcie sig, bijcie sig, nic mnie to nie obchodzi, o ile interesy
Polski nie sg zahaczane. A jes$li gdzie$ zahaczycie je, bede bit”. - Diariusz M. Kossakowskiego, T. 1V,
k. 204, Archiwum PAN, cyt. za: A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego. Warszawa 1978, s. 333.

~H. Mordacq, Le ministere Clemenceau. Journal d’un témoin, T. IV, Paris 1931, s. 232-233. Mor-
dacq jednak ex post przyznaje racje Henrysowi, a w swojej ksigzce Les légendes de la Grande Guerre
(Paris 1935) pisze o Pitsudskim w superlatywach (s. 221-248).

* CAW TT I. 475.1.7, fasc. 28. Noty te omawia tez J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wer-
salskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 112-113.

" Nota przypominata ztozone 20 wrzes$nia 1919 r. zapotrzebowanie na 1200 tys. kompletéw mun-
duréw, 150 tys. karabinow, 400 dziat lekkich, 240 dziat ciezkich, 400 tys. pociskéw 75 mm, 10 tys.
pociskow 155 mm, 2500 lokomotyw i 70 tys. wagonow - sprzet komunikacyjny miat by¢ uzyskany od
Niemiec w oparciu o traktat wersalski. Jak dotad dostarczono tylko 200 tys. mundurdw.

Por. J. Pajewski, op. cit., s. 66: J. Kukutka, op. cit.,, s. 156-161; A. Czubinski, Walka o wschod-
nie granice Polski w latach 1918-1921, Opole 1993, s. 140.

Jak twierdzi J. Kukutka (op. cit., s. 171), tak byto np. z zajeciem wezta komunikacyjnego w rejo-
nie Mozyrza w dniach 5-11 marca 1920 r.

Nie podpisana nota z 12 marca 1920, CAW Teki Laudanskiego (dalej: TL) I. 440.12/4, k. 52.

Propositions relatives au plan de défense contre les bolchéviks, 15 marca 1920, CAW TT
I. 475.1.35, fasc. 120. Por. tez niedatowane Etude sur les possibilités de concentration bolchévique a
date du 10 mars, ibidem, fasc. 125.

Raport kapitana Rollin - fiche de renseigenemerit, 7 stycznia 1920, CAW TL I. 440.12/4, k. 8-9;
raport Henrysa dla francuskiego Sztabu Generalnego z marca 1920 (kopia bez daty dziennej), CAW TT
l. 475. 1. 35 fasc. 125.

Mjr Ditte do Henrysa, Poznan 24 kwietnia 1920, ibidem: ,,Le général Dupont a répondu au Mini-
stre de la Guerre que sans étre aussi optimiste que lui au sujet des forces bolchévistes, il avait pu
apprécier lui aussi tout ce qu’il y avait a craindre au sujet des forces allemandes”.

AAN, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowo6dztwa WP, T. 8 nr 4369.

J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 93-94.

Dane liczbowe na ten temat podaje J. Kukutka, op. cit., s. 169-170.

Ibidem s. 177-179, takze P. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925, Minneapolis
1962, s 147.
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~ Millerand do francuskiego ministra wojny, minuta pisma z 20 maja 1920, Archives du Ministére
des Aflfaires Etrangéres, Série Europe 1918-1940, sous-série Pologne (dalej: AMAE Pologne), T. 38, k.
219.

~ Millerand do postéw w Warszawie de Panafieu i w Kopenhadze Puecha, 15 maja 1920, ibidem,
k. 218.

La bataille de la Vistule. Carnet de campagne d’un Officier Frangais, Revue de Paris, 1 listopada
1920, s. 35-52. Juz dawniej autorstwo tej anonimowej publikacji przypisywano de Gaulle’owi; pod jego
nazwiskiem ukazata sie ponownie w: Espoir - Revue de I’Institut Charles de Gaulle 1973, nr 4, s. 50-
57.

De Gaulle przydzielony zostat, u boku gen. Bertranda, do sztabu gen. Rydza-Smigtego, dowddcy
Frontu Srodkowego.

Konferencja w Spa, obradujgca od 5 do 16 lipca 1920 r. zebrala sie przede wszystkim dla rozpa-
trzenia realizowania przez Niemcy postanowien traktatu wersalskiego. Sytuacja na froncie polsko-
sowieckim postawita na porzadku obrad takze te kwestie, a do Spa udata sie delegacja polska z mini-
strem spraw zagranicznych Patkiem i ekspertem wojskowym gen. Rozwadowskim; pdzniej przybyt tez
premier Witadystaw Grabski. Protokoty dwoch posiedzen z udziatem Grabskiego w: Dokumenty i mate-
riaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich T. Ill, Warszawa 1964, s. 148-153, 155-162. Te oraz
inne dokumenty konferencji w Spa tyczgce Polski: Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP),
ser. I, T. VIII, s. 441-443,490-491, 502-506, 524-530, 548-553, 556-557.

Foch do Henrysa, 10 lipca 1920, Dokumenty i materiaty..., T. 1ll, s. 162-163, CAW TL I. 440.
12/5, k. 114.

Henrys do Il Oddziatu francuskiego Sztabu generalnego i do Focha, 13 lipca 1920, CAW TT I.
475.1.37, fasc. 134; nota Henrysa z 20 lipca 1920, AMAE Pologne T. 38, k. 245-246. Depeszg do
Focha datowang 14 lipca 1920. Henrys popierat tez prosbe szefa Rosyjskiego Komitetu Politycznego,
Borysa Sawinkowa, o analogiczng pomoc dla tworzonej wowczas armii gen. Glazenappa, majacej
wspotpracowac z wojskiem polskim - CAW TT 1. 475.1.37, fasc. 130. Por. tez: J. Kukutka, op. cit., s.
189. W sprawie Gdanska: Henrys do Il Oddziatu i do Focha, 27 lipca 1920, CAW TT 1 475.1.39, fasc.
136.

~ Por. wyzej, przypis 16; informacje takie dostarczane byty i pdzniej - np. w raporcie Il Oddziatu
sztabu misji z 21 sierpnia 1920 - CAW TT 1. 475.1.35, fasc. 126.

Instruction provisoire nr 1492/EM z 19 lipca 1920, CAW Francuska Misja Wojskowa w Polsce,
I. 305.1.4.

Récit du commendant Baudoin (u boku gen. Spire’a znalazt si¢ on przy dowddztwie Frontu Pt
nocnego), wrzesien 1920, Service Historique de I’Armée de Terre (dalej: SHAT) 7 N 3009 dossier 3.

Note sur le réle de la Mission Militaire Francaise en Pologne (avril 1919 - octobre 1920), SHAT
7 N 3009 dossier 2.

Niedatowany Rapport sur I’organisation et le fonctionnement du GAC [Groupe d’Armées Centre]
(Armée Polonaise), Ch. de Gaulle, Lettres, notes..., T. Il, s. 80-88.

~ Buat do Weyganda, 6 sierpnia 1920, AMAE Pologne T. 39, k. 8; Weygand do Sztabu Generalne-
go, 22 sierpnia 1920, SHAT 7 N 2989 dossier 3.

Rozkaz Weyganda z 12 sierpnia 1920, Henrys do Sosnkowskiego i Rozwadowskiego 13 sierpnia
1920 (informacja o rozmieszczeniu kompanii czotgdéw), nota Weyganda z 16 sierpnia 1920 - SHAT 7 N
2989 dossier 2.

N Cytujeje M. Weygand, Mirages et réalités, Paris 1957, s. 95-97.

¥ Jeszcze przed wyruszeniem z Paryza sporzadzit Weygand obszerng notatke dla Rady Najwyzszej
datowang 22 lipca 1920, w ktorej szczegétowo rozpatrywat sytuacje i potrzeby Polski w dziedzinie
sprzetu wojskowego i wskazywat na sposoby dopomozenia jej - Dokumenty i materiaty... T. Ill, s. 201-
207. Relacjonujgc rozmowe z wystannikami Ententy wicepremier Ignacy Daszynski poinformowat na
posiedzeniu Rady Obrony Panstwa w dniu 26 lipca, ze ,,Pomoc Ententy da sie ujgé w spos6b nastepuja-
cy: 1) pomoc moralna, 2) pomoc w broni i amunicji, 3) pomoc w eskadrach lotniczych, 4) nadestanie
oficerow. Pomoc finansowa nie zostata $cisle jeszcze postanowiona. Misja wzgl. Ententa utatwi trans-
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porty broni i amunicji”. - Ibidem, s. 218. Przywodcy Ententy mieli Jednak watpliwosci - marszatek Wil-
son notowat 16 lipca: ,,We had a meeting of Lloyd George, Millerand, Foch and me. Foch and | said
that it was no use pouring in more arms to Poland, unless and untill the Poles had a good government,
fully representative of a united people determined to stand against agression”. - cyt. za: T. Komamicki,
Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of Europe 1914-1920, London 1957,
s. 615. Warunkom tak sformutowanym mogta odpowiadaé Rada Obrony Parnstwa, ale punkt ciezkosci
lezat gdzie indziej - chodzito o roztgczenie funkcji Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, skupio-
nych w reku Pitsudskiego. Z tg propozycjg przyjechat Weygand do Warszawy, ale tu przekonat sie, ze
nie ma ona widokéw powodzenia - raport oficera tacznikowego przy Francuskiej Misji Wojskowej por.
Arciszewskiego z 4 sierpnia 1920, cyt. w: P. Wandycz, Henrys i Niessel - dwaj pierwsi szefowie Fran-
cuskiej Misji Wojskowej w Polsce 1919-1921, Bellona 1962, nr 44, s. 12.

Por. E. d’Abemon, Osiemnasta decydujaca bitwa w dziejach Swiata. Warszawa 1932, s. 43-44;
M. Weygand, op. cit.,, s. 102-103; N. Davies, Sir Horace Rumbold w Warszawie, Dzieje Najnowsze
1971, nr 3, s. 41.

Noty te, opatrzone odrecznymi komentarzami gen. Rozwadowskiego, znajduja sie¢ w archiwum
Instytutu im. Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Ich fotokopie tworzg odrebne dossier w SHAT (7 N
2989 dosier 2). Forma pisemna interpretowana jest jako wyraz pewnego chtodu w stosunkach miedzy
wojskowymi fi-ancuskimi i polskimi w tych dniach. Liczne $wiadectwa potwierdzaja ten stan rzeczy (J.
Pitsudski, Rok 1920, w: Pisma zbiorowe, T. VII, Warszawa 1937, s. 110; E. d’Abemon, op. cit., s. 56,
58; M. Weygand, op. cit., s. 120; depesza Curzona do Rumbolda z 9 sierpnia 1920, DBFP T. XI, s.
453; depesza polskiego attaché wojskowo-morskiego w Londynie k-adm. Kioczkowskiego do polskiego
Sztabu Generalnego, 12 sierpnia 1920, CAW TL I. 440.12/6, k. 89-94; W. Pobdg-Malinowski, Naj-
nowsza historia polityczna Polski, T. 2 1914-1939, Londyn 1967, s. 518). W nocie z 28 lipca 1920 r.
do Rozwadowskiego Henrys skarzy sie, ze jego oficerowie nie otrzymujg potrzebnych im informacji, co
wynika ,,soit de ce que certains officiers polonais ont encore, malgré les ordres donnés, de la répulsion a
collaborer avec les officiers fi-angais, soit de ce que ces officiers n’ont pas eux-mémes les renseigne-
ments qui leur sont demandés et gui leur seraient nécessaires”, a takze ze ,,les ordres relatifs a I’armée
des volontaires ont été donnés sans que la Missin fi-angaise ait été préalablement consultée”. Ta ostatnia
uwaga opatrzona zostata przez Rozwadowskiego: ,,? a to co znowu!” - SHAT 7 N 2989 dossier 2, ko-
pia: CAW Gabinet Wiceministra, 1. 300.2.9. Stusznie jednak zwraca uwage P. Wandycz (General
Weygand and the Battle of Warsaw, Journal of Central European Affairs 1964, nr 4, s. 360), ze kore-
spondencja ta $wiadczy o rygoryzmie Francuzow dziatajagcych wedtug utartych regut funkcjonowania
sztabu. Zachowany brudnopis listu Rozwadowskiego do Henrysa (bez daty, najpewniej z korica lipca)
mimo kurtuazyjnej formy zdradza wyraZnie zdenerwowanie: ,,... vu la situation extrémement dure, im-
portante et grave de I’heure actuelle, ni moi ni mes officiers nous n’avons absolument la possibilité pour
subvenir a toute notre correspondance. Je dois donc solliciter la plus stricte et intime collaboration per-
sonnelle de tous les officiers francais en Pologne, mais vous prie en méme temps, mon Général, de don-
ner des ordres dans le but de restriction aussi compléte que possible de toute correspondance pendant
ces journées décisives. (...) Il me serait absolument impossible de suivre une correspondance qui péserait
sur mes collaborateurs déja sur... [nieczytelne, poprawione z ,,surchargés” - T. S.] de travail qui ne
cesse point pour eux pendant la nuit”. - SHAT ibidem. Na nocie gen. Billotte’a z 3 sierpnia 1920 wid-
nieje adnotacja: ,, Tout cela est bel et bien, c’est [nieczytelne] pour nous. Deux divisions alliées sur place
[nieczytelne] I’échange de ces papiers superflus. R” - ibidem, cyt. tez w: P. Wandycz, General Wey-
gand..., s. 360.

Noty gen. Billotte’a z 22 i 23 lipca 1920 oraz Henrysa z 26 lipca, numerowane przez Rozwadow-
skiego 2, 3 i 6, SHAT ibidem. Adnotacje odreczne: ,,akurat przeciwnie! On chce uderza¢ od p6tnocy!
R.”, ,,kontratak z potnocy!? falszywe! zbyt [nieczytelne] R.”.

J. Pitsudski, op. cit., s. 110; noty Weyganda z 1, 2, 3 i 5 sierpnia 1920, SHAT ibidem.

Por. m. in. P. Wandycz, General Weygand..., M. Wrzosek, Bitwa warszawska - rola militarna i
znaczenie, w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku..., 85-86, A. Czubinski, op. cit., s. 222-224, J. Laptos,
Legenda generata Weyganda w Swietle prasy francuskiej. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Kra-
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kéw, Prace Historyczne, T. VII, s. 181-194. Jak pisze J. Pajewski (op. cit., s. 83): ,,Weygand przez
dtugie lata zaprzeczat, zgodnie z prawdag, twierdzeniom wrogdéw Pitsudskiego, jakoby byt autorem planu
bitwy warszawskiej. Dopiero na staro$¢, po przykrych wiasnych kleskach we Francji wiosng 1940 r.,
zaczat siega¢ po nienalezne mu warszawskie laury roku 1920”.

Weygand do ministra wojny i do Focha, 6 sierpnia 1920, SHAT 7 N 2989 dossier 3, ttumaczenie
opublikowane w: Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, wybrat
i opracowat J. Borkowski, Warszawa 1990, s. 205.

O skupieniu uwagi Weyganda takze w dniach nastepnych na flance pétnocnej pisat tez M. Kukiet,
napomykajac m. in., ze ,,w tym czasie nawigzaly sie serdeczne stosunki miedzy gen. Weygandem a do-
waddcg tworzonej w przededniu bitwy 5 Armii, gen. Sikorskim” (M. Kukiet, Dramat generata Weygand,
Bellona 1949, z. 2, s. 3-10). Wida¢ to réwniez w notatce Weyganda z 11 sierpnia 1920, opatrzonej
aprobujgcymi tym razem adnotacjami Rozwadowskiego.

J. Pajewski, op. cit., s. 83.

~ Rumbold do lorda Curzona, 6 sierpnia 1920, DBFP T. XI, s. 443-444,

Szerzej o konferencji w Hythe: J. Kukutka, op. cit., s. 223-227, T. Komamicki, op. cit., s. 657-
660. W swojej nocie alianci zobowigzali sie czuwac¢ nad utrzymaniem niepodlegtosci Polski i mozliwo-
$cig docierania do niej transportow, obiecujgc sprzet dla 22 dywizji, ale zarazem jednoznacznie odze-
gnujac sie od wystania jakichkolwiek positkow w ludziach. Jednocze$nie domagali sie¢ wzmocnienia
oporu poprzez jedno23iaczng deklaracje i organizacje obrony za wszelkg cena, z uwzglednieniem wszel-
kich rad w tej sprawie, utrzymaniem liczebnosci wojska polskiego na poziomie 22 dywizji oraz zwol-
nienia Naczelnego Wodza z wszelkich innych funkcji - czyli z funkcji Naczelnika Panstwa. Tekst noty
w AAN, Protokoty Rady Obrony Panstwa, k. 200 oraz w DBFP T. VIII, s. 754-755 (dokumentacja
calej konferencji w Hythe tamze, s. 709-755). Zaznaczy¢ tu mozna, ze juz w nastepnych dniach doszto
do zadraznieh francusko-angielskich. Lloyd George prowadzit w tym czasie rozmowy z przebywajgcg w
Londynie - oficjalnie dla rokowan gospodarczych - delegacjg sowiecka, na ktorej czele stali Kamieniew
i Krasin. Przedstawione przez Kamieniewa warunki pokojowe dla Polski uznat premier brytyjski za
mozliwe do przyjecia, mimo ich niezgodnosci z deklaracjg z Hythe, co wywotato negatywna reakcje
Paryza.

J. Pitsudski, op. cit., s. 152, 153. Zdaniem P. Wandycza (General Weygand...), inicjatywa ta wy-
wodzita sie z wybuchu irytacji wobec krytyk opozycji oraz naciskow misji.

Telegramy Weyganda do Paryza z 9 i 12 sierpnia 1920 r. oraz telegram ministra wojny Lefe-
bvre’a z 10 sierpnia opublikowane sg w: T. Schramm, Generat Weygand w przededniu bitwy warszaw-
skiej, Dzieje Najnowsze 1981, z. 4, s. 157-160.

M. Weygand, op. cit., s. 151-152. M. in. Pitsudski uchylit sie¢ od wreczenia Weygandowi krzyza
Virtuti Militari, zamierzajac przysta¢ mu insygnia orderu pézniej do Paryza (telegram Pitsudskiego z 25
sierpnia 1920. SHAT 7 N 2989 dossier 2), a nastepnie zlecajgc dokonanie dekoracji Rozwadowskiemu.

»J’espére que maintenant tout ira assez bien pour que je n’aie pas besoin de prolonger mon séjour;
- le succés ne rend pas plus agréables les gens qui I’étaient déja peu, et cette atmosphére d’intrigues n’a
rien qui me retienne! Toutes les rouages du Commandement sont ici faussés, cela se remettra, mais il
faudra s’en donner la peine et le temps”. - list prywatny Weyganda do Focha, 20 sierpnia 1920, SHAT
7 N 2989 dossier 3.

W roku akademickim 1920/21 stuchacze Ecole supérieure de Guerre przygotowali studia na temat
bitwy warszawskiej. Mozna wnosi¢, ze opierali sie m. in. na wyktadach Weyganda, albowiem w opra-
cowaniach tych mozna znalez¢ dostowne sformutowania z jego not do Rozwadowskiego. Weygand wy-
roznit prace majora Dalie’a (p6zniejszego profesora historii w Ecole supérieure de Guerre; na jego wy-
powiedzi w tym charakterze powotuje sie tez Weygand w pamietnikach), piszac na niej m. in.: ,,C’est
excellent, mon role y est trés bien défini; la fin t[rés] importante pr [pour] mon réle, ma fidelité a mes
principes, mon loyalisme vis-a-vis de cette ficelle de Pilds”. Z pracy tej warto zacytowa¢ dwa charakte-
rystyczne fragmenty: ,,En trois jours, la vaillante Ve Armée polonaise a brisé toute menace
d’enveloppement et du méme coup dégagé Varsovie. La bataille décisive est gagnée. L’offensive des llle
IVe Armeées va la transformer en une victoire éclatante”. ,,Les ambassadeurs, le Gouvernement polona-
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is, le Maréchal Pitsudski lui-méme pressent le Général Weygand d’accepter les fonctions de Chef de
I’Etat-Major Général, tandis que le Gouvernement francais, pressenti, laisse le Général libre de sa
décision. Fidele aux directives arrétées de Paris et consignées dans sa premiére Note aux ambassadeurs,
le Général Weygand reste conseiller militaire”. W innej pracy czytamy: ,,La victoire polonaise a été
remportée par des troupes polonaises qui se sont battues comme se battaient autrefois le régiments de
Sobieski - mais elle a été gagnée surtout par cet incomparable Etat-Major francgais qui, personne ne le
conteste d’ailleurs, est le plus remarquable instrument de Victoire qui ait jamais existé. (...) La victoire
de Varsovie est I’oeuvre de la coopération étroite du Général Weygand et Maréchal Pitsudski”. SHAT 7
N 3009 dossier 3. W roku 1929 pik Louis Faury napisat recenzje ksigzki Sikorskiego ,,Nad Wistg i
Wkra”. Egzemplarz ofiarowany Weygandowi nosi dedykacje: ,,Au Général Weygand, en témoignage de
la respectueuse admiration d’un témoin de la campagne de 1920 et avec le profond regret de n’avoir pas
pu écrire toute la vérité”, co Weygand skomentowat dopiskiem: ,,tant pis!” - ibidem. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze w swoich pamietnikach Weygand ocenia nastepujgco objecie przez Wodza Naczelnego do-
woédztwa nad Frontem Srodkowym :”Selon les principes, ce n’était pas sa place; (...) dans la pratique
son comportement se justifie. (...) Dans trois journées qu’il passa au milieu de ses troupes de la IVe
armée, il les électrisa. (...) Il sut faire passer de son ame dans celle des combatants sa confiance et sa
volonté de triompher de tous les obstacles. Nul autre que lui ne pouvait y prétendre”. - M. Weygand, op.
cit., s. 145.

Na temat koricowych loséw tych formacji patrz:E. Krawczyk, Demobilizacja i pokojowa organi-
zacja Wojska Polskiego 1920-1921, Warszawa 1971, s. 75-78.

J. Kukuitka, op. cit., s. 415. Por. tez instrukcja Niessela z 8 listopada 1920 dla gen. Tronyé maja-
cego posredniczy¢ w rokowaniach miedzy Pawienkg a Peremykinem i delegatem Wrangla, gen. Ma-
chrowem - SHAT 7 N 2988 dossier 1.

~ Leygues do de Panafieu, 30 pazdziernika i 3 listopada 1920, AMAE Pologne T. 39, k. 71, 80-81;
por. tez J. Kukutka, op. cit., s. 414.

Krzyze Virtuti Militari otrzymali: Weygand, Henrys (przy okazji zakonczenia jego dowodztwa
nad Francuska Misjg Wojskowa, 11 pazdziernika 1920 r.; wraz z nim odznaczono 7 oficeréw - J. Ku-
kutka, op. cit., s. 341), a takze m. in. de Gaulle.
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Prof. dr hab. Andrzej AJnenkiel

SOJUSZ POLSKO-FRANCUSKI Z 1921 ROKU

Sojusz polsko-francuski stanowit dla Polski, odrodzonej w roku 1918 gtowny
zewnetrzny czynnik jej bezpieczenstwa. Stad jego ogromne znaczenie. Stanowit on
tez jeden z Rownych probleméw badawczych dla histoiykéw. Warunki, w jakich
Polska znalazta sie po Il wojnie $wiatowej, nacisk oficjalnej ideologii, presja cenzu-
ry, ograniczony dostep do bazy Zrédtowej, wszystko to wptywato na ksztatt tych
prac, i w konsekwencji, dokonywane ustalenia. Szczegolnie widoczne jest to w
cennej materiatowo pracy Jézefa Kukutki\ Mimo to praca ta zachowata do dzi$ swe
walory. Podkresli¢ trzeba, mimo wskazanych wyzej uwarunkowan wartos¢ ustalen
pracy niezyjacego juz dzi$ niestety, putkownika Jana Ciatowicza ,JPolsko-francuski
sojusz wojskowy 1921-1939”"

Od ograniczen tych wolna jest, napisana w warunkach gdy Polska odzyskata
suwerenno$¢, cenna praca wybitnego specjalisty dziejow stosunkow polsko-
francuskich Henryka Buthaka . To samo powiedzie¢ trzeba o omawiajagcym te pro-
blematyke tomie rV ,Jlistoria polskiej dyplomacji” 1918-1939, wydanym w roku
1995"\, Autor niniejszego tekstu problematyce sojuszu polsko-francuskiego poswie-
cit tez kilka artykutdw”.

W warunkach swobody mogli pracowa¢ historycy polscy na obczyznie.

Chciatbym przede wszystkim przypomnieé, nie sadze zresztg aby tu byto to ko-
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nieczne, cenne prace profesora Piotra Wandycza”, jego uczennicy prof. Anny Marii
Cienciaty”, czy Jana Karskiego”.

W niniejszym tekscie chciatbym przedstawic¢ problemy zwigzane z doprowa-
dzeniem do skutku sojuszu wojskowego polsko-francuskiego, a takze - znéw skro-
towo - analize jego podstawowych postanowien, wreszcie dokona¢ préby oceny
jego funkcjonowania. Baze dla mych ustalenn stanowi¢ bedzie przede wszystkim
istniejgca literatura. Miatem stosunkowo niedawno moznos$¢ intensywnej pracy w
Archiwach Service Historique de I’Armée de la Terre w Vincennes, pracowatem

rowniez w tym zakresie w naszych archiwach.

Geneza

Punkt wyjscia wspotpracy wojskowej polsko-francuskiej to powotanie i
dziatania Armii Polskiej we Francji. Utworzona w oparciu o postanowienia dekretu
Prezydenta Raymond’a Poincare z 5 czerwca 1917 roku, zostata nastepnie uznana
za armie sprzymierzong. Znalazto to swéj wyraz w ,,Ordre du Jour” z 6 pazdzierni-
ka 1918, podpisanym przez jej naczelnego dowodce gen. Jozefa Hallera. Gen. Hal-
ler stwierdzat: ,,Obejmuje dzi§ dowodztwo wszystkich wojsk polskich. Zostatem
powotany na to stanowisko przez Komitet Narodowy Polski, uznany przez mocar-
stwa alianckie za najwyzszego zwierzchnika polskich sit zbrojnych. Poczynajgc od
dzi$ wszystkie oddziaty polskie, wszedzie tam, gdzie zostaty one juz utworzone,
albo powstang celem walki z najezdzca o niepodlegtosS¢ i zjednoczenie naszej Oj-
czyzny stanowig cze$¢ armii polskiej, niezaleznej i sojuszniczej i zostajg podpo-

rzgdkowane dowodztwu polskiemu””,
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Armia Polska przybyta z Francji do Polski wiosng 1919 roku. Podlegata ona
w tym czasie naczebiemu dowodztwu alianckiemu sprawowanemu przez marszatka
Focha. Polska za$ - gtownie z powodu istnienia tej Armii - traktowana byta, jesz-
cze przed odzyskaniem niepodlegtosci jako panstwo sojusznicze.

Pitsudski po uwolnieniu z niemieckiego internowania objat, 11 listopada
1918 roku. Naczelne Dowodztwo tworzgcego sie w kraju Wojska Polskiego. W
charakterze Naczelnego Wodza notyfikowat tez powstanie niepodlegtego panstwa
podkreslajac jego wiezi z koalicjg zarazem niezalezno$¢ i suwerennos¢, takze w
sferze wojskowej

Mimo faktu, ze centralne ziemie polskie z Warszawg zostaty uwolnione od
okupacji niemieckiej polskimi sitami, caty czas grozito niebezpieczenstwo zaréwno
ze strony Niemiec jak i coraz bardziej zblizajagcych sie oddziatow Armii Czerwonej.
W tych warunkach wiez z sojusznikami przede wszystkim z Francja stawata sie ko-
niecznoscia. Znalazto to swdj wyraz w deklaracji Sejmu Ustawodawczego z 27
marca 1919 roku o sojuszu Polski z Ententg podpisaniu, 25 kwietnig porozumienia
w sprawie ustanowienia, sktadu i funkcjonowania Francuskiej Misji Wojskowej w
Polsce". W czasie, gdy istniata obawa iz Niemcy nie podpiszg traktatu pokojowego
I wznowig akcje bojowga przede wszystkim przeciwko Polsce, nastgpito 14 czerwca
1919 roku podpisanie uktadu o poddaniu Wojska Polskiego naczelnemu dowodz-
twu marszatka Focha ,,na tych samych warunkach, na jakich sprawuje je na froncie
zachodnim nad innymi armiami alianckimi”

Na dziatania polskie w tym zakresie wptywata w istotny bardzo sposéb po-

stawa Naczelnego Wodza. Mowigc najbardziej skrétowo Pitsudski wychowany w
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kulcie Napoleona, ktorego dzieto wojskowe studiowat, w zwigzku z tym uwazat sie,
mutatis mutandis, za jego naSladowce czy ucznia, dgzyt do zblizenia z Francja
traktujac je jako niezbedne dla Polski. Z drugiej strony stat na stanowisku niezalez-
nosci Wojska Polskiego i budowania go w oparciu o realia istniejgce w kraju . Stad
jego stosunek do pierwszych szefow francuskiej misji wojskowej gen. Henrysa -
popierajagcego z reguty stanowisko Pitsudskiego —i bardziej niechetne - do jego
nastepcy gen. Niessela, ktory w swych dziataniach zajmowat stanowisko zblizone
do Narodowej Demokracji, wrogo nastawionej do Naczelnika Panstwa™*~. Postawa
Niessela, a takze czesto nietaktowne i wrecz aroganckie postepowanie pierwszego
posta francuskiego w Warszawie Eugene Pralona™ odbijato, w jakim$ stopniu, sta-
nowisko francuskie wobec Pitsudskiego. Bardzo czesto byto ono nieufiie. Pitsud-
skiego uwazano za wojskowego dyletanta, germanofila, socjaliste. Jednoczes$nie
miano mu za zte samodzielno$¢ w dziataniach militarnych i politycznych, w szcze-
gélnosci realizacje wiasnej wizji polityki wschodniej. Nieche¢ Francuzow do Na-
czelnego Wodza podsycata - jak wiadomo - polska prawica, oskarzajgca go w swej
propagandzie niemal o zdrade i wspi~dziatanie z Sowietami.

Francja, jako jedyny sojusznik udzielata nam woéwczas efektywnej politycz-
nej i wojskowej pomocy. Z jednej strony stanowita realne zabezpieczenie w odnie-
sieniu do Niemiec, ktore deklarujgc oficjalnie neutralno$¢ wobec polsko-
sowieckiego konfliktu, w praktyce, bliskie byty Sowietom. Jednoczes$nie Paryz za-
angazowat sie w Polsce bezposrednio, nie tylko udzielajgc nam pomocy zaopatrze-
niowej. W Polsce znajdowato sie wéwczas Kilka tysiecy oficeréw i zotnierzy fran-

cuskich. Uczestniczyli oni tez bezposrednio w dziataniach bojowych
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Forma wyraznego politycznego, a takze militarnego wsparcia dla Polski w
tych ciezkich dla nas dniach byt przyjazd do Warszawy alianckiej misji wojskowo-
politycznej z gen. Maxime Weygandem i lordem Vincent d’Abemon na czele.

Weygand, jeden z najwybitniejszych sztabowcow francuskich, byt znako-
mitym specjalista w zakresie dziatan pozycyjnych prowadzonych w ustabilizowanej
wojnie pozycyjnej zachodniej Europy. To za$, co dziato sie u nas, a co J6zef Pitsud-
ski okreSlat strategig ,,Swiezego powietrza” (plain air), dziatan na otwartych prze-
strzeniach, prowadzonych przez manewrujgce, stosunkowo stabe, wedtug zachod-
nich standardéw, zgrupowania wojsk, odbiegato sitg faktu od wyniesionych z frontu
zachodniego przyzwyczajen i zasad. Trzeba przyznac, ze gen. Weygand przez czas
swej czterotygodniowej stuzby w Polsce wypetniat swe trudne, wymagajgce taktu,
dyplomacji i charakteru zadania, z honorem. Btyskawicznie zroommiat, ze bez nara-
zania Wojska Polskiego na nieodwracalng kleske nie mozna dokona¢ zmiany Na-
czelnego Wodza. Uwierzyt w zdolno$¢ Pitsudskiego do dalszego wypetniania jego
urzedu™ Uwierzyt tez w plan Pitsudskiego zaczepnego uderzenia na lewe skrzydto
atakujgcego pod Warszawa nieprzyjaciela. Udzielit planowi moralnego i fachowego
wsparcia. Zaproponowat pewne modyfikacje. Polegaty one na wzmocnieniu, kosz-
tem grupy atakujacej, sit wigzacych gros nacierajgcych na Warszawe armii sowiec-
kich.

W dniach decydujacych Naczelny Wodz Jozef Pitsudski znajdowat sie w
polu wraz z nacierajacg grupg uderzeniowg. Stamtad tez dowodzit catoscig sit pol-
skich. Obecno$¢ w tym czasie gen. Weyganda w Warszawie, w Sztabie General-

nym, stanowita zarowno dla naszych dowddcow, jak i na zewnatrz, wyraz solidar-
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nosci Francji z walczaca Polskg. Trzeba dodaé, ze i wowczas i pozniej, polskie
prawicowe sity polityczne, wrogie Pitsudskiemu, usitowaty wbrew interesom kraju,
whbrew realnie istniejgcej sytuacji, uzy¢ generata jako narzedzie swej rozgrywki z
Naczelnym Wodzem. Weygand $wiadomy tej sytuacji i wowczas i pozniej, starat
sie, z reguty, z godnoscig przeciwstawi¢ tym machinacjom

W Bitwie Warszawskiej, owej, jak to okreslit lord d’Abemon, osiemnastej
decydujacej w dziejach Swiata, podkresli¢ trzeba jak i w innych wcze$niejszych i
pbzniejszych operacjach tej wojny udziat setek oficerow i zotnierzy francuskich, w
tym lotnikow. Wowczas swe pierwsze wiezi bojowe z naszg armig nawigzat kapitan
Charles de Gaulle. Nie trzeba przypominac, jak rdznita sie i wéwczas i potem po-
stawa wiadz francuskich wobec Polski w pordéwnaniu z linig prezentowang przez
Davida Lloyd George.

Sytuacja gen. Weyganda w Polsce - jego nieokreslone kompetencje, konflikt
zwtaszcza w poczatkach jego misji z Naczelnym Wodzem spowodowaty, ze po obu
stronach istniaty zadraznienia. Trwaly one do konca pobytu generata w Polsce.
Wyjechat on 25 sierpnia - w koncowej fazie zwycieskiej bitwy warszawskiej. Pit-
sudski - przebywajac podéwczas na froncie nie pozegnat osobiscie generata, prze-
kazujac mu, za posrednictwem Szefa Sztabu Generalnego generata Rozwadowskie-
go Order Yirtuti Militari. Weygand dziekujgc za to wysokie odznaczenie napisat,
nie bez zalu, w odrecznym liscie ,,Odznaczenie to bytoby dla mnie jeszcze cenniej-
sze, gdyby okolicznosci pozwolity mi otrzymac je z r» wiasnych Wodza, ktoérego

dowddztwo dato wojskom zwyciestwo” ™M
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Miesigc pOzniej rozpoczeta sie druga wielka operacja polska - Operacja
Niemenska. | ona zakonczyta sie, jak wiadomo, naszym zwyciestwem. WKkrotce
potem, 12 pazdziernika 1920 roku podpisano w Rydze ukiad o preliminariach po-

kojowych z Sowietami. Tydzien p6zniej zakonczyty sie dziatania bojowe.

Rokowania

Wojna zakonczona naszym zwyciestwem militarnym nie przyniosta jednak
zamierzonych przez Pitsudskiego efektow politycznych. Pozycja Sowietow nie zo-
stata podwazona. Wroga wobec Polski postawa Niemiec nie ulegata zmianie. W
tych warunkach sojusz z Francjg pozostawat podstawowym zabezpieczeniem na-
szego b}au panstwowego. Zdawano sobie sprawe z tego, ze konieczne jest nadanie
mu okreslonych ram prawnych. Poset polski w Paryzu tak, jeszcze 23 sierpnia 1920
r., a wiec w trakcie bitwy warszawskiej, pisat do centrali MSZ w Warszawie: ,,...
wyraznym imperatywem jest dla nas stworzenie polityki efektywnych alianséw.
Oparta by¢ ona musi... w pierwszym rzedzie na Francji, drogg znalezienia wspdlnej
z nig platformy politycznej i oparcia jej na wzajemnych realnych interesach usank-
cjonowanych przez konwencje natury politycznej, wojskowej i gospodarczej”

W listopadzie 1920 r. wyszty z Warszawy konkretne propozycje sojuszu. W
sprawe zaangazowat sie Marszatek Pitsudski, stajgc sie dla strony francuskiej, jak
stwierdza Jozef Kukutka, gtownym partnerem, ,,... nie tylko z koniecznosci, lecz i z
wyboru””~\ Dodac trzeba, ze inspiracja co do rozpoczecia rozmow wyszta, w sposob

dyskretny z Paiyza™.
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w czasie gdy w Warszawie opracowywano projekty uktadu z Francjg z Pa-
ryza przyszta propozycja ztozenia wizyty we Francji przez Jozefa Pitsudskiego. Wi-
zyta doszta do skutku w dniach 3-5 lutego 1921 roku.

W czasie spotkania Pitsudskiego z prezydentem Millerandem przy zyczli-
wym poparciu premiera zarazem i ministra spraw zagranicznych Aristide Brianda i
ministra wojny Louisa Barthou ustalono zawarcie ukfadu politycznego i umowy
wojskowej.

Stanowisko Francuzéw nie bylo w tej sprawie jednolite. Najbardziej skréto-
wo przedstawit je Piotr Wandycz. Wojskowi marszatek Foch i gen. Weygand ,,0b-
jected to a military convention with a state not yet fully stabilized, and Berthelot
was skeptical of commitments that would unduly increase foreign policy risks. Pre-
sident Alexendre Millerand, supported by the war minister Louis Barthon, overca-
me these objections on the ground that Poland would be a pivotad state in the na-
scent eastern barrier”

Po wyjezdzie Pitsudskiego ministrowie polscy (spraw wojskowych gen. Ka-
zimierz Sosnkowski i spraw zagranicznych Eustachy Sapieha przystapili wraz ze
swymi francuskimi odpowiednikami do konkretnych rozmoéw. Doprowadzity one
do podpisania, 19 lutego 1921 uktadu polsko-francuskiego.

Tekst uktadu oraz, stanowigca zatgcznik do niego, tajng konwencje wojsko-
wa przedstawit i szczegétowo omowit Jan CiatowiczM~. W niniejszym teks$cie
chciatbym przypomniec jedynie najwazniejsze postanowienia tych dokumentéw.
Dodac trzeba, ze zaprezentowanie propozycji wyjsciowych obu stron, szczegdlnie

projektow konwencji wojskowych, wymaga jeszcze dodatkowych studiow w ar-
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chiwach obu naszych panstw. Mozna w oparciu o dotychczasowe ustalenia stwier-
dzic, ze strona polska dazyta do nadania konwencji charakteru Scisle wigzacego oba
panstwa. Stanowisko Francuzéw byto w tym zakresie znacznie bardziej powscia-
gliwe.

Postawa obu panstw byta w petni zrozumiata. Dla Polski znajdujacej sie
miedzy dwoma wielkimi, wrogo wobec niej nastawionymi sgsiadami, wspotdziata-
nie militarne i polityczne z Francjg stanowito niezbedng gwarancje bezpieczenstwa.
Dla Francji obawiajgcej sie rdwniez odrodzenia rewizjonizmu niemieckiego, wro-
giej z przyczyn ideowych, wobec rezimu bolszewickiego, ktoiy opanowat Rosje,
Polska byta potrzebnym sojusznikiem. Niektorzy, co prawda, niestety, méwili, ze
jest to sojusznik zastepczy - de remplacement. Odbijato sie to sitg faktu na wzajem-
nych stosunkach. Oba panstwa decydowaty sie na bezposrednie wspotdziatanie w
wypadku agresji niemieckiej. Na wypadek agresji sowieckiej na Polske, Francja
zobowiazata sie dziatac tak, by uniemozliwi¢ Niemcom wystapienie przeciwko Pol-
sce. Zobowigzywata sie tez do udzielenia Polsce pomocy przeciwko armii Sowie-
tow. Polska , aby jej wspoétdziatanie z Francjg miato swoj militarny ciezar gatunko-
wy, zobowigzata sie utrzymac w czasie pokoju 30 dywizji piechoty i 9 brygad ka-
walerii, a takze ujednolici¢ swg bron wedtug wzoréw francuskich. Stan wojska w
czasie pokoju wynosi¢ w Polsce miat w konsekwencji okoto 250 tys. zoinierzy
stuzby czynnej. Polska, aby ten obowigzek wykona¢ wprowadzita trwajgca Srednio
2 lata zasadniczg stuzbe wojskowag. Dla kraju obustronnie zagrozonego liczba woj-
ska nie byta zbyt duza. Jednak dla Polski, kraju biednego, zniszczonego trwajgca

niemal szes¢ lat wojng stanowito to bardzo duzy ciezar finansowy. Obok traktatu
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politycznego obowigzywac¢ miat traktat handlowy. Jego postanowienia niejedno-

krotnie stawiaty Polske w pozycji nierownoprawnego partnera.

Sojusz w praktyce

Pomoc Francji przejawita sie bardzo szybko. W czasie Il powstania, ktore
wybuchto w maju 1921 roku na Slasku zyczliwo$é okupacyjnych oddziatéw francu-
skich stanowita powazne wsparcie dla powstancéw. Duzg pomoc okazat nam wéw-
czas przewodniczacy Komisji Miedzysojuszniczej na Goérnym Slasku gen. Le
Rond™. Stanowisko Francji odbiegato wéwczas wyraznie od zajmowanego w
sprawie przynaleznosci Slaska Cieszyriskiego, gdy obszar ten, w styczniu 1919 roku
zostat zbrojnie zaatakowany przez Czechostowacje. Postawa Paryza w tej kwestii
wywotata, przejSciowy wzrost nastrojow antyfrancuskich

Po zakonczeniu wojny wspoétpraca polsko-francuska, mimo sporadycznych
momentdw ochtodzenia trwata. Zewnetrznym jej przejawem byt przyjazd do Polski
w roku 1923 marszatka Focha. Otrzymat on butawe marszatka Polski. Nastgpity
uzgodnienia co do wspétdziatania na wypadek konfliktu z Niemcami. Byt to wow-
czas szczytowy okres zblizenia polsko-francuskiego.

Ze stosunkami wojskowymi miedzy naszymi panstwami wigze sie $cisle ich
polityka, zwtaszcza zagraniczna. taczyto jg dazenie do utrzymania status quo.
Czynniki kierujgce Polskg zdawaty sobie sprawe z tego, ze jej pole manewru wobec
wielkich obu sgsiaddw jest znikome - by nie powiedzieC zadne. Inaczej na rzecz
patrzyta Francja. Dla niej w istniejgcej sytuacji niebezpieczenstwo sowieckie miato

czysto teoretyczny charakter. Odmiennie wygladato to na odcinku niemieckim. To
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w roku 1923 we Francji uznano, ze zamiast dotychczasowej linii konfrontacyjnej
bardziej efektywng moze by¢ polityka tagodzenia napie¢ prowadzgca w konse-
kwencji do wspotdziatania. Zmiana polityki Jfrancuskiej, ktérej elementem byty
uktady w Locamo zapoczagtkowaty, moim zdaniem, linie okre$long jako polityke
appeasemenfu. Musiato to odbi¢ sie i odbito na losach wspotpracy wojskowej pol-
sko-francuskiej. Marszatek Pitsudski, ktoéry wrocit w maju 1926 roku do wiadzy
wykazywat, moze niekiedy nadmiernie draznigc tym swych francuskich partneréow
niewiare w gotowos¢ naszych sojusznikdéw do rzeczywistego przeciwstawienia sie
Niemcom. Odbito sie to na naszej wspdtpracy wojskowej, w tym w tak delikatnej
materii, jak kontakty naszego Oddziatu Il Sztabu Gitdéwnego z Deuxieme Bureau
francuskiego Sztabu Generalnego. Zostaty one zapoczgtkowane w czasie wojny
polsko-sowieckiej. Nasz Oddziat Il informowat Misje Francuskg w Warszawie 0
przebiegu wojny oraz Armii Czerwonej. Wiele uwagi poswiecano sytuacji w Niem-
czech. Po zakonczeniu wojny wspotpraca trwata nadal, aczkolwiek zdarzaty sie
sporadyczne konflikty (m.in. préba przewerbowania agenta naszego Il Oddziatu, by
informowat on o jego pracach).

Na wspotprace oddziatywaty tez nie najlepsze stosunki miedzy Marszatkiem
Pitsudskim a gen. Niesselem, szefem Francuskiej Misji Wojskowej. Trwajgca od
poczatku wspotpraca formalnie zostata usankcjonowana dopiero w roku 1926™.
Miata miejsce wymiana informacji, zwtaszcza w zakresie odczytywania szyfrow
niemieckich. Informowalismy réwniez lojalnie naszego sojusznika o gtéwnych po-

sunieciach w zakresie polityki zagraniczne;j.
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Dojscie Hitlera do wadzy przyniosto efekt szokowy. Jego antypolskie wy-
powiedzi spowodowaty, ze na polecenie marszatka Pitsudskiego dokonano szeregu
posunie¢ militarnych. Nastapito, wbrew obowig”jagcym umowom miedzynarodo-
wym, zwiekszenie liczebnosci zatogi polskiej w sktadnicy amunicyjnej na Wester-
platte w rejonie Gdanska. Marszatek zarzadzit, w trybie alarmowym, manewry na
Pomorzu. Rowniez w trybie alarmowym dokonat odprawy dowodcow Okregow
Wojskowych. Ztozyli oni raporty o stanie przygotowan armii i jej gotowosci mobi-
lizacyjnej . Jednocze$nie Pitsudski poleci¢ miat wysondowanie w drodze pouf-
nych rozmow, gotowosci Francji do rozpoczecia przeciwko Rzeszy wojny prewen-
cyjnej™. Ta ostatnia kwestia nie zostata do konca wyjasniona. Warto by dzi$ do
niej wréci¢ uwzgledniajgc dokumentacje, ktora dotad byta niedostepna. W kazdym
razie w 6wczesnej Europie byto gto$no o tej inicjatywie, czy, moze Scislej, polskiej
probie ustalenia na ile mozna liczy¢ na realne wspétdziatanie Francji w odniesieniu
do Niemiec. Byto to mato prawdopodobne. Francja znajdowata sie w trudnej sytu-
acji. Jej plany militarne: C - przyjety w 1931 r. i D - z roku 1933 miaty wyraznie
obronny charakter . Francja zmniejszata zresztag wowczas swojg armie i budzet
wojskowy. Brata tez udziat w przygotowaniach tzw. Paktu Czterech z udziatem -
obok Republiki Francuskiej - Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wioch. Dla Francji Pakt
Czterech wydawat sie korzystniejszym rozwigzaniem niz staby zresztg bardzo pod-
owczas sojusz, traktowany wytgcznie jako obronny, z Polskg . Francja dokonywata
zresztg zarazem, poczynajac od 1932 r. reorientacji swej polityki wobec ZSRR. W
tymze roku podpisano pakt o nieagresji, przygotowywano zarazem dalej idace po-

suiuecia majgce przynie$¢ zblizenie Paryza do Moskwy. Polska dokonata wéwczas

189



pewnej reorientacji swej polityki. W styczniu 1934 roku zostata podpisana ,J)ekla-
racja o niestosowaniu przemocy miedzy Polskg a Niemcami”. Warto przypomnie¢,
ze w okresie tym do$¢ wyraznie rozeszty sie priorytety polityki zagranicznej i sto-
sunkéw wojskowych polsko-francuskich. Marszatek Pitsudski uznat wowczas, ze
wieksze niebezpieczenstwo grozi nam aktualnie ze strony Sowietéw. Nie trzeba
przypominac, ze w Zwigzku Sowieckim podjeto wéwczas gigantyczne prace nad
budowag, kosztem straszliwego zubozenia ludnos$ci, wielkiego przemystu zbroje-
niowego. Rozpoczeta sie kolejna faza wielkich czystek. Rownoczesnie - po linii
Komintemu - wzmocniono agresywng antypolska propagande. W tym samym cza-
sie w stosunkach z Niemcami przez najblizsze cztery lata trwat, tak jak to przewi-
dziat Pitsudski, swego rodzaju okres zacisza. Wiecej, Niemcy zrezygnowali z ja-
kichkolwiek antypolskich, publicznych wystgpien. Nie trzeba dodawac, ze "Dekla-
racja" nie zawierata niczego wiecej, anizeli postanowienia o niestosowaniu przemo-
cy i rozstrzyganiu konfliktdw bez uzycia sity. O jej stypulacjach i uzasadnieniach
rzad francuski zostat szczeg6towo poinformowany przez Warszawe.

Polityka francuska w tym czasie nie byta rowniez nakierowana na jakikol-
wiek konflikt z Rzeszg. Z drugiej strony zaczynat sie réwniez okres francusko-
sowieckiego zblizenia. Wptywato to na ochtodzenie sie stosunkéw polsko-
francuskich, ograniczonych juz zresztg dosS¢ wyraznie po wejsciu w zycie uktadu w
Locamo.

Smieré marszatka Pitsudskiego nie wplyneta w istotny sposéb na stosunki
wojskowe obu panstw. W marcu 1936 roku Niemcy wypowiedzialy postanowienia

traktatu renskiego dotyczacego demilitaryzacji Nadrenii. Stanowito to wyraZzne za-
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grozenie dla Francji. Mogto sie wydawac, ze Paryz postgpi wedtug stbw ambasado-
raw Berlinie Francois-Poncet’, ktoiy mowit do swego polskiego kolegi: remilitary-
zacja Nadrenii "ce sera la mobilisation generale, ce sera la querre"™. O gotowosci
podjecia krokow militarnych przez Polske, jesli Francja zdecyduje sie na dziafanie,
mowit podowczas w Paryzu gen. Kazumerz Sosnkowski, cztowiek numer dwa w
armii polskiej, zas w Warszawie szef Sztabu Gtdwnego gen. Stachiewicz. Oficjalng
deklaracje o gotowosci udzielenia Francji militarnej pomocy, jezeli podejmie ona
wobec Niemiec dziatania ztozyt oficjalnie ambasadorowi Francji w Warszawie Le-
onowi Noélowi minister J6zef Beck. Ambasador pisat w swych wspomnieniach:
»,lym razem sprawa jest powazna - powiedziat minister, witajgc mnie w ciemna-
wym salonie, ktérego widok przypominat mi potem zawsze owag historyczna roz-
mowe. Beck zwrocit sie do mnie w uroczystej formie, proszac, abym zakomuniko-
wat swemu rzgdowi, w jego imieniu i w imieniu najwyzszych wiadz panstwowych
polskich, co nastepuje: wobec tego, co zaszto, Polska pragnie zapewnié Francje, ze
w konkretnym wypadku pozostanie wierna swoim zobowigzaniom sojuszniczym ...
miatem wrazenie - notuje dalej ambasador - ze stoimy u progu wielkich wydarzen,
i ze tym razem znalezliSmy sie na decydujgcym zakrecie historii powojennej(’)’ASS.
Reakcja dyplomacji francuskiej byta do$¢ charakteiystyczna. Na wystgpienie
polskie nie udzielono odpowiedzi. Nie podano tez go do wiadomosci rzagdowi, par-
lamentowi i wiadzom wojskowym. Te zresztg nie wierzyty ani we wiasne sity ani w
zdolnos$¢ do dziatania polskiego sojusznika - owego - jak mowili Francuzi sojusz-
nika zastepczego (alliance de revers). Wojskowy historyk francuski pisze: ,,Wbrew

wszelkiemu prawdopodobienstwu sztab generalny [fi*ancuski - dop. moj A.A.]

191



dziatat tak jak gdyby przygotowywat sie do lata 1940 roku”™ Catg sprawe skiero-
wano na posiedzenie Rady Ligi Narodéw , ktéra podjeta w tej sprawie jedng z ko-
lejnych rezolucji.

Postawa Polski spowodowata jednak, ze nastgpito wyrazne zblizenie miedzy
Warszawg i Paryzem. Do Warszawy przyjechat z oficjalng wizytg gen. Gamelin.
Zapoznano go z polskimi planami dziatan bojowych przeciwko Niemcom. Francu-
ski gos¢ nie chciat jednak sformutowac Scislejszych zobowigzan co do wspdlnych
dziatan. Proponowat natomiast wspotprace Polski z Czechostowacjg i ze Zwigzkiem
Sowieckim. Te ostatnig sugestie Polska ze zrozumiatych wzgledéw odrzucata.

Obok zrozumiatej niewiary w szczero$¢ postawy Sowietéw, a takze przeko-
nania, ze zblizenie z Moskwag automatycznie spowoduje niebezpieczne pogorszenie
stosunkow z Berlinem istotnym powodem stanowiska Warszawy byto zrozumienie
faktu, iz Francja w ten spos6b chce rozluzni¢ zobowigzania, wynikajace z jej umo-
wy z Polska. Francuzi w swych dokumentach nie przedstawionych zresztg stronie
polskiej zastanawiali sie nad implikacjami ewentualnego wspoétdziatania militarne-
go polsko-sowieckiego35.

Wkrétce potem miata miejsce wizyta Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
jeszcze wowczas generata, Edwarda Rydza-Smigtego, we Francji. Podpisano poro-
zumienie w Rambouillet (16 1X 1936 r.). Wobec, praktycznie rzecz biorgc, odsta-
pienia przez strony od realizacji postanowien Uktadu w Locamo porozumienie to
przywracato moc obowi”ujgcg uktadom polsko-francuskim. Polska otrzymata tez,

jak wiadomo, obietnice uzyskania kredytu przeznaczonego gtéwnie na cele zbroje-
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niowe w wysokosci ok. 2600 min frankéw francuskich (okoto 400 min éwczesnych
ztotych). Do wybuchu wojny naptyneto jednak tylko okoto 20% obiecanej sumy .

Na stosunki polsko-francuskie, obok faktu, ze wiadze Rzeczypospolitej pod-
chodzity z pewng obawg do rzadu Frontu Ludowego, w ktérym istotne bardzo
wptywy posiadali komunisci, oddziat)"at fakt, ze Francja usitowata doprowadzié
do wspétdziatania miedzy Warszawa i Praga, a SciSlej miedzy Warszawg, Pragg i
Moskwg Do wspoétpracy tej dazyli wowczas rowniez politycy czescy. Z naszej stro-
ny obok wyraznej niecheci do Republiki Nadwetawskiej, w}mikato to zresztg z ca-
toksztattu jej dotychczasowej polityki wobec Polski - postawe te powodowata nie-
wiara w trwato$¢ Republiki Czechostowackiej. Nie brano przy tym pod uwage fak-
tu, ze Czechostowacja stanowita dla nas naturalng ostone dla potudnia. Granica z
nig - jedyna naturalna granica Polski, dawata ostone polskiemu tzw. Tréjkatowi
Bezpieczenstwa, rozwinietego pozniej w Centralny Okreg Przemystowy.

Przyszedt dramatyczny rok 1938. Hitler, wykorzystujgc z jednej strony bier-
no$¢ mocarstw zachodnich, z drugiej akceptacje dlajego dziatan ze strony Mussoli-
niego, dokonat Anschlussu Austrii. Nastgpita radykalna zmiana uktadu sit w cen-
trum Europy. Czechostowacja, nastawiajgca sie na obrone przed ewentualng agresja
niemiecka przez zbudowanie silnego systemu umocnien w Sudetach, zostata teraz
oskrzydlona od strony uwazanej dotad za catkowicie bezpieczng. Rowniez dla nas
zajecie przez Rzesze Austrii stanowito, na razie posrednio, zagrozenie karpackiej
granicy. Wydarzenie to jednak nie wptyneto na zmiane postaw mocarstw zachod-
nich. Polska nie podjeta w tych warunkach oznaczajgcych powazne wzmocnienie

potencjatu Rzeszy, zadnych dziatan. Uwazano zresztg, ze wchtoniecie Austrii pro-

193



wadzi¢ bedzie za sobg zaangazowanie Rzeszy na kierunku potudniowo-wschodnim,
CO 0znacza zmniejszenie jej zainteresowania problematyka Europy Srodkowej

Po zajeciu Austrii Hitler rozpoczat dziatania skierowane przeciwko republice
czechostowackiej. Podjat sprawe Sudetow majacych, jak wiadomo, ogromng wiek-
szo$¢ ludnosci niemieckiej. W Sudetach znajdowaty sie niezwykle silnie umocnione
fortyfikacje czechostowackie tworzgce bardzo trudny do zdobycia kompleks obron-
ny. Jego znaczenie zmalato co prawda w wyniku przytgczenia Austrii do Rzeszy.
Niemniej jednak Czechostowacja stanowita w wypadku zbrojnego oporu, bardzo
trudnego i dobrze uzbrojonego przeciwnika. Wojskowi czescy skitonni byli podjgé
ryzyko zbrojnego przeciwstawienia si¢ Rzeszy. Politycy jednak zaakceptowali sta-
nowisko mocarstw zachodnich, uwazajacych, ze kontrolowane ustepstwa terytorial-
ne na rzecz Niemiec odsung grozbe wojny i przyniosa stabilizacje pozycji okrojonej
Czechostowacji. Gwarantowac¢ jg miaty mocarstwa, ktére podpisaty uktad mona-
chijski (29 DC 1938).

U nas, zgodnie zresztg z opinig Marszatka, ktory w republice nadwehawskiej
widziat gorszg kopie monarchii Habsburgow, i w zwigzku z tym, nie wierzyt w jej
trwatos¢, kryzys czechostowacki wykorzystano dla wysuniecia pod adresem tego
panstwa zadan natychmiastowego zwrotu zajetego przez Czechostowacje, sita, w
roku 1919 Zaolzia. Zadanie byto, biorac pod uwage stosunki etniczne na tym obsza-
rze, a takze sposob, w jaki Czechostowacja weszta w jego posiadanie, uzasadnione.
Jednak okolicznosci przedstawienia roszczen, sposob, w jaki je prezentowano, row-
nolegtos¢ dziatan z niemieckimi, wszystko to wywotato w Europie, w tym w so-

juszniczej Francji, wyjatkowo zte wrazenie. Nasze zadania staty sie dla panstw za-
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chodnich, w ktorych nie wszyscy zachwyceni byli ustepstwami, dokonanymi,
kosztem najwierniejszego dotad sojusznika Francji, na rzecz Hitlera, swego rodzaju
zastong propagandowag, pozwalajgca skierowac¢ odium niecheci pod adresem Polski.
Dodajmy, ze spetnienie naszych postulatéw w niewielkim tylko stopniu, a wiec ina-
czej nizeli w odniesieniu do Sudetow, naruszato strategiczne bezpieczenstwo Cze-
chostowacji.

Sposob zatatwienia spraw czeskich w Monachium, odtozenie na czas péz-
niejszy realizacji polskich postulatdbw, oznaczaty, ze Rzeczpospolita, analogicznie
jak i Sowiety znalazta sie poza grupg czterech panstw, majacych decydowac o
ksztatcie powojennej Europy. Dla Polski stanowito to powazne zagrozenie na przy-
szto$¢. Stad zrodzit sie nacisk na natychmiastowe spetnienie naszych postulatéw
przez Czechostowacje, tak by nie oddawac decyzji o tych sprawach mocarstwom’ .
W efekcie przytaczenie do Polski Zaolzia spowodowato tak wielki wzrost niecheci
do nas we Francji, ze zaczeto tam sie zastanawia¢ czy nadal mozna uwazac Polske
za sojusznika. W opinii publicznej panowato przy tym przekonanie, ze akcja polska
jest skoordynowana z niemiecka, czego w rzeczywistosci nie byto. Wiecej, uwaza-
no, ze polityka polska w tej kwestii jest niemal dyrygowana z Berlina™.

W konsekwencji w Paryzu zastanawiano sie nawet nad wypowiedzeniem 13-
czacych Francje z Polskg umdw”®. Ostatecznie uznano, ze korzystniejsze bedzie
utrzymanie istniejgcego stanu rzeczy. Ambasador Noél, ktéry w sprawie dalszych
stosunkow z Polska pojechat na konsultacje do Paryza, sugerowat ministrowi spraw
zagranicznych George Bonnet, iz wystarczy utrzymanie istniejagcego stanu rzeczy.

Tak tez sie, ostatecznie, stato.
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Agresja

Bezposrednio po konferencji monachijskiej Polska stata sie kolejnym obiek-
tem hitlerowskiego nacisku. Poczgtkowo miat on charakter stosunkowo tagodny,
sugestii, wysuwanych gtéwnie przez ministra spraw zagranicznych Rzeszy, Jo-
achima von Ribbentropa, uwazanego zresztg niestusznie, za przedstawiciela twar-
dej linii w polityce Rzeszy. Ribbentrop, w bardzo zresztg oglednej formie, propo-
nowat by Polska w celu poprawy i tak zresztg nie zaktéconych stosunkéw z Rzesza
zgodzita sie na daleko idace globalne rozwigzanie, majgce wyraznie przyblizy¢ nas
do Berlina. Za zgode na przedtuzenie uktadu o nieagresji, zagwarantowania wza-
jemnego granic, Polska miata zaptaci¢ akceptacjg na wigczenie Gdanska do Rzeszy,
eksterytorialng autostradg przez Pomorze, wreszcie, co takze niezwykle istotne,
przystapieniem do Paktu Antykomintemowskiego'*" Sam Hitler w czasie spotkania
z Beckiem w Obersalzberg, 4 stycznia 1939 r. sugerowat nawet zawarcie polsko-
niemieckiego ukfadu wojskowego z perspektywa wspolnej akcji wojskowej prze-

ciwko Sowietom"™M.

Przyjecie tych propozycji zmieniatoby zasadniczo potozenie Rzeczypospoli-
tej, czynigc z niej wasala Il Rzeszy. Beck 7 stycznia 1939 r. poinformowat o no-
wym tonie w polityce niemieckiej prezydenta Moscickiego, marszatka Smigtego-
Rydza i prenuera Skladkowskiego. Zapadta wéwczas decyzjg ze propozycje nie-
mieckie nie mogg by¢ przyjete: "w konkluzji obrano droge <stanowczosci> przy
zachowaniu spokoju i wyraznym okresleniu w kazdej sprawie granicy miedzy nie-

miecka prowokacjg a polskim <non possumus>""". Na zewnatrz jednak, w stosun-
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kach polsko-niemieckich, nic sie nie zmienito. Jednocze$nie, co stanowito rezultat
porazki, ktéra spotkata oba panstwa w wyniku decyzji monachijskich, nastapita wy-
razna poprawa w stosunkach polsko-sowieckich, niezwykle zaognionych we wrze-
$niu-pazdziemiku 1938 r. 26 listopada 1938 r. potwierdzono obowigzywanie paktu
0 nieagresji. Zapowiadano tez podpisanie uktadu handlowego, co wkrotce nastgpi-

toX.

Dla Polski ztagodzenie napiecia polsko-sowieckiego miato w tym momencie
powazne znaczenie. Wielka Brytania i Niemcy zadeklarowaty, 9 pazdziernika 1938
r. swe wspotdziatanie. Odczytywano to jako wyraz brytyjskiego desinteresement
wobec polityki niemieckiej w Europie Srodkowej. Wkrétce potem, 6 grudnia 1938
r. Francja podpisata z Rzeszg deklaracje o utrzymywaniu stosunkéw dobrosasiedz-
kich, z zastrzezeniem utrzymywania dotychczasowych stosunkéw z panstwami
trzecimi'* Chodzito w tym przypadku miedzy innymi o Polske.

Pomonachijskie zblizenie Wielkiej Brytanii i, uzalezniajgcej sie od niej coraz
wyrazniej Francji, do Rzeszy, stanowito dla Polski grozny sygnat, zwlaszcza, ze we
Francji caly czas wyraznie wystepowaty tendencje do zredukowania aktywnej
obecnoséci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Tendencje do ograniczenia znaczenia
uktadu z Polska reprezentowat ambasador Noél, popierany przez decydujgcego o
sprawach wojskowych gen. Gamelin’a, a takze wptywowego, jakkolwiek pozosta-
jacego formalnie w stanie spoczynku; gen. Weygand’a. Jeszcze dalej chciat iS¢ mi-
nister spraw zagranicznych Georges Bonnet, uwazajacy za celowe catkowite wy-
powiedzenie uktadow sojuszniczych w tej czesSci Europy, w tym oczywiscie z Pol-

skg™. Podjeto tez wdéwczas prace nad propozycjami znnan konwencji wojskowej;



tak by rozluzni¢ jej postanowienia"™. Trzeba dodac, ze wbrew temu co pisze w
swych wspomnieniach ambasador Noél, Francuzi az do wiosny 1939 r. nie znali
rzeczywistego stanu rzeczy w stosunkach miedzy Rzeszg a Polskg . Dla uaktyw-
nionych po Monachium zwolennikéw polityki appeasementu informacja o zadraz-
nieniach w stosunkach polsko-niemieckich stanowitaby tylko argument wskazujacy
na koniecznos$¢ pozostawienia tak ktopotliwego sojusznika swemu losowi.

Postawa Francuzéw wynikata z bardzo pesymistycznej oceny potozenia po-
litycznego i militarnego 111 Republiki. Gen. Gamelin oceniat, bezposrednio po Mo-
nachium, iz sytuacja Francji jest gorszajak w roku 1914, Niemcy majg wiekszg niz
wowczas przewage. Francuzom brakuje sojusznika rosyjskiego. Wiochy wspotpra-
cujg z Niemcami. Armia francuska jest zbyt staba dla realizacji powierzonych jej
zadan. W konsekwencji, Francje czeka w perspektywie dtuga, trudna wojna"™\. Ga-
melin zaproponowat, 1 lutego 1939 r., utworzenie z Anglikami, na wzdr rozwigzan
zastosowanych w | wojnie $wiatowej, jako kierownictwa politycznego wojny-
Najwyzszej Rady Sojuszniczej (Conseil Supérieur des Alliés) i wspolnego do-
wodztwa (Haut Comité Militaire Interalié) zajmujacego sie problemami strategicz-
nymi .

16 marca 1939 r., po zmuszeniu prezydenta Emila Hachy do wyrazenia na to
zgody, do Czechostowacji wkroczyty wojska niemieckie. Ogtoszono utworzenie
podlegtego Rzeszy Protektoratu Czech i Moraw. Stowacja ogtosita niepodlegtosc,
poddajac sie zarazem opiece niemieckiej. Rus Zakarpacka, o co wczesniej, bezsku-
tecznie, zabiegat minister Beck, zostata wigczona do Wegier. Tydzien pozniej Rze-

sza zazgdata od Litwy przekazania, zajetej w roku 1923 przez Litwindw, Kiajpedy.
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Kolejng ofiarg miata by¢ Polska. 21 marca 1939 r., po zmuszeniu prezydenta
Emila Hachy do wyrazenia na to Ribbentrop juz oficjalnie przedstawit ambasado-
rowi Lipskiemu, znane juz nam zgdania Rzeszy. Polska je odrzucita. Beck, na spo-
tkaniu kierownictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, stwierdzit: istnieje granica
ponizej ktdrej "przychodzi polskie non possumus. To proste: bedziemy sie b
i €. (tak w tekscie - uwaga moja A.A.) ... Gdzie jest ta Linia? Jest nig nasze teryto-
rium... linia ta obejmuje takze niemozliwo$¢ przyjecia przez nasze panstwo, w tym
wrazliwym punkcie, jakim zawsze byt Gdansk, zadnej jednostronnej, narzuconej
nam sugestii"\

Akcja Hitlera przyniosta ostateczny kres epoki apeasementu. W fazie tej
przewodzenie w tworzacym sie obozie koalicyjnym przejeta Wielka Brytania. Dy-
plomacja polska niemal od odzyskania niepodlegtosci, probowata zainteresowac
Londyn, pozytywnym z naszego punktu widzenia spojrzeniem na sprawy Europy
Srodkowej, aw szczegdlnosci Polska. Gdy to nastapito - najpierw poprzez gwaran-
cje brytyjska dla Polski - uznano z naszej strony, ze nalezy z tego skorzysta¢. Kwe-
stie te do dzi$ budza kontrowersje

Polska - moim zdaniem - nie miata w swej polityce alternatywy. Nie przyje-
cie propozycji biytyjskiej oznaczatoby”wasalizacje Polski na warunkach Hitlera z
mozliwoscig porozumieiua sie przezen z Sowietami - kosztem Rzeczypospolitej.
Gwarancja a pézniej ukiad polsko-brytyjski dawaty nam zabezpieczenie o ktore
zabiegata nasza dyplomacja przez cate ruemal dwudziestolecie. Wyrazne stwierdze-

Wielkiej Brytanii, ze agresja na Polske spowoduje przystapienie Anglii do woj-

ny miata zahamowac agresje Rzeszy. Tak sie jednak nie stato. Hitler w momencie.
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gdy sprawa gwarancji stata sie aktualna, ale nic jeszcze nie byto przesadzone, 29
marca 1939 r., podjat decyzje o przygotowaniu dziatan przeciwko Polsce™
Dziatania brytyjskie spowodowaty wydanie przez rzad francuski deklaracji -
nastgpito to 13 kwietnia - ze w razie agresji sojusz i w konsekwencji pomoc, zaczy-
najg dziata¢ automatycznie. Premier Deladier stwierdzit: ,J*rancja i Polska gwaran-
tujg sobie pomoc natychmiastowg i bezposrednig przeciwko kazdemu zagrozeniu
bezposredniemu, ktore dotyczytoby ich spraw zywotnych”™
W maju 1939 roku do Paryza udat sie minister Kasprzycki. Miat ustali¢ za-
sady wspoétdziatania na wypadek wojny. Ostatecznie tez 19 maja podpisano proto-
kot okreslajacy zasady wspotdziatania polsko-francuskiego. Ustalono co nastepuje:
»W wypadku niemieckiej agresji przeciwko Polsce, albo w wypadku zagro-
zeniajej interesow zywotnych w Gdansku, ktére wywotatyby akcje zbrojng ze stro-
ny Polski, armia francuska rozpocznie automatycznie dziatania swych réznych sit
zbrojnych w sposéb nastepujacy:
1. Francja przystgpi natychmiast do dziatan lotniczych wedtug planu
ustalonego poprzednio.
2. Gdy tylko czesc¢ sit francuskich bedzie gotowa (okoto trzeciego dnia),
Francja rozwinie stopniowo dziatania zaczepne o celach ograniczonych.
3. Gdy tylko zaznaczy sie gtowny wysitek niemiecki przeciwko Polsce,
Francja rozwinie dziatania ofensywne przeciwko Niemcom swymi sitami gtow-
nymi, poczynajac od 15 dnia”™\
Strona francuska prowadzita rokowania tak by, do konca nie wyjawic¢ pod-

stawowej koncepcji strategicznej przyjetej nieco wczesniej przez sztabowcow bry-
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tyjskich i francuskich. Sprowadzata sie ona do postanowienia, ze los Polski zaleze¢
bedzie od ostatecznego wyniku wojny, a nie od udzielenia nam w pierwszej fazie
efektywnej pomocy. Oznaczato to ze faktycznie w tej fazie wojny Polska zostanie
pozostawiona swemu losowi. Gen. Kasprzycki zdat sobie sprawe z niejasnosci,
ktorych sojusznik nie chciat w trakcie rokowan paryskich wyjasnic¢ i uscislic. Tak
pisat 0 nastroju naszego ministra jego francuski interlokutor gen. Gamelin: ,,W nie-
dziele rano gen. Kasprzycki wyjezdzat do Warszawy, nie oczekujgc na podpisanie
uktadu politycznego. Odprowadzatem do na dworzec, aby ostabi¢ wrazenie nie-
pewnosci, co do naszych koncepcji, ktérego on nie ukrywat, opuszczajgc Paryz”™

W koncu maja 1939 roku odbyta sie w Warszawie konferencja polsko-
brytyjska na temat wspdétdziatania sojusznikow z Polskg w zakresie pomocy lotni-
czej. Jak wiadomo, lotnictwo sojusznicze nie udzielito nam, ostatecznie, we wrze-
$niu 1939 roku pomocy.

25 sierpnia, a wiec dwa dni po zaskakujagcym opinie Swiatowg oficjalnym
zwrocie w stosunkach niemiecko-sowieckich w postaci podpisania uktadu o nie-
agresji wraz z tajnym protokotem o podziale stref wptywow w Europie, dzielagcym
Polske wzdtuz Wisty, podpisano polsko-brytyjski uktad polityczny. Przewidywat on
pomoc wzajemng w razie agresji jak i,- co byto rzadkoscig - w tajnym protokole
gwarancje integralnosci terytorialnej obu stron, co oczywiscie miato ogromne zna-
czenie dla Polski.

Podpisaiue tego uktadu stanowito niespodzianke dla Hitlera. Zdecydowat sie
on w ostatniej chwili wstrzymac, jak sie okazato do 1 wrzesnia, agresje na Polske.

Wstrzymaiue ataku dato nam kilka bezcermych dni pozwalajgcych na kontynuowa-
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nie goragczkowych przygotowan obronnych. Francja natomiast z przyczyn politycz-
nych odktadata podpisanie uktadu politycznego; zgodnie za$ z jej interpretacja po-
rozumienia nulitame bez tego ukiadu nie wchodzity w zycie. Ostatecznie tez uktad
zostat podpisany juz w trakcie dziatan wojennych - 4 wrzesnia. Ciag dalszy wyda-

rzen jest znany.
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Dr Maria Pasztor

POLSKI KORPUS OFICERSKI W OCZACH FRANCUSKIEJ MISJI
WOJSKOWEJ | ATTACHATU WOJSKOWEGO FRANCJI
W WARSZAWIE 1921-1939

Analiza francuskich opinii o polskim korpusie oficerskim wymaga przy-
najmniej skrotowego zarysowania wzajemnych stosunkéw politycznych miedzy
Polska a Francja.

Z racji narastajgcego zagrozenia niemieckiego, szczegolna rola we francu-
skim systemie bezpieczenstwa przypadta Polsce, z ktdrg Francja podpisata w lutym
1921 roku ukiad polityczny i konwencje militarng. Uk#ad ten stat sie dla Polski pod-
stawag jej polityki zagranicznej. Francja natomiast, w miare uptywu czasu i narasta-
jacych nieporozumien polsko-czechostowackich oraz sprzecznosci w tonie panstw
Matej Ententy, coraz bardziej go ograniczatas Wraz z ustepstwami na rzecz Nie-
miec, z ktorych najwazniejszymi byty przedwczesna ewakuacja Nadrenii (1930) i
rezygnacja z naleznych Francji reparacji, znaczenie polskiego sojusznika zostato nie
tylko wydatnie pomniejszone, ale zaczeto postrzega¢ go jako zbyteczny balast
utrudniajagcy swobode manewru w stosunkach z Berlinem”. Taki poglad reprezen-
towat wsérdd politykdéw przede wszystkim Aristide Briand, a w wojsku m.in. mar-
szatek Philippe Petain, gen. Gamelin i gen. Maxime Weygand. Sojusz polsko-
francuski stawat sie coraz bardziej pozorny, a gra dyplomatyczna wokot niego to-

czona wykazywata zgota odmienne, by nie powiedzie¢ sprzeczne cele sojusznikow.
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Podpisanie polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 roku i nie-
powodzenia dyplomatyczne Paryza w postaci remilitaryzacji Nadrenii i zawarcia
brytyjsko-niemieckiego uktadu morskiego (1935 r.), pogarszajace sie stosunki z
Wiochami, wojna cywilna w Hiszpanii - wszystkie te czynniki spowodowaty ko-
rekte jej polityki zagranicznej. Jej efektem byto podpisanie polsko-francuskiej
umowy w Rambouillet (6 wrzes$nia 1936 r.), na mocy ktdrej Polska miata otrzymaé
2,6 mld frankéw na dozbrojenie swej armii. Spory i watpliwosci co do wartosci pol-
skiego sojusznika negatywnie odbity sie na jej realizacji. Postawa polskiego rzadu
wobec kwestii czechostowackiej, a zwiaszcza ultimatum dotyczace przytgczenia
Slaska Cieszynskiego do Polski w przededniu Monachium (27 wrze$nia 1938 r.)
doprowadzita do ponownego kryzysu w stosunkach polsko-francuskich.

W takiej sytuacji politycznej opinie francuskich wojskowych o polskiej armii
miaty coraz mniejsze znaczenie jako element planowania rzeczywistych francu-
skich dziatan wobec Polski. Ponadto nalezy pamietac, ze oceny formutowane przez
francuskie Ministerstwo Wojny byty w coraz mniejszym stopniu brane pod uwage
przez Quai d’Orsay zazdros$nie strzegacego swego decydujgcego wptywu na prowa-

dzenie polityki zagranicznej Paryza.

1. Osrodki ksztattujgce obraz polskiego wojska

Obraz polskich sit zbrojnych w oczach francuskich elit wojskowych i w
mniejszym stopniu politycznych kreowaty przede wszystkim: Francuska Misja
Wojskowa dziatajgca w latach 1919-1932 w Warszawie” i attachai wojskowy"” ist-

niejacy przy ambasadzie Francji od jesieni 1928 r. Podwdjne podporzgdkowanie
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attache wojskowego ambasadzie i Misji Wojskowej (mianowany na to stanowisko
Geoffi-oy du Perier de Larsan miat stopien majora podczas gdy szef misji Victor
Denain byt generatem) a po jej likwidacji kierownictwu Deuxieme Bureau nie uta-
twiato mu sytuacji. Nie bez znaczenia byty rowniez cechy charakterologiczne osob
petnigcych te funkcje, ich stosunki z ambasadorami: Larochem i Noelem.
Postrzeganie spraw polskich przez kolejnych szeféw misji i attache wojsko-
wych nie byto jednolite. Zmieniato sie w zaleznosci od aktualnego stanu stosunkdéw
polsko-francuskich, jak i usytuowania samej misji, a potem attachatu oraz osobistej
pozycji i samodzielnosci jej zwierzchnikbw. Wazng role odgrywata umiejetnosé¢
(lub jej brak, tak jak w wypadku gen. Charles’a Duponta) utozenia sobie stosunkow
z polskim estblishementem wojskowym i politycznym. Nie bez znaczenia byty po-
nadto wzajemne uktady personalne (niekiedy rywalizacja) wewngtrz FMW (np.

miedzy gen. Dupont a ptk. Eugene Troussonem) i w jej zewnetrznym otoczeniu .

2. Ocena roli Pitsudskiego w armii i panstwie

Szczegdblng niechec francuskich wojskowych budzit Pitsudski. Datuje sie ona
od okresu sporéw o organizacje najwyzszych wiadz wojskowych. W pracach nad
projektami ustaw z lat 1923-1924 regulujacymi te zagadnienia, aktywnie uczestni-
czyta Francuska Misja Wojskowa. Szef FMW, gen. Dupont opiniujac polskie pro-
jekty zalecat oparcie sie na wzorach francuskich, gdzie najwyzszg wtadze wojskowg
sprawowat minister spraw wojskowych. Stanowisko to, podzielane przez generata
Sikorskiego (sprawujacego w latach 1924-1925 ten urzad) napotkato zdecydowany

opor marszatka Pitsudskiego. Dowodzit on, ze opr6cz ministra spraw wojskowych
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w armii muszg funkcjonowa¢ organa niezaangazowane politycznie, ktére nie ule-
gajac politycznym fluktuacjom bedg w stanie przygotowa¢ kraj do ewentualnej
wojny. Wedle koncepcji Pitsudskiego organami tymi nuata by¢ najpierw Scista Ra-
da Wojenna (powotana dekretem Pitsudskiego z 7 stycznia 1921 r.) a potem wpro-
wadzony dekretem z 6 sierpnia 1926 r. nadrzedny wzgledem ministra urzagd Gene-
ralnego Inspektora Sit Zbrojnych”.

Dupont odnosit sie krytycznie do zdecydowanej wiekszosci poczynan mar-
szatka, w tym do dziatajacej pod jego kierownictwem w latach 1921-1923 Scistej
Rady Wojennej™ Twierdzit, iz polski marszatek dziata destabilizujgco na wojsko i
polska scene polityczng .

Obok tych zarzutow Francuzi krytycznie oceniali jego unuejetnoS$ci strate-
giczne. Dupont w raporcie do ministra wojny pisat: ,,Wzywat mnie [Pitsudski] kilka
razy do pracy nad przygotowaniem planéw [operacyjnych] wedtug jego pomystu.
Jesli nie kpit sobie ze mnie, a nie przypuszczam, byty one zatosne, ponizej wszyst-
kiego co moze pan sobie wyobrazi¢”. , To jest konspirator - konkludowat - szef
band [polskiej armii - MP] ktora stuzy podobnym do niego samego”” W raportach
z 1925 r. szef FMW zarzucat Pitsudskiemu ,siiewyobrazalng pyche i napoleonska
manie wielko$ci”™

Nic dziwnego, ze dojScie do wiadzy Pitsudskiego w wyniku majowego za-
machu stanu postrzegane byto przez francuskiego generata jako wrecz osobista po-
razka, a takze rozluznienie polsko-francuskich wiezi i wptywdw Francji w Polsce”\

Podjeta na nowo po zamachu majowym reorganizacja armii w duchu wska-

zan marszatka Pitsudskiego, przewidujgca szerokie kompetencje dla Generalnego
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Inspektora spotkata sie, jako obca francuskiemu modelowi, z krytyka nastepcy Du-
ponta, gen. Charpy. Szczeg6lnie zte oceny zyskato podporzadkowanie generalnemu
inspektorowi szefa sztabu generalnego jako sprzeczne z projektami ustaw Stanista-
wa Szeptyckiego i Sikorskiego, uzgadnianymi z FMW i generatem Dupontem™ .
Charpy twierdzit, ze marszatek jest ,,zazdrosny o swdj autoiytet, obdarzony brutalng
wolg nieufiiy az do ostatecznosci wobec swych rodakéw i jeszcze bardziej wobec
cudzoziemcow”. Przyznawat jednak, ze Pitsudski jest ,jedyng osobistoScig ktora
liczy sie w Polsce i ktdéra umie narzuci¢ swdj autorytet zaréwno wojsku, jak i ma-
som spoteczenstwg darzacym go rodzajem mistycznego kultu”. Podkreslat przy
tym jego ,inteligencje, pracowito$¢ oraz catkowite oddanie wojsku i swemu krajo-
wi”™ W swym raporcie za rok 1927 koncepcje i metody pracy Pitsudskiego w
dziedzinie militarnej uznat za ,giiebezpieczne”, bo powodujgce chaos i zamieszanie
w czasie pokoju, a w okresie wojny grozace ,,powaznymi zaktdceniami” ™

Wedtug oceny francuskiego attache wojskowego gen. d’Arbonneau, rzady
Pitsudskiego opieraty sie na armii odgrywajgcej kluczowg role w polskim zyciu
politycznym, ktérej jadro stanowity kadry legionowe. ,,Armia - pisat on juz po
Smierci marszatkg dokonujac oceny systemu politycznego - poprzez swa dziatal-
no$¢ o charakterze spotecznym i politycznym pomogta zapusci¢ temu systemowi
gteboko swe korzenie w tym kraju”. Sytuacja ta nie zmienita sie rowniez po Smierci
Pitsudskiego. Armia pozostawata w Scistym zwiazku z tymi wszystkimi, ,ktorzy
jeszcze niedawno do tego systemu nalezeli a teraz przepetniajg ministerstwg dyrek-
cje i biura organdéw c)”ilnej administracji panstwowej (w tym MSZ i inne)”. Prze-

nikanie wptywdw ,,istnieje miedzy Srodowiskami cywilnymi i kierowniczymi kre-
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gami wojskowymi. Zadna wtadza nie mogtaby (...) funkcjonowac lub trwaé¢ w Pol-
sce, gdyby jej dziatania nie zyskaty aprobaty armii. Gdy zyt marszatek, pozwolono
mu rzadzi¢ jak uwazat. Byt on pewien, ze armia majac dla niego w swej zdecydo-
wanej wiekszos$ci Slepy i nabozny podziw podporzadkuje sie zawsze z szacunkiem
jego decyzji. W tej sytuacji poznawanie i Sledzenie opinii najwyzszych dowodcow
armii, ograniczajgce sie do roli militarnej byto mato istotne”.

Opinie te w peini zdawato sie podziela¢ dowddztwo Il Oddziatu sztabu gene-
ralnego francuskiej armii

Francuscy oficerowie przebywajacy w Polsce zarzucali Pitsudskiemu row-
niez chaos i btedy w polityce kadrowej.

Juz objecie frinkcji ministra spraw wojskowych w rzadzie Aleksandra
Skrzynskiego przez zwigzanego z Pitsudskim gen. Lucjana Zeligowskiego oraz per-
spektywa rychtego powrotu do wiadzy marszatka zaniepokoity szefa FMW, gen.
Duponta. Za ,tres regrettable” z ,,punktu widzenia interesow wojskowych i poli-
tycznych Francji” uznat on zmiany na stanowiskach szeféw 1, 3 i 4 Oddziatu Szta-
bu Generalnego (odejscie oddanych wspotpracy polsko-francuskiej: gen. Jozefa
Zajaca, putkownikéw: Wiada i Regulskiego. ,,W okresie gdy gen. Stanistaw Haller
byt szefem Sztabu Generalnego, cieszyliSmy sie catkowitym zaufaniem tych ofice-
row” - pisat z zalem do swych zwierzchnikéw w raporcie z 17 stycznia 1926 r™

Rowniez gen. Charpy z niepokojem obserwowat zmiany kadrowe w armii
przeprowadzone przez Pitsudskiego juz po zamachu majowym, a zwtaszcza po 15
lipca 1926 roku. Nie bez racji twierdzit, ze ,oficerowie, ktorzy wzieli aktywny

udziat w zamachu stanu otrzymujg lepsze posady, niz te, ktére zajmowali do tej po-
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ry. Oficerowie, ktérzy bili sie po stronie legalnej [wiadzy] sg generalnie przenoszeni
na dtugi urlop. Do chwili obecnej tylko niewielu z nich zostato powotanych ponow-
nie”™ Wedtug Charpy podstawowym celem tych posunie¢ byto umocnienie pozy-
cji marszatka w armii i osiggniecie przez niego niekontrolowanej pozycji w pan-
stwie. ,Jedyng rzeczg, ktéra go interesuje - donosit w raporcie za rok 1926 - jest
petnia wiadzy, bez jakiejkolwiek kontroli i zadnej odpowiedzialnosci przed parla-
mentem”™ Wedtug tej oceny zmiany w wojsku nie byly zwigzane z potrzebami
rzeczywistej reorganizacji, posiadaty natomiast charakter Scisle personalny. Mar-
szalek dgzyt w ten sposob do opanowania najwazniejszych stanowisk w panstwie
Szef FMW krytykowat obsadzanie ludZmi Pitsudskiego cywilnych ministerstw.
Negatywnie oceniat m. in. powierzenie putkownikowi Matuszewskiemu, dawnemu
szefowi Il Oddziatu, ktorego okres$lat jako ,,creature” marszatka, stanowiska dyrek-
tora departamentu politycznego MSZ, Switalskiemu szefostwa departamentu poli-
tycznego MSW, ptk. Maleszewskiemu, zaufanemu Pitsudskiego"®. Stwierdzat, ze
jest to wyrazem ,,polityki autorytarnej i militaryzacji wiadzy publicznej”. Watpit,
aby powierzenie wojskowym nowych urzedow spowodowato ,,odnowienie moral-
ne” skoro ,4ch sprzedajnos¢ pozostaje ta sama”. Przewidywat, ze polityka kadrowa
Pitsudskiego wywotujagca w samej armii gtebokie niezadowolenie doprowadzi w
niedtugim czasie do ,wybuchu z tym wiekszg sitg”, tym bardziej, ze ,liczne prze-
niesienia dokonane w najwyzszym dowddztwie i Sztabie Generalnym poruszyty
opinie publiczng”

Pogladoéw gen. Charpy wzgledem politycznych motywdéw zmian kadrowych

nie podzielat jego nastepca gen. Victor Denain. Wedtug jego opinii ,gniaty one na
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celu wyeliminowanie wszystkich oficerébw proweniencji rosyjskiej i austriackiej,
ocenianych jako zbyt starzy i niezdolni”. ,dCadry sg bowiem - pisat w roku 1929 -
jednocze$nie bardzo mtode i bardzo stare. Spotyka sie duzg liczbe generatow i put-
kownikow, ktorzy majg mniej niz 40 lat i pewng liczbe porucznikéw w tym samym
wieku”. W zw ig” z tym konkludowalt, iz ,,przeniesienia na emeryture w tej kate-
gorii [tj. dawnych oficeréw rosyjskich i austriackich - MP] maja charakter radykal-
ny, obok putkownikéw w wieku 53 lat, widzi sie wykre$lonych z kadry putkowni-
kow w wieku 38 lat i generatow w wieku mniej niz 50 lat”. Sprzeciwy opozycji od-
noszace sie do charakteru zwolnien uwazat on zres2lg za ,,przesadzone . Podzielat
opinie polskich najwyzszych czynnikéw wojskowych w sprawach kadrowych ,z
wyjatkiem Kilku posunie¢ ptk. Prystora o ktorych sam marszatek miat sie wyrazic,
ze potrzeba bedzie najmniej dziesie¢ lat aby odrobi¢ gaiy popetnione przez niego
jako szefa personelu™. Biorgc za dobrg monete proby przerzucenia przez Pitsud-
skiego odpowiedzialnosci za masowe zwolnienia na ptk. Prystora, usprawiedliwiat
wobec swych zwierzchnikdw posuniecia marszatka, akceptujac jego oficjalny po-
glad o konieczno$ci "odmtodzenia i polepszenia poziomu intelektualnego, moralne-

go i fizycznego korpusu oficerskiego” .

3. Oceny fachowych umiejetnosci polskich kadr oficerskich

Dokonujac oceny polskiej armii, jej wyszkolenia oraz struktury personalnej
wszyscy szefowie FMW zwracali uwage swych zwierzchnikéw na fakt, iz sprawy
wojska stanowity w praktyce polskiego zycia politycznego, jak to okreslit gen. Du-

pont, rodzaj ,tabou”, ,terrain défendu”, (teren zakazany) ,zone interdite” (strefa
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zakazana) dla kontroli parlamentarnej. Stanowito to w jego przekonaniu pozostato$¢
»letat d’esprit du temps de repression”. Przystepujac do oceny umiejetnosci fa-
chowych kadr polskich sit zbrojnych stwierdzat, ze poziom wiedzy wojskowych
nawet wsrdéd zawodowych zotnierzy i oficerébw byt niezadowalajgcy. Nie bez racji
ktadt nacisk na ktopoty zwigzane z integracjg korpusu oficerskiego, ktéry wywodzit
sie z armii panstw zaborczych. Prorokowat, iz ,,Jeszcze przez catg generacje korpus
oficerski bedzie podzielony ze wzgledu na r6zne pochodzenie wywodzgace sie z ar-
mii, ktére ze sobg walczyly. Trzeba sobie powiedzie¢, iz zawodowi oficerowie zo-
stali pozyskani przez mocarstwa, ktére utrzymywaty Polske w jarzmie. Przez to sg
podejrzani. Legionisci za$ chelpig sie, ze stanowig jedyng grupe prawdziwie pa-
triotyczng w armii, lecz sami sg bardzo podzieleni”. Wsérdd nich autor raportu wy-
roznit ,les purs” (stuzgcych w legionach od poczatku ich sformowania przez Pitsud-
skiego) oraz ,.extra purs”, - wywodzgcych sie z pierwszej brygady Pitsudskiego.
Nazywajgc legionistow ,,zotnierzami przejSciowego okresu rewolucji”, podkreslat
ich dyletantyzm i ,,brak poczucia dyscypliny wojskowej”~ Przestrzegat jednocze-
$nie przed pochopng oceng starych oficerow austriackich, ktorzy reprezentujac
doktryne wojenng obcg armii francuskiej byli negatywnie oceniani przez wiekszo$é
oficerow FMW: , Panuje moda - pisat, majac zapewne na mysli gen. Szeptyckiego,
St. Hallera, J. Rybaka i T. Rozwadowskiego - aby uwaza¢ wszystkieh dawnych ofi-
cerow austriackich za «minus habens». To nie jest méj punkt widzenia, znam ich
zasadnicze wady, ktérych nie nalezy wyolbrzymia¢. To co mozna stwierdzi¢, to to,
ze bez nich nasza rola w ksztatceniu zostataby zredukowana do zera”™. Za tenden-

eje niezdrowga uwazat w}laazng nieche¢ miodych oficerow do prowadzenia zajeé z
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zotnierzami w jednostkach liniowych, ich sktonno$¢ do podejmowania zabiegéw o
synekury w biurach sztabowych. Sprzyjato to rozrostowi biurokratyzmu w armii i
zatracaniu przez nig walorow bojowych.

Nie bez znaczenia dla wartosci bojowej armii byt brak spojnosci i wspétpra-
cy poszczegblnych stuzb wojskowych, ktére dziataty bez nalezytej koordynacji
swych posuniec¢. SktonnosSci korpusu oficerskiego do szukania poklasku, zewnetrz-
nych oznak prestizu uwazat za ceche charakterystyczng dla ,I'esprit polonais” i
»,konsekwencje posiadania zbyt miodego i zapalczywego korpusu oficerskiego”.
Opinie o stabej integracji armii podzielat rowniez gen. Charpy. Jej przyczyny upa-
trywat przede wszystkim w roznicach mentalnosci i przygotowania zawodowego
kadry oficerskiej. Jego zdaniem ,,polska terminologia wojskowa zatrzymata sie na
okresie insurekcji 1863 r.” . A

Niektére z tych krytycznych opinii, odnoszgce sie, rzecz jasna w sposob
ogolny, do kadry oficerskiej znalazty sie takze w raporcie przedstawionym przez
Duponta polskiemu ministrowi spraw wojskowych, co dobrze zdaje sie Swiadczy¢ o
jego szczerosci, zmysle obserwacji i szerszej znajomosci polskiej armii . Nie spo-
sob wielu zawartym tam uwagom odmowic¢ stusznosci. W wersji przeznaczonej dla
Polakow pominieto w nim uwagi poSwiecone ocenie najwyzszego dowddztwa. Pol-
skich generatéw porownywat Dupont do ich ,francuskich odpowiednikéw z czaséw
rewolucji”, a $cislej z epoki, ktéra poprzedzata okres ,kiedy to zelazna reka Kon-
wentu i energia wielkich generatow republikanskich zmiotta ich z tego $wiata”

Surowej ocenie francuskich wojskowych podlegaty wiec nie tylko umiejet-

nosci samego Pitsudskiego. Polski sztab generalny sktadat sie wedtug opinii Du-



ponia (maj 1924 r.) z nowicjuszy, ktorzy nie byli ,,ani do$¢ kompetentni, ani dos¢
jednorodni i stali w pogladach by sami mogli wzig¢ odpowiedzialno$¢ za tak po-
wazne zadanie” (tj. ewentualne przygotowanie kraju na wypadek wojny -MP)
Jego zdaniem najwyzsze polskie dowddztwo nie stato na wysokoS$ci zadania, cha-
rakteryzowato sie ,“byt wielkg liczebnos$cig”, ,Jcompletng inercjg”, ,,brakiem do-
Swiadczenia, ktére nie jest kompensowane dostateczng gorliwoscig w uczeniu
Sig**®

Opinia o najwyzszym dowodztwie w zasadzie nie ulegta przez okres 1924-
1939 powazniejszym ewolucjom™. ,JMajwyzsze dowddztwo - pisat w 1934 roku
francuski attache wojskoAvy, gen. d’Arbonneau - zyje w cieniu [marszatka] i jego
dziatalno$¢ owiana jest tajemnica. Walory jego sg zréznicowane”. Najmniejsza jego
cze$¢ ,,byta niegdys oficerami zawodowymi i ci majg do$¢ dtugie doswiadczenie”.
Wiekszosci jednak zajmujacych stanowiska dowodcze odmawial, tak jak ijego po-
przednicy, umiejetnosci wojskowych. Legionisci - jego zdaniem - po przewrocie
majowym zajeli wazne stanowiska gownie ze wzgledu na swe ,,przeszte” zastugi w
wojnie polsko-sowieckiej i walkach u boku Pitsudskiego w okresie | wojny $wiato-
wej. ,4ch warto$¢ zalezy w zasadzie od temperamentu i osobistych studiéw, ktdre
odbyli od chwili objecia stanowisk””\ ’

Zdanie to zdawali sie podziela¢ jego poprzednicy petnigcy funkcje szefa
FMW. | tak wedtug zgodnej opinii gen. Duponta i Charpy gen. Sosnkowski, prze-
widywany jeszcze za zycia marszatka na jego nastepce ,gnimo wybitnej inteligen-

cji” i ,,bardzo dobrego stosunku do FMW?” nie posiadat zadnej wiedzy wojskowej.

Brakowato mu ponadto ,energii i zdecydowania”, a ,jego umyst byt skionny do
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krytykowania”™. Lepiej, w miare uptywu czasu, postrzegat posta¢ polskiego gene-
rata attache wojskowy gen. Charles d’Arbonneau piszac do 2e bureau , ze "uchodzi
w oczach Polakéw za bardzo dobrego szefa" ale brakuje mu jednak "troche energii i
charakteru, jak udowodnitto w 1926 r.” .

Nie znamy opinii Arbonneau na temat innych polskich dowddcéw wojsko-
wych. Nie szczedzit ich natomiast Dupont. Fatalne oceny uz}*skali w jego raportach:
gen. Tadeusz Kutrzeba, szef Il Oddziatu Sztabu Generalnego w latach 1921-1925 i
Jozef Rybak zastepca szefa sztabu generalnego z lat 1921-1924. Ten pierwszy,
uznany zostat przez Duponta za ,,créature” Pitsudskiego. Miat by¢ to ,,oficer niedo-
$wiadczony i zarozumiaty”, a jego wiedza odnosnie niektérych zagadnien wojsko-
wych pochodzita z czasow Fryderyka Il. Natomiast gen. Jozef Rybak, réwniez
dawny oficer austriacki to ,,umyst ograniczony”, niezdolny ,,voir large et loin” (pet-
nej oceny sytuacji)™~. Sposrod wyzszych oficeréw ,austriackiej proweniencji” cenit
generatdbw Stanistawa Szeptyckiego i w pewnym stopniu gen. Wiadystawa Sikor-
skiego, o ktérym wyrazat sie co prawda poczatkowo w sposob lekcewazacy jako o
jednostce niesamodzielnej, podlegtej szefowi panstwa, aby w okresie pdzniejszym
zmieni¢ zdanie i stwierdzié¢, ze posiada on oprdcz inteligencji ,,zdrowy rozsadek”.

Gen. Dupont najpochlebniej wypowiadat sie o umiejetnosciach wojskowych
i charakterze Stanistawa i J6zefa Hallerow, z ktorymi pozostawat w zazytych sto-
sunkach. Wedtug jego opinii gen. Stanistaw Haller ,,byt jedynym oficerem w szta-
bie generalnym, ktory usitowat utrzymaé dyscypline”, cieszyt sie posrod wszystkich
oficerow sztabowych armii najwiekszym prestizem, ktoiy wynikat z nieztomnego

charakteru™. Jako ,stabo przygotowanego do swej roli” [ministra spraw wojsko-



wych] oceniat zwigzanego z Pitsudskim Lucjana Zeligowskiego: ,,Umiat on zawsze
trzymac sie na uboczu walk politycznych, ktére dzielg armie i z tego powodu jego
wybor bytby dobry gdyby miat troche energii. Ale wszyscy, ktdrzy go znajg watpia
by miatjej dosy¢ aby utrzymaé dyscypling”

Najlepszym malarzem wsrdd generatdw i najlepszym generatem wsréd mala-
rzy, wedtug ztosliwej charakterystyki gen. d’Arbonneau (powtarzanej podobno za
Polakami) by} inspektor armii, gen. Edward Rydz-Smigly. Posiada¢ nuat jednak
wedtug tej samej oceny pewne przymioty: ,inteligencje, zywy umyst, rozwage, a
przede wszystkim duzg energie”™. Jego doswiadczenie i umiejetnosci wojskowe, w
zgodnej ocenie wszystkich wypowiadajgcych sie na ten temat jfrancuskich genera-
téw byty nader watpliwe™ niezaleznie od - jak to podkreslano w marcu 1936 r. -
pozytywnego nastawienia Rydza do Francji.

Zupetne przeciwienstwo do Generalnego Inspektora Armii co do umiejetno-
sci wojskowych stanowit w ocenie kolejnego szefa FMW, gen. Yictora Denain’a,
gen. Tadeusz Kasprzycki, szef Ill wydzialu Sztabu Generalnego w latach 1921-
1927, l-szy wiceminister spraw wojskowych w latach 1934-1936 oraz minister
spraw wojskowych w latach 1936-1939. Mimo, ze ,augdy nie szukat on wspoétpra-
cy z FMW?” oraz ,jego stosunek do Francji byt trudny do okre$lenia”, oceniano go
jako oficera ,,bardzo inteligentnego, zrecznego, posiadajgcego rzeczywisty autory-
tet”**

Entuzjazmu Francuzéw nie wzbudzali natomiast mianowani przez Pitsud-
skiego inspektorzy armii generatowie Mieczystaw Norwid-Neugebauer oraz Gu-

staw Orlicz-Dreszer. Tego drugiego cechowaé¢ miata zaréwno ,nieumiarkowana
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pycha” , inteligencja i proznos¢ (,,C’est une belle tete, pleine de vanité”).

Jako ,,sedziwy i przewrazliwiony w materii dobrego (tj. klasycznego) dowo-
dzenia armig przedstawiany byt gen. Daniel Konarzewski. Za cztowieka ,4najacego
wprawdzie zmyst natarcia”, ale zadowolonego z siebie i nie zdajgcego sobie spra-
wy, ze nic nie umie uznano generata Stefana Dab Biernackiego. Pozytywne oceny
zyskat natomiast gen. Tadeusz Piskor, doskonale notowany w Centre des Hautes
Etudes, ceniony za ,Jotno$¢ umystu, powage, pracowitos¢ i wiedze”, klasyfikowany
jako ,jeden z najlepszych inspektorow armii”. Brakowa¢ mu miato jednak ,,odrobi-
ny energii”. Dobrg opinig cieszyt sie tez gen. Juliusz Rdmmel ,,zdolny do dowodze-
nia duzymi jednostkami kawaterii”"™

Podobne sady o polskim najwyzszym dowodztwie utrzymaty sie na poczatku
lat trzydziestych. Zdaniem francuskich oficerow ,nalezatoby je uzdrowié przez
zmiane metod pracy i rezygnacje z dotychczasowej polityki prowadzonej w armii .
Chodzito im przede wszystkim o negatywnie oceniang w wiekszosci raportow pisa-
nych po zamachu majowym polityke kadrowga catkowicie pozostajgcg w gestii mar-
szatka.

Ciekawe i trafiie uwagi dotyczyly catosSci korpusu oficerskiego, ktérego
»najwieksza czes¢ rekrutuje sie z tego, co zwykto sie w krajach Europy Wschodniej
nazywac inteligencja tzn. z klas posiadajacych lub sposrod syndéw wyzszych urzed-
nikdw. Spotyka sie jednak w szkotach wojskowych - donosit gen. Charpy - znaczng
liczbe bogatych chtopdw; chociaz wsrdd nich znajduje sie troche indywidualnosci,
trzeba przyznaé, ze wiekszo$¢ wybiera kariere w wojsku, tak jak ich bracia przyjeli

Swiecenia kaptanskie. Wszystko to w celu osiggniecia solidnej i godnej szacunku



pozycji spotecznej”. Polski oficer we francuskich raportach byt okre$lany z reguty
jako ,kulturalny”, posiadajacy ,0g6lne wyksztatcenie o charakterze encyklope-
dycznym”, ktére ,,zaczerpnat ze wszystkich dziedzin spuscizny intelektualnej, ale
bez zgtebienia zadnej z nich. Nalezac do spoteczenstwa stawia sobie za moralny
obowigzek kontynuowanie studiéw uniwersyteckich w czasie pierwszych lat swojej
stuzby. Jego szefowie bardzo mu to utatwiajg. Dyskutuje swobodnie i uktadnie, lecz
z trudem przyswaja rozwigzania praktyczne. Cechuje go szlachetna brawura, lubi
lyzyko, a zwitaszcza to wszystko co zwigzane jest z pompg- kawaleria ma zawsze
nadmiar zgtoszen. Polska mito$¢ wiasna jest silnie rozbudowana, czesto przecho-
dzac w przewrazliwienie i podejrzliwo$¢; pojedynki sg tu czeste. Aby je zmniej-
szy¢, powotano sady honorowe, ktére uginajg sie pod ciezarem spraw. Polska lite-
ratura romantyczna wywarta gteboki wptyw na uksztattowanie obecnej generacji,
pozwalajgc przy tym na zmartwychwstanie bohaterow XVII i XVIII-wiecznych
wojen. W ich to wyobrazeniu oficer jawi sie jako idealny rycerz, co czyni go sym-
patycznym, ale oddala od wspdtczesnosci”™

Przedstawiona analiza wskazuje, iz polska armia byta postrzegana przez
francuskie elity jako sojusznik o coraz mniejszym znaczeniu w zmieniajacej sie sy-
tuacji miedzynarodowej. Wojskowi, juz chociazby z racji swej profesji mniej - niz
,Cywilni” politycy - nie wierzyli w rozwigzania tkwigce w systemie bezpieczenstwa
zbiorowego. Mimo wielu przytoczonych wczesniej krytycznych opinii na temat
polskiego dowddztwa, jego umiejetnosci fachowych i wyposazenia armii bardziej
niz politycy sktonni byli do czynienia wysitkéw czy nawet jedynie gestdbw maja-

cych stwarza¢ wrazenie, iz sojusz aczkolwiek ostabiony, nadal funkcjonuje. Polacy
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mogli bowiem wedtug nich by¢ co prawda nie najsilniejszym ale majagcym znacze-
nie sprzymierzencem Francji w przypadku diugotrwatej, wyczerpujacej wojny z
Niemcami. Nie mozna wykluczy¢, ze na formutowane przez nich wnioski miaty
wpltyw kota przemystowe, zainteresowane w ekspansji francuskiego przemystu
zbrojeniowego. Sugestie wojskowych nie znajdowaty postuchu wsrod ,,cywilow”,

ktérych rola w formutowaniu francuskiej polityki zagranicznej byta decydujaca.

*J. Doise, M. Vaisse, Politique étrangére de la France. Diplomatie et outil militaire 1871-1991,
Paris 1992, s. 335-337.

~Pisat Otym szerzej G. Soutou, L'alliance franco-polonaise (1925-1933), ""Revue d'Histoire Di-
plomatique™, 1981, nr 2/3/4, s. 295-348.

~ Na jej czele stali kolejno: gen. Paul Henrys (od marca 1919 do listopada 1920), gen. Henri
Niessel (od pazdziernika 1920 do 15 grudnia 1921), gen. Charles Dupont (od grudnia 1921 do
czerwca 1926), gen. Charles Charpy (od czerwca 1926 do lutego 1928), gen. Pierre Pujo (zastepo-
wat szefa FMW od maja do lipca 1928), gen. Victor Denain (od sierpnia 1928 do pazdziernika
1931) i ptk Felix (?) Prioux (od paZdziernika 1931 do sierpnia 1932). Znaczenie misji powiekszat
fakt, iz w latach 1919-1921 przejmowata niekiedy czes¢ kompetencji francuskiego poselstwa,
wchodzac zresztg z nim w konflikty - zob. P. Wandycz, Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie
francuskiej Misji Wojskowej w Polsce 1919-1921,”Bellona” 1962.

4 Na jego czele stali kolejno: major Geoffroy du Perier de Larsan (jesienn 1928-sierpienn 1932),
gen. Charles d'Arbonneau (sierpien 1932 - paZzdziernik 1936) i Feliks Musse (pazdziernik 1936-
sierpien 1939), gen. Louis Faury (wrzesien 1939).

~J. Laroche do Ministra Spraw Zagranicznych (A. Brianda), Archives du Ministere des Affa-
ires Etrangéres (dalej: AMAE) serie Europe 1918-1929, Pologne, sygn. 41, s. 190. Pomimo dyplo-
matycznej kurtuazji w ocenie pracy Duponta Laroche byt przekonany o koniecznos$ci zmiany na
stanowisku szefa FMW, piszac: "Il est preferable, pour I'avenir de notre mission, qu'il ait en face de
lui un homme nouveau, sans attaches ici meme..."". To samo dotyczyto jego nastepcy gen. Ch.
Charpy.

~Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 1.02.1924, Sernice Historique de I'Armee de
Terre (dalej: SHAT) 7N 2993.

~Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 7.01.1924, SHAT 7N 2993

~Tenze do Il Oddziatu Sztabu Gen., 7.01.1924, ibidem.

ACh. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 7.01.1924, SHAT 7N 2993.

CtuDupont do ministra wojny i m-tka Focha, 17.05.1926, SHAT 7N 2994.

“ Le General S. Haller m'a dit etre convaincu que les Anglais appuyaient de toutes leurs forces
le mouvement Pitsudski. lls savent que le Maréchal n'a jamais eu d'autre politique qu'une haine
farouche contre tout ce qui est russe et ils esperent que, revenu au pouvoir, il fera de I'armee polo-
naise l'avant-garde de I'Angleterre contre la Russie. Ch. Dupont do Il Oddziatlu Sztabu Gen.,
5.12.1925, SHAT 7N 2994. W podobnym tonie wcze$niej 14.05.1925, SHAT 7N 2994 oraz
8.12.1924, SHAT 7N 2993: "Je signalerai aussi que les Anglais font de grands frais pour le Maré-
chal. La presse a signale des visites que le Ministre d'Angleterre, puis I'Attache militaire britan-
nique, lui auraient rendues chez lui, au cours de cette demiere quinzaine. C'est donc qu'ils ne le
considérent pas comme fini, qi'ils comptent encore s'en servir et veulent peut-etre l'aider. Leurs
demarches memes sont un appui'.
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Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Gen., 31.08.1926., SHAT 7N 2995.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport roczny za 1926 rok, 20.02.1927,
SHAT 7N 2995.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Rapport de fin d'annee 1927, bd., SHAT 7N
2997.

d'Arbonneau do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 29.05.1935., SHAT 7N 2999.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 17.01.1926., SHAT 7N 2994.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 3.08.1926., SHAT 7N 2995. Na negatywne
skutki ruchéw kadrowych w polskiej armii po zamachu majowym wskazywat J. Tripier, charge
d'affaires de France en Pologne, piszgc: "Tous les generaux de corps d‘armee, tous leurs chefs
d'etat-major, et la plupart des divisionnaires ont ete changes; dans certains cas il y a eu double
changement dans les onze derniers mois. Dans une armee aussi récemment constituée que celle de
la Pologne, c'est une condition particulierement mauvaise. L'armee est divisée entre "Pilsudskistes"
ef'anti-Pilsudskistes'. Tenze do Ministra Spraw Zagranicznych (A. Brianda), AMAE, Europe
1918-1929, Pologne, sygn. 41, s.203.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport za rok 1926, 20.02.1927, SHAT 7N
2997.

Tenze do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 9.11.1925, SHAT 7N 2995.

Ibidem.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego., 20.02.1927, SHAT 7 N 2997.

V. Denain do Il Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za lata 1928-1929, bd., SHAT 7N
2998.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego oraz do Sztabu gen. mika Foch'a, 5.12.1925,
SHAT 7N 2994.

Ch. Dupont, tamze, 1.02.1924, SHAT 7N 2993.

Ch. Charpy do Il Oddzialu Sztabu Generalnego. Rapport pour la fm d'annee 1926,
20.02.1927, SHAT 7N 2995.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Sztabu Generalnego m-tka Focha Ministra
Wojny, 19.03.1924, SHAT 2993 [Oryginat dla ministra spraw wojskowych, Wi. Sikorskiego].

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.12.1925, SHAT 7N 2925.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 2.05.1924, SHAT 7N 2993.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 29.03.1924, SHAT 7N 2993.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego i Ministra Wojny, 8.07.1926, SHAT 7N
2995; P. Pujo, tamze, 29.06 1928, SHAT 7N 2998; V. Denain, tamze, 10.07.1929, SHAT 7N 2998;
R. Prioux tamze, 24.01.1932, SHAT 7N 3005.

Ch. d'Arbonneau do Il Oddziatlu Sztabu Generalnego. Raport za okres listopad 1932-luty
1934, 5.03.1934, SHAT 7N 2999.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Rapport de fm d'annee 1922, 5.01.1923,
SHAT 7N 2996; identyczne oceny gen. Ch. Charpy, tenze do Il Oddzialu Sztabu Generalnego.
Rapport de fm d'annee 1926, 20.02.1927, SHAT 7N 2997. "I est fort intelligent..."” pisat gen.
d'Arbonneau w: Rapport pour la période de novembre 1932 a février 1934, 6.03.1934, SHAT 7N
2999. Ten sam walor podkreslany u gen.Musse'a w: Rapport du 14.04.1939, SHAT 7N 3024.

Ch. d'Arbonneau do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 14.05.1934, SHAT 7N 2999.

~ Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Rapport de fin d'annee 1922, 5.01.1923,
SHAT 7N 2996.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Rapport de fin d'annee 1922, 5.01.1923,
SHAT 7N 2996; tenze do 1l Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.01.1925 i 5.12.1925, SHAT 7N 2994.

Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.12.1925, SHAT 7N 2994.

Ch. d'Arbonneau do Il Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za okres listopad 1932-luty
1934, 6.03.1934, SHAT 7N 2999. r. ¢ -u

Appreciations des generals: Moinevelle, Bernard, d'Arbonneau a/s gen. Rydz-Smigly.,
14.01.1935, notatka dla ministra wojny, sporzgdzona w Etat-Major de I'Armee. 2eme Bureau. Sec-
tion des Armees Etrangéres, SHAT 7N 3032.

[Przytoczona opinia gen. V. Denain z 1929 roku oraz 1'Ecole de Guerre w Paryzu o gen. T.
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Ptk prof, dr hab. Lech Wyszczelski

WSPOLPRACA WOJSKA POLSKIEGO Z ARMIA FRANCUSKA
W LATACH 1921-1939

Polsko-francuskie wspoétdziatanie na ptaszczyznie militarnej rozpoczeto
sie juz w odlegtej przesztosci. Byty jednak w dziejach obu narodow okresy histo-
ryczne, kiedy byto ono szczegolnie Sciste. Jednym z nich byly lata pomiedzy 1 i
Il wojng Swiatowa.

Tematyka niniejszego opracowania zaweza analizowang problematyke z
uwagi zaréwno na to, iz dotyczy tylko pokojowego okresu funkcjonowania Woj-
ska Polskiego, czyli wytgcza lata walki o ksztatt granic odradzajgcego sie pan-
stwa polskiego, w tym szczegdlnie $cistg wspotprace wojskowa polsko-francuska
podczas wojny Polski z Rosjg Radzieckg w latach 1919-1920, a takze i z tej racji,
iz aspekty wspotpracy wojskowej polsko-francuskiej w analizowanym okresie
zawarte zostaty w wielu irmych wystgpieniach na niniejszej konferencji. Powyz-
sze ograniczenia powoduja, iz moja uwaga skupiona zostata na ogdlnej proble-
matyce tej wspotpracy bez wdawania sie w pogtebione analizy jej watkow szcze-
g6towych.

Wspotpraca Wojska Polskiego z Armig Francuska obejmujaca lata 1921-
1939 ma swe korzenie w czasie | wojny Swiatowej, gdzie u boku tej armii two-
rzone byty polskie formacje zbrojne, o czym na niniejszej konferencji mowiono

w sposob szczegdtowy dogiebnie prezentujac niniejsza problematyke.
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Tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Francja pospieszyla jej ze
znaczgcg pomocg dyplomatyczng i wojskowa. Wyrazem tego byto m.in. przysta-
nie do Polski licznej Francuskiej Misji Wojskowej, pomoc materiatowa w do-
zbrajaniu i wyekwipowaniu armii polskiej w czasie jej walk o granice panstwa, a
przede wszystkim zawarcie w lutym 1921 r. polsko francuskiej umowy politycz-
nej i tajnej konwencji wojskowej. Podpisanie wspomnianej konwencji wytyczato
Kierunki polsko-francuskiej wspotpracy wojskowe;j.

Zakonczenie w potowie 1921 r. (Il powstanie $Slaskie) walki militarnej o
ksztatt granic 1l Rzeczypospolitej wraz z wczesSniej podpisanym w Rydze (18
marzec 1921 r.) uktadem pokojowym z Rosjg Radzieckg umozliwito przystgpie-
nie do przechodzenia Wojska Polskiego na stope pokojowa. Pilnego zakonczenia
tego procesu wymagata sytuacja ekonomiczna panstwa.

Podczas wypracowywania koncepcji okreslenia polskiej polityki wojsko-
wej na okres pokoju wynikajacej z zatozonego celu strategicznego. Byt on staty
w catym okresie miedzywojennym i sprowadzajacy sie do dazenia dla zachowa-
nia status quo w Europie, w tym w regionie szczeg6lnie nam bliskim - Europie
Srodkowo-Wschodniej.

Dla realizacji powyzszego celu w 6wczesnych uwarunkowaniach geopo-
litycznych w jakich sie Polska znajdowata - dwaj silni sgsiedzi krytykujacy po-
stanowienia traktatu wersalskiego, nie wypierajacy sie dazen rewizjonistycznych
- dla realizacji tak okre$lonego celu strategicznego - przy stabosci ekonomicznej
kraju - potrzebna byta silna i liczna armia. Byta to gtéwna przestanka okre$lajgca

ksztatt pokojowych struktur Wojska Polskiego. Drugg byty zobowigzania sojusz-
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nicze jakie Polska zawarta w uktadach politycznych i wojskowych podpisanych z
Francja i Rumunia.

Polsko-francuska wspotpraca wojskowa, ktora weszta w nowg faze w 1921
r. budowana byta na solidnym fundamencie jakim byto wspolne wspotdziatanie
militarne na wypadek niemieckiego zagrozenia. Oba bowiem panstwa dostrze-
gaty grozbe ewentualnego odzycia w Niemczech tendencji rewizjonistycznych i
rewanzystowskich stanowigcych zagrozenia dla ewentualnego wybuchu nowego
wielkiego konfliktu. Oba takze zobowigzywaty sie do solidarnego przeciwsta-
wienia sie takowemu zagrozeniu.

Pomimo tego, ze polsko-francuska umowa polityczna i wojskowa podpi-
sane zostaty w lutym 1921 r. to przystgpienie do praktycznej realizacji nakres$lo-
nej wspotpracy stato sie mozliwe dopiero w rok pozniej. Dnia 6 lutego 1922 r.
Prezydent Francji Raymond Poincare podpisat bowiem polsko-francuskie umo-
wy gospodarcze, ktére dopiero umozliwiaty realizacje umowy politycznej i woj-
skowej\

W wymienionych umowach gospodarczych Francja co prawda zobowig-
zywata sie do udzielenia Polsce kredytu na cele wojskowe w kwocie 400 min
frankdw, ale jego realizacje uzalezniono od zgody jej parlamentu, co w praktyce
oznaczato wydtuzenie terminu jego uzyskania.

Jesienig 1922 r. przebywat we Francji szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego gen. Wiadystaw Sikorski. Opierajgc sie na badaniach dr. Buthaka,
mozna uzna¢, iz poruszono wowczas wiele istotnych dla obu panstw proble-

mow”. Analizowano m.in. potencjalne mozliwosci Niemiec i wiasne koncepcje
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prowadzenia z nimi wojny. Przyjeto zasady dla prowadzonego w obu armiach
planowania wojennego. Francja zobowigzsrwata sie do wystawienia 100 dywizji
w 30 dniu swej mobilizacji wchodzacych do dziatan etapami. Strona polska su-
gerowata mozliwos¢ wystawienia 32 dywizji piechoty i 10 biygad kawalerii po
25 dniach mobilizacji. Gen. Sikorski przewidywat perspektywicznie wystawienie
nawet 60 dywizji. Przyjeto zatozenie, iz na wypadek niemieckiej agresji obie ar-
mie rozpoczng zbiezne dziatania, ktérych gtéwny kierunek wyprowadzony be-
dzie na Berlin.

Wobec tego, ze strona polska obawiata sie w wypadku jej wojny z Niem-
cami wystapienia Rosji Radzieckiej gen. Sikorski uwazat, iz tylko czes¢ Wojska
Polskiego (18 dywizji piechoty i 6 brygad kawalerii) moze zosta¢ przeznaczona
do dziatan na froncie zachodnim.

Wsrdd rozpatrywanych problemoéw wazne miejsce zajmowato ustalenie
zasad przesytania z Francji do Polski w czasie wojny zaopatrzenia materiatowe-
go. Uznano, iz gtdwny szlak zaopatrzeniowy prowadzit bedzie przez Morze
Srédziemne, Saloniki i port w Konstancy po rumuriskiej stronie wybrzeza Morza
Czarnego. Strona francuska zobowigzata sie do pomocy w rozbudowie polskiej
marynarki wojennej. Obie strony uznaty, iz dla bezpieczenstwa Polski wazne
znaczenie ma budowa rodzimego przemystu wojennego. Francja obiecata udzie-
lenie na ten cel znaczacej pozyczki.

Waznym osiggnieciem tej wizyty byto to, iz strona francuska potwierdzita
zasadnicze tezy swej polityki wobec panstwa polskiego gtoszace, iz istnienie

silnej Polski jest jednym z podstawowych filarow polityki francuskiej”™. Obie
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negocjujace strony postanowity nie podpisywaé¢ nowej konwencji wojskowej,
lecz przyja¢ tzw. ,d”esume” - dokument zawierajacy uzgodnione szczeg6towo
poglady obu stron na catos¢ omawianych zagadnien. Posunigeto ponadto do przo-
du sprawe realizacji pozyczki francuskiej na cele wojskowe. Uruchomiono
pierwszg transze liczagcg 100 min frankéw. Strona polska uzyskata zgode Francji
na to by 10% catej pozyczki mozna byto uzy¢ na inwestycje w polskim przemy-
$le wojennym.

Kolejnym etapem na drodze umacniania wspotpracy wojskowej polsko-
francuskiej byta wizyta w Polsce marsz. Ferdynanda Focha. Miata ona miejsce w
dniach 3-17 maja 1923 r. Foch wystgpit z inicjatywg rozszerzenia polsko-
francuskiego sojuszu wojskowego o Czechostowacje. Ta kwestia nie wywotata
wiekszego zainteresowania strony polskiej z uwagi na nierozwigzane jeszcze do
konca konflikty ze swym potudniowym sasiadem.

Najwiecej miejsca w prowadzonych rozmowach poswiecono zasadom
wzajenmego planowania wojennego na ewentualnos$¢ wojny z Niemcami.

Foch wystgpit z inicjatywag opracowania polsko-francuskiego planu
wojny z Niemcami tzw. ,,planu Focha” zaktadajgcego dwustronng ofensywe
prowadzong po najkrotszych liniach wyprowadzajgcych na Berlin. Innymi
stowy miat on na uwadze dopasowanie polskiego planu wojny z Niemcami do
francuskiej koncepcji prowadzenia wojny z tym panstwem.

Gtébwnym rozmoéwecg Focha byt marsz. Pitsudski. Z uwagi na tematyke
wystgpienia prof. Ajnenkiela czuje sie zwolniony od prezentowania wynikoéw

tych rozméw. Zaznacze tylko, iz dla Pitsudskiego grozniejsze wydawato sie za-
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grozenie ze Wschodu (Zwigzek Radziecki) i dlatego uwazat, ze ciezar ewentual-
nej wojny z Niemcami winna wzigé na swoje barki Francja. Ostatecznie osig-
gnieto pewien kompromis i strona polska przyjeta ogolne zatozenia ,planu Fo-
cha” zobowigzujac sie do wystawienia w razie tylko wojny z Niemcami 20 dy-
wizji do natarcia prowadzonego na kierunku berlinskim. Foch natomiast zgodzit
sie by w wariancie wojny dwufrontowej Wojsko Polskie na kierunku zachodnim
zachowywato sie defensywnie, nie rezygnujac w przysztosci z wigczenia sie do
prowadzenia i tu dziatan ofensywnych.

Pomimo pewnych rozbieznosci zdan miedzy Fochem i Pitsudskim uznaje
sie, ze rozmowy warszawskie stanowity znaczacy krok na drodze uszczegoéta-
wiania wspotpracy Wojska Polskiego z Armig Francuska. Za sukces strona pol-
ska uznata to, ze z 400 min kredytu francuskiego 30% przeznaczone miato byc
na budowe polskiego przemystu wojennego”.

Odsuniecie sie Pitsudskiego od czynnego zycia politycznego i wojskowe-
go spowodowato, ze lobby profrancuskie w Polsce miato utatwione dziatanie.
Zaowocowato to zintensyfikowaniem poczynan dla wiekszego uaktywnienia pol-
sko-fi*ancuskiej wspoOtpracy wojskowej. Jej gorgcym oredownikiem byt gen. Si-
korski odgrywajacy do potowy lat dwudziestych znaczacg role w zyciu politycz-
nym, zwitaszcza wojskowym, Polski.

W kwietniu 1924 r. doszto w Warszawie do narady przedstawicieli szta-
béw generalnych Francji, Polski i Rumunii dotyczacej uzgodnienia zasad troj-
stronnego planowania wojennego. Inicjatywa w tej sprawie wyszta z polskich

kregdw wojskowych, ktorym zalezato na uzyskaniu zobowigzan Francji na
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ewentualnos¢ wojny Polski i Rumunii ze Zwiagzkiem Radzieckim lub wariantu
wojny dwufrontowej. Zaréwno Francja jak i Rumunia nie chciaty zaciaggania ofi-
cjalnych zobowigzan. Stad tez konferencja warszawska miata charakter konsulta-
cji nieformalnych prowadzonych przez stosunkowo niskich ranga przedstawicieli
sztabdw generalnych. Zdaniem badajgcych szczeg6towo powyzszg problematyke
prof. P. Staweckiego i dr. H. Buthaka, sukcesem strony polskiej byta posrednia
zgoda przedstawiciela sztabu francuskiego ptk. Dosse na to, iz na wypadek woj-
ny Polski na dwa fronty jego armia, po wczesniejszym pokonaniu Niemiec, wes-
prze dziatania zbrojne Polski przeciwko ZSRR”.

Kierownictwo Wojska Polskiego dgzyto do oficjalnego potwierdzenia te-
go stanowiska przez strone francuska. Z misjg takg udat sie do Paiyza w maju
1924 r. szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Stanistaw Haller.
Otrzymat on szczeg6towe instrukcje od ministra spraw wojskowych gen. Sikor-
skiego co do sposobu prowadzenia negocjacji. Dotyczyty one otrzymania for-
malnych zapewnienn Francji na wypadek prowadzenia przez Polske wojny z
ZSRR lub wojny dwufrontowej. Gen. Sikorski zadat takze: ,,(...) a/ dyplomatycz-
na grozba ze strony Francji, ze kazde wystcg)ienie lub mobilizowanie Niemiec
zaréwno sil ladowych (Reischwehr),jak tez innych organizacji (Prusy Wschod-
nie), Francja uwaza¢ badzie za akt wrogi przeciw swej sojuszniczce i odpowie
wojng; b/ czesciowej mobilizacji korpusow nadgranicznych, tj. aktywizacji osto-
ny przeciwniemieckiej
Gen. Haller miat takze zabiega¢ o przyspieszenie realizacji pozyczki francuskiej.

Paryskie rozmowy gen. Hallera odbiegaty od oczekiwan strony polskiej.
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Negocjatorzy francuscy stwarzali trudnosci z uruchomieniem pozyczki przez
wysuwanie trudnych do zaakceptowania przez Polske warunkdw zabezpieczenia
jej sptaty. Oferowane uzbrojenie i wyposazenie dla Wojska Polskiego w jej ra-
mach byto na ogét przestarzate i nie zaspakajajace potrzeb kontrahenta. Stronie
polskiej nie udato sie uzyska¢ zapewnienia Francji, iz na wypadek wojny dwu-
frontowej lub prowadzonej z ZSRR, bedzie mogta liczy¢ na znaczace dostawy
sprzetu wojennego drogg morska przez Battyk.

Uzgodniono za to potrzebe opracowania przez Polske trzech planéw woj-
ny oraz jej zobowigzania na wypadek wojny z Niemcami. W wariancie wojny
dwufrontowej Wojsko Polskie miato wystawic¢ na front przeciwniemiecki 11-12
dywizji piechoty, ktore miaty prowadzi¢ dziatania defensywne do chwili roz-
strzygniecia starcia na wschodzie. Nie ustalono natomiast zobowigzan - poza bli-
zej nieokreSlonymi w zakresie dostaw materiatu wojennego - Francji wspieraja-
cej Polske w jej wojnie z ZSRR.

Jesienig 1924 r. przebywat we Francji minister spraw wojskowych gen.
Sikorski. Celem wizyty byto wyjasnienie zgodnosci stanowiska Francji dazacej
do uzyskania gwarancji brytyjskich dla swej granicy wschodniej z polsko-
francuskg umowag polityczng i wojskowg z lutego 1921 r. Uzgodniono potrzebe
dokonania zmian w polsko-francuskiej konwencji wojskowej w Kkierunku jej
uaktualnienia. Uzgodniono takze i inne sprawy, a mianowicie:

» poparcie przez Francje kandydatury Polski na statego cztonka Rady Ligi Na-
rodow w wypadku wybrania do niej Niemiec;

» potwierdzenie decyzji Konferencji Ambasadoréw co do formalno-prawnego
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uznania polskich granic i ich nienaruszalnosci;

» zgody Francji, w wypadku mobilizacji swej armii, na tworzenie u jej boku
oddziatéw polskich;

» usuniecia przeszkod w realizacji pozyczki francuskiej;

* udzielenia przez Francje pomocy technicznej dla przyspieszenia rozwoju pol-
skiej marynarki wojennej.

Gen. Sikorski uwazat wyniki swej wizyty we Francji za niezwykle owoc-
ne. W tej sprawie zdania byty jednak podzielone. Co prawda gen. Sikorskiemu
udato sie uzyskanie zgody Francji na uruchomienie wreszcie pozyczki, ale jed-
noczesnie nie uzyskat nawet zapewnienia aktywnej pomocy sojuszniczki w wy-
padku wojny z ZSRR. Analizowana wizyta konczyta najowocniejszy okres pol-
sko-francuskiej wspotpracy wojskowej w latach miedzywojennych. Jak sie okaze
przejda one, z winy obu stron, w faze powaznego regresu.

Zanim nastgpit ten niekorzystny zwrot w tej wspoOtpracy gen. Sikorski
jeszcze raz udat sie do Francji. Przebywat tam w kwietniu 1925 r. starajac sie
uzyska¢ pomoc francuskich két wojskowych dla gwarancji polskiej granicy za-
chodniej w ramach przygotowywanych uktadéw lokamenskich. Gen. Sikorski
uzyskat co prawda potwierdzenie nienaruszalnosci granic Polski oraz poparcie
dla polskich staran o state miejsce w Radzie Ligi Naroddw, nie udato mu sie na-
tomiast uzyska¢ nadania obowigzujgcej oba panstwa konwencji wojskowej rangi
dokumentu panstwowego. Ostatecznie nawet gen. Sikorski stwierdzit, ze Polsce
grozi ostabienie jej bezpieczenstwa zewnetrznego bowiem polityka francuska

zaczeta powodowac, iz sojusz polsko-francuski zaczat wchodzi¢ w stan chro-
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nicznego kryzysu”.

Polsko-francuskiej wspotpracy wojskowej w latach 1921-1926 nie nalezy
oceniaé tylko przez pryzmat kontaktéw na najwyzszym szczeblu. Miata ona tak-
ze wymiar praktyczny polegajgcy na pomocy jakiej Wojsku Polskiemu udzielata
Francuska Misja Wojskowa oraz na adoptowaniu do polskich warunkéw francu-
skich rozwigzan doktrynalnych (regulaminy walki, instrukcje), a takze wzorow
organizacyjnych i zasad szkolenia wojsk. Szczegdlnie owocna byta wspétpraca
stuzb wywiadowczych. Od 1924 r. rozpoczeta sie Scista wspoétpraca polskich i
francuskich stuzb wywiadu wojskowego. Dokonywano wymiany informacji,
gtébwnie dotyczacych Niemiec i ZSRR. Francuzi za rewelacyjne uznali polskie
materiaty wywiadowcze o niemiecko-francuskiej wspotpracy WOjSkOWGjQ. Wiele
sukceséw zanotowano takze na polu prac sztabowych. Armia Francuska udzie-
lata znaczacej pomocy w ksztatceniu polskich kadr dowddczych i sztabowych.
Absolwentami najwyzszej uczelni wojskowej tego kraju w catym okresie mie-
dzywojennym byto 59 polskich oficerow i generatow.

Wazne miejsce w ksztattowaniu polsko-francuskiej wspotpracy wojsko-
wej odgrywata Francuska Misja Wojskowa. Jej poczatki siegajg 1919 r. Po przej-
Sciu Wojska Polskiego na stope pokojowa dziatajgc w oparciu o konwencje woj-
skowg tgczacg obie armie Francuska Misja Wojskowa koncentrowata swoja
uwage na doradztwie i praktycznej pomocy w:

» szkoleniu Wojska Polskiego, zwitaszcza kadr oficerskich (cztonkowie misji
tworzyli zreby polskiego szkolnictwa wojskowego, stanowigc kadre dydaktycz-

ng Wyzszej Szkoty Wojennej);
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e wypracowywaniu polskiej doktryny wojennej, regulamindw i instrukcji;

» opiniowaniu projektowanych rozwigzan organizacyjnych oraz planéw uzbro-
jenia i wyposazenia wojsk;

» planowaniu operacyjnym.

Wraz z wyrastaniem odpowiednio przygotowanych fachowo polskich kadr
wojskowych rola Francuskiej Misji Wojskowej ulegata systematycznemu ograni-
czaniu. Swiadczyta o tym podpisana w pazdzierniku 1925 r. umowa miedzy sze-
fem Francuskiej Misji Wojskowej gen. Charlesem Doupontem a ministrem
spraw wojskowych gen. Sikorskim. Ustalono w niej, ze misja ta ulegnie rozwig-
zaniu 1 listopada 1927 r., a do tego czasu bedzie systematycznie zmniejszana co
do jej obsady liczebnej”.

Z doswiadczen francuskich korzystato kierownictwo Wojska Polskiego na
poczatku lat dwudziestych przy okre$laniu gtownych zatozen polskiej doktryny
wojennej. Co prawda nie przyjeto w petni francuskich rozwigzan z powodu bra-
ku materiatowych mozliwosci ich realizacji, ale stanowity one pewien wzorzec
przy wypracowywaniu polskich rozwigzan (wzbogacono je o rodzime do$wiad-
czenia z wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r.).

W duzej czeSci wykorzystane zostaty francuskie regulaminy i instrukcje
wojskowe. Znalazto to szczegélny wyraz w “Regulaminie Stuzby Polowej
MSWojsk. ” z 1921 r. iw “~Jymczasowym Regulaminie Formacji Lotniczych” z
1924 r. Duzo francuskich wzorcéw wykorzystano zwtaszcza przy okreslaniu kie-
runkow rozwoju polskiego lotnictwa. Doszto nawet do tego, ze szefem Departa-

mentu Zeglugi Powietrznej w okresie 1 styczer 1923 r. - 3 kwiecieri 1924 r. byt
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francuski generat Armand Leveque.

Generalnie oceni¢ mozna, ze w latach 1921-1926 wspdtpraca miedzy
Wojskiem Polskim a Armig Francuskg miata swoj najwyzszy poziom w catym
okresie miedzywojennym dajac obu sojuszniczym panstwom wymierne korzysci.
Spoiwem #gczacym te wspoétprace byta solidarna wota czynnego przeciwsta-
wienia sie ewentualnej agresji niemieckiej.

Widzie¢ nalezy jednak i to, ze nawet w tym okresie stosunki wojskowe
tgczace obie armie, bedgce pochodng stosunkow politycznych, nie ksztaltowane
byty na poziomie peinego partnerstwa. Polska byta tylko jednym z ogniw w
strategii politycznej Francji. Stad nawet w latach 1921-1926 byta traktowana
podmiotowo. Mimo tego nadal zdecydowanie przewazaly wzajemne Kkorzysci
i>tynace z tej wspotpracy.

Uktady lokamenskie, a zwiaszcza Pakt Renski, naruszaty wiarygodnos¢
francusko-polskiej wspotpracy, w tym na plaszczyznie wojskowej. Przejecie
przez Pitsudskiego wiadzy w warniku zamachu majowego 1926 r. takze nie stu-
zyto zacie$nianiu tej wspoOtpracy m.in. z tego powodu, iz postrzegat on nadal
najwieksze dla Polski zagrozenie ze wschodu a nie zachodu. Tymczasem dla od-
parcia ewentualnej agresji Zwiazku ~Radzieckiego Pitsudski nie magt liczy¢ na
jakagkolwiek pomoc Francji. W tej sytuacji zamierzat on ,/edukowac” francuska
,opieke” wojskowg bez ostabiania tgczgcego oba panstwa sojuszu politycznego i
wojskowego. Podobne zabiegi czynita i Francja, ktora od 1925 r. stopniowo od-
chodzita od koncepcji prowadzenia wojny zaczepnej z Niemcami, by od 1930 r.

zamkna¢ sie za fortyfikacjami ,,linii Maginota”. Stad Francja dazyta do redukcji
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swych zobowigzan zawartych m.in. w konwencji wojskowej podpisanej z Polska.
W panstwie tym nie brakowato tez gtoséw nawotujgcych do zerwania sojuszu z
Polska"®. Ostatecznie odrzucono takie rozwijanie. Tym niemniej strona francu-
ska rozpoczeta starania dotyczace weryfikacji konwencji wojskowej z Polska.

W listopadzie 1927 r. przebywat w Warszawie marsz. Lovis Franchet
d‘Esperey. Francja dazyta do petnego uwolnienia sie od udzielania Polsce jakiej-
kolwiek pomocy na wypadek jej wojny z ZSRR. Starata sie takze ,/ozwodni¢”
swoje zobowigzania na wypadek agresji niemieckiej na Polske. Pitsudski jednak
kategorycznie odrzucit sugestie francuskie

Oficjalne stanowisko Francji w tej sprawie przedstawit jej ambasador w
Polsce Jules Laroche w styczniu 1928 r. Ponowny kategoryczny sprzeciw Pitsud-
skiego oddalit te sprawe.

Pitsudski w ramach odchodzenia od francuskiej kurateli wojskowej przy-
spieszyt proces redukcji Francuskiej Misji Wojskowej. Formalna jej likwidacja
nastgpita 1 sierpnia 1927 r., lecz w coraz to bardziej ograniczonej liczbie perso-
nelu dotrwata ona do lutego 1932 r.

O tym, ze wspbtpraca wojskowa polsko-francuska w analizowanym okre-
sie zupetnie nie ustata Swiadczg zabiegi strony polskiej o zrealizowanie ostatniej
transzy pozyczki francuskiej na cele wojskowe przyznanej w 1922 r., a takze za-
biegi 0 nowg pozyczke w wysokosci 1,5 mld frankéw. O ile nowej pozyczki nie
uzyskano to ostatnia transza starej sfinalizowana zostata w 1931 r. Trwata nadal
wspotpraca wojskowych organéw wywiadowczych, ulegajgc w 1932 r. nawet

wiekszemu zacies$nieniu.
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Generalnie jednak wspotpraca ta przechodzita duzy kryzys i to z tenden-
cjami do dalszego obnizania jej poziomu.

Pitsudski radykalnie uwolnit polska doktryne wojenng od wptywdw fran-
cuskich co znalazto swéj wyraz w ,,0g6Inej Instrukcji Walki” z 1931 r. i innych
instrukcjach i regulaminach wojskowych.

Polskie szkolnictwo wojskowe pozbyto sie francuskich wyktadowcéw,
chociaz w tym czasie nadal polscy oficerowie - co prawda w ograniczonej liczbie
- studiowali we francuskich uczelniach wojskowych oraz odbywali staze w jed-
nostkach wojskowych tej armii. Z uzbrojenia Wojska Polskiego zaczeto wyco-
fywac zuzyty sprzet produkcji francuskiej zastepujgc go innych produkowanym
w innych krajach lub pochodzgcym z rodzimej produkcji.

Strona francuska natomiast nie ustawata w wysitkach nad modyfikacja
sojuszu politycznego i wojskowego tgczgcego ja z Polskg. Temu celowi stuzyta
wizyta gen. Marie Eugene Debeneya w Warszawie w czerwcu 1934 r. Sugerowat
on rozluZznienie sojuszu w warstwie politycznej i konwencji wojskowej pod ka-
tern redukcji francuskich zobowigzan wojskowych . Sprzeciw Polski po raz ko-
lejny storpedowat te zapedy.

Konkludujac stan polsko-francuskiej wspotpracy wojskowej w latach
1926-1935 zacytowaC mozna by niezwykle trafiig opinie przytoczona przez Jana
Ciatowicza:”(--)  momencie Smierci Pitsudskiego sojuszfrancusko-polskijakby
nie istniat”uzupetniajac ja o stwierdzenie, ze formalnie obowiazujac w catym
analizowanym okresie faktycznie byt postrzegany przez obie strony jako doku-

ment formalny bez wiary w jego praktyczng realizacje. Byt on jednak obu pan-
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stwom potrzebny z ewentualng myslg o korzysciach jakie moze przynie$¢ w no-
wych uwarunkowaniach zewnetrznych i wewnetrznych.

Smier¢ Pitsudskiego oraz wyrazne pogorszenie politycznego potozenia
Polski w wyniku jawnego tamania przez Niemcy, kierowane przez Adolfa Hitle-
ra i jego partie faszystowskg, postanowien traktatu wersalskiego, co grozi¢ mo-
gto wojng zdopingowato nowg polska ekipe rzadzacg do poszukiwania mozli-
wosci zaciesSnienia wspdltpracy politycznej i wojskowej z Francjg Zwolennikiem
takowych dziatan byt zwilaszcza nastepca Pitsudskiego na stanowisku General-
nego Inspektora Sit Zbrojnych marsz. Edward Smigly-Rydz odgrywajacy coraz
wiekszg role takze w sprawach politycznego kierownictwa panstwem.

Strona francuska zwitaszcza ambasador tego panstwa w Polsce Leon Noel,
trafiiie ocenita dazenie Smigtego-Rydza do ponownego zblizenia obu panstw.
Dla Francji celem gtéwnym byto oddalenie Polski od wspétpracy z Niemcami.
Dla Polski, zwlaszcza Smigtego-Rydza, celem nadrzednym byto ,,odmrozenie”
polsko-francuskiej wspotpracy wojskowej. Zabiegat on zwiaszcza o pomoc fi-
nansowag Francji w modernizacji Wojska Polskiego.

Dnia 7 marca 1936 r. Wehrmacht wkroczyt do zdemilitaryzowanej strefy
Nadrenii famigc brutalnie nie tylko postanowienia traktatu wersalskiego, ale i
uktadow lokamenskich. Rzad polski wykorzystat te sytuacje do zadeklarowania
swej gotowosci wywigzania sie z uktadu politycznego t3czacego oba kraje od
1921 r., a takze obowigzujgcej konwencji wojskowej ™ Byt to sygnat sugerujacy
cheé ozywienia wspoétdziatania obu panstw w zastopowaniu agresywnych dgzen

Hitlera. Oferta Polski sitowego zareagowania na poczynania Hitlera nie zostata
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przez Paryz przyjeta bowiem panstwo to realizowato polityke ,,appeasementu”.

Paryz docenit jednak stanowisko zajete przez Warszawe podczas kryzysu
nadrenskiego, zwtaszcza wole Smigtego-Rydza wykonania zobowiagzan wynika-
jacych z polsko-francuskiej konwencji wojskowej. Wystat wiec oficjalne zapro-
szenie do ztozeiua przez niego wizyty we Francji. Zanim ona nastgpita do War-
szawy w lipcu 1936 r. przybyt gen. Maurice Gamelin. W czasie prowadzonych
rozmow starat sie on uzyskac¢ zgode Polski na ostabienie francuskich zobowig-
zan wynikajacych z obowigzujacej konwencji wojskowej. Udato to mu sie cze-
éciowo poprzez uzgodnienie ze Smigtym-Rydzem nastepujacej interpretacji:”(...)
Ten z nas, kto pierwszy bedzie musiat przyja¢ na siebie gtowny poczatkowy wy-
sitek Niemcow, winien go oczywiscie naprzéd powstrzymac, nastepnie stawic
opor. Drugi za$ powinien skierowa¢ wszystkie swe sity dta Sciggniecia i zatrzy-
mania przed sobg maksymalnych ich sit’”* Gamelinowi nie udato sie natomiast
naktoni¢ strony polskiej do nawigzania SciSlejszej wspoOtpracy wojskowej ze
Zwigzkiem Radzieckim i Czechostowacja.

Rewizyta Smigtego-Rydza w Paryzu miata miejsce na przetomie sierpnia i
wrzesnia 1936 r. Jego dazeniem byto ozywieiue polsko-francuskiej wspotpracy
wojskowej oraz uzyskanie kred)4u na dofinansowanie modernizacji Wojska Pol-
skiego o wysokos$ci najmniej 2 mld frankdw. Przyjmowany on byt we Francji
niezwykle ciepto. Wyniki tej wizyty nie do korica spetnity oczekiwania Smigte-
go-Rydza. Co prawda otrzymat on obietnice francuskiej pozyczki w postulowa-
nej wysokosci, ale tylko w potowie miat to by¢ kredyt gotdéwkowy, natomiast

druga potowa zrealizowana miata by¢ w formie dostaw materiatowych, poprzez
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dostawe gotowego francuskiego materiatu wojennego. Natomiast strona francu-
ska podchodzita z duzg ostroznoscig do nadania sojuszowi wojskowemu nowych
znaczacych impulséw w postaci konkretyzacji wzajemnych zobowigzan.

Strona francuska traktowata Polske podmiotowo z jednej strony starajac
sie ja odciggac od Scislejszej wspodtpracy z Niemcami, z drugiej za$ dazac do re-
dukcji swoich zobowigzan militarnych na wypadek jej wojny z tym panstwem. Z
kolei strona polska co prawda pragneta scislejszej wspotpracy wojskowej z Fran-
cja ale takze chciata zachowa¢ samodzielno$¢ w ksztattowaniu swej polityki za-
granicznej.

Rok 1937 nie byt przetomowym w poprawie polsko-francuskiej wspotpra-
cy wojskowej. Co prawda w Paryzu przebywat szef Sztabu Gtéwnego gen. Wa-
ctaw Stachiewicz, ale jego wizyta nie zaowocowata znaczgcg poprawg we wza-
jemnych stosunkach wojskowych. Wrecz przeciwnie zaczely one ponownie co-
raz bardziej stabng¢ wraz z narastaniem oziebienia w stosunkach politycznych.
Apogeum kryzysu przypadto na pdzna jesien 1938 r., czyli tzw. kryzys mona-
chijski. Krytyka byfa dwustronna. Strona polska wskazywata na wiarotomno$¢
Francji polegajgcag na niedotrzymaniu podjetych zobowigzahn wobec Czechosto-
wacji. We Francji z krytyka spotkata sie postawa Polski zajeta w czasie kryzysu
monachijskiego uznawana jako proniemiecka. Warszawa z kolei ostro krytyko-
wata deklaracje francusko-niemiecka z 6 grudnia 1938 r. o gwarancjach istnieja-
cych miedzy obu panstwami granic. Uwazano, iz oznacza to uchylenie sie Fran-
cji od wykonania uktadu politycznego i wojskowego podpisanych z Polskg w

lutym 1921 r.
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w okresie analizowanego kryzysu w stosunkach polsko-francuskich w
politycznych i wojskowych kotach Paryza powstat zamyst .~odyfikacjr ukta-
déw z Polskg w duchu wyeliminowania z nich automatyzmu w udzielaniu sobie
wzajemnej pomocy na wypadek agresji niemieckiej. W$rdd wojskowych zwo-
lennikow takowego rozwiazania byt zwiaszcza gen. Gamelin. Polska zdecydo-
wanie odrzucifa te sugestie.

Wydarzenia z marca 1939 r. zwigzane z wkroczeniem Wehrmachtu do
Pragi, co oznaczato ztamanie ukiadu monachijskiego, doprowadzity do Kleski
polityki ,,appeasementu”. Mocarstwa zachodnie zmuszone zostaty do gwattownej
zmiany prowadzonej polityki. Poszukiwano wiec gwattownie nowych rozwiazan.
Jednym z nich byto tworzenie nowych blokéw mogacych powstrzymac agresyw-
ne zamiary Hitlera dgzacego do rozszerzania zapoczatkowanej agresji. W cen-
trum zainteresowania mocarstw znalazta sie takze Polska. Oznaczato to wejScie
wspotpracy wojskowej polsko-francuskiej w nowy etap.

Z inicjatywy Wielkiej Brytanii w trzeciej dekadzie marca 1939 r. rozpo-
czety sie zabieg mocarstw o pozyskanie Polski dla montowanego przez nie anty-
niemieckiego frontu. Brytyjczycy udzielili wiec Polsce gwarancji na wypadek
niemieckiej agresji oraz naktonili, Francje do zaoferowania jej propozycji
wzmocnienia i sprecyzowania tgczacego oba panstwa sojuszu politycznego i
wojskowego.

Dnia 12 maja 1939 r. doszto do uzgodnienia miedzy ambasadorem pol-
skim w Paryzu Juliuszem ktukasiewiczem a ministrem spraw zagranicznych

Francji Georgesem Boimetem protokotu politycznego. Jego oficjalne podpisanie
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byto jednak celowo odwlekane przez Bonneta przeciwnika zblizenia z Polska.

W czasie zabiegow o pozyskanie Polski dla antyniemieckiego frontu roz-
poczety sie tajne rozmowy sztabowcow brytyjskich i francuskich w czasie kto-
rych wypracowano strategie prowadzenia ewentualnej wojny z Niemcami.
Uzgodniono miedzy innymi, iz sojusz z Polska przedstawia matg wartos¢
strategiczng z uwagi na jej maty potencjat wojenny. W zwigzku z tym posta-
nowiono, iz;”(...) Los Polski zaleze¢ badzie od ostatecznego wyniku wojny, a ten,
na odwrGt, zalezeC badzie od naszych zdolnosci zadania ewentualnej Klaski
Niemcom, a nie od naszej zdolnosci zmniejszenia nacisku na Polskg na poczat-
ku”™ Oznaczato to postanowienie nieudzielania Polsce efektywnej pomocy
militarnej w razie niemieckiej agresji na nia.

Tajne ustalenia sztabowe brytyjsko-francuskie okiyte byty klauzulg Scistej
tajemnicy. Oficjalnie za$ sktadano Warszawie oferty zapewniajgce o poparciu i
pomocy.

Marsz. Smigly-Rydz wydajacy w koncu marca 1939 r. dyspozycje dla
opracowania polskiego planu wojny z Niemcami swa koncepcje walki opart na
zatozeniu prowadzenia przez zachodnich aliantow, zwiaszcza Francje, aktyw-
nych dziatan zbrojnych przeciwko atakujgcemu Polske Wehrmachtowi. Liczyt
wiec na wykonanie przez Francje ustalen polsko-francuskiej konwencji wojsko-
wej. Stad tez wystat do Paryza w potowie maja 1939 r. polska misje wojskowa
na czele z ministrem spraw wojskowych gen. Tadeuszem Kasprzyckim. Jej ce-
lem miato by¢ doprecyzowanie postanowien obowigzujacych oba panstwa wyni-

kajacych z obowigzujacej je konwencji wojskowej. Gen. Gamelin stosujac rézne
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wybiegi uchylat sie od wyrazenia jasnej deklaracji. Jeszcze bardziej pokretng
taktyke przyjat minister Bonnet. Zdaniem Jana Ciatowicza: ,,(...) Bonnet chciat
storpedowac zawarcie nowej konwencji wojskowej

Plonem trzydniowych polsko-francuskich rozméw wojskowych odbywa-
jacych sie pod przewodnictwem generatow Kasprzyckiego i Gamelina byto spo-
rzadzenie $cisle tajnego protokotu podpisanego 19 maja 1939 r. Ustalono w
nim:”(...) 1/ Wwypadku niemieckiej agresji przeciwko Polsce, albo w wypadku
zagrozeniajej interesow zywotnych w Gdansku, ktore wywotatoby akcjg zbrojng
ze strony Polski, armiafrancuska rozpocznie automatycznie dziatania w swych
roznych sit zbrojnych w sposob nastepujacy;

1) Francja przystgpi natychmiast do dziatan lotniczych wedtug planu ustalonego
poprzednio. N

2) Gdy tylko czes¢ sitfrancuskich bedzie gotowa (okoto trzeciego dnia), Francja
rozwinie stopniowo dziatania zaczepne o celach ograniczonych.

3) Gdy tylko zaznaczy sie gtéwny wysitek niemiecki przeciwko Polsce, Francja
rozwinie dziatania ofensywne przeciwko Niemcom swymi sitami gtownymi, po-
czynajgc od 15 dnia(po pierwszym dniu mobilizacji ogolnej - L.W.)

Wadg analizowanego protokotu byta ogolnikowos$¢ przyjetych postano-
wien, co umozliwiato gen. Gamelinowi, niemal natychmiast po jego podpisaniu,
prezentowanie wiasnej jego interpretacji, a zwtaszcza zawartej w nim terminolo-
gii. Przyktadowo zapis ,,wszystkich sit francuskich” interpretowat jako zgode na
uzycie jednej trzeciej posiadanych wojsk. Ponadto protokot Kasprzycki-Gamelin

nie mogt wejsé w zycie wobec przeciggajacego sie podpisania protokotu poli-
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tycznego. Gamelin byt zadowolony z takiego rozwoju wydarzen. Dat temu wyraz
w swoich pamietnikach piszac: Wgruncie rzeczy bylem z tego (zmiany sta-
nowiska rzadu francuskiego wobec podpisania ukiadu politycznego z Polska -
L.W.) zadowolony przede wszystkim ze wzgladu na lotnictwo, poniewaz z punktu
widzenia sit lgdowych pozostawatem przy formule, ktorej zawsze mogltem nadac
logiczne nastepstwa

Uzgodnienia poczynione w czasie rozmow sztabowych francusko-
biytyjskich powodowaty, ze Francja nie tylko nie zamierzata przychodzi¢ Polsce
z efektywng pomocg wojskowg na wypadek agresji niemieckiej, ale byta nie-
zwykle powsciggliwa w udzielaniu pomocy materiatowej dla dozbrajania Wojska
Polskiego. Stad nie chciano zacigga¢ nowych zobowigzan o udzieleniu kolejnej
pozyczki. Ociggano sie nawet z przekazaniem ostatniej transzy tzw. pozyczki z
Rambouillet wynegocjowanej przez Smigtego-Rydza w 1936 r. Zmiana stanowi-
ska francuskiego nastgpita latem 1939 r. Zgodzono sie na uruchomienie ostatniej
transzy omawianej pozyczki. Udzielono kredytu materiatowego, z tym, ze jego
realizacje uniemozliwiat wybuch 1wrzes$nia 1939 r. wojny Polski z Niemcami.

Dnia 18 sierpnia 1939 r. rzad francuski wyrazit zgode na udzielenie Polsce
kredytu w wysokosci 430 min frankOw z przeznaczeniem na zakup sprzetu wo-
jennego. Z pozyczki tej Polacy zdotali zakupi¢ i dostarczy¢ do kraju jedynie 50
czotgow R-35.

O ile negocjacje na najwyzszych szczeblach przynosity na ogdét mierne
rezultaty to wspoOtpraca na nizszych szczeblach byta bardziej owocna. W maju

1939 r. bawili w Polsce przedstawiciele francuskiego i brytyjskiego wywiadu
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wojskowego, ktorym strona polska udostepnita swe osiggniecia w zakresie de-
szyfracji niemieckich kodow (rozszyfrowywanie tekstow kodowych nadawa-
nych przez niemieckg maszyne szyfrowg). Polacy zapoznali swych gosci z dwo-
ma systemami umozliwiajagcymi tamanie szyfru niemieckiego oraz wreczyli w
prezencie po jednym egzemplarzu polskiej maszyny ,,Enigma”.

W montowanym przez mocarstwa zachodnie froncie antyniemieckim
wazne miejsce wyznaczono Zwigzkowi Radzieckiemu. 12 sierpnia 1939 r. roz-
poczety sie w Moskwie trojstronne brytyjsko-francusko-radzieckie rokowania
sztabowe. W toku obrad stawata sprawa Polski bowiem delegacja radziecka do-
magata sie jej zgody na przemarsz przez jej terytorium (korytarz wilenski i wo-
tynski) Armii Czerwonej dla rzekomego podjecia przez nig dziatan przeciwko
Niemcom w wypadku ich ataku na mocarstwa zachodnie. Na wyrazenie zgody
Polski na te zadania ZSRR naciskat silnie Paryz, w tym osobiScie premier
Edouard Daladier. Ambasador francuski w Warszawie Leon Noel ztozyt nawet
oficjalne demarche rzagdu francuskiego. Zaréwno rzad polski jak i wiadze woj-
skowe nie ulegty tej presji i nie zgodzity sie na kolejny rozbidr Polski (temu ce-
lowi stuzyty zadania Moskwy).

Wobec nieprzejednanego stanowiska Warszawy do Paryza wezwany zo-
stat francuski attache wojskowy w Polsce, gen. Felix Joseph Misse. Zostat on
przyjety przez premiera Daladiera i otrzymat od niego nastepujace zalecenie, za-
pisane w pamietniku przez Noela:”(...)/Vem/er polecit mu osobiscie udac sie w
jego imieniu do marszatka Smigtego-Rydza, by usitowaé go przekonaé o koniecz-

nosci przyjecia wspotpracy wojskowej ze Zwigzkiem Radzieckim” . Ten po
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przyjezdzie do Warszawy wykonat polecenie szefa rzadu, lecz jego misja zakon-
czyla sie niepowodzeniem. Nie zdotat on skioni¢ Smigtego-Rydza do zmiany
stanowiska strony polskiej. Odrzucajac sugestie francuskie Smigty-Rydz powo-
tywat sie na ™oglady Pitsudskiego i najego nieprzejednana nieufno$¢ wobec
Rosjan

Gen. Musse nie zniechecony fiaskiem misji u Smigtego-Rydza nie ustawat
w wysitkach nad zmiang polskiego stanowiska. Wraz ze swym brytyjskim kolega
udali sie do gen. Stachiewicza. | tu interwencja ich nie przyniosta skutku. W celu
zwielokrotnienia naciskdw na polskich politykéw i wojskowych do akcji wia-
czony zostat takze szef francuskiej delegacji na rokowania moskiewskie, gen.
Doumenc. Wystat on do Warszawy cztonka delegacji, kpt. Beauffre‘a, ktory
przywiozt projekt deklaracji o poSredniej zgodzie Polski na wspotprace wojsko-
wa ze Zwig”em Radzieckim. Beck nie zamierzat jednak zmienia¢ gtownych
pryncypiow prowadzonej polityki. Francuzi, a konkretnie Daladier, widzac nie-
ustepliwos$¢ Polski i impas w rokowaniach moskiewskich, zdecydowali sie na
krok nieoczekiwany.

Dnia 21 sierpnia 1939 r. Daladier przestat telegraficznie gen. Doumenc
wytyczne upowazniajagce go w petni ,,do podpisania konwencji wojskowej ze
Zwigzkiem Radzieckim  Wymieniona konwencja przewidywata przemarsz Ar-
mii Czerwonej “przez tzw. korytarz wileniski oraz w razie potrzeby réwniez przez
potudniowo-wschodnie terytoria Polski i przez Rumunig”. Decyzja premiera
francuskiego byta bezprecedensowa. Bez zgody suwerennego panstwa, gorzej,

wbrew jego zdecydowanemu stanowisku, podjat on decyzje dotyczaca tegoz
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panstwa.

Podczas zwotanego 22 sierpnia 1939 r. posiedzenia rzadu francuskiego
Daladier zazadat miedzy iimymi \wykonania groznego dyplomatycznego demar-
che w Warszawie, by zmusi¢ Polskg do wyrazenia zgody naprzemarsz wojsk ra-
dzieckich Bonnet polecit Noelowi, by interweniowat natychmiast u Becka lub
Smiglego-Rydza: .Jedyna mozliwa riposta - donosit Bonnet - polega na bezpo-
Srednim wywarciu nacisku na rzad polski, aby dal in blanco swe peinomocnictwa
generatowi Doumenc, ktére by mu pozwolity wystgpi¢ mocno w imieniu Polski
tak, aby w obliczu wojny Rosja przyszta w niej tej ostatniej z pomocg. Zechce
Pan nastawac z naciskiem w tym kierunku, podnoszgac z najwyzszg energia, ze
Polska nie moze ani moralnie, ani politycznie wzdragaé sie przed uchwyceniem
ostatniej szansy zachowaniapokoju™ .

Podpisany 23 sierpnia 1939 r, w Moskwie uktad Ribbentrop-Mototow za-
skoczyt mocarstwa zachodnie. Z jednej strony obawiaty sie by Polska nie ulegta
niemieckim zadaniom co oznacza¢ mogto uderzenie Wehrmachtu na Francje, z
drugiej zastanawiano sie nad oficjalnym odstgpieniem od gwarancji udzielonych
Polsce i podjetych wobec niej zobowigzan. Ostatecznie przewazyt pragmatyzm
polegajacy na jak najdtuzszym utrzymywaniu Polski w przeswiadczeniu, iz na
takowg pomoc wiima liczy¢ dla podtrzymania jej woli walki z Niemcami. Bry-
tyjczycy zaoferowali wiec Polsce sojusz polityczny posSpiesznie podpisany 25
sierpnia 1939 r. Z kolei podczas obradujgcego 23 sierpnia 1939 r. wieczorem
francuskiego Komitetu Obrony Narodowej, ktory zastanawiat sie nad konse-

kwencjami spowodowanymi agresjg Niemiec na Polske, Boimet zadat niezwykle
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retoryczne pytanie: ,,Czy nalezy Slepo wypetni¢ zobowigzania sojusznicze wobec
Polski, czy tez, przeciwnie, lepiej bedzie zmusi¢ Warszawa do kompromisu! %
Miato to, jego zdaniem, da¢ Francji czas do powiekszenia jej potencjatu wojen-
nego i poprawy pozycji politycznej. Gamelin opowiedziat sie za wycofaniem
zobowigzan zaciggnietych wobec Polski wyrazajac jednoczes$nie przeSwiadcze-
nie, ze ~Werzy w honorowy opér Polski, ktory przeszkodzi gtdbwnym sitom nie-
mieckim skierowac¢ swe uderzenie przeciwko Francji przed wiosng nastepnego
roku, a woéwczas u boku Francuzow bedagjuz stac Anglicy

Francuski Komitet Obrony Narodowej wypowiedziat sie co prawda za
dotrzymaniem przez Francje jej zobowigzan wobec sojuszniczej Polski, ale nie
okreslit form ich realizacji co wiecej uznano, ze ,(1.» Poza tymjuz sama mobili-
zacjafrancuska bedziejakim$ odcigzeniem dla Polski, poniewaz na granicyfran-
cuskiej zostanie zwicpana pewna ilos¢ jednostek niemieckich W tych warun-
kach prawdopodobng wydaje sie opinia, ze decyzja francuskiego Komitetu
Obrony Narodowej z 23 sierpnia 1939 r. o przyj$ciu Polsce z ,,polityczng” pomo-
cg i jednoczesnie postanowienie nieudzielania jej efektywnej pomocy wojskowej
stuzyta dla potrzymania jej w postanowieniu przeciwstawienia sie sitg agresji
niemieckiej.

Powyzsza decyzja spotkata sie z krytyka czesci sztabowcdw francuskich.
Gen. Laffargue pisat, iz ~przewidywatajedynie ofensywe pozornej aby sie wyda-
walto, ze dotrzymujemy przyrzeczen”. Z kolei gen. Ferdinand Georges Gauche
pisat, ze:” Postawa wyczekujaca nie wytworzyfa sie wskutek tego, ze w ostatniej

chwili wyszta najaw stabo$¢ naszych sit. Postawa ta byta ustalona z calg Swia-
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domoscia na dtugo przed rozpoczeciem dziatan wojennych

Na podstawie powyzszego mozna wywnioskowac, iz w analizowanym
okresie Francja swoje zobowigzania sojusznicze wobec Polski traktowata in-
strumentalnie. Polska o tyle tylko liczyta sie w jej dalekosieznej polityce i pla-
nach strategicznych, o ile pomagata w ich realizacji. W innym wypadku nie za-
mierzano dlajej obrony zmienia¢ tych planéw ani tez ponosi¢ ofiar™.

Dla zachowania pozorow wywigzania sie z przyjetych zobowigzan so-
juszniczych kierownictwo Armii Francuskiej zadecydowato o wystaniu do Polski
Francuskiej Misji Wojskowe] akred}d;owanej przy Naczelnym Dowddztwie Woj-
ska Polskiego, a takze Francuskiej Misji Lotniczej. Jednak juz same nominacje
szefow tych misji dawaty wiele do mySlenia. Na ich czele postawiono emeryto-
wanych generatow i do tego w zaawansowanym wieku. Na czele Francuskiej
Misji Wojskowej stanat gen. Luis Faury, ktéry byt cztonkiem analogicznej misiji,
ale wystanej do Polski 20 lat wczes$niej. Co prawda byt on zorientowany w spra-
wach Polski, ale od wielu lat przeniesiony zostat w stan spoczynku. We wspo-
mnieniach opisat on rozmowe jakg odbyt przed wyjazdem do Polski z najwyz-
szymi dowodcami Armii Francuskiej generatami Gamelinem i Georgesem. Na
jego pytanie, kiedy Armia Francuska bedzie gotowa do ofensywy? gen. Georges
odpart, ze Armia Francuska nie jest w stanie podjaé ofensywy i ze nie jest moz-
liwe ustalenie daty, kiedy bedzie gotowa do akcji og6lnej. Za$ gen. Gamelin do-
rzucit nastepujace zdanie:” trzeba aby Polska trwata”. Byta to niedwuznaczna
zapowiedZ wycofania sie Armii Francuskiej z zobowigzan wynikajgcych z obo-

witujgcej oba panstwa konwencji wojskowej.

247



Szefem Francuskiej Misji Lotniczej zostat gen. Paul Armengaud. W czasie
rozmowy z gen. Gamelinem dowiedziat sig, jak stwierdza szokujacej informa-
cji:”(—  MaT2potrzeby wyjasnia¢ panu - stwierdzit Gamelin - ze nie moga nic
czyni¢ dla obrony Polskipoza wystaniem dziesieciu przewidzianych eskadr lotni-
czych (ustalono to w protokole podczas rozméw Kasprzycki - Gamelin w maju
1939 r. - L.W.), ktore bedg panu podlegte. Nie bedg w stanie nic zrobi¢, az do
wiosny 1940 r. W dniu 23 sierpnia 1939 r., czyli w tym w ktérym gen. Ar-
mengaud udawat sie do Polski, Francja zdecydowata sie nie wysyta¢ do Polski
nawet wczesniej deklarowanych 10 eskadr lotniczych. Oznaczato to, ze gen. Ar-
mengaud pozostat dowoddcg ale bez wojska.

W ostatnich niemal godzinach poprzedzajacych niemiecka agresje na Pol-
ske mocarstwa zachodnie z jednej strony podtrzymywaty wole Polski przeciw-
stawienia sie jej, z drugiej wymusity na wiadzach polskich przesuniecie o dobe
decyzji o ogtoszeniu mobilizacji powszechnej.

O ile kierownictwo Armii Francuskiej byto zdecydowane na symboliczne
jedynie wywigzanie sie z zobowigzan sojuszniczych wobec Polski o tyle gene-
ratowie francuscy przebywajacy w Warszawie i akredytowani przy Wojsku Pol-
skim widzgc na miejscu tragizm potozenia w jakim sie znalazta armia polska 31
sierpnia 1939 r. zdobyli sie na desperacki krok. Wystali oni jednego z oficerow
francuskich do Paiyza z analizg potozenia i sugestig udzielenia Polsce znaczacej
pomocy przez ofensywne wystgpienie Armii Francuskiej . Kierownictwo Armii
Francuskiej nie zareagowato na te inicjatywe.

Atak Wehrmachtu na Polske powinien spowodowa¢ natychmiastowe uru-
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chomienie procedur zawartych w polsko-francuskiej umowie politycznej i woj-
skowej. Tak sie jednak nie stalo. Nawet wypowiedzenie wojny Niemcom przez
Francje nastgpito dopiero 3 wrzesnia 1939 r.. Za odwlekaniem tej decyzji opto-
wat zwiaszcza gen. Gamelin. Domniemywac nalezy, iz chciat on doprowadzi¢ do
wczesniejszej kleski Wojska Polskiego niz zaczng obowigzywacé zawarte w kon-
wencji wojskowej terminy skierowania na front gtéwnych sit francuskich.

Wraz z wypowiedzeniem przez Francje wojny Niemcom gen. Gamelin
rozpoczat obfita wymiane korespondencji z marsz. Smigtym-Rydzem starajac
utwierdzi¢ go w przeSwiadczeniu o bliskiej pomocy Francji. Faktycznie przygo-
tow}”*ano sie jedynie do dziatan pozorujacych. Uchylono sie natomiast od pod-
jecia bombardowan odwetowych przez lotnictwo francusko-brytyjskie.

Po wypowiedzeniu wojny Niemcom przez Francje Paryz uznat, iz naresz-
cie ustaty okolicznosci blokujace podpisanie protokotu politycznego z maja 1939
r. Tym samym Francja potwierdzita moc obowigzujagcego uktadu o pomocy
wzajemnej. Nie zmienito to jednak stanowiska strony francuskiej co do formy
udzielenia tej pomocy. Faktycznie uznano, iz na biezgcg pomoc, zwtaszcza mili-
tarng, Polska nie powinna liczy¢. Bytly to jednak decyzje tajne nie ujawnione
stronie polskiej.

Gen. Famy postanowit podja¢ z wiasnej woli pewne ograniczone inicja-
tywy mogace stuzy¢ pomocy Wojsku Polskiemu. Zgtosit gotowos¢ ustalenia wy-
kazu natychmiastowych potrzeb dla Wojska Polskiego w sprzecie wojskowym i
zaopatrzeniu i przestania go do Paryza.

Dnia 4 wrzes$nia 1939 r. doszto do spotkania kierownictw wojskowych
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Francji i Wielkiej Brytanii. Ustalono dalsze stopniowe wycofywanie sie z wcze-
$niej podjetych wobec Polski zobowigzan. Polska faktycznie spisana zostata na
straty. Zapowiadano jedynie w perspektywie walke o jej ponowng wolnosc.
Byty to ustalenia tajne. Na uzytek strony polskiej stano natomiast deklaracje o
udzieleniu jej pomocy i wywigzaniu sie z sojuszniczych zobowigzan. Stad mar-
kujac wole wykonania tych zobowigzan w nocy z 4 na 5 wrze$nia 1939 r. na
froncie zachodnim rozpoczeta sie ,,dziwna wojna” polegajgca na opanowaniu
niemieckiego pasa terenu o szerokosci 25 km i gtebokosci 7 km. Strone polska
powiadomiono, iz oznacza to realizacje sojuszniczych zobowigzan.

Czyniono i inne, bez praktycznego znaczenia, gesty wobec Polski. Dnia 7
wrzesnia 1939 r. podpisany zostat francusko-brytyjsko-polski uktad w sprawie
pozyczki. Zdawano sobie sprawe z tego, ze wykorzystanie tej pozyczki przez
Polske bedzie niemozliwe. Dodatnig strong tego uktadu byto to, ze w przysztosci
pozyczka byta wykorzystana przez tworzone na zachodzie polskie formacje woj-
skowe.

Dnia 8 wrzesnia 1939 r. obradowata Najwyzsza Rada Wojenna Francji.
Podjeto Scisle tajng uchwale zalecajgcg nie wysytanie do Polski jakichkol-
wiek jednostek lotniczych ani bombardowania przez lotnictwo francuskie
obiektow lezagcych w Niemczech™,

Rzad francuski zgodzit sie natomiast na tworzenie przy boku swej armii
polskich formacji wojskowych. 9 wrze$nia 1939 r. podpisana zostata umowa o
utworzeniu we Francji polskiej dywizji piechoty.

Dnia 10 wrze$nia 1939 r. przybyt do Paryza szef Polskiej Misji Wojsko-
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wej przy Naczelnym Dowoddztwie Armii Francuskiej gen. Stanistaw Burhardt-
Bukacki. Jego intensywne zabiegi o przyspieszenie wywigzania sie przez Francje
z zobowigzan sojuszniczych wobec Polski zakonczyty sie niepowodzeniem.

Dnia 12 wrzes$nia 1939 r. w Abbeville odbyto sie posiedzenie nowego or-
ganu koordynujacego francusko-brytyjska strategie prowadzenia wojny - Naj-
wyzszej Rady Wojennej. Zatwierdzono decyzje, ktérg juz rankiem tego dnia
podjat gen. Gamelin o wstrzymaniu przez armie francuskg dziatan zaczep-
nych przeciwko Wehrmachtowi. Na froncie zachodnim zakonczyt sie ,,zaczep-
ny” etap ,dziwnej wojny”. Oznaczato to koniec nawet symbolicznej pomocy
udzielanej Polsce. UznaC to mozna za date zamykajgcg wspoOtprace wojskowa
Wojska Polskiego z Armig Francuskg realizowang w oparciu o konwencje woj-
skowag z 1921 r. zjej p6zniejszymi modyfikacjami.

Polsko-francuska wspodtpraca wojskowa w latach 1921-1939 przechodzita
rézne fazy: od szczegdlnie Scistej z lat 1921-1926, poprzez regres zanotowany w
latach 1926-1935, probe jej reaktywowania w 1936 r., kryzys lat 1937-1938, po
ponowne jej nawigzanie od marca 1939 r. Z formalno-prawnego punktu widzenia
opierata sie ona na konwencji wojskowej z 1921 r. z jej pdzniejszymi uzupetnie-
niami. O poziomie tej wspotpracy w wiekszym stopniu decydowata Francja i jej
strategia polityczna i wojskowa. Do uktadéw lokamenskich 1925 r., kiedy dla
Francji najwieksze zagrozenie stanowity Niemcy, najblizszym sojusznikiem byta
Polska. Zmiana polityki francuskiej, a w jej wyniku doktryny wojennej, oddalata
atrakcyjnosc polskiego sojusznika co rzutowato na jako$¢ wzajemnej wspétpracy

wojskowej. Nowy etap w polityce francuskiej, pod wptywem polityki brytyjskiej.
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po fiasku polityki monachijskiej, ponownie wysungt na wazne miejsce zabiegi o
pozyskanie Polski. Ozywito to stosunki wojskowe tgczace obie armie. Tym ra-
zem jednak przySwiecaty temu intencje koniunkturalne zmierzajagce na oderwa-
niu Polski od ewentualnego podporzadkowanie sie polityce niemieckiej i skiero-
wania na wschdd Wehrmachtu, anizeli che¢ faktycznego wywigzania sie z pod-
jetych oficjalnych zobowigzan. Stagd wynikato takie, a nie inne zachowanie sie
Armii Francuskiej we wrzesniu 1939 r.

Na stan wspotpracy wojskowej polsko-francuskiej pewien wptyw wywie-
rata i Polska. Niewiara Pitsudskiego we wiarygodnos$¢ francuskiego sojusznika i
nadanie priorytetu w czynionych przygotowaniach do wojny z ZSRR, automa-
tycznie obnizato poziom polsko-francuskiej wspotpracy wojskowej mimo obo-
wigzujgcej w dalszym ciggu konwencji wojskowej. Z kolei proby zblizenia z
Niemcami czynione w latach 1937-1938 przez strone polskg doprowadzity do
stanu najwiekszego kryzysu w tych stosunkach.

Tragiczng pomytka kierownictwa Wojska Polskiego byto oparcie polskie-
go planu wojny z Niemcami - iimych racjonalnych rozwigzan brakowato - na
zatozeniu wykonania przez Francje jej sojuszniczych zobowigzan. Tymczasem ta
ostatnia juz w maju 1939 r., wspoélnie z Wielka Brytanig, wypracowata strategie
prowadzenia dtugotrwatej wojny z Niemcami w ktorej nie miesScito sie podjecie
przez jej armie generalnej ofensywy przeciwko Wehrmachtowi i efektywne
wspieranie Wojska Polskiego w wypadku niemieckiej agresji na Polske.

Widzac trudnosci na jakie napotykano przy realizacji zatozonej wspotpra-

cy wojskowej wskazaé nalezy i na jej strony dodatnie. Dla Francji byto to za-
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pewnienie sobie znacznej pomocy militarnej na wypadek niemieckiej agresji oraz
wptyw w latach 1921-1926 na polska doktryne wojerma a takze sposéb organiza-
cji i szkolenia Wojska Polskiego. Polska stanowita takze w tym czasie dla Francji
liczacego sie odbiorce francuskiego uzbrojenia i wyposazenia wojskowego. Ko-
rzysci ptynace dla Polski to z kolei znaczgcg pomoc Armii Francuskiej w organi-
zacji i szkoleniu Wojska Polskiego - najwiekszy byt w tym udziat Francuskiej
Misji Wojskowej - w wyposazeniu tegoz wojska i w prowadzeniu planowania
wojennego. Mimo powtarzajgcych sie trudnosci z realizacjg francuskiej pozyczki
z 1936 r.- podkresli¢ nalezy jej wage - odegrata ona role w planie modernizacji i
dozbrajania Wojska Polskiego. Znacznie mniejsza byta takowa pomoc czyniona

w 1939 r.

Generalna ocena tej wspotpracy jest pozytywna i to dwustronnie. Francja,
mimo pewnych napie¢, w sumie byta dla Polski jedynym znaczacym panstwem
sojuszniczym z ktorym oba panstwa tgczyta umowa polityczna i konwencja woj-

skowa.
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Pikprof. dr hab. Tadeusz Panecki

GENERAL WEADYStAW EUGENIUSZ SIKORSKI
RZECZNIK SOJUSZU POLSKO-FRANCUSKIEGO

Generat Wiadystaw Eugeniusz Sikorski - zotnierz i polityk, ktory przeszedt
do historii jako pierwszy premier rzadu RP na obczyZnie oraz organizator i Naczel-
ny Wadz Polskich Sit Zbrojnych we Francji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii w la-
tach 1939-1943, nalezy bez watpienia do grona najwiekszych zwolennikdéw sojuszu
politycznego i wojskowego miedzy Polska i Francjg. Owtadniety tg ideg, mimo réz-
nych doSwiadczen, pozostat jej wiemy do konca swoich dni.

Poczatki pdzniejszego zauroczenia Francja siegajg czasow legionowych, Kie-
dy to prébowat nawigza¢ kontakty z wptywowymi politykami francuskimi. Wow-
czas jednak, przekonany o decydujacej roli Austrii w rozwigzaniu sprawy polskiej,
nie podejmowat dalszych wysitkéw na rzecz polsko-francuskiego zblizenia. Do
koncepcji tej mogt powrdocic, kiedy objawszy stanowisko szefa Sztabu Generalnego
1 kwietnia 1921 r. stat sie w Polsce osobg publiczng majaca wptyw na sprawy pan-
stwowe. Sikorski nabierat wéwczas przekonania, ze na gmncie nowego uktadu po-
litycznego w Europie zasadnicze znaczenie dla stabej, szukajgcej oparcia Polski
mieC bedzie sojusz z Francjg. W przekonaniu tym umacniato go - jak pisat - popar-
cie udzielone przez Francje Polsce na konferencji w Wersalu, a takze jej stanowisko
w czasie wojny 1920 r. Liczyt na to, ze we Francji, ktora dgzyta do umocnienia

swych wptywow na kontynencie, a ktdra stracita swego dawnego sprzymierzenca
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na wschodzie, istnie¢ bedzie dogodny klimat do szerokiej wspotpracy z Polska.
Odtad przez nastepnych dwadzieScia lat wiara w decydujacg role przymierza pol-
sko-francuskiego, stata sie kamieniem wegielnym koncepcji Sikorskiego w zakresie
polskiej polityki zagranicznej.

Byt wielce rad z podpisanego w Paryzu 19 lutego 1921 r. ukfadu polityczne-
go miedzy Polska i Francjg i konwencji wojskowej. Mimo, ze w rokowaniach
udziatu nie brat, na biezgco informowany byt o przebiegu rozmoéw. O wszystkim co
w sprawie polskiej dziato sie w Paryzu otrzymywat informacje od oficera fgczniko-
wego przy sztabie marsz. F. Focha kpt. Ludwika Hieronima Morstina, bliskiego
wspotpracownika jeszcze z czasow legionowych.

W przeciwienstwie do marsz. J. Pitsudskiego ijego otoczenia Sikorski byt
gteboko przekonany o wartosci sojuszu polsko-francuskiego. Jego poglady na
strukture armii polskiej i sztuke wojeimg ksztattowaty sie pod wptywem doswiad-
czen francuskich. Wptyw francuskiej mysli politycznej i wojskowej na jego kon-
cepcje zaznaczat sie, odtad stale, dajac jego przeciwnikom jeszcze jeden powod do
czestych atakow i przypisywania mu miana frankofila.

Jego wspotpraca z wojskiem francuskim uktadata sie tez inaczej, niz to miato
miejsce w przypadku Pitsudskiego. Sikorski cieszyt sie zaufaniem zaréwno Focha,
jak i Weyganda. Morstin tak o tym pisat z Paryza: ,,Kazali mi jeneralowie wyzej
wspomniani wyrazi¢ Panu Jeneratowi swg wielka radosc, ze taki, jak mowili zdolny
oficer, a przy tym taki szlachetny, czysty cztowiek i wielki patriota objat funkcje
szefa sztabu”.

Kiedy na przetomie 1921 i 1922 r. Francuzi podjeli starania o rozszerzenie
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gwarancji angielskich dla Francji i zaistniata obawa o losy sojuszu polsko-
francuskiego, Sikorski ztozyt 18 stycznia 1922 r. Radzie Ministrow memoriat o sy-
tuacji wojskowej i politycznej w kraju, opowiadajac sie za jak najszybszym
wzmocnieniem wspotpracy polsko-francuskiej. Rada Ministrow uchwalita, ze ko-
nieczno$¢ zacie$nienia sojuszu z Francjajest pierwszoplanowym zadaniem polskiej
polityki zagranicznej. Nie znaczy to jednak, ze Sikorski zgodzitby sie na zepchnie-
cie Polski do roli satelity Francji. Potrafit przeciwstawi¢ sie probom urabiania we
francuskiej opinii publicznej pogladu, ze Polska nie jest Francji petnowartosciowym
sojusznikiem. OczywiScie to nie starania Sikorskiego wptynety na rozwoj wspot-
pracy polsko-francuskiej chociaz jako szef sztabu rozwijat wspotdziatanie w dzie-
dzinie wojskowej: decydujace znaczenie miaty konferencja genuenska i podpisanie
16 kwietnia 1922 r. traktatu w Rapallo. Przyspieszyto to zarowno ratyfikacje kon-
wencji handlowej z Francjgjak i przygotowania do realizacji postanowien konwen-
cji wojskowej.

Jesienig 1922 r. Sikorski po raz pierwszy w zyciu wyjechat do Francji. Wy-
jezdzat na zaproszenie francuskiego ministra wojny Andre Maginota i szefa sztabu
generalnego gen. Edmunda Buata w zwigzku z wielkimi manewrami wojskowymi.
W trakcie pobytu we Francji polski szef sztabu generalnego przeprowadzit szereg
rozmow z marsz. Fochem, gen. Petainem i innymi generatami i politykami, w cza-
sie ktoiych dokonano oceny polskich sit zbrojnych i armii francuskiej. Sikorski sta-
rat sie tez pozyska¢ wojskowych francuskich dla polskich projektow operacyjnego
wspotdziatania obydwu armii na wypadek wojny z Niemcami. Idea sojuszu z Fran-

cjag przysSwiecata Sikorskiemu jeszcze mocniej w czasie sprawowania przez niego
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funkcji prezesa Rady Ministrow od grudnia 1922 r. Wiasnie w okresie petnienia tej
funkcji miata miejsce historyczna wizyta marsz. Focha w Polsce, w czasie ktorej
zostat mianowany marszatkiem Polski. Nie chodzito wéwczas tylko o uznanie, na-
lezne wodzowi wojsk alianckich w okresie decydujacej rozgrywki z Niemcami, o
historyczny rewanz za marszatka Francji Jozefa Poniatowskiego, o wyrazenie soli-
darnosci przeciwko Niemcom; chodzito rowniez w pewnej mierze o nowg per-
spektywe sojuszu miedzy Polska i Francjg. Dla Sikorskiego dwczesny gest wobec
Focha stat sie dobrym poczatkiem pdzniejszych przyjazni francuskich; tak w kotach
wojskowych, jak na Quai d’Orsay, w kuzni polityki zagranicznej, zwrocono uwage
na zdolnego, miodego jeszcze (miat woéwczas 42 lata) i wyraznie profrancuskiego
generata z Warszawy. Miat od tego czasu zapewnione ufatwienia w swych stosun-
kach z Paryzem i niezdarne zabiegi polskiego MSZ, ktore w pare lat pozniej usito-
wato dezawuowac Sikorskiego, wypominajgc mu m.in. dawne austrofristwo, przyj-
mowano zapewne nad Sekwang z uSmiechem pobtazania.

Petnigc nastepnie funkcje ministra spraw wojskowych i pracujac nad kon-
cepcja organizacji naczelnych wiadz wojskowych Sikorski okreslit sie jako zwolen-
nik przeniesienia na grunt polski modelu francuskiego, co w)”otato konflikt z
marsz. Pitsudskim, ktéry uznat projeté za ,giieudolne nasladownictwo instytucji
francuskich z zapomnieniem o radykalnej roznicy miedzy nami a Francjg”. W cza-
sie dwoch kolejnych wizyt w Paryzu w pazdzierniku 1924 r. i kwietniu 1925 r. wy-
kraczat daleko poza ramy jakie dawato mu stanowisko ministra spraw wojskowych
w rzadzie W. Grabskiego. Strona francuska przyjeta wowczas m.in. polski projekt

dotyczacy formowania, w przypadku wojny, armii polskiej z Polakéw zamieszka-
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tych we Francji. Sikorski wrdci do tego projektu w zupetnie juz innych warunkach -
jesienig 1939 r. Jednak wowczas w 1925 r. szybko sie miato okaza¢, ze w obliczu
zblizenia francusko-niemieckiego gwarancje francuskie dla Polski stawaty sie coraz
mniej realne.

Dyplomatyczna partyzantka Sikorskiego skonczyta sie fiaskiem. Wkrotce tez
okazac¢ sie miato, ze zniweczone zostang wszystkie jego wysitki skierowane na $ci-
Slejsze zwigzanie Francji z Polska. Ostatnig probg ratowania pozycji Polski w pla-
nach zachodnich sojusznikow byty w zamierzeniach Sikorskiego wielkie manewry
wojskowe przeprowadzone jesienig 1925 r. Ukaza¢ one miaty realng warto$¢ pol-
skiego sprzymierzenca. Nic nie mogto juz jednak zmieni¢ nowego uktadu politycz-
nego ksztattujgcego sie w Europie - 16 pazdziernika 1925 r. parafowano uktady w
Locamo, ktore gen. Sikorski nazwat ,,ciezkim ciosem dla naszego prestizu miedzy-
narodowego”.

Po usunieciu z wojska w marcu 1928 r. Sikorski zdecydowat sie na wyjazd
do Francji. Po wykorzystaniu sze$ciotygodniowego urlopu zdrowotnego poprosit o
czteromiesieczny urlop, w czasie ktérego zamierzat studiowa¢ w Paryzu zagadnie-
nia lekkich jednostek mieszanych. Liczyt na uzyskanie czynnego stanowiska za
granicg. Ocz}”"iscie zadnej funkcji nieotrzymat i przez najblizsze 11 lat formalnie
byt generatem w stuzbie czynnej, ale bez przydziatu.

Pobyt we Francji umozliwit Sikorskiemu utrwalenie starych znajomosci i
kontaktow oraz nawigzanie nowych, dawat mozliwo$é prowadzenia rozlegtych stu-
didw, ktorych owocem byty liczne artykuty publicystyczne i trzy obszerne ksigzki,

a takze pozwalat na doskonalenie znajomosci jezyka francuskiego, do czego generat
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przywigzywat duzg uwage. Jego kontakty z politykami i wojskowymi jfrancuskimi
byty ozywione i przyjazne. W listach do J. Paderewskiego informowat go obszernie
0 spotkaniach z marszatkiem Fochem, generatami Weygandem, Petainem, Girau-
dem, Niesselem, a takze R. Poincaré i P. Painlevé. W czasie pobytu Paderewskiego
w Paryzu aranzowat wspdlne spotkania z osobistoSciami francuskimi. Obaj - Sikor-
ski i Paderewski - uczestniczyli w pogrzebie marszatka Focha w marcu 1929 r. W
przekonaniu Sikorskiego wraz ze $miercig Focha Polska tracita najgoretszego nad
Sekwangrzecznika scistych zwigzkow polsko-francuskich.

Generat wyjezdzat do Paryza regularnie raz do roku i pozostawat tam zazwy-
czaj okoto miesigca. Polskie wiadze wojskowe nie czynity mu trudno$ci. Dopiero w
koncu lat trzydziestych, kiedy zaczat dojrzewaé konflikt polsko-czechostowacki
wojaze Sikorskiego zostaty wstrzymane. W Paryzu zatrzymywat sie w skromnym
,dJotelu du Danube” przy me Jacob 58 w poblizu koSciota St. Germain - des-Pres.
Utrwalajac stare przyjaznie, zawigzujac nowe Sikorski stawat sie powoli najbardziej
znanym rzecznikiem polskim zblizenia polsko-francuskiego. Ale nie byty to dla
owego zblizenia czasy najlepsze. Wielu Francuzéw przyjmowato niemal z entuzja-
zmem, a w kazdym razie z zainteresowaniem, wszelkie inicjatywy niemieckie, nie-
odmiennie zmierzajgce do wyeliminowania Polski. Gtos paryskiej ,,Republique”,
ktora juz w maju 1931 r. postulowata polskie ustepstwa terytorialne wobec Nie-
miec, nie by}, niestety, gtosem odosobnionym. W tej sytuacji znad Wisty rowniez
powiewato chtodem.

Pozbawiony mozliwosci czynnego udziatu w zyciu publicznym, odsuniety

od wojska, z tym wiekszym zapatem i energig poSwiecit sie Sikorski pracy badaw-
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czej i pisarskiej. Bez watpienia najpowazniejszg pracg bedacg efektem studiow i
badan we Francji oraz dotyczacg polsko-francuskich stosunkéw politycznych i woj-
skowych byto obszerne dzieto historyczno-wojskowe zatytutowane: ,d"olska i Fran-
cja w przesztosci i dobie wspotczesnej”. Wydana zostata we Lwowie w 1931 r. i
rébwnocze$nie w Paryzu z przedmowa prof. Paul Painlevé. Zawierata wstep doty-
czacy historii stosunkéw polsko-francuskich, a takze obszernie przedstawione po-
glady autora na problemy polityczne dotyczgce traktatu wersalskiego, sojuszu woj-
skowego polsko-francuskiego i sytuacji w Europie po uktadzie lokameoskim.
Artykuty Sikorskiego ukazywalty sie rowniez w powaznych miesiecznikach
francuskich: ,,Revue des Deux Mondes” i ,,Le Mois”. W publicystyce polityczno-
wojskowej podkreslat szczegdlng role Polski miedzy Wschodem i Zachodem, uka-
zywat zagrozenie niemieckie i radzieckie. Polemizowat rowniez z ksigzkami fran-
cuskiego publicysty Rene Martelg ktory w imie bezpieczenstwa Francji postulowat
porozumienie francusko-niemieckie i domagat sie anulowania przymierza z Polska.
Sikorski ukazujagc w swoich pracach niebezpieczenstwo grozace Polsce ze strony
Niemiec formowat najwazniejsze - wedtug niego - postulaty polityki polskiej.
Pierwszym byt postulat gotowosci bojowej armii polskiej i moralnej czujnosci cate-
go narodu. Drugim, winien by¢ taki system sojuszow i powigzan Polski, w ktérym
wspotpracowataby ona z panstwami réwniez zagrozonymi przez Niemcy i zaintere-
sowanymi w powstrzymywaniu agresji niemieckiej. Warunkiem sine qua non po-
wodzenia polskiej polityki zagranicznej byt wedtug niego Scisty sojusz z Francja.
Co wiecej, Francja w planach Sikorskiego miata by¢ arbitrem w zakresie stosunkéw

Polski z innymi panstwami.
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Na poczatku 1939 r. Sikorski po raz ostatni przed wojng wyjechat do Francji.
Byt serdecznie podejmowany przez przedstawicieli armii francuskiej, zwiedzat linie
Maginota. Petnym zaufaniem darzyt zachodnig sojuszniczke. Byt przekonany, ze
Francja jest ,,gotowa bic¢ sie o polskie jak o wiasne interesy”. Juz wkrotce miato sie
okazac, jak bardzo sie zawiddt. Polska miata stawi¢ czoto Niemcom ostabiona i bez
sojusznikdow.

Kiedy dopetnita sie kleska Polski samotnie zmagajgcej sie z dwoma agreso-
rami 30 wrze$nia 1939 r. Sikorski stangt na czele rzagdu RP na obczyznie, ktoérego
gtownym celem byto kontynuowanie wojny wiasnie w oparciu o Francje i przy jej
pomocy. Zamiar ten miat by¢ realizowany przez odtwarzane na ziemi francuskiej
Wojsko Polskie dowodzone przez oficerow z kraju, a ztozone gtdwnie z zotnierzy
pochodzacych z emigracji. 7 listopada prezydent Wiadystaw Raczkiewicz mianowat
Sikorskiego Naczelnym Wodzem i generalnym inspektorem sit zbrojnych. Troska o
wojsko absorbowata gtdwny wysitek Generata w pierwszych miesigcach jego pu-
blicznej dziatalnosci we Francji. Wiele energii, zapobiegliwos$ci, osobistego zaan-
gazowania witozyt Naczelny Wodz w stworzenie silnej, planowanej na 100 tys. zot-
nierzy armii. Mimo duzego autorytetu i uznania jakim cieszyt sie we francuskich
kotach polityczno-wojskowych organizacji Wojska Polskiego towarzyszyty trudno-
Sci z zaopatrzeniem i wyposazeniem oddziatdbw w odpowiedni sprzet i uzbrojenie. Z
koniecznosci wiec Sikorski musiat tym sprawom poswieci¢ wiecej uwagi czesto ze
szkodga dla innych dziedzin, ktorymi winien sie zajmowac jako premier i naczelny

wobdz.

262



Poza staraniami o odbudowanie armii na emigracji waznym celem polityki
zagranicznej Sikorskiego byto zacie$nienie stosunkoéw z Francjg. Traktowat je jako
gtéwng gwarancje wyzwolenia Polski. Uparcie wierzyt w zwyciestwo Francji. Wia-
ry tej nie zachwiaty nawet wydarzenia jakie miaty miejsce w czasie kampanii
czerwcowej 1940 r. Catly swoj wysitek Sikorski skoncentrowat woéwczas na czyn-
nym udziale jednostek polskich w wojnie z Niemcami i bezposrednim dowodzeniu
nimi. To dowodzenie wojskiem ,gia polu bitwy” spowodowato, ze generat przestat
faktycznie wykonywac¢ funkcje premiera i ministra spraw wojskowych. Kiedy trze-
ba byto podejmowaé decyzje polityczne Sikorski byt zajety na froncie. Mimo tej
demonstracyjnej obecnosci wsrod walczgcych zotnierzy nie mogt w}rwieraC wpty-
wu ani na przebieg kampanii we Francji, ani na sposob uzycia w niej oddziatow
polskich. Sikorski nie wiedziat niestety, ze wiekszos$ci dowodcow i politykow fran-
cuskich zalezato wtedy juz tylko na wyjsciu Francji z wojny. Przysztos$¢ dla od-
dziatéw polskich widziat tylko w walce, dlatego nie zadbat wczesniej o zapewnie-
nie warunkow do ewakuacji wojska.

W wyniku kapitulacji Francji Wojsko Polskie odtworzone z takim trudem i
ogromnym wysitkiem przezyto kolejng katastrofe. Dla Sikorskiego kleska Francji
byta nie tylko wstrzgsem politycznym. Byla to tez jego tragedia osobista, zawiedli
go bliscy mu ludzie - francuscy generatowie i politycy, ktérych przyjaznig sie tak
szczycit. Runeta jedyna nadzieja, zawality sie wszystkie koncepcje. Kapitulacja
Francji oznaczata rowniez porazke Sikorskiego jako rzecznika okre$lonej koncepcji
polityki polskiej, polityki sojuszu z tym panstwem. Byt przybity, ale nie bezradny.
Z wihasciwg sobie umiejetnoscig dziatania w ciezkich sytuacjach i z réwnie dla nie-
go charakterystycznym optymizmem podjat trud budowania wszystkiego od nowa

w Wielkiej Brytanii.
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Prof, dr hab. J6zefKukutka

GENERAL CHARLES DE GAULLE A POLSKA

Zwiagzki postaci Charles’a de Gaulle’a z Polskag ksztattowaty sie w ciggu
trzech etapow jego zycia i nastepnie po jego Smierci. Na poczatku byta to jego stuz-
ba wojskowa w Polsce od 27 maja 1919 r. do 7 stycznia 1921 r. Nastepnie byty to
lata Il wojny Swiatowej i pierwszego okresu powojennego. PdOzniej przyszty lata

mandatu twércy i szefa V Republiki. W koncu wreszcie sgto lata po jego $Smierci.

Co sie tyczy pierwszego styku de Gaulle’a z naszym krajem, to w wigkszosci
poswieconych mu biografii od dawna wspominano fakty Swiadczace o jego pobycie
w Polsce. Niemiecki historyk Hans Roos poswiecit nawet ksigzke pordéwnaniu
dwoch postaci - Pitsudskiego i de Gaulle’a\ Jednakze we wczesniejszych biogra-
fiach fakty dotyczace stuzby de Gaulle’a w Polsce byty odlegte od Scistosci i praw-
dy. Problem ten zainteresowat mnie, kiedy w toku prac nad rozprawg na temat:
»Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922”" natknatem sie na ocalalg z
pozogi wojennej cze$¢ archiwum Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce po | woj-
nie Swiatowej. Na podstawie tego Zrodta mogtem sprostowac niescistosci i podac
prawdziwe fakty o pobycie de Gaulle’a w Polsce. Uczynitem to w przedmowie do
petnego wydania polskiego ,J*amietnikdw wojennych”, opublikowanych tuz przed

stynnawizytg ich autora i prezydenta VV Republiki w Polsce w 1967 r”
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Pierwszy przyjazd de Gaulle’a do Polski byt tylko czastkg szerszego splotu
interesow dwaoch panstw po | wojnie Swiatowej. Juz w pierwszych miesigcach 1919
r. przybywaty do Polski, podobnie jak do innych panstw odrodzonych lub powsta-
tych w Europie $srodkowej na gruzach imperium austro-wegierskiego, réznego ro-
dzaju misje wojskowe i cywilne panstw zwycieskich w wojnie. Jedng z nich, a z
pewno$cig najwazniejszg z punktu widzenia miedzynarodowego, byta Komisja
Miedzysojusznicza dla Polski, wystana do Warszawy przez Rade Najwyzszg Konfe-
rencji Pokojowej w Paryzu w celu rozstrzygania konfliktow granicznych i zbadania
sytuacji ogolnej w Polsce. Przebywata ona w naszym kraju od 12 lutego do konca
marca 1919 r. Na jej czele stat francuski ambasador Joseph Noulens. Cze$¢ francu-
ska Komisji Miedzysojuszniczej wystepowata w stosunkach z wtadzami polskimi
jako Misja Francuska.

Bezposrednio po przyjezdzie do Warszawy Misja Francuska podjeta przenie-
sione na grunt warszawski, gdzie realng wtadze sprawowat Pitsudski, dotychczaso-
we rokowania na temat utworzenia francuskiej misji wojskowej w Polsce, prowa-
dzone przez rzad francuski z Komitetem Narodowym Polskim w Paryzu. Rozmowy
na ten temat z Pitsudskim prowadzit w Warszawie francuski generat Henri Niessel.
W toku kilkugodzinnych spotkan - w djiiach 22 lutego oraz 20 i 26 marca - z kto-
rych gen. Niessel kazdorazowo przesytat raport do francuskiego Ministerstwa Woj-
ny i do marszatka Focha, dyskutowali oni nad zaproponowanym przez wtadze fran-
cuskie projektem uktadu o utworzeniu misji wojskowej i nad jej rolg w stosunku do
wojska polskiego. Dyskusje jeszcze trwaty, ale juz 20 marca ambasador Noulens

zawiadomit premiera i ministra spraw zagranicznych Ignacego Paderewskiego, ze
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rzady sojusznicze wyznaczyty szefem misji gen. Paul Henrysa. Jego zadaniem byto
m. in. sfinalizowanie uktadu w sprawie misji.

W dniu 25 kwietnia 1919 r. zostaty ostatecznie podpisane porozumienia w
sprawie utworzenia, sktadu i funkcjonowania Francuskiej Misji Wojskowej w Pol-
sce. Miata ona dziata¢ przy naczelnym dowddcy Wojska Polskiego i petni¢ funkcje
doradcze™. Misja miata liczy¢ okoto stu oficeréw, w tym kilku generatéw, ale nie-
bawem liczba ta zostata znacznie przekroczona. Pod koniec kwietnia wyznaczony
na szefa misji gen. Henrys udat sie z Warszawy do Paryza, aby przy pomocy fran-
cuskiego Ministerstwa Wojny skompletowac sktad Misji. W toku tej akcji zaciggnat
sie do Misji 29-letni kapitan piechoty Charles André Joseph Marie de Gaulle. Majac
na oku kariere oficera sztabowego pragnat on bowiem zdobywaé¢ nowe doswiadcze-
nia i staz frontowy. Motywacja ta byta dla niego tym istotniejsza, ze stracit dwa lata
w niewoli niemieckiej i byt przez to pozbawiony doswiadczen, ktdre nabywali inni
oficerowie. Nie do pogardzenia byto takze dwukrotnie wyzsze niz we Francji upo-
sazenie oficeréw Misji.

Tak wiec od dnia 17 maja 1919 r. kpt. Charles de Gaulle stat sie cztonkiem
Misji, ktorej zadanie polegato na wspoétpracy z naczelnikiem panstwa i naczelnym
wodzem w zakresie organizacji, wyszkolenia i dowodzenia armig polskg. Przebywat
on w Polsce do stycznia 1921 r. Pracowat w Oddziale 11l (Operacyjnym) Misji i
czesto z jej polecenia wyjezdzat na inspekcje terenowe oddziatow polskich. Wyr6z-
niat sie sposrod swoich francuskich kolegow duzg powagg, spokojem, zdyscyplino-
waniem i egzaltowanym patriotyzmem. Bywat gosciem warszawskich salondéw

Strumitéw, Watraszewskich i innych. Dwa razy do roku wyjezdzat na urlop do
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Francji. Jego biografowie podajg, ze w czasie jednego z tych urlopéw poznat panne
Yvonne Vendroux, ktdrg po powrocie z Polski pojat za zone.

Wybuch wojny miedzy Polskg a Rosjg Radziecka zastat kpt. de Gaulle’a we
Francji, gdzie przebywat na urlopie, gdyz konczyta mu sie roczna umowa w Misji i
8 kwietnia 1920 r. wyjechat do Paryza. Na zasadzie nowej umowy wszedt do sktadu
Misji z dniem 4 czerwca tegoz roku. Przydzielony w okresie klesk armii polskiej do
sztabu frontu srodkowego, w dniu 22 lipca wyjechat do Chetma, gdzie brat udziat w
operacjach frontowych. Nastepnie byt oficerem tgcznikowym do spraw operacyj-
nych na tym froncie i na froncie potudniowym. Wowczas to swymi raportami zwroé-
cit na siebie uwage przebywajacego w Warszawie w dniach od 24 lipca do 25
sierpnia 1920 r. w ramach misji francusko-angielskiej gen. Maxime'a Weyganda,
ktéry spetniat role doradcy Naczelnego Dowddztwa WP. W kazdym razie kpt. de
Gaulle podlegat ciggle Misji kierowanej przez gen. Henrysa i nie wchodzit w skiad
innej, jak to mylnie podawali jego biografowie.

Po zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej Ig)t. de Gaulle (figurujacy na listach
ptac ze stopniem majora, gdyz cztonkowie Misji mieli uposazenie o jeden stopien
wyzsze) zostat odznaczony przez wiadze polskie Krzyzem ,,Virtuti Militari” Klasy
V L.2980. Zaproszono go na wyktadowce taktyki wojennej w Centrum Wyszkole-
nia Wojskowego w Rembertowie, gdzie w dzisiejszej Akademii Obrony Narodowej
z tej racji znajduje sie sala jego imienia. Jako wyktadowca wykorzystywat doswiad-
czenia dopiero co zakonczonej wojny. Na ich podstawie akcentowat potrzebe two-
rzenia mieszanych jednostek piechoty i czotgéw. W ten sposéb w oparciu o prakty-

ke na froncie polskim kpt. de Gaulle zaczat tworzy¢ swojg teorie wojny pancernej.
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ktorg pozniej miat rozwingC. W ocenie polskiego Sztabu Generalnego zyskat sobie
uznanie jako wybitny znawca taktyki wojennej i jako doskonaty wyktadowca. Za
zastugi w grudniu 1921 r. rzad polski przyznat mu Order ,“olonia Restituta” IV
Klasy. Po powrocie do Paryzajuz 13 stycznia 1921 r. za udziat we Francuskiej Mi-
sji Wojskowej w Polsce zostat wymieniony w rozkazie armii francuskiej wraz z
oceng: ,3yt dla swych polskich towarzyszy broni przyktadem doskonatego oficera
frontowego”.

Nie jest prawda, ze kpt. de Gaulle jakoby bardzo zatowat ,,iz musi opuscic¢
Rembertow tak wczesnie”” Zrodta archiwalne wskazuja bowiem na inne przyczyny
jego wyjazdu z Polski niz wezwanie francuskiego Ministerstwa Wojny. Zachowaty
sie m. in. listy ptac Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, na ktérych odnotowane
sg urlopy kpt. de Gaulle'a i na ktérych znajdujemy podpis podobny catkowicie do
tego, jaki sktadat na dokumentach pierwszy prezydent V Republiki Francuskiej. Na
gtéwnej liscie za miesigc styczen 1921 r. kpt. de Gaulle figuruje jako pierwszy. Do
listy dotgczona jest notatka stuzbowa gen. Morreau, w ktorej szef sztabu pisze do
gtownego ptatnika Misji pod datg 4 stycznia:

,3apitan de Gaulle (szefbatalionu w nomenklaturze polskiej)®, ktory prosit o
uniewaznienie jego umowy, zostanie skreslony z listy Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce z dniem 20 stycznia 1921 r. Oficer ten, obarczony zleceniami we Francji
przez generata Szefa Misji, opusci Polske Expresem-Orient w dniu 7 stycznia 1921
r. Dowodztwo odkomenderowanego do Polski oddziatu przekaze mu przed jego
odjazdem sume zotdu i dodatkow naleznych do wyzej wymienionej daty: 20 stycz-

nia””
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z zacytowanej notatki wynikajg dwa wnioski: 1) ze kpt. de Gaulle zostat
zwolniony z Misji na wiasng prosbe, 2) ze nowy szef Misji gen. Niessel powierzyt
mu do wykonania specjalne zadania wojskowe w Paryzu. Wiadomo, ze wowczas
przygotowywano wizyte Pitsudskiego w Paryzu oraz zasady sojuszu wojskowo-
politycznego miedzy Francjg a Polskg. Francuskie kota wojskowe krytycznie odno-
sity sie do polityki wojskowej Pitsudskiego i do mozliwosci zawarcia takiego soju-
szu. Opinie cenionego przez gen. Weyganda oficera, ktory sam do$wiadczyt z au-

topsji skutkow polityki Pitsudskiego, mogty by¢ potrzebne w Paryzu.

Pobyt w Polsce wzbogacit niewatpliwie doswiadczenie wojskowe i ogdlne de
Gaulle'a oraz wptynat na jego poglady w zakresie modernizacji taktyki wojennej i
roli uczuc patriotycznych w potrzebie obrony kraju. Podzielat obawy i uczucia
wiekszosci Francuzow o podobnych przekonaniach i tradycjach rodzinno-
spotecznych wzgledem bolszewizmu. Sadzit, ze znany mu z obozu jencéw w Ingol-
stadt w Bawarii oficer armii carskiej, a potem dowodzacy Armig Czerwong masze-
rujagcg na Warszawe, zmierza jedynie do odrodzenia prestizu Rosji poprzez rewolu-
cje. Natomiast branie udziatu w walce z bolszewikami Wydawato sie de Gaulle'owi
»,Zgodne z interesem narodowym i tradycyjng polityka Francji"o. Udziat w tej walce
przystuzyt sie takze jego karierze.

Dowodem pamieci prezydenta de Gaulle'a o swoim pobycie w Polsce przed
czterdziestu laty byta depesza wystana przezen po $mierci gen. Jbzefa Hallera do
jego syna w dniu 4 czerwca 1960 r. Czytamy w niej: ,JBardzo poruszony wiadomo-

$cig 0 Smierci towarzysza walki i przyjaciela jakim byt dla mnie gen. J6zef Haller,
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przytgcze sie myslg i modlitwg do uroczystosci sobotniej. Przesytam Panu osobiscie
i wszystkim Panstwu wyrazy bardzo szczerego wspoétczucia™™

Od jesieni 1921 r. kpi. de Gaulle przez rok wyktadat historie wojskowosci w
Saint-Cyr. Nastepne dwa lata sam studiowat w Ecole Supérieur de Guerre, po czym
odbyt roczny staz w sztabie armii Renu i dwa lata pracowat w gabinecie marsz. Pe-
taina, wiceprzewodniczgcego Najwyzszej Rady Wojennej. Jako major znalazt sie w
1927 r. znowu w Niemczech jako dowddca 19 batalionu strzelcow w Trewirze,
gdzie w 1919 r. odnawiano rozejm z Niemcami. Tam ponownie zastanawiat sie nad
grozbg niemiecka dla catej Europy, a zwitaszcza dla Francji. Dochodzit do wniosku,
wbrew modnym wéwczas hastom pacyfistycznym, ze zwycieska wojna nie zapew-
nita trwatego pokoju, gdyz wzmagajg sie zadania niemieckie, a panstwa nowe po
drugiej stronie Niemiec sg stabe i sktdcone, za$§ Francja pozostaje sam na sam z
Niemcami.

Juz wéwczas mjr de Gaulle widziat przyszto$é w ciemnych barwach. Najdo-
sadniej i niemal proroczo okreslit te wizje w liscie do swego przyjaciela Luciena
Nachina, w ktorym pisat: ,,Sita rzeczy obala to, co pozostato w Europie z utozonych
i cennych barier. Nalezy by¢ przekonanym, ze bliski jest Anschluss, p6Zniej ode-
branie przez Niemcy, sitg lub za zgoda tego, co im zabrano na korzy$¢ Polski. Po
czym zazadajg od nas Alzacji. Wydaje mi sie to by¢ zapisane w niebie”™ W tych
przewidywaniach przejawiata sie nie tylko niespotykana u przecietnego oficera
zdolnoS¢ rozumowania kategoriami wielkiej polistrategii miedzynarodowej, lecz

takze coraz wyrazniejsza wierno$¢ wiasnej filozofii stosunkoéw miedzy polityka i
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armia, wytozonej juz w wydanej w 1924 r. ksigzce ,4-a Discorde chez rennemi”, a
majacej stuzyc sile i prestizowi Francji.

Kiedy po trzech latach stuzby sztabowej na Bliskim Wschodzie podputkow-
nik de Gaulle zostat na pie¢ lat (1932-1937) sekretarzem Najwyzszej Rady wojen-
nej, rozpoczat dziatalno$¢ zmierzajacg do realizacji swoich koncepcji. Byt to okres,
w ktorym nad Europg cigzyta coraz bardziej polityka i grozba hitlerowska. W sa-
mych Niemczech rozwijano przygotowania do wojny zmechanizowanej i tworzono
dywizje pancerne. De Gaulle dostrzegat zblizajgcg sie wojne. Uwazat wiec, ze
Francja powinna by¢ gotowa do odparowania nad Renem agresji niemieckiej na
wschodnich sgsiadéw Rzeszy. Jednocze$nie ubolewat, ze Polska i jej sasiedzi byli
sktéceni, co pomniejszato ich site.

De Gaulle stykat sie wowczas czesto ze sprawami polskimi ze wzgledu na
istniejgcy polsko-francuski sojusz wojskowy. Oceniat, ze polityka polska byta wy-
korzystywana przez Niemcy. W pierwszym tomie pamietnikbw wojennych lata
1930-te nazwat latami ,,zarozumiatoéci Becka i Rydza-Smigtego”. Uznat jednak za
wskazane w interesie Francji, aby nie tylko odpowiedziata ripostg na zachodzie na
kazdg agresje niemiecka na wschodzie, lecz azeby przede wszystkim byta przygo-
towana do stawienia czota armii hitlerowskiej. W tym celu przekonywat wojsko-
wych, publicystow i politykbw o konieczno$ci modernizacji armii francuskiej.
Twierdzit, ze dywizji pancernych nie zastgpi ,,Linia Maginota”. Wyraz tej niepew-
nosci i potrzebie dawat w ksigzkach: ,,Ostrze miecza” (1932), JKu armii zawodo-
wej” (1934), ,Francja i jej armia” (1938), a takze w artykutach prasowych, odwo-

tujac sie swoim zwyczajem do opinii publicznej. W oczach czternastu rzagdoéw tych
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lat nie znalazt jednak uznania, a jego projekty byty zwalczane zaréwno przez hie-
rarchie wojskowajak i przez politykow, ktorzy mieli obowigzek przygotowac narod
na wypadek wojny. Idee swoje m 0~ zrealizowac dopiero w V Republice.

Tymczasem de Gaulle popierat oficjalng linie francuskiej polityki zagranicz-
nej, ktéra starata sie utrzymac system wersalski oraz istnienie w jego ramach nie-
podlegtych panstw Europy wschodniej. W ksigzce ,JCu armii zawodowej” np. pisat:
,CO0 sie stanie, dajmy na to, z Europg Srodkowg i wschodnig, z Danig, Belgig Saarg
Szwajcarig w wysokim stopniu nas dotyczy””\ Kiedy latem 1936 r. rozmawiat z
premierem rzadu Frontu Ludowego, Leonem Blumem, ktorg to rozmowe opisat po-
tem zarowno Blum jak i sam de Gaulle, niedwuznacznie i niemal proroczo zarzucat
rzgdowi francuskiemu gotowos$¢ biernego przygladania sie, kiedy Hitler bedzie ma-
szerowat na Wieden, Prage czy Warszawe. Jako alternatywe takiej postawy wysu-
wat natychmiastowg akcje francuska na kazdg agresje niemieckag nad Dunajem czy
nad Wistg swiadomos¢ czego mogta - jego zdaniem - zapobiec wszelkiej agresji.

De Gaulle dostrzegat niebezpieczenstwo zagrazajace Francji, a jednoczes$nie
jej sojusznikom. Szukat wiec gwarancji zapobiezenia temu niebezpieczenstwu w
modernizacji obrony i w gotowosci do zdecydowanych rlziatan. Pod tym wzgledem
przerastat swoich wojskowych i politycznych zwierzchnikéw, ktérzy w swej kroét-
kowzrocznosci uznawali go za niespokojnego pesymiste. Historia dowiodtg ze jego
niepokoj i pesymizm byty uzasadnione.

Mianowany w 1937 r. putkownikiem, Charles de Gaulle zostat dowddcg 507
putku czotgow w Metzu. Niebawem Hitler rozpoczat podboje, zagarnat Austrie i

Czechostowacje, podczas gdy Francja pozostata bierng chociaz jeszcze bardziej
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zagrozona. ,“edy we wrzesniu 1939 roku - wspominat de Gaulle w swoich ,"a-
mietnikach wojermych” - rzad francuski, za przyktadem gabinetu angielskiego, po-
stanowit wej$¢ w starcie rozpoczete juz w Polsce, nie miatem najmniejszej watpli-
wosci, ze czynit to w ztudnym prze$wiadczeniu, iz wbrew stanowi wojny w istocie
rzeczy nie bedzie walk. Jako dowddca czolgéw 5 Armii w Alzacji bez zdziwienia
patrzytem jak moje uruchomione sity przechodzity w bezruch, podczas gdy Polska
byta w ciggu dwoch tygodni zamieniana w gruzy przez dywizje pancerne i eskadry
lotnicze”. W dalszym ciggu swych wspomnien gen. de Gaulle podkreslit - i to
wbrew opinii wielu historykéw - ze Stalin zdecydowat sie wkroczy¢ do Polski, po-
niewaz wobec bezczynnosci Francji nie pozostato mu raczej nic irmego, jak dzieli¢
z Hitlerem zdobycz, niz by¢ jego zdobycza.

Rozwo0j wydarzen wojennych potwierdzit watpliwosci de Gaulle'a i niera-
cjonalno$¢ stanowiska rzgdu francuskiego. Juz na pierwszym posiedzeniu Najwyz-
szej Rady Sojuszniczej w Abbeville w dniu 12 wrze$nia, a wiec w dziewie¢ dni po
przystapieniu Francji do wojny, gen. Gamelin uzasadniat potrzebe stosowania stra-
tegii defensywnej mozliwoscig bliskiego poniechania oporu przez Polakéw i wkro-
czenia Armii Czerwonej do Polski, a co za tym idzie groZba przerzucenia gtéwnych
sit niemieckich przeciw Francji i rozpoczecia przeciwko niej ofensywy. Powotywat
sie przy tym na podobne stanowisko Anglii. W ten spos6b naczelny dowodca armii
francuskiej potwierdzit jedynie obawy putkownika de Gaulle'a. Wcale jednak nie
dlatego - jak to usituje dowie$¢ de la Gorce - ze Francja nie miata dostatecznych sit
do przeprowadzenia szybkiej i skutecznej ofensywy przeciwko Niemcom”™. Proces

norymberski oraz zeznania na nim generatdw Jodta, Haidera i marszatka Keitla, a
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nastepnie liczne prace historykéw dowiodty dostatecznie jasno korzystny wowczas
dla sojusznikéw uktad sit. Francja jednak unieruchomita swoje sity, a jej strategia
przesigknieta byta defetyzmem. Dlatego jej dowddztwo nie zastosowato strategii
ofensywnej i natychmiastowego uderzenia na zachodniej granicy niemieckiej, o co
od wielu lat prowadzit ,,wielka ktdtnie” ptk de Gaulle, ktory widziat alternatywe - w
Swietle pdzniejszych wydarzen chyba stuszng - w szybkiej ofensywie francuskiej za
Ren, mimo niedostatku dywizji pancernych.

Warto podkresli¢, ze zatujagc ograniczania sie Francji (jedynie) do demon-
stracji zbrojnych w czasie, kiedy prawie cato$¢ sit niemieckich byta zaangazowana
nad Wista, de Gaulle czynit to nie tyle z sympatii dla Polski, ile ze wzgledu na
szkode, jakg przynosifa ta postawa interesom narodowym Francji. Zdruzgotana Pol-
ska stuzyta putkownikowi de Gaulle'owi za krzywe zwierciadto, w ktorym dostrze-
gat bliskga tragedie swojej ojczyzny, gdyz widziat scistg wspotzaleznosc ich bezpie-
czenstwa przed agresjg. Z tego tez powodu nigdy nie wybaczyt dwczesnym rzagdom
i dowodcom chylacej sie do upadku m Republiki ich krétkowzrocznosci, oddziela-
nia bezpieczenstwa Francji od bezpieczenstwa innych ofiar agresji faszystowskiej w
Europie oraz zaprzepaszczenia szansy przeciwstawienia sie agresji w sposob czyn-
ny.

W toku ,,drole de guerre” ptk de Gaulle nie poniechat swej beznadziejnej
walki o rozsgdna polityke obronng Francji. Po raz drugi w ciggu 19 lat na przykia
dzie wojny polskiej rozwijat swoje mysli i argumenty o wojnie zmechanizowanej.
Skazany na bezczynno$¢ na czele swych czotgow, studiowat kampanie wrze$niowa,

a zwiaszcza taktyke niemieckich zagonow pancernych na ziemiach polskich. W
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dniu 11 listopada 1939 r. skierowat do Sztabu Generalnego pismo w sprawie ko-
niecznosci wyciagniecia wnioskow z tak szybkiego pokonania Polski. Wskazywat w
nim na duzg skuteczno$¢, a zatem i niezbednos¢ organizowania sit zmechanizowa-
nych i pancernych we Francji. Jego wnioski zostaty jednak odrzucone.

W tej sytuacji ptk de Gaulle szukat wsparcia u politykbw. Przeprowadzit
rozmowe z wicepremierem Leonem Blumem u Paula Reynaud, ktory podzielat jego
obawy i poglady. Wyrazit w niej swoj niepokdj o to, ze tak oczywiste nauki, jakie
wyptywaty z kampanii polskiej, zostang zaprzepaszczone. Przekonywat Bluma, ze
sukces militarny Niemiec w Polsce nie musi sie powtdrzy¢ we Francji, gdyz jeszcze
wszystko jest do odrobienia. Zaklinat go, jak wspominat sam przywddca socjali-
stow: ,,Jesli jest Pan w stanie dziataC reka w reke z Paulem Reynaud, niech Pan to
uczyni, zaklinam Pana”™

Rozmowa z Blumem i przekazane mu nastepnie memorandum nie odniosty
zadnego skutku. Dlatego 26 stycznia 1940 r. dokument ten ptk de Gaulle rozestat do
80 osobistosci politycznych i wojskowych, azeby je przekonac o potrzebie natych-
miastowego przystgpienia do tworzenia jednostek zmechanizowanych i rozwiniecia
odpowiedniej produkcji w tym celu. W* dokumencie tym krytykowat wyraznie fran-
cuskie kierownictwo wojskowe, ktore pozwalato na sukcesy Niemiec, a we wrze-
$niu 1939 r. dopuscito sie tego, ,,ze byliSmy obecni przy najezdzi¢ niemieckim na
Polske, nie mogac uczynic nic innego, jak tylko $ledzi¢ z dala na mapie etapy zwy-
ciestw wroga” ™

W tragicznym okresie najazdu hitlerowskiego na Francje ptk de Gaulle udo-

wodnit na polu bitwy pod Abbeville na czele IV dywizji pancernej w ostatnich
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dniach maja 1940 r., ze mozna byto stworzy¢ site zdolng przeciwstawi¢ sie dywi-
zjom niemieckim i zapobiec klesce Francji. Zresztg nie czotgoéw brak byto Franciji,
ale odpowiedniej organizacji i woli obrony. Za swojg bitwe de Gaulle otrzymat po-
chwate, Croix de Guerre i zostat mianowany generatem brygady na czas wojny.
Historia sprawita, ze byta to dla niego ostatnia nominacja wojskowa. W dniu 6
czerwca zostat wiceministrem wojny w nowym rzgdzie Paula Reynaud. Wtedy byto
juz za poézno, aby zapobiec klesce Francji, gdyz gen. Weygand, ktory w dniu 20
maja zastgpit gen. Gamelina na stanowisku naczelnego wodza, hotdowat defety-
zmowi i zmierzat do rozejmu, a popierat go w tym dazeniu wchodzacy w skiad rza-
du marszatek Petain. Propozycja de Gaulle a, aby zmieni¢ naczelne dowddztwo, nie
zostata przyjeta. Francja szta prosto do katastrofy i ponizenia. 22 czerwca Petain
podpisat kapitulacje.

W takich okoliczno$ciach zrodzit sie stynny apel gen. de Gaulle'a z 18
czerwca 1940 r., w ktérym wzywat nardd francuski do oporu, cokolwiek sie stanie.
Kolaboracjonisci we Francji postanowili wowczas zaocznie przenies¢ de Gaulle'a w
stan spoczynku, posadzali go o zdrade, skazywali na wiezienie, grzywne i $mierc,
poniewaz wykazat wyjatkowg odwage i wytamat sie z kapitulanckiej dyscypliny ,,w

obliczu wroga”.

Inicjujac opor przeciwko kapitulantom i kolaborantom, gen. de Gaulle prze-
ciwstawiat im waleczno$¢ Polakdw, chociaz nadal potepiat polityke Becka i Rydza-
Smiglego oraz ubolewat nad szybkim rozbiciem armii polskiej przez Niemcow.

Podnoszac zastugi przywddcow zwycieskiej w | wojnie Swiatowej Francji, w rocz-
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nice zwycieskiego rozejmu z 11 listopada 1918 r. gen. de Gaulle dokonat poréwna-
nia kleski wrzesniowej Polski z kleskg czerwcowga swego kraju. W jego ocenie Po-
lacy znalezli sie znacznie wyzej od przywodcow Ul Republiki, poniewaz do konca
walczyli, przestali zas walczy¢ dopiero wowczas, kiedy brakto im Srodkéw do wal-
Ki, a terytorium kraju zostato zajete przez wroga. Potepiat natomiast przywodcow
Francji za kapitulanctwo w warunkach, kiedy Francja miata jeszcze do dyspozycji
duzg armig, flote i imperium. Oskarzat ich o to, ze unicestwili panstwo, nie wyko-
rzystujgc mozliwosci jego ratowania na drodze jedynie wéwczas mozliwej, tzn. po-
przez kontynuowanie wojny. Przytaczat przyktad Polakéw i innych narodow, ktére
pamietaty, ,,ze nie ma sie prawa do poddawania tak dtugo, dopoki istniejg jeszcze
srodki walki” ™

Apel gen. de Gaulle'a i zapoczatkowany przez niego ruch ,wolnych Francu-
z6w” rozpoczety trudny okres walki o odrodzenie Francji, kiedy wzmagat sie i po-
tezniat narodowy ruch oporu przeciwko okupacji hitlerowskiej i kolaboracji z oku-
pantami. Organizujgc na emigracji sity ,,Wolnej Francji”, gen. de Gaulle uwazat
nadal Polske za bliskiego sojusznika Francji. W pierwszym okresie Il wojny $wia-
towej, do napadu hitlerowskiego na Zwigzek Radziecki, wymieniat w swoich prze-
mowieniach Polakéw jako sojusznikow tuz po Anglikach.

Stosunek gen. de Gaulle'a do rzadu gen. Sikorskiego byt rzeczowy i zyczli-
wy. Uznawat go i udzielat mu poparcia dyplomatyczno-politycznego, poniewaz ta-
kiego samego potrzebowat wzajemnie dla swego Komitetu Wolnej Francji. Razem z
przedstawicielami innych narodéw ujarzmionych podpisali kilka dokumentéw mie-

dzynarodowych. Jednym z tych dokumentow byta podpisana 12 stycznia 1942 r.
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deklaracja o odpowiedzialnosSci za zbrodnie wojenne, wymierzona przeciwko terro-
rowi, masowym aresztowaniom, deportacjom i mordom ludnos$ci krajéw okupowa-
nych przez sity faszystowskie. Drugim takim aktem byt wspolny protest z lipca te-
goz roku, ztozony trzem mocarstwom, a skierowany przeciwko metodom przemocy
niemieckiej na terenach okupowanych i domagajacy sie zapowiedzi ukarania w
przysztosci wszystkich zbrodniarzy wojennych. Nastepnym dokumentem byta ogto-
szona w grudniu 1942 r. deklaracja przeciwko hitlerowskiej eksterminacji Zydow, w
ktorej narody zjednoczone uroczy$cie oSwiadczaty, ze wzmoga wysitki w celu oba-
lenia barbarzynstwa hitlerowskiego i ukarania winnych. Wreszcie w styczniu 1943
r. przedstawiciele narodow zjednoczonych podpisali deklaracje ostrzegajacag wiadze
krajow okupowanych przed naruszeniem wszelkiego rodzaju interesow i praw wia-
snosci 0sob cywilnych i prawnych”

Warto podkresli¢, ze gen. de Gaulle znat gen. Sikorskiego juz od czasu swe-
go pobytu w Polsce, jak rowniez jego pobytu we Francji. Cenit jego sympatie pro-
francuskie i opozycyjny stosunek do polityki zagranicznej Jozefa Becka. Uwazat
Sikorskiego za zdecydowanego meza stanu, ktéry w wyjgtkowym momencie historii
odwazyt sie wzigé los kraju w swoje rece. Podziwiat jego zdecydowanie przywro-
cenia stosunkow z niedawnym wspotrozbiorcg Polski i oparcia stosunkow z Mo-
skwg na racjonalnej podstawie. Jednoczesnie gen. de Gaulle, wybiegajagc swoim
zwyczajem mys$lg znacznie naprzod, aprobowat plany szefa rzadu polskiego co do
przyszitej polityki polskiej przede wszystkim dlatego, ze Francja zajmowata w tych
planach miejsce gtdbwnego rzecznika zachodu i to niezaleznie od jej aktualnej bez-

silnosci. Szefowi ,,Wolnej Francji” odpowiadata bardzo Sikorskiego idea utozenia
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sobie przez Polske dobrych stosunkéw z ZSRR od wschodu, za$ z Francjg od za-
chodu.

Wydaje sie wszakze, ze gen. de Gaulle przeceniat Sikorskiego, zwtaszcza w
sprawie mozliwosci pojednania skidéconych nurtow politycznych emigracji. Sam
zreszta pisat o zaciektej psychozie sporéw wewnatrz polskiego rzagdu emigracyjne-
go, dotyczacych szczegOlnie ustalenia jednolitego stanowiska wobec ZSRR, a po-
wodujgcych ,licytowanie sie wzajemne, niepewno$¢ sojusznikoéw, rozdraznienie
Sowietow” ™M

Polonia francuska udzielata poparcia akcji gen. de Gaulle a, biorgc przede
wszystkim udziat we francuskim ruchu oporu. Znane sa przypadki oddawania przez
Polakéw cennych ustug w konspiracji francuskiej, a wielu z nich otrzymato za te
akcje wysokie odznaczenia francuskie. Byli tez tacy, ktdrzy prowadzili akcje popu-
laryzacji osoby gen. de Gaulle a i zachecali watpigcych Francuzéw, aby go poparli.
Tak np. w maju 1942 r. w podziemnym pismie francuskim ukazat sie ,d"ist otwarty
Polaka do przyjaciot we Francji”, w ktérym Anatol Muhlstein, spowinowacony z
rodzing Rotszyldow, zwracat sie do Francuzéw z apelem, aby nie wahali sie¢ popie-
ra¢ generata, poniewaz de Gaulle jest ,giaturalnym przywodcag i ,,bezsprzecznym
przedstawicielem” polityki francuskiej, a jego zotnierze bedg maszerowac pod tu-
kiem Triumfalnym”?,

Gen. de Gaulle cenit bardzo polski ruch oporu i walki partyzanckie na zie-
miach polskich. Zgodnie ze swoim sposobem traktowania zjawisk w skali wielkiej
strategii, postrzegat je ciagle jako element ogdinej walki krajow okupowanych. Od

poczatku 1942 roku dostrzegat w oporze narodow uciskanych drugi - obok zatama-
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nia sie ,,blyskawicznej wojny” Hitlera pod Moskwg w grudniu 1941 r. - czynnik
przechylenia sie szali calej wojny na korzy$¢ sit antyfaszystowskich, a zatem i
przyblizenia dnia wyzwolenia Francji. W swoich wystapieniach, w ktorych wspo-
minat o oporze narodow okupowanej Europy, na pierwszym miejscu wymieniat
odtad Polakow.

W okresie algierskim, tzn. od potowy 1943 r., kiedy Francuski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego, a pozniej Rzagd Tymczasowy Republiki Francuskiej przeby-
waty w Algierze, zmieniajacy sie uktad sit wojennych rzutowat coraz widoczniej na
uktad sit w Swiecie powojennym. Zagadnienia te szczegOlnie absorbowaty uwage
gen. de Gaulle'a. Miaty one bowiem niewatpliwy wptyw na miejsce i role Francji w
przysztej Europie i w przysztym Swiecie, za$ generat nie miat zasadniczego wptywu
na rozstrzyganie waznych problemow, gdyz Francja byta nieobecna przy decyzjach
Wielkiej Tréjki. Poglady de Gaulle'a na sprawe polskg bylty wéwczas konsekwencja
jego stosunku do tych wielkich wydarzen. Krytycznie przeto patrzyt na rozwigzy-
wanie kwestii polskiej przez Wielka Trojke.

Z jednej strony gen. de Gaulle uwazat, ze zwyciestwa Armii Czerwonej i
Smier¢ gen. Sikorskiego usztywnity stanowisko Moskwy w sprawie polskiej i spo-
wodowaty nacisk rzadu radzieckiego na dyskutowanie spraw terytorialnych juz w
toku wojny. Z drugiej za$ strony potepiat stanowisko Waszyngtonu i Londynu za
ich ustepliwos¢ wobec postulatow Stalina oraz naciski wywierane na Mikotajczyka,
aby jechat do Moskwy i przeprowadzat kompromisowe rokowania. Uznat taka po-
lityke za catkowite uzaleznienie Polski od wptywdw radzieckich i nazwat jg w ter-

minologii wojskowej ,,operacjgujarzmienia Polski”™
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Gen. de Gaulle dawat peing wiare doSwiadczeniom premiera Mikotajczyka,
ktory wyrazat che¢ utozenia dobrosasiedzkich stosunkéw z ZSRR, ale odktadat dys-
kusje terytorialne do konferencji pokojowej. Szef emigracyjnego rzadu francuskiego
wiosng 1944 r. przekazat rzadowi Mikotajczyka polskie ztoto, zdeponowane w Ba-
mako od 1940 r. Nie godzit sie natomiast ze stalinowskg polityka instalowania na
ziemiach polskich ulegtej wobec Moskwy wiadzy, poczynajac od PKWN.

Z punktu widzenia wiasnej wizji przysztego uktadu sit w Europie i miejsca w
nim Polski gen. de Gaulle uwazat wowczas za rzecz najwazniejszg aby mocarstwa
zachodnie miaty odpowiedni wptyw na uksztattowanie prozachodniego charakteru
rzgdu w Polsce. Akceptowat chetnie idee przesunie¢ terytorialnych na zachdd po-
siadajgcej niezalezny rzad Polski, przypisujac jej powazng role w Europie miedzy

Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim.

Po wkroczeniu do Paryza w sierpniu 1944 r. gen. de Gaulle nie zmienit scha-
rakteryzowanego wyzej stanowiska w sprawie polskiej. Dat zresztg temu wyraz w
czasie rozmowy z premierem Churchillem w Paryzu w dniu 11 listopada tegoz roku.
,Co sie tyczy Polakéw - mowit de Gaulle - to nalezy unikac, aby na drodze podste-
pu nie majacego zaufania rzadu nie wpadli oni w catkowitg zalezno$¢ od Rosjan

Pierwsze kontakty miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a
Tymczasowym Rzgdem Republiki Francuskiej odbywaty sie za posrednictwem am-
basadora francuskiego w Moskwie Rogera Garreau. Po otrzymaniu notyfikacji
PKWN z 25 lipca 1944 r. o jego powstaniu Garreau potwierdzit odbidr notyfikacji i

przekazat zyczenia rychtego wyzwolenia narodu polskiego spod okupacji hitlerow-
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skiej. PKWN przywigzywat duzg wage do szybkiego nawigzania stosunkéw z Fran-
cja ze wzgledu na tradycyjne wiezi przyjazni dwoch panstw, ze wzgledéw presti-
zowych, jak tez ze wzgledu na potrzebe tgcznos$ci z patriotycznie nastrojong emi-
gracjg polska we Francji. Paryzowi z kolei zalezato na posiadaniu w wyzwolonej
Polsce przedstawiciela wojskowego w celu zatatwiania spraw zwigzanych z sytu-
acja znajdujacych sie najej terenie jencow i deportowanych Francuzéw.

Prowadzone za posrednictwem Garreau rozmowy polsko-francuskie we
wrzesniu i pazdzierniku 1944 r. w Moskwie nie doprowadzity do niczego. Strona
polska nie chciata bowiem przyja¢ francuskiego przedstawiciela wojskowego w Lu-
blinie bez moznosci wystania wiasnego do Paryza, ani tez strona francuska nie
chciata przyjaé propozycji rownoczesnej wymiany przedstawicieli wojskowych i
c}"ilnych bez wzajemnego uznania rzadéw. Rzad de Gaulle'a byt jednak pierw-
szym rzadem zachodnim, ktéry zdecydowal sie na wymiane przedstawicieli z
PKWN, chociaz miat dobre stosunki z polskim rzgdem emigracyjnym na szczeblu
ambasadorow. W czasie swej wizyty w Moskwie w pierwszej potowie grudnia 1944
r. generat nie ulegt naleganiom Stalina, aby Francja uznata oficjalnie PKWN. Jed-
nakze 9 grudnia 1944 r. spotkat sie w stolicy ZSRR z przedstawicielami wiadz lu-
belskich na najwyzszym szczeblu (B. Bierut, E. Osébka-Morawski i M. Rola-
Zymierski). W toku rozmowy z nimi zgodzit sie nawigzaé z PKWN-em kontakty
robocze, aby po blizszym rozeznaniu sytuacji dokona¢ wymiany przedstawicieli
miedzy Paryzem a Lublinem.

Warto podkresli¢, ze w trakcie tej rozmowy gen. de Gaulle wyrazat aprobate

dla przesunigcia granic polskich na zachod i dla linii Odry-Nysy. Podkreslat potrze-
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be istnienia takiej Polski, ktérej nie bedzie wykorzystywac, jak za czaséw Becka,
polityka niemiecka i ktéra bedzie utrzymywac dobre stosunki z Francjg oraz ZSRR.
Wyrazat tez sympatie, uznanie i zyczenia dla Polski, chociaz chtodno przyjat dele-
gacje lubelska. Podkreslat istnienie tradycyjnych wiezéw przyjazni francusko-
polskiej, opartych na wspolnej cywilizacji, religii i zagrozeniu niemieckim. Dekla-
rowat wreszcie gotowos$¢ wykorzystania przez Francje ewentualnego mandatu
aliantow do wptywania na Polske w duchu zgody wewnetrznej oraz przyjazni z
Francja i Zwiazkiem Radzieckim.

Gen. de Gaulle nie zgodzit sie na uznanie dyplomatyczne PKWN i pozostat
przy uznaniu rzadu polskiego na emigracji, nawet pod grozbg Stalina, ze bez takiego
uznania nie dojdzie do skutku sojusz francusko-radziecki. Dlatego w Moskwie zdo-
tano uzgodni¢ jedynie wymiane nieoficjalnych delegatow miedzy rzagdem francu-
skim a PKWN-em, co nie byto spetnieniem zadania radzieckiego”', a raczej kom-
promisem wobec delegacji polskiej. Dlatego 26 grudnia 1944 r, do stolicy Francji
moégt przyby¢ Stefan Jefrychowski jako delegat petnomocny PKWN, natomiast w
Lublinie w analogicznym charakterze w imieniu Rzagdu Tymczasowego Republiki
Francuskiej znalazt sie komandor Christian Fouchet, jeden z pierwszych lotnikow,
ktéry wyrwat sie z siedziby kapitulanckiego rzagdu w Bordeaux i przytagczyt sie do
gen. de Gaulle'a w Londynie w czerwcu 1940 r., przed przybyciem do Lublina at-
taché Francuskiej Misji Wojskowej w Moskwie, a po latach minister w rzadzie V
Republiki.

Potwierdzajgc swoj sposéb widzenia Polski, na zamkniecie debaty w Zgro-

madzeniu Konsultatywnym nad ratyfikacjg przymierza francusko-radzieckiego w
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dniu 21 grudnia 1944 r., gen. de Gaulle podkreslit cheé¢ utrzymywania przez Francje
wiezdw sojuszu nie tylko z najwiekszym mocarstwem kontynentu, lecz takze z in-
nymi panstwami ,J<l6re byty, sg i moggjeszcze by¢ przeznaczone na ofiare ambicji
germanskich”, a wsrod nich na pierwszym miejscu wymienit Polske

Po konferencji jattanskiej, odbytej w pierwszej potowie lutego 1945 r., rzad
de Gaulle'a w rozmowach dyplomatycznych dawat wyraz zainteresowania losami
sprawy polskiej, ale jednoczes$nie kilkakrotnie podkre$lat, ze sprawa ta zostata roz-
strzygnieta bez udziatu Francji, ktérej nie zaproszono na konferencje i z ktdrg nie
konsultowano sie. Jednakze Paryz postanowit ustanowié¢ swojg misje dyplomatycz-
ng w Warszawie z delegatem rzadu na czele. W charakterze delegata i szefa misji
przybyt do Warszawy w dniu 16 marca 1945 r. dotychczasowy ambasador Francji
w Moskwie Roger Garreau. Tytut ambasadora zachowat tylko ad personam, aby nie
podkre$la¢ petnego uznania dyplomatycznego Rzadu Tymczasowego RP przez
Francje. Mimo to w Warszawie byt uroczyscie witany przez przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz radce Ambasady ZSRR. Fakt ten oznaczat dal-
sze zblizenie polsko-fi'ancuskie, aczkolwiek nie nastagpito uznanie sie dyplomatycz-
ne obu panstw. Wobec zblizajacej sie konferencji zatozycielskiej Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych w San Francisco rzad de Gaulle'a zajat przychylne stanowisko,
aby Polska miata mozliwos$¢ dodatkowego podpisania Karty NZ jako panstwo zato-
zyciel z chwila, kiedy zgodnie z kompromisem jattanskim jej rzad zostanie uznany
przez wszystkie mocarstwa.

W dniu 29 czerwca 1945 roku, tzn. nastepnego dnia po sformowaniu w War-

szawie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, rzad francuski postanowit uznac
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go i mianowac przy nim ambasadorem dotychczasowego delegata i szefa misji dy-
plomatycznej Rogera Garreau, ktory nastepnego dnia notyfikowat to uznanie rzg-
dowi polskiemu. W ten sposéb Paryz wystapit jako pierwszy spos$réd zachodnich
stolic z rzeczowym aktem wobec realnie istniejgcej Polski. Wkrétce potem ambasa-
dor polskiego rzadu emigracyjnego w Paryzu musiat ztozy¢ wizyte pozegnalng gen.
de Gaulle'owi, a na jego miejsce jako ambasador przybyt z kraju Stanistaw Skrze-
szewski.

Uznanie dyplomatyczne Polski przez Francje nie oznaczato ani przekreSlenia
sojuszu polsko-francuskiego ,gazem z korong orta na bramie ambasady polskiej w
Paryzu”, ani tez de Gaulle nie uczynit whrew swym przekonaniom koncesji Stali-
nowi, jak to twierdzit éw niefortunny przedstawiciel rzagdu emigracyjnego™". Byto to
potwierdzenie znanej prawidtowosci, ze dwa kraje wyzwolone i dwa rzeczywiste
rzady dokonywaty wzajemnego uznanig aby utatwiC wspdtprace wzajemng w imie
wiasnych i wspolnych intereséw. Byto to tym tatwiejsze, ze nie byto miedzy nimi
sprzecznosci, byty natomiast stare tradycje przyjazni, S$wieze doSwiadczenia ptynace
z tego samego Zrodta tragedii narodowej, wspolne checi jej zapobiezenia i duzo
wzajemnej sympatii.

Bezposrednio po konferencji poczdamskiej rzad de Gaulle a zaakceptowat
granice na Odrze i Nysie tuzyckiej, domagajac sie udziatu Francji w decyzjach o
granicach niemieckich. ,JIzad francuski - czytamy w nocie przekazanej przedstawi-
cielom Wielkiej Trojki w Paryzu w dniu 3 sierpnia 1945 r. - nie ma zasadniczych
obiekcji w sprawie przejecia przez administracje polska terytoribw potozonych na

wschdd od Odry i Nysy, ale uwaza, ze problem granic Niemiec tworzy cato$¢ i mo-
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ze byC rozwigzany po rozpatrzeniu wspolnie przez wszystkie zainteresowane mo-
carstwa”™ Jakze druga cze$C tego sformutowania przypomina p6zniejsza wypo-
wiedz prezydenta V Republiki na pierwszej jego konferencji prasowej w dniu 25

marca 1959 r.!

Od jesieni 1945 r. we Francji i w Polsce duzo méwiono o mozliwosci for-
malnego odnowienia sojuszu miedzy obu panstwami. Zapytany o te sprawe na swej
ostatniej przed ustgpieniem konferencji prasowej, gen. de Gaulle odpowiedziat:
Jrowiedziatem przed chwilg, ze byliSmy sojusznikami Polski. ByliSmy nimi zaw-
sze. ByliSmy nimi w czasie tej wojny. Jestem przeSwiadczony, ze gdyby Niemcy
pojawity sie znowu i zaatakowaty czy to na wschodzie czy na zachodzie Europy,
Polska i Francja znajda sie znowu w tym samym obozie” .Z odpowiedzi tej wyni-
kato, ze generat pozostat wiemy swej koncepcji tgczenia bezpieczenstwa obu kra-
jow.

W okresie ,,przejscia przez pustynie”, kiedy gen. de Gaulle pozostawat poza
sferg wladzy panstwowej, nie raz wystepowat przeciwko uzaleznianiu i ponizaniu
Francji, przeciwko odradzaniu militaryzmu niemieckiego i dominacji amerykanskiej
w Europie, jak rowniez przeciwko politycznym skutkom ,planu Marshalla” i two-
rzeniu Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Te linie rozumowania rozwijat i aktuali-
zowat jako prezydent V Republiki. Polska pozostata dla niego waznym elementem
doswiadczen historycznych, a takze czyrmikiem geostrategicznym zapewniania inte-

resow narodowych Francji.
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Na stynnej konferencji prasowej w dniu 25 marca 1959 r. prezydent de
Gaulle ztozyt niezwykle odwazne i niemal prorocze oSwiadczenie: ,Zjednoczenie
dwoch czesci kraju w jedne Niemcy, ktore bytyby catkowicie wolne, wydaje sie
nam normalnym przeznaczeniem narodu niemieckiego, pod warunkiem, ze nie be-
dzie on kwestionowat swych obecnych granic na zachodzie, wschodzie, poinocy i
potudniu oraz ze bedzie sie starat wejs¢ pewnego dnia do jednej prawnie dziatajgcej
organizacji catej Europy na rzecz wspotpracy, wolnosci i pokoju”

Bylo to pierwsze tak jednoznaczne oSwiadczenie zachodniego szefa panstwa
w sprawie zachodniej granicy Polski. Dlatego w Polsce zostato ono przyjete ze zro-
zumiatym zadowoleniem i przyczynito sie do wzrostu popularnosci osoby gen. de
Gaulle'a w szerokich kregach spoteczenstwa polskiego. Miedzy Odrg a Bugiem wi-
dziano w nim czotowego rzecznika Zachodu w sprawie uznania trwatego status quo
terytorialnego w Europie i przeciwnika wszelkiego rewizjonizmu.

Prezydent de Gaulle uwazat, ze wspdipraca francusko-polska, oparta na tra-
dycyjnych wiezach i aktualnych interesach, powinna sie rozwija¢ - mimo prymatu
ideologicznych powigzan miedzy Warszawa a Moskwg - poniewaz stanowi ona
wazny element odprezenia w stosunkach ogdlnoeuropejskich oraz stuzy sprawie
rownowagi i pokoju na catym Swiecie® W toascie wygtoszonym w Patacu Elizej-
skim na cze$¢ premiera rzadu polskiego w dniu 11 wrzes$nia 1965 r. prezydent V
Republiki zauwazyt, ze ,,dla naszych dwoch krajow, odwiecznie Swiadomych tego,
co sg warte, przypadkowosci ideologiczne i aktualne systemy polityczne, jakie by
nie byty ich réznice, nie bedg w stanie przeszkodzi¢ im by¢ jednemu wobec drugie-

go i widzie€ sie wzajemnie takimi jakimi sg w swej gtebi i w ich rzeczywistosci”"\

287



w dwa lata pozniej w toascie wygtoszonym po przybyciu do Warszawy i po
entuzjastycznym przyjeciu go przez ludnos¢ stolicy zdarzyt sie unikalny u tego sta-
rego zotnierza przypadek przyznania sie do wzruszenia - jak to podkre$lit sam gene-
rat - ,pod wiecz6r mojego zywota, w tym drogim i szlachetnym kraju, w ktorym
stuzytem w mej mtodosci”™ W przemowieniu sejmowym w dniu 11 wrze$nia 1967
r. prezydent de Gaulle dodat z przekonaniem, ,,ze Polska powinna by¢ dla nas wy-
bornym partnerem w wielkiej grze Swiatowej tej drugiej potowy wieku, ktérej staw-
kg jest albo pokoj i postep dla wszystkich, albo tez wojna i powszechne zniszcze-
nie” .

Sympatia de Gaulle'a do Polski byta odwzajemniana przez Polakéw. Do
promieniowania jego stawy w naszym kraju przyczyniat sie nie tylko jego osobisty
stosunek do Polski i Polakéw, lecz takze jego polityka dekolonizacji Afiyki oraz
polityka paneuropejska pod hastem stynnego tryptyku; odprezenie - porozumienie -
wspotpraca. Jego stawa osiggneta apogeum w czasie wspomnianej wizyty w Polsce
I zwiedzania kilku miast. Sporzadzony tuz po wizycie sondaz opinii publicznej wy-
kazat, ze az 85% Polakéw wyrazato zainteresowanie przebiegiem jego wizyty.
Sympatie do generata Polacy motywowali historycznymi tradycjami przyjazni pol-
sko-francuskiej (49%), serdecznym stosunkiem de Gaulle'a do Polski (38%), jego
rozwazng metodg rzgdzenia Francjg (21%), walkg z hitleryzmem (11%), polityka
pokojowa (8%) i niezaleznoscig od Standéw Zjednoczonych (4%). Dlatego zrozu-
miaty byt przejawiajacy sie w Polsce powszechny zal po Smierci gen. de Gaulle'aw

listopadzie 1970 r.
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Po latach dokonata sie ewolucja miejsca de Gaulle'a w polskiej opinii pu-
blicznej. Zorganizowany przeze mnie sondaz w maju 1990 r. z okazji ,“oku de
Gaulle'a” na temat miejsca postaci Charles'a de Gaulle'a w Swiadomos$ci miodych
Polakow, ktorzy urodzili sie juz po jego wizycie w Polsce, wykazat interesujace
przewarto$ciowanie opinii o tej postaci. Mtodzi Polacy uwazali, ze Charles de
Gaulle byt przede wszystkim znakomitym generatem francuskim (76%), a nastepnie
szefem rzadu francuskiego na emigracji (51%) i prezydentem V Republiki (49%).
Mniej niz 3% miodych nie wiedziato kim byt Charles de Gaulle. Jego miejsce w
historii mtodzi przypisywali roli odegranej w walce antyhitlerowskiej (58%), w
utworzeniu V Republiki (47%) i przeciwstawianiu sie dominacji USA w Europie
(18%)“.

W sumie mozna wiec stwierdzi¢, ze po okresach rzeczywistych zwigzkow z
Polskg, Polakami i sprawami polskimi pozostaty zwigzki $wiadomosciowe histo-
rycznej postaci gen. de Gaulle'a z wspotczesnymi Polakami. Dlatego sadze, ze po-
sta¢ ta zastuguje nie tylko na sale swojego imienia w Akademii Obrony Narodowej
w Rembertowie i na rondo tegoz imienia w Warszawie, lecz takze na odpowiedni

pomnik w naszej stolicy.

> H. Ross, Pitsudski und de Gaulle. Ein Vergleich zweier Staatsmanner und zweier Verfassun-
gen. Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Jgh. 1960, s. 256-257.

~J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970.

~Zob. tez: J. Kukutka, Charles de Gaulle, ,,Mowig Wieki”, nr 2, 1972, s. 15-26; tenze: Charles
de Gaulle aux yeux des Polonais, ,,Espoir”, No 89, Décembre 1992, s. 104-107.

Teksty porozumien zob. AAN. Protokoly Posiedzeh Rady Ministréw, t. 6, k. 126, 153-162.

~Por. S. Clark: The Man Who is France. The Stroy of Charles de Gaulle, London 1960, s. 54-
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Pptk dr hab. J6zefSmolinski

POLACY W WALKACH O WOLNOSC FRANCJI 1940-1945

Préba zwieztego przedstawienia udziatlu Polakéw w walkach o wolnos¢
Francji podczas Il wojny Swiatowej, w tak kompetentnym gronie, okazuje sie zada-
niem trudnym i ztozonym. Kwestia ta moze by¢ réznie pojmowana i interpretowa-
na, gdyz taczy sie z ciezarem gatunkowym poszczegdlnych wydarzen politycznych i
wojskowych. Stad tez wynika konieczno$¢ jako$ciowego i czasowego rozgranicze-
nia tych wydarzen.

Pod pojeciem ,,walk o wolno$¢ Francji w latach 1940-1945” rozumie przede
wszystkim wysitek narodu francuskiego i jego formacji zbrojnych po uderzeniu
Niemiec hitlerowskich na ten kraj w dniu 10 maja 1940 roku oraz zaangazowanie
polityczne i wojskowe Francuzéw na rzecz catkowitego wyzwolenia swojej ojczy-
zny spod okupacji. Na tym wiasnie tle prezentuje trzy sekwencje wydarzen z
udziatem Polakéw. Pierwsza, to czyn zbrojny zotnierza polskiego u boku francu-
skiego sojusznika do 25 czerwca 1940 roku; druga, to organizacyjny i dywersyjny
wysitek Polakow dziatajagcych we francuskim ruchu oporu, a gtéwnie we Francu-
skich Sitach Wewnetrznych; trzecia sekwencja tgczy sie $ci$le z udziatem Polskich
Sit Zbrojnych w wyzwalaniu Francji przez sprzymierzonych.

Koncentrujgc uwage na powyzszych watkach tematycznych, swiadomie po-

mijam wszelkie polityczno-organizacyjne i propagandowe aspekty formowania i
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szkolenia Wojska Polskiego we Francji po wrzesniu 1939 roku oraz wojenne losy
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Za takim ujeciem tematycznym przemawia
logika wewnetrzna niniejszego referatu, ktérego celem jest wyeksponowanie nie
tylko wiary Polakdw w site Francji, lecz takze ich przekonania o potrzebie wspoélnej
walki ze wspolnym wrogiem. Stad tez pojawia sie watek dotyczacy rozczarowania i

rozgoryczenia Polakow po kapitulacji Francji.

Bezdyskusyjnym jest fakt, ze w dniu niemieckiego uderzenia na Francje, w
sktadzie jej sit zbrojnych funkcjonowaty juz oddziaty Wojska Polskiego. Powstaty
one weczesniej dzieki zyczliwosci i pomocy wihadz francuskich. W konsekwencji
polskie jednostki wojskowe walczyty w operacyjnych strukturach armii francuskiej i
podporzagdkowane byty jej dowodztwu. Charakter i taktyczny wymiar walk zotnie-
rza polskiego byt wiec odzwierciedleniem strategii dowddztwa francuskiego.

Jako pierwsi z Polakéw do walki z Niemcami zostali wigczeni piloci. Wspdl-
nie z lotnikami francuskimi wykonywali oni loty patrolowe i bojowe na samolotach
francuskich. Ostaniali wazne strategicznie rejony Francji i uczestniczyli w dziata-
niach nad potnocng Afryka. Polacy na pewno zestrzelili fgcznie 51 samolotdéw nie-
mieckich, prawdopodobnie - 3 i uszkodzili 6. Ten rezultat okupiony zostat $miercia
11 pilotow.

Rzetelnos¢ naukowa zmusza do zasygnalizowania réwniez bojowej aktywno-
Sci naszej marynarki wojennej. Operowata ona wowczas gtéwnie u wybrzezy Flan-
drii. Na tamtych akwenach znalazty sie polskie okrety, ktore wrdcity z Norwegii.

,3urza” ostrzeliwata niemieckie kolumny pod Calais i zostata uszkodzona przez
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niemieckich nurkow. ,3tyskawica” walczyta pod Dunkierka, podczas ewakuacji do
Wielkiej Brytanii. W czasie rejsu patrolowego w dniu 8 czerwca 1940 roku zaginat
okret podwodny ,,Orzet”.

Zasadniczgjednak role w polskim wysitku oreznym na rzecz obrony Francji
w 1940 roku odegraty oddziaty lgdowe. Braty one czynny udziat w walkach obron-
nych armii francuskiej. Stawiaty czota niemieckim kolumnom nacierajgcym z poéi-
nocy w kierunku Atlantyku. Usitowaly powstrzymac agresora zblizajacego sie do
granicy szwajcarskiej. Walczyty meznie i z rozwaga.

Woli walki nie zabrakto polskiemu zotnierzowi nawet 17 czerwca, kiedy to
marszatek Petain publicznie zwrdécit sie do Niemcow o zaprzestanie dziatan wojen-
nych. Nie mdgt jednak zotnierz polski zrozumie¢ sensu ulegto$ci francuskiego spo-
teczenstwa i zniechecenia armii poteznego przeciez sojusznika.

W tamtych tragicznych dla Francji dniach, pierwsza do walki zostata skiero-
wana 1 Dywizja Grenadierow gen. Ducha. Walczyta ona w skfadzie 20 korpusu
gen. Huberta na odcinku Saary linii Maginota. Ze wzgledu na stabe umocnienia
fortyfikacyjne, odcinek ten francuscy sztabowcy nazywali ,lukg Saaiy”. Od 14
czerwca Polacy prowadzili tam dziatania obronne i op6Zniajgce przed niemieckg 1
armig gen. Gunthera von Witzlebena. To on wiasnie, zaskoczony sitg oporu, wzy-
wat swych podwiadnych, by przestali drepta¢ w miejscu® Zdecydowana przewaga
niemiecka oraz btedy w dowodzeniu i wspotdziataniu polsko-francuskim prowa-
dzity do coraz wiekszych strat ludzkich. Sytuacji tej nie zmienit brawurowy kontr-

atak, przeprowadzony osobiscie przez gen. Ducha wieczorem 17 czerwca pod La-
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garde. Walki odwrotowe Polakéw trwaty tam do 21 czerwca, czyli do momentu cat-
kowitego ich okrazenia, a nastepnie rozwigzania oddziatéw na sygnat 4444,

Drugim liczagcym sie zwigzkiem taktycznym byta 2 Dywizja Strzelcow Pie-
szych. Walczyta ona w sktadzie 45 korpusu gen. Daille w rejonie Belfortu. Réwniez
na tym teatrze dziatan bojowych styl dowodzenia wojskami pozostawiat wiele do
zyczenia. Wbrew woli dowddcy 2 Dywizji Strzelcow Pieszych 1/3 jej sit skierowa-
no do oddziatu wydzielonego ptk Duluca. Nie uwzgledniono przy tym faktu, ze
pododdziaty te od 15 czerwca walczyty nad Saong, na 80 kilometrowym odcinku, z
jednostkami grupy Guderiana. W konsekwencji polskie pododdziaty - z wyjatkiem
jednego batalionu - zostaty rozbite w walkach, badz rozformowane.

Gtowny trzon 2 Dywizji Strzelcow Pieszych zostat 17 czerwca niespodzie-
wanie zaatakowany z potudniowego-zachodu, a nie od wschodu, jak zaktadano,
przez jednostki 29 niemieckiej dywizji zmotoryzowanej. Zotnierze polscy toczyli
dwudniowe walki na wzgorzach Cios du Doubs. Nie ulegli Niemcom nie pozwolili
odrzuci¢ sie od granicy szwajcarskiej. Po wyczerpaniu amunicji, bez szans przebicia
sie na potudnie Francji, 2 Dywizja Strzelcow Pieszych w sile 12 tys. zotnierzy prze-
kroczyta granice Szwajcarii, gdzie zostata internowana.

Kolejnym polskim zwigzkiem taktycznym, ktory toczyt jfrontowe zmagania z
Niemcami byta 10 Brygada Kawalerii Pancernej. Zostata ona skierowana do Szam-
panii, po przetamaniu na Mamie przez Niemcow obrony 4 i 6 armii francuskiej. | w
tym przypadku ujawnit sie niedowtad organizacyjny. Brygada nie byta nalezycie
wyszkolona, a tylko 1/3 jej pododdziatdw posiadata etatowe uzbrojenie. Na zgdanie

dowodztwa francuskiego gen. Sikorski skierowat do walki uzbrojona czes¢ brygady
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pod dowddztwem gen. Maczka. Polscy pancemiacy prowadzili walki op6Zniajace
na Kierunku potudniowym z jednostkami grupy pancernej gen. Kleista. Najwiekszy
boj brygada stoczyta 16 czerwca przy probie przekroczenia Kanatu Burgundzkiego
w Montbard. Nastepnego dnia, w poblizu Dijon, brygada znalazta sie w okrgzeniu i
bez paliwa. Tam tez zostata rozwigzana.

Tragiczne byty natomiast losy Samodzielnej Brygady Strzelcow Podhalan-
skich gen. Bohusza-Szyszki. Po wykonaniu zadania w Norwegii, na rozkaz francu-
skich wiadz wojskowych, dotarta ona drogg morska do Brestu w dniu 14 czerwca.
Na paradoks zakrawa fakt, ze w tym wiasnie czasie wojska brytyjskie przygotowy-
waty sie do ewakuacji z Francji. W tej krytycznej sytuacji Polacy otrzymali zadanie
zorganizowania obrony 28 km odcinka w poinocnej czesci reduty bretonskiej. Tra-
gedia polegata na tym, ze brygada nie byta przygotowana do walk obronnych i nie
mo”a wykona¢ tego zadania. Zastrzezenia dowddcy Samodzielnej Brygady Strzel-
cow Podhalanskich zostaty odrzucone przez strone francuska i zminimalizowane
przez gen. Sikorskiego, ktory - wykazujac bezgraniczng ufiio$¢ w potege Francji -
nakazat gen. Bohuszowi-Szyszce ,fionor zotnierski zachowac, rozkaz przetozonego
dowo6dztwa wykonacé i starac sie brygade ratowac” .

Tg decyzja gen. Sikorski przesadzit praktycznie los brygady. 18 czerwca zo-
stata ona btyskawicznie zaatakowana przez oddziaty 14 korpusu pancernego. Wyko-
rzystujac stabo$¢ obrony i moment zaskoczenia, Niemcy uniemozliwili podhalan-
czykom zaroéwno skuteczng obrone, jak i zorganizowany odwrot. Pododdziaty pol-

skie zostaty wrecz ,,rozjechane” i ulegty rozproszeniu.
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Dla Scistosci dodac nalezy, iz do obrony reduty bretonskiej skierowano takze
polskie bataliony szkolne z Centrum Szkot Piechoty i batalion 3 Dywizji Piechoty.
Pododdziaty te nie byty ani nalezycie uzbrojone ani wyszkolone. Chociaz na ich
styku z nieprzyjacielem nie doszto do powazniejszych walk, to nie zdotaty sie one
uratowac.

W tym miejscu trzeba ponownie wspomnie¢ generata Sikorskiego, ktory byt
wrecz zauroczony Francjg. Jeszcze 11 czerwca mowit on do gen. Kukiela, dostrze-
gajacego tragizm sytuacji, ze ,predzej sie Alpy rozstgpig anizeli zginie Francja”
Ponadto oskarzyt on szefa Sztabu Naczelnego Wodza ptka Kedziora o defetyzm i
zdjat go ze stanowiska tylko dlatego, ze odwazyt sie otwarcie méwi¢ o zagrozeniu i
potrzebie ratowania Wojska Polskiego.

Nie bylo wiec rzeczg przypadku, ze w krytycznym momencie Kkapitulacji
Francji, Wojsko Polskie zdane byto na siebie i ratowato sie samo. Réwniez do-
wodztwo francuskie nie zadbato wowczas o polskiego sojusznika, jak uczynito to
wobec Brytyjczykow. Nie brak byto przyktadow, ze - Kierujgc sie checig korzyst-
niejszych warunkow kapitulacji - strona francuska utrudniata Polakom ewakuacje
do Wielkiej Brytanii.

Gen. Sosnkowski w swoim sprawozdaniu o przebiegu ewakuacji z gorycza
napisat, ze Francuzi nic nie zrobili aby ratowa¢ Wojsko Polskie, nie oddali ani jed-
nego statku z portéw Bretanii do polskiej dyspozycji pomimo, ze stato ich tam bez-
czyrmie dziesiagtki. Obietnice udzielane Polakom przez Petaina, Weyganda i Darlana

byty nieszczere i falszywe™".

296



Godnym odnotowania jest natomiast fakt, ze wyjatkowo zyczliwie do Pola-
kow nastawione byto dowddztwo francuskiego lotnictwa. Do samego korica nalezy-
cie troszczyto sie o naszych lotnikéw, a polskie jednostki uwzglednito we wiasnych

planach ewakuacyjnych do Afiyki”.

Jakosciowo nowa aktywno$¢ Polakow na rzecz walki o wolnos¢ Francji ta-
czy sie z utworzeniem w lipcu 1940 roku polskich formacji wojskowych w nieoku-
powanej strefie tego kraju. Formacje te, ktérymi dowodzili gen. Juliusz Kleeberg,
utworzono z niewyewakuowanych zotnierzy polskich. Wiadomo bowiem, ze rzad
,Vichy” - pod naciskiem niemieckim - zakazat polskim zoinierzom opuszczania
Francji. Gen. Kleebergowi udato sie jednak zachowaé w strukturach wojskowych,
liczacych okoto 500 oficeréw i 3500 zotnierzy, tajng kadre dowodczg wystepujaca
pod szyldem ttumaczy.

W lipcu 1941 roku powstata Polska Organizacja Niepodlegtosciowa o kryp-
tonimie ,JVlonika”. Realizowata ona na terytorium Francji antyfaszystowskg polity-
ke rzadu polskiego.

W maju 1944 roku organizacje polskie we Francji zjednoczyly sie, tworzgc
Polskg Organizacje Walki o Niepodlegtos$c. Istotng role odegrali w niej oficerowie i
zotnierze Wojska Polskiego. Podkresli¢ nalezy, ze wczesniej juz polskie organizacje
wigczyty sie do akcji sabotazowych i dywersyjnych pod dowddztwem pika Zdro-
jewskiego - ,J)aniela”, ktéry w ramach ,,planu Bardsea” wspotpracowat w przygo-

towaniu lgdowania aliantéw w potnocnej Francji.
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Na uwage zastuguje fakt, ze Zdrojewski - z whasnej inicjatywy i w tajemnicy
przed wiadzami polskimi w Londynie - zawart w Paryzu umowe z Tymczasowym
Rzadem Francji, reprezentowanym przez gen. Chaban-Delmasa, na mocy ktorej
wigczyt on podlegte sobie oddziaty w skiad Francuskich Sit Wewnetrznych. W po-
towie sierpnia 1944 roku Wojsko Polskie we Francji pod dowddztwem ptka Zdro-
jewskiego liczyto blisko 7 tys. zotnierzy.

Wraz z ladowaniem aliantow w Normandii, a pdézniej na Rywierze nastapito
wzmozenie wywiadowczego i sabotazowo-dywersyjnego dziatania polskich od-
dziatéw. Przyktadem moze by¢ siatka kpt. Waznego ,, Tygrysa”, ktéra zlokalizowata
173 wyrzutnie V-1 i przekazata dane o ich potozenie do Londynu.

Uogolniajagc ten watek wysitku Polakdw na rzecz wyzwalania Francji, trzeba
wyraznie powiedziec, ze we francuskim ruchu oporu, czesto o lewicowym charakte-

rze, ich dziatalno$é byta widoczna, skutecznos¢ wymierna i nalezycie doceniana.

Trzecia sekwencja interesujgcych nas wydarzen to udziat regularnych jedno-
stek Polskich Sit Zbrojnych w strukturach wojsk sojuszniczych walczacych o wy-
zwolenie Francji w 1944 roku.

W walki te zaangazowanych byto 5 polskich okretow wojennych: krgzownik
J)ragon” oraz niszczyciele: ,3tyskawica”, ,,Kujawiak”, ,d*iorun” i ,,Slazak”. Ope-
racje te wspierato rowniez 8 statkow Polskiej Marynarki Handlowej: ,JVlodlin”,
JCordecki”, ,,Kmicic”, ,,Chorzéw”, ,J4arocz”, ,Wilno”, ,,Katowice” i ,J"oznan”.

Odrebny rozdziat tych walk zapisali polscy lotnicy. Walczyto bowiem 8 dy-

wizjonow mysliwskich i 3 dywizjony bombowe. Tylko 6 czerwca 1940 roku polskie
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mysliwce czterokrotnie wzbijaty sie w powietrze by ostania¢ lgdowanie na wybrze-
zu oraz desanty z powietrza w rejonie Cherbourga.

Podczas bitwy pod Falaise i Chambois polscy piloci atakowali oddziaty
Wehrmachtu usitujgce wyrwac sie z okrgzenia. Uczestniczyli tez w nalotach na za-
plecze frontu i wyrzutnie V-1 we Francji, a pdzniej na centra przemystowe Nie-
miec.

29 lipca 1944 r. na plazach Normandii wylgdowata 1 Dywizja Pancerna do-
wodzona przez gen. Stanistawa Maczka. Weszta ona w sktad 2 korpusu kanadyj-
skiej 1 armii prowadzacej dziatania na kierunku Caen i Falaise. W nocy z 7 na 8
sierpnia dywizja uderzyta czotowo na oddziaty 5 armii pancernej gen. Seppa Dietri-
cha. Niektére polskie oddziaty w trakcie natarcia zostaty pomystowo zbombardo-
wane przez ciezkie bombowce amerykanskie. Zaciety opor przeciwnika i strata 40
czotgbw spowodowaty zatrzymanie natarcia. Wznowiono je z powodzeniem rano 9
sierpnia. Polacy wdarli sie na gteboko$S¢ 7 km w obrone nieprzyjaciela i umocnili
swoje pozycje. Chociaz 14 sierpnia oddziaty polskie zostaty ponownie pomytkowo
zbombardowane przez lotnictwo alianckie, to juz trzy dni p6zniej 1 dywizja sku-
tecznie uderzyta na Trun.

Kolejnym zadaniem bojowym jakie otrzymat gen. Maczek byto zamkniecie 7
km korytarza pod Chambois i niedopuszczenie do wycofania niemieckiego zgrupo-
wania, ktore znalazto sie w okrazeniu. Dywizja polska spowodowata - wedtug stow
marsz. Montgomerego - ze ,J4iemcy znalezli sie jak gdyby w butelce, korkiem od

tej butelki byta polska 1 Dywizja Pancerna”.
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Od 8 do 21 sierpnia polscy pancemiacy zniszczyli 55 czotgéw, 38 pojazdow
opancerzonych i 207 pojazdéw mechanicznych oraz wzieli do niewoli 5113 szere-
gowych i 150 oficeréw, w tym dowddce 84 korpusu gen. Otto von Elfeldta.

Walki Polakéw na terytorium Francji, zarowno w okresie kampanii 1940 ro-
ku, jak i we francuskim ruchu oporu, a takze w sktadzie sit sprzymierzonych po
wylagdowaniu w Normandii, wzbogacity tradycje oreza polskiego i sg trwatym ele-

mentem naszej historii.

NS, Dymek, Grenadierzy spod Lagarde, Warszawa 1974.

~Naczelni wodzowie i wyzsi dowodcy Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, Warszawa 1995, s. 102.

~R. Frelek, W. Kowalski, Polska czas burzy iprzetomu 1939-1945, Warszawa 1980, s. 587.

Por. Sprawozdanie gen. Sosnkowskiego z ewakuacji z dn. 5.07.1940 r. IPMS w Londynie B. 2039.
Sprawozdanie z ewakuacji lotnictwa z Francji sporzadzone przez ptk. M. Izyckiego 22.07.1940 r., IPMS w
Londynie B. 157.
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