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Temat opracowany zostat zgodnie z ,Planem prac naukowych na rok

1999 (poz. 7.10.0.0 - kryptonim MODEL).

Opracowanie stanowi pierwszy etap prac nad opracowaniem koncepcji
modelu ocenowego sit zbrojnych /SZ/. Problematyka powyzsza, od kilku lat
zawiera sie w obszarze zainteresowan badawczych autora.

Opracowanie stanowigce czesSC pierwsza pracy to studium analityczne
obejmujace dotychczasowy stan wiedzy dotyczacej aktualnych modeli

ocenowych SZ wraz z przyktadem zastosowania jednego z nich.

Opracowanie zawiera wstep, cztery rozdziaty merytoryczne oraz

zakonczenie. Rozdziaty merytoryczne przedstawiaja:

» |Istote modelu ocenowego w ogolnej Kklasyfikacji modeli (w podejsciu
systemowym);

* Model ocenowy SZ realizowany w oparciu o jednostkowe wskazniki jakoSci
1IWJ/;

e Znane modele i koncepcje ocenowe JWJ sprzetu bojowego;

* Przykfad realizacji modelu ocenowego opartego o obowigzujace w SZ JWJ.

Celem realizacji pracy bylo opracowanie studium analitycznego
dotyczacego oceny SZ realizowanej w postaci modelu ocenowego, a takze
praktyczne zastosowanie odpowiedniego modelu ocenowego. Przedstawiona
propozycja osiggniecia tego celu pozwala dokonywac systematycznej diagnozy
stanu SZ okreSlonego (zbioru) panstwa (koalicji) i przeprowadza¢ analizy
poréwnawcze, a takze poprawnie prognozowac (oraz planowac) kierunki jego
Amian. Powyzsze aspekty stanowiC powinny podstawy do wiasciwego

ksztattowania stanu bezpieczenstwa panstwa (koalicji).
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Wstep

Okreslenie oceny uogo6lnionej /nazywanej agregatowa/ sit zbrojnych /SZ/ - uzyskanej
przez zastosowanie jakiego$s modelu ocenowego SZ jest problemem niezwykle trudnym do
realizacji, a wynik zawsze kontrowersyjny. W szczeg6lnosci dla zwolennikow metod
werbalnych', a nie przedstawicieli metod iloSciowych {kwantytatywnych). Jednoczes$nie
zawsze autorzy metod iloSciowych réwniez zdajg sobie sprawe z dokonanych redukcji i
uproszczen. Niemniej wyniki metod iloSciowych sa pozadane . Przede wszystkim do
opracowania lub tworzenia:

(1) analiz studialnych SZ,

(2) systemow poréwnawczych roznych systemow obronnych panstw /SOP/

przeznaczonych do planowania strategicznego i operacyjnego,

(3) metod szacowania obecnych i prognozowanych stanéw réwnowagi

(nierbwnowagi) militarnej.

Proponowany model (metoda) okreslania oceny SZ w postaci potencjatu razenia /PR7
moze by¢ traktowany jako propozycja stosowania udokumentowanej oceny ilosciowej
potencjatu bojowego SZ i potencjatu obronnego panstwa. Przeprowadzana systematycznie
moze pokazywaé trendy wystepujagce w SZ i SOP poszczeg6lnych panstw. Natomiast
potaczona z innymi;

() modelami (metodami) moze by¢ zastosowana do przeprowadzania regionalnego i/

lub indywidualnego szacowania zagrozenia, uwidaczniajgcego stabe punkty i
konieczne zmiany SZ i SOP;

(2) danymi (wskaznikami), np. czasu i/ tub kosztdbw moze by¢ uzyta do szacowania

trendéw finansowych wystepujacych w SZ i SOP.

Model (metoda) dostarcza statycznego oszacowania potencjatu bojowego SZ, nie

jest zatem miarg ogéinej efektywnosci mititarnej SZ i SOP.

" Analiz intuicyjnych opartych na miernikach naturalnych i znacznie mniej wymiernych miernikach, opartych o
indywidualne sady ocenowe podmiotéw oceniajacych.
" Jesli analizy prowadzi sie w skali macro podejscie takie jest uzasadnione, chociaz nie tylko wtedy.



Aktualne rozwigzania dotyczace okreslania ilosciowego PR SZ sg raczej powszechnie
znane, cho¢ rzadko systematycznie stosowane. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele.
Najwazniejsza z nich to ta, ze proces oszacowania jeatniezwykle trudny i zmudny” wymaga_
systematycznosci w pracy badawczej.

Podjecie powyzszego problemu do rozwigzania wynika z konieczno$ci opracowania
bardziej adekwatnego do rzeczywistego systemu SZ modelu (metody) oceny efektywnosci SZ
- 0gblnie moéwigc. W szczeg6lnosci wybija sie konieczno$¢ uwzglednienia niemilitarnych
aspektow SZ, z ktérych najwazniejsze to:

(1) systemy Ca3l,

(2) potencjalnie dostepna sita zywa, mozliwa do wykorzystania operacyjnego dla

poszczegblnych systemOw uzbrojenia SZ;

(3) efektywnos¢ organizacji logistyki oraz wsparcia;

(4) sprawnos$é ogdlna potencjatu militarnego;

(5) zdolnos$¢ do mobilizacji i rozwiniecia Sz,

(6) struktury SZ;

Uwzglednienie powyzszych aspektéw - w perspektywicznym modelu ocenowym SZ -
pozwoli w bardziej realny sposéb odwzorowac¢ potencjat bojowy systemu SZ i potencjat
militarny panstwa, przez co stanie sie by¢ moze bardziej przydatny do analiz i weryfikacji

roznych teoretycznych koncepcji.

Prezentowane opracowanie odnosi sie do istoty modeli ocenowych jako takich,
obejmuje tresci dotyczace modelu ocenowego SZ w postaci operacyjnej potencjatu bojowego,
tj. potencjatu razenia SZ. Przedstawia jego istote, ograniczenia, algorytm oraz r6znorodnos¢
poznawczg mozliwg do wydobycia po jego realizacji.

Cato$¢ udokumentowana zostata realizacjg praktyczng modelu z przedstawionymi

przyktadami graficznie opracowanymi, wnioskami szczeg6towymi i ogélnymi.



1 Istota modelu ocenowego

Do badania r6znych przedmiotow (obiektoéw i zjawisk) najkorzystniejszym jest podejscie
systemowe, pozwalajace na rozpatrywanie wszystkich aspektéw problemu jako catosci.

Wyrédznikami podejscia systemowego sg nastepujace cechy dziatania poznawczego i
pragmatycznego (praktycznego)"’:

 traktowanie badanego przedmiotu jako systemu,

« traktowanie danego przedmiotu jako systemu ztozonego z wzajemnie powigzanych

podsystemow,
» traktowanie przedmiotu jako systemu nalezgcego do wiekszego systemu,
» Swiadome postugiwanie sie modelem systemu o okre$lonym poziomie rozdzielnosci,

wyrdzniajgcym okreslony aspekt dziatania przedmiotu.

Przyjmijmy zatem nastepujacg definicje systemu: ''Systemem nazywa sie kazdy
ztozony obiekt wyrézniony z badanej rzeczywistosci, stanowigcy cato$¢ tworzong przez
zbidér obiektéw elementarnych (elementéw) i powigzan (relacji) pomiedzy nimi*'.»

System jest wiec okreslong catoscig - ma swoj skiad (kompozycje) czyli zbior
tworzacych go elementédw oraz strukture czyli zbiér istotnych relacji miedzy tymi
elementami.

Jesli relacje zachodzace pomiedzy elementami systemu pociggajg tworzenie nowej
wiasnosci systemu, to jest to cecha systemowa. Cechg systemowg zatem nazywamy taka
whasnos¢, ktora charakteryzuje system jako cato$é, lecz ktorej nie majg elementy systemu.

Stosowanie w procesie badawczym podejscia systemowego (wprowadzanie pojecia
systemu dla badanego przedmiotu, dekompozycja na podsystemy, itp.) wymaga
przestrzegania nastepujgcych regut postugiwania sie pojeciem systemu:

» Scistos¢ - Scisle okresli¢, elementy nalezace do systemu i elementy jego otoczenia,

* niezmienno$¢ - okres$lony systemu jest niezmienny podezas badan,

e zupetno$¢ - podziat systemu powinien by¢ zupetny,

» roztgczno$é - podziat systemu powinien by¢ roztgczny.

P.Sienkiewicz , “Inwnieria systeméw kierowania”, PWE 1988, s.57



w procesie badawczym realizowany jest proces modelowania. Modelowanie jest
odwzorowaniem w okreslonym jez>ku badanego przedmiotu (or>ginalu).

Miedz} systemem pojeciowym przyjetym jako model danego systemu rzeczywistego, a
oryginatem (tj. systemem rzeczywistym) musi zachodzi¢ co najmniej relacja homomorfizmu,
wyrazajagcym wieksze lub mniejsze podobienstwo (strukturalne, funkcjonalne) modelu do
oryginatu.

Tak wiec, model to umowny (abstrakcyjny) obraz przedmiotu rzeczywistego. Model
moze w wielu szczego6tach rézni¢ sie od tego oryginatu, ale powinien zachowa¢ z nim pewne
wspélne cechy, podobieAstwo i analogie, gtownie w odniesieniu do charakterystyk

podtegajacych badaniu zgodnie z zatozonymi celami.

Klasyfikacje modeli systemOow mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na rozne Kryteria.
Najczesciej wystepujace to:

» przeznaczenia (badawcze, pragmatyczne, modele jako wzory);

» przydatnosci (zjawiskowe, OCENOWE, decyzyjne);

» odwzorowania zmian i procesow (statyczne, dynamiczne);

* stosowanego stopnia abstrakcji (opisowe, fizyczne, analogowe, formalne);

* okreslonosci zmiennych modelu (deterministyczne, probabilistyczne, strategiczne,
rozmyte";

e odwzorowania struktury systemu (strukturalne, funkcjonalne, rozwojowe);

» spos6b przedstawienia modelu (opisowe, ikonograficzne, wykresline, analityczne,
fizyczne);

« technike postepéw ania z modelem (eksperymentowania) (analityczne (normatywne),

symulacyjne).

Przy czym najwazniejszymi kryteriami klasyfikacji modeli sg nastepujgce”:

1. Ze wzgledu na cel poznawczy (rezultat modelowania) wyr6znia sie modele:
» desygnujace (zjawiskowe, wyjasniajagce), ktérych celem jest uzyskanie pozadanego

wyjasnienia istoty cech (zjawisk) systemu;

P.Sienkiewicz , “ Teoria efektywnosci systemoéw kierowania” T.I - Wstep do systemologii. Rozprawa
habilitacyjna, ASG, 1979, s.82
A Klasyfikacja podana przez A. Chojnackiego, “Modelowanie matematyczne”, W-wa 1986, s.30-31

P.Sienkiewicz ,.Inz\'nieria systemow kierowania”, PWE 1988, s.91



e ocenowe, ktorych celem jest uzyskanie OCEN, ezyli wypowiedzi wyrazajgcych
aprobate lub dezaprobate dla stanu (przesziego, biezgcego, przysztego) systemu;
e decyzyjne, ktérych celem jest uzyskanie oki'eSlonych decyzji, niezbednych do

zapewmienia stanu pozadanego ze wzgledu na przyjete kryterium.

2. Ze wzgledu na forme przedstawienia modelu (jezyk modelowania) wyr6znia si¢ modele:
» opisowe wyrazone w jezyku naturalnym.
» formalne (symboliczne) wyrazone w jezyku logiki (gtéwnie logiki matematycznej);
¢ matematyczne wyrazone w jezyku matematyki. W modelach matematycznych
zalezno$ci i powigzania przedstawiane sg przy pomocy rownan i uktadow réwnan

algebraicznych rézniczkowych oraz nierdwnosci, itp.

3. Ze wzgledu przyjmowany aspekt badawczy wyrdznia sie modele;
» morfologii (struktury, budowy) systemu;
» funkcjonowania (zachowania sie . dziatania) systemu;

* rozwoju (ewolucji, przemian ) systemu.

Wyréznione aspekty wyrazaja takze postepujacy stopien poznania systemow: (1)
wigze sie z poznaniem budowy systemu elementéw i powigzan miedzy nimi), (2) - z
poznaniem praw rozwoju systemu, czyli z okre$leniem kierunkdéw przemian jego struktur,

funkcji, procesow, itp.

W klasie modeli matematycznych klasyfikacje modeli systemdw mozna rozszerzyé,
jezeli rozpatrzymy np. charakter stosowanyeh kategorii matematycznych, to wtedy mozemy
mowi¢ o modelach :

» ciggtych i dyskretnych;

e liniowych i nieliniowych;

» statycznych i dynamicznych;

» deterministycznych i probabilistycznych;

Zauwazmy jeszcze, ze, jezeli uzyskany model dotyczy tylko wybranego aspektu badan,
to mozna mowi¢ o modelu czastkowy m (jednoaspektowym), jesli za$ wszystkie, to 0 modelu

kompleksowym (wieloaspektowym).



Jak powiedziano celem modelu ocenowego jest uzyskanie ocen analizowanego systemu
rzecz>wistego. Ocene formuluje sie wbdweczas, gdy stwierdza sie pewng zgodnos$é (albo
niezgodnos$¢) danego stanu rzeczy z okreslonym kryterium. Ocena jest obiektywna wtedy, kiedy
oparta jest na Kkryterium (kryteriach) wyrazajacym wartosci odpowiadajace  potrzebom

obiektwnym, tj. niezaleznyrn_od_podmiotu oceniajgcego.

Najogolniej mozna wyrdznié¢ oceny:

1 zwykle, ktore dotyczg wewnetrznych wiasnosci systemu; orzekajace, ze system jest po
prostu dobry tub zly bezwzglednie;

2. utylitarne, ktore dotyczg zewnetrznych wartoSci systemu; orzekajace, ze system jest

dobry lub zty do czego$, z uwagi na cos itp.

Ze wzgledu na uwarunkowania czasowe wyroznia sie oceny:
1 retrospektywne {ex post), czyli oceny formulowane dta przesztych (w stosunku do
chwiti, w ktérej dokonywana jest ocena) stanéw systemu;

2. prospektywne {ex ante), czyli oceny formutowane dla przysztych stanéw systemu.
Ze wzgledu na liczno$¢ zbioru kryteriow oceny efektywnosci wyrdznia sie oceny:

1 jednokryterialne, czyli formutowane na podstawie jednego i tytko jednego kryterium;

2. wielokryterialne, formutowane na podstawie co najmniej dwoch réznych kryteriow.

Do najwazniejszych czynnosci reatizowanych w procesie oceniania systemdw naleza:

. wybdr istotnych cech systemu oraz skali wartosci wspdlnej dla wszystkich cech;

. wybor kryterium (kryteridw) oceny systemu;

. ustalenie rodzaju oceny systemu;

. ustalenie metody oceny systemu;

. okreslenie sposobu zastosowania oceny w procesie racjonalizacji funkcjonowania

lub projektowania systemu.

Na rys. 1pokazano koncepcje modelu ocenowego.
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Modd~cenowy konceptualizuje i realizuje oki*eslony podmiot z punktu widzenia celu
badawczego. Wychodzac z tych przestanek okresla potrzeby jakk otoczenie wymaga od
przedmiotu ocenianego, a takze mozliwosci jakie tkwig w przedmiocie w aspekcie potrzeb.
Potrzeby powinny okresli¢ ftinkcje kryterialne (m.in. mngi w przypadku wielu kryteriéw oraz
ewentualnie progi i veta, a wiec zakres akceptowalnych wartosci dla kazdego ki-yterium).
Natomiast z mozliwos$ci przedmiotu, poprzez strukturalizacje jego cech systemowych okresli¢
nalezy tzw. wyr6zniki kryterialne. Podstawowym etapem jest opracowanie odpowiedniej metody
oceny, metodologicznie poprawnej. Z punktu widzenia przyjetej metody nalezy dokonaé
pomiaru przedmiotu. W tym celu dla kazdego elementu zbioru wyrdznikdéw Kryterialnych
okresli¢ nalezy spos6b pomiaru (miernik, skale pomiarowa, zakres, itp.). Moga to by¢ badania
eksperckie, pomiar bezpos$redni, inne miary ocenowe, itp. Po opracowaniu danych wiasciwych
dla badanego przedmiotu, stosujagc przyjeta metode oceny w aspekcie okreslonej przestrzeni

kryterialnej, opracowywana jest ocena badanego przedmiotu.
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2. Model (metoda) ocenowy SZ

Nalistoini®szg ceche systemowg systemu SZ jest warto$¢ bojowa. W naukach
wojskowych przyjeto sie od dawna wartos¢ bojowa /jednostki organizacyjnej SZ, dowolnego
zgrupowania wojsk czy tez catych SZ/ okre$la¢ mianem potencjatu bojowego. Potencjat
bojowy - w systemowym rozumieniu - stanowi systemowg ceche okre$lajacg zdolnosci i
mozliwosci bojowe danego systemu organizacyjnego SZ /tj. jednostki organizacyjnej SZ,
zgrupowania bojowego wojsk, catych Sz/.

Pojecie potencjatu bojowego posiada w literaturze rdznorodng i dyskusyjna
interpretacje. Brak jest jednej, ustalonej definicji potencjatu bojowego, a poszczeg6lne
okreslenia formutowane sg najczesciej na indywidualny uzytek danej pracy, modelu czy

systemu”.

P. Sienkiewicz proponuje, aby przez potencjat bojowy rozumie¢ "catoksztatt
moztiwosci bojoMych danego systemu wojskowego /jednostki wojskowej, zgrupowania, strony
walczacej, Srodka watki/ w danej chMdhi niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych

‘Miali, bitMy, operacji!"o.

Mozliwosci bojowe SZ sg zatem indywidualng i zmienng /tak w czasie, jak i w
przestrzeni/ cechg systemowa SZ, ktdrg mozemy okres$li¢ tylko w konkretnym przypadku, dla
SciSle ustalonego przedmiotu /systemu, zgrupowania, obiektu/, w $cisle okreslonych
warunkach. Sa one ztozong funkcjg wielu argumentow' /zmiennych, statych i ograniczen/,
wsrod ktdrych jednym z najistotniejszych jest czas. Ogolnie rozumiane mozliwosci bojowe sg
wiec wielkoscig dynamiczng, zmienng w czasie, a ich pomiaru mozna dokona¢ tylko w

ustalonym momencie czasu, przy scisle okreslonych warunkach i ograniczeniach”.

Ogdlnie ujmujac potencjat bojowy charakteryzowany moze by¢ nastepujaca ,,trojka”:

Patrz J. WOCIAL - Metoda oceny wartosci modelu systemu sit zbrojnych, AON, 1998. Rozprawa doktorska.

W dalszej czesci autor silnie relatywizuje aktualne mozliwosci bojowe do rodzaju walki /dziatari bojowych/.
Na poziom mozliwos$ci bojowych, oprocz rodzaju walki, ma wptyw wiele innych jeszcze determinant potencjatu
bojowego, takich jak; uwarunkowania geopolityczne, warunki klimatyczno - meteorologiczne, stan moralno -
polityczny, itp.

Na takie potrzeby konceptualizowane i opracowywane sg stosowne modele /najczesciej symulacyjne/ [19],
[27], [28], [35],



Potencjat bojowy = { potencjat tudzki, potencjat techniczny, potencjat dowodzenia }

gdzie:

» potencjat tudzki to catoksztatt psychofizycznych mozliwosci zotnierzy biorgcych
udziat w procesie walki. Elementami okre$lajgcymi’~sg: stan osobowy; stopien
ukompletowania; poziom wyszkolenia; wskaznik skutecznosci bojowej; wskaznik
odpornosci psycho - fizycznej; wskaznik swiadomosci politycznej; wskaznik

wyposazenia; itp.

» potencjat techniczny to caloksztatt mozliwosci Srodkéw technicznych
wykorzystywanych w walce, do Kktérych bedziemy zalicza¢ uzbrojenie i
wyposazenia bojowe /sprzet/. Elementami okre$lajagcymi sa:  wskaznik
efektywnosci bojowej Srodka; wskaznik razenia Srodka; wskaznik manewrowosci

$rodka; wskaznik niezawodnosci Srodka; itp.

e potencjat dowodzenia to catoksztatt mozliwosci organizacyjno - sterowniczych
zespotow ludzkich i srodkéw technicznych zaangazowanych w walce. Z reguly
odnosi sie do specjalistycznych organéw dowodzenia, ktérymi sg dowddztwa i
sztaby wraz z otaczajacgje infrastrukturg techniczna. Elementami okre$lajgcymi sa:
globalna efektywno$¢ dowodzenia; wskaznik wyszkolenia dowodczo - sztabowego;
wskaznik wykorzystania technicznych srodkéw dowodzenia; skala howoczesnosci
dowodzenia;  wskaznik  niezawodnos$ci  systemu  dowodzenia;  wskaznik

wspotdziatania; itp.

Przyjmijmy zatem, Zze przez pojecie potencjatu bojowego SZ /w postaci
ogolnoteoretyczneji rozumie¢ bedziemy eatoksztait moztiwosei bojowych danego systemu
wojskowego /Srodka walki, jednostki wojskowej, zgrupowania wojsk, strony walczacej,
SZ/ w danej chwili niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych /walki, bitwy,

operacji, kampanii, wojny/.

Przedstawione przyktadowe zbiory zmiennych nie stanowig zbioru domknietego i zawierajg jedynie niektore
propozycje czynnikdw wplywajacych na ksztattowanie sie potencjatu tak ludzkiego, jak i nastepnych:
technicznego i dowodzenia.
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2.1. Istota modelu (metody) ocenowego SZ

0"QmcJondiN\zsiC]™0]"QAd, 4 LcUenGjalu bajowegoSZ]Qsi niezwykle trudna™. Nie tylko
ze wzgledu na réznorodno$¢ systemow organizacyjnych SZ o r6znych poziomach hierarchii,
nie posiadajacych zoperacjonalizowanej miary swojej podstawowej cechy systemowej -
wartosci bojowej, ale takze ze wzgledu na nieokreslono$¢ czasu, miejsca, celu i formy
dziatan. Dlatego, ogdlnoteoretyczne ujecie potencjatu bojowego SZ zredukowac nalezy do
jego podstawowych, mozliwie niezaleznych /od tej r6znorodnosci przedmiotu i
nieokreslonosci jego zastosowan/, niezbywalnych atrybutow. Takim atrybutem jest - warto$¢
bojowa $rodkow walki zgromadzona w systemie. Dobrze okre$lona warto$¢ bojowca Srodkow
walki danego systemu organizacyjnego /strukturalnego lub funkcjonalnego/ jest podstawg
/jadrem/jego mozliwosci bojowych, bez wzgledu na pozostate uwarunkowania.

W naukach wojskowych, jako zoperacjonatizowang miare wartosci bojowej
dowolnego systemu organizacyjnego SZ przyjeto sie traktowaé jego potencjat razenia /PR/.
Tak wiec PR SZ /lub dowolnego zbioru jego elementdw strukturalnycli/ obliczany jest wedtug

formuty (1):

PR-EILI* JWJi (1)

gdzie ”_l - 0znacza ticzbe egzemptarzy i-tego typu sprzetu;
JWJl - oznaczajednostkowy wskaznikjako$ci i-tego typu'~ sprzetu;

| - 0znacza ticzbe typow sprzetu.

Przyjmijmy zatem, ze przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci operacyjnej

rozumie¢ bedziemy agregat okreslony formutg (1) zwany potencjatem razenia.

" Wszelka operacjonalizacja poje¢ ogolnoteoretycznych implikuje przynajmniej trzy kontrowersyjne aspekty
problemu:

» redukcjonizmu pojecia ogélnoteoretycznego do operacyjnego’,

» roznic pomiedzy przyjetymi miarami operacyjnymi, ktdre - patrzac globalnie - sg najczesciej stabo

miedzy sobg skorelowane;
» kazda przyjeta miara ocenowa prowadzi do kontrowersji.
W catym zbiorze uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia wojskowego wyodrebnione zostaty grupy, w kazdej grupie

- podgrupy, w kazdej podgrupie - typy /pojedyncze egzemplarze/. Dlatego czesto posta¢ formuty (1) uwypukla
ten fakt. Z punktu widzenia algebry -jest to bez znaczenia.



2.2. Natura zmiennych modelowych

Potencjat bojowy SZ jako miara wartosci bojowej SZ - w swojej postaci
ogoélnoteoretycznej - obejmuje wszystkie zasadnicze cechy/witasnosci/ charakteryzujace
mozliwosci /zdolnosci/ SZ. Generalnie w kompleksie cech systemu - SZ wyodrebnia sig"”
dwie ich kategorie:

 iloSciowe;

» jakoSciowe.

Cechy ilosciowe przedstawiajg podstawowe dane liczbowe, bedace chwilowymi
realizacjami pewnych skwantyfikowanych atrybutéw. Wyrazone sg one z reguty za pomocg
wartosci liczbowych, nalezacych do okre$lonego przedziatu i najczesciej zaopatrzone sg w
jednostki miary. Interpretacja cech ilosciowych jest prosta i bezposrednia, a ich
poréwnywalnos$¢ /przy zatozeniu identycznych jednostek miary/ - jednoznaczna.
Odpowiednio  przygotowane wartosci  cech iloSciowych stanowig precyzyjny i
komunikatywny materiat analityczny, ktéry moze by¢ podstawg réznorodnych operacji
matematycznych. Sta¢ sie moze takze bezposrednig przestankg wnioskowania, stawiania
hipotez oraz dokonywania uogolnien.

Wiekszo$¢ operacji prowadzacych do okre$lenia potencjatu bojowego realizowana jest
przede wszystkim na cechach ilosciowych. Wynika to z faktu, ze sg one wzglednie fatwo
dostepne, a ich liczbowe wartosci moga by¢ réwnie tatwo weryfikowane i stosownie
szacowane. Istniejg specjalne systemy i techniki do zbierania i weryfikacji cech ilosciowych
stanowigcych argumenty funkcji potencjatu bojowego.

Zasadniczo odmiennie™ wyglada problem cech jakos$ciowych, bedacych z reguly
wielkosciami zbiorczymi, uog6lnionymi, syntetyzujagcymi pewne wiasnosci przedmiotu.
Cechy jakoSciowe - w przeciwienstwie do ilosciowych - mogg by¢ zaréwno mierzalne jak i
niemierzalne. Ich stan mozemy tylko subiektywnie szacowa¢ wedtug okre$lonych kryteriow

lub ocenia¢ zgodnie z przyjetg skalg wartosci.

Cecha charakteryzuje przedmiot pod pewnym wzgledem i decyduje, ze pod tym wzgledem jest on wiasnie
taki, Jaki jest. Réznice w stanie cech pozwalajg rozrézni¢ odmienne stany tego samego przedmiotu oraz rézne
przedmioty.

Z ogo6tu cech danej rzeczy rozpatrujemy jedynie cechy zauwazalne /rozréznialne/. Ze zbioru tych - podzbior
cech ocenianych, w ktorym wyodrebnia sie¢ podzbidr cech mierzalnych i majacy z nim cze$¢ wspdlng podzbior
cech wartosciowanych. Patrz W. Bojarski - Podstawy analizy i inzynierii systemdw, PWN, Warszawa 1984,
SS.94 i dalsze.



Powszechnie stosowanym podejsciem przy warto$ciowaniu cech jakosciowych jest
opracowywanie ich metoda badarn eksperckich. Technika ta jest szczeg6lnie chetnie
stosowana przy definiowaniu réznorodnych wspotczynnikow wagowych /rangowych/ oraz
przy okreslaniu pewnych cech systemowych, takich jak efektywnos$é, skutecznosé,

niezawodnos¢, bezpieczenstwo, nowoczesno$é, uzytecznosc, itp.

Definicja operacyjna potenciah® bojowego SZ - potencjat razenia SZ réwniez
uw'zglednia te dwie kategorie cech. Jej zatozeniem jest ich kumutacja w odseparowanych
czynnikach - iloSciowym ijakosciowym. O ile czynnik iloSciowy /IL/ sprowadzono do prostej
przeliczalnosci elementdéw zbioru, to czynnik jakosciowy UWJ! obarczono wszystkimi
problemami - agregacji zmiennych, okreSlania przestrzeni cech opisu przedmiotu,
mierzalno$cig cech jakoSciowych /konstrukcji mar, okreslenie miernika, dokonywanie

pomiaru/.

2.2.1. Wartos$ciowanie cech ilosciowych - IL

i
Zoperacjonalizowana posta¢ PR SZ (wzér 1) wymaga okre$lenia ilosci kazdego typu

uzbrojenia, sprzetu bojowego i wyposazenia wojskowego bedacego na wyposazeniu
analizowanego systemu wojskowego. Okreslenie powyzszej wartosci jest trywialne, polega na
prostym przeliczeniu egzemplarzy kazdego typu uzbrojenia, sprzetu bojowego i wyposazenia

wojskowego.

2.2.2. Wartosciowanie cech jakosciowych - JWJ

Zoperacjonalizowana posta¢ PR SZ (wzor 1) wymaga okre$lenia jednostkowego
wskaznika jakosci kazdego typu uzbrojenia, sprzetu bojowego i wyposazenia wojskowego
bedacego na wyposazeniu analizowanego systemu wojskowego. Okre$lenie powyzszej
wurtosci jest niezwykle trudne i stanowi problem sam w sobiePolega na opracowaniu i

zastosowaniu odpowiedniej metodyki szacowania JWJ.

A Wiele o$rodkéw naukowych pracowato i w dalszym ciagu pracuje nad opracowaniem stosownej metodyki
szacowania JWJ - patrz p.4.



2.3. Uproszczenia modelu ocenowego SZ w stosunku do systemu SZ

Omawiany model (metoda) oceny potencjatu razenia SZ wywodzi sie - zdaniem
autora - z ekonometrii. Jest bowiem analogig kosztow /zysku/ przedsiebiorstwa /lub innego
podmiotu gospodarczego/ albo uzytecznosci /cennoSci/  okre$lonego  zbiorowiska
niejednorodnych przedmiotdéw’~ Pozwala jednak na to, aby SZ - bedgce systemem ztozonym,
a opisywanym réznymi miernikami naturalnymi /typowymi miarami taktycznymi i
operacyjnymi /w koncepcjach strukturalno - organizacyjnych/ - brygady, dywizje, armie/ -

przedstawi¢ w postaci jednego miernika zagregowanego - potencjatu razenia SZ.

Pojecie potencjatu bojowego SZ zostato zatem silnie zredukowane do postaci
potencjatu razenia SZ. Formuta (1) operacjonalizujgca pojecie potencjatu bojowego SZ do
postaci agregatowej - potencjatu razenia iSZjest wyjatkowo elementarna. Faktycznie opisuje
zbiorowos¢, pomija’ aspekt ludzki, kierowania i zasilania oraz organizacyjny systemu'.
Nadto, dla elementéw opisywanej zbiorowosci zaktada zbyt wygoérowane zadania co do

poprawnosci okre$lenia ich wartosci bojowej, dokonywanej przez JWJ.

Jesli jednak warto$é JWJ potraktujemy jako wartos¢ oczekiwang wartosci
bojowej $rodka walki w zbiorze /uporzadkowanym liniowo <ze wzgledu na przyjete
kryterium>/ wszystkich jego zastosowan /walk, wojen/ i okreslimy jego rozkiad /najlepiej,
dajacym sie aproksymowac znanym rozktadem teoretycznym/ na tym zbiorze, to wédwczas
JWJ bedzie dobrg miarg ocenowg wartosci bojowej tego srodka walki. Niestety, w tym
przypadku prawidtowo postawione zalozenie teoretyczne, nie zostanie nigdy osiggniete

praktycznie. Powyzszy postulat jest zbyt idealistyczny!

J. Zielinski, J. Wocial - Potencjat militarny Polski ijego poréwnanie z potencjatem panstw’ osciennych, AON,
1994, ss. 11. W przypadku gdy rozpatrywany zbiér obiektow /tu systemow broni/ nie jest sumowalny /operacja
dodania samolotu do czotgu jest bez sensu/ wéwczas kazdemu obiektowi przypisujemy okreslong ceche - ceng,
jakos¢, uzytecznos¢ (bojows), itp. Cecha taka moze by¢ konstruktem prostym albo ztozonym, ale zawsze
opisywac powinna badany aspekt /tu warto$¢ bojowa sprzetu -jednostkowy wskaznik jakosci!.
' Patrz na metodyke obliczania potencjatu wojennego parfistwa uwzgledniajaca w dalszym procesie obliczen
czynnik ludzki, kierowania, zasilania i wspomagania [23], [24],

i wyszkoleniowy/ tak wazny dla systemu organizacyjnego, ktory sie nie realizuje, nie weryfikuje sie. /Jesli
juz weryfikacja nastapi, woéwczas wszelkie oceny traca sens./ Niestety, w tym przypadku tylko intuicja lub
stosowanie innych metod ocenowych /np. symulacyjnych/ pozwoli uwzgledni¢ te problemy. Poszukiwanie
szerszej wyktadni operacyjnej dta obliczenia efektu organizacyjnego w badaniach diagnostycznych jest jak
dotychczas kwestig otwarta. Patrz H. Piekarz - Efekt organizacyjny jako kryterium oceny systemu wytw>8rczego,
ZN AE w Krakowie, seria Monografie nr 102, 1991, ss. 8.



Jesli zatem rozumiemy i pamietamy o dokonanych ex definitione ograniczeniach tresci
definiowanego pojecia, ktory to aspekt zostanie uwzgledniony w interpretacji i wnioskowaniu
na podstawie uzyskanych wynikow - wowczas zawsze takie dziatanie ma sens i jest
uzasadnione.

Przyjmijmy zatem, ze model ocenowy potencjatu bojowego SZ przedstawiony w
zoperaejonalizowanej postaci - potencjalu razenia SZ - jest wystarczajgcg miarg

kwanty tatywng oceny SZ w skali macro.

2.4. Algorytmizacja modelu ocenowego SZ

Na rys.2 przedstawiono algorytm modelu ocenowego SZ w postaci PR SZ,
realizacja ktorego pozwoli przeprowadzi¢ analize i uzyskaé odpowiednie oceny, zaréwno w
postaci szeregu rozdzielczego, jak i czasowego. Dla kazdego z nich uzyskana ocena dotyczy¢
moze: ogolnej wartoSci SZ i ich struktury /ze wzgledu na skiadniki /organizacyjne i
funkcjonalne/ tworzace SZ/ wewnetrznej. Umozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej
badanych przedmiotéw /w zbiorze okreslonym przez postaé¢ szeregu/.

W przedstawionym, uogdlnionym /ze wzgledu na mozliwy cel badawczy/ algorytmie
modelu ocenowego SZ w postaci PR SZ, zaznaczono te etapy, w ktorych wiasciwe
okres$lenie zmiennych /cigg jednostek czasu, zbiér podmiotéw, elementy SZ, grupy, podgrupy
i typy sprzetu/ prowadzi do osiggniecia zakladanego celu. Przedstawiona opcjonalno$c¢
definiowania tych zmiennych uwidacznia elastyczno$¢ zastosowan modelu badawczego

dotyczacego szacowania PR SZ.
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Rys.2. Algorytm modelu ocenowego SZ z zastosowaniem JWJ
ZRODLO: [57]

Przedstawiony algorytm modelu ocenowego SZ w postaci PR SZ uwypukla
elementy nadajace elastycznosci procesowi oceny (diagnozy) stanu SZ. Diagnoze stanu SZ
realizowa¢ mozna dla dowolnego zbioru chwil / momentéw lub okresow czasu, dowolnego
zbioru panstw lub koalicji, zbioru dowolnych elementéw strukturalnych SZ lub catych Sz,
wreszcie dowolnego zbioru uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia wojskowego. Dla tak

sprecyzowanego obszaru i zakresu badawczego obliczany jest PR poprzez ,skfadanie”



potencjatow czastkowych. Danymi Zrédtowymi sg miary ocenowe kazdego typu sprzetu:
ilosciowa /IL/ i Jakosciowa IJWJI. ,,Skladanie™ potencjatéw czastkowych nastepuje najpierw'
dla typu sprzetu, nastepnie podgrupy, grupy, elementu strukturalnego SZ i catych SZ wedtug
wzoréw przedstawionych na rysunku. Uzyskujemy w ten sposéb Jeden macroagregat
stanowigcy warto$¢é ocenianych SZ /lub ich elementow/.

Jezeli wyspeeyfikujemy zbior panstw /koalicji/ - o licznosci p = 1, ..., P i/lub zbiér
Jednostek czasu - o licznosci t = 1, ..., T, to wowczas nalezy ponownie zrealizowaé opisany
powyzej proces ,,sktadania” potencjatu. Uzyskiwane kolejne wofcroagregaty zestawi¢ mozna
w tablice (P x T) - wymiarows.

Tak uzyskane wyniki algorytmu oceny SZ - diagnozy stanu SZ nalezy nastepnie

opracowaé stosownie do celu badawczego.

2.5. Zastosowania modelu ocenowego SZ

Po proeesie oszacowania PR SZ zbioru paristw mozliwe Jest dokonanie poréwnania
uzyskanych wartosci. Poréwnanie umozliwia: przynajmniej - szeregowanie, a maksymalnie -
naktadanie relacji porzadku - wykrytych /uzyskanych/ faktow. Polega - w ogélnoSei - na
zestawianiu wynikow, tgczeniu lub oddzielaniu i przeciwstawianiu sobie opracowanych
danych /opisujacych badane przedmioty/, na dostrzeganiu réznic i podobieAstw. Jezeli
porownanie realizowane Jest w podejSeiu kwantytatywnym, woéwczas bezposrednio
umozliwia ustalenie identycznosci lub JeJ braku. Jednak zawsze wtedy, gdy Jest oparte na
okreSlonym kryterium /np. okreSlonym w preeyzacji zmiennyeh algorytmu/. Pozwala na
uporzadkowanie danyeh - materiatu empirycznego, w eelu dokonywania dalszych uogdlnien.

W aspekcie celu badawczego - oceny wartoSci oraz przedmiotu badawczego - SZ,
analiza poréwnaweza dostarczy¢ moze /i powinna/ - w efekcie realizacji algorytmu modelu
ocenowego SZ w postaci PR SZ - udokumentowanych przestanek dotyczacych
whnioskowania w skali strategicznej /ocena dokonywana Jest wszakze w skali macro! w
nastepujacych wymiarach:

* w jakiej mierze poréwnywane wielkosci PR SZ oraz ich zmiany sg ,,normalne” i

podobne /rbwnowazne/, a w jakiej - rézne; oraz ep z tych analogii lub réznic

wynika dla rownowagi strategicznej;
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e w jakich przedziatach wartosci PR SZ mozna wnioskowa¢ o r6znicach matych
Inieznacznych/, a w jakich militarnie znaczacych;

e ktdre rdznice w PR SZ wynikajg z tzw. réwnomiernego /proporcjonalnego/ wzrostu
i rozwoju spoteczno - gospodarczego panstwa, a ktore sg wyrazem celowego

dziatania zmierzaiaeego do naruszenia rownowagi militarnej.

Mozliwy zatem do osiggniecia cel, w analizie poréwnawczej - przeprowadzonej na
wynikach uzyskanych dzieki zastosowaniu algorytmu modelu ocenowego SZ w postaci PR
SZ, to poréwnanie:

e roznych systeméw SZ istniejacych w poszczeg6lnych panstwach lub tylko
wyroznionych ich elementéw /w analizie w szeregu rozdzielczym/ - aby w efekcie
okresli¢ pozgdany stan systemu SZ.

e tego samego systemu SZ okre$lonego panstwa lub tylko wyr6znionych jego
elementow /w analizie w szeregu czasowym/ - aby w efekcie okresli¢ zmiany stanu

systemu SZ.

Dlatego stosowanie analizy poréwnawczej jest zasadne, a wynik - pozadany. Jednak
niewfasciwe jej stosowanie i bezkrytyczna interpretacja wynikéw, doprowadzi¢ moze do
fatszywych wnioskéw. Istotne niebezpieczenstwa tkwig, jezeli poréwnujemy:

» diametralnie rozne systemy SZ;
» systemy panstwa réznigce sie tempem wzrostu czy efektywnos$cig wykorzystania
swoich zasobow;

» systemy panstwa i SZ realizujgce rozne cele.

Sama warto$¢ /poziom/ ijej struktura, nawet odniesiona do innych przedmiotéw i/tub
jego sktadnikéw, nie jest wystarczajgcg miarg ocenowa tego przedmiotu. Istotnie wazna jest
bowiem wiedza dotyczaca zachowania sie tych zmiennych w czasie - czyli okre$lenie tzw.
dynamiki. Pod pojeciem dynamiki zjawisk rozumiemy zmiany wartosci /poziomu/ badanej
cechy mierzalnej i/lub jej struktury zachodzace w czasie. Do badania tempa zmian w
poziomie i strukturze interesujgcego zjawiska przydatne sa narzedzia, ktorymi dysponuje

statystyka. Sgto metody tendencji rozwojowe;j.



Dzieki catosciowemu ujeciu problemu oceny PR SZ zbioru panstw i uzyskanym, w
procesie realizacji algontmu modelu ocenowego SZ w postaci PR SZ, wynikom mozliwe
jest przeprowadzenie analiz}™ retrospektywnej. Analiza tego typu umozliwia wypracowanie
wnioskow ocenowych dotyczacych zmian /zachowania sie/ wartosci /pozioméw/ badanych
przedmiotéw i/lub ich struktury - og6lnie zmiennych - w czasie przesztym.

Jezeli, posiadamy wiedze dotyczacg zmian /zachowania sie/ wartosci /poziomow/
badanych przedmiotéw i/lub ich struktury - ogOlnie zmiennych z przesztosci, wdwczas
mozliwe jest przeprowadzenie analizy prospektywnej. Analiza tego typu umozliwia
wypracowanie wnioskow ocenowych dotyczacych prawdopodobnych zmian /zachowania sig/
wartosci /pozioméw/ badanych przedmiotéw i/lub ieh struktury - ogdlnie zmiennych /na

podstawie przesztosci/ - w czasie przysztym.
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3. Modele (metody) ocenowe jednostkowego wskaznika JakosSci

3.1. Podstawowe modele ocenowe JWJ

Wyr6znia sie™ m.in. nastepujace modele ocenowe jednostkowego wskaznika jakosci.

Model /JUW/ obowigzujacy w WP;

Model /Ciesli/ analityczny;

Model /NATO/ oceny jakosci systemdw broni w grupach;

Model /WII/ oceny jakosci systemoOw broni w oparciu o0 jego parametry;
Model QIMA;

Model taksonomii numerycznej;

Model potencjatow czgstkowych.

Model TASCFORM

©® N A W N

1 Model /JUW/ obowigzujacy w WP [60]

W powyzszym modelu wartos¢ JWJ dla pojedynczego typu sprzetu jest okre$lona
explicite w instrukcji Szt. Gen. (Szt. Gen. wewn. 11/13/84) bez podania metodyki jego
obliczania. Jako poziom odniesienia przyjeto czotg T-55. dla ktérego JW J”\. PR zgrupowan
wojsk, grup, podgrup, typow sprzetu wyznaczany jest przy wykorzystaniu danych
iloSciowych ijakosciowych, bazujac na wzorze (1). Metode powyzszg mozna traktowac jako
ekspercka/ze wzgledu na brak metodyki obliczania JWJI. W modelu tym poza efektywnoscia

systemOw broni nie uwzglednia sie innyeh ezynnikéw Srodowiskowych i operacyjnych.

2. Model /Ciesli/ analityczny

Model ten uwzglednia tylko parametry ogniowe systemu broni umozliwiajgc
oszacowanie wartosci PR zaréwno w odniesieniu do ztozonego systemu broni, wyposazonego
w rézne systemy uzbrojenia, jak rowniez w odniesieniu do prostego systemu broni. Model
powyzszy nie uwzglednia parametrow taktyczne - technicznych (np.: mozliwosci

trakcyjnych, odpornosci na srodki razenia przeciwnika). Traktuje Srodek walki tylko w
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aspekcie jego mozliwosci ogniowych. Jest jedng z pierwszych koncepcji agregatowej oceny

Srodkéw walki.

3. Model /INATO/ oceny jakos$ci systemdw broni w grupach [29]

W latach siedemdziesigtych panstwa NATO dokonaty préby rozwigzania problemu
oceny zdolnosci bojowej jednostek wojskowych /zgrupowan taktycznych wojsk/ pod
wzgledem liczby i jakosci systemOw broni bedacych na ich wyposazeniu. Analizujgc
struktury organizacyjne zwiazkoéw taktycznych oraz przeznaczenie bojowe poszczegdlnych
typébw systemow broni, wyselekcjonowano do analizy pie¢ zasadniczych grup systemow
broni wojsk lagdowych. W kazdej grupie wyrdzniono podgrupy jednorodnych ze wzgledu na
realizowane funkcje systemow broni. W podgrupach wystepujgjuz pojedyncze systemy broni
- typy. Oceny wskaznikow jakosci dokonano niezaleznie w kazdej podgrupie, a nastepnie w
grupie. Powyzsza metoda jest proba ekspercka, dwuaspektowego /tj. zdolno$¢ bojowa,
sytuacja bojowa/ opisu obiektu dla kilku wybranych grup systemow broni. Nie ma zadnego
merytorycznego zwigzku miedzy grupami, uzyskane wartosci sg wiasciwe w ramach
okre$lonej grupy. Nie ma mozliwosci okre$lania PR zgrupowania, ze wzgledu na

nieporéwnywalno$¢ mozliwosci bojowych grup.

4. Model /W11 [ oceny jakoSci systemoOw broni w oparciu o jego parametry [21]

W powyzszej metodzie przy liczeniu JWJ pojedynczego systemu broni uwzglednia sie
dwa aspekty charakteryzujgce ten system tj. jego mozliwosci ogniowe i manewrowe. Istotnym
jest zatozenie /bedgce powaznym ograniczeniem/, ze do oceny PR systemu broni wystarczy
badanie zwigzkdéw i zaleznoSci pomiedzy parametrami charakteryzujgcymi ich oddziatywanie
na przeciwnika w sferze razenia /ogniowej i manewrowej/. Jest to metoda analityczna, w
ktorej proponowane formuty analityczne oparto o wiedze i doswiadczenie ekspertéw.
Powyzsza metoda pozwala okre$lic PR pojedynczego systemu broni, nie pozwala na
okreslenie PR zgrupowania.

Metoda umozliwia:

J. Gogolewski, J. Wocial, ,,Metody okreslania jednostkowego wskaznika jakosci”, AON, Warszawa 1992. A
takze [44], [45]

Taka nazwa postugiwaé bedziemy sie w tym opracowaniu, jest skrétem instytucji - Wojskowy Instytut
Informatyki - ktérego pracownicy sajej autorami.
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praktyczne zastosowanie w systemach informatycznych wspomagajgcych proces
dowodzenia wojskami;

zachowanie jednolitosci miary dla wszystkich typéw $rodkéw walki;

szybkie dokonywanie oceny mozliwosci bojowych nowowprowadzanych $rodkéw

walki.

5. Model QIMA !Quantified Judgement Method ofAnalysis!. [3]

W modelu brana jest pod uwage efektywno$¢ systemu broni i wplyw otoczenia
(Srodowiska) na system broni jak i zgrupowan systemow broni wiasciwych dia wojsk
ladowych. Zadaniem powyzszej metody nie jest obliczanie JWJ a analityczne ujecie
efektywnosci bojowego zgrupowania. Efektywnos$¢ systemu broni jako makroagregat
okreslany jest analitycznie na podstawie danych taktyczno - technicznych. PR zgrupowania
okresla sie jako iloczyn sity bojowej zgrupowania i zmiennych operacyjnych (np.:
wspotczynnik  mobitnosci, jakosci dowodzenia, terenu, pogody, wyszkolenia, stanu
moralnego, stanu logistyki itp.). Zmienne te zostaty okrestone ekspercko (dfa réznych typow

wariantéw). Obszar zastosowania metody sprowadza sie do wojsk lgdowych.

6. Model taksonomii numerycznej [7]

Metoda taksonomii numerycznej pozwala jednoznacznie odwzorowac problem jakosSci
danego systemu broni w zbiorczy mikroagregat {JWJ). Waznym zagadnieniem w powyzszej
metodzie jest wihasciwy dobdr cech charakteryzujgcych /diagnostycznych/ [30], opisywany
obiekt (typ sprzetu) z punktu widzenia okre$lonych jego zastosowari. Wazne jest to dlatego,
aby mozliwe byto prowadzenie analizy poréwnawczej réznych systemow broni. Opracowane
cechy danego typu sprzetu powinny:

e ujmowac konieczne i istotne wiasciwosci obiektow;

* byc¢ ze sobg logicznie powigzane;

« nie byé zbyt mocno skorelowane miedzy soba, a silnie skorelowane z cechami

nieuwzglednianymi;

» wskazywaé istotne réznice dta r6znych obiektéw.

Metoda taksonomii numerycznej umozliwia konstrukcje ,taksonomicznej miary

odlegtos$ci” miedzy obiektami, przez co pozwala na wilasciwe okreslenie stopnia
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podobienstwa obiektow ze wzgledu na wartoSci opisujacych je cech diagnostycznych.
Wiasciwe okreslenie ,,odlegtosci taksonomicznej” elementéw dwéch obiektéw jest podstawg

obliczenia JWJ.

7. Model potencjatow czastkowych [12]

Model zaktada podziat PR na dwie skiadowe: potencjat zaczepny i obronny. W
zalezno$ci od przeznaczenia, wyposazenia, struktury organizacyjnej, zaplecza, wystepuje
przewaga jednej badz drugiej opcji. O ,,zaczepnosci” lub ,,obronnosci” SZ jako catosci
decyduja systemy broni w jakie sa one wyposazone. Obticzenie PR w rozbiciu na czesci tj. na
PR ,,obronny”, PR ,,zaczepny” moze byC zrealizowane przy uzyciu wcze$niej omawianych
metod lub dwéch innych metod:

» eksperckiej metody szacowania potencjatow czgstkowych (dta poszczegoinych systemow
broni wyznacza sie metodg badan eksperckich wzgledne wskazniki zaczepnoSci i
obronnosci, ktérych p6zniejsza analiza pozwala na obliczenie PR catego systemu broni);

e ,parametrowej” metody szacowania potencjatow czastkowych (kazdy system broni
charakteryzowany jest zbiorem parametréw, z ktérych wyodrebnia sie podzbiory
decydujace o przydatno$ci zaczepnej i obronnej, a nastepnie bazujac np.: na metodzie
taksonomii numerycznej mozna obticzy¢ PR ,,zaczepny” i PR ,,obronny” danego systemu

broni).

8. Model TASCFORM*’

Model TASCFORM jest obecnie analizowany w SZ RP. Zostat opracowany w USA.
Zastosowano formuty analityczne okresSlajagce mozliwosci sprzetu podstawowych grup we
wszystkich mozliwych zastosowaniach z punktu widzenia wykorzystania na polu walki.
Obejmuje takze aspekty dowodzenia i logistyki. Formuty obliczeniowe obejmujg
niejednokrotnie kilkanascie cech przedmiotu, zaréwno mierzalnych jak i ocenianych

ekspercko. W formutach zastosowano rdéznorodne wspétczynniki korygujace (ustatone

" W sprawie poréwnan wybranych potencjatow wojskowych, dokonywanych metodg TASCFORM i podobnymi
oraz w sprawie dynamicznych metod pomiaru potencjatow wojskowych patrz M. 0 ”"Hanlon - The Art Of War in
the Age of Peace, Westport, Connecticut: Praeger, 1992, ss. 63-78. Patrz réwniez publikacje Congressional
Budget Office wykorzystujgce metodologie TASCFORM; ,,Limiting Conventional Arms Exports to the Middle
East”, Washington DC: cbo, 1992. zat. B: ,,Structuring US Foces After Cold War™: ,,Costs and Effects of
Increased Reliance on the Reserves”, Washington DC: CBO, 1992, ss. 46-53.



ekspercko) w celu ujednorodnienia otrzymywanych miar agregatowych oraz w celu uzyskania
poréwnywalnosci réznych przedmiotow.

Analizujagc opisane modele oceny Srodkéw walki jednym agregatem - JWJ, trzeba
stwierdzi¢, ze sg to problemy skomplikowane. Ze swej natury niejednoznaczne i subiektywne.
Zastosowanie réznych JWJ do pomiaru potencjalOM’ bojowych i ich zredukowanej postaci -

potencjatéw’razenia - moze da¢ odmienne wyniki /patrz p.3.2.2/.

Najpierwsza i do tej pory najlepsza metodyka oceny wartosci bojowej sprzetu
wojskowego jest metodyka opracowana przez T. N. Dupuy’ego [3], wraz z empiryczng jej
weryfikacjg na przyktadzie wybranych historycznych bitew i wojen. Funkcjonuje pod nazwa
QIJMA. Zostata takze dostrzezona w naszym $rodowisku wojskowym [29]. Do niej nawigzuje
bezposrednio, najnowsza metodyka oceny wartosci bojowej sprzetu wojskowego [52]. Jedng
z bardziej interesujgcych, i co najwazniejsze w postaci systemu informatycznego, jest
metodyka [24] nazwana WIL Niemniej w dalszym ciggu w analizach potencjatowych
obowigzuje metodyka [60], nazwana UW.

Obecnie interesujacym okaza¢ sie moze model oceny S$rodkow walki nazwany
TASCFORM. Jest to stosowana w USA metoda oceny Srodkéw walki w modelach
ocenowych SZ. Uwzglednia $rodki walki wszystkich RSZ i w postaciach analitycznych (z
uwzglednieniem prawie wszystkich aspektow zastosowan) formutuje oceny indywidualne,
aby p6zniej zagregowac je do og6lnej postaci.

Prawie w kazdej z zacytowanych metodyk, obliczenie wartosci bojowej sprzetu
wojskowego nie jest celem samym w sobie. Staje sie $rodkiem do kwantytatywnej oceny
bojowej zwigzkdéw taktycznych i operacyjnych, zgrupowan strategicznych, by w koncu

zaproponowa¢ metode oceny walki zbrojnej /na réznym szczeblu/.

3.2. Ocena poprawnosci modeli ocenowych JWJ

Ocena poprawnosci modeli (metod) szacowania jednostkowego wskaznika jakosci
uzbrojenia, sprzetu bojowego i wyposazenia wojskowego jest problemem ztozonym.
Ocene poprawnosci oszacowania JWJ wyprowadzi¢ mozna po dokfadnej analizie

metodycznej samego problemu /co chcemy szacowac i w jakim celu/ oraz analizie rzeczowej

Pojecie jednostkowego wskaznika jakosci zostato historycznie usankcjonowane. Niemniej, z rzeczowego
punktu widzenia nazwa nie jest adekwatna do obejmowanych /lub w zamiarze majacych byé/ tresci pojecia. Nie
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przedmiotu /co, jakie elementy uwzglednia¢ i jak/ i w koncu weryfikacji empirycznej
'nailepiej kazdej ze/ znanych lub proponowanych metod [59], pozwalajagcych na uzyskanie
skalarnej lub wektorowej/ wartosci JWJ.

Woracajac do podstawowego problemu - szacowania JTfJ, powiedzie¢ nalezy, ze znane
sg niedostatki i wady kazdej z nich [12] . Niemniej, ocen takich dokonywac potrzeba i sg
dokonywane [24], [28]. Swiadcza o tym takze realia.

Problem jakosSci obiektu /w aspekcie bojowym/, albo wprost - warto$¢ bojowa /jako
cecha systemowa $rodka walki/ nie jest jednoznacznie definiowany i budzi wiele kontrowersji
oraz nieporozumien. Jako kategoria systemowa /zbiorcza/ - kumuluje oddziatywanie roznych
/wewnetrznych/ cech obiektu /we wzajemnych zwigzkach/, jest niemianowalna™ oraz
niemierzalna™, cho¢ wyznaczalna® /mozna jako$¢ wyrazi¢é za pomoca wskaZznikéw
liczbowych uwzgledniajgcych stan kryteriow przyjetych do jej okre$lenia/. Szeroko
rozumiane pojecie jakosci oznacza po prostu jego uzytecznos¢ /cenno$c/. Jest wiec kategoria
subiektywng, zalezng nie tylko od podmiotu oceniajgcego /wartosciujgcego/, ale takze od
stanu otocznia, stawiajgcego rdzne wymagania, szczegOlnie w sytuacjach ryzykownych,
niepewnych i nieokreSlonych /np. kryzysowych, konfliktowych/. A wiasnie takie sytuacje

rozpatrywac¢ nalezy przy analizie warto$ei bojowej SZ!

3.2.1. Relacje pomiedzy wartosciami JWJ w r6znych modelach
ocenowych

Z tych licznych, a przedstawionych tu pokrotce problemoéw, dotyczacych poprawnosci
oszacowania JWJ skoncentrujemy sie na najbardziej znaczacym. Ot6z, ze warto$¢
obliczonego JWJ zalezy od przyjetego modelu ocenowego, za pomoca ktérego dokonano
pomiaru, jest oczywiste. Nie budzi wiec niepokoju. Ale, jes$li zmienia stosunki wartosci

poszczeg6lnych grup sprzetu, a nawet zmienia uporzadkowanie tych grup - wyznaczone przez

chodzi przeciez o jako$¢ /nawet w okreSlonym aspekcie (1)/, ale o Jednostkowy potencjat razenia /ogdlnie -
oddziatywania/, albo warto$¢ bojowg obiektu /podobny problem podniesiony zostat w [57. ss. 5, przypis].

Na pewnym etapie rozwoju naukowo - badawczego autor takze proponowat nowe, autorskie podejscie do
problemu obliczania JWJ - [12. ss. 46 i dalsze]. W réznych $rodowiskach proponuje sie rézne podejscia do
rozwigzania tego problemu. Obecnie najczesciej proponowane sg metody wielowymiarowej analizy
pordwnaM>czej. Faktycznie problem lezy nie w metodach, ale cigzkiej i zmudnej pracy polegajacej na zebraniu
olbrzymiej ilosci danych dla opisu catosci zbioru. Licznos¢ ktorego siega 5 000 i wiecej elementéw.

Nie istnieje dotychczas jednostka miary, za pomocg ktorej mozna by wyrazac¢ jako$¢ w sposéb wymierny.

Nie znane sg - jak dotychczas - metody i narzedzia umozliwiajace pomiar jakosci. Patrz R. Kolman -
Inzynieriajakosci, PWE, 1992, ss. 16.

Op. cii. ss. 17.



wartosci, to fakt ten jest grozny. Badania, ktére autor przeprowadzit [55] dla JWJ
opracowanych metodami UW \ H77 udowodnity to. W tabeli 1i na rys.3 zilustrowano réznice
wartosci wskaznikdéw jakosci grup /WJG/ sprzetu dla SZ Polski. Niestety, poza tym, ze
wykryta zostata sprzeczno$¢ miedzy wynikami tworzonymi przez badane modele, niemozliwe
jest wyprowadzenie wniosku ocenowego co do poprawnosci ktérego$ z nich. Nalezy bowiem
przeprowadzi¢ analize poprawnosci metodologicznej kazdego z nich oraz analize

poprawnos$ci rzeczowe;j.

Tabela 1 Wartosci wskaZnika jakos$ci grupy sprzetu SZ wybranych panstw obliczone

na podstawie jednostkowego wskaznikajakosci uzyskanego metodg UW i WII

PANSTWO POLSKA RFN ZSRR
METODA uw WII uw WII uw WiII
Rakiety 14.56 5.77 nil 6.78 14.31 5.87
Artyleria 0.97 2.36 1.07 2.34 0.86 2.71
Czolgi 1.17 1.32 0.82 1.17 1.67 1.38
Transportery 0.61 0.91 0.26 0.37 0.63 0.85
Opancerzone

Srodki 0.13 1.35 0.12 0.88 0.55 1.10

przeciwpancerne

Srodki 0.48 0.60 111 1.69 2.38 1.10
przeciwlotnicze

Samoloty 1.54 2.00 5.14 5.41 2.66 3.02
Smigtowce 1.31 2.27 1.72 2.62 1.18 2.58

ZRODLO: J. WOCIAL [55]
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3.2.2. Wplyw oceny JWJ na ocene SZ /PR/

Ocena wplywu poprawnosci oszacowania jednostkowego wskaznika jakosci - JWJ na
obliczany PR SZ -jego warto$¢ /poziom/ i strukture /rozktad strukturalny i funkcjonalny/ oraz
dynamike zmian jest trywialny. Analize wptywu wartosci JWJ na obliczany PR SZ autor
przeprowadzit w badaniach teoretycznych i empirycznych [55].

W tabeli 2 i na rys.4 przedstawione zostaty wyniki badan empirycznych dotyczace
oszacowania PR SZ przy zastosowaniu JWJ obticzonych metodami UW i WIJ Jest faktem
oczywistym, ze blad tkwigcy w JWJ zostat przeniesiony na PR SZ. Jego konsekwencjg sa
rézne wyniki uzyskiwane w analizie struktury PR SZ w rozktadzie na grupy sprzetu, a takze
w rozkladzie strukturalnym. Interpretacja i wyprowadzane wnioski ocenowe dotyczace
zasadnosci rozktadéw strukturalnych PR, wobec wskazanych réznic i sprzecznosci, okazaé

sie moga fatszywe.

Tabela 2. Wzgledne warto$ci PR SZ wybranych panstw obliczone na podstawie

jednostkowego wskaznikajakos$ci uzyskanego metodg UW i WII

PANSTWO POLSKA RFN ZSRR
METODA uw WII uw WII uw WiI
Rakiety 6.1 b2 0.5 k3 8.2 2.4
Artyleria 19.2 2t.0 15.0 13.0 18.5 42.2
Czolgi 20.8 10.6 15.2 8.6 24.7 14.8
Transportery 17.6 H.9 6.5 3.7 19.7 193
Opancerzone

Srodki 8.3 38.8 19.2 55.9 34 4.5

przeciwpancerne

Srodki 10.6 5.9 13.5 8.2 H.7 3.9
przeciwlotnicze

Samoloty 12.4 7.2 14.7 6.1 12.2 100
Smigtowce 4.4 3.4 5.4 3.2 1.9 2.9

ZRODLO: J. WOCIAL [55]



Na rys.4 zobrazowano PR SZ Polski w rozkladzie na grupy sprzetu. Potencjat w
grupach obliczony zostat dwoma metodami - UW i WII. Uwidocznione w ten sposéb ,,pola”

pokazujg rézno$¢ odwzorowania potencjatu przez zastosowane metody: rdzne wartosci,

stosunki, a nawet uporzadkowanie.

Pomimo, wykrytych i przedstawionych sprzecznosci miedzy zacytowanymi
metodami; WIl'i UW, a wobec;
» Swiadomosci dotyczacej ztozonosci probtemu;
e niedookrestonosci /swobody okre$tania wymiar6éw przestrzeni opisu/ metod
wielowymiarowej analizy poréwnawczej - za pomocg ktérych oszacowywany jest
JWJ-
 trudnosci i ucigzliwosci w zebraniu olbrzymiego materiatu Zrédtowego

zasadne jest - na obecnym etapie rozwoju teorii i empirii stosowanie modeli ocenowych JWJ.

Przyjmijmy jednak, ze modele ocenowe JWJ* pomimo licznyeh niedostatkow, sg

wystarczajacg miarg ocenowag wartosci bojowej srodkow walki.
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4. Przykiad realizacji modelu ocenowego SZ

4.1. Realizacja modelu ocenowego SZ

4.1.1. Opracowanie danych zrédtowych w procesie badawczym

Podstawg prowadzenia analiz SZ opartych na metodach iloSciowych jest zebranie
materiatu statystycznego opisujgcego badany przedmiot. SZ i ich podstawowy atrybut -
potencjat bojowy, opisane mogg byé jednym macroagregatem (wzo6r 1). Nie jest to jednak
miara naturalna SZ, nie wystepuje jako taka, nie jest wiec obserwowalna. Dlatego najpierw
nalezy dokona¢ oszacowania PR dla kazdego badanego przedmiotu /SZ okreslonego
panstwa/ w kazdej badanej chwili / momencie lub okresie czasu /w dowolnej, cho¢ ustalonej
jednostce czasu/ na tyle, aby uzyskane w ten sposob dane /traktowane jako obserwacje/
wystarczajgce byly z punktu widzenia statystycznego do zastosowania wybranej metody
oceny retrospektywnej i prospektywnej.

Wiasciwe oszacowanie PR stanowi¢ moze podstawe analizy jego wartosci
/poziomu/, struktury i dynamiki zmian, by na tej podstawie mozliwe byto dokonanie

diagnozy stanu i prognozy zmian /rozwoju/ SZ.

4.1.2. Podstawy informacyjne opracowywanych danych

Badania empiryczne PR SZ przeprowadzi¢ mozna na podstawie97 The Military
Balance /MB/™: roczniki w interesujgcej badawczo serii"‘za. Stad pozyskaC mozna dane
iloSciowe. Natomiast jako dane jakosciowe w postaci jednostkowych wskaznikéw jakoSci
1IJWJI dla kazdego typu sprzetu, wykorzystano informacje zawarte w [60] oraz bazach danych

systemu MIKRO - OS pozyskiwanych ze Sztabu Generalnego WPM™. WskazZniki te

Powszechnie publikowanych rocznych opracowan Miedzynarodowego Instytutu Badan Strategicznych w
Londynie - International Institute of Strategie Studies - 11SS oraz Miedzynarodowego Instytutu Badan nad
Pokojem w Sztokholmie - Stockholm International Peace Research Institute - SIPRL

Ale mozna takze na podstawie danych opracowywanych przez SG WP.

Dane tu zawarte stanowi¢ beda podstawe badan, cho¢ powinny by¢ weryfikowane przez badaczy ze
specjalistami AON i Sztabu Generalnego WP.

Dane tu zawarte byly jednak dalece niewystarczajgce. Nastapi¢ zatem musiata ich modyfikacja i uzupetnianie
- stosownie do zmian w $wiecie rzeczywistym. Podstawg tych czynnosci byta analiza literatury [17], [32], [34],

[57].



opracowane zostaty metodg UW”\ W badaniach realizowano oszacowanie PR pochodzacego
od "akt}'wnych" srodkéw' walki; rakiet, artylerii, czotgbw, transporter6w opancerzonych (w
t\m  BWP). S$rodkéw przeciwpancernych, $rodkow przeciwlotniczych, samolotow,

$Smigtowcow i okretow'.

4.1.3. Ogoblne uwagi dotyczace jakosci danych Zrodtowych

W procesie badawczym duzg ucigzliwoscia byta jakos¢ danych zrédtowych, ktérymi
autor dysponowat [50] i mogt je zweryfikowac. /I jak sie okazato dane te wniosty istotne

konsekwencje dta wynikéw badan./

Do najw'azniejszych zaliczy¢ mozna:

1 dotyczace danych iloSciowych:

a) nieokreslonos¢ /brak danych albo niekompletno$é/ danych zawarta w MB86/87 -
MB97/98. Dotyczyto to w szczeg6lnosci rocznikbw MB86/87, MB87/88 oraz
MB88/89. Natomiast w sensie rzeczowym /dla kazdego rocznika/: Srodkdéw
przeciwlotniczych i przeciwpancernych, gdzie poza podaniem /i to nie zawsze/
ogolnej liczby $rodkéw, nie precyzowano ilosci kazdego typu.

b) niejednoznaczno$¢ danych wynikajgca z nastepujacych faktow:

» wiele typdw sprzetu jest zesktadowanych, dla jednych panstw podawany jest ten
fakt, dla innych - nie;

e niektore typy sprzetu sa treningowe /éwiczebne/, ale mogg zosta¢ uzbrojone,
stajac sie bojowymi;

» dla niektérych panstw podawane sg tylko typy sprzetu, bez podania nawet
ogo6lnej ich ilosci;

« dla niektorych panstw podawane sa tylko typy sprzetu, bez podania ilosci kazdego

Z nich;

J. Gogolewski, J. Wocial - Metody okreslaniajednostkowego wskaznikajakosci, AON, 1993, ss. 6.



c) sprzecznos¢ danych polegajaca na podawaniu danych nie majacych uzasadnienia w

swoim kontekscie /tak czasowym jak i przedmiotowym/;

2. dotyczace danych jakosciowych;

a) brak okreSlenia JWJ\ niektdre typy sprzetu /w szczeg6lnosci nie ujete w bazach
danych systemu, ale nie tylko te/ nie posiadaly okreSlonego JWJ. Stad autor
zmuszony byt do wypracowania wiasnych i uzupetnienia tresci zbioréw bazo -
danowych.

b) niejednoznacznos$¢ okrestenia JWJ\ niejednokrotnie podanie itosci okrestonego typu
sprzetu byto niewystarczajace, poniewaz w zaleznosci od oprzyrzadowania spetniac
on moze inne funkcje, a tym samym jego warto$¢ oceniana powinna by¢ innym JWJ,
czasami mocno réznym. Fakt ten dotyczy ztozonych typow sprzetu, np. samototow,
$Smigtowcow, okretow, itp.

c) niewtasciwe okreslenie JWJ\ niektore typy sprzetu /ztozone systemy broni/ oceniane
sg zbyt grubo szacowanymi JWJ, np. samototy i okrety; natomiast wzgtednie dobrze
oceniane sg klasyczne typy sprzetdw, tj.: rakiety, czolgi, transportery opancerzone,

artyleria, $rodki przeciwpancerne.

4.1.4. Warsztat i narzedzia badawcze

Aby przeprowadzi¢ badania empiryczne i pozyska¢ kompletne ich udokumentowanie
rzeczowe w postaci danych /na kazdym etapie analizy/, a takze aby proces badawczy mogt
by¢ zawsze powtdérzony /np. w celu weryfikacji, albo zastosowania innych danych /np.

skorygowanych// niniejsze badania autor przeprowadzit w nastepujacy sposob:

1 W systemie wspomagania dowodzenia MIKRO - OS, autor opracowat bazy
danych: MIKRO - OP /dia Polski, ZSRR / Rosji, Biatorusi, Ukrainy,
Czechostowacji, Czech, Stowacji/ i MIKRO - RW /dta RFN / Niemiec, Danii,
Szwecji/. Potegato to na okre$leniu struktury SZ /z wyodrebnieniem rodzajow SZ
IRSZ/: SSJ - strategicznych sit jadrowych, W.Lad. - wojsk tgdowych, WLOP -

wojsk lotniczych i obrony powietrznej i MW - marynarki wojennej/ badanych



panstw, a nastepnie wyposazeniu jej elementéw w odpowiedni sprzet boiow\*
Powstaty w ten sposéb autorskie bazy danych o SZ badanych panstw, dla
kazdego badanego roku /od 1987 do 1999/. Bazy danych sgjedynie i wylacznie w
dyspozycji autora;

2. W systemie modelowania walki zbrojnej szczebla strategicznego - MODEL-1
autor opracowat odpowiednie zgrupowania wojsk /wedtug RSZ i SZ/, uzyskujac
w ten spos6b zbiory zawierajace specyfikacje: iloSciowa, jakosSciowg i
potencjatowa przedstawiong w sposéb zagregowany;

3. Korzystajgc z pakietu graficznego opracowywania statystycznego danych MS
EXCEL uzyskane dane autor opracowat anatitycznie i graficznie /wszystkie

przedstawione wyniki anatiz statystycznych oraz opracowane rysunki/;

Poprzez realizacje tak szeroko zakrojonych badan empirycznych, dazy¢ nalezy do
uzyskania wystarczajgcego materialu doswiadczatnego, aby zasadne byto stosowanie
metodologii ocenowej PR SZ; analiz w szeregu czasowym <dla ustalonego przedmiotu>,
analiz poréwnawczych <w ustalonym punkcie empirycznym> i zbiorczo: analize

retrospektywng i prospektywna.

4.2. Oceny diaghostyczne SZ

Ponizej przedstawione zostaty przyktadowe oceny diagnostyczne SZ moztiwe do
uzyskania przez zastosowanie zaproponowanego modelu ocenowego SZ.
Prezentacje graficzng oszacowania PR SZ uzyskanego w wyniku zastosowania modelu
ocenowego SZ (z uzyciem .TWJ) przedstawiono dla nastepujacych przypadkow:
(1) potencjatu razenia SZ Polski i panstw otoczenia w 1999 roku - tabela 3, rys. 5;
(2) potencjatu razenia RSZ Polski i pafstw otoczenia w 1999 roku - rys. 6;
(3) potencjatu razenia grup sprzetu bojowego SZ Polski i pafnstw otoczenia w 1999
roku - tabela 4, rys. 7;
(4) wskaznikoéw jakosci grup sprzetu bojowego SZ Polski i panstw otoczenia w
1999 roku - tabela 5, rys. 8.
W zalgczniku przedstawione zostaty wyniki badan empirycznych dotyczacych

potencjatu razenia SZ i RSZ Polski i panstw otoczenia w rozktadzie na podstawowe grupy



sprzetu bojowego (rakiety, artyleria, czolgi, transportery opancerzone, $rodki przeciwlotnicze,
$rodki przeciwpancerne, samoloty, Smigtowce i okrety).

Powyzsze dane - dla pojedynczego panstwa - w interpretacji ,,samej w sobie” nie sg
uzasadnione (bez dodatkowego kontekstu, cho¢by w”erbalnego). Stwierdzajajedynie istniejace
fakty, bez mozliwosci ich uzasadnienia. Dopiero, jezeli analogiczne dane uzyskamy dla
innego panstwa (koalicji), to dopiero wowczas w analizie poréwnawczej mozliwe jest
wyprowadzenie wnioskow ocenowych. Dotyczy¢ moga okre$lenia uporzadkowania panstw ze

wzgledu na okres$lony aspekt i obliczenia odlegto$ci miedzy analizowanymi miarami.

| tak, potencjat razenia SZ [rys. 5] i RSZ [rys. 6] Polski i panstw otoczenia w 1999
roku [tabela 3] umozliwia ocene poréwnawczg wartosci bojowej SZ w badanym zbiorze
panstw, a takze ocene porownawcza rozktadu strukturalnego SZ, tj. RSZ. Wartos¢ SZ i RSZ
Rosji (analizowano tylko SZ stacjonujagce w czesci europejskiej) jest nieporownywalna z
pozostatymi panstwami. W stosunku do Potski jest ponad 14 - krotnie wieksza. Uzyskane
uporzadkowanie zbioru badanych panstw jest nastepujace: Rosja, Ukraina (nawet bez
uwzglednienia SSJ), Niemcy, Biatorus, Polska, Szwecja, Czechy, Stowacja, Dania i Litwa.
Dystans pomiedzy panstwami jest oczywiscie rozny.

Rozktad strukturalny PR SZ wszystkich badanych panstw uwidacznia kumulacje PR w
wojskach lagdowych. Jednak ich wkiad w PR SZ jest r6zny: np. dla Polski 75 %, dla Niemiec
- 69 %. Dla panstw ,,morskich” uwidoczniono znaczne warto$ci PR MW: dla Szwecji prawie
30 %, dla Danii - 18 %. Dla Polski wynosi niespetna 8 %. Wzajemne relacje pomiedzy PR
elementdw strukturalnych SZ w kazdym badanym panstwie sg rézne. Analiza ich zasadnosci
oparta powinna by¢ o przyjeta strategie bezpieczenstwa panstwa (interesy narodowe) i

strategie uzycia SZ.

Innym przyktadem analizy strukturalnej SZ moze by¢ analiza PR podstawowych grup
sprzetu bojowego [tabela 4 i rys. 7]. Uzyskane rozktady strukturatne PR sg oczywiscie rozne
dla kazdego z analizowanych panistw. Trudno znalez¢é podobne struktury. Chociaz uwidacznia
sie znaczacy udziat PR pochodzacy od czotgéw oraz samolotéw. Dla Polski wynosi: dla

czotgbw - 28 %, samolotow - 12 %. Natomiast dla SZ Niemiec: 27 % i 16 % odpowiednio.

Interesujagcg informacje uzyska¢ mozna analizujgc warto$¢ WJG - wskaznika jakosci
statystycznego sprzetu w danej grupie sprzetu bojowego [tabela 5 i rys. 8]. Wskaznik ten

ksztattuje sie nastepujaco:
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Artyleria: Rosja (0,849), Biatoru$. Stowacja, Czechy, Ukraina, Polska (0,78), Niemcy,
Litwa, Szwecja, Dania (0,589);

Czolgi: Biatoru$ (2,432), Rosja, Niemcy, Ukraina, Czechy, Potska (1,628), Stowacja,
Dania. Szwecja (0,822);

TO: Biatoru$ (0,518), Stowacja, Polska (0,473), Szwecja, Czechy, Niemcy, Dania, Rosja,
Ukraina, Litwa (0,078);

Srodki przeciwpancerne: Niemcy (0,971), Szwecja, Biatoru$, Stowacja, Czechy, Ukraina,
Polska (0,517), Rosja, Dania, Litwa (0,270);

Srodki przeciwlotnicze: Ukraina (1,778), Dania, Biatoru$, Rosja, Stowacja, Niemcy,
Polska (0,718), Czechy, Szwecja (0,236);

Samoloty: Biatorus$ (5,094), Dania, Rosja, Ukraina, Niemcy, Stowacja, Szwecja, Czechy,
Potska (1,842), Litwa (1,54);

Smigtowce: Niemcy (1,640), Rosja, Ukraina, Stowacja, Dania, Czechy, Biatoru$, Potska
(1,427), Szwecja, Litwa (0,981);

Okrety; Ukraina (8,6), Rosja, Potska (7,841), Niemcy, Litwa, Dania, Szwecja (5,032).
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4.3. Analiza retrospektywna SZ

Ponizej przedstawione zostaty przykladowe aspekty analizy retrospektywnej SZ
mozliwe do uzyskania przez zastosowanie zaproponowanego modelu ocenowego SZ.
Prezentacje graficzng wybranych aspektow analizy retrospektywnej przedstawiono dla
nastepujacych przypadkow:
(5) zmian potencjatu razenia SZ Polski w fatach 1987 - 1999 - rys. 9;
(6) zmian potencjatu razenia SZ Niemiec w latach 1987 - 1999 - rys. 10;
(7) poréwnanie potencjatu razenia SZ wybranych panstw w latach 1987 - 1999 -
rys. 11;
(8) zmian potencjatu razenia SZ Polski w rozktadzie na grupy sprzetu bojowego w
latach 1987 - 1999 - rys. 12;
(9) zmian wskaznika jakosci grup sprzetu bojowego SZ Polski w latach 1987 -

1999 - rys. 13.

Z przedstawionych danych /rys.9 - 11/ wynika, ze - og6lnie méwigc - PR SZ badanych
panstw w latach 1987 - 1999 charakteryzowat sie zmianami typu malejgcego. Przy czym co
do charakteru zmian wartosci badanej zmiennej - PR SZ - wyr6zni¢ mozna dwa okresy:

e do 1990 r. - zmiany posiadaty charakter rosnacy;

e od 1990 r. - zmiany posiadaty zdecydowanie charakter malejacy.

Natomiast, w aspekcie strukturalnym SZ - RSZ, zmiany posiadaty nastepujacy
charakter:
1 dla SZ Polski/rys.9of:

o Gloéwnym skiadnikiem PR SZ Polski jest PR pochodzacy od Wojsk Ladowych.

* PR Wojsk Ladowych stanowi okoto 70 % PR SZ, totez gtdéwne zmiany w PR
SZ o charakterze malejagcym spowodowane zostaty wtasnie zmianami PR Wojsk
Ladowych. PR Wojsk Ladowych od 1987 do 1989 posiadat charakter zmian
rosngcych, w latach 1989 - 1992 malejacy, w 1994 - 1996 - silnie malejgcych,
aby w latach 1997 - 1999 przybra¢ charakter rosngcy. W badanym okresie
zmniejszenie PR nastapito 12 %.

* PR Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, stanowigcy okoto 20 % PR SZ -

posiadat podobny charakter zmian co Wojska Ladowe, ale o zdecydowanie
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mniejszej intensywnosci, cho¢ wiegkszej systematyczno$ci. W badanym okresie
zmniejszenie PR nastgpito 20 %.

* PR Marynarki Wojennej, stanowigcy okoto 1O % PR SZ - zachowuje swoj
poziom wartosci z lekko dajagcym sie zarysowac charakterem malejgcym. W

badanym okresie zmniejszenie PR nastgpito 20 %.

2. dla SZ Niemiec /rys. 10/

o Gléwnym skiadnikiem PR SZ Niemiec jest PR pochodzacy od Wojsk
Ladowych.

* PR Wojsk Ladowych stanowi okoto 64 % PR SZ, totez gtbwne zmiany w PR
SZ o charakterze malejacym spowodowane zostaly zmianami PR Wojsk
Ladowych /oraz WLOP/. PR Wojsk Ladowych od 1987 do 1991 posiadat
charakter zmian rosngcych, w roku 1992 nieznacznie zmalat, a w 1995 -
zdecydowanie, nastepne lata potwierdzajg ten stan. W badanym okresie
zmniejszenie PR nastgpito 0 14 %.

* PR Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, stanowiacy okoto 23 % PR SZ -
posiadat zmienny charakter: w roku 1993 wzrést o 46 %, a w 1997 spadt o 50 %.
W badanym okresie zmniejszenie PR nastgpito prawie o 30 %.

* PR Marynarki Wojennej, stanowigcy niespetna 10 % PR SZ - zachowuje swoj
poziom wartosci, z dajgcym sie zarysowac charakterem malejacym. W badanym

okresie zmniejszenie PR nastgpito 0 27 %.

Natomiast, w aspekcie porownawczym SZ badanych panstw, ich PR w latach 1987 -
1999 zachowywat sie nastepujgco [rys. 11]:
e wiekszy od PR SZ Polski: ZSRR / Rosja - od 30 do 14 krotnie; Ukraina - 2,5
krotnie; Niemcy - ponad 2 krotnie; Biatorus - 0 20 %;
e mniejszy od PR SZ Polski: CS-R -0 25 %; Czechy - 0 40 %; Szwecja - 0 50 %;
Stowacja - 70 %; Dania - 75 %.

We wszystkich badanych panstwach PR SZ maleje. Niezmienny /a nawet wzrostowy/
charakter wykazuje PR SZ Danii. Prawie niezmienne zmiany malejgce nastepowaty dla
Szwecji, Stowacji, bardziej znaczgce dla Czech, Biatorusi i Ukrainy (problem SSJ zaktéca

interpretacje), a takze dla Polski. Wyjatkowymi zmianami charakteryzujg sie Niemcy
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szczegblnie w roku 1993. kiedy PR wzrdst prawie o 15 % i w roku 1995, kiedy nastgpit
spadek 0 11% iw 1997 - spadek o 19 %l/.

Tak wiee w zbiorze badanych panstw, ich uporzadkowanie ze wzgledu na PR SZ nie
ulegto zmianie, cho¢ zmienity sie stosunki /odlegtosci/ - jednak nieznacznie.
Uporzadkowanie stale jest nastepujace: ZSRR / Rosja, Ukraina, Niemcy, Biatoru$, Polska,

Czechy, Szwecja, Stowacja, Dania.

Zauwazmy jeszcze, ze na rys. 11 zobrazowano zmiany PR SZ wszystkich badanych
panstwach w latach 1987 - 1999. W ten sposéb wizualizacji poddano poréwnanie PR SZ tych
panstw i uwidoczniono:

* z punktu widzenia badanego panstwa /szereg rozdzielczy/ - zmiany PR SZ tego

panstwa w zbiorze badanych lat, umozliwiajgc ocene tych zmian;

» z punktu widzenia badanych lat /szereg czasowy/ - zmiany uporzadkowania panstw

ze wzgledu na PR ich SZ w zbiorze badanyeh panstw, umozliwiajagc ocene

poréwnawcza.

Jako przyktad analizy strukturalnej SZ przedstawiona zostata analiza PR w
rozkfadzie na grupy sprzetu bojowego - zaprezentowana /rys. 12/ dla SZ Polski w szeregu
czasowym 1987 - 1999. Tak wiec, dla kazdego badanego roku uzewnetrznity sie relacje
porzadku PR badanych grup sprzetu. Natomiast z punktu widzenia szeregu czasowego -
zmiany wartosci PR grup sprzetu. | tak PR:

e czolgéw istotnie zmniejszyt swojg wartos¢ o 25 %/, choé¢ byt i pozostat

najwiekszy w PR SZ;
 artylerii - zmniejszyt sie 0 42 % i zmniejszyt swoj udziat w catkowitym PR SZ
Polski /na rzecz transporterow opancerzonych i srodkéw przeciwpancernyclT;

» transporterdw opancerzonych - przyjat niewielki kierunek zwiekszenia do 1990r.,
aby w 1995r. zmniejszy¢ swojg wartos¢ i ustali¢ ten poziom w nastepnych tatach.
W badanych latach, ajego warto$¢ zmniejszyta sie o 17 %;

» S$rodkdw przeciwpancernych - wykazywat charakter malejagcy do 1992r.,

natomiast do 1994r. - wzrostowy, by nastepnie przyjaé znéw malejacy. Ogolnie,

w badanych latach jego warto$¢ zmniejszyta sie 0 70 %;



$rodkéw przeciwlotniczych - fluktuuje na nieznacznie malejacym /o 14 %/
poziomie i pozycji;

samolotéw - wykazuje znacznie wigksze fluktuacje w badanych latach, a jego
wartos¢ zmniejszyta sie prawie 0 30 %;

okretow - po zwiekszaniu w latach 1990 - 1992r, przyjat niezmienny poziom,
wzrost nastapit 0 27 %;

Smigtowcow - ich wklad w PR SZ jest niezmiennie najmniejszy. Do 1996r.

wykazujg niezmienng warto$¢, w latach 1997 - 1999 podwajajaja.

W celu okreSlenia relacji stosunkéw miedzy wartos$cig statystycznego sprzetu w

badanych grupach, przedstawiono zmiany wskaZznika jakos$ci grup sprzetu /WJG/ w SZ

Polski - [rys. 11] w latach 1987 - 1999. W kazdym roku natozona zostata retacja porzadku na

warto$ciach WJG. Natomiast z punktu widzenia szeregu czasowego - zmiany warto$ci WJG w

badanych latach 1987 - 1999. Tak wiec mamy:

najwiekszg warto$¢ bojowga /wyrazong miarg ocenowg WJG! majg samoloty, przy
czym warto$¢ ich WJG oscyluje od 1.62 do 2.10. (Wykazano niezwykle duze
zmiany WJG z roku na rok, i to w obu kierunkach - jest to efekt niepewnych

danych Zrédtowych /ilosciowych/, a nie zmian w rzeczywistym systemie SZ.)

nastepna pozycje pod wzgledem wartosci bojowej majg Smigtowce i czolgi. Przy
czym:

* Smigtowce z IT/G od 1.18 do 1.31;

* czotgi z WJG od 1.00 do 1.60;

nastepnie - $rodki przeciwlotnicze, warto$¢ ich WJG oscyluje od 0.75 do 0.96;

artyleria i Srodki przeciwpancerne:
* artyleria z WJG od 0.64 do 0.78;
* $rodki przeciwpancerne z WJG od 0.47 do 0.52;

transportery opancerzone stanowig grupe sprzetu o najmniejszej wartosci bojowe;j.

W SZ Polski ich WJG zmienit sie od 0.24 do 0.48.
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4.3. Badania prospektywne (rozwojowe) SZ

Ponizej przedstawione zostaly przyktadowe aspekty anatizy prospektywnej SZ
moztiwe do przeprowadzenia przez zastosowanie zaproponowanego modetu ocenowego SZ.
Przedstawiona zostala metoda tendencji rozwojowej [57] dia nastepujacych
przypadkow:
(1O) tendencja zmian potencjatu razenia SZ Poiski (w modetu tiniowym i
kwadratowym) - rys. #4;
(t 1) tendencja zmian potencjatu razenia SZ i RSZ Polski (w modetu tiniowym) -

tabela 6 i rys. 15.

Analize realizowano w oparciu o diagnoze stany z tat 1987 - 1999, dia trzech

nastepnych lat, tj. 2000 - 2002.

Kazda funkcja aproksymujgca dane empiryczne - PR SZ Poftski - z tat 1987 - 1999 Jest
typu malejacego. Oczywiscie kazda posiada inne tempo zmian. Najmniejsze - liniowa,
najwieksze - kwadratowa. Dla modelu liniowego oznacza, ze spadek PR SZ Polski nastepuje
0 okoto 264 Jednostki z roku na rok. Otrzymane wartosci btedéw prognoz zmian PR SZ
Polski w réznych typach modeli tendencji rozwojowej (dla modelu liniowego ™ wynosi 0,81,
dla kwadratowego - 0,86) sg akceptowalne. Mozna zatem uzyskane prognozy wartosci PR SZ

Polski traktowac Jako poprawne i potwierdzone.

Tabela 6. Uzyskane wartosci prognoz zmian PR SZ i RSZ Polski w liniowym modelu
tendencji rozwojowej

POSTAC ANALITYCZNA 2000 2001 2002

MODELU
SILY
ZBROJNE 13 139 - 264T 9971 9 707 9 443
WOJSKA
LADOWE 9440 - 164T 7472 7308 7144
WLOP 2921 - 77T 1997 1920 1843
MW 1029 - 24T 741 717 693

ZRODLO: Opracowanie wiasne
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Liniowe funkcje aproksymujgce dane empiryczne z lat 1987 - 1999 dotyczace PR SZ
Polski i ich elementow: wojsk lagdowych, WLOP i MW sg postaci malejacej. Przy czym
tempo zmniejszania wartosci jest rézna. Najwieksza w wojskach lagdowych - 164 jednostki z
roku na rok, nastepnie WLOP - 77 i MW - 24, a ich ztozenie w SZ daje tendencje spadku 264
jednostek.

Najlepsze dopasowanie modelu liniowego do danych empirycznych uzyskano dla SZ i
WLOP. Wynosi ono 71%. Dla wojsk lagdowych - 70%, natomiast dla MW - 57%. Upowaznia
to do nastepujacej interpretacji - dla SZ - w oparciu o wartosci PR SZ w latach 1987 - 1999 w
metodzie tendencji rozwojowej, w modelu liniowym, z prawdopodobieristwem 0,71
iMlerdzimy, ze wartosci PR SZ latach 2000 - 2002 beda nastepujace: 9 971, 9 707, 9 443.
Mozna takze formutowaé interpretacje uzyskanych faktow nastepujaco: model liniowy
zastosowany W metodzie tendencji rozM"ojowej, oparty o wartosci PR SZ w latach 1987 -

1999 wyjasnia w 71% zmianyjego wartosci.

Uzyskane dopasowanie jest wystarczajace, chociaz nie imponujace. Wynika to z faktu
duzych fluktuacji wartosci PR w badanych latach. Dopasowanie modelu liniowego jest tym
lepsze, im bardziej rownomierne zmiany wykazuja wartosci /dane empiryczne/ w badanym
szeregu czasowym. W przypadku PR SZ Polski - zmiany wartosci nastepowaty (1) w obu
kierunkach /poczatkowy wzrost, p6zniejsze malenie/, (2) w roku 1996 zbyt drastycznie, nadto
nie potwierdzone w nastepnych latach, a wrecz zaprzeczone. Fakt ten nie wynika z bledéw
popetnionych w procesie opracowywania danych i diagnozy. Dlatego problem wiarogodnosci
danych Zrodtowych posiada znaczenie decydujace dla jakosci wynikéw metody tendenciji

rozwojowej.
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4.4. Wnioski ogo6lne z realizacji procesu badawczego

1 NiedoktadnoS$ci uzyskanych ocen wartosci PR

NiedoktadnoSci wystepujace w oszacowaniach PR sa konsekwencjg danych
wejsciowych /przede wszystkim ich niekompletnosci, co pocigga¢ bedzie dokonywanie ich

uzupe%niehgzl. Dotyczy to zardwno danych iloSciowych jak i jako$ciowych - JWJ.
2. Ograniczenia w ocenie warto$ci SZ - diagnozie stanu dokonanej na podstawie PR

Postugujac sie PR jako miarg wartosci SZ natezy pamieta¢ o jego ograniczonej
indykacji.

Warto$¢ bojowa SZ to nie tylko sita razenia /skutek dokonanej operacjonalizacji
pojecia potencjatul, w dodatku ujeta statycznie. Og6lnie méwiac warto$¢ bojowa SZ to
potencjat bojowy SZ i strategia uzycia tego potencjatu dla realizacji okreslonego celu
Wiazg sie z tym tak wazne czynniki jak: doktryna wojenna panstwa, strategia wojenna i
proces szkolenia wojsk w ogélnosci. A w chwili zagrozenia; gotowo$¢ bojowa, rozwiniecie
mobilizacyjne i operacyjne wojsk. Te wszystkie aspekty sg tu pomijane. Tak wiec
rozpatrywany PR SZ skutecznie charakteryzuje statyczng zdolno$¢ razenia SZ, nie
obejmujac aspektu dynamicznego /okreslanego efektywnos$ciag rozwiniecia (mobilizacyjnego i
operacyjnego) i efektywnos$cig bojowa (gotowosciag bojowa, wyszkoleniem), itp./ oraz aspektu
celowosciowego /wigzacego dany PR z celami i zadaniami stawianymi SZ"T. W ujeciu
statycznym dotyczy tylko czesci potencjatu SZ, nie obejmuje potencjatu kierowania /systemy
dowodzenia, w tym systemy gcznosci/, potencjatu zasilania /systemy rozpoznania, systemy
logistycznego zaopatrywania energo - materiatowego/, wspomagania oraz wsparcia.

Wyniki uzyskanych oszacowan nie moga, zdaniem autora, stanowi¢ jedynych

przestanek do wnioskowania ocenowego o0 systemie SZ, czyli diagnozie systemu SZ, w

Wobec duzej sprzecznosci danych w materiatach Zrodtowych, dostepnych autorowi, i wobec przyjetego
zatozenia - jednorodnos$ci podstawy badawczej, problem ten byt trudny do rozwigzania.

Elementy decyzji strategicznej powinny obja¢ catos¢ wojskowego, politycznego i gospodarczego potencjatu
wojennego Polski, z ogolnym, oczywiscie elastycznym uwzglednieniem jej ewentualnych przeciwnikow i
sojusznikéw. Patrz Kutrzeba, Mossor - Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom. IW PAX,
Warszawa 1987, ss. 44.

Problem adekwatnos$ci potencjatu /srodkéw/ do celu, patrz Clausewitz /rozbiezno$ci miedzy $rodkami a
celami/. Op. cit. ss. 27 - Cele i $rodki wojny.
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Zakonczenie

Przyjmujac zatem miare agregatowq36 (wz6r 1) okre$lajacg wartos¢ bojowa SZ -

PR, mozliwe jest przeprowadzenie /w skali macrol nastepujacych analiz i ocen™:

1. Po dokonaniu oszacowan PR SZ dla zbioru"" przedmiotéw /badanych panstw i/lub
koalicji/ w ustalonej chwili / momencie lub okresie czasu: analizy w szeregu
rozdzielczym:

a) ogolnej wartosci PR SZ przedmiotéw w badanym zbiorze;
b) struktury PR SZ przedmiotéw w badanym zbiorze w rozktadzie na:
e rodzaje SZ /RSZ/, tj. w ujeciu strukturalnym;
* odpowiednie grupy, podgrupy i typy sprzetu, tj. w ujeciu funkcjonalnym;
c) analizy poréwnawczej przedmiotéw w badanym zbiorze zaréwno w aspekcie

tresci punktéw a) - ogdlnej wartosci PR SZ, jak i b) - struktury PR SZ;

2. Po dokonaniu oszacowan PR SZ ustalonego przedmiotu /parstwa i/lub koalicji/ w
zbiorze"™ badanych chwil / momentéw lub okreséw czasu: analizy w szeregu
czasowym:

a) ogolnej wartosci PR SZ przedmiotu w badanym zbiorze;
b) struktury PR SZ przedmiotu w badanym zbiorze w rozktadzie na:
» rodzaje SZ /IRSZ/, tj. w ujeciu strukturalnym;
» odpowiednie grupy, podgrupy i typy sprzetu, tj. w ujeciu funkcjonalnym;
c) analizy poréwnawczej przedmiotéw w badanym zbiorze, zaréwno w aspekcie

tresci punktéw a) - og6lnej wartosci PR SZ, jak i b) - struktury PR SZ;

We wszystkich wymienionych punktach mozliwe jest prowadzenie analiz /i

uzyskiwanie ocen/ diagnostycznych stanu i prognostycznych zmian /rozwoju/ PR SZ.

Miara agregatowa w ujeciu kwantytatywnym wymaga zawsze uswiadomienia pewnych ogélnych zaleznosci.
Jakie zmiany wartosci zmiennej wejsciowych powodujg jakie zmiany zmiennej wyjsciowej. | odwrotnie, aby
uzyska¢ okreslone zmiany zmiennej wyjsciowej, to jakie powinny nastgpi¢ zmiany zmiennej wejSciowe;.
Uswiadomienie powyzszych zalezno$ci wptywa na docenienie znaczenia uzyskiwanych wartosci zmiennych.

Dla okres$lonej zmiennej, petny zakres informacyjny o niej dotyczy trzech wymiardw jej rozkladu:
rozdzielczego /merytorycznego/, czasowego i przestrzennego.

Liczno$¢ ktérego powinna by¢ > 1

Licznos¢ ktérego powinna by¢ >= 8 - z teoretycznych przestanek.
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Sk¥ada 509 z nastesuiacYch iednostek :
99J0/3yoi.iot. 100" ?0lal40 POLOB3L
UY00sazenie eleientu
dazwa sn’zeta Hosc isk. jak Potencial Kod
Stan osobowy % 0.000 0,000 010000
3"odk: nfot 200 2,720 544.000 090000
Saiototy 592 1.351 1096.088 100000
Siiotowce 72 1,663  119.750 110000
Potenciat teco eleaentu «vnosi 1759.333
Etetent ki -i4
Skkada sie z nasteoliacYcri iednostek ;
59J0/iHa".a0”, 100" ?0Lal3e POLOBS2
iYDOsazene eleienti;
rtazia sorzetu Hosc sk, jak Potencial Kod
Stan osodDW* 17 0.000 0.000 010000
SiloiDtY 57 1742 99.300 100000
stifllonce 4 1131 51.319 110000
Qkrevy 2 7,31 5B08 120000
Potencial teao eiesentii wynosi 300.132
Patennai ‘aszYsikicn elejiento# wyugsi 20062,470

tn KomlEE
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Sane :e :biora R0OS?"
UoruDoifanie Sz ROSOI - !IB?
Eleient Sl

Skhda sie : nasteotijatvch jednostek

99_20/18SJ 1004 RCSaUé ROSO0EL
79_20/3«oi,iot. 1007, ROSai72 ROSOBTL
99_20/2yoi.lad. 1004 ROSal7l RGS0079
9?_20/4Bar.*oi. 1007 ROSalSi R0S0580

iY00sasenie eleientu

Ha goretil Husc sk jek Raega

Sen it /
Rekiety I[D
nftyleria &b
I20d Geail
Traedtay cac B
Suk aac IR
Sok slot .t
Si0laty 65
Ssdaice 32
Oegly 94

Q0D QdD

NZH B2

080 RGO
200 1201762
035 @EBH
04b PAH
108l 3NB63
43%6 23633
166 7113
793 ERIB

Rdengal e ddertu syies  ACRBOY

SN

Slerh & 7 reseDjenyGH jechostek ;
201SH 1D} RBi6 RERS

iyoosezerie defentu

Hua sozdu Hosc Gk jek Paegd
San By 6 000 00D
Reldety 3D 350 MBREB
SAday D 4 0B
daety D QU I1BLOD

Raegd teo edeto jiyrd SI30EL

ath se z restgpgandi jedhostek
R 02qlad 100? RBH7A REDO

UocsazeRe edertu
"edia Szl flosc ‘iU, jak Rdenga
S 4) Q00 00D
Rekiety i 060 126D
«tytena 3B Q7 53R
Cadili 53 2101 P65
Yasootay e BB 037 6ILER
Sk ami W 04 B
Saki slat &Y Q37 177
Sidosoe A1 1 IR
Paendd e deento eyod 4B121%
I
Sech Se z redtedtiaodh jedostek ;
7?2 20@0lo. XX RB2 RE
iyoosazerie desaia
S7a Ay flosc isk jek ‘atengal
Sen ooy 20 00D QD
Saki dot i< RN e: 510320102 9)
Seeday 3B 1 2P
Siaosoe I 23 1IHBA

Pdtengat tem deietl B «BBE

|

Sdech Se z restenjary s jediodtek ;
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iroesazenie deetu
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(02411))
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1200
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GEEED
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:tan osoDonY 1225

ArtylfYia 349
Czo'ioi 510
‘ransDortery ooanc. 2940
sroéki Dianc n
srodki olot 380
Saioioty 748
Siiolovce 382
Okrety 975

0.000
0.794
1.7
0.201
0.710
0.410
2.305
1.280
6.159

Potencial teso eleientii «ynosi

Potencial »szystkich eieiento» »ynosi

n KOHTEC ZESTftil

0.000 010000
673.351 030000
377.312 040000
590.940 050000
51.120 070000
155.952 090000

1769.594 100000
488.845 110000
6005.025 120000
10612.940
293655. 117
EITU A t»



ijne 17 zbioru
yoraooifaiue U BiakSiSl - HB9?
Eleisnt SI

Eleient

>
Skladd sie z nasteuuiacYch jednostek ;
97.18/2io0i.1ad. 1001 BIfta037 BIFtOA37
99 13/3«oi.iot. 1001 BiA4038 BIADA33
iroosazenie eleientu
lazma sorzetu llosc isk. jak Potencjat Kod
Stas osobowY b 0.000 0.000 010000
Pakiety %  0.750  72.000 020000
Artyleria 1529 0.841 1285.88? 030000
Czoloi 19 2,132 3792.294 040000
Transoortery ooanc. 2520 0.518 1305.864 050000
Srodki foanc 480 0.739 354576 070000
Srcdki olot 1125 1.35?  1529.100 090000
Saioloty 320 5.094  1630.203 100000
Siiololice 249 1.447  360.203 110000
Potencial teco eleientu »ynosi  10330.135
ilfti? 4
Skkada sie z nasteolijacYch jednostek :
298/2i0.i.lad. 1001 BlAa037 BIFtOA?
Uvnosazenie elesentu
"dazva sorzetu losc isk. jak Potencjak Knd
Stan osobouy 43 0.000 0.00C 010000
Pakiety %  0.750  72.000 020000
Artyleria 1529 0.841 1285.38? 030000
Czoloi 9 2,132 3792,294 040000
Transoortery ooanc. 25200 0.518 1305.364 050000
Srodki - ooanc m 0.739  354.576 070000
Srodki oloi 950  0.915  869.060 090000
Potencial teoo eleseritu uynosi 7679,633
Yy
Skkada sie z sasteoujacyc.n jednostek ;
?9_18/3i0j.lot.  i0C"f uiAaOoS BIAOASB
UYoosazenie eleientu
iiaza sorzetu Ilosc isk, jak Potencjat Koti
§tan 0sobouy 2 0.000 0.000 010001
Srodki olot 175 3,711 659.995 090000
Saooloty 320 5.004 1630.203 100000
SiiolOlice 2 LM B0 it
Potenc.ial teoo eleientu uynosi 2650.406
Motencjal uszystkidi ele*entou uynosi 20660, ,224

Wi KONTEC ZESTATGENTA M



Dane ze zbioru UKR?«
fioruuowanie S2 UIRAINY - UB9?
Eieient Z

Skkada sie z resteojacYch jednostek |

29 17/135J
99 17/2«0i .4ad.
99J7/3«o1i .4ot.
99 17/40ar .»0j.
ivoosazenie eleientu
Hazia sorzetu
Stan osohowy
Rakiety
Artyleria
CzDlai
Transoortery ouanc.
Srodki opanc
Srodki Pot
Saiototy
Siiolowce
krety

Potencial teoo elesentu »ynosi

Eleient 55

100l m m  (kROAGS
100f UMLt> "JKROAGO
im OkRa0&S UTROAG7
o0 UiR&072 GIRFER

llosc isk. jak Potencjat
319 0.000  0.000
Bl 20.234 7728.204
36 0.820 3170.507
5157 1.696 3746.272
13872 0.211 3764.861
1780 0.525 934.32
365 1.778 7050.166
1733 4.320 7486.213
706 1.536 1119.504
45 3.600 387.000
40337,049

Sk¥ada sie z nastesujacych iednostek i

99 17/1383
liyocsazenie eieientu
tiaza sorzetu
Pikiety
Saiototy

Potencial teoo elesentu «ynosi

Eleient ilAD

1004 Ui (Ra074 UKROAGS

losc 1isk. jak Potencjat
109 $8.390 7503.999
4 33.022 1518.998
9027.997

Skkada sie z nastepujacych jednostek ;

9?_12/2iioj . 14d.
iynosazenie eieientu
Mava sprzetu
Stan csDbewy
Rakiety
Artyleria
Czplpi
Transportery opanc.
Srodki ppanc
Srodki plot
Ssiplowce

Potencial teoo eleientu wynosi

di3?

1501 (KRa0éd OKROASi

ilosc fik. jak Potencjat
m 0,000 0.000
212 0.306  219.205
3749 0.822 3033.173
481 1.696 3361.990
13102 0.267 3504.735
1730 0.525 934.322
3140 0.332 2770.422
435 1.761  854.230
19726.132

Skkada sie z nastepujacych iednostek :

99 17/3i0; .lot.
iyposizenie eleientu
hiazaa sprzetu

Stan osobowy

im  (KRa063 UKROAQ?

Hosc isk. jak
24 0.000

Potencial
0.000

Srodki o1 ot 35 5.133 4280.017
Saioloty 1503 3,463 5205.190
Siiolowce 21 1.200  265.266
Potencial teco eleientu »ynosi 0u.47:
Efeient i
Sktada sie z nastesuiacYch iednostek ;
"9j7/i>lar.aoi.  1i0? 11YRa072 mW I
iyuosazenie eleientu
Hida DU Hasc isk, jak Potencial
Stan oseboKv 4 0.000 0.000
Htrlena iy 0.740 87.j29

->a0

Kod
010000
020000
030000
040000
050000
(70000
090000
100000
110000
120000

-al

Kod
(20000
150000

->j2

Kod
010000
(20000
030000
040000
050000
070000
090000
110000

3

Kod
010000
090000
100000
110000

‘ad

Kod
010000
030000






Dane :e zbioru 3LC9?
UoruaotianiB 37 SI0IACII - MB9?

Eleient

Eleient

Eleient

Sl ->al
akiada sie : nasteoaianch jednostek :
99 4/2«oi.lad. 100 CSRal39 C3R0BSI
79 4/3ioi.4ot. im CSRal40 C3RO0B87
UYoosazenie eleientu
fazia snrzetu ltosc Isk. jak  Potencjat kod
Stan DsoboiY 36 0.000 0.000 010000
RakietY 9 0.733 6.600 020000
Artyleria 390 0.839 3271.1M1 030000
Czolei 381 1,538 393.810 040000
Transoortery onanc. 974 0.501  488.364 050000
Srodki osanc 390 0.716  422.676 070000
Srodki olot 23 0.918  663.859 090000
Saiototy 164 2879 472.205 100000
SiialoKce 51 1.482 75,602 110000
Potencial teso eleientu lynosi 3350.287
ilAD
Sktada Sie : nestenUjacYch jedhostek ;
99)/2ll0i.I3d. 1007, cSRal39 CSR0BS3
UvSxsazrie eleientu
klazia snrzetu Ilosc isk. jak  Potencjat kod
Stan osoboiY U 0.000 0.000 010000
Rakiety 703 §.600 020000
Artyleria 390 0.839  327.171 030000
Czolai 581 1.538  893.310 040000
Transaortery ooanc. 974 0.501  488.364 050000
Srodki nnanc 590 0.716  422.676 070000
Srodki nlot 637 0.683  435.007 090000
Potencjat teao eleientu »ynosi 2573.623
L0F -/di
Sktada sie z nasteoujacYch jednostek ;
99_4/3uoj.lot. 100" C3Ral40 CSR038?
iYoosazeriie eleientu
klazsa snrzetu [tosc dsk. jak  Potencja! kod
Stan csoboiy 12 0.000 0.000 010000
Srodki nlot 86 2.660  223.303 090000
Saictoty 164 2.379  472.205 100000
Stiolifice 51 1.482  75.602 110000
Potencjat teso eleientu »ysosi 778811
Potencja! iSzVSikicit eleientoi aYnosi $700."2j

nt HIIEC zE3IAs I E 1A tU



Dane :e ibdoru CZE?--
Uorunonanie SZ CZECH - H899

Eleient SZ ->al
Sktada sie : nastenujacYch jednostek ;
993/2»0i.1ad.  im CSfial35 CSROBS4
29J3/3i0j.lot.  \m C3Ral37 CSROB85
Hynosasenie eleientii
Nazra sorzetu [tosc isk. jak potencjat kod
Stan osobowy 40 0.000 0.000 010000
Rakiety 12 0.667 8.000 020000
Artyleria 154 0.834  628.685 030000
Czoloi 938 1.663  1560.175 040000
Transportery ooanc. 2205 0.399  379.574 050000
$rodki ppanc 317 0.711  530.805 070000
Srodki olot 1337 0.620  823.940 090000
Satoloty 179 1.984 355,154 100000
Stiolowce 119 1.460  173.752 110000
Potencjat teoo eleientu wynosi 5015.087
Eleient iLAD
Sktada sie z nastenujacych jednostek :
99J/2io0j.+ad.  K-0J CSRal35 CSR0B84
iiyposazenie eteienta
Nazwa ssrzetu Potencjat iad
Stan osohowy Qam 010000
Rakiety 8.000 020000
Artyleria 628.685 030000
Czolot 1560.175 040000
Transportery cpanc. 879.574 050000
§rodki ppanc 530.305 070000
Srodki Plot 281.659 090000
Potencial teoo eleientu wynosi 3938.399
Efeient ilOP =63
sklaoa Sie z nastesiijacych jednostek ;
99 _4/3io0j.iot.  100S C3Ral37 CSR0335
iyposazenie eleientu
Hazwa sprzetu $:05c dsk. jak  Pstencjal kad
Stan osobouy 150000  0.000 010000
Srodki - ptot 176 3.109  547.202 090000
Saioloty 179 1,934 355.154 100000
§si0i0ucs 119 1.460  173.752 110000
Potencjat teoo eleientu wynosi 1076.10*
rotencjal wszystkich eteientcw wynosi 10030, g1

nt JONIEC zE3ITAILEH
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Dine :e zbioru HIE9"
Dorusoninis SZ NitSItC - 4B®
Eleieot &Z

Skkada sie : nasieouiancfi jednostek ;

99 19/2«oi. lad.

99 19/3«0j . lot.

99 i9/4Har .»oi.
ilvposazeriie eleientu

1004 RFNal25 SFNOBGO
i00* RFHal27 RFKOBdl
100i RFNal28 RFNOBd2

Nazwa sorzetu Hosc isk. jak Potencjat Kod
Stan osobawy 34 0.000 0.000 010000
Rakiety 6 1600 41.600 020000
Artyleria 2040 0.757 1544.892 030000
Czotoi 2116 2.006 5447.481 040000
IransDort.ooanc. 6442 0.386 2486.612 050000
Srodki - ooanc 867 0.971 2293.504 070000
Srodki Blot. 2% 0.769 2119.421 (90000
Lotnictwo 31 4.006 3264.924 100000
Siiolowce 765 1.640 1254.370 110000
Okrety 24 7.327 1674.99? 120000

Potencjat teoco eleientu XYnosi  20132.8%4

Eletent il -+
Sk¥ada sie : nastesuiacych jednostek :
99 19/2i0j.4ad.  i00i RFHa!25 RFtiOB63

irsosazenie efeientu

Nazwa sorzetu Hosc isk. jak Potencjat Kod
Stan ssobowy 21 0.000 0.000 010000
Rakiety % 1.600  41.600 020000
Artyleria 2040 0.757 1544.892 030000
Czskei 2116 2.006 5447.431 040000
Transport.oBanc. 6442 0.336 2486.612 050000
Srodki BBanc 267 0.971 2293.594 (70000
Srodki Blot. 563 0.312 953.949 (090000
Siiolovce 624 1.691 1055.371 110000
Okret™-" 62 3.93% 244.001 120000

Potencjat teoo efeientu ivnosi  14072.700
Eleient il

Skkada sie : nastesujacvch jednostek :

9 12/3icidot.  look RFNal27 RFNOBil

y-yposazenie efeieniu

Nazia scrzetultosc isk. jak Potencjat kod
Stan 050808(y 76 0.000  0.000 010000
Srodki - ofot. 192 6.07L 1165.355 090000
Lotnictwo 737 4.027 2969.373 100000
Siioloitce 102 1.433 151501 110000

Potencjat teoo efeientu «ynosi 4236.427

Efeient Hi -ed
Skkada sie : nasteBujacych lednostek i
9? 19/4Har.ioi. 100k RFNal28 RFti0B62

iyoosazenie eleientu

“larfa sorzetu Potencjat Kod
Stan osobowy 0.000 010000
lotnictio 295.497 100000
Siiokowce 47.4%8 110000
Okrety 1431.004 120000

Potencjat teoo efeientu wynosi 1773.999
Potenciat wszystkich efeientow wynosi 40265.1 21

tu KONIEC

ZESTATIENTA 1



Dane :e zhioru DftN9"

lioruDOianie Sz DftNII - HB99

Eleient 3Z

Skiaiia sie 2 nasteDujacYcit jednostek ;
99_0/2«oi.¥ad. i0Ci DAKa098 DFtKOBH
99_6/3loj.lot.  100i DANal00 DANOB1S
89_6/A)lar.»oi. 1004 DAKalOl DANOBig
iYDOsazenie eleienta

IJazka sprzetu Potencjat
Stan osobowy 0.000
Artyleria 480.950
Czoloi 533.882
Transport.oDanc. 229.178
Srodki ooanc 513.254
Srodki olot. 444,779
lotnict»o 480.002
Siioloice 4 00.901
Okrety 109 586.490

Potencjat teoo eleientu uynosi 3329.443

Eeient ilAD
Sktada sie z nasteoujacych jednostek :
99 6/2i0j.lad.  100i DAHa093 DANOSIA
dyoosazenie eleientu

tiazwa sprzetu Potencjat
Stan osobowy 0.000
Artyleria 480.950
Czoloi 533.382
Transport.opanc. 229.173
Srodki ooanc 513.254
Srodki plot. 14.049
Siiolowce 38.100
Fotennal teoo eleientu wynosi 1309.413

Elesent ilOF
Sktada sie z nastepujacych jednostek ;
95 6/3iioj.lot.  \m DANal0O DANOBLS
iiyposazenie eleientu

Nazwa ssrzetuHosc isk. jak Potencjat
Stan osobowy 6 0.000 0.000
Brodki Plot. 223 1339 430,715
Lotnictwo 102 4706 430,002
Siiolowce 3 1,535 12.000

Potenciat teoo eleientu wynosi 922.717

Elesent
Sktada sie 2 nastesu.iacych jednostek :

99 i/42(ar,woj. 100" DANal0: DANOBIS
iyposazenie elesentu
Nazwa sprzetu Ilosc isk. Potencjat
Stan osobowy 4 0.000
Siislowce 2 1. 10.300
Okrgty B 5 5.0
Fotencjai teoo eleientu wynosi 597.296

"otencjal wszystkich eieientow wynosi
< KONTEC ZESTATIENTA

Kod
040000
030000
040000
050000
070000
090000
100000
110000
120000

Kod
010000
030000
040000
050000
070000
090000
110000

Kod
0i0000
090000
100000
110000

=

aao
110000
120000

.869



gine ze zbioru SilE?9
13flruoos8!tie SZ SZIECul  HB9Y

Eteient

Eletent

Eteient

S ->al
Sklida sie z njoteoujicych jednostek :
99J0/2«0i.lad.  400i SiEa0St SIE0Ft99
99 20/3i0j.lot. im Siti0SS SHEOBO4
99_20/4Har.ioi.  100i SiEa084 SiE0B02
iyposazenie eleientu
'fazma sorzetu Ilosc Vsk. jak Potencjat Kod
Stan osobony 53 0.000 0.000 010000
Artyleria 1571 0.621  975.591 030000
Czoiai 908 0.822  746.285 040000
Iransbort.ooanc. 1586 0.430  674.006 050000
Srodki poanc 59 0.919 54.221 070000
Srodki plot. 607 0.236  143.495 090000
Lotnictuo 491 2.865 1406.617 100000
Siiolaice 156 1.270  193.053 110000
Okrety 218 5.032  1399.007 120000
Potencja! teoo eleientu lynosi 5597.280
8LAO
Sktada sie z nastepujacycn jednostek :
29 20/2iloi.lad. 1004 SiiEa0Si SiiE0A9?
dyposazenie eleientu
»Jazia sprzetu Ilosc isk. jak Potencjat Kod
Stan osoitony 35 0.000 0.000 010000
Artyleria 1571 0.621  975.591 030000
Czokai 908 0.322  746.285 040000
Transport.onanc. 1566 0.430  674.006 050000
Srodki ppanc 59 0.919  54.221 070000
Srodki plot. 604 0.236  142.604 090000
Lotnictio L2000 2,000 100000
Siiotoice 119 1.290  153.498 110000
Potencjat teao eleientu lyncsi 2748.206
ilop
Sktada sie z nastepujacydi jednostek ;
99_20/3i0j.+ot.  1007; SiEa083 SiEOBOI
iyoosazenie ekeientu
Nazia sprzetu Ilosc isk. jak  Potencjat Kod
Stan osodor? 9 0.000 0.000 010000
Lotnictio 43? 2.369  1403.038 100000
Siiokoice 13 1.115 14.500 110000
Potencjat teoo eteientu lynosi 1417.583
H
Sktada sie z nasteoujacycn jednostek :
99 20/4Har.ioi.  1001: SiEa084 SiE0302
iyposazenie eleientu
"Wzt sprzeilu Ilosc is;. jak  Potencjat Kod
Stan osobciy 5 0.000 0.000 010000
Srodki plot. j 0.237 0,360 090000
Lotnictio i 1.500 1.500 100000
Ssisloice 2 1.252  30.050 110000
Okrety 213 5.032  1399.007 120000
Potencjat teoo eteientu «ynosi 1431.413
Potencjat iszystkich eieientoi »ynosi 11194.492

nt KONIEC ZE STATIEOLA iii



