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WSTEP

12 marca 1999 roku zgodnie z deklaracjami NATO i rzadu naszego panstwa, Polska
stata sie jednym z 19 cztonk6w sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Przystapienie do Sojuszu stanowi wielkie wyzwanie dla polskich Sit Zbrojnych, ktére
w sensie funkcjonalnym stanowic¢ bedg o rzeczywistym wkiadzie panstwa polskiego w system
bezpieezenstwa miedzynarodowego.

Czlonkostwo w zintegrowanej strukturze wojskowej NATO oraz konstytucyjny wy-
mog obrony niepodlegtosci, nienaruszalno$ci Rzeczypospolitej i bezpieczehAstwa obywateli
postawity przed Sitami Zbrojnymi (SZ) nowe cele i zadania.

Do najistotniejszych z nich w ukladzie miedzynarodowym nalezy zaliczy¢ mozliwos¢
wspotdziatania wybranych komponentdéw, a w dalszej perspektywie czasowej catosci SZ RP,
w ukladzie koalicyjnym, czyli integracje poprzez dostosowanie struktur organizacyjnych,
zapewnienie kompatybilnosci i interoperacyjnosci uzbrojenia i sprzetu technicznego oraz
przygotowanie dowddztw i sztabdw do dziatah wedtug zasad i procedur obowiazujacych w
NATO. Zawarta umowa w pierwszej kolejnosci wyznacza obszerne ramy dostosowania, we-
wnatrz ktorych kazde panstwo moze ksztattowaé swdj potencjat obronny. Jednoczesnie
wprowadza szereg warunkéw, ktorych spetnienie jest absolutnie konieczne. Powoduje to, ze
nasz kraj i nasze sity zbrojne beda musiaty zrealizowa¢ szereg wymagan wynikajacych z
uczestnictwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Sity Zbrojne RP, a w tym integralne ich kom-
ponenty (Sity Powietrzne i Wojska Ladowe) muszg spetnia¢ nie tylko kryteria kompatybilno-
Sci i interoperacyjnosci, ale rowniez powinny by¢ przygotowane do uzycia zgodnie z ogolny-
mi zasadami obowigzujagcymi wszystkie panstwa cztonkowskie Sojuszu Poinocnoatlantyckie-
go. Zatem pierwszym krokiem na drodze do integracji z Sojuszem jest poznanie teoretycz-
nych zasad uzycia sit zbrojnych NATO, a w szczegolnosci zasad uzycia rodzajow sit zbroj-
nych.

Podstawowym z nich, majacym kapitalne znaczenie dla pelnej integracji z armiami
cztonkowskimi, jest osiggniecie interoperacyjnosci. Wymaganie to, przyjete dobrowolnie na
mocy uktadow i traktatéw przez strone polska obliguje nas do zmian doktrynalnych, struktu-
ralno - organizacyjnych i procedur dowodzenia w celu petnej integracji z panstwami NATO.

Przeobrazenia jakie ostatnio zachodzg w naszych wojskach lagdowych, sa konsekwen-
cja, narodowych dazen oraz zadan, ktore sg do osiagniecia przez poszczeg6lne dowddztwa i

sztaby w zakresie interoperacyjnosci umozliwiajgcej wspotdziatanie dowddztw réznych



szczebli dowodzenia podczas realizacji wspolnych zadan z wojskami lgdowymi i sitami po-
wietrznymi NATO.

Aktualnie teoretycy NATO oceniajg, ze powietrzny wymiar dziatah bojowych jest co
najmniej tak istotny jak lagdowy. Przestrzen powietrzna wykorzystywana jest do celéw rozpo-
znania, wywiadu, manewru, prowadzenia ognia, transportu i dowodzenia. Na rezultaty pro-
wadzonych kampanii, operacji, bitew i walk w decydujgcym stopniu wptywa skuteczno$é¢
obrony powietrznej (OP), aw nT5~"rony przeciwitotniczej (OPL)"Wojsk lgdowych. W NATO
przypisjaje sie wiec obronie powietrznej*wazng role we wspétczestiych dziataniach bojowych.
Ocenia sie, ze dziatania obrony powietrznej zapewniajgc ostone wojsk przed rozpoznaniem i
uderzeniami z powietrza, przyczyniajg sie do zdobycia i utrzymania panowania w powietrzu
oraz pomagajg wygra¢ wojne informacyjna.

Probtematyka OP nie jest w NATO obszarem zamknietym. Potrzeby i mozliwosci
wspotczesnej OP panstw NATO ulegajg ciggtym zmianom (generatnie zmiany te poszerzaja
zakres OP), a w $fad za nimi zmienia sie podejécie i metody rozwigzywania probteméw osto-
ny wojsk przed uderzeniami z powietrza.

Osiagniecie peinej wartosci OP RP (przez analogie takze OPL wojsk lgdowych) funk-
cjonujgcej w nowym systemie bezpieczenstwa opartym na NATO, nie bedzie mozliwe bez
koniecznych modernizacji narodowej OP i OPL. Powyzsze stwierdzenia zrodzity probtemy
badawcze bedace przedmiotem prezentowanej pracy.

Prowadzac badania nad aspektami przysziej integracji OPL wojsk Igdowych z OP
NATO autor stanat wobec ogromnej ilosci problemoéw informacyjnych i naukowych. Wyjat-
kowo waznym okazato sie, przeprowadzenie badan w zakresie terminologii dotyczacej inte-
gracji, OP i OPL i przyjecie niezbednej bazy znaczeniowo - pojeciowej.

Zainteresowania autora skierowaty sie wiec w obszar zwigzany z: OP NATO i Polski,
OPL wojsk lgdowych NATO i Polski. Obszar ten (szeroko rozumianej OP) stanowi czes¢
systemu bezpieczenstwa naszego panstwa odpowiedzialnego za ,,wymiar powietrzny”.

Sytuacja problemowa stata sie zatem przyczyna, rozpoczecia badan naukowych maja-
cych okresli¢ zakres koniecznych zmian w przystosowaniu obecnie funkcjonujgcej OPL
wojsk lagdowych do racjonalnego funkcjonowania w zintegrowanym systemie OP NATO.

Dotychczasowe proby wypetnienia tuki w okrestonej sytuacji, miaty juz liczne odnie-"
sienia do polityki bezpieczenstwa parstwa oraz zawieraty szeroko rozumiany aspekt militarny
ale nie miaty charakteru systematycznie prowadzonych badan naukowych, postugujacych sie

aparatem metodotogicznym wiasciwym naukom wojskowym.



Cel badan

Tak okreS$lona i zidentyfikowana sytuacja problemowa wymagata przeprowadzenia
badan naukowych, ktérych gtéwnym celem, byto:

Okreslenie zakresu koniecznych zmian w obronie przeciwlotniczej wojsk lgdo-
wych, aby mogta by¢ interoperacyjnym elementem zintegrowanego systemu obrony po-
wietrznej NATO.

Problemy badawcze

Gtéwny probtem badawczy autor zawart w pytaniu: Jakich koniecznych zmian w
systemie obrony przeciwlotniczej wojsk lgdowych nalezy dokona¢, aby OPL wojsk la-
dowych byta interoperacyjna z obrong powietrzng NATO?

Rozwigzanie probtemu giéwnego wymagato rozwigzania nastepujgcych probtemow
czastkowych:

t. Jakie jest zakres znaczeniowy pojec i termindw bedacych przedmiotem badan (integracja,
OP, OPL) i w czym wyraza sie istota tych pojec¢?

2. Jaki jest aktuainie stan wiedzy o probiernie przystosowania OPL wojsk lgdowych do
funkcjonowania w OP NATO?

3. Jak funkcjonuje OPL w panstwach NATO?

4. Jakie sa najwazniejsze zalecenia do przeprowadzenia koniecznych zmian w OPL wojsk
ladowych, biorac pod uwage natowskie kryteria interoperacyjnosci a takze narodowy cha-
rakter tej czesci OP?

5. W ktorych sferach OPL wojsk lagdowych ijakie zmiany nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej

kolejnosci aby polska OPL moga racjonalnie funkcjonowa¢ w OP NATO?

Ograniczenia przyjete w badaniach
Przeprowadzone badania ze wzgledu na rozlegto$¢ przedmiotu badan, musiaty podie-
ga¢ swiadomym ograniczeniom. Autor, chociaz szeroko sformutowat cet i probtem badawczy,
przyjat juz na etapie badan wstepnych nastepujace ograniczenia:
t. W calym procesie badawczym zaklada sie, ze polska OPL wojsk ladowych tak jak funk-
cjonuje ono w NATO jest jednym z elementéw zintegrowanej OP NATO.
2. Integracje w OP potraktowano jako najwyzszy stan uczestnictwa OPL w sojuszniczym
systemie OP.
3. Zalozono cztery poziomy integracji: kompatybilno$¢, interoperacyjno$é, wspotzamien-

nos¢, wspdlnosc.



Badania ograniczono do dwdch pierwszych pozioméw, ktére uznano za podstawowe for-
my dazenia do pelnej integracji.

OPL wojsk ladowych jest zjawiskiem o ogromnym stopniu skomplikowania. Dlatego w
badaniach rozpatruje sie tylko niektére obszary funkcjonalne w ramach ktérych w pierw-
szej kolejnosci nalezy dokona¢ zmian prowadzacych do osiggniecia interoperacyjnosci z
OP NATO. Do obszardw tych zaliczono:

» struktury organizacyjne wojsk OPL;

» dowodzenie wojskami OPL,;

e zarzadzanie przestrzenia powietrzng w obszarze dziatan bojowych wojsk lagdowych;

» taktyke wojsk OPL;

» rozwdj srodkow razenia wojsk OPL.

Hipotezy robocze

Obrona powietrzna jako element systemu Potgczonych Sit Zbrojnych (PSZ) NATO pod-
dawana jest ciggtym oddziatywaniom integracyjnym. Dziatania te sg realizowane w mie-
dzynarodowych oraz narodowych strukturach OP. Przypuszczam, iz integracje w OP na-
lezy interpretowaé i rozumieé, jako stan takiej unifikacji charakterystyk wszystkich ele-
mentow i funkcji OP, ktoéry umozliwi powszechne zrozumienie dziatajgcych wspdlnie
podmiotow, a przede wszystkim wspdtzamienno$¢ wszystkich elementéw OP.

Obrona powietrzna to ta cze$¢ walki zbrojnej, ktéra ma charakter obronny i prowa-
dzonajest ze Srodkami napadu powietrznego (SNP) w przestrzeni powietrznej.

Obrona przeciwlotnicza moze byé uznawana za cze$¢ obrony powietrznej, obejmujaca
walke z SNP w interesie walczacych wojsk (takze ladowych).
Wiedza na temat integracji OPL z OP w NATO wydaje sie by¢ zbiorem racjonalnych i
potwierdzonych hipotez, ktére traktujg gtdwnie o kompatybilnosci i interoperacyjnosci w
zintegrowanej OP. Przypuszczam, ze wiedza naukowa dotyezaea wymienionego proble-
mu w Polsce jest nieuporzadkowana. Proces integracji polskiej OPL wojsk lgdowych z OP
NATO obejmuje tylko realizacje, ustalonych przez NATO przedsiewzie¢ zmierzajgcych
do osiggniecia celow interoperacyjnosci.
W NATO pojecie, cel, funkcje i zadania OPL wojsk ladowych sg podobne do polskiej
OPL. Poniewaz USA w strukturach organizacyjnych wojsk OPL dysponujg specjalistycz-
nymi Srodkami walki zdolnymi skutecznie zwalcza¢ rakiety balistyczne, prawdopodobnie

zakres OPL w NATO jest szerszy niz w Polsce.



* OPL wojsk lagdowych, bez przeprowadzenia istotnych zmian przystosowawczych, nie jest
aktualnie przygotowana do funkcjonowania nawet jako kompatybilny element zintegro-
wanej OP NATO. Najwazniejszym zaleceniem (dyrektywg) do przeprowadzenia procesu
przystosowania w zakresie kompatybilnosci (w pierwszej kolejnosci) a nastepnie interope-
racyjnosci z OP NATO jest to, aby zmiany rozpoczaé w tych podsystemach, w ktorych
nastepuje zdobywanie i wymiana informacji. Przypuszczam, ze dotyczy to gtéwnie infor-
macji niezbednej do dowodzenia wojskami OPL oraz informacji zapewniajgcych racjo-
nalne wykorzystanie przestrzeni powietrznej.

* Kierunki zmian w OPL wojsk lgdowych, ktore moga doprowadzi¢ w najblizszej perspek-
tywie czasu do racjonalnego funkcjonowania OPL w zintegrowanej OP NATO, powinny
w pierwszej kolejnosci przebiega¢ w sferach dowodzenia i zarzadzania przestrzenig po-
wietrzng. Nastepnym etapem, gtownie dfa osiagniecia interoperacyjnosci, moga by¢ reali-
zowane zmiany dostosowujgce struktury wojsk OPL oraz Srodki walki przeciwlotniczej
do wymagan NATO. Przypuszczam, ze zmiany w taktyce wojsk OPL moga by¢ bardzo
ograniczone i dotyczyé powinny gtéwnie oddziatow i pododdziatéw wojsk OPL wydzie-
lonych do sit szybkiego reagowania.

W procesie badawczym autor postugiwat sie gtéwnie metodami teoretycznymi, z kto-
rych podstawowymi byty: anatiza, synteza, dedukcja, indukcja oraz anatogia.
W badaniach obrony powietrznej i obrony przeciwlotniczej autor wykorzystat podej-

Scie historyczne.

Ponadto autor wykorzystywat. uogdlnienia, abstrahowanie i poréwnanie.
Synteze uzyskanych wynikéw badarn zawarto w dwéch rozdziatach.
Rozdziat pierwszy zawiera synteze wynikow badan nad terminologia dotyczacg inte-

gracji, obrony powietrznej i obrony przeciwlotniczej, widziana przez pryzmat zachodniej i

polskiej literatury przedmiotu badan. W rozdziale tym zostaty sformutowane definicje czte-

rech kategorii (poziomy) integracji. Przyjeto rowniez definicje termindéw i pojeé OP i OPL,
ktére wspolnie z pojeciem integracji tworza jezyk prezentowanej pracy (baze pojeciowo -
znaczeniowag).

W rozdziale drugim na podstawie wnioskdw uzyskanych z przeprowadzonej analizy,

oceny i porownania funkcjonowania OPL wojsk lgdowych naszych sit zbrojnych oraz OPL w

wojskach lgdowych NATO w stosunku do zintegrowanej OP NATO zaproponowano Kierunki

zmian w polskiej OPL w aspekcie uzyskania interoperacyjnosci. Zakres koniecznych zmian
zaprezentowano w : strukturach organizacyjnych wojsk OPL, dowodzeniu, zarzadzaniu prze-

strzenia powietrzng, taktyce wojsk OPL oraz w sferze modernizacji srodkow walki.



1 JEZYK PROBLEMU

Rozdziat poSwiecony jezykowi opracowano na podstawie materiatu naukowego gro-
madzonego podczas rozwigzywania przyjetych probteméw badawczych. Przyjete deflnieje i

terminy pojeé stworzyty zasadniczg terminotogie prezentowanej praey.

1.1. Integracja, kompatybilno$¢, interoperacyjnosé

Integracja

Integracja”™ (zintegrowanie) w obronie powietrznej traktowane jest jako najwyzszy
stan uczestnictwa w sojuszniczym systemie obrony powietrznej. Kategoria zintegrowania,
chociaz bardzo powszechnie uzywana w jezyku NATO oraz potskich sitaeh zbrojnych, jest
jednak stanem idealnym. Wedlug pogtagdéw NATO stan ten nie zostat jeszcze osiggniety, w
tym takze w obszarze obrony powietrznej.

Obrona powietrzna jako etement systemu PSZ NATO poddawana jest ciggtlym od-
dziatywaniom integracyjnym, ktére sa reatizowane w miedzynarodowych, jak i narodowych
strukturach obrony powietrzne;j.

Integracja w obronie powietrznej rozumiana bedzie zatem, jako stan takiego poziomu
uniformizacji charakterystyk ijakosci wszystkich etementéw OP, ktdéry umoztiwi powszechne
zrozumienie wzajemne i wspdtzamienno$é wszystkich elementéw.

Rezultaty procesu integracji zawsze majg szerokie zastosowanie w OP panstw NATO.
Uzyskane wyniki analizy i oceny tzw. ,,stanagéw” pozwalajg na sformutowanie tezy, ze wraz
z powstaniem nowych formacji w PSZ NATO (np. Sity Reagowania), integraeja staje sie zna-
czacym czynnikiem racjonalnej organizacji i prowadzenia OP w dziataniach potgczonych
NATO.

Wedtug podziatéw zaczerpnietych z dostepnej literatury dotyczacej integracji i standa-
ryzacji w NATO, zatozono cztery poziomy, ktorych osiggniecie umozliwi¢ moze peing inte-
gracje w OP.

* Pierwszym (podstawowym) poziomem jest kompatybilno$¢ (compatybitity), ktéra okre-

Sla potencjalne zdotnosei wszystkich etementéw OP do pozytywnej kooperaeji.

Integracja (fac, integratia) to zespolenie sig, scalenie, tworzenie catosci z czesci. Stownik wyrazéw obch. War-
szawa 1980.



e Drugim poziomem integracji jest interoperacyjnosc (interoperability), ktéra odzwiercie-
dla zdolnos$¢ elementéw OP do aktywnej kooperaciji.

» Poziomem trzecim jest wspotzamienno$¢ (interchangeability), ktéra oznacza istnienie co
najmniej dwoch elementéw OP o identycznych charakterystykach i zdolnych na przemian
realizowac te same zadania.

e Czwartym, ostatecznym poziomem integracji jest wspolno$¢ (commonality), ktora jest
osiggana wowczas, gdy dowolna grupa elementéw OP moze wykorzystywaé wspélne za-

sady uzycia wojsk, procedury operacyjne i dowodzenia, a takze jednakowy sprzet bojowy.

Whniosek

Z powyzszej dekompozycji wynika, ze podstawowymi zjawiskami ujmowanymi w
dazeniu do integracji polskiej OP (a w niej OPL wojsk lgdowych) z OP NATO sg kompaty-
bilnos¢ i interoperacyjno$¢. Oznacza to, ze opracowywane obecnie relacje kompatybilnosci i

interoperacyjnosci OP RP z NATO sg podstawowymi formami dazenia do petnej integraciji.

Kompatybilnosé

Sformutowanie i ustalenie w procesie przeprowadzonych badan definicji poje¢ kom-
patybilnosci i interoperacyjnosci w OP byto istotnym zadaniem badawczym. Analiza seman-
tyczna wymienionych terminéw potaczona z rozwazaniami na tematy OP i OPL wojsk lado-
wych ma duze znaczenie w niniejszej pracy. Autor stanat przed koniecznoscig przyjecia defi-
nicji sprawozdawczej (analitycznej i regulujacej) dwdch podstawowych pozioméw integracji
z OP NATO (kompatybilnos$¢, interoperacyjnosc).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze kompatybilno$¢ znajduje szerokie odbicie
gtdwnie w jezykach zachodnich i odnosi sie do szeregu zjawisk, takze w obszarze powietrz-
nego pola walki.

W jezyku angielskim - kompatybilny (compatible”) - w sensie ogolnym oznacza
tyle, co zdolny do wspoétdziatania lub wspolnego harmonijnego dziatania.

Kompatybilno$¢ oznacza wiec ceche systemu (organizacji, zjawiska) zapewniajaca
zgodno$¢ jednego podmiotu z drugim w sensie funkcjonalnym, ale niekoniecznie tozsamym.
W ujeciu czynno$ciowym natomiast moze by¢ powigzany z kim§, z czyms$. Znaczy wiec tyle

co pasujacy do wspolnego funkcjonowania w danym systemie (organizacji, itp.,).

“Marian - Webster inc., Webster’s Ninth Colegiate Dictioory, Nowy Jork, 1987.



Kompatybilnos¢, wedtug definicji opartej na materiatach obowigzujacych w NATO
to: zdoIno$¢ dwadch tub kilku przedmiotow tub czesci sktadowych wyposazenia albo materiatu
do istnienia lub funkcjonowania w tym samym systemie lub $rodowisku bez wzajemnego
kolidowania.

Stownik terminéw* definiuje kompatybilnos¢, jako: ceche dwdch lub wiecej elemen-
tow lub sktadnikéw sprzetu tub materiatbw do zaistnienia tub funkcjonowania w tym samym
systemie lub $Srodowisku bez objawéw wzajemnego oddziatywania.

Istotnym elementem dwdch ostatnich definicji jest niezaktocone funkcjonowanie cze-
$ci elementarnych oraz relacji pomiedzy nimi w ogolnie przyjetej standaryzacji technicznej.
Czyli w omawianych ujeciach kompatybilno$¢ odnosi sie do dostosowania, utrzymania i
przestrzegania norm technicznych sprzetu, norm obowigzujacych wszystkie parnstwa czton-
kowskie NATO.

W powyzszym rozumieniu (ttumaczeniu) kompatybilnosci wystepuje gtéwnie aspekt
techniczny, dotyczacy zgodnosci sprzetu (gtownie uzbrojenia). Jest to zdaniem autora pre-
zentowanej pracy zbyt waskie definiowanie zakresu zjawiska kompatybilno$ci. Kategoria ta
bowiem odnosi sie takze do: terminologii, sposobow wykorzystania i postugiwania sie infor-
macja, procedur dowodzenia itp.

W jezyku francuskim kompatybilny (compatible”) oznacza: zgodny, dajacy sie z
czyms$ pogodzic.

W jezyku hiszpanskim kompatybilny (compatibilidad”) to zgodny, a kompatybilnosé

to mozliwos$¢ pogodzenia na raz dwu rzeczy.

W nioski:

» Kompatybilno$¢ jest to stan, w jakim moze znajdowac sie kazdy system (organizacja,
zjawisko) bedac zgodnym, pasujacym, skonstruowanym wedtug podobnych zasad i regut,
lecz takze w jakiej$ czeSci niezaleznym, autonomicznym, odpowiedzialnym za samego
siebie i za realizowanie zadan wspdlnych.

e Zakres pojecia kompatybilnosci jest szeroki. Oprocz cechy podstawowej jakg jest zgod-
nos¢ techniczna sprzetu bojowego, obejmuje takze takie elementy jak; procedury dowo-

dzenia, zasady uzycia wojsk, terminologia i inne.

Terminy, definicje i skréty uzywane przez OP NATO, DWLOP, Poznan 1994.
NATO AAP-6(U), Stownik termindw i definicji NATO, MON, Warszawa, 1998.
Praca zb.. Wielki stownik francusko - polski, T.T, Warszawa, 1986.

Praca zb., Podreczny stownik hiszpansko - polski. Warszawa, 1983.
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» Dla OP panstwa i przez analogie dla OPL wojsk ladowych, kompatybilno$¢ nie narzuca
dazenia do identycznosSci badz bezwzglednego podporzagdkowania OP NATO. Nie wyklu-
cza to jednak koniecznosci osiggniecia niektérych cech identycznos$ci przez podmioty i
przedmioty osiggajgce cele OP, co jest traktowane jako speinienie pierwszego poziomu i
warunku integracji.

Definicje kompatybilnoSci w literaturze polskojezycznej przyjmowane sg najczesciej
intuicyjne, autorzy w definiowaniu omawianej kategorii postugujg sie niestety ,,metodg intu-
icyjng” formutowania i thumaczenia definicji. W stowniku jezyka polskiego termin kompaty-
bilny to: mogacy dziataé facznie z innymi czynnikiem lub elementem w sposéb nie powodu-

n
jacy zakiocen, wzajemnie sie uzupetniajacy, zgodny z czyms .

Konkluzje :

» We wszystkich analizowanych definicjach kompatybilno$ci mozna zidentyfikowac jej
nastepujace cechy: odpowiednio$¢, przystawanie, zgodno$é a nawet wspblnosc.

* W wigkszosci definicji omawianego terminu podkresla sie i eksponuje relacje zgodnosci,
dopetnienia cech podmiotéw, dobrowolnego porozumienia w realizacji wspolnych zadan.
Brak jest natomiast cech podlegtosci lub przymusu funkcjonalnego.

» Kompatybilno$é w OP powinna by¢ rozumiana jako: zdolno$¢ OP RP (w niej OPL wojsk
ladowych) do bezkolizyjnego egzystowania i nawet funkcjonowania w OP NATO, reali-
zujgcej okreslone wspdlne zadania, wzajemnie sprzezonej informacyjnie oraz powigzanej
funkcjonalnie.

Przedstawione wnioski i konkluzje potwierdzaja teze, ze w ramach kompatybilnosci
powinno sie okresla¢ narodowe i sojusznicze zdolnosci wszystkich elementéw OP do ra-
cjonalnego wspolnego dziatania.

Interperacyjnosé

W natowskich materiatach Zrodtowych kompatybilno$¢ OP jest nierozerwalnie zwig-
zana z jej interoperacyjnoscia. Wedtug pogladéw specjalistbw NATO, jednym z najistotniej-
szych wymogow uzycia ich wojsk jest interoperacyjno$¢ personelu wojskowego i wyposa-
zenia w obrebie wspdlnych koncepcji oraz ustalonych procedur i terminologii®.

Nigdzie interoperacyjno$¢ nie osiagneta bardziej ztozonego poziomu rozwoju niz w

przypadku szkolenia i uzycia Sil Powietrznych NATO.

Praca zb., Stownik jezyka polskiego, Suplement, Warszawa, 1992.
Podrecznik interoperacyjnosci w zakresie dziatan Sit Powietrznych, Dowodztwo AIRCENT 1997.



Okres$lone i zawarte w taktycznej doktrynie powietrznej NATO (ATP-33B) wymaga-
nia wobec SZ NATO wskazujg, jak istotnym problemem, w przygotowaniu i prowadzeniu
wspolnych dziatan, jest posiadanie interoperacyjnosci (interoperability), rozumianej w
NATO jako: zdolno$¢ systeméw, jednostek lub oddziatéw do swiadczenia ustug tub ko-
rzystania z ustug innych systemdw, jednostek tub oddziatéw, a takze zdolno$¢ do korzy-
stania z tych wzajemnych ustug, w celu zwiekszenia efektywnos$ci wspétdziatania miedzy
wyzej wymienionymi systemami, jednostkami tub oddziatami”. Zblizong w swojej istocie
definicje prezentuje stownik terminéw i definicji NATO AAP-6(U): interoperability (inter-
operacyjnos¢) - zdolno$é systemow, jednostek tub sit do zapewnienia oraz przyjecia
$wiadczen innych i od innych systemoéw, jednostek tub sit w celu efektywnego wspdélnego
dziatania*®.

Wiasciwym w tym miejscu jest przytoczenie definicji interoperacyjnosci zaprezento-
wanej przez prof. dr hab. Eugeniusza ZABLOCKIEGO rozumianej jako: zdolnos¢ syste-
mow, jednostek badz sit do wzajemnego zabezpieczenia i wsparcia w ramach wspoélnie
prowadzonych dziatahh. Obejmuje ona kompatybilnos¢: systemow tacznosci i dowodze-
nia, informacji rozpoznawczych, procedur, systeméw uzbrojenia, powietrznych i na-
ziemnych $rodkéw nawigacyjnych, procedur oraz systemow identyfikacji swéj - obcy,
infrastruktury zabezpieczenia'"

Aby, dokonac jeszcze petniejszej analizy istoty interoperacyjnosci ptk dr hab. pit.
Stanistaw ZAJAS w swoim referacie na Konferencji z okazji 80-tej rocznicy powstania poi-
skiego lotnictwa roztozyt termin ,,interoperability”]2 na czesci sktadowe co pozwala na
okreslenie istoty tej definicji.

inter £ oper (operate) b ability
wzajemne(wspoélne, po-  + dziata¢ +  zdolno$¢ (mozliwosc)

miedzy dwoma)

Analiza tresci powyzszych czesci sktadowych pozwala zatem na stwierdzenie, iz inte-
roperacyjnos¢, oznacza realng zdolno$¢ do wspdlnego dziatania dla osiggniecia okreslo-

nych celéw.

N NATO Glosary of Terms and Definitions,. Dictionary of Military and Associatet Terms Department of
Defens USA, 1994, s. 211.

NA TO AAP-6 Stownik terminéw i definicji NA TO (angielsko - polski), MON Warszawa 1998, s.171.
" Zabtocki E.: Sity Powietrzne NATO, AON Warszawa 1998, s.48.
'mZajas S.: Kierunki integracji lotnictwa wojskowego z lotnictwem NATO (-referat) Warszawa 1998, s. 320.



Reasumujac, interoperacyjno$é - to stan jakosciowy co najmniej dwdch kompatybil-
nych systeméw - realizujacych przez kooperacje pozytywna - zadania w ramach wspdlnych
celow. Osiaganie interoperacyjnosci jest procesem opartym na powszechnie akceptowanej
zasadzie, iz zdolno$¢ do efektywnego prowadzenia operacji przez poszczegdlne - wydzielone
z narodowych komponentéw sit powietrznych - jednostki miedzynarodowych formacji, wy-
maga stosowania wspoélnej doktryny uzycia sit i procedur dowodzenia, a takze okrestonego
poziomu kompatybilnosci wykorzystywanych systemoéw technicznych.

Niemniej jednak, na tak poszerzonym poziomie interoperacyjnosci, istniejg podsta-
wowe minimalne wymagania, ktdrych spetnienie pozwata na wstepne osiagniecie i datszy
rozwoj, az do peinej integracji sit i sztabow panstw cztonkowskich Sojuszu. Jako podstawe
interoperacyjnosci natezy przyja¢ kompatybilnosc.

Przeprowadzone studia literatury pozwalajg na stwierdzenie, Zze osigganie interopera-
cyjnosci w sitach powietrznych panstw NATO jest procesem ciggltym, opartym na powszech-
nie stosowanej zasadzie, iz zdolnos¢ do efektywnego prowadzenia operacji przez poszczegol-
ne komponenty sit zbrojnych biorgcych udziat w misjach wielonarodowych, wymaga wspol-

nej doktryny uzycia, procedur dowodzenia, a takze okreslonego poziomu kompatybilnosci.

W niosKki:
» Interoperacyjnos¢ w OP to tyle co:
zdolnos$¢ danego systemu OP do dziatania poza wlasnym ugrupowaniem z systemem
(lub tylko jego czescig) OP innego panstwa. Realizacja tak sformutowanego zadania
potega na wydzieleniu w ramach NATO poszczegdlnych elementéw (jednostek lub
sit) do zadan OP;
- zdolno$¢ do przyjmowania w skfad swojego ugrupowania elementéw innych narodo-
wych sit OP;
- zdolno$¢ do wzajemnego wykorzystania wydzielonych i przyjetych elementow OP w
osigganiu celu poprzez umozliwienie im racjonalnego wspolnego dziatania.
* Interoperacyjnosé jest drugim po kompatybilnosci poziomem integracji OP RP z OP NA-
TO i oznacza faktyczng i realng zdolnos¢ do wspdlnego osiggania celow przez koalicjan-

tow.

Michalak W. i inni.. Implikacje integracji polskich sit powietrznych z NATO, AON Warszawa 1998.
Zajas. S.; Osigganie interoperacyjnosci polskiego lotnictwa bojowego z lotnictwem taktycznym NATO. AON
1998, s. 309-314.



Powyzsze sformutowania i ustalenia mogg stanowi¢ podstawe do zidentyfikowania
ogoélnych kryteriéw interoperacyjnosci podsysteméw OP funkcjonujacych w ramach NATO.
Autor twierdzi, ze kryteria te powinny okreslac:

* gotowosC podsystemow OP do Swiadczenia na rzecz innych koalicyjnych podsystemow
OP lub ich elementow;

* mozliwo$é przyjmowania Swiadczeh (informacji, sprzetu bojowego, $rodkéw materiato-
wych) od innych koalicyjnych podsystemoéw OP;

» zdolno$¢ wykorzystywania i zabezpieczenia wydzielonych (i przyjetych) elementéw OP
w ramach wspélnie prowadzonych dziatan bojowych;

* wymagana efektywnos$¢ danego podsystemu OP.

Jednym z pierwszych i podstawowych kryteriow uzyskania interoperacyjnosci syste-
mu OP RP z OP NATO jest przygotowanie odpowiedniej liczby kadry dowddczej i sztabowej
w zakresie postugiwania sie jezykiem angielskim, traktowanym jako niezbedny $rodek infor-
macyjny we wspélnym dziataniu.

Kolejnymi kryteriami interoperacyjnosci OP RP, a przez analogie takze OPL wojsk
ladowych, w koalicyjnym systemie walki ze srodkami napadu powietrznego bedzie:

e osiggniecie kompatybilno$ci w systemie OP NATO;

e dysponowanie przygotowanymi wydzielonymi sitami, ktére w warunkach powietrznego
pola walki bedg w stanie sta¢ sie homogenicznym elementem koalicji;

e osiggniecie mozliwosci przygotowania prowadzenia dziatan bojowych pod potgczonym

dowddztwem koalicyjnym.

1.2. Obrona powietrzna

Rezultaty poznawcze tej czesci procesu badawczego to synteza wynikéw badan nad
zakresem znaczeniowym OP. Autor prezentuje Kilka reprezentatywnych definicji omawiane-
go zjawiska wraz z wnioskami. Definicje obrony powietrznej spotykane w literaturze przed-
miotu badan maja r6zne postacie i tresci.

1. Obrona powietrzna (OP)" to:
... Catoksztatt przedsiewzie¢ w skali panstwa (bloku panstw) majgcych na celu odparcie

napadu powietrznego nieprzyjaciela, ztamania jego operacji powietrznych i powietrzno -

Mata Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1970.
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kosmicznych, niedopuszczenie do zniszczenia lub obezwiadnienia z powietrza najbar-
dziej istotnych dla prowadzenia wojny i funkcjonowania panstwa obiektow”.
Whniosek
» Powyzsza definicja jest znaczeniowo bardzo szeroka. Watpliwosci budzi utozsamia-
nie wymienionej kategorii z przedsiewzieciami
2. Obrona powietrzna™ to:
., - obrona przeciwko atakowi wykonywanemu przez statki powietrzne nieprzyjaciela
skierowanemu na obszar odpowiedzialnosci obrony powietrznej;
suma wszystkich przedsiewzie¢ podjetych dla osiggniecia celu obrony powietrznej;
organizacja badz dziatalnos¢ zabezpieczajaca ten rodzaj obrony”.
3. Obrona powietrzna'™ obejmuje wszystkie sity i Srodki obronne przeznaczone do:
.- Zniszczenia atakujacych samolotéw i pociskéw rakietowych nieprzyjaciela w obrebie
atmosfery ziemskiej badZ - unicestwienia lub zredukowania efektywnosci takich ata-
kow”.
Whniosek
Definicje nr 2 i 3 eksponujg obronny charakter walki ze $rodkami napadu powietrznego.
4. Obrona powietrzna w NATO definiowana jest takze poprzez wyodrebnienie jej czesci
aktywnej i pasywnej.
»Aktywna obrona powietrzna - jest bezposrednim dziataniem obronnym podjetym w
celu udaremnienia lub zmniejszenia skutecznosci dziatan przeciwnika powietrznego.
Obejmuje ona takie przedsiewziecia jak: uzycie samolotow, uzycie naziemnych Srodkéw
razenia i Srodkéw walki nie zwigzanych bezposrednio z OP oraz stosowanie walki radio-
elektronicznej . Ponadto dziatania w ramach aktywnej obrony powietrznej prowadzone sa
przy wykorzystaniu poktadowych i (lub) naziemnych systeméw radiolokacyjnych oraz
wspierana niezawodnymi systemami tgcznosci w celu wykrywania i identyfikacji, prze-
chwytywania i niszczenia lub sledzenia SNP potencjalnego przeciwnika”.
~Pasywna (bierna) obrona powietrzna™ obejmuje ogo6t przedsiewzie¢ innych niz w
aktywnej OP, w celu minimalizacji skutkéw dziatan przeciwnika powietrznego. Przed-

siewziecia biernej OP musza by¢ realizowane we wszystkich rodzajach sit zbrojnych

~ Przedsiewziecie - to co zostato zaplanowane, pomyslane do realizacji, co zdecydowano sie wykona¢; projekt,
zamyst realizowany. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa, +996.

The US Air Force Dictionary, New York 1988.

Podrecznik sztuki wojennej dla stuchaczy Akademii Sit Powietrznych USA, Colorado Springs.

Por. J. Gadzata i zespdt. Obrona powietrzna wojsk lgdowych w wybranych panstwach NATO, AON, 1999,
S.13.

J. Gadzata i zespét ...op.cit., s.14



NATO, w celu zapewnienia maksymalnej ochrony wiasnych $rodkéw walki oraz utrud-
nienia przeciwnikowi powietrznemu zniszczenia obiektu. Uzycie Srodkéw oraz realizacja
przedsiewzie¢ biernej obrony powietrznej obowigzuje we wszystkich kluczowych - woj-
skowych jak i cywilnych instytucjach.

Liczba dziatan jakie mogg by¢ stosowane w biernej OP zatezy od sytuacji i dyspono-
wanego czasu. Wszystkie te dziatania mogg obejmowac;

zabezpieczenie w systemy alarmowania i ostrzegania;

rozérodkowanie;
- zapewnienie mobilno$ci (manewrowosci) wojsk;

ochrona $rodkéw walki np. przez ukrycie;

ochrona srodkéw walki przed impulsem elektromagnetycznym lub bronia masowego

razenia;

zapewnienie wyposazenia w cele pozorne;

zapewnienie wystarczajacych rezerw w $rodki walki;

mylenie, maskowanie, kamuflaz itp.;

ograniczenie promieniowania radioelektronicznego.

Whniosek:

» W zakresie pasywnej (biernej) OP nie identyfikuje sie zadan dotyczacych zwalczania
SNP przeciwnika w powietrzu z wykorzystaniem tzw. ,niespecjalistycznych” $rod-
kow walki.

5. Obrona powietrzna (pratmowozdusznaja oborona) w rosyjskojezycznej literaturze
przedmiotu to:
catoksztatt przedsiewzie¢ podejmowanych w celu odparcia ataku réznych srodkéw na-
padu powietrznego nieprzyjaciela. Obrona powietrzna dzieli sie na: OP wojsk, OP kraju i
OP floty”.
6. Obrona powietrzna to:

... catoksztatt przedsiewzie¢ oraz dziatan majacych na celu odparcie agresji przeciwnika

powietrznego oraz zapewnienie obrony obiektéw i wojsk rozmieszczonych na obszarze

kraju przed napadem z powietrza. Realizujaja wojska lotnicze i obrony powietrznej oraz

wydzielone sity i srodki wojsk ladowych i marynarki wojennej”.

Wielka Encyklopedia Radziecka, Moskwa, 1976, tom 21.
T. Jemioto, Przestanki budowy jednolitego systemu obrony powietrznej (w :) Zeszyty Naukowe AON 1(2),
Warszawa 1990.
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7. Obrona powietrzna' jest:

- defensywne - ofensywnym systemem walki zbrojnej ze Srodkami napadu powietrzne-
go obejmujacym catoksztatt sit i Srodkéw oraz przedsiewzie¢ majacych na celu odparcie
lub ostabienie atakdw z powietrza”.

Whniosek

» obrona powietrzna jest rodzajem dziatan militarnych (walki zbrojnej) realizowanej
przez wszystkie rodzaje sit zbrojnych w celu odparcia agresji przeciwnika powietrz-
nego i zapewnienia obrony obiektom (w tym wojskom) rozmieszczonym na obszarze
kraju.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna jeszcze wiele innych definicji obrony po-
wietrznej, jednak do badan interoperacyjnosci polskiej OPL wojsk lagdowych, autor przyjat
definicje obrony powietrznej wypracowanej przez B. Zdrodowskiego, ktéry rozpatruje oma-
wiane zjawisko, jako™:

e czes$C systemu obronnego panstwa;
e czes¢ walki zbrojnej.

Obrona powietrzna wchodzaca w sktad systemu obronnego panstwa przyczynia sie
do jego bezpieczenstwa w wymiarze powietrznym. Bezpieczenstwo powietrzne panstwa osig-
ga sie poprzez zmniejszenie zagrozeh powietrznych do poziomu dopuszczatnego, tzn. gwa-
rantujacego funkcjonowanie niepodlegtego panstwa wraz z jego sitami zbrojnymi w tado-
wym, morskim i powietrznym wymiarze - w stanie pokoju, zagrozenia i wojny. Obrona po-
wietrzna obejmuje wiec dziatania militarne i pozamilitarne.

Wymieniony autor dokonat takze dekompozycji obrony powietrznej ze wzgledu na:

A. Przedmiot obrony powietrznej, na:
» obrone powietrzng sit zbrojnych;
» obrone powietrzna terytorium kraju;
« obrone powietrzng innych obiektow (przemystowych, administracyjnych, komunika-
cyjnych).
B. Charakter srodkow napadu powietrznego z ktérymi prowadzona moze by¢ walka, na:
» obrone przeciwlotnicza;

e obrone przeciwrakietowa;

Z. Wojtowicz, Koncepcja systemu OP RP, SG WP, Warszawa, 1992.
B. Zdrodowski, Podstawy wspdtczesnej obrony powietrznej(w:) Zeszyty Naukowe AON 1(10), Warszawa,
1993.
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e obrone przeciwkosmiczna.

C. Charakter podmiotu obrony, na:
e Specjalistyzng obrone powietrzng;
e Powszechng obrone powietrznag.

Wnioski:

¢ Definicja obrony powietrznej identyfikowanej jako cze$¢ walki zbrojnej, w ujeciu B.
Zdrodowskiego, zostata potraktowana jako zjawisko walki zbrojnej prowadzonej w wy-
miarze powietrznym a polegajace na aktywnym i biernym przeciwstawianiu sie zagroze-
niom niesionym z powietrza i kosmosu.

¢ Wspdiczesna wojna lub konflikt zbrojny moze by¢ prowadzona w trzech wymiarach. W
operacjach potgczonych, przestrzeh powietrzna jest rownie wazna jak teren. Przestrzen ta
jest wykorzystywana przez sity zbrojne do osiggniecia wietu roznych cetéw. Do podsta-
wowych z nich mozna zaliczy¢ prowadzenie rozpoznania i obserwacji pola walki, wyko-
nywanie manewru, prowadzenie ognia, transportu sit i Srodkow oraz dowodzenia watka.
Racjonatny nadzér oraz umiejetne wykorzystanie przestrzeni powietrznej bezposrednio
wptywa na wynik kampanii, waznych operacji, bitew i watk.

¢ Kazdy dowo6dca musi bra¢ pod uwage fakt, ze przeciwnik bedzie rywalizowat w uzyska-
niu panowania w przestrzeni powietrznej ijej wykorzystaniu dta swoich potrzeb - z dru-
giej strony musi zapewni¢ wiasnym wojskom ostone przed obserwacjg i uderzeniami
przeciwnika z powietrza. Dlatego wedtug pogtadow NATO, obrona powietrzna jest kiu-
czem do zachowania zdotno$ci bojowej wojsk oraz zapewnienia sitom zbrojnym skutecz-
nej ostony przed atakami srodkéw napadu powietrznego, a tym samym swobody dziatania

dowddcom®*

Konkluzje:

Pod pojeciem obrony powietrznej w NATO rozumie sie:

» Sume wszystkich podjetych przedsiewzieé¢ o charakterze defensywnym majacym na celu
zniszczenie atakujgcych SNP przeciwnika w obrebie atmosfery ziemskiej lub zniwelowa-
nie albo zredukowanie skutecznosci takich atakow.

e Skuteczna obrone waznych obiektéw polityczno - przemystowych i mititarnych, infra-
struktury obronnej i wojsk przed rozpoznaniem i uderzeniami totnictwa, bezpitotowych

SNP oraz rakiet batistycznych.

# Reeulamin walki FM 100-5, s. 2 - 13
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» Zakres walki zbrojnej przypisany obronie powietrznej jest rozny, od bardzo waskiego,
wedtug ktérego OP to tylko walka z samolotami przeciwnika w powietrzu przez naziemne
$rodki walki, do najszerszego, obejmujacego walke ze wszystkimi SNP (samolotami, Smi-
gtowcami, Srodkami bezpitotowymi, rakietami i bojowymi $rodkami kosmicznymi) na la-
dzie, w przestrzeni powietrznej i w kosmosie, przez wszystkie srodki ktore te walke moga
prowadzi¢. W NATO zakres OP jest bardzo szeroki. W polskiej doktrynie militarnej
obejmuje on walke naziemnych $Srodkéw walki OP i lotnictwa mysliwskiego ze SNP w
przestrzeni powietrznej.

Do dalszych badan przyjeto:

. Za obrone powietrzng uwaza sie te cze$¢ walki zbrojnej, ktéora ma charakter
obronny, a prowadzona jest z SNP ponad ziemig - w przestrzeni powietrznej i ko-
smicznej. Wszelkie oddziatywanie na SNP przeeiwnika na ziemi i morzu bgdz na ich
infrastrukture rozmieszczong w tych Srodowiskach przyjmowane jest jako wsparcie

obrony powietrznej™.

» Obrona powietrzna powinna zapewni¢ bezpieczng baze dziatania dla wszystkich rodzajow
sit zbrojnych. Jej wysoki stopieh gotowosci bojowej w czasie pokoju, ogranicza mozli-
wos$¢ wykonania przez przeciwnika zaskakujgcego uderzenia z powietrza. Zmusza prze-
ciwnika do bardziej otwartego rozwijania swoich sit zbrojnych, co zwieksza moztiwos¢
ostrzezenia sit NATO o ewentualnym ataku. Ta stata gotowo$¢ bojowa stanowi istotny
aspekt odstraszania uzycia przez przeciwnika srodkéw napadu powietrznego. Obrona po-
wietrzna przyczynia sie rébwniez do zadania strat w sitach powietrznych przeciwnika, a
przez to do zwiekszenia swobody dziatania sit zbrojnych NATO.

» Obrona powietrzna prowadzona jest w celu udaremnienia lub zmniejszenia skutkow ude-
rzen przeciwnika powietrznego na roznego rodzaju obiekty wszystkich panstw NATO, a
jej dziatania zmierzajg do zapewnienia :

a. W okresie pokoju - ciggtej kontroti przestrzeni powietrznej na datekich podej-
$ciach do przestrzeni powietrznej panstw NATO i morskich szlakéw komunika-
cyjnych, oraz zapewnienia wczesnego ostrzegania o mozliwym ataku powietrz-
nym. Dlatego sity obrony powietrznej muszg by¢ dobrze wyszkolone, rozwiniete i
przygotowane do nadzorowania przestrzenni powietrznej bedgcej w obszarze za-

interesowania panstw NATO w celu Wykrycia zagrozenia.

Por., B. Zdrodowski, Teoria OP wojsk operacyjnych, Warszawa, 1994.
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b. W czasie wojny - uzyskania korzystnej sytuacji powietrznej poprzez zapobieganie,
udaremnianie lub zmniejszanie skutkdéw uderzen przeciwnika powietrznego na
réznego rodzaju obiekty w tym sity zbrojne lub $rodki walki NATO.

A Obrona powietrzna wg poglagdow NATO stanowi defensywng czeS¢ walki z sitami po-
wietrznymi przeciwnika ( DCA - defensive counter air ). Walka ta obejmuje oprécz OP
rowniez czes$¢ ofensywng ( OCA - offesive counter air'”), fgcznie z obezwiadnianiem na-
ziemnych $rodkdw obronny powietrznej przeciwnika ( SEAD - suppression of eemy air

defence).

1.3. Obrona przeciwlotnicza

Zjawisko OPL ksztattowato sie wraz z powstaniem i uzyciem w watce zbrojnej tot-
nictwa. Poczgtkowo OPL rozumiana byta wytgcznie funkcjonatnie. Wigzano jg z reatizacja
funkcji rozpoznania i razenia lotnictwa w powietrzu oraz realizacja przedsiewzie¢ wchodza-
cych obecnie w sktad powszechnej OPL. Rozwdéj SNP doprowadzit do koniecznosci powsta-
nia wojsk OPL. Rozwdj SNP doprowadzit do koniecznosci powstania wojsk OPL, zaczeto
wiec kojarzy¢ OPL z rodzajem wojsk. Po drugiej wojnie Swiatowej na ksztatt polskiej (naro-
dowej) OPL wywarta wptyw doktryna wojenna Polski zwigzana takze z koniecznoscig reali-
zacji zadan OPL wojsk Uktadu Warszawskiego. Rozumienie wowczas celéw OP Polski jako
zadan obrony powietrznej kraju i OPL wojsk spowodowato ,,wyizolowanie” konstruowanych
definicji OPL. Analizujgc definicje OPL z lat 60-tych, daje sie zauwazy¢ w ich tresci nieist-
nienie w otoczeniu OPL, wigkszego systemu, np.:

... OPL wojsk, catoksztatt zabiegdw organizacyjno - wykonawczych i dziatan bo-
jowych wojsk, przede wszystkim wojsk OPL i lotnictwa mysliwskiego, zmierzajgcych do
skutecznego zwalczania celéw powietrznych nieprzyjaciela na ré6znych wysokosciach, bez
wzgledu na warunki atmosferyczne i pore roku, uniemozliwienia im lub ograniczenia mozli-
wosci dotarcia do ostanianego obiektu (wojsk) i wykonanie uderzen (rozpoznania)” ™

Postep w definiowaniu OPL mozna zauwazy¢ na poczatku lat 80-tych, kiedy to OPL
definiowano jako system dziatania:

.- System OPL jest to zespdt sit i Srodkéw OPL danego szczebla organizacyjnego

wojsk ladowych, zorganizowany do walki ze SNP, dziatajagey wedtug jednotitej mysli prze-

Pojecia ADA - Air Defence i DCA uzywane sa w NATO zamiennie i odpowiadajg w ogélnym zarysie OP.
Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa, s. 253.
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wodniej ijednolitego planu, kierowany przez dowddce (szefa) zgodnie z decyzjami dowddcy

ogélnowojskowego”?.

Przetom w definiowaniu OPL nastapit w wyniku rozwoju teorii OP*’. Aktualnie w
literaturze przedmiotu mozna zidentyfikowac¢ wiele czytelnych i racjonalnych kryteriow, we-
dhug ktérych dzieti sie zjawisko OP, umiejscawiajgc OPL jako czes¢ OP - wedtug kryterium
przedmiotu OP.

W literaturze przedmiotu spotyka sie jeszcze wiele definicji obrony przeciwlotniczej
jednak do badan integracji OPL wojsk lagdowych z OP NATO autor przyjat definicje, cel i
zadania OPL bazujace w swoich stwierdzeniach na polskiej teorii OP opracowanej przez M.
KOWALEWSKIEGO i B. ZDRODOWSKIEGO.

Konkludujac:

* Obrona przeciwlotnicza wojsk ladowych jest cze$cig OP, obejmujaca walke z SNP w
interesie walczgcych wojsk.

» Cel OPL wojsk prowadzacych dziatania operacyjne i taktyczne polega na zapewnieniu
tym wojskom dogodnych warunkéw do osiggniecia celéw i realizacji zadan w sytuacji
wystepowania zagrozen powietrznych. Cel OPL osiaga sie w wyniku realizowania dwdch
zasadniczych funkcji: niszczenia (obezwitadniania) SNP w powietrzu, informowania o za-
grozeniach powietrznych.

W ramach OPL realizowane sg zadania:

ostrzegania i statego informowania wszystkich organéw dowodzenia wojsk o zagro-

zeniu powietrznym;

udziat wojsk OPL w uniemoztiwieniu przeciwnikowi powietrznemu wywalczenia

przewagi w powietrzu w ramach OP RP;

ostona zwigzkdw operacyjnych (ZO) i zwigzkdéw taktycznych (ZT) prowadzacych

dziatania bojowe;

- ostony obiektow i urzadzen logistycznych na obszarze zajmowanym zwiazek opera-
cyjny, majacych istotne znaczenie dla prowadzenia dziatan bojowyeh;

ostony innych obiektdbw majacyeh znaczenie dla skutecznego prowadzenia dziatan

bojowych przez ZO i ZT.

Regulamin walki przeciwlotniczej, Brygada, putk, batalion. ASG, Warszawa 1982, s. 11

Zob. M. Kowalewski, B. Zdrodowski, Podstawy teorii obrony powietrznej w aspekcie ogdélnowojskowego
zwigzku operacyjnego, ASG, Warszawa 1989.

B. Zdrodowski i zesp6t. Teoria OP wojsk operacyjnych, AON, Warszawa 1994.

R. Kuriata i zespdt. Obrona przeciwlotnicza wojsk, AON, Warszawa 1996.
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e Zadania OPL moga by¢ realizowane sposobami strefowo - obiektowej i bezposredniej
OPL.

» OPL sposobem strefowo - obiektowym najkorzystniej jest realizowa¢ w ostonie wielu
obiektéw, rozmieszczonych na znacznym obszarze, dysponujac duzym i réznorodnym
potencjatem bojowym.

* OPL bezpos$rednia realizowana powinna by¢ w sytuacjach deficytu srodkéw walki OPL,
badZz ograniczonej liczby obiektow wymagajacych ostony. Jest ona ukierunkowana na
ostone konkretnych obiektéw przed SNP atakujagcymi z matych odlegtosci i wysokosci.
Za bezposrednig OPL odpowiada dowddca kazdego obiektu (ZO, ZT, oddziatéw, podod-
dziatéw, obiektu komunikacyjnego lotniska itp.). Umiejetne tgczenie strefowo - obiekto-
wej i bezposredniej OPL jest jednym z podstawowych warunkéw skutecznosci OPL.

W NATO pod pojeciem obrony przeciwlotniczej rozumie sie catoksztatt przedsie-
wzie¢ majacych na cetu skuteczna ostone wojsk w czasie prowadzenia dziatan bojowych i w
rejonach ze$rodkowania oraz waznych obiektéw wojskowych przed rozpoznaniem i uderze-
niami z powietrza fotnictwa, a takze bezpilotowych SNP gtéwnie z matych wysoko$ci”.

Odmiennie niz w przypadku obrony powietrznej rota OPL (AOD - army organie
air defense) wojsk NATO jest bardzo podobna do polskiej OPL.

Szerszy natomiast jest w NATO jej zakres. Szerszy zakres OPL w NATO wynika
gtéwnie z posiadania przez USA, ktdre sg wiodacym panstwem w NATO, w skiadzie wojsk
OPL $rodkéw razenia zdolnych do zwalczania rakiet balistycznych.

Whniosek

* W NATO OPL to ta czes¢ OP, ktéra prowadzona jest ze SNP przeciwnika w powietrzu

przez wyspecjalizowane naziemne $rodki walki w interesie walczacych wojsk.

Konkluzje:

* Pojecia OP i OPL w panstwach NATO nie sg uzywane zamiennie, lecz odnoszg sie do
wzajemnie uzupetniajacych sie systemoéw OP i OPL, ktérych wsp6ine dziatania sg koor-
dynowane w ramach zintegrowanego systemu OP panstw NATO na teatrze dziatan wo-

jennych.

Na podstawie: US Army Air Defense operations - FM-44-100 oraz Allied Joint Operations Doctrine
AJPI(I).
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2. KIERUNKI OSIAGANIA INTEROPERACYJNOSCI W OBRONIE PRZECIW-
LOTNICZEJ WOJSK LADOWYCH

Racjonalne funkcjonowanie ZT (oddziatdéw) wojsk ladowych, w strukturach wojsko-
wych Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego (lub wsp6lnie z nimi) wymaga osiggniecia szeregu ce-
16w interoperacyjnosci w zakresie obrony przeciwlotniczej wojsk ladowych jako catosci ze
szczeg6lnym wyeksponowaniem jednostek wojsk OPL. Odpowiednie dokumenty Dowddztwa
Wojsk Ladowych okre$lajg harmonogram, w ktorym bardzo og6Inie zawarto sposoby i termi-
ny realizacji zadann w tym zakresie. Analiza wymienionych dokumentéw pozwala sformuto-
wacé teze, ze proces osiggania zdolnosci do wspoétdziatania z jednostkami panstw NATO,
to proces dtugotrwaty, wymagajacy roztozenia na etapy realizacje zadan w rdéznych
waznych dziedzinach funkcjonowania naszych Sit Zbrojnych. Przyspieszenia oraz od-
powiednich priorytetéw wymagajg jednostki wojsk lgdowych przewidziane do dziatania
w tzw. ,,sitach szybkiego reagowania” oraz w wielonarodowych strukturach wojskowych
NATO, jakie zostaly utworzone na bazie Korpusu ,,POENOC - WSCHOD” (polsko -
dunsko-niemieckiego). Z wojsk OPL dotyczy w pierwszej kolejnosci: 4 pplot i dplot BPanc
z 11 DKPanc; 3 pplot i dplot BPanc z 12 DZ oraz pododdziatow przeciwlotniczych jed-
nostek wydzielonych z KPZ, a takze pododdziatu przeciwlotniczego w strukturze bryga-
dy logistycznej (BLog.).

W wymienionym obszarze powinien wiec koncentrowaé sie gtowny wysitek dziatalnosci do-
wabdztw i sztabéw oraz wojsk OPL, a takze wydzielonych $rodkéw przeznaczonych do zabez-
pieczenia realizacji zadan zwigzanych z osiagnieciem interoperacyjnosci.

Niezaleznie od tych priorytetowych zadan powinno sie réwnolegle prowadzi¢ r6znego
rodzaju dziatalno$¢ zmierzajacag do przygotowania niezbednych warunkéw dla systemowych
rozwigzan. W dziatalnosci tej w pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac wyniki prowadzonych
badan, nalezy przyjaé racjonalne zatozenia i ograniczenia, wynikajgce choéby z narodowego
charakteru polskich wojsk OPL oraz ustaleh dalszej reformy i modernizacji naszych sit zbroj-
nych (gtéwnie wojsk lgdowych).

W obszarze obrony przeciwlotniczej wojsk lgdowych problemy zwigzane z osigga-
niem celéw interoperacyjnosci mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) Pierwsza grupa dotyezy celow ogolnych, ktérych osiggniecie zwigzane jest z przygoto-
waniem szeroko rozumianej bazy do sojuszniczej wspotpracy i wspoétdziatania.

Zadania w tym zakresie obejmuja:
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» pokonanie bariery jezykowej poprzez dobre przygotowanie kadry zawodowej w zakre-
sie znajomosci jezyka angielskiego;

e opanowanie i wdrozenie do praktyki szkoleniowej natowskich map wojskowych, zna-
kéw umownych i znakdw taktycznych;

» zapoznanie sie i sukcesywne przechodzenie na metody pracy dowddczej i sztabowej
oraz procedury obowigzujgce w armiach NATO w procesie dowodzenia, w tym takze
przygotowania i obiegu jednolitych pod wzgledem formy i tresci dokumentéw bojo-
wych;

» opanowanie przez kadre zawodowag zasad i procedur zawartych w odpowiednich ofi-
cjalnych materiatach NATO oraz publikacjach z miedzynarodowych konferencji i
konsultacji, zwtaszcza -dotyczacych ,,Doktryny taktycznej sit tgdowych”, struktur or-
ganizacyjnych wojsk i probleméw dowodzenia, organizacji oraz funkcjonowania
zintegrowanego systemu OP NATO, itp.

Rezultaty uzyskanych wynikéw badan wskazuja, ze w wojskach OPL wojsk lgdowych
realizacja zasadniczych zadan w wymienionej grupie celow przebiega planowo, cho¢ nie
bez trudno$ci. Stworzona zostata wiasciwa atmosfera i odpowiednie motywacje ws$rod
kadry zawodowej do zdobywania i podnoszenia umiejetnosci jezykowych. Nauczanie i
uczenie sie jezyka angietskiego stato sie z jednej strony wymogiem stuzbowym, z drugiej
za$ ambicjg i aspiracjg osobista znacznej czeSci oficeréw przeciwlotnikéw. Pod tym
wzgledem wymagania stale sie podnosi i rozszerza. Natomiast natowskie metody pracy
dowodztw i sztabow wojsk OPL i stosowanie nowych znakéw taktycznych w jednost-
kach wydzielonych do ,,sit szybkiego reagowania” jest juz normalnoscia,

b) W drugiej grupie celéw osiggania interoperacyjnosci nalezy przede wszystkim wyeks-
ponowa¢ problemy zwigzane z wypracowaniem rozwigzan, ktére powinny znalez¢ prak-
tyczne zastosowanie w wojskach w zakresie:

» struktur organizacyjnych wojsk OPL;

e dowodzenia obrong przeciwlotnicza;

e zarzadzania przestrzenig powietrzng w strefie prowadzenia dziatar bojowych;

» zasad uzycia oddziatéw i pododdziatow przeciwlotniczych w walce (uwzgledniajgc

,Doktryne dziatan taktycznych sit ladowych”);
» szkolenia wojsk OPL w zakresie sposobdw realizacji zadan dotyczacych interoperacyj-

nosci.
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Chcac zachowa¢ w miare realny stosunek w formutowaniu okre$lonych rozwiazan, ktére
moga zblizy¢ nasze wojska OPL do standardow NATO warto pamietaC o tym, ze wcigz za-
sadniczg cze$¢ aktualnego potencjatu bojowego (w tym Srodkéw dowodzenia wojsk OPL) do
roku 2012 dzieli¢ bedzie jeszcze znaczny dystans od nowoczesnych $rodkow walki OPL NA-
TO. Czynnik ten na obecnym etapie badan niewatpliwie zdeterminuje mozliwosci przyjecia
niektérych rozwigzan docelowych (perspektywicznego modelu), ktére beda prognozowane z

uwzglednieniem jako$ciowo nowocze$niejszej bazy technicznej.

2.1. W ramach struktur organizacyjnych

Na podstawie dokonanych analiz i ocen struktur organizacyjnych wybranych panstw
NATO nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze omawiane struktury jednostek OPL wojsk lgdo-
wych w armiach poszczegdlnych panstw NATO sg niejednolite.

Na szczeblu korpusu USA wystepuje brygada przeciwlotnicza w sktadzie dywizjonéw
(ponad 200 $rodkoéw ogniowych), w dywizji - dywizjon przeciwlotniczy o strukturze miesza-
nej (okoto 130 Srodkow ogniowych), a w brygadzie (BZ, BPanc) - bateria rakiet przeciwlotni-
czych (28 PPZR STINGER).

Ponadto takze w rozpoznawczym putku pancernym (rppanc) wystepuje bateria prze-
ciwlotnicza (40 srodkow ogniowych).

W strukturze wojsk lagdowych NIEMIEC na szczeblu KZ wystepuje putk rakiet prze-

ciwlotniczych w skfadzie szeSciu baterii (72 $rodki ogniowe ROLAND i REDEYE) i dywi-
zjon artylerii przeciwlotniczej (48 armaty E-70). Natomiast na szczeblu dywizji (DZ, DPanc)
putk artylerii przeciwlotniczej w sktadzie szesciu baterii (36 GEPARD i 36 REDEYE).
W innych jednostkach korpusnych i dywizyjnych wystepujg rowniez srodki przeciwlotnicze
(armaty 20 mm) przeznaczone do bezposredniej ostony niektorych obiektow (artyterii, fot-
nictwa, baz). Natomiast brygady (BZ, BPanc) organicznych pododdziatéw przeciwlotniczych
nie posiadaja.

Struktura organizacyjna wojsk OPE w wojskach lgdowych FRANCIJI znacznie odbie-
ga od pozostatych panstw NATO. Caty potencjat bojowy OPE skoncentrowany jest na szcze-
blu korpusu w trzech jednostkach : - mieszanym putku przeciwtotniczym o skfadzie trzech
baterii ROLAND i baterii 30 mm armat;- putku rakiet przeciwtotniczych ROEAND (trzy
baterie), putku rakiet przeciwlotniczych HAWK (trzy baterie). Lacznie w korpusie jest ponad
90 $rodkoéw ogniowych (24 HAWK, 56 ROLAND i 12 armat 30 mm). Takze w wojskach
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ladowych Wielkiej BRYTANII i pozostatych panstw NATO struktury organizacyjne jedno-

stek przeciwlotniczych rdznig sie od pozostatych.

Wnioski:

¢ Zestawy uzbrojenia OPL (AOAD)le panstwach NATO wystepuja w strukturach orga-
nizacyjnych sit lgdowych gtdwnie na szczeblu korpusu i dywizji. Niezaleznie od tego,
czes$¢ tych sit moze byé przydzielana do jednostek nizszego szczebla, ktore tych sit nie
posiadaja ( np. brygady ) lub moga wzmacnia¢ okreslone jednostki sit tadowych.

¢ Sity OPL w celu wykonania postawionych zadan posiadajg nastepujgce wasciwosci :

> zywotnos¢;

> trwatosc;

> dziatanie w kazdych warunkach atmosferycznych. Wzrost ticzby samototéw zdoinych do
wykonywania zadan niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, spowodowata koniecz-
no$¢ zwiekszenia liczby zestaw6w zdolnych do walki z nimi;

> interoperacyjnos¢ z powietrznym systemem rozpoznania i wymiany danych. Pomimo
prawdopodobnej wymiany informacji pomiedzy jednostkami SAM i AOAD przez wia-
Sciwy system dowodzenia, zarzadzania i tgcznosci (C - Comand Controt and comunika-
tions ), sity AOAD powinny mie¢ warunki odbierania bezposrednio sytuacji powietrznej z
wiasnych czujnikow stacji radiolokacyjnych, by unikng¢ zaskoczenia ze strony nagle po-
jawiajacych sie niskolecgcych samolotéw przeciwnika.

> skuteczny system identyfikacji ( IFF);

> krétki czas reakcji i zdolnos¢ walki z nagle pojawiajacymi sie niskolecagcymi samolotami
przeciwnika;

> mobilno$¢, wystarczajgcg do ostony przemieszczajacych sie wojsk naziemnych;

> mozliwosci obrony elektronicznej i w podczerwieni, zapewniajgce zywotno$é w srodowi-
sku elektronicznym:;

> mozliwosci obrony przeciwsmigtowcowej;

> obrone przed konwencjonalnymi pociskami taktycznymi:

- pociskami skrzydlatymi;

- pociskami przeciwradiolokacyjnymi;

- nosicielami amunicji inteligentnej.

W dalszej czesci opracowania autor AOAD (Army Organie Air Defence) przez analogie do polskiej teorii OP
bedzie nazywat OPL wojsk ladowych.
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e w organicznej OPL sit ladowych panstw NATO wystepuja przeciwlotnicze systemy (ze-
stawy ) rakietowe i artyleryjskie ( samobiezne, holowane lub przenosne ) przeznaczone
gtéwnie do zwalczania celéw na matych i Srednich wysokosciach.

W sitach ladowych USA :

- zestawy rakietowe PATRIOT, HAWK, CHAPARAL, AVENGER i przeno$ne STINGER;

- zestawy artyleryjskie BRADLEY, VULCAN (samobiezne ).

W sitach lagdowych RFN :

zestawy rakietowe ROLAND i przenosne STINGER, STRZALA;

zestawy artyleryjskie GEPARD ( samobiezne ).
W sitach lgdowych Danii :
przeno$ne zestawy rakietowe REDEY;
armaty ciggnione L - 60.
W sitach lgdowych Wielkiej Brytanii :
zestawy rakietowe RAPIER i przenosne JAWELIN.
W sitach lagdowych Belgii :
zestawy rakietowe HAWK;
zestawy artyleryjskie GEPARD.
W sitach lagdowych Holandii :
zestawy rakietowe STINGER;
zestawy artyleryjskie GEPARD ( samobiezne );
armaty L- 70 (holowane ).
W sitach lgdowych Francji :
zestawy rakietowe ROLAND ( samobiezne ), MISTRAL
(przenosne);
zestawy artyleryjskie DCA- 30 ( samobiezne ).
W sitach ladowych Kanady :
zestawy rakietowe ADATS ( samobiezne ), BLOWPIPE.

e Struktura sit obrony przeciwlotniczej wojsk lagdowych jest dostosowana do wykonania
zadan postawionych przez dowodce ogdlnowojskowego, w celu ostony jego sit i osiggnie-
cia wymaganego poziomu integracji z planem dziatania i manewru sit lgdowych. Dlatego
tez jako zasade traktuje sie zalecenie, by wojska OPL sit lgdowych wchodzity organicznie
w skfad ostanianych przez nie jednostek. Struktury czasu ,, P” i ,,W” tych jednostek nie

réznia sie.
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8.

Jednostki AOAD wystepujg z reguty najnizej na szczeblu dywizji, do ostony jednostek
bojowych dywizji z mozliwo$cig wydzielania czesci sit do ostony obiektéw w brygadach,
a na szczeblu korpusu do ostony $rodkéw i obiektéw korpusu z mozliwos$cig wzmacniania
poszczegdblnych dywizji.
Konkludujac:

W sitach lgdowych panstw NATO $rodki organicznej OPL wystepujg na szczeblach :
USA - Korpusu - Brygada przeciwlotnicza w skfadzie 2-3 batalionéw przeciwlotniczych;

Dywizji - batalion przeciwlotniczy;

Samodzielnej Brygady- bateria przeciwlotnicza;

Putku Kawalerii Pancernej - bateria przeciwlotnicza.
RFN - Korpusu - mieszany putk ( regiment przeciwlotniczy );

Dywizji- putk przeciwlotniczy.
Dania - Dywizji - dywizjon przeciwlotniczy.
Wielka Brytania - Korpusu - dwa samodzielne dywizjony przeciwlotnicze;
- Dywizji - bateria przeciwlotnicza.
Belgia - Korpusu - cztery samodzielne dywizjony przeciwlotnicze.
Holandia - Korpusu - sze$¢ samodzielnych dywizjondw przeciwlotniczych.
Francja - Korpusu - dwa putki ( regimenty ) przeciwlotnicze;
- Dywizji - w niektdérych jednostkach specjalistycznych dywizji - baterie prze-

ciwlotniczych zestawéw MISTRAL.

Kanada - Dywizji- dywizjon przeciwlotniczy.

Strukture jednostek organicznej OPL sit lgdowych wybranych painstw NATO przedstawia

zatgcznik 1

Jednostki rakiet dalekiego zasiegu ( SAM z Sil Powietrznych ) moga by¢ przydzielone

dowddcy sit ladowych do specjalnych zadan lub czasowo wzmocnié jego organiczng OP. Sity

te nie bedg brane pod uwage jako organiczne w tworzeniu ugrupowania bojowego ( operacyj-

nego ).

W polskiej OPL obecny ksztatt organizacyjny wojsk OPL wojsk lgdowych uzyskano

w wyniku przeprowadzonej w ostatnich latach w sitach zbrojnych RP restrukturyzacji. Zasad-

nicze zmiany strukturalne dokonane zostaty w latach 1993 - 1995. Ich celem bylo utworzenie

jednostek przeciwlotniczych o strukturze mieszanej.

Przewiduje sie utrzymanie w strukturze wojsk operacyjnych na szczeblu korpusu

(KZ, KPZ) i dywizji zmechanizowanej - putkéw, a w samodzielnych i dywizyjnych bryga-
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dach ogolnowojskowych - dywizjonéw przeciwlotniczych. Natomiast w brygadach i oddzia-
fach specjalistycznych (BDSz, BKPow, BLog, pdow, bdsz, bKPow, bpd) powinny wystepo-
waé baterie przeciwlotnicze.

Podstawowag zasadg w tworzeniu sktadu bojowego oddziatow i pododdziatéw prze-
ciwlotniczych na wszystkich szczeblach wojsk OPL sg mieszane struktury organizacyjne (ra-
kietowe - artyleryjskie) oraz mozliwie maksymalna ich unifikacja.

Wprowadzanie nowej generacji systemow uzbrojenia oraz zmiany w strukturze
i zadaniach (funkcjach) organéw dowodzenia OPL pociggnie za sobg konieczno$¢ dokonania
istotnych zmian w strukturze organizacyjnej putku przeciwlotniczego korpusu i dywizji.

Zasadniczym przeznaczeniem putku powinno by¢ wzmocnienie ostony najwazniej-
szych elementéw ugrupowania operacyjnego (bojowego) wojsk danego szczebla organizacyj-
nego ogniem rakietowym bliskiego zasiegu oraz bezpos$rednia ostona przeciwitotnicza 3-4
obiektow korpusnych (dywizyjnych) manewrowych lub statych sitami zestawéw rakietowych
bliskiego zasiegu i artylerii przeciwlotniczej. Pododdziaty przeciwtotnicze putku nie powinny
by¢ przydzielane jako wzmocnienie do brygad ogdélnowojskowych.

Perspektywiczng strukture organizacyjng wojsk OPL korpusu (KZ, KPZ) i dywizji
zmechanizowanej zobrazowano w zatgczniku nr 2.

Wystepujace w sktadzie bojowym putku dwa dywizjony przeciwitotnicze uzasadnia sie
nowym zakresem zadan jakie przewiduje sie dla dowddztwa (sztabu) putku
w perspektywicznym systemie dowodzenia wojskami OPL oraz uzyskaniu wiekszej autono-
mii (samodzietnosci) w taktycznym i ogniowym wykorzystaniu (dziataniu) dptot putku zgod-
nie ze standardami NATO.

W samodzietnych brygadach oraz w brygadach w sktadzie bojowym dywizji (DZ) dy-
wizjon przeciwtotniczy jest zasadniczg jednostkg taktyczno-ogniowa wojsk OPL
i posiada jednotitg (zunifikowang) mieszang strukture organizacyjna.

Dywizjon przeciwtotniczy brygady oraz wystepujgce w skiadzie bojowym innych jed-
nostek specjainych wojsk operacyjnych - baterie przeciwlotnicze stanowig zasadniczy modut
organizacyjny.

Za utrzymaniem w strukturze brygad (oddziatéw) Srodkéw OPL przeznaczonych do
bezposredniej ostony zasadniczych elementow ugrupowania bojowego przemawiajg nastepu-
jace argumenty:

e przestrzenny i wysoce manewrowy charakter wspotczesnego pola walki oraz powietrzno -

ladowy jego wymiar, stwarzajacy ciggte zagrozenie wojsk atakami z powietrza;



e brygadom i mniejszym specjalnym formacjom wojsk operacyjnych (batalionom)
w perspektywie wyznacza sie szczeg6lng role, zarbwno w dziataniach potgczonych (po-
wietrzno-lgdowych), jak i w akcjach na rzecz utrzymania pokoju w rejonach zagrozenia
konfliktem zbrojnym. Wymaga to w wiekszym zakresie ich autonomii pod wzgledem
OPL, zwtaszcza w walce ze Smigtowcami przeciwnika;

e procedury przewidujace zasady wzmocnienia brygad pododdziatami przeciwlotniczymi
ze szczebla dywizji sg zbyt skomplikowane i ryzykowne w warunkach dynamicznych i
ztozonych sytuacji wspétczesnych dziatan bojowych i nie zapewniajg efektywnego
wspoétdziatania sit OPL z ostanianymi wojskami. Ponadto wymagajg wiekszej koncen-
tracji (liczby) $rodkéw przeciwlotniczych utrzymywanych dla tych celéw na szczeblu
dywizji (lub korpusu);

» organizacyjne usytuowanie pododdziatow przeciwlotniczych w strukturach brygad (od-
dziatbw)  ogdblnowojskowych (specjalnych) czyni obrone przeciwlotniczg
w okre$lonych rejonach (obszarach) operacyjnych trudng do pokonania i penetracji pola
walki przez SNP przeciwnika. Przyjecie proponowanej koncepcji wymaga dokonania ra-
cjonalnego podziatu mniejszej liczby, lecz zwiekszonego potencjatu bojowego nowej ge-
neracji srodkéw razenia przeciwlotniczego, zwtaszcza na szczeblach taktycznych (w rela-
cji dywizja- brygada).

Szanse na tworzenie w perspektywie jednostek (pododdziatéw) przeciwlotniczych w for-
macjach wojsk OT sit lgdowych istniejg w strukturach brygad i putkéw OT, zwilaszcza dla
ktérych przewiduje sie zadania o charakterze operacyjnym w rejonach ich odpowiedzialnosci
na wypadek konfliktu zbrojnego.

W sktadzie brygady (putku) OT powinny funkcjonowac pododdziaty (dywizjony, baterie)
przeciwlotnicze wyposazone w zestawy artylerii przeciwlotniezej lekkie oraz PZR.W niekto-
rych formacjach OT ich struktura organizacyjna moze by¢ zblizona do baterii przeciwlotni-
czych wystepujacych w brygadach i batalionach specjalnych wojsk operacyjnych wojsk la-
dowych. Pododdziaty te z reguty bedg wyposazone w sprzet bojowy nie najnowszej generacji
(przesuwany sukcesywnie z wojsk operacyjnych), a nizsza zdolno$¢ eksploatacyjna po-
tencjat bojowy) moze by¢ rekompensowana zwiekszong liczbg Srodkéw OPL

(np. armat ZU-23-2, mechanizméw i rakiet PPZR S-2M, itp.). Powinny by¢ mobilne, zdolne



do szybkiego przemieszczania sie w sktadzie odwoddéw przeciwdesantowych i przeciwdywer-
syjnych, atakze manewrowania w celu ostony obiektéw podczas prowadzenia dziatan obron-
nych (op6zniajacych).

Wnioski:

» Struktury organizacyjne wojsk OPL sg problemem narodowym;

* Na szczeblu korpusu i dywizji wojsk lgdowych w sktad putku przeciwlotniczego oprécz
4-5 baterii rakiet przeciwlotniczych (OSA, KUB), wigczono mieszany dywizjon w skia-
dzie trzech baterii (S-60, ZU-23-2 i S-2M). tacznie w kazdym putku moze by¢ od 60 do
80 srodkdéw ogniowych. Generalnie struktury te ,,wpisuja sie” w natowski model orga-
nizacyjny.

e Uwzgledniajgc réznice w uzbrojeniu, strona ilosciowo - jakosSciowa poréwnywalnych
potencjatdéw bojowych na szczeblu korpusu (KZ) przemawia jeszcze na naszg niekorzysé.
Stan ten ekwiwalentnie jest rekompensowany przez dodatkowe wzmocnienie i organiza-
cyjne usytuowanie w skladzie brygad (BZ, BPanc) wojsk lagdowych - dywizjonéw prze-
ciwlotniczych o strukturze mieszanej (trzech baterii) o tacznej liczbie 36 $srodkéw ognio-
wych (S-60, ZU-23-2, ZSU-23-4 i S-2M).

» Proponowane rozwigzania dotyczace funkcjonowania wojsk OPL w BZ (Bpanc) sa per-
spektywiczne, poniewaz BZ (Bpanc) w strukturze wojsk lagdowych coraz cze$ciej postrze-
gana jest jako zasadniczy modut organizacyjny pod wzgledem operacyjnym i szkolenio-
wym.

W aspekcie efektywnos$ci dowodzenia i wspétdziatania na polu walki podlegto$¢ or-
ganizacyjna pododdziatéw przeciwlotniczych posiada znaczng przewage nad podporzadko-
waniem czasowym wynikajagcym z faktu wzmacniania brygady tymi Srodkami ze szczebla
przetozonego, co preferuja struktury ktérych gtéwny lub caty potencjat bojowy sit OPL skon-

centrowany jest na szczeblu dywizji i (lub) korpusu.

2.2. W dowodzeniu

Spoérod wielu zadan aktualnie realizowanych w wojskach lgdowych na czotowe miej-
sce wybija sie doskonalenie systemu dowodzenia. Jednym w wazniejszych czynnikdw, ktéry
niewatpliwie zdominuje dziatalnos¢ w tym zakresie sg wymagania interoperacyjnosci i
kompatybilnosci naszych systeméw dowodzenia ze strukturami NATO. Dowodzenie

obrong przeciwlotnicza jest elementem systemu dowodzenia wojskami lgdowymi. Jego do-
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skonalenie powinno wiec opiera¢ sie na koncepcji, uwzgledniajacej charakter i warunki do-
wodzenia wojskami OPL w trzecim wymiarze.

W strukturze organizacyjnej dowddztw” i sztabow wojsk lgdowych, organa dowodze-
nia wojskami OPL maja Scisle okre$lone miejsce i role, z ktérych jednoznacznie wynikajg dla
nich zadania realizowane w procesie dowodzenia oraz zakres ich kompetenciji.

Podstawowym kryterium odnoszacym sie do tworzenia odpowiednich (nowych)
struktur sztabowych (elementéw SD), w tym komorek specjalistycznych w zakresie dowo-
dzenia wojskami OPL, jest sprawnos¢ ich funkcjonowania, zapewniajgca wysokga efektyw-
nos$¢ dowodzenia wojskami. Waznym czynnikiem jest wiec racjonalne okreslenie zadan i
kompetencji organdw dowodzenia wojskami OPL, zajmujacej sie tg problematyka oraz od-
powiednie ich umieszczenie w strukturze organizacyjnej dowddztwa (sztabu, SD) ZT i od-
dziatu wojsk ladowych.

Optymalne warunki dowodzenia osigga sie wéweczas, kiedy struktury organizacyjne
organéw dowodzenia wojskami OPL w okresie pokoju spetniajg réwniez wymagania w za-
kresie zadan jakie wyznacza si¢ im w procesie reatizacji dowodzenia wojskami OPL w czasie
dziatan bojowych.

Z anatizy wystepujacych w tym zakresie uktadéw, wiezi i zaleznosci organizacyjnych,
stuzbowych, funkcjonatnych, informacyjnych, itp. wynika, ze w dowodzeniu wojskami obro-
ny przeciwtotniczej mozna umownie wyr6zni¢ modet dowodzenia, tzw. ,,wschodni” i ,,natow-
ski”.

Obok pewnych istotnych roznic wystepujgcych miedzy nimi, gtownie w zakresie
podlegtosci organizacyjnej zespotu OPL oraz przebiegu procesu planowania OPL, cechg
wspolng ich jest, iz w dywizji (brygadzie) wojsk lgdowych zasadniczym podmiotem dowo-
dzenia jest dowddca ogo6lnowojskowy, a gtdbwnym i koordynujagcym organem sztabu jest wy-
dziat operacyjny. W konsekwencji zasadniczo rézne sg procedury poprzez ktore osigga sie
zasadniczy cet dowodzenia wojskami, ktérym jest utrzymanie wojsk w wysokim stopniu
zdotnosci bojowej oraz przygotowanie do wykonania postawionych przed nimi zadan. Doty-
czy to zwiaszcza procesu wypracowania (podejmowania) decyzji, planowania, organiza-
cji dziatan oraz motywowania, kontroli i pomocy podwtadnym w wykonaniu zadan.

W procesie tym uczestniczg specjatisci reprezentujacy rézne rodzaje wojsk i stuzb, w
tym rowniez specjatisci obrony przeciwitotniczej. W tym zakresie organ dowodzenia wojsk
OPL w dywizji (brygadzie) wojsk tgdowych przygotowuje dowddcy okrestone anatizy i oce-
ny dotyczace SNP przeciwnika (zagrozenia z powietrza); ocene stanu i mozliwosci wiasnych

sit OPL i sasiadow (wspotdziatajacych); propozycje do decyzji dotyczace uzycia (zadan)
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wojsk OPL w dziataniach bojowych; inne specjalistyczne dane (informacje) zwigzane z orga-
nizacjg obrony przeciwlotniczej. Wymaga to ciggtego gromadzenia i przetwarzania informacji
oraz monitorowania rozwoju sytuacji zaréwno o przeciwniku powietrznym, jak i wiasnych
sitach obrony przeciwlotniczej oraz ich zabezpieczeniu. Odpowiednio do metody pracy do-
wodcy (sztabu) w ramach struktury organizacyjno-funkcjonalnej SD ZT (oddziatu) wojsk
ladowych specjalisci OPL w zakresie swoich obowigzkéw wspdtuczestnicza w organizacji
dziatan bojow>xh wojsk.

W NATO dowddcy jednostek sit lgdowych posiadajg uprawnienia dowodzenia i kon-
troli operacyjnej nad organiczng OPL. Sgoni zobowigzaniu do wypetniania dyrektyw dowdd-
cy OP NATO, ktére to dyrektywy precyzujg warunki i wymagania utrzymania jednolitej OP
w trakcie prowadzenia dziatarh bojowych wigczajac w to Airspace Coordination Order.

Dowddca OP - COMAIRCENT jest dowddca sit powietrznych Europy Centralnej po-
przez Dowddce Potgczonych Sit Europy Centralnej ( CINCENT ) jest odpowiedzialny za catg
OP w regionie centralnym. Inaczej méwiac w jego imieniu, posiada uprawnienia kontroli ope-
racyjnej ( OPCOM ) nad dynskimi sitami OP, duniskim lotnictwem sit lgdowych i dufiskim
lotnictwem MW. Zarzgdza tymi sitami poprzez DA COMCAOC, ktéry jest dowodcg narodo-
wosci dunskiej.

Dowodzenie i kontrole operacyjng nad organicznymi sitami OPL wojsk lgdowych po-
siada dowddca komponentu sit lgdowych - COMLANJUT. Kontrole taktyczng ( TACOM )
nad tymi sitami posiada dowddca ICAOC. Kontrola taktyczna w tym wypadku odnosi sie do
kontroli prowadzenia ognia ( WCS ). Ustalanie priorytetow, pozycji dywizjondéw, wyrzutni
oraz kontrola nad emisjg fal elektromagnetycznych pozostaje w rekach dowodcy komponentu
sit lagdowyeh ( COMLANDJUT).

CADO - szef obrony powietrznej przektada intencje, zamiary dowddcy komponentu
sil ladowych w zakresie OPL, na plan OPL szczebla taktycznego. CADO rozwija plan OPL
skupiajac sie na istniejacej sytuacji, zleca zadania w zakresie OPL pozostatym korpusnym
$rodkom ogniowym tak aby jednostki organiczne OPL byly w stanie osiagng¢ zamierzone
cele obrony powietrznej. CADO, poprzez AOCC, koordynuje z ICAOC rozmieszczenie, roz-
winiecie oddziatéw ( pododdziatéw ) organicznej OPL oraz koordynuje zasiegi poszczegdl-
nych stref ognia (WEZ).

W obszarze powietrznego pola walki utrzymanie odpowiedniej tgcznosci do efektyw-
nego dowodzenia i kontroli jest koniecznym wymogiem nowoczesnej wojny. System tgczno-
§ci moze zostaé przerwany przez dziatania ogniowe przeciwnika, radioelektroniczne przeciw-

dziatanie, lub tez niesprawnos¢ sprzetu. W tym wypadku dowoddca powinien wydac¢ odpo-



Wiednie dyrektywy, ktére zapewnig ciggto$¢ dowodzenia i kierowania. Zapewnienie tacznosci
powinno przebiegaé :

a. pionowo; z gdry do dotu poprzez szczeble dowodzenia;

b. poziomo; na danym szczeblu dowodzenia;

c. od jednostki zabezpieczajgcej dziatania do jednostek zabezpieczanych

(wzmocnienia).

W dziataniach koalicyjnych (wspélnych) interoperacyjno$¢é z NATO osigga sie
gtéwnie poprzez jednolite sformutowanie zakresu zadan (obowigzkéw) dla typowych
komdérek sztabowych OPL oraz jednolitg forme i tres¢ dokumentéw bojowych podlega-
jacych wymianie (przekazywanych) w systemie dowodzenia wojskami.

Stad zasadniczym problemem, ktéry w dotychczasowym modelu dowodzenia woj-
skami obrony przeciwlotniczej (model dowodzenia ,,wschodni”) budzi najwiecej kontrowersji
jest miejsce i rola szefa OPL dywizji (brygady) w strukturze organéw dowodzenia woj-
skami OPL. Wynika to m.in. z tego, ze w strukturach NATO nie wystepuje analogiczny od-
powiednik tego rodzaju organu dowodzenia. Nie chodzi tu bynajmniej o funkcje i zakres
obowigzkow, ktére sg whasciwe dla typowych komérek sztabowych OPL (planistyczno - or-
ganizacyjnych) zaréwno u nas w odniesieniu do szefa OPL, jak i w strukturze organéw i SD
na szczeblach taktycznych w wojskach NATO.

Istota problemu tkwi w tym, ze w dotychczas funkcjonujagcym naszym modelu, dowo-
dzenia wojskami OPL, obok funkcji sztabowych szefa OPL ZT (oddziatu) wojsk lado-
wych, preferuje sie réwniez funkcje dowodzenia ogniowego. Oznacza to, ze szef OPL dy-
wizji (brygady) w zakresie swych obowigzkow odpowiedzialny jest rowniez za specjalistycz-
ne dowodzenie podlegtymi sitami OPL tj. podczas odpierania nalotdw przeciwnika. Poniewaz
funkcja ta w sferze dowodzenia taktycznego $ciSle zwigzana jest z planowaniem i organizacjg
walki przeciwlotniczej, stad w uktadzie funkcjonalnym szefowie OPL na szczeblach taktycz-
nych posiadajg szerszy zakres uprawnien w zakresie realizacji swych specjalistycznych funk-
cji kierowniczych w stosunku do nizszych szczebli organizacyjnych wojsk OPL. Ten model
dowodzenia w obronie przeciwlotniczej posiada tradycyjnie swoje hierarchiczne usytuowanie
na roznych poziomach systemu dowodzenia wojskami OPL wojsk ladowych, wigczajac w to
réwniez dowddztwa (sztaby, SD) jednostek przeciwlotniczych, ktére bezposrednio podlegaja
wiasciwym dowddcom ogdélnowojskowym (korpusu, dywizji, brygady).

Przedstawiony w zarysie model dowodzenia wojskami OPL odpowiadajacy aktualnej
strukturze organizacyjno-funkcjonalnej i etatowej organow dowodzenia wojsk OPL miat i

nadal posiada swoich zwolennikéw oraz przeciwnikow.
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Do pozytywnych jego elementéw nalezy m.in. zaliczy¢ to, ze szefowie OPL dywizji
(brygad) wojsk lagdowyeh w zakresie pracy sztabowej zwigzanej z udziatem w procesie wy-
pracowania decyzji przez dowodce ogolnowojskowego oraz planowaniem i organizacjg obro-
ny przeciwlotniczej na szczeblach taktycznych w petni potwierdzajg konieczno$¢ istnienia
specjalistycznego organu dowodzenia OPL w ogdélnowojskowej strukturze komorek sztabo-
wych. Doswiadczenia wskazujg, ze obecny zakres czynnosci w sprawowaniu funkcji kierow-
niczych przez specjalistow OPL nie moze ulec ograniczeniu i wymaga zaangazowania do ich
realizacji na szczeblu dywizji (DZ) nie mniej niz 2-3 oficeréw, a w brygadzie (BZ, BPanc)
co najmniej jednego oficera specjalnosci OPL.

Kontrowersyjng sprawag w ,,modelu wschodnim” natomiast jest zakres dziatalnoSci
(odpowiedzialnosci) szefow OPL dywizji (brygad) odnoszacy sie do sfery dowodzenia
ogniowego.

Do gtownych obowigzkéw szefow OPL na szczebtach taktycznych w tym zakresie
natezy:

e organizacja rozpoznania SNP przeciwnika, zbidr i opracowanie informacji o przeciwniku
powietrznym (w czasie rzeczywistym) oraz wskazywanie celéw z wiasciwych RSWP;

e ocena aktuatnej sytuacji powietrznej w strefie odpowiedzialnos$ci i koordynacja dziatalno-
ci ogniowej funkcjonalnie podlegtych sit i Srodkdw OPL oraz zapewnienie wspotdziata-
nia ogniowego z sasiadami;

e ostrzeganie wojsk o zagrozeniu z powietrza;

e utrzymanie ciggtego wspotdziatania z organami dowodzenia lotnictwem (PDL, GDL) i
biezaca realizacja uprzedzania o przelotach (dziatalnosci) wiasnego totnictwa w strefach
ognia naziemnych $rodkéw OPL;

» zbieranie informacji o dziatatno$ci przeciwnika powietrznego i rezuttatach watki z nim
(prowadzenia ognia), zuzytych Srodkach materiatowych (stanie amunicji, rakiet, itp.) oraz
sktadanie metdunkéw w tym zakresie przetozonym.

Powyzszy zakres dowodzenia ogniowego odnoszacy sie do watki w trzecim wymiarze
byt mocno preferowany w procesie szkotenia wojsk OPL, ale takze poddawany byt krytycznej
ocenie z uwagi na realne mozliwosci jego praktycznej realizacji. Skuteczno$¢ tego typu roz-
wigzan modelowych zalezna jest w zasadniczym stopniu od wyposazenia punktéw dowodze-
nia szefow OPL ZT (oddziatu) w techniczne $rodki dowodzenia, zwtaszcza niezawodng tgcz-
nos¢ i obiekty ZSyD. Wymaga réwniez dysponowania na poszczeg6inych szczeblach organi-

zacyjnych odpowiednimi sitami zabezpieczenia dowodzenia.
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w ,,natowskim modelu dowodzenia”, zadania w tym zakresie spetnia dowodca od-
dziatu przeciwlotniczego (putku, dywizjonu) wystepujgcego na danym szczeblu organizacyj-
nym.

W naszym dotychczasowym modelu dowodzenia w obronie przeciwlotniczej w celu
zapewnienia interoperacyjnosci, mozliwe sg zmiany polegajace na ,wylgczeniu” tej sfery
dziatalnosci specjalistycznej z zakresu odpowiedzialnoSci szefow OPL i przekazaniu ich do-
wadcy putku (dywizjonu) przeciwlotniczego. Wymaga to jednak nie tylko formalnego przeje-
cia tych zadan (funkcji), ale przede wszystkim nowego modelowego okre$lenia zakresu kom-
petencyjnej odpowiedzialno$ci oraz zapewnienie niezbednych warunkdw ich realizacji z
uwzglednieniem specyfiki struktury organizacyjnej wojsk OPL.

Dazenia w wymienionym kierunku rozpoczeto juz w 1996 roku, wéwczas w wojskach
obrony przeciwlotniczej wojsk ladowych uksztatltowat sie model organizacyjny jednostek
przeciwlotniczych o strukturze mieszanej.

W ogolnych zatozeniach jest to ,,model”, ktdry rdwniez znajduje zastosowanie w roz-
wigzaniach organizacyjnych w armiach panstw NATO.

Wojsko Polskie bylo pierwsze w bytym Uktadzie Warszawskim, ktore juz w 1982 r.
wprowadzito na szczebel putku zmechanizowanego pododdziat przeciwlotniczy o strukturze
mieszanej (ZU-23-2, STRZALA-2M), przejmujac (przesuwajac) Srodki OPL ze szczebla ba-
talionu piechoty zmotoryzowanej (bpz).

W pierwszej potowie lat 90-tych nastgpit kolejny etap dalszego doskonalenia i prak-
tycznego wdrozenia do wojsk obrony przeciwlotniczej nowych, mieszanych struktur organi-
zacyjnych, odpowiadajgcych zmienionym warunkom, wymaganiom i aktualnym mozliwo-
Sciom. Uwzgledniajg one perspektywiczny ,,model wojsk lgdowych” oraz zapewniajg racjo-
nalne wykorzystanie jednostek przeciwlotniczych na wspétczesnym polu walki.

W praktyce okazato sie, ze dowodzenie putkiem (dywizjonem) przeciwlotniczym o
strukturze mieszanej, jest bardziej ztozone .i posiada szereg wiasciwosci w stosunku do do-
wodzenia oddziatem (pododdziatem) przeciwlotniczym wyposazonym w jednolite uzbrojenie
(np. tylko rakietowe KUB lub OSA, czy artyleryjskie S-60, ZU-23 itp.). Specyfika ta wynika
przede wszystkim z pewnych wla$ciwosci w bojowym wykorzystaniu i sposobie dziatania na
polu walki pododdziatow przeciwlotniczych o réznorodnym uzbrojeniu, a takze znaczacych
roznic jakie wystepujag w mozliwosciach (wymaganiach) oraz sposobie dowodzenia i kiero-
wania ogniem pododdziatami wyposazonymi w sprzet bojowy o réznych parametrach tech-

niczno - bojowych.



Kierowanie ogniem jest tym szczeg6lnym rodzajem dowodzenia, ktére wymaga
uwzglednienia specyfiki walki przeciwlotniczej, wynikajacej z kompleksowego, niemal jed-
noczesnego zastosowania réznego rodzaju broni przeciwlotniczej bedacej na uzbrojeniu putku
(dywizjonu) przeciwlotniczego zgodnie z zamiarem (decyzjg) jego dowodcy.

Kierowanie ogniem putku (dywizjonu) przeciwlotniczego ma na celu optymalne wy-
korzystanie mozliwosci bojowych pododdziatéw (Srodkow) ogniowych w watce z przeciwni-
kiem powietrznym.

Wystepujace tendencje do centratizacji kierowania ognhiem, ktdre miato miejsce i byto
szerzej stosowane w oddziatach przeciwtotniczych o jednotitym wyposazeniu w sprzet bojo-
wy (np. rakietowy KUB lub artyleryjski S-60) nie w peini odpowiada wymaganiom jakie od-
noszg sie do obecnych struktur mieszanych.

W tym zakresie praktyka potwierdza, ze scentralizowany sposob kierowania ogniem
putku (dywizjonu) przeciwitotniczego, tam gdzie jest to moztiwe do zreatizowania, zapewnia
optymatne warunki wykonania zadan ogniowych. Umoztiwia bowiem racjonatny podziat lub
ze$rodkowanie ich wysitku ogniowego na wybranych, najwazniejszych celach powietrznych
(kierunku) oraz ekonomie zuzycia (zaangazowania) sit i srodkow watki, zwitaszcza rakiet i
amunicji przeciwlotniczej, a takze odpowiednie maskowanie przed rozpoznaniem przeciwni-
ka i zywotnoS¢ wojsk na potu waltki oraz ciaggte i skuteczne wspoétdziatanie z ostanianymi
wojskami (obiektami) i totnictwem. Jednak, aby to osiggnaé musza by¢ spetnione okrestone
warunki i wymagania. Do najwazniejszych z nich nateza:

» niezawodna tgczno$¢ dowodzenia i kierowania ogniem pomiedzy SD (ZSD) putku (dywi-
zjonu), a pododdziatami przeciwlotniczymi (ogniowymi);

e wykrycie i rozpoznanie (identyfikacja) celéw powietrznych powinno nastgpi¢ na odlegto-
§ciach umozliwiajgcych zrealizowanie czynnosci wchodzgcych w zakres cyklu dowodze-
nia (T cd) i cyklu strzelania (Tcs);

« zapewnienie jednolitej sytuacji powietrznej na punktach dowodzenia przetozonego i pod-
wiadnych (wykonawcéw) oraz skuteczny system wskazywania celéw przez RSWP i pod-
czas stawiania zadan ogniowych.

Spetnienie tych warunkéw bedzie moztiwe jesli zapewni sie wysoka odpornos¢ syste-
mu rozpoznania radiolokacyjnego, tgcznosci i innych urzadzen radioetektronicznych na za-
ktocenia przeciwnika oraz powszechng automatyzacje dowodzenia i kierowania ogniem
(wdrozenie ZSyD) we wszystkich ogniwach kierowania, do pododdziatu przeciwtotniczego

(Srodka ogniowego) wigcznie.
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w systemie nie zautomatyzowanym czas cyklu dowodzenia dla SD putku przeciwlot-

niczego moze wynosi¢ do 2 minut. Wyraza sie go zaleznoscia:

gdzie:
t,nf- czas zbioru i opracowania informacji o sytuacji powietrznej na SD oddziatu przeciwlot-
niczego;
toec - czas niezbedny na ocene sytuacji i podjecie (wypracowanie) decyzji ogniowej (do od-
parcia nalotu);
tiz - czas potrzebny na sformowanie i przekazanie zadan ogniowych do wykonawcéw.
W ZSyD czas cyklu dowodzenia skraca sie 0 40-60 %.
Minimalny czas potrzebny dowéddcom pododdziatow na wykonanie postawionych

zadan ogniowych wyraza sie wielkoScig czasu cyklu strzelania (Tcs).

cs ~twsk  thps  tk tps
gdzie:
twek - czas potrzebny do wykrycia (identyfikacji) i przechwycenia celu powietrznego przez
$rodki ogniowe;
thps - czas bezposredniego przygotowania strzelania;
tk - czas wydania komendy do otwarcia ognia (startu rakiet);
s - czas prowadzenia ognia (naprowadzania rakiet).
W przecietnych warunkach czas cyklu strzelania w zaleznosci od rodzaju uzbrojenia
moze wynosi¢ od Kilkudziesieciu sekund do 1,5 - 2 minut.
W tym zakresie aktualne mozliwosci oddziatéw (pododdziatéw) przeciwlotniczych o
strukturze mieszanej sg bardzo zréznicowane.
0 ile relacje kierowania ogniem pomiedzy SD (ZSD) putku - SDO baterii rakietowej (KUB,
OSA), dawnej jednorodnej struktury dysponujac ZSyD takie mozliwosci posiadaja, to w dy-
wizjonach (bateriach) przeciwlotniczych wyposazonych w sprzet artyleryjski (S-60, ZU-23-2)
1 rakietowy bliskiego dziatania (S-2M, GROM) takich mozliwosci na razie nie ma.
Ponadto bardzo istotng specyfike w kierowaniu ogniem oddziatu (pododdziatu) prze-
ciwlotniczego o strukturze mieszanej stanowig warunki i sposéb ich uzycia na polu walki.
Pododdziaty (baterie, plutony) ze skiadu dywizjonu przeciwlotniczego (pplot, BZ,
BPanc) uzywane sg w reguty samodzietnie do ostony r6znych etementéw ugrupowania bojo-

wego i obiektéw (np. SD, SO artylerii, OW itp.). Moga one dziata¢ réwniez ,,w zasadzce” tub
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jako ,,pododdziat wedrowny”. Dziatania te czesto beda prowadzone na znacznych odlegto-

Sciach i bez moztiwos$ci wzajemnej tgcznosci ogniowej pomiedzy pododdziatami.

Zdecentralizowany spos6b dziatania, ktérego wyrazem jest brak ,,klasycznego” zwar-
tego ugrupowania bojowego oddziatu przeciwtotniczego nie sprzyja centratizacji kierowania
ogniem, a najczesciej zwiaszcza w warunkach wysokiej dynamiki (manewru) dziatah, zmusza
dowodcow do koncentracji uwagi na dowodzeniu taktycznym i utrzymaniu ciggtosci wspot-
dziatania z ostanianymi wojskami (obiektami) i lotnictwem.

Ponadto z przyczyn obiektywnych, nieduzy skuteczny zasieg dziatania Srodkow
ogniowych pododdziatow przeciwlotniczych nie tylko utrudnia wzajemng tgczno$é ogniowa
miedzy nimi, ate rdGwniez powaznie ogranicza mozliwos$ci dokonania na szczeblu SD oddziatu
prawidtowej oceny sytuacji i prognozy warunkéw w jakich moze nastgpi¢ skuteczne oddzia-
tywanie ogniowe na przeciwnika powietrznego oraz wiasciwe i na czas wskazanie celéw do
zwalczania przez baterie i plutony przeciwlotnicze, dziatajgce w sposob zdecentratizowany
(zmienno$¢ sytuacji i dynamika dziatann SNP). Stad najcze$ciej skuteczne decyzje ogniowe w
procesie walki przeciwlotniczej podejmowane bedg z reguly samodzielnie przez dowddcow
baterii (Srodkéw) przeciwlotniczych. Kierowanie ogniem w tych warunkach bedzie posiadato
charakter zdecentralizowany.

Rola SD putku (dywizjonu) przeciwlotniczego w tym przypadku powinna polega¢ na
sprawowaniu gtéwnie tych funkcji kierowania, ktore realnie moga i powinny zapewni¢ do-
wodcom pododdziatéw niezbedne warunki pomys$inego wykonania postawionych zadan tak-
tyczne - ogniowych. Szczegblne znaczenie w tym zakresie posiada¢ bedg wszelkie procedury
odnoszace sie do sposobdéw prowadzenia walki przeciwlotniczej ustalone w okresie planowa-
nia i organizacji dziatan bojowych. Do najwazniejszych z nich zaliczyé nalezy:

» okreSlenie rodzaju i sposobu wykorzystania zewnetrznych zrodet informacji o sytuacji
powietrznej (zasadniczych i zapasowych) z systemu wczesnego (wstepnego) rozpoznania
zwlaszcza je$li zawiodg wiasne RSWP;

» ustalenie sposobu obiegu informacji (organizacji) uprzedzania o przelotach (dziatalnosci)
wiasnego lotnictwa w strefach ognia naziemnych srodkéw OPL,;

e opracowanie wytycznych (jednolitych zasad) obejmujacych sposoby prowadzenia ognia
do celéw powietrznych w warunkach zdecentralizowanego Kkierowania ogniem z
uwzglednieniem bezpieczenstwa wiasnego lotnictwa.

Informacje powyzsze (ustalone procedury) wraz w odpowiednim zestawem jednoli-
tych sygnatéw dowodzenia i wspotdziatania, powinny by¢ doprowadzone do wykonawcow i

stanowi¢ podstawe dla dowddcéw pododdziatow przeciwlotniczych (Srodkéw ogniowych) w
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podejmowaniu samodzielnych decyzji ogniowych w przypadku zdecentralizowanego sposobu

dziatan.

W czasie prowadzenia dziatan bojowych SD putku (dywizjonu) przeciwlotniczego, w
stosunku do pododdziatéw (Srodkéw) ogniowych gdzie wystepujg ograniczone mozliwosci
scentralizowanego kierowania ogniem, powinno koncentrowa¢ swoja uwage na biezacym
koordynowaniu walki przeciwlotniczej poprzez ciggte zasilanie informacyjne w zakresie:

» okreslenia prawdopodobnego, gtéwnego kierunku (sektora) zagrozenia z powietrza i sku-
pienia zasadniczego wysitku oghiowego;

e przekazywania aktualnej informacji o przelotach (dziataniu) wiasnego totnictwa w stre-
fach ognia pododdziatéw przeciwtotniczych i ustataniu wynikajacych stad stanéw ,,zaan-
gazowania” broni przeciwitotniczej ;

» sprawowanie nadzoru i kontroti realizacji postawionych zadan taktyczno - ogniowych i
utrzymania ciggtosci wspoétdziatania z totnictwem, zwitaszcza w zakresie jego bezpieczen-
stwa oraz zapewnienia warunkéw w cetu zapewnienia trwato$ci i skutecznosci rozpozna-
nia i systemu ognia przeciwlotniczego.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania bojowe naziemnych $rodkéw OPL prowadzone w
licznych wojnach lokalnych i konfliktach zbrojnych, a takze dos$wiadczenia szkoleniowe,
zwiaszcza potigonowe strzetania bojowe wykonywane w warunkach zaktocen radioetektro-
nicznych i skomplikowanej sytuacji powietrznej (mata wysoko$¢ i duza predkos¢ celéw) po-
twierdzaja teze, ze wspotczesnie powodzenie w walce przeciwlotniczej w zasadniczym stop-
niu zalezy od inicjatywy i dobrego przygotowania dowddcow nizszych szczebli dowodzenia
wojsk OPL, zwitaszcza dowddcoéw pododdziatdw, a czesto takze dowodcow pojedynczych
Srodkoéw ogniowych. Biorgc pod uwage kierunek zmian w strukturze organéw dowodzenia na
szczeblach taktycznych wojsk lagdowych (dywizja, brygada) oraz przedstawiong wyzej synte-
ze wynikéw badan dotychczasowego modelu dowodzenia wojskami OPL, mozna sformuto-
wac nastepujagce wnioski:

» specjatisci OPL (szef OPL, zespdt, sekcja) w ramach struktury sztabu ogétnowojskowego
(G3) praktycznie bedg nadal wykonywac¢ dotychczasowe zadania (funkcje) w zakresie
dotyczacym problematyki obrony przeciwlotniczej (gotowosci bojowej, szkoleniowej,

operacyjnej, itp.).

Wedtug procedur NATO w systemach kierowania bronig przeciwlotniczg oraz kierowania ogniem wyr6znia
sie Kilka rodzajow (sposobdw) okreslajacych tzw. stan kierowania bronig (,,Bron wolna”, ,,Bron zwigzana”),
,Bron wstrzymana” oraz standéw broni, wyrazanych w formie rozkazéw w procesie kierowania ogniem (,,Zaan-
gazowac”, ,,Usung¢ zaangazowanie”, ,,Powstrzymac ogien”).
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w dziataniach bojowych organ (zespél, grupa) dowodzenia OPL wchodzi¢ bedzie w skiad
struktury organizacyjno - funkcjonalnej wsparcia dziatan bojowych (walki) SD (ZSD)
dywizji (brygady). Okre$la to miejsce i role specjalistow OPL wiasciwych dla typowych
komorek sztabowych realizujgcych zadania i funkcje zwigzane z procesem wypracowania
przez dowddce zwigzku taktycznego (oddziatu) decyzji do dziatan (walki) oraz planowa-
niem i organizacjg obrony przeciwlotniczej.

W zakresie wsparcia walki przeciwlotniczej zespét (grupa) OPL powinna Scisle wspét-
dziata¢ z innymi komérkami (elementami) SD (ZSD), zwtaszcza grupg lotnictwa wojsk
lgdowych i elementem sit powietrznych

Pomiedzy kom6rka OPL na SD (ZSD) dywizji (brygady), a dowddca (sztabem, SD) putku
(dywizjonu) przeciwlotniczego powinny by¢ zapewnione (utrzymywane) state relacje in-
formacyjne o sprzezeniu zwrotnym, zasilajgce zainteresowane strony w niezbedne dane
decyzyjne i sytuacyjne;

Dowddca (sztab, SD) putku przeciwlotniczego na szczeblu dywizji a w brygadzie (BZ,
BPanc) dywizjonu przeciwlotniczego jest zasadniczym organem dowodzenia odpowie-
dzialnym za szkolenie (gotowos$¢ bojowa) i przygotowanie podlegtych (przydzielonych,
podporzadkowanych) pododdziatdw przeciwlotniczych do wykonania zadan bojowych
(walki) oraz bezposrednie kierowanie (dowodzenie) nimi w toku prowadzenia dziatan
bojowych.

Na dowodcy putku przeciwlotniczego dywizji powinien spoczywaé réwniez obowigzek w
zakresie koordynacji dziatalno$ci ogniowej wszystkich sit i Srodkéw OPL w strefie odpo-
wiedzialnosci putku (w pasie dziatania ZT). W odniesieniu do dywizjonéw (pododdzia-
tow) przeciwlotniczych brygad powinien on przeja¢ specjalistyczne funkcje bezposred-
niego kierowania walkga przeciwlotniczg, realizowane dotychczas przez szefow OPL na
tym szczeblu dowodzenia. Dotyczy to zwiaszcza takich zadan (funkcji) jak:

prowadzenie rozpoznania radiolokacyjnego i zasilanie informacja o sytuacji powietrznej:
ukierunkowanie wysitku ogniowego w walce ze SNP przeciwnika (koordynacja oghiowa);
uprzedzanie o przelotach (dziatalno$ci) wiasnego lotnictwa, w tym wprowadzanie ograni-
czen w prowadzeniu ognia przeciwlotniczego w wypadku zagrozenia nimi wiasnych
obiektow powietrznych;

- ostrzeganie wojsk dywizji o zagrozeniu z powietrza;
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- zbi6r i opracowanie danych o dziatalnosci SNP przeciwnika w strefie odpowiedzialnosci
putku (pasie dziatania dywizji) oraz rezultatéw dziatalnosei ogniowej sit i sSrodkéw OPL
dywizji;

Przejecie przez dowddcow putkéw (dywizjondéw) przeciwlotniczych czesci zadan (funk-
cji) kierowania obrong przeeiwtotniczg realizowanych dotychczas przez szefow OPL dy-
wizji (brygad) . Wymaga to podjecia stosownych dziatan w zakresie zmian w strukturze
organizacyjno - etatowej sztabow jednostek wojsk OPL. Wymagac to bedzie wzmoc-
nienia etatowego komorek sztabowych (SD) oddziatbw (pododdziatéw) przeciwlotni-
czych, ktére dotychczas nie byty objete i obcigzone tego typu (nowymi) zadaniami (funk-
cjami). Niezbedne bedzie rowniez wyposazenie w dodatkowe $rodki tgcznosci oraz doko-
nanie stosownych przesunie¢ (zmian) w programie automatyzacji dowodzenia oraz pla-
nach wdrozenia do wojsk OPL ZSyD.

Zmiany modelowe w zakresie dowodzenia obrong przeciwlotniczg na szczeblach taktycz-
nych wymagac¢ bedg daleko idacych modyfikacji programoéw szkolenia, zwitaszeza do-
waodztw i sztabow jednostek przeciwlotniczych.

Nieracjonalng wydaje sie tendencja zastgpienia w pracy sztabowej (w planowaniu OPL)
na szczeblu dywizji (brygady) szefa OPL, przez dowodce putku (dywizjonu) przeciwlot-
niczego.

Osigganie interoperacyjnosci w zakresie dowodzenia OPL wojsk lgdowych wymaga

koncentracji wysitku w dziatalnosci, zwtaszcza w nastepujacych dziedzinach (kierunkach):

doskonalenia funkcjonowania organéw dowodzenia;

wypracowania sposobow wdrazania obowigzujacych, jednolitych zasad i procedur dowo-
dzenia;

poddaniu weryfikacji i okre$lenie znowelizowanych wymagan taktyczno - technicznych
odnoszgcych sie do perspektywicznego zabezpieczenia (wsparcia) procesu dowodzenia

wojskami OPL.

Konkluzje:

Dowodzenie w obronie przeciwlotniczej jest integralng czescig (elementem) systemu do-
wodzenia wojskami ladowymi. Dlatego sposéb-dowodzenia w OPL $cisle uzalezniony
jest od jednoznacznie okreslonych zadan i funkcji (kompetencji) organéw dowodzenia
wojskami OPL realizowanych w ramach ogélnowojskowego systemu dowodzenia, ich

struktury organizacyjnej i wyposazenia w techniczne $rodki dowodzenia, w tym ZSyD.
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Dowddca ogélnowojskow}"jest zasadniczym podmiotem dowodzenia obrong przeciwlot-
nicza, a gtdbwnym i koordynujagcym organem sztabowym jest pion operacyjny. Rola do-
waédcy w tym zakresie jest jednoznacznie okre$lona. Funkcje dowddcze w szerokim zna-
czeniu tego stowa sprawuje on przez sztab, a w zakresie specjatistycznym poprzez ko-
morke OPL, odpowiednio usytuowang w okreslonym pionie organizacyjnym danego
szczebla dowodzenia. Na wzér panstw NATO komoérki sztabowe od Gt do G5 posiadaja
juz wyraznie okreslone funkcje i zakres odpowiedzialnosci, a takze wyznaczono im kon-
kretne miejsce irole w strukturze SD (ZSD).

Specjalistyczny organ dowodzenia OPL wystepuje w pionie operacyjnym (G3), ktéry ko-
ordynuje prace wszystkich komdrek organizacyjnych, zwaszcza w zakresie monitorowa-
nia przebiegu dziatan bojowych, planowania i organizacji walki, przegrupowan itp. Prze-
prowadzona w tym zakresie analiza oraz wnioski z ¢wiczen wskazuja, ze podstawowym
warunkiem w osiggnieciu celu interoperacyjnosci jest przyjecie jednolitych, jedno-
znacznie okres$lonych funkcji i zakresu odpowiedzialnosci dla specjalistycznej ko-
morki (organu, elementu) dowodzenia OPL. Dalsze badania i doSwiadczenia wskazg
wiasciwe jej miejsce w strukturze organizacyjnej dowddztwa i sztabu oraz w sktadzie SD
(ZSD) wojsk tgdowych.

Aktualnie funkcjonowanie organéw dowodzenia OPL w zakresie dowodzenia operacyjno
- taktycznego w zasadzie nie rozni sie od ogdlnie przyjetych standardow w NATO. Doty-
czy to zwiaszcza procesu decyzyjnego dowddcdéw ogdlnowojskowych, planowania i or-
ganizowania dziatalnosci bojowej wojsk OPL, a takze sprawowania kontroli w zakresie
wykonania przez nie zadan.

Zakres funkcji realizowanych przez obecne szefostwa wojsk OPL korpuséw oraz na
szczeblach taktycznych przez szefow OPL DZ i BZ (BPanc) umozliwia wspotprace z od-
powiednimi organami (komorkami) OPL wystepujacymi w strukturach wojsk tgdowych
NATO. Wymagaja one jedynie skorygowania i dostosowania ich dziatatnosci do wyma-
gan wynikajacych ze standaryzacji dokumentow bojowych, zasad tajnego dowodzenia i
tacznosci, itp. Natomiast dowddztwa i sztaby jednostek przeciwtotniczych powinny by¢
stopniowo poddawane restrukturyzacji, gtéwnie pod katem zapewnienia warunkow, ale i
lepszej wspOtpracy sztabowej podczas wspolnych dziatan sojuszniczych oraz kompaty-
bitnosci systemow dowodzenia (w tym kierowania ogniem) w ramach zintegrowanego

systemu OP NATO.
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e SzczegOlnie istotnym problemem jest poddanie weryfikacji zakresu funkcji realizowa-
nych dotychczas przez organy dowodzenia wojsk OPL w procesie dziatalnosci ogniowe;j.
Model dowodzenia, jaki w tym zakresie uksztattowat sie, naktada obowigzek na szefow
wojsk OPL wszystkich szczebli organizacyjnych wojsk lgdowych (korpus, dywizja, bry-
gada), kierowanie dziataniami bojowymi funkcjonalnie podlegtymi sitami OPL podczas
odpierania nalotdw SNP przeciwnika (tzw. ,,dowodzenie ogniowe”).

* W wojskach Iagdowych NATO zadania dotyczace ,,dowodzenia ogniowego” realizujg do-
waédcy ZT i oddziatéw przeciwlotniczych w stosunku do organizacyjnie podlegtych oraz
przydzielonych sit OPL na danym szczeblu dowodzenia. Uzyskanie interoperacyjnosci w
tym zakresie wymaga dokonania zmian w dotychczasowym modelu dowodzenia obrong
przeciwlotniczg, polegajagcych na ,wytgczeniu” z tej sfery dziatalnosci specjalistycznej
zakresu funkcji i odpowiedzialnosci szeféw wojsk OPL korpusu i szeféw OPL dywizji

(brygad) oraz przekazanie ich dowodcy putku (dywizjonu) przeciwlotniczego.

2.3. W zarzadzaniu przestrzenig powietrzng

Ladowo - powietrzny charakter wspétczesnego pola walki wynika z faktu, iz w dziata-
niach bojowych w skiadzie wojsk lagdowych, obok tradycyjnie waznej roli jaka odgrywaja
jednostki zmechanizowane, pancerne i inne rodzaje wojsk, w coraz wiekszym stopniu zaan-
gazowane jest organiczne lotnictwo wojsk lgdowych ijednostki aeromobilne. Ponadto wspot-
czesne operacje sg z reguty ,,dziataniami potagczonymi” , w ktérych wspdlnie z wojskami
ladowymi aktywnie uczestniczg sity powietrzne. W przypadku udziatlu w nich sit koalicyj-
nych (sojuszniczych), komponent lotniczy niewatpliwie zdynamizuje i skomplikuje powietrz-
ny wymiar walki. W terminologii wojskowej dziatania tego rodzaju, ze wzgledu na wielona-
rodowy skiad sit i obowigzujace procedury dowodzenia oraz jednolita strategie prowadzenia
walki zbrojnej nosza nazwe ,,dziatann wspéinych”/*

W obydwu przypadkach obszar powietrzny nad ugrupowaniem zwigzku operacyjno -
taktycznego (korpusu) wojsk ladowych bedzie wiec wykorzystywany do prowadzenia wysoce
aktywnych dziatan bojowych przez:

* naziemne sity OPL (OP);

* lotnictwo ijednostki aeromobilne wojsk lgdowych;

»Doktryna taktyczna sit ladowych lub Regulamin dziatan taktycznych sit ladowych”. ATP-35B str.18 (tluma-
czenie wydawnictwa NATO).
Patrzj.w.
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» wojska rakietowe i artylerie ugrupowan operacyjnych;
e lotnictwo sit powietrznych (WLOP i NATO).

W celu zapewnienia wzajemnego bezpieczenstwa oraz optymalnego wykorzystania po-
siadanego potencjatu bojowego w watce z przeciwnikiem, niezbednym jest sprawne i opera-
tywne zarzadzanie przestrzenig powietrzng w strefie dziatan bojowych wojsk tgdowych. Cele,
funkcje i zadania organow dowodzenia sit powietrznych i wojsk tgdowych dotyczace zarza-
dzania przestrzenig powietrzng w obszarze dziatan wojsk tgdowych w NATO zawarto w za-
taczniku 3.

Wedtug NATO powodzenie dziatan zbrojnych wymaga Scistej koordynacji pomiedzy
oddziatami sit naziemnych i rodzajami wojsk, pomiedzy sojuszniczymi sitami i narodowymi,
jak rowniez odpowiednich kompetencji i praw suwerennych narodéw na ktérych terenie ba-
zuja tub dziatajg sity NATO. Skuteczne wspotdziatanie moze by¢ osiggane jesli dobra wola i
che¢ wspotpracy wystepowata bedzie na wszystkich szczebtach dowodzenia. Jest to podstawa
zespotowego zgrania i wyszkolenia a w konsekwencji prowadzi do wspotdziatania we
wszystkich dziedzinach i osiggniecia petnego potaczenia wysitkéw wszystkich uczestnikow
dziatan. Powietrzny wymiar dziatan, ktéry obecnie wykorzystuje wielu réznych uzytkowni-
kow, zajmujacych przestrzeh powietrzng roznymi systemami uzbrojenia, wymaga szczeg6lnie
precyzyjnej koordynacji dziatan. Koordynacja ta zwieksza bezpieczenstwo uzytkownikow
przestrzeni powietrznej, jednocze$nie podnosi skuteczno$¢ dziatan w powietrzu. W systemie
dowodzenia OP NATO funkcjonujg wyspecjalizowane organa dowodzenia rozwigzujace pro-
blemy zarzadzania przestrzenig powietrzng. Organa te rozmieszczone sg na réznych szcze-
blach dowodzenia od Dowodztwa Potgczonych Sit Europy Centratnej do dowddztwa korpusu
i dywizji wojsk tgdowych. Strukture organéw dowodzenia, koordynujacych dziatania OP w

NATO (w tym organicznej OPL sit fgdowych ) przedstawia zatacznik 4.

Zapewnienie warunkéw skoordynowanego wykorzystania przestrzeni powietrznej w
strefie dziatan operacyjnych wojsk tgdowych w aspekcie interoperacyjnosci z OP NATO staje
sie zadaniem priorytetowym. Stanowi to jeden z wazniejszych cetow na drodze do osiggniecia
interoperacyjnosci ze strukturami NATO.

Aktualny stan w tej dziedzinie Swiadczy o tym, ze na obecnym etapie problem ten usi-
tuje sie rozwigzywac¢ poprzez wspoétdziatanie zainteresowanych stron bez jednoznacznego
okrestenia zakresu odpowiedziatnosci za kontrote ruchu totniczego, w tym takze za uprzedza-
nie naziemnych $rodkéw OPL o przetotach wiasnych samototow (Smigtowcdw) oraz koordy-

nacje dziatan w operacyjnej (bojowej) strefie przestrzeni powietrznej. Niepokojacym jest fakt
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braku ustalenia kompetencyjnej odpowiedzialnosci (zadan i funkcji) w tym zakresie zaréwno
w odniesieniu do organéw dowodzenia OPL, jak i organow dowodzenia lotnictwa wojsk Ia-
dowych (ODL, PDL, GDL) i sit powietrznych (ODN WLOP).

W znacznym stopniu dotyczy to rowniez jednolitych procedur zwigzanych z zapewnie-
niem warunkow bezpieczenstwa wiasnego totnictwa w strefie bojowej naziemnych sit OPL
(OP).

Zdotno$é wojsk do udziatu w koaticyjnych ,,dziataniach wspo6lnych” wymaga w tym
zakresie przyjecia rozwiazan (ustaten) odpowiadajacych jednolitym standardom NATO.

Dowddca korpusu (KZ, KPZ) wojsk ladowych z racji wykonywanych zadarn operacyj-
nych i potencjatu bojowego jakim dysponuje, odpowiedziatny jest w swoim rejonie za cato-
ksztatt przygotowania i prowadzenia ,,dziatan potaczonych” (wspdlnych). Stad w zakresie
jego odpowiedziatnosci (kompetencji) tezy réwniez obowigzek zarzadzania przestrzenig
powietrzng w rejonie dziatah (strefie bojowej) korpusu. Decyzja dowddcy korpusu do
dziatan bojowych stanowi podstawe do wykorzystania przestrzeni powietrznej przez wspot-
dziatajace sity i Srodki uczestniczace we wspoinych dziataniach (operacji).

Gtownym cetem zarzadzania przestrzenig powietrzng powinno by¢ zapewnienie
warunkéw dia skoordynowanych i efektywnych dziatah sit uczestniczacych w powietrz-
nym wymiarze operacji (watki), z uwzgtednieniem priorytetow wynikajacych z decyzji
dowoddcy korpusu (waznosci i hierarchii zadan), a takze umoztiwienie bezpiecznych
przetotow (dziatalnosci) totnictwa w ,,zageszczonych” strefach ognia naziemnych $rod-
kéw OPL wojsk ladowych (jednostek SHORAD).

Dlatego model organizacyjny i zadania komérek odpowiedzialnych za zarzadzanie
przestrzenig powietrzng powinny by¢é wkomponowane w strukture systemu dowodzenia kor-
pusu wojsk lagdowych i umozliwiaé zaréwno efektywng koordynacje dziatan, jak i sprawny
przeptyw informacji zapewniajagcych warunki bezpieczenstwa wiasnego totnictwa.

W procesie doskonatenia struktur organizacyjnych, zwilaszcza organdéw dowodzenia
OPL i dowodzenia lotnictwem wojsk lagdowych, powyzsze wymagania powinny znalezé
swoje wiasciwe odzwierciedlenie. Na obecnym etapie dazenie do interoperacyjnosci wyko-
rzystujac istniejagce zasoby i baze techniczng mozliwe bedzie utworzenie funkcjonalnie zinte-
growanych elementéw zarzadzania przestrzenig powietrzng wojsk ladowych na poszczegdl-
nych szczeblach organizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze w procesie funkcjonowania elementéw zarzadzania przestrzenig
powietrzng oprocz ustalen (uzgodnien) proceduralnych wyrazajacych sie w przeptywie (wy-

mianie) okre$lonych informacji, w tym m.in. w sktadaniu odpowiednich zapotrzebowan i
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meldunkdw sytuacyjnych, wymagane jest takze prowadzenie biezacej kontroli ich realizacji i
korygowania dziatan - stosownie do zmian wynikajacych z rozwoju (dynamiki) sytuacji bo-
jowej - czyli ciggtej koordynacji. Funkcje te muszg wiec przebiegaé w czasie rzeczywistym.

Biorgc pod uwage ztozono$¢ warunkoéw prowadzenia wspotczesnych dziatan bojowych,
w ktorych wykorzystywana bedzie przestrzen powietrzna przez zainteresowane strony - za
podstawowe kryterium efektywnos$ci zarzadzania ta przestrzenig nalezy przyjg¢ maksy-
malne wyeliminowanie potencjalnego zagrozenia wiasnych obiektéw powietrznych od
ognia naziemnych sil obrony przeciwlotniczej.

Dlatego wiasnie organa dowodzenia obrong przeciwlotniczg zgodnie z decyzjg dowod-
cy korpusu (dywizji) powinny spetnia¢ zasadniczg rote w sprawowaniu funkcji koordynacyj-
nej w procedurach zarzadzania przestrzenig powietrzng w strefie dziatan operacyjnych wojsk
ladowych.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania szefostwo wojsk OPL korpusu oprécz typo-

wych funkcji sztabowych realizowanych przez zespét OPL w skiadzie Centrum Wsparcia
Dziatan Bojowych na SD (ZSD) korpusu, powinno dysponowac réwniez sitami i $rodkami
umoztiwiajgcymi specjalistyczne dowodzenie OPL w powietrznym wymiarze walki oraz za-
rzadzanie przestrzenig powietrzng. Powstang w ten sposéb sprzyjajace warunki dla integracji
funkcjonalnej w oparciu o stanowisko dowodzenia OPL korpusu, ktdre $cisle wspotdziatajgc
z ODL wojsk lagdowych, wspotpracujagcym z elementem sit powietrznych i zespotem WRIA
moze spetniac role (funkcje) potaczonego organu (elementu) zarzadzajgcego przestrzenia po-
wietrzna.
Obecnie rozwigzanie tego problemu jest mozliwe poprzez wykorzystanie do tego celu beda-
cych w strukturach organizacyjnych wojsk ladowych pododdziatow dowodzenia wojsk OPL
przeznaczonych do rozwijania polowych SD szefa WOPL korpusu i PD szeféw OPL dywizji i
brygad.

Stanowisko dowodzenia OPL, powinno by¢ przygotowane do realizacji przewidzianych
dla niego zadan w czasie rzeczywistym i zapewniaC informacyjne i informatyczne sprzezenia
z odpowiednimi komponentami lotniczymi i innymi komoérkami funkcjonalnymi SD (ZSD)
okre$lonego szczebla organizacyjnego wojsk lgdowych. W perspektywie powinny oczywiscie
by¢ wyposazone w urzgdzenia (zestawy) ZSyD.

Optymalne warunki koordynacji dziatan w wymiarze powietrznym osiggnie sie jesli
elementy dowodzenia OPL i lotnictwa rozmieszczane bedg na SD (ZSD) korpusu i dywizji

(brygady) w poblizu siebie lub wspdlnie.
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w wazniejszych okresach dziatan, zwtaszcza podczas odparcia natotdow SNP przeciw-
nika, stanowisko dowodzenia OPL powinno by¢ zasadniczym miejscem pracy szefa wojsk
OPL (szefa zespotu OPL) z ktérego w imieniu dowddcy korpusu (dywizji) kieruje on obrong
przeciwlotniczg i zarzgdza przestrzenig powietrzng.

Do gtéwnych zadan SD OPL w zakresie zarzadzania przestrzenig powietrzng powinno
natezec:

e zbi6r, zobrazowanie (monitorowanie) i anatiza aktuatnej sytuacji powietrznej oraz da-
nych o wiasnym ruchu totniczym w strefie odpowiedziatnosci. Prowadzenie ciaggtej (bie-
zacej) wymiany informacji i uzgodnien w tym zakresie z odpowiedziatnymi komarkami
(etementami) dowodzenia totnictwem;

« terminowe doprowadzenie do wszystkich zainteresowanych i wspétdziatajagcych sit in-
formacji dotyczacych: - rozmieszczenia (ugrupowania) naziemnych $rodkéw OPL (OP)
oraz usytuowanie stref zaangazowania systemow broni; przebiegu tras i korytarzy dia
przetotéw (stref dziatania) wiasnego totnictwa; - aktualnie obowigzujgcego statusu kon-
troli ,,standw kierowania” systemami broni przeciwlotniczej (Srodkéw ogniowych), -
jednolitych (obowigzujacych) koddéw i sygnatéw rozpoznawczych wiasnych obiektow
powietrznych (samolotéw, $migtowcéw);

» prowadzenie kontroli realizacji wczesniej zgtoszonych (uzgodnionych) planowych lotow
totnictwa wojsk lagdowych i sit powietrznych. Koordynacja (aktualizacja) planu przetotow
odpowiednio do nowych zadan totnictwa wynikajacych ze zmian (dynamiki) rozwoju
sytuacji i warunkoéw prowadzenia dziatan bojowych;

e prowadzenie uprzedzania zainteresowanych SD wojsk OPL o majacych nastgpi¢ przelo-
tach (dziatalnosci) wiasnego totnictwa w przypadku podejmowania decyzji o jego uzyciu,
zwiaszcza na nizszych szczeblach dowodzenia ktére realizowane bedg na tzw. ,,zapotrze-
bowanie (wezwanie) z pota watki”, a takze doraznych decyzji dowodcy korpusu, podyk-
towanych zmianami w rozwoju sytuacji bojowej;

e sprawowanie nadzoru i biezacej koordynacji dziatalnoSci ogniowej jednostek wojsk OPL
w celu utrzymania Scistego wspétdziatania z totnictwem, m.in. poprzez odpowiednie re-
gulowanie tzw. ,stanéw Kkierowania” systemami broni przeciwlotniczej obowigzujacych
dia danego obszaru (rejonu) i czasu dziatania oraz zastosowanie innych doraznych ogra-
niczen w prowadzeniu ognia przeciwlotniczego w przypadku wystapienia zagrozenia

bezpieczenstwa wiasnego totnictwa.
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Zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w NATO okre$lone struktury (elementy) reali-
zujace zadania (funkcje) w zakresie zarzgdzania przestrzenig powietrzng powinny wystepo-
wac rowniez na szczeblach taktycznych (w dywizji, brygadzie).

Przeprowadzona analiza uwarunkowan i stawianych w tym zakresie wymagan pozwala
sformutowaé nastepujace wnioski ogdlne i propozycje :

» podobnie jak na szczeblu korpusu, réwniez w dywizji (brygadzie) wojsk lgdowych ,,trze-
ci” wymiar walki wymaga jednolitego dowodzenia. Wyraza¢ sie ono powinno w podej-
mowaniu przez dowodcdw ogdlnowojskowych (DZ, BZ, BPanc) decyzji o wykorzystaniu
przestrzeni powietrznej przez podlegte i wspotdziatajace sity (wojska) w granicach strefy
odpowiedzialno$ci oraz w ramach przystugujacych uprawnien i obowigzujacych proce-
dur. Dla realizacji biezacej kontroli przestrzeni powietrznej i koordynacji w niej dziatan
bojowych, w strukturze SD (ZSD) ZT (oddziatu) wojsk lgdowych powinien wystepowac
specjalistyczny organ (element) przeznaczony do wykonania tych zadan;

e potwierdza sie teza, ze zasadniczym Kkryterium wymaganym w procesie realizacji proce-
dur zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenig powietrzng, zwtaszcza na nizszych szcze-
blach organizacyjnych, powinno by¢ zapewnienie optymalnych warunkéw bezpieczen-
stwa wilasnego lotnictwa (SP NATO) w strefach ognia naziemnych $rodkéw OPL
(zwiaszcza jednostek SHORAD), a takze w rejonach intensywnego ognia jednostek
WRIA wojsk lagdowych;

e naobecnym etapie (w okresie przejSciowym), tj. do czasu wprowadzenia na wyposazenie
wojsk nowoczesnych urzgdzen technicznych kontroli przestrzeni powietrznej i ZSyD,
tacznosci, a takze systemow rozpoznawania obiektow powietrznych ,,swoj - obcy”, ko-
niecznym jest wykorzystanie istniejacej bazy technicznej i struktur (elementéw) dowo-
dzenia wojsk OPL i lotnictwa, w tym PD szeféow OPL dywizji i brygad wojsk lgdowych
dla realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenig powietrzng i koordynacja
dziatan bojowych wspotdziatajacych sit;

e zadania i funkcje dotychczasowych PD szefow OPL dywizji i brygad wojsk ladowych
nalezy podda¢ weryfikacji pod katem przystosowania (przecelowania) ich do nowych
zadan wynikajacych z celéw interoperacyjnosci.

Zmiany te powinny zmierza¢ w nastepujagcym kierunku:

po pierwsze: PD OPL na szczeblach taktycznych (dywizja, brygada) celowym bytoby
przeksztatci¢ stanowiska dowodzenia OPL, ktérych gtéwnym zadaniem winno by¢ pro-

wadzenie radiolokacyjnej kontroli przestrzeni powietrznej oraz wspétpracy z komorka
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(elementem) dowodzenia lotnietwem (PDL, GDL) w celu koordynowania dziatan bojo-
wych (ogniowych) wspoétdziatajacych sit i Srodkow w zakresie dotyczacym zapewnienia
warunkéw bezpieczenstwa wiasnych obiektow powietrznych (w czasie rzeczywistym), a
takze uprzedzanie SD (SDO) oddziatéw (pododdziatéw) przeciwlotniczych o przelotach
wiasnego lotnictwa,

po drugie: SD OPL na szczeblach taktycznych powinno stanowi¢ zasadniczg baze dla
funkcjonalnej integracji z wydzielonych (wspdtpracujacych) etementéw organéw dowo-
dzenia lotnictwa i WRIA, ktdre sg odpowiedzialne za bezpieczenstwo przelotéw (dziatan)
wiasnego totnictwa w strefach zagrozonych ogniem wojsk lgdowych (OPL, WRIiA). Do-
wodca dywizji (DZ) i brygady (BZ, BPanc) poprzez SD OPL posiada wéwczas warunki
realizacji zarzadzania przestrzenig powietrzng w czasie rzeczywistym;

po trzecie: dotychczasowe zadania i funkcje realizowane przez szeféw OPL dywizji i
brygad w odniesieniu do ,,dowodzenia ogniowego” (kierowania ogniem) powinny by¢ w
petnym zakresie przekazane do reatizacji przez dowddcéw oddziatow (pododdziatéw)
przeciwitotniczych danego szczebla organizacyjnego. Dowddcy jednostek przeciwlotni-
czych powinni dysponowac jednak stacjami radiolokacyjnymi wyposazonymi w nowo-
czesne systemy rozpoznawcze ,,swoj - obcy” (IFF), kompatybilne z systemami NATO
oraz zapewnié sprawny obieg informacji w zakresie identyfikacji obiektéw powietrznych
na korzy$¢ pododdziatéw ogniowych nie posiadajgcych takich mozliwosci (w tym m.in.
S-60, ZU-23-2, S-2M, GROM)"".

Przedstawiona synteza wynikdéw badan w zakresie problematyki zwigzanej z koordyna-

Cja dziatan w powietrznym wymiarze watki upowaznia do sformutowania tezy, ze przedsta-

wione rozwigzanie koncepcyjne wychodzi na przeciw zapotrzebowaniu i jest mozliwg alter-

natywa, ktora zwilaszcza przy obecnym stanie (poziomie) wyposazenia naszych wojsk w

techniczne Srodki dowodzenia moze przyblizy¢ nas do rozwigzahn stosowanych w NATO.

Nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle koncepcji wdrozenia do wojsk ZSyD i odlegtej per-

spektywy zwigzanej z modernizacja techniczng w tym zakresie, pitng konieczno$cig staje sie

juz dzisiaj poszukiwanie racjonalnych rozwigzan organizacyjnych, ktére pozwolg zmniejszy¢

dzielgcy nas ,,merytoryczny” dystans.

Mieszane pododdziaty przeciwlotnicze wyposazone w tego typu rodzaj uzbrojenia przez wiele lat pozostang
na tym poziomie mozliwosci. W tym zakresie podobna sytuacja wystepuje w armiach NATO.
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Konkluzje:

e Zarzadzanie przestrzenig powietrzng w strefie dziatan bojowych (operacyjnych) wojsk
ladowych jest problemem o szczegdlnym znaczeniu, ktéry wymaga pilnego rozwigzania i
wdrozenia zgodnie z procedurami obowigzujacymi w systemie OP NATO.

e Problem zarzadzania przestrzenig powietrzng wykracza poza sfere sprawowania wytacz-
nie funkcji specjatistycznych takich jak kierowanie ruchem lotniczym, czy uprzedzanie
naziemnych $rodkow OPL o przelotach wilasnego lotnictwa. Dotyczy on bowiem kom-
pleksowej dziatalnosci kompetentnych organéw dowodzenia majacej na celu koordynacije
dziatan w przestrzeni powietrznej nad ugrupowaniem (rejonem walki) wojsk ladowych,
za ktore odpowiedzialny jest dowodca ogolnowojskowy (korpusu, dywizji, brygady).

» Jednolite uregulowania proceduralne w tym zakresie obowigzujg w catym obszarze
wspolnych dziatan w ramach zintegrowanego systemu OP NATO. Natomiast jako specy-
ficzny, ze wzgtedu na ticzbe, aktywno$¢ ognia przeciwtotniczego i jednostek WRIA, a
takze charakter dziatan sit ladowych i lotnictwa wydziela sie w nim rejon (strefe) odpo-
wiedzialnosci korpusu (KZ), tzw. strefe ,,HIDACZ”.

» Dokonujac okreslonych zmian organizacyjno-strukturalnych i etatowych w dowddztwach
i sztabach oraz doskonalgc funkcjonowanie systemu dowodzenia wojsk lgdowych, nalezy
uwzgledni¢ wymagania wynikajagce z celéw interoperacyjnosci dotyczacych procedur
NATO zwigzanych z zarzagdzaniem przestrzenig powietrzna.

* Na obecnym etapie, wykorzystujac dotychczasowe do$wiadczenia, celowym jest rozwa-
zy¢ mozliwos$¢ rozwigzania tego problemu w drodze funkcjonalnej integracji, w ramach
SD (ZSD) korpusu i dywizji (brygady) zainteresowanych elementéw (komorek) dowo-
dzenia, ktérych sity wykorzystujg wspétnie przestrzen powietrzng (OPL, WRIA, totnic-
two) itd. W perspektywie komarki te powinny by¢é wzmocnione etatowo i wyposazone w

nowoczesne (kompatybilne) Srodki gcznosci i ZSyD.

2.4.W taktyce wojsk OPL

Szerszy zakres OPL w NATO wynika gtownie z posiadania przez USA - bedacego
wiodacym panstwem sojuszu - w sktadzie organicznej OPL sit fgdowych - srodkéw zdoinych
do zwalczania rakiet balistycznych przeciwnika. OPL sit tgdowych jest waznym elementem
0g6lnego systemu OP NATO .

W jej skifad, jak juz wspomniano wchodzg zar6wno naziemne systemy rakietowe $redniego

zasiegu typu PATRIOT, HAWK, jak i systemy OPL bliskiego zasiegu (SHORAD ), ktérych
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przeznaczeniem jest ostona elementdéw ugrupowania bojowego i innych waznych obiektow w
wojskach ladowych.

Srodki walki organicznej OPL wojsk ladowych sg rozmieszczane i uzywane zgodnie z kon-
cepcja rozegrania walki przez dowodce ogélnowojskowego

(' korpusu, dywizji). Jednakze muszg one dziataé takze w zgodzie z ustaleniami zawartymi w
planach zarzadzania przestrzenig powietrzng dowodcy potgczonych sit powietrznych.

Ostona catego obszaru korpusu wojsk lgdowych sitami organicznej OPL z powodu
ograniczonej liczby i zasiegu systeméw SHORAD nie jest mozliwa, dlatego tez konieczne
jest wzmocnienie organicznej OPL korpusu naziemnymi sitami rakietowymi i lotnictwem
mysliwskim OP realizowanej przez Sity Powietrzne. Kiedy tylko bedzie to mozliwe. Centrum
Potgczonych Operacji Powietrznych ( CAOC ), w ktérego obszarze odpowiedzialnosci dziata
korpus wojsk ladowych, moze ten korpus wesprze¢ swoimi naziemnymi systemami rakieto-
wymi, gtdwnie dalekiego zasiegu ( SAM ).

W przypadku wsparcia korpusu sitami OP, dowddca korpusu musi liczy¢ sie z wpty-
wem na ich uzycie wyzszego dowddcy, ustalonych regut prowadzenia walki ( ROE - Rules of
Engamement) i planu zarzadzania przestrzenig powietrzng ( ACP - Airspace Control Plan).
Jezeli w obszarze korpusu wojsk lagdowych bedg uzyte systemy SAM, to dziatania prowadzo-
ne przez sity organicznej OPL korpusu ( AOAD ) muszg by¢ koordynowane z sitami SAM i
odwrotnie. Generalnie jednak w NATO obowigzuje zasada dziatania sit AOAD w rejonach
nie ostanianych przez SAM. W celu uzyskania rGwnowagi w realizacji ostony elementéow
ugrupowania operacyjnego i obiektow korpusu wojsk ladowych, rozmieszczenie i uzycie or-
ganicznych sit OPL korpusu koordynuje szef OP korpusu ( CADO - Chief Air Defence Offi-
cer ). G¥dbwnym celem organicznej OPL sit ladowych jest ostona sit naziemnych i ich najwaz-
niejszych Srodkow oraz urzgdzen, zgodnie z priorytetami okreSlonymi przez dowodce sit 13-
dowych w eliminowaniu zagrozen powietrznych, w tym uderzen Smigtowcow i rakiet skrzy-
dlatych, w celu przeciwdziatania srodkom przeciwnika zaktocajagcym prowadzenie dziatan
naziemnych. Niszczac samoloty przeciwnika, organiczna OPL sit lgdowych bierze udziat w
obnizaniu potencjatu przeciwnika powietrznego ( wywalczeniu przewagi w powietrzu ).

Jednostki AOAD sg wyposazone w rakietowe, artyleryjskie i rakietowo- artyleryjskie
zestawy OPL, przewaznie samobiezne, ktore posiadajg duze, niezalezne od pogody mozliwo-

$ci bojowe.



Funkcjonowanie OPL sit ladowych

OPL sit lgdowych organizowana jest w trzech strefach dziatan : bezposredniej ( przed-
niej ), w glebi i tytowej, przy wykorzystaniu systeméw HIMAD ( systemy rakietowe dalekie-
go i Sredniego zasiegu obejmujace zestawy typu PATRIOT i HAWK ) i SHORAD ( obejmu-
jace armaty przeciwlotnicze i takie systemy rakietowe jak : AVENGER, BSFV BRADLEY,
STINGER, MANPADS ).

Systemy SHORAD wykorzystywane sg zwykle do bezposredniej ostony najwazniej-
szych elementow ugrupowania sit ladowych, gtéwnie przed uderzeniami lotnictwa szturmo-
wego i Smigtowcow przeciwnika.

Wykorzystujgc organiczne srodki OPL sit lagdowych ( systemy HIMAD i SHORAD)
mozna organizowac ;

- obrone strefowg - polegajgcg na ostonie duzego obszaru bez wyznaczania waznych obiek-
téw ostony. Najlepiej przystosowanymi do realizacji zadah obrony strefowej sg systemy HI-
MAD ( zestawy PATRIOT, HAWK );

- obrone punktowg - polegajaca na ostonie ograniczonego obszaru, zwykle najwazniejszych
elementéw ugrupowania bojowego wojsk oraz waznych obiektow ( urzadzen ) w strefie tyto-
wej. Obrona punktowa daje wiec priorytet ostonie waznych obiektéw. Obiekty te moga mieé
charakter zar6wno stacjonarny jak i manewrowy. Ten rodzaj obrony realizujg gtownie syste-
my SHORAD;

- samoobrone - polegajacg na obronie wiasnej przed bezposrednim atakiem SNP przy wyko-
rzystaniu etatowego uzbrojenia.

W celu zapewnienia skutecznej OPL wojsk ladowych wymagane jest potaczenie wszystkich
trzech wymienionych wyzej form obrony przeciwlotniczej.

W planowaniu dziatan OPL sit lgdowych NATO stosuje sie cztery gtowne zasady :

eZmasowanie ( Mass ) - ktére polega na koncentracji sity ogniowej srodkéw orga-
nicznej OPL, osigganej poprzez zaangazowanie wystarczajacych sit (potencjatu ogniowego )
do ostony konkretnego obiektu przed uderzeniami z powietrza. Podczas koncentracji sit w
jednym rejonie dowo6dcy muszg bra¢ pod uwage fakt, ze w innym rejonie OPL wojsk bedzie
wtedy stabsza. Dla systeméw SHORAD koncentracja bedzie polegata na uzyciu co najmniej
plutonu ptot, a dla zestawdw Patriot i Hawk pododdziatu w sile baterii rakiet;

» Kompleksowo$¢ ( Mix ) - polega na uzyciu w walce mieszanych pododdziatdw,
sktadajacych sie zaréwno z rakiet jak i artylerii oraz Srodkéw rozpoznawczych. Braki jedne-

go systemu uzbrojenia sg uzupetniane przez inny, co umozliwia skuteczng walke ze SNP.



Podczas planowania dziatan dowddcy muszg bra¢ pod uwage wszystkie dysponowane syste-
my razenia. Stosowanie tej zasady powoduje, ze SNP stosujace specyficzng taktyke dziatania
przeciwko jednemu rodzajowi sprzetu OPL, narazajg sie na zniszczenie przez inny;

* Manewrowos$¢ ( Mobility ) - zdotno$¢ do przemieszczania z zachowaniem gotowo-
$ci do prowadzenia dziatarh bojowych. Zdotnosci manewrowe $rodkéw organicznej OPL mu-
szg by¢ porownywaine do zdotnoSci manewrowych ostanianych sit;

*Wspotdziatanie ( Integration ) - polega na zwiekszaniu skutecznosci dziatania po-
przez Sciste zgranie wysitkow dziatania i ich jednos$¢. Systemy OPL muszg by¢ scalone w
0gd6lng potaczonag walke ze Srodkami napadu powietrznego oraz umiejetnie wkomponowane
w plan manewru wojsk lagdowych. Ponadto przy planowaniu ugrupowan bojowych $rodkéw
OPL sit lagdowych stosuje sie sze$¢ sposobOw rozmieszczania potencjatu OPL, ktére zapew-
niaja : ostone wzajemna, ogien zazebiajacy, ostone kierunku, ostone okrezng, ostone gteboko
urzutowangi ostone na podejsciach.

Ostona wzajemna ( Mutuat Support) - reatizowana jest poprzez takie rozmieszczenie
$rodkéw ogniowych, aby mozliwe byto ostrzelanie SNP przeciwnika przez jeden zestaw w
obrebie strefy martwej zestawu sasiedniego. Dla zestawoOw artyleryjskich strefa martwa jest
niewielka, w porownaniu do zestawOw rakietowych, dlatego potrzeba wzajemnego wsparcia
miedzy nimi jest wieksza. Wzajemne wsparcie moze by¢ réwniez stosowane do ostony jedno-

stek nieoperacyjnych lub jednostek o nizszym stanie gotowosci bojowej.

Rys. 1. Ostona wzajemna ( Mutuat Support)
Ogien zazebiajacy sie ( Overlapping Fires ) - realizowany jest przez takie rozmiesz-
czenie jednostek ogniowych, aby ich strefy ognia zachodzity na siebie. Ze wzgledu na mozli-
wos¢ wykonywania uderzen przez SNP przeciwnika na ré6znych wysokosciach, planujagc OPL

nalezy rozpatrywac pokrycie stref ognia w pionie oraz poziomie.
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Rys. 2. Ogieh wzajemnie zazebiajgey sie ( Overlapping Fires )
Ostona kierunku ( Weighted Coverage ) - osigga sie przez stosowanie mieszanyeh
zgrupowan srodkéw OPL i koneentracje srodkéw ogniowych na najbardziej prawdopodob-

nym Kierunku uderzenia SNP.

Rys. 3. Ostona kierunku ( Weighted Coverage )
Ostona okrezna ( Balanced Fires ) - osiggana jest przez takie rozmieszczenie Srodkdw
ogniowych, ktore zapewnia jednakowg site ognia na wszystkich kierunkach. Moze byc to
niezbedne kiedy OPL obejmuje rejon, gdzie uksztattowanie terenu nie kanatizuje uderzenia

przeciwnika tub kiedy kierunek nalotu SNP przeciwnika jest trudny do przewidzenia.

Rys. 4. Ostona dookrezna ( Batanced Fires)
Ostona gteboko urzutowana ( Defence in Depht) - osiggana jest przez takie roz-
mieszczenie $srodkow wykrywania i ogniowych aby, SNP przeciwnika podchodzace do bro-
nionego obiektu narazone byty na oddziatywanie ognia o rosnacej sile. Gteboko$¢ obrony

zmniejsza prawdopodobieristwo wykonania zadania przez SNP przeciwnika.

56



Rys. 5. Ostona gteboko urzutowana ( Defence in Depth )

Ostona na podejsciach ( Early Engagment) - osiggana jest przez takie rozmieszcze-
nie srodkéw wykrywania i sSrodkow ogniowych, aby mozliwe byto niszczenie SNP na podej-
$ciach do bronionych obiektow, przed rubiezg wykonania przez nie zadania. W idealnym
przypadku jednostki rakietowe powinny ostrzela¢ i zniszczy¢ przeciwnika powietrznego za-

nim bedzie on w stanie ostrzela¢ lub zlokalizowa¢ broniony obiekt lub wojska.

Rys. 6. Ostona na podejsciach ( Earty Engagment)

Z reguly potencjat sit OPL bedzie niewystarczajacy do ostony catosci sit ladowych.
Dlatego tez, dowddca musi zawsze ustali¢ priorytety dla swojej OPL (tak aby punkty gtow-
nego wysitku AOAD wspoétgraty zjego priorytetami w walce ). Istnienie luk w ostonie wojsk
musi by¢ przez niego akceptowane. Najwyzsze uprawnienia w ustalaniu priorytetéw w OPL
wojsk ladowych przystuguja zwykle dowddcy szczebla operacyjnego - dowddcy korpusu. W
przypadku zbieznosci priorytetéw ostony, w procesie ich okre$lania nalezy bra¢ pod uwage
nastepujace kryteria:

> krytycznos$c;

>  wrazliwos$é;

> zywotnos¢;

> zagrozenie.

Krytyczno$¢ (criticality): potencjat krytyczny obejmujacy sity i srodki niezbedne do
osiggniecia celu i wykonania zadania ( potencjat, ktéry musi by¢ zachowany dla wykonania
zadania).

Wrazliwo$é (vulnerability): stopieri odpornosci elementéw ugrupowania na rozpozna-

nie i uderzenia z powietrza lub zniszczenia w wyniku ataku SNP.
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zywotnos¢ {recuperability): czas odtwarzania zdolnosci bojowej stanu osobowego i
sprzetu ( czas, w ktorym sity i srodki moga uzupetni¢ poniesione straty i kontynuowac wyko-
nywanie zadan).

Zagrozenie (threat): prawdopodobienstwo, ze dany etement ugrupowania bojowego (
obiekt) bedzie cetem ataku dta przeciwnika powietrznego.

Szef OP korpusu rekomenduje priorytety OPL dowodcy korpusu, a po ich zaakcepto-
waniu, priorytety te stanowig podstawe do przyjecia ugrupowania srodkéw OPL.

W watce priorytetowymi obiektami ostony bedg (kotejno$¢ wymienionych priorytetow
zatezy od ich roti i miejsca w osigganiu cetu ogdtnego operacji ( stopnia ich krytycznosci dta
ostatecznego wyniku dziatan):

> sity pancerne ( sity bojowe w czasie przemieszczania);

> odwody;

> Srodki aeromobitne;

> rejony zeSrodkowania i rozmieszczenia zapasow;

> centra tgcznosci, stanowiska dowodzenia;

> urzadzenia naziemne i instatacje, istotne w aspekcie osiggniecia cetu dziatan (np.

mosty, totniska, lgdowiska, kluczowe punkty);

> artyleria, jednostki $rodkéw bezpilotowych;

> rejony zapasow logistycznych.

W natarciu

W etapie przygotowania do natarcia priorytet ostony powinny mie¢ wojska w rejonach
ze$rodkowania i na drogach marszu oraz inne ,,krytyczne” srodki w glebi. Podczas ataku prio-
rytet przesuwa sie na atakujace czotowe oddziaty i pododdziaty, jednakze w miare rozwijania
natarcia wzrasta wazno$¢ odwoddw i tinii komunikacyjnych.

W obronie

Podczas dziatan obronnych podstawa do okrestania priorytetow w rozmieszczeniu
potencjatu organicznej OPL bedzie ocena sytuacji. AOAD bedzie uzywana do ostony waz-

nych obszarow i obiektéw. Zwykite przedmiotem ostony beda:

\Y%

wojska w przedniej strefie dziatan;

\Y

stanowiska dowodzenia;

\Y

$rodki wsparcia;

\

Srodki i miejsca krytyczne;

\Y

tadowiska;

\Y

odwody;
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Zwykle priorytet beda takze stanowity sity kontratakujace.

W dziataniach opézniajacych

Dziatania opdzniajace bedg prowadzone w warunkach duzego zagrozenia uderzeniami
z powietrza. Kluczem do osiggniecia powodzenia w ostonie sit prowadzacych dziatania opéz-
niajace jest dobra koordynacja dziatan i bezposrednia tgcznos¢ pomiedzy dowoddcg ogotno-
wojskowym i szefem organicznej OP korpusu.

W tego rodzaju dziataniach, zasadniczym priorytetem bedzie ostona wojsk podczas
przekraczania przez sity prowadzace dziatania op6zniajgce punktow krytycznych (mosty,
wiadukty, cie$niny terenowe itp.).

Zapewnienie terminowej OPL w dziataniach opdZniajacych wymaga szczeg6towego pla-
nowania. Jest mato prawdopodobne, by w dziataniach op6Zniajacych byta wystarczajaca ilosé
sit OPL by spetni¢ wszystkie wymogi ostony. Priorytety w tych dziataniach musza by¢ jednak

ustalone i tak zmieniane, by osiaggna¢ skuteczng OPL w decydujagcym miejscu i czasie.

Whniosek
Rola OPL sit fadowych ( AOAD ) panstw NATO jest bardzo podobna do polskiej obrony

przeciwlotniczej wojsk tgdowych , poszerzeniu jednak ulega w NATO jej zakres.

Wojska realizujgce OPL sit tgdowych sgjedynym rodzajem sit tgdowych przeznaczo-
nym do realizacji zadan w obronie powietrznej. Zgodnie jednak z pogladami NATO, wszyst-
kie pozostate rodzaje sit ladowych powinny uczestniczy¢ w OPL zar6éwno posrednio jak i
bezposrednio. Ogo6lnowojskowe zwigzki operacyjne i taktyczne korzystajg z wiarygodnego i
terminowego ostrzegania o zagrozeniu z powietrza, same tez sg dostarczycielami informacji o
srodkach napadu powietrznego dla organicznych sit OP. W zasadzie wszystkie rodzaje sit
ladowych majg swoj udziat w osigganiu celéw i wykonaniu zadahn OPL.

Na przyktad jednostki inzynieryjne dostarczajg informacji o terenie, budujg fortyfika-
cje, zapewniajg jednostkom wojsk OPL szybkie zajmowanie i opuszczanie stanowisk bojo-
wych. Jednostki logistyczne (CSS-combat service support) zabezpieczajg osobowo i materia-
towo wykonanie zadarh OPL. Ponadto kazda jednostka bedaca przedmiotem ataku z powietrza
powinna uzywaé organicznego uzbrojenia, wiaczajac bron strzelecka i poktadowg, w celu
zniszczenia atakujgcych samolotow i Smigtowcow tub zdezorganizowania ataku powietrzne-
go. Jednostki realizujg réwniez przedsiewziecia biernej obrony powietrznej podwyzszajac
swg zywotnos$¢ przez minimalizacje prawdopodobienstwa wykrycia i wykonania uderzen z
powietrza oraz zmniejszenie potencjalnych skutkéw powietrznego ataku. Tabela 1 ilustruje

udziat sit lgdowych w obronie przeciwlotniczej w NATO.
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Tabela 1

Udziat sil lgdowych w obronie przeciwlotniczej

Srodki sit ladowych

Sity organicznej OP - ADA:
Patriot
Hawk

Srodki OP bliskiego zasiegu (SHORAD )

Artyleria
pociski balistyczne
rakiety bliskiego zasiegu

artyleria lufowa

Lotnictwo sil ladowych

Smigtowce

Srodki chemiczne

Jednostki zadymiania

Sity og6lnowojskowe

Uzbrojenie organiczne

Wojska dziatan specjalnych

grupy specjalne

Udziat w obronie powietrznej
- ostona wojsk (w tym manewru )

- ostona waznych obiektow

- niszczenie stanowisk startowych taktycz-

nych rakiet balistycznych.

- niszczenie waznych urzadzen sit po-

wietrznych przeciwnika.

- obnizanie potencjatu bojowego OP prze-

ciwnika.

- niszczenie SNP na ziemi

(lotniskach i lagdowiskach ) w granicach

zasiegu ognia.

- samoobrona.

- niszczenie srodk6w powietrznych

i rakiet przeciwnika na ziemi

- ostona manewru wojsk poprzez obez-

wiadnianie sit OP przeciwnika

- maskowanie

- mylenie

- ograniczenie poziomu wysokosci podej-

$cia i ataku z powietrza

-samoobrona
glebokie uderzenia na najwazniejsze
Srodki powietrze przeciwnika
-obezwiadnienie sit OP przeciwnika
zapewniajg inwigilacje, rozpoznanie i

informacje o SNP przeciwnika
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Wymagania co do typu sprzetu OPL sit lgdowych ( AOAD )i stanu zapaséw materia-
towych stawiane sg przez NATO. Natomiast obstugiwanie, wyposazanie i utrzymywanie jed-
nostek AOAD sg problemem narodowym. Dlatego tez bezposrednia (bliska) koordynacja po-
miedzy wiasciwymi organami dowodzenia NATO, a narodowymi jest niezbedna i istotna w
zapewnieniu skutecznosci zabezpieczenia AOAD.

Stan osobowy przydzielany jest do jednostek AOAD na poziomie narodowym. Do-
wodey jednostek sg odpowiedzialni za wyszkolenie stanu osobowego swoich jednostek i
przygotowanie do wykonania zadan w obronie powietrznej oraz za szkolenie i wyposazenie
oddziatéw ( pododdziatéw) do realizacji tych zadan.

Wiasciwe narodowe nalezno$ci wyposazenia powinny by¢ szczegdétowo konsultowane
w aspekcie przewidywanyeh zadar narodowych jednostek OPL sit lagdowych. Dowddcy jed-
nostek sg odpowiedzialni za wta$ciwe przechowywanie i odpowiedni stan sprawnos$ci sprzetu
AOAD.

Amunicja. Zapasy amunicji powinny by¢ przechowywane zgodnie z narodowymi
wytycznymi do ich skfadowania. Dzienna narodowa norma zuzycia amunicji w podobnych
systemach powinna by¢ standaryzowana.

Korpus ( dywizja, brygada ) musi mie¢ wystarczajace organiczne zabezpieezenie za-
pewniajagce mozliwosci dziatania AOAD przez pierwsze dni walki. Zapasy te powinny odpo-
wiada¢ kategorii mobilizacyjnej rodzimej jednostki i by¢ sktadowane zar6wno przy sprzecie
jak iw tylach jednostki. Dodatkowe zapasy dla podtrzymania dziatan AOAD powinny by¢
dostepne dlajednostek AOAD wraz z wystarczajgcym wsparciem logistycznym tych jedno-
stek.

Skuteezno$é i mozliwosei reakcji naziemnych OPL moga by¢ obnizone przez czynniki
ich stacjonarno$ci w scenariuszu zarzgdzania kryzysem. Dlatego tez jednostki AOAD muszg
by¢ przygotowane do szybkiego rozwiniecia i wsparcia sil reagowania wewnatrz i na ze-
wnatrz regionu OP. Terminowos¢ reakcji, przemieszczenia AOAD, powinna by¢ zapewniona
od poczatku konfliktu. Dowodcy AOAD powinni tworzyé plany transportu kotowego, koleja,

morzem i powietrzem dla swoich systeméw broni w aspekcie prawdopodobnych zadan.

Konkluzje:

* Problemy zwigzane z przystosowaniem dotychezasowych zasad uzycia (dziatania) wojsk
OPL na polu walki, do standardow NATO, przygotowania operacyjno - taktycznego do-
wodztw i sztabow jednostek przeciwlotniczych oraz szkolenia bojowego wojsk, powinno

by¢ sukcesywnie realizowane z uwzglednieniem specyfiki wynikajacej z aktualnego
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uzbrojenia i wyposazenia w sprzet techniczny, zwaszcza Srodki tagcznosci i systemy
(urzadzenia) dowodzenia, w tym ZSyD.

« Dokonujgc zmian w taktyce wojsk OPL a nastepnie doskonalge regulaminy, instrukeje,
programy szkolenia, normy taktyczne oraz inne dokumenty normatywne w zakresie
obrony przeciwlotniczej nalezy mie¢ na uwadze dalszg, jak i blizszg perspektywe, Kieru-
jac sie rowniez zatozeniami prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych oraz moderniza-
cji technicznej wojsk OPL.

» Dziatalno$¢ w omawianym obszarze zostanie mocno zdeterminowana czynnikami zwig-
zanymi z dalszg jeszcze wieloletnig eksploatacjg zasadniczego uzbrojenia i sprzetu bojo-
wego produkcji radzieckiej, na ktorej opiera sie¢ obecnie wyposazenie jednostek prze-
ciwlotniczych. Stad wiele dotychczasowych opracowan szkoleniowych i metodycznych
nie moze utraci¢ swej moey obowigzujacej, a niektére tylko mogg by¢ poddane aktuali-
zacji. Dotyczy¢ to bedzie zwiaszcza zasad dziatan taktycznych na nizszych szczeblach
organizacyjnych (pododdziat przeciwlotniczy) instrukcji strzelania, pracy bojowej i kie-
rowania ogniem na szczeblu oddziatu (putk, dywizjon), a takze programoéw szkolenia w
tym zakresie.

e Nie powinno sie dopuszczaé do ,,mechanicznego” przenoszenia z NATO okreSlonych
zasad i procedur uzycia wojsk OPL jesli nie jest to niezbedne dla dziatah wspéinych ije-

$li nie sprzyjaja temu uwarunkowania (np. uzbrojenie, system dowodzenia, itp.)

2.5. W zakresie modernizacji Srodkéw watki

Problemy jakie w tym zakresie wytaniajg sie dotyczg gtdwnie blizszej perspektywy, tj.
do roku 2042 i sg uwarunkowane z jednej strony dziataniami zmierzajgcymi w kierunku do-
celowego modelu wojsk OPL wojsk ladowych, z drugiej za$ - realnymi mozliwosciami w
zakresie sukcesywnego wprowadzania do uzbrojenia nowej generacji sprzetu bojowego i
techniki woj skowej.

Z analizy potrzeb i mozliwos$ci wynika, ze $rodki budzetowe przeznaczone na te cele
(w blizszej perspektywie) mogg pokryC potrzeby zaledwie w granicach okoto 40% . Stad
niezbednym jest racjonatne okreslenie priorytetdw w realizacji zadan w tej dziedzinie, Seisle
uzaleznionych od trybu osiggania interoperacyjnosci przez jednostki wojsk OPL wydzielone
do struktur NATO. Zwigzane jest to w szczegolnosei z ich przeznaczeniem, liczbg (sktadem)
oraz czasem i stopniem gotowosci do wspolnych dziatan, a takze zakresem wykonania nie-

Por. Zamierzenia strukturalno - organizacyjne w zakresie wojsk OPL wojsk lgdowych na lata 1999-2012,
Szefostwo Wojsk OPL Dowodztwa Wojsk Ladowych, Warszawa - kwiecien 1999.
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zbednych (wymaganych) przedsiewzie¢ modernizacji technicznej okre$lonyeh jednostek
przeeiwlotniczych.

Przyjecie Polski do NATO oraz doswiadczenia wyniesione z konfliktéw lokalnych,
szczegoblnie nad Zatoka Perska, majg decydujaey wptyw na obecny rozwdéj mysli wojennej i
réwniez na rozw0j wojsk ladowych. Lekcje wyniesione z tych konfliktéw jednoznacznie
wskazuja, ze wspotczesnie sukces militarny mozna osiggna¢ wytacznie dysponujac panowa-
niem w powietrzu. Jest to warunek konieczny dla osiggniecia sukcesu militarnego Na tym
przekonaniu opierajg sie wspotczesne doktryny uzyeia sit zbrojnych wietu panstw. Obecnie
wplyw na panowanie w powietrzu majg przede wszystkim; lotnictwo i OP, w tym OPL wojsk

ladowych.

Wyjatkowo szybki rozw6j - w ostatniej dekadzie - takich dziedzin nauki i techniki,
jak: sztuczna inteligencja, informatyka, technika laserowa i wysoko skupionej energii, opto-
elektronika, inzyniera materiatowa i wiete innych - stworzyt nowe moztiwosci konstruowania

nowych, bardzo skutecznych, konwencjonalnych systeméw broni.
Wymienione doSwiadczenia i osiggnieeia naukowe pozwalajg obecnie na:

» realizacje sieciocentrycznych dziatan operacyjnych i taktycznych, ktérych jadrem sa
dziatania manewrowe, zwiekszajgce efektywnos¢ bojowg wojsk ladowych;

e zautomatyzowanie proeeséw rozpoznania i dowodzenia, gtéwnie poprzez rozpoznanie

i analize danych z pola walki, w czasie zblizonym do rzeezywistego;

e znaczne zwiekszenie manewrowosci wojsk ladowych, a takze sity i skutecznosci ich raze-
nia;

» zwiekszenie moztiwosci rozpoznania oraz zwalczania (niszczenia i obezwitadnienia) ce-

6w powietrznych, w kazdych warunkach atmosferycznych przez $rodki OP (OPL) sit

powietrznych, wojsk tgdowych i marynarki wojennej;

» konstruowanie i budowanie broni precyzyjnego razenia, zdolnej do niszczenia wszelkich

celéw powietrznych na bardzo matych wysokosciach i bliskich odlegtosciach;

e zintegrowanie i zautomatyzowanie systemow: obrony powietrznej, obrony przeciwrakie-
towej, bezposredniej obrony przeciwlotniczej w skali pododdziatu, oddziatu, zwigzku

taktycznego i operaeyjnego, a nawet pafnstwa i sojuszu;

» projektowanie, konstruowanie i budowanie nowych $rodkéw walki obrony powietrznej

i obrony przeciwlotniezej na miare potrzeb i mozliwosci.
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Analizujgc potrzeby operacyjno-taktyczne naszych wojsk lagdowych na nowe rodzaje
uzbrojenia OPL nalezy niewatpliwie mie¢ na uwadze mozliwos$ci naszych osrodkéw naukowo
- badawczych. Od wielu lat gtdwnym czynnikiem hamujacym postep w pracach badawczo -
rozwojowych i wdrozeniowych w polskich sitach zbrojnych, jest permanentna redukcja bu-
dzetu wojskowego. Konieczno$¢ utrzymania wojsk tgdowych dla zapewnienia bezpieczen-
stwa zewnetrznego, w warunkach zmniejszania wydatkow na zakup broni, wymusza koniecz-
nos¢ sprecyzowania najpilniejszych potrzeb tych wojsk (ze szczegdlnym wyeksponowaniem
OPL), w aspekcie mozliwych zagrozen, na podstawie dotychczasowych doswiadczen z kon-
fliktow lokalnych i wystepujacych na $wiecie trendéw rozwojowych $rodkéw walki OP
i OPL.

Rowniez waznym aspektem formutowania potrzeb taktyczno - operacyjnych na nowe
rodzaje Srodkéw watki OP i OPL jest dazenie prowadzace do zmniejszania stanéw itoScio-
wych (liczebnych) wojsk ladowych. Wymusza to w konsekwencji konieczno$¢ przeprowa-
dzenia reorganizacji wojsk OPL i wyposazenia ich w bardziej nowoczesny i mniej etato-
chtonny sprzet bojowy, ktéry bytby w stanie zrekompensowac zmniejszone stany itoSciowe.

Z powyzszego wynika, ze nasze wojska OPL powinny by¢ uzbrajane w sprzet przede
wszystkim: manewrowy, skuteczny w kazdych szerokiej gamie warunkéw atmosferycznych,
mato etatochtonny, o niewietkim czasie reakcji, w miare tani. Konkretne wymagania dia
Srodkdéw OPL powinny wynikaé przede wszystkim z
> wietkosci ijakosci zagrozen powietrznych wojsk tgdowych;

> koncepcji uzycia wojsk tgdowych;

\Y

wspotczesnej roti OP w walce i operacji;

\

uwarunkowan wynikajgcych z zasad uzycia wojsk lgdowych;

> wystepujacych na $wiecie tendencji rozwojowych analogicznych srodkéw OP i OPL;

\Y

kompatybilno$ci ze srodkami walki OP i OPL NATO.

Zagrozenia powietrzne
W dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, wraz z wybuchem konfliktu zbrojnego (zaréw-
no na naszym terytorium lub w warunkach wystania naszego kontyngentu w obronie sojusz-

nikdw), dominujace zagrozenie bedzie pochodzito ze strony sit powietrznych i wojsk tado-
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wych, prowadzacych operacje i stareia zbrojne, we wspdétdziataniu i przy wsparciu z powie-

trza. Przewiduje sie, ze sity powietrzne w poczatkowym okresie, bedg stanowity znaczny po-

tencjat (site), determinujacy przebieg dziatan tgdowych i morskich. Natezy przypuszczac ze w

ieh wyposazeniu znajdzie sie w przewazajageej ezeSei nowoezesny sprzet bojowy, umoztiwia-

jacy wykonywanie precyzyjnych uderzen z powietrza.

Przyjmuje sie, ze we wspotezesnych dziataniach zbrojnych powszechnie znajdujg zasto-

sowanie nastepujace reguty (normy):

>

>

uderzenie wojsk tgdowych (marynarki wojennej) poprzedzg dziatania z powietrzna;

dziatania powietrzne rozpoczng sie z zaskoczenia, w formie zmasowanyeh uderzen;

celem pierwszyeh uderzenn SNP bedzie wywalezenie przewagi w powietrzu oraz sparali-

zowanie systemu kierowania panstwem i dowodzenia sitami zbrojnymi;

kolejne uderzenia SNP beda wykonywane przede wszystkim w eelu wsparcia dziatan

wojsk tgdowych, w tym izolacji rejonow walk; ale takze dla utrzymania przewagi w po-

wietrzu;

zawsze gtdwnymi obiektami uderzen SNP beda:

elementy OP i lotnictwa - stanowiska dowodzenia, samoloty i $Smigtowce w rejonaeh
bazowania oraz lotniska (bazy lotnicze), naziemne $Srodki OP (rakietowe i artyleryj-
skie), $rodki radiotechniczne oraz elektroniczne systemy wykrywania i naprowadza-
nia;

wojska lagdowe - stanowiska dowodzenia, zasadnicze elementy ugrupowania zwigz-
kow taktycznych i oddziatbw wszystkich rodzajow wojsk, zarbwno w rejonach ze-

$rodkowania, rejonach obrony i podczas przegrupowania;

marynarka wojenna - okrety w morzu i w portaeh oraz bazy morskie;

system zabezpieczenia logistycznego wojsk lgdowych, marynarki wojennej i sit po-
wietrznych;

infrastruktura panstwa - gtéwnie obiekty komunikacyjne i energetyczne, zaktady

zbrojeniowe i wszelkiego rodzaju sktady, inne.

Wnioski:

W Swietle istniejgcych zagrozen powietrznych, nowy sprzet OPL powinien:

> mieé¢ mozliwosci zwalczania kazdego rodzaju lotnictwa i rakiet balistycznych w koncowej

fazie ich lotu, w ramach tzw. bezposredniej OPL,;
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posiada¢ mozliwosci jednoczesnego niszczenia kilku obiektéw powietrznych jednoczesnie
(wielokanatowos¢);

by¢ na wyposazeniu przede wszystkim wojsk lgdowych (do ostony batalionéw i brygad
wojsk zmechanizowanych i pancernych, artylerii, SD, zgrupowan logistycznych), ale
rowniez WLOP (przede wszystkim do ostony baz lotniczych) i marynarki wojennej (do
ostony portéw i zgrupowan wojsk nabrzeznych);

posiada¢ stopien manewrowos$ci co najmniej porownywalny ze wspdtczesnymi wojskami
zmechanizowanymi (rozwija¢ predko$é po drogach bitych rzedu 60 km/h, po bezdrozach
- 15 - 20 km/h, ptywad);

ze wzgledu na konieczno$¢ rozmieszczania w bezposredniej stycznosci wojsk powinien
on posiadac¢ niewielkie wymiary zewnetrzne, a ksztattem zewnetrznym wyraznie nie od-
rézniac sie od typowych pojazdéw bedacych na wyposazeniu naszych wojsk.

by¢ skuteczny w kazdych warunkach atmosferycznych, pory doby i roku, przede wszyst-

kim wystepujacych na obszarze Polski.

Rola wspoétczesnej obrony powietrznej w polskim systemie obronnym

We wspotczesnym systemie obronnym panstwa, adekwatnie do przedstawionych za-

grozen, szczegolna role musi odgrywa¢ OP, zapewniajgca bezpieczenstwo w powietrznym

obszarze kraju, gwarantujac funkcjonowanie panstwa ijego sit zbrojnych zarbwno w czasie

pokoju, jak iwojny.

W doktrynie obronnej przyjmuje sie, ze celem OP bedzie odparcie agresji z powietrza

i zapewnienie funkcjonowania struktur kierowania panstwem, a takze swobody dziatah jego

sit zbrojnych. OP musi zatem stworzy¢ warunki do mobilizacyjnego i operacyjnego rozwinie-

cia sit zbrojnych oraz prowadzenia dziatan operacyjnych przez wojska lgdowe i marynarke

wojenng. Ponadto, powinna ona dysponowa¢ mozliwos$ciami kooperacji z sojuszniczym sys-

temem OP w ciggu najblizszych lat, a docelowo dziata¢ w jego ramaeh.

Zatem gtéwnymi zadaniami OP jest obrona przed zagrozeniami powietrznymi:
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> wojsk ladowych - w okresie rozwijania, w czasie przegrupowywania i prowadzenia in-

nych form dziatan operacyjnych i dziatan taktycznych;
> portéw (baz) morskich, okretow w morzu i dziatan bojowych marynarki wojennej;
> Dbaz lotniczych oraz lotnictwa uderzeniowego;
> elementéw systemu OP;
> obiektéw zabezpieczenia logistycznego;

> obiektéw szczegOlnego znaczenia (stolica, system komunikacyjny i energetyczny, o$rodki

przemystowe).

Istotg OP i bezposredniej OPL jest fizyczne, celowe dziatanie - doprowadzajgce do stanu
catkowitej i trwatej utraty zdolnosci bojowych - czyli zniszczenia, bagdZz do stanu cze$ciowej,
czasowej utraty zdolnosci bojowych - czyli obezwiadnienia aparatéw tatajgcych (SNP) prze-

ciwnika w powietrzu.

Obecnie w Polsce, funkcje powyzsze wypetniaja gtownie sity powietrzne i wojska obrony

przeciwlotniczej wojsk ladowych.

Obrona powietrzna, aby osigga¢ cele walki zbrojnej, powinna, w dajacej sie¢ przewi-

dzie¢ przysztosci charakteryzowac sie;

> zdolnoScig wykrywania, Sledzenia i niszczenia (obezwiadniania) celow powietrznych
z jednakowg skuteczno$cig w catym mozliwym przedziale wysokos$ci, w dowolnych wa-

runkach atmosferycznych oraz w dowolnej porze roku i doby;

> odpornos$cig na destrukcje przeciwnika we wszystkich mozliwych obszarach jego oddzia-
tywania (razenia, rozpoznania, WRE itp.), czesto utozsamiang w literaturze z zywotnoscig

bojowa,;

> integracjg funkcji dowodzenia, rozpoznania i razenia na szczeblu Srodka watki (zespotu

Srodkow).

WhniosKi

Spetnienie tych ogélnie sformutowanych wymagan jest mozliwe, jezeli wspotczesna
OP, obok LM bedzie dysponowata naziemnymi srodki razenia OP i bezposredniej OPL, ktore

bedg cechowaty sie:

> manewrowos$cig (mobilnoscia);
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> wielokanatowos$cia, wyrazajaca sie mozliwosSciami jednoczesnego zwalczania wielu ee-
6w powietrznyeh;

> integracjg funkcji dowodzenia, rozpoznania i ognia w jednym zestawie. Oznacza to,
Ze procesy: rozpoznania, podjecia decyzji i zwalczania SNP powinny zapadaé na szczeblu
zestawu (pododdziatu);

> automatyzacja funkcji wykrycia i $ledzenia SNP, ale takze podejmowania decyzji i na-
prowadzania rakiet;

> blokada mozliwosei razenia wiasnych obiektow powietrznych;

> miniaturyzacjg i niezawodnoscia dziatania we wszystkich warunkach;

> wyposazeniem w rakiety samonaprowadzajgce sie na cele powietrzne oraz samodzielnie
poszukujace SNP w patrolowanej (ostanianej) przestrzeni;

> wielo$cig systemdw naprowadzania rakiety na cel (pasywne samonaprowadzanie w roz-
nych pasmach czestotliwosci, pétaktywne);

> integracja wypetnienia funkcji razenia SNP z razeniem obiektéw naziemnych (opancerzo-
nych, sity zywej, itp.);
> miniaturyzacj g i niezawodno$cig dziatania;

> automatyzacjg funkcji naprowadzania (samonaprowadzania) na cele oraz maksymalnym

uproszczeniem obstugi zestawu;

Uwarunkowania wynikajace z zasad uzycia wojsk ladowych

Jednym z najistotniejszych elementéw sit zbrojnych (SZ) RP sg wojska lgdowe.

Z obronnego charakteru polskiej doktryny wojennej wynika jednoznacznie, ze wojska lagdowe
pozostang u nas na dtugo zasadniczym komponentem sity obronnej. Wobec nowych wyzwan
stojgcych przed Sojuszem Poinocno Atlantyckim, zwiekszyt sie rowniez zakres zadan (gtow-
nie operacyjnych), ktére moga realizowac¢ nasze wojska lgdowe, we wspétdziataniu z innymi
rodzajami SZ. Wojska lagdowe powinny byé zdolne do skutecznego odparcia uderzen po-
wietrzno - lgdowych agresora. Z charakteru zadan wojsk lagdowych oraz warunkoéw ich reali-
zacji wynika, ze w strukturach organizacyjnych polskich wojsk ladowych powinny wystepo-
waé zwigzki operacyjne i taktyczne zdolne do prowadzenia dziatan operacyjnych i taktycz-
nych wysoce manewrowych, do odparcia gtdbwnych uderzenh przeciwnika oraz wojska obrony
terytorialnej, zdolne do realizacji zadan obronnych na kierunkach drugorzednych, a takze do

zabezpieczenia dziatan bojowych wojsk operacyjnych.
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Przewidywany charakter operacji na terenie Kraju i terytorium sojuszniczym oraz
obowigzujace zasady uzycia ogolnowojskowych zwigzkéw taktycznych na oddzielnych kie-
runkach (rejonach) sugeruja, ze zarowno dywizje, jak i brygady powinny posiada¢ znaczng
autonomiczno$¢ pod wzgledem obrony przeciwlotniczej.

Przestrzenny wymiar dziatan prowadzonych przez nasze wojska lgdowe i jej powietrz-
no-ladowy charakter, szeroko stosowany manewr, zwiaszcza w dziataniach opdzniajacych
oraz mozliwy udziat sit korpusu (réwniez dywizji czy wrecz brygad) w sktadzie sit koaticyj-
nych (NATO) w operacjach (dziataniach) potgczonych, a takze gotowo$¢ do udziatu jedno-
stek operacyjnych w dzialaniach innych niz wojna - potwierdzajg konieczno$¢ utrzymania
w strukturze brygad $rodkéw OPL, mogacych skutecznie przeciwstawia¢ sie bezposrednim

zagrozeniom powietrznym.

W skiadzie brygad (putkéw) OT, ktore w przypadku konfliktu militarnego przeznaczo-
ne sg do dziatan obronnych, we wspotdziataniu z wojskami operacyjnymi, w okrestonych

rejonach odpowiedzialnosci - powinny znajdowaé sie pododdziaty przeciwlotnicze.

Formacje sit OT prowadzac dziatania obronne na drugorzednych kierunkach, w terenie
trudno dostepnym, w aglomeracjach miejskich, bronigc weztéw komunikacyjnych, zabezpie-
czajac przeprawy (mosty), zwalczajac desanty i grupy dywersyjne - beda réwniez zmuszone
zwalczaé SNP przeciwnika. Wysoki stopieri skadrowania jednostek OT, wymaga wyposaza-
nia tych jednostek w sprzet OPL nie wymagajacy diugotrwatego przygotowania, czyli prosty

w obstudze.

Warunkiem podstawowym pomystnego osiggniecia cetow przez wojska lagdowe w skali
strategicznej i operacyjnej jest ich skuteczna ostona przed uderzeniami réznej kiasy i rodzaju
SNP. Ostona ta, w warunkach polskich, powinna byé realizowana przez wojska OP metodami
ostony strefowej i strefowo - obiektowej, w powigzaniu z ostong bezposredniag (obiektowa)
realizowang przez wojska OPL. Wynika z tego, ze nasze wojska lgdowe powinny by¢ zdolne
(przygotowane organizacyjnie i sprzetowo) do samodzielnego i skutecznego odpierania ude-
rzen z powietrza. Skiad bojowy i $rodki watki musza zapewni¢ wojskom tgdowym samo-
dzielno$¢ w niwelowaniu zagrozen powietrznych w wymiarach: operacyjnym i taktycznym,

poprzez bezposrednig OPL prowadzong w dziataniach wysoce manewrowych.

Systematyczne wprowadzanie do uzbrojenia wojsk lagdowych (gtéwnie wojsk pancer-

nych i zmechanizowanych) $rodkéw razenia o coraz wiekszej sile ognia i manewrowosci.
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umozliwia prowadzenie dtugotrwatych walk i bitew oraz szerokie wykorzystanie manewru,
zarbwno w dziataniach taktycznych, jak i operacyjnych. W naszych wojskach tgdowych sg
organizowane nowe zwigzki taktyczne i oddziaty powietrzno - manewrowe (powietrzno -
szturmowe). Polgczenie zwiekszonych moztiwosci manewrowych wojsk zmechanizowanych
i pancernych z moztiwo$ciami sit powietrzno - manewrowych, z jednej strony umozliwia
prowadzenie operacji o charakterze powietrzno - lgdowym, z drugiej zas wymusza koniecz-
no$¢ skutecznej ich ostony przed uderzeniami SNP przeciwnika, w specyficznych warunkach.
Stad zauwazatny jest w wojskach tgdowych, wzrost zainteresowania tekkim sprzetem bojo-
wym, o duzej site ognia, mogacym funkcjonowa¢ we wszystkich rodzajach wojsk i przysto-
sowanym do przerzutu (manewru) takze drogg powietrzna.

Ze wzgledu na matg glebokos¢ strefy informacji, a takze ograniczone moztiwosci
skutecznego rozpoznania obiektow powietrznych, naziemne $rodki razenia OPL rozmieszcza-
ne w pododdziatach pierwszorzutowych muszg charakteryzowaé sie minimatnymi czasami
reakcji. Niewatptiwie czas reakcji tych $rodkéw razenia musi by¢ odpowiednio mniejszy
w poréwnaniu z czasem reakcji srodkoéw rozwinietych w giebi. Dlatego pododdziaty OPL
wojsk ladowych powinny korzysta¢ z zewnetrznej informacji uprzedzajacej o zagrozeniu po-
wietrznym. Zatem podstawowe zestawy OPL, wyznaczone do ostony oddziatdw pierwszo-
rzutowych powinny posiada¢ moztiwosci korzystania z zewnetrznych zrodet informacji
0 sytuacji powietrznej.

Rozmieszczenie Srodkow watki OP w strukturze wojsk tgdowych zatezy od wielu
czynnikow, ale dominujacym jest zasieg ich oddziatywania. Srodki o duzym zasiegu (50 -
100 km) powinno przydziela¢ sie jednostkom operacyjnym wojsk ladowych (rozwigzania
takie preferuje sie w Rosji i innych panstwach powstatych po rozpadzie ZSRR) tub utrzymy-
waé we wspolnej strukturze z lotnictwem w ramach sit powietrznych (takie rozwigzania sg
powszechne w panistwach NATO). Srodki OPL o matym zasiegu (do 1O km) powinny by¢
umiejscawiane na szczebtach taktycznych wojsk tgdowych (batation, brygada, dywizja). Ta-
kie rozmieszczenie Srodkéw OPL jest powszechne w wielu armiach, poniewaz bardzo uprasz-
cza wspotdziatanie pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami sit zbrojnych, w zakresie wykorzy-

stania przestrzeni powietrznej.

Wydaje sig, ze naszym wojskom lgdowym obecnie brakuje przede wszystkim sprzetu
OPL do bezposredniej ostony, ktéry powinien byé lokowany przede wszystkim wiasnie na
szczeblach taktycznych. Z tego powodu ograniczono analizy potrzeb wojsk lagdowych na no-

wy sprzet OPL do szczebla taktycznego.
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Walka ze SNP stanowi jedno z wazniejszych zadan realizowanych przez wojska OPL,

we wszystkich rodzajach dziatan taktycznych ZT i oddziatow. Najwiekszy wptyw na OPL

na tych szczebtach wojsk tgdowych wywiera:

> oczekiwany charakter dziatan przeciwnika powietrznego (zagrozenie powietrzne);

> charakter zadania ZT (oddziatu ogétnowojskowego);

> dziatania sit OP wyzszego szczebta na korzy$é ZT (oddziatu);

> czas dyspozycyjny na przygotowanie watki przeciwlotniczej;

> teren oraz warunki meteorologiczne.

Gtowne zagrozenie powietrzne ZT prowadzgcych watke o utrzymanie taktycznej strefy obro-

ny bedg stanowi¢ samoloty szturmowe, $rodki bezpilotowe oraz $migtowce bojowe. Obiek-

tami uderzen najczesciej sa:

>

>

>

>

>

>

wojska OPL;

wojska bronigce gtéwnych punktéw oporu;
wojska rakietowe i artyteria;

SD;

odwody specjaine;

oddziaty (pododdziaty) wykonujgce kontrataki.

Oddziatujac na ZT (oddziaty) wojsk tgdowych, SNP z reguty beda wykonywaty :

>

>

>

>

>

>

tot na bardzo matych i matych wysokosciach;
manewr przeciwtotniczy;

dziatania demonstracyjne;

zaktocanie etektroniczne;

uderzenia z duzg gestoscia natotow;

niszczenie i obezwiadnienie pododdziatéw przeciwiotniczych.

Charakter wykonywanych zadan bojowych ZT (oddziatu) powoduje koniecznos¢ or-

ganizacji i prowadzenia skutecznej bezpos$redniej OPL wszystkich etementéw ugrupowania

bojowego wymienionych ZT (oddziatdbw) prowadzacych mozliwe rodzaje dziatan taktycz-

nych (walki, przemieszczania, przebywania w rejonach zesrodkowania).

Z punktu widzenia zagrozen powietrznych oraz charakteru i waznosci obiektéw ostony do

gtéwnych zadan OPL ZT (oddziatu ) natezy ostona :
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> w obronie: oddziatdéw (pododdziatéw) pierwszego rzutu, szczegbinie na kierunkach
gtébwnego wysitku, oddziatéw (pododdziatow) drugiego rzutu (odwodu) w rejonie zesrod-
kowania i podczas wykonywania kontrataku, zgrupowania wojsk rakietowych i artyterii,
SD, obiektow togistycznych;

> w natarciu: sit gtdbwnych ZT (oddziatu) w rejonie zeSrodkowania (wyjsciowym), sit
gtéwnych na drogach marszu do rubiezy rozwiniecia sie ZT (oddziatu) do waiki, oddzia-
tow (pododdziatéw) przetamujacych obrone przeciwnika, wprowadzonych do watki dru-

gich rzutach (odwodow);

> podczas przemieszczania: sit gtdbwnych ZT (oddziatéw) podczas przekraczania weztow
komunikacyjnych (drog, mostow, przepraw), a takze w rejonach postojow i odpoczyn-
kéw, rozwijania oddziatbw ( pododdziatéw ), w przypadku zetkniecia sie z przeciwni-

kiem, SD i obiektéw togistycznych.

Obecnie, podstawowymi $Srodkami watki OPL ZT i oddziatu w naszych wojskach lgdo-
wych sg: przeciwlotnicze zestawy rakietowe bliskiego zasiegu (na szczeblu ZT), przeciwlot-
nicze zestawy artyleryjskie (rakietowo - artyleryjskie) i przenosne zestawy rakietowe (na
szczeblu oddziatu). Na podstawie analizy ich mozliwosci bojowych (ogniowych, manewro-
wych i rozpoznania) mozna sformutowaé wniosek, ze we wszystkich rodzajach dziatan tak-
tycznych wystepujg obecnie powazne trudno$ci w zapewnieniu skutecznej obrony przeciw-
lotniczej dysponowanymi S$rodkami razenia. Gtowng przyczyna wymienionej sytuacji jest
brak w strukturach organizacyjnych naszych wojsk OPL manewrowych $rodkow rakietowych

bliskiego zasiegu.

Poza przedstawionymi zasadniczymi zadaniami oraz warunkami ich realizacji, podod-
dziaty OPL wojsk ladowych moga okresowo, w okreslonych sytuacjach, samodzielnie lub we
wspoétdziataniu z innymi Srodkami OP, catoScia tub wydzielong czescia, by¢ angazowane do
realizacji zadan dodatkowych. Zadaniami dodatkowymi moga by¢:
> ostona okretow (statkbw) na redach i torach wodnych znajdujacych sie w zasiegu stref
ognia PZR,;

> ostona wojsk operacyjnych w rejonach zeSrodkowania, na drogach marszu, szczego6inie w
czasie przekraczania szerokich przeszk6d wodnych;

> ostona rejonéw zatadowania, formowania i przejscia wzdtuz wybrzeza desantéw morskich
lub przelotéw desantow powietrznych w zasiegu granicy strefy razenia;

> ostona bazowania i przelotéw lotnictwa;
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>

zwalczanie samolotéw (okretow) transportowych desantu przeciwnika w czasie lotu

(przejscia morzem) i w rejonie desantowania.

W nioski:

Przedstawione cele oraz zadania ZT, wskazujg rowniez na wymagane walory bojowe no-

wego sprzetu OPL, ktére mozna uja¢ w formie kolejnych specyficznych wymagan. Przedsta-

wione rodzaje i sposoby zagrozen powietrznych wojsk ladowych, charakter dziatan ZT (od-

dziatéw) wojsk ladowych, zadania OP (w tym bezposredniej OPL), oraz niedostateczne moz-

liwosci wojsk OPL w aktualnym stanie ich zorganizowania upowazniajg nas do sformutowa-

nia tezy o potrzebie skonstruowania i wprowadzania obecnie do wojsk OPL nowych, manew-

rowych zestawow rakietowych bliskiego zasiegu, ktore cechowatyby sie:

a)

b)

c)

d)

9)

Zdotnoscig do diugotrwatego utrzymywania najwyzszej gotowosci bojowej, zapewniajg-
cej terminowe wprowadzenie ich do watki w kazdej sytuacji operacyjno-taktyczne;j.
Odpowiednig zywotnos$cig bojowg, rozumiang jako odpornos$¢ na destrukcyjne oddziaty-

wanie przeciwnika (odporno$¢ na zakldcenia etektromagnetyczne, termiczne oraz fizycz-

ne niszczenie).

Mozliwoscig niszczenia (obezwiadniania) SNP przed rubiezami wykonania przez nie za-
dan bojowych, co w praktyce oznacza konieczno$¢ ugrupowywania tych $rodkéw OP

przed ostanianymi obiektami.

ZdolnoScig koncentracji wysitku na najbardziej prawdopodobnych kierunkach dziatania

SNP i obronie najwazniejszych obiektow (etementéw ugrupowania bojowego ZT).

Zdolnoscia wspdlnego - kompleksowego dziatania w sktadzie réznych jednostek organi-
zacyjnych, wyposazonych w rézny sprzet razenia (tworzac wspdtnie mieszane ugrupowa-
nia wraz z zestawami $redniego i matego zasiegu). Zapewni¢ to powinno wyzszg efek-
tywnos$¢ obrony, zwiekszong odporno$é na przeciwdziatanie radioetektroniczne i wiekszg
zywotno$¢ ugrupowan bojowych.

MozliwoScig wspotdziatania z innymi Srodkami razenia OP i ostanianymi obiektami.
Funkcje razenia OP beda mogty by¢ wykonane tylko wspolnym wysitkiem naziemnych
Srodkow razenia wojsk OP, $rodkéw razenia wojsk OPL og6lnowojskowego zwigzku

operacyjnego (taktycznego), MW oraz LM sit powietrznych.

Mozliwosciami transportowania droga ladowa, morska i powietrzng, co powoduje ko-

nieczng lekkos¢ konstrukciji.



h) ZdolnoScia niszczenia jednoczesnego kilku celéw, z duza skutecznoscia, na odlegtosciach

do 10 km.

i) SamodzielnoScigidentyfikowania przynaleznosci obiektéw powietrznych i automatyczno-
$cig typowania najgrozniejszych (co w praktyce oznacza dokonywanie wyboru obiektu
do zniszczenia, spos$rod wielu znajdujacych sie w zasiegu razenia).

j) Dostosowaniem ilosciowym sktadu poszczegélnych typéw Srodkéw, w jednostkach orga-
nizacyjnych, tak by méc dostosowac kazdy pododdziat OPL do specyfiki rejonu dziatan i
wykonywanych zadan.

Rozwdj Srodkow OPL jest Scisle zwigzany z obowiazujgcymi zasadami uzycia wojsk la-
dowych, w tym z przyjeta koncepcja likwidowania zagrozen powietrznych. Funkcjonujgce
obecnie w NATO koncepcje taktyczno - operacyjne OPL wojsk preferujg: manewrowos¢,
precyzyjno$é niszczenia srodkéw napadu powietrznego (SNP) oraz zmniejszanie etetochton-
nosci wojsk.

Wsrod srodkow OPL, najbardziej dynamicznie rozwijajg sie Srodki rozpoznania, dowo-
dzenia i walki, mogace podja¢ dziatania przeciwko wszystkim SNP (w tym rakietom bali-
stycznym), w kazdych warunkach, manewrowe, z niewielka obstuga. Obecnie takie S$rodki
wytyczajg znaczacy wptyw na rozwoj form i metod prowadzenia skutecznej OPL, jak rowniez
jej zasad.

Duze znaczenie we wprowadzaniu korekt i nadawaniu preferencji rozwojowych srodkéw
OPL wojsk lgdowych, maja doswiadczenia z ostatnich konfliktow. Konflikt w rejonie Zatoki
Perskiej potwierdzit wzrost znaczenia systemOw rozpoznania, dowodzenia i tgcznosci (C)
oraz waiki radioelektronicznej, ale takze skutecznej OPL wojsk lagdowych na wspétczesnym
polu watki. Konflikt ten jednoznacznie wskazat, ze systemy OPL i WRE powinno identyfi-
kowa¢ sie z grupg Srodkdw razenia, bedacych srodkami wsparcia ogniowego.

Eksperci wojskowi wielu paiAstw przewidujg ze na przysztym polu watki coraz wiek-
szego znaczenia nabiera¢ beda: wsparcie ogniowe i manewr. Determinowaé one bedg osiaga-
nie celow dziatan operacyjnych i realizacje zadan dziatan taktycznych. Bedzie to mozliwe
tylko w wyniku wyposazenia wojsk lagdowych w wysoko mobilne $rodki OPL (rozpoznania,
dowodzenia, razenia, zabezpieczenia).

Konkludujac :

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze rozwo6j naszych naziemnych Srodkow

OPL powinien zmierza¢ w Kierunku:
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rozszerzenia mozliwosci wykrywania obiektow powietrznych, ich identyfikacji, oceny
sytuacji powietrznej i transmisji danych przez techniczne doskonalenie naziemnych sys-

temow wykrywania i dowodzenia;

rozwijania naziemnych $rodkdw razenia przez wprowadzenie nowych, gtdwnie manew-
rowych generacji PZR i $rodkéw rakietowo - artyleryjskich oraz dalszej modernizacji

tych Srodkdéw, ktdére pozostang w uzbrojeniu w poczgtkach XXI wieku;

zintensyfikowania skutecznej ostony waznych obiektow wigcznie z ostong zgrupowan
wojsk tgdowych przez wprowadzenie duzej liczby zestawow rakietowych r6znego zasie-

gu, szczegoOlnie duzego nasycenia manewrowymi i przenosnymi PZR;

rozwoju i doskonalenia obrony przeciwlotniczej wojsk ladowych oraz Scistej koordynacji
i wspoétdziatania z OP, zwilaszcza w zakresie wymiany informacji o sytuacji powietrznej

i zagrozeniu z powietrza, a takze podziatu zadan podczas watki.

Zapewnienie skutecznego przeciwstawienia sie wspotczesnym zagrozeniom powietrznym,

wymagan wynikajacych z zasad uzycia wojsk tgdowych, uwzgtedniajac wspotczesne Swiato-

we trendy rozwojowe $rodkéw OP wymaga posiadania nowoczesnych naziemnych srodkdw

OPL. Gtbéwna role do spetnienia w zakresie OPL przypisuje sie zestawom rakietowym, ktore

powinny cechowac sie:

duza manewrowoscia i mobitnoscia;
moztiwos$cigjednoczesnego zwalczania wielu obiektow powietrznych;

wyposazeniem rakiet w urzadzenia do samonaprowadzania na cel, w my$l zasady ,,wy-

kry¢, rozpoznac, zdecydowac, zniszczy¢”;
duzg integracja funkcji realizowanych przez poszczeg6lne podzespoty techniczne;

duzg odpornoscig na przeciwdziatanie przeciwnika, przede wszystkim radioetektroniczne,
ate i ogniowe;
wysokim stopniem automatyzacji, ograniczeniem czynno$ci manuainych zatdg niezbed-

nych w dziataniach bojowych oraz niewietkg liczebnoscig zatog;

wysoka niezawodnos$cia dziatania, a przez odpowiednie wyposazenie programowe stalg
kontrolg funkcjonowania zestawoi, w wypadku za$ awarii - natychmiastowe przejscie na

prace elementéw dublujacych;

mozliwo$cig prowadzenia ognia do obiektow o matej skutecznej powierzchni odbicia, a

nawet ,,niewidzialnych” radiolokacyjnie;
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e zréznicowanymi metodami naprowadzania rakiet na cele powietrzne, o r6znym zakresie
ezestotliwosci $Srodkdw radioelektronicznych, zapewniajacych skuteczng odporno$¢ na

zaktdécenia elektroniczne i termiczne;

» odpornoscig na oddziatywanie SNP, poprzez zabezpieczenie przed rakietami powietrze -

ziemia - naprowadzajacych sie na zrédto promieniowania radioelektronicznego;

* mozliwoSciami okre$lania przynalezno$ci obiektow powietrznych, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa samolotom wiasnym. Urzadzenia do okre$lania przynaleznosci powinny

by¢ wkomponowane w ogolnokrajowy (sojuszniczy) system identyfikacji.

Naszej obronie przeciwlotniczej wojsk lagdowych potrzebne sg naziemne $rodki OPL za-
pewniajgce podjecie walki z SNP o malej skutecznej powierzchni odbicia,
w tym elektronicznie niewidzialnyeh, w warunkach stosowania petnej gamy przeciwdziatania
etektronicznego, w przedziate wysokosci od bardzo matych do $rednich oraz na odlegtosci

zapewniajacej obrone obiektéw w strefie ich dziatan bojowych.

Konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ wspoétczesnie roznym rodzajom SNP, a takze parame-
try bojowe, nowoczesnos¢ i koszty eksptoatacji istniejagcych zestawow rakietowych wskazuja
na zestawy: CROTALE-NG produkcji francuskiej, ADATS produkcji szwajcarskiej oraz
LOAORA. Z przenosnych PZR na odnotowanie zastuguja zestawy STINGER (USA), MA-
TRA i MISTAL (Francja) oraz GROM. Wymienione zestawy btiskiego zasiegu oraz przeno-
$ne PZR mogtyby znatez¢ szerokie zastosowanie w bezposredniej OPL wojsk lagdowych, ale
najlepszym rozwigzaniem (ze wzgledu na znaczne potrzeby ilosciowe) bytoby uruchomienie
produkcji zestawdw w naszym kraju. W grupie systemow rozpoznania kontynuowany powi-
nien by¢ proces wyposazania wojsk OPL w stacje radiotokacyjne nowej generacji rodziny
NUR poftskiej produkcji oraz systemy identyfikacji ,,swdj - obcy”.

W grupie zautomatyzowanych systemow dowodzenia (ZSyD) i tgcznosci waznym
bedzie sukcesywne wprowadzanie na szczeblach taktycznych ZWD-IOR LOWCZA-3.W r6z-
nych systemach dowodzenia bronig przeciwlotniczg szerokie zastosowanie powinny znalez¢
takze dalmierze laserowe.

W dalszej perspektywie wysitek powinien byC skierowany na rozwdj termowizyjnych
urzadzen wspomagajacych i zwiekszajgcych moztiwosci kierowania ogniem, rakietowych
i artyteryjskich zestawow przeciwtotniczych bliskiego zasiegu (w warunkach ograniczonej
widocznosci: w nocy, w zachmurzeniu, na tle horyzontu, itp.). Posiada to szczeg6lne znacze-

nie podczas uderzenn SNP przeciwnika gtéwnie w nocy.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca zawiera synteze wynikoéw badan rozpoczetych w potowie 1997 ro-
ku. Problem integracji (ze szczegdlnym wyeksponowaniem kompatybilnos$ci i interoperacyj-
nosci) OPL wojsk lagdowych z OP NATO byt wéwczas nowy, bardzo ztozony. Ponadto nigdy
dotychczas OP i OPL nie byta wéwczas obszarem badan w aspekcie interoperacyjnosci
dwdch réznych systemow dziatania.

Za cel badan przyjeto okreslenie niezbednych zmian, ktdre nalezy przeprowadzi¢ w
funkcjonujacej OPL, aby stata sie ona interoperacyjna z OP NATO. Znajac dosSwiadczenia
znacznej czesci kadry wojsk OPL oraz wiedzac jaka jest infrastruktura OPL i OPRP ,ktore
moga stanowié powazng przeszkode w procesie zmian, dgzenie do integracji OPL z OP NA-
TO nalezato postrzega¢ na tym etapie badan w niezbednym zakresie . Aby, w zwigzku z przy-
stgpieniem Polski do Sojuszu Pétnocno Atlantyckiego, przyspieszyé proces integracji OPL
wojsk ze zintegrowang OP NATO, zakres koniecznych zmian musiat obejmowac funkcje
podstawowe (dowodzenie i zarzadzanie przestrzenig powietrzng).

Wedtug oceny autora cel badan zostat osiggniety. Uzasadnia to efekt koncowy pro-
cesu badawczego, ktorym jest rejestr niezbednych zmian w OPL wojsk lagdowych zawarty w
rozdziale 2.

Proponowane zmiany nalezy postrzegac jako propozycje zmian przystosowawczych , do uzy-
skania w mozliwie krétkiej perspektywie czasowej, do osiggniecia przez OPL pierwszego i
drugiego poziomu integracji z OP NATO (kompatybilnosci i interoperacyjnosci).

Sprawozdanie z przeprowadzonych badan, przyjeto forme pracy studyjnej, w kto-
rej dominujgjeszcze ogblne rozwazania na temat istoty zjawisk okreslajacych integracje OPL
z OP NATO.

Zaprezentowane w pracy wyniki badan posiadaja, zdaniem autora, walor aktualno-
§ci . Warto jednak podkresli¢, ze walor aktualnosci wymusza takze konieczno$é ciggtego we-
ryfikowania otrzymanych wynikow. Polska OP albowiem, a w jej ramach takze OPL wojsk,
jest w ciggtym procesie przeobrazen.
Coraz wyrazniej daje sie zauwazy¢ Scierajace sie, czesto sprzeczne, koncepcje dochodzenia
do petnej integracji z NATO, a w niej gtdwnie koncepcje zmian organizacyjno-
modernizacyjnych.

Autor twierdzi zatem, ze zaprezentowana praca badawcza jest aktualna pod ko-
niec 1999 roku.
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z uptywem czasu , koniecznoscig osiggania kolejnych celéw i zadan w zakresie interopera-
cyjnosci, niezbednym bedzie rozwijanie badan w obszarze integracji OPL z OP. Kierunki
dalszych badan dotyczy¢ powinny rozwigzywania probleméw dostosowawczych na kolejnych
poziomach integracji z NATO (wspdtzamiennosci i wspélnosci).

Autor ma nadzieje, ze przedstawiona synteza wynikéw badan umozliwi zidenty-
fikowanie kolejnych problemow badawczych na drodze do osiggniecia petnego zintegrowania
OPL Wojsk z OP NATO. W najblizszej przysztosci nalezy poszukiwac i formutowaé proble-

my w sferach taktyki wojsk OPL oraz szkolenia wojsk.
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Zalgcznik 2

Perspektywiczna struktura organizacyjna WOPL Korpusu Wojsk Ladowych



Zatgcznik 3

ZADANIA ORGANOW DOWODZENIA SIL POWIETRZNYCH | WOJSK
LADOWYCH DOTYCZACE ZARZADZANIA PRZESTRZENIA
POWIETRZNNA W NATO

Potgczone Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej (JACC - Joint Airspace
Coordination Centre) - centrum to stuzy Dowddcy Sit Powietrznych Europy Centratnej
(COMAIRCENT) przede wszystkim do planowania i organizowania kontroti przestrzeni
powietrznej oraz koordynacji wykorzystania tej przestrzeni przez wszystkich jej uzytkownikow
w obszarze (regionie) Europy Centratnej. Centrum takie bedzie takze funkcjonowa¢ w
dowddztwie sit potgczonych (np. tadowych, powietrznych i morskich) w cetu koordynacji
wymagan (potrzeb) odnosnie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez sity tgdowe, morskie i
powietrzne w ich obszarze odpowiedzialno$ci tzw. obszarze odpowiedzialnosci sit potgczonych
(Joint Operation Area). Skfad personetu centrum bedzie nastepujacy:

szef Potgczonego Centrum Koordynacji w Przestrzeni Powietrznej;
oficer ptanowania przestrzeni powietrznej w sitach tgdowych;
oficer ptanowania przestrzeni powietrznej w sitach powietrznych;
oficer ptanowania przestrzeni powietrznej w sitach morskich;

- (Narodowa) Stuzba Ruchu Powietrznego
Potgczone Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej bedzie odpowiada¢ za;

przyjmowanie, koordynowanie, zatwierdzanie i nie zatwierdzanie w imieniu Dowodcy
Sit Powietrznych Europy Centralnej (COMAIRCENT) zapotrzebowan na $rodki
kontroli przestrzeni powietrznej (ACMs - Airspace Control Means);

koordynacje, z wiasciwym centrum zarzadzania przestrzenig- (ACC-Air Control
Centre) zapotrzebowan na uruchamianie (uaktywnianie) srodkéw kontroli przestrzeni
w sgsiednich obszarach ( podobszarach ) kontroli przestrzeni;

koordynacje, z whasciwym sgsiednim centrum zarzgdzania przestrzenig, uruchomienia
srodkow kontroti przestrzeni oddziatywujacych na sasiedni obszar kontroti przestrzeni

tub wptywajacych na dziatania jednostek w tym obszarze;
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bezposrednie wspotdziatanie ze zgrupowaniami ladowymi, powietrznymi i morskimi,
wiasciwymi organizacjami NATO lub narodowymi ( gdzie to mozliwe ) w celu
ustalenia prawdopodobnych Srodkéw kontroli przestrzeni w obszarze ich dziatan;
rozwigzywanie konfliktow na zapotrzebowanie srodkéw kontroli przestrzeni tam,
gdzie nie moze tego zrobi¢ dowddca sit powietrznych;
rozpowszechnianie przez Rozkaz Kontroli Przestrzeni Powietrznej (ACO - Airspace
Control Order) informacji o uaktywnieniu lub zamrazaniu srodkéw kontroli
przestrzeni do zainteresowanych jednostek;
koordynacja dziatan w ramach planowania i organizowania kontroli przestrzeni
powietrznej z dowddcami NATO, narodowymi oraz innymi komérkami i agencjami, o
ile jest to niezbedne
Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznei(ACC) w Centrum Potgczonych Dziatan
Powietrznych (CAOC)

Dowodca Centrum Potgczonych Dziatan Powietrznych (CAOC) wykorzystuje Centrum
Koordynacji Przestrzeni Powietrznej ( ACC ) do realizacji funkcji zarzadzania przestrzenia
powietrzng w celu koordynacji dziatan uzytkownikéw przestrzeni w obszarze odpowiedzialnosci
oraz je$li posiada delegowane mu uprawnienia dziatajako Dowddca Systemu Zarzadzania
Przestrzenig Powietrzng wewnatrz wyznaczonego podobszaru zarzgdzania przestrzenia.
Dziatanie w przestrzeni powietrznej jest koordynowane w celu pogodzenia potrzeb i wymagan
uzytkowania przestrzeni w wojskach lgdowych, marynarce i sitach powietrznych. Dowddca
Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej bedzie koordynowat i potwierdzat w Potgczonym
Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej (tym funkcjonujacym na szczeblu regionu - np.
Europy Centralnej lub na szczeblu sit potgczonych) Srodki kontroli przestrzeni powietrznej z
sasiednich Centrow Koordynacji Przestrzeni Powietrznej, ktore bedg uruchamiane w nastepnym
cyklu tworzenia rozkazu do zarzgdzania przestrzenig powietrzna.

Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej (ACC) bedzie odpowiadac za;
- odbieranie, koordynowanie i przesytanie zapotrzebowan na Srodki kontroli przestrzeni;
- koordynacje zapotrzebowan na uruchamianie srodkéw kontroli przestrzeni w sasiednich

podobszarach, z waSciwym centrum zarzadzania przestrzenia;
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- koordynacje z whasciwym sasiednim centrum zarzadzania przestrzenig uruchomienia
$rodkow kontroli przestrzeni oddziatywujacych w sasiednim obszarze kontroli przestrzeni lub
majacych wptyw na dziatania jednostek wewnatrz tego obszaru;

- wymiane (wystanie) grup, oficerow wspdétdziatania bezposrednio z (do) zgrupowan wojsk
ladowych , marynarki, sit powietrznych i gdzie to mozliwe odpowiednich organizacji NATO/
narodowych, w celu ustalenia prawdopodobnych $rodkdw kontroli przestrzeni lub potrzeb
dotyczacych tych $rodkéw w dziataniach wymienionych komponentéw sit zbrojnych;

- rozwigzywanie, o ile nie moze tego wykonac¢ Potgczone Centrum Kontroli Przestrzeni
Powietrznej, konfliktéw w zapotrzebowaniach na wprowadzenie r6znych srodkéw kontroli
przestrzeni;

- ogtaszanie w imieniu Potgczonego Centrum Kontroli Przestrzeni Powietrznej uruchomienia
lub zamrozenia Srodkdw kontroli przestrzeni w jednostkach;

- koordynacja - w przypadku takiej potrzeby - dziatan z dowodcami wojskowymi NATO i
narodowymi oraz innymi komaérkami;

- wykonywanie zadan dotyczacych kontroli przestrzeni lub delegowania uprawnien do

podobszaru kontroli przestrzeni.

Polaczone centrum wsparcia powietrznego i ogniowego (JAFSCC-Joint Air and Fire

Support Coordination Centre)

Centrum to, w regionalnym (potgczonym) dowddztwie wojsk ladowych (korpusie),

dowodzone przez szefa artylerii, planuje i koordynuje dziatania nastepujacych elementéw:

- zespotu wsparcia ogniowego (FSE-Fire Support Element);

- zespotu obrony powietrznej (ADE-Air Defence Element);

- zespotu zarzgdzania przestrzenig powietrzng korpusu (CAME- Corps Airspace Management
Etemenet);

- zespotu lotnictwa sit ladowych (AAVNE- Army Aviation Element);

- centrum koordynacji dziatan powietrznych (AOCC - Air Operation Coordination Centre);

- grupy wspdtdziatania rakiet sit powietrznych (SAM ET - Surface to Air Missiles Liason
Team);

- grupy wspoétdziatania marynarki wojennej (NAV ET- Navy Laison Team ).
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Zespbt wsparcia ogniowego (FSE).

Zespotem tym dowodzi szef artylerii, ktéry jest odpowiedzialny za planowanie i
koordynacje catego dostepnego wsparcia ogniowego z sitami powietrznymi i uderzeniami
$migtowcow bojowych. Odpowiada on takze za zapewnienie specjalistycznej ekspertyzy uzycia
systemOw uzbrojenia ze strony szefow rodzajéw wojsk i stuzb. Ponadto szef artylerii odpowiada
za koordynacje zagadnieh bezpieczenstwa i bezposredniej obrony (obrony i ochrony)
Potaczonego Centrum Wsparcia Powietrznego i Ogniowego.

Do gtownych zadan Zespotu Wsparcia Ogniowego (FSE) nalezy:

na zapotrzebowanie szefa planowania (J-3/G-3)udziat w zrozumieniu planu operacji i rozkazu

operacyjnego;

- doradzanie szefowi (J-3/G3) i koordynacja dziatan w gtebi operacyjnej korpusu;

- doradzanie szefowi (J-3/G3) sposobow uzycia jednostek organicznej
i wzmacniajacej artylerii w czasie trwania operacji korpusnej;

- koordynacja i wprowadzanie w zycie przedsiewzie¢ koordynujacych wsparcie ogniowe;

- koordynacja, kiedy to niezbedne,  wsparcia ogniowego prowadzonego przez linie
rozgraniczenia;

- zapewnienie szefowi (J-3/G3) informacji o sytuacji w korpusnej artylerii;

- zapewnienie informacji z rozpoznania na kanatach tgcznosci artyleryjskiej;

- dostarczanie jednostkom artylerii korpusnej danych o sytuacji ogolnej;

- wprowadzanie, na podstawie informacji z logistyki korpusu, ograniczen w zuzyciu amunicji
artyleryjskiej;

- zapewnienie danych sprawozdawczych.

Zespo6t obrony powietrznej korpusu (ADE - Air Defence Etement V Zesp6t zarzadzania

przestrzenia powietrzna korpusu (CAME - Corps Airspace Menagement Etement)

Zespot ten kierowany jest przez szefa OP korpusu i do jego gtownych zadan natezy:

- ocena sytuacji OP;

- doradzanie szefowi (J-3/G3) we wszystkich kwestiach OP i zarzadzania przestrzenig
powietrznag;

- realizacja zarzadzania przestrzenia w obszarze odpowiedzialnosci danego korpusu sit

lgdowych;

- zapotrzebowanie $rodkow kontroli przestrzeni powietrznej;
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wydanie rozkazéw dotyczacych zarzadzania przestrzenia i statusu stopnia swobody kontroli
uzbrojenia (WCS - Weapon Control Status) wszystkim jednostkom organicznej OP sit
ladowych w obszarze odpowiedzialnosci;

koordynacja stopnia swobody kontroli uzbrojenia z Zespotem Wsparcia Ogniowego (FSE),
Centrum Koordynacji Dziatan Powietrznych(AOCC) i Zespotem Lotnictwa Sit Ladowych
(AAVNE);

doradzanie szefowi (J-3/G3) sposobdw uzycia sit wzmocnienia organicznej OP;
informowanie jednostek organicznej OP sit tgdowych o dziataniu jednostek rakiet sit
powietrznych ( SAM );

informowanie, zgodnie z wymaganiami Centrum Potgczonych Dziatan Powietrznych
(CAOC), o dziataniach naziemnych systeméw OP Sit Powietrznych (GBAD- Graund Base
Air Defence);

na zapotrzebowanie szefa planowania udziat w zrozumieniu planu operacji i rozkazu
operacyjnego;

udziat w rozpoznaniu sit powietrznych przeciwnika dta potrzeb wywiadu;

dostarczanie jednostkom naziemnym OP (GBAD) danych o sytuacji ogolnej;

dostarczanie szefowi (J-3/G3) informacji o sytuacji rakiet sit powietrznych (SAM);

udziat w tworzeniu ptanu promieniowania etektromagnetycznego korpusu.

Zespot lotnictwa sil lgdowych korpusu (AAVNE - Army Aviation Element)

Zespot ten jest dowodzony przez szefa lotnictwa sit lagdowych korpusu i do jego gtéwnych

zadan natezy:

doradzanie we wszystkich aspektach zwigzanych z ruchem w powietrzu w tym dziataniami
Smigtowcdw przeciwpancernych;

udziat w ocenie sytuacji, planowaniu operacyjnym i wydawaniu rozkazéw;

koordynacja dziatan z Zespotem OP (ADE) i Centrum Koordynacji Dziatan Powietrznych
(AOCC) w cetu unikania konfliktow w uzyciu sit OP, totnictwa sit ladowych i sit
powietrznych;

koordynowanie i organizowanie dziatan totnictwa sit lgdowych;

na zapotrzebowanie szefa planowania udziat w zrozumieniu planu operacji i rozkazu

operacyjnego;

Centrum koordynacji dziatan powietrznych (AOCC - Air Operation Coordination Centre)
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Centrum to jest dowodzone przez szefa i jest elementem sit powietrznych funkcjonalnie

podlegtym dowddcy Centrum Potgczonych Dziatan Powietrznych (CAOC), a dyslokowanym w

dowddztwie korpusu wojsk lagdowych. Obsade tego zespotu stanowi personel sit powietrznych.

Do gtéwnych zadan centrum nalezy:

doradzanie dowddcy korpusu we wszystkich problemach powietrznego pola bitwy (operacji
przeciwpowietrznej, wsparciu taktycznym sit morskich, obronie powietrznej, wsparciu
powietrznym, transporcie powietrznym);

informowanie dowddcy Centrum Potgczonych Dziatan Powietrznych (CAOC) o dziataniach
korpusu wojsk tgdowych;

na zapotrzebowanie szefa ptanowania udziat w zrozumieniu planu operacji i rozkazu
operacyjnego;

wymiana, rozpowszechnianie informacji o wzajemnych dziataniach sit powietrznych i sit
ladowych;

wymiana, (wystanie) grup tub oficerow wspétdziatania zgodnie

z wymaganiami do sasiedniego Centrum Koordynacji Dziatan Powietrznych (AOCC) /
Centrum Potgczonych Dziatan Powietrznych (CAOC) / Centrum Kontroli i Wykrywania
(CRC- Centrum Reporting Centre);

$ledzenie rozkazow i danych dotyczacych sytuacji powietrznej odbieranych w korpusie;
doradzanie dowodcy korpusu w zakresie wptywu pogody na planowane dziatania w
powietrzu;

udziat w zarzadzaniu przestrzenig powietrzng korpusu;

koordynacja bezposredniego wsparcia i izolacji pola walki;

koordynacja w planie OP korpusu uzycia sit powietrznych i manewrowych jednostek sit
powietrznych;

udziat w koordynacji dziatan Smigtowcow.

Koordynacja dziatan pomiedzy organiczna OP sit lgdowych (AOAD)

i sitami powietrznymi

Centrum Koordynacji Dziatah Powietrznych (AOCC) w korpusie i zespot wspétdziatania

sit powietrznych na szczeblu dywizji i brygady reprezentujg system dowodzenia sit powietrznych
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w dowddztwie korpusu, stanowisku dowodzenia dywizji, brygady. Sg one przygotowane do
dostarczenia dowodcy lgdowemu specjalistycznej wiedzy o sitach powietrznych, wspotdziatajac i
koordynujac ofensywne i defensywne dziatania powietrzne.

Centrum Koordynacji Dziatah Powietrznych (AOCC) i inne elementy wspotdziatania sit
powietrznycti stuzg do bezzwiocznego informowania elementéw organicznej OP sit lgdowych
(AOAD) o naptywajacych zadaniach, rozkazach, wiadomos$ciach dotyczacych uzycia sit
powietrznych w obszarze odpowiedziatnosci korpusu np. Rozkaz Kontroti Przestrzeni
Powietrznej (ACO), Rozkaz Taktyczny do jednostek OP sit powietrznych (SSTO - Sam Shorad
Tacticat Order), Dyrektywa Operacyjna Sit Powietrznych (AOD - Air Operation Directive).
Zespot OP (ADE)/ Zespo6t Zarzadzania Przestrzenig Powietrzng Korpusu (CAME - Corps
Airspace Management Element) i Centrum Koordynacji Dziatan Powietrznych (AOCC) sg
rozmieszczane w sposOb pozwalajacy im koordynowac i uczestniczyé w kazdej innej sprawie

dotyczacej obrony powietrznej i zarzadzania przestrzenig powietrzng.

Koordynacja miedzy organiczng OP sit lgdowych (AOAD) a zespotem lotnictwa sit
ladowych korpusu (AAVNE)

Organiczna OP Sit Ladowych i Lotnictwo Sit Ladowych $cisle kooperujg ze wszystkimi
ogniwami dowodzenia na kazdym szczeblu w celu koordynacji $rodkéw kontroli przestrzeni
powietrznej i zadan powietrznych / lotow wewnatrz korpusnego obszaru odpowiedzialnosci. ).
ZespOt OP (ADE) / Zespét Zarzadzania Przestrzenig Powietrzng Korpusu (CAME) informuje
Zesp6t Lotnictwa Sit Lagdowych (AAVNE) o istotnych dia niego $rodkach kontroti przestrzeni
powietrznej i sposobie uzycia Organicznej OP Sit Ladowych / Naziemnych Systemach OP
(GBAD). Zesp6t Lotnictwa Sit Ladowych (AAVNE) umieszcza problemy dotyczace jednostek
Lotnictwa Sit Lgdowych w planowaniu zarzadzania przestrzenia.

Obszar przedni

Jesli jest to niezbedne informacje o przesunieciach na ziemi i w powietrzu elementéw
Organicznej OP Sit Ladowych i Lotnictwa Sit Lgdowych bedg przekazywane do zintegrowanej
OP przez Centrum Koordynacji Dziatan Powietrznych (AOCC) i grupe wspoétdziatania rakiet sit
powietrznych (SAM LT). Na szczeblu dywizji uzgodnienia pomiedzy dziataniami $migtowcow i

dywizyjnym zespotem OP ( zarzadzania przestrzenig powietrzng) bedg przebiegaty podobnie.
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Meldunki sktadne bedg do korpusnego Zespotu OP (ADE) i Zespotu Zarzgdzania Przestrzenig
Powietrzng Korpusu (CAME) w eelu ich potwierdzenia. Wspotdziatanie z Smigtowcami
transportowymi przydzielonymi do dywizji i $migtowcami przeciwpancernymi w obszarze
przednim i zeSrodkowania jest koordynowane w szczegotach z dowddcami jednostek
Smigtowcow i whasciwymi sitami organicznej OP sit lgdowych.

Szef lotnictwa korpusu bedzie planowal, koordynowat dziatania swych sit zgodnie z
wymaganiami Zespotu Zarzgdzania Przestrzenig Powietrzng Korpusu i w planowym czasie
ustalat specjalne drogi powietrzne lotnictwa sit lgdowych i tymczasowe drogi powietrzne
zmniejszonego ryzyka, w celu zapewnienia bezpiecznego ruchu powietrznego swych
$Smigtowcdw.

Obszar tytowy

Smiglowce, lotnictwo transportowe bedzie stosowaé $érodki kontroli  przestrzeni
powietrznej lub lata¢ ponizej poziomu koordynacji z predkosciami ponizej 360km/h (I00m/s).
Strefy ostony baz lotniczych, strefy zwiekszonej swobody uzycia uzbrojenia OP, strefy
zastrzezone bedg rzadko aktywowane, ich uruchomienie nie jest jednak catkowicie wykluczone.
Samoloty i Smigtowce przestrzegajace ustatonych procedur nie muszg by¢é umieszczane w planie

lotow.

Koordynacja pomiedzy organiczna OP sit lgdowych i artyleria

oraz srodkami bezpilotowymi

Organiczna OP sit ladowych i artyleria sa szczeg6lnie zainteresowane koordynacja
dziatan $rodkéw bezpilotowych - zdalnie sterowanych i bezzatogowych. Ogien artylerii lufowej
jest mniej istotny dla zarzadzania przestrzenig powietrzna.

Ogien artyierii

W celu zmniejszenia ryzyka zwalczania sit wkasnych dowaodcy artylerii sg zobowigzani
przekazywaé, w sieci artylerii lub przez sie¢ dywizyjna organicznej OP sit ladowych, meldunki
we wiasciwym czasie do Zespotu Zarzadzania Przestrzenig Powietrzng Dywizji (DAME),
korpusu (CAME) o:

- uzyciu rakiet / pociskdéw rakietowych (pozycjach startowych, planowanych obszarach razenia

celéw, czasie odpalen);
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- ogniu artylerii polowej, jesli ogien lub pozycje ogniowe znajdujg sie w poblizu
wyznaczonych korytarzy przelotu lotnictwa.

Srodki bezpilotowe - zdalnie sterowane i bezzatogowe

Zapewnienie bezpieczenstwa tym Srodkom w strefach ognia organicznej OP sit lgdowych
wymaga ztozenia we wiasciwym czasie meldunkéw o planach ich uzycia do Zespotu Zarzadzania
Przestrzenig Powietrzng Korpusu, w celu poinformowania jednostek organicznej OP sit ladowych
i poinformowania jednostek rakiet sit powietrznych (SAM) wspierajacych korpus przez Centrum
Koordynacji Dziatan Powietrznych (AOCC), Centrum Polaczonych Dziatan Powietrznych
(CAOC), Centrum Kontroti i Wykrywania (CRC). Tak dlugo jak sg stosowane $rodki
proceduralne  kontroli  przestrzeni, posiadanie przez $rodki bezpilotowe urzagdzen
identyfikacyjnych swoj - obcy (IFF - Identyficated Friend or Foe) nie jest tak istotne. Jednak
konieczne jest przekazanie doktadnych informacji o pozycjach startu i lgdowania, drogach
przemieszczania, wychodzenia i wchodzenia w obszar OP w czasach, predkosciach i
wysokos$ciach przemieszczania.

Dziatanie srodkow bezpilotowych musi by¢é uwzgledniane przy ustalaniu tymczasowych
drog powietrznych o zmniejszonym ryzyku. Nalezy takze uwzglednia¢ przesuniecia czasu startu i
ladowan $rodkdw bezpilotowych. Stosowanie srodkéw bezpilotowych, w przypadku przesuniec
czasowych, musi byé koordynowane ponownie.

Srodki bezpilotowe musza takze uzgadniaé swe dziatania z artyleria.

3.7.6. Szczeble i procedury wymiany oficeréw ( grup wspotdziatania )
dta potrzeb organicznej OP sit ladowych (AOAD ) i sit rakietowych OP
(SAM)

Dla potrzeb wspétdziatania pomiedzy organiczng OP sit lgdowych, a jednostkami rakietowymi
OP ( szczegO6lnie skrzydtem SAM ) dziatajagcym na korzy$é Korpusu sit lgdowych organizuje sie
wzajemng wymiane oficeréw

( grup wspotdziatania ) lub jednostronne wystanie oficerow ( grup wspotdziatania ). Wszystkie
zgrupowania ( jednostki ) naziemnych systeméw OP Sit Powietrznych ( GBAD ) oraz

organicznej OP sit ladowych ( AOAD ) sa zobowigzane wiozy¢ maksimum wysitku w
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zapewnieniu oficerowi ( grupie ) wspdtdziatania niezbednych informacji i odpowiednich

warunkdw pracy.

Niezbedna tgczno$¢ dia potrzeb oficerow ( grup wspotdziatania ) jest ustatana przez
AOCC. Grupa wspoétdziatania odpowiedniego wspierajacego korpus zgrupowania jednostek
SAM przez AOCC utrzymuje taczno$¢ z SAMOC lub odpowiednim stanowiskiem dowodzenia
SAM. Na szczeblu dywizji, na konieczno$¢ utworzenia grupy wspotdziatania z SAM wskazuje
potrzeba posiadania aktualnej informacji o dziataniach prowadzonych w strefach MEZ.

W celu wymiany informacji o sytuacji powietrznej pomiedzy niemieckg AOAD i AD
wykorzystywany jest facze informacyjne Air Defence Reconnaissance Interfaces (FAST).
Wykorzystywanie tego tgcza w AOAD pozwata uzyskac jednolito$¢ sytuacji powietrznej. Takze
odwrotne przechodzenie danych o sytuacji z AOAD do tgcza AD jest mozliwe. Lgcze FAST jest
stosowane w AOCC. SAMOC i Cluster.

Grupa wspotdziatania rakiet SAM (niemiecka)

Grupa wspoétdziatania SAM jest organizowana w celu utrzymania tgcznosci pomiedzy
skrzydtem SAM i korpusem wojsk lagdowych. Grupa ta jest delegowana do mobilnych dziatan i
ma wchodzi¢ w sktad wiasciwego stanowiska dowodzenia korpusu i ulokowanego tam AOCC.
Grupa wspotdziatania SAM posiada stan osobowy i Srodki materiatowe umozliwiajace jej
dziatanie przez 24 godziny operacji na dwoch potozeniach SD.

Zadaniami grupy wspotdziatania sg:

- koordynacja w wymaganym obszarze stanowisk i przemieszczenia SD skrzydta rakiet OP (
SAM WING CP ), stanowisk startowych, jednostek logistycznych i zespotdéw tgcznosci;

- koordynacja wykorzystywanych czestotliwosci i promieniowania energii
elektromagnetycznej EMCON,;

- wyjasnianie stosowanych procedur, koordynacja z AOAD strefy ostony i strefy rozpoznania
radiolokacyjnego oraz wynikow watki w strefach MEZ / SFIORADEZ;

- koordynacja i zapotrzebowanie wsparcia logistycznego np. zabezpieczenia medycznego,
zaopatrzenia i zywnos$ci, od kraju na ktérego obszarze prowadzone sg dziatania oraz
$wiadczen transportowych;

- zapewnienie wzajemnej wymiany informacji przez AOCC pomiedzy skrzydtami rakiet OP
SAM WING i korpusem wojsk ladowych.
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w Niemczech grupa wspoétdziatania skrzydta rakiet OP w zasadzie nie funkcjonuje w
czasie pokoju, bedzie ona specjatnie organizowana na czas kryzysu i wojny. W jej skiad wchodzi
2 oficerdw starszych SAM, 2 oficer6w miodszych obrony powietrznej i dwéch zotnierzy stuzby
zasadniczej - kierowcéw.

W czasie ¢wiczen i treningdw sztabowych, grupa wspotdziatania SAM jest organizowana
stosownie do potrzeb szkolenia, dlatego tez z powodu braku obsady grupy na czas ,,P” jej skiad
wojenny jest zastepowany oficerami SAM WING. Przewidywana waznos$¢ wspotdziatania i
krotki czas przewidziany na szkolenie grup wspétdziatania w czasie kryzysu i wojny powoduje,
Ze grupy te czesto uczestniczg w ¢wiczeniach wyzszego szczebla. Grupy wspétdziatania
uczestniczg w ¢wiczeniach cluster, gtownych ¢wiczeniach NATO, i takich éwiczeniach, w
ktorych bedzie rozwijane stanowisko dowodzenia korpusu wojsk lagdowych. Zwykle grupa taka
szkoli sie raz w roku w ramach jednego z wymienionych ¢wiczen.

Grupa wspoétdziatania niemieckiego skrzydta rakiet OP jest wyposazona tak by mogta :

- mie¢ taka samg mobilno$¢ jak SD korpusu;

- by¢ samowystarczalnym zaréwno w polu jak i w budynku;

- posiadanymi $rodkami tgcznosci zapewnié sobie bezpieczng taczno$é gtosem, wizyjng i facze
z SAMOC.

Wyposazenie to obejmuje jedng ciezarowke z radiostacja SEM 93, jeden autobus
sztabowy z radiostacja SEM 93, jedng poiciezarbwke, generator na przyczepie i Srodki

kwatermistrzowskie takie jak namioty itp.

Grupa wspotdziatania rakiet SAM (dunska)

Zespot wspétdziatania HAWK ustala i utrzymuje tgczno$é miedzy stanowiskiem
dowodzenia sit korpusu Jutlandzkiego i Zachodnim Skrzydiem HAWK, dlatego tez skrzydto
dziata wewnatrz obszaru odpowiedzialnosci korpusu lub jest przydzielane przez ICACOCI do
wsparcia korpusu. Obsada zespotu wspotdziatania HAWK na dwa potozenia SD dysponuje
jawna tgcznoscig radiowa ze skrzydtem i tajng tacznoscia telefoniczng oraz faxem.

Do zadan zespotu nalezy:

- koordynacja w wymaganym obszarze stanowisk i przemieszczenia SD Zachodniego Skrzydta
HAWK, stanowisk startowych, jednostek logistycznych w obszarze odpowiedzialnosci

korpusu;
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- wyjasnianie stosowanych procedur, koordynacja z AOAD strefy ostony i strefy rozpoznania
radiolokacyjnego

- koordynacja ostony oraz wynikow walki w strefach MEZ, kiedy jednostka HAWK
bezposrednio wspiera korpus ;

- koordynacja i zapotrzebowanie wsparcia logistycznego np. zabezpieczenia medycznego,
zaopatrzenia i zywnosci oraz $wiadczen transportowych;

- zapewnienie wzajemnej wymiany informacji przez AOCC pomiedzy dywizjonem HAWK a
korpusem wojsk lgdowych.

Zespot wspotdziatania HAWK jest tworzony z Dunskiej Grupy SAM i rezerwistow.
Skiada sie z 2 oficerow starszych SAM, dwoch oficerow miodszych SAM, 1 specjaliste tgcznosci
i dwoch asystentow. Na wyposazeniu zesp6t posiada jeden autobus sztabowy na trajlerze z
radiostacja na dachu i masztem, jedna ciezarowka typu pick - up z generatorem pradu.

Cwiczenia i treningi sztabowe zespotu odbywaja sie na takich samych zasadach jak w
grupie wspotdziatania SAM niemieckie;j.

Zespot bierze udziat w éwiczeniach , w ktérych w ramach korpusu ¢wiczy duniska

dywizja.
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