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WPROWADZENIE

Niemal w każdej dziedzinie życia dęży się do określenia» 
zmierzenia JeJ podstawowych parametrów. Dotyczy to również 
szeroko ujmowanej sfery obronno-^ekonomlcznej. Obok innych as­
pektów dężenie takie Jest inspirowane przez potrzebę porównania 
poziomu obronno-ekonomicznego naszego kraju z otoczeniem bliższym 
i dalszym. Istotne Jest to, zwłaszcza przy dokonywaniu porównań 
Polski z naszymi bliższymi i dalszymi sęsiadami.

Istnieje więc potrzeba stworzenie nowych, odpowiadajęcych 
przesłankom końca XX i poczętku XXI wieku kategorii, czy też 
kryteriów pomiarów tego potencjału.

Na obronność kraju składaję się przede wszystkim potencjał 
ekonomiczny, militarny, naukowy i określone sojusze i nie trudno 
zauważyć, że pomiar tych wielkości, a następnie ich porównanie 
Jest przedsięwzięciem trudnym. Można Jednak sędzić, że właśnie 
znajomość tych potencjałów i możliwość ich porównania w skali 
geopolitycznej Jest niezbędna przy tworzeniu doktryny obronnej. 
Bez tej znajomości tworzona obecnie doktryna może stać się w 
swym podstawowym zakresie zbiorem życzeń, mało realnych założeń, 
a nawet wskazaniem nietrafnych kierunków działań.

Praca składa się z dwóch części ujmujęcych w różnym zakresie 
problematykę obronno-ekonomicznę, Pierv/sza z nich traktuje o 
kategoriach dotyczęcych porównania możliwości militarnych państw, 
gdzie zaprezentowano metody szacowania potencjału obronno-ekono­
micznego 1 Jego obliczone wielkości dla kilkunastu państw.

Druga część - określone uszczegółowienie badanie potencjału 
obronno-ekonomicznego - ujmuje porównanie wydatków wojskowych wy­
branych państw Europy w latach osiamdzieelętych. Wyczerpujęca ana< 
llza porównawcza tych wydatków pozwala przędą wszystkie usytuować 
wydatki wojskowe Polski na tle innych państw europejskich. Obok, 
w wielu przypadkach niekorzystnych wielkości dotyczęcych Polski, 
chcemy tu zwrócić uwagę na udział wydatków wojskowych w dochodzie 
narodowym. Wycięgnięcie wniosków dotyczęcych stabilności dotychcza­
sowej polityki w tym zakresie pozostawiamy Czytelnikowi.
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dr Oanusz Olszewski 
dr Oanusz Płaczek 
dr Mirosław Sułek

1. KATEGORIE UMOŻLIWI A MOŻLIWOŚCI MILITARNYCH
POLSKI I WYBRANYCH PAŃSTW

Ustalono Już przed 200 laty prawidłowość mówięc$, że możli­
wości militarne państwa przede wszystkim zależę od warunków 
ekonomicznych. W miarę upływu czasu 1 prowadzenia przez ludzkość 
szeregu wojen, zależność ta nie traci aktualności, a wręcz prze* 
clwnie jest coraz silniejsza, Stęd też poniższe rozważania doty­
czyć będę płaszczyzny ekonomicznej pomljajęc inne czynniki.
Między innymi: postęp naukowo-techniczny, czas i przoetrzeń .
Należy dodać, że ww. czynniki eę silnio skorelowane z wielkoś* 
cłami ekonomicznymi, która stanowi ekondenaowany wyraz adzwiar- 
ciedlonia rozwoju epołocznaga,

W llteraturza ekonomiki obrony szacowania możliwości mili­
tarnych państwa i jogo międzynarodowych porównań zajmuje poczaona 
miejaca, Oest ono bowiem przydatna w praktyce do oceny możliwości 
wojanno-akonomicznych przeciwnika, własnych, jak i sojuszników,’
Tym samym do określania podstaw i warunków bezpieczeństwa między­
narodowego i własnego. Informacja akonomiczno^obronnm może służyć 
jako wskazówka odnoazęca się do całej gospodarki narodowej, aakto- 
ra zbrojeniowego, wydatków militarnych infrastruktury taehniczno- 
akonomicznaj, lokalizacji działalności goapodarczo-obronnaj, sił 
zbrojnych, obrony cywilnsj itp.

Należy przypomnieć, żo w przeszłości w różny sposób próbowano 
określać możliwości wojonno-okonomiczne państwa, W zalotności od 
rozwoju społeezno-okonomioznago i charakteru wojen wymieniano 
jako atrybuty potęgi militarnej! zasoby kruszców szlachetnych, 
stan handlu zagranicznego, liczbę ludności, zaawansowanie przemy­
słowe, produkcję stali, dochód narodowy, wydatki wojskowe, obszar, 
ukształtowanie powierzchni kraju i granic, Oak widać każda z tych 
kategorii wyraża zupełnie inny aspekt zagadnlsnls. Trzeba pamiętać.
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±9 były ont dostosowane do panujęcsj w danych latach myśli 
obronno-skonomlcznej. Zmiana charakteru wojny« z ograniczonego 
w przestrzeni i intensywności pozyskiwania dóbr do prowadzenia 
działań bojowych w wojnę totalnę« zaangażowała nie tylko wydzie­
lone do JaJ prowadzenia armie i zasoby« ale również zaplecze 
gospodarcze« Skłoniło to do prób dokładniejszego sposobu szaco­
wania możliwości militarnych państwe« Obecnie przyjmuje się że 
tkwię one w potencjale obronno-goapodarczym państwa«

Sam termin potencjał oznacza - ”̂ asób eożllweścl« necy« 
zdolneścl wytwórczej tkwlęcy w czymś*V Użyty z odpewiedwle przy- 
mietniklan otrzywoje znaczenie zakreślene przez nlege« Stęd też 
potencjał ebronne-ekenomlczny reprezentuje dwie płeezezyzny zaln- 
teresewenie. Pierwszę z nich Jeet potencjał ebrenny^^« drugę zaś 
petencjeł ekenemlezny« wyreżejęcy cełekeztełt eeżllweścl produk­
cyjnych obejmujęcych warunki predukcji 1 zeeeby pracy w całej 
geepederce neredewej^^«

Meżllweśei realizacji celu pokejowege - rezweju epełeczne- 
geepederczego keżdege peńetwe - uzależniane eę ed Jaga petencjełu 
ekenomlcznego« który reprezentuję siły sksnomlczns /siły wytwórcze/ 
zspewnlsjęcs produkcję dóbr i usług potrzebnych spełsezsństwu^^« 
Najczęściej przyjmujemy« że syntetycznym miernikiem petencjełu 
ekonomicznego Jeet wielkość wytworzonego dochodu neredowego«

Roellzeeje celu obronnego - inteneyfikaćJe predukcji wojennej - 
wynika z możliwości wykorzystanie potencjału obronno-ekonoaleznego« 
rozumianego Jako "zdolność sił ekonomicznych do wykonania okraślo- 
naj produkcji 1 usług wojennych w czeaie mobilizacji goapodarczaj 
i gospodarki wojonnej"^^« Stęd też można mówić« ±a materialnę 
podstawę potancjału obronnego Jeet goepoderke narodowe« Stwierdze­
nie to prowadzi do rozważań nad tym potencjałem« a ściślej nad 
sposobem Jego pomiaru 1 porównań w skali międzynarodowej.

1/ Słownik Wyrazów Obcych« PWN Warszawa 1980, s«594 
2/ "Potencjał obronny wyraża granicę możliwości oddania przez systei 

państwowy sił i środków na potrzeby wojny we względnie krótkim 
czasie najwyższego zagrożenia jego bytu państv;owego 1 biologi­
cznego, Granica ta teoretycznie Jeet zbieżne r wartośclę produk 
cji globalnej, z wartościę majętku narodowego" - A.Rogucki, 
Analiza systemów w planowaniu obrony MON, kVarszawa 1975, s.286, 

3/ Por, Potencjał obronno-ekonomiczny, Teoria i praktylca, AE Poznań 
zeszyt nr 271, Poznań 1979, s.69
^ a r ś z a W a W y b r a n e  problemy ekonomiki wojennej, MON,

5/ 2  ̂ Kołodzlejak« Hasło do słownika wojskowej terminologii ekono­
micznej, "Myśl Wojskowa" 1989, nr 5, s,122«
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Z wstępnej analizy definicji potencjału y^ynlka, że sprawa 
nl© Jest prosta z kilku powodów. Przede wszystkim memy tu do 
czynienie z przewidywaniem okresów przyszłych, z czym więżę się 
poważne trudności prognozowania^precyzyjnege programowania,pla­
nowania, Pe drugie mlery potencjału stanowię złożony agregat 
różnorodnych wielkości. **Kalkulacja potrzeb przyszłego konfliktu 
oznacza nie tylko zeetawlonle jednej strony bilansu. Drugę stronę 
stanowię oczywiście możliwości pokrycie tych potrzeb ze strony 
gospodarki narodowej państwa uczestnlczęcego w konflikcie. 3eśll 
kalkulacje potrzeb /•»./ nie należy do opraw łatwych, to 1 
zagadnienie oezacewanie możliwości tj. potencjału obronno-ekono- 
nlcznego, nastręcza wiola trudności.

Trzeba też powiedzieć, że pomiar tych możliwości w odniooie- 
niu do czasu przyszłego zawiera pewien ładunek błędu. Im odleglej­
sza prognoza tym aniejsze jej prawdopodobieństwo.

Wszelkie analizy potencjału i ich przydatność dla celów prak­
tycznych uwarunkowane eę możliwośćię opracowanie trafnej koncep­
cji dotyczęcej charakteru przyszłego konfliktu. Inne sę potrzeby 
ekonomlczno-obronne kraju zagrożonego wojnę gospodarczę« wojnę 
ogranlczonę, konwencjonalnę, czy też wojnę totalnę z użyciem 
brani JędroweJ.

Nie Jest również rzeczę łetwę znaleźć wspólny mianownik dla 
całej gamy różnorodnych nośników składajęcych się na potencjał 
obronno-ekonomiczny, tak aby możne było dokonać Jago pomiaru 
jednym syntetycznym wskaźnikiem.

Literatura obronno-ekonomiczna zawiera liczne propozycje 
pomiaru potencjału obronno-ekonomlcznego. Większość z nich 
powstała w latach 50-tych i 50-tych, co wobec zmian priorytetów 
rozwoju ekonomicznego wynikających z postępu naukowo-technicz­
nego w oczywisty sposób obniża ich przydatność i siłę argumen­
tacji. Nadal więc próbuje się szukać takiego modalu, który 
lepiej odzwierciedlałby aktualne uwarunkowania.

6/ ^/.Stankiewicz, Potrzeby ekonomiczne potencjalnej wojny i 
ich zaspokojenie. Materiały i Studia WAP 1980, nr 86, s.25.
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Znane 89 dwa podejścia rozwiązywania problemu pomiaru poten­

cjału obronno^ekonomicznego:

- konstruowanle mierników syntetycznych które w ujęciu agre­
gatowym umożllwlaję przybliżony« ogólny pomiar;

- analizę poszczególnych elementów potencjału« tworzenie 
mierników analitycznych ekreślajęcych ilościowo wielkości po­
szczególnych czynników potencjału.

Zarówno mierniki syntetyczne« jak 1 analityczne znajduję zneto- 
eowanla w analizie potencjału obronno-ekonomlcznego. Pierwsze z 
nich etoeuje się do ocen przybliżonych ale całościowych« np. do 
porównania dochodu narodowego określonych państw« drugie zaś do 
badań szczagółewrych np. dotyczęcych rozmiarów produkcji etall« 
motali kolorowych« łożysk określonych typów« półprzewodników Itd.

Do metod syntetycznych dotychczas stosowanych można zaliczyć: 
astodę K.Knorra« matodę W.Fucksa« metodę syntetycznego wskaźnika 
potencjału obronno<»akonomlcznego W.Stankiewicza« metodę pomiaru 
potencjału n^Sułka« czy **Modell** A,Madejskiego« O.Datczak^^.

Oo uniwersalnych metod analitycznych należ#: metoda bllaneowa« 
metody etatystyczna /St. Żyromskl« St. Claetoń/ 1 normatywne 
/3. Zagórski / oraz wielowymiarowa analiza porównawcza.

Należy zaznaczyć« ża niektóra propozycja metod szacunków 1 
pomiarów potencjału obronno-akonomleznego a# albo bardzo trudne 
do kwimtyflkacjl /propozycja: K. Knorra« W^Stanklowlcza« 3.Zagórs­
kiego/« albo się nieco zastarzały /np. model W.Fuckse/.

Poniżaj« baz wdawania się w azezegóły aetodykl badań« zostanę 
zaprszantowano końcowa wyniki szacowania potencjału obronno-eko- 
nomlcznsgo wybranych państw wg trzech metod:

a/ jednej z metod vilelowymlarowej analizy porównawczej - 
metody głównych składowych«

b/ modelu Sułka wg wzoru: 

c/ modelu Fucksa wg wzoru:

e

M Ma + M,'e

7/ Por,K,Knorr, WojennvJ potencjał gosudarstw, Moskwo, Wojen,
Zdat. 1960, 8.301-311; IV.Fucks, Formeln, zur Macht, Stuttgart 
1965; Ekonomika Obrony, WAP Warszawa 1980, s.379; W.Stankie- 
wicz, 0 jednolity syntetyczny wskaźnik potencjału wojenno- 
ekonomicznego. Zeszyty Naukowe WAP 1962 nr 2 s,3; M.Sułek, 
Uproszczony sposób .szacowania potencjału wojenno-ekonomicznego. 
Myśl Wojskowa 1990,nr 11-I2> A.MadeJekl, D.Datczak, System 
modelowania walki zbrojnej, ASG, Warszawa 1988, a.1-li.
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Ad a/ Wielkość syntetycznego czynnika częstkowego potencjału
obronno-ekonomlcznego wybranych państw w latach 1985-1992

Lp Państwo ^  Kod
państwa

1985 1990^ 1992^

1. ZSRR SUN 10,402 11,041 11,088
2. USA USA 10,246 9,410 9,569
3. Japonia JAP 1,099 1,447 1,098
4. RFN DEU 0,410 0,409 0,416
5. Francja FRA -0,064 -0,026 -0,076
6. Wielka

Brytania
GBR -0,672 -0,767 -0,834

7. Włochy ITA -0,938 -0,823 -0,876
8. Polska POL -1,121 -0,958 -1,029
9. Hiszpania ESP -1,339 -1,006 -1,064
10. NRD DDR -1,0817 -1,625 -1,705
11. Czecho­

słowacja CSK -1,849 ••1,631 -1,701

12. Jugosławia JUG -1,852 -1,565 -1,899
13. Węgry HUN -2,177 -1,946 -2,029
14. Bułgaria BGR -2,209 -1,961 -2,038
15. Szwecja SV^ -2,211 -1,960 -2,038
16. Grecja GRC -2,263 -2,005 -2,087
17. Finlandia FIN -2,305 -2,063 -2,111
18. Dania DNK -2,325 -2,121 -2,206
19. Szwajcaria CHE -2,363 -2,158 -2,249

x/ - prognoza wykonana wiosnę 1989r« metodę funkcji trendu, na 
podstawie danych dotyczęcych wielkości tych czynników w 
poszczególnych państwach za lata 1977-85«

Źródło: 0«Płaczek, A.Sobolewski, Rezerwy potencjału obronno-eko- 
nomicznego, w: Rezerwy - konflikty - obrona, AE Poznań, 
WAP Warszawa, WSOSK - Poznań 1989, s«69«

Uwaga - bazę do obliczeń stanowiły Roczniki Statystyki Międzyna­
rodowej GUS oraz Unctad Commodity Yearbook 1987, New York 
1988.
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Badania przeprowadzone metodą głównych składowych. Jest to 
ortogonalne przekształcenie zbioru czynników wyjściowych o rów­
nomiernie rozłożonej wariancji w zbiór czynników syntetycznych 
o malejąco rozłożonej wariancji^{^ W wyniku obliczeń uzyskano 
jeden wektor reprezentujący w sposób syntetyczny wszystkie czyn­
ności wyjściowe. Wyjaśnia on sobą ponad 85% ogółu informacji za­
wartej w czynnikach potęgotwórczych przyjętych do analizy, a 
każdy był skorelowany z nim na tym samym poziomie /dla 1985r. 
wynosił od 0,21 do 0,27/. świadczyć to może, ze wybrane czynniki 
potęgotwórcze wzajemnie się uzupełniają i dotyczą zjawisk wynika­
jących ze zbliżonej struktury społeczno-gospodarczej analizowa­

nych państw.

Do analiz przyjęto 16 rodzajów danych w miarę możliwości 
najlepiej charakteryzujących wielkość potencjału obronno-ekono- 

raicznego. Były to:
- produkcja energii elektrycznej;

- ludność; ^
- produkcja mleka;
- produkcja cementu;
- produkcja mięsa;
- produkcja paliw płynnych;
- zużycie nawozów azotowych;
- produkcja stali surowej;
- produkcja tworzyw sztucznych;
- produkcja kwasu siarkowego;
- produkcja aluminium;
- produkcja miedzi rafinowanej;
- produkcja czterech zbóż;
- przewóz ładunków transportem kolejowym;

- produkcja cukru surowego;
- produkcja surowców energetycznych / w przeliczeniu na

węgiel kamienny/.

Autorzy tego badania mieli świadomość, że przyjęte czynniki 
nie w pełni reprezentowały potencjał obronno-gospodarczy, gdyż 
odzwierciedlały przede wszystkim jego stronę zasobową, bezpośred­
nio nie uwzględniając sfery techniczno-technologicznej oraz orga­

nizacyjno-zarządza j ące j .

8 /  Por. L.Smolaga, A . Sobolewski, Metody analizy struktury poten­
cjału wojenno-gospodarczego i jego reprodukcji z uwzględnieniei
postępu technicznego. Materiały i Studia WAP 1982,nr 101,s.69
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Ad b/ Wskaźniki potencjału obronno-ekonomicznego wybranych 
państw w latach 1985-87 obliczone metodę M,Sułka

/wskaźnik względny USA*1000/

Lp “Kraj Kod L a t a
1985 1986 1987państwa

1. USA USA 1000 1000 1000
2. ZSRR^/ SUN 494

llSiJ
499

T n s
445
1171

3. Polska POL 77 76 75
4. Czecho­

słowacja
CSK 36 38 40

5. NRF DEU 127 124 124
6. NRO DOR 47 47 49
7. Hiszpania ESP 41 39 43
8. Francja FRA 132 130 134
9. Wielka 

Brytania
GBR 119 116 116

10. Węgry HUN 21 20 20

11. Japonia JAP 115 116 121

12. Szwecja SVJB 23 22 23

Źródło: obliczenia własne na podstawie - World Military 
Expenditures and Transfers /ACDA/ 1988, s.27-67

1/ W mianowniku podano obliczenia na podstawie danych IISS.

Model przyjęty do badań jest kontynuację koncepcji poprzed­
ników zajmujęcych się tę tematykę« Łęczy on w ciekawej formule 
matematycznej występujęce w Innych ujęciach następujęce wskaźniki: 
wydatki militarne, dochód narodowy, liczbę ludności i powierzchnię 
kraju.

Model proponowany przez M,Sułka ma postać:
3 1 1

log /mD/5 • l2 • p7 / ,e

dochód narodowy, 
stopa wydatków militarnych, 
liczba ludności, 
powierzchnia kraju.
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Przedstawiony wzór ma charakter empiryczny i zarówno rodzaj 
funkcji, jak i wykładniki potęgowe zostały ustalone ne podstawie 
symulacyjnych badań komputerowych.

Ad c/ Wskaźniki syntetyczne potencjału obronno-ekpnoraicznego 
wybranych państw obliczone wg metody Fuckse*^/w latach 

1985-1990
/wskaźnik względny USA = 1000/

i-p Kraj ■ Kod L a t a
państwa Mp - 1985 Kp- isgo’'

1 . USA USA 1000 1000
2. ZSRR SUN 635 711

3. Oaponia 3AP 218 223
4. F rancj a FRA 78 99

5, RFN DE U 97 92

6. Wielka
Brytania

GBR 68 63

7. Włochy ITA 46 44

e. Polska POL 29 31

9. Hiszpa­
nia ESP 27 27

10. Szwecja SWE 16 19

1 1 . NRD DDR 17 18

12. Czecho­
słowacja CSK 13 14

13. Ougosłe-
wia DUG 12 14

14. Szwaj­
caria CHE 6 6

15. Bułgaria BGR 5 6
16. Finlan­

dia FIN 5 5

17. Węgry HUN 3 4

18. Grecja GRC 3 3

19. Den ia DNK 2 3

X - prognoza wykonane ne wiosnę 1989r.

K . y^skaźnik obliczony wg metody W.Fucksa
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Źródło: obliczenia własne na podstawie Roczników Statystyki 
Międzynarodowej GUS oraz The Military Balance 1986- 
1987, The International For Strategic Studies Londyn 
1986

1. Model W.Fucksa uwzględnia trzy elementy:
- produkcję energii elektrycznej /£/
- produkcję stali surowej /S/
- liczbę ludności /P/

Syntetyczny wskaźnik ma postać:
^s  ̂^e M a -2----®

gdzie: M * P® y Ss

Me P® X

przy czym:

M a wskaźnik potęgi z uwzględnieniem produkcji stali 
8

M_ a wskaźnik potęgi z uwzględnieniem produkcji 
enetgii elektryczneje

M - syntetyczny wskaźnik potęgi /potencjału/
^ h. 1
3a,b - wykładniki potęg

Wskaźniki syntetyczne potencjału obronno-ekonomicznego 
wybranych państw obliczone wg metody Fucksa za lata 1988-90

/wskaźnik względny USA«1000/

Ł-p Kraj L a t a
1988 1989 1990

1. USA 1000 1000 1000
2. ZSRR 500 642 710
3. w tym:

Ukraina 85 • 119
Białoruś 20 e 28
Litwa 8 • 11

4. Niemcy 120 106 110
5. Francja 110 • 100
6. Polska 33 29 32
7. Czechosłowacja 19 14 14
8. Węgry 8 0 4
9. Szwecja 19 17 20
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¿ródło; obliczenia własne na podstawie "The Economist"
12-18 Danuary 1991, Narodnoje choziajstwo S3RR 1988, 
Rocznik Statystyczny GUS 1990.

Model Fucksa już od dość dawna podlega krytyce. Wynika ona 
z powolnej degradacji przyjętych czynników jako symptomów potęgi 
militarnej państwa. Odnosi się to zwłaszcza do produkcji stali, 
która szczytowy Jak dotychczas poziom osięgnęła w 1980 roku. 
Natomiast produkcja energii elektrycznej cięgle rośnie.

Krytyka podejścia Fucksa jest w pełni uzasadniona, jeżeli 
odnosi się do państw najwyżej rozwiniętych /postindustralnych/.
W USA produkcja stali spada już od połowy lat pięćdziesiętych.
W ZSRR proces ten rozpoczęł się trzydzieści lat później. Nieco 
inaczej należy odnieść się do krajów średnich i mniej rozwiniętych 
W tych przypadkach model Fucksa może być jeszcze z odpowiednim 
zastrzeżeniami stosowany. Niezaprzeczalnę zaletę metody Fucksa 
jest pełna dostępność danych statystycznych i ich naturalna 

/fizyczna/ postać.
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dr Oanusz Płaczek

Z. PORÓWNANIE WYDATKÓW WO3SK0WYCH WYBRANYCH PAŃSTW 
EUROPY W LATACH OSIEFDZIESI/^TYCH

WSTęP

Rzędy wielu państw przeznaczaję duże sumy na obronł^ narodowę 
i bezpieczeństwo swych krajów. Wydatki te stanowię cięgly przed­
miot zainteresowania nie tylko specjalistów, ale także szerokich 
kręgów społeczeństwa« Dest to spowodowane potrzebę dokonywania 
międzynarodowych porównań budżetów w/ojskowych w aspekcie prowa­
dzonych na bleżęco rokowań rozbrojeniowych, a także śwladomoóclę 
epołecznę, że wydatki wojekowe zubażaję rozwój gospodarczy, Stęd 
też celem opracowania Jest ukazanie współczeanel charakterystyki 
wydatków wolskcwych wybranych państw Europy< a zwłaszcza naszego 
kraju na tle innych^

Teaatyka niniejszego opracowania wywodzi eię z pogranicza 
ekonomiki obrony oraz planowania gospodarczo«obronnogo i ma 
charakter studium analitycznego. Przedmiotem pracy Jest snsliza 
keztałtswania się wydatków wojskowych wybranych państw Europy 
w latach esiomdzioelętych , Badaniom objęto przede wszystkim 
dziesięć krojów a mianowicie: Austrię, Bułgarię, Czechesłewację, 
RFN, Hiszpanię, Francję, Wislkę Brytanię, Węgry, Polskę oraz 
Szwecję, Okres analizy zamyka się w latach 1980">1989,

W treści pracy zwrócono uwagę na teoretyczne zagadnienia 
zwięzane ze zdefiniowaniem pojęcia wydatków wojskowych. Jak 
również międzynarodowych porównań kwot przeznaczonych ne ten 
csl, Prz0dstavi/iono także Istnlejęce różnice w szacunkach f/ydatków 
wojskowych podawanych przez wyspecjalizowane w tym kierunku 

instytuty zachodnie.

Empiryczna część pracy została oparta o informacje zamiesz­
czone w rocznikach The Military Balance - Londyńskiego Między­
narodowego Instytutu Studiów Strategicznych. Obok tego podsta­
wowego źródła korzystano z Roczników Statystycznych GUS, ustaw 
budżetowych, a także roczników World Armaments and Oisarmament- 
Sztokholmskiego Instytutu Badań nad Pokojem,
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W sferze praktycznych badań zaprezentowano globalne wartości 
dotyczęce wydatków wojskowych wybranych państw Europy, ze szcze­
gólnym zwróceniem uwagi na ich strukturę geograficzno-politycznę, 
oraz wybrane wskaźniki charakteryzujęce poziom tych wydatków 
przypadających na Jednego mieszkańca. Jednego żołnierza oraz na

p1 km powierzchni kraju. Ponadto przeprowadzono analizę udziału 
wydatków wojskowych w dochodzie narodowym i budżecie państwa. 
Wskazano tekże na istniejące bieguny zbrojeń w Europie.

Dla przeprowadzenia badań z zakresu powyższej tematyki korzys­
tano między Innymi z metod analizy piśmienictwa, dedukcji i induk 
cji, analizy i syntezy obronno-ekonomicznej oraz metod matematy­
czno- sta ty stycznych .

Podstawę teoretycznej strony opracowania stanowiła literatura 
poświęcona problematyce wydatków wojskowych oraz wskaźników uży­

wanych do ich porównań.

Opracowanie może być przydatne profesjonalistom Jak również 
studentom Jako niezbędna pomoc dydaktyczna z zakresu ekonomiki 

obrony.

1. Identyfikacja pojęcia wydatków wojskowych

Definicje wydatków obronnych występujące w fachowej literaturze 
wielu krajów i ośrodków naukowo-badawczych różnię się znacznie co 
do swego zakresu. Dość często występuje dowolność w stosowanej 
terminologii. Niejdnokrotnie pojęcie wydatków obronnych utożsamia­
ne Jest z wydatkami wojskowymi lub zbrojeniowymi. Określenia te 
tylko z pozoru są równoważne. Uchwycenie różnic między innmi sprowaj 
dza się do konieczności rozgraniczenia trzech następujących pojęć: 

nakładów, kosztów i wydatków,

Pp20z nakłady obronne rozumie się część nakładów gospodarki 
narodowej przeznaczonych na cele obronne. Obejmują one nakłady 
pracy żywej i uprzedmiotowionej wyrażone w Jednostkach naturalnych, 

Do nakładów na cele obronne zalicza się nakłady na:
. utrzymanie żołnierzy i pracowników zatrudnionych w państwie

na rzecz obronności;
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- świadczenie socjalne dla żołnierzy i pracowników zatrudnio­
nych w państwie na rzecz obronności;

- wyposażenie sił zbrojnych w uzbrojenie 1 sprzęt wojskowy 
oraz Jego utrzymanie wraz z zapewnieniem niezbędnych zapasów:

- tworzenie i utrzymanie infrastruktury obronnej w gospodarce 
narodowej;

- budwonictwo wojskowe i Jego utrzymanie;
- badania, rozwój i wdrożenia techniki wojskowej;
- obronę cywilnę;
- modernizację i utrzymanie bazy remontowej i produkcyjnej w 

przemyśle dla potrzeb obronności«

Przez koszty rozumie się nakłady ujmowane wartościowo, tj 
w Jednostkach pieniężnych. Stęd też koszty obronne to nakłady 
obronne wyrażone wartościowo. Obejmuję one następujęcy podział 
wg ich miejsca powstawania:

- w siłach zbrojnych;
- w gospodarce narodowej;
- w Jednostkach obrony cywilnej.

Wydatki stanowię rozchód środków pieniężnych na realizację 
określonych przedsięwzięć.

Przez wrydatki obronne rozumie się wydatki^ ponoszone na funkcjo­
nowanie 1 rozwój systemu obrony państwa.

W literaturze przedmiotu rozróżnia się w ramach pojęcia wydat­
ków obronnych także wydatki wojskowe i zbrojeniowe. Relacje 
między nimi można przedstawić następujęco:

w. lub Wz C Ww C w.

gdzie:

W - wydatki obronne; o
- wydatki wojskowe;W

w - wydatki zbrojeniowe. 21

z powyższej nierówności wynika, że wydatki obronne sę większe 
od wydatków wojskowych, a te - od wydatków zbrojeniowych. Drugi
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zapis mówi o tym, że pojęcie wydatków zbrojeniowych zamyka się 
w wydatkach wojskowych a te w wydatkach obronnych.

Zależności i strukturę wydatków obronnych, wojskowych i zbroje­
niowych można prześledzić na schemacie.

Należy podkreślić, że nie Jest to Jednoznaczny poględ występuję« 
cy w tym względzie w literaturze przedmiotu . Zyskuje on Jednak 
coraz większę aprobatę w tym środowisku.

Schemat 1, Struktura wydatków zbrojeniowych, wojskowych,
obronnych

Zakup uzbrojenia i sprzętu wojskowego 
Działalność operacyjna /głównie wydatki 
na eksploatację i utrzymanie sprzętu 
woj skowego/
Prace badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe 
finansowane przez resort obrony 
Budownictwo wojskowe

Budowa ogólnej infrastruktury wojskowej i jej 
eksploatacja
Zakup i eksploatacja sprzętu technicznego nie 
zaliczonego do wydatków zbrojeniowych 
Utrzymanie i szkolenie wojska, w tym wydatki 
wegetatywne i inne wydatki bieżęce wojska

Obrona terytorium kraju 
Pomoc wojskowa dla zagranicy
Prace badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe finansowa­
ne poza resortem obrony 
Rezerwy strategiczne
Koszty utrzymania wojsk obcych na własnym tery­
torium
Modernizacja i utrzymanie bazy produkcyjnej w 
przemyśle dla potrzeb obronności 
Emerytury i renty personelu wojska 
Obrona cywilna

Źródło: opracowanie własne na podstawie: P.Wieczorek, K.
Źukrowska, Rozbrojenie dla rozwoju, MON 1982 s.62
mm ^ I  _«    ^     ** lUlm « tfC 1  lAl n  ** ^^•Trojan, Wydatki wojskowe, ”Myśl Wojskowa 
nr 10 S.64.
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Największę przydatność w porównaniach międzynarodowych wykazuje 
termin "wydatki wojskowe". Przemawia za tym fakt, że w każdym 
państwie stanowię one dominujęcę pozycję wydatków obronnych.
Przez wydatki wojskowe rozumie się planowane i ponoszone kwoty 
pieniężne budżetu państwa na siły zbrojne. Ze względu na stosowa-* 
nie ujęcia wartościowego dla potrzeb porównań międzynarodowych 
przyjęcie pojęcia wydatków jest najtrafniejsze.

W praktyce stosuje się klasyfikację wydatków obronnych wyodręb- 
niajęcę dwa działy ** wydatki bezpośrednie i pośrednie. Te pierw­
sze dotyczę w zasadzie wydatków wojskowych, drugie zaś szerzej 
płaszczyzny - wydatków obronnych. Jakkolwiek zakres w poszczegól­
nych państwach wydatków bezpośrednich nie jest jednolity, jednak 
można stwierdzić, że sę one zwięzane z istnieniem oraz utrzyma­
niem sił zbrojnych i urzędzeń wojskowych. Natomiast wydatki po­
średnie to wydatki na zaspokojenie potrzeb zarówno w sferze mili­
tarnej jak i cywilnej. Zwięzane sę one bowiem z: przygotowaniem 
infrastruktury wojennej, struktur mobilizacyjnych gospodarki, 
finansowaniem niektórych prac naukowo-badawczych, szkoleniem 
obronnym ludności.

Cele obronne wielu tych przedsięwzięć sę zbieżne z celami po­
kojowego rozwoju społeczno-gospodarczego, dlatego często wydat­
ki te sę trudne do wydzielenie. Przykładem tych trudności jest 
jednoznaczne zaliczenie wydatków organizacji paramilitarnych, 
obrony cywilnej, budowy i utrzymania schronów oraz infrastruktury 
społeczno-gospodarczej. Według niektórych szacunków wydatki 
pośrednio zwięzane z obronnościę wynoszę nawet 20-30% budżetu 
obrony.

W różnych państwach definicje wydatków wojskowych maję odmienny 
zakres. Na przykład, według przyjętej terminologii w Pakcie NATO, 
do wydatków wojskowych zalicza się wydatki na: wojskowe prace 
badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe, na rozwój i utrzymanie infrastruk 
tury, wydatki na zakup sprzętu wojskowego, oraz wydatki na utrzy­
manie systemu mobilizacyjnego gospodarki a także niektóre świadcze­
nia na rzecz emerytowanych pracowników podległych ministerstwu 
obrony. Jednocześnie w wydatkach wojskowych nie ujmuje się kwot 
przeznaczonych na obronę cywilnę.
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Także wśród wyspecjalizowanych ośrodków badawczych zakres 
pojemności wydatków wojskowych nie Jest Jednakowy między sobę.
Tak więc podawane informacje źródłowe o wydatkach wojskowych 
szeregu państw« przez Sztokholmski Międzynarodowy Instytut Badań 
nad Pokojem /SIPRI/« Amerykańskę Agencję Kontroli Zbrojeń i Roz­
brojenia /ACDA/, czy Międzynarodowy Instytut Badań Strategicz­
nych /IISS/« nie mogę być bez odpowiedniej korekty wzajemnie zeste 
wiane. Przede wszystkim chodzi tu o zasięg i charakter rodzajów 
wydatków zaliczanych do wydatków wojskowych. Dlatego w analizach 
porównawczych wydatków woJsko¥»ych poszczególnych państw powinno 
się zwrócić uwagę na specyfikę wydatków w nich ujmowanych. Najis­
totniejsze różnice dotyczę zaliczenia lub nie do wydatków wojs­
kowych sum przeznaczonych z budżetu państwa np. na: obronę cywilT 
nę« straż granicznę, emerytury pracowników ministerstwa obrony«
budownictwo wojskowe« niektóre prace naukowo-badawcze.

W polskiej strukturze wydatków wojskowych najważniejsze ich 
działy stanowię koszty zwięzane z : utrzymanieniem« szkoleniem 
i wyposażeniem Wojska Polskiego, Nie obejmuję one wydatków pańs­
twa na służbę granicznę« czy oddziały wojska podporzędkowane 
Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Do wydatków wojskowych nie zali­
cza się także emerytur pracowników podległych pod MON, Jak również 
części kosztów prac badawczo-wdrożeniowych prowadzonych dla po­
trzeb tego resortu.

Zaprezentowane powyżej treści« stanowię teoretycznę podstawę 
do dalszych analiz z zakresu międzynarodowych porównań wydatków 
wojskowych.

2. Metody międzynarodowych porównań wydatków wojskowych

Problem międzynarodowych porównań wydatków wojskowych należy 
do złożonych zagadnień metodologicznych i analitycznych. Obcię- 
żenie gospodarek narodowych wydatkami wojskowymi może być zobra­
zowane za pomocę różnorodnych wskaźników. Do tradycyjnych miar 
tego typu należy zaliczyć ich udział w dochodzie narodowym i 
budżecie państwa. Dokonuje się także porównań wydatków wojskowych 
w odniesieniu do: jednego obywatela danego państwa^ Jednego żoł­
nierza« czy też na Jeden kilometr granicy lub 1 km powierzchni 
kre 1u . w analizie porównawczej dęży się do ustalenia relacji
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a nie wielkości bezpośrednich, Bada się ponadto strukturę wewnę- 
trznę wydatków wojskowych np. wg rodzajów sił zbrojnych, oraz 
strukturę funkcjonalnę, np. w podziale na płace i inwestycje.

Coraz więcej uwagi poświęca się analizom wydatków na wojskowe 
prace naukowo-badawcze i rozwojowe, odniesione do wartości pro­
dukcji zbrojeniowej, oraz ich stosunku do wydatków na badania 
i rozwój w sektorze cywilnym. Analizy porównawcze prowadzi się 
w okresach kilkuletnich, co pozwala uchwycić istotne zmiany i 
tendencje. Porównuje się często wydatki wojskowe z wydatkami 
na oświatę, kulturę i ochronę zdrowia, a także z przeciętnym 
wynagrodzeniem pracowników. Oczywiście analizę powinno się prowa­
dzić stosujęc dwa rodzaje oen: bieżęce to znaczy obowięzujęce w 
danym roku i stałe - za które przyjmuje się ceny ukształtowane 
w określonym roku, będż w jednym z porównywanych lat.

Innym ważnym problemem, w celu wzajemnego porównywania poszczegó^ 
nych wydatków wojskowych jak również dochodu narodowego i budżetu 
państwa państwa jest sprawa ich wyrażenia we wspólnej walucie. 
Powszechnie rolę tę spełnia dolar amerykański /USD/.

Teoria badanego zjawiska zwraca uwagę na potrzebę uywzględnia- 
nia, przy próbie dokonywania prognoz tych wydatków lub projektów 
redukcji zbrojeń na następujące elementy;

- jakość danych źródłowych wydatków wojskowych^
- różnice w treści kategorii wydatków wojskowych^
- ograniczonę porównywalność walut narodowych /kursy walutowe 

i skutki inflacji/;
- trudności w ustaleniu rzeczywistych kosztów produkcji zbro­

jeniowej zniekształconych przez różnego rodzaju dotacje, ulgi
i preferencje;
- różnicę przy obliczaniu produktu społecznego brutto według 

metody MPS / liczonej w swoim czasie w państwach socjalistycznych/ 
i SNA/ dla państw gospodarki rynkowej/, jako wielkości odniesie­
nia dla wydatków wojskowych. Dochód narodowy liczony metodę MPS 
jest w rzeczywistości mniejszy o ok. 15-20% od dochodu narodowego 
liczonego według metody SNA.

Należy pamiętać, że w niektórych państwach ujawnia się tylko 
sumarycznę wielkość wydatków wojskowych, bez ich struktury przez-
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naczenia, metody klasyfikacji oraz sposobów obliczania. Sę to 
z reguły informacje wycinkowe nie ujawniające całości ponoszonych 
nakładów, jak i wielkości udziału sojuszników we wspólnych pro- 
gramach.

W porównaniach wydatków wojskowych nie można pomijać faktu, 
że potencjał wojskowy jest wykorzystywany często także na potrze­
by społeczeństwa i gospodarki narodowej. W czasie pokoju, oprócz 
tradycyjnych świadczeń, powszechnych we wszystkich armiach /po­
moc w przypadku klęsk żywiołowych, katastrof i awarii/, w niek­
tórych państwach wojsko realizuje pewne roboty publiczne. Do 
tych świadczeń angażowani sę żołnierze oraz wykorzystywany 
różny sprzęt techniczny i urzędzenia. Przykładowo można wymienić: 
pomoc technicznę 1 medycznę dla ludności,pomoc dla rolnictwa, 
usługi transportowe, udział w budowie dróg, mostów, linii kole­
jowych, sieci łęczności. Działalność ta ma określonę wartość, 
na ogół możliwę do oszacowania. W zwięzku z tym przy obliczaniu 
wydatków wojskowych należy odjęć wartość prac i usług wojska 
świadczonych na rzecz gospodarki narodowej.

Próby ustalania 1 przv1ecla przez wszystkie państwa lednolite, 
metodologii 1 klasyflkacll wydatków wojskowych 1 ujawniania peł̂ i 
łnej informacji, jak dotychczas nie powiodły się. Nie można za­
tem obecnie ściśle ustalić wielkości wydatków wojskowych poszcze­
gólnych państw i dokonywać ich porównań bez odpowiedniej korekty. 
Podawane w różnych publikacjach 1 analizad wielkości t;ych 
datków można traktować tylko jako dane Drzybliżon_e.

W niniejszej pracy wykorzystano jedynie niektóre z wyżej wymie­
nionych metod porównań. Zwięzane jest to m.in. z trudnośclę po­
zyskania informacji źródłowych niezbędnych przy dokonywaniu 
szerszych tego typu analiz.
Zaprezentowane powyżej teoretyczne zagadnienia wydatków wojs­

kowych stanowić mogę tylko zarys problemu. Nie wyjaśnlaję wielu 
zawiłości tych rozważań.

Pomimo tych wszystkich utrudnień zwięzanych z teoretycznę sferę 
1 jednoznacznościę wydatków wojskowych problem jest o tyle ważny, 
że podejmowane sę jego analizy. Czego przykładem może być niniej-

sze opracowanie.
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3. Istniejące różnice w szacunkach wydatków wciskowych

W literaturze przedmiotu występuję dość znaczne różnice w szacun* 
kach wydatków wojskowych dotyczęcych danego kraju« a odnoszęcych 
się do tego samego roku« Przede wszystkim wynika to z meritum 
treści przyjęcia kategorii wydatków wojskowych« a także szacowa­
nia kursów walut przy przeliczaniu z waluty narodowej na dolary 
USA« Przykładem takiego zjawiska jest poniższe zestawienie infor­
macji statystycznych wg instytutów zachodnich«

Tabela 1« Wydatki wojskowe wybranych państw Europy dla 1987 roku 
wg różnych źródeł / w mld doi«USA« wg cen bieżęcych/

LP Państwo Szacunki instytutów zachodnich
ACDA IISS SIPRI

1. Bułgaria 6,7 2.4 1,2
2. Czechosłowacja 10«3 5.4 4,1
3. Hiszpania 6.7 5,7 7.7
4. Francja 34.8 29,6 36 «1
5. Polska 18«0 5,9 5.9
6. RFN 34«1 28 «3 35«3
7. Wielka Brytania 31,6 31,9 35 «7

Źródło: The Military Balance 1988-1989« US Arms Control and
Disarmament Agency« Word Military Expenditures and Arms 
Transfer 1988« Washington D.C« Dune 1989« SIPRI Yearbook 
1990« World Armaments and Disarmament Stockholm 1990,

Powyższe dane wyraźnie ukazuję rozbieżności w szacunkach wydat­
ków wojskowych wybranych państw« Szczególnie duże odchylenia 
występuję dla byłych państw socjalistycznych. Było to spowodowa­
ne« w tym czasie« manipulowaniem kursami walut tych państw przez 
zachodnie ośrodki« dla osięgnięcla swych celów natury politycz­
nej,

Interesujęce i ważne dla całokształtu tychże analiz jest 
występowanie w materiałach źródłowych rozbieżności dotyczęcych 
wydatków wojskowych dla jednego roku a przedstawionych przez 
kolejne roczniki« Taki stan rzeczy ma miejsce przy dokonywaniu
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porównań wydatków wojskowych wg roczników "The Military Balance 
Trafnie ukazano to w tabeli 2.

Tebale 2« Wydatki na cele militarne wybranych państw Europy 
w 1986r. na podstawie różnych roczników The Mili­
tary Balance /ceny bieżęce w min dolarów USA/.

I )
Lp Państwo Roczniki The Military 

/IISS/l
Balance

1986-87^ 1987-88^ 1988-89^

1. Austria 1204 1230 1229
2. Bułgaria - - 1941

3. RFN 22487 23110 28248

4. Czechosłowacja 4426 4730 4730

-5. Hiszpania 5939 3640 4505

6. Francja 22342 24230 28459

7. Wielka Brytania 28011’' 27580’' 27344

8. Węgry 2440 2425 2425

9. Polska 7729 8490 8484

10. Szwecja 3306’' 4080’' 3832

Źródło: 2. The Military Balance 1986-87, Londyn 1986, 6.49
i dalej.

3. The Military Balance 1987-88, Londyn 1987, s.47 
i dalej.

4. The Military Balance 1988-89, Londyn 1988, s.24 
i dalej.

1, Dany rocznik przedstawia informacje za pierwszy rok oraz 
wyrywkowo za lata wcześniejsze.

X dane za lata 1986-87.

Nie kwestionujęc żadnych z tych informacji przyjmuję do dalszych 
analiz w tej pracy dane dotyczęce wydatków wojskowych z ostatniego 
rocznika podawanego w The Military Balance.
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4. Opis źródła informacyjnego

W celu nie zaciemniania całości analizy oraz uzyskania wspól­
nej podstawy do prowadzenia porównań wydatków wojskowych przy­
jęłam dla tego opracowania jednę pozycję źródłowę dla danych 
statystycznych* Są to informacje Internacjonał Institute for 
Strategie Studies /IISS/, Powyższe źródło przyjęłem ze względu 
na jego fachowość,uniwersalność oraz dostępność, w podjętych 
analizach przyjmuję, że dane publikowane przez powyższy instytut 
maję charakter szacunków. Analaizujęc informacje podane tam dla 
niektórych państw można stwierdzić, że sę one obclężone pewnym 
błędem. Wynikać one mogę z różnych poziomów szacunków przelicz­
ników dewizowych, Stęd też 1 wnioski wynikajęce z tych badań mogę 
być obciężone pewnymi błędami, Oednak ich kompleksowość i możli­
wość wzajemnego porównywania zachęcały do analiz i porównań w 
szerszym kontekście,

W celu ograniczenia objętości i uzyskania przejrzystości ni- 
-niejszej analizy spośród 33 państw europejskich wybrałem do ba­
dań dziesięć krajów. Selekcji dokonałem pod względem położenia 
geograficznego, potencjału gospodarczego, oraz przynależności 
do bloków militarno-politycznych lub też zachowania swej neutral­
ności, Oest to także spowodowane tradycję międzynarodowych porów­
nań Polski z tymi krajami, W wyniku powyższych rozważań wybrałem; 
cztery kraje należęce do NATO - Hiszpanię, Francję, RFN oraz 
Wielkę Brytanię, cztery do byłego Układu Warszawskiego - Bułgarię, 
Czechosłowację, Polskę i Węgry , oraz dwa neutralne - Austrię 
i Szwecję,

Pominęłam w analizie kraje bałkańskie oraz Włochy i Turcję ze 
względu na położenie geograficzne. Spośród krajów skandynawskich 
przyjęłam do badań jedynie Szwecję jako przedstawiciela tego 
regionu, pozostałe kraje odrzucajęc głównie ze względu na mniej­
szy potencjał ekonoroiczno-militarny. Podobna przyczyna stała 
u podstaw pominięcia Belgii, Holandii, Portugalii czy Szwajcarii. 
Ze względu na skalę wydatków i wynikajęce z nich trudności porów­
nań nie biorę pod uwagę także ZSRR, W tym przypadku dochodzi 
dodatkowa trudność w postaci braku niektórych danych.
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Dla ułatwienia odczytywania i porównywania wyników przepro­
wadzonych analiz w tabelach poględowych oraz na wykresach 
przyjąłem Jednolite anglosaskie oznaczenia poszczególnych państw, 
według kodu międzynarodowego:

Austria
Bułgaria
Czechosło­
wacja
Hiszpania
Francja

- AUT RFN - DEU
- BGR Polska - POL

- CSK Szwecja - SWE

- ESP Węgry - HUN
- FRA Wielka

Brytania
- GRB

5« Ogólna charakterystyka wydatków wojskowych Europy

Z materiału źródłowego wynika, że w 1989 roku Europa przezna­
czała na wydatki zwięzane z wojskiem ok. 264 mld dol/wg cen bie- 
żęcych/. Wartość tej kwoty odpowiadała ok, Z4% wszystkich wydatków 
wojskowych państw świata /ok, 772 mld doi,/, Europa Jest tym 
kontynentem na którym poziom wydatków wojskowy Jest najwyższy 
w świecie od kilku dziesięcioleci,

2
Przykładowo w skali świata aktualnie na 1 km powierzchni lędu

2przypada osób, a na Jednego żołnierza 5 km , Natomiast powyższe
wskaźnikjCyluropy różnię się znacznie. V/ pierwszym przypadku Jest

2
to 72 osoby a w drugim zaś 1,5 km . Liczęc wydatki wojskowe w sto­
sunku do zajmowanej powierzchni lędu, wynoszę one w Europie 25033 
doi. na 1 krô  tejże powierzchni, gdy średnia dla świata wynosi 
5553 dol/km^. Przeliczajęc kwoty wydatków wojskowych przypadajęce 
na Jednego obywatela, można się przekonać także o powyższej 
prawidłowości. W Europie statystycznie przypada 347 doi. na każ­
dego obywatela, gdy średnia dla świata Jest o 200 doi. niższa. 
Nasycenie Europy 6868,1 tvs, żołnierzy pozwala stwierdzić, że co 
czwarty żołnierz w świecie /2S»7%/ Jest obywatelem Jednego z państw 
tego kontynentu. Natomiast z ogólnej liczby ludności świata z togo 
okresu /5249,5 min osób/, zaledwie prawie co siódmy Jest europej­
czykiem. Natomiast stosujęc takę miarę. Jak wskaźnik militaryzacji 
populacji zamieszkujęcej na poszczególnych kontynentach w świe­
cie, można zaobserwować, że najwyższy procent wcielenia ludności 
do wojska przypada na państwa położone w Europie - śr, O #90%, gdy
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dla świata wskaźnik ten wynosi 0*512%, Z tych tylko informacji 
można wnioskować o wyraźnie podwyższonym wskaźniku militaryzacji 
społeczeństw zamieszkujęcych kontynent europejski. Oczywiście 
w ramach wszystkich państw europejskich* rozpiętość tych danych 
jest bardzo duża. Wszystko to bowiem zależy od wielu czynników 
natury: politycznej* ekonomicznej* demograficznej* militarnej* 
geograficznej i innych. Oednak fakt pozostaje* że dotychczasowa 
konfiguracja polityczno-militarna krajów Europy miała swoje od­
zwierciedlenie w pokaźnych kwotach przeznaczonych z budżetu pańs­
twa na wydatki typu wojskowego^ średnio przeznaczano bowiem ok. 
3*02% swego dochodu narodowego na ten cel.Analizujęc rozkład 
wydatków wojskowych w Europie można zauważyć* że nie jest on geo­
graficznie jak również politycznie równomiernie rozłożony.
Bioręc pod uwagę jedynie kwoty przeznaczane przez poszczególne 
kraje na potrzeby zwięzane z wojskiem można zauważyć, że prymat 
wśród wszystkich państw europejskich należy do ZSRR*/przyjęłem 
do badań że z ogólnej kwoty 119*44 mld doi. na część europejskę 
ZSRR przypadało ok. 80 mld doi. tj. 30,3% tych wydatków w Euro­
pie/. Natomiast liczęc te wydatki dla czołowych trzech państw 
zachodniej Europy /Wielka Brytania* Francja, RFN/ można zaobserwo­
wać* że stanowię one 33*9% tych wydatków Europy. Z powyższych 
informacji wynika* że istnieje wysoka koncentracja wydatków wojs­
kowych Eurpy, która skupia się na czterech powyżej wymienionych 
państwach /łęcznie 64%/. Stęd też na pozostałe 26 państw przypa­
dało zaledwie 36% wszystkich tych wydatków badanego kontynentu. 
Należy zaznaczyć* że wysoki poziom wydatków wojskowych lansowa­
ny przez ZSRR* Wielkę Brytanię i Francję zwięzany jest z faktem 
politycznego zaangażowania się tych państw w innych regionach 

świata.
Interesujęce wydaje się spojrzenie na wypracowany w poszcze­

gólnych państwach Europy dochód narodowy. W tym przypadku także 
ZSRR miał najwyższy swój udział /ok.19,7%/, ale proporcjonalnie 

jest on niższy niż wydatki wojskowe. Natomiast udział dochodu 
narodowego trzech głównych państw Europy Zachodniej w całości 
dochodu narodowego Europy* stanowił w tym czasie 39*5%. Z powyż­
szych zestawień wynika* że wypracowany dochód narodowy ZSRR 

/w części europejskiej/, był dwa razy mniejszy niż w stosunku 
do czołowych trzech państw zachodniej Europy. Natomiast w pro­

porcji do wydatków wojskowych był on jedynie niższy o 1 1 %,
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Stęd też można wyprowadzić wniosek, że ZSRR w swej polityce 
militarnej koncentrował się na kontynencie europejskim i taro 
przeznaczał więcej swych środków pieniężnych z budżetu wojskowego 
kosztem sił zbrojnych bazujęcych w azjatyckiej części ZSRR,

Warto w tej analizie zwrócić uwagę na państwa neutralne i nie- 
zaangażowane. Ich ogólny udział w wydatkach wojskowych Europy 
był nie znaczęcy i wyynosił ok. 4,1%. Natomiast przy udziale w 
dochodzie narodowym wszystkich państw tego kontynentu był ponad 
dwukrotnie wyższy i stanowił 9,2%. Wnioskować można z tego, że 
państwa te choć mają pokaźne możliwości gospodarcze nie angażują 
się w zbrojenia. Lansuję natomiast politykę łagodzenia napięć 
militarnych w Europie przewodzęc rokowaniom rozbrojeniowym.

5. Kształtowanie się globalnych kwot wydatków wojskowych 

wybranych państw Europy

ho

W celu dokonania analizy wydatków wojskowych należy naszkicować 
ogólny obraz tych wydatków wyrażonych w walutach narodowych tych 
państw oraz w dolarach USA.

Dane dotyczęce wydatków wojskowych wybranych państw w ich 
walutach narodowych według cen bleżęcych ilustruje tabela 3.
Sposób przedstawienia danych w tabeli 3 utrudnia ich analizę, 
praktycznie pozwala tylko porównać średnie roczne przyrosty wydat­
ków wojskowych w procentach. Przyrosty te sę najniższe dla takich 
państw jak: Austria, Francja, RFN oraz Szwecja. Wyraźnie sę niż- 
ęze w Bułgarii, Węgrzech a najniższe w Polsce.
Należy wyjaśnić, że we wszystkich przypadkach Średnio roczno przy­
rosty obliczyłem jako współczynnik zmienności ze stosunku odchy­
lenia standartowego do średniej arytmetycznej wydatków wojskowych 
danego państwa w badanych latach.
Dynamikę wydatków wojskowych w latach 1980-89 przedstawia diagram 1 
Wynika z niego, że indeksy wydatków wojskowych roku 1989 / z zało­
żeniem, że rok 1980=100/ były najniższe w Polsce, Węgrzech i Buł­
garii, natomiast najwyższe na Zachodzie w RFN, Austrii i Francji.

Ze względu na przedstawienie wydatków wojskowych w walutach 
narodowych w cenach bieżęcych praktycznie niemożliwe jest wy-
cięgnięcie wniosków co do rzeczywistego /realnego/ wzrostu tych 
wydatków. Odzwierciedla to bowiem w pewnym stopniu procesy infla-
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Diagram 1.

Indeks wvdatków wojskowych dla roku 1939 
/wg. cen bieżęcych, waluta narodowa/ przy założeniu, 
że rok 1980 a lOO/

Źródło: Tabela 3.
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cyjne zachodzące w poszczególnych krajach. Przedstawiają to dane 
ujęte w tabeli 4. Przyjęto w niej jedynie informacje z dwóch 
lat 1987 1 1988 jako ilustrację zjawiska.

Z analizowanego materiału wiynikat że największa Inflacja w 
tych latach występowała w takich krajach jak Polska i Węgry, naj 
niższa natomiast w: Czechosłowacji, RRM, Austrii oraz Francji.

Tabela 4. Stopa inflacji w badanych państwach dla lat
1987-1988 / w % /

Państwo Stopa inflacji w latach /%/
1987 1988

AUT 1,4 1,9
BGR 3,0 5,2
CSK 0.2 0,2
OEU 0,3 1,1
ESP 5,2 4.8
FRA 3,3 2,7
GBR 4,2 4,9
HUN 8,8 15,6
POL 25,3 57,7
SWE 4,2 5,8

Źródło: The Military Balance 1989-90, Londyn 1989, s.46 i 
dalej.

Dla stworzenia szerszego hotyzontu obserwacji i porównań wydat< 
ków wojskowych w analizowanych państwach posłużę się przedstawie­
niem tych wydatków we wspólnej walucie - dolarach USA. W celu 
przeliczenia walut narodowych wybranych państw na wspólnę walutę 
potrzebne sę wiarygodne kursy walutowe. Niestety często sę one 
obciężone błędami. Celem utrzymania jednolitości wykorzystywanych 
dokumentów źródłowych posłużę się kursami walutowymi przedstawio­
nymi przez IISS w**The Military Balance", przy czym dla krajów 
byłego Układu Warszawskiego sę to kursy oficjalne nie zaś kursy 
szacowane przez IISS.



w celu prześledzenia rzeczywistego przebiegu tendencji kształ­
towania się wydatków wojskowych zaprezentuję informacje zes­
tawione wg cen bieżęcych. Powyższy problem przedstawia tabela 
5 i diagram 2.
Z danych widać, że najwyższy indeks roku 1989 wydatków wojs­
kowych /- w cenach bieżęcych w dolarach USA, przy założeniu, 
że rok 1980 = 100/ przypadł dla Hiszpanii, Austrii oraz Buł­
garii, najniższy natomiast był w Czechosłowacji, Polsce i V«/ę- 
grzech.
Ogólnie najwyższe wydatki wojskowe zgodnie z tabelę 5 poniosły 
Wielka Brytanie, RFN oraz Francja, nieco niższe Hiszpania 1 
Szwecja. Najniższe natomiast Węgry, Austria, Polska i Czecho­
słowacja. Nie liczęc lat 1984-85. w których to następiły waha­
nia w wielkościach wydatków wojskowych w całej dekadzie, we 
wszystkich analizowanych państwach następował wzrost tych wy­
datków. Cedynie w krajach byłego Układu Warszawskiego w latach 
1988-89/ w Polsce Już od 1987 roku/ zaznaczył się ich spadek. 
Spowodowane to było głównie zmianami kursów walut tych krajów 
w stosunku do dolara USA, przy czym podobnę przyczynę mógł 
mieć również wzrost wydatków wojskowych niektórych państw 
/chodzi w tym przypadku o pozytywne zmiany w kursach walut 
wybranych krajów w stosunku do dolara USA, np. w RFN/.

Konfrontacje wydatków Polski z ich wielkością w innych kra­
jach pozwala na następujące uwagi; w przekroju całej dekady lat 
osiemdziesiątych w stosunku do takich państw Jak RFN, Francja 
1 Wielka Brytania wydawaliśmy na cele militarne 5-ciokrotnie 
mniej, a w porównaniu z Węgrami i Bułgaria średnio dwukrotnie 

więcej.

Największa wartość poznawcza dla oceny kształtowania się 
wydatków wojskowych w poszczególnych krajach ma analiza tych 
wydatków we wspólnej walucie w cenach stałych. Trzeba się Jed­
nak zastrzec, że w tym przypadku niemożliwe jest uniknięcie 
pewnych błędów. Ze względu na dostępność danych oraz zaist­
nienie zbyt dużych rozbieżności i błędów podczas analizy wydat­
ków wojskowych ocenach stałych w nadmiernie szerokim hory­
zoncie czasowym problem ten przedstawiono w dwóch tabelach 6i7.





J) -

Diagram 2

Źródło; tabela 5
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Według IISS dane dotyczące państw NATO oraz krajów neutralnych 
są z reguły informacjami pewnymi, natomiast kwoty dotyczęce państw 
byłego Układu Warszawskiego są szacowane, tym samym obarczone 
pewnym błędem« Z konieczności w analizach posłużono się takimi 
danymi.

Dak wynika z informacji zawartych w tabeli 6 w latach 1980-85 
tendencje wzrostowe wydatków wojskowych wykazywały takie kraje 
jak: Austria* Bułgaria, Czechosłowacja, Węgry i Polska. Natomiast 
dla Francji i Hiszpanii występował poczętkowo wzrost a w latach 
1984-85 spadek tych wydatków. Pozostałe kraje a więc RFN^ Wielka 
Brytania oraz Szwecja z rguły utrzymywały w tym okresie stałe 
wydatki wojskowe. Z diagramu 3 wynika, że indeks 1985 roku wydat­
ków wojskowych / w doi. USA wg cen stałych roku 1980, z założeniem 
że rok 1980»100/, był najwyższy w Polsce, na Węgrzech oraz Austrii, 
Natomiast najniższy w Szwecji, RFN, Hiszpanii - dla której 
był mniejszy od 100 co oznacza spadek wydatków wojskowych. Należy 
zaznaczyć przy tym, iż wszystkie kraje bloku NATO oraz Szwecja 
maję wyraźnie niższy indeks od krajów byłego Układu Warszawskiego. 
Różnice te wynikaję z przyjętej przez IISS metody szacowania wy­
datków wojskowych krajów byłego Układu Warszawskiego /w latach 
80-85 w cenach stałych w dolarach USA/. Powyższy instytut szacujęc 
wydatki wojskowe w cenach stałych przyjęł do przeliczeń wydatki 
wojskowe w cenach bieżęcych w walutach narodowych . Wielkości 
tych ostatnich'według przyjętego kursu walutowego zamieniono 
na wydatki wojskowe w dolarach USA i przedstawiono je jako wydatki 
w cenach stałych.

Analizujęc drugi przedział czasowy, mianowicie lata 1985-88, 
należy rozpatrzyć zależności wynikajęce z danych zestawionych 
w tabeli 7. Oak wynika z przedstawionego materiału, w tych la- 
tach, tendencję wzrostowe wydatków wojskowych wykazywały takie 
państwa jak: Bułgaria, Czechosłowacja, RFN. Natomiast w Hiszpanii 
i Francji zaznaczył się poczętkowo wzrost a w roku 1988 spadek 
tych wydatków. Z kolei takie kraje jak: Austria, Węgry, Polska, 
Szwecja i Wielka Brytania charakteryzowały się spadkowę tendencję 
wydatków wojskowych.
Oiagram4| przedstawia indeksy tych wydatków w roku 1988, z zało­
żeniem , że rok 1985-100. Wynika z niego, iż indeks ten był
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Diagram 3.

Indeks wydatków wojskowych dla roku 1985 /wg cen 
stałych 1980r.^ w dolarach USA/ przy założeniu, że 
rok 1980 a 100

Źródło: Tabela 6
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Diagram 4,

Indeks wydatków wojskowych dla roku 1988 /wg cen 
stałych 1985r. w dolarach USA/ przy założeniu , 
że rok 1985 « 100

Źródło: Tabela 7
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najwyższy dla Bułgarii oraz Czechosłowacji, natomiast najniższy 
dla Polski i Austrii.

Ocena wydatków wojskowych w walucie narodowej oraz dolarach 
USA zarówno wg cen bieżęcych i stałych, wykazuje duże rozbież­
ności co dc poszczególnych państw w badanych latach. Uogólniając 
można stwierdzić, iż w przypadku badanych państw bloku NATO oraz 
krajów neutralnych wydatki wojskowe w latach 1980-89 wykazywały 
pewne stabilność lub tendencje nieznacznego wzrostu. Natomiast 
rozpatrujęc kraje byłego Układu Warszawskiego uwidaczniają się 
duże różnice, co prowadzi do wniosku o trudniściach w interpre­
tacji danych źródłowych.

Istotny wpływ miały na to zaniżone kursy walut oraz inflacja. 
Waluty narodowe tych państw nie były wówczas oficjalnie dopusz­
czone do wymiany na dolary USA co pozwoliło, iż kursy ich były 
szacowane, a to z kolei doprowadzało do dużych błędów.

Wydatki Polski na cele wojskowe w analizowanych latach stanowię 
średnio 6 do 20^ wydatków przeznaczonych mniej więcej na identy- 
czne cele w RFN, Francji i Wielkiej Brytanii. 2 kolei w porówna­
niu z takimi krajami jak Czechosłowacja oraz Hiszpania wydatki 
wojskowe w naszym kraju kształtuję się na podobnym poziomie z 
wahaniami w okresie stanu wojennego w Polsce oraz w latach bez­
pośrednio po nim następujęcych.

W Austrii, Bułgarii oraz na Vifęgrzech wydatki wojskowe przyj­
mowały zbliżone wartości i kształtowały się w średniej proporcji 
jak 1:27 w stosunku do. Wielkiej Brytanii, Francji lub RFN.

Celem bezpośredniej wnikliwej analizy kształtowania się 
wydatków wojskowych w latach 80-tych w omawianych państwach, w 
dalszej części opracowania przedstawię obciężenie gospodarek naro-| 
dowych tych państw omawianymi wydatkami w postaci szeregu wskaź­

ników.

7. Analiza udziału wydatków wojskowych w dochodzie narodowym

i budżecie państwa

Dednę z podstawowych miar stosowanych w statystykach narodo­
wych i międzynarodowych, obrazujęcych obciężenie gospodarki 
narodowej wydatkami na cele militarne jest wskaźnik procentowego
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udziału tych niydatków w dochodzie narodowym. Obciążenie dochodu 
narodowego wydatkami wojskowymi jest najbardziej syntetycznym 
wskaźnikiem słuźęcym do porównań międzynarodowych. Wysoki wskaź­
nik udziału tych wydatków w dochodzie narodowym może wskazywać 
na zmilitaryzowany typ gospodarki. Natomiast niski może jedynie 
świadczyć o wydatkowaniu minimalnych nakładów na ten cel.
Trzeba jednak stwierdzić, że porównania w tym.przypadku maję 
charakter przybliżony, ze względu na różny sposób obliczania 
dochodu narodowego w państwach gospodarki rynkowej i gospodarki 
centralnie planowanej. Różnice sę dość istotne i wynoszę średnio 
10-20%. W celu stworzenia w miarę jednolitej podstawy do przepro­
wadzania analizy będę brał pod uwagę dochód narodowy podzie­
lony brutto według cen bieżęcych.

Udział wydatków wojskowych w dochodzie narodowym badanych 
państw przedstawiłem w tabeli 8. W latach 1980-89 tendencję 
wzrostu udziału wydatków wojskowych w dochodzie narodowym wys- 
tępiły jedynie w Bułgarii. Poczętkowo wzrost, a od 1985-86 spa­
dek można zanotować w takich państwach jak: Polska Węgry, Czecho­
słowacja. W pozostałych krajach /poza Szwecję/ udział wydatków 
wojskowych w dochodzie narodowym oscylował przeważnie wokół tych 
samych wielkości. Przy czym jedynie w Hiszpanii dość znacznie 
odbiegał on od średniej. W Szwecji z kolei można uznać spadko- 
wę tendencję udziału tych wydatków w dochodzie narodowym. 
Najwyższy średni roczny udział wydatków wojskowych w dochodzie 
narodowym miały Wielka Brytania, Czechosłowacja, Francja i Buł­
garia, Natomiast najniższy Austria, Hiszpania oraz Szwecja. 
Zestawienie średniego rocznego udziału tych wydatków w dochodzie 
narodowym analizowanych państw przedstawiono na diagramie 5. 
Interesujęcy jest również obszar zmienności procentowego udziału 
wydatków wojskowych w dochodzie narodowym . 3ak ilustruję dane 
zestawione w tabeli 8 najwyższy obszar zmienności wśród roz­
patrywanych państw występił w Polsce, Węgrzech oraz Bułgarii.
W pozostałych krajach współczynnik zmienności wahał się w gra­
nicach 3-7% przy czym najniższy był we Francji oraz Austrii.
Na czele tego zestawienia znajduję się kraje przeżywajęce w ostat 
nich latach trudności gospodarcze, w których stopa inflacji 
była wysoka i prawdopodobnie niejednokrotnie zachodziła koniecz­
ność przesunięcia środków rzeczowych i finansowych na inne celę
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0 decyduj^cym znaczeniu dis rozwoju społeczno-gospodarczego 
kosztem nakładów obronnych.

V/ analizie nie może zabraknęć informacji na temat kształtowa­
nia się ucżiiału wydatków wojskowych w ogólnych rozchodach budże­
towych Państwa, Będzie to dopełnienie wiedzy o wpływie budżetów 
wojskowych na kondycję gospodarki narodowej. Wskaźnik ten jest 
powszechnie stosowany w literaturze przedmiotu.

Porównanie wydatków obciężajęcych budżet państwa pozwala 
sprecyzować poględ na kształtowanie się udziału wydatków na obronę 
narodowę w finansowaniu sfery nieprodukcyjnej państwa. Istotnę 
informację z naszego punktu widzenia jest zmieniający się udział 
budżetów poszczególnych państw w ich dochodach narodowych.
Nie przedstawiam jednak tych danych ze względu na trudności w 
uzyskaniu pełnego materiału statystycznego. Dednak generalna 
tendencja tego zjawiska to; nieznaczne zmniejszenie się tego 
udziału w badanych państwach z wyjętkiem Bułgarii i Polski. 
Najmniejszy udział budżetu państwa w dochodzie narodowym był 
w analizowanych państwach w RFN / jak 1; 1 0 - 1 ;  5 /, nieco wyż­
szy we Francji i Wielkiej Brytanii /jak 1;3/, najwyższy nato­
miast w Bułgarii« Czechosłowacji^ Polsce i na Węgrzech Ą)lisko 
1:2/.
Udział wydatków wojskowych w budżecie państwa badanych krajów 
w latach 1980-89 prezentuję w tabeli 9. Zgodnie z danymi zamiesz­
czonymi w The Military Balance przedstawiam powyższe wskaźniki 
w procentach /według cen bieżęcych w walucie narodowej/.
Rosnęcę tendencję analizowanego wskaźnika można zauważyć głównie 
w Bułgarii/ za wyjętkiem lat 1983-86/oraz we Francji/ za wyjętkiem 
lat 1988-89/. Natomiast w takich krajach jak Austria, Czechosło­
wacja i RFN wykazywał on poczętkowo tendencję rosnęcę by od 
lat 1983-84 spadać, z wyjętkiem wahnięcia w górę w roku 1986. 
Podobnymi tendencjami charakteryzował się badany wskaźnik w Hisz­
panii gdzie do roku 1983 następował jego wzrost, a następnie 
spadek przy czym występiły dwa wahnięcia w górę - w latach 1985
1 1987. 2 kolei Wielka Brytania do roku 1983 wykazywała jego 
wzrost, a w późniejszym okresie spadek. W przypadku Węgier po­
czętkowo zarysował się spadek a od roku 1987 wzrost udziału
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Diagram 5.

średni roczny udział wydatków wojskowych w dochodzie 
narodowym za lata osiemdziesięte /wg,cen bieżęcych 
w dolarach USA w % /.

Źródło: Tabela 8
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wydatków wojskowych w budżecie państwa. Pozostałe kraje a mia­
nowicie Polska i Szwecja charakteryzowały się dość znacznymi 
różnicami badanego zjawiska szczególnie dla niektórych lat.
Raz jest to stabilizacja, innym razem, pod koniec analizowanego 
okresu - uwidaczniaję się tendencje spadkowe.

Oak wynika z danych zestawionych na diagramie 6 najwyższy 
średni roczny udział wydatków wojskowych w budżecie państwa 
wystąpił w RFN oraz Francji i Wielkiej Brytanii. Najniższy 
natomiast w Austrii, Bułgarii i Polsce.
Przy założeniu, że rok 1980-10C indeks udziału wydatków wojsko­
wych w budżecie państwa roku 1989 jest najwyższy dla Polski 
oraz Bułgarii. Najniższy natomiast w przypadku Austrii i Hisz­
panii. Z kolei zakładając, że rok 1985=100 wówczas indeks udzia­
łu tych wydatków w budżecie państwa dla roku 1989 jest najwyższy 
dla Bułgarii i Węgier, najniższy zaś podobnie jak poprzednio 
w Austrii i Hiszpanii. Uogólniając to zjawisko można stwierdzić, 
że udział tych wydatków w budżecie państwa był w miarę stały 
w takich państwach jak: Czechosłowacja, RFN, Francja, Wielka 
Brytania, Węgry i Szwecja. Tendencję rosnącą wykazują dane w 
Bułgarii, natomiast malejącą w Austrii i Hiszpanii. W Polsce 
z kolei do roku 1982 występował ich wzrost, by następnie do 
końca dekady lat 80-tych ustabilizować się w miarę na stałym 
poziomie. Analizowany wskaźnik w Polsce w stosunku do RFN wyno­
sił średnio 1:3, nieco niżej w odniesieniu do Francji, natomiast 
w porównaniu z Wielką Brytanią jak 1:2. Należy przy tym zazna­
czyć, iż kraje te w stosunku do Polski mają niższy udział budże­
tu państwa w dochodzie narodowym o czym wspomniałem już wcześ­

niej.

8. Ocena cząstkowych wskaźników ukazujących stopień obciąże­

nia gospodarki narodowej wydatkami wojskowymi

Ze względu na fakt, iż w porównaniach międzynarodowych wydat­
ków wojskowych powszechnie stosuje się różnorodne wskaźniki 
takie, jak: wydatki wojskowe na 1 żołnierze, 1 mieszkańca, na 
1 km powierzchni lądu oraz w stosunku do przeciętnego rocznego
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Diagram 5.

Średni roczny udział wydatków wojskowych w budżecie 
państwa za lata osiemdziesięte /wg cen bieżęcych , 
waluta narodowa w %/,

Źródło: Tabela 9,
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wynagrodzenia przypadającego na 1 mieszkańca, celowe będzie 
także wyliczenie tych wartości dla potrzeb niniejszej pracy.

Analizę rozpocznę od przedstawienia wielkości wydatków 
wojskowych przypadajęcych na 1 żołnierza w badanych państwach 
w latach osiemdziesiątych. Dane dotyczęce tego problemu wyrażone 
w cenach bieżęcych w dolarach USA zawiera tabela 10. Dak z po­
wyższych informacji wynika indeksy wydatków wojskowych przypa­
dających na 1 żołnierza za rok 1989, z założeniem bazy dla roku 
1980» 100 by]^najwyższe w; Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Austrii. 
Częściowo spowodowane to było spadkiem kursu dolara do walut tych 
krajów. Najniższy był natomiast: w Polsce, Węgrzech i Czechosło­
wacji czego przyczynę było najprawdopodobniej zmiany w przelicza­
niu przez IIS3 walut narodowych tych państw na USD, jak i trud­
ności gospodarcze występujęce w tych krajach^ Wpływ liczebności 
armii na analizowane wskaźniki mógł mieć miejsce jedynie w przy­
padku Polski, gdyż zaistniał dość duży wzrost liczby żołnierzy 
w badanym okresie. /lVynikało to z zaliczenia oddziałów obrony 
cywilnej do sił zbrojnych — wzrost o 7C tysięcy/. pozostałych 
krajach stany osobowe armii w analizowanych latach były w miarę 

stałe.
Jak ilustruje diagram 7 najwyższe średnie wydatków wojsko­

wych przypadajęce na 1 żołnierza w ubiegłej dziesięciolatce wys- 
tępiły w: Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji oraz RFN, najniższe 

natomiast w: Bułgarii, Polsce i Hiszpanii,

Interesujęce jest także prześledzenie wydatków wojskowych 
przypadających na 1 żołnierza wyrażonych w cenach stałych z rojoj 
1980 /w USD/. Problem ten ilustruje tabela 11, z tym, że dotyczy 
ona niepełnego okresu badanej dekady ze względu na dotychczasowy 

brak danych dotyczęcych roku 1989.

z grupy analizowanych państw wzrost wydatków wojskowych przy­
padaj ęcych na 1 żołnierza w całym omawianym przedziale czasowym 
najbardziej widoczny był w; Czechosłowacji, Bułgarii, RFN oraz 
na Węgrzech, w Austrii i Polsce poczętkowo był wzrost a od roku 
1986 następił spadek w: Hiszpanii, Francji i Wielkiej Brytanii 
wydatki te charakteryzowały się częstymi zmianami przy zarysowują­
cym Się ogólnie niewielkim ich wzroście. W przypadku Szwecji współ
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czynnik ten oscylował wokół stałych wielkości, co może wynikać 
ze stabilności gospodarki, polityki zagranicznej i wewnętrznej 
tego kraju.

Najwyższe wydatki wojskowe przypadające na 1 żołnierza w 
cenach stałych z 1980 roku występowały w Wielkiej Brytanii, RFN, 
Francji i Szwecji, natomiast najniższe w: Austrii, Czechosłowa­
cji, Polsce i Węgrzech.

Indeksy wydatków wojskowych przypadających na 1 żołnierze za 
rok 1988 przy założeniu, że bazę był 1980 rok kształtowały się 
ne najwyższym poziomie w: Polsce, Węgrzech i Bułgarii, najniższe 
zaś w: Szwecji, Hiszpanii, RFN i Austrii. Uogólniając analizowa­
ny wskaźnik był najwyższy w Wielkiej Brytanii, Francji i Szwecji. 
Przewyższał on swym poziomem cztero-sześciokrotnie identyczne wska 
źniki w Czechosłowacji, Polsce czy Węgrzech, a nawet dziesięcio­
krotnie w stosunku do Bułgarii. Tak duże różnice między wysoko 
rozwiniętymi krajami a byłymi państwami socjalistycznymi nie 
wynikają z przewagi tych ostatnich w liczebności armii. Wprost 
przeciwnie armia RFN czy Francji przewyższa armię Węgierską blis­
ko pięć razy, Bułgarii trzykrotnie, Czechosłowacji dwa razy, na­
tomiast polską o 1,5 raza. Różnica tkwi w wielkościach kwot przez- 
naczanych na cele militarne, a w tej kwestii kraje byłego Układu 
Warszawskiego pozostają daleko w tyle za wysoko rozwiniętymi 
państwami EWG. Przy czym te ostatnie mogą gospodarczo zapewnie 
siłom zbrojnym najwyższy jakościowo standard uzbrojenia i wyposa­

żenia.

W dalszej części zajmę się wydatkami wojskowymi przypadającymi 
na 1 mieszkańca wśród analizowanych państw. Nie ulega wątpliwości, 
że jednym z psychologicznych wskaźników "militaryzacji kraju" 
jest wielkość wydatków wojskowych przypadająca właśnie na 1 
mieszkańca. Umożliwia to zestawienie różnic występujących między 
państwami lokując dany kraj na tle innych. Na początku należy 
rozpatrzyć te w y d a t k i - c e n a c h  bieżących /wg USD/ co ilustruje 
tabela 12. Z informacji tych wynika że we wszystkich analizowa­
nych państwach w latach 1980-89 następował wzrost tego wskaźni­
ka za wyjątkiem dwóch ostatnich lat w przypadku; Polski, Węgier, 
Bułgarii i Czechosłowacji — co miało związek zarówno z procesami
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infalcyjnymi w tych krajach jak i stosowanymi przez IISS kursa­
mi walut. Indeks roku 1989 w stosunku do 1980 był największy 
dla; Hiszpanii, Austrii, Bułgarii, najmniejszy natomiast dla 
Polski, Węgier oraz Czechosłowacji,

Zgodnie z diagramem 8 najwyższymi średnimi wydatków wojskowych 
przypadajęcych na 1 mieszkańca w przekroju dziesięciu lat /1980- 
89/ wykazywały się takie państwa jak: lYielka Brytania, Francja, 
Szwecja i RFN, natomiast najniższymi: Hiszpania, Austria oraz 
Polska,
Należy zaznaczyć przy tym, że liczba mieszkańców poszczególnych 
państw nie miała istotnego wpływu na wzrost wydatków wojskowych 
przypadających na 1 mieszkańca, ze względu na w miarę stały 
wzrost liczby ludności wybranych państw /różnice oscylowały w 
granicach kilku procent/. Rozpatrujęc wydatki wojskowe przypadają­
ce na 1 mieszkańca w cenach stałych z roku 1980 /w USD/, co 
ilustruje tabela 13, można stwierc^ić, że wydatki te były stałe 
w okresie analizowanych dziesięciu lat. Dotyczyło to takich kra­
jów jak: RFN, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania i Szwecja, 
Natomiast nieznacznie wzrastały w przypadku Austrii, Szybszy 
wzrost występował w: Bułgarii, Czechosłowacji, Węgrzech i Polsce, 
Przy czym w tych dwóch ostatnich państwach następował nieporów­
nywalnie szybszy niż w stosunku do pozostałych krajów,

W podobny sposób szeregował wybrane państwa indeks dla roku 
1988, przy założeniu, że rok 1980al00.

Najwyższe wydatki przypadajęce na 1 mieszkańca w cenach sta­
łych z roku 1980 występowały we: Francji, Wielkiej Brytanii, RFN 
natomiast najniższe w: Austrii, Bułgarii oraz Hiszpanii,
Ogólnie omawiany wskaźnik w takich państwach jak: Wielka Bryta­
nia, Francja, Szwecja, RFN zdecydowanie przewyższał analogiczne 
wskaźniki poszczególnych krajów, W Czechosłowacji był mniejszy 
dwukrotnie, w Bułgarii i Węgrzech niemalże trzykrotnie, a w Polsce 
i Austrii nawet powyżej tej wartości, W Hiszpanii dla przykładu 
w stosunku do Wielkiej Brytanii wskaźnik ten średnio wynosił 
1:4, Różnice te wynikaję podobnie jak w przypadku wydatków wojsko­
wych przypadajęcych na 1 żołnierza nie tyle z różnic w liczbie
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mieszkańców, ile z poziomu gospodarczego rozwoju poszczególnych 
państw i możliwości w finansowaniu sfery militarnej.

Kolejnym wskaźnikiem ukazujęcym poziom wysokości wydatków 
wojskowych jest ich wielkość przypadająca na 1 km powierzch^  
lodowej kralu. Wskaźnik ten nie był publikowany przez The Military 
Balance, dlatego posłużę się w tym przypadku obliczeniami włas­
nymi. Analizę rozpocznę od przedstawienia wydatków wojskowych 
przypadających na 1 km^ powierzchni kraju według cen bieżącyc 
« USD. Problem ten prezentuję w tabeli 14 oraz diagramie 9. ^

Najwyższą średnią wydatków wojskowych przypadających na Ikro 
powierzchni kraju w przekroju ostatniej dziesięciolatki miały 
takie państwa jak: Wielka Brytania. RFN. Francja, najmniejszą 
natomiast Szwecja, Hiszpania, Austria oraz Polska. ®
lizowanego wskaźnika dla roku 1989 przy podstawie 1980 roku y 
najwyższa dla Hiszpanii. Austrii oraz Bułgarii, natomiast najniż­
sza dla Węgier. Polski i Czechosłowacji. Było to spowodowane 
w dużej mierze podobnie jak przy dwóch poprzednich wskaźni ac 
wysoką inflacją w tych państwach i stosowanymi przez IISS kursami

walut.
Rozpatrując wudatki wojskowe przypadał?ce na Ikm powierzchni 

Wr«iu w cenar-h stałych r 1980 roku w USD /dane w tabeli 15/, 
można zaobserwować, że najwyższe wydatki wojskowe wystąpiły 
także w: Wielkiej Brytanii i RFN. Nieco niższe we Francji, naj­
niższe natomiast w: Szwecji, Hiszpanii. Bułgarii i Austri . 
Indeks dla 1988 roku, z założeniem, że rok 1980-100, y

szy, /w przypadku Polsce Węgrzech
Wierzchni kraju w cenach staiycn z /
oraz Bułgarii, nieco niższy w Czechosłowacji i Austrii Pozos 
kraje charakteryzowały się w miarę stałymi wielkościara 
wydatków przypadającymi na 1 krô  swej powierzchni 
Uogólniając, średnio wskaźnik ten w latach ^
« Polsce siderolokrotnle niższy niż w Wielkiej B^tan i. sześcio 
krotnie niż w RFN i prawie trzykrotnie niż we Francji. Przykła 
dowo Szwecja miała 14-krotnie mniejszy wskaźnik od Wielkiej

Brytanii.
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Podsumowując analizę cząstkowych wskaźników charakteryzują­
cych stopień obciążenia gospodarek narodov/ych wydatkami wojsko­
wymi należy stwierdzić iż zdecydowanie największe wskaźniki 
miała Wielka Brytania. Nieco ustępowały jej: RFN, Francja oraz 
Szwecja. Średnie wielkości klasyfikujące ję na czwartym-piętym 
miejscu wśród analizowanych państw uzyskiwała Czechosłowacja. 
Najniższe z rozpatrywanych wskaźników miała z kolei Hiszpania, 
nieco wyższe: Austria, Bułgaria i Polska. 'Wypływa stęd wniosek, 
iż wysoko rozwinięte kraje gospodarki rynkowej maję większe 
możliwości w przeznaczaniu funduszy na cele militarne od byłych 

państw socjalistycznych.

Chcęc pogłębić znajomość wpływu wydatków wojskowych na życie 
indywidualnego mieszkańca kraju w dalszej analizie dokonam 
porównania prezentowanych wielkości obciążenia militarnego 

państwa ze średnim wyjT^^j||[odze^ni_em__2A^^A^ n̂̂ îiE Wyników własnych 
obliczeń na ten temat dostarcza tabela 16 oraz diagram 10. 
Podstawę powyższych wyliczeń stanowiły dane uzyskane z Roczników 
Statystyki Międzynarodowej. Ze względu na zamieszczone tam w 
stosunku do niektórych państw informacji o wysokości płac na 
1 godzinę, założyłem 186-cio godzinny miesięc pracy, co przy 
12 miesięcach w roku daje 2332 godziny pracy rocznie.
Udział wydatków wojskowych w przeciętnym rocznym wynagrodzeniu 
przypadającym na 1-go mieszkańca wykazywał w cięgu 9-ciu bada­
nych lat /1980-88/ tendencję wzrostowę w takich państwach jak: 
Austria, Bułgaria, Węgry oraz Polska, przy czym w dwóch ostat­
nich krajach w roku 1988 zanotowano spadek tego udziału. Miała 
na to wpływ prawdopodobnie nie tylko zwyżka przeciętnych płac 
co zmiany w kursach walutowych. Z kolei takie państwa jak: 
Czechosłowacja, RFN, oraz Wielka Brytania w latach 1980-84 wy­
kazywały wzrost udziału tych wydatków w przeciętnej płacy, 
natomiast od roku 1985 spadek. Pozostałe kraje, a mianowocie 
Francja i Hiszpania wykazywały się w miarę stałym analizowanym 

wskaźnikiem za wyjętkiem lat 1983—85,

Najwyższe średnie procentowego udziału wydatków wojskowych 
w przeciętnym wynagrodzeniu, co ilustruje diagram 10 miały w 
tych latach: Polska, Węgry, Bułgaria i Czechosłowacja. Najniższe
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z kolei: Austria, Hiszpania oraz RFN, Różnica na korzyść państw 
bloku NATO oraz neutralnej Austrii w stosunku do krajów byłego 
Układu Warszawskiego wynika głównie z wysokiej średniej pensji 
osób zatrudnionych w tych pierwszych.

Najwyższe indeksy analizowanego wskaźnika roku 1988, z za­
łożeniem, że rok 1980=100, miały Bułgaria oraz Austria, najniż­
sze natomiast: RFN, Francja, Polska i Węgry, przy czym w przy­
padku tych dwóch ostatnich państw gdyby ukazać indeksy za rok 
1987 wyniosłyby one 244% i 377% a zatem byłyby najwyższe wśród 
ocenianych państw,
Podsuroowujęc należy podkreślić, iż procentowy udział wydatków 
wojskowych w przeciętnych płacach był o wiele wyższy w krajach 
byłego socjalizmu w stosunku do krajów gospodarki rynkowej. Po­
wodem tego sę niewspłraiernie niskie płace w tych państwach wzglę­
dem analizowanych państw Europy Zachodniej,

Z przeprowadzonej analizy wynika, iż spośród badanych państw 
kraje bloku NATO oraz neutralne przewyższaję pod względem wydat­
ków na cele militarne państwa byłego Układu Warszawskiego, Naj­
wyższy poziom wydatków wojskowych był w badanej dekadzie lat 
80-tych w Wielkiej Brytanii, Nieznacznie wyprzedzała ona RFN 
oraz Francję, Mimo przewagi tych państw w wielkości analizowanych 
wydatków nad innymi krajami, wysoko rozwinięte gospodarki naro­
dowe tych pierwszych powoduję niewielkie obciężenie budżetów 
państwowych, W byłych państwach socjalistycznych wydatki wojskowe 
powodowały dość znaczny uszczerbek w dochodach tych państw. 
Najniższe wydatki były w: Bułgarii, Węgrzech oraz w Polsce, 
Powodem tego stanu sę słabo rozwinięte gospodarki narodowe tych 

krajów.

Rozpatrując ogólnie badane wskaźniki możemy stwierdzić, iż 
wydatki wojskowe w w^^kszości państw kształtuję się w stałych 
wielkościach lub wykazuję nieznaczny wzrost. Najwyższy wzrost 
można zanotować w Bułgarii natomiast w Polsce i Węgrzech od lat 

1987-88 spadek tych wydatków.
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9. z.al<ończenie

Z analizy potencjalnych zagrożeń militarnych oraz możliwości 
gospodarczych państwa powinien wynikać poziom wydatków wojsko­
wych. Nie" może on także odbiegać od wielkości kwot przeznaczo­
nych na ten cel w państwach regionu. Prezentowana powyżej ana­
liza wskazuje, .jak bardzo w Polsce problem odpowiedniej skali 
finańśówania sfery obronności został zaniedbany,

Uchwalony na 1991 rok budżet państwa przez Sejm RP przezna­
czył na wydatki zwięzane z obronnościę kraju kwotę w wysokości 
23,3 bln 2f. 3est to w dalszym cięgu stan wydatków na poziomie 
przetrwania wojsk, a nie jego xo^woju.^Uśwladomienie powyższych 
proporcji na tle wydatków innych państw Europy, wskazuje że nie 

można dalej ograniczać poziFmu"lTa¥zy^’’̂Vda^^^^ wojskowych^
Kwota bowiem ok. 2 mld.dol. nie odpowiada potrzebom Wojska Pols­
kiego, jak również panujęcym tendencjom w najbliższym naszym 
otoczeniu, Zdajęc sobie sprawę z sytuacji gospodarczej naszego 
państwa trudno dziś żędać większych nakładów budżetowych na 
siły zbrojne. Należy mieć jednak świadomość tego, że w miarę 
poprawiania kondycji ekonomicznej Polski, musi następie wyraźne 
zasilenie finansowe naszego wojska, aby zmniejszyć w tym zakre­
sie występujęce obecnie różnice w stosunku do krajów leżęcych w 
naszym regionie, na co dobitnie wskazuje analiza w niniejszej 

pracy.

\

Druk AON nr 875/WW


