A 1 5 6 M 8 9 10 11 12 13 14 15

AKADEMIA OBRONY JNIARODOWEJ

WYDZIAL STRATEGICZNO-OBRONNY
R INSTYTUT EKONOMIKI OBRONY

AON 43243

Egz. Nr
-MA

Pptk dr Janusz OLSZEWSKI i A
Pptk dr Janusz PLACZEK
Mjr dr Mirostaw SULEK

POROWNANIE MOZLIWOSCI MILITARNYCH
ORAZ WYDATKOW WOJSKOWYCH
POLSKI | WYBRANYCH PANSTW

MATERIALY | STUDIA
Nr 5/1991

Biblioteka G#d6wna
Akademii Obrony Narodowej

_ 05-001650-002-0
il i iii

TS
WARSZAWA 1991

B

17

18

19

ol

05

co

05

00






WPROWADZENIE

Niemal w kazdej dziedzinie zycia dezy sie do okresSlenia»
zmierzenia JeJ podstawowych parametrow. Dotyczy to réwniez
szeroko ujmowanej sfery obronno-~ekonomlcznej. Obok innych as-
pektéw dezenie takie Jest inspirowane przez potrzebe porownania
poziomu obronno-ekonomicznego naszego kraju z otoczeniem blizszym
i dalszym. Istotne Jest to, zwhaszcza przy dokonywaniu poroéwnan
Polski z naszymi blizszymi 1 dalszymi sesiadami.

Istnieje wiec potrzeba stworzenie nowych, odpowiadajecych
przestankom konca XX i poczetku XXI wieku kategorii, czy tez
kryteriéw pomiaréw tego potencjatu.

Na obronnos¢ kraju sktadaje sie przede wszystkim potencjat
ekonomiczny, militarny, naukowy 1 okreslone sojusze 1 nie trudno
zauwazy¢, ze pomiar tych wielkosci, a nastepnie ich porownanie
Jest przedsiewzieciem trudnym. Mozna Jednak sedzi¢, ze wkasnie
znajomosS¢ tych potencjatow i mozliwosé ich porownania w skali
geopolitycznej Jest niezbedna przy tworzeniu doktryny obronnej.
Bez tej znajomo$ci tworzona obecnie doktryna moze staé sie w
swym podstawowym zakresie zbiorem zyczen, mato realnych zatozen,
a nawet wskazaniem nietrafnych kierunkéw dziatan.

Praca sktada sie z dwéch czes$ci ujmujecych w roznym zakresie
problematyke obronno-ekonomiczne, Pierv/sza z nich traktuje o
kategoriach dotyczecych poréwnania mozliwosci militarnych panstw,
gdzie zaprezentowano metody szacowania potencjatu obronno-ekono-
micznego 1 Jego obliczone wielkosci dla kilkunastu panstw.

Druga czesC - okresSlone uszczegétowienie badanie potencjatu
obronno-ekonomicznego - ujmuje porownanie wydatkow wojskowych wy-
branych panstw Europy w latach osiamdzieeletych. Wyczerpujeca ana<
I1za pordownawcza tych wydatkéw pozwala przeda wszystkie usytuowac
wydatki wojskowe Polski na tle innych panstw europejskich. Obok,

w wielu przypadkach niekorzystnych wielkosci dotyczecych Polski,
chcemy tu zwroci¢ uwage na udziat wydatkéw wojskowych w dochodzie
narodowym. Wyciegniecie wnioskow dotyczecych stabilnosci dotychcza-
sowej polityki w tym zakresie pozostawiamy Czytelnikowl.



dr Oanusz Olszewski
dr Oanusz PHaczek
dr Mirostaw Sutek

1. KATEGORIE UMOZLIWIA MOZLIWOSCI MILITARNYCH
POLSKI I WYBRANYCH PANSTW

Ustalono Juz przed 200 laty prawiddowos¢ moéowiec$, ze mozli-
wosci militarne panstwa przede wszystkim zaleze od warunkow
ekonomicznych. W miare updywu czasu 1 prowadzenia przez ludzkosc¢
szeregu wojen, zaleznosC ta nie traci aktualnosSci, a wrecz prze*
clwnie Jjest coraz silniejsza, Sted tez ponizsze rozwazania doty-
czyC bede ptaszczyzny ekonomicznej pomljajec inne czynniki.
Miedzy innymi: postep naukowo-techniczny, czas 1 przoetrzen .
Nalezy dodaC, ze ww. czynniki ee silnio skorelowane z wielkos*
ctami ekonomicznymi, ktdéra stanowi ekondenaowany wyraz adzwiar-
ciedlonia rozwoju epotocznaga,

W Ilteraturza ekonomiki obrony szacowania mozliwosci mili-
tarnych panstwa 1 jogo miedzynarodowych poréwnan zajmuje poczaona
miejaca, Oest ono bowiem przydatna w praktyce do oceny mozliwosci
wojanno-akonomicznych przeciwnika, wkasnych, jak 1 sojusznikéw,’
Tym samym do okreslania podstaw 1 warunkow bezpieczenstwa miedzy-
narodowego 1 wkasnego. Informacja akonomiczno”™obronnm moze stuzyc
jako wskazowka odnoazeca sie do catej gospodarki narodowej, aakto-
ra zbrojeniowego, wydatkéw militarnych infrastruktury taehniczno-
akonomicznaj, lokalizacji dziatalnosci goapodarczo-obronnaj, sit
zbrojnych, obrony cywilnsj itp.

Nalezy przypomnieC, zo w przesz4osci w rozny sposoéb prébowano
okresla¢ mozliwosci wojonno-okonomiczne panstwa, W zalotnosci od
rozwoju spoteezno-okonomioznago 1 charakteru wojen wymieniano
jako atrybuty potegi militarnej! zasoby kruszcéw szlachetnych,
stan handlu zagranicznego, liczbe ludnosSci, zaawansowanie przemy-
stowe, produkcje stali, dochdd narodowy, wydatki wojskowe, obszar,
uksztattowanie powierzchni kraju 1 granic, Oak wida¢ kazda z tych
kategorii wyraza zuped#nie Inny aspekt zagadnlsnls. Trzeba pamietac.
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19 bydy ont dostosowane do panujecsj w danych latach mysli
obronno-skonomlcznej. Zmiana charakteru wojny« z ograniczonego

w przestrzeni 1 intensywnosci pozyskiwania débr do prowadzenia
dziatan bojowych w wojne totalne« zaangazowata nie tylko wydzie-
lone do JaJ prowadzenia armie 1 zasoby« ale rowniez zaplecze
gospodarcze« Skdonidto to do préb doktadniejszego sposobu szaco-
wania mozliwosci militarnych panstwe« Obecnie przyjmuje sie ze
tkwie one w potencjale obronno-goapodarczym panstwac

Sam termin potencjat oznacza - ™asoOb eozllwesScl« necy«
zdolnescl wytworczej tkwlecy w czyms$*V Uzyty z odpewiedwle przy-
mietniklan otrzywoje znaczenie zakresSlene przez nlege« Sted tez
potencjat ebronne-ekenomlczny reprezentuje dwie pteezezyzny zaln-
teresewenie. Pierwsze z nich Jeet potencjat ebrenny™« druge zas
petencjet ekenemlezny« wyrezejecy cedekeztett eezllwescl produk-
cyjnych obejmujecych warunki predukcji 1 zeeeby pracy w catej
geepederce neredewej”™«

MezllweSei realizacji celu pokejowege - rezweju epeteczne-
geepederczego kezdege penetwe - uzalezniane ee ed Jaga petencjetu
ekenomlcznego« ktory reprezentuje sidy sksnomlczns /sity wytworcze/
zspewnlsjecs produkcje dobr i ustug potrzebnych spedsezsnstwu«
Najczesciej przyjmujemy« ze syntetycznym miernikiem petencjetu
ekonomicznego Jeet wielkos¢ wytworzonego dochodu neredowego«

Roellzeeje celu obronnego - inteneyfikacJe predukcji wojennej -
wynika z mozliwoSci wykorzystanie potencjatu obronno-ekonoaleznego«
rozumianego Jako "zdolnosS¢ sit ekonomicznych do wykonania okraslo-
naj produkcji 1 ustug wojennych w czeaie mobilizacji goapodarczaj
1 gospodarki wojonnej"”« Sted tez mozna méwiC« xa materialne
podstawe potancjatu obronnego Jeet goepoderke narodowe« Stwierdze-
nie to prowadzi do rozwazan nad tym potencjatem« a sScislej nad
sposobem Jego pomiaru 1 porownan w skali miedzynarodowej.

1/ Stownik W¥razéw Obcych« PWN Warszawa 1980, s«594

2/ "Potencjat obronny wyraza granice mozliwosci oddania przez systel
panstwowy sit+ i1 Srodkéw na potrzeby wojny we wzglednie krotkim
czasie najwyzszego zagrozenia jego bytu panstv;owego 1 biologi-
cznego, Granica ta teoretycznie Jeet zbiezne r wartoscle produk
cji globalnej, z wartoscie majetku narodowego'™ - A.Roguckr,
Analiza systeméw w planowaniu obrony MON, kVarszawa 1975, S.286,

3/ Por, Potencjat obronno-ekonomiczny, Teoria i praktylca, AE Poznan
zeszyt nr 271, Poznan 1979, s.69
"arszaWaWybrane problemy ekonomiki wojennej, MON,

5/ 2~ Kotodzlejak« Hasto do stownika wojskowej terminologii ekono-
micznej, "Mysl Wojskowa' 1989, nr 5, s,122«
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Z wstepnej analizy definicji potencjatu y*ynlka, ze sprawa
nl© Jest prosta zZ kilku powodow. Przede wszystkim memy tu do
czynienie z przewidywaniem okresow przyszdych, z czym wieze sie
powazne trudnosSci prognozowania”™precyzyjnege programowania,pla-
nowania, Pe drugie mlery potencjatu stanowie z4ozony agregat
roznorodnych wielkosci. **Kalkulacja potrzeb przyszdego konfliktu
oznacza nie tylko zeetawlonle jednej strony bilansu. Druge strone
stanowie oczywiscie mozliwosci pokrycie tych potrzeb ze strony
gospodarki narodowej panstwa uczestnlczecego w konflikcie. 3esll
kalkulacje potrzeb /e»./ nie nalezy do opraw +atwych, to 1
zagadnienie oezacewanie mozliwosci tj. potencjatu obronno-ekono-
nlcznego, nastrecza wiola trudnosci.

Trzeba tez powiedzie¢, ze pomiar tych mozliwosci w odniooie-
niu do czasu przysztego zawiera pewien 4adunek biedu. Im odleglej-
Sza prognoza tym aniejsze jej prawdopodobienstwo.

Wszelkie analizy potencjatu 1 ich przydatnos¢ dla celdw prak-
tycznych uwarunkowane ee mozliwos¢ie opracowanie trafnej koncep-
cji dotyczecej charakteru przysztego konfliktu. Inne se potrzeby
ekonomlczno-obronne kraju zagrozonego wojne gospodarcze« wojne
ogranlczone, konwencjonalne, czy tez wojne totalne z uzyciem
brant Jedroweld.

Nie Jest rowniez rzecze tetwe znalez¢ wspolny mianownik dla
catej gamy roéznorodnych nosnikow sktadajecych sie na potencjat
obronno-ekonomiczny, tak aby mozne byto dokona¢ Jago pomiaru
jednym syntetycznym wskaznikiem.

Literatura obronno-ekonomiczna zawiera liczne propozycje
pomiaru potencjatu obronno-ekonomlcznego. Wiekszos¢ z nich
powstata w latach 50-tych 1 50-tych, co wobec zmian priorytetow
rozwoju ekonomicznego wynikajgacych z postepu naukowo-technicz-
nego w oczywisty sposOb obniza ich przydatnos¢ i site argumen-
tacji. Nadal wiec probuje sie szukac¢ takiego modalu, ktéry
lepiej odzwierciedlatby aktualne uwarunkowania.

6/ ~/.Stankiewicz, Potrzeby ekonomiczne potencjalnej wojny i
ich zaspokojenie. Materiaty i Studia WAP 1980, nr 86, s.25.
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Znane 89 dwa podejsScia rozwigzywania problemu pomiaru poten-
cjatu obronno”ekonomicznego:

- konstruowanle miernikow syntetycznych Kktore w ujeciu agre-
gatowym umozllwlaje przyblizony« ogolny pomiar;

- analize poszczegolnych elementow potencjatu« tworzenie
miernikow analitycznych ekreslajecych ilosciowo wielkosci po-
szczegblnych czynnikow potencjatu.

Zarowno mierniki syntetyczne« jak 1 analityczne znajduje zneto-
eowanla w analizie potencjatu obronno-ekonomlcznego. Pierwsze z
nich etoeuje sie do ocen przyblizonych ale catosciowych« np. do
porownania dochodu narodowego okreslonych panstw« drugie zas$ do
badan szczagotewrych np. dotyczecych rozmiardow produkcji etall«
motali kolorowych« +4ozysk okreslonych typow« pédprzewodnikow Itd.

Do metod syntetycznych dotychczas stosowanych mozna zaliczyc:
astode K.Knorra« matode W.Fucksa« metode syntetycznego wskaznika
potencjatu obronno<»akonomlcznego W.Stankiewicza« metode pomiaru
potencjatu n"Sutka« czy *Modell*™ A,Madejskiego« O.Datczak™.

0o uniwersalnych metod analitycznych nalez#: metoda bllaneowac
metody etatystyczna /St. Zyromskl« St. Claetori/ 1 normatywne
/3. Zagorski / oraz wielowymiarowa analiza poréwnawcza.

Nalezy zaznaczyC« za niektdra propozycja metod szacunkow 1
pomiaréw potencjatu obronno-akonomleznego a# albo bardzo trudne
do kwimtyflkacjl /propozycja: K. Knorra« WAStanklowlcza« 3.Zagors-
kiego/« albo sie nieco zastarzaty /np. model W.Fuckse/.

Ponizaj« baz wdawania sie w azezegéty aetodykl badan« zostane
zaprszantowano koncowa wyniki szacowania potencjatu obronno-eko-
nomlcznsgo wybranych panstw wg trzech metod:

a/ jednej z metod vilelowymlarowej analizy poréwnawczej -
metody g4ownych sktadowych«
b/ modelu Sutka wg wzoru: e

c/ modelu Fucksa wg wzoru: M Ma + Me

7/ Por,K,Knorr, WojennvJ potencjat gosudarstw, Moskwo, Wojen,
Zdat. 1960, 8.301-311; IV.Fucks, Formeln, zur Macht, Stuttgart
1965; Ekonomika Obrony, WAP Warszawa 1980, s.379; W.Stankie-
wicz, 0 jednolity syntetyczny wskaznik potencjatu wojenno-
ekonomicznego. Zeszyty Naukowe WAP 1962 nr 2 s,3; M.Sutek,

Uproszczony sposgb .szacowania potencjatu wojenno-ekonomicznego.
Mysl Wojskowa 1990,nr 11-12> A_MadeJdekl, D.Datczak, System

modelowania walki zbrojnej, ASG, Warszawa 1988, a.l-I1.
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Ad a/ Wielkos¢ syntetycznego czynnika czestkowego potencjatu

obronno-ekonomlcznego wybranych panstw w latach 1985-1992

Lp Panstwo ~ Kod 1985 1990" 19921
panstwa
1. ZSRR SUN 10,402 11,041 11,088
2. USA USA 10,246 9,410 9,569
3. Japonia JAP 1,099 1,447 1,098
4. RFN DEU 0,410 0,409 0,416
5. Francja FRA -0,064 -0,026 -0,076
6. Wielka GBR -0,672 -0,767 -0,834
Brytania

7. WHochy ITA -0,938 -0,823 -0,876
8. Polska POL -1,121 -0,958 -1,029
. Hiszpania ESP -1,339 -1,006 -1,064
10. NRD DDR -1,0817 -1,625 -1,705
11. gigvcvggja CSK ~1,849 ee1,631 -1,701
12. Jugostawia JUG -1,852 -1,565 -1,899
13. Wegry HUN -2,177 -1,946 -2,029
14. Butgaria BGR -2,209 -1,961 -2,038
15. Szwecja SvA -2,211 -1,960 -2,038
16. Grecja GRC -2,263 -2,005 -2,087
17. Finlandia FIN -2,305 -2,063 -2,111
18. Dania DNK -2,325 -2,121 -2,206
19. Szwajcaria CHE -2,363 -2,158 -2,249
X/ - prognoza wykonana wiosne 1989r« metode funkcji trendu, na

podstawie daanh dotyczecych wielkosci tych czynnikow w
poszczegolnych panstwach za lata 1977-85«

Zroddo: O«Ptaczek, A.Sobolewski, RezerW{ potencjatu obronno-eko-

nomicznego, w: Rezerwy - konflikty - obrona, AE Poznan,

WAP Warszawa, WSOSK - Poznan 1989, s«69«

Uvaga - baze do obliczen stanowidy Roczniki Statystyki Miedzyna-
rgggwej GUS oraz Unctad Commodity Yearbook 1987, New York
1988.



Badania przeprowadzone metoda gtdéwnych sktadowych. Jest to
ortogonalne przeksztatcenie zbioru czynnikéw wyjsciowych o réw-
nomiernie rozdtozonej wariancji w zbidr czynnikdédw syntetycznych

o malejaco roztozonej wariancji™{™® W wyniku obliczen uzyskano
jeden wektor reprezentujgcy w sposOb syntetyczny wszystkie czyn-
nosci wyjsciowe. Wyjasnia on sobg ponad 85% ogétu informacji za-
wartej w czynnikach potegotwdérczych przyjetych do analizy, a
kazdy by+ skorelowany z nim na tym samym poziomie /dla 1985r.
wynosi4+ od 0,21 do 0,27/. Swiadczy¢ to moze, ze wybrane czynniki
potegotwdrcze wzajemnie sie uzupedniajg i dotyczg zjawisk wynika-
jacych ze zblizonej struktury spoteczno-gospodarczej analizowa-
nych panstw.

Do analiz przyjeto 16 rodzajow danych w miare mozliwosSci
najlepiej charakteryzujacych wielkos¢ potencjatu obronno-ekono-
raicznego. Byty  to:

- produkcja energii elektrycznej;

- ludnosé; N

- produkcja mleka;

- produkcja cementu;

- produkcja miesa;

- produkcja paliw ptynnych;

- zuzycie nawozOow azotowych;

- produkcja stali surowej;

- produkcja tworzyw sztucznych;

- produkcja kwasu siarkowego;

- produkcja aluminium;

- produkcja miedzi rafinowanej;

- produkcja czterech zboéz;

- przew6éz +adunkédw transportem kolejowym;

- produkcja cukru surowego;

- produkcja surowcOw energetycznych / w przeliczeniu na

wegiel kamienny/.

Autorzy tego badania mieli S$wiadomosS¢, ze przyjete czynniki
nie w pedni reprezentowaty potencjat obronno-gospodarczy, gdyz
odzwierciedlaty przede wszystkim jego strone zasobowa, bezposSred-
nio nie uwzgledniajagc sfery techniczno-technologicznej oraz orga-
nizacyjno-zarzgdzajacej .

8/ Por. L.Smolaga, A.Sobolewski, Metody analizy struktury poten-

cjatu wojenno-gospodarczego 1 jego reprodukcji z uwzglednieniel
postepu technicznego. Materiaty 1 Studia WAP 1982,nr 101,s.69
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Ad b/ Wskazniki potencjatu obronno-ekonomicznego wybranych
panstw w latach 1985-87 obliczone metode M,Sutka
/wskaznik wzgledny USA*1000/

Lp “Kraj Kod L ata
panstwa 1985 1986 1987
1. USA USA 1000 1288 122g
494

2. ZSRRY SUN 115iJ Tns 1171

3. Polska POL 77 76 75

4. Czecho- CSK 36 38 40
stowacja

5. NRF DEU 127 124 124

6. NRO DOR 47 47 49

7. Hiszpania ESP 41 39 43

8. Francja FRA 132 130 134

0. Wielka GBR 119 116 116
Brytania

10. Wegry HUN 21 20 20

11. Japonia JAP 115 116 121

12. Szwecja SVB 23 22 23

Zréddo: obliczenia whasne na podstawie - World Military
Expenditures and Transfers /ACDA/ 1988, s.27-67

1/ W mianowniku podano obliczenia na podstawie danych [I1SS.

Model przyjety do badan jest kontynuacje koncepcji poprzed-
nikow zajmujecych sie te tematyke« teczy on w ciekawej Tormule
matematycznej wystepujece w Innych ujeciach nastepujece wskazniki:
wydatki militarne, dochdd narodowy, liczbe ludnosci 1 powierzchnie

kraju.

Model proponowany przez M,Sudka ma postac:
3 1 1

e log /mD/5 e 12 = p7 /

dochod narodowy,

stopa wydatkéw militarnych,
liczba ludnosci,
powierzchnia kraju.
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Przedstawiony wzdor ma charakter empiryczny i1 zaréwno rodzaj

funkcji, jak 1 wyktadniki potegowe zostaty ustalone ne podstawie
symulacyjnych badah komputerowych.

Ad c/ Wskazniki syntetyczne potencjatu obronno-ekpnoraicznego
wybranych panstw obliczone wg metody Fuckse**/w latach

1985-1990
/wskaznik wzgledny USA = 1000/
i Kraj m Kod L a t a
panstwa Mp - 1985 Kp- 1sgo™
1. USA USA 1000 1000
2. ZSRR SUN 635 711
3. Oaponia 3AP 218 223
4. Francj a FRA 78 99
5, RFN DEU 97 92
6. Wielka GBR 68 63
Brytania
7. W4ochy ITA 46 44
e. Polska POL 29 31
- Hiszpa-  gqp 27 27
nia
10. Szwecja SWE 16 19
11. NRD DDR 17 18
12. Czecho- CSK 13 14
stowacja
13. Ougoste- 14
wia DUG 12
14. Szwaj - CHE 6 6
caria
15. Butgaria BGR 5 6
16. Finlan- EIN 5 5
dia
17. Wegry HUN 3 4
18. Grecja GRC 3 3
19. Den ia DNK 2 3

X - prognoza wykonane ne wiosne 1989r.

K y~skaznik obliczony wg metody W.Fucksa
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Zroddo: obliczenia wkasne na podstawie Rocznikow Statystyki
Miedzynarodowej GUS oraz The Military Balance 1986-
1987, The International For Strategic Studies Londyn
1986

1. Model W.Fucksa uwzglednia trzy elementy:
- produkcje energii elektrycznejy /£/
- produkcje stali surowej /S/
- liczbe ludnosci /P/

Syntetyczny wskaznik ma postac:
N\ VANVAY
M a 28-2.0%

gdzie: Mg * P&y S

Me P® X

przy czym:
M8 a wskaznik potegi z uwzglednieniem produkcji stali

Mo @ wskaznik potegi z uwzglednieniem produkcji
enetgiil elektrycznej
M - syntetyczny wskaznik potegi /potencjatu/

a,b - wykdtadniki poteg % h. 1

Wskazniki syntetyczne potencjatu obronno-ekonomicznego
wybranych panstw obliczone wg metody Fucksa za lata 1988-90
/wskaznik wzgledny USA«1000/

tp Kraj L a t a
1988 1989 1990
1. USA 1000 1000 1000
2. ZSRR 500 642 710

3. W t%m:

Ukraina 85 : 119
Biatorus 20 e 28
Litwa 8 : 11
4. Niemcy 120 106 110
5. Francja 110 : 100
6. Polska 33 29 32
7. Czechostowacja 19 14 14
8. Wegry 8 0 4
9. Szwecja 19 17 20
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¢crodto; obliczenia wkasne na podstawie "The Economist”
12-18 Danuary 1991, Narodnoje choziajstwo S3RR 1988,
Rocznik Statystyczny GUS 1990.

Model Fucksa juz od dos¢ dawna podlega krytyce. Wynika ona
z powolnej degradacji przyjetych czynnikéw jako symptomédw potegi
militarnej panhstwa. 0Odnosi sie to zwkaszcza do produkcji stali,
ktéra szczytowy Jak dotychczas poziom osiegneta w 1980 roku.
Natomiast produkcja energii elektrycznej ciegle rosnie.

Krytyka podejs$cia Fucksa jest w pedni uzasadniona, jezeli
odnosi sie do panstw najwyzej rozwinietych /postindustralnych/.
W USA produkcja stali spada juz od potowy lat piecdziesietych.
W ZSRR proces ten rozpoczet sie trzydziesci lat pézniej. Nieco
inaczej nalezy odniesSC sie do krajow Srednich 1 mniej rozwinietych
W tych przypadkach model Fucksa moze by¢ jeszcze z odpowiednim
zastrzezeniami stosowany. Niezaprzeczalne zalete metody Fucksa
jest pedna dostepnos$¢ danych statystycznych i ich naturalna

/fizyczna/ postac.
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dr Oanusz PH*aczek

Z. POROWNANIE WYDATKOW WO3SKOWYCH WYBRANYCH PANSTW
EUROPY W LATACH OSIEFDZIESI/ATYCH

WSTeP

Rzedy wielu panstw przeznaczaje duze sumy na obron#* narodowe
i bezpieczenstwo swych krajéw. Wydatki te stanowie ciegly przed-
miot zainteresowania nie tylko specjalistdéw, ale takze szerokich
kregéw spoteczenstwa« Dest to spowodowane potrzebe dokonywania
miedzynarodowych pordéwnan budzetdow w/ojskowych w aspekcie prowa-
dzonych na blezeco rokowan rozbrojeniowych, a takze Swladomoocle
epoteczne, ze wydatki wojekowe zubazaje rozwdj gospodarczy, Sted
tez celem opracowania Jest ukazanie wspétczeanel charakterystyki
wydatkow wolskcwych wybranych panstw Europy< a zwkaszcza naszego
kraju na tle innych”®

Teaatyka niniejszego opracowania wywodzi eie z pogranicza
ekonomiki obrony oraz planowania gospodarczo«obronnogo 1 ma
charakter studium analitycznego. Przedmiotem pracy Jest snsliza
keztattswania sie wydatkow wojskowych wybranych panstw Europy
w latach esiomdzioeletych , Badaniom objeto przede wszystkim
dziesieC krojow a mianowicie: Austrie, Butgarie, Czechestewacje,
RFN, Hiszpanie, Francje, Wislke Brytanie, Wegry, Polske oraz
Szwecje, Okres analizy zamyka sie w latach 1980''>1989,

W tresSci pracy zwrdocono uwage na teoretyczne zagadnienia
zwiezane ze zdefiniowaniem pojecia wydatkédw wojskowych. Jak
rowniez miedzynarodowych porownan kwot przeznaczonych ne ten
csl, PrzOdstavi/Ziono takze Istnlejece réznice w szacunkach f/ydatkéw
wojskowych podawanych przez wyspecjalizowane w tym kierunku
instytuty zachodnie.

Empiryczna czesSC pracy zostata oparta o informacje zamiesz-
czone w rocznikach The Military Balance - Londynskiego Miedzy-
narodowego Instytutu Studidéw Strategicznych. Obok tego podsta-
wowego zrodda korzystano z Rocznikéw Statystycznych GUS, ustaw
budzetowych, a takze rocznikow World Armaments and Oisarmament-
Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem,
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W sferze praktycznych badan zaprezentowano globalne wartosci
dotyczece wydatkow wojskowych wybranych panstw Europy, ze szcze-
gélnym zwroceniem uwagi na ich strukture geograficzno-polityczne,
oraz wybrane wskazniki charakteryzujece poziom tych wydatkow
przyBadajqcych na Jednego mieszkanca. Jednego zod#nierza oraz na
1 km" powierzchni kraju. Ponadto przeprowadzono analize udziatu
wydatkow wojskowych w dochodzie narodowym i budzecie panstwa.
Wskazano tekze na istniejgce bieguny zbrojen w Europie.

Dla przeprowadzenia badan z zakresu powyzszej tematyki korzys-
tano miedzy Innymi z metod analizy pismienictwa, dedukcji 1 induk
cji, analizy 1 syntezy obronno-ekonomicznej oraz metod matematy-
czno- statystycznych .

Podstawe teoretycznej strony opracowania stanowid4a literatura
poswiecona problematyce wydatkéw wojskowych oraz wskaznikow uzy-
wanych do ich poréwnan.

Opracowanie moze by¢ przydatne profesjonalistom Jak roéwniez
studentom Jako niezbedna pomoc dydaktyczna z zakresu ekonomiki
obrony.

1. Ildentyfikacja pojecia wydatkdédw wojskowych

Definicje wydatkéw obronnych wystepujace w fachowej literaturze
wielu krajow 1 osSrodkow naukowo-badawczych roznie sie znacznie co
do swego zakresu. DoSC czesto wystepuje dowolnos¢ w stosowane]
terminologii. Niejdnokrotnie pojecie wydatkow obronnych utozsamia-
ne Jest z wydatkami wojskowymi lub zbrojeniowymi. OkresSlenia te
tylko z pozoru sg rownowazne. Uchwycenie roéznic miedzy innmi sprowaj
dza sie do koniecznosci rozgraniczenia trzech nastepujgcych pojec:
naktadow, kosztow i1 wydatkow,

Pp20z naktady obronne rozumie sie cze$é naktadoéw gospodarki
narodowej przeznaczonych na cele obronne. Obejmujg one naktady
pracy zywej 1 uprzedmiotowionej wyrazone w Jednostkach naturalnych,
Do naktaddéw na cele obronne zalicza sie naktady na:

utrzymanie zodnierzy 1 pracownikow zatrudnionych w panstwie

na rzecz obronnosci;
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- Swiadczenie socjalne dla zodnierzy i1 pracownikow zatrudnio-
nych w panstwie na rzecz obronnosci;

- wyposazenie sit zbrojnych w uzbrojenie 1 sprzet wojskowy
oraz Jego utrzymanie wraz z zapewnieniem niezbednych zapasow:

- tworzenie 1 utrzymanie infrastruktury obronnej w gospodarce
narodowej ;

- budwonictwo wojskowe 1 Jego utrzymanie;
badania, rozwdj 1 wdrozenia techniki wojskowej;
obrone cywilne;
modernizacje 1 utrzymanie bazy remontowej 1 produkcyjnej w
przemysle dla potrzeb obronnosci«

Przez koszty rozumie sie naktady ujmowane wartosciowo, tj
w Jednostkach pienieznych. Sted tez koszty obronne to naktady
obronne wyrazone wartosciowo. Obejmuje one nastepujecy podziat
wg ich miejsca powstawania:

- w sitach zbrojnych;
- W gospodarce narodowej;
- w Jednostkach obrony cywilnej.

Wydatki stanowie rozchod sSrodkow pienieznych na realizacje
okreslonych przedsiewziecd.

Przez wrydatki obronne rozumie sie wydatki”™ ponoszone na funkcjo-
nowanie 1 rozw0j systemu obrony panstwa.

W literaturze przedmiotu rozroéznia sie w ramach pojecia wydat-
kéw obronnych takze wydatki wojskowe 1 zbrojeniowe. Relacje
miedzy nimi mozna przedstawi¢ nastepujeco:

W. lub Wz C Ww C W.

gdzie:
WO - wydatkil obronne;
W wydatki wojskowe;
Wy - wydatki zbrojeniowe.

Z powyzszej nierownosci wynika, ze wydatki obronne se wieksze
od wydatkow wojskowych, a te - od wydatkéw zbrojeniowych. Drugi
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zapis mowi o tym, ze pojecie wydatkow zbrojeniowych zamyka sie
w wydatkach wojskowych a te w wydatkach obronnych.

ZaleznoSci 1 strukture wydatkéw obronnych, wojskowych 1 zbroje-
niowych mozna przesledziC¢ na schemacie.

Nalezy podkreslié¢, ze nie Jest to Jednoznaczny pogled wystepuje«
cy w tym wzgledzie w literaturze przedmiotu . Zyskuje on Jednak
coraz wieksze aprobate w tym Srodowisku.

Schemat 1, Struktura wydatkéw zbrojeniowych, wojskowych,
obronnych

Zakup uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego
Dziatalno$S¢ operacyjna /gtdéwnie wydatki
na eksploatacje 1 utrzymanie sprzetu
woj skowego/

Prace badawczo-rozwojowe 1 wdrozeniowe
finansowane przez resort obrony
Budownictwo wojskowe

Budowa ogOlnej infrastruktury wojskowej i jej
eksploatacja

Zakup 1 eksploatacja sprzetu technicznego nie
zaliczonego do wydatkdédw zbrojeniowych
Utrzymanie 1 szkolenie wojska, w tym wydatki
wegetatywne 1 inne wydatki biezece wojska

Obrona terytorium Kkraju

Pomoc wojskowa dla zagranicy

Prace badawczo-rozwojowe 1 wdrozeniowe Tinansowa-
ne poza resortem obrony

Rezerwy strategiczne

Koszty utrzymania wojsk obcych na wdasnym tery-
torium

Modernizacja 1 utrzymanie bazy produkcyjnej w
przemysSle dla potrzeb obronnosci

Emerytury 1 renty personelu wojska

Obrona cywilna

Zrodto: opracowanie wkasne na podstawie: P.Wieczorek, K.
Zukrowska, Rozbrojenie dla rozwoju, MON 1982 s.62
~neTrojan, Wydatki wojskowe, “My§l Wojskowa~
nr 10 S.64.
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Najwieksze przydatnosC w porownaniach miedzynarodowych wykazuje
termin "wydatki wojskowe'. Przemawia za tym fakt, ze w kazdym
panstwie stanowie one dominujece pozycje wydatkéw obronnych.

Przez wydatki wojskowe rozumie sie planowane 1 ponoszone kwoty
pieniezne budzetu panstwa na sidy zbrojne. Ze wzgledu na stosowa-*
nie ujecia wartosciowego dla potrzeb pordéwnan miedzynarodowych
przyjecie pojecia wydatkéw jest najtrafniejsze.

W praktyce stosuje sie klasyfikacje wydatkow obronnych wyodreb-
niajece dwa dziaty * wydatki bezposrednie 1 posrednie. Te pierw-
sze dotycze w zasadzie wydatkéw wojskowych, drugie zas szerzej
ptaszczyzny - wydatkow obronnych. Jakkolwiek zakres w poszczegol-
nych panstwach wydatkow bezposrednich nie jest jednolity, jednak
mozna stwierdzi¢, ze se one zwiezane z istnieniem oraz utrzyma-
niem sit zbrojnych 1 urzedzen wojskowych. Natomiast wydatki po-
Srednie to wydatki na zaspokojenie potrzeb zaréwno w sferze mili-
tarnej jak 1 cywilnej. Zwiezane se one bowiem z: przygotowaniem
infrastruktury wojennej, struktur mobilizacyjnych gospodarki,
finansowaniem niektérych prac naukowo-badawczych, szkoleniem
obronnym ludnosci.

Cele obronne wielu tych przedsiewzieC se zbiezne z celami po-
kojowego rozwoju spoteczno-gospodarczego, dlatego czesto wydat-
ki te se trudne do wydzielenie. Przyk#adem tych trudnosci jest
jednoznaczne zaliczenie wydatkow organizacji paramilitarnych,
obrony cywilnej, budowy 1 utrzymania schronéw oraz infrastruktury
spoteczno-gospodarczej. Weddug niektérych szacunkéw wydatki
posSrednio zwiezane z obronnoscie wynosze nawet 20-30% budzetu
obrony.

W réznych panstwach definicje wydatkéw wojskowych maje odmienny
zakres. Na przyktad, wedtug przyjetej terminologiit w Pakcie NATO,
do wydatkow wojskowych zalicza sie wydatki na: wojskowe prace
badawczo-rozwojowe 1 wdrozeniowe, na rozwOj 1 utrzymanie infrastruk
tury, wydatki na zakup sprzetu wojskowego, oraz wydatki na utrzy-
manie systemu mobilizacyjnego gospodarki a takze niektore sSwiadcze-
nia na rzecz emerytowanych pracownikéw podlegtych ministerstwu
obrony. Jednoczesnie w wydatkach wojskowych nie ujmuje sie kwot
przeznaczonych na obrone cywilne.
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Takze wsrod wyspecjalizowanych osrodkow badawczych zakres
pojemnosci wydatkow wojskowych nie Jest Jednakowy miedzy sobe.
Tak wiec podawane informacje zrodtowe o wydatkach wojskowych
szeregu panstw« przez Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badan
nad Pokojem /SIPRI/« Amerykanske Agencje Kontroli Zbrojen 1 Roz-
brojenia /ACDA/, czy Miedzynarodowy Instytut Badan Strategicz-
nych /11SS/« nie moge byC bez odpowiedniej korekty wzajemnie zeste
wiane. Przede wszystkim chodzi tu o zasieg 1 charakter rodzajow
wydatkow zaliczanych do wydatkow wojskowych. Dlatego w analizach
porownawczych wydatkow woJsko¥»ych poszczegdélnych panstw powinno
sie zwroci¢ uwage na specyfike wydatkow w nich ujmowanych. Najis-
totniejsze roéznice dotycze zaliczenia lub nie do wydatkéw wojs-

kowych sum przeznaczonych z budzetu pahstwa np. na: obrone cywilT
ne« straz graniczne, emerytury pracownikow ministerstwa obrony«

budownictwo wojskowe« niektdére prace naukowo-badawcze.

W polskiej strukturze wydatkow wojskowych najwazniejsze ich
dziaty stanowie Kkoszty zwiezane z : utrzymanieniem« szkoleniem
I wyposazeniem Wojska Polskiego, Nie obejmuje one wydatkow pans-
twa na sduzbe graniczne« czy oddziaty wojska podporzedkowane
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Do wydatkéw wojskowych nie zali-
cza sie takze emerytur pracownikow podlegtych pod MON, Jak réwniez
czesci kosztow prac badawczo-wdrozeniowych prowadzonych dla po-
trzeb tego resortu.

Zaprezentowane powyzej tresSci« stanowie teoretyczne podstawe
do dalszych analiz z zakresu miedzynarodowych porownan wydatkow

wojskowych.

2. Metody miedzynarodowych poréwnan wydatkow wojskowych

Problem miedzynarodowych pordéwnan wydatkow wojskowych nalezy
do z4ozonych zagadnien metodologicznych i analitycznych. Obcie-
zenie gospodarek narodowych wydatkami wojskowymi moze byC zobra-
zowane za pomoce roznorodnych wskaznikéw. Do tradycyjnych miar
tego typu nalezy zaliczy¢ ich udziat w dochodzie narodowym i
budzecie panstwa. Dokonuje sie takze porownan wydatkéw wojskowych
w odniesieniu do: jednego obywatela danego panstwa”™ Jednego zok-
nierza« czy tez na Jeden kilometr granicy lub 1 km powierzchni
krelu . w analizie poréwnawczej dezy sie do ustalenia relacji
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a nie wielkosci bezpoSrednich, Bada sie ponadto strukture wewne-
trzne wydatkéw wojskowych np. wg rodzajow sit zbrojnych, oraz
strukture funkcjonalne, np. w podziale na ptace 1 iInwestycje.

Coraz wiecej uwagi poswieca sie analizom wydatkéw na wojskowe
prace naukowo-badawcze 1 rozwojowe, odniesione do wartosci pro-
dukcji zbrojeniowej, oraz ich stosunku do wydatkéw na badania
I rozw0j w sektorze cywilnym. Analizy pordownawcze prowadzi sie
w okresach kilkuletnich, co pozwala uchwyciC istotne zmiany 1
tendencje. Poréwnuje sie czesto wydatki wojskowe z wydatkami
na oSwiate, kulture i1 ochrone zdrowia, a takze 2z przecietnym
wynagrodzeniem pracownikéw. Oczywiscie analize powinno sie prowa-
dzi¢ stosujec dwa rodzaje oen: biezece to znaczy obowiezujece w
danym roku 1 state - za ktore przyjmuje sie ceny uksztattowane

w okreslonym roku, bedz w jednym z poréwnywanych lat.

Innym waznym problemem, w celu wzajemnego poréwnywania poszczegon
nych wydatkéw wojskowych jak rowniez dochodu narodowego 1 budzetu
panstwa panstwa jest sprawa ich wyrazenia we wspélnej walucie.
Powszechnie role te spednia dolar amerykanski /ZUSD/.

Teoria badanego zjawiska zwraca uwage na potrzebe uywzglednia-
nia, przy probie dokonywania prognoz tych wydatkéw lub projektow
redukcji zbrojen na nastepujace elementy;

- jakos¢ danych zrédtowych wydatkow wojskowych”

- roznice w tresci kategorii wydatkow wojskowych”

- ograniczone porownywalnos¢ walut narodowych /kursy walutowe
1 skutki inflacji/;

- trudnosci w ustaleniu rzeczywistych kosztéw produkcji zbro-
jeniowej znieksztatconych przez réznego rodzaju dotacje, ulgi
1 preferencje;

- roznice przy obliczaniu produktu spotecznego brutto wedtug
metody MPS / liczonej w swoim czasie w panstwach socjalistycznych/
1 SNA/ dla panstw gospodarki rynkowej/, jako wielkosci odniesie-
nia dla wydatkow wojskowych. Dochdéd narodowy liczony metode MPS
jest w rzeczywistosci mniejszy o ok. 15-20% od dochodu narodowego

liczonego wedtug metody SNA.

Nalezy pamietaé, ze w niektorych panstwach ujawnia sie tylko
sumaryczne wielkos¢ wydatkéw wojskowych, bez ich struktury przez-
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naczenia, metody klasyfikacji oraz sposobdéw obliczania. Se to

z reguty informacje wycinkowe nie ujawniajace catosci ponoszonych
nakdtadéw, jak 1 wielkosci udziatu sojusznikow we wspolnych pro-
gramach.

W porownaniach wydatkéw wojskowych nie mozna pomijac¢ faktu,
ze potencjat wojskowy jest wykorzystywany czesto takze na potrze-
by spoteczenstwa 1 gospodarki narodowej. W czasie pokoju, oprocz
tradycyjnych Swiadczen, powszechnych we wszystkich armiach /po-
moc w przypadku klesk zywiotowych, katastrof 1 awarii/, w niek-
torych panstwach wojsko realizuje pewne roboty publiczne. Do
tych Swiadczen angazowani se zodnierze oraz wykorzystywany
rozny sprzet techniczny 1 urzedzenia. Przykdadowo mozna wymienic:
pomoc techniczne 1 medyczne dla ludnosci,pomoc dla rolnictwa,
ustugi transportowe, udziat w budowie drog, mostow, linii kole-
jowych, sieci 4ecznosci. DziatalnosC ta ma okreslone wartosc,
na ogot mozliwe do oszacowania. W zwiezku z tym przy obliczaniu
wydatkéw wojskowych nalezy odjeC wartos¢ prac 1 ustug wojska
Swiadczonych na rzecz gospodarki narodowej.

Proby ustalania 1 przvlecla przez wszystkie panstwa lednolite,
metodologii 1 klasyflkacll wydatkow wojskowych 1 ujawniania pefi
+nej i1nformacji, jak dotychczas nie powiodty sie. Nie mozna za-
tem obecnie ScisSle ustali¢ wielkosci wydatkéw wojskowych poszcze-
golnych panstw i1 dokonywacC ich poréwnan bez odpowiedniej korekty.
Podawane w roéznych publikacjach 1 analizad wielkosci t;ych
datkéw mozna traktowa¢ tylko jako dane Drzyblizon e.

W niniejszej pracy wykorzystano jedynie niektdore z wyzej wymie-
nionych metod porownan. Zwiezane jest to m.in. z trudnoscle po-
zyskania informacji zrédtowych niezbednych przy dokonywaniu
szerszych tego typu analiz.

Zaprezentowane powyzej teoretyczne zagadnienia wydatkow wojs-
kowych stanowi¢ moge tylko zarys problemu. Nie wyjasnlaje wielu
zawidosci tych rozwazan.

Pomimo tych wszystkich utrudnien zwiezanych z teoretyczne sfere
1 jednoznacznoscie wydatkédw wojskowych problem jest o tyle wazny,
ze podejmowane se jego analizy. Czego przyktadem moze byC niniej-
Sze opracowanie.
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3. Istniejace roznice w szacunkach wydatkow wciskowych

W literaturze przedmiotu wystepuje dosSC znaczne roéznice w szacun*
kach wydatkéw wojskowych dotyczecych danego kraju« a odnoszecych
sie do tego samego roku« Przede wszystkim wynika to z meritum
tresci przyjecia kategorii wydatkow wojskowych« a takze szacowa-
nia kursow walut przy przeliczaniu z waluty narodowej na dolary
USA« Przyk#adem takiego zjawiska jest ponizsze zestawienie infor-
macji statystycznych wg instytutow zachodnich«

Tabela 1« Wydatki wojskowe wybranych panstw Europy dla 1987 roku
wg réznych zrodet /7 w mld doi«USA« wg cen biezecych/

LP Panstwo Szacunki instytutéw zachodnich
ACDA 11SS SIPRI

1. Butgaria 6,7 2.4 1,2

2. Czechostowacja 10«3 5.4 4,1

3. Hiszpania 6.7 5,7 7.7

4. Francja 34.8 29,6 36 «1

5. Polska 18«0 5,9 5.9

6. RFN 34«1 28 3 35«3

7. Wielka Brytania 31,6 31,9 35 «7

Zrodto: The Military Balance 1988-1989« US Arms Control and
Disarmament Agency« Word Military Expenditures and Arms
Transfer 1988« Washington D.C« Dune 1989« SIPRI Yearbook
1990« World Armaments and Disarmament Stockholm 1990,

Powyzsze dane wyraznie ukazuje rozbieznosci w szacunkach wydat-
kéw wojskowych wybranych panstw« Szczegodlnie duze odchylenia
wystepuje dla bydych panstw socjalistycznych. By4o to spowodowa-
ne« w tym czasie« manipulowaniem kursami walut tych panstw przez
zachodnie os$rodki« dla osiegniecla swych celow natury politycz-
nej,

Interesujece 1 wazne dla catoksztattu tychze analiz jest
wystepowanie w materiatach zrodtowych rozbieznosci dotyczecych
wydatkow wojskowych dla jednego roku a przedstawionych przez
kolejne roczniki« Taki stan rzeczy ma miejsce przy dokonywaniu
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porownan wydatkow wojskowych wg rocznikow ““The Military Balance
Trafnie ukazano to w tabeli 2.

Tebale 2« Wydatki na cele militarne wybranych_Eaﬁstw Europy
w 1986r. na podstawie réznych rocznikéw The Mili-

tary Balance /ceny biezece w min dolarow USA/.

Lp Panstwo Roczniki The Military Balance
/11S5/71
1986-87” 1987-88~  1988-89"
1. Austria 1204 1230 1229
2. Butgaria - - 1941
3. RFN 22487 23110 28248
4. Czechostowacja 4426 4730 4730
5. Hiszpania 5939 3640 4505
6. Francja 22342 24230 28459
7. Wielka Brytania 28011~ 27580™ 27344
8. Wegry 2440 2425 2425
0. Polska 7729 8490 8484
10. Szwecja 3306™ 4080™ 3832
Zroddo: 2. The Military Balance 1986-87, Londyn 1986, 6.49
1 dalej.
3. The Military Balance 1987-88, Londyn 1987, s.47
1 dalej.
4. The Military Balance 1988-89, Londyn 1988, s.24
1 dalej.

1, Dany rocznik przedstawia informacje za pierwszy rok oraz
wyrywkowo za lata wczesSniejsze.

X dane za lata 1986-87.

Nie kwestionujec zadnych z tych informacji przyjmuje do dalszych
analiz w tej pracy dane dotyczece wydatkow wojskowych z ostatniego
rocznika podawanego w The Military Balance.
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4. Opis zrodta informacyjnego

W celu nie zaciemniania catosci analizy oraz uzyskania wspol-
nej podstawy do prowadzenia poréwnan wydatkéw wojskowych przy-
jetam dla tego opracowania jedne pozycje zrédtowe dla danych
statystycznych* Sg to informacje Internacjonat Institute for
Strategie Studies /11SS/, Powyzsze zrodto przyjetem ze wzgledu
na jego fachowosSc¢,uniwersalnos¢ oraz dostepnos¢, w podjetych
analizach przyjmuje, ze dane publikowane przez powyzszy instytut
maje charakter szacunkow. Analaizujec informacje podane tam dla
niektorych panstw mozna stwierdziC¢, ze se one obclezone pewnym
btedem. WynikaC one moge z roznych poziomow szacunkow przelicz-
nikéw dewizowych, Sted tez 1 wnioski wynikajece z tych badan moge
by¢ obciezone pewnymi bdedami, Oednak ich kompleksowosS¢ 1 mozli-
wosC wzajemnego porownywania zachecaty do analiz 1 pordownan w
szerszym kontekscie,

W celu ograniczenia objetosci 1 uzyskania przejrzystosci ni-
-niejszej analizy sposréd 33 panstw europejskich wybratem do ba-
dan dziesie¢ krajow. Selekcji dokonatem pod wzgledem podozenia
geograficznego, potencjatu gospodarczego, oraz przynaleznosci
do blokéw militarno-politycznych lub tez zachowania swej neutral-
nosci, Oest to takze spowodowane tradycje miedzynarodowych poréw-
nan Polski z tymi krajami, W wyniku powyzszych rozwazan wybratem;
cztery kraje nalezece do NATO - Hiszpanie, Francje, RFN oraz
Wielke Brytanie, cztery do bytego Ukdtadu Warszawskiego - Butgarie,
Czechostowacje, Polske i Wegry , oraz dwa neutralne - Austrie
1 Szwecje,

Pominetam w analizie kraje batkanskie oraz Wkochy 1 Turcje ze
wzgledu na potozenie geograficzne. Sposrod krajéw skandynawskich
przyjetam do badan jedynie Szwecje jako przedstawiciela tego
regionu, pozostate kraje odrzucajec gtéwnie ze wzgledu na mniej-
szy potencjat ekonoroiczno-militarny. Podobna przyczyna stata
u podstaw pominiecia Belgii, Holandii, Portugalii czy Szwajcarii.
Ze wzgledu na skale wydatkoéw 1 wynikajece z nich trudnosci porow-
nan nie biore pod uwage takze ZSRR, W tym przypadku dochodzi
dodatkowa trudnosC w postaci braku niektorych danych.
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Dla utatwienia odczytywania i1 poréwnywania wynikéw przepro-
wadzonych analiz w tabelach pogledowych oraz na wykresach
przyjatem Jednolite anglosaskie oznaczenia poszczegolnych panstw,
weddtug kodu miedzynarodowego:

Austria - AUT RFN - DEU

Butgaria - BGR Polska - POL

%g}:gosm- _ CSK Szwecja _ SWE

Hiszpania - ESP Wegry - HUN

Francja - FRA Wielka - GRB
Brytania

5« 0Ogbélna charakterystyka wydatkow wojskowych Europy

Z materiatu zrédtowego wynika, ze w 1989 roku Europa przezna-
czata na wydatki zwiezane z wojskiem ok. 264 mld dol/wg cen bie-
zecych/. Wartos¢ tej kwoty odpowiadata ok, Z4% wszystkich wydatkoéw
wojskowych panstw Swiata /ok, 772 mld doi,/, Europa Jest tym
kontynentem na ktorym poziom wydatkow wojskowy Jest najwyzszy
w Swiecie od kilku dziesiecioleci, .

Przykdtadowo w skali Swiata aktualnie na 1 km _powierzchni ledu
przypada os6b, a na Jednego zoi#nierza 5 km , Natomiast powyzsze
wskaznikjCyluropy roznie sie znacznie. V pierwszym przypadku Jest
to 72 osoby a w drugim zas 1,5 km2. Liczec wydatki wojskowe w sto-
sunku do zajmowanej powierzchni ledu, wynosze one w Europie 25033
doi. na 1 ko™ tejze powierzchni, gdy Srednia dla sSwiata wynosi
5553 dol/km™. Przeliczajec kwoty wydatkéw wojskowych przypadajece
na Jednego obywatela, mozna sie przekonaC takze o powyzszej
prawidfowosci. W Europie statystycznie przypada 347 doi. na kaz-
dego obywatela, gdy Srednia dla sSwiata Jest o 200 doi. nizsza.
Nasycenie Europy 6868,1 tvs, zoinierzy pozwala stwierdzi¢, ze co
czwarty zodnierz w Swiecie /2S»7%/ Jest obywatelem Jednego z panstw
tego kontynentu. Natomiast z ogolnej liczby ludnosci Swiata z togo
okresu /5249,5 min os6b/, zaledwie prawie co siodmy Jest europej-
czykiem. Natomiast stosujec take miare. Jak wskaznik militaryzacji
populacji zamieszkujecej na poszczegdlnych kontynentach w Swie-
cie, mozna zaobserwowaC, ze najwyzszy procent wcielenia ludnosci
do wojska przypada na panstwa potozone w Europie - Sr, 0#90%, gdy
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dla sSwiata wskaznik ten wynosi 0*512%, Z tych tylko informacji
mozna wnioskowa¢é o wyraznie podwyzszonym wskazniku militaryzacji
spoteczenstw zamieszkujecych kontynent europejski. Oczywiscie
w ramach wszystkich panstw europejskich* rozpietos¢ tych danych
jest bardzo duza. Wszystko to bowiem zalezy od wielu czynnikow
natury: politycznej* ekonomicznej* demograficznej* militarnej*
geograficznej 1 innych. Oednak fakt pozostaje* ze dotychczasowa
konfiguracja polityczno-militarna krajow Europy miata swoje od-
zwierciedlenie w pokaznych kwotach przeznaczonych z budzetu pans-
twa na wydatki typu wojskowego”™ Srednio przeznaczano bowiem ok.
3*02% swego dochodu narodowego na ten cel.Analizujec rozktad
wydatkow wojskowych w Europie mozna zauwazyC* ze nie jest on geo-
graficznie jak rowniez politycznie rownomiernie roz4ozony.
Biorec pod uwage jedynie kwoty przeznaczane przez poszczegdlne
kraje na potrzeby zwiezane z wojskiem mozna zauwazy¢, ze prymat
wsrod wszystkich panstw europejskich nalezy do ZSRR*/przyjedem
do badan ze z ogo6lnej kwoty 119*44 mld doi. na czesS¢ europejske
ZSRR przypadato ok. 80 mld doi. tj. 30,3% tych wydatkow w Euro-
pie/. Natomiast liczec te wydatki dla czotowych trzech panstw
zachodniej Europy /Wielka Brytania* Francja, RFN/ mozna zaobserwo-
waé* ze stanowie one 33*9% tych wydatkdédw Europy. Z powyzszych
informacji wynika* ze istnieje wysoka koncentracja wydatkow wojs-
kowych Eurpy, ktéra skupia sie na czterech powyzej wymienionych
panstwach /tecznie 64%/. Sted tez na pozostate 26 panstw przypa-
dato zaledwie 36% wszystkich tych wydatkéw badanego kontynentu.
Nalezy zaznaczyC¢* ze wysoki poziom wydatkéw wojskowych lansowa-
ny przez ZSRR* Wielke Brytanie 1 Francje zwiezany jest z faktem
politycznego zaangazowania sie tych panstw w innych regionach
Swiata.

Interesujece wydaje sie spojrzenie na wypracowany W poszcze-
golnych panstwach Europy dochdéd narodowy. W tym przypadku takze
ZSRR miat najwyzszy swéj udziat /0k.19,7%/, ale proporcjonalnie
jest on nizszy niz wydatki wojskowe. Natomiast udziat+ dochodu
narodowego trzech g#oéwnych panstw Europy Zachodniej w catosci
dochodu narodowego Europy* stanowi+ w tym czasie 39*5%. Z powyz-
szych zestawien wynika* ze wypracowany dochdéd narodowy ZSRR
/w czesci europejskiej/, byt dwa razy mniejszy niz w stosunku
do czotowych trzech panstw zachodniej Europy. Natomiast w pro-
porcji do wydatkédw wojskowych by+ on jedynie nizszy o 11%,
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Sted tez mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ZSRR w swej polityce
militarnej koncentrowat sie na kontynencie europejskim 1 tao
przeznaczat wiecej swych sSrodkéw pienieznych z budzetu wojskowego
kosztem sit zbrojnych bazujecych w azjatyckiej czesci ZSRR,

Warto w tej analizie zwroci¢ uwage na panstwa neutralne 1 nie-
zaangazowane. Ich ogolny udziat w wydatkach wojskowych Europy
byt nie znaczecy 1 wyynosit ok. 4,1%. Natomiast przy udziale w
dochodzie narodowym wszystkich panstw tego kontynentu by4 ponad
dwukrotnie wyzszy i1 stanowit 9,2%. WnioskowaC¢ mozna z tego, ze
panstwa te cho¢ maja pokazne mozliwoSci gospodarcze nie angazuja
sie w zbrojenia. Lansuje natomiast polityke +agodzenia napiec
militarnych w Europie przewodzec rokowaniom rozbrojeniowym.

5. Ksztattowanie sie globalnych kwot wydatkéw wojskowych
wybranych panstw Europy

W celu dokonania analizy wydatkéw wojskowych nalezy naszkicowac
ogolny obraz tych wydatkéw wyrazonych w walutach narodowych tych
panstw oraz w dolarach USA.

Dane dotyczece wydatkow wojskowych wybranych panstw w ich
walutach narodowych wed#ug cen blezecych ilustruje tabela 3.
Sposob przedstawienia danych w tabeli 3 utrudnia ich analize,
praktycznie pozwala tylko pordéwnaC Srednie roczne przyrosty wydat-
kéw wojskowych w procentach. Przyrosty te se najnizsze dla takich
panstw jak: Austria, Francja, RFN oraz Szwecja. Wyraznie se niz-
eze w Butgarii, Wegrzech a najnizsze w Polsce.

Nalezy wyjasnié, ze we wszystkich przypadkach Srednio roczno przy-
rosty obliczytem jako wspétczynnik zmiennosci ze stosunku odchy-
lenia standartowego do Sredniej arytmetycznej wydatkow wojskowych
danego panstwa w badanych latach.

Dynamike wydatkéw wojskowych w latach 1980-89 przedstawia diagram 1
Wynika z niego, ze indeksy wydatkow wojskowych roku 1989 / z zato-
zeniem, ze rok 1980=100/ byty najnizsze w Polsce, Wegrzech 1 But-
garii, natomiast najwyzsze na Zachodzie w RFN, Austrii 1 Francjl.

Ze wzgledu na przedstawienie wydatkéw wojskowych w walutach
narodowych w cenach biezecych praktycznie niemozliwe jest wy-

ciegniecie wnioskéw co do rzeczywistego /realnego/ wzrostu tych
wydatkow. Odzwierciedla to bowiem w pewnym stopniu procesy infla-






Diagram 1.
Indeks wvdatkow wojskowych dla roku 1939

/wg. cen biezecych, waluta narodowa/ przy zatozeniu,
ze rok 1980 a 100/

Zroddo: Tabela 3.
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cyjne zachodzgce w poszczegolnych krajach. Przedstawiajga to dane
ujete w tabeli 4. Przyjeto w niej jedynie informacje z dwoch
lat 1987 1 1988 jako ilustracje zjawiska.

Z analizowanego materiatu wiynikat ze najwieksza Inflacja w
tych latach wystepowata w takich krajach jak Polska 1 Wegry, naj
nizsza natomiast w: Czechostowacji, RRM, Austrii oraz Francji.

Tabela 4. Stopa inflacji w badanych panstwach dla lat
1987-1988 / w % /

Panstwo Stopa inflacji w latach /%/
1987 1988
AUT 1,4 1,9
BGR 3,0 5,2
CSK 0.2 0,2
OEU 0,3 1,1
ESP 5,2 4.8
FRA 3,3 2,7
GBR 4,2 4,9
HUN 8,8 15,6
POL 25,3 o7, 7
SWE 4,2 5,8

Zrédto: gh? Military Balance 1989-90, Londyn 1989, s.46 i
alej.

Dla stworzenia szerszego hotyzontu obserwacji 1 poréwnan wydat<
kéw wojskowych w analizowanych panstwach postuze sie przedstawie-
niem tych wydatkéw we wspélnej walucie - dolarach USA. W celu
przeliczenia walut narodowych wybranych panstw na wspolne walute
potrzebne se wiarygodne kursy walutowe. Niestety czesto se one
obciezone btedami. Celem utrzymania jednolitosci wykorzystywanych
dokumentow zrodtowych postuze sie kursami walutowymi przedstawio-
nymi przez 11SS w**The Military Balance'™, przy czym dla krajéw
bytego Uktadu Warszawskiego se to kursy oficjalne nie zas kursy
szacowane przez 11SS.



w celu przesSledzenia rzeczywistego przebiegu tendencji ksztat-
towania sie wydatkow wojskowych zaprezentuje informacje zes-
tawione wg cen biezecych. Powyzszy problem przedstawia tabela
5 i diagram 2.

Z danych wida¢, ze najwyzszy indeks roku 1989 wydatkéw wojs-
kowych /- w cenach biezecych w dolarach USA, przy zatozeniu,
ze rok 1980 = 100/ przypadt dla Hiszpanii, Austrii oraz But-
garii, najnizszy natomiast byt w Czechostowacji, Polsce 1 W/e-
grzech.

Ogdélnie najwyzsze wydatki wojskowe zgodnie z tabele 5 poniosty
Wielka Brytanie, RFN oraz Francja, nieco nizsze Hiszpania 1
Szwecja. Najnizsze natomiast Wegry, Austria, Polska 1 Czecho-
stowacja. Nie liczec lat 1984-85. w ktorych to nastepity waha-
nia w wielkosciach wydatkéw wojskowych w catej dekadzie, we
wszystkich analizowanych panstwach nastepowat wzrost tych wy-
datkéw. Cedynie w krajach by+ego Uktadu Warszawskiego w latach
1988-89/ w Polsce Juz od 1987 roku/ zaznaczyt sie ich spadek.
Spowodowane to by4+o g#ownie zmianami kurséw walut tych krajow
w stosunku do dolara USA, przy czym podobne przyczyne mog+
mieC rowniez wzrost wydatkow wojskowych niektdrych panstw
/chodzi w tym przypadku o pozytywne zmiany w kursach walut
wybranych krajéw w stosunku do dolara USA, np. w RFN/.

Konfrontacje wydatkéw Polski z ich wielkoscig w innych Kkra-
jach pozwala na nastepujace uwagi; w przekroju catej dekady lat
osiemdziesigtych w stosunku do takich panstw Jak RFN, Francja
1 Wielka Brytania wydawalismy na cele militarne 5-ciokrotnie
mniej, a w porownaniu z Wegrami 1 Budgaria Srednio dwukrotnie
wiecej.

Najwieksza wartos¢ poznawcza dla oceny ksztattowania sie
wydatkéw wojskowych w poszczegdélnych krajach ma analiza tych
wydatkow we wspolnej walucie w cenach statych. Trzeba sie Jed-
nak zastrzec, ze w tym przypadku niemozliwe jest unikniecie
pewnych b¥edow. Ze wzgledu na dostepnosS¢ danych oraz zaist-
nienie zbyt duzych rozbieznosci i btedow podczas analizy wydat-
kow wojskowych ocenach statych w nadmiernie szerokim hory-
zoncie czasowym problem ten przedstawiono w dwoch tabelach 6i17.






Diagram 2

Zréddo;

tabela 5
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Weddug 11ISS dane dotyczgce panstw NATO oraz krajow neutralnych
sg z reguty informacjami pewnymi, natomiast kwoty dotyczece panstw
bytego Uk*adu Warszawskiego sg szacowane, tym samym obarczone
pewnym bdedem« Z koniecznosci w analizach postuzono sie takimi
danymi .

Dak wynika z informacji zawartych w tabeli 6 w latach 1980-85
tendencje wzrostowe wydatkéw wojskowych wykazywaty takie kraje
jak: Austria* Butgaria, Czechostowacja, Wegry i1 Polska. Natomiast
dla Francji 1 Hiszpanii wystepowat poczetkowo wzrost a w latach
1984-85 spadek tych wydatkéw. Pozostate kraje a wiec RFNM Wielka
Brytania oraz Szwecja z rguty utrzymywaty w tym okresie state
wydatki wojskowe. Z diagramu 3 wynika, ze indeks 1985 roku wydat-
kéw wojskowych / w doi. USA wg cen statych roku 1980, z zatozeniem
ze rok 1980»100/, byt najwyzszy w Polsce, na Wegrzech oraz Austrii,
Natomiast najnizszy w Szwecji, RFN, Hiszpanii - dla ktorej
byt mniejszy od 100 co oznacza spadek wydatkow wojskowych. Nalezy
zaznaczyC przy tym, iz wszystkie kraje bloku NATO oraz Szwecja
maje wyraznie nizszy indeks od krajow bytego Ukdadu Warszawskiego.
Roznice te wynikaje z przyjetej przez 1ISS metody szacowania wy-
datkow wojskowych krajow bytego Uktadu Warszawskiego /w latach
80-85 w cenach statych w dolarach USA/. Powyzszy instytut szacujec
wydatkis wojskowe w cenach statych przyjet do przeliczeh wydatki
wojskowe w cenach biezecych w walutach narodowych . Wielkosci
tych ostatnich"wedtug przyjetego kursu walutowego zamieniono
na wydatki wojskowe w dolarach USA 1 przedstawiono je jako wydatki
w cenach statych.

Analizujec drugi przedziat czasowy, mianowicie lata 1985-88,
nalezy rozpatrzyC zaleznosci wynikajece z danych zestawionych
w tabelil 7. Oak wynika z przedstawionego materiatu, w tych la-
tach, tendencje wzrostowe wydatkow wojskowych wykazywaty takie
panstwa jak: Butgaria, Czechostowacja, RFN. Natomiast w Hiszpanii
1 Francji zaznaczy+ sie poczetkowo wzrost a w roku 1988 spadek
tych wydatkéw. Z kolei takie kraje jak: Austria, Wegry, Polska,
Szwecja 1 Wielka Brytania charakteryzowaty sie spadkowe tendencje
wydatkoéw wojskowych.
Oilagram4| przedstawia indeksy tych wydatkow w roku 1988, z zato-
zeniem , ze rok 1985-100. Wynika z niego, i1z indeks ten by+4
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Diagram 3.
Indeks wydatkéw wojskowych dla roku 1985 /wg cen

statych 1980r.~ w dolarach USA/ przy zatozeniu, ze
rok 1980 a 100

Zroddo: Tabela 6
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Diagram 4,

Indeks wydatkow wojskowych dla roku 1988 /wg cen
statych 1985r. w dolarach USA/ przy zatozeniu ,
ze rok 1985 « 100

Zroddo: Tabela 7
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najwyzszy dla Budgarii oraz Czechostowacji, natomiast najnizszy
dla Polski 1 Austrii.

Ocena wydatkow wojskowych w walucie narodowej oraz dolarach
USA zaréwno wg cen biezecych 1 statych, wykazuje duze rozbiez-
nosci co dc poszczegdlnych panstw w badanych latach. Uogolniajac
mozna stwierdzi¢, i1z w przypadku badanych panstw bloku NATO oraz
krajéw neutralnych wydatki wojskowe w latach 1980-89 wykazywaty
pewne stabilnos¢ lub tendencje nieznacznego wzrostu. Natomiast
rozpatrujec kraje bytego Uktadu Warszawskiego uwidaczniajg sie
duze roéznice, co prowadzi do wniosku o trudnisciach w interpre-
tacji danych Zzrdodtowych.

Istotny wptyw miaty na to zanizone kursy walut oraz inflacja.
Waluty narodowe tych panstw nie byty wéwczas oficjalnie dopusz-
czone do wymiany na dolary USA co pozwolito, 11z kursy ich byty
szacowane, a to z kolei doprowadzato do duzych bdedow.

Wydatki Polski na cele wojskowe w analizowanych latach stanowie
Srednio 6 do 20™ wydatkow przeznaczonych mniej wiecej na identy-
czne cele w RFN, Francji 1 Wielkiej Brytanii. 2 kolei w porowna-
niu z takimi krajami jak Czechostowacja oraz Hiszpania wydatki
wojskowe w naszym kraju ksztattuje sie na podobnym poziomie z
wahaniami w okresie stanu wojennego w Polsce oraz w latach bez-
posrednio po nim nastepujecych.

W Austrii, Budgarii oraz na Vifegrzech wydatki wojskowe przyj-
mowaty zblizone wartosci 1 ksztattowaty sie w Sredniej proporcji
jak 1:27 w stosunku do. Wielkiej Brytanii, Francji lub RFN.

Celem bezpoSredniej wnikliwej analizy ksztattowania sie
wydatkow wojskowych w latach 80-tych w omawianych panstwach, w
dalszej czesci opracowania przedstawie obciezenie gospodarek naro-|
dowych tych panstw omawianymi wydatkami w postaci szeregu wskaz-

nikow.
7. Analiza udziatu wydatkéw wojskowych w dochodzie narodowym
1 budzecie panstwa

Dedne z podstawowych miar stosowanych w statystykach narodo-
wych 1 miedzynarodowych, obrazujecych obciezenie gospodarki
narodowej wydatkami na cele militarne jest wskaznik procentowego



- 40 -

udziatu tych niydatkéw w dochodzie narodowym. Obcigzenie dochodu
narodowego wydatkami wojskowymi jest najbardziej syntetycznym
wskaznikiem stuzecym do pordéwnan miedzynarodowych. Wysoki wskaz-
nik udziatu tych wydatkow w dochodzie narodowym moze wskazywac
na zmilitaryzowany typ gospodarki. Natomiast niski moze jedynie
Swiadczy¢ o wydatkowaniu minimalnych nak#adéw na ten cel.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pordéwnania w tym.przypadku maje
charakter przyblizony, ze wzgledu na rozny sposéb obliczania
dochodu narodowego w panstwach gospodarki rynkowej 1 gospodarki
centralnie planowanej. ROznice se dos¢ istotne 1 wynosze Srednio
10-20%. W celu stworzenia w miare jednolitej podstawy do przepro-
wadzania analizy bede brat pod uwage dochod narodowy podzie-
lony brutto wedfug cen biezecych.

Udziat wydatkow wojskowych w dochodzie narodowym badanych
panstw przedstawitem w tabeli 8. W latach 1980-89 tendencje
wzrostu udziatu wydatkow wojskowych w dochodzie narodowym wys-
tepity jedynie w Budgarii. Poczetkowo wzrost, a od 1985-86 spa-
dek mozna zanotowaC w takich panstwach jak: Polska Wegry, Czecho-
stowacja. W pozostatych krajach /poza Szwecje/ udziat wydatkow
wojskowych w dochodzie narodowym oscylowat przewaznie wokdo+ tych
samych wielkosci. Przy czym jedynie w Hiszpanii dosSC znacznie
odbiegat on od Sredniej. W Szwecji z kolei mozna uznaC¢ spadko-
we tendencje udziatu tych wydatkow w dochodzie narodowym.
Najwyzszy Sredni roczny udziat wydatkow wojskowych w dochodzie
narodowym miaty Wielka Brytania, Czechostowacja, Francja 1 But-
garia, Natomiast najnizszy Austria, Hiszpania oraz Szwecja.
Zestawienie Sredniego rocznego udziatu tych wydatkéw w dochodzie
narodowym analizowanych panstw przedstawiono na diagramie 5.
Interesujecy jest rowniez obszar zmiennosci procentowego udziatu
wydatkow wojskowych w dochodzie narodowym . 3ak ilustruje dane
zestawione w tabelr 8 najwyzszy obszar zmiennosci wsrod roz-
patrywanych panstw wystepid+ w Polsce, Wegrzech oraz Butgarii.

W pozostatych krajach wspétczynnik zmiennosci wahat sie w gra-
nicach 3-7% przy czym najnizszy by+ we Francji oraz Austrii.

Na czele tego zestawienia znajduje sie kraje przezywajece w ostat
nich latach trudnosci gospodarcze, w ktérych stopa inflacji

byta wysoka 1 prawdopodobnie niejednokrotnie zachodzit4a koniecz-
nosSC przesuniecia Srodkéw rzeczowych 1 finansowych na inne cele
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0 decyduj”™cym znaczeniu dis rozwoju spoteczno-gospodarczego
kosztem nak+addéw obronnych.

\V analizie nie moze zabrakne¢ informacji na temat ksztattowa-
nia sie ucziiatu wydatkéw wojskowych w ogdélnych rozchodach budze-
towych Panstwa, Bedzie to doped#nienie wiedzy o wptywie budzetdw
wojskowych na kondycje gospodarki narodowej. Wskaznik ten jest
powszechnie stosowany w literaturze przedmiotu.

Porownanie wydatkédw obciezajecych budzet panstwa pozwala
sprecyzowa¢ pogled na ksztattowanie sie udziatu wydatkéw na obrone
narodowe w finansowaniu sfery nieprodukcyjnej panstwa. Istotne
informacje z naszego punktu widzenia jest zmieniajgacy sie udziat
budzetéw poszczegolnych panstw w ich dochodach narodowych.

Nie przedstawiam jednak tych danych ze wzgledu na trudnosci w
uzyskaniu pednego materiatu statystycznego. Dednak generalna
tendencja tego zjawiska to; nieznaczne zmniejszenie sie tego
udziatu w badanych panstwach z wyjetkiem Budgarii 1 Polski.
Najmniejszy udziat budzetu panstwa w dochodzie narodowym by+

w analizowanych panstwach w RFN / jak 1; 10-1; 5 /, nieco wyz-
szy we Francji 1 Wielkiej Brytanii /jak 1;3/, najwyzszy nato-
miast w Budgarii« Czechostowacji”™ Polsce 1 na Wegrzech A)lisko
1:2/.

Udziat wydatkéw wojskowych w budzecie panstwa badanych krajow

w latach 1980-89 prezentuje w tabeli 9. Zgodnie z danymi zamiesz-
czonymi w The Military Balance przedstawiam powyzsze wskazniki

w procentach /wed4fug cen biezecych w walucie narodowej/.

Rosnece tendencje analizowanego wskaznika mozna zauwazy¢ gi#déwnie
w Butgarii/ za wyjetkiem lat 1983-86/oraz we Francji/ za wyjetkiem
lat 1988-89/. Natomiast w takich krajach jak Austria, Czechosto-
wacja 1 RFN wykazywa+ on poczetkowo tendencje rosnece by od

lat 1983-84 spadaé¢, z wyjetkiem wahniecia w gore w roku 1986.
Podobnymi tendencjami charakteryzowat sie badany wskaznik w Hisz-
panii gdzie do roku 1983 nastepowat jego wzrost, a nastepnie
spadek przy czym wystepity dwa wahniecia w gore - w latach 1985

1 1987. 2 kolei Wielka Brytania do roku 1983 wykazywata jego
wzrost, a w pozniejszym okresie spadek. W przypadku Wegier po-
czetkowo zarysowat sie spadek a od roku 1987 wzrost udziatu
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Diagram 5.

Sredni roczny udziat wydatkéw wojskowych w dochodzie

narodowym za lata osiemdziesiete /wg,cen biezecych
w dolawgch USA w % / ¢ ’ L4

Zroddo: Tabela 8
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wydatkow wojskowych w budzecie panstwa. Pozostate kraje a mia-
nowicie Polska i Szwecja charakteryzowaty sie dos¢ znacznymi
roznicami badanego zjawiska szczegoOlnie dla niektdérych lat.

Raz jest to stabilizacja, i1nnym razem, pod koniec analizowanego
okresu - uwidaczniaje sie tendencje spadkowe.

Oak wynika z danych zestawionych na diagramie 6 najwyzszy
Sredni roczny udziat wydatkow wojskowych w budzecie panstwa
wystapi+ w RFN oraz Francji 1 Wielkiej Brytanii. Najnizszy
natomiast w Austrii, Budgarii 1 Polsce.

Przy zatozeniu, ze rok 1980-10C indeks udziatu wydatkow wojsko-
wych w budzecie panstwa roku 1989 jest najwyzszy dla Polski

oraz Butgarii. Najnizszy natomiast w przypadku Austrii 1 Hisz-
panii. Z kolei zaktadajgc, ze rok 1985=100 wéwczas indeks udzia-
+u tych wydatkow w budzecie panstwa dla roku 1989 jest najwyzszy
dla Budgarii i Wegier, najnizszy za$ podobnie jak poprzednio

w Austrii 1 Hiszpanii. Uogdlniajgc to zjawisko mozna stwierdzic,
ze udziat tych wydatkéw w budzecie panstwa by+ w miare staty

w takich panstwach jak: Czechostowacja, RFN, Francja, Wielka
Brytania, Wegry 1 Szwecja. Tendencje rosnaca wykazujg dane w
Butgarii, natomiast malejacg w Austrii i1 Hiszpanii. W Polsce

z kolei do roku 1982 wystepowat ich wzrost, by nastepnie do
konca dekady lat 80-tych ustabilizowaC sie w miare na statym
poziomie. Analizowany wskazZznik w Polsce w stosunku do RFN wyno-
sit Srednio 1:3, nieco nizej w odniesieniu do Francji, natomiast
w pordéwnaniu z Wielka Brytanig jak 1:2. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, 1z kraje te w stosunku do Polski maja nizszy udziat budze-
tu panstwa w dochodzie narodowym o czym wspomniatem jJuz wczesS-
niej.

8. Ocena czastkowych wskaznikdéw ukazujgcych stopien obcigze-

nia gospodarki narodowej wydatkami wojskowymi

Ze wzgledu na fakt, iz w porownaniach miedzynarodowych wydat-
kow wojskowych powszechnie stosuje sie roéznorodne wskazniki
takie, jak: wydatki wojskowe na 1 zo#nierze, 1 mieszkanca, na
1 km powierzchni lgdu oraz w stosunku do przecietnego rocznego
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Diagram 5.

Sredni roczny udziat wydatkéw wojskowych w budzecie
panstwa za lata osiemdziesiete /wg cen biezecych |,
waluta narodowa w %/,

Zrodto: Tabela 9,
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wynagrodzenia przypadajgcego na 1 mieszkanca, celowe bedzie
takze wyliczenie tych wartosci dla potrzeb niniejszej pracy.

Analize rozpoczne od przedstawienia wielkosci wydatkoéw
wojskowych przypadajecych na 1 zodnierza w badanych panstwach
w latach osiemdziesigtych. Dane dotyczece tego problemu wyrazone
w cenach biezecych w dolarach USA zawiera tabela 10. Dak z po-
wyzszych informacji wynika indeksy wydatkow wojskowych przypa-
dajacych na 1 zotnierza za rok 1989, z zatozeniem bazy dla roku
1980» 100 by]”najwyzsze w; Hiszpanii, Wielkiej Brytanii 1 Austrii.
Czesciowo spowodowane to byd#o spadkiem kursu dolara do walut tych
krajow. Najnizszy by+ natomiast: w Polsce, Wegrzech i Czechos4o-
wacji czego przyczyne byto najprawdopodobniej zmiany w przelicza-
niu przez 11S3 walut narodowych tych panstw na USD, jak 1 trud-
nosci gospodarcze wystepujece w tych krajach™ Wptyw liczebnosSci
armii na analizowane wskazniki mogt mie¢ miejsce jedynie w przy-
padku Polski, gdyz zaistniat dos¢ duzy wzrost liczby zo#nierzy
w badanym okresie. /l1Vynikato to z zaliczenia oddziatéw obrony
cywilnej do sit+ zbrojnych — wzrost o 7C tysiecy/. pozostatych
krajach stany osobowe armii w analizowanych latach byty w miare
state.

Jak ilustruje diagram 7 najwyzsze Srednie wydatkéw wojsko-
wych przypadajece na 1 zodnierza w ubiegtej dziesieciolatce wys-
tepity w: Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji oraz RFN, najnizsze
natomiast w: Butgarii, Polsce 1 Hiszpanii,

Interesujece jest takze przesSledzenie wydatkéw wojskowych
przypadajagcych na 1 zodnierza wyrazonych w cenach statych z rojoj
1980 /w USD/. Problem ten ilustruje tabela 11, z tym, ze dotyczy
ona niepetnego okresu badanej dekady ze wzgledu na dotychczasowy
brak danych dotyczecych roku 1989.

Z grupy analizowanych panstw wzrost wydatkéw wojskowych przy-
padaj ecych na 1 zo#nierza w catym omawianym przedziale czasowym
najbardziej widoczny by+ w; Czechostowacji, Butgarii, RFN oraz
na Wegrzech, w Austrii 1 Polsce poczetkowo by+ wzrost a od roku
1986 nastepit spadek w: Hiszpanii, Francji i1 Wielkiej Brytanii
wydatki te charakteryzowaty sie czestymi zmianami przy zarysowuja-
cym Sie ogolnie niewielkim ich wzroscie. W przypadku Szwecji wspo+
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czynnik ten oscylowat woké+ statych wielkosci, co moze wynikac
ze stabilnosci gospodarki, polityki zagranicznej i1 wewnetrznej
tego Kkraju.

Najwyzsze wydatki wojskowe przypadajace na 1 zodnierza w
cenach statych z 1980 roku wystepowaty w Wielkiej Brytanii, RFN,
Francji 1 Szwecji, natomiast najnizsze w: Austrii, Czechostowa-
cji, Polsce 1 Wegrzech.

Indeksy wydatkéw wojskowych przypadajgcych na 1 zodnierze za
rok 1988 przy zatozeniu, ze baze byt 1980 rok ksztattowaty sie
ne najwyzszym poziomie w: Polsce, Wegrzech 1 Budgarii, najnizsze
zas w: Szwecji, Hiszpanii, RFN 1 Austrii. Uogolniajac analizowa-
ny wskaznik by+ najwyzszy w Wielkiej Brytanii, Francji 1 Szwecji.
Przewyzszat on swym poziomem cztero-szesciokrotnie 1identyczne wska
zniki w Czechostowacji, Polsce czy Wegrzech, a nawet dziesiecio-
krotnie w stosunku do Budgarii. Tak duze réznice miedzy wysoko
rozwinietymi krajami a bydymi panstwami socjalistycznymi nie
wynikaja z przewagi tych ostatnich w liczebnosci armii. Wprost
przeciwnie armia RFN czy Francji przewyzsza armie Wegierska blis-
ko pie¢ razy, Budgarii trzykrotnie, Czechostowacji dwa razy, na-
tomiast polska o 1,5 raza. Roéznica tkwi w wielkosciach kwot przez-
naczanych na cele militarne, a w tej kwestii kraje bytego Uk+adu
Warszawskiego pozostaja daleko w tyle za wysoko rozwinietymi
panstwami EWG. Przy czym te ostatnie moga gospodarczo zapewnie
sitom zbrojnym najwyzszy jakosciowo standard uzbrojenia 1 wyposa-
zenia.

W dalszej czesci zajme sie wydatkami wojskowymi przypadajacymi
na 1 mieszkanca wsréd analizowanych panstw. Nie ulega watpliwosci,
ze jednym z psychologicznych wskaznikow "militaryzacji kraju™
jest wielkos¢ wydatkow wojskowych przypadajgca w4asnie na 1
mieszkanca. Umozliwia to zestawienie roéznic wystepujacych miedzy
panstwami lokujgc dany kraj na tle innych. Na poczatku nalezy
rozpatrzy¢ te wydatki-cenach biezgcych /wg USD/ co ilustruje
tabela 12. Z informacji tych wynika ze we wszystkich analizowa-
nych panstwach w latach 1980-89 nastepowat wzrost tego wskazni-
ka za wyjatkiem dwoch ostatnich lat w przypadku; Polski, Wegier,
Butgarii 1 Czechostowacji - co miato zwigzek zarowno z procesami
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infalcyjnymi w tych krajach jak 1 stosowanymi przez 11SS kursa-
mi walut. Indeks roku 1989 w stosunku do 1980 by+ najwiekszy
dla; Hiszpanii, Austrii, Budgarii, najmniejszy natomiast dla
Polski, Wegier oraz Czechostowacji,

Zgodnie z diagramem 8 najwyzszymi Srednimi wydatkow wojskowych
przypadajecych na 1 mieszkanca w przekroju dziesieciu lat /1980-
89/ wykazywaty sie takie panstwa jak: [IYielka Brytania, Francja,
Szwecja 1 RFN, natomiast najnizszymi: Hiszpania, Austria oraz
Polska,

Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze liczba mieszkahcow poszczegolnych
panstw nie miata istotnego wpdywu na wzrost wydatkéw wojskowych
przypadajacych na 1 mieszkanca, ze wzgledu na w miare staty
wzrost liczby ludnosci wybranych panstw /réznice oscylowaty w
granicach kilku procent/. Rozpatrujec wydatki wojskowe przypadajag-
ce na 1 mieszkanca w cenach statych z roku 1980 /w USD/, co
ilustruje tabela 13, mozna stwierc”i¢, ze wydatki te byty state
w okresie analizowanych dziesieciu lat. Dotyczyto to takich kra-
jow jak: RFN, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania 1 Szwecja,
Natomiast nieznacznie wzrastaty w przypadku Austrii, Szybszy
wzrost wystepowat w: Butgarii, Czechostowacji, Wegrzech 1 Polsce,
Przy czym w tych dwéch ostatnich pahstwach nastepowat nieporow-
nywalnie szybszy niz w stosunku do pozostatych krajow,

W podobny spos6b szeregowat wybrane panstwa indeks dla roku
1988, przy zatozeniu, ze rok 1980al00.

Najwyzsze wydatki przypadajece na 1 mieszkanca w cenach sta-
+ych z roku 1980 wystepowaty we: Francji, Wielkiej Brytanii, RFN
natomiast najnizsze w: Austrii, Budgarii oraz Hiszpaniti,

Og6lnie omawiany wskaznik w takich panstwach jak: Wielka Bryta-
nia, Francja, Szwecja, RFN zdecydowanie przewyzszat analogiczne
wskazniki poszczeg6lnych krajow, W Czechostowacji byt mniejszy
dwukrotnie, w Budgarii 1 Wegrzech niemalze trzykrotnie, a w Polsce
I Austrii nawet powyzej tej wartosci, W Hiszpanii dla przyktadu

w stosunku do Wielkiej Brytanii wskaznik ten Srednio wynosit

1:4, ROznice te wynikaje podobnie jak w przypadku wydatkéow wojsko-
wych przypadajecych na 1 zod#nierza nie tyle z roznic w liczbie
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mieszkancoéw, ile z poziomu gospodarczego rozwoju poszczegolnych

panstw 1 mozliwosci w finansowaniu sfery militarnej.

Kolejnym wskaznikiem ukazujecym poziom wysokosci wydatkow
wojskowych jest ich wielkosSC przypadajgca na 1 km powierzch?
lodowej kralu. Wskaznik ten nie byt publikowany przez The Military
Balance, dlatego postuze sie w tym przypadku obliczentami whas-
nymi. Analize rozpoczne od przedstawienia wydatkow wojskowych
przypadajacych na 1 km™ powierzchni kraju weddug cen biezacyc
« USD. Problem ten prezentuje w tabeli 14 oraz diagramie 9. N

Najwyzsza Srednig wydatkow wojskowych przypadajacych na Ikro
powierzchni kraju w przekroju ostatniej dziesieciolatki miaty
takie panstwa jak: Wielka Brytania. RFN. Francja, najmniejsza
natomiast Szwecja, Hiszpania, Austria oraz Polska. ®
lizowanego wskaznika dla roku 1989 przy podstawie 1980 roku
najwyzsza dla Hiszpanii. Austrii oraz Butgarii, natomiast najniz-
sza dla Wegier. Polski 1 Czechostowacji. Byto to spowodowane
w duzej mierze podobnie jak przy dwéch poprzednich wskazni ac
wysoka inflacja w tych panstwach 1 stosowanymi przez 11SS kursami
walut.

y

Rozpatrujac wudatki wojskowe przypadat?ce na lkm powierzchni
Wr«iu w cenar-h statych r 1980 roku w USD /dane w tabeli 15/,
mozna zaobserwowaC, ze najwyzsze wydatki wojskowe wystgpity
takze w: Wielkiej Brytanii 1 RFN. Nieco nizsze we Francji, naj-
nizsze natomiast w: Szwecji, Hiszpanii. Budgarii 1 Austri
Indeks dla 1988 roku, z zatozeniem, ze rok 1980-100, vy

W%gfzéWnPrﬁ¥gﬁak% cenach staiycn z / Polsce  liegrzech

oraz Butgarii, nieco nizszy w Czechostowacji 1 Austrii Pozos
kraje charakteryzowaty sie w miare statymi wielkoSciara
wydatkéw przypadajgcymi na 1 kro™ swej powierzchni

UogdlIniajac, Srednio wskaznik ten w latach
« Polsce siderolokrotnle nizszy niz w Wielkiej B”tan

N
1. szescio
krotnie niz w RFN 1 prawie trzykrotnie niz we Francji. Przykta
dowo Szwecja miata 1l4-krotnie mniejszy wskaznik od Wielkiej

Brytanii.
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Podsumowujgc analize czagstkowych wskaznikdédw charakteryzujag-
cych stopien obcigzenia gospodarek narodov/ych wydatkami wojsko-
wymi nalezy stwierdzic¢ iz zdecydowanie najwieksze wskazniki
miata Wielka Brytania. Nieco ustepowaty jej: RFN, Francja oraz
Szwecja. Srednie wielkosci klasyfikujace je na czwartym-pietym
miejscu wsréd analizowanych panstw uzyskiwata Czechostowacja.
Najnizsze z rozpatrywanych wskaznikow miata z kolei Hiszpania,
nieco wyzsze: Austria, Budtgaria 1 Polska. "Wyptywa sted wniosek,
1z wysoko rozwiniete Kkraje gospodarki rynkowej maje wieksze
mozliwosci w przeznaczaniu funduszy na cele militarne od by4ych
panstw socjalistycznych.

Chcec pogtebi¢ znajomos¢ wpdywu wydatkow wojskowych na zycie
indywidualnego mieszkanca kraju w dalszej analizie dokonam
porownania prezentowanych wielkosci obcigzenia militarnego
panstwa ze Srednim wyjT"j||[odze™i_em 2AMAVYYWNIE Wynikow wdasnych
obliczen na ten temat dostarcza tabela 16 oraz diagram 10.
Podstawe powyzszych wyliczen stanowity dane uzyskane z Rocznikdw
Statystyki Miedzynarodowej. Ze wzgledu na zamieszczone tam w
stosunku do niektorych panstw informacji o wysokosci ptac na
1 godzine, zatozytem 186-cio godzinny miesiec pracy, CO przy
12 miesiecach w roku daje 2332 godziny pracy rocznie.

Udziat wydatkow wojskowych w przecietnym rocznym wynagrodzeniu
przypadajacym na 1l-go mieszkanca wykazywat w ciegu 9-ciu bada-
nych lat /1980-88/ tendencje wzrostowe w takich panstwach jak:
Austria, Butgaria, Wegry oraz Polska, przy czym w dwoch ostat-
nich krajach w roku 1988 zanotowano spadek tego udziatu. Miata
na to wptyw prawdopodobnie nie tylko zwyzka przecietnych ptac
co zmiany w kursach walutowych. Z kolei takie panstwa jak:
Czechostowacja, RFN, oraz Wielka Brytania w latach 1980-84 wy-
kazywaty wzrost udziatu tych wydatkéw w przecietnej ptacy,
natomiast od roku 1985 spadek. Pozostate kraje, a mianowocie
Francja 1 Hiszpania wykazywaty sie w miare statym analizowanym
wskaznikiem za wyjetkiem lat 1983-85,

Najwyzsze Srednie procentowego udziatu wydatkow wojskowych
w przecietnym wynagrodzeniu, co 1lustruje diagram 10 miaty w
tych latach: Polska, Wegry, Butgaria 1 Czechostowacja. Najnizsze
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z kolei: Austria, Hiszpania oraz RFN, Roéznica na korzysS¢ panstw
bloku NATO oraz neutralnej Austrii w stosunku do krajow bytego
Uktadu Warszawskiego wynika gdownie z wysokiej Sredniej pensji
0sOb zatrudnionych w tych pierwszych.

Najwyzsze 1indeksy analizowanego wskaznika roku 1988, z za-
+ozeniem, ze rok 1980=100, miaty Budgaria oraz Austria, najniz-
sze natomiast: RFN, Francja, Polska 1 Wegry, przy czym w przy-
padku tych dwoéch ostatnich panstw gdyby ukazacC indeksy za rok
1987 wyniostyby one 244% i 377% a zatem bytyby najwyzsze wsrod
ocenianych panstw,

Podsuroowujec nalezy podkreslic¢, iz procentowy udziat wydatkow
wojskowych w przecietnych pdacach byt o wiele wyzszy w krajach
bytego socjalizmu w stosunku do krajow gospodarki rynkowej. Po-
wodem tego se niewspdraiernie niskie ptace w tych panstwach wzgle-
dem analizowanych panstw Europy Zachodniej,

Z przeprowadzonej analizy wynika, 1z sposrdd badanych panstw
kraje bloku NATO oraz neutralne przewyzszaje pod wzgledem wydat-
kéw na cele militarne panhstwa bytego Uktadu Warszawskiego, Naj-
wyzszy poziom wydatkow wojskowych by+ w badanej dekadzie lat
80-tych w Wielkiej Brytanii, Nieznacznie wyprzedzata ona RFN
oraz Francje, Mimo przewagi tych panstw w wielkosci analizowanych
wydatkéw nad innymi krajami, wysoko rozwiniete gospodarki naro-
dowe tych pierwszych powoduje niewielkie obciezenie budzetdw
panstwowych, W bydych panstwach socjalistycznych wydatki wojskowe
powodowaty dos$¢ znaczny uszczerbek w dochodach tych panstw.
Najnizsze wydatki byty w: Butgarii, Wegrzech oraz w Polsce,
Powodem tego stanu se st+abo rozwiniete gospodarki narodowe tych
krajow.

Rozpatrujac ogolnie badane wskazniki mozemy stwierdzic¢, iz
wydatki wojskowe w w~r"kszosci panstw ksztattuje sie w statych
wielkosciach lub wykazuje nieznaczny wzrost. Najwyzszy wzrost
mozna zanotowa¢ w Budgarii natomiast w Polsce i1 Wegrzech od lat
1987-88 spadek tych wydatkow.






65



54 -

9. z.al<onczenie

Z analizy potencjalnych zagrozen militarnych oraz mozliwosci
gospodarczych panstwa powinien wynikaC poziom wydatkéw wojsko-
wych. Nie"™ moze on takze odbiega¢ od wielkosci kwot przeznaczo-
nych na ten cel w panstwach regionu. Prezentowana powyzej ana-
liza wskazuje, .k bardzo w Polsce problem odpowiedniej skali
finanséwania sfery obronnosci zostat zaniedbany,

Uchwalony na 1991 rok budzet panstwa przez Sejm RP przezna-
czyt na wydatki zwiezane z obronnoscie kraju kwote w wysokosSci
23,3 blIn 2f. 3est to w dalszym ciegu stan wydatkéw na poziomie
przetrwania wojsk, a nie jego xo”woju.”Uswladomienie powyzszych
proporcji na tle wydatkdédw innych panstw Europy, wskazuje ze nie
mozna dalej ograniczaé¢ poziFmu"lTa¥zy”®7Vda™¥V\ wojskowych”
Kwota bowiem ok. 2 mld.dol. nie odpowiada potrzebom Wojska Pols-
kiego, jak rowniez panujecym tendencjom w najblizszym naszym
otoczeniu, Zdajec sobie sprawe z sytuacji gospodarczej naszego
panstwa trudno dzi$ zedaC¢ wiekszych nakdtaddéw budzetowych na
sity zbrojne. Nalezy mie¢ jednak Swiadomo$S¢ tego, ze w miare
poprawiania kondycji ekonomicznej Polski, musi nastepie wyrazne
zasilenie finansowe naszego wojska, aby zmniejszy¢ w tym zakre-
sie wystepujece obecnie roéznice w stosunku do krajow lezecych w
naszym regionie, na co dobitnie wskazuje analiza w niniejszej
pracy.
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