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Projekt budzetu obrony

Projekt Budzetu Obrony jest niezalezng, niedochodowg instytucja
naukowo . badawcza, zatozong w 1983 roku w celu badania polityki bezpie-
czenstwa narodowego, oraz funduszu obrony narodowej. Projekt udostepnia
wyniki swych badan politykom, mediom i przedsiebiorstwom prywatnym, oraz
opinii publicznej, i dotowany jest przez “éwne fundacje. Zatozycielem i
dyrektorem projektu jest dr Gordon Adams.

Zasadnicza zmiana w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego
wzmoga zainteresowanie problematyka amerykanskiej polityki wojskowej i
priorytetow wydatkow na cele obrony. Powstaje pytanie jak ten ztozony system
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych i czy moze stuzy¢ za model dla
nowych rzadéw powstajacych po okresie Zimnej Wojrty. Informator niniejszy
ma w swoim zatozeniu dostarczy¢ czytelnikowi podstawowych danych
wstepnych w zakresie proceséw zwigzanych z budzetem obrony Stanéw
Zjednoczonych. Moze on zainteresowac zaréwno tych ktorzy starajg sie lepiej
zrozumieé toczacy sie obecnie dyskusje na temat wydatkow obronnych, jak i
tych, ktérzy poszukuja przyktadéw do nasladowania w procesie demokraty-
zacji w innych krajach.
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I. WSTEP

Pomimo dhugiej tradycji stabilnosci politycznej w
amerykanskich stosunkach cywilno - wojskowych, dialog
pomiedzy amerykanska armig a rzadem okreSlany jest
przez wielu politykdw i przedstawicieli wtadz wojskowych
jako trudny i oparty na nieufno$ci. Abstrahujac jednak od
wewnetrznych zaktocen w amerykanskim procesie politycz-
nym, obserwatorow uderza fakt, iz w poréwnaniu z innymi
krajami, oparte na wspotpracy stosunki cywilno - wojskowe
sg w zasadzie stabilne i ponadczasowe™

Niniejsza praca zwraca uwage na kluczowy element
tego stabilnego, cywilno - wojskowego uktadu - jakim jest
roczny budzet Departamentu Obrony i wydany przezen
piecioletni plan podatkowy Obrony Narodowej®. Pomimo
istnienia wielu .innych aspektéw w stosunkach pomiedzy
przywodcami cywilnymi i wojskowymi, wszyscy oni utrzymu-
ja swoj status poprzez budzet obrony. Jest on mechani-
zmem niezbednym dla ustalania priorytetow administracji i
stuzb wojskowych, takze wewnatrz tych struktur. Kierunki
polityki obrony odzwierciedlane sg w budzecie ktéry z kolei
stanowi Zrédto ich realizacji™. Wybor sprzetu wojskowego
mozliwy jest jedynie w oparciu o fundusze budzetu. Dzigki
srodkom udostepnianym przez budzet obrony, utrzymywane
i szkolone jest wojsko, budowane sg bazy i okrety.



Myslg przewodnig niniejszego opracowania jest przeko-
nanie, iz dialog i osiggany kompromis ktére doprowadzajg
do zatwierdzenia corocznego budzetu obronnego moga sta¢
sie podstawg stabilnosci i wysokiego stopnia consensusu w
sprawach polityki obrony jak i w stosunkach cywilno-woj-
skowych. Poprzez proces ten stuzby wojskowe wyrazajg
kierunki swej polityki, a przywddcy cywilni poprzez wtadze
wykonawczg moga je realizowa¢. Wiadze legislacyjne czer-
pig z debaty budzetowej podstawy do tworzenia wiasnej roli
w polityce wojskowej i maja mozliwo$¢ wgladu w dziatania
stuzb wojskowych i Pentagonu. W ten sposob budzet obro-
ny jest sitg napedowg stosunkdéw cywilno - wojskowych i
Srodkiem taczacym tworcow polityki z wybranymi na dro-
dze elekcji reprezentantami.

Zacieta dyskusja toczaca sie¢ pomiedzy Kongresem a
Departamentem Obrony na temat budzetu, staje sie czesto
czotowym tematem dla masmediow, co stwarza wrazenie, iz
stosunki cywilno - wojskowe opierajg sie na antagonizmach
i braku porozumienia. Jednakze pomimo wielu istotnych
roznic pomiedzy propozycjami budzetowymi wysuwanymi
przez Pentagon, a tymi zglaszanymi przez komisje kongre-
sowe, budzet zatwierdzany jest ostatecznie w oparciu o
obopblne porozumienie. Z ostatnich zestawien wynika, iz w
znacznej wiekszosci kluczowe wnioski prezydenckie doty-
czace budzetu obrony zatwierdzane sg bez koniecznosci ich
rewiqi przez komisje Stuzb Wojskowych Izby Reprezentan-



tow i Senatu, i komisje Asygnowania Srodkéw Izby Repre-
zentantdéw i Senatu™.

Praca ta analizuje wazne elementy sktadowe procesu
budzetowego obrony w Stanach Zjednoczonych - jego etapy
i ramy czasowe na szczeblu wykonawczym i na szczeblu
Kongresu, historyczng role publicznej kontroli, przeptyw
informacji, zakres i sposob w jaki Kongres dokonuje zmian
w budzecie rownolegle do zaistniatych potrzeb, "polityczng
ekonomie” budzetu obrony i jej wptyw na dziatania Kon-
gresu oraz role instytucji mediacyjno - informacyjnych w
procesie budzetowym obrony™.

Patrzac z perspektywy porownawczej amerykanski
proces polityczny moze stanowic¢ cenne zrodio przyktaddw
zarowno pozytywnych jak i negatywnych dla krajow gdzie
stosunki cywilno - wojskowe stanowig wiekszy problem.
Problemy takie mogg prowadzi¢ do catkowitego zatamania
sie porozumienia i rozprzezenia porzadku publicznego™".
Tworzenie stabilnych demokracji zalezy od wielu czyn-
nikbw, z ktérych niepo$lednim jest silny, uzasadniony
rozwoj ekonomiczny. Stabilne stosunki cywilno - wojskowe
stanowig kolejny czynnik silnej demokracji; by¢é moze
doswiadczenia amerykanskie bedg lekcja, ktéra pomoze w
stworzeniu zaufania i zrozumienia pomiedzy tymi dwiema
sitami w innych spoteczenstwach.

Btedem byloby jednak przypuszczaé, ze amerykanski
proces tworzenia budzetu obrony mozna po prostu prze-



transplantowa¢ na grunt innych krajow. Specyfika amery-
kanskiego sposobu planowania budzetu jest SciSle zwigzana
ze specyfikg amerykanskiej tradycji politycznych. Zasadni-
czym elementem rdéznigcym Stany Zjednoczone od innych
krajow jest fakt, iz struktura rzgdu ameiykanskiego nie jest
strukturg parlamentarng, gdzie wtadze wykonawcze wybie-
rane sg poprzez wiekszos¢ w parlamencie. W najnowszej
historii USA, Kongres i Biaty Dom coraz czesciej kontrolo-
wane sg przez rézne ugrupowania. Dlatego, tez tworzenie
koalicji jest podstawowym warunkiem gwarantujgcym
poparcie ustawodawcze wnioskow budzetowych wysuwa-
nych przez wladze wykonawcze. Partia prezydencka nie
stanowi automatycznie wiekszosci w Kongresie. W rze-
czywistosci, z wyjatkiem trzech lat Administracji Cartera,
partia prezydencka nie utworzyta wiekszosci w obu izbach
Kongresu od 1968 roku.

Inng cechg charakterystyczng polityki amerykanskiej
jest jej "przezroczysto$¢" jesli chodzi o ujawnianie informa-
cji rzadowych. Prywatne $rodki masowego przekazu i poli-
tyczno - kulturalne tendencje do publikowania informacji
na temat dziatan rzadu uniemozliwity powstanie takich
ustaw jak chociazby brytyjska Ustawa o Tajemnicy Panst-
wowej, ktéra chroni przed ujawnieniem informacje dotyc-
zace obrony i bezpieczenstwa narodowego, a w konsek-
wencji utajnia debaty parlamentu. Amerykanie z zasady nie
ufajg swojemu rzadowi, wskazujac na jego stabosci poprzez



poréwnanie z innymi Krajami, szczegllnie po rozczarowa-
niu jakie przyniosty Wojna Wietnamska, Afera Watergate.
Domaganie sie jawnosci, oraz publiczne debaty polityczne
niejednokrotnie przerazajg politykbw w innych krajach.
Jednak warunek "przezroczystosci” informacji daje zwyklym
obywatelom i profesjonalnym badaczom polityki obrony
mozliwo$¢ doktadnego prze$ledzenia wydatkow na obrone i
powstrzymuje zaréwno wojskowych jak i cywilnych uczestni-
kéw procesu budzetowego przed jakgkolwiek prébg za-
chwiania jego rownowagi.

Jeszcze innym elementem kluczowym polityki amery-
kanskiej sg konstytucyjne podstawy odpowiedzialnosci
ustawodawczej za planowanie budzetu obrony. Wedtug
Konstytucji, Kongres musi bra¢ udziat w procesie budzeto-
wym obrony. "Kongres posiada [..] prawo stanowienia o
powszechnej obronie stanéw Zjednoczonych [facznie z
prawem] do tworzenia i utrzymywania armii,[...] marynarki
wojennej, [orazjtworzenia praw i przepisow dla sit lgdowych
i morskich™~'. Podczas gdy w innych krajach wymagany jest
tylko przeglad budzetu obrony przez organa ustawodawcze,
amerykanski Kongres posiada wyjatkowg zdolno$¢ wprowa-
dzania samoistnie waznych zmian w strukturze wydatkéw
budzetu obrony.

Podobnie jak w innych krajach dowodztwo wojskowe w
Stanach Zjednoczonych podejrzliwie patrzy na zaangazowa-
nie cywilnych urzednikdéw panstwowych w wewnetrzne



"sanctum™ polityki obronnej. Zdajg sobie oni jednak spra-
we, ze finansowanie programéw i misji wojskowych nie
moze zostaC po prostu uznane za oczywiste i z gory przesa-
dzone, i ze decyzje finansowe muszg zosta¢ podjete na
drodze publicznej debaty nad celem na ktory fundusze
zostang przeznaczone. Stad tez budzet obrony zalezy w
duzym stopniu od consensusu budowanego pomiedzy
przedstawicielami rzadu, a planistami wojskowymi.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze historia amerykanskich
stosunkow cywilno - wojskowych nie jest bynajmniej staty-
czna i pozbawiona kontrowersji. Bywaty okresy kiedy przy-
wodcy wojskowi trzymali na daleki dystans przedstawicieli
wiadzy ustawodawczej, jak na przyktad podczas Wojny w
Zatoce w 1991 roku. Zdarzato sie tez, ze Kongres przeciw-
stawiat sie zadaniom drugiej strony, jak w przypadku debat
nad Wojng Wietnamska.

Jednakze w wiekszosci przypadkéw przygotowanie i
tworzenie budzetu obrony w ramach Kongresu jest proce-
sem budujacym consensus, podnoszacym stabilnos¢ stosun-
kéw cywilno - wojskowych i ksztattujgcym porozumienie
pomiedzy whadzg ustawodawczg a sitami zbrojnymi®". Przez
lata stabilno$¢ ta umozliwiata wzrost zrozumienia i zaufania
pomiedzy cywilnymi instytucjami politycznymi a sitami
zbrojnymi w Stanach Zjednoczonych. Zrozumienie to jest
waznym elementem tworzenia rzeczywistosci politycznej w
ktorej trudno wyobrazi¢ sobie nieprzewidziane posuniecia
wojskowe, elementem zapewniajgcym réwnoczesnie staty
doptyw funduszy na cele obrony narodowe;j.
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Il. PROCES BUDZETU OBRONY

Przed Il Wojng Swiatowa, Stany Zjednoczone wyda-
waty stosunkowo mato na obrone, korzystajac z geograficz-
nej izolacji chronigcej je przed potencjalnymi wrogami oraz
z niewielkich sit zbrojnych. Jednak Swiadomo$¢ znacznie
wiekszej globalnej roli Stanéw Zjednoczonych po Il Wojnie
Swiatowej i rywalizacja ze Zwiazkiem Radzieckim w ok-
resie Zimnej Wojny spowodowaty nieprzerwany wzrost
wydatkdw obronnych. Przez dtuzszy czas w okresie po
Il Wojnie Swiatowej budzet obrony Stanéw Zjednoczonych
wynosit 200 - 300 miliardow dolaréw, oscylujac wokét 300
miliardow dolaréw w okresie konfliktow w Korei i w Wiet-
namie, jak rowniez w okresie administracji Reagana w
ramach umacniania obrony w czasie pokoju w latach
osiemdziesigtych (tabela I, schemat 1)’ Fundusz ten prze-
znacza sie na: utrzymanie personelu sit zbrojnych, operacje
wojskowe, wsparcie programow zbrojeniowych, na cele
naukowo - badawcze czterech amerykanskich rodzajow sit
zbrojnych - Sit Ladowych, Marynarki Wojennej, Sit Powie-
trznych i Piechoty Morskiej, jak réwniez na utrzymanie
ogromnej ilosci placowek i agencji zwigzanych z zadaniami
obronnymi, z Urzedem Sekretarza Obrony na czele (sche-
mat [1)*"

Aby zrozumieC stosunki cywilno - wojskowe na bazie
ktorych tworzony i zatwierdzany jest budzet obrony, w

u



pierwszym rzedzie nalezy pr~jrzeé¢ sie blizej organom
wykonawczym takim jak Pentagon i Biaty Dom. W ramach
wiadzy wykonawczej budzet obrony przygotowywany jest co
roku przez odpowiednie Stuzby Wojskowe, rewidowane w
Pentagonie przez Urzad Sekretarza Obrony i w Biatym
Domu przez Biuro Zarzadzania i Budzetu. Zanim ostatecz-
nie zostanie zatwierdzony przez Kongres budzet musi by¢
poddany debacie i ewentualnym poprawkom.

Znaczenie wladzy wykonawczej.

Proces budzetowy na szczeblu wykonawczym jest ztozo-
ny zmudny i dtugotrwaty. Pentagon precyzuje swoje wojsko-
we i fiskalne zatozenia juz 18-20 miesiecy przed rozpo-
czeciem roku podatkowego. W wigkszosci te wstepne plany
budzetu krystalizujg si¢ kolejno na poziomie dowddztw
wojsk operacyjnych”’, poszczegdlnych rodzajéow wojsk.
Potgczonego Komitetu Szeféw Sztabow i wreszcie na pozio-
mie Urzedu Sekretarza Obrony, diugo przedtem zanim
formalnie dotrg do Biura Zarzadzania i Budzetu. W ra-
mach tej struktuiy plany budzetowe formutowane sg z
myslag o docelowym roku podatkowym jak i o przysziym
roku budzetowym™. Dodatkowo na wszystkich poziomach
gromadzone sg dane dotyczace kolejnych lat z ktorych
wiekszos¢ jest ostatecznie przekazywana do kongresu

Jednakze nawet na tym wczesnym etapie proces bud-

zetowy podlega ingerencji przywodcow cywilnych. Podjete

12



w poprzednich latach przez Pentagon i Kongres decyzje
tworzg rodzaj struktury wstepnej wewnatrz ktdrej planisci
wojskowi tworzg budzet na kolejne lata. W ten sposob
zachowana jest pewna ciagtos¢ wptywow; ustalenia z lat
ubiegtych majg wptyw na terazniejszos¢ i przysztos¢. Ponad-
to, podczas gdy cztery wspomniane rodzaje sit zbrojnych
przygotowujg plany budzetowe personel cywilny Biura
Zarzadzania i Budzetu partycypuje w wewnetrznych obra-
dach Pentagonu, majac bezposrednig mozliwo$¢ wyrazenia
preferencji Biatego Domu i zebrania informacji na temat
potrzeb sit zbrogjnych™* . Juz we wstepnym stadium przygo-
towania budzetu ustalone zostajg priorytety co do funduszy
na utrzymanie personelu sit zbrojnych, prowadzenie i
utrzymanie operacji wojskowych, prace badawcze, oraz
produkcje broni i sprzetu.

W procesie, budzetowym obrony na szczeblu wiadzy
wykonawczej gtowna rola przypada Urzedowi Sekretarza
Obrony. Rozwdj tego urzedu jako cywilnego organu posia-
da dtuga historie. Zgodnie z zaleceniami Konstytucji przed
rokiem 1947 z budzetem obrony zwigzane byly dwie agen-
cje - Departament Wojny (Sit Ladowych) oraz Departa-
ment Marynarki Wojennej, z ktorych kazda administro-
wana byla przez cywilnego sekretarza. Nie istniat jeszcze
wtedy zaden oddzielny urzad Sit Powietrznych, ani tez
Urzad Sekretarza Obrony. Przykre doswiadczenia 11 Wojny
Swiatowej uswiadomity potrzebe integracji i przyczynity sie
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w 1947 roku do utworzenia Departamentu Obrony (jak
rowniez podporzagdkowanego mu Departamentu Sit Powie-
trznych powstatego na bazie dotychczasowego Powietrznego
Korpusu Sit Ladowych).

Planowanie budzetu na szczeblu wojskowym obejmuje
precyzowanie wymagan zwigzanych z funduszami na utrzy-
manie personelu sit zbrojnych, operacje wojskowe, zaopa-
trzenie, prace badawczo - rozwojowe, budowe i utrzymanie
baz wojskowych, zakwaterowanie rodzin wojskowych i
fundusz zapasowy*™( Tabela Il przedstawia zestawienie woj-
skowych planéw budzetowych na Jata podatkowe
1980-1997. W ramach kazdej kategorii dane planow bud-
zetowych dostarczajg szczegdtowych informacji o poszcze-
golnych podkategoriach i programach (zwanych réwniez
"kwestiami liniowymi" lub "elementami programowymi").
Tabela Il ukazuje plan podziatu zaopatrzenia poszczegol-
nych rodzajow wojsk na lata podatkowe 1990 - 1993. Pod-
kategoria ta dzieli sie w dalszej kolejnosci na szczeg”owe
kwestie liniowe. Tabela IV przedstawia podziat funduszy na
prace badawcze i rozwdj. Po zatwierdzeniu przez dowddz-
twa wojskowe i cywilne poszczegolnych rodzajow wojsk
plany budzetowe przedstawiane sg w Urzedzie Sekretarza
Obrony w formie Memorandum Zadarh Programowych w
ktérym zawarty jest opis planow budzetowych poszczegol-
nych programow. W tej formie propozycje te sg przyj-
mowane, odrzucane lub poprawiane przez Urzad Sekreta-
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rza Obrony, a nastepnie zwracane do instancji wyjsciowych
gdzie poddaje sie je ponownym rozwazaniom i negocja-
CjomlGI

Zanim wiec budzet obrony zostanie formalnie przedsta-
wiony pod rozwage Biatego Domu i Kongresu podlega on
ztozonemu procesowi analizowania danych i dtugotrwatych
debat w ramach nizszych instancji. W obrebie tego procesu
istnieje realna mozliwos¢, ze informacje dotyczace roz-
wazanych decyzji bedg przenika¢ do Kongresu lub Srodkow
masowego przekazu, wigczajagc w ten sposéb do dyskusji
przywddcow cywilnych. Faktem jest, iz przeciek takich
informacji lezy niejednokrotnie w interesie zwolennikow
jakiego$ programu, stymulujac poparcie lub opozycje, ktore
bedg mogly zostaC rozwazone juz na poziomie instancji
nizszych.

Na przykfad, podczas trwania procesu budzetowego na
rok podatkowy 1992 - 93 ujawniono, iz Departament Mary-
narki Wojennej rozwazat przyznanie funduszy na produkcje
samolotu F - 14 D, mimo iz program ten zostat umozony w
planach budzetowych na rok podatkowy 1990\ Funkcje
jaka spetnito opublikowanie tej informacji mozna rozumie¢
dwojako: mogta ona poparcie dla takich decyzji wsrdd
zwolennikéw programu F - 14 D poza Pentagonem lub tez
ponownie zmobilizowa¢ oponentéw tego programu. Nieza-
leznie od tego co wptyneto na ostateczng decyzje plan
budzetu przedstawiony Kongresowi nie zawierat postulatu
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produkcji nowych F - 14 D, pomimo pogtosek, iz Marynar-
ka Wojenna ich potrzebuje. W ten sposob ustalenia poza
Departamentem Obrony stajg sie wazng czesScig procesu
budowania consensusu w sprawach obrony jeszcze przed
formalnym przedtozeniem budzetu.

Historia tworzenia budzetu obrony od 1947 roku jest
sceng cigglych napie€ i interakcji pomiedzy Urzedem Se-
kretarza Obrony a wojskowymi i cywilnymi instancjami
naczelnymi  poszczegblnych rodzajow wojsk. Najwaz-
niejszym wydarzeniem dotyczacym budzetu byto utworzenie
Systemu Planowania Programowania i Budzetu w czasach
petnienia funkcji Sekretarza Obrony przez McNamare i
rozszerzenia sie uprawnien tego urzedu o prawo podej-
mowania ostatecznych decyzji budzetowych™*”. Poniewaz
decyzje te bezpos$rednio wigzg sie z podziatem funduszy,
wptywajg na autonomie stuzb budzetowych i stanowig
podstawe ustalania limitu wydatkow.

Relacje pomiedzy Urzedem Sekretarza Obrony, a
budzetowymi stuzbami wojskowymi mozna by przedstawic
jako falistg krzywa, gdzie silna dominacja Sekretarza w
latach szescdziesigtych stopniowo obniza sie na korzysc¢
stuzb wojskowych w latach siedemdziesigtych. Po wyraznej
dominacji tych stuzb w latach osiemdziesigtych, w latach
dziewiecdziesigtych zndéw zaznacza sie stopniowe jej ob-
nizanie na korzys¢ Urzedu Sekretarza Obrony™”
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Jednakze pomimo catej zlozonosci stosunkdéw bud-
zetowych stuzby wojskowe tatwo akceptujag te rzeczywistosc,
w ktorej cywilny przeciez Sekretarz odgrywa gtowng role w
procesie podziatu Srodkéw. Okazuje sie bowiem, ze istnieje
uzupetniajgce te relacje porozumienie, iz przede wszystkim
stuzby wojskowe sg odpowiedzialne za planowanie podziatu
Srodkéw wihaczajac w to decyle na wszystkich poziomach
funduszu budzetowego, jak rowniez niektérych programow
ustanawianych przez Urzad Sekretarza Obrony. Stosunki te
nie sa oczywiscie wolne od napie¢ a nawet nieufnosci, ale
charakteryzuje je duzy stopien przewidywalnosci i ogdélne
porozumienie co do "regut gry" wewnatrz Pentagonu.

Ostatecznie proces ten w ramach wiadzy wykonawczej
finalizowany jest przez Bialy Dom, gdzie budzet obrony
rozpatrywany jest przez personel bezpieczenstwa narodo-
wego Biura Zarzadzania i Budzetu. Zespdt ten poddaje
doktadnej analizie punkty sporne podnosi kwestie decygi
programowych i integruje wymagania budzetowe obrony w
jedng catos¢ - budzet prezydencki. W tym tez momencie
rozpatrzeniu podlegajg wnioski z poza struktury stuzb
wojskowych czy Departamentu Obrony; Biaty Dom moze
prezentowa¢ odmienne poglady co do poszczegélnych pro-
graméw lub poziomu wydatkéw i sugerowa¢ zmiany™. Po
rozwigzaniu ewentualnych niezgodnos$ci budzet jest przed-
stawiany Kongresowi zazwyczaj dziewie¢ miesiecy przed
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rozpoczeciem roku podatkowego z dochodéw ktérego
budzet ten bedzie finansowany.

Rola Biatego Domu w kontrolowaniu czynnikéw cywil-
nych zaangazowanych w proces budzetowy obrony jest
nieznaczna, tym bardziej, iz zakres wiadzy Biura Zarza-
dzania i Budzetu zmieniat sie na przestrzeni lat. Prace
Biura nad budzetem stanowig jeden z etapdw procesu na
ktorym musi zosta¢ ustalony kompromis pomiedzy wydat-
kami obronnymi i nieobronnymi. Biuro to posiadato zna-
czny wplyw na podziat Srodkéw obronnych, a nawet na
niektére decyzje dotyczace tych wielkosci tych Srodkéw w
latach siedemdziesiatych. Na poczatku lat osiemdziesigtych
jednakze jasno postawiono sprawe ustepstw na rzecz obro-
ny w podziale $rodkéw, a Biuro ograniczyto sie¢ do roz-
patrywania programow budzetowych bez glebszego wnika-
nia w szczegohy™\. Koniec Zimnej Wojny i ostre ciecia bud-
zetowe w latach dziewieCdziesigtych mogg wpltyng¢ na
zwiekszenie sie wplywow Biura Zarzadzania i Budzetu na
przyszte decyzje dotyczace wydatkdéw obronnych.

Od lat czterdziestych kiedy wydatki na obrone zaczety
osigga¢ coraz wyzszy poziom. Stany Zjednoczone nie posia-
daty administragi ktérg mozna by bylo nazwa¢ w petni
nieprzychylng wojsku czy tez wydatkom na cele wojskowe.
Znacznie zaweza to mozliwosci powstawania konfliktow i
napie¢ w ramach wiadzy wykonawczej. Generalnie rzecz
biorgc cywilny nadzér nad budzetem obrony lezy w gestii
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wiadz w) fconawczych. Podczas gdy szczegGtowe planowanie
budzetu odbywa sie w wiekszosci na roznych szczeblach
wiadz wojskowych, gtdwne programy budzetowe tworzone
sg na szczeblu cywilnym™\.

Rola Kongresu w tworzeniu budzetu obrony

Przedstawienie przez Pentagon wymagan budzetowych
do Kongresu tworzy pewng strukture obrad nad wydatkami
i politykg obrony. Budzet jest bowiem odbiciem polityki,
programOw i poziomu wydatkdbw na obrone narodowa,
stwarzajgc dla Kongresu dostateczng baze do dyskusji nad
zagadnieniami obrony narodowej. Wkiad Kongresu w
proces budzetowy przedstawia schemat Il11.

Gdy przypatrzymy sie blizej zadaniom wiadzy ustawo-
dawczej, najbardziej zaskakuje nas chyba oszatamiajgca
liczba informacji naptywajacych ze Zrédta wykonawczego.
Obserwatorzy z innych krajow sg czesto zdezorientowani
iloscig informacji publikowanych na temat budzetu obrony.
Publikacje te zawierajg dokumentacje budzetowg Biura
Zarzadzania i Budzetu, szczegétowe opisy i kosztorysy
podstawowych programéw zbrojeniowych, badan nauko-
wych, baz wojskowych i tomy danych finansowych Depar-
tamentu Obrony, coroczne zestawienie tych danych na tle
ostatnich czterdziestu lat oraz catg game rdéznorodnych
opracowan, raportow i publikacji specjalistycznych.
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Ponadto Kongres i jego Komisje Obrony otrzymuja
wszystkie dane i catos¢ dokumentacji motywujacej wymaga-
nia budzetowe Departamentu Obrony, tgcznie ze sklasyfi-
kowanymi i niesklasyfikowanymi raportami i oSwiadczenia-
mi biegtych Departamentu Obrony i poszczegdlnych ro-
dzajow sit zbrojnych. Pomimo podejrzliwosci jaka moze
istnieC pomiedzy wojskiem a Kongresem, w przeciwienstwie
do wielu innych krajow na Swiecie. Pentagon pozostaje
niezmiennie zrédtem réznorodnych informacji wojskowych.
Dla Kongresu jednak znacznie wazniejszym problemem od
wykrywania sekretow Pentagonu jest przedzieranie sie.
przez stosy danych w celu oddzielenia informacji waznych
od nieistotnych™\.

Ta przezroczystos¢ informacji, dotyczacych budzetu
obrony, ma wptyw zarowno na cywilnych jak i wojskowych
uczestnikow procesu budzetowego. Planisci wojskowi zdajg
sobie sprawe, ze ich wymagania musza by¢ uzasadnione i
miec jaki$ sens dla zwyktych podatnikow, kiedy beda o nich
czyta¢ w prasie. Cdonkowie kongresu wiedza, ze nie moga
stworzy¢ w sekrecie zadnego lobby na rzecz preferowanego
przez nich programu zbrojen. Departament Obrony przygo-
towuje co tydzien dwa raporty aby zaspokoi¢ ustawiczne
zadania prasy o peing i biezacg informacje na temat roz-
woju amerykanskiej polityki obronnej.

Instytucje panstwowe i proces poprzez ktory Kongres
sprawuje swojg konstytucyjna role w budzecie obrony staty
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sie strukturg bardzo ztozong przez prawie dwiescie lat
istnienia panstwa. Kluczowg role w tym procesie petnig
komisje Kongresu. Wspélna Komisja Asygnowania Srod-
kéw lIzby Reprezentantéw i Senatu jest odpowiedzialna za
ostateczne zatwierdzenie wydatkdw budzetu™. Od lat sze$¢-
dziesigtych komisje Stuzb Zbrojnych tych dwdch izb staty
sie rowniez gtdwnymi uczestnikami procesu budzetowego
obrony autoryzujgc fundusze na programy specjalne™. Po
roku 1974 stworzona zostata trzecia warstwa odpowiedzial-
na za budzet w ramach kongresu - Komisje Budzetowe“”
Komisja Budzetowa w kazdej z izb rozpatruje cato$¢ wyma-
gan budzetowych organdéw wykonawczych i zatwierdza
ogolny fundusz dla trzynastu "funkcji” budzetu federalnego
tacznie z "obrong narodowg ™\,

W kategoriach procesu Komisje Budzetowe po otrzy-
maniu projektu budzetu federalnego zatwierdzajg go w
formie rezolucji, ktora zostanie nastepnie poddana debacie
i gtosowaniu zaréwno w lIzbie Reprezentantow jak i w
Senacie, tworzac w ten sposéb poziom wydatkéw obron-
nych ("upowaznienie budzetowe™). Ten o0go6lny poziom
budzetowy jest z kolei przedstawiany komisjom autoryzujg-
cym (Stuzby Zbrojne) i asygnujacym ( Komisje Asygno-
wania Srodkéw), ktére zabezpieczaja wiarygodno$¢ proce-
su“™ Komisje Budzetowe moga i debatujg nad polityka
obronng i poziomem wydatkéw, lecz nie posiadajg prawa
zatwierdzania programoéw personalnych czy zbrojeniowych.
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Jednakze poprzez swoje uprawnienia do ustalania ogdlnegi>
poziomu wydatkow moga wptywaé na decyzje budzetowe
innych komisji. Catkiem niedawno w wyniku Llstawy o
Przestrzeganiu Budzetu z 1990 roku wptywy komisji bud-
zetowych zostaty znacznie zredukowane gdyz ustawa ta z
gory okresla poziom wydatkéw na obrone na lata podat-
kowe 1991 - 1993VY.

Z zasady, komisje Stuzb Zbrojnych i Asygnowania
Srodkoéw rozpoczynajg prace nad budzetem obrony w tym
samym czasie co Komisja Budzetowa, jednak muszg one
analizowaC przedstawiane im problemy znacznie bardziej
szczegotowo. To do nich naptywajg publiczne i sklasyfiko-
wane os$wiadczenia i przeglady dokumentacji Pentagonu.
Sekretarz Obrony i Przewodniczacy Potgczonego Komitetu
Szeféw SztabOéw przedstawiajg wstepne wymagania bud-
zetowe wiasnie tym komisjom. Dokumentacja ta poprzedza
strumienn oSwiadczen z Urzedu Szefa Rachunkowosci,
Zastepcy Sekretarza Obrony, Sekretarzy (cywilnych) i
szefow (wojskowych) stuzb budzetowych, dowodcéw Do-
waodztw Potgczonych i rodzajow sit zbrojnych oraz rodzajow
wojsk, jak réwniez szeféw agencji obrony i dyrektorow
poszczegolnych programow wojskowyc®. Wiele sposrdd
tych oSwiadczen sktadanych jest przed wszystkimi czterema
komisjamP*",

Generalnie, pracujac przy wsparciu komisji bud-
zetowych, Komisje Stuzb Zbrojnych analizujg o$wiadczenia
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I propozycje budzetowe i zatwierdzajg je w postaci Ustawy
Autoryzacyjnej Obrony, najpierw w podkomisjach, a péz-
niej w komisji nadrzednej. Ustawa ta zawiera decyle
budzetowe dla poszczegdlnych programoéw i szerokg game
prowizji ustawodawczych, decyzje Departamentu Obrony i
sprawozdania dla Kongresu na dany rok. Dla przyktadu
komisja w przesztosci wystgpita do Departamentu Obrony
0 zakup wegla dla wojsk stacjonujgcych w Niemczech od
dostawcOow ze stanu Pensylwania i poprosita o sprawoz-
danie na temat przysztych planéw atomowych sit strategicz-
nych. Zadna z tych komisji nie jest w stanie samodzielnie
przeprowadzi¢ dokladnej analizy calego budzetu. Nie
posiadajg one rowniez statego wgladu w rozwoj programow
z roku na rok, tak wiec zamiast tego, kazdego roku doko-
nujg wyboru programu ktéry w petni zanalizuja.

Komisje Stuzb Zbrojnych obu izb uchwalajg projekt
ustawy zawierajacej miedzy innymi raport komisji ktory
wyjasnia jej postanowienia. Nastepnie w kazdej z izb pro-
jekt ten poddawany jest debacie i gtosowaniu. Debata i
gtosowanie obejmujg kwestie funduszu catosciowego jak
rowniez decyzje co do poszczegolnych programow zaopa-
trzonych w poprawki do projektu proponowane przez
cztonkdw komisji. Zazwyczaj jednak obie izby Kongresu
dokonujg tylko przegladu kilku decyzji podjetych przez
komisje. Po uchwaleniu przez kazdg z izb Ustawy Autory-
zacyjnej Obrony réznice pomiedzy obiema jej wersjami

23



muszg zosta¢ zniwelowane w ramach "konferencji" przed-
stawicieli obu komisji Stuzb Zbrojnych. Sporzadzajg one
"raport konferencji" co prowadzi do ponownego gtosowania
w obu izbach Kongresu. Czesto konferencja taka dotyczy
powaznych rozbieznosci co do priorytetow na listach wydat-
kow obu izb.

Projekt ustawy jednakze tylko autoryzuje fundusze i nie
posiada mocy asygnowania ich na programy obronne -
odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na Komisjach Asygnowania
Srodkéw. Ich praca nad budzetem rozpoczyna sie w mo-
mencie czytania i zatwierdzania kolejnych decyzji, a konczy
na formalnym zatwierdzeniu projektu. Zgodnie z zasadami
Kongresu lzba Reprezentantow dziata pierwsza gtosujac
nad projektem ustawy i przekazujac wyniki gtosowania do
Senatu, ktéry z zasady zmienia decyzje poprzedniej izby
podporzadkowujac je decyzjom wiasnych komisji. Prowadzi
to oczywiscie do nastepnej konferencji i kolejnego gtosowa-
nia nad jej raportem. Zazwyczaj komisje asygnujgce uste-
pujg komisjom autoryzujagcym w kwestiach dotyczacych
poszczegblnych programéw, rzadko ingerujagc w sprawy
wydatkow, czasem jednak uszczuplajac je fiskalnie. Proces
asygnowania srodkéw poswieca mato uwagi legislacyjnym i
raportowanym wymaganiom zwigzanym z budzetem, sku-
piajac sie gtownie na poszczegdlnych decyzjach programu
obrony.
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Jak sugeruje ten szkicowy opis procesu budzetowego w
Kongresie, napiecia w stosunkach cywilno - wojskowych na
tle budzetu obrony ujawniajg sie wtasnie na tym poziomie
procesu. W obliczu réznorodnosci postaw w stosunku do
wojska jakg zauwaza sie w Kongresie, powodzenie z jakim
funkcjonuje struktura budzetowa i wyniki wspotpracy cywil-
no - wojskowej osiggane na przestrzeni lat sg zdumiewaja-
ce. Blizsze poznanie niektorych kluczowych elementow
procesu budzetowego wyjasnia zrodia tego sukcesu.

Zmiany w wymaganiach budzetowych obrony

Wola kongresu w odniesieniu do wydatkéw na obrone
odzwierciedla sie w zmianach przeprowadzanych w bud-
zecie. Pomimo zarzutow stawianych pod adresem Kongre-
su, iz w nieodpowiedni sposéb kieruje budzetem popadajac
ze skrajnosci w skrajnos¢, z historycznego-punktu widzenia
kongres nie dokonywat zasadniczych zmian na poziomie
catoSci wydatkdw obronnych. Dla przyktadu podczas gdy
dziatania Kongresu wptynety na siedmiokrotne zmniejsze-
nie wymagan budzetowych Departamentu Obrony i cztero-
krotne ich zwiekszenie w latach 1960 - 1970, tylko w czte-
rech przypadkach w tym okresie zmiana ta przewyzszyta 1,7
procentach i tylko w roku podatkowym 1970 siegneta 7,49
procent™ na korzy$¢ Departamentu Obrony. W latach
osiemdziesigtych pomimo trudnej debaty nad poziomem
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wydatkéw obronnych Kongres zatwierdzit propozycje fun-
duszu obrony w ponad 95 procentach™,

Kongres jednakze chetnie dokonuje zmian w szczegoé-
fach budzetu obrony co prowadzi do czestych zarzutow o
tworzenie przezen "mikrozarzadzania". Sily zbrojne sa
bowiem bardzo czute na punkcie ingerowania przez kong-
res w szczeg” zarzadzania obrony™. W ciggu ostatnich
dziesiecioleci Kongres ijego komisje nieustannie dodawaty,
usuwaty lub zmieniaty programy obrony; dodawatly wymaga-
nia w swych raportach, usuwaty decyzje programowe i w
rozny sposob "wtracaty sie" w planowanie obrony, powodu-
jac tym wzrost niecheci posrod urzednikéw parnstwowych
wrazliwych na punkcie swobod demokratycznych. Na przy-
ktad w 1991 roku podczas debaty kongresu nad dodatko-
wymi funduszami na Wojne w Zatoce, Komisja Asygno-
wania Srodkéw Izby Reprezentantow wystapita do depar-
tamentu obrony z rzadaniem kontynuowania produkcji
samolotu F - 14 D (pomimo iz Marynarka Wojenna zgto-
sita koniecznos¢ zakonczenia tego programu) i nalegata na
utrzymanie produkcji pociskow Tomahawk™,

Takie ewidentne ingerencje cywilne w planowanie
obronne sg jednak bardziej subtelne niz by sie mogto
wydawac, wojskowi bowiem bywajg czesto sami zamieszani
w zmiany o jakie oskarza sie Kongres. Dla przykfadu od
1990 roku Sekretarz Obrony usitowat wyeliminowaé z
budzetu fundusze na nowy wielozadaniowy zmiennoptat
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transportow)- V - 22 Osprey dla lotnictwa Piechoty Mor-
skiej. Kongres regularnie odmawia zatwierdzenia propono-
wanych cie¢ i przeznacza fundusze na badania i produkcje
tego samolotu. Istnieja jednak przestanki aby sadzi¢ ze
takie poczynania Kongresu sg w gruncie rzeczy mile wi-
dziane przez samg Piechote Morskg. Pomimo iz o$wiad-
czenia Piechoty Morskiej lojalnie popierajg zyczenia Se-
kretarza oczywistym jest fakt, ze samolot ten bylby mile
widzianym dodatkiem do budzetu Piechoty Morskiej™* pod
warunkiem, ze przeznaczone zostang na to dodatkowe
fundusze.

Ta subtelna gra pomiedzy Kongresem a stuzbami
wojskowymi $wiadczy o tym, iz nie kazda zmiana dokony-
wana przez Kongres jest przejawem niemile widzianego
mikrozarzadzania. Nastepnym przykladem moze byC in-
cydent ktory miat miejsce podczas debaty dodatkowej
dotyczacej Wojny w Zatoce. Departament Obrony zarzadat
funduszy na stosunkowo duzg liczbe pociskow Patriot i
Tomahawk. Podkomisja Asygnowania Srodkéw Obrony
Izby Reprezentantébw zredukowata poczatkowo zadane
fundusze do sumy ktdéra wystarczytaby na pokrycie strat w
tym sprzecie poniesionych w Zatoce, lecz wedtug wszelkich
danych zrobita to w Scistym porozumieniu z Departamen-
tem Obrony. Niedtugo potem podkomisja ta zaakceptowata
poprzednie rzadania w formie drugiego dodatkowego
projektu ustawy jeszcze w tym samym roku'"™\
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z pewnoscig jednak niektére decyzje Kongresu rze-
czywiscie przeksztatcajg plany budzetowe Departamentu
Obrony. W roku podatkowym 1991 Kongres dokonat dwu-
miliardowego ciecia w planach budzetowych Departamentu
Obrony dotyczacych projektu Strategicznej Inicjatywy
Obronnej. W tym przypadku nie mozna mowi¢ o zadnych
konsultacjach czy porozumieniu; byt to raczej ostry i dtugo-
trwaty konflikt polityczny w ktérym Kongres dowiddt, iz
jego wola moze by¢ niepodwazalna. Rzadko sie zdarza aby
kongres uchwalat tak drastyczne redukcje programowe i
bezprecedensowym bytby dla Kongresu przypadek catko-
witej redukcji funduszy na gtowne programy zbrojeniowe” @M.
Zazwyczaj kongres popiera rzadania Departamentu Obrony
w zakresie broni konwencjonalnej, chociaz czasami repre-
zentuje odmienne poglady w kwestiach broni strategicznej.
Ciecia w systemie konwencjonalnym dokonywane sg zaz-
wyczaj nie dlatego, ze kongres dazy do eliminacji programu
lecz stara sie przeznaczy¢ fundusze na inny cel. '

Pomimo napie¢ tworzacych sie wokot takich posuniec
Kongresu przez ponad czterdziestu pieciu ostatnich lat
antagonizmy i dyskusje budzetowe pomiedzy Kongresem a
Pentagonem skupiaja sie wokot szczegdtow programu a nie
roli czy zadan wojska. Nawet jezeli czasami dochodzg do
gtosu skrajne poglady, czy to zwolennikdéw ostrych cie¢ w
budzecie obrony i gruntownych zmian co do roh i zadan
wojska, czy tez tych, ktdrzy domagajg sie gwattownego
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wzrostu jego wphkywow i zwiekszenia funduszy na cele
wojskowe, zadne z nich nie zdotaty nigdy zdoby¢ wiekszo-
sci. Przeciwnie decyzje podejmowane sg na ptaszczyznie
posredniej; wiekszo$C z nich w samych komisjach, a tylko
nieliczne w najwyzszych instancjach decyzyjnych™” Ten
sposOb osiggania kompromisu odzwierciedla dtugg historie
wspotdziatania wojska i kluczowych komisji Kongresu.
Wspotdziatanie to umacnia umiarkowanie w pogladach na
tematy obrony w Kongresie i pozwala raz jednej raz drugiej
stronie zwycieza¢ w potyczkach legislacyjnych oraz godzic¢
sie z zaistnialg sytuacjg™

Site takiego centrowego consensusu mozna by tfatwo
przetestowa¢ w latach dziewiecdziesiatych. Rozpad Uktadu
Warszawskiego i Zwigzku Radzieckiego oraz rozwigzanie
sie Armii Radzieckiej oddality dotychczasowe “zagrozenie” i
staly sie zasadniczym bodZzcem dla porozumienia miedzy
wihadzg legislacyjng i wykonawczg. Rola i zadania amery-
kanskich sit zbrojnych poddawane sg obecnie przegladowi i
rewigi na skale ktora posiada tylko jeden precedens -
poczatek Zimnej Wojny w latach czterdziestych. Pozostaje
nam tylko czekaC i obserwowac w jaki sposéb Kongres i
Wiadze wykonawcze wypracujg nowy consensus co do
amerykanskich sit zbrojnych i budzetu obrony w nowo-
powstatej sytuacji po okresie Zimnej Wojny. Proces ten
jednakze bedzie przebiegat na bazie dotychczasowego
sposobu rozwazania budzetu obrony - interakcji, ktora
przez lata stworzyla bagaz doswiadczen zaakceptowany
przez kazda ze stron.
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Ni.EKONOMIA POLITYKI OBRONY

W Stanach Zjednoczonych zaistniate stosunki cywil-
no-wojskowe umacniajg sie, i to gtownie na plaszczyznie
porozumienia, poniewaz wydatki na obrone pozostajg
rowniez wazng kwestig lokalng i narodowg dla samych
cztonkow Senatu i lzby Reprezentantow™ W odroznieniu
od wielu innych krajow z systemem parlamentarnym, gdzie
wiekszos¢ polityczna dominuje nad reprezentacjg indywi-
dualnych czy lokalnych interesow, niejednolity i stosunkowo
niezdyscyplinowany charakter Kongresu pozwala, a nawet
zacheca jego cztonkov/ do promowania i obrony lokalnych i
stanowych interesow politycznych, socjalnych i ekonomicz-
nych.

Taka lokalna cecha obrad i reprezentowania w Kongre-
sie charakteryzuje wigkszo$¢ dziedzin polityki panstwowej
ale szczegdlnie widoczna bywa w odniesieniu do obrony.
Departament Obrony nabywa S$rednio 75 procent wszy-
stkich débr zakupywanych przez rzad federalny z sektora
prywatnego, utrzymujac w ten sposob sie¢ baz wojskowych
na terenie catych Stanéw Zjednoczonych wraz z ich zabez-
pieczeniem materiatowym i administracjg™”®. Mimo, iz w
ostatnim czterdziestoleciu znaczenie wydatkéw obronnych
dla ekonomii narodowej drastycznie zmalato, decyzje w
sferze obrony mogg mie¢ ogromny wplyw na ekonomie

30



lokalng czy warunki zatrudnienia™' (zob.schemat IV i
tabela V).

Ztozona ekonomia polityki obrony jest czesto okres-
lana mianem "kompleksu militarno - przemystowego”.
Zatamanie sie znaczenia wydatkéw obronnych dla catosci
ekonomii sugeruje, iz "kompleks" ten nie jest w stanie
utrzymac zaktadanych wptywdéw politycznych. Ekonomia
polityki obronnej ciggle jednak odgrywa wazng role w
tworzeniu ztozonej lecz stabilnej podstawy dla stosunkdow
cywilno - wojskowych.

Bez watpienia, obecno$¢ bazy wojskowej jia danym
obszarze sprawia, iz jej ochrona i zabezpieczenie staje sie
waznym elementem politycznej kariery ktorego$ z cztonkdw
Kongresu™'. Wiele decyzji obronnych podejmowanych w
kongresie podporzadkowanych jest interesom poszczegol-
nych cztonkdéw. Na przyktad, z poparciem dla dalszej pro-
dukcji samolotéw V - 22 wystapili delegaci z Teksasu i
Pensylwanii. Nic w tym dziwnego, zwazywszy, iz Textron
/Bell of Ft Worth z Teksasu i Boeing / Vertol Philadelphia
z Pensylwanii sg spotkg produkujaca samoloty V - 22
Podobnie delegacja ze stanu New Jersey podjeta sie trudu
(zakonczonego czesciowym sukcesem) uratowania przed
zamknieciem bazy treningowej Sit Ladowych w Fort Dix w
1991 roku™v.

Chociaz stuzby wojskowe czesto narzekaja, ze programy
zbrojeniowe i decyzje dotyczace baz wojskowych odzwier-
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ciedlajg interesy lokalnych Srodowisk i spotek, nalezy pa-
mieta¢, ze starania czynione na rzecz tych interesow bynaj-
mniej nie gwarantujg utrzymania sie programu. W deba-
tach nad budzetem obrony na lata podatkowe 1991, 1992 i
1993 znaczna liczba programdéw zbrojeniowych zostata
umorzona lub przeznaczona do zakonczenia, pomimo
negatywnych lokalnych skutkéw politycznych i ekonomicz-
nych takich decyzji. Programy te dotyczyly miedzy innymi
Smigtowca AH - 64 Apache, czolgu M - 1, bojowego wozu
piechoty M - 2 Bradley, mysliwca F - 15 E, bombowca B-2,
okretu podwodnego Seawolf, a nawet wspomnianych juz
samolotow F - 14 D. Decyzje o zakonczeniu programu
wigzg sie nierozerwalnie ze zmniejszaniem sie Srodkow na
obroneg, i chociaz ze wzgledu na skutki dla gospodarki
lokalnej moga one ulec wstrzymaniu, nie mozna ich
uniknag.

Polityka ekonomiczna zwigzana z wydatkami na obrone
jest ztozona. Stuzby wojskowe, ktére doskonale zdajg sobie
sprawe z zatozen poUtyki lokalnej, jej wptywu na decyzje
obrony, umiejetnie uzywaja tej wiedzy w zdobywaniu po-
parcia dla swoich programow. Na pr~ktad Sity Powietrzne
i gtdwny producent (Lock- heed) samolotu C-5, stwor’My
lobby we wczesnych latach osiemdziesigtych w celu uzys-
kania poparcia Kongresu i funduszy na produkcje samolotu
C5
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Zaleznosci te jednak nie wskazujg iz decyzje obrony
wynikajg w wiekszej mierze z interesow lokalnych niz z
zatozen polityki, lecz s dowodem na to, ze zaréwno inte-
resy lokalne jak i linia polityki obrony nieuchronnie wigzg
sie ze sobg w debacie nad budzetem obrony. Chociaz wiele
decyzji budzetowych obrony pozostaje poza wspomnianymi
wptywami, dtuga historia burzliwych debat budzetowych
nad programami dotyczacymi uzbrojenia i baz wojskowych
jasno wskazuje na istnienie takich zaleznosci”Y\\. Aby w peni
zrozumie$ istote stosunkow cywilno - wojskowych w Sta-
nach Zjednoczonych nalezy zdawac sobie sprawe ze polity-
ka i interesy lokalne sg ze sobg zwigzane, i ze zaréwno
przedstawiciele wkadz wojskowych jak i cywilnych sg tego w
petni Swiadomi. Relacje takie majg oczywiscie swoje nega-
tywne skutki: niektore bazy wojskowe nadal funkcjonujg
pomimo braku racjonalnych powodow, rozszerzane sa
niektére kontrakty, ktére powinny zosta¢ umorzone™ Ale
istniejg roéwniez pozytywne aspekty zaistniatych stosunkow
cywilno - wojskowych - wzrost zrozumienia i pogtebianie sie
consensusu w debatach nad budzetem obrony.

Wphtyw polityki ekonomicznej na decyzje obronne jest
niewymierny™ Oczywiscie nie ulegajg mu wszystkie progra-
my dotyczace zbrojen czy baz wojskowych, a planowaniem
obronnym sterujg przede wszystkim wzgledy bezpie-
czenstwa narodowego. Nietatwo jest jednak oddzieli¢ od
siebie obydwa elementy tego procesu - ” intereséw" jednych
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cztonkow Kongresu od "wymagan bezpieczenstwa narodo-
wego" drugich. Ponadto, nalezy pamietaé, ze w razir konie-
czno$ci sprawdzenia potencjatu wojska i uzbrojenia, to co
wydawa¢ sie mogto lokalnym "interesem”, moze stac sie
waznym elementem narodowej obrony”"%

Mediacyjno-informacyjne instytucje Kongresu

Wsp~alezno$ci miedzy Pentagonem a Kongresem w
sprawach budzetu obrony sg w dalszej kolejnosci zacies-
niane i umacniane w ramach instytucji mediacyjnych.
Oprocz relacji formalnych pomiedzy Kongresem a stuzbami
wojskowymi funkcjonuje wiele innych mniej formalnych
instytucji, zaspokajajacych potrzeby Kongresu w sferze
informacji i zapewniajacych staty kontakt pomiedzy Kong-
resem a Departamentem Obrony.

Najbogatszym zrodiem informacji dla Kongresu wydaje
sie by¢, w odroznieniu od wiekszosci panstw, staty doptyw
ekspertyz i raportow dotyczacych obrony zaréwno od
indywidualnych cztonkéw Kongresu jak i komisji obrony, a
takze réznych instytucji naukowo-badawczych™, Wiekszo$¢
cztonkéw Kongresu, zwlaszcza tych, ktérzy zaangazowani sg
w prace komisji obrony, korzysta z ustug specjalnego per-
sonelu, odpowiedzialnego w catosci lub czesciowo za spra-
wy obrony. Kazda z komisji analizujgcych budzet obrony
posiada personel obronny - niewielki w przypadku Komisji
Budzetowej i znacznie wiekszy, pracujacy na rzecz Stuzb
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Zbrojnych i Komisji Asygnowania Srodkéw Obrony. Per-
sonel ten tworzg najczesciej ludzie o duzym do$wiadczeniu
w sprawach wojska czy polityki obrony, ktdérzy moga wspot-
dziata¢ zaréwno z Pentagonem jak i z Kongresem™. Moz-
liwos¢ korzystania z kwalifikacji i do$wiadczenia takiego
personelu zapewnia cztonkom Kongresu dostep do budzetu
obrony niezaleznie od Pentagonu.

Niezalezno$¢ ta jest w znacznym stopniu wzmacniana
ogromna liczbg rzadowych instytucji badawczych i rewizyj-
nych, ktore dostarczajg Kongresowi informacji w sprawach
obrony i jej budzetu. Od wielu lat Gtéwne Biuro Rachun-
kowosci - rewizyjne ramie Kongresu, prowadzi Scistg ana-
lize budzetu i wydatkéw obronnych poprzez Wydziat Bez-
pieczenstwa Narodowego i Spraw Zagranicznych. Stuzba
Badawcza Kongresu réwniez utrzymuje personel zajmujacy
sie badaniem budzetu obrony. Ustawa Budzetowa z 1974
roku stata sie przyczyna powstania jeszcze jednej organiza-
cji Biura Budzetu, ktére za pomoca swojego Wydziatu Bez-
pieczenstwa Narodowego bada propozycje i opcje bud-
zetowe obrony. Catkiem niedawno Biuro Oszacowan Tech-
nologii zaczeto analizowa¢ zagadnienia polityki obrony. Te
réznorodne, czesto pokrywajace sie ze sobg badania stano-
wczo wzmacniajg mozliwosci Kongresu w rozpatrywaniu i
rozumieniu problemoéw budzetowych niezaleznie od Depar-
tamentu Obrony, stanowigc przeciwwage dla naptywajacych
od niego informacji.
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Istnieje jeszcze jedna wazna sieC informacyjna utat-
wiajgca stosunki cywilno - wojskowe i dostarczajgca infor-
macji na temat budzetu obrony i opcji wydatkdw: rozlegta
gama prywatnych i niezaleznych grup badawczych takich
jak Amerykanski Instytut "Brookings”, Fundacja "Carnegie",
Centrum do Badan strategicznych i miedzynarodowych.
Rada Stosunkéw Zagranicznych, Instytut Planowania Bud-
zetu Obrony, i wiele innych. Istniejg réwniez grupy rzeczni-
cze takie jak liberalne Centrum Informacji Obrony i Insty-
tut Badawczy do Spraw Obrony i Rozbrojenia, konser-
watywna Fundacja Dziedzictwa Narodowego lub liberta-
rianski Instytut "Cato". Mimo iz wszystkie one skupiajg sie
wylgcznie na sprawach budzetu wiele z nich prowadzi
doktadne badania wymagan budzetowych Departamentu
Obrony i dzieli sie swymi spostrzezeniami z kongresem i
pentagonem™\, Ugrupowania te prowadzg dodatkowo semi-
naria i dyskusje gdzie naukowcy, cztonkowie i personel
Kongresu, przedstawiciele obrony spotykajg sie, aby oma-
wiaé kwestie polityki i budzetu, stwarzajagc w ten sposob
mozliwos¢ kontaktu wymiany informacji i pogladéw. Istnie-
ja takze organizacje ktére tworzg lobby dla poszczeg6inych
linii politycznych. Sg wsrdd nich Amerykanskie Lobby
Obrony, Amerykanska Rada Bezpieczenstwa, i wiele innych
organizacji takich jak: Council for a Livable World, Physi-
cians for Social Responsibility, SANE\FREEZE: Campaign
for New Priorities, Union of Concerned Scientists, Vete-
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rans of Foreign Wars, Women’s Action for New Directions
I inne.

Stuzby wojskowe rowniez utrzymuja staty kontakt z
ustawodawcami poprzez biura tgcznosci istniejgce wewnatrz
Pentagonu i przedstawicielstwa tych biur na Capitolu, aby
sprostaC wymaganiom i potrzebom Kongresu w sprawach
budzetu i polityki obrony. Stuzba w takim biurze uwazana
jest za wazny etap kariery wojskowej. Dodatkowo istnieje
jeszcze ogromna liczba stowarzyszen i klubow, ktorych
zadaniem jest wprowadzanie cywilnego i wojskowego per-
sonelu Departamentu Obrony w arkana pracy i funkcjono-
wania Kongresu. W podobny sposéb weterani wojskowi
ktorzy czesto wchodzg w skiad personelu Kongresu lub
stajg sie jego cztonkami stanowig wazne ogniwo tgczace
Kongres z Departamentem Obrony.

Wreszcie istnieje jeszcze jedna kluczowa instytucja
spetniajgca wazkag informacyjng role w procesie bud-
zetowym obrony, niezalezna prasa obejmujaca réwniez
"prase fachowg" specjalizujgcg sie w sprawach obrony. Staty
doptyw waznych, rzetelnych i aktualnych infoemacji na
temat obrony i debat Kongresu stanowi wazne Zzrodio
danych i dziata jak pas transmisyjny pomiedzy Kongresem,
wiadzami  wykonawczymi i $rodowiskiem badawczym
obrony.

Cafa struktura informacyjna opiera sie na wymianie
informacji i dostepie do danych co sprzyja atmosferze
0golnego zaufania w rzadzie pomiedzy wiadzami pocho-
dzacymi z wyboru a wkadzami wykonawczymi.
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V. WNIOSKI

Pomimo utrzymujacego sie konfliktu i braku porozu-
mienia pomiedzy wiadzami cywilnymi a wojskiem w Sta-
nach Zjednoczonych, stabilnos¢ tej relacji jest godna uwagi.
Proces tworzenia i zatwierdzania budzetu obrony jest waz-
nym elementem umacniania tej stabilnosci. Rdéznice polity-
czne i programowe dotyczace budzetu rozstrzygane sg na
drodze mediacji. Kluczem do tego procesu jest wymiana
informacji i obopo6lna wola kompromisu.

W ramach wiadz) wykonawczej nastepuje stopniowy
wzrost mozliwosci i znaczenia Urzedu Sekretarza Obrony,
wyrazajacy sie w “zarzadzaniu" stosunkami wewnetrznymi w
wojsku. Kazda ze stron posiada strefe wiasnej odpowie-
dzialnosci i w tym wyraza sie og6lne porozumienie co do
"zasad gry". Na szczeblu Bialego Domu interwencja w
proces budzetowy nie ma charakteru szczeg”owego cho-
ciaz w razie koniecznosci Bialy Dom posiada takg moz-
liwos¢ poprzez Biuro Zarzadzania i Budzetu. Poniewaz
Stany Zjednoczone prawie nigdy nie posiadaty administra-
cji, ktorej polityke obronng mozna by uzna¢ za "anty-
wojskowg”, nigdy tez nie zaistniat w sprawach polityki
obronnej i budzetu rodzaj napiecia ktore zauwazalne jest w
innych krajach.

Potencjalnie najtrudniejszg relacjg cywilno - wojskowg
w amerykanskiej strukturze politycznej sg stosunki pomie-

38



dzy Kongresem a stuzbami wojskowymi. Jednak pomimo
szerokiego spektrum pogladéw na temat obrony w Kongre-
sie, nawet stosunki cywilno - wojskowe pozostajg stabilne.
Dzieki szerokiemu dostepowi do informacji i woli kompro-
misu proces budzetowy odgrywa w tych stosunkach wazng
role. Kongres otrzymuje ogromng ilos¢ danych na temat
budzetu, programéw i polityki Departamentu Obrony oraz
odgrywa kluczowa role jako organ publicznego przegladu
tych danych opierajac sie na ztozonym procesie szczegoto-
wej analizy budzetu obrony.

Wiadza Kongresu odzwierciedla sie w zmianach doko-
nywanych w budzecie. Modyfikacje te, z historycznego
punktu widzenia sg niewielkie w odniesieniu do catosci
Srodkdéw przeznaczanych na obrone, lecz znaczace w przy-
padku decyzji programowych, mimo iz Kongres prawie
nigdy nie posuwa sie do podejmowania ostatecznych decyzji
w sprawie catkowitego zakoriczenia programow obronnych.
Nawet w tak skrajnych przypadkach dochodzi do kompro-
misu. W centrum politycznego spectrum Kongresu mozna
zauwazy¢ kilka fundamentalnych réznic pogladéw w od-
niesieniu do roU i zadan wojska.

Consensus centrystyczny w sprawach obrony wzmac-
niany poprzez polityke ekonomiczng wydatkéw obronnych.
Znaczenie programéw i baz wojskowych dla polityki i
gospodarki lokalnej powstrzymuje nawet najbardziej zago-
rzatych przeciwnikow zbrojen. Chociaz zalezno$¢ taka jest
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czesto krytykowana jako Zrédto strat i niepotrzebnych
wydatkow oraz nietrafnych decyzji programowych, moze
ona w rzeczywistosci stanowi¢ szerokie pole do negocjacji
nad planami obrony i podstawe tworzenia stabilnych sto-
sunkdéw pomiedzy obieralnymi przedstawicielami wiadzy
ustawodawczej a stuzbami wojskowymi.

Stosunki cywilno - wojskowe w ramach Kongresu sg
umacniane poprzez dostep do bogatych Zrddet ekspertyz i
informacji na temat budzetu i polityki obrony. Ekspertyzy
te pochodza od cztonkdw i personelu komisji kongreso-
wych, instytucji badawczych Kongresu, oraz szerokiej sieci
centrow badawczych sektora prywatnego a nawet przedsta-
wicieli wojska spetniajgcych funkcje tacznikowe miedzy
wojskiem a Kongresem.

Budzet obrony tworzy wazng strukture, w ramach
ktérej negocjowane sg amerykanskie stosunki cywil-
no-wojskowe. Mozliwosci przeniesienia tych dos$wiadczen
na grunt innych krajow nie sg jednak oczywiste. Brak
systemu opartego na wiekszosci parlamentarnej w Stanach
Zjednoczonych zmusza do budowania consensusu i wzmac-
nia tendencje do rozwigzan kompromisowych. Preferencje
spoteczenstwa w kierunku jawnosci informacji rzadowych
wptywajg na wzbogacenie ilosci danych na temat obrony
dostepnych gtéwnie w postaci publikacji budzetowych.
Ponadto istnieje consensus oparty na konstytucyjnej gwa-
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rancji iz cywilne instytucje panstwowe posiadajg czynny
udziat w tworzeniu przedsiewzie¢ wojskowych.

To co moze zostaC przeniesione na inny grunt to z
pewnoscig sposéb wymiany informacji i umiejetno$¢ osiaga-
nia kompromisu, ktérych wpltyw na stosunki cywilno-woj-
skowe bedzie zalezat od struktur politycznych i oczekiwan
innych krajow. Wydaje sie oczywistym fakt, Zze szersza
wymiana informacji i podjecie dialogu mogg tagodzic¢
konflikty i tworzy¢ warunki dla porozumienia. Porozumie-
nie takie, z kolei, umacnia¢ bedzie site demokratycznego
rzadu.
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OBJASNIENIA TERMINOW

Asygnowanie S$rodkéw /Appropriation/ - Jedna z form
uprawnien Kongresu pozwalajgca agencjom federalnym
zaciggaC pozyczki i wydatkowa¢ fundusze Departamentu
Skarbu na poszczeg6lne cele. Asygnowanie Srodkow jest
najpopularniejszym sposobem gwarantowania upowaznien
budzetowych poprzedzonym zazwyczaj szeregiem autory-
zacji.

Prawo Asygnowania/Appropriation Title/ - Podstawowa
kategoria w budzecie obronnym zatwierdzana przez Kong-
res. Uprawnienie to dotyczyé moze funduszy na personel
wojskowy, operacje zbrojne, zaopatrzenie, prace badawcze,
rozwdj, rozbudowe baz wojskowych i zarzadzanie.
Autoryzacja/Authorization/ - Legislacja ustalajgca lub
utrzymujgca program rzadowy poprzez zdefiniowanie jego
zakresu i nakladajaca odpowiednie limity na asygnowanie
Srodkow. Legislacja autoryzacji poprzedza w normalnym
toku asygnowanie srodkow.

Podstawa WyjSciowa/Baseline/ - Ogodlny scenariusz docho-
dow i wydatkow federalnych uzywany jako poziom odnie-
sienia do Kkalkulacji efektow proponowanych zmian w
podatkach nie bedacy jednak prognozg przysztego budzetu.
Uprawnienia Budzetowe/Budget Authority/ - Uprawnienia
przyznawane agencjom federalnym w ramach uprawnien
asygnowania $rodkéw, pozwalajgce przedsiewzigé zobowig-
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zania finansowe na przyszte wydatki. Uprawnienia bud-
zetowe nie sg koniecznie sumg S$rodkow,, ktorg agencja
wyda podczas roku budzetowego, lecz jedynie gornym
limitem sumy $rodkéw na nowe zobowigzania finansowe.
Rezolucja budzetowa/Budget Resolution/ - Legislacja za-
twierdzana przez Kongres, ustalajgca poziom budzetu na
rok podatkowy. Rezolucja zatwierdzana jest przed
15 kwietnia, i nie musi opatrzona by¢ podpisem prezy-
denta.

Warto$¢ Stata Dolara/Constant Dollars/ - Warto$¢ towa-
row i ustug w dolarach dostosowana do poziomu inflacji,
jest obliczana jako stosunek biezacej wartos$ci dolara do
indeksu cen w procesie zwanym “deflacjg".

Warto$¢ Biezaca Dolara/Current Dollars/ - Warto$¢ towa-
row i ustug w dolarach mierzona wedtug aktualnych cen
tych towardw i ustug.

Dokument Przewodni Planowania Obronnego/Defense
Planning Guidance/ - Dokumentacja Departamentu Obro-
ny stanowigca uzasadnienie programéw i budzetu Depar-
tamentu Obrony i wytyczne dla stuzb wojskowych i agencji
obrony do opracowywanych przez nie Memorandéw Celow
Programowych.

Deficyt/Deficit/ - suma o ktérg roczne wydatki przewyzszajg
roczne dochody mierzona w poszczegolnych latach podat-
kowych.



Rok Podatkowy/Fiscal Year (FY)/ - Rok Podatkowy dla
rzadu federalnego zaczyna sie z dniem 1 pazdziernika a
konczy 30 wrze$nia i wyznaczany jest na rok kalendarzowy
w ktorym sie konczy. Rok podatkowy 1992 zaczagt sie
1 pazdziernika 1991 roku, a zakonczyt 30 wrzesnia 1992.
Przysztosciowy Plan  Obrony/Future Years Defence
Plan(FYDP)/ - Stanowi podstawe dla corocznego budzetu
obrony dostarczajgc dane na temat planowania struktural-
nego, plany modernizacji, i stanowi podstawe polityki
podatkowej w zakresie spraw obronnych.

Kwestie Liniowe/Line Items/ - Zwane réwniez elementami
programowymi lub programami sg podstawowymi elemen-
tami budzetu tworzagcymi prawa asygnowania $rodkow.
IMark - Up/ - Proces poprzez ktéry cztonkowie komisji lub
podkomisji zatwierdzajg, odrzucajg lub dokonujg poprawek
w postanowieniach proponowanych legislacji.

Funkcja Obrony Narodowej/National Defense ' Function/
- Jedna z dziewietnastu kategorii zadan budzetu federal-
nego skfadajagca sie z budzetu Departamentu Obrony
ktorego fundusze finansujg programy wojskowe. Budzet
Departamentu Obrony stanowi 97 procent budzetu Funkcji
Obrony Narodowe;j.

Rownowaga Zobowigzan/Obligated Balancé - Zasieg
uprawnien budzetowych przyznawanych i kierowanych do
projektu ustawy, w formie kontraktow na towary i ustugi
nie bedace jeszcze w wykorzystaniu.
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Zobowigzania/Obligations/ - Zobowigzania dotyczace
wydatkow rzadu federalnego ktore bedg wymagaC nak-
fadow natychmiast lub w przysztosci.

Naktady/Outlays/ - Faktyczna suma w dolarach wydawana
na poszczegblne przedsiewziecia. Catos¢ nakladow w
danym roku podatkowym, jest skutkiem zaréwno upraw-
niern nowego budzetu na dany rok jak i pozostatych z roku
ubiegtego.

Rok Pozabudzetowy/Outyear/ - W ogo6lnym rozumieniu
kazdy rok podatkowy po roku budzetowym. Na przykiad w
roku 1992 Kongres debatowat nad budzetem roku podat-
kowego 1993. Oznacza to ze rok biezacy jest rokiem podat-
kowym 1992, rok budzetowy jest rokiem podatkowym 1993,
a lata pozabudzetowe to rok 1994 i dalsze.

System Planowania, Programowania i Budzetu/Planning,
Programming, and Budgeting System (PPBS)/ - Sforma-
lizowany proces rozwiniety przez Sekretarza Obrony Ro-
berta McNamare w latach szes¢dziesigtych sktadajacy sie z
fazy planowania ze szczegolnym uwzglednieniem roz-
winiecia funkcji  Kierownictwa Linii Polityki Obrony,
oszacowania zagrozen, wymagan sit zbrojnych, strategii i
Srodkow; z fazy programowania w ramach Kktorej stuzby
dokonujg szacunku liczb i rodzajow sit; i z fazy budzetu
gdzie finansowe wymagania programowe Departamentu
Obrony sg finalizowane i zatwierdzane przez Sekretarza
Obrony.
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Memorandum Celéw Programowych/Program Objective
Memorandum (POM)/ - Szczegdtowa lista proponowanych
programOw przedstawianych Departamentowi Obrony
przez Sity Ladowe, Marynarke Wojenng i Sity Powietrzne
w odpowiedzi na wymagania zawarte w Dokumencie Prze-
wodnim Planowania Obronnego.

Odwotanle/Rescission/ - Prawo prezydenta do poprzednio
pr:*znanych uprawniert budzetowych. Propozycja odwotania
musi zosta¢ zgtoszona Kongresowi przez prezydenta w
specjalnej nocie o odwotaniu. Jezeli obie izby nie zatwier-
dza odwotania w ciggu 45 dni, prezydent zmuszony jest
przestrzega¢ uprawnien budzetowych uprzednio przedsta-
wionych przez Kongres.

Dodatkowe asygnowanle Srodkéw/Supplemental
Appropriation/ - Ustawa legislacyjna przyznajgca fundusze
dodatkowe do regularnych asygnat. Uzupetnienie takie
moze uzyskaC moc prawng kiedy fundusze dodatkowe sg
zbyt pilne aby rozstrzygac je przy nastepnym asygnowaniu
srodkow.

Réwnowaga poza Zobowigzaniami/Unobligated Balance/ -
Uprawnienia budzetowe przyznawane uprzednio agencji w
ramach asygnowania Srodkdw, a ktore nie zostaty jeszcze
skierowane do projektu ustawy i sg przez to mozliwe do
wykorzystania w ramach przysztych wydatkow.
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Tabela |

ZESTAWIENIE ZATWIERDZONEGO BUDZETU
OBRONY NARODOWEJ WG KURSU DOLARA
BIEZACEGO | STALEGO (W MLD.)

1 Current Dollar 050 2 Constant FY 1993
Budget Authority 050 Budget Authority
1946 $44.0 $453.8
1947 $9.0 $939
1948 $9.5 $88.5
1949 $10.9 $103.9
1950 $16.5 $135.6
1951 $57.8 $383.6
1952 $67.5 $463.4
1953 $56.9 $395.8
1954 $38.7 $280.8
1955 $32.9 $236.6
1956 $35.0 $238.6
1957 $39.4 $257.6
1958 $40.0 $249.6
1959 $45.1 $266.1
1960 $44.3 $256.6
1961 $45.1 $259.7
1962 $50.2 $285.7
1963 $52.1 $290.5
1964 $51.6 $275.6
1965 $50.6 $262.5
1966 $64.4 $309.4
1967 $73.1 $337.2
1968 $77,8 $345.2
1969 $78.5 $332.7
1970 $75.3 $299.0
1971 $72.7 $271.4
1972 $76.4 $261.1
1973 $79.1 $248.9
1974 $81.5 $236.3
1975 $86.2 $228.5
1976 $97.3 $240.5
1977 $1102 $250.7
1978 $117.2 $246.7
1979 $126.5 $245.4
1980 $143.9 $250.1
1981 $180.0 $282.8
1982 $216.5 $316.4
1983 $245.0 $345.1
1984 $265.2 $362.1
1985 $294.7 $385.9
1986 $289.1 $369 0
1987 $287.4 $355.6
1988 $292.0 $348.4
1989 $299.6 $343.7
1990 $301,3 $335 6
1991 $288.7 $306.5
1992 $283.8 $294.3
1993 $281.0 $281.0
1994 $281.6 $271.3
1995 $284.3 $263.8
1996 $285.7 $255.4
1297 $290.6. $251.3

1. Budzet w dolarach biezifcych (0,50).
2. Budzet w dolarach statych na rok podatkowy 1993.
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Schemat 1

BUDZET OBRONY NA LATA PODATKOWE 1946 - 97*

2 Fiscal Year
Wiaczajgc fundusze na Operacji; Pustynna Tarcza/Burza.

1. Rok podatkowy 1993 (mld).
2. Rok podatkowy.
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Tabela 111

BUDZET ZAOPATRZENIA DEPARTAMENTU OBRONY

(w milionach biezgcych)

-

ARMY
real growth
Aircraft
real growth
Missiles
real growth
4 Weapons & Tracked CVs
real growth
5 Ammunition
real growth
6 Other Procurement
real growth

IN)

w

7 NAVY
real growth

8 Aircraft
real growth

9 Weapons
real growth

10 Shipbuilding & Convers.
real growth

Il Other Procurement
real growth

12 Marine Corps
real growth

13 AIR FORCE
real growth
14 Aircraft
real growth
15 Missiles
real growth
16 Other Procurement
real growth

17 OTHER

18 Defense Agencies
real growth

19 National Guard & Reserve
real growth

20 Defense Production Act
real growth

21 Chemical Destruction
real growth

22 TOTAL
real growth

FY 1990
13,899
3,713
2,266
2,434
1,906

3,580

34,600
9,178
5,238

11,514
7,470

1,100

30,145
15,347
6,292

8,506

1,359
991
50

254

81,297

FY 1991

10,861
-24%
1,248
-67%
2,973
27%
1,941
-23%
2,047
4%
2,652
-28%

29,276
-18%
8,591

9%
6,434
19%
7374
-38%
5,722
-26%
1,156
2%

24,119
-23%
9,423
-41%
6,185

-5%
8,511
-3%

2,597
85%
2,498
144%
50
-2%
293
11%

69,694
-17%

FY 1992

8,220
-27%
1,829
42%
1,106
-64%
775
-61%
1,368
-35%
3,141
15%

25376
-16%
7,153
-19%
4,415
-34%
6,464
-15%
6,307
7%
1,037
-13%

24,555
-1%
10,715
10%
5,218
-18%
8,622
-2%

Z173
-19%
836
-68%
0
-100%
374
24%

61,534
-14%

FY 1993

6,814
-20%
1,291
-32%
982
-14%
623
-22%
824
-42%
3,094
-5%

22,150
-15%
6,654
-10%
3,719
-18%
5,320
-20%
5,869
-10%
589
-45%

24,654
-3%
10,929
-1%
5,379
0%
8,347
-6%

2,147
-4%

0
-100%
0

0%

526
36%

56,291
-11%



Objasnienia do tabeli Il
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. SiJy Ladowe ( wzrost realny)
. Statki Powietrzne

. Pociski

. Bron i wozy bojowe

. Amunicja

. Inne

. Marynarka Wojeima

. Statki powietrzne

. Bron

. Budownictwo okretowe
. Irme

. Piechota Morska

Sity Powietrzne

. Statki Powietrzne
. Pociski

. Inne

. Inne

. Agencje Obrony

Gwardia Narodowa i Rezerwa

. Ustawa zaopatrzenia Obrony
. Niszczerue Broni chemicznej

. Razem
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Tabela V



Objasnienia do tabeli V

. Wykaz poszczegélnych stanéw

. Wktad poszczeg6lnych stanéw w wydatki obrony na rok podatkowy
1991

. Udziat wydatkéw obronnych poszczegélnych stanéw w wydatkach og6l-
nych na rok podatkowy 1991

. Zatrudnienie w przemysle obronnym w poszczegélnych stanach

. Udziat zatrudnienia w przemysle obronnym na tle struktury zatrud-
nienia poszczegdlnych stanéw w roku podatkowym 1991

. Srednia krajowa

. Zrodta: Projekt Budzetu Obrony, oparty na danych Budzetu Obrony w
pierwszej dziesigtce stanéw ktérych wspélne udziaty tworza ponad

58% funduszu na wydatki obrony
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PRZYPISY

1) Przykfad dyskusji na temat stosunkéw cywilno-wojsko-
wych w Stanach Zjednoczonych - zob./ bibliografia, s. 1
oryginat/.

2) Dla uproszczenia terminy "Pentagon™ i "Departament
Obrony" stosowane sg tutaj zamiennie w celu objecia
catosci dziakalnosci Departamentu.

3) Arnold Kanter zwraca uwage, iz "wymagania budzetowe
sg ilosciowym sformutowaniem polityki obronnej” -
zob./bibl. s.l. oryginak/.

4) Paul Robert Gehman Jr. zob./bibl. s.2. oryginal/ stwier
dza zaistnienie catkowitego consensusu pomiedzy pre-
zydenckimi wymaganiami budzetowymi i raportami
czterech Kkomisji budzetowych w ponad potowie przy-
padkéw dotyczacych zaopatrzenia i "kwestii liniowych"
w badanych latach podatkowych 1985 - 1988.

5) Kluczowe terminy budzetowe znajdujg sie na koncowych
stronach pracy, podobnie jak bibliografia na temat
stosunkéw cywilno - wojskowych.

6) Na temat wojsk latynoamerykanskich zob./bibl. s.2.
oryginat/.

7) Konstytucja Standw Zjednoczonych Artykut 1, Ustep 8.

8) Rozpoznanie procesu jako stosunkowo stabilnego, powo-
duje powstanie gtosow krytycznych na temat stosunkow
cywilno - wojskowych okreslanych jako "kompleks
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wojskowo - przemystowy", zob./bibl. s.4. oryginal/. Inny
poglad na stosunki cywilno - wojskowe opisywane jako
"panstwo w panstwie" lub "Zelazny tréjkat" zob./bibl.
s.4. orginal/. Dalsza dyskusja dotyczaca tego tematu
zob. Rozdziat 1ll.

9) Liczby te odnoszg sie do wszystkich wydatkéw amery-

kanskich sit zbrojnych tacznie z utrzymywang przez
rzad federalny Gwardig Narodowa. Nie dotyczg sit
policyjnych, wewnetrznych agencji bezpieczenstwa,
strazy granicznej ktére sg czesto wUczane w budzety
obronne w innych krajach.

10) Agencje Obrony spoza Sit Ladowych ,Marynarki Wo-

jennej, Sit Powietrznych i Piechoty Morskiej tacznie z
Agencja Bezpieczenstwa Narodowego, Narodowym
Biurem Rozpoznania, Agencjg Wywiadowczg Obrony,
Agencjg Topograficzng Obrony, Agencja Projektow
Badawczych Obrony i Agencja Inicjatyw Obrony Stra-
tegicznej oraz innymi.

11) W 1991 roku istniato dziesie¢ dowddztw regionalnych i
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wydzielonych w sitach zbrojnych USA: Europejskie,
Pacyficzne, Atlantyckie, Potudniowe, Centralne, Kos-
miczne, Operacji Specyjalnych, Transportu, Powie-
trzno-Strategiczne i Dowodztwo Sit. W Specjalnym oS-
wiadczeniu przed Komisjg Stuzb Zbrojnych lzby Re-
prezentantow w dniu 7 lutego 1991 roku generat Colin
Powell, Przewodniczacy Potgczonego Komitetu Szeféw



Sztabow, zaproponowat przeorganizowanie tych do-
wodztw w "Zespoty Sit Zbrojnych”, takich jak Dowodz-
two Strategiczne (Sity Strategiczne), Sity Atlantyckie
(Europa i Srodkowy Wschéd), Sity Pacyfiku (Potudnio-
wo Wschodnia Aga i Pacyfik), Sity Kontyngentu (wszy-
stkie teatry) i sity wspierajgce (Transport, Kosmiczne,
Badan i Rozwoju, Uzupetnien). W czerwcu 1992 roku
zostanie formalnie powotane nowe Dowddztwo Strate-
giczne.

12) W Stanach Zjednoczonych federalny rok podatkowy
trwa od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia. Od roku podat-
kowego 1988 Departament Obrony przygotowuje dwu-
letni budzet obrony; budzet ten na lata podatkowe
1992 - 1993 zostat wydany 4 lutego 1991, a rok drugi
zostat poddany poprawkom 28 stycznia 1992.

13) Wieloletni Plan (FYDP) ustanawia podstawowe dtugo
terminowe dokumenty planowania obrony. Uprzednio
plan ten dotyczyt okresu piecioletniego. Wraz z dwulet-
nim planem budzetowym stat sie planem szescioletnim
i skrot FYDP oznacza teraz Przysziosciowy Plan Obro-
ny (Future Years Defense Plan) w odréznieniu od
poprzedniego Piecioletniego Planu Obrony (Five Year
Defense Plan).

14) Zob./bibl. s.s. oryginal/.

15) Fundusz Personelu Wojskowego pokrywa pensje i
roznego rodzaju Swiadczenia na rzecz Rodzajow Sit
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16)

17)

18)

19)
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Zbrojnych. Fundusz Operacyjno - eksplatacyjny po-
krywa koszty szkolenia, sprzetu, leczenia, zapasoéw pali-
wa tych rodzajow sit oraz pensje pracownikéw cywil-
nych Departamentu Obrony. Fundusz Badawczo-Roz-
wojowy pokrywa koszty badan naukowych rodzajow sit
zbrojnych. Fundusz Zaopatrzenia, koszty uzbrojenia,
sprzetu, pociskdéw, amunicji. Fundusz Budownictwa -
koszty budowy i napraw urzgdzen wojskowych i baz w
Stanach Zjednoczonych i poza nimi. Fundusz rodzinny
koszty zakwaterowania w USA i poza USA.

Urzad Sekretarza Obrony posiada mozliwosci takiego
przegladu, poprzez sztab do spraw sit wojskowych.
Biuro Oceny i Analizy Program6w odpowiedzialne za
przeglad programoOw zbrojen i poprzez Biuro Rachun-
kowe odpowiedzialne za catosciowy przeglad budzetu.
Ustep z memorandum Sekretarza Marynarki Wojennej
Laurence*a Garretfa do Sekretarza Obrony Richard’a
Cheney’a ukazat sie w Washington Post. W memoran-
dum tym Garrett sugeruje wznowienie produkcji
F-14D.

Wieksza cze$¢ Systemu Planowania Programowania i
Budzetu zostata poddana rewizji a jego wptywy zmalaty
przez ostatnie 25 lat. Zob./bibl. s.12. oryginat/.

Zob. Dyskusje na temat Obrony od McNamary do
Weinbergera. Zob./bibl. s.12. oryginal/.



20)

21)

22)

23)

Pomimo iz nie bylo to czescig formalnego procesu
budzetowego decyzja Administracji Cartera Dotyczaca
zakonczenia programu bombowca B - 1 w 1977 roku
zostata podjeta na szczeblu Biatego Domu przy popar-
ciu Sekretarza Obrony. Zob./bibl. s.l4. oryginat/. W
pOzniejszych latach Administracji Reagana, Biuro
Zarzadzania i Budzetu czesto wystepowato o obnizenie
catosciowego poziomu wydatkéw Departamentu Obro-
ny w ramach redukcji deficytu w rzadzie federalnym.
Zob./bibl. S.14. oryginal/.

Dyrektor Biura Zarzadzania i Budzetu David Stock-
man czynit starania w celu obnizenia poziomu budzetu
obrony, lecz Sekretarz Obrony Caspar Weinberger
potrafit stawi¢ im czota przy widocznym poparciu pre-
zydenta Raegan’a.

Era Raeganowska moze by¢ uwazana za wyjatek od tej
reguty.

Departament Obrony zaznacza, ze zapewnia szesciu
biegtych 1 14 godzin oswiadczen na kazdy dzien posie-
dzenia Kongresu. Zob./bibl. s.I7. oryginat/. Urzednicy
Departamentu Obrony spedzajg $rednio 3000 godzin
rocznie przygotowujac i przedstawiajgc oswiadczenia
Kongresowi. Departament prezentuje ponad 1000
raportow dla cztonkéw Kongresu i jego personelu nie
liczac odpowiedzi na ich telefoniczne i pisemne zada-
nia. Zob./bibl. S.17. oryginat/.
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24)

25)

26)
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Pierwszym etapem procesu asygnowania jest w obrebie
podkomisji Asygnowania Srodkéw Obrony doktadna
analiza i1 zatwierdzenie funduszy dla Departamentu
Obrony.

Zob./bibl. s.17. oryginal/. Do lat sze$tdziesigtych ko
misje Stuzb Zbrojnych dokonywaty autoiyzacji progra-
mow dla Departamentu Obrony lecz nie zatwierdzaty
funduszy na te programy. Sity Powietrzne mogly uzys-
ka¢ autoryzacje programu zakupienia pewnej liczby
samolotow ale zatwierdzenie funduszy na ten program
odbywato sie na poziomie Komisji Asygnowania Srod-
kow. W latach sze$¢dziesigtych Stuzby Zbrojne zaczely
stopniowo poszerza¢ swoje uprawnienia do "autoryzacji
asygnowanych srodkow", ktore z kolei mogly zosta
"wyasygnowane" przez komisje Asygnowania Srodkow.
Izba Reprezentantéw posiada 435 cztonkoéw, 5enat -
100. Podczas 102 Kongresu (1991 - 92) podkomisje
Asygnowania Srodkéw posiadaty 13 (8 Demokratéw i 5
Republikanéw) czionkéw w Izbie Reprezentantow i 18
(10 Demokratéw i 8 Republikandéw) cztonkdéw w sena-
cie.Komisja Asygnowania Srodkéw posiadata 59 czton-
koéw Izby i 29 Senatu. Komisje Stuzb Zbrojnych posia-
daty 59 (33 Demokratow i 31 Republikanow) cztonkow
Izby i 20 (11 Demokratéw i 9 Republikanéw) cztonkow
Senatu. Komisje Budzetowe posiadaty 37 cztonkéw



Izby (23 Demokratow i 14 Republikanéw) oraz 21
Senatu (12 Demokratow i 9 Republikandw).

27) Funkcje obrony narodowej dotycza nie tylko budzetu
Departamentu Obrony lecz takze broni atomowej i
dziatan Departamentu Energetyki. Departament ten,
ktory zastgpit uprzednig Komisje Energii Atomowej
prowadzi badania nad gtowicami atomowymi dla
wojska.

28) W procesie przygotowywania tej rezolucji komisje bud
zetowe szukajg nieformalnych sposobow kierowania ze
strony cztonkow komisjii autoryzujacych i asygnujacych.

29) Fundusze na wydatki obrony wynoszg kolejno 333, 302
i 291 miliardéw dolaréw na lata podatkowe 1991, 1992
I 1993. Zob./bibl. s.18. oryginat/.

30) Zob./bibl. S.18. oryginat/.

31) Komisje Stuzb Zbrojnych i podkomisje Asygnowania
Srodkéw Obrony Izby i Senatu nazywane s popularnie
"Wielka Czworka", jako najwazniejsze instytucje usta-
nawiajace polityke obrony.

32) Zob./bibl. s.20. oryginat/.

33) Zob./bibl. s.20. oryginat/.

34) Zob./bibl. s.20. oryginat/.

35) Zob./bibl. s.20. oryginat/.

36) Zob./bibl. s.21. oryginat/.

37) Zob./bibl. s.21. oryginal/.
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38) W debacie nad budzetem obrony na rok podatkowy

1992, kwestia bombowca B - 2 omal nie okazata sie
wyjatkiem od tej reguty, pomimo zacietej opozycji w
Kongresie ten 65 miliardowy program utrzymat sie.
Poprzednie uniewaznienia programoéw - bombowca B -
1 B (1977), Srodkéw systemu obrony przeciwlotniczej
DIVAD\ Sergeant York (1985) i samolotu sztur-
mowego A - 12 (1991) zostaty przeprowadzone przez
Departament Obrony, a nie Kongres.

39) Tak zwane "Czarne Stronnictwo” w Kongresie pod
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przewodnictwem cztonka lzby Reprezentantow Ronal-
da Y.Dellumsa (Kalifornia) od ponad 10 lat wysuwato
zadania zasadniczych cie¢ w budzecie obrony. Ich
wnioski (poddawane pod gtosowanie Kongresowi) s3
popierane przez mniej niz 25 procent Izby reprezentan-
tow. Stronnicy obrony strategicznej wysuwajg .zgdania
funduszy co najmniej na poziomie zgtaszanym przez
Departament Obrony, lecz wysitki te spetzajg na ni-
czym od kilku lat. Istnieje réwniez "Stronnictwo Re-
form Wojskowych™ utworzone przez cztonkow, ktorzy
daza do rozwoju obrony konwencjonalnej. "Stronnictwo
Kontroh Zbrojen i Polityki Zagranicznej”, ktore po-
piera kontrole zbrojen dostarcza informacji cztonkom
zainteresowanym pohtykg zagraniczng i wojskowsg lecz
nie zajmuje zadnej pozycji w organizacji ustawodaw-
czej.



40) Konsensus ten ulega jednakze pewnym wahaniom. Na
przyktad Sekretarz Obrony Caspar Weinberger od-
mowit - w odczuciu niektorych przez upor - zaakcep-
towania propozycji wolniejszego niz dotychczas wzrostu
funduszy budzetu obrony. Odmowa ta miata poOzniej
swoje skutki w stosunkowo ostrych cieciach budzetu
przedstawionego Kongresowi przez Weinbergera po
roku podatkowym 1985. Sekretarz Obrony Dick Che-
ney, poprzednio czionek Kongresu, wydaje sie miec
zbawienny wplyw na obecne stosunki Pentagonu z
kongresem. Zob./bibl. s.22. oryginat/.

41) Zob./bibl. S.23. oryginat/.

42) Na przyktad z 417,8 miliardow dolaréw uzyskanych
przez rzad z towar6w i ustug w 1990 roku, 309,1 miliar-
da przeznaczone zostato na obrone zob./bibl. s.23.
oryginat/.

43) Zob./bibl. s.23. oryginat/.

44) Czionek Izby Thomas Downey (Nowy Jork) dat jasno
do zrozumienia iz wzigt pod uwage poparcie dla pro-
gramu wielkiego lokalnego producenta - firmy Grum-
man. "Jestem kongresmenem z tej czeSci kraju i jestem
tez czionkiem Komisji Stuzb Wojskowych. To moja
sprawa czy uwazam ze program A - 6 jest wy-
starczajgco dobry aby go poprze¢, czy nie". Poprawka w
sprawie programu F - 14 na rok podatkowy 1991 w
dodatkowym budzecie Operacji w Zatoce byta spon-
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sorowana przez cztonka izby Reprezentantéw Roberta
Mrazek’a (Nowy Jork) z Long Island, gdzie mieSci sie
firma Grumman. Cztonek Izby George Hochbruechner
(Nowy Jork) - réwniez z Long Island, bedacy czton-
kiem Komisji Stuzb Wojskowych optowat za kontynua-
Cjg programu. Zob./bibl. s.24. oryginal/.

45) Zob./bibl. s.26. oryginal/.

46) Zob./bibl. s.26. oryginat/.

47) Zob./bibl. s.26. oryginat/.

48) Zadna z baz amerykaniskich na przestrzeni 10 lat w
okresie 1978 - 88 nie zostata zamknieta, w duzej mie-
rze z powodu odrzucania takich decyzji przez Kongres.
Jednakze w 1988 roku Komitet do Spraw Likwidacji
Baz Wojskowych zdotat utrzymac decyzje o zamknieciu
ponad 20 gtownych amerykanskich instalacji wojsko-
wych. Proces ten powtoOrzyt sie w roku 1991 -wraz z
powstaniem nastepnego komitetu likwidacyjnego co
doprowadzito do zamkniecia 34 baz wojskowych.
Zob./bibl. S.27. oryginat/.

49) Ostatnie badania James’a M. Lindsay’a dotyczace pro
cesu gtosowania w kongresie dowodzg iz "lokalne"
interesy czionkow wplywajg w wiekszym stopniu na
decyzje programéw broni konwencjonalnej niz strategi-
cznej, oraz ze majg wiekszy wptyw na decyzje dotyczace
baz wojskowych niz na decyzje dotyczace fundusini
obrony. Zob./bibl. s.27. oryginat/.
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50)

51)

Dowodzg tego w pewnym stopniu doswiadczenia wynie
sione z Wojny w Zatoce. Programy ktore byly krytyko-
wane za swojg interesownos$¢ lokalng, takie jak pro-
gram dotyczacy czolgu M - 1, czy M - 2 Bradley, $mi-
glowca Apache i mysliwca F - 18 doskonale sprawdzity
sie w misjach wojskowych.

Liczba personelu komisji obrony pokaznie sie powie
kszyla przez ostatnie 20 lat. Ogdlnie biorgc personel
komisji Kongresu zwiekszyt sie o0 237 procent od roku
1960 do 1985. Wazrost liczby personelu komisji obrony
wynosit w latach 1964 - 1989 268 procent. W okresie
tym podkomisje Asygnowania Srodkéw Obrony i Ko-
misje Stuzb Zbrojnych powiekszyty swoj personel z 37
do 99 czionkéw. Dodatkowa liczba 66 cztonkéw per-
sonelu pracuje nad kwestiami obrony dla poszczegol-
nych cztonkéw komisji lub agencji Kongresu. Zob./bibl.
S.28. oryginal/.

52) Sean O’Keefe, gtéwny ksiegowy Departamentu Obrony

53)

podczas urzedowania Cheney’a byt na przykiad poprze-
dnio w mniejszosci personelu senackiej podkomisji
Asygnowania Srodkéw Obrony.

Zob./bibl. s.29. oryginal/.

54) Zob./bibl. s.29. oryginat/.
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