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WPROWADZENIE

Utworzenie EWG bydo znaczgacym osiggnieciem
historycznym. Ostatnio, cztonkowie Wspolnoty Eu-
ropejskiej (EC. ang.) wyrazili intencje budowy
bardziej trwatych podstaw jJednosci europejskiej
poprzez catkowitg wspolnote ekonomiczng. Ponad-
to, partstwa cztonkowskie poszukujg jednosci po-
litycznej, Kktéra w przyszHtosSci rozszerzy inte-
gracje europejska. Oczywiscie, dyskusje toczace
sie na temat jJednosci politycznej generuja dia-
log na temat Scislejszej integracji w sprawach
bezpieczenstwa i polityki obronnej.

Poczagtkowo wida¢ byto znaczacy postep w daze-
niu do osiagniecia tych celéw. Akt o Wspdétpracy
Ekonomicznej (podpisany w lipcu 1987), jedno z
najwiekszych osiaggnie¢ Przewodniczgcego Komisji
Europejskiej Jacques Delors®™, wszedd w zycie z
dniem 1 stycznia 1993 r. W grudniu 1991 r. na
spotkaniu w Maastricht szefowie rzadow EC wstep-
nie uzgodnili zarys Unii Politycznej, co stato
sie podstawg planowanej Europejskiej Unii Poli-
tycznej M.

Wspédpraca nie ograniczata sie do spraw eko-
nomicznych 1 politycznych. W Maastricht szefowie
EC zgodzili sie takze co do celow stworzenia
wspélnej polityki obronnej i rozwoju Unii Za-
chodnio - Europejskiej "... jako sktadnika
obronnego Unii Europejskiej...""_ Ponadto, w
maju 1992 r. na spotkaniu w La Rochelle, Prezy-



dent Mitterrand 1 Kanclerz Federalny Kohl for-
malnie ogtosili utworzenie wielonarodowego Kor-
pusu, w sktad ktérego w odpowiednim czasie mog-
+yby wejsé takze wojska innych europejskich par-
tnerow™M~. Dla wielu obserwatoréw, oficjeli ciag
tych wydarzen wskazywat, ze nieuchwytny przez
dfugi czas cel, jakim by#a integracja europejska
wydawat sie by¢ w zasiegu reki.

Ale wydarzenia ujawnidy istniejacy batagan
polityczny oraz spowodowaty trudne do opanowania
pézniejsze komplikacje™~. Na przyktad, przed
referendum w Danii wszystko wskazywato na to, ze
wieksza integracja Zachodniej Europy jest juz
blisko. Jednakze, dunski elektorat odrzucit Uk-
+ad 2z Maastricht w czerwcu™”. O0Odrzucenie to,
Jjak okreslit+ Daniel Yernet, zagraniczny wydawcCi
Le Monde '"... ujawni4o w wielu panstwach Europy
sytuacje, ktérg rzady tych panstw prébowaty uz-
na¢ za nie istniejaca: kryzys polityki zagra-
nicznej (6)

Wkrotce potem, Kkiedy Prezydent Mitterand
przedstawi+ Ukdtad z
Maastricht francuskiemu elektoratowi, przeszedt
on wiekszosciag mieszczacag sie w granicach bdedu
statystycznego (50,95 do 49,05%)~M~. Nawet naj-
bardziej chwalony rynek moze nie funkcjonowac
sprawnie (np. brak zgody konsumentéw co do ja-
kosci i1 efektywnosci produkcji), niezaleznie od
wszelkich dodatkéw legislacyjnych”®”. Ponadto,
wyzsze wskazniki intereséw niemieckich (nawet



przy rosngacych Kkosztach zjednoczenia) i nizsze
brytyjskich (symulowane przez gnusnag ekonomieg)
zmusity Wielka Brytanie i Wkochy do wycofania
sie z Unii Monetarnej we wrzesniu"~". Na koniec,
niezdolnos¢ EC do osiagniecia consensusu w spra-
wie trwajacej wojny w bytej Jugostawii, ujawnita
trudnosci w prowadzeniu wspolnej polityki obron-
nej i1 bezpieczenhstwa.

Te przeszkody, 4+gcznie z prowadzonag politykag
powoduja, ze pojawia sie pytanie: w jakim kie-
runku péjdzie integracja europejska poczynajac
od tego niekorzystnego momentu? Nie jest to tyl-
ko pytanie retoryczne i odpowiedZz nie pozostaje
bez wpdywu na pozycje Standw Zjednoczonych. 0Od
1950 r. stabilizacja polityczna Zach. Europy i
postepujacy wzrost gospodarczy, Sg W znacznej
mierze skutkiem budowy integracji europejskiej.
Warunki te by#y i1 nadal pozostajg korzystne z
punktu widzenia intereséw USA. Waszyngton w dal-
szym ciggu pozostanie zywotnie zainteresowany
stabilizacja w Europie. Konfuzja, co do przysz-
d+ego kierunku integracji europejskiej bedzie
miata bezposredni wptyw na wysidki USA i1 Zach.
Europy zmierzajace do reformy instytucji obron-
nych tak, aby sprosta¢ wyzwaniom bezpieczenstwa
post zimno-wojennej Europy.

W jaki sposob EC odwréci niekorzystne tenden-
cje 1 okrzepnie ponownie w dziataniach na rzecz
realizacji celu Unii Europejskiej pozostaje
kwestie otwartg. Jednakze, przy znacznym stopniu
prawdopodobienstwa mozna wnioskowaé¢, ze stosunki



Paryz - Bonn beda sercem wysi4kéw zmierzajacych
do rozwigzania tych dylematéw. Stosunki Paryz -
Bonn bydy motorem napedzajacym integracje euro-
pejska od 1950 r., pokazaty one, ze mozna zna-
lez¢ rozwigzania ddugotrwatego konfliktu Fran-
cusko - Niemieckiego i1 wzajemnej niezgody. Po-
nadto, interesujacym i niezmiernie zagmatwanym
faktem jest to, ze polityczna potrzeba utrzyma-
nia wrazenia consensusu co do nadrzednego celu
Jakim jest wieksza integracja, czesto pokrywa
zasadnicze roznice w pogladach na sposoby osigg-
niecia unii europejskiej. Zatem, percepcja poro-
zumienia, w szczegbélnosci tam gdzie istnieje
niezgodnos¢ pozostanie statym elementem ich wza-
jemnych stosunkéw bilateralnych.

Niniejsze studium poddaje analizie aspekty
polityczne tych waznych stosunkéw bilateralnych,
w szczegolnosci w odniesieniu do ich implikacji
na integracje obronng. Z uwagi na ograniczenia
przestrzenne, studium skupia sie na implikacjach
stosunkéw Francusko - Niemieckich wobec bilate-
ralnej wspodpracy obronnej. Jesli wiemy,ze za-
sadnicze znaczenie dla integracji europejskiej
ma integracja polityczna 1 ekonomiczna, to
wspodpraca w dziedzinie bezpieczenstwa jest waz-
na z trzech zasadniczych powodow. Pierwszy, bi-
lateralna wspédpraca obronna byda przez dHtugi
czas korzystna, poniewaz publicznie manifestowa-
+a wysoki poziom integracji w okresach kiedy is-
tniaty rozbieznosci w sferach politycznej i1 eko-
nomicznej. Drugi, niezaleznie od uzycia wspot-



pracy obronnej do utrzymania integracji pojawia
sie coraz wiecej nieporozumien dotyczgcych
szczeg6tow polityki bezpieczenstwa. Trzeci, two-
rzenie Jednosci Obronnej Europy stato sie gtéw-
nym punktem odniesienia w redefinicji roli USA i
ich zadan w post zimno wojennej Europie.

SPRZECZNE WIZJE "EUROPY” PARYZA 1 BONN

Aby w pedni uchwycié¢ implikacje integracji
obronnej Europy, nalezy najpierw zrozumiec: tdo
polityczne, ~cele i réznice we Francusko - Nie-

mieckiej polityce zagranicznej. W ujeciu Jima
Hoagland, znanego obserwatora spraw europej-
skich, integracja europejska ma znacznie wiecej

do zrobienia dla rozwigzania historycznego kon-
fliktu Francusko - Niemieckiego niz kiedykolwiek
przedtem”~”_. Rzeczywiscie, powolny (lecz nie
niedoceniany) postep w dziedzinie integracji eu-
ropejskiej byd w znacznej mierze skutkiem uwik-
+ania sie Paryza i Bonn w dziatalnos¢ ponad na-
rodowych organizacji w celu przezwyciezenia his-
torycznego, krwawego konfliktu miedzy tymi pan-
stwami .

Polityka Francji przez ddugi czas torpedowata
wszelkie ruchy Republiki Federalnej zmierzajace
do prowadzenia wkasnej polityki zagranicznej +4ub
obronnej. Tego rodzaju polityka przyniosta Fran-
cji efekt w postaci "zblizenia" z Bonn i1 jedno-
czesnie pozwoli+a na luksus prowadzenia nieza-
leznej polityki obronnej, mimo ze Francja pozos-



tawata europejskim czdonkiem NATOMAN. Ten poz-
niejszy warunek pozwoli+ réwniez Francji na nie-
zaleznos¢ 1 efektywnos¢ dyplomacji.

Ten jJedyny w swoim rodzaju proces dziatania
na rzecz historycznego "zblizenia"™ trwat do cza-
su zbuzenia muru berlinskiego w 1989 r., kiedy
to zjednoczenie Niemiec znacznie skomplikowato
proces integracji. Rzeczywiscie, obecne trudnos-
ci w osiaggnieciu porozumienia co do zasad wspol-
nej polityki 1 bezpieczenstwa europejskiego sa w
znacznej mierze rezultatem wejsScia na arene Eu-
ropy nowych, zjednoczonych Niemiec. Wyjasnienie
tych trudnosci, zrozumienie francuskich i nie-
mieckich oczekiwan co do integracji europej-
skiej, jJest sprawg zasadniczjy.

Zjednoczenie Niemiec zniweczydo wiele wygod-
nych kalkulacji Paryza dotyczgcych integracji
Europy. Francja nie jest teraz pewna, czy Niemcy
w dalszym ciggu pozostang zainteresowani EC 1
jesli nie, Paryz moze straci¢ znaczne wptywy i
elastycznos¢, Kktorg posiadat dotychczas. Mozna

to ujac stowami Daniela Yernet
. .WSzyscy...jestesmy dotknieci niemiecka
obsesja"" . W skrocie. Francja staje wobec
Niemiec powiekszonych o 80 min, ktdérych pozycja
ekonomiczna - zaraz po odbudowie wschodnich
"landéw™ - stanie sie dominujgaca w Europie.

Faktycznie, zjednoczenie Niemiec juz zreduko-
wato dotychczas politycznie akceptowany mit o



politycznie przewodniej roli Francji w EC i jej
wiodacej roli w stosunkach Francusko-Niemiec-
kich. Obawiajac sie niemieckiej orientacji na
wschod, lub co gorsza, marszu Niemiec "w poje-
dynke". Paryz, w kroétce po zjednoczeniu Niemiec
dazyt do Scistego zwigzania ich z Europa: poli-
tycznie, ekonomicznie 1 militarnie. Stad, rela-
tywnie szybkie, jak na standardy EC dziatania
zmierzajace do uzgodnienia i ratyfikacji unii
politycznej, niespodziewane ogtoszenie przez
Mitteranda i Kohla w pazdzierniku 1991 r. goto-
wosci do formowania Francusko-Niemieckiego kor-
pusu stworzy4o nowe podaczenia w dziedzinie bez-
pieczenstwa®*Mn |

Tak jak Francus ma "obsesje"™ z powodu zjedno-
czenia Niemiec, réowniez Bonn takze wytrzeszcza
oczy na Francje. Mowigc prosciej, w oczach Niem-
cow Francja przez dtugi czas trzymata klucze od
politycznego wejscia do Zachodniej Europy. Nie-
mieccy przywddcy posung sie bardzo daleko, nawet
do publicznego oskarzenia Francji o streczyciel-
stwo w utrzymywaniu tego statusu™/™M_ Jednego
nie mozna przecenia¢, wartosci jaka stanowido
dla Republiki Federalnej poparcie Francji w wiag-
czeniu sie Niemiec do instytucji europejskich.
Poniewaz, bez tego instytucjonalnego wejscia,
legitymacja niemieckiej potegi politycznej, eko-
nomicznej 1 militarnej mogta by¢ kwestionowana.

Zatem, Bonn jak zaden inny czdtonek EC popiera
integracje. Rzeczywiscie, utrzymywanie integra-
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cyjnego status quo jest niewystarczajace. Inte-
gracja musi, chociaz powoli postepowa¢ dla uspo-
kojenia podejzenn wobec Bonn ze strony fizycznie
mniejszych, ekonomicznie 1 militarnie sd4abszych
sasiadéw. Takie postrzeganie dazenia do inte-
gracji stanie sie w oczywisty sposoéb imperatywem
do zjednoczenia. Jak powiedziat byly Federalny
Minister Spraw Zagranicznych Hans-Dietrich Gen-
scher "Niemcy, silnie zwigzane z EC nie beda
postrzegane jako zagrozenie przez kogokolwiek.
Niemcy, ktére odejda od Europy, pozostang wkrot-
ce bardzo samotne. Powstanie zimno, zimny 16d
wokot Niemiec

Interesujgcym TfTaktem jest to, ze wbrew poro-
zumieniu w zasadniczych kwestiach iIntegracji eu-

ropejskiej, Paryz i Bonn nie posiadajag wspolnej
wizji co do sposobdéw realizacji tej ambitnej po-
nadnarodowej instytucji. Na przyktad, Niemcy

przez ddugi czas obstawaty za transferem upraw-
nien Rady Europy w Brukseli do Parlamentu Euro-
pejskiego w Strasbourgu. Scentralizowana i sta-
tyczna Francja, z drugiej strony, byd4a temu
przeciwna gtoéwnie dlatego, ze mogtoby to ostabicé
wpdywy Francji w tej instytucji, poniewaz Niemcy
- przy wiekszej liczbie ludnosci - maja takze
wiekszg liczbe reprezentantow w Parlamencie Eu-
rope jskim™ /.

Niemcy takze bydy rzecznikiem "powiekszenia"
EC poprzez przyjscie rozwinietych, neutralnych
panstw europejskich oraz nowych demokratycznych
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panstw Centralnej i Wschodniej Europy, 2z ktdrych
wszystkie krzyczg o czdonkowstwo. Z pozycji Nie-
miec istnieja powody do prowadzenia takiej poli-
tyki. Wejscie wysoko rozwinietych panstw jak:
Szwajcaria 1 Szwecja powinno poprzez pomoc Ti-
nansowg korzystnie wpdtyng¢ na przebudowe Cen-
tralnej I Wschodniej Europy, co jest warunkiem
sine qua non zywotnosci ekonomicznej, i co naj-
wazniejsze, diugotrwatej stabilizacji politycz-
nej. Ponadto, wieksza liczba cztonkdéw EC moze
spowodowa¢ rozwodnienie dominacji niemieckiej we
Wspolnocie, a co za tym idzie ostabienie Kkrytyki
wzrastajgcej potegi ekonomicznej Niemiec.

Francja, =z drugiej strony, widzi EC jako
przeciwwage wobec niemieckiej potegi. Jesli
kraje takie jak Polska 1 Wegry zyskaja na wej-
Sciu do EC, "Srodek ciezkosci™ moze przesungé
sie w strone Niemiec™™M_. Nie jest to nowa poli-
tyka Francji; w 1960 r. za czas6w De Gaullea
Francja sprzeciwiata sie wejsciu Wielkiej Bryta-
nii do EC. Tak wiec, Paryz niechetnie odnosi sie
do powiekszania Wspdélnoty, poniewaz mogdoby to
spowodowa¢ ostabienie wptywédw Francji, a EC sta-
+aby sie nieomal unig konsumentoéw.

Te, wybrane przykdtady wskazuja na brak wspol-
nej definicji Francji 1 Niemiec co do sposobdéw
osiaggniecia deklarowanego celu. Brak Francusko -
Niemieckiego consensusu i1 towarzyszgace temu
dziatania na rzecz osiggniecia postepu w sprawie
integracji nie pozostaje niezauwazony przez par-
tneréw z EC. W ostatnich latach rezultatem pos-
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piechu Francusko - Niemieckiego w dazeniu do
"stabo zdefiniowanego' celu byta seria dokonan,
ktéore powaznie zirytowaty partneréw, zwkaszcza
tych mniejszych, 2z ktorymi nie konsultowano waz-
nych rozstrzygniec 18) Rzeczywiscie, brak Fran-
cusko - Niemieckich konsultacji oraz uspokajanie
jeden drugiego spowodowaty odwrdt od szerszej
integracji manifestowany dunskim odrzuceniem
Traktatu z Maastricht, marginalna aprobata elek-
toratu Francji, oraz rewolta wobec premiera Joh-
na Majora w lzbie Gmin.

Dazenie do integracji Jest tak silne, ze
Francja 1 Niemcy odmawiajg przyjecia tych fak-
tow. W rzeczywistosci przeszkody te sg tylko za-
chetg do wiekszych wysitkédw na rzecz uspokojenia
partnerow. Na przykdad, na spotkaniu EC w Bir-
mingham w pazdzierniku 1992r Mitterand i Kohl
uzgodnili ze sobg prowadzenie bardziej demokra-
tycznych porozumien w procesie EC. Innym fascy-
nujacym przyktadem jest celowo nagtasniana pog-
d+oska (oficjalnie zdementowana), ze Mitterand i
Kohl zgodzili sie na zréwnowazenie Marki i
Franka oraz w konsekwencji podaczenie ich cen-
tralnych bankéw™M2~"_.  Opcja ta powinna stworzyc
wewnetrzny krag w EC i1 w efekcie spowodowac¢ nie-
unikniong 1integracje. Jak pisza europejczycy
... desperacja Kohla i Mitteranda ros$nie tak,
jJjak wiednie ich wizja Europy z Maas-
tricht. . Zatem, Francja 1 Niemcy moga
przygotowa¢ sie do samotnego marszu w kierunku
wiekszej integracji nawet kosztem politycznej



alienacji niektorych statych partneréw z EC. Ta-
ka dwutorowa opcja, chociaz korzystna ekonomicz-
nie dla partneréw, w istocie zawiera o wiele
wiecej porozumien co do polityki i bezpieczen-
stwa niz pozostali partnerzy skdonni sa zaakcep-
towac (

Jednakze, mimo roéznic ekonomicznych, poli-
tycznych, rozbieznych interesow narodowych, oba
kraje sg pod presja intencji dagzenia do zjedno-
czonej Europy. Francja 1 Niemcy poprzez swoje
bilateralne stosunki stworzydty ideologie, ktéra
okresla je jako tworzace postep w jednosci Euro-
py 1 ze Kkraje te zawsze sie ze sobg zgadzajsa.
Ten ostatni punkt staje sie nakazem w okresach
kiedy Paryz i Bonn nie sga ze soba zgodne. Mozna
tylko wspédczué pozostatym Francusko-Niemieckim
partnerom, ktéry staja sie coraz bardziej sfrus-
trowani tym co widzg jako naduzycie w delikatnym
procesie ubywania suwerennosci w europejskim su-
per panstwie dla rozwigzania wzajemnych podej-
rzen Francji i Niemiec.

To , ze pahnstwa EC bytyby sk#onne zaakcepto-
wa¢ te ambitne dokononia odzwierciedla ich zain-
teresowanie porozumieniem i stabilizacjag w Cen-
tralnej Europie oraz wiare , ze "’ integracja*’,
w szczeg6lnosci na polu bezpieczenstwa nie sta-

nie sie"* gra od zera"*, np.wydatki na NATO.
Jednakze pewien punkt zostat osiggniety i trudne
decyzje na tym obszarze nalezy pod-

jac .Ponadto, zaangazowanie i wysidki Europejczy-



kéw zbiegajg sie z proébami Waszyngtonu redefi-
nicji roli USA w sprawie bezpieczenstwa europej-
skiego .

JEDNOSC OBRONNA EUROPY: ZDEFINIOWANA, REDEFI
NIOWANA, NIEOKRESLONA

Jesli wysidki zmierzajace do stworzenia Scis-
lejszych struktur politycznych w EC nie zostaty
wystarczajgco skomplikowane, to prdéby osiagnie-
cia zgody w sprawie europejskich struktur bez-
pieczenstwa staly sie jeszcze wiekszym wyzwa-
niem. Niezaleznie od tego w jaki sposdb panstwa
cztonkowskie EC odnoszg sie do przysztej inte-
gracji Europy w zakresie bezpieczenstwa, stosun-
ki miedzy Stanami Zjednoczonymi i NATO muszag byc¢
wyraznie okreslone. Z wyjatkiem Francji (ktorej
postawa jest wyrazng interpretacjg poprzedniej
polityki), wszystkie panstwa Wspdlnoty sa zgodne
co do tego, z2e NATO i Stany Zjednoczone muszg
nadal odgrywa¢ kluczowg role w utrzymaniu bez-
pieczenstwa i stabilizacji w Europie. Ponadto
odstepstwo Francji wynika, jak zwykle, z blizej
nie sprecyzowanych racji. Jak wyjasnia Claier
Trean z Le Monda obecne stanowisko Francji wobec
NATO oparte jest na dwoch podstawowych kalkulac-
jach. Pierwsza, Stany Zjednoczone znajduja sie
obecnie w fazie wycofywania z Europy, zatem EC
wymaga jednosci  struktur bezpieczenstwa dla
przeciwstawienia sie nieokreslonej przysz4osci.
Druga, jest wprost nie do pogodzenia, ze pahstwa



EC moga dyskutowa¢ na temat efektywnej unii po-
litycznej bez klauzuli umozliwiajgcej tworzenie
niezaleznych mozliwosci militarnych

To uzasadnienie nie implikuje, jakoby Francja
optowata za rozwigzaniem NATO lub wycofaniem
wojsk USA z Europy. Przeciwnie, polityka Francji
przez d¥ugi czas wspierata istnienie NATO i
obecnos¢ wojsk USA w Europie(zg) Wspodpraca
Francji w tym zakresie jest ewidentna przez la-
ta, takze w przysz4osci”™”. Ale obecna polityka

Francji wobec NATO jest zastanawiajgca w dwéch

kluczowych punktach. Pierwszy, Francja wierzy,
ze NATO powinien prowadzony nie przez
(anglo-saséw) lecz przez "Europejczykow"

(czytaj: Francuzéw). Drugi, NATO nie powinno po-
dejmowa¢ nowych dziatan, ktdére mogg spowodowac
odejscie od gtdéwnego zadania - kolektywnej obro-
ny . W tym aspekcie mozna lepiej zrozumiec
sprzeciw Francji wobec utworzenia w grudniu 1991
r. Podnocno Atlantyckiej Rady Wspédpracy oraz
jej misji konsultacji z bytymi przeciwnikami,
cztonkami bydego UWMAM - lub rozszerzenia man-
datu NATO na wsparcie humanitarnych operacji po-
kojowych

Problem obecnej polityki Francji wobec NATO
jest dwupolowy. Po pierwsze, jak stwierdza nie-
miecki komentator Guenter Nonnemacher *Mozna od-
nies¢ wrazenie, ze rzad francuski sadzi jakoby

stosunki miedzy NATO i EC sa okreslone w konte-
kécie" gry od zera". Co jest, by¢ moze, funda-
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mentalnym bdedem”” . Po drugie , zgodnie ze
stwierdzeniem francuskiego komentatora Pierre
Lellouche, obecna polityka Francji nie jest
adekwatna do francuskich intereséw narodowych i
nie odpowiada zmieniaj?Fgm sie systemom bezpie-
czenstwa europejskiego 25)  Na przyk+ad, nie ma
sensu utrzymywanie niezaleznej obrony narodowej
jesli promuje sie integracje bezpieczehstwa eu-
ropejskiego i nak#ania sie sojusznikédw do +oze-
nia na rzecz integracji obrony.

Widoczny chaos w rzadzie francuskim w odnie-
sieniu do polityki wobec NATO pogtebia te roz-
bieznosci. Zamieszanie wynika w znacznej czesci
z natury Piatej Republiki, gdzie prezydent de
facto sprawuje kontrole nad polityka zagraniczng
i obronnag. OfFicjalni przedstawiciele fran-
cuskich si+ zbrojnych i1 Ministerstwa Obrony
przez ddugi czas popierali Scislejsze zwiazki z
NATO, jednakze Patac Elizejski, a w szczeg6lnos-
ci Ministerstwo Spraw Zagranicznych sprzeciwiato
sie tym powigzaniom.

Na przyk#ad, we wrzesniu 1991 r. Minister Obrony
Pierre Joxe osSwiadczytd, ze polityka francuska
powinna poszukiwa¢ sposobow wyjasnienia dwuz-
nacznosci w stosunkach z NATO. Patac Elizejski
zaprzeczyt, ze oswiadczenie ministra obrony oz-
nacza zmiany Ffrancuskiej polityki(31) W swych
ostatnich wystgpieniach zaréwno Joxe (nha zebra-
niu miedzynarodowych ekspertéw w sprawach bez-
pieczenstwa) ~ ”~ oraz premier Pierre Berego-
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nawotywall do wiekszego udziatu Francji
w pracach ciat konsultacyjnych NATO. Ale zndw,
Patac Elizejski zwrocit uwage, ze polityka Fran-
cji nie ulegta zmianien”™.

Majac ww. przyktady dwuznacznosci w polityce
Francji nie powinno dziwi¢, ze wbrew deklarowa-
nej integracji polityki francusko-niemieckiej w
odniesieniu do bezpieczenstwa europejskiego cza-
sami  wystepuja konflikty. Oficjalni przedstawi-
ciele w#adz niemieckich w wielu punktach sa
zgodni co do tego, ze NATO musi nadal istnie¢ ze
wzgledu na jego stabilizujacg role w Europie i
co najwazniejsze, jako czynnik legitymujacy
obecnos¢ militarng USA Po pierwsze, jesli
nie z zadnego innego powodu, stata obecnos¢ mi-
litarna USA udtatwia akceptacje Republiki Fede-
ralnej w Europie. Po drugie, NATO 1 gwarancje
nuklearne USA (tak d#ugo nie uznawane przez
Francje) umozliwiaja Republice Federalnej odej-
Scie od checi posiadania broni jadrowej”™. Po
trzecie, niemieccy planisci wojskowi wiedzg, ze
Bundeswehra w nadchodzacych latach bedzie znacz-
nie ograniczona co do mozliwosci oraz budowy
struktur dowodzenia i kontroli operacyjnej. NATO
i USA kompensuja te ograniczenia. Na koniec, nha-
wet silne ekonomicznie Niemcy zdajg sobie spra-
we, ze budowa przez cztonkéw Unii Zach. Europej-
skiej struktur juz istniejacych w NATO jest po
prostu finansowo niewykonalna”™”.
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Na przekér rozbieznosciom Paryza co do szcze-
g64ow integracji europejskiej, Bonn nie widzi
zadnych przeciwskazart w wspieraniu zaréwno is-
tnienia NATO jak i budowy Jednosci Obronnej Eu-
ropy. W rezultacie, jesSli Bonn, Paryz oraz ich
sojusznicy w Europie bedg nadal dyskutowa¢ two-
rzenie europejskich struktur bezpieczenstwa,
przewidujacy przedstawiciele USA zastosujag de-
marches Kkrytykujac 1inicjatywy francusko- nie-
mieckie. Krytyka wywodzi sie stad, ze takie
inicjatywy negatywnie oddziatywujg na NATO, or-
ganizacje, ktéra daje Waszyngtonowi in-
stytucjonalny "pied a terre' oraz wiodaca role w
Europie™e@n.

Rzeczywiscie, w zadng kwestie dotyczaca Jed-
nosci Obronnej Europy Stany Zjednoczone nie an-
gazuja sie tak mocno, jak w sprawe propozycji
utworzenia Eurokorpusu. Inicjatywa, od momentu
ogtoszenia przez Kohla 1 Mitteranda symbolizowa-
4+a francusko-niemieckie przewartosciowanie uwi-
docznione w porozumieniu co do spraw zasadni-
czych, mimo utrzymujacych sie roéznic pogladéw w
sprawach szczegétowych. Po ogtoszeniu inicjaty-
wy, Niemcy, z wielkim bélem stwierdzili, ze pro-
ponowany Korpus nie powinien by¢ wydaczony z
gestii NATO. Roéwniez jednostki Bundeswehry (trzy
brygady oraz jednostki wchodzgce w sk#ad brygady
niemiecko-francuskiej) beda nadal podporzad-
kowane Sojuszowi. Ponadto Eurokorpus moze w ra-
zie potrzeby moze byC przydzielony do NATO i po-
zostawa¢ pod jego kontrolg operacyjnaz(40 Sta-
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nowisko Francji wyszdo poza przepowiednie 'Quai
d*Orsy', od entuzjastycznego stwierdzenia, ze
eurokorpus stanowi pierwszy krok do stworzenia
rzeczywistej struktury obrony europejskiej bez
ingerencji USA, do bardziej stonowanych gtoséw,
takich jak Joxe, ktéry ddugo przekonywat, ze
Korpus w razie agresji przejdzie pod dowddztwo
NATOANAN

Niezaleznie od roéznic i przeciwskazart, Paryz
i Bonn miaty powody do podjecia tej inicjatywy.
Z perspektywy Francji, stworzenie takiego korpu-
su na jej terenie (Srassburg) uzasadnia utrzyma-
nie Ffrancuskiej 1 Dyw. Panc. w Niemczech. Jest
to wazne wobec publicznych spekulacji Mitteranda
na spotkaniu w Londynie, Kkiedy to (najwyrazniej
bez konsultacji 2z Niemcami, pézniej niemieccy
oficjele sygnalizowali, ze pragng aby wojska
francuskie nadal pozostawaty na ich ziemi) roz-
wazat mozliwos¢ catkowitego wycofania wojsk
francuskich z NiemiecM' | Ponadto, jako formac-
ja wielonarodowa Eurokorpus odpowiada nowej kon-
cepcji strategicznej Sojuszu, polegajacej miedzy
innymi na tworzeniu i uzyciu tego typu
formacj i () -

Dla Niemiec uczestnictwo w takiej Tormacji
jest by¢ moze nawet bardziej korzystne. Wobec
silnych tendencji pacyfistycznych, w Niemczech,
"europejskie ciato”™ niezalezne od NATO i USA da-
je powazng legitymacje dla wsparcia zaangazowa-
nia niemieckich sit+ zbrojnych w operacjach mili-
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tarnych poza spokojnym obecnie Regionem Central-
nym™Man_ - Na przykdad, takie wielonarodowe for-
macje mogtyby udatwié¢ udziat sit niemieckich w
pokojowych 1 humanitarnych operacjach ONZ, lub
uczestnictwo w Eurokorpusie bydtoby legitymacja
do udziatu Niemiec w tak 2zwanych operacjach
"poza regionem”™ pod auspicjami Unii Zach. Euro-
pejskiej. Na koniec, lewica polityczna w Niem-
czech uznaje, ze uczestnictwo w Eurokorpusie
umacnia stosunki polityczne z Francja, Socjalde-
mokracja widzi te stosunki jako klucz do powig-
zania Republiki Federalnej z zintegrowang Euro-

pa.-

Szersza akceptacja dla proponowanego Korpusu
koncentruje sie woké+ trzech stycznych ze sobg
punktéw. Pierwszy, wielu sojusznikéw Francji i
Niemiec zgtasza zastrzezenie, ze przyszty Korpus
mégtby zacheci¢ Amerykanéw do wycofania sie z
Europy w najmniej oczekiwanym momencie. Na
przykdad brytyjski sprzeciw wobec "europejskiej™
inicjatywy uzyskat caltkowite poparcie ze strony
Wkoch 1 Holandii”™ . Drugi, jesli Niemcy i
Francja zareczyty, ze Korpus przejdzie pod do-
woédztwo i kontrole operacyjng NATO w czasie Kry-
zysu, to nie zostaty precyzyjnie okreslone wa-
runki i1 okolicznosci takiej sytuacji. Na przyk-
+ad, Korpus byt prezentowany jako ™"europejskie”
sity militarne, ale brak byto wyjasnienia, Kktoé-
rej z organizacji politycznych miatby podlegac
(EC, WEU, NATO Na wyjasnienie trzeba by-
40 czeka¢ do kortca listopada 1992 r., kiedy to w
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nastepstwie przewlekdych negocjacji grup robo-
czych, Francja i1 Niemcy zgodzidy sie w zasadzie
przekaza¢ Korpus pod dowdédztwo NATO. Blizsze
szczegoty 1 warunki sg w trakcie uzgodnien mie-
dzy Francja, Republika Federalng i Naczelnym Do-
woédztwem NATO w Europie” A,

Trzeci, czy kontrole operacyjng nad Korpusem
powinno sprawowa¢ NATO skoro Francja nie uczes-
tniczy w zintegrowanych strukturach Sojuszu. Wa-
runek ten nie jest blachy ze wzgledu na wiele
probleméw wymagajacych sScistej wspoédpracy na po-
ziomie taktycznym i operacyjnym. Ponadto powazne
zamieszanie panuje w 4onie rzadu francuskiego w
kwestii sprawowania '"obcego” dowdédztwa nad sita-
mi  francuskimi, jest to tradycyjnie "wrazliwa "
politycznie sprawa we Francji""®-

Na koniec, reakcja Waszyngtonu na Eurokorpus
byta negatywna i kdopotliwa. Na przykdtad, wkroét-
ce po ogtoszeniu przez Kohla i1 Mitteranda inic-
Jatywy utworzenia Eurokorpusu w maju 1992 r. Na
przyktad, ambasador USA w NATO William H Taft 1V
oswiadczyt "podrywanie integracji struktur mili-
tarnych Sojuszu w niejasnym rozwoju jJednosci
bezpieczenstwa europejskiego bytoby czystym sza-
lenstwem”™ bez wyjasnienia w jaki sposob Korpus
mogdby uczestniczy¢ przy tak nikdych rezultatach
(w budowaniu tej jednosci) . W tym samym cza-
sie Sekretarz Obrony USA Richard Cheney oswiad-
czyt, ze Stany Zjednoczone nie powinny miec
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obiekcji co do Korpusu tak ddugo dopdki bedzie
wchodzi+ w sktad NATONM@N .

Ten maty epizod ukazuje wielki problem: Stany
Zjednoczone muszag dojs¢ do porozumienia z ewen-
tualng Jednoscia Obronng Europy. Nikt lepiej nie
podsumowat sprzecznosci w polityce USA niz Je-
nonne Walker:

"Kolejne administracje opowiadaty sie za jed-
noscia polityczng i1 ekonomiczng Europy, ale tak-
ze gwattownie sprzeciwiaty sie, jesli tylko Eu-
ropejczycy dyskutowalil rozwigzania w kwestiach
bezpieczenstwa '"poza plecami Waszyngtonu'. JesSli
tylko jakies$s rozstrzygniecia w tych sprawach wy-
dawaty sie mozliwe USA proébowaty temu przeciw-
dziata¢, Kkierujac je na kwestie organizacyjne,
tak drogie sercom biurokratéw (np. sprzeciw wo-
bec formalnych powigzan EC-WEU), co wysidki na
rzecz porozumienia czynito daremne ze wzgledu na
brak mozliwosci sprecyzowania roli i odpowie-
dzialnosci NATO i EC, wkaczajagc w to rozwazania
co moze a co nie moze by¢ dyskutowane poza

NATO"ANAN |

Ponadto powazne obiekcje Waszyngtonu co do
uczestnictwa Niemiec w Eurokorpusie w szczeg6l-
nosci 1 Jednosci Obronnej Europy w ogéle, posta-
wity Niemcy w niewygodnej sytuacji. W skrécie,
Niemcy znalazty sie w Srodku miedzy dwoma so-
jusznikami. Z jednej strony muszg przekona¢ USA
do Jednosci Obronnej Europy, w szczegdélnosci wo-
bec faktu, ze 1nicjatywy francusko-niemieckie



moze zahamowa¢ NATO; zapewni¢ utrzymanie amery-
kanskiej obecnosci w Niemczech i podtrzyma¢ kul-
tywowane przez 40 lat stosunki niemiecko-amery-
kailskie. Te sprawy spowodowaty, ze Niemcy podej-
muja kroki majace na celu uspokojenie USA, co
oddala je od Francji.

Z drugiej strony, Niemcy musza takze zadowo-
li¢ swych francuskich sojusznikéw. Poniewaz is-
tnieja francusko-niemieckie réznice co do szcze-
go4oéw integracji europejskiej oraz pragnienie
Bonn uspokojenia francuskich obaw, ciggnie to
Niemcy w strone Francji. Ale komentarze francus-
kich oficjeli w wigilie referendum na temat Ma-
astricht (np. Michel Rochard: uk#ad musi by¢ ra-
tyfikowany aby uratowac Nieméy przed ich
“demonami™), doprowadzity przedstawicieli Nie-
miec do furiiOswiadczono woéwczas, ze his-
toryczne zblizenie miedzy Francja a Niemcami za-
poczatkowane w 1952 r. nie zobowigzuje zadnego
niemieckiego rzadu do uswiecenia specjalnych
stosunkéw z Paryzem

Tak wiec, polityka Niemiec wydaje sie mie¢ na
celu zadowolenie wszystkich 1 wszystkiego, zatem
w pedni nie zadawala nikogo. Ale, tak ddugo do-
poki Francja i Stany Zjednoczone definiuja poro-
zumienie w kwestiach bezpieczenstwa w terminach
zerowych polityka Niemiec bedzie nadal odgrywac
role "réwnowaznika" miedzy dwoma sojuszni-
kami a obserwatorzy beda nadal dostrzegac
zmienne sygnaty dochodzgce z Bonn. Zatem pozycja
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Bonn miedzy Waszyngtonem (NATO a Paryzem) Jed-
nosc¢ Obronna Europy jest po prostu nie-
produktywna”~ /. Jesli Waszyngton kontynuuje re-
dukcje swych sit+ w Europie, w szczegdélnosci w
Niemczech, polityka Stanéw Zjednoczonych bedzie
coraz bardziej postrzegana jako dwullicowa.
"Strzat z zasadzki' jakim byda propozycja utwo-
rzenia Jednosci Obronnej Europy jesSli postepuje
redukcja wojsk USA, moze jedynie spowodowa¢ dal-
sza erozje poparcia dla polityki Stanéw Zjedno-
czonych w Europie (np. poparcia dla NATO). W su-
mie, interesy USA w Niemczech ucierpiag jesli
Niemcy spostrzega, ze Stany Zjednoczone sprzeci-
wiaja sie efektywnej integracji Europy.

INTEGROWAC SIE CZY NIK; CO BYLO PRZYCZYNA TEJ
WATPLIWOSCI?

Prace nad strukturg bezpieczenstwa europej-
skiego nie byty tylko ¢wiczeniem w ramach prowa-
dzenia logicznej polityki. Niepewnos¢ co do
przysztej roli i zadahn Stanéw Zjednoczonych w
Europie oraz wyrazny brak consensusu wsraéd
Wspolnoty Europejskiej w kwestii ewolucji poli-
tyki, doprowadzity w konsekwencji do zamiesza-
nia. Niewagtpliwie, Francja i RFN potrzebuja wie-
kszego otwarcia w wysidtkach zmierzajacych do
stworzenia struktur bezpieczehnstwa europejskiego
majacych na celu doprowadzenie do wiekszej zgod-
nosci  wsréd partnerdow europejskich (w ramach
Wspolnoty) i1 amerykanskich*~""_ Jesli cel ich
wysitkéw bydby inny, jest mato prawdopodobne aby
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kraje takie jak Wielka Brytania czy Holandia,
Jjuz teraz odnoszace sie podejrzliwie do francus-
kich 1 niemieckich motywéw w sprawach bezpie-
czehstwa, popardy jJakakolwiek inicjatywe niosaca
w sobie ryzyko osdabienia NATO, lub wyobcowania
USA.

Dlatego, powstaje pytanie: czy, w czasie gdy
sprawy polityki 1 bezpieczenstwa europejskiego
ewolujag w sposéb chaotyczny, Francja i Niemcy
zsynchronizuja swg polityke dla osiagniecia
ztudnego celu europejskiej tozsamosci obronnej?
Gdy beda wystepowaty roézne wydazenia, zmieniac
sie bedg propozycje, szereg spraw pozostanie
niezmienionych. Po pierwsze, zarowno Francja jak
i Niemcy bedg nadal wykorzystywa¢ "Europe' jako
"pojazd" dla utrzymania bliskich stosunkéw dwus-
tronnych. Zywotnym dla intereséw tych panstw
jest utrzymanie tego zwigzku koniecznosci histo-
rycznej i geograficznej. Po drugie, jesli inte-
gracja polityczna i ekonomiczna zostanie zatrzy-
mana, prawdopodobnie zastosowana zostanie
""opcja'" bezpieczenstwa jako sposéb na podtrzyma-
nie juz istniejacych, lub stworzenie przyszdych
blizszych stosunkéw, albo przynajmniej na demon-
stracje blizszych wiezi (np. Eurokorpus).

Na koniec, te dtatwe opcje integracji Europy
zostaty dawno temu przyjete. Opcje przysztoscio-
we (np. unia monetarna, polityczna, tozsamosc¢
obronna) godzg w samo serce idei suwerennosci
panstwowe j i sg to sprawy, co do ktorych wiele
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partstw nie péjdzie na kompromis. Podczas gdy
Francja 1 RFN moga mie¢ wkasne powody do zdecy-
dowanego parcia w kierunku wcigz niezdefiniowa-
nej przysztosci, jest mato prawdopodobne, ze
wiele innych partstw Wspélnoty przystanie na to.
Stad tez, przy wielu oficjalnych dementi wielu
partstw Wspdélnoty opcja "Europy" dwutorowej lub
“"Europy a“la Carte” moze dla Wspdlnoty eu-
ropejskiej sta¢ sie roéwnie dobrze jedyna sku-
teczng alternatywg wobec sprzeciwow

cztonkéw Wspélnoty Hlub innych partstw europej-
skich pragnacych wejs¢é do Wspdolnoty.

Sedno sprawy lezy réwniez w przyszdej Euro-
pejskiej Tozsamosci Obronnej. Europa musi osiag-
na¢ porozumienie w zakresie koncepcji unii poli-
tycznej zanim zostanie zastosowana spéjna poli-
tyka w ramach Europejskiej Tozsamosci Obronnej.
Jesli narody przyjma w catosci zblizenie do in-
tegracji (na zasadzie wszystko albo nic), osiag-
niecie porozumienia politycznego jest mato praw-
dopodobne. Z drugiej strony zblizenie w stylu
"Europa a"la Carte" oferuje znacznag elastycznosé
i pozwala na stopniowg ewolucje systemu poli-
tycznego, a wiec 1 systemu bezpieczertstwa.

I na odwrét, catkowite przyjecie zblizenia do
unii politycznej bedzie niekorzystnie wptywaé¢ na
rozwéj Europejskiej Tozsamosci Obronnej. Mato
jest prawdopodobnym aby narody szybko osiagnety
porozumienie w tak delikatnych politycznie kwes-
tiach, jak francusko-niemiecki imperatyw. Aby



podtrzymywa¢ state pogiebianie integracji mozli-
we jJest skierowanie dziatania narodéw na impro-
wizowanie w sferze bezpieczenstwa zanim osiggna
one porozumienie polityczne konieczne do uzgod-
nionej polityki obronnej.

Takie warunki przyczynia¢ sie beda do wzrostu
zamieszania 1 frustracji spowodowanej kwestiami
obrony 1 bezpieczenstwa, ktéra jedynie kompliko-
watby proces politycznej integracji, jak to udo-
wodni+ niedawno przykdad "Eurokorpusu™.

IMPLIKACJE DLA WASZYNGTONU: "EUROPA” WZYWA

Pomimo nieregularnosci procesu europejskiej
integracji i wynikajacych stad frustracji, USA
muszg aktywnie wspiera¢ ten proces. Proces ten
bedzie przebiegat, niezaleznie od tego, czy to
sie USA podoba czy nie. Dlatego, nawet tylko z
punktu widzenia iIntereséw USA w Europe, bardziej
korzystnym dla naszych europejskich sojusznikow
jest traktowanie USA jako wspédpartnera. Co wie-
cej, aktywnos¢ USA mozna tdumaczy¢ jako przyszte
uczestnictwo w zjednoczonej Europie, co pozwoli
na zachowanie swego gtosu.

Sprzeciw europejskiemu zjednoczeniu jawny lub
subtelny, jedynie stwarza ryzyko wykluczenia USA
z europejskiego "ciata kierowniczego'. Jednym z
najwazniejszych interesow Waszyngtonu w ramach
bezpieczenstwa zachodnioeuropejskiego jest dla
jego europejskich sojusznikoéw utrzymanie mozli-
wie jak najsilniejszej struktury organizacyjnej.
Jesli stworzenie "Korpusu Europejskiego™ przyjac
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za konieczne to fakt jego utrzymywania odrzuca
kazdg przewidywang (zaktadang) dwuznacznos$¢ wy-
nikajgca z ustalert w zakresie dowodzenia nim.

Nie powinno sie zapomina¢, ze stabilnos¢ w
Europie Zachodniej od dawna lezy w iInteresie
USA, zas wzrastajaca od ponad 40 lat integracja
europejska catkiem dobrze temu stuzyta (stuzy).
Przy braku niestabilnosci w Europie Srodkowej i
Wschodniej, zwiekszona integracja Europy Zachod-
niej moze jJedynie przyczyni¢ sie do powstania
wiekszej, stabilniejszej Europy. Tak wiec wspar-
cie inicjatyw integracyjnych w Europie Zachod-
niej wzmacnia amerykanskie interesy w tym waznym
regionie.

Podobna logika dotyczy amerykanskiego wspar-
cia Europejskiej Tozsamosci Obronnej. I znéw
tozsamos¢ obronna wydoni sie moze bez amerykan-
skiego btogostawienstwa. Jesli USA pragng wywie-
ra¢ pozytywny wpdyw na rozwdj Europejskiej Toz-
samosci  Obronnej to wypada aby zapewnidy one de
facto wsparcie dla umocnienia swej dfugotrwale
deklarowanej polityki wsparcia. Narzekanie na
skutki uboczne tozsamosci bezpieczenstwa jedynie
rozdzieli g#débwnych sojusznikéw i zniweczy ddu-
gotrwate interesy USA w tym regionie. Jesli USA
maja wptywaé na ten rozwdj sposobami, ktére
wspieraja amerykanskie interesy (albo przynaj-
mniej im nie szkodzg), to musza wspierac¢ wysitki
swych europejskich sojusznikéw w ustanowieniu
wtasciwej 1 efektywnej tozsamosci obronnej.
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Takze powinno sie bra¢ pod uwage USA przy
tworzeniu Eurokorpusu. Po pierwsze, mata li-
czebnos¢ oddziatow wchodzacych obecnie w skiad
korpusu francusko-niemieckiego sprawia, ze jego
sita jest mato znaczaca. Po drugie Niemcy i
Francuzi zgodzili sie, ze korpus bedzie pod kon-
trolg operacyjng NATO w czasie kryzysu"™®". Po
trzecie: do dziatania Eurokorpusu bedzie ko-
nieczna amerykanska pomoc (np. transport powiet-
rzny, rozpoznanie itd). Tak wiec USA beda praw-
dopodobnie zaangazowane w planowanie i realizac-
je praktycznych przedsiewziec.

Po czwarte, pedne utworzenie tej formacji wy-
maga¢ bedzie czasu, a niewatpliwie wydarzenia
przynies¢ moga zmiany.

Nie ma teraz sensu zuzywa¢ znacznego kapitatu
politycznego na wpdywanie na koncepcje, ktoéra
moze zosta¢ znacznie zmieniona przez przyszte
wydarzenia - prawdopodobnie w pozagadanych przez
USA Kkierunkach. USA muszg perspektywicznie oce-
nia¢ rozwdj integracji Europy. W zamiarze inte-
gracji Europy nie lezy prawdopodobnie pozbawie-
nie USA wpdywéw na tym kontynencie. Przeciwnie,
Europejczycy uznaja waznos¢ zaangazowania USA w
Europie, europejska integracja og6élnie rzecz
biorgc bedzie zapewnia¢ stabilizacje i ktadzie
kres francusko - niemieckim animozjom, ktére
czesto naruszaty te stabilnos¢. USA nie moze sie
uwikta¢ w zawite kwestie polityczne i stracic¢ z
pola widzenia te kierunki, ktére beda wptywaé¢ na
integracje tej stabilnosci w Europie zdobytej
tak ogromnym kosztem.



-31-

ENDNOTES
1. See, The Washington Post, December 12,1991.

2. Paragraph 2, Annex V, “Draft Treaty on European Union," December
10, 1991. A copy of the treaty text may be found in EUROPE (Brussels),
December 13, 1991, pp. 1-28.

3. Mitterrand and Kohl originally raised the possibility of the Eurocorps
in a footnote to the summit communique of their October 1991 meeting in
Lille. For background and analysis on the creation of the Eurocorps see,
Karl-Heinz Kamp, “Ein Spaltpilz fuer das Atlantische Buendnis? Das
deutsch-franzoesische 'Eurokorps." Europa-Archiv, Volume 45, Nos.
15-16, August 25, 1992, pp. 445-452.

4. The International Herald Tribune (Paris), September 15, 1992.

5. See, The Washington Post, June 2, 1992.

6. See, Daniel Vernet, “The Dilemma of French Foreign Policy,
International Affairs (London), Volume 68, No. 4, 1992, p. 655.

7. For Mitterrand’s motivations see. The New York Times (International
ed ), June 7,1992. For the outcome of the vote and commentary, see The
Washington Post, September 21,1992.

8. See, Sueddeutsche Zeitung (Muenchen), October 29, 1992, for a
report of an EC-sponsored study by a group of experts, led by former Irish
EC Commissioner Peter Sutherland, pointing out the many shortcomings
in the Single Market.

9. For a concise overview of the currency crisis see either “Europe in
Pieces," Newsweek, September 28,1992, pp. 24-26, or Adam Zagorin, “On
Each Other’'s Nerves," Time, September 28, 1992, pp. 41-42. For a
day-to-day account of the economic issues, see Financial Times (London)
during the period immediately following September 14, 1992. For
blow-by-blow accounts of political fallout from the currency crisis, see Times
(London) during the period September 16-24,1992.

10. See, The Washington Post, October, 1,1992.

11. Albeit dated by contemporary standards, a good assessment of
French defense policy is found in David S. 'Vost, France and Conventional
Defense in Central Europe, Boulder, CO: Westview Press, 1985.

12. See, Vernet, p. 658.



-32-

13. For an excellent assessment of current Franco-German affairs, see
Peter Schmidt, “In the Midst of Change: The Special Franco-German
Security Relationship in the 1990s," unpublished paper, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, FRG, August, 1992.

14. See, Jenonne Walker, Fact and Fiction about a European Security
Identity and American Interests. Occasional Paper Series, Washington,
DC: Atlantic Council, April 1992, p. 7.

15. Quoted by Theo Sommer in Die Zeil (Hamburg). June 12, 1992.

16. See, Anne-Marie Le Gloannec, “The Implications of German
Unification for Western Europe," in The New Germany and the New Europe,
ed., by Paul B. Stares, Washington, DC: The Brookings Institute, 1992, p.
266.

17. For an excellent analysis on this point see, Wolfgang H. Reinicke,
“Toward a New European Political Economy,” in. Stares, ed.. The New
Germany and the New Europe, pp. 189-193.

18. See Theo Summer's excellent commentary on this point in. Die Zeit
(Hamburg), June 12. 1992.

19. See, Frankfurter Allgemeine. September 29, 1992, pp. 1-2 in
Foreign Broadcast Information Service (F6/Sj-WEU-92-190. September
30,1992, pp. 11-12; and, DerSp/ege/(Hamburg), September 28,1992,pp.
18-23.

20. See, The European (London), September 24-27, 1992.

21. It is interesting to note that despite French and German efforts to
create common European security arrangements, there has been an
increasing lack of consensus among EC member states over foreign policy
issues, if measured by, for instance, their stance in the U.N. General
Assembly. One source cites a significant decrease in uniformity on EC
members' voting on General Assembly resolutions; from a 65.3 percent
conformity in 1975, to 44.2 percent in 1990. “If the Europeans are keen to
give the Community an army as if it were a 19th-century state writ large,
then the first step would have to be a foreign policy made and implemented
incommon." See, David Buchan's article in. The Hnancial Times (London),
October 18, 1992.

22. See, Le Monde (Paris), June 23, 1992.
23. For background on this subject see, David S. Yost, “France

West European Defence Identity," Survival, Volume 33, No. 4, July-August
1991, pp. 327-351.

and



-33-

24. For example, according to Jacques Isnard, France has agreed to
examine the possibility of participating in a NATO air operations network.
See, Le Monde (Paris), June 27, 1992.

25. See, Claire Trean's essay in, Le Monde (Paris), June 6, 1992.

26. See, “North Atlantic Cooperation Council Statement on Dialogue,
Partnership and Cooperation,” Bruxelles, NATO Press Service, Press
Communique M-NACC-1(91)111(Rev), December 1991.

27. See, “Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Oslo,
Norway," Press Communique M-NAC-1(92)51, Bruxelles, NATO Press
Service, June 4, 1992.

28. Nonnenmacher is the chief of the foreign affairs section of, the
Frankfurter Allgemeine. This particular quotation is taken from an article
he penned for Le Monde (Paris), June 23,1992.

29. See part two of a three part series by Lellouche on France and
NATO in, Le Figaro (Paris), July 22, 1992.

30. See, David S. Yost. “Mitterrand and Defense and Security Policy,"
French Politics and Society, Volume 9, Nos. 3-4, Summer-Fall 1991, pp.
141-158.

31. See, Le Monde (Paris), November 10-11, 1991.
32. See, Le Monde (Paris), September 30, 1992.
33. See. Le Monde (Paris), September 6-7, 1992,

34. For a short, but excellent assessment of this issue see. The
Economist (London), October 3, 1992, p. 34.

35. For a recent example, see The Washington Times, November 7,
1992.

36. For an interesting contemporary German perspective on alliance
nuclear strategy see. Holger H. Mey und Michael Ruehle. “Deutsche
Sicherheitsinteressen und Nuklearstrategie der NATO," Aussenpolitik,
Volume 42, No. 1 1991, pp. 21-31.

37. For background on German defense policy see Thomas-Durell
Young, The Normalization of the Federal Republic of Germany's Defense
Structures, Carlisle Barracks. PA: Strategic Studies Institute. September 1,
1992: and, Wolfgang F. Schloer, “German Security Policy," Adelphi Paper,
London: The International Institute for Strategic Studies, forthcoming.



- 34

38. See. Amand Menon, et al. "A Common European Defence."
Survival, Volume 34, No. 3, Autumn 1992, particularly p. 105.

39. See, Frankfurter Allgemeine, December 16, 1992.

40. See Federal Defense Minister Volker Ruehe's comments following
the La Rochelle Summit in Handelsbiatt (Duesseldorf), May 27. 1992 in
Fe/S-WEU-92-105, June 1, 1992, p. 15.

41. See. Le Monde (Paris), June 19,1992; and. Frankfurter Allgemeine.
June 22, 1992.

42. See Le Monde (Paris), July 8-9, 1990, p 5 in FS/S-WEU-92-131.
July 9, 1992, p. 1

43. "Integrate and multinational European structures, as they are further
developed in the context of an emerging European Defence Identity, will
also increasingly have a similarly important role to play in enhancing the
Allies' ability to work together in the common defence." See. “The Alliance's
New Strategic Concept,” Rome, November 7-8, 1991, Press Communique
S-1(91)85, Brussels, NATO Press Service. November 7. 1991, para 54.

44. See comments attributed to CDU/CSU Faction spokesman on
foreign policy in Ouenther M. Wiedemann's article in Koelner
Stadt-Anzeiger, May 22, 1992.

45. For examples of British, Italian, and Dutch criticisms of Eurocorps,
see The London hnancial Times. June 15. 1992; Stefano Silvestri’s article
in Mondo Economico. May 30.1992, pp. 44-45 in F6/S-WEU-92-118. June
18. 1992, pp. 4-5; and, AFP (Paris), May 21, 1992 in FB/S-WEU-92-099,
May 21, 1992, p. 27.

46. For example, at La Rochelle, French Presidential spokesman. Jean
Musitelli noted that the corps would be open for membership to all members
of the WED and that the forces would defend NATO territory. See. AFP
(Paris), May 21, 1992, in Fe/S-WEU-92-099. May 21, 1992, p. 27 Recent
discussion within the EC and WEU that the WELI will evolve as the defense
arm of the EC further complicates the issue. For elaboration on the WEU's
role as the defense arm of the EC, see "Petersberg Declaration of the
Western European Union." Information letter from the Assembly of the
Western European Union, No. 12, July 1992, pp. 12-13.

47. See. The New York Times, December 1, 1992.

48. French particioation in the recent Gulf War provides the most recent
example. To be fair, the command and control difficulties were
predominantly at the political, not military levels. For background on
command and control of coalition forces during the Gulf War, see



35

Thomas-Durell Young, “Preparing the Alliance for the Next Out of Area
Campaign," Naval War College Review, Volume 45, No. 3, Summer 1992,
pp. 32-36.

49. See. The Washington Post, May 23, 1992.

50. See. Deutsche Presse-Agentur (Hamburg), May 21, 1992 in,
Fe/S-WEU-92-100, May 22. 1992, p. 6.

51. See, Walker, p. 12.

52. See, William Drozdiak's piece in. The Washington Post, September
1,1992.

53. See Holger Mey s excellent essay on this point in Europaeische
Sicherheit (Herford), July 1992. p. 369.

54. See. The Washington Post, June 27. 1992.

55. For a concise discussion of the various sides of this issue, see.
Frederick Kempe article. “U.S.-Bonn Clash Over Pact with France." The
Wall Street Journal (New York), May 27, 1992.

56. The lack of information onthe Eurocorps made available to France s
and Germany'’s allies can only be assessed as having been appalling. See.
The Times (London), June 27. 1992.

57. "Europe a la Carte would allow countries to choose from a menu
that offers differentiated degrees of integration within various policy
areas.. .As long as the concept of L'Europe a la Carte is understood as a
menu of transitional options, it may well be an ingenious response to the
multiple challenges that Europe faces— in particular to the dual pressure of
widening and deepening.” See, Reinicke. The New Germany and the New
Europe, p. 208.

58. See. Weltam Sonn/ag (Hamburg), November 29, 1992.

Oruk AON nr 234 /ww






