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Wstep

Ukraina znajduje sie w historycznie zwrotnym punkcie,
pomiedzy starym nakazowo-administracyjnym systemem dawnego
pafnstwa sowieckiego i demokracjg z funkcjonujgcym rynkiem
prywatnej gospodarki. Poczynania wfadz bytej republiki radziec-
kiej (drugiej pod wzgledem ilosci mieszkancow i trzeciej pod
wzgledem wielkoSci obszaru) w dziedzinie obronnosci i polityki
zagranicznej sg niezmiernie wazne z punktu widzenia interesow i
bezpieczefistwa Zachodu. Wedtug powszechnej opinii Ukraina,
jako cztonek Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), posiada
najdogodniejsze warunki sposrédd pozostatych 15 panstw do
osiagniecia samowystarczalnosci i dobrobytu.

Ukraina jest takze potega atomowa. Leonid Krawczuk, byty
funkcjonariusz partii komunistycznej i aktualnie pierwszy prezy-
dent z wyboréw powszechnych, wielokrotnie domagat sie, aby
Ukraina kontrolowata strategiczne pociski jadrowe, rozmieszczone
na jej terytorium. Powtérzyt to 6 lipca w Moskwie na szczycie
szefow panstw WNP. Ukraina jest takze cztonkiem nowo utworzo-
nego biatorusko-ukrainsko-rosyjskiego zjednoczenia, ktore kontro-
luje postep w sferze technologii przy produkcji najnowszych
broni. Z drugiej strony, obserwowane wysitki Kijowa zmierzajgce

do utworzenia wiasnych sit zbrojnych i do sformulowania dok-



tryny militarnej, dotykaja bezpoSrednio zachodnioeuropejskie
struktury bezpieczenstwa i polityki.

Studium kieruje swdj "wzrok" na Ukraine i na problemy
zwigzane z jej przysztg polityka obronng. Ten najwiekszy kraj.
odgradzajacy rosyjska federacje od Zachodniej Europy stanowi dla
Zachodu i wyzwanie, i szanse. W obliczu niepewnosci, wynikaja-
cych ze statych przeksztatcen bytego Zwigzku Radzieckiego, Stany
Zjednoczone mogtyby wpltywa¢ na wybdr ukrainskich opcji
politycznych, zgodnie z szeroko pojetymi interesami Zachodu.

Instytut Studiow Strategicznych z satysfakcja publikuje
powyzsze studium, jako swoj wkiad do debaty nad przemianami

zachodzacymi w panstwach bytego Zwigzku Radzieckiego.

KARL W.ROBINSON
Putkownik Armii USA
DYREKTOR INSTYTUTU STUDIOW STRATEGICZNYCH



Dylemat Obronny Ukrainy

UKRAINA: Droga do niepodlegtosci

Ukraina historycznie byta krajem pogranicza odgradzajgcego
religie, narody, tradycje i kultury. Tu narodzila si¢ Rojsa i jej
podstawowa religia, a ziemie ukrainskie zawsze byly miejscem
najazddw mongolskich, polskich, rosyjskich, niemieckich i innych.
Dzisiejsza Ukraina ma $wiadomo$¢ swojej przesztosci, a takze
zmian, jakie wokot niej zaszly.

Rozpad Zwiazku Radzieckiego ogtoszony 25 grudnia 1991r.
wywotat w sercach i umystach Ukraincéw, zyjacych w granicach
ustalonych w 1945 r. i poza nimi nadzieje na odzyskanie petnej
niepodlegtosci.

Podbdj Ukrainskiej Ludowej Republiki, dokonany w roku
1919 przez Armie Czerwona, byt dla mieszkancdw poczatkiem
dtugich i ofiarnych zmagan o uwolnienie sie spod panowania
sowieckiego imperium. Byly to dla narodu ciezkie lata; narzucony
zwigzkowy traktat z 1922 r.; gtdd spowodowany z premedytacjg
przez Stalina w latach 1932-33; "Wielki Terror" lat 1936-38;
zbrodnie Rosjan i Niemcow podczas drugiej wojny S$wiatowej;
powojenne zestania do obozow setek tysiecy ludzi i wreszcie cale

lata okupacji i sowietyzacji. Z nastaniem ery Gorbaczowa i zbliza-



bezpieczeAstwa narodowego bedzie miato wpltyw pie¢ podstawo-
wych czynnikéw;

- czynniki militarne;

- czynniki spoteczne;

- problemy ekonomiczne;

- czynniki $rodowiskowe;

- problemy polityczno-strategiczne.

Jednoczes$nie wszystkie one bedg decydowaé, czy nowe
panstwo utrzyma strategiczny kurs ku przysztosci, czy nastapi
nawrét do przesztosci.

Czynniki militarne. Potega militarna byta najwazniejszym
elementem polityki sowieckiej ery, niezbednym do zapewnienia
dtugowiecznodci panstwa radzieckiego. Nalezalo wiec oczekiwac,
ze sprawy militarne zdominujag poczatkowe kontakty Rosji i
Ukrainy.

Ukrainska stanowczo$¢ (pewno$¢ siebie) zostata zademon-
strowana 22 pazdziernika 1991 r., kiedy to parlament zatwierdzit
sformowanie 400-tysiecznej armii i 30-tysiecznej gwardii naro-
dowej. Ruch ten wykonano pomimo ostrzezenia Michaita Gorba-
czowa, ze zmiana istniejgcego stanu rzeczy w sferze uzbrojenia i
stanéw osobowych wojska bytaby aktem niebezpiecznym i nie-

zgodnym z konstytucja. Na to Konstantin Morozow, nowo miano-



wany minister obrony, powiedzial: "Kursu historii nie da sie
zmieni¢. Ukraina bedzie miata swoje wiasne sity zbrojne™™.

24 pazdziernika 1991 r. ukrainski parlament zajat sie spra-
wami broni jadrowej. Formalnie uznat moskiewskie dowddztwo
nad czescig arsenatu jagdrowego, znajdujacego sie na ziemi ukrain-
skiej, ale nalegat na prawo Kijowa do udzialu w kontroli jego
uzycia". Arsenat ten zawierat: 1420 glowic strategicznych dla
176 wyrzutni miedzykontynentalnych rakiet balistycznych, 2390
glowic taktycznych, jak rowniez 30 ciezkich bombowcow z
zatadowanymi rakietami typu Cruise. Ten potencjat czynit z
Ukrainy trzecig Swiatowg site jadrowg po Stanach Zjednoczonych
i Rogji*N 26 pazdziernika ukrainski parlament potwierdzit zasady
zawarte w jego oS$wiadczeniu z 16 lipca o suwerennosci: “nie
bedzie otrzymywaé ani produkowaé, ani stosowac broni jagdrowej.
Ukraina pragnie sta¢ sie i pozostawa¢ panstwem bezatomowym™’.

Juz we weczesnej fazie formowania panstwa parlament
ukraifiski ustanowit silne mechanizmy kontrolne nad sitami zbroj-
nymi: prezydent jako naczelny dowddca. Rada Obrony ziozona z
wysokich przedstawicieli rzadu i wojska, minister obrony i jego
sztab™. Sity ladowe, lotnictwo i marynarka wojenna maja by¢
utworzone z bytych sit radzieckich dyslokowanych na terytorium

Ukrainy i z sit powracajacych z paistw Europy Srodkowej. Status



republiki jako panstwa neutralnego i bezatomowego byt stale
potwierdzany”'.

Oczywiscie, wiele szczegotdw musi by¢ jeszcze dopracowa-
nych, zanim sity zbrojne niepodlegtej Ukrainy stang sie rzeczywi-
stoscia. Po pierwsze, obrona powietrzna kraju byfa integralng
czesScig catego sowieckiego powietrznego systemu obronnego.
Trzeba dokona¢ wielu zmian, aby wprowadzi¢ niezalezng obrone
powietrzna, ktéra potrafi odréznia¢ wiasne samoloty od obcych
"intruzéw", panowaé nad przestrzenig powietrzng kraju o obszarze
zblizonym do Francji i nadzorowaé¢ loty ponad 3000 statkéw
powietrznych, codziennie operujgcych nad Ukraing™.

Dla nowo utworzonej gwardii narodowej parlament repu-
bliki ustalit nastepujgce zadania: obrona praw konstytucyjnych,
niepodlegtosci i suwerennosci narodu; ochrona ambasad; udziat w
likwidacji klesk zywiotowych i wspomaganie strazy granicznej.
Pierwsze jednostki gwardii narodowej zostaty zaprzysiezone
5 stycznia 1992 r. i 4 dni pOzniej rozpoczely szkolenie®. Powstata
takze Narodowa Stuzba Bezpieczenstwa, bazujgca na resztkach
radzieckiego KGB, oraz kontrwywiad wojskowy, kontrwywiad
cywilny i wywiad odpowiedzialny za gromadzenie informacji™’.

Leonid Krawczuk przedsiewzigt pewne kroki, aby utworzy¢
ukrainska marynarke wojenng, bazujacg na istniejacych zwigzkach

Floty Morza Czarnego. Wypowiedziat sie w tej sprawie generat.
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reprezentujagcy  Ukraifskie Ministerstwo Obrony: "Stanowisko
Ukrainy wobec problemu Floty Czarnomorskiej jest jasne i zrozu-
miale. JesteSmy zdania, iz istnieje potrzeba pozostawienia w sitach
strategicznych floty tylko czesci okretéw niezbednych do wykony-
wania okre$lonych zadan. Wszystkie pozostate jej sity musza
zosta¢ przekazane marynarce wojennej Ukrainy" ™\,
Zainteresowanie statusem floty gwattownie wzrosto od
momentu, kiedy zaczely sie ucieczki: lotniskowiec "Admirat
Kuzniecow" odptynat przez ciesnine Bosforu i Dardanele 2 grud-
nia 1991 r., a potem sze$¢ bombowcéw SU-24 wraz z zatogami
zostato “"porwanych” do Rosji. Pozostate ucieczki z Ukrainy
zostaty udaremnione. Sity Floty Czarnomorskiej posiadajg: prawie
400 okretéw, wsrod ktorych jest 30 konwencjonalnych todzi
podwodnych i 65 rezerwowych, 100 000 ludzi, 400 samolotow
bazujacych na 5 lotniskach - Tuapse w Rosji, Sewastopol, Odessa
i Balaklawa na Ukrainie oraz Poti w Gruzji”™ Ukraina wyraza
opinie, ze ponad 80% floty nie ma charakteru strategicznego™
Ukrainski prezydent Krawczuk, aby nie dopusci¢ do dal-
szych nieprzewidzianych zmian we flocie, zadekretowat 5 kwietnia
1992 r., iz ta czesc floty, ktora bazuje na terytorium Ukrainy, jest
jej whasnosciag. Na to Borys Jelcyn ostro zareagowat, twierdzac,

iz cala flota jest wylagczng wiasnoscig Rosji. Dalszy konflikt zostat
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zazegnany 23 czerwca 1992 r. spotkaniem obydwu przywddcéw i
podpisaniem 18-punktowego porozumienia o podziale floty.

Niewyjadniony status ukraifskiego arsenatu atomowego
takze byt zrodtem niezgody z Rosja. A kiedy wreszcie 1 lipca
1992 r. na spotkaniu zatozycielskim WNP Ukraina, Biatorus i
Kazachstan zgodzity sie na oddanie wszystkich taktycznych
gtowic jadrowych Rosji w celu ich rozbrojenia, Krawczuk nagle
powstrzymat juz rozpoczete przekazywanie, zadajac gwarancji, iz
gtowice bedg wiasciwie rozlokowane, a ich komponenty dobrze
zabezpieczone. Doprowadzito to do podpisania 16 kwietnia
1992 r. kolejnego protokotu pomiedzy Rosjg i Ukraing, w ktorym
okreslono szczegdtowg procedure dotyczaca kontroli, neutralizacji
i niszczenia glowic.

Problem broni strategicznych zostat rozwigzany w maju,
kiedy Ukraina, Biatoru§ i Kazachstan formalnie obiecaly, ze
pozbedg sie wszystkich broni jagdrowych do 2000 r. i na zawsze
zakazg rozmieszczania jej na swoich terytoriach. Lizbonskie
porozumienie z 23 maja 1992 r. bytlo wymogiem koniecznym, aby
Stany Zjednoczone i Rosja mogty kontynuowac proces ratyfikacyj-
ny i wprowadzi¢ w zycie porozumienie z 1991 r. o broniach
strategicznych START, jak réwniez redukowac bronie zgodnie z
zobowigzaniami przyjetymi na waszyngtonskim szczycie w tipcu
1992 r. Widaé, ze Rosja staje sie jedynym spadkobiercg bytego
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radzieckiego panstwa atomowego”. W oswiadczeniu skierowanym
do NATO ukraifski minister spraw zagranicznych Anatolij Zlenko
stwierdzit, ze dobrowolne zrzeczenie sie przez Ukraine broni
jadrowej uzasadnia potrzebe udzielenia gwarancji NATO-wskich i
innych miedzynarodowych instytucji, ze jego kraj nie bedzie
zagrozony ze strony panstwa atomowego .

To zatroskanie Ukrainy, jako panstwa bezatomowego,
sprawami gwarancji nie byto bezzasadne, biorgc pod uwage
odziedziczone prawodawstwo i militaryzm panujagcy w bylym
Zwigzku Radzieckim. Ocenia sie, ze warto$¢ materiatow zawar-
tych w broni jadrowej rozmieszczonej na jej terytorium siega
1 miliarda dolaréw’. Ukraina ma prawo twierdzi¢, iz poniosta
znaczng cze$¢ kosztdw zwiazanych z instalacjg tej broni. Wiasci-
wie mogtaby poswieci¢ te koszta, gdyby uzyskata dtugofalowe
strategiczne gwarancje od Rosji o braku z jej strony jakiegokol-
wiek zagrozenia.

Czynniki spofeczne. Zadne bezpieczeristwo narodowe nie
moze sta¢ na solidnym fundamencie, jezeli w jego spotecznosci
istniejg powazne sprzecznosci. Ukraina jest podzielona narodowo-
§ciowo, co stwarza wiele napieé: regiony wschodni i potudniowy
saq zamieszkate przez Rosjan identyfikujacych sie odmiennym
jezykiem i religia; cze$¢ zachodnia charakteryzuje sie silnym

nacjonalizmem ukrainskim; Krym, gdzie zrodzit sie konflikt z
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Tatarami, domagajacymi sie prawa do swojej ziemi rodzinnej,
zamieszkatej obecnie przez Rosjan. Wszystko to destabilizuje i tak
juz napieta, ze wzgledu na kontrowersje wokét Floty Czarnomor-
skiej, sytuacje.

Po grudniu 1991 r. w zwigzku z wyborami prezydenckimi i
z referendum w sprawie niepodlegtosci, oczekiwano, iz uzewne-
trznig sie wewnetrzne konflikty. Na ten temat wypowiedziat sie
profesor Roman Szporluk z Uniwersytetu Harwardzkiego: "Nie-
ktorzy eksperci spodziewali sie konfliktow - pomiedzy Ukraing
zachodnig i wschodnig; pomiedzy Ukraing i Rosjg; utarczek z
Zydami, Polakami. Nic podobnego nie zaistniato"**. Wielu dopa-
truje sie Zrodet niepokoju wéréd wschodniej i zachodniej diaspory
etnicznych Ukraincdw, warto wymieni¢ chociazby 7 milionéw
zamieszkujacych Rosje, gdzie brak jest ukraifiskich szko6t i gdzie
nie sg zaspokojone potrzeby kulturalne”. Te uwarunkowania
nadal istniejg i rzutujg na przyszte losy Ukrainy.

Spoteczenstwa, ktére majg za sobg takie przezycia, jak
Ukraina, muszg by¢ poddane dtugoletniemu procesowi przeobra-
zen, aby staty sie koherentne (spdéjne) w osigganiu celéw narodo-
wych i obywatelskich. Cierpliwos¢, w sprawach wewnetrzych i
zagranicznych jest podstawowym warunkiem, aby presje spoteczne
i inne, nie zahamowaty tego uzdrowicielskiego procesu. Istnieje

niebezpieczenstwo wybuchu niekontrolowanego nacjonalizmu w
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roznej formie: Jak chociazby ukrainskich nacjonalistycznych grup
"Ruch" i Republikanskiego Ruchu Krymskiego domagajacych sie
niepodlegtosci pdtwyspu. Zapewnienie bezpieczerstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego moze si¢ okaza¢ trudne.

Problemy ekonomiczne. Bezpieczenstwo narodowe Ukrai-
ny jest $cisle zwiazane z jej stabilnoscia gospodarcza i dobroby-
tem. Ukraina produkowata w skali calego Zwigzku Radzieckiego
56% kukurydzy, 25% pszenicy, 47% zelaza i 23% wegla, nato-
miast byta catkowicie zalezna od dostaw radzieckiego gazu, oleju i
ropy*”. Jednocze$nie Ukraina w Ztotych Wodach posiada bogate
ztoza uranu, na ktérych opierata si¢ produkcja znacznej czesci
radzieckiej broni jadrowej*". Te gospodarcze wspotzaleznosci w
praktyce powodowaty ograniczenie narodowej suwerennosci.

Kluczem do narodowej niezaleznosci staty sie wysiki
zmierzajgce do wyeliminowania rubla, jako jedynej waluty narodo-
wej. Whkrétce po powstaniu WNP Leonid Krawczuk wyrazit
sceptycyzm wobec mozliwosci egzystowania wspdlnej “strefy
rublowej". Wedtug niego: "Sfera rublowa moze przeksztalci¢ sie w
fikcje. Pewnego dnia, mozemy znalez¢ sie w tej rublowej strefie
bez zadnych rubli"™. | kiedy Ukraina zaczeta planowa¢ wprowa-
dzenie wilasnego pienigdza - hrywny (operacja miata by¢ przepro-

wadzona dzieki pomocy finansowej Kanady), rzeczywiscie poja-
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wito sie zjawisko braku rubli w catym bylym Zwigzku Radzie-
ckim.

W marcu 1992 r. ukrainski parlament zatwierdzit plan
"rozejScia si¢" - oddzielenia wtasnego narodu od rubla i zwigza-
nych z nim probleméw, takich jak inflacja, niedostatek pieniedzy i
niestabilno$¢ cenowa. Program ten skutecznie odseparuje Ukraine
od struktury ekonomicznej pozostatych 10 pafstw wspélnoty, co
wladze oceniajg jako ostone przed niebezpiecznym stanem rosyj-
skiej gospodarki. PrzejSciowym etapem jest wprowadzenie w
obieg tak zwanych kupondw, stuzacych do zakupdw zywnosci i
innych podstawowych débr»,

Przygotowujac wprowadzenie hrywny, wiadze Ukrainy
o$wiadczyly, ze od 1 lipca 1992 r. jedynie kupony bedg stuzy¢ do
wewnetrznych rynkowych transakcji, natomiast rubel zostaje
zarezerwowany do optat handlowych z innymi bytymi radzieckimi
republikami. Ukraina zobowigzata sie sptaci¢ cze$¢ radzieckiego
zadtuzenia zagranicznego, jednocze$nie rezerwujac sobie prawo do
otrzymania 16,37% radzieckiego majgtku™*~. Oceniane na 89 mi-
liarddw dolaréw radzieckie zadtuzenie wobec zachodnich bankéw
pozostaje nadal wsp6lng odpowiedzialnoScig panstw
cztonkowskich bylego Zwigzku Radzieckiego™\

Osiggniecia gospodarcze bedg miaty bezposredni wptyw na

przysztos¢ Ukrainy i jej zywotno$¢, jako panstwa narodowego.



Miedzynarodowa pomoc jest uzalezniona od powodzenia reform
pienieznych i skarbowych, nakazanych przez Miedzynarodowy
Fundusz Monetarny. Dopdki Kijéow nie zacznie spetnia¢ tych
warunkdw, zachodnia pomoc moze nadchodzi¢ powoli. Bezpie-
czenstwo gospodarcze jest Scisle potaczone z bezpieczenstwem
narodowym i jeszcze wiele trzeba zdziata¢ nim zapanuje stabiliza-
Cja gospodarcza.

Czynniki S$rodowiskowe. Najwieksza katastrofa atomowa
na Swiecie wydarzyfa sie w ukrainskiej Czarnobylskiej elektrowni.
Stad, we wszystkich rozwazaniach o bezpieczenstwie narodowym,
problemy ochrony $rodowiska umieszczane sg w grupie czoto-
wych priorytetéw panstwa. Ocenia si¢, ze czarnobylska katastrofa
z kwietnia 1986 r. spowodowata straty w granicach 10-20 miliar-
déw dolar6w™. A przeciez wartosci zy¢ i nieszcze$¢ ludzkich nie
da sie wycenic.

Istniejg obawy, aby na Ukrainie nie wydarzyt sie kolejny
tego typu wypadek. Niepewnosci te hamujg rozwoj inwestycji
zachodnich w ukrainskiej i innych bylych republikach radzieckich.
Ukraina, jako importer energii, w 40% jest uzalezniona od sitowni
atomowych™” i nie dysponuje odpowiednimi finansami, aby
korzysta¢ z innych nos$nikéw energii. Przy najmniejszym nakladzie
kosztow wchodzi ewentualnie w gre produkcja energii na bazie

wegla.
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Aktualnie na terytorium bylego ZSRR nadal czynnych jest
16 grafitowych reaktorow typu Czarnobyla. Wedlug Miedzynaro-
dowej Agencji Atomistyki radzkieckie sitownie sg “przedmiotem
cigglych miedzynarodowych obaw". Zaden z 41 ci$nieniowych
wodnych reaktorow i dodatkowych zainstalowanych 31 reaktoréw
(chociaz majg podobng konstrukcje jak zachodnie) nie odpowiada
zachodnim normom bezpieczenstwa, chociazby ze wzgledu na
brak obudowy ochronnej przed niekontrolowanym promieniowa-
niem™\,

Katastrofa czarnobylska, wedtug oficjalnych danych, spowo-
dowata $mier¢ 31 ludzi. Jednocze$nie, skazone chmury promienio-
tworcze zawedrowaly az nad Europe Zachodnig, Skandynawie i
biegum pdinocny. Wypadek ten spowodowat zmiane w pogladach
na bezpieczenstwo i przydatnos¢ energii atomowej. Diugofalowe
konsekwencje tej awarii dla mieszkafnicow Ukrainy, jej ziem, wody
i wszystkich zywych istot, musza by¢é w petni uswiadomione.
Seria pozarow w maju 1992 r. na opuszczonych - skazonych
terenach spowodowata rozprzestrzenianie si¢ promieniotworczych
czgsteczek na pola i osiedla uprzednio nie objete skazeniem”™™.

Fakty te wyjasniajg obserwowang nieche¢ znacznej czesci
Ukraincow do przedsiewzie¢ atomowych mimo zaleznosci Ukrainy
od energii jadrowej. Spoteczny uraz powstaty po Kkatastrofie

Czarnobyla, skazenia przemystowe, zanieczyszczenia wody i
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zywnosci pozostang na diugo centralnym punktem ukrainskiej
koncepcji narodowego bezpieczenstwa.

Problemy polityczno-strategiczne. Krym. Zaden inny
pojedynczy problem nie wywotat takich emocji jak status bytej
Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki, uwazanej za
"bastion formuly sowieckiego komunizmu™**. Nomenklatura
partyjna i wojsko zajmowaty na pétwyspie pozycje dominujace, a
jego 2,4-milionowa ludnoé¢ stale odczuwata twardg reke Moskwy.
Kiedy w roku 1954 Nikita Chruszczéw dla uczczenia 300-lecia
ukrainsko-rosyjskiej przyjazni podarowat Krym Ukrainie, fakt ten
na tle radzieckiej rzeczywistosci wydawat sie matoznaczny zwiasz-
cza, ze Krym graniczyt tylko z Ukraing, od ktorej otrzymywat
80% potrzebnej mu elektrycznosciVN.

Sprawa niepodlegtosci Ukrainy i wynikle stad dysputy
wokot przynaleznosci bytych sowieckich sit zbrojnych i wiasno-
§ci - w szczegolnosci Floty Czarnomorskiej - zaostrzyty sie, kiedy
Najwyzsza Rada Krymu proklamowata niezalezno$¢ pdtwyspu.
Krym zostat w 1783 r. przylaczony do Rosji przez Katarzyne
Wielka, ale 12 lutego 1991 r. Ukraifiska Rada Najwyzsza potwier-
dzita, ze jest on integralng czescig ukraifnskiego panstwa. 27 grud-
nia 1991 r. krymska Rada Najwyzsza przegtosowata ustanowienie
Republiki Krymu, jako autonomicznego panstwa z wiasnymi,

niejasne okreslonymi sitami. Natomiast 29 kwietnia 1992 r.
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ukrainskie prawodawstwo okreslito Krym jako suwerenng i nieza-
lezng cze$¢ Ukrainy.

Wypadki nie zatrzymaty sie w tym punkcie. 5 maja krym-
ska Rada Najwyzsza proklamowata dokument ogtaszajacy niepod-
legto$¢ panstwowa. Zostaly odrzucone ukraifiskie zamiary ofero-
wania Krymowi autonomicznego statusu wewnatrz Ukrainy. Na
2 sierpnia 1992 r. zostato zaplanowane og6lnonarodowe referen-
dum w sprawie niepodlegtosci. Termin jego przesunieto jednak
potem na wrzesien, aby da¢ ludziom czas do zastanowienia sie:
"Czy jeste$ za niepodlegta Republika Krymu w unii z innym
panstwem?"". 6 maja Najwyzsza Rada Krymu wycofala sie ze
swojego stanowiska i dokonata zmiany w konstytucji, ze Krym
jest sktadowg czeScig ukrainskiego panstwa.

21 maja 1992 r. rosyjski parlament przegtosowat deklaracje,
uznajacg odstapienie Krymu w roku 1954 Ukrainie za niewazne i
anulowat "darowizne" Chruszczowa dla Kijowa. Krok ten nie
zostat zaakceptowany przez parlament ukrainski, ktory 4 czerwca
uznat go jako "bezpo$rednig ingerencje w wewnetrzne sprawy
Ukrainy, bowiem zgodnie z istniejacg konstytucjg i prawodawstem
Ukrainy. Krym jest jej autonomiczng czescig™*". 6 maja Najwyz-
sza Rada Krymu potwierdzita swoje kompromisowe stanowisko,
przyznajace Ukrainie kontrole nad pétwyspem, jednak z pozosta-

wieniem Krymowi szerokich uprawnien.
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Rozwigzanie problemu krymskiego komplikuje jego demo-
grafia. Region ten jest zdominowany przez Rosjan, ktdrych jest tu
1,6 miliona, drugie miejsce zajmujg Ukraincy (600 000) i Tatarzy
muzutmanscy (ok. 200 000), deportowani w 1944 r. przez Stalina
za nielojalno$é”. Tatarzy nie uznajg wladzy Najwyzszej Rady
Krymu, a wspierani przez ukraifiskg grupe nacjonalistyczng Ruch
domagajg sie powstania autonomicznego panstwa tatarskiego
wewnatrz Ukrainy. Nawotujg oni do bojkotowania referendum. W
ostatnich miesigcach duze grupy Tatardw powracaja na Krym z
miejsc deportacji i upominajg sie o ziemie, na ktérych od 1449 do
1783 r. panowali ich przodkowie.

Prezydent Ukrainy popiera ruchy wyzwolencze Tatarow,
upatrujgc w tym droge do wzmocnienia ukrainskich wptywow w
tym zdominowanym przez Rosjan regionie. Natomiast Moskwa
wspiera Republikaiski Ruch Krymu, jako dziatanie na rzecz
powrotu Krymu do Rosji™ Rdéznorodno$¢ probleméw wewnetrz-
nych w samej Ukrainie ogranicza swobode manewru Krawczuka
przy regulowaniu zaréwno tego, jak i innych polityczno-strategicz-
nych problemdw. Wedtug Iwana Plusza, przewodniczacego parla-
mentu Ukrainy, Krawczuk jest zdania, iz przewddca powinien
czué swoj nardd i podaza¢ z narodem™”

Ani Ukraina, ani Rosja nie majg wiele do wygrania w tym

przedtuzajagcym sie sporze o Krym. Ukraina dokonata duzego
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ustepstwa na rzecz Rosji, ogtaszajac sie panstwem bezatomowym,
co nawet zranito dume Ukraifcéw, a wiec spor o Krym moze sta¢
sie zrodlem wiekszych nieporozumien, co bedzie oddziatywac na
strategiczny Kierunek polityki obronnej Ukrainy.

Aby wyzej omoéwione czynniki nie wp>tywaly negatywnie na
stosunki rosyjsko-ukraifnskie, obie strony musza wykaza¢ duzo
dobrej woli i nie traktowaé ich jako zrodto narodowych zagrozen,
lecz raczej poszukiwac rozwigzan kompromisowych.

Stosunki Kijowa z Moskwg zawsze bedg niezmiernie
wazne. Szeroko utrzymuje sie poglad, ze Ukraina wykazuje mate
zdecydowanie w dziataniach na rzecz swojej niepodlegtosci i
suwerenno$ci. Twierdzi sie, ze podobnie jak wiekszo$¢ Ukrain-
cow, Krawczuk uwaza, iz jego kraj w stosunkach z Zachodem jest
w cieniu wielkiej gry gigantycznego sasiada z potnocy - Rosji i jej
prezydenta Borysa Jelcyna"” Wedtug niego, Moskwa nie pozbyta
sie wobec bylych radzieckich terytoriéw imperialnych ambicji i
moga one da¢ zna¢ o sobie, kiedy to od roku 2000 Rosja bedzie
atomowym monopolistg”.

Uczucie niepewnosci stato sie dla Ukrainy sitg napedowg do
tworzenia wiasnej armii narodowej. Brak poczucia bezpieczernstwa
odbija sie takze na stosunkach z innymi sowieckimi republikami.
Podstawg ukrainskich dziatari sq poglady nacjonalistow gtosza-

cych, ze sity zbrojne sg gtdbwnym atrybutem pafstwowosci i
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Ukraina musi przeciwstawia¢ sie wszelkim probom odtwarzania
kierowniczych centrow (WNP), ktére zndw mogltyby sta¢ sie
nowym zalgzkiem o$rodka moskiewskiej wiadzy"”.

Ukraina wyraza sceptycyzm wobec Wspolnoty Niepodleg-
tych Panstw, bo pozbawia swoich cztonkdw politycznych i militar-
nych instrumentéw paristwowosci. Kijéw jest konfrontowany z
zamiarem Rosji, utworzenie nowoczesnych mobilnych sit zbroj-
nych typu "szybkiego reagowania”, wielkosci 1,5 miliona kontra-
ktowych zotnierzy. Sity te majg powsta¢ za 6-8 la*®. W wyniku
realizacji takiego militarnego programu Rosja odrodzi sig, podob-
nie jak byly ZSRR, jako jedyne w tym regionie mocarstwo atomo-
we. Rosja przyrzeka, ze w swojej polityce kierowaé sie bedzie
zasadg "nieuzycia broni jadrowej jako pierwsza". Rosyjski minister
obrony Pawet Graczew wyjasnit: "Bron ta bedzie uzyta tylko w
celu zapewnienia wystarczajacej obrony, kiedy zaistnieje niebez-
pieczenstwo z zewnatrz, niebezpieczenstwo, ktorego nie uda sie
zazegna¢ Srodkami politycznymi, ani tez militarnymi sitami kon-
wencjonalnymi*” "

Wskrzeszenie rosyjskiej armii potrzebne jest nie tylko do
przeciwstawienia sie ewentualnemu zagrozeniu bronig masowego
razenia, lecz dla przeksztatcenia Rosji w wielkie mocarstwo.

Wedtug wiceprezydenta Rutskoja: "Kazdy z nas musi mie¢ Swia-
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domos¢. ze odtwarzajgc rosyjska armie, odtwarzamy Wielka
Rosje

Gdziez wiec sg zrddta militarnego zagrozenia dla najpotez-
niejszego panstwa, powstatego z bylego ZSRR? Graczow wyjas-
nia, ze zagrozeniem jest: "lIstnienie w niektorych panstwach
poteznych armii, nastepnie mozliwosci mobilizacyjne duzych sit
zbrojnych w krajach sasiednich i przewidywany system ich uzycia
oraz usitowania wywierania na Rosje presji politycznej lub gospo-
darczej. czy tez stosowanie szantazu militarnego™"*". Ukraina, jako
najblizszy zachodni sgsiad Moskwy, musi mie¢ $wiadomosé

znaczenia takiego wyjasnienia.

Trudna Zagadka

Dylemat obronny Ukrainy miesci sie w zagadce bezpieczen-
stwa. widzianego przez pryzmat historii. Czy Kijow powinien
szuka¢ rozwigzania w budowie silnej, nowoczesnej armii, podob-
nej do rosyjskiej, co moze zosta¢ ocenione przez sasiada jako
zagrozenie i wywola jego replike w postaci tworzenia jeszcze
potezniejszej sity militarnej. Oto jest dylemat: czy nalezy poszuki-
wal wiekszego bezpieczenstwa od istniejagcego aktualnie, co
nieuchronnie  wywota kontrposuniecie przeciwnego panstwa.

Pamietamy, ze podobny fenomen "dolewania oliwy do ognia"
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towarzyszyt miedzynarodowemu wysScigowi zbrojeA. Kosztowato
to 11 bilionéw dolaréw amerykanskich i przyspieszyto upadek
ZSRR.

Euroazjatyckie panstwa, wytonione z bylego Zwigzku
Radzieckiego, moga siega¢ do historycznch dos$wiadczen. Przypo-
minaja one, ze inwestycje militarne ZSRR pochtaniaty co najmniej
30% dochodu narodowego i ta dziedzina absorbowata jedng piatg
sity roboczej. Stosujgc taki model jako szablon dla przysziosci,
kraje te cofatyby sie w przeszto$¢ - do budowania za wszelka cene
kosztownych sit zbrojnych, zdolnych do obrony panstwa i jego
interesow.

Ukrainskie poszukiwanie gwarancji bezpieczenstwa jest
odbiciem $wiadomosci, iz stare wzorce militarnej px)lityki moga
sie powtorzy¢é w nowych post-sowieckich panstwach. Wazne jest
uswiadomienie sobie, ze zastosowanie takiego kosztownego
procesu nie prowadzi do bezpieczenstwa, wrecz odwrotnhie - -
powoduje spoteczng niestabilnos¢ i zaburzenia ekonomiczne.
Kijow, angazujac sie na rzecz demokracji, nie musi wzorowac sie
na dawnych sowieckich szablonach - grozby militarnej i ogrom-
nych wydatkéw.

Zachdd i miedzynarodowe instytucje ponosza odpowiedzial-
nos¢, aby przesztos¢ bytego Zwiazku Radzieckiego nie rzutowata

na powstajacg przysztos€. W tym krytycznym okresie Ukraina z
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jej niepewnos$ciami; militarnymi, spotecznymi, ekonomicznymi,
Srodowiskowymi i polityczno-strategicznymi, nie musi budowaé

swojej polityki bezpieczenstwa znang starg metoda.

Amerykanska Polityka Wobec Nowej Ukrainy

Zamierzenia amerykanskiej polityki powinny by¢ dwojakie.
Po pierwsze, jest wazne, aby twdrcy tej polityki odrézniali Ukrai-
ne od pozostatych panstw bylego Zwigzku Radzieckiego, a w
szczegOllnosci od Rosyjskiej Federacji. Rosja ze wzgledu na jej
wielkos¢, ilos¢ mieszkancow, sile militarng i potencjat ekonomi-
czny dominuje we wzajemnych oddziatywaniach z Zachodem. W
Rosji znajdujg sie kluczowe komponenty poteznego sowieckiego
kompleksu wojskowo-przemyslowego, ciggle jeszcze zdolnego do
prowadzenia badan i rozwoju produkcji na potrzeby zbrojeniowe i
wykorzystywania przestrzeni kosmicznej. Obecnie, kiedy Rosja
staje sie jedynym panstwem atomowym w tej czesci S$wiata,
zarysowuje sie grozba rosyjskiej dominacji w kontaktach z Zacho-
dem w sferach wymiany i pomocy, co juz komplikuje interesy
Ukrainy. Oprécz tego, ustawianie Kijowa na drugim miejscu po
Moskwie, rani dume tej miodej ukrainskiej panstwowosci. Ukrai-
nie nalezy sie wyroznienie wsrod nowo powstatych panstw bylego
ZSRR.



Patrzac przez pryzmat zachodniej pomocy, polityka réznico-
wania powinna by¢ jednakowo stosowana do wszystkich euroazja-
tyckich parnstw bytego Zwigzku Radzieckiego. Dotyczy to takze
Kijowa z jego specyficznymi potrzebami. W tym mieszczg sie:
pomoc w sformutowaniu doktryny obronnej odpowiedniej dla
niepodle™ego parnstwa; szkolenie wojskowe (amerykanskie uczel-
nie moglyby duzo zaoferowac); postugiwanie sie technikg i eks-
pertyzy; logistyka i system wsparcia od strony teoretycznej i
praktycznej; wreszcie polityka kadrowa i programy szkoleniowe.
Wszystko na tle uregulowan prawnych i centralnego sterowania.

Na koniec trzeba zauwazy¢, iz amerykanska pomoc jest
konieczna dla Ukrainy, jesli ma ona zastosowa¢ demokratyczne
podejscie do spraw bezpieczenstwa narodowego i przy tworzeniu
nowych stosunkdw cywilno-wojskowych. Najbardziej nawet
skromne gwarancje bezpieczerstwa moga na Ukraine mie¢ pozyty-
wny wptyw psychologiczny. Szczeg6lnie, jesli beda one poparte
amerykanskg obecnoscig w Europie i dziataniami NATO i innych
organizacji europejskich na rzecz bezpieczenstwa na kontynencie.

Jest niezmiernie wazne, aby Stany Zjednoczone pomogly
Ukrainie przezwyciezy¢ klopoty przy rozwigzywaniu problemow
bezpieczenstwa, szczegdlnie, ze ten kraj odcina sie od narzuconej

mu z zewnatrz autokratycznej przesztosci. Polityka réznicowania i
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