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Przedstawione opracowanie jest wynikiem realizacji projektu ba-
dawczego nr OTOOA 055 18 pt. SYMULACYJINE MODELE POTEN-
CJALU OBRONNEGO PANSTWA | POTENCJALU BOJOWEGO
SIL. ZBROJNYCH. Temat opracowany zostat zgodnie z ,,Harmonogra-
mem wykonania projektu badawczego.

Opracowanie stanowi realizacje zadania badawczego nr | projektu.

Przedstawiane opracowanie zawiera synteze probleméw podstawo-
wych, ktore autorzy poddali analizie problemowej. Whnioski dotyczg usta-
lenia stanu wiedzy w tej dziedzinie, ze szczegolnym uwzglednieniem pro-
blemow operacjonalizacji poje¢ ogolnoteoretycznych (potencjatu obronne-
go panstwa i potencjatu bojowego sit zbrojnych). W efekcie mozliwe stato
sie opracowanie materiatu podstawowego, niezbednego do dalszej pracy i
stanowigcego podstawe dalszej analizy i konceptualizacji ogdlnych modeli

kompleksowych i szczegotowych w postaci modeli symulacyjnych.

Autorzy opracowania od kilku lat zajmujg sie badaniem i oceng po-
tencjatu obronnego panstwa i potencjatu bojowego sit zbrojnych - z jednej
strony oraz modelowaniem matematycznym i systemami symulacyjnymi
z drugiej strony. Systematycznie takze uczestniczg w pracach zespotow
podejmujacych powyzsze problemy. Powyzsze doSwiadczenia (metodycz-
ne i operacyjne) oraz specjalistyczna wiedza (teoretyczna i projektowa)

upowazniajg ich do podjecia powyzszego zagadnienia do realizacji.






WPROWADZENIE

Przedstawione opracowanie otwiera problem oceny potencjatu obronnego pan-
stwa i potencjatu bojowego sit zbrojnych.

W dotychczasowych wojskowych badaniach naukowych problemy powyzsze
byty wielokrotnie podejmowane przez réznych autordw i na r6zne potrzeby. W zwigzku

z tym posiadaty rézne zastosowania.

Opracowanie zawiera wprowadzenie, trzy rozdzialty merytoryczne, zakonczenie
oraz bibliografie.

Rozdziat pierwszy dotyczy stosowanego przez badaczy opisu przedmiotu ba-
dawczego - potencjatu obronnego panstwa i potencjatu bojowego sit zbrojnych. Kon-
centruje sie na aspekcie ocenowym badanego przedmiotu. W zwigzku z tym przedsta-
wia réznorodne formy opisu przedmiotu: od najbardziej kompletnej - teorii, poprzez
model, metode i wreszcie koncepcje - jako najmniej Scisty i doktadna.

Nastepny rozdziat (drugi) dotyczy opisu potencjatu obronnego panstwa. Przed-
stawione zostaty r6znorodne okre$lenia (ujecia) ogolnoteoretyczne - brak jest bowiem
w nauce ustalonych pogladéw w tej materii. Po analizie problemu zaproponowana zo-
stata definicja. Nastepnie przedstawione zostato kwantytatywne ujecie problemu wraz z
przyktadami realizacji. Wyniki badan empirycznych zaprezentowano w formie graficz-
nej.

Rozdziat trzeci dotyczy potencjatu bojowego. Tu takze przedstawione zostaty
ogolnoteoretyczne ujecia analizowanego potencjatu. Ze wzgledu na réznorodnosc sto-
sowanych okreslen, zaproponowano definicje pojecia. Przedstawiono szereg metod
kwantytatywnego przedstawienia potencjatu bojowego sit zbrojnych. Badania empi-
ryczne zrealizowano stosujac jedng z przedstawionych metod. Wyniki przedstawiono w
postaci wykresOw wraz z omowieniem.

W zakonczeniu opracowania przedstawiono krotkg synteze podjetych w roz-
dziatach gtéwnych probleméw podjetych w badaniach. Syntezy dokonano w aspekcie

metodologicznym i merytorycznym.






1. FORMY OPISU PRZEDMIOTU BADAN. ISTOTA KONCEPCJI,
MODELU, TEORII OCENY

Przez forme, przedmiotu (rzeczy lub zjawiska) rozumiemy wspotcze$nie - w
znaczeniu ogolnym - wewnetrzng strukture przedmiotu, catosciowy uklad czesci
przedmiotu. Przez pojecie forma rozumiemy zwykle korelat termindw ,,tres¢ , ,,mate-
ria”, ,,tworzywo” itp. W wezszym znaczeniu - uksztattowanie, wyglad danego przed-
miotu.

W roznych kierunkach filozoficznych rozumiany byt réznie. Przyjmijmy, ze
forma to obiektywny ukiad lub myslowe odbicie przedmiotu. W zwigzku z powyzszym,
mamy prawo rozpatrywac ,,gtebie” tego ogladu, adekwatno$¢ obrazu do przedmiotu,
itp. W nauce o dojrzatosci odwzorowania przedmiotu w abstrakcyjny Swiat pojec i
symboli oraz zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy nimi Swiadczy:

e zasOb informacji i wiedzy, tj. poszczegdlne teorie, prawa i twierdzenia o
przedmiocie,

procedury postepowania, przy ktorych uzyciu nauka wytwarza ten zaséb

wiedzy, a zatem sam proces badawczy.

Oba wyzej wymienione problemy sg we wzajemnym (dodatnim) sprzezeniu
zwrotnym wtedy, kiedy nauke traktujemy jako proces badania, tj. procedure majacg na
celu:

* znajdowanie odpowiedzi na pytania,

e rozwigzywanie probleméw,
opracowywanie bardziej skutecznych sposobow postepowania przy szuka-

niu odpowiedzi na pytania i rozwigzywaniu problemow.

Jest rzecza ogolnie znana, ze postugujac sie nauka (w przeciwienstwie do zdro-
wego rozsadku) mamy wiecej szans na uzyskanie poprawnych odpowiedzi na pytania i
lepszych rozwigzan probleméw. Nie znaczy to, ze nauka umozliwia zawsze osiggniecie
lepszych wynikéw, lecz ze uzyskanie tego rodzaju wynikow jest bardziej prawdopo-
dobne wtedy gdy sie do niej odwotujemy.

Charakterystyczne dla nauki sg takze jej tendencje do samokrystalizacji i samo-

doskonalenia sie. Jest to instytucja stale rozwijajaca sie i dgzaca do ideatu; zwigkszac



nieograniczenie naszg v/idze oraz umiejetnosci formutowania odpowiedzi na pytania i
rozwigzywania probleméw. Stad wynika postulat prowadzenia kazdego badania na-
ukowego w taki sposéb, zeby przyczyniato sie ono do zwigkszenia sprawnosci wyko-
nywania przysztych badan. Co oznacza, ze badania nalezy tak projektowac, aby infor-
mowaty one i instruowaty, w jaki sposdb mozna ulepszy¢ samo ich prowadzenie.

Postep naukowy odbywa sie w dwu wymiarach. Po pierwsze, poszerza sie stale
zakres pytan i probleméw, do ktérych stosuje sie ujecie naukowe. Po drugie, nauka
zwieksza stale sprawno$¢ wykonywania swych badan. Wytworami dociekan nauko-
wych sg zatem: (1) zasob informacji i wiedzy, umozliwiajacy nam wieksza mozliwos¢
sterowania przedmiotem oraz (2) zasob sposobow postepowania, umozliwiajgcy nam
lepsze postugiwanie sie tym zasobem informacji i wiedzy.

Nauka zatem, zaréwno informuje, jak i instruuje. Zasob informacji wytworzony
przez nauke oraz wiedza, jak ich uzy¢ - to dwa jej wytwory.

Mowigc o zasobach informacji i wiedzy wymienia sie¢ poszczegdlne teorie,
prawa i twierdzenia, ktore powstaty w roznych naukach.

Mowiac o procedurach wymienia sie zazwyczaj narzedzia, techniki i metody.
Powszechna sktonno$¢ do zamiennego uzywania powyzszych trzech terminéw zmusza
do wprowadzenia rozroznien, ktérych nalezy koniecznie przestrzega¢ w dyskusjach na
temat procedur naukowych.

Przez narzedzie naukowe rozumie sie fizyczny lub pojeciowy aparat (instru-
ment) uzywany w badaniu naukowym.

Przez technike naukowa rozumie sie sposob osiggania naukowego celu, nauko-
wy sposob dziatania. Techniki zatem to sposoby postugiwania sie narzedziami nauko-
wymi.

Przez metode naukowg rozumie sie zasade, wedtug ktérej dokonywany jest w
nauce wybdr odpowiednich technik, tj. kryterium oceny alternatywnych sposobow
dziatania.

A zatem, podczas gdy techniki uzyte przez jakiego$ uczonego sg wynikiem jego
decyzji, to sposob, w jaki te decyzje sg podejmowane, jest wynikiem jego zasad podej-
mowania decyzji. Metody to zasady dokonywania wyboru wariantu, techniki to same te
warianty. '

‘ Teorie, ktorej przedmiotem sg metody naukowe, nazywa sie czesto metodologig. Celem meto-

dologii jest doskonalenie procedur i kryteriow stosowanych w badaniach naukowych. Z tej racji metodo-
logia jest czesto nazywana logika nauki.



Ogolnie zatem konkretyzujac rozwazania, przyjmijmy (kryterium wiodgcym jest
wielko$¢ wiedzy o przedmiocie, jakg nauka posiada i dojrzato$¢ procedur badawczych

przedmiotu), ze:

Koncepcja to ogolne ujecie czegos, obmyslony plan dziatania, rozwigzania cze-

gos, pomyst, projekt.

Metoda - w znaczeniu ogélnym: sposob postepowania, Swiadomy i powtarzalny
wybor dziatania; w znaczeniu wezszym - zespot celowych czynnosci i Srodkow, w
szczegOllnosci prowadzacych do wykonania okre$lonego zadania lub rozwigzania dane-
go problemu. W nauce przez metode rozumie sie tez catoksztatt ogolnych zatozen ba-
dawczych, wytycznych w postepowaniu naukowym lub sposéb ujmowania badanych

faktow.

Model - opis matematyczny o wiasnosciach zbtizonych do wyréznionych wia-

snosci obiektu modelowanego
Teoria - w znaczeniu ogélnym - wiedza wyjasniajgca dang dziedzine rzeczywi-
stosci, Scisle zwigzana z praktyka, tj. formutowana na jej podstawie, a wtornie stano-

wigca podstawe dziatan praktycznych

Wydaje sig, ze powyzsze formy opisu badanego przedmiotu mozna zobrazowac

teoriomnogosciowo tak jak narys. 1

Rys. 1. Teoriomnogos$ciowa interpretacja naukowego opisu przedmiotu



Przyjecie w procesie badawczym jakiejkolwiek z wyzej wymienionych form
opisu przedmiotu nie uwolni nas od natury (wiasnosci) badanego przedmiotu. Kazdy
przedmiot posiada bowiem okreSlone wiasnosci ujmowane jakosciowo, a pewne - ktore
sg mierzalne - iloSciowo.

Kazda z wiasnosci, ktéra moze by¢ kwantyfikowana, moze takze byC potrakto-
wana jakosciowo. Jako$¢ mozna uwaza¢ za pewien przedziat na skali stuzacej do po-
miaru danej wihasnosci. Ale jest takze prawda, ze kazda wasnos¢ jakoSciowa jest poten-
cjalnie uchwytna ilosciowo. Wiasnie jako taki przedziat na pewnej skali. Nie zdotamy
nigdy przettumaczy¢ wszystkich wiasnosci jakosciowych na tego lodzaju miary, ale
wraz z postepem nauki coraz wieksza liczba poje¢ jakosciowych jest zastepowana row-
nowaznymi pojeciami iloSciowymi. Jednakze rozwdj ten nie jest jednokierunkowy. Jed-
noczesnie z powstaniem w nauce coraz to nowych miar, wymaga ona coraz wiecej
oszacowan jakosciowych.

Kwantyfikowanie (ujmowanie ilosciowe) zalezy w kazdym stadium rozwoju
nauki od ujmowania jakosciowego. To, co jest ujete jakoSciowo w pewnym stadium,
moze byC ujete ilosciowo w innym, ale w kazdym z nich niezbedne sg pewne 0szaco-
wania jakosciowe. Dlatego postep w nauce jest nie tylko funkcjg wzrastajgcej umiejet-
nosci efektywnego ilosciowego ujmowania zjawisk (tzn. pomiaru), lecz zalezy takze od

wzrastajgcej umiejetnosci efektywnego ujmowania ich w kategoriach jakoSciowych.
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2. POTENCJAL. OBRONNY PANSTWA

2.1. Ogodlnoteoretyczne pojecie potencjatu obronnego panstwa

Przed przystgpieniem do formutowania pogladu na tres¢ i istote potencjatu
obronnego panstwa nalezy zatrzymac sie na krotko nad pojeciem potencjatu, bowiem w
tej kwestii poglady wielu autorow sg niejednolite. Nawet w matematycznych modelach
potencjatu wystepuja kwestie dyskusyjne, a ich zastosowanie do badan ekonomicznych
ciggle jest przedmiotem kontrowersji.

W zwigzku z tym wydaje sie celowe przedstawienie etymologicznego Zrddia

stowa ,,potencjat”’. Pochodzi ono od stow tacinskich:

* Potentialis - mozliwy, mogacy zaistniec;

 Potentia - sita, moc.

Termin ten znany jest z filozofii Arystotelesa, wedtug ktérego ,,potencjalne”

oznacza to, co mozliwe, w odréznieniu od tego ci juz powstato ijest

W fizyce potencjat jest wielkoscig charakteryzujacg pole sil, a potencjat w da-
nym punkcie jest pracg wykonang przy przesunieciu z danego punktu do nieskonczono-
$ci jednostkowego tadunku elektrycznego, gdy odbywa sie to w polu elektrycznym lub
magnetyczny, gdy praca przebiega w polu magnetycznym albo jednostki masy, jesli
praca jest wynikiem potencjatu grawitacyjnego™. W elektrotechnice zas$, réznice poten-
cjatow okresSla sie jako napiecie elektryczne, a w przypadku otwartego zrédta pradu
mowi sie o sile elektromotorycznej. Uklad materialny posiada energie potencjalng, a
wiec energie zdolna do wykonania pracy, dzigki istnieniu i dziataniu sit wewnetrznych .

Wspotczesnie przez stowo ,,potencjalny” rozumiemy: ,tkwigcy w czyms i mo-

gacy sie ujawni¢ w okreslonych okolicznosciach, przez odpowiednie dziatanie, tak, w

A Por. Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1977, $.594
Por. M. Jezewski, Fizyka ogdlna. Warszawa 1985, cz Is. 112
Tamze, s. 198



ktorym cos$ tkwi moze wystapi¢ w okreSlonych warunkach”” Natomiast potencjat, to;
,»Zasob mozliwosci, mocy, zdolno$ci wytwaérczej itp., tkwigcy w czyms”?

Potencjat wedtug ,,Stownika termindéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego”
oznacza catoksztalt mozliwosci materialnych i ludzkich tkwigcy w jakim$ elemencie
rzeczywistosci spotecznej zwiaszcza: w grupie panstw stowarzyszonych (objetych roz-
nymi uktadami), panstwie (czesci panstwa)™ w jakiej$ dziedzinie, jak na przyktad go-
spodarka (dziat gospodarki), obronnos¢ (wojsko).

Wydaje sig, ze termin ,,potencjat” moze by¢ rozumiany dwojako, a mianowicie:

o Jako zespdt, catoksztatt istniejacych, badanych i wykorzystanych sit, $rod-

kow i warunkow;

» Jako zespot, catoksztatt mozliwosci, ktore moga by¢ wykorzystane w pew-

nych warunkach.

Powyzsze interpretacje pojecia potencjat sg Scisle ze sobg zwigzane. Mozliwo-
sci zawsze wynikajg z pewnych sit i Srodkow. Potencjat jest zatem okreslony przez
pewne sity i srodki istniejgce w czyms w sposob obiektywny. Te sity i Srodki stanowig
mozliwosci realizacji danego celu. Uruchomienie ich wymaga jednak podjecia stosow-
nych dziatan, ktore sg koniecznym warunkiem wykorzystania tych mozliwosci. Dopoki
dziatania te nie zostang podjete, dopoty te sity nie moga przynies¢ zadnego materialne-
go efektu. Wydaje sie, ze fakt istnienia takich sit i srodkéw moze byC jednak sam w
sobie zrodtem pewnych korzysci. W kazdym badz razie wstepnym warunkiem zreali-
zowania jakichkolwiek korzysci z tytutu wystepowania pewnych sit i Srodkow jest ich
znajomosc.

OkresSlenie kondycji gospodarki panstwa, jest procesem trudnym i skompliko-
wanym. Przeprowadzenie analiz poréwnawczych potencjatu gospodarczego poszcze-
golnych panstw wymaga dostepu do wiarygodnych zrodet informacji oraz posiadania
odpowiednich narzedzi (modeli) do przeprowadzenia takich analiz. Ponadto dysponujac
danymi o sitach zbrojnych panstw oraz wiasciwymi modelami do szacowania poten-
cjatu razenia bytaby mozliwo$¢ poréwnania zdolnosci gospodarczo obronnych réznych
krajow. Stopien trudnos$ci takich poréwnan nie jest jednakowy i zalezy od przedziatu
czasu obserwacji proceséw gospodarczych. Dysponujgc narzedziami stosunkowo prosto

mozna prowadzi¢ réznorodne analizy dotyczace przesztosci. Trudnosci wzrastajg, gdy

A Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, s.854
ATamze, s. 854
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takie oceny prowadzi sie w czasie rzeczywistym a tym bardziej, gdy majg charakter
prognostyczny. Wynika to miedzy innymi stad, ze gospodarka panstwa reaguje na roz-
norodne uwarunkowania zaréwno wewnetrzne jak i zewnetrzne. Stan gospodarki naro-
dowej jest obrazem sit ekonomicznych panstwa, oznacza potencjalne mozliwosci za-
pewniajgce potrzeby narodu w okresie pokoju lub konfliktu.

Pojecie potencjatu wprowadzono w literaturze ekonomicznej dla podkre$lenia
zwigzku sit zbrojnych z zapleczem gospodarczym. Uwaza sie bowiem, ze kompletne

przygotowania do obrony (wojny) powinny obejmowac:

. Przygotowania wojskowe

. Przygotowania polityczne,

. Przygotowania gospodarcze,

. Przygotowania propagandowe.

Sita militarna, sita polityczna i sita ekonomiczna wzajemnie sie warunkujg i
uwiarygodniajg. Postrzegane we wzajemnym zwigzku sg okre$lone pojeciem potencjat.

W literaturze przedmiotu rzeczywisto$¢ ekonomiczna panstwa postrzegang w
aspekcie obronnosci okreslano takimi terminami bliskoznacznymi jak:

» Potencjat wojenny,

» Potencjat militarny,

» Potencjat wojskowy,

» Potencjat wojenno - ekonomiczny,

* potencjat wojskowo - gospodarczy,

» potencjat gospodarczo - obronny.

Ta roznorodno$¢ poje¢ wprowadzita pewien terminologiczny chaos. Sposrod de-
finicji potencjatu spotykanych w literaturze mozna przytoczy¢ przyktadowo nastepuja-

ce:

1. ,Potencjat ekonomiczny jest to catoksztatlt mozliwosci ekonomicznych kra-
ju, ktére w danych warunkach ustrojowych mozna uruchomi¢ w razie po-

trzeby w interesie panstwa przy maksymalnym wysitku dla osiggniecia wy-

znaczonych celow”

ALibicki B, W sprawie mierzenie potencjatu ekonomicznego w polskiej literaturze lat 1950 - 1970.
Skrypty uczelniane Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, z. 27/1979.
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2. ,Potencjat wojenno - ekonomiczny jest to zdolno$¢ sit ekonomicznych pani-
stwa do wykonania maksymalnej produkcji wojennej w czasie mobilizacji
gospodarczej i prowadzenia wojny””

3. ,Potencjat wojenno - ekonomiczny oznacza zdolnos$¢ sit ekonomicznych
panstwa do maksymalnej realizacji cato$ci ekonomicznych potrzeb i wymo-
gow wojny, w danych warunkach spotecznych i naturalnych w kazdym
okresie wymaganym przez obronno$¢”

4. ,Potencjat wojenno - ekonomiczny jest to zdolnos$¢ sit ekonomicznych da-
nego panstwa do wykonania maksymalnej produkcji wojennej w okreslo-
nym czasie®"!

5. ,,Potencjat wojenno —ekonomiczny jest to zdolnos¢ panstwa do mobilizacji i
rozwiniecia oraz zaopatrywania sit zbrojnych , okreSlone w znacznej mierze
przez moce wytwaorcze, a wiec zasoby sity roboczej, surowcow i inne

6. ,,Potencjat wojenno ekonomiczny to zdolno$¢ gospodarki narodowej do za-
silania sit zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty, a takze do zapewnienia

pewnego minimum poziomu egzystencji spoteczenstwa

Profesor Rogucki wyrdznia nastepujace kategorie potencjatu

» potencjat wojskowy - réwny masie stacjonarnego systemu wojskowego,
okre$lonego w tradycyjnym jezyku operacyjno - taktycznym liczbg armii i
zwigzkdw taktycznych;

» potencjat militarny - to potencjat wojskowy powigkszony o tzw. militarny
sektor gospodarczy (skupiajacy wyszkolone ,rezerwy ludzkie”, rezerwy

techniki wojskowej, wyspecjalizowane moce produkcyjne);

» potencjat wojenny - jest to potencjat militarny poszerzony o zmoblizowane
zasoby ludzkie i rzeczowe, wykorzystane w przestawionym ( na wojenny)

system funkcjonowania panstw i spoteczenstwa;

A Stankiewicz W. Ekonomika wojenna. Warszawa 1970.

Beczkiewicz Z. Szkice z ekonomiki wojennej.Warszawa 1965.
" Ciaston S. Ekonomiczne aspekty obronnosci. Warszawa 1969.

Knorr K. Military power and potential. Princeton University 1070.

Sutek M. Pomiar potencjatu wojenno - ekonomicznego za pomocg miernikdéw syntetycznych. Materi-
aly i studia nr 11/1992. AON Warszawa.

Rogucki A. Analiza systeméw w planowaniu obrony. Wydawnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej,
Warszawa 1975
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e potencjat obronny - wyraza granice mozliwosci oddania przez system pan-
stwowy sit i Srodkdéw na potrzeby wojny we wzglednie krotkim czasie. Gra-

nica ta jest zbiezna z wartoscig produkcji globalnej.

To co wyro6znia te kategorie potencjatu to odmienne poziomy gotowosci mobili-
zacyjnej to znaczy gotowosci do wykorzystania:

* potencjat o wysokim poziomie gotowosci - potencjat wojskowy(realna sita);

* potencjat o Srednim poziomie gotowosci - potencjat wojenny(rezerwy dal-
sze);

e potencjat o niskim poziomie gotowosci - potencjat wojenny (rezerwy dal-
sze);

» potencjat o bardzo niskim poziomie gotowosci - potencjat obronny (quasi

rezerwy).

Przytoczone definicje (niezaleznie od zawartych w nich rozbieznosci wynikaja-

cych z pogladoéw autorow okre$lajg w miare jednoznacznie zakres problemu.

Potencjat militarny wg K. Knorra ,,jest jedng z podstaw potegi militarnej i
rowna sie znajdujagcym w dyspozycji narodu zasobom na tworzenie i utrzymanie sit
zbrojnych”.

Wg K. Knorra najistotniejsze dla okreslenia potencjatu militarnego sa:

* mozliwosci ekonomiczne i technologiczne;
e umiejetnosci administracyjne;
» polityczne podstawy sity militarnej.

W kazdym przypadku tworzenia lub powiekszania sit militarnych w czasie po-
koju i wojny nardd uruchamia swoj potencjat militarny. W pojeciu tym wyraza sie
wspotzaleznos¢ naktadow i wynikow.” *

Potencjat militarny'™ stanowig mozliwo$¢ ( zdolno$¢ ) prowadzenia dziatah wo-
jennych przez panstwo lub koalicje panstw. Potencjat militarny okre$lajg jakoSciowy i

iloSciowy stan sit zbrojnych, stan przeszkolonych rezerw osobowych, stan zapasow

K. Knorr , Military power and potencial, Lexington 1970, s.15
Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa 1979, s. 324
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materiatowych , a takze infrastruktura wojskowa ( porty wojenne, lotniska, wyrzutnie
rakiet, magazyny wojskowe, koszary).

Potencjat militarny (wojskowy) - ogdét mozliwosci w zakresie prowadzenia wal-
ki zbrojnej przez panstwo lub koalicje panstw, ktdre bezposrednio decydujg o losach
wojny. Wielko$¢ potencjatu wojskowego okre$la czynnik osobowy, tzn. sity zbrojne i
przeszkolone rezerwy oraz rzeczowy, do ktorego zalicza sie zapasy Srodkéw walki i
zabezpieczenia materiatowo - technicznego oraz wchodzace w skiad infrastruktury
wojskowej (porty wojenne, lotniska, wyrzutnie rakiet, magazyny wojskowe, koszary)*”

Potencjat militarny (wojskowy) wedtug ,,Stownika termindéw zakresu bezpie-
czenstwa narodowego” oznacza czesS¢ potencjatu obronnego panstwa, wyrazajacego sie
zdolnoscig sit zbrojnych do zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom militarnym i
wojhie. B
Potencjat wojenno-ekonomiczny'™ zdefiniowany jest jako realne mozliwosci w
zakresie zabezpieczenia materiatowych potrzeb i wymogoéw wspodtczesnej wojny za-
rowno na froncie , jak i na zapleczu . Mozliwosci te wyptywajg z poziomu rozwoju sit
wytwaérczych oraz z poziomu rozwoju ustroju ekonomicznego i politycznego walczgce-
go kraju. Przy ocenie wojenno - ekonomicznego potencjatu kraju uwzglednia sie row-
niez charakter wojny , rozmiar potrzeb zwigzanych z jej prowadzeniem i stopien odpor-
nosci zaplecza na oddziatywanie przeciwnika.

Potencjat wojenny panstwa zdefiniowany jest jako catoksztatt mozliwosci mate-
rialnych i moralnych panstwa, ktére moga by¢ wykorzystane do realizacji celow wojny.
Wielkos$¢ tych mozliwosci w danym okresie zalezy od ilosci i jakosci srodkéw walki,
zwlaszcza broni jadrowej i Srodkow dostarczania jej do celu, produkcyjnej przemystu
zbrojeniowego, ilosci ijakosci wyszkolonych rezerw oraz stopnia przygotowania kadr i
ich zdolnosci organizatorskich, umiejetnosci wyzszych dowodcow w zakresie kierowa-
nia przygotowaniem i wykorzystaniem sit zbrojnych w skali strategicznej, operacyjnej i
taktycznej.

Najogdlniej potencjat wojenny panstwa dzieli sie na:

* moralno-polityczny,
» wojskowy - potencjat militarny;

* wojenno-ekonomiczny.

Mala encyklopedia wojskowa, t. 2, Warszawa 1970, s. 761.
Stownik termindw zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 1996, s.57.
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Potencjat wojenny sity roboczej zdefiniowano jako ilo$¢ ijakos¢ zasobow ludz-
kich, ktore panstwo moze przeznaczy¢ do wykonywania maksymalnej produkcji i ustug
wojennych oraz na potrzeby sit zbrojnych.

Potencjat militarny i sita militarna to nie jest to samo. Sita militarna tworzona
jest na bazie potencjatu militarnego, ktory tradycyjnie definiowany jest w kategoriach
ekonomicznych Gako ogo6t zasobdw osobowych i rzeczowych znajdujacych sie w dys-
pozycji panstwa, ktore mozna przeznaczy¢ na tworzenie i utrzymanie sit zbrojnych)20
Sita militarna jest uruchamiang (zmobilizowang) cze$cig potencjatu; potencjat jest miarg
posrednia, sita - bezposrednig. W potencjale zawarte sg mozliwosci przyszite, a w sile -
aktualne i gotowe. Potencjat militarny panstwa odgrywa istotng role w stosunkach mie-
dzynarodowych. Dlatego jest, dla roznych celow, poddawany roznego rodzaju analizom
, ocenom , poréwnaniom itp. Analize i ocene potencjatéw militarnych panstw prowadzi
sie , m.in. , w celu :

1. Okreslenia biezacego stanu uzbrojen oraz tendencji ich rozwoju w poszcze-

g6lnych panstwach ;

2. Poréwnania aktualnych stanow systemow militarnych panstw i tendencji w
ich rozwoju ;

3. Poréwnania aktualnych stanéw wybranych elementow systemow militarnych
innych panstw z elementami wiasnego systemu militarnego .

Dokonanie oceny liczbowej systemu militarnego panstwa jest bardzo trudne
do przeprowadzenia ze wzgledu na to , ze system militarny panstwa sktada sie z:
1 elementow wymiernych, np.. wysokos¢ budzetu militarnego panstwa, stan
osobowy sit zbrojnych, stan osobowy rezerw sit zbrojnych, stany liczebne
Srodkow uzbrojenia i wyposazenia technicznego, stany iloSciowe Srodkow
materiatowych itp.;

2. elementow trudno wymiernych, np. : stan wyszkolenia sit zbrojnych, stan wy-
szkolenia rezerw sit zbrojnych, stany jakosciowe srodkow uzbrojenia i wypo-
sazenia technicznego, stany techniczne infrastruktury itp.;

3. elementéw bardzo trudno wymiernych lub niewymiernych, np.: przyzwolenie
spoteczne na prowadzenie dziatan wojennych, stopien determinacji spote-

czenstwa w zakresie wyrzeczen na rzecz zbrojen, wola zaangazowania sie

Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa 1979, s. 324.
K.Knorr, Military Power and Potential, Lexingtona 1970, s.15.
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zotnierzy w walce , przygotowanie kadry dowodczej do prowadzenia operacji
militarnej itp.

W. Stankiewicz”’ okre$la potencjat wojenny jako zdolno$¢ wszystkich sit spo-
tecznych do ponoszenia petnych ciezaréw wojennych w czasie przygotowania i prowa-
dzenia wojny. Natomiast wg M. Daniluka™ potencjat wojenny stanowi catoksztatt
mozliwosci materialnych i moralnych panstwa, jakie moga by¢ zmobilizowane i wyko-
rzystane w razie zagrozenia wojennego i wojny. Okre$lajg go wszystkie sity i Srodki,
ktorym panstwo moze dysponowac w realizacji swoich celéw na drodze wojennej. Po-
nadto okres$la on potencjat jako mozliwosci militarne panstwa, ktore stanowig: stany
osobowe sit zbrojnych, ich zdolnos¢ bojowa, przeszkolone rezerwy osobowe, dyspono-
wane uzbrojenie i sprzet wojskowy, infrastruktura wojskowa oraz zdolnos¢ odtwarzania
i rozbudowy sit zbrojnych.

Potencjat wojenny wg Krawczenki™ to catoksztatt mozliwosci militarnych kraju
lub koalicji, ktére mogg by¢ wykorzystane w wojnie. G. Krawczenko wyrdznia naste-
pujace elementy potencjatu wojennego: liczebnos¢ armii i przeszkolonych rezerw, li-
czebno$¢ i umiejetnosci kadry dowddczej oraz rezerwy kadrowe, iloS¢ ijakos$¢ uzbroje-
nia, zaopatrzenie materiatowo-techniczne, rozmiary terytorium panstwa i charakter gra-
nic panstwowych, system umocnien na przewidywanych teatrach dziatan wojennych,
system dowodzenia, organizacja zaplecza, system masowego szkolenia, stan nauki i
sztuki wojennej.

W rozwazaniach teoretycznych, jak i przygotowaniach praktycznych najistot-
niejsze znaczenie majg trzy pojecia: potencjat wojskowy, potencjat militarny i potencjat
wojenny. Wszystkie one mogg by¢ mniej lub bardziej doktadnie szacowane i kalkulo-
wane. Do pomiaru potencjatu wojskowego mozna uzy¢ miar naturalnych jednostki
organizacyjne sit zbrojnych, zdolnos¢ niszczenia) i wartosciowych (np. poprzez wydatki
wojskowe). Pomiar potencjatu militarnego i wojennego (jako wielkich r6znoimiennych
agregatow) mozliwy jest w zasadzie tylko w postaci wartosciowej badz innej postaci
abstrakcyjnej. W pojeciu wyrdznionych potencjatdw znajdujg sie elementy potencjalne
mozliwe do uzyskania w przysztosci w wyniku szeroko rozumianego procesu mobiliza-
cyjnego, jak i elementy juz gotowe do dziatania, natychmiast lub z niewielkim op6Znie-

niem. Proces mobilizacji odnosi sie przede wszystkim do sit zbrojnych i przemystu

W. Stankiewicz, Ekonomika wojenna, Warszawa 1987, s.24.
" M. Daniluk ,Gospodarka pokojowa a wojna, MON, Warszawa 1984, s.51.
G. Krawczenko, Ekonomika ZSRR w latach wielkiej wojny ojczyZnianej, Moskwa 1970, s.391
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zbrojeniowego. To co je wyr6znia to odmienne poziomy gotowosci mobilizacyjnej

(gotowosci wykorzystania)™ Z tego punktu widzenia wydaje sie uzasadnione wyrdz-

nienie kilku warstw w rozpatrywanych potencjatach, np.:

» potencjat o wysokim poziomie gotowosci (potencjat wojskowy),

» potencjat o Srednim poziomie gotowosci (potencjat militarny),

* potencjat o niskim poziomie gotowosci (potencjat wojenny),

» potencjat 0 bardzo niskim poziomie gotowosci (potencjat obronny).

Powyzsze zatozenia przedstawiono na rysunku 2.

Potencjat
Wojskowy

Potencjat
Militarny

Potencjat
Wojenny

Potencjat
Obronny

reatna
sita

rezerwy
blizsze

rezerwy
dalsze

quasi - rezerwy

Rys.2. Warstwy potencjatu

Potencjat o wysokim po-
ziomie gotowosci

Potencjat o Srednim po-
ziomie gotowosci

Potencjat o niskim pozio-
mie gotowosci

Potencjat o bardzo niskim
poziomie gotowosci

Potencjat mititarny to potencjat wojskowy powiekszony o rezerwy btizsze, na-

tomiast potencjat wojenny to potencjat militarny powiekszony o rezerwy dalsze. Poten-

cjat wojenny powiegkszony o quasi - rezerwy to potencjat obronny™" Potencjat wojenno

- ekonomiczny wg

M. Sulek, Potencjat gospodarczo - obronny. Pojecie pomiar, decyzje, AON, Warszawa 1993, s. 13.

Tamze, s 13.
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Stankiewicza wyraza zdolno$¢ gospodarki narodowej do zaspokojenia materialnych
potrzeb wojennych w czasie mobilizacji gospodarczej i wojny.

Wg A. Lagowskiego potencjat wojenno -ekonomiczny zalezy od poziomu sil
wytwaorczych a ponadto od spotecznych stosunkow produkcyjnych i od realnych moz-
liwosci panstwa.

Szczegolnie uniwersalng i pragmatyczng kategorig potencjatu wojennego pan-
stwa znalazto sie w sferze zainteresowan nauk politycznych. Np. R. Bierzanek przez
potencjat wojskowy rozumie ,sity zbrojne ( lagdowe, morskie i powietrzne ) sktadniki
gospodarki narodowej majace zwiagzek z mozliwoscig wystawienia , uzbrojenia i za-
opatrzenia armii na wypadek wojny ( a wiec sytuacjg demograficzng , stan przemystu

zwhaszcza zbrojeniowego, stan podstawowych zapasow ’.

2.2. Kwantytatywne ujecie potencjatlu obronnego panstwa

Tradycyjne rozwazania nad potegg narodow sg doktrynalne i esencjalistyczne.
Autorzy starajg sie opisa¢ czynniki potegi nie zajmujac sie kwantyTikacjg. Do niedawna
pojecie ,,wiecej” czy ,,mniej” sity pozostawato jedynie w sferze rozsadku i intuicji. Wy-
sitki w kierunku rozwijania bardziej systematycznych miar potencjatu datujg sie dopiero
od lat piecdziesigtych..

Kwantyfikacja jest zagadnieniem z zakresu badan empirycznych; te z kolei wy-
magajg przyjecia w sposob mniej lub bardziej wyrazny definicji operacyjnych.

Kiedy poszukuje sie wszelkich danych, aby obserwowac ksztattowanie sie zja-
wisk, porownywac je i analizowac potencjat obronny w realnym Swiecie szybko od-
krywa sie zapotrzebowanie na definicje operacyjne. Wynikty probtem skupia sie na
trzech ptaszczyznach. Pierwsza sprowadza sie do stwierdzenia, ze luka miedzy poje-
ciem a definicjg operacyjna jest tak duza, ze nie zawsze mozna okre$li¢ relacje miedzy
definicjg abstrakcyjng a definicjg operacyjng. Druga ptaszczyzna to rézne miary opera-
cyjne nie wydajg sie koretowac ze sobg, co sugeruje, ze moga one uwypukitac réznorod-
ne aspekty stosunkow sity. Trzecia ptaszczyzna - prawie kazda proponowana miara
doprowadzita do wielkich kontrowers;ji.

W literaturze przewaza sceptycyzm co do mozliwosci kwantyfikacji i pomiaru
potencjatu obronnego. K. Knorr przenosi problem poréwnan potencjatow militarnych

na problem poréwnan zmobilizowanych sit militarnych, czyli porownania ich sity wat-
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ki. Wedtug Knorra ,,nie ma ani teoretycznego przewodnika, ani empirycznej aparatury
do zmierzenia i poréwnania, a zwiaszcza przewidywania, sity walki zmobilizowanych
sit zbrojnych roznych panstw. (Nie oznacza to, ze wywiad wojskowy nie podejmuje sie
takich porownan, ale jest w tym duzo zgadywania. Efekty sg mniej lub bardziej oparte
na odczuciach i nie cechujg sie duzg wiarygodnoscia) .

Ch. J. Hitach, R.N. McKean w ,,Ekonomice obrony” réwniez zajmuja zdecydo-
wane stanowisko, ,, Nie ma zadnego pojedynczego wskaznika lub odrebnej grupy
wskaznikow, ktérymi mozna by okres$li¢ wielko$¢ potencjatu danego panstwa.”

Jednak rowniez wystepuje grupa badaczy, ktorzy optymistycznie wyrazaja sie w
tej sprawie i opowiadajg sie za poszukiwaniem syntetycznych wskaznikow potencjatu
obronnego panstwa. Wychodzg oni z zatozenia, ze wyniki konfliktu zbrojnego sg kosz-
townym i obiektywnym kryterium, jednak nie do zaakceptowania w XXI wieku.

W celu petniejszego zaspokojenia potrzeb decyzyjnych, potencjat gospodarczo
obronny powinien by¢ opisywany, a nastepnie mierzony, w postaci kilku parametrow.
W strategii bezpieczenstwa narodowego najbardziej przydatne sa nastepujace wielko-
SCi.:

* Wielkos¢ (masa)

» Gotowosc;

* Mobilnos¢ (elastycznosc

Wielko$¢ (masa) potencjatu gospodarczo obronnego odzwierciedla gtownie je-
go charakterystyki ilosciowe. Uproszczonymi miarami w kategorii masy moga by¢ np.
liczba ludnosci, powierzchnia, zasoby naturalne, rezerwy osobowe i rzeczowe, ilos¢
uzbroj enia™.

Gotowosc potencjatu gospodarczego jest wielkoScig bezwymiarowg i wyrazaja
ja takie wskazniki jak:

* udziat wydatkow przeznaczonych na obronno$¢ panstwa w produkcie krajo-
wym;

stosunek liczebnosci sit zbrojnych do populacji generalnej;
udziat produkcji specjalnej ( o przeznaczeniu wojskowym) w ogolnej produk-

cji przemystowej;

M. Sutek, Gospodarcze podstawy polityKki i strategii bezpieczenstwa ,, QUASIMODO” AON War-
szawa 1997r,
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e udziat eksportu uzbrojenia i sprzetu wojskowego w ogolnej wielkosSci ekspor-

tu.

Mobilnos¢ potencjatu gospodarczo obronnego ksztatltowana jest - w odpo-
wiednich proporcjach - przez zespolone oddziatywanie czynnikow ekonomiczno mili-
tarnych, demograficznych oraz czasoprzestrzennych. Inaczej mowiac - wyraza stopien
nasycenia czynnika demograficzne - terytorialnego czynnikiem ekonomiczno militar-
nym.

Model pomiaru potencjatu gospodarczo obronnego metodg M. Sutka pozwala li-
czy¢ w sposob syntetyczny wskazniki globalne (Pg) oraz wskazniki wykorzystania
(Pw). Aby uzyska¢ wskazniki globalne nalezy w modelu uwzgledni¢ jednakowg stope
wydatkow wojskowych dla wszystkich porownywanych krajow (najwygodniej jest
przyjmowaé wielko$¢ graniczng m. = 1). Podstawienie rzeczywistej stopy wydatkow
wojskowych prowadzi do obliczenia wskaznika wykorzystania.

Produkt krajowy brutto (D) reprezentuje czynnik ekonomiczny, przy czym jego
wielkos¢ podana jest w kategoriach bezwzglednych. Stopa wydatkéw wojskowych (m.)
reprezentuje czynnik militarny i w modelu petni role wspoétczynnika korygujgcego
(wspotczynnika wskazujagcego na adekwatno$¢, dostosowanie gospodarki do potrzeb
obronnych). Czynnik demograficzny reprezentowany jest przez ludnos$¢ (L), ktdra jest
podstawg tworzenia produktu krajowego brutto oraz sit zbrojnych. Powierzchnia (p)
reprezentuje czynnik geograficzny —bywa ona elementem kontrowersyjnym, niemniej
jednak trudno podwazyc jej role nie tylko ekonomiczng, ale i militarng ( w wymiarze
taktycznym i strategicznym).

RoOznica miedzy wskaznikiem globalnym a wskaznikiem globalnym a wskazni-

kiem wykorzystania daje wskaznik potencjalnych rezerw. Mozna wigc zapisac:

Pg= +P,

Wskaznikami pochodnymi wynikajacymi z modelu jest gotowo$¢ (q) oraz mobilnosé

(f):
g=Pw/Pg;
f =
Pierwszy $wiadczy raczej o determinacji wiadzy i spoteczenstwa w kwestii

zbrojen, natomiast drugi obrazuje ,,nasycenie” ekonomiczno militarne czynnika prze-
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strzenno-demograficznego i zalezy nie tylko od wysokosci wydatkéw wojskowych, ale
rowniez od poziomu gospodarczego i gestosci zaludnienia. Gotowo$¢ ma bardziej cha-
rakter ilosciowy, mobilno$¢ - bardziej jakoSciowy.

W szacunkach i pomiarach terminéw mocy i potencjatu obronnego panstw wy-
stepuje wiele btedow pomiarowych. Jest rzeczg oczywistg, ze btedy w szacunkach, kat-
kutacjach i pomiarach sg nie do unikniecia. Osrodki decyzyjne (panstwowe) w zakresie
bezpieczenstwa narodowego reagujg raczej na rzedy wietkosci, a nie na marginalne

przesuniecia w oszacowanych wskaznikach potencjatu obronnego panstw.

2.3. Prezentacja wynikow wybranych kwantytatywnych uje¢ potencjatu

obronnego

Wydatki na obrone narodowag Polski i panstw otoczenia

Lp. Panstwo 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 USA 2721 2841 2768 2811 2734 2814 2853
2  FRANCJA 41,8 44,8 471 475 461 418 438
3 W.BRYTANIA 370 375 364 343 346 357 367
4 NIEMCY 36,0 339 378 410 400 338 321
5 WEOCHY 229 256 231 195 230 21,7 219
6 ROSJA 358 300 273 202 172 198 213
7 TURCJA 5.7 3,2 5,7 6,6 7,4 83 814
8 HISZPANIA 8,4 6,3 8,5 8,4 8,7 7,4 7.8
9 POLSKA 1,4 1,9 2,3 2,9 3.1 3,4 3,3
10 GRECJA 3,7 34 472 5,0 5,5 54 49
11 PORTUGALIA 1.8 2,2 2,3 2,6 2,5 2,5 2,4
12 CZECHY 0,9 0,9 1,0 15 1,6 1,6 15
13 UKRAINA 7,9 6,3 4,9 2,9 2,6 1,3 14
14 WEGRY 0,9 0,7 0,7 0,6 0.7 0,7 0,7
15 BIALORUS 1,1 1,0 1,0 0,7 0,6 0,6 0,6
16 SEOWACIA 0,4 0,4 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4
17 LITWA 0,4 0,4 0.2 0,2 0,2 0,2 0,2
18 LOTWA 0.2 0,2 0,2 01 0.1 01 01

Zrodto: opracowanie wiasne
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Potencjat obronny obliczony wedtug modelu Cline’a

Pp=(C+E+M)™NS +W)

gdzie;

pp - perceived powder (potencjat ogdlny) panstwa w stosunkach miedzynaro-
dowych;

C - critical mass (masa krytyczna) czyli ludno$é i terytorium tacznie danego
panstwa;

E - economik capability (mozliwosci gospodarki) potencjat gospodarczy;

M - militgry capability (mozliwosci militarne) potencjat militarny;

S - strategie purpose (strategia panstwa;

W - wola urzeczywistnienia strategii paristwa.

Panstwo C E M S+w 24
USA 100+100 100+100 100*0,5+0,6 596
Niemcy 30+75 25+50+30 50 *0,6+0,8 364
Polska 15+40 0+0+0 30 *0,4+0,6 75
Austria 0+0 0+20+30 0 *0,7+0,6 65
Rumunia 0+20 0+0+0 20 *0,3+0,4 28

Zrodto; opracowano na podstawie L. Moczulski Geopolityka.
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Potencjat obronny wedtu modelu Cline'a

EBUSA

m Niemcy
n Polska
O Austria
B Rumunia

Wskaznik globalny

Model pomiaru potencjatu gospodarczo-obronnego metodg M. Sutka pozwala
liczy¢ w sposob syntetyczny wskaznik globalny Pg (gdy m = 1).

Zestawienie i poréwnanie wskaznikéw Pg dla poszczegdlnych panstw w szero-
kim horyzoncie czasowym daje mozliwosSC gtebokiej i wszechstronnej analizy empi-
rycznej poszczegdlnych badanych wartosci.

Wskazniki globalne Pg potencjatu gospodarczo-obronnego Polski i panstw oto-

czenia przedstawiono w tabeli.
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Wskaznik globalny Pg Polski i panstw otoczenia
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Panstwo V (ym

W calym badanym okresie globalny wskaznik potencjatlu gospodarczo-
obronnego Polski (Pg) wykazywat tendencje spadkowa. Wskazniki globalnego poten-
cjatu gospodarczo-obronnego Polski i panstw otoczenia i jego warto$¢ w latach 1990 -
1998 byta porownywalna ze wskaznikami osiggnietymi przez takie panstwa jak; Belgia,

Holandia i Turcja.
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Wskazniki globalne Pg (Polska=1000)
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Wskaznik wykorzystania Pw

Wskaznik wykorzystania Pw informuje nas w sposéb syntetyczny o ogodlnych
mozliwosciach wykorzystania potencjatu gospodarczo - obronnego badanych panstw
na cele obronne.

Wskazniki wykorzystania Pw potencjatu gospodarczo - obronnego Polski i

panstw otoczenia w ponizszej tabeli
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Wskaznik wygorzystania PGO Pw
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01993
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Przedstawione wyniki pomiaru potencjatu wykorzystania (Pw) pozwalajg scha-
rakteryzowac¢ ogolne mozliwosci obronne panstwa.

Najwiekszg mase potencjatu w kategorii Pw posiadajg nastepujgce panstwa:
USA, Francja, Niemcy, Rosja, WIk. Brytania.

Najwiekszy wzrost wskaznika wykorzystania Pw we wszystkich badanych pan-
stwach stwierdzono w takich panstwach jak: Turcja 123%, Wiochy 85%, Francja
64%.

Najnizszy wzrost wskaznika wykorzystania Pw latach stwierdzono w takich
panstwach jak: Polska spadek o 28,6% i Butgaria spadek o 21%.

W latach 1990-1997 wystapita og6lna tendencja wzrostowa wskaznika wyko-
rzystania Pw za wyjatkiem takich panstw jak: Ukraina spadek o 125%, Rosja spadek o

62%, Wegry spadek o 13%, W. Brytania spadek o 8%, Hiszpania spadek o 2%.
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Wskaznik Pw (Polska=1000)

Panstwo

Wskaznik potencjalnych rezerw
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charakteryzuje ogdlne mozliwosci poten-

cjatu gospodarczo - obronnego. Wskaznik ten informuje nas w sposob syntetyczny o

ogolnych mozliwos$ciach rezerw obronnych badanych panstw.

Wskaznik rezerw Pr jest réznicg miedzy wskaznikiem globalnych Pg i wskazni-

kiem wykorzystania Pw :

P=P-P

W tabeli przedstawiono wyniki pomiaréw potencjatu gospodarczo - obronnego

wybranych panstw.
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Wskaznik potencjalnych rezerw
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Panstwo

Najwieksza mase potencjatu w kategorii Pr posiadajg nastepujace panstwa w
kolejnosci: USA, Niemcy , Francja, Wiochy , W. Brytania , Kanada, Rosja.

Najmniejszy wzrost wskaznika potencjalnych rezerw (Pr) potencjatu gospodar-
czo-obronnego latach 1990 -1990 nastgpit w takich krajach jak: Stowacja 14%, Czechy
9%, Polska 3,5%.

W latach 1990-1998 wystapita ogolna tendencja wzrostu wskaznikow potencjal-

nych rezerw (Pr) potencjatu gospodarczo-obronnego.






Wskaznik potencjalnych rezerw Pr (Polska=1000)

42500
40000
37500
35000

27500 W 1903
25000 [ 11994

22500

20000 [ 11995

17500

15000 M 1996

12500

10000 [ 11997

7500

5000
2500
0
4/\ N N \N
0? A .Cr
N
N <P & # cT
Panstwo
Gotowosé

Gotowos¢ potencjatu gospodarczo-obronnego panstwa jest wielkoscig bezwy-
miarowag wyrazajaca udziat elementéw juz uruchomionych , gotowych w potencjale
globalnym™. Gotowos$¢ potencjatu wyrazajg takie wskazniki jak: udziat wydatkéw
obronnych, wojskowych w PKB, stosunek liczebnoSci sit zbrojnych do populacji gene-
ralnej, udziat produkcji o przeznaczeniu wojskowym w ogolnej produkcji przemystowej

itp.

M. Sutek, Gospodarcze podstawy polityki i strategii bezpieczenstwa ,,QUASIMODO” AON Warszawa
1997r, s. 91.
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Wskaznik gotowosci PGO panstw mozna szacowac¢ za pomocg ponizszych for-
mut czastkowych. Gotowos$¢ potencjatu gospodarczo - obronnego jest wietko$cig bez-
wymiarowg Gest liczbg) wyrazajacg udziat elementow juz funkcjonujacych (gotowych)
w gospodarce narodowe;j.

Pierwszg z nich jest formuta wyrazajgca zatezno$¢ wskaznika wykorzystania Pw

od wskaznika gtobatnego Pg wg ponizszego wzoru:

0,65

Pw Ww

Pg p0,65\ j20,217 iji 20,109 D0’65

gdzie;

Pw - wskaznik wykorzystania potencjatu gospodarczo - obronnego;
Pg - wskaznik globainy;

W -to wielko$¢ wydatkow na cele obronne;

D -to produkt krajowy brutto;

L - liczba ludnosci badanego panstwa;

P - powierzchnia badanego panstwa.

Gotowos$¢ czastkowa wyrazona za pomocg powyzszego Wzoru jest wprost pro-
porcjonalna do wskaznika wykorzystania Pw i odwrotnie proporcjonalna do wskaznika
globalnego Pg .

Charakterystyke o0gdlng gotowosci potencjatu gospodarczo - obronnego mozna

przedstawi¢ wedtug ponizszego wzoru :
0.65
W.
D0.65
gdzie:
Ww - to wietko$¢ wydatkéw na cele obronne;

D -to produkt krajowy brutto .
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Wskaznik gotowosci PGO Polski i panstw otoczenia
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Panstwo

Mobilnosci potencjatu gospodarczo - obronnego

Mobilno$¢ potencjatu gospodarczo - obronnego oznacza zdolno$¢ do osiggania
kolejnych szczebli gotowosci w jednostce czasu98, jest to zdolno$¢ do przeksztaﬂcania
potencjatu w realng site. Wraz  rozwojem gospodarczym i militaryzacjg panstw mobil-
nos¢ rosnie, pole sit ,, zageszcza” sie

Charakterystyke ogo6lng mobilnoSci potencjatu gospodarczo - obronnego mozna

ponadto przedstawi¢ wg ponizszego wzoru:

® M. Sutek, Gospodarcze podstawy polityki i strategii bezpieczeristwa ,,QUASIMODO,” AON, War-
szawa

1997r, s. 91.
* Tamze s. 92.
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0,651
W

[ = (0217 70217
L °p

w

gdzie:
WWw - wielko$¢ wydatkdéw przeznaczana na obronno$¢ panstwa;
L - liczba ludnosci panstwa (w min ),

p - powierzchnia panstwa (w tys. km kw. ).

Mobilno$¢ PGO panstw zalezy przede wszystkim od wskaZznika Pwwykorzysta-
nia PGO panstw jak réwniez mobilnos¢ jest zalezna od stopy wydatkéw militarnych i
informuje nas o rozwoju gospodarki obronnej w badanym panstwie.

Charakterystyke mobilno$ci potencjatu gospodarczo - obronnego wg powyzsze-
go wzoru przedstawiono w ponizszej tabeli

Mobilnosci f potencjatu gospodarczo - obronnego f=ww NN\ “A* po’217

Lp. Panstwo 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 USA 42815 4,3852 4,2968 4,3261 4,2366 4,3175 4,3245
2 NIEMCY 21029 20159 21588 22757 22360 2,0053 2,188

3 FRANCJA 23712 24791 25583 25727 25172 23571 2,423

4 W.BRYTANIA 23926 24107 23643 22720 22792 23283 2,22/8
5 WLOCHY 1,7157 1,8448 17212 15450 17197 16564 1,7362
6 HISZPANIA 09174 0,7610 09227 09181 0,9403 08481 0,9278
7 ROSJA 1,2019 10712 10074 08400 0,7458 0,8170 0,9215
8 TURCJA 0,6277 04313 06188 06743 0,7287 0,7836 0,788

9 POLSKA 03040 0,3709 04250 04853 0,5075 0,5385 0,5843
10 PORTUGALIA 05409 0,6340 06553 0,7082 0,6917 0,6776 0,7129
11 CZECHY 03645 03564 0,3954 04901 05249 0,5210 0,5372
12 UKRAINA 08162 0,7089 05965 04290 03975 0,2529 0,2741
13 WEGRY 03482 03112 02994 0,2877 03038 03051 0,3512
14 BIALORUS 03508 03421 03442 02677 02575 02673 0,2854
15 StOWACJA 02672 02782 02456 0,2984 02841 0,2928 0,2987
16 LITWA 02969 02816 01902 0,1745 0,1929 0,1934 0,1987
17 tOTWA 02251 01891 0,2009 0,474 0,1167 01241 0,1537

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Mobilnosé PGO Fw
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Aby utrzymac wspotczynnik mobilnosci na wysokim poziomie nalezy utrzymac
baze produkcyjng panstwa w nieprzerwanej produkcji obronnej w diugim okresie cza-
su. WielkosC i sposob utrzymania rezerw produkcyjnych bezposrednio wynika z dyspo-
nowanych rezerw produkcyjnych badanego panstwa. Przyszty konflikt wg strategow
charakteryzowac sie bedzie uzyciem bardzo duzego potencjatu gospodarczo-obronnego
panstwa w krotkim okresie czasu ( bez zmiany nowej techniki bojowej ). Dlatego w
przysztym konflikcie militarnym decydujaca role odegra najnowocze$niejszy sprzet
bojowy obstugiwany przez najlepszych specjalistow cywilnych i wojskowych.

Analizujagc mobilno$¢ badanych panstw w 1990 roku stwierdza sie, ze najwiek-
szy wspotczynnik mobilnoSci f posiadajg takie panstwa jak : USA, W. Brytania, Fran-
cja, Niemcy. Mobilnos¢ USA w 1990 roku jest 2-krotnie wieksza niz Niemcy , 2,3-

krotnie wieksza niz Wioch, Francji 1 W. Brytanii.
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3. POTENCJAL BOJOWY SIt ZBROJNYCH

3.1. Ogolnoteoretyczne pojecie potencjatu bojowego sit zbrojnych

Dokonujace sie w obecnej dobie czeste zmiany w systemach uzbrojenia, ich
ciggta modernizacja, a takze ewolucja pogladéw w dziedzinie ich rzeczywistej skutecz-
nosci bojowej oraz mozliwosci uzycia w okre$lonych warunkach, powoduja potrzebe
precyzyjnego mierzenia mozliwosci bojowych posiadanych S$rodkéw walki oraz
uwzgledniania zmiennos$ci walorow bojowych tych srodkow w zaleznosci od charakteru
I warunkow prowadzenia dziatan bojowych.

Warunkiem obiektywnego poréwnania uzbrojenia lub sprzetu wojskowego jest
znajomos$¢ jego wartosci bojowej (uzytkowej). Bez posiadania odpowiedniej metodyki
okre$lania wartoSei bojowej (uzytkowej), spetnienie tego warunku jest trudne. Dlatego
tez
w wielu krajach od lat prowadzone byty intensywne prace nad stworzeniem jakosScio-
wego miernika wartosci bojowej. Z roznych wzgledéw wyniki prac i analiz ekspertow
wojskowych z tej dziedziny przez dtugi okres czasu nie byty publikowane.

Mozliwosci bojowe wojska zalezg od wielu czynnikéw, wsrod ktérych podsta-

wowe znaczenie posiada wyposazenie w uzbrojenie i sprzet techniczno-wojskowy, przy
czym w wyniku osiggnie¢ techniki rola wskaznikdéw jakosciowych niewspotmiernie
wzrosta.
Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje rozwoju uzbrojenia i sprzetu wojskowego po-
szczegoblnych rodzajow sit zbrojnych wynikajg z jednej strony z rozwoju sit potencjal-
nego przeciwnika, z drugiej za$ sg w znacznym stopniu uwarunkowane mozliwo$ciami
technicznymi i ekonomicznymi.

Analiza poréwnawcza Srodkow walki i wartosci wspotczynnikow jakosci uzy-
skanych na jej podstawie, jest punktem wyjscia do gtebszych analiz dotyczacych poten-
cjatu bojowego zgrupowan wojsk.

Na przestrzeni ubiegtych wiekéw, z uwagi na uzywanie stosunkowo prostych
srodkéw walki, poréwnania wartosci bojowej poszczegolnych rodzajow uzbrojenia i
sprzetu wojskowego nie sprawiaty wiekszych kiopotow. W miare uptywu czasu i roz-
woju technicznych Srodkdéw prowadzenia wojen zagadnienie to stawato sie coraz bar-

dziej skomplikowane.
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Istnieje zatem ciggta potrzeba poréwnywania sprzetu wiasnego ze sprzetem sit
zbrojnych innych panstw (w tym potencjatnych przeciwnikow) zarébwno z operacyjno-
taktycznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia oraz wyciggania wnioskow z tych
porownan dta podejmowania odpowiednich przedsiewzieC organizacyjno-technicznych,
zapewniajacych wiasnym sitom zbrojnym moztiwie korzystng pozycje tak w okresie
pokoju, jak i podczas ewentualnego konfliktu zbrojnego.

Trwajacy nieustannie rozwo0j nauki i techniki spowodowat, ze wspo6iczesne
uzbrojenie i sprzet wojskowy sg coraz bardziej skomplikowane, gwattownie rosng réw-
niez koszty jego opracowania, produkcji i eksploatacji. Tym samym znacznie utrudnio-
ne zostaty decyzje dotyczace jego wyboru. W konsekwencji rownie gwattownie wzrasta
zapotrzebowanie na rozwigzywanie podstawowych probteméw bedacych etementami
wspomagania procesu podejmowania decyzji, a wiec dokonywania racjonalnego wybo-
ru systemu technicznego niezbednego do realizacji wczesniej zatozonych celéw. W tych
procesach istotne znaczenie maja;

« wybor metody analizy i ocen funkcjonowania zaréwno elementow, jak i sys-

temow technicznych;

o wybor obiektywnych kryteriéw ocen.

O wyborze metody (techniki) decydujg przede wszystkim:

» cechy badanego przedmiotu,

* cele badan,

* punkt widzenia przyjmowany w procesie analizy.
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3.2. Kwantytatywne ujecie potencjatu bojowego sit zbrojnych

3.2.1. OCENA WARTOSCI BOJOWEJ (UZYTKOWEJ) UZBROJENIA |
SPRZETU WOJSKOWEGO METODA GUTTA

Metoda ta pochodzi z konca lat 60-tych. Jest ona zaadaptowang dla celow okre-
$lania wartosci bojowej (uzytkowej) uzbrojenia i sprzetu wojskowego metoda A. Gutta,
proponowang do stosowania przy ocenie wartosci uzytkowej wyrobow przemystu elek-
tromaszynowego*°.

Oto najwazniejsze zatozenia tej metody. Dla wyrobdéw (grup wyrobdw) o tym
samym przeznaczeniu, nalezy ustali¢ kryteria ich oceny (np. predkos¢, ekonomicznosc,
niezawodnos$¢ itp.), przy czym kryteria te mozna dalej dzieli¢ na cechy w zaleznosci od
potrzeby. Przyjete kryteria ocenia sie wg skali ocen od 1 do 5. Geometryczng interpre-
tacje wynikow ocen przedstawia wykres kotowy, skiadajgcy sie z 5 wspotsrodkowych
okregow (rys. nizej) o promieniach r=1;2;3;4;5, odpowiadajacych przyjetej skali
punktowej, przy czym promien r=5 wyraza ocene najwyzszg, to znaczy maksymalng w
danych warunkach. Pole wykresu dzieli sie na wycinki kota odpowiadajgce poszczegol-
nym Kkryteriom, przy czym kat podziatu wycinkéw moze by¢ zroznicowany w celu
uwzglednienia wagi (znaczenia) poszczegolnych kryteriow. W takim przypadku kat
podziatu wynosi:

a 360
gdzie: Ip - suma preferencji;
za$ katy poszczegolnych wycinkoéw a = pao-

Mozna réwniez ustali¢ i nanie$¢ na wykres kotowy poziom minimalny, ktérego
przekroczenie w dét powinno dyskwatifikowaé wyrob. Wyniki liczbowe ocen ustala sie
obliczajac powierzchnie kolejnych wycinkéw kotowych w nastepujacy sposob:

F _nra
360

gdzie: Fw - powierzchnia wycinka wykresu;

T. Sredziriski, Warto$¢ bojowa (uzytkowa) uzbrojenia i sprzetu wojskowego, Wojskowy Przeglad
Techniczny nr 11/1969.
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a - kat wycinka;

r - promien wycinka.

Wiréb
0 moksymoh
nei  wartosci
uzytkowej

ri

/ oceniany

Kotowy wykres wartosci bojowej (uzytkowej)

Ocene wartosci bojowej (uzytkowej) cech wyrazonych np. w | wycinku wykresu
kotowego otrzymamy dzielgc jego powierzchnie (Fw) przez powierzchnie wycinka kota
(FK):

Fw THa, nr~a, _rf
F. 360 360 ~r

Syntetyczny miernik wartosci bojowej (uzytkowej) wyrobu ocenianego np. wg
czterech kryteriow powinien odpowiada¢ stosunkowi sumy powierzchni 4 wycinkéw
wykresu kotowego do powierzchni catego kota o promieniu r=5, reprezentujgcego naj-
wyzszy Swiatowy poziom wtym zakresie™'. Matematyczna posta¢ syntetycznego
wskaznika wartosci bojowej wyrobu jest nastepujaca;

A Unrha
~ 360;t5- ~ 9000
ajego maksymalna warto$¢ moze wynosi¢ 1

Ksztatt linii konturowej wykresu kotowego umozliwia wycigganie wnioskow

A Gutt, Kryteria i metoda oceny Jakos$ci wyrobow przemystu elektromaszynowego, KNiT 1966.
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dotyczacych konstrukcji ocenianego wyrobu. Przebieg tej linii przez wszystkie seg-
menty wykresu na wyréwnanym poziomie i w poblizu obwodu kota o promieniu r=5
Swiadczy o prawidtowym rozwigzaniu konstrukcji, przy wiasciwym uwzgtednieniu
wymagan i odpowiednim wykorzystaniu istniejagcych mozliwosci techniki. Natomiast
przebieg tej linii przy znacznie zréznicowanych promieniach w poszczegolnych seg-

mentach wykresu jest dowodem stabo opracowanej konstrukcji.

3.2.2. UPROSZCZONA METODA POROWNYWANIA WARTOSCI BOJOWEJ
(UZYTKOWEJ) UZBROJENIA | SPRZETU WOJSKOWEGO""

Metoda ta pochodzi z drugiej potowy fat 70-tych. Jest to metoda parametryczno-
punktowa, ktora oprocz zmian podstawowych parametrow wymiernych, uwzglednia
rowniez cechy niewymierne, majace istotny wptyw na zmiany wartosci bojowej uzbro-
jenia i sprzetu.

W metodzie tej do sumy skorygowanych wskaznikow dynamiki zmian parame-

trow sg dodawane punkty za poprawe cech niewymiernych, wg ogo6lnego wzoru:

+S
HyPo. J

gdzie:

W - skwantyfikowany wskaznik dynamiki zmian wartosci bojowej wzoru
uzbrojenia i badanego sprzetu;

p - wymierny parametr badanego sprzetu;

Po - wymierny parametr sprzetu bazowego (wzorca);

q - wspotczynnik wagi dla skorygowania dynamiki zmian poszczegolnych
parametrow;

i - kolejne parametry i wspotczynniki wagi;

S - suma punktéw za cechy niewymierne.

Zasadnicza rdéznica merytoryczna omawianej metody w stosunku do innych

metod polega na tym, ze do analizy rachunkowej zmian parametrow wymiernych nie

E. Czarkowski, Uproszczona metoda poréwnywania wartosci bojowej (uzytkowej) uzbrojenia, Woj-
skowy Przeglad Techniczny nr 1/1977.

47



wprowadza sie wskaznikéw dynamiki zmian, lecz wskazniki przyrostu poszczegdlnych
parametrow. Cechy niewymierne ocenia sie metodg punktowg wg okreslonego klucza.
Przy zatozeniu, ze przyrosty poszczegolnych parametrow wymiernych powoduja
proporcjonalny przyrost wartosci bojowej poroOwnywanego uzbrojenia i sprzetu tech-
nicznego, catkowity przyrost tej wartosci (AP) rownatby sie sumie algebraicznej przyro-

stow poszczegolnych parametrow wymiernych (Ap), co mozna wyrazi¢ wzorem:

Pi P, —
AP = , - A 2+"*+AA« “ —1 - '1 +..+ - IA p,
at ’ Uo, KPo. \Po.. IE|
lub:
P, |
A KPo.

Po uwzglednieniu punktow za cechy niewymierne (AW), catkowity przyrost
efektywnosci bojowej (AEb) mozna wyrazi¢ wzorem:

n
AEA =AP +AW =~ P _1 +AW
[HKRo, J

W rzeczywistosci jednak nie wszystkie parametry w jednakowym stopniu
wptywajg na finalng warto$¢ bojowa uzbrojenia i sprzetu technicznego. Przy rozpatry-
waniu porownywalnych rodzajow uzbrojenia i sprzetu technicznego (szczegolnie bar-
dziej skomplikowanych, o duzej liczbie parametréw) nalezy wprowadzi¢ system wag
dla poszczegdlnych parametréw wymiernych, a takze oceni¢ wptyw parametrow nie-
wymiernych na koncowy wynik wartosci bojowej badanego uzbrojenia.

Wprowadzenie tzw. wspotczynnika wagi parametru q jest konieczne w celu od-
powiedniego zroznicowania wptywu zmian poszczegblnych parametrow wymiernych
na koncowy wynik wartosci bojowej badanego wzoru uzbrojenia. Wartos¢ wspotczyn-
nika wagi parametru g miesci sie w granicach:

0,01l <g<1,00

przy zatozeniu, ze suma wag jest rowna jednosci:

n
9, =1
!

Zaleznie od rangi parametrow nalezy przyja¢ nastepujgce wartosci Q:

» dla podstawowego parametru (grupy parametrow) g = 0,3070,80;
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» dla pozostatych parametrow (grup parametréow) q = 0,0 KO,30

Cechy niewymierne z reguty w mniejszym stopniu wptywajg bezposrednio na
0gdblng warto$¢ bojowa uzbrojenia (sprzetu), dlatego tez nalezy odpowiednio ograniczy¢
liczbe dopisywanych punktow, roznicujgc ich maksymalng, dysponowang liczbe (zwang
dalej dysponowang pulg punktéw ,,dpp” za cechy niewymierne) zaleznie od rodzaju
sprzetu.
W ten sposob, w przypadku szczegdlnie skomplikowanych rodzajow uzbrojenia (nosi-
cieli broni) - np. czotg, samolot, okret - gdy wptyw tych cech jest wiekszy, proponuje
sie przyja¢ dpp=0,25, a dla pozostatego sprzetu 0,10 pkt. W omawianej metodzie pro-
ponuje sie przyjecie nastepujacych zasad stosowania oceny punktowej:

1) rozpatrywac nie wiecej jak 3-4 cechy (grupy cech) niewymierne,

2) punkty dolicza¢ wg nastepujacego klucza: dla 1-2 cech (grup cech) najwaz-
niejszych przeznaczy¢ 50-60% dpp, a dla pozostatych reszte,

3) wylgcznym warunkiem zapisu punktow w petnym wymiarze dla badanego
wzoru uzbrojenia lub sprzetu za dang ceche niewymierng jest brak tej cechy
sprzetu bazowego; w przypadku wyraznej réznicy jakoSci tej cechy na ko-
rzys¢ sprzetu badanego dopisywac tylko czes¢ punktéw przewidziang za dang
ceche niewymierng (wg uznania prowadzacego analize poréwnawcza),

4) w przypadku wystepowania okreSlonej cechy niewymiernej sprzetu bazowe-
go (wzorca), a braku jej w przypadku sprzetu badanego, lub wyraZznej roznicy
jej jakosci na niekorzysc sprzetu badanego - przewidziang liczbe punktow (w
petnym wymiarze lub czeSciowo) dolicza¢ ze znakiem ujemnym.

Ocena powinna by¢ surowa i krytyczna, w zwigzku z czym nie musi by¢ wyczerpana
cata dpp przewidziana za cechy niewymierne.

Przyrosty poszczegblnych parametrow wymiernych oblicza sie na podstawie

WZOrow:
/\p’ - Pl _1
\Po. J
lub:
Ap, = 1 P,
\ Po, J
gdzie:
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Api - przyrost i-tego parametru wymiernego wzoru uzbrojenia (sprzetu) badane-

g0;
Pi - warto$¢ i-tego wymiernego parametru wzoru uzbrojenia (sprzetu) badane-

go,
Po - warto$¢ i-tego wymiernego parametru wzoru uzbrojenia (sprzetu) bazowe-

go;
gi - wspobtczynnik wagi dla i-tego parametru wymiernego.

Pierwszy z wymienionych wzorow stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

1) jezeli nieréwnos¢ p, > poi jest wynikiem poprawy parametru sprzetu badanego

w stosunku do parametru sprzetu bazowego; wéwczas iloraz P 11, a tym samym
Ro

wyrazenie -1 g > o0 iprzyrost parametru jest dodatni: Api > 0,
VPo, :

2) jezeli nierownosSC p, < po, jest wynikiem pogorszenia parametru sprzetu badanego

w stosunku do parametru sprzetu bazowego; wowczas <1, atym samym wyra-
Ro
zenie q <o iprzyrost parametru jest ujemny: Ap, < 0.
VPo, y
3) jezeli p, = poi, tzn. rozpatrywany parametr nie ulegt zmianie; wowczas Pa _ 1, wy-
Ro
.I:

bi
razenie F-1 Qi  ®,atym samym Api -0.

W?z6r drugi stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

1) jezeli nierownos$C pi < po, jest wynikiem poprawy parametru sprzetu badanego

w stosunku do parametru sprzetu bazowego (np. zmniejszenie ciezaru wiasnego
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! -1 - suma algebraiczna skorygowanych przyrostow parametrow
2\Pq J

wymiernych;
m 7 - - - -
A Aw, - suma punktow za wprowadzenie lub udoskonalenie cech niewymier-
A

nych.

Wyrazajagc wskaznik przyrostu efektywnosci bojowej AEb w procentach
(AEb*100%) otrzymujemy informacje o ile procent sprzet badany ma wyzszg (jezeli
AEb>0) lub nizszg (jezeli AEb<0) warto$¢ bojowa wzgledem sprzetu bazowego (wzor-
cowego).

Dokonujgc poréwnania wartosci bojowej uzbrojenia omawiang metodg nalezy
pamietac, ze rachunek wskaznikow przyrostdw wartosci bojowej porownywanych wzo-
row musi by¢ przeprowadzony przy wykorzystaniu tego samego egzemplarza bazowego
(wzorca) - np. bedgcego w wyposazeniu wojsk - zarowno w odniesieniu do jego para-
metrow wymiernych jak i cech niewymiernych.

W celu utatwienia doboru wspotczynnikdw wag oraz przeprowadzenia popraw-
nej analizy poréwnawczej zasadne wydaje sie dokonanie podziatu rozpatrywanych pa-
rametrow wymiernych i cech niewymiernych na grupy parametrow (cech) charaktery-
zujacych okreslong funkcje sprzetu. Nastepnie, bioragc pod uwage podstawowg funkcje
poréwnywanych wzoréw uzbrojenia, nalezy szacunkowo okreslic wspotczynniki wagi
dla parametréw podstawowych i pozostatych.

W dalszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ rachunek przyrostu wartosSci bojowej
dwdch porownywalnych, dobrze znanych wzoréw uzbrojenia. W przypadku otrzymania
wyniku zawierajacego wyrazne odchylenia, konieczne jest dokonanie odpowiedniej
korekty szacunkowo przyjetych wspétczynnikow wagi. Kolejne korekty wspotczynni-
kow wagi oraz rachunki przyrostu wartosci bojowej pozwolg na okreslenie wspoétczyn-
nikow ,,wzorcowych”, ktérymi nalezy sie postugiwaé przy analizie innych, nieznanych

wzorow danego rodzaju uzbrojenia.
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3.2.3. PUNKTOWA OCENA BOJOWYCH MOZLIWOSCI WOJSK

Metoda punktowej oceny sit QJM (The Quantified Judgment Method) zostata
opracowana przez zesp6t amerykanskich ekspertow wojskowych. Metoda ta bazuje na
szczegoOtowej analizie poréwnawczej z historycznych bitew, poczgwszy od starozytno-
sci do wspdtczesnych wojen izraelsko-arabskich (do 1973 r. wiacznie), ze szczegblnym
uwzglednieniem 81 bitew z okresu Il wojny Swiatowej"” .

Istotg metody QJM jest przedstawienie w sposob policzalny najwazniejszych
czynnikow ilosciowych ijakosciowych, ktére majg wptyw na przebieg i wynik wojny i
sg niezbedne do okre$lania mozliwosci bojowych wojsk oraz prognozowania wynikow
przysztych dziatan bojowych. W kalkulacjach i ocenach prowadzonych zgodnie z wy-
pracowanymi zasadami wykorzystuje sie dane tabelaryczne oraz wzory matematyczne
uzyskane najczesciej empirycznie z analizy dostepnych historycznych i wspdtczesnych
danych statystycznych.

Zgodnie z metodg punktowej oceny sit QJM, proces oceny mozliwosci analizo-
wanych sit zbrojnych obejmuje jedenascie, w tym osiem podstawowych (od | do VIII)

etapdw analizy (rys. nizej).

Punktowa ocena bojowych mozliwosci wojsk (wg pogladéw teoretykdw amerykanskich), Sygn. Szt.
Gen. wewn. 4/184/86.
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Okreslenie wartosci teoretycznej (TU)
i praktycznej - bojowej (OLI)
skutecznosci uzbrojenia

Okreslenie i kalkulacja warunkow
zmiennych - srodowiskowych
i operacyjnych

Okreslenie sity bojowej (S)
jednostek walczgcych stron

Okreslenie potencjatu bojowego
(P) jednostek walczacych stron

Prognozowanie wyniku dziatan
bojowych (bitwy)

Kalkulacja rzeczywistego
wyniku dziatan bojowych (bitwy)

Poréwnanie teoretycznego
i rzeczywistego wyniku dziatan
bojowych (bitwy)

Analiza wynikowa

Korekta - zastosowanie nowych lub
zweryfikowanych czynnikéw

Etapy postepowania przy analizie mozliwosci bojowych wojsk metodg QJM
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ETAP I - ZEBRANIE DANYCH

W etapie | zbierane sg dane ilosciowe i jakoSciowe dotyczace walczgcych stron
oraz dane specyficzne, dotyczace specyficznych warunkéw w jakich prowadzono lub
bedzie sie prowadzi¢ dziatania bojowe.

» Dane iloSciowe - obejmuja sktad zgrupowania bojowego kazdej z walczacych
stron, z wyszczegodlnieniem wazniejszych Srodkéw bojowych i systemow
uzbrojenia kazdej jednostki bojowej. Bierze sie przy tym pod uwage wszyst-
kie Srodki ogniowe wyszczegdlnione w etatach bojowych TOE (Tables of
Organization and Equipment) itylko te, o ktérych wiadomo, ze sg w danej
jednostce bojowej i mogg by¢ wykorzystane w walce, w tym rowniez bron
indywidualng stanéw osobowych stuzb zabezpieczenia i pomocniczych.

» Dane jakoSciowe - obejmujg kompletne charakterystyki taktyczno-techniczne
uzbrojenia.

» Dane specyficzne - obejmujg gtdwnie zadania stron, poniesione straty w sile
zywej i sprzecie, szerokosS¢ i gteboko$¢ ugrupowania bojowego, warunki $ro-
dowiskowe (terenowe i meteorotogiczne) a takze poziom wyszkolenia i do-
Swiadczenie bojowe, stan moralno-polityczny i efektywno$¢ dowodzenia jed-
nostkami bojowymi.

Po zebraniu powyzszych danych sg one klasyfikowane i porzgdkowane i stano-

wig dane wejSciowe do kolejnych etapdw analizy.

ETAP Il - OKRESLENIE WARTOSCI TEORETYCZNEJ (TLI) | PRAK-
TYCZNEJ - BOJOWEJ (OLI) SKUTECZNOSCI UZBROJENIA

Ze wzgledéw metodologicznych, m.in. dla uwzglednienia wartosci bojowej
uzbrojenia w zaleznosci od warunkéw terenowych, w jakich bedzie dziata¢ na wspot-
czesnym potu walki, uzbrojenie podzielono na:

1 Uzbrojenie niemobilne - do ktérego zaliczono $rodki, ktore nie majg mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, ajezeli jg nawet majg - to nie sg przystosowane do
prowadzenia ognia w ruchu. Do uzbrojenia tego zaliczono Srodki stacjonarne, prze-
nosne, przewozne, ciggnione i montowane na podwoziach (artyleria samobiezna).

2. Uzbrojenie mobilne - do ktérego zaliczono systemy uzbrojenia mogace prowadzi¢

ogien w ruchu. Zaliczono do tej grupy gtownie czolgi, bojowe wozy piechoty
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i samoloty, ktore zazwyczaj majgjeden zasadniczy ijeden lub wiecej pomocniczych
Srodkow ogniowych.
Z racji, ze Srodki ogniowe sklasyfikowane jako uzbrojenie niemobilne (np. ciezki kara-
bin maszynowy) sg elementami mobilnego uzbrojenia, ich wskazniki skutecznosci mu-
szg by¢ okreSlone przed okresleniem catoSciowych wskaznikow skutecznosci uzbroje-
nia mobilnego.
Celem jednoznacznego rozumienia i klasyfikowania uzbrojenia w metodzie
QJM podzielono go na sze$¢ podstawowych rodzajéw i scharakteryzowano nastepuja-

CO.

1. Bron piechoty - sgto $rodki ogniowe wykorzystywane bezposrednio tub po-
Srednio w walce przy wykonywaniu zadan typowych dla piechoty. Zaliczono
do nich pistolety, pistolety maszynowe, ciezkie karabiny maszynowe i inne
srodki ogniowe (poza przeciwpancernymi) oraz opancerzone wozy bojowe
(poza BWP, ktore sa klasyfikowane jako bron pancerna).

2. Bron pancerna - obejmuje uzbrojenie mobilne, ktére odgrywa zasadniczg
role na polu walki. Zaliczono do niej czoigi, bojowe wozy piechoty (BWP),
opancerzone wozy rozpoznawcze, samochody pancerne, dziata szturmowe i
niszczyciele czotgow.

3. Bron przeciwpancerna - przeznaczona do zwatczania sit pancernych prze-
ciwnika. Zaticzono do niej granatniki ppanc., ppk i samobiezne wyrzutnie
ppk.

4. Artyleria potowa - zaliczono do niej wyrzutnie pociskdéw rakietowych, dziata
i mozdzierze, ktorych zadaniem jest wspieranie piechoty i wojsk pancernych
ogniem posSrednim.

5. Bron przeciwlotnicza - sg to srodki naziemne, ktorych priorytetowym zada-
niem jest zwalczanie Srodkdéw napadu powietrznego przeciwnika.

6. Bron wsparcia powietrznego -to samoloty i Smigtowce, ktérych zadaniem
jest wsparcie ogniowe watczacych wojsk z powietrza lub zwalczanie celéw
naziemnych przeciwnika znajdujacych sie w rejonie bezposredniej styczno-

Sci.
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Kolejnym krokiem - po dokonaniu powyzszej klasyfikaeji - jest okreslenie
wskaznikow posrednieh do wyznaczania wskaznikéw teoretycznej i praktycznej sku-
tecznosci uzbrojenia.

Metodyka w sposéb szczegdtowy podaje zasady obliczania wskaznikéw. Jed-
nakze ze wzgledu na obszernos$¢ opisu tych zasad, zostang one scharakteryzowane tylko

w sposob bardzo ogdlny.

Czynnik natezenia ognia - RF (Rate of Fire)

Czynnik natezenia ognia RF wyznaczany jest w oparciu o parametr szybko-
strzelnosci. Rozumiany jest jako liczba skutecznych strzatow, ktore w idealnych warun-
kach mozna odda¢ z danego Srodka ogniowego do celu w okreSlonym czasie. Jako jed-
nostke czasu wybrano godzine. Do obliczeh wskaznika RF przyjeto nastepujace zasady
przelicznikowe:

a) dla zatogowo obstugiwanej broni automatycznej:
RF=4*szybkostrzetnos¢ (strzatbw/minute),

b) dfa recznej broni automatycznej i dla poktadowej broni automatycznej na samolo-
tach i Smigtowcach:
RF=2*szybkostrzetnos¢ (strzatdbw/minute),

c) da broni nieautomatycznej wskaznik RF okresla sie na podstawie wykresow, przed-

stawiajgcych eksperymentalnie okreslong zalezno$¢ czynnika RF od kalibru broni.

Czynnik zdolnosci razenia - PTS (Number of Potencial Targets per Strike)

Czynnik ten okresla liczbe mozliwych do zniszczenia celow jednym strzatem
i wyznaczany jest cetem ustatenia podstawy do poréwnania wzglednej teoretycznej
skutecznosci broni umozliwiajgcej razenie celow punktowych a systemami broni maja-
cymi zdolno$¢ razenia celéw powierzchniowych. Aby mozna bylo dokonaé takich po-
rownan, niezbedne jest przyjecie do obliczen okreslonego celu i gestosci celéw. Za cel

punktowy przyjeto zotnierza, zaktadajac ze na polu walki zajmuje on powierzchnig Im .

Czynnik wzglednej skutecznoSci obezwitadnienia - RIE (Relative Incapacitating
Effect)

Czynnik ten okre$la prawdopodobienstwo obezwiadnienia okreSlonego celu jed-
nym strzatem. Dla broni o wiekszej sile razenia niz bron krotka i lekkie karabiny ma-

szynowe, wartos¢ czynnik przyjmuje sie rowng L1
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Czynnik zasiegu - RN (Range Factor)
Czynnik ten okresla sie wg nastepujacych zaleznoSci empirycznych:
a) korzystajac z parametru skutecznego zasiegu (R) wyrazonego w [m]:
RN=1+(0,001*R)A"
b) korzystajgc z parametru predkosci poczatkowej pocisku (MV - Muzzle Velocity)
wyrazonego w [m/sek.] i kalibru broni wyrazonego w [mm];

RN=0,007*MV*0,1*(kaliber)°-"

Czynnik celnosci - A (Accuracy)
Okresla prawdopodobienstwo trafienia w cel z precyzyjnie wycelowanej broni.
Uwzglednia cechy jakosciowe samej broni, a nie wyszkolenie obstugi. Ustalany jest

eksperymentalnie.

Czynnik niezawodnosci - RL (Reliability)
Ustala sie go eksperymentalnie, a charakteryzuje on zdolno$¢ broni do wykony-
wania wymaganych funkcji w okre$lonych warunkach eksploatacji i w okreslonym cza-

sie.

Opisane wyzej sze$C czynnikow stanowi niezbedng podstawe do okresSlenia
wskaznika teoretycznej skutecznosci broni TLI (Theoretical Lethelity Index), przede
wszystkim dla uzbrojenia niemobilnego. Dodatkowo, dla artylerii samobieznej, poci-
skow rakietowych, broni wielolufowej, systemow broni artyleryjskiej wykorzystujacych
tadunki wielocztonowe oraz rodzaju podwozia na ktérym dane uzbrojenie zostato za-
montowane, natezy uwzgledni¢ wybrane czynniki - stosownie do obliczanego wskazni-

ka - sposrod przedstawionych ponizej.

Czynnik artylerii samobieznej - SME (Self-propelled Artillery Factor)

Czynnik ten uwzglednia stopier opancerzenia artylerii samobieznej i przyjmuje
dwie wartosci:

a) 1,05 - dla samobieznych dziat opancerzonych bocznie,

b) 1,10 - dla samobieznych dziat opancerzonych bocznie i od gory.
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Czynnik efektywnosci kierowania pociskiem - GE (Missile Guidance Effect)
Okreslony zostat eksperymentalnie i przyjmuje wartosci:
a) 2,0 - dla pociskéw kierowanych przewodowe lub wigzkg promieni,

b) 1,5- dla systemow kierowania radiolokacyjnego.

Czynnik broni wielolufowej - MBE (Multi-barreled Weapons Effect)

Wartos¢ ogolng czynnika broni wielolufowej stanowi suma czynnikow wyzna-
czonych eksperymentalnie dla poszczegolnych Iuf, przy czym wartosci sktadowe sa
nastepujace:

a) 1,00 - dla pierwszej lufy,

b) 0,50 - dla drugiej lufy,

c) 0,33 - dla trzeciej lufy,

d) 0,25 - dla czwartej lufy,

e) 0,20 - dla piatej lufy,

f) 0,19 - dla szostej lufy,

g) 0,18 - dla siodmej lufy,

h) itd.

do maksymalnej wartosci czynnika réwnej 4,18 dla 24 luf i wiecej.

Czynnik tadunku wieloczesciowego w nabojach artyleryjskich - MCE (Multiple
Charge Artillery Weapons Effect)

Dla artylerii wykorzystujgcej naboje sktadane lub zespolone, z tadunkiem wielo-
czeSciowym, nalezy jej podstawowy wskaznik praktycznej skutecznosci pomnozyc
przez czynnik tadunku wieloczeSciowego, ktory wyznaczono eksperymentalnie i wyno-
si on:

a) 1,05 - dla fadunku trzyczesciowego,

b) 1,09 - dla fadunku czteroczesciowego,

c) 1,12 - dla tadunku piecioczesciowego,

d) 1,14 - dla fadunku szeScioczesciowego,

e) 1,15 - dla tadunku siedmio- i wiecej czesSciowego.
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Czynnik poktadowego uzbrojenia samolotow - AE (Aircraft Mounted Weapons
Effect)

Uwzglednia on wptyw broni wojsk lgdowych dodatkowo montowanej na pokta-
dach samolotow na ich praktyczng skutecznosC. Przyjeto, ze w przypadku gdy bron ta
jest zamontowana na poktadzie samolotu, jej wskaznik praktycznej skuteeznosci wynosi
0,75.

Chcac okreslic wskaznik praktyeznej skuteeznosci broni OLI zaréwno dla uzbrojenia

niemobilnego jak i mobilnego nalezy wczesniej okresli¢ czynnik rozproszenia D;.

Czynnik rozproszenia - Di (Dispersion Factor)

Jest on rozumiany jako nasycenie sity zywej na km pola walki i stuzy do za-
miany wartoSci wskaznika teoretycznej skutecznosci broni (TLI) na wskaznik praktycz-
nej skuteeznos$ci broni (OLI) wg reguty:

OLI = T[I)'I

Wartosci czynnika rozproszenia w metodzie QJM przyjmuje sie nastepujaco:

a) wojny starozytne - 1
b) wojny napoleonskie - 20
c) amerykanska wojna domowa - 25
d) Iwojna Swiatowa - 250
e) Il wojna Swiatowa - 3000
f) potowa lat 70-tych (brorikonwencjonalna) - 4000

Okreslenie wyjsciowej skutecznosci uzbrojenia mobilnego Raw-OLI

Wyjsciowa skuteczno$¢ uzbrojenia mobilnego oblieza sie wg nastepujacego

algorytmu:

e zsumowanie (z zastosowaniem czynnika broni wielolufowej MBE) oddzielnie
obliczonych wskaznikow praktycznej skuteczno$ci kazdego $rodka ogniowe-
go (W) OLI zamontowanego na danym mobilnym sprzecie bojowym,;

e pomnozenie otrzymanego wyniku przez ezynnik manewrowosci (MOF) i
czynnik promienia dziatania (RA);

« dodanie do otrzymanej wartosci czynnika odpornosci na zniszczenie (PF).
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Niezbedne jest zdefiniowanie trzeeh kolejnych czynnikdéw: manewrowos$ci, promienia

dziatania i odpornosci na zniszczenie.

Czynnik manewrowosci - MOF (Battlefield Mobility Effect)
Okre$la zdolno$¢ danego uzbrojenia do zmiany swojego potozenia na polu wal-

ki. Okresla sie go w oparciu o takie parametry jak: masa, predko$¢ i moc silnikow.

Czynnik promienia dziatania - RA (Radius of Action Factor)

Definiowany jest jako zdolno$¢ do pokonania okreslonej odlegtosci bez potrzeby

powtdrnego tankowania patiwa.

Czynnik odpornosci na zniszczenie - PF (Punishment Factor)

W metodzie QJM jest on mato precyzyjny, gdyz uwzglednia jedynie mase, nie
uwzgledniajgc bardziej szczegdtowej charakterystyki pancerza (rodzaju stopu, gabary-
tow itp.). Dodatkowo uwzglednia czynnik rozproszenia D.,.

Czynniki odpornosci na zniszczenie PF poszczeg6lnych $rodkdéw ogniowych
przy okreslaniu ogolnej skutecznosci danego Srodka bojowego podlegajg sumowaniu.
Okreslenie petnej skutecznosci bojowej uzbrojenia mobilnego

Dla srodkow pancernych, transporterow opancerzonych zaliczonych do broni
piechoty, samolotow i SmigtowcOw - poza wyzej opisanymi czynnikami - wyznacza sie
dodatkowe, charakterystyczne dia tych srodkow wspotczynniki oraz stosuje sie specy-

ficzne zasady naliczen przy wyznaczaniu dla nich wskaznika petnej skutecznosci bojo-

wej OLI (Wy).

Czynnik szybkostrzelnosci - RFE (Rapidity of Fire)

Przy okreSlaniu czynnika szybkostrzelno$ci brana jest pod uwage bron podsta-
wowa danego Srodka bojowego. Odzwierciedla szybko$¢ z jakg z podstawowej broni
mozna oddac strzat i powtérnie jg zatadowac.

Wartos¢ czynnika szybkostrzelno$ci dla broni pancernej i przeciwpancernej jest
wyznaczana wedtug krzywej okresSlonej eksperymentalnie, na podstawie mozliwosci

danej broni podstawowej do utrzymania godzinnego natezenia ognia.
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Czynnik kontroli skutecznosci ognia - FCE (Fire Control Effect)
Odzwierciedla praktyczng skuteczno$¢ uktadow kontroli prowadzenia ognia.
Okreslany jest eksperymentalnie. Stosowany jest w obliczeniach jako wspotczynnik dla

Srodkow pancernych.

Czynnik zaopatrywania w amunicje - ASE (Ammunition Supply Effect)

Okresla sie go w oparciu o iloS¢ amunicji przewozonej przy sprzecie do broni
podstawowej danego mobilnego uzbrojenia i procentowej mozliwosci utrzymania tg
iloscig amunicji (teoretycznego) godzinnego natezenia ognia. Czynnik ASE dla czot-
gow wyznacza sie wedtug krzywej okreSlonej eksperymentalnie, natomiast dla wszyst-
kich typow samolotéw przyjmuje wartosci:

a) 1,0- dla samolotow dziatajgcych na wysokosci 9000 m,
b) maleje o0 0,02 na kazde 300 m gdy wysokosci dziatania wynosi ponizej 9000 m,
c) wzrasta 0 0,005 na kazde 300 m gdy wysoko$¢ dziatania zwieksza sie powyzej

9000 m.

Czynnik rodzaju podwozia - kotowego i kotowo-gasienicowego - WHT (Whe-
al/Halfracks Effect)

Jest to czynnik manewrowosci dla pojazdow opancerzonych nie posiadajgcych
petnego podwozia gasienicowego i przyjmuje wartosci:

a) 0,90 - dla pojazdow kotowych,

b) 0,95 - dfa pojazdéw kotowo-gasienicowych.

Czynnik mozliwosci desantowych - AME (Amphibious Capability Etfect)
Stosowany dla mobilnych systemow uzbrojenia posiadajacych petne lub ograni-
czone zdolnosci desantowe i przyjmuje wartosci:
a) 1,10 - dla broni o petnych mozliwosciach desantowych,

b) 1,05 - dfa broni o ograniczonych mozliwosciach desantowych.

Czynnik wptywu wysokosci dziatania - CL (Ceiting Effect)
Wykorzystywany jest przy obliczeniach wskaznika skutecznosci bojowej samo-
lotow i przyjmuje wartosci:

a) 1,0- dla samolotéw dziatajacych na wysokosci 9000 m.
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b) maleje 0 0,02 na kazde 300 m gdy wysokosci dziatania wynosi ponizej 9000
m,
c) wzrasta o 0,005 na kazde 300 m gdy wysokos¢ dziatania zwieksza sie powy-
zej 9000 m.
Wzory na okre$tenie wskaznika skutecznosci bojowej OLI dta uzbrojenia niemobitnego
I mobitnego:
1 Wartos¢ wskaznika OLI, oznaczonego dla uzbrojenia niemobitnego przez
(W), wyznacza sie z zaleznosci:
szlf *PYS *RIE *RN RL"*SME *GE * MCE * MBE *WEIT AE
D.
2. Petng warto$¢ wskaznika OLI uzbrojenia mobilnego (Wjy) wyznacza sie z
zaleznosci:

Wy = [(w *MOF *RA) + PF] *RFE *FCE *ASE *AME *CL

ETAP 1l - OKRESLENIE | KALKULACJA WARUNKOW ZMIENNYCH -
SRODOWISKOWYCH | OPERACYJNYCH

W tym etapie dokonuje sie okreSlenia i kalkulacji wptywu warunkéw Srodowi-
skowych (Environmentai Yariabtes) i operacyjnych (Operational Variables) na skutecz-
nos¢ uzbrojenia i przebieg dziatan bojowych. Rozpatruje sie przede wszystkim:

a) wptyw warunkow terenowych,

b) wplyw warunkéw atmosferycznych,

c) wptyw pory roku i ktimatu,

d) wplyw sytuacji w powietrzu.

Wplyw ten odzwierciedtany jest gtdbwnie w charakterystykach mobilnosci sit M
(Mobitity Force Characteristics) i wraztiwosci na zniszczenie V oraz wspotczynnikach
mobitnosci m (Mobility) i wrazliwosci na zniszczenie v (Vulnerability). Powyzsze cha-
rakterystyki i wspotczynniki okresla sie na podstawie okreslonych w metodyce zalezno-
Sci.

Dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb, uwzglednia sie:

a) czynnik zaskoczenia - identyfikator ,,sur” (Surprise Factor),

b) czynnik wzglednej efektywnosci bojowej - CEV (Relative Combat Effec-

tiveness Value).
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ETAP IV - OKRESLENIE SILY BOJOWEJ JEDNOSTEK WALCZACYCH
STRON

Kalkulacje sity bojowej ,,S” jednostek walczgcych stron przeprowadza sie po-
przez odpowiednie zespolenie wskaznikdéw praktycznej skutecznosci bojowej OLI
wszystkich typoéw broni, w podstawowych szeSciu rodzajach uzbrojenia sktadajgcych
sie na uzbrojenie ocenianej jednostki, z jednoczesnym uwzglednieniem wszystkich
zmiennych warunkéw srodowiskowych. Obliczenia dla obu walczacych stron przepro-
wadza sie wg ponizszej zaleznosci:

S=[(W3-tWn g-tW[w)*r,]-H(Wg,*r,)-t[(Wg-HWgy)*(rwg*hwg*Zvvg*Wyg)]+

AW hw ) HWyrwy*hwy Zg “YWY)
gdzie:
- sita bojowa jednostki wojskowej;
- warto$¢ wskaznika praktycznej skutecznosci bojowej OLI poszczegol-
nych rodzajow broni, przy czym indeksy oznaczaja:

W - lekka bron piechoty;

Why - ciezka bron piechoty;

Whw - inne ciezkie Srodki ogniowe piechoty i opancerzone wozy bojowe;

Wg, - Srodki przeciwpancerne;

Wg - artyleria potowa;

Wgy - Srodki przeciwlotnicze;

W, - $rodki pancerne

W - Srodki bezposredniego wsparcia powietrznego;

- czynniki wptywu warunkdéw terenowych;
- czynniki wptywu warunkdéw atmosferycznych;
-czynniki wptywu pory roku i klimatu;

- wptyw sytuacji w powietrzu.

ETAP V - OKRESLENIE POTENCJALU BOJOWEGO JEDNOSTEK
WALCZACYCH STRON - P (POWER POTENTIAL)

Kalkulacje potencjatu bojowego (P) przeprowadzane sg poprzez uwzglednienie

do skalkulowanej sity bojowej wszystkich zmiennych operacyjnych majgcych wptyw na
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przebieg dziatan bojowych oraz czynnikow Srodowiskowych wptywajacych na skutecz-
no$¢ wojsk walczgcych stron w zaleznosci od prowadzonych dziatan bojowych. Obli-
czenia potencjatu bojowego dla obu walczgcych stron dokonuje sie na podstawie zalez-
nosci:
P=S*m*CEV*Us*ru*hu*Zu*v
gdzie:
P- potencjat bojowy;
S- sita bojowa;
m - czynnik mobilnosci;
CEV  -wspdtczynnik wzglednej efektywnosci bojowej;

v- czynnik wrazliwosci na zniszczenie;

A - czynnik wptywu pory roku i klimatu;

hu - czynnik wptywu warunkow atmosferycznych;

ru - czynnik wptywu warunkow terenowych;

W - czynnik wptywu rodzaju prowadzonych dziatan bojowych na
site bojowa.

ETAP VI - PROGNOZOWANIE WYNIKU DZIALAN BOJOWYCH

Prognozowanie wyniku prowadzonych dziatan bojowych dokonuje sie w opar-
ciu o wyznaczony stosunek potencjatow bojowych (Pf-: Pe) obu walczacych stron (Pf -
potencjat wojsk wiasnych, Pe - potencjat wojsk przeciwnika)

Ocenia sie, ze jezeli stosunek ten jest wiekszy od 1, to teoretycznie wojska wia-
sne powinny odnie$¢ zwyciestwo, natomiast jezeli stosunek jest mniejszy od 1 - poten-
cjalnym zwyciezcg bedzie przeciwnik. Zastrzega sie przy tym, ze przy stosunku miesz-
czacym sie w granicach 0,9-7l,1 nie mozna jednoznacznie okresli¢ wyniku prowadzo-

nych dziatan.
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ETAP VII - KALKULACJA RZECZYWISTEGO WYNIKU BITWY - R (RE-
SULT)

Kalkulacje rzeczywistego wyniku bitwy przeprowadza sie z reguty na podstawie
danych statystycznych uzyskanych po bitwie. Skfada sie na nig przede wszystkim oce-
na:

« stopnia wykonania zatozonych zadan bojowych (MF) okreslana na podsta-

wie tabeli;

e obszarowej efektywnos$ci prowadzonych dziatan (Esp) okreslana wg odpo-

wiedniego wzoru;

» efektywnosci strat osobowych (Ecas) okresSlana wg stosownego wzoru.

Po okresleniu powyzszych ocen dla kazdej z walczacych stron, wyznacza sie
rzeczywisty wynik bitwy wg wzoru:

R=MF+Esp+Ecas

Nastepnie porownuje sie otrzymane wartosci wspotczynnikow dla wojsk wia-
snych (Rf) i nieprzyjaciela (Re). Jezeli:

a) Rf- Re>0 - bitwe wygrajg wojska wiasne,

b) Rf- Re<0 - bitwe wygraj g woj ska przeciwnika,

c) jezeli roznica -0,5<Rf - Re<0,5 to wynik ocenia sie jako nieprzekonywujacy.

ETAP VIII - POROWNANIE TEORETYCZNEGO | RZECZYWISTEGO WY-
NIKU BITWY

Na podstawie danych uzyskanych w etapie VI i VII dokonywane jest poréwna-
nie teoretycznego i rzeczywistego wyniku bitwy. Jezeli uzyska sie wyniki:

a) Pf:Pe>l to r6zniea RrRe powinna by¢ dodatnia,

b) Pf:Pe<l to roznica RrR« powinna by¢ ujemna.

Jezeli z tych poréwnan wynikng istotne niezgodnosSci, nalezy ponownie prze-

analizowac¢ wykorzystywane dane i wprowadzi¢ niezbedne korekty.

ETAP IX - ANALIZA OTRZYMANYCH WYNIKOW

W podejmowanej analizie wynikow jakiejkolwiek bitwy nalezy pamietaC, ze

nigdy nie bedziemy dysponowac petnymi danymi, gdyz praktycznie zawsze dokumenty
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nie sg kompletne i doktadne. Poza tym, w wielu wypadkach nie uniknie sie btedéw. W
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci obliczen wskazane jest, o ile istnieje taka
mozliwos¢, przeprowadzenie analizy bitew majacych porownywalne charakterystyki.
Celem eliminacji bteddéw nalezy ponownie poddac¢ sprawdzeniu dane wejsciowe.
W przypadku zaistnienia nieprawidtowos$ci moze zaistnieC potrzeba zrewidowania wy-

znaczonych lub uwzglednienia nowych czynnikéw, czyli przejscia do etapu X.

ETAP X - KOREKTA - ZASTOSOWANIE NOWYCH
LUB ZWERYEIKOWANYCH CZYNNIKOW

Kalkulacje takie prowadzi sie tylko wtedy, jezeli stwierdzone zostaty jakiekol-
wiek nieprawidtowosci w obliczeniach stosunku potencjatow Pf-:Pe i rzeczywistego
wyniku bitwy, tj. réznicy Rf-Re- Kolejno, etapami dokonuje sie przeliczen, wprowa-

dzajac nowe lub zweryfikowane czynniki.

ETAP XI - ZAPIS WYNIKOW

Jest to koncowy etap postepowania w metodzie punktowej oceny sil QJM. Do-
konywany jest w formie uzaleznionej od potrzeb, ale zawsze powinien zawieraC stosu-

nek potencjatéw bojowych P f: Pe obu walczacych stron.

3.2.4 METODA OPARTA NA WZORCU CZOtGU T-55

Metodyka ta stosowana byta w panstwach bylego Uktadu Warszawskiego. Wy-
korzystuje sie w niej wspotczynnik jakosSciowy (WJ) uzbrojenia i sprzetu bojowego
przedstawiajacy sobg - w formie matematycznej wartoSci bezwzglednej - charaktery-
styke jego mozliwosci bojowych w operaciji.

Za jednostke kalkulacyjng (JK) mozliwosci bojowych poszczegolnych rodzajow
techniki bojowej przyjeto mozliwosci bojowe czotgu T-55, ktérego wspotczynnik jako-
sciowy (WJ) przyjeto rowny 1. Nastepnie w formie tabelarycznej zestawiono wspot-
czynniki jakoSciowe techniki bojowej znajdujgcej sie w uzbrojeniu wojsk wiasnych i
nieprzyjaciela. Nie podaje sie natomiast metody wyliczania wspotczynnikow jakoscio-

wych techniki bojowej w stosunku do wzorca, ktorym jest czotg T-55.
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Dla zobrazowania zawartosci ,, Tabeli wspotczynnikow jakosciowych techniki
bojowej wojsk wiasnych i nieprzyjacieta”, ponizej przedstawiono jej niewietki wycinek:

W dalszej czeSci, metodyka zawiera sposob oceny jakosciowej jednostek bojo-
wych. Dla oceny poréwnawczej ogolnowojskowych oraz innych zwigzkdéw taktycznych
i oddziatow przyjeto operacyjng jednostke katkulacyjng (JK) - dywizje obliczeniowg
(DO). Wzorcem dywizji obliczeniowej jest zwigzek taktyczny, ktérego sumaryezny
potencjat bojowy (SPB) - suma wspoétczynnikow jakosciowych uzbrojenia i sprzetu
bojowego znajdujgcego sie w jej wyposazeniu - wynosi 651 JK.

W celu obliczenia potencjatu bojowego (PB) dowolnego zwigzku taktycznego
(oddziatu) w dywizjach obticzeniowych (DO) sume wspotczynnikow jakoSciowych
(SWJ) jego uzbrojenia i sprzetu bojowego nalezy podzieli¢ przez sumaryczny potencjat
bojowy (SPB) dywizji wzorcowej (obticzeniowej):

SW‘Jdow.ZT

PB.
ciow.ZT SPBDO
Przykiad:
793
SWidow.zT=793 JK; SPBdo=651 JK zatem: 651" 122

Wynika stad, ze potencjat bojowy poréwnywanego ZT réwny jest ekwiwalent-

nie swoimi mozliwosciami bojowymi 1,22 dywizji obliczeniowej.

WOJISKA WEASNE NIEPRZYJACIEL
TECHNIKA BOJOWA wWJ TECHNIKA BOJOWA WJ
1 2 3 4

CZOLGI, ARTYLERIA SAMOBIEZNA, WBP, TRANSPORTERY

T-55 1,00 IV160A3 1,40
T-55AM 1,46 MP’ABRAMS” 2,50
T-62 1,20 LEOPARD-1A4 1,50

DZIALA | MOZDZIERZE

A 76 mm 0,38 H 105 mm 0,63
A 85 mm 0,42 samob. A.H. 105 mm 0,70
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irl
i
pi

n - liczba podpociskéw,
PTSpod - wskaznik liczby mozliwych do obezwitadnienia celow
punktowych obliczany dla podpocisku,
o wskaznik udzwigu - UD. Wprowadzono go dla samolotéw i Smigtowcow, a
okrestany jest z zateznosci:
UD=#+0,01*u,
gdzie:
u - udzwig traktowany Jako maksymalna masa zabieranego tadunku,
» wskaznik wyposazenia elektronicznego - ELE. Wprowadzono go dla samo-

lotéw i Smigtowcdw, a okrestany jest z zateznosci:

6
ELE=1+0,2*"k, ,
=1

gdzie:
k, - przyjmujg warto$¢ 0 lub , uwzgledniajgc nastepujgce uktady
elektroniezne,
ki - celownicze i kierowania ogniem,
k2 - pilotazowo-nawigacyjne,
ks - nawigacyjne,
ka - ostrzegania o zagrozeniu samolotow,
ks - zaktocajace,
ko - sterowania samototem.

Difa niektorych wskaznikow posrednich przyjeto inne nazwy, inne zasady ich
wyznaczania, badZz przyjeto inne wartosSci. Dodatkowo, dla niektérych parametrow
przyjeto oznaczac fakt prawdy znakiem ,,T” - jezeli dany parametr wystepuje w rozpa-
trywanym przypadku, lub fatszu ,,F” -jezeli parametr nie wystepuije.

W efekcie powyzszych zmian, wzory na obliczanie wartosci bojowej broni
przyjety postac:

» dla wskaznika warto$ei bojowej broni niemobilnej W:

*FTSARIE*RN”  RL"SME *GE *MCE * MBE " AE"* SM
D.

W=

gdzie:

RF - wskaznik szybkostrzelnosci;
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PTS - wskaznik liczby mozliwych do obezwiadnienia celow punkto-
wych;

RIE - wskaznik obezwiladniajgcego dziatania broni;

RN - wskaznik zasiegu;

A - wskaznik cetnosci broni;

RL - wskaznik niezawodnosci broni;

SME - wskaznik samobieznosci;

GE - wskaznik efektywnosci uktadow naprowadzania pociskow kie-
rowanych;

MCE - wskaznik wietotadunkowosci naboju artyteryjskiego;

MBE - wskaznik wietotufowosci broni;

AE - wskaznik wartosci bojowej broni montowanej na samototach;

SM - wskaznik podpociskéw

» dla wskaZnika wartosci bojowej broni mobilnej Wy:

czotgéw, BWP, transporterow opancerzonych i samobieznych armat

przeciwtotniczych:

gdzie:

= MOFASME2" RFE™ FCE + +

W - wskaznik wartosci bojowej obticzony jak dfa broni niemobil-
nej;

MOF - wskaznik manewrowosci;

SME2 - wskaznik predkosci i zasiegu (promienia) dziatania;

RFE - wskaznik wzrostu natezenia ognia;

FCE - wskaznik systemdw kierowania ogniem;

PF - wskaznik odpornosci na zniszczenie;

Wkmi - wskaznik wartosci bojowej pierwszego karabinu maszyno-
Wego;

Wkmz - wskaznik warto$ci bojowej drugiego karabinu maszynowego;

Wppk - wskaznik wartosci bojowej wyrzutni ppk;

samolotéw i Smigtowcdw:

_ n
Z:I' WARLASMEZ2 *UD*+PF *ELE
s A

gdzie:
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w - wskaznik wartosci bojowej obliczony jak dla broni niemobil-

nej;
RL - wskaznik niezawodnosci broni;
ubD - wskaznik udzwigu;

ELE - wskaznik wyposazenia elektronicznego;
pozostate oznaczenia - jak w poprzednich wzorach
W trakcie postugiwania sie powyzszymi wzorami na obliczanie wartosci bojo-
wej broni, w przypadku niewystepowania danego wskaznika dla okre$lonego typu bro-
ni, przyjmuje sie jego warto$¢ rowng 1
W dalszej czesci metodyki podano sposob obliczania wartosSci bojowej jednostki
wojskowej jako sumy wartoSei bojowej catego uzbrojenia znajdujgcego sie w jej wypo-

sazeniu, wg zaleznosci:

pwb=Y,w,,,+""wA"

m=\ i=0

gdzie:

m,i - odpowiednio, liczba uzbrojenia niemobilnego i mobilnego.

Z kolei na wyzszym szczeblu organizacyjnym z obliczonych wartosci potencjatu
bojowego mozna tworzy¢ dowolng kombinacje sktadu organizacyjnego w zaleznosci od
konkretnej sytuacji bojowej. Warto$¢ potencjatow bojowych jest suma algebraiczng ich
sktadnikéw, co wyraza wzor:

P=j"PWB,,
-1

gdzie:

P - potencjat bojowy zwigzku taktycznego lub operacyjnego;

PWB - potencjat bojowy jednostek wchodzgcych w skiad ugrupowania.

Nalezy podkresli¢, ze obliczane tg metodg wartosci potencjatu bojowego podod-
dziatow, oddziatow, zwigzkdw taktycznych i operacyjnych nie odzwierciedlajg ich real-
nej wartosci bojowej, bowiem w rzeczywistych warunkach pola walki wartosci te, w
zaleznos$ci od szeregu czynnikow (zaliczanych do grupy: warunkéw Srodowiska, opera-
cyjnych i organizacyjnych) bedg ulega¢ znacznym zmianom.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wystepujgce tu state majg charakter $ci-

$le empiryczny (stabo uzasadniony).
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3.2.6. METODA BADANIA JAKOSCI BOJOWEJ CZOLGU

Metodyka ta pochodzi z pierwszej potowy lat 90-tych i opracowana zostata dla
potrzeb badania jakosci bojowej czotgow. Wydaje sie jednak, ze mozna jg adaptowac
dla potrzeb badania jakosci bojowej catego uzbrojenia i sprzetu technicznego.

Metoda oparta jest na naukowych podstawach kwalitologii - dziedziny wiedzy
zajmujacej sie jakoscig. Zagadnieniami teoretycznymi zajmuje sie kwatitologia podsta-
wowa, praktycznymi - kwatitologia stosowana okre$lana mianem ,,inzynieria jakosci”.
Odpowiednio - dyscypline zajmujgcg sie badaniem jakosci nazwano kwalitonomia.

Kwatitologia podaje praktyczng definicje jakosci: ,,jakosC, jest to stopien spet-
nienia stawianych wymagan”, przy czym jako czynniki jakoSciotworcze wymienia zbior
wiasciwosci badanego obiektu lub ustugi (dalej tacznie nazywanych - przedmiotem ba-
dania jakosci).

Na podstawie przytoczonej definicji jako$ci mozna okresli¢, ze jakos¢ jest poje-
ciem wzglednym, a wiec do okreSlenia jakosci potrzebne sg dwa zbiory, a mianowicie:

}. zbior pozadanych wiasciwosci przedmiotu, nazwany wzorcem jakosci (Xwj),

2. zbior rzeczywistych wiasciwosci przedmiotu (Xr,).

Wskaznik jakosSci moze przyjmowac wartosci okre$lone na opracowanej dla
potrzeb kwalitologii - Uniwersalnej Jednosciowej Skali Stanow Wzglednych (JUS),
ktdrg przedstawiono na rys. nizej

W tejze pracy zdefiniowano podstawowe pojecia kwalitonomii. Dla potrzeb dal-
szego opisu metodyki istnieje potrzeba przytoczenia niektorych z nich. | tak:

e przymioty jakoSci - sg to wielkosci (mierzalne fizycznie) oraz cechy (niemie-

rzalne fizycznie, lecz oceniane wzglednie), ktore tgcznie charakteryzujg wia-
Sciwos$¢ przedmiotu;

e wzorzec jakosci - jest to Swiadomie przyjety przedmiot, istniejacy realnie lub

opis tego przedmiotu, ktory odpowiada wymaganym wiasciwosciom;

» kryterialny wzorzec jakoSci -jest zapisem zbioru kryteriow jakosci;

» kryterium jako$ci - powstaje na podstawie selekcji przymiotow jakosSci, ze

wzgledu na oddziatywanie na jako$c;

¥ L. Ortowski, Modelowanie i badanie jakosci bojowej czotgu, WITPiS, 1994,
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znamie jakosSci - odtwarza zbiorcze oddziatywanie na jakoSC wielu kryteriow
zaliczonych do okre$lonej grupy znaczeniowej (np. przydatno$é, poprawnosc,

uzyteczno$é, optacalnosc).

Nawigzujac do definicji jakoSci mozna zaproponowac nastepujacg definicje ja-
kosci bojowej czotgu: ,,jakoSC bojowa czotgu jest to stopien spetnienia wymagan tak-
tyczno-technicznych (WTT)”.

Jak wiadomo, wymagania taktyczno-techniczne (WTT) sg dokumentem zawie-
rajacym zbidr pozadanych wiasciwosci (Xwtt), obejmujacych zarowno parametry funk-
cjonalne, jak ieksploatacyjne. Stanowig one kryterialny wzorzec jakosci bojowej
(KWJB). Przymiotnik ,,bojowy”, w tym przypadku informuje o dominujagcym znaczeniu
wiasciwosci, ktore majg znaczenie wojskowe, w odrédznieniu od innych wiasciwosci.
Stosunek zbioru wiasciwosci badanego czotgu (Xcz), do wspomnianego zbioru wyma-

gan lub kryterialnego wzorca jest wskaznikiem jakosci bojowe;j:

W =—" albo  Wg =

Wit KWJB

Ze wzgledow praktycznych, wiasciwosci czotgu uporzadkowano w I<jyterialne
grupy znamion jakosci, a mianowicie: funkcjonalnosci, efektywnos$ci i niezawodnosci.
Z kolei wymienione grupy sg podzbiorami wiasciwosci, np. funl<cjonalnos¢ sktada sie z
podzbioréw znamion jakoSci: sity razenia, ochrony zatogi, ruchliwosci, dowodczosci i

innych. Odpowiednio przypisane sg wyrozniki: znamion jakosci oraz grupy znamion.

74



OCENY STANY

Doskonatosé
b. korzystne

0 -0,95 ... znakomity
1 -0,85 . . wyr6znajacy
TAK
2  -0,75. korzystny Normalno$é
korzystne
3 -0,65 . . dogodny
4 -0,55 . . umiarkowany
przecietne
5 -0,45 . . posredni
6 -0,35 . . niedogodny
niekorzystne
7 -0,25 .. niekorzystny
8 -0,15 .. krytyczny
b. niekorzystne
9 -005. Niedoskona
NIE
Wyrézniki klas
Jednolita skala stanow Klasy stanow jakosci

Uniwersalna, jednosciowa skala stanéw wzglednych (JUS) wg Kolmana

Badajgc jakoS¢ czotgu mozna obliczy¢ wskazniki jakosci: sity razenia (WjsiO,
ochrony zatogi (Wjoz), ruchliwosci (Wjr), dowddczosci (Wijd). Podobnie mozna obli-
czy¢ wskazniki grupy efektywnosci i niezawodnosci.

Nalezy podlaesli¢, ze w niniejszej metodyce zastosowano oryginalne i nie spo-
tykane w innych metodykach podejscie, a mianowicie badanie jakosci obejmuje;

a) procesy, ktore sg realizowane przez zaloge czotgu, jak np. prowadzenie
ognia z armaty czotgowej, ochrona zatogi i urzadzen przed trafieniem, a na-
stepnie przed skutkami trafienia, wykonanie marszu czotgiem, a takze obstu-
giwanie, naprawianie, przechowywanie;

b) urzadzenia, ktore biorg udziat we wspomnianych procesach.

Wskazniki jakosci procesow oraz urzadzen, okiestone dla roznych czotgow mozna po-

rownywac bezposrednio. Natomiast zbiorcze wskazniki dotyczace grup znamionowych
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(funkcjonalnosci (Wjf), efektywnosci (W,e), niezawodnosci (Wjn)), nie sg bezposrednio
porownywalne. Potrzebne jest uwzglednienie waznosci poszczegdlnych znamion, co
moze by¢ dokonane przez zastosowanie wspotczynnikow waznosci taktycznej (zwa-
nych wagami). Wartosci tych wspétczynnikow okreslajg taktycy w sposéb empiryczny.

Na przykfad, wskaznik jakosci funkcjonalnej (Wjf) mozna obliczy¢ na podsta-

wie wyrazenia:
w,- = *73, + Woz *aoz + *a, + *a,),

gdzie:
asR - wspoétczynnik waznosci taktycznej sity razenia,
aoz - wspotczynnik waznosci taktycznej ochrony zatogi,
aR - wspotczynnik waznosci taktycznej ruchliwosci.
W - wspoétczynnik waznosci taktycznej dowodczosci.
Zbiorczy wskaznik jakosci bojowej czotgu (Wjb) mozna okre$lic w oparciu o
wskazniki jakoSci: funkcjonalnej, efektywnosci i niezawodnosci, uwzgledniajgc odpo-

wiednio imie wspotczynniki - na podstawie wyrazenia:

gdzie:
aF - wspotczynnik waznosci wiasciwosci funkcjonalnych,
aE - wspotczynnik waznosci efektywnosci,
aN - wspotczynnik waznosci niezawodnosci.
Nalezy podkresli¢, ze podczas analizowania roznych czotgow koniecznie nalezy
zwraca¢ uwage, czy zastosowano te same wartosci wspotczynnikoOw waznosci, w przy-
padkach obliczania jakoSci wspomnianych roéznych czolgéw. Nieprzestrzeganie tego

warunku bedzie skutkowato znieksztatceniem wyniku poréwnawczych badan jakosci

czotgow.
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3.3. Prezentacja wynikéw wybranych kwantytatywnych uje¢ poten-

cjatu bojowego sit zbrojnych

3.3.1. OPERACJONALIZACJA POJECIA POTENCJALU BOJOWEGO

$. Nie

Operacjonalizacja pojecia potencjatu bojowego 5*2jest niezwykle trudna
tylko ze wzgledu na réznorodnos$¢ systemdéw organizacyjnych SZ o réznych pozio-
mach hierarchii, nie posiadajgcych zoperacjonalizowanej miary swojej podstawowej
cechy systemowej - wartosci bojowej, ale takze ze wzgledu na nieokreslonos¢ czasu,
miejsca, celu iformy dziatan. Dlatego, ogdlnoteoretyczne ujecie potencjatu bojowego
SZ zredukowac nalezy do jego podstawowych, mozliwie niezaleznych /od tej roznorod-
nosci przedmiotu i nieokre$lonosSci jego zastosowan/, niezbywalnych atrybutéw. Takim
atrybutem jest - warto$¢ bojowa Srodkow walki zgromadzona w systemie. Dobrze okre-
Slona wartos¢ bojowa Srodkow walki danego systemu organizacyjnego jest podstawag
jego mozliwosci bojowych, bez wzgledu na pozostate uwarunkowania.

W naukach wojskowych, jako zoperacjonalizowang miare wartosci bojowej
dowolnego systemu organizacyjnego SZ przyjeto sie traktowac jego potencjat razenia
/IPR/. Tak wiec PR SZ /lub dowolnego zbioru jego elementdw strukturalnych/ obliczany
jest wedtug formuty:

PR=I1ILiIi* JW Ji
i=l

gdzie IL i - oznacza liczbe egzemplarzy i-tego typu sprzetu;
JW Jj -oznaczajednostkowy wskaznik jakosci i-tego typu™ sprzetu;
I - oznacza liczbe typow sprzetu.

Wszelka operacjonalizacja poje¢ ogoélnoteoretycznych implikuje przynajmniej trzy kontrowersyjne
aspekty problemu:
» redukcjonizmu pojecia ogolnoteoretycznego do operacyjnego’,
» roznic pomiedzy przyjetymi miarami operacyjnymi, ktére - patrzac globalnie - sg najczesciej
stabo miedzy sobg skorelowane;
e kazda przyjeta miara ocenowa prowadzi do kontrowersji.
W catym zbiorze uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia wojskowego wyodrebnione zostaty grupy, w kaz-
dej grupie - podgrupy, w kazdej podgrupie - typy /pojedyncze egzemplarze/. Dlatego czesto postac for-
muty (1) uwypukla ten fakt. Z punktu widzenia algebry - Jest to bez znaczenia.
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Przyjmujemy zatem, ze przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci opera-
cyjnej rozumieC bedziemy agregat okreslony formulg (1) zwany potencjatem raze-
nia.

Zastosowana metoda oceny potencjatu razenia SZ wywodzi sie - zdaniem auto-
ra - z ekonometrii. Jest bowiem analogig kosztow /zysku/ przedsiebiorstwa /lub innego
podmiotu gospodarczego/ albo uzytecznosci /cennosci/ okreslonego zbiorowiska nie-
jednorodnych przedmiotow™. Pozwala jednak na to, aby SZ - bedace systemem ztozo-
nym, a opisywanym roznymi miernikami naturalnymi /typowymi miarami taktycznymi
i operacyjnymi /w koncepcjach strukturalno - organizacyjnych/ - brygady, dywizje, ar-
mie/ - przedstawi¢ w postaci jednego miernika zagregowanego - potencjatu razenia
SZ.

Pojecie potencjatu bojowego SZ zostato zatem silnie zredukowane do postaci
potencjatu razenia SZ. Formuita (1) operacjonalizujgca pojecie potencjatu bojowego SZ
do postaci agregatowej - potencjatu razenia SZjcst wyjatkowo elementarna. Faktycznie
opisuje zbiorowosc, pomija™ aspekt ludzki, kierowania i zasilania oraz organizacyjny
systemu™™. Nadto, dla elementéw opisywanej zbiorowosci zaktada zbyt wygoérowane

zadania co do poprawnosci okreslenia ich wartosci bojowej, dokonywanej przez JWJ.

3.3.1.1. Metody oceny jednostkowego potencjatu bojowego - JWJ

Wyrézni¢ mozna*™ m.in. nastepujace metody oceny jednostkowego wskaznika
jakosci.
Metoda /UW/ obowigzujagca w WP;
Metoda /Cieéli/ analityczna;

Metoda /INATO/ oceny jakosci systemow broni w grupach;

W przypadku gdy rozpatrywany zbiér obiektdw /tu systemow broni/ nie jest sumowalny /operacja
dodania samolotu do czotgu jest bez sensu/ wowczas kazdemu obiektowi przypisujemy okre$long ceche -
cene, jako$¢, uzytecznos¢ (bojowa), itp. Cecha taka moze by¢ konstruktem prostym albo ztozonym, ale
zawsze opisywac¢ powinna badany aspekt /tu warto$¢ bojowa sprzetu -jednostkowy wskaznikjakosci!.

Patrz R. Kulczycki - Metodyka diagnozowania i prognozowania stanu zagrozenia i pokoju praca n-b
,Opcja”, AON, 1996. W obliczeniach potencjatu wojennego panstwa uwzgledniajaca w dalszym procesie
obliczen czynnik ludzki, kierowania, zasilania i wspomagania.

/ i wyszkoleniowy/ tak wazny dla systemu organizacyjnego, ktory sie nie realizuje, nie weryfikuje sie.
/Jesli juz weryfikacja nastgpi, wowczas wszelkie oceny tracg sens./ Niestety, w tym przypadku tylko
intuicja lub stosowanie innych metod ocenowych /np. symulacyjnych/ pozwoli uwzgledni¢ te problemy.

J. Gogolewski, J. Wocial, ,,Metody okreslania jednostkowego wskaznika jakosci”, AON, Warszawa
1992.
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* Metoda /WII/ oceny jakoSci systemOw broni w oparciu 0 jego parametry;
e Metoda QIMA,;

* Metoda taksonomii numerycznej;

*  Metoda potencjatow czastkowych.

» Metoda TASCFORM

W metodzie UW wartos¢ JWJ dla pojedynczego typu sprzetu jest okreslona
explicite w instrukcji Szt. Gen. (Szt. Gen. wewn. 11/13/84) bez podania metodyki jego
obliczania. Jako poziom odniesienia przyjeto czotg T-55. dla ktérego JWJ=\. PR zgru-
powan wojsk, grup, podgrup, typdw sprzetu wyznaczany jest przy wykorzystaniu da-
nych iloSciowych i jakosciowych, bazujagc na wzorze (1). Metode powyzszg mozna
traktowac jako ekspercka /ze wzgledu na brak metodyki obliczania JWJI. W modelu
tym poza efektywnos$cig systemow broni nie uwzglednia sie innych czynnikéw $rodo-
wiskowych i operacyjnych.

Badania prezentowane ponizej opieraja sie na JWJ obliczanym metodg UW.

3.3.2. Realizacja metody pomiaru potencjatu bojowego

3.3.2.1. Opracowanie danych zrédtowych
Podstawg prowadzenia analiz SZ opartych na metodach iloSciowych jest 2™

branie materiatu statystycznego opisujgcego badany przedmiot. SZ i ich podstawowy
atrybut - potencjat bojowy, opisane moga by¢ jednym macroagregatem (wzoér 1). Nie
jest to jednak miara naturalna SZ, nie wystepuje jako taka, nie jest wiec obserwowalna.
Dlatego najpierw nalezy dokona¢ oszacowania PR dla kazdego badanego przedmiotu
/SZ okreSlonego panstwa/ w kazdej badanej chwili / momencie lub okresie czasu na
tyle, aby uzyskane w ten sposdb dane /traktowane jako obserwacje/ wystarczajgce byty
z punktu widzenia statystycznego do zastosowania wybranej metody oceny retrospek-
tywnej i prospektywnej.

Wiasciwe oszacowanie PR stanowi¢ moze podstawe analizy jego wartosci,
struktury i dynamiki zmian, by na tej podstawie mozliwe byto dokonanie diagnozy sta-

nu i prognozy zmian /rozwoju/ SZ.
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3.3.2.2. Podstawy informacyjne opracowywanych danych

Badania empiryczne PR SZ przeprowadzone zostaty na podstawie"™ The Mili-
tary Balance roczniki 1995/96, 1996/97, 1997/98, 1998/99, 1999/2000. Stad
pozyskano dane ilosciowe. Natomiast jako dane jako$ciowe w postaci jednostkowych
wskaznikow jakos$ci /JJWJ! dla kazdego typu sprzetu, wykorzystano informacje zawarte
w bazach danych systemu MIKRO - OS pozyskiwanych ze Sztabu Generalnego
Wskazniki te opracowane zostaty metodg UW. W badaniach realizowano oszacowanie
PR pochodzacego od "aktywnych" srodkow walki: rakiet, artylerii, czotgéw, transporte-
row opancerzonych (w tym BWP), srodkow przeciwpancernych, srodkow przeciwlotni-

czych, samolotéw, Smigtowcow i okretow.

W prowadzonych badaniach empirycznych duzg ucigzliwoscig byta jakos$¢ da-
nych Zrodtowych, ktérymi dysponowano.
Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:
1. dotyczace danych iloSciowych:

a) nieokresSlonos¢ /brak albo niekompletno$¢/ danych w szczegdlnosci dotycza-
cych: srodkéw przeciwlotniczych i przeciwpancernych, gdzie poza podaniem /i
to nie zawsze/ ogdlnej liczby srodkow, nie precyzowano ilosci kazdego typu.

b) niciednoznaczno$¢ danych wynikajgca z nastepujacych faktow:

» wiele typdw sprzetu jest zeskladowanych, dla jednych parnstw podawany jest
ten fakt, dla innych - nie;

* niektore typy sprzetu sg treningowe /Cwiczebne/, ale moga zosta¢ uzbrojone,
stajgc sie bojowymi;

» dla niektérych panstw podawane sg tylko typy sprzetu, bez podania nawet
ogolnej ich ilosci albo bez podania ilosci kazdego z nich;

c) sprzeczno$¢ danych polegajgca na podawaniu danych nie majgcych uzasadnie-
nia w swoim kontekscie /tak czasowym jak i przedmiotowym/;

2. dotyczgce danych jakosciowych:

Powszechnie publikowanych rocznych opracowan Miedzynarodowego Instytutu Badan Strategicz-
nych w Londynie - International Institute ofStrategie Studies - 1ISS oraz Miedzynarodowego Instytutu
Badan nad Pokojem w Sztokholmie - Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI.

Ale mozna takze na podstawie innych danych.

Dane tu zawarte byty jednak dalece niewystarczajgce. Nastgpi¢ zatem musiata ich modyfikacja i uzu-
petnianie - stosownie do zmian w $wiecie rzeczywistym. Podstawg tych czynno$ci byta analiza literatury.

80



a) brak okresSlenia JWJ: niektore typy sprzetu /w szczegolnosci nie ujete w bazach
danych systemu, ale nie tylko te/ nie posiadaty okresSlonego JWJ. Stad autor
zmuszony byt do wypracowania wiasnych i uzupetnienia tresci zbioréw bazo -
danowych.

b) niejednoznaczno$¢ okrestenia JWJ: niejednokrotnie podanie iloSci okreslonego
typu sprzetu byto niewystarczajgce, poniewaz w zateznosci od oprzyrzadowa-
nia spetnia¢ on moze inne funkcje, a tym samym jego warto$¢ oceniana po-
winna by¢ innym JWJ, czasami mocno réznym. Fakt ten dotyczy ztozonych
typow sprzetu, np. samolotow, Smigtowcow, okretow, itp.

c) niewtasciwe okreStenie JWJ: niektore typy sprzetu /ztozone systemy broni/
oceniane sg zbyt grubo szacowanymi JWJ, np. samoloty i okrety; natomiast
wzglednie dobrze oceniane sg klasyczne typy sprzetdw, tj.. rakiety, czotgi,

transportery opancerzone, artyleria, srodki przeciwpancerne.

3.3.2.3.  Warsztat i narzedzia badawcze
Badania empiryczne i ich udokumentowanie rzeczowe w postaci danych prze-

prowadzone zostaty w nastepujacy sposob:

t. W systemie wspomagania dowodzenia MIKRO - OS, opracowano bazy
danych: MIKRO - OP /dla Polski/ i MIKRO - RW /dla Niemiec, Hiszpanii
i Wioch/. Polegato to na okresleniu struktury SZ /z wyodrebnieniem rodza-
jow SZ /RSZ/: W. Lad. - wojsk lagdowych, W. Lot - wojsk lotniczych i MW
- marynarki wojennej/ badanych panistw, a nastepnie wyposazeniu jej ele-
mentéw w odpowiedni sprzet bojowy. Powstaty w ten sposéb autorskie ba-
zy danych o SZ badanych panstw, dfa kazdego badanego roku /od $996 do
2000/. Bazy danych sa w dyspozycji autora;

2. W systemie modelowania walki zbrojnej szczebla strategicznego - MO-
DEL-1 opracowano odpowiednie zgrupowania wojsk /wedtug RSZ i SZ/,
uzyskujac w ten sposob zbiory zawierajgce specyfikacje: ilosciowa, jako-
sciowa i potencjatowa przedstawiong w sposob zagregowany;

3. Korzystajac z pakietu graficznego opracowywania statystycznego danych
MS EXCEL uzyskane dane opracowano anatitycznie i graficznie
Iwszystkie przedstawione wyniki anatiz statystycznych oraz opracowane ry-

sunki/:

8t



Celem realizacji tych badan byto uzyskanie wystarczajgcego materiatu doswiad-
czalnego, aby zasadne byto stosowanie metodologii ocenowej PR SZ; analiz w szeregu
czasowym <dla ustalonego przedmiotu>, analiz poréwnawczych <w ustalonym punkcie

empirycznym> i zbiorczo: analize retrospektywng i prospektywna.

3.3.3.0cena potencjatu bojowego SZ Polski w 2000 roku

Diagnoze przeprowadzono dla pieciu punktow empirycznych: tj. nastepujacych
lat: 1996, 1997, 1998, 1999 i 2000. Ocena dotyczy zarowno catych systeméw: SZ jak i
ich elementow. Dla SZ przedstawiono strukture PB w rodzajach sit zbrojnych /RSZ/ ij.:

Wojska Ladowe /W.Lad/, Wojska Lotnicze /W.Lot/ i Marynarka Wojenna /MW/.

3.3.3.1.0cena stanu i struktury potencjatu bojowego SZ Polski

Oszacowanie stanu PB SZ i jego elementéw strukturalnych - RSZ dla Polski

przedstawiono w tabeli 1. Ich wizualizacje na rys.l.

PB SZ Polski w 2000 roku oszacowany zostat na 9954 jednostek obliczenio-
wych.

Wykazano, ze na PB SZ Polski sktada sie¢ 74% potencjatu zgromadzonego w
Wojskach Ladowych, 18% w Wojskach Lotniczych i Obrony Powietrznej oraz 8% w
Marynarce Wojennej.

Gtéwnym skiadnikiem PB SZ Polski jest PB Wojsk Ladowych.

Tabela 1 Potencjat bojowy sit zbrojnych Polski w latach 1996 - 2000

Wartos¢ potencjatu bojowego w umownych jednostkach obliczeniowych (w
wartosciach bezwzglednych i wzglednych w poszczegolnych latach

Rodzaje SZ 1996 1997 1998 1999

Wojska Ladowe 7187/ 70% 7334/ 71% 7385/ 73% 7425/ 74%
Wojska Lotnicze 2291/ 22% 2177/ 21% 1967/ 19% 1746/ 18%
Marynarka Wojenna 799/ 8% 792/ 8% 7751 8% 802/ 8%
Sity zbrojne 10 276/ 100% 10 303/ 100% 10 125/ 100% 9 973 / 100%

Zrodio: J.WOCIAL
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3.3.4. Ocena tendencji zmian potencjatu bojowego SZ Polski

Sama warto$¢ PB i jego struktura, nawet odniesiona do innych systemow lub
jego elementow, nie jest wystarczajacg miarg ocenowa tego systemu. Istotnie wazna jest
bowiem wiedza dotyczgca zachowania sie tych zmiennych w czasie - czyli okreSlenie
tzw. dynamiki*™. Do badania tempa zmian w poziomie i strukturze interesujgcego zja-
wiska przydatne sg narzedzia, ktorymi dysponuje statystyka. Sg to metody tendencji
rozwojowej*°.

Po dokonaniu oceny PB SZ dla okreSlonego zbioru panstw w okreslonych
punktach empirycznych (badanych latach) mozliwe jest przeprowadzenie analizy re-
trospektywnej. Analiza tego typu umozliwia wypracowanie wnioskOw ocenowych
dotyczacych zmian wartosci badanych przedmiotéw lub ich struktury - ogolnie zmien-
nych - w czasie przesztym.

Jezeli, posiadamy wiedze dotyczacg zmian wartosci badanych przedmiotow lub
ich struktury - ogélnie zmiennych z przesztosci, wéwczas mozliwe jest przeprowadze-
nie analizy prospektywnej. Analiza tego typu umozliwia wypracowanie wnioskow
ocenowych dotyczacych prawdopodobnych zmian wartosci badanych przedmiotow lub

ich struktury - ogélnie zmiennych /na podstawie przesztosci/ - w czasie przysztym®’

3.3.4.1. Ocena retrospektywna zmian stanu i struktury potencjatu bojowego SZ

Polski w latach 1996 - 1999

Ocene retrospektywnag zmian PB SZ Polski przeprowadzono w oparciu 0 uzy-
skane oszacowania (diagnoze stanu) tych potencjatéw w latach 1996, 1997, 1998, 1999
i 2000.

Oszacowanie PB SZ ijego elementow strukturalnych - RSZ dla Polski w latach
1996 - 2000 przedstawione zostato w tabeli 1, wizualizacje jego zmian przedstawiono

natomiast narys. 1

Pod pojeciem dynamiki zjawisk rozumiemy zmiany wartosci badanej cechy mierzalnej lub jej struktu-
ry zachodzace w czasie.

J. Wocial - Metody oceny modelu systemu sit zbrojnych - rozprawa doktorska, AON, 1998.

Postugiwanie sie metoda tendencji rozwojowej dla opisu przesztosci i przewidywania przysztosci jest
celowe i dlatego rozpowszechnione oraz szeroko stosowane. Za pomocg zbudowanego, oszacowanego i
zweryfikowanego /na podstawie danych statystycznych z przesztosci/ modelu tendencji rozwojowej
wnioskuje sie o przysztym ksztattowaniu si¢ wartosci badanej zmiennej.
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z przedstawionych danych wynika, ze - ogélnie mowigc - PB SZ Polski w la-

tach 1996 - 2000 charakteryzowat sie zmianami typu malejgcego.

W latach 1996 - 2000 w SZ Polski nastgpit spadek PB 0 3,2%.

Natomiast, w aspekcie strukturalnym SZ - RSZ, zmiany posiadaty nastepujacy

charakter:

* PR Wojsk Ladowych stanowigcy w 2000 roku okoto 74% PR SZ posiadat w
badanych latach 1996 - 1999 r6zny charakter: zarGwno malejacy jak i rosng-
cy. Jednak o nieznacznych zakresach. W efekcie PR Wojsk Ladowych nie-
znacznie wzrost i od 1996 do 2000 zwiekszyt sie 0 2,6%.

* PR Wojsk Lotniczych stanowigcy okoto #8% PR SZ - posiadat charakter
zmian malejacy o zdecydowanie wiekszej intensywnosci i systematycznosci.
W ostatnich dwoch latach ustabilizowat sie. W badanym okresie zmniejszenie
PR nastapito 0 22%.

* PR Marynarki Wojennej, stanowigcy okoto 8% PR SZ - zachowuje swoj po-
ziom wartosci z lekko dajagcym sie zarysowaé charakterem rosnacym. W ba-

danym okresie zwiekszenie PR nastgpito o0 4,5%.

3.3.4.2. Ocena prospektywna zmian stanu i struktury potencjatu bojowego SZ Pol-

ski na lata 2001 - 2003

Analize prospektywng"™ rozwoju PB SZ ijego elementdéw przeprowadzono sto-
sujgc metody tendencji rozwojowej [31]. Jako funkcje aproksymujace dane empiryczne
przyjeto funkcje liniowg - dajaca najlepsze dopasowanie. Analize realizowano w opar-

ciu o diagnoze stanow PB z lat 1996 - 2000 dla trzech nastepnych lat, tj. 2001 - 2003.

48 Zaproponowana metoda oceny prognozowanych wartosci jest teoretycznie poprawna. Jesli zatem ba-
dany przedmiot - SZ /przedstawiony w modelu w postaci PR7 zachowywat sie w przesztosci tak, jak zo-
stato okreslone w diagnozie, w szeregu czasowym wystarczajagco dtugim /z teoretycznych zatozen/, to
wowczas mamy prawo wnosi¢, ze i w przysztoSci zachowywac sie bedzie podobnie. Mamy wszakze
Swiadomo$¢ konsekwencji decyzji strategicznych /politycznych/ mogacych zmieni¢ te wykryta tendencje.
Niemniej jednak ich skutek nie zmieni systemu rzeczywistego ad hoc. Nastgpi to z przesunieciem czaso-
wym. Jezeli jednak uwazamy, ze zaproponowana metoda tendencji rozwojowej do badar prognostycz-
nych SZ, nie jest adekwatna, poniewaz nie uwzglednia aspektu prospektywnego, to nalezy zastosowac
inne - intuicyjne /bazujgce na przeswiadczeniu podmiotu oceniajacego, a nie wiasnosciach przedmiotu
ocenianego/ - metody. Naturg metody tendencji rozwojowej jest wszakze aspekt aposterioryczny, a nie
apriorycznyl Jej sita tkwi w prezentacji przysztosci, przy zatozeniu wystepowania uwarunkowan z prze-
sztosci.
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Kazda funkcja aproksymujaca dane empiryczne - PR SZ z lat 1996 - 2000 Jest
typu malejgcego /tab.2/. Oczywiscie kazda posiada inne tempo zmian. Najmniejsze -
funkcja liniowa, najwigksze - funkcja kwadratowa (nie wizualizowano tego faktu).

Dla SZ Polski w modelu liniowym oznacza to, ze spadek PR /rys. 3/ nastepuje o
okoto 97 jednostek rocznie. Skfada sie na to spadek PR w W. Lot o 152 jednostki, na-
tomiast w W. Lad wzrost 0 46 i w MW o 8 jednostek rocznie. Otrzymane wartosci bte-
dow prognoz / r/ zmian PR SZ Potski w modetu tiniowym tendencji rozwojowej wy-
noszg 0,89, dia W. Lot - 0,94, dta W. Lad - 0,64 i dla MW- 0,35. Sg to akceptowatne
/poza MW/ btedy prognoz. Atbowiem im r" bardziej zbiega do t tym dopasowanie
funkcji aproksymujgcej dane empiryczne jest tepsze. | w efekcie prognoza obarczona
jest mniejszym btedem. Mozna zatem uzyskane prognozy wartosci PR SZ i RSZ Potski

traktowac jako poprawne i potwierdzone.

Wykazano, ze zmiany PR SZ posiadajg tendencje malejaca - o 97 jednostek
rocznie. Jako jedyny RSZ - Wojska Lotnicze posiadajg tendencje spadkowg swo-
jego PB - 0 152 jednostki rocznie.

Pomimo roznych tendencji zmian potencjatu w badanym okresie czasu
struktura PR SZ nie ulegnie zmianie.

Tabeta 2. Uzyskane warto$ci prognoz zmian PB SZ i RSZ Potski w tiniowym modetu

tendencji rozwojowej

POSTAC ANALITYCZNA PROGNOZOWANE LATA
MODELU 2001 2002 2003
SILY
ZBROJNE 10 418 - 97t 9 836 9 739 9 642
W.LAD 7 202 + 46t 7478 7 524 7570
WLOT 2 442 - 152t } 530 } 378 } 226
MW 776 + 8t 824 832 840

Zrédto: Opracowanie whasne
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Najlepsze dopasowanie modelu liniowego do danych empirycznych uzyskano
dla W. Lot. Wynosi ono 94%. Upowaznia to do nastepujacej interpretacji - dla W. Lot -
w oparciu o wartosci PR SZ w latach 1996 - 2000 w metodzie tendencji rozwojowej, w
modelu liniowym, z prawdopodobienstwem 0,94 twierdzimy, ze wartosci PR W. Lot w
latach 2001 - 2003 bedg nastepujgce: 1530, 1378, 1226. Mozna takze formutowac
interpretacje uzyskanych faktow nastepujgco: model liniowy zastosowany w metodzie
tendencji rozwojowej, oparty o wartosci PR W. Lot latach 1996 - 2000 wyjasnia w

94% zmianyjego wartosci.
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ZAKONCZENIE

W opracowaniu przedstawione zostaty problemy zwigzane z podsta-
wowymi zagadnieniami dotyczacymi potencjatu obronnego panstwa i po-
tencjatu bojowego sit zbrojnych.

Przedmiotem zainteresowania badawczego w niniejszej pracy stat sie
system obronny panstwa i sity zbrojne. Te realnie istniejgce systemy nie
podlegaja bezposredniej eksploracji naukowej. Caty proces badawczy
przeprowadzony zatem musiat by¢ w sferze abstrakcyjnej. Przejscie ze sfe-
ry realnej do sfery abstrakcji odbyt sie w procesie modelowania tych sys-
temoOw. Dopiero na tak wyrazonym oryginale - w postaci modelu - prowa-
dzi¢ mozna byto badania empiryczne. Badania prowadzone byty z dwdch
punktéw widzenia: (1) adekwatnosci modelu do oryginatu i (2) wrazliwosci
modelu na zmiane zmiennych wejsciowych.

Problem adekwatnosci modelu do oryginatu omowiony zostat w
kazdym z prezentowanych modeli (metod opisu przedmiotu). Modele
przedstawione zostaty w rozwoju historycznym. Widoczna jest wiec coraz
wieksza precyzacja opisu oryginatu i dbatosC autorow o wszechstronny, a
nie czastkowy (jednowymiarowy) opis. Autorzy nie ukrywali zresztg swo-
jego redukcyjnego podejScia do opisu oryginatu. Wydaje sie, ze powyzszy
problem jest w pewien sposéb nierozwigzywalny jednoznacznie. Jest on
raczej umowny, uznaniowy, a wiec przyblizajacy. Opis i operacjonalizacja
przedmiotu wielowymiarowego, nadto niemierzalnego w wielu wymiarach
zawsze budzi¢ moze niedosyt lub wrecz kontrowersje. Stad pozadana jest
akceptacja takich przyblizen.

W naukach nie tylko wojskowych, ale politologicznych, socjologicz-
nych, a nawet ekonomicznych prezentowane podejscie jest coraz po-

wszechniej stosowane. Stuzy od przeprowadzenia klasyfikacji (najczesciej
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uporzadkowania) zbiorowiska jednorodnych przedmiotow w wielowymia-
rowej (wykonceptualizowanej) przestrzeni opisu tych przedmiotow.

Pewng trudnos¢ metodyczng stanowit fakt nieistnienia jednoznacz-
nych definicji ogdlnoteoretycznych przedmiotow zainteresowan. Najcze-
sciej sa to definicje enumeryczne. Jakkolwiek pewien zbior powtarzalnych
cech tych przedmiotow mozna wyodrebnié, to pozostate zalezne sg od au-
tora ijego celu badawczego.

Nalezy takze podkreslic, ze o ile problemy dotyczace potencjatu bo-
jowego sit zbrojnych podejmowane byty wielokrotnie przez réznych auto-
row, a takze aktualnie sg realizowane (amerykanska metoda Tascform), to
problemy szerszej natury - dotyczace kwantytatywnej oceny potencjatu
obronnego panstwa nie byty poddawane naukowej refleksji. Jedynie czast-
kowe problemy typu: potencjat ekonomiczno - wojenny, potencjat gospo-
darczo - obronny, itp. poddawane byty kwantyfikacji. Z drugiej strony, w
naukach potitycznych, problemy dotyczace ,,sity”, ,,mocy” panstwa byty
podnoszone wietokrotnie. Czasami w postaci symbolicznych formut (Cla-

ine), jednak dalekimi od wymaganej postaci operacyjne;j.

Opracowanie stato sie materiatem podstawowym, niezbednym do
dalszej pracy. Stanowito podstawe datszej analizy i konceptualizacji ogol-
nych modeli kompleksowych i szczegotowych w postaci modeli symula-
cyjnych.

Opracowanie stanowi¢ moze takze dobrg podstawe badawczg pro-
bleméw dotyczacych potencjatu obronnego panstwa i potencjatu bojowego

sit zbrojnych podejmowanych przez innych badaczy.
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