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Prace naukowo - badawczg SYSTEM OBRONNY PANSTWA - MODELE,
ANALIZY, KONCEPCJE OCENY pk. SYMULACJA - SOP wykonat zespét pracowni-

kow naukowo - badawczych pod kierownictwem pptk dr inz. Janusza WOCIALA w skfadzie

Ptk prof. dr hab. inz. Czestaw FLANEK
Pptk dr inz. Janusz WOCIAL

Poszczegolni cztonkowie zespotu opracowali:

Ptk prof. dr hab. inz. Czestaw FLANEK - rozdziat 1, 2 oraz wprowadze-
nie i zakonczenie

Pptk dr inz. Janusz WOCIAL - rozdziat 3, 4, 5 oraz merytoryczne opra-

cowanie pracy.



Temat opracowany zostat zgodnie z ,,Planem prac naukowych AON na
lata 2000 - 2003 (poz. 7.3.3.0 - kryptonim SYMULACJA - SOP).

Opracowanie stanowi pierwszy etap prac w realizacji zadania naukowego
,SYSTEM OBRONNY PANSTWA - MODELE, ANALIZY, KONCEPCJE
OCENY?” i dotyczy ,,Analizy modeli ocenowych”

Autor opracowania od kilkunastu lat specjalizuje sie w problematyce po-
tencjatu i metod jego okreSlania. Przedmiotem poddawanym kwantyfikacji jest
zaréwno system obronny panstwa jak i sity zbrojne. W szerszym ujeciu problem
dotyczy tworzenia modeli ocenowych systemow ztozonych.

Powyzej nakre$lona wiedza naukowa (metodyczna i merytoryczna) a tak-
ze doSwiadczenie (potrzeby i oczekiwania naukowego $rodowiska wojskowego
(i nie tylko) oraz sztabdéw (planowanie rozwoju) i decydentow (strategie rozwo-
ju) ) upowazniajg autora do podjecia powyzszego problemu do naukowej reflek-

sji 1 penetraciji.

Przedstawiane opracowanie zawiera synteze problemoéw, ktére autor pod-
dat analizie problemowej i krytycznej ocenie w aspekcie konstrukcji wiarygod-
nej oceny systemu obronnego panstwa z punktu widzenia najwazniejszego kry-
terium ocenowego jakim jest warto$¢ potencjatu obronnego panstwa.

Przeprowadzona analiza funkcjonujgcych w nauce wojskowej metod (i
modeli) ocenowych systemu obronnego panstwa realizowana byta tak w aspek-
cie metodologicznym jak i merytorycznym (aby uczyni¢ zado$¢ postulatom ra-
cjonalnego postepowania badawczego). Wnioski z analizy i wypracowane na ich
podstawie konkluzje przyczynity sie do precyzacji wymagan stawianych kon-
ceptualizowanemu modelowi ocenowemu SOP. Kryterium wiodgcym okazata

sie maksymalizacja adekwatnosci konstruowanego modelu ocenowego do rze-



czywistego systemu. Whnioski dotyczg istoty modelu ocenego w Scistym znacze-
niu tego stowa oraz w znaczeniu szerszym - jako modelu kwantytatywnego
(przeksztatcajgcego badany przedmiot w model operacyjny, a nastepnie w pro-
cesie jego wartosciowania, w model ilosciowy). Jadrem modelu ocenowego jest
jednak matematyczny model uzyskiwania oceny iloSciowej. Dlatego niezbedna
stata sie gtebsza refleksja tego problemu i dokonanie jej syntezy. W efekcie
mozliwa stata sie konceptualizacja ogdlnego ujecia modelu ocenowego systemu
obronnego panstwa. Przedstawione zostaly gtéwne konstatacje (zatozenia i
ograniczenia, dekompozycja strukturalna i funkcjonalna, cele blizsze i dalsze,

itp.) koncepcji jaka autor proponuje w celu rozwigzania problemu badawczego.

Opracowanie zawiera wprowadzenie, pie¢ rozdziatdw merytorycznych,
zakonczenie oraz bibliografie.
Rozdziaty merytoryczne przedstawiaja:
» Formy opisu przedmiotu badan. Teorie, modele, metody, koncepcje oceny
» Ogolnoteoretyczne pojecie systemu obronnego panstwa
« Kwantytatywne modele ocenowe systedw
> |stota modelu ocenowego
> Problemy operacjonalizacji poje¢ og6lnoteoretycznych
> Problemy pomiaru i oceny
* Modele ocenowe SOP
>4.1. Modele ocen czastkowych
> 4.2. Modele ocen zagregowanych
» Ogoblna koncepcja rozwigzania problemu
> Wielowymiarowa analiza porownawcza jako metoda oceny SOP
> Dekompozycja SOP na potrzeby metody. Formalizacja przestrzeni opisu
SOP

> Od modelu formalnego do rzeczowego






WPROWADZENIE

Przedstawione opracowanie dotyczy oceny systemu obronnego panstwa. Jest synteza

badan jakie autor przeprowadzit realizujgc pierwszy etap zadania naukowego.

Obecnie w nauce obserwowana jest tendencja wyrazania iloSciowego wszelkich rze-
czy (przedmiotoéw i proceséw). Dominujacy dotychczas opis werbalny, zdaniem naukowcow,
jest niewystarczajacy. Dziataniom takim towarzyszy przesSwiadczenie lepszego, bardziej do-
ktadego ujecia badanej rzeczy. Wielokrotnie jest to prawda, ale w ogdlnosci tak nie musi by¢.
Bylejakos¢, albo wrecz niezrozumienie podstawowych problemoéw oceny i pomiaru, powierz-
chowno$¢ w postrzeganiu samej rzeczy poddawanej analizie ocenowej czyni, ze uzyskane
rezultaty sg watpliwej jakos$ci, a uogélnienia i wnioski dokonane na ich podstawie fatszywe.

Z tych wzgleddw autor poddat analizie problemowej powyzej przedstawione zagad-
nienia, przyjmujac jako kryterium wiodace w realizowanej pracy dotarcie do istoty oceny i
pomiaru, a wiec ich esencjonalnych wiasciwosci, do prawidtowosci nimi rzadzacych, do po-
prawnosci metodologicznej procesu ich realizacji.

Synteze rezultatow tej intelektualnej pracy przedstawit autor w pieciu rozdziatach pre-
zentowanego opracowania.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty rézne formy opisu badanego przed-
miotu, jakie stosuje sie w procesie badawczym. Jezeli opisywany przedmiot posiada bogatg i
ustalong w nauce pozycje, doczekat sie wtasnych teorii, albo daje sie ujg¢ w teorie ogdlniej-
sze, wowczas wiasciwa teoria przedmiotu jest najbardziej dojrzatg naukowo formajego opisu.
Jezeli natomiast brak jest teorii dotyczacej badanego przedmiotu, wéwczas konceptualizowa-
ny jest najczesciej jego model. Model jakiegokolwiek przedmiotu jest zawsze tylko uprosz-
czeniem oryginatu, jest pochodng celu badawczego (a nie tylko przedmiotu jako takiego),
odzwierciedla okreslony jego aspekt. | w tym jest jego sita. Jezeli badany przedmiot jest jesz-
cze mniej znany, albo nie ma potrzeby lepiej go poznawaé¢ w ogdlnosci tylko okresli¢ jakis
jego ,,watek”, wlwczas wystarczy opracowaé jakas metode jego ujecia. Najbardziej powierz-
chowne (albo inicjalizacyjne) jest przedstawienie tylko pewnego pomystu lub préby ujecia
badanego przedmiotu w postaci koncepcji.

W rozdziale drugim precyzowano ogdlnoteoretyczne pojecia systemu obronnego pan-

stwa wystepujace w naukach wojskowych. Po licznie przyjmowanych okre$leniach enumera-



cyjnych, mozna przyjaé, ze ustalony zostat poglad wiasciwy dla podejscia systemowego w
ujeciu teleologicznym. Ustalono, ze powszechnie stosowang (teoretycznie) miarg ocenowag
systemu obronnego jest potencjat obronny panstwa. Przedstawiono zatem blizej pojecie po-
tencjatu i potencjatu obronnego panstwa.

Rozdziat trzeci dotyczy kwantytatywnych modeli ocenowych systeméw. Rozpatrzone
zostaty problemy dotyczace istoty modelu ocenowego i oceny jako takiej. Zwrdcono szcze-
g6lng uwage na proces przejscia od poje¢ ogélnoteoretycznych do symbolicznych (operacjo-
nalizacja) i od symbolicznych do iloSciowych (zagadnienie pomiaru). To wiasnie w tych pro-
cesach dokonywanych jest nazbyt wiele uproszczen, a nawet blteddw. Tu nastepuje najczesciej
trywializacja problemu .

Po dokonanych ustaleniach pojec€ i ich istoty oraz zagadnien metodologicznych przed-
stawione zostaty w rozdziale czwartym - modele ocenowe systemu obronnego panstwa (albo
jego podsystemow) funkcjonujace w naukach wojskowych. Modele te ujeto w dwoch gru-
pach: (1) czastkowe - dotyczgce potencjatu gospodarczo - obronnego z tendencjg ujecia cato-
§ci i (2) zagregowane - dotyczgce potencjatu obronnego panstwa (albo sity, mocy panstwa).

Wreszcie - w rozdziale pigtym - zaprezentowano ogélng koncepcje rozwigzania pro-
blemu, tj. uzyskania metodologicznie poprawnej oceny iloSciowej systemu obronnego pan-
stwa. Autor rekomenduje zastosowanie jednej z metod witasciwych klasie wielowymiarowej
analizy poréwnawczej. Po przedstawieniu jej formalnego ujecia i krétkiej charakterystyce,
zaproponowany zostat sposdb dekompozycji systemu obronnego panstwa na potrzeby tej
metody. Wreszcie podjety zostat problem przejScia od modelu formalnego do rzeczowego, a
wiec proces okreSlania wymiarow przestrzeni opisu systemu rzeczywistego, precyzacji mier-

nikow tych wymiaréw i konstrukcji procedur (narzedzi) pomiaru.

Praca jest wiec sprawozdaniem z przeprowadzonego procesu badawczego, w ktérym

w logicznie uzasadnionej kolejnosci rozwigzywano sekwencje problemow czastkowych.



1. FORMY OPISU PRZEDMIOTU BADAN. TEORIE, MODELE, ME-
TODY, KONCEPCJE OCENY

Przezformg przedmiotu (rzeczy lub zjawiska) rozumiemy wspotczesnie - w znaczeniu
ogélnym - wewnetrzng strukture przedmiotu, catosciowy uktad czesci przedmiotu. Przez po-
jecieforma rozumiemy zwykle korelat termindw ,,tre$¢”, ,,materia”, ,tworzywo” itp. W wez-
szym znaczeniu - uksztattowanie, wyglad danego przedmiotu.

W roznych kierunkach filozoficznych rozumiany byt réznie. Przyjmijmy, ze forma to
obiektywny uktad tub mysSlowe odbicie przedmiotu. W zwigzku z powyzszym, mamy prawo
rozpatrywac ,,gtebie” tego ogladu, adekwatno$¢ obrazu do przedmiotu, itp. W nauce o doj-
rzatosci odwzorowania przedmiotu w abstrakcyjny $wiat pojeé i symboli oraz zwiazkéw za-
chodzacych pomiedzy nimi Swiadczy:

» zasob informacji i wiedzy, tj. poszczegdlne teorie, prawa i twierdzenia o przedmio-

cie,

» procedury postepowania, przy ktérych uzyciu nauka wytwarza ten zas6b wiedzy, a

zatem sam proces badawczy.

Oba wyzej wymienione problemy sg we wzajemnym (dodatnim) sprzezeniu zwrotnym
wtedy, kiedy nauke traktujemy jako proces badania, tj. procedure majacg na celu:

» znajdowanie odpowiedzi na pytania,

* rozwigzywanie problemaéw,

e opracowywanie bardziej skutecznych sposobOw postepowania przy szukaniu od-

powiedzi na pytania i rozwigzywaniu problemoéw.

Jest rzeczg og6lnie znana, ze postugujac sie nauka (w przeciwienstwie do zdrowego
rozsagdku) mamy wiecej szans na uzyskanie poprawnych odpowiedzi na pytania i lepszych
rozwigzan problemoéw. Nie znaczy to, ze nauka umozliwia zawsze osiggniecie lepszych wyni-
koéw, lecz ze uzyskanie tego rodzaju wynikdw jest bardziej prawdopodobne wtedy gdy sie do
niej odwotujemy.

Charakterystyczne dla nauki sa takze jej tendencje do samokrystalizacji i samodosko-

nalenia sie. Jest to instytucja stale rozwijajaca sie i dgzaca do ideatu; zwiekszac¢ nieogranicze-



nie nasza widze oraz umiejetnosci formutowania odpowiedzi na pytania i rozwigzywania pro-
blemow. Stad wynika postulat prowadzenia kazdego badania naukowego w taki sposéb, zeby
przyczyniato sie ono do zwiekszenia sprawnosci wykonywania przysztych badan. Co ozna-
cza, ze badania nalezy tak projektowac, aby informowaty one i instruowaty, w jaki sposéb
mozna ulepszy¢ samo ich prowadzenie.

Postep naukowy odbywa sie w dwu wymiarach. Po pierwsze, poszerza si¢ stale zakres
pytan i problemdw, do ktdérych stosuje sie ujecie naukowe. Po drugie, nauka zwieksza stale
sprawnos$¢ wykonywania swych badan. Wytworami dociekan naukowych sg zatem: (1) zas6b
informacji i wiedzy, umozliwiajacy nam wiekszg mozliwos¢ sterowania przedmiotem oraz (2)
zaséb sposobdw postepowania, umozliwiajacy nam lepsze postugiwanie sie tym zasobem
informacji i wiedzy.

Nauka zatem, zaréwno informuje, jak i instruuje. Zaséb informacji wytworzony przez
nauke oraz wiedza, jak ich uzy¢ - to dwa jej wytwory.

Mowigc o zasobach informacji i wiedzy wymienia sie poszczegélne teorie, prawa i
twierdzenia, ktére powstaty w roznych naukach.

Mowigc o procedurach wymienia si¢ zazwyczaj narzedzia, techniki i metody. Po-
wszechna sklonno$¢ do zamiennego uzywania powyzszych trzech termindéw zmusza do
wprowadzenia rozroznien, ktérych nalezy koniecznie przestrzega¢ w dyskusjach na temat
procedur naukowych.

Przez narzadzie naukowe rozumie sie fizyczny lub pojeciowy aparat (instrument)
uzywany w badaniu naukowym.

Przez technikg naukowa rozumie sie sposéb osiggania naukowego celu, naukowy spo-
séb dziatania. Techniki zatem to sposoby postugiwania sie narzedziami naukowymi.

Przez metodg naukowg rozumie sie zasade, wedtug ktérej dokonywany jest w nauce
wybor odpowiednich technik, tj. kryterium oceny alternatywnych sposobéw dziatania.

A zatem, podczas gdy techniki uzyte przez jakiegos$ uczonego sg wynikiem jego decy-
zji, to sposob, w jaki te decyzje sg podejmowane, jest wynikiem jego zasad podejmowania

decyzji. Metody to zasady dokonywania wyboru wariantu, techniki to same te warianty. ’

" Teorig, ktérej przedmiotem sg metody naukowe, nazywa sie czesto metodologig. Celem metodologii
jest doskonalenie procedur i kryteriow stosowanych w badaniach naukowych. Z tej racji metodologia jest czesto
nazywana logikg nauki.



Ogolnie zatem konkretyzujac rozwazania, przyjmijmy (kryterium wiodgcym jest wiel-
ko$¢ wiedzy o przedmiocie, jakg nauka posiada i dojrzato$¢ procedur badawczych przedmio-

tu), ze:

Koncepcja to ogélne ujecie czego$, obmys$lony plan dziatania, rozwigzania czegos,

pomyst, projekt.

Metoda - w znaczeniu ogélnym: spos6b postepowania, Swiadomy i powtarzalny wy-
bor dziatania; w znaczeniu wezszym - zespot celowych czynnosci i Srodkéw, w szczegolno-
§ci prowadzacych do wykonania okre$lonego zadania lub rozwigzania danego problemu. W
nauce przez metode rozumie sie tez catoksztatt ogolnych zatozen badawczych, wytycznych w

postepowaniu haukowym lub sposéb ujmowania badanych faktow.

Model - opis matematyczny o wiasnosSciach zblizonych do wyréznionych wiasnosci

obiektu modelowanego
Teoria - w znaczeniu ogélnym - wiedza wyjasniajgca dang dziedzine rzeczywistosci,
$cisle zwiazana z praktyka, tj. formutowana na jej podstawie, a wtérnie stanowigca podstawe

dziatan praktycznych

Wydaje sie, ze powyzsze formy opisu badanego przedmiotu mozna zobrazowaé teo-

riomnogosciowo tak jak narys. 1.

Rys. 1. Teoriomnogos$ciowa interpretacja naukowego opisu przedmiotu
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Przyjecie w procesie badawczym jakiejkolwiek z wyzej wymienionych form opisu
przedmiotu nie uwolni nas od natury (wilasnosci) badanego przedmiotu. Kazdy przedmiot
posiada bowiem okre$lone wiasnosci ujmowane jakoSciowo, a pewne - ktére sg mierzatne -
iloSciowo.

Kazda z wiasnosci, ktéra moze by¢ kwantyfikowana, moze takze by¢ potraktowana
jakosciowo. Jako$¢ mozna uwazaé za pewien przedziat na skati stuzacej do pomiaru danej
wiasnosci. Ale jest takze prawda, ze kazda wiasnos$é jakosciowa jest potencjalnie uchwytna
ilosciowo. Wiasnie jako taki przedziat na pewnej skali. Nie zdotamy nigdy przettumaczy¢
wszystkich wiasnosci jakoSciowych na tego rodzaju miary, ale wraz z postepem nauki coraz
wieksza liczba pojec jakosciowych jest zastepowana rownowaznymi pojeciami ilosciowymi.
Jednakze rozwoj ten nie jest jednokierunkowy. Jednocze$nie z powstaniem w nauce coraz to
nowych miar, wymaga ona coraz wiecej oszacowan jakosciowych.

Kwantyfikowanie (ujmowanie iloSciowe) zalezy w kazdym stadium rozwoju nauki
od ujmowania jakoSciowego. To, co jest ujete jakoSciowo w pewnym stadium, moze by¢ ujete
iloSciowo w innym, ale w kazdym z nich niezbedne sg pewne oszacowania jakosciowe. Dla-
tego postep w nauce jest nie tylko funkcjg wzrastajgcej umiejetnosci efektywnego ilosciowe-
go ujmowania zjawisk (tzn. pomiaru), lecz zalezy takze od wzrastajgcej umiejetnosci efek-

tywnego ujmowania ich w kategoriach jakosciowych.

1



2. OGOLNOTEORETYCZNE POJECIE SYSTEMU OBRONNEGO
PANSTWA

2.1. Pojecie systemu obronnego panstwa

Jednym z gtdwnych celéw dla ktérych narody organizuja sie w system panstwowy jest
zapewnienie sobie bezpieczenstwa (bezpieczenstwo narodowe). Zatem, jedng z podstawo-
wych funkcji kazdego panstwa jest zapewnienie bezpiecznego bytu i rozwoju narodu i pan-
stwa. Bezpieczenstwo narodowe polega na przeciwstawieniu sie wszelkim zagrozeniom (ze-
wnetrznym i wewnetrznym) dla istnienia i rozwoju narodu i panstwa lub inaczej méwiac za-
grozeniom interesu narodowego.

Szczeg6lnym rodzajem zagrozen panstwa sg zagrozenia wojenne, skierowane w pod-
stawy istnienia narodow i panstw. Zagrozenia wojenne to kompleks réznych zagrozen wyste-
pujacych jednoczesnie, wsrdd ktérych gtoéwng role odgrywaja zagrozenia militarne. Zagroze-
nia militarne to rodzaj zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, w ktérym istnieje zwiekszone
prawdopodobienstwo wykorzystania przemocy zbrojnej przeciwko panstwu. Zagrozenie wo-
jenne jest pojeciem szerszym niz zagrozenie militarne, poniewaz wojna, a zwaszcza wspot-
czesna, obejmuje nie tylko dziatania zbrojne, ale takze réznorodne dziatania pozazbrojne, jak
spoteczne (w tym informacyjne), ekonomiczne, itp.

Podobnie jak zagrozenie wojenne jest szczeg6lnym rodzajem zagrozehh w ogoéle, tak
tez szczegblna dziedzing bezpieczenstwa narodowego jest obronnos$é (obrona narodowa) -
czyli taka funkcja panstwa, ktora dotyczy przeciwstawienia si¢ wszelkimi posiadanymi $rod-
kami zagrozeniom wojennym, szczegGlnie militarnym.

Zardwno bezpieczenstwo narodowe jako catosé, jak i wszystkie jego dziedziny, w tym

obronno$¢ maja swoja polityke, strategie i doktryne.

Polityka obronna (obronnosci, obrony narodowej), jako czes¢ polityki bezpieczenstwa
panstwa to zesp6t dziatan dyplomatycznych, ekonomicznych, militarnych, informacyjno -
propagandowych i innych prowadzonych przez panstwo w celu przeciwstawienia sie zagro-
zeniom wojennym i ich skutkom.

Tak rozumiana polityka obronna zajmuje sie czterema gtdwnymi problemami, jakimi

sg:



e Ocena warunkéw bezpieczenstwa panstwa, w tym sprecyzowanie mozliwych za-
grozen i ich skutkéw;

e Okreslanie programu (zestawu celéw i zadan) przeciwstawienia sie potencjalnym
zagrozeniom wojennym, w tym reagowania kryzysowego i zapobiegania wybu-
chowi konfliktu wojennego oraz koncepcji prowadzenia dziatah wojennych;

o Ustalenie sit i srodkéw niezbednych do realizacji powyzszego programu, czyli
sktadu i struktury systemu obronnego panstwa (SOP), w tym zw#aszcza jego sit
zbrojnych (S2).

» Koordynacja przygotowan obronnych w czasie pokoju, czyli przygotowanie SOP

do realizacji zadan w czasie kryzysu i wojny.

Systemem obronnym panstwa nazywamy cato$¢ sit i srodkéw, jakie panstwo wy-
dziela do realizacji zadan obronnych. Sato $rodki zarbwno militarne (sity zbrojne), jak i po-

zamilitarne (cywilne).

W skiad systemu obronnego RP wchodzg trzy podstawowe elementy:”
* Sity zbrojne;
e Pozamilitarne ogniwa obronne;

» Organa kierowania obronnoscia.

Tak sformutowana definicja enumeryczna, stata sie podstawg rozpatrywania systemu
obronnego panstwa (SOP) przez wielu autoréw. W literaturze przedmiotu mozna jednak spo-

tkac¢ rozne okreslenia poszczegblnych podsysteméw SOP:

¢ sily zbrojne - podsystem wojskowy, podsystem militarny, ukfad militarny;

AW dokumencie stanowigcym element doktryny obronnej RP, pn.: "Polityka bezpieczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, przyjetym w dniu 2 listopada 1992 r. przez Komitet Obrony Kraju zapisano
m. in.

"...Dla przeciwdziatania zagrozeniom wojennym, a takze w celu realizacji zewnetrznych i wewnetrznych zadan
obronnych, utrzymuje sie w czasie pokoju i rozwija na czas zagrozenia i wojny system obronny Rzeczypospolitej
Polskiej. Jego gtéwnymi elementami sa:

+ sity zbrojne;

+ niemilitarne ogniwa obronne;

+ system kierowania obronnoscia."
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¢ niemilitame ogniwa obronne - uktad pozamilitarny, podsystem pozamilitarny, podsys-
tem niemilitarny;
¢ system kierowania obronnoscig - system kierowania obrona narodowg, podsystem Kkie-

rowania obrong narodowg (obronnosci).

W pracach réznych autoréw zidentyfikowano zaréwno klasyczne (przedmiotowe) po-
dejscie do terminu system obronny panstwa (odwzorowujgce obraz systemu reprezentujgcego
obiektywna, rzeczywisto$¢), jak i podejScie podmiotowe, przedstawiajgce SOP jako pewna,
konstrukcje mys$lowg, (niekoniecznie bedacg w zgodzie z faktycznym obrazem systemu rze-

czywistego). Klasyczne podejscie obrazujg przedstawione definicje:

System obronny panstwa to zbiér wzajemnie powigzanych elementéw - ludzi, orga-
nizacji, urzadzen - dziatajgcych na rzecz bezpieczeristwa panstwa.®

System obronny panstwa jest to skoordynowany wewnetrznie zbiér elementéw or-
ganizacyjnych, ludzkich i materialnych wzajemnie powigzanych i dziatajgcych na rzecz obro-
ny panstwa.*

System obronny panstwa jest to skoordynowany wewnetrznie zbiér elementéw or-
ganizacyjnych, ludzkich i materiatowych wzajemnie powigzanych i dziatajgcych na rzecz
obrony panstwa; jest to zestaw réznorodnych zadan i przedsiewzie¢ obronnych, realizowa-
nych przez odpowiednie ogniwa przygotowujgce panstwo do dziatania w okresie wzrostu

zagrozenia jego bezpieczeAstwa i w czasie wojny

Zespobt badawczy programu "KAPPA" przyjat, ze istotg, systemu obronnego panstwa
jest tworzenie i utrzymanie potencjatu obronnego efektywnie zintegrowanego z przygoto-
wang administracja, gospodarka narodowa i catym spoteczenstwem, zapewniajacego zacho-
wanie (w kontek$cie mozliwosci i zagrozen militarnych) suwerenno$ci, niepodlegtosci i inte-
gralnosci terytorialnej panstwa, bezpieczenstwa i swobody dziatania instytucji panstwowych

oraz pokojowych warunkoéw zycia i rozwoju spoteczenstwa.

N Zob.: Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego pod kier B. Balcerowicza, AON, Warszawa
1996, s. 76.

Zob.: S. Koziej, F. Wotkowicz, Podstawowe zalozenia obronnosci RP, Warszawa 1996, s. 16.
NZob.: Zespdt pod kierownictwem A. Wiodarskiego, Kierowanie systemem obronnym panstwa, w tym kiero-
wanie ukfadem pozamilitarnym i dowodzenie sitami zbrojnymi. W: Przygotowanie i prowadzenie wojny obron-
nej przez Polske po 2000 roku "Kappa". AON, Warszawa 1996, s. 6.
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Podejscie podmiotowe do systemu obronnego panstwa reprezentuje prof. K. Nozko,

autor cytowanej ponizej definicji:

System Obronny RP stanowig elementy potencjatu obronnego wiasnego i ewentualnie
sojuszniczego, potgczone celem politycznym, zapewniajgcym historycznie uwarunkowang
suwerenno$¢ i niepodlegtos¢ narodu polskiego, jego prawa do integralnosci terytorialnej i

nienaruszalnos$ci granic panstwa/

Interesujacy z uwagi na uzytg terminologie jest dokonany przez tego samego autora

podziat SOP na sze$¢ elementow:

e potencjat gospodarczy i naukowo - techniczny;

e potencjat obronny (bojowy) sit zbrojnych i obrony terytorialnej;

e potencjat rezerw osobowych i materiatowych;

*  potencjat obronny resortow cywilnych (z wyszczeg6lnieniem MSW);

e ewentualny potencjat sojuszniczy (mozliwy do wykorzystania w ramach pomocy

w sytuacji kryzysowej);

e stopien i zakres przygotowania obronnego spoteczenstwa oraz jego postawe i

wole obrony ojczyzny w razie niebezpieczenstwa.

Prezentowany przez prof. K. Nozko model systemu obronnego panstwa jest charakte-
rystyczny dla systemu pojeciowego, odbiegajacego od modelu rzeczywistego. Autor pomija
bowiem elementy typowe dla systemu dziatania, tzn. podsystemy: kierowania i roboczy, sku-
piajac sie na elementach abstrakcyjnych (potencjat, stopien i zakres przygotowania), nie pod-

dajagcych sie kierowaniu.

Po prezentacji wielu roznych okreslen naszego przedmiotu badan - SOP, i analizie ich

tresci, przyjmijmy nastepujace:
Przez pojecie system obronny panstwa w postaci ogdlnoteoretycznejej!
rozumieC bedziemy taki system organizacyjny panstwa ktorego celem jest zapo-

bieganie, przygotowanie i prowadzenie wojny.

ATamze, s.13.
~Zob,: K. Nozko, Sztuka tworzenia przewagi w systemie obronnym RP, Warszawa 1994, s. 17.
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Przygotowaniami obronnymi nazywamy cato$¢ przedsiewziec, jakie realizowane sg
w panstwie w czasie pokoju, aby przygotowa¢ SOP w catosci, jak ijego poszczegblne czesci
do realizacji zadan w razie kryzysu i wojny.
Na przygotowania obronne sktadajg sie (m.in.):
e stanowienie prawa obronnego na czas pokoju, kryzysu i wojny,
» planowanie obronne,
e utrzymywanie materialnych podstaw SOP (realizacja zadan gospodarczo - obron-
nych),
e zapewnienie sprawnosci SOP przez szkolenie obronne (w tym struktur pozamili-
tarnych),

» ksztattowanie swiadomosci obronnej catego spoteczenstwa.

Tres¢ koncepcyjna polityki obronnej - zawarta w polityczno - strategicznych koncep-
cjach (doktrynie) obronnosci - musi by¢ odpowiednio przetworzona i skonkretyzowana reali-
zacyjnie w planach i programach obronnych. Zadanie to wykonywane jest w ramach plano-
wania obronnego. W RP wyrdznia sie dwa jego nurty:

Planowanie kryzysowe i wojenne - w ramach ktérego rozstrzyga sie problemy doty-
czace dziatania SOP w razie zaistnienia kryzysu i wybuchu wojny;

Programowanie przygotowan obronnych w czasie pokoju - w ramach ktoérego roz-

strzyga sie problemy dotyczace przygotowania w czasie pokoju SOP do realizacji zadan w

czasie kryzysu i wojny.

Fazg poprzedzajacag planowanie obronne jest prognozowanie obronne. Jest to na-
ukowe przewidywanie przysztego ksztattowania sie warunkéw obronnosci panstwa. Formu-
towane sg sady o charakterze probabilistycznym dotyczace mozliwego przebiegu i rezultatéw
obiektywnych proceséw politycznych, spotecznych, ekonomicznych i militarnych oraz innych
rzutujgcych na potrzeby i mozliwosci panstwa w dziedzinie obronnosci. Zadaniem progno-
zowania obronnego jest tworzenie podstawy do wyboru decyzji w planowaniu rozwoju SOP,
okre$lanie sposob6w czynnego oddziatywania na obecne procesy obronne dla osiggniecia
celéw rozwoju w przysztosci. Realizowane jest przez instytucje i zespoty naukowo - badaw-

cze. Prognozowanie obronne poprzedza kazdy etap cyklu procesu planowania obronnego.
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Planowanie obronne obejmuje zesp6t czynnosci koncepcyjnych i planistycznych po-
dejmowanych dla sformutowania polityki obronnej panstwa oraz okre$lenia sposobu realiza-
cji zadan wynikajacych z ustalen tej polityki. Planowanie obronne obejmuje kreowanie poli-
tyki obronnej (w tym doktryny obroimosci), planowanie wojenne (planowanie polityczno -

strategiczne) oraz programowanie (planowanie dtugookresowe) rozwoju SOP , w tym SZ.

Kreowanie polityki obronnej to zesp6t dziatan podejmowanych w ramach planowa-
nia obronnego, obejmujgcy przygotowania projektow oraz podjecie przez wiasciwe organy

panstwowe decyzji w sprawie podstawowych zatozen obronnych panstwa.

Planowanie wojenne (polityczno - strategiczne) to forma planowania obronnego
obejmujgca proces podejmowania przez wiadze panstwa decyzji polityczno - strategicznej
wskazujacej najbardziej prawdopodobne warianty zagrozen wojennych oraz okreslajacej mysl
przewodnig sposobu przeciwstawienia sie tym zagrozeniom, czyli sposobu funkcjonowania
SOP w czasie kryzysu i wojny wraz z ustalaniem gtéwnych zadan podstawowych elementow
SOP.

Jak wida¢ z powyzszego, SOP nie jest zatem systemem danym (powotanym) raz na
zawsze, nie jest systemem odizolowanym i samoistnym. Jest rezultatem ciggtych modyfikacji
doskonalacych, przeobrazajacych go do lepszej realizacji konstytutywnych celéw - obrony
narodowej. Zatem SOP, jak kazdy system otwarty:

moze znajdowac¢ sie w roznych stanach, a jego elementy w roéznych ukfadach

(kompozycjach, zestawieniach); zakresy znaczeniowe systemu i ukfadu sg wiec rézneN

Jest to zatem Kklasyczny system dziatania, a zatem mieszczacy sie w definicji®:

SYSTEM DZIALANIA to organizacja™ czyii taki system spoteczny” ktory wraz z nie-
zbednymi sposobami i Srodkami dziatania wytyczay a nastepnie dgzy do osiagniecia okresto-
nycti cetéw. Kazdy system dziatania stanowi kompteks systemow spotecznych i poUtycznych,

biotogicznych i technicznych™ kutturowych t teoretycznych (naukowych).

*Zob.: A. Rogucki, op. cii, s. 80.
~NZob.: P. Sienkiewicz, Teoria efektywnosci systemoéw kierowania. Tom 1 - Wstep do systemologii. Rozprawa
habilitacyjna, ASG, Warszawa 1979, s. 263.
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2.2. Pojecie potencjatu

Pojecie potencjatu wywodzi sie z filozofii Arystotelesa*”, ktéry w ten sposéb roz-
roznit, to co rzeczywiscie istnieje, od tego co moze zaistnie¢ w odpowiednio zmienionych
warunkach.

Jako kategoria filozoficzna potencjat nie istnieje samoistnie, lecz jest zawsze pewng
mozliwos$cig /zdolnoScia/ danego systemu wyrazong w okreslonym dziataniu.

Z pojecia potencjatu szeroko korzystajg obecnie prawie wszystkie nauki: filozofia,
socjologia, psychologia, nauki biologiczne, ekonomiczne, az po nauki $ciste, a takze nauki
systemowe takie jak informatyka, cybernetyka, inzynieria systemow czy badania operacyjne.

W réznym kontek$cie mowi sie wiec o takich kategoriach potencjatu jak: potencjat
demograficzny**, intelektualny, gospodarczy*”, energetyczny, eksploatacyjny, potencjat kie-
rowania. itp.

Szczegblne miejsce pojecie potencjatu zajmuje w naukach wojskowych. Dyscypliny
takie jak: ekonomia wojenna , logistyka, taktyka czy sztuka operacyjna nader chetnie postu-
gujg sie pojeciem potencjatu, budujac najego bazie whasne specjalistyczne teorie i odpowied-
nie modele. W obszarze nauk wojskowych pojecie potencjatu stuzy do wyrazenia pew-
nych mozliwosci operacyjnych badanego systemu dziatania** W szczeg6lnym przypadku
moga to byé mozliwosci obronne panstwa, mozliwosci gospodarki narodowej w sytuacji za-
grozenia wojennego*”®, mozliwosci bojowe wojsk operacyjnych, czy mozliwosci zabezpiecze-
nia logistycznego dziatan bojowych, a takze wiele innych.

Pojecie potencjatu posiada w kazdym przypadku zréznicowany zakres pojeciowy.

Przed przystgpieniem do formutowania pogladu na tres¢ i istote potencjatu wyjasnienia
wymaga wprowadzenie pojecia potencjat™, bowiem w tej kwestii poglady autoréw sa niejed-
nolite. W fizyce potencjat jest wielkosScig charakteryzujaca pole sit. Potencjat w danym punk-
cie oznacza prace wykonywang przy przesunieciu jednostkowego tadunku elektrycznego z

tego punktu do nieskoniczonosci - gdy odbywa sie to w polu elektrycznym, albo jednostki

Arystoteles, Etyku nikomachejsku, PWN. 1956.
" M. Cieslak (red), Demografia Metody analizy i prognozowania, PWN, 1984.

K. Secomski, Polityka spoteczno - ekonomiczna. Zar) teorii,, PWE, 1977.

M. Sulek, Potencjat gospodarczo - obronny, AON, 1993.

K. Ficon, Symulacyjne modelowanie potencjatu bojowego okretowych sit morskich painstw nadbattyckich w
aspekcie prognozowania obronnego, AMW, ZN nr 124A, Gdynia 1995.

W. Stankiewicz (red). Gospodarka zagrozeniu wojennego. Polsku 1980-1982, WAP, 1983, ss. 47, 132.

Pochodzi od stéw tacifiskich potentialis - mozliwy, mogacy zaistnie¢; potentia - sita, moc
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masy gdy odbywa sie w polu grawitacyjnym. Uktad materialny charakteryzuje sie energig
potencjalng, a wiec energig zdolng do wykonania pracy, dzieki istnieniu i dziataniu sit ze-
wnetrznych. Potocznie potencjat to "zas6b mozliwosci, mocy, zdohiosSci wytwdérczej tkwigcy
w czyms". Zatem potencjat mozna interpretowac¢ dwojako:
» jako zespot, catoksztatt istniejacych, badanych i wykorzystywanych sit, srodkéw
i warunkow;
e jako zespdt, catoksztalt mozliwosci, ktdre moga by¢ wykorzyst}wane w pew-
nych warunkach.
Powyzsze interpretacje pojecia potencjat sg Scisle ze sobg zwigzane. Mozliwosci zaw-
sze wynikajg z pewnych sit i Srodkow. Potencjat jest zatem okreslony przez pewne sity i
Srodki istniejgce w czyms$ w sposob obiektywny. Te sity i Srodki stanowig mozliwosci reali-
zacji danego celu. Uruchomienie ich wymaga jednak podjecia stosownych dziatan, ktére sg
koniecznym warunkiem wykorzystania tych mozliwosci. Dopdki dziatania te nie zostang
podjete, dopo6ty te sity i Srodki nie moga przynie$¢ zadnego materialnego efektu. Wydaje sie,
ze fakt istnienia takich sit i srodkéw moze by¢ jednak sam w sobie zrédtem pewnych korzy-
§ci. W kazdym badz razie wstepnym warunkiem zrealizowania jakichkolwiek korzysci z ty-

tutu wystepowania pewnych sit i Srodkdow jest ich znajomosc.

Przez pojecie potencjat rozumiec¢ bedziemy systemowg ceche przedmiotu,
wyrazajgcg zdolnos$¢ /, jego mozliwosé/ realizacji okre$lonych celéw, zadan,

funkcji.

2.3. Pojecie potencjatu obronnego panstwu

Pojecie potencjatu obronnego panstwa jest najszerszym co do z.akresu pojeciem po-

tencjatu w naukach wojskowych.

Przez potencjat obronny (wojenny) panstwa najczesciej rozunue sie mozliwosci
/zdolnoSci/ pahstwa do prowadzenia dziatah obronnych /wojennych /.

Jednoczes$nie okresla sie liste czyTinikdw, ktére indywidualnie, w aspekcie rzeczowym
go okreslaja. Sato takie czynniki jak:

» iloSciowy ijakoSciowy stan SZ,
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e stan przeszkolonych rezerw osobowych,
» stan zapaséw materiatowych,

» atakze infrastruktura wojskowa

Nazywany tez bywa potencjatem wojskowym’* okreslajagcym zdolno$¢ SZ do zapo-

biegania i przeciwdziatania zagrozeniom militarnym.

Znane sa takze imie definicje tego pojecia, np. potencjat wojenny /obronny/ pan-
stwa’” io catoksztatt moztiwosci materiatnych i moratnych panstwa, ktére moga by¢ spozyt-
kowane w cetlu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa /prowadzenia wojny/. Wietko$¢ tych
moztiwosci w danym okresie czasu zatezy od itosci ijakosci Srodkow walki, zdotnoSci produk-
cyjnych przemystu zbrojeniowego., ilosci ijakosci wyszkolonych rezerw oraz stopnia przygo-
towania kadr i zdolnoSci organizatorskich, umiejetnosci wyzszych dowodcdédw w zakresie kie-
rowania przygotowaniem i wykorzystaniem SZ w skali strategicznej, operacyjnej i taktycz-
nej’'®. Jest to wiec catoksztatt mozliwosci materialnych i duchowych”’, ktére mogg by¢ wyko-

rzystane w cetu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa

Przez pojecie potencjatu obronnego panstwa w postaci ogolnoteoretycz-
nejej rozumieC bedziemy takg ceche systemowg systemu obronnego panstwa,
ktora wyraza zdolnos¢ panstwa do zapobiegania, przygotowania i prowadzenia

wojny.

Przy czym pod pojeciem cecha systemowa rozumiemy takg whasnos$¢y ktora charakte-

ryzuje system Jako cato$¢, lecz ktdrej nie majg elementy systemu.

' Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, ss. 324.

Mata encyklopedia wojskowa, t.2. Warszawa, 1970, ss.761. W. tepkowski, R. Wréblewski - Stownik termi-
noéw wojskowych, AON, 1996.

Poréwnaj liczne definicje przytoczone w Stowniku termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON ,
1996.

Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 979, ss. 325.

Autor uwaza za mato wystarczajace zastosowane okreslenie duchowych. Powinno by¢ niematerialnych /np.
aspekt organizatorski, itp./.

W. Lepkowski, R. Wréblewski - Stownik terminéw wojskowych, AON, 1996, ss. 59.
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3. KWANTYTATYWNE MODELE OCENOWE SYSTEMOW

3.1. Istota modelu ocenowego

3.1.1.Modele jako forma opisu przedmiotu

Do badania r6znych przedmiotéw (obiektow i zjawisk) najkorzystniejszym jest podejscie
systemowe, pozwalajace na rozpatrywanie wszystkich aspektéw problemu jako catosci.

Wyr6znikami podejScia systemowego s nastepujace cechy dziatania poznawczego i
pragmatycznego (praktycznego)“:

 traktowanie badanego przedmiotu jako systemu,

» traktowanie danego przedmiotu jako systemu zlozonego z wzajemnie powigzanych

podsystemow,
 traktowanie przedmiotu jako systemu nalezgcego do wiekszego systemu,
» Swiadome postugiwanie sie modelem systemu o okreslonym poziomie rozdzielnosci,

wyrdzniajacym okreslony aspekt dziatania przedmiotu.

Przyjmijmy zatem nastepujacg definicje systemu; "Systemem nazywa sie kazdy
ztozony obiekt wyr6zniony z badanej rzeczywistosci, stanowigcy cato$¢ tworzong przez
zbior obiektow ctcmcentarnych (ctementow) i powigzan (retacji) pomiedzy nimi”.*?

System jest wiec okre$long cato$cig - ma swoj sktad (kompozycje) czyli zbiér tworza-
cych go elementdw oraz strukture czyli zbidr istotnych relacji miedzy tymi elementami.

Jesdli relacje zachodzace pomiedzy elementami systemu pociggajg tworzenie nowej
wiasnosci systemu, to jest to cecha systemowa. Cechg systemowg zatem nazywamy takg

wiasnosé, ktora charakteryzuje system jako catos$é, lecz ktorej nie maja elementy systemu.

P.Sienkiewicz, “Inzynieria systeméw kierowania”, PWR 1988, s.57

P.Sienkiewicz , “ Teoria efektywnosci systemow kierowania” T.l - Wstep do systemologii. Rozprawa habili-
tacyjna, ASG, 1979, S.82
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Stosowanie w procesie badawczym podejscia systemowego (wprowadzanie pojecia
systemu dla badanego przedmiotu, dekompozycja na podsystemy, itp.) wymaga
przestrzegania nastepujacych regut postugiwania sie pojeciem systemu:

 Scistos¢ - scisle oki®esli¢, elementy nalezace do systemu i elementy jego otoczenia,

* niezmiennos¢ - okreslony systemu jest niezmienny podczas badan,

« zupetno$¢ - podziat systemu powinien by¢ zupetny,

* rozigcznosc¢ - podziat systemu powinien byc¢ rozgczny,

W procesie badawczym realizowany jest proces modelowania. Modelowanie jest
odwzorowaniem w okreslonym jezyku badanego przedmiotu (oryginatu).

Miedzy systemem pojeciowym przyjetym jako model danego systemu rzeczywistego, a
oiyginatem (tj. systemem rzeczywistym) musi zachodzi¢ co najmniej relacja honiomorfizmu,

wyrazajgcym wieksze lub mniejsze podobienstwo (strukturalne, funkcjonalne) modelu do

oryginatu.

Tak wiec, model to umowny (abstrakcyjny) obraz przedmiotu rzeczywistego. Model
moze w wielu szczegdtach rozni¢ sie od tego oiygiriatu, ale powinien zachowa¢ z nirn pew-ne
wspolne cechy, podobienstwo i analogie, gtdwnie w odniesieniu do charakterystyk

podlegajacych badaniu zaodnie z zatozonymi celami.

KiasyﬂiRacje nioueii systemoéw mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na rézne kryte-
ria. Najczesciej wystepujace to:

« przeznaczenia (badawcze, pragmatyczne, modele jako w"zory);

» przydatnosci (zjawiskowe, OCENOWE, decyzyjne);

» odw'zorow'ania zmian »proceséw (statyczne, dynamiczne);

» stosowanego stopnia abstrakcji (opisowe, fizyczne, analogowe, formalne);

# okrestonosci zmiennych modelu (deterministyczne, probabilist>'Czne, strategiczne,
rozmyte™,

s odwzorowania struktuiy' systemu (stmktiiralne, fankcjonalnc, rozyyojowe);

sposob przedstawienia modelu (opisowe, ikonograficzne, wykre$lne, analityczne,

technike postepowania z modelem (eksperymentowania) (analityczne (normatywne),

symulacyjne).
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Przy czym najwazniejszymi kryteriami klasyfikacji modeli sg nastepujace”™:

1 Ze wzgledu na cel poznawczy (rezultat modelowania) wyréznia sie modele:
» desygnujace (zjawiskowe, wyjasniajgce), ktorych celem jest uzyskanie pozadanego
wyjasnienia istoty cech (zjawisk) systemu;
e ocenowe, ktérych celem jest uzyskanie OCEN, czyli wypowiedzi wyrazajgcych
aprobate lub dezaprobate dla stanu (przesztego, biezgcego, przysztego) systemu:
o decyzyjne, ktérych celem jest uzyskanie okre$lonych decyzji, niezbednych do

zapewnienia stanu pozadanego ze wzgledu na przyjete kryterium

2. Ze wzgledu na forme przedstawienia modelu (jezyk modelowania) wyrdznia sie modele:
e opisowe wyrazone w jezyku naturalnym.
» formalne (symboliczne) wyrazone w jezyku logiki (gtéwnie logiki matematycznej);
e matematyczne wyrazone w jezyku matematyki. W modelach matematycznych za-

leznosci i powigzania przedstawiane sg przy pomocy réwnan i uktadéw réwnan al-

gebraicznych rézniczkowych oraz nieréwnosci, itp.

3. Ze wzgledu przyjmowany aspekt badawczy wyrdznia sie modele:
« morfologii (struktury, budowy) systemu;
» funkcjonowania (zachowania sie, dziatania) systemu;

* rozwoju (ewolucji, przemian) systemu.

Wyréznione aspekty wyrazajg takze postepujacy stopien poznania systemow: (1) wia-
Ze sie z poznaniem budowy systemu elementow i powigzan miedzy nimi), (2) - z po-
znaniem praw rozwoju systemu, czyli z okresleniem kierunkéw przemian jego struktur, funk-

cji, procesow, itp.

W klasie modeli matematycznych klasyfikacje modeli systeméw mozna rozszerzyg,

jezeli rozpatrzymy np. charakter stosowanych kategorii matematycznych, to wtedy mozemy
mowi¢ o modelach:
» ciggtych i dyskretnych;

% Klasyfikacja podana przez A. Chojnackiego, “Modelowanie matematyczne”, W-wa 1986, 5.30-31
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* liniowych i nieliniowych;

» statycznych i dynamicznych;

e deterministycznych i probabilistycznych;

Zauwazmy jeszcze, ze, jezeli uzyskany model dotyczy tylko wybranego aspektu badan,
to mozna méwi¢ o modelu czgstkowym (jednoaspektowym), jesli zas wszystkie, to 0 modelu

kompleksowym (wieloaspektowym).

3.1.2. Procedura badania SOP

Ocena wartosci SOP, rzeczywistego systemu organizacyjnego jest - ogdlnie méwiac -
niezwykle trudna. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Najwazniejsze z nich, to: ze SOP
jest systemem wielkim i ztozonym - co wymaga znacznej redukcji tej ztozonosci /do jednego
lub kilku aspektéw ocenowych/ i ograniczenia ich ,,0gladalnosci” do okreslonej perspektywy
/np. macroL Ponadto SOP nie realizuje swojego celu Istrictel, dla spetnienia ktérego zostat
powotany do bytu, nie weryfikuje sie™. Wszelkie oceny warto$ci SOP wynikajg bardziej z
przeswiadczenia podmiotu oceniajgcego, niz wiasnosci samego przedmiotu ocenianego.

Z powyzszych przyczyn wynika konieczno$¢ dokonania istotnych redukcji i ograni-
czen aspektu badanego przedmiotu. Autor proponuje przyjaé¢ /zastosowac/ - zawsze realizo-
wang, ale rzadko uswiadamiang - procedure, ktorej ogolng ideg przedstawia rys.2. Uwidocz-

nione zostaty w niej trzy gtdwne procesy:

1/. Proces przejécia od systemu SOP - oryginatu do modelu /systemu SOP/ jest
procesem modelowania. Aby mozliwe byto kwantytatywne podejscie - modelowanie /w inte-
resujacym badacza aspekcie/ odwzorowaé powinno stan i strukture oryginatu w postaci okre-

$lonych miar /numerycznych, lingwistycznych, itp./.

2/. Proces przejscia od modelu /systemu SOP/ w chwili czasu do modelu

/systemu SOP/w chwili czasu A procesem prognozowania zmian /rozwoju/ modelu.

P.Sienkiewicz ,,Inzynieria systemow kierowania”, PWE 1988, s.91

K. Knorr - Military Power and Potential, Lexington, 1970 s. 22 pisze: ,,Nie ma, ani teoretycznego, ani empi-
rycznej aparatury do zmierzenia i poréwnania, a zwtaszcza przewidywania, sity walki zmobilizowanych SZ roz-
nych panstw. (...) Jedynym znanym, precyzyjnym testem miaryjest test bitwy. . Zob. J. Stefanowicz - Bezpie-
czenstwo wspdtczenych panstw, PAX, Warszawa, 1970, s.I 15-117.
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Prognozowaniu podlega¢ moga tylko zmienne okreslone w modelu /og6lnie: stan i/lub struk-
tura/. Zastosowanie r6znych metod prognozowania daje najczesciej rozne wyniki. Niemniej
powinny okresli¢:

- zmienne modelu w chwili czasu  +r ;

- i/lub trajektorie zmian zmiennych modelu w okresie czasu r .

3/. Proces przejscia od modelu /systemu SOP/ w chwili czasu do oryginatu -

systemu SZ w chwili czasu jest procesem wnioskowania o oryginale na podstawie

modelu.

Powyzsze trzy etapy stanowig tgcznie procedure badawcza SOP w podejsciu kwan-

tytatywnym.

Przejeta ogollna procedura /rys.2/ badania SOP jest poprawna metodycz-

nie i umozliwi realizacje postawionego celu - ocene (potencjatu) SOP.
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SFERA REALNA

ISYSTEM RZECZYWISTY/

IMODEL SYSTEMU RZECZYWISTEGO/

SFERA ABSTRAKCYJNA

Rys.2. Procedura badawcza SOP
ZRODLO: Opracowanie wiasne
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3.1.3. Orientacja modelu na ocene

Jak powiedziano celem modelu ocenowego jest uzyskanie ocen badanego systemu
rzeczywistego. Ocene formutuje sie woweczas, gdy stwierdza sie pewng zgodno$¢ (albo
niezgodno$¢) danego stanu rzeczy z okreslonym kryterium. Mozliwe jest wolwczas, gdy
wspotistnieja:

* przedmiot oceny, czyli okre$lone stany (wartosci cech) systemu;

» podstawa oceny, czyli okre$lone kryteria postulujgce pozadane cechy systemu.

Ocenianie jest wiec dziataniem polegajacym na tworzeniu zdan oceniajgcych, w wyniku
ktorego podmiot oceniajacy uzyskuje okreslone, pozadane informacje o przedmiocie oceny.

Pojecie oceny wigze sie czesto z pojeciem potrzeby i wartosci. Potrzeba danego systemu
jest taka jego cechg ze wzgledu na ktérg warunkiem niezakidcajgcego fiinkcjonowania tego
systemu jest pewien okre$lony stan jego otoczenia. Wartosciami sa natomiast rzeczy lub
zjawiska ze wzgledu na swa zdolno$¢ zaspokajania okre$lonych potrzeb danego systemu. W
zwigzku z tym kazda ocena powinna by¢ formutowana z punktu widzenia okre$lonych wartosci
ze wzgledu na okre$lone potrzeby systemu. Warto$¢ wyraza przyjete okreslone kryterium oceny.

Ocenianie jest wiec pewng relacjag miedzy podmiotem, przedmiotem oceny,
kryteriami oceny i ocenami.

W procesie oceniania interesujg nas nastepujace czyimosci:

» pomiar warto$ci cech systemowych wptywajgcych na kryterium oceny;

» sformulowanie zadania oceniajgcego, czyli oceny;

» prezentacja oceny.

Oceng nazywa sie zatem wypowiedz wartoSciujaca podmiotu oceniajacego, wyrazajaca
- najog0lniej - aprobate lub dezaprobate dla stanu systemu ocenianego w sensie przyjetego
kryterium /kryteriéw/ sformutowanego na podstawie okreslonych wartosci.

Ocena jest obiektywna wtedy, kiedy oparta jest na kryterium (kryteriach) wyrazajagcym

wartosci odpowiadajgce potrzebom obiektywnym, tj. niezaleznym od podmiotu oceniajacego.
Najogdlniej mozna wyr6znic¢ oceny:

1. zwykle, ktére dotyczg wewnetrznych wiasno$ci systemu; orzekajace, ze system jest po

prostu dobry lub zty bezwzglednie;
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2. utylitarne, ktére dotycza zewnetrznych wartosci systemu; orzekajace, ze system jest

dobry lub zty do czego$, z uwagi na cos itp.

Ze wzgledu na uwarunkowania czasowe wyrdznia sie oceny:
1 retrospektywne {ex post), czyli oceny formutowane dia przesztych (w stosunku do
chwili, w ktdrej dokonywana jest ocena) stanéw systemu;

2. prospektywne (ex ante), czyli oceny formutowane dla przysztych stanéw systemu.
Ze wzgledu na liczno$¢ zbioru kryteridw oceny efektywnos$ci wyrdznia sie oceny:
1 jednokryterialne, czyli formutowane na podstawie jednego itylko jednego kryterium;

2. wielokryterialne, formutowane na podstawie co najmniej dwoch réznych kryteriow.

Do najwazniejszych czynnosci realizowanych w procesie oceniania systemow naleza:

. wybdr istotnych cech systemu oraz skali wartosci wspélnej dla wszystkich cech;

. wybdr kryterium (kryteriéw) oceny systemu;

. ustalenie rodzaju oceny systemu;

. ustalenie metody oceny systemu;

. okreSlenie sposobu zastosowarua oceny w procesie racjonalizacji funkcjonowania

lub projektowania systemu.

Na rys. 3 pokazano koncepcje modelu ocenowego abstrakcyjnego przedmiotu. Model
ocenowy konceptualizuje i realizuje okreslony podmiot z punktu widzenia celu badawczego.
Wychodzac z tych przestanek okre$la potrzeby jaki otoczenie wymaga od przedmiotu
ocenianego, a takze mozliwosci jakie tkwig w przedmiocie w aspekcie potrzeb. Potrzeby
powinny okresli¢ funkcje kryterialne (m.in. rangi w przypadku wielu kryteriéw oraz ewentualnie
progi i yeta, a wiec zakres akceptowalnych wartosci dla kazdego kryterium). Natomiast z
mozliwosci przedmiotu, poprzez strukturalizacje jego cech systemowych okre$li¢ nalezy tzw.
wyrédzniki kryterialne. Podstawowym etapem jest opracowanie odpowiedniej metody oceny,
metodologicznie poprawnej. Z punktu widzenia przyjetej metody nalezy dokonaé pomiaru
przedmiotu. W tym celu dla kazdego elementu zbioru wyréznikéw kryterialnych okresli¢ nalezy
sposob pomiaru (miernik, skale pomiarowg zakres, itp.). Moga to by¢é badania eksperckie,

pomiar bezposredni, inne miary ocenowe, itp. Po opracowaniu danych wasciwych dla badanego
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3.2. Operacjonalizacja poje¢ ogblnoteoretycznych

Operacjonizm to stanowisko w sprawie okre$lania sensu empirycznego poje¢ w nauce.
Rozrézniamy:

e operacjonizm normatywny, ktory wyraza sie w przekonaniu, ze posiadanie defini-
cji operacyjnej jest niezbednym warunkiem naukowej przydatnosci pojecia. Te za$
pojecia, ktorym nie daje sie przypisa¢ definicji operacyjnej, nie maja sensu na-
ukowego™.

» Operacjonizm opisowy, ktéry yyjraza sie w przekonaniu, ze wszelkie pojecia sto-

sowane w nauce dadzg sie okresli¢ przez podanie definicji operacyjnych.

Przez definicje operacyjng rozumie sie okres$lenie zestawu operacji, za pomocg Kto-
rych rozstrzyga sie, czy do danego przedmiotu stosuje sie dany termin, czy nie. W przypadku
wielkosci liczbowych jest to zestaw tych wszystkich operacji, ktory prowadzi do uzyskania
wartosci liczbowej danej wielkosci.

Definicje operacyjne odnoszg sie wiec do zastosowan poje¢ naukowych w konkret-
nych sytuacjach. Dotyczg wiec sposobdw ustalania elementarnych faktow naukowych. Defi-
nicja operacyjna wielkosci liczbowej to w rzeczywistosci okre$lona metoda pomiarowa. Uzy-
cie terminu ,,definicja” ma podkreslac, ze zestaw operacji wyznacza sens pojecia.

Przez operacje rozumiane sg czynno$ci eksperymentatorow wykon)wane przy przy-
gotowywaniu uktadu pomiarowego, przeprowadzane obserwacje, rejestracja otrzymywanych
wynikow, rachunkowe czynnos$ci na otrzymanych wynikach, wnioskowania logiczne. War-

to$¢ naukowa maja operacje powtarzalne i wykonalne, zawsze wtedy, kiedy zajdzie potrzeba.

Jezeli zatem dazymy do okreslenia oceny w spos6b ilosciowy, a nie opisowy, wow-
czas nalezy dokona¢ operacjonalizacji™ poje¢ ogolnoteoretycznych. Tak wiec definicje ogol-
noteoretyczng pojecia potencjat obronny panstwa (jako miara wartosci SOP) przedstawi¢ za
pomocg symboli i operacji okreslonych na nich (w ustalonej metryce). Sam zapis symbolicz-
ny uzyty w takiej definicji, jak z powyzej przytoczonych wiasnosci operacjonatizmu, jest da-

leko niewystarczajagcy. Dla kazdego uzytego symbolu nalezy bowiem okresli¢ miare jego

Filozofia a nauka, Wyd. Oss. S. 452
R. L. Ackoff- Op. Cit. S. 182 - 194
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wartosci, a wiec okre$li¢ czym i w jaki sposéb dokona¢ jej pomiaru. Na tak uzyskanych mia-
rach nalezy okre$li¢ zbiér dopuszczalnych operacji (nie zawsze sg to bowiem operacje wia-

$ciwe dla algebry). Wszystko zalezy od skal pomiarowych okre$lonych miar symboli.

W procesie przejscia od poje¢ ogoélnoteoretycznych do operacyjnych najczesciej do-
konywany jest nazbyt daleko idgcy redukcjonizm. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg przy-
najmniej dwie:

e trudnosci z catoSciowym przeniesieniem tresci ogdlnoteoretycznych do operacyj-
nych (w szczeg6lnosci jezeli badany przedmiot okre$lany jest nieprecyzyjnie, np.
enumeracyjnie, albo nazbyt ogolnie, np. w jezyku systemow);

o nhaturalnym” redukcjonizmem wzajemnych zwigzkéw elementow przedmiotu rze-

czywistego do udostepnionych operacji w definicji operacyjnej;

Kazda definicja operacyjna wyrazajaca okreslony aspekt badanego przedmiotu jest
tylko pewnym jego reprezentantem, ujmujacym istote rzeczy w sposob ilosciowy. Pozwala
przeprowadzi¢ analize:

* rozwoju przedmiotu w czasie (analiza rozwojowa w szeregu czasowym: retro-

spektywnie i prospektywnie);

e poréwnawczg przedmiotu w jednorodnym zbiorowisku innych (analiza porow-

nawcza umozliwiajaca uporzadkowanie)
czyli odnie$¢ przedmiot do okreslonego wzorca lub iimego (albo samego siebie) przedmiotu i
uzyskac ocene dystansu w sposob ilosciowy. Ponadto okreslenie zwigzkdw iloSciowych moze
czasami pozwoli¢ wykry¢ prawidtowosci itosciowe, w innych metodach niemozliwe do uzy-

skania.

Nalezy takze powiedzie¢, ze operacjonalizacja poje¢ ogolnoteoretycznych (w szcze-
gdblInosci realizowana pioniersko) budzi kontrowersje w srodowisku naukowym, a nawet obu-
rzenie. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwig w pewnej swobodzie (albo lekkomysinosci)

operacjonistéw proponujacych swoje definicje.
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3.3. Problemy pomiaru i oceny

Pomiaru uzywa sie na oznaczenie procedury, za pomocg ktdrej otrzymujemy symbole
dajace sie uzy¢ do przedstawienia definiowanego operacyjnie pojecia.

Celem pomiaru jest przedstawic¢ tres¢ obserwacji symbolami zwigzanymi ze sobg tak
samo jak sg lub moga byé zwigzane ze sobg obserwowane przedmioty lub ich wihasnosci.
Liczby sg symbolami powszechnie stosowanymi, poniewaz ich wzajemne zwigzki zostaty
wyczerpujagco zbadane w matematyce oraz poniewaz niektére z nich wystepujg w obserwa-
cjach. Poniewaz liczby majg takie wiasnosci, ktérych nie majg obserwacje, to nalezy wiasno-

$ci te Scisle okreslié.

Kazde sformutowanie zadania oceniajgcego musi poprzedza¢ pomiar wartosci okre-
Slonych cech systemowych istotnych z punktu widzenia przyjetego kryterium. Pomiarem

okresla sie postepowanie stuzace do reprezentowania cech /wiasnosci/ za pomocag liczb.

W teorii pomiaru znane sg dwa nurty /podejscia/:

a) podejScie teorii mnogosci, prowadzace do rozwazan nad mozliwoscig i sensem po-
miaru absolutnego.

b) podejscie konstruktywne, prowadzace do konstrukcji algorytméw pomiaru opty-

malnych z punktu widzenia kryterium minimalizacji btedu pomiaru.

Dla problemu pomiaru zasadniczymi zagadnieniami sg;

1. Zagadnienie istnienia reprezentacji: czy wszystkie cechy daje sie mierzy¢?

2. Zagadnienie jednoznacznos$ci: czy liczby przypisane przedmiotom sg wyznaczane jedno-
znacznie czy dobierane dowolnie?

3. Zagadnienie znaczenia: jakie stwierdzenia sformutowane na podstawie liczbowej skali
pomiarowej znaczg cokolwiek?

4. Problem skalowania (tabela 1): jak przeprowadza sie konstrukcje liczbowych skal pomia-
rowych, w jaki sposéb przeksztatca sie informacje o uporzadkowaniach w zdania moéwigce

o liczbach ijak postepuje sie z btedami pomiaru?
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Tabela 1. Klasyfikacja skal pomiaru

Skala Podstawowe operacje Matematyczna Typowe przykiady

empiryczne struktura grupy

Grupa permutacyjna e numery rejestra-
X' = f(x) cyjne samochodow
e PESEL ob}watela
Nominalna Wyznaczenie rownosci przy czym f(x) oznacza
dowolng funkcje wzajem-
nie jednoznaczng

Grupa przeksztatcenia "numeracja” utic
§cisSle monotonicznego wyniki  jakiego-

Wyznaczenie relacji .
X' = f(x) kolwiek testu

Porzadkowa wiekszosci lub mniejszo-
przy czym f(x) oznacza
dowolngrosngca funkcje
monofoniczna
Grupa przeksztatcenia temperatura (F, C)
liniowego e Czas

X'=ax+hb a>0

sci

Wyznaczenie rOwnosci

Interwatowa  lub réznic przedziatéw

Grupa przeksztatcenia

wielkosci fizyczne

C L odobienstwowego $¢
Wyznaczenie réwnosci P g (:i%ugosc, waga,
. . x'=¢cx ¢>0 itp.)
llorazowa ilorazéw e temperatura (K)

Zrodio: Stevens (wg Ackoff- op cit. S. 243)

Przedstawione ,Jdasyczne” skale pomiarowe (wraz z przyktadami) uwidaczniajg zbio-
ry dostepnych operacji arytmetycznych okre$lonych na nich, oraz zbiory operacji niedopusz-
czalnych. Najczesciej popetniany btad, to ,4ozcigganie” wiasnosci skali ilorazowej (dopusz-

czalne wszystkie operacje arytmetyczne) na pozostate skate.
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4. MODELE OCENOWE SYSTEMU OBRONNEGO PANSTWA

Powiedziano juz, ze przyjeto sie miare ocenowa systemdw nie realizujgcych sie
okre$la¢ pojeciem potencjat. W naukach wojskowych pojecie potencjatu obronnego panstwa
stato sie centralng kategoriag budowanych teorii potencjatu. Przykfadami praktycznego wyko-
rzystania niektérych elementdw teorii potencjatu do opisu systemu panstwowego, wystepuja-
cymi w réznych naukach (ekonomicznych, wojskowych i politycznych) mogg by¢ prace
przedstawionych autorow.

Systematyczny wyktad teorii potencjatu, w ujeciu analizy systeméw, przedstawit A.
Rogucki. Autor proponuje wyr6zni¢ nastepujace kategorie potencjatu: wojskowy, militar-
ny, wojenny i obronny. Przez potencjat wojskowy rozumie SZ, ktérych miarg jest liczba
zwigzkdw operacyjnych i taktycznych/. Natomiast potencjat militarny to potencjat wojskowy
powigkszony o tzw. militarny sektor gospodarczy, obejmujgcy wyszkolone rezerwy osobowe,
rezerwy sprzetu wojskowego oraz specjalistyczne moce gospodarki do zaopatrywania syste-
mu wojskowego. Przez potencjat wojenny rozumie potencjat mititarny poszerzony o zmobili-
zowane zasoby ludzkie i rzeczowe, a przez potencjat obronny - graniczne mozliwosci syste-
mu panstwowego wydatkowania sit i sSrodkdw na potrzeby wojny.

Analize potencjatlu ekonomiczno - obronnego na gruncie ekonomiki wojennej
przeprowadzit S. Ciaston, ktéry definiuje m.in.: potencjat wojenno - ekonomiczny, obron-
ny» wojenny i potencjat gospodarczy. W oparciu o potencjat polityczny, militarny i gospo-
darczy buduje system obronny panstwa, w ktdrym zasadnicza role spetnia potencjat gospo-
darczo - obronny.

Precyzyjnym aparatem pojeciowym postuguje sie R. Kulczycki. Na poziomie strate-
gicznym wprowadza pewien spojny system klasyfikacyjny r6znorodnych kategorii potencja-
tow. Najwyzej stawia potencjat wojenny panstwa /koalicji/, przez co rozumie ,,...wszystko,
co moze by¢ wykorzystane w czasie przygotowania do wojny i w trakcie jej prowadzenia".
Natomiast "... tg cza$¢ potencjatu wojennego, ktdrg stanowig sity zbrojne panstwa wraz z wy-
posazeniem" nazywa potencjatem wojskowym panstwa. W klasie potencjatu wojskowego
R. Kulczycki wyrdznia potencjat zaczepny i obronny, a takze potencjat razenia, zasilania i
kierowania. W tym ujeciu potencjat razenia stanowi "...moc bojowg $rodkow walki", a poten-
cjat zasilania jest utozsamiany z "...sitami i Srodkami ktére sa niezbedne do przygotowania i

prowadzenia waiki zbrojnej". Pojecie potencjatu kierowania definiuje autor jako "...zbiér tych
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elementéw, ktore uruchamiajg i koordynujg wykorzystanie sit i Srodkow w walce zbrojnej".
Przy analitycznym obliczaniu poszczeg6lnych kategorii potencjatow uwzglednia dodatkowo
wptyw czynnika ludzkiego, warunkdéw topograficznych, operacyjnego przygotowania terenu
oraz warunkow klimatycznych i meteorologicznych. Istotny wptyw na ksztattowanie sie po-
tencjatu wojskowego zdaniem autora ma potencjat zasitania i kierowania.

Systemowe podejscie do pojecia potencjatu prezentuje P. Sienkiewicz. Przeprowa-
dzajac systemowgq analize walki zbrojnej, operuje pojeciem potencjatu wojenno - ekono-

micznego, ktéry okresla jako "...zdolno$¢ sit ekonomicznych danego panstwa /koalicji/ do

wykonania maksymalnej produkcji wojennej w okreslonym czasie". Potencjat wojenny utoz-

samia autor z "...catoksztattem moztiwosci zbrojnych kraju /koaticji/ w zakresie wykonania
zadan postawionych przed nimi przez potityke /ktasy panujacej!". Do podstawowych czynni-
koéw rzutujacych na wielko$¢ potencjatu wojennego zalicza: ilos¢ ijakos¢ Sz, Srodkéw walki
i sprzet bojowy, efektywno$é mobilizacji, koncentracji i rozwiniecia sit, jako$¢ planowania
walki zbrojnej, poziom wyszkolenia i efektywnos¢ systemu obrony terytorium kraju.

Z kolei W. Stankiewicz, konstruujgc drzewo celéw obronnych operuje nastepujacy-
mi rodzajami potencjatéw, potencjat obronny kraju, bojowy SZ, moralno - polityczny,
wojenno - ekonomiczny, wojsk operacyjnych, obrony terytorium kraju i potencjat obro-
ny cywilnej. Podczas modelowania systemu planowania obronnego wyodrebnia w nim od-
dzielny podsystem ksztattowania potencjatu obronnego.

Szczegobinie uniwersatng i pragmatyczng kategorie potencjatu na gruncie inzynierii
systemow postuguje sie J. Konieczny, ktéry definiuje go jako "... zas6b systemu dziatania

bezposrednio uzyteczny dtajego systemu operacyjnego".

Jednak najwczesniej pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa, znatazto sie
w sferze zainteresowan nauk politycznych. Na ich gruncie nastepowata konceptuatizacja i
operacjonalizacja tego pojecia. tgczony /utozsamiany/ byt zawsze z ,potagc(\ ,,sitg™ panstwa.
Znanych jest kitka™ fticznie cytowanych/ jego ujeé: W. Fucksa /1965/, J. Zagorskiego
11969/, K. Knorra /1975/, W. Stankiewicza /1977/, R.S. Cline’a /1980/, M. Sutka /1990/.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze pomimo tego, iz pojecie potencjatu /wojennego panstwa/
w naukach politycznych egzystuje od do$¢ dawna, to nie uzyskato jeszcze jednorodnej

/zunifikowanej/ definicji, obejmujgcej jednorodne tresci i ich interpretacje. Na przyktad R.

Patrz M. Sulek - Potencjat gospodarczo - obronny. Pojecie. Pomiar. Decyzje, AON, 1993, ss. 100 - 118. Inte-
resujacg koncepcje miernika ocenowego w rozpatrywanym problemie, w systemowym podejsciu i analitycznej
propozycji jego operacjonalizacji przedstawili autorzy prac [16] i [17].
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Bierzanek przez potencjat wojskowy rozumie “sity zbrojne /lagdowe, morskie i powietrzne/,
sktadniki gospodarki narodowej majace zwigzek z mozliwos$cig wystawienia, uzbrojenia i za-
opatrzenia armii na wypadek wojny /a wiec sytuacje demograficzng stan przemystu, zwiasz-
cza zbrojeniowego, stan podstawowych zapasow/ "

Natomiast P. Kennedy™ rozpatrujacy panstwa i ich stosunki okre$la "site" panstwa
poprzez pewne wskazniki. Jako wskaZniki potencjalnej sity panstwa przyjmuje przemyst
przetworczy /w tym produkcja zbrojeniowal/, potencjat wojenny, dochdd narodowy. Jedno-
cze$nie zauwaza, "ze ogromng przewage w sprzecie wojskowym i w wydajnosci gospodarki
nie zawsze daje sie przetozy¢ na wiekszaskuteczno$¢ dziatan wojskowych i ze nie dzieje

sie to automatycznie".

Powyzej przytoczone zostaty tylko nieliczne, wybrane stanowiska i podejscia niekté-
rych teoretykdw do szeroko rozumianej problematyki potencjatu obronnego panstwa. Rézno-
rodno$¢ zaprezentowanych opinii i pogladéw oraz duza odmienno$¢ interpretacyjna $wiadcza
0 atrakcyjnosci pojecia potencjatu ijego olbrzymiej uniwersalnosci na gruncie nauk /nie tyl-
ko/ wojskowych.

Mozna wiec stwierdzié, ze pewne teorie i modele oparte na pojeciu potencjatu, two-
rzone sg /i stosowne/ wylkgcznie do aktualnych potrzeb i biezacych zastosowan.

Pomimo licznych podejs¢, roznorodnych aspektow ujecia i préb okreslenia pojecia
potencjatu, teoria potencjatu nie dysponuje jeszcze precyzyjnym aparatem pojeciowym, ktory
mogtby by¢ stosowany w modelowaniu ztozonych zjawisk /zdarzen i proceséw/ zwigzanych z

funkcjonowaniem SZ nar6znych szczeblach i w r6znym kontekscie.

W rozdziale tym przedstawimy synteze znanych w naukach wojskowych modeli oce-
nowych SOP. Przyjeto sie ocene takg nazywac potencjatem (gtéwnie dlatego, ze modelowany
przedmiot nie realizuje sie w $wiecie rzeczywistym). Nieznane sg zatem jesli nie wszystkie, to
przynajmniej znaczna ich cze$¢, realizacje (wartosci) cech systemowych, takich jak efektyw-
nos$¢, ekonomicznos¢, jakosé, itp.

W klasie tych modeli wyréznic¢ nalezy:

e czastkowe modele ocenowe;

» kompleksowe modele ocenowe.

P. Kennedy - Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek, KiW, 1994, ss. 396.
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4.1. Modele ocen czastkowych

Modele ocen czgstkowych SOP dotyczg przede wszystkim jednego jego podsystemu
[patrz p.5.2], tj. podsystemu gospodarczo - obronnego. Dla pozostatych podsystemow w na-
ukach wojskowych nie podejmowano problemu ich modelowania. Gtéwnie dlatego, ze ist-
nieja duze problemy ich identyfikacji, operacjonalizacji i pomiaru.

Jedynie podsystem gospodarczo - obronny poddawany byt modelowaniu ocenowemu
w postaci potencjatu gospodarczo - obronnego.

Gospodarka narodowa jest zasadniczym zrodiem zaopatrzenia panstwa w produkty i
ustugi, a jej potencjat determinuje tworzenie sity obronnej parnstwa. Jednoczesnie gospodarka
powinna stwarza¢ warunki do zaspokojenia potrzeb obronnych w przysztosci. Stad tez, pro-
blemem o niezwyklej wadze staje sie znalezienie skutecznych metod oceny mozliwosci go-
spodarki narodowej w aspekcie potrzeb obronnych parstwa.

Okreslenie "kondycji" gospodarka panstwa, jest procesem trudnym i skomplikowa-
nym. Przeprowadzanie analiz poréwnawczych potencjatu gospodarczego poszczegdlnych
panstw wymaga dostepu do wiarygodnych Zrddet informacji oraz posiadania odpowiednich
narzedzi (modeli) do przeprowadzania takich analiz. Ponadto dysponujac danymi o sitach
zbrojnych panstw oraz wiasciwymi modelami do szacowania potencjatu razenia bytaby moz-
liwos¢ poréwnania zdolnosci gospodarczo-obronnych réznych krajow. Stopien trudnosci ta-
kich poréwnan nie jest jednakowy i zalezy od przedziatu czasu (w latach) obserwacji proce-
sOw gospodarczych. Dysponujac narzedziami stosunkowo prosto mozna prowadzi¢ réznorod-
ne analizy dotyczace przesztosci. Trudnosci wzrastajg, gdy takie oceny prowadzi sie w czasie
rzeczywistym a tym bardziej, gdy maja charakter prognostyczny. Wimika to miedzy innymi
stad, ze gospodarka panstwa reaguje na ré6znorodne uwarunkowania zarbwno wewnetrzne jak
i zewnetrzne. Niestabilno$¢ warunkédw moze obniza¢ wiarygodnos$¢ szacunkéw, a nawet je
uniemozliwia¢. Stan gospodarki narodowej jest obrazem sit ekonomicznych panstwa, oznacza
potencjalne mozliwos$ci zapewniajace potrzeby narodu w okresie pokoju lub konfliktu. Stad
tez moc (potege) panstwa, zdolnosé jego sit ekonomicznych do zapewnienia produkcji obron-
nej w czasie mobilizacji i konfliktu n wielkosci i strukturze wynikajacej z doktryny obronnej.

Zagadnienia te stanowig przedmiot zainteresowan ekonomiki obrony - dziedziny

zajmujacej sie miedzy innymi okreslaniem prawidtowos$ci rzadzacych budowg systeméw go-
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spodarczo-obronnych czy analizg proceséw przygotowania gospodarki na wypadek zagroze-

nia i konfliktu zbrojnego.

Pojecie potencjatu wprowadzono w literaturze ekonomicznej dla podkre$lenia Scistego
zwigzku sit zbrojnych z zapleczem gospodarczym. Uwaza sie bowiem, ze kompletne przygo-

towania do obrony (wojny) powinny obejmowac:

e przygotowania wojskowe (militarne),

e przygotowania polityczne (sojusze),

e przygotowania gospodarcze (przemyst zbrojeniowy, infrastruktura, komunika-
cja i tacznosd),

e przygotowania propagandowe.

Sita militarna, sita polityczna i sita ekonomiczna wzajemnie sie warunkujg i uwiary-
godniaja. Postrzegane we wzajemnym zwigzku s okre$lane pojeciem potencjat.

W literaturze przedmiotu "rzeczywisto$¢ ekonomiczna" panstwa postrzegana w aspek-
cie obronnosci okre$lano takimi terminami bliskoznacznymi jak: "potencjat wojeimy", "po-
tencjat militarny", "potencjat wojskowy", "potencjat wojenno - ekonomiczny", "potencjat
wojskowo-gospodarczy", "potencjat gospodarczo-obronny™.

Ta réznorodno$é poje¢ wprowadza pewien terminologiczny chaos, dlatego w dalszej

czesci opracowania za obowiazujacy przyjmuje sie termin potencjatgospodarczo-obronny.

Potencjat gospodarczo-obronny to zdolnos¢ gospodarki narodowej do zasilania sit

zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty.

Obecnie termin potencjat gospodarczo-obronny ujmowany jest dwojako, a mianowi-
cie:
. jako materialna podstawa potencjatu obronnego;

. lub jako element potegi panstwa.

Spoérod definicji potencjatu spotykanych w literaturze mozna przytoczy¢ przyktadowo

nastepujace:
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1. "Potencjat ekonomiczny jest to catoksztatt mozliwosci ekonomicznych kraju, ktore
w danych warunkach ustrojowych mozna uruchomi¢ w razie potrzeby w interesie panstwa
przy maksymalnym wysitku da osiggniecia wyznaczonych cetow" [8].

2. "Potencjat wojenno - ekonomiczny jest to zdolnos¢ sit ekonomicznych panstwa do
wykonania maksymalnej produkcji wojennej w czasie mobilizacji gospodarczej i prowadze-
nia wojny" [12].

3. "Potencjat wojenno - ekonomiczny oznacza zdolno$¢ sit ekonomicznych panstwa
(koalicji) do maksymalnej realizacji catosci ekonomicznych potrzeb i wymogéw wojny, w
danych warunkach spotecznych i naturalnych w kazdym okresie wymaganym przez obron-
nosc" [2].

4. "Potencjat wojenno - ekonomiczny jest to zdolno$é sit ekonomicznych danego pan-
stwa (koalicji) do wykonania maksymalnej produkcji wojennej w okreslonym czasie" [3].

5. "Potencjat obronno - gospodarczy to zdolnosci panstwa do mobilizacji i rozwinie-
cia oraz zaopatrywania sit zbrojnych, okreslone w znacznej mierze przez moce wytworcze, a
wiec zasoby sity roboczej, surowcow i inne" [7].

6. "Potencjat wojenno - ekonomiczny to zdolno$¢ gospodarki narodowej do zasilania
sit zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty, a takze do zapewnienia pewnego minimum po-

ziomu egzystencji spoteczenstwa" [14].

Profesor Rogucki wyrdznia nastepujace kategorie potencjatu:

e potencjat wojskowy - réwny "masie" stacjonarnego systemu wojskowego,
okre$lonego w tradycyjnym jezyku operacyjno - taktycznym liczba armii i
zwigzkow taktycznych;

e potencjat militarny - to potencjat wojskowy powiekszony o tzw. militarny
sektor gospodarczy (skupiajgcy wyszkolone "rezerwy ludzkie", rezerwy techniki

wojskowej, wyspecjalizowane moce produkcyjne);

e potencjat wojenny - jest to potencjat militarny poszerzony o zmobilizowane za-
soby ludzkie i rzeczowe, wykorzystywane w przestawionym (na wojenny) sys-
temie funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa,

e potencjat obronny - wyraza granice mozliwosci oddania przez system pan-
stwowy sit i Srodkéw na potrzeby wojny we wzglednie krétkim czasie Granica

tajest zbiezna z warto$cig produkcji globalnej.
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To co wyr6znia te Kategorie potencjalu to odmienne poziomy gotowosci

mobilizacyjnej to znaczy gotowosci do wykorzystania:

. potencjat o wysokim poziomie gotowosci - potencjat wojskowy (realna sita);

. potencjat o Srednim poziomie gotowosci - potencjat militarny (rezerwy bliz-
sze);

. potencjat o niskim poziomie gotowosci - potencjat wojenny (rezerwy dalsze);

. potencjat o bardzo niskim poziomie gotowosci - potencjat obronny {quasi re-
zerwy).

Przytoczone definicje (niezaleznie od zawartych w nich rozbieznosci wynikajacych z

pogladow autoréw) okreslajg w miare jednoznacznie zakres problemu.

Nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy kategoriami: potencjat ekonomiczny (gospodar-
czy) a potencjat ekonomiczno-obronny. Wynika ona ze struktury potrzeb wojennych i poko-
jowych. Stad tez potencjat ekonomiczny, ktérym dysponuje panstwo w czasie pokoju, wy-
maga przewarto$ciowania do mozliwosci zaspokojenia potrzeb wojennych. Prowadzi to do
zmiany preferencji czynnikow potencjatu ekonomicznego. Powstaje zatem problem reorienta-
cji potencjatu ekonomicznego na realizacje (zaspokojenie) celéw militarnych. Badania zalez-
nosci miedzy poziomem sit ekonomicznych kraju a poziomem zaspokojenia potrzeb materia-
towych w gospodarce wojennej wykazujg zalezno$¢ proporcjonalng [11]. Oznacza to, ze im
wyzszy jest rozwoj sit ekonomicznych, tym wiekszy jest potencjat gospodarczo - obronny

panstwa.

W potencjale obronnym [13] panstwa wyrd6znia sie trzy zasadnicze skiadniki:

. gospodarczy,
. militarny,

. polityczny.

Czynnik gospodarczy stanowi podstawe potencjatu gospodarczo - obronnego. Podsta-
wy gospodarcze [16] potencjatu obronnego wyrazajg zdolnosci panstwa do wytworzenia
okre$lonego zestawu dobr i ustug, zgodnego z charakterem i wymogami przyjetej klasy kon-

fliktobw. Wigze sie to z mozliwosScig utrzymania i zaopatrywania sit zbrojnych oraz innych
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elementdéw systemu obronnego, w tym takze ludnosci. Zdolno$¢ ta jest okreslana jako poten-

cjat gospodarczo - obronny.

Nie bez wplywu na potencjat gospodarczo-obronny pozostaje czynnik polityczny i
militarny. Polityka powoduje zréznicowanie w mozliwosciach zaspokojenia gospodarczych
potrzeb systemdéw obronnych panstw (porownywalnych pod wzgledem wielko$ci i poziomu

rozwoju). Czynnik polityczny mozna scharakteryzowac takimi sktadnikami jak:

forma rzadow,

jakos$¢ dyplomacji,
skuteczno$¢ administracji panstwowej,
charakter i morale narodu

tradycje wojskowe i paristwowe.

Czynnik militarny wyraza sie w zdolnosci sit zbrojnych panstwa do neutralizacji
poczynan militarnych przeciwnika. Zdolnosci te okre$lone sg przez liczebnos$¢ i uzbrojenie
sit zbrojnych, ich gotowoS¢ bojowa, morale zotnierzy, ich wyszkolenie i sprawnos¢

dowodzenia.

W kategoriach zasob6w czynnikami decydujacymi o potencjale gospodarczo - obron-
nym sg zasoby ludzkie i rzeczowe [12]. W rozwazaniach gospodarczo - obronnych ludno$é

rozpatrywana jest co najnmiej z dwoch punktéw widzenia [14]:

» jako Zrédto naboru do sit zbrojnych,

e jako Zrodto sity roboczej zatrudnianej na zapleczu.
Na podstawie informacji o ogélnej liczbie ludnosci mozna wnioskowaé o:

« wielko$ci produkcji materialnej,
e liczbie zotnierzy irezerwistow,

* mozliwosciach produkcyjnych zaplecza.
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w zaleznosci od ztozonosci metod szacowania wartosci wskaznika potencjatu gospo-
darczo-obronnego mozna przyja¢ odpowiednig klasyfikacje ludnosci np. wg granic wieku,
wyksztatcenia itp.

Do zasobow rzeczowych stanowigcych o potencjale gospodarczo - obronnym nalezg
[12]:

zasoby surowcowe,
przemyst wydobyweczy,
przemyst przetwarczy,
rolnictwo,

transport.

Zasoby surowcowe stuza, (w systemie gospodarki wojennej) do produkcji zbrojenio-
wej. Znaczenie poszczegolnych surowcow (surowce strategiczne) ulega zmianie w zaleznosci
od rozwoju technologii. Z punktu widzenia przydatnosci surowcoéw w produkcji Srodkéw
walki i zabezpieczenia materiatowego mozna przeprowadzi¢ nastepujaca, ktasyfikacje surow-

cow uznawanych za strategiczne:
e surowce przemystu atomowego (beryl, grafit, lit, uran, tor);
» surowce przemystu zbrojeniowego:
e o0g6inego zastosowania (antymon, bizmut, chrom, cyna, cynk, ind, man-
gan, nikiel, otéw, zelazo);
« przemystu rakietowego i lotniczego (aluminium, azbest, cez, cyrkon, kobalt,
magnez, molibden, tantal, tytan, wanad, wolfram);
e surowce przemystu materiatbw wybuchowych (celuloza, gliceryna, rtec,
siarka i piryty, zwigzki azotu i fosforu);
e surowce energetyczno-chemiczne (gaz ziemny, ropa naftowa, wegiel ka-
mienny i brunatny).

Obok surowcow i zwigzanego z nimi przemystu wydobywczego w tworzeniu poten-
cjatu gospodarczo-obronnego istotny udziat ma przemyst przetworczy. Jego udziat moze by¢
wyrazany bezposrednio przez wielkoS¢ produkcji zaktadow zbrojeniowych (uzbrojenie na
potrzeby wiasne oraz eksport) oraz ich "cywilnych" kooperantéw. Natomiast zaktady produ-
kujagce dla potrzeb gospodarki pokojowej biorg udziat w tworzeniu potencjatu ekonomiczno -

obronnego pod warunkiem, ze uda sie przestawic je na profil produkcji wojennej.
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Celem rolnictwa jest produkcja zywnosci i surowcéw roslinnych. Produkcja rolna
obejmuje dwa zasadnicze dziaty - uprawe roélin i hodowle. Dla potrzeb ocenowych wydaje
sie wystarczajgcym uwzglednienie najistotniejszych wskaznikdw takich jak wielko$¢ produk-
cji czterech podstawowych zb6z, a w produkcji zwierzecej pogtowie bydta i trzody chlewne;.

Transport jest czynnikiem decydujagcym niejednokrotnie o przebiegu mobilizacji go-
spodarczej i rozmieszczeniu zasobow. Wskazniki ocenowe moze stanowic liczba Srodkéw
transportu kotowego, kolejowego, wodnego. W aspekcie procesu przewozowego: gestos¢ i

przestrzenna lokalizacja szlakéw komunikacyjnych.

Oszacowanie wielkosci potencjatu gospodarczo-obronnego panstwa nastrecza wiele
trudnosci, wynika to z samej definicji potencjatu, jak i z tego, ze obiekt mierzony charaktery-
zowany jest réznorodnymi wielkosciami. Dobdr wielkosSci (w sensie cech), ich "ranga", nor-
malizacja nie pozostajg bez wptywu na wielko$¢ wynikowa. W $rodowiskach zajmujacych sie
problematyka pomiaru wszelkich kategorii potegi, w tym takze potencjatu gospodarczo -
obronnego opinie na temat zasadnosci pomiaru sg kontrowersyjne. Realisci zwracajg uwage
na trudnosci pomiaru, ograniczone mozliwosci kwantyfikacji czyimikow zwitaszcza politycz-
nych podstaw potegi i przyjmujg"” ze jedynym wiarygodnym testem jest test bitwy. Pomimo
zauwazalnego sceptycyzmu co do mozliwosci i sensowno$ci uzyskania wiarygodnego sza-
cunku, wydaje sie, ze pomiary przeprowadzone z doktadnoscig do rzedu wielkoSci lub prze-
dziatu warto$ci moga juz stanowi¢ podstawe do prowadzenia analiz poréwnawczych wyko-
rzystywanych w pracach planistycznych, podejmowaniu decyzji czy do informowania. Osza-
cowanie (zmierzenie) wartosci potencjatu gospodarczo - obronnego wymaga odpowiednich
narzedzi badawczych - modeli matematycznych. Przystepujagc do pomiaru nalezy by¢ Swia-
domym jakim celom ma stuzyé pomiar. W zaleznosci od celu badan (jaki decydent, do po-
dejmowania jakich decyzji bedzie wyniki wykorzystywal) nalezy zwréci¢ uwage na:

. dopuszczalny bigd pomiaru,
. metode pomiaru (wybdr odpowiedniego modelu),
. sposéb weryfikacji wynikdw,

. sposéb interpretacji wynikow.

Oszacowania wartosci potencjalu gospodarczo-obronnego przeprowadza sie w

nastepujacych celach:
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1 Poznawczo-porownawczych. Uzyskane wyniki stuzg do oceny wasnych mozliwo-
$ci oraz hipotetycznych sojusznikéw i przeciwnikéw. Wyniki pordwnan wiasnych mozliwosci
z mozliwosciami innych mozna wykorzysta¢ w pracach dotyczacych ksztattowania podstaw
systemu bezpieczenstwa zwiaszcza gdy jego koncepcja opiera sie na rownowadze potencja-
tow.

2. Planistycznym. Wyniki mozna traktowaé jako wskazowki, kryteria decyzyjne dla

organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe.

Dla petnego opisu potencjatu gospodarczo-obronnego konieczna jest jego parametry-
zacja. Zamiar ten moze byé zrealizowany poprzez scharakteryzowanie potencjatu takimi
wielkoSciami jak:

. masa - wielko$¢ zasobu,
. gotowos$¢ - wielkos¢ zasobu gotowego do uzycia,

. mobilnos¢ - zdolno$¢ uzyskania gotowosci.

Wielkos$¢ zasobu mozna opisa¢ jednorodnymi atrybutami takimi jak:
liczba ludnosci,
powierzchnia kraju,
liczebno$¢ sit zbrojnych,
liczba ijako$¢ uzbrojenia,
zasoby naturalne,

rezerwy rzeczowe itp.

Wskazniki charakteryzujgce mase potencjatu sg informacjami (dane) podstawowymi,
stanowig czesto podstawe do dalszych rachunkéw, ktérych wyniki moga by¢ traktowane jako
syntetyczne wskazniki ocenowe.

Gotowos$¢ potencjatu okre$la jaka czes¢ (potencjatu ) zasobOw jest w gotowosci (jest
uruchomiona) do uzycia. Gotowos¢ potencjatu moga wyrazac takie wskazniki jak:

e udziat wydatkow wojskowych w produkcie krajowym brutto,
» stosunek liczby zotnierzy do liczby ludnosci,
» udziat produkcji o przeznaczeniu wojskowym w ogolnej produkcji przemysto-

wej.
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e udziat eksportu uzbrojenia i sprzetu wojskowego w og6lnej produkcji eksporto-
wej;

o itp.

Mobilnos¢ potencjatu oznacza jego zdolno$¢ osiggania gotowosci do uzycia. Jest to

zdolno$¢ przeksztatcania potencjatu w realng site.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa podejscia do szacowania wielko$ci poten-

cjatu gospodarczo - obronnego:

» Syntetyczne, ktére w ujeciu agregatowym umozliwia przyblizony, ogdlny pomiar
(oszacowanie);
e Analityczne, iloSciowe okre$lenie rozmiaréw poszczegbbiych czynnikéw poten-

cjatu.

Pierwsze z nich stosuje sie do ocen przyblizonych ale cato$ciowych, na przyktad do
poréwnania produktu narodowego okreslonych panstw. W badaniach szczegdétowych, np.

wietkosci produkcji metati mozna postugiwaé sie miernikami analitycznymi.
Znanych jest kilka metod pomiaru potencjatu gospodarczo - obronnego: *

1 MODEL K. KNORRA: opiera sie na mierniku syntetycznym potencjatu
gospodarczego, jakim jest produkt narodowy brutto (GNP - gross national product).
Mozliwo$¢ pokrycia szeroko rozumianych wydatkéw militarnych okre$la wielko$é
nadwyzki GNP uzyskang w wyniku modyfikacji wartosci poszczegolnych skiadnikow

w rachunku dochodu narodowego

M.SULEK Wykorzystanie syntetycznych miar potencjatu gospodarczo-obronnego w polityce i strategii bez-
pieczenistwa, str.15

3 Jest to wyrazne nawigzanie do koncepcji J.M. Keynesa przedstawionej na poczatku Il wojny Swiatowej. Key-
nes pisat ,yZdolno$¢ do zaspokojenia zwiekszonego popytu panstwa zalezy od trzech czynnikdéw:

- ptynnosci istniejacych aktywow;

- ekspansji produkcji;

- przedstawienia wytwadrczosci.
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GNP przed zwiekszeniem zapotrzebowania militarnego

Modyfikowane sktadniki GNP:
A - produkcja uzyskana dzieki uruchomieniu rezerw sit wytworczych lub zaanga-
zowaniu dodatkowej sity roboczej (rezerwy produkcyjne);
K. - zmniejszona produkcja dobr ze wzgledu na zredukowang konsumpcje ludnosci
cywilnej;
- zredukowane inwestycje krajowe (brutto);
2™ - zredukowane niemilitarne zakupy rzgdowe;
- zmiany w zagranicznych inwestycjach (netto);

w ,, -zmiany w wydajnosci pracy.

GO nadwyzka do dyspozycji sektora militarnego.

Model KNORRA przedstawia zalezno$¢:

Po 0=GNP +A +K.-L-Z.+L +Wp

Uruchomienie dodatkowych mocy wytwérczych lub zwiekszenie wydajnosci w wyni-

ku uaktywnienia sity roboczej powiekszajg dotychczasowg produkcje (A ).
Zmniejszona produkcja dobr ze wzgledu na zredukowang konsumpcje ludnosci cywil-
nej oznacza zmniejszenie wytwarzania srodkow produkcji oraz $rodkéw konsumpcji dla sek-

tora cywilnego () , co wynika z konieczno$ci zmiany profilu produkcji w zaktadach.
Redukcja krajowych inwestycji brutto (J*) oznacza zablokowanie takich inwestycji,

ktére nie sg istotne dla powiekszenia produkcji wojennej.

Ekspansja produkcji zalezy od wiekszej intensywnosci pracy istniejacej sity roboczej sposrdd bezrobotnych i
tych, ktérzy przedtem nie znajdowali sie na rynku pracy, podczas gdy przestawienie trzeba traktowac jako odej-
Scie od poprzedniej wytworczosci, ktora teraz nie ma zasadniczego znaczenia, oraz jako mozliwa redukcje kon-
sumpcji”.

Rozumowanie Knorra jest poprawne, ale trzeba zauwazyé, ze przyjeta przez niego koncepcja potencjatu gospo-
darczo-militamego sprowadza sie do tych zasobow, ktére mozna przeznaczy¢ na tworzenie i utrzymanie sit
zbrojnych.
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Zmiany w zagranicznych inwestycjach netto (J,,) sprowadzajg sie do redukcji prowa-

dzonych inwestycji zagranicznych, zachowujac jednoczesnie obce inwestycje we wiasnym
kraju.

Zredukowanie wielko$ci cywilnych zaktadow (Zc) umozliwia przeznaczenie tych

fimduszy na zakupy dla sektora militarnego.

Zmiany w wydajnosci pracy (W p) moga powieksza¢ lub zmniejsza¢ wielko$¢ nad-

wyzki GNP.

ZALETY model jest prosty do obliczen, ponadto wszystkie sktadniki wyrazone sg w

tych samych miarach (jednostka pieniezna) co nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

WADY zastosowane sktadniki GNP sgtrudne do oceny, proba szacowania ich warto-

$ci moze by¢ niedoktadna i wymaga wiedzy ekspertow.

PRZYDATNOSC METODY zakiadajac, ze dysponuje sie danymi mozna wykorzy-

sta¢ jako model akademicki dla potrzeb dydaktycznych czy tez do badan symulacyjnych.

2. MODEL J. ZAGORSKIEGO: oparty jest na ztozeniu, ze produkcja wojenna
(obronna), jej wielkos¢ i struktura po stronie potrzeb, wynika z kalkulacji opartej na tzw.
kompleksowejjednostce wojskowej (KJW). Jednostka taka - jako jednostka umowna - po-
winna odzwierciedlaé¢ wielko$¢ i strukture wyposazenia SZ jako cato$¢, dlatego suma zapo-
trzebowania KJW odpowiada catemu zapotrzebowaniu ze strony SZ. Za podstawe kalkulacji
mozna przyja¢ dywizje okre$lonego typu, wiaczajac do jej sktadu wszystkie pozostate forma-
cje w takich proporcjach, jakie wynikajg ze sktadu catosci sit zbrojnych.

Na podstawie szczeg6towej specyfikacji wyposazenia KJW mozna ustali¢ jednostko-
we zuzycie wyposazenia i materiatow, niezbednych do utrzymania tego wyposazenia w ruchu
w warunkach wojennych najednostke czasu.

Zatem potencjat gospodarczo - obronny mozna by mierzy¢ liczbg KIJW jakie dane

panstwo byloby w stanie wystawi¢ (i zaopatrywac).
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Model ZAGORSKIEGO przedstawi¢ mozna formuta:

ZALETY czytelny i przekonywujacy sposob szacowania warto$ci potencjatu.

WADY ztozony opis parametrow takiej jednostki wymaga wiedzy ekspertow; trudno

takze oszacowac zuzycie zasobow.

PRZYDATNOSC METODY model jest trudny do implementacji.

3. MODEL W. STANKIEWICZA: opiera sie na pojeciu maksymalnej produkcji

wojennej w okreslonym czasie mobilizacji gospodarczej. Konsekwencjg ma by¢ zajecie sta-
nowiska w kwestii:

» wielkosci i struktury produkcji majacej podstawowe znaczenie w przysztej woj-
nie;
» czasu niezbednego na przestawienie gospodarki na produkcje wojenna.
Przyjecie zatozen odnosnie produkcji akceptowanej przez doktryne obronng, w prze-

dziale czasu potrzebnego na mobilizacje i prowadzenie wojny pozwala wysungé¢ teze, ze po-

trzeby wojenne dajg sie odzwierciedli¢ w hipotetycznym dochodzie narodowym, ktory to mo-

ze by¢ oszacowany dla przysztych okresdw.

Model STANKIEWICZA przedstawia zaleznosc:

P =A(T-t)

- syntetyczny wskaznik potencjatu wojenno - ekonomicznego;

- maksymalna produkcja wojenna;
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- prognozowany czas (w latach) trwania wojny tgcznie z okresem mobili-
zacji;

t - czas przestawienia gospodarki narodowej na wojenna.

ZALETY model jest prosty do obliczen.

WADY wystepujgce w wyrazeniach sktadniki sg trudne do oceny. Ich warto$¢ w

znacznym stopniu zalezy od wiedzy i subiektywnych ocen ekspertow.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na czytelno$¢ mian sktadnikéw oraz pro-
stote obliczen model (dysponujac danymi) mozna wykorzystaé jako narzedzie do oszacowan
ogolnych.

Jak mozna zauwazy¢, zarowno dochdd narodowy, czy maksymalna produkcja wojen-
na, jak i pozostate zmienne odnoszace sie do czasu stanowig prognoze, ktdra przedstawiona w
ré6znych wariantach moze prowadzié do réznych wynikoéw. Zaletg jest szerokie potraktowanie
pojecia potencjatu gospodarczo-militarnego pozwalajacego objg¢ nim nie tylko tradycyjna

produkcje wojenng, ale rowniez produkcje powszechnie uwazang za cywilna.

5. MODEL FARRARA [6]. Autor modelu przyjmuje dwa podstawowe czynniki potego-
tworcze - wielko$é produkcji przemystowej oraz liczbe ludnosci. Warto$¢ potencjatu go-

spodarczo-obronnego szacowana jest wedtug zaleznosci:
p =1I1P *L
gdzie:
P - warto$¢ potencjatu gospodarczo-obronnego,
IP - wielko$¢ produkcji przemystowej,

L - liczba ludnosci.

ZALETY - prosty i przejrzysty sposdb szacowania wartosci potencjatu.
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WADY - ograniczenie czynnikow do dwdch moze prowadzi¢ do bardzo powierz-

chownych rezultatow szacowan.

PRZYDATNOSC METODY -model fatwy do implementacji.

6. MODEL CIASTONIA [3]. S. Ciaston w pracy pt: "Elementy teorii ekonomiki

obronnej z 1974 r. wylicza nastepujace kategorie czynnikéw "potencjatotworczych™:

1. czynniki spoteczno-polityczne:

1.1.ustroj, sojusze,

1.2. systemy i metody zarzgdzania,

1.3. Swiadomos¢ polityczna i kulturalna,
1.4. poziom wyksztatcenia,

1.5. poziom zdrowia spoteczenstwa.

2. Elementy spoteczno - gospodarcze i geograficzne:

2.1. sity wytworcze,

2.2. miedzynarodowa wspétpraca gospodarcza,
2.3. poziom organizacyjno-techniczny przemystu,
2.4. rozwdj drdg i transportu,

2.5. stan fgcznosci,

2.6. stan energetyki,

2.7. zasoby irezerwy materiatowe,

2.8. poziom nauki,

2.9. potozenie geograficzne,

2.10. stosunki ludnosciowe,

2.11. zasoby naturalne.

3. Elementy militarne:

3.1.sojusze wojskowe,

3.2.1iczebnos$é ijakos¢ sit zbrojnych,

3.3. formacje zmilitaryzowane i obrony cywilnej,
3.4. budownictwo ochronne,

3.5. $rodki indywidualnej ochrony.

Z przedstawionej grupy czynnikdéw nie wszystkie w prosty sposéb sg mierzalne, zatem

oszacowanie ich wartosci moze wymagaé udziatu ekspertow. Dobor cech réwniez moze bu-
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dzi¢ kontrowersje, stad autor opis modelu podaje bardzo ogélnie jako "jaka$" zaleznos¢ funk-

cyjna

PGO.=-/(i>p Ps,»

gdzie:
PGO - potencjat gospodarczo-obronny,
L - ludno$é,
P- powierzchnia kraju,
W - produkcja wegla,
S - produkcja stali,
R - produkcja ropy naftowej,
n - wspotczynnik skati np. 1-10,1-100,

m - rok, dla ktérego przeprowadzono obliczenia.

ZALETY - wyspecyfikowana grupa sktadnikdw w sposéb miarodajny odzwierciedta
potege panstwa.

WADY - skiladniki wyrazane sg réznymi mianami. Niektdre sg trudne do oszacowa-
nia.

PRZYDATNOSC METODY - przy takim uogélnieniu opisu model nie nadaje sie do

implementacji.

7. MODEL FUCKSA [4], [14], [11]. Profesor fizyki teoretycznej. W. Fucks wyzna-
cza potencjat gospodarczo-obronny na podstawie trzech czynnikéw potegotwdérczych: ludno-
§ci, produkcji stali i produkcji energii elektrycznej. Istote modelu stanowig dwie sktadowe
potencjatu, na podstawie ktoérych wyznaczany jest wskaznik koncowy. Wskazniki czgstkowe

wyznacza sie na podstawie nastepujacych zaleznosci:

Ms=V*S
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Wskaznik koricowy jest Srednig arytmetyczng wskaznikdw czastkowych Ms i Me

Ms +M .
M -

gdzie:
Ms - wskaznik czgstkowy uwzgledniajacy produkcje stali,
Me - wskaznik czastkowy uwzgledniajacy produkcije energii elektrycznej,
L - liczba ludnosci,
S - wielkos$¢ produkciji stali,
E - wielkos$¢ produkcji energii elektrycznej;

a= 0.33.
Ze wzgledu na dominujacg role energii autor zmodyfikowat model wprowadzajgc

mnozniki dla wskaznikéw czastkowych dopuszczajac pewng, swobode w szacowaniu. Po

modyfikacji model opisywany jest nastepujaca zaleznoscia:

aMs + bM,

M a+b

gdzie a, b - mnozniki.
ZALETY: - wszystkie sktadniki sa, tatwo mierzalne; prosty do obliczen.

WADY: - metoda nie ma pethego merytorycznego uzasadnienia; zastosowane skiad-

niki nie odzwierciedlaja, mozliwosci gospodarki,

PRZYDATNOSC METODY -model fatwy do implementacji.

52



8. MODEL SULKA [14], [15]. Autor (dr hab. Mirostaw Sutek jest pracownikiem na-
ukowym Instytutu Ekonomiki Obrony AON) przyjat zatozenie, ze ogromne potrzeby mate-
rialne systemu obronnego panstwa, w tym gtownie sit zbrojnych moga by¢ zaspokojone przez
odpowiednio do tego celu przygotowana gospodarke. Ze wzgledu na duza liczbe dziedzin
majacych szczegblne znaczenie dla obronnosci (bezpieczenstwa) panstwa autor przyjat, ze
gtéwng, miara potencjatu gospodarczo-obronnego jest odpowiednio skorygowany produkt
krajowy brutto. W modelu role czynnika korygujacego peini stopa wydatkéw militarnych.
Ponadto za czynniki kreatywne potencjatu autor przyjmuje ludnosSC i powierzchnie kraju.
Zasoby ludzkie sg zréditem skiladnika osobowego sit zbrojnych, a takze sity roboczej. Po-
wierzchnia panstwa jest postrzegana nie tylko jako teren ale rowniez jako obszar (przestrzen),
na ktorym moga by¢ prowadzone dziatania wojenne. Z uwagi na fakt, ze czas i przestrzen
majg szczegOlne znaczenie dla szeroko rozumianego zaplecza gospodarczego sit zbrojnych
czynnik czasu ujety jest w modelu w produkcie krajowym brutto (ma wymiar dochodu w jed-
nostce czasu). Rozumowanie (szerzej uzasadnione w [14]) stanowi logicznie spdOjng catoSc.
Ujmuje bowiem ludzi (pracownikéw i zotnierzy), narzedzia pracy i walki, oraz przestrzen i
czas, a wiec wszystkie istotne dla pokojowej produkcji i walki czynniki. Model mozna zatem

przedstawi¢ jako zalezno$c¢

P=f{w,I,p)

gdzie:
P - warto$¢ potencjatu gospodarczo-obronnego,
w = m*D - wielko$¢ wydatkow militarnych,
m - stopa wydatkow,
D - produkt krajowy brutto,
I - liczba ludnosci,

P - powierzchnia kraju.
Dla potrzeb badawczych autor proponuje model w postaci zaleznosci funkcyjnej
P=W=*| p

gdzie a, p, 6 - state (autor proponuje wartosci: a = 0.66, p = 0.22, 6 = 0.11).
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Wartos$¢ potencjatu oszacowana na podstawie rzeczywistej wartosci stopy wydatkdw
stanowi tylko czes¢ potencjalnych (globalnych) mozliwosci panstwa - potencjat wykorzysta-
nia (P"). Przyjmujac do obliczen maksymalng (np. m = 1 - maksymalny koszt jaki moze po-
nies¢ spoteczenstwo) wartos¢ wydatkéw mozna oszacowaé potencjat globalny (Pg). R6znica

miedzy wartoscig globalng a wykorzystang potencjatu stanowi rezerwe potencjatu (Pr).

PO=PWYP

Poréwnanie wskaznikdw wykorzystania, globalnych i rezerw oraz relacji miedzy nimi
daje mozliwo$¢ wnikliwszej analizy wielkoSci i charakteru potencjatu gospodarczo - obron-
nego.

Po przeksztatceniu zaleznosci P = w“ * * p* mozna wyznaczyé wskazniki - skia-
dowe - udziat poszczeg6lnych czynnikébw w wielkosci szacowanej. Beda to nastepujace
wskazniki:

Uw- udziat wydatkéw militarnych we wskazniku Pfv,
UiH, - udziat ludnosci we wskazniku Pw,

Upw- udziat powierzchni we wskazniku Pw,

Ud - udziat PKB we wskazniku Pg,

Ulg - udziat ludnosci we wskazniku pg,

Upg - udziat powierzchni we wskazniku Pg.

Wskazniki gotowosci potencjatu autor okresla nastepujgcymi zaleznosciami:

Wskazniki mobilnosci (elastycznos$ci) potencjatu:
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f, fro f °

A ¢

Bardzo sugestywnym jest wskaznik "charakter aspiracji" - wskazuje na rozbieznosci w
klasyfikacji panstw przeprowadzonej wedtug wartosci Ud i Uw Miara wynika z r6znicy

miejsc na liscie klasyfikacyjnej (nadwyzka lub niedobdr aspiracji).
ZALETY: - wszystkie sktadniki sg tatwo mierzalne; prosty do obliczen.

WADY:; dla painstw o matym dochodzie narodowym niektdre wskazniki moga przyj-

mowac warto$ci ujemne co moze budzi¢ pewne watpliwos$ci natury interpretacyjnej.

PRZYDATNOSC METODY: dobra do analiz poréwnawczych; wyniki moga stuzy¢

do wypracowania pochodnych wskaznikéw ocenowych.

9. MODEL BILANSOWY [12], [11]. Metoda bilansowa jest jednym z bardziej roz-
powszechnionych miernikow analitycznych potencjatu ekonomiczno - obronnego. Umozliwia
ona poréwnanie potrzeb i mozliwosci ich zaspokojenia w przewidywanym okresie. Podstawe
kazdego bilansu stanowi réwnos¢ sum stron przychodowych i rozchodowych. Gtéwne pozy-

cje aktywoéw i pasywow moga by¢ np. nastepujace [12]:

AKTYWA (strona przychodowa):

. stan zapasow,
. dostawy z produkcji biezacej,
. dostawy od sojusznikow i krajowneutralnych.

PASYWA (strona rozchodowa):
. przewidywane zuzycie w okresie mobilizacji i wojny:

[ ] do produkcji cywilnegj.
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] do produkcji wojennej;

. eksport do sojusznikéw, krajow neutralnych, potencjalnego przeciwnika.

Analize naktadow i wynikow przeprowadza sie tzw. metoda przeptywow miedzygate-
ziowych. Schemat takiego bilansu odzwierciedla gatezie sektora militarnego i cywilnego go-

spodarki narodowej oraz macierz wspotczynnikow technicznych produkcji.

ZALETY: mozna wyznaczy¢ potencjalne rezerwy w gateziach, mozna okresli¢ "wa-
skie gardta”.

WADY: w wyniku nie otrzymuje sie jednego wskaznika potencjatu; trudno okresli¢
macierz wspotczynnikéw technicznych produkcji; moga wystapi¢ duze réznice w przewidy-
wanych i kalkutowanych potrzebach (sektora militarnego) i mozliwosciach ich zaspokoje-
ma.

PRZYDATNOSC METODY: - trudna do implementacji.

4.2. Modele ocen zagregowanych

1. MODEL R. S. CLINE'A" odnosi sie zasadniczo do sity, jakg panstwo dysponuje
na arenie miedzynarodowej. Sktada sie on z dwdch wyraznych czesci:
» -pierwszej, odpowiadajacej w przyblizeniu pojeciu potencjatu gospodarczo -
militarnemu;
e -drugiej, wskazujacej na mozliwosci jego uruchomienia, co w sumie daje ocene
roli, jaka panstwo moze odegraé na arenie miedzynarodowej, w tym réwniez (a
moze nawet przede wszystkim) w czasie konfliktu zbrojnego.

Formute CLINE'A mozna zapisa¢ jak nizej:

P,,=(C+E+M)*(S+W);

R. Kuzniar - Geostrategiczne uwarunkowania wspotzaleznosci Polski i $rodowiska miedzynarodowego w
Polska w Srodowisku Miedzynarodowym, wyd. UW, 1993; za D.S. Papp, Contemporary International Rela-
tions, New York, 1984, s. 308-309
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gdzie:
- sita panstwa w stosunkach miedzynarodowych ( Cline méwi o ,sile po-
strzeganej” -perceivedpower);
- masa krytyczna, czyli ludno$¢ i terytorium;
- potencjat gospodarczy;
- potencjat militarny;
- strategia;

- wola urzeczywistnienia strategii panstwa.

Wystepujaca w drugim czynniku strategia ma podkres$lac¢, ze sposéb organizacji i Kie-
rowania potencjatem moze ostabi¢ lub wzmocni¢ site panstwa. Potencjat bez strategii jest

niemal tak samo pozbawiony znaczenia, jak strategia bez potencjatu.

ZALETY model jest prosty i przejrzysty do obliczen.

WADY wystepujace w wyrazeniach parametry sa trudne do oszacowania. Ponadto

nalezatoby okres$li¢ wedtug jakich regut majg byé kumulowane.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na czytelno$¢ mian sktadnikow oraz pro-
stote obliczen model (dysponujagc danymi) mozna wykorzysta¢ jako narzedzie do oszacowan

ogolnych.

2. MODEL R. KULCZYCKIEGO
Pomimo tego, Ze pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa w naukach
wojskowych funkcjonuje od dawna, to nie uzyskato jeszcze jednobrzmigcej definicji, obej-

mujacej jednorodne tresci i ich interpretacje.
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Niemniej, catoSciowa, zoperacjonalizowang™" posta¢ potencjatu obronnego (wojen-
nego) panstwa przedstawit R. Kulczycki™. Jest ona nastepujaca (1):

pw=w>*u”pr) o
gdzie:

U - wskaznik wykorzystania PR na okreslonym kierunku zagrozenia;

PR - potencjat razenia SZ;

W - uogdlniony wskaznik wykorzystania PR obliczany wedtug formuty:

gdzie:

- wspotczynnik wptywu czynnika ludzkiego na efektywno$¢ wykorzystania PR;
VV: - wspotczynnik wptywu zasilania na efektywno$é wykorzystania PR;

W: - wspotczynnik wptywu kierowania na efektywnos¢ wykorzystania PR;

- wspotczynnik wptywu wspomagania na efektywnos¢ wykorzystania PR.

Powyzsze wspotczynniki okreslane sa przez ekspertéw wedtug Scisle okre$lonej me-
todyki postepowania™®. Przy czym brane sg pod uwage nastepujace aspekty:
a) dla okresSlenia wspotczynnika ludzkiego:

« fachowos¢;

e intelekt;

* motywacja do walki /obrony/;

b) dla okreslenia wspétczynnika zasilania:

» wphyw gospodarki obronnej panistwa na SZ,;

Przypomnijmy, ze wszelka operacjonalizacja poje¢ ogélnoteoretycznych implikuje przynajmniej trzy kontro-
wersyjne aspekty problemu: (1) redukcjonizmu pojecia ogoélnoteoretycznego do operacyjnego’, (2) réznic pomie-
dzy przyjetymi miarami operacyjnymi, ktore - patrzac globalnie - sg najczesciej stabo miedzy sobg skorelowane;
(3) kazda przyjeta miara ocenowa prowadzi do kontrowersji.

R. Kulczycki - Metodyka prognozowania /diagnozowania/ stanu pokoju i zagrozenia militarnego Polski,
AON, 1993.

R. Kulczycki, Diagnozowanie i prognozowanie stanu pokoju i zagrozenia RP, praca n-b ,,OPCJA”, AON,
1996.
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» wplyw logistyki wojskowej na PR SZ;
c) dla okreslenia wspétczynnika kierowania:
 stabilno$¢ kierowania panstwem;
» klasa techniki wykorzystywanej w procesie Kierowania panstwem;
d) dla okreSlenia wspotczynnika wspomagania:
» stopienn ukrycia /w panstwie/ Srodkéw potencjatotwdrczych przed
zniszczeniem;

* mozliwo$¢ manewrowania Srodkami potencjatotworczymi.

Powyzszy model znalazt odzwierciedlenie w postaci aplikacji programowej wchodza-
cej w skiad Systemu informacyjnego wspomagania proceséw kierowania obronnoscig RP -

SIEC-I

Przez pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa w postaci ope-

racyjnej rozumie¢ bedziemy agregat przedstawiony formutg (1).

ZALETY model funkcjonuje w postaci systemu informatycznego w DSO MON.

WADY wystepujace w wyrazeniach parametry wymagajg angazowania ekspertéw

dziedzinowych.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na istnienie jej implementacji komputero-

wej - do prowadzenia systematycznych diagnoz stanu i prognoz jego rozwoju.

Sktadowg potencjatu obronnego (wojennego) panstwa jest potencjat bojowy SZ,
ktéry okresla zdolnosci i mozliwosci bojowe danego systemu organizacyjnego (jednostki or-
ganizacyjnej SZ, zgrupowania bojowego wojsk, stron w wojnie).

W przypadkach szczeg6lnych przedmiotem moze by¢ pojedynczy system broni np.

samolot, czolg, okret, rakieta itp.

R. Kulcaycki, J. Wocial, Parametryczny opis systeméw wojennych poréwnywanych stron, praca n-b ,,SIEC-
17, AON, 1998.
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Pojecie potencjatu bojowego posiada w literaturze rdwnie bogata co wielce dysku-
syjng interpretacje. Brak jest jednej, ustalonej definicji potencjatu bojowego, a poszczeg6lne

okreslenia formutowane sg indywidualnie na uzytek danej pracy, modelu czy systemu.

P. Sienkiewicz [49] proponuje, aby przez potencjat bojowy rozumiec¢ "catoksztatt
moztiwosci bojowych danego systemu wojskowego /jednostki wojskowej, zgrupowania, strony
walczacej, Srodka watki/ w danej chwiti niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych

/waiki, bitwy, operacji!”

Mozliwosci bojowe, bedace indywidualng i wysoce zmienng /w czasie i przestrzeni/
cechg, mozemy okresla¢ tylko w konkretnym przypadku, dla $cisle ustalonego przedmiotu
/systemu, zgrupowania, obiektu/, w S$cisle zdeterminowanych warunkach. W tym miejscu
mozemy jedynie stwierdziC, ze sg one ztozong funkcjg wielu argumentoéw /zmiennych, statych
i ograniczen/, wsrod ktorych jednym z najistotniejszych jest czas. Ogoélnie rozumiane mozli-
wosci bojowe sg wiec wielkoscig dynamiczng, zmienng w czasie, a ich pomiaru mozna doko-
nac tylko w ustalonym momencie czasu, przy scisle okreslonych warunkach i ograniczeniach.
Na takie potrzeby konceptualizowane i opracowywane sg stosowne modele /najczesciej sy-
mulacyjne/ [33], [47], [37], [38].

Ogolnie zatem potencjat bojowy charakteryzowany jest nastepujaca ,,trojka”:

Potencjat bojowy = { potencjat ludzki, potencjat techniczny, potencjat dowodzenia }

gdzie:
potencjat ludzki to catoksztatt psychofizycznych mozliwosci ludzi /zotnierzy/ bio-
racych udziat w procesie walki.
Elementami okre$lajagcymi" " sa:
* stan osobowy;

* stopien ukompletowania;

W dalszej czesci autor silnie relatywizuje aktualne mozliwosci bojowe do rodzaju walki /dziatan bojowych/.
Na poziom mozliwosci bojowych, oprdcz rodzaju walki, ma wptyw wiele innych jeszcze determinant potencjatu
bojowego, takich jak: uwarunkowania geopolityczne, warunki klimatyczno - meteorologiczne, stan moralno -
polityczny, itp.
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poziom wyszkolenia;

wskaznik skutecznosci bojowej;
wskaznik odpornosci psycho - fizycznej;
wskaznik Swiadomosci politycznej;
wskaznik wyposazenia,

itp.

» potencjat techniczny to catoksztatt mozliwosci Srodkow technicznych wykorzy-

stywanych w walce, do ktorych bedziemy zalicza¢ uzbrojenie i wyposazenia bojo-

we /sprzet/.

Elementami okreslajgcymi sg:

*

*

*

wskaznik efektywnosci bojowej $rodka;
wskaznik razenia srodka;
wskaznik manewrowosci Srodka;

wskaznik niezawodnosci $rodka;

itp.

» potencjat dowodzenia to catoksztatt mozliwo$ci organizacyjno - sterowniczych

zespotdw ludzkich i srodkow technicznych zaangazowanych w walce. Z reguty od-

nosi sie do specjalistycznych organéw dowodzenia, ktorymi sg dowddztwa i sztaby

wraz z otaczajgcaje infitastrukturgtechnicznag.

Elementami okreslajgcymi sa:

*

*

globalna efektywnos¢ dowodzenia;

wskaznik wyszkolenia dowodczo - sztabowego;

wskaznik wykorzystania technicznych srodkéw dowodzenia;
skala nowoczesnosci dowodzenia;

wskaznik niezawodnosci systemu dowodzenia;

wskaznik wspoétdziatania;

Przedstawiony przyktadowy zbi6r zmiennych nie jest oczywiscie zbiorem domknietym i zawiera jedynie nie-
ktére propozycje czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie potencjatu tak ludzkiego, jak i nastepnych:

technicznego i

dowodzenia.
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itp.

Przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci ogolnoteoretycznej ro-
zumieC bedziemy catoksztatt mozliwos$ci bojowych danego systemu wojskowe-
go /Srodka walki, jednostki wojskowej, zgrupowania, strony walczgcej/ w danej
chwili niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych /walki, bitwy, operaciji,

wojnyy/.

Operacjonalizacja pojecia potencjatu bojowego SZ jest niezwykle trudna. Nie tylko
ze wzgledu na roznorodno$¢ przedmiotu /systemy organizacyjne/ SZ réznych pozioméw
hierarchii, nie posiadajace zoperacjonalizowanej miary swojej podstawowej cechy systemo-
wej - wartosci bojowej, ale takze ze wzgledu na nieokreslono$¢ czasu, miejsca, celu i formy
dziatan. Dlatego, ogélnoteoretyczne tideowe! ujecie potencjatu bojowego SZ zredukowaé
nalezy do jego podstawowych, mozliwie niezaleznych /od tej r6znorodnosci przedmiotu i
nieokreslonosci jego zastosowan/, niezbywalnych atrybutéw. Takim atrybutem jest - warto$¢
bojowa Srodkdw walki zgromadzona w systemie. Dobrze okre$lona warto$¢ bojowa $rodkdéw
walki danego systemu organizacyjnego /strukturalnego lub funkcjonalnego/ jest podstawg
/jadrem/jego mozliwos$ci bojowych, bez wzgledu na pozostate uwarunkowania.

W naukach wojskowych, jako zoperacjonalizowang miare wartosci bojowej dowol-
nego systemu organizacyjnego SZ przyjeto sie traktowaé jego potencjat razenia /PR/. Tak
wiec PR SZ /lub dowolnego zbioru jego elementdéw strukturalnych/ obliczany jest wedtug

formuty (3):

PR:_SIILl*JWJl 3)
1=
gdzie IL i - oznacza liczbe egzemplarzy i-tego typu sprzetu;
JW Ji - oznaczajednostkowy wskaZnikjakoSci i-tego typu sprzetu;

| - oznacza liczbe typdéw sprzetu.
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Przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci zoperacyjonalizowanej

rozumiec¢ bedziemy agregat okre$lony formuta (3).

Potencjat bojowy SZ jako miara wartosci bojowej SZ - w swojej postaci ideowej (kon-
kluzja 5) - obejmuje wszystkie zasadnicze cechy/wtasnos$ci/ charakteryzujagce mozliwosci
/zdolnosci/ SZ. Generalnie w kompleksie cech systemu - SZ wyodrebnia" ™ sie dwie ich kate-
gorie:

* ilosciowe;

» jakoSciowe.

Cechy ilosciowe przedstawiajg podstawowe dane liczbowe, bedace chwilowymi reali-
zacjami pewnych skwantyflkowanych atrybutéw. Wyrazone sg one z reqguty za pomoca war-
tosci liczbowych, nalezacych do okreSlonego przedziatu i najczesciej zaopatrzone sg w jed-
nostki miary. Interpretacja cech iloSciowych jest prosta i bezposrednia, a ich poréwnywalno$é
Iprzy zatozeniu identycznych jednostek miary/ - jednoznaczna. Odpowiednio przygotowane
wartosci cech ilosciowych stanowig precyzyjny i komunikatywny materiat analityczny, ktory
moze by¢ podstawg réznorodnych operacji matematycznych. Sta¢ sie moze takze bezposred-
nig przestanka wnioskowania, stawiania hipotez oraz dokonywania uogélnien.

Wiekszo$¢ operacji prowadzacych do okreslenia potencjatu bojowego realizowana jest
przede wszystkim na cechach ilosciowych. Wynika to z faktu, ze sg one wzglednie tatwo do-
stepne, a ich liczbowe warto$ci moga by¢ rownie fatwo weryfikowane i stosownie szacowane.
Istniejg specjalne systemy i techniki do zbierania i weryfikacji cech ilosciowych stanowiga-

cych argumenty fiinkcji potencjatu bojowego.

Zasadniczo odmiennie wyglada problem cech jakosciowych, bedacych z reguty wiel-
koSciami zbiorczymi, uogo6lnionymi, syntetyzujagcymi pewne wiasnosci przedmiotu. Cechy

jakoSciowe - w przeciwienstwie do iloSciowych - mogg by¢ zaréwno mierzalne jak i niemie-

Cecha charakteryzuje przedmiot pod pewnym wzgledem i decyduje, ze pod tym wzgledem jest on wiasnie
taki, jaki jest. Roznice w stanie cech pozwalajg rozrézni¢ odmienne stany tego samego przedmiotu oraz rézne
przedmioty.

Z og(Mu cech danej rozpatrujemy jedynie cechy zauwazalne /rozrdznialne/. Ze zbioru tych - podzbiér
cech ocenianych, w ktérym wyodrebnia sie podzbidr cech mierzalnych i majacy z nim cze$¢ wsp6lng podzbiér
cech wartosciowanych. Patrz W. Bojarski - Podstawy analizy i inzynierii systeméw, PWN, Warszawa 1984,
Ss.94 i dalsze.
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rzalne. Ich stan mozemy tylko subiektywnie szacowa¢ wedtug okre$lonych kryteriow lub
oceniac zgodnie z przyjetg skalg wartosci.

Powszechnie stosowanym podejsciem przy wartosciowaniu cech jakosciowych jest
opracowywanie ich metoda badan eksperckich. Technika ta jest szczeg6lnie chetnie stosowa-
na przy definiowaniu réznorodnych wspoétczynnikdéw wagowych /rangowych/ oraz przy okre-
$laniu pewnych cech systemowych, takich jak efektywnos¢, skuteczno$¢, niezawodnos¢, bez-

pieczenstwo, nowoczesnos¢, uzytecznosé, itp.

Definicja operacyjna potencjatu bojowego SZ - potencjatu razenia SZ (konkluzja 6)
rowniez uwzglednia te dwie kategorie cech. Jej zatozeniem jest ich kumulacja w odseparowa-
nych czynnikach - ilosciowym ijakosciowym. O ile czynnik ilosciowy /IL/ sprowadzono do
prostej przeliczalno$ci elementow zbioru, to czynnik jakosciowy 1JWJI obarczono wszystki-
mi problemami - agregacji zmiennych, okre$lania przestrzeni cech opisu przedmiotu, mie-

rzalnos$cig cech jakosciowych /konstrukcji mar, okreslenie miernika, dokonywanie pomiaru/.
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5. OGOLNA KONCEPCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Ze wzgledu na to, ze (1) opisywany przedmiot - SOP - jest systemem ztozonym; (2)
definiowany przez enumeracje swoich cech; (3) nie realizujacy sie; (4) w wielu wymiarach
niemierzalny, to wydaje sie, ze wiasciwa metodajego oceny bedzie wielowymiarowa analiza

poréwnawcza.

5.1. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza jako metoda oceny SOP

Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej znalazty szerokie zastosowanie w
badaniach poréwnawczych prowadzonych w wielu dyscyplinach naukowych. Od dawna sto-
sowane byty w badaniach ekonometrycznych, p6zniej w badaniach zjawisk spoteczno - go-
spodarczych"™, wreszcie - spotecznych, psychologicznych, pedagogicznych i wojskowych. W
ostatnich latach rozwija sie takze wykorzystanie tych metod do badan takich jak np.: analiza

polityki panstwa i strategii rozwoju panstwa.

Podklasg wielowymiarowej analizy poréwnawczej sg metody taksonomii. Przez tak-
sonomig rozumie sie dyscypline naukowa zajmujacg sie zasadami i procedurami klasyfikacji
/tzn. porzadkowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji, podziatu/*~ zbioru przedmiotéw

/obiektow lub zjawisk/.
Ogédlna procedura badania taksonomicznego skfada sie z nastepujacych etapow:

E1 wstepna analiza badanego systemu;

E2.  dobor cech diagnostycznych;

E3.  zebranie danych statystycznych;

E4. ocena podobienstwa klasyfikowanych jednostek;
E5.  wybdr metody klasyfikacji;

E6. klasyfikacja obiektow za pomoca wybranej metody;

U. Siedlecka -Analiza taksonomiczna retrospektywnego rozwoju gospodarczego Polski, PNiP nr 1(62) 1989r
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E7. weryfikacja wynikdéw klasyfikaciji;

E8.  merytoryczna interpretacja wynikéw klasyfikacji.

Omowimy po krotce kazdy ze wskazanych etapéw:

El. Etap ten jest wyjSciowym w procedurze badawczej. Polega na analizie badanego
systemu, ktorej celem jest sprecyzowanie:
» podstawowych celéw badawczych;
» obiektdw podlegajacych klasyfikacji;

» jednostki czasu, dla ktorej prowadzone bedg badania.

E2. Etap ten polega na doborze zmiennych /cech, charakterystyk, atrybutéw, parame-
trow, wskaznikéw/ diagnostycznych zaleznych (w niektérych badaniach tego typu - np. eko-
nometrycznych - nazywa sie je zmiennymi objasniajacymi lub zmiennymi egzogenicznymi).
Prace tego etapu maja zasadnicze znaczenie; przesadzajg bowiem ostateczny wynik procesu
badawczego. Cechy badanych obiektow sg na ogol znane, chociaz ich liczba jest znaczna
Iniektérzy autorzy stwierdzajg, ze jest ich nieskonczona liczba/. Redukcja cech polega na wy-
odrebnieniu cech odznaczajagcych sie najwiekszg diagnostycznoscig tj. adekwatnoscig wzgle-
dem badanego zjawiska /zmiennej niezaleznej/. /Zmienna niezalezna nazywana jest zmienng
objasniang lub endogeniczng albo agregatowa.! Badaniu diagnostycznosci cech stuzg metody

statystyczne /jesli zjawisko jest obserwowalne/.

E3. Etap ten polega na zebraniu materiatu statystycznego, czyli danych / typowo: licz-
bowych, ale mogg to by¢ réwniez dane typu "lingwistycznego"/, bedgcych realizacjami wy-
branych w EI cech. Dotyczy to wszystkich cech dla wszystkich obiektow /w kazdej jednostce

czasu - jesli prowadzimy badania w wymiarze czasowym/.

E4. Etap ten polega na statystycznej ocenie podobienstwa klasyfikowanych obiektow
Dla obiektéw wielocechowych jest to zasadniczy problem w ich wartoSciowaniu /problem

optymalizacji wielokryterialnej/ przy nieznanej /a nie wiadomo, czy w ogoéle istniejgcej/ za-

T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$ - Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno -
gospodarczych, PWN, 1989, s. 9.

66



leznosci funkcyjnej zmiennej zaleznej od zmiennych niezaleznych Prowadzac analize tymi
metodami zaktada sie zwigzek nie tylko zaleznosci merytorycznej ale i zaleznosci statystycz-
nej. W zasadzie “Scisto$¢” tego zwig”u wymagana jest w ré6znym stopniu, w zaleznosci od
aspektu badawczego. Do syntetycznej oceny podobienstwa obiektéw opisywanych przez
wiele cech stuzg rézne definiowane miary podobiefstwa. Podstawowymi problemami sg tutaj:

normalizacja cech, wybér systemu cech diagnostycznych oraz wybor miary podobienstwa

ES5. Etap ten polega na wyborze odpowiedniej metody klasyfikacji. Istnieje wiele roz-
norodnych procedur taksonomicznych, a ich wyniki sg takze uzaleznione od warunkéw okre-

$lonych przez stosowana metode.

E6. Etap ten polega na dokonaniu klasyfikacji badanych obiektow za pomocag metody
wybranej w E5 na podstawie wilasciwosci reprezentowanych przez cechy diagnostyczne
przyjete do ich opisu w E2. Podstawa klasyfikacji jest macierz warto$ci miar podobiefstwa

poréwnywanych obiektow.

E7. Etap ten polega na weryfikacji uzyskanych wynikéw klasyfikacji. Podstawowe

znaczenie ma tutaj wiedza badacza o badanych obiektach, jego doSwiadczenie i rozsadek.

E8. Etap ten polega na merytorycznej interpretacji wynikow klasyfikacji i ich prak-

tycznym wykorzystaniu - okreslonym przez cel badania.

5.1.1. Ogodlne zasady doboru cech

Klasyfikacja obiektéw za pomocg metod taksonomicznych wymaga wyspecyfikowa-
nia cech szczeg6towych, opisujacych dane przedmioty. Od ich doboru zalezg w znacznym
stopniu ostateczne wyniki badania: poprawno$¢ analiz i trafiio§¢ ocen, a takze zasadno$é
wnioskowania, a przez to i trafiio$¢ decyzji podejmowanych na ich podstawie. Zestaw cech
diagnostycznych powinien by¢ tak sporzadzony, by w sposéb mozliwie peiny charakteryzo-
wat najwazniejsze aspekty badanego problemu /zjawiska/. Chodzi réwniez o minimalizacje
zbioru "wszystkich” cech do zbioru cech o najwiekszym zasobie informacji o badanym zjawi-

sku.
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Dobér cech moze by¢ rozpatrywane jako zadanie:

» pozastatystyczne IdinaWzdi merytorycznal;

« statystyczne.

Przy podejsciu pozastatystycznym do zbioru cech diagnostycznych powotuje sie takie
wielkosci, ktore w Swietle posiadanej wiedzy merytorycznej o badanych zjawiskach stanowia
rzeczywiscie najwazniejsze charakterystyki porownywanych obiektow.

Przy podejsciu statystycznym wybor cech odbywa sie w drodze przetwarzania i anali-

zy informacji statystycznych za pomocg odpowiednich procedur formalnych.

Najbardziej wasciwa wydaje sie dwuetapowa procedura doboru cech, w ktdrej oba
podejscia stosuje sie jednocze$nie Wowczas w etapie pierwszym sporzadzany jest zestaw tzw.
potencjalnych cech diagnostycznych na podstawie ich merytorycznych wartosci. Zestaw ten
jest wynikiem badan ankietowych przeprowadzanych wsrod kompetentnego grona ekspertow
z danej dziedziny. W drugim etapie redukuje sie tak ustalong liste za pomocg metod formal-
nych ze wzgledu na statystyczne wiasciwosci cech pierwotnych. Podstawowym bowiem kry-
terium oceny przydatnosci roznych wielkosci powinny by¢ ich warto$ci merytoryczne zalezne

od celu badania.

1. Merytoryczne kryteria dobru cech

W celu zrealizowania tego postulatu mozna zastosowa¢ metody heurystyczne, tj. me-
tody kolejnych przyblizen, bazujace na opiniach ekspertéw Wiedza i doswiadczenie specjali-
stdw z danej dziedziny sg skuteczng droga do osiagniecia tego. Wazng zaletg heurystycznego
doboru cech jest mozliwo$¢ zastosowania go do zjawisk niemierzalnych. Ponadto metody te
umozliwiajg ocene znaczenia cech dla przysziego ksztattowania sie badanego zjawiska. Pro-
ponujemy zastosowac¢ znane metody "grupowego myslenia", jak "burze mézgéw" oraz wywo-
dzacq sie z niej "metode detfickg" . Prawidtowe przeprowadzenie tych badan prowadzi do
uzyskania jasnej i zgodnej opinii ekspertow, dotyczacej wartosci merytorycznych i hierarchii

réznych cech. Dla unikniecia niebezpieczenstwa uzaleznienia sie¢ od subiektywizmu ocen.

% J. AntoszkieWicz - Metoéfy heurystyczne. Tworcze rozwigzywanie probleméw, PWE, 1990r.
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badania przeprowadzi¢ nalezy w mozliwie szerokim kregu specjalistow z danej dziedziny
wiedzy.

Istotnym zagadnieniem jest przydzielanie rang poszczeg6lnym cechom, co réwniez
rozwigzane moze by¢ w rézny sposéb Czesto porzadkuje sie cechy od najwazniejszej do naj-
mniej istotnej dla opisu badanego zjawiska i przypisuje sie im rangi bedgce wartoSciami ko-
lejnych liczb naturalnych. Wada takiego rozwigzania jest niemozliwo$¢ nadania jednakowego
znaczenia kilku cechom. Znane sg systemy umozliwiajagce w szczegdlnych przypadkach na-
danie wszystkich punktdw jednej cesze lub réwnej liczby punktéw kazdej z cech /punktéw
jest tyle co cech/. Taka procedura umozliwia rozszerzenie zaproponowanej wstepnie listy

cech /w przypadku pominiecia cech waznych dla badanego zjawiska/.

2. Statystyczne kryteria dobru cech

Zbior potencjalnych cech diagnostycznych zawiera te wszystkie wielkosci, ktére w
Swietle opinii ekspertow maja najwazniejsze wartosci merytoryczne dla opisu badanego zja-
wiska. Eksperci nie sgjednak w stanie uchwyci¢ formalnych witasciwosci wybranych przez
nich cech, takich jak wartosci dyskryminacyjne oraz iloSciowe powigzania miedzy cechami. Z
tego powodu przeprowadza sie redukcje zbioru potencjalnych cech. Bada sie nastepujgce
zwigzki:

a) czy potencjalne cechy diagnostyczne odznaczajg sie dostatecznie duzg zmiermoscia
/poréwnujac wspaétczynnik zmiennos$ci poszczegdlnych cech/;

b) czy potencjalne cechy diagnostyczne sg miedzy sobg powigzane /przez to sg nosnikami tej
samej informacji/. Okreslamy to badajgc:
 ich liniowa niezalezno$¢ /wspotczynniki korelacji liniowej miedzy cechami/,

» odlegtos¢ miedzy nimi /miare odlegtosci/.

Okres$lona tak macierz korelacji /lub macierz odlegto$ci/ stanowi podstawe do wyboru cech

diagnostycznych.

Zaleca sie - a powyzsze dziatania zmierzaja do tego - aby wybrane cechy diagnostycz-
ne odznaczaty sie:
« staba korelacja miedzy soba;

* mocngkorelacjg z pozostatymi cechami /nie uwzglednianymi/.
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5.1.2. Problem wag cech diagnostycznych

Problem estymacji wspotczynnikéw wagowych cech diagnostycznych jest kontrower-
syjny Dotyczy to nie tylko tego, czy w ogdle nalezy stosowac systemy wag, ale réwniez i
tego, jak je okresla¢. Stosowanie w sposob bezposredni cech diagnostycznych, uwolnionych
od mian, do wyznaczania wartosci miar podobieristwa obiektéw oznacza jednoczesne przyje-
cie zatozenia o przypisywaniu im jednakowego znaczenia dla opisu klasyfikowanych obiek-
téw, a tym samym o jednakowych wagach poszczegélnych zmiennych. Na og6tjednak wsrod
cech diagnostycznych znajduja sie wielkos$ci o ré6znych zasobach informacji z punktu widze-
nia celu badania.

Dla uwzglednienia niejednakowego znaczenia poszczegdlnych cech diagnostycznych
proponuje sie skonstruowaé wagi, ktére nastepnie bytyby uzyte przy wyznaczaniu wartosci
mar podobienstwa obiektow Ze wzgledu na ich charakter mozna wskaza¢ na dwa rodzaje

wag:

R1. wagi dotyczace merytorycznych wartosci cech diagnostycznych;

R2.  wagi ukazujace statystyczne wiasciwosci cech diagnostycznych.

Dla wag wysuwa sie zazwyczaj postulat, aby odznaczaty sie nastepujagcymi wiasciwosciami:

byly unormowane: VkeK, 0<Wk<I

suma wszystkich wag wynosita 1: S ~ N

przyjmowaty tym wieksze wartosci, w im wiekszym stopniu dana cecha spetnia okre$lone

kryterium.

Wagi cech diagnostycznych pierwszego /RI/ i drugiego /R2/ rodzaju przedstawione

ponizej spetniajg wiasnosci tego postulatu.
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« liczbe cech reprezentowana przez dana ceche diagnostyczna;
e poziom jej skorelowania z tymi cechami;

poziom zmiennosci poszczegdlnych cech diagnostycznych®

5.1.3. Porownywalnos¢ cech diagnostycznych - procedury unifikaciji

zmiennych

Cechy diagnostyczne moga byé r6znego rodzaju - ilosciowe, jakoSciowe, a ich reali-
zacje /zmienne diagnostyczne/ moga by¢é wyrazone w réznych skalach"™ - interwatowej
Iprzedziatowej/, stosunkowej, nominalnej, rangowej. Dlatego nalezy najpierw doprowadzic je
do takiej postaci, aby mogty by¢ porownywalne i aby w konsekwencji efektywnie mozna byto

wyznaczy¢ mierniki odlegto$ci miedzy badanymi obiektami.

1. Cechy iloSciowe

W przypadku cech iloSciowych mamy do czynienia z r6znymi warto$ciami w réznych
jednostkach miary /mianowane lub niemianowane/. Jesli nawet majg jednakowe miana, to nie
zawsze moga by¢ bezposrednio poréwnywalne"*. Przedstawimy trzy sposoby uwalniania sie
od mian, ktorych wybor zalezny jest od wielu czynnikéw Sato: standaryzacja, normalizacja i

unitaryzacja.

1 standaryzacja przeprowadzana jest wedtug formuty:

. ; Xnm "'X m
dla V Xmobliczam zmienng Z,

gdzie:

E. Nowak - Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno - gospodarczych, PWE, 1990, s. 35.

Ackoff- rozdziat 6

Jezeli liczby bedace wartosciami zmiennych /wyrazonych w skali interwatowej lub stosunkowej/ przyjmujg
duzg réznorodnos¢, przez co wieksze dominujg nad mniejszymi uzewnetrzniajgc swoj wptyw na zewnatrz - w
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otrzymamy w ten sposéb 0 <zZm 1

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze potrzeba przeksztatcania zmiennych pierwotnych nie

wystepuje, jezeli sg to zmienne dychotomiczne lub wytgcznie rangowe.

2. Cechy jakoSciowe

Cechy jakosciowe ze wzgledu na swojg "nature" najczesciej mierzone sg w skali ran-

gowej, a wiec sg od razu poréwnywalne Jezeli za$§ mierzone sg w skali przedziatowej, to po-

stepujemy jak w p. L

5.1.4. Rodzaje miar podobiehstwa

We wszystkich metodach taksonomicznych wystepuje koniecznos¢ oceny podobien-
stwa klasyfikowanych obiektéw Do oceny stopnia podobiefstwa wielocechowych obiektow
stosuje sie réznorodne miary podobienstwa Miary te wskazujg, w jakim stopniu poréwnywa-
ne obiekty sg do siebie podobne ze wzgledu na warto$ci opisujacych je cech diagnostycznych.

Miarami tymi moga by¢ odlegto$ci miedzy obiektami albo wskaZniki podobienstwa obiek-

tow

1. Odlegtosci miedzy obiektami opisanymi cechami ilosciowymi
Niech dij = d(Oi, Oj) (i,j = 1, ..., N) oznacza odlegto$¢ miedzy obiektem Qi a obiek-

tem 0Oj. Odlegtos¢ te obliczamy dla kazdej pary obiektow ze zbioru Q wszystkich badanych

obiektow Wyniki obliczen zestawiamy w postaci macierzy:
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tomiczne i rangowe/. Obecnie zajmiemy sie przypadkiem, kiedy cechy te majg rézny charak-

ter.

Problem ten mozemy rozwigza¢ nastepujaco:

e Badanie taksonomiczne prowadzimy tylko na jednym typie cech, pozostate odrzu-
camy;

» Traktujemy cechy jako jednego rodzaju i stosujemy metody wiasciwe dla takiego
przypadku;

e Przeksztatcamy zmienne réznych typow do jednego;

» Stosujemy specjatne metody dopuszczajace stosowanie pomiardw na skatach roz-

nego typu.

Rozwigzanie pierwsze w sposob istotny moze zubozyé wyniki. Drugie jest najczesciej
stosowane - cechy traktuje sie jako ilosciowe, przyjmujac jako odlegtos¢ jedna z opisanych
wyzej miar Minkowskiego. Rozwigzanie trzecie powoduje duze straty informacji wyjsciowej
/o badanym zjawisku/; wystepuje bowiem w przypadkach zamiany cech ilosciowych irango-
wych w cechy dychotomiczne i jakoSciowe wielowartosciowe. Sposob czwarty dotyczy sto-

sowania uniwersalnych miar podobienstwa dopuszczajacych zr6znicowanie charakteru cech.

Przyktadem uniwersatnego wskaznika jest miara postaci:

M [

m=\
'ij M

m=\

We wzorze tym ry®™ jest wskaznikiem podobienistwa obiektéw i-tego i j-tego ze

wzgledu na ceche Cm, natomiast WY oznacza wage cechy Cm zalezng od jej charakteru.

Dla zmiennych zero-jedynkowych oraz jakoSciowych wielowarto$ciowych przyjmu-

jemy:
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= 1, jeSli obiekty majgjednakowe stany,

=0, jesli obiekty sa rozne.

dla cech ilosciowych:

Ztim Zi im

r« =~ n —

gdzie Rmjest rozstepem m-tej cechy.

5.1.5. Wybrane metody /procedury/ taksonomiczne

w literaturze przedmiotu znanych jest wiele propozycji procedur taksonomicznych, o
roznych wiasciwosciach i réznym zorientowaniu na problem, wreszcie o réznej jakosci. Wy-
bor wiasciwej procedury zalezy jednak najbardziej od specyfiki badanego zjawiska i celu ba-
dawczego.

Przyktadowo wsérod metod taksonomicznych mozna wyr6zni¢ nastepujace ich klasyk® :

* wzorcowe i bezwzorcowe;

» obszarowe, oparte na podobienstwie i czynnikowe;

* hierarchiczne i niehierarchiczne;

» aglomeracyjne i podziatowe;

* liniowe i nieliniowe

Dla nas najbardziej interesujgce sg procedury pozwalajgce uporzadkowaé zbi6r bada-
nych obiektow Pozwalajg na to metody liniowe™\ w ktérych uporzadkowanie zbioru obiek-

tow wielocechowych /wielowymiarowych/ nastepuje wedtug pewnego syntetycznego Kiyte-

T. Grabinski i inni - op. cit. 5.49.

Metody porzadkowania liniowego znajdujg obecnie szerokie zastosowanie w wielowymiarowej analizie po-
rownawczej.
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rium bedacego funkcja zmiennych wyjsciowych Metody nieliniowe umozliwiajgjedynie gru-

powanie obiektéw bez wprowadzania relacji porzadkujacej do zbioru obiektow

Metody liniowe
Pozwalaja na liniowe uporzadkowanie obiektow zbioru Q, tzn. takie, ze:
» kazdy obiekt ma co najmniej jednego sasiada oraz co najwyzej dwdch sagsiadow;
e Z tego, ze obiekt i-ty jest sgsiadem obiektu j-tego, wynika, Ze obiekt j-ty jest sgsiadem
obiektu i-tego;

* istniejg co najwyzej dwa obiekty majace tylko jednego sasiada.

Metoda Szczotki. W metodzie tej szuka sie takiego porzadku obiektéw, dla ktérego warto$é

funkgcji - kryterium

osigga maksimum. We wzorze symbol d(ai, g+j ) oznacza odlegtos¢ euklidesowg miedzy
obiektami i-tym i j-tym. Poniewaz nawet dla niezbyt duzej liczby obiektéw /N/ obliczenie
wszystkich permutacji obiektéw jest nierealne, zaleca sie poszukiwac¢ uporzadkowania quas-

5/optymalnego metoda przestawiania par obiektow.

Schemat takiej procedury przedstawia sie nastepujgco:

a) Wychodzac z danego uporzadkowania obiektow wyznacza sie zmiany warto$ci kryterium
Q wskutek transpozycji dwéch obiektéw sorazt (s, t = 1,...,N; s <t).

b) Jezeli chociaz w jednym przypadku nastapita poprawa wartosci funkcji Q, to dokonuje sie
transpozycji obiektow s oraz t, przy czym transponuje sie te obiekty, dta ktérych poprawa
wartosci funkcji Q byta najwieksza Nastepnie przechodzi sie ponownie do punktu 1

c) Jesli przy wszystkich mozliwych przestawieniach par obiektow nie uzyskuje sie poprawy

wartosci funkcji Q, to aktualne uporzadkowanie uwaza sie za “wr755/optymalne.
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Jak opisano wyzej /p. 3.1/ problemem, jest dobdr cech badanych obiektéw Trafnos$¢ tego
doboru w duzej mierze decyduje o wynikach catego eksperymentu badawczego. Zwykle

proces doboru cech przeprowadzamy nastepujaco:

* w wyniku wskazan merytorycznych sporzadzamy wstepna liste cech opisujgcych badany

obiekt, ktére moga by¢ uwzgledniane w modelu:

c2={C,,..Cm2}

e ze zbioru C wybiera sie te, ktdre sg do uwzglednienia w modelu (z uwagi na konkretne

kryterium wynikajace z celu modelowania):

Cl = {Ci, .., Cmi }, M| <M2,Ci (zC2

» ze zbioru Ci wybiera sie tylko te, ktdre sg mierzalne i dla ktérych dostepne sg poprawne
ich wartosci liczbowe. W przypadku charakterystyk niemierzalnych nalezy skonstruowac

mierniki ich warto$ciowania /metode pozyskania/.

c={Ci,..., CM},M<Mi,CieC.

Przypomnijmy, ze dazymy, aby wyspecyfikowane cechy diagnostyczne:

» ujmowaty konieczne i istotne wtasciwosci obiektow;

» byly ze sobg logicznie powigzane;

e nie byly zbyt mocno skorelowane miedzy soba, a silnie skorelowane z cechami nie
uwzglednianymi;

» wykazywaly istotne réznice dla réznych obiektow

Przy porzadkowaniu obiektéw problem charakteru cech ma istotne znaczenie, albo-
wiem porzadkowanie to odbywa sie na podstawie zmiennej agregatowej, ktéra jest wypadko-
wa poszczeg6lnych cech diagnostycznych. Zmienne te mogg odznacza¢ sie réznym Kkierun-

kiem oddziatywania na zmienna syntetyczna /dodatnim, ujemnym, neutralnym/. Oddziatywa-
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nie to moze byC ponadto zréznicowane w zaleznoSci od wartosci zmiennej. Dlatego wsrdd
cech definiuje sie:
» stymulanty, jezeli wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej diagnostycznej wzrasta
warto$¢ zmiennej agregatowej;
» destymulanty, jezeli wraz ze wzrostem wartosci zmiennej diagnostycznej maleje
warto$¢ zmiermej agregatowej;
e nominanty, to takie zmienne ktorych okre$lone poziomy wartosci sa pozadane,
wszelkie odchylenia od tych pozioméw sg zjawiskiem negatywnym z punktu wi-

dzenia zmiennej agregatowej

3) Kazda cecha Cnm posiada swojg realizacje /warto$¢/ - Xm, a wiec znany jest wektor Xp
okre$lajacy wartosci obiektu On /dla ustalonych charakterystyk/: Xn= (X ,, I, Xm — XM i w

konsekwencji powstaje macierz X zwana macierzg obserwacji w postaci:

Xu X\M
= Xn\ XnM
X . Xn\ XM

Jesli wystepujg rozne typy cech - stymulanty, destymulanty, nominanty - wowczas
nalezy przeksztatci¢ je w jeden typ, najczesciej w stymulanty. Destymulanty zamienia sie w

stymulanty poprzez przeksztatcenie:

ym 7 lub

gdzie ymn - realizacja m-tej cechy w n-tym obiekcie po przeksztatceniu. Nominanty zastepuje
sie zmiennymi o zblizonej merytorycznie interpretacji, a jednoczesnie bedacymi stymulanta-

mi badz destymulantami.
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4.1. Zadanie badania taksonomicznego polega na:

(@) Okresleniu "wartosci"- W,, obiektu On, tzn. wn = W(On) na podstawie wartosci jego cha-
rakterystyk.
(b) Dla kazdego obiektu On e Q okre$leniu W,, i natozeniu relacji porzadku 91 na wszystkie

elementy 0,, zbioru Q; tzn. dla dowolnych ni, n2 g N okresli¢ takie R , ze 0,,i 91 On2

4.2. Realizacja procedury taksonomicznej:

1. Poniewaz zmienne macierzy X zwykle nie sg jednorodne i wyrazone sg w roznych jed-
nostkach miary, to aby uniezalezni¢ sie od tego przeprowadzamy ich "unifikacje" /p. 3.3/,

tworzac macierz Z.

2. Jezeli zmienne diagnostyczne nie w jednakowym stopniu wptywajg na zmienna agrega-
towa, to nalezy wprowadzi¢ wagi /wspdtczynniki hierarchiczne/ cech diagnostycznych.
Jesti przeprowadzona w p.l "unifikacja" polegata na standaryzacji, wéwczas obowigz-
kowo nalezy wprowadzi¢ wagi cech, bowiem standaryzacja spowodowata ,,wyréwnanie"

ich znaczenia.

3. Okrestenie macierzy D odlegtosci pomiedzy elementami zbioru Q. Poniewaz w przyje-
tych w taksonomii numerycznej zatozeniach kazdy z N badanych obiektow On traktowaé
mozna jako punkt w M - wymiarowej przestrzeni cech, to mozna mowié o wzajemnych
odlegtosciach taksonomicznych  elementéw Oi, Oj zbioru obiektow Q w tej przestrze-

ni.

Najczesciej wykorzystywang miarg jest metryka euklidesowa:

_ n\m  Z¥iMn,
M oj=\
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Wyniki obliczen zestawiamy w postaci macierzy D w postaci:

0 dn d\N
D= 0 *  diN

Macierz D jest symetryczna, dodatnio okre$lona z elementami zerowymi na diagonali.

5) Dalsze postepowanie zalezy od przyjetej procedury taksonomicznej, jakg chcemy zasto-

sowac, np.:

1. Nieliniowe uporzgdkowanie zbioru badanych obiektow /taksonomia wroctawska/.

1. Tworzenie dendrytu (grafu niezorientowanego, bez cykli i spojnego), ktdrego wierzchot-
kami sg obiekty, a gateziami najkrétsze odlegtosci miedzy nimi. W celu wyznaczenia naj-
krotszego grafu spojnego tgczacego elementy zbioru Q, tj. takiego grafu, dla ktérego suma
diugosci tukow tgczacych elementy zbioru Q jest najmniejsza, wyznaczamy najpierw
wektor [di, ..., d,,,..., dN]* , ktorego sktadowe sg najmniejszymi wielko$ciami w poszcze-

go6lInych wierszach macierzy D, czyli:

di=minjdij i,j=1,...,N

2. Graf optymalny uzyskuje sie w wyniku tgczenia lukiem kazdego elementu Oj z tym ele-

mentem 0j, dla ktérego odlegtos¢ dij = dj.

2. Liniowe uporzadkowanie zbioru badanych obiektéw /taksonomiczna miara rozwoju/.

1 Okreslenie stymulant i destymulant

2. Konstrukcja wzorca rozwoju /obiektu wzorcowego/
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5.2. Dekompozycja SOP na potrzeby metody. Formalizacja przestrzeni
opisu SOP

System organizacyjny panstwa rozpatrujemy w czterech gtéwnych dziedzinach

(podsystemach): politycznej, spotecznej, gospodarczej i militarnej (rys.4).

Rys. 4. Elementarna dekompozycja systemu panstwowego

Mozemy wiec zapisac:

={P, S, G, M)

Gdzie: P - system panstwowy
P - podsystem polityczny, czyli stan politycznego zorganizowania panstwa i spote-
czenstwa,
S - podsystem spoteczny, czyli stan rozwoju spoteczenstwa panstwa (demografia,
ochrona zdrowia, kondycja socjalna, o$wiata i nauka, kultura);
G - podsystem gospodarczy, czyli stan rozwoju gospodarczego (ekonomiczny (prze-
myst, rolnictwo, transport), techniczno - technologicznego, ekologicznego;

M - podsystem militarny, czyli stan sit zbrojnych

Sita (potega) Sp panstwa jest zatem funkcjgsit  dziedzinowych panstwa, tj.:

Sp =10 (5,,(P), $XS), $JG), 5.,(M))
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Ustalamy, ze miernikiem warto$ci kazdego podsystemu jest:
. Potencjat - dla okre$lenia stanu;

. Intensywnos$é - dla okres$lenia tempa rozwoju (zmian wartosci stanu);

System obronny panstwa rozpatrujemy takze w czterech gtownych dziedzinach
(podsystemach): polityczno - obronnej, spoteczno - obronnej, gospodarczo - obronnej i mili-

tarnej (rys.5).

S-O0 G-0

p-0 M
Rys. 4. Elementarna dekompozycja SOP

Mozemy wiec zapisac:

SOP.={P-0,S-0,G-0,M)

Gdzie: SOP - system obronny panstwa

P-0 - podsystem polityczno - obronny, obejmuje stan i rozw6j formalno - prawnych
gwarancji nieagresji (ze strony innych) i wzajemnej pomocy (na wypadek agresji)
oraz wiasne rozwigzania (prawne, organizacyjne) niezbedne w stanach wyzszej
koniecznosci;

S-O - podsystem spoteczno - obronny obejmuje stan i rozwdéj spotecznej infrastruktu-
ry obronnej (urzadzenia ochronne dla ludnosci) obronnie zorganizowane i przy-
gotowane do obrony spoteczenstwo;

G - podsystem gospodarczo - obronny obejmuje stan i rozwdj gospodarczej infra-
struktury obronnej (surowce i zasoby strategiczne, przemyst zbrojeniowy, moce
produkcyjne);

M - podsystem militarny, czyli stan i rozw0j sit zbrojnych
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Sita (potega) Ssop systemu obronnego panstwa jest zatem ilmkcja sit dziedzinowych

podsystemow obronnych, tj.:

Ssop = fsop (A-.(P-0),5,.,(S-0), 5~.,(G-0), SA(M))

Ustalamy, ze miernikiem warto$ci kazdego podsystemu jest:
. Potencjat - dla okre$lenia stanu;

. Intensywno$é - dla okres$lenia tempa rozwoju (zmian wartosci stanu);

Z drugiej strony SOP jest podsystemem systemu panstwowego. Okresli¢ wiec nalezy rela-
cje miedzy systemem panstwa a SOP. Przyjmijmy, ze usytuowanie SOP w panstwie jest

takie jak na rys.6.

S-0 G-0

Rys. 6. Usytuowanie SOP w systemie panstwa

Powyzsze ustalenia formalne nie posiadaja tylko czysto analitycznej postaci. Formu-
tujg bowiem takze zakres rozpatrywanych problemow i zachodzacych zwigzkéw miedzy ni-
mi. Problemy i zwigzki tu nie ujete, uznane zostaly za nieistotne i wobec tego zostaty pomi-
niete. Stanowi to zatem ograniczenie rzeczywistosci, ktoérg modelujemy. Zapis formalny
zwigzkéw funkcyjnych uswiadamia ztozono$é problemdéw i podlega¢ musi gtebszej analizie.

Ogoblnie méwiac celem tej dekompozycji jest logiczna strukturalizacja nieznanego.
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Przyjmijmy teraz, ze na kazdy z wyrdznionych podsysteméw dziedzinowych parstwa
oddziatywa¢ moze pewien strumien wejsciowy Z j. (nie wnikajac czy pozytywnie czy nega-

tywnie oceniany) Wdéweczas globalny strumien Z bedzie nastepujacy:
z =f (Zp, 29, 29, z,,,)

Kazda Z j rozpatrywac nalezy jako

zd. = Cd (P, P')

tzn. oddziatywanie zewnetrzne przenoszone jest na podsystem dziedzinowy, a skutek zalezy
od odpornosci p podsystemu i podsystemu - obronnego w funkcji Wobec tego za-

pisa¢ mozna:

: =t (Po.n GEP)QEP) ANE P)

Zwiagzek powyzszy identyfikuje gtdwne klasy strumieni oddziatywania otoczenia na system

panstwowy i SOP w zwigzkach funkcyjnych ich odpornosci.
Z kolei rozpatrujac wektor wyjsciowy S systemu mamy analogicznie:
S=1 (Sp,s,, Sg, sJ

| definiuje site panstwa, jego oddziatywanie na otoczenie zewnetrzne.

sd =Cd (P, P)

Tzn. sita dziedzinowa jest funkcjg sity podsystemu obronnego tej dziedziny - p™ i pod-

systemu pozaobronnego - p. W zwigzku z powyzszym, mamy:
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s=f @@ ceP) @R anp s

PrzyjeliSmy zatem, ze sita systemu panstwa ijego podsystemow dziedzinowych jest

(1) funkcjg oddziatywan zewnetrznych oraz (2) jakoSci systemu i jego podsystemow dziedzi-

nowych. Wobec tego sita S j d-tego podsystemu dziedzinowego jest funkcjg potencjatu P j
podsystemu i strategii Sj jego uzycia. Tak wiec site oddziatywania d-tego podsystemu

dziedzinowego mozna zapisac nastepujaco:

(Pd, Sd, zd)

w
1

gdzie:
Pd —potencjat d-tego podsystemu
Sd —strategia rozwoju potencjatu d-tego podsystemu

Zd —oddziat)wania zewnetrzne na d-ty podsystem.

Przyjmujemy takze, ze oddziatywania zewnetrzne Zd skierowane moga by¢é zar6wno na po-

tencjat Pd jak i na strategie Sd . Wobec tego mamy:

5d = 5d(P(Pd,zd), S(Sd,zd))

W takim ujeciu sita rozpatrywanego podsystemu dziedzinowego jest funkcjg zmodyfikowa-
nego potencjatu i zmodyfikowanej strategii rozwoju potencjatu. Ta modyfikacja moze np.
polega¢ na utrzymaniu niezmiennego poziomu potencjatu, jesli jest to mozliwe, bez wzgledu

na oddziatywanie otoczenia, kosztem np. efektywniejszej strategii rozwoju w przysztosci.

Z drugiej strony zdecydowano, ze sita podsystemu dziedzinowego rozktada sie na:
Sd =Cd (P, P~
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Wobec tego mamy:

Si=$d {[Cd (P(Pd, %)), Cd (S(Sd, %0))], [Cd (P(Pd, "*Zd)), Cd

(S(Sd, % ))1}

Czyli formalnie wyodrebnione oddziatywania zewnetrzne na potencjat i strategie jego roz-
woju dla podsysteméw dziedzinowych paristwa i podsysteméw dziedzinowo - obronnych

SOP.

Po logicznej dekompozycji systemu panstwowego i SOP otrzymujemy formalny mo-
del identyfikacyjny, w ktorym okreslone zostaty elementy i relacje miedzy nimi. Najprostszy

model identyfikacyjny SOP przedstawiony zostat na rys.7.

Rys.7. Model identyfikacyjny SOP

Gdzie r(d-0, M) okre$lajg zwigzki (relacje) pomiedzy podsystemami dziedzinowo - obron-
nymi a podsystemem militarnym
Po opisie modelu identyfikacyjnego systemu parstwa i SOP nalezy przejs¢ do analizy

identyfikacyjnej relacji miedzy systemowych: panstwo - SOP i okre$li¢ relacje miedzy kaz-
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dym podsystemem dziedzinowym panstwa a odpowiadajagcym mu podsystemem dziedzinowo
- obronnym SOP. Po ztozeniu wynikdw analizy mozliwe jest opracowanie modelu relacyjne-
go SOP w systemie panstwowym. Minimalny model relacyjny SOP przedstawiony zostat na
rys.8.

Rys. 8. Minimalny model relacyjny system panstwowy - SOP

Po opracowaniu formalnego modelu identyfikacyjnego SOP, czyli zbudowaniu mo-
delu formalnego w ktérym okreslone zostaty elementy systemu i relacje miedzy nimi, a przez
to uwidocznione redukcje systemu rzeczywistego, nalezy opracowac rzeczowy model identy-

fikacyjny oryginatu.

94



5.3. Od modelu formalnego do rzeczowego

Rzeczowy model identyfikacyjny badanego przedmiotu polega na okresleniu realnych
elementéw i zwig”6w uzyskanych w procesie dekompozycji formalnej (chociaz jej realizacja
dokonywana byta na systemie rzeczywistym). Jednak w tym etapie nalezy (zgodnie z zasa-
dami modelowania) wybraé rzeczy najistotniejsze, dominujagce w rozwazanym problemie,
nazwacé je i okresli¢ ich tres¢. Formalne zwiazki funkcyjne powinny zostaé okreslone do po-
staci analitycznej funkcji (relacji). W tym etapie decyduje sie bowiem racjonalno$¢ rzeczowa
procesu modelowania, wptywajgca na adekwatnos¢ konstruowanego modelu. Racjonalnos$¢
metodologiczna zagwarantowana zostata w procesie logicznej dekompozycji oryginatu (cho-
ciaz zbyt daleko idgce redukcje w tym etapie istotnie wptyna¢ moga na adekwatno$é rzeczo-
wa modelu) oraz w stosowaniu formalnie poprawnych metod analizy poréwnawczej. Chociaz
w ztozeniu rzeczywistych cech diagnostycznych (okreslonych w rzeczowym modelu identyfi-
kacyjnym) wielowymiarowych metod analizy poréwnawczej z jej formalnymi wymaganiami
dotyczacymi ich niezaleznos$ci utraci¢ mozemy pewnos$¢ co do poprawnosci uzyskiwanych
wynikéw.

Jeszcze raz zwr6cié nalezy uwage na problemy operacjonalizacji poje¢ i kwantyfikacje
ich wartosci. Ot6z formalne modele identyfikacyjne przedstawione na rys. 7. i 8, ktére sg
elementarne, okres$lajg bowiem pojedyncze zwigzki pomiedzy wyodrebnionymi elementami,
to z punktu widzenia operacjonalizacji sg niezwykle trudne. Jak bowiem nazwaé¢ wyréznione
strumienie oddziatywan (a moze splot?), jaka im przypisa¢ tre$¢ znaczeniowg? | w procesie
kwantyfikacji: jak wobec tego dokona¢ ich pomiaru? Faktycznie czego$, co jeszcze dalekie

jest od strukturalnego ogladu.
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ZAKONCZENIE

W pracy stanowigcej pierwszy etap realizacji zadania naukowego pt. System Obron-

ny panstwa. Modele, analizy, koncepcje oceny przeprowadzono analize modeli ocenowych.

Przedstawione w opracowaniu tresci sg niejako syntezg probleméw, ktére autor poddat
analizie realizujgc zadanie. Gtbwnym motywem stato sie dotarcie do istoty probleméw czast-
kowych powstatych po dekompozycji cetu, jaki nalezato osiggngé. Dlatego wiec w rozdziale
pierwszym umieszczone zostaty refleksje dotyczace formy opisu przedmiotu jaka moze by¢
uzyta w procesie badawczym. Teorie naukowe, jako najdojrzalsza forma opisu rzeczywistosci
w tym przypadku po prostu nie istniejg. Modele - jako kolejna forma okazata sie najbardziej
pojemna (zreszta w literaturze przedmiotu te same tresci figurujg pod nazwa zaréwno modeli
jak i metody, jest to nawet uzasadnione w pojedynczych przypadkach). Konstatacje tu doko-
nane zrodzity wiec problem (rozdziat drugi) istoty (i uzasadnienia uzycia) modetu, szczegol-
nie ocenowego. Z drugiej strony dookre$lenia wymagat sam badany przedmiot i miary jego
wartosci wystepujace w nauce. Niezbedna wiec byfa penetracja titeratury naukowej dotycza-
cej systemu obronnego panstwa i potencjatu obronnego panstwa jako jego miary ocenowej -
co zasygnatizowane zostalo w rozdziate trzecim. Wreszcie opis funkcjonujagcych modeti
(metod) oceny potencjatu obronnego panstwa (rozdziat 4) i krytyczna ich anatiza pozwolita
zidentyfikowa¢ niedoskonatosci. Stad skoncentrowane zostaty badania na wybraniu (kon-
ceptualizacji - jesli bylaby nieznana) metody pozwalajacej na okre$lenie oceny badanego
przedmiotu. Autor uwaza, ze wielce rokujaca moze byé klasa metod wielowymiarowej anali-
zy poréwnawczej (rozdziat 5.1). Jest wzglednie elastyczna i pozwala opisa¢ przedmiot wielo-
kryterialnie (wielocechowo). W przedstawionym jej opisie uwypuklono przedsiewziecia do-
tyczace pomiaru (punkt 3.2) w ktérych popetnianych jest wiele btedéw. Aby jednak opisac
badany przedmiot w przestrzeni wietowymiarowej, natezy najpierw okresli¢ te przestrzen.
Dlatego przeprowadzi¢ nalezato dekompozycje badanego przedmiotu (punkt 5.2) i budowaé
jego formainy model identyfikacyjny, ktéry w procesie dogtebnej analizy powinien zmienic

posta¢ do modelu rzeczowego.
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Te wszystkie zasygnalizowane problemy wiasciwe sg w procesach modelowania sys-
temdw ztozonych (wieloaspektowych). Dodatkowg trudno$¢ czyni fakt iz sg one nierealizo-
wane, tzn. nie realizujg swoich fimkcji, do petnienia ktorych zostaty powotane do bytu. Tkwig
w sferze potencjalnej. Ich ocena moze bardziej wynikac¢ z przeSwiadczenia podmiotu ocenia-
jacego niz faktycznej wartosci. Dlatego interesujgcym problemem badawczym jest konceptu-
alizacja pewnych ilosciowych miar ich oceny. W prezentowanym opracowaniu autor starat sie

to osiggnac.
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