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oziyOd strukturalny si4 powietrznych

Przez rozwéj strukturalny sit+ powietrznych /SF/ rozumie

rir Hoskonalenie wewnetrzne poszczegélnych elementédw oraz

mzal™mnych powigzan, zaleznosci 1 poteczen catosci uktadu.

Jakim jest lotnictwo 1 CP, uznane za rodzaj sit zbrojnych.

Uk+ad ten tworze wojska wtadajece sprzetem technicznym, w

t°/m bojowym, Kktorego ilos¢ i1 jakosé, obok wyszkolenia zatdg,

"r7™Nsadza w gtownej mierze o potencjale bojowym SP. Tak wiec

czeSci opracowania rozpatruje sie nie tylko problemy

i-rrukfury organizacyjnej SP, ale roéwniez ich sprzet boJo™vy

V' -i:=pektach 1ilosciowo-J akosciowych. Oznacza to, ze przedmio-

tem czesci 1l opracowania sg cechy funkcjonalne struktur or-

;"nizacy inych elementéw i catosci SP oraz cechy boioWe 1 tak-

t""czno-techn iczne podsysteméw uzbroienia.

r.l. ilosciowe sit powietrznych

" w/niku rozmow wiedensko-pa ryskich prowadzonych w latach

“oN "-1090, a wiec w czasie kiedy istniat ZSRR, zawarto traktat

N ~nf okres lajecy poziomy zasadniczych $Srodkow walk i,ktére

posiada¢ sygnatariusze traktatu /22 narir twa/. Zm

— nleddéw oczywistych nas interesujg ograniczenia dotyczgce li-

czebnosci samolotéw 1 Smigdowcow bojowych.

.1,1. Ograniczenia sit+ powietrznych warunkowane traktatem CFE-1

traktatem CFE-1 ustalono limity samolotéow i1 sSmigtowcdw bojo-

ych_Nie obejmuje on lotnictwa morskiego /marynarki wojenned/oraz

zkolnego, stuzecego nauczaniu pilotazu w szkotach lotniczych.



Somoloty szkolne mogg mie¢ nawet ograniczone uzbrojenie ale
s>uzgace Ho nauczania kanHyHatow na pilotow. Do samolotow ta-
kich zaliczono TS-11 1 1-2?. Dwustery w putkach bojowychzdol-
ne przenosiC uzbrojenie analogiczne Jak pozostate”zaliczane sa
do samolotéw bojowych. Podobnie rzecz sie ma z uzbrojonymi sa-

molotami rozpoznawczymi,

Do Smigdowcbéw boJowych/objetych limitem CFE-1/ zaliczane sa
tylko Smigdtowce uderzeniowe. Poczgtkowo rozumiano, ze sg to
wszystkie Smigtowce posiadajagce uzbrojenie. Aktualnie zawezono
pierv;otng iInterpretacje 1 za uderzeniowe traktuje sie tylko te
smigtowce bojowe, Kktére sa przystosowane do podwieszania Kkiero-
wanych pociskéw przeciwpancernych, kierowanych pociskéw klasy
"nowietrze-powietrze” 1 "powiletrze-ziemia” oraz wyposazonych w
zintegrowany system kierowania ogniem 1 naprowadzania na cel

tvch rodzajow broni.

Stosujgc powyzsze kryteria w chwili zawarcia porozumien stan
lotnictwa “ladowego” Polski i ".sgsiadow okreslono w mysl da-

nych prezentowanych w tabeli 1.

Oprocz ograniczenia liczby samolotéw 1 sSmijjfowcow bojowych,
traktat CFE-1 okresla dopuszczalny stan czolgoi**/, bojowych wozdw
onancerzonych 1 dziat artylerii polowej. Dane te nie sg uzyteczne

tym opracowaniu. Natomiast nalezy zwroci¢ uwage na fTakt wytg-
czenia z traktatu podsysteméw obronnych. Nie JestesSmy ogranicze-

ni V dziedzinie posiadania wyrzutni, rakiet 1 Srodkéw lufowych

OP, w tym OPL.



Tabela 1

11 cTsamolotow bojowych przyznane pahstwom w ramach CFE-1

1 1
Rodzaj statkow } eStan } fanstwa, 1
powie trznych 1 | Polska { WNP § CSRF INiemcy
1 1 1
Samoloty % A % 4387/ t 6611 % 348 7 1064
bo jowe I 1 460 \ 5150 1 345 [ 900
Z i +22 1-1461 1 - -
i 1 ! 3 % 164
------ 1
1 i 1 1 1
Smigtowce 1A I 28 ' 1481 1 56 1 357
bojowe 1 i 130 j 1500 i 75 } 306
i z it+102 ! +19 ' +19 I -51

stan aktualny
stan docelowy
zmiany

"redukcja, " + "uzupe#nienie

V. Podano ilos¢ samolotéw bedgcych w uzytku WLOP.
W niektérych publikacjach mozna spotkac¢ wieksza
liczbe, na przyktad 540, Ro6znica wynika wskutek
zaliczenia do" stanu ogélnego samolotéw "Lim",
wycofanych z eksploatacji.

Traktat CPE-1 podpisano 19.11.1990 r., a wiec Kkiedy istniat
i formalnie UW. Stowarzyszona w luznej formie Wspolnota
Niepodlegtych Panstw, skupiajgca g4déwne republiki bytego ZSRR,
dokonata wstepnego podziatu kwot uzbrojenia przyznanego by+emu
ZS(\R, Nas interesujg najblizsi sagsiedzi. 0t6z Ukrainie przypadto
119 samolotow 1 382 Smigtowce, spedniajace kryteria bojowych.
9i1atorus posiada 260 samolotow 1 80 Smigtowcow boioivych. Proces

podziatu uzbrojenia pomiedzy panstwa powstate w wysiku rozpadu



ZSRR nie zostat zakonczony. Biatoru$s nie wykazuje aktywnosci

w staraniach o sukcesje uzbréjeniowe. 1Inaczej problem przed-
stawia sie na Ukrainie. Ucieczki rosyjskich zatdég na samolo-
tach bojowych Hlub Srodkami lokomocji naziemnej do Rosji Swiad-
cza o checi zachowania przez Ukraine silnego lotnictwa
irzytaczamy te epizody Jako argumenty Swiadczace o potrzebie
utrzymania odpowiedniego stanu naszego lotnictwa 1 OP. Nie ma
na razie symptoméw, Kktore Swiadczytyby, ze w da“jecej sie prze-
widzie¢ oerspektywie czasu nastepie dalsze redukcje stanu ilos$-
ciowego zasadniczego uzbrojenia w Europie Srodkowo-Wschodnield.
Nadal "p4#ynna” sytuacja na obszarze bytego ZSRR, tendencje do
podziatéw panstw /Czechy 1 Stowacja, wojna domowa w Jugostawii/
oraz poczetki odradzania sie nacjonalizmow, se argumentami uza-
sadniajacymi wyzej sformudtowane teze. Odpowiednie 1ilosciowo-
iakosciowe sity powietrzne Polska musi wiec posiadac¢. Jak to

osjagnec¢ ?,

‘N1. finansowych

Budzet wojska jest wprost proporcjonalny do budzetu panstwa,
ostatnich 2 latach naktady na sity zbrojne wydatnie malaty. Na
nowego sprzetu mozna bydo przeznaczac¢ znikoma czes$¢ Srodkou”
Nie starczato dla SP pieniedzy na nowo samoloty sSmigtowce i
rakietyOP. Stan ekonomiki kraju uniemozliwia dtugofalowe planowa-
nie wydatkow na sprzet SP. Mozliwe jest tylko formutowanie hipo-

tez. Dla zobrazowania problemu przedstawiamy przyktad takiej hi-

potezy. Ot6z zaktadajec, ze w 1994 r. SP otrzymajg na zakup

1/ Sprzeciw Ukrainy wobec uk+adu STAR-i 1 odmowa oddania Rosji
rakiet strategicznych z okoto 1200 gtowicamj. mjadrowymi
oraz samolotéw bombowych nosicieli broni Jedrowej nie wigze
sie z naszym tematem™ale Jest wielce symptomatyczny.



s"Tzetu 2 bln z4otych, a w kazdym nastepnym roku naktady beda
zv-iekszaty sie o 25%, to uzyskalibysSmy sumy prezentowane w
tfbeli1 2. Zdajemy sobie sprawe ze skali optymizmu zawartej w
naszej hipotezie. Gdyby chciano utrzyma¢ budzet wojska w 1993
na poziomie 1986 r., to sity zbrojne powinny otrzyma¢ ponad 60
bIn z4otych. Oak wiadomo nie otrzymaty nawet potowy tej kwoty.
stanévv osobowych pochdania do 70% budzetu, a okoto
budzetu przeznaczono na zakupy g#ownie czesci zamiennych,
nrndkéw bojowych 1 troche sprzetu /3-4 bln zdotych w skali sit

zbrolnych/.

Zsumowanie hipotetycznych nak#adow na sprzet 3P w latach
loQ/~_?000 daje kwote 50,2 bln z4otych /1,814 mld$/, a do 2005
roku 108,416 bln zdotych /6,419 mld $/. Dla zobrazowania skali
mozliwosci pozyskania nowego sprzetu bojowego dokonano obliczeh

przedstawionych w tresci tabeli 3,
/

Dane w tabeli 3 obrazujag orientacyjne mozliwosci alternatywne
in.~ortu lub wyprodukov;anie w kraju samolotow bojowych albo cmi(®
0 “"cow bojowych. Dest oczywiste, ze SP muszag wydzielac¢ okot4o 307
or”ydz irlon\/ch funduszy na pozyskanie sprzetu obrony pov/ietrzne i,

sy™temy logistyczne, dowodzenia 1 1inne.

Fomimo zatozenia bardzo optymistycznej hipotezy kreslacej
orzysz+e naktady na nowy sprzet dla sit powietrznych;widoczna
jest bardzo niekorzystna sytuacja w najblizszym dziesiecioleciu.

wystarczy sSrodkow Tfinansowych na uzupednianie ubytkdéw eksplo

atacyjnych 1 trzeba czyni¢ wysitki na rzecz modernizowania






Tabela 3

Hipotetyczny import lub produkcja krajowa sprzetu lotniczego

A "ydatki hipote- 1994 - 2000 199/1 _ POO05
tycznych kv/ot 1,814 mld t 6,419 mld _
Rrdzei N - . Uwa ni
sfrizrtu Import Erogquja Import Pro@ukqla
/F. enol oty raj owa krajowa
li;h Smigto-
j-wer / _ = _ . 4
. - Cena
' oloty bojowe 45 160 214 jednos-
1 ich logistyka tkowa w
imporcie
-40 min
produk-
cja kra-
jowa
-30 min
i e e - Cena
Jmig™**t*ce bojowe IRI 244 642 P55 jednos-
3 ich Ton In tyka tkowa w
imporc ie
- 10mln
produk-
cja kra-
jowa 7,5
min

Posiadanych statkoéw powietrznych oraz rozwijania produkcji whasnej.
Bedzie ona nie tylko tanhnsza /w kooperacji/, ale wogdéle mozliwa,
poniewaz Polska posiada nadal j""a.zcze znaczny”™ lotniczym, potenclakc-"-i-"
produkcy jnycn. Przyznanie w 1993 r. $Smigdowcowi Sokdé+ cer tyfika tu

przez USA jest kolejnym dowodem powyzszej konkluzji.

2.2. e£l£_1_zakres”™modernizacji sit powietrznych

Celem modernizacji SP jest utrzymanie potencjatu bojowego tego
rodzaju sit zbrojnych na poziomie odpowiadajecym potrzebom obron-

nym. Oznacza to, ze majec stan lotnictwa o potov/e mniejszy od
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Ninmioc 1 Ukrainy, w takim samym stosunku powinnismy utrzymywac
pn-~ncjat Jakosciowy naszego lotnictwa/Jakosc¢,efektywnos¢ bojowe/.
Jak 7/czesnieJ wskazano, tak nie jest 1 obaj sesiedzi w sferze ja-
kosci swych si+ powietrznych przewyzszaja nas wielokrotnie.
Oczywistym jest zabieganie o utrzymanie dopuszczalnych 1ilosci
samolotéw 1 Smigtowcow oraz eliminowanie sprzetu /samolotow,sSmi-
gtowcow, rakiet, systemédw logistycznych/, nie tylko mato efektyw-
nego,ale takze kosztownego w eksploatacji, zawodnego pod wzgledem

holowym 1 bezpieczenstwa zatd6g bedz szkodliwego ekologicznie.

Osieganie celdw modernizacji w sferze ilosciowej i jakoSciowei
powinno by¢ +aczone z ksztattowaniem wHasciwych proporcii w dzie-
dzinjo rodzajow lotnictwa, tak aby. zmierza¢ do standardéw sSwiatowych.
Podobne cele nalezy osiegaC poprzez modernizacje uzbrojenia obro-
ny nowietrznej /rakiety, systemy wykrywania 1 naprowadzania/.
Przemianom ilosciowo-jakosciowym uzbrojenia .. musi towarzyszyc
nodernizacja systemow logistycznych 1 stopniowe przemieszczanie
do 45% SP na obszar wschodniej podowy Polski: 3est to ce] trudny
do osiaggniecie nie tylko w XX wieku, ale 1 pézniej. Uwarunkowania,
w lItorych”zyjemy®wykluczaje mysl o budowie nowych lotnisk na wscho-
dzie, a nawet przemieszczaniu zwiezkdédw taktycznych SP na lotniska
tam istniejgce. Koszta dyslokacji dywizji lotniczej na lotniska
nosiadane we wschodniej Polsce wyniostyby kilka bilionow z4otych,
a czas realizacji takiego przedsiewziecia pochtonatby kilka lat,
niezbednych na przygotowanie petnej infrastruktury /budowa elemen-
0".* okotolotniskowych, koszar, osiedli, 4+acznosci, schrondow-hanga-

row 1 innych urzadzen/.
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powietrznych

***"l<gza] i$my ostra sprzecznos$¢ pomiedzy potrzebami rozwoju
/""odernizacji/ SP a mozliwosciami finansowymi 1ich zaspakajania.
”"obrc tego jestesmy zmuszeni do dziatan w sferze modernizacji
" rjadanego sprzetu bojowego i logistycznego, tral<tulac to zada-

r r jako priorytetowe.

Dotychczas mielismy tylko nieznaczne osiggniecia w tworzeniu
ro”"cno wyposazenia lub uzbrojenia /na przyktad JT"°L - nowe Srod-
k& razenia, sprzet logistyczny/, ale generalnie dominowata stao-
racia. Generacje samolotow, uzywane nawet d4uzej niz c¢v'/ierCc wW'ie-
ku, trwaty w niezmienionej postaci w stosunku do wersji prototy-
powej. TFTanstwa zachodnie nieustannie wzbogacaja /wymieniajg SysS-
temy pok+tadowe, zwhaszcza urzgdzenia celownicze 1 Srodki razenia

optaca sie, to nawet zmieniaja generacje silnikéw. Przykta-
d*m tego jest "diugowieczny”™ samolot amerykanrki B-52, na Kktorym
zastosowano w trakcie eksploatacji wrecz tysiace ulepszen,

voko g+oéwne Kkierunki /priorytety/ modernizacji nalezy przyiac:

a/ Pjerwszc powinny by¢ poddane modernizacji samoloty MjG-?%~
bis. Konieczne Jjest opracowanie programow szczoootow\/ch,
a przede wszystkim musi by¢ dokonana rzeezo"™~"a kalkulacja
r!'<onomiczna oraz analiza taktyczno-techniczna cslu 1 racio-
nalncgo zakresu takiej modernizacji. Z goérv kalkulujemy,
ze musi ona by¢ ograniczona /stacja radiolokacyjna 1 rakie-
ty duzego =zasiegu/. Wymiana silnika 1 inne zabiegi uczyni-

+yby program nieoptacalnym.
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b/ Roév/nolegle nalezy modernizowac¢ takze posiadane samoloty
SU-22M4. W tym wypadku tempo modernizacji nie musi byc¢
szybkie. Samoloty te powinny by¢ wyposazone przede wszys-
tkim w podsystemy razenia celdw naziemnych niewidocznych
wzrokowo /noc 1 trudne warunki atmosferyczne/. PosSpiech
dotyczy¢ powinien wymiany urzadzen identyfikacji 1 wypo-
sazenia we wskazniki nawigacji satelitarnej. W dalszej
kolejnosci samoloty mysliwsko-bombowe 1 szturmowe muszag
by¢ uzbrajane w nowoczesne Srodki razenia /bomby samoste-
rujgce 1 poszukujace zaprogramowane cele, rakiety o zasie-

gu kilkudziesieciu kilometrow/ - jak 2.3.3.

Modernizacje samolotow posiadanych /zwdaszcza MiG-21 bis/
traktuje sie jako zadanie priorytetowe przede wszystkim ;na-
btepujgcych dwéch wzgleddow. Po pierwsze dlatego, ze tylko 4%
samolotow mysliwskich /MiG-29/ nalezy do wzglednie nowoczesnych.
Po drugie, zaniechanie modernizacji MiG-21 bis doprowadzidoby
do znikniecia LM~bowiem w ciggu wielu lat nie bedzie nas stac
n. import. Polski przemys+ lotniczy nie jest w stanie wyprodu-
kowa¢ nysliwcdoy/. ™Wypozyczanie" lub import Kilku czy Kkilkunastu
samolotéw zachodnich /USA/ miatoby znaczenie gtowne reklamowe
i w efekcie koncowym raczej nieoptacalne.”™ Na poczgtku lat sie-
dondziesiatych "wcisnieto"™ nam na "kredyt" MIG-21M i Su-20.
PéZzniej rozliczono. Zmodernizowane MiG—21 bis powinny umozliwic
przetrwanie do" lepszych ekonomicznie czaséw. Bogaci w dosSwiad-
czenia 1 Swiadomi nierealnosci polityki dalszego zadtuzania
kraju poprzez 1import niezwykle drogiego sprzetu dla SF, przy
JnHnoczesnym catkowitym zdegradowaniu polskiego przemystu lot-

n czeco,postulujemy podjecie programéw przedstawionych ponizei.
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Opcje rozwoju sit+ powietrznych

Rozwé6j SP obejmuje trzy dziedziny: sprzet lotniczy;sprzet OP;
sprzet logistyczny 1 dowodzenia. Z uwagi na cel niniejszego opra-
cowania problemem g#oéwnym jest oczywiscie rozwdj lotnictwa.Wbrew
optymistycznej prognozie prezentowanej w punkcie 2.1.2. trzeba
bra¢ pod uwage 2 opcje. Rozpatrzmy w pierwszej kolejnosci opcje

importowa, w ktérej bytby konieczny:

a/ Import sprzetu i jego ukompletowanie rodzajowe N\ mysl
standardow Swiatowych Oesli tak, to przy stanie ogélnvn
4G0 samolotow koniecznos$¢ importu wyniostaby okodo: 32 sa-
molotéw rozpoznawczych; 60 samolotow mySliwskich OP + 90
mysliwcow taktycznych /do tego posiadane 10-12 MiG-29/oraz
167 samolotow szturmowych i mysSliwsko-bombowych /liczagc za-
chowanie oko4o 100 positadanych Su-22M4/. Z podsumowania
wynika, ze w mysl tej opcji zachowalibysmy oko4o 110 z obe-
cnie posiadanych samolotdéw i nalezatoby zakupi¢ okoto 350
w drodze 1importu. 7 opcji tej mozna przewidywac¢ rozne po-

ziomy 1ilosci samolotéw i odchylenia od podanych proporcji

rodzajo-w samolotow. Wskazane 1liczby wyrazaja potrzeby tak-
t"~czno-operacyjne 1 szerzej biorgc potrzeby obronno panst\7a,

sankcjonowane CFE-1,

b/ Import okoto 100 Smigtowcow bojowych, Jjako uzupednienie do

liczby 130.

1/ 3ak podano we wstepie do niniejszego opracowahia/s.l1l./.

2/ Zespotowi autorskiemu znane se opinie kreslace pesy-
mistyczne wizje. Pesymisci oceniaja, ze Polska nie
bedzie w stanie utrzymaé¢ wiecej niz 200 samolotéw
bojowych.



c/ Import 50 do 50 zestawdéw rakiet przeciwlotniczych
Sredniego zasiegu, posiadadecych przynajmniej Kkilka
kanatow celowania kazdy. 11os¢ ta wynika z kalkulacji
przewidujgacych ostone kazdej bazy lotniczej /lotniska/
przynajmniej jednym zestawem rakiet /4ecznie 25-30/,
natomiast pozostate bydyby wykorzystane do obrony ne-
wralgicznych obiektéow infrastruktury kraju. Przez okres$-
lenie "zestaw®™ rozumie sie baterie /dywizjon/ posiada-

1""cy kilka wyrzutni.

m"/ Import podsystemédw logistycznych do samolotéw, Smigdow-
cow 1 zestawow rakietowych bydby nieuchronna koniecznosci.ti?
Na obecnym etapie analizy tych probleméy/ nie mozna mé-wié
o danych konkretnych. Wiadomo 2z doswiadczen, ze za sprzet
logistyczny pdaci sie od 20% do 50% ceny jednos tkov'el sta-
tku powietrznego lub zestawu rakietowego /w tym zestawy

czesci zamiennych/.

Rynki Swiatowe oferuje doskonaty sprzet, ktory w mysl powyz-
szej opcji jest nam potrzebny. Weddug hipotetycznych obliczen
prezentowanych w tabeli 2 nie mamy szans zrealizowania tak gi-

mntycznych zakupédw. Szacunkowo nalezatoby wydatkowac¢ na samo-
loty okoto mld $, na $Smigtowce 1 mld $ 1 na zestawy rakieto-
nr 5 do 10 mld$, Liczec cene nizsze, suma zakupoéw wyniostaby
astronomiczny”™ kwote 20 m 1 d 0 a k wynika z tresci tabeli 2,nie
bylibysmy w stanie wydatkowa¢ na te 3 systemy uzbrojenia nawet
rs " tej kwoty-i to do roku 2005.
Opcje"importowe” traktujemy jako wizje pogledowa, nierealng w

kategoriach finansowych. Moga by¢ rozpatrywane ograniczone
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vv?rianty trj opcji,>zmniejszajagce stopien 7 utopii
B*" noze nie bedzie moz3 1ive unikniecie importu”aln tylko ogra-

niczone™! ilosci samolotow mvslivvskich obrony pow jetrznc-j.

Kalkulacje nasze wskazuje na brak alternatywv opdi
uzbrajnnia SP w sprzet bojowy produkowany w Kkraju. Tym niemniej
V kazdej opcji sa 2 warianty rozwigzania problemu lotnictwa mys$-
Irvskicgo. W pierwszym, posiadanie 80 zmodernizowan\/ch MiG-21bis
L Mi0-29, zas$ w wariancie drugim import do 50 samolotdédw myS$S-
li=Ckich. "//obec tego przemys+ krajowy musiatby wyp rodukowa ¢,nle-
wa tpl iwie w kooperacji z firmami zagranicznymi,potrzebne 1ilosci

s;r" tu dla SP, v tym ;

B/ " sonoloty rozpozna®*"Cze.

h/ O" 208 do 230 samolotéw szturmowych. Nie ma przeszkod
natury taktyczno-tcchnicznej w adaptacji sanolotéw sztur-
mov."ych na rozpoznawcze. Rozwigzania takie powszechnie sto-

sowane se na Swiacie.

c/ Ponad ICi0O smigtowcow bojowych dla LWL, przy tym dalsze
//przecigganie programu uzbrojenia LWL w $Smigdowce boiowe/
zbudowane na bazie Sokota,utrwata brak niezmierni”™ potrzeb-
nego Srodka zwalczania celdéw opancerzonych. Problemu $Smio-
}o~™rcéw bojowych nie pomijamy w tym opracowaniu orzez
poczucie pov/Zinnos¢i /lotnictwo to nadal istnieje w skkadzi*"N®
WLOP/, a ponadto w interesie SP lezy istnienie odpowiednio

silnego LWL 1 to w strukturach organizacyjnych wojsk [lado-

" ch.

d/ 0d okoto 100 do 200 smigtowcoéw transportowo-desantowych,
podatnych na szybkie przeksztatcenie w $Smigdtowce desantowo-

szturmowe, To ostatnie mogdtoby nastepowac¢ z chy/ilg we”jScia
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ria poktad sSmigtowca odpowiednio uzbrojonej druzyny sit

szybkiego reagowania /wojsk powietrzno-desantowych/.

e/ 50 do 50 zestawdéw rakietowych o wtasciwosSciach 1 przez-

naczeniu wskazanych w opcji "importowej”,

f/ Wyprodukowanie znaczgcej Uliczby rakiet matego zasiegu™™”,
odpalanych przez pojedynczego zo#nierza. Postulat wypo-
Sazenia tychc.™ rakiet.”"w uktad wyrdzniajacy wHasne sa-
moloty powinien by¢ spedniony. Brak takiego uk#tadu zna-
cznie obniza mozliwy zakres*™/atosowania rakiet takiego

rod;za ju.

g/ Dostarczenie sitom powietrznym 50-60 baterii artylerii
przeciwlotniczej o kalibrze 30-23 mm lub wiekszym, szyb-
kostrzelnych, sktadajagcych sie z armat wielolufowych 1lub

sprzezonych.

Foza produkcjg statkéw powietrznych, wyrzutni rakiet j

dziat przeciwlotniczych pozostaje nabrzmiaty problem dostarcze-
nia SF /i innym rodzajom si+ zbrojnych/ pok+adowych rakiet réz-
nych klas. Sga one coraz drozsze, a liczac potrzeby szkoleniowe
1 zapasy wojenne potrzebujemy 1ich docelowo do kilkudziesieciu
tv'siecy. Daleko posunieta unifikacja elementéw podstawowych mo-
gtaby umozliwi¢ zbudowanie rodziny rakiet krajowych, zrdéznico-
wanych w4asciwosSciami, stosownie do przeznaczenia 1 warunkow
stosowania. Budowa modudowa powinna zapewni¢ uzyskiwanie rakiet
klasy : "ziemia-powietrze”™; "powietrze-ziemia™; "powietrze-woda';

powietrze-powietrze®", Prawdopodobnie nie uda sie zbudowac ".vas-

nymi sidami ukdaddédw samonaprowadzania rakiet 1 odpowiednich

1/ Konstrukcja rakiety GROM 1 jej parametry taktyczno-techniczne
/opracowana przez zespot autorski WAT/moze okazaé¢ sie skutecz-
nym Srodkiem zwalczania celdédw powietrznych /potrzeba 8000-
10 000 sztuk/.
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zasiegu- pokiiadowych /samolotowych/ stacji wykrywania celdw
w nocy 1 w trudnych warunkach atmosferycznych. Mamy na uwadze
stacje o duzym zasiegu wykrywania 14 i uniwersalnosci zastoso-

wania /wykrywanie celow powietrznych, naziemnych 1 morskich/.

Opcja produkcji rodzimej uzbrojenia dla sil powietrznych
/takze LWL 1 marynarki wojennej/, wprawdzie takze kosztowna,
noze by¢ jednak "motorem”, ktéry ozywi zamierajgcy polski prze-
mys+ lotniczy. Zdajemy sobie sprawe z koniecznosSci przewidywa-
nia znacznej kooperacji z koncernami zagranicznymi, a nawet
jednostronnego importu specjalizowanych elementéw do urzadzen
noktadowych 1 uzbrojenia. Mimo tego istnieje szanse zrealizo-
wania opcji drugiej™w przewazajecej mierze sitami whkasnymi,

foprostu Jest ona wykonalna.

?. 3> wobec samolotdow bojowych

sit+ powiletrznych

Zagadnienie to zamieszczono w opracowaniu majac na wzgleMzie
fakt, ze modernizacja /rozwdj/ strukturalna lotnictwa to nie
tylko jego struktura organizacyjna, ale takze sktad rodzajowy
oraz cechy bojowe poszczegélnych rodzajow samolotow. Nie mozna
ocenie mozliwosci modernizowania czy produkowania w kraju okres$-
lonych samolotow, jesSli uprzednio nie ustali sie wobec nich

zasadniczych wymagan taktyczno-technicznych.

1/ Rosjanie podaje, ze 1ich samoloty Su-35 i1 Su-37 maje rzekofro
stacje radiolokacyjne wykrywajace cele powietrzne z odlegtosci
400 km, a naziemne do 200 km. Sg to wiadomosSci '"gazetowe", tym

niemniej wywoduje powazne reperkusje w Swiatowym przemySle
lotniczym.
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2,3,1, GHo6wne parametry samolotdw

Najnowsze konstrukcje samolotow wszystkich rodzajéw, z wy-
jatkiem bombowych, charakteryzuja sie wrecz skokowym wzrostem
manewrowos$ci, Promienie zakretow samolotow z lat szesédziesiag-
tych 1 poézniejszych wynosity 1-2 km. Samoloty obecne charakte-
ryzuja promienie zakretu nie przekraczajagce Kkilkuset metréow, a
bedagce w stadium tworzenia aparaty /F-22; Su-35, Su-37/ maja
prawdopodobnie zdolno$¢ ~skokowej"™ zmiany kierunku lotu /stero-
wanie Wektorem sid4y ciggu/. Minimalng predkos¢ postepowg zdota-
no obnizy¢ do kilkudziesieciu km/h, dzieki jakby "zawieszaniu"
samolotu na sile ciggu silnikow. Skrécono rozbieg przy starcie
i dobieg podczas ladowania do kilkuset metroéw. Dynamiczrir roz-
wijang systemy poktadowe, a liczne Kkomputery rozwigzujag niezwy-
kle z*ozone zadania. Sg to wspaniate wyniki totalner rywalizacji
w tworzeniu .coraz lepszego sprzetu bojowego/<tén/trwat dziesiag-
tki lat miedzy bydym ZSRR 1 rozwinietymi panstwami zachodnimi,
gtdébwnie USA. Walor rekordowej manewrowos$ci przestrzennej samolo-
tu mysSliwskiego ma kapitalne znaczenie, u innych rodzajéw samo-
lotéw trudno jJjest jednoznacznie ten parametr oceni¢. Natomiast
mozna stwierdzic¢, ze obok przys losowania do dziatan we wszystkic”i
warunkach podstawowe znaczenie nadal majg klasyczne parametry,

zobrazowane na rys. 1,2,3 1 4,

Duza predkos¢ maksymalna samolotow mysSliwskich jest zja\"/is-
kiem naturalnym. Gest ona konieczna do dopedzaria celdéw 1 osig-
gania 1imponujgcej predkosci pionowego wznoszenia. Przeciwieh-

stwem sg samoloty szturmowe. W tym rodzaju lotnictwa dominuje
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' M1 G-31
F-111F F-15 C
2500 TORNADO Su -27
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MIG-29
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SU- 25 )
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MYSUWSKO SZTURMOV7E MYALIWSK/E KLASY .
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RYS. 1 PREDKOSCI MAKSYMALNE OSI2>GANE PRZEZ RELREZFNTATYWNE
SAMOLOTY RODZAOOW LOTNICTWA

pr dkos¢ mnksymal.ria ponizej 1 Ma, Znaczno zréznicowanie predkosci
r.ok¢'ymlne i obserwuje sie w lotnictwie mv'$liwsko-bombo®vym, Tym
7au“vaz.alna jJest terdencja do jri obnizar ja we r”szystkich

rcdzaitoch lotnictw®a, z "."yj~tkiem LM,

Parametry widoczne na rysunku 2 znakomicie uzupednia znany przy-
k" kolejn>"ch peneracii samolotéw Su-7, Su-20 i Su-2?M4. Ten osta-
t° /najnov."5zy/ma celowo obnizony predkos¢ maksymalna do okoto

Ma, Nawet samoloty mySliwskie rzadko rozwijajg predkos¢ maksy-
m- na. Na pozostatych rodzajach samolotéw praktycznie nie wykonuje

szadan bojowych z przekroczeniem 1 Ma,

acz postulat jest jednoznaczny. Wszystkie rodzrije samolotéow”

wyjatkiem mysSliwskich™moge mie¢ predkosci maksymalne ponizej

N

1 ", ale niezbedna jest im duza predkos¢ przelotowa, przynajmniej

w nranicach 700-900 km/h.
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RYS. 2. PREDKOSQI MAKSYMALNE REPREZENTATY®"VNYCH
3AMOLOTSW KOLEJNYCH GENERACJI

f"rczen towane spostrzezenia oraz pordwnania na rv/s. 1 1 2

s.4u.n jako -nrnumenty uzasadniajagce postulat dotycza,cy parametru

preokosci maksymalnej samolotow. Parametr ten ma donioste znacze-

njr nic tylko taktyczne,ale przesadza o mozliwosci lub niemozli-

"1 Zvypro®luko™""ania samolotow w kraju. Kalkulujgc ™-"czesnicj kosz-

ta ""cntualncno importu brano pod uwage samoloty naddzwiekowe

/or-cia pierwsza/, gdyz import samolotéw jako <nosicieli” podobnych

nar metrami lotnymi do allernatywnych krajovvych bvIh\®" nieuzasadn j.o

aramctr udzwigu Srodkow razenia, historycznie ”fetyszyzowany

itepfony maksymalnym ciezarem masy jednorazowo przenoszone i,

?tr--cj+ dawne znaczenie wagowe. Aktualnie nie pytamy wydagcznie ile



Y *d jr-vu moznr” Zr3kaHoivoc na samolot / poHwvior,l lecz ilr 1
-ekie cola rnoznr danym samolotem zniszczy¢ w jeHr,"/m locie
ksymalna masa 1 1l0oS¢ Srodkdéw razenia na samolocie stanowi
iI" formacje zbyt ogdélna, Tym niemniej do Fformudov'ania ocen ogé6l-
r'*ch stosuje sie poroéwnania 1 okresla konieczny udzwig. Problem

trn obrazuje tres¢ rys.3.

MASA i
(@)

F-111E
1 F-15

TORNADO 1
Su-27 [
1 A-10A
1
P-1AA 1
RAFALE 1 MLRAGE F-1
F-16 1 ] 1 1

sU-22M 4 1 JAGUAR -
Su-25 1 MLG'2S i
1 HAWK 1
l 1
F-117A 1

DftAKEN *
1
1-22 = I

MYSLIWSKO- SZTURMOWE VA ETOLTRT S - KLASY
BOM30WE SAMOLOTOW

MASY MAKS®il:ALNE PRZENOSZONE PRZEZ REPREZENTATYWNE
SAt:OLOTY RODZAJOW LOTNICT*7A

Postijluje sie,aby samolot mysliwski w 1 locie mogt zestrze-
liwac 4-6 celO«i wiecej, tylez celdow rozpoznawa¢ samolot roz-
poznawczy, Samolot mys$liwsko-bombowy ma by¢ zdolny zniszczyc
1-? cele naziemne o znacznych rozmiarach oraz 10 1 wiecej pun
ktowych /o matych rozmiarach/. Samolot szturmowy do 10 celodw
punk tov*/ych. Samoloty rozpoznawcze, szturmowe 1 mysSliwsko-bom-
bowe musza by¢ zdolne obroni¢ sie w powietrzu orzed 2 réwno-
rzednymi samolotami. Potencjat Smigdowca bojo""pgo musi byc
poréownywalny z potencjatem samolotu szturmowego, ale wykorzy-
stywanym w odmiennych warunkach atmosferycznych.



INzwig N gran-icach 2-5 ton cechuja w:"*kszo$¢ i-r.olotéw,

e "33zczn szturmowych 1 cze$ ci mysSliwsko-bombowych.Wskazane

n- rvs,3 przenoszag '"prospektowe™ masy +adunkow

hlrI

rzeczywistosci,
drastycznego zmniejszania taktycznego promienia dziatania,

rr-V masie Srodkow razenia rzedu 3-4 ton mozliwe jJest spednienie

w""ragan taktycznych wobec samolotow szturmowych, a nawet mysliw-

sko- bombowych . Analogiczny udzwig wymagany jest na samolotach

rrzooznawczych, wykorzystywany w czesci na podsystemy rozpozna-

I 7 czeSci na Srodki razenia obronnc-zaczepnr.

"romien taktycznego dziatania zalicza sie bezprzrcznie do

ar-ijy parametréw g+#déwnych 1 wobec tego warto pos¥ <ci¢ mu nieco

=""0i, poczynajac od pordownan, co czyni sie na r\"s.4.

SiEDNI,
Emwm P 11
. MIG-31—
KT
|lw)
Su-27-
F-16C-
A-18A — J-35-
500- RAPALE A-6E —
MIRAGE
A-10A — MC
F-117A — i
AU Su 22MA MiG-23
Harrier
MiIG-21
-
:00
MYSLIWSKO Szturmowe mysliwskie
BOMBOWE

KLASY

Samolotow

RYS.il. PROMIENIE TAKTYCZNEGO DZIALANIA OSIAGANE PRZEZ ]
REPREZENTATYWNE SAMOLOTY W LOTACH NA MALEO WYSOKOSCI
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Zwigzek promienia taktycznego dziatania 1 maksymalnego
udzwigu stanowi alternatywe. Promienie wykazane na rysunku 4
osiggane sg,kiedy samoloty okoto podowy udz’/igu maksymalnego
maja wypednione dodatkowymi zbiornikami paliwa 1 potowe Srod-
kami razenia /w przyblizeniu/. Z oczywistych wzgleddéw nie in-

teresuje nas tankowanie w powietrzu.

Samoloty osiggajace promienie taktycznego dziatania na ma-
+ej H 400 km 1 wiecej spedniajg wymagania, poniewaz wdéwczas na

optymalnej wysokosci lotu promien ten wzrasta do oko4o 600 km.

O skali wymaganej manewrowos$ci samolotéw /manewr w locie
nozionym 1 manewrowanie pionowe/ wynowiedziano sie w punkcie
1.4,

“Vprar/dzie analiza nasza dotyczy gtownych parametréow samolo-
tow, ale potrzebny jest takze przynajmniej ogélny przeglad para-
metrow Smigtowcdédw. Nawet rozne rodzajowo Smigdtowce maja podobne

t.
parconetry lotne - tabela 4.

W zasadzie $migtowce osiggnety Kkres predkosci maksymalnej
lotu na poziomie niespedna 400 km/h. Bariera jest wHasciwosé
mechaniki 1ich lotu, $migtowce panstw zachodnich wyrdézniaja sie
znacznie wiekszymi zasiegami w pordéy/Znaniu z polskimi 1 rosyjski-
mi, a takze mniejszymi masami wdasnymi. Udzwigi maksymalne sa
poréwnywalne w poszczego6lnych klasach 1 rodzajach $migtowcéw,
tomijam®/ ciezkie $Smigtowce /dz".vigi/ zdolne przenosi¢ masy +adun-

ku rzedu 8 ton 1 wiecej /na przykdad Mi-6/.
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2.3.2, Krytpria jakosci samolotéw

Jakos¢ i1 i1los¢ sa to 2 kategorie wartosciowania wszelkich
t-roréw materialnych 1 zjawisk przyrody. Pojecie "iakosc¢™
interpretuje sie jako ogo+ cech, w tym mierzalnych /parametrow/

i niemierzalnych, ktére sa v/+asciwe kazdemu realnemu przedmiotowi
/zjawisku/. Wobec tego skutecznos$¢, efektywnos¢ 1 inne cechy sa-
molotéw sa podrzednymi wobec jakosci. Wiele cech, zw#aszcza nie-
mierzalnych /na przyktad ksztatt, barwa/ ma charakter subiektywny.
To, ze w bydtym ZSRR uzywano swego czasu pojazdy samochodowe,spa-
lajgce 10r" litréw paliwa na 100 km drogi byto dla tego panstwa
nieistotne. Nie umiano budowa¢ ekonomiczniejszych, natomiast pa-
li"fo byto pod dostatkiem. W tym czasie Rosjanie nie byli w stanie
nrf, Yadowa¢ 1innych, zreszte bezkrytyczne nas$ ladownict® moze pro-
w-dzi.¢ dc nonsensu. Na przyktad Pol.sce nie sa potrzebne identy-
czne samoloty jak Stanom Zjednoczonym. mamy inne potrzeby 1
irnc mozliwosci. Pomimo tej regubv/, okreslamy jakos¢ samolotéw

nam niezbednych do zwalczania celdow naziemnych 1 powietrznych,

stoslLJ-jac zaleznos¢

gdzie :
- jakos¢ samolotu /$Smigtowca/

¥ - kryterium uzbrojenia

*2 ” kryterium przestrzenno-czasowe

- kryterium wd4asciwosSci manewrowych

kryterium zywotnosci 1 odpornosci

na przeciwdziatanie Srodkow OFL

1/ Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1974, t,2. s.322

2/ Wactaw S"VI>ATNICKI, "_Podstawy metodyki oceny jakosci
lotnictwa frontowecini-.-ykorzystania ocen jakoeci do celow
s.""Czn,->-operacyjnych. asg WF,19F0 s .76 1 109.
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Kr™~tir:  Kr®/tr®rium termi nowane jost przoz sz™roo parame troN*.
I™ przyktad - jlor¢ zcs trze liwanych aamolotov/ 1" 1adnym lo-
c:> /lub niezczonych celdéw naziemnych/: prawdopodobienstwo
zestrzelen: o"~loglosc razenia 1 inne. W wypadku samolotu roz-
pozna®vczeqo kryterium to oznaczacC bedzie odpoiviedn jo 1los¢ i
warunki rozpoznawan ia obiektow. - kryterjum. o najv"yzszym
wr.kaznjku *"."/agowym, ktore wynika 2z przeznaczenia bojnwego oce-
ni anogo samolotu.

Powv:?:sza metoda dotyczy oceny jakosci jednos tko"vel samolotu.
Nieco 1inaczej rzecz sie ma,kiedy oceniamy ukdtad samolot-zatoga
lub zbidor samolotow /strukture organizac®"/jne/. Przejawianie sie

jakosSci iednostkowej zalezy od otocz”™nia”™ Konkretny samolot, na

przyktad zapewnia 1inne efekty, Kkiedy jJjest uzywanv przez
Amervkané®v /logistyka naziemna, morska, potnietrzng j kosmiczna,
iitolokt 1 "vyszkolenir pilota/Z 1 inne przez Turkév .. Pakistan-

czykow 3td.Zasygnalizowane prawiddowosci upowazniaje do

konkluzji, ze okreslanie wymagan jakosciowych wobec samolotu

/" ca/ jOot =zadciniem z4ozonym. Najczef"ciej stosowane iest
na."ladowr2ctv/o innych. Taka metoda jest wprawdzie 4+atwa, ale

P3 moze byc optymalna. |Istnieje cechy samolo tév//istotnc dla
e"eszystkich no.efek tywnos ¢ razenia/, 1inne odwrotnie sa pozadane
tylko przez niektorych uzytkownikéw /np. :tankowanie w powietrzu/.
..yrazanie poziomu jakosci moze by¢ dokonywane w réznej skali,
najdogodniej od O do 1.

. tyn wypadku wskaznik 1 oznacza niedos$cigniony wzorzec /model/,

samolot 1idealny dla danego uzytkownika,



".3.3, Lotriczr S$rodki razenia

Poziom rozwoju systemu uzbrojenia lotniczego doprowadzi+ do
I <iecznosci zweryfikowar ia wzajemnych zaleznosci uk#adu samo-
- t /nn™icir}./ - Srodki razenia. Deszcze Il ""ojnie Swiatowej,
oprécz skutkéw bombardowaria z samolotéw, 1istotne by4o ich od-
~ziatywanie osychologiczne, Obecnie jeszcze doskonalszym Srod-
kiem rozenia sa rakiety balistyczne,a oonadto nnop byc skonstru-
Nem"ane bojo-e stacje orbitalne  kosmosip. Samnim; Jjest obecnie
<*/lko ”“rrodkiem transportu” 1 mimo, ze stat sie wytworem dosko-
fo;ym ,lconstrukcyjnir 1 technologicznie z4ozonym, to iednak jJeno
rola v/ "nisji” niszczenia celow powie trzn\/ch, naziemnych 1 na-
"modnych /tez kosmicznych/ coraz bardziej maleje. Emancypacja
[""odsys temé"" razenia jJest fTaktem bezspornym. 17 miare poiawianja
s?.e doskonalszych podsysteméw razenia ros$nie ich niezaleznos$¢
:"d otoczrriri. '7 rlavinvch pojedynkach po™*"ietrzrvch /walce kotowej/
m-lory saniolntéw i1 pilotéw przesadzaty o tym, ktér"/ z nich zdo-
~an osiopn-c kOrzystTlle potozrnie sto®unku o0 eam lotu ¥Frooa
/ *"eisc ogon”/, zapewniC sobie skutecznos¢ strza™or/ i1 w efek-
cie zwyciezy¢. Obecnie do celdéw powietrznych odpala sie rakiety

orlrotorci 70 km 1 r/iekszych, bombarduje cele naziemne odlegte
kilka kilometrow oraz ostrzeliwuje Jje z odlegtosci kilkunastu i
Necej kilometrow. Atakowanie pociskami samosteruiacymi powie-
trze-zienja moze sie odbywa¢ z samolotow odlegtych od celdéw se-

tki kilomotrd'7 1 wieceil,

¢ 00zwéj u Srodkdéw razenia dla polskich sit+ pc"ietrznych po-

"minMi$™" uniknec¢ nastepujacych bieddw:

--~yt daleko posunietego specjalizowania ”""rodkéw razenia,

co po!"”,vaza¢ bedzie caty program rozwoju. Teoretycznie



pp

samoloty SU-22M4 moga by¢ uzbrojone w jeden z oko4o 100
warianté"/" Srodkow razen ja. To pozorne osiggniecie w istocie
staje sie koszmarem /problemy odtwarzania gotowosSci bojowej,
kompletowania jednostek ognia, 1importu lub produkcji wtasnej,
szkolenia zatdég 1i1td,/. Zrozumiate jest, ze w produkcji Srod-

kéw uniwersalnych musi by¢ takze zachowany umiar.

b/ Tworzenia /importu/ zbyt drogich podsysteméw uzbrojenia,
orodek razenia powinien by¢ minimum Kkilkanascie razy /pozag-
dane kilkadziesigt/ tanszy od celu,do zniszczenia ktérego
jest “Przeznaczony. Amerykanie z gorycza przyznaje, ze nisz-
czyli rakieta kosztujgca kilkadziesiagt lub kilkaset tysiecy
dolarow - odpowiednio samochdd iracki wart kilka tysiecy
dolaréw Tub urzadzenia /budowle/ nie przekraczajgce potov™/y

ceny pocisku samonaprowadzajgcego.

Poprzestajgc na przytoczonych doswiadczeniach”™mozna sformudtowacd
postulaty dot"/czace modernizacji 1 rozwoju Srodkéw razenia dla na-
szych sit+ zbrojnych - rys.5.

Wychodzgc z realistycznych zatozen stwierdza sie zasadnosS¢:

1" Hal szego stosowania dziatek poktadowych na samolotach posia-
danych, modern izowanVch 1 ewentualnie kons truo®*/anych. Opowia-
\lamy si - przrciVv dziatkom 1integralnym /na sta lr* umieszczanym
na samolocie/, ale za preferowanicm precyzyjnie strzelajacych
dziatek o kalibrze 3C mm 1 wiekszym. Postulatv te dotyczag
samolotow tworzonych. Nie bytoby zasadne zmienianie juz ist-

niejgcego na samolotach uzbrojenia artyleryjskiego,

Zachowania posiadanych bomb balistycznych 1 rakiet niekiero-

wanych, w przewid\/vvaniu ich stosowania do celow "powierzchnio-
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"e"ych™. przebitarzate Srodki razenia /rakiety nie-
kieroZ7ar- Ho 80 mn/ nie noga atanowi("™ WV orzvsz>0"”ci zasadni-
czej czi~cci arsenatu uzbrojenia. Ewentualne orace noderniza-

cyjne nad doskona leniem "historycznych" $rodkd-- razenia powin-

ny zmierza¢ do zwiekszenia 1ich celno®“ci, sity przebijania
i powierzchni razenia. Kosztowne modernizacje nie sa w tej

dziedzinie optacalne,

3/ Pozyskania bomb precyzyjnego razenia, przy cz"°'n wysitki i
srodki materialne nie mogg by¢ rozpraszane 1 trzeba liczy¢ sie
z koniecznos$ci? rozwiezywania problemu w koordynacji 2z progra-
mem rak. ietowv/m. Niezbedne bedzie pozyskanie bomb samonaprowa-
Hzajacv'cli "poszukujacych cel 1 atakujacvch samoczynnie”,
na wyrost zwanych 1inteligentnymi. Kif"rowane bomby nie noga
zapev;ni¢ atakowania z duzych odlegtosci 1 wobec tego moze je
stosor"-¢ posiadajacy absolutne panowanie powietrzu /po roz-

biciu OF przeciwnika/.

/) Nndezanin w rozwoju rakiet lotnictwa, w tym dordéwnywania po-
tencjalnym przeciwnikom zasiegiem rakiet /urzgdzen wykrywajag-

c"/ch reje/ oraz efektv/wnosc i? naprowadzan ia. rreferowac¢ musimy

rakiety samonaprowadzaj?ce - znane okresSlenie "odpal i1 za-

pomnij"™ “WYraza istote samonaprowadzania.

Nn zakonczenie zagadnienia r.3.3. powodujemy sie na rys.b5.
FArzedstawiono tam schematycznie o0g6lng ocene mozliwosSci przestrzen-
nych nosiadr.nych 1 postulowanych sSrodkow razenia. Wobec oczywistoSci
postulatéw niepotrzebne sa komentarze, Gedynie wyjasnic
trzeba nasz negatywny stosunek do bomb kierowanych. O0toé6z
"."oznn zapewni¢ im zasieg do kilkunastu kilometrow albo

iekszy wyposazajgc w naped. Wobec tego bomba



I jnpHnbn 12N do rakiety, ale niestety -jeJ oarr.nietrv taktyczne
n M1 njr or"pov'iadaja potrzebom. Konieczno$¢ zblizania sie ataku-
i icrno rnnolotu do celu na odleg4os$¢ I<jlku kilonctré?" nie zapewnia
ij" ikniec® 1 onr:ia OP, n o to wkasnie chodzi. Rak W'ty umozliwig ata-
k 7 odlegtosci przynajmniej kilkudziesieciu kilometréw. Koszta
budowy bomby samonaprowadzajgcej z napedem przypuszcza Inie bedg

zh.1 1zone do kosztow “Atwarznn ia rakiet.

? Strukiury ornanizacv/ino sit powie tr-znycb

Pity Zbrojne Polski poddane sa gtebokiej restrukturyzacji.
\7 chr™ili opisywania wynikow badah problemédw modernizacji oraz
rozwoju Sl istniata nowouksztattowana struktura organizacyjna
1M jJ. Gztohiit Generalnego WP. Zapoczatko-zano prace r”-struktury-
zec"/ine obejmujgce wojska,  tym szkolnictwo r/ojsl<owe, iInstytu-
t/ resorto".“e i r~™dzajéw sit zbrojnych, e "vzqledu na z4ozonos$¢
problemé*-" r strukturyzac ji sit zbrojnvc!". rie .r.oz byC ona aktem
jrdrorazo:*"vm 1 przewiduje sie, ze SP zostang zrr strulituryzo®e"ane
rr ol ucviinic, kolejnych etapach do 199P i1 2005 r. Froces ten
b:;~zir stanowit+ wazne uwarunkowan ie dla roz"“oju teclinicznego SF,
Intotnr s~ tym wvpadl<u ogni“.va ekspl oa .uigce system"." uzbrojenia,
Nie rrnuj”™ sio doniostej roli najwyzszego organu ~"0%.""odzenia SP

0"“6dzt™>0 czv inspektorat/ oraz takich instytucji jak WIML i
szpitale lotnicze. Oodnak bezposSredni z™T"igzek z systemami uzbro-
Jjfnia ;'™ oddziat™™" 1 pododdziaty wojsk, bazy lotnicze, IT.7L i
"Z1. "ia""omos ¢ trgo sl"tonita do zajecia sie zagadp i“niami pre-
z ntO""ar"/mi nizej. W Sv»ietle znanych tcrdrr.cii oraz istniejagcych
fd<toVv materialnych /struktur/, a wiec nietadu .VLOP, przev,’idujc

sir, ze prz"/szta struktura organizacyjna sit poWwietrznych moze

przedstawiaé¢ sie jak na rys.6.
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2,"1.1. Struktury organizacyjne lotnictwa

Dla studidow rozwoju SP niezmiernie istotn>/ i7st zwigzek
istniejacy pomiedzy podsystemami uzbrojenia lotnictwa /samolo-
tami/ ,organami 1 urzedzeniami je obstugujgcymi /bronigcymi/oraz
eksploatujgcymi w powietrzu. Uk#ad strukturalny na wyzszych
szczeblach dowodzeniaprzcsadza o preznos$ci dziatan na rzecz
ogniw najnizszych. Dowédztwo SP™majace sprecyzowane kompetencje,
/dawniej nN"\W moze sprosta¢ zadaniom kierowania szkoleniem 1lub
dowodzenia w wojnie. Ewentualna zmiana statusu na”lInspektorat
SF*' obnizytaby nie tylko prestiz”® ale takze spéjnos¢ SP jako ro-
dzaju sit zbrojnych oraz kompetencje rozwiazywania rowniez pro-

blemow natury techniczno-logistycznej.

Istnienie taktyczno-operacyjnych szczebli dowodzenia lotnic-
twa /KL.DL./ badZz 1ich brak nie de terminowatob®/ probleméw technicZ*
nych. jesli utworzono.by rejony logistyczne, stacjonarne bazy lo-
tnicze 1 potowe bazv lotnicze /przygotowane lotniska potowe/.
Istnienie tych kolejnych szczebli dowodzenia sitami lotnictwa
b*/4ob™" warunkowane \»"zqledami operacyjnymi 1 w z™"iazl<u z tym pro-

blemu tego nie rozu“/ijamy.

Docelowo postuluje sie utv/orzenie podstawowych struktur org-a-
nizacvin®/ch "czystego™ lotnictwa w postaci putkéw. Ewentualne
nazwanie tych struktur "skrzydtami"™ mogtoby prowokov:/a¢ zazeno-
V*anir. Historycznie lotnictwo polskie miato strukture putkowa,
chocitaz sk#ad jednego 1 drugiego tworu by+ analogiczny /lotnic-
two polskie w Wielkiej Brytanii/, W mysl naszych postulatow stru

ktura putku powinna zawiera¢ elementy zobrazowane na rys.7.
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DOWODZTWO
PULKU
LOTNIICZEGO
32*36
" ESKADRA
SZTAB 1 ESKADRA I 12-10 SZKOLNA
[ -
KLUCZ
DOWODZTWA
KLUC2
— KLUCZ.
T DWUSTEROW
KLUCZ
MCZNIKOWTr

RYS 7 IHEA STRUKTURY ORGANIZACYUMED PULKU LUTNICZEGO

iulk Totr*iczy skdaHr. i“cv sie- t"lko z zato6g 1 oraz
H ytwih: 1 aztabu ma rncie bytu w "."arunkach 1i1otnjar.ja baz lot-
njrzych, poaiaHajacych jnfrastruk ture lotnisko”™ i *3zystkjo

pT™monty" logistyczne zappwnaajace publ<oi*“i lotniczmu ddugot rv/ake
szkolrnir j bytonanio /baza macierzysta/, wzglednie dziatanie
bciowe z naciprzysten bazy lub dowolnej, ktérej nodozenie prze-
strzenne st"varzatoby putkowj najkorzystniejsze warunki dziatan.
IV ten sposob putk mogdby skoncentrowaé¢ sie na wykonywaniu zadan
bejowych /lot6*""/, a catos¢ innych funkcji wykonywataby baza lot-
nicza. Ce"" takiego rozwiazaria strukturalnego Jjeet oczywisty.
Putk lotniczy" bydby zdolny podejmov.*a¢ dziatania bojove w dowolnej
czesci obszaru Polski w czasie ponizej 1 h z gotowosSci bojowej,

a zmiana bazowania dokonywana bytaby takze w czacie nie diuzszym.
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/ 790 skta”™ “/chodzitoby ponizej 100 zo#nierzy za"A"odo\vvch,
rbrcny putk rksploatujecy poréwnywalng ilos¢ samolotdéw po-

(o] M okresie pokoju prawie 1500 ludzi /w okresie 7V do

PO00O/.

Jctnled"jo "czystych” putkéw, niezalezn*“ch od "r~rtow\/ch"™ ele-

mentow logistycznych, umozliwidtoby dowolne 1ich #aczenie w wyzsze
zwigzki, typu brygady lub dywizje lotnicze, jednorodnych

lub skupiajacych roé6zne rodzaje lotnictwa /na przyktad
mySliwsko-bombowo 1 szturmowe/. Pudk powinien posiadac

samoloty jednorodne.
lowyzsza struktura lotnictva bedzie rac ionalna”™iesli wczesSnie]

utworzy sie rejony logistyczne /2-4/ 1 w kazdym z nich po kilka
star lonamych baz lotniczych oraz polowycl. baz lotniczych /baz
zapasowych/. Przy zaktadanym poziomie 460 samolotow bojowych
/1P-13 putkéw/ 1 2-3 putkach transportcwych,nalezatoby posiadacd
baz lotniczych statych 1 polo“wvch,Pierwsze byby zajete sta®
o przez lotnict"/ bojewe, reezta przez pudtki szko lno-bo jowe V/0SL
1 lotnictwo wojsk Iladowych. 17 wypadku wojny priorylet °“7ykorzysty-

wania dowolne-j baz"/ miatoby lotnictwo bojowe.

2,4,2. orcjanizacyjna wojsk obrony powietrznej

V' mysl "."czednicj uczynionych zastrzezen nie rozpa trujem*/ OPL
wojsk lecz te czes¢ wojsk OP, ktdére maja naleze¢ strukturalnie do
SP. Na rys.6 zobrazowano ogd6lna strukture i1 skdad iloSciowy uzbro-
jenia tych “vojsk. Putki lotnictwa mysSliwskiego OP powinny miec
strukture dwueskadrowg /po 15 samolotéw/”przystosowang do dziatan
z 1-~ baz macierzystych lub bazy dowolnejn.’/ zaleznos$ci od sytuacji

taktycznej. Ewentualne bazowanie eskadrami w oddzielnych bazach
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rnzc okazrd¢ sie* celowe w wypadku posiadania tylko nielicznego LM.
ilie "wyklucza sie przy tym rezygnacji z 1istnienia plm 1 posiadania
samodzielnych eskadr.

Z przyszdych zestawow rakietowych OP /dywizjonow lub baterii/,
artylerii orzeciwlotniczej /putkév”r lub dywizjonow 1 baterii/ po-
winny by¢ tworzone ugrupowania ostonowe, w mysSl jednego z 2 wa-
riantow:

a/ Sramodz jelnych brygad rakiet przeciwlotniczych $redniego

zasieou 1 samodzielnych pudtkédw artylerii, przeciwlotniczej.

Kazda z tych struktur™ niezalezna od siebie®. mogtaby wspot-
dziatac realizacji wspolnych zadan;

b/ Brygad OF posiadajacych w swej strukturze A-6 dywizjonodw

/baterii/ rakiet przeciwlotniczych 1 2-3 dy~™/izjony /6-9
baterii/ przeciwlotniczej artylerii matokalibrowej,

"7 kazdym wypadku zestaw rakiet /bateria/ lub bateria artylerii
powinny posiada¢ druzyne /pluton/ rakiet matego zasiegu, klasy
5inger /lgta, Grom/.

C*hTckt\" ""usza by¢ ostaniane /bronione/ réwnoc $n?e rbéznymi
S lodkami /rakiety, Srodki Jlufowe/. Preferujemy zai“crv struktury
ordplizac/1fie majace rozny sprzet.

Lotnictwo, “//ojska OF oraz OFL wojsk 1ladowych : marynarlci wo-
jennej muszg dziataC¢c w jednolitym polu radiolokacyj» tworzo-

nvm tez “wspllnie. Nie mozna tego osiagna¢ bez ustalonych regut

*wspoétdziatania, ale 1 kompatybilnosSci sprzetu radioelektronicz-

rrpo - punkt 2.5.
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-,/1.3, ul<turv organizacvjne locjistvki

"V rozdziale pierwszym opracowania przeds tawioro 1idee struk-
tury organizacyjnej ™Rejonu logistycznego'™, sugerujac 1ich i1losc¢
rowna ilosci OW 1 tozsamych obszarowo. Taka 1idea uzasadniona
ejest na jbardziej wzgledami operacyjnvmi. Dov~dédca /organa/ rejonu
logistycznego powinien zabezpiecza¢ wszystkie potrzeby '"czystych
struktur organizacyjnych lotnictwa, ktore dzialalybv na obszarze
Vigo "jurysdykcji”™. O potrzebie takiej Swiadczy tez postulowana

~“nefMlowo 1°"08¢ lotnictwa wojsk ladowych - rys.r-.

Bez ewznledu na strukture LWL /by¢ moze wejdzie w sk#ad po-
“/czeqol »vch OW/, tv;orzenic odrebnego systemu logistycznego dla

V

ono rodzaiu lotnictw*a by4oby swoistym marnot rai'™™* -twem

fowyzsze wur/agi maja tylko zasygnalizowaé¢ t4o analizy wtas-
cir/ej, ktorc™) przedmiotem Jjest baza lotnicza st cjonarna i poto-

wa /lotnisko potowe - drogowy odcinek lotniskoWwv/.

Baza lotnicza stacjonair.a to lotnisko posiadajgce droge/drooi/
rtortowa zabezpieczajgcg starty 1 lagdowania wszystkich rodzajow
samolotéw, drogi kod4owania, schrony-hangary /docelowo 32-40/,
znromadzone S$rodki materiatowo-techniczne /minimum 4 p/l przez
7 dni/ oraz sprzet umozliwiajgcy odtwarzanie gotowosSci bojowe]
dowolnych samolotéw SP w okresie wojny oraz zabezpieczenie po-
trzeb putku lotniczego dyslokowanego na state w okresie pokoju.
Ab"/ baza mogta spetniac¢ wymienione TfTunkcje, musi Dosiadac¢ odpo-

wiedniag obsade osobowg 1 sprzet - rys,9.

1/ W wypadku utworzenia "Inspektoratu Lotnictwa™ organowi temu
powierzonoby okreslone zadania wobec catego lotnictwa RP.
/podporzadkov®"»anie operacyjne/.
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Cz czfro}ov™™ 1<0lkulOci”™ idlorc JO?*P fiet rrnino\vi=?rse rjtawjsnynj

**/T:-riani 1, oddébwnir " zakresie norm o?t7/arzanjr-o tor/osci bojo-
’/ynika z r _.lch, ze pojedyneZ/ samolot pP"."™n~" b\VV¢ zaopa-
trzony w paliVvo, gazy 1 Srodki razenia y; czasie "0 PO";klucz 40%;

radra 60" 1 nutk 1.20°".

W okresie pokoju vi bazie moze stacjonowal eskadra-do putku
lotniczego. Infrastruktura i ogd6lne systemy logistyczne musza by¢
state, natomiast stany osobowe liczebnoScig odpowiadatyby realnym
potrzebom. Baza stacjonarna powinna mie¢ zadanie usuwania skutkow
katastrof 1 rswarii, udzielania pomocy wszelkim zatogom potrzebu-
jacym takiej pomocy w powietrzu lub na ziemi, takze katapultuj”-
c''m sif w jonie odr!ziatywania bazy. Akcje. rato"“"anjo zatdg
krralMjliuiocych sie nad termem przecC iv/nika powinien organizowacC
do6™"w rejonu 1logistycznego , w sytuacjach niezbe*ki*/rh z oomoc?
ctz” ozonf no. Dlatego tez przynajmniej wybrane brz*" lotnjczp po-
VjrH™" Poswada ¢ $Smindowce wyposazone w rad ionamiernikl naprov®/adza-
jpce na "miniradiolatamie” pilo ta® stano™"iece element etatowego

"wnosnzenia ratowniczego zatogi,

Folnwa baze lotnicza /drogowy odcinek lotniskowy/ traktuje sie
jako lotnisko pomocnicze, majace ograniczong ddugos¢ dnogi star-
towej /nic mniej niz 1500 m/ 1 zabezpiecza jacte odtwanzanie goto-
*"o~ci boic™ej /dziatania bojowe/ 1-2 eskadr lotniczych w czasie
2- m krotnic "duzszym. Baze takg /wysunieta/ nalezatob®/ obsadzad
lu >:-mi 1 w""posaza¢ sprzetem w obliczu zanrozenia wojng oraz trak-
to’*a¢ jako lotnisko manewru /rozs rodkowan ia/, 7V rejonie taki.ego
lotniska nalezatoby posiada¢é zmagazvnowane podstawowe Srodki ma-
teriatowe 1 ewentualnie razenia. Caty obiekt w okresie pokoju
mog+by by¢ ochraniany nielicznym pododdziatem wojska. W wypadku
zanrozenia ukomoletcwanie obsady polowej bazy lotniczej powinny

stanowi¢ sity jak na rys,10.
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f*rograr? r,taorzenia sieci stacjonarnych: 1 polowych baz lotni-

cz"ch oznacza przede r/szystk:m zmiane istot"/ struktury organiza-
c*/inei, przrksztatcenie posifidanych struktur osobowych 1 substan-
ciil lotnisko™o~techniczne Jj. F~rzewiduje sie ograniczanie sta-
+ych zasobdéw ludzkich, natomiast szersze uzuoednienia mobiliza-
cyine wszystkich organdow, gdzie tylko to jest mozliwe. Natomiast
nieuniknione se wysitki na rzecz dalszej unifikacii sprzetu han-
garowo- lotniskowego , zrodet zasilania, instalacji dystrybucji
oaVi"7a, oazow oraz Srodkow i sposobdw uzbrajania samolotéw, Jest
to konieczne”jesli baza lotnicza ma by¢ zdolna do przyjecia

I ohs>uze.nia Wézystkich typow statkdér; powietrznych lotnictwa woj*™*

skowng o*Reouty t"J nie da sie zastosowaC¢ w odniesieniu do wysoce

spreja lizowariych sSmigtowcow &L samolotow lotnictwa marvnarki wo-

jeinoj.

2.-1."1, Struktura systemu obrony bazy I17otniczej

W drugiei wodnie Swiatowej 1 w konfliktach zbrojnych po jej
zakonczeniu kampanie wojenne rozpoczynano w mysi podobnego sce-
nariusza, to znaczy o panowanie w powietrzu, w pierwszej kolej-
oo"ci at”~ko-ano lotniska, celem zniszczenia bazujacych tan samo-
lorén i urzgrizen lotniokowych. Po starcisch zbro.inych izraelsko-
arnbskich podjeto w Polsce budowe schrondéw-hangaréw oraz "usta-
wiono"™ na wazniejszych lotniskach przestarzaty sprzet baterii
artylerii przeciwlotniczej. Wprowadzono szczatkowy etat osobow-y
tych baterii. Dopoéki bylismy zdominowani doktryne UW, a nasze
lotniska uwazano za bardzo odlegte od ewentualnej stref, starcie
zbrojnego, powyzsze po+srodki mogty wydawacC sie wysta rcz<3jace.

Obecnie istnieje zupednie inna sytuacja. Lotnisko /bazy






spr7~."tu orsz prac organizatorskich. O sprzpcic nr 1icano VWV punkcie
Uorunozven3e si> Oh 1 obrony nazin*nnel baz\" .lotni czci Powin-
no zopowni¢ skuteczna 1i0j ostone. Ptaszczyzna lotniska na rozmiary

okoto P X Z I«m,

m"/raz ze sktadami 1 punktami radioe lek tronicznymi obszar obrony
bazy wynosi 5 x 10 km do 1.0 x 15 km, 7/%3aczenie bazy lotniczei do
sieci informowania o sytua"Gll powietrzne-j 1 cai”ego systemu OP
byT*obv naturalna konsekwencja obowia™™ku e fek tywnr po wy ko rzys tyv;a-
nio sl>. Problem ten mozna oedniej dostrzec na tle tresSci nastep-

nenn zagadnienia.

"\."5. System dowodzenia sidtami powietrznymi

Svr>tcm do""."odzenia sitami powietrznymi pozostanie 1integralna
czrScia /podsysternem/ dowodzenia sitami zbrojnymi. Musi by¢ Scisle
po\"lazany ze stanowiskami dowodzenia szczebla strategicznego
/Nrczrlnego Powédztwa/, rodzajow sit zbroinych, wspéddziatajacych
zwiozkoéw 1 oddziatow wojsk ladowych oraz marynarki wojennej,
powinien by¢ takze przypoto®,van"® do wspoO#pracy z sy'=ternami dowodzo-
nin sit powietrznych panstw sojuszniczych, jesli uksztattowataby
si; sytuacja umozliwiajeca wejscie Polski do militarnych uk+adow

korlicvlnych /problem kompatybilnosSci sprzetu/.

"irruktura nrganizacyjra i1 furkeje systemu dov'pPz*"-ria sitami,
po*M otrznymi so de terminowanf ich strukture organizacyjng i1 skta-
dem bojewym. Tymczasem zarowno struktura, jak 1 sktad sit+ powie-
trznych beda ulegaty dalszym zmianom, Kktdore Jjeszcze nie do konca
zostaty ustalone. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu przed-
stawiono skrotowo obecny i1 prawdopodobny system dowodzenia ze wska

zaniem pozadanych kierunkdéw rozwigzan.



2.7N."". Struktura orrani zacy ina systemu dowo<”zrnia

Obecna struktura organizacyjna systemu do*/odzeria sitami
po'/i etrznyni njowystarczajaco zintegrowata podsystem dowodze-
nia bytych Wojsk Lotniczych 1 Wojsk Obrony Fowietrzn*’] Kraju,
irz*"nomn in¢ jednak trzeba, by*M "L "nia" orznruno'/w"ac¢ sie
na front zewnetrzny : dlatego ich system dn"-pdze 1ia byt manewro-
wy, prz™°Stosowany do funkcjonowania w warunkach polo®"""ch.
Korpus lotniczy dysoonuje mobilnymiSD na wszystkich szczeblach

do\"odzerja, a SD wolsk OP maja charakter stacionarny.

Oodlno struktura organizacyjna obecnego systemu dowodzenia

zostata zobrazowana na rys,11.

Dyslokacja SD OP jest najprawdopodobniej doskonale znana po-
tnncialnym przeciwnikom. Trzeba sie wiec liczy¢ z tym, ze bytyby
one niszczone juz od poczatku konfliktu zbrojnego, a ponadto OP
""f"osiada przestarzate zau tomatv zcwane podsys tom®/ dowodzenia o0 zna

cznej zawodnos$ci technicznej i nieodporne na obezwdadnianie ra-

dioelektroniczne J ogniowe.

W systemie rozpoznania radiolokacyjnego wiekszos$¢ sprzetu

jest réwniez znacznie zuzyta i przestarzata. Dos$¢é ditugi <czas
roz\vijania i zwijania krt /po o0ok.?-B h/, a takze mata mobilnosé¢
oraz duza wrazliwo$¢ na wuderzenia ogniowe i zaktdécenia radioelek-|
troniczne przesgdza o0 niskiej odpornos$ci catego systemu radiolo-

kacV lnogo .

Deszcze trudniejsza sytuacja wystepuje w wojskach rakietowych.
Ich staclonarno$s¢ oraz rozmieszczenie /dys lok™wanie/ na kierunkacl

niezgodnych z rejonami zagrozen /v/schdd-zachéd/ w zasadzie elimi-|

Huie je z czynnego udziadu w walce zr SNP /s to sVeoo rodzaju



-
-

S}

5

v CAo = Voo

v mo B8k

v g0



47

rrliki-7, Kktori= pozo”-tady po Uk3"adzjr- Wa rszar-s kim/ .

W aur. jJr wipc struktura dowodzenia 1 wyposnzmia si> OP spra-

wia przeds tawi aja or,e sobg niewystarcza iaca wartos¢ bojowa.

NV oionie lotnictwa wsparcia /KL/, 1i1akkolwjpk caty system do-
wodzenia jest manewrowy, to jednak v sktad poszczegdélnych SD
wchodzi od Kkilku do kilkudzics ieciu ciezkich "7~ojazdéw mechanicz-
nych, co nie sprzyja 1ich mobilnosci, a ponadto /lub moze przede
wszystkim/ do ter norV nie rozwigzano zadnenn problemu automaty-
zacii do""odzenia/réwniez w relacji wojska 1ladn™-~wspie rajace je
lotnictwo/. S+abosScig tego systemu 1iest takze wykorzystywanie
pr ZCS tarzanych, nieodpornych na zak#d6cenia erpdj/6i*® bacznosci, a
takze niewielki zasigg radiostacji UKF, nic zaprwnialacy dowodze-

nia lotnictwem wykonujgcym zadania bojowe.

Reasumu iac.-stwierdzamy, ze dotychczasowa strul<tura organiza-
cyjna systemu dowodzenia 1 wyposazenie sit+ po""irtrznych nie moga

by¢ utrzymywane w warunkach samodzielnosci militarnej Polski.

Obecnie «ksztattuin Sie nowa struktura sit. powietrznych, a wraz
z nig konieczne sg nowe rozwigzania * strul<turze organizacyjnej
systemu dowodzenia Jlotnictwa i OP. dziataniach mode rnizacy jnych
trzeba uwzgledniaé¢, ze na szczeblu strategicznym elementem SD
/ZSD, 2VSD/ ND SZ RP moze by¢ odpowiednie stanov»isko dowodzenia

Inspektora Sit+ Powietrznych.

oionie OP mogg by¢ utworzone dwa rejony CP /pé4noc i1 potu-
dnie/ 1 by¢ moze 1ich SD w m.Bydgoszcz i Wroctaw. W kazdym rejonie
Of' moze by¢ po kilka oSrodkéw wykrvvvania, powiadamiania 1 napro-
wadzania- z ktérych odbywatoby sie dowodzerj™ pododdziatami "./Rt,

"R 1 LM.

1/ Zaktada sie, ze putk radiotechniczny, BRPlot.i prplot /KUB/
z wojsk OPL bedag funkcjonowaty w systemie OP.
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sit. zbrojnych. W innyn bowiem przypadku bed? to tylko zmiany

/ruchy/ pozorne.

Kierunki pozadanych zmian w dowodzeniu OP oowinny obejmowac
przede wszystkim zwiekszenie mobilnosci catego systemu, deter-
minui?~ce wrecz Jjego zywotnos¢ w dziataniach bojowych. Zapewni
to rowniez mo"zliwos ¢ manewru sitami 1 Srodkami na ziemi 1 w po-
wietrzu™w celu koncentracji wysitkéw OP na zagrozonych Kkierunkach,
rubiezach 1 obiektach /wojskach operacyjnych 1 odwodach strate-
oicznvch/ .Postuluje sie zatem dazenie do organizowania manewro-
mvych Punktéw dowodzenia OP. zwkaszcza na szczeblach taktycznych.

7 ktérych moznaby przeja¢ dowodznnie wojskami, po zniszczeniu sta-
ciorarnych SD, Niezbedne Jest rowniez skrocenie czasu reakcji na
dziatania przeciwnika powietrznego poprzez mpin-a automatyzacje
procesow w\d<rywania, rozpoznania, obezwdtadri onia radioelektronicz*
nego oraz podejmowania 1 przekazywania zadan operacv/jnych /ognio-
wych/. a takze 1i1ch niezwtocznego realizowania. Konieczne bedzie
ponadto wyposazenie V/Rt. WR oraz rozpoznania 1 WRE w Srodki o du-
zei ruchliwosci, rozumianej jako zdolnos$s¢ do szybkiego przemiesz-

czania sie 1 ciggtych zmian dyslokacji.

I lotnictwie wsparcia 1istnieje potrzeba zorganizowania bar-
dziei Tfunkcjonalnych powiagzan/informacyjnych/ SD KIL, ZT 1 oddzia-
9" lotnictwa z odpowiednimi SD pionu OP, g+dwme celu zapew-
nienia wspodtdziatani a. zbioru danv/ch z rozpoznani a radiolokacyj-
nepo 1 zapewnienia bezpieczehstwa dziatan lotnictwo w strefach
ognia woisk rakietoy™/ych. Konieczny jest takze jednolity systenm
identyfikacji /na samolotach, $migtowcach, $Srodkach przeciwlot-

niczych v/ojsk ladowych, w pododdz itatach pancernych, zmechanizo

wamych, artylerii, na okretach 1itd. wykluczajacy wzajemne
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p~r ognjor/(r, R6v"roc7esnie w systr>rje nlp, lotnictwem
/takzf m""Sliwskim/ trzeba przewidywa¢ automa yzacjie dovvodzenia,
".wknrzys "anie systemu blizszej 1 dalszej uac ji,punk ty napro-
v/adzania lotnictwa na cele naziemne 1 powietrzne oraz zbioru da-

nych z rozpoznanja powietrznego.

"/skazane kierunki zmian strukturze syst"-mu dov®odzenia sitami
po"vietrzp®."mi beda wymagaty odpowiednich modernizacji 1 rozwoju

sorzetii™ o czym mév/i sie W nasteonym punkcie.

P S Sorzet 4+aczno®""ci 1 podstawowe Podsys t™ny_ rad ioe lek tron j czn[]

/ sysV*~-nic do"~fodzenia naziemnevgo sitami ro""ietrznvmi, oprocz
>ocznnrci przewodowej 1 radioliniowe 1, v/ykorzvs tuje sie przede
wszystkim 4+4acznosé¢ krétkofalowg. Podstawowa raniostacie z tego
zakresu w naszych SF jest R-140 /1,5-30 MHz/; uzywana jest roéw-
niez 1™-t37 /20-60 MHz/. Pracujg one emisjag tradycyjna, stosunko-
wo 4atwa do zakdécenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze o ile

ma tv"lko 10 wczes$niej zaprog ramowanych czestotliwosci, to
radiostacje stosowane w innych armiach /zachndr.ich/ maja ustato
nych do 1750-2000 czestotliwosSci. Sa one zatem mniei wrazliwe na
obezwtadnianie radioelektroniczne, ghyz czas crzejscia do pracy
na innej /z wielu ustalonych/ czestotliwosci wynosi kilka sekund.
W naszych radiostacjach przejscie na inny zakres /riz 10 zapro-
gramowanych/ vvymaga recznego przes trojenia 1 powoduje powazne
perturbacje.

Analiza tendencji rozwojowych sSrodkéw +gcznosci wskazuje jed-
nak na coraz bardziej powszechne stosowanie emisji PH. Stosowanie]
bowiem kodowanej 1 skaczgacej czestotliwosci na v~szystkich zakre

sach znakomicie uodparnia system 4gcznosci na zc:kkocenia ra .io
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-tf*Irkrroniczne 1 Heszy frov,"anie , co zapewnia skuteczne 1 ta-jne
doworjzpnje sitami powietrznymi. W takich wiec kierunkach powinno
rje ntownie szukaé¢ rozwigzan w trakcie wymiany /modernizowania/

-rodknw 4+gacznosci krotkof alowe-j.

W systemach powietrznej 4+gcznosci dowodzenia lotnictwem domi-
nujg Srodki radiowe zakresu ullrak ro tkofalower-o® pracu lace w pas-
mach metrov/ym /VHF/, 1i1j.~ pasmo lotnicze /1C0-150 MHz/ oraz decy~
metrowym /UHF/, tj.Il pasmo lotnicze 400 IWeHz/. Wystepuja

takze radiostacje krotkofa lowe.

Samoloty naszych sit powietrznych se wyposazone w radiostacje
eracujacn w I pasmie lotniczym /VHE/, natomiast radiostacje nazie-
mne /np,R-n31/ moge pracowacC zarowno w pasmie metrowym, jak 1 de-

cv metrowym.

Tendencje Swiatowe wskazuja na wykorzystywanie przez lotnictwo
przede %sz\"stkim zakresu UHF /lotnlcto takt"czne hJATO , nowe sa-
moloty w Rosji/. Fonadto lotnictwo transportowe, specjalne, a takze
e~Azturmo“ve 1 Smiodtowce sa wyposazone w radiostacje KF /ze wzgledu
na zasieg, a takze pracujgce w pasmach wojsk ladowych 1 marynarki
wojennej/. Stopniowo nastepuje przechodzenie od emisji tradycyjnych
do emisji tVpu FH /okoto samolotow lotnictwa taktycznego wyko-

rzystuje skaczace czestotliwosci/.

Majac na wzgledzie powyzsze kierunki rozwoju +gcznosci celowe

bytoby wyposazy¢ nasze lotnictwo w nastepujace SrodKi:

- pokt+adowg radiostacje korespondencyjng, umozliv/~viajaca prace
zarowno w Pierwszym, jak 1 przede wszystkim w drugim pasmie lotni-
czym /?2C-400 F;Hz/; powinna to by¢ radiostacja pracujgaca emisja FH
/skaczaca czestotliwosc¢/, ale jednoczesnie musi ona zapewni¢ mozli-

wos¢ wspoéipracy z radiostacjami tradycyjnymi;
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~ Vv lIctp3ct.icc szturmowym 1 lotnictv/ir wolrk Ig»~owych dodatkowo
poiradanf®™ -irst uzywanio radiostacji koresponder®"cvinnj pracujacej w
rar* ic wcisk 1?,do<""ych /marynarki wojennej/ 1 arowi acej to rna-
t"/Mwrv/ /a?"0Oryjny/ Srodek 4+gcznosci, wykorzys rV™any g4éwnie w przy-
padku braku mozliwosci komunikowania sie z naziemnymi radiosta-
ciami lotniczymi, zwkaszcza podczas dziatan w noblizu rubiezy

stycznosci bojowej wojsk /Zlinii brzegowej, okretdéw nawodnych/;

- odbiornik transmisji danych do poktadoveqo komputera /tj.sy-

gnat6éw rozpoznania, naprowadzania, dowodzenia naw-igacji satelitar-
ne] 1tp/ zapewniaiacy przekazywanie danych /Zinformacji/ z odpowie-

dnich punktéw dowodzenia.

Naziemne radiostacje lotnicze powinny zatem by¢ przystosowane
zarowno do pracy w pasmach VHF, jak 1 do obu rodzaju emisji /tra-

dycyjna 1 skaczgca czestotliwosc¢/.

Zwiekszenie zasiegu 4+gcznosci UKF /na obu pasmach lotniczych/,
z" .ntaszcza przy lotach lotnictwa na matych wysokosSciach, mozna

osiggng¢ ooprzez budowe retranslatorow.

Niezbedne jest réwniez dgzenie do wyposazenia lotnictwa w urza
dzenia do +*acznosci z satelitami,w celu przekazywania 1 odbioru
danych, sprzyjajgcych skutecznemu uzyciu sil powietrznych w dzia-

+anitach bojowych, w tym w TWA i1 w nocy.

Wykorzystanie lotnictwa uderzeniowego 1 rozpoznawczego, a okro-”
sowo takze LM w g4ebi ugrupowania przeciwnika naraza je na oddzia
+vwanie ogniowe Srodkéw OP 1 OPL. Celem zwiekszenia zywotnoSci
lotr*"ictwa w oowietrzu 1 zapewnienia obrony przed mvs.li7/cami, ra-
kietami przeciwlotniczymi 1 $Srodkami OPL wojsk poz*dane jest,aby

na pokdtadach samolotow zamontowane by4y nastepujgce urzadzenia /Al
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- obecna stacja ostrzegania o0 onromien jo-.-ar iu raH joJokacv jnym
poy/inna zosta¢ wzbogacona o os trzegav'/czv orlbiornik laserowy ,uprz
Hzaiacy ojlota, ze samolot znalaz4+ sie W wigzce orwie tlczacza la-
sero\*"ego oraz urzaf”zenje ostrzegajace w poHczorw jeni; celowe
ejest porarito f~ciste sprzezenie urzadzen ostrz<™naiacych z kompu-

terem pokdadowym, sterujgcym automatycznie aparaturc” zaktdcajgc”;

- urzgdzenia czynnych zak#d6cen radiolokacyinych /najkorzys-
tniej w kadtubie samolotu/ automatycznie analizujagce odbierane
przez odbiornik ostrzegania sygnaty radiolokacvjne /emitowane
prze 7. naziemne 1 pok+adowe RLS/ 1 na tej pod"™~ta™ic wyonomie nio-

v'Ujac™™ odpowiednio sygnaty zaktocajace w zakrrs.->r czes tot liwosSci

1-90 Gl-tz;

- ufzadzenie przcciwdziatania nlektrooptvczneno;

- obecnym urzadzeniom zak+dbédcen biernych dor.a¢ aparature emi-

tuiacg dookdélnie 1impulsy promieniowania podczfrwanego;

- urzadzenie zak+ocajace Srodki Ulaserowo oraz rakiety samona-
prowadzajace sie na sygnat radiolokacyjny lub Zr6dto oronienio-

waria cieplnego.

Oceniamy, ze wiekszosS¢ z tych urzadzen polski przemys+ zbro-
jeniowy 1iest w stanie v*"yprodukowa¢ samodzielnie lub w kooperacji
z koncernami zachodnimi, jak jest to w przypadku systemu rozpoz-

naria "swéj-obcy”.

N roznoznaniu powietrznym sa niezbedne: aparaty fotograficzne
réznego tvpu, kamery TV, skanery oraz radiolokatory obserwacji
bocznej. Przekazywanie informacji do zainteresowanych sztaboéw po
winno odbywaé¢ sie w czasie zblizonym do rzeczywistego /niezwdo-
cznie po wykryciu obiektéw/. Przekaz informacji, z uwagi na nie

zbedna odpornos$¢ na zak4ocenia, nalezatoby dokonywaé¢ w ukdadzie



cy froa™y "lo 1ednego lub kilku nazipnnych c™ntr/4w odbioru, prze-
t\arzani"- 1 przokazyv/ania wynikow z rozpozna 1ia no*vietrznago , a

takzo bozposSrpHnio na pokdtady samolotow udorz”™ni owych.

¥ lotnictwie my$ liwsko-bombowym najszybsza, mozliwa moderni-
zacja po"."inna polega¢ na zamontowaniu poktadowych uktaddédw prze-
kazywania danych o potozeniu obiektow uderzen. Uk+ad taki powi-
nien umozliwia¢ pilotowi, bez potrzeby korzystania z +acznooci
fonicznej, automatyczny odbidér z naziemnych GD lub z pok+adow
innve™"" samolotow zakodowanych 1informacji o rodzaiu 1 rozmieszcze-
niu c¥WMu, o takze - %V taki sam sposéb - crzekazvwaé¢ innym zatogom

dane o wykrytych przez siebie obiektach uderzen.

7n -/zciledu na kilkunastoletnia jeszcze eksploatacje Su-22 M4
celowe bedzie rowniez ich przys tosowywan ie do dziatan w TVA i w
nocy. Naikorzystniej by4oby, aby prace modyfikacyjne szty w Kie
runku znanych rozwigzan sSwiatowych, Jjak np. opracowanie zasobni-
ka typu Lantri-n lub Tiald oraz dokonanie niezbednych zmian w kom-

pleksie celowniczo-nawigacyj nym.

W lotnictwie mySliwskim pozadana bytaby przede wszystkim mo-
dyfikacja poktadowej RLS, zapewniajaca rozrézoialnos¢ celdéw na
tir ziemi 1 prowadzenia ognia do kilku /2-4/ samolotdow. RoOwno-
czesny Kkierunek modyfikacji powinien obejmowa¢ automatyczne na-
prowadzanie LM na cele powietrzne /z naziemnv®ch ounktow naprowa-

dzania/ za pomoca kodowanych sygnatow*cyfrowych.

Zwraca uwage to, ze w systemie ratownictwa lotniczego nie ma
obecnie mozliwosci doktadnego lokalizowania =zatogi, Kktora przy
musowo opuscita samolot. Wystepujgce w naszych sitach powietrzny

radionamierniki /zaréwno UKF jak 1 KF/ posiadajg b#ad pomiaru

okoto 27~ ,natomiast dopuszczalny b#ad powinien wynosié¢ nie wieceji
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ni® 0,5 . A zatem usDrawnienie radionamernikor.® V' zakresie dokta-

e"nesci dokonywanych namiarow nalezy uzna¢ za bardzo celown.

Ooeli chodzi o WRt,to osiagniecie polskiej myéli technicznej
i produkowane u nas RLS dordownujag rozwigzaniom $Sv/iatowym.
Klasa najnowszych generacji stacji typu NUR /N-1t,22,31,32,41/
W zasadzi®" zaspokaja najpilniejsze wymagania sil powietrznych.
Problemem podstawowym jest natomiast 1ich stosunkowo niewielka
liczba /w poréwnaniu z iloscig wszystkich RL5 bedacych w silach

powietrznych/ 1 brak niezbednych funduszy na znkup nowego sprzetu,

zwtaszcza w celu *zabudo ¥van ia Scianv®" ¥Vschodr i i

f-a podkresSlenie zastuguje dos¢ duza manewro""O0™"™¢ RLS t"/pu NUR
/czas rozwijania 1 zwijania wiekszosci z nich “/ynosi do 30 minut/
i mobilnosé. Podtrzymujac te dane, w nowych rozwigzaniach RLS
przewidywanych dla si+ powietrznych pozadane by+oby przede wszys-

tkim dazyc¢ do:

- poprawy vvykryw"ani3 obiektéw o matej powierzchni odbicia i
wykonujacych 1loty na malej wysoko$ci, co mozna osigagng¢ konstru-
ujac RLS o jak najkrotszej fali;

- wyoosozenia sil powietrznych w stacje tréiwvnia rowe , usprav;-~
nia to bov'iem mobilnos¢, zmniejsza naktady finansowe 1 czesto

zwieksza zywotnos$C¢ RLS;

- dalszego uodpornienia RLS na zak#o6cenia radioelektroniczne;

- przechodzenie na cyfrowg obrdébke sygnatu pozwalajgcg na jego

bezposrednie wykorzystanie w zautomatyzowanych systemach dowodze-

nia;

- organizowania rozpoznania pozahoryzontalnego w celu wyd4u-

zenia zasiegu rozpoznania radiolokacyjnego.
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rrzfidstswioPG KkiGrunki modGrnj.zacji sprzetu ?"=»cznosci i
pods tawov™;ych podsystemér/ radioelektronicznych wskazuja jedynie
na ipi Inje jsze 1 wybrane rozwigzania zmierzajgce do unowoczesSnie-
nia Bit pov'ietrznych w tych dziedzinach. Wiekszos¢ z nich moze
by¢ 7T alizowana w wyniku prac badawczych i nro™ukcyjnych w kra-
ju. Niektdére jednak, ze wzgledu na bariery technologiczne 1 poza-
dano kompatybilno$s¢ z rozwigzaniami w armiach NATO, bedg wymagaty

zakupdéw sprzetu 1 licencji.

Hrzedp tawi one potrzeby modernizacii 1 rozrToiu S \""ynikaja z
oceny sytuacji wspotczesnej 1 mozliwych trendow na przysztosc.
Autorzy maja nadzieje, ze nastgpi dalsza redukcja putapow zbro-
jen konwencjonalnych w Europjp 1 Folska nic bodzie zmuszona
utrzymywa¢ 7”60 samolotéw 1 130 Smigtowcdw boiowych. Nadzieja ta
wigze sie z obnizeniem putapow uzbrojenia sagsiadow. 7 orzedsta-
ivion®."ch kalkulacji \*"ynilo, ze nawet zmniejszenie o potov7e lot-
nictwa polskiego nie uwolni nas od postulowanych przedsiewziecé i
znacznych wydatkéw na modernizacje oraz pozyskiwanie nowego sprze-
-tu bojo\*"ego i1 logistycznego. Nie ma w Polsce =zv"olennikdéw wysScigu
zbrojc-n. Nie mamy na to pieniedzy. Oednak pac®"fizm nie uwzglednia-I
jacv obiektywnych uwarunkowan obronnych jest rownie niebezpieczny
jak militaryzm. Pragniemy redukcji,ale jednostronnie nie mozemy

obniza¢ potencjatu obronnego ponizej koniecznego minimum.
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