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oziyO d s t r u k t u r a l n y  s i ł  p o w i e t r z n y c h

Przez rozwój strukturalny sił powietrznych /SF/ rozumie 

rir Hoskonalenie wewnętrzne poszczególnych elementów oraz 

■ zal^^mnych powiązań, zależności i połęczeń całości układu. 

Jakim jest lotnictwo i CP, uznane za rodzaj sił zbrojnych. 

Układ ten tworzę wojska władajęce sprzętem technicznym, w 

t'/m bojowym, którego ilość i jakość, obok wyszkolenia załóg,

' r7 '̂s adza w głównej mierze o potencjale bojowym SP. Tak więc 

części opracowania rozpatruje się nie tylko problemy 

i-rrukfury organizacyjnej SP, ale również ich sprzęt boJo’''y 

V' -i:=pektach ilościowo-J akościowych. Oznacza to, że przedmio­

tem części II opracowania są cechy funkcjonalne struktur or- 

';';n i żacy i nych elementów i całości SP oraz cechy boio’we i tak- 

t''czno-techn iczne podsystemów uzbroienia.

r.l. ilościowe sił powietrznych

' ’.vv/niku rozmów wiedeńsko-pa rysk ich prowadzonych w latach 

'’o^ '-1 0 9 0 , a więc w czasie kiedy istniał ZSRR, zawarto traktat 

 ̂ ~^/ okres lajęcy poziomy zasadniczych środków walk i,które 

posiadać sygn a ta r iusze traktatu / 2 2 narir twa/. Zm 

— nlędów oczywistych nas interesują ograniczenia dotyczące li­

czebności samolotów i śmigłowców bojowych.

. .1,1. Ograniczenia sił powietrznych warunkowane traktatem CFE - 1

traktatem CFE - 1  ustalono limity samolotów i śmigłowców bojo-

ych.Nie obejmuje on lotnictwa morskiego /marynarki wojenneJ/oraz 

zkolnego, służęcego nauczaniu pilotażu w szkołach lotniczych.
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Somoloty szkolne mogg mieć nawet ograniczone uzbrojenie ale 

s>uźące Ho nauczania kanHyHatów na pilotów. Do samolotów ta­

kich zaliczono TS-11 i 1-2?. Dwustery w pułkach bo j o w y c h z d o l ­

ne przenosić uzbrojenie analogiczne Jak pozostałe^zaliczane są 

do samolotów bojowych. Podobnie rzecz się ma z uzbrojonymi sa­

molotami rozpoznawczymi,

Do śmigłowców boJowych/objętych limitem C F E - 1/ zaliczane są 

tylko śmigłowce uderzeniowe. Początkowo rozumiano, że są to 

wszystkie śmigłowce posiadające uzbrojenie. Aktualnie zawężono 

pierv;otną interpretację i za uderzeniowe traktuje się tylko te 

śmigłowce bojowe, które są przystosowane do podwieszania kiero­

wanych pocisków przeciwpancernych, kierowanych pocisków klasy 

"nowietrze-powietrze” i "powietrze-ziemia” oraz wyposażonych w 

zintegrowany system kierowania ogniem i naprowadzania na cel 

tvch rodzajów broni.

Stosując powyższe kryteria w chwili zawarcia porozumień stan 

lotnictwa '‘lądowego” Polski i '.sąsiadów określono w myśl da­

nych prezentowanych w tabeli 1 .

Oprócz ograniczenia liczby samolotów i śmijjłowców bojowych, 

traktat CFE-1 określa dopuszczalny stan czołgói'*/, bojowych wozów 

onancerzonych i dział artylerii polowej. Dane te nie są użyteczne 

tym opracowaniu. Natomiast należy zwrócić uwagę na fakt wyłą­

czenia z traktatu podsystemów obronnych. Nie Jesteśmy ogranicze­

ni ’V dziedzinie posiadania wyrzutni, rakiet i środków lufowych 

OP, y» tym OPL.
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Tabela 1

11 cT samolot ów bojowych przyznane państwom w ramach CFE-1

Rodzaj statków
1
11 •Stan

1
11

Pań s twa,
1 1 1

powie t rznych 11 ii Polska 1 WNP I 1 1 CSRF 1Niemcy
=================== ====== ==f= = = S S S = ======

Samoloty
1
1
1 A

I
ł1 438^/

1 1
1 6611 1 t i 348 ' 1 1064

bo j owe 1
1 D 1

1 460 \ 5150 I 345 [ 900
1
11 Z

1
I1 + 22 1 -1461 1

1
-3 1 -164

1 1 1

1 11 1 1
------1

1
Sm i główce 1

i A I
1 28 ! 1481 1 56 1 357

bojowe
1
1
i D

1
1
1 130 i 1500 ! 1 1

1
75 1 1 306

1
1 Z ¡ + 102 ! +19 ! + 19 ! -51

stan aktualny 

stan docelowy 

zmiany

"redukcja, " + "uzupełnienie

V  Podano ilość samolotów będących w użytku WLOP.
W niektórych publikacjach można spotkać większa 
liczbę, na przykład 540, Różnica wynika wskutek 
zaliczenia do' stanu ogólnego samolotów "Lim", 
wycofanych z eksploatacji.

Traktat CPE-l podpisano 19.11.1990 r . , a więc kiedy istniał 

i formalnie UW. Stowarzyszona w luźnej formie Wspólnota 

Niepodległych Państw, skupiająca główne republiki byłego ZSRR, 

dokonała wstępnego podziału kwot uzbrojenia przyznanego byłemu 

ZS(\R, Nas interesują najbliżsi sąsiedzi. Otóż Ukrainie przypadło 

119 samolotów i 382 śmigłowce, spełniające kryteria bojowych. 

9iałoruś posiada 260 samolotów i 80 śmigłowców boioivych. Proces 

podziału uzbrojenia pomiędzy państwa powstałe w wysiku rozpadu



ZSRR nie został zakończony. Białoruś nie wykazuje aktywności 

w staraniach o sukcesję uzbrójeniowę. Inaczej problem przed­

stawia się na Ukrainie. Ucieczki rosyjskich załóg na samolo­

tach bojowych lub środkami lokomocji naziemnej do Rosji świad-

cza o chęci zachowania przez Ukrainę silnego lotnictwa 

irzytaczamy te epizody Jako argumenty świadczące o potrzebie 

utrzymania odpowiedniego stanu naszego lotnictwa i OP. Nie ma 

na razie symptomów, które świadczyłyby, że w da^jęcej się prze­

widzieć oerspektywie czasu następie dalsze redukcje stanu iloś­

ciowego zasadniczego uzbrojenia w Europie Srodkowo-WschodnieJ. 

Nadal "płynna” sytuacja na obszarze byłego ZSRR, tendencje do 

podziałów państw /Czechy i Słowacja, wojna domowa w Jugosławii/ 

oraz poczętki odradzania się nacjonalizmów, sę argumentami uza­

sadniającymi wyżej sformułowanę tezę. Odpowiednie ilościowo- 

iakościowe siły powietrzne Polska musi więc posiadać. Jak to 

o s j a g n ę ć ?,

'N 1 . finansowych

Budżet wojska jest wprost proporcjonalny do budżetu państwa, 

ostatnich 2 latach nakłady na siły zbrojne wydatnie malały. Na 

nowego sprzętu można było przeznaczać znikoma część środkóu” 

Nie starczało dla SP pieniędzy na nowo samoloty śmigłowce i 

rakietyOP. Stan ekonomiki kraju uniemożliwia długofalowe planowa­

nie wydatków na sprzęt SP. Możliwe jest tylko formułowanie hipo­

tez. Dla zobrazowania problemu przedstawiamy przykład takiej hi­

potezy. Otóż zakładajęc, że w 1994 r. SP otrzymają na zakup

1/ Sprzeciw Ukrainy wobec układu STAR-i i odmowa oddania Rosji 
rakiet strategicznych z około 1200 głowicamj. ■jądrowymi 

oraz samolotów bombowych nosicieli broni Jędrowej nie wiąże 
się z naszym tematem^ale Jest wielce symptomatyczny.
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s'Tzętu 2 bln złotych, a w każdym następnym roku nakłady będą 

zv-iększały się o 25%, to uzyskalibyśmy sumy prezentowane w 

tfbeli 2. Zdajemy sobie sprawę ze skali optymizmu zawartej w 

naszej hipotezie. Gdyby chciano utrzymać budżet wojska w 1993 

na poziomie 1986 r., to siły zbrojne powinny otrzymać ponad 60 

bln złotych. Oak wiadomo nie otrzymały nawet połowy tej kwoty.

stanóvv osobowych pochłania do 70% budżetu, a około 

budżetu przeznaczono na zakupy głównie części zamiennych, 

ńrndków bojowych i trochę sprzętu /3-4 bln złotych w skali sił

z b r o 1nych/.

Zsumowanie hipotetycznych nakładów na sprzęt 3P w latach

loQ/^_?000 daje kwotę 50,2 bln złotych /1,814 m l d $ / ,  a do 2005

roku 108,416 bln złotych /6,419 mld $/. Dla zobrazowania skali

możliwości pozyskania nowego sprzętu bojowego dokonano obliczeń

przedstawionych w treści tabeli 3,
/

Dane w tabeli 3 obrazują orientacyjne możliwości alternatywne 

in.^ortu lub wyprodukov;anie w kraju samolotów bojowych albo cmi(^ 

ło 'ców bojowych. Dest oczywiste, że SP muszą wydzielać około 30^ 

o r"’ydz i r lon\/ch funduszy na pozyskanie sprzętu obrony pov/ie t rznę i , 

sy^^temy logistyczne, dowodzenia i inne.

Fomimo założenia bardzo optymistycznej hipotezy kreślącej 

orzyszłe nakłady na nowy sprzęt dla sił powietrznych;widoczna 

jest bardzo niekorzystna sytuacja w naj bliższym dziesięcioleciu.

wystarczy środków finansowych na uzupełnianie ubytków eksplo 

atacyjnych i trzeba czynić wysiłki na rzecz modernizowania
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Tabela 3

Hipotetyczny import lub produkcja krajowa sprzętu lotniczego

 ̂ '’vdatki hipote- 
tycznych kv/ot

Rr dz e i N
s f r'zr t u 
/f. emol o ty 
li;h śmigło- 

j.wcr / _____________

S,' oloty bojowe 

i ich logistyka

1994 - 2000 199/1 _ P005

Import

1,814 mld t

Produkcj a 
k raj owa

6,419 mld

Import Produkcj a 
krajowa

Uwa ni

______ _________ }= = - = ____________________p = _______________4__________________________________________________

45 160 214

'jmig^"''•'ce bojowe 

3 ich Ton In tyka
IRl 244 642 P55

Cena 
j ednos- 
tkowa w 
imporcie 
-40 min 
produk­
cja kra- 
j owa 
-30 min

Cena 
jednos­
tkowa w 
imporc ie 
- lOmIn 
produk­
cja kra- 
j owa 7,5 
min
========d

Posiadanych statków powietrznych oraz rozwijania produkcji własnej. 

Będzie ona nie tylko tańsza /w kooperacji/, ale w o g ó l e  możliwa, 

ponieważ Polska posiada nadal j^'a.zcze znaczny^^ lotniczym, potencJałc-^-i-' 

produkcy jnycn. Przyznanie w 1993 r. śmigłowcowi Sokół c er ty f ika tu 

przez USA jest kolejnym dowodem powyższej konkluzji.

2 .2 . ę£l£_i_zakres^modernizacji sił powietrznych

Celem modernizacji SP jest utrzymanie potencjału bojowego tego 

rodzaju sił zbrojnych na poziomie odpowiadajęcym potrzebom obron­

nym. Oznacza to, że majęc stan lotnictwa o połov/ę mniejszy od
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m

Ninmioc i Ukrainy, w takim samym stosunku powinniśmy utrzymywać 

pn-^ncjał Jakościowy naszego lotnictwa/Jakość,efektywność bojowę/. 

Jak 7/cześnieJ wskazano, tak nie jest i obaj sęsiedzi w sferze ja­

kości swych sił powietrznych przewyższają nas wielokrotnie. 

Oczywistym jest zabieganie o utrzymanie dopuszczalnych ilości 

samolotów i śmigłowców oraz eliminowanie sprzętu / s a m o l o t ó w ,śmi- 

głowców, rakiet, systemów logistycznych/, nie tylko mało efektyw­

nego,ale także kosztownego w eksploatacji, zawodnego pod względem 

holowym i bezpieczeństwa załóg będź szkodliwego ekologicznie.

Osięganie celów modernizacji w sferze ilościowej i jakościowei 

powinno być łączone z kształtowaniem właściwych proporcii w dzie- 

dzinjo rodzajów lotnictwa, tak aby. zmierzać do standardów światowych.

Podobne cele należy osięgać poprzez modernizację uzbrojenia obro­

ny nowietrznej /rakiety, systemy wykrywania i naprowadzania/. 

Przemianom ilościowo-jakościowym uzbrojenia . . musi towarzyszyć 

nodernizacja systemów logistycznych i stopniowe przemieszczanie 

do 45% SP na obszar wschodniej połowy Polski: 3est to ce] trudny 

do osiągnięcie nie tylko w XX wieku, ale i później. U w a r u n k o w a ńi a , 

w Itórych^żyjemy^wykluczaję myśl o budowie nowych lotnisk na wscho­

dzie, a nawet przemieszczaniu zwięzków taktycznych SP na lotniska 

tam istniejące. Koszta dyslokacji dywizji lotniczej na lotniska 

nosiadane we wschodniej Polsce wyniosłyby kilka bilionów złotych, 

a czas realizacji takiego przedsięwzięcia pochłonąłby kilka lat, 

niezbędnych na przygotowanie pełnej infrastruktury /budowa elemen­

tó'.* okołolotniskowych, koszar, osiedli, łączności, schronów-hanga­

rów i innych urządzeń/.

- •
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powietrznych

’*'''l<gza] iśmy ostra sprzeczność pomiędzy potrzebami rozwoju 

/"'odernizac j i/ SP a możliwościami finansowymi ich zaspakajania. 

”'obrc tego jesteśmy zmuszeni do działań w sferze modernizacji 

f..' r j adanego sprzętu bojowego i logistycznego, tra!<tu1ac to zada- 

r r jako priorytetowe.

Dotychczas mieliśmy tylko nieznaczne osiągnięcia w tworzeniu 

ro"'cno wyposażenia lub uzbrojenia /na przykład JT''L - nowe środ- 

!< ■̂ rażenia, sprzęt logistyczny/, ale generalnie dominowała stao- 

racia. Generacje samolotów, używane nawet dłużej niż ćv'/ierć vv'ie- 

ku, trwały w niezmienionej postaci w stosunku do wersji prototy­

powej. faństwa zachodnie nieustannie wzbogacają /wymieniają sys­

temy pokładowe, zwłaszcza urządzenia celownicze i środki rażenia 

opłaca się, to nawet zmieniają generację silników. Przykła- 

d 'm tego jest "długowieczny" samolot amerykańrki B-52, na którym 

zastosowano w trakcie eksploatacji wręcz tysiące ulepszeń, 

voko główne kierunki /priorytety/ modernizacji należy przyiać:

a/ Pjerwszc powinny być poddane modernizacji samoloty MjG-?'’ 

bis. Konieczne jest opracowanie programów szczooółow\/ch, 

a przede wszystkim musi być dokonana rzeezo'^'a kalkulacja 

r!<onomiczna oraz analiza taktyczno-techniczna cslu i racio- 

nalncgo zakresu takiej modernizacji. Z górv kalkulujemy, 

że musi ona być ograniczona /stacja radiolokacyjna i rakie­

ty dużego zasięgu/. Wymiana silnika i inne zabiegi uczyni­

łyby program nieopłacalnym.
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b/ Róv/nolegle należy modernizować także posiadane samoloty 

SU-22M4. W tym wypadku tempo modernizacji nie musi być 

szybkie. Samoloty te powinny być wyposażone przede w s z y s ­

tkim w podsystemy rażenia celów naziemnych niewidocznych 

wzrokowo /noc i trudne warunki atmosferyczne/. Pośpiech 

dotyczyć powinien wymiany urządzeń identyfikacji i wypo­

sażenia we wskaźniki nawigacji satelitarnej. W dalszej 

kolejności samoloty myśliwsko-bombowe i szturmowe muszą 

być uzbrajane w nowoczesne środki rażenia /bomby samoste- 

rujące i poszukujące zaprogramowane cele, rakiety o zasię­

gu kilkudziesięciu kilometrów/ - jak 2.3.3.

Modernizację samolotów posiadanych /zwłaszcza M i G - 2 1  bis/ 

traktuje się jako zadanie priorytetowe przede wszystkim ; na- 

btępujących dwóch względów. Po pierwsze dlatego, że tylko 4% 

samolotów myśliwskich /MiG-29/ należy do względnie nowoczesnych. 

Po drugie, zaniechanie modernizacji MiG-21 bis doprowadziłoby 

do zniknięcia LM^bowiem w ciągu wielu lat nie będzie nas stać 

n. import. Polski przemysł lotniczy nie jest w stanie w y produ- 

kować nyśliwcóy/. ’’Wypożyczanie" lub import kilku czy kilkunastu 

samolotów zachodnich /USA/ miałoby znaczenie główne reklamowe 

i w efekcie końcowym raczej nieopłacalne.' Na początku lat sie- 

dondziesiatych "wciśnięto" nam na "kredyt" MÍG-21M i Su-20. 

Później rozliczono. Zmodernizowane M i G—21 bis powinny umożliwić 

przetrwanie do' lepszych ekonomicznie czasów. Bogaci w doświad­

czenia i świadomi nierealności polityki dalszego zadłużania 

kraju poprzez import niezwykle drogiego sprzętu dla S F , przy 

jnHnoczesnym całkowitym zdegradowaniu polskiego przemysłu lot- 

n czec o ,p o s tulujemy podjęcie programów przedstawionych poniżei.
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Opcje rozwoju sił powietrznych

R o z w ó j  SP obejmuje trzy dziedziny: sprzęt l o t n i c z y ;sprzęt OP; 

sprzęt logistyczny i dowodzenia. Z uwagi na cel niniejszego opra­

cowania problemem głównym jest oczywiście rozwój lotnictwa.Wbrew 

optymistycznej prognozie prezentowanej w punkcie 2 . 1 .2 . trzeba 

brać pod uwagę 2 opcje. Rozpatrzmy w pierwszej kolejności opcję 

importowa, w której byłby konieczny:

a/ Import sprzętu i jego ukompletowanie rodzajowe \'̂ myśl

standardów światowych Oeśli tak, to przy stanie ogólnvn

4GO samolotów konieczność importu wyniosłaby około: 32 sa­

molotów rozpoznawczych; 60 samolotów myśliwskich OP + 90 

myśliwców taktycznych /do tego posiadane 10-12 MiG-29/oraz 

167 samolotów szturmowych i myśliwsko-bombowych /licząc za­

chowanie około 100 posiadanych Su— 22M4/. Z podsumowania 

wynika, że w myśl tej opcji zachowalibyśmy około 1 1 0 z obe­

cnie posiadanych samolotów i należałoby zakupić około 350 

w drodze importu. 7/ opcji tej można przewidywać różne po- 

ziomy ilości samolotów i odchylenia od podanych proporcji 

rodzajó-w samolotów. Wskazane liczby wyrażaja potrzeby tak- 

t'^czno-operacyjne i szerzej biorąc potrzeby obronno państ\’/a, 

sankcjonowane C F E - 1 ,

b/ Import około 100 śmigłowców bojowych, jako uzupełnienie do 

liczby 130.

1/ 3ak podano we wstępie do niniejszego opracowańia/s.1./.

2/ Zespołowi autorskiemu znane sę opinie kreślące pesy- 
mistycznę wizję. Pesymiści oceniają, że Polska nie 
będzie w stanie utrzymać więcej niż 200 samolotów 
bojowych.



c/ Import 50 do 50 zestawów rakiet przeciwlotniczych 

średniego zasięgu, posiadaJęcych przynajmniej kilka 

kanałów celowania każdy. Ilość ta wynika z kalkulacji 

przewidujących osłonę każdej bazy lotniczej /lotniska/ 

przynajmniej jednym zestawem rakiet /łęcznie 25-30/, 

natomiast pozostałe byłyby wykorzystane do obrony ne­

wralgicznych obiektów infrastruktury kraju. Przez okreś­

lenie "zestaw“ rozumie się baterię /dywizjon/ posiada- 

1 ''cy kilka wyrzutni.

■'/ Import podsystemów logistycznych do samolotów, śmigłow­

ców i zestawów rakietowych byłby nieuchronna konieczności.ti^ 

Na obecnym etapie analizy tych problemóy/ nie można mó-wić 

o danych konkretnych. Wiadomo z doświadczeń, że za sprzęt 

logistyczny płaci się od 20% do 50% ceny j ednos t kov'e 1 sta­

tku powietrznego lub zestawu rakietowego /w tym zestawy 

części zamiennych/.

Rynki światowe oferuję doskonały sprzęt, który w myśl powyż­

szej opcji jest nam potrzebny. Według hipotetycznych obliczeń 

prezentowanych w tabeli 2 nie mamy szans zrealizowania tak gi- 

m n tycznych zakupów. Szacunkowo należałoby wydatkować na samo­

loty około mld $ ,  na śmigłowce 1 mld $ i na zestawy rakieto- 

nr 5 do 10 m l d $ ,  Liczęc cenę niższę, suma zakupów wyniosłaby 

astronomiczny" kwotę 20 m l d O a k  wynika z treści tabeli 2 ,nie 

bylibyśmy w stanie wydatkować na te 3 systemy uzbrojenia nawet 

rs ' tej kwoty-i to do roku 2005.

Opcję"importowę” traktujemy jako wizję poględowa, nierealną w 

kategoriach finansowych. Mogą być rozpatrywane ograniczone
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i

vv?rianty trj opc j i, > zmn ie j sza j ące stopień ” utopii 

B'"' noże nie będzie moż3 iive uniknięcie importu^aln tylko ogra­

niczone'! ilości samolotów mvślivvskich obrony pow j e t r znc-j.

Kalkulacje nasze wskazuje na brak alternatywv o p d i

uzbrajnnia SP w sprzęt bojowy produkowany w kraju. Tym niemniej 

V7 każdej opcji sa 2 warianty rozwiązania problemu lotnictwa myś- 

lrvskicgo. W pierwszym, posiadanie 80 zmodernizowan\/ch MiG-21bis 

•f M i 0-29, zaś w wariancie drugim import do 50 samolotów myś­

li’-‘'C k i c h . '//obec tego przemysł krajowy musiałby wyp rodukowa ć , n le­

wa tpl iwie w kooperacji z firmami zagranicznymi,potrzebne ilości 

s; r" tu dla S P , v tym ;

'■ / "" sonoloty rozpozna'*'Cze.

h/ Or' 208 do 230 samolotów szturmowych. Nie ma przeszkód 

natury taktyczno-tcchnicznej w adaptacji sanolotów sztur- 

mov.'ych na rozpoznawcze. Rozwiązania takie powszechnie sto­

sowane sę na świacie.

c/ Ponad ICiO śmigłowców bojowych dla L W L , przy tym dalsze 

//przeciąganie programu uzbrojenia LWL w śmigłowce bo i owe / 

zbudowane na bazie Sokoła,utrwała brak niezmierni^ potrzeb­

nego środka zwalczania celów opancerzonych. Problemu śmio- 

}o’'rców bojowych nie pomijamy w tym opracowaniu orzez

poczucie pov/inność i /lotnictwo to nadal istnieje w składzi'^' 

W L O P / , a ponadto w interesie SP leży istnienie odpowiednio 

silnego LWL i to w strukturach organizacyjnych wojsk lądo- 

''.’v c h .

d/ Od około 100 do 200 śmigłowców transportowo-desantowych, 

podatnych na szybkie przekształcenie w śmigłowce desantowo- 

szturmowe, To ostatnie mogłoby następować z chy/ilą we^jścia
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ría pokład śmigłowca odpowiednio uzbrojonej drużyny sił 

szybkiego reagowania /wojsk powietrzno-desantowych/.

e/ 50 do 50 zestawów rakietowych o właściwościach i przez­

naczeniu wskazanych w opcji "importowej”,

f/ Wyprodukowanie znaczącej liczby rakiet małego zasięgu^'^, 

odpalanych przez pojedynczego żołnierza. Postulat wypo- 

śażenia tychc.^ rakiet.’ ' w układ wyróżniający własne sa­

moloty powinien być spełniony. Brak takiego układu zna- 

cznie obniża możliwy zakres'^/á tosowania rakiet takiego 

rod;za ju.

g/ Dostarczenie siłom powietrznym 50-60 baterii artylerii 

przeciwlotniczej o kalibrze 30-23 mm lub większym, szyb­

kostrzelnych, składających się z armat wielolufowych lub 

sprzężonych.

Foza produkcją statków powietrznych, wyrzutni rakiet j 

dział przeciwlotniczych pozostaje nabrzmiały problem dostarcze­

nia SF /i innym rodzajom sił zbrojnych/ pokładowych rakiet róż­

nych klas. Są one coraz droższe, a licząc potrzeby szkoleniowe 

i zapasy wojenne potrzebujemy ich docelowo do kilkudziesięciu 

tv‘sięcy. Daleko posunięta unifikacja elementów podstawowych m o ­

głaby umożliwić zbudowanie rodziny rakiet krajowych, zróżnico­

wanych właściwościami, stosownie do przeznaczeńia i warunków 

stosowania. Budowa modułowa powinna zapewnić uzyskiwanie rakiet 

klasy : "ziemia-powietrze"; "powietrze-ziemia"; "powietrze-woda";

powietrze-powietrze' , Prawdopodobnie nie uda się zbudować '.vłas- 

nymi siłami układów samonaprowadzania rakiet i odpowiednich

1/ Konstrukcja rakiety GROM i jej parametry taktyczno-techniczne 
/opracowana przez zespół autorski WAT/może okazać się skutecz­
nym środkiem zwalczania celów powietrznych /potrzeba 8000- 
10 000 sztuk/.
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zasięgu- pokiiadowych /samolotowych/ stacji wykrywania celów

w nocy i w trudnych warunkach atmosferycznych. Mamy na uwadze

1 /stacje o dużym zasięgu wykrywania ' i uniwersaIności zastoso­

wania /wykrywanie celów powietrznych, naziemnych i morskich/.

Opcja produkcji rodzimej uzbrojenia dla sil powietrznych 

/także LWL i marynarki wojennej/, wprawdzie także kosztowna, 

noże być jednak "motorem” , który ożywi zamierający polski prze­

mysł lotniczy. Zdajemy sobie sprawę z konieczności przewidywa- 

nia znacznej kooperacji z koncernami zagranicznymi, a nawet 

jednostronnego importu specjalizowanych elementów do urządzeń 

nokładowych i uzbrojenia. Mimo tego istnieję szanse zrealizo­

wania opcji drugiej^w przeważajęcej mierze siłami własnymi, 

foprostu Jest ona wykonalna.

?. 3> wobec samolotów bojowych

sił powietrznych

Zagadnienie to zamieszczono w opracowaniu mając na wzglę^^zie 

fakt, że modernizacja /rozwój/ strukturalna lotnictwa to nie 

tylko jego struktura organizacyjna, ale także skład rodzajowy 

oraz cechy bojowe poszczególnych rodzajów samolotów. Nie można 

ocenie możliwości modernizowania czy produkowania w kraju okreś­

lonych samolotów, jeśli uprzednio nie ustali się wobec nich 

zasadniczych wymagań taktyczno-technicznych.

1/ Rosjanie podaję, że ich samoloty Su-35 i Su - 37 maję rzekof^o 
stacje radiolokacyjne wykrywające cele powietrzne z odległości 
400 km, a naziemne do 200 km. Są to wiadomości "gazętowe", tym 
niemniej wywołuję poważne reperkusje w światowym przemyśle 

lotniczym.
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2,3,1, Główne parametry samolotów

Najnowsze konstrukcje samolotów wszystkich rodzajów, z wy­

jątkiem bombowych, charakteryzują się wręcz skokowym wzrostem 

manewrowości, Promienie zakrętów samolotów z lat sześćdziesią­

tych i późniejszych wynosiły 1-2 km. Samoloty obecne charakte­

ryzują promienie zakrętu nie przekraczające kilkuset metrów, a 

będące w stadium tworzenia a para ty / F - 2 2 ; Su-35, Su-37/ mają 

prawdopodobnie zdolność ’’skokowej" zmiany kierunku lotu / s t e r o ­

wanie ’wektorem siły ciągu/. Minimalną prędkość postępową zdoła­

no obniżyć do kilkudziesięciu km/h, dzięki jakby "zawieszaniu" 

samolotu na sile ciągu silników. Skrócono rozbieg przy starcie 

i dobieg podczas lądowania do kilkuset metrów. Dynamiczrir roz­

wijaną systemy pokładowe, a liczne komputery rozwiązują niezwy­

kle złożone zadania. Są to wspaniałe wyniki totalnei rywalizacji 

w tworzeniu .coraz lepszego sprzętu b o j o w e g o /< tón/trwał dziesią­

tki lat między byłym ZSRR i rozwiniętymi państwami zachodnimi, 

głównie USA. Walor rekordowej manewrowości przestrzennej samolo­

tu myśliwskiego ma kapitalne znaczenie, u innych rodzajów samo- 

lo tó w trudno jest jednoznacznie ten parametr ocenić. Natomiast 

można stwierdzić, że obok przys losowania do działań we wszystkic^i 

warunkach podstawowe znaczenie nadal mają klasyczne parametry, 

zobrazowane na rys. 1,2,3 i 4,

Duża prędkość maksymalna samolotów myśliwskich jest zja\'/is- 

kiem naturalnym. Gest ona konieczna do dopędzaria celów i osią­

gania imponującej prędkości pionowego wznoszenia. Przeciwień­

stwem są samoloty szturmowe. W tym rodzaju lotnictwa dominuje
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pr dkość mnksymal.ria poniżej 1 Ma, Znaczno zróżnicowanie prędkości 

:r.ok«".yma 1 ne i obserwuje się w lotnictwie mv'ś 1 iwsko-bombo'vym, Tym

7au'vaż.alna jest terdencja do jri obniżar ja we r^szystkich 

rcdzaioch lotnictw'a, z '."yj^tkiem LM,

Parametry widoczne na rysunku 2 znakomicie uzupełnia znany przy- 

k' kolejn>'ch peneracii samolotów Su-7, Su-20 i Su-2?M4. Ten osta- 

t‘ /najnov.'5 zy/ma celowo obniżony prędkość maksymalna do około 

. Ma, Nawet samoloty myśliwskie rzadko rozwijają prędkość maksy- 

m— na. Na pozostałych rodzajach samolotów praktycznie nie wykonuje 

s z a d a ń  bo jowych z przekroczeniem 1 Ma,

acz postulat jest jednoznaczny. Wszystkie rodzrije samolotów^ 

z wyjątkiem myśliwskich^mogę mieć prędkości maksymalne poniżej 

1 ' , ale niezbędna jest im duża prędkość przelotowa, przynajmniej

w nranicach 700-900 km/h.

4
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f'rczen t owane spostrzeżenia oraz porównania na rv/s. 1 i 2 

s.łu.n jako -nrnumenty uzasadniające postulat dotycza,cy parametru 

pręo kosci maksymalnej samolotów. Parametr ten ma doniosłe znacze- 

njr nic tylko taktyczne,a 1 e przesądza o możliwości lub niemożli- 

' i ’.vypro'’!uko'"ania samolotów w kraju. Kalkulując ’'-'cześnicj kosz­

ta '" c n t u a 1 ncno importu brano pod uwagę samoloty naddźwiękowe 

/or-cia pierwsza/, gdyż import samolotów jako •’nosicieli” podobnych 

nar metrami lotnymi do a 1 1 e rna tywnych krajovvych bvlh\' n ieuzasadn j.o

aramctr udźwigu środków rażenia, historycznie ”fetyszyzowany 

itep^ony maksymalnym ciężarem masy jednorazowo p rzenoszone i , 

?tr--cjł dawne znaczenie wagowe. Aktualnie nie pytamy wyłącznie ile
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}'*d'jr.Vu możnr^ Zr3łaHoivoc na samolot / poHvvio r, I lecz ilr 1

-•kie cola rnoźnr danym samolotem zniszczyć w jeHr,'/m locie 

ksymalna masa i ilość środków rażenia na samolocie stanowi 

i' formację zbyt ogólną, Tym niemniej do formułov'ania ocen ogól- 

r''ch stosuje się porównania i określa konieczny udźwig. Problem 

trn obrazuje treść rys.3.
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MASY MAKS'iT:ALNE PRZENOSZONE PRZEZ REPREZENTATYWNE 
SAt:OLOTY RODZAJÓW L0TNICT*7A

Postijluje się,aby samolot myśliwski w 1 locie mógł zestrze- 
liwać 4-6 cel©«i więcej, tyleż celów rozpoznawać samolot roz­
poznawczy, Samolot m y ś 1iwsko-bombowy ma być zdolny zniszczyć 
1 -? cele naziemne o znacznych rozmiarach oraz 10 i więcej pun 
ktowych /o małych rozmiarach/. Samolot szturmowy do 10 celów 
punk tov*/ych. Samoloty rozpoznawcze, szturmowe i myś 1 iwsko-bom­
bowe musza być zdolne obronić się w powietrzu orzed 2 równo­
rzędnymi samolotami. Potencjał śmigłowca bojo"'pgo musi być 
porównywalny z potencjałem samolotu szturmowego, ale wykorzy­
stywanym w odmiennych warunkach atmosferycznych.
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‘J^źwig IV gran-icach 2-5 ton cechują w:^‘kszość i-r.mol o tó w ,

• ' 33zczn szturmowych i częś ci myśliwsko-bombowych.Wskazane 

n- rvs,3 przenoszą "prospektowe" masy ładunków rzeczywistości, 

h'r' drastycznego zmniejszania taktycznego promienia działania, 

r r -V masie środków rażenia rzędu 3-4 ton możliwe jest spełnienie 

w''ragań taktycznych wobec samolotów szturmowych, a nawet myśliw­

sko- bombowych . Analogiczny udźwig wymagany jest na samolotach 

rrzooznawczych, wykorzystywany w części na podsystemy rozpozna- 

i ',7 części na środki rażenia obronnc-zaczepnr.

' romien taktycznego działania zalicza się bezprzrcznie do 

ar-ijy parametrów głównych i wobec tego warto poś’.v c i ć mu nieco 

''’•''oi, poczynając od porównań, co czyni się na r\'s.4 .
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Związek promienia taktycznego działania i maksymalnego 

udźwigu stanowi alternatywę. Promienie wykazane na rysunku 4 

osiągane są,kiedy samoloty około połowy udź”/igu maksymalnego 

maja wypełnione dodatkowymi zbiornikami paliwa i połowę środ­

kami rażenia /w przybliżeniu/. Z oczywistych względów nie in­

teresuje nas tankowanie w powietrzu.

Samoloty osiągające promienie taktycznego działania na ma­

łej H 400 km i więcej spełniają wymagania, ponieważ wówczas na 

optymalnej wysokości lotu promień ten wzrasta do około 600 km.

0 skali wymaganej manewrowości samolotów /manewr w locie 

nozionym i manewrowanie pionowe/ wynowiedziano się w punkcie 

1.4,

’.Vprar/dzie analiza nasza dotyczy głównych parametrów samolo­

tów, ale potrzebny jest także przynajmniej ogólny przegląd para­

metrów śmigłowców. Nawet różne rodzajowo śmigłowce maja podobne
t .

parconetry lotne - tabela 4 .

W zasadzie śmigłowce osiągnęły kres prędkości maksymalnej 

lotu na poziomie niespełna 400 km/h. Bariera jest właściwość 

mechaniki ich lotu, śmigłowce państw zachodnich wyróżniają się 

znacznie większymi zasięgami w poróy/naniu z polskimi i rosyjski­

mi, a także mniejszymi masami własnymi. Udźwigi maksymalne są 

porównywalne w poszczególnych klasach i rodzajach śmigłowców, 

tomijam'/ ciężkie śmigłowce /dź'.vigi/ zdolne przenosić masy ładun­

ku rzędu 8 ton i więcej /na przykład M i - 6/.
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2.3.2, Krytpria jakości samolotów

Jakość i ilość sa to 2 kategorie wartościowania wszelkich 

ti-'’orów materialnych i zjawisk przyrody. Pojęcie "iakość" 

interpretuje się jako ogół cech, w tym mierzalnych /parametrów/ 

i niemierzalnych, które sa v/łaściwe każdemu realnemu przedmiotowi 

/zjawisku/. Wobec tego skuteczność, efektywność 1 inne cechy sa­

molotów sa podrzędnymi wobec jakości. Wiele cech, zwłaszcza nie­

mierzalnych /na przykład kształt, barwa/ ma charakter subiektywny. 

To, że w byłym ZSRR używano swego czasu pojazdy s a mochodowe,spa­

lające lOr' litrów paliwa na 100 km drogi było dla tego państwa 

nieistotne. Nie umiano budować ekonomiczniejszych, natomiast pa- 

li"fo było pod dostatkiem. W tym czasie Rosjanie nie byli w stanie 

nrf, ładować innych, zresztę bezkrytyczne naś lad own i c tv*/o może pro- 

w-dzi.ć dc nonsensu. Na przykład Pol.sce nie sa potrzebne identy­

czne samoloty jak Stanom Zjednoczonym. mamy inne potrzeby 1 

irnc możliwości. Pomimo tej regułv/, określamy jakość samolotów 

nam niezbędnych do zwalczania celów naziemnych i powietrznych, 

stosLJ-jac zależność :

l< K l<

gdzie :
- jakość samolotu /śmigłowca/ 

l<̂  - kryterium uzbrojenia

*̂ 2 ” kryterium przęstrzenno-czasowe

- kryterium właściwości manewrowych

“ kryterium żywotności i odporności 

na przeciwdziałanie środków OFL

1/ Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1974, t,2. s . 322

2/ Wacław Ś'VI>^TNICKI, ".Podstawy metodyki oceny jakości
lotnictwa f rontowecini-.-ykorzystania ocen jakoeci do celów 
s .''Czn,->-operacyjnych. a s g  WF,19F0 s .76 i 1 0 9 .
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Kr̂ ±ńr: kr'/tr'rium t e rmi nowa ne jost przoz sz^^roo pa ramę t ró\*'.

I!' p r z y k ł a d  - jlorć zcs t r ze 1 iwanych aamolotóv/ i" iadnym lo- 

c:> /lub niezczonych celów naziemnych/: prawdopodobieństwo 

zestrzeleń: o'^loglosc rażenia i inne. W wypadku samolotu roz- 

pozna'vczeqo kryterium to oznaczać będzie odpoiviedn j o ilość i 

warunki rozpoznawan ia obiektów. - kryterjum. o najv'yzszym

wr.kaźnjku '.'/agowym, które wynika z przeznaczenia bojnwego oce­

ni a n o n o samolotu.•V

Powv:?:sza metoda dotyczy oceny jakości jednos tko've 1 samolotu. 

Nieco inaczej rzecz się ma„kiedy oceniamy układ samolot-załoga 

lub zbiór samolotów /strukturę organizac'/jnę/. Przejawianie się 

jakości iednostkowej zależy od otocz^nia^ Konkretny samolot, na

przykład zapewnia inne efekty, kiedy jest uzywanv przez

Amervkanó'v /logistyka naziemna, morska, potnie t rzną j kosmiczna, 

iitolokt 1. 'vyszkolenir pilota/ i inne przez Turkóv'.'. Pakistań­

czyków 3 td. Zasygnalizowane prawidłowości upoważniaję do

konkluzji, że określanie wymagań jakościowych wobec samolotu

/' ca/ jOot zadciniem złożonym. Najczęf'cie‘j stoso w a n e i e. s t

na.'ladowr2ctv/o innych. Taka metoda jest wprawdzie łatwa, ale 

P3 może byc optymalna. Istnieję cechy samolo t ćv//is t o t nc dla 

•'•szystkich n o . e f ek tywnoś ć rażenia/, inne odwrotnie są pożądane 

tylko przez niektórych użytkowników /np. : tankowanie w powietrzu/. 

..yrazanie poziomu jakości może być dokonywane w różnej skali, 

najdogodniej od O do 1.

. tyn wypadku wskaźnik 1 oznacza niedościgniony wzorzec /model/, 

samolot idealny dla danego użytkownika,
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".3.3, Lotriczr środki rażenia

Poziom rozwoju systemu uzbrojenia lotniczego doprowadził do 

! < i e c znoś c i zwe ry f ikowar i a wzajemnych zależności układu samo- 

- t /nn^^icir}./ - środki rażenia. Deszcze II ' 'ojnie światowej, 

oprócz skutków bombardowaria z samolotów, istotne było ich od- 

’̂ziaływanie osychologiczne, Obecnie jeszcze doskonalszym środ­

kiem rozenia sa rakiety ba listyczne,a oonadto nnop by c skonstru — 

•̂■'ane bojo-e stacje orbitalne r/ kosmosip. Samnim; jest obecnie 

<'/lko ’’rrodkiem transportu” i mimo, że stał się wytworem dosko- 

f o ; ym , Icon s t ru k cy j n ir i technologicznie złożonym, to iednak ’jeno 

rola r/ ”n i s j i ” niszczenia celów powie t rzn\/ch, naziemnych i na- 

'modnych /też kosmicznych/ coraz bardziej maleje. Emancypacja 

[''odsys t emó'" rażenia jest faktem bezspornym. ’■7 miarę poiawianja 

s?.ę doskonalszych podsystemów rażenia rośnie ich niezależność 

:'d otoczrriri. '7 r!av'nvch pojedynkach po'*'ie t rzrvch /walce kołowej/ 

■ -lory saniolntów i pilotów przesadzały o tym, któr'/ z nich zdo- 

 ̂a n o s i o p ri - c k O r z y s t Tl e p o ł o z r. n i e s t o ̂ u n !< u o e a m 1 o t u ’.'v' r o o a 

/’*'eiść o g o n ”/, zapewnić sobie skuteczność strza^ór/ i w efek­

cie zwyciężyć. Obecnie do celów powietrznych odpala się rakiety 

orlrołorci 70 km i r/iększych, bombarduje cele naziemne odległe 

kilka kilometrów oraz ostrzeliwuje je z odległości kilkunastu i 

.̂ ęcej kilometrów. Atakowanie pociskami samosteruiacymi powie- 

trze-zienja może się odbywać z samolotów odległych od celów se- 

t !c i ki 1 o m o t r ó '7 i w i ę c e i,

•* 00 zwój u środków rażenia dla polskich sił pc" ie t rznych po- 

'■in^iś^^' uniknęć następujących błędów:

--^yt daleko posuniętego specjalizowania ^'rodków rażenia, 

co po!'”,vażać będzie cały program rozwoju. Teoretycznie
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samoloty SU-22M4 mogą być uzbrojone w jeden z około 100 

wariantó'/' środków rażeń ja. To pozorne osiągniecie w istocie 

staje się koszmarem /problemy odtwarzania gotowości bojowej, 

kompletowania jednostek ognia, importu lub produkcji własnej, 

szkolenia załóg itd,/. Zrozumiałe jest, że w produkcji środ­

ków uniwersalnych musi być także zachowany umiar.

b/ Tworzenia /importu/ zbyt drogich podsystemów uzbrojenia, 

orodek rażenia powinien być minimum kilkanaście razy / p o ż ą ­

dane kilkadziesiąt/ tańszy od celu,do zniszczenia którego 

jest 'Przeznaczony. Amerykanie z goryczą przyznaje, że nisz­

czyli rakieta kosztująca kilkadziesiąt lub kilkaset tysięcy 

dolarów - odpowiednio samochód iracki wart kilka tysięcy 

dolarów Tub urządzenia /budowle/ nie przekraczające połov'/y 

ceny pocisku samonaprowadzającego.

Poprzestając na przytoczonych doświadczeniach^można sformułować 

postulaty dot'/czące modernizacji i rozwoju środków rażenia dla na­

szych sił zbrojnych - rys.5 .

Wychodząc z realistycznych założeń stwierdza się zasadność:

'1 '' Hal sz eg o stosowania działek pokładowych na samolotach posia­

danych, modern izowanVch i ewentualnie kons t ruo'*/anych. Opowia- 

V-amy si - przrci’v działkom integralnym /na sta Ir* umieszczanym 

na samolocie/, ale za preferowanicm precyzyjnie strzelających 

działek o kalibrze 3C mm i większym. Postulatv te dotyczą 

samolotów tworzonych. Nie byłoby zasadne zmienianie już ist- 

niejącego na samolotach uzbrojenia artyleryjskiego,

Zachowania posiadanych bomb balistycznych i rakiet niekiero­

wanych, w przewid\/vvaniu ich stosowania do celów "powierzchnio-
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'•'ych". przebita rzałe środki rażenia /rakiety nie-

kiero‘.7arr- Ho 80 mn/ nie noga atanowi(' iv orzvsz>o'^ci zasadni­

czej czi^ćci arsenału uzbrojenia. Ewentualne orace noderniza-

cyjne nad doskona leniem "historycznych" środkd-- rażenia powin­

ny zmierzać do zwiększenia ich celno‘'ci, siły przebijania

i powierzchni rażenia. Kosztowne modernizacje nie sa w tej 

dziedzinie opłacalne,

3/ Pozyskania bomb precyzyjnego rażenia, przy cz''n wysiłki i

środki materialne nie mogg być rozpraszane i trzeba liczyć się 

z konieczności? rozwięzywania problemu w koordynacji z progra­

mem rak. i.e towv/m. Niezbędne będzie pozyskanie bomb samonaprowa- 

Hzajacv'cli "poszukujących cel i atakujacvch samoczynn ie", 

na wyrost zwanych inteligentnymi. Kif'rowane bomby nie noga 

zapev;nić atakowania z dużych odległości i wobec tego może je 

stosor'-ć posiadający absolutne panowanie powietrzu /po roz­

biciu OF przeciwnika/.

/)/ Nndężanin w rozwoju rakiet lotnictwa, w tym dorównywania po­

tencjalnym przeciwnikom zasięgiem rakiet /urządzeń wykrywają- 

c'/ch reje/ oraz e f e k tv/wnośc i? naprowadzan ia . r referować musimy 

rakiety samonaprowadzaj?ce - znane określenie "odpal i za­

pomnij" 'WYraża istotę samonaprowadzania.

Nn zakończenie zagadnienia r.3.3. powołujemy się na rys.5.

F^rzedstawiono tam schematycznie ogólną ocenę możliwości przestrzen­

nych nosiadr.nych i postulowanych środków rażenia. Wobec oczywistości 

postulatów niepotrzebne są komentarze, Gedynie wyjaśnić 

trzeba nasz negatywny stosunek do bomb kierowanych. Otóż 

'.'ożnn zapewnić im zasięg do kilkunastu kilometrów albo 

"'iększy wyposażając w napęd. Wobec tego bomba
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ijnpHnbn i ?̂ nn do rakiety, ale niestety -jej oarr.nietrv taktyczne

n ■̂'̂,1 njr or'pov"iada j a potrzebom. Konieczność zbliżania się ataku- 

i ’icrno rnnolotu do celu na odległość !<j]ku kilonctró?' nie zapewnia 

ij' iknięc' 1 o nr: .i a OP, n o to właśnie chodzi. Rak i»" ty umożliwią ata- 

k 7 odległości przynajmniej kilkudziesięciu kilometrów. Koszta 

budowy bomby samonaprowadzającej z napędem przypuszcza Inie będą 

zh.l lżone do kosztów '//v twa rznn ia rakiet.

? Strukiury o rna n iza cv/i no sił powie t r-znycb

Piły Zbrojne Polski poddane są głębokiej restrukturyzacji.

\7 chr^ili opisywania wyników badań problemów modernizacji oraz 

rozwoju SI istniała nowoukształtowana struktura organizacyjna 

f-.i.M j. Gztohii Generalnego WP. Zapoczątko-zano prace r^struktury- 

zec'/ine obejmujące wojska, vj tym szkolnictwo r/ojs!<owe, instytu- 

t'/ resorto'.‘'e i r^^dzajów sił zbrojnych, ."'e 'vzqlędu na złożoność 

problemó'-' r s t ruk t u ryzac j i sił zbrojnvc!'. rie .r.oż' być ona aktem 

j r dr ora zo:*'vm i przewiduje się, że SP zostaną zrr s t ru!ituryzo'e'ane 

r:' ’ol ucv'i n i c , kolejnych etapach do 199P i 2005 r. Froces ten 

b:;̂ ’zir stanowił ważne uwa runkowan ie dla roz'‘'oju t e c!in icznego SF , 

Intotnr s'' tym wvpadl<u ogni'.va ek spl oa . u i ące system'.' uzbrojenia,

Nie rrnuj^ sio doniosłej roli najwyższego organu '̂o’.''odzenia SP 

o'‘‘ództ’-'o czv inspektorat/ oraz takich instytucji jak WIML i 

szpitale lotnicze. Oodnak bezpośredni z’''iązek z systemami uzbro- 

jf^nia nr;"''' oddział'^' i pododdziały wojsk, bazy lotnicze, IT.7L i 

'Ż‘L. ' i a"'omoś ć trgo sl'łoniła do zajęcia się zagadp i‘:̂ n iam i pre-

z ntO'"ar'/mi niżej. W śv»ietle znanych tcrdrr.cii oraz istniejących 

f d<tó’v materialnych /struktur/, a więc nieładu .VL0P, przev,’idujc 

sir, że prz'/szła struktura organizacyjna sił po’wietrznych może 

przedstawiać się jak na rys.6 .
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2,'1.1. Struktury organizacyjne lotnictwa

Dla studiów rozwoju SP niezmiernie istotn>/ i^st związek 

istniejący pomiędzy podsystemami uzbrojenia lotnictwa /samolo­

tami/ , organami i urzędzeniami je obsługującymi /broniącymi/oraz 

eksploatującymi w powietrzu. Układ strukturalny na wyższych 

szczeblach dowodzeńiaprzcsądza o prężności działań na rzecz 

ogniw najniższych. Dowództwo SP^majace sprecyzowane kompetencje, 

/dawniej r)'.VL/ może sprostać zadaniom kierowania szkoleniem lub 

dowodzenia w wojnie. Ewentualna zmiana statusu n a ”Inspektorat 

SF'" obniżyłaby nie tylko prestiż^ ale także spójność SP jako ro­

dzaju sił zbrojnych oraz kompetencje rozwiazywania również pro­

blemów natury techniczno-logistycznej.

Istnienie taktyczno-operacyjnych szczebli dowodzenia lotnic­

twa /KL.DL./ bądź ich brak nie de te rm inowałob'/ problemów technicZ' 

nych. jeśli utworzono. by rejony logistyczne, stacjonarne bazy lo­

tnicze i połowę bazv lotnicze /przygotowane lotniska połowę/. 

Istnienie tych kolejnych szczebli dowodzenia siłami lotnictwa 

b'/łob'' warunkowane \»'zqlędami operacyjnymi i w z’''iaz!<u z tym pro­

blemu tego nie rozu'/ijamy.

Docelowo postuluje się utv/orzenie podstawowych struktur org-a- 

nizacvin'/ch "czystego" lotnictwa vv postaci pułków. Ewentualne 

nazwanie tych struktur "skrzydłami" mogłoby prowokov:/ać zażeno- 

V'anir. Historycznie lotnictwo polskie miało strukturę pułkową, 

chociaż skład jednego i drugiego tworu był analogiczny / l o t n i c ­

two polskie w Wielkiej Brytanii/, W myśl naszych postulatów stru 

ktura pułku powinna zawierać elementy zobrazowane na rys.7.
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DOWODZTWO
PUŁKU

LOTNJICZEGO

32*36

SZTAB 1 ESKADRA 1" 12-/CL_----------------------
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T
--------

ESKADRA
SZKOLNA

_  K L U C Z  
DOWÓDZTWA

—  K L U C Z . 
DW USTEROW

KLUCZ
MCZNlKOWr

RYS 7 IHEA STRUKTURY ORGANIZACYUMED PUŁKU LUTNICZEGO

i ulk Totr*iczy skłaHr. i^cv się- t^'lko z załóg 1 oraz

H y tv/r: i aztabu ma rncie bytu w '."arunkach iotnjar.ja baz lot- 

njrzych, poa iaHa j acych j n f ra s t ruk t u rę lotnisko”'ą i. ’*’3 z y s t k j o  

pT^monty' logistyczne zappwnaajace pułl<oi*‘i l o t n i c z m u  długot rv'/ałe 

szkolrnir j bytonanio /baza macierzysta/, względnie działanie 

bciowe z na c ip r zy s t e ■] bazy lub dowolnej, której nołożenie prze­

strzenne st'varzałoby pułkowj najkorzystniejsze warunki działań.

IV ten sposób pułk mógłby skoncentrować się na wykonywaniu zadań 

bejowych /lotó'''/, a całość innych funkcji wykonywałaby baza lot­

nicza. Ce'' takiego rozwiazaria strukturalnego jeęt oczywisty.

Pułk lotniczy' byłby zdolny podejmov.'ać działania bojo’ve w dowolnej 

części obszaru Polski w czasie poniżej 1 h z gotowości bojowej, 

a zmiana bazowania dokonywana byłaby także w czacie nie dłuższym.
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/ j''’9o skła^ '‘/chodziłoby poniżej 100 żołnierzy za'A'odo\vvch, 

rbrcny pułk rksploatujęcy porównywalną ilość samolotów po­

ci VI okresie pokoju prawie 1500 ludzi /w okresie ’,V do 

POOO/.

‘Jctnleł'jo "czystych” pułków, n ieza leżn''ch od " r ̂ r t ow\/ch " ele­

mentów logistycznych, umożliwiłoby dowolne ich łączenie w wyższe 
związki, typu brygady lub dywizje lotnicze, jednorodnych

lub skupiających różne rodzaje lotnictwa /na przykład 

m y ś 1iwsko-bombowo i szturmowe/. Pułk powinien posiadać 

samoloty jednorodne.
I owyższa struktura lotnictva będzie rac i ona Ina^ieś1 i wcześniej 

utworzy się rejony logistyczne /2-4/ i w każdym z nich po kilka 

s t ar 1 ona m y c h  baz lotniczych oraz polowycl. baz lotniczych /baz 

zapasowych/. Przy zakładanym poziomie 460 samolotów bojowych 

/lP-13 pułków/ i 2-3 pułkach transportcwych,należałoby posiadać

baz lotniczych stałych i polo'wvch,Pierwsze b y b y  zajęte sta^ 

,lo przez 1 o t n i c t''/o bojewe, reezta przez pułki szko 1 no-bo j ovv'e V/0SL 

i lotnictwo wojsk lądowych. 17 wypadku wojny priorylet ’’/ykorzysty- 

wania dowolne-j baz'/ miałoby lotnictwo bojowe.

2,4,2. orcjanizacyjną wojsk obrony powietrznej

V' myśl ".'cześnicj uczynionych zastrzeżeń nie rozpa t ru j em'/ OPL 

wojsk lecz tę część wojsk OP, które mają należeć strukturalnie do 

SP. Na rys.6 zobrazowano ogólną strukturę i skład ilościowy uzbro­

jenia tych 'vojsk. Pułki lotnictwa myśliwskiego OP powinny mieć 

strukturę dwueskadrową /po 15 samolotów/^przystosowaną do działań 

z 1-^ baz macierzystych lub bazy dowolnej^.”/ zależności od sytuacji 

taktycznej. Ewentualne bazowanie eskadrami w oddzielnych bazach
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rnżc okazrłć się* celowe w wypadku posiadania tylko nielicznego LM. 

i!ie 'wyklucza się przy tym rezygnacji z istnienia plm i posiadania 

samodzielnych eskadr.

Z przyszłych zestawów rakietowych OP /dywizjonów lub baterii/, 

artylerii orzeciwlotniczej /pułkóv^ lub dywizjonów i baterii/ po­

winny być tworzone ugrupowania osłonowe, w myśl jednego z 2 w a ­

riantów:

a/ Sramodz j elnych brygad rakiet przeciwlotniczych średniego

zasięou i samodzielnych pułków artylerii, przeciwlotniczej. 

Każda z tych struktur^ niezależna od s iebie^. mogłaby współ­

działać realizacji wspólnych zadań;

b/ B r y g a d  OF posiadajacych w swej strukturze A-6 dywizjonów 

/baterii/ rakiet przeciwlotniczych i 2-3 dy’'/izjony /6-9 

baterii/ przeciwlotniczej artylerii małokalibrowej,

'.7 każdym wypadku zestaw rakiet /bateria/ lub bateria artylerii 

powinny posiadać drużynę /pluton/ rakiet małego zasięgu, klasy 

5 ’inger /Igła, Grom/.

C'hTckt\' "'usza być osłaniane /bronione/ równoc ś n ? e różnymi 

ś lodkami /rakiety, środki lufowe/. Preferujemy zai'crv struktury 

o r Cl p I' i z a c / 1 f'i e mające różny sprzęt.

Lotnictwo, '//ojska OF oraz OFL wojsk lądowych : marynarlci w o ­

jennej muszą działać w jednolitym polu r a d i o l o k a c y j » tworzo- 

nvm też 'wspólnie. Nie można tego osiągnąć bez ustalonych reguł 

'współdziałania, ale i kompatybilności sprzętu radioelektronicz- 

rrpo - punkt 2.5.
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- , /1.3, ul<turv orqanizacvjne locjistvki

'.V rozdziale pierwszym opracowania przeds t awioro ideę struk­

tury organizacyjnej ’‘Rejonu logistycznego", sugerując ich ilość 

równa ilości OW i tożsamych obszarowo. Taka idea uzasadniona 

•jest na jbardziej względami operacyjnvmi. Dov^ódca /organa/ rejonu 

logistycznego powinien zabezpieczać wszystkie potrzeby "czystych 

struktur organizacyjnych lotnictwa, które dzialalybv na obszarze 

Vigo "jurysdykcji". O potrzebie takiej świadczy też postulowana 

’̂ncf^lowo i''ość lotnictwa wojsk lądowych - rys.r'.

Bez •wznlędu na strukturę LWL /być może wejdzie w skład po- 

‘ /czeqól »^vch OW/, tv;orzenic odrębnego systemu logistycznego dla

ono rodzaiu lotnictw'a byłoby swoistym marnot rai"*^-twemV

fowyższe ur/agi mają tylko zasygnalizować tło analizy włas- 

cir/ej, którc") przedmiotem jest baza lotnicza s t c j ona r na i poło­

wa /lotnisko połowę - drogowy odcinek lotnisko’wv/.

Baza lotnicza s ta c j ona i*r.a to lotnisko posiadające drogę/drooi/ 

rtortową zabezpieczającą starty i lądowania wszystkich rodzajów 

samolotów, drogi kołowania, schrony-hangary /docelowo 32-40/, 

znromadzone środki materiałowo-techniczne /minimum 4 p/1 przez 

7 dni/ oraz sprzęt umożliwiający odtwarzanie gotowości bojowej 

dowolnych samolotów SP w okresie wojny oraz zabezpieczenie po­

trzeb pułku lotniczego dyslokowanego na stałe w okresie pokoju. 

Ab'/ baza mogła spełniać wymienione funkcje, musi Dosiadać odpo­

wiednią obsadę osobową i sprzęt - rys,9.

1/ W wypadku utworzenia "Inspektoratu Lotnictwa" organowi temu 
powierzonoby określone zadania wobec całego lotnictwa R P . 
/podporządkov'»anie operacyjne/.
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Cz c Zf’ró}ov'^^ !<0lkul0ci^ i Io r c  j 0’.*'P fie t rrnino\ví=?rse rjtawjsnynj 

•''/'T: ría n i i , ołównir ',*■ zakresie norm or? t’//a rzan j r - o  t or/ośc i bojo-

’/ynika z r .Ich, że po jedyne Z'/ samolot po'.’'̂ n ^  b\/ć zaopa­

trzony w pali’vo, gazy i środki rażenia y; czasie '’o PO';klucz 40'; 

r a!t ̂ d ra 60 ' i nu ł.k 1.20 ' .

W okresie pokoju vj bazie może stacjonować eskadra-do pułku 

lotniczego. Infrastruktura i ogólne systemy logistyczne musza być 

stałe, natomiast stany osobowe liczebnością odpowiadałyby realnym 

potrzebom. Baza stacjonarna powinna mieć zadanie usuwania skutków 

katastrof 1 rswarii, udzielania pomocy wszelkim załogom potrzebu­

jącym takiej pomocy w powietrzu lub na ziemi, także katapultuj^- 

c''m s i f' w jonie odr! z ia ływa n ia bazy. Akcje. rato'‘.'anjo załóg 

k r r a LMj 1 i u i o cyc h się nad t e r m e m  przeć iv/n i ka powinien organizować 

do‘."ó̂ ''co rejonu 1 og is t ycznego , w sytuacjach n i e z be''ki'/r h z oomoc? 

c t z ̂ ożonf n o . Dlatego też przynajmniej wybrane brz'' lotnjczp po- 

-V j r H'' P'os wada ć ś min łowcę wyposażone w rad ionam ie rn ik 1 naprov^/adza- 

jpce na "min i radiola t a m i e ” pilo ta^ s t ano'^-^ięce element etatowego 

'wnosnżenia ratowniczego załogi,

F’olnwa bazę lotniczą /drogowy odcinek lotniskowy/ traktuje się 

jako lotnisko pomocnicze, mające ograniczoną długość dnogi star­

towej /nic mniej niż 1500 m/ i zabezpiecza j actę odtwanzanie goto- 

'"o^ci boic’”ej /działania bojowe/ 1-2 eskadr lotniczych w czasie 

2- ■ krotnic ^łuższym. Bazę taką /wysuniętą/ należałob'/ obsadzać 

lu ’:-mi i w''posażać sprzętem w obliczu zanrożenia wojną oraz trak- 

to’*ać jako lotnisko manewru / rozś rodkowan ia/, ’.V rejonie taki.ego 

lotniska należałoby posiadać zmagazvnowane podstawowe środki ma­

teriałowe i ewentualnie rażenia. Cały obiekt w okresie pokoju 

mógłby być ochraniany nielicznym pododdziałem wojska. W wypadku 

zanrożenia ukomoletcwanie obsady polowej bazy lotniczej powinny 

stanowić siły jak na rys,10.
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f'roqrar7! r, t'.vo rze n ia sieci stacjonarnych: i polowych baz lotni- 

cz'ch oznacza przede r/szys t k : m zmianę istot'/ struktury organiza- 

c'/inei, przrkształcenie posifidanych struktur osobowych i substan- 

c i i 1 otnisko’‘'o~ techniczne j . F^rzewiduje się ograniczanie sta­

łych zasobów ludzkich, natomiast szersze uzuoełnienia mobiliza- 

cyine wszystkich organów, gdzie tylko to jest możliwe. Natomiast 

nieuniknione sę wysiłki na rzecz dalszej unifikacii sprzętu han­

ga rowo- lo tn iskowego , źródeł zasilania, instalacji dystrybucji 

oaVi'’/a, oazów oraz środków i sposobów uzbrajania samolotów, Jest

to konieczne^jeśli baza lotnicza ma być zdolna do przyjęcia
\

i ohs>uże.nia wszystkich typów statkór; powietrznych lotnictwa woj'“ 

s k owng o* Re o u ły te"j nie da się zastosować w odniesieniu do wysoce 

spreja 1 izowariych śmigłowców i. samolotów lotnictwa marvnarki wo- 

je:i no j .

2.-I.'I, Struktura systemu obrony bazy__l^otniczej

W drugiei wodnie światowej i w konfliktach zbrojnych po jej 

zakończeniu kampanie wojenne rozpoczynano w mysi podobnego sce­

nariusza, to znaczy o panowanie w powietrzu, w pierwszej kolej- 

oo'ci at^ko-ano lotniska, celem zniszczenia bazujących tan samo- 

lorćn i urzgrizeń lotniokowych. Po starcisch zbro.inych izraelsko- 

arnbskich podjęto w Polsce budowę schronów-hangarów oraz "usta­

wiono" na ważniejszych lotniskach przestarzały sprzęt baterii 

artylerii przeciwlotniczej. Wprowadzono szczątkowy etat osobow-y 

tych baterii. Dopóki byliśmy zdominowani doktrynę UW, a nasze 

lotniska uważano za bardzo odległe od ewentualnej stref, starcie 

zbrojnego, powyższe półśrodki mogły wydawać się wysta rcz<3 j ące. 

Obecnie istnieje zupełnie inna sytuacja. Lotnisko /bazy
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spr7^.'tu orsz prac organizatorskich. 0 sprzpcic nr i ca no v/ punkcie 

Uo ru no’-ven 3 e si> Oh i obrony nazin*nne1 baz\' .lotni czci Powin­

no zopownić skuteczna ioj osłonę. Płaszczyzna lotniska na rozmiary 

około P X Z l<m,

■'/raz ze składami i punktami rad ioe lek t ron icznym i obszar obrony 

bazy wynosi 5 x 10 km do 1.0 x 15 km, ’//łączenie bazy lotniczei do 

sieci informowania o sytua'Gll powietrzne-j i cai^ego systemu OP 

byT'obv naturalna konsekwencja obowia^^ku e f ek tywnr po wy ko rzys tyv;a- 

nio sl>. Problem ten można oełniej dostrzec na tle treści następ­

ne nn zagadnienia.

'̂ .'5. System dowodzenia siłami powietrznymi

Svr>tcm do''.'odzen ia siłami powietrznymi pozostanie integralna 

czrścia /podsysternem/ dowodzenia siłami zbrojnymi. Musi być ściśle 

po\"1azany ze stanowiskami dowodzenia szczebla strategicznego 

/Nrczrlnego Powództwa/, rodzajów sił zbroinych, współdziałajacych 

zwiozków i oddziałów wojsk lądowych oraz marynarki wojennej, 

powinien być także przypoto',van'' do współpracy z sy'= ternami dowodzo- 

nin sił powietrznych państw sojuszniczych, jeśli ukształtowałaby 

si; sytuacja umożliwiajęca wejście Polski do militarnych układów 

korlicv1nych /problem kompatybilności sprzętu/.

'irruktura n rgan i żacy j r, a i fur keje systemu dov'pPz'^-r i a siłami, 

po'‘M o t rzny m i so de t e rm inowan f ich strukturę organizacyjną i skła­

dem bojewym. Tymczasem zarówno struktura, jak i skład sił powie­

trznych będą ulegały dalszym zmianom, które jeszcze nie do końca 

zostały ustalone. W związku z tym w niniejszym opracowaniu przed­

stawiono skrótowo obecny i prawdopodobny system dowodzenia ze wska 

zaniem pożądanych kierunków rozwiązań.



2.^.''. Struktura orrani żacy ina systemu dowo<^zrnia

Obecna struktura organizacyjna systemu do’*/od ze r i a siłami 

po"/i e t r znyni n j owy s t a rc za j a c o zintegrowała podsystem dowodze­

nia byłych Wojsk Lotniczych i Wojsk Obrony Fowietrzn*’] Kraju, 

i rz''nomn i. n ć jednak trzeba, by'^n '"L 'niał^' o r z«̂  n r u no"/vv'a ć się

na front zewnętrzny : dlatego ich system dn'-pd ze i a był manewro­

wy, prz^'S tosowany do funkcjonowania w warunkach polo'"''ch.

Korpus lotniczy dysoonuje mobilnymiSD na wszystkich szczeblach 

do\"odzerja, a SD wo1sk OP maja charakter stacionarny.

O o d l n o  s t r u k t u r a  o r g a n i z a c y j n a  o b e c n e g o  s y s t e m u  d o w o d z e n i a  

z o s t a ł a  z o b r a z o w a n a  n a  r y s , 1 1 .

Dyslokacja SD OP jest najprawdopodobniej doskonale znana po- 

tnncialnym przeciwnikom. Trzeba się więc liczyć z tym, że byłyby 

one niszczone już od początku konfliktu zbrojnego, a ponadto OP 

'''osiada przestarzałe zau tomatv'zcwane podsys t om'/ dowodzenia o zna 

cznej zawodności technicznej i nieodporne na obezwładnianie ra­

dioelektroniczne j ogniowe.

W s y s t e m i e  r o z p o z n a n i a  r a d i o l o k a c y j n e g o  w i ę k s z o ś ć  s p r z ę t u  

j e s t  r ó w n i e ż  z n a c z n i e  z u ż y t a  i  p r z e s t a r z a ł a .  D o ś ć  d ł u g i  c z a s  

r o z \ v i j a n i a  i  z w i j a n i a  k r t  / p o  o k . ? - B  h / ,  a t a k ż e  m a ł a  m o b i l n o ś ć  

o r a z  d u ż a  w r a ż l i w o ś ć  n a  u d e r z e n i a  o g n i o w e  i  z a k ł ó c e n i a  r a d i o e l e k - |  

t r o n i c z n e  p r z e s ą d z a  o n i s k i e j  o d p o r n o ś c i  c a ł e g o  s y s t e m u  r a d i o l o -  

k a c  V 1 n o g o .

Deszcze trudniejsza sytuacja występuje w wojskach rakietowych. 

Ich s t a c 1 o na rnoś ć oraz rozmieszczenie /dys 1 ok^^wa n ie/ na kierunkacl 

niezgodnych z rejonami zagrożeń /v/s chód-za chód/ w zasadzie elimi-| 

r"! u i e je z czynnego u d z i a ł u w walce z r ś N P / s ̂ to s V/ e o o r o d z a j u
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rrliki-’/, któri= pozo^-taJy po Uk3'adzjr- Wa rszar-s !< i m / .

'.V aur. jr w i ‘pc struktura dowodzenia i w y p o s n ż m i a  si> OP spra­

wia p r  z e d s  tawi a j a or,e sobą n iewy s t a rcza i ac a wartość bojowa.

,V oionie lotnictwa wsparcia /KL/, iakkolwjpk cały system do­

wodzenia jest manewrowy, to jednak vi skład poszczególnych SD 

wchodzi od kilku do !< i 1 kudzics ięc iu ciężkich '^ojazdów mechanicz­

nych, co nie sprzyja ich mobilności, a ponadto /lub może przede 

wszystkim/ do tei no r\/ nie rozwiązano żadnenn problemu automaty- 

zacii do"'odzen ia/również w relacji wojska 1 ądn^^-^wspie ra j ace je 

lotnictwo/. Słabością tego systemu iest także wykorzystywanie 

pr 2’CS tarzanych, nieodpornych na zakłócenia erpdj/ói*' baczności, a 

także niewielki zasiąg radiostacji UKF, nic zaprwnialacy dowodze­

nia lotnictwem wykonującym zadania bojowe.

Re a s u m u  i  ac • s twi e rdzamy, że dotychczasowa strul<tura organiza­

cyjna systemu dowodzenia i wyposażenie sił po"'irtrznych nie mogą 

być utrzymywane w warunkach samodzielności militarnej Polski.

Obecnie k s z t a ł t u i n  się nowa struktura sił. powietrznych, a wraz 

z nią konieczne są nowe rozwiązania *.*/ strul< turze organizacyjnej 

systemu dowodzenia lotnictwa i OP. działaniach modę rn izacy j nych 

trzeba uwzględniać, że na szczeblu strategicznym elementem SD 

/ Z S D , ’.VSD/ ND SZ RP może być odpowiednie stanov»isko dowodzenia 

Inspektora Sił Powietrznych.

oionie OP mogą być utworzone dwa rejony CP /północ i połu­

dnie/ i być może ich SD w m.Bydgoszcz i Wrocław. W każdym rejonie 

Of" może być po kilka ośrodków wykrvvvania, powiadamiania i napro­

wadzania- z których odbywałoby się dowodzerj^^ pododdziałami './Rt, 

'.VR i LM.

1/ Zakłada się, że pułk radiotechniczny, BRPlot.i prplot /KUB/ 
z wojsk OPL będą funkcjonowały w systemie OP.
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sił. zbrojnych. W innyn bowiem przypadku będ? to tylko zmiany 

/ruchy/ pozorne.

Kierunki pożądanych zmian w dowodzeniu OP oowinny obejmować 

przede wszystkim zwiększenie mobilności całego systemu, deter- 

minui?^ce wręcz jego żywotność w działaniach bojowych. Zapewni 

to również mo'żliwoś ć manewru siłami i środkami na ziemi i w po- 

wietrzu^w celu koncentracji wysiłków OP na zagrożonych kierunkach, 

rubieżach i obiektach /wojskach operacyjnych i odwodach strate- 

oicznvch/.Postuluje się zatem dążenie do organizowania manewro- 

■vych Punktów dowodzenia OP. zwłaszcza na szczeblach taktycznych.

7 których możnaby przejąć dowodznnie wojskami, po zniszczeniu sta- 

ciorarnych SD, Niezbędne jest również skrócenie czasu reakcji na 

działania przeciwnika powietrznego poprzez mpłn-a automatyzację 

procesów w\d<rywania, rozpoznania, obezwładri on i a rad ioelektronicz* 

nego oraz podejmowania i przekazywania zadań operacv/jnych /og n i o ­

wych/. a także ich niezwłocznego realizowania. Konieczne będzie 

ponadto wyposażenie V/Rt. WR oraz rozpoznania i WRE w środki o du- 

żei ruchliwości, rozumianej jako zdolność do szybkiego przemiesz­

czania się i ciągłych zmian dyslokacji.

l*.' lotnictwie wsparcia istnieje potrzeba zorganizowania ba r- 

dziei funkcjonalnych powiązań/informacyjnych/ SD KIL, ZT i oddzia- 

'̂ó'-' lotnictwa z odpowiednimi SD pionu O P , g ł ó w m e  celu zapew­

nienia współdziałani a . zbioru danv/ch z rozpoznani a radiolokacyj- 

nepo i zapewnienia bezpieczeństwa działań lotnictwo w strefach 

ognia woisk rakietoy^/ych. Konieczny jest także jednolity system 

identyfikacji /na samolotach, śmigłowcach, środkach przeciwlot­

niczych v/ojsk lądowych, w pododdz ia łach pancernych, zmechanizo 

wamych, artylerii, na okrętach itd. wykluczający wzajemne
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p^r oqnjor/(r, R6v'roc7eśnie w systr>rje n 1 p, lotnictwem

/takżf m''śliwskim/ trzeba przewidywać automa yzacjię dovvodzenia, 

'.vykn rzys ' an ie systemu bliższej i dalszej uac j i , punk ty napro-

v/adzania lotnictwa na cele naziemne i powietrzne oraz zbioru da­

nych z rozpoznanja powietrznego.

"/skazane kierunki zmian strukturze syst'-mu dov'odzenia siłami 

po'v i e t rzp'.'m i będą wymagały odpowiednich modernizacji i rozwoju 

sorzętii^ o czym móv/i się 'w nastęonym punkcie.

P S Sorzet łaczno''ci i podstawowe Podsys t ̂ ny__rad ioe lek t ron j_czn[|

/ sysV'~-nic do'^fodzenia naziemnevgo siłami ro"'i e t r znvm i , oprócz 

>ocznnrci przewodowej i ra d io 1 in i owe 1 , v/yko rzvs t u j e się przede 

wszystkim łączność krótkofalową. Podstawowa raniostacię z tego 

zakresu w naszych SF jest R-140 /l,5-30 M H z / ; używana jest rów­

nież i^-t37 /20-60 MHz/. Pracują one emisją tradycyjna, stosunko­

wo łatwa do zakłócenia. Podkreślić przy tym trzeba, że o ile

ma tv'lko 10 wcześniej zaprog ramowanych częstotliwości, to 

radiostacje stosowane w innych armiach /zachndr.ich/ maja ustało 

nych do 1750-2000 częstotliwości. Sa one zatem mniei wrażliwe na 

obezwładnianie radioelektroniczne, ghyż czas crzejscia do pracy 

na innej /z wielu ustalonych/ częstotliwości wynosi kilka sekund. 

W naszych radiostacjach przejście na inny zakres /riz lO zapro­

gramowanych/ vvymaga ręcznego przes t ro j en ia i powoduje poważne

perturbacje.

Analiza tendencji rozwojowych środków łączności wskazuje jed­

nak na coraz bardziej powszechne stosowanie emisji PH. Stosowaniej 

bowiem kodowanej i skaczącej częstotliwości na v^szystkich zakre 

sach znakomicie uodparnia system łączności na zc:kłócenia ra . io
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-tf^lrkrroniczne i Heszy f rov,'an ie , co zapewnia skuteczne i ta-jne 

doworjzpnje siłami powietrznymi. W takich więc kierunkach powinno 

rję nłównie szukać rozwiązań w trakcie wymiany /modernizowania/

- rodkńw łączności krótkof alowe-j.

W systemach powietrznej łączności dowodzenia 1.otnictwem domi­

nują środki radiowe zakresu u 1 1 rak ró t k o f a lower-o^ pra cu 1 ac e w pas­

mach metrov/ym /VHF/, ij.^ pasmo lotnicze /lCO-150 MHz/ oraz decy~ 

metrowym /UHF/, tj.II pasmo lotnicze 400 l̂ •Hz/. Wy stępują

także radiostacje krótkofa Iowę.

Samoloty naszych sił powietrznych sę wyposażone w radiostacje 

•racujacn w I paśmie lotniczym / V H E / , natomiast radiostacje nazie­

mne /np,R-n31/ mogę pracować zarówno w paśmie metrowym, jak i de- 

cv'metrowym.

Tendencje światowe wskazują na wykorzystywanie przez lotnictwo
•

przede 'sz\'s t k im zakresu UHF /1 o t n 1 c t o  t al< t''c zne hJATO , nowe sa­

moloty w Rosji/. Fonadto lotnictwo transportowe, specjalne, a także 

•^zturmo've i śmiołowce sa wyposażone w radiostacje KF /ze względu 

na zasięg, a także pracujące w pasmach wojsk lądowych i marynarki 

wojennej/. Stopniowo następuje przechodzeńie od emisji tradycyjnych 

do emisji t\/pu FH /około samolotów lotnictwa taktycznego w y k o ­

rzystuje skaczące częstotliwości/.

Majac na względzie powyższe kierunki rozwoju łączności celowe 

byłoby wyposażyć nasze lotnictwo w następujące środki:

- pokładową radiostację korespondencyjną, umożliv^viajaca pracę 

zarówno w Pierwszym, jak i przede wszystkim w drugim paśmie lotni­

czym /?2C-400 F;Hz/; powinna to być radiostacja pracująca emisja FH 

/skacząca częstotliwość/, ale jednocześnie musi ona zapewnić możli­

wość współpracy z radiostacjami tradycyjnymi;



5?

~ v7 Ic tp 3 c tv.'ic’ szturmowym i lotnictv/ir vvo1r̂ < lg»^owych dodatkowo 

poiradanf' -irst używanio radiostacji koresponder'cvi nn j pracującej w 

rar* ic wcisk l?,do<''ych /marynarki wojennej/ 1 arowi acej to rna- 

t'/wrv/ /a?'0 ryjny/ środek łączności, wykorzys r \/”'any głównie w przy­

padku braku możliwości komunikowania się z naziemnymi radiosta- 

ciami lotniczymi, zwłaszcza podczas działań w nobliżu rubieży 

styczności bojowej wojsk /linii brzegowej, okrętów nawodnych/;

- odbiornik transmisji danych do pokładov'eqo komputera /tj . s y ­

gnałów rozpoznania, naprowadzania, dowodzenia naw-igacji satelitar­

ne] itp/ zapewniaiacy przekazywanie danych /informacji/ z odpowie­

dnich punktów dowodzenia.

Naziemne radiostacje lotnicze powinny zatem być przystosowane 

zarówno do pracy w pasmach VHF, jak i do obu rodzaju emisji / t r a ­

dycyjna i skacząca częstotliwość/.

Zwiększenie zasięgu łączności UKF /na obu pasmach lotniczych/, 

z'.nłaszcza przy lotach lotnictwa na małych wysokościach, można 

osiągnąć ooprzez budowę retranslatorów.

Niezbędne jest również dążenie do wyposażenia lotnictwa w urzą 

dzenia do łączności z satelitami,w celu przekazywania i odbioru 

danych, sprzyjających skutecznemu użyciu sil powietrznych w dzia­

łaniach bojowych, w tym w TWA i w nocy.

Wykorzystanie lotnictwa uderzeniowego i rozpoznawczego, a okro' 

sowo także LM w głębi ugrupowania przeciwnika naraża je na oddzia 

łvwanie ogniowe środków OP i OPL. Celem zwiększenia żywotności 

lotr''ictwa w oowietrzu i zapewnienia obrony przed mvs.l i’//cam i , ra­

kietami przeciwlotniczymi i środkami OPL wojsk poż^^dane jest,aby 

na pokładach samolotów zamontowane były następujące urządzenia //Rl
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- obecna stacja ostrzegania o onromien j o-.-ar i u raH j o ] ok ac v j nyrn 

poy/inna zostać wzbogacona o os t rzegav'/czv orlbiornik la se rowy , uprz 

Hzaiacy ojlota, że samolot znalazł się v*/ wiązce orwie tIczacza la- 

sero\*'ego oraz urzaf^zenje ostrzegające w poHczorw j e n i ; celowe 

•jest porarito f^cisłe sprzężenie urządzeń os t rz<^na i acych z kompu­

terem pokłado wy m, sterującym automatycznie aparaturc^ zakłócając^;

- urządzenia czynnych zakłóceń radiolokacyinych /najkorzys­

tniej w kadłubie samolotu/ automatycznie analizujące odbierane 

przez odbiornik ostrzegania sygnały radiolokacvjne /emitowane 

prze 7. naziemne i pokładowe RLS/ i na tej pod'^ta’‘'ic wy o nomie ni o- 

v'U‘jac'' odpowiednio sygnały zakłócające w zakrrs.->r częs tot liwości 

1 - 9 0  G l - ł z ;

- u rządzenie przcciwdziałania n1ektrooptvczneno;

- obecnym urządzeniom zakłóceń biernych dor.ać aparaturę emi- 

tuiacą dookólnie impulsy promieniowania podc z f r w a n eg o ;

- urządzenie zakłócające środki laserowo oraz rakiety samona- 

prowadzające się na sygnał radiolokacyjny lub ź r ó d ł o  oronienio- 

waria cieplnego.

Oceniamy, że większość z tych urządzeń polski przemysł zbro­

jeniowy iest w stanie v*'yprodukować samodzielnie lub w kooperacji 

z koncernami zachodnimi, jak jest to w przypadku systemu rozpoz-

naria "s wój-obcy”.

IV roznoznaniu powietrznym sa niezbędne: aparaty fo tograficzne 

różnego tvpu, kamery TV, skanery oraz radiolokatory obserwacji 

bocznej. Przekazywanie informacji do zainteresowanych sztabów po 

winno odbywać się w czasie zbliżonym do rzeczywistego /niezwło­

cznie po wykryciu obiektów/. Przekaz informacji, z uwagi na nie 

zbędna odporność na zakłócenia, należałoby dokonywać w układzie
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cy f ro’.'.'yr̂ "!o iednego lub kilku nazipnnych c^ntr/łw odbioru, prze- 

t-\va rżani'- i pr zokazyv/an ia wyników z roz pozna i a no*vi e t r zn ago , a 

takźo bozpośrpHnio na pokłady samolotów udorz^ni owych.

■' lotnictwie myś 1 i wsko-bombowym najszybsza, możliwa moderni­

zacja po'."inna polegać na zamontowaniu pokładowych układów prze­

kazywania danych o położeniu obiektów uderzeń. Układ taki powi­

nien umożliwiać pilotowi, bez potrzeby korzystania z łacznoóci 

fonicznej, automatyczny odbiór z naziemnych GD lub z pokładów 

innvc''" samolotów zakodowanych informacji o rodzaiu i rozmieszcze­

niu ĉ ^̂ lu, o także - 'V taki sam sposób - crzekazvwać innym załogom 

dane o wykrytych przez siebie obiektach uderzeń.

7n -/zcilędu na kilkunastoletnia jeszcze eksploatację Su-22 M4 

celowe będzie również ich p rzys t osowywan i e do działań w T’,VA i w 

nocy. Na i korzystniej byłoby, aby prace modyfikacyjne szły w kie 

runku znanych rozwiązań światowych, jak np. opracowanie zasobni­

ka typu Lantri-n lub Tiald oraz dokonanie niezbędnych zmian w kom­

pleksie celowniczo-nawigacyj nym.

W lotnictwie myśliwskim pożądana byłaby przede wszystkim mo­

dyfikacja pokładowej RLS, zapewniająca rozróżoialnosć celów na 

tir ziemi i prowadzenia ognia do kilku /2-4/ samolotów. Równo­

czesny kierunek modyfikacji powinien obejmować automatyczne na­

prowadzanie LM na cele powietrzne /z naziemnv'ch ounktów naprowa­

dzania/ za pomocą kodowanych sygnałów*cyfrowych.

Zwraca uwagę to, że w systemie ratownictwa lotniczego nie ma 

obecnie możliwości dokładnego lokalizowania załogi, która przy 

musowo opuściła samolot. Występujące w naszych siłach powietrzny 

radionamierniki /zarówno UKF jak i KF/ posiadają błąd pomiaru 

około 2^,natomiast dopuszczalny błąd powinien wynosić nie więceji
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ni^ 0,5 . A zatem usDrawnienie radionamernikór.' v' zakresie dokła- 

•^neści dokonywanych namiarów należy uznać za bardzo celown.

Ooeli chodzi o WRt,to osiągnięcie polskiej myćli technicznej 

i produkowane u nas RLS dorównują rozwiązaniom śv*/ia t owym.

Klasa najnowszych generacji stacji typu NUR / N - 1t ,22,31,32,41/ 

vf zasadzi'' zaspokaja najpilniejsze wymagania sil powietrznych. 

Problemem podstawowym jest natomiast ich stosunkowo niewielka 

liczba /w porównaniu z ilością wszystkich RL5 będących w silach 

powietrznych/ i brak niezbędnych funduszy na znkup nowego sprzętu, 

zwłaszcza w celu ’* zabudo’van ia ścianv' ’vschodr i i ” .

f>a podkreślenie zasługuje dość duża manewro'"0'̂'ć RLS t'/pu NUR 

/czas rozwijania i zwijania większości z nich ’‘/ynosi do 30 minut/ 

i mobilność. Podtrzymując te dane, w nowych rozwiązaniach RLS 

przewidywanych dla sił powietrznych pożądane byłoby przede wszys­

tkim dążyć do:

- poprawy vvykryw'ani3 obiektów o małej powierzchni odbicia i 

wykonujących loty na malej wysokości, co można osiągnąć konstru­

ując RLS o jak najkrótszej fali;

- wyoosożenia sil powietrznych w stacje t ró i wvnia rowe , usprav;~ 

nia to bov"iem mobilność, zmniejsza nakłady f i n a n s o w e  i często 

zwiększa żywotność RLS;

- dalszego uodpornienia RLS na zakłócenia radioelektroniczne;

- przechodzenie na cyfrową obróbkę sygnału pozwalającą na jego 

bezpośrednie wykorzystanie w zautomatyzowanych systemach dowodzę- 

nia;

- organizowania rozpoznania pozahoryzontaInego w celu wydłu­

żenia zasięgu rozpoznania radiolokacyjnego.



56

rrzfidstswioPG kiGrunki modGrnj.zacji sprzętu ?^=»czności i 

pods tawov^;ych podsystemór/ radioelektronicznych wskazują jedynie 

na i pi In j e “j sze i wybrane rozwiązania zmierzające do unowocześnie­

nia B i ł  pov'ie t rznych w tych dziedzinach. Większość z nich może 

być 7 T  a 1 i zowana w wyniku prac badawczych i nro^^ukcy j nych w kra­

ju. Niektóre jednak, ze względu na bariery technologiczne i pożą­

dano kompatybilność z rozwiązaniami w armiach NATO, będą wymagały 

zakupów sprzętu i licencji.

X X

Hrzedp t awi one potrzeby modernizacii i rozr'oiu SF̂  \''ynikaja z 

oceny sytuacji współczesnej i możliwych trendów na przyszłość. 

Autorzy maja nadzieję, że nastąpi dalsza redukcja pułapów zbro­

jeń konwencjonalnych w Europjp i Folska nic bodzie zmuszona 

utrzymywać ^60 samolotów i 130 śmigłowców boiowych. Nadzieja ta 

wiąże się z obniżeniem pułapów uzbrojenia sąsiadów. 7 orzedsta- 

ivion'.'ch kalkulacji \*'yni!o, że nawet zmniejszenie o połov7ę lot­

nictwa polskiego nie uwolni nas od postulowanych przedsięwzięć i 

znacznych wydatków na modernizację oraz pozyskiwanie nowego sprzę- 

-tu bojo\*'ego i logistycznego. Nie ma w Polsce zv‘'olenników wyścigu 

zbrojc-ń. Nie mamy na to pieniędzy. Oednak pac''fizm nie uwzględnia-l 

jącv obiektywnych uwarunkowań obronnych jest równie niebezpieczny 

jak militaryzm. Pragniemy redukcji,ale jednostronnie nie możemy 

obniżać potencjału obronnego poniżej koniecznego minimum.

X
U

/»n-.




