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Ve
tytu]r ourec0/anla uzyto okr<$lenia ”modernizacia sit
po™lotrznycH /6VY , poniewaz, trudno mowi¢ o ich radykalnym roz-
woiu. Gk(;bol<a*zapas ¢ jakosciowa naszego lotnictwa zbiegta sie
w c/r°"sie z bardzo powaznymi tmdno$ ciami ekonomicznymi panstwa.
Kor»iocznosc "wstrzemiezliwego Tformu dowan i."; postulatédw Jest az

nadto oczywista.

tn]c lwo nasze posiada irracjonalny skdad 1ilosc lowo-j akos-

cio"."". Tyj ko og64+u samolotow bojowych "fczy lotnictwo
m7 ,1Jws ko-t ombowe , lotnictwo rozpoznar la taktycznego 1 az
Td- laik6é., “uwi clfznych stanowie samoloty mysliwskie. Uzytku-

jemy mniej samolotow /brakuje okoto 20/ niz wynosi przyznany
nam limit w ramach CFE-1 /460 samolotéw/]/
Jeszcze gorszy stan mamy w Smigdtowcach, “/."olnro nam posiadac¢ 130
rmin}owcéw boiowych, a TFfaktycznie posiadamy takowych 28.

rrzyfzyny obiektywne spowodowaty ten niekorzystny stan rzeczy,

aj< ch analizowanie nie ma sensu.

//arto siegnaC do praktyki stosowanej w panstwach, z ktdérych
mozemy brac¢ przyktad. Okazuje sie, ze sity powietrzne czotowych
panstw Swiata maje podobny skdad lotnictwa /rodzaje/ oraz pro-
porcje naziemnych wyrzutni rakiet przeciwlotniczych. Do 15%
og64+u samolotow bojowych stanowie samoloty mysSliwskie obrony
powietrzne!; oko4o 20% taktyczne Ilotnictwo mysliwskie; 7% lot-
nictwo rozpoznawcze oraz do 60% samoloty mysliwsko-bombowe 1

szturmowe. Tylko mocarstwa dysponuje lotnictwem bombowym.

Z porownania powyzszych danych wynika,ze lotnictwo polskie

1/ dorozumienia wiedensko-paryskie z 21,11,1990r.
CFE-1 /Conventional Forces 1in Europa/



V' " i1".oro ty skdad 1 desi evienomen tem strukturalnym w skali
v e'lrO®.vo. V.c..".nie konieczne zmiany proporcji rodzajow lotnic-

r,” 1, doskonalf-nie struktur, zapewnienie utrzymania na odpowie-
dr = poziomic zdolnos$ci bojowej SP oraz zrdéd¥a 1 sposoby zre-
aJ™/nwanin tych zadan stanoy-.ia tres¢ niniejszepo wstepnego
H " oalktu O° inego.

r~oJska nic posiada lotnictv;o wojsk Ulodowych w strukturze

e Ci rod/.an) sil zbrojnych. Tym niernmei zak+tada sip, ze woj-

| +."; "0 na sto™. nwolO0 Jotr: t , a Lr trar,

d*"S :"oriowa/ beda jotnictwem bojowym 1 rodzajami wojsk, w tym

orfony pov/ifttrznej.

. opracowaniu uzywa siy okreslenia "sity powietrzne /SP/",
pr .. Widu lac , ze taka nazwa zostanie przyjeta w miejsce ".7L0P.
Utrymu 10¢ nazwe do tychczosowe bylibysmy "niekompatybilni™
z ’..4anu znrojnymi NATO, Swego rodzaju dv/oistosS¢ nazwy sztu-

c- 1+ d:M(C M 1™d("n rodzaj sit zbrojnycti.

oracov. Mil. ro starano sie utrzyma¢ w zwiezte; Tormie, dzie-
I3 ™a kiJka pod tematow. Zataczniki wykazane w spisie tresci
/Lt r*/;szv. -"tanowj. 1integralny czes¢ opracowania, n pozostate 3
sy fdr.pbnv*~i czeSciami/ zawiera jy rozwiniecie 1 uzasadnienie

or zen rowa ,vcr, ocen 1 postulatow.



1. ZADANIA I UWARUNKOV7ANIA TAKTYCZNO-OPERACYJNE

dziatan bojowych sit powietrznych

Sity powietrzne pozostang jednym z trzech rodzajow Si+
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od ich usy-
tuowania strukturalnego. Nawet pahstwa mniejsze od Polski
utrzymuja taki podziat, a tylko kraje pozbawione dostepu do
morza tworzg 2 rodzaje SZ /wojska lagdowe 1 sity powietrzne/.
Kazdy rodzaj sit zbrojnych ma ogdélne przeznaczenie 1 zadania.
Powtarzanie tej orzywistosSci bytoby truizmenm.

W studium niniejszym prognozujemy zadania sit powietrznych 1
warunki i1ch wykonywania, biorgc pod uwage mozliwe =zagrozenia,
przewidywane potrzeby obronne Polski oraz nieuchronne ograni-
czenia finansowe. W pierwszej kolejnosci trzeba oceni¢ przed
kim 1 w jakich warunkach musieliby$Smy sie broni¢ w razie ewen®

tualnej agresji.

1.1. Ocena potencjalnego przeciwnika z punktu widzenia

zadan sit powietrznych

Hipotezy zagrozen militarnych Polski nie sg formutowane
jako ewentualnosci nieuchronne, Tym niemniej wiara w przyjazne
nastawienie do Polski sgsiadéw jJjest oparta na ich obecnie przy-
jaznym wobec nas zachowaniu. Zabiegi Polski o zintegrowanie
sie z EWG 1 przynaleznos¢ . do NATO mogg zisci¢ sie, ale w bli-
zej nieokreslonej przysz4osSci. Aktualnie nawet przyjazne nam
panstwa zachodnie zaktadaja, ze bedziemy troszczyC¢ sie 0 sSwoja

obronnos¢ przede wszystkim sami /CFE-1/.



Z punktu widzenia zadan sit powietrznych wyodrebniaja
sie 2 zasadnicze kierunki obrony powietrznej rpi erwszy -
to zachodni i po+tnocno-zachodni;
d 1T owo-wschodn i,
W mysl ustalen CFE-1 Niemcy 1 Ukraina maje prawo posiadac
dwukrotnie wiecej samolotéw bojowych niz Polska /odpowiednio
900 1 3090/ oraz ponad 2-krotne przewage w Smigfowcach bojo-
wych /odpowiednio 305 1 330/. Obaj sesiedzi posiadaje liczecy
sie nadmiar statkéw powietrznych w stosunku do ustalonych li-
mitéw 1 moge pozby¢ sie sprzetu przestarzatego. Na podstawie
znanych parametréw samolotdéw sesiaddédw ocenia sie, ze potencjat
bojowy sit+ powietrznych sesiada zachodniego pordéwnywany z na-
szymi sidami powietrznymi ma sie jak 8:1, a Ukrainy jak 3:1.
R6znice potencjatdédw lotnictwa bojowego wynikaje z dysproporcji
ilosciowej 1 jakosSciowej statkow powietrznych oraz naziemnych

1/ Ponad 10-krotna przewaga ilosSciowa

systeméw logistycznych
w $Smigtowcach bojowych posiadanych przez obu ocenianych sesia-

dow czyni bezprzedmiotowym porownania jakoSciowe.

W wypadku hipotetycznej agresji 1 jeden 1 drugi sesiad mo-
gliby posiada¢ prawie 2-krotne przewage w wojskach Iledowych.
Alternatywnos$¢ ocenianych kierunkéw obrony Polski - catkowicie
rozbieznych - przy zdecydowanej przewadze strategicznej obu
sesiadow 1 koniecznos$ci "rozbieznego" dyslokowania w4asnych
sit zbrojnych w okresie pokoju, determinuje nizej prezentowane

oceny 1 postulaty.

1/ Podstawy metodyki oceny jakosci lotnictwa frontowego i
wykorzystania ocen jakosci do celdéw taktyczno-operacyjnych.
ASG WP, 1980 s.GH-+I1



Opcja agresji zmierzajacej do podboju catej Polski nie
jest prawdopodobna. Ewentualno agresja”~celem ktdorej bytoby
oponowanie ziem o historycznie zmiennej przynaleznosci /zatag-
cznik 2/ miataby charakter operacji zaskakujgcej, prowadzonej
z maksymalnym natezeniem dziatan, obliczonej na osiggniecie
celow agresji w ciggu 3-5 dob. Przeciwnik dazytby do wyeli-
minowania z V70jny g46wnie wojsk operacyjnych. Niedopuszczenia
do przegrupowania naszych wojsk z 1innych kierunkow obrony po-
przez 1izolacje obszaru agresji g4ownie na rubiezach WISLY i
mniejszych rzek, przy jednoczesnym niszczeniu lotnictwa na
lotniskach 1 newralgicznych systemow logistycznych si+ zbroj-
nych, Bdtyskawiczne wtargniecie kolumn pancernych 1 zmechanizo-
wanych oraz wysadzenie desantow taktycznych, wspieranych ude-
rzeniami lotnictwa agresora, by+oby najprawdopodobniej prefe-
rowang formg operacji ladowo-powietrznej. W pierwszych dniach

/opanowywania zamierzonego obszaru/ centralne obszary
Polski /miasta, przemys4/ nie bytyby atakowane.Ewentualnie w
Il fazie wojny /naszych przeciwuderzen w celu wyparcia prze-
ciwnika/Z terroryzm powietrzny /lotniczy i rakietowy/ mégtby
obja¢ osSrodki polityczno-administracyjne, przemyst i newral-

giczne obiekty infrastruktury.

Nawet hipotetyczne rozwazania o ewentualnym zagrozeniu mi-
litarnym Polski ze strony innych sagsiadéw nie majg uzasadnie-
nia merytorycznego. Nie ma przestanek, ktére mogtyby skdonié
Rosje do wystapienia zbrojnego tylko przeciwko Polsce, Mate
panstwa sasiednie miatyby szanse przytgczenia sie do agresji

pod wp4ywem =zachety agresora silnego. Te bardzo enigmatyczne



opcje nie moga mie¢ znaczacego wpdywu na tworzenie "wystar-
czajacego” systemu obronnego Polski, Rozumie sie przez to
okreslenie potencjat obronny pozbawiajgacy ewentualnego prze-
ciwnika szans bdtyskawicznego osiggniecia ograniczonych celdw
agresji "lokalnej"™ bez rozszerzania /°0jny na skale europejska,
a nawet Swiatowg. Wszyscy pamietaja, ze Il wojna sSwiatowa roz-
poczeta sie z chwilg zaatakowania Polski 1 jak skonczyta sie
dla agresora. Po 1l wojnie Swiatowej wypracowano jednak ™"model
wojen Jlokalnych /ograniczonych/, a przede wszystkim krotko-
trwatych, w ktdérych nie moga reagowa¢ instytucje 1 narody kuli

ziemskiej. Przed taka wojng powinnismy sie strzec.

1.2. Rola 1 zadania sit powietrznych w_systernie”obronnym

panstwa

Cechy bojowe lotnictwa predestynujg go do roli sit szybkie-
go reagowania /"natychmiastowego uzycia"/. Dotyczy to w zasa-
dzie nie tylko lotnictwa bojowego, lecz takze lotnictwa wojsk
ladowych, transportowego 1 pomocniczego. Lotnictwo reprezen-
tuje najwyzsza mobilnos¢ /manewr/ 1 nawet przy obecnym nie-
zadowalajagcym stanie 1ilosciowo-jakosciowym /rys.l/ posiada
wzglednie duzag site ognia.

Sity szybkiego reagowania mocarstw”sktadajgce sie z rdéznych
rodzajow wojsk, maja czas reakcji mierzony minimum kilkoma
dobami. Nasze lotnictwo moze by¢ utrzymywane w statej goto-
wosci do uzycia 50% sit+ w czasie nie dtuzszym niz 12 h.

Z podwyzszonej gotowosSci 80% samolotow moze podjgc dziatania
w czasie do 4 h na dowolnym kierunku obrony. Czas reakcji na-

ziemnych si+ OP nie przekracza kilku minut /samolotéw kilka-
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dziesigt minut/, ale reprezentujg one nisk™ mobilnosS¢ ope-
racyjna 1 nie jest mozliwa radykalna zmiana tego parametru
/na przykdtad skupienia gross sit naziemnych OP na jednym
kierunku/.Role lotnictwa wyznaczajg jego mozliwosci, |1 tak
na przyktad,tylko posiadanych samolotéw mysSliwsko-bombo-
wych rozporzadza maksymalna salwe bombowe 400 ton w jednym
locie. Lotnictwo my$Sliwskie /50?;/ moze przenies$¢ jednora-
zowo do 200 ton bomb. Kalkulujac $rednio 4 loty na samolot

w ciggu doby 1 60% udzwigu w kazdym locie,dobowa salwa réz-
nych sSrodkow razenia obecnego lotnictwa moze wynies¢ ponad
1200 ton. Pomimo stosunkowo niskiej skutecznos$ci, zwtaszcza
niszczenia celow powietrznych 1 naziemnych nie obserwowanych
wzrokowo, sita uderzeniowa lotnictwa moze by¢ skupiona na
gtownym Kkierunku obrony i szybko paralizowa¢ ruch przeciw-
nika w g¥ab kraju. Lotnictwo jest zdolne dziataC nawet sa-
modzielnie, do czasu podjecia obrony przez wdasne wojska le-
dowe. Tak wiec sity powietrzne powinny by¢é zdolne spedniac
role tarczy,pod ostone ktorej wojska operacyjne i1 pozostate
mog4yby podjeé obrone stosownie do wytworzonej sytuacji.
Dalej sity powietrzne stanowidtyby '"tarcze 1 miecz™, Ktorymi
naczelny wédz wpdtywatby na przebieg bitwy Zoperacji/obronnej.
Wpdtyw ten bviby determinowany przyszdym stanem iloSciowo-
jakosciowym sit+ powietrznych, ktorvch zadania formudujemy

nastepuj eco:

a/ Sledzenie radiolokacyjne przestrzeni powietrznej nad
terytorium kraju 1 niedopuszczanie do jJjej naruszania

przez wrogie obiekty w okresie pokoju lub ostona przed
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razeniem z powietrza wojsk wdasnych 1 obiektow infrastruk-
tury kraju majacych decydujace znaczenie dla efektywnosci

systemu obronnego panstwa.

b/ Rozpoznanie powietrzne znad wtasnego terenu w okresie
Dokoju oraz rozpoznanie wrogich zgrupowahn atakujgcych te-
rytorium Kkraju bez ograniczen przestrzennych /takze w gte-

bi ugrupowania nieprzyjacie la/.

c/ Zwalczanie ogniowe zgrupowan uderzeniowych przeciwnika w
ramach wsparcia poSredniego /izolacja pola bitwy/ oraz

wsparcie bezposrednie wHasnych wojsk w obronie.

d/ "Valka si+ powietrznych o panowanie /przewage/ w powietrzu
na gt+oéwnych kierunkach obrony, w tym niszczenie Srodkoéw
napadu powietrznego przeciwnika w powietrzu 1 na zieml
/w gdebi jJjego ugrupowania/.

e/ Transport powietrzny, walka radioelektroniczna 1 dziatania
zabezpieczajace /minowanie, zadymianie, rozpoznanie chemi-

czne, ewakuacja, ratownictwo/.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ogot zadan sit powietrznych
moze by¢ wyrazony Kkrécej, a mianowicie: obrona powietrzna;
zwalczanie sit+ lgdowych agresora /morskich,powietrznych/; zada-
nia zabezpieczajace w ramach systemu obronnego panstwa, w tym

zabezpieczenie dziatan wtasnych SP.

Osiggane cele dziatan w ramach poszczegdélnych zadan beda
wprost proporcjonalne nie tylko do efektywnosci bojowej samolo-
tow /Smigtowcow/, ale 1 do stanu logistyki. Stan 1 usytuowanie

strukturalne lotnictwa wojsk lgdowych beda miaty przemozny wpdtyw
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na konieczny zakres 1 sposoby wsparcia bezposSredniego wojsk

ladowych przez sity powietrzne

1.3. Przestrzen i obiekp/ dziatan sit powietrznych

Lotnictwo powinno by¢é zdolne do dziatania nad obszarem ca-
+ego kraju 1 ewentualnie skupiac¢ wysitek na decydujacym Kie-
runku obrony. Usytuowanie Jlotnisk 1 faktyczne bazowanie nie
sprzyja dziataniom lotnictwa na "rozbieznych” /alternatyw-
nych/ kierunkach. Uwzgledni¢ przy tym trzeba fakt, ze ewen-
tualny agresor mégtby wspieraé¢ czotowe rzuty swych wojsk
lotnictwem bazujgcym 200 km 1 dalej od naszej granicy lub
rakietami z gdowicami konwencjonalnymi. Tak wiec lotniska
na zachodzie kraju potozone sa do 500 km od granicy potud-
niowo-wschodniej /rys.2/, a do 700 km od obiektow strefy
operacyjnej bazowania lotnictwa ewentualnego przeciwnika.
Hipotetyczna obrona na tym kierunku sitami lotnictwa bazu-
jacego na lotniskach odlegtych bytaby mozliwa w wypadku po-
siadania lotnisk wysunietych /baz lotniczych/ w rejonach de-
terminowanych promieniami taktycznego dziatania osigganymi
przy optymalnych +adunkach $rodkéw razenia /do 200 km od
granicy panstwowej/. Na Kkierunku zachodnim /pé+nocno-zacho-
dnim/ istnieje w#asnie taka korzystna sytuacja lotniskowa.

Na tym kierunku znajduje sie swoisty "nadmiar™ Jlotnisk 1
korekta™ bazowania lotnictwa /manewr lotniskowy/ nawet w

toku odpierania ewentualnej agresji bytaby w pedni osiggalna.

1/ Brak lotnictwa szturmowego /lekkiego mysliwsko-bombowego/
lub "taktycznego"™ LM praktycznie wyklucza klasyczne wspar-
cie bezposrednie. Stosunkowo ciezkie 1 nieliczne Su-22M4
nie majag cech samolotéw wsparcia bezpoSredniego.
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W punkcie 1.1. oceniono, ze ewentualna aaresja mogtaby
dotyczy¢ okreslonego obszaru, btyskawicznie opanowywanego
/kilku dob/. Wobec tego nieuchronnoscie bytyby dziatania
W nocy 1 oczywiscie w trudnych warunkach atmosferycznych.
Przytoczenie tych znanych prawidfowosSci ma istotne znacze-
nie dla analiz 1 ocen prezentowanych w kolejnych punktach

niniejszego opracowania.

Si+” obrony powietrznej w rozumieniu makro obejmuje lo-
tnictwo mysliwskie OP oraz ogo6+ rakiet i broni [lufowej
przeznaczonych /zdolnych/ do walki z przeciwnikiem powie-
trznym /statki powietrzne, gdtowice rakiet/. Organiczne
sSrodki OPL wojsk zachowuje niezmienne usytuowanie i Ffunkcje.
Znaczne zmiany strukturalne 1 funkcjonalne se konieczne w
podsystemach obrony powietrznej. Ograniczonos¢ sit w sto-
sunku do potrzeb determinowanych rozlegtoscie przestrzenny
wyklucza obrone strefowy w skali kraju. Konieczne jest sku-
pianie wysitku do obrony newralgicznych elementéw infrastruk
tury 1 logistycznych, stuzacych bezposrednio obronie -rys,3.

Konieczno$¢ posiadania ciggtego "pola" radiolokacyjnego
nad catym obszarem Polski uzasadniaja nie tylko wzgledy ob-
ronne lecz takze potrzeba koordynacji catoksztattu ruchu
lotniczego. Stworzone w czasach UW pole radiolokacyjne nie
odpowiada potrzebom, zwdaszcza Jjego g+oéwny parametr jJakim
jest minimalna wysokos¢ ciegtego $Sledzenia /dolna granica
pola radiolokacyjnego/. Na Kierunku poé#nocno-zachodnim zdo-
+ano obnizy¢ minimalny wysoko$¢ do oko#o 300 m. W miare
przemieszczania na wschod dolna granica ciegtego pola radio-

lokacyjnego ros$nie, osiegajec poziom oko4o 1500 m.
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Za pomocg haziemnych stacji radiolokacyjnych praktycznie

nie mozna osi”~gng¢ ciggtego pola radiolokacyjnego na pozio-
mie Kilkudziesieciu metrow, a takie sa potrzeby taktyczne.
Wzorem panhstw rozwinietych naziemny system ™sieci” radiolo-
kac"/jnej trzeba uzuped#nia¢ za pomocg powietrznych stacji
wykrywania /stanowisk dowodzenia/, usytuowanych na samolo-
tach 1 zdolnych wykrywac¢ statki powietrzne stosujgce nawet
loty "koszece™. Klasyczna radiolokacja zblizyta sie do kresu
mozliwosci Ffizycznych 1 chociaz nie ma podstaw do jej wyeli-
minowania to jednak bardziej optacalne ekonomicznie 1 efek-
tywne bojowo jest wdrozenie do uzytku powietrznych posterun-
kow /samolotow/ wykrywania 1 naprowadzania. Postulatu tego
nie podwaza Takt, ze Polski przemys+ produkuje rodzime sta-
cje radiolokacyjne bezkonkurencyjne w skali Swiatowej /troj-
wymiarowe ,kontenerowe/.Tym niemniej usytuowane na ziemi nie
moge zapewni¢ wysta rezajecych informacji o celach powietrznych
wykonujacych naloty na wysokosciach rzedu 20-30 m. Tworzenie
ciegtego pola radiolokacyjnego ponizej 200-300 m wymagadoby
uzycia 1ilosci sprzetu w sumie kosztowniejszego niz stacje
powietrzne. Wobec tego postuluje sie docelowe stworzenie sy-

tuacji prezentowanej na rys.4.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozyskanie powietrznych sta-
cji wykrywania 1 naprowadzania bytoby pierwszym krokiem w
kierunku rzeczywistego przechodzenia do manewrowo$ci kolejnego
podsystemu OP. Stacje takie mog4yby zapewniac¢ wydaf.ne pomoc w
efektywniejszym wykonywaniu zadan przez wdasne lotnictwo”fron-
towe "/ude rzen towe/ w g4ebir ugrupowania przeciwnika. Problenm

ten rozwinieto w punkcie 1.4.
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Obiekty dziatan /cele/ sit powietrznych wyodrebniamy
w 3 grupach: powietrzne; ledowe 1 morskie - zatgcznik 1.
Taki podziat uwzglednia Srodowisko obiektéw dziatan 1 ich
og6lne charakterystyke. Obiekty powietrzne mogg by¢ nisz-
czone nad obszarem Polski w powietrzu /samoloty,Smigdtowce,

gtowice rakiet/ lub na obszarze przeciwnika /na lotniskach,

wyrzu tniach/.

Wyréznienie inne uwzglednia ceche mobilnosci dzielac
0ogot+ obiektdéw na: ruchome /manewrowe,mobilne/ oraz stacjo-
narne. W zadtaczniku 1 podano ogdlna charak terys tyke g4#déwnie
obiektow ruchomych. Ta grupa obiektéow determinuje gtdwnie
surowe wymagania odnosnie do uzbrojenia wspodczesnych samo-
lotéw bojowych. Wiele obiektéw posiada powierzchnie od Kkilku
do kilkunastu metrow, sa silnie opancerzone 1 efekt zniszcze-
nia ich mozna osiggna¢ bezposrednim trafieniem rakietg, bom-
bag lub pociskiem o odpowiedniej sile przebicia. Obiekty mo-
bilne, zwane najczesciej punktowymi, sa zwykle rozsrodkowy-
wane /oddalone od siebie/, aby nie stanowity tak zwanego
"celu ptaszczyznowego"™. Celem takim /obiektem/ bywajg elemen-
ty infrastruktury. Podkreslilismy wczesniej, ze w wojnie btys-
kawicznej obiektami razenia infrastruktury 1 logistyki moga
by¢ tylko takie, ktérych funkcjonowanie ma bezposredni wptyw
na przebieg bitwy /na przyktad mosty 1 przeprawy; sktady
wszelkiego zaopatrzenia wojsk; wez+y komunikacyjne; newral-
giczne systemy energetyczne; centra kierowania/. Era barba-
rzynskiego burzenia miast, tak cha rakterys tyczna w 1l wojnie
Swiatowej, nie ma szans wskrzeszenia. Wraz z nig przeminedy

tak zwane bombardowania "dywanowe™. Nawet obiekty infrastruk-



-tury niszczy sie wspoétczesSnie, razec precyzyjnie tylko
newralgiczne elementy /centra sterowania obiektami,wiadukty,
poszczegblne magazyny/. Nikdta czesé obiektdéw statych moze
by¢ celnie niszczona bombami balistycznymi. BezposSrednie
trafienie take bomba w obiekt o ograniczonej powierzchni
ejest tak mato prawdopodobne, Zze coraz wieksze zastosowanie
maja precyzyjne $rodki razenia /rakiety i1 bomby kierowane/.
W efekcie obiekty dawniej niszczone przynajmniej dziesig-
tkami samolotow obecnie eliminuje sie 2-4 samolotami.

Naloty flot powietrznych 1liczace po tysigc kilkaset samolo-
tow zrodzity sie i zakonczyty w Il wojnie Swiatowej. Wspot-
cze$nie kilkaset samolotow dziatajacych madtymi grupami moze
niszczyC¢ tysigce obiektow 1 pozbawi¢ przeciwnika zdolnosci
do obrony /przykd+ad - wojna przeciw Irakowi; skutek jednego

uderzenia lotniczego wymierzonego przeciw Kadafiemu/.

1,4, Prognozowane warunki 1 taktyka dziatan_si +apdéwietrznych

Warunki prowadzenia dziatan bojowych determinujag taktyke.
Wzajemne oddziatywanie tych dwéch elementow rzeczywistosci
wojennej 1istnieje, a ponadto wiekszos¢ warunkow dziatan
przejawia sie niezaleznie od dgzen sit+ powietrznych 1 tylko
czes¢ z nich moze by¢ modelowana w wyniku naszych zabiegdw.
Stwierdzenie powyzsze wynika z naszej interpretacji “warunkow

dziatan™, do ktorych zaliczamy:

a/ Charakter przeciwnika. Problem ten przedstawilismy w
punkcie 1.1. W wypadku wojny nasze dziatania obronne

prowadzilibysSmy w warunkach przewagi 1ilosciowo-



b/

c/
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-jakosciowej ewentualnego napastnika. To zmuszadtoby
do 2.i1asowania naszych si4+ na g4oéwnych Kkierunkach obro-
ny, wyzyskiwania atutu wdasnego terenu oraz zasoboéw

ludzkich 1 materialnych.

Dazenie przeciwnika do bdyskawicznego osiggniecia
celéw agresji. Powinnismy by¢ zatem zdolni przeciw-
stawi¢ zdecydowane dziatania obronne prowadzone od
pierwszych chwil wojny z "nieograniczonym™ natezeniem,
nie tylko na ziemi ale 1 w powietrzu. W tvm celu na-
lezatoby wykorzysta¢ strukturalne i nieformalne wspar-
cie logistyczne, obrone naziemne obiektéw SP za pomoce
mobilizowanych 1 terytorialnych si+ militarnych 1 pa-

ramilitamych.

Rozpoczecie agresji w nocy, a nawet w trudnych warun-
kach atmosferycznych mogtoby stanowi¢ wazny element
zaskoczenia operacyjnego oraz ostabienia naszej sity
obronnej. Z uwagi na reperkusje Swiatowe ewentualny
agresor bytby zainte resowany w opanowan iu obszaru przy
mozliwie minimalnych stratach w sile zywej 1 zniszcze-
niach infrastruktury. Niezdolnos¢ naszego lotnictwa do
skutecznego dziratania w nocy 1 w trudnych warunkach
atmosferycznych bydaby waznym czynnikiem w kalkulacjach
potencjalnego przeciwnika. "Ofensywa™ niemiecka w
Ardenach pod koniec 1l wojny Swiatowej obrazuje pro-

blem.
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H/ Alternatywnos$¢ zagrozen co do kierunku 1 ewentual-

e/

nego przeciwnika komplikuje niezmiernie dyslokowa-
nie wojsk w okresie pokoju, zapewniajgce ich naj-
efektywniejsze uzycie w wypadku agresji. Istnieje

uzasadniona obawa, ze «wspOdczynnik efektywnosci

wykorzystania 1/

stacjonarnych /nisko mobilnych/
sit obrony powietrznej wyniostby okod4o 0,2, lotnic-
twa 0,8 1 wojsk I¢é~dowych 0,4. Przegrupowan ie rzutow
naziemnych SP na zagrozony kierunek z przeciwnego
mcze sie okaza¢ nieosiggalne. Podobne obawy dotyczag

wojsk ladowych, W kalkulacjach operacyjnych taka

ewentualnos¢ trzeba przewidywac.

Swiatowy rozwdj systeméw walki radioelektronicznej

nie jest ograniczany. Wrecz przeciwnie,jest on nasi-
lany 1 nasze sity zbrojne w wypadku wojny byd4yby pod-
dane zmasowanemu oddziatywaniu jednego z 2 rdzniacych
sie systemow WRE /wschodniego lub zachodniego/, Bylis-
my dotychczas ukierunkowani wydtacznie przeciw "zacho-
dowi™. Zmiana ° status g*vo jest pilng koniecz-

noscig.

f/ We wschodniej potowie Polski posiadamy relatywnie

mato lotnisk /niespedna 20% og6étu lotnisk wojskowych/,
nalezacych g+déwnie do WOSL. Nie ma na nich schronow-
hangarow i1 dtuzszy pobyt samolotdéow bojowych poza schrO*
nami nie moze byc planowany, nawet w warunkach silnej

OP.

1/ Caty potencjat mierzony jednosciag /100% wykorzys-
tania bojowego/
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g/ Wybrane lotniska polskie mogtyby staé¢ sie pierwszo-
planowymi obiektami opanowywanymi sitami desantéw
powietrznych agresora lub oddziatami wydzielonymi
jego wojsk Uledowych. Wobec tego ich obrona przeciw-
lotnicza 1 naziemna, symboliczne w minionym 40-leciu,
musza by¢ spotegowane w wypadku wojny do poziomu od-
powiadajgcemu skali zagrozenia. Porownywalne skrzy-
dfo LMB RFN z naszym plmb posiada w okresie pokoju
okoto 2200 1ludzi. W czasie wojny mobilizuje dodatkowo

1/

oko+o 2000 ludzi Nasz plImb jest prawie o potowe

mniej liczny. Problem ten nie wymaga komentarza.

h/ Postulat zintegrowania OP 1 skupienia wysitku na
ostonie wojsk, w tym wojsk ledowych, lotnictwa 1 ma-
rynarki wojennej, nie ma alternatywy. Rozbicie naszych
sit zbrojnych zapewnitoby opanowanie okreslonego ob-
szaru Polski Jako celu agresji. Przeciwnik by+by zain-
teresowany oszczedzeniem wszelkiego dobra materialne-
go przed zniszczeniem na terenach opanowywanych.

Reguta ta nie dotyczytaby wskazanych wczesniej obiek-
tow infrastruktury wykorzystywanych przez nasze sity

zbrojne w obronie.

Gwattowne wtargniecie wojsk agresora w obszar Polski
stworzytoby naszym sitom powietrznym ._trudny sytuacje ze
wzgledu na konieczno$¢ razenia obiektdow przeciwnika poru-
szajecych sie w Srodowisku skupisk ludnos$ci polskiej, w
terenach zabudowanych, a nawet "przemieszanych”™ z naszymi

1/ Dane uzyskane przez delegacje WP goszczeca pod kierowni-
ctwem Szefa Sztabu Generalnego w Niemczech w 1990r,



2N°

wolskomi /natarcie orzeciwnika na wybranych kierunkach/.
Szybka zmiana sytuacii /manewr wojsk przeciwnika/ kompli-
kowataby niezbedny zakres precyzowania zadan lotnictwu
mysliwsko-bombowemu 1 przysz4emu szturmowemu. Szczegolnie
trudne warunki 1i1stniatyby podczas odpierania agresji z
kierunku podtudniowo-wschodniego. Brak w tym obszarze LM OP
zmuszatby do odpierania nalotow z dyzurowania w powietrzu
grup wtasnych mysliwcoéw startujgcych z odlegtych Ilotnisk
/200-300 km 1 dalszych/. Podobnie rzecz sie ma z lotnictwem
mySsliwsko-bombowym. Musiatoby wykorzystywac¢ g4déwnie swoje
lotniska state, odlegte od hipotetycznych obiektéw na
wschodzie 500-700 km. Praktycznie musiatyby wykorzystywacé
lotniska posrednie /wysuniete/, nawet pokonujgc wiekszosc
drogi na wysoko$ci, optymalnej /Sredniej/. Dziatajgc w wa-
runkach przewagi przeciwnika, Jlotnictwo wdasne musiatoby
wykonywac¢ naloty zmasowane na cele naziemne.

Takie dziatania sprzyjatyby pokonaniu przeciwdziatania
przeciwnika, ale takze wspodtdziataniu z whasnymi wojskami
ladowymi, zwkaszcza OPL, Uderzenia urzutowane w czasie ce-
lowe bytyby tylko w sprzyjajgcych warunkach, zwkaszcza sa-
molotédw szturmowych /szkolno-bojowych/,bazujgcych na lot-
niskach nieodleg+ych 1 wykonujacych uderzenia g#ownie na
wezwanie z pola walki. Dziatania zmasowane 1 duzymi grupa-
mi taktycznymi by+yby mozliwe w dzien, przy widzialnosci
wzrokowej ziemi. Radykalna modernizacja systemow poktado-

wych /Juzbrojenia/ moze rozszerzy¢ mozliwy zakres dziatanh

nocnych.
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Bazowanie prawie catego lotnictwa bojowego w pé4nocno-
zachodniej czes$ci Polski, bydoby sprzyjajace dziataniom SP
v wypadku odpierania agresji na tym kierunku obrony. Samolo-
ty razace cele naziemne mogtyby przenosié¢ duze masy Srodkoéw
razenia oraz wykonywac¢ loty do celdéw na minimalnych wysoko$-
ciach, Niestety, lotnictwo polskie nie dysponuje Srodkami
razenia umozliwiajgcymi atakowanie celdéw naziemn\/ch z duzych
odlegtosci. Musi wiec przenika¢ w gteb ugrupowania wojsk prze-
ciwnika, pokonujec przeciwdziatanie jego OPL w sposOb przedsta-

wiony na rys.5.

Zmienny profil 1lotu, energiczny manewr oraz przeciwdziata-
nie radioelektroniczne, to gtéwne czynniki skutecznego pokony-
wania OPL. Réwnie skuteczne na obu kierunkach obrony. Niedo-
statek 1losciowo-jakosciowy lotnictwa nie stwarza mozliwosSci
stosowania znaczecych sit+ do niszczenia OPL przeciwnika. Tym
niemniej wspolnie z lotnictwem wojsk Uledowych na wybranych
kierunkach nalezatoby przewidywaé¢ "wybijanie” korytarzy w

strefie obrony OPL nieprzyjaciela,

Taktyke atakowania celow powietrznych determinowat bedzie
charakter obiektéw 1 posiadane uzbrojenie poktadowe i ogdlne
wktasciwosci samolot éw. Wprawdzie samoloty Mig-29 1 Su-22M4
posiadaje pewne mozliwosci odlegtosciowego razenia celow, ale
niestety nie na miare potrzeb. Natomiast Mig-21 /ponad 50%
ogo+u posiadanych samolotéow/ sg skuteczne po zblizeniu sie do
celu na odleg4osc¢ kilku kilometrow. Takie zblizenie jest mato

prawdopodobne w starciu z nowoczesnymi samolotami przeciwnika.

Atakowanie celdw naziemnych mozliwe bydoby ze stosowaniem

manewréw przedstawionych na rys.6,
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Mysla przewodnig takiego manewrowania jest dazenie do
mozliwie Jjak najkrotszego przebywania w strefie wielowar-
stwowego ognia OPL, ktora rozcigga sie od 50-100 m do oko-
o0 4500 m. Do wyzszych przedziatdéw wysokosci siega tylko

czes¢ Srodkow OPL,

Ze wzgledow wczesniej oméwionych,grupy samolotow, zwhasz-
cza mysliwsko-bombowych, startujgce z odlegdtych lotnisk mu-
siatyby wykorzystywa¢ wtasne samoloty rozpoznawcze 1 napro-
wadzaigce lub korzysta¢ z naprowadzania przez samoloty roz-
poznania taktycznego. Rzadziej wskazywac¢ cele bedg whasne
wojska Ulagdowe 1 ich lotnictwo. Naprowadzanie przez samoloty
rozpoznawcze Jjest zarowno starym,jak 1 mato skutecznym roz-
wigzaniem. Jest to ostatecznos¢ mato efektywna, podobnie jak
naprowadzanie samolotow na cele naziemne za pomocg stacji
radiolokacyjnych. Znaczgcy postep moze przynies¢ pozyskanie
powietrznych stacji wykrywania 1 naprowadzania lotnictwa na
cele powietrzne 1 naziemne oraz ewentualnie samolotow klasy
Su-37 /wykrywa 1 wskazuje cele powietrzne czterem 1innym sa-

molotom oraz sam niszczy wybrane cele/.

Przedstawiono zaledwie skrocony opis prognozowanych warun”
kéw 1 taktyki sit powietrznych, gdyz miano na celu wyekspo-
nowanie tylko g#déwnych aspektéw determinujgcych konieczny
rozw0j systemow uzbrojenia sit powietrznych. Szersze naswie-
tlenie tych probleméw znajduje sie w zatgcznikach 2 1 3, a

zwtaszcza w 4.
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1.5. Konieczny rozivej lotnictwa determinowany

potrzebami taktyczno-operacyjnymi

W mysl CFE-1 Polska ma prawo posiada¢ 460 samolotdow bojo-
wych. W uzytku lotnictwa znajduje sie nieco mniej - rys.l.
Wykazane na rysunku réznice jakosciowe naszych samolotéow z
porownywalnymi rodzajowo /samolotami/ sesiaddéw wynikajag z
zacofania technologiczno-uzytkowego systemow pok+adowych na-
szych samolotow, szczegOlnie MiG-?1 wszystkich wersji i
Su-??M4. Tej przygnebiajacej oceny nie zmienia posiadanie
zaledwie 12 Mig-29, Samoloty Su-20, w tym Su-20R oraz roz-
poznawcze MiG-21R koncze resurs eksploatacyjny ustalony przez
producenta przed 1997 r. Wszelkie rozwazania na temat ewen-
tualnej modernizacji powyzszych samolotdWw rozpoznawczych sa

bezprzedmiotowe.

Wobec braku/widoPznych perspek.tyw/importu nowoczesnych
samolotow /cena 1 samolotu 600-800 mld z4+otych/ nalezatoby
podjag¢ kalkulacje 1 prdobe zmodernizowania samolotéw posiada-
nych. Na plan pierwszy wysuwaja sie samoloty MiG-21. Ich niska
jakos¢ zobrazowana schematycznie na rys.l jest rezultatem g406-
wnie zbyt matego zasiegu radiolokacyjnej stacji poktadowej i
rakiet klasy "powietrze-powietrze'™. Spednia wymagania 1ich pre-
dkos¢ maksymalna 1 osiggany pudtap samolotu, Zwrotnos$¢ wpraw-
dzie znamionuje anachronizm tego samolotu, ale wspdéfczesne mysS-
liwce nie stosuja walki "kotowej". Przedsiewziecie modernizacji
tych samolotow moze by¢ optacalne zwazywszy 1ich stan ilosciowy-

rys.7,

1/ Autorzy rozwazajag opcje modernizacji bez i1mportu liczgacej
sie i1losci samolotow. Najblizsza perspektywa ekonomiczna
pozbawia nadziel na import.
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Z tresci rysunku 7 wynika, ze mode rnizac.1li moznaby poddac
samoloty MiG-21bis /oko4o 80 z resursem do 2005 r./. Moderni-
zacji prototypowej dokonali Rosjanie. Na MiG-21 zamontowali
stacje radiolokacyjny 1 silnik samolotu MiG-29 , Oprocz dziat-
ka kalibru 23 mm, alternatywnie prototyp moze by¢ uzbrajany w
2 rakiety R-27P1 1lub R-27T1, Inne warianty to 4 rakiety R-73E
lub 6 rakiet R-60M. Prototyp moze by¢ tankowany w powietrzu.
Wydduzenie zasiegu stacji radiolokacyjnej /nowa/ 1 rakiet to

przedsiewziecia dla nas najwazniejsze.

Kasacja pozostatych MiG-21 /oko4o 200/ umozliwitaby odzys-
kanie pewnych zbiordéw czesci /podzespotow/ zamiennych.

Samoloty Su-22M4 /oko4o 100/, positadajace resurs umozliwia-
jacy ich eksploatowanie do oko4o 2005 roku, stanowig najwartos$-
ciowsza czes¢ sprzetu lotnictwa polskiego. Niestety 1 one nie
zapewniaja standa rdowych wymagan taktycznych. Tak zv;ane bomba r-
dowanie ™"nawigacyjne™ cechuje sie stosunkowo niska celnosScig
/uchylenia do kilkuset metrow/ 1 moze bv¢é poréwnywalne do rezul-
tatéw bombardowan '"dywanowych"™. Wzglednie nowoczesne rakiety,

ecelomy
w tym naprowadzane laserem, moge by¢ stosowane przeci”™ol)serwo-
wanvm wzrokowo. W ramach modernizacji tych samolotow nalezatoby
wyposazy¢ je w odbiorniki nawigacji satelitarnej /GPS, GLONAS/.
stacje poktadowe /radiolokacyjny, termalny/ umozliwiajycy ata-
kowanie obiektdéw w nocy 1 w trudnych warunkach atmosferycznych.
Ponadto do samolotéw tych niezbedne sy bomby samonaprowadzajyce
/ewentualnie naprowadzane /, rakiety o zasiegu 30-50 km /klasy
powietrze-ziemia 1 powietrze-powietrze/ oraz skuteczniejsze pod-

systemy WRE,

1/ Krilia Rodiny,1993, N 5 /728/
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Niestety, nie uniknie sie koniecznosci reaktywowania lot-
nictwa szturmowego. Import nie miesSci sie w mozliwosSciach

finansowych panstwa.

Konieczne Jest skonstruowanie 1 wyprodukowanie rodzimego
samolotu szturmowego. Opis 1ideiil taktyczno-technicznej takie-
go samolotu zawarto w zatgczniku 4 oraz w opracowaniu wykaza-
nym w spisie literatury pod pozycja 4, Dodac¢ nalezy, ze na
bazie konstrukcji samolotu szturmov/ego nalezatoby zbudowacd

odmiane samolotu rozpoznawczego.

Niezmiernie trudnym problemem jest przysz4os$¢ lotnictwa
wojsk ledovrych. Dotychczas znajduje sie ono w sktadzie SP.
Wteczenie go w sktad struktury wojsk ledowych jJjest kwestie
nieodlegtego czasu. Dysponuje to lotnictwo wydgcznie Smigtow-

cami - rys.B.

Mamy prawo posiada¢ 130 Smigdtowcdw bojowych, posiadamy
niespedna 30. 0d kilku lat PZL Swidnik oferuja wyprodukowanie
koniecznej 1ilosci $Smigtowcdw bojowych Sokoé+ lub innej wersji.
Ponadto zaktad ten jest w stanie wyprodukowa¢ $migtowce tran-
sportowo—-desantowe lub desantowo-szturmowe. W v/ersji drugiej
bytyby przystosowane do sped#niania funkcji powietrznego-bojo-
wego wozu piechoty. Idee lekkiego sSmigdtowca opracowano w AON.

Stanowi ona cze$¢ 1l zatecznika 3, ktéra nie zostata doteczona

do niniejszego opracowania.
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1.6. 159 i-££]y "Anziemnych Dodsys remOw obrony powietrznej

Sorz”™it rob iolokacy irv, rozpoznania 1 zak>06cen radioe lek tro-
nicznych Jest w znacznym stopniu wyeksploatowany. Tym niemnie*)
fakt produkowania stacji radiolokacyjnych w kraju /"rodzina"
stacii NUR/ stwarza oodsta®y do optymizmu na przysz4os$¢. Nie-
zbedne sa natomiast powietrzne stacje wykrywania 1 naprowadza-
nia oraz dalsz®"/ rozw6j zautomatyzowanych podsysteméw dowodze-
mia SP .

frsvmistvcznip ocenia sie stan woisk rakietowych obrony/ po-
wietrznej - rys.9. Na poczetku XXI wieku utrgcag resurs eksplo-
atacyjny/ wszystkie rakiety SP /S-75; S-1?5; S-P00/. Nieco lep-
sza sytuacja istnieje w stanie 1i1losciowo-iakosc io"wym rakiet
przeciwlotniczych wojsk Uladowych. Nieetatowe baterie przesta-
rzatych armat przeciwlotniczych do ostony lotnisk stanowig w
istocie obrone symboliczna. Wzmocnienie jei w pierwszej kolej-
nosci rakietami matego zasiegu /typu Strzata, Igta, Stinger/

lest 1 konieczne 1 mozliwe.

Jednoczesnie postuluje sie zbudov/anie wtasnych rakiet uni-
wersalnych, majgcych konstrukcje modudowa, przystosowana do
sktadania z tych modud4éw rokiet réznych klas: ziemia-powietrze;
powie trze-powie trze 1 powie trze-ziemia. Rakiety te powinny
przysz4osci zaspokajac¢ potrzeby lotnictwa SP 1 wojsk ladowych,
woisk OP oraz OPL wojsk Uledowych 1 marvnarki wojennej. Jest to
Drobiem ~."-ielkiel wagi, jesli zwazy sie potrzebna docelowa i1los¢
PO-30 t"/siecy sztuk. Imoort tej ilosci rakiet moze okazac¢ sie
nieosiggalny finansowo. Temat ten obszerniej przedstawiono w

zatgczniki] 2.
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Unifikacja rakiet stosowanych w sitach powietrznych 1 OPL
pozostatych rodzajow sit zbrojnych jest z roéznych wzgledoéw
zasadna. Nie sta¢ nas na konglomerat rdéznego rodzaju sprzetu,
a postulat podjecia produkcji rakiet wdtasnych /w kooperacji
lub import ukdaddéw naprowadzamia/ powinien by¢ ooddany powaz-

nej weryfikacji.

1,7, Locjistyka sit gowietrznych ze szczegl6lnym uwzglednieniem

mozliwosci dziatan bojowych lotnictwa

Z uwagi na wczesniej scharakteryzowane uwarunkowania obron-
ne Polski 1 ewentualne dziatania bojowe sit powietrznych nie-
zbedne sa zasadnicze przeobrazenia logistyki tego rodzaju sit
zbrojnych. Sytuacja zmusza nas do zerwania z anachronizmem i
uznania potrzeby wyroOzniania w ramach sit+ gowietrznych 2 ukta-
doéw :

a/ Systemu bojowego przeznaczonego do walki, a w tym za-
+ogi 1 statki powietrzne; obs4ugi wyrzutni rakiet 1
srodkéw lufowych oraz zatogi podsystemédw sduzgcych do
sterowania badz zabezpieczenia bezposSredniego funkcjo-

nowania sprzetu bojowego /podsystemy radioelektroniczne/.

b/ Systemulogistycznego obejmujgcego catoksztatt elementodw,
ktéorych funkcjonowanie ma stworzy¢ optymalne warunki do
pednego wykorzystywania efektywnosci uzbrojenia SP v
wojnie Qlub szkolenia SP w okresie pokoju, Do uktadu tego
zaliczamy cata infrastrukture SP; zakwaterowanie 1 bu-

downictwo; organa 1 wszelkie $rodki zaopatrywania;
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transport; sfere lotniskowo-inzyn ierv'jna; zabezpiecze-
nie medyczno-sanitarne oraz organa eksploatacii sprze-
tu technicznego. Element ostatni wyzwala nadal wiele
kont-rowers.i i. Worawdzie szereg lat sduzba inzynieryjno-
Jotnicza nie wchodzita w sktad eskadr lotniczych, ale
nigdy nie by#a odtgczona strukturalnie od oddziatow i
zwiezkow taktycznych lotnictwa. Nie byd#o ku temu wystar-
czajaco silnych bodzZzcéw. Obecnie sytuacja ulegta rady-
kalnej zmianie. Alternatywnos¢ ewentualnych dziatan sit
powietrznych na roéznych Kkierunkach obrony /wschdéd-zachod
i ewentualnie 1innych/, w warunkach przewagi przeciwnika,
zmusza do powiagzania logistyki z tymi kierunkami /lotni-
skami- bazami-obsza rami/ , a nie bojowymi oddziatami i

zwigzkami taktycznymi, zwHaszcza lotnictwa.

Dominuje poglad o koniecznosci stworzenia rejonow /stref,
obszarow/ logistycznych sit powietrznych 1 braku mozliwosci
dokonywania manewru naziemnego na duzg skale podsystemami
100istycznymi podczas krotkotrwatej ale gwattownie prowadzo-
nej obrony. Nie ma jednak jednoznacznych Kkryteridw, Kktore
umozliwityby wskazanie najwkasciszej opcji sposréd nastepu-

jacych wariantéw ogélnej struktury logistyki.

a/ Rejony logistyczne korpusédw obrony powietrznej i
korpusu lotniczego, majace ograniczone organa lo-
gistyczne oraz utrzymanie zasadniczych elementdéw w

centralnym podporzadkowaniu SP /pieC rejonow/.

b/ Rejony logistyczne SP na obszarach okregdéw wojsko-

wych /cztery/ 1 podporzadkowanie sit+ logistycznych
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dowédztwu logistyki rejonu si+ powietrznych.

c/ Rpionv/ logistyczne "wschdéd"™ 1 "zachdéd'"/odoowiada jace
dwom Kkierunkom obrony/. Ruoieza roznrani czajaca rejo-
ny bytaby ogo6lnie linia dolnego biegu //isty i dalej

na potudnie,

Tylko w wariancie pierwszym g4owne oodsysteny logistycz-
ne by+yby scentralizowane na szczeblu SF 1 nie osiagnetoby
sie poiJtadanej "samodz ielnosc i" rf*jonébw logistycznych. Ten
wariant na najwiecej stabych strt“n. Ono/'tad”™my sie za Varian-
ten trzecim /dwa rejony logistyczne/, biorgc pod uwage za-
rowno zalety jak 1 wady tej opcj". Rozwigzanie takie bytoby
wzgledn ie"oszczedne™ 1 odpowiada>.oby potrzebom operacyjnym,
vyn ikrO-i acym ze wskazanych wczesniej potrzeb obronnych. Jako
wade mozna wskazywaé¢ rozlegtos¢ przestrzenna kazdego z dwu
rejonow, koniecznos$¢ wspotdziatania kazdego rejonu z orga-
nami dwéch OW 1 ewentualnie rozn™/mi zwigzkami takt\/czno-
onenacvjnymi SF. Watoliwosci te mogtyby okazaé¢ sie zasadne”
gdybv do"/"06Hztwo nejonu logistyczr®ego zostato obcigzone szcze-
g6é™o\""vmi zadaniami w dynamice dziatan obronnych. Tego nie
przewidujemy, biorgc pod u"wage strukture organow logi.stycz-
ncf'. rejonu prezentowany na rys. 10.

Gtoéwnymi elementami logistycznymi rejonu bedy naturalnie
p. A" ~*~otnicze. 11os¢ 1 sktad baz zalezeC bedzie od potrzeb
operacyjnych 1 mozliwosci ekonomicznych. Na kierunku zachodnimj
wiekszos¢ warunkédw baz lotniczych spedniajy czv/nne lotniska,
ale niestety 1 tam jest wiele do zrobienia, poniewaz lotnisko

mozna bedzie traktowa¢ jako baze Ilotnicza,jesli istniejycy

1/ Dowdédztwo WLOF opracowato koncepcje struktury organizacyj-
nej bazy lotniczej typu AiB.Rd6znig sie ilosciag sit 1 Srod-
kKO\-" oraz zadaniami.
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nn nim sprzet i1 ludzie bede mogty zapey/ni¢: odtwarzanie goto-
wosci bojowej rownoczesnie minimum 12 statkdow powietrznych
/dowolnego typu/ sposrod eksploatowanych w SF, zgromadzone za-
pasy Srodkow materiatowych 1 razenia umozliwia minimum 7 dniowe
dziatanie z danej bazy si+ minimum 36 statkéw Dowietrznych z
natezeniem 5 lotow w ciegu doby. Paszczegélne bazy bydtyby ukie-
runkowane na planowe zabezpieczanie okreslonego rodzaju lotnic-
twa, a ponadto gotowe przyjmowa¢ dowolne statki powietrzne zmu-

szone do +adowania sytuacja taktyczna.

PojemnosC¢ baz 1 lotnisk na obu kierunkach obrony powinna
zapewnia¢ dziatania bojowe catych si+ lotnictwa. Kierunek
wschodni nie zabezpiecza takiej mozliwosci. Nalezatoby dezyc
do przygotowania na wschodzie Polski baz lotniczych zdolnych
obstuzy¢ rownoczesnie przynajmniej 50% sid. rJliestety, na obsza-
rze tym tylko 1 lotnisko posiada schrony-hangary na 12 samolo-
tow zaiete przez bazujecy tam pIm. Lotniska WOSL /5 statych
oraz 4 potowe i1 DCL/, a ponadto 4 inne lotniska /3 fabryczne/,
nie posiadaje schrondéw,obrony powietrznej, 1infrastruktury i
srodkow oraz organdéw logistycznych koniecznych w bazie lotni-
czej lub na lotnisku polowym. Docelowo trzeba bedzie tworzyc
bazy, chociaz nie moze to nastgpi¢ szybko. Przejsciowo nie uni-
knie sie dziatan zastepczych, zorganizowania prostych ukry¢,
efektywnego maskowania 1 stopniowego gromadzenia zapaséw Srod-
kow razenia 1 materiatowych. Obrona powietrzna 1 silna obrona
naziemna moge by¢ z powodzeniem tworzone w trybie mobilizacyjnym

w mysSl struktury postulowanej w kolejnym rozdziale.

Ratownictwo lotnicze 1 powszechne SP powinno by¢ organizo-
wane strukturalnie w skali rejonéw logistycznych. Dowdédca re-
jonu logistycznego dysponujecy odpowiednimi statkami powietrzny-I|

mi i1 sprzetem naziemnym bydby V stanie ratowa¢ zatogi statkow



powietrznych na obszarze rejonu oraz. w sprzyjajacych warunkach
odzyskiwa¢ z terenu opanowanego przciz nieprzyjaciela. Organa
ratownicze muszg mie¢ Srodki 4#gcznosSci 1 radionamierzania pra-
cujace na wydzielonych czes tot liwosc:iach w skali 5P. Problemy
struktur 1 sprzetu organow ratown ic2.ych rozv»inieto w czesSci 11

opracowania.

Problemy zawarte w tej czesci opracowania 1 rozwiniete w
zatac zn i1k<3ch , odzwierciedlajg g4ownje 1istote uwarunkowan tak-
tyczno-operacyjnych modernizacji si} powietrznych RP. Autorzy
maia Swiadomos¢, iz czes¢ ich pogladdow moze by¢ kwestionowana.
Oako przyktad mozna wskazaé¢ fakt odrriennego dzielenia obszaru
F*o]ski na obszary obrony: pé64noc i potudnie”™ VW tym opracowaniu
przeds taw jamy podzia 4 odv>/rotny i1 argumenty uzsadniajece nasze
postulaty. Nie sa natomiast udostepnione argumenty adwersarzy.
Nie jest znany tez autorom zaden dokument oficjalny w tej spra-
wie /rozkaz,zarzedzenie/ 1 dlatego podjelismy obiektywne studia
tematu. ByC¢ moze istnieje inne wzgledy uzasadniajece "réwnolez-

nikowy™ podziat Polski na kierunki /obszary/-obrony. Do czasu

ich ujawnienia nie jJjestedmy w stanie zmienié¢ swych ocen.

Istnieje zgodno$¢ pogledéow co do niezadawalajgcego stanu
ilosSciowo-jakosciowego SP. Nie ma natomiast jednomyslnosSci w
kwestii zrodet 1 sposobdw zmiany niekorzystnego stanu rzeczy.

W niektorych Srodowiskach specjalistow przez "modernizacje” sit
powietrznych rozumie sie iImport nowoczesnego sprzetu. W znaczeniu
encyklopedycznym taka 1interpretacja jest poprawna. Kiedy problem
konfrontuje sie z rzeczywistosciag jawi sie on niestety inaczej.

0O tym mowi sie w kolejnych rozdziatach opracowania.
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