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Z inicjatywy strony polskiej i przy wspotpracy Kwatery Gtéwnej NATO, w dniach j
13-15 czerwca 1994 roku, w Centrum Konferencyjnym WP w Warszawie odbylo sie
seminarium z udziatem przedstawicieli 27 panstw. Rady Wspotpracy Potnocnoatlan-
tyckiej oraz Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych NATO w
Europie, na temat: "Cywilna i demokratyczna kontrola sit zbrojnych™.

Bylo to jedno z zasadniczych zamierzen planu wspotpracy panstw NACC (North
Atlantic Cooperation Council) na 1994 rok. |

Podstawowym celem bylo znalezienie wspdlnych watkéw organizacyjnych, /
zarzadzania, finasowania, dotyczacych kontroh sit zbrojnych w reprezentatywnych
uktadach demokratycznych.

Seminarium zostatlo zorganizowane wspélnie przez cywilnych i wojskowych
ekspertéw, przy udziale przedstawicieli rzadéw i autorytetéw akadmickich. Wspétor-
ganizatorem ze strony Polski byta Akademia Obrony Narodowej oraz Departament
Wojskowych Spraw Zagranicznych Ministerstwa Obrony Narodowej.

Ze wzgledu na range przedmiotu konferencji, a takze uczestnictwo wysokich
osobistosci z Kwatery Gtéwnej NATO i innych panistw, patronat nad seminarium
sprawowat minister Obrony Narodowej RP.

Obradom seminarium przewodniczyh: asystent Sekretarza Generalnego NATO
Mr Anthony CRAC3K3 (Wielka Brytania), asystent dyrektora Departamentu Piano- s
Wania i Pohtyki w Miedzynarodowym Sztabie Wojskowym Kwatery Gtéwnej NATO |
- gen. mjr Andre CLAESEN (Belgia), komendant Akademii Obrony Narodowej -
gen. dyw. prof. Tadeusz JEMIOLO (Polska).

Do sprawnego przygotowania i przeprowadzenia seminarium powotano komitet
organizacyjny - ze strony Polski - (zatacznik 1), oraz dwa sekretariaty: Natowski i
Polski (zatgcznik 2). A

Na seminarium przybylty delegacje 12 panstw NATO (Belgii, Danii, Francji, i
Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Norwegii, Szwecji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pdtnocnej, Turqi, Wihoch, Wielkiej Brytanii - zatgcznik 3) oraz 15 paristw wspdtpra- i
cujgcych z NATO (Albanii, Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Butgarii, Estonii,!
Gruzji, Litwy, Polski, Republiki Czech, Republiki Stowacji, Rosji, Rumunii,
Ukrainy, Wegier - zatgcznik 4).

Ponadto w seminarium uczestniczyli specjalni doradcy i eksperci z réznych ~
instytugi NATO - IMS HQ NATO (International Military Staff Headquarters),



SHAPE (The Supreme Headquarters Allied Powers Europe), NADEFCOL (North
Atlantic Defence College), SACLANT (Supreme Allied Commander, Atlantic) - za-
tacznik 5. Lacznie w seminarium udziat wzieto ponad 130 os6b.

Polske reprezentowata delegaga w skfadzie:

Przewodniczacy:

- gen.bryg.Tadeusz GRABOWSKI - szef Departamentu Finanséw MON;

Cztonkowie:

- ptk dypl. Jozef FLIS - zastepca szefa Zarzadu w Sztabie Generalnym WP;

- dr Roman JANUCHTA - doradca ds. obrony w gabinecie prezesa Racfy Mini-
strow.

Ponadto ze strony Polski w seminarium udziat wzieli, jako zaproszeni goscie,
miedzy innymi: wiceminister Obrony Narodowej - dr hab. Danuta WANIEK, szef
Sztabu Generalnego WP - gen. broni Tadeusz WILECKI oraz generatowie, (fyrek-
torzy departamentow, doradcy i eksperci roznych instytucji MON i MSZ.

Otwierajgc obracfy seminarium, minister Obrony Narodowej Piotr KOLO-
DZIEJCZYK, w imieniu wladz Rzeclypospolitej Polskiej serdecznie powitat
delegage uczestniczacych panstw, przedstawicieli kierowniczych gremiéw NATO i
zaproszonych gosci.

W swoim wystgpieniu podkreslit znaczenie i role demokratycznej i cywilnej
kontroli sit zbrojnych, wskazujac, iz w krajach o glebokich, trwale uksztattowanych
tradycjach demokratycznych kontrole te doskonali sie stale, tworzac wiasciwe
instrumentarium prawne i ksztattujac odpowiednig praktyke w tej dziedzinie. Dla
Polski, bedacej w trakcie gtebokich, wewnetrznych przemian spotecznych i politycz-
nych, ustanowienie demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi jest kwestig
wielkiej wagi.

Referat wprowadzajacy wygtosit Sir Michael QUINLAN, byfy podsekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Wielkiej Brytanii.

W pierwszym dniu seminarium przedstawiono cztery referaty tematyczne, wyko-
szone przez przedstawicieli: Holandii (ptk. H. EIJZENBACHA), Norwegii
(A. SJAASTADA), Danii (H. JORGENSEN) oraz prezydenta CIOR (Interallied
Confederation of Reserve Officers) - generata E.L. HULTMANNA.

W drugim dniu seminarium obradowano w trzech grupach tematycznych:

- w pierwszej grupie - dyskusji nt. roli i stanu budzetu wojskowego, pozycji parla-
mentu i rzadu w jego tworzeniu, stanu rezerw - przewodniczyt dr Edgar
V. BUCKLEY, konsultant obrony delegaq'i W. Bryt. w NATO; wspo6tprzewodnic/t
- ptk Marcin KRZYWOSZYNSKI, zastepca szefa Departamentu Finanséw MON;



- w drugiej grupie - dyskusji nt. struktury ministerstwa obrony, odpowiedzialnosci
rzadu przed wiadzg ustawodawczg, znaczenia sztabu generalnego i jego roli -
przewodniczyt gen. mjr Huan A. SANCHEZ GARCIA (Hiszpania), za$ wspotprze-
wodniczacym ze strony Polski byt gen. bryg. prof. Stanistaw KOZIEJ, dyrektor
Departamentu Systemu Obronnego MON;

- w trzeciej grupie nt. bazy prawnej sit zbrojnych, podstawowych praw rzadu i
parlamentu, pozycji Ministerstwa Obrony Narodowej, ograniczenia uzycia wojsk -
obradom przewodniczyt gen.bryg. Hans P. von KIRCHBACH, szef Departamentu
Kadr i Szkolenia w Sztabie Armii w Niemczech; wspotprzewodniczacym ze strony
Polski byt poset Wtodzimierz KONARSKI, cztonek Komisji Obrony w Sejmie RP.

Trzeci dzien seminarium rozpoczat sie wykladem korespondenta BBC, Davida
SHUKMANA, ktéry przedstawit bardzo ciekawe spostrzezenia na temat roli
mediéw w informowaniu spoteczenistwa o jawno$ci zycia politycznego, dziatania sit
zbrojnych oraz reakcji spoteczenstwa na przedstawiane ré6znymi metodami informa-
cje. Wykitad byt obudowany interesujacymi przyktadami w formie reportazu filmo-
wego.

Kolejnymi méwcami, w tym dniu, byli przewodniczacy grup, ktorzy przedstawili
sprawozdania z obrad w grupach tematycznych.

Na zakornczenie seminarium zabrali glos: przewodniczacy seminarium -
Mr Anthony CRAGG oraz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej RP -
dr Jerzy MILEWSKI.

Mr Anthony CRAGG, dziekujac uczestnikom seminarium, stwierdzit, ze podsta-
wowy cel seminarium zostat osiggniety, a wymiana doswiadczerh w uktadzie miedzy-
narodowym jest potrzebna i pozyteczna. Wysoko ocenit przygotowanie i organizacje
seminarium, skfadajagc podziekowanie gospodarzom na rece dr. Jerzego MILEW-
SKIEGO.

Sekretarz stanu, dr Jerzy MILEWSKI, w wystapieniu podsumowujagcym podkreslit
role Polski w procesie rozwoju mysli politycznej w Swiecie u schytku XX wieku.
Powiedziat, ze gtdbwnym zadaniem i racjag wojska jest obrona panstwa przed zewne-
trznym zagrozeniem jego suwerenno$ci, natomiast duzo trudniejsza sprawa jest
okresdlenie sposobu realizacji zadania, do ktérego powotano sity zbrojne. Wyrazit
przeswiadczenie, ze seminarium stanowito wazny gtos w trwajacej debacie na temat
cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, i ze Polska pragnie
aktywnie uczestnicze w tej miedznarodowej wymianie. Podziekowat serdecznie
organizatorom seminarium: przedstawicielom Miedzynarodowego Sztabu Wojsko-



wego Kwatery Glownej NATO, Akademii Obrony Narodowej, przewodniczagcym
obrad i ich zastepcom, a takze wszystkim uczestnikom.

Wystapienia zawarte w niniejszym biuletynie zamieszczono w porzgdku chronolo-
gicznym. Z drugiego dnia seminarium zamieszczono jedynie sprawozdanie przewod-
niczacych grup. Wszystkie referaty wygtoszone przez przedstawicieli NATO zostaty
przettumaczone z jezyka angielskiego. Oryginaty referatéw i wystgpien (w formie
nagran magnetofonowych) znajdujg sie w Akademii Obrony Narodowe;j.

W niniejszym opracowaniu nie ma wystgpienia korespondenta BBC, ktory
przedstawit uczestnikom seminarium reportaz filmowy na temat roli mediow w
ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej w zakresie obronnosci. Zamieszczenie samego
komentarza, bez obrazu, nie odzwierciedlatoby wiernie problemu.

Uczestnictwo w seminarium przedstawicieli wielu panstw, wymagato ttumaczenia
obrad na cztery jezyki (angielski, francuski, rosyjski i polski). Znakomita obstuge
lingwistyczng zapewnita firma Eurokongres z Warszawy, ktorej pracownicy wykazali
sie doskonatym przygotowaniem profesjonalnym.

Uczestnicy seminarium, przedstawiciele sekretariatu Natowskiego oraz przewodni-
czacy, Mr A. CRAGG, bardzo wysoko ocenili przygotowanie i organizaqe spotka-
nia. Dawano temu wyraz podczas codziennych kontaktow. Szczegllne wyrazy
sympatii kierowano pod adresem gospodarzy po wieczornym koncercie Centralnego
Zespotu Artystycznego Wojska Polskiego, ktory sie odbyt 14 czerwca w Teatrze na
Woli.

Zapewnienie dobrej organizacji seminarium bylo mozliwe dzieki ogromnemu
wysitkowi kadry zawodowej, zotnierzy stuzby zasadniczej i pracownikéw cywilnych
wielu instytucji - wojskowych i iimych.

Komitet redakcyjny

Ta droga pragniemy ztozy¢ serdeczne podziekowania wszystidm instytucjom oraz
osobom Tja okazang zyczliwos$¢, zrozumienie i efektywne wspieranie w realizacji przedsie-.

wzie€ organizacyjnych.

Komitet organizacyjny



Piotr Kotodziejczyk
Minister Obrony Narodowej RP

WYSTAPIENIE INAUGURUJACE WARSZAWSKIE
SEMINARIUM NATO

Szanowne Panie i Panowie !

W imieniu whadz Rzeczypospolitej Polskiej - pragne serdecznie powita¢ uczestni-
kéw seminarium: przedstawicieli kierowniczych gremidow NATO oraz panistw
wchodzgcych w skiad Péinocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy. Seminarium to, jak
wiadomo, jest jednym z zasadnic”ch przedsiewzieé Ratfy zaplanowanych na ten rok.
Bedzie ono poswiecone problemom cywilnej, demokratycznej kontroli nad sitami
zbrojnymi.

Zagadnienie to jest traktowane priorytetowo i z wielkg powagg we wszystkich
niemal panstwach europejskich. W krajach o gtebokich, trwale uksztattowanych
tradycjach demokratycznych, kontrole te doskonali sie stale, tworzac wihasciwe
instrumentarium prawne i ksztaltujagc odpowiednia praktyke w tej dziedzinie. W
nowych, niedawno powstatych demokragach, wypracowanie systemu kontroli sit
zbrojnych przez qwilne osrodki polityczne stanowi istotng cze$é procesu wyzwalania
sie od dawnych totalitarnych struktur i uzaleznien.

Takze dla Polski, bedacej w trakcie gtebokich, wewnetrznych przemian spotecz-
nych i politycznych, ustanowienie demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi jest
kwestig wielkiej wagi. Punkt wyjscia byt w naszym przypadku taki sam, jak i w
innych panstwach bylego bloku komunistycznego, bedacych przez dziesigtki lat we
wiadaniu totalitarnego systemu. Jest on znany, nie widze powodu aby go blizej
przedstawia¢. OddaliliSmy sie od niego znacznie tworzac zreby nowego porzadku
wiasciwego dla panstw demokratycznych.



Zasadnicze funkcje w tym systemie sprawujg w czasie pokoju prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, bedacy zarazem zwierzchnikiem sit zbrojnych, oraz premier
Rzadu i podlegly mu gabinet. Prezydent koordynuje wypracowywanie strategii
obronnej panstwa i ustala gtéwne kierunki rozwoju armii, wspierany w tym zakresie
przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Na szczeblu rzadowym catoksztattem
dziatalnosci sit zbrojnych w czasie pokoju kieruje cywilny minister Obrony Narodo-
wej. W armii, poza sferg czysto wojskowa, podlegty Sztabowi Generalnemu WP,
funkcjonuje od kilku juz lat pion <”*ilno-wojskowy. Na jego czele stojg cywilni
wiceministrowie Obrony Narodowej. Osoby cywilne sprawujg tam takze wiele
wysokich funkcji kierowniczych. Srodki na bezpieczeristwo i obrone paristwa uchwala
corocznie Sejm RP, decydujac, w ramach ustawy budzetowej, o wielkosci naktadow
finansowych przeznaczonych m.in. na utrzymanie i rozwdj sit zbrojnych. Parlament
uchwala réwniez wszystkie inne regulacje ustawowe dotyczace obronnosci i kontro-
luje ich stosowanie.

System kontroli sit zbrojnych jest w Polsce daleki jeszcze od doskonatosci i nadal
znajduje sie w fazie tworzenia. Temu zagadnieniu m.in. sg poswiecone trwajace
aktualnie prace nad nowa konstytucjg naszego panstwa. Chcielibysmy uksztattowaé
ow system wedle znanych i sprawdzonych wzoréw, funkcjonujgcych w armiach
panstw zachodnich. Stad tez niniejsze seminarium ma dla Polski znaczenie wyjatko-
we. Pragniemy bowiem pozna¢ i wykorzysta¢ rozwiazania i do$wiadczenia poc”nio-
ne w tej mierze przez inne panstwa, zwlaszcza te, w ktérych demokratyczna kontrola
nad sitami zbrojnymi jest zaawansowana, a ich osiagniecia w tej dziedzinie ogolnie
znane.

Ksztattowanie systemu funkcjonowania sit zbrojnych w warunkach demokracji jest
uzaleznione od catoksztattu demokratycznych przemian w naszym panstwie. Kolejne
etapy tych przemian znajdujg swe odbicie w zmianach zachodzacych w wojsku. Na
ich jakos¢, zasieg i tres¢ wplywajg szeroko rozumiane uwarunkowania panstwa,
zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Nastepstwem okresu wielkiej transformacji europejskiej byt w Polsce zwrot ku
demokratycznym warto$ciom zachodu, uzasadniony przede wszystkim wzgledami
spoteczno-politycznymi. Dotychczasowa polityczna orientacja wschodnia, warunko-
wana zaleznoscig od bylego ZSRR oraz antynatowska - sitg rzeczy - polityka
bezpieczenstwa, nie odpowiadata ani oczekiwaniom polskiego spoleczenstwa, ani
nowej geostrategicznej sytuacji panstwa. Polska staneta przed mozliwoscig samo-
dzielnego wyboru optymalnej dla siebie opcji politycznej. Wyhor opcji zachodniej byt
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z jednej strony wypadkowa negatywnych do$wiadczen minionego okresu, wyrazem
aspiracji i dazen Polakéw ku Europie, dazen materializujgcych sie w ubiegtym
dziesiecioleciu w zmaganiach "Solidarnosci" z totalitarnym systemem. Opcja ta
zyskata poparcie przewazajacej czesci polskiego spoteczeristwa, ma trwaly i nie-
odwracalny charakter i stanowi podstawe ksztattowania stosunkéw wewnetrznych,
polityki zagranicznej i belpieczeristwa naszego paristwa.

Zwrot Polski ku Zachodowi, ku jego demokratycznym wartosciom i politycz-
no-militarnym strukturom, nie oznacza jednakze z naszej strony checi zerwania
dotychczasowych powigzan ze Wschodem, nie oznac” zwilaszcza woli izolowania sie
od Rosji. Naczelng bowiem zasadg naszej polityki bezpieczenstwa sg jak najlepsze
stosunki z panstwami sgsiednimi. Granicg wysitkdw Polski w tej kwestii mogg by¢
jedynie nasze ograniczone mozliwosci materialne, zdecydowana wola zachowania
petnej suwerennosci i réwnoprawnosci wobec partnera lub wyrazna odmowa
wspOltpracy z jego strony.

Stowarzyszenie, a w prisrfosci petne cztonkostwo, z Unig Europejska, okresla
perspektywe wejscia Polski w mechanizmy wspoélnej polityki zagranicznej i be”ie-
czenstwa, z docelowym wspdlnym systemem obrony. Jest to nasz wybdr strategiczny,
co oznacza wole integracji z UZE i Sojuszem Pdinocnoatlantyckim. Struktury te
postrzega sie w Polsce jako najpewniejszych gwarantow stabilizacji i bezpieczenstwa
nie tylko w Europie Zachodniej, lecz w catej strefie euroatlantyckiej. Z tej priczyny
wiadze Rzeczypospolitej Polskiej uznaty wprowadzenie naszego kraju do obu sojuszy
za najwazniejszy kierunek polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Kolejne
ekipy rzadzace podejmowaly dziatania zmierzajgce najpierw do nawigzania wspot-
pracy wojskowej z NATO i UZE, a nastepnie stopniowego jej rozwoju, przy uznaniu
pdnej integracji za cel ostateczny. Polskie aspiracje dotyczace wejscia do zachodnich
struktur bezpieczeristwa, w tym zwlaszcza do NATO, zostaty w spos6b jednoznaczny
i definitywny wyrazone w sygnowanych przez prezydenta Lecha Walese i prijetych
przez rzad zatozeniach polskiej polityki bezpieczenistwa i strategii obronnej. Nie ma
obecnie w Polsce liczacej sie sity politycznej, ktora kwestionowataby zasadno$¢ tej
opqi strategicznej.

Zmierzajagc do petnego cztonkostwa w zachodnich strukturach bezpieczenstwa,
Polska dazy do wytworzenia Scistych wiezi z NATO i UZE, i nadania tej wsp6tpracy
instytuqonalnego charakteru. Chcemy uczestniczy¢, na partnerskich zasadach, w
pracach najwazniejszych gremioéw obu sojuszy. JesteSmy réwniez gotowi, w miare
naszych mozliwosci wojskowych i finansowych, bra¢ udziat w przedsiewzieciach
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organizowanych przez NATO i UZE w celach szkoleniowych - mam tu na mysli
wszelkiego rodzaju ¢wiczenia i manewry - jak réwniez w operacjach majacych na
celu utrzymywanie i przywracanie pokoju, niesienie humanitarnej pomocy oraz
umacnianie stabilizacji w Europie i na Swiecie. Pragniemy sta¢ sie statym i nie-
odzownym uczestnikiem dziatann obu struktur, tak by pr~szta decyzja o przyjeciu
Polski w ich skiad byla naturalng konsekwencja i formalnym potwierdzeniem
faktycznie istniejacej sytuacji.

Krokiem ku zachodnim strukturom bezpieczefstwa, zwlaszcza NATO, jest
przyjety podczas ostatniego "szczytu" Sojuszu program "Partnerstwa dla Pokoju". Z
punktu widzenia Polski nie jest on pozbawiony pewnych mankamentéw. Program
ten zbliza nas co prawda do NATO, lecz nie zapewnia peinego cztonkostwa. Nie
daje tak pozadanych przez nasz kraj gwarancji bezpieczenstwa. Z tych wzgledéw jest
on dla Polski tylko czesciowo satysfakcjonujacy. Wiemy, ze dostosowanie naszych
struktur obronnych do standardow sojuszu wymaga¢ bedzie czasu i wielkiego
wysitku, w tym roéwniez finansowego. Podejmujemy ten trud w przekonaniu, ze
"Partnerstwo dla Pokoju" jest droga do nieodlegtej i peinej integracji z NATO.
Bedziemy wiec dazy¢ do wypetnienia tej koncepcji trescig zgodnie z naszymi
dtugofalowymi interesami bezpieczefstwa. Chodzi tu gdwnie o udziat w pracach
kluczowych gremiéw NATO oraz w planowaniu obronnym Sojuszu. Chcemy tez
wlaczy¢ do "Partnerstwa dla Pokoju" niektore formy dwustronnej wspotpracy
wojskowej Polski z poszczeg6lnymi panstwami NATO i pozostatymi partnerami.
Szczegotowe propozycje w tym wzgledzie sg zawarte w naszym dokumencie prezen-
tacyjnym, przecttozonym w maju ministrom obrony panistw cztonkowskich Sojuszu.

JesteSmy gotowi do wywigzania sie ze wszystkich wynikajacych z "Partnerstwa"
zobowigzan, choé nie bedzie to tatwe w obecnej, nadal do$¢ trudnej, sytuacji
gospodarczej Polski. Naszg indywidualng oferte wspoOtpracy w ramach programu,
pragniemy uczyni¢ jak najszerszg i konkretng, aby udowodni¢, ze jestesmy przygoto-
wani do wykonania wszelkich zadai w ramach NATO. Chcemy jednak, aby wszy-
stkie uczestniczace w programie panstwa, traktowane byly wedtug jednakowych,
okreslonych na wstepie regut. Na to, by w ramach "Partnerstwa dla Pokoju"
jakikolwiek kraj traktowany byt na innych, uprzywilejowanych zasadach, Polska
zgodzic¢ sie nie moze.

Przystapienie Polski do "Partnerstwa dla Pokoju" wraz z wyraznym podkresleniem,
ze traktujemy te decyzje jako poczatek procesu, ktoérego uwiericzeniem ma byé
cztonkostwo w Sojuszu, niesie z sobg wiele konsekwencji. Przede wszystkim fgczy sie
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z wypetnieniem takich politycznych zobowigzan, jak: jawno$¢ planowania obronnego,
zapewnienie demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, gotowos¢ do udziatu w
operagach pokojowych NATO i rozwijanie wieloptaszczyznowej wspotpracy
wojskowej z panstwami Sojuszu. Oznacza ponadto konieczno$¢ realizacji wielu
trudnych przedsiewzie¢ technicznych i organizagjnych, gtéwnie w sitach zbrojnych i
w systemie obronnym panstwa, ale takze o charakterze = wewnatrzpolitycznym,
spotecznym, legislacyjnym i edukacyjnym, przygotowujacych parstwo do wypdnienia
zobowiagzan wynikajacych z cztonkostwa w Sojuszu.

Akcentowanie przez Polske wagi stosunkéw z NATO nie oznacza pomniejszenia
roli struktur bezpieczenstwa Europy Zachodniej. Nie widzimy sprzecznosci miedzy
przynaleznoscig do Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego i Unii Zachodnioeuropejskiej.
Rosnaca rola UZE, uznanej za czes¢ sktadowg NATO, $wiadczy z jednej strony o
niezbednosci przejmowania przez Europe wiekszej odpowiedzialnosci za wilasne
bezpieczenstwo, z drugiej za$ - o koniecznosci zachowania dotychczasowych wiezi
transatlantyckich, gwarantujgcych amerykanskie zobowigzania obronne wobec
Europy, co lezy w interesie Polski, a mysle, ze réwniez w interesie innych panstw.
Integrujac sie z Unig Europejska, Polska bedzie sie stawa¢ faktycznym uczestnikiem
europejskiego filaru Sojuszu.

Polska dostrzega rowniez wielkie znaczenie procesu KBWE w tworzeniu warun-
kéw bezpiecznego zycia i wspotzycia panstw oraz utrzymywaniu stabilnej sytuacji
zarowno w Europie, jak i w odleglejszych rejonach. Opowiadamy sie z calg mocg za
utrzymaniem i dalszym rozwijaniem tego procesu.

Whbrew nierzadko wyrazanym opiniom, KBWE potrafi - naszym zdaniem -
sprosta¢ zadaniom i wyzwaniom nowej sytuacji i w znaczacy sposob wplywa na
utrzymanie pokoju i stabilizacji, mimo iz panstwa - jak dotad - nie wyposazyly tej
struktury w wystarczajgce $rodki, instrumenty i kompetencje:

*na obszarze KBWE, skupiajagcym obecnie 52 panistwa, funkcjonujg z powo-
dzeniem nowe kryteria stabilnosci wojskowej. Kroki $cisle redukcyjne sg tu uzupet-
niane szerokim wachlarzem $rodkéw budowy zaufania, wspotpracy na polu bezpie-
czenstwa oraz kontroli dziatalno$ci wojskoweyj;

*wraz z powotaniem w lipcu 1992 r. Forum do spraw wspdtpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa, rozpoczety zostat dialog nad nowymi elementami kooperatywnego
tadu wojskowego, obowigzujgcego od Vancouver do Wiadywostoku;

* wazne znaczenie majg kroki zmierzajace do stworzenia nowych norm zachowan
panstw w dziedzinie bezpieczenstwa. Przedstawiona przez Polske na forum KBWE
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propo™ga postepowania w tej dziedzinie, moze by¢ przyktadem praktycznych
rozwigzan.

Wojna w bylej Jugostawii wystawia wprawdzie KBWE na ciezkg prdbe, ale prébie
tej poddawane sg takze inne organizacje i instytuge miedzynarodowe, w tym
pretendujgce do roli ostoi bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie. Z proby tej
KBWE wychodzi obronng reka i nie traci na wiarygodnosci. Struktura ta zostata
bowiem powotana do zapobiegania i tagodzenia napie¢, wrogosci i konfliktdw
pomiedzy panstwami, nie jest natomiast systemem zbiorowego bezpieczenstwa, ani
tym bardziej namiastkg sojuszu obronnego.

Zmierzajagc do integragi z zachodnimi instytucjami bezpieczenstwa, Polska
pragnie sta¢ sie dla nich atrakcyjn)mi "nabytkiem", ktory moze pomdc w dziataniach
na rzecz dalszego umacniania stabilnosci Europy, stanowiac jednoczes$nie minimalne
obcigzenie polityczne i materialne dla pozostatych partnerdw.

Do Europy i jej struktur nie idziemy z pustymi rekami:

*wnosimy uregulowane, dobre stosunki z naszymi sasiadami. Ze wszystkimi
zawarlismy porozumienia o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy. Nie ma w
naszych wzajemnych stosunkach spornych problemdw granicznych czy konfliktéw o
charakterze etnicznym;

*wnosimy spokdj wewnetrzny, oparty na sprawnym funkcjonowaniu w duzej
mierze uksztattowanych juz instytugi demokratycznego panstwa oraz przyjaznym,
zgodnym z miedzynarodowymi normami wspdtzyciu Polakéw z zamieszkujgcymi
nasze ziemie nmiejszo$ciami narodowymi;

*wnosimy silne poparcie naszego spoteczenstwa dla prozachodniej opcji polskiej
polityki. Dagzac ku Europie, reahzujemy tlumione przez lata ambig’e i aspiracje
Polakéw;

*wnosimy wreszcie nasze wieloletnie, bogate doswiadczenia z udziatu polskich
kontyngentéw wojskowych w hcznych operagach pokojowych ONZ, co tym bardziej
$wiadczy o wiarygodnosci i rzetelnosci naszych zobowigzan w tej dziedzinie;

* naszym atutem sg roéwniez, istotny potencjat militarny i sprawny system obrony
panstwa, dostosowywane do norm i warunkoéw zachodnioeuropejskich i atlantyckich.

Nasze sity zbrojne przeznaczone sg wylgcznie do zapobiegania prébom naruszenia
granic panstwa i odpierania jakiejkolwiek agresji militarnej. Sg tez przygotowane do
wykonywania zadan wynikajacych z zobowigzan i umoéw miedzynarodowych,
wigzacych Polske w chwili powstania konfliktu. Pragne w tym miejscu podkreslic, ze
Polska nie upatruje zagrozenia w zadnym z istniejagcych paristw. Nasze sify zbrojne
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sg obecnie rozmieszczane w miare réwnomiernie na calym terytorium kraju, tak by
byly w stanie odeprze¢ ewentualny atak z jakiegokolwiek kierunku. Wielko$¢
naszego wojska i liczebno$é jego podstawowego uzbrojenia sg zgodne z przyjetymi
przez Polske zobowigzaniami miedzynarodowymi, ktére obejmujg takze naszych
sgsiadéw. Wojsko Rzeczypospolitej tworzg zotnierze z obowigzkowego i powszech-
nego poboru oraz kadra zawodowa, ktérej procentowy udziat w sitach zbrojnych
stopniowo wzrasta. Udaje nam sie dzieki temu osiggna¢ profesjonalny, a zarazem
obywatelski charakter Wojska Polskiego. W wypadku mobilizacji dysponujemy tez w
ten sposéb odpowiednia liczbg wyszkolonych rezerwistow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inaugurujac tym wystagpieniem seminarium poswiecone demokratycznej kontroli
nad sitami zbrojnymi,zdaje sobie sprawe, ze jest to dziedzina obejmujgca wiele
ztozonych zagadnien. W gre wchodza tu kompetencje cywilnych o$rodkéw dyspozy-
cyjnych panstwa wobec sit zbrojnych, ale takze wziyemne odniesienia pomiedzy
armig a szeroko pojeta sferg polityki, wewnetrzne stosunki w wojsku i wiele innych.

Mam gleboka nadzieje, ze obracfy tego forum dotyczyé bedg wszystkich istotnych
tematow w sferze demokratycznej kontroli na gruncie wojska i zaowocuja lepszym i
szybszym dostosowaniem sit zbrojnych Polski, a by¢ moze takze innych budujacych
demokracje panstw, do norm i wymogéw obowigzujacych w tej mierze na Zacho-
dzie.

Licze, ze tym samym blizsza spetnienia stanie sie wielokrotnie wyrazana przez
Polske wola petnej integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa, zwhaszcza z
Sojuszem Potnocnoatlantyckim.

Zycze Panstwu owocnych obrad, a naszym zagranicznym gosciom mitych wrazen z
pobytu w Warszawie. Dziekuje Panstwu za uwage.
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Lord Michael Quinlan
Byly podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony W.Bryt.

KONTROLA | ZARZADZANIE SILAMI ZBROJNYMI
W SPOLECZENSTWACH DEMOKRATYCZNYCH

1. To dla mnie ogromna przyjemno$¢ by¢ dzisiaj z Panstwem. Dziekuje organiza-
torom konferencji za ich uprzejmo$¢ i zaproszenie do podzielenia sie moimi
spostrzezeniami na temat konferengi.

2. Po dwoch latach stuzby, we wczesnych latach piecdziesiatych, jako poborowy w
Krolewskich Sitach Powietrznych, przez prawie 38 lat bytem gwilnym urzednikiem;
z tego 30 lat pracowatem w dziedzinie zwigzanej z obronnoscia, zarébwno wewne-
trzng Wielkiej Brytanii, jak rowniez innych panstw zachodnich paktu NATO. To, co
chce powiedzie¢ jest raczej odzwierciedleniem wieloletniego doswiadczenia, niz
formalnych studidw analitycznych.

3. Pozwdlcie Panstwo zacza¢ od krdtkiego streszczenia gtdwnego zagadnienia,
kwestii, ktéra bedzie rozwijana w trakcie konferengi. Sity zbrojne istnieja po to, aby
w razie potrzeby wydzieli¢ sity zdolne odeprze¢ przeciwnika i wzmocni¢ zewnetrzne
bezpieczenstwo naszych spoteczenstw. Dlatego muszg one przede wszystkim by¢
wyposozone, wyszkolone, mie¢ odpowiednig motywacje oraz by¢ tak zorganizowane,
aby walczyly efektywnie, stosownie do potrzeb. Jest to ich zasadnicza charakterysty-
ka. Nie miatoby sensu wydawanie pieniedzy podatnikéw na sity zbrojne nie sp”nia-
jace tych wymogow.

Ale te same charkterystyczne cechy nieuchronnie noszg (przynajmniej teorety-
cznie) dwa rodzaje ryzyka. Pierwsze, teoretyczne ryzyko, powstaje z faktu, ze wojsko
przedstawia sobg site, ktéra mogtaby, nie kierowana, zagrozi¢ irmym elementom
naszego spoteczenstwa.
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Drugie ryzyko powstaje z faktu, ze sity zbrojne stajg sie, w jakim$ stopniu,
niezalezne i stanowig pewna, wyrdzniajagca sie w naszej spotecznosci, strukture. Jesli
nie bedziemy ostrozni, moga one by¢ postrzegane przez innych obywateli, lub nawet
uwazaé sie, za wyalienowang instytuge, z odmiennymi celami i interesami niz reszta
spoleczenstwa. Centralnym problemem demokratycznych systemow, mowigc w
skrdcie, jest to, jak zmaksymalizowac warto$¢ bezpieczeristwa naszych sit zbrojnych
w tym samym czasie, kiedy minimalizujemy ryzyko ich wyalienowania sie i destabili-
zaqi.

4. Moje panstwo, jak sadze, jest w stanie w petni kontrolowaé te sytuacje przez
dtugi okres. Wiecej niz dziewieCset lat min~o od momentu, kiedy podupadlismy
militarnie i wiecej niz trzysta lat od rewoluqi politycznej z udziatem wojska (nawet
p6zniej musielismy prosi¢ Holendrow o pomoc w jej dokonczeniu). Od tego czasu
nie praktykowano uzycia sit zbrojnych Wielkiej Brytanii do rozstrzygania wewne-
trznych sporéw politycznych, az do momentu, kiedy siedemdziesigt lat temu
musieliSmy w koncu uzy¢ armii (nawet na duza skale), do przywrdcenia prawa i
porzadku publicznego na naszym terytorium w Irlandii Pétnocnej. Ten fakt stanowi
dla nas szczeg6lng bolaczke. Nasze sity zbrojne sg tubiane, cieszg sie poparciem
spoteczenstwa brytyjskiego i wierze, ze czujg sie dobrze jako czastka narodu.

5. Jest sprawg dyskusyjng jak dalece sukcesy historyczne wptywaty na popularno$é
armii oraz jak wazne jest dobre kierowanie, ale mam nadzieje, ze moge sie podzieli¢
kilkoma refleksjami. To co moéwie, wynika z doswiadczenia Brytyjczykdw i mojego
wiasnego udziatu w brytyjskim systemie obronnym przez prawie 40 lat. Sprébuje
wybra¢ punkty, ktére relatywnie odniosg sie do elementdw brytyjskiej historii i
praktyki konstytucyjnej. | chciatbym podkreslié, ze te elementy sg czesto bardzo
specyficzne w indywidualnych narodowych kontekstach i tradycjach. Jest wazne,
kiedy kto$ decyduje, ktdére czesci powinny wspotpracowaé bez zaktdcen. Ktos inny
za$ nie moze zaprojektowa¢ dobrego mechanizmu samochodowego, poprzez proste,
wspdlne tworzenie atrakcyjnych komponentéw wybranych oddzielnie z réznych
mechanizméw - skrzynia biegébw z tego, silnik z tamtego, uktad kierowniczy lub
transmisja z jeszcze jakiego$ innego pojazdu. Jest to zasadg tworzenia systemu
operacyjnego, dlatego musimy by¢ bardzo ostrozni w tgczeniu réznych elementéw.
Tak wiec sprobuje uzy¢ moich brytyjskich przyktaddw, gtéwnie w celu wyttumaczenia
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lub zilustrowania wspélnych zasad. Nauczytem sie tego przez wiele lat pracy w
NATO.

6. Proponuje poruszy¢ sze$¢ gtéwnych zagadnien:

- rola i status prawny sit zbrojnych;

- aranzowanie kontroli nad nimi oraz kierowanie nimi przez wybrane rzady;
- udziat cztonkéw sit zbrojnych w dziatalnosci pohtycznej;

- rola autorytetéw cywilnych w kierowaniu i pohtyce obronnej;

- wewnetrzne powigzania rodzajow sit zbrojnych;

- stosunki ze spoteczenstwem jako catoscia.

7. Zasadnicza rolg sit zbrojnych jest zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego.
Ta funkcja nie podlega zadnej dyskusji. Problem, nad ktérym chciatbym sie teraz
zatrzymac to dwie zasadnicze funkcje armii wewnatrz paistwa. Nie mozemy nie brac¢
pod uwage takiej sytuacji, kiedy panstwo bedzie musiato uzyé sit zbrojnych jako
$rodka zaradczego do przywrdcenia porzadku w razie konfliktéw wewnetrznych, albo
w celu udzielenia pomocy w utrzymaniu tadu, szczegélnie w nastepstwie jakich$
klesk zywotowych.

Pierwszym potwierdzeniem tego, co sugeruje, jest koniecznos¢ jasnego zdefiniowa-
nia ograniczen roU i odpowiedzialnosci sit zbrojnych w takich sytuacjach. W Wielkigj
Brytanii, na przyktad, obowigzuje zasada, ze utrzymanie porzadku publicznego i
obrona prawa pod kontrolg autorytetéw cywilnych parnistwa jest sprawg policji
cywilnej, przy jasno okreSlonych zasadach wspdtpracy z sitami zbrojnymi. Uzycie
wojska do wspotpracy z pohcja jest obwarowane Scisfymi zasadami i odbywa sie przy
catkowitym ograniczeniu mozliwosci utraty kontroh. Od 1926 roku na naszej wyspie
rodzaje sit zbrojnych operujg wytgcznie na zyczenie policji, w celu jej wsparcia i pod
kontrolg najwyzszych wiadz policyjnych. Nawet w Po6tnocnej Irlandii, gdzie skala i
ofiary terroryzmu od 25 lat zmuszajg do intensywnego uzycia naszych sit zbrojnych,
zasada cywilnej policyjnej supremacji przy$wieca wtadzom centralnym. Chciatbym
podkreslié, ze zasada ta jest sama w sobie zasadnicza ochrong naszego demokratycz-
nego spoteczenstwa i naszych sit zbrojnych.

8. Drugim potwierdzeniem jest potrzeba jasnych prawnych ograniczen, ktére
pozwolg armii dziata€. Ramy te nie sg takze zbyt jasne w wielu panstwach Zachodu.

Kluczem jest potrzeba jasnosci i ustalen w obszarze procedury prawnej. W Zjedno-
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czonym Krolestwie, pojedynczy zotnierz nie ma wiekszej legalnej wiadzy niz zwykty
obywatel. Nawet w sytuacjach konfliktowych w Irlandii Pétnocnej, zotnierz nie ma
swobody dziatania tam, gdzie nie ma jej obywatel. Jesli postrzeli kogo$ omytkowo,
moze by¢ postawiony przed sgdem cywilnym. | to rzeczywiscie sie robi. Moze to
wygladac bardzo srogo, ale jest wazne dla samoobrony spoteczenstwa. Méwiac jasno,
to nie jest prawo, ale prawnym obowigzkiem zotnierza w Wielkiej Brytanii jest
odrzuci¢ nielegalne dziatania, nawet w czasie wojny, nawet w przypadku, kiedy
zostat poinstruowany, aby traktowaé qwildw i jericow wojennych bardzo brutalnie
lub strzela¢ do uciekinierow. Zasadniczym wykkadnikiem postepowania jest dla
zoknierza prawo, narodowe i miedzynarodowe, nie jego wojskowi dowddcy i nawet
nie jego polityczni przywoédcy. Zotnierz powinien okaza¢ bardzo daleko idaca
lojalnos¢ i poczucie obowigzku w stosunku do przetozonych, dostrzegajgc prawne
aspekty ich postepowania.

Chciatbym réwniez dodaé, ze prawo powinno dawaé mozno$¢ wyboru, tzn.
uwzglednia¢ odmienno$¢ wierzen, przekonan i postaw religijnych tak, aby nie rodzity
konfliktéw i nie miaty wptywu na stuzbe wojskowa. Nie jest to oczywiscie ani tatwa,
ani przejrzysta opga, ale musi by¢ postrzegana jako opcja prawna (legislacyjna).

9. Powracam ponownie do szczegdlnego zagadnienia politycznej kontroli. Central-
na zasada, ktdra z pewnoscig wszyscy zauwazamy jest to, ze sity zbrojne musza we
wszystkich okolicznosciach pamietaé, iz ich autorytetem sg ci, ktérzy zostali wybrani
przez spoleczenstwo do ponoszenia odpowiedzialnosci za sprawy narodowe.
Przyczyna, dla ktorej chce podkresli¢ stowa "we wszystkich okoliczno$ciach” jest to,
ze historycznie, w niektérych panstwach, sity zbrojne miaty okazjonalne, specjalne
uprawnienia wynikajace z obowigzku obrony intereséw publicznych lub tez konstytu-
cji. Sadze, ze jest to niebezpieczna koncepga i wierze, ze takie sytuacje nie powinny
mie¢ miejsca wewnatrz prawdziwych demokracji.

10. Idea wybieranych do kontroli nad wojskiem politycznych osobistosci jest
wystarczajaco prostg zasada, ale jej wprowadzenie do kompleksu wspdtczesnych
problemdéw bezpieczenstwa wymaga ostroznego dziatania i myslenia.

11. Zasadniczym punktem wyjscia, jaki sugeruje, jest to, ze polityczne kierowanie
sitami zbrojnymi musi by¢ procesem indywidualnym i prowadzonym przez caly czas.

Chciatbym omoéwic¢ doktadnie wymienione cechy. W wielu demokratycznych pan-
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stwach - prawdopodobnie w wiekszosci - sity zbrojne posiadajag formalne zwierz-
chnictwo gltowy panstwa (czy to wybieranej, czy tez dziedziczonej), ktora uosabia
nardd. W Wielkiej Brytanii i w wielu naszych krajach, gtéwna odpowiedzialno$¢ za
polityke obronng spada na Rade Ministrdw z jej przewodniczacym jako gtowg rzadu.
Jest naturalne i legalne, ze bardzo wazne decyzje w zakresie obrony powinny by¢
podejmowane kolektywnie przez rzad, np. decyzje dotyczace udziatlu w gtéwnych
operagach wojskowych lub wprowadzenia dhigoterminowego lub kosztownego
zobowigzania obronnego. Ale dla normalnego funkcjonowania kierownictwa nad
sprawami obronnymi jest wazne, zgodnie z moim punktem widzenia, zeby osobisto-
sci wiadz wykonawczych wspdtpracowaly z cztonkiem rzadu, ktérym jest minister
obrony - tzn. kto$, kto poswieca czas i uwage tym funkcjom, komu Parlament moze
zaufac, ktos, w kim sity zbrojne widzg efektywnego politycznego przywodce (i ktory
od czasu do czasu jest ich politycznym obronicg). Taki minister, jak sugeruje, musi
by¢ osobistoscig wysokiej rangi pafnstwowej wewnatrz Parlamentu, uzyska¢ zaufanie
sit zbrojnych, mdc stangé w obronie intereséw armii w negocjacjach z ministrem
finanséw i umie¢ rozmawia¢ z ministrem spraw zagranicznych, dla ktérego potrzeby
i sprawy obronnosci sg whasnym interesem w ksztattowaniu zagranicznej polityki
bezpieczenstwa. Nie wierze, ze ta odpowiedzialno$¢ i wladza wykonawcza mogtyby
bezpiecznie zosta¢ podzielone pomiedzy komitet lub by¢ rotacyjne, albo tez podzie-
lone pomiedzy ministrow czy rozdzielone pomiedzy ministra i parlament.

12. Chciatbym zatrzymac sie przez moment na roli parlamentow. Sg catkiem
wyrazne réznice pomiedzy poszczeg6lnymi demokracjami w sposobie, w jakim
wiadza legislacyjna wikta sie w sprawy obronnosci. W niektérych panstwach zasad-
nicze decyzje wykonawcze, jak np. zakup nowego wyposazenia, nie moga by¢
wprowadzone bez specjalnej autoryzacji przez parlament lub jego komisje; w innych
- jak mdj - rzad ma uprawnienia do dziatania w swoim imieniu, a rola parlamentu
sprowadza sie do doradztwa, wyjasnien lub akceptowania wydatkéw. Wybor
pomiedzy tymi dwoma réznymi rozwigzaniami i zasadami jest bardzo interesujacy,
zahaczajacy o fundamentalne konstytucyjne wzory do nasladowania i kultury
polityczne. Moim zdaniem nawet w tych panstwach, gdzie parlament interweniuje
najbardziej skutecznie, efektywne zarzadzanie bezpieczenstwem narodowym i
zaufanie, ktore jest poldadane w sitach zbrojnych wymaga, aby kierownictwo byto
sprawowane w sposob dajacy jasny, klarowny obraz realizagi zadan. Przygotowanie
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obronne, planowanie wojskowe i operacje wojskowe nie mogg by¢ prowadzone przez
jeden zesp”.

13. Potrzeby powinny by¢ jasno identyfikowane i zrozumiate. Ale wymaga to tego,
aby je rozwigzywali kompetentni ludzie. Uzywam stowa kompetentni nie tylko w
prawnym lub konstytucyjnym rozumieniu, ale raczej w praktycznym znaczeniu.
Wierze, ze efektywna polityczna kontrola sit zbrojnych powinna pozostawaé w
rekach ministrdw, ktorzy sg lub zostali przygotowani do podejmowania uzasad-
nionych decyzji w dziedzinie obronnosci. Decyzje dotyczace sit zbrojnych i ich uzycia
sq bardzo czesto kompleksowe i techniczne, a kiedy (jak sie czasami zdarzato)
musialy by¢ podejmowane szybko i w trudnych okolicznosciach, to mogto by¢ zhyt
pdézno na to, aby polityczni ministrowie (ich doraZnie zorganizowane sztaby) uczyli
sie jak rozumie¢ i wprowadza¢ w zycie profesjonalne doradztwo, jezeli nie uczestni-
czyli wezesniej w przygotowaniach lub nie zgiebiali tematu samodzielnie. Profesjona-
lisci wojskowi nie moga oczekiwa¢ od demokraci automatycznego wprowadzenia ich
rad, ale majg autorytet uzasadniajgcy prawo do wkraczania w kompetencje mi-
nistrow. Jezeli dwie strony moga sie porozumied, jest to wielka pomoc, a minister
moze, przed podjeciem decyzji, skonsultowaé sie z zawodowcami.

14. Sa, jak wierze, dwie inne formy odpowiedzialnosci, ktore wyptywajg z faktu
elektoratu politycznych lideréw, jesli system kontroli dobrze funkcjonuje. Po
pierwsze - to potrzeba zdefiniowania polityki obronnej. Trzeba wyraznie okresli¢
czego sie oczekuje od sit zbrojnych i nie moze to by¢ zrobione tylko w ramach
0golnej retoryki, ale w sposob wystarczajgco konkretny, aby te ramy byly wyktadnig
bezposredniego wyboru ograniczen. Po drugie - kierownictwo polityczne musi
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za réwnowazenie potrzeb w tworzeniu polityki resurséw.
Jesli z przyczyn ekonomicznych nardéd nie moze wyasygnowaé odpowiedniego
budzetu wojskowego na wykonanie wszystkich zadan, osobistosci wojskowe musza
konkretnie doradza¢, jakie przedsiewziecia nalezy realizowa¢ najpierw. Jest to
szczeg6lne zadanie kierownictwa cywilnego, a nie wojskowego, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczna.

15. Wczesniej wspomniatem o tym, ze przedstawiciele politycznego systemu
kontroli musza by¢ dobrze zorientowani w sprawach obronnych. Dotyczy to zaréwno

parlamentu, jak i ministrow, a takze wzmacnia role parlamentu w zakresie kontroli
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spraw obronnych, co wymaga od jego cztonkOw umiejetnosci rozwigzywania
trudnosci, ktére leza w zasiegu ich profesjonalnej dziatalnosci. W izbie mojego
parlamentu daje sie zauwazy¢, ze tylko kilku cztonkéw posiada doswiadczenie
wojskowe. Taki stan rzeczy wymaga od parlamentarzystdw nawigzania wiezi z
jednostkami wojskowymi oraz spedzania w nich minimum czasu, potrzebnego do
gtebszego zrozumienia specyfiki armii. Praktyka taka jest coraz czesciej stosowana.

16. Jesli oczekujemy tego, ze parlamentarzysci beda dobrze zorientowani w
problemach obronnych, to rzady muszg dba¢ o wiasciwy poziom przygotowania ich
do tego. Watpliwosci budzi okreslenie "whasciwy poziom". Zaczyna sie on od spraw
wojskowych, a korczy na sednie intereséw narodowych. Zasadniczy zasdb informacji
jest wystarczajacy, jesli parlament uzyskuje informacje konieczne do wsparcia
poczynan rzadu wtedy, kiedy jest ono potrzebne, a takze w celu krytykowania i
kontroli, kiedy tego wymagajg interesy narodowe. Nie ma doskonatej formuty
okreslajacej precyzyjnie jak osiagng¢ rownowage miedzy przeciwstawnymi pogladami
na zakres potrzebnych informacji obronnych. Wystarczajgca ilos¢ informacji
musiataby zapewni¢ demokratyczng kontrole.

17. Wracam do innego tematu. Nie chciatbym zabiera¢ czasu, mowigc o wewne-
trznym charakterze i organizagi ministerstw obrony. Ale chciatbym powiedzie¢ o
szczegblnym aspekcie: wykorzystaniu personelu cywilnego.

18. Ministerstwo obrony musi mie¢, oczywiscie, duzy i silny element wojskowy na
wszystkich szczeblach, bo profesjonalne i techniczne ekspertyzy sa potrzebne, aby
kierowa¢ pracg formacji politycznych i administracyjnych w celu utrzymania ich
realnego zwigzku z praktyka wojskowa. Zasade powinien stanowi¢ rowniez staty
dostep wyzszych rangg wojskowych do ministra, aby minister byt - z jednej strony -
w petni poinformowany o wszystkich sprawach - z drugiej za$ - aby sity zbrojne byly
w petni Swiadome tego, ze sg bezposrednio reprezentowane w kierownictwie
politycznym resortu.

19. Ale z pewnoscig nie jest konieczne, (osobiscie tak mysle), zeby minister byt
otoczony przez wojskowych lub by cywile byli zatrudnieni na stanowiskach dowdd-
czych, czy tez kierowali zadaniami polityki i strategii. Nie powinniscie by¢ Panstwo
zaskoczeni, ale spedzitem trzydziesci lat mojej kariery w
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armii jako cywil i wiekszo$¢ z nich przepracowatem zajmujac sie zagadnieniami
obronnymi. Pozwdlcie mi wiec wyttlumaczy¢, dlaczego uwazam ten fakt za rzecz
dobra.

20. Mozliwe jest dobre wyedukowanie wojskowych w dziedzinach takich, jak:
administracja finansowa, wyposazenie armii, sprawy personalne, polityka (w celu
wspierania i informowania panstwa) i jej prezentowanie oraz prowadzenie negocjacji
miedzynarodowych. Ale nie wydaje sie stuszne i praktyczne wymaganie od ludzi,
ktérzy cale zycie poswiecili podnoszeniu swoich umiejetnosci, kwalifikacji zotnier-
skich, aby reprezentowali tak wysoki poziom wiedzy w wymienionych dziedzinach
jak gwile, ktorzy poswiecili tym problemom calg swojg kariere. | chociaz cywilow
mozemy wybraé precyzyjniej do pracy w obronnosci, nie mozemy skierowa¢ ich tam,
gdzie sg wymagane konkretne umiejetnosci wojskowe. Nie beda oni zotnierzami czy
pilotami - tak jak nam bedzie trudno wybra¢ pilotéw i zotnierzy z predyspozygami
do pisania wystapieni dla ministréw.

21. Dostrzegam réwniez inng, bardziej subtelng przyczyne, dla ktdrej cywile moga
by¢ dobrze wykorzystani do pracy w ministerstwach obrony. Uwazam, ze mimo
wszystkich réznic jakie dzielg struktury wojskowe i polityczne, mozliwa jest wspdt-
praca ludzi, ktérzy ze wzgledu na swoje zyciowe doswiadczenie, wiedzg wiele o
sitach zbrojnych. Ich dziatania moga sprzyja¢ zacies$nianiu zwigzkéw politykow z
armig oraz wspiera¢ kierownictwo polityczne w podejmowaniu decyzji.

Jesli wojsko nie moze znalezé odpowiednich, do$wiadczonych pracownikéw
cywilnych na stanowiska doradcdw, jasne jest, ze minister bedzie chciat otoczy¢ sie
innymi cywilnymi ekspertami, prawdopodobnie bardziej politykami niz fachowcami.
Dlatego niektdre panstwa NATO specjalnie pr*gotowuja pewng liczbe specjalistow
do tego celu. Nie moge powiedzieé, ze jest to zle, ale wieloletnie do$wiadczenie w
Wielkiej Brytanii wskazuje, ze lepsze wsparcie uzyskuje minister w obszarze spraw
obronnosci i sit zbrojnych od statych, politycznie neutralnych zawodowcéw. Mozna
uzna¢, ze owocne wykorzystanie korpusu cywiléw oznacza specjalistyczne doradztwo,
wymiane doswiadczen, wzrost zrozumienia probleméw armii w $rodowiskach
pozawojskowych.

22. W tym punkcie chciatbym powiedzie¢ stow kilka o bezposrednim zaangazowa-
niu personelu wojskowego i cywildw w problemy obrony, a takze w sprawy partii
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politycznych. W moim kraju zasady sg bardzo jasne: nie ma zezwolenia na jakie$
szczegblne angazowanie wojska w polityke. Na przykiad, jezeli zotnierz lub cywil
decyduje sie bra¢ udziat w wyborach do parlamentu, musi natychmiast zrezygnowaé
z obecnej pracy i nie moze pozniej do niej tatwo i automatycznie powr6ci¢, nawet
jesli nie zostanie wybrany. Dotyczy to takze powaznych pogwatcen etyki zawodowej
w celu wywarcia naciskow na opinie publiczng w sprawach politycznie kontrowersyj-
nych lub okazania preferencji jednej tylko partii. Osobiscie pracowatem w minister-
stwie obrony - i okazyjnie w innych ministerstwach - w ciggu ostatnich 38 lat, kiedy
przy wiadzy byfy kazda z naszych dwdch gtownych partii. Nigdy w tym czasie nie
datem, ani nie oczekiwano ode mnie, odpowiedzi na kogo gtosowatem.

23. Sg to daleko idace obostrzenia. W niektorych panstwach NATO integralno$é
przygotowan do demokratycznej kontroli jest poza nawiasem pytan. Zasady sg tam
luZniejsze. Uwazam, ze fakt, iz w Niemczech specjalne przyczyny historyczne
zwrdcity uwage na tworzenie zaleznosci w sitach zbrojnych, ktére nie powinny by¢
samodzielne nawet w okresie procesu demokratyzacji, jest nadzwyczaj wazny. Z
powodu roznych konstytucji nie mozemy podawa¢ wzordw do nasladowania i
podczas konferencji, mam nadzieje, mozna bedzie tylko przeifyskutowac przysrfe
projekty. Osobiscie jestem zadowolony z brytyjskich wzoréw, ale najbardziej
pozadane s zasacfy i konwencje, ktore powinny byC czytelne i zrozumiate dla
wszystkich.

24. Nastepnym zagadnieniem jest charakter naszych sit zbrojnych. Moja uwaga
skupia sie w zasadzie na trzech czynnikach: pierwszym - jest zrozumienie wewnatrz
naszych sit zbrojnych potrzeby i okreslenie charakteru kontaktu ze spoteczenstwem,
drugim - wewnetrzna postaé sit zbrojnych jako instytugi, trzecim za$ zadania, ktore
wykonuja dla spoteczenstwa.

25. W pierwszym punkcie zasadnicze jest to, ze state i pozytywne dzialania sg
podejmowane wewnatrz naszych sit zbrojnych w jednym celu, aby kazcfy zotnierz, na,
jakimkolwiek szczeblu, w pdni rozumiat idee stuzby dla narodu. Jasno powinny by¢
okreslone ramy jego odpowiedzialnosci oraz wskazane polityczne osobistosci, ktérym-
on i jego zwierzchnicy muszg podlega¢. Nawet w takich panstwach jak moje, gdzie
tradycje i historia sg kontynuowane, a ich znaczenie jest bardzo wazne juz od
poczatkéw edukacji szkolnej, uczymy tego w ramach szkolenia wojskowego i
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ksztatcenia na wszystkich szczeblach. W Republice Federalnej Niemiec przykfadem
masowej obywatelskiej i wojskowej edukacji jest Innere Fihrung. Stanowi ona
gtowng wartos¢ w zrekonstruowanych sitach zbrojnych po moralnej i politycznej
klesce w drugiej wojnie Swiatowej.

26. Drugim czynnikiem jest wewnetrzny charakter instytucji wojskowych. Koniecz-
ne jest, zeby sity zbrojne szkolity zoinierzy w zakresie szybkiego i sprawnego
dziatania, nawet wtedy, kiedy ich naturalny instynkt i strach méwig co innego, a
takze aby mogli by¢ twardzi i zdolni do wysitku. Te wymogi przygotowan wskazuja,
ze muszg czesto dziata¢, znajdowaé sie w stanie zagrozenia i co za tym idzie, by¢
bezceremonialni i niepodobni do spoteczenistwa cywilnego. To jest nieuniknione, ale
zjawisko to nie moze wykracza¢ poza ramy praworzadnosci, narzuca¢ ogolnych
spotecznych wartosci, aby nie doprowadzié¢ do utraty zrozumienia i szacunku narodu.

Warto podkresli¢, ze jest bardzo wazne, aby armia byla postrzegana przez
zoknierzy i obywateli jako obronica, msciciel i gwarant spotecznej sprawiedliwosci
oraz tolerancji. Méwiac krétko, sity zbrojne maja specjalny charakter, ale nie moze
on sta¢ w sprzecznosci z ogolnospotecznymi interesami.

27. Trzecim elementem sg zadania sit zbrojnych, ktére wykonujg na rzecz spote-
czenstwa. Stosunki miedzy armig a spoleczerstwem czesto bywajg napiete. Sity
zbrojne sg postrzegane jako zamknieta i sterowana z zewnatrz instytucja. Sami
wojskowi uwazajg taka armie za niesprawiedliwg. Tylko zdrowe stosunki polityczne
sg w stanie zapewnic realizacje potrzeb sit zbrojnych.

28. Odpowiedzialno$¢ za przedstawienie opinii publicznej polityki obronnej i
potrzeb wojska spoczywa na ministerstwie obrony i parlamencie. Wojskowi takze
powinni bardzo otwarcie prezentowa¢ spotecznosci swoje zadania, postugujac sie
$wiatem nauki i mediami. Zrozumienie i dialog sa pozadane takze dla przemystu
zbrojeniowego, ktdéry jest partnerem wojska w dyskusjach nad problemami sit
zbrojnych i bezpieczenstwa. Ten wspolny interes nie powinien by¢ oceniany
krytycznie, powinien wspotgra¢ z demokratycznym procesem poprzez wiele intelek-
tualnych wyzwan z réznych punktéw widzenia. Ale wyzwania te nie muszg byé
odpowiednimi i zgodnymi, ale powinny opiera¢ sie na zrodtach dobrze poinfor-
mowanych.
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29. Nasze narody ciggle potrzebuja sit zbrojnych. Jesli chcemy dobrego wojska,
odpowiedniego do potrzeb naszego bezpieczenstwa zewnetrznego, nie zagrazajace
spotecznosci, musimy nauczy¢ sie rozumie¢ i szanowac silty zbrojne. Musimy
pamietaC zawsze, ze zoinierze powinni okazywa¢ narodowi lojalnos¢, ktora jest
nielimitowana, lojalnos$¢, ktorej testem jest w czasie walki nie oszczedzanie krwi ani
zycia. Nasze narody muszg by¢ gotowe do zaakceptowania specjalnego charakteru
armii, ktory wyptywa ze specyfiki stuzby. Muszg zaakceptowaé osobiste niedogod-
nosci, ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem wojska, jak na przyktad uzycie terenéw
pod poligony oraz przestrzeni powietrznej dla samolotéw, ktére nie moga lata¢
cicho.

Nie mam czasu na dyskusje nad waznym zagadnieniem, czy stuzba wojskowa
powinna by¢ ochotnicza, jak jest w Wielkiej Brytanii. Jesli liderzy polityczni zdecy-
dujg o powrocie do powotywania poborowych, spoteczno$¢ bedzie musiata zaakcep-
towac konsekwencje stad wynikajace dla rodzin i jednostek. Ma obowigzek zaakcep-
towa¢ takze warunki zaptaty za stuzbe, zakwaterowanie i poziom warunkéw
zyciowych oraz ustosunkowac sie prijaznie do zotnierzy i ich rodzin w lokalnych
spotecznos$ciach. Dodatkowo spoteczno$¢ musi by¢ gotowa przyjac ich na powr6t do
swego grona po zakonczeniu stuzby. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wojsko
bierze udziat w takich cywilnych operacjach, jak np. pomoc w czasie klesk zywioto-
wych, a takze pozytywnie wplywa na obywateli swym poczuciem obowigzku i
przestrzeganiem praworzgdnosci.

30. Ze wszystkich tych spraw edukacja od dziecinstwa moze czasami odgrywac
najwiekszag role. Moze wystgpi¢ samoreakcja na zakusy militaryzmu, ktory jak
rozumiem, byt podstawa w szkotach w wielu dawnych panstwach komunistycznych,
ale jesli chcemy utrzyma¢ wihasciwe miejsce sit zbrojnych w naszych krajach - nie
wieksze, ale i nie mniejsze - nie powinnismy reagowa¢ zbyt szybko, aby nie wszcze-
pi¢ antywojskowych dogmatéw lub stworzy¢ podstaw do ignorowania wojska.

31. Przywilej przedstawiania perspektyw podczas tej konferengi zmusza mnie do
refleksji bardziej systematycznej niz bylaby ona przedtem. Pozyqa sit zbrojnych w
spoteczeristwach demokratycznych nie jest juz sprawg kilku konstytucyjnych zasad,
ale kompleksem interesow wymagajgcych odpowiedniego czasu, ostroznosci i statego
wsparcia przez wielu partneréw zaangazowanych w stuzbe, odpowiedzialnosci za
potaczone przedsiewziecia. Konferenga ta bedzie, w co wierze, wysitkiem, ktdry
pomoze nam mysleé i uczy¢ sie jak z powodzeniem wykorzysta¢ wszystkie przedsie-
wziecia. Zycze wszystkim owocnej dyskusji.
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Pk Hans Eijzenbach
Sztab Obrony Sit Zbrojnych Holandii

SILY ZBROJNE - ICH ODPOWIEDNIA STRUKTURA
DLA WYMOGOW STRATEGII NARODOWEJ

Wprowadzenie

Uwazam za wielki zaszczyt mozliwos$¢ uczestniczenia w tym seminarium. Chciat-
bym sie przedstawi¢, méwiac Panstwu, czym sie profesjonalnie zajmuje. Jestem
oficerem sztabowym w Ministerstwie Obrony Holandii. Bedac planista mam wyrazng
tendenge by wierzy¢ w to, co powiedziat generat Eisenhower: Plany sg wszystkim,
plany sa niczym. Mysle wiec, ze nie bedziecie zaskoczeni tak szybkim zblizeniem sie
do gtéwnego celu mojego wystagpienia ujetego z punktu widzenia planisty.

Kiedy analizowatem temat: Sity Zbrojne - odpowiednia struktura dla wymogéw
strategii narodowej, dostrzegtem dwa gtéwne zagadnienia.

Jednym z nich sg "narodowe strategiczne wymogi", a to oznacza pytanie o gtéwne
cele sit zbrojnych. Nie ma potrzeby przypomina¢, ze cele te zmienily sie zgodnie z
zachodzacymi zmianami na arenie miedzynarodowej poczawszy od 1989 roku.
Nastepnym zagadnieniem jest "konstrukcja™ sit zbrojnych, widziana obecnie jako
"rekonstrukcja”, bedaca logiczna konsekwenq’a istoty problemu z zagadnienia pierw-
szego.

Oczywiste jest rowniez, ze proces planowania byt i pozostat narzedziem uwzgled-
niajagcym gtéwne cele, w oparciu o ktére mozna konstruowac i dokonywaé¢ zmian w
sitach zbrojnych. W rzeczy samej sity zbrojne moga by¢ w koncu uwazane za
skrzynke z narzedziami dla "Holandia Ltd.".

Niech bedzie mi wolno zwrdci¢ Panstwa uwage na nasz Zintegrowany Proces
Planowania Obrony. W procesie tym chce przedstawi¢ Pafstwu podstawowa
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charakterystyke wraz ze stosownymi aspektami, organizacji planowania na szczeblu
ministerialnym. Podczas mojej prezentacji bede wskazywat na polityczna kontrole,
ktéra dominuje w planowaniu w naszych sitach zbrojnych. Jest réwniez pierwszopla-
nowym zagadnieniem dzisiejszego seminarium.

Z tej tez przyczyny rozpoczne moje wystgpienie od przedstawienia schematow
obrazujacych Centralng Organizacje Ministerstwa Obrony, poswiecajac specjalna
uwage Sztabowi Obrony, ktéremu podlegam.

Organizacja Ministerstwa Obrony Holandii

Ministerialna odpowiedzialno$é byta rozpatrywana w kontekscie potrzeby wzmoc-
nienia jej wptywu na proces planowania. Z tego tez powodu Szef Sztabu Obrony stat
sie "planistg korporacji”, w ktdrej kazda ze stuzb powinna by¢ kierowana jednooso-
bowo, tj. przez gtdwnodowodzgcego. '

Obecna organizacja jest oparta na nastepujacych kryteriach.

* Minister i sekretarz stanu powinni, w zaleznosci od ich politycznej odpowie-
dzialnosci w zakresie polityki obrony, mie¢ silng wiadze w zakresie przygotowania
polityki i powinni wiedzie¢, w jaki sposob jest ona wypracowywana i stosowana w
praktyce.

* Szefowie shuzb powinni sprawowa¢ kontrole nad formutowaniem polityki
dotyczacej danej stuzby. Winni by¢ w stanie kierowaé podlegtymi stuzbami w sposéb
jasny i wyczerpujacy, w zakresie przyznanych im prerogatyw.

* Doskonalenie zarzadzania jest dazeniem samym w sobie. Reorganizacji wymaga-
ja brak stanowczosci i elastycznosci réwniez na nizszych szczeblach tzn. tam, gdzie
polityka ta jest realizowana. Dlatego tez potrzebna jest sita do realizaqi tych zadan.

Tworzenie warunkéw, w ktérych zintegrowana polityka obronna mogtaby by¢
realizowana i dawanie ministrowi wymaganego wptywu na przygotowanie i realizage
polityki obronnej, jest, w zakresie funkcjonalnym, zadaniem podwojnym.

Ministerstwo Obrony dzielimy na tzw. Centralna Organizage i Stuzby. Oprécz
tradycyjnej odpowiedzialnosci za prowadzong polityke obejmujaca trzy stuzby,
funkcjonalna odpowiedzialno$¢ jest wyrazana w czterech obszarach: operacyjnym,
personalnym, materiatowo-ekonomicznym i finansowym.
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Rola systemu kontroli obrony
(The role of the CDS)

Szef Sztabu Obrony odgrywa wazng role w ogoélnym zarzadzaniu stuzbami, lecz
nie jest najwyzszym dowddcg. Jest najstarszym doradcg w sprawach operacyjnych i
ponosi szczegblng odpowiedzialno$¢ za planowanie. Poza tym moze by¢ angazowany
do koordynacji operacji specjalnych, takich jak sity ONZ i inne.

Organizacja sztabu obrony

Niech mi bedzie wolno poczyni¢ uwage na temat organizaq’i Sztabu Obrony, ktora
przedstawia sie nastepujgco:

- jest zarzadzana przez szefa Sztabu Obrony i jego zastepce;

- szefowi Sztabu Obrony bezposrednio podlega oddziat planowania koncepcyj-
nego;

- szef Sztabu Obrony posiada rowniez personel sztabowy, ktory asystuje podczas
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych.

Wyzej wymieniony personel jest podzielony na tr?* czesci, z ktérych kazda dowo-
dzg zastepcy szefa:

- jeden do spraw zwigzanych z planowaniem i wspotpraca oraz strategia militarna;

- jeden dla potrzeb operacyjnych i systemow informacyjnych;

- i jeden dla potrzeb planowania narodowego.

Obowigzki szefa Sztabu Obrony rozszerzono o dodatkowe funkcje planisty
globalnego (corporate planner). Jest on gtownym, oficjalnym doradca ministra w
zakresie planowania. Nie tylko organizuje i koordynuje proces planowania, lecz
wspdtuczestniczy, w istotny sposéb, w tworzeniu sktadnikéw planu. Wynika stad, ze
jego zadaniem jest integrowanie réznych wymagan i punktéw widzenia.

W tym procesie, cele operacyjne sg czynnikiem przewodnim, lecz nie zawsze
decydujgcym. Ograniczaé osigganie zamierzonych celéw moga uwarunkowania
personalne, finansowe i materiatowe. Szef Sztabu Obrony musi osiggng¢ consensus
w propozycjach przedstawianych ministrowi i sekretarzowi stanu ds. obrony. Naslym
celem jest przewodniczenie centralnemu planowaniu, nie za§ ono samo. Nasz
parlament wyraznie podkres$la silng pozycje globalnego planisty (corporate planner).

29



Proces planowania

Po tym og6lnym szkicu naszej organizacji obrony, niech mi bedzie wolno powrécic¢
do procesu planowania. W jaki sposéb zorganizowali$my proces zintegrowanego
planowania oraz jaka jest jego istota?

Zwigzki: przedmiot, misje i znaczenie

Ustanowienie podstawowych priorytetow, wymagania zrozumienia zwigzkow
pomiedzy podmiotami jako zagrozeniami dla naszego systemu planowania, ktére sg
jedng z podstawowych charakterystyk tego systemu. Aby poprawi¢ zrozumienie tego
zwigzku, system byt zmieniany dla przeksztatcenia aktywnosci obronnych w mniejsze
jednostki wewnatrz stuzb.

Jednostki planowania

Dla osiggniecia tego celu obserwowaliSmy $wiat biznesu, gdzie dostrzegaliSmy
zatamanie wielkich holdingdw i ich przeksztatcanie przez podporzadkowane
kompanie w tak zwane Naturalne Jednostki Biznesu. Dlatego tez dzielimy rézne
stuzby na jednostki planowania. Podziat ten jest jedng z wielu podstawowych cech
charakterystycznych obecnego procesu planowania.

Jednostki te sg grupami, bedacymi w stanie rozpozna¢ cechy, dla ktérych misja
moze by¢ wyrdzniona z innych grup ze wzgledu na swoje zadania. Okreslenie
wydatkéw na ten cel jest wigzace.

Mozliwy jest rozwdj niezaleznych strategii dla wszystkich jednostek majacych
wystarczajacg autonomie w odniesieniu do innych grup (w zakresie aktywnosci). W
zaleznosci od charakteru ich misji, istniejg pomocnicze jednostki dla tzw. podstawo-
wych jednostek planowania i wspomagajace jednostki planowania. W ten sposob, w
naszym systemie, plany beda rozwijanie dla kazdej jednostki planowania i zasoby
bedg odpowiednio lokowane. Nasz obecny organizacyjny taricuch planowania jest
nastepujacym: Ministerstwo Obrony - stuzby - jednostki planowania.

Jednostka planujgca powoduje wzrost zrozumienia i partnerstwa pomiedzy celami,
zadaniami i znaczeniami. Umozliwia to najwyzszemu szczeblowi organizacyjnemu
dokonanie wiasciwego wyboru w oparciu o lepszg strukture informacyjng i glebsza
znajomos$¢ ewentualnych konsekwengi. Najwyzszy szczebel organizacyjny musi
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decydowaé czy jednostki planowania wspdtpracuja w zakresie og6élnych celéw
obronnych oraz w jakim stopniu.

Elementy planowania

Inng cechg charakterystyczng systemu biezacego planowania jest wprowadzenie
wiekszej strategicznej orientaqi w zrozumieniu catego okresu planowania. Wyodreb-
nia sie trzy skorelowane, lecz w istocie rézne elementy: koncepge, planowanie
dtugoterminowe i planowanie krotkoterminowe.

Koncepqga zawiera zasade wyboru priorytetow na okc™o dwudziestoletni okres z
uwzglednieniem zadan sit zbrojnych w ujeciu jakosciowym i ilosciowym. Sa one
tworzone na podstawie poszukiwan i estymacji, z uwzglednieniem wewnetrznych i
zewnetrznych uwarunkowan politycznych, militarnych, ekonomicznych, miedzynaro-
dowych itp., ktére sg zwigzane z organizagami obronnymi.

Koncepge te sg podstawg sformutowania dokumentu nazywanego Strategicznym
Planem Obrony. Jest on w chwili obecnej rozpracowywanym elementem planowania,
ktéry bedzie obowigzujagcym Zrédiem do dalszego planowania po zaaprobowaniu go
przez ministra (prawdopodobnie pod koniec tego roku).

Planowanie dtugoterminowe moze by¢ uwazane za transponowanie koncepcji do
postaci szkicu planu obejmujacego okres do 15 lat. Jakkolwiek ma on charakter
globahiy, zawiera jednak zakres dla kazdej jednostki planowania w postaci alterna-
tywnych rozwigzan, jak na przyktad skladniki i wyposazenie jednostek planowania
mieszczace sie w ramach ujetych przez Strategiczny Plan Obrony. Wielko$é plano-
wanego budzetu bedzie wylania¢ sie w czasie rozwijania planu dtugoterminowego.

Programy krotkoterminowe prezentujg raczej zwierfy obraz tego, co ma by¢
osiggniete w kolejnych pieciu latach. Wielko$¢ przydzielonego budzetu dla jednostki
planowania jest znana, jak rowniez sg znane intencyjne plany jego rozchodowania.
Zarys rocznego budzetu jest przedstawiany Parlamentowi do zatwierdzenia, jako
integralna czes$¢ planu krétkoterminowego.

Cel, zadania i ich hierarchiczne znaczenia - wraz z elementami planowania jakim
jest Strategiczny Plan Obrony, dtugoterminowy i krétkoterminowy program - tworzg
podstawe naszego systemu planowania.
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Postepowanie proceduralne

W planowaniu istnieje struktura pomocnicza (wspomagajaca) - proceduralna czesé¢
procesu planowania - dla ktorej zostal utworzony roczny proces planowania, w
ktorym sa realizowane dwa podcykle: jeden dla planowania dtugoterminowego i
jeden - krétkoterminowego, z uwzglednieniem ramy rocznego budzetu. Te dwa
podcykle zachodzg na siebie, tworzac tym samym wspo6lng czesc.

Cykl planowania rozpoczyna sie w maju kazdego roku na podstawie Memoran-
dum Planowania Obrony nr 1, szefa Sztabu Obrony, ktore zostato zatwierdzone
przez ministra. Memorandum zawiera instrukge i mysli przewodnie do planowania
dtugoterminowego stuzb. Jest to dokument oparty na politycznych, operacyjnych i
funkcjonalnych aspektach NATO.

W oparciu o wymieniony dokument planisci poszczegdlnych stuzb musza wykonac
ramy planu. Po wzajemnych uzgodnieniach pomiedzy poszczeg6lnymi komisjami i
ministrami, szef Sztabu Obrony i inni, ktérych to dotyczy, moga otrzyma¢ dodatko-
we wskazéwki do rozwijania planu dlugofalowego. Po wykonaniu powyzszych
czynnosci  cykl planowania krétkoterminowego moze by¢ rozpoczety. Bardziej
szczeg6towy plan dlugoterminowy musi byé przedstawiony ministrowi obrony w
grudniu. Razem z decyzjami planistycznymi NATO, Diugoterminowy Plan Obrony
moze by¢ zakonczony jednoczes$nie z utworzeniem wskazowek dla planu krotkoter-
minowego. Program ten musi by¢ zamkniety w marcu, razem z zakoriczeniem
planowania budzetu. Propozycje planowania dla tych obydwu programéw beda
planami koherentnymi, wystepujagcymi wspoélnie po przedstawieniu ich i prze-
studiowaniu przez szefa Sztabu Obrony oraz zatwierdzeniu przez ministra.

Jest zrozumiale, ze nasz proces planowania jest zbiezny z procesem planowania w
NATO. Porzadkowanie planu dtugoterminowego i programu krétkoterminowego
jest zharmonizowane z planem NATO.

Proces jest strukturalny w tym sensie, ze czeSciowo zachodzg na siebie. Dwa
rozdzielne procesy moga by¢ skoniczone dla planowania dtugoterminowego i krotko-
terminowego, co czyni mozliwym bezposrednie tgczenie wynikdw planowania z-
planowaniem NATO.

Celem catego procesu jest periocfyczna wynuana informacji, koordynacja i
konsultage pomiedzy roznymi centralnymi organizacjami i oddzielnymi stuzbanti.
Planowanie biezace zawiera wiecej posrednich mozliwosci dla ministra w zakresie
rozwoju tych planow.
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Chciatbym zakonczy¢ te czes¢ mojego wystgpienia konkluzjg w postaci nastepuja-
cych sformutowan:

- zwigzek pomied” celami, misjanu i znaczeniami;

- podziat sit zbrojnych dla jednostek planujacych;

- podziat globalnego cyklu planowania na elementy skfadowe;

- integracyjne planowanie wazng rolg szefa Sztabu Obrony,

- centralna kontrola nad zdecentralizowanym planowaniem;

- wptyw politycznego przywodztwa.

Narodowo-strategiczne wymagania (cele)

W tej czesci mojego wystgpienia potoze nacisk na pierwszg cze$¢ tematu, tj.
narodowo-strategiczne cele. Nasze cele zmienity sie w zwigzku z rozwojem sytuacji
miedzynarodowej od 1989 roku. Zgodnie z naszym dokumentem /White Paper/ z
1991 roku, zostata rozpoczeta reorganizacja Sit Zbrojnych Holandii. Przedstawiono
wszystkie przyczyny, dla ktérych byto to konieczne.

Swiat zmieniat sie szybciej i bardziej dramatycznie niz mozna byto przewidziec.
Poprzednie, bezposrednie zagrozenie militarne zostato odsuniete. Tym niemniej,
zagrozenia dla bezpieczefstwa, z uwagi na napiecia i konflikty w réznych rejonach,
muszg by¢ powaznie rozpatrywane. Taki rozw0j nazwano “przeszacowaniem"
(reassesment) zadan i wielkosSci sit zbrojnych. Ponadto w nowej sytuacji bezpieczen-
stwa i niezbednej reorganizacji funduszow publicznych, rzad zadecydowat o cieciach
w budzecie obrony. Od 1990 roku nasz budzet obrony zmniejszyt sie o okoto 20%.
W tym samym czasie wybér nowych inwestycji, zwiekszajacych mobilnosé i elastycz-
nos¢ potrzebng dla nowych misji z uwzglednieniem zarzadzania w okresie kryzysu,
nabrat nowego znaczenia i musi by¢ rozstrzygniety. Rzeczywiscie w $wietle ostatnie-
go rozwoju sytuacji, niektére inwestycje wymagajg nawet wyzszych priorytetéw. W
krotkim czasie po ukazaniu sie dokumentu (White Paper) byliSmy zmuszeni do jego
zmiany.

Na poczatku 1993 roku opublikowaliSmy dokument: "Przeglad Priorytetow" z
podtytutem "ROzny S$wiat rézna obrona”. Obecnie "Przeglad Priorytetow" jest
podstawg dla perspektywicznego planowania i wygladu sit zbrojnych.

Przedstawie panstwu gtowng idee obecnej polityki i zmian w strukturze sit zbroj-
nych.
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SformutowaliSmy nastepujgce zasady holenderskiego udziatlu w zapewnieniu
miedzynarodowej stabilno$ci i uczestnictwa zaréwno w operacjach wspierajacych sity
ONZ, jak i w operacjach o charakterze humanitarnym:

*biorgc pod uwage roznorodnos¢ ryzyka i zagrozen, Holendrzy muszg byé
przygotowani do uczestnictwa i byé w stanie uczestniczy¢ w operagach poza
granicami kraju;

* Holendrzy beda (w zalezno$ci od sytuaqi) przygotowywaé swoje sity do wspot-
pracy miedzynarodowej;

* jednostki bojowe bedg w zasadzie gotowe do uczestnictwa w operacjach ONZ i
operacjach humanitarnych;

* jednostki holenderskie, uczestniczace jednocze$nie w wiecej niz jednej operaciji,
muszg zwrdci¢ baczng uwage na zdolno$¢ ponoszenia ich ciezaru;

* najwyzszy priorytet otrzyma obrona w przypadku zagrozenia jednosci terytorial-
nej Holandii, lub innych panstw znajdujgcych sie w obszarach zainteresowania
NATO.

Zgodnie z tymi zasadami narodowo-strategiczne cele dla sit zbrojnych mozna
przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

* zabezpieczy¢ integralno$¢ narodowsg i terytorium sojusznikow w ramach NATO
oraz zabezpiec”¢ terytorium narodowe przed zagrozeniami, poprzez uczestnictwo w
kierowaniu podczas sytuacji kryzysowych;

* doprowadzi¢ do dowodzenia w sytuaqach kryzysowych przez ciata miedzynaro-
dowe.

Aby pokaza¢ Panstwu, ze zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych posiada w
Holandii wysoki priorytet, chce wspomnie¢, ze obecnie w Kilku sytuacjach kryzyso-
wych w $wiecie uczestniczy okoto 3500 czionkéw naszego personelu wojskowego.
JesteSmy bardzo zaangazowani w bylej Jugostawii, gdzie wyposazylismy i wystaliSmy
okcrfo 3000 os6b z naszych trzech stuzb. WhnieslisSmy swoj wkiad do sit pokojowych
ONZ w postaci batalionu facznosci, dwéch kompanii transportowych, sztabu
obserwatoréw i jednego batalionu piechoty. Batalion ten, skladajacy sie z 1170
zoknierzy, jest wyposazony w transportery opancerzone i dziata operacyjnie w rejonie
Srebrenicy i Tuzli. Jest on logistycznie niezalezny i bedzie stagonowat w Bo$ni przez
nastepne pottora roku.

Dwie fregaty i dwa Oriony uczestniczg w operaqi "Ostra straz" (Sharp Guard) na
Adriatyku. Eskadra 18 samolotow F-16, kt6re stacjonuja w Yillafranca we Wtoszech,
zabezpiecza przestrzeri powietrzng w operacji "Deny Flight" oraz jest gotowa do
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udzielenia wsparcia powietrznego sitom lgdowym ONZ i moze uczesthiczy¢ w
atakach powietrznych. W tym celu stacjonujg tez trzy posterunki kontrolerow ruchu
lotniczego dla potrzeb sit pokojowych ONZ.

Ponadto zabezpieczamy obserwatoréw odkomenderowanych na Bliski Wschéd, do
Angoli, Mozambiku, Rwandy i Mcrfdawii. Rzeczywiscie, udziat sit zbrojnych Holandii
w operagach sit pokojowych ONZ jest znaczny i ciagle wzrasta.

Niech mi bedzie wolno powréci¢ do wspomnianych wczesniej celéw narodo-
wo-strategicznych, ktére majg by¢ realizowane w Sitach Zbrojnych Holandii.

Jaka jest korelacja pomiedzy wskaznikami jakosci i ilosci dla naszych sit zbroj-
nych? Usilnie poszukujemy rozwigzan, ktére doprowadzityby do uzyskania wymaga-
nych mozliwosci, gwarantujgcych realizage tych celow. Dlatego tez okresliliSmy
niezbedne dziatania, ktére powinnismy podejmowac uczestniczac w:

* sitach pokojowych ONZ;

* konflikcie o duzej skali.

O ile, raczej precyzyjnie mozemy okre$li¢ nasze wymagania zwigzane z prowa-
dzeniem operacji pokojowych Sit ONZ, to bardzo trudno jest okresli¢ wielko$¢ sit,
jakie bytyby potrzebne w konflikcie gtownym. W tym przypadku nale”™ okresli¢ nie
tylko, co sami musimy wykona¢, lecz rowniez uwzgledni¢, co zostato nam przydzielo-
ne do wykonania w zakresie struktur NATO. Holandia zawsze byta oddanym
panstwem, wspomagajacym wysitki NATO i zamierzamy to robi¢ w dalszym ciggu.
Dlatego tez nasza polityka bezpieczenstwa jest oparta na wiarygodnym obronnym
wysitku realizowanym w ramach NATO.

Rekonstrukcja naszych sit zbrojnych

Chciatbym zwréci¢ uwage Panstwa na druga czes$¢ tytutu naszej konferencji, tzn.
konstrukcje, a raczej rekonstrukcje, naszych sit zbrojnych. Wiecej miejsca, niz inne
zagadnienia, podczas naszego spotkania, zajmuje problematyka zwigzana z systemem
poboru do wojska, ktéry obejmuje caly nar6d. Nowe zadania, naktadane na sity
zbrojne, moga by¢ wykonywane efektywniej, nawet w czasie pokoju i w sytaucjach
kryzysowych. W S$wietle zagrozenia bezpieczenstwa, ktére mozna przewidywaé¢ w
Europie, zdecydowano, ze sity zbrojne moga by¢ zredukowane liczebnie, lecz
zarazem winny byé w prfni gotowe do wykonania postawionych zadan. Gtéwnie z
tego powodu rzad zdecydowat, po wnikliwym rozpatrzeniu, o strukturze sit zbroj-
nych z czeSciowo istniejagcym poborem obejmujacym ochotnikéw. Od 1 stycznia
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1998 roku, w Holandii nie bedzie prowadzony pobd6r do wojska. Decyzja zakoricze-
nia poboru byla i jest czynnikiem bardzo istotnym nie tylko dla spoteczenstwa, lecz
szczegOlnie dla wojska. Przedstawiona sytuacja uwidacznia wysitek jaki musi by¢
wykonany. Pierwsza reorganizaqa, zmniejszajgca stan osobowy ze 110 do 70 tys.
0sOb, a przewidziana na okres pokoju, zostata wykonana. W okresie konfliktu
gtdwnego liczba zotnierzy wyniostaby znéw 110 tys. Poziom ten moze by¢ osiggniety
poprzez wykorzystanie personelu rezerwowego.

Nowa sytuacja bezpieczenstwa i posta¢ organizagi sit obronnych stanowig
wyzwanie dla naszego personelu. W rezultacie, w stosunku do roku 1990, redukcja
wyniesie okcrfo 44%. Bedzie to uderzenie, ktore armia holenderska musi wytrzymac.

Przedstawie teraz Panstwu przeglad jakosciowych uwarunkowan priorytetéw,
chcac podkresli¢ potrzebe uwzgledniania jakosci, a szczegolnie, co jest bardzo
wazne, nowych jako$ci odpowiednich do zmienionej sytuagi. Bedziemy posiadac
mniej wyposazenia r6znego rodzaju, co wplynie na nasze mozliwosci w zarzadzaniu
operacjami w czasie kryzysu.

Srodki transportowe (ATS)

Konieczno$¢ zdobycia $rodkéw transportowych, w postaci amfibii, dla potrzeb
batalionu, uwzgledniajgc wsparcie i zabezpieczenie logistyczne, zostata rozpoznana i
jest obecnie czescig naszego planu. Wprowadzenie nowych ATS-0w jest przewidzia-
ne w 1997 roku. Statek ten bedzie w stanie przetransportowa¢ kompletny batalion
oraz od 4 do 6 $migtowcow Srednich. Jednostka ta bedzie szczeg6lnie przydatna w
procesie zarzadzania w czasie kryzysu.

Smigtowce transportowe

Nasza catkowicie nowa brygada transportu powietrznego ma by¢ wyposazona w
$rodki, w postaci S$migtowcow, umozliwiajagce transport powietrzny, jak réwniez
wyposazona w $migtowce bojowe. W 1995 roku bedzie dostarczonych 13 duzych
Smigtowcow transportowych typu Chinook. Ponadto, 17 sredniej wielkosci Smigtow-
cédw transportowych typu Cougar, powinno wejs¢ do eksploataqi w 1996 i 1997 roku.
Wymienia one istniejace obecnie 3 eskadry wyposazone w Smigtowce typu Alluette.



Smigtowce opancerzone

Brygada powietrzna otrzyma kilka sposrdd czterdziestu $migtowcéw opancerzo-
nych. Brane sa pod uwage $Smigtowce typu Apache, Mangusta, Tiger i Super Cobra.
Projekt przeznaczenia $migtowca opancerzonego byt kwestionowany przez parlament
i z poprawkami zostat zwrocony z zaleceniem uwzglednienia opqi zmierzajacej do
wykorzystania tanszych wielozadaniowych $migtowcéw przeznaczonych zaréwno do
transportu, jak i operaqi bojowych.

Flota transportu powietrznego

Priorytetowo jest rowniez traktowana zmiana starzejacego sie transportu powietrz-
nego. Z punktu widzenia wptywu na zarzadzanie w okresie kryzysu i uczestniczenie
w nim sit zbrojnych Holandii, ich rola jest niewystarczajgca. Szukano w budzecie
mozliwosci zapewniajacych maksimum elastycznosci w komponowaniu transportu
powietrznego, odpowiedniego dla prowadzenia operaqi o réznorakim charakterze.
Sg juz przygotowane samoloty, ktére zmienig obecne mozliwosci transportowe
oparte na 12-letnich Fokker F27s. Sukcesywnie bedg one zmieniane przez dwa razy
wieksze samoloty KDC-IOs, poczawszy od 1995 roku. Samoloty te bedg adaptowane
do zadan transportu wojskowego w celu umozliwienia tankowania w powietrzu
samolotow F-16. Dostarczono réwniez samolot transportowy Sredniej wielkosci typu
C-130h-30, ktéry byt uzyty w operagi w Rwandzie. Ponadto 4 samoloty transpor-
towe typu F-60 beda dostarczone w 1995 roku, a takze dwa lub trzy mniejsze
samoloty tgcznikowe, dla celéw dowodzenia i kontroli oraz dla lotéw z waznymi
osobistosciami. Mozliwosci transportu powietrznego pozwolg Sitom Zbrojnym
Holandii mie¢ powazny wktad w zakresie mobilnosci i elastycznosci w czasie dziatan
Europejskich Struktur Bezpieczeristwa (SAUCER) oraz w operacjach pokojowych
pod egidg ONZ. Wszystkie powyzsze projekty wymagajg inwestycji i pokazujg, ze
nasz plan obrony jest wiecej niz tylko planem w zakresie jego zmniejszania, minima-
lizacji.

Zgodnie z tym projektem przedstawie parnstwu strukture Sit Zbrojnych i jej
elementy sktadowe. Sg to;

* Marynarka Wojenna

* Wojska Ladowe

* Sity powietrzne

* UArojenie.
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Whioski

Holendrzy z uwaga $ledzg dziafalnos¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych i
Wspolnoty Europejskiej, lecz nasze bezpieczenstwo jest w dalszym ciggu oparte na
polityce prowadzonej przez NATO. Jest to instytucja posiadajaca organizage i
znaczenie. Pozostate organizacje (WEU, CSCE) moga liczy¢ na aktywne wsparcie
Holandii. Uzywamy tych samych sit zaréwno dla potrzeb ONZ, jak i pod innymi
sztandarami. Organizacja Ministerstwa Obrony, wraz z prowadzong polityka,
zaspokaja potrzeby instytugi centralnych i stuzb, dostarczajac site militarna, jak
rowniez wsparcie sit pokojowych, zabezpieczajgc wspolnie wasciwe uzycie Minister-
stwa Obrony jako elementu polityki stabilnosci i bezpieczenstwa.

Na tym koncze moje wystgpienie. Sadze, ze poruszylem najbardziej istotne
aspekty planowania w Holandii. Mogliscie Painstwo pozna¢ z jednej strony sposob
konstruowania naszych sit zbrojnych wychodzacych naprzeciw narodowo-strategicz-
nym wymaganiom, a z drugiej - sposob sprawowania kontroli nad tym procesem.

Niewatpliwie zauwazyliscie Panstwo, ze w tym procesie politycy odgrywajg decydu-
jaca role. Sa oni ostatecznie odpowiedzialni za nasze czyny oraz za wiasciwg
strukture.

W catym procesie planowania stanowig oni najstabsze ogniwo. Szczeg6lnie w
czasie gruntownych Znnian, z ktérymi codziennie jestemy konfrontowani.

Musimy wybra¢ kierunek, uwzgledniajac wszystkie dotychczasowe zmiany oraz
poglacfy naszych politykéw, do ktorych nalezy ostateczna decyzja, najlepsza z
mozliwych. Historia powie nam, czy wszystko zrobiliSmy poprawnie, czy nie mogli-
Smy uniknag¢ btedow, o ktérych mowa w ponizszym cytacie: planowanie jest zamiang
przypadkowych zdarzen spowodowang przez btedy.
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Anders C. Sjaastad
Cztonek Parlamentu Norwegii
(b~ minister obrony Norwegii)

PARLAMENT - KONTROLA | NADZOR CZY SRODEK
HAMUJACY MINISTERIALNE IDEE

Wstep

Jednym z celéw programu "Partnerstwo dla Pokoju”, ktory powinni osiggnaé
przyszli jego cztonkowie, jest ustanowienie demokratycznej kontroli nad armia. Ta
zasada jest juz na dobre zakorzeniona w spoteczenstwach z diugotrwalg tradycja
rzadéw demokratycznych i to z oczywistych powoddw. Nawet najbardziej pobiezne
spojrzenie na historie wykazuje konieczno$¢ zagwarantowania, w kazifym spoteczen-
stwie, podporzadkowania sit zbrojnych demokratycznie wybranym wtadzom. Réwnie
dobrze sg znane te szczegdlne problemy, przed ktorymi stoja kraje Centralnej i
Wschodniej Europy, spowodowane spadkiem po jednopartyjnych rzadach i dominu-
jacej w nich roli armii.

Cel zatem jest jasny. Pozostaje pytanie jak to osiggna¢. Nie ma jednak SsciSle
okreslonego modelu.

Sposob, w jaki poszczegdlne panstwa zapewnity sobie demokratyczng, polityczng
kontrole nad sitami zbrojnymi, rézni sie i w duzym stopniu, zalezy od historii,
kultury oraz modelu konstytucyjnego przyjetego przez dane panstwo. Jednak mimo
wszystko jest duzo wspdlnych cech, postaw i linii postepowania. W wielu krajach
polityczng kontrole zapewnia wiele rzgdowych instytucji zgodnie z konstytucyjnymi
strukturami oraz w hierarchicznej odpowiedzialnosci sit zbrojnych wobec rzadu i
poprzez cywilnego ministra obrony, za$ poprzez wspoiprace cywitho-wojskowg w
strukturach obrony przy opracowywaniu potrzeb obronnych oraz podczas uzgadnia-
nia budzetu i polityki obronnej.
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Kazdy z tych wymienionych elementéw jest wart gruntownych badan oraz
dyskusji. W swoim wystapieniu skupie sie na roli parlamentu.

Rola parlamentéw

W interpretacji zwigzkow cywilno-wojskowych skupianie sie jedynie na organach
wykonawczych jest zawezeniem zagadnienia. Pohtyczna kontrola musi obejmowaé
szersze zagadnienia niz kontrola zapewniana przez cywiléw z resortu obrony. Scisle
demokratyczna, polityczna kontrola musi by¢ odpowiedzialna przed demokratycznie
wybranymi organami wtadzy, czyli parlamentem.

Podobnie jak we wszystkich przedsiewzieciach rzadowych zwigzanych z wydawa-
niem pieniedzy publicznych, parlament odgrywa zasadnicza role w kontrolowaniu i
doktadnym badaniu budzetu i polityki obronnej. Budzet obronny przedstawia sobg
punkt kulminacyjny potrzeb obronnych i tym samym obrazuje wymagany wkiad ze
strony podatnikdw - elektoratu, od ktdérego jest zalezny parlament.

Rola, jaka odgrywa parlament w rozwoju oraz prowadzeniu polityki obronnej,
moze by¢ zobrazowana w trzech grupach zagadnien, a mianowicie: jako nadzor,
jako zabezpieczenie jawnosci oraz jako utrzymywanie wiezi pomiedzy spoteczen-
stwem a sitami zbrojnymi.

Nadzor

Parlamentarny nadzér nad politykg obronng obejmuje dwa gtéwne zagadnienia:
pierwsze - utrzymywanie kontroli nad odpowiedzialnoscig rzadu w roszczeniach
funduszéw obronnych i tym samym nad ich wydawaniem gwarantowanie, ze zasoby
obronne sg pozytkowane w najbardziej efektywny i najmniej kosztowny sposéb; oraz
drugie - oddziatywanie na rozwdj i realizacje polityki obronne;j.

Wielkos¢ wptywow, jakie poszczegblne parlamenty osiggnety w wyzej przedsta-
wionych zagadnieniach, zalezy od ich pozycji i sity jaka reprezentujg w panstwie.
Wszystkie parlamenty utrzymujg jednak wladze nad odpowiedzialnoscig ich rzadow
w tym sensie, ze muszg zatwierdza¢ fundusze przedstawiane im przez wiadze
wykonawcze. Ta aprobata gwarantuje, ze rzgd musi przedstawia¢ zgodne i przekony-
wajgce argumenty.

Niemniej jednak wiele parlamentdw idzie dalej niz ta minimalna rola i wplyw na
poszczegblne fazy modelowania budzetu obronnego. Wielko$¢ wplywu jest osiggana
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poprzez uczestnictwo w pracach parlamentarnych komisji obrony i budzetu, kt6re
bardzo szczegétowo ro”atruja plany sektora obrony i je rekomenduja. Zaréwno
mozliwosci udzielania rekomendagi, jak i odrzucania rzadowych projektow do
ponownego rozpatrzenia, sg bardzo szerokie. Wplyw parlamentéw w tym wzgledzie
powinien by¢ postrzegany jako proces otrzymywania przez poszczeg6lne komisje
parlamentarne regularnych informagi.

W przypadku parlamentu norweskiego, gtéwna rolg komisji obrony jest przygoto-
wanie jej rekomendag'i dla parlamentu, zgodnie z dlugoterminowym planem sektora
obrony, rocznym budzetem obronnym i innych propozycji i dokumentéw rzgdowych
dotyczacych polityki obronnej. Komisja ta moze sugerowac alternatywne rozwiaza-
nia, dokonywaé¢ zmian w priorytetach przedtozonych przez rzad lub ktas¢ podwaliny
pod swoje wihasne propolyge. Przeprowadzenie tego wymaga jednak aprobaty
wiekszosci.

Z kolei rola parlamentu, podczas zatwierdzania rocznego budzetu obrony
przedstawionego przez rzad, polega na mozliwosci dokonywania w nim zmian
podczas debaty w komisji obrony. Komisja ta jednak, w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw, sugeruje zmiane priorytetbw w wydatkach obronnych, a nie podejmuje
dyskusji nad zmniejszeniem czy powigkszeniem budzetu obronnego.

Norweska parlamentarna komisja obrony ma decydujacy wptyw na zaopatrywanie
sit zbrojnych w wyposazenie obronne. Nawet najmniejsze, nowe projekty obronne sg
szczeg”owo rozpatrywane w odniesieniu do rocznego budzetu obronnego. Plany
zakup6w zasadniczego uzbrojenia, takiego jak samoloty mysliwskie, nowe okrety
wojenne czy tez czolgi, sg przedstawiane parlamentowi jako oddzielne rzadowe
propozyg'e. Wszystkie aspekty tych propozycji sa szczegcowo rozpatrywane z
uwzglednieniem opcji alternatywnych.

Komisja obrony odgrywa réwniez wazng role w sprawach personalnych, takich jak;
liczebnos$¢, szkolenie i treningi, oraz w zabezpieczeniu baz dla sit zbrojnych. Place i
warunki pracy sa uzgadniane w negocjacjach pomiedzy komdérkami organizacyjnymi
a ministerstwem administracji, ale ich koricowy rezultat musi by¢ zaaprobowany
przez parlament. Zasadniczo jednak komisja obrony nie ingeruje w ten proces.

Jakiekolwiek wysytanie norweskich sit zbrojnych poza granice Norwegii musi by¢
zaaprobowane przez norweski parlament, niezaleznie czy sa one kierowane do
udziatu w operag'ach pokojowych ONZ, czy tez do przywrécenia pokoju, jak to byto
w przypadku Zatoki Perskiej. Zagadnienia te sg réwniez w gestii komisji obrony.
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Podstawowg kontrolg parlamentu nad wihasciwym wydatkowaniem przyznanych
rzadowi pieniedzy jest przedstawienie, w imieniu parlamentu, sprawozdania przez
komisje rewizyjng. W parlamencie, komisje konstytucyjna oraz kontroli, sg odpowie-
dzialne za rozpatrywanie oraz przyjecie wszystkich sprawozdan komisji rewizyjnej.

Parlamentarna komisja obrony moze przedstawi¢ swoje wiasne spostrzezenia
dotyczace raportu komisji kontroli konstytucyjnej o dziatalnosci Ministerstwa
Obrony, przed przedstawieniem ich raportu na plenarnej sesji parlamentu.

Jawnosé

Jednym z najwazniejszych aspektow w pracach parlamentu jest to, ze dzieki jego
publicznym debatom, zatwierdzaniu przedstawionych raportéw problemy obrony
mogg sie sta¢ bardziej jawne i lepiej postrzegane przez spofeczenstwo. Dzieki temu
jest podnoszona $wiadomos¢ publiczna.

Jednym ze sposobdéw zapewniajacych jawno$¢ sg posiedzenia parlamentu poswie-
cone pytaniom i odpowiedziom, a majace miejsce w kazdag $rode podczas sesji
parlamentu. Kazify parlamentarzysta moze kierowac pytania do dowolnego gabinetu
ministerialnego, réwniez Ministerstwa Obrony, odno$nie interesujagcych go zagad-
nien. Na przyktad, na jednej ze $rodowych sesji parlamentarnych, w ciggu tylko
5 godzin, zadano ponad 60 pytan.

Jednak mimo wszystko, posiedzenia norweskiej parlamentarnej komisji obrony
odbywajg sie za zamknietymi drzwiami i nie sg przeznaczone do publicznej wiado-
mosci. StopieA tajnosci materiatdw czy informacji przekazywanych przez rzad do
komisji obrony, jest przewaznie, ale nie zawsze, ograniczony adnotacjg
TAIJNE/NATO TAJNE.

Parlamentarna komisja obrony w norweskim parlamencie ma czeste spotkania z
ministrem obrony - przecietnie co dwa tygodnie - i dodatkowo spotyka sie z nim
podczas posiedzen frakcji komisji obrony wywodzacej sie z jego partii. Minister, dla
przyktadu, informuje komisje obrony o podjetych decyzjach przed i na spotkaniach
Racfy Ministréw czy innych, waznych posiedzeniach NATO.

Zazwyczaj minister obrony powinien stawia¢ sie na posiedzenie parlamentarnej
komisji obrony razem z cywilnym przedstawicielem ministerstwa. Najstarszy funkcja
oficer tez jest czesto zapraszany na posiedzenia komisji, towarzyszac ministrowi 0so-
biscie lub reprezentujac ministerstwo. Poszczegélni cztonkowie rzagdu mogg tez by¢
wzywani na posiedzenia komisji, w celu zadania im pytan.
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z drugiej jednak strony komisja obrony nig” nie odmawia spotkania z ministrem,
jezeli on sobie tego zyczy. Co wiecej, przedstawiciele przemystu obronnego, instytu-
qi politycznych oraz innych organizacji stajg czesto przed komisjg obrony w celu
zadania pytan, udzielania informacji lub tez z wiasnej inicjatywy.

z elektoratem

Konstytucyjna funkcja nadzoru jest tylko jednym z elementéw parlamentarnego
oddziatywania na polityke obronng rzadu. Parlamenty odgrywajg zasadnicza i
zywotng role w szerokim wymiarze cywilno-wojskowych zwigzkéw oraz w iden-
tyfikowaniu sie sit zbrojnych ze spoteczenstwem. Parlamentarzysci sg pewnego
rodzaju pomostem pomiedzy sitami zbrojnymi a spoteczenstwem. Ich zadaniem jest
wyjasnianie opinii publicznej potrzeb obronnych oraz przedstawianie niezbednych
wydatkéw na obrone, w celu uzyskania spotecznej akceptacji, wsparcia sit zbrojnych,
co stanowi zywotny interes catego spoteczenstwa.

Parlamentarzysci posiadajg szczegdlne powiazania z sitami zbrojnymi. Mozna do
nich zaliczy¢ takie oczywiste sprawy, jak wizyty prlamentarzystow w bazach wojsko-
wych czy tez utatwienia w wizytowaniu przemystu obronnego w ich okregach
wyborczych, jak rdwniez kontakty z personelem wojskowym. Komisje parlamentarne
sg tez bardzo czesto aktywne w zabezpieczaniu opieki sitom zbrojnym, szczegélnie w
panstwach z poborem do wojska.

Ustawodawcy odgrywajg bardzo wazng role w wyjasnianiu spoteczenstwu proble-
mow polityki obronnej panstwa, jak réwniez w zdobywaniu spotecznego wsparcia dla
tej polityki. W wielu panstwach sojuszniczych, publiczne wsparcie dla ich sit
zbrojnych jest bardzo wysokie. Pomimo tego, wszedzie wsparcie finansowe jest
bardzo skape. Wiele panstw uskarza sie na drastycme redukcje ich budzetu obron-
nego. Stad tez utrzymywanie ciezaru finansowego wsparcia wydatkow obronnych jest
teraz bardzo trudne, ze wzgledu na obecny klimat braku zagrozenia. Dotyczy to
réwniez zadania utrzymywania pokoju w bardzo odlegtych rejonach.

Podsumowanie
Analizujac role, jakg odgrywajg poszczegélne parlamenty panstw sojuszniczych
oraz efektywnos$¢ ich dziatania, mozna zaobserwowaé badzo szerokie zréznicowanie.

Na jednym kornicu kongres amerykanski, ktory odgrywa role wielkiego natreta.
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poddajac administracje szczegétowemu przestuchaniu punkt po punkcie. Na drugim
natomiast znajduje sie parlament brytyjski, ktérego rola jest bardziej interwencyjna i
jasna, poprzez jego bezposrednie wptywy. Natomiast parlamenty innych parstw
mozna zaszeregowaé pomiedzy tymi dwoma.

Przeszkody krepujace efektywne wpltywy parlamentu

Obrona nie jest wiasciwie inng formg zuzywania spotecznych pieniedzy. Poniewaz
to jest "obrona", to przynosi nieodtgczne, oczywiste ograniczenia i krepuje parlamen-
tarne oddziatywanie.

Jak juz wcze$niej zauwazylem, stopiei zaangazowania poszczeg6lnych parla-
mentow w problematyke obronng jest rézny w réznych krajach. Mimo to jest jeden
czynnik wspdlny dla wszystkich, a mianowicie: efektywnos$¢ ich pracy zalezy od
mozliwosci otrzymania w pore odpowiednich informagi. Podobnie publiczne
wsparcie jest najlepszym zapewnieniem wolnosci informacji o zagadnieniach obron-
nosci. Zalezy ono w duzym stopniu od otwartosci i jawnosci dyskusji na te tematy.

W wielu krajach wysoki poziom otwartosci nie zawsze byt i jest tatwy do osigg-
niecia. Obrona jako temat samoistnie sktania do tajnosci i wytacznosci. Dostarczanie
adekwatnej informacji byto zawsze limitowane z powod6éw narodowego bezpieczen-
stwa oraz przez tendencyjne przekonanie, ze zagadnienia wojskowe sg rozpatrywane
przez wojskowych profesjonalistow.

Oczywiscie bezpieczenstwo narodowe bedzie w dalszym ciggu wymuszato selekcje
informacji, ale na pewno nie tak czesto i nie tak rygorystycznie jak w okresie
""zimnej wojny".

Pytanie o kompetencje jest bardzo skomplikowane. Ze wzgledu na swojg natural-
ng odrebno$¢, profesja wojskowa jest rzadzona przez wysokiej klasy specjalistow,
jedynych w swoim rodzaju i nie zawsze tatwo przyswajalna przez cywiléw. Ponadto
strategia wojskowa, taktyka i inne aspekty "sztuki wojennej" sg czesto widziane jako
wyltaczny przywilej wojskowych. Dlatego dostrzega sie opory ze strony czesci
profesjonalistow do wymiany informacji ze strong ustawodawcza, ktérg czesto
postrzega sie jako "wscibskich amatorow".

Specyfika nauk wojskowych nie powinna by¢ pretekstem do uniemozliwiania
dyskusji nad zagadnieniami wojskowymi przez nieprofesjonalistow, a raczej odwro-
tnie. Powinna zacheca¢ do zrozumienia $wiata wojskowego.



Powigzania parlamentu z polityka obronng przejawiajg sie rowniez w specyfice
pracy samego parlamentu. Konkurencyjne naciski i odpowiedzialno$¢, znacza ze
kilku parlamentarzystow moze poswieci¢ czas potrzebny na wypracowanie rzetelnej,
prawdziwej ekspertyzy zagadnien obronnych, ktére zostang przedstawione wysoko
wykwalifikowanym specjalistom sztabowym.

Nalezy pamieta¢, ze biurokraci parlamentarni nie sg permanentnym "betonem".
Wphtywy skrzynki wyborczej oznaczaja, ze ciggta edukaga legislatoréw jest nie-
zbedna.

Jak mozemy zapewnié gwarancje, ze parlamenty odgrywajg tak znaczne role
jak powinny?

Wymagania wysokiej efektywnosci wptywu parlamentu na polityke obronng sg
relatywnie proste i obejmujg: dobry sztab, bedacy w stanie udzieli¢ pewnej, poprze-
dzajacej decyzje rzadowe, ekspertyzy oraz efektywny zesp” badawczy do zabezpie-
czenia niezaleznych badan i analiz. Te parlamentarne struktury powinny by¢ wspo-
magane przez niezalezne badawcze instytuge i ponad wszystko, poprzez wscibskie
srodki masowego przekazu. Rzetelno$¢ ekspertyz wymaga znacznego wysitku i
bardzo ciezkiej pracy od czesci parlamentarzystow.

Kongres USA przedstawia nastepujacy, dobry model: Kazcfy legislator posiada
swdj niezalezny sztab, plus sztab komisji, plus niezalezne organizacje badawcze - i w
rzeczywistosci parlamentarzysci majg zbyt duzo informacji. Przedmiotem tego
wszystkiego jest stworzenie "bezpiecznego Srodowiska", w ktérym bezpieczenstwo
jest "zdemokratyzowane™ w tym sensie, Ze jest nieskrepowane i otwarcie sie nad nim
duskutuje oraz przestaje by¢ wkasnoscig i przywilejem mniejszosci.

Pomimo wszystko jest konieczne posiadanie kooperujacej wiadzy wykonawczej,
chetnej do wyposazenia wiadzy legislacyjnej w niezbedne informacje. Kiedy wiadza
wykonawcza pozostaje w zktych stosunkach z wiadzg ustawodawczg i patrzy na nig z
gory, parlamentarny nadz6r moze doprowadzi¢ do napie¢ pomiedzy tymi dwoma
ciatami rzgdu. Mimo wszystko jednak napiecia te sg tworcze.

Pewno$¢, ze to napiecie istnieje i inspiruje, ze parlamentarzysci oddziatywajg na
polityke obronng w sposdb efektywny, zalezy od zbudowania wzajemnego szacunku i
zrozumienia pomiedzy poszczegbélnymi partiami. Od czesci legislatorow zada sie
takiego stopnia fachowosci, ktory zapewnitby im szacunek profesjonalistow.



Mimo wszystko, niezaleznie od fachowosci legislatoréw, istnieje cigzacy na
wszystkich profesjonalistach - zaréwno cywilnych jak i wojskowych - obowiazek,
ktdrym jest konieczno$é dostarczania parlamentowi Scistych i peinych informaciji.
Tak wiec wspdtpraca jest tatwiejsza, jezeh istnieje obopdlne zrozumienie i szacunek.

Jakie sg role organizacji miedzyparlamentarnych?

W swojej naturze, organizacje miedzyparlamentarne, niezaleznie od tego czy
oficjalne czy nieofig'alne, nie mogg stosowa¢ bezposrednich naciskow na rzady
kontrpartneréw. Pomimo to spetniaja one caly szereg bardzo waznych funkcji w
zabezpieczaniu informaqi, w ksztattowaniu $wiadomosci réznorodnych problemow i
perspektyw, oraz jako informatory opinii publicznej.

NAA nie ma oficjalnego statusu vis-a-vis NATO. Pomimo to Zgromadzenie
odzwierciedla parlamentarne, a tym samym spoteczne stanowisko w krajach
cztonkowskich NATO i musi by¢ brane pod uwage. Osiggniecie wspdlnego punktu
widzenia przez 200 parlamentarzystow reprezentujgcych 43 partie, jest rzeczywiscie
zadaniem bardzo trudnym. Pomimo to dziatalno$¢ ww. organizacji dokonuje tego,
zapewniajgc dobrg opinie publiczna.

Gtoéwna rolg NAA jest informowanie i ksztatcenie, tzn, uczynié parlamentarzystow
bardziej $wiadomych wszystkich problemoéw i ich perspektyw, jak réwniez powodo-
wac lepsze zrozumienie zagadnien polityki obronnej.

ChcielibysSmy sadzi¢, ze nasze spotkanie wyposazy legislatorow w informacje
pozwalajace im brac¢ udziat w spotecznych debatach nad polityka narodowa.

Jak skomentowat brytyjski cztonek parlamentu Michael Jopting: Na wiele sposo-
bow Assembly przyspiesza edukacje dorostych.

Rola NAA w Centralnej i Wschodniej Europie.
ROSE-ROTH inicjatywa

Jak dobrze ustalony program do parlamentarnych konsultaq'i i kooperaqi, NAA
stanowi wspanialy pojazd, w ktérym integrujg sie parlamenty z nowych demokracji.
NAA moze odgrywa¢ w Europie Centralnej i Wschodniej te samg role, ktdra
przyniosta tak wspaniate sukcesy w wieloletniej wspétpracy z sojusznikami atlantyc-
kimi - forum regularnego dialogu pomiedzy parlamentami do wymiany informacji



oraz uswiadomienia roznorodnosci problemow i w koncu stworzenia wielkiego
zrozumienia i zaufania. Rose-Roth inicjatywa dziata na trzech ptaszczyznach:

Pierwsza - zmierza do aktywnego uczestnictwa parlamentarzystéw z 14 panstw,
ktére wystepujg teraz jako "potgczone delegacje” w corocznych spotkaniach.

Druga - organizacja i przeprowadzanie specjalnych seminariéw poswieconych
zagadnieniom szczegOlnie interesujacymi naszych nowych partneréw, takich jak:

- problemy zmiany polityki obronnej, bezpieczeristwo nuklearne;

- "mniejszosci” i zagadnienia regionalnej stabilnosci, podobne do tematyki
ubiegtorocznych seminariéw prowadzonych w krajach baltyckich i poruszajacych
rowniez tematyke nowej roli NATO.

Trzecia - posiadamy wstepny program, ufundowany przez USA jako subwencja do
pomocy w szkoleniu parlamentarzystéw, bedacy w stanie wspomaga¢ ich prace i
podobny do tego, jaki otrzymat wczesniej nasz parlament. Szkolenie odbywa sie w
postaci seminaridw, a ich przeprowadzenie zostato zaplanowane w sierpniu 1994 r.
w Garmish przez Summer School, we wspétpracy z Marshal Center. Seminaria te sg
przygotowane dla parlamentarzystow z CEE i obejmujg tematyke: "Obrona w
demokratycznych spoteczeristwach".

Cata ta dziatalno$¢ jest poswiecona jednemu celowi wyposazenia parlamentarzy-
stow w wiedze i ekspertyzy, ktére pozwolg im bardziej efektywnie pracowac i
utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze polityczna kontrola nie jest skuteczna, jezeli nie
jest w prfni demokratyczna.
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Gen. mjr Evan L. Hultmann
PrzewcKiniczacy Miedzysojuszniczego Zwigzku
Oficeréw Rezerwy (CIOR)

ROLA REZERW

Woprowadzenie

Tym z Panstwa, ktérzy nie sg zorientowani co do celéw i roli CIOR, chciatbym
krotko przedstawi¢ sposéb w jaki wspiera on NATO i promuje inicjatywy "Partner-
stwa dla Pokoju".

Aktualnie CIOR reprezentuje ponad 800 tys. oficerow rezerwy z 14 krajow
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Mimo, ze CIOR antydatuje NATO o kilka miesiecy,
od poczatku mieliSmy intensywne kontakty. Rzeczywiscie nasze potaczenie z NATO
zostato sformalizowane w 1976 roku, kiedy komitet wojskowy zatwierdzit dokument
MC 248, regulujac w ten sposdb kooperacje dotyczaca kwestii rezerw wojskowych
pomiedzy NATO i CIOR.

Cele CIOR wymagajg wsparcia politykow NATO. Organizacja nasza wnosi wkiad
w mozliwosci obronne NATO. Utrzymuje bliski kontakt ze wszystkimi wojskami i
dowodztwami NATO, rozwija jednolitos¢ w funkcjach, postepowaniach, ¢wiczac i
mobilizujac rezerwy wewnatrz NATO, caly czas respektujac narodowe tozsamosci i
tradycje w tych dziedzinach.

Zgodnie z MC 248 i z zamiarem osiggniecia zasadniczych swoich celéw wspiera-
nia NATO, CIOR jest zorganizowany w sposéb nastepujacy: posiada Komitet
Wykonawczy i sze$¢ komisji roboc”ch, z ktdrych kazda ma specyficzng odpowie-
dzialno$¢ w takich obszarach, jak:

- mobilizacja, ksztatcenie i szkolenie (Komisja 1);

- kwestie obronne i postawy spoteczne (Komisja 2);

- stosunki spoteczne i informage (Komisja 3);
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- przedsiewziecie prawne (Komisja 4);

- obrona cywilna i planowanie w sytuacjach kryzysowych (Komisja 5);

- wspétzawodnictwo wojskowe (Komisja 6).

Od objecia urzedu w sierpniu 1992 roku, prezydentura CIOR zaswiadcza, ze
historyczne zmiany i dynamiczne wydarzenia nie bedg mialy wplywu na przyszty
program CIOR. Poczatkowo Prezydentura rozwijata proces kierownictwa strategicz-
nego, aby wyp”ié zadania i mandaty CIOR. Proces ten rozpoczat sie od przegladu
i analiz Swiatowych kwestii i tendencji, ktdre wigzg sie z naszg rolg. Rozwazamy
istote zadan pod wzgledem wymagan i mozliwosci systematycznego ustawiania pracy
ramowej dla wielu pojedynczych decyzji i dziatan, aby ksztattowac rezultaty dziatania
CIOR w blizszym i dalszym okresie.

Sprébuje przedstawi¢ kilka powaznych prob "nowego myslenia”, majacych na celu
ujawnienie oryginalnych i praktycznych sposobéw, pr:® pomocy ktérych CIOR,
nasze narodowe zwigzki rezerwistow oraz incfywidualni rezerwisci, moga wyrazié
poparcie dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w dziataniach na rzecz powiekszenia
pr:~szlego bezpieczenstwa Europy, w jego wszystkich wielowymiarowych aspektach.

Rola rezerwy w partnerstwie dla pokoju

W CIOR istnieje przekonanie, ze rezerwy sit sprzymierzonych, w wielu wypadkach
jako jedyne, sg dostosowane do odgrywania waznej roli utrzymania stabilnosci i
bezpieczenstwa w Europie wg koncepcji NATO.

Jest oczywiste, ze poprzez dialog, partnerstwo i wspdtprace z naszymi partnerami
z Europy Centralnej i Wschodniej zaréwno rezerwisci, jak i zotnierze w stuzbie
czynnej, uzyskuja wiarygodno$¢, a cywile zdobywajg doswiadczenie zawodowe i
wiedze wojskowa, mogacg odda¢ im bezcenne ustugi we wzajemnych kontaktach
pomiedzy cztonkami parlamentu, w obronie porzadku i ludzi w tej czesci Europy.

Na dtugiej liscie form wspdtpracy przejawianej przez NATO/NACC znajduje sie
wiele, ktére majg szczeg6lny zwiazek z CIOR. Na przykfad: szkolenie obronne dla
potrzeb personelu wojskowego i obrony cywilnej, szkolenie rezerw, tworzenie
struktur sit zbrojnych, szkolenie rezerw wspdlnie z zotnierzami stuzby czynnej; udziat
wojska w pomocy humanitarnej; praktyczne ¢wiczenia i planowanie wspotdziatania;
wspotpraca cywilno-wojskowa oraz odpowiedzialno$¢ parlamentarna, szerzenie
(propagowanie) informacji o NATO w krajach, ktore partnersko wspotpracuja.
Stanowig one tylko kilka obszarow w konstruktywnej wspotpracy rezerw.
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CIOR przyznaje oczywiscie, ze angazowanie rezerw w takich dziataniach moze
odbywa¢ sie na plaszczyznie prywatnej lub jest mozliwe przy uzyciu funduszy
zapewnianych przez istniejgce narodowe programy rzadowe. CIOR ani nie oczekuje,
ani nie szuka formalnego pokrycia wydatkow przez NATO na projekty wykazane
powyzej.

"Partnerstwo dla Pokoju" wzmacnia znacznie role CIOR w utrzymaniu pokoju,
pomocy humanitarnej i wspoOtpracy z naszymi partnerami w Europie Centralnej i
Wschodniej.

Pomoc humanitarna

Kilka z naszych stowarzyszen rezerwy ma pewne doswiadczenia zwigzane z
organizowaniem pomocy humanitarnej dla Europy Wschodniej. Rezerwisci czesto
majg kontakty i wiezi wykorzystujgce kanaty biznesu, ufatwiajace koordynacje
prywatnych inigatyw na arenie pomocy humanitarnej. Rezerwista, jako prywatny
obywatel, skiada raport swojej organizacji i prowadzi konwdj nadwyzek karetek
wojskowych do obszaru Czarnobyla na Ukrainie. W jeszcze jednej podr6” oddaje
nadwyzke ciezarowek wojskowych do Kijowa, przekazuje tadunek sprzetu medyczne-
go szpitalowi w Stowacji. Inna incjatywa powoduje zatadunek sprzetu biurowego i
mebli, aby pomé6c umeblowaé centrum doskonalenia zawodowego w Moskwie, gdzie
byli oficerowie radzieccy bedg zdobywa¢ umiejetnosci, ktére pozwola im podjaé
prace w cywilnym zawodzie.

Stowarzyszenie Oficerow Rezerwy ONZ zgodzito sie prowadzi¢ dwutygodniows
szkote w waszyngtoriskim Korpusie Dyplomatycznym dla klasy absolwentow wyzej
wymienionego centrum doskonalenia zawodowego.

Profesorowie collegedw, eksperci biznesu, kongresmeni beda zaproszeni, aby
ochotniczo poprowadzi¢ zajecia z instruowania demokratycznych instytucji, ekonomii
wolnego handlu, matego biznesu i bankowosci. ROA/SA przedsiewzieta réwniez
"Program Goscinny Oficeréw Rezerwy US", stworzony po to, aby zapraszajac bytych
rosyjskich oficerow do domoéw i miejsc biznesu w USA na krotkie pobyty, zorien-
towac ich i wprowadzi¢ w sytuage. Kilka innych krajow CIOR wyrazito zaintereso-
wanie tymi programami, w celu organizacji wtasnych stowarzyszen rezerwy.

Nastepnie cztonkowie stowarzyszen CIOR i indywidualni uczestnicy wyrazili,
zainteresowanie prowadzeniem miedzynarodowego seminarium w Moskwie, gtdwnie
dla oficerow rezerwy z krajow - cztonkdw CIOR, panstw neutralnych i krajow
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wspdtpracujgcych. Zaproponowany plan przewiduje studiowanie przepiséw (roli)
stowarzyszeh rezerwy i rezerwistow NACC/CSCE, okreSlenie miejsca rezerw w
demokratycznym spoteczenstwie, role rezerw w prywatnych inig'atywach stuzacych
budowaniu narodu i pomocy humanitarnej oraz oredownictwo i wyjasnianie funkcji
NATO w procesie stabilizacji i beMiieczenstwa w Europie. Takie seminarium w
Moskwie i ewentualnie w innych stolicach Europy Centralnej i Wschodniej przyczy-
nitoby sie do zbadania wielowymiarowych aspektow partnerstwa i wilasciwego
wspotdziatania, osiagniecia praktycznych rezultatéw i dostarczytoby bezcennych
materiatéw dla NATO, dotyczacych sojuszu oficerow rezerwy.

CIOR jednak bedzie rozszerzato partnerstwo tylko usankcjonowane przez NATO
i zgodne z politykg i programem partnerstva NATO. Swiadomy politycznej wrazli-
wosci, CIOR bedzie kontynuowat informowanie NATO o naszych planach i progra-
mach, przez oficerow tgcznikowych CIOR w miedzynarodowym sztabie wojskowym i
poprzez statego reprezentanta CIOR w NATO.

Rezerwy w wielonarodowym NATO

Natowski dokument MC-248 podkres$la odpowiedzialnos¢ CIOR za powszechne
egzaminowanie i wymiane szkoleniows rezerw, badanie i zharmonizowanie koncepcji
rezerw, zapewnienie wielostronnych zdolnosci operacyjnych rezerw sojuszu oraz ich
motywacje i mozliwosci. W nowym, wielonarodowym otoczeniu NATO, problemy
zaproponowane do rozwazenia i ich nowy wymiar, sg naglace i wazne.

W tym procesie CIOR sprawdza wielonarodowe doswiadczenia krajow neutral-
nych i nordyckich we wspieraniu proceséw pokojowych. Potaczona nordycka
wspotpraca wyznacza Danii odpowiedzialno$¢ za szkolenie dla potrzeb misji
pokojowych, policji wojskowej; Finlandii za przygotowanie obserwatorow wojsko-
wych ONZ; Norwegii za szkolenie oficerow logistycznych ONZ oraz kursy kontroli
ruchu ONZ; a kurs oficerow sztabu ONZ powierzono Szwecji. Kraje norcfyckie
wspotpracuja poprzez dzielenie sie nowymi doswiadczeniami w dziedzinie ulepszania
sprzetu, reorganizagi jednostek, utrzymania sprzetu i stanu gotowosci jednostek
oraz ich mobilizacji.

CIOR jest w prfni $wiadomy, ze szkolenie rezerw stanowi odpowiedzialno$¢
narodu. Swa role CIOR widzi w dziataniu przygotowujgcym spoteczenstwa dla tej
idei, dokumentowaniu prowadzonych powszechnych treningébw i wplywaniu na
organizowanie i tok studiow poprzez sugestie uzyteczne dla ministerstw obrony.
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Utrzymanie pokoju i operacje niekonwencjonalne

Po przeanalizowaniu roli wojska w utrzymaniu pokoju oraz w akcjach humani-
tarnych, staje sie jasne, ze sg to misje i zadania, w ktérych rezerwy moga odgrywaé
istotng role. Wraz z rozmnazaniem sie innych, nie zwigzanych z walka, operacji
niekonwencjonalnych na catym S$wiecie, wieksze zaangazowanie rezerw moze
musiatoby by¢ rozwazone po to, aby nie rozwijaé regularnych sit zbrojnych i
jednoczesnie minimalizowac ich podstawowego celu i gotowosci do prowadzenia
dziatan bojowych. Nawet w najbardziej napietych konfliktach, walczace sity, silnie
uzbrojone regularne wojska majag w swoich szeregach czes$¢ rezerwowych $rodkdw
transportu, logistyki i zabezpieczenia medycznego, ktére mozna uzy¢ nawet w
poczatkowej fazie konfliktu. Jezeli prawo i rozkaz wspotgrajg ze sobg, omawiane
jednostki mogtyby wdwczas w takich sytuagach bardziej polega¢ na rezerwistach .
We wszystkich panstwach Paktu rezerwisci sg powolywani po to, aby moc petnic
funkcje tlumaczy, ekspertéw sanitarno-higienicznych oraz zawodowych dostawcow, z
bardzo potrzebnym doswiadczeniem w dziedzinach: mechaniki, medycyny oraz
rolnictwa. Mozliwosci te sg faktycznie niewyczerpalne. Na spotkaniach z naszymi
kolegami z krajow norcfyckich, odnotowuje sie opinie o wyzszosci personelu rezerwy,
zaréwno oficerdw, jak i powotanych do wojska w tworzeniu jednostek do zadan
pokojowych.

Niewatpliwie rezerwy oferujg zarbwno elastyczne uptynnienie istniejacych
zasobow, jak i rekrutowanie i szkolenie specjalistow gotowych do dziatania, jesli
zajdzie taka potrzeba, w tak réznorodnych dziedzinach, jak: stuzby pomocnicze,
szkolenie medyczne, antynarkotyczne, infrastruktura, zatozenia polityczne, nadzoro-
wanie stref zagrozonych pozarem, kontrola ludnosci. Ponadto rezerwisci - eksperci
w sprawach cywilnych idealnie nadajg sie do rozwijania wiedzy Kkulturalnej oraz
orientacji w terenie.

Dzieki nabytym w cywilu zdolno$ciom rezerwisci doskonalg sie w tych nietrady-
iyjnych rolach, aby méc ich odrézni¢ od regularnego personelu wojskowego.

Aby zredukowaé brzemie spoczywajace na istniejacych wojskach, CIOR wnioskuje
whnikliwe rozwazenie i wywazenie réznic pomiedzy zdolnoscig rezerw do egzekwo-
wania utrzymania pokoju a innymi nietradycyjnymi zadaniami.

Wysoko cenie sobie dang mi dzisiaj okazje oméwienia czesci konkretnych planéw
CIOR dla poparcia celdbw NATO, a takze przekazania naszych inigatyw rozsze-
rzenia roli CIOR poprzez powigzania rezerwy z dziataniami zawartymi w "Partner-
stwie dla Pokoju". Chciatbym teraz prosi¢ Panstwa o przecfyskutowanie przedsta-
wionych problemoéw. Z przyjemnoscia bede sie starat odpowiedzie¢ na kazde zadane
pytanie.
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Helen JOrgensen
Asystent podsekretarza stanu
w Miedzynarodowym Sztabie Wojskowym NATO

ROLA | PRZYGOTOWANIE OSOB CYWILNYCH
DO KIEROWANIA SPRAWAMI OBRONNYMI, PRACOWNICY
CYWILNI (AKADEMICY) W SLUZBIE MEDIOW

Panie i Panowie!

To dla mnie zaszczyt wystgpi¢ podczas dzisiejszej konferencji z tematem: "Rola i
przygotowanie 0s6b cywilnych do kierowania sprawami obronnymi; pracownicy
cywilni (akademicy) w stuzbie mediow".

Zasadniczym zagadnieniem tego seminarium jest demokratyczna kontrola sit
zbrojnych. Sity zbrojne w kaztfych okolicznosciach muszg pamieta¢, kto zostat
wybrany przez ludzi do dZwigania odpowiedzialnosci za sprawy narodowe. Zagad-
nienie to jest bardzo proste, ale wprowadza nas w kompleks wspétczesnych proble-
mow bezpieczenstwa, wymagajacych wnikliwego podejscia.

Podczas tego wykfadu mam zamiar przedstawi¢ zasady cywilnej i demokratycznej
kontroh sit zbrojnych w Danii, w starej demokragi i to jest to, od czego chciatabym
zaczag.

Pierwsza cze$¢ odnosi¢ sie bedzie bardzo og6lnie do probleméw rozwoju history-
cznego w ciggu ostatnich trzydziestu pieciu lat. Nastepnie przedstawie Panstwu, w
jaki spos6b rozwigzuje sie problemy pohtyki obronnej w dunskim parlamencie,
Folketingu. Chciatabym to zilustrowa¢ kilkoma konkretnymi przyktadami. Mam
nadzieje, ze wyktad ten moze stanowié baze do bardzo owocnej dyskusji.

Jestem pewna, ze zgodzicie sie ze mng, iz najlepsza droga do osiggniecia zamie-
rzen i wplywdw jest branie w nich aktywnego udziatu. W Danii mamy diugoletnig



tradycje w tej materii, a takze w ksztahowaniu naszej polityki obronnej. Podstawe
stanowi zasada, ze ani minister obrony, ani szef obrony, ani tez rzadzaca partia nie
moga podjaé waznej decyzji dotyczacej dunskiej polityki obronnej, bez debaty
parlamentarnej lub ekwiwalentnego posiedzenia rzadu.

Uwazamy, ze jest niestychanie wazne, aby wszystkie odpowiedzialne organizacje,
partie polityczne, komisje, komitety, rady i grupy nacisku miaty okazje uczestnicze i
wptywa¢ na proces podejmowania decyzji. Sytuacja ta jest zwigzana z przgotowa-
niem i wprowadzeniem zasad prawnych, majgzch na celu rozwdj obronnosci.
Odpowiednie osoby, grupy i instytuge uczestniczag w pracach, zanim politycy
podejma jakie$ decyzje dotyczace specyficznych spraw lub rozwigzan.

Wierze, ze precyzjng intencja i esencjg demokracji jest to, ze proces ten nie jest
dokonywany na boku. W Danii koncowe decyzje podejmuje Folketing. Repre-
zentanci narodu ewentualnie okreslajg jakie decyzje i kiedy powinny by¢ podjete
oraz czesto, jak wprowadzaé je w zycie. Znacz to , ze w cafym procesie jest
budowana specjalna siatka bezpieczenstwa, ktérej istnienie konstytuuje narodowa
kontrole nad procesem decyzjuym. Kierownictwo wojskowe ma wolng reke w
dziataniach wewnatrz ograniczen danych mu przez polityczny proces, ale tylko w
odniesieniu do politycznych dyrektyw i ram.

Poprzez proces, wymieniony wczesniej, sztab szefa obrony jest w stanie wplywaé
na proces podejmowania decyzji, a szef obrony jest takze, bardzo w to wierze,
bezposrednim doradcag ministra obrony i rzadu.

Oczywiscie minister obrony ma zasadnicz wptyw na ksztattowanie i rozwdj spraw
obronnych, ale powinnam powiedzie¢, ze nie ma w Danii tradycji, zgodnie z kt6znii
minister obrony powinien mie¢ wojskowe przgotowanie. Faktycznie mamy to na
uwadze, ale byto i tak, ze kilku ministréw byto oficerami.

Panstwo pozwola, ze sprébuje wyttumacz” kilka matych detali dotyczazch pracy
Folketingu oraz kilku komitetow i rad doradczch.

Od 1953 roku Folketing jest jednoizbowym parlamentem. Jako jego integralna
cze$¢ wystepuje Kkilka komitetdw, ktézch cztonkowie sg parlamentarzstami. Te
komitety zwykle liczg siedemnastu cztonkéw plus urzedniz-

W komitecie obrony mamy obecnie siedem kobiet i jednego mezczyzne. Jest to
bardzo wymierny wyraz uznania dla kobiet i ich wplywu na polityke obronna.
Obywatele Danii moga wnosi¢ do parlamentu poprzez komitet, swoje zyczenia®
dotyczace obrony. Jesli pytanie przedstawia ogolny interes, cztonek parlamentu
moze przedstawic je pisemnie ministrowi albo parlamentowi, badZ sam przekazac je
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bezposrednio grupie parlamentarnej partii. Jesli na tej bazie wyro$nie problem do
rozwiazania przez Folketing, jest on gtosowany w trzech oddzielnych komisjach za
nim zostanie przestany dalej. Pomiedzy tymi gtosowaniami problem jest rozpatry-
wany w komitetach, a wiec i w komitecie obrony, co jest niezwykle wazne. W tym
komitecie przygotowywane sg sugestie, ze strony opozycji i ze strony ministra, przed
przedstawieniem lub odrzuceniem ustawy przez parlament.

Przyktadem ostatniego sparingu pomiedzy parlamentem a komitetem, byfa decyzja
utworzenia dunskiej brygady miedzynarodowej. Zgodnie z tg decyzja Folketing
zgodzit sie utworzy¢é miedzynarodowg brygade, ktéra miata bra¢ udziat w operagach
pod mandatem ONZ lub KBWE, majacych na celu zapobieganie konfliktom,
utrzymanie pokoju, tworzenie pokoju, prowadzenie akcji humanitarnych i tym
podobnych zadan. Ta brygada jest réwniez przygotowana do wigczenia w skiad
natowskich sit szybkiego reagowania i jest takze czescia naszych sit zbrojnych.

A teraz co$ zupetnie z innej beczki. W ostatnich latach tradycjg w Danii stato sie
podniesienie na wyzszy poziom wspotpracy politycznej w obszarze obrony. Kazde
porozumienie zostaje rozpatrzone w ciggu kilku lat, a ostatnio w ciggu dwaoch lat, i
nastepnie zatwierdzone przez wiekszos¢ w parlamencie. Uzasadnieniem tego jest
fakt, ze w tym okresie staje sie jasna: struktura, wielkos¢, potozenie geograficzne itp.
obrony na nastepne lata, nawet w wypadku zmiany rzadu. To stwarza warunki do
stabilnego i planowego rozwigzywania probleméw obrony.

Folketing skiada sie obecnie z o$miu partii; sze$¢ z nich jest zgodnych w pojmo-
waniu problemdw obrony. Dwie partie, lewicowa i prawicowa tradycyjnie nie sa
zainteresowane angazowaniem sie w te dziatania. Ale te sze$¢ partii niezbyt dobrze
reprezentuje punkty widzenia wiekszosci duiskiego spoteczenstwa w sprawach
obronnych. Widzimy ten ewidentny niedostatek i stale eksperymentujemy, probujac
uzyskaé poparcie spoteczenstwa dla naszych decyzji. Dostrzegamy te problemy w
powigzaniu z ostatnimi wielkimi historycznymi zmianami dokonujagcymi sie wokot
nas. Nie zapominamy, ze Dania jest cztonkiem NATO od jego poczatkow w 1949
roku. Chciatabym podkresli¢, ze dunski udziat w NATO jest oc:Miscie niekwestio-
nowany. Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze obrona naszych
wiasnosci jest zgodna z konstytuga i zgodnie z nig mamy zadanie chroni¢ nasza
suwerennos¢.

W celu przyblizenia innych przyktadéw wspdtpracy pomiedzy instytug’ami obrony,
parlamentem, komitetami i radami chciatabym przedstawi¢ Rade Spraw Zagranicz-
nych.. Zastata ona utworzona w 1923 roku i jej gtéwnym zadaniem jest doradztwo w
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Rada skfada sie z reprezentantéw roznych partii Folketingu i z parlamentarzystow.
Rada ma wielki wptyw na stanowisko Danii w wielu zagadnieniach miedzynarodo-
wych.

Oprocz komitetow i rad mamy kilka instytutow, ktére przygotowujg raporty i
uzasadnienia na zadane tematy. Mamy Grupe Doradczg i Analityczng Ministra
Obrony, ktéra sktada sie z reprezentantéw ministra obrony, sztabu szefa obrony.
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Raify Studiow Obronnych, Stuzby Badan
Obronnych oraz z wielu cztonkéw z przygotowaniem akademickim.

Mamy takze Komitet Bezpieczenstwa i Polityki Rozbrojeniowej sktadajacy sie z
cywiléw, parlamentarzystow i niezaleznych akademikow. Mamy Instytut Badan nad
Pokojem i Konfliktébw oraz wiele innych organdw pracujgcych niezaleznie. Ich
zadaniem jest odpowiedzie¢ na pytania politykdw, jak wybra¢ w miare dobre i
optacalne rozwigzanie.

Czesto te analityczne zadania stanowig materiat do negocjacji zwigzanych z
porozumieniami obronnymi, poniewaz wolg politykéw jest czasami przeanalizowanie
pewnych rozwigzan widzianych oczyma innych niz szef obrony i jego sztab, zanim
podejma jaka$ polityczng decyzje.

Przedstawiciele narodu majg w parlamencie potezny wptyw na polityke obronng
Danii. Mamy takze wplyw na ograniczenia ekonomiczne obrony. W dyskusje o
obronie zazwyczaj wigcza sie budzet, przewidziany na kilka przysztych lat, ale w
odniesieniu do partii politycznych. Sg partie, ktére muszg aprobowaé wydatki
obronne, w przypadku zmian w budzecie zgodnych ze zmianami jakie niesie czas. To
znaczy, ze czasami sg naciski, aby rozwigza¢ ten czy inny problem wynikajacy z
obecnej sytuaqi. Tak sie dzieje, gdy jesteSmy naciskani przez sztab szefa obrony aby
znie$¢ np. limity ekonomiczne dla réznych rodzajow sit zbrojnych.

Ma na to wplyw takze NATO. Dla malego narodu, takiego jak Dania, jest
zaszczytem byc¢ cztonkiem tak wielkiego sojuszu, jak NATO. | chociaz jesteSmy mali,
chcemy by¢ w petni uzyteczni. Obowigzki muszag by¢ speinione z satysfakga dla
naszych sprzymierzeficow i zawiera¢ dziatania majagce wplyw na prace komitetu
obrony w sprawach zasadniczych i finansowych.

Chciatam Panstwu przyblizy¢ kilka probleméw demokratycznej kontroli sit
zbrojnych w Danii na szczeblu parlamentu. Ale to jest tylko jeden aspekt cywilnej
kontroli i cywilnej roli w kontroli sit zbrojnych. Innym, bardzo waznym, aspektem-
jest problem zatrudnienia w naszych sitach zbrojnych. Jest on przyktadem, w jaki®
spos6b mozna osadzi¢ cywilny czynnik w S$rodowisku wojskowym. Wiasnie teraz
poszukujemy cywiléw z akademickim wyksztatceniem, specjalistbw w dziedzinie
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prawa, nauk politycznych i ekonomii wszystkich szczebli. W ministerstwie zajmuja
oni wiele stanowisk wojskowych. Chciatabym dodaé, ze przedtem niewielu z nich
miato co$ wspdlnego z armig, ale spetniajg funkcje, na ktérych sie znajg. We
wszystkich naszych doswiadczeniach sprawdziliSmy, ze takie potaczenie réznych
edukacyjnych i kulturowych elementdw przyniosto wiele dobrego. Pomaga to takze
zrozumieé, ze obrona jest integralng czescig spoteczenstwa.

A teraz kilka stbw o mediach. Media, elektroniczne i drukowane, odgrywajg
zywotng role w utrzymaniu lub tworzeniu dobrego wizerunku sit zbrojnych w
spoteczenstwie. Dla politykow i pracodawcow wazne jest, aby opiera¢ sie w sprawach
obronnych na zasadach prawnych, ktore najbardziej interesujag media. Dlatego
wykorzystuje sie media podczas debat, aby przedstawi¢ spoteczenstwu prawdziwy
obraz i uzyskaé jego poparcie. To takze pomaga utrzyma¢ odpowiednie wiezy
pomiedzy obronnoscig a narodem.

Przed chwilag méwitam, ze nasze cztonkostwo w NATO jest bardzo wazne dla nas
i ma wiele politycznych, ekonomicznych i praktycznych implikacji. Geograficzne
potozenie Danii w rejonie Battyku moze dalej znaczy¢ wiele dla sojuszu NATO.
Wraz z rozpadem Uktadu Warszawskiego problemy Swiatowego bezpieczenstwa sie
zmienity. Wiele na to wskazuje, na przykfad: blizsza wspétpraca w obszarze obron-
nosci pomiedzy panstwami potozonymi nad Battykiem. Przedtem bylo nie do
pomyslenia, aby panstwa wschodniego Battyku braty udziat w czesci ¢wiczenn NATO.

Otwarta i geograficzna jedno$¢ wspiera takze wspoOtprace w szerszych ramach,
obszarach, wiaczajac w to takze problemy ochrony $rodowiska. Tak dzieje sie w
naszej bilateralnej wspétpracy z kazcfym z trzech krajéw baktyckich, z ktorymi
wspotpracujemy w zakresie ochrony Srodowiska i w dziedzinie obronnosci.

Innymi stowy widzimy rozwdj obronnosci i systemu bezpieczenstwa, ktdry nie jest
inspirowany tylko zagadnieniami zagrozen militarnych. Chcemy zauwazy¢ fakt, ze w
przysziosci, zagadnienia takie, jak: ochrona $rodowiska, zatrudnienie, czyste morze i
narodowy rozwoj gospodarczy, powinny by¢ wplecione w plany polityki bezpie-
czenstwa i obrony.

Jesli ministrowie obrony panstw NATO zgodzg sie z nowym, odmiennym podzia-
tem pracy niz ten, ktéry mamy obecnie, taka decyzja bedzie miata wpfyw na warunki
restrukturyzacji dunskiej obronnosci. Mam nadzieje, ze ta restrukturyzacja naszej
obronnosci, mogtaby staé sie znowu poczatkiem nowych politycznych zmian w
procesie demokratyzacji armii.

Dziekuje bardzo za uwage.
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Dr Edgar V. Buckley

Przedstawiciel Konsulatu W. Bryt. w Brukseli

SPRAWOZDANIE Z OBRAD W | GRUPIE
nt. zagadnien polityki i budzetu obronnego

Tematyka grupy pierwszej obejmowata sprawy budzetu i finanséw w aspekcie
demokratycznej kontroli sit zbrojnych. Dyskusje w grupie rozpoczeliSmy od zdefinio-
wania podstaw prawnych budzetu obrony.

Istniata catkowita zgodnos¢, co do roli parlamentu, ktéry powinien decydowac, w
gtosowaniu, o wielkosci budzetu obrony w oparciu o przedstawiony przez rzad plan
wydatkbw na obrone narodowag. Do sprawowania tej funkcji nalezy dostarczy¢
parlamentowi wyczerpujacych informacji oraz stworzy¢é mozliwosci zbadania
zasadnosci proponowanych rozwigzan.

Odnotowac¢ nalezy roznice pogladéw, co do stopnia szczegGtowosci interwencji
parlamentu w budzet obrony. Ustalono, ze niezaleznie od stopnia szczeg6towosci
rozpatrywania budzetu, parlament musi by¢ przekonany o istnieniu wihasciwych
instrumentéw kontroli wewnatrz Ministerstwa Obrony Narodowej, pozwalajacych na
zasadne ustalanie wydatkow. ZgodzilisSmy sie z twierdzeniem, ze nie zawsze jest
fatwo znalez¢ odpowiednio przygotowanych pracownikéw cywilnych zdolnych
podota¢ temu zadaniu.

Wyrazono przekonanie o braku okolicznosci dajgcych armii prawo do dziatan
wbrew woli rzadu (ministra obrony). Jednakze jeden z dyskutantéw wskazal na
sytuacje, w ktorej.w obliczu grozby rozpadu instytucji pafnstwowych, spowodowanych
nieudolnymi rzagdami, nastepuje interwencja armii w obronie demokracji.

Zgodzono sie, ze jest niezbedne odpowiednie zréwnowazenie liczby pracownikow
wojskowych i cywilnych w ministerstwie obrony. Jednocze$nie nie osiggnieto consen-
susu w sporze o wyzszosci cywilnego personelu ekonomicznego. Tego typu funkcje



(kontroli budzetu) moga by¢ z powodzeniem wykonywane przez specjalistow w
mundurach.

Wielu uczestnikdw dyskusji wskazywato na trudno$ci w stworzeniu uzytecznego
(dla ministra obrony) data, sktadajacego sig z pracownikéw cywilnych.

Nastepnie zajeliSmy sie problemem tworzenia budzetu obrony. Ustalilismy na
wstepie, ze podstawa do okreslenia budzetu obrony musi by¢ uzgodniona wczesniej
strategia obrony narodowej oraz ocena narodowych mozliwosci finansowych. Oba
tematy powinny zostaé opracowane po wielostronnych konsultagach, zardwno na
szczeblu ministerstwa obrony, jak i rzadu. Po ich ustaleniu, ekonomiczne zbhilan-
sowanie istniejgcych lub alternatywnych programow jest zadaniem stosunkowo
prostym, chociaz wymagajgcym czasu i duzego nakladu pracy. Wskazano na
programy komputerowe, ktdére moga wydatnie przyspieszy¢ i usprawni¢ proces
opracowywania plandéw. Celem wszystkich tych prac ma by¢ stworzenie projektu
planu, ktéry zostanie przedtozony parlamentowi do zatwierdzenia. Projekt, obejmu-
jacy okres przynajmniej najblizszego roku finansowego, powinien spetnia¢ warunki
przyjetej strategii obronnej.

Jeden z dyskutantéw zwrdcit uwage na problem planowania budzetu w warunkach
drastycznego ograniczenia wydatkow na obrone w wielu krajach wspotpracujacych.
Zazwyczaj w konsekwengi zmniejszenia budzetu obrony nastepuje ograniczenie
wydatkdw na sprzet. Jak mozna w takich okolicznosciach stworzy¢ program odpo-
wiadajacy potrzebom obronnym?

Wielu méwcéw przedstawiato w tym miejscu propozycje dotyczace optymalizacji
dziatan. Sugerowano potrzebe rozpatrzenia cie¢ wydatkéw niewojskowych z budzetu
obrony. W szczegdlnosci dotyczy¢ to miato wydatkow istotnie zwiekszajacych budzet.

Jeden z uczestnikow dyskusji sugerowat istnienie bardzo matego pola manewru w
zakresie zastepowania sprzetu drozszego tarszym, szczegllnie wewnatrz struktur
NATO. W odpowiedzi, inny rozméwca przypomniat podjecie licznych dziatan, ktére
skutecznie pozwolity zredukowac napiecie oraz zwiekszyly bezpieczeAstwo i stabiliza-
ge w Europie, co w rezultacie doprowadzito do zmniejszenia wydatkéw na obrone w
catym regionie.

Dziatania te nie usunety potrzeby utrzymywania matych, ale dobrze wyposazo-
nych sit zbrojnych. Wyrazono opinie, ze specjalistyczne instytucje akademickie w
sitach zbrojnych moga odgrywa¢ pozyteczng role w okreslaniu warunkéw zgody
narodowej na wydatki obronne oraz sposoby ich realizacji.
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Przegladajac budzet po jego uchwaleniu doszliSmy do wniosku, ze w systemie
demokratycznym podobnie istotng role (do roli parlamentu), w zakresie nadzoru
stopnia realizacji przyjetych zobowigzan, powinno odgrywa¢ Ministerstwo Finansow.

Omawiajgc role mediow uzgodniliSmy, ze wolna prasa i telewizja petnig istotng
funkcje we wspieraniu demokratycznej kontroU nad sitami zbrojnymi, zaréwno przez
pisanie o zjawiskach negatywnych, jak i przedstawianie racji strategii obrony narodo-
wej czy ksztattowanie Swiadomosci spotecznej. Wspomniano tez o informacyjnej i
edukacyjnej roli mediow. PrzyznalisSmy, ze korzysci wynikajgce z wolnosci prasy
znacznie przewazajg ujemne efekty niekiecfy jej towarzyszace.

Jeden z wystepujacych zaprezentowat doswiadczenia krajowe w zakresie kierowa-
nia badaniami naukowymi, zmierzajgce do sprostania wyzwaniom wspotczesnosci.
Jednym z elementéw takiego podejécia byto stworzenie blizszych zwia+6w miedzy
zamawiajgcymi i sprzedajagcymi ustuge. W ramach tego typu dziatan zaistniata
koniecznos¢ opracowania dwoch niewielkich strategicznych programéw badawczych,
dotyczacych:

- Zanieczyszczenia powietrza;

- przygotowania (podjecia badan) przez przemyst obronny perspektywicznych
kierunkéw rozwoju.

ByliSmy rowniez przekonani o przewodniej roli badan obronnych w zakresie
utrzymania wyposazenia armii na odpowiednio wysokim poziomie technologicznym
oraz ich roli w rozpoznaniu potrzeb technicznych armii (pola walki).

Jeden z rozméwcow wyrazit poglad, ze dla matych narodéw lepszym rozwigzaniem
jest kupowanie gotowego wyposazenia niz prowadzenie kosztownych badan. Kto$
inny zwrdcit uwage na problem przemieszczania naukowcow,w prradku drastycz-
nych cie¢ budzetowych. Mowiono o trudnosciach nadzorowania, w systemach
demokratycznych, tajnych badan naukowych. ZgodzilisSmy sie, ze w takim przypadku
powinny zosta¢ okreslone specjalne zasady, ktore pozwolityby parlamentowi na
nadzorowanie tych prac w minimalnym stopniu. Wspomniano o zwyklych zasadach
dyscypliny organizacyjnej oraz koniecznosci utrzymywania tych badan w obrebie
norm prawa miedzynarodowego.

Nastepnie rozpatrywaliSmy kwestie organizacji stuzb cywilnych dla potrzeb
administracji wojskowej (Ministerstwa Obrony). Jeden z uczestnikéw wskazat na
korzysci finansowe z tego wynikajgce, chociaz inni nie zgodzili sie z konkluzja,
specjalisci cywilni sg tansi w utrzymaniu. Korzysci, wynikajace ze specjalizacji,
dostrzegajg kraje, ktore skutecznie zorganizowaty grupy specjalistbw wewnatrz sit
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zbrojnych do rozwigzywania spraw personalnych i finansowych. Korzysci ptyna tak z
nadzoru demokratycznej wiadzy, jak i z unikniecia upolitycznienia wyzszych oficeréw
wojska. Wydaje sie, ze w przypadku braku tych pracownikéw wprowadzono by cywil-
nych doradcéw politycznych, ale i tak nie byloby niezbednych ekspertyz. Podkreslo-
no réwniez symboliczny udziat personelu cywilnego w procesie demokratycznego
nadzoru nad sitami zbrojnymi. Zwrdcono jednak uwage na to, ze istotq demokracji
jest nadzor wiadz cywilnych nad armig. Cywile, reprezentujacy wiekszy stopien
legitymizacji wkadzy, powinny raczej wspdtpracowac z wojskowymi niz podejmowaé
proby kierowania nimi.

W koncu skierowaliSmy nasza uwage na potrzeby dotyczace rezerw. Opinie 0
przydatnosci rezerw byty podzielone. Jeden z méwcow wyrazit watpliwosci dotyczace
mozliwosci wykorzystania jednostek mobilizacyjnych na polu walki. Wecttug niego,
jest bardziej prawdopodobne uzycie tego typu jednostek w roli pomocniczej. Inny
mowca wyrazit opinie o petnej przydatnosci rezerwistow i speiniania przez nich
najwyzszych wymogéw pola walki. Zgodzono sig, ze inwestycje w tym zakresie
stwarzajg mozliwosci optymalizacji kosztow obrony narodowej, jak réwniez utrwalajg
wiezi pomiedzy wojskiem a spoteczenstwem.

Jeden z dyskutantéw przedstawit podejscie jego panstwa do rezerw, wprowadzenia
nowej kategorii wysokiej gotowosci dla utatwienia ich wykorzystania oraz sponsoro-
wania rezerw, jako elementu obnizenia kosztow obrony.

Przewodniczacy obrad zwrdcit sie do sprawozdawcy z pytaniem: Czy grupa
rozpatrywata problem, stojacy w jego przekonaniu przed wieloma krajami, tzn. cie¢
w wydatkach, ktdrym nie towarzyszy réwnolegte zmniejszenie zadan?

W odpowiedzi sprawozdawca stwierdzit, ze z zalem musi przyznaé, iz nie dyskuto-
wano tego problemu. Uwage skupiono raczej na problemach finansowania obrony,
koncentrujac sie na okresleniu strategii obrony narodowej, a nastepnie wypracowa-
niu planu budzetu, ktéry mozliwie najbardziej odpowiada przyjetej strategii obrony.
Oczywiscie (w przypadku niemozliwosci stworzenia budzetu obrony na miare
potrzeb przyjetej strategii obrony) zgodnie z teorig kierowania nalezy zmieni¢
strategie. Jest to wada tych metod.

Mozna albo zapewni¢ niezbedne zasoby do realizacji przyjetej strategii albo nalezy
przyja¢ inng, ktorg jest sie w stanie zrealizowac. Dlatego niespdjnos$¢ przyjetej
strategii i planu budzetowego nie byla przedmiotem dyskusji.
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Gen. mjr Juan A. Sanchez Garda

Dyrektor generalny w Ministerstwie Obrony Hiszpanii

SPRAWOZDANIE Z OBRAD W Il GRUPIE
nt struktur organizacyjnych ministerstw obrony

Podczas obrad w 11 grupie dyskutowaliémy zagadnienia obejmujgce:

- struktury organizatyjne ministerstw obrony poszczegélnych panfstw;

- relacje zachodzace pomiedzy organami wojskowymi i cywilnymi reprezentantami
wiadzy;

- role ministerstwa obrony, prezydentdw, premieréw, dowodcéw sit zbrojnych itp.

W toku dyskusji okazato sie, ze nie istnieje zaden obowigzujacy standard organi-
zacji ministerstwa obrony i sit zbrojnych. Warunki historyczne, polityczne, kulturo-
we, a nawet ekonomiczne kazdego kraju, lezg u podstaw przyjetego sposobu
organizacji sit zbrojnych.

Omawialismy istote demokratycznej kontroli, rownowagi pomiedzy wojskowymi a
cywilami, roli poszczeg6lnych rodzajow wojsk, integracji pionéw wojskowych i
organizacji cywilnych, wystepujace napiecia. DoszliSmy do konkluzji, ze chociaz
kazde z panstw jest iime, to istniejg podobienstwa, zbiezne punkty, analogiczne
zadania i obowiagzki. Szczegoélnie analizujac struktury ministerstw obrony zauwazyli-
Smy, ze istniejg zaréwno te same og6lne zadania, obowigzki, jak i problemy.
Ministerstwo Obrony zajmuje sie zwykle polityka, rozwojem, administracjg zasobow
osobowych oraz rozdysponowaniem przydzielonych funduszy finansowych, rozdziela-
niem Srodkdw pomiedzy rodzaje wojsk i stuzb, systemem ksztatcenia personelu
wojskowego itp.

Z drugiej strony, w wiekszosci krajow, wystepuje wspolna tendenga dotyczaca roli
szefa Sztabu Generalnego. UstalilisSmy, ze koordynuje on polityke wojska w zakresie
obronnosci, wypracowuje koncepcje strategiczne, koorcfynuje dziatania poszczegol-
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nych rodzajow sit zbrojnych, a ponadto zajmuje sie sprawami operacyjnymi i
mobilizacja.

Nastepnie poddano dyskusji zasadniczy problem, tj. definicMe pojecia demokra-
tycznej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Ze zdziwieniem stwierdzano, ze stopien demokratyzacji sit zbrojnych utozsamiany
jest z liczbg cywiléw w instytucjach obronnych. Takie podejscie doprowadza do
falszywej interpretacji pojecia "kontrola demokratyczna".

Istotnym elementem demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi jest zaakcep-
towanie przez spoteczenstwo istnienia armii oraz udzielenie jej p~ego poparcia.

Wystepujace tendencje pacyfistyczne powodujg konieczno$¢ edukacji spoteczen-
stwa na temat roli i zadan sit zbrojnych,w celu zapewnienia im spotecznej akceptacji.
Musimy rdéwniez zapewnié¢ realizacje decyzji parlamentu. Interesy sit zbrojnych
powinny by¢ wyrazane przez rzad. Jest to zawsze gwarantowane przez obecnos¢
ministra obrony w Radzie Ministrow.

Wyrazano przekonanie, ze kontrola spoteczna powinna réwniez obejmowac
pozawojskowg dziatalno$¢ przedstawicieli armii. Stwierdzono, ze zotnierze zawodowi
moga sta¢ sie c~onkami jakichkolwiek organizacji politycznych, pod warunkiem, ze
uprzednio 4oza rezygnacje ze swoich funkcji wojskowych.

Wskazywano takze na potrzebe zachowania réwnowagi pomiedzy ministerstwem
obrony a sztabem generalnym, na konsekwencje wynikajgce z rozdzielenia tych
dwoch instytucji. Widziano takze niebezpieczenstwo podziatu wiadzy pomiedzy te
instytuqge.

Rozpatrujgc tancuch dowodzenia wojskowego, zawsze nalezy braé pod uwage
mozliwo$¢ braku réwnowagi w procesie dowodzenia, co w konsekwencji doprowadza
do destabilizacji. Stad tez bardzo wazny jest przeptyw poziomy, zaréwno wojsko-
wych jak i cywili, pomiedzy ministerstwem obrony a sztabem generalnym, po to, aby
wspotdziataé i zapewni¢ wymiane informacii.

Dwa z najistotniejszych punktow wigzg sie z osobowo$cig ministra obrony. Sa
dwie teorie na ten temat. Jedna z nich stwierdzajaca, ze jest obojetne czy ministrem
obrony jest osoba wojskowa czy cywilna.

Jeden z dyskutantow stwierdzit, ze minister rolnictwa wcale nie musi by¢ rolni-
kiem czy chtopem, minister przemystu nie musi by¢ inzynierem, a minister edukacji
nie musi by¢ profesorem uniwersyteckim. W zwigzku z tym minister obrony nie musi
by¢ osobg wojskowa. Ale niezaleznie od tego, obejmujac obowiagzki w ministerstwie
obrony, musi spetni¢ warunki, jakie sa wymagane na tym stanowisku. Musi byé
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profesjonalista, posiada¢ okre$long wiedze, zdolnosci i kwalifikacje polityczne, by byt
w stanie blisko wspétpracowac z parlamentem.

Jesli nie ma jasnej definicji tancucha dowodzenia w ministerstwie obrony i w
sztabie generalnym, jezeli sa niewielkie powiazania pomiedzy tymi instytucjami,
jezeli sg napiecia na Unii wojskowi - parlament - spoleczenstwo, to prowadzi do
niestabilnej sytuacji. Ale z kolei - kto jest wobec kogo odpowiedzialny? Czy szef
S2rtabu generalnego bezposrednio powinien zwraca¢ sie do prezydenta, parlamentu z
pominieciem ministra obrony?

Zgodzono sie podczas dyskusji, ze minister obrony musi by¢ zawsze dobrze
poinformowany i informacje powinny przeptywaé¢ do rzadu, premiera, za posred-
nictwem ministra obrony.

Ostatnim problemem poruszanym w dyskusji na temat integracji i wspé”~racy
pomiedzy strong qwilng i wojskowa, byta wielkos¢ i zakres obowigzkéw czesci
cywilnej ministerstwa obrony oraz sztabu generalnego. Zgodzono sie, ze nie tylko
Uczba pracownikéw cywilnych pracujacych w strukturach wojskowych, lecz takze
zakres powierzonych im obowigzkéw jest istotny. W zwigzku z tym znaczenie
kontroU cywilnej nad strukturami wojskowymi zale™ w zasadzie od jakosci zajmowa-
nych stanowisk, ktore piastujg cywile, a nie od ich ilosci. Liczba cywiU w strukturach
wojskowych rézni sie w zalezno$ci od panstwa, jego konstytuqi, jak réwniez od tego,
co rozumiemy pod pojeciem "kontrola demokratyczna". W zwigzku z tym, nie mozna
Scisle ustaU¢ Uczby pracownikéw cywilnych, pracujacych w instytucjach wojskowych,
dla jakiegokolwiek kraju.

Nastepnie rozpatrywano zagadnienie - stuzba pubUczna, czy cywile, ktérzy moga
zapewni¢ kontynuacje, ciggto$¢ kierowania ministerstwem, zwiaszcza przy zmianach
rzadow. Analizowano rdzne rozwigzania.

Na przyktad: w brytyjskim ministerstwie obrony maja stuzbe pubUczng, ktéra
pracuje niezaleznie od zmian rzadow; w amerykanskim systemie, zmieniajgcy sie
sekretarz obrony wymienia wiekszo$¢ swoich wspotpracownikdw; w Hiszpanii jest
podobnie, minister obrony zawsze zatrudnia wiasny zesp6t. Jest to niekorzystne,
poniewaz nie zapewnia ciggtosci kierowania instytucja w okresie przejsciowym:
Wazne jest, aby cywile reprezentowali odpowiednig wiedze wojskowa po to, zeby
méc prawidtowo ksztattowaé stosunki, aby réwniez mogli sie kompetentnie wypowia-
da¢ na tematy wojskowe.

Podkreslano w dyskusji, ze jest wazna takze pozioma wymiana informacji, w
ramach i pomiedzy tymi instytucjami. Istotnym zagadnieniem jest réwniez zatrudnia-
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nie oficerow rezerwy, ktérzy funkcjonuja w $rodowisku cywilnym i wojskowym.
Mogg oni odegra¢ pozyteczng-role w ksztattowaniu wiasciwej wspotpracy i stosun-
kéw miedzy tymi dwiema zbiorowosciami.

Podczas dyskusji byt omawiany problem kontroli wladzy wykonawczej. Nie
poswiecano uwagi wladzy sgdowniczej, chociaz dostrzegano, ze sgdownictwo moze
ewentualnie rozwazac spory miedzy wtadza wykonawczg a ustawodawcza.

Wskazywano takze na role instytucji pozarzadowych. Sg one bardzo wazne z
uwagi na to, ze od nich mogg pochodzi¢ istotne idee, alternatywne rozwigzania,
kierunki polityki, czy tez wsparcia w zakresie informacji (od instytucji technicznych,
nie politycznych). Ciekawa byta informacja przedstawiciela Polski, ktéry stwierdzit,
ze w panstwach bytego Uktadu Warszawskiego nie bylo tracfycji dziatalnosci cywildw
z pozarzadowych instytucji w sprawach obronnosci. Natomiast w kraju demokratycz-
nym jest bardzo wazne, aby tego typu wspoipraca zostata nawigzana. W zwigzku z
tym powinnismy zacheca¢ byfych oficeréw do pracy w tego typu organizagach,
instytugach, dla zapewnienia wtasciwej wspdtpracy miedzy instytucjami rzadowymi i
pozarzadowymi.

Na zakonczenie generat Sanchez podzielit sie doswiadczeniami z wtasnego kraju.
Zreferowat jak w Hiszpanii, ktéra w niedawnych latach przechodzita z systemu
totalitarnego do w p~ni demokratycznego, nastepowato przeksztatcenie ministerstwa
obrony, jaki byt wptyw przeksztatcen systemowych na ministerstwo obrony.

Przedstawit krdtki rys historyczny. Stwierdzit, ze proces budowy bazy instytucjo-
nalnej przebiegat dos¢ gtadko. Miato na to wptyw wiele czynnikéw.

Po pierwsze - sytuacja gospodarcza Hiszpanii byla wéwczas bardzo dobra.
Wiekszo$¢ spoteczenstwa, klasa Srednia, pracownicy byli wiascicielami mieszkan,
domow, wielu z nich posiadato dacze, np. w gérach, dzieci na studiach itp. Stabiliza-
cja materialna pozwalata ludziom zaangazowaé sie w walke, w polityke, przeprowa-
dzi¢ rewolucje spoteczna.

Po drugie - byly szanse dla elity politycznej. Potencjalna elita polityczna zdata
sobie sprawe, ze bez osobowosci generata Franco kontynuacja dawnego systemu byta
wrecz niemozliwa. Pod naciskiem rzad Miranda zdecydowat sie na ogtoszenie
wyboréw powszechnych, przywrécenie demokratycznych instytuq'i, opracowanie
nowej konstytuq'i, ktéra byta poddana konsultagom ze spofeczenstwem i uzyskata
65% akceptacji. Spoteczenstwo opowiedziato sie za systemem monarchicznym pod
kontrolg demokratyczna.



Najistotniejszym jednak czynnikiem, wptywajacym na przeksztatcenia w Hiszpanii,
byla osobowos¢ Jego Krdlewskiej Mosci, krdéla Juana Carlosa. Juan Carlos byt
akceptowany, od lewicy do prawicy, z nielicznymi wyjatkami na samym poczatku.
Obywatele zorientowali sie, ze jest krdlem wszystkich Hiszpanéw. Hiszpania miata
duze szczescie, majac na tronie takiego kréla. Zachowanie kréla byto bardzo wazne
i odegrato istotng role w 1982 roku, kiedy niewielka cze$¢ sit zbrojnych zdecydowata
sie na zamach stanu.

Istniaty tez inne czynniki, ktdre wptynety na przeksztatcenia w Hiszpanii, takie jak
poziom uprzemystowienia (7-9 miejsce wsrdd panstw przemystowych $wiata) oraz
pozytywne stanowisko sit zbrojnych. Wiekszos¢ oficerdw, od kapitana wzwyz, stuzyta
przez 25 lat pod systemem frankistowskim, ale za to mieli mozliwosci dzielenia sige
doswiadczeniami, uczestniczenia w akademiach wojskowych, w éwiczeniach, manew-
rach w iimych krajach. Oficerowie byli przyzwyczajeni do systemdéw dziatan wojsko-
wych z krajow demokratycznych.

Innym czynnikiem byta otwarto$¢ Hiszpanii. Okoto 10 milionow turystéw, odwie-
dzajacych Hiszpanie, gtdwnie z krajéow demokratycznych ksztattowato opinie spotecz-
ng, wplywato na pewne preferenge systeméw demokratycznych.

Natomiast w sitach zbrojnych byly trzy ministerstwa: wojsk ladowych, marynarki
wojennej i lotnictwa. Politycy zdecydowali utri®mac¢ kontrole nad sitami zbrojnymi,
stworzy¢ jedno ministerstwo obrony z cywilnym ministrem. Funkcjonuje ono dobrze
do dnia dzisiejszego.
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Gen. bryg. Hans P. von Kirchbach
Dyrektor Zarzagdu Kadrowo-Szkoleniowego
w Sztabie Bundeswehry

SPRAWOZDANIE Z OBRAD W 11l GRUPIE
nt podstaw prawnych dziatania sit zbrojnych

Dyskusja w trzeciej grupie skupiala sie na:

- zidentyfikowaniu probleméw, ktére wymagajg rozwigzania legislacyjnego;

- porownaniu réznych rozwigzan z poszczeg6lnych panstw;

- rozwazeniu korzysci i wad tych rozwigzan;

- znalezieniu wspolnego mianownika w zakresie spraw legislacyjnych dotyczacych
zagadnien obronnosci.

Stwierdzono, ze sity zbrojne w panstwach demokratycznych muszg mie¢ podstawy
prawne w kazdych warunkach. Historia wykazata, ze podstawy prawne sg konieczne.
Nikt nie negowal, ze kazde panstwo musi znalez¢ wiasng droge, poniewaz nie ma
jednego modelu uniwersalnego, ktory spaniatby potrzeby wszystkich krajéw.
Demokracje zachodnie moga podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w zakresie
podstawowych zasad postepowania legislacyjnego. Przykiad przedstawiony przez
delegata Rumunii wskazywat na pewne podstawowe elementy dotyczace roli
parlamentu, obowiazk6éw i ograniczen z perspektywy wydarzeh w Rumunii.

Dyskusja wykazata, ze podstawy prawne sit zbrojnych powinny byé ujete w
konstytuqi. Zapis ten musi obligowa¢ parlament i rzad do tworzenia sit zbrojnych,
za$ wihasciwe prawa definiuja normy uzycia sit zbrojnych. Konstytucja ma zapewnié
parlamentowi prawo do kontroli wkadzy wykonawczej. Ustawy natomiast umozliwiajg
prawne stworzenie sit zbrojnych, u ktérych podstaw lezy demokratyczna konstytucja.
Delegat z Wegier przedstawit ich rozwigzania w tym zakresie.

Podczas obrad omawiano problem uzycia sit zbrojnych w czasie wojny i pokoju.
Kontrowersyjnym elementem byla sprawa wykorzystania sit zbrojnych wewnatrz
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kraju. Uzgodniono, ze stosowanie armii wewnatrz kraju musi by¢ oparte na ustawo-
dawstwie, na konstytucji. Demokrage moga wykorzystywac sity zbrojne wewnetrznie,
jedynie w zakresie bardzo ograniczonym, np. wspomagajac policje, w czasie klesk
zywiotowych itp. Kluczowym zagadnieniem jest wiasciwa kontrola nad takim
wewnetrznym wykorzystaniem. Nalezy stworzyC kryteria upowazniajgce uzycie sit
zbrojnych w okreslony sposob. Delegat Gruzji wskazat, nawigzujac do incydentu
moskiewskiego, jakie problemy stworzg przyjmowane rozwigzania w oKresie
przejsciowym, w panstwach budujacych nowe demokrage.

Stwierdzono, ze sity zbrojne powinny odgrywac role obronng i zapobiegac agresji
zewnetrznej. Dyskutowano nad rdznicg w pojmowaniu pojec¢: “deklaracja wojny" i
"stan wojny". Deklaracja wojny jest sprawg parlamentu, okre$lang przez parlament.
Natomiast stan wojny jest to po prostu wojna, ktéra nie musiata by¢ fornialnie
zadeklarowana. Moze wystgpi¢ koniecznos¢ zadeklarowania stanu obrony czy stanu
wojny - jak to jest np. w Niemczech - po to, aby umozliwi¢ wykorzystanie swoich
rozszerzonych uprawnied w zakresie uzycia sit zbrojnych. Delegat Belgii przedstawit
rozwigzania wiasne, zapis konstytucyjny i podziat uprawnien.

Dyskutowano takze nad rolg i miejscem szefa sztabu generalnego oraz ministra
obrony w systemie obronnosci, po to, aby moéwi¢ o kontroli demokratycznej w
szerszym kontekscie. Wskazano, ze minister wydaje rozkazy i zwykle ma uprawnie-
nia dowodcze. Natomiast od swoich doradcéw wojskowych i cywilnych uzyskuje
doradztwo fachowe. Debata dotyczyta réwniez tego, czy minister powinien by¢ osobg
wojskowa czy cywilng. Ogélnie przyznano, ze minister obrony powinien by¢ cywilem,
aby mogt wypetnia¢ zasadniczg, polityczng funkcje. Musi réwniez istnie¢ taka
mozliwos$¢, aby byty wojskowy mogt zosta¢ ministrem obrony.

Poruszano takze sprawe proporgi liczby cywiléw i wojskowych zatrudnionych w
ww. instytugach. Rozwigzywanie probleméw politycznych powinno naleze¢ do
cywilow, natomiast doradztwo i wiedza wojskowych ma by¢ wykorzystana do
odpowiedniej analizy. Decydujacym czynnikiem jest nie tylko wkasciwe ustawodaw-
stwo, ale réwniez zaangazowanie korpusu oficerskiego w sprawy demokrag‘. Jest to
kwestia wihasciwej edukacji, wychowania obywatelskiego ksztattujgcego morale
oficeréow tak, aby nigcfy nie wypetniali nielegalnych rozkazéw, niezaleznie od
konsekwencji.

Delegat Rosji przedstawit sprawe wykorzystania sit zbrojnych poza granicami
wiasnego kraju. Przedstawit funkcje Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej i konstytu-
cyjne ograniczenia ich wykorzystania. Wskazat na wage konstytugi rosyjskiej, ktéra
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daje parlamentowi prawo decydowania o wykorzystywaniu, w sposéb bardzo ograni-
czony, sit zbrojnych poza granicami Rosji do operaq'i pokojowych. Méwit tez o
podstawach prawnych stuzby wojskowej. Stwierdzit, ze Zzotnierze bronigcy praw i
wartos$ci demokratycznych, muszg mie¢ mozliwos¢ doswiadczenia wartosci, ktorych
maja broni¢, w ramach samej stuzby wojskowej. Obojetne jest, czy dotyczy to
generata czy szeregowego. Kazdy z nich jest obywatelem majacym prawa obywatel-
skie, a rownoczesnie zoinierzem gotowym do stuzenia ojczyznie. Jest to kwestia
odpowiedniego dowddztwa i wychowania obywatelskiego.

Dyskutowano takze nad problemem uczestnictwa wojskowych w partiach politycz-
nych oraz w wyborach z ramienia tych partii. Poglady na ten temat byly skrajnie
zréznicowane - od petnego zakazu dziatalnosci politycznej do ograniczonej mozliwo-
§ci uczestniczenia w zyciu politycznym. Postulowano prawo zgtaszania apelaqi w tym
zakresie nawet do instytucji cywilnych, odpowiedzialnych wobec parlamentu. Takie
sg rozwigzania w wielu krajach.

W konteks$cie rozwazan podstaw prawnych dziatalnosci sit zbrojnych wskazano na
obowigzki i prawa zotnierzy. Stwierdzono, ze powinien istnie¢ kodeks zoinierza,
kodeks etyki, ktérego naruszenie miatoby konsekwencje prawne.

Grupa przyjeta zasade, iz podstawy prawne sit zbrojnych, ich struktur oraz
uktadéw dowodzenia, powinny by¢ ujete w konstytugi lub w prawodawstwie krajo-
wym. Natomiast dalsze przepisy, bardziej szczegdtowo okreslajgce zakres obowigz-
kéw oraz stosunki wzajemne réznych instytucji w systemie obrony kraju, ustanawia
parlament. Tego typu legislacja jest bardzo wazna, zaréwno dla wyborcéw, jak i
demokracji, W catym procesie doradztwo i konsultacje z ekspertami w sprawach
obronnych kraju sg bardzo wazne. Obojetne jest czy chodzi tutaj o pozycje ministra
obrony, generala, szeregowego czy rekruta. Wszystko musi odzwierciedla¢ wole
ludu.

Sity zbrojne sg integralng czescig spoteczenstwa, nie sa czyms$ odrebnym. Ich rola,
wielkos$¢, struktura i wyposazenie powinny by¢ najlepsze, na jakie jest sta¢ dane
panstwo. Obowigzkiem sit zbrojnych jest spetnia¢ wole spoteczenstwa.

Przygladajac sie poszczegélnym wariantom rozwigzan stosowanych w panistwach
NATO, uznano iz nie ma modelu doskonatego, ale podstawowe zasady demokracji i
poszczgblne afekty cywilnej kontroli nad wojskowoscig sg podobne i obowigzuja.
Sity zbrojne sa czeScig spoleczenstwa. Istniejg po to, aby broni¢ praw i wartosci
demokracji. Muszg byC zatem zarzadzane za posrednictwem konstytucji, przy
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pomocy ustaw i przepisow ustalonych przez wybranych przedstawicieli narodu w
parlamentach.

Wspotprzewodniczacy, zamykajgc obrady 11 grupy, wyrazit nadzieje, ze NATO
wyda broszure méwigca o koniecznosci i zasadach cywilnej kontroli nad sitami
zbrojnymi.

Po wygtoszeniu sprawozdania przez generata von Kirchbacha, zwrécono sie do
niego z pytaniami do jakiego zakresu konstytucja moze ograniczy¢ zastosowanie sit
zbrojnych. W niektorych krajach, szczeg6lnie w panstwach NATO, z pewnych
przyczyn nie ma zadnych ograniczen konstytucyjnych. W innych krajach jest to
bardzo precyzyjnie okreslone. Jak te sprawy s okre$lone w Niemczech, w Bundes-
wehrze?

W odpowiedzi, generat von Kirchbach wskazat, ze Niemcy majg szczeg6lng role
do odegrania. Po zjednoczeniu sity zbrojne zostaty powotane do tego, aby broni¢
Republiki Federalnej Niemiec w ramach NATO. Poczatkowo byfa to jedyna
przyczyna istnienia armii. Obecnie ta rola sie rozszerza. Dyskutuje sie w Niemczech
na temat tego, czy konstytucja przewiduje uzycie Bundeswehry w ramach NATO
(rozumiano w Niemczech, ze wykorzystanie to moze nastgpi¢ tylko w ramach
NATO). W konstytucji nie ma zadnego stwierdzenia na temat udziatu sit niemie-
ckich w ramach ONZ. Eksperci prawni majg rézne punkty widzenia, jezeli chodzi o
to, jak daleko rzad i parlament moze posunaé sie w wykorzystaniu sit zbrojnych.

W zwigku z tym ruchy Niemiec sg bardzo ograniczone. Pierwszym przypadkiem
uzycia sit zbrojnych Niemiec poza krajem byt udziat w akcji w Somalii. Kwestia ta
zostata przecttozona Trybunatowi Konstytucyjnemu i powinna byé rozpatrzona w
przysztym miesigcu.

Osobiste zdanie generata von Kirchbacha zamykato sie¢ w stwierdzeniu, ze po
zjednoczeniu, kiedy Niemcy staty sie normalnym czionkiem rodziny narodéw,
powinny mie¢ tez normalne prawa, takie jakimi sie cieszg inne kraje demokratyczne.
Generat ma nadzieje, ze Niemcy sg na drodze do uzyskania takiej pozyciji.
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MrAnthony Cragg
Asystent sekretarza generalnego NATO

WYSTAPIENIE PRZEWODNICZACEGO SEMINARIUM NATO

Celem mojego wystgpienia jest préba zebrania pewnych problemdw, jakie
ujawnity sie podczas seminarium i umiejscowienia ich w kontekscie roU sit zbrojnych
w kraju demokratycznym.

Chciatbym omowic¢ te zagadnienia z réznych punktéw widzenia, biorac pod uwage
strukture konstytuqi, rownowage sit pomiedzy rzagdem a parlamentem. Wspomniane
kwestie byty poruszane wielokrotnie podczas naszych dyskusji, szczegOlnie w
wystapieniu Pana Quinlana i delegata Szwec;ji.

Rola qwilow w ministerstwie obrony byla réwniez omawiana przez wielu
dyskutantéw i rozwazana w uwagach koricowych w dniu dzisiejszym.

Obowiazki oficerow oraz cywiléw wobec wybieralnego ministra obrony narodowej
to takze istotna kwestia. Rozpatrywano jg rowniez podczas seminarium. W Kkoncu -
rola parlamentu, ktory sprawuje kontrole czy demokratyczny proces funkcjonuje w
ministerstwie obrony narodowej.

Na poczatku pragne zaznaczy¢, ze bede uzywat terminu "odpowiedzialnosci" kiedy
bede moéwit o tych sprawach, a nie terminu "kontrola". Méwie o tym dlatego, ze
kontrola moze oznacza¢ pewien przymus. Natomiast w demokratycznym systemie, w
jakim dzi$ wszyscy zyjemy, ideg (dla petnego zrozumienia) jest to, ze demokratyczny
proces powinien rzadzi¢ wszystkimi sferami zycia, tacznie ze sferg wojskowosci, aby
poprzez parlament odpowiednio wigzat wojsko z narodem.

Watek najczesciej poruszany i mocno wyartykulowany przez reprezentanta
Szwecji, to relacja miedzy sitg wykonawczg a parlamentem. Przedstawiano problem
Srodkow, jakie rozne parlamenty mogg zastosowaé do sprawowania kontroli nad
wiladza wykonawcza. Trzeba tutaj rozumie¢ pewne gtéwne relacje konstytucyjne,
poniewaz one lezg u podstaw procesu odpowiedzialnosci.
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Chciatbym bardzo krétko omoéwic trzy elementy sktadowe tego procesu. Sg to:

- ustawodawstwo i wiadza ustawodawcza, ktéra uchwala nowe ustawy, kontroluje
rzad oraz dostarcza $rodkéw dla rzadu;

- wiadza sgdownicza, o ktorej mowit generat Kirchbach, interpretuje prawodaw-
stwo, prawa i rowniez zajmuje sie tym w odniesieniu do sity wykonawczej oraz do
obywateli;

- rzad, ktéry rzadzi krajem, oczywiscie w warunkach ograniczenia pewnych praw
oraz istnienia sity ustawodawczej i sgdowniczej.

Sa to sprawy bardzo istotne, ktdre musiatem krotko zarysowac zanim przejde do
szczeg™ow.

Modele konstytuqi sg oczywiscie bardzo rézne w réznych krajach. Mozna tutaj
poréwnac na przyktad, bardzo rygorystyczny rozdziat trzech gatezi wkadzy w Stanach
Zjednoczonych w stosunku do Wielkiej Brytanii, gdzie jest silnigjszy system
westminsterski.

Z tego wynika wiele konsekwencji, w szczegoélnosci jezeli chodzi o kontrole nad
rzadem. Mowito o tym wielu zabierajacych gtos. Jesli chodzi o model teoretyczny
mysle, ze wystarczy to, co powiedziatem na ten temat.

Wszyscy rozumiemy, iz istnieje potrzeba posiadania silnej wiadzy wykonawczej, by
miata ona duze mozliwo$ci wypetniania oczekiwan obywateli, ktére oc”wiscie roznia
sie w zaleznosci od krajow i epoki, np. w Stanach Zjednoczonych odchodzi sie
powoli, stopniowo od socjalizowanego systemu opieki zdrowotnej; w Wielkiej
Brytanii od lat toczy sie dyskusja na temat zaangazowania panstwa w tej mieszanej
gospodarce. To sg kwestie, na ktorych rozwigzanie ludzie oczekujg i sadza, ze rzad
bedzie to robit w sposéb efektywny. Mysle, ze sg to bardzo wysokie oczekiwania.
Rzad musi byé wyposazony w duze uprawnienia, ale rowniez istotne jest, aby wiadza
sadownicza i legislacyjna takze posiadata silne prerogatywy.

Inni dyskutanci moéwili tutaj o wadze srodkéw masowego przekazu, ktére oceniajg
i krytykujg pewne sprawy. MowiliSmy réwniez o roli grup nacisku, szczeg6lnie w
odniesieniu do obrony, na przykiadzie Wielkiej Brytanii, gdzie wystepujg pewne
silne organizacje, ktore dajg nam rézne alternatywne rozwigzania.

W koricu, omawialiSmy kontekst miedzynarodowy, ktory jest coraz bardziej
istotny. Wezmy tutaj Unie Zachodnioeuropejska czy tez NATO. Sg to bardzo silne
organizacje miedzynarodowe, ktore ograniczajg wolno$¢ wyboru swoich cztonkéw. -

Prosty model, ktéry zarysowat sie z naszych dyskusji, dotyczacym odpowiedzialnosci,
wyglada nastepujgco:
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1) pracownicy cywilni i oficerowie sg odpowiedzialni przed ministrem obrony - czy
to bedzie cywil czy osoba wojskowa, to juz jest kwestia dyskusyjna;

2) minister obrony odpowiada przed parlamentem;

3) parlament odpowiada przed narodem.

Sadze, ze dobrze sprawdza sie on w kazdym systemie demokratycznym.

Zanim przejde do omdwienia pewnych kwestii podsumowujac to, co powiedziano
podczas seminarium na temat praktyki, chciatbym najpierw poruszyé problem, ktéry
podnosiliSmy czesto dzisiaj i wczoraj, a dotyczacy roli pracownikéw cywilnych.

Rola cywildw w zarzadzaniu politykg obronng w krajach NATO stata sie bardzo
szeroka. Wyrazono poglad, i ja go podzielam, ze jest to rola bardzo pomocna w
procesie demokratyzacji. Przyczynia sie réwniez do wzrostu efektywnosci. Przedsta-
wie panstwu przyczyny, dla ktorych tak uwazam.

Po pierwsze - cywile wnoszg pewne szczeg6lne umiejetnosci w dziedzinie zarza-
dzania. Mogg to by¢ prawnicy, ksiegowi - po prostu - menedzerowie. Te umiejetno-
§ci s absolutnie niezbedne, jesli chcemy w sposéb efektywny wykorzystywaé nasze
Srodki.

Po drugie - cywile mogg nabywa¢ pewne umiejetnosci z pogranicza roznych
dziedzin: dyplomacji, sztuki wojskowej, bezpieczenstwa kraju.

Po trzecie - moga oni zapewania¢ pewng kontynuacje, o tym tez mowiono
wielokrotnie, ktéra jest niezbedna w realizaqgi polityki obronnej.

Po czwarte - moga oni wnie$¢ pewng perspektywe do realizaqi spraw obronnych,
ktéra uzupeini zawodowy punkt widzenia oflceréw. Spojrzenie qwiléw moze byé
bardzo pomocne w analizie dozonych spraw obronnych, szczeg6lnie z punktu
widzenia tego, czym sig¢ interesujg parlamenty.

Chciatbym poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci, ktéra wylania sie z naszych
dyskusji seminaryjnych, dotyczaca roli cywiléw i wojskowych.

Pod koniec naszego seminarium pojawit sie wniosek o duzym zréznicowaniu
systemu wykorzystania pracownikéw cywilnych. Niektdre systemy importujg pewnych
(tywilow; wymieniono tutaj Stany Zjednoczone, Hiszpanie. Inne systemy, taki na
przykiad, jaki jest w moim kraju, polegajg raczej na stuzbie cywilnej.

Oba systemy majg swoje plusy i minusy, swoje wady i zalety. Mamy tutaj kwestie
Swiezego spojrzenia z jednej strony, z drugiej za$ kontynuacje, stabilno$¢, zrownowa-
zenie ryzyka zaangazowania ludzi nieodpowiedzialnych. Z naszej dyskusji wynika, ze
w kazdym systemie wspdlna jest konieczno$¢ lojalnosci i odpowiedzialnosci os6b
cywilnych i wojskowych wobec ministra obrony narodowej, a ich zadaniem jest
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dostarczanie rad, porad ministrowi obrony narodowej w procesie podejmowania
decyzji. To musi by¢ robione w sposéb lojalny, po to, aby polityka, po podjeciu
decyzji, byta wdrazana w sposob efektywny.

Inna kwestia, na kt6rg nalezatoby zwréci¢ uwage chyba juz po seminarium, to
wpltyw na podejmowanie decyzji réznych systemoéw powotywania urzednikow. Na
przyktad jest powotywany nowy kandydat - czy on nie ma problemu, nie ponosi
ryzyka, ze moze nie zauwazy¢ pewnych kwestii kompetencyjnych, merytorycznych,
poniewaz nalezy do konkretnej partii. Z innego punktu widzenia jest moze zbyt
konserwatywny i widzi wszystko przez pryzmat tylko zawodowego zaangazowania w
sprawach wojskowosci.

Wielokrotnie méwiono réwniez o podstawowej, w systemie demokratycznym,
zasadzie: lojalnej realizacji polityki obronnej przez oficeréw i urzednikow (pilnych.
Zasada ta powinna mie¢ podbudowe w przepisach, ktére pozwolg rozstrzygaé rézne
watpliwosci. Obowigzek lojalnosci wobec wybranych przedstawicieli narodu spo-
czywa oczywiscie na ludziach.

Chciatbym réwniez powiedzie¢ o zaangazowaniu sie 0séb pracujgcych w minister-
stwie obrony w rézne partie polityczne. Jest to kwestia bardzo dekawa, a jednocze-
$nie skomplikowana. Podsumuje krétko to, co jakby w spos6b najbardziej widoczny
wyptyneto podczas naszej dyskusji.

Po pierwsze - doktryna odpowiedzialnosci zawodowej zaktada neutralnos$é
partyjng stuzby cywilnej i kadry zawodowej. Oznacza to, ze publiczne wyrazanie
preferencji partyjnych czy opinii, ktore politycznie sg kontrowersyjne, nie moze miec
miejsca i musi by¢ postrzegane jako niewfasciwe. Nie oznacza to jednak niemoznosci
oficjalnej dziatalnosci w réznych partiach. Mamy do czynienia z olbrzymig réznorod-
nosda opinii na ten temat i roznych kryteribw ocen w krajach przez nas reprezen-
towanych. Mysle, ze z naszego seminarium jasno wynika, iz neutralno$¢ polityczna
sit zbrojnych i ich odpowiedzialno$¢ wobec ministra obrony, jako szefa politycznego,
jest zasadg generalng, nie podlegajaca dyskusji.

Po drugie - kwestie, ktére wyptynety na temat odpowiedzialnosd ministrow wobec
parlamentu. Jest pewna zbiorowa odpowiedzialno$¢ i przez nig rozumiem to, ze
minister méwi petnym, a jednocze$nie jednym gtosem na temat polityki wojskowe;j.
Problem bezpieczenstwa - sg to sprawy bardzo skomplikowane i tutaj mamy
powigzania ministerstwa spraw zagranicznych z ministerstwem obrony.
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Na poczatku naszego seminarium bardzo czesto podnoszono istotny problem, ze
jeden minister jest postrzegany jako osoba odpowiedzialna za polityke obronng i
poszczegolne decyzje, ktore tak naprawde sg podejmowane wspdlnie przez caty rzad.

Nastepna kwestia to relacje miedzy ministrami a pewnymi wysokimi urzednikami
panstwowymi. Mysle, ze chyba wspolne stanowisko wiekszosci krajow byto takie, ze
ministrowie otrzymujg okreSlone porady ze strony roznych doradcéw, swoich
pracownikéw, ale nie sg zobowigzani do reprezentowania ich punktow widzenia.
Oni, jako osoby wybrane, sg odpowiedzialni za polityke, ktorg beda realizowac.

Po trzecie - krétko chciatbym omoéwi¢ role parlamentu. Jest oczywiste, ze
parlament w swojej roli kontrolera sity wykonawczej rzadu, musi mie¢ do swojej
dyspozycji efektywne i bardzo precyzyjne narzedzia,zapewniajace odpowiedzialnos¢
rzagdu przed parlamentem. Mysle, ze seminarium nasze zindentyfikowalo wiele
sposrad takich instrumentow oraz wiele z przyktadéw krajowych. Pragne omowic te,
ktére sg w moim przekonaniu kluczowe.

1. Parlament posiada prawo przegtosowania budzetu. Rozwigzania techniczne
tego problemu sg rézne. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych, moze sie myle, ale
mam nadzieje ze nie, to bardzo dhugi proces, ktory odzwierciedla ten dystans jaki
jest pomiedzy rzadem a kongresem. W innych krajach zatwierdzanie budzetu,
aczkolwiek spoczywa na barkach parlamentu, to w zasadzie nie oznacza takiej
bezposredniej konfrontacji z rzadem.

2. Mamy kwestie zatwierdzenia podstawowych elementéw wydatkow w budzecie
wojskowym. Podsumowujac wypowiedzi z naszego seminarium, nalezy stwierdzié, ze
niektore kraje jakby polegaja na decyzjach parlamentarnych w tych kwestiach, a inne
na podejmowanych przez rzad, ktdry oczywiscie jest p6zniej odpowiedzialny przed
parlamentem za to, co zrobit.

3. Kontrola polityki obronnej. Wiekszo$¢, jesli nie wszystkie parlamenty, korzysta-
ja ze swoich komisji i ich uprawnien do nadzoru nad politykg obronng, i to w
szczeg6tach. W réznych parlamentach majg miejsce bardzo gtosne i wazne dyskusje
na temat pewnych politycznych oswiadczen. Sita tych dyskusji jest rozna w poszcze-
golnych krajach. Najbardziej szczegétowo kontrola jest wykonywana w Stanach
Zjednoczonych. Jeden z nas, wrecz z zazdro$cig, wypowiadat sie o tym, jakie to
mozliwosci ma parlament amerykanski.

Jako ostatni, chce porus™¢ problem odpowiedzialnosci osobistej ministrow
obrony, ktéra jest realizowana przez ustne i pisemne odpowiedzi na pytania
parlamentow. Jest to kwestia odpowiedzialnosci osobistej wobec parlamentu. Ten
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sposOb wypowiedzi jest bardzo szeroko praktykowany w naszych krajach, ale wydaje
sie, ze wzOr realizagi modeli jest zroznicowany pod wzgledem czasu jaki sie
wykorzystuje.

Poza problemami oficjalnymi odpowiedzialnosci parlamentarnej jest jeszcze
kwestia kontroli, jaka nad dziatalnoscig rzadow ma prasa i wplywu mediéw na
polityke obronng. W kazdym kraju demokratycznym rola prasy musi polega¢ na
krytyce i tworzeniu pewnego forum do dyskusji nad mozliwymi opgami, alter-
natywami w dziedzinie obrony. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby to byt koniecznie
bardzo wygodny proces dla rzadu. Ja ze swej strony moge powiedzieé, ze nie jest to
wygodny i mily proces. Istniejg organizacje, takie jak pewne niezalezne grupy
intelektualne, sktadajace sie czesto z pracownikéw uniwersytetow, ktore wypetniajg
wiasnie tego typu funkcje. W nich sg bardzo szacowni przedstawiciele $wiata
akademickiego. Wiele rzad6éw postrzega to, oficjalnie czy nieofigalnie, jako sposéb
identyfikowania nowych opqi politycznych czy tez moze testowania, sprawdzania
biezacej polityki obronnej. Sprawg kluczowg we wszystkich rozwigzaniach jakie
mamy (mysle, ze to wyptynelo bardzo jasno podczas naszego seminarium), jest
przejrzystos¢ tego procesu. Potrzebujemy pewnej informagi po to, by kontrola byta
prowadzona w sposéb demokratyczny i tutaj dostrzegamy wazng role rzadu. Jak juz
podnoszono podczas dyskusji, potrzeba jawnosci rodzi problem zapewnienia
poufnosci w pewnych sprawach bezpieczenistwa narodowego. Pierwszy méwca mowit
o tym w kontek$cie kampanii falklandzkiej. Na koniec dyskusji pojawita sie opinia,
ze parlament powinien widzie¢ swojg role w kontroli oraz pozyskiwaniu informacji z
tych zrodet, ktére sg niezbedne.

Whniosek, w moim przekonaniu (mam nadzieje, ze nie ma na ten temat wiele
watpliwosci), musi by¢ nastepujacy: odpowiednig polityka jest takie dzialanie, ktdre
jest przejrzyste i ma niewielki margines koniecznosci zachowania pewnych spraw w
tajemnicy, z uwagi na wymogi bezpieczenstwa narodowego.

Na zakoriczenie omdwienia naszej dyskusji chciatbym poruszyé problem, o ktérym
wiasciwie nie mowiliSmy zbyt wiele.

Po pierwsze - jest to kwestia odpowiedzialnosci parlamentu przed narodem.
Widzimy tutaj podwojng odpowiedzialno$¢. Indywidualni cztonkowie parlamentu
odpowiadajg przed elektoratem i swojg partig. To moze by¢ istotne w formutowaniu
polityki, jesli na przykiad, jak to ma miejsce w wielu wypadkach, istnieje pewna
presja na zmniejszanie budzetow wojskowych i zamykanie niektdrych programéw.
To jest bardzo czuty problem.
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Po drugie - sprawa ta dotyczy zbiorowej odpowiedzialno$ci parlamentu wobec
narodu. Ta odpowiedzialnos¢ jest dostrzegana dopiero podczas wyboréw. Kwestia ta
jest na co dzien testowana, sprawdzana, omawiana w mediach, kiedy to wiasnie
media piszg na te tematy.

W swoim wystapieniu usitowatem podkresli¢ pewne zagadnienia, ktore byly
rozwazane podczas naszego seminarium. Nie twierdze, ze wszystkie omdéwitem , gdyz
bardzo wiele spraw podnosiliSmy. Wiem, ze generat Bastien bedzie miat pewne
wiasne opinie na niektdre tematy przez nas dyskutowane.

Chciatbym zakonczyé¢ kilkoma krétkimi uwagami dotyczacymi wagi przejrzystosci,
odpowiedzialno$ci czy kontroli w formutowaniu i prowadzeniu polityki obronnej.

Wazne jest aby uzna¢ pewne kryteria. Nie twierdze, ze sg one wyczerpujace czy
catkowite. Wszystkie z nich byty wspominane (z takiej czy innej okazji) w trakcie
naszego seminarium.

1. Istotne jest, aby mieé intelektualnie spéjny program, zrozumiaty dla opinii
publicznej.

2. Wazne jest, aby zapewni¢ realizm finansowy. Polityka, bez wasciwych podstaw
finansowych, jest nierealna.

3. Kwestia zaprezentowania materiatu - opinia spoteczna, a przynajmniej jej wie-
kszos¢, musi w zasadzie wspierac polityke realizowang w jej imieniu przez rzad.

4. Kierunki polityki musza da¢ sie realizowaé, musza one byé realistycznie
ustawione, nie mogg podlega¢ jakims nagtym zwrotom, nieprzewidywalnym zmia-
nom.

Sg to cztery wnioski wyciagniete z naszej dyskusji podczas seminarium. Im
bardziej polityka jest ugruntowana aprobatg spoteczng, tym wieksze jest prawdopo-
dobienstwo jej pelnej realizacji. Wieksze jest takze prawdopodobieristwo, ze
wytrzyma rygory nadzoru publicznego.



gen. mjr G. Bastien
Asystent dyrektora
Departamentu Planowania Politjlci Obronnej NATO

WYSTAPIENIE PODSUMOWUJACE SEMINARIUM NATO

Panie Przewodniczacy!
Panie Sekretarzu Stanu!
Panie i Panowie!

W moim wystapieniu pragne podzieli¢ sie z pafnstwem kilkoma uwagami dotycza-
cymi tematu naszego seminarium, z perspektywy wojskowej. Nie bede powtarzat
wszystkiego, co byto powiedziane przez przewodniczacych w sprawozdaniach z pracy
grup. Pragne zwrdci¢ uwage na kilka elementéw, ktére uwazam za wazne.

Skoncentruje sie na dwdch zagadnieniach:

- sprawach organizacyjnych;

- sprawach zarzadzania i finansowania problemoéw obrony.

Organizacja struktur ministerstwa

W spoleczeristwie demokratycznym sity zbrojne w kaztfych warunkach, okoliczo-
$ciach, podkreslam - w kazcfych warunkach - musza by¢ podporzadkowane wtadzom
politycznym. Nie oznacza to wecale, ze nie majg prawa wyrazania swoich pogladow w
sprawach wojskowych. Wrecz przeciwnie, musza mie¢ prawo informowania witadz
politycznych po to, by doradzaé, zaleca¢ w sprawach obronnych. Powinny mie¢
mozliwos¢ i prawo wyrazania swojej troski o ewentualne decyzje, ktore majg by¢
podjete przez wiadze polityczng. Z chwilg, kiedy ostateczna decyzja zostanie podjeta
przez wihadze polityczna, sity zbrojne powinny ja realizowac¢ w sposéb lojalny.
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Dobrym przyktadem tego jest wiele panstw NATO, ktére w ostatnich kilku latach
podejmowaty problem ograniczenia budzetéw wojskowych. Wynikajagca z tego
potrzeba restrukturyzacji sit zbrojnych doprowadzita w wielu panstwach do ozywio-
nych debat na temat proponowanych cie¢.

Ujawnity one wiele, czesto przeciwstawnych, pogladéw na temat wprowadzenia na
uzbrojenie réznych rodzajow broni. W takich wypadkach wiadze wojskowe maja
prawo, wrecz obowiazek, wyraza¢ swoje zastrzezenia i probowac przekona¢ decyden-
tow, iz przewidywane ciecia bytyby szkodliwe dla sit zbrojnych. Kiedy jednak wiadze
polityczne podejmuja juz swojg ostateczng decyzje w danej sprawie, wojskowi muszg
ja lojalnie realizowac.

Punktem wyjscia do organizacji sit zbrojnych ponizej poziomu sztabu generalnego
i sztaboéw poszczegdlinych rodzajow wojsk, jest okreslenie zadan i misji, wynikajacych
ze strategii obronnej, wypracowanej przez kierownictwo pohtyczne kraju.

Aby wypracowa¢ najwlasciwsze struktury, w tym struktury dotyczace stanu
osobowego i sprzetu, specjalisci wojskowi potrzebujg jasnych wytycznych, ze strony
wiadz politycznych, okreslajagcych poziom $rodkow finansowych, ktérych moga
oczekiwad sity zbrojne.

Chciatbym réwniez wygtosi¢ kilka uwag (z punktu widzenia wojskowego),
dotyczacych personelu pracujagcego w ministerstwie obrony. Po to, aby zapewnié
odpowiednig wiedze wojskowg wystepuje oczywista potrzeba znacznego udziatu
wojskowych w jakimkolwiek ministerstwie obrony. Ich podstawowg rolg jest zapew-
nienie pohtycznym decydentom mozliwie najlepszego, bardzo profesjonalnego i
technicznego doradztwa, ktdre bedzie informowac o stronie praktycznej i o konsek-
wencjach poszczegoélnych rozwazanych wariantow,

Z drugiej strony, jest wysoce pozyteczne, abysmy posiadali w instytucjach minister-
stwa obrony urzednikdw cywilnych Sredniego i wysokiego szczebla, nie tylko ze
wzgledu na ich profesjonalizm, lecz przede wszystkim na konieczno$¢ zapewnienia
ciggtosci zarzadzania ministerstwem w takich dziedzinach, jak: administracja
finansowa, zaopatrzenie sprzetowe, opracowanie zasad polityki i negocjacji miedzy-
resortowych. Dzisiaj rano mowiono, ze urzednicy cywilni moga odgrywaé bardzo
istotng role pomostu miedzy kierownictwem politycznym a sitami zbrojnymi.
Powinno sie dazy¢ do komplementarnosci, a nie konkurencyjnosci pomiedzy urzed-
nikami wojskowymi i qwilnymi, pracujgcymi na rzecz ministerstwa obrony.
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Takie potaczenie urzednikow cywilnych i wojskowych takze wystepuje w Kwaterze
Gtownej NATO. Podobne kwestie sg czesto rozpatrywane zaréwno przez Sekretariat
Miedzynarodowy, jak i przez Miedzynarodowy Sztab Wojskowy (IMS).

Obydwie instytucje w Kwaterze Gtéwnej NATO majg wiasne obszary odpowie-
dzialnosci i wiasne kompetencje. Podczas kiedy Sekretariat Miedzynarodowy
rozwaza kwestie polityczne, Miedzynarodowy Sztab Wojskowy przyglada sie gtdwnie
implikacjom wojskowym i zapewnia doj*yw wymaganej wiedzy wojskowej po to, aby
doradzac wiadzy politycznej.

Inng kategorig personelu, o ktorej chciatem wsponmie¢ w kontek$cie organizacji
sit zbrojnych, sg rezerwisci. Pomimo, ze duze zwigzki taktyczne rezerw, takie jak:
armie, korpusy, dywizje bylyby bardzo trudne do zorganizowania, ze wzgledu na
potrzeby przeszkolenia, wyposazenia, zapewnienia wiasciwych zasobdéw, to jednak
sity zbrojne mogg absolutnie korzysta¢ z poszczegolnych rezerwistow, moga wykorzy-
stywa¢ ich wiedze profesjonalng do specyficznych funkcji wojskowych.

Pragne zilustrowac te opinie przykladem z wihasnego doswiadczenia. Kiedy bytem
dowddcg brygatfy podczas operacji ONZ w Somalii, jednego z moich oficeréw
rezerwy, z zawodu nauczyciela, zobowigzatem do odtworzenia systemu szkolnego w
regionie, za ktéry bytem odpowiedzialny. Ze wzgledu na jego konkretng wiedze w
tej dziedzinie, byt o wiele bardziej skuteczny anizeli jakikolwiek oficer stuzby
czynnej, ktéremu moégtbym powierzy¢ to zadanie. W innym przypadku wykorzysta-
tem oficera rezerwy - prawnika. Zwrdcitem sie do niego, aby fachowo wyjasnit
kazdemu plutonowi w mojej brygadzie, jak zasady zaangazowania, zatwierdzone
przez ONZ w Nowym Jorku, moga by¢ zastosowane w sposéb bardzo konkretny w
Somalii. Ze wzgledu na swojg wiedze, znajomo$¢ materii prawnej, oficer ten okazat
sie fantastycznie pomocny w tym wzgledzie.

Zarzadzanie i finansowanie sil zbrojnych

Pragne wyrazi¢ kilka uwag na temat zarzadzania sitami zbrojnymi i S$rodkow
finansowych, potrzebnych dla ich wsparcia.

Pomimo iz dostrzegamy trudnos$ci w prognozowaniu rozwoju sytuacji miedzynaro-
dowej na diuzsze okresy, widzimy potrzebe opracowywania przez sity zbrojne
dtugofalowych planéw w zakresie obronnosci. Plany te powinny by¢ poddawane
przegladowi i ewentualnie regularnie korygowane, po to, aby je aktualizowaé w
stosunku do zmian w warunkach bezpieczenstwa i dostepnosci zasobdw. W zwigzku

80



z tym, ze strona finansowa odgrywa kluczows, role bardzo istotne, wrecz zasadnicze,
jest ustalenie priorytetow w planowaniu obronnosci. Umozliwia to planiscie tatwiej-
sze dostosowanie, skorygowanie zadan do zmian budzetéw obronnych, czy w ogole
w catym Srodowisku bezpieczenstwa. Kluczem jest tutaj unikanie niezgodnosci
pomiedzy natozonymi zadaniami a srodkami przydzielonymi do ich realizacji.

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie uwaga dotyczaca miejsca wojskowych w naszych
spoteczenstwach. Wydaje mi sie, ze najistotniejsza jest petna integraga wojska ze
spoteczeristwem. Zotnierze nie powinni czué¢ sie wyalienowani, a sity zbrojne nie
moga stac sie elementem obcym, swoistym parstwem w panstwie.

System poboru powszechnego utatwia taki proces integragi. W przypadku
wykorzystywania sit ochotniczych, nalezy dokona¢ wihasciwych wysitkéw, aby zapew-
ni¢ bliskie zwigzki z resztg spoteczno$ci. Z drugiej strony, wojsku nalezy sie szacu-
nek za to, co czyni na rzecz spoteczenstwa. 2x)inierz jest obywatelem posiadajgtym
te same prawa, co jakikolwiek inny obywatel, chociaz szczegolny charakter wykony-
wanych przez niego zadan, moze doprowadzi¢ do roznic typu: ograniczenie praw
przynaleznosci do partii politycznych, brak akceptagi dla strajkow w sitach zbroj-
nych, poddawanie personelu wojskowego odrebnemu systemowi sgdowniczemu w
niektorych przypadkach.

Na tym. Panie Przewodniczacy, Panie Sekretarzu Stanu, prosze Panstwa, chciatem
zakonczy¢ przedstawianie wojskowego punktu widzenia.
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Sekretarz stanu w MON RP

WYSTAPIENIE NA ZAKONCZENIE SEMINARIUM NATO

Przez trzy dni bylismy $wiadkami ogromnie ciekawej wymiany informaqi i ocen
dotyczacych cywilnej i demokratycznej kontroli sit zbrojnych.

Pytanie o miejsce i role armii w systemie panistwa demokratycznego jest jednym z
najbardziej charakterystycznych pytan, wyznaczajacych tok rozwoju mysli politycznej
u schytku XX wieku. Polska prawie pie¢ lat temu wigczyta sie w nurt tego miedzy-
narodowego procesu. To seminarium, zorganizowane pod patronatem NATO, byio
dobra okazjg do poréwnania naszych przemyslen i doswiadczeri z dorobkiem krajow
Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego.

Gléwnym zadaniem i racja bytu wojska jest obrona panstwa przed zewnetrznym
zagrozeniem jego suwerennosci. Duzo trudniejszg sprawg niz sformutowanie
powyzszego twierdzenia jest jednak okreSlenie sposobu realizagi zadania, do
ktérego powotane sg sity zbrojne. Do historii nalezy juz przeciez zaliczy¢ stereotyp
ogo6lnonarodowej patriotycznej walki w obronie wiasnej ojczyzny lub bohaterskie
zrywy powstancze o odzyskanie wolnosci. Wspotczesna mysl polityczna przyznaje
wieksze znaczenie dynamicznemu procesowi rozbudowy $rodkéw zaufania i "wymu-
szania" pokoju $rodkami politycznymi. Rodzi sie zatem zasadne pytanie o miejsce i
role sit zbrojnych w tym bardzo upolitycznionym procesie budowy wewnatrzpanstwo-
wych i miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa i pokoju. Wojsko jest przeciez
elementem tego politycznego procesu, cho¢ - z drugiej strony - musi zachowaé swoj
apolityczny charakter. Kultywujac szczytne tradycje i doswiadczenia przesrfosci musi
by¢ dostosowywane do zadan terazniejszosci i wyzwan przysrfosci.

W jaki sposob demokratyczne panstwo moze i powinno budowac system politycz-
nych gwarancji, zapewniajgcych cywilng kontrole nad sitami zbrojnymi? Trzydniowa
dyskusja pozwolita na zgromadzenie bardzo bogatego materiatu przemyslen i
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doswiadczen. Nie jest rzeczag mozliwg wyczerpujace opisanie tego materiatlu w
krotkim wystgpieniu podsumowujacym. Daje sie jednak wyrdzni¢ cztery najwazniej-
sze komponenty gwilnej kontroli nad sitami zbrojnymi:

1. Proces podejmowania najwazniejszych decyzji dotyczacych obronnosci i sit
zbrojnych przez organy wihadzy panstwowej pochodzace z wolnego i powszechnego
wyboru, czyli przez prezydenta, parlament i rzad oraz przez kolegialne organy
doradcze. Konsekwencjg tego procesu jest - nastepujace w tym samym trybie -
rozliczanie z wykonania podjetych decyzji.

2. Sprawowanie kontroli przez naczelne organy panstwa nad centralnymi instytu-
cjami resortu obrony oraz sprawowanie kontroli przez cywilny resort obrony nad
gtéwnymi organami sit zbrojnych. Uzupetnieniem tego procesu jest spoteczna
kontrola wykonywana za posrednictwem Srodkéw masowej informacii.

3. Cywilno-wojskowe relacje w sitach zbrojnych: system edukacji i jego koheren-
tnos¢ z systemem cywilnym, edukacja obywatelska zotnierzy, identyfikacja sit
zbrojnych z demokratycznym paristwem.

4. Pelne stosowanie w sitach zbrojnych zasad panstwa prawa: pryzmat ustaw,
nadrzednos¢ prawa nad polityka, wykluczenie arbitralnosci.

Chciatbym zwr6cié szczegdlng uwage na to, ze demokratyczna kontrola nad sitami
zbrojnymi nie powinna byé utozsamiana jedynie z naktadanymi na nie ograniczenia-
mi. Jej Réwnym zatozeniem i celem jest bowiem spoteczna akceptacja faktu i
sposobu obecnosci armii w strukturze panstwa oraz akceptacja wydatkdw na
obronnos$¢ w budzecie panstwa. Zostato to bardzo trafnie okre$lone przez przedsta-
wiciela Norwegii, Pana Sjaastada, jako tworzenie swoistego srodowiska bezpieczen-
stwa. W rezultacie bezpieczenstwo przestaje by¢ sprawg tylko waskich grup aparatu
wiadzy, a staje sie przedmiotem wspoélnej troski catego spoteczenstwa.

Kolejnym pozytywnym elementem demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi
jest uznanie autonomii wojska w zakrasie realizacji decyzji podjetych przez kompe-
tentne organy panstwa. Sprecyzowanie roli i miejsca armii w demokratycznym
spoteczenstwie chroni jg przed arbitralnymi ingerencjami politykéw, wkraczajacymi
w pozaustawowo okreslone ramy kompetencyjne. Armia zyskuje w ten sposéb
wiasne, Scisle okre$lone miejsce w procesie definiowania polityki bezpieczenstwa.

Budujemy w naszym kraju ustr6j demokratyczny. Ma to swoje konsekwencje
réwniez w sferze obronnosci. Demokracje mozna rozumie¢ jako nieustanny spoér i
kompromis miedzy réznymi grupami i sitami spotecznymi, Swiadomymi swojej



odrebnosci i zarazem wspoélnoty zasadniczego celu. W tych sporach i kompromisach
nie mozna poprzesta¢ jedynie na whkasnych doswiadczeniach.

Zasadniczym celem konferencji byla prezentacja doswiadczeh réznych panstw w
zakresie demokratycznej kontroh nad sitami zbrojnymi oraz poszukiwanie istotnych
elementéw charakteryzujacych taki system organizacji demokratycznego panstwa, w
ktérym sity zbrojne stanowig integralng czes¢ jego struktury. Cel ten, wielostronnie
omawiany w referatach oraz podczas ozywionej i nieskrepowanej dyskusji na sesji
plenarnej i w grupach, zostat w petni zrealizowany.

Pozwalam sobie wyrazi¢ przeSwiadczenie, ze nasze seminarium stanowi kolejny
krok w trwajacej debacie na temat cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami
zbrojnymi. Polska pragnie nadal aktywnie uczestniczy¢ w tej miedzynarodowej
wymianie.

Na zakonczenie obrad chciatbym wyrazi¢ serdeczne podziekowanie organizatorom
naszego seminarium: Miedzynarodowemu Sztabowi Wojskowemu Kwatery Gloéwnej
NATO oraz Akademii Obrony Narodowej w Warszawie. Dziekuje przewodniczacym
obrad i ich zastepcom. Dziekuje wszystkim za pr~bycie i uczestnictwo w obradach.
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ptk dr inz. Marian KULESZ (DSS MON)
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ptk dypl. Leszek KONIECZNY (Szt. Gen. WP)
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pptk dypl. inz. Witold PRZEWUSKI (SzWkacz. i Inf.
Szt. Gen. WP)

pptk mgr Zygmunt MILASZEWSKI (DSS MON)

pptk dypl. inz. Ryszard NAPIORKOWSKI (AON)

pptk dypl. inz. Jerzy ARABSKI (AON)

mjr mgr inz. Waldemar MAJEWSKI (Centrum
Konferencyjne WP)
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Zakgcznik 5
PRZEDSTAWICIELE ROZNYCH INSTYTUCJI KWATERY GLOWNEJ NATO

1. Miedzynarodowy Sztab Wojskowy (IMS)
gen mjr Andre CLAESEN (Belgia)
ptk lla METTEE-McCUTCHON, (USA)

2. Naczelne Dowodztwo Sit Atlantyku (SACLANT)
Mr Ronald Charles HOWARD (USA)

3. Naczelne Dowddztwo Sit Sojuszniczych w Europie (SHAPE)
ptk Luigi MANCO (Wiochy)
pptk Rudolph F. B. BEUKINGA (Holandia)
dr Harold Steven ORENSTEIN (USA)

4. Studium Bezpieczefistwa Europy Srodkowej
Mr Ronald Carl HESSDORFER (USA)

5. Miedzysojuszniczy Zwigzek Oflceréw Rezerwy (CIOR)
gen. mjr Evan L. HULTMAN (USA)

6. Biuro specjalnych doradcéw NATO na Centralng i Wschodnig Europe
Mr Christopher DONNELLY (W. Bryt.)
Miss Tanya Alexandra COX (W. Br)?)
Miss Karen WITTMAN (Kanada)
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