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STRESZCZENIE

Militarnemu wycofaniu sie Zwigzku Ra-
dzieckiego z Centralnej 1 Wschodniej Eu-
ropy oraz upadkowi Uk#adu Warszawskiego
towarzyszy4o powstanie zjednoczonych
Niemiec. W zwigzku z tym w Europie zasz-
4y duze zmiany zaréwno w sferze ewentu-
alnych zagrozen militarnych, jak 1 wew-
netrznej spojnosci Sojuszu Podnocnoat-
lantyckiego. Trzeciego pazdziernika 1990
roku narodzi4o sie nowe europejskie su-
permocarstwo. Obecnos¢ Niemiec 1 jego
pokojowe zamiary powinny by¢ w pedni za-
akceptowane przez sojusznikoéw i sagsia-
dow. Te olbrzymie przeobrazen ia spowodo-
waty, ze stare zachodnie 1iInstytucje bez-
pieczenstwa, strategia, bazowanie sit 1
koncepcje doktrynalne staty sie nieaktu-
alne 1 rozpoczeto nad nimi iIntensywne
badan 1a.

Studium to ma na celu sformutowanie
dla armii Standéw Zjednoczonych wnioskow
wyptywajgcych ze zmian zachodzgacym na
naszym kontynencie. Jest ono oparte na
trzech g4o6wnych zatozeniach.

Sg to: pomysSlkne zakonczenie i ratyfi-
kacja uk#adu redukcyjnego CFE pomiedzy
Paktem Poé4nocnoatlantyckim (NATO) 1 Uk-
t+adem Warszawskim, rozpad Uk#adu War-
szawskiego 1 postepujace zmniejszanie
radzieckiego zagrozenia bronig konwen-



cjona Ing dla Centralnej 1 Zachodniej Eu-
ropy.-

W opracowaniu tym probuje sie do-
wies¢, ze chociaz Waszyngton powinien
ponownie oceniC uzytecznos¢ NATO pod kag-
tem interesow Stanow Zjednoczonych w Eu-
ropie, to jednak 1istnienie tego paktu
nie powinno wzbudzac¢ watpliwosci. Europa
zmierza do stworzenia nowej, pPOzimMNOwWO-
jennej struktury bezpieczenstwa, w kto-
rej “ein Deutschland” bedzie pewnie do-
minowac politycznie 1 ekonomicznie.
Trudno wiec okresli¢ role NATO przy nor-
mowaniu tej sytuacji. W pewnym momencie
jednak potrzeba tej stabilizacji zniknie
1 wytoni sie bardziej ptynna, polityczna
struktura regionalna (miejmy nadzieje,
ze w granicach ekonomicznie 1 politycz-
nie zjednoczonej Europy), nie popieraja-
ca renacjonalizacji europejskich polityk
obronnych. GH#o6wnym Srodkiem, przy pomocy
ktérego Stany Zjednoczone beda wspieraty
swych sojusznikéw z NATO w wypednianiu
zadan stabilizacji Europy w tym niepew-
nym okresie, bedzie dalsza obecnosC¢ ame-
rykanskich si+ zbrojnch w Europie, cho-
ciaz w zdecydowanie 1innych formacjach i
z Innymi zadaniami.

Punktem wyjsScia do naszych rozwazan
jest zatozenie, ze Stany Zjednoczone mu-
szgq oprze¢ swg europejska polityke na
utrzymaniu Republiki Federalnej Niemiec



w Sojuszu Zachodnim oraz zachodnioeuro-
pejskich instytucjach politycznych 1
ekonomicznych. Bedzie to wymagato przys-
tosowania dyplomacji 1 restrukturyzacji
armili USA oraz sit sojuszniczych, stac-
jonujacych na niemieckim terytorium. Aby
unikng¢ ‘"osamotnienia” Republiki Fede-
ralnej, nalezy na jJej terytorium stwo-
rzy¢ miedzynarodowy korpus, zastepujacy
stacjonujgce tam obecnie sidy sojuszni-
cze. NATO powinno takze zorganizowac
korpus sit szybkiego reagowania, przez-
naczony do wewnetrznych, ponadregional-
nych operacji oraz likwidacji skutkow
klesk zywiotowych. Jesli to mozliwe,
formacje te powinny by¢ rozmieszczone
tez w innych panstwach europejskich.
Mozna sie liczy¢ z tym, ze Waszyngton,
zamiast budowa¢ miedzynarodowe porozu-
mienie, zwroci sie do wybranych sojusz-
nikéw, aby przeprowadza¢ dwustronne c¢wi-
czenia lub zaangazowa¢ ich do planowania
takich operacji.

W zwigazku z narastajgacym zaintereso-
waniem Europejczykéw sprawami  ochrony
Srodowiska armia Standéw Zjednoczonych
powinna planowa¢ przeprowadzenie wie-
kszosci swoich wielkich ¢wiczen polowych
w Ameryce Po4nocnej, jak rowniez zapra-
szaC europejskich sojusznikédw do korzys-
tania ze swych nowoczesnych urzadzen.
Poniewaz sity amerykanskie zostaty zre-



dukowane, uzywanie 1ich osSrodkow szkole-
niowych przez naszych sojusznikéw bedzie
usprawiedliwiato dalsze ich utrzymywanie
oraz zachecato do wspodpracy. Polityczne
uczulenie naszych niemieckich sojuszni-
kébw na obecne tempo cwiczen wpdynie pew-
nie na obnizenie gotowosci bojowej armii
USA w Europie.

Debaty na temat bezpieczenstwa euro-
pejskiego maja coraz bardziej polityczny
niz militarny charakter. Zadania stojace
przed armig amerykanska bedg zwigzane ze
zmieniajaca sie sytuacjg europejska.
Stany Zjednoczone bedg zmuszone do doko-
nania rewizji swoich planéw oraz metod
szkolenia oficerdéw. Nowa sytuacja bedzie
wymagata i1stnienia korpusu oficerskiego
wielojezycznego , lepiej uswiadomionego
w sprawach polityki i bezpieczenstwa re-
g iona Inego.

Jezeli armia Stanow Zjednoczonych
przystosuje sie do nowych realidw, jej
przysz4y rozwdj w Europie bedzie zapew-
niony.
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WPROWADZENIE

Jedenastego listopada 1989 r. zakon-
czyta sie w Europie zimna wojna miedzy
wschodnim 1 zachodnim blokiem. Otwarcie
muru berlinskiego przez wkadze wschod-
ni on iemieckie spowodowato, ze istniejgca
struktura bezpieczenstwa europejskiego
stata sie nieaktualna 1 wymaga znacznej
przebudowyll- Wed4ug niektérychVI czter-
dziestoletnie instytucje, strategia.



struktura sit+ zbrojnych 1 doktryna staty
sie przestarzate. Koniec zimnej wojny
postawi+ amerykanskich politykow przed
bardzo trudnym zadaniem. Dotychczas
drazliwe kwestie polityczne, zwigzane z
zakonczeniem ] wojny Swiatowej i
przysz4oscig zjednoczonych Niemiec, byty
przez Waszyngton od¥ozone na pozniej.
Przez 40 lat w planowaniu europejskiego
bezpieczenstwa kwestia (lub problem -
zaleznie od punktu widzenia) niemiecka
by+a dla wygody pomijana™. Zjednoczenie
obu panstw niemieckich oraz rozpad impe-
rium rosyjskiego w Europie stworzyty sy-
tuacje, w ktérej zimnowojenna réwnowaga
sit zostata tak zmieniona, ze konieczne
jest stworzenie nowego systemu bezpie-
czenstwa regionalnego. Nawet we Wspdolno-
cie Europejskiej (European Community -
- EC) zostata zachwiana poprzednia
”réwnowaga nierownowag” pomiedzy jej
czterema najwazniejszymi panstwami o po-
rownywalnej populacji (tj. Francja, Re-
publikg Federalng Niemiec, Wielka Bryta-
nig 1 Wkochami)™. 1 z tym zwigzane jest
trudne zadanie dla Stanow Zjednoczonych.
Muszg one tak zmieni¢ 1istniejgcy system
sojuszu, aby z niekwestionowanego przy-
wodcy zwycieskich aliantéw z drugiej
wojny Swiatowej stac¢ sie “primus inter
pares”.



Europejskie bezpieczenstwo wymaga
stworzenia nowej rownowagi geopolitycz-
nej, jednak nie takiej jak po Kongresie
Wiedenskim w 1815 r., ktora z koniecz-
nosci musiata by¢ zesrodkowana wokod
”ein Deutschland™ .

Nie nalezy zlekcewazy¢ fTaktu, ze 3
pazdziernika 1990 roku nastgpito zjedno-
czenie dwoch panstw niemieckich. Powsta-
40 nowe supermocarstwo, ktore bedzie
pewnie dominowato w zachodniej Europie,
pomimo obcigzen finansowych zwigzanych z
odtwarzaniem infrastruktury 1 ekonomii
dawnej NRD”M. Niemniej jednak, na arenie
politycznej Bonn stato sie pierwszg sitg
polityczng 1 ekonomiczng w nieradziec-
kiej Europie.

Nie powinien wiec dziwi¢ Tfakt, ze
gtowni zachodnioeuropejscy sojusznicy
Republiki Federalnej - Francja 1 Zjedno-
czone Krolestwo wyrazity poczatkowo za-
niepokojenie wobec mozliwosci wiekszej,
dalekosieznej, ekonomicznej 1 politycz-
nej dominacji Niemiec we Wspdélnocie Eu-
ropejskiej . Francja, na przykd#ad, od
czasu stynnego memorandum kardynata Ri-
chelieu na temat Niemiec by4a z przyczyn
historycznych zainteresowana przeksztat-
centami  nad Renem 1 od 1950 r. utrzymy-
wata poufate stosunki dyplomatyczne z
Bonn. Jednak, jak to potwierdzidy wyda-
rzenia, ani Londyn, ani Paryz nie miaty



decydujgcego wpdywu na zjednoczenie Nie-
miec®N. Dopoki Niemcy nie beda zagrazac
bezpieczenstwu europejskiemu (szczegobl-
nie ze swoimi sidami  nuklearnymi)”™?,
Francja 1 Zjednoczone Krolestwo beda li-
czy¢ sie w Europie. Bedzie natomiast
wzrastac pozycja ekonomiczna 1 po-
lityczna nowego panstwa niemieckiego.
Dlatego tez kraje Europy wschodniej 1
zachodniej wyrazity prawie jednomysSlknie
opinie, ze Stany Zjednoczone pozostang
zaangazowane militarnie w Europie. Jak
twierdzi whoski minister spraw zagra-
nicznych Granni De Michelis, dalsza ame-
rykanska i1 kanadyjska obecnos¢ w Euro-
pie, mog4aby ochroni¢ struktury bezpie-
czenstwa europejskiego przed renacjona-
lizacja Militarna nieobecnos¢ Stanodw
Zjednoczonych w Europie, sankcjonujacej
status dyplomatyczny Waszyngtonu, ozna-
czataby wp4yw Bonn na sprawy regionalne.
Pamietajac o0 doswiadczeniach XX wieku
woleliby unikng¢ takiej sytuacji.

Stany Zjednoczone jako przywdédca So-
juszu Zachodniego 1 jako jedyne panstwo,
ktore jJest w stanie pednicC trudng role
”interrex™ a”,muszg objaC przewodnictwo w
tworzeniu nowego systemu bezpieczenstwa
w Europie. Rola USA polegataby na repre-
zentowaniu iInteresow 1 zapewnieniu bez-
pieczenstwa wszystkich zainteresowanych
stron Europy, w taki sposob, aby powsta-
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4y system byt zaakceptowany przez wszys-
tkich, a przez to stwarzat perspektywe
dfugotrwatej stabilnosci regionalnej.
Gdyby w dochodzeniu przez panstwa euro-
pejskie swoich racji zabrakdfo amerykan-
skiego przewodnictwa dyplomatycznego,
gdyby nie herkulesowy wysidtek i1ntelektu-
alny, powrdt przykrych doswiadczen Trak-
tatu Wersalskiego bydtby mozliwy. Wyzwa-
nia rzucone Stanom Zjednoczonym (ze
wzgledu na ich trudnos¢) mozna porownac
z dwunastoma pracami Herkulesa.

Jest pewne, ze w obecnej chwili tylko
Stany Zjednoczone sg zdolne do osiagnie-
cia swoich 1 sojuszniczych celdéw obron-
nych na Starym Kontynencie. Mogg tego
dokonaC przez tworcze mysSlenie oraz pod-
dawanie w watpliwos¢ starych regut. Je-
zeli ma by¢ urzeczywistniona pedna war-
tos¢ polityczna sit+ Standw Zjednoczo-
nych, nalezy rozwazy¢ mozliwosC zmiany
strategii, struktury i schematdow bazowa-
nia armii amerykanskiej.

Zadaniem tego studium jest ocena per-
spektyw 1 sformutowanie wnioskow dla
Standw Zjednoczonych i ich armii w pro-
cesie budowania nowego systemu bezpie-
czenstwa europejskiego, a szczegolnie
przy rozwigzywaniu pieciu podstawowych
spraw: systemu bezpieczenstwa regional-
nego 1 rownowagi politycznej; kontroli
zbrojen; przeksztatcenia instytucjonal-
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ne; problemy strategiczne NATO 1 alter-
natywne struktury sit+ zbrojnych Standéw
Zjednoczonych. W opracowaniu tym proébuje
sie dowiesC, ze proces zjednoczenia Nie-
miec wymaga zimnej 1 skalkulowanej oceny
nowych realiow, ktore beda rzadzity
przysz+ym porzadkiem bezpieczenstwa re-
gionalnego. W studium tym oméwiono prog-
nozy Srednio- i ddugoterminowych, oparto
sie wiec na trzech g#ownych zatozeniach.
Sg to: pomyslna ratyfikacja 1 wprowadze-
nie w zycie uk#adu redukujgcego Konwen-
cjonalne Si4y w Europie (CFE - Conven-
tional Forces 1In Europe) oraz doprowa-
dzenie do konca uzupedniajgcego ten uk-
+ad porozumienia pomiedzy panstwami NATO
a Uktadem Warszawskim, rozpad tej dru-
giej organizacji zbiorowej obrony, a
takze postepujgce zmniejszanie sie za-
grozenia Zwiazku Radzieckiego dla Cen-
tralnej 1 Zachodniej Europy. Wydawatoby
sie, ze osiagnhiecie tego wszystkiego
jest problematyczne 1 dlatego nie ma ja-
kiejkolwiek potrzeby reformowania soju-
szu 1 polityki Stanéw Zjednoczonych wo-
bec niego. Niemniej jednak realizacja
jednej z tych ewentualnosci wymagataby
ponownego oszacowania polityki Stanow
Zjednoczonych wobec Europy.

Potrzeba szybkiej zmiany polityki
Stanow Zjednoczonych jest spowodowana
tym, ze strategia NATO, zawarta w dok-

12



trynie MC 14/3, elastycznego reagowania,
(istniejacej od 196T roku), nie spraw-
dzita sie 1 zastepujacy ja dokument musi
by¢ wuzgodniony przez sojusz. Doktryna
elastycznego reagowania zostata symbo-
licznie skompromitowana na szczycie NATO
w Londynie w 1990 roku stwierdzeniem
prezydenta Bush’a, ze ™ron jadrowa zos-
tataby jako czynnik ostateczny”. Dalsza
komplikacja tego juz trudnego problemu,
zobowigzania nuklearne Stanow Zjednoczo-
nych wobec ich sojusznikéw z NATO oraz
rozszerzone odstraszanie bedg na pewno
zmniejszone , o ile zostanie osig- gnie-
ty obszerny uk#ad Stanow Zjednoczonych
ze Zwigzkiem Radzieckim o sidfach jadro-
wych kroétkiego zasi%gy (SNF - short- ra-
nge Nuclear Forces) —“* .

Musi by¢ rowniez przemyslany nieprzy-
jemny 1 pomijany aspekt ™raison d’etre”
NATO, trafnie sformutowany przez lorda
Ismay’a: trzyma¢ Niemcow w ryzach”. Po-
niewaz zjednoczone Niemcy bedg dominowac
w Europie, problem ten moze byC rozwig-
zany dwoma sposobami: wspodpraca z lub
rownowaga przeciwko 3/ Wynikiem trud-
nosci, Jjakie mieli politycy amerykanscy
przy dokonaniu tego wyboru Hobson’a, by-
4o niedelikatne podejscie Francji i
Zjednoczonego Krolestwa do kwestii jed-
nosci Niemiec w pierwszej potowie 1990
r. jednakze wybor powinien by¢ oczywisty
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I kierunek dziatan administracji Bush"a
od dawna by+ jasny™™. Nie dziwi Tfakt,
ze NATO nie sprecyzowato jeszcze sposobu
przeprowadzenia tej zmiany, poniewaz
podjecie tego problemu postawi pod zna-
kiem zapytania najbardziej podstawowe
zatozenia polityczne sojuszu.

Potrzeba ponownego rozpatrzenia przez
Stany Zjednoczone uzytecznosci NATO jako
instrumentu ochrony intereséw 1 reali-
zacji ich celéw w Europie jest nieunik-
niona. jezeli okaze sie, ze sojusz utra-
cit swoje znaczenie jako kluczowe Tormu
europejskiej dyplomacji I bezpieczen-
stwa, powinno sie rozwazy¢ inne opcje,
takie jak utrzymanie wzmocnionych dwus-
tronnych uk#adédw obronnych z najwazniej-
szymi  panstwami  Europy. Jednak fakty
wskazujg na to, ze NATO nadal bedzie
pednit+o swoja role w Europie przy reali-
zacji celdow zarowno amerykanskiej dyplo-
macji 1 bezpieczenstwa, }ak 1 zwigzanych
ze strategia Zachodu15 Koncowy roz-
dziat ksiegi historii zimnej wojny zos-
tat jJuz napisany - ”Tod und Verklaerung”
("Smieré¢ i Przemienienie Panskie") - w
strukturze europejskiego bezpieczenstwa
dzieki stabilizujgcym dziataniom NATO,
ktére sa nieprzeliczalne. W pewnym mo-
mencie jJednakze potrzeba takiego stabi-
lizowania zniknie, nastgpi odrodzenie
znacznie bardziej p4ynnej struktury po-
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litycznej w europie, co byto normg his-
toryczng. Miejmy nadzieje, ze powrot ku
bardziej dynamicznej strukturze poli-
tycznej odbedzie sie w granicach ekono-
micznej 1 politycznej integracji Europy
zachodniej, uniemozliwi powrdét do unaro-
dowienia polityki obronnej Zachodniej
Europy.

Obecnie iInstytucje, ktore tak dobrze
stuzyty Sojuszowi Zachodniemu podczas
zimnej wojny i w okresie przeksztakcen,
muszg sie rozwijac, aby zalegalizowac
nowe umowy dyplomatyczne 1 o obronne.
OczywisScie. Stany Zjednoczone ze swoj3a
strategia beda musiaty zrewidowaC swdj
stosunek do tak niepopularnych kwestii,
jak trwajaca obecnos¢ sit amerykanskich
w Europie oraz uzytecznosSC¢ broni jadro-
wej w obronie Centralnej 1 Zachodniej
Europy.

W studium tym wuzasadnia sie, ze w
najblizszej przysztosci nadal bedzie 1is-
tniata potrzeba militarnej obecnosci
Standw Zjednoczonych w Europ ieM™. Jed-
nakze 1i1stniejg dwa problematyczne as-
pekty tej obecnosci, zwigzane z kwestig
rozszerzonego odstraszania w Europie,
ktora chce amerykanskiej ochrony nukle-
arnej, ale coraz bardziej odlegtej, oraz

i“zymywan ia sit+ Stanow Zjednoczonych i
ich sojusznikéw w Niemczech w stopniu
nie wywodujgcym duzego sprzeciwu opozy-
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cji  politycznej. Ponadto, aby jeszcze
bardziej skomplikowa¢ ten scenariusz,
nowe podejscie USA do Europy bedzie mu-
siato byC spojne z jej zmieniong struk-
turg iInstytucjonalng. Struktura ta be-
dzie najprawdopodobniej ztozona ze zre-
formowanego NATO, uzupednionego odgrywa-
Jjaca coraz wiekszg role Konferencja bez-
pieczenstwa i Wspodpracy w Europie
(Conference on Security and Cooperation
in Europe - CSCE), oraz z innych organi-
zacji, ktorych Stany Zjednoczone nie mo-
ga by¢ cztonkiem, takich jak Europejska
Wspélnota Gospodarcza lub Unia Zachod-
nioeuropejska. Fakty wskazujg na to, ze
przynajmniej w najblizszej przysztosci
kwestionowana strategia sojuszu 1 dyslo-
kacja sit+ oraz trudnosci polityczne moga
zostaC rozwigzane przez dalszg obecnosc
sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych w Eu-
ropie, chociaz w mniejszej liczbie, z
dala od zurbanizowanych obszarow Niemiec
I w ramach formacji wielonarodowych.
Chociaz trudno jest przewidzie¢, jak be-
dzie wyglada¢ nowa rownowaga europejska,
to jasne jest, ze w tym przejsciowym
okresie Stany Zjednoczone bedg odgrywaty
sine qua non role usprawiedliwionej 1
uznanej sity rownowazgcej. Armia Standw
Zjednoczonych, zreformowana w taki spo-
s6b, aby mogta sprosta¢ wymogom nowego
systemu bezpieczenstwa i dyplomacji, be-
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dzie zasadniczym Srodkiem Waszyngtonu w
uzupednianiu tego waznego zadania.

NOHA RAMONGA REGIONALNA

Rozlegty charakter zmian w Europie
ujawni4 dwie sprawy. Po pierwsze, znale-
zienie politcznego konsensusu wewnatrz
sojuszu stanie sie coraz trudniejsze wo-
bec statego zmniejszania sie zagrozenia
ze strony Zwigzku Radzieckiego. Po dru-
gie, znajac te trudnos¢, oczywiste staja
sie dwie opcje polityczne: prébowac
zmniejszy¢ orientacje militarng NATO na
rzecz nacisku wspdolnoty w interesach
dyplomatycznych 1 (lub) uruchomiC serie
inicjatyw dwustronnych w dziedzinie bez-
pieczenstwa z najwazniejszymi panstwami
europejskimi. Przez przyjecie opcji bi-
lateralnej Waszyngton mégtby postawic
swych sojusznikow w sytuacji bez wyj-
Scia, gdyby organizacja NATO stracita
swoje znaczenie polityczne. Taka polity-
ka mogtaby zmusi¢ Europe Zachodnig do
ozywienia dziatalnosci 1 zwiekszenia
znaczenia politycznego tej organizacji w
obawie przed wyobcowaniem Stanow Zjedno-
czonych. W wypadku 1i1ch braku moznaby wy-
korzysta¢ uprzednio przedstawiong opcje
bilateralng.

W procesie fTormutowania nowego +adu
bezpieczenstwa europejskiego muszg byc
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spetnione dwa podstawowe warunki. Sag to:
zjednoczenie Republiki Federalnej 1 Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej oraz
stworzenie nowej roéwnowagi sit+ w Europie
zaakceptowanej przez wszystkich najwaz-
niejszych uczestnikéw. Warunki te sa
oczywiscie ze sobag powigzane, poniewaz
zjednoczenie Niemiec dotyczy bezposred-
nio rownowagi w Europie. Ponadto takie
potgczenie Niemiec mogtoby rozwigzac¢ je-
den problem - scalenie dwéch niezadowo-
lonych, suwerennych istnien drogg poko-
jowa. Przegladajac historie Europy, moz-
na przewidzie¢, ze jJjuz nieddugo musi
nastgpi¢ trwate i efektywne rozwigzanie
problemu jednosci Niemiec. W przeciwien-
stwie do i1nnych panstw europejskich,
normalna egzystencja zjednoczonych Nie-
miec w Centralnej Europie narusza réwno-
wage regionalng. Liczna, 80-milionowa
spotecznos¢ niemiecka, mozliwos¢ osiag-
niecia wysokiego dochodu oraz dominacja
geograficzna Niemiec w centrum Europy -
sg to czynniki, Kktore wzbudzaja niepokdj
innych mocarstw europejskich, pamietaja-
cych dobrze przesz#os¢. Na przyktad, po-
siadajgc korzystne potozenie geograficz-
ne 1 konkurencyjna ekonomie, Niemcy mogag
wykorzysta¢ finansowe i handlowe mozli-
wosci zwigzane z otwieraniem sie rynkéow
krajow wschodnioeuropejskich.
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Nie oznacza to, ze politycznie 1 eko-
nomicznie silne Niemcy stworza ponurg
panstwowos¢ wilhelmowskich Niemiec Ilub
lat nazizmu. Obecno$¢ zjednoczonych Nie-
miec, nawet przy absolutnym braku agre-
sywnych czy drapieznych ambicji, ciagle
wzbudza niepokojace wspomnienia W pPOzoOS-
tatej czesci Europy z powodu ich poten-
cjalnych zagrozen i sprzeciwdéw wobec 1is-
tniejgcej rownowagi. Ta niepewnosSC i
obawa o przyszte motywacje Niemiec w Eu-
ropie jest spowodowana przez, jak tego
dowodzi Josef Joffee, fTakt, ze 7 ...zjed-
noczenie Niemiec przebiega z daleko wie-
kszg predkoscig niz zmiany w architek-
turze post-dwubiegunowej Europy ’’
Fakt, ze kwestia zjednoczenia byta tak
biegle manipulowana przez kanclerza fe-
deralnego Helmuta Kohla 1 jego ministra
spraw zagranicznych Hansa-Dietri cha Gen-
schera, w czasie gdy Ukdad Warszawski
ulegat dezintegracji, odbierat niektorym
odwage. Niemniej Jjednak to, ze Swiat
doswiadczyt pierwszej bezkrwawej nie-
mieckiej rewolucji w historii powinno
uspokoi¢ europejska wspoélnote narodow.
Przed Bonn stoi wazne zadania - pokojowe
przemieszczenie do 1994 roku 600 000
Rosjan z terytorium dawnej NRD zgodnie z
podpisang w pazdzierniku 1990 r. umowg
miedzy Republikg a Zwigzkiem Radziec-
kim
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Budowe nowej roéwnowagi europejskiej
utrudnia rozpad radzieckiego iImperium w
Centralnej i Wschodniej Europie, jak 1
whgczanie sie do spoteczenstwa europej-
skiego panstw nie - radzieckiego Uk#adu
Warszawskiego. Panstwa te powinny juz
formutowa¢ swojg orientacje 1 przyszig
polityczng doktryne bezpieczenstwa. W
krajach dawnego bloku wschodniego panuje
powszechna pogarda dla Zwigzku Radziec-
kiego i1 wusilne 2zyczenie, aby obecnosc¢
sit radzieckich szybko sie zakonczyta.
Kraje te publicznie odzegnywaty sie od
pozostawania w Ukdadzie Warszawskim (z
przewidywanym wyjatkiem Budgarii). Po-
siadaja niepewny status ekonomiczny,
trudno iIm rozwija¢ 1 utrzymywaC narodowe
systemy obrony powietrznej, poniewaz
zintegrowany system obrony powietrznej
UW rozpada sie w nastepstwie dezinte-
gracji politycznej sojuszu. Jezelil prze-
konaja Moskwe, ze jej zachodnia granica
ma by¢ dobrze zabezpieczona, Rosjanie
bedg sie upiera¢, aby panstwa te rozwi-
jaty swojg whasng obrone powietrzng -
jest to jednak zbyt kosztowna propozycja
dla tych ograniczonych finansowo Kra-
JowmN . Przyjecie fTormalnej neutralnosci
przez nie nie jJest juz tak jak wydawato
sie wczesniej, Kkuszacag propozycjg. Fakt
ten mégtby skomplikowa¢ ich wstgpienie
do EWG tak jak ma to miejsce w przypadku
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Austrii %%/ Mowienie o sprawach bezpie-

czenstwa tych panstw 1 zachecanie do re-
gionalnej oraz wewnetrznej stabilnosci
jest waznym zadaniem, majac na uwadze,
i1z w przesztosci wielkomocarstwowe am-
bicje we wschodniej Europie w po4gczeniu
z ciagle niestabilnymi Batkanami dopro-
wadzaty do wielu europejskich konflik-
tow.

Oczekuje sie, ze mimo trwajacego wy-
cofywania swojego wojska z Centralnej 1
Wschodniej Europy Zwiazek Radziecki na-
dal bedzie zainteresowany sprawami euro-
pejskimi 1 tworzeniem systemu nowej row-
nowagi. Wiekszos¢ krajow Europy uznaje,
ze Rosja jest europejskim mocarstwem ze
swymi  wkasnymi prawami, 1 akceptuje jej
interesy w sprawach regionalnych. Jesli
nowy system réwnowagi ma by¢ trwatly,
sprawy bezpieczenstwa Moskwy, jJako uzna-
ne przez Sojusz Zachodni, musza bycC
przez niego zagwarantowane. Jezeli ten
warunek nie bedzie spedniony, Moskwa nie
bedzie miata interesu w utrzymaniu
”status quo”, sugerujac w ten sposéb, ze
jest mozliwe wznowienie stanu konfron-
tacji z Zachodem. SzczesSliwie dla Zacho-
du Moskwa pogodzita sie chyba ze ™sprze-
dazg” niektdorych podstawowych elementéw
bezpieczenstwa w Europie, o ile wycena
finansowa bedzie stuszna. Moskiewska re-
zygnacja z mozliwosci decydowania o
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sprawach zjednoczenia Niemiec 1 dalsze
cztonkostwo Bonn w NATO wskazuja na
przyjecie dominujgcej roli Zachodu w
bezpieczenstwie europejskim tak diugo,
jak zachodnia, a zwkaszcza niemiecka,
pomoc bedzie ptyneta na Wschéd7'l- Wyda-
je sie, ze moskiewskie karty atutowe w
jej stosunkach z Zachodem utrzymujga moc-
na 1 niemal niezdomng pozycje w negoc-
jacjach na temat kontroli zbrojen oraz
kontynuacji nacisku na ustanowienie us-
troju wspbélnego bezpieczenstwa w Euro-
pie, zesrodkowanego woko+ iInstytucjona-
lizacji1 procesu KBWE. Z radzieckiej per-
spektywy, ustanowienie ustroju KBWE w
Europie powinno spowodowaC rozk#ad obyd-
woch sojuszy, polepszenie pozycji dyplo-
matycznej Moskwy oraz rozszerzenie za-
siegu jej wg%ywéw w prowadzeniu spraw
europejskich2 /" odbiciem takiego stano-
wiska Moskwy sg listy radnickiego minis-
tra spraw zagranicznych Edwarda Szewar-
dnadze 2z czerwca 1990 r. do krajow
cztonkowskich NATO, w ktérych namawia je
do rezygnacji z wzajemnych zobowigzan i
do przychodzenia z pomoca kazdej zaata-
kowanej stronie . Ze wzgledu na swg
statg pozycje polityczng w Europie, be-
dacg nastepstwem rozpadu wschodnioeuro-
pejskiego imperium, Moskwa nie ma nic do
stracenia, a wiele do zyskania, w daze-
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niu do rozk#adu NATO 1 zdobyciu poteznej
KBWE .

Zjednoczenie dwoch panstw niemieckich
miato negatywny, chociaz chwilowy wpdyw
na NATO. Sojusznicy Republiki Federalnej
Niemiec byli zaskoczeni  politycznym
upadkiem NRD 1 dgznoscig Bonn do zjedno-
czenia. Wielka Brytania, Francja, WH#ochy
1 mniejsze kraje Europy zachodniej stop-
niowo aprobowaty Tfakt zjednoczenia Nie-
miec i prawdopodobienstwo ich przysziej
dominacji. Mimo rozmaitych stanéw niepo-
koju w Europie publiczna akceptacja
zjednoczenia przez sojusznikow Bonn byda
wzglednie szybka 1 4atwo osiggnieta.
Niezaleznie od obaw, jakie pozostaty w
spoteczenstwach zachodnich, w 1990 r.
sprzymierzency Niemiec zapowiedzieli
znaczgce 1 kosztowne redukcje swoich wy-
datkow obronnych24 . JesSli rzeczywrscie
na Zachodzie 1istnieje lek przed zjedno-
czonymi Niemcami, dotyczy on tylko
wspodzawodnictwa ekonomicznego, a nie
militarnego awanturnictwa.

Niemniej jednak, zjednoczenie Nie-
miec, widoczny radziecki odwrot do Matki
Rosji oraz rozktad Uktadu Warszawskiego,
jaki militarnego zagrozenia dla Zachodu,
postawi+y NATO w niezrecznej sytuacjl.
Odkryto, ze niezmiernie trudno jest ut-
rzyma¢ solidarnosc, a co dopiero prze-
dfuzaé¢ jej istnienie w bezkonfliktowym
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Srodowisku. Szczesliwie dla sojuszu, do-
tychczasowa solidarnos¢ zostata utrzyma-
na na niespodziewanie wysokim poziomie z
powodu istniejgcego jeszcze, choC nie-
wielkiego, “delikatnej” natury panstw
nieradziecki ego Uktadu Warszawskiego. U-
trzymanie istniejgcej struktury wojsko-
wej NATO wigze Bundeswehre z Sojuszem
Zachodnim 1 zapobieganiu rozwojowi armii
niemieckiej na poziomie wyzszym niz Kor-
pus Armijny 1 tworzeniu narodowych pla-
néw wojennych . GH#owny powod istnienia
sojuszu = - powstrzymywanie radzieckiego
zagrozenia dla jego cztonkow, bedzie ak-
tualny przez jakis czas, a by¢ moze dtu-
zej. Chociraz radzieckie zagrozenie dla
Europy, w formie zmasowanego szturmu w
kierunku portow Kanatu La Manche, z uzy-
ciem Operacyjnych Grup Manewrowych jest
mato prawdopodobne, to jednak wiradomo,
ze Rosja nadal pozostaje najwiekszg sita
militarng w Europie™”™. przyktadowo ra-
dziecki wojsko kontynuuje modernizacje
swych si+ strategicznych . od 1985 r.,
kiedy Gorbaczow doszed+ do wkadzy, pro-
dukcja broni konwencjonalnych (czotgéw i
artyleri 1) osiggneta taki poziom, jJak
wspolny stan posiadania Stanoéw Zjedno-
czonych, Francji, Republiki Federalnej
Niemiec 1 Wielkiej Brytanii . Ponadto,
wed4ug Christophera Donnelly, radzieckie
wojsko moze rozwing¢ nowe mozliwosci.
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ktore pozwolg Armii Czerwonej przeprowa-
dzi¢ Dbdyskawiczne uderzenie na Europe,
aby osiaggna¢ ™ograniczone” cele™™.
Europejscy specjalisci od spraw obro-
ny kontrolujg pozostate radzieckie za-
grozenie dla Zachodniej Europy. Ich po-
lityczni odpowiednicy, jJak na przykdad w
Stanach Zjednoczonych, widzag sprawy ina-
czej. Politycy wiedzga, jJak bardzo zmala-
40 radzieckie zagrozenie. Pozwoli 1m to
zredukowa¢ odpowiednio wydatki obronne.
Nie oznacza to, ze NATO cierpi na Kkrot-
kotrwaty brak celéw. Raczej, spada jego
priorytet w narodowych, wewnetrznych de-
batach politycznych, co mogtoby zawazyé
na jakosci wymaganej przez dowodzenie
gotowosci w czasie, kiedy pozgdane sag
reformy 1 reorientacja sojuszu. Wyzwania
stojgce przed Stanami Zjednoczonymi Ww
utrzymaniu przewodnictwa Ww sSojuszu nie
powinny by¢ niedoceniane. Pierwotne za-
grozenie dla sojuszu zmniejsza sie, a
powojenne struktury bezpieczenstwa szyb-
ko sie zmieniajga. Sojusz stat sie dodat-
kowo odpowiedziany za bezpieczenstwo te-
renéw dawnej Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej (z zastrzezeniem 0 nieroz-
mieszczaniu tam swych oddziatow juz wte-
dy, gdy budzety obronne Zachodu byty
zmniejszane. Denuklearyzacje tego obsza-
ru zadeklarowat kanclerz KohI™M~. Gdyby
niektdorzy wyzsi urzednicy w Bonn oznaj-

25



mili, ze to ter&}9rium nie bedzie zadng
specjalng strefa , utrzymanie tam bez-
pieczenstwa statoby sie powaznym proble-
mem.

Pozycje USA w Europie mozna porownac
do potozenia zwyciezcy wewnatrz koalicji
na konferencji pokojowej 1 odpowiednio
do takiej sytuacji musi by¢ obecnie
sftormutowana amerykanska strategia 1
dyplomacja. W czasie wojny, lub w okre-
sie ostrych konfliktéw miedzynarodowych,
jest wzglednie 4+atwo zrezygnowa¢ z naro-
dowych celow politycznych na rzecz
wspolnych korzysci . Jednakze obecnie
zmniejszenie sie wspdélnego zagrozenia
spowodowato w NATO wysuniecie na czoto
rozbieznych interes6w narodowych. Ten
normalny 1 nietrudny do przewidzenia ob-
Jaw w stosunkach miedzynarodowych utrud-
nia sformutowanie polityki Standw Zjed-
noczonych. Innym czynnikiem komplikujag-
cym rozwigzanie tego problemu jest spra-
wa rozbieznego podejscia sojusznikoéw do
negocjacjyi CFE 1 w Wiedniu. Z punktu wi-
dzenia Sojuszu Zachodniego porozumienie
CFE jest mile widziane, odkad znacznie
redukuje radzieckie zagrozenie militarne
dla Centralnej 1 Zachodniej Europy,
wprowadza jawnosSC dziatan militarnych i
popiera wzrost Srodkow budowy zaufania i
bezpieczenstwa (KBWE) =-. Widzialnym re-
zultatem porozumienia CFE, bedzie
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zmniejszenie radzieckich zdolnosci ofen-
sywnych oraz wydduzenie czasu Os-
trzegania o nadchodzacym radzieckim ata-
ku.

Jak mozna byd4o oczekiwac¢, w kazdych
negocjacjach ze Zwigzkiem Radzieckim
dyskusja by#a powolna 1 staranna, przep-
latana bezprecedensowymi przedomami .
Przez caty czas negocjacji Sojusz utrzy-
mywat twardg linie, aby uzyskac¢ mozliwie
najlepsze porozumienie. Faktem, kompli-
kujacym pozycje Zachodu w negocjacjach,
byfo przedstawienie przez Bonn prosby o
uzyskanie poparcia CFE na krotko przed
ogolnoniemieckimi wyborami W 1990
roku™n. Byt to kolejny, wazny sygnat o
wzrastajgcej niezaleznosci polityki za-
granicznej Bonn. Ostatnio by4o to wi-
doczne w Hlipcu 1990 r. podczas niemiec-
ko-radziecki ego szczytu w Stawropolu™/.
Powojenna polityka zagraniczna Bonn pra-
wie zawsze trzymata sie orientacji 7at-
lantyckiej”, chociaz czasami odbywato
sie to kosztem intereséw narodowych”"".
Republika Federalna by#a kilkakrotnie
oburzona, gdy prezydent Reagan popart
propozycje Gorbaczowa o zakazie stosowa-
nia miedzykontynentalnych pociskow ba-
listycznych. Jako czotowy sojusznik eu-
ropejski, Bonn ocenito potencjalng moz-
liwos¢ likwidacji parasola nuklearnego
jako wysoce nieodpowiedzialng. Orien-
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tacja obronna Bonn réwniez odzwiercied-
lala te rosngcg niezaleznos¢. Wed4ug
pogtosek, dwie NATO-wskie gry wojenne i
oceny taktyczne zostaty przerwane w 1989
1 1990 roku, kiedy ich niemieccy uczes-
tnicy wyszli w protescie przeciw rozwig-
zaniom scenariusza uzycia broni jadrowe]
w Centralnej Europ ie™Mv\.

Powyzszy problem dotyczy Stanéw Zjed-
noczonych dwojako. Po pierwsze, jako
gtéwna sita Zachodu, Republika Federalna

zaczeta okazywaC swojg niezaleznosc w

polityce zewnetrznej, coO poprzednio w
sojuszu nie zdarzato sie. Mozna oczeki-
wac, ze niezaleznos¢ ta wzrosnie, jako

ze Niemcy przybraty charakter zjednoczo-
nego, w pedni suwerennego panstwa, Kktore
jest regionalng 1 globalng potega, maja-
cCg racje po swojej stronie. Stanie sie
to wyjatkiem w regule, ze Bonn bedzie
faworyzowa¢ swoje whasne interesy naro-
dowe wobec 1i1nteresow Sojuszu Zachodniego
I Stanow Zjednoczonych. W konsekwencji,
“wolny wjazd”, ktorym Waszyngton cieszy+
sie w przesztosci w Republice Federal-
nej, stanie sie coraz trudniejszy do us-
prawiedliwienia, a co dopiero utrzyma-
nia. Po drugie dziatania Republiki Fede-
ralnej moga mie¢ wpdyw na inne sojuszni-
cze narody, ktdére bedg rozwigzywaC swoje
problemy narodowe kosztem wspolnego do-
bra.
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Te dwie sprawy sg dla USA duzym ut-
rudnieniem, poniewaz w okresie wyrowny-
wania sie rownowagi europejskiej Waszyn-
gtonowi potrzebna jest stabilna koalicja
Zachodu.

Poniewaz Zwigzek Radziecki zajety
jest wycofywaniem swych wojsk z Central-
nej Europy, porozumienie CFE moze bycC w
przysz#osci uzupednione umowg dodatkowg
CFE I oraz rundg negocjacj i CFE 11 roz-
poczynajgacag sie w latach 1992-1993 1
+atwo jest zrozumie¢ jak problematyczne
stanie sie usprawiedliwienie “raison
d’etre” NATO. Wiadomo, ze 1stniejg
obszary, gdzie sojusze sg uksztattowane
i1 rozwiniete od dawna, w pozbawionym za-
grozen Srodowisku w konteksScie ™ideo-

logicznej solidarnosci” wg kategorii
Morganthau’a™*"~. Mimo to odwazny by+by
ten, kto sprébowatby oprze¢ bezpie-

czenstwo Stanéw Zjednoczonych na teo-
retycznej mozliwosci dalszego istnienia
NATO 1 jego ochrony dla zyciowych inte-
resbw Stanow Zjednoczonych w Europie po
odejsciu Armii Radzieckiej z Centralnej
1 Wschodniej Europy™/©.

Najwieksze k#opoty polityczne w kon-
cowej analizie wywotuje fakt, ze roéwno-
waga regionalna w Europie, istniejgca w
latach 1949-1990, zmienid4a sie, 1 to bycC
moze nieodwracalnie. Bezsprzecznie, NATO
jest i1 nadal bedzie Tfilarem stabilnosci
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w tym niepewnym okresie, chocirazby z te-
go powodu, ze jJest to jedyna instytucja,
w ktorej Stany Zjednoczone mogg odgrywac
decydujacg role w sprawach europejskich.
Rola i zadania sit+ Standw Zjednoczonych
w Europie muszg zostaC dostosowane do
zachodzacych zmian. Poniewaz niektore
dalekosiezne zadania stracity swag aktu-
alnos¢, urzednicy amerykanscy 1 przywod-
cy armii muszg zrozumie¢ mechanizm dzia-
tania europejskiej dyplomacji oraz
okresli¢, Jak nalezy restrukturyzowacC i
reorientowac¢ sity zbrojne, aby pozostaty
one waznym elementem strategii Stanow
Zjednoczonych w tym regionie.

KONTROLA ZBROJEN

Analizy poszczegolnych problemow,
ktére beda oddziatywaC na przyszte bez-
pieczenstwo europejskie, nalezy zaczac
od oceny znaczenia negocjacji o kontroli
zbrojen i1 kolejnych uk#adéw o ich ogra-
niczen iu.

Zamierzeniem tego studium nie jest
obszerne zajmowanie wszystkimi negocjac-
Jjami na temat kontroli zbrojen, dotyczag-
cymi dyplomatycznej 1 obronnej pozycji
Stanéw Zjednoczonych w Europie. Nie ma
sensu powtarzac¢ 1 analizowac¢ juz znanych
informacji O : rozmowach 1 umowach
CFEM; zblizajgcych sie negocjacjach o
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broni jadrowej kroétkiego zasiegu (Short-
-Range Nuclear Forces - SNF)”*~; rozmo-
wach o redukcjach zbrojen strategicznych
(Strategie Arms Reduction Talks
START)4 4 I zawsze nieuchwytnym prob-
lemie zbrojen morskich Zadaniem te-
go rozdziatu jest ocena wpdywu wynikow
tych negocjacji 1 innych uméw na struk-
ture 1 zadania armii amerykanskiej.
Zdecydowana ofensywa dyplomatyczna
prezydenta Gorbaczowa w zachodniej Euro-
pie oraz rozpad Uk¥#adu Warszawskiego
przyczynidy sie do wyniesienia problemu
kontrolt zbrojen na czodowa pozycje w
debatach na temat bezpieczenstwa euro-
pejskiego. umowa CFE 1 1 uzupe#niajagce
Jja porozumienie, kontynuowane przez ne-
gocjacje SNF, jak zaproponowat Bush, be-
da zapewne miaty duzy wpdyw na strategie
NATO 1 sojuszniczych konwencjonalnych
oraz jadrowych sit+ Standw Zjednoczonych.
Zarowno strategia, jak 1 poziom sit bedg
znacznie ograniczone w przysz4osci przez
wymienione umowy 1 uzupedniajgce je sSys-
temy weryfikacji. Przyk+adem moze bycC
ograniczanie przez umowe CFE czy
CSBM  "¢wiczen polowych na wielkg skale.
Ze wzgledu na wzrost =zainteresowania
Niemiec ochrong Srodowiska c¢wiczenia te
beda miaty w tym kraju ograniczony za-
sieg, tak jak zredukowano liczbe Ilotéow
na matej wysokosScC i . Krétko méwiac.
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wewnetrzny nacisk polityczny, chocby
tylko w samej Republice Federalnej,
skonczy sie obnizeniem poziomu gotowosci
bojowej wojsk amerykanskich w Europie.

Cwiczenia armii USA w Niemczech nie
beda miaty takiego samego zasiegu jak
dawniej. Wobec tego, do tych celdw muszg
by¢ wykorzystane inne miejsca. Biorac
pod uwage swoje przyszde wymagania szko-
leniowe, armia Standw Zjednoczonych po-
winna rozwazy¢ mozliwoS¢ przeprowadzenia
wiekszosci  swych wielkich c¢wiczen polo-
wych w Ameryce P6dnocnej. Rejon ten nie
jest objety uk#adem CFE L. ByC¢ moze
problem ten zostanie poruszony w drugiej
rundzie tych negocjacji (CFE 11). Cho-
ciaz propozycja ta nie jest nowa, jed-
nostki manewrowe sojusznikéw USA powinny
by¢ wystane do osrodkéw szkoleniowych
armii amerykanskiej na zasadzie rotacji,
wkgczajgc w to dotychczas chroniony Na-
rodowy Osrodek treningowy (National Tra-
ining Center) w Fort Irwin. Ildea ta moze
znalez¢ wiekszag akceptacje w Europie.
Innymi  oSrodkami, Kktore mogdyby by¢ ot-
warte dla tych celdw, sa Fort Bliss 1
Pinon Canyon.

Bezsprzecznie drazliwg kwestig sg fTi-
nansowe koszta naszych sojusznikéw, bar-
dzo wymierne wsparcie tego projektu. Po
pierwsze, ciggty system kontroli zbrojen
moze znacznie ograniczyC w przyszdtosci
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wielkie ¢éwiczenia w Europie, zaréwno dla
Stanéw Zjednoczonych, jak i naszych so-
Jusznikéw. Zgodnie z wynikami negocjacji
CFE Ameryka Pé4nocna jest oczywiscie wy-
4gczona z obszaru objetego ukdadem: od
Atlantyku po Ural (Atlantic to the
Ural) . Po drugie, armia Standow Zjed-
noczonych powinna w nadchodzgcych latach
zmniejszy¢ sie 1 coraz trudniej bEdzie
znalez¢ usprawiedliwienie dla utrzymywa-
nia osrodkéw ¢éwiczen i1 szkolenia, ktore
Amerykanie Dbudowali przez lata. Korzys-
tanie przez sojusznikow Stanow Zjedno-
czonych z +tych osrodkow by4oby jedng z
drog zapewnienia bezpiecznej pomocy,
przy matych kosztach ze strony armii
amerykanskiej. Po trzecie, uwrazliwienie
Europejczykow, a szczegoOlnie NiemcoOw na
sprawy Srodowiska spowoduje nacisk na
poszczegblne sztaby wo jskowe, aby
zmniejszy¢ obecne tempo cwiczen. Najle-
pszym wyjsciem 2z sytuacji jest oddanie
sojusznikom do przysztego uzytku wyizo-
lowanych 1 dobrze wyposazonych technolo-
gicznie amerykanskich osSrodkow szkole-
niowych. Budowanie nowych osrodkoéw, np.
w regionie Srodziemnomorskim jest zby
kosztowne. Po czwarte, zaproszenie na-
szych sojusznikéw do korzystania z ame-
rykanskich terendéw szkoleniowych wpd#ynie
na utrzymanie wysokiego stopnia wspo4-
dziatania sit obronnych czdonkéw soju-
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szu, ktore przez lata ciezko na to pra-
cowaty. Po pigte, sojusznicze uzycie 0S-
rodkow szkolenia wojskowego Stanow Zjed-
noczonych stawia Waszyngton w pozycji
biernego oddziatywania na rodzaj zagro-
zenia, przeciwko ktoéremu bedzie sie
szkoli¢ w tym niepewnym okresie. Po
szoste, polityka cEwiczen sojuszu, k#adag-
ca wiekszy nacisk na uzycie osrodkow
Standw Zjednoczonych 1 Kanady, by4aby
zbiezna z planami zmniejszenia osamot-
nienia Republiki Federalnej. Na koniec,
zachecatoby to roéwniez do ™specjaliza-
cji” w istniejacych strukturach Grupy
Treningowej EURO/NATO, w czasie gdy z
powodow politycznych 1 finansowych pot-
rzebna jest dalsza integracja obrony.
Porozumienia o kontroli zbrojen w Eu-
ropie stawiajg przed sitami USA nowe za-
dania, ktorych niewkasciwe rozwigzanie
mog4+oby mieC¢ fTatalne konsekwencje dyplo-
matyczne. Odpowiedzialnos¢ za to bedzie
spoczywa¢ szczegolnie na sidtach lado-
wych, zmuszonych do rozwiniecia spojnego
programu szkolenia swego personelu stac-
jonujgcego w Europie, zgodnego ze Scis-
+ymi  postanowieniami porozumien o kon-
troli  zbrojen 1 towarzyszacymi iIm usta-
leniami  w sprawie weryfikacji. Personel
amerykanski musi byC¢ dokdadnie poinfor-
mowany O postanowieniach umow dotyczag-
cych kontroli zbrojen na wypadek, gdyby
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zetknagt sie z radzieckimi zespotami kon-
trolnymi prowadzacymi natretng inspekcje
w osrodkach USA. Mozna sobie wyobrazic
zatamanie polityczne w Republice Fede-
ralneyj w przypadku niewyrazenia zgody
urzednika wojskowego Standw Zjednoczo-
nych na radzieckg kontrole amerykanskich
urzadzen w Niemczech (co zastrzezono w
umowie CFE). Wyglada na to, ze ogromny
obszar 1 duza 1loS¢ sprzetu moga by¢ w
przysz4osci obiektem samego porozumienia
CFE 1 (obszar ATTU), nie mowiac jJuz o
tym, co za jaki$ czas moze przynies¢ po-
rozumienie KBWE. Tak mata, jak obecnie,
kadra ekspertow 1 starszych oficerdw nie
bedzie w stanie wykona¢ swoich zadan. Ci
sami eksperci bedg réwniez odpowiedzial-
ni za przeprowadzanie miejscowych in-
spekcji na terenie Zwigzku Radzieckiego.
Potrzebny wiec bedzie rozlegty program
edukacyjny do ochrony narodowych 1intere-
sow Standéw Zjednoczonych. Ustalenia do-
tyczace kontroli zbrojen, rzadzgace ak-
tywnoscig militarng USA w Europie, muszag
by¢ jJasno rozumiane przez pednigcych
czynng stuzbe wojskowa oficerdéw miod-
szych, starszych i generatéw. Korzysta-
jac z doswiadczen U.S_Army War College,
nalezatoby przyja¢ program ksztatcenia,
obejmujacy porozumienia o zbrojeniach 1
ich kontroli do uzytku catej armii (tj.
Wyzszej Szkole Dowodzenia 1 Sztabu Gene-
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palnego - Command and General Staff Col-
lege oraz Podstawowych 1 Zaawansowanych
Kursach Oficerskich - Officer Basic and
Adrance Courses).

Armia Standow Zjednoczonych powinna
sie rowniez przygotowa¢ do przyjecia
pewnych, mozliwych rozwigzan w zakresie
kontroli zbrojen. Jest kilka powodoéw,
aby wierzy¢, ze trudny proces osiggania
porozumienia CFE przekonat wielu ludzi w
Europie, ze przyszte uktady o kontroli
zbrojen konwencjonalnych po prostu nie
bedg warte dalszego wysitku. Wszystkim,
co nalezatoby uczyni¢, jJest rewizja man-
datu CFE przez uznanie, ze wzglednie
proste kwestie zagmatwane w tych negoc-
jacjach bledng w porownaniu 2z bardzo
trudnymi  sprawami, mozliwymi do rozwig-
zania w uk#adzie CFE 11, na przyktad
kontrolg zbrojen morskich. Rzeczywiscie,
mozna by dowodzi¢, ze uktad CFE 1 byt
wzglednie prosty do osiggniecia, od kie-
dy kwestie, w Kktorych nie mozna byd4o
dojs¢ do porozumienia, zostaty odtozone
do rozwazenia w negocjacjach uzupednia-
jJacych do CFE 1 1 CFE 11. Dodatkowa
trudnoscig w prostym osiggnieciu przysz-
4ego porozumienia o kontroli zbrojen
konwencjonalnych moze by¢ dla niektdrych
krajow w Europie problem redukcji w sen-
sie militarnym. Na przyktad, dla mniej-
szych panstw zachodnich uk#ad CFE moze
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nies¢ zagrozenie znalezienia sie na po-
ziomie nizszym niz narodowe zdolnosci
militarne. Dowddca Potgczonych Si+ Soju-
szu w Europie, generat John Galvin prze-
widuje, ze redukcja choc¢by 15 procent
sity bojowej niektorych mniejszych armii
sojuszniczych uniemozliwidaby iIm utrzy-
manie swej narodowej struktury si4™M™A\.
Uzalezni to dalsze kontyngenty redukcji
w ramach kontroli zbrojen od fundamen-
talnych decyzji politycznych co do pod-
stawowych zdolnosci bojowych, czy tez
wojskowej “specjalizacji” w ramach soju-
szu, za czym ostatnio oredowat senator
Sam Nunn. Jak to wyrazi4 Nunn: 7kazdy
kraj sojuszu powinien gra¢ na instrumen-
cie, na ktorym gra najlepiej, a nie pro-
bowa¢ wystawienia orkiestry symfonicznej
na w#asng reke”™. Chociaz ™specjali-
zacja” wewnagtrz NATO jest bardzo atrak-
cyjna finansowo, spoteczenstwa sa jednak
przeciwko rezygnacji z takich fundamen-
talnych oznak suwerennosci panstwowej,
jak na przyk#ad istnienie, choéby iluzo-
rycznej, sidy militarnej posiadajgcej
wszelkie zdolnosci bojowe 1 mozliwosci
wsparcia. W konsekwencji realizacja for-
malnego systemu specjalizacji w zadresie
zdolnosci bojowych wewngtrz NATO jest
mozliwa, chociaz podczas c¢éwiczen istnie-
je mozliwosS¢ uzyskania wiekszego sukce-
su. Ostatnio, perspektywa dalszych poro-
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zumien o kontroli zbrojen konwencjonal-
nych staje sie problematyczna ze wzgledu
na koszty finansowe zwigzane z kontrolg
radzieckiego wywigzywania sSie ZzZ porozu-
mien CFE.

Srodki budowy zaufania i bezpieczen-
stwa (CSBMs - confidence and security -
building measures), Cczasami hazywane
“odpadkami  kontroli zbrojen”, staly sie
coraz popularniejszym sposobem +agodze-
nia wewnetrznych napieC. Te porozumienia
sg o0golnie 4tatwiejsze do osiagniecia,
tansze przy wprowadzaniu w zycie 1 dajg-
ce oczekiwany efekt: pedng stabilizacje
w Europie. W czasach, kiedy wiekszosc
mocarstw w Europie redukuje swe wydatki
obronne, jedynie koszty mogtyby przesz-
kodzi¢ Stanom Zjednoczonym w egzekwowa-
niu tych zarzadzen. Negocjowane dwus-
tronnie, albo w procesie KBWE, SrodKi
budowy zaufania 1 bezpieczenstwa (ha
przyk+ad konferencja wiedenska z 1990 r.
na temat doktryny wojskowej Wschod-Za-
chéd, zorganizowana przez Institut fuer
Militaeriche Sicherkeitspolitik) * re-
prezentuja punkt posredni pomiedzy pow-
strzymywaniem a przygotowaniem wojskowym
I powinny byC energicznie poparte przez
armie Stanow Zjednoczonych.

Z powyzszej analizy wynika, ze obec-
nos¢ amerykanskich si+ zbrojnych w Za-
chodniej 1 Centralnej Europie w przysz-
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+osci  jest potrzebna, nawet gdy umowy o
kontroli zbrojen oraz sSrodki budowy zau-
fania 1 bezpieczenstwa beda mieC duzy
wpdyw na sprawy regionalne. Podczas gdy
muowy CFE 1 SNF beda ograniczaty liczeb-
nos¢ sit konwencjonalnych 1 odpowiednio
eliminowaty sidy jadrowe armii Standw
Zjednoczonych w Europie, stanie sie ona
z koniecznosci waznym ogniwem w waszyng-
tonskich gwarancjach nuklearnych dla Eu-
ropy. Bez obecnosci amerykanskich sit
zbrojnych trudno bedzie uzyska¢ od Wa-
szyngtonu pomocy jadrowej dla obrony Eu-
ropy. Armia jest rowniez dobrze przygo-
towana do przeprowadzenia waznych zadan
w zakresie gromadzenia informacji oraz
oceny radzieckiej aktywnosci militarnej.
Z perspektywy przewidywanego obnizenia
poziomu gotowosci bojowej wojsk NATO na
froncie centralnym znajomosS¢ ruchow
I mozliwosci sit radzieckich bedzie de-
cydujacym warunkiem utrzymania roéwnowa-
gi. Jako jedyna stuzba - wyspecjalizowa-
ny organ (Foreign Area Officers) posia-
dajgca oficeréw znajacych sie na spra-
wach bezpieczenstwa i polityki regional-
nej oraz wHadajgcych jezykami obcymi,
armia Standéw Zjednoczonych ma okazje do
objecia przewodnictwa w dostarczaniu
specjalnie wyszkolonego personelu i1 w
Sledzeniu oraz kontroli radzieckiego
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stosowania sie do umow o kontroli zbro-
jen.

Kontrola zbrojen na teatrze europej-
skim stawia przed Stanami Zjednoczonymi
wcale nieb4+ahe wyzwania. Osiggnieta jed-
nak koordynacja jawnosci radzieckiej ak-
tywnosci  militarnej oraz innych sSrodkow
budowy zaufania 1 bezpieczenstwa, po-
przednio nie realizowana przez sojusz,
jest na pewno warta kosztéw, ktdére beda
musiaty byC natozone na dziatania obron-
ne sojuszu w Europie. Armia Stanow Zjed-
noczonych jest dobrze przygotowana do
skorzystania z tych ograniczen w zbroje-
niach 1 z systemu redukcji, poniewaz na-
dal rozwija swe mozliwosci 1 wykonuje
ekspertyzy, ktére beda bardzo przydatne
w przysztej Europie.

PRZEHIANY  INSTnUCJONALNE

Wszystkie instytucje zajmujgce sie
polityka 1 bezpieczenstwem, Kktdére pow-
staty podczas zimnej wojny wymagaja zre-
formowania. Ukd#ad Warszawski stat sie
jedynie widmem, wobec wyrazonej publicz-
nie checi jego opuszczenia przez gtow-
nych europejskich cztonkow . Nawet do
NATO skierowano wezwanie do zainicjowa-
nia “reform” 1 stania sie bardziej soju-
szem politycznym niz wojskowym. Wobec
przewidywanego rozpadu dwoéch blokow w
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Europie, ponadeuropejski organ bezpie-
czenstwa o ksztatcie KBWE moégtby by¢é od-
powiednim Srodkiem w dochodzeniu do
U”Wspolnego Europejskiego Domu”™* . Na-
lezatoby zauwazy¢ subtelnga réznice w no-
menklaturze. Sojusz PoO#nocnoatlantycki,
od swego poczatku, by+ zwigzany z kolek-
tywng obrona jego czdonkdéw z jasnymi
wzajemnymi  zobowigzaniami partneréw, co
zostato ustanowione w artykule 5 Uk#adu
Poé4nocnoatlantyckiego z 1949 roku. Nato-
miast proponowane porozumienie KBWE jest
ukdadem zbiorowego bezpieczenstwa 1 mog-
tby by¢ szerszym ukdadem (do ktdrego
przynaleznos¢ miataby zasadniczo odmien-
ny wymiar bezpieczenstwa) 35 cztonkow,
gdzie sprawy bezpieczenstwa by4yby
przedmiotem osiggania konsensusu po-
miedzy catym kolektywem. Wspolne kolek-
tywne bezpieczenstwo jest oparte na
przestankach wspélnoty interesow.
Jakkolwiek zmiany w i1nstytucjach zaj-
mujacych sie sprawami bezpieczenstwa le-
za W Interesie Stanow Zjednoczonych, to
jednak Waszyngton musi bardzo uwaza¢ na
ich mozliwe nastepstwa. Mog4oby to wpty-
na¢ na ostabienie pozycji USA, i gtdwnie
dlatego, ze nie jest mocarstwem europej-
skim. Nie oznacza to, ze w Europie roz-
wija sie porozumienie miedzy panstwami
oraz ze Waszyngton stracit+ juz swojag po-
zycje w decydowaniu o0 bezpieczenstwie

41



regionalnym. Raczej, 1inni cztonkowie so-
juszu mogliby umocni¢ swe pozycje, co
zdewaluowatoby interesy Stanéw Zjedno-
czonych. Francja, na przyk#ad, od dawna
prébowata zmniejszy¢ amerykanskie wpiywy
dyplomatyczne w Europie, aby umocnicC
swoja pozycje -

KBWE . Chociaz propozycja iInstytucjo-
nalizacji procesu KBWE (zwiekszajgca jej
role w sprawach bezpieczenstwa regional-
nego) spotkata sie 2z pewnym sdusznym
sceptycyzmem, nie powinna by¢ zupeinie
odrzucona. Przypomnijmy, ze mandat sta-
nowigcy baze dla negocjacji CFE wynikat
z kontekstu KBWE 1 lezak w interesie Za-
chodu56/- Z chwilag rozpadu Uk#adu War-
szawskiego KBWE stanie sie jedynym fo-
rum, w ktorym panstwa Centralnej i
Wschodniej Europy mogdyby prowadzic
wspolne dyskusje na temat bezpieczenstwa
regionalnego. Nie mozna oczekiwaé¢, ze
nie-radzieccy cz4onkowie Uk#adu Warszaw-
skiego zorganizuja sie 1 we wkasnym za-
kresie beda rozwiazywac¢ te problemy, bo-
wiem wiekszosS¢ z nich obecnie tego uni-
ka ". Istnieje potrzeba przedyskutowa-
nia spraw bezpieczenstwa tych panstw na
otwartym forum, o 1ile Europa ma unikngc
renacjona lizacji polityk obronnych w tym
niestabilnym regionie. Jesli Zachod ma
sie zaangazowa¢ w duzym stopniu w dialog
0 bezpieczenstwie z reformujgcymi sie
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krajami  Centralnej 1 Wschodniej Europy,
KBWE musi sie rozwingC bardziej niz po-
dobne organizacje. Wraz z rozpadem Uk#a-
du Warszawskiego zakres 1 pole dziatan
KBWE rozszerzyty sie w czasie. Jako re-
zultat podpisanej w listopadzie 1990 ro-
ku Karty Paryskiej, KBWE zdobedzie
strukture 1instytucjonalng, jakiej przed-
tem brakowato, a jej poparcie dla 1inic-
jatyw kontroli zbrojen i dyskusji o
srodkach budowy zaufania 1 bezpieczen-
stwa bedzie miato wieksze znaczenie. Po-
niewaz rozwdj tych inicjatyw staje sie w
europejskich debatach coraz istotniej-
szym problemem, KBWE mog4aby uzyczyc
miejsca dla tych negocjacji dyplomatycz-
nych. Chociaz ™ostateczna” struktura
KBWE, rozwazana przez niektorych, jak na
przyk#ad ministra spraw zagranicznych
Niemiec Hans-Dietri cha Genschera™”,
jest w najlepszym przypadku idealistycz-
na, a w najgorszym - nieosiggalna, KBWE
posiada potencjat do popierania iIntere-
s6w bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych
I Zachodu. Organizacja ta powinna stac
sie forum, na ktorym wszystkie kraje za-
interesowane sprawami Europy mog4yby sie
wypowiedziecC. Instytucja ta mogtaby
wciggna¢ do dyskusji Zwigzek Radziecki,
dajac w ten sposOb Moskwie wsparcie w
utrzymaniu, a nie przerywaniu 7”status
quo” . KBWE usprawiedliwia obecnosS¢ USA i
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Kanady w Europie 1 jej ingerencje w
sprawy regionalne naszego kontynentu.

Jesli zostang spednione pewne warun-
ki, proces KBWE bedzie dziatat zgodnie z
interesami Standow Zjednoczonych 1 Zacho-
du. Entuzjaéci59/ KBWE przypominaja, ze
jej czdonkowstwo posiadajg nie tylko
uczestnicy NATO 1 Uk#adu Warszawskiego,
ale 1 12 neutralnych panhstw europejs-
kich™M~ Stworzenie ponadeuropejski ego
systemu bezpieczenstwa musiatoby by¢ za-
akceptowane nie tylko przez kraje NATO 1
Uk+adu Warszawskiego, ale rowniez przez
takie panstwa, jak Szwajcaria czy Szwec-
ja, ktére od stuleci prowadzity polityke
zbrojnej neutralnosci. Bydoby naiwnoscig
twierdzic, ze Szwajcarzy, ktdorych neut-
ralnos¢ dziatata catkiem skutecznie w
zapobieganiu obcej inwazji, radosnie od-
rzucg swoja ddugoletnig tradycje w celu
podpisania porozumienia o0 ponadeuropej-
skim wspélnym bezpieczenstwie.

Jedynym rozsadnym wyjsSciem dla Soju-
szu Zachodniego, jest aktywne uczestnic-
two w KBWE, ale jedynie wtedy gdy bedzie
uzupednieniem, a nie dodatkiem do NATO,
Unit  Zachodnioeuropejskiej +ub jakich-
kolwiek podobnych organizacji. Jest to
bardzo istotne, odkad zasady zbiorowego
bezpieczenstwa sga antytezg koncepcji so-
Jjuszu. W doniesieniu Zespotu PoéEnocnoat-
lantyckiego stwierdza sie:”...Cho¢iaz
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KBWE dostarcza odpowiedniego forum do
negocjacji, takich jak Srodki budowy za-
ufania 1 bezpieczenstwa, a w przysz4osci
na temat kontroli zbrojen konwencjonal-
nych, nie moze ona zastgpi¢, jako in-
strument bezpieczenstwa. Sojuszu Atlan-
tyckiego” . Zadne suwerenne panstwo
nie zrzecze sie elementdédw swego przywi-
leju bezpieczenstwa narodowego, na rzecz
wielonarodowego forum, gdzie jego zywot-
ne interesy statyby sie przedmiotem veta
pozostatych 34 panstw. Wyzej wymieniony
dokument Kkrytykuje 1idee Wspolnego Euro-
pejskiego Domu: ..po krajach Sojuszu
nie mozna oczekiwa¢ wejscia do Wspdlnego
Europejskiego Domu, bez niezawodnej po-
lityki bezpieczenstwa””~. Dalsza nie-
pewnosS¢ co do przyszdych dziatan Zwigzku
Radzieckiego, skrajne roznice ekonomicz-
ne pomiedzy krajami NATO a dawnymi
cztonkami bloku wschodniego oraz wybu-
chowa natura probleméw mniejszosci naro-
dowych w Centralnej 1 Wschodniej Europie
wskazujg na potrzebe kontynuacji dzia-
+alnosci zachodnich instytucji bezpie-
czenstwa. Peter Corterier twierdzi:
” ...z perspektywy wszystkich zmian za-
chodzgcych w Europie, ogoélnym uzgodnie-
niem na Zachodzie jest to, ... ze jest
on w lepszej sytuacji z NATO, niz bez
n iego” /M
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NATO. Nie ma watpliwosci, ze cztonko-
wie NATO nadal chca widzie¢ w tej orga-
nizacji  obrone swoich iIntereséw. RoOwno-
czesnie, potrzebne sa rozwazne, ch¥odne
dziatania w Kkierunku zmniejszenia waz-
nosci tej organizacji i1 jej roli w
przysz4ych sprawach regionalnych. Proces
ten jest nieunikniony 1 nie powinien bu-
dzi¢ niepokoju. Nie oznacza to, ze Stany
Zjednoczone powinny objaC przewodnictwo
sojuszu w poszukiwaniu nowych zadan dla
tej organizacji. Nowe programy dal NATO
zawieraty plany wspierania rozwoju eko-
nomicznego Centralnej 1 Wschodniej Euro-
py oraz proéby instytucjonalizacji zew-
netrznych operacj 1 w ramach sojuszu64/
Mimo to, kazda préba zmiany naczelnej
funkcji  NATO 1 wspolnej obrony obszaru
sojuszu bydtaby bezowocna 1 niepozadana.

Radzieckie zagrozenie zmniejsza sie,
a zachodnioeuropejska 1integracja zmierza
w kierunku stworzenia bardziej zwartego
uktadu panstw, w zwigzku z tym Waszyn-
gton musi tak dziatac¢, aby NATO nie mia-
40 negatywnego wpdywu na rozwigzywanie
spraw polityki 1 bezpieczenstwa regio-
nalnego. Chociraz Stany Zjednoczone od
dawna dyskutowaty 1 wspieraty koncepcje
europejskiej integracji politycznej i
obronnejpotrzeba rozwazenia jej
mozliwych skutkéw w stosunkach Stanodw
Zjednoczonych z zachodnig Europg staje
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sie konieczna. Sprawy dotyczgce zachod-
nioeuropejskiej wspodpracy w zakresie
bezpieczenstwa moga by¢ rozwazane na fo-
rum Unii Zachodnioeuropejskiej, pomimo
wezwan kierowanych do Wspélnoty Europej-
skiej, aby swoim zasiegiem objedta row-
niez sprawy obronne™*~. W opinii Waszyn-
gtonu Unia Zachodnioeuropejska ((ustano-
wiona w 1948 roku Uk#adem Brukselskim 1
zmieniona Umowag Paryska z 1954 r.) stata
sie senng, mato energiczng organizacja
nie sprzyjajacg interesom Stanow Zjedno-
czonych w Europie. Pomimo atrakcyjnosci
uk#adu z Brukseli, jako mozliwego soju-
szu obronnego bez ograniczen geograficz-
nych»*~,  do roku 1984 jedng z podstawo-
wych  funkcji Unii Zachodnioeuropejskiej
by+a kontrola remilitaryzacji Niemiec
oraz ich stosowania sie do umow o jadro-
wej, chemicznej 1 biologicznej nieproli-
feracji poprzez swojg Agencje Kontroli
Zbrojen@n=/.

Unia Zachodnioeuropejska, lub jakie-
kolwiek organizacje Zachodniej Europy,
mogtaby wprowadzi¢ nowe, konkurencyjne
sity do Sojuszu Zachodniego. Unia Za-
chodnioeuropejska podkreslata, ze jej
istnienie uzupednia dziatania NATO, a
niektérzy zagorzali oredownicy “Euro-
pejskiego Filara” widzieli Jjg nawet w
roli wspoélnoty bezpieczenstwa w obrebie
Sojuszu Atlantyckiego. W najblizszej
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przysztosci unia moze zakwestionowac
przewodnictwo NATO w nowych, waznych za-
daniach dotyczgacych weryfikacji kontroli
zbrojen w Europie. Nie wiadomo jeszcze,
czy przystgpienie krajow Ameryki PoO4noc-
nej i Europy do uk#adu CFE bedzie ozna-
czaC¢ narodowg odpowiedzialnos¢ za stoso-
wanie sie do niego. Innymi sdowy, nie
jest mozliwe, aby cztonkowie NATO zrzek-
li sie swej odpowiedzialnosci w tym za-
kresie na rzecz sojuszu. Koordynacja na-
rodowych wysidkéw w zadresie kontroli
oraz udziatu w informacji jest oczywis-
cie dopuszczalna 1 najprawdopodobniej
bedzie to nowa misja, ktdra chciatoby
wypedni¢ NATO. W raporcie Uniil Zachod-
nioeuropejskiej z 1990 roku nawotuje sie
do stworzenia w obrebie uniil europej-
skiej agencji kontroli satelitarnej, pod
kgatem kontroli zbrojen, weryfikacji
Srodkéw budowy zaufania, bezpieczenstwa
oraz zapewnienia systemu ostrzegania o
zagrozeniach zewnetrznych dla Zachodniej
Europy . Unia Zachodnioeuropejska, ko-
rzystajgc z doswiadczen Agencji Kontroli
Zbrojen, jest dobrze przygotowana do
tych zadan®"".

Koniecznos¢ koordynacji sojuszniczych
wysitkéw w ramach weryfikacji oraz ut-
rzymania wiezi instytucjonalnych z Za-
chodnig Europag wskazujg na potrzebe
stworzenia europejskiej agencji weryfi-

48



kacji, ktora z kolei mogtaby dziatac
przeciwko interesom Standw Zjednoczonych
w Europie. W opinii Waszyngtonu - NATO,
a nie Unia Zachodnioeuropejska, jest od-
powiednig organizacja koordynujacg naro-
dowe wysidki weryfikacyjne 1 nie ma pot-
rzeby, aby istniaty dwie zachodnie agen-
cje miedzynarodowe, wykonujgce te same
zadan ia.

Niezaleznie od ewentualnego sukcesu w
tworzeniu mocnego "Europejskiego Tilaru”
znaczenie NATO w rozwigzywaniu spraw eu-
ropejskich bedzie sie zmniejszato. Przy-
czyng tego bedzie to, ze w debatach bie-
rze udziat coraz wieksza liczba stron 1
jezyk porozumiewania sie z wojskowego
staje sie bardziej dyplomatyczny.

Jednak rola NATO nadal bedzie polegac
na prowadzeniu polityki bezpieczenstwa
wobec niepewnosci 1 na utrzymywaniu
zdolnosci sit zbrojnych cz#onkdéw sojuszu
do wspélnych dziatan.

Dalsze 1istnienie NATO jest rowniez
korzystne dla sasiadow Niemiec. 0d jego
powstania w 1955 roku Bundeswehra byt4a
nastawiona na dziatania w ramach Sojuszu
Zachodniego 1 nie byd4a i1nstrumentem nie-
zaleznego planowania sity militarnej.
Jest ona zintegrowana ze strukturami
wojskowymi  NATO w wiekszym stopniu niz
armia jakiegokolwiek 1nnego cztonka so-
juszu. Niemcy nie majg wyraznie uksztat-
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towanego Sztabu Generalnego 1 wiasnych
planéw wojennych. Nie jest to obojetne
sojusznikom 1 sasiadom Republiki Fede-
ralnej, cho¢ moze nie ma takiego samego
znaczenia dla USA. Propozycja, aby zjed-
noczone niemcy pozostawaty militarnie
Scisle zwigzane z NATO, w jego zintegro-
wanej strukturze dowodzenia bojowego,
stanowi pewng gwarancje bezpieczenstwa
dla niespokojnej Europy 1 Zwiazku Ra-
dzieckiego. Nie wiadomo jednak, jak d4u-
go Republika Federalna bedzie zgadzac
sie z taka sytuacja, szczegolnie ze
wzgl?du na przytaczenie obszaru dawnego
NRD T1/ Przyszli sojusznicy Bonn moga
by¢ zmuszeni do rezygnacji w wiekszym
stopniu z ich wkasnych, narodowych przy-
wilejow militarnych, na rzecz NATO 1lub
inn%il europejskiej organizacji obron-
nej , 0 ile bytoby to ceng za uniknie-
cie 7osamotnienia” Niemiec. Sojusznicy
musza sie liczy¢ z tym, ze wobec braku
tolerancji przez Niemcy takiego stanu
rzeczy bedg musieli wybiera¢ miedzy
wspieraniem iIntegracji obronnej czynem
lub utraceniem niemieckiej zgody na
stacjonowanie si+ sojuszu na iIch te-
rytorium oraz ich w nim udziat.

Ze wzgledu na problematyczng przysz-
+0S¢ NATO 1 zmieniong sytuacje w dzie-
dzienie bezpieczenstwa europejskiego
Stany Zjednoczone powinny zainicjowac
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wybrane dwustronne umowy bezpieczenstwa
z niektorymi sojusznikami NATO. Chociaz
NATO bedzie przez jakis czas kompetentne
w zatatwianiu spraw bezpieczenstwa euro-
pejskiego, rozw0j dwustronnych ukdadow
miedzy panstwami uniemozliwi Waszyngto-
nowi oddanie pod rozwage, na przykdad,
wzrastajacych problemow zewnetrznych
niektorym sojusznikom. Mimo, ze 1iracka
invazja na Kuwejt w sierpniu 1990 roku
wpdynedta na obecng wysoka solidarnosc
sojuszu, by4oby nierozsgadne zapewniacC o
jednomysInosci w sprawach bezpieczenstwa
ponadreg 1ona Inego.

RozwGéj broni masowego razenia oraz
wzrastajgce niepokoje wewnetrzne w kra-
jach  Afryki P6#nocnej i1 Srodkowego
Wschodu spowodowaty, ze odpowiedzialnosc
Zachodu jest zbyt duza, aby pozostawic
jJja w rekach zmieniajacej sie polityki
SOjuszu. Kraje takie, jak Francja, W4o-
chy, Wielka Brytania czy Hiszpania, Ww
ostatniej dekadzie po cichu rozwijaty
zdolnosci uzycia aeromobi lnych, powiet-
rzno-manewrowych si+ szybkiego reagowa-
nia do dziatan poza europejskim teatrem.
Francja utworzyta Force d"Action Rapide
(Sity Szybkiego Reagowania) 2z dawnych
Forces d'"Actions Exterieuras (Si+ Dzia-
+ania Zewnetrznego) w 1983 roku, w celu
dostarczania mobilnych sit+ uderzeniowych
do dziatan w Europie, jJjak 1 Trzecim
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Swieci . Armia WHoch stworzyta z ko-
lei w 1985 r. 14/ Forca di Interrento Ra-
pido (Sity Szybkiej Interwencji). W 1988
r. armia Hiszpanii po raz pierwszy wy-
proébowata swe Sity Szybkiego Reagowania
(Fuerze de Accion Rap ida), fTormacje wzo-
rowang na Tfrancuskim 1 wtoskim przykta-
dzie W takiej sytuacji Stany Zjedno-
czone powinny podejs¢ do tych krajow in-
dywidualnie, aby ustanowi¢ bliskie sto-
sunki  dwustronne w celu wspoddziatania
tam, gdzie istnieja wspbélne problemy re-
agowania na wypadki zewnetrzne. Zahamo-
watoby to wzrost Hliczby spornych kwestii
na naradach wojennych NATO 1 dostarczy-
+oby Stanom Zjednoczonym alternatyw ope-
racyjnych. W celu zapewnienia odpowied-
niego stopnia wspotdziatania pomiedzy
tymi  wyspecjalizowanymi sidami Europy i
Stanéw Zjednoczonych powinny zosta¢ pod-
jete i1 okresowo przeéwiczone plany ope-
racyjne, doktryny 1 koncepcje.

Nawigzanie stosunkow dwustronnych z
niektorymi  aliantami mogtoby da¢ dodat-
kowe korzysci polityczne.

Ze wzgledu na istotne znaczenie koor-
dynacji wysitkow sojuszu przy weryfikac-
Jji zagadnien bezpieczenstwa oraz potrze-
be utrzymania spéjnosci Zachodniej Euro-
py, do czego w znacznym stopniu przyczy-
ni+ sie sojusz NATO, tworzenie nowych
agencji  weryfikacyjnych mogtoby zaszko-
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dzi¢ iInteresom USA. Z perspektywy Wa-
szyngtonu, NATO, a nie Unia Zachodnioeu-
ropejska, jest organizacjg, ktora powin-
na koordynowa¢ te wysidki, natomiast
problematyczne jest 1istnienie dwéch roz-
nych organizacji zajmujacych sie ta
sprawg. Takie stanowisko wymaga doktad-
nego zbadania, gdyz pewne aspekty inte-
gracji Zachodniej Europy moga prowadzic
do pomniejszenia wartosci NATO w oczach
jego cztonkoéw.

Osiggniecie sukcesu w budowie sil-
niejszego europejskiego fTilaru na pewno
zredukuje role NATO w rozwigzywaniu
spraw europejskich, lecz nie zmniejszy
znaczenia sojuszu dla zagwarantowania
bezpieczenstwa regionu 1 iInteresow USA.
Jezyk, w ktérym komunikujg sie uczestni-
cy debat staje sie bardziej dyplomatycz-
ny, powieksza sie liczba niezaleznych
stron dyskusji, a NATO z organizacji mi-
litarnej, istniejgcej na granicy dwoch
blokow, staje sie gwarantem wspodlnej
obrony, co jest podstawg jJego istnienia.
Jednakze, niezaprzeczalng wartoscig NATO
bedzie jego “polityka zabezpieczenia
przed niepewnoscig”/®" 1 utrzymanie
zdolnosci sit zbrojnych panstw czdonkow-
skich do wspolnego dziatania, np. mozli-
woSC prowadzenia operacji z udziatem sit
miedzynarodowych. Jezel1 kwestie te nie
zmienig sie, state pozostanie rowniez
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stanowisko USA w sprawie zasadnosci is-
tnienia NATO.

Istnienie NATO jest takze korzystne
dla sasiadow Republiki Federalnej. Od
momentu powstania, tj. od 1955 r. Bun-
deswehra jest ukierunkowana na dziatanie
wewngtrz Sojuszu Zachodniego. Jest ona
scislej wHaczona w struktury militarne
NATO niz armie innych panstw czdonkow-
skich, o0 czym sSwiadczy brak narodowych
planéw wojennych. Chociaz nie ma to wie-
kszego znaczenia dla Stanéw Zjednoczo-
nych, fakt, ze Republika Federalna nie
posiada “Genera lstab” oraz narodowych
plandbw wojennych cieszy sojusznikow i
przyjaciot Niemiec.

Propozycja, aby struktury militarne
zjednoczonych Niemiec pozostaty scisle
zwigzane z systemem dowodzenia NATO, us-
pakaja Europe 1 Zwigzek Radziecki oraz
umacnia iIch zainteresowanie 1iIstnieniem
sojuszu. Nie wiadomo jednak, jak d4ugo
Republika Federalna bedzie godzi¢ sie na
taki uk#ad. Ponadto nalezy przyjrzecC sie
dok+adniej nowo utworzonym przez Bonn
organizacjom dowodzenia w miejsce obu-
mardych ™Nationale Volksarmee” oraz po-
rozumieniu w sprawie ochrony przestrzeni
powietrznej bydej NRD przez Luftwaffe. W
przysz4osci sojusznicy Bonn mogg rozwa-
zyC zrzeczenie sie wkasnych prerogatyw w
stosunku do NATO 1lub 1nnej europejskiej
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organizacji obronnej)m)/,_jeéli bedzie to
cena za unikniecie “wyobcowania” Repub-
liki Federalnej. Dla sojusznikow Niemiec
moze to oznacza¢, ze w pewnym momencie
Republika Federalna przestanie tolerowac
taki stan i wybierze rozwigzanie, w mysl
ktorego wuzna integracje obronng za mar-
twa lub, co jest zupednie mozliwe,
zniszczy niemieckl consensus na stacjo-
nowanie si4 sojuszniczych na swym tery-
torium, a tym samym na sojusz jako taki.
Wobec zmian w systemie bezpieczenstwa
oraz problematycznej przysz4osci NATO w
dotychczasowej formie USA powinno zapo-
czatkowa¢ rozwdj kontaktow bilateralnych
w sprawach bezpieczenstwa z niektorymi,
wybranymi panstwami, cztonkami  NATO.
Jesli sojusz pozostanie przez pewnien
czas organizacjg decydujgca o bezpie-
czenstwie europejskim, rozwdj tego typu
kontaktow w kroétkim czasie zapwocuje,
np. poprzez wzrost zaangazowania tych
panstw w dziatania poza Europg. Chociaz
w sierpniu 1990r. wobec 1inwazji Iraku na
Kuwejt czdonkowie sojuszu zademonstrowa-
Ii wysoki stopien solidarnosci, trudno
bytoby liczy¢ na ich jednomys$SInos¢ we
wszystkich przypadkach zwigzanych z bez-
pieczenstwem pozaregi onalnym.

Zasieg broni masowego razenia oraz
rosngca destabilizacja polityczna w
niektorych panstwach Pédnocnej Afryki 1

55



Bliskiego Wschodu powodujga, ze wazne
jest utrzymanie gotowosci Zachodu w wy-
padku konfliktu. Nie mozna tego problemu
pozostawi¢ chwiejnej polityce sojuszu.

Niektore panstwa (Francja, Wkochy, Wiel-
ka Brytania 1 Hiszpania) stworzydty moz-
liwosci szybkiego reagowania swych sit
zbrojnych poza teatrem Morza Srédziemne-
go 1 Europy. Francja w 1983 r. utworzyta
”Force d'Action Rapide” na bazie ™Forces
d"Actions Extérieures” - sit uderzenio-
wych przeznaczonych do prowadzenia ope-
racji na teatrze europejskim 1 w krajach
Trzeciego Swiata™/. Pézniej Wkochy, w
1985 r. , utworzyty “TForca di Intervento
Rapido”®V, a w 1988 r. Hiszpania po raz
pierwszy testowata ™Fuerze de Accion Ra-
pida” - Tformacje wz%aewanq na modelu
wdoskim 1 Francuskim Jest to dobry
moment dla USA do rozwoju ScisSlejszych
kontaktéw bilateralnych z tymi panstwami
w zakresie wspoOdpracy poza teatrem euro-
pejskim Umozliwia to obejscie trwatych
podziatéw w Radzie NATO 1 stwarza alter-
natywe operacyjnga Stanom Zjednoczonym. W
celu zapewnienia wystarczajgcego stopnia
operatywnosci i wspodpracy miedzy wys-
pecjalizowanymi sidami tych panstw i si-
+ami  USA nalezy testowaC procedury ope-
racyjne, doktryny 1 koncepcje oraz prze-
prowadza¢ okresowe, wspélne c¢wiczenia.
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Zapoczagtkowanie kontaktow bilateral-
nych powinno przynies¢ dodatkowg korzysc
po 1ityczng.

Widoczne kontakty bilateralne winny
byC ostrzezeniem dla sojusznikow USA, ze
Waszyngton bedzie dazy¢ do osiggniecia
swych celdéw, niezaleznie od cztonkostwa
w NATO. "Karta” bilateralna moze byc¢
rowniez pomocnha przy kontrowaniu wyd#gcz-
nosci  NATO w inicjatywach dotyczacych
bezpieczenstwa. Mimo ze inicjatywy
obronne Unii Zachodnioeuropejskiej mog-
+yby rozwingc sie dgopunktu, ktory wyk-
luczy 1interesy USA , to selektywne
inicjatywy bilateralne moga zrownowazycC
pozaregi ona lne wyobcowanie Waszyngtonu.
Chociaz zalecana jest ostroznos¢ w sza-
cowaniu, ktére problemy mozna rozwijac
na bazie bilateralnej, to planisci ame-
rykanscy musza uzna¢, ze droga businessu
wytyczona w ostatnich 40 Ilatach przez
Sojusz Zachodni ulegta zmianie, nalezy
zatem wytyczy¢ alternatywng droge, aby
sprostac nowym wyzwaniom, takim jak
Trzeci Swiat.
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