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S ta n y  podstawowgo u z b r o j e n i a  s i ł  z b r o jn y c h  państw  
e u r o p e j s k i c h .
K a ra b i  nek G -1 1.
Dane t e c h n i c z n o - b o j o w e ,  t e rm in y  w p row adzn ia  na 
u z b r o j e n i e  i  w s p ó łc z y n n ik i  j a k o ś c i  w a ż n i e j s z y c h  
czó łg ó w .
Dane t e c h n i c z n o —bo jo w e ,  t e rm in y  w p row adzn ia  na 
u z b r o j e n i e  i  w s p ó łc z y n n ik i  j a k o ś c i  w a ż n i e j s z y c h  
bwo i  t r a n s p o r t e r ó w  o p an ce rzo n y ch .
Dane t a k t y c z n o ~ b o jo w e  i  w s p ó ł c z y n n ik i  j a k o ś c i  
środków  a r t y l e r i i  c i ą g n i o n e j  i  r a k i e t o w e j .
Dane t a k t y c z n o ~ b o jo w e  i  w s p ó łc z y n n ik i  j a k o ś c i  
ś rodków  a r t y l e r i i  s a m o b ie ż n e j .
Podstawowe dane t e c h n i c z n o - b o j o w e  a r t y l e r i i  i  
r a k i e t  p r z e ć i  w lo t  ni c zych .
Podstawowe dane t e c h n i c z n o - b o j o w e  sam o lo tów  
wojskow ych .
Podstawowe dane t e c h n i c z n o —b o jo w e  n i e k t ó r y c h  
śm ig łow ców  wojskowych.

Z e s t a w i e n i e  porównawcze  danych  t a k t y c z n o —t e c h ­
n ic z n y c h  n i e k t ó r y c h  podstawowych  typów  c z o łg ó w  
I I  w o jny  ś w i a t o w e j .
O gó ln y  s t a n  i r o zn d .e s z c ze n ie  p o z o s t a ł o ś c i  Z a ­
c h o d n i e j  G rupy  Wojsk R o s y j s k i c h  w Nieniczech.



I. OCENA AKTUALNE60 STANU /SYTUACJI/ SIL ZBROJNYCH RZECZYPOS­
POLITEJ POLSKIEJ.

Wojsko Polskiej, mimo trwającej od kilku lat zapaści fi­

nansowej, a także niezbyt udanych, podejmowanych Już kilka­

krotnie, prób restrukturyzacJi i unowocześni ani a, wciąż 

należy generalnie rzecz biorąc: - do średniej klasy europej­

ski ej .
Pod wzglądem liczebności, w/g danych THE III LI TARY BALAN­

CE 1992/93Г, zajmuje WP 6 miejsce w Europie za siłami zbroj­

nymi Rosji, Niemiec, Turcji, Francji i Włoch.

Wielkości podawane przez "Military Balance" są Jednak o 

tyle mało wiarygodne, że odnoszą sią raczej do stanów przewi­

dzianych etatem niż do stanów rzeczywistych« MÜN parokrotnie 

informowało, że stan liczebny Polskich Sił Zbrojnych realnie 

nie przekracza 220tys«1udzl. Jeśli zatem założyć <co Jest 

wielce wątpliwe), że sytuacja taka (wysokiej niezgodności 

stanów etatowych wobec realnej rzeczywistości) wystąpuje tyl­

ko w WP, wówczas pod wzglądem liczebności sił zbrojnych Pols­

ka spadłaby na miejsce B, za Wielką Brytanią i Ukrainą, w 

dalszym ciągu wyprzedzając nastąpną w kolei Hiszpanią (Zał. 1)

Chcąc pogrupować siły zbrojne państw europejskic:h pod 

wzglądem ich liczebności, trzeba by przyjąć określone kryte­

ria. Wydaje sią, że można by pod tym wzglądem wyodrąbnić gru­

pą sił zbrojnych wielkich (o liczebności powyżej miliona), 

dużych (powyżej 300 tys.), średnich (powyżej IbO t y s . ) i 

małych. Łatwo zauważyć miejsce Polskis na pograniczu państw 

średnich i dużych w towarzystwie przede wszystkim Wielkiej 

Brytanii i Włoch oraz Ukrainy, Hiszpanii i Rumunii.

W warunkach współczesnych (wielkiego postąpu w dziedzi­

nie uzbrojenia i wyposażenia sił zbrojnych) porównanie licze­

bności tych sił niewiele w istocie rzeczy mówi. Choć nie na­

leży też JeJ lekceważyć. W rachunku końcowym wciąż przesądza 

ona np. o ilości, i liczebności zarówno lekko uzbrojonych, Jak 

i zmechanizowanych formacji piechoty. Skuteczność zaś tych
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formacji jesit w dalszym ciągu znaczna, a nawet wydaje się 

(szczególnie w konfllktacn zbrojnych malej intensywności, po­

dobnych do trwających w byłej Jugosławii, Naddniestrzu lub na 
Kaukazie) rosną\ć«

Problemem pozostaje oczywiście JAKGSC uzbrojenia i wypo­

sażenia tej pie^choty, Ale nie wydaje się, aby aktualnie 

różnice w jakości broni strzeleckiej armii europejskich były 

znaczne« Trzeb«\ natomiast pamiętać o tym, że szybko zbliża 

się moment przełomu u tej dziadzinie« Bwiadczą o tym informa­

cje o nowych, zupełnie oryginalnych konstrukcjach, podejmowa­

nych w niektórych państwach, w tym np« н Niemczech« (Zał« 2 )«

Pod względem liczebności podstawowych typów uzbrojenia 

(z wyjątkiem broni strzeleckiej) Wojsko Polskie na ogół 

również sytuuje się w środku europejskiej stawki» (Zał» 1 ). 

Na ogół - gdyż w takich broniach, jak wymienione w załączonej 

tabeli “środki ppanc“ oraz “zestawy p l o t “ dość wyraźnie pozo­

staje w tyle- Podobnie źle (ale tylko w niektórych katego­

riach uzbrojenia zdecydowanie źle) przedstawia się porównanie 

jakości uzbrojenia (Załączniki 3 - 9 ) ,  będące głównie następ­

stwem tzw “luki technologicznej".

Luka ta - między wschodem, a zachodem - istniała bodaj 

zawsze» Nie jest zatem czymś zupełnie nowv^m- I nie dotyczy 

tylko, ani nawet głównie, konstrukcji i p)rodukGji sprzętu 

wojskowego« Jednak nigdy chyba nie była tak znaczna, jak dziś.

W latach 50 -tych i 60 —tych podstawowe typy uzbrojenia 

WP niewiele ustępowały pod względem Jakości uzbrojeniu 

państw zachodnich. Można to naocznie stwierdzić w Muzeum 

Wojska Polskiego, gdzie na dziedzińcu eksponowane są podsta­

wowe egzemplarze broni ciężkiej Polskich Sił Zbrojnych na Za­

chodzie oraz Wojska Polskiego powstałego w Związku Sowieckim, 

Więcej, czołgi i działa pancern(S! oraz artyleria produkcji so­

wieckiej z tamtego okresu, nawet dla laików i na pierwszy 

rzut oka, budzą większe zaufanie i respekt niż podobna broń 

produkcji brytyjskiej i amerykańskiej. Wiemy z własnego 

doświadczenia wojennego, jednego z autorów niniejszego oprą—



cowan i a;, że czołgiści na«>i /i sowieccy/ zdecydowani® woleli 

T“~34 niż Shermanyj, a to z tego przede wszystkim wzglądu,, że 

te ostatnie zbyt łatwo ulegały zapaleniu (silnik benzynowy). 

Powszechnie natomiast wiadomo, że niemieckie czołgi i działa 

pancerne końca wojny (ostatnie wersje Panter, Tygrysy i Рег"- 

dynandy) , głównie dziąki znakomitej armacie^ BB mm, nie miały 

sobie równych. (2!ał. 1 0 ).

W pierwszych dziesiątkach lat po wojnie było podobni®. 

Warto zauważyć na przykład, że czołgi T-”'54 i 55 weszły do uz­

brojenia praktycznie niewiele później niż amerykańskie Pat- 

tony (И47 i h46), bądące wozami bojowymi zbliżonej klasy.

Luka technologiczna zaczął a gwałtownie narastać przede 

wszystkim w latach 60-tych i 70-tych wraz z wielkim na Zacho-

troni ki i inżynierii

ych dziedzinach "wschód"

dzie postępem w dziedzinie elel* 

m a t e r i o w e j  oraz ich zastosowań. W t 

nie tylko katastro-falnie sią spóźnił, ale okazał sią także 

n i oz dclny do współ z awodn i etwa. Upór w uz nawan i u przemysłu 

ciężkiego i górnictwa za gałęzie decydujące zaowocował szyb­

kim narastaniem owej luki. Wydaje się, że nasilające się w 

dalszym ciągu (mimo zdawania sobie Już sprawy z konieczności 

rt^dykalnej reorientacji i restrukturyzacji przemysłu, w tym 

Jego "naukochłonności"), tempo tego narastania Jest co naj­

mniej równie groźne, Jak sama luka.

Charakteryzując zjawisko luki technologicznej warto Jed­

nocześnie co najmniej dostrzec problem celowości, a zatem i 

normalności stosowania okresów pewnego opóźnienia w dziedzi­

nie wprowadzania do uzbrojenia nowych generacji sprzętu.

Praktycznie rzecz biorąc -i to w skali całego świata, 

łącznie z największymi mocarstwami - nie ma sił zbrojnych, 

które wprowadzałyby do uzbrojenia^ na Jednakowo masową skałę 

wszystkie kolejne mutacje i nowe modele broni. Selekcja z re­

guły Jest ogromna. Zarówno z tytułu konkurencji (wygrywają 

zazwyczaj nieliczne i najlepsze firmy oraz ich konstrukcje), 

jak i ze względu na zmienność sytuacji i wynikających z niej 

zagrożeń militarnych oraz wielkość przyznawanych na ten cel
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środków -finansowych (co zwykle idzie z sobą w parze).

Szwedzi na przykład we wczesnych latach 60-^tych wprowa-

dzać zaczęli do uzbrojenia czołg Strv"“:t03. Później zbudowali

kilka nowych prototypów.- аШЕ8--и, lJDES-15, UDEB-17, UDES-19,

UDES--XX), bardzo oryginalnych i nowoczesnych. Haden nie został

przyje^ty do uzbrojenia» Strv-i03 ma zostać głównym typem

czołgu do końca wieku., potem prawdopodobnie Szwedzi zrezygnują

z własnej konstrukcJi, zakupując czołgi w USAj, Francji łub
1

Wielkiej Brytanii . Niemcy i Amerykanie w 1972r zrezygnowali 

z dalszej ścisłej współpracy przy realizacji prototypów nowo­

czesnych czołgów ХМ-В03 oraz МВТ““70, podejmując własne. bar­

dziej "narodowe" programy Leopard-2 i XN-1 (И- 1  Abrams). W 

ubiegłym roku Amerykanie zrezygnowali z planowanego wcześniej 

zakupu 2000 czołgów M-1 Abrams zakupią tylko 62 czołgi dla 

Jednego batalionu. W roku bicfżącym Niemcy zdecydowali sią na 

przerwanie prac nadd realizacją probramu budowy nowego "su- 

permyśl iwca"j narażając sią w ten sposób zresztą Brytyjczy­

kom^.

W minionym 45-1 ec. i u także w Polsce dość wyraźni e^ cho­

ciaż z oczywistych wzgle»dów nie zawsze racjonalnie^ stasowano 

selekcją taką, celowo rezygnując na przykład z takich modeli 

czołgów Jak T-62„ T-64 lub takich kolejnych odmian samolotow 

bojDwych,, Jak Su-i7, Su-20 oraz Nig-.t7p Nig-25 czy Nig--27, 

"przeskakując" od T-55 od razu do T-72 i odpowiednio od Su-7 

do Su-22 luo od Mig-i5 do Mig-21 i 23,, a nastąpnie z kolei do 

Mig-29. Ilości niektórych typów broniл bądących na uzbrojeniu

Szwedzkie gąsienicowe wozy bojwe^ Wojskowy Przegląd Tech­
niczny 1992, nr 2, s. 22 . UDES-XX - czołg dwuczłonowy, uz­
brojony w armatą 120mm o gładkiej lufie (-firmy Rheinmetall, 
produkującej uznawane za najlepsze działa świata), wyposa­
żony w silnik wielopal iwowy o mocy 440 кW.

Taschenbuch der Panzer, Verlag J .F.Lehmanns, München, 1976r; 
Wojskowy Przegląd Zagraniczny 1991, nr 1(191) z І - І И .  
s .1245 Sazeta Wyborcza 1992, n r »250 z 23.10» s. 6
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IMP wskazują ponadto wyraźnie, że były one zakupywane głownie 

dla zachowania pewnej ciągłości przeszkoleniowej, ułatwiają“» 
cej dokonywanie owych "przeskoków"»

Wojsko Polskie w minionym okresie było dostosowywane 

mniej lub bardziej skuteczni© (ale z pewnością wyraźnie) do 

stawianych przed nim zadań, wynikających ze strategicznych 

planów wojennych Układu Warszawskiego (czyt» sowieckiego 
estabi i hmentu)»

Z początku, łatach "Jądrowej euforii", kiedy to 

zakładano natychmiastową "kontrofensywę" w ślad za zmasowanym 

"kontruderzeniem" Jądrowym, Wojsko Polskie miało /po przegru­

powaniu sią do pierwszego rzutu/ rozwinąć działania zaczepne 

na kierunku nadmorskim, ze szczególnym uwzgł«^dniemem Jutlan- 

dii i fJieśnin Bał tycki ch« < Sc i śle mówiąc, opanowanie Cieśnin 

Bałtyckich należało do zadań "Połączonej" Floty Bałtyckiej, w 

której skład wchodziły obok sowieckiej Floty E^ałtyckieJ, Ma­

rynarka Wojenna FHiłski, enerdowskie siły morskie, a także wy­

dzielone przez te państwa siły wojsk lądowych i lotnictwa). 

Zaczepna operacja WP na kierunku nadmorskim miała być wsparta 

ргл©л sowieckie lotnictwo i wojska rakietowe, a także przez 

stratejgiczne środki rozpoznania /sateli tarnego i radio- 
el ektroni cznego/, łączności itd»

W ostatnich latach istnienia Układu Warszawski ego, po 

odrodzeniu si^ w sztuce wojennej sił zbrojnych państw tego 

układu koncepcji pełnego wykorzystania możliwości i celowości 

stosowania w wojnie współczesnej także (uprzednio całkowicie 

odrzuconej) obrony strategicznej — zaczegto przewidywać dla WP 

zadania typowe dla drugiego rzutu» Wśród tych zadań na czoło 

wysuwała sią obrona Odry (kolejnego pasa obrony strategicz­

nej), a także przygotowanie i realizacja ewentualnych lądo­

wych przeciwuderzeń lub udział w przeciwnatarciach» Trudno 

Jednak powiedzieć w Jakim stopniu było to wynikiem nowych us­

taleń doktrynalnych, a na ile propagandowy zwrot w obawie 

przed zdemaskowaniem nie tylko przed spałecznością międzyna­

rodową, ale i społeczeństwami ’’zaprzyjaźni onych" państw,
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które Dd dawna zaczynały mieć coraz więcej wątpliwości co do 

rzekomej agresywności państw kapitalistycznych«

BcDsownie do tego Jednak organizowano nasze Siły Zbroj­

ne"“'» Stąd szczególne ich właściwości strukturalne i uzbroję- 

n i owe s

a) zdecydowana przewaga ilościowa wojsk lądowych? wyodrąbnio- 

П0 i silnie /choć ni erac Jonal ni e/ rozbudowane i^JoJska Obrony 

Pd w i et r 7 n e J Kra jj u 5

b) w wojskach lądowychj, mocno rozbudowane siły pancerne i zme* 

chaniZDwanoH których szczególną cechą /nawet tych ostatnich/ 

były stosunkowo,, i porównawczo,, /пр do sił zbrojnych RFN czy 

USA/ małe ilości piechoty p wyraźnie rozbudowane, chociaż 

dość zaniedbane technicznie, Jednostki strefy komunikacji 

/transportowe, zaopatrywani a, obsługi, ewakuacji itd/ p słabe 

ilościowo i Jakościowo siły oppanc /uważano,, że duże ilości 

czołgów i BWP rozwiązują najlepiej problem oppanc/p

c) w wojskach letniczych, stosunkowo silne lotnictwo myśli w- 

sko-bombowe przy słabości ilościowej i technicznej lotnictwa 

rozpoznawczego; (słabość tego ostatniego, a także właściwie 

brak lotnictwa transportowego i - w pełnym rozumieniu tego 

słowa lotnictwa wojsk lądowych szturmowego, śmigłc5WCow bO' 

Jowych, bezpi 1 otowego itp- prawdopodobnie wynikała raczej z 

braku środków niż z celowości rozwiązań; być może liczono też 

na wsparcie ze strony lotnictwa radzieckiego);

d) w Marynarce Wojennej, nadmiernie rozbudowane siły okrąto-" 

wo-'-desantowep słabo rozbudowane lotnictwo morskie, podwodne i

3 Warte Jednak dodać, że przygotowani a do obrony Odry w dru­
gim rzucie strategicznym sił zbrojnych Układu Warszawski ego 
nie zdążyły jeszcze znaleść swego odbicia w uzbrojeniu i 
organizacyjnej strukturze WP
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nawodne systemy rozpoznania oraz brzegowe systemy rakietowe, 

artyl.©ryjskie i rakietowo-torpedowe /choć brak tych ostatnich 

wynikał CD najmniej równie silnie z braku środków/; Jeden ni­

szczyciel i okręty podwodne miały bardziej znaczenie pre^sti- 

żGwej, niż operacyjne, ale zamierzano Je wykorzystać w skła­

dzie zgrupowań uds^rz en i owych "Poł ączonej “ Floty Bałtyckiej, 

'ŁaczY-\iis z e?wentualnym wyjściem na Horze Północne i Atlantyk 

(podobnie Jak wykorzystane polskie niszczyciele i okręty pod­

wodne w czasie II Wojny Światowej w składzie Roval Navy).

Jednak pod wzglądem wewnętrznych proporcji Wojsko Pols­

kie lat 80-tych nie różniło się wyraźnie od sił zbrojnych 

państw l«"|dowfych Europy zachodniej i północnej-

Wraz z upadkiem realnego socjalizmu i rozpadem Układu 

Warszawskiego radykalnej zmlsane uległa sytuacja WP- F'olska 

stała sie państwem niezależnym, nie powiązanym żadnymi zobo­

wiązaniami z zabezpieczaniem cudzych interesów- Ewentualny 

przeciwnik przestał być Jednoznacznie określony, a kierunek 

przyszłych ewentualnych działań wojennych oraz zadania 

ściśle skonkretyzowane- Strategia polityczna i wojskowa prze­

stała być domeną jakiejś nadrzędnej, ponadpaństwowej struktu­

ry, znalazła sie w całości w gestii demokratycznie wybranych 

władz państwa i Jego Sił Zbrojnych- W żadnym z sąsiadów nie 

widzi 1 1 1  Rzeczpospolita swego wroga, z każdym chce utrzymy­

wać stosunki przyjaźni i współpracy^»

Niebezpieczeństwo wojennego kataklizmu między dwoma wro­

gimi sobie blokami, dzielącymi Europą i świat, przestało ist­

nieć- Ale świat i Europa nie stały się przez to całkowicie
5

bezpieczne'.

Zob-też wykład premier Hanny Suchockiej w czasie inaugura­
cji roku akade^mickiego w KUL. Sazeta Wyborcza 1992,nr. 247 
z 2 0 . 1 0 - s - 13, oraz wywiad z p r o t .Krzysztofem Skubiszew­
skim, zatytułowany Jako "Dodawanie ułamków", zamieszczony w 
"Polityce" 1992, nr.42 z 17-10, s . 1 i 11,

Wymieniany Już wykład premier H,Suchockiej w KUL oraz wypo*



Proces reformy postkonra.mistycznej cząści świataó okazuje 

sią znacznie trudniejszy niż powszechnie i trochą entuzjasty­

cznie zakładano« F'ojawi-ty si^ i narastają nowej, inne od u- 

przedr.io postrzeganych,, zagrożenia.

П .paDSTAwawp; w n i c b k i  i o c e n y  i p r d b m d z y  z a b s u d h e n ідюаЕымѵсн r p «

Mkadenüa Obrony Narodowej /kórz у •-.tając z materiałów i 

pomocy' niektórych pracowni ków PISM,» XSP PANj, CUP^ niektórych 

centralnych instytucji MCM i ИВГ./ opracowała ostatnio (czer- 

w i ec ) I, n a p o ] et: en i e sz ef a Sz t ab u Gen er a 1 n ego WP ̂ p r og n oz ą
7

Zagrożeń poi i tyczno-mi 1 i tarnych R P ' .. Autarky., p z t y p u j ą c  do 

pracy nad »porządzeniem owej prognozyp poczynili wstępnie pe­

wne ustałeniaj, dotyczące także założeńj, którymi Bią k:ierowali 

i któ-̂ ê brali później pod uwagą« A oto podstawowe z tych us­

taleń i

i) Ludzkość X otaczający nas świat rozwijają %ią nadzwyczaj 

dynamicznie i coraz szybcicsj* Szczególną właściwością tego 

rozwoju (poza dynamizmem i narastającym tempem) Jest tOj, że 

odbywa sią on nierównomiernie, skokami trendy rozwojowe ule­

gają częstym załamaniom„ nadzwyczaj trudnym do przewidzenia i 

□ceny (pomiaru).

Jeszcze 10-i Si lat temu w zadu-faniu sądź ono p że 

osiągnięty poziom nauki pozwala na całkowicie pewne lub pra-

wiedź Wojciecha Dscrowskiego w czasie dyskusji zorganizowa­
nej przez Ośrodek Studiów Niędzynarodoewych oraz Fundację 
"Polska w Europie" 9*05.92, zeszyt 9 "Polska w Europie s«41„

7
Bliższe dane w "Prawdopodobne warianty zagrożeń militarnych 
RP" (RO/W0J-5) j, maszynor i«; pracy zleconej przez Sztab Gene­
ralny WF'j, zrealizowanej przez zespół autorski A. Madejski, 
J - 7i el i ński j, W-Bułkaj* R«Brdakg Dz i u.bi ński « Maszynopis 
znajduje sie aktualnie w Wydziale Btrategiczno-Obronnym Ap|\| 
(Katedra Analiz i Prognozowani a Dbronnego)«
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wie pev^ne prognozotA^ani0 rozwoju prawie każdego przedmiatUp 

zjawiskci czy procesu w prawie dowolnym wymiarze horyzontu 

czasowego« Okazało si€^ to nieprawdą- Dzisiaj jest to - przy­

najmniej w odniesieniu do zjawisk i procesów społecznych - na 

tyle powszechnie oczywistej* że nie wymaga uzasadnienia.

2) W ostatnich dziesiątkach latp szczególnie już po П  wojnie 

światowej;, niesłychanie wzrosła ilość i siła współzależności 

różnych zjawisk i procesóW;, wzajemnie sią warunkujących. Uzy­

skanie p)0łnego rozeznania w gąszczu tych zależności jest co 

najmniej trudne^, a niekiedy wręcz /przynajmniej na razie/ 

niemożliwe. Szczególnie dla nas wobec braku możliwości za­

angażowania do prac:: badawczych dostatecznej liczby specjalis­

tów i dostatec;2:negD “oprzyrządowania" ich pracy. Btąd konie­

czność ograniczenia się do zależności i LU4arunkowań podstawo­

wych.. Ale bez zdania sobie z nich sprawy i dokonania racjo­

nalnej ich selekcji п:іе ma sensu podejmowanie trudu prognozo­

wania. W rezultacie ograniczono się do opracowania i uwzględ­

nienia prognoz rozwojui! procesów rozbrojeniowych oraz tworze­

nia systemów zbiorowego bezpiecze:"istwa w Europie^ procesów 

społecznych i narodowościowych^ procesóV'4 ekonomicznych^ i 

wreszcie sił zbrojnych wybranych państw europejskich.

3) Cechą szczególną współczesności jest ogromny wzrost skute­

czności pozazbrojnych -form walki i przymusu oraz możliwości 

ich stosowania dla osiągnięcia celów politycznych. Równie 

wielki jest wzrost znaczenia różnorodnych poizazbrojnych -form 

zagrożeń bezpieczeństwa państwa. Wszystkie te formy pirz/musu 

1 zagro:zeń (wraz z militarnymi) są wzajemnie (choć różnorod­

nie i w różnym stopniu) od siebie uzależnione

Trzeba otwarcie stwierdzić, że bez uzdrowienia sytuacji 

w dziedzinie nauki, techniki, gospodarki, ale także w dzie­

dzinie kultury i oświaty, zdrowia i ochrony środowiska nie 

można współcześnie liczyć na powodzenie w unowocześnianiu sił 

zbrojnych, rozumianym jako skuteczne ich dostosowywani© do
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prsyszłych с?|д̂0п-(::иа1 nych zadań«

4) Nie dysponuje^my instrumentem pozwalającym dostatecznie 

precyzyjnie porównywać wielkość różnych form zagrożeń bezpie­

czeństwa państwa« Zatem posługując sią wyłącznie zdrowym roz­

sądkiem i znajomością realnego stanu rzeczy ocenić trzeba;, że 

w aktualnie istniejącej i przewidywanejJ na najbliższe lata 

sytuacji), wśród różnych form zagrożeń Rzeczypospolitej na 

czoło wysuwają sią zagrożenia), mające swe źródło w ekonomice,, 

szeroko rozumianej sytuacji wewnętrznej kraju oraz w dziedzi­

nie ekologii« Z agr aż enia p o 1 i t уc z n o - m i lit ar n e syt uuJ ą sie 

na czwartym w tym zestawie miejscu« Nie oznacza to Jednak„ że 

tak musi pozostać przez dłuższy okres czasu« Trzeba pamiętać 

o zadziwiającym dziś tempie i nierównomierności rozwoju 

świata« Tyle co do podstawowych ustaleń <i założeń) wstęp­

nych.

Z kolei treść samej oceny i prognozy zagrożeń politycz- 

no-mi i i tarnych RP w latach 90-tych i przełomu wieków, opraco­

wanej ostatnia w AON« W skrócie treść tego dok i. .imentu ująć 

można w następującym zestawie wnioskówn

1) Rozwój sytuacji poi ityczno-miИ tarnej w Europie i świecie 

i^łskazuje na to, że w latach najbliższych napaść zbrojna na 

Polskę z jakiejkolwiek strony - jako napaść zamierzona i 

mająca na celu choćby czasowe zniewolenie Rzeczypospoli te j , 

narzucenie Jej nie chcianej -formy rządów czy opanowanie tery­

torium - Jest bardzo mało prawdopodobna.

Jednakże?

a/ tak długo - jak długo utrzymywać się będzie w Polsce nie­

ustabilizowana i w mniejszym lub większym stopniu kryzysowa 

sytuacja (przede wszystkim w dziedzinie gospodarki i 

stosunków społecznych), a stan sprawności bojowej Wojska Pol­

skiego i całego systemu obronnego Polski nie będzie zadawala­

jący - istnieć będzie czynnik zachęcający do napaści /nawet 

mało sensownej/;



“ 13 -

Ь/ tak długo Jak długo utr^^ymywać sią będzie w Europie 

wschodniej niestabilna sytuacja i niebezpieczeństwo wojny 

(domowej lub między nowymi j, poradź ieckimi państwami ) j, a J e d ­

nocześnie stacjonować będą w Niemczech (i w Polsce) wojska 

rosyjskie (Zał. 11)- istnieć pędzie gro-i^ba uwikłania Polski w 

taki konflikt wbrew JeJ interesom oraz w o l i ü i wcale nie 

wskutek napaści zbrojnej ze wschodu« Jest to istotny i bardzo 

konkretny problem strategiczny Polski lat 1992-1993 (a Jeśli 

wycofanie Zachodniej Grupy Wojsk byłego ZSRR z Jakichś 

względów się opóźnij, może być to problem nawet 1995 roku)« W 

miarę wycofywania tych wojsk będzie on stopniowo travel ł na 

znaczeniu - Jednak aktualnie Jego waga Jest dla Polski wciąż 

Jeszcze znaczna;, choć nie zawsze dostatecznie wyraźnie i w 

konkretnych szczegółach dostrzegana (zarówno w kraju Jak poza 

Jego granicami)^.

pewnym sensie w2) Europa i świat znajdują się ^
9zwrotnym « Jeśli trendy rozwojowej, zmierzając4e ku

punkcie 

zaci eś“"

a FVobiem депег'аіпіе polega na tym^ że w razie wojny np« ro- 
syjsko-ukrainskiej lub rosyjsko-białoruskiej j, Rosjanie mo­
gą chcieć w trybie pilnym przerzucić swe wojska z Niemiec 
(a także z Kaiiningradu) w rejon działań bojowych« Zgoda 
Polski na przemarsz może być (i prawdopodobni a byłaby) uz­
nana przez Ukrainę (Białoruś) za czyn wobec niej (nich) 
wrogi; brak takiej zgody - byłby być może uznany za czyn 
wrogi przez Rosję z trudnymi do przewidzenia skutkami« 
Niemcy i NATO prawdopodobnie nie chciałyby się angażować w 
ten konflikt i raczej wywieraliby na Polskę naciskip aby 
nie robić Rosjanom trudności. Szerzej na ten temat w pracy 
p«k« RGZW(DJ-5 (op«cit)«

9
Zob. też Wojciech Ostrowski j, głos w dyskusji n -1 « "Problemy 
bezpieczeństwa Europy SrodkDwej"^ Polska w Europie, Ośrodek 
Studiów Międzynarodowych przy Senacie RP, Zeszyt 9 z Ѵ П - 1 Х  
1992r,s«43, Interesująca Jest zmiana stanowiska Watykanu w 
kwestii granic państwowych5“Branice przestają mieć dotych­
czasowe znaczenie, ponieważ suwerenność państwowa w jedno­
czącej się Europie traci dotychczasową w«\gę, a my wciąż 
Jeszcze tkwimy w przeszłości" cytuje słowa wysokiego funk­
cjonariusza Jednej z dykasterii watykańskich D« Morawski w 
artykule "Relacje Polski z sąsiadami na wschodzie w optyce



Io­

nian! ü tA?sp61 pracvs ro?:broJeni u, budowle ponadnarodowych sys­

temów bes;piecz0hstwaf, or ar ponadpaństwowych wspólnot па skalą 

europejską., ci:y nawet ‘'od V a n c o u v e r  do adywostoku“ isalamią 

sią mozE nastąpić szybkie i na skalą masową odrodzenie 

skrajnych пас jon-al i zmów oraz przejącie przez nie decydującego 

wpływu na rozwój sytttacji polityczno •- militarnej«

Na ile ewentualność taka Jest prawdopodobna!, świadczy 

aktualna sytuacja nie tylko w państwach zwanych postkomuni— 

bt/czn>mij, ale także w zachodniej cząści kontynentu« Jeszcze 

rokj, dwa temu sądzonos Świat :i^achodnl potrafi stabilizu­

jąco wpłynąć na zdesfcabi X izewaną Europą iAlschodnlą* Wydarzenia 

ostatnich .miesiący i tygodni wydają sie wskazywać na to^ że 

istnieje tez możliwość p>rocesu zupełnie odwrotnego.

Wybuch na masową skalą skrajnych nacJona!i zmów <z Jedno— 

czesnym zdławieniem opozycji wobec nich) w wiąkszości państw 

postkomunistycznych możliwy Jest w istocie w każdej chwili. Z 

tymi, ze wobec b«5\rdzc złej ich kondycji ekonomicznej i społe­

cznej mogą z tego tytułu na razie wyniknąć głównie problemy 

militarne natury wewnątrznej. Choć nie można wykluczyć ewen­

tualności konfliktu npH rosyjsko-ukraińskiegOj, rosyjsko—moł— 

dawskiego albo słowacko-wągl ersko-rumuńskiego z ewentualnym 
uc z est П i c t wem U к rai rt у i Mo ł d o w y »

Jednakże F^olsce ze strony JeJ bezDośrednich wschodnichp 

a także południowych sąsiadów w najbliższych latach i na tym 

tle napaść raczej n?e grozi. I to nie dlatego,, że np. Rosji 

czy Ukrainie brak sił dla rozpoczęcia takiej napaści. Siłami 

takimi państwa te dv'sp{:)nują (2!ał. i) Ale raczej nie stać je 

na doprowadzeni3 takiej wojny do sensownego z ich punktu wi­

dzenia zakończenia* Icił gospodarka nie .jest do takiego wy—

watykański e j . Znamienne wobec znanego powszechnie i ceniO' 
nego dystansu Kościoła wobec wszelkich nowych trendów ideo* 
1 Dg i czr.ych. ^Polska w Europie 1992;, zeszvt 9 z Ѵ П - І Х ,  s, 
25).
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Bił ku przygDtDwanai*'^ и Pri^ygotowani e rox^rt^^gul Dwantsgo kr«\ju do 

wojny wymaga c z b .s u ^

Napatś>ć zbrojna,, aby miała веічв^ muBi zapewniać możliwość 

uzyskania korzyści większych niż nieuchronne straty. Chodzi 

tu nie tył к o „ a maż e i n i e g16wn i e ̂ o вt r a t у wynika J ąc e z 

walk« Chodzi głównie o straty Jakie napastnik nieuchronnie 

poniósłby w swej sytuacji mi ądzynarodowej i wiewnątrznej, 

Wszystkie te państwa zbyt silnie są uzależnione od Zachodu i 

wzajemnie od siebie., aby mogły w ten sposób dodatkowo podej­

mować ryzyko wojny i JeJ miądzynarodowych dla siebie skutków. 

Utraty sympatii i poparcia w świecie^ możliwości uzyskiwania 

niezbę.dnej pomocy, możliwości współрг'асу« Wojna może odw''"ócić 

uwag^ własnego społeczeństwa od problemów wewnętrznych« Ale 

nie załatwi problemu konieczność.!. ref ormowani a kraju co 

najwyżej odBurue sprawę na nieco dalszą, a napewno znacznie 

t r ud n i ej sz ą p r z у sz Ł o ś ć .

W Europie zachodniej z kolei,, ze względu na Jej kondycją 

ekonomiczną i doświadczęn i a o s t a t n i c n к i 1 к u d z i es i ąc i u lat, a 

także głęboko zakorzenione w spałeczaństwach tamteiszych 

państw przekonania oraz stan rozbudowy struktur ponadnarodo­

wych /NATO, EW0, UZE ltd/ i wynikające stąd powiązania i za­

leżności - EKSF^LOZJA skr ajnych пасJonal iz.mów na skalą zdolną 

GWAŁTOWNIE zerwać istniejące powiązania i zależności, dopro­

wadzić do radykalnej zmiany kursu polityki i realnie zagrozić 

sąsiadom napaściąt zbrojną - Jest wciąż raczej mało prawdopo­

dobna«

Z.ob«m.inn« artykuł A. Łomanowskiego “Do rynku - Jak stąd na 
Marsa" w Gazecie Wyborczej nr.248 z 21«i0.92r. s.B, Spadek 
produkcji na Ukrainie w pierwszym pół^-aczu br« wvniósł 12%; 
największy był w przemyśle lekkim i spożywczym <20%), a 
najmnieiszy w przemyśle zbrojeniowym <ó-7%)« Struktura 
przemysłu Jest katastrofalnie absurdalna, a proces się na 
razie pogłębia. Deficyt budżetowy Ukrainy sięga 15-20%5 
dług wewnętrzny wynosi 1000 mld ruDli, a inflacja 30-50% 
miesięcznie i 2000% rocznie.
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Так więc zagrożenie z tego tytułu może współcześnie i w 

najbliższych latach zaistnieć dla Polski (a także ewentualnie 

ze strony Polski),, tylko w wyjątkowo sprzyjających temu oko- 

licznościachH Takie zaś okoliczności mogą powstać przede 

wszystkim na sKutek całkiem możliwego dziś i w najbliższych 

latach wybuchu wojny na obszarze na wschóa od naszych granic 

i w związku z ewentualną wówczas gwałtowną dyslokacją wojsk 

rosyjskich w rejon działań» Nas dotyczyć i interesować może w 

szczegółności przegrupowanie Zachodniej Grupy Wojsk z Niemiec 

oraz 11 Armii rosyjskiej z obwodu kali ningradzki ego Wówczas - 

niejako przy okazji - mogą zaistnieć w wielu regionach Pol­

ski,, i w pobliżu jej granic„ warunki zdolne przyspieszyć kon­

flikt zbrojny na tle narodowości owym, religijnym lub ekonomi- 

cznymii konflikt niekoniecznie, a nawet nie przede wszystkim, 

międzypanstwowy» Przeciwnie - rządy państw zainteresowanych 

mogą wręcz wspólnie usiłować konflikt taki wygaszać» Oby sku­

teczni e.

3) Wycofanie wojsk rosyjskich z Niemiec i z Polski radykalnie 

zmieni sytuację« Przestaną istnieć warunki, zdolne powodować 

niekontrolowane wybuchy konfliktów zbrojnych wbrew rozsądkowi 

i woli zainteresowanych państw» Natomiast nie wydaje się, aby 

Rosja skłonna była zrezygnować z traktowania Kai i ningradu ja­

ko wielkiej bazy morski ej, powietrznej i lądowej w tym ważnym 

punkcie Europy centralnej» Raczej przeciwnie - można sądzić, 

że mimo kosztów czynić będzie wszystko, aby siły swe w tym 

rejonie utrzymać, a nawet rozbudować /w sensie jakościowym, 

gdyż ilościowo możliwości raczej zostały wyczerpane/» Zatem 

przez lata jeszcze może to być region pewnego, lub nawet 

szczególnego iskrzenia.

Natomiast w innych regionach Polski i jej najbliższych 

sąsiadów, Jeżeli ewentualny rozwój nacjonali zmów nie przekro­

czy granic rozsądku, zagrożenie militarne bezpieczeństwa może 

się nie pojawić.



4) Jednak sytuacja może w drugiej połowie lć\t dziewiąć"*- dzie­

siątych i na przełomie wieków rozwinąć si^» mniej korzystni®, 

В к r aj n e n ac j on a 1 i z my i f un d a(uen t a 1 i z my n a tie re 1 i g i j n ym mog ą 

narastać. Mimo wysiłków i upływu lat kryzysy ekonomiczne^ i 

inn®}, mogą nie zostać przełamane? a nawet pogłębiać sią^ Za­

tem p) rzęs łan к i wybuchu konfliktów na tym tle mogą umac­

niać, I to stanowi podstawą konieczności przev^idywania ewen­

tualności zagrożenia bezpieczeństwa RP zarówno ze strony bez­

pośrednich sąsiadów jak i ze strony wewnętrznych sił i ruchów 

społecznych. Jest to Jednak tylko jedna z ewentualności,

Tłem к on f1 i к t ó w » o к t ór уc h mowa ? moż e być n i en aw i ść n a- 

rodowa i /cóż za paradoks/ religijna? przemożna chęć 

społeczeństw niektórych regionów RP do oderwania sic* od ma­

cierzy? względnie nienawiść zwana do niedawna klasowąя grup 

spcłecznych gorzej lub źle sytuowanych oraz biedoty do warstw 

materialnie uprzywi1ejowanych, Doświaczenia 45 lat realnego 

socjalizmu w miarą upływu czasu mogą się w świadomości 

społecznej zacierać? skłaniając do nowych prób poszukiwania

"sprawiedliwości społecznej" metodami pozap>rawnymi. 11

5) Lata dziewięćdziesiąte i przełomu wieków to zate*m lata al­

ba braku zagrożeń militarnych? albo ich ograniczenia do skali 

kon-fliktów małej l ub co na jwyżej średnie j intensywności ? mie­

rzonej na skalę możliwości Polski, Nie oznacza to? że nie 

może z tego wyrosnąć konflikt zbrojny na skalę europejską czy 

nawet światową. Oczywiście jest to możliwe? ale bardzo mało 

prawdoDOdobne, Takiej ewentualności zatem raczej nie 

należałoby brać za podstawę praktycznych poczynań w dziedzi­

nie dostosowywani a sił zbrojnych do nowej sytuacji i 

wynikających zen zadań.

U
Z ob. in-formację o powołaniu w Bdańsku Akcji Rewul ucy jnych 

Syndykali stów i ich programowych założeniach, "Po rewolucji 
na lody - nowa organizacja polskich anarchistów"? Gazeta 
Wyborcza 1992?nr,237 z 8,10? s. 5.

17
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6 > Kon f 1 i к t у lokalne małej i ѣг ed п t ej :i n t en s»y wn o^c: i w  war un - 

kach F'-'olski współcz:es^naj i jej najbliższego otoczenia odzna­

czać sią prawdopodobnie bądą szeregiem szczególnych 

właśc i wDśc i ̂ Ddróż n i a j ących j e od woj ny w roz umi en i u кłasycz- 

nynu Przez wiele lat ewentualność takich konfliktów nie była 

przez nas brana w procesie przygotowani a naszych sił zbroj­

nych pod uwagą« Niezależnie od wszystkich innych słabości 

Wojska Polskiegoj, wynikających zaróv^na z przeszłości jak i 

dnia dzisiejszego,, zaniedbania w dziedi': inie poznania 

w ł aścn wośc i t a к i c h к on •? 1 i к 16w or az w d z i ad z i n i o p r a к t у c z n eg o 

przygotowani a sił zbrojnych na taką ewentualność mogą być w 

skutkach równie groźne Jak brak nowoczesnego uzbrojenia i wy­

posażeni a«

Wśród właściwości takich konfliktów należałaby wymienićs

a> Nie muszą one mieć charakteru konfliktu miądzy państwami« 

Atakujące siły mogą formalnie nie reprezentować żadnej władzy 

państwowej,, uznawanej w sensie prawa miądzynarodowego« Nogą 

to być na przykład?

- ochotnicze,, nielegalne lub niezupełnie legalne organizacje 

zbrojne, reprezentujące określone /rćwnież niekoniecznie le­

galnie istnie.jące w danym państwie/ organizacje polityczne, w 

szczególności o zabarwieniu szowinistycznym lub lewackim, 

dążące do rewanżu, zademonstrowani a swego istnienia, wymusze­

nia ustąpstw np terytor 1 alnych, uzyskania poklasku i poparcia 

własnego społeczeństwa dla swej walki o władzą, usiłujące do- 

prowadzić do secesji pewnych regionów itp *̂ 5

12 Warto zwrócić uwagą na to, że w aktualnie toczących sią 
wojnach uczestniczą jeśli nie przede wszystkim, to w ogrom­
nej mierze nie regularne, związane żelazną dyscypliną, cen­
tralnie dowodzone siły zbrojne poszczególnych państw tylko 
luźne zbrojne i w ogromnej mierze niezależne oddziały, rzą- 
d«zące sią własnymi prawami, a właściwie hołdujące pełnemu 
bezprawiu. Tak jest zarówno w byłej Jugosławii, jak i na 
Kaukazie, w Tadżykistanie, Armenii i Azerbajdźanie.
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*" wojska nie podporządkowujące się żadnej legalnej i rzeczy­

wiście istniejącej władzy państwowej, które wymówiły 

posłuszeństwo swemu dowódcy lub do których żadna legalna 

władza się nie przyznaje;

- Dospolite bandy rabunkowe i grupy terrorystyczne;

b) Konflikty t€*go typu może charakteryzować duża rozpiętość 

ich rozmachu /1 to pod każdym względems obszaru działań, 

uczestniczących sił, stosowanych metod i środków walki, skut­

ków oraz szeroko rozumianych kosztów wojskowycli, pcjlitycz- 

nych, społecznych, ekonomicznych/« Pod względem rozmachu, te­

go i"odzaJu konflikty zawsze Jednak wyraźnie? ustępować będą 

wojnom w ich tradycyjnym rozumieniu« Bwym zasiągiem zazwyczaj 

obejmować be^dą tylko część /niekiedy niewielką/ obszaru kraju 

(p od Ob nie Jak b у i ej Jugosławii, w Gr uz „1 i i c z у rhz er b aj - 

dżani e ) «

c) Rówrdeż pod względem intensywności działań bajowych, ich 

zdecydowania i bezwzględności konflikty lokalne na ogół wyra­

źnie ustępować będą wojnom klasycznym- Mało prawcJopodobną na 

przykład wydaje się być realizacja w ramach takicn konfliktów 

dużych operacji powietrznych i lądowych ze zmasowanymi ude­

rzeniami cgniowymi, obejmującymi znaczne obszary., szczególnie 

zaś centra przemysłowe, administracyjne, tereny gęsto zalud­

nione 3tp. Co najwyżej mogłyby te działania być zbliżone pod 

tym względem do aktualnie obse-rwowanych np w byłej Jugo­

sławii f. na Kaukazie czy Naddniestrzu.

d) Do szczególnych właściwości tego rodzaju konfliktów 

należałaby także zaliczyć dużą intensywność stosowania poza- 

zbrojnych /w tym także? policyjnych/ metod i środków przemocy, 

spychających często metody i środki walki zbrojnej na drugi 

lub dalszy plan, i co za tym idzie, rozległość i głębia inge-
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rencji czynnika politycznego w szczegóły wykonawcze działań 

wojsk /w tym także władz terenowych/«

e) Wreszcie duża skala rozproszenia /dekoncentracji/ sił i 

działańj, tzw« "ogniskowy“ ich charakter oraz wielka zmienność 

;i.ch natężenia.

Należy również przewidywać możliwość pojawienia sią zu*"“ 

pełnie nowych dla warunków środkowoeuropejski ch -form konflik*”* 

tów lokalnych małej i średniej intensywności« Hogą to być 

przede wszystkim formy z pogranicza operacji terrorystycz­

nych« Nie można na przykład wykluczać ewentualności prób ope­

racji represyjnej sił powietrznych lub morskich ewentualnego 

napastnika, nie pociągającej za sobą użycia wojsk lądowych ’« 

Aby sprostać wymaganiom, jakie stawiają wobec sił zbroj­

nych konflikty małej i średniej intensywności przewidywano 

jako najbardziej prawdopodobne w latach 90-ychj, ^/Jojsko Pols­

kie w tym okresie powinno się charakteryzować przede wszyst­

kimi a

- wyjątkową ruchliwością i to we wszystkich wymiarach i aspe­

ktach;

- wysoce skuteczną DP;

- sprawnością (skutecznością) rozpoznania i dowodzenia;

- zdolnością do działań w składzie stosunkowo małych zgrupo­

wań i w izolacji oraz w rozproszeni u, na znacznych (w stosun­

ku do użytych sił) obszarach i szerokim froncie;

- zdolnością do skutecznych działań niekonwencjonalnych o 

charakterze zarówno bojowym jak i porządkowym;

13
Warto przypomnieć znane powszechnie, przeprowadzone w pełni 

oficjalnie, zbrojne akcje repreisyjno-terrorystyczne: np Iz­
raela w Iraku <atak na redaktor atomowy) i w Tunezji (atak 
na siedzibę Ü W P ) 5 USA - interwencja z morza w Libanie oraz 
w Libii; Chin - ekspedycja "karria” na północne pogranicze 
Wietnamu» Nie chodzi tu o ocenę czy choćby porównywanie ce­
lów - chodzi zaś głównie o możliwości tego typu “zachowań" 
oraz o precedensy, ułatwiające decyzje.
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Duża siła uderzenia i ognia powierzchniowego w tego ro­

dzaju konfliktach niewątpliwie nie będzie miała istotnego 

znaczenia;, bo najprawdopodobniej nie będzie okazji do ich 

zastosowania..
Szczegd),nie przydatnymi praktycznie okażą się zatem nie 

wojska rakieiiawe i artyleria^ nie wojska pancerne i ciężkie 

■formacje zmechanizowane^ a nawet nie lotnictwo bombowe i 

myśliwsko bombowe, ale przede wszystkim znakomite rozpoznanie 

i łączność, zdolność do prowadzenia walki psychologicznej i 

radiDelektronicznej, skuteczna OP, a w wojskach lądowych 

przede wszystkim Jednostki lekkiej piechoty zmotoryzowanej i 

przystcscwanaj do transportu śmigłowcowego oraz samolotowego 

/a zatem także tego rodzaju transport/, doskonale wyszkolonej 

indywidual ni a i sprawnej zespołowo.

7) Brożba napaści zbrojnej w wielkim stylu (a zatem wojny o 

dużej intensywności), może zaistnieć tylko w razie katastro­

falnego załamania się aktualnie istniejących w Europie 

trendów i zdecydowanie niekorzystnego rozwoju sytuacji poli­

tyczno militarnej w Europie i świecie i to raczej nie 

wcześniej jak z zachodu za lat 8-10 a ze wschodu nawet za lat 

15.

Ze wschodu napaść taka potencjalnie może zagrozić Polsce 

Jedynie ze strony Rosji lub Ukrainy /Jeżeli w rezultacie za­

chodzących zmian staną się one państwami agresywnymi/» Inni 

sąsiedzi z tego kierunku raczej nie reprezentują realnych 

możliwości zagrożenia bezpieczeństwu RP nawet w dającej się 

przewidzieć przyszłości. Natomiast mogą - rzecz Jasna - wziąć 

udział w agresii w charakterze sojuszników głównego napastni­

ka /dotyczyć to może - teoretycznie rzecz biorąc - także np 

Słowacji czy Litwy/.

Napaść Rosji na Polskę dla osiągnięcia zdecydowanych ce­

lów będzie możliwa raczej dopiero po uprzedniej odbudowie ro­

syjskiej gospodarki i uppf^ąi
—

tylko w sojuszu cgr najmniej

stosunków wewnętrznych i 

ałorusią lub Ukrainą,

Jawnyct-^
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wzęlegdnie z obydwoma tymi państwami« Sprzeczności istniejące 

dziś miedzy Rosją i Ukrainą wydają si^ raczej wykluczać ich 

sojusz przeciwko Polsce« Bardziej prawdopodobny i to raczej 

tylko jako wymuszony w>daje ^ią być sojusz antypol ski Rosji 

z Białorusią« W sumie jednak zarówno Białoruś;, Jak i Ukraina 

“• z równym prawdopodobieństwem i w sposób całkowicie natural­

ny - stanowić mogą dXa Polski strefą' bezpieczeństwa^, bufor i 

tarczę obronną przed ewentualną napaścią ze strony Fosji« 

Polska powinna czynić wszystko co możliwe^ aby tak się Etało, 

Jeśli w ogóle zagrożenie ze strony Rosji wystąpi» Sprawą na­

szej polityki z a g r a m  c.znej jest także to^ aby flosja b>ła w 

razie potrzeoy czynna k.iem powstrzymującym agresywne zamiary 

U к I- a i ri у wob e c Po I s к i .

Ostatni.e wydarzenia w Rosji i niektórych państwach tam- 

tejs.zej Wspólnoty wydają się wskazywać na odradzanie się 

myśli o ściślejszym sojusz u o y ć  może konf ederac: ji albo wręcz 

federacji» Spośród n^łszych sąsiadów zaintersowarae takim kur­

sem rozwojowym wykazują tylko władze Białorusi. Hożna mieć 

nadziejąp że niechęć do ponownej utraty niepodległości na 

rzecz Rosji powstrzy.iiywać będzie przynajmniej Ukrainę od tego 

sojuszu« Wyi’ażnie bo^łiem spowodowałoby to pogorszenie sytua­

cji geojiolitycznej Pcdski;, uszczuplające pole manewru naszej 
dyplomat:ji ,

2 zachodu napaśd na Polskę stałaby s:.ę możliwa tylko 

wówzzaSi, gdyby rozpadły się, lub całkowicie utrćiciły swe zna­

czenie zachodnie ponadnarodowe struktury, a Niemcy (co najm­

niej Ыі.?тгу} przekształciły się w państwo imperialistyczne, 

ponowriie us:i kujące budować swą wielkość drogą zbrojnych pod­

bojów» Jest to scenariusz wciąż mimo wszystko mało dziś praw­

dopodobny аЗе oczywiście w perspektywie lat B-łO całkiem

możliwy. Potęga ekonomiczna Niemiec, mimo przejściowych ra­

czej trudności, związanych głównie z wchłonięciem NRD, 

skłania dc przypuszczeń, że o ile zmiany takie nastąpią, to 

gotowość do agresji zbrojnej potrafią Niemcy osiągnąć stosun­

kowo szybko. Jest to Jednak tylko jedna z najmniej prawdopo-
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dobnych ew^ntaalności» Znacznie lepsze efekty wagą i Jak uczy 

doświacluzВПІ0 lat powajennych potrafią Niefncy uzytiskiwać dla 

swej wielkości i dobrobytu metodami pozazbrojnymi« Mało praw­

dopodobne jest w tej sytuacji j aby ryzykowali ponownie wojnei 
І4światową

Jeśli Już Jednak dojdzie w Drzyszłości /najwcześniej za 

lat B-lO-1'о/ do napaści zbrojnej na Polską' ze strony któregoś 

z sąs:!.ednich mocarstWj, a 2’atem - Jeśli dojdzie do wojny na 

dużą skalą - to należy sią liczyć z tym, że bądź i e to wojna 

NOWOCZESNA^ inna od wciąż dość powszechnie przyjmowanego ste- 

reotyouji prowadząceKjD niekiedy wrącz do stawiania na wojną 

partyzancką« Działania strony atakującej bardziej bądą w ta­

kiej wojnie przypominać “F'ustynną Burze" niż "Oper,^cJą Bagra­

tion"« A wojna partyzancka w środku Europy w XXI wieku to 

anachronizm i prosta droga do zagłady własnego narodu.

Różnice miŁądzy p r z y s z ą  ewentualną "wielką wojną" a woj­

nami tego typu, znanymi z przeszłości, mogą dotyczyć po pier­

wsze celów wojny« Mało prawdopodobne, aby chodziła o zabór 

państwa, pełną aneksJą Jego terytorium, fizyczne wyniszczenie 

społeczeństwa lub Jego zamianą w neoniewolników itp« Bardziej 

nrawdopodonne Jest - wobec obecnego i przyszłego stanu ekono- 

,niki światowej, nauki i techniki - że celem napaści może na 

orzykład byćs uzyskanie dostępu do rynku oraz zasobów natu­

ralnych ofaary napaści przez wymuszenia zmiany »^ządu i kie- 

■'"unku dotychczasowej polityki« Zwróćmy uwagą na fakt, że 

utrzymywanie siłą kolonii Jest współcześnie zupełnie 

nieopłacalne« A nawet wchłonięcie NRD, przyjmowane początkowo 

przez Niemców z euforią, po kilku miesiącach, gdy okazało się 

ile kosztuje, wywołało nie tylko ogromne /nawet dla takiego 

mocarstwa/ wydatki ale także masowe strajki i dość powszechne

14 2ob«też informacją o treści wypowiedzi Lestera Thurow^a u* 
dzielonych gazecie francuskiej "L”Express"« "Polska Zbrój* 
na" 1992, nr« 200 z 2 2 « 10, s« 4«
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ni 0z ad a wal eni e W i w konB&kw®ncJi doprowadziło do

w»trz^isu walutowego na 3kaią EW0 z wszystkimi tego konsekwen­

cjami politycznymi i społecznymi« A kto wie czy w przyszłości 

nie spowoduje zmiany całej struktury i garnituru elit polity­

cznych w Niemczech i nie tylko«r

Po drugie - w perspektywie 10 15 lat można oczekiwać

dalszego gwałtownego postępu we wszystkich dziedzinach w tym 

także w środkach i metodach walki« W szczegółności chodzić tu 

może o wzrost skokowy roli i intensywności wykorzystania dla 

potrzeb walki zbrojnej środków i metod walki psycholagicznej 

(przede wszystkim przy dużej dysproporcji sił i możliwości# 

szczególnie zaś poziomów gospodarki# nauki# techniki# poziomu 

życia społeczeństwa)« Psychologiczne "natarcie" może stanowić 

jeden z podstawowych czynników# decydujących o powodzeniu na­

paści zbrojnej- i^wróCmy uwag^ na zmiany w mentalności 

społeczeństwa polskiego i nie tylko polskiego- Tradycyjne 

pojmowanie patriotyzmu# suwerenności narodowej i wszystkich 

najwyższych do niedawna wartości ulega raczej nieodwracalnym
1 5

zmianom« Nie można tego nie brać pod uwag^

Zakładać należy także szczególną rolą pozostałych form 

przymusu pozazbrojnegop przede wszystkim ekonomicznego« Wiel­

kie mocarstwa mają w tej aziedzirne szczególne możliwości i 

nie omieszkają z m c h  w każdej sytuacji skorzystać« Także 

przez wywieranie nacisków na inne państwa# postronne wobec

15
"Polityka" z 26«ł0.9ir zamieściła informacją o badaniach 

socjologicznych Jakie przeprowadził Ośrodek Badań Praso­
znawczych Uniwersytetu Jagiellońskiego« 2 badań tych wyni­
ka# że Polacy końca XX wieku bardziej sobie cenią sprawie­
dliwość i wolność# uczciwość# zdrowie i miłość niż honor# 
naród# suwerenność i państwoj a najbardziej nie lubią za­
kłamania# bezrobocia i dyktatury# anarchii inflacji i nie­
tolerancji. Zcb.też refleksje D.Zagrodź ki©j w kontekście 
czerwcowej konferencji Instytutu Socjologii UW ? Sazeta Wy­
borcza 1992 z 22.06« oraz "Postrzeganie Europy" wyd. Pols­
kie Towarzystwo Współpracy z Klubem Rzymskim# Warszawa 
199ІГ s, 97 - 98«
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danego к on f 1i к t u .
Scenariusz napaści zbrojnej może mieć charakter uderza-“ 

ni a z zaskoczenia i ud “wpekzania и wojną”- Ale nawet w ty»m 

drugim wariancie musi w pewnym momencie nastąpić pora ÜMASO- 

WANEGO UDEFiZENIAi. Chyba, że już w fazie poprzedzającej to u- 

derzerue^ dojdzie do zakończfjsnia działań^ przez osi^gniącic^ 

p or oz uin i en Г). a sir o n .
W fazie tej (poprzeuzająceJ właściwe uderzenie) nowacze**“ 

sność s U  zbrojnych <z wyjątkiem systemów rozpoznania) może 

n i e mi eć t a к i в t o t n ego z n ac z er ł i a - J ed n a к w momer< c. i e ̂ gdy d o J 

dzie do uderzenia na petną skal^j znaczenie decydujące dla 

dalszego przebiegu i v̂ły ni к ów woj n у b ąd z i e m i a 1 a n i e 

liczebność sil zorojnychj a ich nowoczesność - Mieprofesjonal- 

ne f n i enowocz eśn i в z or gan i z cwane ̂ uz br □ J one w pr z c^st ar żalą 

brońj, żle wyposażanej pozbawione zwartego i sprawnie funkcjo- 

nujące^igo zaplecza, nawet liczebnie duże siły zbrojrie, r>ie 

bądą w stanie stawić skutecznego oporu,

kiarunkiem wstąpnym tego oporu Jest zdolność sil zbroj­

nych do przeciwstawienia sią zma^sowanemu rjatarciu psychiologi 

cznemuj elektronicznemu oraz zmasowanemu (przy wykorzystani u 

broni precyzyjnej) uderzeniu z powietrza. Brak takich 

możliwości skazuje dziś wysiłki w dziedzinie przygotowani a. 

wszystkich innych rodzjów sił zbrojnych i wojsk na niepowo­

dzenie- Nie branie tego faktu pod uwagą może prowadzić do sy- 

tuacjij w której wojna zakończy się sukcesem napastnika Już 

po pierwszym zmasowanym uderzeniu ™- bez użycia przezeń wojsk 

lądowych i przy pełnym zmarnowaniu przez obrońcę całego 

wysiłku, związanego z przygotowaniem wojsk lądowych (poza 

wojskami PPL!) do wojny.
Tylko skuteczne odparcie zmasowanego uderzenia radioele- 

kn*:ronicznego i powietrzno-rakietowego może zapewnić broniące­

mu się szanse na dalsze prowadzenie działań wojennych- Ale i 

wówczas Jego wojska lądowe - abv^ być skuteczne - muszą mieć 

zapewnioną osłonę i wsparcia.

Na terytoriach utraconych, o U ®  społeczeństwo polskie
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uzna to za raojonalnep bądą, mogły być prowadzone nanet przez 

długi okres czasj działania partyzanckie^ raczej Jecnak 

głównie c charakterze dywersyjnym i terrorystycznym. Trzeba 

Jednak powiedzieć o t w a r c i ż e  działania takie są dzisiaj^ a 

tym bardziej w przyszłości w warunkach środkowoeuropejskich, 

dla własnego rraju i narodu bardziej niszcząc:«' niż dla prze­

ciwnika. 0 ich racjonalnej s!.:utec’;:ności decyduje oardziej 

sprzyjający bieg wydarzeń;, powodujący revrizje; celów ze strony 

przeciwnika i Jego dobrowolne wycoftimie nią« niż zbrojny opór 

partyzanców. Swi«\dczą o tyO;, wbrew pozorom i powszechnym 

przekonani om., do&wi adczer.i a zarówno np ̂ Algierii i Wietnamu 

oraz A-f gani s':anu J«\k i Irlandii Północnej 3 Kr"aju Klasków czy 

Korsyki.

Nowoc zезпe siły z br c J ne n a 1eż у b ud ować st osown i e do 

PRZJ6ZLYCH ewentualnyi:h potrzeb i możliwości. To co dziś 

Jeszcze uchodzi za choćby względnie nowoczesne za lat 

bądsie prawdcpodobnie mało wartościowe. Przede wszystkim do-- 

tyczy tc uzbrojenia i wyposażenia« konstruowanego z wykorzys­

taniem 6'lektroniki i innych miodychp prą;żnych nauk^ tak cha- 

raklierystycznycn di a współczesności.

III.PODSTAWOWE PROBLEHY METODYKI PROJEKTOWANIA Pf^CESU DOSKO­

NALENIA SIL ZBROJNYCH PAŃSTWA.

Siły zbrojne to Jeden z podstawowych elementów systemu 

obronnego państwa. Ze względu na swą b^ielkość^ złożoność, o-
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g r o m n e  -- a n i a z D ą d n e  dziś “ n a s y c e n i e  n o w o c z e s n ą  t e c h n i k ą  nie 

są one j e d n o c z e ś n i e  nbiekte<n poddającyrn sią iatwa p r o c e s o m  

dosko n a l e n i a«  P r z e d e  w s z y s t k i m  dlatego, że są to p r o c e s y  n i e “- 

zwykłEł kosztowne» Juz c h o ć D y  z t e g o  t y l k o  p o w o d u  t r z e b a  je 

r o z k ł a d a ć  na z n a c z n e  o k r e s y  c z a s u  / 5 - 1 0 - 1 5  lub nawet wiącej 

lat, w zalałności od konkretnycli p o t r z e b  i m o ż l i w o ś c i / «

N i e g d y ś  war-jnki o k r e ś l a j ą c e  r z e c z y w i s t e  potrze?by i m o ż ­

liwości p a ń s t w a  t a k ż e  w d z i e d z i n i e  obro n n o ś c i  u l e g a ł y  s t o s u n ­

kowo pow'olnym pr z e кл"! t ? ł cen i ОЛП« c z a c i e  5 — 10 c zy nawet 15 

1 t. / P« o z a o к г e s a т> i г z e c z у w i t у c h , w i e 1 к ich p г z o ł o rn ó w / n i e i 0 ■“ 

1 e sic-- z Tl 3 E n 1 a i o o No z n a b у 1 d z a t em 00 i o!" a ć d ec v z J 0 i p 1. an у 

dos к о гі а leni а s ił z b !" о j п у с ł) n а о с s nach а І-;: t u а 1 n i a i s t rt i e j % c e j 

sv'tuac ji «

W s p ó ł c z e ś n i e  warunki 'a wraz z rämi także- p o t r z e b y  i

fT.oż 1 1 wości / z m i e n i a j ą  s? ę n a r d z o  szybko. O g r c m n i e  w z r o s ł a  też

(i wciąż r c ś n i 0' za 1 e ż n d  ś  ć e: i ł z ta r o j n у c fi o d n a u i :l 1 0 c h n i к i ,

g osp od ar- к i , p oz i omu oś w 1 a t у , a вр i r a c j i i d ąż eń e>p o ł ec z eń etwa»

R o s n ą  z a s t r a s z a j ą c o  k o s z t y  n o w o c z e s n e g o  u z b r o j e n i a  i

W! у p o s a żenić« P r z у m a 1 e i ą c 0 j por cj w n a, w? c; z o s i< t e c z n 0 ś c: i w a 1 i-.-: i 
16zbrojnej , rośnie skuteczr-iość polityczna pozazbrojnyc‘i form 

pr-̂ iym* st'» к z ta 00 ac en i l- ega -'a f <7'<'"'py w‘al ki ztarĉ  jne j» I

nic nie wsMazuie na. taô  a.by w przyszłc»ści temoo i gws*ł towność 

tych zmian mogły osłabnąć, Narto także oamią-tać np, o tym, że 

fT: i ЛГ. O te Г4 o t e p a i g t\? a ł ’to w n c ś c i z i a n a. г u. n к ó м , »*j pro w а d z a. n у

zgodnie z planami rozwojowymi sprząt pozostawać musi na uz­

brojeniu przez CD najmniej ki 1 !<-an aśc i s 1. <?t, a w naszych kon­

kretnych Wc.runkach nawet znacznie dłużej.

- Ć) Skuteczność walki zbr"ojr.ej w sensie bezwzglsądnym, jako 
zdolność dc.i niszczenie! i zadawania strat niesłychanie, wrącz 
do absurdu, wzrosła, ale to zbyt czysto nie ma nic lub nie 
wuele ma wspólnego ze skutc-cznośc.ią pozytywną. Jako zdolnoś­
cią dc» Dsiagania celu poi i t ycznego; zdolnością taką, cząs-to w 
stopniu wyższym od walki zbrojnej, dysponują dziś natomiast 
poza.zbrojne środki przymusu, i to ich skuteczność wydaje sią 
rosnąCc
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W tej sytuacji zamierzenia dotyczące doskonalenia syste­

mu obronnego państwa, a w tym także Jego sił zbrojrr/ch, nie 

mogą już opierać się na ocenach potrzeb i możliwości w tym 

względzie i sini e jajcych aktualnie. Takie rozwiązanię- nieu­

chronnie bowiem prowadzić musi do absurdalnego marnotrawienia 

środków i wysiłków, gdyż system doskonalony w ten sposób zaw­

sze okaże się (po zreail i zowani u zamierzeri) systemem odpowia­

dającym warunkom i sytuac jom HINIONYkl, ni eaktual nym„

Wskutel; tego (i na. szczęście) żadnej z dotychczasowych, 

pi eczoł owi ci e z ap)l Minowanych tzw« restrukturyzac j i WP nie do- 

P r o w a d z o «'i o do к o n c a » li t r a } < c i e r e a i i z a c. j i p 1 a n u p r z e b u d o w у o - 

kazywało się bowiem, że powstaje struktura zupełnie nie odpo- 

wićidająca nowym warunkom, zupełnie innym od tyciu które ist­

niały w fTsonłencie pi-zygotowywani a pl anów restrukturyzacy jnych« 

Współcześnie zaitem piany rozwojowe należy bezwzględnie 

op i erać na dałekowz racz nych PRZEWI DYWANIACH, prz ede wsz yst к i m 

zaś na PROGNOZACH rozwoju sytuacji. Tylko wówczas ZAISTNIEJE 

SZANSA ncidążenia doskonal onego systemu za rozwojem sytuacji i 

w у n i к a j ąc уm i z niej p ot r z eb am i .

Procjnozу roz woju sytuacj i poi i tyczno-mi 1 i tarneJ , zvagro- 

zeń bezpieczeństwa państwa, wynikających stąd /i nie tylko 

stąd/ potrzeb i możliwości, mogą być dziś tylko WARIANTOWYMI 

/jeśli mają być możliwie obiektywnymi obrazami przyszłości/ .

Nie dają one co prawda jednoznacznych odpcwiedzi na py­

tanie JAK E^EDZIE ? -pozostawiając to wrćjżbitom i prorokom 

ale pozwalMcią rzetelnie? zastanowić się nad tym JAK BYC MOZĘ ?

Znane jest twierdzenie, że w polityce i пм; wojnie wszys­

tko jest. możliwe. Ale rć)wnie dobrze wiemy, że nie wszystko 

jest równie prawdopodobne. W praktyce każdy polityk i 

dowódca, podejmując decyzje odrzuca ewentualności najmniej i 

mniej pr awdopodobne, a bierze pod uv^agę prav'Kiopodobne bar­

dziej i najbardziej, a wśród nich szczególnie te, к i: ore wyda­

ją się być najważniejsze ze względu na skutki /e-fekty, kosz­

ty, straty itp/n I to jest postępowanie właściwe także w pro-



Cesie doskonal en i a systemu obronnego państwa. Zwar :L antowana

prognoza powinna zatem ujmować cc najmniej 2—3;, aie raczej
17

nie w 1 Ę c. © j j a к b . n a j b a r d z i e j p r a w d o o d c b n у c h w a r i a n t ó w r o z - 

woju. sytuacji.

Doćć rozpcjwBzecnniona Jest także opirua, ze вх ły ztjrojne 

(cały system obro.nny państwa) poî  inny być prz/gotowywałj© na 

najgorszą ewentualność» W praktyce oznacza tO;, л z sposrócj 

w « z у s t к i c h w a г" i a n t ó ч m o ż l i w ego r c z w o J u, s у t u a c, j i j з o 1 i t v c z n o - 

mili t a r n e ;i pod u w a g ą n a 1 e z у bra с:: t у 1 i-.-: о w а г i а n с п а J q о г в z у х 

п с j t г и. d п і е S z у (п а w t. w 6». с z а iüs , q с у j е s t. о п na j»n n i e J p« r ? ■‘j d о p о • - 

dębny > « F^aństwo przygotowane na tą naigorszą. er-^ntual noś(:; 

rzekomo ‘*da sobie bez trudu rade“ z wszystkimi innymi, 

łat w 1 e J s z у i\ i . Ot óż n i c b ar d z з e j b ł ©ci n eg o . I to z c гз na J пзп i e „i 
p c. r L.i w z Q 1 e d ó w -

Po pierwsze - na'wet najwisksze i najboaat' kraje
S I A Ć  d z i ś  na taka r o z r z l\ t n o ś ć . kJ o b e r: w s o ó ł c. z. e s n c  h i

przyszłych: możliwości rażenia, p r z y g o t o w a n i e  sie s e r i o  (za­

p e w n i e n i e  sobie pełnej sku.tecznoici obrony) na wai^iant n a j -  

Qw-. Zrc. у „I est w ogć.le niemozl l-vy Aiaga t рЬу tak fjiiinycn

nak-ł adóv\> i wyrzeczeń, że “s k o r k a  prze?stał aoy się opłacać. za 

w y p r a w k ą "  Jesł.Ł m o ż n a  użyć w tym w y p a d k u  t a k i e g o  zwrotu» 

Nie twierdzą, ze p r ó b a  real i z a c j i  takiej) z a s a d /  d o p r o w a d z i ł a  

dĉ  u p a d k u  ZSKfi:, ale z p e w n o ś c i ą  m i a ł a  w tym swój l i c z ą c ’’-" się 

udział, takiego rozwiązania, role s t o s u j e  ż a d n e  z najwryżej u-- 

przemysł OWI onycli i najbogats:; >"c:h p a ń s t w  globu. D la F'olski t ’/m 

b a r d z i e j  jest tu r o z w i ą z a n i e  nie do przyjęcia.

F'o cirugie rzecz nie sprowadza się li tyiko do dostoso— 

wa m a  w i e i к osc i potencjału obronnego do wielkości maż i i w^eg o 

zagi Dzc^riia. Co najmniej równie ważny Jest dziś problem dosto­

sowania sił zbrojnych do właściwości przy.szłego ewentualnego

X /
kl p rz ec iw n ’/Ti Wypadku, przy ewentualnie nadinierrjej ilości 

wariantów, cała procedura skompl i knwał aby się n.i еропіі erni e j 

.zupełnie w prakty^ie nie podnosząc wi arygoddn-aści p r z e w i d y ­
wań .
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zbrojnego kon-fliktu. A tE mogą być - s z c z e g ó l n i e  и n a s z y c h  

obecnycii i przewi d y w a l n / c h  v;arunkach geopol i t y c z n y c h  - b a r d z o  

różne. Nie moż e  to nie z n a l e ó ć  swe g o  o d b i c i a  w np.s 

d o b o r z e  u z b r o j e n i a  i lAiyDosażeni a wo'isli^ 

p r o p o r c j a c h  z a c h o d z ą c y c h  mis^dzy różnymi radzajami sił 

zbrojnych, rodzajami wojsk czy służb л

k i e r u n k a c h  r o z w o j u  sztuki wo j e n n e j  i t r e ś c i a c h  k s z t a ł c e n i a  

kadr oraz s z k o l e n i a  wojsk itd, itp„

P n d e j m u j ą c  p r o b l e m  d o s k o n a l e n i a  sił z b r o j n y c h  p a ń s t w a  

nie mo ż n a  z a t e m  z r e z y g n o w a ć  z prognoz zwar“i a n t o w a n y c h » Próg-“- 

П L.' *, у t c? 1-; i e s ą od lat i (e p i e „;і 1 u b g o г z e j o ;э г а с о w* у w а i' ł е =. S р о t у к а 

ją się u decv'dentuw z r o ż n y m  p rzyjęciem, z w y k l e  n i e z b y t  p r z y ­

jaznym. Ы tak z w a n y m  m i n i o n y m  o k r e s i e  (PRL) z d a r z a ł o  s ię n p . , 

e J u i ł a n i z s z ■/ c h s z c; z e b 1 a c. h dec у z у j п v' с i'i b у ł ѵ one z a jп v I-:; a n e w 

ь e .3 T a c I"!, nie d □ r ę c z a n e w łaś c: i н у m p r z e ł о ż о п у m і nie 

ud c?st ąp п i ап e sz er sz emu g r on u. z a i n t er o s o w a n  vc h . Cz ąs t o , z e 

w z g lędu na p r z y k ł a d  na objętość, n ie b y ł y  w o g ó l e  przez d e c y ­

d e n t ó w  c z y t a n e  (brak cz a s u  na tak mało ważne? sprawy?). Był y  

tez od |- z u c a n e (j a к o n i e d op r■ a c o w a і-і e 1 li. b w r ą* c; z r■ z e к om c? — z 

p u n k t u  w i d z e n i a  J a k i c h ś  s z c z e g ó l n y c h  racji poi itycznych, o 

n i e b o  w a ż n i e j s z y c h  od re.*alności -- błędne) i po p r o s t u  nie 
b r a n e p o (i u w a g ę

I w i s t o c i e  r z e c z y  p o d o b n i e  jest do dzisiaj. Nawet p r z y ­

zn a j ą c  - a c j ę  n r z e d k ł a d a n y m  t r e ś c i o m  p r o g n o z  z r e g u ł y  n i e  b i e ­

rze się ich pod u w a g ę  w d a l s z y c h  p r a c a c h  nad pr z у got cw^an i em 

p r o c e s u  d o s k o n a l e n i a  sił z b r o j n y c h  na przykład- D o w o d e m  na to 

J e .Л t u. p o r" c z у w e o g г ani c z a m e  się d o o p r ą  c o w у w a гі i a J E D N E В □ t у 1 - 

ko F R z Y b z L O S L I O W E G O  m o d e l u  sił zbrojnych! Jak z NIEI OŚCI 

m o ż l i w y c h  w p r z y s z ł o ś c i ,  r a d y k a l n i e  odmi e n n y c h ,  ale i^ównie 

p r a w d o p o d o b n y c h  w a r i a n t ó w  kon-fliktów zbi-ojnych m o ż e  w y n i k a ć  

J E D E N  p r z y s z ł o ś c i o w y  model sił z b r o j n y c h ?  Taki model musi 

рГл.есіе._ być a l b o  ъ^іаоо D o s t o s o w a n y  do p o t r z e b  z n a c z n e j  

części m o ż l i w y c h  w p r z y s z ł o ś c i  k onfliktów, a l b o  być m o d e l e m  w 

sp o s ó b  n i e d o p u s z c z a l n y  rozr z u t n y m !  K o n t y n u o w a n i e  takiej p r a k -



tyki, tkwi korzeniami и warunkach, k i e d y  w i d z i a n o

t y l k o  iednego e w e n t u a l n e y o  orzec i w n i k a  (a1A?Q) oraz jeden 

m o ż l i w y  model ev^entuainej ’woj n y  (wielka w o j n a  światowa) jest 

dziś nie do prz у j ąci a .

Złotem z * M a г i a n ’t o iw a na pro q r? o z a г o z w o j li s  ■/1 i.t a. c. j i p* o i i t. у c z n o 

m i 1 i t a r n e  j , w>/n i к a j a c e z niej * oc z у w i s c i e r ówn i e ż z w ar i a n 10"~ 

ілізрр) p r o o n o z y  ’zacirD’zeh mi 1 i t a i T ’/ch oraz m o ż l i w i e  p e ł n e  c h a — 

r a !•:’ ter у s t у к i w 1 c- <>> c i w o ś> ci p r .! у s z ł у r: h e w e n 'C li a i Гг ’у о n к с; * n 1 1 i к с 6 w 

z b r o i n ’/ch wraz z r ó w n o l e g l e  по* .«sta jacy mi prognozami rozwoju, 

nauki i te^rhniki.; cospodarki itd« <takż€:? w«ar i ani to.>#anymi ) s t a ­

nowi u i nov*’j nny j.j oo S ’L a. ’..flć\ Określ efji a. z at Z'wrfO “4£ h l .Nv*-jH
IS

i R A C J O N A L N V C H  podstawow'/ch z a ł o ż e ń  daktryna-.l п у с Ь  , Jak i w y ­

magań, ja.ii.m poL'f.nny w przyszłQŚ;ci s p r o s t a ć  siły zbrojne«

P o d s ’l.au-̂ owt' z a ł o ż e n i a  doktryna.!ne, dziąki temu, za chodzi 

o z a ł o ż e n i a  rz er z yvo. ś l i e podsr.r\wow*e, w z a s a d z i e  Pyć i?>oze m o g ^  

o d p o w i 3. dać i e d n a ?•:: o w o w s z у s t. k. im «аі r i a n t o m m o ż 1 i w у c h , acz в к i w а - 

nych konfliktów» Natomiast, p-rzy a k t u a l n i e  i stni ejąc > m (w n a ­

sz e j s ’/tu.ac i i ceopol i t y c z n e  j i prz ewi d y w a n y m  na. pr z ysz ł ość ) 

bcpact.w!ie możliwych, r ó w n i e  p r e w d o p o d o b n y c h  rcdza.jcich k o n — 

'flikt.Ó!v« z o r o j n ’y'ch» ujednol 1 r e n .1 e wymagań, j a k i m  ’z o winny o d n o ­

wi ad ać siły zbrojne, a. być moż e  t a k ż e  inne elemer?ty s y s t e m u

o ł-> o rł p .-p ̂  p Иі c r.*j % j cst n 1, •■̂ moż 1 i W»?, Ch'y b e. Ч ż. e b' ІѲ za aOB

Sie dolosowanie pozo«'*ne, wyimaginowane, cg»^an i cza jące 

głoszenizA s nrzec’znych z reallanrl pogLadów,

Wobec kcniecz n o ś c i  opraccwywa.ni a kilk«j (w n aszej k o n ­

k r e t n e  i sytuacji w i s t o c i e  dwóch) r ó w n i e  prawoopodc^dnych i 

w a ż n y c h  P R Z Y S Z L D S C I ü w Y C H  HGDELI rodzi sią р г а о і е ш  s p o s o b u  

p z  e к s z t a ł c .a n i a ’ż у c h z w a. r i a n t o w a n v‘ c: h p r z у a .złość i o w у c i i w i z J i w 

konkre^tny plan d z i a ł a n i a  (progi-am i ./lub/ pl an rozwoju) » Nie

13 Rozumianych wyłącznie iako zestaw ustaleń, pozkjal a iących 
jasno i niedwuznacznie widzieć zakres i charakter zadań 
oraz odpowiedzialności sił zbrojnych i całego systemu za- 
bezpi eczającego ich działania bojowe-



ТГ? —

J e s t  t o  p r o b le m  tru .d ny  do r o z  wi ą z a n i  гч, choć vr/maga w p r a k t y c e  

pewnego n a k ł a d u  ргасѵ»

P r z e d e  w s z y s t k i m  w a r t o  z w r ó c i ć  uwagą na t o ,  ż e  co p ra w d a  

mamy do c z y n i e n i a  z k i l k o m a  p r z у s z ł o ć c i  owymi modElami^ a l e  

p o c z ą t e k  p r z e m i a n  J e s t  t a k i  sams a k t u a l n y  s t a n  r z e c z y »  Zatem  

p r z e w i d y w a n e  na p o c z ą t k u  t y c h  p r z e m i a n  z a m i e r z e n i a  d o s k o n a l ą -  

ce mogą, a na w et  muszą być J e ś l i  n i e  t a k i e  same t o  b a r d z o  

z b l i  ż o n ę .

lAiarto t e ż  wz i cTjć pod uwagą t ą  o k o l  i  cznośdp że? ( p r z y n a j -  

mni e j  w n a s z y c h  w arun kz ic h ) moż 1 i w ośc i  r e a l  i  z a c  J i  zami e r z e ń  

bądą J e s z c z e  d ł  ugo s k r a j n i e  ograro. c z o n e  ( z e  w z g lą d ó w  p r z e d e  

wsz y s t  к i  m i  i  nansowvch  ̂ a. 1 e t akż  e паи k c w o - t  echn i cz  nych , t e c h -  

n o l o g i e  z n y c h ,  p 1” f Э d u i c: v J n /  c; h x i n n y c h ) ,  w z w i  ą z к u z c z у m r  a -  

c z e j  na v̂,fŜ  ̂y s t k o  bądź i e or ek śrorików» T r z e b a  Je  bądź i e w yda­

wać b a r d z o  o s z c z ę d n i e «  Ы t e j  s y t u a c j i  n i e  można bądź i e  s o b i e  

p o z w o l i ć  na r y z y k o  w y d a t k o w a n ia  t y c h  ś r o d i ó w  na c o ś ,  co może 

o k a z a ć  s i e  w p r z y s z ł o ś c i  c h o ć b y  m a ło  w p r a k t y c e  p rzyd a tn e . . ,

W k o n k r e t n e j  s y t u a c j i  kJP t a k  s z c z ę ś l i w i e  s i ą  .s k ła d a ,  ż e  

“ w i e l k a  w o jn a "  J e ż e l i  w o g ó l e  z a g r o z i  F<zecz y p o s p o l  i  t e j , t o  

n i e  z a r a z ,  n a j w c z e ś n i e j  z a  l a t  8 - 1 0 - 1 5 «  Zatem  p r a w d o p o d o b n ie  

mamy t r o c h e  czasu»  W a r to  t o  w y k o r z y s t a ć »  H a r t o  p a m i ę t a ć ,  ż e  

n i e  można być z a w s z e  je d n a k o w o  s i ln y m , ,  WP l a t  2 0 —t y c h  n a l e ż a ­

ł o  do n a j s i 1 n i e j s z y c h  w E u r o p i e  ś r o d k o w e j ,  a Już w l a t a c h  

t r z y d z i e s t y c h  n i e  d o ró w n y w a ło  a rm i  i  h i  1.1 e r o w s k i e j  » To J e s t  

n i e w ą t p l i w i e  s z t u k a  być s i l n y m  tam i w ów czas ,  gdy J e s t  t o  p o ­

t r z e b n e »  H i ą ż e  s i ę  t o  bez w ą t p i e n i a  z o k r e ś l o n y m  r y z y k i e m ,  

A l e  c z y  m o ż l iw a  J e s t  s k u te c z n .a  p o l i t y k a  i s t r a t e g i a ,  bez  r y z y ­

ka?

C a ł y  p r o c e s  d o s k o n a l e n i a  t r z e b a  z a t e m  t r a k t o w a ć  J a k o  

w i e 1 o e t  ap owy < i p o d 1eg a j ąc у s t a ł e j  к on t r o i  i  o r  az c i  ą g ły m  к o -  

r  e к t  om) , u ,j mow an i e g o w k o n k r e t n y ,  w i e l o l e t n i  < c h oć b у 5 -  

1 e t n  i ) p 1 an dz i a ł an i  a n i e  ma s e n s u , Z a p 1anować n a l e z  у i z g o d ­

n i e  z w s z ' / s t k i m i  r e g u ł a m i  p l a n o w a n i a )  t y l k o  c z y n n o ś c i  i  

ś r o d k i  z w i ą z a n e  z p i e r w s z y m ,  wstępnym  e ta p e m  r e a l i z c i c j i  z a ­



m i e r z e ń  г  e  s  t  i" u  к  t: u  r  у  z  a  г  ■/ j  « " ł y c h  .

Ы  3 €.4 i s i e  c z a s u  p 3 a n  t a k i  m a ż e  o b e j m o n a ć  І - 2  l a t a -  A  w

s w e j  m e r y  t o r  y c z  n e  j  t r e ś c i  t y ' i k o  t e  p r z e d s i  e^wz  i  ą c i  a   ̂ k t ó r e  s ą

r  ó  w n  1  e  p i  u . b  p  r  a  w  i  e  r  o w n  i  e ,  w a ż  n  e  d l a  к a ż  d  e g o  w a r '  i  a n  t  u  

. . 1 9
m o ż l i w e g o  r o z w o j u ,  w y d a r z e ń  « Z r e s z t ą  p r a i w d o p o d o b n i e  i  t y c h  

p o t r z e b  n i e  d a  s i ą  z a ł a t w i t -

N a t o m i a s t  A B S O L U T N I E  n i e  n a l e ' ż a ł o b y  u j m o w a ć  w  p l a n i e  

p  r  z  €?d s  i  ą w z  i  ą ć  w a  ż  n  у  c  h  t  у  1 к  о  d  1 а  J  e d n  e g  c  5 1 uf c  n  i  e  к  t  ó r  ус;  h  z  w a ­

r i  a r i t ó w  b r a n y c h  p o d  u w a g ą -  M o ż e  t o  b o v ^ i e i o i  o k a z a ć  s i ą  w  p r a k ­

t y c e  z w y l ^ i y . i f  i  г М  e d o p u s z c z a l  п у і Л  m a r n o t r a w s t w e m i u

Ы  fi 51 a  r  ą  u  p  ł  у  w u. c  z  a\ s  u  i  r  e  д 1 i  z  a  c  j  1 p  1 a  n  i . у  t  u  a  c  j  a  b  ą  d  z  i  e  

s i ą  k o n k f - e t y z o w a ł  a .  N o w e  z d a r z e n i a  s t w a r z a ć  b ą d ź  s z a n s ą  d o s -  

к  o  n  a  1 0  r i i  e  i  p* □  g  ł  ą  d  i  a  n  i  a  p r ó g  n  o  z  ,  o  f : e  n  i  p  r  o  p * o  z  у  c . j  i  - P  e  w  n  в  w  a. —  

r i a n t y  r D z w \ . ; - . , i u  b ą d ą  s i ą  o k a z y v j a l y  c o r a z  b a r t i z i e j  p r a w d o p o d o b ­

n e  - •  : m i ś o  c o r  a z  m n i e j u  N i e k t ö r ’ e  b ą d ą  m c - c j ł y  b y ć  w  o g ó l e  

s  к  r  e ó 1 o n  e - 1 n n e  m o g  ą  s i ą  o o p i e r  o  p o j  a w 1 ć  -  t e  t  r  z  e b  a  b ą d z  i  e  

u w z g l ą d r i i ć  w  d a l  s z y c t  p r a c a c h  i  z  a m i  e r z e r n i .  a c ; h  »

R ó w n i e ż  n i  fs k t ó r e  u j ą t e  w  j u ż  r e a l  1  z  D w a r n / m  p l a n i e  p ^ r z e d -  

s  i  ą  w z  i  ą c  .i a  t  r  z  e t »  a  b  ą c l  z  i  в  z  r  ó ż  n  y c  h  w z  q  l  » ą d ó w  < q  ł  ć » wn  i  e  z  b  r  a  к  u.

1 9
H c j ż e  t u  c h o d z i ć  z a r ó w n o  o  i n w e s i . y c j c ,  z a k u p  b r o n i  i  w y p o s a ­

ż e n i  a   ̂ o r  » g a n i  z  a c  J ą  n o w y c h  s t r u k t u r  J a i k  1  o  l i k w i d a c j ą  

s p r z ą t u  i  . i e d n o s t e i ;  w  p e r s p e k t y w i e  z u p e i n i e  n i e  p r z y d a -  

t  П v e i l ,  a  s  1  i  n  1 e  o b  c  1  ą ż  a j  ą c  y c  h  b  u. d ż e t  p  a ń  s  c w a  - M a  p  r  z  у  k ł a d  

l ^ a ^ ' t c  s i ą  C D  n a j m n i e j  z  a s  t a r .  o w i ć  n a d  s e n s e m "

a )  p i l n e g o  z a k i u p u  z a  g r a n i c ą ^  b y ć  m o ż e  n o w o c z e ś n i e j s z y c „ h  o d  

a  к  t  u a  i  П  i  0  p  o s  1  a d  a n  у  c  h  3 t  r  a  n  z>p o r  t  e r  ó w  o p  a  n  c  e r  z  o n  у  c  h  i  i i  c  e n  -  

c j i  ń c i  s i l n i k i  c z o ł g o w e ,  w ó ^ i c z a s  g d y  w  w i ę k s z o ś c i  p r z e w i d y ­

w a n y c h  k o n f l i k t ó w  L i z D r o j e n i o  t o  i  w y D o s a . z e n i  e  n i e  j e s t  n a j -  

b a r d z  i  e j  p » o t r z e b n e 5
b )  r a t » o w a n i a  t a b ą d  p r z y  j e d n o c z e s n y m  b r a k u  m o ż l i w o ś c i  z a p e ­

wni ! ,  e r . i  a  r o z w o j u  p r z e m y s ł u  l o t n i c z e g o  ( ś m i  g . ł o w c o w e g o )  ,  e i e k -  

i r o n i c z n e g o  ;i p r e c y z y j n » a q o  s d e c y d u . j ą c e g o  o  m o ż l i w o ś c i  u n o -  

w o c z  € ' ś n  i  e n  i  a  r o z  p o z  r u a n  i  a  g ł  ą c z  n c ; » ś c  i  w o j  s k o w e  j  , a u t o m a t y z  a -  

c j :l p r o c e s ó w  d o w o d z e n i a  w a l k ą ^  a m u n i c j i  a r t y i  e r  у  j s k i  e j ,  

p p  к  3 1  o t n  1  c  z  e j  j, u d o s k o n  a  1  e n  i  a  o p r  z  r  z  ą d o w a n  i  a  s a m o !  »o t  ó w  i
w o z ó w  b o j o w y c h . ?  l t d -

c )  u t r z  y i r . y  w a n l  a  n a  u z b r o j e n i u  s a m o l o t ó w  ( i  n i e  t ’/ l k o )  

m y ś l i w s k o  b o m b o w y c h ,  z u p e ł n i e  n i  e p r  z  y d a t n y c h  w  k o . n f  I  i  k t a c h  

m a i  e j  i  n t e n s y  w n o ś c i  ,  w ó w c z a s  » g d y  p o w a ż n i e j s z y  k o n f l i k t  j e s t  

p r a w d o p o d o b n y  n i e  w c z e ś n i e j  j a k  z a  8 - 1 0 - 1 5  I  a t  3
i  t p .



# j r o d l - - s i : b ; r e ś l i ć  l u b  p r z e n i a ć - ć  d c  l : n l c j n p Q Q  e t a p u ,  i  p l a n u  -  

i n n e  < n i e p i  a f  i o w a n e  p o c z ą t k c - W D )  w s t a w i ć  d o  p l a n u ,  i  z r e a l i z c w a ć  

( n p «  d l a  w y k o r z y s t a n i a  s z c z e g ó l n i e  u l o t n e j  o k a z j i ) .  Л а к  t o  w  

ż  у  c: i  u , 5 1 :  a  1 c:? j  e  d  n  a  к  p  a  m i  ą  t  a  J  ą  c  o  z  a  s  a  d  z  i  e ; n  i  e  и  у  d  a  w  a  ć  p  o  s  i  a  -  

d a n y c h  z a s o b ó w  n a  n i c ,  c o  c h o ć b y  d l a  J e d n e g o  z  w a r i a n t ó w  

p r z e w ; i  d y i y a ń  »T .o .że  o k a z a ć  s i ą  m a ł o  p r z y d a t n e ,

W t e n  s p o s ó b  у r e a l i z u . i ą c  p l a n  p i e r w s z e g o  e t a p u ,  p o w s t a ­

w a ć  b l a d z i e  r ó w n i e  k r ó t k c t e r m i n o w y  p lv"« .n  e t a p u  k o l e j n e g o ,  И  i s ­

t o c i e  p r o c e s  t e i *  n i c  b e d z i e  m i a ł  o k r e ś l  c n e g o  z a w c z a s u  k o ń c a ,  

Z t  у  m , ż  a  V у  s  t  g  p  o  yt a  t  w  n  i m  b  ą  cl ą  o  к  r  e  s  у  z  a  r  ó  w  n o  s t o s  u  n  к  o  w  o  

s  t  Sł!:.) i  I  П 0 . j  c  i  Sit g  ł  o  ś  r:: i  ,  i  b  a  r  d  z  i  e . j  g  w  a  1 1  o  w  n  у  c  !‘i  в  к  о  к  {J w ,

I d e a  p  1 a  п  6  г  о  z  w  с  . j  о  ѵг у  с  h  k r  ó  t .  к  о  t  e  r  m i  n  o  w  у  c  < n  p  r  o  c  z  n c  h  ) 

z  a  m i  a  s  t  d  a  w  n  i  e  J  s t o  c:> w; a  n  у  c  h  p  i, e  c  i. o  1 e  t  n  i  c  h  i e  s  t  d  z  i  -Ѣ w  W P  r a ­

c z e j  p  D  wi в  z  e  c   ̂ n  i  e  11 z  г t a  ‘w  a  n  a  z  a  w« ł  a  ś  c  i  w  ą  „ N  i  e  s  t  e  t  у  n i e  j e s t  

Wi 1 ą  z  a  г  i a  z  o  p  r  a  c  ;a w  у  w  a  n  i  e  ш w  i  e  1 o  w  a  r  i  a  n  t  o  w  у  c: h  p  r  c:« g n o z ,  

w у  b  i  e  g  a  j  ą  z: у  c  h  ’w p  r  z  у  s  z  1 o  ś  ć  d  o  в  t  a  t  e  c  z  n  i  e  d  a  1 e  !•;; o ,  T  у  m c  z  a  s  m 

p r o g n o z y  t a k i e  i  o p - a c o w y w r a n e  n a  i c h  t l e  p r z y s z  ł  o ś c i  o w ie  m o d e ­

l e  s  у  5 1 0  im u. o  b  f'" o  n  n  e  g  Cl p a ń  в  t  w a  ( i .  J e g o  s  к  ł  a  d  o  у  с  h ) S  н  

N I E Z E I I D N E ,  c h o ć b y  d l a  s e n s - c s w n e g o  d o b o r u  e l e m e n t ó w  p l a n u .  S k ą d  

b o w i e m  ( n i e  d y s D o n u J ą c :  t y m i  m o d e l  a m i  ) m o ż n a  w i e d z i e ć ^  k t ó r e  

r i r z  e e s  i  ą w z  i  ę c  i  a. d o  p l a n u  w p r o w a d z i ć ,  a  z  k t ó r y m i  z a c z e k a ć ?  

N : i e  p r o g n e e  u  J  ą c  ,  n i e  b i i d u j ą r :  p r z  y s z  ł  o ś c i  o w y c h  m o d e l i  j e s t  s i ą  

S K A Z A N Y M  n a  k r ć t k o w z r o c z n c i ś ć , n a  n i  e b e z p i e c z e ń s t w o  ‘ m ą d r o ś c i  

p o  s z k o d z i e “ .

M i m o  v ^ ^ y s i ł k ó w  p o d e j m c i w a n y c h  o d  l a t ,  d o s t a t e c z n i e  n o w o -  

c z s s r e g o  i  s p r . a w n i e  d z  i  a ł  a j  ą c e g o  s y s t e m u  p r o g n o z o w a r n .  a ,  o p r a ­

c o w y w a n i a  “ w i z j i ” p r z y s z ł y c h  e w e n t u a l n y c h  k o n f l i k t ó w  i  a d e k ­

w a t n y c h  d o  r i i c h  p r z  у  B z  ł  o ś c  i  o w y c h  m o d e l i  s y s t e m u  o b r o n n e g o  w  

P o l s c e  n i e  m a m y ' .  N i e  i n a  m y  n i e  t y l e  n a w y k ó w  s y s t e m a t v c : z n e j  i  

c a ł o ś c i o w e j  o c e n y '  o r a z  p r o g n o z o w a n i  a  r o z w o j u  z a g r o ż e r ^ i  i  i c h  

a k t u a l  i  z  a c  j  i  ,  i l e  s y ' s t e m u  p r z e k s z  t a ł  c a n i  a  t y c h  o c e n  i  p r o g n o z  

w  k o n k r e t n e  d e c y z j e  i  p l a n v .  W c i ą ż  s ą  t c  g r u p y  p r z e d s i ę w z i ą ć  

p o z b a w i o n e  s t y ' k t u  W c i ą ć  t r e ś c i  p l a n ó w  z n a j d u j ą  w y r a z

c z ę ś c i e j  w z g l ą d y  p o z a m e r y t o r y c z n e  n i ż  t e ,  k t ó r e  w y n i k a j ą  z



podstawowej  w tym wzglą^dzie koni eczno^ci  s dostosowywani a s y s ­

temu oturonnegp do zmi eni aj-ąoych s i  ą warunkóWc Тзісі system i 

Odpowiednie  di a n iego  metody f unkc Jonowani a trzeba. Jak n a j -  

prt^dzej przygotować i wdróżvćв Powrót do sytuac. j : l 4 w któi"e1 

j edno t y lk o  j e s t  z a g r o ż e n i e  bezp ieczeńs twa  i j edn a  w i z j a  

pr’zyszi, e j  ewentua lne j  wojny,  m e  Jes t  Już moziiwv» A i r o z ­

rzu tne  gospodarowan ie  odkami^ j a k i e  państwo w y d z i e l a  na swą 

odronność^ j e s t  n i e  do p r z y j ą c i a «

j

V
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Karabinek  G-11.
Prace st-üdyjne w Niemczech firm Diehl, Mauser oraz Heck­

ler und Koch od 1969r. Konstrukcja kbk G-11 firmy Heckler und\
Koch, uznana za najlepsza,. Przygotowania do seryjnej produk­

cji od--1986r. Podstawowe dane: kaliber 4,73;, masa z dwoma 

załadowanymi magazynkami (90 nb.) 4,3 k g ; przy identycznym ob­

ciążeniu jak stosowane dotychczas żołnierz jest w stanie po­

siadać przy broni 511 naboi w dwćch magazynkach oraz 28 pa­

kietach po 15 naboi (przy kb G3A3 - 100 naboi w 5 magazyn­

kach; przy kb M16A2 kalibru 5,56 - 240 naboi .w 8 magazyn­

kach); masa naboju 5,2 g; masa pocisku 3,25 g; masa pakietu 15 

naboi 0,11,kg; naboje bezłuskowe, pocisk wprasowany w ładunek 

miotający w kształcie prostopadłościanu o wymiarach 8/8/33 

mm, a te łączone w pakiety po 15 naboi; prędkość początkowa 

pocisku 930 m/sek; energia początkowa 1400 J; ogień skuteczny 

do 300m (przebicie hełmu stalowego do 600 m); szybkostrzel-

ność przy ogniu ciągłym 420 strzałćw na minut«^, przy ogniu 

serią 3 strzałów 2000 strzałów na minuta; seria 3 strzałów 

trwa 40 ms przy jednym ruchu zespołu odrzutowego . do tyłu, 

dziewki czemu kbk nie schodzi ż linii celowania; zamek kołowy„ 

obrotowy wokół osi poziomej, po każdym strzale' obrót o 90 

stopni i dosłanie nowego naboju; magazynek zawiera trzy pa­

kiety sprasowanych naboi, usytuowany jest nad lufą równolegle 

do jej osi; celownik optyczny wewnątrz uchwytu transportowe­

go; kbk w jednolitej pyło i wodoszczelnej, nie odbijającej 
światła widzialnego ani w podczerwieni, płaskiej, wydłużonej 

obudowie w kształcie prostopadłościanu długości poniżej 100 

c m /  z wystającym tylko іь góry uchwytem transportowym, a u dołu 

- r«?kojeścią. W załączenia schemat.  ̂ ^
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.1. w c z ^ g a c h  produkcji radzieckiej począwszy od T-54 instalowane sa.: noktowizory, stabilizatoi'y dział instalacje p p o z , instala­
cje z zakresu obrony przed środkami rażenia ABC, instalacje ■umożliwiające przeprawę po unie rzeki; podo,.mie w ̂ czcigack produkcji 
^a-hódniei- Z tym że czołgi M-47, 48 i 60 nie miały stabilizatorów. Czołgi M-60 i Leopard 1 posiaaają s i i m k i  wielopaliw >w.,,
2'"^Armaty'" 105 mm czołgciw M-6Ó i Leopard 1 produkcji niemieckiej górują nad armatami produkcji sowieckiej ; odległość s-trzaiu oez 
w^’glVdri'ego tych pierwszych średnio o 1/3 przewyższa odległość uzyskiwaną z tych drugich, a to oznacza, ze znacznie większą jes 
też p r ę d k o ś ć  początkowa pocisku, a tor jego lotu bardziej płaski - co; wybitnie z w i ę k s z a  celnosc.  ̂ 1 -i „=ncer^
3' 7 kolei Rosjanie pjerwsi zaczęli stosować armaty większych kalibrów 1 o gładkiej lu,L.ie, a w czołgach  ̂ 64 .^aotosiwaxi p ..
reaktywny (na wybuch pocisku, pparic odpowieda wybuchem własnego ładunku, wprasowanego w pancerz).
Ł Wav-to ^wrór-tć.uwBD-ę П» fa^t że Amerykanie produkowali swe M-48 i M-60 aż do lB79r. ' , . „ r, -aw л ідплг-
Ъ. w'Poisce produkowano'czołgi Т-34-8Б' M.tU 1 М2 od 1951 do 1959r; od 1956 do 1964r produkowano Czoigi , T-u^ AM, a od I964x  ̂ -
csoigi T-55 AM. - ' ^  .
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W niniejszej tabeli p r z e d s t a w i o n o  najb a r d z i e j  r e p r e z e n t a t y w n e  
t y p y  samolotów, k t ó r y c h  i s t n i e j ą  l i c z n e  odmiany, np. r o z p o z -  
nawcze, szturmowe, m y ś l iw s k ie ,  myśl lwsko-bom bowe in n e  j e s z c z e .  
P o s z c z e a ó ln e  typy  m.ają jednak  od pow iedn io  z w a r ian to w an e  t y l k o  
w yposażen ie ,  lu b  inne  m o d y f ik a c je  n ie  zm ie n ia ją c e  jean ak  dxa~  
m e t r a l n i e  typ u  samolotu.
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