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Podjety tematd4v srodov/isku wojsko™WNrym nie* nalezy do +atwych
I prostych. Nie ma przede wszystkim badan, ani pogtebionych stu-
diow tej problematyki. Musi zatem zastanawia¢ na ile wychowanie
interpersonalne przystaje do reaiiov/ zycia wojskowego w naszym
kraju. Sadze, ze ostateczny osad wyda sam Czytelnik.

. Zawarte V opracowaniu analizy 1 propozycje maja uzmystowic
wszystkim wychov/av/com v; mundurach, jak rozlegta a’zarazem ztozona
jest ta sfera dziatania wychowawczego. Chodzi przeciez o to, aby
uwalniajgc sie od zmudnego grania “roli wychowawczej* , nie pozba-
wiaC sie spontanicznosci 1 bezposredniosci w stosunkach z innymi,
by nie tylko swiadomie, ale 1 podswiadomie nie redukowaC kontaktu
z Innymi, a zwkaszcza z podwkadnymi. V/ydaje sie, ze trud wtozony
w ksztattowanie pozgdanych stosunlcéw miedzyludzkich W pododdziale,
w oddziale zawsze jest odpowiednio nagradzany, udatwia bowiem
wszystkim uczestnikom przezywa¢ wspolne zycie zoinierskie w atmo-
sferze interpersonalnej wolnosci 1 odprezenia. Emocje nie muszg
by¢ tdumione; lepiej gdy zostang nazwane oraz wyrazone w SposoOb
nie naruszajacy wiezi stuzbowej. Nie sadze, aby niniejsze opracowa-
nie odpowiedziato na nurtujgce nas pytania, ztoaszcza ze i1 litera-
tura na ten temat niezbyt bogata w propozycje. Potraktujmy go za-
tem jako v/stepng propozycje do dalszych dyskusji 1 bardziej ambit-

nych opracowali.



ISTOTA 1 TRES(? V/rCHOV/ZANIA INTERPERSONALNEOO W WOJSKU

Problematyka stosunkéw miedzyludzkich w ogéle, zas stosunkoéw
miedzyludzkich V matych grupach spotecznych stanowid4a i1 nadal sta-
nowi przedmiot zainteresov/an wielu dyscyplin naukowych* Warto moze
zaznaczyC, iz wzrost zainteresowaC omawiang tu problematyka z~kle
rodzit sie v/ _warunkach szczegoélnych przemian. Wyjasnijmy zatem
kilka podstawowych kwestii.

Jesli potraktowa¢ stosimki miedzyludzkie jJako swoistg odmia-
ne dziatan skierov/a"T*ch na otoczenig /To_Tomaszewski, V/step do
psychologii/, to mamy tu na uwadze ten rodzaj aktywnosci cztowieka,
ktory wigze sie z nawigzywaniem kontaktov/ lub v/ynvarcier \“wphwu na
innego Oztov/ieka lub grupy ludzkie. Tak pojmujgc istote zagadnie-
nia sidg rzeczy pragniemy wydoby¢ zasadnicze relacje /zaleznosci/,
jJakie zachodzg miedzy '"-ja - inni*. Dziatania skierowane na innych
/"robi¢ co$ wraz z innymi"/ od davw/na interesowaty filozoféw, psy-
chologow, pedagogow*™! teologgw- Juz w Starozytnym Testamencie znaj-
duje sie przykazanie "Miduj blizniego swego, jak siebie samego™,
ktére wywotato przemozny wpdyw na sposéb mySlenia 1 dziatania ludzi
wychov;anych w tradycji chrzescijanskiej /podobnie w judaizmie 1 bud]
dyzmie/. Wielu mysSlicieli - jak sie zdaje - formiidowato, niezalez-
nie od siebie, we wszystkich stuleciach podobne lub zblizone zasady
moralne, ktére zapuscity glebokie korzenie V ludzkim umysSle.

/H; Selye, Stres okiedznany, V/arszav/a 1977, s. 115/,

Omoéwmy zatem w duzym skrécie istote v;ychowania interpersonal-
nego na tle dotychczasowej wiedzy o stosunkach miedzyludzkich.
Przyjecie takiego sposobu '"narracji™ nie pretenduje do wyczerpuja-
cego od strony logicznej omov/ienia rozréznien pojeciowych /np. sto-
sunki miedzyludzkie a wychov/anie interpersonalne/, wzglednie posze-

rzonego -opisu obu tych zagadnien. Nas interesowaC bedg gtovmie re-
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lacje "ja - inni" w procesie oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych,
lub w procesie na linii: przetozony-podv/+adny, podwtadny-przetozo-
ny, podwtadny-podwdadny. Uchwycenie tego typu relacji jest mozliwe
dopiero vw/oéwczas, gdy nast™puje wymiana informacji o celach i1 pro-
gramach dziatania v; srodowisku wojskov/ym; uczestnicy tego dziata-
nia dowiadujag sie o pozytywnym lub negatywnym nastawieniu innych,

o ich egoizmie lub altruizmie, poznajg konflikty a nawet trudnosci
wychov/awcze na linii w/vrelacji. Stosunki miedzyludzkie w Srodo-
wisku wojskowym sg sv/oistym procesem informac’™jn™nm, w ktor;Tn zrod-
+em 1 odbiorca kpntaktov/ /werbalnych 1 niewerbalnych/ sa zaréwno
podwdadni jJak i1 przetozeni. Im lepiej pozna}emy te kontakty, tym
wyrazniej zdajemy sobie sprawe z ich z4ozonosci 1 roznorodnosci,
tym szerszag posiadamy wiedze o przyczynach i umiejetnosciach,

ktére je reguluja.

1/ Wiedza o stosunkach miedzyludzkich

Wiedza o stosunkach miedzyludzkich wyrasta zar&wno z pnia
naukov/ego, jak 1 z pnia potocznego. Jednym z jej sktadnikéw sg
informacje o stosunkach spotecznych, a wiec o unormov/anych rolach
1 v/zorach spolecznj™ch wytworzonych w procesie $Swiadomego i bezpo-
Sredniego oddziatyv/ania 6sobnikéw na siebie /Z. Zaborowski, Sto-
sunki spoteczne V klasie szkolnej, Warszawa 1964, s. 13/. Waznym
elementem wiedzy o stosunkach miedzyludzkich sg dane o Srodowisku
spokecznjTTi, a"wiec o jego wphyv/ie na postawy konlcretnych jednostek
1 wiekszych grup spotecznych.

W systemie wiedzy"o stosunkach miedzyludzkich znajdujg sie
informacje o kulturze, ktdra jest produktem dziatania Vielu poko-
len. Badania miedzykulturowe 1 historyczne v;ykazujga, cho¢ nie zaw-
sze byty doceniane przez psychologow i1 pedagogéw, 1z mozna sfor-

mudowaé¢ uniwersalne 1 ponadczasowe prawa zachowania. Wiadomo bowierrJ

e
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ze typ kultury vi duzym stopniu decyduje o poczucii”™odrebnosci
podmiotowej cztowieka, 1 wiedzy o samym sobie» Inne aspekty z tego
zakresu wydobywadty kultury antropocentryczne, w ktorych czdowiek
odgry~7a”™doniosta role, a inne kultury nieantropocentryczne, V; Kto-
rych czdowiek jest "figura", "tdem" wartosci "v/yzszegoS transcen-
dentalnego rzedu» Np» w kulturze chinskiej - zgodnie z zasada
Konfucjusza - td#umiono rozwdj jednostki, poczucie jej odrebnosci
I samoswiadomosci; jJednostka ludzka jest prav/ie catkowicie podpo-
rzagdkowana interesom v;spolnoty. Ciekawg ilustracje stanowig wyniki
badan przeprowadzone w Japon;i /kultura jJaponska ksztattov/ata sie
pod znacznym v/pkywem tradycji chinskich 1 Ffilozofii Konfucjusza/.
Inaczej w kulturze hinduskiej - osobowos¢ cztov/ieka i1 jego "ja”
zajmowaty centralng pozycje. Dazono do poznania obrazu wkasnej
osoby Japonczyka. Ich obraz v;kasnej osoby jest do.S¢ ubogi. Miast
charakteryzowa¢ samych siebie, wskazujag przede wszystkim na swojg
role zawodov;ga, na status 1 pozycje w zyciu spotecznym, w rodzin-
nym. \/ autoportrecie dominuje "ja idealne”. ROw/niez inne badania
/np. V/.E. Lamberta 1 0. Klineberga, por. J. Kozielecki, Psycholo-
giczna teoria samowiedzy, 1984, s. 25,26/ v/skazuja, ze samowiedza
et™n japonskich w wieku 6, 10 i 14 lat poréwnyv/ana z samowiedza
dzieci wychov/yv/anych w innej kulturze, sg zaskakujgce. Autoportret
dzieci Japonskich by* najbardziej ubogi. Znacznie bardziej ztozong
1 zréznicowang V/iedze o sobie posiadaty dzieci francuskie, turecki®
a nawet dzieci ludow murzynskich.

Istotne znaczenie posiadajg rowniez badania”™historyczno-porow-
nawcze. V kulturze i Ffilozofii czasOow starozytnych i Sredniowiecz-
nych czdowiek traktov/any byt raczej przedmiotowo; 1istotne zmiany
nastgpity dopiero VW okpesie Renesansu, V; ktérym cztowiek staje sie
centralng, wartoscig moralng 1 spoteczng. Przemiany tego okresu

zrodzity rowniez nov/a terminologie. Pod koniec XYl wieku coraz
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czesciej pojawiajg sie takie v;yrazy, jJak saraowiedza, zaufanie
do siebie, samopogarda, samokierowanie. W S¥owniku Lindego spo-
tykamy takie pojecia, jak: samodzielnos¢, samorzady, samochetnie
itp* Rov/niez w Stowniku Warsza.v/skim Kartow™icza, Kr”~oiskiego i
NiedSwieckiego pojawiajg sie terminy: samoOanaliza, samobadanie,
samoksztatcenie, samoocena, samooszukiv/anie sie, samopoznanie,
samodoskonalenia sie, samowiedza 1 inne. Nowe terminy zwiekszyty
nie tylko precyzje opisu 1 samooceny, ale wWskazujg na wzrost za-
interesowania problematykg stosunkédw wystepujgacych miedzy samymi
ludzmi.

Psychologiczna v/iedza o stosunkach miedzyludzkich dotyczy4a
analizy okreslonych postaw wzajemnych. Kontakty mniej trvwakie nie
+aczgce sie z powstawaniem postaw wzajemnych okreslano mianem
stycznosci /z. Zaborowski, Stosunki miedzyludzkie a i»vychowanie,
1972, s. 13/< Natomiast kontakty pogtebiajace wiezi partnerskie
dzielono na: a/ stosunki miedzy jednostkami /np. miedzy nauczy-
cielami a uczniem, miedzy zong a mezem, miedzy dov/édca a podwikad-
myra; b/ stosunki miedzygrupowe /miedzy dwoma zespodami uczniov;-
skirai lub produkcyjndii/; c/ stosunki miedzy jednostkg a grupa
/identyfikacja z grupg, lub grupy z jednostka oznacza przyjecie
-lub odrzucenie jednostki przez grupe/.

Z wychowawczego punktu v/idzenia wystepujgce kontakty /sto-
sunki/ dzielono na: 1/ egoistyczne, -2/ rzeczowe, 3/ spersonali-
zowane, 4/ ideowe /tamze. Z, Zaborowski, s. 15/. Zasadnicze krj™-
terium tego-podziatu stanov/i rodzaj mo*"ty™acji.

Psychopedagogiczny opis stosunkow miedzyludzkich A/ystein)Ujar-
cych bardzo czesto pod nazwg human relations/ dokonyv/any jest
przy pomocy teorii rol /H. Muszynski, Z. Zaborowski 1 inni/.
Zv/ykle role pojmuje sie /za Thibaut—Kelleyem/, jako zespot jednej
lub kilku norm, ktére znajduja wyraz w zachowaniu jednostki w sto-

sunku do zev/netrznych spraw lub w stosunku do okreslonych kate-
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gorii o0sOb* H. Muszynski analizujac organizacje v~ch.ov;ania przy
pomocy teorii rol v/ykania podstawowg strukture 1 w obrebie Kktoérej
wystepuje aktyv/nos¢ wychowanka. Jest to - jak stv/ierdza /Zarys
teorii wychowania, 1976, s. ™49/ .rola spoteczna* ’Struktura ta
jest wszechobecna V jego zachowaniu, bowiem bedgc cztonkiem réz-
nych grup spotecznych nie. jest nigdy v/olny od pewnych oczekiwan
I norm odnoszacych sie do niego” /s, 349/.

W konkluzji H. Muszynski stwierdza "Jezeli wiec wychowanie
ma przebiega¢ nie przez trening w zakresie pojedynczych czynnosci,
lecz przez integralnie ujeta dziatalnos¢ zyciowg wychowanka, to
rola spoteczna jest konstruktem, ktory jej dziatalnosci nadaje
okreslone ramy 1 okreslong strukture. Zintegrowana™ wewnetrznie
osobowos¢ czbov/iek rozwija w sobie przez zintegrowanie z sobg
dziatania, z ze przyswajane sobie przez niego takie struktury
osobowosciowe jJednoczesnie czynig go bardziej zdolnym do takiego
zintegrov/anffigo dzia*ania’{/ I dalej ""lak wiec rola spoteczna jest
kategorig nadajacg okreslong strukture aktywnosci jednostki, a wiet]
kategorig sktaniajgca do ujmov/ania v/dasnych i cudzych zachowanh
nie jako luznych i oderwanych od siebie, lecz jako sk#adnikow
pewnych catosci™ /tamze, s. 349-350/.

Zatem pednienie rol - zdaniem H* Muszynskiego - ma doprowa-
dzi¢ do osiagniecia bardziej ztozon™ch etapov/ych celév/ wychowaniar,
jalcimi sg okreslone systemy postaw* lak rozumujac v;ydtonit szesc
podstawovg”™ch grup postaw wobec roznych dziedzin rzeczywistosci,

a mianowicie, wobec Swiata wartosci, spoteczenstwa, drugiego
cztov/ieka /postawy iInterpersonalne/, samego siebie /postawy intra-
personalne/ wobec kultury oraz przyrody /Patrz H. Muszynski, Ildeat
1 cele wychowania, V/arszav/a 1972/.

Klasyfikacje postaw interpersonaln;~"ch /"robi¢ co$ wraz z

innymi''/ dokonuje H. Muszynski v;edhug rodzajéw jednostko\ych po-
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trzeb,*zaktadajagc 1z przygotowanie jJednostki do harmonijnego
wspodzycia w ramach stosunkédw raiedzyosobniczych powinno polegac
na uksztattowainiu w niej globalnych postaw wobec ludzkich petrzeb
w ogole. Do tego typu postaw zalicza: a/ postav;e poszanowania
godnosci czhov/ieka, b/ postawe szacunku dla zycia i zdrov/ia,
c/ postawe, tolerancji, d/ postawe opiekunczosci, c/ postawe po-
szanov/ania v/4asnosci, T/ postav/e rzetelnosci informacji, g/ po-
stawe wspotodczuv/ania, h/ postav/e poszanowania autonomii jedno-
stki ,

Przedstawiona z koniecznosci skrotowa charakterystyka wiedzy
z zaliresu stosunkow miedzyludzkich skdfania do pevmych uogdélnien.

V/ kulturze pluralistycznej, a o takg" cztov/iek zwykle zabie-
gat, i1stnieje niebezpieczenstwo rozbieznosci miedzy normami Spo-
tecznymi a preferencjami jakie tkwig V strukturze bezposrednich
interakcji. Jest to W moim przekonaniu pierwsza przyczyna popular-
nosci omawianaj..tu problematyki.

Druga kwestia wigze sie z sytuacjami z pogranicza etnicz-
nego, kulturowego, religijnego, i1deologicznego. Sytuacje takie
moga rodzic¢ v;yostrzone poczucie tozsamosci w stosunkach miedzylud™J]
kich; owa v/yostrzona tozsamo$¢"v; stosunkach miedzyludzkich moze
takze- przyjaC posta¢ kryzysu tej tozsamosci /por. M. Melchior,
Spoteczna tozsamosS¢ jednostki, UW, -1990 r./* Uw/age te mozna od-
nies¢ do zodnierza, ktory zyje jak gdyby ”w dwéch sSwiatach™ .
Zoknierz czesto szuka swego miejsca, bowiem dotychczasowa sfera
zycia prywatnego jest zastepowana sferg zycia stuzbov/ego. Pakt
ten rzutuje na samookreslenie sie zodnierza.

Utrata dotychczasowej tozsamosci, a zarazem posziikivZanie
nowej, VW wnov;ych v/arunkach spotecznych, to. temat, ktdory pojawia
sie w-wielu dyskusjach publicystycznych, filozoficznych, terapeu®

tycznych.
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Inspiracja teoretyczna /czesto quasi teoretyczna/ ptynie - _
co vo™kazcMisray - z ogolnej wiedzy psychologicznej, socjologicz-
nej 1 pedagogiczneje Okazuje sie, ze stosunki interpersonalne sta-
nov/ig podstawe podstaw poznawanta i kszta+-
towania osobowosci; ktos kiedys pov/iedziat, i1z 95% aktyw-
nosci ludzkiej przejawia sie poprzez stosunki interpersonalne.

Mozna takze Vv, tej czesSci rozwazan raz jeszcze stwierdzic,
1z pojawienie sie wiedzy o stosunkach miedzyludzkich by4o mozliwe
w okresie pov/stawania antropocentrycznej kultury* Tylko wéwczas,
gdy cztov/iek traktowany jest podmiotowo, a nie przedmiotowo, gdy
dostrzega sie jego odrebnos¢ 1 autonomicznoso sSwiatopogladowg,
moga zachodzi¢ procesy whasciwego ksztattowania stosunkéw inter-
personalnych* "

Istotny vw/phyw na ksztatt pozadani™ch stosunkoéw interpersonal-
nych na takza rozwéj mysli pedagogicznej, a nade v;szystko dostrze-
ganie w procesie ksztatcenia 1 wychov/ania tzw. kulturyzacji i
profesjonalizacji, lecz takze personalizacji» ZnajomoSC siebie,

i innych udatwia racjonalne dziatanie i wspotdziatanie z innymi.

Poszukiwanie teoretycznych aspektow sto3unkév/ interpersonal-
nych ufatv/ia pojeciowe organizowanie materiatu opisowego 1 fTakto-
graficznego, jego selekcje, szeregowanie elementow procesu wycho-
wania. Ghodzi o to, aby wiedza z tego zakresu skracata droge do
celu, z drugiej zas strony - ulatv/iala prawdzivvos¢ narracji
pedagogicznej, a ta jak v/iadomo nie zalezy od prav/dziwosSci po-
jedynczych zdan, lecz od prav;dziwosci catego ich zbioru, lub Ina-
czej mowigc - od zwartosci teoretycznej czyli od ogdélnej wiedzy,
ktora zdecydowata, ze postugujemy” sie takimi lub innymi pojecia-
mi, opisem, syntezg. Problem nie jest datwy roév/niez ze wzgledu
na wielos¢ ki™Mteriov/, ktor™mii mozna sie postugiwac.

Majac na uwadze powyzsze trzeba st\-Zierdzi¢, "1z nie ma

wykdadni teoretycznej omav/ianej problematyki. Teoretyczne aspek-
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ty v/ychov/?ia interpersonalnego znajdujg sie we wstepnej fTazie ©
rozwoju. Spojnos¢ semantyczna i -sjTktatyczna ich twierdzen jest
ciggle mala aczkolv/iek teorie te cechuje realizm* Spotykam™ coraz
v/iecej tv/ierdzen sftormudowanych ilosciov/o, otrzymujemy takze coraz
czesciej Takty opisane V kategoriach wiedzy zaleznosciowej /np. Z.
Zaborov/ski, Stosunki spoteczne w klasie szkolnej, 1964, praca dr
R. Podwiardov/skiego dotyczgca v;ychowania interpersonalnego VW szko-
le wojskowej; praca S. Karczewskiego pt*: Psychopedagogiczne
aspekty otwarcia sie w systemie edukacyjnym wyzszej szkoty wojs-
kowej, V/arszawa 1990 r./* Te 1 Inne prace v/skazujg na to,_ ze
tv;orzac zreby teorii v;ychowania interpersonalnego sidg rzeczy zmu-
szeni-jestesmy korzystaC¢ z wielu innych, bardzo czesto czastko-
.wych teorii* Przykdadowo warto "/™mieni¢: teorie spotecznego prze-
nikania, psychologiczng teorie samowiedzy* Podejmov/ane sg studia
teoretyczne z zakresu wiezi transakcyjnej, teoriil otv;arcia sie,
psychologii poznawczej, ktéra wskazuje m,in*, ze VW toku wzajem-
nych oddziatywan nastepuje wymiana informacji o celach dziatania
/zatem stosunki interpersonalne moga by¢ okreslonym procesem in-
formacyjnym/*

\V/ toku roznych poszukiwan i analiz zamiennie uzy’V/a sie
takich pojeé¢, jak: interakcje, sprzezenia, komunikov/anie sie*
R6zne tez sg podziaty i1 klasyfikacje stosuokéw interpersonal-
nych /miedzyludzkich/« Prosty schemat podziatu v/skazuje na sto-
sunki dobre 1 z#e, wrogie, zyczliwe, ciepte, fTormalne* Bardziej
ztozone podziaty wskazuja na interakcje koltow*e, autorytajone,

altruistyczne, allocentryczne itp.

2”7 Osobowos¢ a stosunki interpersonalne

Ukdad stosunlcow interpersonalnych zalezny jest od wielu

czynnikéw. Zapewne majg racje ci, ktorzy v/skazuja na mate®rozv/ar-
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cle struktury, forraalneé 1 nieformalnej zespotu /klasy szkolnej,
pododdziatu/, brak tu odrzuconych, izolowanych, przynaleznosc¢
kazdego cztonka do struktur nieformalnych. Istotnym czynnikiem
stajg sie role jakie pedni cztonek zespotu /rola ucznia, kolegi,
ojca, przetozonego i1tp./. Mozna hy takze wskaza¢ na strukture
1 dynamike,stosimkéw interpersonalnych /bliskich/. Moga bowiem
v;ystepowaC miedzy partnerami A1 B stosunki symetryczne /wzajemna
sympatia, zyczliwosc, rc')\\mov/aga\/zakreéie intymnosci/, ale mo.ga"
,takze byC stosunki te v/rogie, asymetryczne, 1ilegulacja wszystkich
tych stosunkéw bywa najczesciej przesadzona normami obowigzujacy-
mi V grupie /zespole, Srodov/isku/, homeostaza, W zyciu interperso-
nalnym, najistotniejsza jednak role spedniajg walory osobowe
partnerow. W systemie tych oddziatywan duzo zalezy, jak pojmuje
sie tresC pojecia czitov/iek /czesto deklarapje sg prav/idtowe, a
apartheid moze by¢ zachowany/. Zwracanie uwa,gi gdoéwnie na v/alory
osobowe ma istotne znaczenie zwkaszcza obecnie, albowiem odradza
sie tendencja do instrumentalizacji stosunkow miedzy*ludzmi, lak
Juz bovw/iem jesty ze nasycenie "relacjami instrumentalnymi'™ zycia
spotecznego uczy czdowieka by¢ iInstrumentem; czesto czynimy to
m.in. poprzez doskonalenie technik manipulow™ania innymi. W ta-
kich warunkach ideatem staje sie makiawelista;

\/ zyciu spotecznym, zwhaszcza zas v; procesie v/ychov/awczym™
bardzo rzadko wv/ystepujqa-” czyste /autokrata, demokrata, Hlibe-
rat/, dowiedziono v;szakze, 1z prawdopodobienstwo np, relacji
altruistycznej jest wieksze w warunkach réwnosci spodecznej, zas
relacji instrumentalnej w v/arunkach braku rownoscig Trzeba zatem
przestrzegaC zasady heurystycznej, zgodnie z ktorg zjawisko zbyt
ztozone mozna podzieli¢ na pexe elementy, fazy, stadia, a nastep]
nie je opisac.

Problem dotyczy odpowiedzi dlaczego cztov/iek zachov/uje sie

w kontaktach z ludzmi w rézny sposéb? Zachovw/anig? interpersonalne
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zwkaszcza wowczas jesSli wykazuja pewng stabilnosé, sg istotne
zarowno dla jednostki jak i dla najblizszego otoczenia. Warto za-
tem opisaC V kilku zdaniach mechanizmy i1 striiktury osobowosSciowe
zwia”zane z zachowaniem interpersonalnym. Poszukujgc miejsca teorii
tego zachowania nie sposéb nie vAspomniec o0 teorii ’ja”. Teorie te
budowane ostatnio g#dévnie przez zv;olennikdévw/ neopsychoanalizy,
psychologii poznawczej 1 fenomenologicznej, socjologow i1 fTilozo-
fow/ pozwalajg w/yodrebni¢- kilka rodzajow *ja”. NajczesSciej 7 ja”
definiuje sie podmiotowo. ™Ja" to podmiot, ktory scala naptywajgce
informacje-i1 kieruje ludzkim zachowaniem. Wielu uczonych traktuje

**ja’ jako stabilny osrodek dyspozycyjno-kierowniczy, wchodzacy

w sk#ad ludzkiej osobov/osci /por. freudov/skie rozumienie ’ego” ;
podobnie Fromm ujmowa% "ja” jako centrum osobowosci/. Jbézef Ko-
zielecki /Psychologiczna teoria saraowiedzy, s. 428 1 nast./ wymie-
nia tu "ja realne™, "ja potencjalne™ 1 "ja idealne”™, natomiast
Z. Zaborowski /Z pogranicza psychologiit spotecznej 1 psychologii
osobowosci, s. 162 1 nast./ omawia "ja pierv/otne', 'obraz whasnej
osoby', ™"obraz innych ludzi™, "racje wkasne™. Kazda z tych inter-
pretacjirna dov/ies¢ istnienia zaleznosci”™ miedzy osobowoscig
/ujmowang w strukturze roéznych "ja'/ a zachowaniem interpersonal-
nym. Struktury v~mienionych "ja" nie wyczerpujg wielosci i1 rézno-
rodnosci zachowania, Vv/skazuja jednaic na tok poznawania omawianej
problematyki. f

Ma zapev/ne racje J, Kozietecki konstatujgc, iz najczesciej
poznajemy "ja realne'™, rozumiane jako sprawce v/¥asnej skutecznosSci
dziatania.

Innym cz4onem jest 'ja potencjalne™ - pojmowane jJako zacho-
wanie mozliwosciowe. Prawdopodobnie kazdy z nas nie ma zbyt boga-
tej orientacji o swoim "ja potencjalnym'e Nadal prawdziw"e bywajag

przypuszczenia Szekspira, i1z "Wiemy=kim jestesmy, ale nie v;ieny,

kim mozemy- by . Szczegdlng role potencjom jednostki przypisuje
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pedagogov/ie, psychologowie humanistyczni. | wreszcie idealne™
Nasze potrzeby 1 oczekiwania rézne» Mog” by¢ idealne /Zoptymal-
ne/ lub minimalne» Wspomnielismy, ze v; kulturze japonskiej 'jJa
idealne”™ jest bardziej rozbudovrane niz Vv; kulturach innych naro-
dow. Nadmierna rozbudov/a "ja idealnego™ t#umi "ja realne”™ 1 "ja
potenc jalne'.

Zachowania interpersonalne zv/igzane sg takze z osobg.partne-
ra /partnerov//, | ta.kie zachov/ania mozna podzieliC /z» Zaborowski,!
tamze, s, 163/ na: zachowania podnoszace, obnizajace i1 wymienne.
V/szystkie one dotyczg w jJakim$ stopniu zachowan W stosimku do
innych lub zv;igzanych z "ja'" jednostki.

A. Zachowanie w stosunku do Innych:
1. Obnizajace./karanie, dominowanie/,
2. V7yralOmne /schlebianie, rev/anzowanie sie/.
3. Podnoszgce /pomaganie, uczenie kogos/.
B. Zachowanie V odniesieniu do siebie:
4* Podnoszgce /chwalenie sie, strojenie sie/.
5> V/yraienne /wyrazanie zadov/olenia z siebie, np. po zdaniu

egzaminu/ .

6» Obnizajgce /dyskredytowanie sie, samokrytyka/.

Integralny model zachowan interpersonalnych oraz determinu-
jace te zachowania struktury i mechanizmy osobowosSciow™e przed-

v '

stawi+ AUtor na rysunku nr 1,

Nie poszerzajac przyktadoéw 1 wypowiedzi z zakresu v/izerunku
cztowieka jaloo osobowosci, mozna sformutowac kilka podstawov/ych
wnioskow.

Po pierwsze stosunki interpersonalne nalezy dostrzegaC przez
pryzmat sytuaciji bezposrednich, w ktore

cztov/iek jJest uv/ikkany; dostrzegacC .je na tle homosfery. N
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Zachowania interpersonalne
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Po drugie - v/ sytuacjach bezposrednich moga

wystepowaé \r-6* d zielnie lub *+a3czni e
proste lub z4+4o0zone. Sprzezenia pro-
ste daja sie v;yrazi€¢ z pomocg, “"pol a interakcji

miedzy -A1 B, B1 A oraz miedzy B 1 B. Cechag charakterystyczng
tych sprzezen jest v ;spodtprzebyv/ani e ale jeszcze
nie wspodzycie /por. J. Legowicz, Zycie dla zycia, V/arszawa 1984,
s. 20-21/.

Inng cechg sprzezen prostych moze byc: dystans
stuzbowy, dystans roznic-psych 1 cz-
nych 1 kulturowych; dystans ten jest ale nikt go z uczestni-
kov; oddziatywan interpersonalnych nie v/artosciuje, nie ocenia,

a czasami "nawet nie dostrzega*

W toku interakcji prostych moga objav/iac sie konflikty
intereséw stuzbowych, osobistych, c':\c/) Sv/iadczy o asymetrii
I nierpvmosci partnerow. Nadmiar tzw, interakcji prostej moze
ale nie musi pov/odowac, i1z podwtadny koncentrugje
sie na ochronie samego siebie.

Wyzszym etapem interakcji bezposSredniej sa Ssprzeze-
nia z4+ozone . Charakteryzujg sie one blizszym wspot-
zyciem; przedozony nie wyklucza wielostronnego
wspotdziatania. Wspoédzycie zaktada "trafnos¢ wzajemnego spostrze-
gania” , moze. takze v/ystepowad stereotj” wspolnie
przezywanyc, h sytuacji. Przezorny v/ychov/av;-
ca efektyvmy nie tylko inicjuje tego rodzaju sytuacje, ale je =
umacnia, poniewaz wie, ze wychowankowie /podwdadni/ takze majag
v/¥adze. Sg oni zapewne panami Vv, zakresie uczu¢, moga lubic¢ lub
nie lubi¢ przetozonego. Sa panami W zakresie funke jonowania sto-
sunkéw nieformalnych. Przedozony pov;inien v/iedzie¢, ze dominacja

interpersonalna b raczej autokratyczna nie przechodzi bezkarnie;-"

z\\ykle taki przedozony jest v;ychov;awczo 1 moralnie osamotniony.
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?0 trzecie - przewazajg poglady, ze o zachowaniu interperso-
nalnym czdtowieka decyduja uwarunkov/ania zevmetrzne, sytuacyjne,

a wiec glovw/nie te, ktdore mozna zbadaé¢, wymierzy¢, empirycznie
sprawdzi¢. Ten tok rozumowania wyznaczajg, chociaz nie tylko,
teoretyczne zatozenia S - R. V/ydaje sie, 1z nie godzac sie z de-
terminizmem sytuacyjnym, ktory traktuje czibv/ieka jako istote
reaktywna™, nie mozna lekcewazyC v/alorow podejsScia empirycznego

I to nie tylko w sensie poznawczym. Jest wh-sesnle wiele kategorii
wdasnie typu empirycznego, ktore umozliwiajg np. opis postepowa-
nia cztowieka, interakcje miedzy poszczegdélnymi jednostkami, gru-
pami, wieksz3mi zbiorov/osciami. Postugujgce sie jezykiem empirycz-
nie stwierdzonych faktéw, w odréznieniu od skrajnych behav/iorystow
coraz czesciej uwzglednia sie wplyv; czynnikow wev/netrznych na
postepowanie cztov/ieka, albowiem prawdg jest, 1z zachowanie inter-
personalne Njest kompromisem miedzy pedniong rolg /systemem oczeki-
wan w stosunku do rzeczywistych zachov/ari/ a predyspozycjami indy-
widualnymi*

Po czv/arte - skoro coraz czesciej w analizach teoretycznych
odwotujemy sie do zwigzkow korelacyjnych miedzy zmiemi”™mii /Srodo-
wiskov/0-sytuacyjnych, osobowosciowych, edukacyjnych itp/, nie
powinnismy uciekac¢ od przyczyn owych zwigzkow 1 za-
&einoéci- Cztowiek jako jednostka kreowana lub kreujqca_sie naby——‘
Wa w ontogenezie wiele doswiadczen 1 informacji o réznych sytu-
acjach, ktore posrednio luh bezposrednio dotyczg sSwiata rzeczy
i wartosci, stosunkéw miedzyludzkich”™! samego siebie, niektdre
Z nich tworzy samodzi;Inie w procesie mySlenia. VW/4asnie owg zdol- |
nos¢ do samodzielnego mysSlenia stanowi zapore ochronng przed
jednostronng interpretacja sytuacji zevmetrznych, jest takze
swoistg mozliwoScig dostrzegania 4adu w chaosie faktéw empirycz-
nych /sytuacyjnych/ .

Nalezy zatem Smielej 1 dok#adniej uwzglednia¢ walory osobowe, pod-
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miotov/e czdov/ieka» Poznawanie czdov/ieka autentycznego, wymogov/
takiej metodologii z pomocg ktérej zgtebimy jego rzeczywiste
zwigzki z innymi i samym sobg* Do tego rodzaju przedsiewzie¢ nie
wystarczy tylko zinstrumentalizowana v/iedza uczenia sie, naucza-
nia, kierov/ania i zarzadzania. Nie nroga zadowoliC ro\miez te
orientacje pedagogiczne, ktore preferujg proste sprawnosci meto-
dyczno—techniczrié /technologiczne/. Jednostronny instrimientalizm
/preferencja celow formalnych, opracowyv/anie algorytmicznej struk-
tury metod dziatania, lekcewazenie problematyki aksjologicznej/,
nie tylko nie wzbogaca osobowosci ludzkiej, ale zubaza-jej zdol-
nos¢ do postrzegania zmian w dotychczasow;~Tn widzeniu rzeczywistosc
ci“oraz (Che¢ pogtebienia wiedzy teoretycznej. T;"miczasem praktyka
wskazuje, ze niedowartosciowanie wj™Mksztalcenia teoretycznego jest
jedna™ z przyczyn uproszczonego Vv/Zidzenia rzeczwistosci wychowaw-
czej oraz sposobdéw jego ksztakcenia. “ -
Po piate - nie ma v/prawdzie jednolitej teorii osobowosci,
poszerza sie jednak etologia cztowieka, a wiec nauka, ktdra
moze udatwiC lepsze zrozumienie Jego zachowania interpersonal-
nego. Cztowiek na drodze swojego rozwoju indy“idualnego lub gru-
powego stanowi odrebng rzeczyv\“istos¢, jest twi podmiotem, Ktory
potrafi, uniezalezni¢ sie od przypadkowych naciskéw zewnetrznych,
eksponowa¢ wokot siebie postawy altruistyczne, allocentryczne,
a wiec uzywanie*” siebie jJako skutecznego instrumentu dziatania
w réznych sytuacjach, szczeg6lnie zas w sytuacjach wymagajacych

zachowan interpersonalnych. -

3. Umiejetnosci interpersonalne

Dogod™mi punktem wyjsScia tych rozwazan jest teza, ze oddzia-

+ywanie iInterpersonalne nie ogranicza sie tylko do wptyv/Zania wy-

chov/awcy na v/ychowanka, -lecz polega na organizacji takich sytua-
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cji powszednich, ktére pozwalaja 4aczy¢ zaangazowanie emocjonalne
i Intelektualne obum podmiotéw v/ychowawczych* V/¥asciv/a interpreta-
cja 1 prafctyczna realizacja sformutov/anej tu tezy niewagtpliwie
uchroni zarov™io pedagogov/, jJak i1 mtodziez od podejmov/Zania wielu ™
uproszczon}/ch krokéw w sytuacjach nov;ych, v/ymagajacych nie tylko
serca, ale intelektualnej rozv/agi 1 praktycznych umiejetnosci
interpersonalnych. Podkreslamy ten aspekt zagadnienia réwniez
dlatego, poniev/az v;yobrazenie o t>Ih, jak partnerzy interakcji
sie spostrzegaja /jaka wobec siebie podejmujg gre/ \Nrphv;a w istot-
nym stopniu na ich zachowanie. J. Nuttin stwierdzit, ze Scztowiek
zachowuje sie zupednie inaczej w obecnosci osoby niz w obecnosci
przedmiotu” . Stad tez rzeczag konieczna™ jest, aby VW trakcie od-
dziatywan interpersonalnych przestrzegaC “z asady part-

nerstwa?”, jest ona pod*iawowg dyrekt:nvg projekcji 1 ekspre-
sji siebie v/obec innych. Charakter, stopien 1 zakres przestrzega-
nia tej zasady moze byc¢ rozny, nie, mozna wszakze od niej odstepo-
v/ac. Partnerstwo nie moze by¢ tylko ind;™vidualng ekspresja, czy
reguda postepowania pedagogicznego-, jest ono bowiem Sswiado -
mym wspot+tdziatanienm z ludsmi, swoistg
formg pokonyv/ania dystansu 1 ksztattov/ania Vv/iezi interpersonal-
nych; jest zaprzeczeniem rT;>?7ania kontaktéw z innymi. \/ procesie
Swiadomego wspoddziatania partneréow tkwi praviidbov/osé jako rezul-
tat celo\\rych sam odzia+t+an cztowieka z cztowiekiem.
Trescig owych samodziatan jest che¢ “przechodzenia” od v/spotprze-
bywania /jako pewnej obojetnos¢é” cztov;ieka do cztowieka/ do czjci-
nego wspotuczestnictwa z drugim cztowiekiem jJako cztowiekiem.
Mainy tu zatem do czynienia z otwarciem sie partneréw w procesie
komunikacji interpersonalnej, ale otwarcia nie tylko przez prze-

kaz werbalny. Po to, aby osiagna¢ taki stan, a jest on niezbedny

do podejmowania skutecznych dziatan interpersonalnych, powinno
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nastgpi¢ otv/arcie sie zarovmo w pionie, jak "1 w poziomie. Pov/inno
takze nastgpi¢ osobowosciov/e v/igzanie sie z miejscem pracy. Pa-
mietaC tez nalezy, iz zv.ykle osoba nie otwiera sie, gdy nie ma
pozytyv/nego poczucia v/kasnej tozsamosci, V/ysokie-j samooceny, gdy
nie wie kim w grimcie rzeczy jest.

Przyczyn, od ktérych zalezy umiejetnosS¢ oddzialjnvania inter-
personalnego jest wiele* Ze wzgledu na ramy niniejszego Opracowa-
nia, v/ymienilismy tylko niektore. Wydaje sie- wszakze, iz znajomosé
tylko tych, o ktorych zaledv/ie v/spominalic¢my, uswiadamia kazdemu
z nas, jak trudnej 1 ztozonej dotykamy materii* Pomny”~tych trud-
noscj”pisze tylko niektdore umiejetnosci interpersonalne,

Najpierw v/yjasnijmy samo pojecie "umiejetnosci interperso-
nalne”™. Umiejetnos¢ zvw/ykle oznacza sprawne postugiwanie sie odpo-
wiednimi wiadomosciami przy wykonwaniu okreslonych zadan; wiado-
mosci te wystepujg w postaci normj~tyW tetjy jako zasady, prav/idia,
reguty lub - vi przypadku nasladownictv/a - jalco wzorzec postepowa-
nia)/W. Okon, SHto>/nik pedagogiczny, V/arszav;a 1984, 3, 329/, ,Wyréz-
nia sie takze umiejetnosci umysd+owe /mowienia, czytania,
pisania, liczenia/ 1 praktyczne. Umiejetnosci inteipersonalne
oznaczaja zatem skuteczne tworzenie i1 wspodtworzenie takich wa-"
runlcéw 1 atmosfery miedzyludzkiej , ktora sprzyja rozwojowi czdo-
wieka 1 realizacji jego konstruktj”~vnych mozliwosci”™/j. Mellibruda,
Jo-Ty-My, V/arszawa 1980, s. 181/.

Brak mozliwosci zastosowania szerszych analiz zmusza do

omov/ienia tylko niektdorych 1 to dos¢ pov/szeclinie stosowanych umie-

jetnosci. Nalezg do nich: przekazywanie vViedzin
oraz or“"”~gani”™zacja praktycznego dzia-
+tania. Zaréwilo w jednym, jak 1 W drugim prr3gabku wykluczamy

manipulov/Zanie ludzmi, zaktadamy natomiast “"podmiotowag-

socjalirzac]je i wychowante.
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Wspomnielismy o przekazjrv/aniu v/iedzy. W literaturze psycho- *©
logicznej 1 pedagogicznej prezentowany jest poglad, ze punktem
v/yjscia na przyktad ksztattov/ania postaw ng przekazyv/ane wiado-
mosci. V procesie tym v/ystepuje pewien schemat postepowania,
ktoéry mozna przev/idzieC nastepu ja™co; przekaz wiadomosci - przy-
swojenie /uwevmetrznienie/ - zmiana dotychczasov/ej postawy. Jest
to, jalc sie v;ydaje, najczesciej obserwowany schemat postepov/ania
w procesie oddziatywania w ogole, w tej liczbie rovw/niez oddziaty-

v;an interpersonalnych. Praktyka talca jest stuszna, jesli rozpa-

trujemy ja@* z punktu widzenia potrzeb dydaktyczno-vvychowawczych.
W kazdym procesie dydaktyczno-wyciiovawczym ksztattowanie postaw
staje sie problemem centralnym* Oczy\"/iscie, proces dydaktyczno-
vy"chowawczy nie jest jed™oiym procesem zmieniajac;”mi je, niemniej
punktem v/yjsScia moga i1 powinny byc okreslone wia,domosci oraz
informacje.

Przekazyv/8jaie okreslonych tresci /v/iadomosci, informacji/
powinno v/yzwoli¢ u partnerov/, zv/daszcza u mdodziezy, pewng aktyw-
nos¢, a takze wywotaC nastawienie pozytywne, a nie obojetne czy
mvn?ecz niezgodnie z postawami odbiorcy* Ten fakt nalezy orac¢ pod
uwage zwlaszcza wéwczas, gdy oddziatywanie nasze Kierujemy na
osoby obojetne lub negat;ynvnie nastawione do przekazywanych tresci
Wychowanek podatny na odbidr okreslonych wiadomosci bedzie dazy+
do zmiany postawy nie tylko u siebie, lecz réwniez u kolegow*

Zmiane lub doskonalenie postaw mozna wyv/obkw/ad nie tylko
przekazujace okreslone wiadomosci, lecz roév/niez przez™ forme uego
przekazu. Znana.jest takze fundamentalna prawda, o ktdorej nie
-nalezy zaoominacj aby oddziatywa¢ skutecznie na innych, aby ich
przekona¢, trzeba by¢ samemu przepojonym ideg\ Trzeba Vv/iec prze-
kazywa¢ Y/iedze zgodnie z ustalonymi zasadami nauczania, lecz rovw/-

niez mowi¢ z przekonaniem.
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Mow/i1g,c 0 sposobi“e przekazu nalezy pamietaC o autorytecie
osoby przekazujgcej wiedze. Dowiedziono bowiem, ze pozyty\"me
zmiany v/ postawach 1 opiniach wychowankéw pozostajq V; stosunlcu
v/prost proporcjonalnym do stopnia atrakcyjnosci v/ychov/anwcy.
Oczywiscie, niematy v;phkyw na? >C?I "kre$lonej informacji maja
takie wkasciwosci osobowosci wychowanlca, jak: inteligencja oraz
ogolna podatnos¢ na persv/azje. V procesie przekazywania wiadomos-
ci istotng role odgrywa bezposrednios¢. Powoduje ona okreslony
stopien interakcji miedzy podmiotem i przedmiotem. Nastepuje
zblizenie podmiotu dziatania do osobowosci aktyv/nej lub neutral-
nej, nastepu je cWzmocnienie lub rozv/ijanie v/dasciv/ych postaw 1
pogladov; . N

Istotne znaczenie w. procesie ksztadttowania postaw majag
zrodta wiedzy. Jest to problem zasadniczy, dotyczy bowiem wiarj™-
godnosci informacji uzyskiv/anej od wychowawcy, z ksigzek- czy Srod-
kov/ iriasonego przekazu, [ |

IPiszac zatem o umiejetnosciach interpersonalnych mieli na
uwadze ten ich ro.dzaj, ktory zak#ada wzajemne poznawanie sie i
rozumienie> wzajemne wywieranie v/pkywu 1 pomaganie, wspolne roz-
v/iazywanie problemow i1 konfliktéw Zumiejetne rozwigzyv/anie probie—
mow zyciov/ych/ oraz wzajemne komunikowanie sieyZpor. J# Mellibru-
da, ITy-My/_.(Nie pominiemy tez umiejetnosci rozwigzywania sprav;
miedzyludzkich bez porazek. Chodzi o to, aby wzajemne v/yw/ieranie

vjpizavu stato sie dziataniem bez porazekT”

a/ UmiejetnosSC spostrzegania i1 rozumienia .ludzi

UniejetnosSC spostrzegania innych nalezy do cz™ainosci naczel-
m~ch kazdego vYychone\Ntpyd “pn~tozonego. W literaturze psychologicz-
nej spotyka sie rézne koncepcje-dotyczace spostrzegania innycK.

Najczesciej spostrzeganie®innyc£:ludzi traktuje sie jako™ proste

— -\Ilhl
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rozpoznanie. Takie spostrzegani-e moze mieC charakter intuicyjny,
tzn. jest ono v/rodzone, globalne, bezposrednie, bardzo szybkie,
co nie zav/sze oznacza - trafne. Oczywiscie spostrzeganie ludzi
moze by¢ révmiez v;ynikiem uczenia sie, vmioskowania dedulccyjnego,
a doktadniej sylogistycznego, nie v/yklucza sie rovaiier vniioskowa-
nia indukcyjnego. Ma zapevme racje T. Mqdrzycki, ktéry w pracy
Meformacje VW spostrzeganiu ludzi /19367 przyjmuje za T. Tomaszew-
skim, .1z cztowiek reguluje swoje stosunlci z otoczeniem poprzez
dziatanie, ktére przybiera bardzo czesto postac interakccji z in-
nymi ludzmi /typowa postacig, spostrzegania innych ludzi jest

interakcja spotejczna/; najv/azniejszym elementem otoczenia jedno-

stki jest inny cztowiek, gdyz viphw/a on bezposrednio lub posrednio!

na zaspokajanie jego potrzeb, reakcje celdow /zadard/ v/artosci;
w proceBie iInterakcji wystepuje wzajemne spostrzeganie sie 0soOb,
co powoduje odpov/iednie nastawienia, bardzo czesto sprav/dzane
V; roznych okolicznosciach*

Wychowav;ca powinien v/iedzieC takze o pevmych deformacjach
w postrzeganiu ludzi oraz 6 mechanizmach ich pov/stawania.* Do naj-
czesciej v/ymienianych form deformacji zalicza sie: bdad, i1luzje,
tendencyjnos¢ /T* Ma~drzycki, tamze, s, 35/ 5 znane s takze takie
zjav/iska psychologiczne jak projekcji, atrybucji, holo/jgfektu-
Zjav/iska te v/ptywajg na ujednolicanie sposzrzezenia. Na przykdad
negatywny holo efekt wystepuje wév/czas, gdy na podstav/ie stwier-
dzenia u okreslonej osoby jakiejs cechy negaty\"/nej, np. braku
1Maktu, przypisuje sie jej dalsze negat™ivne cechy, taicie jak nj-ska
inteligencje, nieuczciwos¢, chociaz brak jest podstav/ do prz3i'™

sywania tych cech /tamze, s. 79/%*

Tendencja do uproszczonego spostrzegania jednostek 1 grup

ludzkich jest bardzo czesto v/Awolkwv“/ana /przesa™-dzana/ przez roznego

rodzaju stereotypy spoteczne. Przedmiotem stereotypow mog®, oyC
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grupy narodowe i rasowe jak: Niemcy, Polacy, Zydzi, Chinczycy,
Murzyni; grupy regionalne - Kaszubi, Slg,zacy, Poznaniacy, grupy
zawodov/e - aktorzy, naukowcy, policjanci; v;yznav;cy religii - kato-
licy, buddysci, Swiadkoviie Jehov;y; osoby odbiegajgcegood standar-
tow spotecznych - ztodzieje, gansterzy, prostrtutki* Stereotyp
moze wiazac¢ sie z picig, Viekiem,- pochodzeniem spotecznym, orien-
tacjg polityczng., sposobem ubierania sie I1tp* Rézna jest sita
i ztozonos¢, pov/szechnos¢ i trvw/atos¢ stereotypu. 0 tych i podob-
nych zjawiskach nalezy wiedzie¢ spostrzegajace innych, albov/iem
bardzo czesto nastepuje sam o“"utrwalanie aie
atrybucji, projekcji, halo-efektu, a zv;taszcza stereotypoéw. Lekce-
wazenie tego procesu nie tylko utrudnia v/dasciwe rozpoznanie
przedmiotu spostrzegania, moze roimiez rodzi¢ uprzedzenia, Tfrus-
tracje, agresje. Te 1 Inne zjawiska utrudniajg w spostrzeganiu 1

wnikliwym rozumieniu innych. Zasadniczy klucz V postrzeganiu i

rozumieniu drugich tw/i WV z dol nosci do ujmo -
wanita zwiagzkov/ miedzy v/+asnym
zachov/anienm a reakcjami innych ludzi oraz

miedzy postepowaniem innych a wkasnymi reailccjami.

Mozemy tutaj mowi¢ o byciu otwartym, o byciu zaufanym oraz
0 samoakceptacji. Tego rodzaju umiejetnosci utatwiajg nie tylko
ujavmianie siebie /sposobu mysSlenia i1 dziatania,/, nade wszystko
zblizaja osobowosciowa partneréw, “udzielajac” odpov/iedzi na pyta-
nie ”jalai jest naprawde Xx,y,z?” . Bez odpowiedzi na ®"rodzaju py-
tanie nie potrafimy przewidzieé¢ postepov/ania osoby drugiej, ale
postepowania nie Vv; ogéle,"ecz tu i1 teraz, na biezgco” . Rozezna-
nie w al{:tualnym stanie kontaktds/ wymaga zatem trafnego poznav/ania
tego co sie dzieje VW osobowosci partnera. '"Bo tego nie wystarczy
tylko umiejetnosC zewnetrznego obserwowania, chociaz bez tej

umiejetnosci nie moze sie obejs¢ zaden v/ychowawca. Potrzebna jest

tu empatia, a wiec ten rodzaj mie jetnosci, ktory pezv/ala nam tvw/o-
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rzy¢ trafne v/yobrazenia tego, czego nie mozemy zobaczyC '‘godym

okiem™. Zdolnosci i umiejetnosSci empatyczne v/ymagaja v/czuv/ania

sie w przezycia osoby drugiej, rozumienia jej pragnien i oczeki-

wan, v/ jaki sposOb ocenia i1 spostrzega innych i1 samego siebie.
Chcace uzyskac¢ taki "stan trzeba révmiez posigs¢ umiejetnosc

spra,v/dzania samego siebie, czy wkasne oceny 1 wyobrazenia o da-

nej osobie poknnw/aja™ sie z rzeczyv/istoscian. N

w Umiejetnos¢, pomagania i konstruktyv/nego v/ply,vania

Ten rodzaj umiejetnosci v/ymaga nie tylko gotov/osci do podej-
mowania dziatan majgcych na celu dobro innych. UmiejetnosS¢ poma-
gania zaktada wzajemne udzielanie sobie pomocy wielorakiej /nie
tylko psycholcTgicznej/. Kierunek i tres¢ tej pomocy jJest bardzo
czesto przesadzony sytuacjg w jakiej cztowiek sie znajduje. M.ga®
v/ystgpi¢ rbézne sytuacje, zwane niekiedy sytuacjami trudnymi, a
wiec takimi, w ktorych komus jest zle, doznaje przykrosci a nawet
cierpien, znajduje sie V stanie, ktdory uniemozliwia poradzenie
sobie samemu. B;>wajg rowniez- sytuacje, ktorych nie zaliczymy do
trudnych, ale w™miagajacych pewnych zmian ulepszajacych; najczes-
ciej mamy jednali: do czynienia z pierv;szg grupa sytuacji.

Omov/my zatem v; kilku zdaniach poglady na s™tuacje trudne.
NajczesSciej przyjmuje sie, 1z sytuacje trudne, to takie sytuacje,
ktoére blokujg mozliwos¢ zaspokojenia.okreslonych potrzeb. Ua tej
zasadzie T. Tomaszewski v;ylicza kilka réznych sytuacji trudnych.
/T. Tomaszewski, Siady 1 wzorce, V/arsza.wa 1984, s. 134/» Naleza™
do nich: sytuacje depryv/acji, przecia™jzenia, utrudnienia 1 zagro-
zenia. A. Lewov;icki wyréznia sytuacje /zadania” trudne do rozav/ia™-
zania 1 sytuacje emocjonalnie truane /sytuacje 'trzdne do zniesie— |

nid/. Szersza™ interpretacje tych 1 podobnych zjaw/isk omav/ia Naria

Tyszkov/a w pracy pt./Zachowanie sie dzieci szkoln;ch w sytuacjach
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trudnych”/A#arszav/a 1986/,

Nie przytaczajac dalszych przyktadéw, mozna przyjazd, iz
wiekszosS¢ autorov/ za podstawe sv/oich rozwazan przyjmuje teorie
potrzeb. Rézni badacze uktadajgc rézne listy potrzeb, nas intere-
suja te, ktore powoduja narastanie potrzeb o charakterze inter-
personalnym.

0 tym, kiedy dana sytuacja interpersonalna staje sie sytua-
cja- trudng, moga, decydowal nastepujg,ce przestanki: bralv mozliwoSci
realizacji celdw etapowych /Zheterotelic-znych/; dominacja konflik-
tov/, prowadzg.cych do skrajnych form cspotecznosci /ten aspekt omo-
v/imy szerzej podczas -charakten\/styki nastepnej umiejetnosci/;
nadmiar lub brali zadan v/ychowawczych; brali-kwalifikacji pedagogicz-
nych v;ychov/awcéw; zagrozenie instytucjonalne; brak stabilizacji
ekonomicznej 1 spoteczno-politycznej w kraju, WV najblizszym Srodo-
wisku. Inng przestankag moze by¢ okres bokonynvaagiia trudnych vtybo-
row lub decyzji zyciovich albo poszukiv/anie bardziej wartosciowego
sposobu zycia itp.

Pokonywanie roéznych barier 1 utrudnien powoduje, i1z w proce-
sie oddzialy™/an. interpersonalnych najczesciej siegamy do pocie-
szania i dawania dobrych rad /sg to najczesciej rady typu vierbal-
nego/. Nie lavestionujat skutecznosci tego rodzaju dziatan, nalezy
v/iedzieC iz stanowig® one zazv/yczaj dziatania interpersonalne
O charaliterze pozornym i1 nie iDrzynosza-ce zbyt duzej pomocy zain-
teresowanym osobom. Najbardziej poza™dang forma™ pomocy jest stvw/a-
rZanie talcich sytuacji interpersonalnych, W ktérych osoba potrze-
bujj.ca pomocy sama dazy do pomagania samej sobie. Istotne znacze-
nie ma®"takze ksztattowanie u osoby v/ymagaja;Cej pomocy zdolnosci
1 gotowosci do przyjmowania pomocy od innych, co w wielu sj”tuac-
jach dla niektdérych nie jest takie proste i1 oczyv/iste.

G-otov70Sc do przyjmov/Zania \yplyvm innych nie moze oznaczaé

dazenia do dominacji lub ~av/tadniecia nimi. Mozna tego rodzaju
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sytuacji unikna™¢, jezeli bbie strony interalicji akty',"mie w niej
uczestnicza. AI<tNne uczestnictv/o interpersonalne zaktada, 1z
obie strony da’zg do takiego uJctadu kontaktov/, aby ulegaty one
zmianie M pozadanym kierunku. Realne skutki Viv/ieranego v/piy/ni
s najczesciej VApadkov;q. wzajemnych oddziakywali 1 obejmujg wszyst-
kich uczestnikov/. 2atem umiejetnosC ksztattov/ania kontaktow inter-
personalnych nie polega na usuv/Zaniu lub I 1 kwi -
dowaniu przeszkoéd pov/odowanych tylko przecz jedng ze stron
V/spotdziatanie 1 v;spodpraca, jako podstav/owe przestanki pozadane-
go kontaktu interpersonalnego v-yklucza +amanie lub niszczenie
osoby drugiej. Mamy oczyv/iscie wiele talcich sytuacji w naszym zy-
ciu, ktdore nalcazujg walke z czyjgs nieuczciwoscig 1 niesprawiedli-
woscig, ale nawet wowczas nie"mozemy nadmiernie stosov/ad tylko
jednostronnych metod z tzw. z#em. UmiejetnosSC ’pokojov/ego wspot-
istnienia" Jest zarazem umiejetnosSciag zv/iekszania pola wspétdzia-
t+ania 1 V7spodpracy vi kontalctach z innymi, stanov/i istote oddziaty-

wania iInterpersonalnego.

c/ Umiejetnosc¢ rozY/igzVvw¥Yania problemow 1 konfliktov7

\V/ genezie zmian w zachowaniu sie czdowieka istotng role od-
grywajg te sytuacje, ktdére sg '‘nasycone"™ roéznego rodzaju konflik-
tami* /Zadanie trudne do zrozumienia, konfliktowe bodsce otoczenia,
zahamowania toku alctyvmosci, dysonans poznawczy, syghaty zagrozen
\V/ stosunl™ach miedzy wychov;awcg a uychov/ankiem i1tp./ Prawdopodobnie
zaden rozsadny vychowav/ca nie tv/orzy specjalnych sytuacji konflikto?
vych, ale niektdore z nich maja® taki charalcter. Reguty zycia bezli-
tosSnie rozwiev/aja jakie$ idealne v/yobrazenia czy zatozenia o bez-
konfliktov/ej egzystencji wychowawcow 1 wychowankow. Bardzo czesto m
sadzi sie rovniiei, iz konflikty sg czyms zdym i choroblivym, ze

nalezy ich za wszelkga cene unika¢, i1 ze dobre kont3l:ty miedzyludz-
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kle to takie, ktdore nie sg "trapione”™ konfliktami. Taki sposob
mySlenia pov/Zoduje ukrywanie konfliktow przed sobg i otoczeniem.
Nie trzeba nikogo przekon™n™/a6, jakie mogga, tego byé skutki y/ychowaw—
cze 1 psychoterapeutyczne, albowiem czesS¢ tych konfliktow 'zyje"j
jakby podziemnym nurtem, zakd6ca prawidtovly ulckad v/zajemn5ch kon-
talctdvw/, pogtebia bezsilnos¢ wobec ich istnienia a zarazem narasta-
nia. Falszyv;a sSwiadomos¢ V omav/ianej kv/estii uniemozliwia przede
v/szystkim skuteczne radzenie sobie z nimi. N'le rozwigzywane na
czas 1 we wkasciwy sposob konflikty moga® doprowadzi¢ do vmlgary-
zacji, arogancji a nawet agresji i "brutalizacji stosunkéw miedz/r-
ludzkich.

Swiadomo$é tego, iz catkawite v/yeliminowanie konfliktév/ .

z kontalctéw miedzyosobniczych jest 3mozliwe, nie moze oczy\-/iscie
pov;odowa¢ naivmej V/iary w datv/osc ich przezv/yciezania. Za kazdym
konfliktem mogg bowiem kryC sie rozbieznosci W pogladach, posta-
v/ach, dazeniach, celach i dziataniach wychowawcéw i v/ychov/ankow,
-Eodzicg;;, a naw@ﬁ!pewnych instytucji.

Kazdy konflikt nie zaleznie od tego, ze jest zderzeniem
conajmniej dwoch réznokierunlcov.ych dazen /np. vybieramy jeden cel
sposrod kilku jednakowo v/aznych; cel do ktorego d&@WY“ny jest nie-
osia™galny; s dwa cele, kazdy z nich ma ujemng wartos¢, cho¢ jeden
z nich musimy v/ybra¢/, zawsze vywoduje "dodatkowe” napiecia emo-
cjonalne, rozdraznienia, dziekania ma, zasadzie préb i bieddv/,
stereotypowego zachov/ania sie i1tp. Bardzo czesto, “zdradzamy w talcich
sytuacjach brak racjonalnych- przestaniek rozv/igzywania konfliktoéw.
\/ takich sytuacjach mogg mie¢ wpdyw na podjecie dziatan interper-
sonalnych czynniki kontaniinacyjne, interwencja przypadkov;o spotka-
nej osoby, przesadyr, k#ottoi.e. Dlatego pokonyrwanie konfliktow pow-
statych na tle deformacji kontaktéw interpersonalnych nalezy™ do-

strzega¢ na tle uwarunkowan psychopedagocziych. Nie mogg to b/¢
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decyzje podejmowane W warunkach nadmiernego napiecia, ostabiajg-
cego zdolnos¢ do kontroli i1 samokontroli g#ov;nych uczestnikow
procesu interpersonalnegoe

Do stosunlcowo prostych®, a zarazem skutecznych umiejetnosci
pokonyv/ania omawianych tu konfliktow mozna zaliczy¢: pedne uswia-
domienie sobie przyczyni 1 rozmiarow konfliktov/; otwarte wyjasnia-
nie /omawianie/ tych zjawisk miedzy partnerami, odrzucajgac maksymy
- ”nie mOW/i sie o rzeczach przykrych>*, nie zaogniajmy spraw**"
v/spolne™przezv/yciezanie konfliktov; poprzez konfrontacje, stanie-
cia 7"tvw/arzg w tw/arz*® w poczuciu odpov;iedzialnosci”™ oraz nadzieje
osiagniecia szerszych stosunkéw z partnerem.
Warto talcze wiedzieé, i™ niektdore trudnosci w kontaktach miedzy-
osobniczych nie sg konfliktami. Niektére- z nich v/Amnikaja® nie ze
sprzecznych dazen lub opisanych celéw, lecz z roznic indywidual-
nych miedzy uczestnikami w takich np. sprav/ach, jal* sposéb orga-
nizacji czasu v/olnego, zaangazowania i akty”™mosci zyciowej, zain-
teresowan temperamentu itp. UmiejetnosS¢ rozwigz;”vania tego ro-
dzaju probleméw a nie konfliktéw nie powinno zagrazacC Vv/zajermnym
kontaktom. Zrozumienie ich, ale talcze tolerancja jjest dowodem
umiejetnosci ivrspokzycia utrzymujacych kontakty interpersonalne

o

0sOb.

d/ Umiejetnosci rozwigz;"vania spraw miedzyludzkich bez porazek

Rozv/iazy™"/anie probler£Ow miedzyludzkich bez porazek jest wy-
nikiem v/yzszego stopnia motywacji partneréw* Wiadomo, ze czitowiek
ma silniejszg motywacje do ciziaiania wowczas, kiedy sam podejmuje
taka decy\zje- - N

Istota omawianej tu kwestii dotyczy w ghdv/nej mierze moty-

wacji 1 osobistego nastav/ienia wychowanl-ca, a wiec tego partnera,
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ktéry najczysciej bplfva tratctowany przedmiotowo. V/pravidzie moty-
wacja wychowanka nie jest w stanie zag\";arantowac, ze w stosim-
kach i1nterpersonalnych bydzie zawsze zachov/ywat siy popra™vnie,
vArai™nie wzrasta jednak prawdopodobienstwo, zq tak bydzie. Maj”c
S7/iadomose, a nav/et przekonanie, ze.\J stosunkach interpersonal-
nych przetozony sSwiadomie odméwid sobie dominacji nad nim bydzie
siy starat, aby vw/Htasne rozv/ia™zania dobrze siy sprawdzidty. Autor
ksigzki Thomas G-ordon '‘V/ychov/anie bez porazek'™ /\V/arszav/a 1991,
PAZ/ wskazuje, ze taka metoda /nazv/ana trzecia™ metodg; metoda
pierwsza - polega na odmowie, metoda druga - na ustypstwie, a
trzecia na motywowaniu partnera/ zwieksza prav;dopodobienstv/o
alcceptacji 1 najlepszego z mozliv;ych®"rozwigzania zadan w ramach
kontaktov/ interpersonalnych. Zgodnie z tg metoda przedozony A/y-
chov;awca/ sygnalizuje podwtadnemu mozliwe rozwieszania, zacheca-
jac go do "tamania gtowy v; poszukiwaniu rozwigzan”. Jest to metoda
swoistego c¢v/iczenia inteligencji w argumentacji, zarovno dla vry-
chbv/Zawcéw jalc 1 dla wychowankéw. Stosujg;C ty metody mozna zakda-
da¢, iz v;ychowav/cy v/ykazuja v;yzszy rozv/0J sprawnosci intelektual-
nych niz wychowav/cy stosujacy chetniej metode pier/sa. i1 drugg.

Cytowany autor v/skazuje, iz wychowav/cy /rodzice/ stosujacy
konsekv/entnie metoda trzecig, zgtaszaja na ogét uderzajacy spadek
objawow v/rogosci u wychowankéw /tamze, s. 193/. Tak juz jest,
ze gdy dw/6ch nawet przypadkovych ludzi uzgodni ze sobag jalcieS po-
stepov/anie, rzadko vystypuje miedzy nimi nieche¢ czy wrrogosc.
Wspélne "rozpracovywanie' jakiejJ$ spravy /zadania/ prowadzi do
obustronnego zadowolenia a nawet przezywania uczuC wzajemnego
szacunlvu 1 sympatii. Udziatem ich staje sie nie t™ko uczucie ulgi
vynikajace z pokonania penuwycb trudnosci czy czynnosci, ale ka.zdy
czuje sie, ze nie zostat pokonany /3. przekonani a n”e pokonani/.

Na tej zasadzie opisywana tu metoda /trzecia metoda/ v/zmacnia 1°
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pogkf*bia wiezi raiedzyludzkie. Y procesie wychowania interperso-
nalnego pov/imiismy bov/iew zabiega¢ o to, aby zmiany w stosimkach
miedzy wchow/avw/ca® a wychowankiem by4y nie tylko jednoznaczne,
ale 1 subtelne, aby przestat istnie¢ “konflikt pokolen”, aby
v/szyscy byli wobec siebie bezposSredni 1 szczerzy, ob"/zarci na Wa as—
ne poglady i1 uznav/ane wartosci.

Okazuje sie, iz tzw. trzecia metoda W3rmaga bardz£> nie“wielu
wzmocnien. Przy pierv/szej metodzie niezbedna jest wzmacnianie,
przekonywanie, bowiem wychov/anek nasz nie akceptuje /odmawia/ na-
szej decyzji. Im mniej podoba sie decyzja tym, ktdorzy muszg, ja
realizowa¢, tym wieksza jJest potrzeba przekonywania, zachecania,
przypominania, wskazywania, a nawet systematycznego kontrolowa-
nia. Tymczasem postulowana tu metoda jalco metoda bez porazek
nie wymaga od zadnej ze stron stosowania sidy, podstepu, przemocy,
indoktrynacji. W metodzie tej postav/a wychowawcy jest postawg
respektu wobec potrzeb wychowanka, albowiem daje ona wychov/anlcowi
do zrozumienia. ''Szanuje two je zyczenie 1 potrzeby, twoje prawo

" do ich zaspokojenia, ale szanuje takze praw/0 do zaspokojenia
swoich potrzeb 1 upraw-mien. W ten sposob nikt nie jest pokonany,
obie strony wygrywmja” . Wygryv/aja dlatego, poniew/az oow/arza w3"sr
stkim tactestnikom tale* samg. wytuacje, w ktoiej jest mozli”~/osé

e okresli¢ istote problemu /konfliktu, zadania, informacji/.

Opisywvana tu metoda ow/ocuje czesto zmiang zachowania sie
wychowwvanlea zblizong do osiaganych przez specjalistycznych tera-

"-"mpeutow w trakcie przeprowadzonych psychoterapii-/tamze, s. 203/,

-2 Najcenniejszg jJej zaletg jest wyzwalani”™ akty”™mosci whasnej 1
partnera, o ile mozliwosci natychmiast i" hez wiekszych -nakfadow
osohov;ych, materialnych. Ponadto jest to metoda 4atwo zrozumiana

przez partneréow, co utatwia osigganie celdw v/ychowawczych hez

porazek.
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Zaprezentov/ane umiejetnosci interpersonalne nie vAczerpu ja
podjetej problematyki. Kazdg z tych umiejetnosci mozna rozv/ijac,
ulepsz-a¢ 1 to niemal przez cate zycie. Prawda zapevme jest, iz
poznawanie a nastepnie rozv/ijanie Y umiejetnosci polega na:

a/ ustav/icznym uczeniu sie na podstav;ie wkasnych dosv/iadczen v
akty\mych kontaktach z ludzmi, b/ przyjmowaniu i zdobywaniu wie-
dzy 1 umiejetnosci opisanych w postaci gotowych sadéw 1 zasad pe-
dagogicznrego mysSlenia i1 dziatania. Obie te "drogi” trzeba umiecC
godzi¢ 1 odpowiednio v/ykorzystyv/ac, chociaz teoretycznemu /laucza-
niu przypisuje sie na ogot wieksza role, niz praktycznym dziata-
niom, ktére moga byC przypadkov/e i dlatego v;ychowawczo mato sku-
teczne.

Kapevsaio 3?auwe doswiadczenia, choéby nawet bardzo bogate, o
niczym jeszcze nie przesadzaja* Podobnie jak ksigzki, tak 1 w“?:asne
doswiadczenia same nie ucza, same nie przesg.dzaje™ VW sposob fata-
listyczny o efektach. Nie mozna zatem zbytnio ulegaC¢ tylko oso-
bistym doswiadczeniom, bowiera ich rozlegtos¢ a nawet dynamicznosc
nie rozstrz®j"ga automatycznie o0 pozadanym poziomie umiejetnooci VWV
thi zakresie. Pedagoga moga saty~falicjonowa¢ jedynie te fakty,
zjawiska 1 procesy, ktore s odpowiednio zoadane i1 teoret,ycznie
opisane. y

Uczenie sie umiejetnosci waznych w kontaktach miedzyludZiUich
nie moze v/yklucza¢ osobistych doswiadczen. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o, faworyzacje subiektywnych doswiadczen, lecz o rzeczy-
wistg role whkasnych dosv/iadczen W dziataniach interpersonalnych,

\J W realnych warunkach dydaktyczno-wychowawczych zamiar te nie zaw-
msze daje sie osiggngcC, Taktem natomiast jJest, iz w dziataniacn
interpersonalnych zdobyte doswiadczenie odgrjnva wieksza role ,
niz w dziataniach pozostatych. Aby mogd#o ono byc¢-rychowawczo sku-

teczne, wydaje sie, i1z obie strony stosimku interpersonalnego po-
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(@)

winny, mie¢ zaufanie do swych dotychczasov/ych dosv/iadczen; umie
eksperymentowa¢ z samym soha™ /przede wszystkim nie bac¢ sie sta-
wiaC pytan skierov/anych do samego siebie/; stale poszukiwaC w oto-
czeniu informacji zv/rotnych, czyli zev«ietrznych skutkov/ wiasnych
dziatan; dokonyv/a¢ v/Aborow/ 1 samooceny whkasnego postepowania /sta-
+a gotowosS¢ odpov/ledzialnosci za siebie i1 sv/oje postepowanie/;
umieC¢ analizov/a¢ nie tylko sukcesy, ale 1 niepowodzenia, nie trak-
tujgce ich zarazem jako kleski.

Mczenie sie umiejetnosci einterpersonalnych pojmov/Zane jako
gotov/0SC do zmian” osobowosci nie moze przebiega¢ wTizolacji, nie
moze byC prov/adzone i13"iko na wkasng reke. len rodzaj uczenia sie
wymaga wspodpracy z innymi osobami, albowiem uczenie sie umiejet-
nosci varchovw/awczo waznych nie jest gra na fortepianie. W omav/ia-
nej materii v/spélne uczenie sie przynosi szybsze i1 lepsze efekty.
Duzg pomocg moga okazaC sie rovmiez v/ysidki rovnioczesnego 4gcze-
nia observ/aeji 1 podmiotowego uczestnictv/a* Chodzi po prostu o to,
aby partnerzy nie tylko obserwowali to co sie v;okét nich dzieje,
ale by brali w tym procesie aktywny udziat. Nie +atwo jJest jedno-
czesnie rozwigzywa¢ czy ksztattov/ac problemy interperoonalne i
poznav/aC je. +aczenie observ/acji z uczestnictwem jest umiejet-
noscig trudng, ale z pedagogicznego punktu widzenia wskazang.

Gata rzecz Vv tym, aby umiejetne przenikanie sie tych czynnoscj.
nie zalckocito wspodzycia z ludzmi, po proszu nie byto jeszcze

Jvedwyro Zroddem napiecia W stosunkach miedzyludzkich.

40 liozliwosCi poznawcze efektéw wychowania interpersonalnego

Uch\srycenie relacji miedzy v/ychov;awcg a v/ychowankiem to koniec
ny krok na drodze pedagogicznego poznav/ania efektow v/ychowania
interpersonalnego. Hipotetycznie mozna zatozy¢, i1z liczba pov;iag-

zan miedzy przetozonym /"A*7 a podwdadnym /#B»7 lub odwrotnie,
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v/zglednie miedzy 3awsrTti podwdadnymi /wychov/ankami/ jest w zasa-
dzie nieskonczona. Zatem proces ich poznawania musimy sprov/adzic¢
dé i1dentyfikowania zwigzkow /relacji/, ustalania ich kierunku
1 poznania sity, wartosciowania i hierarchizacji. Przyjelismy,
1z v/ procesie v/ychowania interpersonalnego oddzis”ywanieA
na B 1 odv/rotnie - nazy\*/a sie sprzezeniami. Jezeli mozna \yroznic
jedynie oddzialy“"wanie A na B lub B na - to takie sprzezenie
nazyv/a sie sprzezeniem prostym. Jezeli natomiast v;yréznia sie
oddzialy’/anie wzajemne, to zwig,zek taki nazywa sie sprzezenia
zwrotnym. Mozna takze przyjac¢, ze gdy A baz B zostang podzielone
i1 v;yroznione zostana®™ zwigzki miedzy tymi czesSciami - to zarowno
A, jJak 1 B nazy"/za sie systemem.

O tym jakie jest A z pedagogicznego punktu Walldzenia, orzeka
sie V zaleznosci od tego, jak oddziaky™zuje A m, B: Inaczej mov/iac,

wdasciwosci A to tyle co stosunek zachov/an A do B.

ZapisaC wiec mozemy:

zachov/ania A
zachov/ania B

v/¥asciv/osci A =
/inalogicznie definiujemy whasciwosci B,

Po\"ryzsze przyktady mozna ujaC jako twierdzenie \"jSciowe

v/ terminach definiov/anych na podstavzie pojec przyjety”ch \\yzej

za pierwotne. Woéwczas omawiang tu konwencje za.piszemy nastepuja’™co e

- _Zb
A = 7b bads" B = 22

gdzie: Za oznacza zachov/anie A, Zb zachowanie B*

Inny przykdad ’Hie ma roznicy miedzy oddziaky\*/aniem \"“"jScio-
vym a oddziatywaniem wejsciov/ym«. W takiej sytuacji reaktyr™/nosc
jest ro\ma 1, czyli ze system przetwarza oddziaktyn™~/ania w sposob
nie r/yrwolujacy zadnej zmiany, czyli ze stanov/i jedymie przenosnik
oddziatyhgi. Oznacza™ to, ze stosunek kolejnych reakcji A jest

talci sam jak stosunek kolejnych reakcji B. Zapiszemy woéwczas:
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Zb"
Za2 ™ o

Oznacza to, ze zmiany zachov/an dwoch oddzialky\“ruja™cych na siebie
0s-Ob o stadiych podstawach sg jednakov/e. Unikajace nieporozumien-
przytoczone"V/yzej twierdzenie méwi nie o jednaicovw/ych zachowaniach,
lecz/?jednakov/ym tempie zmian zachov/an A 1 B,

N\l stosunkach interpersonalnych moze ré\miez byé¢ tak, ze A
nie oddzia#3A7a na B. B byto tylko nos$nikiem tego co osoba A juz
posiadata, tzn* Za = Zb, Uwzgledniajace taka® okolicznosSC otrzjmiu-

jemy pewien schemat samosprzezenia.

Za
j osoba A josoba B
_____ m— " R B
Zb = za

Wynika z powyzszego, 1z zachov/ania osoby A zalezg g#déwnie
od niej, natomiast zachowania osoby b wyznaczone sg przede wszyst-
kim v/4asciwosciami osoby A. Rezultat jest talci, i1z iInteralccja mie-
dzy osobg A 1 B staje sie sprzezeniem systemu A z samym sobg,
czyli samosprzezeniem* V/niosek: jezeli jJeden z dvw/6ch sprzezonych
s’steméw jest przenosnikiem oddziatywan, to drugi jJest systemem
samo sprzezonymi /B by4o nosnikiem tego, co osoba A juz posiadata-/«

IMM3M przykdadem moze by¢ twierdzenie o braku sprzezenia:
2™ = 0. Znaczy¢ to, ze zachov/anie systemu A jest rév/ne zeru*
Oznacza to, ze sprzezenie miedzy dv/oma systemami /A 1 B/ nie
powstaje, dg¥" reaktyv/nos¢ ktoregokolwiek systemu yest rév/na zeru®
lub ktérekolv;iek oddziaty”™wanie miedzy nimi bedzie rowne zeru*
V/iele interesujacy>"ch przyk#adév; z tego zakresu, chocia-z nie tylko,

przyrbacza b» Hody”st W obszernej monografii pt* V/iktymologia /«War-

szawa 1990r*/*
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Ciekawg i1lustracjg ostatniego twierdzenia jest schematycznie uje-
ty przyl™ad interpersonalny: do k#otni miedzy osobnikiem A 1 osob-r
nikiem B nie dojdzie jezeli: 1/ osobnik A nic nie powiedziat,
2/ osobnik A cos powiedziat, ale osobnik B tego nie styszat,
3/ osobnik B us#5"szak, ale okazat sie na to niev/razliv®, wiec
nic nie pov/iedziat, 4/ osobnik B okazat sie wrazliwy 1 wskutek
tego odpowiedziat, ale osobnik A tego nie ustyszat, 5/ osobnik
A ustyszat odpowiedz, ale okazat sie niewrazliv/y, v/iec na nie
zareagowat /tamze, s, 205/. N

W odniesieniu do stosunkéw miedzyludzkich jest AY¥iec kilka
sposobdéw niedopuszczenia do sprzezeh. Pierwszy - majgacy w proce-
sie v;ychovw/ania najwazniejs‘ze znaczenie, polega na unikaniu
"pierv/szego kroku” jako zrodda konfliktu, nieza™/czepianiu, nie-
prov/okowaniu, ignorov/aniu pewnych osobnikéw. Drugi-zatajanie
przed okreslonymi osobami. Dzieki temu v/ielu vyychowankom udaje
sie riknw/ac przed v/ychov/awcg 1 otoczeniem swoje niewkasciv/e za-
chowanie, Trzeci - na zmniejszeniu do zera. reakt;"n,vnosci /np,
pozbav/ienie lub ograniczenie wolnosci/, Gzv/arty - niedopuszczanie
do siebie niepozqg.danych reakcji innych ludzi /nie chce mgci¢ sobie
dobrego samopoczucia cudzjmii problemami/, Pigtyn- redukcja, wraz-
1ivi0Sci whasnej na zachowania innych /zobojetnienie staje sie
skuteczng realccjg na postepki agresyv/ne kolegow, przedtozonych/,

B, Hodyst przyjmuje zatozenie, 1z uzaleznienie jednych od
drugich moze by¢ tylko v/zajemne albo zadne. Zapominanie o tej
dosv;1adczonej wielokrotnie ocz3rVYyistosci prov/adzi do uprosz-
czen, Np, przedstav/icielg wtadzy traktujg v/¥adze jako sprzezenie
proste - rzadzacy vAdaj e rozkazy, a rzadzeni je v;ykonujga, 1 dalej
”Go ciekawe, owego ztudzenia o sprzezeniu prostymi nie bydy w sta-
nie rozproszy¢ vidma 1 rzeczyv/istos¢ kolejn5ch dziejov/ych rev;olu-
cji... Rewolucje zmieniaty jedynie podziat rol, v/yznaczajac na

Jjakis czas mow¥ych sprav/cov; i nowe ofiary. 2adng ze stron nie
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chciata “dohrov/olnie™ zmieni¢ swej reaktyimosci, zmieniC swej
pQstav/y" ttsmze™ s. E04-205/*

" W procesie poznawania stosunkow interpersonaln™ch v/~korzy-
stujemy rov/niez testy socjometryczne, postugujac si™ m.in. wskaz-
nikiem zachowania interpersonalnego. Dla przyk#adu podajemy:

a/ V/skaznik zgodnosSci norm

liczba gtoséw podwhadnych oddanych
na nomy, ktore przyjat przetozony

Zgodnos¢ norm liczba podw#adnych biora™cych udziak
V; badaniach

b/ V/skazniki integracji zespodu

1
liczba osob bez w/ybod?ew

c/ V/skaznik przyjazni

liczba V7zanemnvch v/yboréw
N -1

d/ Wskaznik intensywTiosci spodecznej

liczba przyje¢ + liczba odrzucen
N 1

V/skazniki soc jometryczne pozwalajg ustali¢ zmiany V uktadzie
stosunkéw kolezenstwa, intensy\7nosci spodecznej w grupie /w kla-
sie/ czy integracji zespotu. WHasciwe postugiwanie sie tymi
wskaznikami wynika rovmiez z tego, ze kategoria zmiennosci po-
zostaje w przekonaniu v/ielu pedagogéw 1 epsychologéw /patrz m.in.
K. Kruszev/ski, Zmiana i1 wiadomosci, Warszawa 1987/« ""kategoriag
zasadniczg w sferze nov/oczesnego, skutecznego oddzialjrv/ania dy-
daktyczno-v/ychov;av/czego. Bardzo czesto w takich sytuacjach, a
zwtaszcza w trakcie analizy v;ynikéw v/ychowania interpersonalnego,
odwotujemy sie do literowych symboli 1 logicznych relacji. Oka-
zuje sie bowiem, ze przymus poznawczy sk#ania do matematycznych
v;ywodow, a nie tylko do.pozornie naxdcowej Scistosci. Ten rodzaj
proby interpretacji interesujacej zas problematyki udatwia poszu-

kiwa¢ szereg zaleznosci miedzy samooceng a sympatia lub jej bra-

kiem wobe,c innych, miedzy stylem pracy wychowav/czej a zv/artoscig



rytetera przetozonego +td,, 1tp.

Wydaje sie, ze v;ielostronna analiza oddziatyv/an interperso-
nalnych jest czynnikiem nie tylko poznav/czym, lecz regulujgacym
stosunki z otoczeniem spotecznym. Pozyty,-ma postawa w stosunkach
interpersonalnych vwphav/a na ksztattov/anie sie z™Mczliwej 1 przy-
chylnej postawy vibec przetozonych, kolegéw, przyjaciét 1 znajo-
mych. Mowigc bardziej popularnie, dobre stosunki z innymi uwlatv/ia-
Jja eliminacje k#opotév/ z samym soba;

Ghcigtbym z naciskiem podkresli¢, ze interpersonalne v/ycho-
wanie Jest tylko jednym z czdnnikdéw regulac™jnych. Stosunki miedzy-
ludzkie, v/rogie lub zyczliwe, ciepte lub formalne, sympatia lub
fmtypatia, zalezg révmiez od takich rrienn3”cb, jak tradycje kul-
turovw/e, struktura instytucji, system nauczania 1 Vv/ychovw/ania, cha—-"
ralcter czy przyjete zasdtiy moralne, obyczajowe. Dopiero ten kom-
pleks czymiikéw pozwala opisa¢ oraz v/yjasni¢ stosunki czdov/ieka

z cztowiekiem w ogole, zas V procesie wychowawczym W szczegolnosci;
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A NE KS I-

POSTAVIf OEIGEROW WOBEG ZYGIA WQISKOWIJGO | ZOtNIERZY

1. NAZWESKO o o o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

2. Stopien v/ojskovsy = .
3* Wiek

4. Wyksztatcenie

5. Stanowisko

6. Liczba zoknierzy w pododdziale

KWESTIONARIUSZ.

Interesuje nae, co mysiej dov/édcy o v/ychowaniu zoknierzy#
Nie ma tu odpowiedzi dobrych lub z#ych. Moga by¢ jedynie odpo-
wiedz! szczere lub®"nieszczere, to zas zalezy od Ciebie. Spoty-
kane w prasie lub w innych publikacjach wypowiedzi- na ten temat
sq czasami niezgodne 1 sprzeczne, a my chcielibysmy vw/iedziecC,
CO o v.ychowaniu sgadzg sami dowodcy#

mZamieszczone w kwestionasiuszu twierdzenia moga sie V'rda-

wac¢ identyczne, lale jednak nie jest. Niektdére sg do siebie po-
dobne, ale nie takie same. Pragniemy mozliwie doktadnie poznac
Twoje poglady na wychowanie zodnierzy.

Przectytaj kazde z podanych twierdzen i podaj odpowiedz
pierwsza, jaka przyjdzie Ci na mysl. Wypednienie catosSci zajmuje

mokoto 20 minut.

Kazde, z podanych ponizej stwierdzen oznacz nastepujaco:

- jezeli zdecydowanie sie zgadzasz, zakresl przy stwierdzeniu
liczbe , "4 s
- jezeli raczej- sie andzasz, QQKFgél szy stv/ierdzeniu liczbe
-3

- jezeli zdecydowanie sie nie zgadzasz, zakresl przy stwier-

dzeniu liczbe N
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- jJezelil raczej sie nie zgadzasz, zakresSl przy stwierdzeniu

4*

5*

10.

liczbe -1

Nalezy pozwoli¢ zodnierzowi na niezgadzanie sie z dowddca,
jezeli jest on przekonany, ze ma stusznosc

4 3 2 1
Dowddca powinien chroni¢ zodnierzy nav/et przed drobnymi przy-
krosciami 1 trudnosciami

4 3 2 1
Dowddca pov/Zinien interesowa¢ sie tylko sprav;ami shuzbo\wyrai

4 3 2 1
Niektorzy zodnierze sg tak trpdni, ze dla ich dobra nalezy
nauczy¢ ich ba¢ sie dov/6dcy

4 3 2 1 » I
2ioknierze muszg zdav/a¢ sobie sprawe z tego, ile wyrzeczen
dowddcy ponoszg dla nich

4 3 2 1
Trzeba kontrolowaC¢ zodnierza w czasie vwinyT od zajeC¢, ponie-

waz przy braku kontroli moze sie dopusci¢ v™kroczen dyscypli-

narnych
4 3 2 1

Dowddcy, ktorzy mysla, ze w pododdziale nie powinno by¢ kon-
fliktéw, nie maja doswiadczenia
4 3 2 1
Za poprawne wychowanie zodnierze bedga nam pozniej wdzieczni
4 3 2 1
Przebywanie z zodnierzami przez caty dzien wyprov/adzi kazdego

dov/6dce z rownowagi

4 3 2 1
Lepiej-jest dla zodnierzy, zeby nigdy sie nie zastanawiali,
czy poglady dov/ddcy sg stuszne

4" 3 2 1
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11* Dov/b6dcy powinni wychovrywac swych zodnierzy w bezwzglednym
postuszenstwie

4 . 3 2 1
120 Zodnierza nalezy nauczyé, zeby nigdy nie wdav/atk sie w bojke
4 3 2 1

13* Jedng, z najgorszych rzeczy dla dowdédcy pododdziatu jest

uczucie, ze nie moze on +atwo uwolni¢ sie od swych obowigzkow
4 3 2 1 -

14. Dov/6dcy powinni w pewnym stopniu przystosowaC sie do zok-
nierzy i1 nie Vv/yraagaC, by zawsze tylko oni do nich sie przy-
stosov/javali

4 3 2 1

15. Zodnierz musi sie nauczy¢ w czasie stuzby wojskowej wielu
potrzebnych rzeczy i1 dlatego nie mozna pozv/oli¢ mu na marno-
v/anie cennego czasu

4 3 2 1
16. G-dy sie pozv/oli zodnierzowi raz sie poskarzy¢, bedzie robit

to stale

4 3 2 1
17. Gdyby wyzsi przetozeni byli bardziej wyrozumiali dla dowddcoéw
pododdziatdéw, to oni lepiej radziliby sobie z zoinierzami
4 3 2 1
18. Nalezy utrzyma¢ w tajemnicy przed zodnierzami konflikty miedzy
~Nich przetozonymi
4 3 2 1
190 Gdy dowddca nie bedzie~dowodzi+ jJednosobowo pododdziatem, to
pozostali dowodcy 1 zodnierze popadng W niepotrzebne konflikty
4, 3 2 1
20. Dowddca powinien robi¢ wszystko, aby wiedzie¢ o czym mysSla

podwdadni



21.

22.

23*

24.

25.

26.

27 .

28.

29.

3D.
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Gdyby dowdédcy vAkazy®™.vali v/ieksze zainteresov/anie sprav/ami
zodnierzy, zodnierze byliby szczesliwi 1 bardziej zdyscypli-
nowani

4 3 2 1
Zoknierze pov/Zinni umieé¢ zaka-(GVW/i¢ v/szystgie swoje potrzeby
zyciowe bez pomocy dov/édcy

4 3 2 1
Nie ma nic gorszego dla dovw/édcy pododdziatu niz pozostawienie
go samego w okresie pierv/szych doswiadczen dowodczych.

4 3 2 1
Nalezy zachecaC zo#nierzy do tego, by wypov/iadali sv/oje zdanie,
ilekro¢ wWATazgj8", ze obowigzujace “w pododdziale rygory stuzby
v;ojskov/ej sa niestuszne

4 3 2 1
Dowddca pov/inien zrobié¢ v/szystko, co w jego mocy, by zapobiec
powstav/aniu rozczarowan zodnierza w czasie sdtuzby v;ojskowej

4 3 2 1
Dcwédcy, ktérzy nie chcag zrezygnowa¢ z zycia towarzyskiego,
rzadko sx* dobrymi dov/6dcami

4 3 2 1 .
Jest vzecZB™ konieczng tepienie objavow rodzacej sie ztosli-
wosci u zodnierzy

4 3 2 1
Dowédca powinien by¢ nastav/iony na to, by zrezygnowacC dla
Zotnierzy z whasnego szczescia

4 3 2 1
Wszyscy mdodzi dowddcy lekaja sie, ze bedg niezreczni =
chowaniu zo#nierzy

4 3 2 1
Czasami jest konieczne, by dov;0dca pododdziatu nie zgodzit sie
z wyzszymi przetozonymi dla udowodnienia, ze jego prav/a muszg

by¢ szanowane 4 3 2 1
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31. Dyscyplina v/ojskov/a rozv/ija dobry 1 mocny charakter
4 3 2 1
32. Dowddcy sg czesto tak zmeczeni statym przebylvaniemn wSrod zod-

nierzy, ze wydaje Im sie, 1z nie wtrzj™miuja z nimi ani chwili

dtuzej
4 3 2 1
33. oczach zo#nierza dowddca musi mie¢ stusznosc
4 3 2 1 -

34 . Nalezy zo#nierza nauczyC bardziej szanowa¢ dowddcow niz
wszystkich innych kolegdéw
4 3 2 1
35. Zo#nierz powinien zawsze wzraca¢ sie o pomoc do dov/6dcow,
a nie rozstrzygaC sv/oje nieporozumienia z kolegami za pomoca
bojki
4 3 2 1
36. Przebywanie z zodnierzami przez caty czas daje dowddcy po-
czucie, ze jego mozliwosci dziatania wychowawczego w stosunku
do posiadanych umiejetnosci sa ograniczone

4 3 2 1 -

37 . Dowbédcy powinni zdoby¢ szacunek u zodnierzy swoim postgpowanrem j

4 3 2 1
38. Soknierze, ktérzy nie staraja sie usilnie o osiagniecia,
odczuwaja, ze pozniej w zyciu mogg ich spotka¢ niepowodzenia
4 3 2 1 /
39. Dow/bédcy, ktorzy zachecaja zodnierzy do tego, by opowiadali
im o swoich kdopotach, nie wiedzg o tym, ze czasem lepie]
jest pozostawi¢ zodnierza samemu sobie
4 3 2 1
40 . Dowddcy lepiej spednialiby swojag role, gdyby nie byli zbyo
rygorystyczni
- . e 4 3 2 1



41.

42 .

43*

44 .

45.

46 .

47 .

48 .

49.

50.

Sl.
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Jest |co™Mystng.-dla dowédcy 1 zoknierzy,
niekt™e “sprav/y ppdoéddaigiu N

4 3 2 1
Zodnierz nie pov/inien mie¢ tajemnic przed dowbdca

4 m3 2 1
Smianie sie z zartéw zoknierzy, opov/iadanie im zartéw T atvd.a
dowodzenie zodnierzami

4 3 2 1
Przyzv/yczajanie zoknierza do samodzielnego dziatania wpl™a
na jego lepsze vrychowanie

4 3 2 1
Nie jest rzecza stuszng, by wydacznie dowddce obarczac¢ obo-
v;i1gzkami v;ychov/ania zodnierzy

4 3 2 1
zodnierz powinien mie¢ whasne poglady 1 moéc jJe sv/obodnie
wyrazac

4 3 2 1
Nie nalezy obarczaC zo#nierza czynnosciami, ktore mogga bycC
dla niego uciagzliwe

4 3 2 1
Dowdédca powinien naucr3”c zodnierza szacunku dla przetozo-
nych

4 3 2 1
Niewielu dowddcow moze liczy¢ na wdziecznosS¢ za to v/szystko,
co zrobili dla swoich zo#nierzy

4 3 2 1 °
Dowddca zawsze poczuwa sie do winy, jesli zodnierz staje sie
ofiarg nieszczesliwego wypadku

4 3 2 1
Nawet w najbardziej zgranym zespole dowédcow zdarzajag sie-

rézne poglady, ktore prowadzg do podziatdédw i1 ostrej vymiany
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Zodnierze, ktdérzy sa trzymani w mocnych ryzach, v/yrastaja®
na najlep®szych ludzi

4 5 2 1 v
Rzadko ktory dovw/Odca. moze byC przez caty dzien 4agodny
1 zrovmov/azony wobec zodnierzy

4 3 2 1
Zoknierze nigdy nie pov/inni uczy¢ sie poza v/ojskiem rzeczy,
ktore raogtyby w nich zachw/ia¢ wiare w stusznos¢ pogladov/

dov/06dcov7
4 3 2 1

Nie ma usprav/iedliwienia dla zo#nierza lekcewazacego
innych zo#nierzy

4 3 2 1
Wi(Jkszos¢ mtodych dov/édcow najbardziej trapi sie mysSlag o tym,
ze musi przez caty dzien przebyivac W pododdziale

4 5 2 1
Hietciedy obowigzek przystosowania sie do stuzby v/ojskowej
zrzucony jest na zodnierzy, a to nie jest stuszne

4 3 r, 1
Dov/6dcy pov/inni nauczyC¢ zodnierzy, ze droga do osia™gniec
stuzboiTych w wojsku jest ciaggte zajmowanie sie czyms 1 nie-
marnowanie czasu

4 3 2 1
Zodnierze zadreczaja dov/6dcow_swoimi drobnymi k¥opotami,
jesli od poczatku stuzby nie ustawi sie ich wkasciwie ~

4 3 2 1
Jesli dowdédca nie daje sobie rady z zodnierzami, to przyczyng

tego jJest najprawdopodobniej brak to.-alifikacji pedagogicznych
dowédcy 4 3 2 1

Dowddca powinien udziela¢ przepustek, poniewaz on jeden wie,
ktory zodnierz zastuguje na otrzymanie przepustKi

4 3 2 1
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Czujni dowddcy powinni sie stairaC pozna¢ wszystkie mysli
zotnierzy

4 3 2 1
G-dy dowddcy sag zainteresowani zyciem tov/arzyskim i stuchajg
tego, co sie mow/i o ich zabavw/ach i1 randkach, pomagaja
zotnierzom prawiddowo sie rozwijac

4 3 m2 ml
Im predzej ostabna wiezy uczuciov/e zo#nierza z rodzing, tym
szybciej zoinierz da sobie rade w stuzbie wojskov/ej

4 3 2 1
Przy podejmov;aniu waznych decyzji v/ychov/awczych powiiino sie
bra¢ pod uvw/age zdanie zodnierza.

) 4 3 2 1 N *
Dowddcy powinni by¢ na tyle przewidujacy, zeby ich zodnierze
nie znalezli sie w sytuacjach trudnych, gdy nie \s”™aga tego
dobro shuzba?- v/ojskowej

- 4 3 2 1

Zbyt wielu dowddcév/ zapomina o tym, ze miejscem ich pracy
gest pododdziat

4 . 3 2 1
zodnierz potrzebuje naturalnej opieki, ktdérej mu czesto brak

4 . 3 2 1
Sa pewne sprawy, ktore nie moga bV¢ w zaden sposOb rozstrzyg-
niete w 4+agodnej formie N e

4 3 2 1

V/iekszos¢ zoinierzy pov/inna by¢ przez caty okres surowo

wvchov/ywajia
il 3 2 1 N

V/ychov;anie zodnierzy jest zajeciem szarpiacpi nerwy
4 3 2 1

Zotnierze nie powinni kwestionowaé¢ pogladéw dowodcy
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A
Dov/6dcora nalezy sie najv/iekszy szacunek i1 powazanie 1ich
podv/4adnych

4 3 2 1
Jedng ze z4ych stron obowigzkéw dov/odcy jest to, ze \rychowy-
v/anie zod#nierzy nie zostawia zbyt v/iele czasu dla wkasnych za-
interesowal i

4 3 2 1

granicach rozsq,dku, dowddcy powinni traktowa¢ zodnierzy

jako rév/nych sobie

4 3 2 1
Zoknierz, ktory jest czym$ zajety, ma duzo szajis na to, by
czu¢ sie szczesliv/ym

4 3 2 1
Gdy zo#nierz ma swoje kdopoty, dobrze jest zostavw/i6 go samemu
sobie 1 nie traktov;a¢ tego powaznie

4 3 2 1,
Gdyby mogty sie speinia¢ marzenia dowdédcéw pododdziatdéw, to
najczesciej zyczyliby sobie, zeby ich przetozeni byli bardziej

rozsadni 3 5 1

Sprawy seksualne sa jednym z najv/azniejszych probleméw spor-
nych w v/ychowaniu zodnierzy

4 3 2 1
Gaty pododdziat korzysta z tego, gdy dovrddca bierze caty
ciezar odpowiedzialnosci na siebie

4 3 2 1
Poniewaz zodnierz jest zalezny od dowdédcy, dov/dédca ma prawo
wiedzie¢ o jego zyciu

4 - 3 2 1
Jezeli dowddcy bedg bral.i udziat w zabawach zodnierzy,
zotnierze tatwiej bedg przyjmowaC ich rady

4 3 2 1
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83 . Zoknierz powinien wiedzie¢, ze nie zostanie ukarany®, jesli
maja™c kdopoty, zwroci sie o pomoc do dov/6dcy
4 3 2 1
84. Dobry dowdédca znajduje dos¢ "zycia towarzyskiego VW obrebie
pododdziatu
4 3 2 1
85. Czasami jest konieczne, aby dowddcy przetamyv/ali v/ole zot-

nierza
4 3 2 1

86. Dowoddca posv;ieca wiekszos¢ swego czasu zodnierzom
4 3 2 1
*87. Dowddca najbardziej obav/ia sie tego, ze przez niedopatrzenie
moze Gpowodov/ac krzywde zodnierza
4 3 2 1
88 . Zodnierze sa szczersi przy surov;yn wychowaniu
4 3 . 21 .

89. Jest rzecza naturalng, ze dowddca traci panov/anie nad sobag,
gdy ma w pododdziale zodnierzy nie poddajacych sie zwykdyn
.zabiegom v/ychowawczym

- 4 3 2 1
90. Die ma nic gorszego, jak pozvroli¢, by zoknierze ukrywali
krytyczne uwagi o dowddcy
4 - 3 2 1
91. Najwazniejsza sprawa to lojalnos¢ wobec dowddcy
4 3 2 1

92a Wiekszos¢ dowbdcov; woli spokojnych zodnierzy niz ruchliWych

1 samodzielnych
4 3 2 1~

93. Mtody dowddca czuje sie przygnebiony, poniewaz musi sie Vv/yrzec

wielu rzeczy, ktérych pragnie z tytutu swojej-"mlodosci

4 3 2 1
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Nie ma podstaw do tego, zeby dov;dédcy zav/sze chcieli postawic
na 3v/0IMl, podobnie zodnierze nie moga stawia¢ tylko na swoim

4 3 2 1
Il wczesniej Zo}nie(z zrozumie, ze strata czasu jest strata
bezpov/rotng, tym lepiej na tym v“Wjdzie

4 3 2 1
Jesli sie poswieca za duzo uwagi kdtopotom zodnierzy, to z re-
guty zoinierze v/yolbrzymiaja je po to, aby zajagé¢ uwage "dov/édcow

4 "3 2 1
Mado v;yzszych dowdédcow rozumie”™ ze dov/06dca pooddziatu potrze-
buje pe\mych rozrj~v/ek

4 3 2 1
Jezeli zodnierz stawia duzo pytan dotyczacych spravw/ seksualnych,]
to na ogét cos nie jest z zodnierzem WV porzq,dku

4 3 2 1. [
Do obowigzkév/ dowédcy nalezy dobra znajomos¢ podwdadnych

4 3 2 1
Jezeli wykonuje sie pewne prace razem z zodnierzami, to
zodnierze czuja sie bardziej zwigzani z dowddca, 1 mogg mowic
+atv/iej o sobie

4 3 2 1
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ANS K S 1

PYTANTIA
DO BADI'iN NAD OoOBOV/OSGIA OPICEKA-VTICHOVLL/CI

1. Rok urodzenia ....... ... ......

2. Staz stuzby wojskowey ........
Jalciego oficera nazwiesz oficerem doswiadczonym?
Po jakich bdedach praktycznych rozpoznasz oficera niedoswiad-
czonego?
Jaki udziat VW doswiadczeniu ma stopien teoretycznego v/yksztak-
cenig pedagogicznego?
Jaki udziat w narastaniu dosv/iadczenia maja® czas i sytuacje
/praktyka/ przezyte W zawodzie oficera?
Czy pralc-yka /w znaczeniu ilosciovw/ym/ jest tym sar™m co do-
Swiadczenie /lub czy doswiadczenie zawsze narasta proporcjo-

nalnie do i1losciowo pojetej praktyki/?

.Jezeli doswiadczenie nie pokrywa sie z pralctyka, to jakie ozyn-

niki mog4yby dodatkowo v/yznaczad proces kumulowania sie do™wiad-

czenia?
Gzy doswiadczenie jest rowvoiloznaczne z sumg utrv/alonycki nav.oovw/?
Gzy btedy praktyczne oficera sg btedami w rozumowaniu czy =

tez zroddo ich lezy W czym$s J nnyra?

Gzy alciMulacja doswiadczenia pozostaje w jakim$ Scistym zwigzku
z v/rodzonymi cechami osobo*wosci) czy tez jest funkcja™ nabytkéw
praktycznych w zyciu zawodov/yra?

Gzy odrozniasz doswiadczenie od rut™my, a jesli tak - to na
czym polega roéznica?

Ewentualne uwagi nie mieszcza™-ce sie w powyzszym schemacie

lub kolidujgce z jego intencjami.






