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1. Określenie czynnikov/ manących. \vpływ na bezpieczeństv/o 
państwa«

Przed podjęciem próby określenia czynników bezpieczeństv/a 
państv/a /narodu/ trzeba, choćby pobieżnie, odpowiedzieć na - 
patynie; co należy rozumieć pod pojęciem ’’bezpieczeństwo”?

Rozpov;szechnione jest twierdzenie, iż ’’bezpiepzeństwo” 
to nade Wszystko brak ’’zagrożenia”. Brak zagrożenia państwa 
/narodu/ to brak zagrożenia podstawowych jego interesóv/ wśród

1/których na plan pierwszy wysuwa się wola przetrwania i rozwoju • 
Wola przetrwania to uporczywa dążność do zaspokojenia potrzeby 
istnienia, tożsamości, egzystencji,, stabilności, suwerenności 
i integralności terytorialnej-własnego państwa, V/ola rozwoju - to 
przemożna chęć zaspokojenia potrzeby dobrobytu, zadowolenia, 
wzrostu potęgi własnego państwa i narodu.

%

Każde z użytych v/yżej pojęć, niegdyś jednoznacznych, 
współcześnie grzeszy wieloznacznością. Jest to wynikiem rozv/oju, 
procesu przekształcania się świata /jak to niektórzy formułują/
”v/ wielką wioskę”, narastania wszechstronności i siły wzajemnych 
powiązań i zależności.

Sprowadzenie.^ - jak niegdyś - problematyki bezpieczeństwa 
do spraw militarnych jest dziś niemożliwe, I to zarówno dlatego, 
że pojawiły się'nowe formy zagrożenia /ekenomiczne, psychologicz­
ne, ekologiczne itp/ wcale nie mniej groźne w skutkach, wzrosła 
do niespotykanych wymiarów zależność sił zbrojnych od ’’zaplecza”, 
jak 1 dlatego, że dzisiejsze społeczeństwa inaczej rozumieją 
problematykę tożsamości, suwerenności, integralności, zadowolenia, 

dobrobytu' itp. Znajduje to swój wyraz w szybkim rozwoju prawa

1/ Bor. J. Stefanowicz ’’Bezpieczeństwo współczesnych państw”. 
Instytut V/ydawniczy PAX, V/anszawa 1984; ’’Leksykon pokoju”, 
wyd, КЛѴ/, Warszawa 1987 r.
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i stosunkov/ międzynarodowych; w dążności do budowania ponad­
narodowych i ponadpaństwowych systemów ekonomicznych i politycz­
nych, w tym zbiorowego bezpieczeństwa,

V/iele jest czynników decydujących o stanie i - co istotne - 
poczuciu bezpieczeństwa państwa. Zestaw tych czynników nie jest 
stały, a i ich znaczenie ulega ciągłym zmianom, A .oto podstawo­
we z nich aktualnej sytuacji Pollski:
a/ dobrosąsiedzkie, wzajemnie korzystne /wszechstronne, ale

przede, wszystkim gospodarcze/ stosunki z wszystkimi ośćiennymi 
oraz innymi państwami, a także instytucjami ponadpaństwowymi, 

międzynarodowymi. Całkowicie bezpieczne w sensie polityczno- 
<militarnym jest tylko państwo /kraj, naród/, które jest 
potrzebne, a jeszcze lepiej - nieodzowne, sąsiadom i światu;; 

b/ prężna, energo- i surowcowo-.oszczędna, a jednocześnie wyko­
rzystująca zdobycze nauki gospodarka, dobrze wpisana w między - 
narodowy podział pracy; oparta na rozbudowanej i nowoczesnej 
infrastrukturze /telekomunikacją, transport, system finansowy 
itd,/ zaspokajająca wszystkie podstawowe potrzeby społeczeń­
stwa;'  o

I '

с/ zdrowe /w sensie fizycznym i psychicznym/, aktywne, zdyscypli­
nowane i V/ swej masie zadowolone z panujących stosunków 
społeczeństwo. Sprawny aparat władzy i administracji/ aktywny 
i rzeczowy zarówno w dziedzinie^organizowania, życia społeczeń-. 
stwa własnego kraju,' jak i stosunków międzynarodowych/; 

d/ efektywna, wydajna poznawczo i kreatywnie nadążająca za po- 
; stępem światowym, nauka i technika, a także oświata i kultura;
e/ nowoczesne, sprawne siły zbrojne o liczebności, uzbrojeniu 

i wyposażeniu oraz strukturze dopasowanej do rzeczywistych 
możliwości i potrzeb kraju /w tym p>rzede wszystkim rzeczywistej
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skali zagrożenia polityczno-militarnego oraz pozostałych 
głó^/mych czynników bezpieczeństwa/j a także szeroko rozumiane 
v/arunki ich ewentualnego użycia.

Wszystkie wymienione wyżej czynniki mające wpływ na 
bezpieczeństwo są z sobą wzajemnie powiązane i w określony sposób 
współzależne. Dobre stosunki z sąsiadami są wszak trudne dó 
uzyskania przy słabej gospodarce, nauce, technice, ośv/iacie 
i kulturze, administracji, służbach zapewniających porządek 
i bezpieczeństwo państv/a, przy sfrustrowanym i biernym społeczeń­
stwie, a także przy.braku budzących szacunek sił zbrojnych.
Silna gospodarka nie jest możliwa bez utrzymywania dobrych, 
właściwych stosunków z innymi krajami przy braku sprawnej 
administracji, niskim poziomie nauki 1 oświaty itd.
Jednakże szczególna jest współcześnie zależność sił ^^brojnych 
od pozostałych głównych czynników bezpieczeństwa. Jest to 
mianowicie zależność pełna. Stanowią one /te czynniki/ 
fundament nowoczesnych sił zbrojnych, którego słabość przesądza 
z góry i definitywnie o ich małej wartości.

Jest współcześnie jeszcze jeden ważny czynnik bezpie- 
czeństv/^' państwa - mianowicie skutecznie chronione środowisko 
naturalne. Na dłuższą metę jest on czynnikiem definityv/nie 
przesądzającym możliwości już nie tylko dalszego rozwoju ale 
wręcz o możliwości biologicznego przetrwania społeczeństwa, 

skali zarówno jednego państwa jak i w skali ludzkości.
Wysoki stopień ogólności przy określeniu czynników 

bezpieczeństwa, konieczny ze v/zględu na wagę^ generalnych wniosków^ 
.powoduje jednak, że z pola^widzenia uciekają przeróżne konkrety.



Szersze rozwinięcie v/szystkich podstawo\'/ych, wyżej wyszczególnio­
nych, czynników jest jednak niemożliwe, a to ze względu zarówno 
na narzucone ramy opracowania jak i brak kompetencji zespołu 
autorskiego. V/ tej sytuacji zaproponowany niżej zestaw bardziej 
szczegółowych czynników bezpieczeństwa traktować należy jako 
wysoce niepełny, ograniczony głównie do problematyki wiążącej 
się wprost z czynnikiem militarnym.

V/śród tych szczegółowych czynników bezpieczeństwa należy 
praede wszystkim wymienić: 
a/ czynniki poli4:yczne:

- położenie geopolityczne;
- pr?;ynależność do koalicji;
- możliwość pozyskiwania i wartość sojuszników;

\

b/ czynniki geograficzne, a w tym:
- kształt i wielkość obszaru państwa;
- długość i charakter granic;
- warunki wojskowo-geograficzne na własnym terytorium oraz
na obszarach przyległych państw sąsiedzkich /w tym charakter 
î właściwości infrastruktury/; 

с/ czynniki społeczne:
- potencjał demograficzny, zwłaszcza liczba ludności zdolnej 

do spełniania zadań obronnych, w tym wojskowych;
- stan zdrowotny społeczeństwa; '
^- poziom oświaty i kultury;
- morale społeczeństwa'/w sensie tzw. ducha bojowego/; 

d/ czynniki ekonomiczne:
- potencjał wojskov/o-ekonomiczny; '
- stopień uzależnienia /lub niezależności/^od importu 

surowców, a także uzbrojenia, amunicji, wyposażenia, paliw,
■ półfabrykatów itd.
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- stan infrastruktury /łączność, komunikacja itp*/
i jej dostosowanie do.potrzeb obronnych /obsługi sił 
zbrojnych, gospodarki wojennej, obrony cywilnej/;

- wysokość nakładów na obronność w ogóle, w tym na siły 
zbrojne;

e/ czynniki samodzielności naukowo-technicznej;
- poziom nauki i techniki;
- stopień uzależnienia /lub niezależności/ od importu 

technologii, licencji, patentów itd.;
f/ czynniki czysto wojskowe:I

- realność zadań stawianych przed siłami zbrojnymi;
- stopień dostosowania struktury, uzbrojenia i wyposaże­

nia, v/ewnętrznych proporcji, doktryny itdo sił zbroj­
nych do realnej oceny wielkości i charakteru zagrożę- 
nia oraz właściwości przyszłej ewentualnej v;ojny;

- zdolność uzyskiwania przez siły zbrojne wysokiego 
poziomu nowoczesności^przez to skuteczności bojowej 
/na stałe, cią.głe utrzymywanie wysokiego poziomu 
nowoczesności mogą sobie pozwolić wyłącznie mocarstv/a, 
przodujące pod względem gospodarczym i naukowo-technicz- 
nym/;

- poziom wyszkolenia i morale sił zbrojnych;
- sprawność dov/odzenia;
- liczebność sił zbrojnych /dostosowana do zadań, 

wielkości i charakteru zagrożenia militarnego, realnych 
możliwości państwa itd*/;
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92. Kr3.te,̂ oriG umoźliv/ic3.jąco poró’л’ny\v̂ зnie możliv;oścl militarnych рзпяьѵ.ч

Możliwość porówywanio zależy przede wszystkim od posiadania 
mierników, pozwalających na v/ miarę obiekty\-/na ocenę stanu porówny­
wanych v/ielkosci, ' '

Jak dotąd nie posiadamy rniernikóv/ uniwersalnych, V/ tych warunkach
trzeba p03łumiv;ac się pomiarem i porównyv/a.niem różnych v/ybranych
stron i olemientóv/ składov/ych systemów obronnych paristv/, Pov/szechni^
stosuje się porównyv/a.nie liczebności sił Zbrojnych. Można przy tym

(
wyodrębnić poszczególrio rodzą,je sił zbrojnych lub .Pawet wojsk:/ ̂
Żołnierzy zawodov/ych /ewentualnie z podziałem wg stopni, specjalności/' 
żołnierzy służby zasadniczej; pracow'nikow cyv/ilnych; v/yszkolone rezorv/y

Przykład takiego zestawienia danych i ich porównania w skali wybra­
nych, interesujących dla RP państw, przedstawia załącznik nr 1.

Ilościov/e porów ani a stanu zwipzkovv’’ taktycznych i pododdziałów ѵ/ 
poî ówn;)A.za.nych armiach v;5półcześnie straciły swój dav/ny sens.'Jest io 
spowodowane przede wszystkim ogromnym wzrostem znaczenia lotnictwa, 
wojsk OP, radiotechnicznych; łączności itd., występujących poza stru­

kturą tych zv’/iązków /i pododdziałóv//, a także wzróstem różnorodność i icli 
struktur organizacyjnych, " ‘

Powszechnie w śv/iecie stosuje się porównania ilościowe w zasadni­

czych rodzajach uzbrojenia. Przykład takiego porównania zawiera załą­
cznik 2 i 3.

Do grupy porówań ilościowych zaliczyć trzeba ponadto zestawienia 
ilooci Żołnierzy oraz różnych rodzajów broni w porównaniu do liczby 
ludności, wielkości obszaru kraju, długości granic państwa itd.' 
Załączniki 4, 5 i 6.

Do tej samej drupy poróv/nań ilościov;ych trzeba zaliczyć także po­
równania. ilości żołnierzy, przjrpadających na jednostkę sprzętu albo 
wysokości budźetóv/ wojskowych w ogóle względnie \r poróv/naniu do liczby 
żołnierzy, różnych typów sprzętu itp. Załączniki•7,8 i 9.
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То ontat’̂ie, związane z v;ysokością v;ydatk6v/ ma znaczenie szcze­
gólne. Armia, nav/et liczna, pozbav/iona pieniędzy i wojskowo-gospo- 
darczego oraz nauRowego^nie może byó wiele v/arta.

■ -i ,
Rozumov/anie to prowadzi dó problemu jakości. Nie uwzględniani-'^ 

jakości 'uzbrojenia i wyposażenia, poziomu automatyzacji oraz nowo­
czesności systemov/ rozpoznania, dov/odzenia i łączności, a także np, 
wyszk.olenia, morale, dośv/iadczenia bojov;ego żołnierzy porówny^z/anycb 
sił zbrojnych jest wielką słabością poróvmań czysto ilościowych,

i

Współcześnie, v/obec wielkości postępu technicznego jest to słabość 
V/ istocie dyskwalifikująca metody'porói-mari ilościovrych.

Słabość tę w znacznej mierze niweluje metoda poróv;nyv;ania poten­
cjałów rażenia. Wymaga ona uprzedniej punktov/ej wyceny jakości po-

\

szczególnych marek i typów przede wszystkim uzbrojenia. V/.naszych 

siłach zbrojnych powszechnie stosowane są v/spółczynniki jakości, 
pozostałe po Nieładzie V/arszawskim. Współczynniki te budzą v;iele
kontrowersji. V/ szczególności zawyżone są v/yceny naszej artylerii

' \
/zupełnie nie biorą np. pod uwagę możliwości stosowania amunicji, 
przede v/szystkim tzv/. precyzyjnej./i lotnictwa /a także systemów 0P/.| 
V/ojskov;y Instytut Tnforma.tyki opracow^ał w roku ubiegłym nov;ą,, własna 
metodę określania v/spółcz^mników. Jednakże do tej pory nie dokonanu 
kompletu przeliczeń. V/ydział Strategiczno-Obronny praktycznie do 
dziś posługLije się ’'starym” zestav/em współczynników jakości, doraźni-^ 
i prowizorycznie poprawianym.

Obliczone na tej podstav/ie /niestety vig. danych The Military 

Balance 1989-1900/ potencjały rażenia ‘i stosunki tych potencjałów
/przy Identycznym jak poprzednio zestawie państw/ przedstawia

?załącznik nr 10 i 11. ,
Przedstawione wyżej potencjały rażenia środkóv/ OP i stosunki sił 

V/ tej dziedzinie o tyle budzą v/ątpliv;ości, że odnoszą się wyłącznie 

do tzv/. środkóv/ naziemnych /pominięty udział lotnictwa w 0Р/. Ponad­

to bardziej owocny w przemyślenia mógłby hy^ stosunek potencjałó
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lotnictv/a do OP i odwrotnie. Zestawienie takie bez trudu można spo­
rządzić wykorzystując opracowanie ppłk M,Kov;alewskiego - załącznik 1?.

Zakładając, że postanowienia Traktatu CFE~1 z grudnia 190Or. 
zostaną zrealizowane, można przewidyw-ac, iż vr 1991 wysokosći poten­
cjałów rażenia i ich proporcje ulegną zmianie. Pokazuje te zmiany 
załącznik 1 3. ' z - .

Metodyka рог6ѵ»гпу\*7з.піа potencjałów rażenia, jest dojrża.lsza. niż 
tradycyjna kalkulacja ilościov/a stosunku sił. .Tej słabością jest 
jednak mimo wszystko znaczne ryzyko błędu. Poza tym nie rozwiązu.ie 
problemu jakości stanu osobowego poróv/ti,yv’7anych v/ojsk /wyszkolenie, 
morale, doświadczenie, uzawodowienie itp./, a także jakości strukvtur

i
organizacyjnych w ogcle, a systemów dowodzenia., rozpoznania, ma.slvO- 

V7a.nia, łączności, uzupełni.en, zaopatry^wania i obsługi v;ojsk w szcze-—  

gólnosci. V/szystkie, te problemiy wymagają opracov/’a.nia, zautomatyzowa'-iie 
ocen i ujęcia ich v/ postaci danych, umożliwoających odpov/^iednie uwzglę 
dnienie v/ potencjale rażenia.

V/ dziedzinie możliwości zaopatry^wania. i obsługi sił zbrojnych po- 
cz;V'̂ iono pevme kroki. Pa razie sprowadzają się one głównie do metod nr 

oceny tzw. potencjału obronno-gospodarczego lub'tzw, efekty^wności 
jego funke jonov/anią,. na. rzecz sił zbrojnych.

V;śród metod oceny' potencjału obronno-gospodarczego państwa, na uwagę 
zasługują proponov/ane przez K.Knorra, W.Fucks^a, W. Stankiev/icza, M. 
3ułz.a, a u.al̂ że A. Made jskiego i J. Pögolev/skiego - załącznik nr ik.

oyritetyczne wskaźniki potencjału obronno-gospodarczego ppz.v/alaja 
na dokony^uanie porównań r_zeczT//istvch możliwości ‘militarnych pans tun 
Rzeczy’wis tych gdyż mających realne oparcie w ekonomice. V/śi‘ód tego 
roi.i<caju рог0\\Пап trzeba przede w^szystkim v/ymienió zestawienia porówna- 
wĉ -.e stopnia, obciążenia gospodarki v/ysilkiem na rzecz utrzymania sił 
zbrojnych - załącznik. 15, 16 i 17.
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3. Ѵ'--піоз̂.:і cJohycznce ѵ/і?1козсі elenioiitcn/ зІ'ІасЪ^з^сЬ bazpleczanat'-.-v?.

rb/oponujamy metodyka, pozv/alaj^cp' dokład̂ -̂ ie ѵ/усепіэо ѵгіеіко- 

dci ^ІетеаЬбѵ/ składov»^ych bezpieczenstv/a państv.'a. W tej sytuacji 
sadzimy, że można posłużyć się: a/ ocena v/iel’vodci różneyo rodzaju 

zagrożeń, b/ рогоѵ/папіаліі wielk.ości wzajemnej zależności poszcze­

gólnych elementov/ skladov/ych bezpieczenstv/a, а także с/ ocena ich 
realnej v:artońci w porovmaniu do ewentualnych v;yzv/ań,

Ad a/ hy^zial Gtrategiczno-Obronny AOM v/ ciarĝ-i ostatnich dv;óch lat
1 /

wielolr.rotnie przedstawiał sv/e oceny zagrożenia 'łP ' . Nieodmiennie na 
pierv.'szym ziiejscu wrymieniał zagrożenie gosnodarcze, kfcór̂ '̂  jak doty­

chczas stale raczej v/zrasta niż utrzymuje się lub tyra bardziej mal'^-
. 2/de ■ .

Z kolei, jako nieco, a nawet znacznie m.niejsze /i rów/nieź stop­

niowo rosnące/ oceniamy zagrożenia, psychologiczne /socjologiczn'^/ 
oraz v;iazace się z nim zagrożenie v/evmetrzne /v/yna.turzenie sferzo

moralności i mentalności społeczeństv;a, narastanie napięć społecz­
nych, zagrżenie nov/ymi formami totalitaryzmu lub anarchizmu itp./. 
Ja.lro гбѵліе zagrożeniom w/ewnętrznym ocenia.my za.gręźenie ekologiczne. 
szybko rosnące, grożące w/ręcz podstaw/om biologicznego życia narodu.

Znacznie niżej w ocenie V/SO AOM sytuuje -się zagrożenie militarne. 
Aczirolw/ielr mozliv/e sg rówmiież gi.vałto\'ime załamania się rozwoju sytua­

cji, polityczn.o-v/ojskov;ej, to z de c у do v/an i e bardziej prawdopodobne 
jest, iż przez najbliższych kilka lub 1 \ 1 Ikanascie lat groźba, napaści

V.'--

zbrojnej na P.P ze strony sąsiadów będzie znikoma. /Міе oznacza to,

1/ Por. "Metodyka, ocena i prognoza zagrożeń RP"- materiały z kon- 
 ̂’ler3o torium k.’k 2A. 1,1991 r. Myd. AON kkarsza.wa. 1991 r.

.?/ 'i ra.mach zagrożenia, ekonomicznego autorzy sytuują zarówno zły 
stron gospodarki, naijki i technik.i, łączności 1 transportu, jak i 
szczególna możliwosó stosov/a.nia v/obec Polski ргартизи ekonomi- 
cz?iego /przez inne pa.ństwa i org.międz;^narodov/e/.
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iż nie ѵ.'уз шпіе.і lub bardziej poważne incydenby yraniczne/.
* "7 /

Ad b/ Wśród elementów składowych Ьегріесгеп.зЬѵ/аУ'^, jako czynnik 
przesądzający o ^'ozosta.łych, na miejsce pierwsze v.ysuwa się gospo­
darka. Z kolei jalco czynniki zależne od gospodarki, ale v/ istotny 

sposób rzutujące na. jej stan, charakter i tempo jej rozv/oju, v/ŷ îe- 
nic należy: dobre, przyjazne stosunki niędzynarodov/e, szczególnie 
z sasiadami; v/ła.sciv/e stosunki v/ev/nętrzne; scrawny aparat władzy 
paóstv/owej; naujcn, technikę. oświatę i kii 1 turę,

vdiły zbrojne, uznać należy jako vr ne.^vrytszym stopniu zależne od 

zarówno i przede wszystkim gospodark.i, jak i od wszystkich pozosba- 

łych czynnikóvi bezpieczeństwa panstvia* Ma krótką metę dużym v/ysiłki^^ 
spoleczenstvy'̂ a można co prawda zbudov/ac potężne siły zbrojne m.imo 
cherla.v;ej gospodarki i słabości innych czynników, Ale rozwiązanie 
takie na dłuższą metę musi prov;adzic do katastrofy. Jedynym słusznyn 

rozv/iązaniem, w sytuacji zarysovmjącej się szansy na dłuższy okres 

pokoju, jest zbudowanie możliwie trv'/ałych fundamentóv/' bezpieczen- 
s twa n aro dovie go,

Ad с/ Oceniając realną'wartość poszczególnych elementów bezpieczeń­
stwa V/ świetle ewentualnie oczekujących je v/yzv.ran trzeba sa.mokryty- 

cznie stv/ierdzic, że jedynieVkultury i sztuki dorównuje Polska 

\zszystKim pozostałym, tym także wysoko rozwiniętym krajom śv/iata. 

Prawdopodobnie na stosunkowo niezłym poziomie znajduje się oświata. 
V/e v/szystkich innych dziedzinach życia, i organizacji społeczeristv/a 
wyraźnie ustępujemy jakościowo lub ilościov/o przodującym krajom 
świata a. w żym także najbliższym sąs i ad om ,|

3/ Zostały one wyszczególnione v/ p,1.
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V/ dziedzinie sił zbrojnych .jest to przewar^a tak ogromna, że do­
or ov/ad zenie do stanu zapevmia.jacego Polsce bezpieczeństw środk.aioi 
nilitarnyni A/łasnynii/ v/ ogóle nie v/chodzi u rachubę.

Pobec sytuacji geopolitycznej ‘Polski traJotov.ranie ' ̂ WF jako samo­
istnego gwaranta niepodległości traci sens - trzeba, to otwarcie 
poväedziec. Pozostaje, raczej wyłącznie, rola atrybutu siwerennosci 
nie decydującego o możliv/osci jej utrzymania siłą zbrojną.

4. Cz^rnniki określające v/ielkosci sił zbrojnych poszczególnych 
paristv/.

Czynniki, decydujące o vaelkosci sił zbrojnych, można generalnie 
podzielić na POTRZSBY i MOŻLIV/OSCI.

a/ Potrzeby - to przede v/szystkim sta.n zagrożenia napaścią zbrojna, 

który zależy nie tylko /a byó może nawet nie głó\mie/ od v/ielko6 
sił zbrojnych ev/entualnego napastnika, ale także od:

- sytaucji międzynarodowej; v/ielkości uzależnień ev/entua.lnych 
napastnikov/ od innych państw i organizacji światowych /mię- 

dzynarodov/ych/; prądów i trendów panujących w świecie itp. ;

- sytuacji v/ewnętrznej v/ kraju ewentualnego napastnika, wypadlco- 
v/ej ściarania się różnych sił społecznych i ich dążeń, krysta-

Л

lizowania się tzw. nadrzędnych celów społecznych,

- sytuacji ev/entualnej potencjalnej ofiary napaści zbrojnej, 
sprawności jej gospodarki^nauki i techniki, aparatu v.̂ ladzy, 

zv/a.rtosci i mentalności spoleczenstv.'-a, stanu aprobaty dla dane­
go państv/a ze strony pozostałych, przede wszystkim przewiązują­
cych państw Świata; stanu i sprawności jej sił zbrojnych itd,

- warunków wojskov/o—geograficznych TDł/, v/arunków demograficzuiych,| 
kształtu i długości granic itp.
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Potrzeby są czynnikiem na ogół dopingu.jąc^Tn, v/ysuv/a.iacym argu­
menty na. rzecz rozbudov/-y sił zbrojnych zaróv/n.o ilo3ciov;eó na.k i 

.jakościowej, określającym postulaty co do ich struktury i v7łaściv.ro- 

ЗСІ.

b/ Możliv.'OŚci - są czynnikiem na ogół ograniczającym rozbudowę, 

a na.wet zniechęcającym do utrzymywania, sił zbrojnych. 3ą one 

także czynnikiem rzutującym na rnzv/igza.nia strukturalne i jakoś- 

СІОѴ/0 - narzucającym często rozwiązania, niezbyt korzystne, ale 

l^onieczne. hożliv/ości określane sa przez: *'f':-
- stan i właściwości gospodarki narodov.̂ ej ѵ/ sensie zarovmo jej 

struktury, wydajności, stanu samodzielności i роѵ/iązan między­
narodowych, zdolności adaptacyjnej i łatv/ości konv/er^ji, pozio* 
rriu naukvi i techniki jak i np. zasobów finansov/ych;

- charakter pov;iązań mńę dzyń aro dov;ych v/e v.cszystkich dziedzinach 

życia i organizacji spoleczehstvya;
- liczbę ludności danego kraju /w tym̂ ’'wieS;u produkcyjnym, zasoby 

v7yszkolonych nie formalnie, a faktycznie rezenv;

- wielkość obszaru kraju /mały kraj.nie ma miejsca na ewentualny 

odwrót i czasu na mobilizację sv/ych sił/; ^
- stan morale oświaty i kultury społeczeństwa, sprav/ności admini­

stracji państv70wej.
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Problem definicji pojęcia ’’niezbędna wystarczalność obronna panetwa

ł

”Definiov/ać znaczy zasadniczo ściśle, zwięźle ob.iaśniac, okrasi ac,
1 / • ' 'formułować znaczenie jakiegoś wyrazu, terminu, pojęcia" . ocisłooc 

i zwięzłość jest podstawową cecha definicji, wymagającą na ogół 
dużego nakładu pracy, opłacalnego wówczas jedynie, gdy chodzi o ter­

miny naukowe lub tecł\niczne.
"Niezbędna wystarczalność obronna państwa" jest tzw. połączeni°m 

wyrazowym z pogranicza języka narodowego i zawodowego /żargonu/ i to 

w istocie nie tyle v/ojskowego - ile politycznego. Ponadto jest to 
sformułowanie o zupełnie nikłej przydatności dla polskiego języka 
politycznego i wojskowego, będącej następstwem szczególnej sytuacm 
geopolitycznej RP, sąsiadującej bezpośrednio z dwoma światowymi mo­

carstwami. Dlatego silenie się na definicję tego pojęcia jest zupeł­
nie nieuzasadnione - wystarczy jego objaśnienie, nie wymagające ani 

bezwzględnej ścisłości, ani zwięzłości*
Historycznie rzecz ujmując pojęcie to pojawiło się w połowie lat 

80-tych w języku'radzieckich polityków i wojskowych i przeniesione 
zostało.na grunt pozostałych języków państwowych tlKładu Warszawskiego,I 

Jest jednym z wyrazów procesu toczącego się po II Wojnie 'Światowej, 
a dotyczącego problemów polityki i strategii ZSRR w stosunku do USA 

i całego świata zachodniego; od wyścigu zbrrfjeń, na skalę; 
nie biorącą pod uwagę długofalov/ych potrzeb rozwo.iowych v/łasnego 
społeczeństwa, przez "równowagę strachu", do "niezbędnej wystarczał-

2/ności obronnej”

1 / V/.Doroszewski 7red./ Słownik języka polskiego, t.9* Warszawa 19б7г 
2/ D, Jazów mówi o "zwrocie od zasady nadzbro.ien /czy tez superzhro- 

jeń/ ku zasadzie racjonalnej viystarczalnosci obronnej . у . '
WP, IBSO, 'rfarszawa 1989r. S.16.
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Po,jęcie to rodziło się na gruncie procesu KBWE, a szczególnie
prac zv/iąza,nych z rozbrojeniem v/ ogóle, łj? przy,gotowaniem traktatów
rozbrojeniowych, dotyczących likv/idac,ji broni eurostrategięzne,1 i
redukcji broni konwencjonalnej w Europie.

Nigdy w istocie nie miało charakteru ścisłego wyrazov/o sformuło-

v/ania. I tak np. M.Gorbaczow stwierdzą, że ’.^zbrojenia powinny być
zmniejszone do poziomu rozsądnej wystarczalności, a więc do poziomu

z/niezbędnego do zadań wyłącznie obronnych”''̂ . S.Achromie,іеѵ/ móv̂ i o
’•poziomie wojennego potencjału, ̂ który zezv/oliłby jedynie na dzlałania|

obronne i który wykluczyłby atak z zaskoczenia” ̂  ̂oraz o ’’zasadzie
5/ r “v/ystarczalności obronnej” . Autorzy ’’atudium wybranych problemov;

doktryn wojennych” piszg o„rac.jonalne,j v/ystarczalności obronne.go po­
iłtenc.jału v70jskowego. S.Przygodzki wspomina o ’’doktrynie vrystarczal-

6/ności pbronne.j” . V/e v/szystkich tych /i innych, a dotyczących te.i 

same.j kv/estii/ sformułowaniach powtarza się zwrot : WYSTARCZALNO^^ 

OBRONNA. Zwrot teŝ  .przesadza o istocie całego sformułov/ania.
- Czym zatem ,jest”v/ystarczalnośó obronna”
Zdaniem 3.Achromiejewa oznacza ona: ’’nieofensywna strukturę sił 

zbrojnych, ograniczenie składu systemów broni uderzeniowej, zmianę 
ugrupowań wojsk-i ich rozmieszczenia v/ zależności /stosownie-АМ/ do 
zadań obronnych, zmniejszenie skali produkcji wojskowej/zbrojeniowej 
-AM/itd”. -A- dale.j: ”Dla broni î* sił zbrojnych o- charakterze/konwencjO'

nalnym wystarczalność obrony- oznacza taki układ tych sił, który umoż­

liwiłby stronom odparpie możliwej agresji, nie przyczyniając się jr̂ d- 
nocześnie do wzajemnego zagrożenia i stanowiłby przeszkodę dla stron

3/ M.Corbaczow ’’Przebudowa i nowe myślenia” .. .Warszawa, PIW, 1988, s. 27'
280.

S.Achromiejev/ - wykład w SIPRI w Sztokholmie z 29.9.1988т zatytułowanym ”V/izĵ  - -1
З/ ’’Studium Wybranych 

V/arszawa 1987r s.33-
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w przeprov/adzeniu ofens^n-mych operacji na, wielka, skalę”. Jednocześnie 
Achromiejew' silnie akcentuje sprav/ę rownov/ayi sil, mówiąc: ’’zasadę 
wystarczalności obrony możemy realizov/aó tylko na wzajemnie obovria-

Ч,

żujących podstawach, bovciem jednostronne .działania sa praktycznie^
niemożliwe” albo ”W zakresie strategicznej broni ofensywnej zasada
v/ystarczalności obrony oznacza róv/nowa.gę między ZSRR i USA. Na каіЬутл

ilościov/ym i jakościowym poziomie tej broni możliwości jej еГекі^'л^іО-
7/ 'ści powinny być równie” . Pisząc o potrzebie równowagi Achromiejev/ nie 

uchyla się od określenia ewentualnego przeciwnika - inaczej prz»^cie> 
niejsposób wyobrazić sobie tej równowagi. Przeciwnikiem tym jest jefro 
zdaniem MATO i przede[vy3zystkim USA oraz groźba wojny zaróv/no konwencj' 
nalnej jak i jądrowej

Tak vrięc'problem sprowadza się do:

- utrzym.ania /lub doprowadzenia doVutrzymania/ tak ilościowej jak i 
jakościowej stanu równowagi sił między potencjalnymi przeciwnikami 

na możliwie niskim poziomie;

- maksymalnej,' wzajemnej redukcji broni ofens;'/wnych, bliżej nieokre­
ślonych; . .

- zdecydowanie obronnego ugrupowania wojsk;

Ponadto Achromiejew wyraźnie wskazuje na potrzebę rezygnacji 
/w teorii i praktyce szkolenia/ z v/ykorzystywania działań zaczepnych 
jako jednego ze sposobow odpiera.nia agresji .
< Kc^yjąca się pod pojęciem ’’wystarczalność obronna” koncepcja, v;- sumie 

jest dość iluzoryczna, choć nie pozbawiona też wątków racjonalnych 
i pozyty^^/nych. _

Przede wszystkim nie jest. prawdą, że róv/nowaga ilościowo-jakościor^-^

7/ S.Achromiejew - op.cit. s. 135. 
8/ Tamże, s. І3А.
9/ Tamże, 3. ІЗ6.
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,jest v: staTiie  s k u te c z n ie zapobiec;ać agresji. Historia zna tbtH: v/iele 
przykładów skuteczne.i napaści ze strony nawet formalnie słabszego.

Ponadto osiągnąć i utrzymać rćv,Tiov;agę sił mogą tylko potencjalnie 
rć̂ ^̂ i przeciv/nicy, gdy’ tymczasem każda ze stron m*usi brać pod uwagę

~ j ' ■
v/szystkich ewentualnych przeciwnikćv/, różniących się między sobą. 
Równowaga w stosunku do jednego z nich nie oznacza równowagi w sto- . у 
sunku do innego. Inaczej mówiącf jeśli ZSRR zapewni, sobie utrzymanie 
róv/nowngi w stosunku do NATO i USA - jak problem równowagi będzie się 
kształtował- w oczach Japonii, Chin, Mongolii, Afganistanuy Iranu, 

Rumunii, Czecho-Słov/acji, Polski, Szwecji, Finlandii? ^ •
V7ątki racjonalne i pozytywne omawi^iej koncepcji sprowadz'ają się”', 

do: * ■’ ' ■
- znaczenia wychowav/czego /dla społeczeństwa ZSRR/ i propagandowego;
- upowszechnianie^ się tendencji do /generalnie rzecz biorąc/ redukcji 

sił zbrojnych, sprzyjanici budov/ie zaufania Itp. ;
- skupiania üw'agi zainteresow^anych stron na redukcji broni wyoitnie 

ofensywnych przy pozostawieniu prawa do utrzymy/;ania, a nawet roz­
budowy systemów OP, przeciv/pancernej, .środków fortyfikacyjnych itd.

teK pominięciay syf 
nia pod uwagę czynników, jakościovych. '' • ■ , '

'Koncepcja ’’wystarczalności obronnej” ma zatem sens tylko przy 
dvrubiegunov/ym widzeniu sytuacji polityczno-militarnej śv/iata./np._ 
,soc jalizffl-kapitalizin lub 1П'/-КАТ0/'. ZSRRVTbyc może?/ w dalszym^ ciągu, 
tak usiłować widzieć swn sytuację. Ale takie widzenie śv;iata v;szyscy 

'jego sąsiedzi, nie wchodzący w skład NATO, mogą odbierać t̂ /lko jako 

dla siebie conajmniej niev.ygodne lub wręcz groźne.
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Charakterystyka metoc. oceny Doterjc.^alu оЪгэпгіО~гэзгос.агс^его 
rarsty/ oraz efekty.yrosci funkc.iorovrania teg"o •netenc.iału

Pra.v/idłowość-rnóv:iącą, że тогііѵюзсі militarne państv;a przeciei
wszystkim zależą od warunków ekonomicznych, ustalono już przed 
200 V/ miarę upł}rwu czasu i prowadzenia przez ludzkość szere­
gu v/ojen, zależność ta nie traci aktualności, a wręcz przecivvTiie 
jest coraz silniejszą^,.Stą.d też poniższe rozważania dotyczyć będą 
płaszczyzny ekonom.icznej pomijając inne czynniki. Między innymi: 
postęp naukowo-techniczny, czas i przestrzeń. Należy dodać, że 
w/w. czynniki są silnie skorelowane z płaszczyzną ekonom^iczną, która 
stanowi skondensov/anу wyraz odzwierciedlenia. rozv/oju społecznego.

V/ literaturze ekonomiki obrony szacowanie możliwości militarnych 
państwa i jego rn.iędzyna.rodovrych porównań zajmuje poczesne miejsce. 
Jest ono bowiem przydatne vr praktyce do oceny możliwości ѵю jenno- 
ekonomicznych przeciwnika, y/łasnych, jak i sojuszników. Tym sajr̂ ym 
dla określenia podstaw i v/arunkow'’ bezpieczeństwa międzynarod.pv/ego 
i v;łasnego. V/ formie informacji ekonomiczno-obronnych może służyć 
jako v/skazov/ka odnosząca się do ca.łej gospodarki narodowoj, sektora 
zbrojeniowego, wyda.tkó\\r militarnych infr^astruktury techniczno- 
ekonomiczne j, lokalizacji dzia.łalności gospodarczo-obronnej, sił 
zbrojnych, obrony cyv/ilnej itp.

Należy przypomnieć, że w przeszłości v/ różny sposób próbowano 
określać możliwości w^jenno-ekonomiczne państv;a. V/ zależności od 
rozwoju społeczno-ekonomicznego i charakteru wojen v/ymieniano jako 
symptomy potęgi militarnej: zasoby kruszców szlachetnych, sta.n 
handlu zagranicznego, liczbę ludności, zaawansowanie przemysłowe, 
produkcję stali, dochód narodowy, wydatki v/ojskowe, obszar, ukształ­
towanie powierzchni kraju 1 granic. Jak widać każda z tych kategorii 
w^yraża zupełnie inny aspekt zagadnienia. Trzeba pamiętać, że były 
one dostosowane do panującej ŵ określonych latach myśli obronno- 
ekonomicznej. Zmiana charakteru v/ojny z ograniczonego w przestrzeni 
i intens^’wnosci pozyskiv/ania dóbr do prov/adzenia działań bojowych 
w wojnę totalna, zaangażowała nie tylko v/ydzielone do jej prov*adze-



n ia  armie i  z a s o b y , a l e  również  z a p l e c z e  go sp o d arcze .  S k ł o n i ł o  to 
do prób d o k ł a d n i e j s z e g o  sposobu szacowania  m o ż l iw o śc i  m i l i t a r n y c h  
państwa.  Obecn ie  p rzy jm uje  s i ę ,  że tkvjię one w p o t e n c j a l e  obronno-  
gospodarczym państwa.

Sam termin  p o t e n c j a ł  oznacza  -  ’’ zasób możl iwośc ią mocy, z d o l n o ś c i  
wytvi/órczej tkw ięcy  w c z ymś ” . U ż y t y  z odpowiednim p rz y m io tn ik iem  
otrz ymuje  z n a c z e n i e  z a k r e ś l o n e  przez  n i e g o .  Stęd t e ż  p o t e n c j a ł  
obronno-ekonomiczny  r e p r e z e n t u j e  dwie p ł a s z c z y z n y  z a i n t e r e s o w a n i a .  

Pierw szę  z n i ch  j e s t  p o t e n c j a ł  obronny drugę zaś  p o t e n c j a ł  
ekonomiczny ,  i^yrażajęcy c a ł o k s z t a ł t  m o ż l iw o ś c i  produk cy jnych  o b e j -  
mujęcych warunki  p r o d u k c j i  i  zasoby pracy w c a ł e j  gospodarce  n a r o ­

dowej^^.
M o ż l i w o ś c i  r e a l i z a c j i  c e l u  pokojowego -  rozwoju s p o ł e c z n o - g o s ­

podarczego  każdego państwa -  u z a l e ż n i o n e  sę od jeg o  p o t e n c j a ł u  
ekono miczne go ,  k t ó r y  r e p r e z e n t u j ę  s i ł y  ekonomiczne / s i ł y  v;ytwórcze/  
z a p e w n ia ją ce  p r o d u k c j ę  dóbr i  us ług  potrzebnyc h spo łe cz eń st wu  
Syntetycznym m ie r n ik ie m  p o t e n c j a ł u  ekonomicznego j e s t  i v i e l k o ś ć  wy­

tworzonego dochodu narodowego.

R e a l i z a c j a  c e l u  obronnego -  i n t e n s y f i k a c j a  p r o d u k c j i  wojennej  - 
wynika z m o ż l i w o ś c i  w y k o r z y s t a n i a  p o t e n c j a ł u  obronno-ekono miczne go , 
rozumianego ja k o  " z d o l n o ś ć  s i ł  ekonomicznych do wykonania o k r e s l o -  
noj p r o d u k c j i  i  u s łu g  wojennych w c z a s i e  m o b i l i z a c j i  gospodarcze j  
i  g o s p o d a r k i  \ f o j e n n e j S t g d  t e ż  można mówić, że m a t e r ia ln ę  
podstawę p o t e n c j a ł u  obronnego j e s t  gospodarka narodowa. S t w i e r d z e ­
n i e  to  prowadzi  do rozważań nad pote ncj a łem obronno—ekonomicznym^ 

a ś c i ś l e j  nad sposobem jego pomiaru i  porównań w s k a l i  międzynaro­

dowej .

1/ S ło w n ik  Wyrazów Obcych ,  PWN Warszawa 1980, s . 5 9 4
2/ " P o t e n c j a ł  obronny wyraża g r a n i c ę  m o ż l iw o śc i  oddania  p r z e z  system 

państwowy s i ł  i  środkow na po t rze by  wojny we w z g lę d n ie  Ixrotkim 
c z a s i e  na jw yższego  z a g r o ż e n i a  je go  bytu państwowego i  b i o l o g i ­
cz n e g o .  G r a n i c a  ta t e o r e t y c z n i e  j e s t  z b i e ż n a  z w a r t o ś c i ę  produk­
c j i  g l o b a l n e j ^ z  w a r t o ś c i ę  majętku narodowego" -  A . R o g u c k i ,  
A n a l i z a  systemów w p lanowaniu obrony.MON, Warszawa 1975, s .286  

3/ Por:  P o t e n c j a ł  obronno-ekono miczny .  T e o r i a  i  p r a k t y k a ,  AE Poznan,
z e s z y t  nr  271,  Poznań 1979, s . 6 9  , . .

4/ P o r .  W. S t a n k i e w i c z ,  Wybrane problemy ekonomiki  w o je n n e j ,  n u n .
Warszawa 1988,  s . 2 8  . л . .  .

5/ Z . K o ł o d z i e j a k , h a s ł o  do s ło w n ik a  wojskowej t e r m i n o l o g i i  ekonomi­
c z n e j ,  "Myś l  ’Wojskowa" 1989 nr  5,  s .1 22



Jednakże J uz z samej d e f i n i c j i  p o t e n c j a ł u  v’v'vnika, że sprav'ja 
m e  j e s t  p r o s t a  z k i l k u  powodów. Przede wszystkim mamy tu do c z y ­
n i e n i a  z obserwac ję  okresów p r z y s z ł y c h ,  mierzymy n ie  ex p o s t ,  a 
e x - a n t e ,  z czym więżę  s i ę  poważne t r u d n o ś c i  p la now an ia ,  p r z e w id y ­
wania i  p r e c y z y j n e g o  oszaco w ania .  Po d r u g i e  o b i e k t  m i e r z e n ia  i  
je g o  miara stano wię  pewien a gr e g a t  różnorodnych w i e l k o ś c i ,  
“ K a l k u l a c j a  p o t r z e b  p r z y s z ł e g o  k o n f l i k t u  oznacza n i e  t y l k o  z es ta w ie  
n i e  je d n e j  s t r o n y  b i l a n s u .  Drugę s t r o n ę  stanowię  o c z y w i ś c i e  m o ż l i ­
wośc i  p o k r y c i a  tych p o t r z e b  ze s t r o n y  g o sp o d ark i  narodowej państwa 
u c z e s t n i c z ę c e g o  w k o n f l i k c i e .  J e ś l i  k a l k u l a c j a  p o t rz e b  n i e
n a l e ż y  do spraw ł a t w y c h ,  to i  z a g a d n i e n i e  oszacowania  m o ż l i w o ś c i ,  

t j*  p o t e n c j a ł u  obron n o - ek o n o m iczn ego , n a s t r ę c z a  w i e l e  t r u d n o ś c i .

T rz eb a  t e ż  p o w i e d z i e ć ,  że pomimo tych m o ż l iw o śc i  w o d n i e s i e n i u  
do czasu p r z y s z ł e g o  za w ie r a  pewnien ładunek b ł ę d u .  Im o d l e g l e j s z a  
prognoza tym m n ie jsz e  j e j  prawdopodobieństwo.

W s z e lk ie  a n a l i z y  p o t e n c j a ł u  i  i c h  p r z y d a t n o ś ć  d l a  ce lów p r a k t y ­
cznych uwarunkowane sę m o ż l iw o ś c i ę  opracowania t r a f n e j  k o n c e p c j i  
dokt ryn y  s t r a t e g i c z n e j ,  d o t y c z ę c e j  c h a r a k t e r u  p r z y s z ł e g o  k o n f l i k t u .  
Inne sę bowiem m o ż l i w o ś c i  k r a j u  zagrożonego wojnę g o s p o d a r c z ę ,  
wojnę o g r a n i c z o n ę ,  k o n w e n c jo n a ln ę , czy  t e ż  wojnę t o t a l n ę  z użyciem  
b r o n i  j ę d r o w e j .

N ie  j e s t  również  r z e c z ę  łatwę z n a l e ź ć  wspólny mianownik d l a  
c a ł e j  gamy ró żno im ie nnych  nośników s k ł a d a j ę c y c h  s i ę  na p o t e n c j a ł  
o br o n n o - e k o n o m icz n y , tak aby można by ło  dokonać je g o  pomiaru jednym 
sy nt etycznym  w skaźn ik iem .

L i t e r a t u r a  obronno-ekonomiczna  z a w iera  l i c z n e  p r o p o z y c je  pomiaru  
p o t e n c j a ł u  obronno-ekonomicznego.  W iększość  z n i c h  powstała  w l a ­
tach 5 0 - tych  i  6 0 _ t y c h ,  co wobec zmian p r i o r y t e t ó w  rozwoju ekonomi­
cznego w y n ik a ję c y c h  z postępu nauk owo-t echnicz ne go  w o c z y w is t y  spo­
sób o b n iż a  i c h  p r z y d a t n o ś ć  i  s i ł ę  a r g u m e n t a c j i .  Nadal  więc próbuje  
s i ę  sz u ka ć  t a k i e g o  modelu,  k t ó r y  l e p i e j  o d z w i e r c i e d l a ł b y  a k t u a ln e  
uwarunkowań i a .

6/ W , S t a n k i e w i c z , Pot rz eby  ekonomiczne p o t e n c j a l n e j  wojny i  i c h  
z a s p o k o j e n i e .  M a t e r i a ł y  i  S t u d i a  WAP 1980, n r  86, s .2 5



%

obronno-ekoi'iorr.i czne я:о:
- konstruov;ar_iG тіэгг.ікбѵ; syntetyczn^^ch, które w u,jęciu agregc- 

tov'yrr. umoźliv/iacią przybliżory, ogólny pomiar;
~ analizę poszczególnych elementov/ potencjału, tworzenie mier­

ników analitycznych olcreślających ilosciov/o rozmiary poszczególnych 
czynnikov/- potencjału,

Zaróv/no mierniki syntetyczne, jak i analityczne znajdują zasto- 
sov/anie ѵ/ analizie potencjału obronno-ekonom-icznego, Pier\-,'-sze z 
nich stosuje się do ocen przybliżonych ale całościov/ych, np, do 
porov.nania dochodu narodowego określonych państw, drugie zaś do 
badań szczegółov/ych np, dotyczących rozmiarov/ produkcji stali, mietali 
kolorov:ych, łożysk określonych typów, półprzev/odników itd.

Do metod syntetycznych propa.gov;anych dotychczas >iOżna zaliczyć: 
metodę K,Knorra, mietodę V/, Fucks a, metodę syntetycznego w^skaźnika 
potencjału obronno-ekonomicznego W,Stankiewicza, metodę pomiaru 
potencjału Г-!, Sułka, ”Model-I" A,Madejskiego i, J, Gogolewskiego 

Do univ/ersalnych metod analitycznych należą; metoda bilansowa, 
mieuoay s'..atystyczne /St, Żyrornski, St,Ciastoń/ i normatyi'/ne /J, Zagór­
skiego/ oraz v;ielov/ymiarowa analiza porov/na.wcza,

Falezy zaznaczyć, że niektóre propozycje metod szacunkóv/ i po­
miarów'' potencjału obronno-ekonom.icznego są albo bardzo trudne do 
kwalifikacji /propozycje: K,Knorra, V/. Stankiev/icza, J.Zagórskiego 
albo się zestarzały /np, model W,Fucksa/.

ё

Poniżej, bez wda.ŵ ania się szczegóły metodyki hadań zostaną 
zaprezentow’'ane końcowe v/yniki szacov^ania potencjału obronno- 
ekonomicznego wybranych państ\\T v/g, metod:

a/ jednej z metod wielow'ymńarow''ej analizy poróv/nav/czej - metoda 
głóv7nych składov/ych,

7/

Ъ/ modelu Sułka w'‘g. v:zoru.; r = e log /rnD/̂ ' L 
с/ moaelu rucks a v;g. wzoru: M = “ö e

bo

d/ metody A,Madejskiego, Jatczakov;ej i Gogolewskiego.

,  »> L/ , j _  1 4̂  o .  •T7^For.K,Knorr, V/ojennyj potencjał gosudarstv;, Ko
I960, s.301-311; V.',Fucl:s, Formelu, zur Macht, Stuttgart 19б5; 
Ekonomika Obrony, V:AP Farszawa F, Stanl-iewńcz, C jednolita
s^rntetyczny wskaźnik potencjału ѵюjenno-ekonomicznerro

:ov:e i

~1
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Ad а/ W i e l k o ś ć  s y n t e t y c z n e g o  c z y n n i k a  cząstkowego p o t e n c j a ł u  
obronno-ekonomicznego wybranych państw w l a t a c h

1985-1992

Lp Państwo Kod L a t a
państwa 1985 1990^ 1992^

1. ZSRR SUN 10,402 11,041 11,088

2. USA USA 10,246 9,410 9,569

3. □aponia DAP 1,099 1,447 1,098
4. RFN DEU 0,410 0 ,409 0,416
5, F r a n c j a FRA - 0 ,0 6 4 - 0 ,0 2 6 -0 ,0 76
б. Wie lka  

3ry t a n i a GBR -0 ,6 72 -0 ,7 67 -0 ,8 3 4
. 7 . lYłochy ITA - 0 ,9 3 8 - 0 ,8 2 3 -0 ,876

8. P o lska POL -1 ,1 2 1 - 0 ,9 58 - 1 ,0 2 9

9. H i s z p a n i a ESP - 1 ,3 3 9 - 1 ,0 0 6 - 1 ,0 6 4
10. NRD DDR -1 ,817 -1 ,6 25 -1 ,7 05
11. C z e c h o s ł o -  

wac j  a CSK - 1 ,8 4 9 - 1 ,6 3 1 - 1 ,7 0 1

12. □ u g o s ła w ia DUG - 1 ,8 52 -1 ,5 65 -1 ,8 99

13. Węgry HUN -2 ,1 77 - 1 ,9 4 6 - 2 ,0 2 9

14. B u ł g a r i a BGR -2 ,2 0 9 - 1 ,9 6 1 - 2 ,0 36
15. Szwecj a SWE  ̂ -2 ,2 1 1 - 1 ,9 6 0 -2 ,038

16. Gre c j  a GRC -2 ,2 63 - 2 ,0 05 -2 ,0 8 7

17. F i n l a n d i a FIN -2 ,3 05 -2 ,0 6 3 - 2 ,1 11

18. Dania DNK -2 ,3 25 -2 ,1 21 -2 ,2 06
19. Szwaj c a r i a CHE - 2 ,3 63 -2 ,1 53 - 2 ,2 4 9

x/ -  prognoza wykonana wiosną 1989r ,  metodą f u n k c j i  t r e n d u ,  na 
podstawie danych d o t y c z ą c y c h  w i e l k o ś c i  tych  czynników w 
p o s z c z e g ó ln y c h  państwach za l a t a  1977-85 ,

Ź r ó d ł o :  J , P ł a c z e k ,  A . S o b o l e w s k i , Rezerwy p o t e n c j a ł u  obronno-ekono'  
micznego,  w: Rezerwy - k o n f l i k t y  - o b r o n a ,  AE Poznań,  ѴУАР 
Warszawa, WS03K -  Poznań 1989, s , 6 9

Uwaga -  bazę do o b l i c z e ń  s t a n o w i ł y  R o c z n i k i  S t a t y s t y k i  M ię d z y n a r o ­
dowej GUS o r a z  / Unctad -Commodity Yearbook 1987, New York  
1988.
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Badanie przeprov;adzono metodą głównych składowych,  Best  to 
o r to g o n a ln e  p r z e k s z t a ł c e n i e  z b i o r u  czynników wyjśc iowych  o rów­
no m ie rn ie  r o z ł o ż o n e j  w a r i a n c j i  vj z b i ó r  czynników s y n t e t y c z n y c h  

o male jąco  r o z ł o ż o n e j  v ; ar ia nc j i ^ ^ .  W wyniku o b l i c z e ń  uzyskano jeden  
wektor r e p r e z e n t u j ą c y  w sposób s y n t e t y c z n y  w s z y s t k i e  c z y n n o ś c i  
wejśc iowe .  W y j a ś n i a ł  on sobą ponad 855̂  ogółu i n f o r m a c j i  zawarte j  

w c z y n n ik a c h  potęgotwórczych p r z y j ę t y c h  do a n a l i z y ,  a każdy b y ł  
skorelowany z nim na tym samym poz iomie  / d l a  1985r,  w y n o s i ł  od 
0,2 1  do 0 , 2 7 / .  Świadcz yć  to może, że wybrane c z y n n i k i  potęgotwórcze  
wzajemnie s i ę  u z u p e ł n i a j ą  i  d o t y c z ą  z j a w i s k  w y n ik a ją c y c h  ze z b l i «  

żonej  s t r u k t u r y  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e j  ana l i zow anych  państw,

Do a n a l i z  p r z y j ę t o  16 rodzajów danych w miarę m o ż l iw o ś c i  n a j l e p i e j  
c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  w i e l k o ś ć  p o t e n c j a ł u  obronno-ekonomicznego.  Były  
to:

- p ro dukc ja  e n e r g i i  e l e k t r y c z n e j ;
- lu d n o ść ;
- p ro dukcj a  mleka;
- p ro dukc ja  cementu;
-  p rodukc ja  mięsa;
-  p rodukc ja  p a l i w  p łynn ych ;
-  z u ż y c i e  nawozów azotowych;
- p ro d u k c ja  s t a l i  su rowej;
- p ro d u k c ja  tworzyw s z t u c z n y c h ;
-  p rodukc ja  kwasu s iarkowego;
- pro dukcj a  a luminium;
- p rodukc ja  m ie d z i  r a f i n o w a n e j ;
-  p ro dukcj a  c z t e r e c h  zbóż;
-  przewóz ładunków tra nsportem kolejowym;
- pro dukc ja  cukru surowego;
-  p rodukc ja  surov'vcdw e n e r g e t y c z n y c h  / w p r z e l i c z e n i u  na w ę g i e l

kamienny/.

A u t o r z y  tego badan ia  m i e l i  świadomość,  że p r z y j ę t e  c z y n n i k i  n ie  
w p e ł n i  rep re z e n t o w a ły  p o t e n c j a ł  o b r o n n o - g o s p o d a r c z y , gdyż o d z w i e r ­
c i e d l a ł y  przede wszystk im je go  s t r o n ę  zasobową,  b e z p o ś r e d n i o  n i e  
u w z g lę d n ia ją c  s f e r y  t e c h n i c z n o - t e c h n o l o g i c z n e j  o r a z  o r g a n i z a c y j n o -  

z a r z ą d z a j  ?c-r--j.

8 /  P o r .  L . S m o l a g a ,  A , S o b o l e w s k i , M e t o d y  a n a l i z y  s t r u k t u r y  p o t e n c j a ł u  
v ' ; o j e n n o - g o s p o d a r c z o g o  i  j e n o  r e p r o d u l ; c j i  z  u w z g l ę d n i e n i e m  p o s t ę p u
t e c n n i c z n e c i o ,  f - i a t e r i a i y  i  t t u r i i a P  '1 Q Q Py s z ,  n r  l U l o  P C
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Przedstawiony  wzór ma c h a r a k t e r  empiryczny i  zarówno rodzaj  
f u n k c j i ,  jak  i  w y k ł a d n i k i  potęgovje z o s t a ł y  u s t a lo n e  na podstawie  
symulac yjnych  badan komputerowych. A u t o r  n i e  ukrywa,  że dopasowa­
n ie  modelu by ło  i n t u i c y j n e  / a ś c i ś l e j  wykładnikói^f potęg/ tak aby 
w y n ik i  końcowe by ły  z b l i ż o n e  do r e z u l t a t ó w  badan o s i ę g n i ę t y c h  me­

todę W.Fucksa,

^0

Ad с / . Wskaźn ik i  s y n t e t y c z n e  p o t e n c j a ł u  obronno-ekonomicznego
1 2

wybranych państw o b l i c z o n e  wg, metody Fucksa  i  D a n i lu k a
w l a t a c h  1985-1990,

/vjskaznik względny USA = 100/

LP Kraj Kod Lata
państwa 1985 1990>̂

MD I'-1F

1. USA USA 100 100 100 100

2. ZSRR SUN 63,54 61 ,9 4 71,15 67,96

3. J a p o n ia JAP 21,80 28 ,19 22,37 28,48

4. F r a n c j a FRA 7 , 8 9 13,36 9,91 16,29

5. RFN DEU 9,7 8 16,13 9,2 9 15,48

6. Wie lka GBR 6 , 8 8 11,59 6 ,3 1 10,17
B r y t a n i i

7. Włoc hy ITA 4 ,6 2 7 ,8 4 4,38 7 ,3 8

' 8 . Po lska POL 2,94 5,80 3,17 6 ,1 2

9. H is z p a - ESP 2,72 5,33 2 ,7 4 5,28
n ia

10. Szwecj a SWE 1,6 4 5,25 1,99 6,29

11. NRD DDR 1,78 4,58 1,88 4,80

12. Czech o-  
s łowa-  
c j a

C3K 1,36 3,63 1,43 3,78

13. J u g o s ł a ­
wia JUG 1,25 2,98 1,4 4 3,34

14. Szwaj - 
c a r i a CHE 0,61 2,20 0 ,6 3 2,22

15. Bu łgar ieЭ BGR 0,53 1,75 0 , 5 9 1,92

16. F i n l a n d i a  FIN 0,50 1,99 0 ,5 2 2,03

17. Węgry HUN : 0 ,38 1,25 0 ,4 0 1,31

i s . G r e c j  a 0  ̂ów* 1, l e 0 , 3 3 j. ,^4

Dania JU K 0,2 9 УІ o 0,29 i 1 , 1C>



X - prognoza v^ ŷkonana na wiosnę 1939г.

Mp - wskaźnik  o b l i c z o n y  wg. metody W,F u c k s a 

-  wskaźnik  o b l i c z o n y  wg. v;zoru M .D an i lu ka

Ź r ó d ł o :  o b l i c z e n i a  własne na podstawie Roczników S t a t y s t y k i
Międzynarodowej GUS oraz  The M i l i t a r y  B alance  1986-1987,  
The I n t e r n a t i o n a l  For  S t r a t e g i c  S t u d i e s  Londyn 1986

1, Model VV.Fucksa uw zg lędn ia  t r z y  e lementy :
-  p ro d u k c ję  e n e r g i i  e l e k t r y c z n e j  /£/
- p ro d u k c ję  s t a l i  surowej /S/
- l i c z b ę  l u d n o ś c i  /Р/

S y n t e t y c z n y  wskaźnik  ma p o s t a ć :
+ MM = s

g d z i e :  M̂  = x S^

H = Xe
przy  czym:

M = wskaźnik  p o t ę g i  z uwzględnieniem p r o d u k c j i  s t a l i
w

M̂  = wskaźnik  p o t ę g i  z uwzględnieniem p r o d u k c j i  e n e r g i i  
elektrycznej

M -  syntetyczn*V wskaźnik  p o t ę g i  / p o t e n c j a ł u /  

a , b  -  w y k ł a d n i k i  potęg : 1/3,  1/2,  1 ,  2/3,  2.

2,  IV modelu M . D a n i l u k a  występu je  we wzorze M i  M znak dodawanias . e
czynników / s k ł a d n i k ó w / ,  a n i e  mnożenia ,  ja k  to ma m ie jsce  w 

9 /IV.Fucksa Wydaje s i ę  to pomyłkę d ru k a r s k ę  choć  do d z i ś  n ie
<?jrtouĴ 4ezostało sprawdaoF»e>.

Przeprowadzone badanie  w ykazu je ,  że powyższy model p r z y j ę t y  
do o b l i c z e ń  bez względu na matematyczny z a p i s  ” + '* lub  " x ” da je  
z b l i ż o n e  w y n i k i  t j .  n i e  zm ie n ia  uszeregowan ia  wybranych państw.
Inne są  j e d y n i e  wolumeny s y n t e t y c z n e g o  wskaźnika  p o t e n c j a ł u  obronno  
ekonom icznego .

9/ Po r .  M . D a n i l u k .  Gospodarka pokojowa a wojna,  , 'Warszawa 1984,
S.70
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V;skaźniici  sy n t e t y c z n e  p o t e n c j a ł u  obronno-ekonomicznego wybra­
nych państw o b l i c z o n e  wg, metody Fucksa na l a t a  198B-90

/wskaźnik  względny U3A=:100/

Lp Kraj L a t a
1988 1989 1990

1. USA 100 100 100
2. ZSRR 50 64 ,2 71

3.
w tym:

Ukraina 8 , 5 • 11 ,9
B i a ł o r u ś 2 , 0 • 2,8
L i  twa 0 , 8 • 1.1

4. Niemcy 12 10,6 11
5. F r a n c j a 11 •  «  • 10
6. Po lska 3 , 3 2 , 9 3 ,2
7. Czech osłowacj  a 1 , 9 1,4 1,4
8. Węgry 0 , 8 # 0 , 4
9.
••

Szwecj a 1 ,9 1,7 2 , 0

Ź r ó d ł o :  o b l i c z e n i a  własne na podstawie  'The E co n o m is t "  12-18 January  
1991, Narodn oje  c h o z i a j s t w o  SSRR 1988, R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  
GUS 1990 ^

h o d e l  Fucksa j u ż  od dość  dawna podlega k r y t y c e .  Wynika ona 
z powolnej d e g r a d a c j i  p r z y j ę t y c h  czynników jako  symptomów p o t ę g i  
m i l i t a r n e j  państwa.  Odnos i  s i ę  to z^^łaszcza do p r o d u k c j i  s t a l i ,  
k tó ra  szczytowy j a k  d o t y c h c z a s  poziom o s i ę g n ę ł a  Ѵ'і 1980 roku.  
Natomiast  p ro d u k c ja  e n e r g i i  e l e k t r y c z n e j  c i ą g l e  r o ś n i e .

K r y t y k a  p o d e j ś c i a  Fucksa j e s t  w p e ł n i  u z a s a d n io n a ,  j e ż e l i  
o dnos i  s i ę  do państw najwyżej  r o z w i n i ę t y c h  / p o s t i n d u s t r a l n y c h / .
W USA pro d u k c ja  s t a l i  spada j u ż  od połowy l a t  p i ę ć d z i e s i ą t y c h  .
W ZSRR proces  ten r o z p o c z ą ł  s i ę  t r z y d z i e ś c i  l a t  p ó ź n i e j .  N i e c o  
i n a c z e j  n a le ż y  o d n i e ś ć  s i ę  do krajów ś r e d n i c h  i  mniej r o z w i n i ę t y c h .  
W tych przypadkach model Fucksa może być j e s z c z e  z odpowiednimi  
z a s t r z e ż e n i a m i  stosowany.  N i e z a p r z e c z a l n ą  z a l e t ą  metody Fucksa  j e s t  
pełna d o s tęp n o ś ć  danych s t a t y s t y c z n y c h  i  i c h  n a t u r a l n a  / f i z y c z n a /  
p o s t a ć .
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Ad d/ Kfjtocvka. obliczanie -ѵзрбісгсіѵп̂ іікбѵ.' efekt\n*/ności 
p o t e ri c ,i Э-~̂ u v;o ,i s к o v,̂ C' eк o a o r. i c zn ep:o

Dla określenia v/skaznika v/artosci potencjału konkretnego państwa 
/istotnyiT' ograniczeniem przy v/yborze parametrów był dostęp do 

oficjalnych danych/ autorzy proponują braó pod uwagę:

. - wielkość produkcji w v/ybranych dziedzinach,
- stopień zależności gospodarki od importu,

- stopień nov;oczesno3ci oprz^nrządowania systemu kierov/a.nia 
gospodarką,

- stopień nov/oczesności produkcji,

V/ celu umozliv/ienia porounań między wskaźnikami potencjalov/ 
różnych państw*; autorzy przyjmują jako mierniki wdelkości produkcji- 

procent produkcji śv/iatowej państv/a. v/ danej dziedzinie. Uv^^zględniają 
v7ielkośó produkcji światowej w trzech dziedzinach:
- energii elektrycznej,
- przmysłu maszynowego,
- przemysłu chemicznego,

VJplyv̂ r importu oceniają poprzez v/spółczynniki wagowe^wiążące 

v;ielkośc importu ze wskaźnikiem produkcji. Zasadę szacowania tych 
współczynników - zdaniem a,utoróv/ - m.ożna najkrócej schar akt eryzov.̂ ac 
następująco: im większy import vr stosunku do produkcji - tym 
niższy współczynnik /bardziej niekorzystna sytuacja/.

Przy szacov/aniu nov/oczesności system.u kierowania gospodarką jako 
m.iernik autorzy za.lecają przyjmov/ac ilośó telefonov; na 1000 ludnością 
ustalając przedziałami /dla tego miernika/ v:spółczgniniki z zakresu
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/-: 1/

Podobnie UT-zględniaja cz^mnil: nov;oczesnosci produlicji^przy^imu.jąc 
.jaĴo Гхіегпік ilość rodzą. jóv' ѵ.лпг'оЪоѵ/̂  posiada ja cych v/ darpnn kraju znak 
jakości.

Dokładną analizę /z dokładnością v.’ynikającą z przyjętej metody 
szacowania/ potencjałów ѵюjskowo-ekonomicznych wybranych państw . 

autorzy przeprowa.dzili^Y/ykorzystując dane źródłowe z początku lat 
80-tych. Wyniki tej analizy przedsta.wione są w tabeli w kolumnie. 3.

Kompletem danych aktualniejszych autorzy nie dysponują- Ponieważ 
wyniku zastosov/ania algorytmu omówionej metodyki otrz^uje się 

V7spółczynniki pozwalające szacować /a nie dokładnie określać/ 
możliwości państw autorzy dokonali aktualizacji v/artości potencjałów 
ѴЮjskowo-ekonomicznych wybranych panstv/ w oparciu o szacunlcov/ą zmianę 
v;ielkości ich produkcji globalnej v/- ostatnim dziesięcioleciu.

Wyniki przedstawia kolumna 4*

V/ARTODCI WSKA^IKDW POTENCJAŁU WOJSKOWO-SKONONICZT-ISGO 10/

Lp. panstv/a ' 1980r',' 1ЭЭ0Г. -

кФѴТЕ V/PVUC VfEPWE
/1 b Ч 5'
1. Polska 0.927 0.802 0.62

2. Polska”* ,0.927 0.5562 0.43

3. RFN 4.254 5.063 2.048

u. Dania 0.383 0.421 1.46

5. Szwecja 0.952 1.114 1.78 .

6, ZSRR 9.655 12.637 0.44
1 i • CSFR 0.7S9 0,953 0.74

Wę gry 0.21 2 0.252 0.49

Э
1 .

C -r *  ̂V", ^  ~ г~)
-------- ------- -  - U - - 3.579 2. -5
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1/ w liczniku v/g The Military Balance 1990-Э1; ѵ/ mianowniku v/g ustaleń pulapov; 
uzbrojenie %■! CFE-1 oraz deklarowanej przez RFN i RP liczebności sił zbrojnych ' 
/przy założeniu, że skreślone z uzbrojenia będą, typy i marki najstarsze, o 
wchodzić będą przy ewentualnym niedoborze - najnov^sze z aktualnie posiadanych/ 
Szwecja i Szv\rajcaria - założono stan branych pod uwagę broni bez zmian; 
pozostałe pailstv/a objęte CFE-1-liczebność sił zbrojnych /żołnierzy/ pozostawiono 
bez zmian.






