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1. Okreslenie czynnikov/ manacych. \vpkyw na bezpieczenstv/o
panstwa«

Przed podjeciem proby okreslenia czynnikow bezpieczenstv/a
panstv/a /narodu/ trzeba, chocby pobieznie, odpowiedzie¢ na -
patynie; co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ™bezpieczenstwo”?

Rozpov;szechnione jest twierdzenie, 1z “bezpiepzenstwo”
to nade Wszystko brak ~zagrozenia”. Brak zagrozenia panstwa
/narodu/ to brak zagrozenia podstawowych jego interesév/ wsrod
ktérych na plan pierwszy wysuwa sie wola przetrwania 1 rozwoju1/-
Wola przetrwania to uporczywa dagznosS¢ do zaspokojenia potrzeby
istnienia, tozsamosci, egzystencji,, stabilnosci, suwerennosci
I integralnosci terytorialnej-wkasnego panstwa, V/ola rozwoju - to
przemozna che¢ zaspokojenia potrzeby dobrobytu, zadowolenia,
wzrostu potegi wlasnego panstwa 1 narodu.

Kazde z uzytych v/yzej pojec, niegdyé%jednoznacznych,
wspotczesnie grzeszy wieloznacznoscig. Jest to wynikiem rozv/oju,
procesu przeksztatcania sie Swiata /jak to niektérzy formutuja/
W/ wielkg wioske”, narastania wszechstronnosci i sity wzajemnych
powigzan i1 zaleznosci.

Sprowadzenie.”™ - jak niegdy$s - problematyki bezpieczenstwa
do spraw militarnych jest dzi$ niemozliwe, 1 to zaréwno dlatego,
ze pojawidty sie"nowe fTormy zagrozenia /ekenomiczne, psychologicz-
ne, ekologiczne itp/ wcale nie mniej grozne w skutkach, wzrosta
do niespotykanych wymiaréw zaleznos¢ sit zbrojnych od ~zaplecza”,
jak 1 dlatego, ze dzisiejsze spoteczenstwa inaczej rozumieja

problematyke tozsamosci, suwerennosci, iIntegralnosci, zadowolenia,

dobrobytu® itp. Znajduje to swéj wyraz w szybkim rozwoju prawa

1/ Bor. J. Stefanowicz ™Bezpieczenstwo wspodczesnych panstw™.
Instytut V/ydawniczy PAX, V/anszawa 1984; ™.eksykon pokoju”,
wyd, KW/, Warszawa 1987 r.



1 stosunkov/ miedzynarodowych; w dgznosci do budowania ponad-
narodowych 1 ponadpanstwowych systemow ekonomicznych i politycz-
nych, w tym zbiorowego bezpieczenstwa,

V/iele jest czynnikdéw decydujacych o stanie 1 - co istotne -
poczuciu bezpieczenstwa panstwa. Zestaw tych czynnikéw nie jest
staty, a 1 ich znaczenie ulega ciggtym zmianom, A .oto podstawo-
we z nich aktualnej sytuacji Pollski:

a/ dobrosgsiedzkie, wzajemnie korzystne /wszechstronne, ale
przede, wszystkim gospodarcze/ stosunki z wszystkimi oséiennymi
oraz innymi panstwami, a takze instytucjami ponadpanstwowymi,

miedzynarodowymi. Catkowicie bezpieczne w sensie polityczno-
militarnym jest tylko panstwo /kraj, nardd/, ktore jest
potrzebne, a jJeszcze lepiej - nieodzowne, sasiadom i Swiatu;;

b/ prezna, energo- 1 surowcowo-.oszczedna, a jednoczesnie wyko-
rzystujgca zdobycze nauki gospodarka, dobrze wpisana w miedzy -
narodowy podziat pracy; oparta na rozbudowanej 1 nowoczesnej
infrastrukturze /telekomunikacja, transport, system finansowy
itd,/ zaspokajajgca wszystkie podstawowe potrzeby spoteczen-
stwa; .

c/ zdrowe /w sensie Tizycznym 1 psychiczn&m/, aktywne, zdyscypli;
nowane 1 VW swej masie zadowolone z panujacych stosunkoéw
spoteczenstwo. Sprawny aparat wkadzy 1 administracji/ aktywny
I rzeczowy zaréwno w dziedzinie™organizowania, zycia spoteczen-.
stwa wkasnego kraju,® jJjak 1 stosunkédw miedzynarodowych/;

d/ efektywna, wydajna poznawczo 1 kreatywnie nadgzajgca za po-

; stepem Swiatowym, nauka i1 technika, a takze osSwiata i kultura;

e/ nowoczesne, sprawne sidy zbrojne o liczebnosci, uzbrojeniu
1 wyposazeniu oraz strukturze dopasowanej do rzeczywistych

mozliwosci 1 potrzeb kraju /w tym p>rzede wszystkim rzeczywistej
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skali zagrozenia polityczno-militarnego oraz pozostatych
agté™/mych czynnikdédw bezpieczenstwa/j a takze szeroko rozumiane
v/arunki 1ch ewentualnego uzycia.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki majace wptyw na
bezpieczenstwo sg z sobag wzajemnie powigzane 1 w okreslony sposob
wspotzalezne. Dobre stosunki z sgsiadami sg wszak trudne do
uzyskania przy stabej gospodarce, nauce, technice, osv/iacie
1 kulturze, administracji, stuzbach zapewniajgcych porzadek
1 bezpieczenstwo panstv/a, przy sfrustrowanym 1 biernym spoteczen-
stwie, a takze przy.braku budzgacych szacunek si+ zbrojnych.

Silna gospodarka nie jest mozliwa bez utrzymywania dobrych,
wdasciwych stosunkéw z innymi Krajami przy braku sprawnej
administracji, niskim poziomie nauki 1 oswiaty itd.

Jednakze szczegoOlna jest wspodczesnie zaleznos¢ sit “Mbrojnych
od pozostatych g#ownych czynnikéw bezpieczenstwa. Jest to
mianowicie zaleznosS¢ pedna. Stanowig one /te czynniki/
fundament nowoczesnych sit zbrojnych, ktdérego s#abos¢ przesagdza
z gory i1 definitywnie o ich matej wartosci.

Jest wspoédczesSnie jeszcze jeden wazny czynnik bezpie-
czenstv/™" panstwa - mianowicie skutecznie chronione Srodowisko
naturalne. Na dtuzszg mete jest on czynnikiem definityv/nie
przesadzajacym mozliwosci jJuz nie tylko dalszego rozwoju ale
wrecz o mozliwosci biologicznego przetrwania spoteczenstwa,

skali zaréwno jednego panstwa jak i w skali ludzkosSci.

Wysoki stopien ogolnosci przy okresleniu czynnikow

bezpieczenstwa, konieczny ze v/zgledu na wage™ generalnych wnioskow®

.powoduje jednak, ze z pola™widzenia uciekajg przerdézne konkrety.



Szersze rozwiniecie v/szystkich podstawo\"/ych, wyzej wyszczegdélnio-
nych, czynnikoéw jest jednak niemozliwe, a to ze wzgledu zarowno
na narzucone ramy opracowania jak 1 brak kompetencji zespodu
autorskiego. V tej sytuacji zaproponowany nizej zestaw bardziej
szczegotowych czynnikow bezpieczenstwa traktowa¢ nalezy jako
wysoce niepedny, ograniczony gioéwnie do problematyki wigzacej
sie wprost z czynnikiem militarnym.
V/S8rod tych szczegdétowych czynnikdéw bezpieczenstwa nalezy
praede wszystkim wymienic:
a/ czynniki poli4:-yczne:
- potozenie geopolityczne;
- pr?;ynaleznos¢ do koalicji;
- mozliwos¢ pozyskiwania 1 wartos¢ sojusznikow;
b/ czynniki geograficzne, a w tym:
- ksztatt 1 wielkosSC obszaru panstwa;
- dHdugos¢ i1 charakter granic;
- warunki wojskowo-geograficzne na w#asnym terytorium oraz
na obszarach przylegtych panstw sasiedzkich /w tym charakter
rrwtasciwosci infrastruktury/;
c/ czynniki spoteczne:
- potencjat demograficzny, zwhkaszcza liczba ludnosci zdolnej
do spedniania zadan obronnych, w tym wojskowych;
- stan zdrowotny spoteczenstwa; *
N- poziom oswiaty i1 kultury;
- morale spoteczenstwa®/w sensie tzw. ducha bojowego/;
d/ czynniki ekonomiczne:
- potencjat wojskov/o-ekonomiczny;
- stopien wuzaleznienia /lub niezaleznosci/”od iImportu

surowcow, a takze uzbrojenia, amunicji, wyposazenia, paliw,

m podfabrykatow itd.



- stan infrastruktury /4gcznos¢, komunikacja itp*/

1 Jjej dostosowanie do.potrzeb obronnych /obstugi sit
zbrojnych, gospodarki wojennej, obrony cywilnej/;

- wysokos¢ nakd#adow na obronnosS¢ w ogole, w tym na sity
zbrojne;

e/ czynniki samodzielnosci naukowo-technicznej;

- poziom nauki 1 techniki;

- stopien uzaleznienia /lub niezaleznosci/ od importu
technologii, licencji, patentow itd.;

T/ czynniki czysto w?jskowe:

- realnos¢ zadan stawianych przed sidtami zbrojnymi;

- stopien dostosowania struktury, uzbrojenia 1 wyposaze-
nia, Vv/ewnetrznych proporcji, doktryny itdo sit+ zbroj-
nych do realnej oceny wielkosci i1 charakteru zagroze-
nia oraz wkasciwosci przyszdtej ewentualnej v;ojny;

- zdolnos¢ uzyskiwania przez sidy zbrojne wysokiego
poziomu nowoczesnosSci”przez to skutecznosci bojowej
/na state, cig.gle utrzymywanie wysokiego poziomu
nowoczesnosci moga sobie pozwoli¢ wydgcznie mocarstv/a,
przodujgce pod wzgledem gospodarczym i naukowo-technicz-
nym/;

- poziom wyszkolenia 1 morale sit+ zbrojnych;

- sprawnos¢ dov/odzenia;

- liczebnos¢ sit zbrojnych /dostosowana do zadan,
wielkosci 1 charakteru zagrozenia militarnego, realnych

mozliwosci panstwa i1td*/;



2. Kr3.te,”oriG umozliv/ic3_jaco porolimA\v™3nie mozliv;oscl militarnych p3ansbv.y

MozliwoSC porowywanio zalezy przede wszystkim od posiadania

miernikéw, pozwalajgcych na W miare obiekty\-/na ocene stanu poréwny-

wanych v/ielkosci,

Jak dotad nie posiadamy rniernikév/ uniwersalnych, WV tych warunkach

trzeba pO3tumiv;ac sie pomiarem 1 porownyv/a.niem réznych v/ybranych

stron 1 olemientov/ skfadov/ych systemow obronnych paristw/, Pov/szechni”®

stosuje sie porownyv/a.nie liczebnosci sit Zbrojnych. Mozna przy tym

wyodrebnié¢ poszczegélrio rodzg,je sit zbrojnych lub .Pawet wojsk:/\

Zodnierzy zawodov/ych /ewentualnie z podziatem wg stopni, specjalnosci/"

zotnierzy stuzby zasadniczej; pracow"nikow cyv/ilnych; v/yszkolone rezorv/y

Przykdad takiego zestawienia danych i1 ich pordéwnania w skali wybra-

nych, interesujgcych dla RP panstw, przedstawia zatgcznik nr 1.

IloSciov/e pordéw ania stanu zwipzkow?” taktycznych 1 pododdziatow v

poiomn;)A.za.nych armiach v;5potczesnie stracity swoj davw/ny sens.*Jest io

spowodowane przede wszystkim ogromnym wzrostem znaczenia lotnictwa,

wojsk OP, radiotechnicznych; 4acznosci i1td., wystepujacych poza stru-

kturg tych a7Ziazkoéw /i1 pododdziatdv//, a takze wzrostem rdéznorodnosc i idi

struktur organizacyjnych,

Powszechnie w Sv/iecie stosuje sie poréwnania i1losciowe w zasadni-

czych rodzajach uzbrojenia. Przyk#ad takiego poréwnania zawiera zata-

cznik 2 1 3.

Do grupy poroéwan ilosciowych zaliczy¢ trzeba ponadto zestawienia

ilooci Zodnierzy oraz réznych rodzajow broni w poréwnaniu do liczby
ludnosci, wielkosci obszaru kraju, ddugosci granic panstwa itd.”

Zatgczniki 4, 5 1 6.

Do tej samej drupy porov/nan ilosciov;ych trzeba zaliczy¢ takze po-

rownania. i1losci zodnierzy, przjrpadajacych na jJednostke sprzetu albo

wysokosci budzetév/ wojskowych w ogdle wzglednie \r porov/naniu do liczby

zodnierzy, roznych typow sprzetu itp. Zatacznikie=7,8 1 9.
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To ontat™ie, zwigzane z Vv;ysokoscig v;ydatkbv/ ma znaczenie szcze-
golne. Armia, nav/et liczna, pozbav/iona pieniedzy 1 wojskowo-gospo-
darczego oraz nauRowego”™nie moze byo wiele V/arta.

Rozumov/anie to prowadzi do :r(’)blemu jakosci. Nie uwzgledniani-"»
jakosci “uzbrojenia 1 wyposazenia, poziomu automatyzacji oraz nowo-
czesnosci systemov/ rozpoznania, dov/odzenia i1 4gcznosci, a takze np,
wyszk.olenia, morale, dosv/iadczenia bojov;ego zodnierzy poréwny”~z/anycb
sit zbrojnych jest wielka staboscig pordvman czysto ilosciowych,
Wspotczesnie, v/obec wielkosci postepu technicznego jest to stabosé
v istocie dyskwalifikujgca metody”poroi-mari i1losciovrych.

Stabos¢ te w znacznej mierze niweluje metoda porév;nyv;ania poten-
cjatow razenia. Wymaga ona uprzedniej punktov/ej wyceny jakosci po-
szcz\eg()lnych marek 1 typow przede wszystkim uzbrojenia. V/.naszych
sitach zbrojnych powszechnie stosowane sg v/spotczynniki jakosci,
pozostate po Nieladzie V/Zarszawskim. Wspodczynniki te budzg v;iele
kontrowersji. VW szczegolnosci zawyzone sg v/ycen)< naszej artylerii
/zupednie nie biorag np. pod uwage mozliwosci stosowania amunicji,
przede v/szystkim t=v/. precyzyjnej./i1 lotnictwa /a takze systemow OP/.|
V/ojskov;y Instytut Tnforma.tyki opracow™at w roku ubiegtym mov;g,, wkasna
metode okreslania v/spotczmnikéw. Jednakze do tej pory nie dokonanu
kompletu przeliczen. V/ydziat Strategiczno-Obronny praktycznie do
dzis postugLije sie ™starym” zestav/em wspodczynnikow jakosci, dorazni-n
1 prowizorycznie poprawianym.

Obliczone na tej podstav/ie /niestety vig. danych The Military
Balance 1989-1900/ potencjaty razenia ‘1 stosunki tych potencjatow
/przy ldentycznym jak poprzednio zestawie panstw/ przedstawia

?
zatgcznik nr 10 1 11. ,

Przedstawione wyzej potencjaty razenia Srodk6vw/ OP i stosunki sit
\/ tej dziedzinie o tyle budzg v/atpliv;osci, ze odnosza sie wydacznie
do /. Srodkév/ naziemnych /pominiety udziat lotnictwa w OP/. Ponad-

to bardziej owocny w przemysSlenia mégtby hy~ stosunek potencjato
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lotnictv/a do OP 1 odwrotnie. Zestawienie takie bez trudu mozna spo-

rzadzi¢ wykorzystujac opracowanie pptk M,Kov;alewskiego - zatgcznik 17?.

Zaktadajac, ze postanowienia Traktatu CFE~1 z grudnia 1900r.

zostang zrealizowane, mozna przewidyw-ac, iz w 1991 wysokosc¢i poten-

cjatow razenia i ich proporcje ulegng zmianie. Pokazuje te zmiany

zatacznik 13. " z -.

Metodyka porormmy\*73.nia potencjatow razenia, jest dojrza.lsza. niz

tradycyjna kalkulacja ilosciov/a stosunku sit. .Tej stabosScig jest

jednak mimo wszystko znaczne ryzyko bd4edu. Poza tym nie rozwigzu.ie

problemu jakosci stanu osobowego porow/ti,w7anych v/ojsk /wyszkolenie,

morale, doswiadczenie, uzawodowienie itp./, a takze jakosci strukvtur

1
organizacyjnych w ogcle, a systeméw dowodzenia.,

zaopatry”™wania i1 obstugi v;ojsk w szcze——

rozpoznania, ma.shvO-

V7a.nia, 4acznosci, uzupeini.en,

golnosci. V/szystkie,te problemiy wymagajg opracov/a.nia, zautomatyzowa"™-iie

ocen 1 ujecia ich V postaci danych, umozliwoajacych odpov/~iednie uwzgle

dnienie V potencjale razenia.

\V/ dziedzinie mozliwosci zaopatry”™wania. 1 obsdugi sit+ zbrojnych po-

cz;V*~iono pevme kroki. Pa razie sprowadzajg sie one g4éwnie do metod nr

oceny tzw. potencjatu obronno-gospodarczego lub®"tzw, efekty”™wnosci

jego Tunke jonow/aniag,. na. rzecz sit zbrojnych.

V;8réd metod oceny®™ potencjatu obronno-gospodarczego panstwa, nha uwage

zastugujg proponov/ane przez K.Knorra, W.Fucks”™a, W. Stankiev/icza, M.

3ulz.a, a u.alz A.Made jskiego 1 J. Pogolev/skiego - zatacznik nr ik.

oyritetyczne wskazniki potencjatu obronno-gospodarczego ppz.v/alaja

na dokony”uanie poroéwnan r_zeczT//istvch mozliwosci militarnych panstun

RzeczyWis tych gdyz majacych realne oparcie w ekonomice. V/Sitd tego

roi.i<caju porO\\Man trzeba przede w~*szystkim v/ymienié zestawienia porowna-

wc™.e stopnia, obcigzenia gospodarki v/ysilkiem na rzecz utrzymania sit

zbrojnych - zatgcznik. 15, 16 1 17.
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3. V'—ma3\..1 cJohycznce v/i?1ko3ci elenioiitaV 317 lach™3”cb bazpleczanat™-.-Vv?.

rb/oponujamy metodyka, pozv/alaj”™cp® dokdad™"ie v/ycenisao vrieiko-
dci "leteabbv/ skladov»ych bezpieczenstv/a panstv."a. W tej sytuacji
sadzimy, ze mozna postuzy¢ sie: a/ ocena VielVodci rdézneyo rodzaju
zagrozen, b/ porov/nanianii wielk.osci wzajemnej zaleznosci poszcze-
golnych elementov/ skladov/ych bezpieczenstv/a, a takze c/ ocena ich

realnej v:artonci w porovmaniu do ewentualnych v;yzav/an,

Ad a/ hy~zial Gtrategiczno-Obronny AOM W cag™ ostatnich dv;6ch lat
1/

wielolr.rotnie przedstawiat swe oceny zagrozenia “#° ' . Nieodmiennie na

pierv."szym ziiejscu wrymieniat zagrozenie gosnodarcze, kKo™ jak doty-

chczas stale raczej v/zrasta niz utrzymuje sie lub tyra bardziej mal""-
2/

de m.

Z kolei, jako nieco, a nawet znacznie m.niejsze /i1 row/niez stop-
niowo rosngce/ oceniamy zagrozenia, psychologiczne /socjologiczn*~/
oraz v;lazace sie z nim zagrozenie v/evmetrzne /v/yna.turzenie sferzo
moralnosci 1 mentalnosci spoteczenstv;a, narastanie napieC spotecz-
nych, zagrzenie novw/ymi formami totalitaryzmu lub anarchizmu i1tp./.
J.lro révnie zagrozeniom w/ewnetrznym ocenia.my za.grezenie ekologiczne.
szybko rosngce, grozace w/recz podstaw/om biologicznego zycia narodu.

Znacznie nizej w ocenie W/ AOM sytuuje -sie zagrozenie militarne.
Aczirolw/ielr mozliv/e sg rownmiiez gi.vaHo\"ime zatamania sie rozwoju sytua-
cj i ,polityczn.o-v/ojskov;ej, to zdecydowanie bardziej prawdopodobne
jest, iz przez najblizszych kilka lub Allkanascie lat grozba, napasci

V-

zbrojnej na PP ze strony sasiadow bedzie znikoma. /Mie oznacza to,

1/ Por. ™"Metodyka, ocena i prognoza zagrozen RP"- materiaty z kon-
N ler3otorium k.k 2A.1,1991 r Myd .AON kkarsza.wa. 1991 r .

2/ i ra.mach zagrozenia, ekonomicznego autorzy sytuuja zarowno zty
stron gospodarki, naijki 1 technik.i, 4#gcznosci 1 transportu, jak 1i
szczegolna mozliwosd stosov/a.nia v/obec Polski praptm3un ekonomi-
cz?iego /przez inne pa.nstwa 1 org.miedz;”narodov/e/.



1IZ nie v.\3 wnie.1 lub bardziej powazne i1ncydenby yraniczne/.
Ad b/ WsSrod *elementéw skdadowych berpiecren-sbv/aﬂ’/\, jako czynnik
przesadzajacy o ~"ozosta.d#ych, na miejsce pierwsze v.ysuwa Sie Qgospo-
darka. Z kolei jalco czynniki zalezne od gospodarki, ale VW istotny
spos6b rzutujgce m. jej stan, charakter i1 tempo jej rozv/oju, VA Vie-
nic nalezy: dobre, przyjazne stosunki niedzynarodov/e, szczeglOlnie
z sasitadami; vAa.sciv/e stosunki v/Zev/netrzne; scrawny aparat wHadzy
padstv/owej; naujcn, technike. osSwiate 1 kiilture,

vdidy zbrojne, uzna¢ nalezy jako w ne.~vrytszym stopniu zalezne od
zarowno i1 przede wszystkim gospodark.i, jak 1 od wszystkich pozosba-
4+ych czynnikévi bezpieczenstwa panstvia* Ma krotka mete duzym wysidki™
spoleczenstvy"™™a mozna co prawda zbudov/ac potezne sidty zbrojne m.imo
cherla.v;ej gospodarki i1 stabosci innych czynnikéw, Ale rozwigzanie
takie na dtuzszg mete musi prov;adzic do katastrofy. Jedynym sdusznyn
rozv/igzaniem, w sytuacji zarysovmjacej sie szansy na dtuzszy okres

pokoju, jest zbudowanie mozliwie trv*/alych fundamentév/" bezpieczen-

stwa narodoviego,

Ad c/ Oceniajgc realng"wartos¢ poszczegolnych elementdow bezpieczen-
stwa V Swietle ewentualnie oczekujacych je vAzv.ran trzeba sa.mokryty-
cznie stv/ierdzic, ze jJedynieVkultury i sztuki doréwnuje Polska

\zszystKim pozostatym, tym takze wysoko rozwinietym krajom sSv/iata.
Prawdopodobnie na stosunkowo niezd4ym poziomie znajduje sie oswiata.
Ve v/szystkich innych dziedzinach zycia, 1 organizacji spofeczeristv/a
wyraznie ustepujemy jakosciowo lub ilosciov/o przodujgcym Krajom

Swiata a w zym takze najblizszym sasiadom ]

3/ Zostaty one wyszczegolnione V p,l.



\V/ dziedzinie sit zbrojnych _jest to przewar”™a tak ogromna, ze do-
orov/adzenie do stanu zapevmia.jacego Polsce bezpieczenstw sSrodk.aioi
nilitarnyni A/%asnynii/ VW ogole nie v/chodzi u rachube.

Pobec sytuacji geopolitycznej Polski tralotov.ranie ""WF jako samo-
istnego gwaranta niepodlegdosci traci sens - trzeba, to otwarcie
povaedziec. Pozostaje, raczej wydacznie, rola atrybutu siwerennosci

nie decydujacego o mozliv/osci jej utrzymania sida zbrojng.

4. Cz~rnniki  okreslajace v/ielkosci sit zbrojnych poszczegdolnych

paristv/.

Czynniki, decydujace o vaelkosci sit zbrojnych, mozna generalnie

podzieli¢ na POTRZSBY i MOZLIV/OSCI.

a/ Potrzeby - to przede v/szystkim sta.n zagrozenia napasciag zbrojna,
ktory zalezy nie tylko /a bydé moze nawet nie g#o6\mie/ od v/ielko6
sit zbrojnych ev/entualnego napastnika, ale takze od:

- sytaucji miedzynarodowej; v/ielkosci uzaleznien ew/entua.lnych
napastnikov/ od innych panstw 1 organizacji swiatowych /mie-
dzynarodov/ych/; pradéw i trendéw panujgcych w Swiecie itp. ;

- sytuacji Vv/ewnetrznej WV kraju ewentualnego napastnika, wypadlco-
v/e]J Sciarania sie roznych sit spodecznych 1 i1ch dazen, krysta-
lizowania sie tzw. nadrzednych nceléw spotecznych,

- sytuacji ev/entualnej potencjalnej ofiary napasci zbrojnej,
sprawnosci jej gospodarki”™nauki 1 techniki, aparatu v.Madzy,
zv/a.rtosci 1 mentalnosSci spoleczenstv."-a, stanu aprobaty dla dane-
go panstv/a ze strony pozostatych, przede wszystkim przewigzuja-
cych panstw Swiata; stanu i sprawnosci jej sit zbrojnych itd,

- warunkow wo jskov/o—-geograficznych TV, v/arunkéw demograficzuiych, |

ksztattu 1 ddugosci granic Itp.
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Potrzeby sga czynnikiem na ogo4 dopingu.jac™Tn, v/ysuv/a.iacym argu-
menty re. rzecz rozbudovw/-y sit+ zbrojnych zarow/n.o ilo3ciov;edé mak i

-jJakosciowej, okreslajgacym postulaty co do ich struktury 1 vAasciv.ro-

3CI.

b/ Mozliv."0Sci - sg czynnikiem na ogo4 ograniczajacym rozbudowe,
a na.wet zniechecajacym do utrzymywania, si4 zbrojnych. 3g one
takze czynnikiem rzutujgcym na rnzv/igza.nia strukturalne 1 jakos-
CIOV/0 - narzucajacym czesto rozwigzania, niezbyt korzystne, ale

I”™onieczne. hozliv/osci okreslane sa przez: *

- -

wosci gospodarki narodov.”ej W sensie zarovmo jej

Z

- stan 1 wtasc
struktury, wydajnosci, stanu samodzielnosci i pov/igzan miedzy-
narodowych, zdolnosci adaptacyjnej i1 datv/osci konv/er™ji, pozio*
mu naukvi 1 techniki jak i np. zasobow finansov/ych;

- charakter pov;igzan mnedzynarodov;ych we v.cszystkich dziedzinach
zycia 1 organizacji spoleczehstvya;

- liczbe ludnosci danego kraju /w tym™™wieS;u produkcyjnym, zasoby
v7yszkolonych nie formalnie, a faktycznie rezenv;

- wielkos¢ obszaru kraju /maty kraj.nie ma miejsca na ewentualny

N

odwrot i czasu na mobilizacje sw/ych sit/;

- stan morale osSwiaty i kultury spoteczenstwa, sprav/nosci admini-

stracji panstv70wej .
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Problem definicji pojecia ™iezbedna wystarczalnos¢ obronna panetwa
t

”Definiov/a¢ znaczy zasadniczo scisle, zwiezle ob.iasniac, okrasi ac,
formutowaé znaczenie jakiego$ wyrazu, terminu, pojecia" 1/- oci.s+oo.c.
1 zwieztosSC jJest podstawowg cecha definicji, wymagajgacg nha ogot
duzego nak#adu pracy, optacalnego wowczas jJedynie, gdy chodzi o ter-

miny naukowe lub tech\niczne.

"Niezbedna wystarczalnos¢ obronna panstwa' jest tzw. podgczeni®m
wyrazowym z pogranicza jezyka narodowego 1 zawodowego /zargonu/ 1 to
w istocie nie tyle v/ojskowego - i1le politycznego. Ponadto jest to
sformutowanie o zupednie nikdtej przydatnosci dla polskiego jJezyka
politycznego i wojskowego, bedacej nastepstwem szczegdélnej sytuacm
geopolitycznej RP, sasiadujacej bezposSrednio z dwoma Swiatowymi mo-
carstwami. Dlatego silenie sie na definicje tego pojecia jest zupet-
nie nieuzasadnione - wystarczy jego objasnienie, nie wymagajace ani
bezwzglednej Scistosci, ani zwiezdoSci™*

Historycznie rzecz ujmujac pojecie to pojawito sie w potowie lat
80-tych w jJezyku"radzieckich politykéw i1 wojskowych i przeniesione
zostato.na grunt pozostatych jJezykéw panstwowych tlkkadu Warszawskiego, |
Jest jednym z wyrazow procesu toczacego sie po Il Wojnie “Swiatowej,
a dotyczacego probleméw polityki i strategii ZSRR w stosunku do USA
I catlego Swiata zachodniego; od wyscigu zbrrfjen, na skale;
nie bioraca pod uwage dtugofalov/ych potrzeb rozwo.iowych v/d4asnego
spoteczenstwa, przez 'rownowage strachu', do "niezbednej wystarczat-

- _,,2/
nosci obronnej

1/ V/.Doroszewski 7red./ Stownik jezyka polskiego, t.9* Warszawa 1967r

2/ D,Jazéw méwi o '‘zwrocie od zasady nadzbro.ien /czy tez superzhro-
jen/ ku zasadzie racjonalnej viystarczalnosci obronnej . vy . -
WP, 1IBSO, “rfarszawa 1989r. S.16.



Po,jecie to rodzido sie na gruncie procesu KBWE, a szczegdblnie
prac zv/igza,nych z rozbrojeniem W ogole, ¥ przy,gotowaniem traktatow
rozbrojeniowych, dotyczacych likvw/idac,ji broni eurostrategieznel i
redukcji broni konwencjonalnej w Europie.

Nigdy w istocie nie miato charakteru Scistego wyrazov/o sformudo-
v/ania. | tak np. M.Gorbaczow stwierdzg, ze ’.”zbrojenia powinny byc¢
zmniejszone do poziomu rozsadnej wystarczalnosci, a wiec do poziomu
niezbednego do zadan wyd4acznie obronnych”Z(- S.Achromie,i e MoV M O
=poziomie wojennego potencjatu, "ktory zezv/olitby jedynie na dzlatania]
obronne i ktéry wykluczytby atak z zaskoczenia”’™ oraz o 7zasadzie

5/- Autorzy “Atudium wy‘t‘)ranych problemov;

v/ystarczalnosci obronnej”
doktryn wojennych” piszg o,rac.jonalne,j v/ystarczalnosci obronne.go po-
tenc. jatu v70js.kowego.I S.Przygodzki wspomina o ~doktrynie vrystarczal-
nosci pbronne-j"G/- /e v/szystkich tych /i innych, a dotyczacych te.i
sane.j kv/estii/ sftormutowaniach powtarza sie zwrot : WYSTARCZALNOM
OBRONNA. Zwrot t=es" .przesadza o istocie catego sformutov/ania.

-Czym zatem ,jest’v/ystarczalnosé obronna”

Zdaniem 3.Achromiejewa oznacza ona: ™ieofensywna strukture sit
zbrojnych, ograniczenie sk#adu systeméw broni uderzeniowej, zmiane

ugrupowan wojsk-i1 ich rozmieszczenia V zaleznosci /stosownie-AM/ do

zadan obronnych, zmniejszenie skali produkcji wojskowej/zbrojeniowej

-AM/Zitd” .-A- dale.j: ’Dla broni ¥ si+ zbrojnych o charakterze/konwencjO*
nalnym wystarczalnos¢ obrony- oznacza taki ukdtad tych sid4, ktdory umoz-
liwitby stronom odparpie mozliwej agresji, nie przyczyniajac sie jrd-

noczesnie do wzajemnego zagrozenia 1 stanowidtby przeszkode dla stron

3/ M.Corbaczow ™rzebudowa 1 nowe mysSlenia” .. .Warszawa, PIW, 1988, s.Z2r"
280.
S.Achromiejev/ - wyktad w SIPRI w Sztokholmie z 29.9.1988T
zatytutowanym V/izp® -4

3/ ~7Studium Wybranych
V/arszawa 1987r s.33-



18.

w przeprov/adzeniu ofens™n-mych operacji na, wielka, skale” . Jednoczesnie
Achromiejew"silnie akcentuje sprav/e rownov/ayi sil, méwigc: ~zasade
wystarczalnosci obrony mozemy realizov/aé tylko na wzajemnie obovria-
zujacych podstawag%, bovciem jednostronne .dziatania sa praktycznie®
niemozliwe” albo W zakresie strategicznej broni ofensywnej zasada
v/ystarczalnosci obrony oznacza rov/nowa.ge miedzy ZSRR i1 USA. Na kaibyTtn
ilosciovw/ym i jakosSciowym poziomie tej broni mozliwosci jej eleki™N/Mio-
sci powinny byc¢ rdmﬁe”7/- 5iszqc 0 potrzebie rownowagi Achromiejev/ nie
uchyla sie od okreslenia ewentualnego przeciwnika - @Inaczej prz»cie>
niejsposéb wyobrazi¢ sobie tej rownowagi. Przeciwnikiem tym jJest jefro
zdaniem MATO i przede[vy3zystkim USA oraz grozba wojny zarov/no konwencj*®
nalnej jak 1 jadrowej

Tak vriec"problem sprowadza sie do:

- utrzym.ania /lub doprowadzenia doVutrzymania/ tak ilosSciowej jak i
jakosciowej stanu rownowagi sit miedzy potencjalnymi przeciwnikami
na mozliwie niskim poziomie;

- maksymalnej,® wzajemnej redukcji broni ofens;"/wnych, blizejJ nieokre-

Slonych;

- zdecydowanie obronnego ugrupowania wojsk;

Ponadto Achromiejew wyraznie wskazuje na potrzebe rezygnacji
/w teorii 1 praktyce szkolenia/ z v/ykorzystywania dziatan zaczepnych
jako jJednego ze sposobow odpiera.nia agresji
< Kc"yjagca sie pod pojeciem “wystarczalnosS¢ obronna” koncepcja, = sumie
jest dos¢ iluzoryczna, cho¢ nie pozbawiona tez watkow racjonalnych
1 pozyty™/nych. _

Przede wszystkim nie Jjest. prawdg, ze roév/nowaga ilosciowo-jakoscior™-"

7/ S.Achromiejew - op.cit. s. 135.
8/ Tamze, s. 13A.
9/ Tamze, 3. 136.



.Jest . staTiie skutecznie zapobiec;aC¢ agresji. Historia zna tbtH: Viele
przyktadow skuteczne.i napasci ze strony nawet formalnie stabszego.
Ponadto osigagngaC 1 utrzymac rc¢v,Tiov;age sit+ mogg tylko potencjalnie
ré’YW\i przeciv/nicy, _gdy’ tymczasem kazda ze stron nfusi bra¢ pod uwage
v/szystkich ewentu;I]nych przeciwnik¢év/, roézniacych sie rr;iedzy soba:-
Rownowaga w stosunku do jednego z nich nie oznacza rownowagi w sto- .y
sunku do innego. Inaczej méwiacf jesli ZSRR zapewni, sobie utrzymanie
rov/nowngi w stosunku do NATO 1 USA - jak problem rownowagi bedzie sie
ksztattowat- w oczach Japonii, Chin, Mongolii, Afganistanuy Ilranu,
Rumunii, Czecho-Stov/acji, Polski, Szwecji, Finlandii? N e
V7gtki racjonalne 1 pozytywne omawi”iej koncepcji sprowadz®ajg sie™,
do: * i - n
- znaczenia wychowav/czego /dla spoteczenstwa ZSRR/ 1 propagandowego;
- upowszechnianie”™ sie tendencji do /generalnie rzecz bioragac/ redukcji
si+ zbrojnych, sprzyjanici budov/ie zaufania Itp. ;
- skuprania w"agit zainteresow™anych stron na redukcji broni wyoirtnie

ofensywnych przy pozostawieniu prawa do utrzymy/;ania, a nawet roz-

budowy systeméw OP, przeciv/pancernej, -Srodkéw fortyfikacyjnych itd.

teK pominieciay syf

nia pod uwage czynnikow, jakosciovych. = enm, -
"Koncepcja “wystarczalnosSci obronnej” ma zatem sens tylko przy

dvrubiegunovw/ym widzeniu sytuacji polityczno-militarnej sSwiata./np._

,soc jalizffl-kapitalizin lub 1MT°/KATO/". ZSRRVTbyc moze?/ w dalszym”™ ciagu,

tak usidtowaé¢ widzie¢ swn sytuacje. Ale takie widzenie $Sv;iata v;szyscy

"jego sagsiedzi, nie wchodzacy w skfad NATO, mogg odbiera¢ tVIko jako

dla siebie conajmniej niev.ygodne lub wrecz grozne.
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Charakterystyka metoc. oceny Doterjc.”alu obranriO~rasroc.arc”™ero

rarsty/ oraz efekty.yrosci funkc.iorovrania teg''o enetenc.iatu

Pra.v/iddowosSC-rnov:igca, ze Toriiviw3ci militarlne panstv;a przecie
wszystkim zalezg od warunkéw ekonomicznych, ustalono juz przed
200 V/ miare upk}rwu czasu 1 prowadzenia przez ludzkos¢ szere-
gu v/ojen, zaleznos¢ ta nie traci aktualnosci, a wrecz przeciwTiile
jest coraz silniejsza™,.Sta.d tez ponizsze rozwazania dotyczyC beda
ptaszczyzny ekonom.icznej pomijajac inne czynniki. Miedzy innymi:
postep naukowo-techniczny, czas 1 przestrzen. Nalezy dodac¢, ze
w/w. czynniki sg silnie skorelowane z ptaszczyzng ekonom™iczng, ktoéra
stanowil skondensov/any wyraz odzwierciedlenia. rozv/oju spotecznego.

V literaturze ekonomiki obrony szacowanie mozliwosci militarnych
panstwa 1 jego m.igdzyna.rodovrych poréwnan zajmuje poczesne miejsce.
Jest ono bowiem przydatne w praktyce do oceny mozliwosci Vi jenno-
ekonomicznych przeciwnika, y/fasnych, jak i1 sojusznikéw. Tym sajrym
dla okreslenia podstaw i1 Varunkow®™” bezpieczenstwa miedzynarod.pv/ego
1 v;dasnego. V formie informacji ekonomiczno-obronnych moze s4uzycC
jako v/skazov/ka odnoszgca sie do ca.dej gospodarki narodowoj, sektora
zbrojeniowego, wda.tkO\\r militarnych infrfastruktury techniczno-
ekonomiczne j, lokalizacji dzia.dalnosci gospodarczo-obronnej, sit
zbrojnych, obrony cyv/ilnej itp.

Nalezy przypomnieC, ze w przesztosci V roézny sposob probowano
okresla¢ mozliwosci w”jenno-ekonomiczne panstv;a. VW zaleznosci od
rozwoju spoteczno-ekonomicznego 1 charakteru wojen v/ymieniano jako
symptomy potegi militarnej: zasoby kruszcéw szlachetnych, sta.n
handlu zagranicznego, liczbe ludnosci, zaawansowanie przemystowe,
produkcje stali, dochdéd narodowy, wydatki v/ojskowe, obszar, uksztat-
towanie powierzchni kraju 1 granic. Jak wida¢ kazda z tych kategorii
wryraza zupednie iInny aspekt zagadnienia. Trzeba pamietac, ze byty
one dostosowane do panujacej W okreslonych latach mysli obronno-
ekonomicznej. Zmiana charakteru v/ojny z ograniczonego w przestrzeni
1 Intens™Wnosci pozyskiv/ania dobr do prov/adzenia dziatan bojowych
w wojne totalna, zaangazowata nie tylko v/ydzielone do jej prov*adze-



nia armie i zasoby,ale rdéwniez zaplecze gospodarcze. Skitonito to
do prob doktadniejszego sposobu szacowania mozliwosci militarnych
panstwa. Obecnie przyjmuje sie, ze tkvjie one w potencjale obronno-

gospodarczym panstwa.

Sam termin potencjat oznacza - ”zasO6b mozliwoscig mocy, zdolnosci
wytvi/orczej tkwiecy w czym$”. U zyty =z odpowiednim przymiotnikiem
otrzymuje znaczenie zakresSlone przez niego. Sted tez potencjat
obronno-ekonomiczny reprezentuje dwie ptaszczyzny zainteresowania.
Pierwsze z nich jest potencjat obronny druge zas$ potencjat

ekonomiczny, i”yrazajecy catoksztatt mozliwos$ci produkcyjnych obej-

mujecych warunki produkcji i zasoby pracy w catej gospodarce naro-
dowej ™.

Mozliwos$ci realizacji celu pokojowego - rozwoju spoteczno-gos-
podarczego kazdego panstwa - uzaleznione se od jego potencjatu

ekonomicznego, ktéry reprezentuje sity ekonomiczne /sity v;ytwércze/
zapewniajgce produkcje dobr i ustug potrzebnych spoteczenstwu
Syntetycznym miernikiem potencjatu ekonomicznego jest ivielkos¢ wy-

tworzonego dochodu narodowego.

Realizacja celu obronnego - intensyfikacja produkcji wojennej -
wynika z mozliwosci wykorzystania potencjatu obronno-ekonomicznego,
rozumianego jako "zdolnos$¢ sit ekonomicznych do wykonania okreslo-
noj produkcji i ustug wojennych w czasie mobilizacji gospodarczej
i gospodarki \fojennejStgd tez mozna moéwi¢, ze materialne
podstawe potencjatu obronnego jest gospodarka narodowa. Stwierdze-
nie to prowadzi do rozwazan nad potencjatem obronno—ekonomicznym”
a S$cislej nad sposobem jego pomiaru i poréwnan w skali miedzynaro-

dowej .

1/ Stownik Wyrazéw Obcych, PWN Warszawa 1980, s.594

2/ "Potencjat obronny wyraza granice mozliwo$ci oddania przez system
panstwowy sit i Srodkow na potrzeby wojny we wzglednie Ixrotkim
czasie najwyzszego zagrozenia jego bytu panstwowego i biologi-
cznego. Granica ta teoretycznie jJjest zbiezna z wartoscie produk-
cji globalnej™~z wartoscie majetku narodowego" - A.Rogucki,
Analiza systemow w planowaniu obrony.MON, Warszawa 1975, s.286

3/ Por: Potencjat obronno-ekonomiczny. Teoria i praktyka, AE Poznan,

zeszyt nr 271, Poznan 1979, s.69 , . .
4/ Por. W. Stankiewicz, Wybrane problemy ekonomiki wojennej, nun.

Warszawa 1988, s.28 ) ) ) .on L. . )
5/ Z.Kotodziejak, hasto do stownika wojskowej terminologii ekonomi-

cznej, "Mys$l Wojskowa" 1989 nr 5, s.122



Jednakze Juz z samej definicji potencjatu w'vnika, ze sprav'ja
me jest prosta z kilku powoddéw. Przede wszystkim mamy tu do czy-
nienia z obserwacje okresébw przysziych, mierzymy nie ex post, a
ex-ante, z czym wieze sie powazne trudnos$ci planowania, przewidy-
wania |1 precyzyjnego oszacowania. Po drugie obiekt mierzenia i
jego miara stanowie pewien agregat réznorodnych wielkos$ci,
“Kalkulacja potrzeb przysztego konfliktu oznacza nie tylko zestawie
nie jednej strony bilansu. Druge strone stanowie oczywiscie mozli-
wosci pokrycia tych potrzeb ze strony gospodarki narodowej panstwa
uczestniczecego w konflikcie. JesSli kalkulacja potrzeb nie
nalezy do spraw tatwych, to i zagadnienie oszacowania mozliwosci,

tj* potencjatu obronno-ekonomicznego, nastrecza wiele trudnosci.

Trzeba tez powiedzieé¢, ze pomimo tych mozliwosci w odniesieniu
do czasu przyszitego zawiera pewnien tadunek btedu. Im odleglejsza

prognoza tym mniejsze jej prawdopodobienstwo.

Wszelkie analizy potencjatu i ich przydatnos¢ dla celéw prakty-
cznych wuwarunkowane se mozliwoscie opracowania trafnej koncepcji
doktryny strategicznej, dotyczecej charakteru przysztego konfliktu.
Inne se bowiem mozliwos$ci kraju zagrozonego wojne gospodarcze,
wojne ograniczone, konwencjonalne, czy tez wojne totalne z uzyciem

broni jedrowej.

Nie jest réwniez rzecze tatwe znalezé¢ wspdlny mianownik dla
catej gamy réznoimiennych nosnikéw sktadajecych sie na potencjat
obronno-ekonomiczny, tak aby mozna byto dokona¢ jego pomiaru jednym

syntetycznym wskaznikiem.

Literatura obronno-ekonomiczna zawiera liczne propozycje pomiaru
potencjatu obronno-ekonomicznego. Wiekszos¢ z nich powstata w la-
tach 50-tych i 60_tych, co wobec zmian priorytetow rozwoju ekonomi-
cznego wynikajecych z postepu naukowo-technicznego w oczywisty spo-
s6b obniza ich przydatnos¢ i site argumentacji. Nadal wiec prébuje
sie szukac¢ takiego modelu, ktory lepiej odzwierciedlatby aktualne

uwarunkowania.

6/ W,Stankiewicz, Potrzeby ekonomiczne potencjalnej wojny i ich
zaspokojenie. Materiaty i Studia WAP 1980, nr 86, s.25
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obronno-ekol "1orr.i czne A:0:

- konstruov;ar iIG TiIarr.ikbv; syntetyczn™ch, ktdére w u,jeciu agregc-
to/wr. umozliv/iacig przyblizory, ogolny pomiar;

~ analize poszczegolnych elementov/ potencjatu, tworzenie mier-
nikow analitycznych olcreslajacych ilosciov/o rozmiary poszczegolnych
czynnikov/- potencjatu,

Zarov/no mierniki syntetyczne, jak i analityczne znajduja zasto-
sov/anie W analizie potencjatu obronno-ekonom-icznego, Pier\-,"sz= z
nich stosuje sie do ocen przyblizonych ale catosciov/ych, np, do
porov.nania dochodu narodowego okreslonych panstw, drugie zas do
badan szczegétov/ych np, dotyczgacych rozmiarov/ produkcji stali, mietali
kolorov:ych, +ozysk okreslonych typow, podprzev/odnikéw itd.

Do metod syntetycznych propa.gov;anych dotychczas >i0Ozna zaliczyc:
metode K,Knorra, mietode V/,Fucksa, metode syntetycznego w”skaznika
potencjatu obronno-ekonomicznego W,Stankiewicza, metode pomiaru
potencjatu [, Sutka, “Model-1" A,Madejskiego 1 ,J, Gogolewskiego 7/

Do univ/ersalnych metod analitycznych nalezg; metoda bilansowa,
mieuoay s"..atystyczne /St, Zyrornski, St,Ciaston/ i normatyi®/ne /J, Zagor-
skiego/ oraz v;ielovw/ymiarowa analiza porov/na.wcza,

Falezy zaznaczy¢, ze niektdre propozycje metod szacunkév/ i1 po-
miarow™" potencjatu obronno-ekonom.icznego sg albo bardzo trudne do
kwalifikacji /propozycje: K,Knorra, W.Stankiev/icza, J.Zagorskiego

albo sie zestarzaty /np, model W,Fucksa/. )
é

Ponizej, bez wda.wania sie szczegoty metodyki hadan zostang
zaprezentow™ane koncowe v/yniki szacovMania potencjatu obronno-
ekonomicznego wybranych panst\\T w/g, metod:

a/ jednej z metod wielow"ymnarow®"ej analizy porév/nav/czej - metoda

ogtév7nych sk¥adov/ych,

b/ modelu Sutka wg§. v:izoru.; r = e log /m/™ L bo

c/ moaelu rucksa v;g. wzoru: M = “0 e

d/ metody A,Madejskiego, Jatczakov;ej 1 Gogolewskiego.

T7~For .K,Knorr, V/ojennyj potencjat gosudarstv;, Ko e 1 #o.
1960, s.301-311; V.7,Rucl:s, Formelu, zur Macht, Stuttgart 1965;
Ekonomika Obrony, V:AP Farszawa F, Stanl-1ewncz, C jednolita
srntetyczny wskaznik potencjatu viojenno-ekonomicznerro

ove 1 196n o) Fro, .rp s
Ty 11-10"; 0

~1 o,



Ad a/ Wielkos¢ syntetycznego czynnika czgstkowego potencjatu

Lp

O O A W N R

\l

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

x/ -

obronno-ekonomicznego wybranych panstw w latach

Panstwo

ZSRR
USA
Oaponia
RFN
Francja

Wielka
3ry tania

IYtochy
Polska
Hiszpania
NRD

Czechosto-
wacj a

Ougostawia
Wegry
Butgaria
Szwecj a
Grecj a
Finlandia
Dania

Szwaj caria

1985-1992

Kod Lat
panstwa 1985
SUN 10,402
USA 10,246
DAP 1,099
DEU 0,410
FRA -0,064
GBR -0,672
ITA -0,938
POL -1,121
ESP -1,339
DDR -1,817
CSK -1,849
DUG -1,852
HUN -2,177
BGR -2,209
SWE ~N-2,211
GRC -2,263
FIN -2,305
DNK -2,325
CHE -2,363

prognoza wykonana wiosng 1989r,

metodg funkcji

podstawie danych dotyczgcych wielkosSci

poszczegdlnych panstwach za

Zrodto:

Uwaga -

J,Ptaczek,
micznego,
Warszawa,

baze do obliczen
GUS oraz / Unctad

dowej
1988.

A.Sobolewski,

w: Rezerwy
WSO03K -

-konflikty

Poznan 1989,

-obrona,

s,69

stanowity Roczniki
-Commodity Yearbook 1987,

a
1990" 1992~
11,041 11,088

9,410 9,569

1,447 1,098

0,409 0,416

-0,026 -0,076
-0,767 -0,834
-0,823 -0,876
-0,958 -1,029
-1,006 -1,064
-1,625 -1,705
-1,631 -1,701
-1,565 -1,899
-1,946 -2,029
-1,961 -2,036
-1,960 -2,038
-2,005 -2,087
-2,063 -2,111
-2,121 -2,206
-2,153 -2.,249
trendu, na

tych czynnikéw w

lata 1977-85 ,

StatystyKki

Rezerwy potencjatu obronno-ekono’
AE Poznan,

VYAP

Miedzynaro-
New York



o)

Badanie przeprov;adzono metoda gtéwnych skiadowych, Best to
ortogonalne przeksztatcenie zbioru czynnikdw wyjsciowych o row-
nomiernie roztozonej wariancji vj zbiér czynnikébw syntetycznych

0 malejgco roztozonej v;ariancji™~™. W wyniku obliczen uzyskano jeden
wektor reprezentujgcy w sposOb syntetyczny wszystkie czynnosci
wejsciowe. Wyjasniat on sobag ponad 85" ogétu informacji zawartej
w czynnikach potegotwdrczych przyjetych do analizy, a kazdy byt
skorelowany z nim na tym samym poziomie /dla 1985r, wynosit od
0,21 do 0,27/. Swiadczyé to moze, ze wybrane czynniki potegotwodrcze
wzajemnie sie uzupetniajg i dotyczag zjawisk wynikajgcych ze zbli«

zonej struktury spoteczno-gospodarczej analizowanych panstw,

Do analiz przyjeto 16 rodzajow danych w miare mozliwosci najlepiej
charakteryzujgcych wielkos¢ potencjatu obronno-ekonomicznego. Byty

to:

- produkcja energii elektrycznej;

- ludnosg¢;

- produkcja mleka;

- produkcja cementu;

- produkcja miesa;

- produkcja paliw ptynnych;

- zuzycie nawozOw azotowych;

- produkcja stali surowej;

- produkcja tworzyw sztucznych;

- produkcja kwasu siarkowego;

- produkcja aluminium;

- produkcja miedzi rafinowanej;

- produkcja czterech zbdz;

- przewod6z tadunkow transportem kolejowym;

- produkcja cukru surowego;

- produkcja surov'vcdw energetycznych / w przeliczeniu na wegiel

kamienny/.

Autorzy tego badania mieli $Swiadomos$¢, ze przyjete czynniki nie
w petni reprezentowaty potencjat obronno-gospodarczy, gdyz odzwier-
ciedlaty przede wszystkim jego strone zasobowg, bezpos$rednio nie

uwzgledniajgc sfery techniczno-technologicznej oraz organizacyjno-

zarzadzaj ?c-r--j.

8/ Por. L.Smolaga, A,Sobolewski, Metody analizy struktury potencjatu
v';ojenno-gospodarczogo i jeno reprodul;cji z uwzglednieniem postepu
tecnnicznecio, f-iateriaiy i tturiia P 198%Z, nr 1UI o PC






Przedstawiony wz6r nm charakter empiryczny i zaréwno rodzaj
funkcji, jak i wyktadniki potegovje zostaty ustalone na podstawie
symulacyjnych badan komputerowych. Autor nie ukrywa, ze dopasowa-
nie modelu byto intuicyjne / a scislej wyktadnikéi™~f poteg/ tak aby
wyniki koncowe byty zblizone do rezultatéw badan osiegnietych me-
tode W.Fucksa,

Ad c/.Wskazniki syntetyczne potencjatu obronno-ekonomicznego
wybranych panstw obliczone wg, metody Fucksa i Daniluka

w latach 1985-1990,
/vjskaznik wzgledny USA = 100/

LP Kraj Kod Lata
panstwa 1985 1990>N
Mo H

1. USA USA 100 100 100 100
2. ZSRR SUN 63,54 61,94 71,15 67,96
3. Japonia JAP 21,80 28,19 22,37 28,48
4, Francja FRA 7,89 13,36 9,91 16,29
5. RFN DEU 9,78 16,13 9,29 15,48
6. Wielka — gpp 6,88 11,59 6,31 10,17

Brytanii
7. Wioc hy ITA 4,62 7,84 4,38 7,38
‘8. Polska POL 2,94 5,80 3,17 6,12
9. Hiszpa-  ggqp 2,72 5,33 2,74 5,28

nia
10. Szwecj a SWE 1,64 5,25 1,99 6,29
11. NRD DDR 1,78 4,58 1,88 4,80
12. Czecho-

stowa- C3K 1,36 3,63 1,43 3,78

cja
13. Jugosta-

wia JUG 1,25 2,98 1,44 3,34
14. Szwaj - e 0,61 2,20 0,63 2,22

caria
15. Butgaried BGR 0,53 1,75 0,59 1,92
16. Finlandia FIN 0,50 1,99 0,52 2,03
17. Wegry HUN : 0,38 1,25 0,40 1,31
is. Grecj a 0 "onF 1, le 0,33 J., ™M

Dania JUK 0,29 » 0 0,29 i 1,1



X - prognhoza v™ykonana na wiosne 1939r.
Mp - wskaznik obliczony wg. metody W,Fucksa

- wskaznik obliczony wg. v;zoru M.Daniluka

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystyki
Miedzynarodowej GUS oraz The Military Balance 1986-1987,
The International For Strategic Studies Londyn 1986

1, Model VV.Fucksa uwzglednia trzy elementy:
- produkcje energii elektrycznej /£/
- produkcje stali surowej /S/
- liczbe ludnosci /P/

Syntetyczny wskaznik ma postac:

M = M
gdzie: M™ = X SN
H = X
e
przy czym:
M = wskaznik potegi z uwzglednieniem produkcji stali

w

MY = wskaznik potegi z uwzglednieniem produkcji energii
elektrycznej

M - syntetyczn*V wskaznik potegi /potencjatu/

a,b - wyktadniki poteg : 1/3, 1/2, 1, 2/3, 2.

2, N modelu M.Daniluka wystepuje we wzorze Ms i Me znak dodawania
czynnikéw /sktadnikéw/, a nie mnozenia, jak to m miejsce w
IV.Fucksagl Wydaje sie to pomytke drukarske cho¢ do dzis nie

o
zostato sp ravwaoll—c»ez

Przeprowadzone badanie wykazuje, ze powyzszy model przyjety
do obliczen bez wzgledu na matematyczny zapis "+ lub "x” daje
zblizone wyniki tj. nie zmienia uszeregowania wybranych panstw.
Inne S jedynie wolumeny syntetycznego wskaznika potencjatu obronno

ekonomicznego.

9/ Por. M.Daniluk. Gospodarka pokojowa a wojna, , "Warszawa 1984,
S.70



10

V;skazniici syntetyczne potencjatu obronno-ekonomicznego wybra-
nych panstw obliczone wg, metody Fucksa na lata 198B-90
/wskaznik wzgledny U3A=:100/

Lp Kraj Lata
1988 1989 1990
1. USA 100 100 100
ZSRR 50 64,2 71
w tym:
Ukraina 8,5 . 11,9
Biatorus 2,0 . 2,8
Li twa 0,8 . 1.1
4. Niemcy 12 10,6 11
5. Francj a 11 10
6. Polska 3,3 2,9 3,2
7. Czechostowacj a 1,9 1.4 1,4
8. Wegry 0,8 “ 0,4
9. Szwecj a 1,9 1,7 2,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie 'The Economist"” 12-18 January
1991, Narodnoje choziajstwo SSRR 1988, Rocznik Statystyczny
GUS 1990 %

hodel Fucksa juz od do$¢ dawna podlega krytyce. Wynika ona
z powolnej degradacji przyjetych czynnikéw jako symptoméw potegi
militarnej panstwa. Odnosi sie to z™™aszcza do produkcji stali,
ktéra szczytowy jak dotychczas poziom osiegneta W 1980 roku.

Natomiast produkcja energii elektrycznej ciggle rosnie.

Krytyka podejscia Fucksa jest w peini uzasadniona, jezeli
odnosi sie do panstw najwyzej rozwinietych /postindustralnych/.
W USA produkcja stali spada juz od potowy lat pieédziesigtych
W ZSRR proces ten rozpoczagt sie trzydziesci lat pdézniej. Nieco
inaczej nalezy odnies¢ sie do krajow sSrednich i mniej rozwinietych.
W tych przypadkach model Fucksa moze by¢ jeszcze z odpowiednimi
zastrzezeniami stosowany. Niezaprzeczalng zaletg metody Fucksa jest
petna dostepnos¢ danych statystycznych i ich naturalna /fizyczna/
postac.
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Ad d/ Kfjtocvka. obliczanie -vzgoiccivimiikor.” efekt\n*/nosci
potenc J3-4u Vv;0 JskovC eKkoaor.icznep:.o

Dla okreSlenia v/skaznika v/artosci potencjatu konkretnego panstwa
/istotnyiT® ograniczeniem przy v/yborze parametrow by dostep do
oficjalnych danych/ autorzy proponuja brad pod uwage:

.— wielkos¢ produkcji w v/ybranych dziedzinach,

- stopien zaleznosci gospodarki od importu,

- stopien nov;oczesno3ci oprz~nrzadowania systemu Kierov/a.nia
gospodarka,

- stopien nov/oczesnosci produkcji,

\V/ celu umozliv/ienia porounan miedzy wskaznikami potencjalov/
roznych panstw*; autorzy przyjmuja jako mierniki wdelkosci produkcji-
procent produkcji $Sv/iatowej panstvw/a. W danej dziedzinie. UvVzgledniajg
v7ielkosé produkcji Swiatowej w trzech dziedzinach:

- energii1 elektrycznej,
- przmys4u maszynowego,

- przemys4u chemicznego,

VIpiwY importu oceniaja poprzez v/spokczynniki wagowe”wigzace
v;ielkosc Importu ze wskaznikiem produkcji. Zasade szacowania tych
wspodczynnikéw - zdaniem a,utorov/ - m.ozna najkroécej scharakteryzov.”ac
nastepujaco: im wiekszy import w stosunku do produkcji - tym
nizszy wspédczynnik /bardziej niekorzystna sytuacja/.

Przy szacov/aniu nov/oczesnosci system.u kierowania gospodarka jako
m.iernik autorzy za.lecajg przyjmov/ac iloso telefonov; na 1000 ludnoscig

ustalajgc przedziatami /dla tego miernika/ v:spékczgniniki z zakresu



/- 1/

Podobnie UT-zgledniaja czmnil: nov;oczesnosci produlicji”™przy™imu.jac
Jado I'xiernik 1l1o$¢ rodza. jov" voir'clo// posiada jacych W darpnn kraju znak
jJakosci .

Doktadng analize /z doktadnoscig vynikajaca z przyjetej metody
szacowania/ potencjatow viojskowo-ekonomicznych wybranych panstw
autorzy przeprowa.dzili”Y/ykorzystujac dane zroéddowe z poczatku lat
80-tych. Wyniki tej analizy przedsta.wione sg w tabeli w kolumnie. 3.

Kompletem danych aktualniejszych autorzy nie dysponuja- Poniewaz

wyniku zastosov/ania algorytmu oméwionej metodyki otrz”~uje sie
V7spotczynniki pozwalajgace szacowaC /a nie doktadnie okreslac/
mozliwosci panstw autorzy dokonali aktualizacji v/artosci potencjatow
V0 yjskowo-ekonomicznych wybranych panstv/ w oparciu o szacunlcovw/a zmiane
v;ielkosci ich produkcji globalnej Vostatnim dziesiecioleciu.

Wyniki przedstawia kolumna 4*

V/ARTODCI WSKA~ITKDW POTENCJALU WOJSKOWO-SKONONICZT-1SGO 10/ 0 [
R

W
M
Lp. panstv/a " 1980r-," 1330r. - A
KOVTE V/PUL VFEPIE 3;4?3 n
A b LI 5 4(-:]5:)0 Ne
1 Polska 0.927 0.802 0.62 m pc
2. Polska™ .0.927 0.5562 0.43 g p
3.  RFN 4.254 5.063 2.048 A G
0 5
u. Dania 0.383 0.421 1.46 ¢c m Pt
Uk o
5. Szwecja 0.952 1.114 1.78 ] N o
.0
6,  ZSRR 9.655 12.637 0.44 a2 P
c 2
}- CSFR 0.7S9 0,953 0.74 .
We gry 0.212 0.252 0.49 o
3 CrNo gfi : 3.579 2. -5

dzrark.sri-:. -,.\uu
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1/ w liczniku wg The Military Balance 1990-31; w mianowniku wg ustalen pulapov;
uzbrojenie w CFE-1 oraz deklarowanej przez RFN i RP liczebnosci sit zbrojnych *
/przy zatozeniu, ze skreslone z uzbrojenia beda, typy i1 marki najstarsze, o
wchodzi¢ beda przy ewentualnym niedoborze - najnov’sze z aktualnie posiadanych/
Szwecja 1 SzW\rajcaria - zatozono stan branych pod uwage broni bez zmian;
pozostate pailstv/a objete CFE-1-liczebnos¢ sit zbrojnych /zodnierzy/ pozostawiono
bez zmian.









