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Dnia 6 lutego 1919 roku o godzinie czwartej
w nocy mielisipy we dwdch, prof. Franciszek Bujak
i ja, wyjecha¢ z Krakowa pociggiem, przychodza-
cym ze Lwowa, by potaczy¢ sie w Trzebini z Biu-
rem prac kongresowych, ktére pod wodza bytego
marszatka Rady Stanu, p. Franciszka Pulaskiego,
z Warszawy zdgzato do Paryza, by oddac sie tam
do dyspozycyi naszym delegatom. Na dworcu do-
wiedzieliSmy sige, iz pociag ze Lwowa spéznit sie
0 kilka godzin, tak ze nim nie bylibySmy mogli
dosta¢ sie na czas do Trzebini. Uprzejmy kiero-
wnik mchu dworca przyszedt nam jednak z po-
mocg; wsadzit obu na lokomotywe, ktéra podwio-
zta nas kawatek dalej, skad, juz przeniesieni do
jakiegos$ starego wagonu, ruszyliSmy dalej. Tak udato
nam sie polaczy¢ z naszymi wspotowarzyszami
podrozy, ktérzy przybywali z stolicy w dwoch wa-
gonach ongi$ restauracyjnych, przemienionych na
sypialne przez wstawienie w nie {6zek potowych.
Obok kierownika wyprawy, p. Pulaskiego, jechali
w nich jako cztonkowie Biura profesorowie: Jozef
Buzek, Oskar Halecki, Wiadystaw Konopczynski,



Kazimierz Nitsch i Wactaw Sobieski, dwaj ttoma-
cze: dr. Folkierski i p. Maciej Wierzbinski oraz se-
kretarz administracyjny p. Rafalski; obok nich zna-
leZli pomieszczenie w tych wagonach: superintendent
p.,Bursche, powiesciopisarz p. Reymont i jeszcze
kilka oséb, ws$réd ktérych b}dy i panie, razem
w liczbie prawie trzydziestu.

Zatrzymano nas w Dziedzicach, gdy Czesi nie
chcieli wagon6w przepusci¢; po kilkngodzininm
postoju ruszyliSmy przeciez — za pozwoleniem
Pragi  naprzod; pierwsz} to byt pociag, ktory po
wojnie czesko-polskiej przejechat granice.

| tak w tych dwdch wagonach przez Wieden,
Insbruk, Zirich i Genewe dojechaliSmy po tygodniu
wreszcie do Paiyza (13 lutego 1919 r.).

Nie bede opisywat tej naszej podrdzy. Nie
mam zamiaru spisywania pamietnika z mojego po-
bytu w Paryzu w czasie kongresu. CzeSciowo zbyt
to osobiste przeZaxia, F™~mogt}" interesowaé szersze
grono czytelnikow. Czesciowo za$, o ile wycliodzi-
lyby poza te ranv™ b~doln™ czesto rzeczg niewta-
§ciwg, a moze nawet szkodliwa, juz dzi$ je ogta-
sza. Inny mdj zamiar. Chodzi mi, o to, by przed-
stawi¢ ogolii}' obraz dziatalnosci kongresu, oraz
trudow i prac naszej delegacjh, o ile mogtem je
pozna¢ i o ile obecnie bez popetnienia niewtasci-
wej niedyskrecyi uczyni¢ to mozna. Celem spostrze-
zen i uwag, ktére w te ksigzke spisatem, jest umo-
zliwi¢ zrozumienie traktatu koalicyi z Niemcami,
t j. tych jego czesci, ktore nas, Polakéw, specyal-
nie obchodza, wyjasni¢, dlaczego tak wygladaja



te postanowienia i jakie ich znaczenie i wartosc.
Oczywiscie — nie wszystkich. Jako cztonek Biura
kongresowego mogtem sia zapoznaé tylko z pewng
czescig dziatalnoSci kongresu; do niej wiec musze
sie ograniczy¢, wzglednie na niej gtéwnie oprze¢
jakie$ dalej idace spostrzezenia.

Wyjechatem z Paryza w potowie czeiwca,
jeszcze wiec przed ostatecznem podpisaniem tra-
ktatu. Do tego czasu siegajg moje uwagi.

Krakéw, 11 wrzesnia 1919 r.

Autor.






Kongres.

(idy przybytem z Biurem kongresowem do
Paryza, w petnym toku byly juz prace kongresu.
Nie znaczy to jednak, by szh*® one zywo naprzdd,
by juz daleko byty posuniete. Od zawarcia rozejmu
z Niemcami (11 listopada 1918 r.) ubiegty woéwczas
juz trzy miesigce, ale kongres otwartym zostat do-
piero 18 stycznia 1919 r. Jeszcze nie w petni roz-
budowana byta struktura kongresu, majacego przy-
gotowaé artykuty przysziego traktatu pokojowego;
jeszcze bardzo waznych dziatdw pozniejszych »Con-
ditions de paix(( —jak ekonomiczne i finansowe —
nie wzieto zgota pod obrady, a nawet odpowiednich
komisyi nie utworzono. Te komisye, k.tére juz istniaty,
pracowaty bardzo wolno, wygodnie, zbieraty sie po
dwa razy lub nawet raz tylko na tydzien, i to na nie-
zbyt dilugie posiedzenia, a praca np. komisyi dla
umiedzynarodowienia portdw, drég wodnjxh i kolei
miata charakter teoretycznych raczej roztrzasan,
typu naukowych zjazdéw, niz praktycznego ujmo-
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Wania w paragrafy przepiséw, ktére miano pody-
ktowaé¢ pokonanemu nieprzyjacielowi.

Ktorys z dyplomatéw zrobit ztosliwg uwage,
iz koalicya, jak nie byla przygotowang do wojny,
tak nie jest nig takze —do pokoju. Prawda to byla.
Przypuszczano u nas nieraz, iz jiiz w czasie akcyi
wojennej przjmajmniej najwieksze panstwa koali-
cyi, kierujace nig, porozumiaty sie miedz}'” sobg w taj-
nych uktadach co do warunkéw pokoju z czworprzy-
mierzem. Ot6z zadn}xh ogélnych tajnych porozumien
nie byto. Tylko w stosunku do Wioch, Rumunii i Czech
przyjely poprzednio na siebie Francya, wzglednie
takze Anglia, pewne zobowigzania co do terytoryow,
ktore tamtym panstwom miaty przypas¢ w razie
wygrania wojny przez koalicye. Pozatem jedyng
wspllng umowag, tyczaca sie przysztego pokoju,
obejmujaca kilka najwiekszych panstw, byta umowa
londynska z 4 wrzesnia 1914 r., ktdrg Anglia, Fran-
cya i Rosya zobowiagzaty sie nie zawieraé pokoju
oddzielnie; do tej umowy przystapity p6zniej (1 gru-
dnia 1915 r.) Wiochy.

Inne panstwa, ktore nie przystgpity do ukiadu
londynskiego, zachowaty wprawdzie swobodng reJee
co do pokoju, ale — z w}jatkiem Ameryki — za
stabe byly, zbyt zalezne od koalicyi, by mogly z tego
mie¢ jakgkolwiek korzys¢. Jedynie Stanom Zjedno-
czonym Ameryki Po6tnocnej moglta ona przypasé
w udziale. Przystgpienie ich do koalicyi, z ogrom-
nymi zasobami tego panstwa, tak wojskowymi, jak
gospodarczymi i finansowymi, zadecydowato jesli nie
0 zwyciestwie, to o jego przyspieszeniu. To, ze Ame-
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ryka nie zwigzata sie co do zawierania wspolnie
pokoju, zapewniéjej mogto bardzo przewazny wptyw
na tok rokowan o warunki pokoju. Ona tez juz przed
zebraniem sie kongresu zadecydowata o najogél-
niejszych podstawach, na ktérych miat sie oprze
traktat pokojowy, narzucita swojg wole — w pe-
wnej mierze — catej koalicyi, gltosne bowiem pun-
kty Wilsona zostaty przyje'e juz poprzednio przez
najwazniejsze z mocarstw, prowadzacych wojne.

Takw chwili, kiedy kongres sie zbierat, jedy-
nie te punkty Wilsona stanowity wzglednie kon-
kretng wspolng platforme; ukfady z Wiochami, Ru-
munig i Czechami wigzaty te panstwa, ktore je pod-
pisaty, ale nie caty kongres, w szczegdlnosci nie
krepowaty czynnika tak poteznego, jak Stan}™ Zje-
dnoczone. W Paryzu dopiero miano ustali¢ i ujg¢
w paragrafy postanowienia, ktoreby tworz}Ty ca-
tos¢ warunkéw pokoju. A miano je ustali¢ przez
porozumienie panstw, wchodzacych w skiad ko-
alicyi.

Wszystkie one razem okre$lono w traktacie
nazwg mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych ~ puissances alliees et associees. Ogotem byto
ich 27 — o.ile nie wlicza sie do nich z osobna
angielskich »dominidéw«: Kanady, Australii, Indyi,
Potudnioy,™ Afryki i Nowej Zelandyi; w traktacie
i dominia z osobna zostaly wymienione jako za-
wierajgce pokoj, N

Panstwa te, mocarstwami w traktacie nazwane,
cho¢ 1o wyrazenie nieco zabawnie wyglada w za-
stosowaniu do ledwie Kkilku milionowych nieraz
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panstewek, na kongresie nie tylko faktycznie nie
staty z sobg na réwni, ale i prawnie. Podobnie jak
na kongresie wiedenskim z r. 1815, ktoiy najwiecej
nastrecza analogii do tego ostatniego, rozne byio
uczestnikow kongresu stanowisko, zaleznie od ich
znaczenia w Swiatowej polityce, oraz od stopnia
udzialu w waojnie.

Ws$réd nich osobng grupe, stojaca wysoko
ponad reszta, utworzyty potegi Swiatowe w liczbie
pieciu: Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, An-
glia, Francya, Wiochy i Japonia. W porzadku
te pieC poteg podpisaty pierwsze traktaty - porzadku,
odpowiadajagcym zreszta alfabetycznemu, jesli sie
na uwage bierze ich nazwy w francuskim jezyku;
wszystkie inne panstwa w traktacie wymieniono
po tych pieciu w porzadku alfabetycznym. Te
pie¢ panstw w odréznieniu od innych nazywano
zwykle mocarstwami (puissances); gdy jednak osta-
tecznie w traktacie te nazwe zastosowano do wszyst-
kich panstw, ukuto w nim dla nich termin nowy,
juz techniczny: gtdwnych mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych (puissances principales).

W przeciwstawieniu do pieciu poteg inne pan-
stwa okreSlano w dos¢ dziwaczny sposob jako
»Ctats aux interets particuliers¢, a nieurzedowo
najczesciej krotko jako »mate panstwa« (petits
¢tats). Do takich »matych« panstw zaliczano wieC —
Chiny, a takze —co nas pjzedewszystkiem obchodzi
— Polske, cho¢ ona przeszto 30 milion6éw mieszkan-
cow bedzie liczy¢. Ale tam, na Zachodzie, tak je-
szcze mato 0 nas wiedziano — i wiedzg do dzi§ —
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iz prawie zawsze l)ylo to i-ewelacyg, jesli sie kto-
remu z cudzoziemcow powiedziato, jaka mniej
wiecej bedzie sita liczebna tego »maltego« panstwa
polskiego.

To przynajmniej moze nas pocieszac, iz wsréd
tych »matych« Polska zajmowata wybitne miejsce,
zwykle tuz obok bardzo tam, na Zachodzie, cenio-
nej i kochanej Belgii, i ze w miare, jak ustalaty
sie granice Polski, jak konsolidowata sie, jak sie
Z nig zapoznawano przez wysylane na miejsce ko-
misye czy z broszur publikowanych w obcych je-
zykach, stanowisko Polski w oczach poprostu rosto
na gruncie wszechswiatowych stosunkdw.

Do tych panstw obok Polski i Belgii liczyty
sie z europejskich: Rumunia, Czechy (stale Czeclio-
Stowacyg zwane), Jugostawia (a wiasciwie Serbia,
gdyz Jugostawda uznang byta —ze wzgledu na Wio-
chy — dopiero tylko przez Stany Zjednoczone),
Grecya i Portugalia, z amerykanskich: Boliwia, Bra-
zylia, Kuba, Ekwator, Gwatemala, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Panama, Peru i Urugwaj, z azyatyckich:
Chiny, Siam i Hedzas, wu-eszcie Liberya z Afryki.

Te panstwa wytworzyly z siebie organizm
kongresowy% ztozony z licznych kotek i koteczek.
Nie z jednej mysli wyszta ta organizacya, nie sta-
nowit jej podstawy jaki$ plan, dobrze zawczasu
obmyslany, lecz budowano ja w miare, jak sie oka-
zywaty potrzeb\% dostosowujac do tych potrzeb.
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Wiotkie byty te formy, coraz to nowe jakie$ two-
rzono organy, to znowu przeksztatcano istniejgce
poprzednio, i to nieraz bardzo znacznie. Wskutek
tego panowata niejasno$¢ co do niektorych kwestyi,
do jakiej komisyi naleza, nieraz dwie komisye ta-
samg sie zajmowaty, to znowu nie byto takiej, kto-
raby pewng sprawag zaja¢ sie miata, i nie umiano
nawet objasni¢, cz}* powstanie odpowiednia komi-
sya, wzglednie ktorej z istniejacych takie kwestye
zostang przekazane. Nieraz pewng sprawe usuwano
z pod obrad wiasciwego ciata, oczywiscie na odpo-
wiedni rozkaz z géry, bez zawiadomienia nawet
wiasciwej komisyi.

Ta gore, od ktérej wychodzity decyzye, obo-
wiazujgce wszystkich, tworzyta rada najwyzsza kon-
gresu — conseil supreme de la conference de la
paix. Poczatkowo sktadata sie ta l'ada z dziesieciu
cztonk6éw, obejmujac po dwoch przedstawicieli pie-
ciu poteg, t, j, Standéw Zjednoczonych, Anglii, Fran-
cyi, Wioch i .Japonii, pod prezydencyg francu-
skiego delegata p, Clemenceau; stad zwano jg po-
tocznie komitetem dziesieciu (comite de dix), Wpo-
towie maica przyszto do zmiany u tej gory, a po-
wodem miato byC to, iz wiadomosci, tyczace sie
zalatwienia sprawy Gdanska, przedarly sie mimo
poufno$ci obrad do dziennikéw; w celu lepszego
zapewnienia wiec dyskrecyi rada najwyzsza z dzie-
sieciu 0s0b zredukowang zostata do czterech: pp,
Clemenceau, Wilsona, Lloyda Georgea i Orlanda,
gdyz Japonia nie weszta do tej rady. Zwano jg od-
tad komiteteni czterech — lub tez wprost: czteroma
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(les giiatres). Ci czterej zmienili sie nawet w trzech
(les trois), gdy w koncu kwietnia delegacya wioska
opuscita na czas jaki$ kongres. .lak dtugo rada naj-
wyzsza zbierata sie w liczbie dziesieciu, odbywata
swoje posiedzenia w patacu francuskiego mini-
sterstwa spraw zewnetrznych, w gabinecie p. Pi-
diona; zredukowana do czterech, obradowata co-
dzieh gdzieindziej, w mieszkaniu jednego z jej
uczestnikdw. Dla wiegkszej dyskrecyi na zebraniach
czterech nie prowadzono nawet protokotu, tak, iz
obrady przybraty dos¢ familiarny charakter. Prowa-
dzono je wtedy juz nie w dwoéch jezykach, fran-
cuskim i angielskim, jak poprzednio byto na komi-
tecie dziesieciu, lecz wytgcznie w tym drugim, ktéry
doskonale zna p. Clemenceau; poniewaz za$S nim
nie wilada p. Orlando, wiec wysoki oficer wtoski —
jedyna osoba z poza tego szczuptego grona, dopu-
szczona do tych obrad — ttomaczyl mu po cichu
przemowy trzech innych.

Ta najwyzsza rada przemieniata sie niekiedy
w najwyzszg rade wojenng koalicyi (conseil supreme
de guerre); brali w niej wtedy udziat takze naj-
wyzsi wojskowi panstw gtéwnych.

Gdy komitet dziesieciu zmienit sie na komitet
czterech, zbieraC sie z osobna zaczeli ministrowie
spraw zagranicznych pieciu poteg jako komitet pie-
ciu dla rozpatrywania niektorych spraw.

Przy radzie najwyzszej utworzono urzedujacy
w gmachu francuskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych sekretaryat generalny kongresu, pod Kkie-
runkiem p. Dulasta. P6zniej powotano nadto do
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zycia przy radzie najwyzszej jeszcze komitet reda-
kcyjny (comite de redaction), ztozony z doskona-
tych prawnikéw, ktérego skiad starano sig utrzy-
maé¢ w tajemnicy; weszli do niego gtdwnie pro-
fesorowie paryskiej ecole de droit; zadaniem jego
byto zebranie artykutéw ])okojii, przygotowanych
przez komisye lub zdecydowanych wprost przez
rade najwyzszg, i skoordynowanie ich w jedng

Najwyzsza rada kongresu mogta kazdag sprawe
sama wzig¢ bezposrednio pod swoje obrady i sta-
nowczo rozstrzygnaé. Tak rzecz}4viscie nieraz sie
dziato; do spraw wyitgcznie dla niej zastrzezo-
nych nalezata np. sprawa miasta Fiume. Uchwaty
jej zapadaty —i zapada¢ mogty —tylko jednomysl-
nie. Zb}d potezne tam w gre wchodzity interes}”,
zbyt potezne byly to mocarstwa’, tworzace rade, by
ktére z nich chciato sie zgodzi¢ na uznanie zasady
wiekszosci gtoséw, wiec podda¢ sie majoryzacyi.
Oczywiscie utrudniato to i przewlekato obrady, gdy
konieczng bylo rzeczg w kazdej takiej nieraz za-
sadniczego znaczenia sprawie doprowadzi¢ do zgo-
dnego oswiadczenia sie decydujacych czynnikéw;
wszakze w niejednej kwestyi dzielita decydujgcych
mezow stanu roéznica w pogladach, a co wazniej-
sza — rboznica w interesach. Musiato to nieraz pro-
wadzi¢ do staré¢; najostrzejszem byto to, ktére spra-
wito, iz delegacya witoska opuscita kongres, a zda-
walo sig, iz w jej Slady pdjda .Taponia i Belgia.
Zbyt jednak tragicznie brano te scysye; byly one
nieimiknione przy réznorodnosci pogladow i inte-
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resow, lecz poczucie, iz porozumienie jest konie-
czne wobec wspolnego, niebezpiecznego wroga, cho¢
juz pokonanego, przewaga czynnikéw bezwzglednie
goérujacych wsrod panstw; Sianéw Zjednoczonych
i Anglii, byty tak silne, iz rozbicia kongresu mogli
sie spodziewa¢ tylko bardzo naiwni.

Zresztg wszystkie sprawy —z nielicznymi wy-
jatkami — nie szty wprost przed rade najwj”zsza,
ale dopiero po przygotowaniu ich przez odpowie-
dnie komisye. Rada ani do$¢ czasu nie miata, by
bada¢ tak rdéznorodne sprawy, jakie miat objacé
traktat, ani nie mogtaby ich pozna¢ dos¢ grunto-
wnie wobec ich mnogosci, a nieraz i wielkiej za-
witosci; caly szereg za$ kwestyi wymagat dokia-
dnych fachowych wiadomosci. Bardzo donioste wiec
byto zadanie komisyi kongresowych, ktére miaty
odpowiedni materyat przerobic i przygotowa¢ wnio-
ski juz w zupetnie dojrzatej formie, to jest ujete
w paragrafy, a objasnione w raportach, dodawa-
nych do wnioskéw.

Ogromna ilo$¢ byta tych komisyi; dla tych ko-
misyi kazda delegacya, a zwilaszcza delegacye pie-
ciu gldbwnych mocarstw, potrzebowaty szeregu pra-
cownikow, dyplomatéw i specyalisléw; jesli jako re-
prezentujacy panstwo zasiadat w komisyi dyplomata
lub polityk, trzeba byto mu dodawac ekspertow
ale i wtedy, jesli w komisyi zasiadat jako repre-
zentant panstwa fachoAviec, niezbedni byli mu eks-
perci, gdy nieraz zbyt kwestye byly zawite lub ro-
znorodne, by jeden mogt braé na siebie odpowie-
dzialno$¢ za stanowisko, jakie zajmie, by mogt pa-
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iiowa¢ nad wsl/yslkiemi nasiiwajgcemi sie zaga-
dnieniami.

Skiad komisyi Dwvi roézny; kilka wsrdod nich
mozna wyraézni¢ grup.

Jedng grupe stanowity te komisye, ktére skia-
daly sie wylacznie tylko z reprezentantéw pieciu
wielkich panstw; byly to komisye; terytoryalne i woj-
skowe. »Potegi« uznaly, iz kwestye granic panstw
nowych czy zmiany granic panstw juz istniejacych
— sprawy wogole najwazniejsze i najdraztiwsze
z wszystkich — moga by¢ tyJko przez nie same
decydowane. Wyptywato to z tego poczucia poteg,
iz one wojne wygraly, iz one zgniotly przeciwni-
kow, wiec majg prawo decydowac wytgcznie o no-
wej mapie Swiata, narzuci¢ reszcie swojg pod tym
wzgledem wole. A w rachube musiat wchodzi¢
i wzglad praktyczny, iz gdyby dopuszczono w tych
sprawach do glosu wszystkie czjmniki zaintereso-
wane, to dosztoby bylo napewno do tylu ostrych
kontrowersyi, iz niewiadomo, jakby zdotano do-
prowadzi¢ do rezultatu. Taksamo sprawy wojskowe
zastrzezono dla komisyi, ztozonej tjdko z pizedsta-
wicieli poteg, jako przedewszystkiem je interesu-
jace a wymagajace tez Scislejszej poufnosci obrad.

Tak to.obok komisyi wojskowej, majacej swoje
podkomisye dla spraw marynarki i lotnictwa, po-
wstat caly szereg komisyi terytoryalnych, ktore
miaty podawac¢ wnioski co do granic panstw, a nadto
uktadaé przepisy tyczace sie: plebisc}dow, o ile je
zarzadzono, sprawy zmiany poddanstwa w tgczno-
§ci z odstgpieniem terytoryum i wydania archiwow.
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Byly takie komisye dla Szlezwiku, dla spraw jugo-

stowianskich, greckich, czeskich i t d. Z tych ko-

misyi dla nas byta oczywiscie najwazniejszg komi-

sya dla spraw polskich (Commission pour les affai-

res polonaises). Przewodniczyt jej p. Juliusz Cambon,
byly ambasador francuski w Berlinie, jeden z naj-|
wybitniejszych dyplomatéw Francyi; stad zwano jg
zwyczajnie wsrdd Polakéw komisyg Cambona. Ze
strony Ameryki Po6tnocnej zasiadat w niej p. Bow-

mann, geograf, a w ostatnich czasach, gdy tenze
podat sie do dymisji, prof. Lord, historyk, dosko-

naty znawca stosunkdéw polskich, jako reprezentant

Anglii p. Tyrrel, od Wioch markiz della Torretta, wre-
szcie Japonczyk. Na pracy tej komisji skupiong
byta przedewszystkiem uwaga Polakéw; w niej

przygotow} wano przeciez wnioski co do ter3fforydw,

ktore Polsce mialy przypas¢ w udziale! Z komisji

terytoryalnjxh zadna moze nie dostata réwnie tru-
dnego zadania ze wzgledu na tyle kwestyi, na ktére.
miata — i ma jeszcze odpowiedzie¢; zapoznac sie
jej cztonkowie musieli przeciez z sprawg granic
Polski tak od zachodu, jak od wschodu, z historyg
polska w pewnej mierze przynajmniej, z kwestyami

gospodarczemi, a zwiaszcza z jej etnografig i sta-
tf7stykg, Chyba ze ta komisja najwiecej z wszyst-
kich komisji odbyta posiedzen.

Utworzono poézniej jeszcze jedng komisje,
zwang wprost terytoiwalng, ktorej zadaniem miato
by¢ badanie wnioskow specjalnych komisji, lecz
tylko o tyle, o ile penyne kwestye, tyczace sie Uxh-
samycli terytoryow, nalezaty do dwoch réznych ko-
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misyi; zdaje mi sie jednak, ze sprawa granic}”cze-
sko-polskiej, ktdrg rozpatr™wah™ z osobna komis3'e
dla spraw polskich i dla spraw czeskich, do lej
komisyi terytoryalnej nie byla odestana.

Obok tej komisyi dwie jeszcze byly, ktore
zajmowaty sie specyalnie albo w duzej mierze spra-
wami polskiemi. Jedna z nich, to komisya dla ro-
zejmii polsko-ukrainskiego, utworzona ad hoc w mar-
en, ktéra po niezbyt dilugim czasie bezowocnie za-
konczyta swoj r3”yyok Wreszcie komisya, dla nas
bardzo waznag, byla utworzona juz w maju, po
przedstawieniu Niemcom warunkéw pokoju, komi-
sya dla spraw now3“th panstw (pour les affaires
des nouveaux etats), do rzedu ktér3’ch zaliczano
Polske. Zadaniem tej komisyi b3”0 przygotowanie
dodatkowego traktatu miedz3 nowemi panstwami
a pieciu gtéwnemi mocarstwami w sprawie ocbrom”
mniejszosci narodow, swobody miedzynarodowego
tranzytu i t. d., a wiec takze miedzy Pdlska a po-
tegami. Powstawania komis3 wogote nie ogtaszano,
uwazano to za rzecz wewnetrzng kongresu; w ci-
chosci powstata zwilaszcza la komisya, tak, ze do-
piero w kilka dni po jej powstaniu dowiedzieli sie
cztonkowie polskiej delegac3d o jej istnieniu i o tern,
ze bardzo pilnie odb3wa posiedzenia. W skiad jej
wchodzili pp.; Berthelot (Pranes™a), Mortey (Anglia),
di Martino (Wtoclw), Amerykanin i Japonczyk.

Tak w radzie najw3“zszej, jak w tych komi-
syach, o ktéiwch tu mowie, gtos wiec miah™ tylko
»potegi«, t3dko delegaci tych poteg wplywali bez-
posrednio na uchwaty tych ciat. Panstwa intereso-
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wane, a wchodzace w sklad koalicyi, dopuszczane

byly do tych ciat tylko jakby w charakterze strony,

ktéra mogta przedstawia¢ swoj poglad, swoje zy-

czenia. Ale tylko przedstawiaé, ttomaczy¢, bez mo-

znosci uczestniczenia w nastepnej dyskusyi; tem-

bardziej decyzye zapadaty juz bez ich udziatu. Tak

w poczatkach lutego p. Dmowski jako pierwszy ;
delegat Polski wezwany byt przed komitet dziesie- *
ciu, gdzie na dwoch posiedzeniach — rannem i po-

potudniowem — szeroko przedstawiat catos¢ kwe-

styi polskiej, okreslat zadania restytucyi dawnego

panstwa z pewnemi modyfikacyami i szczeg6towo

je uzasadniat. Kilkakrotnie pézniej w specyalnych

sprawach stawat —przed czterema juz — i p. pre-j
zydent Paderewski. Roéwniez kilkakrotnie rozwijali

poglady Polski jej delegaci wobec komisyi Cambona,

to znéw wobec komisyi dla sprawy rozejmu z Ukra-

incami w wschodniej Galicy.i; zdaje mi sie, ze raz

tylko — w sprawie $lgskiej — wezwani byli na

komisye Cambona takze i eksperci polscy, a eks-

pert wojskowy, gen. Rozwadowski, na komisye dla

rozejmu z Ukraificami. Zadanie delegacyi polskiej,

by specyalnie w sprawie poddanstwa na teryloryach,

ktére Polsce przypadna, byli wystuchani polscy eks-

perci, o ileby przedlozony ze strony polskiej pro-

jekt nie miat byé przyjety, nie zostatlo uwzgle-

dnione, jak o tern jeszcze nizej bede moéwit.

Tu zaznaczy¢ juz chce dla usuniecia mozliwo-,
wosci blednych przypuszczen, iz ingerencya delega- *
cyi polskiej na zatatwienie spraw polskich nie ogra-
niczata sie do tych urzedowych przedstawien na
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radzie najwyzszej czy w tych komisyach. Wyda-
tniejsza byta ona w innych formach.

Inny zgota byt udzial Polakéw — jak wogble
panstw, wchodzac}™M! w sktad koalicyi poza pieciu
potegami — o ile chodzito nie o sprawy teryto-
ryalne i nvojskowe, ale takie, ktérych nie zastrze-
galy w}dacznie dla siebie gtowne panstwa; w takich
sprawach dopuszczone byly do narad i decyzyi nad
artykutami przysztego traktatu takze i mniejsze
panstwa, lecz nie wszystkie. We wszy"sfkich takich
komis}*ach zasiadata Polska, cho¢ inne panstwa
w niektor} ch z nich nie miat}' reprezentantow (np.
Czesi).

Gdj"™przyjechatem do Paryza, poza komisyami
terytoryalnemi i wojskowa istniato pie¢ komisyi,
w marcu dodano dwie. Skiad ich byt tak okreslony
iz do kazdej wchodzito po dwoch delegatéw gto-
wnych panstw (razem “wiec dziesieciu), a po jednym
delegacie miaty niektére inne panstwa w réznej
liczbie co do poszczeg6lnych komisyi.

W tych komisyach reprezentanci mogli mie¢
z sobg - z wyjatkiem jednej komisyi—sekretarzy i po
kilku ekspertéw; proszono, by ich nie bylo wiecej,
jak dwoch, ale nieraz bywato po trzech i czterech.
W zasadzie tylko delegaci mieli prawo przemawia-
nia, ale pézniej i ekspertéw dopuszczano bez ogra-
mczen do gtosu, czy w razie nieobecnos$ci delegata,
czy tez nawet obok niego, zwiaszcza gdy chodzito
0 kwestye $cisle fachowe. Wsérod Polakow nie bylo
nieraz Scistej rdéznicy miedzy-delegatem a eksper-
tami.
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Komisye nie miaty okre$lonego regulaminu,
same praktyka wyrabiaty sobie swoje zwyczaje;
roznice dochodzity tak, daleko, iz np. gdy zwyczaj-
nie rozstrzygano w komisyacli przez glosowanie,
to inne z zasady uchwalaty tylko jednomysinio. Je-
zykami obrad byty: francuski i angielski; kazdg
przemowe francuskg ttumaczono na angielskie i na-
odwrdt, co ogromnie przeciggato obrady. Nie tylko
byto to zasadg, ze wzgledu na wymagania Anglo-
sasow, ale i potrzeba, przewazna czes¢ bowiem de-
legatOAV angielskich i amerykanskicii po francusku
zgota nie umiata lub bardzo stabo; ci z nich, k!6-
rzy znali jezyk francuski, nieraz za to sami w nim
przemawiali. Wyjatkowo, gdy dyskusya przecho-
dzita z obrad bardzo formalnych w pogadanke
omal, nie zgdano ttomaczenia. Ttomaczy — podo-
bnie, jak i sekretarzy komisyi — dostarczaty mini-,
sterstwa francuskie, w ktérych gmachach zbieraty
sie komisye.

Komisye dzielity sie zwykle na podkomisye,
to znébw — o ile chciaty — wybieraly dla pewnych
kw'estyi komitety redakcyjne (comit¢ de redaction),
lub tez przygotowawcze, dla uporzadkowania prze-
dtozonych wnioskéw; mogty specyalnej podkomisyi
przekaza¢ sprawce wprost do definitywnego zata-
twienia, co jednak uwazato sie za niewtasciwy wy-
jatek od zasady. Udzielaty naw'et komisye audyen-
cyi, np. reprezentantom Szwajcaryi i Holandyi w spra-
wach, ktore tych panstw tyczyly.

Zmudna i trudng robote przygotowawcza, wiec
wypracowywanie pierwszych projektéw jako sub-

2+
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strain dyskusyi, braty zwykle na siebie sekretaryaty
komisyi, z doskonatych francuskich prawnikéw zto-
zone; ale i delegacye podawaty od siebie projekty,
zwlaszcza delegacya angielska. Sekretaryat prowa-
dzit protokot, dostarczat powielanych egzemplarzy
whnioskow, zastepowat komitet redakcyjny, przygo-
towywat ostateczny tekst i raport do rady najwyz-
szej, podpisywany badz przez przewodniczacego
i sekretarza, badz nawet przez wszystkich dele-
gatéw.

Moze nie wszystkie te uwagi sa $ciste co do
wszystkich komisyi wobec ro6znic, jakie miedzy
niemi zachodzity; przedstawitem te kwestye gto-
wnie wedtug praktyki tej komisyi, w ktorej ucze-
stniczytem, uzupeiniajac wiadomosci o praktyce in-
nych z opowiadan jej polskich cztonkéw. Rzeczy
to zresztg podrzednego znaczenia.

Komisye te byly nastepujace:

Komisyadlazwigzku narodow (Com-
mission de la societe des nations). Do tej komisyi
ogromna wage przykiadat prezydent Standéw Zje-
dnoczonych Wilson, projektodawca zwigzku. Ze
wzgledu na wage zagadnien, wigzacych sie¢ z utwo-
rzeniem zwigzku, w komisyi brali udziat najwy-
bitniejsi z politykéw koalicyi, gtowni delegaci.
Komisya obradowata tytko w czasie bytnosci Wit-
sona w Paryzu, tak, ze przerwala posiedzenia na
czas, gdy pojechat do Ameryki, i dopiero po jego
powrocie na rnonyo je rozpoczeta. Do komisyi wcho-
dzili tylko reprezentanci panstw, bez sekretarzy
i ekspertéw. Ze strony Polski zasiadat w niej pier-
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wszy delegat p, Dmowski, ktéry tam miat sposo-
bnos¢ czestego spot}kania sie tak z Wilsonem, jak
Lloydem Georgem i innemi kierujgcemi polityka
osobistosciami.

Komisja dla odszkodowan (Commis-
sion de la reparation des dommages). Przedmiotem
obrad byla kwestya odszkodowan w jaknajszerszym
zakresie. Z Polakéw zasiadal 'w niej jako reprezen-
tant oficyalny p. Kazimierz Olszewski, znakomicie
przygotowany do pracy jako ten, ktory zainicyo-
wat i przeprowadzit likwidacye szkéd wojennych
w Krolestwie Polskiem a w drukowanej jako
manuskrypt ksigzce p. t »Podstawy rozrachunku
panstwowego miedzy Polskg a Rosya« (Warszawa
1918) ujat catoksztalt spraw, taczacych sie z roz-
rachunkiem Polski z Rosya. Przy nim brali udziat
w pracach komisji przez czas pewien pp. Witold
Markowski i Zygmunt Chamiec.

Komisja dla odpowiedzialnosci za
wojne (Commission de la responsabilite de la
guerre et sanctions). Miata ona ustalié, za jakie
czyny pociggna¢é wnnych do odpowiedzialnosci,
okreslic prawo, wedtug ktérego majg by¢ te czyny
sgdzone. Dzielita sie ona na trzy podkomisje, mimo
ze zakres jej dziatalnosci nie byt zbyt rozlegly
A poréwnaniu do innych komisji. W komisji za-
siadat ze strony polskiej p. Skirmunt, a po jego
wyjezdzie hr. Lubienski, jako sekretarz p. Rybinski.
Poza potegami procz Polski w tej komisji repre-
zentowane byly tylko; Relgia, Grecja, Rumunia
i .lugostawia,
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Kémisya dla pracy (Commission du tra-
vail) miata za zadanie przygotowanie przepisow
0 ustawodawstwie o pracy robotnikéw, ktéreby obo-
wigzywaly we wszystkich panhstwach, nalezacych
do zwigzku narodow. Z Polakéw prowizoiycznie
zasiadali w niej pp. prof. Sujkowski i Jan Zot-
towski, a nastepnie stale p. Patek.

Komisya dla umiedzynarodowienia
portéw, drég wodnych i kolei (Commission
du regime international des ports, voies d’eau et
voies ferrees), -zajmujgca sie takze sprawg lranzyta.
Z Polakéw prowizorycznie, ale przez caly czas jej
trwania, zasiadat w niej prof. Kazimierz Kasperski,
obok niego au'.or tej ksigzki. W sklad komisyi
wchodzito 14 panstw, t j. obok poteg i Polski:
Belgia, Grecya, Rumunia, Jugostawia (p. Trombic),
Czechy (p. Kramarz), Portugalia, Chiny i Siam.

W marcu — powiekszajac liczbe tych komisyi
siedmiu — utworzono:

Komisye finansowa, w ktdorej zasiadat,
jak i w podkomisyach, ze strony polskiej p. Zy-
gmunt Chamiec, oraz

Komisye ekonomiczna Ta podzielita sie
na czlery sekcye, a w niektérych sekcy”™ach wytwo-
rzyla jeszcze podkomisye. W petnej tej komisyi za-
siadat prof. Jan Rozwadowski, a nastepnie delegat
petnomocny p. Wiadystaw Grabski; w sekcyi |
prof Jozef Buzek, a w jej podkomisyach dla spraw
celnych p. Tenneiibaum (przy nim p. Stefan Zaleski),
dla sj)raw zeglugi prof Buzek (przy™ nim prof Ka-
sperski), dla nielojalnej konkurencyi prof Buzek
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(prz}' nim dr. Winiarski), po wyjezdzi¢ prof, Buzka
jego miejsce zajat prof. Antoni Gorski; w sekcyi Il
przedstawiali Polske w podkomisyi dla wiasnosci
przemystowej prof. Gorski, dla spraw kontraktow
z przed wojny i dla spraw likwidacyi p. Patek
i p. Edward Natanson; sy sekcyi Il dla spraw cu-
dzoziemcow i nieprzyjaciot byt reprezentantem Pol-
ski dr. Winiarski; w sekcyi IV dla miedzynarodo-
wych traktatow™i konwencyi p. Tennenbaum (przy
nim p. Stefan Zaleski).

Nieraz i inni czionkowie delegacyi byli uzy-
wani jak eksperci na posiedzeniach komisyi, badz
tez szedt na nie w waznych momentach w razie
potrzeby p. Grabski jako delegat petnomocny.

Te komisye przygotowywaty materyat dla tra-
ktatu, w nich opracowano artykuly »Conditions de
paix((.

Zdawato sie, iz uchwaly komisyi bedg miaty
materyalnie dec™dujace znaczenie, a tylko formal-
nie zostang usankcyonowane przez rade najwyzsza
i w jednolitg cato$¢ zestawione przez komitet re-
dakcyjny. Tak jednak nie stato sie. Przekonalismy
sie 0 tern przy sprawie gdanskiej, gdy nchw™aly ko-
misyi dla spraw polskicb, jednoni3sinie powziete,
natrafity na opor w radzie najwyzszej ze strony
p. Lloyda George’a i zostaty odestane do komisyi
z powrotem, a gdy komisya swoje wnioski pod-
trzymata, przeciez rada najwyzsza je zmienita. Tak
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wiec przyszto w tym wypadku do konfliktu mie-
dzy peilnomocnym delegatem angielskim a repre-
zentantem oflcyalnyTt Anglii w komis3d, ktéry zgota
inne zajmowat stanowisko w tej kwestyi; czy byt to
brak wewnetrznej tgcznosci miedzy wiasciwymi de-
legatami a czlonkami delegacy! w szerszem tego
stowa znaczeniu? Dziwng bytob}"' to rzecza, choé
mozliwa; niejednokrotnie w koinisyach cztonkowie
ich zastrzegali sobie, iz w pewnej sprawie okreslg
swoje stanowisko po porozumieniu sie z petnomo-
cnymi delegatami, a ttomaczyli sie nastepnie, zada-
jac dalszej zwioki, iz z delegatem dla jego zajec
widzie¢ sie nie mogli. Mnogo$¢ spraw, ktéremi za-
jeci byli gtowni delegaci, byta tak wielka, iz rze-
czywiscie porozumienie z nimi dla czionkéw dele-
gacy! nieraz bylo trudne, zwiaszcza je$li delegaci
nie mieszkali razem z delegacya; starano sie temu
zaradzi¢ tak, iz w niektorych delegac}'~ach (np. wio-
skiej) oznaczona byta codzieh godzina, kiedy czton-
kowie delegacji mieli przystep do gtéwnego dele-
gata, by t?ho¢ w Kilku stowach sprawe mu przed-
tozy¢ i dosta¢ d3'eklywe. W jaki sjmséb mogto
przyjs¢ jednak w sprawie tej doniostosci, jak kwe-.
stya Gdanska, do tego rodzaju konfliktu, to wiedza
chyba Avtajemniczeni blizej w dziatalnos¢ delegacy!
brytyjskiej, a dowie sie kied3¥ historya.
Ocz3="Wiscie najgtowniejszemi tylko kwestyami,
opracowanemi przez komis3“s mogta sie zaja¢ rada
najwyzsza, zasadami, nie ich rozprow'adzeniem. Jesli
przychodzito do konfliktu miedz3 wptywowymi
czynnikami w komisyi, to niekiedy, ale bardzo
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rzadko, juz przed ostateczng decyzyg komisyi tg
sprawg nvprowadzano przed radg czterech, i to tak,
ze o tem komisya mogta nawet nie wiedzieé i chyba
przypadkiem to potem w3Thodzito dopiero na jaw.
Zmian w traktacie, dokonanych przez rade najwyz-
szg, znalazto sig sporo, gtéwnie w stosunku do pro-
pozycyi komisyi terytoryalnych, ale takze i w tych
dziatach, ktére byly opracowywane w komisyach
przy udziale wiekszej ilosci panstw koalicyjnych.
Tak np. gruntownej rewizyi i zgota zupetnemu
przerobieniu ulegty uchwaly komisyi dla kwe-
sty! odpowiedzialnosci za wojng; wszak z obszer-
nego projektu zrobito sig ledwie Kilka artykutdéw
z trescig bardzo roézng od tamtych uchwat. Zasa-
dniczej zmianie ulegly takze wnioski komisyi co
do odszkodowan i co do finansowych przepisow.
Zdaje mi sig za to, ze wszystkie wnioski komisyi
ekonomicznej zostaty przyjete bez zmian; napewno
tak byto co do wnioskéw komisyi dla umiedzyna-
rodowienia rzek, portéw i kolei. Zmiaiw przewa-
znie ttomaczyly sig tem, iz w czasie, kiedy ostate-
cznie miano wnioski zatwierdzaé, ulegto pewnej tez
zmianie ogolne .stanowisko koalicyi wobec Niemiec,
a to w kierunku tagodzenia warunkow zbyt ostrych.

Wiasciwie na radzie najwyzszej ostatecznie
sig wszystko decydowato, wiec —po jej przeksztal-
ceniu—w gronie czterech (a chwilowm nawet trzech)
0sob; prezydent Wilson, pp. Lloyd George, Clemen-
ceau i Orlando — to byli ci czterej ludzie, ktorzy
warunki pokoju podyktowali Niemcom, ale takze
i — wszystkim panstwom koalicyi. Poza czteremg
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temi, wzglednie piecioma potegami (bo¢ z Japonig
musiano sie liczy¢) naprawde inni cztonkowie kon-
gresu w oslalecznych decyzyach gtosu zgota nie
mieli.

Pelne bowiem posiedzenia kongresu (les sean-
ces plenieres de la conference de la paix) byly ra-
czej tylko dekoracya. Tylko kilka ich sie odbyio.
Merytorycznie dwa tylko dzialy z traktatu weszly
w pewnej mierze pod obrady petnego kongresu
przy udziale wszystkich panstw, ktére miaty swoich
delegatonv na kongresie: dziat postanowieh o pracy
i pakt zwiagzku naron6ny, dziaty wiec, majace cha-
rakter organizacyi panstw na przysztosc, ale nie ar-
tykutow wihasciwego traktatu z nieprzyjacielem.
W tych sprawach prowadzono dyskusye, wnoszono
poprawki, przyjmowano je nawet, o ile widocznie
juz poprzednio dla nich uzy'skano zgode wielkich
mocarstw; ale naprawde na seiwo tyxh obrad nie
brano. Zgota za$ dekoratywii}'' charakter miato je-
jdyne posiedzenie, na ktérem przedstawiono caty
Itraktat zebranym delegatom wszystkich panstw koa-
llicyjnych — dnia 6 maja 1919 r, w przeddzien
mwreczenia warunkéw pokoju Niemcom. Oczywiscie
ze nie sposdb bylo odczyta¢ naAvet caly traktat,
a c6z dopiero dyskutowa¢ o jego poszczegdlnych
ustepach; przeczytano — streszczenie, i w ten spo-
sOb, przez przyjecie tego streszczenia do wiadomo-
ci, panstwa koalicyjne — poza i3otegami — daly™
niejako zgode swoja, iz to ich sa tez warunki dla
Niemcéw, daty zgode na szereg przepiséw, ktorych
wogole nie poznaty, o ile one do streszczenia hie
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weszt}% daly zgode na przepisy, ich nawet I5xzgce
sie, o ktérych istnieniu nie wiedziaty — jak np.
delegacya polska zgota nie wiedziata o istnieniu
art}'kuhi 93, jak réwniez nie wiedziata o tem, jak
ostatecznie uregulowano kweslye poddanstwa na
ziemiach Polsce oddanych, by nie méwi¢ juz o szcze-
gétach co do innych kwestyi. Nie znat warunkdéw
petnego traktatu nawet —zwyciezki marszatek Foch,
ktory — co byto publiczng tajemnicg w Paryzu —
reagowal na to ostro na tem posiedzeniu kongresu
po odczytaniu streszczenia. Co wiecej, to streszcze-
nie nawet nie bylo — cho¢ to zdaje sie tylko jeden
wyjatek — zgodne z brzmieniem traktatu, jak o tem
jeszcze bede mowit.

Nic dziwnego, iz jeden z delegatéw polskich,
w}'Chodzac 7 maja z sali zamku wersalskiego po
wreczeniu traktatu Niemcom,zrobit ironiczna—ale nie
zupetnie stuszng — uwage: »mam wrazenie takie,
jakie musi mie¢ ojciec prawego dziecka, do ktdrego
urodzenia nie wiele sie przyczynit«. *

Przykrg byta tego rodzaju sytuacya, przykrem?
tego rodzaju traktowanie ze strony wielkich, k"
Yzy uwazali, iz nie potrzebujg dba¢ — o t3”h, kto-
rzy sa od nich o tyle stabsi, a zwitaszcza dlatego,)
iz sg zalezni. Przykrg bylo to rzecza i dla delega-
cy! polskiej. Na to jednak na razie nie byto rady.
Upominajacym sie panstwom mniejsz}™M!, by im
pokazano traktat, ciggle obiecywano, iz go dostang
do rak o kilka dni wczesniej, niz Niemc}”y a peiny
tekst dano dopiero w'ten dzieh wieczér, gdy go
Niemcom przedstawiono w Wersalu. Dopiero przy
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traktacie z Austryg wystgpity mniejsze panstwa
z silniejszg opozycya; gdy na petnem zebraniu kon-
gresu odczytano tre$¢ tej czeSci traktatu, ktoérg na-
stepnego dnich miano poda¢ do wiadomosci dele-
gacyi austryackiej w St. Germain en Laye, osSwiad-
czyly interesowane panstwa, iz chcg pierwej caly
traktat poznaé, a na czoto protestujgcych wysuneta
sie Rumunia, nie tak zalezna od decyzyi mocarstw,
ak Polska, Czechy lub Jugostawia, majaca znaczng
armie, nie zagrozona zbyt u swoich granic, a w po-
przednich traktatach, z koalicjg zawartych, posia-
dajaca juz pewien silniejszy punkt oparcia. Rzecz}™
wiscie tez odroczono date wreczenia czesciowego
traktatu delegacyi austryackiej na dni kilka, azby
panstwa, po Austryi dziedziczace, z trescia jego sie
zapoznaty.

Jedli jednak dzi$ zMarzut przeciw delegacyi poP
skiej podnosza po pismach niektérz}" jej krytycy,
iz tak sie pozwmlita traktowaé, niech przypomna
sobie, jak to ich sprzymierzency wezwali Polakow™
do ukladdw™ w Brzesciu Intewskim, jak to zawczasu
powiadomili éwczesny rzad polski o warunkach,
ktére Ros}d tam przedstawig; niech poréwnajg ko-
rzySci (w rodzaju tej, tyczacej sie ziemi chetmskiej,
i podziatu Galicyi), w Brzesciu Polakom zapewnione,
z temi niekorzysciami, jakie dali sprzymierzency
nasi. W Paryzu obradujacy, ktorzy zapewnili nam
»tylko« zjednoczenie trzech dzielnic w niepodlegte
panstwo.
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Tak przyszedt do wskutkii traktat z Niemcami,
obejmujacy olbrz3/Yrig ksiege o 208 stronach fran-
cuskiego i tyluz angielskiego tekstu. Oba te teksty
sg rownorzedne i autentyczne, bez wzgledu na to,
czy najpierw po francusku uktadano artykuly i na
angielski tlomaczono, czy naodwrét. Slad tych tho-
maczen pozostat wyrazny; tak np. widocznie czes¢,
tyczaca sie floty, ttomaczonag jest z angielskiego,
rowniez i ustep o Gdansku, ktéry przedstawia na-
wet takg osobliwosé, iz w tekscie francuskim uzywa
wyrazu, zgota nieznanego francuskiemu jezykowi.
Stowa »discrimination«, nie znalazt dr. Winiarski,
ktéry ten ustep ttomaczyt, mimo doktadnych poszu-
kiwan w zadnym stowniku francuskim, a znaczenie
tego wyrazu zrozumie¢ mozna dopiero, jesli sie
zwi'oci uwage, iz jest on wziety dostownie z tekstu
angielskiego, a w angielskim wyraz ten znaczy:
réznice.

Tiomaczenie przepiséw traktatu, zastosowanie
ich w zyciu, przedstawiaé tez bedzie czesto ogro-
mne trudno$ci, nastrecza¢ liczne watpliwosci. Pra-
cowano w pospiechu, zwiaszcza w ostatnich tygo-
dniach, w przemeczeniu, ktére Zle sie zawsze od-
bija na kazdej pracy, tern bardziej wymagajacej Sci-
stosci i dokladnosci. Nieraz starano sie sztucznie
omija¢ trudnosci, gdy nie znano faktycznego stanu
rzeczy, ukfadane przepisy tak konstruowac, by
w kazdym”~przypadku mogly mie¢ zastosowanie;
stad nieraz niestychana ich zawito$¢. Jakkolwiek
zadaniem komitetu redakcyjnego przy radzie naj-
wyzszej byto skoordymowanie tekstéw, dostarczo-
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nych przez liczne komisye, to jednak, gdy catg sitg
parto, jaknajpredzej mdédz petny tekst Niemcom
doreczy¢, nie byl on w stanie przeprowadzi¢ na-
prawde gruntownej rewizyi, chocby dla sharmoni-
zowania terminologii, ktéra nie zawsze byla taka-
samg w réznych komisyach; nieraz tez teiisam wy-
raz lub zwrot prawniczy zgola co innego znaczy
w jednym, a co innego w innym rozdziale traktatu.



1.
Polski Komitet Narodowy.

Skomplikowana, zbyt nawet skomplikowang
byla reprezentacya polska na kongresie paryskim.!
Znacznie tez roznita sie jej budowa od reprezen-
tacyi inn}‘ch panstw.

Nie Swiadomego zamystu czy tez przypadku
byto to wynikiem, ale anormalnosci, wynikajacej
z biegu rozwoju sprawy polskiej w stosunku do
koalicyi. Koalicya aktu Niemiec i Austryi z 5 listo-
pada 1916 r. nie uznata, panstwo polskie, budowane!
za zgoda tych wrogéw koalicyi, dla niej nie istniato;i
nie mogto ono mie¢ — wedtug zastrzezen ze strony
panstw centralmxh, ktore okreslaty jego warunki
bytu — reprezentacyi na zewnatrz, ale gdyby na-
wet byto mogto je mie¢, to nie bylyby one uznane
przez koalicye. Koalicya uznata jako reprezentacye;
paiishva polskiego, wéwczas jeszcze dla nfej nie;
istniejgcego realnie, Polski Komitet Naro-/
dowy w Paryzu. Dnia 28-go sierpnia 1917 roku,
Komitet ten zawiadomit najwazniejsze panstwa koa-
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licyi o tem, Ze powstat i ze z posSrod siebie wy-
znaczyt reprezentantow przy ich rzadach. Na list
ten odpowiedziaty: pierwsza Franc}™a 20 wrze$nia,
Anglia 15-go, Wiochy 30 pazdziernika, a 10 listo-
pada 1918 r. Stany Zjednoczone Ameryki potnocnej.
Ten Polski Komitet Narodow}*YComite National Po-
lonais) byt wiec reprezentacyg zagraniczng panstwa
polskiego, ale tego, ktore jeszcze realnie nie istniato.
Nie bylo wiec rzadu, ktéryby temu Komitetowi
moégt da¢ prawo reprezentowania- Polski, gdyz
ten niby rzad, za zgodg Niemiec i Austryi istnie-
jacy w Warszawie, nie byt niczem dla koalAcsij,
a i dla Komitetu Narodowego. Stosunek Komitetu
do rzadu warszawskiego tak okreslat — z upowaz-
nienia Komitetu — p. Erazm Piltz, rozwijajac na
posiedzeniu partyi radykalno-socyalist™cznej w Pa-
ryzu 30 czerwca 1918 r. jego program: »Pylaja nas
czesto, jaki jest nasz stosunek do rzadu polskiego
w Warszawie. Odpowiedz nasza jest prosta. Nie
mozemy uzna¢ za najwyzsza wiadze polskg Rady
Regencyjnej, ktora ma tylko pozory suwerennosci.
Tembardziej nie mozemy uzna¢ za nasz rzad naro-
dowy Rady ministrow w Warszawie, ktéra niema swo-
body dziatania i jest zalezng od wiadz okupacyjnych.
Lecz uznajemy jego wielkg uzjdeczno$¢ w sprawie
administracyi kraju, jak i jego niezaprzeczalne za-
stugi w sprawie obrony intereséw polskiej ludnosci
pod niemieckim uciskiem.

Tak wiec zostat Komitet Narodowy urzedowa
reprentacya rzadu, ktéry dla niego nie istniat. Wiec
nie miat bra¢ od kogo dyrektyw, nie musiat swojej
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polityki stosowa¢ do zlecen przez swego zwierz-
chnika, rzad, wydanvanycll, lecz sam sobie je dawat.
Byt reprezentacya, ale niezalezng od nikogo, z moca
swobodnego decj~dowania o swej linii politycznej,
0 politycznych krokach.

To byla jedna anormalnos¢ Komitetu, ktéra
wynikata z natury rzeczy, iz ten Komitet odciety
byt od kraju, a—co najwazniejsza —ze w t"mi kraju
nie rzadzita ta wiekszos¢, ktéra zgodng byta w po-
gladach z Komitetem, ale mniejszo$¢, i to w Kro-
lestwie kongresowem mniejszo$¢ bardzo znikoma.
Komitet byt wiec niejako reprezentacjg narodu poi-i
skiego, ale nie formalnie istniejgcego w Polsce rzadu. |
Nie z nominacyi rzagdu powstat, ale sam sie stworzyt
1 zyskat urzedowe uznanie koalicyi, sam dla siebie
niejako byt zrodiem wiadzy.

Druga anormalnosciag byto to, iz Komitet polski
byt reprezentacya w stosunku do wszystkich rzadéw
koalicyi, i to reprezentacyg kollektywna. Komitet
niejako byt uwierzytelniony przy rzadzie francuskim,
angielskim, amerykanskim i t. d, tak jak to nie-
kiedy sie zdarza, iz jakis poset uwierzytelniony jest
w kilku panstwach blisko siebie lezacych. Ale te
panstwa koalicyi nie lezaty blisko siebie, gdy nie-
ktore znajdowaty si¢ nawet za Oceanem. Niepodobna
byto w sprawach, potrzebujacych porozumienia z rza-
dami, ograniczy¢ sie tylko do korespondencyi, z Pa-
ryza jako siedziby Komitetu wysylanej; sprawy dy-
plomatyczne wymagajg w tak duzej mierze dokla-
dnego, petnego omowienia czy nieobowiazujacych
wymian zdan. Otéz dla porozumiewania sie z gtow-
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n34ni rzadami Komitet Narodowy wyznaczyt swoich
cztonkéw, badZz to w charakterze delegatéw Komi-
tetu (delegn¢ dn Comit¢ aupres du gouvernement N.),
badZ przedstawicieli i szeféow mis”i (représentant du
Comite et chef de mission); charakter delegatow
>mieli: p. Erazm Piltz, ktdiy spetniat te funkcye przy
Irzadzie francuskim, i p. Jan Modzelewski w Bernie
[przy rzadzie szwajcarskim, do drugiej kalegoryi nale-
jzeli: p. Ignacy Paderewski w Stanach Zjednoczonych,
Tir. Wiadystaw Sobanski w Anglii i p. Konstanty
Skirmunt we Wiloszech. Delegaci, czy reprezentanci
Komitetu, zewnetrznie wiec wygladali na postéw
polskich, ale nie mieli tego charakteru, gdy wiasci-
wie zalezeli sami od tego wielkiego wielogtowego
poselstwa, ktérem byt Komitet Narodowy. Poselstwa
polskie miaty Tviec jakby dwie kondygnacye.

Dla zatatwiania spraw, zw3'czajnie nalezacych
do zakresu konsulatow, stworzone zostaty osobne
urzedy: w Paryzu odrebnie od Komitetu pod nazwg
polskiego urzedu dla spraw cywilii3ch we Francyi
(office Polonais pour les affaires civiles en France;
p. Ludwik Spiess, pdzniej p. Wiodek), w Anglii i we
Wioszech w #gcznosci z mis3ami  polskiemi pod
nazwg sekc3i spraAv cywilnych tychze misyi (w Lon-
dynie poczatkowo p. Stanistaw Kozicki, w Rzymie
p. Jan Zamorski). Do tych urzedéw nalezaty spraw3"*
paszportowe, opieka nad cywihymi Polakami i t. p.
Rzad polski w Warszawie od siebie sprawy, nalezne
konsulatom, oddat w Szwajcaiwi utworzonej tam
przez siebie misyi, majacej réwniez siedzibe w Remie.
W ten spos6b tam istniat3® jhikby dwa konsulat3®
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polskie, wzajemnie sie nie uznajgce. Ten anormalny
stan rzeczy trwat w Bernie do kwietnia 1919 r. kiedy
ostatecznie jeden juz stworzono urzad polski.

Do sktadu Komitetu nalezata do$¢ znaczna ilos¢
osob. Na czele jako jego prezes stat tworca Komi-
tetu, gltowa kierunku politycznego, szukajgcego opar-,
cia sprawy polskiej o koalicye —p. Roman Dmowski”®
sekretarzem generalnym byt p. Jézef Wielowieyski®
skarbnikiem generalnym hr. Maurycy Zamoyskij
Weszli do niego dalej szefowie misyi polskich, o ile
przebywali w Paiyzu (pp. Paderewski, Sobanski,
Skirmunt) oraz delegat przy rzadzie francuskim
p. Piltz, prof. Jan Rozwadowski, p. Maryan Seyda,
p. Stanistaw Kozicki, ktéry przeniost sie pdzniej na
state do Paryza, prof. Stanistaw Grabski, ktory péz-
niej wyjechat do kraju, oraz z amerykanskiej kolonii
p. Smélski, ktéry jednak bawit w Ameryce, i dr. Fran-
ciszek Fronczak, delegat Wydzialu Narodowego
w Chicago. Wszedt oczywista do Komitetu generat
Jozef Haller po przybyciu do Paryza. Nastepnie Ko-
mitet rozszerzyt siej)rzez przyjmowanie delegatow!
partyi cz}' dzielnic. AVeszli do Komitetu pp.: Andrzej
Wierzbicki z Warszaw}% hr. Jan Z6ttowski z Poznan-
skiego,'reprezentanci kreséw hr. Lubienski i p. Joa-
chim Bartoszewicz, z lewicy pp. dr. Dtuski, Patek, Do-
whnarowicz, dr. Sokolnicki, prof. Sujkowski, z gali-
cyjskich ludowcow hr. Mikotaj Rcy i p. Whodzimierz
Tetmajer.

Gdy przybytem do Paryza, Komitet byt duzg in-
stytucya. Miescit on sie pierwotnie w patacu, bedacym
wiasnoscig hr. Zamoyskiego przy Avenue Kieber

3*
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1 bis, i tam tez mieszkato kilku cztonkéw Komitetu.
Ale wkrdétce potem oddali oni te mieszkania ua biura,
ajuz wczesniej niektére z nich musiano gdzieindziej
poumieszczac¢, (Avenue Kleber 37 i 47 bis).

Obok prezydyum i sekrctaryatu generalnego
istniaty wydziaty: prawno-polityczny (p. Piltz) woj-
skowy (p, Wielowieyski), skarbowy (hr. Zamoyski),
propagandy (prof. Rozwadowski), prasowy (p. Seyda),
i—ekonomiczny (p. Wierzbicki), ktory jednak wkrotce
przeniesiony zostat do Biura kongresowego. Przy
prezydyum p. Joachim Bartoszewicz miat oddane
specyalne fumkcye polityczne.

Oczywiscie, ze wydziat wojskowy pewne tylko
sprawy zatatwiat, gdyz wojsko polskie, pézniej zwy-
kle zwane armig Hallera, stanowdto cze$¢ wojsk
koalicyjnych, wchodzito specyalnie w sktad armii
francuskiej i podlegato najwyzszej komendzie mar-
szatka Focha; stosunek Komitetu Narodowego do
wojska polskiego okreslit anneks do listu francu-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych, pisanego
do tegoz Komitetu 20 marca 1918 r. W dziesieciu
paragrafach ujete byly prawa Komitetu; do niego
nalezato: okreslenie choraggwi narodowej armii, oznak
wojskowych (insignes mililaires) i prz}?siegi, ktora
miato wojsko sklada¢ narodowi polskiemu, ustala-
nie polskosci chcacych wstgpi¢ do armii i zatwier-
dzanie przyjmowania do armii jencow”™ Polakow'
wraz z w'skazyw™aniem ich uZNcia w armii polskiej.
Delegaci Komitetu mieli prawo zwiedzania — ra-
zem z komendantem armii polskiej lub przez niego
w'skazanym oficerem —koszar, obozdéw i szk6t armii
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polskiej i w lakichze nyaniikack asystowania przy wy-
ladowywaniu wojsk. W porozumieniu z Komitetem
mialy by¢ badane sprawy, tyczace sie moralnego
i materyalnego stanu zotnierzy; za zgoda Komitetu
miaty by¢ wysytane inisye dla organizowania ocho-
tnikéw, oraz mianowani generatowie polscy, pod
ktérych dowodztwem sztyby do boju wojenne jed-
nostki polskie. Publikacye armii polskiej poddano
kontroli politycznej Komitetu. Zastrzezono tez, ze
sity wojskowe polskie beda mogty by¢ wystane na
front dopiero po zorganizowaniu ich w Jednostki
(unites), a uzycie ich poza frontem zachodnim be-
dzie mogto nastgpi¢ tylko za zgodg Komitetu.

To byly mniejwiecej ramy prawne dziatalnosci
wydzialu wojskowego; przybywaty pdzniej  inne
sprawy.

Departament prasowy’prowadzit przeglad prasy
polskiej i obcej na uzytek polski i wiadz francuskich,
a —Co wazniejsza —dostarczat wiadomosci o spra-
wach polskich prasie francuskiej, oraz angielskiej
w Paryzu, i naodwrot- takze droga telegrafu bez
drutu — krajowi. Pracowali tam: p. Stefan Natan-
son, p. Rongier i t d.

Propaganda — poza prasowg — nalezata do wy-
dziatu propagandy%o ktory znaczng zebrat biblioteke.
Tu sie przygotowywato wydawanie oficyalnych me-
moryatéw delegacy!, az je nastepnie przejeto i do-
konczyto Biuro kongresowe; kilka innych broszur
wydano staraniem Wydzialu. Jemu oddana byla
kwestya zblizenia z Francuzami; ono urzadzalo
obiady polsko-francuskie, jak np. wielki obiad pod
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prezydencya Noiilensa z politycznemi niOA\ami pp.
Paderewskiego, Dmowskiego, Painlevego, Denis-Co-
china i innych. Przy tem biurze bylo wydawnictwo
[ Polaka, pisma tj*godniowego, przeznaczonego giow™
nie dla zotnierz} polskich.

(nezkie byty zadania wydziatu finansowego, by
pokrywa¢ coraz rosngce wydatki Komitetu; duzo
w to wiozyt osobistych poswigcen jego kierownik.

Nie dos$¢ jasna byla kompetencya wydziatu
politycznego, jak i specyalna p. Bartoszewicza.

Taka byla orgaiiizacya Komitetu Narodowego,
oczywiscie w zarysie tu podana, moze nie zawsze
dokfadnym, gdyz — nie wchodzac do niego — nie
znatem blizej wewnetrznego rozdziatu roboty i tylko
czesciowo z nig sie zapoznatem, gtdwnie w zwigzku
z dziatalnoscig Biura kongresoAvego. Zaznaczam je-
szcze, iz przy Komitecie utworzono osobng redakcye
tygodnika w fj'ancuskim jezyku ogtaszanego dla in-
formowania zagranicy o sprawie polskiej pt. Inde-
pendence Polonaise. Zaczat on ukazywac sie w sty-
czniu a zamkniety zostat po ukonczeniu najwazniej-
szych prac kongresu w lipcu 1919 r.; cato$¢ zawarta
25 numerdw. Bedagowat go bardzo starannie prof.
Stanislaw Stronski, ktérego zupetnie prawie ta praca
pochioneta w Paryzu.
| Z chwila, gdy Komitet Narodowy uzyskat ofi-
fcyalny kontakt z rzadem polskim przez uznanie go
ze strony tegoz rzadu, oczywiscie zaczety sie stosunki
normalniej uksztattowywaé. Gdy wreszcie niezalezny
juz od Niemcéw rzad w Warszawie zostat uznany
przez koalicye. Komitet Narodowy stawat sie zbed-
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nym, nie bylo dla niego miejsca w ustrojowej bu-
dowie panstwa. Musiat rzad w kraju wejs¢ w swoje
prawa zwierzclmiczej wladzy w stosunku do wszyst-
kich wiadz, wigc takze i zagranica go reprezentuja-
cych. Komitet, z siebie niejako wyAYodzacy swoja
wiadze, b} ! anomalig; nie moze panstwo prowadzic
dwdch potityk przez dwa rézne swoje organy. Trzeba
byto mysle¢ o uregutowaniu stosunkéw Polski do
panstw koalicyi wedtug szablonéw, przyjetych w sto-
sunkach miedzynarodowych, wiec o nominowaniu
postow bezposrednio z ramienia rzadu polskiego
przy rzadach koalicyi. Zapadta w Warszawie de-
cyzya zwiniecia Komitetu jako naturaln}” rezullat
konsolidacyi polskich stosunkéw. Po przyjezdzie do
Paryza p. Paderewskiego, w wielki wtorek 15 kwie-
tnia Komitet Narodowy na wniosek swego prezesa
p. Dmowskiego rozwigzat sie i przeszedt w stan
likwidacyi, ktora jeszcze trwata do czerwca. Ale
uregutowanie sprawy zas-.epcOw przy panstwach
koalicyi, objecie ich juz przez mianowanych z War-
szawy postow, przeciggneto sie az do sierpnia.
Sporo z posad postéow przypadto w udziale czton-
kom rozwigzanego Komitetu Narodowego, tak pra-
wice, jak lewice reprezentujgcych.

Polski Komitet narodowy miat entuz}~astycz-
nych zwolennikéw, ale i zacietych nieprzyjaciot.
Jedni bezwzglednie pochwalali jego postepowanie,
gtosili potrzebe Scistego, postuchu dla Komitetu, dru-
dzy potepiali, jak tylko mogli,-wyolbrzymiali kazdy
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najmniejszy biad, starali sie zatrze¢ zastugi. tatwo
tlumaczy sie to jego pierwotnym skladem, stosun-
kiem jego czionkéw do stronnictw politycznych.
Na czele Komitetu stat wddz stronnictwa narodowej
demokrac3d i jego wybitna indywidualno$é, gorujaca
bezwzglednie w Komitecie, nadawata ceche calej
pierwotnej organizacyi, cho¢ wchodzili do niej nie
tylko narodowi demokraci, ale bezpartyjni oraz rea-
lisci. Zaleznie wiec od programu polit3“cznego oce-
niano u nas w kraju Komitet. Nie szczedzili mu za-
rzutbw zwilaszcza ci, ktérzy sami przegrali swoj
program, nie czujac, jak dziwnie w ich ustach W8*
glada krytyka, bo¢ w razie gdyby za ich hastami
poszto spoteczenistwo, BB sie im nie bylo opario,
a narzucajacych sie na wodzéw nie usuneto, sprawa
Polski bytab3*zgota inaczej Wa"gladata, troche chyba
mniej pomyslnie, niz sie dzi§ przedstawia.

Jesli wokét Komitetu Narodowego wytworzyto
sie sporo niecheci takze na gruncie paiyskim, jesli
Komitetowi byto mozna niejedno zarzucac, to prze-
ciez sg to wszystko drobnostki w stosunku do t3™“h
wielkich rzecz3™ od ktdr3ch wiasciwego lub niewta-
Sciwego zatatwienia moze zaleze¢ sad o Komitecie.
Prawda, ze w Komitecie politykiem na wielkg miare
byt tylko jeden; jego prezes Dmowski—jesli sie po-
minie p. Paderewskiego, ktory po wyjezdzie do Ame-
lyki w pracach Komitetu nie brat juz udziatu. Ale
cho¢ w Komitecie zasiadali cztonkowie takze dos¢
przecietni intetigencya, to jednak nie brakio wséréd
niego i ludzi duzych zdolnosci i duzego rozumu,
a wszystkicli bez wyjatku odznaczata wielka mitos¢
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Ojczyzny, szczere oddanie sie jej sprawie, potgczone
nieraz z ofiarnoscig osobista, a bardzo czesto z'wy-
lezong praca. Pewnej wytgcznosci, o ktora tak oskar-
zano Komitet, byto bezAvatpienia troche; lecz trudno
przeciez odmowic¢ prawa tym, ktérzy wygrali jedno
z najwiekszych nargdo\vych zwyciestnv, iz domagali
sie, by wierzono praedewszystkiem w ich sity, zdol-
nosci i szcze$liwa gwiazde, i nie ustepowali, by zro-
bi¢ miejsce innym, ktérzy —przez caty czas wojny
lub znaczny jej okres —inng, ztg grali polityke, a po-
tem zglaszali sie do tamt}Th z pretens}g prostg
i jasng, ale naiwng i naprawde nieprzyzwoitg; »0te
toi, que je my mette«. Dziwng rzecza réwniez byto
zgda¢ zmiany pierwotnego programu tego grona
ludzi, ktére go zasadniczo wygrato, nim taka zmiana
okazata sie bezwzglednie konieczng. Zada¢ mozna
byto ustepliwosci tylko o tyle, o ile chodzito o wspdlne
dziatanie, jesli ono mogto byczkorz}”Scig dla sprawy.
I w tym Kierunku nie mozna zarzuca¢ Komitetowi
bezwzglednej jakiej$ wytgcznosci, gdy przeciez
w swoje grono dopuscit reprezentantéw innych stron-
nictw, stojgcych pod wieloma wzgledami na wprost
sprzecznych stanowiskach; pod wzgledem jednak
wspotpracy, jesli nie forrnalnie, to jednak materyal-
nie po obu stronach do$¢ duzo wzajemnych wyste-
powato niecheci. Ale juz zgota $mieszne byty preten-
sye, by do Paryza sprowadzac i dopuszcza¢ do bra-
nia udziatu w obradach kongresowych tych, ktérzy™
w oczach koalicyi skompromitowani swoja poprzed-
nig polityka, bylib} budzili tylko podejrzenia. Jak
nizej bede o tern jeszcze méwié, byt w Paryzu, a wy-
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sl(™po\at zwitaszcza u Francuzéw, pewien brak za-
ufania do Polakdéw; jakzeby on byt silnym, gdyby
miano mowié¢ z ludZzmi, ktérzy az do konca stali
po stronie panstw centralnych w swej polityce!

Jedli jednak nawet wystepowata u cztonkow
Komitetu w pewnym stopniu nieche¢ do wspoétdzia-
fania z innymi czynnikami, zaznaczata sie pewna
wytacznos¢, w stosunkach osobistych u niektérych
cztonkoéw pewien gorny ton i razita trudna niekto-
rych dostepno$é¢, to drobne mankamenty. By za$
pewne osobistosci z jego grona naprawde szkodzi¢
mogty sprawie polskiej przez to, iz osobiste jakie$
mialy nieporozumienia z mezami stanu koalicyi, to
doprawdy argument taki — o ile te niecheci ist-
niaty rzeczywiscie, a nie w plotkach dziennikarsko-
politycznych — przemawiaé moze tylko do bardzo
niekrytycznych umystoéw, nie zdajgcych sobie sprawy
z tych poteznych czynnikéw, jakie dec}'dowaty o po-
lityce kongresu, gdzie wobec gry idei i interesow,
oraz narodowych sympatyi, sympatye osobiste nie
mogly mie¢ zadnego znaczenia lub conajwyzej ja-
kie$ nie wchodzgce prawie w rachube.

Nie znaczy to, by nie b}do w pracy Komi-
tetu, jak i delegacyi, jakich$ btedéw czy niedo-
ktadnosci. Ale nad wszyslkiem géruje to, co Komi-
tet potrafit osiggna¢. A osiggnat; uznanie go oli-
cyalne przez pahstw™a koalicyi, dopro\vadzenie do
jdeklaracyi z 3 czerwca 1918 r. i wprowadzenie
Polski w rzad panstw koalicyi jako biorgcej czynny
udziat w wojnie, a wiec nastepnie w kongresie.
To taka piegtychana zdobycz dla Polski, tak decy-
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dujaca o jej przysztosci, iz zmazataby dziesie¢ razy
wiekszg ilos¢ btedow, niz te, ktore {)opetnit Komitet
wedtug oceny jego nieprzyjaciot.

To, ze osiggneliSmy przez te wojne duzo wie-
cej, niz ktokolwiek mogtby sie spodziewal, nie jest
oczywiscie samo przez sie zastugg Komitetu, Odbu-
dowe Polski zjednoczonej i niepodlegtej umozli-
wity warunki, ktérych Komitet nie stworzyt; ale on
te warunki, przez przebieg wypadkéw dziejowych
wytworzone, wykorzystat tak, ze lepiej nie mozna
bylo. Polityka zawsze przeciez dziata w pewnych
warunkach, a jej zadanie ogranicza sie do tego, by
te warunki w odpowiedni sposéb zuzytkowad.

Za najwazniejszy czyn Komitetu uwaza¢ na
lezy, iz doprowadzit do deklaracyi mocarstw koa-
licyjnych z 3 czerwca 1918, do jej wydania wiec
przed zakonczeniem wojiiy,T przed rozpoczeciem
kongresu. Moze i bez, zabiegow Komitetu bytaby
powstata Polska zjednoczona jako wynik gry wiel-
kich czynnikéw polityki $Swiata w czasie kongresu;
tego ani twierdzi¢ bezwzglednie ani bezwzglednie
zaprzecza¢ niepodobna, bo niepodobna udowodnié
czego$, co mogto sie staé, gd3by.. Ale to, ze juz
wczesniej — wskutek zabiegbw Komitetu — ogto-
sity panstwa koalicyi, iz uznajg za jeden z celow
wojny utworzenie Polski zjednoczonej i niepod-
legtej, miato dla nas bezcenng wartosé, usuwato
bowiem z pod moznos$ci dyskusyi kon-
gresu kwestye, czy Polska ma powstac,
wiec wszelkie niekorzystne mozliwosci. To tez
uznanie takiej Polski wraz z poprzeduiem uzna-
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iiiem Komitetu, {“tworzenie armii polskiej w obre-
bie armii koalicyi sprawito, ze Polska mogta zasigs¢
w rzedzie panstw koalicyi na kongresie. W ten spo-
s6b miata — przynajmniej w pewnej mierze — gtos
w sprawie rozstrzygania swoich loséw, na jej korzysc
leZ szty wszelkie postanowienia, og6lnie na oku ma-
jace sprz3“ierzehcow. Kto wie, kto widziat tam,
w Paiwzu, jak patrzano juz nie na wrogow, ale
na neutralnych — bon mot bylo we Francyi: neu-
tres - pleutres (tchérze), a naprawde niebardzo na
nich inaczej patrzano, jak na boches ow —ten zro-
zumie, co znaczylo dla nas, ZeSm\™ dzieki polityce
Komitetu weszli w rzad panstw koalicyi.



1.
De/egacya polska i Biuro prac kongresowych.

Na kongresie przyznano miejsce Polsce; do-
stata ona prawo, by ja reprezentowato dwdch de-
legatow petnomocnych. .lednym z tych dele-
gatéw, pierwszym, zostat oczywiscie p. Dmowski;]
trudno bylo przypuszczaé, by moglto by¢ inaczej.
Miejsce drugiego delegata zajgt p. dr. Diuski, jako
zastepca wilasciwego delegata, p. Paderewskiego,
ktéry pézniej dopiero przybyt do Paryza. Nastep-
nie —w kwietniu — mianowat rzad polski jeszcze
trzeciego delegata, p. Wiadystawa Grabskiego. Albo-
wiem réwnocze$nie mogto wystepowaé wprawdzie
tylko dwdch delegatow polskich, ale nie koniecznie
musialy to by¢ ciggle tesame osoby. Przy zewnetrz-
nych, oficyalnych wystapieniach zwykle reprezen-
towali Polske pp. Dmowski i Paderewski, ale w in-
nych sprawach takze pp. Grabski i Dtuski, ktdrzy
tez roéwniez mieli prawo podpisywania pism, wysy-
tanych urzedownie do kongresu.”
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Podziat "pracy miedzy delegatéw zalezat od
ich porozumienia. Sprawy polityczne w zasadzie za-
fatwiali pp. Dmowski i Paderewski, o ile ten bawit
w Paryzu; p. Dluskiemu byly oddawane pewne
sprawy, np. sprawa Spizu i Orawy, co uczcit p.
Warchatowski wymalowaniem zgrabnego obrazka,
przedstawiajacego p. Diuskiego w aureoli jako $wie-
tego od tych naszych potudniowych kreséw. P. Grab-
skiemu przypadt caly dziat spraw gospodarczj”ch,
gdy na nich nie znali sie doS¢ nie-ekonomisci dwaj
pierwsi delegaci. Stad p. Grabski iy swoje rece ujat
zwlaszcza sprawy, tyczace sie likwidacji Austryi, tak
gospodarczo zawite a wazne.

Nazwag detegacyi obejmowano takze jednak
ogot wspoétdziatajacych z delegatami na kongresie,
tak jak w komisyach kongresowych delegatami na-
zywano reprezentantéw panstw, chocby nie petno-
mocnych.

Delegacya miata oczywiscie sekretaryat, ktory
tworzyto trzech, a wiasciwie faktycznie dwdch se-
kretarzy: p. Stanistaw Kozicki i dr. Michat Sokol-
nicki, gdyz p. Zygmunt Chamiec, drugim sekrela-
rzem naznaczony, fimkcyi nie sprawowat. Wobec
niefortunnej organizacyi i dwaj pozostali sekreta-
rze, niewiele mieli w tym swoim charakterze do
roboty; seki*aryat zajmowat sie gtéwnie ostatecz-
nem wygoton¥3'waniem czystopisow pism, ktore
wychodzity ofiC3nlnie od detegacyi, i doreczaniem
ich kongresowi, tj. sekretarzowi generalnemu lub
wihasciwym komisyom.



P. Paderewski miat prZ sobie w Paryzu 0so-
bng kancelarye, ktorej stosunek do sekretaryatu nie
byt zdaje mi sie Scislej okreSlony. Pozostawali tez
w stosunku tylko do p. Paderewskiego majacy za-
dania dyplomatyczne pp. Skrzynhski, Perlowski, Au-
gust Zaleski i inni.

Przy boku delegatéw pebtoTocnsxb stata »na-
rada przy delegacy!«, zwykle narada delegacyjng
zwana, z kilkunastu oséb ztozona, uzupetniajaca sie
przez kooptacye. Przewodniczyt jej zw”czajnie z de-
legatow p. Dmowski, ktoiy pézniej przewodnictwo
oddat p. Wk Grabskiemu i nie zawsze na nig od-
tad przychodzit. Pilnie brat w niej udziat p. Diu-
ski, tylko p. Paderewski z powodu zaje¢ na naradzie
nie zjawiat sie. W sktad narady wchodzili oczywiscie
sekretarze delegacy!, kilku cztonkéw Komitetu Naro-
dowego (pp. Piltz, Skirmunl, Seyda, Rozwadowski,
Wielowieyski, hr. Zokow'ski, Bartoszewicz, lir. tu-
bienski), za$ z Biura Kongresoiffego jego szefowie
(Putaski i Wierzbicki) oraz ci, ktorzy zasiadali
w komisyach kongresowych lub prowadzili pewne
dziafy Biura (pp. Romer, Olszowski, Kasperski, Cha-
miec, Kutrzeba, Patek, Rybarski).

Narada poczatkowo niestychanie rzadko sie
zbierata, ledwie raz na miesigc, i politycznie wow-
czas nie miata zadnego znaczenia, gdyz wobec istnie-
nia jeszcze Komitetu Narodowego tam roztrzgsano
takze sprawy polityczne w stosunku do kongresu;
ograniczata sie wiec pod tym wzgledem narada do
sprawozdan p. Dmowskiego z stanu sprawy polskiej
na kongresie. Dopiero po likwidacyi Komitetu Na-
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rodowego narada nieco wiecej zajmowata sie spra-
wami polit3xznemi i omawiala je, o ile jej zostaly
przez delegatow przedtozone; niewiele jej to zabie-
ralo czasu i nie dawato szerszej moznosci do wptly-
wu na bieg spraw politycznych chocb}™ w wiasci-
wym jej charakterze nie zobowigzujacej delegatow
narady, gdy zwyczajnie przypadato jej w udziale
tylko wystuchanie przedstawienia tego, co sie stato,
wzglednie co zrobiono. W kazdy m razie po zwinie-
ciu Komitetu, od drugiej potowy kwietnia, zbierata
sie czesciej, ostatecznie stale dwa razy na tydzien,
w niedziele i Srody, czego juz przestrzegat Scisle
p. Grabski.

Wazniejsze funkcye spetniata narada przez to,
iz na niej zdawali sprawe zasiadajacy w komi-
syach kongresowych cztonkowie detegacyi, prz\¥™
czem przedkiadali wazniejsze kwesh”™e, by otrzymac
dyrektywe. Na naradzie decydonvaly sie tez sprawy
wnoszenia pewnyAi zadan do kongresu, ustalat ich
tenor, wzglednie artykutéw, ktdiych weciagniecia do
traktatu delegaci mieli sie domaga¢. Oczywiscie
dyrektywy, dawane czionkom narady co do ich
stanowiska w komisyach, co do prz}*gotowania pe-
wnych pism i t d., wigzaty ich; delegaci petnomo-
cni zwigzani uchwatami nie b™di i nieraz — ze
wzgledu na zmiane warunkow czy tez na inne ja-
kies okolicznosci — inaczej postepowali.

Odkad narada zaczeta sie czesciej zbieraé, za-
stgpita ona w pewnej mierze spec}nine konferen-
cye cztonkéw defegacyi z delegatami petnomocny-
mi w sprawach, ktére wymagaty d\n'ektywy odpo-
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wiedzialnjxh czynnikéw, przejeta tez decydowanie
w kwestyach, w ktérych poprzednio rozstrzygaty
definitywnie specyalne komisye delegacyi.

Czestsze odbywanie narad umozliwiato lepsze
skonsolidonowanie dziatan kot i kdteczek delegacyi.
Ale i te posiedzenia byty jeszcze za rzadkie, gdy
sprawy na kongresie iS¢ poczety naprzéd rwacym
wprost pedem, gdy nieraz nie mozna byto czekaé
juz nie kilka dni do posiedzenia narady, ale nawet
kilku godzin. Przytem potrzeba sie okazala stwo-
rzenia organu przj'gotowawczego w stosunku do
narady, wzglednie wprowadzajacego w zycie jej po-
stanowienia. A ze objawiata sie — ponizej szczy-
tow — wielka predylekcya do decydowania wszy-
stkiego kollegialnie, wiec pozostato w kwietniu jeszcze
jedno Jwllegialne ciato, t zw. mata narada delega-
cyjna. Pod przenvodnictwem p. Grabskiego zbierali
sie codzien o godz. 9 rano: p. Dhuski jako delegat
(inni iiie brali udziatu), obaj sekretarze delegacyi
(pp. Kozicki, Sokolnicki), oraz reprezentanci wydzia-
téw: wojskowego (p. Wielowieyski), prasowego
(p. Seyda lub p. Marchlewski), wydziatu politycz-i
nego przy delegacyi (p. Bartoszewicz), Biura Kon-
gresowego (p. Putaski lub Kutrzeba), delegacyi eko-
nomicznej (p. Wierzbicki), pozniej takze p. Piltz.
Od drugiego pobytu p. Paderewskiego w Paryzu
narada ta wyznaczata, kto ma is¢ na codzienng au-
dyencye do niego o wp6t do dwunastej, o ile za-
chodzita potrzeba porozumienia.

Do tej matej narady naleze¢ miaty wiec w za-
sadzie sprawy biezace delegacyi. Scistego rozgrani-
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czenia jednak w stosunku do wiasSciwej narady nie
bylo, jak wogdle brakowato jakiego$ doktadniej-
szego okreSlenia stosunku narady do delegatow.
W kazdym razie utworzenie matej narady byto rze-
cza korz}'stng, cho¢ nie usuneto zasadniczych bra-
kéw organizacyjnych w delegacyi i choé¢ do licz-
nych posiedzen jeszcze dodato nowe.

Ogo6t wspotpracownikéw delegacyi — obok
wiasciwych delegatow petnomocnych — tworzyto
Biuro prac kongresowych (Bureau des travaux pre-
paratoires de la delegation polonaise au congres de
la paix), ktére powstayvac zaczeto w Warszayvie
w listopadzie 1918 r. z inicyatywy bylego marszatka
Rady Stanu p. Franciszka Putaskiego, az, zorgani-
Zoyvane ostatecznie nieco pdzniej, pod tegoz kierun-
kiem przeniosto sie do Paryza, zabierajac z sobg
szereg specyalistdyy z réznych dziatdyy, w Warsza-
wie za$ pozoslayyiajac dalej ekspozyture pod kie-
runkiem p. Karola Lutostanskiego.

Do Paryza podazyta najpierw, juz w grudniu,
spora gar$¢ ekonomistoyv pod wodzg p. Andrzeja
Wierzbickiego, ktéra nazyyata sie delegacya ekono-
miczna, a na razie byla w tacznosci z Komitetem
Narodoyvym. Gdy przyjechato — 13 lutego 1919 r. —
cate Biuro z p. Putaskim, w skiad Biura miata wejs¢
i delegacya ekonomiczna. Ze jednak juz byla ona —
i to bardzo dobrze — zorganizoyvana, sprezyscie
proyyadzona przez p, Wierzbickiego, ktdry nie y\cho-
dzit prayvnie w skfad Biura jako wystany przez
Towarzystyvo Przemystoyvcow, zachowata t zyv. »de-
legacy 9 ekonomiczna« syyoja faktyczng oddzielnosé
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w stosunku do Biura. W skiad jej wchodzili pp,;
Kazimierz Olszowski, prof. Kazimierz Kasperski,
Zygmunt Chamiec, Witold Markowski, Teimenhaum,-
Kawinski, Zofia Sokotowska, p6zniej przybyli prof.
Roman Rybarski, Edward Natanson i t. d., przyczem
Biuro miato caly szereg sit pomocniczych, miodszych.

W grupie cztonkéw Biura Kongresowego w $ci-
$lejszem stowa znaczeniu, tj. poza delegac3”y eko-
nomiczng, znajdowali sie z prawnikdéw poczatkowo
tylko prof, .6zef Btizek i piszacy te stowa, po-
Zniej przybyli: prof. Antoni Gobrski, i dr. Szymon
Rundstein; z historykéw profesorowie: Wactaw So-
bieski (ktdr}”*wczesniej w™jechat), Wiadystaw Ko-
nopczynski, Oskar Halecki; historyk gospodarczy
prof PVanciszek Bujak; jako geograf prof Romer,
ktory jeszcze przed resztg Biura do Paryza sie do-
stat; jako etnograf prof Kazimierz Nitsch. Z Biu-
rem przybyli dwaj ttomacze dla francuskiego i an-
gielskiego, dr. Fotkierski i p. Maciej Wierzbicki,
ktory nastepnie jednak przeszedt do Komitetu Na-
rodowego. Skiad Biura roz§"zerzat sie coraz bar-
dziej; zaraz po prz\jezdzie czlonkiem jego stat sie
prof Wincenty Lutostawski, ktéry — chcgc byc
uzytecznym —przyjat na siebie skromne obowigzki
ttémacza, wchodzili w skiad Biura i specyalisci od
pewnych tylko kwest™, jak dla spraw goérniczych
pp. prof Zuber i inz. Drobniak, dla spraw pocztoAvych
dr. Dalbor, dla spraw archiwalne - zabytkowych
pozno prz}™yli: dyrektor gen. archiwéw dr. Pa-
czkowski i dr. Morelowski i t. d. W skiad Biura
wszedt poézniej dr. Bohdan Winiarski, ktory po-

4*



przednio byt zajety w Komitecie Narodowym, na-
odwrdt znowu prof, ("zekanowski, ktory wspotpra-
cowat z prof. Romerem, przeszedt nastepnie do
Komitetu. Jako ttomacze dziatali takze pp. dr. Czerii}®
i Francuz p. Mansue.

Miedzy wydzialem ekonomicznym a Biurem
nie byto Scistych rozroznien, w razie potrzeby w pra-
cach Biura brali udziateekonomisci, zwt. p. Olszow-
ski jako prawnik, naodwrot znowu cztonkowie Biura
w pracach wydzialu ekonomicznego, najczesciej
prof. Buzek, prof. Gorski i ja. Na rozmaite posie-
dzenia zapraszano tez osoby z poza delegacyi, ktore
badZ znajdowaty sie tam w charakterze wystanni-
kéw ministerstw w specyalnych sprawach, badz tez
z réznych przybywaty powodoéw. Taksamo jak
kongres zorganizowany byt do$¢ luznie, tworzono
w nim komisye ad hoc w razie potrzeb3opodobnie
zapraszano na posiedzenie Biura czy delegacyi eko-
nomicznej z posréd diluzej bawigcych w Paryzu,
np. dr. Kazimierza- Szczepanskiego,- ktéry z ra-
mienia ministerstwa handlu prowadzit pewien bie-
zacy dziat handtowy, lub dr. Artura Beliisa, nale-
Zgcego do specyalnej komisyi zakupdéw wojennych,
a takze wojskowych, jak admirata Kloczkowskiego
lub podputkownika Zwierkowskiego, ale i chwilowo
bawigcych w Paryzu, czy to z kraju przyb}dych,
czy skadingd tam zjawiajacych sie, jak np. hr. Ostro-
rég z Londynu.

Posiedzen w Biurze nie brakowato. Szersze
grono, bo wszystkich cztonkéw (poza ekonomistami),
obejmowaty posiedzenia Biura, zw'yczajnie zbiera-
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Jace sui raz na tydzien pod przewodnictwem p, Pu-
taskiego, gdzie zdawano sprawe z dziatalnosci po-
szczegblnych komisyi Biura, wzglednie omawiano
i decydowano sprawy, ktére nie szty do tych ko-
misyi. Duzo czestsze byly posiedzenia delegacyi
ekonomicznej, pod przewodnictwem p. Wierzbickiego,
omawiajace sprawy nhatury gospodarczej w tgczno-
$ci z kongresem bedace, wiec przedktadane zwia-
szcza przez zasiadajgcych w komisyach kongreso-
wych: odszkodowan, mniedzynarodowien, finanso-
wej i ekonamicziiej, ale takze wiele innych.

Caly szereg b\d znowu specyaln}™!” komisyi.
d'ak istniata komisya dla sprawy umiedzynarodo-
wienia portéw, rzek i kolei, odpowiadajaca -takiejze
komisyi kongresowej, wiec doradcza dla zasiadaja-
cych w tejze komisyi: prof. Kasperskiego i piszgcego
te stowa. W Biurze istniaty komisye terytoryalne:
1) dla granic zachodnicJi, 2) dla granic po6inocno-
wschodnich (Litwa i Biatorus), 3) dla granic potu-
dniowo-wschodnich (Ukraina) i 4) dta Galicyi (prze-
wodniczacy prof. Romer); zadaifem ich byto gto-
wnie opracowanie oficyalnycti memoryatéw, uzasa-
dniajacych pretensye polskie, o ktorych nizej be-
dzie mowa. Przed zorganizowaniem Biura zajmo-
wat sie temi sprawami wydziat propagandy Komi-
tetu; potem przejety je te komisye. Gdy przybyto
wiecej prawnikéw, zorganizowang zostata pod moim
kierunkiem komisya prawnicza, ktéra wypracowata
szereg projektdw prawnych oraz z dobranem ticznem
gronem wspotprawnikéw przettomaczyta w ciggu
krotkiego czasu tekst, »Conditions de paix« ha poi-
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skie; nim przyjechato kilku nowych prawnikéw, co
pozwolito zorganizowaé te komis}™g, czesto sam praw-
nicze kwestyemusiatem zatatwiaé¢, gd’~dwaj inni praw-
nicy byli innemi pracami zajeci. Byto jeszcze utworzo-
nych kilka komisyi, ktére jednak badz nie mogty,
badZ nie potrzebowaty rozwija¢ wiekszej dziatalnosci,
wspomne przynajmniej komis}e dla sprawy gdan-
skiej pod przewodnictwem admirata Ktoczkowskiego;
w razie potrzeby zwotywano posiedzenia ad hoc
z cztonkéw Biura, fachowych w kwestyi, o ktéra cho-
dzito, np, w sprawach archiwalinch i zabytkowych.
Przy Biurze istniat osobny zaktad geograficzno-
statystycznj™ prof. Romera, skad wychodzity niezli-
czone mapy i obliczenia statystyczne; osobny tez
dziat utworzono pozniej jako biuro wydawnicze,
ktére objeto catg strone techniczng druku i tloma-
czeh broszur, wydawanych przez Biuro, pod kie-
runkiem prof. Konopczynskiego. Rodzaj jakby ma-
fego biura prasowego, ktére zreszta tylko dostar-
czato pomocy biuru prasowemu Komitetu Narodo-
wego, prowadzit przez jakis czas prof. Sobieski.
W koncu kwietnia czy w maju wytworzono
przy delegacyi jeszcze jeden organ: wydziat polity-
czny pod Kkierunkiem p. Bartoszewicza, w skiad
ktorego weszli pp.: WasiLitynski, Czekanowski, Ba-
tor i Kobylanski. Zadaniem tego wydzialu miato
by¢ wypracowywanie politycznych memoryatdw,
wnoszonych do kongresu, w”zglednie ostateczne re-
dagowanie przygotowanych przez Biuro prac kon-
gresowych; wiekszej dziatalnosSci ten wydziat nie
rozwinat. '



Sekretaryat generalny (naukowy) Biura pro-
wadzit prof. Halecki, ktory tez miat pod soba bi-
blioteke podreczng Biura, zgromadzong w Warsza-
wie, oraz zbidr prac rekopismiennych, przygotowa-
nych z inicjatj™wj"" Biura. Drugi sekretarz, p. Jerzy
Fiedorowicz, pdézno z Warszaw}™ prz}'jechat. Oso-
bny sekretaryat miata delegacya ekonomiczna (p. Ho-
tynski).

Bytoby niewdziecznoscig, gdybym jeszcze nie
wspomniat o0 niestrudzonym w réznorodnych
zabiegach, pomystowym sekretarzu administra-
cyjnym Biura, p. Bafalskim, ktérego miejsce pod
koniec zajat p. Rybinski, oraz o naszych »dakty-
lach«, jak nazywalisSmy zwyczajnie —z francuskiego
»dactylographes« — panienki, przepisujgce na ma-
szynie, bardzo chetne do pracy, nieraz dtugo ponad
urzedowe godziny, muszace ciezko niekiedy walczy¢
miedzy obowigzkiem do pracy a pociggiem do
przyjemnosci paryskich, wdziekiem kobiecosci obok
zon kilku z cztonkéw Biura ozywiajace meskg mo-
notonie naszego hotej™i »des Champs Elysees«.

Rozmaita byta robota czionkéw Biura i defe-
gacyi ekonomicznej. Najwazniejsze, bo odpowie-
dzialne stanowisko zajmowali zwkaszcza ci wszyscy,
ktorzy zasiadali ny komisyach kongresowych i tam
mieli przestrzega¢ i broni¢ intereséw polskich. Nie-
ktore z tych komisyi pochtaniaty w ogromnej mie-
rze czas ich czionkdéw, jak najpracowitsza moze
z wszystkich komisya dla umiedzynarodowienia
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portow, rzek i kolei, a wymagat}' tez i sporego
riidu przygotowania, jak zwlaszcza komisya dla
odszkodowan.

Niestychanie duzo czasu zabieraty posiedzenia
wewnetrzne w delegacyi, badz ustalajgce linie po-
stepowania dla cztonkéw komisyi kongresowych
(ewent. jako wnioski na narade delegacyjng, gdy
ona sie rozwineta), czy linie zasadnicze dla oficyal-
nych memoryatéw delegacyjnych, badZ dajgce apro-
bate wygotowanym juz memoryatlom lub ostate-
cznym tekstom projektéw artykutdéw prawniczych.
Krytykowano nieraz, iz za duzo tych wewnetrznych
posiedzen. W pewnej mierze prawda to bylo, ale
czyz mozna sie dziwic, iz w kwestyach takiej wagi,
a przytem trudnych, przy braku doswiadczenia na
tym gruncie mredzynarodowym, na ktérym trzeba
bylo pracowad, chciano kazdg kwestye przed de-
cyzya dokiadnie rozpatrze¢ Kkollegialnie? * Pewnej
przesady w iloSci posiedzen, z Warszawy rodem
bedacej, pewnego u niektérych cztonkow leku przed
braniem na siebie decyzyi lub pewnego braku ini-
cyatywy, bezwatpienia nie usprawiedliwi sie tern
w pehni, ale przynajmniej wyttomacz}'.

Poza pracg"w komisyach kongresowych, spa-
dajaca tylko na cze$¢ cztonkdéw delegacyi, poza po-
siedzeniami, ktérymi oczywiscie nie wszyscy czton-
kowie réownie byli obciazeni, przychodzita jeszcze
praca indywidualnie bardzo réznie rozdzielajgca sie
miedzy poszczegolnych czionkéw. Nie wszyscy ro-
wno nig byli obcigzeni, nie koniecznie ze wzgledu
na ich mniejsza lub wieksza cheé do pracy, ale
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na kwalifikacye, potrzebe ich wspotdziatania lub
ilos¢ wspotpracownikéw do pewnych kwestyi. Do
wyswietlania historycznych kwestyi byto az za wielu,
gdy historykom polityczn}an przychodzili tez z po-
mocg prawnicy i ekonomisci, stad, chcac by¢ wie-
cej uzyteczii3mii, historycy brali na siebie inne obo-
wigzki: prof. Konopczynski prowadzenie technicznej
strony wydawnictw, prof. Halecki — obok sekreta-
ryatu generalnego — sekretaryat Towarzystwa mi-
tosnikdéw ligi narodoéw, prof. Sobieski czasowo po-
moc w dziale prasowym. Najwiecej mieli do czy-
nienia ekonomisci, wcale liczni, praAvnicy, ktorych
az prawie po sam koniec bylo za mato, oraz nie-
strudzony geograf, prof. Romer. Etnograf, prof. Nitsch,
bardzo potrzebny, przez czas$ jakis silnie obarczony,
miat znowu chwile wypoczynku; specyalisci do
pewnych kwestyi, np. gorniczych lub pocztowych,
jedynie od czasu do czasu bydi potrzebni, o ile wiec
nie przyjezdzali tylko na czas pewien, gdy takie wtasnie
sprawy wystepowaty, mieli czasu wolnego az nadto.

Indywidualna praca w domu nie ograniczata
sie do spokojnego pisania memoryatéw czy proje-
ktow prawnyxh lub broszur; trzeba bylo w razie
potrzeby na gwalt poprostu dostarcza¢ pism i not,
przewaznie krotkich, skondensowanych w tresci,
czy to dla oficyalnego wnoszenia do kongresu, czy
to dla uzytku naszych delegatéw lub politykdéw
koalicyi i ich ekspertow. Nerwowa to byla praca,
wymagajaca doktadnej znajomosci rzeczy, a przy-
tem ogromnej uwagi, by, nie mijajgc sie nigdy
Z prawda, czego sie przestrzegato bardzo Scisle, nie
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zaszkodzi¢ linii politycznej naszej delegacyi, z nig
sie nie rozej$¢; tem trudniejsza byto to rzecza, iz
czesto brakowato — z powodu wad w organizacyi
delegacyi — odpowiednich dyrekt}”w politycznych,
niezbednych przy takiej pracy. A drobne noty
ogromne nieraz miaty znaczenie, gdy wielcy zwia-
szcza politycy nie mieli czasu na czytanie dtuzszych
wypracowali, a moze i ochoty.

Jesdli takie noty miah™ przewaznie charakter
nie oficyalnych oswiadczen delegacyi, ale prywa-
tnych komunikatéw, to osobiste zetkniecie — poza
przedstannneniami pewnych kwestyi w ciatach kon-
gresu i udziale w jego komisyach — juz zgola
nalezaty do kategoryi towarzyskich stosunkéw, choé¢
tak doniostych dla samej sprawy. O ile nawet przy-
bieraty forme wyktadéw, to — przeciez w zwigzku
z obiadem lub $niadaniem. Ale rzadkie byly takie
wypadki; poza Amerykanami, chcgcymi do gruntu
poznaé pewne kwestye, inni do stuchania takich
wyktadéw zgota nie okazywali checi, a proby czy-
nione catkiem zawiodly. Forma zwyczajng -
byta pogawedka przy odwiedzinach, a najczesciej
przy zastawionym stole. Tak delegaci nasi, pp.
Dmowski i Paderewski, stykali sie z mezami stanu
koalicyi, u szczytéw stojgcymi; tak znowu czion-
konvie Biura $niadali, obiadowali i — rozmawiali
z cztonkami innych delegacyi, ekspertami, jak oni.

Nie na zewneti-zue dzialanie obliczone byly
zebrania przy herbacie, ktore zainicyowat p. Pula-
ski w jaki§ czas po umieszczeniu sie Biura w ho-
telu des Champs ElysCes (rue de Balzac 3); miaty
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one skupia¢ przy sposobnosci odczytow. Polonie,
w Paryzu bedaca, bez wzgledu na przynalezno$¢
partyjna. Przychodzili tez na nie stale w Paryzu
osiedli; nestor polski, p. Wiadystaw Mickiewjcz, dr.
Motz i \vielu innych. Moéwit na tych zebraniach p.
Wierzbicki o potozeniu gospodarczem Polski, prof.
Halecki o lidze narobony, dr. Winiarski o projekcie
konstytucyi polskiej, dr. Dtuski o wrazeniach z oswo-
bodzonego Wilna, prot. Gérski o zadaniach gospodar-
czych Polski, zdawali sprawe delegaci na zjazd
miedzynarodowy w Brukseli. Dobra byta mysl sku-
piania nieco rozbieznych elementéw przy swobo-
dnej pogawedce, i te wieczory pozostawity po so-
bie przyjemne wrazenia.

W postepowaniu delegacyi jako jej cechy zna-
mienne mozna dwie podkreslic.

Pierwsze — to niestawianie Zzadan przesa-
dnych, ale tylko rzetelnych, znacz}" takich, ktore
odpowiadajg naszemu poczuciu, iz ich speknienie
nalezy sie stusznie narodowi i panstwu polskiemu.
Nalezy to podkresli¢ jako ceche silnie przeciwsta-
wiajacg Polakéw niektérym innym narodom, ktére
inng szty droga; dos¢ wskaza¢ na Czechdéw, na ich
zachtanno$¢ na to, co nie ich, na szereg niestycha-
nie daleko idgcych, wprost dziwacznych postula-
toéw, jesli choéby jaki z nich mogli mie¢ zysk; szli
oni na t zw. u nas w Polsce krakowski targ, za-
dali bardzo wiele, aby opuszcza¢ czesto szybko
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i duzo, zadowalac sie czagstkg, a potem o$wiadczac,
iz wiecej nie chcieli. Tego rodzaju droga naturze
polskiej nie odpowiada, bo obcg jej fapczywosé na
zysk, pozbawiony podstaw}% chocby go mo-
zna osiggna¢. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy tego
rodzaju metoda, wielkich Zzgdah i godzenia si¢ po-
tem na znaczne redukcye, jest — zwitaszcza na dal-
szag mete — pozyteczna, gdy budzi oczywiscie po-
dejrzenie co do rzetelnosci wogédle stawianych po-
stulatow.

Za to, nie egzagerujgc w zgdaniach, delegacya
polska, gdy raz jakie postawita, twardo przy nich
stata, nie godzac sie fatwo na ustepstwa czy kom-
promisy. Rzecz jasna, iz tak twardo stac przy swo-
im programie, broni¢ go szczerze, mozna tylko
wtedy, jesli on nie jest przesadny, jesli przez swojg
wewnetrzng uczciwms¢ ma odpowiednig tez site.

Druga cechg w pracy ‘delegacyi bylo to, iz
wszelkie przedstawienia przez nig stosunkéw byly
zgodne z pranvda, Sciste, doktadne. | tu znowu za-
znaczata sie réznica postepowania Polakow' a nie-
ktérych innych narodéw. Nieraz postugiwano sie
na kongresie przekrecaniem faktéw, podaw'aniem
fatszywych c}'fr i t d A juz w dziennikach i bro-
szurach roito sie poprostu od klamstw'. Na zacho-
dzie znajomosci spraw wschodniej Europy nie ma;
znaty je na kongresie nieliczne osob}', a dopiero
przez wys}'tanie misyi umozliwiono poznanie tych
stosunkdw' wiekszej ilosci ludzi. Jak mato wiedziano
0 bardzo waznych sprawach, dowodem chocby sprawa
Slaska cieszynskiego; Lloyd George, ttomaczac w loib
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dynskiej izbie postéw, iz sprawy kongresowe wolno
idg, wskazywat na to, ze niespodziewanie powstajg
kwestye trudne w sprawach zgota nieznanycli, i py-
tat: czy kto z panéw przed wojng stj“szat co kiedy
o Cieszj'nie? Zapytanie takie wskazywato, iz zdaje
sie i Lloyd George o nim nie wiedziat dawniej. Glo-
$nem bylo w delegacyi polskiej zapytanie jednego
z cudzoziemcoOw, referenta spraw polskich przez!
czas dtuzszy, czy — wysokie sg gory na GOrnym;
Slasku? Istnieniem bowiem gor ttomaczyt sobie na-i
zwe Gornego Slaska (Haute Silesie). W takich wa-(
runkach $miate kiamstwo mogto mie¢ nieraz po-’
wodzenie.

Ta drogg nigdy Polacy nie szli. Ich tez przed-
stawienia zyskaly ostatecznie petne uznanie, ze sg
rzeczowe, dokladne. Kilamstwo nie ostoi sie na
dtuzsza mete.

Kiedy$ dopiero historya zestawi cato$¢ zabie-
gow delegac}i na kongresie w sprawie polskiej, le-
piej mogac znaé przebieg wypadkoéw, niz najbar-
dziej naoczny Swiadek, ograniczony tylko do wi-
doku pewnej czesSci catego tego placu politycznych
Scieran sie i walk; wszakze historyk bedzie znaé
nie tylko to, co jawnie na zewnatrz wychodzito
z kazdej delegacy!, ale i calg tajng ich robote we-
wnetrzng, i potajemne prywatne porozumiewania
sie delegacy!, wiec catg gre polityczna, mogac wprost
bada¢ tajniki motywow, nie odgadywaé je tylko
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z zewnetrznych czynéw i stow. Nie byloby tez
obecnie rzecza wskazang odkiwwaé wewnetrzng ro-
bote polska. By jednak cho¢ cze$ciowo zilustrowac
ja — zaznaczam, ze bardzo czeSciowo, bardzo fra-
gmentarycznie, jedynie dla przykiadu —zestawie tu
dwie grupy dziatalnosci delegacj'i. Bedg one wska-
zywaly wysitki i zdobycze cztonkéw delegacy! poza
dziatalnoscig wiasciwych delegatow petnomocnych,
ktéra przejawiata sie w polilycznycb gtéwnie re-
zultatach, tyczacych sie terytoryéw polskich; tej
ostatniej dziatalnosci nie t3dcam zgota — pare stéw
poswiece jej dopiero w zakonczeniu tych uwag
i rozwazan.

Te dziatPoktdre chce omdwié, tern sie odzna-
czaja, ze nie sg tajne, ze odrazii sie ujawniata
w nich praca Biura, lub tez — na razie prowa-
dzona tajnie — ujawnita przeciez w chwili ogtosze-
nia traktatu z Niemcami.

Pierwszy dziat —to publikncye, ktére wycho-
dzity z Biura. Pisano je tam, na miejscu, gdzie mo-
zna bylo lepiej pozna¢ zapatrywania obcych, o kto-
rych chodzito, odpowiednio wiec dobiera¢ argu-
menty. Podreczna biblioteka dostarczata materyatu,
ale nie bylaby wystarczata; ogromna tez pomoca,
moze gtébwng nawet podstawg ogtaszanych broszur,
byly zawczasu przez Biuro kongresowe przygoto-
wane referaty w liczbie kilkuset. .leszcze w grudniu
1918 r. w Biurze zestawiono spis wszj'stkich zaga-
dnien, taczacych sie z sprawg polskg, o ile mozna
byto przewidzie¢, jakie moga sie nasung¢ na kon-
gresie, wiec zwtaszcza tyczacych sie terytoryow i gra-
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nic Polski, ale takze i kwestyi gospodarczych.; do
opracowania poszczeg6lnych lematéw zaproszono
kilkudziesieciu uczonych, specyalistow, tak, by
kazde zagadnienie mogto byC rozpatrzone wszech-
stronnie, w zwieztych wywodach, w zasadzie nie
ponad arkusz wynoszacych. Tak np. do kwestyi
Gdanska byto przeszio dwadziescia referaté\v. Ten
materyat, klory pOzniej zestawiono w katalogu,
krotko streszczajacym kazda rozprawe, oddany zo-
stat do dyspozycyi czlonkéw Biura, ktérym wolno
byto z niego swobodnie korzystaé. Oczywiscie, iz
przed ogtoszeniem prace cztonkow Biura dostawaty
aprobate ze wzgledu na polityczny swoéj kierunek.
Cztonkowie Bivira bowiem oczywiscie nie prowa-
dzili swojej’ polityki, co wyraZnie zaznaczone zo-
stato po przyjezdzie Biura do Paryza; podporzad-
kowali sie pod tym wzgledem bezwzglednie dele-
gacyi, a cho¢ moglty by¢ roéznice zdan, to wystepo-
waly one na wewngtrz, a na zewnatrz linia polity-
czna byla jedna —ta, ktdéra okreslali odpowiedzialni
za polityke delegaci petnomocni. Tak samo do tej
linii dostosowane byty wszystkie prace, z Biura
wychodzace; porozumienie sie pod tym wzgledem
z braku czasu delegatow nieraz ociggato ogtoszenie
juz gotowych memoryatéw czy rozpraw.
Publikacye badZz miaty oficyalny charakter,
badZz tez wychodzity tylko pod nazwiskami auto-
row, Dla pierwszych ustalono fadny wyglad ze-
wnetrzny broszur in 4®w biatej okiadce, przewig-
zanych czerwong tasiemka na grzbiecie; W tytule
podawano jako wydawce; Delegation polonaise a la
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conference de la paix lub — po6zniej — Commis-
sion polonaise (takze: Bureau) des travaux prépara-
toires au congres de*la paix.

Na kongresie nie lubiano duzo cz}da¢; starano
sie wiec o zwiezto$é, a wieksze rozprawy w ten spo-
s6b ujmowano, iz na poczatku umieszczano referat
zasadniczy, ogolny, poczem szedt szereg anneksow,
tyczacych sie poszczegélnych kwestyi.

Cztery ogtoszono zbiorowe publikacye, ujmu-
jace syntetycznie objasnienia postulatow polskich.

Pierwsza ukazata sie pod tytutem: Questions
relatives aux territoires polonais sous la domi-
nation prussienne (Paris, mars 1919). Podpisata
ja cala komisya terytoryalna dla kreséw zachod-
nich Biura z hr. Janem Zo6ttowskim jako prze-
wodniczactmi na czele; autoréow poszczegdlnych
rozdziatbw nie wymieniano w tej broszurze. Roz-
poczyna jg przedstawienie systemu germanizacyj-
nego, w anneksach omdéwiono fatszowanie statystykKi
niemieckiej, ilos¢ ludnosci zaleznej bezposrednio od
rzadu pruskiego, do czego dotgczono mape rozsiedle-
nia tej ludnosci zaleznej, na koncu dodano dwa hi-
storyczne anneksy, 0 germanizacyi jeszcze przez
Fryderyka Il i jego bezpo$rednich nastepcéw, oraz
o stosunku Polski do Prus zachodnich i wschodnich,
specyalnie zostaly za§ omoéwione w niej w osobnych
ustepach: sprawa gdanska (przyczem dodano sze-
reg hardzo ciekawydi allegatow, nawet w repro-
dukcyach), wraz z sprawg Elblaga, sprawa prote-
stantow W Polsce, oraz sprawa Gornego Slaska ze
wzgledu zwlaszcza na jego zwigzek gospodarczy
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z Polska. Rozdziat o Gdansku, zwiezle, Swietnie
oj)i acowany przez prof. Bujaka, zostat wydany takze
z osobna, jak réwniez rozdziaty; o protestantach, opra-
cowany i w odbitce podpisany przez prof Buzka,
i 0 Slasku (takze po ang.). Inne rozdziaty pisane byly
przez pp.: Romera, Buzka, Konopczyrskiego i innych,

Specyalnie Galicyi zostat poswiecony: Memoire
sur la Galicie (Paris, mars 1919 — ale wydany po6-
zniej), najbardziej jednolity, bo prawie caly jednego
piéra, prof Romera, gtdwnie operujacy oczywiscie
statystyka i geografia, z drobnymi tylko historycz-
nymi anneksami, moimi i prof Haleckiego.

Najobszerniejszym z wszystkich memoryatowjestl
ten, ktéry tyczy sie granic wschodnich, gdy najwie-1
cej w nim trzeba byto wyjasnié kwestyi bardzo ztozo-
nych: Les coiifins orientaux de la Pologne (Paris,
mid 1919). Syntenhczii} wstep o Litwie i Bialej \
Rusi zostat napisany przezemnie, uzupeiniony przez »
ustep o [Tkrainie prof Haleckiego; w anneksach
omoéwiono unie polsko-litew’ska (Halecki), przesla-
dowania i'upo$ledzenia zywiotu polskiego po roz-1
biorach (Kutrzeba), bardzo obszernie statystyke lud-
nosci, z dodaniem szeregu tablic i map (Czeka-
nowski), wezly gospodarcze, tgczace te kraje z Pol-|
ska, nie z Rosya (Tennenbaum), oraz dziatalnos¢
polska na polu szkolnictwa niegdys i w czasie
wojny (Konopczynski), i dodano wyjasnienie, co |
znaczy nazwa Ukrainy (Halecki).

\y pewnej ilosci egzemplarzy wyszedt ten me-
moryat pod tymsamym tytutem z wstepem hr. Lu-
bienskiego i z mniejsza iloscig annekséw. Niektdre
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aniieksy, jak np. o prze$ladowaniu Polakéw i o sta-
tystyce ludnosciowej, ogtoszone tez zostaty osobno,

Wadg przy ukfadaniu tych memoryatéw byto,
iz nie ustanawiano dla nich redaktoréow — z wy-
jatkiem dla galic5jskiegp — ale dokonywano re-
dakcyi kollegialnie; stagd robota nad nimi przewle-
kata sie i zabierata ogromnie duzo czasu, ale osta-
tecznie temu systemowi roboty tylko drobne mozna
przypisa¢ usterki memoiyatéw pod wzgledem icb
jednolitosci. Z politycznych wzgledéw z trudem do
konca wreszcie doprowadzono ostatni z wymienio-
nych tu memoryatéw, omijajacy, ze wzgledu na cie-
ranie sie w Polsce i w delegacy! zdan, wyrazne po-
stawienie terytoryalnych roszczenh.

Uzupetnieniem niejako hxh trzech duzych me-
moryatéw terytoryalnych byty dwa mniejsze: o Sla-
sku cieszynskiem (La question de Silesie de Cieszyn,
prof. Buzka) i o Spiszu, Orawie i Czaczy (Territoi-
res polonais en Hongrie septentrionale, Paris, avril
1919, z mapami; prof. Kazimierza Nitscha).

Delegacya ekonomiczna za$ ogtosita obszerny:
Mcémoire sur la situation economique de la Polo-
gne unifiee et sur i‘'urgence de donner satisfaction
a ses besoins economiques (Paris, fevrier 1919,
takze po ang.), uzupetniony przez bardzo zmudny,
rojacy sie od cyfr, a przejrzysty, anneks, wykazu-
jacy zapotrzebowanie polskie w chwili obecnej co do
aprowizacyi, przemystu, rolnictwa, kolei i finansow,
oraz podajacy krotki przeglad jej zasobow gospo-
darczych. Osobny krotki memoryat po$wiecita nafcie
(Lindustrie du petrole en Galicie, Paris, mars 1919).
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Obok tych urzedowych memoryatéw wydano
szereg broszur. Tak prof. Lutostawski na podstawie
materyatow Biura opracowat sprawe gdanska i Ma-
zowsza pruskiego (Gdansk and East Prussia), oraz
[.itwy i Biatej Rusi (Lithuania and Whbite Ruthenia,
Paris 1919), obie w jezyku angielskim; dwie bro-
szury poswiecono historyi spraw}' zydowskiej
w Polsce: La question juive en Pologne (Ku-
trzeba, Cracovie 1919) i obecnemu jej stanowi
u nas (prof. Bujaka, franc, i ang.); krotka statystyke
Galicyi zestawit przejrzyscie prof. Romer (Statistics
of Galicia, Paris, may T919); wydano rozprawe p. Pa-
nenkowej p. t. La Galicie, pays polonais; przezemnie
zostaty omowione prawa Rosyi do Litwy i Biatej Rusi
(Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ru-
thénie-RlancJie, Paris, mai 1919; The rights of Rus-
sia to Lithuania and Wiiite-Ruthenia, Paris 1919);
wreszcie prof. Stronski zestawit i objasnit Zrodtowy
materyat do stosijnkéw' Ukraincéw galicyjskich
z Niemcami i ich dziatalnosci w Galicyi (Documents
Iutheno-ukrainiens, Paris, mai 1919, jako wydaw-
nictwo: Bureau polonais de ])ublications politi(Jues),
a prof Zuber objasnit stosunki naftowe w Galicyi
(ang.).

Ze wzgledu na potrzebe dostarczania Aviado-
mosci o polskich stosunkach zwiaszcza Anglikom,
postanowiono rozsyta¢ odpowiednie broszury po An-
glii wilosci po 30.000 egzemplai zy; pomyst ten wy-
szedt od J)iof “mtostawskiego i przez niego lez
energicznie byt przeprowadzany w praktyce. I'ak
rozestano po Anglii broszure prof IMuloslaw'skiego

5
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0 Gdansku i 1rasach wscliodiiich, mojg o prawach
Rosyi do Litwy i Bialej Rusi i prof. Bujaka o kwe-
styi zydowskiej w Polsce.

Dla prz\'kfadii, jak takie broszury pisano, j)o-
daje w dodatkach w jezyku polskim mojg broszure,
wyzej wspomniang, o prawach Rosyi do Litwy
1 Biatorusi.

Biuro czesciowo dostarczyto nieco uiateryatow
Swietnemu publicyscie francuskiemu p. Henrykowi
Grappinowi do jego doskonatych broszur o Litwie,
Galicvi i Slasku cieszynskim.

Druga grupe wysitkéw czionkéw delegacyi
mozna cze$ciOTb zestawié, przegladajac ])rze])isy
traktatu. Pomijam wszelkie postanowienia, tyczace
sie terytoryow, Polsce przyznanycii, jak to juz wy-
zej zaznaczytem; przechodze tylko inne przepisy.

(kity szereg korzysci z traktatu przypadt Pol-
sce jako cztonkowi koalicyi; oczywiscie w zredago-
waniu przepiséw, od ktorych stylizacyi mogta za-
leze¢ takze wieksza lub mniejsza korzy$¢ Polski,
brali udziat polscy cztonkowie komisjn' kongreso-
wych; lecz tego ich udziatu z traktatu wyczytac sie nie
da, wykaza go kiedy$ protokoty komisyi czy zapi-
ski 0 przebiegu tych obrad. Ale sg w traktacie spe-
cyalne przepisy Polski sie tyczace, jej zapewniajgce
jpewne prawa; nie potrzeba by¢ bardzo domysinym,
by przypusci¢, iz takie przepisy i7staly wprowa-
dzone wskutek specyalnych wnioskéw lub staian
polskich uczestnikéw komisyi.
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Przyjrzyjmy sie lakim postanowieniom tra-
ktatu.

1 '"I'raklat postanowit (art. 254), iz panstwa,
ktérym zostah' odstgpione terytorya, nalezace przed
wojng do cesarstwa niemieckiego, majg przeja¢ na
siebie czes¢ diugu cesarstwa \vedtlug jego stanu
z 1 sierpnia 1914 r, a to w stosunku dochodu
z tych odstgpionych terytoryow do dochodéw
cesarstwa; jakie dochody bedg wziete za podstawe
obliczen, to oznacz}' komisja odszkodowan. Toz-
samo ma sie staC z przejeciem czesci ditugéw tego
panstwa niemieckiego, do ktérego odstgpione tery-j
torylim nalezato. Polska wiec z racyi przejscia ziem,|
ktére podlegaty Prusom, bedzie musiata zaptaci¢
odpowiednie czesci dlugu przedw'ojennego Rzeszy
niemieckiej oraz Prus, podobnie jak Belgia, Dania
i Czechy (ale nie TTancya, gdyz jg”zwolniono od
jacenia dlugbw za Alzacye i l.otaryngig). Ot6z
traktat zawiera co do Polski sj)ecyalny przepis, i to
dwukrotnie powtorzony. W art. 255 postanowiono,
iz )W stosunku do Polski bedzie wykluczona od
przepisanego przez art. 254 przejecia diugu ta jego
cze$¢, co do ktérej Komisya odszkodowan ustali,
ze powstata wskutek S$rodkéw, przedsiew'zietych'
przez rzady niemiecki i pruski celu przeprowa-
dzenia kolonizacyi niemieckiej w Polsce«. Tozsamo
pow tarza takze art. 92, alinea 2. A wiec Polska po-
traci z udziatu, ktéry ma przeja¢ w dtugu pruskiem,
miliony z tytutu pozyczek na kolonizacye. lle wy-
niesie ta kw”ota, to bedzie oczywiscie kwestya zmu-
dnych rachunkéw.
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Nie wiem pozytywnie, jakg byfa historya tego
specyalnego przepisu, kto go uzyskal; ale chyba
tylko od Polaka mogt wyjs¢ odpowiedni wniosek.

2. Panelwa, ktére otrzymajg od Niemiec lery-
torya, nabywajg wedtug art. 256 na wlasnos¢ »wszel-
kie dobra i \vszelkg wiasno$¢ Rzeszy lub panstw
niemieckich, potozone w obrebie tych teryto-
ryows, jak rowniez prywatne dobra bylego cesarza
Niemiec i rodziny cesarskiej; za dobra te nalezy
sie jednak zaptata réwnowartosci, ktéra pojdzie na
fundusz odszkodowan. Ze naleze¢ sie ma zaplata
za te dobra, to ustalono dopiero w ostatniej chwili;
jPolacy zajmowali ciggle to stanowisko, iz dobra
li inna wilasno$¢ panstwowa nalezg do tego, kto
b'zadzi, i ze za nie zadna zaptata sie nie nalezy.
Na korzys¢ Niemiec, by ulzy¢ ciezarom, jakie majg
ponosi¢ na rzecz odszkodawania, wprowadzono
obowigzek zaptaty réwnowartosci dobr panstwo-
wych w terytoryach odstgpionych — wbrew pra-
ktyce prawa miedzynarodowego, przyjmujacego w za-
Isadzie, ze dobra takie przechodzg wu'az z terytoryum
bez zadnej odptaty”™ .Tedyne zdaje sie dwa od tej re-
gulty wyjatki, to zaptata przez Austi\’e Turcyi za
domeny Bosni i Hercogowiny przy aneksyi z r. 1908,
bedaca poprostii odczepitem dla tatwiejszego jej
uspokojenia, oraz zastrzezenie w traktatach panstw
batkanskich z Turcyg z r. 1913, iz za dobra pan-
st\vowe, przejete przez te panstwa, bedzie dane wy-
nagiodzenie, zastrzezenie, ktére w praktyke zycia
nie zostato wproAvadzone.

Zmiana praktyki, tworzacej zasade prawa mie-
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dzyiiarodowego, przedewszystkiem wypadia na na-
szgaiiekorzysé, gdyz co do Belgii i F'rancyi zastrze-
zono w tymze artykule, iz za objete dobra i wia-
snos¢ panstwowa ptaci¢ nic nie beda.

Ale przeciez udato sie — w ostatniej chwili,
przed ustaleniem »Conditions de paix«, gdy byty juz
w druku, i wreczeniem ich Niemcom — uzyskac/
dodanie w dziale o Polsce w art. 92 takiej klau-*
zuli; »Ustalajgc w wykonaniu artykutu 256 czesci
VIII (odszkodowania) niniejszego traktatu wartosci
débr i wlasnosci cesarstwa lub panstw niemieckich,
przechodzacych na wiasno$¢ Polski réwnoczesnie
z oddanemi jej terytoryami, Komisya odszkodowan
bedzie obowigzana wytgczy¢ z tej oceny budynki,
lasy i inng wiasnos$¢ panstwowa, ktore nalezaty do da-1
wnego Kroélestwa polskiego; nabyte one zostang przez»
Polske jako wolne i swobodne odwszelkich ciezaréw.

A wiec przynajmniej tyle zyskano, iz, muszac .
ptaci¢ za koleje, kopalnie i t d., bedace W+asnoéciq|
panstwa pruskiego czy niemieckiego, przeciez nie
zaptacimy za majatki, ktére w dawnej Polsce byly
starostwami, teniitami czy krélewszczyznami. Beda
to znaczne obszaiy, zwiaszcza lasow w Prusach za-
chodnich, O ile wiec rzad pruski sprzedat czy roz-
darowal takie dobra, przepadly one dla naszego
panstwa; a zwiaszcza darowizn byto bardzo duzo.
Teslr jednak pozostaty one w jego reku do dzis, to
odzyskujemy je darmo; a majg nam by¢ oddane
jako »wolne i swobodne od wszelkich ciezardéw«

") Blad! powinno by¢: czesci IX (przepisy finansowe).
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(franGS et ([iiittes de toiites charges), co powinno
zabezpieczyé nas od jakichs pretensji np. z tytulu
melioracyi i t d.

Wiadomg w delegacji byto rzecza, ze to cze-
Sciowe przynajmniej ochronienie nas od dotkliwego
ciezaru, idacego na miliony, byto wytgczng zastuga

i zapobiegliwosci, energii i przytomnosci umystu p.
Kazimierza Olszowskiego.
3 Stosujgc ogdlnie stylizowany artykut 339

specjalnie i do Polski, mozemy stwierdzi¢ prawa,
jakie Polska przez traktat nal)ywa co do statkéw na
iOdrze. Polska moze zazadaé od Niemiec wydania
ligj takiej ilosci statkow i holownikoéw, zaimmatry-
kulowanych w portach Odiw, tak rzadowych, jak
bedacych wiasnoscia prywatng, jaka przypadnie ng
te cze$¢ Odry, ktora Polsce sie dostanie, a to w sto-
sunku do ruchu na tym jej odcinku przed wojna;
ze ten ruch byt w portach, ktore Polsce powinny
po plebiscycie przypasé, bardzo znaczny (w Kozlu,
ob. Romer, Rocznik polski tabl. 138), znaczna,
wiec tez ilo$¢ statkow i holownikéw bedzie sie
Polsce naleze¢. Jak wielka — to wustali arbiter,
wzglednie ustalg arbitrzy, wyznaczeni przez Stany
Zjednoczone. Niemcy odda¢é majg statki w 3 mie-
sigce po zazadaniu tego przez Polske, a statki musza
byé »zaopatrzone w odpowiednie urzadzenia i przy-
rzady, znajdo\vac sie W dobrym stgnie, by¢ zdolne
zapewni¢ przewdz towaréw a majg byé wybrane
z posrod ostatnio zbudowanych«. Polska tych sta-
tkow nie dostanie darmo, zaptaci za nie wedhug
szacunku arbitréw, jednakze cena nie moze »w za-



73

dnym wypadku« przewyzsza¢ wartosci pierwotnych
kosztow budowy, wiec bedzie w stosunku do obe-
cnych kosztéw budowy statkéw bardzo niska. Wy-
godng rzeczg jest i to, ze za te statki zaptaci Pol-
ska nie kazdeinii z wiascicieli, ale tgcznie do fun-
duszu odszkodonvan, a wiascicieli prywatnych, kto-
rzy statki utraca, bedzie musiat wynagrodzi¢ rzad
pruski. W ten sposob Polska dojdzie do tlotyli na
Odrze, ktéra bedzie sie przedstawiata jako wazna
arterya ruchu handlonvego dla naszego gospodarstwa
spotecznego.

Przepis ten uzyskali reprezentanci polscy w ko-
misyi kongresowej dla umiedzynarodowienia por-
tow, drog wodnych i kolei; uzyskanie nie byto zbyt
trudne, gdyz zazadano dla Polski praw takich, ja-
kie Komisya juz przyznata co do taby Czechom,
chodzito wiec o zastosorvanie analogii; w ostatecz;
nej redakcyi, ktéra przeszta do traktatu, $ciggnieto
artykuty, tyczace sie Laby i Odry, razem w jeden
i nadano mu o0g6lng stylizacye, tak, ze tyczy sie on
wszystkich rzek umiedzynarodowionych, z ktdrych
Niemcy ustepujg, — a zatem takze i Niemna, co
dla Polski réwniez moze mie¢ znaczenie.

4. W tejze Komisyi postanowiono umiedzyna-i
rodowienie Odry i Niemna, rzecz wazng i korzy-/
stng dla Polski.

5 Art. 371 traktatu ])ostanawia, iz na odstg-
pionych terytoiyach majg Niemcy odda¢ wraz z li-
niami kolejowemi urzadzenia i instalacye do nich
nalezne, a to w catosci i w dobrjnn stanie, oraz ta-
bor kolejowy, odpowiadajacy takiej sieci kolejowej
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lub jej czesci. Ten tabor ma by¢ oddany wedtug
inwentarza, ostatniego z przed 11 listopada 1918 r.
(daty rozejmii), w stanie »normalnego utrzyma-
niax; réwniez majg by¢ oddane zapasy, ruchomo-
§ci i narzedzia, przynalezne tym liniom.

Art}diut len, ogromnej doniostosci i wagi, nie
kosztowat trudow polskich cztonkéw Komisyi dla
umiedzynarodowienia portéw, drég wodnych i ko-
lei, w ktorej go utozono, gdyz przyszedt juz w do-
skonatej redakcyi jako projekt, tyczacy sie wszyst-
kich terytoryéw Listepowanj-ch przez Prusy, wiec
tak Francyi, jak Polsce.

Ale na konhcu tego artykutu jest dodatek, wa-
zny dla Pobki, uzyskany przez polskich czionkow
Komisyi z ich inicyatyw}™: »Przepisy powyzszych
paragrafow zostang zastosowane do linii kolejowych
w dawnej Polsce rosyjskiej, przebudowanych przez
Niemcy na tor szerokosci niemieckiej; linie te majg
by¢ traktowane podobnie, jak czesci oddzielone od
sieci kolejow}th panstwa pruskiego«.

Whiosek, przezemnie zaproponowany i ufo-

~zony, a przedstawiony Komisyi przez prof. Kasper-
skiego, szedt dalej — zadat wog6le przyznania nam
taboru dla wszystkich linii w Polsce rosyjskiej we-
diug tych zasad, co dla terytoryow odstgpionych.
Lecz nie zostat w tej formie przyjety; uznano prze-
ciez stuszno$¢ zadan (ods\dajgc inne do komisyi
rodszkodowan), by Niemcy zapewnili nam tabor na
mych liniach, na ktérych zmienili lor szeroki, rosyj-
;ski, na waski, obcinajac nawet progi, by uniemo-
zliwi¢ kiedy: 1aodwr6t przerobienie go znowu na
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szeroki, — a przez to uniemozliwili Polsce zuzyl-
kowanie tego taboru, ktoryby nam Rosya miata od-
da¢ dla tych kolei. Linie te, dla ktérych taboru za-
da¢ mozemy od Niemcoéw —i to bez zadnego wy-
nagrodzenia — obejmujg caty obszar okiipacyi nie-
mieckiej po brzegu prawym Wisly.

Jeszcze raz zastrzegam, iz jest to tylko cze-
Sciowy owoc dziatalnosci cztonkéw komisyi kon-
gresowych, t j. ten, ktéry mozna przy czytaniu
traktatu wprost wyrozni¢ jako pochodzacy z pol-
skiej inicyat}»wy. Kto zna bieg spraw w komisyach,
w kf6iTch zasiadali nie tylko reprezentanci gto"
wnych panstw, ten wie, jak nietatwo przechodzity
takie specyalne klauzule.

Obok Biura kongresowego, oticyalnego organu
pomocniczego delegatéw, dziataty w Paryzu w spia-
wie polskiej i inne czynniki, badZ z pewnemi kom-
j)etencyami, przyznanemi im, badZz tez ot tak, z do-
brej woli. Do pierwszych nalezeli cztonkowie le-
wicy, bawiacym ry Paryzu, z ktérych pierwsi przy-
jechali z znanem poselstwem naczelnika panstwa
Pitsudskiego, a pdzniej coraz ich przybywato. Mieli
oni swdj lokal i mieszkanie osobno, przy rue Lau-
riston 74. Niektorzy'™ z czionkéw lewicy brali ofi-
cyalny udziat w pracach delegacyi i Komitetu Na-
rodowego; im tez'byty oddane sprawy pertraktacyi
z mniejszymi narodami od wschodu Polski: Litwi-
nami, Estonczykami itd. Procz tego rozwijali takze
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dziatalno$¢ publicystyczng przez dzienniki; obok
dziennikow lewicowycii mieli cztonkowie lewicy przy-
step do bardzo powaznego pisma » Temps«, ktdre nieje-
dnokrotnie pomieszczato wyjasnienia czy interwiew”y,
jak np. z pp. Wasilewskim, Fili])owiczem i t d
Zadaniem kot lewicy byto zblizenie sie do partyi
lewicowych na Zachodzie, na og6t Polsce nieche-
tnych, popierajgcych Niemcow ze wzgledu na sym-
patye dla socyalizmu niemieckiego, o$wiadczajacych
sie tez za Rosya leninowskg. Wazne to byto zada-
Inie™ by te duze i znaczace odtamy polityczne prze-
kona¢ o stusznosci sprawy polskiej, zbi¢ uprzedze-
nia. Nie moge jednak nic powiedzie¢ o tej pracy,
gdyz jej blizej nie znatem.

Na »Lauristonie«, lj. w siedzibie lewicy, odby-
waly sie stale odczyty i pogadanki o waznych bie-
zacych kwestyach, w poniedziatki popotudniu, na
ktére zapraszano takze i nie natezac}'ch do tego
kierunku politycznego, (nekawc tam nieraz toczyly
sie dyskusye, jak np. co do naszego stanowiska
w stosunku do Ukrainy.

W ’pewnej mierze oticyalny charakter mieli —
choC nie na zewnatrz — reprezentanci terytoryow,
czy grup, jak: j)rof. Szura, bardzo pilnie zabiegajacy
koto sprawy cieszynskiej, siedzacy w Paryzu z ra-
mienia cieszynskiej Rady Narodowej, a wspoma-
gany przez p. Warchatowskiego, jak chwilowo i in-
nych wystannikéw z tej czeSci Polski; pp. tubien-
ski, Kizyzanowski, Rybinski i Gurowski, reprezen-
tujacy oficyalnie nasze pdinocno-zachodnie Kkresy,
czy — krotko zresztg bawigcy w Paryzu — dziata-
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cze orawsko-spiscy: ks. Machay i goi-ale: Borowv
i Malczyn i 1. d.

Trudno mi co$ blizszego powiedzie¢ o dziatal-
nosci tych licznych os6b z polskiej Polonii, ktore
w ijn watnjun cJiarakterze przebywaly w Paryzu;
lo pewna, ze nie zaniedbywali i oni sposobnosci,
by w swoich zetknieciach porusza¢ sprawe polska,
(aekawa broszure ogtosit — jako wspomnienia
z pod rzadéw ukrainskich — hr. Jozef Potocki.
P. Stanistaw Szpotaiiski poswiecit broszure naczel-
nikowi Pitsudskiemu (Pitsudski et son role en Po-
logne, Paris 1919). Szereg drobnych broszur wyda-
wat hr. Jan Tarnowski, z ktorych ostatnie: La po-
litigue de Uismark et la question polonaise i Le
trait¢ de paix et la Pologne (obie wydane w Biar-
ritz 1919). Bylo takich broszur pewnie wiecej. Oczy-
wiscie pomijam dawniej we Francyi w czasie wojny
wydane broszury, poswiecone sprawie polskiej, przez
Polakéw, ale i przez Francuzéw pisane, ktorych
jest spory szereg.
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Gtéwne mocarstwa i Polska.

Na kongresie ostateczna decyzya w wszystkich
sprawach zalezata — jak méwitem — jedynie od
pieciu najwiekszych panstw, ktérych reprezentanci
zasiadali w Radzie najwyzszej. Od stanowiska wiec
tych panstw przedewszystkiem zawisto, jaki bedzie
los Polski. 1 one musiaty sie liczy¢ z faktami do-
konanymi, potega ich jednak byfa i jest tak wielka,
ze te fakty nie mogtyby mie¢ decydujgcego znacze-
nia, gdyby ich uzna¢ nie chciaty, gdyby pragnety
je zmieni¢, tak, jak potrafity zniszczy¢, zetrze¢ ta-
kie fakty, jak pokdj hi-zeski lul) bukareszteiiski. By
oceni¢ wiec nalezycie to, co sie stato w stosunku
do Polski, by zrozumie¢, dlaczego tak, a nie ina-
czej, w}padly uchwaly Rady Najnvyzszej, trzeba
przyjrze¢ sie polityce kazdego z t5xh wielkich mo-
carstw, jaka one obraty w sprawie polskiej, slara¢
sie zbada¢ sprezyny tych polityk.

Ale to nie wystarczy jeszcze, by wyjasni¢
w peini polskie decyzye kongresu. Ryty one wy-
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padkowag polityk tych pahAstw wobec
Polski, réznymi kierowanych motywami, ale wy-
padkowag tez sity, jaka kazde z tych panstw
posiadato, bo¢ od tej sity, od wzajemnego sto-
sunku ich panstw do siebie, zalezato, ktére
przedewszjstkiem potrafi swoja polityczna linie na-
rzucic¢ reszcie.

Nie jest to rzeczg tatwa dotrze¢ do najgieb-
sz3¥h sprezyn dziatalnosci politycznej Swiatowych
mocarstw. Nieraz te sprezyny poruszaty bardzo roé-
zne motory; w\starcz3”™pod tym wzgledem zwr6cic¢
uwage na to, iz na polityke zewnetrzng t3ch panstw
oddziatywaly bardzo silnie takze icb wewnetrzne
stosunki, polityka prowadzacych mezéw stanu w sto-
sunku do partyi politycznych w ich krajach dzia-
fajacych, do w\'padkoéw, jakie tam sie rozgrywaty
na terenie zdawatob}" sie zgota nie majac3¥m za-
dnych punktow zetkniecia sie z Polskg. Ztozonosc
tych czynnikéw utrudnia ocene stanowiska poszcze-
golnych panstw, zwlaszcza ze czas woj 113%szybkosé
zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie wadhadkonv,
nie sprz3jajg moznosci dokladnego zdania sobie
spraw3*z ich wzajemnego oddziah wania. A do tego
przytacza sie jeszcze i to, ze dyplomac3a nie lubi
wyraznie i jasno przyznawa¢ sie do wiasciwych
pobudek swego dziatania, a nawet przeciwnie, cze-
sto stara sie o to, by ukryé wiasciwe pobudki, a po-
stepowanie swoje na zewnatrz motywuje zgota ina-
czej, niz to jest w istocie rzeczz™ Tizeba uwaznie
])ostepowaé, by nie dac sie uwies¢ pozorom, by nie
wzigé¢ na seryo stow, ktére sg tak czesto w tych
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wypadkach tem, co Francuz okresla jako «caniou-
llage.

Mimo to jednak, iz ta kwestya przedstawia lak
wiele trudnosci, mimo, ze nie czuje sie dostatecznie
przygotowanym, by wyda¢ w tych sprawach sad
pewny, na granitowych wsparty podstawach, gdyz
statem jako cztonek Biura kongresowego dos¢ z da-
leka od wielkiej polityki, nie rozmawiatem sam
z tymi kilku obcymi mezami stanu, ktorzy przede-
wszystkiem jg prowadzili, a nie przeprowadzalem
i'owniez specyalnych studyéw nad temi kwestyami,
o ileby na takie studya pozwalaty dzi§ dostepne
materyaty, przeciez sprébuje tu podac ocene tej po-
lityki mocarstw wobec Potski. 1 nie moge usunaé
sie od tego zadania, bo€ inaczej nie mogtbym osSwie-
tli¢ zadnej z tych szczeg6towych kwestyi, o klojych
chce méwié; przebieg takich spi‘aw nie miatby do-
statecznego uzasadnienia, przedstawienie go byitol)y
zbiorem szczegdtow, niezwigzanycb z catoscia.
A wszakze wiasnie o to mi chodzi, by w lej ksigzce
nieco przynajmniej wyjasni¢ ten wielki moment
narodzin nowego jiolskiego panstwa, przeciez wia-
$nie ta wielka zagadka zaciekawia przedewszysl-
kiem polskie umysty, podnieca do jej przemyslenia.
To, co pisze, préba to tylko; ale — sadze — i ta
Jréba moze nie catkiem bedzie bez wartosci, gdy
podstawg moich sgadéw jest czeSciowa przynajmniej
znajomos$¢ przebiegu spraw, gdy wielkie linie poli-
tyki odbijaty sie takze i na przebiegu tych kwestyi,
w ktorych zatlatwieniu bratem bezposredni udzial.
Czy te moje obsei wacye byty Sciste, czy rozumo-
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wania, na nicli oparte, a uzupetniane ogdlniejsza
obserwacja, cho¢ juz posrednia, sg usprawiedli-
wione, to oceni¢ potrafig ci, ktorzy odemnie wie-
cej wiedza, oceni¢ potrafi w pelni Kiedy$ historyk,
ktéry bedzie miat w rece petniejszy, w przewaznej
mieize dzi$ niedostepny materyat.

Wspdinym celem polityki wobec Polski, przy-
jetym przez wielkie mocarstwa i ogtoszonym Swiatu
w- akcie z 3 czerwca 1918 r., a bedacym rozszerze-
niem na nie wszystkie hasta, ktére prezydent Wil-
son wyrazit w mowie do senatu z 22 stycznia 1917 r.,
nastepnie za$ okreslit w oredziu do kéngresu Sta-
néw Zjednoczonych z 18 stycznia 1918 r. w arty-
kule 13. — byta odbudowa dawnego panstwa pol-
skiego. Wedtug tego artykutu 13. Polska miata objgc¢
jako udzielne jianstwo terytorya, zamieszkate nie-
watpliwie przez ludno$¢ polska, i otrzymac swobo-
dn}' dostep do morza. Zasada nie mogla wiec od-
tad ulega¢ watpliwosci; panstwa koalicji wigzaty\
sie przez to wzajemnie, iz wskrzeszg Polske. Trak-
tat, zawarty z Niemcami na podstawie tychze pun-
ktow Wilsona, wprowadzit odbudowe Polski w zy-
cie z woli tych panstw co do terytoryow, ktdre po-
j)rzednio znajdowaly sie pod wiadzg Niemiec. Co
do terytory6AV, niegdys stanowigcych cze$¢ parnstwa "
rosyjskiego, wielkie mocarstwa stangly™ na stanowi-;
sku -- ktore wyraznie zaznaczyly w traktacie swoim
z 28 czerwca 1919 r. z Polskg — iz odzyskaty one
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niepodlegtos¢ juz poprzednio, a to przez zrzeczenie
Isie Rosyi praw do nich w deklaracji rzadu rosyj-
fskiego z dnia 30 marca 1919 r. Traktat z Austryg
zapewnia Polsce terytorya polskie, ktore podlegaty
Habsburgom, bez okre$lenia jednak jeszcze, w ja-
kich granicach.

To bylo oficyalne stanowisko koalicji. Na kon-
gresie nie chodzito juz wiec o to, czy Polska ma
hstnie¢; ona juz istniata, a jej delegaci petnomocni
zasiedli tam odrazu w rzedzie pahstw koalicji. Po-
zostawata jednak otwarta kwestyg jej rozlegtosc,
gdy punkt Witsona, Polski tyczacy sie, wobec spe-
cyatnych warunkéw rozsiedlenia ludnosci polskiej
w pomieszaniu na kresach z ludnoscig obcg otwie-
rat szerokie pole interpretacji, ktore ter}dorya sa
niewatpliwie polskie, a ustep o wolnym dostepie
do morza nie rozstrzygat, jak ten dostep ma wy-
gladaé, gdzie Polska ma z morzem sie styka¢, jak
prawnie ma by¢ uregulowang sprawa tego dostepu.
Polityka .wiec mocarstw miata—co do kwestyi te-
rytoryalnyeh — zajg¢ stanowisko wobec tych na-
streczajgcych sie zagadnien, co do ktorych rozmai-
cie punkt Witsona mogt by¢ interpretowany, zatem
co do Mazilronv pruskich, czy Staska pruskiego, co
do Galicji wschodniej, Gdanska i t d. Pobblca tych
mocarstw'' miata tez zajag¢ stanowdsko co do innych
kwestyi, nie terytoryalnych, ktore Polski sie tyczyty.
Jesti co do zasady odbudowy nie byto miedzy pan-
stwami temi roznicy zdania, to bylty —w stosunku
hdo tych zagadnien, jeszcze otwartych. ROzne tez
Iwobec nich zajeta stanowisko polityka Standéw Zje-
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diioczonych czy Anglii, wzglednie Fraiicyi albo Wioch,
by juz nie wspominac Japonii, dalekiej, ktora spra-|
wa polska blizej sie nie interesowata.

Politykg miedzynarodowa mogg kierowac¢ b'zy™
czynniki: idea — sympatya — i interes.

Nie brak ii nas Judzi »trzezwych«, ktérzy od-
rzucajg uznanie w polit3e miedzy narodami idei
i sympatyi jako czynnikéw wazkich, a sprowadzajag
wszystkie jej mclw do jednej tylko wytgcznej si}™
interesu panstwa, pojmowanego zresztg rozmaicie,
bo zaleznie od (ycJi, ktérzy panstwo reprezentujg
i jego wole majg prawo i moznos¢ MyrazaC Za-
przeczaniu, by w zyciu miedzynarodowein gra¢ mo-
gty role czynniki szlachetnej natury, jak idea i sym-
patya, a nie wiodt ich zawsze i wylgcznie poziomy
interes, przeczg fakty, przeczy w rozlicznych wy-
padkach histoiwa, chocby Polski. Nie znaczy to
oczywiscie, by interes nie wchodzit bardzo powa-
znie w rachubg; mozna Smiato powiedzie¢, ze in-
teresowi przypada w udziale przemo-
zne znaczenie, ze on przedewszystkiem roz-
strzyga w stosunkach pomiedzy narodami, u niekt6-
rych panstw rzeczywiscie wylgcznie — dos¢ wska-
za¢t na Niemcy; jednakze pierwiastkéw
idealnych z irachuby nie nalezy takze
usuwaé. 2Zw'ykle z mniejsza one dzialaja sila,
ustepujg najczesciej tam, gdzie wchodzg w kolizye
z interesem. Silniejsze sg Wow''czas, jesli interes pan-
SWONY nie staje im w poprzek, a tembardziej, je-
$li te rézne punkty widzenia schodza sie z soba.
Bywa jednak tak, iz taki czynnik szlachetnej na-

6~
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tury— nie tyle sympalya, a od sympatyi silniejsza
idea — goruje nawet ponad interesem, zwycieza.

Rzadkie to wypadki, lecz lekcewazy¢ ich nie
mozna. Bytoby to takim samym bledem, jak gdyby
kto naodwrét, tudzac sie pozorem, tam, gdzie ma
sie do czynienia z SciSle wymierzonym interesem,
dat sie uwdes¢ stowoni, j)okj*ywajacyni interes pta-
szczykiem idei czy sympatyi. Trzezwo trzeba pa-
trze¢ na stosunki miedzynarodowe; ale rzecza trze-
zwosci jest, by nie lekcewazyé zadnego z pierwiast-
kéw, ktore wchodzg w gre miedzynarodowa, kaz-
demu })rzyziia¢ takag wage, jaka on ma w gruncie
rzeczy.

W'szystkie te trzy pierwiastki wykry¢ sie dajg
jako donioste w skutkach przy tworzeniu Polski
przez wielkie potegi, tak wiec przy uznaniu zasad-
niczem jej racyi bytu, jak i przy ustalaniu na kon-
gresie, juz szczegOtowem, tego jej bytu warunkéw.

Ch}ba nie ma nikogo, ktoby dzi$ jeszcze od-
mawiat dziataniu prezydenta Stanéw Zjednoczonych
ideowosci, tkwiacej gteboko w catej jego lunysto-
wosci, J¥ calej psychice. I'ej ideowosci ztozyt sjmro
dowoddw. T6 nie tylko mami nas jaka$ szata apo-
stolska, ktdra wioz}t na siebie; stowa jego - to nie
gra, ktéra ma kry¢ wiasciwe cele i dazenia. Hasto
odbudowania catej Polski rzucit juz woéwczas, gdy
jeszcze nie byly Stany Zjediioczone w wojnie z pan-
stwami centralnemi; niepodobna odkry¢ w tym jego
czynie jakichkolwiek momentéw interesu Pétnocnej
Ameryki, ktéi'a z prezydentem sie zsolidaryzo”™nita
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i potwierdzita jego stanowisko, do swego tez pro-
gramu przyjeta zasade wskrzeszenia naszej Ojczyzny.
Jesli idea byfa pierwszym motywem rzucenia
hasta o Polsce zjednoczonej i niepodlegtej, to ro-
wnocze$nie trzeba na bok usung¢ prz3a3uszczenia,
jakoby co do innych panstw koalicyi deklaracj”a
z 3 czerwca przedstawiata sie tylko jako rodzaj
interesu wojennego, je$li uzy¢ mozna takiego wy-
razenia. Przez uznanie Polski niepodlegtej i zjedno-
czonej starata sie wprawdzie koal/lra przeciwdzia-
ta¢ niemieckim prébom pozyskania Polski, wstrzy-
ma¢ Polakéw od opowiedzenia sie za panstwami);
centralnemi, ktore juz im konkretnie przyrzekly*
utworzenie Polski; polski program koalicyi znacz-
nie byt szerszy w stosunku do programu nie-
niiecko-austryackiego, ktory gtosit t\dko fragmenta-
ryczne — i to bardzo fragmentaryczne — odbudo-
wanie Polski, w dodatku jako panstwa stabego,
najzupetniej od tych sasiadéw zateznego. Przez rzu-
cenie hasta Polski wielkiej, zupetnie wolnej, koali-
eya dodawata w Polsce otuchy tym, ktérzy za nig
sie o$wiadczali, podkopywata moznos¢ przeciggania
chwiejnycti na strone zwolennikow oryentacyi cen-
tralnej, zapobiegata poborowi w Polsce, ktéryby f
dostarczyt setek tysiecy Swiezego zotnierza Niem-
com. Akt z 3 czerwca — to bylo wprawdzie posun
niecie na szachownicy wojennej, wskazane wojna,
ktéia nakazuje, by ])rzeciwnika ostabia¢ przez wy-
twarzanie mu wewnatiz jego kraju trudnosci; pod-
. niecat on op6r Polakéw w granicach wiadzy Nie-
miec, daznosci odsrodkowe Polakéw w Austryi.
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Lecz cho¢ miata la deklaracya znaczenie takze »wo-
jennego aktu«, to stanowito ono tylko niejako do-
datkowa jej ceche; bytoby wielkim btedem spro-
wadza¢ ja — jak to chciano zrobi¢ — na poziom
tego rodzaju Srodkéw wojennych, ktdrych sie uzywa
tylko dla szkodzenia nieprzyjacielowi, nie majac
zamiaru dotrzymac¢ przyrzeczen. Nie mozna tego
aktu zestawiaé chochy nawet z aktem mocarstw
centralnych z 5 listopada 1916 r., ktory rzeczywis-
cie byt prawie tylko takg sztuczkag S$cisle wojenna.
Panstwa koalicyi nie potrzebowaly tak Polski, kto-
rej wspoétdziatanie zresztg mogto bj ¢ tylko bierne,
by koniecznie dla ratowania swej sytuacyi musiaty
wystepowaé z swojg deklaracya w tym stanie prze-
wagi, jakg koalicya juz wOAVCzas posiadata. Dalszy
tez bieg wypadkdéw, wprowadzenie przjTzeczen
w zycie po zwyciestwie bez zadnych zastrzezen,
dowodzi jasno, iz ten akt byt wynikiem gteboko
obmyslanej decyzyi stworzenia Polski niepodlegiej
i zjednoczonej. \\'arto$¢ stow panstw tej miaiw, co
panstwa koalicyi, byta inna, niz perfidnych Nie-
miec, gotowych zawsze nie dotrzymaé stowa, niz
Austryi, nie majacej swej woli, myslagcej cudzg gto-
wa, dziatajacej wedtug nakazu sprzj”™mierzenca.
Stwierdzajac idealizm Wilsona a odrzucajac
na hok jako motyw aktu z.8 czerwca interes Scisle
Avojenny koalicyi, nie wyjasniamy jeszcze przez to
powodow’, ktore sktonity panstwa koalicyi do o$wiad-
czenia sie w zasadzie za odbudowa Polski, jakotez
stanowiska, jakie zajety w sprawie rozprowadzenia
te] zasad}, a wiec wobec poszczegolnych kwestyi,
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tyczacych sie polskiego panstwa, jego granic i okre-
Slen warunkdéw jego bytu. Oczywiscie punkt wi-
dzenia poszczeg6lnych panstw w tych sprawcach byt
rézny, z osobna zatem trzeba sie przyjrze¢ polityce
kazdego z nich.

Rozpoczne od Francy i. W panhstwie tem ma-
my gorgcego przyjaciela, rzetelnego sprzymierzenca.)
Francya nie tylko oswiadczyta sie za Polska, ale *
za Polskg wielkg i silna, bardzo silng — »grande
et forte, tres forte« jak to do nas mowit p. Pichon, .
gdy Biuro kongresowe bylo u niego na audyencyi.
Chyba niema nikogo, ktoby dzi§ nie widziat, ze
tak jest, ze Francya za nami stoi chetnie i szcze-
rze, ze nam spiesz} z pomocg tak na kongresie,
jak i tu, w kraju, zwlaszcza przez to poparcie, ja-"
kiego udziela dla stworzenia naszej armii. A jednak
Francya nas kilkakrotnie opuscita, dozwolita, ze za-
padly w Paryzu uchwaly na naszg niekorzys¢: czy
w sprawie Gdanska, cho¢ tak doskonale Francya™
rozumie jego znaczenie dla Polski, czy tez w spra-
wie Gornego Slaska i t. d.

U Francyi i we Francyi cieszymy sie obecnie
prawdziwg sympatya. Zewnetrznym wyrazem tej
sympatyi, ogélnej, szerokiej, to choéby przyjecie
p. prezydenta Paderewskiego w lzbie postow, by
juz nie méwncé o setkach innych jej objawéw przy
najrozmaitszych sposobnosciach. Takich wylewdéw
sympatyi nie da sie sztucznie wywoltywaé. Muszg
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one odpowiada¢ istotnemu odczuciu narodéw. Sym-
patya ta coraz sie (ez we Franc}h wzmaga. Ale nic
naczy to, by tak silng, jak jest obecnie, byla po-
Iprzednio, i to nawet niezbyt jeszcze dawno. Prze-
ciwnie, w okresie bardzo bliskim tych sympatyi nie
byto — a raczej, dokladniej moéwiac, mozna je byto
odnales¢ u jednostek, jak p. Clemenceau, ale nie
u ogotu. MysSmy we Francyi mieli sympatyi niegdys
bardzo duzo, mieliSmy je, gdy Polska stanowita
panstwo niepodlegte, mieliSmy je i pbézniej, a po-
Swiadczata to ona zwlaszcza w serdecznem przej-
mowaniu haszej emigracyi po powstaniach lat 1794
1831 i 1863. Ale te uczucia w koncu wieku XIX
i w poczatkach XX stulecia silnie przygasty, omal
zamarty; powodem za$ byla niemoznos¢ pogodze-
nia sympat}4 dla Polski z nowg sympatyg Fran-
cyi — dla Rosyi, Polski gnebicielki.

' Sympatya do Rosyi wyrosta na gruncie ])oli-
tycznego interesu, byla jego silng podporg w spo-
eczenstwie; a w spofeczenstwach demokratycznych,
w ktoér}eli szeroka opinia oddziatywa na rzad, rze-
cza konieczng dla politycznych sojuszéw, by byty
potrzebg nie tylko mézgéw, ale i serc, zwiaszcza
gdy chodzi o masy ludnosci; stabe miatby sity
sojusz, chocby najlepiej politycznie usprawiedli-
wiony, ktoryby w demokratycznie rzgdzonein pan-
stwie nie znajdowat podpory W sentymentach ogétu.
Rosya rozumiata to, nie zatowata truddéw i pienie-
dzy, by rozbudza¢ sympatye we Francyi; pomagat
w tein francuski rzad w interesie swej polityki ze-
wnetrznej.
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Celem politycznego zwigzku Francyi z Rosya
byto zabezpieczenie sie od Niemiec, wzglednie przy-
gotowanie odwetu za Alzacyc i Lotaryngie. W.szakze
Rosya byla z drugie;] strony sgsiadem Niemiec,
a potega jej, oczach Francuzéw duzo wigksza
i pewniejsza, niz byta w rzeczywistosci, zdawata sie
dawa¢ gwarancye temu krajowi, coraz w sity w sto-
sunku do Niemiec stabniejgcemu wskutek nieprzy-
bywania ludnosci, iz miliony zotnierzy wschodnigj
j)otencyi, dodane do wojsk francuskich, sg sitg, mo-
gaca sie z wszelkg szansg przeciwstawi¢ chocby
$wietnie udyscyplinowanej armii Hohenzollernéw,
Salus Reipublicae suprema lex esto; to mogta de-
mokratyczna Francya przytacza¢ na swoje uspra-
wiedliwienie, iz brata sie z autokratyczng Rosya
gniotacg w przeciwienstwie do niej wszelkg mysl
wolng, miliony swej rdzennej ludnosci poddajaca
Jod bezwzgledny rzad czynownikéw, wprost pa-
stwigcg sie nad inorodcami. Zahypnotyzowana
potega Rosyi, nadziejami na jej pomoc w razie po-
trzeby, nie chciata widzie¢ Francya monstrualnosci
tego zwigzku. W niejednej z francuskich dusz odzy-
wato sie z tej racsad uczucie wstydu, ale nie u ogétu.
Francuskiej potudniowej natury jest wiasciwoscig
iz nie lul)i pétonow, iz nie kawatkiem duszy, ale
calg oddaje sie temu, w co wierzy. Tak tez calg
dusza stata. Francya po stronie Rosyi, sympatyg uzu-
petniajgc interes polityczny. W takich warunkach
0 Polsce og6t stysze€ i wiedzie¢ nie chciat.

Gdy wybuchneta wojna, nie zmienity sie te sto-
sunki. Francya lojalnie staneta po stronie Rosyi;
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ani chwili nie wahata sie, by dotrzymac przymie-
rza, przez mysl jej nie przeszto, by mogta nie do-
chowa¢ zanvartej umowy. Poswiecanie miliondw
ludzi ze strony Rosyi w ofenzywacli, gdy chodzito
0 to, by przez atak od wschodu przynie$¢ ulge wal-
czacym przeciw Niemcom od zachodu Francuzom,
powiekszaly sympatye do Rosyi jako wiernego
sprzymierzenca. W tych warunkach Francya oczy-
wiscie nie miata zamiaru wysuwac kwestyi polskiej;
oswiadczenie Mikotaja Mikotajewicza przyjeta z swej
strony bardzo zyczliwie, jak po6zniej deklaracye
rzadu Kierenskiego o niepodlegtosci Polski, ale kwe-
stye polskg uwazata jako sprawe wewnetrzng ro-
syjska. Jak dtugo istniata Rosy a Francya

fnle miata interesu politycznego w do-
maganiu sie wskrzeszenia Polski TaPol-
ska nie mogtaby zastgpi¢ jej Rosyi. Przeciez nie
mogto to byC panstwo tak olbrzymie, jak dawny
carat; choéb}" sie zwiazatlo z Francya, to mogtoby
da¢ Francyi tylko cze$¢ tej pomocy, jaka obiecy-
wata Rosya. Gd} jednak ta Rosya istnie¢ przestata,
gdy mocarny prestige jej zgingt pod uderzeniem
niemieckiego »miota«, a co wiecej, gdy cata budo-
wa wewnetrzna runeta w btoto bolszewizmu, wy-
kazujac nicos¢ jej panstwowo-tworczg, musiato
przyj$¢ we Francyi do rewizyi politycznych kon-
cepceyi.

Osig, koto ktérej obracaty sie dawniej te kon-
cepcye polityczne Francyi, byta obawa przed Niem-
cami. Kolo tejsamej osi obracajg sie one i obec-
nie. We bTancyi istnieje ciagle paniczny strach
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przed Niemcami, jeszcze leraz, cho¢ one zostaty tak
pokonane. Wyrazat sie ten strach w czasie obrad
kongresowych, gdy zdawata sie watpliwg kwestya,
czy Niemcy' podpiszg przedtozony im traktat; w spo-
feczenstwie francuskim mozna bylo widzie¢ wprost
histciyczny' niepokdj. Nad wszy stkiem géruje tam
ciagle obawa, ze Niemcy' znowu, moze niedtugo,
wzmocnig sie i pomys$la o tern, by rzuci¢ sie na
sgsiadke zachodnig; przeciez Alzacyi*i Lotaryngii
i traktatu z 28 czerwca nie zapomng. A Francya
wyszta z wojny" niesfychanie ostabiona; wedtug ze-
stawien, podany'ch w francuskiej Izbie postow dnia
26 grudnia 1918 r., zgineto w wojnie 1,040.000 jej
zotnierzy i 31.000 oficeréw, zagineto, wiec w czesci
zgineto, 311.100 Zzotnierzy i 3.000 oficerdw, liczba
inwalidow dosiegta cyfry 694000, tak, ze razem
straty osiagnety' cy'fre do 2,000.000 na mniejwiecej
6,000.000 zmobilizowany'ch. Tej straty nie potrati
wyrownacé przyrost ludnosci Francyi, tak nikty, po-
prostu zaden, przed wojng, a zachety, skierowy-
wane tam obecnie pod adresem kobiet francuskich,
by’ chciaty' przeciez by'¢ matkami, nie odnoszg sku-
tku. A Niemcy' o tyle byty ludnoscia potezniejsze
przed wojng i beda zapewne po wojnie. Pomyst
zwigzku narodow' zdawat sie przynosi¢ nadzieje, iz
ta nowa wielka organizacya zdota uja¢ W swoje
rece zabezpieczenie pokoju w przysztosci. Do tego
jednak trzeba byto, by ta liga rozporzadzata sitg
zbrojna; wnioski jednak Francyi W tym kierunku
idace, a przedstawiane przez p. Leona Bourgeois,
nie zostaty przyjete. Lidze narodéw przypadio
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w udziale wedtug stalutu omal t\dko plalouiczuej
wartosci staranie, by pokoju Swiata nie zaktécono.
I W takich warunkach nabrata oczywiscie dla
Francyi znaczenia kwestya polska, Polska moze za-
stapi¢ Rosye, przynajmniej czeSciowo. Ona moze
sta¢ sie Francyg na wschodzie Niemiec — jak to
wyrazit jeden z méwcow na politycznym obiedzie
pod prezydencya p. Noulensa, urzgdzonym przez
Towarzystwo France-Pologne w koncu maja 1919 r.
Ta Polska zwigzataby sie silnie z FrAnncya przeciw
Niemcom. Wszakze interes obu panstw bedzie
wspoélny, jednaki; Niemcy taksamo nie zapomng
Poznanskiego, Prus zachodnich i Slaska Gornego,
jak Alzacyi i Lotaryngii.

W takich warunkach postulat niepodlegtej Pol-
ski musiat iiz3ska¢ poparcie Francyi, W miare jak
przedtuzat sie okres rzadéw bolsze\vickich w Rosyi,
a z tern i zrozumienie coraz lepsze, ze niepredko
Rosya stanie sie znaczacym czynnikiem, gdy stwier-
dzono wielokrotnie wspétdziatanie Rosyi sowieckiej
z Niemcami a zapoznano sie lepiej z Polska, tak
mato na zachodzie znang, tad za$ i porzadek, co-
raz w niej sie — cho¢ j)owoli — gruntujace, sta-
wiaty dobre Swiadectwo zdolnosciom })aiistwow\un
Polakdw, rosto zainteresowanie Francyi w sprawie
polskiej. Na gruncie wspolnosci politycznej intere-
sow mogta rozwing¢ sie sympatjm, a raczej odro-
dzi¢, gdyz istniata ona w giebinach Francyi, a zgtu-
szong zostata tylko chwastem rosV/skiej przyjazni.

W rozbudzeniu sympatyi byla i jest jeszcze
jedna ])rzeszkoda. Gdv iechatem do Paryza, sadzi-
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Jem, iz iam w stosunku do Polski politycy, stangw-
szy raz na stanowisku jej niepodlegtosci, beda tylko
patrze¢ w przyszto$¢, przekreslajgc to, co byio;
zwlaszcza mozna byto spodziewac sie tego co do
K'rancuziiw, majac3xh swdj wiasny, tak ogromny
interes w tem, Jw PoJska powstata i byla potezng.”
A jednak pomylitem sie. Przesztosci tam nie zapo-1
umiano, i jeszcze nieraz spotka¢ sie mozna z pew-
nem nic4kwierzaniem w stosunku do Polakéw ze
wzgledu na blizsze stosunki drobnej garstki z Niem-
cami, jak i oryentacye aiisiryacka czesci polskiegp
sj)oteczeiistwa. Dow4)dem chocby rozprawy w Izbie
lNoselskiej w grudniu 1918, w ktérych prz\'pomi-
nano w przykry sposob, iz obecny Naczelnik pan-
stwa stat })o stronie panstw centralnycli w poczaé
kach wojny’. Przeciez nawet tytut profesora uniwer-
sytetu warszawskiego niezbyt dobrg jest w Paryzu
rekomendaeya, bo¢ ten uniwersytet powstat za zgo-
dg —Niemcéw. Mala znajomos¢ spraw polskich, sto-
sunkow galicyjskich, oraz poprzedniej polityki przed-
wojennej Alistry i wobec Polakdw, ktéra czesci po-
litykdw galicyjskich potrafita zaémi¢ krytyczne osa-
dzenie celéw Austiyi w czasie wojny"' i jej stosunku
zupetnego jiodporzadkowania wobec Niemiec, spra-
wiaja, iz sympatye auslryackie, mogace by¢ uspra-
wiedliwianemi, traktuje sie tam czesto na roéwni
z sympatyami dla boches’dw. Na tym to gruncie
("zesi potrafili zyskaé¢ sobie na zachodzie takie sta-
nowisko, iz ])izedstawili calty swoj narod jako idacy
w czasie wojny solidarnie, stale, po linii koalicyj-
nej. Te niedowierzania jednak juz zacierajg sie.
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i sadze, Ze calkiem zatrg sie niedtugo; iia razie
oczywiscie uniemozliwiato to zuzytkowanie w Pa-
ryzu oséb skompromitowanych w oczach koalicyi,
choéby fachowych, bo bytoby to wprost ze szkoda
dla samej sprawy; inaczej rorpra/niia sie z tym,
w ktérego lojalnos¢ sie w petlni wierzy, inaczej
choéby z nawréconym przeciwnikiem.

F'rancya, liczac w przysztosci na pomoc Pol-
ski, oczywiscie musi pragna¢ tego, bi' Polska byia
silng, bo¢ tern skuteczniejszg moze by¢ jej pomoc.
'A jednak przeciez Francya ustgpita Anglii w spra-
wie rozwigzania keS8l gdanskiej, jak réwniez
ostatecznie zgodzita sie na propozycye angielska,
by o przynaleznosci Gornego Slaska rozstrzygnat
plebiscyt. W obu sprawach Francya bronita pol-
skiego punktu widzenia; takie byto stanowisko jej
politykdbw na kongresie, takie catej jej prasy, ktora
w sprawie Gdanska i plebiscytu na Slasku pomie-
Scita ogromng ilo$¢ artykutéw i artykulikow, takze
dostarczonych przez biuro prasow™e Komitetu Naro-
dowego i przez Biuro kongresowe. Jesli jednak co
do Wauiiku tar¢ wzajemii3ch w sprawie Gdanska
byty moze zludzenia wsréd cztonkdéw delegacyi
polskiej, czy Franc}a ustgpi Anglii, to nie bylo ich,
gdy podniesiong zostata kwestya plebiscytu na Sla-
sku. Z ust jednego z najwybitniejszych czlonkéw
delegacyi polskiej, gdySmy podnosili z uznaniem,
ze dzienniki paryskie lak silnie za nami wystepu-
ja — oczywiscie nie bez dyrektywy w tej mierze
rzadu francuskiego, majgcego na dzienniki ogromny
wplyw, padia uwaga, iz wkasnie ta kampania pra-
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sowa i gorliwos¢ politykdw francuskich ztg sa MO
zba, zdajg sie wskazywac, iz Francya chce okazac
nam swoja dobrg wole, ale nas — ostatecznie opu-
§ci. Uznawalismy w petni stusznosé uwagi, ztudzen
nie mieliSmy.

Tlonraczy sie to tein, iz stanowisko Francyi
w stosunku do reszty gtéwnych kongi esowych czyn-
nikow, zwtaszcza w stosunku do Ameryki i Anglii,
byto duzo stabsze. Nie tylko dlatego, iz Francya
wogodle jest mniejszg w stosunku do tamtych panstw;
nie tylko dlatego — co wazniejsza — iz wojna wy-
czerpala jg bardziej, niz Anglie, ktéra w zabitych
stracita 658.000, niz zwtaszcza Ameryke, ktorej oby-
wateli zgineto tylko 60.000; ale takze dlatego, ze
WB'czerpata gospodarczo i finansowo wiecej, niz
tamte dwa panstwa, i przez to od nich uzaleznifa. |
Najwazniejszym cz\umikiem, ktory sprawiat, ze
Francya musiata ustepowaé wobec pogladéw tam-
t}’ch sojusznikéw, byto to, iz od ich zgod}'" zalezato
urzeczywistnienie celéow wojny, na ktérych Fran-
cyi niestychanie zalezato; obok odbioru Alzacyi
i Lotaryngii, ktdrego niktby nie mogt kwestyono-
waé, chodzito Francyi o to, by uzyskaé na szereg
lat, z moznoscig zatrzymania nawet na state, zagte-
bie Sarry, okupacye prowincyi nadrenskich na czas
jaki$, oraz —zawarcie przymierza z Anglig i Ame-
iwka, zapewniajgcego jej pomoc tych panstw w ra-
zie ponownego napadu Niemiec. Ten ostatni punkt
przedstawiat sie jako kwestya ogromnej doniosto-
$ci wobec panicznej obawy Niemiec, o ktérej mo-
witem poprzednio, a braku zapewnienia utrzymania
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j)okojii przez lige narodow, gdy upadty wnioski i
francuskie o stworzenie armii ligi.

W takich warunkach Francya, zalezna od do-
brej woli ze strony tamtych dwoch panstw, miata
w wielu sprawach zwigzane rece. Jesli tamte pan-
stwa, czy jedno z nich, zadaly koiicesyi dla Niem-
cow, to¢ oczywiscie Francya, przycisnieta do muru,
godzita sie na koncesye raczej sprzymierzonej Pol-
ski, niz — swoje wihasne. Jesli przychodzita na stét
kwestya koncesyi co do wegla, toé h'rancya raczej
przystawata, by je dano na Slasku, niz co do obszaru
Sarry, zwlaszcza, ze przeciez przyznanie plebiscytu
nie grozi jeszcze utratg tego kraju przez Polske.

Temu, ze stanowisko Francyi bylo z tych po-
wodow stabsze, niz Ameryki i Anglii, przypisaé
nalezy, ze penyne rozwigzania sprawy polskiej wy-
padly nie po naszej mysli, ze Francya przeciez
przy pertraktacyach ustg[)ita, cho¢ bronita naszego
stanowiska.

Pod jednym tylko wzgledem interes nasz i Fran-
cyi byf* s})i'zeczny. Francyi, jak Polsce, musiato za-
leze¢ na tem, by politycznie — wiec teryloryalnie
i ludnosciowo —Niemcy zostaly ostiibione. Toz za-
lezato obu panstwom, by Niemcy po wojnie nie
gérowaty nad niemi pizewaga gospodarczg. Jed-
nakze Francyi, niestychanie wyczerpanej gospodar-
€zo, majacej zniszczone ])rzepiekne prowincye, zni-
szczong na lata produkcye wegla ny JKnocnych de-
partamentach, bardzo zalezalo na tem, by Niemcy
zaptacity jej duze odszkodowanie. Diug Francyi
przed wojng wynosit prawie 30 miliardow frankdw;



97

dnia 1 kwietnia 1919 r. suma Jego przekroczyla cy-
fre 1749t miliardéw, a liczono sie z koniecznoscia
dalszych pozyczek az po ogélng sume 200 miliar-
dow; oprocentowanie z niecalego miliarda pi‘zed
wojng podniosto sie na 6.768 milionéw w dniu
1 kwietnia 1919 j\ budzecie francuskim konca
z koncem zwigza¢ nie s|)osob.

Gdy tez w lutym b! r. rzucono mys$l jednora-
zowej ciezkiej daniny majatkowej ,od wszystkich
obywateli Francyi na sptate czeSci diugéw, a to
w wysokosci nawet 2" 0 majatku, depresya opano-
wata umysty lej ludnosci zapobieglinvej, skrzetnej,
z takg usilnoscig gromadzacej sous do sousa, by zio-
zy¢ sobie kapitalik na staro$¢ i zapewnic lente.
Hozleglty sie wotania, ze najj)izéd trzeba ])rzeciez
do jMacenia j)Ociggnaé Niemcow. .lak zwykle we
Francyi, te dazenia strescity sie w krétkiem hasle,
ktore zjawiato sie na murach ulic, w dziennikach
jako stata rubjyka, rozlegato echem w dyskusyach:
rAlleniagne payera dabord! A je$liby sie Niemcy
gospodarczo zniszczyto, to¢ jakzeby one mogty pta-
ci¢ miliardy odszkodowan? Stad interes Francyi
w tem, by gospodarczo Niemcy nie zostalty znisz-
czone, by wiec miaty z czego pokiywaé sumy, koa-
licyi nalezne.

Moze ten wzglad nie miat wptywdédw na Fran-
eye przy decyzyi kwestyi plebiscytu na Gornym
Slasku. Napewno za to w innty maleryi zawazyt
on na szali na niekorzy$¢ Polski. Zdawato sie
w czasie obiad kongresowych, iz przyjeta zostanie
zasada, ze wszelkie dobra panstwowe na obszarze
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terytoryow, ktére Niemcy muszg odstgpi¢ w mysl
traktatu, przejdg ua nowych zwierzchnikéw teryto-
ryalnych bez zadnego za nie odszkodotvania. Osta-
tecznie stato sie inaczej, zadecydowano, iz za te
majatki nalezy Niemcom zaptaci¢. Doda¢ jednak
trzeba uwage, iz cho¢ w art. 256 przyjeto obowig-
zek zaptaty jako zasade, to jednak uczyniono wy-
jatek na rzecz Francyi co do Alzacyi i Lotaryngii
i na rzecz Belgii, tak, ze one nic nie zaptacg za
dobra panstwowe. My bedziemy musieli ptacié —
a jedynie w ostatniej chwili udalo sie uratowac
tyle, iz za dobra niegdy$ przed rozbiorami koronne
polskie (wraz z lasami oczywiscie), o ile one i obe-
cnie sa dobrami panstwowemi, a Polsce w mysl
traktatu przypadajg, Polska ptaci¢ nie bedzie. Jesli
ostatecznie powzieto decyzye, ze nie darmo takie
majatki przejda na panstwa, ktére dostajg teryto-
rya od Niemiec, ttomacz} sie tern, iz chciano za-
pewni¢ znaczne kwoty, ktére z tego tytutu beda
ptatne, na rzecz funduszu odszkodowan. W po-
wiekszeniu tego funduszu bedg mie¢ udziat wszyst-
kie zniszczone panstwa, ale w kazdym razie naj-
bardziej zniszczona Francya — najwiekszy.

Zgota inny do Polski byt stosunek Stanow
Zjednoczonych Ameryki pdinocnej.

Polscy czionkowie Biura kongresowego naj-
czesciej, o ile chodzi o ekspertéw innych delegacyi,
stykali sie z ekspertami amerykanskimi. Wszyscy
prawie znaliSmy pp. Bonywanna, Lorda, Joiuiga,
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dziltsniy do iiicli. Nie bylo to zgota przypadkiem,
ani naszg jakas$ specyalng predylekcya, jak niebyto
lo przypadkiem réwniez, iz gdy Anglia przygoto-
wanie spraw ha kongresie poriiczyta prawie wy-
facznie politykom, Ameryka uzywata do nich hi-
storykéw, geografow i t d. Nie bylo to zgota rze-
cza przypadku, iz z naszej delegacyi najzywsze sto-
sunki z ekspertami amerykanskimi utrzymywat prof.
Romer, geograf i statystyk, z geografem Bowman-
nem i historj~kiem Lordem. Wyptywato to wiasnie
z istoty patrzenia Ameryki na te kwestye, ktore miat
decydowaé kongres, specyalnie i na kwestya polska.

Tesli k'rancyi zalezato na tern, odkad oswiad-
czyla sie za niepodlegtoscig Polski, by ona byla
jak najwieksza i jak najsilniejsza, jesli Anglia za-
jeta zasadniczo przychylne dla wskrzeszenia Polski
stanowisko, ale co do jej wielkosci inaczej swojag
polityke ustalita, niz Franc\'a, to Ameryka zgota
innemi oczyma patrzyta na te kwestye. Ona chciata,
by Polsce dostato sie ani za duzo, ani za malo, ale
to, co jej sie — nalezy. Oczywiscie to, co jej sie
nalezy — wedtug zapatrywali amerykanskich.

Ze nie zawsze nasze pojecia o tern, co stusz-
nie Polsce przypas$¢ powinno, zgadzaty sie z poje-
ciami amerykanskiemi, to rzecz naturalna. Nie moze
obcy, chocby najlepszej woli, odczu¢ pewnych na-
rodowych sentymentow, ale tez temu nie mozna
sie dziwi¢, ani tego bra¢ za zle. Wazniejsze to, iz
obcy nie tatwo moze zoryentowac sie doktadnie
w stosunkach ziem polskich, z natury juz niesty-

-
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chanie skomplikowanych, a bardzo trndnycli do
l)rzedstawienia obcemu, zwlaszcza jesli przy ocenie
wchodzg w rachube nie tylko wartosci, ktére mozna
wymierzy¢ lub zwazy¢, ale takze pewne imponde-
rabilia, jak ii]). charakter kraju, przepojenie go ])e-
wng kulturg, jego cigzenie cywilizacyjne *4t d,
ktére zwykle tylko w niedostatecznej mierze mozna
wykaza¢ przez zestawienia zrozumiate dla ludzi da-
lekich od tego kraju, majacych inng psychologie
myslenia, niz my, niz mieszkancy Knropy wogdle.
By zrozumie¢ nj). kwestye zydowska, ti'zeba ja |)0-
znaé tak, jak swoiscie ona przedstawia sie w Pol-
sce, co niestychanie truduem dla tych, ktérzy znajg
zydéw, ale innych, gdy w ich ojczyZnie kweslya
zydowska zgota odmienne wykazuje cechy albo j)o-
prostii — nie istnieje jako taka.

A do tych trudnosci przylgczaja sie jeszcze
inne: brak nieraz materyatow, na ktérych moznaby
sie oprze¢, rozpowszechnienie najbtednic\jszych cze-
sto wiadomosci o stosunkach na ziemiach ])olskich.
Do$¢ wskaza¢ na to, iz zwkaszcza np. co do Litwy
i Bialejrusi statystyka narotlowosciowa, tak wazna
bron w walce o te ziemie, dla nas poprostu nie
egzystuje, bo¢ oficyalna rosyjska — a taka istnieje
tylko dla catego tego obszaru — daje stek fal-
szerstw; trzeba wiec obcemu najprzod to udowodnic,
by jej nie J)rzyjmowat jaké podstawy, ale jesli sie
nawet ten rezultat osiggnie, to nie ma co da¢ w za-
mian, gdyz innej statystyki, autentycznej, niema.
Kazdy z Polakéw zna dobrze nieprawdy, powta-
rzane z tupetem wprost zdumiewajgcym j)rzez pe-
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wne kota szowiiiistyczne litewskie (chocby nJ). o li-
lewskosci Witna), |)rzez Rusindéw wschodnio-gali-
cyjskich (ktérzy np. Kilkakrotnie zmniejszajg ilos¢
polskiej ludnosci wschodniej Galicyi), czy przez
zydéw nacyonalistow (rozpuszczajac}Th np. w pra-
sie czesto wprost zmys$lone wiadomosci o pogro-
mach w Polsce). Skadze cudzoziemiec, nie znajacy
Polski, nie przypuszczajacy, by chrzescijanie, czy
niechrzescijanie nawet, mogli tak bezczelnie kia-
maé, mogt tatwo uwierzyé, ze to wszystko wyniy-
sty, ze nasze twierdzenia sg w petni stuszne?

Wiasnie dla xdmerykandrv, ktorzy do rozwigza-
nia zagadnien polskich przystepowali bez uprze-
dzen, nie mieli zawczasu powzietych, z politycz-
nych motywdw AYynikajacych zapatrywan, jak pe-
wne sprawy zatatwié, poznanie istotnego stanu rze-
™ byto kwest}g, na ktorg kiadli najwiekszy na-
cisk. Moze byé, iz to stanowisko delegacyi amery-
kanskiej, zgodne z idealnem stmiowiskiem prezy-
denta Wilsona, nazwag doktrynerstwem politycy, nie
wierzacy w »zasady«, przeciwni temu, by nalezato
stosowa¢ w zyciu miedzynarodowem np. takie, jak:
iz do panstwa powinny naleze¢ tylko te terylorya,
ktérych ludno$¢ narodowoscig swojg do tego pan-
stwa cigzy, czy chce do niego naleze¢. Przyznaje
sie szczerze, ze naleze do tych, ktérzy maja dla ta-
kiego doktrynerstwa prandziny szacunek. Z takimi
ludZmi Polakom porozumie¢ sie mozna. Trudnosci
polegajg tylko w tern, iz nieraz —z przyczyn, o kto-
rych méwitem — trudno sie zrozumiec.

Ale przeciez z Amerykanami, choé¢ byly trud-
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llosci, dogadac sie potrafili cztonkowie polskiej de-
legacyi. I7rosty, niezlozoiiy, a zdrowy jest umyst
Ameiykaiiina; rozlimuje on kategoiwami iiieskom-
plikowanenii, jasnemi, uczciwemi. Jakkolwiek nie
jest rzeczg tatwg dla Eiiropejczy”™kow poznanie lej
obcej imiystowosci, to jednak nie niemozliwa, ani
nawet wymagajacg zbyt wielkiego wytezenia. A nie
tylko najlepszych checi nie brakowato Ameryka-
nom, by bez uprzedzen kazda sprawe poznac; wkia-
dali oni nadto w swoje usitowania ogromng sume
rzetelnej pracy i porzadnej wiedzy'. Zwlaszcza do-
skonatym znawcag spraw polskich okazat sie prof.
Lord, ktdiw po wyjezdzi¢ p. Bowmanna wszed} do
komisyi Cambona i wogdle miat w referacie sprawy
polskie. Historye polskg znat dawniej dobrze, napi-
sal sam duze, doskonate dzieto o drugim rozbiorze
Polski; z misyg ambasadora Noiilensa jezdzit do
Polski, poznat jg wiec przynajmniej czeSciowo
z osobistej obserwacy i; doktadnie study owat nasze
memoryaly, czy wogdle polskie prace, tyczace sie
spornych kwestyi, i to tern gruntowniej, iz umie
czytat po polsku. W razie potrzeby zwracali sie
Amerykanie nieraz do nas wprost o wyjasnienia;
sam dostarczatem kilkakrotnie takich mniej lub wie-
cej obszernych not, jak o prawno-panstwowem sta-
nowisku Gdarnska za czaséw Rzeczypospolitej pol-
skiej, o ograniczeniach zy™dow przez rzad rosyjski
na terytoryach litewsko-ruskich po rozbiorach Pol-
ski, o greko-unilach na tych terytoryach, zniesieniu
unii i stanie obecnych dla niej sympatyi. A ile ta-
kich not dostarczyt niestrudzony prof. Romer!
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Cale za$ badanie amerykanskich ekspertéw
owiane byto szczerg sympatya dla Polski. Bo Pol-
ska sympatye, i to duzg, ma nie tylko we Francyi,
ale takze — zgota bez podkiadu interesownosci —
w Stanach Zjednoczonych. Jak Francye zawsze ko-
chata Ameryka, wdzieczna jej za Lafa3"etta, aw tej
wojnie pomoc, dang bratniej republice, uwazala nie-
jako”za sptate dtugu, zaciagnietego wobec niej nie-
gdy$ za czasow walki o niepodlegtos¢, tak ziarna
sympatyi dla Polski w tejsamej epoce w Ameryce
zasiali za wolnos¢ jej walczacy: Kosciuszko, a je-
szcze w wiekszej mierze jeden z narodowych bo-
haterow Ameryki po6tnocnej, Kazimierz Putaski,
wzmogto za$ te sympatye w czasie wojny to, iz
Polacy amerykanscy, gdy Stanj® Zjednoczone wy-
stgpity zbrojnie, pospieszali w ogromnej iloSci w sze-
regi armii jako ochotnicy, procentowo w duzo wyz-
szej mierze, niz jakikolwiek inny naréd, w Stanach
osiadly, dajac tern dowdd swej lojalnosci wobec
nowej ojczyzny, co tam umiano ocenig.

Idealizm W.ilsona, cheé¢ wprowadzenia w zy-
cie miedzynarodowe nowych zasad sprawiedliwo-
§ci, to czynniki, ktére decydowaly o stanowisku
wobec Polski Ameryki, a wsparte byty szczerg dla
niej sjmipatya.

Nadzieja korzysci — oczywiscie tylko gospo-
darczych, bo¢ o politycznych trudno nawet mysle¢
wobec oddalenia i potegi Stanéw — moze byta.
W innych sprawach nieraz mogtem zauwazy¢, iz
interes kieruje dziatalnoscig reprezentantow Ame-
lyki, i to niezbyt wdwczas skoordynowany i sto-
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piony z idealng dyrektywa, ktdrg mieli za drugi
punkt wyjscia. W stosunku do Polski tego mo-
mentu korzysci jako czynnika, ktéryby wptywat
na stanowisko Ameryki wobec niej, trudno mi
byto sie dopatrze¢, choé¢ nie ulega wat])liwosci, iz
Stany zechca wej$¢ w blizsze stosunki z Polska,
Iznalez¢ w niej targ, zwhaszcza dla swojego kolosal-
nego przemystu, z politycznego zblizenia wydoby¢
i gospodarczg korzysc.

Tak ujmujgc zasadnicze stanowisko Ameryki
.wobec nas, zrozumiemy, iz jej delegaci wahali sie,
Iby przyzna¢ Polsce Gdansk jako etnograficznie nie-
polski; dla nich rozstrzygajgce byty-argumenty nie
historyczne, ale przedewszyslkiem narodowOnsciowe
i statystyczne. Dtuzszej pracy cztonkéw Biura kon-
gresowego trzeba byto, by przekonaé ekspertéw
amerykanskich, ze Gdansk sie stusznie Polsce na-
lezy; i przekonac sie udato. Ale jednak, gdy p. Lloyd
George wystapit przeciw oddaniu Polsce Gdariska»
ten argument etnograficzny wysuwat jako mogacy
przekona¢ prezydenta Wilsona, cho¢ motywy jego
wystgpienia, istotne, gitebsze, byty zgota inne. Row-
niez zatozeniu, iz ludno$¢ ma prawo sama decydo-
waé o swej panstwowej przynaleznosci, przypisaé
nalezy, ze Ameryka opowiedziata sie za plebiscy-
tem na Maziiracb pruskich; bo choé oni sg etno-
graficznie Polakami, brano na uwage twierdzenie,
Ze przeciez nimi nie czujg sie, ze wiec nalezy zo-
stawi¢ im decyzye co do ich przynaleznosci pan-
stwowej. Na wstrzemiezliwos¢ Amerykandéw co do
bezwzglednego przyznania tego teiwtoryum Polsce
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dziatat przytern jeszcze jeden wzglad wyznanie
protestanckie Mazuréw. Wobec Polski jest znaczna .
nieufno$¢ na Zachodzie, czy bedzie tolerancyjna.
Dziata do dzi$ jeszcze przeciw nam w osiemnastym
wieku prowadzona kampania, ktéra mieszanie si¢
Prus i Rosyi do spraw Rzecz3“ospolitej z calg per-
fidya uzasadniaé¢ chciata obrong mniejszosci wyzna-
niowych, jakoby uciskanych; a do dawnego osadu
podejrzen dodali nowego proszku nieufnosci ci, kto-
rzy w ostatnicli czasach, zwlaszcza w czasie wojn3%6
podnosili przeciw nam zarzuty o nietolerancyi wo_
gble. Przytem wiedzg na zachodzie, ze Polska jest
katolicka, a w krajach protestanckich stale przed-
stawiajg Kosciot katolicki jako wojowniczy w sto-
sunku do inn}'Ch wyznan, skory do ucisku, i w to
rzeczywiscie wierza. Amerykanie, ktérzy odznaczajg
sie wielkiem przy”~yigzaniem do protestantyzmu, ten
moment roznicj™ wyznania u Mazuréw pruskich |
brali uwaznie w rachube. Ze strony polskiej kro-
kiem bardzo szcze$liwym bylo wysuniecie w tych
sprawach superintendenta p. Burschego z Warszawy,
ktory, przywigzany do swej religii, jej gtowg be-
dacy, mogt budzi¢ zaufanie u tych, ktérzy blizsi mu
byli wyznaniem, a jako goracy Polak i znajgcy do-
kfadnie miejscowe stosunki mogt najlepiej spro-
stowa¢ btedne wiadomosci, usungé obawy. Tej
kwestyi protestanckiej poswiecit osobng broszure
protestant prof. Buzek, cztonek Biura kongresowego.
Pozniej tez nie zdarzato sie spotykaé ze strony Ame-
rykanbw — czy i Anglikébw - wysuwania tego nio-
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mentu wyznaniowego przeciw przyznaniu jakiego$
terytorylim Polsce.

Podobnie co do Slaska pruskiego mégt dzia-
ta¢ na Amerykanéw argument, jakoby ludno$¢ gor-
jnodlaska nie chciata do Polski naleze¢, ze sie nie
iczuje polska, cho¢ po polsku moéwi; ze strony nam
przeciwdziatajacej zaznaczano, ze przy wyborach na
sejm Rzeszy — juz po rewolucyi niemieckiej —wzieto
udziat na Gornym Slasku 60®0 ludnosci, ze wiec
jakoby wiekszo$¢ tem stwierdzita, iz chce dalej na-
leze¢ do Niemiec; oczywiscie prostowano tego ro-
dzaju argumentacye, wskazujac, iz byty to wybory
rewolucyjne, a w takich opozycya zawsze bierze
udziat, ze niepewnos$¢ co do przysztosci tego kraju
i wzglad, by wybrani przez sam}“ch Niemcéw po-
stowie nie roscili sobie prawa do przemawiania
w imieniu catej ludnosci, skianiaty i Polakéw do
brania udzialn w wyborach, do czego namawiali
i ksieza katoliccy, majacy tam taki wpltyw na lud.
Ustapienie jednak Wilsona w sprawie Slaska Gor-
nego, ktory bytw przedstawionych Niemcom »Con-
ditions de paix(( przyznany wprost Polsce i dopiero
w odpowiedzi na kontrpropozycye niemieckie zo-
stat poddany plebiscytowi, przypisa¢ nalezy prze-
ciez nie temu, iz uzyto argumentéw, odpowiadaja-
cych zasadom, ktére postawita Ameryka, lecz na-
ciskowi politycznemu Anglii. Prawda, iz nacisk ten
mégt by¢ tem skuteczniejszy i tatwiej uz5"skat po-
strach, ze proponowany plebiscyt jeszcze Polski
moznosci otrzymania tego terytoryum nie pozba-
wiat, miat daé tylko sposobno$¢ stwierdzenia, ze te
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ziemie sg w przewazajacej czeSci z przekonania
polskie.

Zasady amerykanskie pewnie lez duzo zawa-
zyty co do kwestyi wschodniej Galicyi; przeciw
nam wysuwano moment etnograficzny, naszg licze-
bng mniejszo$¢ we wschodniej Galicyi, wraz z nie-
checig ludnosci ruskiej, by miata dosta¢ sie pod
polskie rzady; nie bez wptywu byly gadki o naszej
nietolerancyi. W kazdym razie polsko$¢ Lwowa
zostata uznang, do czego przyczynita sie nie tylko
statyst}*ka, ale i heroiczna jego walka, ktérej po-
mysiny wynik najlepiej demonstrow/at, ze my w nim
mamy bezwzgledng przewage. Konsekwentnie tez
dazyta Kmeryka do zabezpieczenia praw ludnosci
ruskiej w Galicyi wschodniej przez osobny statut,
a nawet do zastrzezenia jej ludnosci prawa oswiad-
czenia sie w drodze plebiscytu, do ktorego pan-
stwa chce naleze¢. Ze Ameryka znaczaco wyste-
powata w tej kwestyi, na to dowdd, iz gtdw-
nie z jej strony podnoszono kwestye rozejmu
z Ukraincami i do tego rozejmu bardzo silnie
parto, iz ulozenie statutu dla wschodniej Galicyi
oddano w rece czionka amerykanskiej delegacyi,
prof. Lorda.

Liczy¢ sie tez z tern nalezy, iz ze strony de-
legacyi amerykanskiej natrafimy na opor, by koa-
licya narzucita etnograficznej Litwie zwigzek, chocby
luzny, z Polska, jak réwniez, by Polsce przyznaé te-j
rytorya biatoruskie z przewaga ludnosci prawo-J
stawnej, a nawet, by do Polski wcieli¢ terytorya
biatoruskie z pi’zewaga ludnosci katolickiej wpiost
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jako jej czes¢ sktadowa, a nie pod forma unii. Lecz
polskos¢ Wilna znowu bedzie na naszg szta ko-
rzy$¢ w oczach tej delegacy!. Na odwiot nalezato
sie spodziewa¢ pomocy Ameiyki w zadaniu, by
Spor cieszynski rozstrzygnat plebiscyt, jak co do
Spiszg i Oranyy.

Réwniez za wychodzacy od Ameryki, choé nie
wytacznie, uwazaé trzeba pomyst gwarancyi przez
osobny traktat Polski z koalic}'a praw mniejszosci
narodowych w Polsce, oraz zy"déw. Prawda, Ze sug-
gestye nalezy przypisa¢ pod tym wzgledem zwia-
szcza zydom, a ich poteznemu wpltywowi sy Anglii
i Ameryce to, ze na te snggestye tak silnie zarea-
gowano. Ale gdyby te podszepty nie natrafity na
grunt amerykanskich zasad o obronie praw kazdego
narodu, sjirawa narzucenia nam tego traktatu, sj)c-
cyalnie za$ zabezpieczenia prany ludnosci zydow-
skiej JV Polsce, nie bytaby moze przybrata takiego
obrotu.

Jak widzimy z tego krotkiego jirzegladu spraw”
w ktorych gtos Ameryki boérdzo zawazyt na szali,
polityka amerykanska jest konsekwentna w prze-
prowadzaniu zasad, ktére przyjeta jako swdj punkt
wyjscia w rozstrzyganiu kwestyi przynaleznosci
paiistwowej spornych terytoryéw.

W kazdym razie uderza to, iz juz po powzie-
tej decyzyi Ameryka dwukrotnie sie cofnela, zmie-
nita swoje stanowisko w mys$l zadan Anglii: co do
(idafiska i Gornego Slaska.

Nie da sie tego wyttdmaczy¢ w taki sposoéb,
iz tylko rzeczowe argumenty przekonaty Amer3hke,
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specyalnie prezydenta ™ilsong, jakoby postapiono
moprzednio blednie. Argumenty, nieznane nam Jej
Iszcze dzis, ostonione glebokg tajermica, byly, o ile
ldomysla¢ sie mozna, nie rzeczonej, ale politycznej
|natliry.

Zdawadby sie mogto, iz decydujac} gtos na
Ikongresie w radzie pieciu jianstw gtéwnych po-
winna mie¢ Ameryka, wojna nie ostabiona ani pod
wojskowym, ani pod gospodarczym wzgledem, pod
tym ostatnim raczej silnie w stosunku do Europy
wzmochiona; .wszakze j3rzytem Ameryka nie byla
wigzana ukladem co do zawierania wspélnego po-
koju. A jednak, cho¢ jej gtos byt duzo donioSlej-

|szy od gtosu Francyi, \\doch czy .laponii, to jednak i

gérowat nad jiim gtos Anglii. Czemu?

Dwa — sadze byty tego jiowody. Nie po-
dobna tam, gdzie wspdlnie sie radzi, gdzie jedno-
iny$lnie zapadajg uchwaly, zbyt czesto zadaé, by
ustejiowano wygtaszanemu przez sie zdaniu, choé
sie ma liardzo duza przewage. Doprowadzitoby to
(to konlliktow, a przeciez tego nie chciano. | tak
do jednego konfliktu, bardzo ostrego, przyszio —
z "™Vfochami, a grozity roéwnocze$nie dw'a inne:
z Belgig i .laponig, ktore juz omal takze pakowac
zaczely kuferki do wyjazdu. Zasady, ktdére chciat
przeprowadzi¢ prezyden Wilson, zetknely sie z po-
czatku wielokrotnie z odrehnemi koucepcyami eu-
ropejskiemi; umysty starego kontynentu, w'yclio-
wane Wstarej szkole dyplomacyi, wytykajgce swoje
cele gldwmic na podstawie interesdw, nie mogty
tak latwo sie pogodzi¢ z teoryami Now'ego Swiata,
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abstrakcyjnenii w duzej mierze, nawet bardzo ab-
slrakc3jnemi. Przeprowadzenie w petni tych zasad,
przyjecie icli przez delegacA'e, bytoby moglto do-
prowadzi¢ do wewnetrznych przewrotow w kra-
jach, dla ktor\'ch miaty znaczenie ujemne, ktérych
ambicyi i interesom odmanvial™ uznania; a choc
Ameryka jest tak potezng, to przeciez liczy¢ sie
musiata z tern, iz faktyczny jej udziat wojnie nie
byt wielki, iz zwlaszcza drobne tylko poniosta
straty w ludziach, tej najcenniejszej w wojnie ofie-
rze. Przeprowadzajac zasad}® z catlg stanowczoscig
w i)ewnych sprawach, uznanych ze swej strony za
najwazniejsze, jak kwestya miasta Fiume i zrzecze-
nie sie zadania od Niemiec kontrybucyi, a nawet
zwrotu kosztéw wojenn}dth trzeba bylo ustepowad
w innych, za mniej wazne uznawanych. A za takie
uznane byty i sprawy polskie, zwiaszcza, ze ustep-
stwa Ameryki co do Gdariska i co do Slaska Gor-
nego wiasciwie z jej zasadami nie staty w jawnej
sprzecznosci, przeciwnie, mozna je byto nawet niemi
usprawiedliwiad.

A obok tego wzgledu byt jeszcze inny — ty-
czacy sie juz wprost osoby prezj“denta Wilsona.
I Stanowisko jego nie bylo tak silne, jakby mogto
tby¢ jako gtowy tak poteznego panstwa. Z jednej
strony miat on bowiem przeciw sobie silng opozy-
cye w Ameryce ze strony partyi republikanskiej
z drugiej strony skrepowan}® byt przez to, iz jako
cel najwazniejszy wytknat sobie wprowadzenie
w zycie w czasie kongresu ukochanego dziecka
swej mysli — zwigzku narodéw. Zwiaszcza ta osta-
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wata jego umyst, ale i krepowata jego ruchy. Prze-
prowadzenie przyjecia projektu zwigzku narodow
nie byto sprawa tatwg, nie spotykalo sie z pew-
nych stron z chetnem przyjeciem; a przytem
i w Ameryce byta silna opozycya, grozaca, iz pro-
jekt ten zostanie przez senat odrzucony. By zape-
wni¢ przyjecie projektu zwigzku, prezydent Wil-
son postanowit potaczyé go z aktem traktatu, tak,
iz wszedt on do niego' jako istotna jego cze$¢ skia-
dowa i pomieszczony zostat zaraz na poczatku
(cze$¢ L); ze zas$ trudno byto przypuszczaé, by ja-
kie panstwo traktatu nie ratyfikowato, zapewniato
to, iz przez przyjecie traktatu jako catosci przy-
jety zostanie takze pakt zwigzku narodéw jako jego
czes¢ sktadowa. Zwracajac calg uwage na te spraAve
tigi, czynigc z niej 0§ wszelkich swoich czynnosci,
oczywiscie ostabiat przez to prezydent Wilson
swoje stanowisko, odstaniat swoja stabg strone.
Chcac przeprowadzi¢ swoje co do zwiazku naro-
doéw zamiary, nie mogt zraza¢ sobie »wspétpartne-
row na kongresie, musiat wobec nich nieraz oka-
zaé sie usteptiwym nie tylko co do tresci postano-
wien figi, ale takze — jak to tak czesto jest w po-
lityce — co do innych spraw, nie ztgczonych zgota
zadnym zwigzkiem z liga.
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To wiasnie zapewniatlo Anglii przewodnie
na kongresie stanowisko, iz nie miafa takich sta-
bych swoich stron, jak Francya, czy Ameryka; mo-
gla z tej sytiiacyi korzysta¢, zwracaé polityke ca-
fego kongresu w tym kierimkn, w ktérym nasta-
wiony byt ster jej polityki, Dyplomacya Anglii od-
dawna za najSwietniejszg byta uwazana; w calej
petni i w tej wojnie te swojg opinie potrafita po-
twierdzic.
| Anglii gtdwnymi celami wojny tiylo: znisz-
Iczenie ])otegi morskiej Niemiec, ktéra mogta jej
zagraza¢, poztiawienie icli kolonii i zabezpieczenie
(sobie drogi do liidyi JWclto(llncll. Osiggneta to
wszystko przedtem, nim zeliral sie kongres. W cza-
sie wojny jioddata pod swoja Aviadze terytorya na
drodze do Indyj lezace, zajeta Kkolonie; jiiei wszy
odrazit rozejm wydat w jej rece j)i-zewazng czes¢
groznej tloty niemieckiej, a gdy nie potrafita uzy-
ska¢ zgody innych panstw koalicyi na zniszczenie
lej tloly, by ona, rozdzielona miedzy zwycieskie
panstwa, nie powiekszyta niepotrzebnie — ze
wzgledu na jirzewage morska Anglii — (lot sjirzy-
mierzenedw, to i tak jako$ sie stalo, ze znaczng
cze$¢ tej Holy, cernowanej Anglii, pograzyta na
dno jej niemiecka zatoga. Przez wojne nie uciei*-
piata Anglia tak, jak inne panstwa enrojiejskie;
jirzemyst jej rozrost sie nawet, tiandel zajat czesé
targébw niemieckich, a reformy skarbowe juz w cza-
sie wojny |)otrafity zaradzi¢ ojilacaniu procentow
od wojennych pozyczek. Anglia powiekszyta swoj
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zapas ziola, lak, iz przewyzszyt on sunie w\ danydi
liaiiknoiéw. Na kongresie Angliajuz nie jiotrzebowata
ubiega¢ sie o osiggniecie swoich gtéwniych celdw,
mogta wiec przeprowadza¢ tatwiej swoje zapatry-"
wania, gdy inni jej pomocy potrzebowali, o jej
zgode musieli zaJnegac.

d'ak — w najki-0lsz} c|i stowach — przedsta-
wiato sie stanowisko Anglii na kongresie. Dlatego,
jak w })rzewazajacej ilosci spraw, tak i w sprawie
jiolskiej, jeJ zapatrywania miaty taki w])tyw decy-
dnjacy.

A o ile o Polske chodzi, to miata ona wia-
sne, odrebne zapatrywania i inne cele, niz tamte
panslwa.

Trzy mozna odrozni¢ lu w}tyczne jej polityki
woliec nas: jedng polityczng w stosnnkn wogble
do Polski, drugg gosjiodarcza w stosunku do niej, f
trzecig za$ juz nie \vprost Polski tyczaca sie, ale
bedaca naturalng konsekwencya wytycznej, jirzyje-
tej w stosunku do Niemiec.

Anglia badz wwstepowata sama z projektami,
ograniczajacymi site polityczng Polski w przyszio-
§ci, badZz tez przylaczata sie do takich projektow,
gdy je kto inny wysuwat. Tak Anglia nie dopu-
Scita, by Gdansk dostat sie Polsce jako jej czesc
skfadowa, Anglia przeprowadzita zmiane postano- »
wieri co do Gornego Slaska. Anglia czynita row-
niez tiudnosci Polsce w otrzymaniu Wschodniej
(ialicyi, nie chce potaczenia z Polskg przez unie
Litwy etnograficznej. Dlaczego? Trzeba zaprzeczyc,
by Anglia nie chciata odbudowy Polski. Juz o tem
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poprzednio byta mowa. Nie chce jej lez pozbawiac
jakich$ duzych terytoryow; uderza w terytorya lu-
dnosciowo i terytoryalnie nie tyle wielkie, co zna-
czace politycznie i gospodarczo. Zestawiajac te po-
zornie rézne stanowiska, iz Anglia na stworzenie
Polski godzi sie, popiera je, ale Polske obcina, trzeba
przyja¢ jedno Iltdmaczenie, ktére usuwa sprzecz-
™Mosci: ona godzi sie na istnienie polskie-
Igo panstwa, ale nie pragnie, by to pan-
Utwo byto wielkie, silne.

Anglia dzi$ jest pierwsza w Swiecie potega.
Poza Europg liczy¢ sie musi ze “tanami Zjedno-
czonymi i Japonig, ale w Europie — z nikim, boé
Niemcy — zgruchotane, Francya — wyczerpana,
zmuszona wobec obawy w stosunku do Niemiec
szuka¢ oparcia o Anglie, Wtochy —zalezne od An-
glii ze wzgledu na otwarte wybrzeza, koniecznosc¢
dowozu z Anglii wegla, Rosya — w upadku, z kto6-
rego niewiadomo kiedy sie podniesie, inne za$ pan-
stwa — to wogole guantités negligeables. Nasuwa
fsie mysl, iz Anglia chce sie zabezpieczy¢, by, prze-
Iwaga jej draznione, przeciw niej w pewnej mierze
Inie potaczyty™ sie: Francya, Wioclev — i Polska.
Dodanie do dwoch pierwszych cztonkéw —trzeciego,
ktory magtby pod swa egidg zgrupowacé znowu je-
szcze kilka mniejszych, nie bylobym przyjemne.

Nie chce podawac takiej mysli jako jakiej$
konkretnej koncepcyi politycznej. Moze raczej cho-
dzi Anglii o cel inny, bardziej bezposredni: Anglia
chciataby uzalezni¢ od siebie Polske, a oczywiscie
to byloby rzecza trudng do przeprowadzenia, gdyby
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cyi, poza Europg nawet, — Niemcy, gloszace, iz
ich przyszto$¢ ez} na wodzie. Ale Anglia senty-
mentami sie nie kieruje, przeciwnika pokonanego
nie nienawidzi; gdy dla niej przestaje juz by¢ gro-
znym, gotowa poda¢ mu dion przebaczenia, popie-
ra¢ nawet przeciw temu, kto ponad niego wyrasta.
Anglia rozegrata walke na $mier¢ i zycie z Niem-
cami; gdy ja rozstrzygneta wojna na jej korzysc,
gdy juz Niemcéw obawiaé sie nie potrzebuje, nie
ma zamiaru przeciw nim dalej walczy¢. Anglia nie
lubi wojny, a pragnie rozwoju stosunkéw handlo-
wych, stanowigcych tak ogromny czynnik jej po-
zapotrzebowanie — byly bardzo waznym targiem
dla Anglii; nie ma ona zgota zamiaru rezygnowac
z tego targu. Stad nie chce zraza¢ sobie ponad po-
trzebe Niemiec, nie chce pozbawia¢ ich sit gospo-
darczych, ktéreby ostabity znaczenie tego targu.
Woprawdzie ustepstw” na rzecz Niemiec, do Kkto-
rych naipawiata Anglia zebrane na kongresie pan-
stwa, i te dalsze, ktére poczyniono juz po wrecze-
niu Niemcom jakoby niezmiennych w zasadzie
»Conditions de paix«, przedstawiata tak, iz sg one
konieczne, bo Niemcy inaczej pokoju nie podpisza,
a ona nie chce nowej wojny prowadzié¢, -gdyz prze-
ciw temu oponuje ludnos¢ angielska; przeciez tak
p. Lloyd George argumentowat wobe©» p."aderew-
skiego na gloSnem w naszej prasie posiedzeniu
rady czterech, iz trzeba zrobi¢ koncesye na nieko-
rzy$¢ Polski, bo inaczej Niemcy nie dadzg swej
sygnatury na traktacie, a o Polske koalicya nowej
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wojny prowadzi¢ nie bedzie. Prawda, iz trzy wiel-
kie, potezne syndykaty angielskie — gornikéw, ko-
lejarzy i robotnikéw pollom'ycb — szty w 1T
kierunku, by do wznowienia wojny nie dopuscic,
i zadaty us epstw dla Niemiec. Lecz chyba p. Lloyd
George dobrze wiedziat, iz Niemcy do oporu nie
byly zdolne, iz musialy pokdj podpisa¢, a cate ich
odgrazanie sie byto tylko bluftem bardzo sprytnym,
by wymoédz jakie$ przecie ustepstwa, Kktoreby
i przez sie co$ znaczyly i mogty ulatwi¢ podpisa-
nie pokoju bez przewrotu wewngtrz kraju. | chyba
wiedziat p. Llo}d George, iz te obaww, co sie sta¢
moze, jesli Niemcy nie podpiszg, w™razane np. przez
prase paryska, byly tylko sztucznie wywolane, bo
potrzebny byt taki nastrdj. Ustepstwa chciata poro-
bi¢ Anglia z innego powodu; bo u\\azata, ze to
zgodne z jej polityka wobec Niemiec, juz pokona-
~nych. A Zze tiudno byto je robi¢ na rzecz Francyi,
i wiec musiata je da¢ Polska. Coézby to szkodzito,
gdyby Slask Goérny przy plebiscycie Niemcom przy-
padt? Byhb}™ lepszym dla Anglii klientem. Toz
i wazne ustepstwo, ze za majatki niemieckie, ktore
wywiaszczy Polska, musi indywidualnie ptaci¢ in-
teresowanymi, a nie zapisze sum naleznych tylko
na konto swego »debet« w centralnej kasie odszko-
dowan, wzmocni doptyw pieniedzy do Niemiec na
niekorzys$¢ Polski.
Ustepstwa te, kosztem Polski ze wzgledu na
polityke Anglii wobec Niemiec uczynione, nie byty
f przeciez sprzeczne z ogolng polityka Anglii, zycza-
cej Polsce, by istniata, ale by nie byta zbyt silna.
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Tego nionienlu ogélnego co do (lalicyi wschodniej
nie przewaza i interes 75.000 Anglikéw, majacych
udziaty w nafcie galicyjskiej, a OKSwiadczajacych sig
wraz z interesowanymi w tejze nafcie Belgami za
tem, by te tereny przypadly Polsce, I)o w ten spo-
sOb surowiec nie bedzie oddzielony od ratineryi,
zapewniony lepszy porzadek prawny, a zagwaran-
towany dobry wewnetrzny targ Polski dla tego to-
waru.

| jeszcze tylko — dla calosci obrazu — stoéw
kilka o czwartej potedze, gdyz pigta — Japo-
nia — zgola na boku sie w tych kwestyach trzy-
mata, zdaje sie zwyczajnie idgc razem z Anglia.
da czwarta potega — Witochy — nie jakiems$
»egoismo sacro« kierowata sie wobec Polski. Spe-
cyalnego politycznego interesu nie miata w kwe-
styi polskiej, odkad rozbita zostata Austrya, a wiec
nie wchodzita w rachube sprawa* pozyskania sprzy-
mierzerica poza plecami Austiyi zyjacego. Stosunki
gospodarcze bedg istnie¢, cho¢ bez zbyt wielkiego
znaczenia dla obu panstw. 1 tak Wiochy, ktdre ser-
decznie w stosunku do nas sie zachowywaly, czy-
nity to wiedzione prawie wytacznie szczerg, praw-
dziwg sympatya, ktérg rownie szczerze im nardd
Jolski oddaje. Oczywiscie jednak trudno byto wy-
'maga¢, by Witochy z narazeniem swoich wiasnych
interesow wystepowaty w obronie potskich. Tem
trudniej bytoby im to przyszio, ze icti potozenie
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interesu, i to bardzo zywotnego. Mniejsze panstwa
przewaznie chetnie patrzyty na ten Zwigzek, ktéry,
gdyby rzeczywiscie stat sie tak potezng ponadpan-
stwowg instytucya, jak marzyt Wilson, byiby dla
nich najlepsza tarcza w przysztosci, ktéragby sie
mogly zastoni¢ w spétubieganiu sie narodow, za-
bezpieczy¢ sie przed »prawem« mocniejszego, be-
dacego przeciez w wojnie sitg decydujaca. A do
czego taki mocny jest zdolny, zwlaszcza jesli to
tego rodzaju mocarz, pozbawiony wszelkich skru-
putéw etyczn}*ch, jak Niemcy, to poznaly te panstwa
w czasie wojny, o tern pouczyly ich pokoje takie,
iak brzeski lub bukaresztenski.

Ale zdanie tych panstw »aux inlerets partieu-
liers« nie wiele znaczyto na kongresie. Na szczescie
dla ligi, miala ona tam poparcie takze ze strony,
ktérej nie mozna byto lekcewazyé¢; Francyi. Francya,
obawag wobec Niemiec przeniknigta, nie tudzaca sie,
by wygrana wojna zabezpieczj fa jg raz na zawsze,
upatrywata w lidze zabezpieczenie na przysziosc,
ogromnej doniostosci dla niej. Wszakze cata potega
Zwigzku stangtby musiata za nig w razie grozy
niebezpieczenstwa. Tak we Francyi, w ktorej hasta
Zwiazku zgrupowaty wogéle bardzo licznych, gora-
cych zwolennikéow z ideowych pobudek, znalazt
Wilson dla swojego projektu poparcie bardzo wy-
datne takze ze wzgledu na realne interesy tego kraju.
Projekt, faczacy gtosy Ameryki i Francyi, nie mégt
tak tatwo zosta¢ odrzuconym.

Niechetna lidze, a zewnetrznie obojetna wobec
niej, byta zwtaszcza Anglia. Polityka angielska, tylko
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interesem, bardzo trzezwo obliczonym, kierujaca sie,
nie upatrywata ani potrzeby Zwigzku dla siebie,
ani wogéle korzysci. Anglia, przed wojng tak potezna,
ze mogta sobie pozwoli¢ mnve( na »splendid iso-
lation«, przez wojne wzmogta swojg i)otege do nie-
stychanych granic. Nie potrzebuje sie obawia¢ za-
dnego na])adu, gdy zgniotta jedynie niebezpieczne
Niemcy, a od sparalizowanej Rosyi ma na czas
dtugi s])okdj. Z innemi nieprzyjaciotmi da sobie
'sama rady, potrafi sie nietylko obroni¢. Hworzenie
ligi krej)owatoby swobode mchow Anglii, utrudniato
jej prowsadzenie wiasnej, zgota niezaleznej j)olityki;
zwlaszcza gdyby sie urzeczywistni¢ miaty z Zwigz-
kiem w zatozeniu taczone pomysty ograniczenia
zbrojen, mogtaby sie ona znalezé w nieprzyjemnem
potozeniu, gdyby musiata zas'osowacé je do swej fioty.

Z tych powodéw Anglia nie zyczyta sobie
utworzenia Zwigzku, cho¢ trudno byto to wyraZnie
jmoéwié. Ale i ona os'atecznie nie wystgpita przeciw
Zwigzkowi, gd}™ nietylko potrafita przeprowadzi¢
w projekcie zmiany, tepigce jego dla niej nieprzy-
jemne Kkanty, ale stwierdzita, ze mozna bedzie Zwia-
zek zuzytkowaé jako nowy, nieznany jej j)oprze-
dnio, a podatny instrument.

Bo potitj-ka, ktdra jeszcze w Europie wiada do-
tad, na diugiej tradycyi wsparta a interes wysuwa-
jaca na plan J])ierwszy, witasciwie jedyny, polityka,
ktérej rej)rezentantka dzi§ wedtug najczystszego
typu jest po Nieihczech Anglia, przypomina kc biete-
kokietke, ktdra “wvszystko ceni, co zuzytkowal po-
trafi dla swej gry zyciowej — salonowg rozmowe.
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czy wir tanca, uczone zebrania czy wykiady uni-
wersyteckie, koscielne nawet obrzedy i zwyczaje.
Nie szukajmy u niej moralnosci. Tak polityka tego
rodzaju, o ktdrym mowa, uzna kazda idee, jesli
z niej korzyS¢ mozna odnies¢; a pieknym, nieraz
modnym tez, ptaszczykiem idei prz}™kry¢ reke, wy-
ciggnieta po — korzysé, to nawet dodaje polityce pi-
kanteryi, specyalnego wdzieku, cho¢ moze dla nie-
ktorych wyczué, majgcej troche cyniczny™ posmak.

| otz pokazalo sie, ze mozna ideg¢ Zwigzku
doskonale zuzytkowac praktycznie. Chocby np. w ta-
kiej sprawie, jak kolonie. Trudno byloby' zazadaé
dla jakiego$ panstwa, by mu oddano znaczng czesc
kolonii niemieckich, zwilaszcza jesli takie panstwo
na poczatku wojny zapowiedziato, iz nie mysli po-
wieksza¢ przez niag swojego terytoryum. Ale co in-
nego przecie, jesli kolonie oddane zostang lidze na-
rodéw, a ona odda — mandat do zarzadu kolonii ta-
kiemu janslwu. .lesli nawet inne panstwa, stabsze,
takie mandaty tez dostang, to przez zatrzymanie
zwierzchnictwa na rzecz ligi mozna bedzie je tak
troche zawsze trzymac w pewnej zaleznosci, gdyz
trudno, by te mniejsze, moze nawet w radzie ligi
nie reprezentowane, mogly czynié jakie$ wstrety
panstwu potezniejszemu co do zarzadu oddanemi
mu  koloniami.

I tak wiec usuniete zostaty trudnosci, pro-
jekt Zwigzku Narodéw w zasadzie miat petne po-
parcie. Tylko — w zasadzie; bo oczywiscie byly
kwestye co do przeprowadzenia mysli. Przypatrzmy
sie, jak w rezultacie wy'gladajg najwazniejsze posta-

oSS 9
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nowienia o Zwigzku, bo lo nam najlepiej pozwoli
oceni¢, czem on miat by¢, czem za$ — bedzie.

Zwigzek zostaje zawigzany, jak glosi wstep
b)iimowy«: »w celu poparcia wspétdziatania naro-
fdow oraz zapewnienia im pokoju i bezpieczenstwax.
"Miat on zapewni¢ usuniecie wojen, da¢ gwarancye,
Ze sprawy sporne miedzy panstwami bedg podda-
wane rozstrzygnieciu przez utworzony w tym celu
sad, doprowadzi¢ do ograniczenia zbrojen.

Otéz wojny Zwiazek nie usuwa, zasadniczo
uwaza jg za dopuszczalng, byle po dopetnieniu pe-
wnych formalnosci. Art. 12 traktatu tak postanawia;

»Panstwa, nalezace do Zwiazku, godzg sie pod-
da¢ kazdy spdr, mogacy w3wola zerwanie stosun-
kéw, sadowi rozjemniczemu lub zbadaniu przez
rade (Zwigzku) i nie ucieka¢ sie do uzycia sity zbroj-
nem przed uptywem trzech miesiec}' od wyroku roz-
jemczego lub sprawozdania rady«. Orzeczeniu rady
ma sie obowigzek poddaé panstwo tylko woéwczas,
jesli uchwata jej zapadnie jednom3$lnie (oczywiscie
bez udziatu stron interesowan3xh); »W razie jesli
radzie nie uda sie zjedna¢ jednonwslnosci wszyst-
kich cztonkéw, nie reprezentujac3™h stron wioda-
cych spér, panstwa, nalezace do Zwigzku, zastrzegaja
sobie prawo postgpienia wedtug tego, co uznajag
za niezbedne celem obrom™ prawa i sprawiedli-
WosCi«. .

A jesli panstwo nie zastosuje sie do wyroku
sadu rozjemczego czy jednom3™$Inej uchwaly rady,
czy liga moze wystapi¢ zbrojnie przeciw opornemu?
Statut ligi przewiduje rézne Srodki, ale nie ten je-
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dynie skuteczny - zbrojnej egzekncyi postanowien.
Whioski o utworzenie sity zbrojnej, ktéraby rozpo-
rzadzata liga, nie uzyskaly poparcia, nie staly sie |
prawem, mimo nalegan Francyi, ktdra je stawiata.

A rozbrojenia? Art. 8 méwi; «Panstwa, nalezace
do Zwigzku, uznajg, ze iiirzymafnie pokoju wymaga
ograniczenia zbrojern do minimum, niezbednego ce-
lem zapewnienia zarowno bezpieczenstwa narodo-
wego, jak i wykonania przez wspélng akcye zobo-
wigzan miedzynarodowych«. Ale plan rozbrojenia
bedzie dopiero opracowany przez rade a nastepnie
te propozycye bedg musiaty by¢ prz}jete przez po-
szczegOlne rzady. Zdaje sie wiec, ze do tego roz-
brojenia — bardzo daleko. Chciano na razie roz-
broi¢ »mate« panstwa; Polske, Rumunie, Jugostawie;
i Czechy, i w koricu maja zaproponowano im to;
lecz nawet ich rozbiojenie pi'zeciez sie nie udato.
Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy bedzie przestrze-
gany ustep z art. 8; «Nalezace do Zwigzku panstwa
zobowigzujg sie udzieli¢ sobie nawzajem szczerych
i zupetnych wiadomosci, dotyczacych stopy swoich
zbrojen, programoéw wojskowych i morskich, oraz
stanu tych gatezi przemystu, ktére moga by¢ przy-
stosowane do celéw >vojennych.

Tak Zwigzek narodéw w ostatecznej redakceyi,
duzo inaczej wyglada, niz go sobie obmyslit Wilson. |
Starczyloby tej materyi, ktorg przygotowat Wilson,
na obszerng, wygodng szate dla ludzkosci powo-
jennej. Gdy zaczeto z niej szy¢ to ubranie, j)o przy-
krawaniach, j)oprawkach, dodatkach, zrobit sic z niej

o
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kusy fraczek, bardzo kusy, nawet bardzo podobny
do przedwojennego, oddawna uzywanego.

Lecz czyz sie dziwi¢ mozna? Czyz nowa idea,
silnie odbiegajgca od poprzednio istniejgcego stanu,
moze odrazi! zdobyC sobie uznanie? Czyz tak nie
byto juz z tylu ideami? Gluszyly je szeroko roz-
roSniete w duszach ludzkich chwasty przekonan, na-
wyknien czy przesadow, ze trzeba byto nyleln lat,
trzeba byto ogromu pracy, by przeciez te chwasty
usung¢ i miejsce zrobi¢ dla nowej roéliny, by sie
mogta przyjac i rozkorzeuiaé, juz nie gtuszona przez
nie. Przeprowadzenie now3"ch idei najtrudniejsze
wihasnie w stosunkach miedzynarodowych; wszakze
sceptycy twierdzg, iz zmiany w nich, wywolywane
zwlaszcza wojnami, zdawatob}' sie tak donioste, sg
tylko przesunieciami sit i wartosci, ale w tejsamej
ptaszczyznie, nie za$ jaka$ ewolucjg, nie krokiem
naprzod.

Lecz nietylko dlatego idea Zwigzku Narodow
natrafita na trudnosci, ze miaty te nowa rosline szcze-
pi¢ dtonie ogrodnikow, niechetnjch jej, przyzwjxza-
jonych dluga praktykag do jnnej uprawy ziemi, do
zasadzania i pielegnowania innych szczepionek mie-
dzynarodowego ducha. Bo wszakze to dyplomaci
starej szkolj"', wywodzacy swdéj rodowdd z przed
kilku wiekoéw, zostali powotani do przygotowania
statutu ligi, dyplomaci, przywykli uwaza¢ za naj-
wyzsze przykazanie bronienie jednostronne intereséw
wiasnego panstwa, obcy temu, B wciela¢ zasady
mitosci blizniego takze w wzajemnein narodow sto-
sunku, To, ze starych ludzi powotano do pracy nad
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nowa ideg, nie mogto —ocz}wiscie —wyjs¢ tej pracy
na korzys¢. Wazniejszy, glebszy jeszcze jednak po-
wad istnieje, ktéry nie tylko sprawdt na kongresie,
ze do Zwigzku z nieufnoscig sie zwuacano, ale be-
dzie utrudniat dtugo jego petniejsze rozrosniecie.

Zwigzek narodow miatby sta¢ — wedtug jego
koncepcyi — ponad panstw'ami, by¢ wyzszg ponad |
nie instancya. Byloby to jakie$ nad-panstwm, z naj-
istotniejszemi atrybucyami suwerennemi w stosunku
do innych panstw, ktore nie tylko miatob}”chroni¢
ich catos¢ terytorj™alng ustalong przez traktaty pa-
ryskie, ale siegatoby znacznie dalej, mogtoby sadzi¢
ich czyny, wydawaé wyroki, wymuszaé¢ je silg
zbrojna, mieszac sie do szeregu spraw’ w'ewmetrznych.
Jak panstwo zwigzkow™e ogranicza suwerenno$¢
panstw' do zwiazku nalezacych, taksamo Zwigzek
narodéw’, choé ztozony z panstw' suwerennych, prze-
ciez bytby w stosunku do nich jakby takiem pan-
stw'em zwigzkowem. Gdzie granica jego wiadzy, jesli j
sie raz narodzi dos¢ silny? Czyz .nie bytoby natu-
ralna rzecza, ze bedzie on dazyt do tego, by swoja
w'adze coraz rozszerzac?

| czyz sie mozna dziwi¢, iz dzisiejsi ludzie,
wychow'ani w pojeciach suwerennosci paiistw'a, nie J
moga sie fatwo pogodzi¢ z takg zasadniczg zmiang
poje¢? Czyz mozna sie dziwi¢, ze panstwa wspot-
czesne, dumne z tej swej suwerennosci, ktore w cza-
sie wojny, nawet pod grozg swego zniweczenia, hie
fatwo poddawaly jg ograniczeniom, naprawde te su-
werenno$¢ z lekka dotykajacym —ze te panstwa nie
chcyg sie pogodzi¢ z mysla, iz majg odrazu tyle z tej
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suwerennosci sie wyrzec? llez to wiekéw trwato, nim
udato sie cztowieka ujarzmic, poddac¢ jego przedpan-
stwowg suwerenno$¢ ograniczeniu, tak ze dzi$ slady
jej juz tylko pozostat}' prawie dla oka niewidoczne.
Tyle wiekéw pracowat Kosciot, by uczy¢ ludzi, ze
drugi cztowiek jest jego bliznim, ze nie nyolrno mu
czyni¢ tego, co samemu nie jest rzeczg mitg. Tyle
wiekdéw pracowato panstwo, by przez grozbe Kar,
i tych kar wykonywanie, by potem przez urzedy
czy szkoty wprowadza¢ w zycie uznanie zasad, ze
poszczegdblni ludzie nie mogg by¢ sobie wilkami.
A jednak — czy chocby dzi§ w petni przenikneta do
przekonan ta zasada ? Czy wojna nie data przykia-
déw, jak tatwo cztowiek otrzasa sie z tych weziow,
jesli moze, i wraca do suwerennego egoizmu? Aoilez
silniejszg jednostka jest panstwo, z milionéw ludzi
ztozone, rozporzadzajgce wojskiem i armatami, pan-
stwo, ktéremu nie przypisuje sie zgota, ze ma su-
mienie; przeciez nawet historya tak rzadko proébuje
pociagna¢ panstwo przed swéj konfesyonat, by, w nim
zasiadtszy, chocby platonicznie osgdza¢, co dobre,
a co zie w jego dziataniu. Wprost przeciwnie zwy-
czajnie sie dzieje —doszto do ubdstwienia panstwa,
do uswiecenia w opinii wszelkich jego czynéw
jako nie mogacych mie¢ kwalifikacyi moralnych,
zawsze jakoby moralnych, jezeli prowadza do celu.

Mimo iz obecna wojna wykazala, ze tak by¢
nie moze, mimo iz zgniecione Niemcy taka, najja-
skrawiej u nich wystepujaca, »moralnoscigc pan-
stwowa muszg napetni¢ wstretem uczucia, oburze-
niem przekonania, to jednak przeciez na ogét jeszcze
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by moglty umysty i serca pogodzi¢ tak gwattownie
z tem, ze powinno sie ograniczy¢ te suwerennosc,
ze powinno sie uznaé, iz ona ma tez stosowac sie
do praw, przestrzegaé przepisoéw, ze moze by¢é zmu-
szong do postuszenstwa sitg, karang nawet.

Nie dziwmy sie, ze suwerenno$¢ panstwowa,
przez wieki praktyki rozwinieta, teoryg nauki o pan-
stwie wyjasniona i uzasadniona, opiera si¢ ograni-
czeniu, poddaniu pod inng wole, wyzszg, ktdrej do-
tad nie znata; dodajmy na jej usprawiedliwienie, ze
nie ma ona, jak dotad, zadnej gwarancyi, iz ta wyz-
sza wola bedzie dbata rzeczywiscie o salus reipubli-
cae calego Swiata, ze bedzie naprawde sprawiedliwa,
bezstronna.

Takie uwagi nasunat mi ten Zwiazek, gdy —
z daleka zresztg — patrzylem na jego powstawanie.
Ale znang rzeczg, iz Polaka—Polska przedewszyst-
stkiem obchodzi; znang anegdota, ze gdy do Afryki p
dla badan nad stoniem pojechato kilku uczonych réz-
nych narodowosci, Anglik napisat broszure o handlu,
koscig stoniowa, Niemiec traktat trzytomowy o sto-1
niu i jego zyciu, Francuz nowelke na temat mitostek
stonia, aPolak—rozprawe pt. »stor a kw”estya polskax.
Ta anegdota przypominata mi sie czesto w Paryzu —
tam Polakdéw, omal ze wszystkich," poza kwestya
polska nic nie obchodzito, oceniali wszystko pod
katem widzenia, nastawionym wedtug tego wymiaru.

Aoczywista, iz kwestya Zwigzku narodéw dla
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spraw}' polskiej nie jest obojetna, przeciwnie —
ogromnego znaczenia. Wszakze po wojnie, mimo iz
tak duza, zjednoczong bedziemy mieli Ojczyzne, po-
fozenie nasze bedzie niestychanie trudne, niebezpie-
czne. Wcisnieci bedziemy miedzy dwie potegi, Niem-
cy, na razie zgruchotane, ale i tak potezne, juz
rozpoczynajace sie odbudowywaé, i Rosye, w sobie
rozbita, ale mogaca w przysztosci, moze niezbyt da-
lekiej, znowu” zosta¢ wielkg potegg chocby ze
wzgledu na te olbrzymiag ludnos¢, ktora obecnie to
panstwo skupi nawet w razie odtgczenia od niego
czesci nie rdzennie rosyjskich. Musimy ciggle sie
leka¢ porozumienia tych dwoéch sit, porozumienia,
klére istniato miedzy carska Rosyg i nawpot absolu-
tnie rzgdzonemi Niemcami, ktore istnieje dzi$ mie-
dzy Rosya bolszewickg a pseudo-demokratycznemi
Niemcami, zaistnie¢ moze w przysztosci miedzy ja-
kagkolwiek Rosyag a jakiemikolwiek Niemcami, i to
whasnie na gruncie sprawy polskiej. Moga sie od-
rodzi¢ w petni dazenia, ktére spoity »komunig wy-
znarw —wedtug cynicznego wyrazenia Fryderyka Il —
te dwa panstwa, komunig z Polski uczyniong. Zwia-
zek naroddéw, gdyby powstat silny, potezny, gdyby
stat na strazy praw naroddéw, bytby nam walng pod-
porga, dawatby opieke, bezpieczenstwo spokojnego
I zycia i rozwoju. W naszem interesie jest, by' on
istniat, wzmacniat sie.

Nie zanosi sie jeszcze na to; ten Zwigzek, ktory
obecnie powstanie, bedzie miatl bardzo jeszcze stabe
rusztowanie. Zajmie sie on za to sprawami, ktore
mu z niechecig oddamy, gdy — nie gwarantujac na-
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szego bezpieczehstwa- juz naszg suwerennos¢ ogra-
nicza. Na razie —moze na dtugo — musimy szukac
sprzymierzeuQow na starg modte, w panstwach, ktére
zgodny z nami majg polityczny interes. Ale i tego
Zwiazku, co powstanie, nie nalezy tekcewaz}x. W ka-
zdym razie pewne znaczenie mie¢ on bedzie. Trzeba
dba¢ chocby o to, by w nim nie objawily sie prady
przeciw nam. Wszakze nam wrogéw nie brak, wielu
i zacietych. Liga, pojeta idealnie, szlachetnie, moze
by¢ uzyta dla celéw mniej szlachetnych, mniej ideal-
nych. Trzeba nam wiedzieé, co sie tam dzieje w tej
lidze. Choéby nawet nie wierzyto sie, ze ta liga be-
dzie dlugo istnie¢, ze jej idea zwyciezy z czasem,
prosty interes nakazuje nie lekcewazy¢ jej, zapozna-
wac sie z catym ruchem, ktory koto niej sie skupia,
rozumie¢ go, bra¢ czymny udziat, by temu ruchowi
z naszej strony przynosi¢ takie podniety, jakie dla
nas sg wazne i korzystne.

Za malo u nas zainteresowania sie ligg naro-
déw. Prawda — bytoby rzeczg niebezpieczng, gdy-
bysmy przejeli sie zbytnio tg ideg, jak dtugo ona
nie jest ugruntowana w umy”slach innych naroddw,
zwhaszcza najblizszych. Stuzba najszczytniejszej idei
moze by¢—niebezpieczna. My w walce, ktéra w Euro-
pie od XVI stulecia toczyla sie inter libertatem et
maiestatem, przyczem majestat utozsamit sie z ab-
solutyzmem, staneliSmy z catej duszy po stronie wol-
nosci, z tym rezultatem, ze nie dopuscilismy do try-
umfu »majestatu« krolewskiego, lecz tez ostabilismy
site panstwa tak, ze w koricu XYHT wieku ulegliSmy
rozbiorom. Bytoby Zle, gdybySmy idee Zwigzku prze-



138

jeli tak silnie i szybko, izbySmy uwierzyli zawcze$nie
w przeksztatcenie natury ludzkiej, izbysmy —wy-
ciggajac konsekwencye z idei Zwigzku — rozbroili
isie, nim sie rozbrojag nasi liczbg od nas silniejsi sg-
siedzi. To byloby niebezpieczehstwem. Ale zdaje mi
sig, ze ono nie zachodzi, ze raczej grozi tu inne: iz
mozemy zlekcewazy¢ te idee, zaniedbaC ja, miast
stara¢ sie ukué¢ z niej takze kapitat dla naszej przy
sztosci. Wszakze do tego Zwigzku bedzie nalezec¢
zwierzchnicza wiadza nad Gdanskiem, ktory dla nas
ma takg ogromng wage. Wszakze do tego Zwigzku
naleze¢ ma czuwanie nad prawami mniejszosci w Pol-
sce, rozstrzyganie sporéw w tych kwestyach rodza-
cych sie. Wszakze rozstrzygnieciu Zwigzku podda-
wane beda spory z wykonywania przepiséw co do
umiedz”*marodowienia Wisty. Wszakze z tym Zwigz-
kiem bedzie tgczy¢ sie tez szereg innych spraw, wy-
nikajgcych z traktatu.

A my na razie w Zwigzku mamy glos bardzo
staby, bo jedynie bedzie reprezentowana Polska
w »Zgromadzeniu« Zwigzku, w ktérem biorg udziat
wszystkie panstwa, do Zwigzku nalezgce —a liczba
to bardzo znaczna, gdy obecnie do Zwigzku z moc}™
traktatu wchodzi ich 27, a zaproponowairych jest
z posréd neutralnych —13. Lecz w tym organie, ktory
bedzie miat gtéwne zadania do spetnienia, w »radzie«
Zwigzku, Polski nie ma. Do rady wejdzie obok pieciu
przedstawicieli gtdéwnych mocarstw — Stanéw Zje-
dnoczonjxh, Anglii, Francyi, Wtoch i Japonii —czte-
rech przedstawicieli mniejszych panstw, a to wyzna-
czonych na razie przez statut ligi, azby zostaty wy-
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brane te panstwa przez pierwsze zgromadzenie
Zwigzku. Temi panstwami sg; Belgia, Brazylia, Hi-
szpania i Grecya. Wielka to szkoda, iz do nich nie
nalezy Polska. Ale to jeszcze rzecz nie stracona. Pier-
wszy wybor moze zmieni¢ te panstwa, ktdére poza
pieciu potegami do rady nalezag. O ile nie' uda s(*
Polsce wejs¢ do Zwigzku przy pierwszym wyborze,
to moze prébowac dosta¢ sie tam prz}' powieksze-
niu liczby cztonkoéw, ktére przewiduje statut ligi;
rada moze »za zgoda wiekszosci zgromadzenia po-
wiekszy¢€ liczbe nalezgcych do Zwigzku panstw, kto-
rych przedstawiciele zasieda w radzie z wyboru zgro-
madzeniax.

A juz obecnie uwazac¢ nalezy, by przynajmniej
w sekretaryacie Zwigzku narodéw byli urzednicy
Polacy. Przypuszcza¢ nalezy, iz najdzielniejsze sity
tam sie bedzie W3'S}da¢ W razie, gdy rada zajgé be-
dzie sie miata jakg sprawa, Polski dotyczaca; w ta-
kim bowiem wypadku: »kazdy cztonek Zwiazku, w ra-
dzie nie reprezentowany, bedzie wzywany do wysia-
nia swego przedstawiciela, ilekro¢ radzie przedio-
zona zostanie sprawa szczeg6lnie go dotyczaca.

Sprawa ligi narodéw zajmowata czionkdw
Biura kongresowego, wsréd ktorych Kilku zapoznato
sie dobrze z obszerng liter-aturg przedmiotu i Sle-
dzito przebieg sprawy na kongresie. Jak i ruch we
Francyi i Anglii. Byli to zwkaszcza pp. prof. Halecki,
dr. Winiarski i dr. Rundsztein. Szef biura }rac kon-
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gresoW3”ch, p. Pulaski, dazyt do utworzenia we-
wnetrznej, w biurze, komisyi, odpowiadajgcej kon-
gresowej Komisji dla Zwigzku narodéw. Gdy sie
to z pewnych wzgledow nie powiodto, przeciez
zajeto sie w inny sposéb sprawa ligi. Przy obradach
nad ta kwestjg zaproponowatem, by Biuro groma-
dzito literature podmiotu, i to w kilku egzemplarzach,
badZ? zakupujac dostepne w handlu ksiegarskim
ksigzki, badz starajgc sie dosta¢ egzemplarze bro-
szur i wog6le publikacyi, do handlu nie wprowa-
dzonych, by mozna skompletowa¢ biblioteki tego
dziatu w Kilku gtéwnych centrach naszego umysto-
wego zyc\2. Gorliwie zajat sie tern sekretarz Biura,
p. Halecki. Zaproponowatem tez utworzenie pol-
skiego towarz}"stwa przj~jaciot ligi narodow. Na je-
dneni z wieczornych zebran w hotelu delegacyi pol-
skiej wjglosil prof. Halecki, entuzyastyczny zwo-
lennik ligi, odczyt o lidze, uzupetniony w dyskusyi
przez nieco sceptj“czniejsze moje poglady i silnie
juz sceptyczne p. Winiarskiego. W}Tazono zgode
I potrzebe zawigzania towarzj'’stw'a. Przygotowany
statut przestano do Warszaw3¥a w Paryzu stwo-
rzono Koto tow™arzyslwa, majace wogéle towarz}''-
stwo reprezentowac zagranica, az}" sie ono ukon-
stytuowato w Warszawie i rozwineto dziatalno$c.
Prof. Gérski, wybrany przewodniczacym, i prof. Ha-
lecki jako sekretarz rozwineli zywa dziatalno$¢ na
miejscu, by wejs¢ w kontakt zwlaszcza z Towarzy-
stwem francuskiem, ktére skupiato w sobie Towa-
rzyshva z poza Francyi, prawie juz wszedzie stwo-
rzone. Przyznano naszemu towarz}\stwu miejsce i gtos
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i miato ono bra¢ udziat w najbtizszym zjezdzic,
w koncu czerwca, jednak odroczonym. Prof. Ha-
lecki przygotowat tez ze strony polskiej szereg wnio-
skéw na zjazd, przyjetych z drobnymi poprawkami
przez zarzad paryskiego towarzystwa.

Oby towarzystnvo w kraju jaknajpredzej po-
wstato i rozwineto dziatalno$¢, popierajac, a ewen-
tualnie i pobudzajac tez, czynno$¢ pod tym wzgle-
dem naszego rzadu.



VL.
Obywatelstwo polskie.

Nie obojetng dla panstwa jest rzeczg sktad lud-
nosci, ktéra do niego prawnie nalezy, tj. jego oby-
wateli, na ktorych okreslenie na kongresie uzywano
nazwy prawie ze nowo ukutej: ressortissants. Je-
zyk francuski nie odréznia dotad jeszcze dos¢ Scisle
narodowosci i przynaleznosci panstwowej; wszakze
np. w traktacie frankfurckim z r. 1871 w artykule,
mdwigcym o tern, ze mieszkancy Alzacyi i Lotaryngii
dostajg obywatelstwo panstwowe niemieckie, wy-
razono to tak, iz Francuzi stajg sie Niemcami, Dla
nas oczywiscie taki zwrot jest wprost monstrualnym;
ale tez my, ktérzy paiistw'o stracilismy w koncu
XVII wieku a w XIX stuleciu mielismy tylko cza-
sowo jego fragmenty, wyrobilism}”™tak jasne i silnie
wyodrebnione pojecie narodowosci, jak nie wiele in-
nych narodéw. Z pod pidra tez Polaka, prof. Wincen-
tego Lutostawskiego, wyszta — wydana przez kolo
jaryskie przyjaciot Ligi narodéw — broszura, precy-
zujgca duzo lepiej pojecie narodowosci, niz dotad
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jakakolwiek inna praca (La conscience nationale
et la ligue des nations. Paryz 1919). Francuzi do-
piero w czasie kongresu zaczeli silniej odrozniac po-
jecie narodowosci i obywatelstwa panstwowego, a ze
na okreslenie tego ostatniego nie mogli juz uzywaé
wyrazen dla narodonvosci wiasciwych, nie chcieli
za$ oczywiscie pozostawaé przy nieodpowiadaja-
cym obecnym stosunkom terminie; poddany (sujet),
przeszli do uzywania tego howotworu »ressortissant,
ktory tez stale pojawia sie w traktacie. Wyrazy
»nationalité« i  »nationaux« oznaczajg jednak
w nim —zgodnie z duchem francuskiego jezyka —
przynaleznos¢ panstwowa, nie narodowosc.

Polska wsrod tych swoich »ressortissants« be-
dzie mie¢ sporo nie-Polakdéw, ktorzy sie jej dostang
wraz z ziemig. Obywatelami jej maja prawo mo-
ralne sta¢ sie ci, ktorzy siedzg oddawna na ziemiach,
Polsce przyznanych. Ale czy majg pozosta¢ w Polsce,
czy majg dosta¢ jej obywatelstwo, a z niem prawa,
nawet polityczne, ci, ktorzy zostali nastani do Polski
przez rzad obcy, wrogi nam, by jg germanizowaé
czy rusyfikowac? Czy majg zosta¢ obywatelami poi-1
skimi urzednicy, ktér}ch w takich masach nasytat
rzad niemiecki, pruski czy rosyjski do ziem polskich,
nie dopuszczajagc tam zgota zywiotu polskiego do
wiladz administracyjnych czy sgdowych, nawet do
szkolnictwa? Czy majg pozosta¢ obywatelami pol-
skimi ci kolonisci niemieccy, ktérych sprowadzano
z najréznorodniejszych okolic, by polskiej ziemi na-
dawali wyglad obcy, niemiecki, by uprawiali role,
wydartg Polakom, na pozytek wrogi synom tej ziemi,
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by wieficem otaczali polskie miasta i miasteczka
i wygtadzali polskie kupiectwo i rzemiosto przez staty
bojkot, zachecani do tego, wprost wzywani po to
przez rzad pruski ? Niemcow do$¢ mie¢ bedziemy
w panstwie, ktérych nikt nie zamys$la usuwa¢, o ile
zdawiia tii siedza, gdy mozna sie spodziewaé, ze po-
godza sie ze zmiang losu, ze moze z nich zrobig sie
nawet patryoci polscy, cho¢ uzywajacy obcego je-
zyka, jakich nie brakowato dawniej w Polsce. Ale
pozostawienie w Polsce zywiotu naptywowego, z kra-
jem nie zwigzanego, ktoryby moze chce zosta¢ ze
Iwzgledu na lepsze warunki gospodaicze bytu, ze
stanowiska polskiego oczywiscie nie moze by¢ po-
zadane. Nikt w Polsce nie myslat i mysli o prze-
prowadzeniu jakiego$ masowego rugowania ludnosci
niemieckiej — w tym rodzaju, jak to projektowali
w czasie wojny, gdy byli chwilowo zwyciezcami,
Niemcy, ktorzy glosili™ iz potrzebna im jest polska zie-
mia, ale nie polska ludno$é. Usunigcia jednak czynni-
kéw wrogich nam, obcych Polsce, bo z nig nie zwia-
zanych, ale sztucznie tylko na naszg ziemie implanto-
wanych, mozemy sie $miato domagac.

W traktatach miedzynarodow3xh, przez ktore
terytor}'a jednego panstwa dostajg sie innemu, od-
dawna to jest rzecza zwyczajng zamieszczaC prze-
pisy, okre$lajgce kwestye ob3*watelstwa ludng”i,
osiadtej na terytoryach, zmieniajacych zwierz-
chnictwo panstwowe. PrzNjeta zostata w praktyce
prawa miedzynarodowego, traktatami stwierdzanej,
zasada, iz taka ludno$¢ otizymuje obywatelstwo tego
nowego panstwa, ktéremu teiytoiyum sie dostaje; za
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laka zas ludnos¢ poczytuje sie zwykle tych wszyst-
kich, ktérzy na takiem terytorytoryum maj g miej-
sce zamieszkania, nietych, ktbrzy pochodzg
z takiego terytoryum bez wzgledu na ich rzeczywiste
zamieszkanie. Przeciez jednak teoretycy, o$wiadcza-
jacy sie za kun, iz co do pizyznania obywatelstwa
powinna rozstrzyga¢ zasada zamieszkania (principe
de domicile), a nie zasada pochodzenia (principe
dorigine), uznaja, iz przyjecie tej drugiej zasady
jest usprawiedliwione, jesli chodzi o terytoryum,
wyodrebniajace sie z catosci parnistwowej (ob. np.
A Weiss, Trait¢ 1Jieori([ue et praticjue de droit inter-
national prive, wyd. 2-gie, Paryz 1907, str. 600).
Ze wzgledu na specyalne stosunki, tyczace sie
zaboru pruskiego, rzecza, odpowiadajacg naszemu
poczuciu stusznosci, bytoby oparcie pi'Z}'znania oby-
watelstwa polskiego na zasadzie zamieszkania (do-
micile), ale w kombinacyi z zasadg pochodzenia (ori-
gine), i to w formie wiecej ztozonej, niz to zwyczaj-
nie w Irak'atach jest przyjete. Nawet zamieszkali
nie powinni dosta¢ obywatelstwa polskiego, o ile
nie pochodza stamtad, nalezg do zywiotu naptywo-
wego; byloljy kwest} g wiec tylko do d3"skusyi, jak
okreslic to pojecie niepochodzenia z tego teryto-
ryum, czy przyjaé zasade, ze nie pochodzag z niego
ci, ktorzy sie gdzieindziej urodzili i dopiero sami
tu przybyli, czy tez za podstawe wzig¢ pewng date
prz}*ycia na " obszary z glebi Niemiec. Fran-
cya staneta na stanowisku, iz nie uznaje za oby-
wateli francuskicJi o0s6b, zamieszkatych w Alzacyi
i Lotaryngii, o ile one lub ich przodkowi¢ osiedlili

tCONORES. e
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sie tamze dopiero po roku 1871. Dla zaboru pru-
skiego taka datg mogtyby byé daty rozbioru Polski ;|
nie moznaby ich jednak stosowa¢ do tych czesci
terytoryum panstwa pruskiego, obecnie oddanego
Polsce, ktére nie przypadly Prusom przy rozbiorach,
ale nalezat}"" do nich juz dawniej, jak Slask i Mazow-|
sze pruskie. Datg takg mogtby by¢ 26 kwietnia 1886 r.,
data ustawy kolonizacyjnej, jako oznaczajgca etap|
forsownego niemczenia ziem polskich, lub tez -
zmniej silneni uzasadnieniem —data 20 marca 1908 r|
jako data ustawy o wywilaszczeniu.

Ale z polskiego punktu widzenia nie tylkol
byto rzecza pozadang domagac sie tego wyjatku
od czystej zasady zamieszkania na rzecz zasady po-
chodzenia; jeszcze drugi wyjatek na korzys¢ tej za-|
sady nasuwa sie niejako sam przez sie. Poza tery
toryami, ktére maja przypasé jako polskie Polsce,!
w Niemczech 2zyja setki tysiecy Polakow, zwiaszcza|
w Westfalii; mielizby oni pozosta¢ obywatelami nie-
mieckimi nie modz stac sie polskimi? Obywatelstwol
polskie mogtoby im zapewni¢ przyjecie zasady po-|
chodzenia, bo¢ omal wszyscy ci Polacy pochodzg -
choé nie zawsze w pierwszem pokoleniu —z ziemi
polskich, Polsce obecnie przypadtych. Gdyby jednak
zasade pochodzenia przyja¢ ogdélnie co do tych ziem,!
to¢ znowu i Niemcy dostaliby obywatelstwo pol-I
skie, o ile z tych prowincyi polskich pochodza; a ja-I
kaz racya kazataby im je dawac, gdy przeciez wido-I
cznie z temi terytoryami nic ich nie tgczyto silniej,!
jesli je opuscili, a ojczyzng dla nich sg przeciez}
cate Niemcy. Stad w tym wypadku zasade pocho-
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dzenia znowu ograiiiczyéby trzeba przez zasade na-
rodowosci, przyzna¢ to prawo tylko Polakom po-
chodzacym z tych prowincyi; w praktycznem wiec
przeprowadzeniu prostszg rzeczg oprze¢ w tym wy-
padku przyznanie ob3watelstwa polskiego wprost
na zasadzie narodowosci i uzalezni¢ je od zazada-
nia go, czyli opcyi, — wiec tak, by kazdy Polak
w Niemczech mogt oswiadczy¢ wobec odpowiedniej
wadN*"™ niemieckiej, ze chce sie uwaza¢ za oby-
watela polskiego. Oczywiscie potrzebnymi bytyby
pewne $rodki ostroznosci, by rzeczywiscie tylko Po-
lacy mogli korzysta¢ z tego prawa, a nie podszywali
sic Niemcy, by w ten sposob uzyskiwac polskie
obywatelstwo.

W traktatach o odstgpieniu terytoryéw obok
zasady, iz mieszkancy ich dostajg obywatelstwo
panstwa, ktoremu takie terytoryum ])i‘zypada, zwy-
czajnie jest zastrzezone, iz moga oni w ciggu pe-
wnego czasu o$wiadczy¢, ze chcg pozosta¢ obywa-
telami tego J)anstw™a, do ktdrego te ziemie poprze-
dnio nalezal}’. Jakkolwiek bowiem przypuszczaé na-
lezy, ze przew'azna cze$¢ mieszkancOw pozostanie
na miejscu, jednak bytoby rzecza niewdasciw™g zniu-
sza¢ do przyjmow’ania now'ego obywatelstwa tych,
ktérzy chcg pozosta¢ przy dawmem panstwne; nie
ma powodu sprzeciwiaé \sg temu panstwm pizyta-
Czajgce takie terytorya, gdyz nie jest dla niego rze-
czg pozadang zatrzymywac¢ gwattem jednostki, ktdre
mu sg niechetne i moga stanowié czynjiik rozkila-
dajacy. Stad klauzula o prawie opcyi, stale w tra-

ktatach pomieszczana. Oczyw iscie, iz Polska nic mie¢
10~
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nie moze przeciw temu, Hv dozwoli¢ na j)ozosla-
nie obywatelami niemieckimi tym, ktorzy nie zechcg
§sami skorzysta¢ z przyznania im prawa do polskiego
“obynvatelstwa.

Takie wzgledy musialy kierowac¢ stanowiskiem
delegacyi polskiej przy tej kwestyi, do jakiego dazyé
uregulowania co do przyznania obywatelstwa pol-
skiego dawnym obywatelom niemieckim. Projekt ar-
tykutéw, majacych by¢ podanymi ze siiony polskiej,
zostat przygotowany przezemnie, przeszedt dyskusye
w komisyi ekonomicznej (gdy prawnicza wowczas
nie zostata jeszcze ukonstytuowana), a nastepnie
w naradzie delegacyjnej, i zostat wniesiony oficyalnie
do kongresu wraz z odpowiedniem ‘umotywowaniem.
Nie byloby jednak moze rzeczg wskazang podawaé
tutaj caty ten projekt.

Przez czas pewien bylty watpliwosci, ktora ko-
misya kongresowa ma sie zaja¢ przygotowaniem ta-
kich artykutéw; zapowiadano utworzenie dla tej
sprawy zmiany obywatelstwa osobnej komisyi. Tak
sie jednak nie stalo, a tymczasem komisya dla spraw
polskich (Cambona), pracujaca bez udziatu Polakow,
utozyta odpowiednie artykuty. Pi-zy' wniesieniu pro-
jektu polska delegacya domagata sie, by W razie
nie przyjecia go przez komisye mogia przez eks-
Iperta swnje stanowisko doktadniej wyjasnic;.nie zo-
stata jednak do tego wezw™ang. Czy projekt polski
byt wziety pod rozwage? Zdaje sie, ze tak Wyjasnig
to kiedy”$ protokotly komisy i Cambona. Zanotowania
wart jeden fakt.

G/ dnia 6 maja ogtoszono w streszczeniu tra-
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klat pokoju iia petnem zebraniu kongresu, ustep
co do nadania obywatelstwa polskiego lak podano,
jz mieszkancy terytorydw, odcbodzacycb do Polski,
otrzZ3mujg je z wyjatkiem tych, ktorzy osiedlili sie
tam dopiero po 26 kwietnia 1886 r. Tymczasem pebiy
tekst traktatu, wreczony Xiemcom, jako takg date
podaje nie rok 1886 —ale 1908, wedtug pierwotnej
propozycyi komisy! Cambona. W\4umaczenia lej
sprzecznosci delegacya polska nie otrzymata. Za
Sciste uznano brzmienie artykutu w petlnym tekscie
traktatu.

Przepis}' o obywatelstwie zawarte byty w »Con+
ditions de paix« w dwéch artykutach; 90 i 91, ktére
w ostatecznym teksScie traktatu Sciggnieto w jeden
artykut 91. Stato sie to z tego wzgledu, iz w ustepie
0 Polsce prz}' ostatecznej odpowiedzi Niemcom do-
dano nieco postanowien, a nie chciano zmienia¢
przez to porzadku artykutow catego traktatu; nieco
zmieniono takze redakcye tych postanowien.

Obowigzujace przepisy tak wygladaja.

Przyjeto zasade zamieszkania co -do zmiany
obywatelstwa; obywatelstwo polskie przyznano tym
wszystkim, ktérzy majg miejsce zamieszkania »na te-
rytoryum uznanem definitywnie za czg$¢ Polski«.
Zaznaczam, iz w »Conditions de paix« bylo: »na tery-
loryach uznanych za cze$¢ Polski«. Wedtug tekstu
»Conditions« nabyw'ali obywatelstwo polskie oby-
watele niemieccy na catym obszarze ziem, przypa-
dajacych Polsce; przepis bardzo dziwny, by obywa-
telstwo polskie nadawaé takze obywatelom niemie-
ckim, ktorzy jako tacy zamieszkiwaty w obrebie
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granic Krélestwa Polskiego, Slaska lub Galic\r, Tekst
za$ obecny traktatu moznaby tlomaczy¢ (jakby wy-
nikato z porownania z art}”kiitami 87 i 88), ewen-
tualnie tak, iz terytoryum, uznane »definitywnie« za
czes$é Polski, to to terytoryum, ktdre przeciwstawione
jest terytoryum, poddanemu pod plebiscyt, a wiec,
ze chodzi jedynie o terytoryum, ktore byto pod
wiadza niemiecka, a dostaje sie pod wiadze polska.
Niemcy wiec, poza temi terytoryami mieszkajacy,
nie nabywaliby obywatelstwa polskiego.

4""akigj intcrpretacyi zdaje sie jednak przeczyc
dalszy (trzeci z rzedu) ustep tegoz art™hiitu, Kktory
mowi o obywatelach niemieckich »majgcych miejsce
zamieszkania na ktérem z terytorydw, uznanych za
cze$¢ Polski«;-chyba, ze bedziemy ttomaczy¢ —w spo-
s6b troche sztuczny —iz mowa tu o terytojyurn de-
fitywnie oddanem przez traktat Polsce i o tem, co
do ktérego ma rozstrzygna¢ plebiscyt. Gdy zmie-
niono liczbe mnoga: »czesci Polski« na »cze$¢ Pol-
ski« w ustepie pierwszym, w pospiechu jakby za-
pomniano uczynié to w ustepie trzecim tego samego
artykutu /. Te niescistosci moga w praktyce ogromne
wywota¢ trudnosci i zamieszania. Nie chce tu prze-
sgdzac interpretacyi tych przepiséw. Zaznaczam, iz ze-
stawienie ich z artykutem 3 traktatu dodatkowego, za-
wartego przez Polske z pieciu potegami, doprowadzi-
toby do bardzo dziwnych rezultatOAv; ale to juz jest

O Podobno w ustepie pierwszym zostata liczba mnoga
w teks$cie angielskim, ale nie moge tego sprawdzi¢, nie ma-
jac pod reka definitywnego tekstu angielskiego.
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kwestyag zbyt prawnicza, by jg tu mozna rozbierad.
Wogoble te trudnos¢ bedg miaty do rozwigzania wia-
dze polskie, o ile jej nie wyjasni ustawa lub rozpo-
rzadzenie administracyjne. Rozpatrzenie i zatatwie-
nie tej sprawy jest jedng z najpilniejszych, tacza-
cych sie z wykonaniem traktatu.

Oczywiscie, iz te przepisy tyczag sie terytoryum
Gornego Slaska, podlegajacego plebiscytowi, tylko
ze terminy liczy¢ sie majg od chwili definitywnego
przyznania tego obszaru Polsce, jak to wyraznie
traktat zaznacza. Wprost za$ poprostu zapomniano,
by tosamo przepisa¢ co do terytory6éw plebiscyto-
wych w Prusiech Zachodnich i Wschodnich, tak ze
co do nich nie ma pod tym wzgledem wyraZnego
postanowienia.

O ile obywatele niemieccy dostajg obywatel-
stwo porlskie, zastrzega traktat, iz nabywaja je z wy-
kluczeniem obywatelstwa niemieckiego. Niemcy bo-
wiem przez t. zw. lex Delbrick dozwolili, by Nie-
miec, przyjawszy obywatelst\*o obce, przeciez za-
chowat nadal i niemieckie po dopetnieniu pewnych
podwdjne ob}'watelstwo —wbrew zwyczajom mie-
dzynarodowym przyjete — przynosito szkode tym
panstwom, w ktérych Niemcy nabyli obywatelstwo
gdyz czuli sie oni dalej takze obywatelami niemie-
ckimi i zwigzani byli obowigzkami w stosunku do
dawnej swej ojcz}'”zny. Temu podstepnemu przyzna-
waniu podwdjnego obywatelstwa ma zapobiegaé
ta wyrazna klauzula traktatu.

Jednakze od nadania obywatelstwa polskiego
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ipso facto z racyi zamieszkania na terytoryach, ktore
Polsce przyi)adajg, wyjmuje traktat tych, kloizy
osiedlili sie na nich po 1 stycznia 1908 r., jak i ich
potomkéw, chyba zeby uzyskali obywatelstwo pol-
skie przez specyalne nadanie. Ostatnia wiec war-
stwa naptywowa niemiecka nie oirzymuje obywa-
telstwa polskiego, ale tylko ostatnia, ktdra napty-
neta od lat jedenastu. Rzec mozna, iz ten przepis
nas nie moze zadowoli¢, gdyz zbyt wielu czynni-
kom, obcym nam i wprost wrogim, a naprawde
z ziemig naszg nie zwigzanym, pozwala zosta¢ wsrod
Inas jako roéwnoiiprawnioinun wspdtobywatelom,
jData roku 1886 bylaby o wiele stuszniejsza.
Oczywiscie, w mysl prze jetej praktyki, dla tych,
ktorz}™ z racyi zamieszKkiwania na tych Polsce od-
danych terytoryach otrzymaé¢ moga ipso facto pol-
skie obywatelstwo, traktat zastrzega prawo opcyi
na rzecz obywatelstwa niemieckiego; stuszna to,
lecz do wykonania tego prawa zadtugi postawiono
okres — bo az lat dwdch (liczac od daty wejscia
w zycie traktatu), co przez te dwa lata bedzie wy-
wotywato caty szereg trudnosci, jak np. co do wp™
,konywania przez takie osoby praw polit3Tzn3'ch.
Ci, ktorz}™ wykonaja prawo opcyi, beda mogli w ciggu
i roku od daty opcyi przenie$¢ swoje miejsce zamie-
szkania do NiemieC; zabierajgc caly swdj majatek
ruchomy bez cla i bez jakichkolwiek S$wiadczen;
nieruchomos$ci mogg nadal zatrzyma¢ w Polsce, 7'ak
wiec dopiero po roku od daty opcyi mogitw ich
~rzad polski wydali¢ jako cudzoziemcoéw. Zatem
Niemc3% ktorz3™y nie chcieli prz3jaé obywatelstwa
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polskiego, b(“dg”~mogli jeszcze trzy lata (dwa do
opcyi, rok po opcyi) zamieszkiwa¢ w obrebie gra-
nic naszego panstwa.

Prawo opcyi majg ci, ktérzy ukonczyli lat 18,
z wykluczeniem jednak kobiet zameznych, gdyz co
do ich obywatelstwa decyduje obywatelstwo, jakie
ma ich mgz; dzieci (ponizej lat 18) ida za rodzicami.

Takiesamo prawo opcyi przyznano takze —na
zasadzie narodowosci — wszystkim Polakom, oby-
watelom niemieckim, majgcym miejsce zamieszka-
nia w Niemczech Jiib poza Niemcami; takisam co
do nich obowigzuje termin, takiesame sg wszystkie
inne przepisy. 1 oni wiec majg prawo w Niemczech
pozosta¢ najdalej przez trzy lata, poczem dalszy
ich pobyt zaleze¢ bedzie juz od zgody Niemiec,
brak przepiséw co do kwestyi, jak ma by¢ stwier-
dzona nai'odowo$¢ polska w tych wypadkach.

Artykuly traktatu, tyczace sie nadania obywa-
telstwa j)olskiego mieszkancom terytoryéw z Nie-
miec do Polski przylaczanych, majg nie tylko dla-
tego ogi‘omng doniosto$é, iz od nich zalezy, jacy
lo ludzie dostang to obywatelstwo juz z prawa, ipso
facto, a jakim my go mozemy odmoéwic¢, wiec w kon-
sekwencyi w razie potizeby pozby¢ sie ich jako ob-
cych. Przepisy te jeszcze pod inii3nn wzgledem za-
stuguja na baczng uwage.

W art, 297 traktatu znajduje sie taki prze-
pis; »Z zastrzezeniem przeciwnych postanowien.
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mogacych wynika¢ z niniejszego traktatu, pan-
stwa sprzymierzone lul) stowarzyszone zachowujg
sobie prawo zatrzymania i hkwidacyi wszystkich
débr, praw i udziatbw ob3wateli niemieckich Iub
spotek przez nich kontrolowan\”ch na teiytoryach
t\xh panstw... Likwidacj”a nastgpi stosownie do
ustaw zainteresowanego panstwa sprzymierzonego
Inb stowarzyszonego, a wiasciciel niemiecki nie he-
dzie moégt ani rozporzadza¢ temi dobrami, prawami
i udzintami, ani obcigza¢ ich jakiemikolwiek zobo-
wigzaniami bez zgod}~ tego panstwacc

| Céz to znaczy? Oto wszelkie majatki i prawa
obywateli niemieckich, w obrebie Polski znajdujace
sie, moze Polska zajgC i na rzecz swojg wywilasz-
czyé. Bedzie je oczywiscie mogta objaé wprost na
siebie, albo tez odsprzedal, czy tez przelaé swoje
prawa pod tym wzgledem na inna osobe, fizyczng
czy prawmg, krajowg czy pozakrajowa. W ten spo-
sob moze sie pozb\n majgtkdéw niemieckich i udzia-
tow.niemieckich, oczysci¢ wiec swoj kraj od wply-
wow kapitatu niemieckiego. Niemieckiego —to oczy-
wiscie znaczy takiego, ktoéry jest udzialem obynya-
teli niemieckich, bo¢ oczywiscie nie Niemcow, ob}'-
wateli polskich. To juz wirnika z istot}™ rzeczy, ze
chodzi o obywateli obcych, ale nie wkasnych, chocby"
obcej narodowosci. Nie tycz}™ sie zatem ten przepis
tych Niemcow, ktoérzy dostang obywatelstwo pol-
skie ipso facto, t. j. tych wsz}'stkich, ktorzy osiedli
przed 1 st}tznia 1908 r. Wyraznie to wynika takze
Z przepisu w tymze art. 297 traktatu: »Za obynvateli
niemieckich w rozumieniu niniejszego paragrafu nie
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]edzie sie uwaza¢ tych obywateli niemieckichi, ktd-
rzy nabywajg ipso facto obywatelstwo panstwa
sprzymierzonego lub stowarzyszonego w zastosowa-
niu niniejszego traktatu; jest to wiasnie przypadek
naszych ziem, ktore otrzymujenty od Niemiec, Nie
tyczy sie tea przepis takze tych, ktérzy wykonajg
prawo opcyi, jak to wynika z istoty rzeczy, a co
stwierdza traktat, postanawiajac, iz majg oni prawo
po wykonaniu opcyi narzecz Niemiec wywie$¢ ma-
jatek ruchomy a nieruchomy zachowac.

Tak wiec Polska bedzie mogta zaja¢ majatki tyl-.
ko tych, ktdrzy w Polsce osiedli po 1 stycznia 1908 r.J
gdy innym panstwom przyznano takie prawo bez
zadnych ograniczen co do wszystkich obywateli
niemieckich. Widzimy, jaka doniosto$¢ ma ze wzgledu
na te kwestye, iz przyjeto date roku 1908, nie 1886,
jak réwniez, jak wazng jest dla niej kwestya inter-
pretacyi, czy chodzi o Niemcdw, osiadtych w calej
Polsce, czy tez tylko na terytoryum, ktére od Nie-
miec do Polski przechodzi.

Nie wchodze tu w kwestye wywtaszczania 0s6b
prawnych, gdy nie tgczy sie ona juz z art. 91, ktéry
mnie tu zajmuje; oczywiscie, ze takie - spotki heda
mogly by¢ tez wy”™wlaszczane, o ile sa filiami spo-
tek, ktore w Niemczech majg swojg siedzibe, lub
spotkami samoistnemi na terytoiyurn catego pan-
stwa polskiego, o ile przewaznie nalezg do obywa-
teli niemieckich.

»Conditions flepaix(c stanowity og6lnie, iz suma,
nalezna wywlaszczonemu, nie idzie do jego rak, lecz
panstwo wywilaszczajgce zostajejiig obcigzone w ra-
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chimkii pretensyi wzajemnych na rzecz panstwa
niemieckiego, to za$ panstwo niemieckie ma obo-
wigzek wynagrodzi¢ poszkodowanego. Sumy wigc,
jakieby przypadly na Polska do ptacenia, wedtug
»r.onditions de paix« wchodzityby rachunkowo na
debel Polski w ksiegach urzedu kontroli i kompen-
sacyi, ktéry tworzy traktat. Byitby to ogromny
zysk dla panstwa polskiego, mogacego otrzymac
w ten spos6b odrazu wynagrodzenie na rzecz od-
szkodowan, ktorych nie predko sie doczeka.

1 ot6z w stosunku do Polski — tylko do Pol-
ski—ten przepis zostat zmieniony w defini[3'wnym
traktacie. W artykule 92 dodano wtedy taki ustep:
»suma z likwidacyi wynikajaca ma by¢ wyptacong
bezpos$rednio uprawnionemu«. A wiec w kazdym
indywidualnym wypadku trzeba bedzie zapfacié
[réwnowarto$é wywihaszczonego dobra. Dodano tez
jeszcze szczegbtowe przepisy, pozwalajgce Niemcowi,
ktéry bedzie sie czul pokrzywdzonym jirzy wy-
wiaszczeniu (dokonywaé sie zresztg wszedzie ma-
jacem wedtug ustaw kraju, gdzie dobra sie znaj-
duja), wnosi¢ skarge o to przed t. zw. trybunat roz-
jemczy mieszany, przewidziany przez traktat dla
innych spraw, lub tez przed arbitra, wyznaczonego
z ramienia tego trybunatu; jednakze o tyle tylko
mogtby taka skarge wnosi¢, gdyby oszacowanie na-
stgpito w warunkach, ustanowionych przez rzad
polski nie ogélnie dla wszystkich wypadkéw wy-
wiaszczenia.

To bV'lo jedno z waznych ustepstw, dla Nie-
miec uczynionych kosztem Polski, by im utalwdc
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j)Udpisaiiie traktatu. Czy utrzymanie w »Conditions«
daty roku 1908 —w miejsce 1886, ktory widocznie
brano pod uwage — nie byto juz poprzednio takg
koncesya, wiasnie ze wzgledu na te gospodarcze
skutki tego przepisu?

I znowu pilnem zadaniem jest wj”danie ogél-
nej polskiej ustawy o wywiaszczeniu, ktoraby wiec
takze tych przypadkéw sie tyczyla; inaczej na-
mnozy sie ])roceséw przed trybunatem wojennym
bez konca.

Nie wiem jeszcze, piszac te stowa, jak brzmig
przepisy traktatu z Austrya, tyczace sie zmiany oby-
watelstwa na tei‘vtoryach, od niej przypadajacych
Polsce. Kwestya to mniej wazna, gdy ludnosci ob-
cej na terytoryum Galicyi i Slaska mamy niewiele;
znana w Austryi przynalezno$¢ gminna moze by¢
Zze zostata wzieta za podstawe uregulowania tej
sprawy. Skutkéw majatkowych jednak dla tych,
ktéry obywatelstwa polskiego nie dostang, nie be-
dzie to pociggac, jak juz wiadomo z dziennikarskich
doniesien.

Kwestye co do obywateli rosyjskich rozstrzyga
za to obecnie juz traktat dodatkowy z gtdwnemi
mocarstwami z 28 czerwca b. r.; dostang oni (po-
dobnie jak — nieliczni —obyw'atele wegierscy) oby-
watelstwo polskie, o ile majg miejsce zamieszkania
w Polsce w chwili uzyskania mocy obowigzujacej
przez traktat, t. j. po sporzadzeniu protokotu raty-
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fikacyjiiegl —z zastrzezeniem jednak dla nich prawa
opcyi, ale i z obowigzkiem, by w razie jej wyko-
nania w ciagu dalszych 12 miesiecy Polske opuscili.
Nie potrzeba chyba tych przepiséow ttomaczy¢ bli-
zej; obywatelstwo polskie dostang nietylko Polacy,
ale lez wszyscy nie Polac}% rosyjscy poddani, o ile
beda w Polsce mieszka¢ w chwili “wejscia w zycie
traktatu, ktore powinno niedtugo nastgpié¢, (h, co
opuscili wiec Polske, obywatelami polskimi nie zo-
stang. Na jedno chce zwr6ci¢ uwage. W pierwotnym
tekscie traktatu dodatkowego, przedstawionego de-
legacyi polskiej, proponowano przyznanie obywa-
telstwa polskiego wszystkim tym, ktorzy zwykle
przebywali (residaient habituellement) w granicach
Polski. Udato sie wiec delegacyi, ktéra na moj
wniosek domagala sie zmiany tego przepisu, uzyV'ska¢
ja; gdyby jej nie przeprowadzono, to obywatelstwo
polskie bylyby nabyly™ ipso facto te masy rosyjskich
urzednikow, ktore zalewaty™ Kroélestwo, a odptynety™
wraz' z cofnieciem sie Rosy™an.



VILI.
Umiedzynarodowienia.

Praca kongresu rozpoczynata sie pod hastami
duzo wzniostejszemi, niz ostateczne zakonczenie
wojnj' — jednej z wojen, ktére toczyta ludzkosc,
(n, ktorzy kreslili zadania, majace przypasé kongre-
sowi do spetnienia — a to prezydent Wilson prze-
dewszystkiem, a za jego inieyatywa i jnni — my-
$leli 0 urzadzeniu na nowo starego $wiata, 0 prze-
ksztatceniu _stosunkéw nie tylko miedzypanstwo-
wych; ale i wewnetrzno-panstwowych. Z pieciu ko-
misy! kongresowych, pierwotnie stworzonych, do
ktérych dopuszczeni byli w szerszej mierze czion-
kowie koalicyi — tylko dwie miaty wskazane bez-
posrednie zadania, z wojng zwigzane, z niej wyni-
kajace: komisya dla odpowiedzialnosci za wojne
i komisya dla odszkodowan, majace wymierzy¢ spra-
wiedliwos¢ — idealnej i materyalnej natury — za
przewinienia, przez wojne i w czasie wojny popet-
nione. Trzy inne komisye dostaty zgota odmienne
wytyczne, ogo6tno-ludzkie cele obejmujgce. Jedna
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budowata zwigzek narodow — i zbudonva™a, choc
dos¢ lichy, pozbawiony dostatecznie silnych funda-
mentoéw. Drugiej wskazano réwnie wzniosty cel —
otoczy¢ opieka prace, przepisaé warunki, w jakich
praca mialaby sie dokonywa¢ we wszystkich pan-
stwach kuli ziemskiej, warunki takie, ley nikt nie
mogt by¢ wyz}skiwanym, by dla tych, ktérzy pracy
fizycznej sie oddaja, zapewnié wszystkie korzysci,
jakich ona jest godna. Ostatecznie komisya ta po
diugich trudach utozyfa szereg artykuldw, Kktoi'e
jednak niewiadomo, kiedy wejdg w zycie; stwo-
rzono jedynie organizacye, majgcg okresli¢ warunki
pracy, ustalono idealne zasad}™ ktorych ta przyszta
organizacya — rada pracy — bedzie miala prze-
strzega¢ w sAwvoich projektach.

Obok tych dwdch komisyi stanela trzecia, ma-
jaca rdéwniez ogblne tworzy¢ prawidla, projekty
konwencyi, ktoreby obowigz\waty wszystkie pan-
stwa, ale w sprawach juz mniej idealny majacych
podkiad. Inicyatywa szta od Ameiyki, popieranej
bardzo gorliwie przez Anglie; Ameryka z ideg 13-
czyla tu interes, interes skianiat Anglig, by popie-
rata, szczerze, idee: poparcie swobody handlu, uta-
twienie go, o ile tylko ufatwi¢ mozna.

Tak pojeto zadania komisyi dla miedzynaro-
dowego urzadzenia portéw, drdg wodnych i Kkolei
(du regime international des ports, voies deaux et
voies ferrées); zaczela ona opracowywac projekty
kilku og6lnych konwencyi.

Pierwszg taka konwencya bylaby konwencya,
zapewniajgca swobode tranzyta przez wszystkie
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kraje, na wszystkich chogacli, wszelkimi $rodkami
komuiiikacyi, dzi§ znanymi, dla wszystkiego, co
tranzytem moze i$¢. Miala wiec zabezpieczaé tran-
zyt ludzi i towar6w, jak srodkaw przewozowych,
czy to statki morskie lub rzeczne, czy to wagony,
wozy i SLUuochody, czy to wreszcie: balony lub
aeroplany.'Miata zabezpiecza¢ tranzyt lgdeni j woda,
zwykiemi drogami czy szynami, rzekami czy kana-
tami, jak réwniez przez powietrze. Miata zapewniaé
tranzyt mys$hti ludzkiej pocztg i telegrafem. A ten
tranzyt dokonywac¢ miatby sie wszedzie w warun-
kach jaknajkorzystiiiejszycJi dla niego,, bez niepo-
trzebnych zwlok, przez najodpowiedniejsze drogi—
na zasadzie zupetne] réwnorzednosci w traktowa-
niu przez kazde z panstw wilasnych obywateli czy
towardw, a obywateli czy towardéw panstw innych.
Nie byto w dysknsyi oporu przeciw tak pojetej
konwencyi; odrzucono tylko pomysty o wolnosci
tranzyta przez ])owietrze, jako jeszcze niedojrzate,
i przez inne drogi zwykle,"jako nie przedstawiajgce
znaczenia dla handlu, tak ze pozostal przedmiotem
obiad tranzyt rzekami, kanatami i koleja.

Drugg grupe projektéw two]Zdy te, ktdre tra-
ktowaly o umiedzynarodowieniu portdw% rzek i ko-
lei. 0 ile umiedzynarodowieniu poddane bytyby
port, rzeka czy kanat, lub kolej, panstwo, do kto-
rego nalezy taki port lub kanal, taka rzeka lub
kolej, musiatoby przedewszystkiem usuwa¢ na nich
wszelkie przeszkody ruchu i utatwiaé¢ tranzyt przez
usuniecie wszelkich niepotrzebnych formalnosci nad-
zoru, a traktowa¢ na réwni prz}' ich uzyciu oby-

(BT 11



- 162

wateli wszystkich innych panstw, jak ich S$rodki
przewozowe i towary; prz3dem przy rzekach, por-
tach i kanatach optaty pobierane mogtyby by¢ tjdko
w wysokosci koniecznej ze wzgledu na wydatki dla
utrzymania ich w nalezytym stanie lub tez dla ule-
pszen w moznosci korzystania. To zasadnicza cecha
umiedz\marodowienia. Niejako wyzszym jego sto-
pniem miatoby by¢ poddanie portu, rzeki czy ka-
natu lub kolei zarzadowi miedzynarodowemu, wiec
osobnej komisyi, ztozonej czy to z reprezentantow’
terytoryalnie interesgwanych panstw (wiec np. panstw
nadbrzeznych przy rzekach), czy tez wogéle parstw
interesowanych, wiec handlowo, chocby terytoryal-
nie dalekich. Urzadzenie i kompetencya takich ko-
misyi moglyby by¢ rozne: urzadzenie trzebaby za-
stosowa¢ do warunkéw™ specydnych, kompetency a
mogtaby by¢é wezsza lub szersza, az do objecia
w zarzad z prawem ukiadania regulaminéw' ruchu,
nadzorowania go przez urzednikow' komisyi, prze-
prowadzania przez nig robdt potrzebnych dla roz-
woju ruchu, ustanawiania tez optat i ich poboru.

Tak sie przedstawiajg w najogélniejszym za-
rysie zasady umiedzynaradaw'iania. Przy' portach
miato sie ono tgczy¢ z uznaniem calego portu za
port wolny (port franc) lub czesci jego za strefe
wolng (zone franche), tj. jako 's"yjete z obwodu cel-
nego dotyczacego panstwa. Blizej rzeczyw'iscie tru-
dno wchodzi¢, w szczeg6ly juz, tych projektéw’,
bardzo ciekawych, ale nie mogacy'ch interesowaé
szerszego grona czytelnikow.

Jedna kwestya przedstawiata ogromng tru-
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duos¢: okreslenie, ktére to porty, rzeki, kanaty lub
koleje majg iiledz umiedzynarodowieniu. Jak po-
stawi¢ 0gllng zasade? Bo¢ o tem, by umiedzynaro-
dowienie rozcigga¢ bez granic — nikt nie myslat.
Przy portach, jak i przy kolejach, nie pokuszono sie
wogéle o sformutowanie jakiego$ ogdlnego wniosku.
Projekty te zresztg nie zostaty przedyskutowane
w szerszej mierze. Jedynie tylko co do rzek sta-
rano sie postawic¢ zasade.

Umiedzynarodowienie portéw lub kolei byloby
zupetng nowoscig, nieznang dotad prawu miedzy-
narodowemu. Ale co do rzek, zasada to nie nowa*
tu tez na gruncie doswiadczenia juz dos¢ dhugiego
i odczutych potrzeb ulepszen fatwiej mozna byto
formutowaé postulaty. Wszakze juz w koncu XYIlII
stulecia rozpoczety sie: proby umiedzynarodowienia
Renu, tej wielkiej arteryi handlowej zachodu Europy,
a juz kongres wiedenski z r. 1815 kw"estye umie-
dzynarodowienia rzek szerzej ujat. Umiedzynarodo-
wione zostaly ostatecznie w Europie trzy rzeki;
Ren, Dunaj i Po, z tych dwie pierwsze zostaly
tez poddane pod rzady komisyi miedzynarodowych,
Ren w przewaznej swej dtugosci, Dunaj tylko co
do czesci, i to niewielkiej.

Kongres wiedenski wychodzit z zalozenia, ze
rzeka jest przedtuzeniem morza w gigb ladu, ze
wiec zasada wolnosci moérz powinna znate$¢ tez
zastosowanie w wolnosci zeglugi na rzekach, z mo-
rza dozwalajgcych przystepu. Xa kongresie komi-
sya wychodzita z innego zatozenia; potrzebe umie-

dzynarodowienia rzek ttomaczono tern, iz rzeki dajg
11~
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dostap do morza, zc zatem nalezy przez umigdzy-
narodowienie ten dostep zapewni¢ woéwczas, gdyby
on mogt by¢ utrudnionym przez inne panstwa,
przez ktérego obszar rzeka przebiega, nim wj)a-
dnie do morza. Umiedzynarodowienie wiec wwnika
zwlaszcza z potrzeby panstw', ktore sa wkoto oto-
czone innemi (enclaves), tak, ze brzegu morskiego
nie maja, by im sw'obode dostepédw' do morza za-
gwarantow'a¢, ale rozcigga sie w'ogole tez na takie
wwajadki, gdzieby bieg rzeki splaw'nej nie znajdo-
what sie na terytoryum jednego pastw™a. (iodzono
sie wiec na formutke, iz za miedzynarodow e uznaje
sie rzeki, ktore rozdzielajg lub przecinajg dw'a pan-
stwa lub wuecej panstw, przyczem dodano, iz mu-
sza to by¢ rzeki, ktére sg z natury sptawne (natu-
rellement navigables), czy tez —jak pozniej sie
w'yrazano — dajg z natury dostep do morza (don-
nent naturellement acces a la mer).

Obrady komisyi nie doprow'adzily jednak do
konkretii3’ch rezultatow' w sfornudow'aniu projektow’
0ogblnych konw'encyi. Projekt}' o w'olnosci tranzyta
wywmtaty refleksye, iz nic sg potrzebne dla panstw'
starych, ktore zasade wolnos$ci tranzyta juz wpro-
wadzily, iz powstatyb}' kolizye z juz istniejgcymi’
traktatami W tej mierze, iz ich postanowrenia nic
zupetnie odpowiadajg interesom niektdrych panstw'—
a b}ty to whasnie panstw'a potezne. 7’0zsamo zwro-
cono uwage, iz umiedzynarodowieniu poddanoby-
stosujac ogblng formute — rzeki, zgota nie majace
znaczenia dla handlu miedzynarodow'ego, np. krotkie
rzeki, w'padajagce do morza w Portugalii, ale Wy-
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plywajace w Hiszpanii. O uniiedzynarodowieiiiii
portow i kolei nie méwiono nawet dokfadniej. Za-
proponowano, by natozy¢ obowigzek wolnego tran-
zytu na panstwa nowo powstate — wiec- Polske,
Czechy, Jugostawie, wzglednie i Rumunie. Ale prze-
ciw temu zaoponowaly te paiistw™a, nie godzac sie
na takie privilegium odiosuni; powotano sie tez na
artykut 21 6wczesnego projektu zwigzku narodéw,
ktéry w?yraznie postanawiat, ze wszystkie parnstwa
nalezace do zwigzku muszg by¢ jednako tra-
ktowane.

Zaniechano wiec tych pomystdw narzucenia
wolnego tranzytu jednostronhie na panstwa nowo
powstate. Zaniechano tez préby ogdlnej konwencyi
0 umiedzaniarodowieniu rzek wedtug ogo6lnej for-
muR co do rzek, ktére maja by¢ mu poddane,
a wysunieto pomyst, by indywidualnie pewne rzeki
zinternacyonalizowaé. Az ostatecznie zaniechano ca-
lej tej dyskusyi i zwTOcono sie do formutowania
jedynie artykutdw do traktatu z panstwami cen-
tralnemi.

Tak sformutowano przepisy co do wolnosci
tranzytu przez Niemcy — tak sformutowano prze-
pisy co do umiedzynarodowienia Renu, Dunaju,
l.aby, Odry i Niemna.

Niemcy zobowigzano w traktacie, ze muszg
dawaé dostep do swoich portéw, jak i wszelki tran-
zyt przez ich terytoryum w najdogodniejszych wa-
runkach dla obywateli, towardéw i $srodkéw tran-
sportowych wszy'stkich panstw koalicyi, wiec takze
dla Polski, takze i dla poczty, a to dla wszystkich
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panstw w takichsamych warunkach. Optaty za tran-
zyt muszg by¢é umiarkowane. Te wolnos¢ tranzyta
Niemcy muszg dawac przez pie¢ lat bez obowigzku
wzajemnosci ze strony panstw koalicyi. Dla Polski
wazny jest specyalnie takze art. 322, ktéry zastrzega,
iz Niemcy nie mogg utrudnia¢ tranzytu emigran-
tow, przez ich panstwo jadacych, przez wykonywa-
nie jakiegokolwiek nadzoru nad emigrantami—poza
moznoscig stwierdzania, iz sg oni rzeczywiscie
w przejezdzi¢. Artykuty o wolnosci tranzytu (321—
327, 365—369) sg niestychanie szczegdtowe, drobia-
zgowe, a to z tej lacyi, by Niemcy przez wykretne
ttomaczenie nie starali sie ich obejs¢.

Z przepisdbw o umiedzynarodowieniu rzek nas
obchodzg tylko te, ktére t\'czg sie Odry i Niemna.
Odra zostata uznana za miedzynarodowg od ujscia
Opawy, Niemen od Grodna. Na tych rzekach jest
zasada, iz na réowni musza by¢ traktowani »obywa-
tele, rzeczy i flagi« wszystkich paiis'w, taksamo, jak
panstwa nadbrzeznego. Od statkéw moga by¢ po-
bierane optaty dla pokrycia »w sposéb stuszny«
kosztow utrzymania vsptawnosci rzeki i jej ulepszen.
Panstwo, przez ktore rzeka przeptywa, obowigzane
jest usuMaé przeszkody i niebezpieczehstwa dla Ze-
glugi, nie podejmowac robdt, zegludze mogacych
szkodzi¢; w razie zaniedban lub winy moze by¢ za-
skarzone przed sad zwigzku narodow. Kabotaz rze-
czny, lj. »przewoz liniami regularnemi podrdéznych
i towaréw pomiedzy portami jednego i tegosamego
pai‘istw'a sprzymierzonego lub stowarzyszonego«, za-
strzezony jest dla Tego panstwa, wiec statki niemie-
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ckie, jak i wszelkie inne, nie bedg mogly uprawiac
kabotazu bez zgody polskiej na Odrze czy Niemnie
w granicach polskiego panstwa.

Dla Odry ustanowiono komisye miedzynaro-
dowa, ztozong z Polaka, Prusaka, Czecha, Anglika,
Francuza, Dunczyka i Szweda, Na Niemnie powsta-
nie ona ewentualnie na Zzgdanie jednego z panstw
przybrzeznych, a sktad okreéli zwigzek narodow.
Kazda z tych komisyi sama wybierze miejsce swego
urzedowania, poda sposob wyboru przewodniczg-
cego, okresli odcinki rzeki lub jej doptywow, ktére
]odpadna pod umiedzynarodowienie, i oznaczy za-
kres swej dziatalnosci, zwtaszcza co do robét koto
utrzymania, urzadzenia i ulepszenia drogi wodnej,
przepisze zarzad finansowy, oraz wysoko$¢ i sposéb
poboru optat, wreszcie regulamin zeglugi.

Artykut 93 traktatu koalicyi z Niemcami, o kto-
rym juz powyzej pisatem, ze byt zgota niespo-
dziankg dla delegacy! polskiej, postanawia: »Pol-
ska godzi sie na wigczenie do traktatu, ktéry za-
wrze z Glownemi Mocarstwami sprzymierzonemi
i stowarzyszonemi, postanowien, ktore te mocar-
stwa uznajg za potrzebne dla ochrony wolnosci
tranzyta i stusznych urzadzen co do handlu innych
narodowx.

Jak moéwitem, nie przyszto na kongresie do
utozenia ogo6lnej konw™encyi 0 w™olnosci tranzyta
dla w'szyslkich panstw' koalicyi, nie przyszio nawet
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do utozenia artykutow spec™alnie dla panstw nowo
powstatych, gdyz temu stangt na przeszkodzie art. 21
projektu ligi narodéw o traktowaniu na roéwni
wsz\stkich panstw do niej nalezacych. Ale ten ar-
tykut 21 projektu ligi nie utrzymat sig w ostatecz-
nym tek$cie — zostat nastepnie skreslony; mozna
wiec byto nie na réwni traktowac panstwa koalicyi.
Z tego skorzystano co do panstw nowych; tak
w traktacie z Niemcami zastrzezono w stosunku
do Czech i do Polski, iz zgodza sie na wprowa-
dzenie zasady wolnosci tranzjda.

Doktadne przepisy o wolnosci tranzyta, ktore
maja Polske obowigzywal, podyktowano jej w trak-
tacie z 28 czerwca 1919 r., ktéry musiata zawrzeé
z pieciu gtbwnemi panstwami koalicyi. Znajdujg sie
one w obszernym artykule 17. Wed}tug tego artykutu
Polska obowigzana jest przez lat pie¢ da¢ wolny
tranzyt na ladzie i wodzie dla os6b, towaréw i $rod-
kéw transportowych, oraz poczty, telegrafu i tele-
fonu, o ile on idzie od jednego z panstw koalicyi do
drugiego, pod warunkiem wzajemnosci z ich strony,
i traktowa¢ ten tranzyt tak, jak tranzyt polskich
obywateli, towaréw Ilub $rodkOAY przewozowych,
wzglednie panstw najbardziej przez Polske uprzywile-
jowanych. Ciezary, naktadane na tranzyt, maja by¢
umiarkowane, oczywiscie z wykluczeniem cta, co
sie samo przez sie rozumie. Zastrzezono tez, iz Pol-
ska zgodzi sie na wprowadzenie t 2w. taryf fgcz-
nych, z biletami i frachtami bezposrednimi. W razie
gdyby do pieciu lat nie przyszto do utozenia ogél-
nej konw?encyi co do w'olnego Iranzyta, Polska
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otrzymuje wolng reke co do tranz}da, byle uwia-
domita o tern sekretarza “eneralnej™o zwigzku na-
rodow na rok wczesniej.

rzupetnienietn lego artykutu jG& artykut 16,
ktory zastrzega, iz Polska bedzie statki panstw koa-
licyi traktowa¢ na réwni z statkami swoimi lub
najwiecej uprzywilejowanymi — pod tymi samymi
zreszta warunkami, co do tranzyta. Kabotaz mor-
ski jednak zostat zarezerwowany dla Polski, o ile
chodzi o jej porty.

Do poddania umiedzynarodowieniu takze Wi-
sty daz3'li gtéwnie Czesi. W wydrukowanym pro-
jekcie postawili oni wérdéd innjxh swoich zagdan
takze i to zadanie, a obok tego dalsze by im
w Gdansku zostat przyznan}' t, zw. »port dattache,
ktéry w ten sposob okredlali, iz mielib}”tam dosta¢
cze$¢ portu na zupelng wiasno$¢. Tego ostatniego,
wprost zuchwalego projektu nie wysuwali zbyt je-
dnak, czujac, iz ich zgdania przekraczajg wszelkg miare
Drzyzwoitosci. Ale i umiedz\marodowienie Wisty
nie mogto mie¢ szans urzeczywistnienia, jak dtugo
dyskusya toczyta sie na gruncie ogélnej formuty,
iz rzekg miedzynarodowg jest taka, ktdéra przecho-
dzi przynajmniej przez dwa panstwa lub przynaj-
mniej dwa panstwa rozdziela. Woéwczas jeszcze
0 wolnem miesScie Gdansku nie bylto mowy, ani
o tern, by prawy brzeg Wisty miat pozosta¢ przy




170

Niemcach. Czesi wiec argumentowali tak, iz Wista
przecina dwa kraje, bo jej gorny bieg bedzie w cze-
§ci przechodzit przez panstwo czeskie —t j, przez
Slask, ktéry Czechom przypadnie. Kruchg wiec byta
podstawa zadan czeskich, gdy kwestya cieszynska
byta sporna, a trudnoby zresztg nawet nazwa¢ Wi-
ste rzeka sptawna na Slasku, gdzie ja mozna w su-
che lato — przeskoczyé. Ostatecznie dali Czesi spo-
koj tej kweslyi internacyonalizac}d Wisty—nawet gdy
porzucono podstawe pierwotng i zaczeto uznawac,
ze ma sie internacyonalizowac rzeki tylko indywi-
dualnie, a wiec bez wzgledu na jaka$ formute za-
sadnicza; wprawdzie wowczas o internacyonalizacyi
Wisty zaczeta méwié i Anglia, ale ze cala praca ko-
misyl zaczeta iSC w kierunku jedynie traktatu z Niem-
cami, wiec na projekt t3\czacy sie Wish% majacej
pozosta¢ poza terytoryum niemieckiem, nie byto
poprostu miejsca.

Jednakze Wista zostata poddana umiedzynaro-
wieniu w traktacie z 28 czerwca 1919 r., zawartym
fprzez Polske z gtdbwnemi mocarstwami. Nie moze
lulega¢ watpliwosci, iz przyczynity sie do tego Cze-
' chy —mozna nawet przypuszczaé, iz przedewszy'”sl-
kiem z ich tajnej inicyctywy” powstat ten artykut.
A bezwatpienia poparta go Anglia.

Rozciggnieto umiedzyuiarodowienie na Wiste,
cho¢ ona w wiasciwem znaczeniu migdzynarodowg
nie jest, gdyz dostep do niemieckiego terytoryum
Prus Wschodnich daje tylko jedno jej ramie, a Pol-
ska nie jest panstwem »enclamuy(, ktoremu trzeba
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zapewnia¢ przystep do morza, bo zarzad i policya
na Wisle jej zostaty w catosci oddane.

Wista jednak miedzynarodowy charakter
otrzymata jedynie co do ruchu na niej — bez ko-
misyi miedzynarodowej. A wiec na Wisle maja by¢
slosowane analogicznie przepisy art. 332—337 trak-
tatu. z Niemcami, zatem wszystkie statki majg by¢
traktowane na roéwni, optaty majg by¢ umiarko-
wane w stosunku do kosztéw utrzymania lub po-
lepszania sptawnosci, a Polska, gdybj' o sptawnosc¢
nie dbata lub tez ruch utrudniata, mogtaby by¢ za-
skarzong do ligi narodéw. Polsce odjeto zatem mo-
zno$C popierania przez taryfy wiasnej floty lub tez
jakiego$ jednego panstwa, rézniczkowania optat itd.
Jlednakze kabotaz rzeczny, t, j. ruch regularny stat-
kéw miedzy portami na Wisle w obrebie Polski
moze byC zastrzezony na rzecz polskiej flotyll. Jak-
kolwiek sg to znaczne niekorzysci, jednakze tern
przynajmniej mozemy sie pociesza¢, ze nie bedzie
komisyi miedzynarodowej, ktéraby nasza Wistg
rzadzita; wobec przepisow traktatu, oddajgcych
nam wyraznie zarzad Wisty, bytoby zadanie utwo-
rzenia takiej komisyi wprost z tymi przepisami
sprzeczne. A wiasnie taka komisya jest gtownie
rzeczg nieprzyjemng, gdy wprowadza obcy zy-
wiot na terytoryum panstwowe z znacznemi pra-
wami.

Na Polske spada olbrzymie zadanie — regu-
lowania i polepszania sptawnosci Wisty. Gdyby
byla komisy™a miedzynarodowa, jej zadaniem by-
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loby staranie sic o fundusze na ijsptawnienie Wi-
sty. Na szczeScie jej nie bedzie — sami jg nspta-
wnia¢ bedziemy; ale tez usptawni¢ musimy ze
wzgledu na znaczenie tej gtownej naszej arteryi
handlowej, jakg bedzie ta rzeka, dla unikniecia tez
i zazalen na nas, gdy umiedzynarodowienie naka-
zuje nam dbatos¢ o sptawnosé rzeki.



Rezultaty.

A bilans a446Iny?

To, co nam przyniosta wojna, przewyzsza
ogromnie wszelkie nadzieje, jakie mie¢ mogliSmy
w jej poczatkach. Z dwoch koncepcyi politycznych,
ktére przeciwstalvily sie sobie w roku 1914, zwy-
ciezyla koncepcya zjednoczeniowa — ale z temi
dwiema waZnemi Kkorrektiiraini, iz la Polska zje-
dnoczona sporo jest wiekszg od spodziewanej, gdyz
przy zwyciestwie koalicyi, w sktad ktérej bylaby
jeszcze wchodzita Rosya, nasza wscbodnia granica
hiegtab}¥ bardzo blisko Wisty i Sanu, a nadto iz tg
druga jeszcze, iz ta Polska jest takze — niepodle-
gta, a nie autonomiczng doczepkg w olbrzymiem ciel-
sku rosyjskiem. Tembardziej rzeczywisto$¢ prze-
wyzszyta nadzieje drugiego obozu, niepodlegtoscio-
wego —ma wihasciwie psendo-niepodlegtosciowego,
ktéry Polske chciat budowaé z fragmentu jej ziem,
godzit sie nawet na Polske z samego Krolestwa
kongresowego, a za niepodlegtos¢ uwazaC chciat
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w najlepszym czasie zalezno$¢ od Aiistryi. Tem
dziwniej, jesli z tego obozu wychodzg narzekania,
zeSmy — za mato dostali, ze ci, ktérzy prowadzili
polityke, ostatecznie zwycieska, Zle jakoby jg pro-
wadzili.

Prawda, ze nie dostaniemy wszystkiego, czego
pragneliSmy, czego spodziewac sie zaczeliSmy po
zwyciestwie koalicyi, a zwiaszcza gdy nasze na-
dzieje — w lutym i marcu po uchwatach komisyi
Cambona — tak wysoko poszi}' w gore. Lecz czy
my, w tych warunkach, w jakich dostajemy Polske,
mozemy sie skarzy¢, ze nie wsz}stkie nasze pra-
gnienia zostaty spetnione? Bolem okresu rozbioréw
zastuzyliSm}™na te Polske, ale czy — mysmy wojne
wygrali? Czy mySmy pokoj dyktowali? Czyz sie
mozemy dziwié, ze ci, ktorzy sg zwyciezcami, ngj-
Drzéd swdj interes, przed naszym, wysuwajg?

A trzeba przeciez zaznaczy¢, iz plebiscyty na
Mazurach i na Slasku gérnym nie rozstrzygaja spra-
wy na naszg niekorzysé, iz wszelkie pozostajg nam
szanse, iz —drugi przynajmniej —wygramy. 4'rzeh)a
i to zaznaczy¢, iz konwencya, ktéra ma uregulowaé
blizej stosunki nasze z Gdanskiem, moze duzo uzu-
petni¢ i naprawi¢ nawet w tem, czego nie dopo-
wiada traktat; projekt takiej konwencyi przygoto-
wata Komisya prawnicza Biura Kongresowego.

A czyz poza Anglig jest panstwo, ktoreby do-
stato w petni przez traktat to, czego zadato? Choé
to Stany Zjednoczone, F'rancya lub Wiochy? .Takaz
nasza .sita-wobec sity tamtych?
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Od Scierania si(™ roznych sit i dazen zalezat
wynik polskich rozstrzygnie¢ w Paryzu. Nieraz miato
sie wrazenie, iz jesteSmy tddka, rzucang przez fale
na tych wielkich falach, iz nic poprostu nie zna-
czymy, iz wszystko o0 nas — bez nas sie dzieje.
Przesada bylobym takie wrazenie uznawaé za istotny
s(an rzeczy™ Zapewne, iz nie my® stwarzaliSmy wa-
runki powstania Polski, iz graly™ tam potezne czyn-
niki, na ktdre przewaznie nie mogliSmy mieC wpty-
wu, my, majacym niby panstwo, ale bez granic z kto-
rejkolwiek strony”™ omal bez sity zbrojnej.

Jednakze w tych ciezkich, bardzo ciezkich wa-
runkach dla pozytywnej pracy, Polacy, co mogli,
co lezato w granicach ich wptywéw, to zrobili, by
rezultaty” byly jaknajlepsze.

Zastuga to przedewszystkiem dwoch ludzi, pp.
Dmowskiego i Paderewskiego, ktérzy wzajemnie j
w pracy sie uzupetniali. Pierwszy to umyst ogro-
mnie trzezwy", logiczny; znat doskonale grunt pracy,
a z niesty''chang scistoscig oceniat stan rzeczy poli-
tycznych, by znales¢ wiasciwa droge dziatania, wia-
Sciwe stowo. ‘Budowat program zawczasu, obliczajac
szanse, odwazajac argumenty, ktorych bedzie mozna
uzyC; przy liniach granicznych Polski, ktorych nie
przesuwat ponad miarg, stat z uporem, uwazajgc
za zasadniczy biad, jesli kto$ nie wierzy, ze swoj
program przeprowadzi, i idzie na szkodliwe kom-
promisy. Moze tylko ostrem stowem, dotkliwg kry-
tyka nieraz zrazat sobie ludzi; prawda, ze nie mo-
gto to mie¢ zresztg wiekszego znaczenia.

A jemu z pomoca nastepnie pospieszyt p. Pa-
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derewski, zyskujacy sobie ludzi niezwyklym czarem
obcowania z nimi, szlachetnoscig duszy, czystoscig
charakteru, (dio¢ nie. polityk z zawodu, jednak za-
daniu meza stanu S])rostat, dzieki niezwykiemu ro-
zumowi, bystrej oryeutacyi, znajomosci tych, z kt6-
rymi sie miat stykaé, dziwnej nieraz intuic34’, ktora
pozwalata mu w odpowiedniej clnvili wiasciwe zajaé
stanowisko. Stusznie nazwano go opatrznosciowym
dla Polski cztowiekiem.

Ich pomocnikiem, ktdiw trud gospodarczych
trosk przy traktatach przejgt na siebie, i duze tez
potozyt zastugi, byt spokojny, wytrawny ekonomi-
sta, trzeci delegat p. Witadystaw Grabski.

Przy tych trzech ludziach stat diugi szereg
tych, ktérzy badz mieli przekazane j)ewne okre-
$lone zadania, mniej lub wiecej samodzielnie majac
ie zatatwiaé, badz lez pomagali gtéwnym dziata-
czom swojg mysla, wiedzg i pracg. o ci, ktorzy
nalezeli czy do Komitetu Narodowego, czy do Biura
kongresowego, zwlaszcza zasiadajacy w komisyach
kongresowych, a i inni, w Paiyzii bawiacy ny innycii
celach, ale spieszacy z pomocg na wezwanie.

Nie chce tai¢, ze byly w pracy na kongresie
rozne mankarnenty. Bardzo dawat sie odczuwac
brak dobrej organizacyi, wynikajacy i z niedostate-
cznego zrozumienia jej potrzeby u niektoérych czyn-
nikéw, i z pewnej u nas do niej niezdolnosci, ale
ktory stad zwiaszcza poszedt, iz polskie inst\ducye
powstat}™ tam nie z jednej mysli, lecz tworzjd}' sie
W miare rozwijania sie stosunkéw jako coraz nowe
dobudéwki. Ciezka komunikacya z krajem utru-
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dniata dowiadywanie sie zawczasu, jakie sg jego
[Jostulaty i zapatrywania, sprowadzanie na czas od-
powiednich ludzi i potrzebnych materyatéw. Nie
zawsze spetniano do$¢ skrupulatnie w Warszawie
Zadania pomocy, przystania pewnych wspotpraco-
wnikéw. Tarcia polityczne w kraju i w Paryzu tez
utrudnialy prace: Z tych réznych brakéw najwa-
zniejszym byt ten, ktéry tak u nas daje si¢ odczu-
wa¢ — brak organizacyi i zmystu do niej. Od dele-
gatobw do cztonkéw Biura szedt caly szereg stopni
posrednich, sekretarzy, szeféw, gd\’ powinno ich
byto by¢ duzo mniej; przytem nie wszedzie byto od-
czucie, na co moze przyda¢ sie praca tych lub owych,
gdzie trzeba dawaé dyrektywe, a gdzie zostawiac
swobode dziatania i umozliwia¢ ja. Prawda, iz je-
den dzial, ekonomiczny, znalazt sie w rekach, umie-
jacych prowadzi¢, p. Wierzbickiego, a potem bar-
dzo duzo tadu wniosta organizacyjna dziatalno$¢
p. Grabskiego.

Ale jesli obecnie, po uptywie juz pewnego
czasu, mogac- ujaé catos¢ tego, co i jak zrobiono,
mam o0 niej swoje powiedzie¢ zdanie, to zdaje mi
sie, iz nie odbiegne od prawdy, jesli powiem, ze
lepszych rezultatow osiagna¢ chyba nie bylo mo-
Zna. Przy lepszej organizacyi i planowosci by-
toby sie moze* zaoszczedzito nieco pracy i suma
wysitkow mogtaby byta by¢ mniejszg, cho¢ rezul-
taty osiggnetoby sie bylo - takiesame. Braki organi-
zacyi zastepowano wytezong pracg, niedawanie
nieraz kierunku osobista inicyatywa, a zapatu, po-
czucia odpowiedzialno$ci, sumiennosci i pilnosci

O 2
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byto niestychanie duzo, gdy chodzito przeciez o pracel
ad maiorem Patriae revivivae gloriam; te czynniki[
z nawiagzka chyba wyréwnywaty braki i wady.

O tem tez trzeba pamiegtac, iz stanowisko tych,!
ktérzy dziatali na paryskim gruncie, w tak duzej[
mierze uzaleznione byto od stanu rzeczy w kraju:
naszej jednosci i sity. Podkres$lat to raz silnie p. Pa-|
derewski w rozmowie z p. Grabskim i ze mnag, jaki
olbrzymig doniosto$¢ ma na kongresie to, iz widzg[
jednomysinos¢ czynnikéw polskich, zgodng wspaét-
prace sejmu, naczelnika panstwa, p. Dmowskiegol
i jego, ze kazdy rozdziat miedzy nimi fatalnie za-|
raz odbitby sie na biegu naszych intereséw. Wzmac-
nianie sie kraju, konsolidowanie sie w nim sto-I
sunkow, powiekszanie armii — to byly czynniki,
ktore coraz tez w oczach tego tam zgromadzonego!
Swiata dodawaly nam znaczenia, wykazujac nasza
moc. Bo stosunek narodéw do narodéw podobny]
jest ogromnie do tego stosunku, ktory kobiety taczy
z mezczyznami. Ubolewajg nad tymi, co nieszczesliwi,!
okazujg gorace sympatye dla chorych i stabych, alef
kochajg tych, ktérzy sg — zdrowi i silni.









Tekst Dziatu VIII Czeéci 111 Warunkéw pokoju z 7 maja
1919 r.,, zmieniony nastepnie w Traktacie z 28 czerwca
1919 r.

Wedlug ttémaczenia dr. Bohdana Winiarskiego,' poprawio-
nego przezemnie.

Polska.
Artykut 87.

Jak to juz uczynity mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone, Niemcy uznajg zupeing niepodle-
gto$¢ Polski i zrzekaja sie na rzecz Polski wszy-
stkich praw i tytutdbw do terytoryow okreslonych
morzem ' Batt3ckiem, wschodnig granicg Niemiec
ustalong w art. 27 czedci Il (Granice Niemiec) ni-
niejszego traktatu, granica panstwa czesko-stowac-
kiego poczgwszy od miejscowosci potozonej o 8 km.
na wschod od Prudnika az do jej zetkniecia sie
z dawna granicg Niemiec i Austro-Wegier, dalej
tg ostatnig granicg az do miejsca, gdzie stykaty sie
dawne granice Niemiec, Austro-Wegier i Rosji,
dawng granicg Niemiec i Rosyi az do punktu, w kto-
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rym ona przekracza koryto Niemna, wreszcie gra-
nica poétnocng Prus wschodnich, ustalong w art. 28
wymienionej czesci Il. Wszelako postanowienia ni-
niejszego artykutu nie stosujg sie do terytoryéw
Prus wschodnich i Wolnego Miasta Gdanska, jak
one zostaly oznaczone w rzeczonym art. 28 czesci
Il (Granice Niemiec) i w art. 100 dziatu XI (Gdarsk)
czesci niniejszej.

Granice Polski, nie wyszczegolnione w trakta-
cie niniejszym, zostang pézniej ustalone przez Gto-
wne Mocarstw™a sprzymierzone i stowarzyszone.

Artykut 88.

Komisya, ztozona z siedmiu czionkéw, 7z kto-
rych pieciu zamianujg Gidwne Mocarstwa sprzj-
mierzone i stowarzyszone, jednego Niemcy i jed-
nego Polska, utworzona zostanie w ciagu pietnastu
dni od wejscia w zycie niniejszego traktatu w celu
oznaczenia na miejscu granicy miedzy Polska i Niem-
cami.

Postanowienia tej komisyi zapadaé bedag wiek-
szoscig gtosOw i bedg wigzaty obie strony zainte-
resowane.

Artykut 89.

Polska zobowigzuje sie przyznac¢ osobomi $rod-
kom przewozowym, niezaleznie od tego, do jakiego
panstwa nalezg, a dazagcym z Prus Wschodnich
pézez polskie terytorya, potozone miedzy Prusami
Wschodniemi a Niemcami, takiesame prawa prze-
wozu, jak wiasnym obywatelom.
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Artykut 90.

Obywatele niemieccy, majacy miejsce zamie-
szkania na terytoryach uznanych za czeSci Polski,
nabywaja w petni obywatelstwo polskie z wyklu-
czeniem obywatelstwa niemieckiego.

Wszelako obywatele niemieccy lub ich potom-
kowie, ktorzy zamieszkali na tych terytoryach po
1 stycznia 1908 r., nie bedg mogli naby¢ obywatel-
stwa polskiego jak tylko za specyalnem zezwole-
niem Panstwa Polskiego.

Artykut 91.

W przeciggu dwu lat od dnia wejscia w zycie
niniejszego traktatu obywatele niemieccy w wieku
powyzej lat 18, majacy miejsce zamieszkania na te-
rytoryach uznanych za cze$¢ Polski, beda mieli
prawo 0”yi na rzecz obyw/atelstwa niemieckiego.

Polacy, obywatele niemieccy, majacy ukonczo-
nych lat 18 i posiadajgcy miejsce zamieszkania
w Niemczech, bedg mieli takze prawo opcyi na
rzecz obywatelstwa polskiego.

Opcya meza skutkuje za ppcye zony, opcya ro-
dzicow za opcye dzieci ponizej lat 18.

Wszystkie osoby, ktdre skorzystaty z przewi-
dzianego wyzej prawa opcyi, bedg mogly w prze-
ciagu nastepnych 12 miesiecy przenie$¢ sie do Pan-
stwa, na rzecz ktérego dokonaty wyboru.

Beda one mialy prawo zachowaé majatek nie-
ruchomy, posiadany na terytoryurn drugiego pan-
stwa, w ktorem mialy miejsce zamieszkania przed
dokonaniem opcyi.
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Bedg mogly wywie$S¢ bez clta swoj majagtek
ruchomy wszelkiego rodzaju do kraju, na rzecz kté-
rego dokonaty opcyi, i beda wolne od wszelkich
poborow za opuszczenie kraju tub opftat, jesli jakie
istnieja.

W takim samym terminie Polacy, obywatele
niemieccy, znajdujacy sie w obcych panstwach, beda
mieli prawo, o ile ustawy tych panstw inaczej nie
stanowig i o ile juz nie nabyli w tych panstwach
obywatelstwa, uzyska¢ obywatelstwo polskie z wj™
kluczeniem niemieckiego, stosujac sie w tym wzgle-
dzie do przepisdw, ktére bedag wydane przez Paii-
stwo Polskie.

Artykut 92.

Stosunek i rodzaj ciezarow finansowych Nie-
miec i Prus, ktore bedzie mi_ala objgé Polska, zo-
stang okreslone zgodnie z art. 251 czesci IX (Po-
stanowienia finansoweX niniejszego traktatu.

Czes¢ dhugu, ktdra zdaniem przewidzianej w rze-
czonym artykule Komisyi Odszkodowan dotjczy
zarzadzen rzadow niemieckiego i pruskiego w celu
kolonizacyi niemieckiej w Polsce, zostanie w}da-
czona z udziatu, ktory obcigz}™ Polske.

Ustalajagc w wykonaniu art. 256 czesci VIII
(Odszkodowania) niniejszego traktatu warto$¢ ma-
jatkow i wihasnosci Cesarstwa lub panstw niemiec-
kich, przechodzacych na wiasno$¢ Polski réwno-
czesnie z oddanemi jej terytoryami, Komisya Od-
szkodowan wytaczy z tej oceny budowle, lasy i inne
wiasnosci panstwowe, ktére nalezaly do dawnego
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Kroélestwa Polskiego. Przejda one na wiasno$é Pol-
ski wolne i swobodne od wszelkich ciezardw.

Pdzniejsze konwencye uregulujg wszystkie
spraw}% nie zatatwione niniejszym traktatem, a ktore
mogtyby wynikng¢ z ustgpienia rzeczonego tery-
loryum.

Artykut 93,

Polska godzi sie na zamieszczenie* w traktacie
z (itbwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i sto-
warzyszonemi postanowieni, ktére te Mocarstwa
uznajg za konieczne w celu ochrony w Polsce in-
teresow mieszkaricow, réznigcych sie od wiekszosci
ludnosci rasa, jezykiem lub religia.
' Polska godzi sie réwniez na zamieszczenie
w traktacie z Glownemi Mocarstwami sprz}miierzo-
nemi i stowarzyszonemi postanowien, ktore te Mo-
carstwa uznajg za konieczne w celu ochrony swo-
body tranzyta i stusznych urzadzen co do handlu
innvch narodow.



1.
Prawa Rosyi do Litwy i Biatej Rusi.

Broszura, wydana przez Biuro prac kongresowych po fran-

cusku p. t. Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la

Ruthenie-Blanche i po angielsku p. t. The rights of Russia
to Lithuania and Withe-Ruthenia, Paris 1919.

W memoryale, przedstawionym kongresowi po-
kojowemu przez pewne sfery rosyjskie, zada sie,
by — z w}jatkiem co do Krolestwa Polskiego, t zw.
Kongresowego —nie przesadzano przysztosci ziem,
ktore wchodzity przed wojng w skilad panstwa ro-
syjskiego. Tyczg sie te Zzadania takze wiec Litwy
i Biatej Rusi; memoryat wychodzi z zatozenia, ze
le ziemie powinny naleze¢ dalej do Rosyi. Tak na
te kwestye zapatruja sie takze i broszury, wydane
niedawno w Paryzu pod imieniem »Konferencyi po-
litycznej rosyjskiej«. Konieczng wobec lego rzeczg
przyjrze¢ sie blizej, jak wygladajg podstawy tych
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zadan rosyjskich co do Litwy i Biatej Rusi, prawa
Rosyi, historyczne i etnograficzne, jak z racyi za-
stug, ktére Rosyi przypadajg w udziale co do pod-
niesienia tego kraju pod wzgledem kulturalnym
i gospodarczymi. BoC przeciez ze strony rosyjskiej
zaprzecza sie, jakoby tylko racym stanu, tylko im-
peryalizm — ktory tak obecnie wyszedt z nody™ —
byly' podstawa pretensyi, ze te ziemie powinny przy-
pas¢ jej znowu w udziale przy ostatecznem wy-
kreslaniu nowej mapy Europy.

. Prawa historyczne Rosyi. Ze strony
réznych narodéw wysuwa sie obecnie nieraz ich
prawa historyczne jako uzasadnienie dla domaga-
nia sie przyznania im pewnych terytoryow. | nie-
podobna nie uwzglednia¢ tych praw; zyskaty one
juz nawet w niektérych wypadkach uznanie czyn-
nikéw dec}'dujacy’cli. Lecz przedewszystkiem okresl-
mP6 kiedy' mozna mowié¢ o istnieniu takiego hi-
storycznego prawa..Mozna odpowiedzie¢'krotko na
to pytanie tak: o prawie historycznem mowi sie
wowczas, je$li jakie$ panstwo posiadato w prze-
sztosci pewne terytoryum przez czas dhuzszy, tak,
Ze ono tw'orzy'to istotng jego cze$¢ sktadowa, a po-
Zniej je utracito przez gwaltowne oderwanie na
rzecz iimego panstwa.

Jakze jest z posiadaniem Litwy i Biatej Rusi
przez Rosye? Kiedyz ona posiadata te terytorya?
Otdz czes¢ Biatej Rusi, po wschodniej stronie Dzwiny
i Dniepru, zajeta 6na przy pierwszym rozbiprze
Polski w r. 1772, reszte Biatej Rusi i Litwe etno-
graficzng przy dwoch nastepnych I'ozbiorach w la-
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tach 1793 i 1795. Odtad je miata w swej mocy az
do obecnej wielkiej wojny.

Jak wiec widzimy, te prawa »historyczne« sg
— bardzo $wiezej historycznej daty, a podstawg ich
jest — gwalt, zadany Polsce w kohcu XVIII stule-
cia. Nigdy bowiem dawniej flosya nie miata w swo-
ich rekach Litwy.

Panstwo litewskie zostato zbudowane przez
krola Mendoga w XIll-tym stuleciu, nastepnie
utwierdzone przez wielkiego ksiecia Giedj“mina
w XIV-tym wieku. Od r. 1386 bylo potaczone
z Polskg unig osobistg, od r. 1569 unig realna,
tworzac z nig t zw. Rzeczpospolite polskg az do
r. 1791, kiedy zlaly sie Litwa i Polska wjednolite pan-
stwo. Na terytorya etnograficznie litewskie siegneta
wiladza rosyjska tylko przelotnie asczasach Jana
Kazimierza (XY11 st.), kiedy, korzystajgc z ciezkiej
wojny Polski z Szwecya, uderzyla ROSa na nig
i zajeta Litwe na kilka lat. Ale chyba temi kilkoma
latami okupacyi Litwy z Wilnem nie uzasadnia
Rosya swoich praw histoiwcznycli? A i ziemie
biatoruskie, ktore zabrata Rosya przy rozbiorach
Polski, nigdy przedtem nie Avchodzity w skiad
panstwa Rosyjskiego. Przylgczone one zostaty do
panstwa litewskiego w XllI-tym i XIY-tym stu-
leciu, przewaznie przez powotywanie ksigzat litew-
skich na wiadcow, wtedy, kiedy dopiero zaczeto
sie  tworzZPX i rozwija¢ panstwo moskiewskie,
ktore pozniej przeksztatcito sie w rosyjskie. Gdy
granice Moskwy zetknety sie z granicami panstwa
litewskiego, o ziemie biatoruskie, nalezace do Litw"y,
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a lezace im pograniczu obu panstw, loczyh'~ si(j liczn e
wojny, ostatecznie jednak przewazna cze$¢ tych te-
rytoryéw potrafita Polska utrzymac stale w swojem
posiadaniu az do konica swojego bytu panstwowego,
jesli sie pominie chwilowe, kroétkotrwate okupacye
wojenne niektérych tych czesSci przez Rosye; jesliby
te okupacye miaty jednak uzasadnia¢ prawa histo-
ryczne, to¢ réwne prawa historyczne mogtaby Pol-
ska rosci¢ sobie —do dawnej stolicy Moskwy, ktorg
okupowata przez czas jakiS w poczatkach XVII
-stulecia (1610- 1613)!

Rosjo wyraznie tez stwierdzata, iz nie ma za-
dnych pretensyi do ziem ruskich, wohodzacych
w skiad Rzeczypospolitej polskiej. Tak, kiedy Pol-
ska uznata w traktacie, zawortym w Polanowde
wtr. 1634, Michata Il Fiedorowicza jako cara ro-
syjskiego, ww4'aznie w*tymze traktacie zastrzezono,
ze »tytut ten nie moze mu da¢ zadnego prawa do
Rusi, naleznej ab antiguo do Polski«. A Kata-
rzyna |, przyjawszy tytut »imperatorowej Wszech
Rosyi«, oSwiadczyta przez swego ambasadora wWar-
szawie, iz »nie zamierza przyznawo¢ zadnego prawa
czy samej sobie, czy swoim sukcesorom lub swemu
panstwm do kralOny i ziem, ktére pod nazwg Rosyi
lub Rusi nalezg do Polski i do Wielkiego Ksiestw'a
Litewskiego.

. PraWa etiiograficzne. W jezyku ro-
syjskim niema stow™ na oddanie réznicy miedzy wy-
razeniem »russe« a »ruthene«. W ten sposob przez
zreczne zonglow™anie stowami  www”otuje niejeden
autor rosyjski w-razenie, jakoby Biatorusini byli
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odtamem Rosyan. Jest to Swiadome falszowanie
faktéw. Biatorusini stanowig odrebne etnograficznie
plemie stowianskie. Wprawdzie jezyki: biatoruski,
ukrainski i rosyjski zaliczajg filologowie do jednej
grupy jezykowej; jednak nalezy wyraznie stwier-
dzi¢, iz jezyk biatoruski slanown jezyk odrebny,
przesycony jest stowami polskiemi i jest tatwiej
rozumiany przez Polaka, niz przez Rosyanina, zre-
sztg za$ Biatorusini sg blizsi Polakéw przez kilku-
wiekowy zwigzek z Polska, przez oddziatywanie
na nich wyzej rozwinietej kultury Polakow, z kto-
rymi zyja w pomieszaniu. Ci z nich, ktérzy wy-
znajg religie rzymsko-katolicka, modlg sie po pol-
sku, na polskich ksigzkach do ‘nabozenstwa, jezyk
polski jest dla nich jezykiem odSwietnym, lecz ro-
wnie ich whasnym, jak biatoruski, za Polakéw tez
sie wprost uwazaja; Jezyk rosyjski za$ byt i jest
dla nich wszystkich obcym. Historyk finlandzki
Lehtonen stwierdza, iz po pierwszym rozbiorze Pol-
ski na ziemiach biatoruskich musiano uzywac je-
zyka polskiego, gdyz rosyjskiego, w pierwszej chwili
wprowadzonego, nikt nie rozumiat. Rowniez i Niemcy
w czasie wojny na calej Biatorusi, nie wylaczajac
jej wschodnich czesci, uzywali we wszystkich ofi-
cyalnych ogtoszeniach stale jezyka polskiego, z rzadka
tylko biatoruskiego. W nielicznych drukach biato-
ruskich uzywano alfabetu tacinskiego na rowni z cy-
rylica. Tylko liczeniu na nieSwiadomos$¢ tych, kto-
rzy nie znajg stosunkéw na Bialej Rusi, przypisaé
mozna $miato$¢ wygtaszanych twierdzen o jakoby
identycznosci Biatorusindbw”™ z Rosvanami,
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A jesli odroznimy te dwa elementy, zgota od
sicbie rdzne, to zapyta¢ sie nalezy: jakaz site pod
wzgledem statystycznym przedstawia element rosyj-
ski w tych krajach? Moze tam siedzi zwarta lub —
choély w rozproszeniu — znaczna ilo$¢ prawdzi-
wych Rosyan? Przejrzyjmy cyfry jedynego urzedo-
wego rosyjskiego spisu ludnosci z r. 1897, przy
ktérym rozrézniano Rosyan od Biatorusindw.

Otéz Rosyan byio;

w gubernii wilenskiej — 5.00'%0
» kowienskiej ——4.82°/o
» grodzieniskiej —5.08%
Y  minskiej — 43R0
Y mohylewskiej— 365®/0
» witebskiej — 332Rlo

Te tak Smiesznie niskie cyfr}*Ros)*an ttomacza
sie tern, iz jest to zywiot naptywowy, ktéry z tru-
dem tam mozna utrzymaé. Rosya ttoczyta w te gu-
bernie Rosyan od rozbiorow™ Polski, uzywajac jako
pompy tloczacej rozdawnictwa na rzecz Rosyan
doébr, skonfiskowanych Polakom, i nadawania urze-
dow panstwmwych, przyczem dla zachety przyzna-
wano specjalne udogodnienia i korzysci. Urze-
dnijw dato sie nieco tam osiedli¢, ale ludzi in-
nych zawodéw prawie ze nie. W szczeg6lnosci Ro-
syan nie zdotata ziemia, nadana im, w kraju tym
zatrzymac; zamieszkiwali oni gdzieindziej, a z ziemi
tylko korzysci ciagneli, i chetnie jej sie wyzbywali,
tak, ze gdy zakazano (1864) Polakom od Rosyan
ziemie kupow™ac, cena jej sprzedazna znacznie spa-
dla z braku kupcéw, mimo iz dla popierania na-
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bywania ziemi przez Rosjan nie szczedzono zabie-
géw i pieniedzy (np. przez utworzenie w r. 1<366
Towarzystwa nabywcow dobr w tym kraju).

1R Opieka Rosyinad Litwag i Biato
rusi g Ale moze Rosya roztaczata skrzydta opie-
kuncze nad tym krajem, popierata jego rozwoj?
O tej opiece duzo moéwig wymowne Swiadectwa
prawnej i statystycznej natury.

. Opieka nad narodowos$ciami. Jaki
byt stosunek Rosyi do ludnosci polskiej, zamieszku-
jacej Litwe i Bialoru$, nie potrzeba chyba szerzej
sie rozwodzi¢; nazwisko Murawiewa-wieszatela —
rzez w KroZach, znane byly calej Europie. Mozna
zamilcze¢ o zakazach uzywania jezyka polskiego
w sadzie, urzedzie, szkole, na ulicy nawet, 0 wy-
wozeniu Polakéw i konfiskatach ich majatkdw,
0 przeSladowaniu kosciota rzymsko - katolickiego,
poniewaz byt PolakOAV kosciotem itd., gdyz z Po-
lakami walczyta Rosya o ten kraj, by go zdoby¢
dla siebie. Ale chodzi o Litwindéw i Biatorusinow.
Jakaz ich otaczata opiekg?

Jezyki: litewski i biatoruski w sgdzie i urze-
dzie uznawano tylko o tyle, iz musiano sie nimi
postugiwac, by modz sie porozumiewaé z ludnoscia,
nie znajacag innego jezyka, jak swoj wiasny. W szko-
fach nie dopuszczono tych jezykéw nawet do szkot
ludowych, tembardziej do S$rednich. W stuzbie rza-
dowej przyjmowano ludno$é miejscowg tylko do
najnizszych urzeddéw, gdy zreszta o wyzszych z braku
wyksztatcenia nie mogta nawet mysle¢. Co wiecej,
w r. 1865 zakazano druku ksigzek litewskich w al-
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fahecie tacinskim, a dopuszczano odtad tylko druki
cyrylica wykonane. Slaba literatura litewska prze-
niosta sie woéwczas do Prus wschodnich, skad ksigzki
na Litwe przeftiycano. Cofnieto te ograniczenia co
do alfabetu dopiero w r, 1905.

Catg ludno$é tego kraju pozbawit rzad rosyj-
ski przez przecigg kilku dziesigtkow lat reprezen-
facyi samorzadnych, zwanych ziemstwami, cho¢ juz
w r. 1864 wprowadzono je w centralnych guber-
niach Rosyi. Instytucye te zaprowadzono w tych
guberniach dopiero w r. 1903, lecz cztonkéw ziemstw
mianowat tu rzad, gdy w giebi Rosyi pochodzili oni
z wyboréw. Wreszcie w r. 1911 zarzadzono wybory,
ale tylko w trzech guberniach, z wykluczeniem
trzech innych (kowienskiej, grodzienskiej i wilen-
skiej), a i to jeszcze prawa wyborcze zostalty pod-
dane znacznym ograniczeniom.

2. Opieka nad oSwiatg. Jak dbata Rosya
0 0w iate tych krajoAv, jasno ilustruje kilka cytr. Przed
rokiem 1831, gdy w zarzadzie okregu naukowego
wilenskiego, obejmujacego Litwe i Biatorus, jeszcze
zaznaczata sie dziatalno$¢ niedawno przedtem od
kierownictwa usiniietych Polakéw, byto szkét wyz-
szych, niz ludowe, 47, z liczbg 7175 uczniéw, oraz
1 uniwersytet; w r. 1861 kurator okregu Szirinskij-
Szichma'énv doliczyt sie juz tylko 26 takich szkot,
bez uniwersytetu, z 5871 uczniami (Kornitow, Russ-'
koje dieto w zapadnych guberniach). Nastepnie je-
szcze spadta liczba ucznichv; w r. 1868 liczono wt 11
istniejgcych gimnazyach 2578 uczniéw, gdy w tychze
gimnazyach, w r. 1861 bwvio ich 4123. Na” et w szko-

13
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tach ludowych frekwencya byta coraz mniejsza; od
r. 1861 do 1893 zmniejszyta sie cyfra uczniéw tych-
szkot z 111457 na 94.464 mimo wzrostu ludnosci

Tak, gdy w r. 1808 okrag wilenski naukowy
(obejmujacy wdéwczas jednak i Ukraine) miat uczniow
wiecej, niz cala zresztg Rosya (wedtug rosyjskiego
historyka Szniida), przed obecng wojng na 1000
mieszkancéw uczyto sie:

w gubernii wilenskiej — 226
» kowienskiej — 2T1
» grodzienskiej — 420
« minskiej — 422
»  witebskiej — 433
» mohydewskiej —56'—
wiec przecietnie 379 na 1000 mieszkancow, wow-
czas kiedy w cen'rainych guberniach rosyjskich na
1000 oséb przypadato uczacych sie 54*3.

Przypomnijmy na zakonczenie, iz po zamknie-
ciu uniwersytetu w Wilnie jako represyi za po-
wstanie polskie w r. 1831 nie posiadat zadnej szkoty
wyzszej caly ten Kkraj, obejmujgcy 300.000 km™
i posiadajacy 122 ludnosci.

3. Opieka nad rozwojem gosp odar-
czy m. Rosya popierata gospodarke Litwy i Rialo-
rusi tak, iz kraj ten zupetnie zrujnowata. Posiadat
ten kraj przed wojng ledwie 2 04 km. kolei zelaznej na
100 kmA (Francya 9*3, Anglia 12, Niemcy 1T4, nawet
zaniedbane ze wzgledéw* strategicznych Kroélestwo
Polskie 2*65). Taryfy kolejow*e dla zboza tak byty uto-
zone, iz taniej kosztowat wywoz zboza z glebi Rosyi,
niz z Litwy i Biatorusi; taryfy podciety tez zupetnie
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przemyst mtynarski tych krajow. Tozsamo byto i z by-
diem, tak, ze Krolestwo Polskie bydto brato z cen-
tralnych giibernii Rosyi, nie z Litwy i Bialej Rusi,
ktdre powinny z natury go dostarcza¢. Drogi sg tak
Zde, iz jedna gubernia wilenska (wedtug obliczen
Rosyanina Wolfarla z.r. 1903) wydawata na koszty
transportu dwa razy tyle, nizb}' on kosztowat przy
dobrych drogach. Kraj rolniczy miat tylko jednag
szkole rolnicza (w Horyborkach), i to $rednig; kraj,
obfitujagcy w lasy (32° o powierzchni), nie miat za-
dg szkoty lesnej.

Wysokie cto na zelazo utrudniatlo dowdz na-
rzedzi i maszyn rolniczych, ktére byty o 100°0
drozsze, niz w Niemczech. To tez na przestrzen
uprawng przypadato w tym Kkraju ledwie 31'3%0,
gdy w Krdlestwie Polskiem 56°0, wydatno$¢ zyta
(w przecieciu za lata 1906—1910) z 1 ha wyno-
sta tu 6'0 cetnaréw, gdy w Krolestwie Polskiem
100 w Poznanhskiem 156. Gubernie biatoruskie
mialy tez staly niedobdr zboza na chleb, tak, ze
czesto cierpiaty gtdéd. Tem za$ wazniejsza ta rolna
gospodarka, gdy ten kraj nie miat kopalni, aprzemyst
byt niestychanie stabo rozwiniety, tak ze wartos¢
jego wynosita rocznie na gtowe w przecjeciu le-
dwie 10.9 rubli, gdy w sasiedniem Krolestwie Pol-
skiem 608.

To tez w budzecie Rosyi gubernie te byty
bierne, i to w wysokim stopniu. Przecietny deficyt
budzetowy tych szesciu giibernii wynosit wedtug
obliczen rosyjskiego uczonego Jasnopolskiego (Ki-
low 1897) w latach 1868—1890 rocznie jeszcze tylko
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58500 rubli, zwiekszyt sie jednak nastepnie
33. milionéw (1906 1907), a sy r. 1913 podskoczyt
az do 54 milionow!

V. Nie potrzel)a chyba rezultatow zestaw
Fakl}™ historyczne, nstanyodawslwo i statystyk,
oparta na urzedo\lych przewaznle zestawieniarl
jasno stwierdzajg, iz:

1 prawa historyczne Rosyi do Litwy i R
opierajg sie —na gwalcie i nie siegajg dalej wslec
jak péttora wieku;

2. prawa etnograficzne — na fakcie, iz po|
cent ludnosci rosyjskiej w tym kraju nigdzie iiij
iest wyzszy od 508, a spada nawet do ledwie 33

3. prawa, wyptywajgce z zastug cjwvilizacvj
nych, — na uciskaniu catej ludnosci, nie tylko Ry
lakdwdo ale takze l.itwindw i Biatorusinbw™ na dod
zaniu, w'prost rozpaczliwem, oSwdaty, na jjodkopy
waniu bytu gospodarczego tego pieknego kraj’l
a tak nieszczeSliw'ego w kazdym wzgledzie p
takimi rzadami.






