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ROZDZIAL PIERWSZY.

CZLOWIEK | JEGO PISMA.

Zycie, natogi, rozmowy Schopenhauera znanemi sg nam
we wszystkich szczegdtach. Ksigzka p. Gwinnera *), wykonawcy
jego testamentu, moze pod tym wzgledem zaspokoi¢ wymagania
najwieksze. Pod ogdlnym tytutem Yon ihm, ueber ihn. Lindner
iPrauenstaedt oglosilijego korespondencyje irozmowy prywatne.
We Prancyi zaréwno p. Foiicher de Careil, jak ip. Ohallemel-
Lacour ® ktdérzy go odwiedzali, opowiedzieli pozniej tres¢ swojej
z nim rozmowy. Niemozliwoscig bytoby tu dla nas méwié¢ zbyt
dtugo o cztowieku; znalezlibysmy sie zresztg w tern niekorzystnem
potozeniu, iz nie moglibysmy sie positkowa¢ wrazeniami osobiste-
mi, nie chcemy za$ narazi¢ si¢ na zarzut, czyniony przez Scho-

Arthur  Schopenhauer aus personnlichen Umgénge dargestellt*
Lipsk 1862,

Von ihntf ueber ihn. Berlin 1863; w dwdch czesciach; Ein Wort der
Vertheidigung von E. Otto Lindner, Memorabilien, Briefe and Nachlassstiicke
von J. Franenstaedt.

Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer. Paryz 1862. ChallemeU
Lacour Revue des Deux-Mondes z dnia 15 Marca 1870.
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pontiauera tym, ktorzy sie zbyt dtugo zatrzymuja nad zyciorysem
filozofa. Poréwnywat on ich do osob, ktore, stojac przed obra-
zem, zajmujg sie nadewszystko ramami jego i ztoceniem. Ode-
szlijmy wiec tych, coby chcieli wiecej szczeg6tdw, do pisarzy,
wzmiankowanych wyzej, tutaj za$ powiedzmy o czlowieku tyle
tylko, ile potrzeba do zrozumienia filozofa.

Artur Schopenhauer urodzit sie w Gdansku dnia 22 lu-
tego 1788 roku. Ojciec jego, cztowiek bogaty, o pochodzeniu
patrycyjiiszowskiem, byt jednym z gtéwniejszych w tern miescie
kupcow. Byt to czlowiek o charakterze energicznym, upartym,
czynnym, o wielkich zdolnosciach do handlu. Obdarzony w zyciu
potocznem petng humoru wesotoscia, prowadzit on dom na wielkg
skale, wydajac duzo na obrazy, na przedmioty kosztowne, ksigzki,
zwihaszcza za$ na podroze. W wieku lat 38 poslubit corke radcy
Trosienera, poddwczas osiemnastoletnia. A. Feuerbach, ktéry ja
poznat pézniej, méwi o niej w sposéb nastepujacy: ,,Gawedzi ona
duzo i dobrze, inteligencyja to bez serca i duszy.“ Byto to mal-
zenstwo z rozumu. Z jednej strony i z drugiej uczucie w rachube
nie wchodzito.  Syn, zrodzony z tego matzeristwa, otrzymat imie
Artura, ktdre jako jednostajnie brzmigce we wszystkich jezykach,
wybornie nadawato sie, jak mawiat ojciec, dla cztonka jakiego$
domu handlowego. Miody Artur zyt przez pieé lat w swojem
miescie rodzinnem. Kiedy wroku 1793 Gdansk przestat by¢
miastem wolnem, rodzina Schopenhaueréw, ktérej godiem byta
dewiza: ,Niema zaszczytow bez wolnosci, usuneta sie do Ham-
burga. Pozostawata tam ona przez lat 12. Przez ten czas Scho-
penhauer wiele podrézowat. W dziewigtym roku zycia ojciec,
zawibziszy go do Hawru, pozostawit tam na dwa lata u jednego
ze swych przyjaciot-kupcéw. Powrdcit on do Hamburga, aby
przedsiewziag¢ na nowo dtuga podréz (1803—1804) po Szwajcaryi,
Belgii, Francyi i Anglii. Przez sze$¢ miesiecy pozostawat na je-
dnej z pensyj londynskich. Tam to nauczyt sie nienawidzie¢ bi-
goteryi angielskiej, ktéra, jak mawiat p6zniej, upoSledzita naj-
bardziej inteligentny i moze najpierwszy naréd w Europie — do
tego stopnia, ze nalezato posta¢ do Anglii, przeciwko wielebnym



ojcom, misyjonarzy Eozumu, pismami Straussa w jednej
rece, za$ z Kantowska, Krytykg — w drugiej.”

Umieszczony w domu handlowym senatora Jenischa w Ham-
burgu, mtody Schopenhauer mato do czego okazywat zamitowanie,
oprécz nauki. Za kontuarem swym czytywat Galla. Handel
wstret wnim budzit. W jego oczach na wielkiej maskaradzie,
wjakag bawi sie Swiat cywilizowany, kupcy sgjedynymi ludZzmi
bez masek, a ze szczerg checig spekulaeyi; ale szczero$¢ ta budzita
W nim niesmak.

Tymczasem, umart mu ojciec. Zdaje sie, iz zakonczyt
on zycie samobdjstwem z obawy strat majatkowych. Gdyby fakt
ten byt dostatecznie stwierdzony, a zdaje sie on by¢ takim —
woéwczas bytby to objaw chorobliwy, a rzucajagcy pewne $wiatto
na mroczne usposobienie jego syna. ®

Schopenhauer dostat sie wiec pod kierownictwo matki, Jo-
anny, kobiety-sawantki, zyjacej w kole literatow, artystéw i ludzi
Swiatowych. Dom jej w Hamburgu odwiedzany byt przez: Klop-
stoeka, malarza Tischbeina, Eeimarusa oraz przez do$¢ znaczng
liczbe mezdéw politycznych. Po $mierci matzonka zamieszkata ona
w Weimarze, zapoznala sie z Goethem i zyta w tym samym, co
i on, Swiecie. Oglaszata drukiem prace z zakresu krytyki arty-
stycznej oraz wiele powiesci. Byla to kobieta tak usposobiona
do r6zowego na Swiat pogladu, iz zadziwitaby sie niepomatu, sty-
szac, ze data zycie nieuleczalnemu pesymiscie.

Od owej chwili syn jej poczat by¢ niezadowolonym. Dzieki
skargom, otrzymat on zwolnienie od handlu i postany zostat na-
przdéd do gimnazyjum w Gotha, potem, w roku 1809—mna uniwer-
sytet do Getyngi, gdzie oddat sie szczeg6lnie naukom przyrodni-
czym, medycynie i historyi. Wyktady Schultze’a, jednego z ucz-
nibw Kanta, autora Enesidemy natchnely go zamitowaniem do
filozofii. Nauczyciel jego doradzit mu, aby sie wylgcznie oddat
Platonowi i Kantowi i aby, zanim tych nie posiedzie, nie przyste-

Ob. réwniez pod tym wzgledem wyborne uwagi prof, Meyera
penliauer ais Mensch und Denker, Berlin 1872 str. 11.



powat do zadnego z filozoféw innych, zwilaszcza za$ do Arystote-
lesa i Spinozy; ,rada, ktérej ustuchania Schopenhauer nie zato-
wat nigdy.*

W roku 1811 udat sie do Berlina, w nadziei postyszenia
tam wielkiego, prawdziwego filozofa Jana Fiehtego. ,,Ale jego,
zg6éry powziete uczucie podziwu, powiada Frauenstaedt, ustgpito
niebawem miejsca pogardzie i szyderstwu.*

W roku 1813 gotowat sie do obrony swojej rozprawy
doktorskiej na uniwersytecie berlinskim; wojna przeszkodzita temu
i musiat on wystapi¢ z tg pracg wJenie. Tytutl rozprawy byt
nastepujacy: Oczworakiem zrodle zasadypodstaioy dostatecznej )
Podtug Schopenhauera zasada owa miewa posta¢ czworaka: 1. Za-
sada dostatecznej podstawy staioania sie, rzadzaca wszelkiemi
zmianami i stanowigca to, CO nazywajg zazwyczaj prawem przy-
ezynowosci. 2. Zasada wystarczajacej podstawy poznania; w tej
postaci, nadewszystko logicznej, kieruje ona pojeciami oderwane-
mi, w szczegolnosci za$ sadem. 3. Zasada wystarczajacej podsta-
wy istoty, rzadzaca $wiatem formalnym, apryjorystycznemi in-
tuieyjami czasu i przestrzeni oraz matematycznemi prawdami, ja-
kie z nich ptyna, 4. Zasada wystarczajgcej podstawy dziatania,
zwana przezen rowniez prawem motywacyi, a stosujgca sie do
przyczynowosci wydarzerh wewnetrznych.  Wiadomo, ze Leibnitz
sprowadzit wszystkie zasady do dwoch: podstawy dostatecznej,
tozsamosci, dajacych sie by¢ moze sprowadzi¢, w rozbiorze osta-
tecznym do jednej. Uogo6lnienie to bylo z pewnos$cig bardziej
filozoficzne, anizeli odrdznianie Schopenhauera, gdyz podtug stu-
sznej uwagi L. Dumonta  ,cztery postacie podstawy dostate-
cznej dajg sie tatwo sprowadzi¢ do jednej zasady przyczynowosei;
wszystkie bowiem fakty, nawet fakty logiki sprowadzajg sie wroz-
biorze ostatecznym do zmian,” za$ oderwane warunki stosunkéw

*) Uber die vierfache Wurzel des Setzes von Zureichenden Grunde, Ru-
dolstadt 1813.

Revue scientifique, 26 Lipca 1873.



pomiedzy naszemi idejami, wyprowadzone by¢ winny zrzeczy-
wistosci samej i z zasad, ktore nig rzadza.

Po obronieniu tej rozprawy Schopenhauer przyjechat na
zime do Wejmaru, gdzie zaczat bywa¢ u Goethego i zespolit sie
z nim o tyle, o ile pozwalata na to réznica trzydziestu lat wieku.
Tam réwniez poznat oryjentaliste Fryderyka Majera, ktéry go
wciggnat w badanie Indyj, religii ich i filozofii: donioste to wyda-
rzenie w zyciu Schopenhauera, ktory w praktycznej czesci swojej
filozofii jest zablgkanym na zachodzie buddysta.

Od roku 1S14 do 1818 mieszkat w Dreznie, odwiedzajac
biblijoteke, muzeum, studyjujac dzieta sztuki i kobiety nietylko
ze styszenia i z ksigzek. Caly jeszcze przenikniety wptywem
Goethego ogtosit Teoryje luidzenia i hanu  — dzieto, ktdrego
ttdmaczenie tacinskie wydanem zostato pézniej (rok 1830) w zbio-
rze Eadiusa: Scriptores optlialmologici minores. Teoryja jego,
ktdra, jak powiada on, rozwaza barwy tylko wnich samych, tojest
jako szczegoblne czucie oka, pozwala rozstrzyga¢ pomiedzy teoryja
Newtona i Goethego co do przedmiotowosci barw czyli co do
przyczyn zewnetrznych, wywotujgcych w oku podobne czucia.
Znajdziemy, ze wjego teoryi wszystko przemawia na korzys¢
Goethego, za$ przeciwko Newtonowi. ,,Goethe bowiem, powiada
on gdzieindziej, badat przyrode przedmiotow, oddajac sie jej
caly: Newton byt czystym matematykiem, wiecznie rachujgcym
i mierzacym, lecz nie przenikat poza powierzchownos$¢ zjawisk.”

Fizyjologiczna warto$¢ tego dzieta oceniong byla przez
Czermaka, ktory uwydatnit, zdumiewajace podobieristwo nauki
Schopenhauera do teoryi Younga i Helmholtza. W jaki sposéb
dzieto takiej doniostosci mogto pozosta¢ zupetnie nieznanem az
do naszych czaséw? Gdyz oto, jak stusznie méwi Czermak, chociaz
Schopenhauer mial swoja teoryje wiasna, jego zacieklo$¢ prze*
ciwko Newtonowi i stronno$¢ wzgledem Goethego szkodzity mu
u fizykéw i fizyjologdw, nieufnych zresztg wobec jego daznosci
metaficznyeh.

) Ueber das Sehen und die Farben, Lipsk 1816.
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Byt to tylko jeden z epizodéw wielkiej pracy, ktorej sie od-
dawat, a ktora miata pozosta¢ jego dzietlem rozstrzygajgcem.
Ukazata sie ona wroku 1819 pod nastepujagcym nagtowkiem:
Swiat, jako wola i jako wyobrazenie (postrzeganie 7). By} to
tom podzielony na cztery ksiegi. Umystowos¢ rozwazang jest
tam naprzdd, jako podlegta zasadzie podstawy dostatecznej i wy-
twarzajgca w tym stanie Swiat zjawisk (ksiega pierwsza). Na-
stepnie bada on jg, jako niezalezng od zasady podstawy dostate-
cznej i dajacg zycie wytworom estetycznym (ksiega trzecia).
Wola réwniez jest tam zbadana dwoma sposobami: jako zasada
ostateczna, do ktorej sprowadza sie wszystko (ksiega druga), jako
podwalina ciekawej, odnowionej moralnosci buddyzmu (ksiega
czwarta). Do tego pierwszego tomu Schopenhauer we 25 lat
pozniej (1844) dodat tom drugi, w ktérym podejmowat na nowo
rozmaite punkty roztrzasane w pierwszym tomie i rozwijat je, nie
jednak nie zmieniajgc. W istocie, caty Schopenhauer zawiera sie
w owem dziele z roku 1819, ktére samo przez sie mogtoby da¢
doktadne pojecie o jego filozofii. To tez, w podanym nizej wy-
ktadzie sumiennie zdgzamy w porzadku, zakreSlonym przez te
ksigzke, czerpigc z pism jego innych i tylko niezbedne obja-
$nienia.

Niepowodzenie tej ksigzki byto zupetne. Schopenhauer
zaraz po oddaniu rekopismu wydawcy pojechat dla zwiedzenia
Ezymu i Neapolu (w jesieni roku 1818). Prawie dwa lata pozo-
stawat on we Wioszech, badajac dzieta sztuki, zwiedzajgc muzea,
teatry, koscioty, nie gardzac przyjemnosciami, ktdre byt jednak
potepit.

W roku 1820 powr6cit do Berlina, gdzie, jako docent pry-
watny, wyktadat przez jedno pdtrocze. Ale powodzenie Hegla
i Schleiermachera, wykladajacych podéwczas na tym samym nni-

Die Welt als Wille und Vorstellung, Lipsk 1819. Wydanie drugie
jest z roku 1844. Trzecie wyszto w roku 1859; ono to wiasnie stuzyto nam do
niniejszej pracy.
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wersytecie, pozostawiato go w cieniu; od owej tez chwili poczyna
sie wstret jego do urzedowych wyktadéw i profesorow filozofii.
Na wiosne roku 1822 powrécit do Wioch, gdzie pozostawat do
roku 1825, uzupetniajgc studyja estetyczne i dotyczgce moral-
nosci spostrzezenia. Powrdcit jeszcze raz do Berlina, gdzie, jak
sie zdaje, miat niejakg che¢ sprébowania znowu na nowo wykla-
déw. ,Imie jego zapisane zostato w programie kurséw, powiada
jeden zjego biograféw, ale nie wyktadat on” Zyt w tern miescie
samotny prawie zapomniany az do chwili, kiedy spustoszenia cho-
lery zmusity go ucieka¢ do Frankfurtu nad Menem. Osiadt wiec
W tej miejscowosci tak odpowiedniej dla pustelnika“ i spedzit
tam pozostatg cze$é zycia, to jest lat 29.

Nie nalezy zapominaC, ze byt jeszcze catkiem nieznanym.
W schronieniu jego frankfurckiem zty humor i oburzenie ,prze-
ciwko szarlatanom i kuglarzom umystowym®, ktérym przypisywat
on niepowodzenia swoje, dojrzewaty tylko irosty z dnia na dzien.
W roku 1836 ogtosit nowe dzieto pod tytutem: Wola w przyro-
dzie *). Ta sama cisza otaczata i te jeszcze prace, zrodzong, jak
sie zdawato, w stanie niezywym. Schopenhauer rozwijat tam
swoja teoryje woli, stosujac ja do rozmaitych zagadnien fizyki
i nauk przyrodniczych. Poddaje on tam przegladowi fizyjoiogije,
patologije, anatomije poréwnawcza, fizyjoiogije roslin, astronomije
fizyczna, magnetyzm zwierzecy i magije, jezykoznawstwo, usitujac
wykazaé wszedzie role, jaka wola w zjawiskach tych odgrywa.
Unosi sie wielce w zakoniczeniu przeciwko filozofii uniwersytetdw,
»owej ancilla theologiae, owej lichej podszewce scholastyki, dla
ktorej najwyzszym probierzem prawdy filozoficznej jest katechizm
danego kraju.”

Dopiero w roku 1839 imie Schopenhauera stato sie nako-
niec znanem publiczno$ci, a to w sposob catkiem niespodziewany.
Krolewskie towarzystwo nauk w Norwegii poddato konkursowi
zagadnienie o wolnosci; rozprawa Schopenhauera o Wolnosci tooli

") Ueber den Willen in der Natur. Frankfurt nad Menem 1836.
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zostata uwieAczona, autora za$ mianowano cztonkiem akademii.
W roku nastepnym krolewskiemu towarzystwu naukowemu w Ko-
penhadze przedstawit on inng rozprawe o podstaivie moralnosci,
wskazujac podstawe owg w sympatyi; rozprawa uwienczong nie
byta. Akademije razity obelgi, jakiemi Schopenhauer obsypywat
Fichtego i Hegla; nadto, zarzucata mu ona: quod scriptor in sym-
pathiafundamenkim ethices constituere conatus est. fieque ipsa
disserendi forma nolis satisjecit, fieque satis hoc Jundamentim
sufficere evicit. Schopenhauer wydat pézniej owe rozprawy pod
jednym tytutlem: Dwa podstawowe zagadnienia moralnosci ).
Skromne byto to zwycieztwo, a jednak stawa jego rozpoczyna sie
od owej chwili. Chwalono go, krytykowano, roztrzgsano. Pier-
wsze jego dzieta po dwudziestu latach oczekiwania zostaty wy-
dane ponownie. Mogt on wreszcie liczy¢ kilku oddanych sobie
ucznidw, jak Frauenstaedt i Lindner. ,,Podnieca on ustawicznie
zapat ich gorliwosci, dodaje im odwagi, piesci ich, nazywajgc
jednego drogim swym apostotem, drugiego arcy-ewangielistg
swoim, innego znéw swoim doctor injatigahilis. Ale niechze
tylko przypadkiem zboczg z drogi, niech bodaj odrobine uchybig
Scistosci  doktryny, Kkarci ich natychmiast surowo. Najmniejsza
wzmianka o0 jego nazwisku w ksigzce, przychylnos¢ jakiegos naj-
bardziej btahego artykutu sg wydarzeniami, ktére sie roztrzasa
szczegOtowo.“

Filozofija Hegla chylita sie do upadku z dniem kazdym;
nauka, potezna jeszcze w chwili zgonu mistrza (1832) i wigzaca
sie  ze wszystkiemi zagadnieniami polityki, religii, spraw spote-
cznych, estetyki, stabta dzieki niesnaskom wewnetrznym. Stron-
iliby jej podzielili sie w roku 1840 na $rodek, prawice i lewice.
Lewica skrajna, ktora sie wytworzyta pézniej, a ktorej przedsta-
wicielami gtownymi byli: Feuerbach, Bruno Bauer, Max Steiner,

Die beiden Grundprobleme der Ethik. Frankfurt nad Me-
nem 1841.

Challemel Lacour, artykut przytoczony wyzej.
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doszta do wiadzy w roku 1848. Wyznawata ona przekonania
najradykalniejsze w filozofii i polityce, popierajac je w parla-
mencie frankfurckim. Wiadomo, jak sie zakorczyt ten ruch na-
rodowy i jaka nastgpita po nim reakcyja. Spoteczny wptyw he-
gelianizmu zginat Smiercig nagla, pozostawiajac wolne miejsce
metafizyce innej; skorzystat za$ z tego Schopenhauer.

Cierpiat on jednak wiele z powodu zaburzen politycznych,
jakich widownig byt Frankfurt wlatach 1848 i 1849. Bedac
stronnikiem pokoju za jakabadz cene i zajety gtownie mysla, aby
mu nie przeszkadzano w jego spekulacyjach spokojnych, przy-
klaskiwat krwawym probom stlumienia rokoszu, a mianowicie
wypadkom dnia 17 Wrzes$nia 1848 roku i zapisat cate swe mienie
dla .yjKasy wsparé, zatozonej w Berlinie na korzy$¢ tych, ktérzy
w roku 1848 i 1849 bronili porzadku, oraz na korzy$¢ ich
sierot.""”

Po przejsciu burzy ogtosit on ostatnie swe dzieto Parerga
und paralipomena *), bedace zbiorem urywkéw, szkicow i pro-
bek, z ktérych te i owe pozostawaty jedynie w do$¢ posrednim
stosunku do jego filozofii. Ksigzka ta, ciekawa jako wyjasnienie
jego nauki og6lnej, nie dodaje do niej nie istotnego; niezbednem
jest wszakze przeczytaé ja, aby pozna¢ Schopenhauerii, jako mo-
raliste ipisarza. Nie miat on juz zamiaru pisa¢ nic wiecej po
niej, pragnac tylko przeglada¢ i poprawia¢ to, co byt napisah

W tej whasnie chwili poczat dosiegac stawy. Westminster
Beview z Kwietnia 1853 roku ogtosit o nim wazny artykut, prze-
ttomaczony przez Lindnera i wydrukowany w Yosische-Zeitung.
W roku nastepnym Frauenstaedt podat catkowity wyktad jego
nauki w ksigzce niewielkiej, jasnej, a ktorej brak tylko troche po-
rzadku, aby mogla by¢ dobrym podrecznikiem 7). Nakoniee,
wrok po tern uniwersytet lipski ogtosit konkurs na studyjum ojego

*) Dwa tomy, Berlin 1851. Woydanie drugie dokonane zostalo przez
Frauenstaedta w roku 1862.

Tytut tej ksigzki jest: Listy o filozofii Schopenhauera. Lipsk 1854,
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filozofii. Eozgtosjfigo, liczba czytelnikw, uczniéw i krytykow
wzrastaty tedy ciagle i umart on nie wczesniej, az zaznat stawy.
Utrzymywat, ze jego sposob zycia pozwoli mu dozy¢ lat 100;
zmart jednak w dniu 23 Wrzesnia 1860 roku na atak ptucny
w wieku lat 72. %

n

Zyt on jak mizantrop, wiecznie z ludzi i rzeczy niezadowo-
lony, Fiehte nazywa go hipokondrykiem, co traci juz nieco prze-
sada. Zdaje sie, ze odziedziczyt po ojcu to usposobienie zrze-
dne i gniewliwe, ale u syna spotegowato sie ono. Podlug pewnej
teoryi dziedzicznosci, ktdrg Schopenhauer obszernie w'yozyt
w swem dziele (tom 2 roz. 43) i z ktérej wyprowadzit pewng
liczbe nastepstw praktycznych, wola, bedaca zdolnoscig zasa-
dniczg i pierwiastkowa, ma by¢ przekazywana przez ojca; za$ in-
teligeneyja, zdolno$¢ drugorzedna i pochodna dostawac sie ma
od matki. Wierzyt on, iz potwierdzenie jej znajduje we wiasnej
swojej osobie, ze charakter odziedziczyt po ojcu, umyst po matce.
Trudno o rzecz bardziej hipotetyczng niz owa teoryja. Jestto do-
ktryna metafizyczna, a wiec prosta, bezwzgledna i mato zgodna
z faktami. Schopenhauer wyprowadza jg ze swojej filozofii,
to jest z hipotezy, fakta za$, ktoremi jg popiera sg tak nieliczne.

Gwinner, ktéry oddawat sie drobiazgowym poszukiwaniom co do
czaszki i moézgu swego mistrza, przychodzi do wniosku, iz jest on ,,najtezszg
z gtéw znanych.*

Jako miare czaszki podajeon . . . . V' 5™
Moézg Schopenhauera miat wymiar . . 5" 6"
MOzg K anta ... p* 10"
Moézg Talleyranda.. 4" 9™
Moézg Schillera ....... 4" 8™
Mézg Napoleona.. 4" 5™
MoOzg Tiedge’a .ocvvvvnnniniinenn, 4"
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iz nie mogg przekona¢ *). Zdaje sie nawet, ze z doktryny jego
mozna logicznie wyciggna¢ wniosek wprost przeciwny, méwiac,
ze wola musi pochodzi¢ od matki, za$ inteligencyja od ojca.
Istotnie przez wole, jak to zobaczymy pézniej, rozumie Schopen-
hauer namietnosci, sktonnosci, serce, stowem zycie moralne;
poniewaz za$ przewaga tegoz zycia widoczng jest u kobiety, za$
przewaga moézgu i inteligencyi u mezczyzny, przeto zdaje sie, iz
moznaby wywnioskowaé logicznie, ze kazdy przekazuje to, co
sam posiada w stopniu najwyzszym, a wiec kobieta serce, mez-
czyzna za$ umyst. Ale stanowi tu nie logika, lecz do$wiad™zenie,
zresztg nie tu jest miejsce zastanawia¢ sie nad tern dluzej. Pe-
wnem tez jest, ze, jesli teoryja Schopenhauera podlega sporom
w ogo6lnosci, to niemniej jest ona prawdziwg w zastosowaniu po-
szczeg6lnem do niego.

Charakter jego matki wptynat rowniez, jak sie zdaje, na
jego sad o kobietach. Zdolna i oczytana, lecz pozbawiona wszel-
kiego ducha porzadku, prowadzita ona swoje sprawy majatkowe
w taki sposob, iz stracita cze$¢ mienia i czesto je narazata na
ruing. Schopenhauer, przywigzujacy wielka wage do niezale-
znosci, a tern samem do bogactwa, nie mégt darowac jej wybry-
kéw rozrzutnosci, oraz jej niedbalstwa. Bardzo prozaiczne mi-
tostki Goethego w Wejmarze, z ktdrych urodzit sie 6w syn, na-
zwany przez Wielanda der sohn der Magd; kobiety fatwych oby-
czajéw, znane mu w Dreznie i we Wioszech (gdyz, jak sie zdaje,
nie zawsze sie niemi brzydzit przynajmniej w praktyce), wszystko
to w potaczeniu z dziwaczng teoryja, majaca na celu sprowadzi¢
koniec $wiata za sprawa czystosci bezwzglednej, uczynito Scho-
penhauera jednym z najbardziej namietnych przeciwnikow, jakiego

1) Jako przykfad inteligencyi przekazanej synom przez matki przy-
tacza on imiona Cardana, J. J. Rousseau’s, D’Alembert’a, Buffon’a, Hume’a,
Kant’a, Burger’s, W. Scott’s, Bacon's, Haller’s, Boerhaave’a. Jako przy-
ktad charakterdw przekazanych synom przez ojcdw: Decyjuszéw, rdd Fabiu-
szdw, Fsbrycyjuszdw, Klaudyjuszdw (Tyberyjusz, Kalligula, Neron) Aleksan-
dra W. ijego synait. p.
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kiedykolwiek spotykata kobieta, jako narzedzie mitosci. Stosowat
on do nich po grubijansku owo iliryjskie przystowie: "“kobieta ma
wiosy dtugie, lecz mysli krétkie.“ Oprocz kobiet, ten cziowiek
bogaty w nienawisci miat jeszcze dwie antypatyje bardzo zywe:
zydow, a nadewszystko profesoréw filozofii. Jest on idealistg i pe-
symista, zydzi sg za$ dla niego wcieleniem realizmu i optymizmu.
Mniemanie ich, iz Swiat jest dobrym Tiurru y.oda hav co chwila pod-
lega szyderstwom Schopenhauera. Dla niego tez, ktéry byt kon-
templacyjnym hindusem, buddysta zabtgkanym na zachodzie, umyst
semicki jasny i pozytywny jest jak gdyby obraza i wyzwaniem.
Jeszcze glebsza byta jego nienawisé do profesoréw filozofii.
WidzieliSmy, ze prébowat on wyktadéw, dlaczeg6z sie ich wy-
rzek¥? Zdaje sie rzecza naturalng przypuszczac, ze zrodiem tego
byta czysta mitosé niezaleznosci. ,,Gdybym sie urodzit biednym,
mawiat Frauenstaedt i gdybym musiat zy¢ z filozofii oraz nagina¢
nauke moja do przepisow urzedowych, wolatbym raczej kulg roz-
trzaska¢ sobie czaszke.* Lecz zywit on uroszczenie do Hegla
i do Swoich, iz pozostawiali go w samotnosci i zapomnieniu. Jesli
sie zauwazy, ze Fichte, Schelling, Hegel i stawni uczniowie, gru-
pujacy sie koto tych trzech imion, wszyscy prawie byli profesorami,
ze, dzieki Swietnosci swych wyktadow, a troche dzieki swym intry-
gom, stali sie oni potegg w panstwie, to zrozumiemy wéciektos¢
zapoznanego odszczepienca, jakim byt Schopenhauer. Pordwny-
wat on siebie do zelaznej maski; uczen za$ jego Dorguth nazywat
go w s'.vych pismach , Kasprem Hauserem profesordw filozofii,
cztowiekiem, ktéremu odmawiano powietrza i Swiatta.” Stosowat
on do siebie wyrzeczenie Chamforta: ,,widzac szeregi ghtupcow,
stajgcych przeciw ludziom rozumnym, powiedziatbys, ze jestto
spisek lokajow przeciwko ich panom.” To tez, kiedy imie ,trzech
sofistow™ nasunie mu sie pod pidro, rozwija sie przed nami nie-
wyczerpanie caty stowmik wymystow niemieckich. ,Najlepsze
glowy w Niemczech popsuto™'i spaczono na zawsze przez n‘dzng
heglowszczyzne, te szkote plaskosci, to skojarzenie niedorzeczno-
Sci i szalenstwa, te madros¢ falszowana, zdolng do odurzenia gto-
wy, a jakiej warto$¢ wszakze poczynajg juz ocenia¢ ijaka zarzu-
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cong bedzie niebawem ku czci akademii duriskiej, dla ktorej ciezki
szarlatan jest summus philosophus:

Car ils suivront la creance et estude

De I'ignorante et sotte multitude

Dont le plus lourd sera recu pour juge (Rabelais). ¥

W broszurce o filozofii uniwersytetczykdéw wylozyt on
obszernie swoje ,ale* przeciwko nauczaniu urzedowemu, za-
rzucajgc mu nadewszystko, iz musi lawirowa¢ pomiedzy dwoma
szkoputami, pomiedzy dwiema potegami zawistnemi, ko$ciotem
i panstwem, oraz, ze wiecej troszczy sie 0 nie, anizeli o prawde.
Wota on wraz z Wolterem: ,pisarzami, ktérzy oddali naj-
wiecej ustug matej liczbie rozproszonych po $wiecie istot zyjacych
sg pisarze samotnicy, prawdziwi medrcy zamknieci w gabinetach,
ktérzy ani argumentowali na katedrach uniwersyteckich, ani
tez nie wyrazali potowicznych prawd w akademijach; tacy tez
zawsze prawie byli przesladowani.* Mozna zgodzi¢ sie na sad
powyzszy, ale zarazem odpowiedzie¢ Schopenhauerowi, ze zada-
niem uniwersytetow jest nie tyle tworzenie nauki, ile jej wykiad,
ze filozofii potrzeba sie uczyé tak samo, jak wszystkich rzeczy in-
nych, ze przekazywanie jej w "postaci nawet niedoskonatej
lepszem jest od niczego, oraz, ze najlepszym srodkiem dopro-
wadzenia jej do rozkwitu nie jest usuniecie wszelkiej sposobnosci
jej badania. Sprawiedliwiej juz w imie ograniczonej i okreslonej
metafizyki, jaka poznamy, o$miesza on hegelijanizm, wiedzacy
wszystko i wyjasniajacy tak dalece, ze po nim $wiat, po-
zbawiony wszelkich zagadnie do rozwigzania, bedzie sie musiat
tylko nudzic.
Przesada bytoby zalicza¢ do rzedu jego antypatyj niemcow

i Niemcy. Jednakze, niezbyt ich kochat. Nazywat on patryjo-
tyzm ,,najgtupszg” z namietnosci i ,,namietnoscig gtupich.” Chet-
pit sie zreszta z tego, ze nie jest niemcem, utrzymujac, ze po-
chodzi z rasy holenderskiej: brzmienie jego nazwiska zdaje sie

*)  Urywek ten wziety jest na chybit: trafit z posrcid jakiej piecdzie-
sigtki innych, rozproszonych w jego wielkiem dziele, tom 11, str, 785.

2
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usprawiedliwiaé to w pewnej mierze. Wyrzucat on ziomkom
swoim, ze ,w chmurach szukali tego, co maja, u stop wiasnych.”
,»Kiedy, méwi on, wymawia sie¢ wobec nich wyraz idea, ktory dla
anglika i francuza posiada znaczenie jasne i doktadne, wowczas
zdawaloby sie, ze kazdy z nich poptynie balonem.” ,Wprowa-
dzony do jego biblijoteki, powiada jeden z tych, ktérzy go odwie-
dzali, ujrzatem tam do trzech tysiecy toméw, z ktérych w prze-
ciwstawieniu do naszych lubownikdw nowozytnych przeczytat on
prawie wszystkie; nie wiele byto tam niemieckich, duzo angiel-
skich, kilka wtoskich, ale wiekszos¢ stanowity francuzkie. Na
dowod niech postuzy tylko to luksusowe wydanie Chamforta:
przyznawat mi si¢, ze po Kancie, Helwecyjusz i Cabanis stanowili
epoke wjego zyciu. Zaznaczmy mimochodem Rabelais’go, ksigzke
w Niemczech rzadka, oraz pewng ksigzke, ktora tylko tam jest
wskazang; Ars crepitandi.™

Jakkolwiek podtug Schopeuhauera jedyna droga do zba-
wienia wiodgcg jest ascetyzm, to jednak prowadzit on zycie bar-
dzo wygodne, zarzadzajac z wielkim porzadkiem resztkami swego
duzego mienia. Kilku przyjacidt, stuzaca i pies Atma, stanowity
cate jego towarzystwo. Pies-6w byt osobistoscig nielada i pan
jego wspomina o nim w testamencie. Schopenhauer znajdowat
w nim i wjego rodzaju emblemat wiernosci. To tez, zajadle po-
wstaje on przeciwko naduzywaniu wiwisekcyi, z powodu ktérej psy
musza tyle cierpie¢. ,,Kiedy studyjowatem w Getyndze, Bluraen-
bach na wykifadzie fizyjologii powaznie méwit nam o okrucien-
stwie wiwisekeyi i przedstawiat, oile okropnem jest to barbarzyn-
stwo; twierdzit on, ze tern samem nalezy ucieka¢ sie do nich bar-
dzo rzadko dla poszukiwan nader waznych natychmiastowej uzy-
tecznosci, ze powinno sie dokonywaé tego jedynie wobec publi-
cznosci bardzo licznej i po zaproszeniu wszystkich lekarzy, aby ta
barbarzynska ofiara na ottarzu nauki miata mozliwie najwiekszy
pozytek. Ale dzisiaj lada lekarzyna rosci sobie prawo do dreczenia
i meczenia zwierzat w sposéb najbardziej barbarzynski, a to dla
rozwigzania zagadnien, znajdujacych sie oddawna w ksigzkach...
Potrzeba by¢ zupetnie Slepym, albo catkowicie zachloroformo-
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wanym przez ,,plugastwo zydowskie*, aby nie widzie¢, ze wgtebi
rzeczy zwierze jest tein samem, co i my, oraz, ze rdzni sie od nas
jedynie dzieki przypadkowi.” %)

Niezbyt uprzejmy dla swycb ziomkéw Schopenhauer przesta-
wat chetnie z obcymi—anglikami i francuzami, czarujgc ich werwg
i dowcipem, ,Kiedym zobaczyt go po raz pierwszy w roku
1859 za stotem hotelu Angielskiego we Frankfurcie, powiada
Foucher de Careil, byt on juz starcem o zywem, niebieskiem,
jasnem oku, o wargach cienkich i lekko sarkastycznych, dokota
ktérych bigkat sie subtelny usmiech; czolo za$ jego, okolone
dwoma czubkami biatych wioséw po bokach nadawato drgajacej
dowcipem i ztosliwoscig twarzy jakie$ pietno szlachetnosci i dy-
stynkcyi. Jego suknie, Zabot koronkowy, biaty krawat, przypo-
minaty starca z ostatnich lat panowania Ludwika XIV; za-
chow™anie sie jego zdradzato cziowieka dobrego towarzystwa.
Zazwyczaj powsciagliwy i z wrodzong jaka$, do nieufnosci posu-
nietg lekliwoscia, przestawat tylko z blizszymi sobie albo z cu-
dzoziemcami, przejezdzajacymi przez Ifrankfurt. Ruchy miat
zywe, a stawaty sie one niezwykle ozywione w rozmowie. Unikat
rozpraw i ptonnych utarczek stownych — lecz tylko dla tego, aby
lepiej napawac sie urokiem pogadanki poufnej. Posiadat cztery
jezyki, ktéremi méwit z jednakowa biegtoscig: francuzki, angiel-
ski, niemiecki i wioski, za$ niezle znat hiszpanski, Kiedy rozma-
wial, ozywienie starca przyozdabiato ciezkg cokolwiek osnowe
niemczyzny $wietnemi arabeskami ztaciny, greckiego, francuzkiego,
angielskiego i wtoskiego. Bywalo to istne uniesienie jakie$, istny
wylew dowcipdw, bogactwo przytoczen, doktadno$¢ szczegdtéw, co
sprawiato, ze godziny ptynely niepostrzezenie. Niekiedy kotko
bliskich mu osob stuchato go do poétnocy, a najlzejszy $lad znu-
Zenia nie zarysowat sie na jego twarzy, ogien ani na chwile nie
przygast w Zrenicach. Mowa jego jasna i wyrazista przy-
kuwata stuchaczy: malowata ona i roztrzasata zarazem; pewna

L Parerga i Paralipomena, tom II, § 178, str. 400 —404.
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wrazliwo$¢ subtelna podsycala jej ogien; we wszelkich przedmio-
tach byla ona dokfadng, i Scista. Jaki$ niemiec, ktory wiele
podrézowat po Abisynii, byt pewnego razu wielce zdziwiony, sty-
szac go, jak o rozmaitych odmianach krokodyléw i o ich zwycza-
jach podawat szczeg6ty tak doktadne, iz stuchaczowi zdawato sie,
ze ma przed sobg dawnego towarzysza podrozy.

Byt to wspotczesnik Voltaire'a i Diderota, Helwecyjusza
i Ohamforta; wiecznie zywe jego mys$li—o kobietach, o znaczeniu,
jakie nadawat matkom w sprawie umystowych przymiotéw dzieci,
jego zawsze oryginalne i glebokie teoryje o stosunku woli do in-
teligencyi, o sztuce i przyrodzie® o zyciu i Smierci gatunku,
uwagi 0 niejasnym, napuszonym, nudnym stylu tych, ktdrzy pisza,
aby nic nie powiedzie¢, ktorzy wiozywszy maske, mysla idejami
innych, jego ostre uwagi o anonimach i pseudonimach, oraz o po-
trzebie ustanowienia gramatycznej i literackiej cenzury dla dzien-
nikéw, uprawiajacych neologizmy, archaizmy i barbaryzmy,
dowCipne hypotezy ku wytlumaczeniu magnetyzmu, widziadet
sennych, somnambulizmu, jego nienawis¢ do wszelkich wybrykow,
zamitowanie porzadku i 6w wstret do obskurantyzmu, ktéry, ,je-
zeli nawet nie jest grzechem przeciwko duchowi Swietemu, to
przynajmniej przeciwko ludzkiemu duchowi“ — wszystko nadaje
mu oblicze odrebne w tym wieku.*

W Memorabilien mozna znalez¢ niejakie odbtyski tych roz-
mow i przekona¢ sig, jak Schopenhauer moéwi tam swobodnie
o ludziach i rzeczach, o zagadnieniach biezacych, o religii, poli-
tyce, o0 zwierzecych poczatkach ludzkosci. Tak np. zapytuje on,
eoby sie bylo stato z cziowiekiem, gdyby przyroda, zamiast uczy-
nienia ostatniego kroku, ktory doprowadzit jg do stworzenia czto-
wieka, rozpoczeta prace swg od psa albo stonia; odpowiada tez
na to: bylby woéwczas pies inteligentny albo inteligentny ston,
zamiast inteligentnej matpy »), W rozmowach tych religija uka-

D Hegel et Schopenhauer p. hr. Foachar da Careil, str. 175—176 .

U Frauenstaedta Schopenhauer Lezicon pédl. rekopisu wyr. Affe,



zuje sie najczesciej i doznaje niezbyt taskawego obejscia. ,,Teo-
logija i filozofija sg to jak gdyby dwie szale jednych wag. Im bar-
dziej wznosi si¢ jedna, tern wiecej druga sie opuszcza™ Na wy-
powiedziane gdzie$S przez Schleiermachera twierdzenie, iz nie
moze byc¢ filozofem ten, kto nie jest religijny, Schopenhauer od-
powiada: ,Zaden z ludzi religijnych nie dosiega tego, aby byt
filozofem; nie ma on po temu potrzeby. Zaden tez cztowiek
istotnie filozoficzny nie jest religijnym; chadza on bez pa-
skéw; nie catkiem bezpiecznie, ale swobodnie.” ,Wszelka reli-
gija pozytywna jest, mowigc prawde, przywiaszczycielkg tronu
filozofii.'™ ,,Od roku 1800 religija narzucita kaganiec rozumowi* *).
Jakkolwiek katolicyzm podoba mu sie ze swego zalecania ascety-
zmu i celibatu, to jednak znajduje on, iz ,religija katolicka uczy
wyzebrywaé niebo, na ktére zastuzy¢ bytoby rzecza zbyt krepu-
jaca;, oraz ze ksieza sa posrednikami, stuzacymi do wyzebry-
wania go™

Nastepstwem jego buddystycznej moralnosci jest bezwzgle-
dne odrzucanie wszelkiego zycia politycznego; niemniej jednak
ma Schopenhauer swoje przekonania teoretyczne o krélestwie
konstytucyjnem, szlachcie, niewolnictwie, wolnosci prasy i wol-
nosci osobistej, sadach przysiegtych i t. d. Traktuje on to
wszystko, jak widz obojetny, jak czysty zwolennik kontemplacyi;
nie znaczy to jednak, izby nie znat faktow albo je pomijat. Od
rzadéw domaga sie przedewszystkiem porzadku i pokoju — naj-
wiekszego z débr mydliciela. ,,Demagogom wspdtczesnym* wy-
rzuca on nie tyle ich agitacyje, ile optymizm. ,,Przez nienawis¢
do chrzescijanstwa doszli do tego, iz Swiat ma jaki$ cel sam
w sobie, oraz, ze jest miejscem pobytu szczesliwosci, ze krzy-
czace a olbrzymie cierpienia, jakie sie na nim spotyka, sg wing

Memorabilien 239, 349, 464.

Memorabilien. Die Katolische Keligion ist eine anweisung der Him-
meln zu erbetteln, welchen zu verdienen zu unbequem ware Die Pfaffen sind
die Vermittler dieser Bettelei.
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rzadow, bez ktorych tez iirzeczywistnionoby niebo na ziemi.“ Albo
jeszcze: ,,Sprawa zwierzchnictwa ludu sprowadza sie ostatecznie
do tego, czy ktokolwiek ma prawo rzadzi¢ ludem przeciwko jego
woli?  Nie widze, wjaki sposéb mozna bytoby utrzymywac tak
ze stusznoscig. Tak wiec, lud jest wihadcg bezwzglednym, ale jest
to whadca wiekuiscie niepetnoletni, ktéry zawsze pozostawaé musi
w opiece i nigdy nie moze wykonywa¢ praw swoich, nie narazajac
sie na najwieksze niebezpieczenstwo; jak wszyscy bowiem mato-
letni, staje sie on czesto igraszkg przebiegtych hultajow, zwanych
z tego powodu demagogami“ *). Nie zdaje sie, izby mozna byto
wyciagna¢ ztad zbyt jasne zasady polityki; jedno co uwydatnia
sie tu najlepiej, to éw ,brak entuzyjazmu“ i 6w ,ton cyniczny
i zrzedny* {cynischer, polternder Ton), jaki Gutzkow oraz inni
pisarze wyrzucali Schopenhauerowi.

Takim jest sam czlowiek — w zarysach najgtowniejszych.
Jedynie pisma jego oraz czytanie jego zyciorysow moga da¢ go
pozna¢. Spotykamy w nim przymioty, ktore zdajg sie wyklucza¢
wzajem i ktore istotnie godza sie ze sobg niezbyt dobrze. Oprécz
jego charakteru wTasnego, znajduje sie w nim co$ z hindusa, fran-
cuza i anglika. Jego pesymistyczne pojmowanie $wiata, natogi
kontemplacyjne, wstret do dziatania znamionujg ucznia Buddy,
Jednoczesnie wszakze posiada on zamitowanie w faktach Scistych,
w doktadnych wiadomosciach; jest pod wieloma wzgledami empi-
rykiem, jak Locke i Hartley; wiemy, ze wielce podziwiat Anglije,
oraz, ze jak anglik rodowity, czytywat co rano Times. Wykarmili
go moralisci francuzey: La Eochefoncauld, Labruyere, Vauvenar-
gues, zwlaszcza za§ Chamfort; przytacza on ich co chwila. Po-
siada, tak samo jak oni, jezyk wyrazisty i dowcipne zwroty. Jego
sposéb pisania, zywy ijasny, jest o wiele mniej niemiecki, RAiz
francnzki. Stowem, z charakteru swego i paradoksOw pozostaje
on jedng z najbaroziej oryginalnych postaci, jakie sie spotyka
w dziejach iilozolii.

* farerga unrl Paralipomma, t. I, | 126.



ROZDZIAtL DRUGI.

OGOLNE ZASADY JEGO FILOZOFII.

Wyktadowi swojej nauki filozoficznej nadat Schopenhauer
porzadek bardzo Scisty, ktérego tez my sumiennie przestrzegac
bedziemy: teoryja poznania, teoryja przyrody, estetyka, etyka.
Ale uwagi jego o celu, przyrodzie i granicach filozofii, o spraw-
dzianie i stosunkach jego do do$wiadczenia — domagajg sie wy-
ktadu osobnego i to natychmiast.

Bogatym jest Schopenhauer w oryginalne teoryje poszcze-
g6lne, poznamy je. Co do ogélnych teoryj, zdaje sie, ze wszystko,
co on wynalazt, a przynajmniej uwydatnit nalezycie, da sie spro-
wadzi¢ do twierdzen nastepujacych.

Metafizyka mozliwg jest w zakresie li tylko doswiadczal-
nym — z warunkiem, ze sie go ogarnia w calosci. Z przyrody
swej jest ona zupetnie wolng od wszelkiego przyczepienia teolo-
gicznego i zaréwno obojetna na teizm jak i na ateizm. Moze ona
i powinna pozostaC w $wiecie innym, stanowigc, tern samem, pe-
wng kosmologije.

Swiat, uwazany w ten sposob, wraz ze swemi zjawiskami,
tak rozmaitemi i zawitemi, daje sie, w rozbiorze ostatecznym,
sprowadzi¢ dojednego pierwiastku, zwanego przez Schopenhauera
wola, zazwyczaj za$ noszacego nazwe Sity.

Wola przeto jest wyttomaczeniem ostatecznem, ,rzeczg
w sobie*; ale nie mozemy wiedzie¢, czy ma ona przyczyne, czy tez
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jej nie ma; ani zkad pochodzi, ani dokad zmierza; ani dla czego
istnieje, ani tez czyli jakie$ ,,dla czego* posiada; wiemy tylko, ze
jest, oraz, ze wszystko do niej sie sprowadza.

Takie oto sg gtébwne zasady jego filozofii. Eozdziat niniej-
szy, oraz nastepny, wykaza nam, jak je utrwala on ico z nich
wywodzi.

Ale naprzdd, zkad pochodzi jego filozofija? Schopenhauer
jest uczniem Kanta, do czego zawsze przyznawat sie gtosno; pod-
czas jednak kiedy Fichte, Schelling i Hegel sa, podtug niego, po-
tomstwem bekarciem, on natomiast, przedstawia linije prawowita.
Uroszczenie to nie wydaje sie nam pozbawionem podstawy,
»Wrazenie, doznawane przy zglebianiu Kanta, podobnem jest do
wrazenia, jakiego doznaje $lepy wobec zdjecia katarakty. Spro-
wadza w nas ono odrodzenie sie¢ umystowe; wraz z niem rozpo-
czyna sie nowy sposéb filozofowania.“ Zachwyt ten byt owocem
dhugotrwatej znajomosci. Schopenhauer zgtebit Krytyke i prze-
wertowal ja we wszystkich kierunkach; uczuwat on w sobie owo
przeobrazenie, jakie Kant wywotuje nieuchronnie, jesli sie wcho-
dzi z nim w zazytos¢, jesli sie go przetrawi i nie moéwi sie
0 nim na podstawie znajomosci powierzchownej, albo rozbioréw
z drugiej reki.

Podziw jego, wszakze, nie jest bez zastrzezen; totezj oprdcz
krytyki pewnych szczeg6tow, zwraca sie on przeciw Kantowi z ta-
kim oto zarzutem kapitalnym. *

W roku 1781 Kant ogtosit pierwsze wydanie swojej Kry-
tyki czystego rozumu, drugie za$ wydanie wroku 1787. To

Schopenhauer wydat osobng prace p. t. KrytyhaRhzofii kantowskiej
{Kritik der Kantischen Philosophie) w dodatku do tomu | swego wielkiego dzieta
patrz réwniez Parerga i Paralipomena, t. I, § 13.



ostatnie, oprécz rozmaitych zmian waznych, zawiera obalenie
idealizmu Berkeleya, co podiug Schopenhauera byto ofiarg, uczy-
niong na rzecz przesadu i ™zdrowego rozsadku*. ,,Ale niech nikt
nie wyobraza sobie, ze poznat i zrozumial Kanta, albo ze ma
0 nim wyobrazenie doktadne, o ile trzymac¢ sie bedzie tego wy-
dania drugiego®; robi on tez dalej uwage, ze na jego to przeto-
zenie prof. Eosenkrantz odwazyt sie w roku 1838 na przywrdcenie
tekstu prawdziwego.

Zatozenie Schopenhauera jest takie, iz Kant ma by¢ czy-
stym idealista w pierwszem wydaniu, za$ realista w drugiem. Miat
on naprzéd uznaé, w postaci bezwzglednej i bez zastrzezenia, za-
sade: niema przedmiotu bez podmiotu. Pdzniej, jak gdyby prze-
straszony $miatoscig wtasng, miat uznaé, ze niezaleznie od umystu
myslacego istnieje pewna rzeczywisto$¢ zewnetrzna, ktora, zape-
wne, nie moze by¢ poznana inaczej, jak tylko w warunkach my-
$lenia, lecz ktora jednak nie przez nie istnieje. ,,Materyja intui-
eyi, powiada Kant, dana jest zzewnatrz.“ Ale jak i przez co?
Kant nie mowit o tern; kiedy za$ prébuje dowies¢ istnienia owego
przedmiotu, dochodzi do tego jedynie dzieki pewnemu btedowi
logiki, zaznaczonemu przez Schopenhauera w stowach nastepuja-
cych. Prawo przyczynowosci posiada, jak to ustalit Kant, warto$¢
jedynie podmiotowa; waznem jest ono tylko dla podmiotu i w po-
rzadku zjawisk — jako zasada kierownicza. Dla czeg6z wiec
Kant wspiera si¢ na prawie przyczynowosci w celu udowodnienia
egzystencyi przedmiotu? ,Opiera on swojg hypoteze rzeczy
w sobie na tern, ze czucie, w narzadach naszych wywotane, musi
mie¢ przyczyne zewnetrzng. Alez, prawo przyczynowosci, jak to
wykazat on tak dobrze, jest apryjorystycznem; jest to funkcyja
naszej umystowosci, a tern samem jest ono catkiem podmiotowe™;
nie moze przeto mie¢ przedmiotowej wartosci, nie moze stosowa-
nem by¢ do numenéw. Ta catkiem ptonna hypoteza czego$ ze-
wnetrznego wzgledem nas, oparta na nieprawowitem zastoso-
waniu zasady przyczynowosci, jest tern, co Schopenhauer nazywa
»achillesowg pietg* filozofii Kanta; czute to miejsce byto tez juz
zaznaczone przez kantyste Schultza wjego Aenesidemus’ie. In-



nemi stowy, Schopenhauer postawit Kanta wobec dyllematii na-
stepujacego: albo czucia nasze sg czysto podmiotowe, a wWOwczas,
jakze mozna uznawa¢ rzecz w sobie, albo tez uznajesz pan rzecz
w sobie, co mozesz uczyni¢ jedynie opierajac sie na zasadzie
przyczynowosci (przypuszczajac, iz rzecz w sobie jest przyczyng
czué naszych), a wtedy, czyz mozna w zasadzie przyczynowosci
nie uznawaé wartosci przedmiotowej? Panski przetj idealizm
potowiczny nie daje sie obronic.

Czy istotnie Kant przeczy samemu sobie? Czy przeszedt
on od czystego idealizmu do realizmu watpliwego? Michelet
(z Berlina), Kuno Fischer, Eosenkrantz sg zdania Schopen-
hauera — Ueberweg zywi mnii®manie przeciwne 7). Zdaje sie,
iz cale zle pochodzi z niejasnosci znaczenia, jakie Kant nadaje
wyrazowi przedmiot, ten bowiem juz to oznacza jak gdyby szczerg
préznie, nicos¢ czysta, catkiem niedostepng dla mysli, juz zdaje
sie przedstawia¢ jaki$ byt realny, podobny do tego, co filo-
zoiija dzisiejsza nazywa niepoznawalnem. Zreszta, nie tu jest
miejsce zatrzymywac sie¢ nad tym sporem. Wystarczy, gdy za-
znaczymy stanowisko Schopenhauera wzgledem jego mistrza
oraz stanowczy krok, wykonany przezen w kierunkli idealizmu
bezwzglednego.

Jego krytyka filozofii kantowskiej, petna uwag i szczegotow
technicznych, nie mogtaby byé wytozong tutaj z pozytkiem, za-
znaczamy wiec tylko punkty niektore.

»Najwiekszg zastugg Kanta jest wyroznienie przezen zja-
wiska oraz rzeczy w sobie; tego, co sie nam wydaje i tego, co jest:
wykazatl on, ze pomiedzy rzeczg a nami istnieje zawsze umysto-
wos¢, oraz ze, tern samem, rzecz nie moze by¢ nigdy poznana
Yi'zez nas taka, jaka jest. “Doszedt on do rzeczy w sobie nie
iroga wiasciwa, ale dzieki pewnej niekonsekwencyi; nie uznat on
wprost, iz rzeczg w sobie jest wola, uczynit jednak krok stanow-

\j P. Jaiiet staje obok Ueberwega w swoich uczonych lecz nie ogto-
zonych drukiem prelekcyjach o Kancie.



27 —

czy, wykazujac, ze moralne postepowanie cztowieka nie zalezy od
praw, rzadzacych zjawiskami ).

Schopenhauer za wyborng uznaje teoryje Kanta o ideal-
nosci czasu i przestrzeni, ktére on umieszcza w nas samych,
w naszym moézgu, zamiast gminnego przypisywania ich samym
rzeczom. Ale, powiada on, z chwilg, gdy Kant przechodzi od
intuicyj (postrzegan) do mysli, t.j. do sadu — c6z za naduzy-
wanie symetryi, c6z za meczarnie logiczne zadaje sie ludzkiemu
poznaniu, ilez powtarzan, ile rozmaitych termindw do okreslenia
rzeczy tej samej. Pilozofija jego nie ma zadnego podobienstwa do
greckiej architektury—prostej, wielkiej i dajacej sie uja¢ jednym
rzutem oka; kaze ona raczej mysle¢ o sztuce gotyckiej, jest to
rozmaito$¢ w symetryi; podziaty i poddzialy powtarzajace sie, jak
w kosciele sredniowiecznym.*

Wiadomo, ze Kant sprowadza idee naszego rozumu do
trzech ztudzen transcendentalnych: duszy, Swiata i Boga. Scho-
penhauer robi stuszng uwage, ze jest to jeszcze naduzywanie sy-
metryi, oraz ze dwa z pomiedzy tych bytéw nieuwarunkowanyeh,
uwarimkowanemi sg przez trzeci — a mianowicie dusza i Swiat
uwarunkowane by¢ muszg przez Boga, ktéry stanowi ich przy-
czyne pierw™otng.  Ale po usunieciu tej trudnosci, znajdujemy, ze
owe trzy nieuwarunkowane byty, stanowigce podtug Kanta to, co
istotnego jest wrozumie, sg w rzeczywistosci owocem wpkywu
chrystyjanizmu na filozoiije od czaséw scholastyki do Wolffa.
Jakkolwiek prostg i przyrodzong rzeczg wydaje sie filozofom przy-
pisywanie tych idej rozumowi, to jednak bynajmniej stwierdzonem
nie jest, izby musiaty one wytoni¢ sie z jego rozwoju jako cos$, co
mu jest wMascinve. Aby tego dowie$¢, nalezatoby positkowac sie
poszukiwaniami historycznemi i zobaczy¢, czy starozytne ludy
wschodu, a zwiaszcza hindusi, oraz najstarsi filozofowie Grecyi,
dochodzili istotnie do tych idej, czyli my nie przypisujemy ich im
zbyt taskawie, tak jak grecy, ktorzy odnajdywali bogéw swych

1) Kritik der Kantischen Pliitonopliie, str. 494—500.



wszedzie, albo jak to czynimy, ttémaczac tak fatszywie Brahma
hinduséw i Tienchinczykéw przez wyraz ,,Bog“; czyli teizm
wihasciwy nie spotyka sie li tylko w judaizmie oraz w dwoch
religijach z niego wylegtych, a ktérych wierni nazywaja poga-
nami wszystkich sekeiarzy wszelkich innych religij $wiata.“ ')

Schopenhauer czuje wstret do teizmu, to tez zdaje mu sie,
ze gtdwnym skutkiem podziwianej bardzo przez niego wojny na
zycie i Smieré, jaka wypowiedziat Kant teologii przyrodzonej, jest
,»odkrycie tej strasznej rzeczy, ze filozofija musi by¢ czem$ innem,
niz mytologijg zydéw.*

Stowem, przyjmuje on wszystkie stanowcze wyniki krytyKki
Kanta; nieodzownos$¢ analizy rozumu ludzkiego dla okreslenia
jego granic; niemoznos¢ przesiegniecia doswiadczenia; nieuchron-
nos¢ form apryjorystycznych dla kierowania niem. Ale Schopen-
hauer, uznajac to wszystko, co uczynit mistrz jego, utrzymuje, ze
go przescignat. Kant oznaczyt, wjakich warunkach i granicach
metafizyka jest mozliwg; Schopenhauer podejmuje sie jej zbudo-
wania.

Naprzéd wykazat on w sposdb bardzo zadaw"alniajacy, ze
metafizyka nie jest li tylko prostg zabawka do uzytku ludzi, nie
majacych nic do roboty, jak to sie czesto utrzymuje ostentacyjnie.
Jest ona wrzeczywistosci potrzebg cztowieka: mozna sie uskarzaé
na to, ale jako fakt zaznaczy¢ nalezy. Wszelka religija jest
w istocie rzeczy metafizyka; poniewaz za$ religije miaty zawsze
stanowczy wptyw na postepowanie ludzkie, wiec potrzeba uznac,
ze doktryny metafizyczne, stusznie czy niestusznie, posiadajg
doniosto$¢ pierwszorzedna.

Kritik der Kantischen Philosophie, str. 576—577.
Jarerga und Paralipomena t. I, str. 220.



»,Cztowiek jest jedyng istota, dziwigcg sie swemu istnieniu *).
Zwierze zyje w spokoju, niczemu sie nie dziwigc. Przyroda prze-
bywszy dwie dziedziny nieSwiadomosci — panstwo mineratow
i roslin — oraz dtugi szereg zwierzecych ustrojow, w czio-
wieku dochodzi wreszcie do rozumu i $wiadomosci; wowczas to
dziwi sie ona swemu dzietu i zapytuje siebie, czem jest. Zdzi-
wienie to ukazuje sie szczegblnie w obliczu $mierci i wobec znisz-
czenia i znikania wszystkich istot; jest tez ono zrodlem naszych
potrzeb metafizycznych; przez nie to wiasnie cziowiek staje sie
zwierzeciem metafizycznem. Gdyby zycie nasze byto bez korca
i bez cierpienia, by¢ moze, iz nikt nie doszeditby do zapytywania
siebie, dla czego $wiat istnieje ijakga jest jego przyroda: vrszystko
to wydawatoby sie zrozumiatem samo przez sie. Ale widzimy, ze
celem wszystkich systematéw religijnych lub filozoficznych jest
odpowiedZz na pytanie, co bedzie po Smierci? Jakkolwiek za$
gtownym przedmiotem religij zdaje sie by¢ istnienie ich bogow,
to jednak dogmat ten wywiera wptyw na czltowieka o tyle, o ile
wigze sie z dogmatem nieSmiertelnosci i o ile sie wydaje nieod-
fagcznym oden. To ttémaczy nam wiasnie, dla czego systematy
materyjalistyczne wiasciwe lub bezwzglednie sceptyczne nigdy
nie mogly osiggng¢ wptywu ogdlnego albo trwatego.

,Swiatynie i koécioly, pagody i meczety we wszystkich kra-
jach i czasach Swiadczg o metafizycznej potrzebie czilowieka.
Moze sie on niekiedy zadawalnia¢ gminnemi basniami, opowie-
Sciami niedorzecznemi; lecz jesli sie je wpoi wen do$¢ wczesnie,
wystarczajg one do nadania mu poczucia jego istnienia oraz do
utrzymywania jego moralnosci. Eozwazmy przykitad Koranu: tej
niedobrej ksiegi dos¢ byto do stworzenia jednej z wielkich religij
Swiata, do zaspokojenia od lat 1200 metafizycznych potrzeb niezli-
czonych milijonéw ludzi, do wytworzenia podstawy ich moralnosci,
do nauczenia ich pogardy $mierci, do tego, aby natchna¢ ich zapatem
wojen krwawych i dalekich podbojow. Znajdujemy tu najbardziej

*) Die Welt als Wille und Vorstelinng, t. 11, rozdz. 17.



plaska i uboga posta¢ teizmu. Maégt korau duzo straci¢ w prze-
kfadach; ale nie odkrytem w nim ani jednej mysli cennej. Wska-
zuje to po prostu, ze zdolno$¢ metafizyczna nie zawsze chodzi
w parze z metafizyczng potrzeba. Ale w poczatkach czlowiek,
pozostajagc blizszym przyrody, lepiej ujmowat jej znaczenie: oto
dla czego Richi, przodkowie Bramindw dosiegli koncepcyj nad-
ludzkich, stwierdzonych pézniej w Upanisehach:

,Nigdy nie brakto takich, ktorzyby zyli z tej metafizycznej
potrzeby cztowieka. U ludéw pierwotnych kaptani przywiaszczyli
sobie wytgczny monopol Srodkdw jej zaspakajania. Dzisiaj, majg
oni jeszcze wielkg przewage, mogac wpajaCc w czlowieka swoje
dogmaty metafizyczne od chwili jego dziecinstwa najwcze$niej-
szego, kiedy sad jego nie jest jeszcze rozbudzony; dogmaty za$
te, raz juz wpojone, pomimo najwiekszej nawet niedorzecznosci
swojej, pozostajg na zawsze. Gdyby musieli czeka¢, az rozum
dojrzeje, przywilej ich nie mégtby sie utrzymac.

,»Inng klase ludzi, zyjacych kosztem potrzeby metafizycznej,
stanowig ci, co zyjg z filozofii. W Grecyi zwano ich sofistami;
wérod spétczesnych — sg to profesorowie filozofii. Zdarza sie
atoli rzadko, aby ci, co zyja z filozofii, zyli dla filozofii.
Niektérzy jednak, jak np. Kant, stanowili wyjatek.”

W jaki sposdb zaspakaja sie ta potrzeba metafizyczna?

.»Przez metafizyke rozumiem ten sposob poznawania, ktory
przekracza doswiadczalng mozliwosé, przyrode, zjawiska dane, aby
wyttémaezy¢ to, przez co rzecz wszelka jest uwarunkowana w tern
albo innem znaczeniu; albo tez, méwiac jasniej, aby wyttémaezy¢
to, co jest poza przyrodg i co ja umozliwia.”

U ludéw cywilizowanych wytwarza sie metafizyka dwojako —
odpowiednio do tego, czy szuka dowoddéw w sobie samej, czy tez
pom sobg. Systematy filozoficzne nalezg do kategoryi pierwszej.
Powody ich wiary osiggane sg z refleksyi, z rozumowania w chwi-
lach wolnych, to tez dostepnemi sg one li tylko bardzo malej licz-
bie jednostek ito wsréd cywilizacyi juz posunietej w rozwoju.
Systematy drugiej kategoryi — sg to religije: powod ich wiary,
jest, jakesSmy powiedzieli, zewnetrzny: jest nim objawienie, wspie-



rajgce sie na znakach i cudach. Woystarczajg one olbrzymiej
ciekawosci ludzi, bardziej usposobionych do wierzenia, niz do
rozmyslania i korzacych sie przed powaga. Pomiedzy temi po-
staciami nauk, majacych zaspakaja¢ metafizyczne potrzeby ludz-
kosci, istnieje odwieczna niecheé juz gtucha, juz tez jawna. Pod-
czas jednak kiedy nauki filozofii sg tylko cierpiane, nauki kate-
goryi drugiej sa panujgce. Poco istotnie religija miataby po-
trzebowac poparcia filozofii? Ma ona wszystko posobie; objawienie,
dawnos¢, cuda, proroctwa, opieke panstwa, stanowiska najwyzsze,
przynalezne prawdzie, cze$¢ i powazanie wszystkich, niezliczone
Swiatynie, gdzie jest wyktadang i praktykowang, zastepy zaprzy-
siezonych kaptandw, oraz, co jest najwazniejszem, nieoceniony
przywilej wpajania swej nauki w wieku najwrazliwszym —
w czasie dziecinstwa, aby sie sta¢ mogta jakgdyby ideg wro-
dzona. Jednakze, filozofijaj® w walce z poteznym wrogiem,
ma sprzymierzencéw: sg to nauki fizyczne, ktore, nie pozostajac
w stosunkach jawnie wrogich z religija, rzucajg wszakze na jej
panowanie mroki nagte, niespodziewane.*

Eeligije sg wiec ostatecznie metafizykg ludoica, biorac to
pojecie ludowosci w stosunku do inteligencyi, bez wzgledu zas$ na
stanowisko spofeczne, albo majgtkowe, a to, aby oznaczyé¢ tych
wszystkich, ktérzy nie sg zdolni do samodzielnego poszukiwania
i mySlenia. ,,Religija jest jedynym S$rodkiem, pozwalajacym ob-
jawi¢ i da¢ odczu¢ wysokie znaczenie zycia nieokrzesanym zmy-
stom i ciezkiej inteligencyi ttumu, pograzonego w zajeciach niz-
szych i w pracy materyjalnej. Cziowiek bowiem, w ogdlnosci,
ma pierwiastkowe jedng tylko Zzadze — zaspakajania potrzeb
i uciech fizycznych. Ale oto zatozyciele religij i filozofij przy-
chodzg na $wiat, aby go wyrwaé z jego odretwienia i pokazaé mu
wznioste znaczenie bytu: filozof czyni to dla matej liczby umy-
stow najsubtelniejszych; religijodawca dla wielkiej liczby, dla po-
spélstwa ludzkosci. Jak bowiem stusznie powiedziat Plato: ,,nie-
mozliwoscig jest, aby tluszcza byia filozofem.”“ Religija jest me-
tafizyka ludu. Istnieje ludowa poezyja, madros¢ ludowa, wyra-
zajaca sie w przystowiach, musi réwniez istnie¢ ludowa metafizyka;



ludzie bowiem doznajg bezwzglednie potrzeby ttémaczenia zycia.,
to za§ musi odpowiada¢ potedze ich umystu. Ztad to 6w stroj,
w jaki przyobleka sie prawda. Rozmaite religije sg to tylko roz-
maite jSgury (upostaciowania), pod jakiemi lud stara sie pochwycie
prawde, ktorej ogarng¢ i przedstawi¢ sobie nie moze. ¥

,Dowodem alegorycznej przyrody religij jest to, iz wszystkie
one zawierajg w sobie tajemnice, t, j. dogmaty, ktérych jasno
wyttomaczy¢ nie mozna, Ztad to pochodzi, iz nie potrzebujg one,
tak jak filozofija, przedstawia¢ dowoddéw. Obok tego, jednak, nie
przyznajg sie one nigdy do swojej alegorycznosci, utrzymujac, ze
winny by¢ uwazane za prawde w znaczeniu wiasciwem. W glebi
rzeczy, wszakze, niema innego objawienia nad mysli medrcow,
pogodzone w pewien sposéb z potrzebami ludzkosci.

»Religije niezbednemi sg dla ludu i stanowig dobrodziejstwo
nieoszacowane. Nawet wtedy, gdy stajg na przeszkodzie poste-
powi ludzkosci w poznawaniu prawdy, nie nalezy ich usuwaé ina-
czej, jak tylko z wszelkg mozliwg oglednoscia. Zadac jednak, aby
jaki$ wielki umyst — Goethego, Shakespeare’a — przyjmowat
bonafide i sensu proprio dogmaty jakiejkolwiek religii — jest to
domagac sie, aby olbrzym wihozyt obuwie karta.”

Schopenhauer ma oryginalny sposéb klasyfikowania religij.
Podtug niego, réznica podstawowa nie zasadza sie na tern, iz by-
wajg one: monoteistycznemi, politeistycznemi i panteistycznemi,
lecz na tern, czy sa optymistyczne, czy tez pesymistyczne? Czy
moéwia, ze zycie jest dobrem, czy tez ztem? Pogladem trafnym
i mniej spornym jest natomiast to, ze wszelka religija mogtaby,
przy dostatecznej zrecznosci, przetozong byé na jaka$ odpowiada-
jaca jej filozofije, oraz ze tak samo wszelka filozofija posiada pe-
wng posta¢ religijng, ktéra ja moze wyrazaC. W ten sposéb,
powiada on, jesli sie chce mojej filozofii nada¢ forme religijng, to
najdoktadniejszy jej wyraz znajdzie sie w buddyzmie.

Farerga i Paralipomena, § 175.



in.

Metafij*yczng potrzebe cziowieka w jej postaci wyzszej za-
spakaja, jakesSmy widzieli, filozoflja. Zobaczmy, co tez Schopen-
hauer, uczeh Kanta, rozumie przez filozofije, jak okre$la przed-
miot jej i granice.

»Prawdziwa filozoflja, powiada on, ta, ktora nas uczy po-
znawaé istote $wiata, podnoszac nas przez to ponad zjawiska, nie
zapytuje sie ani zkad $wiat pochodzi, ani dokad zmierza, ani dla
czego istnieje, lecz po prostu czemjest?" *j. ,.Zastuga i zaszczy-
tem filozofii jest to, iz nie czerpie ona swych danych jak mistycy,
w faktach wyjatkowych, ale przeciwnie we wszystkiem, co daje
nam postrzeganie $wiata zewnetrznego. Tern samem musi ona
pozosta¢ kosmologijg, nie stajgc sie nigdy teologijg. Musi ogra-
niczy¢ sie do tego Swiata: by¢ wyrazem tego, czem jest on w swo-
jej istocie najgtebszej — oto wszystko, co moze ona powiedzie¢
prawowicie. Dla tego to nauka moja, dosiegngwszy swego punktu
najwyzszego, przybiera charakter przeczacy i koniczy na prze*
czeniu™* 7. ,Filozoflja moja, moéwit on jeszcze do Frauen-
staedta rozwigzuje istotnie zagadke $wiata w granicach ludz-
kiego poznania. W tern znaczeniu mozna nazywaé jg objawie-
niem. Natchnietg jest ona przez takiego ducha prawdy, ze v mo-
ralnosci jej sa pewne przepisy, ktére mozna byloby uwaza¢ za
podszepty Ducha Swietego.“

Miat on wstret do terminéw pustych i niejasnych, jak: ab-
solut, nieskofczono$¢ (infini) nadzmystowos¢ (Suprasensible)

Die achte philosophische Betrachtungweiee der Welt. d. h. die
jenige, welche uns ihr inneres Wesen erkennen lehrt und so Uber die Erschei-
nung hinaus fuhrt, ist gerade die, welche nicht nach dem Woher und Wohin,
und Warum, sonder immer und Uberall nur nach dem Was der Welt fragt.
(Die Welt als Wille und Vorstellung, I, § 53).

2) Die Welt als Wille, t. 11, str. 700.
® Memorabilien, str. 155.



oraz inne tej samej przyrody; stosuje on do nich stowa cesarza
Jiilijaua; "~Sa to tylko terminy przeczace, ktérym towarzyszy jakas
koneepcyja ciemna.“ Wielkiem jego odkryciem ,Stubramnych
Teb“, o ktérem pomoéwimy pdzniej obszernie (rozdz. 1V), jest to,
ze wszystko sprowadza sie do woli. Nazywat on siebie Lavoisie-
rem filozofii, utrzymujac, ze to oddzielenie w duszy dwdch pier-
wiastkow (inteligencyi i woli) jest dla filozofii tern, czem oddzie-
lenie dwdch pierwiastkéw wody byto dla chemii. Ale, sprowa-
dziwszy w ten sposéb ostateczne ttdmaczenie Swiata do woli, po-
$piesza on dodaé; iz nie wie, czem moze byé wola sama w sobie,
oraz ze ,filozofija nie ma zadnego Srodka znalezienia badz przy-
czyny sprawczej, badz tez celowej przyczyny swiata.“ Jest ona
»Zupetnem odtworzeniem w'szechawiata, ktory odbija, jak zwier-
ciadlo, w swoich pojeciach oderwanych®“, Bacon miat tez stu-
sznos¢, okreslajac ja w tych oto stowach, przyjmowanych przez
Schopenhauera bez zastrzezen: ,,Ea demum vera est philosophia
qua mundi ipsius voces fidelissime reddit et velut dictante mundo
conscripta est et nihil aliud est, quara ejusdem simulacrum et
reflectio, fieque addit quidquam de proprio, sed tantum itérat et
resonat®.

Sztuka, tak samo jak filozofija, stanowi odpowiedZ na pyta-
nie: czem jest zycie? Wszelkie dzieto sztuki prawdziwej odpo-
wiada na nie nalezycie, a we whasciwy sobie sposob. Ale wszystkie
sztuki przemawiajg naiwnym i dziecinnym jezykiem intuicyi, nie
za$ jezykiem refleksyi—powaznym i abstrakcyjnym: to tez, odpo-
wiedZ ich jest obrazem przelotnym, nie za$ trwatem i ogélnem
poznaniem. Odpowiedz ich, jakkolwiekby byta stuszna, daje tylko
zadowolenie krdtkotrwate, nie za$ zupetne i ostateczne. Dajg one
zawsze tylko przyktad zamiast prawidla, utamek zamiast catosci-
jakiej dostarczy¢ moze jedynie idea ogodlna.

1) Die Welt als Wille, 1.1, § 15. Po~ftarza on, ze die Philosophie
sucht Keineswegs woher oder wozu die Welt dasei, sondern bloss was die
Welt ist.



FiJozoiija przeto Schopenhauera miesci sie, jak zauwazyt
jeden zjego uczniéw, posrodku, pomiedzy mistrzem jego Kantem
oraz jego nieprzyjaciotmi Heglem i Schellmgiem. Kant powiada:
nie wiedzie¢ nic; Sehelling i Hegel: wiedzie¢ wszystko; Schopen-
hauer: wiedzie¢ coskolwiek. Co? To, co sie zawiera w catkowitem
doswiadczeniu. Filozofije jego mozna przeto okresli¢, jak to on
sam uczynit, jako dogmatyzm wnetrzny, czyli tkwigcy w dziedzinie
doswiadczenia, majacy zamiar ttdmaczy¢ je i sprowadzi¢ do jego
pierwiastkéw ostatecznych; przeciwstawia sie to dogmatyzmowi
transeendencyjnemu, ktory, nie dbajac o do$wiadczenie, wznosi
sie ponad $wiat i sadzi, ze ttdbmaczy wszystko przez ptonne hy-
potezy albo rozwigzania teologiczne.

Jezeli iilozotija jest po prostu czysta kosinologija, teoryja
Swiata, ttdbmaczeniem danych doswiadczalnych, to tem samem wi-
doczny jest jej sprawdzian (kryteryjum): jest nim doswiadczenie.
»-Materyja wszelkiej filozofii moze by¢ tylko swiadomos¢ doswiad-
czalna, ktora sie przepotawia na samowiedze (Swiadomos$¢ samego
siebie) oraz Swiadomos$¢ rzeczy innych (postrzeganie zewnetrzne);
jest to jedyne poznanie bezposrednie, daue nam istotnie. Filozoiija
nie moze by¢ zbudowang z samych tylko idej czystych: istota,
substancyja, byt, doskonalos¢, nieodzowno$¢, nieskoriczonosé,
absolut it d. — sg to wyrazy spadajace, jak sie zdaje z nieba,
ale ktore tak samo jak i inne idee muszg pochodzi¢ od intuicyj,
od postrzegam pierwiastkowych. Zresztg czyliz nie jest niedorze-
cznoscig zaczyna¢ od pominiecia do$wiadczenia oraz postepowac
dalej a priori przy pomocy form pustych—aby zrozumieé i wytto-
maczy¢ toz doSwiadczenie. Czyz nie jest naturalnem, aby nauka
o doswiadczeniu w ogolnosci (filozoiija) czerpata réwniez w do-
$wiadczeniu. Zagadnienie jej jest doswiadczalne  dla czegozby
wiec doswiadczenie nie miato postuzy¢ ku jego rozwigzaniu? Przed-
miotem metafizyki nie jest spostrzeganie doswiadczer poszczeg6l-
nych, ale doktadne wyjasnienie doswiadczenia wogdlnosci. Potrzeba
wiec koniecznie, aby podstawa jej byta doswiadczalna. Oo wieksza,
apryjorystyczny charakter jednej czesci poznania ludzkiego zostaje
ujetym jako/a/ii dany, zkad wnioskujemy o jego poczatku pod-



miotowym. Dla metafizyki przeto zrédlem wszelkiego poznania
jest tylko doswiadczenie—ale zardwno doswiadczenie wewnetrzne
jak i zewnetrzne.

Rdzenna niemoc wszelkiej metafizyki w przesieganiii do-
Swiadczenia stwierdzong zostata przez Kanta i niema tu nic do
dodania. Ale oprécz spekiilacyj a priori, istnieje jeszcze inna
droga, mogaca prowadzi¢ do metafizyki. Catoksztakt doswiad-
czenia podobny jest do hieroglifu, ktéry filozofija musi odczytad.
Jezeli rozmaite wyrazy, w miare ttémaczenia ich, wigzg si¢ z sobg
i sens jaki$ majg" wowczas przektad uwaza sie za doktadny; tak
samo ma sie rzecz z ttdmaczeniem Swiata. Kiedy znajdujemy
pismo o abecadle nieznanem, prébujemy ttdmaczy¢ je, az wreszcie
natrafiamy na istotne znaczenie liter, tak, ze mozemy tworzy¢
z nich wyrazy, majace jakie$ znaczenie, oraz zdania ze sobg sie
wigzace. W taki sam sposdb mozna wykaza¢, ze zagadka $wiata
jest istotnie rozwigzana. Jednakze, $wiatlo powinno oblewaé
wszystkie zjawiska; najbardziej r6znorodne z nich powinny by¢
pogodzone, z posréd najbardziej przeciwnych sprzeczno$¢ po-
winna znikna¢. THomaczenie nasze bedzie falszywe, jesli, stosujac
sie do niektorych tylko zjawisk, pozostanie niemniej w sprzecznosci
z innemi. Takim jest np. optymizm Leibnitza, ktoremu nedze
zycia przeczg tak bardzo. Ot6z jedng z najwiekszych zastug mo-
jej nauki, powiada Schopenhauer (co zobaczymy pézniej) jest to,
ze przez nig wielka liczba prawd wzajemnie niezaleznych odnaj-
duje swa jednos¢ i zgodnosé.

Metafizyka przeto jedng tylko rzecza ma sie zaprzatac: zja-
wiskami $wiata w ich stosunkach wzajemnych. Nad przyrode
wznosi sie ona w tem tylko znaczeniu, iz przenika az do rzeczy
utajonych w niej albo pod nig, nie rozwaza jednak nigdy owego
czego$ w niem samem, niezaleznie od zdradzajacych je zjawisk:
pozostaje' ona przeto wnetrzna i nie staje sie nigdy transceden-
cyjna.

Lecz, jesli sie ogranicza ona li tylko do ttémaczenia zjawisk,
jezeli nie ma innego sprawdzianu nad dos$wiadczenie, to dla cze-
gozby fizyka (w szerokiem znaczeniu starozytnych) nie miata



»w 3 —

spetni¢ tego obowigzku. Majac fizyke, pocoz potrzebowalibySmy
jeszcze metafizyki? — Fizyka bowiem sama przez sie nie mogtaby
trzymaé sie na nogach; potrzebuje ona podpory z metafizyki. Coz
bowiem czyni ona? Oto ttdmaczy zjawiska przez rzecz jaka$ jesz-
cze bardziej od nich nieznang — przez prawda i sity przyrodzone.
Gdyby jednak znaleziono nawet fizyczne objasnienie uderzenia
kuli, jak réwniez objasnienie faktu mys$lenia w mézgu, wowczas
to, co, jakbySmy wyobrazali, zostato przez nas zrozumianem,
w glebi rzeczy byloby jeszcze bardziej ciemnem, niz kiedykol-
wiekbadz: ciezko$¢ bowiem, ruch, prezliwos¢, nieprzenikliwo$¢ —
po wszelkich objasnieniach fizycznych — pozostajg tak dobrze
tajemnica, jak imysl *, Wszystkie doktryny naturalistyczne,
poczynajac od Demokryta i Epikura az do Holbacha i Cabanisa,
miaty cel jeden tylko: zbudowal fizyke bez metafizyki — co
w gtebi rzeczy jest doktryng, usitujacg zjawisko uczyni¢ rzecza
w sobie. To tez wszelkie odréznienie fizyki od metafizyki spro-
wadza sie ostatecznie do odroznienia tego, co jest od tego, co
sie wydaje, Kant ustalit to wyraznie. Gmatwaé fizyke z meta-
fizyka byloby to wistocie niszczyé wszelkg etyke. Falszywie
utrzymuje sie, ze moralno$¢ nieroztgczna jest z doktryng
teistyczng; ale jest to prawda odnosnie do zwigzku z metafizyka
w ogolnosdci, tojest do poznania tego, ze porzadek przyrody
nie jest bezwglednym i jedynym porzadkiem rzeczy. Oto dla
czego mozna powiedzie¢, ze nieodzownem Credo wszystkich
sprawiedliwych i dobrych jest nastepujace: wierze w jaka$
metafizyke.

Zatrzymalismy sie zbyt dlugo, narazajgc sobie moze czytel-
nika, nad tym waznym punktem, ze metafizyka dla Schopenhauera
jest tylko kosmologija. Nie zdaje nam sig, aby donioste to i ory-
ginalne zatozenie dobrze bylo znanem we Francyi, gdzie Scho-
penhauera ocenia si¢ nadewszystko poditug szczeg6lnej jego etyki.

") Dla wiegkszej liczby szczegétéw pod tym wzgledem zwréci¢ sie do
rozdz. 1V: Wola § 1
Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 11, rozdz. 17,



z tego stanowiska potepia on teologije naturalng, tak samo,
jak spirjtualizm i materyjalizm.

Istniejg w filozofii, powiada on, koneepcyje, w najwyzszym
stopniu nie-filozofiezne, jak np. koncepcyja, dajgca jej za przed-
miot okreslenie stosunku $wiata do Boga. Jest to jednakze biad,
w jaki popadato wielu filozofow spdtczesnych. Filozofija ich jest
od poczatku do konca tylko teologija, lecz zadawalniajg si¢ oni
ustanowieniem stosunkow wszech$wiata i Boga, nie spekulujac juz
o0 trzech osobach Trojcy oraz o ich wzajemnych stosunkach; jak-
gdyby filozofija nie miata nie lepszego do roboty, jak noszenie
ogona za teologijag. W przeciwstawieniu do tej filozofii niepra-
wowitej, nieczystej, teologujacej, zauwaze, iz wszelka prawdziwa
filozofija jest rdzennie ateologiczng. Ozy wyjdziemy, jak staro-
zytni, z pewnika: z niczego — nic, czy tez jak nowozytni z pod-
miotu myslacego, w ktérego moézgu Swiat sie przedstawia, aby
odroznia¢ zjawisko od rzeczy w sobie, to co jest przedstawiane od
przedstawianej rzeczywistosci, w obu wypadkach filozofija, aby
pozosta¢ soba, nie ma sie zaprzata¢ tradycyjnemi dogmatami ja-
kiegobadZ kosciota, nie ma wychodzi¢ ze Swiata, wznoszac sie ku
Bogu, ktéry sie rozni od niego toto coelo; powinna ona pozosta¢
na Swiecie, gdzie znajduje antyteze, pomiedzy tern, co jest wie-
czne, niezmienne, oraz tern, co jest doczesne, nietrwate, pomie-
dzy rzecza w sobie i zjawiskiem, a to w samej wewnetrznosci
wszech$wiata. Nie wie ona nic o0 Bogu osobowym, znajdujacym
sie poza $wiatem, jest wiec w tern znaczeniu ateiiszowska.

Schopenhauer rozpoczat nanowo catg dokonang przez Kanta
krytyke teologii rozumowanej, nie dodajgc zresztg nic istotnie
waznego. Utrzymywat on, Zze idea Boga nie jest wrodzona, ze
teizm jest nastepstwem wychowania, oraz ze, gdyby dziecku nie mé-
wiono nigdy o Bogu, nie wiedziatoby ono nic o nim; ze Kopernik,
dzieki swoim odkryciom astronomicznym, byt jednym z ludzi,
ktorzy najsilniej wstrzasneli teizmem i t. d. it d, )

) Er leugnete dass die Idee Gottes angeboren sei. Der Theismus ist
anerzogeu. Man sage einem Kinde nie etwas von Gott vor, so wird er von
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Gdyby idea Boga byfa wrodzong nawet, nie miataby ona
dla nas zadnego pozytku. Naprzdd Locke stwierdzit w sposob
nieodparty, ze wrodzong ona nie jest; uznajmy jednak to znamie
wrodzonosci. Cdz to jest prawda wrodzona? Jestto prawda
podmiotowa. Idea Boga ma przeto by¢ pewng formg apryjory-
styczng, catkiem podmiotows, jak czas, przestrzen, przyczynowose,
lecz ktora w niczem nie orzeka o realnem istnieniu Boga ).
Wszelka teologije racyjonalng obezwtadnia wiasnie na zawsze
to, ze nerwem utajonym wszelkich jej dazen jest zasada przyczy-
nowosci — albo podstawy dostatecznej, ktéra, majac war-
tos¢ w porzadku zjawisk, nie posiada zadnej wartosci z chwila,
gdy z niego wyjdziemy. ,Filozoiija jest w istocie swej poznawa-
niem Swiata, zagadnieniem jej jest Swiat, nim sie jedynie zajmuje
ona, pozostawiajac bogéw w spokoju; ma tez nadzieje, ze i wzgle-
dem niej postgpig oni tak samo.”

Schopenhauer, jako rzecz bezwzlednie zitudng, odrzuca
gminne przeciwstawianie ducha materyi. Swiat, rozwazany filo-
zoficznie, rozpada sie nie na mysl i rozciagtosé, jak tego chcieli
Kartezyjusz i jego szkota, ale na $wiat realny (t. j, niezalezny od
poznawania) oraz idealny (wyobrazany, poznawany, myslany);
w mowie Kanta nazywa sie to przeciwstawianiem rzeczy w sobie
i zjawiska. Swiat realny, jak zobaczymy, jest to wola; idealny
Swiat jest to wyobrazenie, poznanie,

keinem Gott wissen.--Seit Kopernikus kommen die Theologen mit dem lieben
Gott in Verlegenheit; denn es ist kein Himmel mehr, fiir ihn da, wo sie ihn,
wie friiher, plaeiren konnten. Keiner hat dem Theismus so viel geschadet als
Kopernikus.—Memorabilien, str. 171 i 19.—Nie jest on tez tagodniejszym dla
panteizmu; utrzymuje, ze Bdg nleosobowy jest wynalazkiem profesordw uni-
wersytetu, jest wyrazem, pozbawionym znaczenia, majacym zadawalnia¢ ma-
agajdw i zmusza¢ do milczenia dorozkarzy.

*)  Ueber die vierfache Wurzel des Satzes v. z. Grunde § 32—33.
*) Die Welt als Wille i t. d., tom II, r. 17 ad finem.

Parerga und Paralipomena, I, 1—19, II, 89.
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Tak materyjalisci, jak i spirytualiSci wyprowadzajg S$wiat
z czystego trybu (mode) wyobrazania przez podmiot poznajacy:
wten sposéb tak jedni jak i drudzy, nie domyslajac sie moze
tego, sg niekrytycznymi realistami, gdyz biorg czyste wyobrazenie
za realnos¢. W rzeczywistos$ci niema ani ducha, ani materyi.
Oboje sa jalwsciami iitajonemi, przez ktore nie ttdmaczy sie nic.
Nawet w samej mechanice, z chwilg, gdy tylko sprébujemy
przekroczy¢ to, co jest czysto matematycznem, przechodzac do
nieprzenikliwosci, ciezkosci, ptynnosdci, stajemy wobec objawdw
rownie tajemniczych, jak tajemniczemi sg mysl i che¢ w czio-
wieku. Na czem wiec zasadza sie owa materyja, ktdrg znacie
i rozumiecie tak gleboko, ze przez nig az ttdmaczycie wszystko,
do niej wszystko sprowadzacie? To, co jest matematyczne, zawsze
bywa zrozumiatem i daje sie przenikna¢, majac korzenie swe
w podmiocie, w naszym narzadzie wyobrazajagcym, ale z chwila,
kiedy sie przechodzi do czego$ przedmiotowego, co nie moze byé
okreslonem a priori, wszystko pozostaje ostatecznie niewyttd-
maczalnera. Inteligencyja i zmysty postrzegajg tylko zjawisko
catkiem powierzchowne, ktore nie dotyka zgota prawdziwej i we-
whnetrznej istoty rzeczy. Jezeli umiescimy wgtowie ludzkiej ,,ducha“,
jak gdyby jakiego$ deus ex machina, wéwczas potrzeba bedzie ré-
wniez umiesci¢ ,,ducha” w kazdym kamieniu. Jezeli, przeciwnie,
uznamy, ze materyja martwa, bezwiadna, moze dziata¢ jako ciez-
kos¢, jako elektrycznos¢, to bedziemy musieli réwniez przypuscic,
iz moze ona mysle¢, jako masa mézgowa. Stowem, wszelkiemu
tak zwanemu duchowi mozna przypisywa¢ materyje; wszelkiej
materyi ducha: wynika z tego, ze przeciwienstwo, pomiedzy niemi
ustanawiane, jest fatszem.

Uznana przeciwstawnos¢ duszy i ciata, ducha i materyi
jest w rzeczywistosci przeciwienstwem podmiotu i przedmiotu.
Schopenhauer $ciga zawziecie terminy ,,dusza“ i ,,duch®, ptonne
i urojone hypostazyje, ktore nazawsze nalezatoby wygnac zjezyka
filozofii. Woyraz duch niema zadnego jasnego znaczenia, gdyz
nie daje sie sprowadzié¢ do intuicyj, do faktow danych w do$wiad-
czeniu. Jedyng prawdziwg koncepcyjg ducha jest koncepcyja
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inteligencji, pojmowanej jako czynnos¢ mozgu, ,,gdyz myslenie
bez mdzgu jest réwnie niemozliwem, jak trawienie bez zotgdka.“
Zapytujemy siebie ze zdziwieniem, czeraze jest 6w modzg, ktorego
czynno$¢ polega na wytwarzaniu tego zjawiska nad zjawiskami?
Ozemze jest owa materyja, tak subtelna i potezna, iz podraznienie
kilku jej drobin staje sie podwaling $wiata przedmiotowego. Prze-
razeni tern pytaniem, tworzymy hypostazyje substancji prostej,
niemateryjalnej duszy. Niczego to nie ttomaczy. Zobaczymy, ze
kluczem zagadki jest: wola. Tak samo tez co do jazni — ktorg
Kant nazywa syntetyczng jednoscig apereepcyi: to ognisko dzia-
falnosci mdzgowej jest punktem niepodzielnym, a przeto prostym;
niemniej jednak nie jest on substaiicyjg (dusza), jest za$ tylko
stanem. Owa jazn, poznajaca i $wdadoma, jest w stosunku do
woli tern, czem obraz, wytworzony w ognisku zwierciadta wkle-
stego jest wzgledem samego zwierciadta; tak samo tez, jak 6w
obraz, posiada ona rzeczywisto$¢ jedynie uwarunkowana, pozorng.
Jazn, nie bedac bynajmniej czems$ pierwiastkowem, pierwotnem,
jak utrzymuje Fichte, jest w rzeczywistosci tworem trzeciorzedo-
wym, gdyz kaze domyslac sie ustroju, ktéry z kolei domyslac sie
kaze woli.

\YA

Kiedy przedmiotem filozofii jest catoksztatt doswiadczenia,
to znowu przedmiotem kazdej poszczeg6lnej nauki jest pewna,
okre$lona kategoryja doswiadczen. Kazda nauka poszczeg6lna,
chemija, botanika, zoologija—posiada swoja filozofije, skladajaca
sie  z najwyzszych owej nauki wynikow. Filozofija opracowywa
te ostateczne wyniki tak, jak kazda nauka opracowywa dane ze
swojej dziedziny: jestto przejscie od wiedzy czesciowo zjedno-
czonej do wiedzy zjednoczonej catkowicie. Nauki doswiadczalne
moga by¢ uprawiane dla nich samych, a bez Zadnej daznosci
filozoficznej. Jestto wyborne zajecie dla poczciwcow, rozkocha-
nych wszczegétach i w drobiazgowych poszukiwaniach; umystom
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filozoficznym wystarczy¢ ono nie moze. Pierwsi dadzg sie po-
réwna¢ do owych rzemiesinikow genewskich, ktorzy wyrabiajg
zawsze; jeden kota do zegarkéw, drugi sprezyny, trzeci tafncuszki.
Filozof jest zegarmistrzem, ktory tworzy z tego wszystkiego jaka$
catosé, idaca i majaca pewne znaczenie.

Schopenhauer nie zgadza sie na odrdznianie w filozofii
czesci teoretjicznej i praktjfcznej. Dla niego cala ta nauka jest
teoretyczng: ma ona jedne jedyne postannictwo: wyttomaczy¢ to,
co jest. Oto wjaki sposéb rozumie on podziat filozofii.

Naprzod, jako czesé¢ przygotowawcza wystepuje teoryja po-
znania, zasadzajaca sie¢ na krytyce zdolnosci poznawczej, pojmo-
wanej wsposob kaniowski. Poniewaz za$ wiadomosci nasze s
dwoch rodzajow; jedne z nich konkretne, intuicyjne, doswiad-
czalne, dane nam przez rozsgdek (Verstand); drugie oderwane,
dyskursyjne, rozumowe, jakie daje nam rozum (Vernunft), w ten
spos6b mamy nauke o wiadomosciach konkretnych, czyli pier-
wiastkowych, ktérg Schopenhauer nazywa dianoiologijg, oraz
nauke o wiadomosciach oderwanych albo wtérnych, ktérg nazywa
logika.

Po dokonaniu tego rozpoczyna sie wihasciwe dzieto metafi-
zyki. Otéz, skoro catoksztatt doswiadczenia, czyli danych nam
faktow, ogarnia zjawiska przyrodzone, twdrczo$¢ estetyczna,
czyny moralne, tedy bedziemy mieli:

Metafizyke przyrody,

Metafizyke piekna,

Metafizyke obyczajow.

Takiego porzadku przestrzega Schopenhauer W swojem
wielkiem dziele, a postuzy tez on dla nas za ni¢ przewodniag wy-
ktadu. Jednakze, powiemy tu jeszcze stow kilka o naukach, ktore,
jakby sie zdawato, zostaty przez podziat ten pominiegte.

Go do psychologii, to Schopenhauer powiada stusznie, ze
gdy o psychologije rozumowang idzie, Kant wykazat, iz tran-

) Die Wolt ais Willo und Vorstellung, tom II, str. 123.
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scendencyjna hypoteza duszy jest nie do udowodnienia; tem sa-
mem, nalezy pozostawi¢ antyteze duszy i ciata heglistora i fllistyi-
czykoin. To, co jest statem w cztowieku, nie moze by¢ wyttéma-
czone oddzielnie i niezaleznie od innych rzeczy w przyrodzie,
gdyz jest czescig, tejze przyrody. Rzecz w sobie nalezy odoalez¢
i oznaczy¢ w postaci ogélnej, nie w ludzkiej jednak postaci. Gdy
idzie o antropologije, czyli o doswiadczalnag znajomos¢ cztowieka,
to nauka ta nalezy czedciag do anatomii, czescig do fizyjologii,
czescig do psychologii doswiadczalnej, czyli ,do owej nauki ob'
serwacyjnej, zajmujacej sie zjawiskami moralnemi i umystowemi,
wiasno$ciami ludzkiego gatunku, oraz odmian osobistych.” Naj-
wazniejsze z pomiedzy tych faktéw zaznaczane bywajg i rozstrza-
sane z gory w trzech czeSciach metafizyki. Psychologija miataby
prawo tworzy¢ czesé czwartg tylko wtedy, gdyby dusza byta istotg
odrebna.

Schopenhauer ma oryginalne poglady na historyje *).
Wszystkie nauki tworzg pewien akord, ktéremu jednos$¢ nadaje
filozofija. Wszystkie razem te maja funkcyje, ze wielo$¢ zjawisk
sprowadzajg do pewnych praw i poje¢. Dlatego tez historyja nie
moze bra¢ udziatu w tym koncercie, gdyz brak jej owego zasa-
dniczego znamienia nauki ‘podporzadkowywania faktdéw i rzeczy.
Moze ona przedstawia¢ je tylko w postaci uwspotrzedniajacej
(koordynujacej). To tez, historyi nie mozna nada¢ formy syste-
matycznej, jak naukom. Nauki sg systematem poje¢, méwig one
jedynie o gatunkach; historyja méwi tylko ojednostkach, Ma
ona przeto by¢ nauka jednostek, co jest sprzecznoscig termindw.
Utrzymywaé, ze wielkie okresy czasu, przewroty, wielkie wyda-
rzenia dziejowe sg czems ogdlnem, bytoby to naduzywac wyrazéw"
gdyz wszystkie one sg jeszcze szczegotem. W geometryi z okre-
Slenia tréjkata moge wyprowadzi¢ wszystkie jego wihasnosci.
W zoologii moge pozna¢ og6lne znamiona, dajace sie zastosowac
do wszystkich kregowcow lub do wszystkich ssakéw. W historyi

') Die Welt als Wille und Vorstellung, toni Il, rozdz. 38.



tego rodzaju wywody, nawet w razie gdy s mozliwemi, daja
wiadomosci powierzchowne. W rzeczywistosci co tylko realnego
jest w zyciu cztowieka, tak samo jak i w zyciu przyrody, zawiera
sie w czasie terazniejszym; ale dla znalezienia owego czego$ po-
trzeba zgtebia¢ i bada¢. Historyja ma nadzieje zastgpi¢ gtebokos¢
przez Mszeroko$C i dhugosé. Terazniejszo$¢ jest dla niej tylko
utamkiem, ktéry nalezy uzupetni¢ przez nieskoriczenie dtugg prze-
sztos¢ i do ktdrej dodaje sie przyszios¢ bez korica. Ztad to
roznica umystow filozoficznych a historycznych, tamte chca zgle-
bia¢, te liczy¢ do nieskoiczonosci. Historyja okazuje nam zawsze
to samo — w postaciach zmienionych. Rozdziaty z historyi roz-
maitych ludéw roznig sie tylko imionami i liczbg lat; istota rzeczy
jednak pozostaje zawsze ta sama,

Heglisci, uwazajacy filoznfije historyi za najwyzszy cel swo-
jej filozofii, nie zrozumieli tej prawdy najprzedniejszej, starszej
nawet od nauki Platona: istotnem jest to, co trwa, nie za$ to, co
sie ciggle staje. Powodowani ptaskim swym optymizmem, a uwa-
zajacy Swiat za realno$¢, mieszczg oni cel swdj w nedznem szcze-
§ciu ziemskiem, ktdére, wowczas nawet kiedy mu sprzyjaja ludzie
i losy, jest rzeczg tak ptonng, ziudng i kruchg, tak zasmucajaca,
ze ani konstytucyje, ani prawa, ani machiny parowe lub telegrafy
nie uczyniag go nigdy zasadniczo lepszem. Optymisci owi, pomimo
ich uroszczen, sg godnymi politowania chrzescijanami. Istothnym
bowiem duchem chrystyjanizmu, tak samo jak braminizmu i bud-
dyzmu jest uznawanie nicosci szczescia ziemskiego i pogardzanie
niem. Powtarzam, to wiasnie jest celem oraz istota chrystyjani-
zmu, nie za$, jak sie wyobraza, monoteizm. To tez, ateuszowski
buddyzm w rzeczywistosci jest o wiele blizszym chrystyjanizmu,
niz judaizm optymista i odmiana jego mahometanizm.

Istotna filozofija zasadza sie na szukaniu, tak samo w histo-
ryi, jak i gdzieindziej, tego, co jest niezmiennem. Polega ona na
uznaniu, ze wtych pogmatwanych i nieskoficzonych zmianach
jest jaka$ gtab’ niezmienna, dziatajgca jednako dzisiaj i wczoraj
i zawsze, ze zarowno w dawnych czasach Wschodu, jak i za cza-
séw nowozytnZh Wschodu i Zachodu, pomimo réznic okoliczno-



&ci, zwyczajow, obyczajéw, jest co$ identycznego, oraz ze sie tam
wszedzie odnajduje te sam” ludzko$¢. Owem tlem jednakiem,
nie zmieniajgcem sie posrod wszelkich zmian serca i glowy ludz-
kiej, jest: znaczna ilos¢ ztych, mato dobrych. Dewiza histoiyi
powinno bytoby byé: Eadem, sed aliter. Kiedy sie przeczytato
Herodota w duchu iscie filozoficznym — juz sie do$¢ zbadato hi-
storyje; znajdziemy tam bowiem wszystko, co stanowi réwniez
tres¢ pozniejszego zycia ludzkosci: wysitki, czyny, bole, przezna-
czenie rodzaju ludzkiego, wynikajgce z jego przymiotow fizy-
cznych i moralnych. To, co opowiada historyja, jest w rzeczy-
wistosci dhugim, ciezkim pogmatwanym snem ludzkiego rodzaju.

Takie to sg idee ogdlne, mogace stuzy¢ za wstep do nauki,
ktorg teraz badaC bedziemy.



ROZDZIAL TRZECI.

INTELIGENOYJA. TEORYJA POZNANIA.

»Swiat to moje wyobrazenie.“ Oto prawda, majaca warto$¢
dla wszelkiej istoty zywej i poznajacej — jakkolwiek sam tylko
cztowiek moze posiada¢ rozwazng i oderwang jej Swiadomosc.
Z chwilg gdy poczyna filozofowaé, spostrzega z catg jasnoscia
i pewnoscig, ze niema ani stofica, ani ziemi, lecz ze jest zawsze
jakie$ oko, ktére widzi storice, jaka$ reka, ktéra wyczuwa ziemie,
stowem, ze $wiat otaczajacy go istnieje tylko jako wyobrazenie, t.j.
wstosunku do innej rzeczy, podmiotu postrzegajacego, ktérym jest
on sam. Zadna prawda nie jest ani tak pewna, ani tak od innych
niezalezng, zadna nie wymaga mniej dowoddéw, anizeli ta oto:
Wszystko, co istnieje dla poznania, czvli Swiat caty, jest przed-
miotem li tylko w stosunku do podmiotu, postrzezeniem — li tylko
w stosunku do czego$ postrzegajacego, stowem, jest wyobraze-
niem. Jest to prawdg tak w odniesieniu do terazniejszosci, jak
do przeszitosci, przysztosci — tego co jest bliskiem i tego co jest
dalekiem, gdyz jest to prawdg w stosunku do czasu i przestrzeni,
w ktorych tamte wszystkie rzeczy sie odbywaja.

~Swiat jest mojem wyobrazeniem.“ Nie jest to bezwatpienia
prawda nowa. Znajdujemy jg w pismach sceptykéw, lepiej za$
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od innych sformutowat jg Kartezyjusz. Stawiac swoje: cogito
ergo sum, jako rzecz jedynie pewng i rozwazajac przedewszyst-
kiem istnienie S$wiata jako problematyczne, znalazt on istotne
i prawowite stanowisko, ajednocze$nie znalazt prawdziwy punkt
oparcia wszelkiej filozofii, ktory jest w\sionQ'podmiotowym i ktory
tkwi w Swiadomosci. Ten bowiem tylko jest i pozostaje bezposre-
dnim; wszystko inne, czemkolwiekby byto—jest posrednie i uwa-
runkowane, a tern samem zalezne. To tez, z calg stusznoscig
Kartezyjusz uwazany jest za ojca filozofii nowozytnej.

, Berkeley, idac tg sama drogg — siegnat dalej do wiasci-
wego idealizmu, to jest do uznawania tego, ze to, co jest rozcig-
gtem w przestrzeni, a wiec Swiat przedmiotowy, materyjalny, jako
taki, istnieje po prostu w naszem wyobrazeniu, ze falszem jest,
a nawet niedorzecznoscia dodawa¢ do wyobrazenia byt jakis,
majacy istnie¢ poza niem i niezalezny od poznajgcego podmiotu,
przypuszcza jaka$ materyje, istniejaca sama przez sie. Takg jest
ustuga, wyswiadczona filozofii przez Berkeleya, ustuga olbrzymia,
bez wzgledu na to, jakiemi mogtyby by¢ jego braki inne.

»Na dhugi czas przed Berkeleyem i Kartezyjuszem pewna
szkofa indyjska, filozofija Vedanta, przypisywana Vyasa’i, uzna-
wata juz te zasade podstawows: doktryna jej bowiem polegata nie
na przeczeniu materyi, to jest statosci, nieprzenikliwosci, rozcia-
gtosci (co byloby istnem szaleristwem); lecz na poprawieniu pod
tym wzgledem poje¢ gminnych, na twierdzeniu, ze niema istno-
Sci, niezaleznej od postrzegania umystowego, ze ,,istnie¢“ oraz
,byC€ postrzeganem* — sg to terminy wzajem-zamienne.* ¥

Ale ta prawda: $wiatjest mojem luyohrazeniem przedstawia
prawde niezupetng. Potrzeba uzupehi¢ jg —co zostanie tez
dokonanem pézniej — przez -prawde, nie tak juz bezposrednio pe-
wng, lecz do ktérej moze nas doprowadzi¢ poszukiwanie gtebsze,
oddzielenie rzeczy niepodobnych i synteza jednakich rzeczy; pra-
wda ta bedzie: $wiat jest to moja wola.

Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, ks. I, § 1i t. Il rozdz. I.
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Ograniczmy sie tutaj do zbadania pierwszego z tych twier-
dzen, przypuszczaja,c na chwile, ze Swiat jest prostym przedmio-
tem poznawania, niezaleznym od wszelkiej dziatalnosci —dowolnej
albo innej.  Powinnismy naprzéd zwrdci¢ uwage — gdyz Scho-
penhauerowi idzie o to bardzo, ze jego punktem wyjscia jest fatd
konkretny: luyohrazenie. Nie rozpoczyna on ani od podmiotu,
ani od przedmiotu, ale od wyobrazenia, ktore zawiera je w sobie
i kaze sie ich obu domysla¢, gdyz podziat na podmiot i przedmiot
jest jego postacig pierwiastkowg — zasadniczg i ogélng. ,,To
wiasnie odrdznia metode mojg od wszystkich innych prob filozo-
ficznych, ktore poczynaly od podmiotu lub od przedmiotu i usito-
waly wyttdmaczy¢ jeden przez drugi, wspierajac sie na zasadzie
podstawy dostatecznej, podczas kiedy ja usuwam z pod jej wiadzy
stosunek podmiotu do przedmiotu, pozostawiajac jej tylko przed-
miot* ). Zadaniem systematdéw, poczynajacych od przedmiotu,
byt catoksztatt Swiata postrzeganego oraz jego porzadek; probo-
waly tez one wyttdmaczy¢ go rozmaitemi sposoby: badZz przez ma-
teryje jak materyjalisci czystej wody, badz przez pojecia oder-
wane, jak Spinoza i eleaci, badZz przez wole, pozostajacg pod kie-
rownictwem inteligencyi, jak scholastycy (stworzenie ex nihilo).
Ze wszystkich tych systematéw najbardziej konsekwentnym i naj-
szerszym jest materyjalizm czysty. Wspiera sie on jednak na
pewnej niedorzecznosci zasadniczej, ktora polega na tern, ze
pragnie rozjasni¢ on podmiot przy pomocy przedmiotu, usituje
wyttdmaczy¢ to, co dane nam jest bezposrednio, przy pomocy
tego, co jest posrednio danem. Niema przedmiotu bez podmio-
tu, oto jest zasada, nazawsze podkopujagca wszelki materyja-
lizm. ,Stonce iplanety bez widzacego je oka, bez inteligencyi,
ktora je rozumie, wszystko to da sie powiedzie¢ stowami, ale sto-
wa te dla wyobrazenia sg tem, czem bylyby np. drewniane ze-

Die Welt als Wille, t. I, 8 7. Znaczy to, ze Schopenhauer uwaza
Swiat przedmiotowy za podlegajacy prawu przyczynowosci; lecz nie uznaje, izby
pomiedzy poznajacym podmiotem, a przedmiotem poznanym stosunek przyczy-
nowosci zachodzi}.



lazo.” Tym, ktérzy poczynali od podmiotu, powiodto sie nie le-
piej. Najpiekniejszy tego przyktad znajdujemy w Fiehtem. Dla
niego, w moc zasady podstawy dostatecznej, uwazanej za ,pra-
wde wiekuista”, jazu jest podstawa niejazni, $wiata, przedmiotu,
ktory stanowi jej kousekwencyje i dzieto. Ale zasada, ta ,,prawda
wiekuista“, ktéra rzadzita bogami starozytnosci, jest zasadg
wzgledng, warunkows, dobrg tylko w porzadku zjawiskowym,
warto$¢ zas$ bezwzgledng nadaje sie jej li tylko wskutek zupetnego
ztudzenia umystu.

Jezeli jedynie prawowitym punktem wyjscia jest wyobra-
zenie, oraz jezeli $wiat jest mojem wyobrazeniem, to wynika
z tego, Ze prawdziwg teoryjg poznania jest czysty idealizm.
»,Rzecza, poznajaca wszystko, za$ od niczego niepoznawang, jest
podmiot: jako taki jest on nosicielem $wiata (der Trager der
Welt). Na pierwszy rzut oka moze si¢ niewatpliwie wydawaé
pewnem, Ze $wiat przedmiotowy istniatby realnie, nawet wtedy,
gdyby nie byto zadnej istoty poznajacej. Ale gdy usitujemy mysl
te sobie przedstawi¢ i staramy sie wyobrazi¢ Swiat przedmiotowy
bez poznajgcego podmiotu, zdarza sie, Ze to, co wyobrazamy jest
wiasnie wrecz przeciwne temu, co mamy na widoku: Ow $wiat
wyobrazany istnieje bowiem w samym podmiocie poznajagcym,
w podmiocie, ktéry chciano wytaczyé. Swiat taki, jaki my po-
strzegamy, jest oczywiscie zjawiskiem mdzgowem (ein Gehirnphae-
nomen); tern samem za$ istnieje pewna wewnetrzna sprzecznosé
w hypotezie, ze 6w Swiat, jako taki, mogtby istnie¢ niezaleznie
od wszelkich mozgow.

Zalezno$¢ ta, w ktérej przedmiot istnieje w stosunku do
podmiotu, stanowi o idealnosci Swiata, jako wyobrazenia. Samo
ciato nasze, oile poznajemy je jako przedmiot, t. j. jako roz-
ciagte i dzialajace, jest tylko zjawiskiem mozgowem, istniejgcem
jedynie w intuicyi naszego mozgu. Istnienie naszej osoby albo
ciala, jako czego$ rozciagtego i dziatajgcego, kaze domyslaé sie
poznajgcego podmiotu. Poniewaz istnienie jej realne tkwi w uje-
ciu, w wyobrazeniu, przeto posiada ona realny byt, jedynie tylko
dla poznajacego podmiotu.



Zreszta, aby dobrze zrozumie¢ czysto zjawiskowe tylko ist-
nienie Swiata zewnetrznego, wyobrazmy sobie tenze Swiat bez
zadnego zwierzecia, t. j. bez zadnej istoty poznajacej. Swiat
przez to staje sie pozbawionym postrzegania. Wyobrazmy, ze
z ziemi wychodzi wielka ilo$¢ roslin, bardzo Scisnietych jedna
przy drugiej. Dzialaja na nie Swiatto, powietrze, wilgo¢, elek-
tryczno$¢ it. p. Teraz podnosmy w mysli coraz bardziej wia-
sno$¢, jaka maja rosdliny, a mianowicie wrazliwo$¢ ich na owe
czynniki; stopniowo dochodzimy do czucia, ostatecznie za$ do
postrzegania (gdyz zaréwno obserwacyja zewnetrzna, jak i dane
anatomiczne prowadza nas do wniosku, ze inteligencyja jest tylko
wzrastajgcera coraz wyzej usposobieniem do odbierania wrazen
z zewnatrz). Natychmiast ukazatby sie Swiat, przedstawiajac sie
W czasie, przestrzeni i przyczynowosci. Ale, ukazujac sie, bytby
on w dalszym ciggu czystym i prostym wynikiem dziatania wpty-
wow zewnetrznych na wrazliwos¢ roslin. )

Jednakze Zle rozumianoby doktryne, sadzac, iz odrzuca ona
realnos¢ $wiata w gminnem znaczeniu wyrazu. ,Prawdziwy
idealizm nie jest empiryczny, ale transcedentalny. Empiryczng
realno$¢ Swiata pozostawia on nietknieta; ale utrzymuje, ze
wszelki przedmiot, nawet realny, empiryczny, uwarunkowany jest
przez podmiot dwoma sposobami: |j materyjalnie, t. j. jako
przedmiot w ogdlnosci, gdyz jaki$ byt przedmiotowy nie daje sie
pomysle¢ inaczej, jak w przeciwstawieniu do podmiotu, ktérego
jest wyobrazeniem; 2) formalnie, gdyz tryb istnienia przed-
miotu, t. j. jego wyobrazania (czas, przestrzen, przyczynowosc)
pochodzi od podmiotu i tkwi w nim zawczasu. lIdealizm ten wy-
ptywa nie z Berkeley’a, ale z analizy Kanta.

Schopenhauer uzywat swego pisarskiego talentu, podejmujac
pod najrozmaitszemi postaciami zatozenie idealizmu i niekiedy
prowadzi swoj wyklad z wielkg oryginalnoscig. Przytoczmy
dla przyktadu urywek, zachowany przez Lindnera i Frauen-

Farerga und Paralipomena, t. 11, § 33.



staedta: ,Dwie rzeczy miatem przed soba, dwa ciata wazkie, ksztat-
tow prawidtowych, tadnie wygladajace *). Jednym z nich byta
waza jaspisowa z ozdobami i uchami ztotemi; drugim — ciato or-
ganizowane, cztowiek. Podziwiatem je przez czas dtugi z zewnatrz,
wkoncu za$ poprositem towarzyszacego mi genijusza, aby pozwolit
przenikng¢ ich wnetrze. Zezwolit na to i w wazie nie znalaztem
nic oprocz ucisku ciezkosci i jakiego$ ciemnego, niewyraznego
dazenia jej czesci, ktdre, w rozumieniu mojem, oznaczatem nazwg
spoistosci i powinowactwa; ale kiedym przeniknagt przedmiot
drugi, jakiez bylo zdziwienie moje ijak opowiedzie¢, co zoba-
czytlem. Czarodziejskie basni nie miatyby w sobie nic bardziej
niewiarogodnego. Na tonie tego przedmiotu, albo raczej w gor-
nej jego czesci, zwanej gltowa, ktory nazewngtrz wydawat sie
takim samym przedmiotem jak inne, okresSlonym w przestrzeni,
majgcym swg wage it p. znalaztem co, ni mniej ni wiecej —
Swiat caly, zjego bezmiarem przestrzeni, w ktérym zawiera sie
wszystko, oraz z bezmiarem czasu, w ktorym wszystko sie poru-
sza, z cudowng rozmaitoscig rzeczy, wypetniajacych przestrzen
i czas, a nadto, co niedorzecznem sie wyda prawie, ujrzatem tam
siebie, przechadzajacego sie tu i owdzie...

»Tak jest, oto co odkrylem w tym przedmiocie, wielkosci
zaledwie sporego owocu, w przedmiocie, ktory kat moze znies¢
jednem cieciem, pograzajac w mrokach caty $wiat, jaki sie w nim
zawiera. To tez Swiat ten nie istniatby wecale, gdyby przed-
mioty tego rodzaju nie roity sie ustawicznie jak grzyby, przyj-
mujac do swego tona Swiat, gotowy pograzy¢ sie w nicosci, i rzu-
cajgc do siebie jak pitkg tym wielkim obrazem, jednakim we
wszystkich, a ktorego tozsamos$¢ wyrazajg oni w stowie przed-
miot...."

Whioskiem, do jakiego idealizm ten prowadzi, a jaki
Schopenhauer powtarza niezmordowanie, jest to, ze materyja
jest istnem , klamstwem* UAj ukrd(ov “Miog, Materyja nie

') Memorabilien. str, 285.
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iest uiczem innem, jak tylko tern, co dziata w ogdlnosci, abstra-
hujgc tu wszelkie dziatania sposoby. Jako taka, jest ona przed-
miotem nie intuieyi, lecz mysli, a tern samem jest czystg abstrak-
cyja: nalezy tez pochwali¢ Plotina i Giordana Bruna za to, iz bro-
nili owego paradoksalnego zatozenia, ze materyja jest bezcielesna.
Zdziwienie, jakiem nas napeinia rozmaito$¢ zjawisk materyi, da
sie w glebi rzeczy przyréwna¢ do zdziwienia cztowieka dzikiego,
ktory po raz pierwszy widzi sie w zwierciadle i nie poznaje tam
siebie. Tak samo postepujemy tez my, uwazajac Swiat zewnetrzny
jako co$ nam obcego. Prawdg jest tutaj to, ze ma on swe zrodio
w inteligencyi (zdolnosci wyobrazania), ze rodzi sie wraz z nia,
z nig trwa i umiera. ,,Wielki btad wszystkich systematéw polega
wiasnie na zapoznawaniu tej prawdy, ze inteligencyja i materyja
sg wspotzaleznikami, t.j. ze jedna istnieje tylko dla drugiej, ze
obie wznoszg sie i upadajg spotem, ze jedna tylko odbija w sobie
druga, ze sa wlasciwie jedng rzecza, badang z dwdch stron prze-
ciwnych®; rzeczg za$ ta, jak zobaczymy pézniej, jest wola.

Kazdy z tatwoscig pozna na podstawie doswiadczenia oso-
bistego, ze $wiat domaga sig, aby by¢ przedmiotem, podmiotu,
ktory go mysli. Czyliz gteboki sen, pozbawiony widziadet,
nie przekonywa kazdego, ze S$wiat istnieje tylko dla gtowy
myslacej? Gdyby tylko wszystko spato w przyrodzie snem gte-
bokim, nie budzac sie nigdy do $wiadomosci, jak rosliny np., ni-
gdy nie byloby zagadnienia o $wiecie zewnetrznym.

Ale, zarzuci kto$ tutaj, chociaz nie mam o nim $wiadomosci,
chociaz moja gtowa i innych nie postrzega go, to jednak czyz nie
moze istnie¢ on jako przedmiot? Czyliz nie moze on istnie¢ na-
zewmatrz i niezaleznie od wszelkich gtéw, rozciggniety w czasie
i przestrzeni, skfadajgc sie z nieprzerwanego tancucha skutkow
i przyczyn? Obraz, tworzacy sie w zwierciadle, mozliwym jest
tylko wtedy, gdy zwierciadlo istnieje, to tez gdyby wszystkie



53 —

zwierciadta byty unicestwione, nie byloby jiiz w nich obrazéw.
Ale, czyz wynika ztad, ze, po zniszczeniu zwierciadet, znikng ro-
wniez odbijajace sie w nich przedmioty?

Podtug Schopenhauera doktryna idealnosci czasu i prze-
strzeni moze trudnosci tej podotaé. Znang jest praca Kanta
0 katcgoryjach w Krytyce czystego rozumu. Uznaje on dwie
podmiotowe formy czuciowos$ci — czas i przestrzen — oraz dwa-
nascie kierowniczych poje¢ rozumienia. Proces, za sprawg ktd-
rego wyprowadza on owych dwanascie kategoryj, z dwunastu
form sadu, jest dosy¢ sztuczny i ttomaczy sie chyba tylko
przesadnem zamitowaniem w symetryi i prawidtowosci logi-
cznej. W tym spisie kategoryj znajduje sie wiele powtorzen.
To tez Schopenhauer, jakkolwiek wychodzi z Kanta, uznaje
wszakze tylko trzy zasadnicze formy poznawania: czas, prze-
strzen, przyczynowos$¢. Sadze, ze pod tym wzgledem, wszystkie
dzisiejsze szkoty filozoficzne, idealiSci i materyjalisci, spirytualisci
1pozytywisci, pozostajg mniej wiecej w zgodzie. Sg to idee na-
czelne, ktorych warto$¢ nalezy okresli¢ przedewszystkiem. Otdz,
poniewaz czas i przestrzen sa odbiornikiem wszelkich zjawisk,
widownig — bez tresci zresztg — po ktorej roztacza sie przyczy-
nowos¢, wiec gdy sie dowiedzie ich idealnoSci, udowodniong be-
dzie tern samem idealno$¢ Swiata. Schopenhauer znajduje, ze
o0 idealno$ci czasu stanowi prawo mechaniki, prawo bezwiadnosci.
,C0z bowiem, w glebi rzeczy, méwi to prawo? ze czas sam przez
sie  nie moze wytworzyé zadnego dziatania fizycznego. Ze sam
w sobie nie zmienia on nic ani w spoczynku, ani w ruchu ciata.
Do tego, aby byt wnetrznem znamieniem samych rzeczy, jako ich
wiasnos¢ albo przypadtos¢, potrzeba, aby ilos¢ jego (t. j. dtugosé
lub krotko$é) mogta rzeczy te zmieni¢ w pewnej mierze. Tym-
czasem tak nie jest; czas przeptywa ponad rzeczami, nie pozosta-
wiajac na nich najmniejszego Sladu. Dzialajg tam bowiem tylko
przyczyny, roztaczajace sie¢ w czasie, nie zaS on sam. To tez,
kiedy cialo usunietem zostaje z pod wplywéw chemicznych —
np. mamut w lodowcach Leny, muszki w bursztynie, metal w po-
wietrzu suchem, starozytno$ci egipskie, a nawet uczesanie mumij.
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zamknietych w ich nekropolach — przez tysigce lat nie zmienia
sie w niczem. Ta bezwzgledna nieczynno$¢ czasu stanowi réwniez
w mechanice prawo bezwiadnosci. Gdy ciato raz wprawionem
zostanie wruch, zaden czas nie moze mu go odebrac, ani ostabic;
trwatby on stanowczo bez korica, gdyby nie dziatanie przyczyn
fizycznych; tak samo tez ciato, znajdujace sie w stanie spoczynku,
pozostawatoby w stanie tym wiecznie, gdyby go -przyczyny fizy-
czne nie wprawiaty w ruch  Wynika ztad, Ze czas nie jest czems$
pozostajgcem w zetknieciu z cialem, ze oboje sg przyrody rézno-
rodnej, ze realnosci, znamionujacej ciato, nie powinnismy przypi-
sywaé czasowi, ktdry jest bezwzglednie idealnym, czyli nalezy do
czystego wyobrazania oraz jego narzadu; ciata przeciwnie, przez
liczne a rozmaite wiasciwosci swe oraz dziatania, wskazujg jasno,
iz nie sg bytem czysto idealnym, lecz zdradzajg natomiast real-
no$¢ przedmiotowa, rzecz w sobie, bez wzgledu na to, jak od-
mienng bytaby ona od swoich objawow.

O idealnosci przestrzeni Schopenhauer powiada: ,,Najja-
$niejszym i najprostszym dowodem idealnosSci przestrzeni jest to,
ze nie mozemy usunac jej (przestrzeni) z mysli naszej, jak wszelkie
rzeczy inne. Mozemy pojmowaé przestrzen, jako nie majaca
w sobie nic, eoby ja wypelniato, przypusci¢, ze wszystko, bez-
wzglednie wszystko zniklo z przestrzeni, wyobraza¢ sobie prze-
strzen pomiedzy gwiazdami statemi, jako zupetnie pusta i t. p. ale
od przestrzeni samej nie mozemy sie w zaden sposéb uwolni¢;
cokolwiokbysmy robili i gdziekolwiekbySmy umiescili sie — zawsze
bedzie ona z nami, ze wszechstron nieskoriczong, gdyz jest pod-
stawg i warunkiem najpierwszym naszych wyobrazen. Swiadczy
to niewatpliwie, iz nalezy ona do naszej umystowosci, ze stanowi
jej czeS¢ nieodiaczng, ze jest osnowa tej tkaniny, na jakiej za-
rysowuje sie rozmaitos¢ Swiata zewnetrznego. Z chwila, gdy
przedmiot jaki$ sobie wyobrazam, wyobrazang tez jest jeszcze
przestrzen. Towarzyszy ona wszelkim ruchom, wszelkim zwrotom
i wybiegom mojej umystowosci tak nieuchronnie, jak znajdujace
sie na moim nosie okulary towarzyszg wszystkim ruchom, zwrotom
i wybiegom mojej osoby, albo jak cieh towarzyszy ciatlu. Gdy
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spostrzegam, ze co$ towarzyszy mi wszedzie, we wszelkich wa-
fimkach, wnioskuje, ze zalezy ono odemnie; tak np. bywa wow-
czas, gdy wszedzie, gdziekolwiek pojde, postrzegam szczegblny
jaki$ zapach, ktérego nie moge unikngé. Tak samo ma sie rzecz
z przestrzenia: cokolwiekbym myslat, jakikolwiek $wiat mégtbym
wyobrazac¢ sobie, przestrzen ukazuje sie natychmiast, nie ustepujac
zgota swego miejsca. Musi by¢ ona przeto jaka$ funkcyja, pod-
stawowg funkcyja mojej umystowosei; tern samem idealnos¢ jej
rozcigga sie do wszystkiego, co ma rozciggtos¢ czyli do wszyst-
kiego, co daje sie wyobrazi¢. Dlategoto poznajemy rzeczy nie
takiemi jakiemi sg w sobie, ale takiemi, jakiemi sie wydajag.”“ ®

W urywku poprzedzajgcym musiano zapewne pozna¢ ucznia
i kontynuatora Kanta. Ciekawem jednak jest to, ze Scho-
penhauer kaze naukom swego mistrza podlegaé pewnemu prze-
obrazeniu fizyjologicznemu; chetnie utozsamia on formy umysto-
wosei oraz ustrdj mdzgu. ,Filozofija Locke’a, powiada stusznie,
jest krytyka czynnosci zmystow. Filozofija Kanta jest krytyka
czynno$ci mdzgu.” Gdzieindziej zas: .,zmysty dajg nam tylko
czucia, lecz nie dajg intuicyj (poznania). Same zmysty dla funk-
cyj mézgu (czas, przestrzen, przyczynowose) sg‘tern, czem masa
nerwow zmystowych jest dla masy mézgu.“ Przeobrazenie to byto
zresztg catkiem naturalne; prawdopodobnem tez jest, ze gdyby
Kant zyt o p6t wieku pézniej, w petni rozwoju nauk bijologi-
cznych, bytby dokonat sam owej zmiany.

Badz co badz jednak czas i przestrzen sg tylko formami
istnienia zjawiskowego, sg jego prdéznemi ramami; potrzeba jeszcze
czegos, coby je zapetnito: owem czems jest przyczynowos¢. Dla
Schopenhauera przyczynowo$¢, materyja, dziatanie sg to nazwy
synonimowe. ,,Materyja od konca do korica jest tylko przyczy-
nowoscig; bytem jej jest dziatanie; niepodobna pomyslec¢ sobie jej
inaczej. Czas i przestrzen wypetnia ofa wiasnie, jako cos$ dzia-
tajacego.”

*) Farerga und Fhralipomena, tom 11, § 29—30.

*) Denn diese ist durch und durch nichts als Causalitat: lhr Seyn
namlich ist ihr Wirken u. s. w. Die Welt als Wille, tom I, ks. 1, § 4.
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Jedng z zasadniczych fankcyj przyczynowosci jest zjedno-
czenie przestrzeni i czasu. Kazde z nich posiada wiasnosci wy-
kluczajace sie wzajem, ale przyczynowo$¢ je godzi. Umozliwia
ona zgode pomiedzy ruchomym przeptywem czasu a niewzruszong
opornoscig przestrzeni. W czasie czystym niema wspotistnienia;
W czystej przestrzeni niema ani przedtem, ani teraz, ani potem.
Ale co stanowi istote bytowania realnego? Oto wspotistnienie
wielu standéw. Dzieki jemu tylko mozliwem jest trwanie, ktore daje
sie pozna¢ jedynie o tyle, o ile jest co$ takiego, co trwajac,
zmienia sie ciggle. To, co my nazywamy zmiang, polega na tern,
ze co$ trwa posrdd czego$, co sie zmienia; ze obok zmiany jakosci
i postaci, substancyja czyli materyja pozostaje trwatg. W czystej
przestrzeni $wiat bytby statym i nieruchomym; nie byloby tam
zadnego nastepstwa, zadnej zmiany, zadnego dziatania; ale wraz
z dziataniem znika wyobrazenie materyi. W czasie czystym
wszystko bytoby wiekuistym przeptywem: Zzadnej statoSci, zadne-
go wspotistnienia, zadnej wspotczesnosci, a wiec zadnego trwa-
nia, zadnej materyi. Ze zjednoczenia przestrzeni i czasu wynika
materyja czyli mozliwo$¢ wspotczesnosci, trwania, a tern samem
statosci substaneyi pos$rdéd zmian standw.

Podmiotowym wsp6tzaleznikiem materyi albo przyczynowo-
&ci, ktore stanowig rzecz jedna, jest rozumienie (Verstand); zasnie
po nad to. Poznawanie przyczynowosci jest jego fimkcyja jedyna.
Na odwrdt, wszelka przyczynowo$¢, wszelka materyja, wszelka
realno$¢ istnieje tylko dla rozumienia, przez rozumienie, w rozu-
mieniu.“ To prowadzi nas od metafizyki do psychologii.

Psychologija Schopenhauera jest wyraznie empiryczna.
Odstania ona przed nami pilnego czytelnika Locke’a, Hume’a,
Priestleya oraz sensualistow francuzkich z konca stulecia osrana-
stego. Okazuje on tu do$¢ stanowcze upodobanie w rzeczach
konkretnych. Dane poszczeg6lne, indywidualne, faktyczne oto
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co jest dla niego pozytywnem; nalezy zawsze uezuwaé podstawe
gruntu statego, albo fak najmniej od niej sie oddalaé. Sprowa-
dzajcie zawsze abstrakcyje do konkretu, pojecia do intuicyj: tamte,
dzieki tym tylko, maja znaczenie. Napisat on o stosunku pozna-
wania intuicyjnego do oderwanego poznawania rozdziat, ktéry
polecamy czytelnikom: ,,Poniewaz pojecia czerpig materyje swa
W poznaniu intuicyjnem i poniewaz caly gmach Swiata mysli
wspiera sie na $wiecie intucyj, wiec musimy zawsze by¢é w mo-
znosci powrdcenia za pomocg szczebli posrednich od pojecia ku
intuieyjom, z ktérych ono zostato wyciagnietem: inaczej bedziemy
mieli w glowie tylko wyrazy.” Poniewaz poznawanie intuicyjne
jest najpierwszem ze wszystkich, jest jedynie realnem, potrzeba
wiec przedewszystkiem widzie¢ i uezuwa¢ samemu. W wielu
ksigzkach autor méwi o rzeczach, ktore myslat, lecz ktérych nie
uczuwat i nie postrzegat; pisze on z refleksyi, nie za§ z intuicyi,
to wiasnie czyni dzieto jego miernem i nudnem. Bozprawiajae
0 tern tylko, cosmy czytali, nie zmusimy nigdy do czytania
siebie. ).

Stosuje sie to réwniez do uczonych, posiadajagcych czesto-
kro¢ tylko nauke martwa, nauke, ktdrg znaja, lecz ktorej nierozu-
mieja, ktéra nie stanowi czesci ich samych, gdyz intuicyja i do-
$wiadczenie nie uczynity jej zywa dla osobnika. Tak samo ma
sie rzecz z filozofijg: treScig jej jest Swiadomo$¢ empiryczna
(Swiadomos¢ nas samych lub Swiata zewnetrznego). Jestto jedyna
jej dana, bezposrednig i realng. Wszelka filozofija, ktéra zamiast
rozpoczyna¢ od tego, rozpoczyna od poje¢ oderwanych, jak ab-
solut, substancyja, Bog, nieskonczonos¢, byt, istota, tozsamosé
1t. p. gubi sie w prézni i trwoni czas na wymeczanie ptonnych
abstrakcyj, jak to czynig aleksandryjczycy, rozprawiajac o jedno-
Sci, wielorakosci, dobroci, lepszosci, doskonatosci, albo jak to robi
szkota Schellinga ze swojg tozsamoscig, odmiennoscig, obojetno-
Scig i t. p. ,Madros¢ i genijusz, te dwa szczyty Parnasu ludz-

For ever reading, never to be read (Pope).
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kiego poznania majg podstawe nie w zdolno$ciach abstrakcyj-
nych i dyskursyjnych, ale w intuicyjnych zdolnosciach. Madros¢
istotna jest czem$ intuicyjnem, nie za$ abstrakcyjnem. Nie polega
ona na zasadach i przepisach, ktére kiadzie sobie do glowy, jako
wynik poszukiwan wiasnych, albo cudzych, lecz stanowi jg wia-
$nie sposdb wyobrazania sobie Swiata. Sposob ten jest tak dalece
roznym od wszelkiego innego, ze medrzec zyje w innym $wiecie
niz glupiec, za$ gienijusz widzi $wiat inny, anizeli umysty pospo-
lite.* Pomiedzy intuicyjq Swiata, istniejacg w gtowie Szekspira,
oraz taka, jaka istnieje w pierwszej lepszej gtowie, zachodzi ré-
znica tak wielka, jak pomiedzy ,,wybornym obrazem olejnym a ma-
lowidlem ehifiskiem bez cienia i perspektywy.* W praktycznem
zyciu poznanie intuicyjne odnosi réwniez przewage we wszystkich
takich wypadkach, gdzie niema czasu do namystu; ztadto pochodzi
wyzszos¢ kobiet W codziennych sprawach zyciowych. Wszelka
znajomos¢ oderwana jest w stanie dac tylko prawidta ogdlne, nie
mogace podotaé zadnemu szczeg6lnemu wypadkowi; to tez jak
powiada Vauvenargues, nikt bardziej nie podlega omytkom nad
tych, ktdérzy dziatajg tylko po namysle (reflection). ®

Schopenhauer dzieli wiec wyobrazenia na dwie wielkie
klasy; jedne z nich sg intuicyjne, drugie abstrakcyjne. Ostatnig
te klase stanowig pojecia, bedace wilasnoscia samego tylko
cztowieka; zdolno$¢ tworzenia ich nazywamy wiasnie rozumem
(Vernunft). Dla Schopenhauera przeto rozum bynajmniej nie
jest tajemnicza zdolnoscig czego$ nieskonczonego, bezwzgledne-
go, nieuchronnego. Jest on poprostu wiadzg tworzenia poje¢
oderwanych, albo, jak mowi on jeszcze, jest on refleksyjg (roz-
waga). Pisarz ten spotyka sie wiec tutaj z Locl;em. Eozum moze
tylko opracowywac intuicyje, sprowadza¢ je do postaci prostszej,
nie zmieniajac jednak ich przyrody. Mowa jest Scisle zwigzana
Z rozumem.

Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 11, str. VII.
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Tak wiec na stopniu najnizszym mamy zmystowos$¢ (Sinn-
lichkeit) i rozsadek (Verstand), czyli poznawanie przyczynowosei.
Wyzej mamy rozum (Vernunft), stusznie zwany refleksyja, gdyz
jest on odbiciem freflet) poznania intuicyjnego. Eozsgdek ma
jedna, tylko czynnos¢: bezposrednie poznawanie stosunku przy-
czyny do skutku. Eozum réwniez jedng tylko czynno$é posiada,
wytwarzanie pojeé. Eozsadek jest jednaki u wszystkich zwierzat
i ludzi, gdyz ma on czynnos¢ jedyna. Tylko zakres jego sfery
bywa nadzwyczaj zmienny; zdaza on z géry na dét. Eozum na-
tomiast ,,ma przyrode kobieca; moze on dawa¢ jedynie po otrzy-
maniu. Sam przez sie posiada tylko prézne formy swojej dzia-
falnosci. “

Z rozumu rodzg sie: wiedza (Wissen) i nauka (Wissen-
schaft), bedaca jego stopniem najwyzszym. Stosunek wiedzy
(czyli znajomosci oderwanej) do nauki jest stosunkiem utamka do
catosci, Schopenhauer z wielka, jak sadzimy, stusznoscia, uznaje
nauke tam tylko, gdzie jest podporzadkowanie prawd nizszych,
jak w matematyce, fizyce, chemii. ,To tez historyja jest wiedzg
tylko, nie za$ nauka.”

Podobienstwo psychologii angielskiej do psychologii Scho-
penhauera uzupetnia sie przez jego teoryje kojarzenia wyobrazen.
Watpliwem jest a nawet nieprawdopodobnem, aby znat on prace
nowsze, oglaszane podowczas w Anglii wtym przedmiocie: przy-
najmniej nie znajdujemy nigdzie $ladéw tej znajomosci. Nie na-
lezy rowniez sadzi¢, ze przypisywat on owemu prawu skojarzen
wptyw przewazny, jaki mu przypisywano w latach ostatnich. Nie-
mniej wszakze jest prawda, iz doskonale widziat on doniostos¢
tego prawa, oraz, ze utozsamiatje nawet z prawem przyczyno-
wosci, czyli sprowadzat do czystego i prostego mechanizmu.

,,Obecnos¢ wyobrazen i mysli w naszej swiadomosci podlega
réwniez Scisle zasadzie podstawy dostatecznej w rozmaitych jej
postaciach, jak ruch ciat podlega prawu przyczynowosci. Edwnie
niemozliwem jest dla mysli wkroczenie do $wiadomosci naszej bez
jakiego$ powodu, jak dla ciata rozpoczecie ruchu—bez przyczyny.
Pow’éd ten bywa albo zewnetrzny, jak np. wrazenie zmystowe.
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albo wewaetrzay, jak np. mysl jakas, sprowadzajgca iong na
mocy skojarzenia: przez podobienstwo, albo wspotczesnosé, albo
stosunek zasady do jej wyDiku, Prawo skojarzefd nie jest wiec
niczem innem, jak tylko zasadg podstawy dostatecznej w zasto-
sowaniu do podmiotowego biegu mysli.“ Ale podmiotowe prawo
skojarzen tak samo, jak i przedmiotowe prawo przyezynowosci
podlegaja wyzszemu kierownictwu woli, ,ktdra zmusza inteligen-
eyje, stuzebnice swa, do wigzania mysli z myslg® a to, aby sie
lepiej oryjentowae we wszelkich wypadkach* *). W rozdziale na-
stepnym zobaczymy, na jakich podstawach opiera Schopenhauer
owg wyzszos¢ woli. Tutaj ograniczymy sie tylko do powie-
dzenia, jaka sprawe wytacza on inteligencyi, ©raz jakie wyrzuca
jej niedoskonatosci.

Wszedzie obchodzi sie on z inteligencyja, jak z nieprzyja-
cielem, ktorego nalezy kara¢ za przywilaszczenie najgtowniejszego
stanowiska. Jedng z pierwszych jej wad jest kolejnos¢. Formg
naszej Swiadomosci nie jest przestrzen, ale czas tylko. Wskutek
tego mysl nasza nie posiada trzech wymiaréw, tak jak nasza in-
tuicyja, ale jeden tylko jak linija, nie majgca ani szerokosci, ani
grubosci. Mozemy tez wszystko poznawa¢ jedynie kolejno, gdyz
naraz mozemy by¢ Swiadomymi jednej tylko rzeczy. Inteligencyja
nasza jest jako teleskop, posiadajgcy jedno tylko bardzo ciasne
pole widzenia. Swiadomo$¢ jest wiekuistym przeptywem, nie
majacym nic statego.

Ztadto pochodzi inna niedoskonato$¢ inteligencyi, jej charak-
ter utamkowy i rozpierzchto$¢ naszej mysli. Juz doznajemy czué
przychodzacych z zewnatrz, juz znowu miewamy skojarzenia do-
bywajace sie z naszego wnetrza; mysl nasza jest jak czarnoksiezka
latarnia, w ktérej ognisku moze utworzyé sie jeden tylko obraz,
lecz, gdyby nawet byt on najpiekniejszym, musi ustgpi¢ miejsca
najpospolitszym, najbardziej r6znorodnym. Naprézno utrzymy-
wac bedziemy z Kantem, ze istnieje pewna, ,,syntetyczna jednos¢é

Die Welt als Wille, tom 11, rozdz. 14.
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aperpepeyi“, jakies ,,ja“, zaprowadzajgce we wszystkiem jednosc.
Ta jednoczaca zasada sama jest nieznang, stanowi ona grubg
tajemnice; czemze jednakze jest w istocie? — wolg.

Nieuchronnos¢ tego, ze mysl musi by¢ sprowadzana do je-
dnego tylko wymiaru, spowodowywa zapomnienie. W glowie
najbardziej uczonej wszelka wiedza jest tylko potencyjalng, od
tego stanu moze ona przej$¢ do stanu czynnego jedynie tylko
pod warunkiem istnienia czasu, pod warunkiem kolejnosci. Po-
znaniem najzupetniejszem i najpewniejszem jest intuicyja. Ale
ogranicza sie ona do osobnika, intuicyje za$ nie moga stapiac sie
W pojecie inaczej, jak przez usuwanie réznic, a wiec przez zapo-
mnienie.

Dodajcie do tego, ze inteligencyja starzeje sie wraz z moéz-
giem, ze tak samo jak wszystkie czynnosci iizyjologiczne traci
ona z wiekiem energije.

Dalej z temi niedoskonato$ciami zasadniczemi taczg sie inne,
niezasadnicze juz, niemniej jednak wazne. Trudno wymaga¢é, aby
inteligencyja byla zarazem bardzo zywg i bardzo powazng, aby
kto§ miat intuicyje genijusza oraz metode logika. Istnieja przy-
mioty zwykle wylgczajace sie wzajem. Nie mozna by¢ zarazem
Platonem i Aristotelesem, Sheakspearem i Newtonem, Goethem
i Kantem.

Stowem, inteligencyja, jak zobaczymy, posiada cel jeden
tylko, zachowanie osobnika. Eeszta jest dla niej zbytkiem. Geni-
jusz jest réwniez pozyteczny w zyciu praktycznem, jak teleskop
w teatrze. To tez przyroda obdziela nim w sposéb arystokraty-
czny. Edznice inteligencyi sg bezwatpienia wieksze, anizeli ro-
znice urodzenia, stanowiska, bogactwa, kasty; ale tutaj, tak samo
jak we wszelkich arystokracyjach, tysigc plebejuszéw rodzi sie na
jednego szlachcica, milion na jednego ksiecia; wiekszo$¢ tworzy
»mottoch“. Poniewaz za$ inteligencyja jest pierwiastkiem roz-
dziatu, réznicy, przeto genijusz czuje sie osamotnionym, podiug
stow, jakie Bajron kaze wygtaszaé Dantemu, zy¢ dla niego
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jest to: czué sie réwniez osamotnionym jak krélowie, nie majac
tej, co oni, potegi, pozwalajacej im nosi¢ korone. ¥

Takiemi sg najwazniejsze poglady Schopenhauera na inteli-
gencyje. Reszta znajduje sie gdzieindziej, wszedzie. Sam jego
idealizm nawet jest tylko zmienionym kantyzmem. Istotnej jego
oryginalnosci jeszcze nie znamy; znajdziemy jg niebawem.

To feel me in the solitude of Kings, Without the power that makes
them bear a crown. (Proph. of Dante, r. ).



ROZDZIAL CZWARTY.

WOLA. TEORYJA PRZYRODY.

Dotad pochwycilismy tylko pozory. Sprzecznoscig jednak
byloby, aby $wiat nie zawierat w sobie nie wiecej nad wydawanie
sie; musi wniem by¢ rowniez bytowanie. Idzie wiec teraz o przej-
Scie od zjawiska do rzeczywistosci, od inteligencyi do woli, od
zewnetrznosci do wnetrza. Jak tego dokonac?

Rozprawianie o metodzie byloby rzecza ptonng, gdyby sie
jednoczesnie jej nie stosowato. ,,Bytobyto niejako naprzéd
zagra¢ walca, aby go tanczy¢ dopiero poOzniej.Prawdziwa
metoda stanowi tylko jedno$¢ z przedmiotem swych poszukiwan.
Oboje sg nierozkgcznemi, jak materyja i forma. Gdziez znaj-
dziemy te zywg i czynng metode? Matematycy nam jej nie
dadza, gdyz przedmiotem ich sa pojecia oderwane, przedstawiane
przy pomocy oderwanych znakéw, pozbawione wszelkigj intui-
cyi bezposredniej; metafizyka przeciwnie powinna zajmowac
sie nietylko formami intuicyi, ale zawartoScig ich realng
i empiryczng. Metoda nauk przyrodniczych, zwanych przez
Schopenhauera mor/ologija, czyli opisem form, bytaby réwniez
jalowa. Mowiac prawde, ma ona przedmiot realny; ujmuje ana-
logije czyli podobienstwa, ale widzi wszystko tylko z zewnatrz.
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W jakiz wiec sposob moglibySmy przy pomocy jej przeniknaé
wewnetrzng przyrode bytu? A moze metoda nauk fizykalnych,
etiologija, czyli poszukiwanie przyczyn, nadawataby sie do rozwig-
zania zagadki przyrody? Bynajmniej. Metoda ta daje nam dwie
rzeczy: sity i prawa. Nie uczy nas ona niczego o tak zwanych
sitach przyrodzonych. Co dopraw, to okreslaje w przestrzeni
i czasie, nie wiedzac o nich nic wiecej. W taki sposdb postepuja:
fizyka, chemija i fizyjologija. Najdoskonalsza nawet etiologija
bytaby dla nas tylko szeregiem hierogliféw, gdyz nie mogtaby
nauczy¢ nas ani co to jest przyczyna, ani co to jest sita lub
prawo. ,Uzywajac zartobliwego, ale trafnego poréwnania, po-
wiemy, ze dokiadna etiologija przyrody wprowadzitaby filozofa
w taki sam klopot, w jakim bytby czlowiek, znalaziszy sie w to-
warzystwie sposobem sobie niewiadomym. Czlowiek, . ktéryby
widziat, jak kolejno jeden z cztonkdw towarzystwa, przedstawia mu
innego, jako przyjaciela jego lub kfej*niaka, a ktory przy kazdem
przedstawieniu miatby na ustach zapytanie: wjakiz u licha sposéb
tutaj sie dostatem?“ ®

Uczeni mniemaja, ze, gdy sprowadzili wszystko do ruchu,
wszystko stato sie jasnem. A jednak czyliz dany cziowiek lepiej
rozumie toczenie sie kuli wskutek otrzymanego przez nig ude-
rzenia, niz swoj wiasny ruch po jakiej$ postrzezonej przez niego
pobudce. Wielu moze tak wyobrazaé, a jednak dzieje sie wprost
przeciwnie. Po namysle spostrzezemy, ze w obu wypadkach
istota rzeczy pozostaje jednaka, Schopenhauer miat pod tym
wzgledem argumentiim ad oculos (dowdd oczywisty). Prauen-
staedt opowiada, ze pewnego wieczora, gdy przy kieliszku wina
siedzieli razem w hotelu Angielskim, Schopenhauer zatrzymat
nagle jego reke, majaca ujaé Kieliszek, i zauwazyt, ze ten czyn
dowolny nie r6zni sie wistocie od jakiegokolwiekbadz wstrzasnie-
nia mechanicznego, wywotanego przez site $lepg; w obu razach
tylko przypadkowe przyczyny ruchu sie roznig. W jednym po-

Die Welt als Wille und Vorstellung, tom 11, § 17.
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budka jest postrzezenie kieliszka wina, w drugim jaka$ przyczyna
mechaniczna, w obu wszakze mamy nieuchronno$¢ te sama. *

Wszystkie te metody majg wade wspdlng: sg one zetungtrz-
nemi. «Widzimy przeto, ze z zewnatrz nie bedzie mozna nigdy
dojs¢ do istoty rzeczy; jakkolwiek dtugobysmy szukali, nie zdobe-
dziemy nic ponad obrazy i stowo: podobniby$Smy byli do kogos,
co okrgza zamek, szukajac naprézno wejscia i szkicujgc tymczasem
jego fasade. A jednak tg wiasnie droga zdazali wszyscy filozo-
fowie przede mng™ 7). Jakaz jest tedy owa metoda wewnetrzna,
majaca zaprowadzié nas az do pierwiastku rzeczy — az do woli?
Oto jest ona.

Gdyby cztowiek byt tylko istotg myslaca, ,,uskrzydlong gtowg
aniota — bez tulowia“, jakim$ czystym podmiotem poznawania,
wolwczas otaczajacy go Swiat ukazywatby mu sie tylko, jako wyo-
brazenie. ,Ale korzenie jego tkwig w tym Swiecie, znajduje sie
on wnim jako osobnik, czyli, ze jego poznanie, bedace nosicielem
$wiata jako wyobrazenia, zalezy od ciata, ktérego wrazenia sg pun-
ktem wyjscia naszych intuieyj o $wiecie. Ciato to dla czysto mysla-
cego podmiotu jest tylko wyobrazeniem posréd wyobrazen innych,
przedmiotem pomiedzy innemi przedmiotami: ruchy i dziatania tego
ciata sg poznawane od podmiotu czysto myslacego tylko tak, jak
zmiany wszelkich innych przedmiotéw odczuwalnych; bylyby tez
dla niego réwniez obcemi, réwnie niezrozumiatemi, gdyby znaczenie
ich nie bylo mu objawiane winny sposéb. Widziatby on, ze czyny
jego nastepujg po pobudkach ze statoscig prawa przyrodzonego—tak
jak inne przedmioty, ulegajace przyczynom gatunkéw rozmaitych.
Nie wiecej rozumiatby wptyw pobudek, jak i zwigzek wszelkiego
innego skutku zjego przyczyna. Mdgtby dowoli nazywac sita,
jakoscig lub charakterem wnetrzng, niezrozumialg istote swych
czyndw, ale wiedziathy o niej nie duzo. Tymczasem, tak nie jest:

M Frauenstaedt, Briefe Uber die Schopenhauer’sche Philosophie,
sti. 1h3.
*) Dia Welt als Wille ibidem.
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istnieje wyraz pewien, ttomaezaey zagadke podmiotu poznawania,
a wyrazem tym — wola. Wyraz 6w — i tylko on jedynie, daje
mu klucz zagadki jego samego, jako zjawiska, objawia mu jego
znaczenie, ukazuje mu wewnetrzng sprezyne jego istoty, czynow
i ruchow. Podmiotowi poznania, ktory, przez swojg tozsamosé
z ciatem, istnieje jako osobnik, cialo owo danem jest dwoma spo-
sobami réznemi: jako wyobrazenie albo intuicyja, jako przedmiot
pomiedzy przedmiotami innemi, i jako taki, podleglty prawom
przedmiotowym; zarazem jest tez ono tem, co kazdy poznaje bez-
posrednio; to wihasnie wyraza stowo wola. Wszelki prawdziwy
akt woli jest rowniez niechybnie ruchem jego ciala; nie moze on
chcie¢ danego aktu istotnie, nie postrzegajac zarazem, ze objawia
sie on, jako ruch ciata. Akt woli i dziatanie ciata nie sg dwoma
stanami réznemi przedmiotowo i ztgczonemi tylko weztem przy-
czynowosei; niema pomiedzy niemi stosunku skutku do przyczyny:
sq one rzecza jedna, dang tylko dwoma catkiem odmiennemi spo-
sobami—z jednej strony bezposrednio, z drugiej zas—w intuicyi
umystowej. Dziatanie ciata nie jest niczem innem, jak tylko ak-
tem woli uprzedmiotowionym, t. j. objawiajgcym sie w intuicyi...
Dla refleksy! tylko dziatanie i chcenie sg ezems$ réznem, w rzeczy-
wistosci tworza one jedno* *). Stowem, giebig naszej istoty jest
wola, objawem jej bezposrednim — ciato.

Taka jest owa metoda wewnetrzna, bezposrednia, przyna-
lezna realnosSci — jedynie, zdaniem Schopenhauera prawdziwa.
Jedynem poznaniem bezposredniem, jakie posiadamy, jest po-
znanie woli. Jest to dana, mogaca nam stuzy¢ jako klucz do
wszystkich innych — jedyna wazka furtka, przez ktéra dojs¢ mo-
zemy do prawdy. ,,Tem samem musimy tez stara¢ si¢ zrozumiec¢
przyrode podtug nas samych, nie za$ nas podtug przyrody.“
Zobaczymy poézniej, jak Schopenhauer odnajduje wszedzie wole
identyczng w istocie swej, na wszelkich jej stopniach i u istot
wszelkich. Zaznaczmy tutaj tylko, ze to wiasnie poznanie jej

Die Welt als Wille, t, I, ks. 11, § 18.



bezposrednie, jakie w sobie mamy, jedynie pozwala nam zrozu'
mie¢ pozostaty czes¢ przyrody, prowadzac nas do istoty bytu, czyli
do rzeczy wsobie. Swiat bowiem zalezy od mego wyobrazenia,
to za$ zaleznem jest od mego ciala; ciato moje, przeciwnie, zalezy
od woli, ktéra juz od niczego nie zalezy.

Istnieje punkt pewien doniostosci najwyzszej, na ktéry mu-
simy zaraz potozy¢ nacisk, gdyz inaczej czytelnik moégtby zrozu-
mie¢ opacznie wszystko, co nastepuje ponizej. Schopenhauer
bierze wyraz ivola w znaczeniu sobie wiasciwem, a jakie bez
wielkiej niedoktadnosci mozna przettdmaczy¢ na wyraz sita. Za-
zwyczaj przez wole rozumiemy czyn $wiadomy inteligentnej istoty,
gdy tymczasem dla Schopenhauera wola jest nieswiadoma z istoty
swej, Swiadomg za$ z przypadku; odréznia on starannie wole,
wzietg w ogolnosci {Wille) oraz wole spowodowang przez pobudki
(Willkiihr, dowolnos¢) *. ,Wybralem, powiada on ten wyraz
wola— dla braku lepszego, jako nazwe a potion, nadajac pojeciu
woli rozciggtosé wieksza, niz miato ono dotychczas. Nie uznawano
az do dni naszych istotnej tozsamosci woli ze wszystkiemi sitami,
dziatajgcemi w przyrodzie, a ktorych rozmaite objawy naleza do
gatunkoéw, wzgledem jakich wola jest rodzajem. Uwazano wszyst-
kie te fakty za réznorodzajowe. Tern samem nie mogto istnie¢
zadne stowo ku wyrazeniu tego pojecia. Nazwatem przeto rodzaj
podtug gatunku najwyzszego, podtug tego, ktérego znajomosé
bezposrednig posiadamy w nas samych, ktdry prowadzi nas do
posredniej znajomosci innych.

Poniewaz wola, w tern bardzo ogolnem znaczeniu, zbliza
sie do pojecia sity, przeto mozna sie spyta¢ dla czego Schopen-
hauer nie wybrat tego ostatniego. Odpowiada on w stowach na-
stepujacych: ,,Dotad sprowadzano pojecie woli do pojecia sity;
co do mnie, to przeciwnie, uwazam wszelkg site przyrodzong
jako wole; niech jednak nikt nie sgdzi, ze jest to tylko ptonny
spér o wyrazy; jest to przeciwnie punkt doniosto$ci najwyzszej.

1) Ueber den Willen in der Natur, 3 wyd., str. 19—24.



gdyz podstawa pojecia sity jest, tak jak i w innych pojeciach, in-
tuicyjna znajomos$¢ Swiata przedmiotowego, t. j. zjawisko, wyobra-
zanie, i ztad wihasnie ono pochodzi. Jest ono usuniete z dziedziny
panowania skutkéw i przyczyn. Przedstawia ono to, co jest
istothem w przyczynie; jest to punkt, w ktérym sie zatrzymuje
ttomaczenie etijologiczne, nie mogac juz nic wyjasni¢. Przeciwnie
pojecie jest jedynem, pomiedzy wszystkiemi, ktérego zrédio
nie jest w zjawisku, ani tez w czystem wyobrazeniu intuicyjnera;
lecz ktdre pochodzi z wewnatrz, wyania sie ze Swiadomosci kaz-
dego, wktérem kazdy poznaje wiasng swg indywidualno$¢ (indi-
vidu) bezposrednio, bez zadnej formy, nawet bez formy podmiotu
i przedmiotu; gdyz tutaj to, co poznaje, zbiega sie z tern, co jest
poznawanem. Jezeli przeto sprowadzamy pojecie sity do pojecia
chcenia, to tern samem sprowadzamy rzecz nieznang do innej o wiele
wiecej znanej, do jedynej bezposrednio poznawanej rzeczy, co
rozszerza znacznie nasze poznanie. Sprowadzmy, przeciwnie,
jak to czyniono dotad, pojecie woli do pojecia sity, a opuscimy
jedyne poznanie bezposrednie $wiata, jakie posiadamy; zgubimy je
wowczas w pojeciu oderwanem, osiagnietem ze zjawisk, a z ktorem
nigdybysmy nie mogli ich przekroczy¢.” ®

Poniewaz wola jest w najglebszem wnetrzu nas samych,
oraz wszystkich rzeczy innych, potrzeba ja przeto umiesci¢ na
pierwszem miejscu. Nalezy sie jej ono;, chociaz od czaséw Ana-
ksagorasa przywiaszczata je sobie inteligencyja. W koncowym
tomie swego wielkiego dzieta Schopenhauer napisat zajmujacy
rozdziat ,,0 pierwszenstwie woli“ oraz 0 nizszosci pierwiastka
myslacego, rozwazanego jako proste ,,zjawisko mézgowe.” Mb-

’) Die Welt als Wille, t. 11, ro*dz. 19.
Die Welt als Wille, t. I, ks. I, § 21.



wigc Scisle, iateligencyja jest nawet tylko zjawiskiem trzeciorze-
dnem. Miejsce pierwsze nalezy sie woli; drugie — organizmowi,
bedacemu jej bezposredniem uprzedmiotowieniem; trzecie—mysli,
ktora jest ~Munkeyjg mézgu™, a tera samem organizmu. .,,Mozna
powiedzie¢ przeto, ze inteligencyja jest zjawiskiem wtérnem;
organizm zjawiskiem pierwiastkowem; wola jest metafizyczng, in-
teligencyja jest fizyczna; inteligencyja jest pozorem, wola jest
rzecza w sobie; w pewnem za$ znaczeniu, coraz bardziej przeno-
$nem, wola jest substancyjg cztowieka, inteligencyja jest przy-
padkiem; wola jest materyjg, inteligencyja formg; wola jest cie-
ptem, inteligencyja Swiattem,”“ Dowodzg tego fakty nastepujace:

1. Wszelkie poznawanie kaze domys$laé sie podmiotu
i przedmiotu; ale przedmiot jest elementem pierwiastkowym i za-
sadniczym; jest on prototypem” ktorego podmiot jest ektypem
(odwzorowaniem) tylko. Zgtebijmy nasze poznawanie, a zobaczymy,
Ze najog0lniej znang w nas rzeczg jest wola oraz jej stany: wysila¢
sie, pozadac, ucieka¢, mie¢ nadzieje, obawiac sie, kochaé, nienawi-
dzie¢, stowem wszystko sie stosuje do naszego dobra lub naszego
ztego, cojest pewng odmiang chcenia lub nie-chcenia. Nawet wéwia-
domosci przeto wola jest elementem pierwotnym i zasadniczym.

2. Podstawg Swiadomosci w kazdem zwierzeciu jest poza-
danie. Ten fakt podstawowy objawia sie w dgznosci zachowania
zycia, dobrobytu, oraz w daznosci rozrodczej. Daznos¢ ta, wrazie
zaspokojeniajej albo tez skrepowania rodzi radosé, gniew, obawe,
mitos¢, egoizm, nienawis¢. Tto owo wspdlnem jest polipom i czio-
wiekowi. ROznice pomiedzy zwierzetami wyplywajg z roznicy
w poznawaniu. Wola przeto jest faktem pierwiastkowym i zasa-
dniczym, inteligencyja faktem wtdrnym i przypadkowym.

3. Przebiegajac szereg ustrojow zwierzecych, spostrzeze-
my, ze w miare zstepowania, inteligencyja staje sie coraz stabszg
i mniej doskonata, oraz ze zadne podobne uwsteczuienie nie spo-
strzega sie w woli. W najmniejszym z owadow wola jest catko-
witg:” chce on tego, czego chce, réwnie w catej petni jak i czio-
wiek. Wola jest wszedzie identyczna ze sobg; czynno$¢ jej
przedstawia prostote najwieksza: chciec¢ albo nie-chcied.



4. Inteligeneyja sie nuzy; wola jest niezmordowang. In-
teligencyja, bedae wtérng i fizyczna, podlega jako taka sile bez-
wiadnosci, co ttéraaczy nam, dla czego praca umystowa wymaga
chwil spoczynku i dla czego wiek sprowadza zwyrodnienie mozgu
wskutek obtedu albo zgtupienia starczego. Kiedy sie widzi czio-
wieka takiego, jak Swift, Walter Scott, Kant, Southey, Words-
worth i tylu innych, popadajgcych w dziecinstwo albo tez w stan
umystowej niemocy, w jakiz sposéb bedziemy mogli przeczy¢, ze
inteligeneyjajest li tylko organem, funkcyja ciala; gdy tymczasem
ciato jest funkcyja woli?

5. Inteligeneyja odgrjwa role tak dalece drugorzedna, iz
moze ona spetniaé swa funkcyje dobrze o tyle tylko, o ile wola
milczy i nie wtraca sie; uwage te zrobiono juz oddawna; na-
mietno$¢ jest jawnym wrogiem rozsadku. ,,Oko rozumu ludz-
kiego, stusznie powiedziat Bacon, nie jest wcale okiem suchem,
ale zwilzonem przez namietnosci i wole: cztowiek wierzy zawsze
w to, co woli.”

6. Przeciwnie, czynnosci inteligencyi bywajg potegowane
przez podniecanie woli, gdy obie dziatajg w kierunku jednakim;
uwaga ta jest rowniez zbyt znang. ,,Potrzeba jest matkg wyna-
lazkéw* (Facit indignatio versum i t. d.). Nawet u zwierzat fakty
przytaczane przez wszystkich tych, ktérzy je badali, $wiadcza,
ze podczas gdy wola rozkazuje, inteligeneyja tylko stucha. Ale
odwrotnie nie dzieje sie bynajmniej. Inteligeneyja gasnie wobec
woli, jak ksiezyc wobec stonica.

7. Gdyby wola pochodzita od inteligencyi, jak sie pospo-
licie przyjmuje, wodwczas tam, gdzie jest wiele wiadomosci i ro-
zumu, musiatoby by¢ wiele woli. Tymczasem nie zaw'sze tak
bywa. Doswiadczenie w'szystkich czasow przekonywa o tern. Inte-
ligencyja jest narzedziem woli, jak miot narzedziem kowala.

8. Eozwazmy z jednej strony przymioty i wady inteli-
geneyi — z drugiej za$ przymioty i wady woli. Dzieje oraz do-
Swiadczenia uczg naS; iz sg one catkiem niezalezne od siebie.
Pomiedzy ttlumnie nastreczajgcemi sie przyktadami przypomnimy
tylko jeden: Franciszka Bacona z Werulamu. Uwazano zawsze
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dar rozumu, jako upominek przyrody albo bogéw. Przymioty
moralne uwazanemi sg za wrodzone, jako istotnie wewnetrzne
i osobiste. To tez wszystkie religije obiecywaly nagrody
wiekuiste nie cnotom umystu — zewnetrznym i przypadkowym,
ale cnotom charakteru, ktore stanowig cztowieka samego.
Przyjaznig trwala bywa daleko czesciej taka, ktdra sie wspiera
na zgodnosci woli, niz taka, ktérej podstawa jest podobienstwo
inteligencyi. Ztadto potega ducha stronniczego, sekciarskiego,
partyjnego, it, d.

9. Przypomnijmy sobie jeszcze réznice przez wszystkich
spostrzegang pomiedzy sercem a glowa. Serce, owo primum
mobile zycia zwierzecego, uwazane jest stusznie jako synonim
woli. Jezyk uzywa wyrazu serce wszedzie, gdzie jest wola; glowa
za$ wszedzie, gdzie jest poznawanie *. Balsamuje sie serce bo-
haterow, nie za$ ich mozgi; zachowuje sie czaszki poetow i filo-
zofow.

10. Na czem polega tozsamos$¢ osoby? Nie na materyi
ciata, zmieniajacej sie w ciggu lat paru, ani tez na formie, ktdra
sie zmienia, tak w catoksztalcie, jak i we wszystkich swych cze-
$ciach; ani na $wiadomosci, gdyz ta polega na pamieci i wieku,
choroby cielesne i umystowe niszcza ja. Moze wiec ona polegaé
li tylko na tozsamosci woli oraz nieSmiertelnosci charakteru.
,Cztowiek jest zanurzony w sercu, nie za$ w glowie.*

11. Wola (che¢) zycia wraz z wynikajacem z niej przera-
zeniem wobec $mierci jest faktem wczesniejszym od wszelkiej
inteligencyi i niezaleznym od niej.

12. Co jasno $wiadczy o wtérnej i zaleznej przyrodzie
inteligencyi, to wiasnie charakter jej przerywany i okresowy.
W glebokim $nie wszelkie poznanie ustaje. Jedynie serce naszej
istoty, pierwiastek metafizyczny, primum mobile nie zatrzymuje
sie, gdyz inaczej ustatoby zycie. Podczas, kiedy odpoczywa mozg

*3  Takiemi sg zwroty: dobro serce, zle serce, mie¢ serce, odda¢ si¢
tem sercem czemu$, — mocna gtowa, staba gtowa, traci¢ gtowe i t. d.
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z nim za$ inteiigencyja, czynno$ci organiczne prowadza daley
swoje dzieto. Mdbzg, ktérego wihasciwy obowigzek stanowi po-
znawanie — jest szyldwachem postawionym w glowie przez wole,
aby czuwat nad Swiatem zewnetrznym przez okienka zmystow,
ztad to jego stan wysitku i ustawicznego natezenia, ztad nieodzo-
wne zwalnianie go z jego posterunku. PowiedzieliSmy, ze Scho-
penhauer przyrownywat siebie do Lavoisier’a, utrzymujac, ze od-
dzielenie w duszy dwdch pierwiastkow (inteligencyja, wola) jest
dla metafizyki tern samem, czem dla chemii bylo oddzielenie
dwoch pierwiastkow wody. ¥

Obstawal on wielce przy oryginalnosci swego odkrycia,
twierdzac, ze naprdzno szukanoby tegoz przed nim w dziejach filo-
zofii. Znalazt on tylko kilka uwag Spinozy (Etyka lll, twierdz. 9,57),.
oraz ten oto ciekawy tekst w Stromatach $wietego Klemensa Ale-
ksandryjskiego: ,,Zdolnosci rozumowe z przyrody swej podlegte sg
woli (at yag keiy.ai aiivifiiiic; tov “ovXtadui dtar.ovot nteyy.uai)», ale jedynie
tylko zawi$¢ kaze nam znajdowac u starozytnych wszystkie od-
krycia wspoéiczesne. Jakie$ zdanie, pozbawione znaczenia lub
przynajmniej niezrozumiate przed danemi odkryciami wystarcza
juz, aby okrzyknieto plagijat 7). Jednakze to przeciwienstwo
pomiedzy wolg a inteligencyjg byto juz wyrazone w formie fizyjo-
logicznej przez czlowieka, dla ktérego Schopenhauer pozostaje
z glebokim podziwem, a mianowicie przez Bichat’a. Nie pozwalat
on uczniom swoim mowi¢ o fizyjologii albo o psychologii przed
zapoznaniem sie z nim, jak réwniez z Cabanis’em; uwazat tez
filozofije swojg za metafizyczny przektad fizyjologii Bichat’a, za$
tamte za fizjjologiczny wyraz swojej filozofii.

Wiadomo, ze “Recherches phisiologigues sur la vie et la
mort™, opieraj™g sie¢ na odrdznieniu dwojakiego zycia, organicznego
oraz zwierzecego. Zycie organiczne, wspolne roslinom i zwie-
rzetom, obejmuje dwa porzadki czynnosci: skiadu i rozktadm

¢) Ueber den Willen in der Natur, str. 20.
farerga und Paralipomena, t. I, § 14.
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Zycie to jest ciagte, spostrzegamy w niem niekiedy zwolnienia,
nigdy za$ przerwy. ,Jest ono kresem, dokad zdazajg, oraz
$rodkiem, z ktérego wychodza namietno$ci.* Zycie zwierzece
obejmuje dwa porzadki czynnosci: czucia i ruchy, pozostajace
wzgledem siebie w stosunku prostym. Jest ono przerywane.
»Wszystko, co ma zwigzek z inteligencyjg, nalezy do zycia zwie-
rzecego, jak rowniez wszystko, co ma zwigzek z namietno$ciami,
nalezy do organicznego zycia.

»,Dziwnem jest niewatpliwie, moéwi Bichat, ze namietnosci
nigdy nie miewajg ani kresu, ani poczatku w rozmaitych narza-
dach zycia zwierzecego, ze, przeciwnie, wptywowi ich ciggle pod-
legajg czesci, obstugujace funkcyje wewnetrzne. O tern jednak
wiasnie przekonywa nas Sciste spostrzeganie. Skutek wszelkiego
rodzaju namietnosci, zawsze bedac obcym zyciu zwierzecemu,
polega na wywotywaniu jakiej$ zmiany, jakiego$ zaktocenia
w zyciu organicznem... Oto dlaczego temperament cielesny
i moralny charakter nie poddajg sie zmianom pod wplywem wy-
chowania, ktére tak cudownie zmienia postepki zycia zwierzecego.
JakeSmy widzieli bowiem, zaréwno temperament 6w, jak i cha-
rakter, nalezg do zycia organicznego. Charakter jest wyrazem
namietnosci, temperament za$ wyrazem czynnosci wewnetrznych;
poniewaz za$ jedne i drugie sg zawsze jednakie, posiadajg kieru-
nek, ktérego nie zmienia nigdy przyzwyczajenie albo ¢wiczenie,
przeto widocznem jest, ze temperament i charakter muszg ro-
wniez wyjetemi by¢ z pod wladzy wychowania. Moze ono miar-
kowa¢ wptyw drugiego (charakteru), doskonali¢ sad i rozwage,
aby wiadze ich uczyni¢ wyzsza od jego, umacniac zycie zwierzece,
aby opierato sie ono popedom organizmu. Ale pragna¢ wynatu-
rzenia charakteru przy pomocy wychowania bytoby przedsiewzie-
ciem podobnem do préb lekarza, ktoryby usitowat podnies¢, albo
obnizy¢ o kilka stopni i na cate zycie zwyklg site kurczliwosci
serca zdrowego. PowiedzielibySmy temu lekarzowi, ze krazenie,
oddychanie nie podlegajg wcale panowaniu woli (libre arbitre)...
Powiedzmy tez to samo ludziom, ktorzy sadza, ze sie zmienia
charakter, a tern samem namietnosci, gdyz sg one wytworem
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dziatania tvszystkich narzadoéw ivewnetrznych, a przynajmniej
maja w nich szczegdlne swoje siedlisko.

Tego przytoczenia z Biehata, ktére wzieliSmy tu od Scho-
penhauera, wystarczy do pokazania, wjakim stopniu fizyjolog
zgadza sie z filozofem. Jeden z nich bowiem nazywa zyciem
organicznem to, co drugi nazywa wola, za$ zwierzecem zyciem to,
co u drugiego zowie sie inteligencyja; zycie zwierzece przedstawia
sie jednemu z nich, jako zaszczepione na organicznem zyciu; dla
drugiego za$ inteligencyja jest zaszczepiona na gruncie woli.
Nieuzytecznem bytoby kias¢ tutaj nacisk na analogije poszcze-
gblne, jakie czytelnik odgadnie z fatwoscia. To tez Schopen-
hauer oburza sie na Flourensa, znajdujac, ze psychologii swej
szuka on az u Kartezyjusza, ze chwali tego filozofa za to, iz na-
przekor Bichatowi powiedziat: ,,checi sg to mysli.”

Wykazawszy, co Schopenhauer rozumie przez wole, oraz
na jakich faktach wspiera sie on, umieszczajac jg na pierwszem
miejscu, musimy dla lepszego poznania jej przyrody, zbadac trzy
znamiona jej zasadnicze: tozsamos$¢, niezniszczalnos$¢, wolnosc.

Plato Ilubit powtarza¢, ze praca filozofa polega przede-
wszystkiem na spostrzeganiu jednosci posrod wielosci, za$ wie-
losci wjednosci. Ale pojmowat to w znaczeniu intelektualnem:
sprowadzi¢ fakty zmystowe do idei, zstepowaé od idei do zmysto-
wych faktow. Schopenhauer pochlebia sobie, ze pierwszy uczynit
to samo, ale iv stosunku do woli: sprowadzi¢ wszystkie sity przy-
rody do ich typu, woli, ttomaczy¢ przez wole wszystkie sity przy-
rodzone. Dla Platona wszelkie zjawisko istnieje tylko przez
uczestnictwo swe w idei, dla Schopenhauera wszystko, co istnieje
(istnie¢ jest to dziatad): ruch gwiazd, dziatania mechaniczne, fizy-
czne i chemiczne, zycie, instynkt, mysl, pochodzi od woli. Cokolwiek
powiemy o jego analizach, niepodobna zaprzeczy¢, ze okazat on
rzadka biegtos¢ umystu i whadze obejmowania.



Jakkolwiek Schopenhauer uwaza wole za wewnetrzng i je-
dyng istnos¢ Swiata nieorganicznego, roslin i zwierzat, to jednak
kazdej z tych kategoryj istot, wyznacza on przyczynowos¢ szcze-
golng: ztad to owe trzy gatunki, jakie nazywa on: przyczyng
(Ursache), podnietg (Reiz) i pobudkg (Motiv).

Przyczyna w ograniczonem znaczeniu stowa panuje w $wie-
cie nieorganicznym, stanowi ona przedmiot mechaniki, fizyki
i chemii; ulega za$ zasadzie Newtona: dziatanie i oddziatywanie
sg sobie réwne.

Podnieta panuje w $wiecie roslin i w roslinnej czedci zycia
zwierzat. Ten gatunek przyczynowosci rozni sie od poprzedza-
jacego tern, ze dziatanie i oddziatywanie nie sg tu sobie rowne;
natezenie skutku nie zawsze pozostaje w stosunku prostym do na-
tezenia przyczyny.

Pobudka panuje w zyciu zwierzecem wiasciwem, czyli w tern,
jakiemu towarzyszy $wiadomo$é. Znamieniem jej szczeg6lnem
jest poznawanie, wyobrazanie. Pobudka rozni sie od podniety
tern, ze do dziatania nie potrzebuje trwa¢ dtugo; wystarcza, gdy
zostanie postrzezong. Nie wymaga ona réwniez bliskosci swego
przedmiotu, podczas, gdy podnieta domaga sie przylegania.

Zobaczmy teraz, w jaki spos6b te trzy rodzaje przyczyno-
wosci sprowadzajg sie do woli.

Badajac uwaznie, z jak nieprzeparta dgznoscig wody rzu-
cajg sie w zagtebienia, zjaka uporczywoscig magnes zwraca sie
ku pétnocy, spostrzegajac goraca zadze zelaza w czepianiu sie
magnesu, gwattownos$¢, zjaka dwa przeciwne bieguny stosu szu-
kajg sie wzajem, szybko$¢, zjaka buduje sie krysztat, jaka towa-
rzyszy temu prawidtowosé ksztattéw, jaki wysitek okreslony
w rozmaitych kierunkach; zwazywszy, z jakim wyborem, -ciata
w stanie ptynnym poszukujg siebie i unikajg, tgcza sie i dziela;
znajdujac w koncu w nas samych jakgdyby brzemie jakie$, kté-
rego daznos¢ ku masie ziemskiej pocigga nasze ciato, dgznosé



ustawiczna towarzyszaca wszelkim jego wysitkom *J-bez wiel-
kiego wytezania wyobrazni bedziemy mogli pozna¢, ze to, co
w nas zdaza do oznaczonego w $wietle inteligencyi celu, oraz to,
co tam jest tylko gtuchg, S$lepa, ograniczong, niezmienng dazno-
$cig, stanowi rzecz jedng — prawie tak samo jak zorza poranna
i Swiatto potudnia sg skutkiem promieni stonecznych, oraz, ze
owg rzeczg jest wola—istota wszystkiego, co jest i co sie objawia.
Mechanika, fizyka i chemija ucza nas o prawach, podtug ktorych
dziatajg te rozmaite sity: nieprzenikliwo$é, ciezkos¢, spoistosc,
rozciagliwosé, ciepto, Swiatto, powinowactwo, elektryczno$é, ma-
gnetyzm i t. d., ale nie méwig nam one nic i nie moga powiedzie¢
o sitach, ktére pozostajg wiasnosciami utgjonemi, o ile sie ich
nie wyprowadza z woli.

Stopniowo, uprzedmiotowywanie si¢ woli coraz bardziej
zrozumiatem sie staje, objawia sie w panstwie roslinnem, gdzie
zjawiska nie sg ze sobg wigzane przez czystg i prostg przyczyne,
ale przez podniety; wola zresztg nie przestaje by¢ ich sitg nie-
Swiadoma i $lepg. Nie nalezy ze stéw tych wnosi¢, iz Schopen-
hauer uznaje stopniowe przechodzenie od $wiata nieorganicznego
do organicznego. Pomiedzy niemi linija graniczna jest bez-
wzgledna.  Zyjacy i organiczny sa to pojecia réwnowazne. Po-
wstaje on co chwila przeciwko ,niedorzecznemu zaprzeczaniu
sile zywotnej.“ Wielka r6znice pomiedzy zywotng sitg a sitami
fizyko-ehemicznemi stanowi, podtug niego, to, ze ostatnie moga
wchodzi¢ do ciata, wychodzi¢ zen, w niem pozostawa¢ (magne-
tyzm, elektrycznos€), podczas, gdy tamta nic podobnego robié
nie moze. Sita zywotna identyczna jest z wola, ktéra jedynie
czyni jg zrozumiata. Co do tych, ktorzy ttémacza rzeczy orga-
niczne przez nieorganiczne, a dalej tak samo objasniajg zycie,

’) Czytelnik zauwazy, iz kazde ze skbw przez nas podkre$lonych po-
siada znaczenie przodewszystkiem psychologiczne, jakiego Schopenhauer szukat
naumyslinie.



inteligeneyje, a nawet samag wole, to podobnymi sg oni do czto-
wieka, ktéryby chciat oswietla¢ za pomoca cienia.

Schopenhauer sprowadza do woli wszystkie dgzenia, obja-
wiajgce sie w panstwie roslinnem. Kazda roslina posiada wiasny
okreslony charakter czyli chce ona w pewien sposéb: jedna chce
otoczenia wilgotnego, druga suchego, inna wzniesionego; jedna
dazy do Swiatta, druga do wody. Pngaca sie roslina szuka pod-
pory, drzewo rozsadza skaly, przebija mur dzieki stalemu wysit-
kowi. majacemu na celu jej rozwdj... i t. d. Wszystkie te rzeczy,
wynikajg z owej nizszej postaci woli, ktérg Schopenhauer nazywa
podnieta.

Panstwo zwierzece objawia wyzszy stopien uprzedmioto-
wienia woli.  Kiedy, w rozwoju swym, wola dosiegnie punktu, na
ktérym osobnik, przedstawiajacy idee (gatunek), nie moze juz
przyswaja¢ sobie pokarmu pod wplywem prostej podniety, lecz,
stajac sie coraz bardziej ztozonym, pod wzgledem rodzaju zycia,
musi szukac i wybieraC sobie pozywienie, ochrania¢ mtode, wow-
czas ruchy moga sie juz odbywaé tylko za sprawa mpobudki® nie-
zbedng staje sie inteligencyja. Eozwija sie wtedy w zwierzeciu
badZz wjzszj jaki$ osrodek, badz mdzg, umozliwiajacy dziatanie
instynktu albo inteligencyi. ,Inteligencyja wiec wychodzi pier-
wiastkowo z samej woli, jest ona najwyzszym jej uprzedmioto-
wieniem, jako czysty mechanizm® pomocniczy $rodek zachowania
jednostki i gatunku.” Inteligencyja ukazuje sie przeto dla tego,
ze wola chce zy¢, a zycie bardzo zlozone domaga sie Swiatla,
ktoreby mu przys$wiecato. ,,Ale wraz z mechanizmem tym rodzi
sie odrazu $wiat jako wyobrazenie ze wszystkiemi swemi for-
mami: podmiotem i przedmiotem, czasem, przestrzenig, przyczy-
nowoscia, wieloéciag. Swiat ma teraz oblicze dwojakie. Dotad byt
wolg czystg, obecnie jest zarazem wyobrazeniem, przedmiotem
poznajacego podmiotu. Wola przeszta z mrokéw do Swiatta.

) Uber den Willen i t. d. Pflanzen-Physiologie und Physische
Astronomie. Parerga und Paralipomena, t. I, § 96.



Nie potrzeba dtugo rozwodzi¢ sie tutaj, aby zrozumie¢; iz
Schopenhauer sprowadza do woii wszystkie dgznosci zycia zwie-
rzecego. Poniewaz cialo zwierzecia jest uprzedmiotowieniem
woli, przeto czesci jego beda przedstawicielami zadz zasadniczych,
w jakich sie wola objawia: zeby, przetyk, kanat pokarmowy, sg
uprzedmiotowionym gtodem; narzady rozrodcze sg uprzedmioto-
wieniem popedoéw piciowych; mozg jest uprzedmiotowiong wolg
(checig) poznawania; noga jest uprzedmiotowiong wolg cho-
dzenia, tak samo jak reka — wolg chwytania, Zzotgdek trawie-
nia it. d W ten sposéb wola ttdmaczy wszystko — tak plan
ogoélny, jak i szczegoty. Jedno$é budowy, o czem moéwiag przy-
rodnicy, jest anatomicznym wyrazem jednosci woli. Zadze
i sktonnos$ci zwierzecia wyrazajg jego organizacyje, ktora z kolei
sama jest wynikiem woli. To wiasnie przewidywat Lamarck, nie
mogac jednak wznies¢ sie do istotnej zasady metafizycznej — do
pierwiastkowej istoty zwierzecia oraz jego Czynnosci.

WidzieliSmy, ze pierwiastek zycia jest identyczny z wolg,
ma on trzy funkcyje gtéwne, ktére uprzedmiotowujg sie réwniez
w trzech szczegdlnych tkankach.

Sita rozrodcza, uprzedmiotowiona w tkance komorkowej, jest
znamieniem rosliny. Gdy panuje w nadmiarze, staje sie flegma-
tycznoscig, lenistwem (beocyjanie).

Drazliwosé, uprzedmiotowiona w tkance miesnej, jest zna-
mieniem zwierzat. Podniesiona do krancow, staje sie ona moca,
statoscig (spartanie).

Czuciowos¢, uprzedmiotowiona w tkance nerwowej, jest
znamieniem cztowieka, oraz tego, co jest istotnie ludzkiem. Nad-
miar jej daje zycie genijalnosci (atenczycy). ¥

Do$¢ ciekawem bedzie zaznaczyé¢, ze metafizyczna teoryja
Schopenhauera zgadza sie z naukg o postepowym rozwoju $wiata,
jakkolwiek przyjmuje on bezwgledng statos¢ gatunkdw i rodzajow.
Naprzod, prawie nie pojmuje on wjaki sposéb mozna bytoby po-

1) Ueber den Willen in der Natur, Physiologie und Pathologie.



dawac¢ w watpliwo$¢ kosmogoniczng hypoteze, naszkicowang przez
Kanta (1755r.), a uzupetniong pdzniej przez Laplaee’a. Uznawszy
to, znajduje, Ze ostatnie wyniki geologii zgadzajg sie bardzo do-
brze z jego metafizykg. Podczas najdawniejszych okresow kuli
ziemskiej *), przed epoka granitu, uprzedmiotowienie woli zycia
ograniczato sie do postaci najnizszych: sity przyrody nieorga-
nicznej toczyty T sobg walke, ktérej widownig byta nie powierz-
chnia naszej planety, ale cala jej masa: walka owa tak byta bez-
mierna, ze wyobraznia niezdolng jest jej sobie przedstawié. Po
skonczeniu sie tej walki olbrzymiej, tego boju Tytanéw sit che-
micznych i kiedy juz granit, jak kamien grobowy przykryt wal-
czacych, wola zycia, mocg zupetnego przeciwstawienia uprzed-
miotowita sie w spokojnym $wiecie roslin i laséw nieskoriczonych.
Ten Swiat roslinny odweglit powietrze, uzdatniajac je do zycia
zwierzecego. Uprzedmiotowienie woli przybrato posta¢ nowg —
postaé panstwa zwierzat — postaé ryb i wielorybéw w morzu, ol-
brzymich ptazéw na ladzie. PO6zniej stopniowo, poprzez formy
coraz liczniejsze i doskonalsze, wola zycia doszta az do matpy;
ale byt to jeszcze jej krok przedostatni; ostatniego dosiegta
w cziowieku. Istota wyzsza od niego i rozumniejsza bytaby nie-
mozliwoscia, gdyz znalaztaby ona, iz zycie jest zbyt optakanem,
aby mozna byto znosi¢ je cho¢ przez chwile.

W ten spos6b, Swiat, w catoksztatcie swoim ukazuje sie
nam, jako stopniowe uprzedmiotowianie sie woli. Na stopniu
najnizszym mamy zjawiska, ktéremi zajmuje sie mechanika
i astronomija; pdzniej, przechodzac przez fizyke, chemije, anato-
mije i fizyjologije, dosiegamy w kofcu poezyi, ,ktéra ukazuje
nam wole pod wplywem pobudek i refleksyi. Dramat, epopeja
i powies¢ malujg charakter jednostki, poeta za$ jest tern
wyzszy, im lepiej tego dokona: takim jest Shakespeare. “

Parerga i Faralipomena, t, 11, § 87.
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V.

Niezniszczalnosd (Unzerstoerbarkeit) woli jest drugim jej
znamieniem. Jako rzecz w sobie pozostaje ona poza czasem,
a wiec poza zmiana, poza zjawiskiem, zniszczeniem. Sposobem
jej bytowania jest wiekuista terazniejszo§¢ — nunc stans, to, co
sie nazywa wiecznoscig: ,,pojecie, ktére, nie majac za podstawe
zadnej intucyi, posiada warto$¢ li tylko negacyjna.” Wszelka
Smier¢ jest tylko pozorem, zniszczenie wszelkie — ztudzeniem.
Zobaczymy, jak Schopenhauer wielokrotnie wspiera sie¢ na zasa-
dzie zachowania i trwatosci sity. Nie zdaje sie jednak, izby wy-
ciggnat on z tego wszelki mozliwy pozytek; prawdopodobnem tez
jest, ze bytby obstawat przy tern wiecej, gdyby pisat o dwadziescia
lat pézniej. Zaprzata go szczego6lnie sprawa $mierci: zagadnienie
to donioste, gdyz ,.Smier¢ whasciwie jest genijuszem natchnienia,
Mnzagety filozofii. Bez niej trudno bytoby filozofowaé.“ Zwierze
obawia sie $mierci, lecz nie posiada ono istotnego jej poznania;
to tez kazdy osobnik napawa sie w sobie samym wiecznoscig ga-
tunku, posiada taka Swiadomos$¢ siebie, jak gdyby byt wiecznie
trwatym. U czlowieka dzieje sie inaczej. Jakoz wszystkie reli-
gije i wszystkie filozofije prébowaty sprosta¢ tym obawom, aby je
usmierzy¢. Odpowiedzi ich wahaty sie pomiedzy tymi oto dwoma
kraficami: uwazanie $mierci za unicestwienie bezwzgledne, oraz
przyjmowaniem niesmiertelnosci cielesnej. Oba te rozwigzania
jednako sg falszywee.

W istocie obawa $mierci niezalezng jest od wszelkiego po-
znania. Istnieje ona w zwierzeciu, chociaz to niema zadnego
wyobrazenia zgonu. Wszystko, co sie rodzi, przynosi jg na $wiat
ze soba.  Zrodtem jej jest wola, dazaca do zycia. W bycie na-
szym kieruja nami dwa zbudzenia: zamitowanie rozkoszy, obawa

*) o calej tej sprawie obacz: Die Welt als Wille, tom Il, rozdz. 41
itom I, ks. V.
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Smierci; postuguje sie niemi $lepa, ale samowtadna wola, prowa-
dzac nas do swoich celéw. Gdyby cztowiek byt czystg inteligen-
cyja, Smier¢ bylaby dla niego obojetng, a nawet czesto pozadana.
Ale podstawg istnienia osobnika jest wola, jako rzecz w sobie,
wysitki za$ jej w kierunku bytu i zjawiska stanowig Swiat; $lepa
za$ owa dagzno$¢ do zycia jest tak nieodtgczng od woli, jak cien
od ciata. Zauwazmy nadto, ze, gdyby nasza obawa nicosci byta
czysto rozumowa, powinnibysmy byli tyle niepokoié sie nicestwem,
jakie nasz byt poprzedzito, jak i tern, ktére po nim nastapi.
Jednakze nic podobnego sie nie dzieje. Przeraza mie nieskon-
czono$¢ a parte post, w ktorejby mnie nie b)Mo; ale nie znajduje
nic przestraszajacego w nieskoriczonosci a parte ante, ktora sie
obywata bezemnie.

Nawet ze zwyklego stanowiska doswiadczalnego, wiemy, ze
nie nie ginie. Wahadto, ktére po wielu wahaniach odnalazto
Srodek ciezkosci, pozostaje w spoczynku. Ozyliz dlatego wyobra-
zamy, ze ciezar jego zniknat? Bynajmniej. Mowi sie tylko, ze
dziatanie jego nie jest juz widoeznem dla naszych oczéw. Odno-
$nie do ciezkosci, elektrycznosci i wszelkich nizszych sit przy-
rody, uznajemy wiecznos¢, niezniszczalnos$¢, ktorej zamaskowac
nie moze przelotnos¢ i znikanie ich objawdw. W jakiz wiec sposob
moglibySmy przyjmowac unicestwienie pierwiastku zycia, catkowite
niszczenie cztowieka przez $Smieré. Materyja, ujeta w nierozwi-
ktang sie¢ przyczynowosei, mogtaby juz sama zapewnié¢ o niezni-
szczalnosci swojej nawet tego, ktoby nie byt zdolny pojaé uiezni-
szczalnosci wyzszej. ,,Jakto, powiedza, trwato$é niktego pytu, ma-
teryi martwej, bytazby wihasnie trwatoScig naszego bytu?—Dobrze,
znaciez wy ten pyt? Ozy wiecie, czera on jest i co zdziata¢ moze?
Nauczcie sie go poznawa¢, zanim bedziecie nim pogardzali. Ma-
teryja ta, bedaca teraz tylko pylem i prochem, wkrotce rozpu-
szczona w wodzie stanie sie krysztatem, jasnie¢ bedzie jako metal,
wytrysnie w iskrach elektrycznych, objawi potege swa jako ma-
gnes, uksztattuje sie w rosliny i zwierzeta i z tajemniczego tona
swego rozwinie to zycie, ktdérego utrata dreczy wasz umyst ogra-
niczony. Ozyliz wiec trwanie pod postacia tej materyi jest niczem?*
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Skoro rzecz niedoskonata, nizsza, nieorganiczna jest niezniszczalng,
jakze tedy przypuszczaé mozna, ze istoty najdoskonalsze, zyjace,
0 organizacyi nieskonczenie ztozonej, zostang bezwzglednie zni-
szczone dla zrobienia miejsca innym. Jestto tak oczywiscie nie-
dorzecznem, iz niemozliwoscig jest, aby takim byt porzadek rzeczy.
Ukrywa to wsobie jaka$ tajemnice, ktérej przenikngé nie pozwala
nam przyroda naszej umystowosci.

Idealizm daje nam klucz owej zagadki. W Swiecie zjawisk,
podlegtych formom czasu, przestrzeni i przyczynowosci, wszystka
zdaje sie rodzi¢ i umiera¢. Ale jestto tylko pozor. Jestto ztu-
dzenie, ktorego zrodlo tkwi w inteligencyi, ktore przez nig tylko
istnieje i wraz z nig znika. Nasza istota prawdziwa, oraz pra-
wdziwa istota wszelkiej rzeczy, jest poza czasem, tam za$ pojecia
narodzin i $mierci nie majg zadnego znaczenia. Spinoza stusznie
powiada, ze czujemy si¢ wiecznymi ,,sentimus experimurgue nos
aet&rnos esse™; przyroda za$ w znaczeniu transcedentalnem podo-
bna jest do patacu, ojakim wJacques lefataliste méwi Diderot,
a na ktorego frontonie czytano napis: ,,nie naleze do nikogo i na-
leze do wszystkich; byliscie tu, zanimescie weszli i bedziecie-
jeszcze, gdy juz wyjdziecie.*

Osobnik umiera, gatunek jest niezniszczalny. Osobnik
wyraza W czasie gatunek, ktory jest poza czasem. ,Smier¢ jest
dla gatunku tern, czem sen dla osobnika.” Gatunek zwany
réwniez przez Schopenhauera ideg w znaczeniu platonowskiem,
przedstawia jedng z postaci woli, jako rzeczy w sobie. Na tej tez
zasadzie gatunek przedstawia to, co jest niezniszczalne wosobniku
zyjacym, tak samo, jak sity fizyko-chemiczne przedstawiaja to,
Co niezniszezalnem jest w nieorganicznej przyrodzie. Zawiera
on to wszystko, co jest, co bylo i co bedzie. ,Kiedy rzucimy
wzrokiem w przysztosé i pomyslimy o przysztych pokoleniach,
o tych milionach istot ludzkich, tak réznych od nas ze zwyczajow
swych i obyczajow, gdy sprébujemy uprzytomni¢ je sobie, nastre-
czy sie nam pytanie — zkad beda pochodzity one? gdzie sg obec-
nie? gdziez wiec jest to bogate tono nicosci, brzemienne Swiatem,
ukrywajace w sobie pokolenia przyszte? Gdziezby mogto byc
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ono, jak nie tam, gdzie byta i bedzie wszelka rzeczywisto$¢ —
w terazniejszosci i w catej jej tresci; jak nie w tobie samym,
badaczu nierozumny, ktdry, zapoznajac wiasng swojq istote, po-
dobny jeste$ do liscia drzewnego; ten, wiednac w jesieni iroz-
myslajac nad tern, ze opadnie, rozpacza nad S$miercig swojg i nie
chce sie pocieszy¢ widokiem $wiezej zielonosci, wjaka na wiosne
przyodzieje sie drzewo. Mowi on piaczac oto nie jestem juz
niczem! Listku nierozumny, kedy chcesz odej$¢? zkad mogtyby
pochodzi¢ wszystkie inne liscie? gdziez jest owa nicos¢, ktdrej sie
obawiasz? uznaj, ze whasny twoj byt tkwi w owej wewnetrznej, uta-
jonej, zawsze czynnej sile drzewa, ktdra, poprzez wszystkie poko-
lenia lisci, nie zna ani $mierci, ani narodzin. Gzyliz za$ czlowiek
nie jest jako 1is¢?"

Oh} 7tiq X7V y reifj, 'I0TH)e y.at, upti(io)v

»Spojrz sie na swego psa — mowi jeszcze Schopenhauer,
myslac zapewne o wiernym Atmie — jak jest spokojny i radosny.
Miliony pséw musiaty umrze¢, zanim ten jeden zy¢ zaczat. Ale
$mieré¢ owych milionéw nie naruszyta w niczem idei gatunku. Oto
dla czego ten pies jest tak zywy, tak pelny sity, iz zdaje sie, ze to
jest pierwszy dzieh jego zycia, oraz, ze nigdy nie nadejdzie jego
dzier ostatni, ze wjego oczach jasnieje niezniszczalny jaki$
tkwigcy w nim pierwiastek. Umiera nie pies — ale cien jego,
jego obraz — taki jaki pojmowanym by¢ moze dzieki naszemu
sposobowi poznawania, podlegtemu warunkom czasu.“ Bez wat-
pienia, indywidualno$¢ znika wraz ze $mierciag — zaréwno nasza,
jak i zwierzeca; jest to zjawisko nietrwate, zwigzane ze Swiado-
moscia, a tern samem z mdzgiem, nie moze wiec ono przezyé orga-
nizmu. Ale cdz to szkodzi! ,,Moja osobowos¢ zjawiskowa jest rdwnie
matg czastkg mojej rzeczywistej istoty, jak ta ostatnia — czastka
Swiata... Jaka tez troska moze napetniaé mie jej utrata, skoro
nosze w sobie mozno$¢ indywidualnosci niezliczonych.  Indywi-
dualno$¢ ograniczona, a skazana na trwanie bez konca, miataby
zycie tak jednostajne, iz lepszg od niego bytaby nicos¢. Pozadaé
nieSmiertelnosci osoby jest to pragna¢ przedtuzenia iluzyi do nie-
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skoriezonosei.” Jedyng przeto rzeczg niezniszczalng, tak w nas,
jak i gdzieindziej — jest wola.

Pozostaje nam zbada¢ trzecie znamie woli: jej wolnos¢;
badanie to wszakze wiasciwszem bedzie przy roztrzasaniu etyki
Schopenhauera *). Wola dla niego jest zarazem bezwzglednie
wolng, jako rzecz w sobie i bezwzglednie podleglg koniecznosci,
jako zjawisko. W ten spos6b wszedzie znajdujemy to samo
przeciwienstwo. W swiecie bytu tozsamos¢, niezniszczalnosé,
wolnos$¢, w Swiecie pozordw rozmaitos¢ nieskoriczona, narodziny
i Smier¢, nieuchronno$¢ i determinizm.

Aby uzupeti¢ te nauke o woli, bedaca zarazem metafizyka
przyrody, musimy jeszcze rozjasni¢ pewien bardzo ciemny punkt
ogblnej doktryny Schopenhauera, a mianowicie jego teolo-
| -

908 Postep nauk fizyko-chemicznych i bijologicznych obudzit,
jak wiadomo, bardzo ozywiony spoér o przyczynach celowych
(causae finales). Giowng jego widownig byty Niemcy, szermie-
rzami za$ najprzedniejszymi: Liebig, Moleschott, VVogt, Biichner.

Podtug fizyko-chemicznego materyjalizmu, ustroj zyjacy nie
jest wyrazem jakiej$ sity zywotnej albo typu, ale poprostu wyni-
kiem $lepych sit przyrody. Zycie jest wytworem bardzo zawitych
skojarzen chemicznych, podlegtych dziataniu fizycznych czynni-
kéw zewnetrznych, przeciwko ktérym oddziatywajg tamte. W ten
sposéb wyraz zycie jest tylko zbiorowag nazwa, oznaczajagcg sume
czynno$ci materyi uorganizowanej.

Podtug doktryny przyczyn celowych, zycie przeciwnie nie
jest li. tytka prostym wynikiem sit materyi, dziatajgcych podtug

Patrz nizej rozdziat VI, § 1.
*)  Ueber den Willen in der Natur: Vergleichende Anatomie. Die
Welt als Wille, tom II, rozdz. 26.
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praw mechanicznych i chemicznych, ale jest ono objawianiem sie
pewnej idei, pewnego typu, rzadzacego S$lepemi sitami materyii
i uzywajacego ich do swoich celéw. Zycie jest pierwiastkiem nie
za$ wynikiem, jednostka realng nie za$ urojona.

Prauenstaedt utrzymuje, ze mistrz jego pogodzit te dwie
szkoty, wspotzawodniczace ze soba, ze rozwigzat zagadnienie
zgodnosci przyczyn sprawczych, oraz przyczyn celowych, a te
przez doktadng koncepeyja zycia orgamemeg™o, owe
bowiem zwiagzat on z wolg, jako z ich przyczyng najpierwsza...
Tutaj tak samo, jak i wszedzie indziej, btagd wyptywa z tego, iZ|
postawiono inteligencyje na pierwszem miejscu, za$ wole na dru-
giem, gdy tymczasem prawdziwym jest stosunek odwrotny. |
,Oczywista celowos¢, znajdowana we wszystkich czesciach orga-
nizmu zwierzecego, $Swiadczy jasno, ze tkwi wnim nie jaka$ sital
Slepa, lecz wola.  Ale przyzwyczajono sie spoglada¢ na dziatanie
woli nie inaczej,jak tylko na podlegaj ace przewodnictwu inteligencyi.
Inteligencyje i wole uwaza sie za catkiem nierozdzielne, za$ wole
za czyste dziatanie inteligencyi. Dlatego tez moéwimy, ze tam,
gdzie dziata wola, musi prowadzi¢ jg inteligencyja. Co6z ztad
wynika? To, ze szukamy celowosci tam, gdzie jej niema. Umieszcza
sie ja niestusznie poza zwierzeciem, ktére w ten sposob staje sie
wytworem woli obcej, poddanej wiadzy inteligencyi, ta za$ pojeta
celowos$¢ i urzeczywistnia jg. Dzieki temu zwierze ma istnie¢
w inteligencyi, zanim|ukaze sie w rzeczywistosci; jestto podstawa
dowodu iizyko-teologicznego.“ Ale dla Schopenhauera celowos¢
zasadniczo pochodzi od woli. Poniewaz za$ wola stanowi giab
wszelkiej istoty zyjacej, poniewaz wszelkie cialo uorganizowane
jest tylko uwidoczniong wola, przeto wynika ztad. ze celowos¢
owa staje sie wspoétrozciagta z samg istota, ze jest wewnetrzng,
tkwigca w niej wnetrznie (immanente).

»Zdziwienie nasze, powiada on w swmjej ksigzce o ivoli\
w przyrodzie (str. 59), na widok nieskoriczonej doskonatosci
i celowosci dziet przyrody, pochodzi ztad, iz zapatrujemy sie na|
nie tak, jak na nasze wiasne dzieta. W tych ostatnich wola i jej
dzietlo sg dwoma gatunkami réznemi; dalej pomiedzy temi dwiemal
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rzeczami istniejg jeszcze dwie inne: primo, inteligencyja obca
wzgledem woli w sobie, a bedaca jednak srodkiem, ktérego
tamta musi uzy¢, zanim sie urzeczywistni i, secuudo, obca woli
materyja, ktdra musi otrzyma¢ od niej pewng posta¢, a otrzymac
ja przemoca, gdyz wola ta walczy z inng wolg* jakg jest sama
owej niateryi przyroda. Catkiem inaczej ma sie rzecz z dzietami
przyrody, ktoére sa bezposrednim, nie za$ posrednim objawem
woli. Tutaj wola dziata w swoim charakterze pierwiastkowym
bez poznania (Swiadomosci): wola i jej dzieto nie sg tu oddzielone
zadnem wyobrazeniem posredniem; tworzg one jedno$¢. Nawet
sama materyja tworzy jedno$¢ z niemi, gdyz materyja jest po-
prostu uwidocznieniem woli (die blosse Sichtbarkeit des Willen).
To tez znajdujemy, ze forma przenika tu catkowicie materyje.
Tutaj materyja, gdy sie ja oddzieli od formy, jak to czynimy
w dziele sztuki, jest czystg abstrakcyjg, bytem rozumowym,
wzgledem ktorego niemozliwe jest jakiekolwiek dos$wiadczenie.
Materyja dzieta sztuki jest, przeciwnie, empiryczna. Tozsa-
mos$¢ materyi i formy jest znamieniem wytworu przyrodzonego,
rozmaito$¢ znamieniem wytworu sztuki.*

Schopenhauer sadzi, ze utrwalajac, jak to czyni jego fUo-
zofija, tozsamos$¢ materyi i sity, utrwala sie tozsamo$¢ przyczyn
sprawczych i przyczyn celowych; oraz, ze spér, pomiedzy mecha-
nizmem a celowoscia, ztad pochodzi, iz kazda ze szkdt trzyma sie
wytgcznie jednego z dwu wyrazéw rzeczy tej samej. Materyjalista
powiada: widzimy, gdyz posiadamy oczy; mys$limy, gdyz posiada-
my mdzg. Zwolennik przyczyn celowych méwi: posiadamy oczy,
abysmy mogli widzie¢, posiadamy moézg, abysmy mogli myslec.
Obaj majg po czesci stusznosé. Stusznem jest jednego z nieb,
ale tylko w razie uznawania aby$my drugiego; stusznem jest aby-
Smy, jesli je uzupehia Zycie jest wynikiem dziatania sit
materyjalnych, ale sity te sg tylko objawem celowej przyczyny
zycia, to jest woli (checi) zycia. Stowem, wola zycia stwarza
organizm, ten za$, stykajac sie ze Swiatem zewnetrznym, umozli-
wia zycie. Wola (che€) poznawania ksztattuje mozg, ten zas, sty-
kajac sie z wrazeniami $wiata zewnetrznego, umozliwia poznanie.



Tak wiec, podczas kiedy powszechnie u szczytu wszech-1
rzeczy umieszcza sie inteligencyje, ktdra pojmuje cel i Srodki,
ii wzgledem ktorej wola jest tylko wladzg wykonawcza, ksztattu-
jaca materyje, to Schopenhauer stawia wole, jako przyczyne zara-
zem ijako materyje. Pojecia $rodka i celu wtaseiwemi sg przy
tern li tylko przyrodzie naszego rozumu, gdy tenze zastanawia sie
nad organizmem *). Tutaj Schopenhauer méwi, jak Kant* ktéry
odpowiedni 0$¢ celowg uwazat za wytwor refleksyi umystu, podzi-
wiajacego tern samem cud przez siebie samego stworzony.

Instynkt rozjasnia sprawe celowosci. Zdaje sie, iz, tworzac
go, przyroda jakgdyby chciata ufatwi¢ badaczowi zrozumienie
swego sposobu dziatania w sprawie tworzenia przyczyn celowych.
Instynkt bowiem zwierzat wskazuje, ze istota dana moze praco-
wac w sposdb jak najdokfadniej okreslony i majacy na wzgh”\dzie
-cel jakis, ktorego ona nie zna i o ktérym nie posiada nawet za-
dnego wyobrazenia. Sama przyczyna celowa jest pobudka, ktora
dziata, nie bedac znana.

Mozna powiedzie¢, ze wola zwierzat podlega rzadom dwo-
jakim i dwojako popychang bywa do dziatania: badZz za
sprawa pobudki, badz za sprawa instynktu; albo pod dziataniem
zewnetrznej okolicznosci, albo z popedu wewnetrznego. Ale ta
przeciwstawno$o pobudki oraz instynktu, przy blizszem zbadaniu,
staje sie raniej gieboka a nawet przedstawia tylko pewng réznice
stopnia: pobudka bowiem moze dziata¢ rowniez li tylko wtedy,
gdy przypuscimy, ze istnieje jaki$ popfd czyli pe-
wien szczegllny sposéb bytowania woli, zwany charakterem.
W tern znaczeniu roznica pomiedzy instynktem a charakterem
sprowadza sie do tego, ze instynkt jest charakterem dziatajgcym
li tylko pod wptywem pobudki, okreSlonej w sposéb catkiem
szczegblny, a tern samem mozna go okreslic jako ,charakter

") Ist die Zweckmaossigkeit des Organismus bloss da for die erken-
nende Vernunft, deren Ueberlegung an die Begriffe von Zweck und Mittel ge-
bunden ist.
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okreslony w kierunku jedynym z sitg niewspdtmierna.”“ Prze-
ciwnie, pobudka kaze domysla¢ sie bardziej rozlegtego zakresu
poznania a tern samem inteligencyi bardziej rozwinietej. Co do
instynktéw, kazacych przypuszcza¢ w zwierzeciu przewidywanie
przysztosci (necrophorus vespillo i t. d.j, to ,,zrodto ich, powiada
Schopenhauer, nie tkwi w poznawaniu, lecz w woli, jako rzeczy
w sobie; w tym charakterze istnieje ona poza formami poznawa-
nia, z tego wiec wzgledu czas nie ma dla niej zadnego znaczenia;
przysztos¢ jest rédwnie bliskg niej jak i terazniejszos¢.

To studyjum o woli pozwolito nam przenikng¢ w sama gtgb
filozofii Schopenhauera, gdyz wola jest dlan nierozktadalna, jest
wyttdmaczeniem ostatecznem, rzeczq w sobie. Ale czyzby nale-
zalo sadzi¢, ze dotykamy tutaj tego, co metafizycy nazywajg ab-
solutem? Musimy to rozjasnic.

»,Czem jest poznanie? zapytuje Schopenhauer *. Jestto
przedewszystkiem i zasadniczo wyobrazanie. Co to jest wyobra-
zanie? Jestto zjawisko mézgowe, bardzo zawite, a korczace sie
na wytworzeniu obrazu. Czyliz owe intuicyje, bedace podstawy
i materyjg wszelkiego poznania innego, nie moga by¢ uwazane,
jako poznanie rzeczy w sobie.* Czyliz nie mozna powiedziec;
intuicyja wytwarzang jest przez co$, co sie znajduje zewnatrz
nas, co dziata, a tern samem jest. WidzieliSmy, ze, poniewaz
intuicyja podlega formom czasu, przestrzeni i przyczynowosci,
przeto tern samem nie moze dawa¢ nam rzeczy w sobie, oraz, ze
tej ostatniej nalezy szuka¢ nie w poznaniu, lecz w czynie', widzie-
liSmy, ze istnieje pewna wewnetrzna droga, ktéra na podobien-
stwo jakiego$ podziemnego przejscia, jakiej$ tajnej Sciezki, od
razu, jak gdyby zdradziecko, wprowadza nas do twierdzy. Rzecz
w sobie moze by¢ dana li tylko ws$wiadomosci, gdyz musi ona sta¢
sie Swiadoma siebie samej. Pragna¢ przedmiotowego jej ujecia
jestto pragnaé zrealizowania sprzecznosci. Ale zauwazmy dobrze,,
co z tego wynika?

Die "Welt als Wille und Vorstellung, tona 11, rozdz. 18.
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Nasze wewnetrzne postrzeganie wiasnej woli zadng
miarg nie moze nam daé doktadnej i odpowiedniej znajomosci
rzeczy w sobie. Mozliwem bytoby to tylko wéweczas, gdyby wola
znang nam byta bezposrednio. Ale potrzebuje ona ogniwa po-
Sredniego, jakiem jest inteligencyja, ta za$ znowu kaze domysla¢
sie posrednika; ciata, moézgu. Wola przeto, dla nas, przywigzana
jest do form poznawania; dang jest ona w Swiadomosci w postaci
postrzegania, a jako taka rozszczepia sie na podmiot i przedmiot.
Swiadomos$¢ stale wytwarza sie pod forma czasu, nastepstwa;
kazdy zna swojg wole nie inaczej, jak tylko z aktow kolejnych,
nigdy wjej caloksztatcie. Wszelki akt woli, wychodzacy z cie-
mnych glebin naszego wnetrza na Swiatto Swiadomosci, przed-
stawia przejscie od rzeczy wsobie do zjawiska. Jestto przynaj-
mniej punkt, w ktérym rzecz w sobie da-je sie nam w spos6b naj-
bardziej bezposredni, jako zjawisko, najbardziej zbliza sie do
poznajacego podmiotu. W tern to znaczeniu wola jest wszystkiem,
co tylko zuamy najgtebszego, najbardziej bezposredniego, nieza-
leznego od poznania, w tern znaczeniu moze by¢ nazwana rzecza
w sobie.

,C0z bedzie jednak, gdy postawimy sobie to pytanie ostatnie;
Czemze jest bezwzglednie i w sobie samej ta wola, objawiajgca
sie w Swiecie i przez $wiat? Niemozliwg jest na pytanie to zadna
odpowiedz, gdyz by¢ poznawanym pozostaje w sprzecznosci z by-
towaniem w sobie, za$ wszystko, co bywa poznawane, tern samem
jest juz zjawiskiem (nie za$ rzecza w sobie)“. Innemi stowy: wola,
ujeta pod formg poznawania, ujmowang jest tern samem, jako
rzecz uwarunkowana i przestaje by¢ rzeczg w sobie.

»Stowem, powszechng i podstawowsg istote wszystkich zjawisk
nazwaliSmy wolg, a to na zasadzie objawu jej, w ktérym daje sie
nam ona pozna¢ pod postacig jak najmniej ostonietg, &e ivy-
raz ten nie rozumiemy nic innego, jak tylko pewne X nieznane;
W zamian za to uwazamy je, przynajmniej zjednej strony, za rzecz
nieskofczenie bardziej znang i pewna, niz wszystko inne.” )

~1  Die Welt ais Wille, tom 11, rozdz. XXV.



ROZDZIAL PIATY.

SZTUKA.

JakiemZe bedzie przejscie od Swiata woli do Swiata sztuki?
W jaki sposob filozof przyrody zmieni sie w mistrza estetyki?
Tutaj to wystepuje Plato. Dziedzina wyobrazania—w okre$leniu
Kanta, oraz dziedzina woli—w Schopenhauerowskiem pojmowaniu
rzeczy—Swiat zjawisk i Swiat realnosci zostaja, ze sobg potaczone
za posrednictwem idej platoriskich, mocg pewnego rodzaju pier-
wiastkéw mieszanych, majgcych w sobie co$ z woli i co$ z inteli-
gencyi. Przyroda pozwalata ich sie domysla¢. ,,W rozmaitych
stopniach woli poznalismy juz idee platonskie, o ile stopnie owe sg
okreslonemi gatunkami, wiasno$ciami pierwiastkowemi, niezmien-
nemi formami, co, zwolnione od stawania sie, tkwig we wszelkich
ciatach organicznych i nieorganicznych. Idee te objawiajg sie
w niezliczonych osobnikach, ktérym stuzg za wzory. Ale mno-
gosé osobnikéw daje sie wyobrazi¢ li tylko w czasie i przestrzeni;
pochodzenie ich i $mier¢ wyrazajg sie w prawie przyczynowosci,
podlegajg one zasadzie podstawy dostatecznej, bedacej ostatnig
wszelkiej indywidiiacyi zasada, oraz formg og6lng wyobrazenia.
Idea przeciwnie jest wyjeta z pod tego prawa: niema w niej ani
mnogosci, ani stawania sie. Kiedy osobniki, w jakich sie ona



objawia, sg wielorakie, podlegte narodzinom i $mierci, to natomiast
ona sama pozostaje niezmienna, jedyng ijednaka, za$ podstawa
dostateczna nie ma dla niej zadnego znaczenia. Ot6z, jezeli do-
stateczna podstawa jest formg, jakiej podlega wszelkie pozna-
wanie podmiotu — o ile jest on osobnikiem — to wynika z tego,
ze idee muszg pozosta¢ poza sferg jego poznawania. Gdy idee
maja staC sie przedmiotem poznawania, to nie moze to nastapié
inaczej, jak tylko przez zniesienie indywidualnosci w podmiocie
poznajagcym.” ¥

Idee przeto ukazuja sie w przyrodzie, jako symbole gatun-
kow, typy, poditug ktoérych normuje sie wszelka rzeczywistosc.
Podczas kiedy nowa metoda nauk przyrodniczych wytacza pojecia
rodzaju i gatunku, rozrywajac kadry klasyfikacyi logicznej i do
zyjacego $wiata wprowadza nieograniczone stawanie sig, to Scho-
penhauer dla zatrzymania tego wiekuistego przeptywu rzeczy,
jaki wymyslit niegdy$s Heraklit, poddat zjawiska niezmiennym
ideom, typom gatunkowym. To wdanie sie idej w dziedzine samej
przyrody przypomina juz, jesli tak powiedzie¢ wolno, najpierwszg
estetyke, ustanawiajacg porzadek i harmonije w chaosie bytow.

Ale, wjaki sposob moze nadawac ideom wartos¢ zupetnie
platonowska doktryna, ktorej przedmiotem najpierwszym ma by¢
wykazanie wzglednosci i podmiotowosci inteligencyi? Nalezy po-
prowadzi¢ tu rozbiér dalej, wykazujac, ze idee owe nie tylko nie
sg intelektualnemi, nie tylko, tern samem, nie podlegajg wiadzy
podstawy dostatecznej, ale raczej zblizajg sie do woli, do owej
realnosci, zwanej przez Kanta rzeczg w sobie. U samego Platona
idee nie sg bynajmniej postrzeganemi przez rozsadek dyskur-
syjny; ujmowanemi Sg one przez rozum intuicyjny: ztad to po-
miedzy Platonem a Kantem ukazuje sie niespodzianie pewne po-
krewienistwo, stusznie zaznaczone przez Schopenhauera. ,,To, co
Kant nazywa rzeczg iv sobie® nimenem, za$ Platon ideg, s3 to dwa
pojecia — nie identyczne z pewnoscig, ale pokrewne sobie i ré-

Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, ks. 111, § 30.
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Znigee sie tylko odcieniem. Oczywistem jest, ze wewnetrzne
znaczenie obu doktryn jest jednakie, ze obie w Swiecie widzial-
nym dostrzegajg tylko pozér, maya, jak powiadajg hindusi, ktéry
sam w sobie jest jakgdyby niezem: posiada znaczenie i rzeczywi-
stos¢ tylko przez to, co sie w nim wyraza, a mianowicie przez
kantowska rzecz w sobie, albo przez ideg Platona, stowem przez
numen, ktéremu najzupeiniej obeemi pozostajg powszechne i za-
sadnicze formy zjawiska: czas, przestrzen, przyczynowos¢, Kant
bezposrednio odmawia tych form rzeczom w sobie; Plato odmawia
ich posrednio ideom, wytaczajac to, co mozliwem jest li tylko
przez owe formy: wielo$¢, narodziny i $mierc* *). Idea tedy
zostaje zblizona do rzeczy w sobie, zwanej przez Schopenhauera
wolg, a w ten sposéb rozumiemy juz, jak zdotato ono unikngc
wzglednosci i podmiotowosci inteligencyi. Czyliz znaczy to je-
dnak, ze idea wymyka sie wszelkiemu wyobrazeniu i zlewa
sie z wolg? Schopenhauer tak nie sadzi. ,Ildee oraz rzecz

sobie nie sg bezwzglednie identyczne. Idea jest raczej bez-
posredniem, a ztagd najodpowiedniejszem uprzedmiotowieniem rze-
czy w sobie, jaka jest wola, lecz wola jeszcze nie uprzedmioto-
wiona, nie dajaca sie jeszcze wyobrazi¢. Albowiem, podiug sa-
megoz Kanta, rzecz w sobie musi by¢ uwolniona od form narzu-
conych poznaniu, za$ bledem Kanta jest to, iz w liczbie form
owych nie zamiescit podmiotu, jako przedmiotu, co jest najpier-
wszg i najogolniejsza formag wyobrazania. W ten spos6b odjatby
on najwyrazniej przedmiotowo$¢ swojej rzeczy wsobie, co uchro-
nitoby go przed owa wielka, a tak wczesnie odkrytg niekonse-
kwencyja. Platonowska idea, przeciwnie, jest nieuchronnie przed-
miotem, poznawaniem, wyobrazeniem, a tem, lecz tern jedynie
rézni sie od rzeczy w sobie. Woyijeta jest ona z pod owych form
wyobrazenia, ktére ogarniamy pod nazwg podstawy dostatecznej,
albo raczej nie jest im ona jeszcze poddana; podlega jednak

*)  Die Welt als Wille, t. I, ks. Tli, § 31, przytocz: p. Janeta Revue de
cours literaires z dnia 19 grudnia 1868 r.



pierwszej formie wyobrazenia, a mianowicie przedmiotowosei
podmiotu dla niego samego. W ten sposéb podstawa dosta-
teczna jest forma, jakiej podlega idea, gdy zstepuje do pozna-
wania podmiotu, jako osobnika. Ezecz poszczegdlna, wyobra-
zona na mocy podstawy dostatecznej, jest wiec tylko posre-
dniem uprzedmiotowieniem rzeczy w sobie albo woli; pomiedzy
nig a rzecza w sobie tkwi idea, bedaca jedynem bezposredniem
uprzedmiotowieniem woli i nie znajgca zadnej innej formy
wyobrazenia, nad o0g6lng forme przedmiotowosei podmiotu.
Teui samem jest ona mozliwie najbardziej odpowiedniem uprzed-
miotowieniem rzeczy w sobie albo woli; jest ona nawet cat-
kowitg rzeczg w sobie, ale poddang formie wyobrazenia: tutaj
to wihasnie tkwi gteboki powdd zgodnosci pomiedzy Kantem
a Platonem, jakkolwiek zdaniem og6tu, to, o czem mdwig oni, nie
jest czem$ jednem* ). Idea jest tedy posredniczkg pomiedzy
Swiatem wyobrazenia zjawiskowego, oraz $wiatem woli: wola to
przyrody $lepej i ztej ulepsza sie powoli i poprawia przez zapomi-
nanie o sobie samej i o swych potrzebach, niedoskonatos¢ to
pracuje tu nad unicestwieniem wiasnem. Idea jestjednym ze
stopniébw owego postepu ku nicosci: zwolniong jest ona zarazem
od granic wyobrazenia i od egoizmu woli, jest ona istotnym sym-
bolem sztuki, ktéra, jednako daleka bedac od nauki oraz interesu,
dosiega piekna przez to podwojne zrzeczenie sie i prowadzi dusze
do najwyzszego zrzeczenia sie moralnosci.

Pierwszym wynikiem poznania idej jest zniesienie osobnika,
poniewaz w istocie podmiot osobniczy podlega formom podstawy
dostatecznej, idee za$ wymykaja sie temu prawu, przeto jedynym
$rodkiem poznania ich jest poSwiecenie wiasnej indywidualnosci.

Die Welt als Wille und Vorstellwng, t. I, ks. 111, § 32.
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W przyrodzie, w zyciu, w naukach, iuteligencyja jest na postudze
woli i stanowi tylko postuszne narzedzie tej zdolnosci zwierzchni-
czej. Ale po zniesieniu indywidualnosci, jak to sie dzieje w po-
znawaniu idej, inteligencyja przestaje by¢ niewolnica, staje sie
wolng, staje sie czystym podmiotem poznawania i wkasnym swoim
celem.

Idea, jako przedmiot czystej kontemplacyi, jest wiec jak
gdyby goricem pomiedzy dwoma S$wiatami: przez te swojg role
przypomina ona idee heglowska, tak bardzo jednak pogardzang
od Schopenhauera; albo jeszcze przypomina owg intuicyje este-
tyczng Schellinga, majaca dar godzenia skoriczonosci i nieskon-
czonosci w jakim$ tajemniczym sojuszu, dos¢ bliskim ekstazy: na-
koniec przypomina ona nawet 6Ow sad estetyczny i teleologiczny
Kanta, majacy, jak sie zdaje, w catoksztalcie jego systematu po-
stannictwo spéjni pomiedzy rozumem teoretycznym, dziedzing
przyrody, a praktycznym rozumem, dziedzing wolnosci. BadZ co
badz, jest ona widocznie obrazem sztuki, igrajacej na powierzchni
inteligencyi i Swiata, odtwarzajgcej rozmaite wszech$wiata po-
stacie, jako wolna, niezalezna, szczesliwa przywilejami swemi,
robigca dla zachcianek swoich dowolny wybor w dziedzinie wszel-
kiej rzeczywistosci i niepodlegajaca pospolitym prawom bytu.
Istotnie idea oraz sztuka, bedaca jej przedmiotem, sg jak gdyby
wolne: wymykaja sie one sobkostwu woli i ograniczeniom inteli-
gencyi, ,w kontemplacyi estetycznej dana rzecz poszczegdlna
staje sie odrazu ideg swego gatunku, zas kontemplujacy osobnik
staje sie czystym podmiotem poznawania“ ‘). Umyst ma wéwczas
w sobie co$ ze znamion absolutu i wiecznosci (mens aeterna est
guatenus res sub aeternitatis specie concipit). Stopniowo zaste-
puje on miejsce woli, poprawiajac jej braki, dzieki swym cnotom
intelektualnym; wptyw zas$ jego jest tak potezny, ze w bezintere-
sownej intuicyi dgzy on do pochtoniecia wszech$wiata. ,,Kontem-
plator wcigga w siebie przyrode tak dalece, iz ostatecznie uczuwa

*) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom |, ks. 11, § 31.
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on ja, jak gdyby jeden z wypadkoéw wiasnej swojej substancyi.
W tem to znaczeniu Bajron powiedziat:

Czyliz gory, fale, niebiosa, nie  czesciag, mnie samego i mojej duszy,
tak jak ja ich czastka jestem.

Czyz, doznajac tego uczucia, mdgthy ktokolwiek wobec nie-
zniszczalnej przyrodv uwazaé siebie za znikomego bezwzglednie;
czyz raczej nie powinniby$Smy sie zgodzi¢ z ta oto mysla, zawarta
w Wedach: Hae omnes creaturae in totum ego sum et praeter me
aliud ens non est* *. Nie takiego zapewne uczucia doznajg za-
zwyczaj poeci tego wieku. Shelley, Goethe, Lamartine, ktdrzy,
niesprowadzajac bynajmniej przyrody do siebie samych, wolg gi-
na¢ i rozprasza¢ sie w boskim wszechswiecie, a nie znajdujac
zgota pomiedzy sobg i przyrodg owej wyrazanej przez filozofa
harmonii, skarzg sie przeciwnie z rozpaczg i melancholija, ze sg
tak stabi, tak marni i znikomi wobec niezmiennego i obojetnego
wszechstworzenia. Lecz zale te $wiadczg o daznosci samolubne;j:
podczas gdy, podtug mysli Schopenhauera, sztuka i poezyja winny
by¢ nieosobiste i przedmiotowe; poznanie idei musi natchnaé wy-
braricéw owym duchem pogody olimpijskiej, jaka Niemcy wyrzu-
caly pozniej najwiekszemu swemu artyscie, za$ wyswobodzona
wola zbyt zywo musiataby pamieta¢ o swych kajdanach, gdyby
pierwszych dni wolnosci uzywata na optakiwanie nedz minionych.
Kontemplacyja idei powinna przeciwnie by¢ spokojna; jest ona
jak gdyby przedsmakiem spoczynku wiekuistego, zaleconego
przez madros¢ indyjska: oto indywidualnos¢ juz sie zaciera, 0so-
bowos$¢ blednie, pozostaje tylko genijusz, 6w najpierwszy Mesy-
jasz, oswobodziciel Swiata, najpierwszy apostot zrzeczenia sie.

Genijusz jest w istocie magistrem sztuk: polega on na prze-
wadze intuicyi i konteinplacyi nad wolg; rézni sie od rozumu
i nauki swojg wiadzg wymykania sie stosunkom i kategoryjom;
postannictwem jego jest poznawanie idej niezaleznie od podstawy
dostatecznej, z przyrody za$ swojej ma on byé czystym podmio-

)y Tamze.



tern poznawania, hie uczestniczacym zgota w stabosciach i ne-
dzach indywidualnosci. W ten sposob odosabnia sie on jak gdyby
w jakiej$ sferze wyzszej, gdzie zycie ukazuje sie jedynie po to,
aby stanowi¢ przedmiot kontemplacyi i by¢ upiekszonem; podobny
on jest owym kwietystycznym bogom Lukrecyjusza, ktdrych
szczesciem jest nadewszystko nieobecno$¢ ziego i ktérzy, by-
tujac w przestrzeni miedzySwiatowej, nie styszag wrzawy S$wiata
nizszego i obojetni sa na przewroty kosmosu. Podczas, kiedy
nauka gteboko tkwi w dziedzinie wyobrazania, usitujac zarazem
przystosowa¢ do form rozsgdku wielorakie objawy woli jedynej,
podczas, gdy ona postuguje sie inteligeni*yjg i zniewala jg do
poddania sie jarzmu praw zjawiskowych, to przeciwnie sztuka,
umiesciwszy sie po nad przyczyng dostateczng, pozostawia in-
teligencyi prawo dziatania wolnego, stanowienia celu dla siebie
samej. Go wigksza, nie nasladujac bynajmniej nauki, ulegajacej
zawsze zamiarom interesownym i przystosowujgcej sie w swych
spekulacyjach do wymagarn jakiego$ planu, sztuka, jak sama filo-
zofija, robi sobie zawdd z tego, aby by¢ nieuzyteczng; genijusz
gardzi praktyka, obawia sie on znizyé do rozwaznych obrachowan
woli, ktdra calg sitg swoich instynktéw oddaje sie interesowi
i ambicyi; w naiwno$ci swojej pomija on wszystko na Swiecie,
co obcem jest pieknu, to tez pomimo potegi swej i wyzszosci
przektada role kréla bez korony, oddanego szczytnej swej
samotnosci; nawet wtedy, gdy czuje sie by¢ igraszka Antoniow,
nie chce sie wyrzec rycerskiego szalefstwa Tassa *). Eozumiemy
przeto, jak dalece genijusz musi by¢ wrogiem owych nauk oder-
wanych, gdzie dziatajg wespdt wyobrazenie i wola; przyjmuje on
od wyobrazni wszystko, czego ta moze dostarczy¢ sztuce, ale od-
traca owa wyobraznie inng, nazwang przez Kanta wyobraZnig
a priori, a stuzaca jedynie do wyobrazania form czuciowosci,
takich jak czas i przestrzen. Wynika z tego, ze genijusz musi

i) Jestto alluzyja do tragedyi Goethego Torquato Tasso, Die Welt
ais Wille, tom I, ks. 111, § 36 i 37.
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zywic gleboki wstret do matematyki, tej nauki przestrzeni i wyo-
brazni abstrakcyjnej. Schopenhauer bynajmniej nie s3,dzi wraz
z Novalisem, aby geometra by} poets; usituje on raczej sporza-
dzi¢ liste genijuszéw, wrogich naukom S$cistym, za$ kontemplacyja
czysta tak dalece wydaje sie mu obca podstawie dostatecznej, iz
uwaza on ja (kontemplacyje) za niedajaca sie pogodzi¢ z naukg
o stosunkach i kategoryjach. Przeciwnie, odnajduje on oczywisty
zwigzek pomiedzy genijalnoscig a obtgkaniem: podtug niego, wa-
ryjaci i wielcy genijusze podobni sg z tego, iz znajg nadewszystko
terazniejszo$¢; tak samo jak czysty podmiot poznawania widzi
wszystko w intuicyi bezposredniej, wolnej od granic czasu, tak
samo tez waryjat zdaje sie zesrodkowywa0 caly pozostajagcy mu
rozum na przedmiotach bezposrednio obecnych dla jego oczu;
realnosci zarysowujg sie wjego wyobrazni z wyrazistoscig pote-
zng. Myli¢ sie i prawi¢ obfednie poczyna on dopiero pézniej,
gdy usituje potgczy¢ obecne swe intuicyje ze wspomnieniami
dawniejszemi. Obtgkanie i genijusz nie*majg pamieci: 2yja
one tylko terazniejszoscig, intuicyja jest ich wiadzg jedyna, za$
obrazy przedstawiajg sie im zawsze w najbardziej konkretnych
zarysach, w barwach najzywszych. Ich zdolno$¢ czucia zdaje
sie by¢ catkiem nowa; sg oni jak gdyby jeszcze blizkimi dzie-
cinstwa pod wzgledem rozwoju ukfadu nerwowego Z t3
jednak rdznica, ze u dzieci bez wszelkiego wysitku mozna byto
utrzymywaé te przewage'intuicyi, gdy tymczasem genijusz, a cze-
sto tez obigkanie sa wynikiem dtugiej walki pomiedzy pojeciami
oderwanemi oraz bezposredniemi postrzezeniami. Walka ta zre-
sztg uwidocznia sie w fizyjologicznym stanie mézgu; mozg ludzi
genijalnych nalezy zaliczy¢ do rzedu monstra per excessum @),
za$ przyczyng spowodowujagca te szczesliwg anomalije jest wia-
$nie zwycieztwo inteligencyi kontemplacyjnej nad wola. W stanie
zwykltym moézg zawiera 7s woli i ‘a inteligencyi; u ludzi genijal-

1) Die Wiclt ais Wille, t, If, § 31.
Tamze.



nych stosunek ten zostaje odwréconym: inteligencyja zabiera
sobie zostawiajagc Ys woli; uktad nerwowy rosnie tez w tym
samym stosunku, fizyjologowie za$ mogliby spostrzezeniami swemi
potwierdzi¢ obserwacyje psychologéw. Takim jest genijusz, 6w
zmyst idei, owo zwierciadto Swiata, nieprzeémione zadnem tchnie-
niem osobowosci; taka jest owa wyzsza zdolno$¢, ktora, dzieki
przywilejom swojej przyrody, odstania duchom wzniostym tajnie
kontemplacyi estetycznej.

Ale w estetyce rozrézniac nalezy dwa pierwiastki — jeden
podmiotowy, czysty podmiot poznawania, drugi za$ przedmiotowy,
samo poznawanie idej. Naprzdd nalezy potozy¢ nacisk na pier-
wszym. To tez Schopenhauer nie moze zapanowa¢ nad wzrusze-
niem, gdy méwi o wyzwalaniu sie¢ podmiotu, ojego manumisio;
zdawatoby sie, iz styszymy jakiego$ kwietyste, samg panig
Guyon, gdy po udreczeniach niewoli marzy o pokoju, o pogo-
dzie oswobodzenia. ,Jestto stan bezbolesny a stawiony przez
Epikura, jako dobro najwyzsze, jako stan samych bogéw; na
chwile bowiem wyswabadzamy sie z pod wstretnego jarzma woli;
koto lksiona zatrzymuje sie, jestto dzieh Swieta po ciezkich robo-
tach chcenia“ *). Te stowa zadowolenia ukazaty sie, jak gdyby
na podziw filozofom i psychologom, okreslajagcym sztuke, jako
dzieto woli i genijuszu, jako owoc dtugiej wytrwatosci; zdajg sie
one zadawa¢ ktam nadziejom i skargom poetow co do trudnosci
piekna i ciezkiego mozotu natchnienia. Schopenhauer nie przy-
znaje nawet genijuszowi tego rodzaju szalefstwa, jakie opisuje
Plato w Jonie: sztuka wydaje sie mu przeciwnie, jako miejsce
wypoczynku i niezaktdconej szczesliwosci. ,, Te wilasnie szczesli-

*) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom 11, § 31.
*) Tamze, tom I, ks. 111, § 38.
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wos¢, powiada on, widzimy u mistrzow holenderskich, ktorzy kon-
templacyje czysto przedmiotowg stosowali do przedmiotéw naj-
bardziej nieznacznych, a ktérzy w jakiej$ scenie rodzajowej
pozostawiali trwaly pomnik swojej przedmiotowosci i pogody
umystu.“  Przyroda, dodaje on nadto, kaze ludziom do$wiadczaé
uczué tych samych: ,,przykro$¢ trosk i namietnosci zostaje ztago-
dzona, gdy tylko rzucimy okiem na wszech$wiat; potok namietno-
§ci, burza obaw i zadz, meczarnia woli, wszystko to ucicha na-
tychmiast w spos6b cudowny.” Tutaj Schopenhauer spotyka sie
z wiekszoscig poetébw i powieSciopisarzy, poczynajagc od pana
de Nemours, ktéry w powiesci pani de la Fayette pociesza si¢
w trosce swojej, podziwiajgc dokota siebie gromady drzew, pochy-
lonych od wiatru, az do bohateréw romansu nowozytnego, ktd-
rzy, majac zawsze serce rozbite, stargane przez namietnosci, ucie-
kali sie do tego najwyzszego $rodka ratunkowego, o jakim przy-
pomina owo zdanie filozofa. Ale jedynie tylko dusze wybrane,
a spotezniate w cierpieniu, moga zrozumie¢ catg jego skutecznosc.
Co do ludzi, podlegtych woli, nie wznoszacych sie nigdy do przed-
miotowosci, ,,to nie moga oni obcowaé sam na sam z przyroda,
potrzebujg towarzystwa przynajmniej ksigzki.“ Malo jest wybra-
nych, zdolnych do zapanowania nad uczuciami swemi, oraz inte-
resami; dla wiekszosci ludzi zycie jest walka, S$cieraniem sie
egoizméw, czem$ podobnem do stanu wojny, odmalowanego
przez Hobbesa; rzadkiemi sa umysty bezinteresowne, ktéreby, spo-
gladajac wstecz na droge przebyta, odnajdywaly we wspomnie-
niach swych tylko czystq kontemplacyje i przedmiotowos¢, sto-
wem, ten stan, ,w ktorym Swiat, jako wola, znika, za$ pozostaje
tylko $wiat, jako wyobrazenie.“ W tym razie, jak mawiat Ary-
stoteles, sztuka jest oczyszczeniem, symbolem jej staje sie Swiatto,
owa szata blogostawionych; istotnie, jezeli Swiatto napawa nas
weselem, to dlatego, iz jest ono wspotobjawera i warunkiem do-
konanego poznania kontemplacyjnego, jedynego poznania, ktore
bezposrednio nie dotyka woli. Zrozumiaty to dobrze religije,
czynigce ze Swiatla miejsce pobytu szczesliwosci wiekuistej:
,Ormuzd przebywa w czystem $wietle, Aryman w nocy nieskon-
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czonej. Podobnie tez w raju dantejskim dusze jasnieja, jak
punkty Swietlne, zebrane wprawidtowe ksztatty, tak samo prawie,
jak w londyriskim Vauxhall* Piekno jest jak gdyby pierwszym
promieniem tego niebieskiego S$wiatla: jest ono niby wta-
jemniczeniem nas wten wyzszy $wiat przedmiotowosci i zycia
kontemplacyjnego, jakie Arystoteles czynit ideatem ludzkiej
moralnosci.

Poczucie piekna nie jest wszakze jedynem, jakie budzi
w nas widok przyrody i arcydziet sztuki; mowa estetyczna dodaje
tu jeszcze pierwiastek szczytno$ci i tadnosci.  Schopenhauer nie
zapomina o tem, a opuszczajac tutaj Sciezke Platona i powré-
ciwszy znowu do mysli Kanta, usituje dokfadnie odrézni¢ odcienia,
mieszane zazwyczaj bez skruputu przez ogét ludzi. ,,W piekniex»
powiada on, poznanie czyste panuje i zwycieza bez walki;
w szczytnosci przeciwnie zdobywa sie stan czystego poznania li
tylko dzieki $wiadomemu a gwattownemu zerwaniu z wola. Swia-
domo$¢ towarzyszy tutaj podbojowi i postrzeganiu szczytnosci,
w ktérej trwaja jeszcze wspomnienia woli“ ®. Poznajemy w tych
stowach zarysy doktryny Kanta, przyjetej przez Jouffroy: szczyt-
nose przedstawia si¢ tam, jako pewien rodzaj piekna niedoskona-
tego, zbyt blizkiego jeszcze wysitku i woli, zbyt niepokojonego
przez bél i walke i, jesli wyzna¢ wolno, zbyt ludzkiego. Poniewaz
za$ wola stanowi wiekuistg tres¢ Swiata, poniewaz objawia si¢ ona
zarbwno w przestrzeni, jak i w czlowieku, przeto szczytnosc,
bedaca gwattownem zerwaniem inteligencyi z wola, moze dzieli¢
sie na dynamiczng, matematyczng lub moralng, stosownie do
tego, czy widownig jej bedzie przyroda, dziedzina geometryi, czy
tez dusza czlowieka. Gwattowno$¢ burzy, wysokos¢ pomnika,
moc charakteru, moga natchna¢ uczuciem szczytnosci dusze naj-
mniej subtelne, tak dalece bowiem teoryja sprawdza sie w tych
przyktadach: ale potrzeba subtelnej i przenikajacej analizy, aby

i) Die Welt als Wille, t. I, ks. 111, 38.
Tamze.



- 101

nalezycie uja¢ niedostrzegalne réznice, oddzielajgce niekiedy
szczytno$¢ od wihasciwego piekna. Schopenhauer uzywa catej
potegi swego umystu, aby wysledzi¢ najmniejsze stopnie przej-
Sciowe pomiedzy dwoma temi uczuciami; prace za$ te wykonywa
z drobiazgowoscia angielskiego psychologa, nadajac jej subtelnos$¢
rysow, godng rytownika lub miniaturzysty.

Genijalne te dociekania wyrafinowanej obserwacyi prowadza
nas wprost do poczucia tadnosci, ktore Schopenhauer okresla
w sposéb nastepujgcy: ,rozumiem przez tadnos¢ to, co ozywia
wole, dajac jej zadowolenie bezposrednie.” Formula ta zdaje sie
odstania¢ niezbyt wielkie powazanie tadnosci i wdzie-ku ze strony
pisarza, uwazajgcego sztuke wiasnie za zniesienie zupetne woli:
istotnie tadno$¢ w takim razie jest tylko zaktdceniem piekna, j.est
obtudnym powrotem do owej woli, ktérg nalezato zniszczyg;
moznaby tez byto nazwac ja zdrajczynia, ktdra dzieki estetyczne-
mu przebraniu wprowadza wroga. Ookolwiekbadz jednak, Scho-
penhauer odréznia fadnos¢ pozytywna i negacyjug; do pierwszej
nalezg owe ,wnetrza“ holenderskie i owe nagie pieknosci malo-
wida i rzezby, ktore, by¢ moze, kompromitujg piekno, przyoble-
kajac je w szaty zbytnio pochlebiajgce zmystom i samolubstwu
cztowieka; co do drugiego rodzaju tadnosci, to wygnanym on jest
z dziedziny artystycznej; negacyja tadnosci moze by¢ istotnie
tylko czems$ rubasznem lub odrazajacem.

Takiemi sg podmiotowe pierwiastki poznawania estety-
cznego: niektore doktryny nie uznajg juz zadnych innych, ogra-
niczajac nauke o pieknie li tylko do rozbioru uczué, jakiemi na-
petnia nas ono; sam Kant nie zdaje sie rozumie¢, aby piekno
miato jaki$ byt poza duszg ludzka; dla niego pod tym wzgledem
widok Swiata jest jedynie dzielem sadu, ale Schopenhauer pod
tym tak waznym wzgledem odbiega swego mistrza; znajduje
on, ze piekno nie mogloby sie zawrze¢ w duszy czlowieka,
gdyz idee, na ktérych spoczywa ono, panuja w przyrodzie calej;
to tez, nieograniczajgc bynajmniej estetyki li tylko do naszej
$wiadomosci, za najpierwsze jej znamie uwaza on uwolnienie sie
od egoizmu osobowego i przedmiotowos¢.



Istotnie, pierwiastkowi podmiotowemu, czystemu podmiotowi
poznania, odpowiada jak najscislej przedmiotowy pierwiastek, po-
znanie idej. Dwoch tych ogniw niepodobna bytoby oddzielic,
za$ rdznica nazw niepowinna ukrywa¢ przed nami giebokiego
podobienstwa dwu realnosci: idee oraz poznajgcy je podmiot majg
Wsobie co$ z przyrody jednakiej i zaréwno dosiegajg owego stanu
przedmiotowosci, w ktérym wola juz sie nie ukazuje. Tutaj na-
zwy podmiotu i przedmiotu przestajg nawet by¢ odgraniczajgcemi;
i Schopenhauer, tak samo jak Schelling, zdaje sie sprowadzac je
do tozsamosci przez tajemnice intuicyi estetycznej: w obu syste-
matach sztuka jest posredniczka, dzieki ktorej odbywa sie poje-
dnanie. Czyliz zresztg pomiedzy ideami a podmiotem niema cu-
downej analogii, ttémaczacej poznanie; czyz idee, jak i sam pod-
miot, nie sg rozsiane w przyrodzie, za$ podmiot, czyz nie jest jak
gdyby ogniskiem, w ktérem sie one zeSrodkowuja? Podtug glebo-
kiego ttomaczenia Schopenhauera, ,,artysta sam jest istota (essence)
przyrody, wolg, ktdra sie uprzedmiotowywa. Jak powiedziat Empe-
dokles, podobne moze by¢ poznanem tylko od podobnego, jedynie
przyroda sama moze siebie rozumie¢; umyst pojety by¢ moze tylko
przez umyst, albo tez, Zze uzyjemy wyrzeczenia Helvetiusza, tylko
umyst odczuwa umyst* ). W ten sposéb, stosunkom podmiotu
z ideami przewodzi pewien rodzaj umystowej homeomeryi: jedna
pieknos¢ objawia sie w ideach i w podmiocie, gdyz oba te ogniwa
sg przyrody jednakiej; pierwiastek podmiotowy i przedmiotowy
przenikajg sie wzajem. Jakoz nie trudno im jest rozpozna¢ siebie,
za$ artysta, widzac cuda kosmosu, podziwia tylko obraz, ktérego
wzor nosit juz w swojej inteligencyi. Nadto, artysta whasnie uzu-
petnia przyrode, przydajac jej siebie (ars est homo additus natu-
rae, Bacon). ,Eozumie on jg w po6t stowa, wyraza jasno to,
0 czem ona zaledwie baka¢ zaczyna i wota do niej: oto, co$ rze-
kngé chciata“ #). W tern znaczeniu moznaby bylo powiedzie¢: Swiat

M Die Welt al3 Wille, t. I, ks. 11, § 45.
Tamze.
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jest estetyka (pieknem), ktora nie wie o sobie, a ktorg podmiot
czysty doprowadza do samowiedzy, wszechswiat jest miejscem,
gdzie sie odbywa postep, ktéry powoli, dzieki przywilejowi sztuki,
zbliza i miesza przyrode z umystem, az do chwili ich doskonatej
i bezwzglednej tozsamosci. W ten sposob, czysty podmiot po-
znania, oraz idee platofiskie moga juz byé wyodrebniane jedynie
przy pomocy sztucznego wysitku logiki, albo psychologii: doko-
nywa sie tutaj zjednoczenie istotne.

Zresztg, dla Schopenhauera poznanie idei nie jest dziala-
niem powolnem i dyskursyjnem, ale natychmiastowg i bezposre-
dnig intuieyja; przy tej sposobnosci kiadzie on tez nacisk na ré-
znice miedzy ideg a pojeciem abstrakeyjnem. ,Nie chce bynaj-
mniej utrzymywaé, izby Plato zauwazyt byt juz te roznice; wiele
z jego przyktadéw i objasnien zastosowanych do idej, dadzg sie
w istocie zastosowac raczej do pojeC. Zreszta, idziemy dalej
szczesliwi, zeSmy tak diugo kroczyli w Slady wielkiego i szla-
chetnego umystu, nie ulegajac mu jednak niewolniczo“ *).
E6zniea, ktorg zauwazyl, czy tez nie zauwazyt Plato, jest
w istocie bardzo wazna: pojecie oraz zdolnosé, ktorej ono wynik
stanowi, czyli rozum abstrakcyjny, majg charakter nastepczosei.
Intuicyja oraz idea sg przeciwnie natychmiastowemi; obcg im jest
granica przestrzeni i czasu. Pojecie oddala sie coraz bardziej od
rzeczywistosci, zastepujac jg symbolami i znakami i, jesli wolno
powtdrzy¢ pordwnanie Kanta, abstrakcyja podobng jest do ban-
kiera, ktoryby posiadat wiele banknotéw, nieposiadajac jednak
odpowiadajacej im gotowizny; intuicyja, przeciwnie, jest samg rze-
czywistoscig, za$ idee stanowig gotowke. Tu Schopenhauer wy-
sila sie na por6wnania, aby lepiej uwydatni¢ przeciwienstwo
i przeciwstawnos¢: abstrakcyja, powiada on, jest jak gdyby miy-
nem, ktérego kota obracajg sie gtosno, lecz w ktérym nie widzimy
maki; abstrakcyja jest porcelang chinska, intuicyja za$ obrazem
Eafaela, moéwi on jeszcze, jak gdyby pragnac wykaza¢ przez to

1) Die Weh als Wille, t. I, ks. 111, § 49.
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wattosé i jatowos¢ pojeC abstrakcyjnych oraz swobodna potege
intuicyi.

Nakoniec, poréwnanie to mozna wyrazi¢ stowami metafizyki:
»idea jest jak gdyby jednoscig, ktora zstgpita do dziedziny wie-
losci zgodnie z kategoryjami przestrzeni i czasu; pojecie jestto
przeciwnie jedno$¢, wylaniajaca sig;, z wielosci, dzieki wysitkom
rozumu abstrakcyjnego; pierwsza jest jednoscig ante rem, druga
jednoscig post rem* *).  Ot6z intuicyja to wiasnie poznaje idee
i piekno, ona to tworzy genijusz artystdw; to tez sztuka prawdzi-
wa bliskg jest zycia i przyrody, co nie znaczy jednak bynajmniej,
izby usitowata odtwarza¢ szczeg6ty indywidualne, ale zwraca sie
do sit rzeczywistych, do samej istoty rzeczy, do owych czynnych
i wszechpoteznych typow, ktérych cieniem tylko i odbiciem jest
wszechswiat zjawiskowy. Idee majg w istocie realno$¢ najczyst-
sza, wolng od brakéw”Mateligencyi i woli; umyst, dosiegajacy ich,
przenika wiec tajemnice Swiata a zarazem tajniki piekna; wie on,
ze istnienie jest bolesScia, w ktorej sie pocieszamy przez chwil
kilka kultem sztuki, oczekujac dnia ostatecznego uzdrowienia.

V.

Eozumiemy teraz, w jakich stowach stresci sie estetyka
Schopenhauera: piekno jestto sama idea. Ma ono swe stopnie
odpowiednio do tego, czy dana ideajest wyzszym, czy tez nizszym
stopniem uprzedmiotowienia woli; cztowiek za$ tern samem jest
najpiekniejszg z istot; co do poznawania piekna oraz idei, to inte-
ligencyja dostepuje go w intuicyi czystej. Wynika z tego, ze na
sztuke mozna spoglada¢, jako na ttomaczenie zycia: jest ona
w istocie dos$¢ bezinteresowna, aby mogta sadzi¢ o wszech$wiecie,
po nad ktory sie wznosi; jednocze$nie tez przywilej intuicyi este-
tycznej powierza jej wladze odczytywania zagadki. Podczas

") Tamze.



105

kiedy nauka ulega zarazem kategoryjom wyobrazenia oraz po-
trzebom woli, sztuka jest prawie catkiem wolng od wszelkich
granic i od jarzma waoli.

Przypomnijmy sobie, ze Schopenhauer odréznia dwojakie
Zrédto estetycznego zadowolenia, odpowiednio do tego, czy roz-
waza ujmowang przez nas idee, czy tez btogos¢ i spokoj, jaki wy-
nika ztad w podmiocie; dodaje on, Ze dwie te rozkosze o odcieniu
r6znem nie jednako wywotywanemi bywajg przez jeden jakis ro-
dzaj pieknosci, lecz nastepujg po sobie kolejno podtug okreslo-
nego prawa, a mianowicie odpowiednio do stopnia uprzedmioto-
wienia sie woli. W pieknie przyrody nieorganicznej, lub roslin
albo dziet budownictwa, przewazaé musi rados¢ podmiotu czy-
stego, gdyz tutaj idee przedstawiajg zbyt niski stopiert uprzed-
miotowienia sie. Kiedy, przeciwnie, sztuka rozwaza lub odtwarza
zwierzeta i ludzi, wowczas zadowolenie musi tkwi¢ raczej w przed-
miotowej kontemplacyi idej, w ktdrych wola objawia sie w spos6b
najbardziej wyrazisty i znamienny *). W ten sposob, inteligeneyja
za posrednictwem sztuki rozlewa sie w stopniu najrozmaitszym
po Swiecie. Wynika z tego, iz, jesli sztuki piekne réznig sie jedna
od drugiej, ze uzyjemy stownictwa Kanta, materyjg, to przynaj-
mniej podobnemi sg do siebie i mieszajg sie prawie dziekiformie;
w rzeczywistosci istnieje jedna tylko sztuka, sztuka intuicyi czy-
stej, tak samo jak istnieje jeden tylko rodzaj artystow — umysty
kontemplacyjne; istnieje jedna tylko metoda ttomaczenia przy-
rody w odtwarzaniu estetycznem. Ale sama przyroda w stopniu
bardzo rozmaitym objawia uprzedmiotowienie woli, to tez w klasy-
fikacyi sztuk pieknych, ktora nalezatoby raczej nazywaé klasyii-
kacyja idej, ma sie zawsze na wzgledzie owg nierdwnos¢ stopni
uprzedmiotowienia.

Najpierwszemi ideami, dopomagajaeemi woli do objawiania
sie we wszechswiecie, sg idee materyi nieorganicznej. Tutaj
wszakze nastrecza sie pewien zarzut: ,Materyja, jako taka, nie

Die Welt uls Wille, tom 1, ks. 111, § 42.
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moze by¢ wyobrazeniem idei, istnieje bowiem tylko za sprawg
przyezynowosci, za$ przyczynowos$¢ jest taka forma podstawy do-
statecznej, jakiej idea nie podlega.” Schopenhauer tacno wymija
te trudno$é, méwiac, ze, jesli materyja sama nie jest wyobrazalna,
to przynajmniej ,,kazdy zprzymiotow jej jest zawsze pozorem jakiej$
idei, ajako taki moze by¢ przedmiotem rozwazania estetycznego.
Stosuje sie to nawet do przymiotow najogolniejszych, bez ktérych
materyja nie istniataby i ktorych idee sg najstabszem uprzedmio-
towieniem woli, mianowicie do; ciezkosci, spoistosci, statosci,
ptynnosci, oddziatywania na $wiatto.” Otdz, wihasnie na tych
przymiotach wspiera sie budownictwo; sztuka ta przeto odstania
li tylko stabe stopnie uprzedmiotowienia woli; to tez sprawiana
przez nig rozkosz stosuje sie szczegdlnie do czystego podmiotu
poznawania, ale dla tejze przyczyny moze ona podnie$¢ uczucia
artysty lub znawcy do szczebla szczytnosci, gdyz jest wynikiem
trudnego podboju woli przez inteligencyje. Budownictwo jest
walka pomiedzy ciezkoscig a statoscig, ktdre godzg sie za posre-
dnictwem kolumn, stupéw, kapiteléw; sztuka ta zresztg ,,nie dziata
li tylko w porzadku matematycznym, lecz i wdynamicznym; gtosem
jej przemawiajg do nas nietylko czysta forma i symetryja, ale raczej
podstawowe sity przyrody, idee najpierwsze, najnizsze szczeble
uprzedmiotowienia woli“ *). Nakoniec, wystepuje tez Swiatto, aby
lepiej uwydatni¢ stosunki catosci i wykorczenie szczegotow; zja-
wia sie ono réwniez jako symbol radosci, jaka daje kontemplacyja
czysta; wiedzieli tez grecy, jak wiele gra jego ijego zachcianki
przyczyniajg sie do doskonato$ci pomnikéw. Budowniczy jednak
nie jest wolnym w swej sztuce; musi on w dzietach swych kojarzy¢
pozytek z pieknem; estetyka tez mogtaby ucierpie¢ na tej miesza-
ninie, gdyby zarazem artysta nie znajdowat usprawiedliwienia
w narzucajgcej mu sie koniecznosci. Czyliz nie jest zresztg szcze-
golng oryginalnoscig owo taczenie w jednym przedmiocie przeci-
wnych sobie znamion piekna i pozytku?

* Tamze.
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Po przebyciu tego pierwszego stopnia, ukazuje sie $wiat ro-
$linny, a wraz z nim sztuka ogrodéw i krajobraz, znajdujacy
jeszcze miejsce w Swiecie zwierzecym; mamy tu dwa objawy po-
stepu: stopnie uprzedmiotowienia stajg sie wyzsze, a ztad przed-
miotowy pierwiastek rozkoszy estetycznej uzyskuje powoli prze-
wage nad podmiotowym. Poczyna tu juz nawet ukazywac sie idea
gatunku i charakterystyka rodzajow, pozostaje tylko jeszcze
ostatni szczebel postepu, ktérego dosiegamy w cziowieku. ,,Piekno
ludzkie jest przedmiotowym wyrazem, ukazujacym najdoskonalsze
uprzedmiotowienie woli wobec najwyzszego stopnia poznawania,
wyrazonego bezwzglednie w formie intuicyjnej. Jednocze$nie
idea nie przedstawia tutaj juz tylko rodzaju lub gatunku; objawia
sie juz w niej nawet osobnik: ,zauwazy¢ nalezy, ze na po-
Srednich szczeblach przedmiotowosci charakterystyczno$é miesza
sie zupetnie z pieknem: najbardziej charakterystyczny lew, wilk,
kon, jest zarazem najpiekniejszym. Przyczyng tego jest to, ze
zwierzeta majg tylko charakter gatunkowy, bez osobistego.
W cziowieku, przeciwnie, charakter gatunkowy oddziela sie¢ od
charakteru jednostkowego; tamten przybiera nazwe piekna, ten
za$ nazwe charakterystycznosci i wyrazu.“ Widzimy tutaj, jak
dalekim jest Schopenhauer od estetyki ogélnej, oderwanej,
w ktorej wyobrazenia majg mieé li tylko wartos¢ symboliczna.
Z obawy, aby nie omylono sie co do jego zamiarow, zaznacza on,
ze idea niejako specyjalizuje sie w kazdym czlowieku, oraz, ze
ideal pozostaje indywidualnym. Jezeli w panstwach nizszych
idea miesza sie z charakterem gatunkowym, to dlatego, iz w rze-
czywistosci, pomimo wygtoszonych przez Leibnitza zasad, istoty
nie tworzg prawdziwych osobnikéw (indywidudw), przynajmniej
W znaczeniu estetycznem, Zze nie zbaczajag od typu wspolnego:
w $Swiecie ludzkim, przeciwnie, istniejg tylko osobniki, osoba jest
dla siebie samej typem, posiada ona wartos¢ idei i, jak powiada
Winkelman: ,sam portret powinien by¢ ideatem osobnika.*
~W rzezbie, rzecza najgtowniejszg jest jeszcze piekno czyli
uprzedmiotowienie woli w przestrzeni, oraz wdziek czyli uprzed-
miotowienie jej w czasie: sztuka ta zreszta ma swoje granice, jak



0 tern Swiadczy rozprawa Lessinga o Laokonie; odpowiedniejszy
jest tez ona dla narodu miodego, takiego jakim byt naréd grecki,
bliski przyrody i obcy wyrafinowanym potrzebom, jakie ueziiwa
cywilizacyja zepsuta. W malarstwie przeciwnie, najprzedniejszy
rzeczy jest charakter i wyraz: Schopenhauer spotyka si§ pod tym
wzgledem z wiekszosciy filozoféw i krytykéw nowozytnych, zwia-
szcza za$, jak w Niemczech np. z Schellingiem, Heglem, Janem
Pawlem Eychterem, ktérzy widzy w rzezbie sztuke klasyczny,
w malarstwie za$ romantyczny. Bydz co bydZ jednak piekno
lwyraz albo charakter, nie powinny sobie szkodzi¢ wzajemnie:
,gdyz usuniecie charakteru gatunkowego przez charakter oso-
bniczy, datoby karykature, za$ usuniecie osobniczego charakteru
przez gatunkowy, uczynitoby utwdr nie nieznaczycym* (bladym).
Malarstwo przeto jest zjednoczeniem piekna i charakteru: winno
ono pozosta¢ idealnem i charakterystycznem, unika¢ zarazem 0so-
bniczych empirycznych szczegotow historyi, jak i symbolicznych
og6lnikéw alegoryi, ktére Winkelman otaczat niezwyklym sza-
cunkiem. Jest ono ttdmaczeniem idei ludzkiej, gdzie w réwnej
mierze mieszajy sie ze soby pierwiastki idealne i osobnicze: to tez
dosiega doskonatosci, gdy usituje ttomaczyd zycie, jak tego
prébowaly pewne dzieta religijne szkoly wioskiej. Schopen-
hauer ubolewa zapewne nad tern, ze malarze epoki odrodzenia
czerpali wszystkie przedmioty swoje z ciasnego zakresu starego
i nowego testamentu, ale czyni on wyjytek dla niektérych obra-
z6w Eafaela i Coregio’a, gdzie ,widzimy wyraz doskonatego po-
znania, jakie, niezatrzymujyc sie bynajmniej nad szczegétami”
ogarnia idee, istotny przyrode $wiata i zycia; poznanie owo spro-
wadza rezygnacyje, ktora jest duchem mydrosci chrzeScijanskiej.”
Dosiegajagc moznosci wyrazania takich skutkdw i uczué, malarstwo
wyczerpuje juz caty swa wiadze; po niej pozostajg tylko poezyja
i muzyka.

W poezyi réwniez idzie o wyrazenie idei przedmiotowej;
ale tutaj jezyk jest abstrakcyjnym; zapomocy obrazéw i przenosni
zbliza¢ sie musi poezyja do intuicyi, przywotujgc na pomoc rytm,
a niekiedy rym. Najwiekszym jej i najgtdwniejszym przedmiotem
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jest cztowiek, ktorego psychologije idealag ma ona moze wieksze
prawo odtwarza¢, anizeli bijografija i historyja: ,,poezyja uprzed-
miotowuje idee cztowieka, ktorej wiasciwem jest przedstawiac sie
w znamionach indywidualnosci najwyzszej.“ Co do rozmaitych
rodzajéw poezyi, to grupujg sie one odpowiednio do postepow
przedmiotowosei, zastepujgcej podmiotowos¢, a mianowicie: piosn-
ka, romans (do S$piewu), sielanka, powies¢, epopeja, dramat;
»,najdalszem przeciwstawieniem budownictwa w szeregu sztuk
pieknych jest dramat, ktéry doprowadza do poznania idej najbar-
dziej znamiennych i z ktérego uciecha estetyczna najbardziej
podlega wtadzy przedmiotowosei.“ W poezyi dramatycznej kazda
jednostka z charakteru swego i wyrazu jest ideg; idea za$ ta obja-
wia sie w wyborze sytuacyi; ale szczytem samej poezyi jest tra-
gedyja, ten wierny ttomacz ludzkiej bolesci. ,,Znaczacem jest
w istocie to, ze cel poezyi wyzszej zasadza sie na przedstawianiu
przerazajgcej strony zycia, ze uwydatniajg sie¢ w niej: bezimienna
boles¢; westchnienie ludzkosci, zwycieztwo ztosci ludzkiej, szy-
dercze panowanie przypadku, grzeszna zagtada niewinnych; czy-
liz nie jest to znaczacem przewidywaniem przyrody Swiata i bytu?
Jestto walka woli z soba, kt6ra tam, na najwyzszym szczeblu jej
uprzedmiotowienia, przedstawia sie strasznie. Zdradza sie ona
w cierpieniach ludzkosci, cierpieniach, bedacych po czesci dzietem
przypadku, po czesci za$ dzietem ludzkosci samej, dzietem wspot-
zawodniczacych ze sobg checi jednostek; oraz zlej i przewrotnej
natury wiekszosci ich. Idzie tu zawsze o wole jedna ijednaka, ale
rozmaite jej objawy walczg ze sobg. W jednym osobniku jest ona
gwattowng, w iunym stabszg; tagodnieje mniej wiecej pod wply-
wem $wiata i poznania, az w kofcu wjednym z ludzi poznanie to
spotegowane samem cierpieniem dosiega punktu, na ktérym rola
Maji juz go nie uwodzi; przenika ono forme pozoru, pierwiastek
indywiduacyi, za$ egoizm wspierajacy sie na tym pierwiastku
umiera wraz z nim; pobudki, niegdy$ tak silne, tracg moc swoja,
pozostaje juz tylko kwietyzm woli, rezygnacyja, wyrzeczenie sie
nietylko zycia, ale i wszelkiego instynktu bytowania. To tez wi-
dujemy, jak pod koniec tragedyi bohaterowie po dtugiej walce
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i cierpieniu zrzekajg sie na zawsze celéw, jakie Scigali niegdy$
z tak wielkim zapatem, zrzekaja sie wszelkich radosci zycia. Ta-
kim jest Ksigze Nieztomny Calderona i Malgorzata w Fauscie;
takim Hamlet, w ktdrego S$lady chciatby pdjs¢ Horacio, lecz
ksigze dunski zada od niego, aby zyt jeszcze tern zyciem mo-
zolnem ku objasnieniu jego loséw i oczyszczeniu pamieci; takg
jest Dziewica Orleanska i Narzeczona z Mesyny. Wszyscy umie-
rajg oswieceni cierpieniem swem, a zadza zycia gasnie w nich
samych; takg tez prawde wyraza Mahomet Woltera w ostatnich
stowach umierajgcej Palmiry: ,panujcie, Swiat stworzony jest dla
tyranéw.” Przeciwnie, stawna doktryna moralnosci poetyckiej
wspiera sie na zupeinej nieznajomosci tragedyi i $wiata; cafa jej
ptasko$¢ objawia sie w krytykach doktora Samuela Johnsona,
skierowanych przeciw sztukom Shakespeare’a; skarzy si¢ on na
obojetnos¢ poety, méwigc: co zdziataty Ofelie, Kordelie, Desde-
mony? Ale tylko filozofija ptaska, optymistyczna, protestancka,
racyjonalistyczna, albo zydowska, moze zadowolni¢ sie owa do-
ktryna poetyckiej moralnosci. Istotne znaczenie tragedyi tkwi
w tym pogladzie glebokim, ze biedy, za jakie cierpig bohatero-
wie, nie sg ich bledami, ale btedami dziedzicznemi, czyli sama
zbrodnig istnienia, jak méwi Calderon:
Pues el delito mayor
Del hombre es haber nacido.

W ten sposob poezyja jest prawdziwem ttdmaczeniem zycia;
jest ona jak gdyby moralnoscig estetyczng, przegrywka do moral-
nosci whasciwej; jest juz ona wyrazem owego pessymizmu, jakim
natchnie nas znajomos$¢é wszechswiata i ludzkosci; moznaby byto
powiedzie¢, ze zdradza ona tajemnice zagadki, gdyby nie nalezato
raczej zachowac przywileju tego dla muzyki.

»Muzyka, istotnie, bardzo sie r6zni od sztuk innych: podczas
kiedy te ostatnie uprzedmiotowiajg wole za posrednictwem idej,
muzyka wyzszg jest nawet ponad idee; niezaleZy ona od Swiata
pozoréw, ktdry tez pomija. Jest ona bezposredniem uprzedmioto-
wieniem, obrazem woli bezwzglednej, jak sam $wiat, jak idee same,
ktorych wielorakie pozory stanowig wszechswiat zjawiskowy. To tez
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muzyka nie jest bynajmniej, tak jak sztuki inne, obrazem idei; jest
ona obrazem samej woli, ktérej uprzedmiotowieniem sg réwniez
idee. Ztadto pochodzi, ze wrazenie muzyki jest potezniejsze,
bardziej przejmujace, anizeli wrazenie sztuk innych. Te ostatnie
moéwig tylko 6 cieniach, ona przeciwnie méwi o bycie.“ Ale ,,po-
niewaz to ta sama wola uprzedmiotowywa sie w ideach i muzyce,
jakkolwiek w spos6b odmienny, przeto wynika ztad, ze w braku
zupetnego podobienstwa musi istnie¢ przynajmniej jaka$ réwno-
legtos¢, jakas analogija pomiedzy muzyka a ideami, ktérych obja-
wianie sie stanowi wszech$wiat widzialny. Wynik ten jest nieu-
chronny: to tez postepy muzyki odpowiadajg SciSle postepom
uprzedmiotowywania sie idei w przyrodzie. ,,Zasadnicza nuta
basowa jest w harmonii tern, czem we wszech$wiecie przyroda
nieorganiczna; jest ona masg, na ktérej wspiera sie wszystko
i z ktorej wszystko sie wznosi, rosngc”; te wiasnie analogije
uwzglednit Mozart w ostatnim akcie Don Zuana, tfdmaczac przy
pomocy basu uczucia statuy kamiennej. Tak samo tez interwale
dZwiekéw poréwna¢ mozna do gatunkéw, za$ przejScie od har-
monii ku melodyi da sie poréwna¢ do postepow, jakie czyni
wszechswiat, zdgzajgc od przyrody nieorganicznej az do czto-
wieka. Zresztg, jezeli muzyka jest bezposrednim obrazem woli,
to stanowi ona réwniez pewna filozofije, za$ nad okreslenie
Leibnitza: ,,Exercitium arithmeticae occultum nescentis se hume-
rare animi“, nalezatoby przetozy¢ raczej nastepujace: ,,Musica
est exercitium metaphysices occultum nescientis, se philosophari
animi.“ Tu Schopenhauer zdaje sie wysitkiem swej mysli orygi-
nalnej wznawia¢ pewne teoryje starozytnego pitagoreizmu; je-
dnakze uczona ta odnowa straci swoj charakter archaiczny, gdy
pomyslimy, ze za naszych nawet czaséw muzyka, zwana przez nie-
ktérych krytykéw znamienng sztukg wieku dziewietnastego, stata
sie zrdtem natchnienia nie dlajednego systematu, ktérego me-
tafizyka zdaje sie przypominac sobie Sebastyjana Bacha i Beetho-
vena. Nalezy wyzna¢ istotnie, ze samg powszechnoscig uczué®
jakie budzi muzyka, zbliza sie ona niejako do absolutu: ,,Podczas
kiedv pojecia oderwane sg to universalia post rem, za$ realno$ci—
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universalia inre, to znowu muzyka tfdmaczy nam universalia ante
rem." To tez nie powinna ona wyrodnie¢, za$ najpierwszem jej
prawem, zauwazonem przez Eossiniego, jest to, ze zgota nie po-
winna byé na postudze stdw opery. Jest ona i pozostaje wolna:
jest ona sztukg najbardziej niezalezng, najbardziej wyzwolona;
jest ona ta, ktéra najlepiej przedstawia estetyczny kwietyzm
przedmiotowosci i kontemplacyi.

.»Nie chce przedtuza¢ tych uwag, powiada Schopenhauer na
zakonczenie, jednakze cel mego dzieta czynit je niezbednemi; sa-
dzonym tez bede poblazliwiej, gdy czytelnik przypomni sobie zbyt
zapoznawang doniosto$¢, oraz wielkg zastuge sztuki. Zastanéwmy
sie nad tern, ze jesli w naszem rozumieniu catoksztatt Swiata wi-
dzialnego jest tylko uprzedmiotowieniem i zwierciadtem woli, ma-
jacem da¢ jej Swiadomos¢ jej samej i, jak zobaczymy, obudzi¢
w niej nadzieje wyzwolenia; jezeli zarazem S$wiat jako wyobra-
zenie, niezalezne od woli, jest najradosniejszg i jedynie niewinng
strong zycia: tedy mozemy uwaza¢ sztuke jako najwyzszy postep,
jako rozwoj najdoskonalszy, gdyz w istocie swej jest ona tern sa-
mem, co $wiat widzialny, ale zesrodkowany, wykonczony, a tern
samem, w prawdziwem znaczeniu wyrazu, moze by¢ nazwana
kwiatem zycia. Jezeli w istocie $wiat, jako wyobrazenie, jest tylko
uprzedmiotowieniem woli, to sztuka jest uprzedmiotowienia tego
wyttémaczeniem, jest ciemnig optyczna, ktéra ukazuje nam zarysy
przedmiotow z wieksza wyrazistoscig, pozwala opanowac je lepiej
i ogarngc; jestto widowisko w widowisku, hamletowska scena na
scenie. Ale rado$¢ z wszelkiego piekna, pociecha ze sztuki, en-
tuzyjazm, pozwalajacy artyscie zapomina¢ o mozotach zycia,
wszystko to wspiera sie¢ na owej prawdzie, ze wola i byt sg cier-
pieniem, réwnie godnem politowania, jak i przerazajgcem, gdy
tymczasem S$wiat, uwazany jako wyobrazenie a zesrodkowany
przez sztuke, daje nam widowisko, petne Zzywego zajecia. Ta
strona poznawania czystego i artystycznego zesrodkowania sie
jest wihasnie pierwiastkiem artysty; jestto cel jego, przy ktérym sie
on zatrzymuje. Badz co badz jednak, nie jest to jeszcze ow
kwietyzm woli, jaki zobaczymy w ksiedze nastepnej; istotnie






ROZDZIAL SzZOSTY.

MORALNOSC. #

Pospolicie uwaza sie moralnos¢ za cze$¢ praktyczng filo-
zofii; ale dla Schopenhauera catla filozoiija, nie wylgczajac mo-
ralnosci, jest teoretyczng. »Cnoty niepodobna nauczy¢ sie, tak
samo jak i genijuszu. Pojecia oderwane sg dla niej jednako bez-
owocnemi jak i dla sztuki. Byloby réwng niedorzecznoscig
wierzyé, ze nasze systematy moralnosci, nasze ,etyki“ wytworza
Swietych, ludzi cnotliwych, jak sadzie, ze nasze estetyki zrodza
poetow, muzykéw i malarzy. W moralnosci, tak samo jak
i wszedzie, filozofija ma jedno tylko zadanie: bra¢ fakty takiemi,
jakiemi sg jej dane in concreto, jakiemi kazdy je uczuwa, ttéma-
czy¢ je, objasnia¢ przy pomocy abstrakcyjnego poznania rozumu.

,»Na podstawie wszystkiego, co powiedziano wyzej, nikt zape-
wne spodziewaé sie nie bedzie, iz w tej rozprawie etycznej znaj-
dzie badz jakie$ przepisy, badz teoryje obowigzkow, badz tez po-
wszechng zasade moralnosci, bedacg jak gdyby ogdélnym zbiorni-
kiem, z ktérego wytaniajg sie wszelkie cnoty. Nie bedziemy mé-
wili réwniez ani o ,,0bowigzku bezwarunkowym®, ani o ,,prawie
wolnosci“, gdyz jedno i drugie zawiera w sobie sprzeczno$¢. Nie
bedziemy ani tak, ani inaczej méwi¢ o obowigzku: jest to dobre



dla dzieci albo dla ludéw, pozostajacych w stanie dzieciristwa, lecz
nie dla tych, ktorzy przyswoili sobie kulture, wiasciwg wiekowi
dojrzatosci.” ¥

Zobaczmy naprzéd, w jaki sposob moralno$é Schopenhauera
wigze sie z zasadg jego filozofii i jak daje sie z niej wyprowadzic.

Wola, bedaca sama w sobie Slepg i nieswiadomg zadzg
zycia, rozwingwszy sie w przyrodzie nieorganicznej, w panstwie
roslinnem i zwierzecem, dosiega w mozgu ludzkim jasnej samo-
wiedzy. Wowczas to staje sie pewien fakt cudowny. Czlowiek
pojmuje, iz rzeczywistos¢ jest ztudzeniem, zycie bolescia, ze naj-
lepszg dla woli rzecza jest negacyja samej siebie, gdyz z nig ra-
zem zniknie wysitek i nieodtgczne oden cierpienie. W istocie,
niema tu innego wyboru: albo potrzeba, izby wola, biorac powa-
znie caty otaczajacy ja Swiat, zapragneta teraz, z zupetnem i cal-
kowitem poznaniem, tego, czego dotad pragneta tylko bezwiednie”
jako pozadliwo$é $lepa, i aby coraz bardziej przywigzywata sie do
zycia: jestto wypowiadanie sie checi zycia (Die Bejahung des
Willens zum Leben); albo tez potrzeba, aby wola, o$wiecona po-
znaniem $wiata, zaniechata swojej checi i aby, we wszystkich
wzywajacych jg do dziatania zjawiskach, znajdowata nie pobudki
do czynu, ale przeszkody i znieczulenie, dochodzac w ten sposob
do wolnosci doskonatej przez spoczynek: jestto przeczenie checi
zycia (Die Verneinung des Willens zum Leben).

JesteSmy tutaj na tonie wschodu, wszystkie filozoficzne
szkoly Indyj, tak prawowierne jak i odszezepieficze, poczynajac
od systematu Wedanta az do Sankhya, ateusza Kapila, majg jeden
jedyny cel tylko: wyzwolenie. Dochodzi sie dori dwoma srodkami
nierozdzielnerai — wiedzy i nieczynnoSci — wiedzy o tern, iz
wszystko jest niczem, oraz nieczynnosci, jaka ztagd wynika¢ musi.
»Pod wplywem to wrazenia zwodniczych form Maji (ztudzenie)
pierwiastek inteligencyi zdaje sie tak liczne przybiera¢ postacie:
ale kontemplacyja jest jak gdyby mieczem, ktérym medrcy

D Die Welt als Wille, tom I, § 53.



rezcinajg oplatiij*ce $wiadomos$¢ wiezy dziatania.“ (Rhagavata-
Purana).

Ta przeciwstawnos¢ wypowiadania sie checi zycia i prze-
czenia jej jest najwznio$lejszym punktem moralnosci Schopen-
hauera; z tego stanowiska sadzi on i klasyfikuje czyny ludzkie.

Na stopniu najnizszym spostrzegamy egoizm, gorace wypo-
wiadanie sie checi zycia, bedacej zrédiem wszelkiej ztosci i wy-
stepku. Egoista, jako ofiara btedu, ktéry mu kaze osobe jego
uwazac za rzeczywisto$¢ trwatg i nadawaé byt pewny Swiatu zja-
wiskowemu, poswieca wszystko dla swojej jazni *). To tez, zycie
w tej postaci wyuzdanego indywidualizmu nie odznacza sie Zza-
dnym zgota charakterem moralnym.

Aby wejs¢ do dziedziny moralnosci potrzeba przeciwnie
uzna¢, ze jazn jest niczem, ze pierwiastek indywiduacyi po-
siada jedynie warto$¢ ztudng, ze rozmaito$¢ bytéw ma korzenie
swoje w jednym bycie, ze wszystko, co jest, stanowi objaw woli.
»Ten, kto poznat owa tozsamos¢ wszelkich bytow, nie odréznia juz
siebie od innych; radosciami ich cieszy sie tak jak wasnemi, cier-
pieniami ich cierpi, catkiem inaczej, niz egoista, ktdry, odrozniajac
jak najbardziej siebie od innych i uwazajac jazh swojg za jedynie
realna, faktycznie zaprzecza realnosci innych.* Podstawg mo-
ralnosci jest przeto sympatyja, albo jak jeszcze inaczej mowi
Schopenhauer — wspotczucie (Mitleid), mitos¢ blizniego (Men-
schenliebe). ,,Wspdtczucie jest owym dziwnym faktem tajemni-
czym, dzieki ktoremu spostrzegamy, jak linija, catkowicie oddzie-
lajagca w oczach rozumu jedng istote od drugiej, zaciera sig i jak
niejazi w pewnem znaczeniu staje sie jaznig. ,,Tylko litos¢ jest
rzeczywista podstawg wszelkiej sprawiedliwosci wolnej, oraz wszel-
kiej prawdziwej mitosci blizniego* Tak samo tez, jezeli spra-

*) ., Wypowiadanie si¢ checi zycia jest korzeniem $wiata zjawiskowego,
rozmaitosci bytdw, indywidualnosci, egoizmu, nienawisci i ztosci.“ Die Welt
als Wille, tom |1, rozdz. 48.

Die beiden Grnndprobleme der Ethik, str. 212.



— 117 -

wiedliwo$¢ uwazang jest za najpierwszg z cnot kardynalnych, to
dla tego, ze ,stanowi ona pierwszy krok kii zrzeczeniu sig; albo-
wiem w postaci swej istotnej jest ona obowigzkiem tak ciezkim,
ze ten, co sie jej oddaje z catego serca, musi robi¢ ze siebie ofiare:
jest to srodek negacyi siebie, oraz negacyi swej checi zycia. *

Tak wiec, litos¢ jest wspdlnem Zzrodiem sprawiedliwosci
i mitosci blizniego, zrédtem neminem laede oraz omnes juva; ale
nie jest ona jeszcze moralnosci szczytem. Dosiegamy (o przez
zupelne zaprzeczenie checi zycia, przez ascetyzm, jaki praktyko-
wali Swieci, samotnicy i pokutnicy religij indyjskich i chrystyja-
nizmu. Najwyzszym za$ stopniem ascetyzmu jest dobrowolna
i bezwzgledna czystos¢. ,,Tak samo jak w zaspakajaniu popedu
piciowego wypowiada sie jednostkowa wola zycia, tak ascetyzm,
przeszkadzajgc zaspokojeniu tegoz popedu, neguje wole zycia,
wskazujac przeto, ze wraz z zyciem ciata znika rowniez wola,
ktérej ono jest pozorem.*

Moralno$¢ ta, jakkolwiekby byta dziwng, kaze jednak, jak
widzimy, domysla¢ sie wolnosci, ale w jakiej formie i w jakiem
znaczeniu?

Gdyby wola nie byla wolng, nie mozliwg bytaby negacyja
checi zycia, $wiat za$ nie zostatby nigdy uwolniony od grzechu
i bolu. Ale przyktad Swietych wszelkiego czasu wskazuje, ze
uwolnienie takie jest w rzeczywistosci mozliwe. Wolnos¢ nie jest
wiec urojeniem. Urojeniem jest tylko gminny sposéb szukania
jej w Swiecie zjawisk: ,,w bytowaniu to, nie za$ w dziataniu tkwi
wolnos¢.” (Im esse nicht im operari liegt die Freiheitj. Zaznaczmy
te podstawowa zasade, ktérg Schopenhauer powtarza co chwila.
Wole rozwaza¢ nalezy sposobem dwojakim, jako rzecz w sobie,
oraz jako zjawisko. Jako rzecz w sobie Jest ona welna. ,,Swiat
ten ze wszystkiemi jego zjawiskami jest uprzedmiotowieniem woli;
ta za$ nie jest ani zjawiskiem, ani ideg, ani przedmiotem, ale rze-
cza w sobie, ktéra niepodlega zasadzie podstawy dostatecznej,.

D Tamze, 214.



bedacej formg wszelkiego przedmiotu, nie podlega stosunkowi
nastepstwa do zasady; jako taka, nie zna ona zadnej konieczno-
Sci, czyli jest wolna. Pojecie wolnosci przeto jest, wkasciwie moé-
wigc, przeczace, gdyz zawiera ono tylko przeczenie koniecznosci,
czyli stosunku zasady do nastepstwa podiug pewnika podstawy
dostatecznej.”“ Lecz wola, jako zjawisko, jako przedmiot, nie-
uchronnie i niezmiennie objeta jest fancuchem zasad i nastepstw,
skutkow i przyczyn, nie znoszagcym zadnej przerwy. Prawem
przyrody jest bezwzgledny deterrainizm. Cztowiek, tak samo jak
i wszelka inna cze$¢ przyrody, jest uprzedmiotowieniem wli,
a tem samem podlega on temu prawu. ,Tak samo jak wszelka
rzecz w przyrodzie posiada swoje wiasnosci i przymioty, ktore
przy okre$lonem dziataniu okazujg pewne state oddziatywanie,
odstaniajac przed nami swoj charakter, tak tez i cztowiek posiada
wiasciwy sobie charaMer, ktérego pobudki wywolujg czyny z calg
nieuchronnoscia.*

Teraz formuta Schopenhauera moze juz by¢ zrozumiala.
Cztowiek nie jest li tylko grupa pozoréw, zwigzanych w czasie
i przestrzeni za sprawg przyczynowosci; jest on objawianiem sie
rzeczy w sobie, bytu, ajako taki, posiada on w niej swojg realnos¢.
0 ile dziata (operari), jest tylko zjawiskiem takiem, jak i inne,
1 spowodowanem réwniez nieuchronnie. O ile za$ bytuje fesse),
pozostaje poza obrebem przyczynowosci, czasu, przestrzeni, oraz
wszelkich form konieczno$ci. A wiec jest on wolnym. A wiec: im
esse nicht im operari liegt die Freiheit. W ten sposéb, godza sie
ze sobg wolno$¢ i koniecznos€.  Cziowiek jest bezwglednie wol-
nym, jako rzecz w sobie, w swoim charakterze ujmowanym przez
rozum, natomiast bezwzglednie podlega on koniecznosci, jako
zjawisko w swoim charakterze empirycznym. ,,Wolnosci moralnej
nie nalezy szuka¢ w przyrodzie, lecz poza przyroda. Jest ona
metafizyczng i niemozliwg w $wiecie fizycznym. Tem samem tez
postepki nasze nie sg wolne, gdy tymczasem na charakter kaz-
dego zapatrywac sie nalezy, jako na jego czyn wolny. Jest on
takim, gdyz raz na zawsze chce takim by¢é. Wola bowiem sama
w sobie i otyle, o ile objawia sie w osobniku, stanowiac jego
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chcenie pierwiastkowe i zasad nicze, niezalezna, jest od wszelkiego
poznania, gdjz takowe sama poprzedza. Od poznania otrzymuje
ona tylko pobudki, odpowiednio do ktérych rozwija stopniowo
swojg istote i daje sie pozna¢ lub uezuwacé; sama w sobie, jako
potozona poza obrebem czasu, jest ona niezmienng“ *. Ale
w takim razie, skoro czyny zalezg od charakteru, ktéry ustala sie
raz na zawsze, tedy na c6z zdadza sie wychowanie i przepisy?
Schopenhauer podejmuje na nowo pytanie, postawione przez
Platona, czy mozna sie nauczy¢ cnoty i rozstrzyga je przeczaco;
z luboscia tez powtarza on zdanie Seneki, ze nie uczymy sie
chcie¢ — veile non discitur.

Studyjum o charakterze pozwala nam jeszcze giebiej
przenikna¢ jego nauke. Jakkolwiek metafizyk, zdaje sie on
wskazywaé tutaj droge psychologii doswiadczalnej, ktora wiele
ma do zrobienia wtym Kkierunku. ,Botanik — powiada on —
z jednego listka poznaje calg rosling; Cuvier, majac jedng ko$¢
tylko, odbudowywa cate zwierze; tak samo tez z jednego postepku
charakterystycznego mozna osiagng¢ doktadng znajomos$¢ cha-
rakteru danego cztowieka.*

Odroznia on w kazdym cziowieku charakter ujmowany
przez rozum, charakter empiryczny i charakter nabyty. Odré-
znienie dwoch pierwszych zawdzieczamy, jak wiadomo, Kantowi.

Charakter ujmowany przez rozum jest to osobnik w swojem
bytowaniu, w swojem esse, osobnik jako rzecz w sobie, poza obre-
bem form intuicyi. Giekawem jest to, iz Schopenhauer, bez
wszelkiego tlomaczenia sie, uznaje, ze indywidualno$¢ wyzszg jest
ponad zjawiska i moze istnie¢ bez nich. ,Indywidualnos$¢ nie
wspiera sie li tylko na zasadzie indywiduacyi, a tern samem nie
jest ona catkowicie czystem zjawiskiem, ale ma korzenie swoje
w rzeczy w sobie, w woli osobnika; sam bowiem jej charakter jest
indywidualny. Jak gteboko siega 6w korzen? Nalezy to do tego
porzadku zagadnien, na jakie odpowiada¢ nie bede.” %)

1) Parerga i Paralipomena, t. I, 117.
Tamze.
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Charakter empiryczny jest objawianiem sie charakteru uj-
mowanego przez rozum. Jest to w zwyklem rozumieniu wyrazu
pietno, wiasciwe kazdemu osobnikowi. Jakkolwiek wyzszy od in-
teligeneyi, jedynie przez nig dosiega on Swiadomosci. ,,Wpltyw,
jaki wywiera poznanie, jako medium pobudek, nie na wole sama,
lecz na objawianie sie jej w czynach, stanowi najgtdwniejszg pod-
stawe roznic pomiedzy czynami zwierzecia a cztowieka. Sposob
poznawania rézni sie w obu wypadkach; zwierze posiada tylko
intuicyje, za$ czlowiek, dzieki rozumowi, ma nadto pojecia oder-
wane. Chociaz zarowno o cztowieku, jak i o zwierzeciu, z jednakg
nieuchronno$cig stanowig pobudki, to jednak czlowiek posiada
nad zwierzeciem wyzszo$¢ wiadzy rozwazania: to wihasnie w czy-
nach osobistych branem bylo czestokro¢ za objaw wolnej woli,
jakkolwiek nie jest to nie innego, jak tylko starcie sie wielu pobu-
dek, z ktdérych najsilniejsza spowodowywa postanowienie w spo-
sob nieuchronny.” %

Charakter nabyty jest to ,ten, jakiego nabywamy w ciagu
zycia w stosunkach ze Swiatem ijaki rozumiemy zwykle, chwalac
kogo$ za to, ze ma charakter, albo ganigc go za to, ze jest bez
charakteru. Co prawda, mozna byloby mysle¢, ze charakter em-
piryczny, jako objaw charakteru ujmowanego przez rozum, jest
niezmienny i, jak wszelkie zjawisko przyrody, zgodny ze samym
soba; mozna byloby sadzi¢, ze czlowiek jest rdwniez ze samym
sobg zgodny, oraz, ze tern samem nie potrzebuje on droga do-
Swiadczenia i rozwagi nabywa¢ charakteru sztucznego. Tym-
czasem dzieje sie catkiem inaczej; jakkolwiek kazdy cztowiek po-
zostaje tym samym, to jednak nie zawsze poznaje on siebie, cze-
stokro¢ nawet myli sie az do czasu, gdy w pewnym juz stopniu
posiedzie znajomos$¢ wiasnej osoby.“ Dziatania ludzkie sg wiec
ostatecznie wypadkowa dwoch czynnikéw: charakteru i pobudek;
to tez, postepowanie cztowieka mozna bez wielkiej niescistosci

D Die Welt als Wille und Vorstellung, tom I, 55. Parerga und
Paralipomena, tom 11, § 119.
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przyréwna¢ do biegu planety, ktory jest wypadkowg dwadch sit
danych, sity stycznej i dosrodkowej: pierwsza z nich przedstawia
charakter, druga wptyw pobudek.

Takiemi sg ogolne rysy schopenhauerowskiej nauki o wol-
nosci. Wrodzonos$d charakteru i ,,wszystkich prawdziwych przy-
miotéw moralnych, dobrych lub ztych* — oto jest teza ,,zgadza-
jaca sie o wiele lepiej z metampsychoza braminéw i buddy-
stow, anizeli z judaizmem, ktory przyjmuje, ze cztowiek, przycho-
dzac na Swiat, jest moralnem zerem, oraz, ze wtedy dopiero,
w moc jakiej§ niepojetej wolnosci indeferencyjnej, staje sie on
dzieki rozwadze badZ aniotem, badZ dyjabtem, badz tez czems$ po-
Sredniem.”  Veile non discitur — nie zapominajmy o tern nigdy.
Ale zkadze pochodzi takie oto chcenie, nie za$ inne? Wolnos¢
jest tajemnicg — mawiat Malebranche, Schopenhauer dochodzi
do tego samego wniosku.

Zbadajmy teraz najbardziej oryginalne szczegdty jego

etyki.

Czytamy w Memorabilien, iz Schopenhauer uwazat swojg
Metaphysik der Geschletsliebe za istng ,,perte”“. Niejeden z czy-
telnikdw zgodzi sie z tern zdaniem. Odwaza sie on tam przystapic¢
do straszliwego zagadnienia mitosci, tego wiekuistego tematu
wszelkiej poezyi, lecz ktéry, jak sie zdaje, filozoféw napawat stra-
chem i ktérego od czaséw Platona zaledwie paru mistykéw do-
tkneto swem skrzydtem. Postanowit on méwi¢ o tern rozsadnie,
w stowach zrozumiatych, bez wylewdw i przeno$ni, oraz sprowa-
dzi¢ mitos¢ naukowo do jakiej$ zasady podstawowej, ktoraby
z kolei data sie zredukowaé do ostatecznej zasady jego metafizyki.
Sadzit on, ze, $ledzac niezliczone objawy mitosci w catym Swiecie
zyjacym, czujgcym lub myslacym, poprzez krélestwo zwierzat,
dzieje oraz zycie dnia kazdego, poczawszy od zjawisk grub-
szych az do niewystowionych wzruszen, jakich catkowicie wyjawié
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nam nie moga nawet poezyja i muzyka, nie bytoby rzeczg niemo-
zliwg odnalez¢ jej zrodto wspolne i wyrzec na podstawie dowo-
déw: wszystko ztad oto pochodzi.

Zanim przedsiewezmiemy rozbi6r tego rozdziatu, nacecho-
wanego subtelno$cig i przenikliwoscig skorczonego moralisty,
musimy jasno wykaza¢ filozoficzng zasade, stuzacg mu za pod-
stawe i bedacg ogniwem logicznem pomiedzy owemi faktami,
przytoczeniami, cietemi uwagami, oraz owemi btyskami humoru,
rozrzucanemi jak gdyby przypadkowo.

Wola — widzieliSmy to juz wielokrotnie — posiada $lepa
daznos¢ do zycia, do wytwarzania, do uwieczniania zycia. Stalem
tej Slepej daznosci wyrazem jest gatunek; osobnik bowiem przed-
stawia tylko realnos¢ przelotng. Wszelki gatunek w sposéb sobie
wiasciwy wyraza czeSciowo 0w wiekuisty wysitek Slepego pierwiast-
ku, chcezy¢. Ale wjakiz sposéb mozliwym staje sie gatunek?
Przez rozradzanie sie. Jak za$ mozliwem jest to ostatnie? Przez
mitos¢. Tak wiec mito$¢, rozradzanie sie, dgznos¢ do zycia, sta-
nowig jedno. Mito$¢ jest namietnoscig gatunkoiug; osobnik jest
tylko narzedziem; przyroda ol$niewa go przez zwodnicze ziudze-
nie, aby dosiegna¢ swych celéw uwiecznienia zycia. ,Instynkt
ptciowy jest jak gdyby jadrem samej woli zycia, a tern samem jest
on zesrodkowaniem catego chcenia; oto dlaczego narzady piciowe
nazywam ogniskiem chcenia.“ Za$ ta prawda metafizyczna po-
siada swoj fizyjologiczny odpowiednik. Tak samo jak instynkt
piciowy jest zadza Zadz® tak tez ptyn nasienny Jest wydzieling
wydzielin, kwintesencyjg cieczy, ostatnim wynikiem czynnosci
organicznych.*

*) Die Welt ais Wille, tom 11, rozdz. 42. W znaczeniu wewnetrznem,
cgyli psychologicznem — powiada jeszcze Schopenhauer — wola jest korzeniem
drzewa, za$ inteligencyja jego wierzchotkiem. W znaczeniu zewnftrznem, czyli
fizyjologicznem narzady piciowe sg korzeniem, gtowa za$ wierzchotkiem. Co
prawda zywia osobnika jogo narzady trawienia; niemniej jednak piciowe na-
rzady sa jego korzeniem, gdyz przez nie zespala sie on ze swoim gatunkiem,
w ktdrym wiasnie jest jak gdyby zakorzeniony. (Tamze).
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Takiera jest zatozenie podstawowe Schopenhauera. Szcze-
gbty ponizsze pozwolg nam zrozumie¢ je lepiej w jego cato-
ksztatcie.

Wszelka mitos¢, jakkolwiekby byta eteryczna, ma racyje
swg w instynkcie ptciowym. Istotnym celem wszelkiego romansu,
jakkolwiek zainteresowani moga nie by¢ Swiadomymi tego, jest
wytworzenie pewnego potomka. Beszta stanowi tylko ozdobg
i jest czem$ dodatkowem. Pokolenie to przyszte za sprawg tak
poteznego instynktu mitoSci i poprzez jego cierpienia usituje
dosiegna¢ bytu. ,Wzrastajgca namietnos¢ wzajemna dwojga
kochankdw, wiasciwie mowigc, jest tylko wolg zycia osobnika no-
wego, jakiego oni moga i chca wytworzy€.... To, co w $wiado-
mosci osobistej objawia sie w sposob ogdlny, jako instynkt piciowy,
bez okreslonego jeszcze przedmiotu pici innej, jest wiasnie wolg
zycia, wzieta w sobie w sposob bezwzgledny. Ale to, co sie ob'
jawia jako instynkt ptciowy o przedmiocie juz okreslonym, jest juz
wola wzietag w sobie, w postaci pewnego catkiem okreslonego
osobnika, dgzacego do zycia.*

Wszystko, cokolwiek mito$¢ kaze czyni¢ pokoleniu obecne-
mu, ma na widoku przyszte pokolenia: jest to meditatio composi-
tionis generationis futurae, e qua iterum “pendent innnmerae
generationes. Nie idzie tu ani o dobro, ani o zto osobnika, ale
0 istnienie samego gatunku; ten wiasnie cel tak wzniosty nadaje
mitosci jej charakter patetyczny i szczytny, czynigc z niej temat,
Mak zajmujacy dla wszelkiej poezyi, dla wszystkich czaséw i lu-
doéw. Gatunek przemawia tu do gatunku.

Egoizm jest tak gteboko zakorzeniony w sercu kazdej
jednostki, ze cele egoistyczne sg jedynemi, do jakich dazy ona
z przyrodzenia. Ale gatunek posiada nad jednostkg prawo
wyzsze, anizeli nawet krucha indywidualno$¢ tejze; to tez przy-
roda, dla dojscia do swoich celéw, stwarza w osobniku ztudzenie,
dzieki ktéremu bierze on za wiasne swe dobro to, co w rzeczywi-
stosci jest dobrem gatunku. Zludzeniem tern jest instynkt. Aby
nalezycie zrozumie¢ mito$¢, nalezy zestawiC jg z instynktem.
Oczywiscie bowiem staranno$é, z jaka owad poszukuje bez wy-
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tchnienia i spoczynku kwiatka, owocu, gnojowiska, kawatka miesa,
albo jak ichneumon poczwarki innych owaddéw, aby zlozy¢ swe
jajka tam jedynie, da sie porownac li tylko z owym trudem, jaki
zadaje sobie mezczyzna dla posiadania danej kobiety, ktora, wy-
brat w celu zadowolenia piciowego. Celu tego dosiega on nie-
kiedy naprzekor swemu rozumowi, za cene wiadzy, honoru, zycia,
przez zbrodnie, uwiedzenie, gwalt. Wszystko za$ to dzieje sie
w wykonaniu zwierzchniczej woli przyrody na postudze u celéw
gatunku, bez wzgledu na to, ile miatoby kosztowa¢ osobnika.

Istnienie jest dobrem gatunku; zasada ta pozwala nam tt6-
maczy¢ najrozmaitsze fakty mitosci. Tak naprzyktad w cztowieku
mitos¢ kaze domyslac sie wyboru; ale wybor ten ulega wzgledom,
ktérych celem bezwiednym jest zawsze dobro gatunku. Wiek
whasciwy w sprawie rozrodczej, zdrowie, silna budowa szkieletu
i miesni, nakoniec piekno twarzy — oto sg przymioty, jakich szu-
kamy ze stanowiska fizyjologicznego. Celem za$ kazdego z tych
warunkow jest tylko urzeczywistnienie typu gatunkowego, czyli jego
pieknosci. Istniejg rowniez pewne nieSwiadome, a tern samem
trudne do okreslenia wzgledy, Kierujgce wyborem kobiety, a wy-
ptywajace z zasady tej samej. Kobieta woli mezczyzn od lat 30
do 35, jakkolwiek piekno$¢ mezka najwspanialej rozwija sie raczej
u miodzienicow. Dlaczego? Gdyz kieruje sie ona instynktem,
poznajacym, ze w mezczyznach tego wieku sita rozrodcza dosiega
najwyzszych swych szczytéw. Wybacza ona mezczyZnie nie-
ksztattno$¢ jego i brzydote. Dlaczego? Gdyz czuje, iz moze je
zobojetni¢ i przywr6ci¢ w dziecku typ gatunkowy. Jednego tylko
nie moze znie$¢ kobieta, to mezczyzny zniewiesciatego, mezczy-
zny-kobiety, gdyz jest to wada, ktdrej ona zréwnowazy¢ nie be-
dzie zdolng. *

') Sad Schopenhauera o kobietach (Parerga und Paralipomena, tom
I1, r. 27), jest surowy az do niesprawiedliwosci. Streszcza sie on niemal w tem
przytoczeniu z Chamfort’a, jakie od niego wezmiemy: ,Kobiety sg to duze
dzieci... Istniejg po to, aby utrzymywa¢ stosunki z naszemi stabosciami, z sza-
leristwem naszem, ale nie z rozumem. Pomigedzy ni“mi a mezczyznami istnieja
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Wybor w mitosci nie kieruje sie li tylko wzgledami fizyjolo-
gieznemi. Ma on tez swoje psychologiczne racyje. Kobietom
podobaja, sie w mezczyznach nadewszystko przymioty ich serca
i charakteru, jak energija woli, stato$¢, odwaga. Przymioty
umystowe nie wywierajg na nie wptywu, glupstwo nie zaszkodzi
w obliczu kobiet. Eaczej genijusz mogtby sie im niepodobad, jako
potwornos¢. Nierzadko zdarza sie widzie¢, jak cztowiek ciezki
i szorstki zastepuje im mezczyzne, petnego dowcipu i pod kaz-
dym wzgledem godnego mitosci. W wyborze tym kobiety prze-
waza bowiem nie rozum, lecz instynkt; w matzenstwie za$ idzie
nie o wyksztatcenie umystowe, ale o wytwarzanie dzieci. Utrzy-
mywac, ze czestokro¢ inteligentna i wyksztatcona kobieta ocenia
W mezczyznie jego umyst, oraz, ze rozsadny mezczyzna troszczy
sie o charakter swojej narzeczonej, nie znaczy to bynajmniej
przeczy¢ naszemu zdaniu; w takich bowiem wypadkach mamy
wyboOr z rozumu, nie za$ wybo6r z namietnej mitosci, o jakim tu
mowa.

Takiemi sa tedy ogolne i bezwzgledne racyje, kierujgce
wszelkim wyborem mitosnym; istniejg inne jes-zeze wzgledne i po-
szczegblne, ktorych celem jest sprostowywanie i poprawianie

tylko sympatyje naskdérkowe, za$ w bardzo matej mierze sympatyje nmysin,
duszy i charakteru.” Godnem uwagi jest, ze Schopenhauer, ktéry znat bardzo
dobrze Chamfort*a, nie przytacza nigdzie tego oto ustepu, zawierajacego w za-
rodku catg jego metafizyke mitosci. ,,Przyroda mysli tylko o utrzymaniu
gatunku; dla uwiecznienia za$ go doé¢ jej jest korzysta¢ z naszej gtupoty. Gdy
bedac pijanym, zwrdce sie do stuzacej w karczmie, lub do prostej dziewki, cel
przyrody moze by¢ réwnie dobrze osiggnietym, jak i wtedy, gdy otrzymuje
Klare po dwéch latach staran; gdy tymczasem rozum moéj uratowatby mie od
stuzacej, od dziewczyny, a moze nawet od Klary. Gdybysmy sie radzili tylko
rozumu, ktéryz mezczyzna chciatby sie sta¢ ojcem i zgotowac sobie tyle trosk
na calg przyszto$¢ dluga? Etdéraz kobieta za epilepsyje chwil paru chciataby
nabawi¢ sie choroby catorocznej. Przyroda, usuwajac nas z pod wtadzy rozumu,
utwierdza lepiej swa wladze: oto dlaczego postawita ona pod tym wzgledom na
jednym poziomie Zenobijg i jej dziewke folwarczng, Marka Aureljusza i jego
parobka.”
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przyrodzonych zboczen, oraz powr6t do typu czystego. ,,Dwie
osoby powinny sie wzajem zobojetniaé, tak jak kwasy i alkalija
zobojetniajg sie w solach.” Fizyjologowie wiedzg, ze w mezczy-
Znie zdarzajg sie wszelkie stopnie mezkosci; tak samo tez co do
kobiet. Dany stopieri mezkosci w mezczyznie odpowiada podobne-
muz stopniowi kobiecosci. Dlatego tez mezczyzna, bedacy naj-
bardziej mezkim, szuka¢ bedzie kobiety najbardziej kobiecej
i vice versa. Jest to stara jak Swiat uwaga, ze przeciwienstwa
przyciggaja sie wzajem, ze bruneci kochajg sie w blondynkach,
za$ matego wzrostu mezczyzn! w kobietach duzych. Instynkt
ptciowy usituje przeto przywroci¢ typ pierwotny przez zobo-
jetnienie przeciwienstw. Widzac obok siebie kochanka i ko-
chanke, narzeczonego i narzeczong, zauwazcie tylko, zjaka sta-
rannoscig drobiazgowg oboje przygladaja sie sobie, najdrobniej-
szym szczeg6tom ciata. Odbywa sie tu glebokie i tajemnicze
dziatanie; ,,jestto rozmyslanie genijuszu gatunku“, ktory, troszczac
sie zawsze o pokolenie przyszie, zastanawia sie¢ nad tern, jaki 0so-
bnik moze narodzi¢ sie z tych dwojga kochankow. Czestokro¢
zdarza sie tez, ze mito$¢, rosnaca az do danej chwili, spada nagle
pod wptywem jakiego$ niespodziewanego odkrycia. W ten sposéb
genijusz gatunku odlatuje, wiecznie czynny i niezmordo-
wany, rozmyslajacy zawsze o pokoleniu przysziem, wsrod tych,
co zdolni sg do jego wytwarzania.

Czyliz nieodparta potega mitosci nie Swiadczy réwniez we
wilasciwy sobie sposob, ze osobnik nic tam nie znaczy? Goraca
zadza tego uczucia, o jakiej tysigcznemi sposoby moéwili poeci
wszystkich czaséw, to namietne pragnienie posiadania danej ko-
biety, idea nieskoficzonego szczescia i bol niewypowiedziany na
mysl, ze sie jej posiada¢ nie bedzie, ta zadza namietna i bol nie
moga rodzi¢ sie z potrzeb osobnika, trwajgcego tak krotko; jest
to jek genijusza gatunku, ktory znajduje tam i traci jedyng spo-
sobnos¢ dosiegniecia swych celéw. Tylko gatunek ma zycie nie-
skonczone, a wiec i nieskoficzong Zzadze, nieskofczone zadowo-
lenie i bdl. Wszystko za$ to uwiezionem jest w ciasnem sercu
jednego $miertelnika. Cdéz wiec dziwnego, gdy zdaje mu sie, iz



serce to peknie, Ze nie moze znalez¢ wyrazu ku wypowiedzeniu
przeczucia upojen bezgranicznych? To wiasnie dostarcza przed-
miotu najwyzszej poezyi erotycznej, gdy gubi sie ona w przeno-
$niach transcendencyjnych, gdy sie unosi ponad wszystkiem, co
tylko jest ziemskie. To wilasnie tHdmaczy nam bdle Petrarki,
Saint-Preux, Wertera, Jakéba Ortisa. To tez, stojac tylko na
stanowisku wyzszych intereséw gatunku i jego zadzy niepoko-
nanej, mozna powiedzie¢ wraz z Chamfortem: ,,Gdy mezczyzna
i kobieta powezma ku sobie gwaltowng namietno$¢, zdaje mi sie
zawsze, iz jakiemikolwiek bedg dzielgce ich przeszkody — maz,
krewni i t. p., dwoje kochankéw sg dla siebie z samei przyrody
rzeczy, ze nalezg do siebie zprawa boskiego pomimo praw i ugéd
ludzkich.”

Wiasnie owo uczucie wielkiej doniostosci postannictwa wy-
wyzsza kochankdw ponad rzeczy ziemskie i nadaje ich bardzo fizy-
cznym zadzom pewne nadfizyczne pozory, spra;viajge, ze mitosé
jest epizodem poetycznym nawet w zyciu czlowieka najbardziej
prozaicznego. Pietnem, jakie bierze na siebie genijusz gatunku
dla uwiedzenia jednostki, jest owo oczekiwanie bezgranicznego
szczescia wzaspokojeniu jej mitosci; jestto widziadto takpromienne,
ze ten, ktéry go dosiegna¢ nie moze, popada w najwiekszy wstret
do zycia, usitujac tylko umrze¢: w wypadku tym bowiem osobnik
jest naczyniem zbyt kruchem, aby mégt znies¢ nieskoriczone pra-
gnienie woli gatunku, zesrodkowane na jednym danym przed-
miocie. Jedynem wyjsciem wowczas jest tu samobojstwo; Werther
i Jakdb Ortis istniejg nietylko w powiesciach; co roku w Europie
umiera ich kilku; sed ignotis perierunt mortibus Uli, za$ jedyna
kronika ich cierpierr jest protokdt wiadz policyjnych, lub pare
wierszy w wiadomosciach biezacych dziennika.

Owo tak gtebokie przeciwienstwo w mitosci pomiedzy oso-
bnikiem a gatunkiem, nie doprow*adzajac nawet do samobdjstwa,
staje sie dla jednostki zrédtem dhlugiej meczarni. Matzenstwa
z mitosci zawierane bywaja w interesie gatunku, nie za$ osobnika.
Kochankowie sadza, iz dziatajg w kierunku wiasnego szczescia,
ale ostatecznym kresem, ktory ich zbliza, sg narodziny osobnika,
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mozliwego jedynie zaich sprawa. To tez, biorgc ogolnie, mat-
zenstwa z mitosci sg nieszczesliwe:

Quien se casa por amores

Ha de vivir con dolores,
powiada przystowie hiszpanskie; pokolenie obecne poswieca sie
tutaj na rzecz pokolenia przyszitego. Catkiem inaczej dzieje sie
w matzenstwach ugodowych, kojarzonych z woli rodzicéw. Tam
szuka sie wiasnie szczeScia pokolenia obecnego, kosztem przy-
sztego pokolenia. Mezczyzna, ktory, zenigc sie, mysli raczej
0 pienigdzach, nie za$§ o zaspokojeniu mitosci, zyje wiecej soba,
niz gatunkiem. Gdy tymczasem mioda panna, ktéra, pomimo rad
rodzicielskich i wbrew wszelkim konwenansom, idzie za gtosem
swojej instynktowej skfonnosci, sklada osobiste swe szczescie
w ofierze genijuszowi gatunku. Postgpita ona w duchu przyrody,
czyli gatunku, rodzice za$ jej dziatali w duchu egoizmu, czyli je-
dnostki.

Czytajac stowa powyzsze, nie jeden zostat zapewne ude-
rzony $cistg logika tej teoryi mitosci. Spostrzezono réwniez, ze
Schopenhauer na podstawie jednej tylko zasady ttomaczy wielkg
iloso faktow i zagadnien. Ale istotne zwyeieztwo metody nauko-
wej polega na tern, aby wygtoszonemu prawu podda¢ takie fakty,
ktore zdajg sie pozostawa¢ w zupetnej z niem sprzecznosci. Tego
tez wiasnie sprébowat Schopenhauer, sadzac, ze znajduje uderza-
jacy dowod drugostronny swego zatozenia.

Istnieje rzeczywiscie pewna powazna trudnos¢, jakg datoby
sie przeciwstawi¢ jego nauce. Moznaby bylo powiedzie¢ mu:
utrzymujesz pan, ze mitos¢ jest instynktem gatunkowym, ktérego
przyczyng i celem jest odtwarzanie gatunku. W jakiz tedy sposob
wyttomaczymy zjawiska, ktérym nadano nazwe mitoNici przeciwnej
przyrodzie? Gdyby te zboczenia od panskiego prawa byty faktem
odosobnionym, nicbysmy z nich nie wnioskowali; ale sg one o tyle
czeste, iz nie odmdwisz pan wyttdmaczenia ich oraz zbadania.

Schopenhauer wyznaje szczerze, iz zarzut ten jest powazny.
Zgadza sie on, ze fakty odnosne zuanemi byly po wszystkie czasy
1miejsca, tak w Indyjach, jak i w Chinach, w Greeyi i jRzymie,
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wsrdd narodéw chrzescijanskich i muzutmanskich, ze owa postaé
mitosci stawiong byta przez poetow, zaréwno przez Anakreonta,
Jak i Saadiego. Ale podtug jego zdania samo to zboczenie mitosci
popiera jego teze.

Instynkt popetnia czasem btedy. Miesniczek {musca vomi-
toria), zamiast skladania zgodnie z instynktem swym jajek na
zepsutem miesie, sktada je na kwiatach rosliny arum dracunadus
(obrazki), uwiedziona trupim jej zapachem. Mito$6 przeciwna
naturze jest podobnym tez bledem instynktu piciowego; przyczyna
jej i celem jest jednak dobro gatunku, z ktorym w tak wielkiej
zdaje sie pozostawaé sprzecznosci. Aby to zrozumie¢, potrzeba
zawsze przypominac sobie, ze przyroda, ktéra zna tylko to, co jest
fizycznem, nie znajac bynajmniej tego, co jest moralnem, za-
przata sie jedynie utrzymaniem gatunku, oraz jego prawdziwego
typu. Dzieki temu dazy ona do usuniecia od aktu rozrodczego
tych wszystkich, ktérzy badz dla zbytniej mtodosci, badz z po-
wodu starosci nadmiernej, badz w skutek ostabienia piciowego,
celom jej nie odpowiadajg. Stara sie ona dla nich o pewng
zmiane. Zauwazmy istotnie, ze wiasnie w szeregach takich oso-
bnikéw napotykamy mitos¢ przeciwko naturze. Przyroda wobec
ktopotliwego wielce wyboru, badZ unicestwienia niezniszczalnego
instynktu, badZ tez znieprawienia gatunku, ucieka sie do wy-
biegu; buduje ona ,most osli“, aby z dwojga ztego zapobiédz
najwiekszemu. ,,Ma bowiem przed sobg cel wazny — zapobiedz
ukazywaniu sie pokolen nieszcze$liwych, ktére mogtyby powoli
znieprawi¢ caly gatunek; za$, jakesmy widzieli, nie jest ona zbyt
drazliwg w wyborze Srodkéw. Kieruje sie ona tutaj takim samym
duchem, jaki kaze jej nakfania¢ ose do zabijania swych miodych:
w obu wypadkach wybiera zte dla unikniecia gorszego: wpro-
wadza w biad instynkt plciowy, aby wyminaé jego nastepstwa
zabojcze.”

Czytelnik wybaczy nam, zeSmy z niejakiemi szczeg6tami
wylozyli te teoryje mitosci, jedyna w dziejach filozofii. Widzac,
jak przewazng role namietnos¢ ta odgrywa w sprawach Judzkich,
musimy wyzna¢, iz filozofowie nie uczynili zado$¢ swemu zadaniu»

9
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zajmujac sie nig tak mato. Przypuszczajagc bowiem nawet — co
jest watpliwem, ze przewazna ta rola wyptywata z nieuleczalnego
ztudzenia ludzkosci, nalezatoby jednak odnalez¢ zrddio tego bie-
du i powiedzieé, dla czego ludzkos¢ ulega mu stale, Schopenhauer
zgromadzit mnéstwo pierwiastkow ku rozwigzaniu tego zagadnie-
nia. Sadzimy, iz wielkg zastuga jego, o jakiej nie powinnismy
zapomina¢ z powodu metafizycznosci jego hypotez, jest to, ze po-
stawit on zagadnienie na gruncie naukowym. Usitowat on spro-
wadzi¢ wszystkie objawy mitosci do faktu fizyjologicznego, do
jednej z podstawowych czynnosci zycia. Zbyt zaprzatnietym
bedac swojg zasada gtdwna, nie widziat on moze dos¢ jasno tego,
co sie przytacza do niej w najwznioslejszych postaciach mitosci.

Pozytecznem bytoby, aby rozpoczetg przez niego prace po-
prowadzono dalej. Dopdki nie wypetni sie tej luki, trudno bedzie
zbudowaé psychologije namietnosci. W badaniu tern osiagnie sie
moze niejakg korzy$¢ z mytu'Platona, ktoéry zrazu wydaje sie,
jako igraszka umystu. Wiadomo, iz Arystofanes utrzymuje
w Bankiecie, ze rodzaj nasz byt pierwotnie dwuptciowym, ze p6-
Zniej rozdwoit sie on, oraz, Ze w skutek tego kazda potowa szuka
teraz innej.  Mozna bytoby mytowi temu nada¢ znaczenie dorze-
czne, positkujac sie fizyjologija. Mdagtby on oznacza¢, ze naprzod
potrzeba zbada¢ sprawe piciowosci, sprawe warunkéw jej i zna-
mion, aby jako tako zrozumie¢ mitos¢. Kiedy bowiem inne czyn-
nosci zyciowe (odzywianie, rozwéj it. p.), wihasciwe sg kazdemu
osobnikuwi, to rozradzanie sie, wzgledem ktérego mito$¢ jest
wspdtodpowiednikiem psychologicznym, posiada te szczegélng ce-
che, iz stanowi czynnos¢, rozdzielong pomiedzy dwa osobniki.
Czyli tez nie moznaby dojrze¢ w tern klucza zagadki owego taje-
mniczego zjednoczenia, tkwigcego w glebi wszelkiej mitoSci.
Z drugiej strony, anatomija poréwnawcza uczy nas, ze rozdziat
ptci jest tylko nastepstwem podziatu pracy, ze w ustrojach niz-
szych rozradzanie sie nie kaze przypuszcza¢ istnienia pici, albo
tez jej rozdzialu. Co wieksza, nawet tam, gdzie rozdziat 6w
istnieje, rdznica nie jest tak rdzenna, jak sie przypuszcza. Huber
wykazat, ze liszka pszczoty pracownicy, karmiona zywnoscig kro-
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lowych, staje sie samiczka doskonata i moze znosi¢ jajka. Hunter
i Darwin przytaczali fakty podobne nawet odnosnie do zwierzat
wyzszych. Wszystko to przemawiatoby dos¢ silnie na korzys¢
tezy Schopenhauera; mito$¢ jest sprawa gatunku, osobnik sta-
nowi tylko narzedzie.

Mozna ubolewac, iz nie powiedziat on nic o coraz wyzszym
rozwoju mitosci, ze nie wykazat, jak dwa jej oblicza, organiczne
i psychologiczne, pozostajg wzgledem siebie w stosunku zmien-
nym, tak dalece, ze na stopniach najnizszych spostrzegamy pra-
wie sam tylko instynkt surowy, na szczeblach za$ wyzszych wi-
dzimy doskonatg harmonije pomiedzy tern, co jest fizyczne a tern,
co jest duchowe; jeszcze wyzej widzimy coraz wieksze, jakkolwiek
zawsze niezupetne jeszcze zacieranie sie strony fizycznej (Petrar-
ka, Dante, mito$¢ platoniczna), az w konfcu dosiegamy stopnia, na
ktérym prawie mozna juz powiedzie¢ z Proudonem: ,u dusz wy-
branych mito$¢ nie ma organéw.”

Schopenhauer postepowat wszedzie jak bijolog, to tez wiek-
szo$¢ krytyk6w znalazta, ze jego teoryja mitosci jest zbyt fizyczna.
Stuszniejszem bytoby uznanie tego, iz dat on nam tyle, ile obie-
cywat jego tytut: metafizyke mitosci piciowej. WidzielisSmy, ze
na innem miejscu pod nazwa mitosci czystej, litosci, mitosci bli-
Zniego, uznawat on posta¢ wyzsza, dla jakiej dokonywa sie wy-
zwolenie cztowieka.

m

,Czy widzicie tych kochankéw, ktorzy tak goraco szukajg
siebie wzrokiem? Dlaczego sg tak tajemniczymi, lekliwymi, tak
podobnymi do zlodziei: sg oni bowiem zdrajcami, ktérzy tu oto
w cieniu usitujg uwieczni¢ bol i meczarnie; bez nich doczekatyby
sie one swego kresu. Ale kresowi temu chcg oni teraz za-
pobiedz, jak to ich bllizni uczynili juz dawniej.” Mito$¢ jest
wielkim winowajcg, gdyz, uwieczniajgc zycie, uwiecznia ona
bolesc.
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SchopenhaiiPr jest jednym z najbardziej oryginalnych
i przeSwiadczonych pesymistow, jakich napotykamy w dziejach
filozofii. Jest on nim do glebi nie za sprawa daséw, jak np.
Wolter i inni, ktérych przytacza on z upodobaniem. Eozmysiny
paradoks nie bytby nigdy dosiegng! tej obrazowosci, tej niewy-
czerpanej werwy humorystycznej. Zdumiewajacg jest jego
ptodnos$¢, gdy idzie o temat naszych cierpien. Umyst jego
petny byt spostrzezeri i faktdw przekonywajgcych, pozbieranych
wszedzie, przytoczen, zapozyczonych od poetow wszystkich czasow,
poczynajac od Hezyjoda i Teognisa, az do Hymne a la douleur
Lamartina i gorzkich wyrzutdw Bajrona. Doznaje on jak gdyby
jakiej$ cierpkiej radosci, gdy przedstawia nedze ludzka; moznaby
byto powiedzie¢, ze cieszy sie, znajdujac, iz Swiat jest tak ziym.

Mizantropijnym obrazom Schopenhauera nawet wszelkie
pozory biifonady odbiera ta okolicznosé, ze ma on pewng zasade,
z ktdrej pesymizm jego daje sie $cisle wyprowadzi¢. Nie jest to
literackie przedstawianie sprawy sposobem poetdéw i kaznodziei,
jest to wywdd filozoficzny. Zasada owa brzmi, jak nastepuje:
,wszelka rozkosz jest negacyjng, pozytywng jest tylko boles¢.”

Czy nalezy uznaé prawdziwos$é tego zdania, czy tez zasade
wprost przeciwng; rozkosz jest pozytywna, za$ bole$¢ negatywna.
Spierano sie o to wiele, poczynajac od Platona i Arystotelesa, az
do Hamiltona i Schopenhauera *), nie tutaj tez miejsce zajmowac
sie tg sprawg. Pewnem jest tylko, ze filozof nasz przedstawia
sie pod tym wzgledem, jako uczen Kanta, ktory utrzymuje w swo-
jej antropologii, ze ,boles¢ musi poprzedza¢ wszelkg rados¢.
Jakiemze istotnie bytoby nastepstwo tatwej i szybkiej gry zycia,
niemogacego badz co badz przekroczy¢ poza pewien okreslony
stopien, jak nie rychta Smier¢ z radosci?*“ Podczas jednak, gdy
Kant zawadzit tylko o zagadnienie, Schopenhauer sadzi, ze tezy

*)  Co do siczegdfowego wyktadu historyi owych spordw, patrz F. Bou-
illier Du plaisir et de la douleur i L. Dumont; Revue scientifique z dnia 8 listo-
pada 1873 roku.



swej dowiodt, wyprowadzajg,c ja z ogblnej zasady swojej filozofii:
wszystko jest wolg. ,,Wysitek ten, bedacy istotg i rdzeniem
wszelkiej rzeczy, identyczny jest, jak widzieliSmy, z tem, co sie ob-
jawia wnas w calkowitem Swietle $wiadomosci; nazywa sie on
wolg. Wszystko, co jg krepuje, zowiemy bélem, wszystko, co po-
zwala jej dosiegna¢ celu, nazywamy zadowoleniem, dobrobytem,
rozkosza. Poniewaz te zjawiska rozkoszy i bélu zaleza od woli,
przeto tem doskonalszemi sa, im doskonalszg jest ona sama. Po-
niewaz za$ wszelki wysitek rodzi sie z potrzeby, o ile nie jest ona
zaspokojona, przeto wyuika ztad bol; kiedy za$ ja zaspokoimy,
woéwczas, z powodu krotkiego trwania owego zaspokojenia, nowa
okazuje sie potrzeba i bdl nowy. Chcie¢ przeto jestto w zasadzie
cierpie, poniewaz za$ zy¢ jestto chcie¢, przeto ,wszelkie zycie
jest w istocie swej bolem.“ Im wznioslejsza jest dana istota, tem
wiecej cierpi. W roélinie niema zadnej czueiowosci, a wiec tez za-
dnego bélu. Cierpienie odczuwanem bywa w pewnej mierze przez
zwierzeta nizsze, przez wymoczki i promieniowce, a bardziej
jeszcze przez owady, W miare tego, jak rozwija sie ukfad ner-
wowy, jak wzrasta inteligencyja, dana istota staje sie bardziej
wrazliwg na bdl. Nakoniec, dosiega on najwiekszego swego na-
tezenia w cziowieku, poniewaz za$ cztowiek genijalny Zzyje naj-
wiecej, przeto tez najwiecej cierpi. ,,Cheé, oraz wysitek, stano-
wigce catg istno$¢ czlowieka, podobnemi sa do nieugaszonego
pragnienia. Podstawg caltej jego istoty jest potrzeba, brak, bo-
les¢. Bedac najdoskonalszem uprzedmiotowieniem woli, przez to
samo doznaje on najwiekszej liczby potrzeb. W catoksztalcie
swym jest on checia i potrzeba ukonkretnion.a, jest skupieniem
tysigca potrzeb.  Zycie jego jest tylko walkg o byt, ktorej towa-
rzyszy pewnos¢ porazki.”

Zycie jest wysitkiem, wysitek jest bolem, w taki to sposdb
wypowiada Schopenhauer swe zatozenie: sam tylko bol jest pozy-
tywnym.  Gdyby kto chciat innych jeszcze dowodéw, ze rozkosz
z przyrody swej jest negatywng, znalaztby je w sztuce, zwlaszcza
za$ w poezyi, bedacej wiernem zwierciadtem Swiata i zycia. Poe-
zyja dramatyczna, oraz epopeja rysujg nam tylko niepokoje, usito-
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Wania i walki o szczescie; nigdy nie przedstawiajg one szczescia
trwatego i doskonatego. Poniewaz nie istnieje ono, poniewaz
jest niemozliwem, przeto nie moze by¢ przedmiotem sztuki. Co
prawda, taki wiasnie cel przedstawiania szczeScia stawia sobie
sielanka, jasnem jest wszakze, iz w tej postaci sielanka nie bywa
trwalg. Uwydatnia sie to rowniez w muzyce; jakesmy widzieli,
melodyja jest wyrazem tajemnych dziejow $wiadomej siebie woli—
wewnetrznego zycia serca ludzkiego, jego przyptywéw i odpty-
wow, radosci i cierpien. Melodyja wychodzi z jednego tonu
zasadniczego, do ktoérego powraca po tysiacznych zboczeniach
i kolejach, ale ton 6w, wyrazajac zadowolenie i cisze woli, bytby
sam w sobie tylko nutg bez wyrazu, sprowadzajgcg dtugie znu-
dzenie.

Logika tedy, tak samo jak i fakty, zmuszajg nas do powie-
dzenia wraz z Wolterem: ,szczescie jest tylko snem, rzeczywi-
stoscig jest cierpienie. Oto juz 80 lat tego do$wiadczam. Nie
mam na to innej rady, jak tylko zrezygnowaé sie, moéwiac, ze
muchy stworzone sg do tego, aby poZeranemi byly przez pajgki—
za$ ludzie, aby pozerata ich zgryzota.”“ *

Uznawszy to, jasno spostrzezemy, ze S$wiat jest mozliwie
najgorszym, oraz, ze optymizm jest najbardziej ptaskiem btazen-
stwem. jakie wynaleziono ku pociesze ludzi. Dowodzg tego za-
rowno doswiadczenie, jak i historyja. O przedmiocie tym mo-
znaby byto pisa¢ bez konca, zwiaszcza zajgwszy stanowisko bar-
dziej ogdlne, jakiem jest stanowisko filozofii. Co wieksza, opo-
wies¢ podobna uwazanoby za deklamacyje. PoprosSmy jednak
najbardziej zatwardziatego optymisty, aby zechciat otworzy¢ oczy
i zobaczy¢, na ile klesk jest wystawionym. Przejdzmy sie z nim
po szpitalach, lazaretach, po operacyjnych salach chirurgdéw, po
tajnych wiezieniach, po miejscach tortur i kazni, po polach bitew
i zapytajmy, czy to jest 6w najlepszy ze Swiatdw mozliwych? Jesli
on za$ méwié bedzie o postepie, poslijmy go na targi niewolnic,

Die Welt als Wille und Vorstellung, tom 1, ks. 1V, § 56 —59.



do miejsc znecania sie nad murzynami, ktorego jedynym celem
jest produkeyja kawy i cukru. Nie potrzeba nawet posyta¢ go
tak daleko. Niech wejdzie do jakiejkolwiek fabryki, ujrzy tam
ludzi w wieku od lat pieciu, zobaczy, jak przez 10, potem 12,
w koricu za$ 14 godzin na dobe oddani s3 pracy mechanicznej;
jest to chyba do$¢ droga zaptata za przyjemnos$¢ oddychania.
Milijony ludzi podlegajg takiemu losowi, milijony innych znosza
los podobny.

Zreszta, zkadze Dante wzigt materyjatu do swego piekia,
jak nie ze Swiata naszego? A jednak stworzyt on piekto pra-
wdziwe — podtug wszelkicli prawidet.  Kiedy atoli miat malowaé
niebo i jego rozkosze, znalazt si¢ wobec trudnosci niepokonanej.
To tez zamiast mowi¢ o szcze$liwosciach raju, kaze on nam stu-
cha¢ wskazdwek, jakie mu dajg przodkowie jego, Beatrycze irdzni
Swigci.

Stowem, ,Zycie to nieustanne fowy, gdzie juz Scigajacy,
juz Scigany, wyrywajg sobie strzepy okropnej zdobyczy; jestto
wojna wszystkich przeciwko wszystkim; pewien rodzaj naturalnej
historyi bélu, ktéra sie tak oto streszcza; chcie¢ bez pobudki, za-
wsze cierpie¢, walczy¢ zawsze, potem umiera¢ itak przez cale
wieki wiekow, az do chwili, kiedy skorupa naszej planety rozpry-
énie sie na drobne kawatki.“ Swiat nasz jest w rzeczywistosci
mozliwie najgorszym ze Swiatéw; optymizm jest krzyczaca niedo-
rzecznoscig, wynaleziong przez ,profesoréw filozofii“ dla przy-
stosowania sie¢ do mitologii zydéw, ktéra utrzymuje, ,ze Swiat
jest dobry.“ Nedzny to wynalazek filozoficzny, ale primum
vivere, deinde philosophari.

V.

Poniewaz $wiat jest tak ztym, przeto najlepiej bytoby nie
istnie¢ wecale:

Count o’er the joys thine hours have seen,
Count o’er the days from anguish free;



And know, whatever thou hast been,
T’is something better — not to be.

Ale jakiegoz Srodka uzje dla dojscia do takiego imiee-
stwienia siebie? czy samobojstwa? Bynajmniej; postepek ten bo-
wiem, nie bed”c zgota przeczeniem checi zycia, jest raczej naj-
energiczniejszem twierdzacem wypowiedzeniem sie woli. Prze-
czenie owo, jedynie posiadajgce charakter moralny, zasadza sie
na negacyi rozkoszy zycia, oraz jego cierpien; gdy tymczasem
cztowiek, zabijajacy siebie, pragnie zycia; jedno, czego nie chce
on, to tylko bolu. Neguje zycie, nie za$ wole zycia. Samoboj-
stwo tak sie ma do negacyi checi zycia, jak rzecz do idei. Samo-
bojstwo neguje osobnika, nie za$ gatunek. Ta uparta ucieczka
przed bélem jest gtebia egoizmu: to wilasnie potepiaty w niem
wszelkie systematy moralnosci, zaréwno religijne, jak i filozo-
ficzne; nie miaty one jednak przytem jasnego o rzeczy pojecia
i wspieraly sie na rozumowaniach sofistycznych.

Nie koniec na tern; przypominamy sobie bardzo wyrazne
stwierdzenie przez Schopenhauera tego, ze wola jest niezniszczal-
na, ze nic zrzeczy, ktore istniaty, nie moze przesta¢ istnie¢, ze
Gzlomek, rodzac sie, nie jest ,zerem moralnem*, ze wszystkie
przymioty zte i dobre sg wrodzonemi: to wszystko kazatoby wiec
domysla¢ sie, iz zycie obecne jest dalszym ciagiem poprzedniego,
ze narodziny sg tylko odrodzeniem. To wiasnie nazwano jego
doktryng metampsychozy, jakkolwiek odrzuca on ten wyraz, za-
stepujac go innym, a mianowicie Palingeneza. Jesli sie uzna
przechodzenie duszy, t. j. podmiotu poznajagcego, wyniknie ztad
mnostwo niedorzecznosci; inaczej ma sie rzecz, gdy idzie o wole,
a wiec o charakter. Przyjmujac, ze wola pochodzi od ojca, za$
inteligencyja od matki, mozna przypusci¢, ze wraz ze Smiercig
oddziela sie jedno od drugiego, ze wola porwana przez nieu-

Zlicz pusmo wszystkich szczesnych dni,
Od troski wolnych godzin ni6 —

I wiedz, czemkolwiek bytby$ byt,

Jest co$ lepszego, przestaé by¢.



chronny wir $wiata, iiprzedmiotowujgc sie w ciele innem przez
narodziny, spotyka inna inteligencyje, ktdra, bedac Smiertelng,
nie moze mie¢ zadnego wspomnienia z zycia ubiegtego. ,,Doktry-
na ta, ktérg stuszniej bytoby mozna nazwaé palingeneza, nie za$
metampsychoza, zgadza sie¢ z ezoteryczng naukg buddyzmu, jaka
nam daty pozna¢ poszukiwania nowsze. Nie jest ona metampsy-
cbhoza, lecz wiasciwie palingeneza, wspartg na podstawie moralnej.
Poniewaz doktryna ta jest zbyt subtelng dla ttumu buddystéw, prze-
to dano jej zastepce, bardziej pochwytnego—metampsychoze® *).
,Dawna ta wiara obiegta Swiat caly i tak dalece upowszechniong
byla w glebokiej starozytnosci, iz pewien duchowny anglikanski
przypuszcza, ze nie miata ona ani ojca, ani matki, stowem zadne-
go rodowodu.“ Braminizm, buddyzm, eddyzm skandynawski,
druidyzm, a nawet religije amerykanskie, murzyni afrykanscy
i negryci Australii sg wyznawcami jej, lub przynajmniej okazuja
jakie$ jej Slady. Co wieksza, mozna nawet na jej korzys¢ przy-
toczy¢ pewne fakty pozytywne: takiemi sg obfito$¢ urodzen, jaka
zawsze i wszedzie ukazuje sie po wielkich epidemijach, wojnach,
po niezmiernej $miertelnosci.

Uznajac palingeneze, zrozumiemy, ze samobojstwo nie jest
lekarstwem. Jedynym $rodkiem dosiegniecia nicosci jest po-
znanie. WidzieliSmy, ze wola, wznoszac sie w mozgu ludzkim
do catkowitej samowiedzy, miewa zazwyczaj do wyboru:
albo stwierdza¢ zycie i uwiecznia¢ boles¢, albo tez negowac je
i dochodzi¢ do spoczynku. Wybdr nastgpi¢ musi, ale dzieki po-
znaniu intuicyjnemu, nie za$ oderwanemu i rozwazonemu pozna-
niu, dzieki checi wyzszej, ktorej sie nie uczymy {veile non disci-
tur), nie za$ dzieki mniemanej wolnej woli, ulegajacej kiero-
whnictwu przepisbw. Gdy wola wybierze negaeyje samej siebie»
wkraczamy do ,,krdlestwa taski“, jak mawiali mistycy, do $wiata
iscie moralnego, gdzie cnota rozpoczyna sie od litosci i mitosci

*) Die Welt ais Wilie, t. 11, rozda. 41. Odsyta on do Koeppena Hiitoryi
BudSyzniu i do Spence Hardy'ego Munual of Buddhism.



blizniego, doskonali sie przez ascetyzm i dochodzi do ziipeinego
wyzwolenia, do nirwany. W cziowieku wola dosiega $wiado-
mosci, a tern samem takiego szczebla, na ktorym jasno moze wy-
bierab pomiedzy twierdzeniem a przeczeniem: czyliz przeto nie
jest rzeczg naturalng przypuszcza¢, iz péjdzie ona wyzej. Czio-
wiek jest oswobodzicielem catej przyrody pozostatej, ktéra ocze-
kuje od niego swego odkupienia: jest on zarazem kaptanem
i ofiarg.

Cata ta nauka, jak widzimy, odznacza sie Scistym zwigzkiem
logicznym: przypuszczajgc, ze wszystko jest wolg, ze wszelka wola
jest wysitkiem, ze wszelki wysitek wyjatkowo tylko znajduje zado-
wolenie, za$ sprzeciwianie sie jemu spowodowywa bdl, przypu-
szczajac, iz zycie t. j. bol uie konczy sie ze Smiercia, znajdziemy,
ze jedno jest tylko mozliwe lekarstwo na zniesienie bdlu, a to mia-
nowicie zniesienie zycia, zniesienie samej woli. Poniewaz za$
ciato jest uwidoczniong wolg, przeto ascetyczna negacyja ciata
jest negacyjg woli. Poniewaz rozradzanie sie uwiecznia zycie
i bole$¢, przeto usuniecie go za sprawg czystosci jest usunieciem
gatunku. Stowem, ideatem, stawianym ludzkosci przez Schopen-
hauera, Jest samobdjstwo masowe przy pomocy srodkéw metafizy-
cznych.

Pod wzgledem logicznym wszystko wypada bardzo dobrze;
w rzeczywistosci jednak jest inaczej. To tez, kiedy Schopenhauer
pragnie uzasadni¢ swoje zatozenie, postepuje on sposobem teolo-
gow, dajac na dowod li tylko teksty i przytoczenia. Sg one
zreszta bardzo ciekawe; zbieral on je bowiem mniej wiecej wsze-
dzie, znajdujac braci w ascetach wszystkich wiekow, za$ zwolen-
nikéw nirwany w mistykach krajow wszystkich.

Wiadomo, iz buddyzm uwazat on za religijne wyttomaczenie
swej metafizyki. Czyliz Budda nie uznat tozsamosci wszystkich
istot {Tal twam asi, ty jeste$ tern oto, ty jeste$ rzecza wszelka),
niszczac wten sposéb egoizm i stawigc najego miejsce sympatyje
powszechng, mitos¢ dla wszystkiego, co zyje? Czyliz nie powie-
dziat on: ,Zadze sgjako krople rosy, nie trwaja one ani chwili.
Jako proznia zawarta w rece dziecka, nie majg one zadnej tresci;
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jako naczynia gliniane, krusza sie one, gdy je podajemy; jako
jesienne chmury, ukazujg sie na chwile ijuz ich niema“; czyliz
nie zalecat on ,wielkiej tagodnosci, wielkiego wspdtczucia, wiel-
kiej obojetnosci?* *). Dos¢ jest zresztg najlzejszego zapoznania
sie z pismiennictwem, filozofijg i religijami Wschodu, aby zauwa-
zy€, iz mozna byloby przejS¢ od nich do Schopenhauera, nie
czujac sie przez to na gruncie obcym. Oprocz hellenizmu oraz
islamu, catkowicie optymistycznych, wszelkie religije majg w so-
bie przynajmniej zar6d pesymizmu (dogmat upadku u zyddéw);
Schopenhauer utrzymuje tez, ze wiekszos¢ doktryn religijnych
wyrazata wlasng swg moralno$¢ w postaci mytycznej. Tak np.
powiada on: chrzeScijafski myt o drzewie poznania dobrego
i ztego przedstawia twierdzenie checi zycia; Adam jest twierdze-
nia owego wcieleniem; przez nie rozpoczyna sie biad i bol. Lecz
kiedy poznanie wchodzi do $wiata, umozliwia ono wyzw"olenie,
negacyje checi zycia. Jezus jest wcieleniem tej negaeyi; daje on
siebie w ofierze, aby dokona¢ odkupienia. Adam przedstawia
zwierzece i skom”zone sktonnosci cziowieka; Chrystus jest to czto-
wiek wolny i wiekuisty: wszelka tez jednostka ludzka potencyjalnie
zawiera w sobie Adama i Chrystusa.

Przechodzac od religii do mistykéw niezaleznych, okresla
on mistyke wjej znaczeniu najszerszem, jako ,przewodniczke,
prowadzaca do bezposredniej apercepcyi tego, czego ani intuicyja,
ani idea, ani zadne wogole poznanie dosiegng¢ nie moze.*  Ist-

L Lalita vistara. (Zywot legendowy Buddy). Patrz, rowniez: E. Bur-
nouf. Lotus da la Bonne Loi. Introduction a CHistoira du Boddhisme indien.
Barth. St.-Hilaire. Le Boddha, Koeppen. Die Religion des Boddha, Meta-
fizyka buddyzmu streszcza sie w sposob nastepujacy: Proéznia wszech$wiatowa.
»Wszelkie zjawisko jest préznig, wszelka substancyja jest préznia, nazewnatrz
znajduje sie proznia.“ Powiazanie skutkéw i przyczyn. Wedréwki od ma-
toryi az do cztowieka.—Moralno$¢ buddyzmu zawiera si¢ w ,,czterech prawdach
wzniostych*: 1) istnienie jest boleécig; 2) przyczyna bolesci jest zadza; 3) boleé¢
moze usta¢ za sprawa nirwany; i) nirwany dosiega sie przez kontemplacyje,
za$ ostatecznie przez ekstaze.



nieje — powiada on — ,ta réznica pomiedzy mistykiem a filozo-
fem, ze jeden zaczyna od wnetrza, drugi za$ od zewnetrznosci.
Mistyk rozpoczyna od doswiadczenia wewnetrznego, pozytywne-
go, indywidualnego, w ktérym poznaje on siebie, jako istnos$¢
wiekuistg powszechng; ale wszystkiemu, cokolwiek méwi, potrzeba
wierzy¢ na stowo, gdyz nie moze on dowie$¢ niczego. Filozof,.
przeciwnie, rozpoczyna od tego, co jest wspolne wszystkim, od
zjawiska przedmiotowego, od faktu $wiadomosci, obecnego w kaz-
dym. Metoda jego polega na rozwazaniu danych; to tez moze on
dowodzi¢. Chwale filozofii stanowi to, aby wspieraé sie li tylko
na danych $wiata zewnetrznego, intuicyi, takiej, jaka sie w Swia-r
domosci naszej znajduje. Dlatego tez filozofija musi pozosta¢
kosmologijg i nie moze sta¢ sie teologijg.” Schopenhauer od-:
najduje swoja doktryne wyrzeczenia sie u perskich sufijéw,
u aleksandryjczykow, w wiekach Srednich u Scotta Erigenesa, oraz.
wielkich mistykow wieku X1V, mistrza Eckarda, Taulera; pézniej
u Jakéba Boehme, Aniota Szlazaka, u nieznanego autora
Teologii Niemieckiej® az wreszcie dochodzi do Molinosa, kwiety-
zmu i do pani Guyon, wykrzykujgcej w swoich Torrents: ,,Potu-
dnie chwaty; dzien, w ktérym niema juz nocy; zycie, niebojace sie®
$mierci w $mierci samej, gdyz Smier¢ zwyciezyta Smier¢, za$ ten,
co przecierpiat Smier¢ pierwszg, nie dozna juz drugiej.”
Wszystkie religije uczyly mniej wiecej zaparcia sie. Naj-
lepsze robity to wyraznie. Pod tym wzgledem chrzescijanstwo
ma wspotzawodnika tylko w buddyzmie, za$, pomiedzy spoteczno-
Sciami chrzescijanskiemi, katolicyzm, pomimo swoich daznosci
przesadnych, ma zastuge wytrwalego zachowania celibatu i asce-
tyzmu. Protestantyzm, znoszac je, zniszczyt samo jadro chrzesci-
janstwa, konczac wreszcie na ,,ptaskim racyjonalizmie”, ktéry jest
»religija, dobrg dla lubigcych wygody pastoréw®, lecz ktory nie
ma juz w sobie nic chrzescijanskiego. Chrzescijaistwo pierwotne
posiadato intuicyje wyrazng negacyi checi zycia, zalecajac celibat»
jakkolwiek uzasadniato go na ztych podstawach. Schopenhauer
zgromadzit ciekawe pod tym wzgledem teksty gnostykéw i pier-
wszych ojcow koSciota. Oto np. ewangelija egipcyjan wola:
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»Zbawiciel rzekt: przyszedtem, aby zniszczy¢ dzieta kobiety;
kobiety, to znaczy namietnosci, dzieta jej, to znaczy narodziny
i Smier¢.* Oto znowu Tertulijan, stawiajacy w jednym szeregu
matzenstwo i rozpuste. ,,Matrimonium et stuprum est commixtio
carnis; scilicet cuius concupiscentiam Dominus stupro adaequavit.
Ergo jam et primas, id est imas nuptias destruis? Nec immerito,
quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum.“ Dalej $w.
Augustyn powiada, ze po zniesieniu matzefstwa rychlej zisci sie
krélestwo boze: ,JSTovi quosdam qui murmurent: quid si, ingiunt,
omnes velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus
humanum? Utinam omnes hoc vellent! dum taxat in caritate, de
corde pure, et conscientia bona, et fide non ficta: multo citius Del
civitas compleretur, ut aceeleratur terminus mundi“ i). To kré-
lestwo Boze jest tern, co Schopenhauer, w braku nazwy stoso-
whiejszej, nazywa hirwana.

Wiadomo, ze ttomaczenie tego wyrazu nirwana podlega
sporom. Jedni, jak Eugenijusz Burnouf, widzg w nim unice-
stwienie zupetne, inni, jak Max Muiller, sadza, Ze nalezy rozumie¢
to w ,znaczeniu czysto moralnem —spoczynku i uwolnienia si¢
od namietnosci.” Kanony buddyzmu okreslajg go, jako ,,nhegaeyje
przedmiotu, ktory jest poznawany, oraz podmiotu, ktéry poznaje;
proznie bezwzgledna, wolng nietylko od wszelkiego poznania, ale
i od wszelkiej idei.“ Buddysci — powiada Schopenhauer —
z wielka stusznoScig uzywajg czysto przeczgcego terminu nirwany,
bedacego negacyjg tego Swiata (Sansara). Okreslajgc nirwane,
jako nicos¢, pragnie sie powiedzie¢ tylko, Ze Sansara nie ma
w sobie zadnego odpowiedniego pierwiastku, ktdry mogtby stuzy¢
ku okresleniu, albo ku zbudowaniu nirwany. Wtedy wiec, Kiedy
przez sympatyje wszech$wiatowsg, przez mitos$¢ blizniego cztowiek
dojdzie do zrozumienia zasadniczej tozsamosci wszelkich istot, do

Tertuljan. Da Exhort castit. rozdz. 9.—D. Augustinus. De bono

conjug. rozdz. 10, af. Schopenhauer. Die Welt als Wille, t. 11, rozdz. 48. Patrz
caly ten rozdziat.
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usuniecia wszelkiego ztudnego pierwiastku indywiduacyi, do po-
znania siebie we wszystkich istotach, oraz istot wszystkich w so-
bie; kiedy neguje ciato swe przez ascetyzm i odrzuci wszelkg za-
dze, wéwczas wytwarza sie ,,eutanazyja woli“, 6w stan doskonatej
obojetnosci, w ktérym niema juz ani woli, ani wyobrazenia, ani
Swiata. ,,To wihasnie indusi wyrazili pozbawionemi znaczenia sto-
wami, jak ponowne pochfoniecie przez Brahme-—nirwana. Uzna-
jemy chetnie, zeto, co pozostaje po zupetnem zniesieniu woli, nie
jest bezwzglednie niczem dla tych, ktorzy sg jeszcze peini checi.
Ale dla tych, ktérych wola zaprzeczyta sama siebie, czemze jest
nasz Swiat, ten rzeczywisty $wiat zjego stoncami i drogg mle-
czng? Niczem.*



ROZDZIAL SIODMY.

ZAKONCZENIE.

Pewien pierwiastek nieznany, jakies X, ktorego zaden ter-
min wyrazié¢ nie moze, lecz ktérego najmniej niedoktadnym wyra-
zem jest wola — w bardzo og6lnem znaczeniu sity — takie X ttd-
maczy nam wszechéwiat. Sama w sobie wola jest jedng i jedna-
ka: wielos¢ zjawisk jest tylko pozorem, wynikajacym z ustroju inte-
ligencyi, bedacej zdolnoscig drugorzedng i pochodng: przez nig
jednak wola nieSwiadoma staje sie Swiadomg wolg i przechodzi od
bytowania w sobie do bytowania dla siebie. Uznajac dalej, ze
w istocie swojej nie jest ona niczem innem,jak tylko zadza, a wiec
potrzeba, a wiec bolem, nie znajduje ona innego ideatu zycia, jak
tylko negacyje wiasng, negacyje samej siebie, oraz wypracowanie
za sprawa nauki wiasnego oswobodzenia.

Taka jest w stowach najkrétszych i w istocie swojej wyto-
zona przez nas doktryna. Nie idzie tu o jej osadzenie, gdyz
w rzeczywistosci wszelki prawie system metafizyczny niedostepny
jest krytyce; walka pomiedzy systematami dwoma zbyt czesto po-
dobng bywa do owych zapasow w epopejach rycerskich, gdzie
dwaj zaczarowani paladynowie mogli sie wzajemnie poraba¢ na
sztuki, wychodzac jednak z walki cato i zdrowo. Czy dana do-
ktryna pozostaje w zgodzie ze sobg sama, w zgodzie z faktami? —
oto, zdaniem naszem, pytania, jakie jedynie zadawac jej moze kry-
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tyka, jesli nie pochlebia sobie, ze posiadta prawdg bezwzgledna.
Sprébujmy poszukad na pytania te odpowiedzi, starajac sie prze-
dewszystkiem o dobre zrozumienie doktryny.

Dla tych, co studyjum niniejsze przeczytali, niezaprzeczong
jest rzeczg, iz Schopenhaeura nalezy nazwad filozofem wnli.  Pod
tym wzgledem jest on jednym z gtéwnych przedstawicieli pewnej
daznosci ogoblnej, znamionujacej, jak nam sie zdaje, metafizyke wie-
ku XIX, o ile ta jest oryginalng; daznos¢ owa polega na szukaniu
ostatecznego wyttémaczenia rzeczy nie w inteligencyi, lecz w woli.
Przegladajac pobieznie dzieje filozofii, uznamy tatwo, ze inteligen-
cyja odgrywa w nich zawsze role pierwszorzedng. Indyje nie sta-
nowig pod tym wzgledem wyjatku. W Grecyi dgznos$¢ ta najwyz-
szego swojego stopnia dosieglta u Platona, ktéry sprowadza
wszystko do idei, jedynego pierwiastku poznania oraz istnienia.
Jakkolwiek wreszcie Arystotelesa, zmieniony pozniej na site
stoikdw, przechyla sie widocznie ku dynamizmowi, to jednak nie
znajdujemy tam nic, coby przypominato o jakiem$ podporzadko-
waniu inteligencyi w stosunku do woli. Owszem, przeciwnie,
Arystoteles sprzyjat daznosci, upatrujacej w duchu ludzkim tylko
inteligencyje, za$ w inteligencyi samg istote owego ducha. Podo-
bnie tez u nowozytnych. Oprdcz Leibniza, nawigzujgcego tradycy-
je Arystotelesa, Kartezyjusz i wszyscy ci, co od niego pochodza,
badz idealisci, jak Malebranche i Spinoza, badz empirycy, jak Locke
i jego szkota, nadewszystko zajmujg sie faktami intelektualne-
mi. Dopiero z Kantem rozpoczyna sie nowy sposéb filozofowania.
Wykazawszy w swojej Krytyce™ ze zdolno$¢ poznania ma okreslo-
ne granice, ze wiadng jest ona tylko w dziedzinie doswiadczenia,
Ze zasady jej sa czysto Kierownicze i posiadajg jedynie warto$¢ pod-
miotowa, doszedt on nieuchronnie do tego oto wniosku: poniewaz
inteligencyja nie moze dosiegng¢ absolutu, potrzeba przeto albo
zrzec sie tego nazawsze, albo szukaé go na jakiej$ drodze innej.
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Utrzymujac zarazem, ze czyn prawdziwie moralny wolnym jest od
wszelkiego pierwiastku zmystowego, a tern samem nie zalezy od
wszelkiego zmystowego warunku, Kant otwierat ,ciasng furtke*
»,droge podziemng“, dajgca jaki taki dostep do $wiata wyzszego.
Fichte, Schopenhauer, Schelling (w swojej filozofii drugiej) rzucili
sie tam jego $ladem. Maine de Biran, od ktdrego zawist naj-
nowszy spirytualizm francuzki, jednoczesnie dawat poczatek pewnej
filozofii woli. Nakoniec w Anglii filozofowie, wychodzac zresztg
z catkiem innego stanowiska nauk pozytywnych, doprowadzeni zo-
stali do przypisywania przemoznego wptywu pojeciu sity.

Bytoby jednak wielka niedorzeczno$cig, gdybySmy gmatwali
schopenhauerowska filozofije looli z filozofijg wolnoscig ukazujgca
sie szczegOlniej w czasach ostatnich. Ta bowiem przypuszcza, ze
pierwiastkiem wszech$wiatowym jest jaki$ pierwiastek wolnosci,
ze wolno$o czysta stanowi istote przyczyny najwyzszej, ze ,,mitos¢
jest doskonatym objawem wolnosci.“ Stawiajgc na szczycie
wszechrzeczy etyke, w charakterze nauki najnowszej, a uwazajac
»sumienie za wyzszy probierz prawdy*, spostrzega ona w tej wol-
nosci, catkiem obcej mechanizmowi, pewng analogije z tern, co
w dogmacie chrzescijanskim nazywa sie taska. Doktryna ta
z dwoistego swego charakteru moralnego i mistycznego jest jak
mozna najbardziej przeciwng Schopenhauerowi. Wola jest dla
niego tak mato pierwiastkiem moralnym, ze wszelka moralnos¢ za-
sadza sie na jej negacyi. ,,Przyroda — bedaca wolg uprzedmioto-
wiong — zna tylko to, co jest fizyczne, nie za$ to, co jest moralne.
Nie utozsamiajac jej bynajmniej z Bogiem, jak to czyni panteizm,
nalezatoby raczej utozsami¢ jg z dyjabtem, jak moéwi autor Teo-
logii niemieckiej." ,W przyrodzie panuje sita, nie za$ prawo,
zarbwno w Swiecie ludzkim, jak i w krolestwie zwierzat *).“ Ta
wola $lepa, nieSwiadoma jest przeciwstawieniem pierwiastku mo-
ralnego; moze ona by¢ tylko sita.

Parerga nnd Paralipomena t. I, 107. Ethik, 109.
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Batamutne znaczenie wyrazu wola nadaje catemu wyktadowi
zabarwienie pewnej dwuznacznosci, widocznej nie tylko dla czytel-
nika nieuwaznego, a tkwigcej o wiele mniej w stowach, niz w rze-
czach. Schopenhauer utrzymuje, iz, odpowiednio do prawidet
metody, winien jest postepowa¢ od spraw znanych ku nieznanym,
od swojej wiasnej, bezposrednio ujmowanej dziatalnosci ku dzia-
falnosciom innym, o jakich wnioskuje posrednio. Dobrze. Ale ten
fakt woli, stuzacy mu za punkt wyjscia, bedacy kluczem, przy po-
mocy ktdrego odczytuje on zagadke Swiata, catkowicie przeobraza
sie wjego reku. Cheé taka, jakg wszyscy znamy i stwierdzamy,
jest faktem ztozonym, wyptywajacym z pobudek; nastepuja po nim
uczynki, towarzyszy mu poznanie. Czy podobnej checi kaze domys-
la sie wszedzie Schopenhauer? Bynajmniej. Oznajmia on naprzod,
ze wszystko, cokolwiek wigze sie z inteligencyja, jest przypadko-
wem: nalezy wiec od faktu woli odja¢ Swiadomosé i pobudki; co
tez zostanie z niego, gdy sie go tak zubozy i pozbawi jego powto-
ki. Nic, ponad ciemng jaka$ zadze; mniej nawet, pozostaje tylko
pewne dazenie, a wiec to, co w gruncie rzeczy nauka nazywa sita.
Okazuje sie przeto, ze ostatecznie dazenie ttdmaczy nasza wole, nie
za$ wola jest doktadnem wyttomaczeniem daznosci; ze zatrzymy-
wacé ten wyraz znaczy to utrwala¢ zludzenie, jakie towarzyszyto
poczatkowi rozumowania, albo jeszcze znaczy to zamykac sie w po-
jeciu podmiotowem, nie za$ zmierza¢ do przedmiotowej metody, be-
dacej whasciwa metodg nauki. Istotnie, catkiem inng bedzie rze-
cza, gdy sie powie, ze wolajest jedynym aktem, dzieki ktoremu
rozumiemy wszystkie akty przyrody, pojmujac je jako podobne —
zatozenie, przyjmowane przez wielu filozoféw i uczonych — za$
inng utrzymywaé, jak to czyni Schopenhauer, ze wszystkie sity
przyrody sg tylko pochodnemi w stosunku do woli, albo raczej
stanowig z nig jedno. W pierwszym wypadku powiadamy, ze
tak by¢ moze, w kazdym za$ razie tak jest dla nas; uznajemy pe-
wng analoyije podmiotowg. W wypadku drugim méwimy, ze tak
jest bezwzglednie twierdzimy, o tozsamosci przedmiotowej. Mamy
tu do czynienia ze zwyklym grzechem naszej metafizyki, ktéry po-
lega na twierdzeniu: tak by¢ moze, a zatem tak jest.



Naprozno powtarza Schopenhauer; iz pojmuje metafizyke
w sposob sobie wasciwy, ze pozostaje on w Swiecie, trzymaja-c sie
zjawisk; ze odrzuca wszystko, co dotyczy woher (skad), albo wohin
(dokad), albo warum (dlaczego), trzymajac sie tylko samego was
(co), niemniej jednak naduzywa on hypotezy. Piekna analiza,
dzieki ktdérej we wszystkich zjawiskach przyrody odnajduje on
wole jedng i jednaka, jest praca oryginalng, niemajacg poprze-
dnikow. Jakkolwiek nie byloby niemozliwoscig poprowadzic jej
w sposob bardziej systematyczny, to jednak ogarnia ona doktadny
krag faktow przyrodzonych, historycznych, fizyjologicznych, zy-
ciowych, fizyko-chemicznych — dochodzac do tego wniosku, ze
wszystko jest wola, oraz ze, pomimo przeobrazen, w kazdej chwili
danej ilos¢ woli we wszechswiecie jest stata. Ale jakiz dowod,
ze wéréd mnostwa rozwigzan mozliwych to jedno jest prawdzi-
wem. Schopenhauer nie przytacza zadnego z takich dowodow.
Doktryna jego opiera sie li tylko na pewnem rozumowaniu przez
analogije, w jakiem posuwa sie on na przeb6j. W jego metafizy-
ce, tak samo jak i we wszystkich innych, brak sprawdzenia. Pozo-
staje ona przeto bez wartosci naukowej, gdyz znamieniem wyroz-
niajgcem nauke od metafizyki jest to, iz podczas gdy pierwsza
przebiega trzy szczeble zasadnicze — stwierdzenie faktow, sprowa-
dzenie ich do praw jakich$ i sprawdzenie prawd znalezionych, —
to metafizyka przebiega tylko dwa pierwsze stadyja, nie dosiega-
jac nigdy trzeciego. Nalezy uznaé, iz Schopenhauer podejmowat
wysitek powazny dla znalezienia owego desideratum wszelkiej
metafizyki, t. j. sprawdzenia. WidzieliSmy, jak utrzymywat on,
ze na Swiat nalezy spogladac, jak na karte hieroglifow, ktorych
klucz znalez¢ mozna jedynie omackiem; powiada on, ze go znalazt,
ale jasnem jest, ze jego rozwigzanie ma w sobie wiecej dowcipu,
niz dowodnosci.

Przypusciwszy jednak, ze wszystko da sie sprowadzi¢ do
woli i przez nig wytlomaczy¢, nalezaloby sie jeszcze dowie-
dzie¢, jak i dlaczego jedna i jedyna wola staje sie owag wielo-
Scig zjawiskowa, uznawang tak przez Schopenhauera, jak i przez
wszystkich.



Co do pierwszego pytania, to Schopenhauer ttémaczy sie ja-
sno: $wiat wyczuwalny jest tylko zjawiskiem mézgowcem; jedynie
tylko jedno$¢ istnieje, za$ wielo$¢ zdaje sie istnie¢. Mdzg, uktad
nerwowy wszelkiej istoty czujgcej jest jak gdyby uwielokratniaja-
cym przyrzadem, za sprawg ktérego wola rozprasza sie na niezli-
czone zjawiska. Pozorna sprzeczno$¢ jednosci i wieloSci rozwig-
zuje sie przeto, jak zobaczymy zaraz, w idealizmie.

Badz co badz trudnos¢ zostaje przez to tylko odsuniety
wstecz: zapytujemy siebie naturalnie, wola przechodzi tak
od jednosci do wielosci, dlaczego uprzedmiotawia sie ona w zjawi-
skach nieorganicznych, zyciowych, psychologicznych, dlaczego
rozwdj jej przybiera taka, a nie inng postaé. Na to Schopen-
hauer odpowiada: nie o tern nie wiem; stwierdzam tylko, ze tak
jest; filozofija moja nic wiecej wam nie obiecywata.

Czyz wiec Schopenhauer byt pozytywistg? Bynajmniej. Po-
miedzy Comte’m ijego uczniami, utrzymujacymi, ze filozofija mo-
ze by¢ jedynie wiedzg (t. j. grupa nauk), catkiem zjednoczona
i uorganizowana, oraz prawdziwymi metafizykami, jak Schelling
i Hegel, ktérzy bez wahania ttémacza wszystko, Schopenhauer
usituje zaja¢é miejsce posrednie. Ta idea metafizyki o granicach
oznaczonych, uszczuplonych, nie jest nowg w dziejach filozofii.
To, co nazywano metafizykg zdrowego rozsadku, jest wiasnie jej
przyktadem. Ale na miejsce pojecia niejasnego, na miejsce zdro-
wego rozsadku, ktéry nie wiadomo gdzie sie zaczyna, a gdzie kon-
czy, Schopenhauer podaje Sciste pojecie metafizyki w dziedzinie
doswiadczenia, nietroszezacej sie ani o przyczyne ani o cel. Ozyliz
nie jest to jednak filozofowaniem bez filozofii? Czyz nie grozi to
ewentualno$cig zdobycia tylko bardzo matej liczby stuchaczy?
Zdaje sie istotnie, ze prawie wszystkie umysty,zadne filozofowania,
dadzg sie podzieli¢ na dwie kategoryje. Jedne z nich jasne, Sci-
ste, wymagajace pod wzgledem dowodow, stowem umysty nauko-
we; drugie znajdujace, iz rzeczywisto$¢ znaczy nie wiele wobec
dziedziny ideatu, ze rozwigzania metafizyczne, jakkolwiekby byty
kruehemi, wiecej sg warte, anizeli dowodzenia, niezdolne przekro-
czy¢ faktow. Schopenhauer jednym wyda sie zbyt zuchwatym, dla



innych za$ bedzie zanadto bojazliwym. Ustepuje on zbyt wiele
pierwszym, zbyt mato drugim.

Aby sie o tern przekonaé, zbadajmy jedng tylko strone jego
nauki, jedng z ciemniejszych: jego teoryje celowosci. Po usunie-
ciu pytania, dlaczego $wiat istnieje, dlaczego jest takim a nie in-
nym, potrzeba bedzie badZ co badZ wyttomaczyd, dlaczego istnieje
pewne przystosowanie srodkéw do celéw w istotach organicznych:
celowo$¢ ta bowiem, jakkolwiek rozumiec jg bedziemy, jest faktem
doswiadczenia i Schopenhauer musi go nam wyttomaczy¢, gdyz
obiecat, ze teoryja jego ogarnie cate doswiadczenie. Zagadnienie
przedstawia mu sie w takiej oto postaci. Uznajac, ze istnieje tyl-
ko sita, nieswiadoma z istoty swojej, $wiadoma za$ z przypadku,
spytajmy siebie, w jaki sposéb mogta ztad powstaé organizacyja
Z jej wewnetrzng celowoscig. Eozwigzanie, jakie wytozylismy wy-
zej (rozdziat 4 8 5), spotkato sie z zarzutem razgcej sprzecznosci;
zaznaczono tez, ze tutaj Schopenhauer przeobraza swojg $lepg wo-
le w inteligencyje. Krytyka ta wydaje sie nam przesadng. Zato-
zenie Schopenhauera pozostaje w swej mocy logicznej. Wola,
powtarza to on na kazdym kroku, jest w glebi istoty swojej $le-
pem parciem do zycia (blind Drang zum Leben); dazy ona do zy-
cia, jak rzeka do morza. Istoty zyjace sg tylko uprzedmiotowie-
niem onego parcia, nieskoriczona za$ ta potrzeba wyraza sie
w nieskonczonosci gatunkow i osobnikéw.  Ale istota zyjagca moze
zy¢ li tylko w pewnych toarunkach; gdzie niema tych warunkéw,
nie ma tez istoty. Owa $lepa potrzeba zycia moze nie wytwarzaé
nic, albo rodzie potwory, ale moze tez ona tworzy¢ istoty uor-
ganizowane. Do tego potrzebnem jest i wystarczajgcem, aby
w osobniku nie byto zadnej sprzecznosci wewnetrznej, ktéraby go
czynita niezdatnym do zycia:] wtedy to wytwarza sie organizm
dobry lub zty, wyzszy lub nizszy. Celowos¢ przeto nie jest czems
zewnetrznem w stosunku do osobnika, czems$ przydanem; jest ona
rzecza wnetrzng.  Zycie oraz jego warunki tworza jedno$¢; ponie-
waz za$ zycie jest wolg, celowo$¢ wiec pochodzi z woli.

Nie chce powiedzie¢, ze nauka ta jest stuszng, albo, ze Scho-
penhauer wytozyt jg dos¢ jasno, ale zdaje mi sie, ze pozostaje ona.



w zgodzie z jego nauka ogdlna. BadZz co badZ jednak, juz sam
ten tylko przyktad pozwala nam zrozumie¢ trudne stanowisko
owej potmetafizyki. Uznajgc celowos¢ wnetrzna, Schopenhauer
zdaje sie zbliza¢ do pozytywistéw; ale ci znajda, iz lepiej byloby
mniej postugiwac sie metafizykq, a natomiast zapytac¢ sie, tak jak
oni, embryjologii, histologii, anatomii poréwnawczej, w jaki sposob
kazda istota organiczna przebywa szereg stanow — tak, iz kazdy
z nich jest nieuchronnym warunkiem tego, ktéry po nim naste-
puje. Z drugiej strony, wyrazni zwolennicy celowosci powie-
dza, ze jestto roéwnoznaczne z ttémaczeniem wszystkiego przez
szczesliwy przypadek, ze sprowadza¢ celowo$¢ na stanowisko ja-
kiego$ skojarzenia mozliwego wsréd mnoéstwa innych skojarzen
— jestto w rzeczywistosci znosi¢ jg i wywodzi¢ zycie ze $lepego
trafu.

Nie bedzie przeto wielkg zuchwato$cig mniemanie, Ze podo-
bna filozofija pozostanie sobie raczej, jako fakt ciekawy, nie za$ ja-
ko nauka zywotna, majaca stworzy¢ dtugotrwata szkote. Metafi-
zyka jest pewnym uktadem hypotez, majacych troche zaspakaja¢
umyst i podnieca¢ go duzo. Teoryja Schopenhauera nie ma tych
stron dodatnich; natomiast przedstawia ona wszystkie prawie nie-
dogodnosci metafizyki; charakter podmiotowy, naduzywanie hypo-
tezy, niemozno$¢ sprawdzenia. Jej wielka i jedyng zastuge stano-
wi to, iz pracowala nad wyjasnieniem pojecia sihj* ktérej nadaje
nazwe weli.

Wszelka metafizyka podlega wptywowi zadan i odkryé nauko-
wych swego czasu. Mozna powiedzie¢, Zze zagadnieniem nauk in-
dukcyjnych jest ustanowienie réwnania, ze wynikiem ich jest od-
krycie najprostszych wyrazéw owych rownan. Pozostaje wytto-
maczenie tych wyrazOw najprostszych, jestto wiasnie przedmiot
metafizyki. Otdz, jak widzimy, wszelkie nauki dazg coraz bardziej
do tego, aby sprowadzi¢ wszystko do ruchu, ktéry jest symbolem
i miarg sity. Pojecie to wpada ostatecznie w rece metafizykow,
ktérzy usitujg je wyttomaczy¢. To tez za dni naszych szkoly naj-
rozmaitsze uciekajg sie do sity, jako do wyttdmaczenia ostateczne-
go. Spirytualisci usitujg dowiesé, tze, wszystko w materyi spro-



wadza sie do rozciagtosci, ktéra sie redukuje do sity ). Szkota
przeciwna pozwala domysla¢ sie, ze dla niej wszystkie bez wyjat-
ku zjawiska przyrody sg zjawiskami zesrodkowywania sie sity.
»Wszelkie wstepujace przeobrazenie sity jest — ze tak powie-
my— jej zeSrodkowaniem w przestrzeni mniejszej. Jeden row-
nowaznik sity chemicznej odpowiada wielu réwnowaznikom niz-
szych sit, jeden rownowaznik zyciowej sity odpowiada wielu row-
nowaznikom 'sity chemicznej i t. d.* Stowem, dla pierwszych
wszystko sprowadza sie do sity, za$ sita do ducha. Dla drugich
wszystko, nawet sam duch, sprowadza sie do sity.

Schopenhauer pod wzgledem stownictwa swego, blizszym jest
ostatnich anizeli pierwszych. Ale, jakeSmy widzieli, pozostaje on
obojetnym wobec walki spirytualistow i materyjalistow. Uwa-
Zajac wyrazy: materyja, dusza, substancyja i t. p., jako termi-
ny, wystarczajace jezykowi pospolitemu i zdrowemu rozsad-
kowi, terminy peine dwuznacznosci, gdy tylko potrzeba zrobi¢
z nich uzytek naukowy, starat sie on uwolnié¢ filozofije od
czczych widziadet. Jest to wynik czysto ujemny; ale czyz meta-
fizyka moze obieca¢ co$ wiecej nad to, ze bedzie coraz lepiej sta-
wiala zagadnienia, pozwalajac tern samem przewidywac prawde?

Teoryja inteligencyi jest dla Schopenhauera tylko teoryja
pozoru; celem jej jest wyttomaczenie tego — w jaki sposéb wola
jedna i jednaka, bedaca jedyng rzeczywistoscig, dana nam jest jako
wieloraka i zmienna w nieskonczonej wielosci zjawisk przyrodzo-
nych. Przypuszcza wiec, ze $wiat nasz zjego réwninami i gora-
mi, zjego rzekami i drzewami, z czujgcemi i myslacemi isto-
tami, ze to wszystko, oraz to, co tylko moze byé podobnego na in-

1) Ob. pod tym wzgledem analize p. Magy w jego ksigzce De la Scie-
nce et de ja Nature,



nych Swiatach, rozwigzuje sie ostatecznie w woli, czyli w sitachj
Ze jaka$ niezmiernie mata czasteczka owej materyi, nazwana przez
nas moézgiem lub osrodkiem, odpowiednio do stopnia organizacyi
swej lub ztozonosci, posiada cudowng wiasnosé wyrazania w sobie
wszystkiego, co na nig oddziatywa, Ze jest ona jak gdyby zwier-
ciadtem, w ktérem wola odbija sie, poznaje sama siebie na wszel-
kich swych szczeblach: W ten sposéb wszech$wiat jest ,tylko
zjawiskiem mozgowem,” wola za$ staje sie inng jedynie o tyle,
0 ile podpada formom intelektualnym (albo mézgowym) czasu,
przestrzeni i przyczynowosci, ktére sprawiajg, iz ukazuje sie ona,
jako rozciaggta, kolejna i zmienna.

Mozna przedewszystkiem zapytaé sie tutaj, czy niema sprze-
cznosci w owem uzaleznianiu materyi od inteligencyi, oraz inteli-
gencyi od materyi. Podtug tej hypotezy, Swiat wraz ze swojemi
zjawiskami fizycznemi, chemicznemi, fizyjologicznemi, istnieje tyl-
ko w mézgu, ale sam mézg kaze sie domys$laé uprzedniego istnie-
nia pewnych faktdw fizycznych, chemicznych i fizyjologicznych.
Jest to trudno$¢ powazna. Najmniej nieprzychylne dla Schopen-
hauera ttomaczenie rzeczy mogtoby polega¢ na twierdeniu, ze mate-
ryja, mozg, inteligencyja stanowig jedno, ze sg to wspdtzalezniki,
wznoszace sie i upadajace spotem, ze jedynie dzieki pewnemu ztu-
dzeniu rozumowania stawiamy jakie$ preed i po, tam gdzie istnie-
je tylko wspotczesnosé. Nauka taka, jakkolwiek trudng by byta
do przyjecia ze stanowiska do$wiadczenia, miataby przynajmniej
te zastuge, iz nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci; ale jakze
pogodzilibySmy ja z owem twierdzeniem Schopenhauera, ze inteli-
gencyja jest zjawiskiem trseciorzedowem” zaleznem od ciata, kto-
re znowu zalezy od woli? Co wieksza, jezeli ciato jest ,,bezposre-
dniem uprzedmiotowieniem woli*, tedy, poniewaz nie moze ono ist-
nie¢ bez swoich warunkéw bytowania (bez czasu, przestrzeni
1zmiany), wynikatoby z tego, ze wielo$¢ poprzedzaé musi samg
inteligencyje, ktora wszakze podtug tej hypotezy, ma by¢ pierwiast-
kiem wielosci i roznicy. Nalezy przeto uzna€ tutaj albo sprzecz-
nos¢, albo raczej, jakto uczynitbym chetniej, pewne whasciwe idea-
lizmowi stanowisko, prawie niezrozumiate po za jego obrebem.



Idealizm Schopenhauera jest najmniej oryginalng czescig je-
go nauki. Odtwarza on Kanfa i Berkeley’a. Wiadomo, iz Ber-
keley utrzymywal, ze, skoro poznajemy tylko nasze stany $wiado-
mosci, wtedy nie mamy zadnych powodow do przypuszczania, iz
cokolwiek istnieje poza niemi, a tern samem utrzymywat on, iz rze-
czy istniejg o tyle tylko, oile sg postrzegane (their esse is percipi).
Kant postawit zagadnienie w sposéb bardziej wyrazny i o wiele
glebszy, rozpoczynajac przedewszystkiem od krytyki warunkow
poznania i odrozniajac w ten sposéb pozér od rzeczywistosci,—to,
co jest nam danem, od tego, co istnieje, lub istnie¢ moze. Widzie-
liSmy, iz Schopenhauer bierze sobie za podstawe krytyke Kanta,
nie odrzucajac jednak Berkeley’a ).

Przedewszystkiem nalezy wyrazi¢ uznanie Schopenhauerowi
za to, iz zawity szereg form i kategoryj kaniowskich sprowadzit
do trzech zasadniczych: czasu, przestrzeni, przyczynowosci. Opie-
ra on ich idealno$¢ na wiasciwych sobie podstawach, lecz osta-

*) Frauenstaedt, ktéry szukat historycznych poprzednictw idealizmu
Schopenhauera, przytacza Listy filozoficzne Maupetruis’a z r. 1752. Podaje on
z nich dtugie wyciagi, z ktérych wybieramy ten oto: ,,Rozmyslajac uwaznie nad
tern, czem jest twardosé i rozciggtos¢, znajduje, ze nic nie zniewala mig do mnie-
mania, izby mialy one by¢ innego jakiego$ rodzaju, anizeli zapach, dz'wiek
i smak. Jesli kto$ sadzi, ze w owej mniemanej istocie rzeczy, w rozciggtosci
tkwi jaka$ wigksza realno$¢, bedaca wtasnoscig samych ciat, anizeli w zapachu
dzwieku, smaku i twardosci, tojestto ztudzeniem. Rozciggtos¢, tak samo jak
i tamte, jest tylko postrzezeniem mojej duszy, przeniesionem na przedmiot
zewnetrzny, chociaz niema w nim nic, coby podobnem byto do tego, co du-
sza moja postrzega... Rozmys$lajac wiec nad tern, ze niema zadnego podo-
bienstwa, zadnej odpowiedniosei pomiedzy naszemi postrzezeniami, oraz prze-
dmiotami zewnetrznemi, zgodzimy sie, ze wszystkie to przedmioty sg tylko
prostemi zjawiskami. Sama nawet rozciggto$¢, ktéra wzieliSmy za podstawe
wszystkich tych przedmiotéw, za co$ takiego, co stanowi ich istote, bedzie
tylko zjawiskiem... Oto wiec, gdzie iesteSmy; zyjemy w S$wiecie, w ktérym
zadna z rzeczy, przez nas postrzeganych, niejest podobna do tego, co postrzega-
my. Byty nieznane budzg w naszej duszy wszelkie) jej uczucia i postrzezenia,
a nie bedac podobnemi do zadnej z postrzeganych przez nas rzeczy, przedsta-
wiajg nam je wszystkie. (Frauenstaedt, Briefe i t. d. List 14 )



tecznie dochodzi do wywodu Kanta. Jesli przyjmiemy ten wywdd,
idealizm wyptynie z niego nieuchronnie. Ale czyz wywod ten
istotnie jest niezaprzeczony? Eoztrzg,$n’eeie zatozenia kantow-
skiego jest zadaniem, ktore mogloby przestraszy¢ umysty najsil-
niejsze. Nie moze by¢ wiec mowy o podejmowaniu go tutaj. Chcie-
liSmy poprostu zobaczy¢, czy niema tez faktéw, ktéreby je czynity
przynajmniej watpliwem.

Kant zwraca uwage na to, ze czas i przestrzen muszg byé
albo w nas samych, albo po za nami, albo tak w nas jak i na ze-
wnatrz. Przeslizguje sie on tylko obok tej hypotezy trzeciej,
a jednak zastugiwataby ona moze na zbadanie. Nie odbierajac cza-
sowi i przestrzeni ich charakteru kierowniczych zasad do$wiadcze-
nia, nie mozna twierdzi¢ z pewnoscia, ze nawet w sprawie genezy
swej sg one catkiem od doSwiadczenia niezalezne. Powotam sie
tutaj napowage Helmholtza, ktéry pomimo podziwu swego dla Kan-
ta®utrzymuje, ze ,,uwazanie pewnikéw geometrycznych za twier-
dzenia, zawarte pierwiastkowe w pojeciach przestrzeni, jest mnie-
maniem, ktére moze podlega¢ sporom... Pewniki, na jakich wspie-
ra sie nasz system geometryi, nie sa prawdami koniecznemi, zalez-
nemi li tylko od konstytueyjonalnych praw naszej umystowosei,
sg one naukowym wyrazem pewnego faktu dosioiadczenia bardzo
ogolnego “ ldea przestrzeni tréjwymiarowej, stanowigca podsta-
we naszej geometryi, jest to ostatecznie fakt doswiadczalny.
Helmholtz zwraca réwniez uwage, ze Gaus, Eieman, £obaczewskij
oraz inni matematycy wyprowadzili catg geometryje urojong z po-
jecia przestrzeni, branej iv uniezaleznieniu od doswiadczenia.
»Wyobrazajac sobie jakie$ istoty rozumne, a zyjace i poruszajace
sie na powierzchni statej (badz ptaskiej, badz tez kulistej albo
elipsoidalnej) i niezdolne do postrzegania czegokolwiekbadz,
oprocz tego, co sie na niej znajduje, ujrzymy, ze dla nich pewniki
naszej geometryi bytyby bardzo odmiennemi od naszych, a miano-
wicie w tern, co dotyczy linij rownolegtych, sumy katéw trojkata,
najkrétszej drogi pomiedzy dwoma punktami®.

Pilnujac sie faktéw prostszych i wszystkim dostepnych, zau-
wazymy, ze pojecie danej przestrzeni i czasu réznig sie stosownie



do danych doswiadczenia. Trudng jest rzecza, aby istota, posia-
dajaca np. tylko czucia dotykowe, pojmowata przestrzen tak, jak
ten, co posiada wzrok i dotyk. Zwierze, pochfaniajgce przestrzen
w szybkich skokach, nie moze mie¢ o niej chyba takiego pojecia,
jak istota, ktora jg przebiega powoli? Tak samo ma sie rzecz
z czasem: czyliz zwierze, przytwierdzone do miejsca, istota o po-
wolnem tetnie zyciowem moze pojmowac czas tak samo, jak i isto-
ta, zyjaca bardzo predko, poruszajaca sie z szybkoscig? Ozyliz kaz*
dy nie wie o tern z doswiadczenia, ze to, co wydaje sie bardzo wy-
sokiem lub dalekiem w dziecifstwie, zmniejsza sie albo przybliza
wraz z latami, oraz ze ten sam przecigg czasu zdaje sie coraz
krétszym w miare zblizania sie starosci. Fakty tego rodzaju sg
zbyt znane i liczne, aby zatrzymywaé sie nad niemi dluzej. Wy-
starczy, gdy je poddamy rozwadze czytelnika.

Mozna bez watpienia odpowiedzieé na to, iz fakty te Swiad-
€za poprostu, ze pojecia danej przestrzeni oraz danego czasu
zmieniajg sie odpowiednio do naszych doswiadczen, ale ze nic nie
wskazuje, izby tak samo miato by¢ z naszem pojeciem o przestrze-
ni i c/asie w ogolnosci. Jednakze czyliz ogblnego pojecia czasu
i przestrzeni nie mozna bytoby z calg stusznoscig uwazac, jak to
czynit Leibniz, za abstrakcyje, wynikajace z owych danych kon-
kretnych. W ten spos6b podstawowe zatozenie Schopenhauera
jest co najmniej bardzo sporne. Mozna powiedzie¢ jeszcze, ze
wynikiem wszystkiego, coSmy powiedzieli wyzej, jest stwierdzenie
wzglednosci pojeé czasu i przestrzeni, oraz tego, ze idealizm uzna-
je to domyslnie, tak samo jak i my, uwazajac je za czysto podmio-
towe. BadZ co badz jednak pozostajeHutaj ta oto réznica, ze do-
Swiadczetiie usprawiedliwia poglad pierwszy, za$ nie nie méwi
0 drugim. Utrzymywa¢, ze czas i przestrzen sg wzgledne, jest
to wygtasza¢ fakt, stwierdzany przez doswiadczenie wewnetrzne
1zewnetrzne; utrzymywac za$, ze istniejg one w nas tylko, jest to
wkracza¢ w dziedzine hypotezy.

Jesli utwierdzong zostanie naukowo”™ doktryna, broniona
ostatniemi czasy w Niemczech, a nadewszystko w Anglii, Kant
i Leibniz bedg pogodzeni. Utrzymuje ona, jak i Schopenhauer,



ze czas, przestrzen i wogdle formy myslenia mozna uwazaé, jako
cechy przynalezne konstytucyi moézgu, ale ze ,,formy“ te majg by¢
wynikiem niezliczonych dos$wiadczen, zaznaczanych, utrwalanych
i organizowanych przez dziedziczno$¢ w szeregu idacych po sobie
pokolen. W ten spos6b czas i przestrzehh majg istnie¢ zarazem
w umysle i w rzeczach, majg istnie¢ w nas dlatego, ze poza nami
istnieja.

Nie przedtuzajac juz tego sporu, a domagajac sie poprostu li
tylko uznania, iz nic nie $wiadczy, aby czas i przestrzen istniaty
w nas jedynie, mozemy juz krok w krok zdaza¢ za Schopenhauerem
ku jego hypotezie. Twierdzi on naprzéd, ze czas i przestrzen sg
pojeciami czysto wzglednemi, co jest niezaprzeezonem. Utrzymu-
je dalej, ze sg one catkiem podmiotowe, czego juz ani rozumowa-
nie, ani do$wiadczenie nie wykazato dowodnie: z tego wiasnie wy-
wodzi on swdj idealizm. PdZniej, przescigajac juz Kanta, a zbliza-
jac sie do Berkeley’a, znajduje, ze zjawiska, wypetniajace prézne
ramy czasu i przestrzeni, nie sg bynajmniej symbolami jakiejs rze-
czywistosci zewnetrznej w stosunku do nas. Przeczy on, izby
istniata jakakolwiek materyja dana nam z zewnatrz.

Kantowi, ktory uznaje, ,,ze materyja intuicyi dang jest nam
z zewnatrz“, Schopenhauer, jakeSmy widzieli, zarzuca brak logi-
ki, albowiem prawo przyczynowosci, jako catkiem podmiotowe,
mocnem jest tylko dla podmiotu oraz w porzadku zjawisk: méwigc
jasniej, ze zjawisk zmystowych, jako skutkéw, nie mamy prawa
wnioskowa¢ o materyi, jako o przyczynie. Czylizby nalezato wno-
si¢ stad, ze Schopenhauer wyznaje idealizm bezwzgledny? Nie-
kiedy chciatoby sie tak sgdzi¢ z pewnej $miatosci jego wyrazen.
W istocie, jak sam powiada, jest on idealista transcendeiitalnym,
a empirycznym realistg, czyli ze, bedac kantystg i ultra-kantystg
w tern, co dotyczy warunkéw bytu Swiata zewnetrznego, nie uzna-
on, tak jak Berkeley, izby Swiat ten byt tylko jaka$ prostg fan-
tasmagoryja, jak gdyby rodzajem widowiska o dekoracyi rucho-
mej, jakie daje sobie nasz umyst. Materyja — powiada on —jest
ktamstwem prawdziwem. Czy nalezy przez to rozumieé, ze jest
ona niczem, bezwzglednie niczem, jeno czystem ztudzeniem? Zna-



czyloby to zapomina¢, ze gtebie wszelkiej rzeczy stanowi wola.
Wola to whasnie czuje, wola jest uczuwana. Materyja, o ile jest
wolg, jest pratvdznvag; o ile ukazuje sie ona inteligencyi, jako
rozciggta, zmienna, zabarwiona i t. p., jest klamstwem.

Gdy pozbawimy doktryne te metafizycznych okrywajgcych
ja obstonek, to moze znajdziemy, iz jest ona mniej daleka, anizeli
sie wydaje, od tego, co utrzymujg obecni uczeni czystej wody.
Tak np. ilelmholtz, usungwszy, o ile mozna, wszelkg hypoteze,
a trzymajac sie jedynie faktow stwierdzonych naukowo, oznajmia,
ze dane zmystowe mozna uwazaé li tylko za symbole., przez nas
tlomaczone\ ze niemozna poja¢ zadnej analogii pomiedzy danem
postrzezeniem oraz przedmiotem przez nie wyobrazanym; ze pierw-
sze jest poprostu duchowym znakiem drugiego; znak ten wszakze
nie jest dowolnym, gdyz narzuca nam go przyroda naszych na-
rzadéw zmystowych oraz naszego umystu. Jakiez w istocie podo-
bieAstwo moze istnie¢ pomiedzy mdzgowa sprawa, towarzyszaca po-
strzeganiu stotu, a samym stotem? Mozna bytoby powiedzie¢ wparu
stowach, ze pozory zmystowe mniej wiecej o tyle podobnemi sg do
wyobrazanych przez nie rzeczywistosci, o ile zdania jakiej histo-
ryi albo powiesci — do opisywanych przez nie wydarzen.

W ten sposob, to, co Schopenhauer nazywa pozorami, Helm-
holtz zowie symbolami; symbole wyrazaja rzeczywistos¢ niepozna-
walna; pozory kaza domysla¢ sie pewnego X — woli. Na tern
koriczg sie podobienstwa: uczony, trzymajac sie tego tylko, co wie,
pozostaje realista; metafizyk, przekraczajac to, co wiedzie¢ moz-
na — twierdzi, ze Swiat istnieje tylko w naszym mdzgu.

Kilka stéw tylko potrzeba powiedzie¢ tu o estetyce Schopen-
hauera. Zkad pochodzi ona i czego jest warta?

Schopenhauer byt cziowiekiem o smaku zbyt wytwornym,
subtelnym, aby sie mogt oprzeé¢ pokusom rozprawiania o pieknie;
usposobienie jego nadto oddalato go od scholastyki, aby nie miat
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jaé sie tej sposobnosci przerwania monotonii wywodéw oderwa-
nych kilkoma barwniejszemi rozdziatami, w ktérych mogthy sie
ukaza¢ literat. Czyliz nie byla to zreszta, cudowna sposobno$é
oddania sprawiedliwo$ci Platonowi—w doktrynie, w ktorej orygi-
nalno$¢ autora polega na kojarzeniu systematéw filozoficznych z pe-
wna. religijg.’! ktdrej rozmaitos¢ odpowiada jego ,,zmiennemu i réz-
nolitemu charakterowi“? Matka i ojciec Schopenhauera, moc%
pewnege naturalnego doboru, usposobili go do $wiatlego upodo-
bania w sztuce, Z lubownika ksig,zek i obrazéw, z kobiety $wia-
towej, wyroznianej w Weimarze, a ktéra umiata zniewoli¢
Goethego do przeczytania jednej ze swych powiesci, musiat sie
narodzi¢ artysta. Liczne podroze, diugi pobyt we Wioszech mo*
gty tylko umocnié¢ w tym myslicielu jego sktonnosci. Wenecyja,
Ploreneyja, Bzym, la Scala, patac Pitti, Watykan, zycie wtoskie
ze ,swym doskonatym bezwstydem*, jak je opisywat Stendhal,
niema postawa zaréwno wobec arcydziet sztuki, jaki wobec osobi-
stosci wielkich — ten estetyczny porzadek rzeczy musiat pozosta-
wi¢ w umysle mieszkanca potnocy zal za potudniem, oraz zadze
zrobienia w dziele swem miejsca owym wrazeniom, ktore necity
go przez czas tak dhugi. Zresztag w epoce ukazania sie dzieta:
ASwiatjako wola i jako wyobrazenie'r sztuka panowata wszech-
wiadnie, stata sie ona religijg; Schopenhauer tu, jakkolwiek byt
wrogiem filozofii swojego czasu, nie mégt jednak unikna¢ wptywu
pewnych idej panujacych, ku jakim mogtaby go popchnagé sama
jego przyroda. Pomimo pogardy swej ,,dla tych, co nosza rézczke,
nie bedac natchnionymi przez Bachusa“, uczeh Platona, czio-
wiek zywiacy podziw dla Fedry® Bankietu® winszowat sobie za-
pewne, styszac jak Novalis, Tieck i Schlegelowie gtosza boskos¢
sztuki. Dalej na wyzynach tych, jakeSmy widzieli, sztuka byta juz
wstepem do etyki — chwilowem wyzwoleniem, bezowocng probg
dojscia do ciszy doskonatej oraz do obojetnosci. Charakter prze-
to Schopenhauera, jego wychowanie a nadewszystko ‘otoczenie
ttbmacza nam poczatek jego estetyki. Jest to jedyna cze$¢ jego
nauki, w ktorej odnajdujemy niemca. \Wobec swoich dwéch daz-
nosci sprzecznych — empirycznej i mistycznej —jak sadze — miat
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Schopenhauer do wyboru dwa tylko sposoby pojmowania estetyki.
Mogt on przejaé tradycyje Diderota oraz kohca wieku XVIII,
dochodzac wreszcie do owej krytyki naturalistycznej, ktdrej naj-
lepszym we Francyi wzorem jest Taine, albo tez wkroczy¢ do
Swiata ponad-zmyslowego, jak wrég jego Schelling. W pierwszym
wypadku estetyke jego ttdmaczylyby nam zasady jego nauki
(teoryja przyrody), w drugim jej cel (etyka;. W rzeczywistosci
wplyw ostatni odnidst przewage.

To tez, stusznie mozna powiedzie¢c wraz z L. Dumon-
tem * ze estetyka Schopenhauera, jak i wszystkie estetyki nie-
mieckie, gubi sie w chmurach wywodéw apryjorystycznych. Tak
dalece przenika ja zadza wyniesienia sztuki i uczynienia z niej
czegos nadprzyrodzonego, nadludzkiego, ze ostatecznie robi ona
z niej co$ catkiem innego. Sztuka jest przedmiotem zhytku,
niemcy robig z niej religije, za$ artysci ich pozostajg w zgodzie
z ich teoretykami. Wiekszo$¢ ich, tak malarzy, jak muzykow,
uwaza siebie za kaptanéw i objawicieli prawdy i dobra.”

Platonowska idea, utozsamiona jako tako z ,,rzeczg w sobie*,
wpada tak niespodzianie, iz zanadto wyglada na dogodny wykret.
»ldea, powiada Schopenhauer, jest bezposredniem uzmystowie-
niem woli na stopniu danym* (aufeiner bestinimten Stufe). Zdaje
sie, iz znaczy to, ze zajmuje ona $rodek pomiedzy Swiatem rze-
czywistosci i pozoru. Ale czyz tatwo jest poja¢ owo istnienie
posrednie? Nadewszystko, czy jest ono uzasadnionem, Schopen-
hauer ogranicza sie do twierdzenia tylko, pozostawiajgc nam tro-
ske wierzenia mu na stowo. Estetyka ta zbyt widocznie podobna
jest do jakiego$ metafizycznego romansu. To tez, nie wdajac sie
w dhuzsza jej krytyke, postarajmy sie tylko jg zrozumie¢ w niegj
samej, oraz zobaczy¢, o ile jest ona wstepem do etyki.

Zauwazmy naprzod, iz za warunek najpierwszy kladzie ona:
mozno$¢ utracenia przez nas w pewnej mierze naszej 0sobowosci.
Moralno$¢ zazada zupetnej takiej utraty osobowosci— w sympatyi

‘) Révue des cours scientifiques z dnia 26 lipca 1873 r.



powszechnej: ,,.Swiadomo$¢, powiada Schopenhauer, ma dwie
strony: samowiedze, oraz $wiadomos¢ rzeczy innych. Obie pozo-
stajg wzgledem siebie w stosunku odwrotnie proporcyjonalnym.*
Z tej whasnie prawdy faktycznej wychodzi on, aby pozniej stwier-
dzi¢ swojg ,,czysta kontemplacyje podmiotu poznajgcego.”“ Zdaje
sie, ze kontemplacyja taka poza obrebem form czasu, przestrzeni
i przyczynowosei jest chyba tylko mistyczng nazwg tego, co wie-
dza wszyscy — ze wytwarzanie a nawet uciecha estetyczna sg
W znacznej mierze nieosobiste. Jezeli owa kontemplacyja suh
specie aeternitatis, jest tylko przeno$nia — rozumiemy ja. Jezeli
jednak nalezy ja bra¢ w znaczeniu Scistem — jest ona niezbyt lo-
giczna. Istotnie kontemplacyja estetyczna jest aktem inteligen-
cyi: wjakiz wiec sposéb moze pozostawa¢ poza obrebem czasu,
przyczynowosei i przestrzeni? Inteligencyja bez tych form nie
jest juz sobg—jest ona wola. Inteligencyja jest tylko zdolnoscig
pochodng. Gdy ta zniknie, c0z pozostaje? Pozostaje rzecz
w sobie, wola.  Nakoniec, co jeszcze bardziej poteguje trudnosé,
to owo powtarzane ciggle przez Schopenhauera twierdzenie, ze
sztuka jest wyswobodzeniem sie, uwolnieniem chwilowem z pod
jarzma woli. Tutaj jesteSmy juz wsréd gmatwaniny sprzecznosci,
albo tez istotna mysl Schopenhauera nam sie wymyka. Sktonny
bytbym mniemac, Zze dla zrozumienia jej nalezy uciec sie¢ do jego
etyki. Przypomnijmy sobie, ze dla Schopenhauera, tak samo jak
dla filozofii indyjskiej, najwyzszy cel —wyzwolenie — osiggnietym
by¢ moze li tylko za sprawg nauki. Inteligencyja przeto, jakkol-
wiek drugorzedna jest jej rola, przedstawia si¢ jako jedyny $ro-
dek ocalenia. Potrzeba do tego, aby, wznidstszy sie ponad po-
zory i rozmaitos¢, dosiegta ona ,rzeczy w sobie, ktéra obcg jest
wszelkiej wielosci, a nawet jednosci.“ Ale sztuka nie dochodzi
do tego celu najwyzszego, widzi ona jego cief tylko; ujmuje li
tylko idee, ,,bezposrednie uprzedmiotowienie woK*, nie za$ wole
samg. Moze przeto dawac tylko pozory wyzwolenia. W tern
ttbmaczeniu doktryna Schopenhauera, jakkolwiekby byta misty-
czna, nie zdradza przynajmniej sprzecznosci, ale wyjasniajg tylko
etyka.
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Nalezy lez uznaé, iz z wielkim talentem wykazat on, ze ideat
nie moze by¢, jak sie go czestokro¢ pojmuje, jakim$ typem oder-
wanym, bylaby to koncepeyja najbardziej ptonna i jatowa; Zze
podczas kiedy nauka poszukuje prawd coraz bardziej ogélnych,
a tern samem coraz bardziej oderwanych, sztuka dazy do typow,
coraz bardziej charakterystycznych, a tern samem coraz bardziej
konkretnych. Zdaniem naszem, twierdzenie to nalezy do najpo-
wazniejszych wjego teoryi idej. Zauwazmy zresztg, mimocho-
dem, Ze teoryja ta przekracza estetyke, oraz, ze stawia ona Scho-
penhauera w rzedzie stronnikéw statosci gatunkéw. ,,Sztuka,
powiada on, odtwarza, przez czystg kontemplacyje idej wiecznych,
to, co jest istotnem i statem w zjawiskach.* Czvliz przyroda nie
postepuje tak samo. Sztuka i przyroda sg przeto dwoma réznemi
wyrazami idej.

Stowem, zdaje sie nam, ze estetyka Schopenhauera wigze
sie z pozostatg czescig jego nauki li tylko za sprawg bardzo wa-
tlego ogniwa, ktorego szuka¢ nalezy w etyce, oraz, ze jej
podstawowe zatozenie moze sie streSci¢ w sposéb nastepujacy:
wyzwolenie dokonywa sie dzieki inteligencyi; miewa ono dwa sto-
pnie; sztuka zatrzymuje sie na pierwszym, ascetyzm dosiega
drugiego.

V.

Istotnie oryginalng u Schopenhauera jest jego etyka. Nic
podobnego nie byto przed nim.  Nauka jego rézni sie od wszyst-
kich innych — z zasady swej, gdyz tyle obojetng jest wobec obo-
wigzku, jak i wobec pozytku;—ze swoich nastepstw, gdyz zamiast
moéwienia nam, jak dziata¢, szuka ona sposobéw niedziatania.
Wraz ze swem uroszczeniem do czystej spekulacyjnosci, ze swym
pesymizmem, palingeneza, nirwang swoja, ktaje ona przed czytel-
nikiem, jak niepokojaca zagadka. Sadzono, ze sie jg wyttomaczy,
moéwiac, iz ,daje nam ona smutng moralno$¢ bez Boga.“
Ale znaczylo to zapominaé zbyt tatwo, ze stoicyzm, pewne szkoty

u
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utylitarne, moralnos¢ niezalezna, nie majgce zadnego teologi-
cznego oparcia, nie doszty do podobnych wywoddéw.

Schopenhauer utrzymuje, iz wyprowadza jg z pewnej meta-
fizycznej teoryi rozkoszy i bélu. Wszystko jest wolg, wola w kaz-
dej istocie czujacej jest nieugaszong zadza, potrzeba, rzadko kiedy
zaspakajang: w istocie przeto w'szelki byt jest bélem; rozkosz jest
tylko stanem negacyjnym. Trudno o zatozenie bardziej sporne.
Czy stanem pozytywnym dla istoty czujacej jest rozkosz, bdl, czy
tez stan obojetny, jakis Nullpunkt pomiedzy dwoma tamtemi?
Nie podobna odpowiedzie¢ na to; jedynie za$ pewnem jest tylko
to, ze teoryja rozkoszy i bolu oczekuje dotad swojego tworcy.
C6z wiec mysle¢ mamy o etyce, zbudowanej na podstawie tak
chwiejnej? Nadto, czyliz owa tatwos¢ obchodzenia sie bez do-
wodu nie jest nowem jeszcze Swiadectwem metafizycznego uspo-
sobienia Schopenhauera. Nie umie on zdecydowac sie na watpli-
wosé dos¢ diuga. Nie zwracajac sie az do Arystotelesa, ktory
juz byt podat niegdy$ dos¢ powazne zarzuty przeciwko owemu
uwazaniu wszelkiej rozkoszy za negacyjng, ogranicze sie do uwa-
gi, ze najznakomitszy z uczniéw Schopenhauera — Hartmann na-
pisat caly rozdziat, w celu ,,zwalczenia teoryi negacyjnosci roz-
koszy*“, a to opierajac sie na przyktadach rozkoszy, jakiej dostar-
cza sztuka, nauka, jakie$ przewyborne smaki, nie bedace nega-
cyja zadnego bolu. Jakkolwiek zas Hartmann do takich samych
dochodzi wywodéw, jak i mistrz jego, to jednak sprébowat on
przynajmniej innej metody, ktdrg mozna bytoby nazwa¢ metoda
zestawiania wartosci, a ktdra tak sie streszcza- wobec danej sumy
dobrego i ztego na $Swiecie — okresli¢, na ktorg strone przechyla
sie szala.

Prawda tkwi tutaj wtern, ze podstawy etyki Schopenhauera
szuka¢ nalezy przedewszystkiem wjego charakterze. Znajdujemy
tam piekny przyktad owej metafizyki czysto podmiotowej, osobi-
stej, bedacej, jak powiedziat Goethe, ,,zywem odbiciem naszych
usposobien.” Od czasow mtodosci swej Schopenhauer w listach
matki jego przedstawianym byltjako podejrzliwy, posepny, uparty,
dziwaczny; takim tez pozostat przez cale swe zycie, jakkolwiek
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w okolicznosciach zewnetrznych nic nie mogto ttdmaczy¢ jego
mizantropii. Posiadat bowiem niezaleznos¢, zdrowie, bogactwo:
dtugo czekat na stawe, alez inni oczekiwali na nig zawsze, otrzy-
mujac li tylko rozgtos posmiertny i doznajac wszystkich cierpien
genijusza bez jego chwaly. Jesli za$ na nig czekat, to dlatego,
ze zbyt wyniostym, albo zbyt kontemplacyjnym bedac, nie chciat
uczyni¢ ku niej pierwszego kroku. Kiedy wiec, jak sie zdaje,
wywodzi etyke ze] swojej teoryi bolu, to jedynie daje sobie
przez to pewne filozoficzne zadosyCuczynienie; ale, jak wielu in-
nych metafizykéw, udaje, ze szuka tego, co juz znalazt z géry
i dowodzi jedynie tego, w co wierzyé pragnie. Badz co badz je-
dnaka sprawiedliwo$¢ kaze zauwazyC, ze owo pesymistyczne poj-
mowanie $wiata nie jest faktem odosobnionym w Niemczech
wspbiczesnych.  Ubolewania Schopenhauera nad nedza przezna-
czen ludzkich nie pozostaty bez oddzwieku. Ogtoszono, ,,popular-
ny wyktad“ jego filozofii!; Hartmann zas$, nie przypuszczajac, jak
jego mistrz, ze Swiat jest mozliwie najgorszym, zestawia jednak
szale ztego i dobrego i znajduje, ze zle przewaza  Uczynit on to
z talentem niezaprzeczonym, nie $ciggajac na siebie nietaski pu-
blicznosci °). Teza jego wytozong zostata w formie metodycznej,
odbierajacej jej nawet wszelkie pozory fanfaronady. Podtug niego,
jedynie tylko dzieki gtebokiemu ztudzeniu, szczeScie uwazanem

byto za cel, do ktérego Swiat wzdycha¢ moze. W tej zwodniczej
pogoni ludzkos$¢ przebiegta trzy okresy, trzy ,,stadyja ztudzenia“,
nie spostrzegajac, ze Scigata miraz. Okres pierwszy, zydowskiej,

greckiej i rzymskiej starozytnosci, uwazat szczescie jako mozliwe
do urzeczywistnienia w Swiecie Owczesnym, w ziemskiem zyciu
jednostki. Drugi okres — chrzescijanstwa, wiekéw $rednich,

szukat go rowniez dla jednostki, ale w zyciu pozagrobowem,

z ktérego korzysta¢ mozna jedynie po $mierci. Nasz okres, trze-
Ci. umieszcza szczescie w przysztosci, ale na ziemi: urzeczywistni

0 w swojej PhUoiopTiie de$ Unbeioussten, kt<5rej pierwsze wydanie
wyszto w r. 1869.



sie ono w przysztym rozwoju Swiata. Hartmann zawziecie zwal-
cza trzy te zhludzenia, zwracajgc uwage na to, ze filozofija szu-
ka li tylko prawdy i nie pragnie nawet wiedzie¢, czy prawda ta
zgadza sie z naszemi przywidzeniami.

Ta pesymistyczna dgznos¢ znajduje sie w zarodku u Sehel-
linga, jak to zauwazyt Hartmann *). Nie jest to wiec fakt odo-
sobniony, rzadki wypadek, i jakkolwiek Schopenhauer byt naj ¢
szczerszym i najoryginalniejszym przedstawicielem pessymizmu,
gdyz doktryna ta ttdmaczyla tylko jego charakter, to jednak na-
lezy uznac, iz stanowi ona ciekawe zagadnienie psychologiczne,
przekraczajace osobistos¢ Schopenhauera.

Jak to wyttomaczy¢? Naprzéd mozna bytoby posunac sie
do twierdzenia, Ze zuzyta i zrozpaczona poezyja poczatkéw tego
wieku nie pozostata bez wptywu na owa filozofije. Schopenhauer
karmit sie dzietami Lorda Byrona i Lamartine’a, ktérych tez
przytacza co chwila. Poniewaz za$ wiasciwa jest poetom prze-
czuwaé i wyprzedza¢ wszystko, przeto mozna powiedzie¢, ze tak
samo jak stworzyli oni etyke przed moralistami, psychologije
pierwej od psychologéw, tak tez dali nam pesymizm wczesniej
niz jego teoretycy.

Ale istniejg powody giebsze, jakich szuka¢ nalezy w samej
filozofii, u Kanta, z ktérego wychodzi cata spekulacyja niemiecka.
Krytyka czystego rozumu doprowadzata do wywodu nastepujg-
cego: albo nalezy ograniczy¢ sie do doSwiadczenia, albo tez spré-
bowa¢ wyjsé z niego moca bezwzglednego idealizmu. Kiedy za$
préba ta nie udata sie Fichte’mu, Schellingowi i Heglowi, potrze-
ba byto wyrzec sie absolutu, zdecydowac sie na uwazanie ,rzeczy
w sobie“, jako czego$ niepoznawalnego i niedostepnego, Umy-

Philosophie des Unbewussten str, 233, Oto sg niektdre z przyta-
czauych przez Hartmanna ustepéw: ,,Angst ist die Grundempfindung jedes le-
benden Geschopfes, — Schmerz ist etwas Allgemeines und Nothwendiges in
allem Leben. — Aller Schmerz kommt nur von dem Sein, — Die Unruhe des
unablassigen Wollene und Begehrens, von dem jedes Geschoepf getrieben wird,
ist an sich selbst die Unseligkeit*.



sty, zadne dalekich wycieczek, musiaty pozostawaé przykute do
miejsca w ciemnych norach, bez widokéw dalszych, bez widnokre-
goéw. Czyliz takie ich wywlaszczenie mogto w pierwszej chwili
nie sprowadzi¢ przygnebienia i rozpaczy? Niejeden czut sie
skazanym na zywienie swych pragniefi i na stopniowg utrate
nadziei.

Poszukiwania naukowe wszelkiego rodzaju przyczyniaty sie
jeszcze bardziej do potegowania tych rozczarowan metafizycznych,
zrodzonych z Krytyki Kanta. Wiasciwem znamieniem wszelkiej
nauki jest to, iz sprowadza ona cztowieka na jego miejsce wiasci-
we, nie pozwalajac mu uwaza¢ sie za Srodek Swiata, do czego
zawsze ma on takg dgznos¢. Zauwazono, ze odkrycia Kopernika
i astronomii nowozytnej, miaty wielki wptyw na religijne wierze-
nia, dzieki temu, iz kazaty naszej ziemi wej$¢ do chéru planet
i przekonaty, jak dalece jest ona drobiazgiem tylko. Czyliz ze
stanowiska metafizyki nie mogto to mie¢ réwniez pewnych na-
stepstw, ktéremi zajmowano sie zbyt mato? Ale nie zatrzymujac
sie juz nad tern zagadnieniem powaznera, zwrdémy uwage na to,
ze wiasnie przeciwko idei postepu, daznosci ku lepszemu, najza-
jadlej wystepowali pesymisci. Schopenhauer zaprzecza postepo-
wi. Dla niego cale dzieje ludzkosSci streszczajg sie w trzech sto-
wach: eadem sed aliter. Owa idea postepu, bedaca artykutem
wiary XVIII stulecia, weszta ostatecznie do wszystkich umystow
i stata sie tak dalece monetg obiegowa, iz niezawsze spostrzega
my, co jest niejasnego i watpliwego w koncepcyi postepu do nie-
skofczonosci. A jednak, w doswiadczeniu nie znajdujemy nic,
coby ja usprawiedliwiato. Ani jednostki, ani rodziny, ani ludy
nie znajg postepu nieskoriczonego. Na jakiejze wiec zasadzie wie-
rzymy, ze ludzkos$¢, a nawet wszech$wiat, posiadajg ten przywi-
lej? Wspierajgca sie na faktach analogija prowadzi do wniosku
wprost przeciwnego. Jakoz widzimy, ze nawet najbardziej sta-
nowczy zwolennicy prawa ewolueyi, a miedzy innymi Herbert
Spencer (w ostatnim rozdz. swoich ,,Pierwszych zasad*"), wspie-
rajgc sie na prawach fizycznych, przewidujg chwile, kiedy rozwdj
naszego wszech$wiata bedzie musiat dosiegnaé pewnego kresu.



i iiledz nieuchronnemu przeobrazeniu, ktore nie bedzie sie mogto
odby¢ inaczej, jak tylko nadajac znowu masom posta¢ mgta-
wiezng. Z drugiej strony, nauki spoteczne nie wskazujg nam nie
takiego, coby podobnem byto do nieskonczonego doskonalenia sie
ludzkiego rodzaju w porzadku moralnym. Zdaje sie przeciwnie,
ze cywilizacyja rosngc przechodzi stanowczo wjaki$ stan choro-
bny, w ktérym ludzkos$¢, umiejagc tylko wysubtelnia¢ sie do zbyt-
ku, przecigza¢ sie pracg i wyczerpywac sie, ginie w koncu z nad-
miaru wihasnych swych bogactw.

Nie wszystko wiec jest paradoksalnem w owych skargach
Schopenhauera i jego uczniéw *). Przedstawiajg one reakeyje
przeciwko mniemaniu panujgcemu, w ktérem nadmiar optymizmu
jest tylko brakiem rozwagi. Jak wszelka reakeyja, tak i pesy-
mizm posuwa sie zadaleko. W brzmieniu dostownem maogtby on
grozi¢ nam wprowadzeniem nirwany buddyjskiej, zupetnej ata-
rakcyi wschodu. Ale niema z tej strony zadnego niebezpieczen-
stwa i nie zdaje sie tez, aby Swiatu naszemu byto bardzo pilno
oddawa¢ sie kontemplacyi. Zycie wswojej szacie obecnej nie
wydaje mu sie ani ziem ani dobrem — predzej moze dobrem:
ludzkos$¢ wzieta w swym catoksztatcie zywi zdanie Leibniza. Co
do teoretycznych powodéw owego zniechecenia, to jezeli ciezko
jest ludzkiemu duchowi by¢ wygnanym z dziedziny absolutu, po-
cieszy sie on moze poOzniej, widzac, jak rozlegta i niezbadang jest
dziedzina dos$wiadczenia, oraz jak nieuzytecznem byloby szukaé
gdzieindziej niepoznawalnego, ktére przenika jg cata.

Owo niewyczerpane zrodto ziego humoru, owa dgznosé
do kfadzenia na wszystkiem pietna wiasnej osobowosci, nadajgca
zbyt czesto teoryjom Schopenhauera posta¢ podmiotows, anty-na-
ukowa, w zamian za to nadaje stylowi jego zastuge niezaprze-
czong. Uznajg tez to jego nieprzyjaciele najzawzietsi. W wielu

*)  Zeller w swojej niedawno wydanej Geschieht« der deutschen
Fhilosophis. Monachijum 1872, uparcie] widzi tam li tylko subtelny paradoks,
tom I, str. 893.



razach czyta¢ go nalezy tak, jak sie czyta pisarzy wielkich — dla
mysli, jakie podsuwa, nie za$ dla wygtaszanych stanowczo prawd
pozytywnych. Wielu niezbyt gorliwych zwolennikéw filozofii,
oddaje sie z rozkoszg owemu czytaniu, ktére dostaitza im ma-
teryjatu do myslenia. Pozostaje po nim wrazenie podobne temu,
jakie pozostawiajg Vauvenargues albo Chamfort, a czesto nawet
Heine lub Byron. Nie jest on niemeem ani z ducha, ani ze
stylu. Styl jego istotnie trudnoby byto okresli¢, gdyz jest on
zlozonym. Nie jest to ani szlachetny, wymowny i uroczysty
spos6b pisania, jakiego wzér dawat francuzki Oousin; ani subtelna
dobroduszno$¢ Locke’a i szkotow, ktdrzy opisujg swoje fakciki
prosto i wytwornie; mamy tu raczej jak u moralistow obfitos¢
mysli, zwroty dojmujace, genijalne, czestokro¢ poetyczne, rzu-
cone na metafizyczng osnowe, ktora je spaja. Pod tym wzgle-
dem bardzo pouczajacg jest rzeczg — poréwnanie Schopenhauera
z Frauenstaedtem. Filozoficzna Scistos¢ ucznia jest bez zarzutu;
natomiast znika to wszystko, cokolwiek mistrz miat subtelnego
i oryginalnego w sobie. Jest to jak gdyby réznica pomiedzy
Charron’em a Montaign’em, — z krzywda jednakze Charron’a,
ktory jest metodyczny, podczas gdy Frauenstaedt mniejszg od-
znacza sie metodycznoscig od swego mistrza.

W Schopenhauerze widzimy filozofa i mySliciela, systematyka
i moraliste: doniosta jest szczegdlnie jego rola ostatnia. Kiedy
sie czyta wielkich metafizykbw —Schellinga i Hegla, doswiadcza-
my przytem, nie wierzac nawet ich hypotezom, poteznego wra-
zenia, jakie daje np. wielka poezyja. Czujemy sie, jak gdyby na
wysokiej gorze, w powietrzu bardzo rozrzedzonem, zaledwie po-
zwalajacem oddychaé, ale mamy przed sobg widnokrag niezmie-
rzony. Nie podobnego nie spotyka sie u Schopenhauera. Ory-
ginalnos¢ jego tkwi w szczegdtach, nie za$ w catoksztatcie. Nie
wstrzasa on poteznie umystem filozoficznym. Nie miat on zresztg
uroszczenia do systematycznosci; pragnat tylko miec filozofije na
kazdy dzieh — stosownie do przygodnych okolicznosci doswiad-
czenia. Istotna oryginalnos¢ jego polega na tera, ze zjednoczyt
w charakterze swoim rysy najbardziej niezgodne. W gilebi rzeczy
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jest to cztowiek XVIII stulecia, anglik lub francuz, wspo6tczesnik
Hume’a i Voltaire’a, Vauvenarga i Diderota. W jaki sposéb mdgt
on by¢ jednocze$nie mizantropem zawzietym i kontemplacyjnym
buddystag? Ten sam czlowiek, ktory przed chwila w mowie naj-
bardziej malowniczej obsypat obelgami Hegla, zapisuje oto cate
karty, jak gdyby zywcem wyrwane z Bhagavad-Oita. Sceptyk-
naturalista, tak samo jak i ostatnie stulecie, w czwartej swej
ksiedze podobnym on jest do owego wzoru czystej kontemplacyi,
jaki tak pieknie nakreslit Emerson. ,Wszelki fakt nalezy z jednej
strony do czucia, z drugiej — do moralnosci; kazdy tez cztowiek
rodzi sie z usposobieniem badz na korzys¢ jednej, badz na korzysé
drugiej ztych dwdch stron przyrody. Jedni majg percepcyje
roznicy isa jak u siebie w domu pomiedzy faktami i pozorami,
wsrod spotecznosci i jednostek: sg to ludzie czynu. Inni posia-
daja percepcyje tozsamosci; sg to ludzie wiary, filozofowie, ludzie
genijalni. W pewnych chwilach uznajg oni; ze blogostawiona
dusza ma w sobie potencyjalnie wszystkie rzeczy i czyny wszystkie,
wiec tez powiadaja: po co mamy sie troszczy¢ o powierzchowne
ich urzeczywistnienie.”

Do liczby uczniéw, jakich miat Schopenhauer u schytku
zycia, po Smierci jego przytaczyli sie jeszcze inni. Najbardziej
oryginalny i niezalezny z pomiedzy nich, Hartmann usitowat do-
kona¢ posmiertnego pojednania Schellinga z Schopenhauerem.
Inni, jak Asher, Ky i fizyjolog Rokitansky rozwineli idee mistrza —
w odniesieniu do etyki, estetyki i nauk przyrodniczych. Przy-
szto$¢ pokaze, czy Schopenhauer miat stuszno$¢, méwiac: ,,Moje
ostatnie pomazanie bedzie chrztem moim; czekajg mojej Smierci»
aby mie ukanonizowac.“ Pewnem jest przynajmniej, iz zy¢
bedzie, jako pisarz i jako moralista, oraz, ze filozofija widzieé
wnim bedzie zawsze jednego z gtéwnych teoretykéw pojecia
sity, ktorag pod mianem woli postawit on na szczycie wszech-
rzeczy.

Ko NIK c.
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