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Przedmowa Tiumacza.

Ofiarujgc czytelnikom naszym przekiad polski
dzietka, napisanego przed 120 przeszto laty %), dalecy
jesteSmy od mysli  widzenia w nim tylko zaby-
tku historycznego, wyciggnietego na widownie jedy-
nie przez pietyzm dla imienia autora. Przeciwnie
broszura ta, bo za takag powinnismy uwaza¢ Marzenia
Jasnowidzgcego, ma moze ze wszystkich dziet Kanta
najwiekszg aktualno$¢ w chwili obecnej. Charakter,
tej aktualnosci ujawni sie czytelnikowi, skoro mu
uprzytomnimy warunki, w ktérych pismo to powstato.

W owym czasie wiele hatasu narobit niejaki mi-
styk Swedenborg, ktéry odbywajac codziennie podro-
ze duchowe do Swiata pozagrobowego, zapisat szereg
grubych toméw wrazeniami z tych wycieczek i kon-
wersacjami z duszami zmartych. Do Kanta, jako do
filozofa, wybitne juz stanowisko zajmujacego, zgtasza-
no sie wielokrotnie, proszac go o sad w tej kwestji.
Chcac raz na zawsze pozbyé¢ sie tych natarczywych
zapytan, postanowit Kant daé¢ publiczng odprawe
wszystkim urojeniom owego spirytysty (jakby dzi$
powiedziano).

Pierwsze wydanie w r. 1766.



»Przekonatem sie, pisat on 8 kwietnia r. 1766
do Mendelssohna, ze nie wczesniej pozbede sie nieu-
stajgcych zapytan, az wywnetrze sie ze wszystkich
wiadomosci o tych anekdotach, o jakie mie ludzie
posadzajg*.

Nie chcac wszakze poswiecaé rozprawy swojej
wylacznie tak blahej rzeczy, jak majaczenia wizjo-
nera, a prag-nac skorzysta¢ z przyktada, aby wyka-
za¢ wewnetrzng wartos¢ podobnych obtedéw rozu-
mu, ktéremi déwczesna metafizyka szczycita sie jakby
wiedza prawdziwg, postuguje sie Kant dowcipnym
zostawieniem ztudzen zmystowych z urojeniami umy-
stu, aby nico$6 obu udowodnig.

Gtownym wywodem poszukiwania jest ten, ze
nie mozna nic odpowiedzie¢ na zagadnienie, ktorego
wszystkie dane sg winnym niedostepnym nam Swiecie.
Wynik za$ praktyczny formutuje sie w ten sposdb,
ze ktokolwiek chce co$ wiedzie¢ o owych niedostep-
nych dziedzinach, osigga te watpliwg wiedze zawsze
z pewna ofiarg rozumu, tak niezbednego dla potrzeb
rzeczywistego Swiata“.

»Swedenborg i metafizyka byly to dwie muchy
(uzywajac wyrazenia przystowiowego), ktore Kuno
zabit jednym uderzeniem klapki, powiada Kuno Fi-
scher. A uderzat Smiejagc sie. Samo juz zestawienie
byto humorystyczne, i tak wesoto usposabialo na-
szego filozofa, ze rozwijat zart w jego konsekwen -
cjach bez litosci dla obu stron®.

Czytelnik polski moze nie zawsze zachwycony
bedzie ,wytwornym i pikantnym stylem* tego
dzietka, ktory tak podnosit Rosenkranz. Dowcipy



Kanta zrobig, moze na nim niekiedy wrazenie niedz-
wiedzia tanczgcego menueta. Nie mniej wszakze
gltos satyry i zdrowego sensu na czasie bedzie dzi$
moze nawet bardziej, niz przed stu laty, a nie prze-
brzmi, jak ufamy, zupetnie bezowocnie. Bo chociaz
dzi$ rzadsze sa, niz za czaséw Kanta, zamki na lodzie
metafizykéw (chociaz nie bez tego, aby niekiedy sie
nie ukazywaty), za to zapat do drugiego przeciwnika
zdrowego rozumu, zabitego jednoczesnie z metafizyka
wesotg klapkg na muchy kroélewieckiego medrca,
wiecej moze niz kiedykolwiek tumani umysty, nawet
niezupetnie pospolite. A jak juz niejednokrotnie
spostrzezono, ci, ktorzy byli najwiekszemi prze-
ciwnikami metafizyki, jedni z pierwszych dali sie
ztowi¢ w pajecze sieci spirytyzmu. Niechze to
nawotywanie do rozsadku nie bedzie i dla nich gto-
som wotajgcego na puszczy.

Co do przektadu samego, postugiwalismy sie
krytycznie przejrzanym tekstem Keljrbacha.



SLOWO WSTEPM,

ktore obiecuje bardzo niewiele

Kroélestwo cieniéw jest rajem dla umystéw fanta-
stycznych. Znajdujg one w nim nieograniczone tery-
torjum, na ktérym mogg sie zabudowywac podiug upo-
dobania. Przywidzenia hypocliondrykéw, basnie nia-
niek i cudy klasztorne dostarczajg im poddostatkiem
materjatu do tej budowy. Plan kreslg filozofowie,
a nastepnie, podtug swego zwyczaju, zmieniajg go lub
odrzucaja. Tylko $wiety Rzym ma tam znaczne posia-
dtosci: dwie korony niewidzialnego krdélestwa podtrzy-
muja trzecig, jako odpadty djadem jego ziemskiej po-
tegi, a klucze, ktére otwierajg obie bramy tamtego,
pasujg zarazem do skrzyn tego Swiata. Jak tego
dowodzg zasady madrosci panstwowej, sprawiedli-
wi krolestwa duchéw wznosza sie wysoko ponad bez-
silne zarzuty medrcow szkolnych, a ich postepki czy
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tez naduzj”~cia juz same przez sie zbyt czcia”odnenii,
aby miaty sie poddawaé krytyce tak nikczemnej. Ale
dlaczego, nie przynoszac korzysci, albo nie wzbudzajac
podejrzen, obiegajg trywjalneopowiadania, ktére znaj-
duja tak duzo wiary, a tak licho sg zbijane, dlaczego
przedostajg sie nawet do instytucji naukowych, skoro
nie przemawia za niemi argument uzytecznosci, naj-
skuteczniejszy ze wszystkich? Jaki filozof nie przy-
bierat czasem najnaiwniejszej postawy, znajdujac sie
pomiedzy zapewnieniami rozsadnego i gieboko prze-
konanego $wiadka naocznego a opozycjg wewnetrzng
nieprzepartego watpienia? Czy ma catkowicie zaprze-
czy¢ prawdziwosci wszystkich tego rodzaju objawdéw
duchowych? Jakiez zasady moze przytoczy¢ dla ich
obalenia?

Czy ma uznac¢ chociazby jedno z tych opowiadan
za prawdopodobne? Jakze doniostg bytaby taka ka-
pitulacja, jak zadziwiajace wnioski statyby sie mozli-
wemi, gdyby jeden tylko tego rodzaju wypadek mozna
byto uwaza¢ za dowiedziony! Wprawdzie pozostaje
jeszcze trzecia droga, mianowicie nie zajmowac sie
wecale tego rodzaju przedwczesnemi lub hemiytecBmmi
kwestjami i trzymac sie rzeczy uzytecznych. Ponie-
waz jednak ta propozycja jest rozsadna, przeto bywata
zawsze przez gruntownych uczonych odrzucana wiek-
szoscig gtosow.

Poniewaz réwnie niedorzecznym przesgdem jest
nie wierzy¢ bez zasady w nic z licznych rzeczy, ktore
bywaja opowiadane z pewnemi pozorami prawdy, jak
wierzy¢ bez zbadania rzeczy we wszystko, co gtosi po-
spOlstwo, przeto autor niniejszej ksigzki, chcac unik-
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nad pierwszego z tych przesadéw, dat sie czeSciowo
porwaé¢ drugiemu. Z pewnym upokorzeniem wyznaje
on, ze byt dostatecznie prostodusznym, aby szukac pra-
wdy w niektdrych tego rodzaju opowiadaniach. Jak
zwykle bywa w tych wypadkach, w ktérych niema nic
do szukania,—nie znalazt nic. To wprawdzie jest juz
samo przez sie wystarczajaca przyczynag do napisania
ksigzki; ale przyszio jeszcze to, co juz niejednokrotnie
zmuszato skromnych autoréw do pisania ksigzek: upor-
czywe nalegania znajomych i nieznajomych przyjaciét.
Oprécz tego duze dzieto zostato nabyte i, co gorsza,
przeczytane. Niepodobienstwo, aby ten trud miat
iS¢ namarne. Stad powstala niniejsza rozprawa, kto-
ra, jak sobie autor pochlebia, z natury rzeczy zupel-
nie zadowolni czytelnika, poniewaz nie zrozumie pn
tego, co w niej jest najwazniejsze, innym rzeczom nie
da wiary, a reszte wySmieje.






CZESC |,

ktora jest dogmatycziii|.

ROZDZIAL 1.

Zawiktany wezet metafizyczny, ktéry mozna do woli
rozwiazaé¢ albo rozcigc.

Jezeli zbierzemy to wszystko, co o duchach paple
chlopak ze szkoty, opowiada pospélstwo, a dowodzi fi-
lozof, to bedzie to, jak sie zdaje, stanowito niematjj
cze$¢ naszej wiedzy. Niemniej przeto mniemam, ze kto-
by wpadt na pomyst zastanowienia sie nieco nad kwe-
stjg: co to sgzarzeczy, ktdre sie zwie duchami, i o kto-
rych sie jakoby wie tak duzo,—tenby wprawit owych
wielowiedzéw w ciezki kilopot. Metodyczne brednie
akademji sa nieraz tylko sposobem ominiecia tru-
dnego do rozwigzania zagadnienia przez nadawanie
wyrazom zmiennych znaczen, gdyz rozsadne: nie luiem



jest wyrazem niechetnie w akademjach styszanym. Nie-
ktorzy nowocze$ni ,,medrcy Swieccy”, jak sie chetnie
kazg nazywa¢, tatwo sobie radza z tym zagadnieniem.
Duchem, powiadajg, nazywa sie istota, obdarzona ro-
zumem. W ten sposéb nie trzeba zadnego cudownego
daru, aby méc widzie¢ ducha; kto bowiem widzi ludzi,
ten widziistoty, obdarzone rozumem. Ale, powiadaja,
ta istota, ktéra w cztowieku posiada rozum, jest tylko
czescig cztowieka, i ta whasnie ozywiajgca go czes¢ na-
zywa sie duchem. Dobrze; a zatym, zanim dowiedzie-
cie, ze tylko istota duchowa moze posiada¢ rozum, po-
starajcie sie wprzéd, abym zrozumiat, jakie pojecie
mam sobie wytworzy¢ o istocie duchowej. Samoztu-
dzenie, jakkolwiek jest dostatecznie grube, aby je
nawet napédt tylko otwarte oczy dostrzec mogty, jest
jednak co do swego pochodzenia nader zrozumiate.

Bo o czym sie w wieku dziecinnym wie bardzo duzo,
0 tym z pewnos$cig w starosci nie bedzie sie nic wie-
dziato, i cztowiek gruntownie myslacy bedzie ostate-
cznie, co najwyzej, sofistg wlasnych ztudzern miodzien-
czych.

Nie wiem wiec, czy sg duchy; co wiecej, niewiem
nawet, co wyraz ,,duch* oznacza. Poniewaz jednak
sam go czesto uzywalem i styszatem od innych, przeto
¢o$ musi sie przez to rozumieé, ktore to co$ moze by¢
zreszta przywidzeniem albo czyms$ rzeczywistym. Aby
dotrze¢ do tego ukrytego znaczenia, probuje stosowaé
to zle rozumiane przezemnie pojecie do wszelkiego ro-
dzaju wypadkdéw i spodziewam sie wykry¢ jego sens
zatajony w ten sposéb, ze uwazam, do jakiego z nich



ono pasuje, a z jakim stoi w sprzecznosci*). Wez-
my naprzyklad przestrzen wymiaru jednej stopy
szeSciennej i przypusémy, ze jest co$ takiego, co te
przestrzen wypetnia, t. j. co przeszkadza przeniknie-
ciu w ni§ wszelkiej innej rzeczy; istoty, ktora w ten
spos6b istnieje w przestrzeni, nikt nie nazwie ducliO’
mg] oczywiscie bedzie sie ona nazywata materjalne,
poniewaz jest rozciagte, nieprzenikliwg i, jak wszelkie

Gdyby pojecie ducha bylo wziete z naszych wiasnych
pojeé, zaczerpnietych z doswiadczenia, to tatwoby byto uczyni¢ je
wyraznym, a to przez wykazanie w nim takich wiasnosci, ktore
zmysty dgj% nam poznad w tego rodzaju istotach, i zapomocg> kto-
rych odrézniamy je od rzeczy materjalnych, Ale o duchach moé-
wimy i wtedy, kiedy watpimy, czy takie istoty wogdle istnieja.
Pojecie wiac istoty duchowej nie moze by¢ traktowane jak po-
jecie, wzigte z doswiadczenia. Na zapytanie za$, jak sie wogdle
dochodzi do tego pojecia, skoro sie tego nie czjni na drodze ab-
strakcji, odpowiem, ze wiele poje¢ powstaje w drodze tajemnych
whnioskow, przy jakiej$ nastreczonej przez doswiadczenie sposob-
nosci, i rozszerza sig nastepnie na inne pojecia, bez $wiadomo-
ci badz to doswiadczenia, badz wniosku, zapomoca ktdérego po-
wstato pojecie tego doswiadczenia. Takie pojecia nazwa¢ mozna
ukradkowemi. Jest ich wiele, a z pomiedzy nich jedne sg tylko ro-
jeniami wyobrazni, inne prawdziwemi, gdyz i ciemne wnioski nie
zawsze myla. Zwykly sposéb uzywania pewnego wyrazenia
W mowie oraz jego zwigzek z réznemi opowiesciami, w ktorych
wystepuje stale jedna i taz sama cecha gtéwna, nadajg mu pe-
wne okres$lone znaczenie, ktore nastepnie moze by¢ tylko w ten
sposdb wykryte, ze sie ten sens utajony wydobywa z ciemnosci
za pomoca jego poréwnywania z wszelkiemi wypadkami jego za-
stosowania, ktére sa z nim zgodne lub mu przecza.
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ciato, jest podzielng i podlega prawom uderzenia®).
Do tej chwili jesteSmy jeszcze na utorowanej drodze,
po ktérej kroczg inni filozofowie. Ale wyobrazmy so-
bie istote prosta i przypiszmy jej rozum; czy taka
istota bedzie znaczeniu wyrazu duch odpowiadata? Aby
to wykry¢, bede uwazat rozum za wiasnos¢ iveivnetrz-
na rzeczonej istoty, pierwiastkowe wszakze bede ja roz-
wazat tylko w jej stosunkach zeivnetrznych. A teraz
pytam: jezeli te prostg substancje umieszcze w wypet-
nionej materjg przestrzeni, mieszczacej stope szescien-
na, czy wtedy jaki$ prosty element owej materji bedzie
musiat zp swego miejsca ustgpi¢, aby je duch mdgt za-
ja¢? Sadzicie, ze tak? dobrze, w takim razie pomysla-
na przez nas przestrzen, aby przyja¢ drugiego ducha,
bedzie musiata utraci¢ druga czastke elementarna; po-
stepujac dalej w ten sposob, bedziemy mieli ostatecznie
stope szeScienng przestrzeni petna duchéw, stawigca,
skutkiem nieprzenikliwosci, taki sam opér, jak gdyby
byta petng materji, i tak samo jak materja ulegajacg

,Dea Gesetzen des Stosses*. ,,Stoss* oznacza uderze-
nie lub pchniecie. Stosujac sie do 6wczesnej terminologji mecha-
nicznej, Kant rozumiat przez te stowa prawa mechaniczne ze-
tkniecia sie ciat pomiedzy soba. (tt.).

-) Dla Kanta wydawato sie oczywistym, ze to, co jest $wia-
domym, musi by¢ prostym, czyli iiiezlozonym  Zrédlem tejio prze-
$wiadczenia byty gleboko zakorzenione w jego umysle, wyniesio-
ne ze szkoty dogmaty racjonalizmu niemieckiego (Chr. Wolffa).
Jedno$¢ apercepcji byla w tej szkole uwazang za niezbity dowdd
prostoty i nieztozouosci istoty $wiadomej, czyli duszy. Dopiero
znacznie po6zniej Kant poznat niedostatecznos$¢ tego dowodu i sam
go zbit w,,Krytyce czystego rozumu®, (tt.).



prawom uderzenia. Ale tego rodzaju substancje, jak-
kolwiek moga by¢ obdarzone rozumem, nie roéznig sie
zewnetrznie od elementéw materji, co do ktérej znane
nam sg rowniez tylko sity, wyrazajace sie w ich obec-
nosci zewnetrznej, a o ktérych wtasnosciach wewnetrz-
nych nic nie jest wiadomo. Niema wiec watpliwosci,
ze tego rodzaju substancje proste, z ktérych mozna ro-
bi¢ bryly, nie nazywalyby sie istotami duchnwe-
mi. Mozecie wiec zachowa¢ nazwe duchéw tylko dla
istot, ktdre bytyby pomyslane w ten sposob, ze ich obe-
cno$é nawet w przestrzeni, wypetnionej przez materje,
bytaby mozliwg *); a zatym tylko dla istot, pozba-
wionych wiasnosci nieprzenikliwosci, ktdre, zigczone
w ilosci dowolnie wielkiej, nigdy nie wytworzytyby
spojnej catosci. Istoty tego rodzaju nazywajg sie nie-
materjalnemi; o ile za$ posiadajg rozum,—duchami. Na-
tomiast, substancje proste, ktérych zestawienie utwo-
rzytoby nieprzenikliwg i rozciggla catos¢, beda sie na-

*) katwo spostrzec, ze radwi§ tu tylko o duchach, ktdre
jako czesci nalezg, do catosci $wiata, nie za$ o nieskoriczonym Du-
chu, ktéry go stworzyt i utrzymuje. Pojecie bowiem natury du-
chowej tego ostatniego jest tatwe, poniewaz jest wytacznie
przeczace i polega na tyra, ze mu sie odmawia wiasnosci mate-
rji, ktére sa w sprzecznosci z pojeciem substancji nieskonczonej
i bezwarunkowo koniecznej. Natomiast, w pojeciu substancji du-
chowej, majacej by¢ w zwigzku z materjg, np. duszy ludzkiej, uja-
whnia sie trudnos¢, ze mam sobie wystawi¢ jej obustronny zwigzek
w jedng catos$¢ z istotq cielesna, a obok tego zaprzeczy¢ jedynie
mozliwej formie zwigzku, jaka ma miejsce pomigdzy istothmi ma-
terjaluemi.
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zywaty jednostkami materjalnemi, a ich cato$¢ mate-
rjg. Albo miano ducha jest wyrazem bez znaczenia,
albo znaczenie jego jest wilasnie takip, jak powyzej
wskazane.

Od wyjasnienia, co zawiera w sobie pojecie du-
cha, do twierdzenia, ze takie natury sa rzeczywiste,
a choéby tylko mozliwe, jest jeszcze bardzo daleko.
W pismach filozoféw znajduja sie dowody bardzo do-
bre, na ktérych mozemy polega¢: ze wszystko, co my-
$li, musi by¢ proste, ze wszelka rozumnie myslgca
substancja stanowi co do natury swej jedno$¢, ze nie-
podzielne ,,ja“ nie moze by¢ podzielone”pomiedzy licz-
ne rzeczy, stanowigce catos$é. Dusza wiec moja jest
substancjg prosta. Ale dowdd ten nie wykazuje wcale,
czy nalezy ona do tego rodzaju istot, ktdre, potaczone
w przestrzeni, tworzg cato$¢ rozciggla i nieprzenikli-
wg, a przeto jest materjalng, czy tez jest niematerjal-
ng a zatym duchem; nie wykazuje nawet, czy istoty
takie, ktére sie nazywajg duchowemi, sg wogole mo-
zliwe.

Przy tej za$ sposobnosci nie moge nie ostrzec
czytelnika przed zbyt pospiesznemi wnioskami, ktore
W najgtebszych i najciemniejszych zagadnieniach na-
suwajg sie najtatwiej. Mianowicie, pojecia, wchodza-
ce w zakres zwyklego doswiadczenia, zwyklisSmy tak
traktowadé, jak gdybysmy rozumieli ich mozliwos¢. Na-
tomiast, co sie od tych poje¢ roézni i przez zadne do-
$wiadczenie, nawet w aualogji, nie moze by¢ uczynio-
ne zrozumiatym, o tym nie mozemy sobie istotnie wy-
robi¢ Zadnego pojecia, i dlatego zwyklismy odrzucaé
to odrazit, jako niemozliwe. Wszelka materja stawia
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w przestrzeni opdr obecnosci materji i dlatego nazy-
wa sie nieprzenikliw®. Ze tak sie dzieje, tego uczy
doswiadczenie, a abstrakcja od doswiadczenia wytwa-
rza w nas ogélne pojecie mateiji. Ale w ten sposob
opor, stawiany w przestrzeni przez co$ obecnosci cze-
go$ takiego samego, jest tylko poznanym, nie za$ zro-
zumianym. Jest on bowiem, jak wszystko, co sie
sprzeciwia pewnemu dziataniu, istotny site i, poniewaz
kierunek tej sity jest przeciwny kierunkowi przediu-
zonych linji zblizania sieg, jest wiec to sita odpychajaca,
ktora przypisujemy materji, azatymijej elementom.
Wszelki rozsgdny cztowiek rychto zrozumie, ze tu jest
kres ludzkiego rozumienia rzeczy. Tylko bowiem na
drodze doswiadczania mozna sie przekonaé, ze rzeczy,
ktére nazywamy materjalnemi, posiadajg taka site, ni-
gdy za$ niepodobna zrozumie¢ jej mozliwosci. Skoro
za$ zaktadam istnienie substancji innego rodzaju, sub-
stancji obecnych w przestrzeni, przez sity odmienne od

Nieprzeuikliwo$¢ materji Kant utozsamiat ze stawia-
nym przez nig oporem i uwazat przeto uieprzenikliwos¢ za site.
Ten poglad wybitnie dynamiczny postuzyt za podstawe do przepro -
wadzonej w ,,Zasadach metafizycznych wiedzy o przyrodzie*
konstrukcji materji z sit przyciagajacych i odpychajacych. Po-
gladu, ze nieprzeuikliwo$¢ nie jest zadnym oporem, ani wogole
objawem zadnej sity, lecz cechg materji catkowicie bierng, Kant
wcale nie uwzgledniat, jakkolwiek byt on wyrazanym przez spot-
czesnych mu mechanikéw tej miary, co D. Bernouilli, Euler i Mau-
pertuis. (t,).
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owej sity odpychania *), ktorej skutkiem jest nieprzeni-
kliwos$6, to wcale nie moge mys'le¢ konkretnie o ich dzia-
falno$ci, nie majgcej z mojemi zaczerpuietemi z do-
Swiadczenia wyobrazeniami zadnej analogji; skoro za$
odejmuje im whasnos¢ luypetniania przestrzeni, w kto-
rej dziatajg, to trace pojecie, przez ktore rzeczy, pod-
padajace pod moje zmysty, sa dla mnie wogdle mozli-
we do myslenia, skad powstaje nieuchronnie co$ nie-
mozliwego do pomyslenia. Wszelakoz ta niemozliwo$¢
myslenia nie powinna by¢ uwazana za poznanie niemo-
zliwosdci istnienia, a to dlatego, ze przeciwienstwo
mozliwosci tego pojecia réwniez pozostaje niezrozu-

Okreslajac blizej jakos¢ sity nieprzenikliwosci, ktorej
objawem jest stawiany przez materjg op6r, Kant utozsamia nie-
przenikliwos¢ z sitg odpychania. Wynikatoby stad, ze, poniewaz
materja nie moze by¢ myslang inaczej, niz jako uieprzenikliwa,
przeto sita odpychajaca nalezy do logicznie koniecznych cech po-
jecia materji, takich, bez ktérych materja wcale nie moze by¢
myslang. W rzeczywistosci jednak, jak to wykazuje bistorja na-
uki. materja moze by¢ myslang oddzielnie od pojecia wszelkiej ja-
kiejbadz sity. Do pojecia jej wchodzg tylko dwie cechy: rozcia-
gtos¢ i nieprzenikliwo$¢. Energie, (ajako jej objaw, i site), uzna-
jemy za ceche badz to statg, badz dorywczag materji o tyle tylko,
o0 ile pragniemy wyjasni¢ ruch, mianowicie za$ o ile uznajemy stan
dynamiczny danej masy za przyczyne zmiany stanu dynamiczne-
go innej masy. Poza tym materja, rozwazana badZz to w stanie
spoczynku, badz nawet w stanie ruchu, o ile tylko nie jest sama
traktowana jako przyczyna zmiany jakiego$ stanu dynamicznego,
moze by¢ myslang jako pozbawiona wszelkich sit. Zadna sita nie
lezy pojeciu materji. Czy pewna masa jest, czy nie jest obdarzo-
na sitg, o tym mozna sie przekonac tylko a posteriori, tylko przez
to, ze sie widzi (lub wnosi), czy faktycznie wywotuje ona zmiany
stanéw dynamicznych, czy nie wywotuje, (tt.).
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miatym, jakkolwiek jego rzeczywisto$¢ podpada pod
zmysty.

Wubec tego, mozna przyjmowa¢ mozliwos¢ istot
niematerjalnych, bez obawy, ze sie bedzie zbitym, ale
tez i bez nadziei, ze sie tej mozliwosSci dowiedzie na
drodze rozumowej. Takie istoty duchowe bylyby
w przestrzeni obecne, jeduak w taki sposob, ze prze-
strzen ta pozostawataby mimo to dla ciat przenikling,,
poniewaz ich obecnos¢ zawierataby w sobie dziatalnosé
w przestrzeni, lecz nie jej toypetnienie, t. j. nie opdr,
jako przyczyne ich spéjnosci. Przyjawszy takg prostg
substancje duchowg, bedziemy mogli, pomimo j<j nie-
podzielnosci, powiedzie¢, ze miejscem jej bezposredniej
obecnosci nie jest jeden punkt, lecz cata dana prze-
strzen ». Bo, uciekajac sie do pomocy analogji,” uj-

‘) Woystepuje tu na jaw jeden z kardynalnych btedéw p6z
niejsz ‘'tilozofji Kanta, polegajacy na nieporozumieniu co do
pojecia ] odzielnosci, a mianowicie na nieodréznjaniu podzielnosci
gieometr'/r,znejoi podzielnosci/isycane/'. Podzielnoscig gieometryczng
danego ciata jest podzielno$¢ zajmowanej przez nie przestrzeni
ta za$, rzecz prosta, niema granie. Kwestja podzielnosci gieome-
trycznej jest kwestjg czystoformalng] przestrzen da sie dzieli¢ p6-
ty, poki podziat jest myslowo i logicznie mozliwym, czyli bez gra-
nic. Natomiast, kwestja podzielnosci fizycznej jest zagadnieniem
realnym” a podzielno$¢ ciata moze byé przez warunki fizyczne ogra-
niczong. Blad Kanta polega na tym, ze roztrzasa ou wilasciwie
tylko podzielno$¢ gieometryczng, ze wiec, podtug niego podzielnym
jest wszystko, czego podzielenie jest logicznie mozliwe. Ponie-
waz za$ wszystko, co jest rozciggtym, zajmuje pewng przestrzen,
i poniewaz zawsze mozna pomysle¢ przestrzen mniejszg od danej,
przeto, podtug Kanta, wszystko, co jest rozciagtym, jest podziel-
nym. W ,Krytyce czystego rozumu* btad ten stat sie podstawa
drugiej antinomji. (tt.).
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rzymy, ze i kazdy z prostycli elementéw ciat musi zaj-
mowac w ciele pewn8 przestrzen, proporcjonalng, do
rozciggtosci catego ciata, gdyz punkty nie sg wcale
czeSciami, jeno granicami przestrzeni. Poniewaz to
wypetnienie przestrzeni ma miejsce za pomocg Sity
czynnej (odpychania), poniewaz zatym wykazuje tylko
zakres wiekszej dziatalnoSci czynnego podmiotu,
nie zas mnogos¢ jego czesci sktadowych, nie stoi wiec
z prostotg tych czesci sktadowych w zadnej sprzeczno-
§ci, jakkolwiek mozliwo$¢ tego nie moze juz byé dalej
wyjasniang, co zresztg odnosnie do pierwszych stosun-
kéw przyczyn do skutkéw nigdy nie ma miejsca, RO-
whniez, jakkolwiek rzecz sama pozostanie niepojeta, nie
napotkam zadnej wyraznej niemozliwosci, twierdzac,
ze substancja duchowa, jakkolwiek prosta, zajmuje
wszakze pewng przestrzen, (t. j. moze w niej by¢ czyn-
ng bezposrednio), nie tvypetniajac jej, (t. j. nie stawiagc
W niej oporu substancjom materjalnym). Takiej sub-
stancji duchowej nie moglibySmy nazywac rozciagta,
tak samo, jak nie sg niemi jednostki materji; rozcia-
gtym bowiem jest tylko to, co zajmuje przestrzen od-
dzielnie od wszystkiego innego i wylgcznie dla sieUc\
substancje za$, stanowigce elementy materji, zajmujg
przestrzen Avylaczuie przez swoje dziatanie zewnetrz-
ne na inne takiez elementy; uwazane jednak same przez
sie, bez zwigzku z zadnerai innemi rzeczami, nie zawie-
raja w sobie nic, coby byto jedno wzgledem drugiego
zewnetrznym, a zatym nie zajmuja zadnej przestrzeni.
Scigga sie to do elementéw ciat; powinnoby sie $ciagaé
i do istot duchowych. Granice rozciagtosci wyznaczajg
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ksztatt. A wiec istotom duchowym nie mogtyby byd
przypisywane zadne ksztatty. Te s8 nietatwe do zro-
zumienia zasady mozliwosci istot niematerjalnych we
wszeehswiecie. Kto posiada od tego lepsze srodki,
niech nie odmawia nauki cztowiekowi, ktéry jej poza-
da, przed ktérego oczami w biegu badania wznoszg sie
czesto Alpy w takim miejscu, gdzie inni widzg
przed sobg réwna i wygodna $ciezke, po ktérej wedru-
ja, albo mniemaja, ze wedruja.

Przypus¢my teraz, ze zostato dowiedzionym, iz
dusza ludzka jest duchem, (jakkolwiek z powyzszego
jest widocznym, ze dowdd taki nigdy nie byt dostarcza-
nym); pierwszym zapytaniem, ktéreby w takim razie
zada¢ bylto mozna, bytoby mniej wiecej: gdzie w Swie-
cie ciat jest miejsce tej duszy ludzkiej? Co do mnie,
odpowiedziatbym: ciato, ktoérego zmiany sg mojemi
zmianami, jest mom ciatem, miejsce za$ jego je/t za-
razem moim miejscem. (3"dyby mie w dalszym ciggu
pytano: gdzie jest twoje miejsce (miejsce duszy) w tym
ciele?—to widziatbym w tym zapytaniu co$§ w rodzaju
zasadzki; bo tatwo spostrzec, ze jest w nim juz za-
fozone co$ takiego, co nie jest znane z doswiadcze-
nia, a co moze sie zasadza¢ na urojonych wnioskach:
ze mianowicie moje myslace ,,ja*“ moze sie znajdowac
w miejscu réznym od miejsc rozmaitych czesci nalezg-
cego do mnie ciata. Ale nikt niema bezposredniej
Swiadomosci jakiego$ miejsca wewnagtrz swego wiasne-
go ciala; ma tylko bezposrednia Swiadomos¢ szczegél-
nego miejsca, ktdre, jako cztowiek, zajmuje w stosun-
ku do swiata otaczajacego. Trzymajac sie wiec po_
wszedniego dos$wiadczenia, odpowiedziatbym poczatko-
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wo: jestem tam, gdzie czuje. Jestem rowniez bezpo-
$rednio obecny w koncu palca jak w glowie. Ten,
ktorego boli pieta, jest tym samym ja, ktéremu przy
wzruszeniu bije serce. Skoro mie dreczy podagra, to
czuje najdotkliwszy bol nie w nerwie mego mozgu,
lecz w koncach palcow u nég. Zadne do$wiadczenie
nie uczy mie uwazac¢ pewnych czesci moich czu¢ za od-
dalone ode mnie, umieszcza¢ mego ,,ja“ w mikroskopij-
nie malej czastce mego mozgu, aby stamtad wprawiato
ono w ruch maszyne mego ciata, lub samo ulegato skut-
kom tego ruchu. qua’rb?gn wiec Scistych dowoddw,
zanirabym uznat niedorzeczno$¢ zdania, gtoszonego
przez mistrzéw szkolnych: ze moja dusaajest cata w ca-
tym ciele i cata w kazdejjego czesci. Zdrowy rozsadek
czesto pierwej spostrzega prawde niz rozumne zasady,
przez ktéreby ja mogt uzasadnic¢ lub wyjasni¢. Nie
datbym sie tez zbi¢ z tropu zarzutowi, ze tym sposobem
uwazam dusze za rozcigghy i rozlang po catym ciele,
mniej wiecej tak jak jest w™mbrazong dla dzieci
w ,,Swiecie w obrazach“; te bowiem przeszkode usu-
natbym przez uwage, ze bezposrednia obecnos$¢ w ca-
tej danej przestrzeni wyznacza tylko sfere dziatania
zewnetrznego, a nie dowmdzi wielosci czesci wewnetrz-
nych, a zatym nie zawiera w sobie pojecia rozciggtosci
ani ksztattu; to ma miejsce tylko wtedy, gdy dana isto-
ta zajmuje pewng przestrzen wylgcznie dla siebie, t. j.
gdy sie w niej napotykajg czesci, potozone jedna ze-
wnatrz drugiej. .Ostatecznie albobym wiedziat te od-
robine o wiasnosciach duchowych mojej duszy, albo,
gdyby sie na powyzsze nie zgodzono, zadowolnitbym
sie i tym, ze o nich nic nie wiem.
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Gdyby tym myslom zarzucano ich niepojetosé,
albo, co u wielu za jedno i toz samo uchodzi, ich nie-
mozliwos¢, to i na to mogtbym sie zgodzi¢. Schylit-
bym sie w takim razie do n6g tych medrcéw, aby od
nich ustysze¢, co nastepuje: ,,Dusza ludzka ma siedli-
sko w moézgu, a malutka czgsteczka tegoz jest miejscem
jej pobytu *). W tym miejscu czuje, jak pajgk w punk-
cie sSrodkowym swojej przedzy. Nerwy mdzgu potra-
caja ja lub wstrzasaja, przez to za$ sprawiajg, ze za-
chodzi nie to bezposrednie wrazenie, ale jakie$, ktore
sie $cigga do odlegtych czesci ciata, jest za$ wyobra-
zane jako przedmiot, znajdujacy sie zewnatrz moézgu.
Z tego siedliska dusza porusza liny i dZwignie calej
maszyny i wywotuje ruchy dowolne podtug swego upo-.

*)  Mamy przyktady uszkodzen, skutkiem ktorych zimcz-
na z8<5 moézgu zostata utracona, baz narazenia czlowieka na
utrate zycia lub rozumu. Podtug pospolitego mniemania, ktére
tu przytaczam, usuniecie lub przemieszczenie jednego atomu ma-
zgu wimioby wystarczaé do pozbawienia cziowieka duszy. Zro-
diem panujgcego mniemania, ze dusza ma siedlisko w mézgu,
zdaje sie by¢ ta okoliczno$¢, ze przy natezonym mysleniu czuje-
my wysitek nerwéw mézgu. Gdyby jednak ten wniosek byt stu-
sznym, to dowodzitby obecnosci duszy i w innych miejscach.
W stanie trwogi lub radosci miejscem czucia zdaje sie by¢ serce.
Znaczna a nawet najwieksza cze$¢ afektéw ujawnia sie z naj-
wieksza sitag w blonie brzusznej. Spéiczucie porusza Kiszki, in-
ne za$ instynkty (przez instynkt rozumie sie tu uczucie — Przyp.
tium.) wyraz swoj znajdujg w innych organach. Moze to jest
przyczyna, ze za siedlisko duszy myslacej uwazamy przewaznie
mozg. Wszelkie rozmyslanie wymaga posrednictwa znakéw dla
idei, ktére zamierza budzi¢, aby przy ich obecnosci i pomocy ua-

0
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dobania. Sady tego rodzaju albo sie wcale nie daja
dowodzié, albo tylko w sposéb trywjaliiy, poniewaz za$
natura duszy nie jest w gruncie rzeczy dostatecznie
znang, wiec i zwalczac je jest réwniez trudno. Dla te-
go tez i ja nie wdawatbym sie w zadne spory szkolne,
w ktérych zwykle obie strony wtedy maja najwiecej
do powiedzenia, kiedy o przedmiocie swoim nie majg
zadnego pojecia; lecz tylko postaratbym sie wyciggna¢
whnioski, do ktérych mie tego rodzaju doktryna moze
prowadzi¢. Poniewaz wiec, podiug tej wychwalanej
doktryny, dusza mojaw ten sposob, w jaki jest w prze-
strzeni obecna, nie daje sie odrdznia¢ od kazdego ele-
mentu materji, i poniewaz sita rozumu jest w niej wia-
snoscig wewnetrzng, ktorej wszakze w tych elemen-
tach nie moge postrzega¢, choéby znajdowata sie ona
we wszystkich, nie moznaby wiec przytoczy¢ zadnej
dobrej racji, dla ktérejby dusza moja nie miata by¢ je-
dng z substancji, ktore tworza materje, i dla ktdrejby

dad tym ideom potrzebny stopien jasnosci. Ale znakami naszych
wyobrazen sg przewaznie te, ktére otrzymujemy zapomocg stuchu
albo wzroku, ktére to oba zmysty, narzady swe majace w blizko-
§ci moézgu, poruszane sg przez wrazenia, przez mozg odbierane.
Jakkolwiek wywotanie tych znakéw, ktdre Kartezjusz nazywa fi-
gurami materjalnemi, jest wasciwie pobudzeniem nerwéw do ru-
chu, podobnego do tego, ktdéry dopiero co wywotywat czucie,
wszakze przy mysleniu tkanka moézgowa jest przedewszystkim
zmuszona do drgann harmonicznych z poprzedniemi wrazeniami,
a przez to ulega znuzeniu. Bo, jakkolwiek myslenie jest pota-
czone z afektami, jednak odczuwamy nietylko wysitki mézgu, lecz
zarazem i zaatakowanie cz8$ci pobudliwych, bedacych poza tym
w zwigzku z wyobrazeniami duszy w stanie namietnosci.
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jej szczego6lne objawy nie miaty zalezed wytgcznie od
miejsca, zajmowanego przez nig w kunsztownej ma-
szynie, jaka jest cialo zwierzece, gdzie wewnetrzna
zdolno$¢ myslenia i dowolnos$¢ wspierane sgprzez uktad
nerwow. Ale w takim razie nie bytoby juz mozliwym
rozpozna¢ z pewnoscig zadnej whasciwej cechy duszy,
ktéraby jg odrozniata od grubej materji istot ciele-
snych, i zartobliwy pomyst Leibniza, ze moze w kawie
potykamy atomy, z ktérych miaty sie sta¢ dusze ludz-
kie, nie bylby juz myslg godng Smiechu. Ale czy wta
kim razie to myslace ,,ja*“ nie ulegatoby zwyklym lo-
som istot materjalnych i, jak przez traf zostato wydo-
byte z chaosu wszystkich elementéw, aby ozywda¢ ma-
szyne zwierzecg, tak dla czegoby nie miato, po ustaniu
tego przypadkowego potaczenia, wraca¢ znowu do tego
chaosu? Mysliciela, ktory sie znajduje na niewtasci-
wej drodze, trzeba czasem straszy¢ wnioskami, aby
zwrocit pilniejszg uwage na zasady, ktorym dat sie
prowadzié¢ jakby we $nie.

Wyznaje, ze jestem bardzo skionny do uznania
istnienia istot duchowych w $wiecie i do umieszczenia
W rzedzie tych istot swojej wiasnej duszy*). Ale jakze

*) Zasada tego mniemania, ktéra dla mnie samego jest
i prawdopodobnie pozostanie nader niejasny, stosuje si§ zarazem
do istoty czujacej w zwierzatach. Co na Swiecie zawiera w so-
bie zasade zycia, wydaje sig byd natury niematerjalnej. Wszelkie
zycie bowiem polega na zdolnosci wewnetrznej do dowolnego samoi
warunkowania sie. Poniewaz przeciwnie cechg istotng materj
jest wypetnianie przestrzeni przez nieuchronng site, ograniczong
przez przeciwdziatanie zewnetrzne; przeto stan wszystkiego, co
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tajemniczym staje sie wtedy zwigzek pomiedzy
dusza a ciatem? A jednak jakze naturalng jest
ta niezrozumiatosd, skoro nasze pojecia o czynnosciach
zewnetrznych wziete sg z dziatan raaterji, i skoro sg
zawsze zwigzane z warunkami ci$nienia i uderzenia,
ktére tu nie majg miejsca. Bo jakzeby mogta substan-
cja niematerjalna znalez¢ sie na drodze materji, tak
aby ta ostatnia w ruchuswoim potracita o ducha, ijak-
by mogly ciata oddziatywac na istote obcg, ktéra nie
przeciwstawi sie¢ im przez swojg nieprzenikliwos¢,
ktéra im w zaden spos6b nie przeszkadza znajdowac
sie jednoczes$nie z nig w tej samej przestrzeni, w kto-
rej ona sie znajduje. Zdaje sig, ze istota duchowa jest
wewnetrznie obecng w materji, z ktérg jest zwigzana,
i ze dziata nie na te wtasciwe elementom sity, za po-
mocg ktérych znajdujg sie one pomiedzy sobag w pe-
wnych stosunkach, lecz na zasade wewnetrzng ich sta-
nu. Bo kazda substancja, nawet prosty element ma-
terji, musi przecie mie¢ za przyczyne swej zdolnosci do
dziatania zewnetrznego jaka$ czynno$¢ wewnetrzna,

jest inaterjalnym, jest zewnetrznie zaleznym i przymuszonym, istoty
za$, ktore maja, by¢ samodzielne i ze swojej sity wewnetrznej za-
wiera¢ w sobie czynng zasadazycia, slowemte,ktdrych wtasna sa-
mowola ma moc warunkowania i zmieniania siebie, z trudnoscia
mogtyby by¢ uwazane za materjalne. Niemozna rozsgdnie wyma-
gac, aby tak nieznany rodzaj istot, ktére po wiekszej czesci po-
znajemy tylko hypotetycznie, miat by¢ dzielony na rozmaite ga-
tunki i dziaty aby przynajmniej istoty niematerjalne, zawierajgce
w sobie zasade zycia zwierzecego, miaty by¢ odrdzniane od tych,
ktore w swej czynnosci samodzielnej zawierajg w sobie rozum
nosza miano duchéw.
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jakkolwiek nie umiem powiedzie¢, na czym ta czynno$¢
polega. *). Z drugiej strony przy takich zasadach,
dusza poznawataby intuicyjnie i w tych warun-
kach wewnetrznych, jako w skutkach, stan wszech-
Swiata, ktéry jest ich przyczyng. Jaka za$ ko-
nieczno$¢ sprawia, ze duch i ciatlo stanowig razem
jedna catos¢, jakie przyczyny, przy pewnych na-
ruszeniach, znowu rozwigzuja te jednos¢, — te zagad-
nieoia wraz z rozmaitemi innemi przekraczajg bardzo
wysoko moja pojetnos$é, a jakkolwiek nie jestem zre-
sztg wcale tak zuchwaty, abym sity mego rozumu mie-
rzyt na tajemnicach natury, to jednak ufam sobie do-
statecznie, abym sie nie obawiat zadnego, choc¢by naj-
straszliwiej zbrojnego przeciwnika, zktorymbym maogt,
(gdybym zreszta miat wogdle sktonno$é¢ do sporéw),
zrobi¢ prdbe dowoddéw, zbijajacych to wszystko, ktéra
to operacja jest wiasciwie u uczonych zrecznoscig
w wykazywaniu sobie wiasciwie niewiedzy.

*1  Leibniz utrzymywal, ze tg zasadg wewnetrzng wszyst-
kich zewnetrznych stosunkéw i ich zmian jest wyobraznia® przez
pozniejszych zas filozofow ta niewykonczona mysl zostata wy-
$miana. Jednak postgpiliby niezle, gdyby poprzednio rozwazyli,
czy substancja, jaka jest prosta cza$¢ materji, jest mozliwg bez
wszelkiego stanu wewnetrznego, gdyby zas$ ten (zdolnos¢ wyobra-
zania) chcieli wylaczyé, to byliby obowigzani do wymyslenia jakie-
gos$ innego stanu wewnetrznego, oprécz stanu wyobrazen i zalez-
nych od nich czynnosci. Dla kazdego jest samo przez sie wido-
czne, ze, gdybySmy nawet elementarnym czesciom materji przy-
znali zdolnos$¢ niejasnych wyobrazen, to jeszcze stad nie wynika-
taby zdolno$¢ samej materji do posiadania wyobrazen, poniewaz
wiele substancji tego rodzaju, zwigzanych w jedng catos¢, nie
mogtoby wszakze nigdy uczyni¢ jednosci myslace;j.



ROZDZIAL I1.

Urywek filozofjl tajemnej, zmierzajgcy ku nawigzaniu
stosunkéw ze Swiatem duchow.

Poczatkujacy przyzwyczait juz gruby i uwieziony
w zmystach zewnetrznych rozsgdek do poje¢ wyzszych
i oderwanych i teraz moze juz dostrzega¢ postacie du-
chowe, wolne od cielesnosci, w owym zmierzchu, w kto-
rym przy stabym Swiatetku metafizyki ukazuje sie kro-
lestwo cieniow. Po uciazliwym wdec, ale juz przeby-
tym przygotowaniu, sprébujemy pusci¢ sie na niebez-
pieczna droge.

»W ciemnej nocy szli poprzez cienie,

,.Poprzez puste domostwa Jowisza i ki-ainy nieznane®.
Witrgiljusz

Martwa materja, ktéra wypelnia przestrzenie
wszechswiatowe, jest, podiug wiasciwej swojej natury,
w stanie bezwfadnosci, trwa w jednym i tym samym
stanie, posiada spdjnos¢, rozciggtos¢ i ksztalt, a spo-
czywajace na wszystkich tych zasadach zjawiska do-
puszczajg objasnienie fizyczne, bedace zarazem mate-
matycznym i zwane w tej zbiorowej formie mechanicz-
mjm. Jezeli z drugiej strony zwrécimy uwage na teu
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redzaj istot, ktdre zawierajg, w sobie zasa.de zycia we
wszechswiecie, ktore zatym nie sg”tgkjemi, aby, jako
czesci skladowe, mogly pomnazac ‘jgiase i rozcig-gtos¢
materji martwej, ktore nadto™nie ulegajg jej wptywom
podiug praw zetkniecia i uderzeniaj lecz raczej przez
czynnos¢ wewnetrzng wprawiaja w ruch siebie same
i martwg materje, ten da w siebie wmoéwié, jezeli nie
przez oczywisto$¢ dowoddw, to przez przeczucie nie-
pozbawionego pewnej wprawy umystu, ze istniejg isto-
ty niematerjalne, ktérych szczegélne prawa dziatania
zwg  2mcumatycznem% o ile za$ przyczynami posred-
niemi ich dziatania w $wiecie materjalnym sa ciata,
organicznemi ®. Poniewaz te istoty niematerjalne sg
zasadami saraoistnemi, a wiec substancjami, istnieja-
cemi same przez sie, pierwszym wiec wnioskiem, ktdéry
sie nastrecza, jest: ze sg one bezposrednio polaczone
pomiedzy sobg, ze moze tworzg jedng wielkg catosé,
ktorg nazwa¢ mozna $wiatem niematerjalnyra (mundus
intelligibilis). Bo z jaka zasadg prawdopodobienstwa
mozna byloby twierdzié, ze tego rodzaju istoty o podo*

Jak z tego i kilku innych miejsc w ksigzce jest widocz-
ne, Kant byt witalista, t. j. przeczyt moznosci mechaaicznego
objasniania spraw zyciowych i uwazat za konieczne przypcszcze-
nie jakiejs odrebnej sity zyciowej. Edéwniez widoczna, ze
P’erwiastek hjda uwazat on za identyczny z pierwiastkiem swiado-
mosci. Wyrazen ,,Lehensprincip®“ i ,,Geist'ges Wesen*“ uzywa on
na przemiany na oznacienie jednej i tej samej rzeczy. Ani
poglad na pierwiastek zyciowy, ani jego identycznos$¢ z pierwiast-
kiem Swiadomosci nie eg nigdzie blizej uzasadnione i sg widocz-
nie przez Kanta uvvazaue za dowiedzione a nauce, (tt.)
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bnych do siebie naturach mogtyby z sobe. obcowac tyl-
ko za posrednictwem innych (cielesnych) rzeczy, maja-
cych odmienne od nich cechy; takie obcowanie posred-
nie byloby bardziej zagadkowym od bezposredniego.

Ten wiec $mdit niematerjcdny mozo, by¢ uwazanym
jako calo$¢ sama w sobie, ktérej czesci, i bez posred-
nictwa ciat, znajdujg sie pomiedzy sobg we avzajemnym
zwigzku i obcujg pomiedzy sobg, tak ze ich stosunek
posredni jest przypadkowym i whasciwym tylko nie-
ktérym z nich, a nawet, o ile sie przytrafia, nie prze-
szkadza, aby istoty niematerjalne, ktore dzialajg na
siebie wzajemnie za pos$rednictwem materji, nie byty
jeszcze oprocz tego w pewnym szczegélnym zwigzku
statym inie wywieraty na siebie stale wptywéw wza-
jemnych, jako istoty niematerjalne, w ten sposéb, ze
ich stosunek za posrednictwem materji jest tylko przy-
padkowym i polega na szczeg6lnym zrzadzeniu Bo-
zym, natomiast zas$ ich stosunek bezposredni jest przy-
rodzonym i nierozwigzalnym,

Wystawiajac sobie w ten sposéb zbiorowo wszy-
stkie zasady zycia w catej naturze, jako tylez sub-
stancji nieinaterjaluych, znajdujacych sie w zwigzku
pomiedzy sobg, po czesci za$ potgczonych z materija,
otrzymujemy wielkg cilos¢ Swiata nieraaterjalnego,
niezmierzong, ale nieznang hierarchje istot i natur
czynnych, przez ktére widocznie jest ozywiang martwa
materja Swiata ciat. Wszakze, do jakich czesci skia-
dowych natury rozposciera sie zycie, jakie z nich sg
temi jej stopniami, ktére najblizej granicza z zupetnym
brakiem zycia,—tego moze nigdy nie bedziemy mogli
z pewnoscig oznaczyé. Hylozotzm ozywia wszystko,
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materjalizm, jezeli sie go dokladnie rozwazy, wszystka
czyni martwym. Maupertuis czgstkom organicznym
wszystkich zwierzat przypisywat najnizszy stopien
zycia; inni filozofowie widzg w nich tylko martwe bry-
ty, ktorych jedynym przeznaczeniem jest zwiekszaé
mechanizm maszyny zwierzecej. Niewatpliwg oznaka
zycia w tym wszystkim, co podpada pod nasze zmy-
sty zewnetrzne, jest ruch dowolny, ktéry w sposéb wi-
doczny wynika z woli; ale wniosek, ze, gdzie tej cechy
nie widzimy, tam niema wecale zycia,—nie jest pewnym.
B jerhaye powiada: zwierze jest rosling™ majaca korzenie
w zotagdka (wewnatrz siebie). Moze kto inny mégtby
z réwng stuszno$cia, igrajgc z temi pojeciami, powie-
dzie¢: roslina jest zwierzeciem”™ majacym zotgdek w ko-
rzeniach (zewnatrz siebie). Stad tez moze jej zbywac
na organach mchu dowolnego, awraz zniemi i na ozna-
kach zewnetrznych zycia; dla zwierzat ruch dowolny
jest niezbednym, poniewaz istota, ktéra narzedzia od-
zywiania sie ma y-ewnatrz siebie, musi si¢ poruszac sto-
sownie do swoich potrzeb, istota za$, ktéraje ma na-
zewnatrz, pograzone w tym, z czego czerpie pozywie-
nie, jest juz przez sity zewnetrzne dostatecznie odzy-
wiang; jezeli wiec roslina zawiera nawet w sobie za-
sade zycia wewnetrznego, to jednak nie potrzebuje za-
dnego przyrzadu organicznego do dowolnych czynno-
§ci zewnetrznych. Od wszystkich tych twierdzen nie
wymagam zadnych dowodoéw, gdyz oprocz tego, ze sam
mogtbym powiedzie¢ bardzo mato na korzys¢ tego ro-
dzaju domystdw, zwraca sie jeszcze przeciwko nim
drwigca moda, jako przeciwko przestarzatym, przy-
prészonym kurzem dziwactwu. Mianowicie, starozytni
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uwazali sie za uprawnionych do przyjmowania trzech
rodzajow zycia: roélinnego, ztoierzecego i rozumowego.
Zapewne, nie mieli stusznosci, o ile taczyli w cztowie-
ku zasady niematerjalne tych trzech rodzajow zycia;
0 ile jednak rozdzielali je pomiedzy trzy gatunki istot
rosngcych i ptodzacych sobie podobne, o tyle glosili
co$ niedowiedzionego, lecz nie niedorzecznego, zwia-
szcza dla tego, kto zw™azy osobne zycie czesci, oddzie-
lonych od ciata niektérych zwierzat, pobudliwos¢, te
tak wyraznie wykazang, lecz zarazem tak niewyttu-
maczong wiasnos¢ wiokien ciata zwierzecego oraz nie-
ktdérych ro$lin, wreszcie blizkie pokrewienstwo poli-
pow i innych zoofitbw z ro$linami. Zresztg powoly-
wanie sie na zasady materjalne jest ucieczkg bezsilnej
filozofji, nalezy wiec w miare moznosci unika¢ obja-
$nien w tym stylu, aby mdéc poznaé¢ w calej rozciggto-
Sci te zasady zachodzacych w Swiecie zjawisk, ktore
sie wyprowadzajg z praw ruchu samej tylko materji,
1ktore same tylko sg zrozumiate. Niemniej jestem
przekonany, ze Slahl, ktory zmiany w ciele zwierzecym
chetnie objasnia organicznie, czesto jest blizszym do
prawdy, niz Hofman, Boerhare i inni, ktorzy nie
uw”zgledniajg wcale sit nieraaterjalnych, trzymajg sie
wytacznie zasad ffiechanicznychihotduja tym wzgle-
dzie metodzie bardziej filozoficznej, ktéra niekiedy
chybia, ale czesciej okazuje sie trafng, a ktdra w nauce
sama tylko moze by¢ z pozytkiem stosowana, gdy tym-
czasem o wplywie istot niematerjalnych mozemy sie
tylko, co najwyzej, dowiedzie¢, ze zachodzi on, nigdy
zas$, ani w jaki sposob zachodzi, ani jak daleko siega
jego dziatalnosc.
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W ten wiec sposob $wiat niematerjalny zawierat-
by w sobie naprzdéd wszystkie stworzone umystowosci,
z ktorych jedne ztgczone sg w jedng osobe z materja,
inne nie; nastepnie podmioty czujgce wszystkich ga-
tunkéw zwierzat; wreszcie wszystkie zasady zycia,
ktére sie jeszcze gdziekolwiek w naturze znajduja,
choc¢by sie to zycie nie ujawniato przez zadne znaki ze-
wnetrzne ruchu dowolnego. Wszystkie te istoty nie-
materjalne, powiadam, niezaleznie od tego, czy wywie-
raja wplywy na S$wiat ciat, czy ich nie wywieraja,
wszystkie istoty rozumne, ktérych stan przypadkowy
jest zwierzecy, badz to tu na ziemi, badZ na innych cia-
tach niebieskich, niezaleznie od tego, czy materje ozy-
wiajg teraz, czy ja beda ozywialy w przysztosci czy
ja juz dawniej ozywialy, znajdowatyby sie, podtug po-
wyzszego, w pewnej zastosowanej do ich natury fgcz-
nosci, i tgcznos¢ ta nie zalezataby od warunkéw, ogra-
niczajacych stosunki ciat; nie miataby tu znaczenia owa
odlegto$¢ miejsc i czasdw, ktdéra w Swiecie widzialnym
czyni wielkg przepas¢, niszczacg wszelkg tgcznosc.
Dusza ludzka winnaby wiec by¢ uwazana za zwigzang
juz w obecnym zyciu z dwoma S$wiatami, z ktérych,
0 ile stanowi jedno$¢ osobowa z ciatem, odczuwa wy-
raznie tylko materjalny; jako za$ cztowiek $wiata du-
chéw, ulega czystym wplywom istot niematerjalnych
1sama na nie takie wptywy wywiera, w ten sposéb, ze,
skoroby tylko ustat éw jej zwiazek z ciatem, pozosta-
taby tylko taczno$é, w ktorej jest zawsze z istotami
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duchowemi, i ze fgcznos¢ ta musiataby w niej dojs¢ do
wyraznego uswiadomienia *).

Doznaje trudnosci w uzywaniu ciggle ostroznego
jezyka rozumu. Dlaczegoby mi miato by¢ wzbronio-
nym mowié¢ w tonie akademickim, ktory jest bardziej
stanowczym i zwalnia zaréwno autora jak czytelnika
od potrzeby zastanawiania sie, ktore przecie predzej
lub pézniej musi obu doprowadzi¢ tylko do irytujacej
niepewnosci. A zatym jest tak dobrze, jak dowiedzio-
nym, albo, jezeli sie chce by¢ rozwlektym, moze by¢
fatwo dowiedzionym, albo, co jeszcze lepiej, w przy-
sztosci, nie wiem gdzie ani kiedy, zostanie dowiedzio-
nym: ze dusza ludzka juz w tym zyciu znajduje sie

*) Niebo, jako miejsce zamieszkania btogostawionych,
pospolita wyobraznia wystawia sobie chetnie nad nami wysoko,
w niezmierzonej przestrzeni. Nie zastanawiamy sig jednak nad
tym, ze, widziana z tamtych okolic, ziemia wyglada réwniez jak
jedna z gwiazd niebieskich, i ze mieszkancy innych ciat niebie-
skich mogliby z takg samg racja, wskazujac na nia, méwi¢: ,,Patrz-
cie, oto jest miejsce wiekuistej radosci, oto mieszkanie niebie-
skie, przygotowane do przyjecia nas po $mierci. Dziwne ziudze-
nie sprawia, ze wysoki polot nadziei zawsze sie tgczy z pojaciem
wstepowania do gory, przy czym sie nie uwzglednia, ze, jakkol-
wiek wysokoby sig uniosto, trzeba bedzie sie znowu opusci¢, aby
dotkng¢ stopa gruntu innego $wiata. Podtug powyzszych pojeé
wszakze, niebo byloby wiasciwym Swiatem duchéw, albo, jezeli
chcecie, btogostawiong czesScig tego S$wiata, i nie nalezatoby go
szuka¢ nad nami albo pod nami, poniewaz taka catos¢ iiiemater-
jalna winna by¢ myslang nie przez kategorje odlegtosci lub bliz-
kosci wzgledem rzeczy cielesnych, lecz przez kategorjg zwigzkow
duchowych jej czesSci pomiedzy soba; przynajmniej cztonkowie tej
catodci sg siebie $wiadomi tylko w takich stosunkach.
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w niei ozerwalnej tgcznosci z istotami niematerjalnenii
Swiata duchdéw, ze na nie oddziatywa i otrzymuje od
nich wrazenia, z ktérych wszakze, jako cztowiek, do-
poki wszystko dobrze idzie, nie zdaje sobie sprawy.
Z drugiej znowu strony jest prawdopodobnym, Zze isto-
ty duchowe nie moga sobie uswiadamia¢ zadnych czué
zmystowych ), otrzymywanych od Swiata ciat, ponie-
waz nie sg zwigzane Wijedng osobe z zadng czescig
materji, aby mogty sobie uswiadomic¢ swoje miejsce we
wszechswiecie materjalnym, a zapomocg sztucznych
narzadow stosunek istot rozciggtych do siebie oraz po-
miedzy soba; ze jednak moga wptywaé na dusze ludz-
kie, jako na istoty z soba jednorodne, i ze w samej
rzeczy pozostajg z niemi zawsze w tgcznosci obopdinej;
dzieje sie to wszakze w ten sposdb, ze wyobrazenia du-
szy, zaleznej od Swiata ciat, nie moga by¢ zakomuniko-
wane innym istotom duchowym, ani tez wyobrazenia
intuicyjne rzeczy niematerjalnych nie moga dojs¢ do
jasnej swiadomosci cztowieka, przynajmniej nie ze swe-
mi wiasciwemi cechami, gdyz niaterjaty obu tych ro-
dzajéw wyobrazen sg réozne.

9 Zachodzi tu pewna niejasno$¢ wyrazenia. W dzisiej-
szej terminologji psychologicznej nie moglibysmy moéwié¢ o ,,néwia-
mianiu sobie czu¢ zmystowych®, poniewaz czuciem nazywa sie
tylko to, co jest Swiadomym. Kant traktuje tu, (tymczasowo
i pragnac stac¢ na gruncie , filozofji tajemnej'*), dusze substancjal-
nie (jako istote prosta), i rozwaza ja niezaleznie od stanéw Swia-
domosci. Przez niemozliwo$¢ uSAviadamiania sobie uczué¢ rozu-
mie whasciwie, ze dusza, niezwigzana z ciatem, niema czu¢, po-
chodzacych od $wiata materjalnego; dusza rozumie sie tu jako
substancja, a $wiadomos¢, jako jej cecha.
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Bytoby to pieknie, gdyby taki uktad S$wiata du-
choéw, jakim go sobie wystawiamy, mogt by¢ wywnio-
skowany nie wytacznie z pojecia istoty duchowej, kto-
re to pojecie jest zbyt hypotetycznym, lecz aby go sie
mozna byto przynajmniej z pewnym prawdopodobien-
stwem domysla¢ z jakiej$ rzeczywistej i powszechnie
uznanej obserwacji. To tez pozwalam sobie, liczac
na wyrozumiato$¢ czytelnika, wtraci¢ tu pewna prébe
tego rodzaju, ktéra wprawdzie jest niejakim zbocze-
niem z mojej drogi i ktéra jest dos¢ daleka, od oczyv/i-
stosci, wszakze moze nastreczy¢ sposobnos$é do niekto-
rych przyjemnych domystow.

Pomiedzy sitami, poruszajgcemi serce ludzkie,
najpotezniejsze zdaja sie leze¢ zewnatrz niego; te mia-
nowicie, ktore sie nie $ciggajg, jako Srodki tylko, do
korzys$ci wlasnej i zaspokojenia wiasnych potrzeb, ja-
ko do celu, znajdujacego sie wewnatrz cztowieka, lecz
ktore sprawiajg, ze ogniska, taczace w sobie cele
naszych wzruszen, przenoszg sie na zewnatrz nas, do
innych istot rozumnych; powstaje stad walka dwdch
sit, samolubstwa, ktére wszystko $cigga do siebie, i do-
bra powszechnego, ktore popycha lub przycigga dusze
do innych istot, bedacych zewnatrz niej. Pomijam po-
ped, ktérego skutkiem jest, ze tak powszechnie przy-
wigzujemy tak wielkg wage do zdania innych ludzi, ze
cudza aprobate lub pochwate uwazamy za tak potrzeb-
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ng douzupetnienia naszego wiasnego zdania; jezeli jest
to niekiedy objawem Zle zrozumianej proznosci, tojednak
nawet w umystach najszczerszych i najmniej samolub-
nych daje sie dostrzega¢ pewien pocieg tajemny do
poréwnania tego, co sie uwaza za dobre i za prawdzi-
we, ze zdaniem innych, oraz do doprowadzenia obu zdan
do zgodnosci, rowniez niejako do powstrzymania wszel-
kiej duszy ludzkiej na drodze poznania, o ile nam sie
zdaje, ze obrata droge inng od naszej; wszystko to mo-
ze by¢ objawem odczuwania zaleznosci naszych wia-
snych sadéw od poiussechnego rommu ludzkiego™ moze
sie sta¢ srodkiem do nadania catosci istot myslacych
pewnej jednosci rozumowej.

Wszakze pomijam te same przez sie niepozbawio-
ne doniostosci roztrzasania i zwracam sie na teraz do
innego, ktore, o ile dotyczy naszych zamiaréw, jest
bardziej przekonywajacym i donioslejszym.  Jezeli
uwazamy rzeczy zewnetrzne ze wzgledu na nasze po-
trzeby, to nie mozemy tego czyni¢, nie doznajac zara-
zem pewnego uczucia skrepowania i ograniczenia, kto-
re nam wskazuje, ze jest w niej czynna jak gdyby obca
wola, i ze nasze upodobania wymagaja przyzwolenia
zewnetrznego. Jaka$ tajemna moc zmusza nas dosto-
sowania naszych zamiaréw do dobra innych albo do
cudzej woli, jakkolwiek zdarza sie to czesto pomimo
checi i przeczy wyraznie sktonnosciom samolubnym;
punkt, w ktérym sie zbierajg kierunki naszych pope-
déw, nie lezy wylgcznie wewnatrz nas, lecz i w woli
innych zewnatrz nas sg jeszcze sity, ktore nas poru-
szajg. Stad wynikajg popedy moralne, nieraz przed
wne popedom samolubstwa, — stgd potezne prawo
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obowigzku i stabsze dobroci, z ktorych kazde wymu-
sza na nas niejedng ofiare, a jakkolwiek oba ulegaja
tu i 6wdzie popedom samolubnym, wszakze nie zaprze-
staja nigdy ujawnia¢ wnaturze ludzkiej swojej rzeczy-
wistosci. Przez to w najskrytszych motywach nasze-
go postepowania widzimy sie zaleznemi od reguta tvoli
powszechnej, stad powstaje w Swiecie istot myslacych
jedno$¢ moralna i urzadzenie systematyczne podiug
praw V\B"rqcznie duchuw™ych.  Jezeli ten odczuwany
w nas przymus do zgodnosci naszej woli z wolg po-
wszechng \Stzy\NumY poczuciem moralnym, to mowimy
o nim tjdko jako o objawie tego, co w nas w samej
rzeczy zachodzi, nie wykazujac przyczyn. Tak New-
ton state prawo dazenia 'wszystkich czeSci materji do
wzajemnego zblizania sie ku sobie, nazwat cigzeniem,
nie chcac plagta¢ swoich wywodoéw matematycznych
w przykry udziat w sporach filozoficznych, ktdreby sie
mogly wywiaza¢ co do przyczyny owego ciazenia. Mi-
mo to nie wahat sie traktowac ciazenia jako rzeczywi-
stego skutku powszechnego wzajemnego oddzialywa-
nia wszystkich cze$ci materji i dlatego nadat temu
oddziatywaniu miano przyciggania. Czy nie byloby
mozliwym zjawisko popeddéw moralnych w istotach mj™
$lacych w ich stosunkach wzajemnych wystawiaé sobie
rowniez jako skutek rzeczywiscie czynnej sity, przez
ktoérg istoty duchowe wpltywajg na siebie wzajemnie,
tak ze poczucie moralne jest odczutg zcdeznoscig woli
osobniczej od woli powszechnej, oraz skutkiem natural-
nego i powszechnego oddziatywania wzajemnego, kto-
re sprawia, ze $wiat niematerjalny osigga jednos¢ mo-
ralng, tworzac, podtug praw tego wiasciwego sobie
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oddziatywania wzajemnego systemat doskonatosci du-
chowej. Jesli myslom tym przypada w udziale ty-
le prawdopodobienistwa, ile potrzeba, azeby zastuzy»ty
na prace snucia z nich wnioskéw, to urok tych wnios-
kéw moze niepostrzezenie pociagnaé nas do stronno-
§ci wzgledem samych zatozeh. Zdaje sie bowiem, iz
w tym wypadku znika przewazna cze$é tych sprzecz-
nosci, ktére nas tak niemile uderzajg przy rozwazaniu
stosunkoéw pomiedzy natury moralny a fizyczng, tu na
ziemi; A”szelka moralno$¢ czynow znajduje swoje zu-
petne urzeczywistnienie w S$wiecie duchdéw Avedtug
praw duchowych, nigdy za$ wedtug porzadku przy-
rody. Istotne zamiary, nieznane pobudki wielu usito-
wan bezowocnych wskutek braku sit, zwyciestwo
nad sobg samym lub tez ukryta przebiegto$¢ pozornie
dobrych czynéw zostajg najczesciej stracone dla wy-
niku fizycznego w Swiecie ciat; w $wiecie jednak nie-
materjalnym powinnibysmy je uwazac jako przyczyny
ptodne w nastepstwa i ocenia¢ jako wywotujgce lub
odbierajgce skutki, odpowiadajace wtasnosciom moral-
nym wolnej woli, stosownie do praw pneamatycznych
potaczenia woli prywatnej z wolg powszechng czyli
jednostki z catoscig. Poniewaz bowiem czyn moral-
ny dotyczy wewnetrznego stanu ducha, wiec moze on
naturalnie oddziatywac skutecznie tylko wbezposredniej
facznosci duchow.  Wskutek tego stac sie musi, ze du-
sza cztowieka juz w zyciu doczesnym zajg¢ powinna
stanowisko odpowiednie do swego stanu moralnego
pomiedzy substancjami duchowemi wszechswiata, po-
dobnie jak wedtugpraw ruchu materjazajmuje w prze-
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strzeni wszech$wiatowej taki uktad, jaki sitom jej wia-
sciwym odpowiada¢) Gdy wreszcie $Smier¢ przerwie
tacznos¢ duszy ze Swiatem cielesnym, zycie w przy-
sztym Swiecie bedzie stanowié tylko dalszy ciag tej tacz-
nosci, ktora juz w tym zyciu istniata, a wszystkie
nastepstwa objawionej tu moralnosci odnajda sie tam
w skutkach, ktére istota, zostajgca w nierozerwanej
tacznosci z catym swiatem duchdw, juz poprzednio tam
.wywarta wedtug praw pneumatycznych. Terazniej-
szos¢ i przysztos¢ zlejg sie w jedna catos¢ wedtug p o-
rzgdku przyrody. Ta okoliczno$¢ jest szcze-
gblnie doniosta. W domystach bowiem, dotyczacych
ostatecznych podstaw rozumu, spotykamy sie z wielkg
trudnoscig, skoro, chcac usungé zte, wynikajgce z nie-
doskonatej harmonji pomiedzy moralnoscia a jej na-
stepstwami w Swiecie doczesnym, zmuszeni jesteSmy
uciekac¢ sie do nadzwyczajnej woli Boskiej.
Jakkolwiek bowiem prawdopodobnym moze byé
sad nasz o madrosci Boskiej wedtug pojeé naszych,
zawsze pozostaje watpliwosé, czy stabe pojecia umy-

*) Oddziatywanie wzajemne cztowieka i $wiata duchow,
wyptywajace z podstaw etycznych, a odbywajace sie podtug praw
oddziatywania pneumatycznego, moznaby tak pojmowac, iz skut-
kiem jego jest spdlnosé duchéw dobrych z dobremi, ztych ze
ztemi. Kazdy rodzaj duchéw przytaczytby sie zgodnie ze swoja
naturg etyczng do tej tub owej czesci rzeczypospolitej duchowej,
biorgc w ten sposéb udziat we wszystkich nastepstwach, ktére
wedtug natury rzeczy stad wynikaja.
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stu naszego nie zastaty opacznie przeniesione na umyst
najwyzszy. Cziovviek bowiem moze sgdzi(5 o woli
Boskiej jedynie wedtug liarmonji, ktérg, dostrzega
w Swiecie lubtez tej ktorg przypuszcza w porzadkuprzy-
rodzonym wedtug zasad analogji; nie powinien za$
wedtug pomystéw swojej wiasnej madrosci, z ktorej
chce zarazem zrobic przepis dla woli Boskiej, wytwa-
rza¢ nowych porzadk6éAV dla obecnego lub przysziego
Swiata.

Zwracamy sie teraz ponownie na droge poprzed-
nio obrang i zblizamy sie ku celowi, ktérySmy sobie
zatozyli. Skoro rzecz sie ma ze Swiatem duchdéw
i udzialem w nim naszej duszy tak, jakeSmy to w po-
przednim szkicu przedstawili, wydaje sie bardzo dziw-
nym, ze wspo6lnos¢ ta nie jest rzeczg powszechng
i zwykla; ze niezwyktos$¢ zjawiska tego dotyczy pra-
wie w wiekszym stopniu jego rzadkosci, niz jego mo-
zliwosci logicznej.

Trudno$¢ ta whszakze da sie z tatwoscig usungé”
a nawet poczesci juz jest usunieta. Wyobrazenie bo-
wiem, ktore przez wejrzenie wewnetrzne wytwarza
dusza cztowieka o sobie samej, jako istocie du-
chowej, skoro stawia siebie w stosunku do réznych
istot podobnej natury, jest zupetnie odmienne od nich;
Swiadomos¢ jej bowiem wyobraza siebie jako czio-
wieka przy pomocy obrazu, majgcego Zrodio we
wrazeniach organéw zmystowych; obraz wiec ten



nie moxe stang¢ w jakLmkolwiek.bg,di; stosunku do in-
nych rzeczy, procz materialnych. Chociaz wiec pod-
miot jest jeden i ten sam, a nalezy jednocze$nie do
Swiata widzialnego i niewidzialnego, nie jest to wszak-
ze jedna i ta sama osoba. Wyobrazenia bowiem jed-
nego $wiata wskutek odrebnosci swojej nie pocia.gaj§
za sob§ zadnych towarzysz.”cych idei z drugiego $wia-
ta; a wiec to, co mysle jako duch, nie przypomina mi
nic o mnie jako cztowieku, i odwrotnie, moje stany
ludzkie nie wchodze, wcale w moje wyobrazenia o so-
bie jako duchu. Wreszcie jakkolwiek jasne i naoczne
bede, moje wyobrazenia o $wiecie duchow, nie wy-
starcze, one, abym byt jego S$wiadom jak cztowieki
i odwrotnie wyobrazenie o sobie samym (t. j. o duszy),
jak oduchu, wytwarza sie przy pomocy wnioskowania;
zaden za$ cztowiek nie posiada go jako wyobrazeniana-
ocznego i z doswiadczenia zaczerpnietego.*)

*)  Mozna to wyrazi6é przy pomocy podwodjnej osobowosci,
ktora, posiada dusza w stosunku do zycia doczesnego. Niektorzy
filozofowie przypuszczaja, iz moga odwotac sie, bez narazenia sie
na powazne zarzuty, do stanu mocnego uspienia na dowodd rzeczy-
wistosci niejasnych wyobrazen; nic wszakze w tym wzgledie pe-
wnego nie mozna powiedzie¢, précz tego, iz po obudzeniu sie nie
przypominamy sobie zadnego z wyobrazen, jakie mogliémy mie¢
A $nie; stad wynika tylko, ze nie wyobrazamy sobie ich jasno po
przebudzeniu sig, nie zas, izby one nie byly juzjasne wtedy, gdySmy
spali. Przypuszczam raczej, iz byly one wtedy jasniejsze i rozleglej-
sze,niz najbardziej wyrazne wyobrazenia czuwajgcego: spodziewac
sie tego nalezy, wobec zupetnej nieezynnosei zmystdw zewnetrz-
nych, po istocie tak czynnej jak dusza. Jednakze, poniewaz w cza-
sie ich wytwarzania ciato ludzkie nie bylo odczute tgcznie z niemi,



Owa réznorodnos¢ wyobrazen duchowych od tych,
ktére naleza, do zycia cielesnego cztowieka, nie powin-
na wszakze by¢ uwazang za przeszkode, usuwajgca
catkowicie mozliwos¢ oddziatywania $wiata duchéw
nawet w $wiecie doczesnym.

Wptywy ich bowiem, chociaz nie moga oddzia-
tywac bezposrednio na $wiadomos$é osobowg czlowie-
ka, moga wszakze, wedtug zasady kojarzenia wyobra-
zen, wywotywacé obrazy z niemi spokrewnione i analo-
giczne w zmystach naszych, ktére nie bedac saraemi
wyobrazeniami duchowemi, sg jednak ich symbolami.
JesteSmy bowiem zawsze ta samg substancjg, nalezacag
do obu $wiatéw, jako ogniwo, a oba rodzaje Avyobra-
zen nalezg do tego samego podmiotu i sg ze sobg potaczo-
ne. Mozliwo$¢ tego mozemy sobie do pewnego stopnia
uprzytomni¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze najwyz-

nie towarzyszy im przy przebudzeniu sio jego wyobrazenie, ktére

by dopomogto $Swiadomovsei uwaza¢ poprzedni stan mysli, jako
nalezacy do tej samej osoby. Postepowanie niektorych lunatykéw,
wykazujgcych -wtym stanie niekiedy wiecej rozumu niz podczas
czuwania, chociaz nie otym nie pamigtajg po przebudzeniu, potwier-
dza mozliwo$¢ tego, coprzypuszczaja o0 $nie. Marzenia senne, tj.
wyobrazenia $pigcego, o ile je pamieta przy przebudzeniu, tu nie
naleza. W tym bowiem wypadku cztowiek nie jest zupetnie
uspionym;  otrzymuje on do pewnego stopnia jasne wrazenia
i wplata czynnosci swoje duchowe w postacie zmystowe. Dlate-
go tez przypomina on je sobie czesciowo po przebudzeniu sig, ale
tez dostrzega w nich niekiedy dzikie i niesmaczne urojenia, czego
sie tez spodziewaé nalezato,’gdyz idee fantazji i wrazenia zmysto-
we sg W nich z sobg pomieszane.



sze nasze pojecia rozumowe, ktére sg dosyé blizkie do
duchowych, przybierajg zwykle szate cielesna, aby
st sie jasuemi. Dlatego tez wyobrazamy sobie
moralne wiasnosci bostwa, jako gniew, zazdros¢, mito-
sierdzie, mséciwos¢ i t. d.; dla tego tez poeci uosabiaja
cnoty, wystepki lub inne wasnosci przyrody w ten spo-
sob, aby prawdziwa idea rozsadku w nich przyswieca-
ta. Tak wyobraza sobie gieometra czas w postaci li-
nji, chociaz przestrzeni czas zgadzajg sie z soba tylko
w stosunkach i maja podobienstwo do siebie tylko wedtug
aualogji, nie za$ wedtug jakosci; dla tego tez wyobra-
zenie wiecznosci boskiej przybiera nieraz w urnysle filo-
zofa pozdér nieskoriczonego Swiata, jakkolwiek usituje
rozrézniac jedno oddrugiego; najwazniejszg zas przyczy-
na, dla ktérej matematycy nie sg sktonni do przyjecia
monad Leibniza, jest ta, ze nie moggq wyobraza¢ dokota
nich malenkich grudek. Nie jest wiec nieprawdopo-
dobnym, ze wrazenia duchowe moga wejs¢ do Swiado-
mosci, Avywolujac wyobrazenia fantazyjne, z soba spo-
krewnione. W ten sposob idee, udzielone przez wptyw
duchoAvy, p]-zybi'eraja szate tej mowy, do ktdérej czto-
wiek jest przyzAvyczajony; odczuta posta¢ ducha przy-
biera forme figury ludzkiej, porzadek i piekno$¢ Swia-
ta niematerialnego wywotuje obrazy mite dla naszych
zmystow i t. d.

Ten rodzaj zjawisk nie moze byé czymsjzwyktyni
i pospolitym, lecz stanoAvi udziat jednostek, obdarzo-
nych zdolnoscig organéw do wzmochienia wyobrazen
fantazyjnych, odpowiadajgcych pewnym stanom duszy
przy pomocy ruchéw harmonijnych,  nieréwnie wyz-
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szym stopniu, niz to sie zwykle dzieje i dzia¢ powin-
no u ludzi zdrowych.*) Takie rzadkie istoty moga
w pewnych chwilach by¢ opanowane przez pozér nie-
ktorych przedmiotéw widzianych nazewnatrz, ktore
biorg za obecnos¢ istot duchowych, poznawanychprzez
cielesne zmysty, chociaz jestto tylko ziudzeniem wy-
obrazni tego rodzaju, ze przyczyna jegojestrzeczywis-
sty wptyw duchowy, ktéry wszakze nie moze by¢ od-
czuty bezposrednio, lecz objawia sie w Swiadomos¢
przez posrednictwo obrazéw fantazyjnych, przybieia
jacych pozor wrazen zewnetrznych.

Wyobrazenia, wpojone przez wychowanie, oraz
inne zabobony moga przytym wywiera¢ swoéj wptyw
tam, gdzie ziludzenie miesza sie z prawda, a chociaz
podstawe jego stanowi rzeczywiste oddziatywanie du-
chowe, przybiera wszakze posta¢ zwodniczg rzeczy
zmystowych. Chetnie takze przyznaje, ze zdolno$¢
tego rodzaju rozwijania odczué ze Swiata duchowego
W jasne ujecia zycia doczesnego hie jest-.uzyteczna;
wyobrazenie bowiem duchowe w tych warunkach tak
Scisle splata sie z urojeniami fantazji, ze z trudnoscia
przychodzi rozrézni¢ w nich prawde od surowych ztu-
dzen, ktore jg otaczajg. Stan podobny, polegajgcy na
zaktéconej rownowadze nerwow, podlegajgcych niena-

*) Nie mam tu ua luk3i organéw zmystéw zewnetrznych
lecz ,sensorjum duszy“, jak sie zwykle wyrazajg, t.j. te czes¢
mozgu, ktorej ruchy, wedtug przypuszczen filozoféw, towarzysza
wyobrazeniom duszy podczas jej czynnosci.
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turalaym radiom pod wptywem ducliowycli wrazen
duszy, Swiadczytby o rzeczywistej chorobie. Wreszcie
nie zdziwi nikogo, jesli wizjoner bedzie jednoczes$nie
i fantasta,, przynajmniej w stosunku do towarzyszgcych
jego widzeniom obrazéw; albowiem cisng mu sie wyo-
brazenia, niezgodne co do przyrody swojej z cielesnym
stanem cztowieka i nie dajgce sie z nim potgczy¢, ktore
wytwarzajg zle spojone obrazy zmystéw zewnetrznych»
dzikie chimery i dziwaczne potwory, przesuwajace sie
w diugim szeregu przed omamionemizmystami chociaz
podstawg ich moze by¢ prawdziwe oddziatywanie
duchowe.

Nie powinno tez wprawia¢ nas w klopot wyszu-
kiwanie pozornych podstaw rozumowych dla rozmai-
tych opowiadan o widmach, z ktéremi filozof tak czes-
to sie spotyka, réwniez jak i dla innych oddzialywan
duchowych, o ktérych tu i é6wdzie bywa mowa. Dusze
zmartych i czyste duchy nie moga wpraw™dzie nigdy
ukazaé sie naszym zmystom, ani tezzostawad w jakiej-
kolwiek tgczno$ci z materjg, mogg wszakze oddziaty
waé na nalezgcy do wspdlnej z niemi rzeczypospoli-
tej duchowej duch ludzki w taki sposéb, ze wyobraze-
nia, ktére sie w nim obudzg, przybiorg wedlug praw
fantazji pokrewne im obrazy i wywotajg pozér odpo-
wiednich przedmiotow na zewnatrz. Ziudzenie to
moze dotkngé kazdego ze zmystéw, a jakkolwiek
pomieszane bedzie z beztadnemi fantazmatami, nie
powinno ono zniechecaé nas do przypuszczenia oddzia-
tywania duchowego. Ublizatbym domyslnosci czytel-
nika, gdybym chciat blizej zatrzymywac¢ sie nad
tym wyjasnieniem. Metafizyczne liypotezy bowiem
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sg tak niezwykle gietkie, iz byloby S$wiadectwem
wielkiej niezrecznosci, jesliby kto nie potrafit zasto-
sowac tego, co tu powiedziano, do kazdego opowiada-
nia o widmach, skoro tylko prawdziwos¢ jego zostanie
poddana krytyce; co zresztg w wielu wypadkach bywa
niemozliwe, a w jeszcze wiekszej liczbie bardzo mato
obiecujace.

Jesli zwazymy korzysci i niedogodnosci, wyni-
kajace dla tych, ktérzy sg obdarzeni organizacjg nie
tylko dla swiata widzialnego, ale do pewnego stopnia
takze i dla niewidzialnego, (o ile jednostki takie ist-
nieja) to dar ten wydaje mi sie podobnym do tego,
ktorym Juno zaszczycita Tyrezjasza, odbierajac mu
poprzednio wzrok, aby mu udzieti¢ zdolnosci przepo-
wiadania. Albowiem z poprzedniego wnosi¢ mozna,
ze zdolno$¢ naocznego poznania innego $wiata moze tu
by¢ nabyta jedynie przez czesciowg ofiare z tego roz-
sadku, ktory tak potrzebny jest w Swiecie doczesnym.
Nie wiem nawet, czy nie ulegajg temu ciezkiemu wa-
runkowi pewni filozofowie, ktdrzy tak pilnie i z ta-
kim zagtebieniem sie kierujg swoje szkta metafizyczne
ku owym odlegtym krainom i umiejg opowiada¢ o nich
cudowne rzeczy Nie zaprzeczam im przynajmniej
zadnego z ich odkry¢; lecz ostrzegam, aby ktokolwiek,
obdarzony zdrowym rozsagdkiem a matg subtelnoscia,
nie dat im do zrozumienia czego$ podobnego do tego,
co odpowiedzial woznica Tychonowi de Brahe, gdy
astronom ten chciat mu w nocy wskaza¢ najkrotszg
droge wedtug gwiazd: M6j Panie, moze sie dob-
rze znasz na niebie, ale na ziemi jestes$
gtupim.



ROZDZIAL II1I.

Antikabata. Urywek z filozofji pospolitej, odstania-
jacej tgcznosé ze Swiatem duchow.

Arystoteles mowi gdzies: Gdy czuwamy
mamy Swiat wspoiny; gdy $nimy, kazdy
ma swo0j wtasny. Sgdze, ze mozna ostatnie zda-
nie odwrocic i powiedzie¢: skoro kazdy z ludzi ma
swoj odrebny S$wiat, domysla¢ sie nalezy, ze kazdy
z nich marzy. Wychodzac z tego stanowiska, skoro
rozwazamy twdércow urojonych Swiatéw mysli, z kt6-
rych kazdy mieszka spokojnie w swoim wiasnym,
wykluczajac bezwzglednie inne, tych np., ktérzy porza-
dek rzeczy ukuli, jak Wolfen, z niewielu materjatéw
budowlanych doswiadczenia i wielu wytudzonych po-
jec¢, lub tez tych, ktérzy jak Crusius, stworzyli je z ni-
czego, przy pomocy kilku czarodziejskich orzeczen,
o dajacym sie tub nie dajgcym sie pomysleé¢, — za-
dowolnimy sie tym, Zze wobec sprzecznosci ich
wizji zaczekamy cierpliwie, nim ci panowie prze-
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$nig sny swoje. Bo skoro tylko z woli Boskie’
przebudza sie zupetnie, t. j. otworzg oczy na poglad,
nie wykluczajacy zgody z innemi umystami ludzkiemi
nikt z nich nie bedzie widziat czego innego, procz tego,
co kazdy moze oczywiscie i z pewnoscig dostrzec w
Swietle ich dowodéw. Filozofowie zamieszkajg wtedy
$wiat wspdlny, podobny do tego, jaki matymatykom
oddawna juz obcym nie jest. Wazna ta okolicz-
nos$¢ niedtugo juz zapewne nastgpi, 0 czym Swiadczg
pewne oznaki i prognostyki, okazujace sie od nieda-
wna na widnokregu wiedzy.

W pewnym zwigzku z marzeniami rozumu zosta-
ja urojenia zmystow; do tych zaliczone bywajg nie-
ktore, majgce do czynienia z duchami, ato dla tej przy-
czyny, ze ukazuje sie w nich co$ takiego, czego zaden
inny zdrowy cztowiek nie widzi, i ze $wiadczg one
0 tgcznosci z istotami, nieobjawiajgcemi sie innym
osobom, jakkolwiek dobremi obdarzonym zmystami. Na-
zwa urojen o tyle wtasciwg jest w zastosowaniu do tych
zjawisk, jesli dopuscimy, ze sg one prostym wytworem
mozgu,iz zaréwno jedne, jaki drugie sg obrazami,
omamiajgcemi zmysty naréwni z przedmiotami rze-
czywistemi. Je$li jednak wyobrazamy sobie, ze oba
rodzaje ztudzen majg pochodzenie o tyle podobne, ze
zrédia jednego z nich moga stuzyé do wyttlumaczenia
drugiego, myla sie w tym bardzo. Ktokolwiek, bedac
w stanie czuwajgcym, zagiebia sie tak dalece w uroje-
nia i chimery, wylaniane przez jego wcigz czynng wy-
obraznig, iz malo zwraca uwagi na wrazenia zmysto-
we, jako na rzeczy podrzedne, moze by¢ ze stusznoscig
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nazwany $nigcym na jawie. Albowiem wy-
starczy, aby wrazenia zmystowe stracity cokolwiek
jeszcze na sile swojej, a zasnie zupetnie, urojenia za$
jego stan§ sie wowczas snami. Nie sg niemi podczas
czuwania, dlatego ze w tym czasie odczuwa je jako
odbywajgce sie w nim samym, kiedy inne przedmioty
wyobraza sobie na zewnatrz; zalicza wiec pierwsze do
skutkow swojej wiasnej czynnosci, drugie zas do tego,
co odczuwa lub biernie przyjmuje z zewnatrz; Wszy-
stko tu $cigga sie do stosunku, w jakim przedmioty po-
myslane sg wzgledem niego, jako cziowieka, a wiec
takze ijego ciala. Dlatego tez obrazy te moga go
rowniez bardzo zajmowac i w stanie czujnosci, nie mo-
ga go wszakze tudzié¢, jakkolwiek wyrazne bedg. Cho-
ciaz bowiem ma on réwniez wowczas wyobrazenie
0 sobie samym i o ciele swoim, a obrazy fantazyjne
uktada w pewnym stosunku do tych wyobrazen, je-
dnakze rzeczywiste wrazenie ciata jego, otrzymane
przez zmysty zewnetrzne, stanowi kontrast, w sto-
sunku do owych urojen, odbija od nich w takim stopniu,
Ze uwazamy je za utworzone przez nas, wyobrazenie
za$ o sobie za odczute. Skoro jednak zaczyna usy-
pia¢, znika odczute wyobrazenie ciata jego, zostaje
za$ tylko jego urojone, inne zas obrazy fantazyjne
wyobrazone sg w zewnetrznym stosunku do tego uro-
jonego wyobrazenia i tudza Spigcego przez caly czas
trwania snu; niema bowiem zadnego wrazenia, ktére
przez poréwnanie z rojeniami pozwolitoby odrdznié
pierwowzor od jego odbicia, t.j. rzeczy zewnetrzne od
wyobrazern wewnetrznych.
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Wizjonerzy wiec roznig sie od $nigcych na jawie
nietylko pod wzgledem stopnia, ale i zasadniczo. Odno-
szg oni bowiem w stanie czujnosci, a nieraz przy ener-
gicznych wrazeniach zewnetrznych niektére przedmio-
ty kuzewnetrznym miejscom wséréd innych, ktére w rze-
czywistosci widza dokota siebie; kwestja wiec w tym
wypadku dotyczy tylko tego, jakim sposobem wyno-
szg na zewnatrz siebie urojenie wihasnej wyobrazni,
a mianowicie w stosunku do swego ciata, ktore row-
niez odczuwaja przy pomocy zmystéw zewnetrznych.
Zywosé obrazu fantazyjnego nie moze by¢ tego przy-
czyna, idzie tu bowiem o miejsce, do ktérego on zostaje
odniesiony jako przedmiot. Zagdam wiec, aby wykazano,
w jaki sposéb dusza moze wyobraza¢ obraz podobny,
jakakolwiek bedzie jego tres¢, w zupetnie innym sto-
sunku, a mianowicie w pewnym miejscu na zew -
natrz i wsrdéd przedmiotow, ktore odczuwa rzeczy-
wiscie. Nie zadowolni mie przytoczenie innych, do
pewnego stopnia zblizonych wypadkoéw, jak np. maja-
czen gorgczkowych; pragne bowiem wiedzie¢, w jaki
sposdb mozliwe jest to ztudzenie, czy to w stanie zdro-
wym, czy w chorobip, nie za$ to, ze one zdarzajg sie.

Przy uzyciu zmystéw zewnetrznych, w pojecie jas-
nosci wyobrazenia przedmiotéw wigczamytakzemiej-
sce, w ktérym je odczuwamy. Miejsce to moze nie
zawsze dokladnie oznaczamy, stanowi ono wszakze
niezbedny warunek wrazenia, bez ktoérego niemozli-
wym byloby wyobraza¢ rzeczy nazewnatrz siebie.
Bardzo prawdopodobna, Ze dusza nasza odnosi
przedmiot odczuty wW wyobrazeniu swim do tego
miejsca, w ktorym przecinajg sie Inje, pociggniete od
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oka w kierunku spadajacycli na nie promieni. Punkt
ten, ktory nazywamy punktem widzenia, jest wprav7-
dzie w rzeczywistosci punktem rozpraszaja-
cy m, w wyobrazeniu wszakze—punktemskupie-
nia linji kierowniczych, w ktérych kierunku przeno-
simy wrazenie (focus imaginarius). W ten sposéb
0znaczamy miejsce przedmiotu widzianeg™o nawet je-
dnym okiem, jak to bywa np., gdy widzimy w po-
wietrzu obraz ciata, rzucony zapomocg lustra wkle-
stego, w tym wiasnie punkcie, w ktdrym przecinaja,
sie promienie, wychodzace z kazdego punktu przed-
miotu, zanim dosiegne, oka. Prawdopodobnie mozna
przypusci¢ to samo w stosunku do wrazen stuchowych,
gdyz powodujece je wstrzesnienia dzwieczne szerze
sie rowniez po linjach prostych. 1tu wiec wrazeniom
towarzyszy¢ moze wyobrazenie pewnego ogniska
urdéj onego, odniesionego do tego punktu, w kté-
rym przecinaje sie nazewnetrz linje proste, poprowa-

") Sad, ktéry wydajemy o pozornym miejscu blizkieh przed-
miotow, w ten sposob ttumaczy sie przez teorje widzenia, co jest
dosy¢ zgodnym z doswiadczeniem. Jednakze promienie, wycho-
dzace z jednego punktu przedmiotu, iiie padaja na siatkéwke
jako promienie rozchodzace sie, lecz w skutek zatamania sie
w osrodkach przezroczystych oka zbierajg sie w tym miejscu
w jeden punkt. Gdyby wiec wrazenie odbywano sie w siatkdw-
ce, focus imaginarius nie powinienby sie znajdowa¢ na ze-
wnatrz ciata, lecz na dnie oka. Jest to trudnos¢, ktorej w tej
chwili rozwikta¢ nie moge, a ktéra zdaje sie, iz jest w nie-
przejednanej sprzecznosci z wyzej przytoczonemi zdaniami, oraz
z doswiadczeniem. (Nie potrzebujemy ttumaczyc¢, ze dzisiejsza fi-
zjologja zmystow miataby niejedno do zarzucenia tej hypotezie
11 ognisk urojonych.* tl.)
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(Izone z wprawionego w drgania przyrzadu nerwowe-
go mozgu. Oceniamy bowiem do pewnego stopnia
odlegtos¢ i potozenie dZzwieczacego przedmiotu nawet
bez wzgledu na site dzwieku i wtedy, gdy przedmiot
6w znajduje sie za nami, chociaz linje proste, popro-
wadzone od niego, nie trafiajg do otworu stuchowego,
lecz przypadajg na inne czesci glowy; nalezy wiec
przyjaé, iz linje kierowniczewstrzg$nien dzwiekowych
przediuzane sg w wyobrazeniach duszy iiazewnatrz,
a przedmiot dzwieczacy wyobrazamy w punkcie ich
przecigcia. Toz samo, zdaje mi sie, przypusci¢ mozna
i dla trzech pozostatych zmystéw; r6znia sie one od
wzroku i stuchu tym, ze przedmiot odczuty znajduje
sie przy ich uzyciu w bezposSrednim zetknieciu z or-
ganem zmystowym, a linje kierownicze bodzca zmy-
stowego przecinajg sie zatym wewngtrz samego or-
ganu.

Aby zastosowac te zatozenia do utwordéw wyob-
razni, niech mi wolno bedzie przyjg¢ za podstawe to,
co przypuszczat Kartezjusz, a co znalazto uznanie
u wielu filozoféw po nim, a mianowicie, ze wszystkim
wyobrazeniom fantazyjnym towarzysza ruchy tkanki
lub substancji (esprit) nerwowej moézgu, tak zwane
idee mater jalne (idées materiale s), t.
j. wstrzasnienia lub drgania subtelnego zywiotu, przez
nig wydzielanego, podobne do tych, ktérych kopja sg
odpowiednie wrazenia. Teraz prosze przyja¢ tylko
jedno przypuszczenie, mianowicie, ze gtéwna roznica
pomiedzy ruchami nerwowemi przy obrazach fanta-
stycznych a takiemiz ruchami przy wrazeniu normal-
nym polega na tym, iz linje Kierownicze w pierwszym
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wypadku przecinaja sie wewngtrz moézgu, w dru-
gim za$ na zewnatrz. Poniewaz ognisko urojone,
w ktorym wyobrazany jest przedmiot przy jas-
nych wrazeniach podczas czuw™ania, odniesione jest na
zewnatrz, przy ztudzeniach za$, ktére mogg zachodzic¢
w tym czasie, znajduje sie wewnatrz, dopoki wiec
cztoAviek czuwa, nieomylnie rozréznia obrazy fantazyj-
ne od Avrazen zmystOAvych.

Skoro to przyjmiemy, zdaje mi sie, iz mozna zna-
lez¢ zrozumiatg przyczyne tycii zaburzen umystowych,
ktére nazywamy obtedem, a w najwyzszym stopniu
obtgkaniem. Osobliwo$¢ tych cierpien polega na tym,
ze cztoAviek, niemi dotkniety, widzi na zewnagtrz siebie
przedmioty swojej wyobrazni i uwaza je za rzeczywis-
te. Wspominatem juz, ze Acedtug zAvykiego porzadku
linje kierownicze ruchéw, ktore odbywaja sie w mdz-
gu jako materjalne odpowiedniki obrazow fantazyjnych,
przecinaja sie weAvnatrz niego i ze dlatego cztowiek
umieszcza je podczas czuwania av sobie samym, SAvia-
domym bedac swego Aviasnego obrazu. JeSli Aviec
przypuszcze, ze AA’skutek jakiegokolAAdek przypadku
lub cierpienia pewne organa moézgowe zostang od-
ksztatcone i wyproAAadzone z AJasciAAe) im rOAALIGAVag
w ten sposéb, iz ruchy nerAVOwe, toAANarzyszace obra-
zom fantazyjnym, odbywajg sie wedtug linij, ktore po
przediuzeniu przetng sie na zewngtrz moézgu, to ogni-
sko urojone przeniesione zostanie na zeA\ ngtrz mysla-
cego podmiotu, a obraz, ktéry byt prostym Avytworem
wyobrazni, zostanie ujety jako przedmiot oddziatywa-
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jacy na zmysty zewnetrzne”). Zdumienie, wywotane
przez domniemane ukazanie sie rzeczy, ktora wedtug
naturalnego porzadku nie powinna bytaby mie¢ miej-
sca, spoteguje rychto uwage i nada poczatkowo moze
stabemu obrazowi fantazji taka zyAYC8, ktora nie po-
zwoli tudzacemu sie watpi¢ o prawdziwosci zjawiska.
Takie ztudzenie moze byé przedmiotem kazdego ze
zmystéw zewnetrznych. Kazdy bowiem zostawia
w wyobrazni $lady wrazen, uszkodzenie za$ tkanki
nerwowej moze by¢ przyczyna przeniesienia ogniska
urojonego w to miejsce, z ktorego otrzymywatoby sie
wrazenie rzeczywiscie istniejgcego cielesnego przed-
miotu.

Moznaby poréwna¢ do pewnego stopnia z }>rzytoezo-
nym powyzej wypadkiem stan, w ktérym znajduje sie czlowiek
pijany, widzacy przedmioty podwdjnie. Nabrzmienie naczyn
krwionosnych przeszkadza mu skierowa¢ oczy w ten sposéb,
aby osie ich przecinaty sie w punkcie, w ktorym znajduje sie
ich przedmiot. Rowniez przedtuzenie naczyn krwionosnych
w mobzgu, ktdre moze by¢ przemijajgcym, a dopoki trwa, oddzia-
tywa¢ na niektére nerwy, moze byé przyczyna, iz niektére obra-
zy fantazyjne ukazujg sie nam w przestrzeni zewnetrznej na-
wet podczas ezviwania Bardzo pospolite doswiadczenie pordw-
na¢ mozna z tym zludzeniem. Gdy po przebudzeniu sie ze snu,
zostajgc jeszcze w stanie potsennym, spogladamy otwartemi
oczyma hna uddkna kotary lub kotdry, lub na drobne plamy
blizkiej sciany, fatwo wytwarzamy sobie z nich postaci twarzy
ludzkich lub inne podobne. Ziudzenie ustaje, skoro tego zechce-
my i natezymy uwage. W tyra wypadku przeniesienie ognisk
urojonych obrazéw fantazyjnych zostaje do pewnego stopnia pod
wptywem woli, kiedy przeciwnie podczas obledu zaden wysitek
woli nie w stanie temu zapobiec. \
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Nic wiec dziwnego, ze podlegajgcemu ztudzeniom
wydaje sie, iz widzi lub styszy bardzo wyraznie rzeczy,
ktérych nie ujmuje nikt précz niego, chociazby ztudze-
nia te ukazywaly sie i znikaty raptownie, lub tez od-
dziatywaly na jeden ze zmystéw, np. nawzrok, lecz nie
byty potwierdzone przez inne, np. dotyk, a wiec wyda-
whaly sie bezcielesnemi. Zwykite opowiadania o duchach
tak czesto maj”™ ten charakter, iz usprawiedliwiaja, po-
dejrzenie o pochodzeniu z podobnego zrédta. Row-
niez i potoczne pojecia o istotach duchowych,
ktore da sie wysnu¢ z mowy pospolitej, zgadza sie zu-
peinie z tego rodzaju ztudzeniem i nie zaprzecza po-
dobnego pochodzenia; albowiem wiasno$¢ bezciele-
snego przedmiotu rozciggtego stanowi istotng ceche
tego pojecia.

Bardzo prawdopodobnag jest rzecza, iz wpdj one przez
wychowanie wyobrazenia o duchach dajg chorej gto-
wie materjat do tudzacych urojen,i ze umyst wolny od
podobnych zabobonéw, gdyby nawet ulegt podobnemu
zboczeniu chorobliwemu, nie uroitby tak tatwo obra-
z6w tego rodzaju. Widzimy dalej z tego, co powie-
dziano, ze poniewaz cierpienie czlowieka podlegaja-
cego ztudzeniom nie dotyczy rozsadku, lecz zmystow,
nieszczesliwy nie moze usuna¢ marzenia swego zapo-
moca zadnego rozumowania; prawdziwe bowiem lub
urojone wrazenie zmystowe poprzedza wszelki sad roz-
sadku i posiada bezposrednig oczywistos$¢, owiele prze-
$cigajaca kazdy inny rodzaj przekonania.

Z tych rozwazan wynikajacenastepstwo zawiera
w sobie te niedogodnosé, iz czyni zbytecznemi gtebo-
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kie domysty poprzedniego rozdziatu, i ze czytelnik,
jakkolwiek sktonny do przyjecia idealistycznych rzu-
tow w nim zawartych, przetozy wszakze nad nie poje-
cia, ktdre pozwole, krocej i jasniej kwestje rozstrzy-
gneé, a przytym, moge spodziewaé¢ sie powszechnego
uznania. Bo pomijajac juz te okolicznos¢, iz roz-
sadny sposéb myslenia bardziej jest skionny czerpaé
przyczyny wyjasniajgce z materjatu doswiadczenia,
niz pogragza¢ sie w zawrotne pojecia na wpot poety-
zujgcego a na wpdt wnioskujgcego rozumu, odstania
sie jeszcze z tej strony moznosé zostania wySmianym;
kpiny za$, uzasadnione lub nie, stanowig zawsze jeden
z najpotezniejszych Srodkéw do powstrzymania od ja-
towych dociekan. Powazne bowiem roztrzgsanie uro-
jen fantastow stanowi juz powdd do ztosliwych przy-
puszczen a filozofja podaje siebie w podejrzenie wsku-
tek takiego nie zachecajgcego towarzystwa.

Wprawdzie nie zaprzeczatem istnienia podobnych
zjawisk w stanie obtedu, lecz raczej wigzatem je
z urojeniem o obcowaniu z duchami, nie jako przy-
czyne, lecz jako naturalne jego nastepstwo.

Czy istnieje wszakze na Swiecie takie gtupstwo,
ktérego nie mozna bytoby pogodzi¢ z bezpodstawng
filozofig? Nie bede miat za zte czytelnikowi, jesli, za-
miast uwaza¢ wizjonerow za polobywateli drugiego
$wiata, zaliczy ich po prostu do kandydatéw do domu
zdrowia, a w ten sposéb zwolni siebie od wszelkich
dalszych poszukiwan. Skoro wiec staniem)’- na tym
stanowisku, musi sie zmieni¢ i nasz sposob traktowa-
nia podobnych zwolennikéw S$wiata duchéw, a jesli
niegdy$ uwazano za konieczne pali¢ niektérych z nich,
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mozemy zadowolnie sie dzi$ tym, ze przepiszemy im
$rodki przeczyszczajgce. Wobec takiego potozeniarze-
czy staje sie zbyteczng rzeczasiegaé tak gteboko i po-
szukiwaé, przy pomocy metafizyki, tajemnic w rozgo-
ragczkowanych mdzgach, ulegajgcych ztudzeniu wizjo-
neréw.

Przenikliwy wzrok Hudibras‘asam tylko mégtby
rozstrzygna¢ zagadke; zdaniemjego bowiem, gdy wiatr
hypochondryczny dmie we wnetrznosciach, to wszyst-
ko zalezy od jego kierunku, jesli zwraca sie ku dotowi
wynika stad....; jesli ku gérze—staje sie zjawiskiem
lub $wietym objawieniem.



ROZDZIAL IV.

Whniosek teoretyczny ze wszystkich rozwazan czesci
pierwszej.

Jezeli waga, ktora wedtug praw cywilnych ma
stuzy¢ za miare w handlu, pokazuje mylnie, btad jej wy-
krywamy, przekladajac towar i ciezarki z jednej szalki
na druga. Stronno$¢ wagi rozumowej pozna¢ moze-
my przy pomocy podobnegoz S$rodka, bez ktérego
i w sgdach filozoficznych nie mozna nigdy przyjs¢ do
zgodnego facit. Uwolnitem dusze swojg od przesa-
déw, wytepitem w niej wszelkg S$lepa poddanczosc,
ktéra do niej sie wkradta, aby utorowaé dioge wie-
dzy urojonej. Teraz nic mi nie imponuje, nic nie sza-
nuje précz tego, co drogg prosta doszto do umystu
spokojnego, otwartego dla wszelkich dowodzen; nie
zwazajgcego czy potwierdza, czy znosi poprzedni sad
mdj; czy mie czyni zdecydywanym, czy zostawia
w stanie watpliwosci. Gdziekolwiek znajde co$, co
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mie poucza, przyswajam to sobie. S8d tego, ktory
obala moje dowody, staje sie moim, skorom zwazy} po-
przednio na szali przeciwnej mitosci wiasnej, a na-
stepnie w tej samej szali przeciwko moim urojonym
wywodom; skorom znalazt w nim wiecej tresci. Doted
uwazatem zdrowy rozum ludzki z punktu widzenia
wiasnego rozsagdku; teraz przenosze sie na stanowisko
obcego i zewnetrznego rozumu i rozwazam swoje witas-
ne sady razem z tajnemi ich podbudkami z punktu wi-
dzenia innych. Poréwnanie obu obserwacji daje
wprawdzie bardzo znaczne paralaksy %), jest to wszak-
ze jedyny sposdb unikniecia zludzenia optycznego
i umieszczenia poje¢ we wiasciwym dla nich miejscu
w stosunku do wiadzy poznawczej umystu ludzkiego.
Ktokolwiek zarzuci mi, iz jest to zbyt powazny je-
zyk wobec zadania tak obojetnego, jakim jest nasze,
ktére zastuguje raczej na nazwe zabawy niz powazne-
go zajecia — bedzie miat stusznos¢. Chociaz jednak
nie powinno sie okrywac¢ w wielkie zbroje wobec drob-
nostki, mozna wszakze z jej porodu potraci¢ o rzeczy
powazne, a ostrozno$é¢,zbyteczna w sagdach o drobnost-
kach, moze stuzyé za przykitad dla wazniejszych wy-
padkéw. Nie widze, izby jakabadZz skionnos$¢ lub
uprzedzenie wkradto sie do umystu mego, kierujac go
ku dowodom za lub przeciwko, procz jeduej; waga umy-
stowa nie jest zupetnie bezstronna, a ramie jej z napi-
sem: nadziejana przyszto$¢ posiada przew i-

% Tak w astronoinji nazywa sie réznica katéw, pod ktére-
mi widzialna jest gwiazda z dwdch odmiennych punktéw, (tt.)
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ge mechaniczng tego rodzaju, iz lekkie dowody, rzuco-
ne do zawieszonej na nich szali, przechylajg ja wbrew
powaz!»iejszym spekulacjom, cigzagcym na przeciwnej
stronie. Jest to jedyna niedoktadno$¢, ktérg nietatwo
mi usung¢, a ktérej w rzeczywistosci nigdy nie usune.
Musze wyznaé, ze wszystkie opowiadania o zjawianiu
sie dusz zmartych lub o wptywach duchéw, wszystkie
teorje, dotyczace domysinej natury tych istot, oraz ich
zwigzku z nami  Wywieraja wptyw swoj na szale na-
dziei; przelozone na szale spekulacji, okazuja sie utka-
nemi z powietrza. Gdyby rozwigzanie postawionego
tu zagadnienia nie zostawatlo w zwigzku sympatycz-
nym ze zdecydowang poprzednio juz skionnoscig»
ktoz, posiadajacy zdrowy rozum, wahatby sie zde-
cydowac,co jest bardziej prawdopodobnym, czy przyjac
rodzaj istot, ktére nic nie majg wspolnego ze wszyst-
kim, o czym ucza go zmysty, czy tez niektére z poda-
wanych doswiadczen przypisa¢ ztudzeniu lub zmy-
$leniu, w wielu wypadkach tak pospolitemu.

Jest to, zdaje sig, gtébwna przyczyna tak rozpo-
wszechnionej wiary w opowiadania o duchach, a nawet
sgdzitbym, ze pierwsze ziudzenia, spowodowane przez
urojone zjawianie si¢ 0sob zmartych, ptyng z blogiej
nadziei przetrwania w jakikolwiek sposéb po $mier-
ci. Czesto bowiem obted tudzit zmysty ludzkie
w cieniach nocy i z dwuznacznych postaci wytwarzat
urojenia, zgodne z poprzednio urobionemi mniemaniami,
ktore ostatecznieTstaly sie pobudka dla filozofow do
wymyslenia idei rozumowej dachdéw i do nadania jej for-
my doktryny. tatwo wiec dostrzec, iz przywiaszczona
przezemnie teorjawspdlnosci duchéw przybrata ten sam



kierunek, jaki wynika ze sktonnosci powszechnej. Zato-
zenia jej bowiem zmierzajg bardzo widocznie ku temu*
aby wytworzy¢ pojecie o tym, jak duchludzki wy cli o-
dzi z tego $Swiata, t. j. 0jego stanie po $mierci’); w ja-
ki za$ sposobprzychodzi, t.j. onarodzeniu sie
i rozmnazaniu nic nie wspominam; ani nawet o tym,
w jaki sposéb jest on obecny natym Swiecie, t.j.
jak istota niematerjalna moze by¢ czynng w ciele
i przez nie, a wszystko to dla tej powaznej przyczyny,
ze nic o tym nie wiem Powinien bylbym wiec zdecy-
dowac sie na réwng niewiedze w stosunku do przyszte-
go stanu, gdyby nie stronno$¢ upragnionego mniema-
nia, gotowego postugiwac sie chociazby najstabszemi
dowodami dla poparcia siebie.

Taz sama nieSwiadomos$¢ staje sie przyczyna, ze
jakkolwiek nie przyznaje catkowitej prawdziwosci
wielu opowiadan o duchach, jednakze z dziwng po-
wsciggliwoscia, podajac w watpliwos¢ kazde z tych opo-
wiadan w szczegolnosci, nie przestaje wierzy¢ do pe-
wnego stopnia we wszystkie razem wzite. Pozosta-
wiam wolny sad czytelnikowi; co do mnie wszakze,
to dowody drugiego rozdziatu majg w oczach moich

Symbolem duszy u Eg-ipcjan byt motyl; takiez samo
znaczenie ma nazwa grecka (psych e). Widzimy stad, ze na-
dzieja, ktora w Smierci widzi tylko przemiane, spowodowata te idee
razem z jej symbolem. Nie znosi to bynajmniej zaufania do popraw-
nosci wynikajacych stad poje€. Nasze poczucie wewnetrzne
i oparte na nim sady o tym, co podobne jest do rozumu, prowadza,
o ile nie sg spaczone, do tegoz samego celu, do ktérego doprowa-
dzitby rozum, gdyby byt Swiatlejszy i obejmowat szersze widoki.
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dostateczny przewaga, abym stuchajac dziwnych nie-
raz opowiadan tego rodzaju, zachowywat sie powaznie
i niezdecydowanie. Poniewaz wszakze nigdy nie
braknie dowodoéw, skoro umyst z géry jest uprzedzony,
nie chce wiec obcigzac czytelnika dtuzszg obrong tego
sposobu myslenia.

Bedac juz blizkim zakonczenia teorji duchéw,
oSmielam sie jeszcze doda¢, ze rozwazanie to, jezeli
czytelnik nalezycie Je zuzytkuje, zamyka wszelki
poglad filozoficzny na istoty podobne, i ze moze
w przysztosci coskolwiek bedg w tym przedmiocie
mniemad¢, nigdy wszakze wiedzie¢ nic nie be-
da. Przepowiednia ta brzmi nieco chetpliwie. Niema
bowiem ani jednego dostepnego zmystom przedmiotu
przyrody, o ktérym moznaby powiedzie¢, iz zostat przez
obserwacje lub rozum zupetnie wyczerpanym, chociaz
by to byta kropelka wody, ziarnko piasku lub co$ jesz
cze prostszego. Tak bezgranicznag jest rozmiiitos¢ tego,
co natura w najmniejszych swoich czesSciach przedsta-
wia do rozpoznania umystowi, ograniczonemu w tym
stopniu, jak ludzki. Inaczej wszakze rzecz ma sie z fi-
lozoficznym pojeciem o istotach duchowych. Moze
by¢ ono doprowadzone do doskonato$ci, ale w znaczeniu
ujemnym, skoro mianowicie ustanowiono z pewno-
$cig granice naszego poznania i przekonano sie, ze roz-
maite zjawiska zycia w naturze oraz ich prawa stanowiag
wszystko, co pozna¢ mozemy; zasada za$ tego zycia»
t. . natura duchowa, ktdérej nie znamy, lecz o ktérej
tylko robimy przypuszczenia, nighdy nie moze by¢ po-
myslang w terminach pozytywmycli, gdyz w catym na-
szym $Swiecie wrazenn nie mamy zadnych danych po te-
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mu i zmuszeni jesteSmy postugiwaé sie przeczeniami,
aby pomysle¢ co$ tak odmiennego od rzeczy zmysto-
wych. Sama'* za:$ mozliwos¢ podobnych przeczen nie po-
lega ani na doswiadczenin, ani na wnioskowaniu”™ lecz
na urojeniu, do Irtérego ucieka sie pozbawiony wszel-
kich srodkéw pomocniczych rozum. W ten sposéb
pneumatalogja cztowieka moze by¢ nazwang, systema-
tem doktrynalnym jego koniecznej niewiedzy o istotach
domyslnych, i jako taki ztatwoscig odpowiada zadaniu.
Teraz odktadam na strone calg te materje o du-
chach, rozlegly kaw™alek metafizyki, jako zamknietg
i skonczong. Me obchodzi mie juz nic wiecej. Ogra-
iiiczajac w ten sposob plan moich badan i uwalniajgc
sie od niektérych zupetnie bezowocnych poszukiwan,
mam nadzieje skuteczniej zastosowac¢ swoje niewielkie
zdolnosci umystowe do pozostatych przedmiotéw, Naj-
czesciej bywa zbytecznym usitlowanie rozproszenia
matej miary sit swoich na wszelkie lekkomysine plany.
Przeciwnie roztropno$¢ kaze w tym, jak i w wie-
lu innych wypadkach, zakres$li¢ zamiary w stosunku do
sit; a nie mogac osiggng¢ w sposob nalezyty rzeczy
wielkich, ograniczy¢ sie do bardziej umiarkowanych.
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ktora jest historyczna.

ROZDZIAL |I.

Opowiadanie, ktdrego sprawdzenie pozostawia sie
dobrej woli czytelnika.

Sit milii las aiulita loqui... Yirgilius.

Filozofja, ktérej dume stanowi, ze otwarta jest
na wszystkie jalowe zapytania, znajduje sie czesto
w przykrym potozeniu wobec pewnych opowiadan,
gdy o niejednym z nieb nie moze bezkarnie w at pi ¢,
innych za$ rzeczy nie moze przyje,6 na wiare, nie
narazajilc sie na drwiny. Z obu trudnosciami spotyka
sie do pewnego stopnia wobec zwyklych opowiadan
o0 duchach; z pierwsza, w stosunku do tych, ktérzy opo ¢
wiadajg, z drugg wzgledem tych, ktdrym je powtarza.
Istotnie zaden zarzut nie jest tak przykry dla filozofa,
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jak posadzenie go otatwowiernosci przyj ecie pos politych
zabobonéw. Poniewaz ci, ktorzy umiejg tanim kosztem
uchodzi¢ za madrych, rzucaja swoéj Smiech ironiczny
na wszystko, przez co réwnajg do pewneg™o stopnia
madrych z nieukami, bedac dla jednych i drugich
jednakowo niezrozumiatemi, nic wdec dziwnego,
ze tak czesto opisywane zjawiska znajdujag
og6lny postuch, chociaz urzedownie bywaja zaprze-
czano albo tajone. Mozna wiec by¢ pewnym,
ze nigdy zadna Akademja Umiejetnosci nie obierze
przedmiotu tego na temat konkursowy; nie dlatego,
izby cztonkowie jej zupetnie wolni byli od ulegtosci
tego rodzaju opinjom, lecz dlatego, ze roztropnos¢ na-
kazuje zakresli¢ granice wszelkim pytaniom, ktdre
bez namystu stawia prézna ciekawo$é i medrkowanie.
Opowiadania wiec tego rodzaju bedg znajdowaty za-
wsze ukrytg wiare, lecz panujgca moda bedzie je pewnie
odrzucata.

Poniewaz jednak cata ta kwestja nie wydaje mi
sie ani dosy¢ wazng, ani przygotowang dostatecznie
do tego, aby ja rozstrzygnac, nie waham sie wiec przy-
toczy¢ tu opowiadanie tego rodzaju, podajac je z zu-
petna obojetnoscia na taskawy tub niezyczliwy sad
czytelnika.

W Stokholmie mieszka niejaki p. Swedenborg,
nie majacy ani obowiazku ani urzedu, utrzymujac sie
z whasnego dosy¢ znacznego majatku. Cate jego za-
jecie polega na tym, iz, jak sam opowiada, od 20 juz
przeszto lat obcuje z duchami i z duszami zmartych,
otrzymuje od nich wiadomosci z tamtego $wiata i udzie-
la im wzamian cokolwiek nowin z naszego, pisze gru-
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be tomy o swoicliodkryciacli, aniekiedy jezdzi do Lon-
dynu, aby zajg¢ sie ich wydaniem, Nie trzyma swo-
ich wiadomosci w tajemnicy, opowiada o nich kazdemu
swobodnie, i zdaje sie, jest otym zupetnie przekonany,
nie wykazujgc najmniejszego pozoru oszukanstwa lub
szarlatanizmu. Sam siebie uwaza za najpraw-
dziwszego z duchowidzéw, jest za$ niewatpliwie
najprawdziwszym fantastg, jak wypada, gdy sg-
dzimy o nim badZ z jego dziet, bgdZ z opowiadan
tych, ktérzy go znali osobiscie. Wszakze okoliczno$¢
ta nie powinna powstrzymac¢ zwolennikéw wplywéw
duchowych od domystéw, iz poza temi urojeniami
ukrywa sie jaka$ prawda. Poniewaz jednak kredyty-
wy wszystkich upolnomocnionych z tamtego S$wiata
polegajg na dowodach, ktdére sktadajg w doczesnym
przechodzac przez pewne prdéby, powinienem wiec
przytoczy¢ przynajmniej to, co jeszcze znajduje
wiare wsrod wielu, a co sie opowiada na dowod nie-
zwyktych wiasciwosci tego cztowieka.

Okoto konica r. 1761 p. Swedenborgbyt zaproszo-
ny do pewnej ksiezniczki, ktérej wysoki umystitrafny
sad czynity prawie niemozliwym, aby w wypadku podob-
nym zostata oszukang. Powodem do tego by-
ty  wiesci, krazace powszechnie o wizjach, jakie
miat ten cziowiek. Po kilku zapytaniach, zmierzajg
cych raczej ku temu, aby zabawic¢ sie jego urojeniami,
niz ku pozyskaniu rzeczywistych wiadomosci z tamtego
$wiata, pozegnata go ksiezniczka, uprzednio dajac mu
tajne zlecenie, dotyczace jego wspolnosci z duchami.
Po uptywie kilku dni powrécit p. Swedenborg z od-
powiedzig tego rodzaju, iz wprawita ona ksiezniczka
wedtug wiasnego jej zeznania w najwieksze zdumienie
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gdyz nietylko byta prawdziwg, ale nie mogta mu byé
udzielong przez zadnego z zyjgcych. Opowiadanie
to zaczerpniete jestzrelacji ambasadora u dworu tam-
tejszego, ktéry byt wowczas na miejscu i przestat te
wiadomos$¢ innemu ambasadorowi zagranicznemu w Ko-
penhadze; zastato ono zupeinie stwierdzone przez infor-
macje, umyslnie w tym przedmiocie zazadane.
Nastepne opowiadania nie sg oparte na zadnych
innych dowodach précz tego, iz sg przez wszystkich po-
wtarzane, co jak wiadomo niekoniecznie swiadczy o ich
prawdziwosci. Pani Marteville, wdowa po envoyé ho-
lenderskim u dworu szwedzkiego, otrzymata zadanie
od subjekta pewnego jubilera, o zaptacenie zalegtej na-
lezytosci za serwis srebrny. Osoba ta, znajgca punk-
tualno$¢ swego zmartego meza, byta przekonana, iz
diug ten sptacony byt za jego zycia; nie mogta wszak-
ze w papierach po nim pozostatych znalez¢ Zzadnych
dowodéw. Odkryta wiec p. Marteville kiopot swdj
p. Swedenbergowi, proszac go, izby, jesli to prawda
byfa, co o nim méwia, ze obcuje z duszami zmartych,
przyniost jej wiadomosé¢, z tamtego $wiata, jak stojg
sprawy z jubilerem, Pan Swedenborg obiecat uczynié
to, a po uptywie kilku dni przynidst owej pani wiado-
mos¢, iz zasiegnat zadanej informacji, dodajac, ze w pe-
wnej szafie, ktorg ona uwazata za zupetnie wyprdéznio-
na, znajduje sie skrytka, zawierajgca zgdane pokwito-
wanie. Kozpoczeto poszukiwania wedtug jego opisu
i znaleziono obok tajnej korenspodencji holenderskiej
pokwitowanie, zadajace ktam pretensjom jubilera.
Trzecie opowiadanie jest tego rodzaju, ze mozli-
wym bytby najzupetniejszy dowdd jego prawdziwosci
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lub nieprawdziwosci. W koncu roku 1759, Jesli jestem
dobrze poinformowany, przybyt p. Swedenborg z An-
glji i wyladowat pewnego popotudnia w Gothenburg.
Tegoz wieczora zaproszony zostat do pewnego towa-
rzystwa u jednego z kupcéw miejscowych; tu po
uptywie pewnego czasu z objawami najwiekszego
zdumienia opowiedziat, iz w tej samej chwili wybuch-
nat straszliwy pozar w Sttdermalm w Stockholmie. Po
uptywie kilku godzin, w ciggu ktérych on od czasu do
czasu wychodzit, opowiadat obecnym, ze ogien jest zga-
szony, dodajac szczegbly o tym, jak daleko pozar sie-
gat. Tegoz samego wieczoru rozeszta sie cudowna
wies¢, a nazajutrz cate miasto o tym opowiadato; po
uptywie dwdch dni dopiero przyszty wiesci ze Stock-
holmu do Gothenburg, jak powiadaja, zupetnie zgodne
z wizjami Swedenborga.

Domys$lam sie, iz zapytaja mie czytelnicy, co
sktania mie do podjecia sie tak gardzonego powszech-
nie zajecia, jak roznoszenie wiesci, ktérych cziowiek
rozsgdny niema cierpliwo$ci nawet wystuchaé, a tym
bardziej do obierania ich za temat rozprawy filozoficz-
nej. Poniewaz wszakze filozofia, o ktérej mowa, byta
réwniez bajka z kraju pasorzytnego metafizyki, nie
widze wiec nic ztego w tym, aby obie razem potgczyc.
Dlaczeg6z bowiem miatoby byé zaszczytniejszym daé
sie omamic przez $lepe zaufanie do pozornych dowodow
rozumu, niz przez lekkomysing wiare w kltamliwe opo-
wiadanie?

Rozsadek i gtupota majg tak niewyraznie prze-
prowadzong miedzy sobg granice, iz trudno przebywaé
przez czas diuzszy wjednej z tych dziedzin, nie wkra-
czajagc cokolwiek do sasiedniej. Co za$ dotyczy tat-
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wowiernosci, dajacej sie przekonaé czesto wbrew do-
wodom rozsgdku, jest ona, zdaje sie,pozostatoscig pra-
starej uczciwosci, ktdra wprawdzie nie bardzo jest wia-
$ciwag w obecnym stanie rzeczy, a zatym czesto staje
sie glupota, nie powinna by¢ wszakze przez to uw'a-
zana jako naturalna spuscizna wrodzonego gtupstwa.
Pozostawiam wiec dobrej woli czytelnika rozwiktanie
na jej pierwiastki owej dwuznacznej mieszaniny rozu-
mu i tatwowiernosci, ktéra wykazuje w swoich cudow-
nych opowiadaniach, i postawienie na rachunek mego
sposobu myslenia wzajemnej proporcji obutych sktadni-
kéw. Poniewaz bowiem przy tego rodzajukrytyce idzie
tylko o przyzwoito$¢, uwazam wiec siebie za dostatecz-
nie ubezpieczonego wobec drwin przez to, iz z gtup-
stwami temi, jedli je tak nazwa¢ zechca, znajduje
sie w dosy¢ licznym i dobrym towarzystwie, gdyz,
jak sadzi Fentenelle, wystarcza to juz, aby co najmniej
nie by¢ uwazanym za nierozsadnego. We wszystkich
bowiem czasach tak byto i zapewne zawsze tak bedzie,
Ze rzeczy pozbawione sensu znajdg wiare nawet u ludzi
rozsadnych, jedynie dlatego, ze o nich powszechnie sie
mowi. Do takich nalezg sympatje, zamowienia, prze-
czucia, oddziatywania wyobrazni na ptéd kobiet w cig-
zy, wpltyw przemian ksiezyca na zwierzeta i ro-
Sliny i t. p. A czyz niedawno prosty lud wiejski nie
odptacit uczonym za drwiny, ktéremi oni go obdarzali
z powodu fatwowiernosci? Bo cigglym powtarza-
niem kobiety i dzieci spowodowaty wreszcie, iz znacz-
na ilo$¢ ludzi rozsadnych wzieta wilka za hyene,
chociaz obecnie kazdy, kto ma rozum, tatwo dostrzega,
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ze zwierze afrykanskie nie moze sie znajdowa¢ w la-
sach Francji. Stabo$¢ umystu ludzkiego w potgcze-
niu z jego zadzg wiedzy staje sie przyczyng, iz z po-
czatku chwyta bez rozréznienia prawde i oszukanstwo.
Stopniowo wszakze wyjasniajg sie pojecia, mata czesé
zostaje, reszta za$ wyrzuca sie jako $miecie.

Dla kogo wiec powyzsze opowiadania o duchach»
stanowig rzecz wielkiej wagi, moze, jesli ma dosyc¢ pie-
niedzy i nic lepszego do uczynienia, przedsiewzigé po-
drdz dla blizszych informacji w tym wzgledzie, podob-
nie jak Artemidorpowedrowat do Azji Mniejszej, aby
mu tam wyttumaczono sen jego. Potomnos$¢, tak jak
on myslgca, obowigzana mu bedzie wdziecznoscig, iz
zapobiegt, aby jaki$ Filostrates po uptywie wielu lat
nie uczynit ze Swedenberga nowego Apollonjusza
z Tyany, skoro wiesci o nim dojrzejg do stopnia for-
malnych dowodéw, a niedogodne, chociaz bardzopotrze-
bne, przestuchanie $wiadkéw naocznych stanie sie nie-
mozliwym.



ROZDZIAL I1.
Ekstatyczna podroz fantasty do Swiata duchéw.

Somiiia., terrores magicos, tniracula, sagas,
Nocturnos lémures, portentaque Tliessala.

Horatius,

Nie moge w zaden sposéb wzig$o za zle oglednemu
czytelnikowi, jezeli w dalszym ciggu tego pisma obu-
dzi sie w nim pewna watpliwo$¢ co do metody, ktora
autor uznat za dobre w nim przyja¢. Poniewaz bowiem
umiescitem cze$¢ dogmatyczng przed historyczna,
a wiec dowody rozumowane przed zaczerpnietemi
z dosdwiadczenia, datem wiec powdd do podejrzenia, iz
obratem podstep a majac juz poprzednio w mysli catg
historje, udatem, iz nic o niej nie wiem i rozumuje tyl-
ko abstrakcyjnie, aby nastepnie ol$ni¢ nieprzygotowa-
nego czytelnika jaskrawym potwierdzeniem swoich
wywodow przez do$wiadczenie. W istocie jest to ma-
newr, ktérym sie czesto postugiwali filozofowie z wiel-
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kim powodzeniem. Powinnismy bowiem wiedzieé, ze
wszelkie poznanie ma dwa konce, za ktére mozna je
pochwyci¢, jeden a priori, drugi a posteriori. Wpra-
wdzie wielu przyrodnikéw nowszych czaséw twierdzi,
iz powinniSmy zaczynaé od ostatniego i sadza, ze wego-
rzanauki chwyta¢ nalezy za ogon, zapewniajac sobie do-
statecznag ilos¢ wiedzy doswiadczalnej, a od niej stop-
niowo cofajac sie ku pojeciom wyzszym i ogdlniejszym.
Jednakze, chociaz mozliwe, iz nie jest to zle obmyslane,
nie jest to wszakze metoda ani dosy¢ uczona, ani do-
sy¢ filozoficzna; gdyz postepujac w ten sposob, docho-
dzimy niebawem do pewnego dlaczego? na ktére
niema odpowiedzi,co jest réwnie mato zaszczytnym dlafi- .
lozofajak dlakupca, gdy prosiuprzejmie wiasciciela we-
ksla o pofatygowanie sie powtorne po zaptate. Dlatego
tez ludzie dowcipni, chcac unikngé tej niedogodnosci,
rozpoczeli metafizyke z przeciwnego konca, t.j. od pun-
ktu najwyzszego. Przytym jednakze spotykamy sie
z nowa trudnoscia, a mianowicie, ze zaczynamy nie-
wiadomo skad i dochodzimy niewiadomo dokad, i ze
bieg dowoddw nie chce sie zgodzi¢ z doswiadczeniem,
a nawet zdaje sie, ze atomy Epikura predzej moga
spotkac sie przypadkowo dla utworzenia $wiata po nie-
skonczenie dhugim spokojnym spadaniu, niz najogolniej-
sze i najabstrakcyjniejsze pojecia, aby go wytlumaczyc.
Poniewaz wszakze filozof widziat dobrze, ze jego do-
wody rozumowe z jednej strony, a jego doswiadczenia
rzeczywiste z drugiej, przebiegaja obok siebie ku dzie-
dzinom, nie dajacym sie pomysle¢ jak dwie linje réwno-
legte, nigdy sie z soba nie spotykajgc,—wiec kazdy z nich
w zgodzie z innemi, jakby sie poprzednio uméwiwszy, wy -
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biera punkt wyjscia wedtug upodobania wiasne-
go, a nastepnie nie idzie po prostej linji wnioskowa-
nia, lecz zlekka pochylajac dowody ku celom pewnych
doswiadczen lub Swiadectw historycznych, prowadzi
rozum w ten sposéb, aby dojs¢ do punktu, ktérego tat-
wowierny uczen ani sie spodziewat, i dowies¢ tego,
0 czym juz z goéry byto wiadomo, ze powinno by¢ do-
wiedzione. Te droge nazwali oni aprioryczna,
chociaz byla ona w sposdb niedostrzegalny przez
ukryte sztaby podciggnieta ku punktowi a posteriori;
przytym stusznym jest, iz ten, ktéry sie zna na sztuce,
nie powinien zdradzaé¢ mistrza. Wedtug tego pomysto-
wego sposobu nauczania rozmaici ludzie petni zastug
pochwycili nawet tajemnice religji na drodze czysto
rozumowej, podobnie jak powiesciopisarze kazg ucie-
kac¢ bohaterce powiesci w dalekie kraje, aby data moz-
nos¢ wielbicielowi swemu przypadkiem odnalezé siebie
w szczesliwej przygodzie: et fugit ad salices et se cupit
ante videri Virg.”) Wobec wiec tak stawnych poprze-
dnikdw nie miatbym powodoéw wstydzi¢ sie, ze uzytem
tej samej sztuczki, aby dopomdc pismu swemu do po-
zadanego zakonczenia. Lecz prositbym czytelnika nie
mysle¢ tak Zle o mnie.  Co6zby to mi na prawde pomo-
gto, skoro zadnego juz oszukaé nie moge, odstoniwszy
mu tajemnice pisarska? Przytym mam to nieszczescie,
ze Swiadectwo, na ktore natrafiam, a ktére tak niezwy-
kle podobne jest do filozoficznego porodu mysli mojej

) Ucieka do krzakoéw i pragnie wprzéd byé widziana.
W hg.
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wyglada rozpaczliwie potwornie i gtupio, tak ze predzej
moge sie spodziewad, iz czytelnik z powodu tego pokre-
wienstwa uzna moje dowody rozumowe za niedorzecz-
ne, niz fdkta te za rozsadne dla owych dowodéw. Po-
wiadam wiec bez wykretdw, ze nie dopuszczam zadnych
zartow we wszystkim, co dotyczy owego podobienstwa,
lecz oSwiadczam krotko i weztowato, ze albo w pismach
Swedenborga powinnis'my sie domysla¢ wiecej dowcipu
i prawdy, niz tam na pierwszy rzut oka dostrzec moze-
my, lub ze zgodoos'¢ jego z moim systematem jest przy-
padkowa podobnie jak niekiedy poeci, wpadajac w obted
przepowiadajg przysztos¢, jak ludzie mniemajg, lub
przynajmniej, jak oni to sami moéwia, kiedy tu lub
6wdzie przypadkowo zgadzajg sie z wypadkami.
Dochodze do swego celu,t. j. do pism swego boha-
tera. Jesli wielu z zapomnianych obecnie lub nawet
od poczatku nieznanych pisarzy nie matg ma zastuge
w tym, iz przy wypracowaniu dziet wiekszych nie dba-
li o wydatek wiasnego rozumu, nalezy sie bez watpienia
Swedenborgowi zaszczyt ten w najwyzszym stopniu.
Niewatpliwie bowiem jego butelka”™) w Swiecie ksiezy-
cowym jest petna i nie ustepuje zadnej z tych, kto-
re Ariosto widziat tam napetnione straconym tu rozu-
mem, a ktd)-ych wiasciciele kiedys pojda tam, aby go
odnalez¢; tak dalece pozbawione jest wielkie dzieto
najmniejszej kropelki rozumu. Niemniej wszakze panu-
je tu tak dziwna zgodno$¢ z tym wszystkim, co naj-

b Ariosto opowiada, iz wszystkie rzeczy zgubione na zie-
mi odnajdujg sie sie na ksiezycu, a W tej liczbie i rozum tu
stracony odnajduje sie tam w buteleczkacli.
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subtelniejsze grzebania mo6zgéw wysnu¢ mogly o tym
przedmiocie, ze czytelnik wybaczy mi, jesli ujrze wtym
ow” osobliwos$é gry fantazji, ktéra tylu innych zbie-
raczy dostrzegt) w zabawach przyrody, znajdujac np.
w plamistym marmurze $wieta rodzine, lub w stalakty-
tach— mnichéw, kropielnice i organa, albo nawet, jak
dowcipni$ Ziscow, liczbe, zwierza i potrdjng korone na
zmarziej szybie; stowem, rzeczy, ktérych nikt nie widzi
procz tych, co majg gtowe uprzednio niemi zapetniona.
Wielkie dzieto tego pisarza skfada sie z 8-iu to-
moéw in quarto, peinych nonsensow, ktore proponuje
Swiatu p.t. Arcana coelestia jako nowe obja-
wienie. W nich zjawiska swoje stosuje wielokrotnie
do odstoniecia utajonego sensu dwdéch pierwszych
ksigag Mojzesza i wten spos6b tlumaczy takze cate
Pismo Swiete. Wszystkie te fantastyczne ttumaczenia
nic mie nie obchodza. Mozemy wszakze, jesli zechce-
my, znalez¢ pewne o nich wiadomosci w pierwszym to-
mie Bibljoteki teologicznej p. dr.Ernestiego. Tylko au-
dita et visa, t j. to, co miat widzie¢ na wiasne
oczy, lub stysze¢ whasnemi uszyma, pragngtbym wy-
ciggna¢ z dodatkéw do tych rozdziatdw, gdyz stanowi
to podstawe wszystkich innycbh urojen jego i zakrawa
bardzo na przygody, na ktére mysmy sie wyzej odwazyli
w poAvietrznym okrecie metafizyki. Styl autora jest
ptaski. Opowiadania jego oraz ich porzadek wynika-
ja, zdaje sie, istotnie z fanatycznych pogladow i nie bu-
dza podejrzenia, aby byly wymyslane w celu oszuki-
wania na rzecz urojen spekulacyjnych przewrotnie
grzebigcego sie rozumu. Dlatego tez majg one pewne
znaczenie i zastuguja na to, aby je w krétkim wyciggu
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przedstawié¢, moze nawet w wiekszym stopniu, niz tak
liczne igraszki pozbawionych mézgu medrcéw, napetuia-
jecych nasze czasopisma; albowiem catkowite omamienie
zmystow jest wogdle zjawiskiem godniejszym uwagi
nizomamienie rozumu, ktérego przyczyny sg dostatecz-
nie znane, a ktorego po wiekszej czesci unikngéby mozna
przez wiasciwe skierowanie wiadz umystowych i przez
wiekszg powsciagliwos¢ wjatowym medrkowaniu. Prze-
ciwnie za$ Swiadectwo pierwsze daje podstawe wszelkim
sadom i jesli jest mjdne, prawidta logiki nic przeciw
niemu nie pomogg. Oddzielam wiec u autora na-
szego obted od oszukiwania siebie samego i pomi-
jam to, w czym on przewrotnie medrkuje, nie zada-
walniajac sie swojemi wizjami, réwniez jak powin-
nismy oddziela¢ u filozofa to, co on obserwuje, od
jego rozumkowan, a nawet bledne doswiadcze-
nia po wiekszej czesci sg bardziej pouczajace, niz
pozorne dowody rozumu. Pozbawiajac wiec czytelni-
ka kilku z tych chwil, ktére mozeby z nieowiele
wiekszg korzyscig strawit na czytaniu gruntownych
pism w tym samym przedmiocie, dbam jednocze$nie
0 delikatnos¢ jego smaku, wyrzucam bowiem z ksigzki
wiele dzikich pomystdw i wyciggam jej kwintesencje
w Kkilku kroplach, za co mam nadzieje, iz bedzie rai
réwniez wdzieczny, jak pewien pacjent doktorowi za
to, ze kazat mu spozy¢ tylko kore drzewa chinowego
gdyz jak mniemat, magtby byt tatwo zmusi¢ go do po-
chioniecia catego drzewa.

Pan Swedenborg dzieli swoje zjawiskanatrzy ro-
rodzaje. Pierwszy z nich polega na oddzieleniu sie duszy
od ciala: jest to stan posredni pomiedzy snem a czuwa-
niem, podczas ktérego widziat, styszat a nawet dotykat
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duchdw; spotkato go to zaledwie trzy lub cztery razy
w zyciu. Drugi stan polega na omamieniu przez du-
choéw; w tym stanie idzie on po ulicy nie btadzac, be-
dac jednoczes$nie w duchu w zupetnie innym kraju, wi-
dzac inne domy, ludzi, lasy i t. d. zupetnie wyraznie;
trwa to przez kilka godzin, po ktérych raptem odnaj-
duje siebie znowu we wiasciwym miejscu. Zdarzato mu
sie to dwa lub trzy razy. Trzeci rodzaj zjawisk jest
najpospolitszy; miewa je codnia przy zupein czu-
waniu i z nich to zaczerpnat gtéwnie swoje opo-
wiadania.

Wedtug jego twierdzenia wszyscy ludzie zostaja
w jednakowym Scistym zwigzku ze Swiatem duchdw;
lecz nie odczuwaja tego, ROznica pomiedzy nim
a innemi polega na tym tylko, ze jego wnetrze
jest otwarte, o ktdrym to darze wspomina za-
wsze z wielkg czcig (datum mihiest$xdivina
Domini misericordia). Z toku opowiadania
widac, ze dar ten polega na moznosci usSwiadomienia
sobie niejasnych wyobrazen,ktére dusza odbiera wsku-
tek ustawicznej tgcznosci ze Swiatem duchow. Rozroznia
on w czlowieku pamig¢ zewnetrzng od wewnetrznej-
Pierwszg posiada jako osoba nalezaca do Swiata wi-
dzialnego, drugg w skutek tgcznosci ze Swiatem duchéw.
Na tym polega takze réznica cztowieka wewnetrznego
od zewnetrznego; jego za$ wlkasnym przywilejem jest
ten, Zze juz w zyciu doczesnym, jako osoba, znajduje sie
w towarzystwie duchéw i przez nich jako taka uzna-
ng zostaje. W tej pamieci wewnetrznej zachowuje sie
wszystko, co”zniklo z zewnetrznej, i nic nigdy nie traci
sne z wyobrazeh czlowieka. Po $mierci wspomnienie
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wszystkiego tego, co sie odbywato wjego, duszy, co by-
to przed nim samym ukryte, stanowi kompletng ksiege
jego zycia.

Obecnos¢ duchéw oddziatywa tylko na jego zmyst
wewnetrzny. Ten wszakze wywotuje w nim uka-
zanie sie ich nazewnatrz i to w postaci ludzkiej. Mo-
wa dnchéw polega na bezposrednim udzielaniu mysli,
jest wszakze zawsze zwigzana z ujawnieniem sie tego
jezyka, w ktorym cztowiek stale méwi, i wyobrazana
jest jakby styszana zzewuatrz. Duch odczytuje w pa-
mieci drugiego ducha wyobrazenia, ktére tamten w ja-
snosci przechowuje. W ten sposéb duchy widza
w Swiadomosci Swedenborga jego wyobrazenia o Swie-
cie obecnym z taka naocznoscia, ze sami ulegaja ztu-
dzeniu i czesto wyobrazajg sobie, jakoby widzieli bez-
posrednio rzeczy, co wszakze jest niemozliwym, gdyz
zaden czysty duch nie posiada najmniejszego wrazenia
od Swiata cielesnego; réwniez przez obcowanie z du-
szami ludzi zyjacych nie mogg oni mie¢ o tym Swiecie
najmniejszego wyobrazenia dlatego, ze ich wnetrze
nie jest otwarte, t.j. ich zmyst wewnetrzny zawiera
zupetnie niejasne wyobrazenia. Swedenboi-g jest wiec
wiasciwg wyrocznig dla duchoéw, ktérzy z réwng cie-
kawoscig ogladajg w nim obecny stan $wiata, jak on
odczytuje w ich pamieci jakby w zwierciedle cuda $wia-
ta duchowego. Chociaz duchy te zostajg w Scistym
zwigzku z duszami wszystkich innych tudzi zyjgcych
i dziatajg w nich lub od nich cierpia, nie wiedzg wszak-
ze o tym, rowniez jak i ludzie, gdyz ten zmyst we-
wnetrzny, ktory nalezy do duchowej osobowosci, jest
zupetnie ciemny. Duchy wiec przypuszczajg, ze to, co
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pod wptywem dusz ludzkich w nich sie odbywa, jest
przez nich samych pomyslane, réwniez jak i ludzie
w zyciu doczesnym sgdz8 nieinaczej, jak tylko, ze my-
$li ich i pobudzenia woli wyptywaja, z nich samych, cho-
ciaz w rzeczywistosci czesto przejmuja je od Swiata
niewidzialnego. Kazda dusza ludzka ma juz w zyciu
doczesnym okreslone stanowisko w S$wiecie duchéw
i nalezy do pewnego towarzystwa, ktére w kazdej
chwili odpowiada jej wewnetrznemu stanowi w stosun-
ku do prawdy i dobra, t. j. rozsadku i woli. Wszak-
ze stanowiska duchéw wzgledem siebie nie majg nic
wspolnego z pi‘zestrzenig S$wiata cielesnego; dusza
wiec czlowieka, mieszkajgcego w Indjach, moze byé
w Swiecie duchéw najblizsza sasiadka duszy cztowieka
z Europy, a przeciwnie te, ktorych ciata mieszkaja
w jednym domu, moga by¢ bardzo odlegte od siebie
w Swiecie duchéw. Jesli cztowiek umiera, to dusza nie
zmienia swego stanowiska, tylko czuje siebie na tym,
na jakim juz w oczach innych duchéw znajdowata sie
w zyciu doczesnym. Zresztg, chociaz stosunek duchow
do siebie nie jest przestrzeniowy, majednakwich
oczach pozor takowego; ich za$ potgczenia wyobraza-
ne sa jako blizkos¢; ich réznice jako odlegtosé,
rowniez jak duchy, ktdi“e nie sa same przez sie
rozciggte, przedstawiajg sie jeden drugiemu w po-
staci ludzkiej. W tej wyobrazalnej przestrzeni
odbywa sie przecietna tgcznosé natur duchowych.
Swedenborg rozmawia z duszami zmartych, kiedy mu
sie podoba, odczytuje w ich pamieci (wyobrazni) ten
stan, w ktérym one same siebie widzg, i dostrzega go
réwniez jasno, jak oczyma cielesuemi. . Réwniez nie-
zmierne odtegtosci obdarzonych rozumem mieszkarncéw
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$wiata nie majg zadnego znaczenia w dziedzinie duchéw;
moze wiec roéwniez tatwo rozmawia¢ z mieszkaricem
Saturna, jak i z duszg zmartego cztowieka. Wszystko
$cigga sie do stosunku ich stanéw wewnetrznych i do
facznosci, w ktdrej sie znajdujg w skutek zgodnosci
w dobrymi prawdzie. Odlegte duchy wszak-
ze moga z tatwoscig wejs¢ w porozumienie przy posre-
dnictwie innych. Cztowiek wiec nie potrzebuje miesz-
ka¢ sam na innych ciatach niebieskich, aby poznaé ich
cuda. Dusza jego czyta w pamieci innych zmartych
obywateli $wiata wyobrazenia, ktére wyniesli o swoim
zyciu i miejscach swego pobytu, i dostrzega w nich
przedmioty réwniez dobrze, jak i przy bezposrednim
wejrzeniu.

Gtownym pojeciem w fantazjach Swedenborga
jest nastepujace: istoty cielesne nie majg wiasnego
istnienia, lecz istniejg tylko przez Swiat duchow, przy-
tyta kazde ciato nie przez jednego z duchow, lecz
przez wszystkie razem wziete. Poznanie wiec rzeczy
materjalnych ma znaczenie podwojne; zewnetrzne
—w stosunkach rzeczy materjalnych do materjalnych,
oraz wewnetrzne—o ile one odstaniajg odziatywauia sit
Swiata duchowego, ktére jest ich przyczyng. Tak
w ciele ludzkim istnieje stosunek wzajemny czesci je-
go wedtug praw materjalnych; lecz o ile ono utrzymy-
wane jest przez duch w nim zyjacy, cztonki jego oraz
ich czynnosci odstaniajg owe sity duchowe, ktérym za-
wdzieczaja swoj ksztatt, czynno$é i dziatanie. To zna-
czenie zewnetrzne nie jest ludziom znane, i Swedenborg,
ktoremu wnetrze jego jest otwarte, chciat go im odsto-
ni¢. RoOwniez i z iunemi rzeczami $wiata widzialnego
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dzieje sie tak samo: majg, one, jak juz wspomnielismy,
znaczenie jako rzeczy, ktore nie jest wielkim, oraz
inne, jako znakéw, ktore jest wieksze. Jest to zrédio
tych wykladéw, ktére usitowat da¢ o Pismie Swietym,
albowiem sens wewnetrzny, a mianowicie symboliczny
stosunek wszystkich opowiedzianych tam rzeczy do$wia-
ta duchéw]stanowi, jak mu sie zdaje, wiasciwe jadro jego
wartosci, pozostatosé zas jest tylké tuping. To za$, co
w owym symbolicznym zwigzku rzeczy cielesnych jako
ebrazéw Swiata duchowego ma doniosto$¢, polega na
nastepujacym: w”szystkie duchy wyobrazajg siebie na-
wzajem w kazdej chwili jako postaci rozciggte, a od-
dziatywania tych istot, duchowych jedne na drugie wy-
wotujg w nich jednocze$nie widmo innych jeszcze roz-
cigglych istot, réwniez jak i swiata materjalnego, kto-
rego obrazy sg wszakze tylko symbolami ich stanu we-
wnetrznego, pomimo to wszakze powodujg tak jasne
i trwale zludzenie zmystu, ze doréwnywa ono rzeczy-
wistemu wrazeniubd tych przedmiotéw. {Przyszty inter-
p retator wywmioskuje stad,ze Swedenborg jest idealistg
albowiem zaprzecza on samoistnego bytu materji tego
$wiata, uwazajac jg moze za ztozone zjawisko, wynika-
jace z oddziatywan wzajemnych Swiata duchowego).
Mdéwi on réwniez oogrodach, rozlegtych krajach, miesz-
kaniacli, galerjach i arkadach duchéw, ktore ogladat
na wihasne oczy w najjasniejszym oswietleniu, i zape-
whnia, ze rozmawiajac wielokrotnie z przyjaciotmi swe-
mi po ich $mierci; zauwazyt, iz ci, ktorzy niedawno
umarli, z trudno$cig dawali sie przekonac, zejiiziiie zyja,
widzieli bowiem dokota siebie $wiat zupetnie podobny.
Mowi rowniez, ze towarzystwa ducdidw o jednakowym
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stanie wewn<itrznym maje jedno widmo kraju oraz
innych znajdujacych sie w nim rzeczy; zmiana zas' ich
stanu pocigga za sobg pozorng zmiane miejsca. Po-
niewaz za$, gdy duchy udzielaja ludziom mysli swoje,
tacza sie one z pozorem rzeczy materjalnych, ktore
w istocie tylko w skutek stosunku do zmystu ze-
wnetrznego jednakze przedstawiajg sie im z caltym
pozorem rzeczywisto$ci, mozna stad wyttumaczy¢ owe
tlumy dzikich i bezgranicznie niedorzecznych postaci,
ktére nasz wizjoner, jak mu sie zdaje, widziat przy co-
dziennym obcowaniu z duchami.

Przytoczytem juz, ze zdaniem autora tego. rozmai-
te whadze i whasnosci duszy zostajg av sympatji z or-
ganami cielesnemi, zostajgcemi pod ich rzgdem. Caly
cztowiek zewnetrzny odpowiada wiec calemu cztowie-
kowi wewnetrznemu; skoro wiec dostrzegalny wplyw
duchéw ze $wiata widzialnego oddziatywa przewaznie
na te lub owg wiladze duszy cztowieka, odczuwa on
réwniez harmonijnie pozorng obecno$¢ jego na tych
czesciach swego cztowieka zewnetrznego, ktére im od-
powiadaja. Przytacza wiec wielkg rozmaito$¢ wrazen
wiasnego ciata, ktére towarzysza kazdorazowo wej-
rzeniu duchowemu; niedorzecznos¢ wszakze tych zesta-
wien Jest zbyt wielka, abym sie odwazyt przytoczy¢ tu
chociazby jedno.

Mozna stad wysnug¢, o ile zastuguje to na podo-
bng prace, pojecie o fantastycznej i dziwacznej catosci,
na ktorg sktadajg sie wszystkie te majaczenia. Tak
mianowicie, jak rozmaite wtadze i zdolnosci wytwarza-
ja owa jednosé,ktérag przedstawia dusza czyli cztowiek
wewnetrzny, tak rozmaite duchy (ktérych charaktery
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zasadnicze maj” sie tak do siebie, jak rozmaite wtadze
jednego, ducha) WBtwarzaja towarzystwo, majace po-
sta¢ wielkiego czlowieka, w ktérego widmie kazdy
duch dostrzega siebie w tym samym miejscu i w tych
pozornych czeSciach ciata, jakie odpowiadajg jego o0so-
bliwemu potozeniu w podobnym ciele duchowym.
Wszystkie za$ towarzystwa duchow i-azem wziete,
rowniez jak icaty $wiat tych niewidzialnych istot, uka-
Zuje sie ostatecznie pod postacig najwiekszego cztowie-
ka. Jest to niestychany i olbrzymi pomyst fantastycz-
ny,w ktdry rozrosto sie moze dawne dziecinne wyobra-
zenie z owych czasoéw, gdy w szkole dla utatwienia
pamieci przedstawiano mu catg cze$¢ Swiata w postaci
siedzacej kobiety i t. p. W owym niezmiernym czio-
wieku odbywa sie ustawiczne obcowanie kazdego du-
cha ze wszystkiemi innemi i wszystkich z kazdym,
a jakkolwiek utozy sie wzgledne potozenie istot zyjg-
cych w $wiecie doczesnym lub jakimkolwiek ulegnie
zmianom, wzajemny stosunek ich w najwiekszym czto-
wieku bedzie zupetnie inny i nigdy niezmienny. Pozor-
nie przedstawia sie on pod postacia pewnych miejsc
W niezmiernej przestrzeni, w rzeczywistosci za$ jest
wyrazem ich stosunkdéw i wptywow wzajemnych.
Znuzony jestem owym przepisywaniem dzikich
urojen najuboz-~zego ze wszystkich fantastow, ani tez
nie mysle $ledzi¢ za jego opisami stanu duszy po $mier -
ci. Mam przytym i inne watpliwosci. Chociaz bowiem
przyrodnik, zbierajacy okazy, umieszcza pomiedzy
swerai preparatami zwierzat nietylko takie, ktore
utworzone sg wedtug form naturalnych, lecz zaréwno
i potwory, wszakze nie kazdemu je pokazuje i niezbyt
wysuwa na pierwszy plan. Pomiedy zwiedzajacerai
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Howiem moga znalez¢ sie kobiety w cigzy, na ktore
okazy te mogg wywrze¢ niemite wrazenie. Azei wsroi
moich czytelnikbw moga tacy znalez¢ sie, ktorzy sa
w stanie odmiennym w stosunku do poczecia idealne-
go, bytoby mi przykro, gdyby ktokolwiek z nich miat
sie na cos' zapatrze¢.Poniewaz wszakze ostrzeglem ich
z gory, wiec nie dbam juz o nic i mam nadzieje,
ze nie obciaza mnie wing za poronione ptody, ktére mo-
ga sie przy tej sposobnosci narodzi¢ z ich ptodnej
wyobrazni.

Nie zamienitem urojer autoranaszego naswoje wia-
sne, lecz zastgpitem je wiernym wyciggiem dladubigce-
go wygode i oszczednego czytelnika. Nie tak to fatwo
bowiem poswieci¢*dla drobnej ciekawostki siedm funtéw
sterlingbw. Wprawdzie bezposrednio wejrzenia auto-
ra zostaty po wiekszej czesci opuszczone, gdyz dzikie
te urojenia mogtyby tylko zakitéci¢ sen czytelnika;
rowniez i powiklany sens objawieh autora tu i owdzie
ujety zostat w bardziej potoczng mowe, gtéwne rysy
wszakze szKicu jego nic nie ucierpiaty przytym na po-
prawnosci. Jednakze byloby zbytecznym ukrywad,
gdyz kazdemu to i tak w oczy wpada, Ze cala ta praca
ostatecznie do niczego nie prowadzi. Poniewaz bowiem
wyzej podane prywatne wydania ksigzki nie moga sa-
me siebie udowodni¢, pobudka, wiec do ich ukazania sie
moze tkwi¢ tylko w domysle, ze moze autor dla ich
uwierzytelnienia powota sie na wypadki w rodzaju wy-
zej wymienionych, ktére moga stwierdzi¢ Swiadkowie
zyjacy. Nic podobnego wszakze nie zdajdujemy. Cofamy
sie wiec z pewnym wstydem od niedorzecznej proéby
z rozsadna, chociaz cokolwiek spdzniong uwaga, ze my-
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Sleuie roztropne po wiekszej czesSci bywa rzeczg tat-
wa, lecz dopiero wtedy, gdy cziowiek przez pewien
czas dat sie oszukiwac.

Opracowywatem niewdzieczny przedmiot, ktory
nasunety rai zadania i prosby ciekawych a nie zaje-
tych przyjaciot. Oddajac prace swoje na te lekkomy-
$Ine zadania, zawiodtem jednocze$nie ich oczekiwanie;
nie zadowolnitem bowiem ani ciekawego wiadomoscia-
mi, ani badacza dowodami rozumowemi. Gdyby za-
den inny zamiar nie przys$wiecat pracy tej, czas mdj
bytby stracony; stracitbym roéwniez i zaufanie czytel-
nikéw, ktérych powiadomienie i pragnienie wiedzy do-
prowadzitem tylko diugim manewrem do tegoz samego
punktu niewiedzy, z ktérego wyszli. Miatem wszakze
W rzeczywistosci inny cel przed oczyma, a cel ten wy-
daje mi sie wazniejszym od tego, ktory pozornie wysta-
witem, i zdaje sie, iz go osiggnatem. Metafizyka, w ktdrej
zakochanym by¢ jest losem moim, chociaz rzadko tylko
poszcz~-cié sie moge wzajemnemi jej wzgledami, przed-
stawia dwojakiego rodzaju korzysci. Pierwszg jest
rozwigzanie zagadnien, stawianych przez umyst ba-
dawczy przy pomocy utajonych wiasnosci rzeczy, ktore
rozum wysledza. Lecz w tym wypadku wynik zbyt
czesto nie usprawiedliwia nadziei, jak iw tej chwili
wymknat sie z naszych chciwych rak.
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Ter frustra comprensa, inanus effugit imago,
Par leyibus ventis volucrique simillima somno”).

Druga korzy$¢ bardziej zgodna jest z naturg ro-
zumu ludzkiego i polega na tym, iz dostrzegamy, czy
zadanie, o ktorym co$ wiedzie¢ chcemy, jest okreslone,
oraz jaki stosunek jest pytania do poje¢ doswiadczal-
nych, na ktorych opiera¢ sie powinny sady nasze.
W tym znaczeniu metafizyka jest naukg o gr anica ch
rozurau ludzkiego; aponiewaz maty kraik ma
zawsze liczne granice, wazniejszg zas jest rzeczg do-
brze poznaé¢ i utrwalié¢ swoje posiadtosci, niz rzucaé sie
na oslep ku zdobyczom, ta wiec korzy$¢, wynikajaca
z w'ymienionej umiejetnosci, jest zarazem i najmniej
znang i najdonio$lejsza, osigga sie tez dosy¢ pdzno
i dopiero po ditugim doswiadczeniu. Granic za$ tych
tu wprawdzie nie okreslatem doktadnie, o tyle jednak
wytknagtem je, Zze czytelnik, zastanawiajgc sie nad tym
dtuzej, dostrzeze z tatwoscia, iz moze odrzuci¢ wszelkie
bezowocne poszukiwania, dotyczace zagadnienia, ktd-
rego dane znajdujg sie w innym S$wiecie niz ten, jaki
on odczuwa. Stracitem wiec swdj czas na to, aby on
swoéj zaoszczedzit. Przyprawitem o ztudzenie swego
czytelnika, aby mu by¢ uzytecznym; a chociaz nie da-
tem mu zadnych nowych widokoéw, zniszczytem wszak-
ze urojenie i pozorng wiedze, ktére wydymajg rozsa-
dek, zapetniajgc w nim miejsce, ktére z wiekszg korzy-
$cig zaja¢ moga nauki madrosci i wiadomosci uzyteczne

) Trzykrotnie pochwycony, z dtoni wymyka sie jej obraz,
podobny do iekkieh wiatrow i powiewnych mar sennych, (t}).
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Jesli rozwazania dotychczasowe znuzyty go, ni-
€zego nie nauczajac, niecierpliwos¢ jego moze da sie
ztagodzi¢ przez to,co,jak powiadajag, wyrzekt Djogenes
do swoich stuchaczy, gdy dostrzegt ostatnig karte
nudnej ksiegi: ,,Odvvagi, panowie, widze lagd*. Poprzed-
nio wedrowalismy jak Demokritos w proznej prze-
strzeni, gdzie unosity nas motyle skrzydia metafi-
zyki, i zajmowalismy sie tam postaciami duchowemi.
Teraz, gdy sita $ciggajgca samopoznania pokurczyta
jedwabne skrzydetka, znajdujemy sie znowu na nizkim
gruncie doswiadczenia i zdrowego rozsadku; dobrze,
jesli uwaza¢ go bedziemy za przeznaczone nam sta-
nowisko, ktérego nigdy bezkarnie porzuci¢ nie moze-
my, a ktére wszakze zawiera wszystko, co nas moze
zadowolni¢, dopoki zgdamy tylko uzytecznego.
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Whniosek praktyczny z catej rozprawy.

18¢ za popedem kazdej ciekawosci i nie dopusz-
czaé innych granic pragnienia wiedzy, jak tylko niemo-
zno$¢ poznania, jest to zapal, ktoéry przystoi uczonosci.
WSrod niezliczonych wszakze nasiiwajecych sie zadan
wybieraé¢ te, ktorych rozwigzanie mozliwe jest dla
cztowieka—taka jest zastuga magdrosci.

Grdy nauka t>rzebiegta swoje koto, dochodzi ona
naturalnym sposobem do skromnej nieufnosci i nie-
zadowolnionaz siebie,powiada: jakze wiele jest rzeczy,
ktérych nie pojmuje. Lecz rozum dojrzaty przez do-
Swiadczenie, ktore staje sie madroscig, przemawia
przez usta Sokratesa z wesotg dusza wsrod licznych
towardw rynku: jakze wiele jest rzeezy, ktorych ja
wcale nie potrzebuje. W ten sposob zlewaja sie wre-
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szcie z sob§ dwa dazenia tak niepodobne do siebie, cLo-
ciaz poczatkowo wyszty z bardzo odmiennych warun-
kow: jedne byto prézne i petne niezadowolenia, drugie
pozytywne i zadowolone.

Aby bowiem wybiera¢ rozsgdnie,powinnismy po-
przednio pozna¢, bez czego mozna obejs¢ sie, a co jest
niemozliwym. W koncu jednak dochodzi wiedza do
okreslenia granic,zaznaczonych jej przez nature rozu-
mu ludzkiego; wszelkie za$ bezpodstawne plany, cho-
ciazby same przez sie nie byty bez wartosci, o ile lezg
poza zakresem poznawalnym dla cztowieka, odrzucajg
sie na ,,Limbus* préznosci. Wtedy dopiero stanie sie
metafizyka tym, od czego dzi$ jest jeszcze dos¢ daleko
a czego przynajmniej po niej moznaby sie spodziewac,
*t.j. towarzyszkg madrosSci. Dopoki bowiem
istnieje mniemanie o mozliwosci uskutecznienia tak roz-
legtych planéw, daremnie wota madra prostota
ze mozemy obyc sie bez tych wielkich wysitkéw. Przy-
jemno$¢, towarzyszaca rozszerzeniu wiedzy, tatwo J>ar-
dzo przybiera pozér obowiazku, a z owej rozsadnej
i przewidujacej powsciggliwosci uczyni gtupiapro-
st ote, sprzeciwiajgca sie uszlachetnieniu naszej na-
tury. Zagadnienia o istocie duchowej, o wolnosci
i przeznaczeniu, o przysztym stanie it.d. powotujg po-
czatkowo do ruchu wszystkie sity umystu i wyzszoscia
swojg pociggaja cztowieka do wspotzawodnictwa
w spekulacji, ktéra medrkuje i decyduje, uczy lub
obala, jak to zwykte bywa z pozorna wiedzg. Skoro
jednak badanie to wkracza w zakres filozofji, ktdra
sadzi o swoich wlasnych metodach i nietylko poznaje
przedmioty, lecz takze ich stosunek do rozumu ludz-
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kiego, granice $ciggaja sie coraz bardziej i zaznaczaja
sie stupy graniczne, ktore nie pozwalajg badaniu
wyjs¢ z whasciwego mu zakresu. Potrzeba nam byito
troche filozofji, aby pozna¢ trudnosci, otaczajace poje-
cia ktére uwazane sg pospolicie za bardzo dogodne i po-
toczne. Troche wiecej filozofji oddala jeszcze bardziej
to widmo wiedzy i przekonywa nas, ze znajduje sie ono
catkowicie poza zakresem postrzezenia ludzkiego.
W stosunku bowiem miedzy przyczyng a skutkiem,
substancjg a czynnoscig, filozofja stuzy poczatkowo na
to, aby rozwiktaé skomplikowane zjawiska i sprowa-
dzi¢ je do prostszych wyobrazen. Skoro jednak do-
chodzimy do stosunkéw zasadniczych, konczy sie zada-
nie filozofji; w jaki sposob moze co$ by¢ przyczyng
lub posiadac site—tego nie mozemy wykry¢ zapomoca
rozumu, lecz stosunki te powinny by¢wziete z doswiad-
czenia. Prawidla bowiem naszego rozumowania do-
tycza tylko poréwnania na podstawie tozsamos$ci

lub sprzecznos$ci. Skoro jednak coskolwiek jest
przyczyna, co$ zostaje wynikiem czego$ innego; nie
ma tu wiec zwigzku na podstawie zgodnosci, ani
tez, gdybym ja tego nie chciat uwazaéza przyczyne,

nie wynika stad sprzeczno$é, ze skoro co$ zakla-
dam, co$ innego nie istnieje. Dla tego tez zasadnicze
pojecia o rzeczach, jako o przyczynach, pojecia o si-
tach i czynnosciach, jesli nie sg wziete z doSwiadczenia,

sg zupetnie dowolne i nie mogg by¢ ani dowiedzione
ani obalone. Wiem dobrze, ze mysl i wola wprawiajg
w ruch moje ciato, nie moge wszakze zjawiska tego,

ktore jest doswiadczeniem prostym, sprowadzi¢ za po-



moc§ rozczionkowania do inneg-o; moge wiec je poznaé
ale nigdy zrozumie¢. Ze wola moja porusza rekg mo-
ja, nie jest dla mnie bardziej zrozumiatym, niz gdyby
mi kto§ powiedzial, ze wola ta powstrzcmaé¢ moze
ksiezyc w jego biegu; réznicajest tylko ta, ze doswiad-
czam pierwszego, drugie za$ nigdy nie byto przedmio-
tem mojej obserwacji. Poznaje w sobie zmiany, jako
w podmiocie zyjgcym, mianowicie mysli, wolei t. d,
a poniewaz okreslenia te sg odmiennego rodzaju niz
wszystko to, co stanowi razem pojecie o moim ciele,,
wiec wytwarzam pojecie o istocie nlecielesnej
i trwalej. Czy istota ta moglaby mysle¢, nie be-
dac w potaczeniu z ciatem, tego wywnioskowaé nie
mozna z poznanej drogg doswiadczalni, przyrody jej.
Z istotami podobnemi do mnie jestem wiacznosci przez
posrednictwo praw cielesnych; czy za$ précz tego zo-
staje lub kiedykolwiek zostawa¢ bede w potaczeniu
z niemi przez posrednictwo innych praw, ktére nazwa-
fem pneumatycznemi, bez posrednictwa materji, tega
w zaden sposéb wywnioskowa¢ nie mog; z tego, co mi
dano. Wszelkie sady podobne, jaknp.o sposobie, w jaki
dusza porusza ciato, lub utrzymuje stosunki albo kiedy$
w przyszto$ci utrzymywac bedzie z podobnemi istota-
mi, nie mogg by¢ niczym wiecej, jak tylko w”miystami,
a przytym niemajgcemi nawet malej czesci tej donio-
stosci, jakag posiadajg hypotezy przyrodnicze, w ktérycli
nie wymyslamy zadnych sil zasadniczych, lecz tylko te,
ktére znane juz sg z doswiadczenia, we wihasciwy spo-
sob tgczymy te, ktérych mozliwos¢ moze by¢ w kazdej
chwili udowodniong, j~atomiast w pierwszym wypadku
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przyjmujemy stosunki zasadnicze pomiedzy przyczyna
a skutkiem, o ktorych nie mozemy nigdy mie¢ nawet
najlzejszego pojecia ich mozliwosci, a wiec poetyzuje-
my tylko w sposob tworczy lub chimeryczny tak, jak sie
nam podoba to nazwaé. Mozliwos¢ pojeciowa rozmaitych
prawdziwych lub urojonych zjawisk, wysnuta z podo-
bnych przyjetyrli za zasade idei podstawowych,® nie
przedstawia zadnej korzysci. Mozna bowiem wszystko
uzasadni¢, skoro upowaznimy siebie do wymyslania
czynnosci i praw wedtug upodobania naszego. Powin-
niSmy wiec oczekiwaé, zanim moze kiedykolwiek
w przysztym Swiecie nowe doswiadczenia pouczg nas
o tajnych sitach naszej myslacej jazui. Tak spostrze-
zenia nowszych czasow wykazaly nam obecnosé
sity przyciggajgcej w materji, skoro zostaty poddane
anatizie matematycznej; o moznosci za$ istnienia tej
sity nie utworzymy sobie prawdopodobnie nigdy do-
ktadniejszego pojecia (gdyz zdaje sie, ze jest to jedna
z sit za«5adniczycli.) Ci, ktérzy nie majagc dowoddéw
doswiadczalnych byliby sobie uroili poprzednio podobng
wiasnos¢, zastuzyliby stusznie, aby ich wySmiano jako
gtupcéw. Poniew™az za$ podstawy rozumowe w wypad-
kach podobnych nie majg najmniejszego znaczenia, ani
dla dowiedzenia, ani dla wynalezienia mozliwosci lub
niemozliw/osci, mozemy wiec tylko doswiadczeniu przy-
zna¢ praw'o decydowania. W ten sposéb pozostawiam
czasowi ktéry przynosi z sobg doswiadczenie, zadecydo-
wac o tak chw™alonegj sile leczniczej magnesOAV Wt cier-
pieniach zebdw, jesli tylko uzbiera sie wrtym przedmio-
cie tyle doswiadczen, stwierdzajacych dziatanie ma-
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giiesu na kosci i mieso, ile ich mamy dot”d o dziataniu
jego na stal i zelazo. Jesli zas pewne przypu-
szczalne doswiadczenia nie daja sie sprowadzi¢ do
zadnego jediiozgodnie przyjetego prawa wrazliwosci,
a wiec dowodze, tylko nieregularnosci Swiadectw zmy-
stowych (jak to w rzeczywistosci dzieje sie z kr”~ze-
cemi opowiadaniami o duchach), najlepiej jest w takim
razie urwac je, albowiem brak zgodnosci i jednostajno-
§ci odbieramytym wypadku wszelka, site dowodng wie-
dzy historycznej i czyni ja niezdatng do tego, aby stata
sie podstawg jakiegokotwiek prawa doswiadczalnego,
o0 ktérymby rozum mogt sadzié.

Jak zjednej strony przy pomocy nieco gtebszego ba-
danianauczamy sie pojmowac, ze przekonyw”ajacei fito-
zoficzne pojmowanie w wypadku, o ktérym mowa nie jest
mozliwe, tak znéw spokojny i nieuprzedzony sad kaze
nam przyznac,iz tatwo sie bez zrozumienia tego obejs¢
mozemy zejest namzupetnie zbyteczne. Prozno$¢ wiedzy
tatwo usprawiedliwia jej zajecie pozorem doniostosci,
tak i w tym wypadku ttumaczg zwykle, ze pojmowa-
nie rozumowe duchowej natury duszy niezbedne jest
dla przekonaniasie o jej bycie po $mierci, to za$ osta-
tnie do zycia cnotliwego; niczymzas nie zajeta ciekawos$é
dodaje do tego, ze prawdziwo$¢ ukazywania sie dusz
zmartych mogtaby dostarczy”¢ doswiadczalnego dowo-
du tej nauce. Prawdziwa wszakze madros$¢ jest to-
warzyszka prostoty; poniewaz zas w tym wypadku ser-
ce daje przepisy rozumowi, czyni wiec wielkie przygo-
towanie uczonosci zbytecznemi, a cele jej nie potrze-
buja takich srodkdéw, ktére w zadnym zazie nie moga
oddziatywaé na wszystkich ludzi.Jak to? czyliz dlatego
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powinnismyby¢ cnotliwi, ze istnieje $wiat pozagrobow™y
i czynie beda, raczej uczynki wynagradzane dlatego, iz
sgsame przez siedobrei cnotliwe? Czy serce ludzkie nie
zawiera bezposrednich przepiséw moralnych,i czy po-
trzeba maszynerji az z drugiego $wiata, aby je tu poru-
szy¢ zgodnie z jego wiasnemi okresleniami? Czy moze
by¢ nazwanym uczciwym i cnotliwym ten, kto chetnie
oddatby sie ulubionym swym wystepkom, gdyby nie
obawa przysztej kary, i czy nie powiedzielibySmy ra-
czej o nim, ze chociaz unika wykonania ztego,zywi je-
dnak w sercu swoim wystepne usposobienia; ze lubi
korzysci, wynikajgce z cnotliwych czynéw, nienawidzi
za$ samej cnoty? Istotnie, doswiadczenie poucza, ze
wielu takich, ktérzy wiedza i przekonani sg o istnie-
niu $wiata przysztego, oddajg sie wszakze wystepkom
i nizkim czynom, myslac jedynie o S$rodkach pod-
stepnego unikniecia ich nastepstw w przysztosci. Ni-
gdy wszakze nie bylo prawej duszy, ktéraby mogia
znie$¢ mysl, ze ze Smiercig wszystko sie korniczy i kt6-
rej szlachetne usposobienie nig™ wznositoby' sie ku na-
dziei przysztosci. Zdaje mi sie wiec, ze zgodniejszym
z naturg ludzkg i czystoscig obyczajow jest uzasadnic
oczekiwanie przysztego S$wiata na uczuciach prawej
duszy, niz odwrotnie, dobre postepowanie na nadzie-
jach przysztego zycia. Zgodnym tez jest iz wiarag
moralng, ktdérej prostota wiekszgq ma wartos¢, niz
niejedna subtelno$¢ rozumowania, a ktora jedynie
przystoi cztowiekowi w kazdym jego stanie, prowa-
dzac go bez manowcdéw kujego prawdziwym celom.
Pozostawmy wiec wszystkie te hatasliwe doktryny
0 przedmiotach tak odlegtych spekulacjom i troskom
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niezajetycli umj”~stow. S8 one nam w istocie obojetne”
a chwilowy pozér dowodéw za lub przeciwko nim mo-
ze niekiedy decydowac o uznaniu szkoty, lecz nigdy
0 przysztych losach uczciwego cztowieka. Eozum
ludzki nigdy nie byt dostatecznie uskrzydlony, aby
mogt przedrze¢ wysokie obtoki, ktore zastaniajg, oczom

naszym tajemnice przysztego Swiata; ciekawym zas.
ktorzy tak natarczywie o niego dopytuja, mozna daé
prostg, i naturalna, odpowiedz; iz najlepiej bedzie,
jesli naucza, sie by¢ cierpliwemi, dopoki sami sie®
tam nie dostang. Poniewaz za$ los nasz w przysztym

Swiecie prawpodobnie bedzie wielce zalezat od tego

jak sie urzadzimy na naszym stanowisku doczesnym
wiec powtorze to, co Wolter kazal wypowiedzie¢ swe-
mu Kaiididowi po tylu bezowocnych sporach doktryner-
skich; Pozwodlcie nam mys$le¢ oswoim
iizczesciu, i8¢ do ogrdédka i pracowad.
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