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WSTEP,

1 Logika jest naukg praktyczna i sztukg. Zwie-
rzeta dzigtaja, pod naciskiem instynktu przyrodzonego;
przez to samo ich czynnosci sg nieprzeparcie zdeter-
minowane, uporzgdkowane wiasciwie, i dagzg same
przez sie do dobrobytu jednostki i gatunku.

Inaczej jednakze postepuje cztowiek; posiada on
rozum za przewodnika w wykonaniu swych czynnosci.
Moze on wiec pozna¢ cet, do ktérego dazy, Srodki do
osiggniecia go, moze oceni¢ stosunek, jaki nalezy
utrzymac¢ pomiedzy jednem a drugiem, moze wiec po-
stawi¢ sie w stanie czynno$ci wiasciwej i dogodnej.
Prawidta, ktére w tym celu zaleca rozum, tworza
pewng catos¢, ktéra nazywa sie ssiulcci, sjstuhami,
W znaczeniu pr~edmiotowem stowa. Przestrzeganie
tych prawidet wyradza u subjekta pewne usposo-
bienie, ktére wzmacnia i uruchomia jego zdolno-
§ci. To usposobienie nazywa sie réwniez sztukg
W znaczeniu podmiotoicem.



Sztuki, majijce za przedmiot inne czynnosci jak
czynnosci rozumu samego, nazywajg, sie mecha-
niczne lub wyzwolone, a uprawiajacy je subjekt
rzemie$inikiem lub artysta-, istnieje jednak oprécz
nich sztuka, ktéra ma za przedmiot czynnosci samego
rozumu: jest to bowiem przywilejem rozumu, ze jest
zdolny zwréci¢ sie ku samemu sobie i wzigé za
przedmiot poznania wasng swoja dziatalnos¢.

Rozum wiec zdolny jest do nakre$lenia prawi-
del, warunkujacych normalngitatwa jego dziatalnos¢.

Celem za$ tej dziatalnosci jest poznanie prawdy
i przez to samo unikanie btedu.

Stad prawidta, ktére rozum powinien nakresli¢
sobie, aby zapewni¢ prawidlowe wykonywanie swej
dziatalnosci, mie¢ bedg za cel naturalny tatwiejsze
i pewniejsze doprowadzenie do poznania prawdy
i unikania bteddéw.

Nauka, zajmujgca sie aktami rozumu z tego
praktycznego stanowiska, nazywa sie Loyika”.

0got przepisoéw, ktore rozum sobie nakres$la, aby
tatwiej i pewniegj ten cel osiggnag, jest Logiki.*)

W ten spos6b rozwiazuje sie poprostu kwestya,
ktora jakkolwiek wagi podrzednej, jednakze wywota-
ta dtugie spory, dzi$ jeszcze nie wyczerpane C- Szio
o to, czy liOgikajest nauka, czy sztuka*, naszem zdaniem
nie podlega watpliwasci, ze Logikajest i nauka i sztuka.

Logika jest nauka: zobaczymy w istocie, ze
zajmuje sie ona czynnosciami rozumu, aby zrozumiecich
przyczyny. Poznanie za$ rzeczy przezjej przyczyny
jest okresleniem wiasnie nauki. =

') Zob. migdzy iniiemi Joannes a S. Thoma, Cursus Philo-
Bophicus, Loégica, str. 2, a $réd autoréw nowszych J. S. Milla>
Filozofia Hamiltona, roz. XX.

*) Zob. dopisek Nr. 1 na korcu ksigzki ¢



Jest to nauka praktyczna-, dana nauka nazy-
wa sie spekulatyivna,, gdy zatrzymuje sie na pozna-
niu swego przedmiotu-, nazywa sie praktyczna, gdy
celem Jej jest oddanie poznania swego przedmio-
tu na ustugi dzieta dalszego. ,,Finis speculativae,
veritas; finis operativae sive practicae, actio“. W Lo-
gice za$ nie ograniczamy sie na studyowaniu aktéw my-
§li dla bezinteresownej przyjemnosci poznania ich, lecz
zamierzamy zuzytkowaé nastepnie wiedze nabytg dla
kierowania operacyami umystu. Logika wiec jest
naukg praktyczna.

Nie przeszkadza to do nazywania Logiki z wyz-
szego punktu widzenia, nauka spekulatyicng, poniewaz
cel jej praktyczny: kierowanie operacyami umystu,
prowadzi ostatecznie sam do poznaniaprawdy; ateprz}"
rozréznianiu nauk na spekulatywne i praktyczne ze
wzgledu na cel bierze sie pod uwage cel bezposredni,
a nie ostateczny, do ktdérego pierwszy moze dopro-
wadzié. Nasze twierdzenie nie przestaje by¢ uspra-
wiedliwione: Logika jest nauka praktyczna.

Jest ona takze sztulur. Pod tg nazwa rozumiec
nalezy ogot przepisow kierowniczych dla czynnosci.
Okreslenie to stosuje sie za$ bezwzglednie do Logiki,
Jest wiec TjOgika stusznie sztuka.

Jezeliby okreslenie sztuki przyjeto w ograni-
czonem znaczeniu, rozumiejac przez czynno$¢ to tyl-
ko, cojest wytworem zewnetrznym wytacznie, co Gre-
cy oznaczali przez stowo toisiv w przeciwstawieniu
do zpaaad'y, co w jezyku angielskim i liolenderskim
oznacza to make, makcn w przeciwstawieniu do
to do, doen w polskim roldé w przeciwstawieniu
do czyni¢, wtedy oczywiscie przepisy kierowni-
cze dla operacyi umystowych nie mogtyby sie juz na-



zywac sztuka. Ale ograniczenie podobne bytoby do-
wolne. Umyst ludzki rozwija dziatalno$¢ zdolng
do wujecia pod kierownictwo racyonalne, a stad
1jOgika ma prawo do nazywania sie sztuka.

2. Cel | przedmiot Logiki. Powiedzielismy, ze
celem Logiki jest prowadzenie rozumu fatwa i pewna
drogg do poznania prawdy. Co to jest poznanie
prawdy?

Aby do celu swego doj$¢, Logika za przedmiot
swoéj przyjmuje czynnosci rozumu. Jakie sg te
€zynnosci.

Mamy wiec do rozjasnienia nastepujgce punkty:

1- 0 Co to jest jp>wcla?

2- 0 Co nalezy rozumie¢ przez ipoznanie prawdy?

Jakie to sg roiwe ktére rozum skierowuje
ka poznaniu prawdy?
3- 0 Wreszcie, tvjaki sposéb rozum skierowuje te

czynnosci ku poznaniu prawdy? na czem to kierownic-
two polega?

Odpowiedzi nate rozne kwestye odstonig nam
widoczniejszy cel Logiki i SciSlejszy jej przedmiot.

3. 1-0 Prawda. Prawda oznacza w sposéb
0golny wszystko to, co jest, powszechnos¢ rzeczy, kto-
re staramy sie poznaé. G-dy poznajemy rzeczy ta-
kiemi, jakie sg, osiggneliSmy prawde, wiadomosci
nasze sg prawdziwe.

Prawda jest wiec zgodnoscig poznania z rzecza
poznana, ,,adaeguatio rei etintellectus”, jak wyraza
sie $w. Tomasz

b Do tych poje¢ wrécimy ex professo w ,,kryteryologii*



Celem logiki jest pomoc w nabywaniu przez
nas tych wiadomosci prawdziwych, zapewnienie na-
szym wiadomosciom cechy prawdy.

Czynno$¢ umystowa nie zawsze, niestety, pro-
wadzi do poznania prawdy; istnieje nieraz niezgo-
dno$¢ pomiedzy nasza, wiadomoscig a przedmiotem;
te niezgodnos$¢ nazywamy hledem.

Mozemy teraz wyrazniej okresli¢, ze celem Lo-
giki jest pomaganie nam w unikaniu bledéw
i poznawaniu prawdy. Nalezy jednak okresli¢ bli-
Zej znaczenie wyrazenia: pognanie prawdy, aby
mddz doktadniej zdefiniowac cel Logiki.

4. 2-0 Poznanie prawdy. R6zne czynnosci rozumu
w poszukiwaniu prawdy. Gdy moéwimy o prawdzie
lub o btedzie, idzie zawsze o ztozony akt poznania,
przez ktory umyst tgczy lub dzieli dwa albo wiecej
rozwazanych przedmiotdw.

Dopéki mowi¢ bedziemy o jednym przedmio-
cie, np. o stoncu lub o centaurze, nikt nie powie, ze
mowimy prawde lub nieprawde. Prawda zaczyna
sie dopiero od chwili, gdy tuypowiemy, ze storice Swie-
ci, ze jest okragte i t. d.; blad zaczyna sie dopiero
od chwili, gdy tvypowiemy, ze centaur jest istotg rze-
czywistg lub przynajmniej mozliwg. Prawda i biad
sg wiec wiasnoscianii pewnego wypowiedzenia. To
wypowiedzenie nazywa sie sgdem .

Pierwiastki, z ktérych skiada sie sad i na ktére
zawsze mozna go roztozy¢, nazywajg sie pojeciami,
a akt, przez ktory umyst nabywa poje¢, nazywa sie
ujeciem (apprehension).

b Arystoteles ktadzie na ten punkt zasadniczy wielki na-
cisk, i stusznie. Mowi¢ o tern bedziemy w dalszym ciggu.



Kilka sijdow potg,cz3¥ sie moze przy pomocy
aktu bardziej ztozonego, zwanego romniowaniem.

Nalezy wiec rozré6zni¢ trzy akty w czynnosci
umystu: ujecie, s8d i rozumowanie. Przy pomocy
ujecia umyst przedstawia sobie jedng, tub wiele rze-
czy, nic przyteni ani twierdzgc ani przeczagc. Pojecia
wyrazaja sie przy pomocy imion czyli wyrazéw
mowy.

Twierdzi¢ lub przeczyé jedng rzecz o drugiej
jest to sadzi¢. Wyrazenie sagdu nazywa sie zdaniem.

Rozumowaé jest to kombinowaé wiele sadow
w taki sposob, aby znalez¢ sad nowy, o ktérym sie
wtedy moéwi, iz zostat on dowiedziony lub wykazany
przez rozumowanie. Zwykte zupelne wyrazenie ro-
zumowania nazywa sie sylogizmem.

Nie moézna odtaczy¢é mysli od wyrazenia, jakie
otrzymuje ona w formach jezyka.

Cztowiek mysli swoje wypowiada w naturalny
sposob: stad wynika, zjednej strony, ze badanie je-
zyka jest srodkiem badania mysli samej, a z drugiej
strony, ze prawidta Logiki stosowac si¢ powinny nietyl-
ko dokierowania mysla wewnetrzna, ale takze powinno
by¢ im poddane wyrazanie mys$li w zewnetrznych
formach jezyka.

Logika jednak rozwaza w pierwszym rzedzie
mysl-, tern sie r6zni od gramatyki i retoryki.

Ale logika nie zajmuje sie wyltgcznie elemen-
tarnemi aktami ujecia, sgadu i rozumowania. Eozu-
mujemy, aby dojs¢ do wiedzy. lle razy dojdziemy”
uzywajgc rozumowania, do poznania pewnej rzeczy
przez jej przyczyny, nabyliSmy wiedze o tej rzeczy.
Jezeli wniosek rozumowania jest prawdziwy i za



taki uznany, i gdy dostarcza on nam wytlumaczenia
rzeczy, nazywa sie on wnioskiem naulcoicym.

Aby jednak otrzymac gruntowne objasnienie rze-
czy, aby doj$¢ do poznaniajej przez przyczyny, osobne
rozumowanie nie wystarczy. Umyst ludzki podgza
od etapu do etapu-, musi on przebiedz przez rézne
postaci danej rzeczy (discurrere, discursus), zanim
zdota ogarna¢ ja w jej catosci, zanim zdofa ja zrozu-
mie¢ (compreliendere, complecti). Kazde rozumowa-
nie ma na celu dostarczy¢ umystowi utamkowego wy-
ttumaczenia danej rzeczy. Uporzagdkowana synteza
(aieYjju tych wyttumaczenn utamkowych, usystema-
tyzowanie wywoddw czesciowych w celu dostarcze-
nia umystowi wyttumaczenia zupetnego danej rzeczy,
oto jest, wiasciwie moéwigc, nauka, zupetna nauka
0 danej rzeczy, a zjednoczenie nauk poszczeg6lnych
w syntezie wyzszej jest to flozofiu.

A wiec porzadek racyonalny czylilogiczny zawie-
ra uporzadkowanie naszych pojeé, naszych sadéw
1naszych rozumowan w ogélne dzieto syntezy nauko-
wej i filozoficznej,

Do osiagniecia wiasnie tego porzadku racyonat-
nego czyli logicznego dazy filozofia racyonalna,
»philosophia rationalis“, czyli Logika.

Skoro méwimy, ze Logika ma za cel prowadze-
nie umystu do poznania prawdy, chcemy wiec wyra-
zi¢, ze ma ona kierowaé porzadkowaniem naszych
pojeé, saddw i rozumowan przy tworzeniu nauk i filo-
zofii.

5. 3-0 Jak Logika pomddz moze umystowi w po-
znaniu prawdy? To, co$my, powiedzieli o roli Logiki
w 0gdlnej dziedzinie nauk i filozofii, wywotuje pewna
niematg trudnos¢.
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Jakim sposobem jakas jeJwa nauka moze wzigé
sobie za zadanie doprowadzenie do poznania icszelklej
prawdy?

Ze nauka dana "stuzy umystowi za przewodnika
i pomocnika w specyalnym zakresie, ktéry jest jej
wiasciwym z zatozenia, to tatwo zrozumieé-, ze wiec
0go6t poszczegdlnych nauk prowadzi do catkowitego
poznania, i to jest zrozumiate-, ale w jaki sposob
jedna nauka moze zastgpi¢ druga, a naAvet zastgpic
wszystkie?

Istotnie, nic nie moze zastgpi¢ nauk poszczegol-
nych-, kazda z nich ¢wiczy, oSwieca i utwierdza umyst
wzglednie do specyalnego przedmiotu, ktdrym sie ona
zajmuje-, ten cztowiek, ktoryby wiec posiadat zdol-
nos$¢ i mozno$¢ uprawiania wszystkich nauk, bytby
przygotowanym cudownie do wypowiadania zawsze
sgdow prawdziwych.

Ale oprécz tego uzdolnienia do poznania prawdy
catkowitej, przez kolejne i zbiorowe studyowanie na-
uk poszczegélnych, istnieje uzdolnienie innego rodzaju,
to mianowicie, ktére daje nauka bardziej ogélna wzgle-
dem nauk mniej og6lnych, matematyka n. p. wzgledem
nauk fizycznych, i nauka najogélniejsza ze wszyst-
kich, to jest nauka o bycie i jego witasnosciach, dla
wszystkich innych.

Bardzo dobrze, mozna na to odrzec, ale w ta-
kim razie to nie Logika, lecz Metafizyka posiada mi-
sye prowadzenia umystu do poznania prawdy, bo to
Metafizyka posiada za przedmiot byt w ogélnosci.

Odpowiadamy: Metafizyka i Logika zarazem. ;Lo-
gika, istotnie, posiada réwniez przedmiot, ktéry, w pe-
wnem znaczeniu, jest tak samo szeroki jak byt. Zajmu-
je sie ona bezposrednio, jak moéwiliSmy, czynnosciami



rozumu. Ale pod ujecie rozumu przypada wszystko,
gdyz rozum moze pozna¢ wszystko to, co jest. A wiec
Logika dosiega ostatecznie, przez posrednictwo ro-
zumu, wszystkiego tego, co jest.

Oczywiscie Logika dosiega bytu nie z tego pun-
ktu widzenia co IMetafizyka przedmiot formalny kazdej
jestrozny-wystarcza jednak, aby dosiegta go ona w ja-
kikolwiek sposob, pod jakgkolwiek forma, aby wolno
nam byto powiedzie¢, ze pomaga ona umystowi do osia-
gniecia nie prawd, ale prawdy.*)

6. Wzgledna koniecznos$¢ prawidet w Logice.

danie Logiki sBtucmej nie jest bezwzglednie ko-
niecznem dla nauki. Bezwatpienia, pisze Lonsegri-
veN), ludzie rozumowali poprawnie, zanim Arystoteles
odkryt prawa poprawnego rozumowania. A nawet
odkryt on te prawa, rozbierajgc tylko poprawne rozu-
mowania. Sztuka wszedzie poprzedzata nauke, praktyka
teorye; zresztg rzecz pewna, ze mozna bardzo dobrze
zna¢ zasady sylogizmu i przytem bardzo Zle rozumo-
waé na wiasny rachunek, podobnie jak geometra mo-
ze bardzo Zle narysowac koto lub przeprowadzi¢ linig
prosta. Mimo to, podobnie jak geometrya nauczy
geometre rozpozna¢ bledy kota lub prostej, ktére
narysowat, tak i prawidta logiczne nauczg logika roz-
pozna¢ bledne rozumowania, jakie mogt byt uczynié.
W ten sposob Logika pozwala nam zauwazy¢ nasze
btedy, a wskazujgc na przyczyny ich, daje nam $ro-
dek do ich unikania.

9 G Fonsegrive, Eéliuents de philosophie, str. 4.
*) Zob. dopisek Nr. 2 na koncu ksiazki.

Ba-
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7. Zrodta Logiki. Kwestj e, zawarte dzié w tra-
ktatach Logiki, rozbierane byty przez Arystotelesa
i jego komentatoréw, scholastykéw, w réznych dzie-
tach: Ksiega kategoryi (Aristotelis liber de praedica-
mentis), Liber de interpretatione, Analytica priora
i Analytica posteriora, Topica, wreszcie Argumenty
solistyczne. Dzieta te zostaty pot]czone i nazwane
zbiorowym tytutem Organon prawdopodobnie przez
Dyogenesa z Laerty.

8. Podziat Logiki. Wspotczesni logicy zazwy-
czaj dzielg, Logike na dwie wielkie czesci: Logike for-
malnailjogikerealna. Podziatten, nieoddawna zreszta
datujacy, z wielu wzgledéw nie wydaje sie nam witasci-
wym, przedewszystkiem za$ dlatego, ze opiera sie
na pewnych dowolnych teoryach filozofii Kanta.
Wielu autoréw przyjeto ten podziat, nie domyslajac
sie, ze u podstawy jego lezy biad, ktéry bj™MNby przez
nich niezawodnie odrzucony. W innem miejscu uza-
sadnimy to nasze twierdzenie. Kwestye, ktdre za-
zwyczaj bywajg rozwazane w Logice realnej, stano-
wi¢ beda dla nas przedmiot osobnego traktatu, ktéry
nazywamy Kryteryologig (naukg o kryteryum pra-
wdy i pewnosci) lub Analiza, x)osnania pewnego.

ljogika formalna bywa zazwyczaj dzielong na
trzy czesci, stosownie do tego, czy zajmuje sie poje-
ciami, sgdami lub rozumowaniem. Podziat ten jest
bez zarzutu, i przyjmujemy go sami w charakterze
jednak poddziatu.

W sprawie podbiata przyjmujemy jednak po-
myst filozofa wioskiego, Cornoldiego, ktéry posia-
da bardziej naukowy charakter i lepiej odpowiada



pojeciu, jakie mamy o podziale wszelkiego w ogole
badania filozoficznego. Profesor wioski uwaza, iz
przedmiotem Logiki jest porzadek racjonalny czyli lo-
giczny i dzieli je. na cztery czesci, traktujg,ce kolejno
0j~rycsynie spratcczej™ priyczynie maferyalnej, prsyczy-
nie formalnej i prsyc™ynie celowej porzadku logicznego.

W tym samym porzadku i my rozpatrywaé be-
dziemy nasz przedmiot.



CZESC PIERWSZA.

Przyczyna sprawcza porzadku lo-
gicznejieo.

9. Natura ludzka, jako dalsza zasada czynnosci ro-
zumu. Czlowiek jest substancjg, cielesng, rozciggta
w przestrzeni, obdarzong sitami mechanicznemi i fizy-
ko-cliemicznemi, podobnie jak ciata martwe-, substancjg
ozywiong, obdarzong organizacja i zyciem podobniejak
rosliny; substancjg czujaca, zdolna do odczuwaniai po-
strzegania, podobnie jak zwierzeta; rozumng wreszcie,
to jest obdarzong zdolnoscia charakterystyczna, rozu-
mem, ktory wyznacza mu osobne miejsce w Swiecie.

Ta substancja ztozona jest pierwszg czyli dal-
szg zasada wszystkich naszych czynnosci, aktow ro-
zumu, zaréwno jak aktéw zycia czuciowego i organi-
cznego. Zasady blizsze, bezposrednie roéznych na-
szych czynnosci nazywajg sie zdolnosciami lub wia-
dzami (facultes;j.



13

| jaki]z jest ta zdolnos¢ czy te zdolnosci, od kto-
rych zaleza czynnos$ci mysli, i po czem mozna te czyn-
nosci rozpoznac?

10 Bezposrednia zasada czynnosci rozumu. 1Siaj-
wyzsze czynnosci cztowieka zdradzajg substancyalny
sktad jego natury. Niema jednej mysli, ktéra by-
taby czynnoscig czystego rozumu. Kazda czynnosé
umystowa jest zalezna, w swoich poczatkaclgi w swem
objawianiu sie od dziatalnoSci nizszych czuciowych
wiadz, poniewaz potrzebuje organuj cielesnego do
swego bytu.

Abym byt w stanie pomysle¢ o pewnej rzeczy
trzeba, aby przedtem zmysty moje ja ujety. lJe-
zeli chce odtworzy¢ swojg mysl, musze sobie po-
modz do tego przez jaki obraz, czy to bedzie
obraz naturalny przedmiotu, czy pewna figura, cyfra,
formuta, jak to jest w uzyciu w matematyce, czy tez
pewna forma zmystowa, jakie wyobrazajg sobie arty-
§ci, aby poja¢ swoje dzieto.

Wyttumaczmy to w krotkosci.

Do pierwszego utworzenia sie danej mysli czyli
jej owocu: pojecia, potrzebnem jest wspoidziatanie
zmystow zewnetrznych. Kazdy zmyst chwyta jedna
wiasno$é czuciowa rzeczy zewnetrznych. Oto np:
dzwonek na moim biurku-, widze go, dzwonie nint,
moje oko doznaje pewnego wrazenia, ktére daje mi
zobaczy¢ forme i kolor dzwonka-, moje ucho doznaje
pewnego wrazenia, ktére daje mi ustyszeé¢ dzwiek-,
moje palce doznajg wrazen dotykowych, ktore daja
mi czu¢ forme, ciezar, opor i tak dalej. Oto sg rézne
wrazenia zewnetrzne.
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Ale te czuciowe wiasnosci koloru, formy, dzwie-
cznosci, oporu pozostatyby odosobnione u subjekta,
ktéry je postrzega, gdyby nie posiadat zdolnosci ko-
jarzenia icli. Ta zdolno$¢ istnieje u zwierzecia
i u czitowieka; starozytni nazywali j8 mianem
sensus communis, a jeden ze wspoiczesnych scho-
lastykéw nazwat ja, bardzo trafnie umystem cen-
tralnym./")

Juz przez to, ze wrazenia zmystowe tworzg sie
jednoczesnie izgodnie(de concert) u subjekta czujgce-
go, wywotujg w nim wsposéb naturalnykojarzenie wra-
zen; wiasnosci, w taki sposob ujete, ukazujgsiejako two-
rzace pewng cato$¢ (un tout); ta catos¢, ztozona z tylu
czesci, ile jest wiasnosci postrzezonych, stanowi
przedmiot czucia, w danym przykiadzie dzwonek.

Nazwijmy imieniem percepcyi rezultat osta-
teczny zmystowego postrzegania danego przed-
miotu zewnetrznego.

Wrazenia pozostawiajg po sobie $lady pierwot-
nej swej dziatalnosci, obrazy ujetych wiasnosci; obra-
zy te zachowujg sie w wyobrazni i przy sposobnosci
wracajg.

Dzieki tym zdolnosciom postrzegania i wyo-
brazania, cztowiek, obdarzony niemi, otrzymuje mate-
ryaty, potrzebne do mys$lenia. Przy pomocy percep-
cyi i obrazu rozum zdolny jest ujg¢ ™ czem rzecz
jest\ przez ten akt nabywa on poznania intelektual-
nego, ktérego kresem najblizszym jest poyc/cie.

Il. Cechy pojecia. Pojecia sg abstrakcyjne
i ogblne. To, co odrbéznia pojecie od postrze-
Zenia, jest jego abstrakc™gnosé i stad ogolnosc.

b Gardair. Corps et Ame. Il, 3. Pari.s. Lethielleux.
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Rzecz materyaliia, postrzezona przez zmysty
lub odtworzona przez wyobraznig, jest zawsze rzecza
okreslong, utworzong z takiej to materyi, obdarzong
takiemi to wiasnosciami, znajdujaca sie tu, tam, w ta-
kiej to chwili. Ten dzwonek, ktéry widze swojemi
oczami i ktérego dotykam swojemi palcami, jest zbron-
zu, ma forme okragta, brzmi przyjemnie, lezy na mo-
jem biurku w chwili, gdy na niego patrze. Wszyst-
ko to jest absolutnie okreslone.

Ot6z, posiadam zdolnos¢ myslenia o dzwonku, kt6-
ry nie jestzbronzu, ktéry nie posiada formy okragtej,
nie brzmi przyjemnie, ktérego niema tu w tej chwili,
ktory wiec abstrahuje od tych wszystkich wtasciwosci.

Niewatpliwie dzwonek, w ten sposob rozpa-
trywany, oddzielnie od tych r6znych wiasciw”osci, be-
dzie musial, jezeli istnieje, by¢ z jednego lub drugie-
go metalu, z bronzu, miedzi albo srebra-, musi mie¢
te lub inng forme, wydawac ten lub inny dzwiek, znaj-
dowac sie tu czy gdzieindziej, w tej lub innej chwili,
dzi$ lub jutro: ale bedzie z materyatu jakiegokol-
wiek, formy jakiejkolwiek, o brzmieniu jakiemkol-
wiek-, bedzie sie znajdowat gdziekolwiek i kiedykol-
wiek,a stad postuzy mi, cho¢ moze niedoktadnie, do
przedstawienia sobie ivssysthich dzwonkéw.

Dzwonek, rozpatrywany oddzielnie od wtasciwo-
§ci, ktore posiada¢c moze w rzeczywistosci, nazywa
sie dzwonkiem abstrakcyjnym (oderwanym); bo ab-
strahowac jest to rozwaza¢ oddzielnie, ,,separatim con-
siderare*, rozwazacé to, czem dana rzecz jest, pomijajac
cechy, ktore czynig z niej okreslonego osobnika.

Z chwilg za$, gdy przedmiotjest ahstrahcijjny” da-
je sie zastosowaé do nieokreslonej ilosci przedmiotéw
indywidualnych, to znaczy, ze moze sta¢ sie ogolny.
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Abstrahowaé¢ i uogo6lnia¢ sg funkcyami wia-
Sciwemi ludzkiemu rozumowi-, by¢ abstiakcyjnym
i ogolnym jest wilasciwoscig pojecia.

1 Abstrakcyjny charakter pojecia czyni
zliwym sad. Kazda istota w przyrodzie jest soba,
a nie czem$ innem, jest indwidualnoscia, ktéra nie
moze by¢ dang albo przypisang w rzeczywistosci in-
nej istocie. Sokrates jest sobg samym, nie jest on
kim$ innym- to drzewo jest tern, czem jest, niejest ono
czems innem,

Skadze wiec to pochodzi, ze rzeczy mogg sie po-
twierdza¢ jedne przez drugie w naszych sadach?
Dzieje sie to dzieki abstrakdyi.

Umyst posiada zdolno$¢ rozwazania rzeczy bez
tego, co stanowi ich indywidualno$¢: chwyta on pewne
cechy, ktére nalezg witasciwie do danej istoty, ale nie
naleza w sposob wylgczny- stowem, umyst ab-
strahuje.

Bezposrednim rezultatem tego sposobu ujmowa-
nia jest to, ze przedmiot pojecia odnajduje sie, a przy-
najmniej moze by¢ odnaleziony u wielu innych oso-
bnikoéw, a stagd moze by¢ im przypisany w naszych sa-
dach (universale in praedicando).

A wiec to w umystowej abstrakéyi rzeczy
moga by¢ potwierdzane jedne przez drugie, moga
spetnia¢ funkcye orzeczenia w zdaniach-, moga by¢
przypisywane jedne drugim. Dzieki tej abstrakcyi
to, co wiemy o istotach, zawsze mozemy przypisac
catej kategoryi tych istot, calemu gatunkowi, catej
klasie, catemu rodzajowi, w innych stowach: cechy,
poznane przez umyst ludzki sg cechami klas, to jest
gatunkdéw i rodzajow.

mo-



13 Whniosek. Znamy wiec dalsm przyczyne spra-
wczo, aktow rozumu: jest nig natura ztozona, cielesna
i duchowa zarazem, istoty ludzkiej-, ich blizszg czyli bez-
posrednig przyczynasprawcza jest rozum, positkowany
przez zmysty i tuyobraznie-, znamieniem aktu rozumu jest
jego abstrakcyjnosé i o0golnos¢ (powszechnosc), dzieki
temu mozlucemi sg sady, a przez to i rozumowanie
~ logiczne konstrukcye nauk i filozofii.

14. Réznorodnos¢ gktéw rozumu. Ich zasadni-
cza tozsamos$é. Rozbidr pokaze nam, ze wszystkie

akty rozumu: ujecie, sgd, rozumowanie sg w gruncie
rzeczy identyczne-, polegajg one na intuicyi tego, czem
cos$ jest- ale przedstawiajg one nie mniej przypadko-
we cechy réznorodne, ktére nalezy wyjasnic.

Zacznijmy od aktu ujecia.

Skoro umyst rozwaza pewien przedmiot nieza-
leznie od tych, ktére go otaczajg, mowi sie, ze zwraca
on na niego mvage. Uwaga zwrdécona jest juzto na
jedng ceche przedmiotu, niezaleznie od innycli cech,
juz to na og6t cech, stanowiacych istote przedmio-
tu, ale oddzielnie od cech, ktére go indyicidualizuja
w rzeczywistosci: te akty umystu noszg nazwe ab-
stralicyi.

Abstrakcya jest podstawg uogOlniania. Abstra-
kcya wykonywa w umysle analizg czyli rozktad cech
poznanego przedmiotu. Skoro umyst tgczy na nowo
cechy, poprzednio roztozone, czyni on synteze.

Skoro przedstawiamy sobie kolejno dwa przed-
mioty i spostrzegamy stosunek pomiedzy nimi, ujecie
przez nas dokonane nazywa poréwnaniem.
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Poznanie istniejgcej rzeczywistosci, obecnej
przed umystem, jest aktem intuicyi. Nazywajg je
takze i”ercepcya (spostrzezeniem) w przeciwstawieniu
do pojecia rzeczy idealnych czyli rzeczy rozwazanych
oddzielnie od ich istnienia.

Skoro umyst ma za przedmiot akty naszej
duszy, ujecie nazywa sie Sictadomoscia.

Akt poznawczy, w ogoéle, tworzy sie juz to pod
wytacznym wplywem objawienia sie przedmiotu, i wte-
dy poznanie nazywa sie hesporedniem-"juz to przy
pomocy naszej wolnej woli, ktéra wywotuje odtworze-
nie przedmiotu lub aktu juz znanego, i w tym razie
poznanie nazywa sie refleksyjnem.

Pefleksya (czyli namyst) jest ontologicma, oh-
jektywna, gdy uwaga zwraca sie na przedmiot pojecia-,
jest ona psychologiczna lub subjeldyicna™ gdy zajmuje
sie aktem, rozpatrywanym jako zmiana mys$lacego
subjekta.

Jak widzimy, pomiedzy opisanymi tu aktami
réznice sa jedynie przypadkowe. Wszystkie mozna
sprowadzi¢ do ujecia czyli pojecia tego, czem cos jest
»guod quid est“.

Rozréznienie jest aktem psychicznym, przez ktory
przedstawiamy sobie przedmiot, jako nie bedacy tym
samym, co inny przedmiot.

Przez wyraz przedmioty id quod ob-jicitur cogno-
scenti, nalezy rozumie¢ to wszystko, co moze by¢ ter-
rrinem aktu mysli.

Skoro w przyrodzie, przed aktem wyobrazenia,
jeden z przedmiotéw poznanych jest innym jak drugi,
istnieje pomiedzy nimi rozréznienie rzeczywiste. Po-
miedzy Piotrem a Pawiem istnieje wiec rozrdznienie
rzeczywiste.
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Skoro (lana rzeczywistos$¢, ktora w naturze jest
jedyng,, zostanie przedstawiona przez dwa pojecia,
rozréznienie pomiedzy dwoma przedmiotami, zapozy-
czonemi jeden i drugi od tej rzeczy jedynej, nazywa
sie rozroznieniem rommowem albo logicmem.

Rozrdznienie rozumowe jest czysto rozumowem,
skoro dwa pojecia posiadajg te sama zawartoisé. Sko-
ro rozpatruje sie Piotra dwa razy, aby oznajmic¢ jego
identycznos$é, czyni sie wtedy rozréznienie czysto ro-
zumowe.

Rozr6znienie rozumowe jest icirtualne™ gdy dwa
pojecia przedstawiajg te samg rzecz rzeczywistg pod
dwiema rézuemi cze$ciowemi postaciami. Czlowiek
np. ma jedng dusze, ale te mozna rozpatrywac juz to
jako pierwszg zasade zycia zmystowego, juz to jako
pierwszg zasade zycia intelektualnego.

Sad i rozumowanie sg rowniez aktami ujecia.

W istocie, sad polega na potwierdzeniu lub za-
przeczeniu jednej rzeczy o drugiej lub, wyrazniej, na
zobaczeniu, iz dwie rzeczy, poprzednio poznane, przy-
stajg do siebie lub nie. Jest to wiec akt ujecia, ktérego
przedmiotem formalnym jest identyczno$¢ terminélo
dwoch ujeé poprzednich. Jest to apprehensio complexa
lub complexornm w przeciwstawieniu do apprehensio in-
complexa lub incomplexorum.

A rozumowanie jest tylko powigzaniem sadow.
Polega ono na poréwnywaniu kolejnem do jednego
terminu $Srodkowego dwaoch terminéw skrajnych, kto-
rych identyczno$¢ nie jest bezposrednio widoczna,
w (‘elu przekonania sig, czy one sg lub nie sg identyczne.

Ostatecznie wiec akty ujecia w ich formach roz-
maitych poje¢, sadéw i rozumowan sg w gruncie rze-
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czy jednym i tym samym aktem: ujeciem czy zoba-
czeniem tego, czem jaka rzecz jest.

A poniewaz ten akt jest zawsze formalnie tym
samym, zalezy on od jednej zdolnos$ci poznawczej; te
zdolno$¢ czy wladze nazywamy w jezyku potocznym
prawie bez rdznicy umystem” rozsadkiem albo ro-
zumem .



iG DRUGA.

Materya czyli przyczyna nialcryalna po-
rzadku logicznego.

WSTEP.

15 Materya. Nazywamy matery§ albo przy-

czyna, materyaliig porzagdku logicznego to, ” czego on
jest uczyniony, id ex quo aliquid fit, a wiec materyaty,
ktorych uzy¢ nalezy do utworzenia tego porzadku.

Materyatami tymi sg sady czyli zdania.

Ale sady i zdania same sktadajg sie z prostszych
pierwiastkOw: poje¢ i wyrazow.

Nauki, mowi Taine, sg tylko nagromadzeniem
zdan, a kazde zdanie wigze jedynie lub dzieli podmiot
i orzeczenie, to jest jedno imieg i drugie imig, jakos$¢
i substancye.

A wiec blizsza, przyczyng materyalng porzadku
logicznego sg sady i zdania, dalszg pojecia i wyrazy.

g. Taine. Pozytywizm angielski, str. 18.



Sekcya pierwsza.

Dalsza matcrya porzadku logicznego.
Pojecia | Wyrazy.

EOZDZIAL 1.
Pojecia

ARTYKUL I.
Pojecie, jego przedmiot, jego wiasnosci.

§ 1.
Pojecia z logicznego punldu widzenia

16 Pojecie ze stanowiska logicznego. Przed-
stdiwilismj w krdtkosci psgcitologiczng poczatek poje-
cia i opisaliSmyjego cechy odr6zniajace. Ze stanowiska
logicznego pojecie jest skiadnikiem sgdu. Witasciwg
jego cechg jest jego zdolno$¢ do roli podmiotu lub
orzeczenia w zdaniu, ,,esse subjicibile vel praedicabile
in enuntiatione.”

Sad jest gldbwnym aktem umystu. Ujecie
przygotowuje go tylko; rozumowanie' nie ma in-
nego celu,jak tylko doprowadzenie do nowego sadu.

Sad za$ polega na wypowiedzeniu jednej rzeczy
o drugiej. Przedmiot pomyslany, ktory sie wypowia-
daoinnym, i przedmiot pomyslany, o ktérym sie wypo-
wiada, sg pojeciami (przedmiotowemi).

Weztem, ktéry je tgczy, czyli laczniMemjest sto-
wo positkowe hyé.
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S8d wypowiada sie przez zdanie.

Dwa pojecia, yodmiot i orsecsenie, nazywajg sie
wyrajami zdania (terines)* tworza one krancowe jego
punkty czyli granice fterniini).

Dawniej ujecien a z y w a n o indwisibi-
liunij podczas gdy operacye sgdu nazywano compositio
et divisio.

Bossuet bardzo dobrze usprawiedliwia ten spo-
séb wyrazania sie: ,,W zdaniu inng rzeczg jest rozu-
mie¢ wyrazy, z ktérych ono sie sklada, a inna rzecza
potaczy¢ je lub roztgczy¢: naprzykitad w tych dwoch
zdaniach: B6g jest nieSmiertelny- cztowiek nie jest
nieS§miertelny —inng rzecza jest rozumie¢ wyrazy:
Bog, cztowiek, nieSmiertelny” ainng rzecza jest te
wyrazy potgczy¢ lub roztgczyé w zdaniu.

Rozumieé¢ wyrazy: np. rozumieé, ze B6g to zna-
czy pierwsza przyczyna, cztowiek znaczy istota zyjaca,
nieSmiertelny znaczy taki, ktéry nie ma korca,—to
nazywa si¢ ujmowac albo pojmoioaA jest to pierwsza
dzialalnos¢ umystu.

Ta dziatalnos¢ nie jest nigdy odosobniona i dla
tego niektorzy twierdzg, ze jej wcale niema. Ale
nie zwracajg oni uwagi na to, ze rozumienie wyrazéw
poprzedza w naturalny spos6b ich pofaczenie-, inaczej
nie wiedzianoby, co zostaje potgczonem.

PotaczjA lub roztaczy¢ wyrazy jest to potwier-
dzi¢ jeden drugim, lub zaprzeczy¢ jeden drugiemu,
moéwigc: BAg jest nieSmiertelny-, cztowdek nie jestnie?
$miertelny, i to sie nazywa zdaniem lub sgdem.’)“

b Connaissance de Dieu et de soi-nierae, eh. XIII.
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Pojecia, rozpatrywane jako skiadniki sadu, po-
siadaja pewien przedmiot, pewnag zawarto$¢: jaka?
Przedstawiajg nam one substancje przyrody w sto-
sunku do rozmaitych przymiotéw, jakie im przypisu-
jemy. Badanie poje¢ z tego punktu widzenia stawia
pierwsza kwestye, kwestye hategoryi.

Stosunek pomiedzy dwoma skiadnikami sgdu
podnosi drugg kwestye: Jakiej natury jest ten sto-
sunek? W jaki sposGb orzeczenie jest w stosunku
z podmiotem, czyti w jaki spos6b jest ono ,orze-
katne* wzgledem podmiotu? Jest to kwestya orze-
cznikéw czyti Tcategorematoio.

8§ 2
Przedmiot pojecia

17. Kategorye.— Ich uzytek w Logice. Logik
ma prowadzi¢ umyst do poznania prawdy. Poma¢c
prawde jest powiedzie¢ sobie myslowo, sadné, ze jeden
przedmiot ujety stosuje sie tub nie stosuje do in-
nego przedmiotu ujetego. Pojeciaodosobnioneniesgani
prawdziwe, ani falszywe” prawda i fatsz powsta¢ moga
dopiero w chwili, gdy umyst odnosi jedno pojecie do
drugiego, orzeczenie do podmiotu, i oznajmia, wypo-
tciada (Xoyd: aftoy>evTkzd(}) czy one sie do siebie stosujg
lub nie)

Kazde wyrazenie eo$ oznacza, ale nie kazde wyrazenie
co$ orzeka,: orzeczenie ina te wiasnos¢, ze jest albo prawda, albo
fatszem Arysf. de interpr. e. 4.



W znaczeniu pierwotnem poznanie prawdy ma za
przedmiot to, cmn rsecsy sg, a w jezyku teclinicznym
istotfi rzeczy.

Wypowiedzenie za$ wiasciwe tego, czem rzecz
jest, nazywa sie definicya (opta{xdc).

A wiec pozna¢ prawde wrozumieniu pierwotnem
znaczy wypowiedzie¢ definicye istoty rzeczy.

Definicye otrzymuje sie drogi| rozktadu czyli
analizy. Umyst rozklada podmioti nastepnie odno-
si elementy tego rozktadu w formie przymiotow do
samego podmiotu.

Istota przedmiotu, roztozonego przez umyst,
jestzdoln;] dotego, aby stac sie podmiotem przymiotow
est (luid subjicibile praedicatis; podmiotowi przy-
pisa¢ mozna rézne przymioty i te przymioty sa jakby
cechy, ktéremi zaznaczy¢ mozna podmiot, praedica-
ta de subjecto praedicabilia; Ot6z, podmiot, o ile
on zdolnym jest do przyjmowania przymiotéw i przymio-
ty, o ile one zdolne sa przypisywac¢ sie™ p>odmiotowi,
nazywajq sie wlLogice arystotelesowskiej Tiategoryami.

Pojecie o tern, czem rzecz jest (oDota, e$sentia,
substantia), podmiot, do ktérego sie stosujg przymioty
(o %6 00 YBIxi”ofjuzrix) pierwszg Jeategorya™.

Substancya indywidualna moze by¢ tylko pod-
miotem, jest wiec ona w pierwszym rzedzie pierwszg
kategoryg; substancya abstrakcyjna i powszechna
moze by¢ podmiotem lub przymiotem, moze wiec ona
by¢ pierwsza kategorya albo ktérag z nastepnych.

Przymioty, oznajmiajace to, co przystaje do
podmiotu, tworzg drugg kategorye (oo

Z tego pierwotnego pojecia pochodzi in-
ne, wedtug ktérego kategorya oznacza pewna Kklase.
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pewng, grupe przedmiotow. Istotnie, wszystko to, co
moze by¢ pomyslane przez umyst, staje sie, jako pod-
miot lub orzeczenie, skfadnikiem sgdu- wolno jest
wiec powiedzie¢; ze podmiot i przymiot sg dwiema
obszernemi klasami, ktére obejmujg wszystkie przed-
mioty mysli- sg to dwie pierwsze kategorye.

Kategorya przymiotu” jak to zaraz pokazemy,
obejmuje dziewie¢ innych- istnieje wiec wszystkiego
dziesie¢ poje¢ rodzajowych, ktére stanowig skiadni-
ki naszycli sagdéw, (xoiv™ vtar/jYopodirsva), inaczej dziesiec
kategoryi.

Stad i terminy jezykowe, wyrazajgce pojecia,
mozna z kolei utozy¢ w rézne klasy, jako czesci mo-
wy, odpowiadajgce kategoryom mysli.

A wiec kategorye oznaczajg jednoczeénie: recei/
w przyrodzie, o ile stajg sie one przedmiotami mysli, to
jest sadu /.owne, za Trptota)- pojecia rzeczy, oile one
odnoszg sie w sadzie jedne do drugich (Zoiv™ v.azrf(o-
podixsva) i czeSci moim/, ktére ttumaczag na zewnatrz na-
sze sady 0 rzeczywistosci.®)

Wedtug tego, co powiedziano, nalezy wiec na-
przéd rozr6zni¢ w mysli ludzkiej dwa pojecia zasa-
dnicze: jedno, przedstawiajgce to, do czego sie stosuje
przymiot, jest topodmiot, drugie, bedgce samym
miotem.

Podmiot jest juz to rzeczg indywidualng, juz to
rzeczg pomyslang jako zdolna do urzeczywistnienia
sie w nieokreslonej mnogosci typéw indywidualnych:

* Liczne znaczenia stowa , kategorya® i ich pochodzenie
od znaczenia pierwotnego tlumaczy Prantl, Geschichte der Lo-
gik, 1, 18i -2t0.
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rzecz iniywidualna moze by¢ tylko podmiotem-, iNitota
ogolna, gatunek Ilub rodzaj, moze by¢ podmiotem
lub orzeczeniem-, pierwsza nazywa sie substancya,
pierwsza,, (podmiotem pierwszym) Tipwif] odaca, druga
SsoTSpa CDOa

Przymioty dajgce sie stosowac¢ do podmiotu, na-
leza do niego albo w sposéb absolutny, albo w sposéb
wzgledny, to jest niezaleznie albo zaleznie od stosunku
Z innemi istotami. Przymioty, ktére posiadajg chara-
kter wzgledny, nalezg do kategoryi stosunliu, itpée zi.

Przymioty, ktére stosujg sie do istoty, rozpatry-
wanej sama w sobie, w spos6b bezwzgledny, sg okre-
Sleniami jakosci lub wielko$ci, miejsca lub czasu,
czynnosci, rozumiejac przez to stowo dziatanie i znosze-
nie dziatania (actio i passio)-, wreszcie potozenia lub
stanu, rozumiejgc tu raz jeszcze przez to stowo
stan bierny i stan czynny.

Wszystko, coSmy tu wylozyli, streszczone jest
u Arystotelesa w tych kilkunastu wierszach:

~Elementy mowy czasem sg powigzane ze sobag,
czasem sg bez zwigzku. Oto przykiad powigzanych;
cztowiek biegnie, tryumfuje. Przyktad niepowig-
zanych: Cztowiek, biegnie, tryumfuje.

Kazdy element mowy, ktory nie jest zwigzany
z drugim, jest juz to istotg juz to iloscia, juz to ja-
.iodcig, juz to stosunkiem, juz to miejscem, juz to cza-
sem, juz to czynnoscigaiieprzechodnia, juz to stanem
biernym nieprzechodnim, juz to czynieniem, juz to
znoszeniem czegos.

Pa Istota czyli snhstancga (odala), jest to, co
oznaczamy, méwigc np. cztowiek, kon.

2-a 1lo$¢ (woN jest to, co oznaczamy, moéwiac:
wielki na dwa, trzy tokcie.



3- a Jakos$¢ (zotovj jest to, co oznaczamy, mov
biaty, wyksztatcony.

4-a Stosunek jest, co oznaczamy, moéwiiijc;
podwadjny, potowa, wiegkszy.

5- a Miejsce (izob) jest to, co oznaczamy, mOv
w Lyceum, na placu publicznym:

6- a Cms (%oxk) jest to, co oznaczamy, MOV
wczoraj, przesztego roku.

7- a Czynnos$¢ lub usposobienie, wyrazone

stowo cmjnne niepr”echodnie, znaczy by¢ w tym lub tym
stanie (zsladat)*, naprzyklad: drze, boje sig, stoje. Te
czynnosci, ktére nie przecliodzg na zewnatrz, wyra-
dzajg z kolei pewien siaw, ktéry trwa jeszcze.

8- a Stan hierny nieprsecliodni”™ habere,
znajdowac sie w tym lub tym stanie, zaXwc lub ywmc,

naprzyktad: by¢ obutym, uzbrojonym i t. p
Kategorya ta wyraza nie akt, ale stan, status, habi-
tus: sNc.

9-a Gsynnoscprzechodnia jest to, co ozna-
czamy, gdy méwimy: on kraje, on pali.
10- a Biernos¢”™ (znoszenie) jest to, -oo|

oznaczamy, gdy moéwimy: tojest krajane, spalone”)

9 Klasyfikacji Arystotelesa uczyniono niemato zarzutéw. |
Stuart Mili np. méwi o niej z wyniostg, pogarda. Nie zastuguje]
ona na rozbiér, twierdzi.

Zarzuca jej, iz nie uczynita miejsca dla wrazen i uczuc¢ i zel

niestusznie odréznita 5-tg kategorye od 7-ej (System of Logic. I,]
3,29-30).
Uwazny rozbiér objasnitby moze angielskiego uczonego, zegre-j
ckie -zsiaS-ai nie oznacza prostego potozenia w przestrzeni, ale sfanl
spoidd 6Ycia, i ze wrazenia i uczucia wchodzg juz to do 8-ej kate-I
goryi, juz to do 9-ej albo 10-ej, stosownie do znacze nia, jakie na-|
daje sie niesciste;nu wyrazeniu: uczucie.
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Latwo teraz zrozumie¢ uzytecznos¢ kategoryi.
Pojecia, ktére wchodze, do naszych sadéw, wydajg sie
na pierwszy rzut oka nieprzeliczone, rzucone doumy-
stu beztadnie, taska przypadku, ktéry pozwala nam
spotka¢ sie w przyrodzie z przedmiotami pojeé. Na-
lezato uczynic jaki$ porzadek w tym chaosie.

Arystoteles usitowat to zrobic.

Przypuszczajgc, ze to mu sie udato, badacze nie
mieliby potrzeby, chcac pozna¢ jaka$ dang istote, po-
rownywac jej ze wszystkiemi innemi w przyrodzie,
aby dowiedzie¢ sie, czem ona jest i przez co rozni sie
od wszystkiego, co nig nie jest- ta ogolna praca klasy-
fikacyi bytaby dokonang raz na zawsze, i poszukiwacz
mogt ,odtad znalez¢ odrazu w naznaczonych ramach
przedmiot swojego badania w danym razie.

Dajmy na to, ze idzie o dowiedzenie sie np. czem
jest ruch; zamiast by¢ zmuszonym poréwnywaé ruch
do czegokolwiek, bez systemu, zblizymy go, jak to
czyni Arystoteles w 3 ej ksiedze Fizyki, do katego-
ryi substancyi, ilosci, jakosci i miejsca, z ktéremi po-
siada on pewne rysy podobienstwa, zle jeszcze okre-
$lone, i w ten sposob dojdzie sie do wyjasnienia sto-
pniowego tego skomplikowanego pojecia.

Dzieki nadzwyczajnej potedze mysli i syntezy,
jaka Arystoteles byt obdarzony, zdotat on doko-
na¢ swego olbrzymiego dzieta. Ramy, zakre$lone
przez niego, trwajg do dzi$ dnia- doktadniejszych nie
znaleziono.

18 Kategorematy. Wiedza o jakiej rzeczy to
nie proste poznanie, ze ta rzecz jest, ale poznanie
wewnetrznej przyczyny, dla ktorej jest ta rzecz taka,
jaka jest, i nie mogtaby by¢ inng jak jest. To tez do-
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wodzenie, chcge by¢ naukowem, musi wyjs¢ z prze-
stanek honiecsnych.

Sady konieczne zajmujg w Logice naczelne;
miejsce. Stad rzecza najwyzszej uwagi jest odréznic;
wypadki, w ktérych zwigzek pomiedzy podmiotem
a orzeczeniemj e s t t o jest taki, iz nie mégit-
by on nie by¢, od wypadkéw, w ktérych jest on prsy-
padkowy, to jest taki, iz mogtby nie byc.

Pewne za$ cechy nalezg do substancyi w ten
sposo6b, iz ich w zadnym razie nie moze brakowag;
stanowig one esencye (istote) rzeczy, to, co czyni, iz
rzecz jest tern, czem jest (quod quid est) i bez czego
aniby mogta istnie¢, ani by¢ pojetg. ~Takiemi zwierze-
cos$¢ i rozum u cztowieka. *)

Inne prz3'mioty nalezg do substancyi w ten spo-
séb, ze nie tworzg jej, ale z niej wynikajg koniecznie;
sg to przypadki, posiadajgce nierozerwalne zwigzki;
zistota, ttumaczg i rozwijaja jej skiad: ich nazwa spe-
cyalna to tvlasnoscV) (proprium, TSiov) naturalne.
Takiemi sa wiadze czy zdolnosci, jakiemi jest obda-
rzong dana istota; takg wiasnosciag jest rozciggtosc
substancyi cielesnych.

Inne przymioty wkohcu rzadziej lub czesciej na-
lezg do substancyi faktycznie, ale posiadajg znig przy-
padkowyjedynie zwigzek; nazywajg sie one przypadka-

) Thumacze ogélny termiu: atrybut przez przymiot, a szeze-
g6lowszy: propriété przez wiasnos¢, aby sprébowaé¢ unikna¢ sto-
wa atrybut. Termin ten bowiem nie chce, o ile sie zdaje, przyjac¢
sig w naszym jezyiai. Jakkolwiek oznacza bardzo ogdlne pojecie,
uzywany bywa przez pisarzéw polskich, wykgcznie w znaczeniu
iogicznem i przytem nie wytworzyt zadnej formy pochodnej, choé¢
stosowany jest oddawna (P. t.)

*) Zob. dopisek ;M3 na koricu ksiazki.
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mi (contingit iit sint, Takiemi sg. zmiany
w ciele (ianern, spowodowane przez inne ciato.

Oto trzy rézne sposoby, podtug ktérych przy-
miot czy cecha moze naleze¢ do substancyi i by¢ wy-
razong-, trzy rodzaje ,orzecznikow*: istotna, na-
turalna i przypadkowa; istota, wiasnosci, przy-
padki.'0

Ale istota taka, jakg zna umyst, nie jest isto-
ta indywidualng, jest to istota, przedstawiona przez
rézne pojecia abstrakcyjne i powszechne (ogdlne), sto-
wem, istota gatunkowa. Gatunek (slSog) oznacza
bowiem ogét cech abstrakcyjnych i powszechnych, kto-
re tworzg istote taka, jakg poznaje umyst ludzki.™)

Niektore z tych cech konstytucyjnych ga-
tunku stosujg sie takze do innych gatunkéw, nazywa-
ja je rodzajowemi, tworza one rodzaj (YBwe), inne
nalezg tylko do gatunku i odrdzniajg go od innych
gatunkéw tego samego rodzaju; jest to tak zwana
réznica gatunkowa (Stacpopd).

Stad trzy rozmaite orzekalnosci (kategorematy)
istotne: gatunek™ i dwie jego czesci skiadowe: ro-
dzaj i réznica gatunkowa.

Dodajcie do tych trzech orzecznikéw wiasnosé
i przypadek, a oto bedg wszystkie pie¢ orzeczni-
kéw czyli kategorematém.

b Sta,d wida¢, iz nalezy wystrzega¢ sie pomigszania przy-
padku (ontologicznegon ktéry przeciwstawiamy substancyi, mniej-
sza oto, czy on ma z nig, wezty konieczne czy przypadkowe z przy-
padkiem (logicznym), ktéry przeciwstawiamy istocie i wiasno-
$ciom naturalnym.

Nie nalezy migszaé gatunku w znaczeniu logicznem
z gatunkiem, jak go rozumiejg przyrodnicy. Ci ostatni przez ga-
tunek rozumiejg zbiér osobnikéw, zdolnych do rozmnazania sie
pomiedzy solia.
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§3.
Wiasnosci pojecia.

19 Tres$¢ (compréhension, zawarto$¢) i zakres
(extension) poje€. WeZmy oderwane pojecie c”lo-
wieka. Skoro rozwazymy, co to pojecie przedsta-
wia, znajdziemy w nieni rézne cechy, wycii|gniete
przez abstrakcye od ludzi indywidualnych, ktdrych
spostrzegaliSmy w rzeczywistosci. Ta zawartos¢ po-
jecia, te wiasnosci czy cechy, ktére ono obejmuje,
stanowig jego tres¢.

Skoro rozwazamy osobne jednostki, w ktérych
ta zawarto$¢ pojecia znajduje sie w rzeczywistosci
i ktérym stad moze by¢ przypisywang, to te osobne
podmioty, do ktérych dane pojecie oderwane sie
stosuje lub stosowa¢ moze, do ktérych ono sie rozcig-
ga lub rozciggaé moze, traktujemy jako sfere zastoso-
wania pojecia i nazywamy tego pojecia zakresem.

Z tego stanowiska rozpatrujemy pojecie oder-
wane i ogllnejako pewnacato$¢ metafizyczng itogicz-
na. | tak, abstrakcyjny przedmiot, ktéry oznaczamy,
moéwigc: cztowiek, jest catosScig metaf zyczng, zawiera-
jaca cielesnosé, zycie, zmystowos¢, rozum, jako tylez
metafizycznych czesci. Ogdlne pojecie cztowieka jest
ktasa, obejmujacag wszystkich ludzi przesztych, obe-
cnych i przysztych tub wprost tytko mozliwych-, two-
rzy ono catos¢ logiczng, ktorej czesciami logicznemi
sgwszyscy ludzie, wzieci oddzielnie tacinskie stowa
totus i omnis odpowiadaja temu rozréznieniu.

Pojecie mamniejszg lub wieksza tres¢, stoso-
whnie do tego, czy zawiera ono mniej albo wiecej cech.
Posiada ono mniejszy lub wigkszy zakres, stosownie
do tego, czy stosuje sie ono do mniejszej lub wie-
kszej ilosci przedmiotow.
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Wiasnosci tych dwéch pojec, tresci i zakresu, sg,
w odwrotnym do siebie stosunku; to znaczy: ira wie-
cej dane pojecie ma tresci, tern mniejszym jest jego
zakres, i odwrotnie.

Stad wynika, ze pojecia najprostsze sg najo-
gllniejsze. Najprostsze za$ z nich: pojecie bytu, nie
ma granic dla swego zakresu.

20. Poréwnanie poje¢ pod wzgledem ich za-
kresu. Juz przez to samo, ze pojecia nasze przedsta-
wiajg rézne stopnie ogdélnosci, fatwo zrozumieé, ze
pojecia, wzgledne do tej samej kategoryi, tworzg
pewien rodzaj stopniowania.

Na najnizszym stopniu znajduje sie substancya
indywidualna, ktérej nie wypowiada zaden poprzedzac
ja mogacy podmiot i wktorej spoczywaja ostatecznie
wszystkie orzeczenia. Bezposrednio wyzej idzie ga-
tunelc, ktoéry wyraza sie przez indywidua. Potem ro-
dmj, ktory sie wyraza i przy pomocy gatunkoéw i jed-
nostek. Rodzaje z kolei moga by¢ rézne: najblizszy,
posredni, najtmjzszy czyli najogdlniejszy*s)

Porphyrius nakreslit tablice dla kategoryi sub-
stancyi, wskazujgca gtowne orzeczniki i ich cia-
gta podlegtosé w réznych stopniach.

W ten sposéb usprawiedliwia Cajetaaus rozréznienie ary-
etotelesowskie.

Seholastyey ttumacza, je z innego jeszcze punktu wyjscia,
mowiac, ze substancye indywidualne sa przedmiotami pierwuze
intencyi, a rodzaje i gatunki przedmiotami drugiej inteneyi. Zob.
Comni. in lib. Praedicamentoruni, Venetiis. 1566, str. 20.

Podajemy tablice Porphyriusa, chocby ze wzgle-
du na jej historyczna doniostosé.

Zob. dopisek Nr. 3na koncu ksigzki.
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Genus generalissirmim . Substantia

Differentia......... C«IrpOrea. e Corpus Incorporea

Genua subaltern.

Differentia-—AnImatum.............. ViveilS Inanimatum

Genus subaltern.

Differentia .... Sensibile........... Animal Insensibile
Genus subaltern. . [
Differentia . . . . Rationale............. HomO Irrationale
Species.

Equus Leo.

Individua Supposita Singularia
Aliguis homo Socrates Iste homo
Aliquis equus Bucephalus Iste equns

21. Porownanie poje¢ pod wzgledem ich zakresu.
Stosunki tozsamosci i przeciwienstwa, Dwa pojecia
sg identyczne albo ’stosownie do tego, czy zawie-
rajag one te samag czy rozng tres¢: pojecia cztowieka



- 35

i zwierzecia rozumnego sg identyczne, pojecia czto-
wieka i zwierzecia rézne.

Dwa pojecia nieidentyczne juz to sg zgodne, juz
to niezgodne (3jompatible i incompatible). Pojecia pty-
nu i stodyczy sg zgodne, pojecia ptynu i gazu sa nie-
zgodne, wykluczajace jedno drugie, przeciwstawne.

Przeciwstawno$¢ dwoch pojeé odbywa sie czte-
rema rdziiemi sposobami: moze by¢ sprzecznoscia, po-
zbawieniem, przeciwienstwem lub wzglednoscig*),

Sprsecmos¢ jest najradykalniejszem przeciwsta-
wieniem dwdch pojeé; dwa pojecia sprzeczne w istocie
nie posiadajg nic wspdlnego, zwazywszy, iz jedno
z nichjest bytem, drugie nicoscia. Dwa pojecia sg
bowiem sprzeczne wtedy, gdy jedno jest $cisle zaprze-
czeniem drugiego, nic mniej i nic wiecej nad to. Ta-
kiemi sg pojecia: biate i niebiate, dobre i niedobre
it d

PoBbatcienie zaprzeczeniem pewnej wiasno-
§ci u podmiotu, ktéry zdolny jest w sposéb natural-
ny do posiadania jej, ,,negatio alicujus formae in sub-
jecto apto nato habere illam*, w ten sposéb Slepota
jest pozbawieniem wzroku, Smier¢ pozbawieniem zy-
cia. Pozbawienie nie jest poprostu jednoznaczne
z zaprzeczeniem albo nieobecnos$cig; minerat nie ma
wzroku, nie moze wiec by¢ go pozbawionym.

Przeciwienstwo tworzg dwa krancowe punktyjed-
nego szeregu elementoéw, potgczonych w tym samym
rodzaju. Przypusémy np., ze stopnie Swiatta zostaty
mys$lowo utozone w szereg, wtedy dwa skrajne termi-
ny szeregu, biaty i czarny, sa sobie przeciwne. Prze-
ciwienstwo istnieje wtedy, gdy dwie dane rzeczy nie
moga wspoiczesnie istnie¢ w jednym podmiocie.

*) Zob. dopisek Nr. 4 na koncu ksiazek.
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Pojeciami przeciwiiemi sg: zdrowie i choroba, spra-
wiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢, bojazh i odwaga.

Wreszcie przeciwstawienie im-gledne jest naj-
tagodniejszg forma, polegajacg na zblizeniu raczej niz
na wylgczeniu. Zachodzi wtedy, gdy dwa terminy
tlumaczg sie jeden przez drugi. Takiemi sg pojecia
ojca i syna, catosci i czesci, poznania i przedmiotu
poznanego.

Rozréznienia te wprowadzajg jasno$¢ do pojeé
i Scistos¢ do deflnicyi i klasyiikacyi.

22. Wynik. RadatiSmy nature pojecia, ktére
wchodzi jako skitadnik do sadu i stanowi dalsza ma-
terye porzadku logicznego. pierwszej czesci na-
szego dzieta zbadaliSmy w krétkoSci pojecie z psycho-
logicznego stanowiska-, zobaczylismy, jak sie ono two-
rzy, jakim poddane jest warunkom, jakie przybiera
formy. Obecnie zbadaliSmy je ze stanowiska logicz-
nego, o ile stanowi ono materyat, przeznaczony do po-
znania prawdy. WidzieliSmy wiec, jaki jest przed-
miot poje¢, skoro one rozwazane sg w sgdzie jako
podmiot i orzeczenie, (Kategorye), jaka ceche
posiada stosunek orzeczenia do podmiotu (Katego-
rematy), jakie sg witasnosci logiczne pojecia (tresé
i zakres), jakie wreszcie stosunki tgcza dwa pojecia
ze sobg ze wzgledu na icli tre$¢ i zakres (podlegtosé
i przeciwstawienie).

A RTYKUW&LU.
Podziat pojec.

23. Zasady podziatu pojeé. Pojecia dzielg sie
potréjnie: ze stanowiska przedmiotu, ktéry umyst:
abstrahuje czyli wycigga z rzeczy; ze stanowiska
sposobu przedstawienia rzeczy poznanej; w koricu ze
stanowiska ich poczatku czyli tworzenia sie.
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Zauwazymy jednak, ze niektére ogniwa tych po-
dziatébw mog§ by¢ bez réznicy podporzadkowane pod
te lub inng zasade podziatu.

24, Ze stanowiska przedmiotu zabstrahowanego
przez umyst, pojecia dzielg sie; 1) na pojecia ¢mw-
scendentalne” rod”/*ajoire i gatunkoire™ oraz na sscsegélowe.
Podziat ten oparty jest na stopniu abstrakcyi, do ja-
kiego wznosi sie umyst, poszukujgcy istoty rze-
czy. Gdy umyst rozwaza dang rzecz wraz ze
wszystkiemi jej cechami, nie wylgczajgc i tych,
ktdre czynigz tej rzeczy jednostke, pojecie jest szcze-
gotowe. Takiemi sg pojecia Cezara, Napoleona. Sko-
ro umyst rozwaza rzecz w spos6b mniej okre-
$lony, liczac sie jedynie z cechami, ktére sg wspolne
jednostkom danego gatunku, lub z temi jedynie, ktdre
sgwspolne kilku gatunkom tego samego rodzaju, po-
jecie jest w pierwszym razie gatunkoice™ w drugim ro-
dzajowe, w obu razach og6lne. Skoro pojecie jest
jeszcze bardziej nieokreslone, jego przedmiot jeszcze
prostszy, to jest, gdy umyst przedstawia sobie
rzeczy jedynie przy pomocy pewnych cech, naleza-
cych do wszystkich bez wyjatku istot w Swiecie, po-
jecie nazywa sie transcendcntalnem-, ,transcendit enini
omne genus, omnem categoriam*; zawarto$¢ podobnego
pojecia jest tak prostg, zakres jego zatem jest tak ob-
szerny, ze przechodzi wszystkie kategorye i przed-
stawia wszystko to, co jest, absolutnie wszystko.

Rozrozniajg szes¢ poje¢ transcendentalnych: ens,
res, unum, aliguid, verum, honum.

Ifwaga. Gdy kilka rzeczy uwazamy jako two-
rzace jednos¢, wtedy pojecie, przedstawiajace je, na-
zywa sie zhioroieem, np. pojecie armii, ludu.
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2) Na pojecia doktadne (adéquates) i niedoktad-
ne. Pierwsze daja, nam pozna¢ wszystkie cechy, na-
lezgce do przedmiotu, lub przynajmniej te, ktérych
umyst dosiegnaé moze w prosty sposob. Drugie
nie sg tak doskonatle. Pojecie niedoktadne jest albo
niejasnem, nieokreslonem, niewyréznionem, albo tez
jasnem, okreslonem i wyrdznionem. Pierwsze przed-
stawia nam przedmiot przy pomocy cech, ktore nie
wystarczajg nam do odroznienia go od kazdego inne-
go przedmiotu*, drugie przedstawi¢ nam moze rowniez
pewne cechy, ktére naleza do kilku naraz przedmio-
tow, ale tez zarazem i takie cechy, ktére nalezg wy-
tacznie do danego przedmiotu; np. jezeli przedsta-
wiam sobie rybe, jako zwierze ptywajgce, jest to po-
jecie niejasne”™ bo i wieloryby ptywaja; jezeli okreslam
ja jako zwierze oddychajgce skrzelami, mam o niej
poj ecie wyréznione.

3) Na proste i utozone. Pojecie jest ztozone, gdy
zawiera kilka czesci, z ktorych kazda oddzielnie mo-
ze spetnia¢ funkcye orzeczenia, np. pojecie cztowieka
sprawiedliwego. Pojecia cztowieka i sprawiedliwe-
go sg proste.

25. Ze stanowiska sposobu przedstawiania
przedmiotu, pojecia dzielg sie na konkretne i abstrak-
cyjne, napozytywne i negatywne, i na wiasciwe i ana-
logiczne.

Ij Pojecie konkretne przedstawia ceche, ujeta
w domys$inym zwiazku z podmiotem, do ktérego poje-
cie nalezy, np. pojecie czego$ biatego, zwierzecia.

Pojecie abstrakcyjne (albo oderwane) przedsta-
wia ceche oddzielnie od podmiotu, do ktérego pojecie
nalezy; np. pojecia biatosci, zwierzecosci.
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W rzeczywistosci pojecie, ktére nazywamy kou-
kretnem, jest juz owocem aktu abstrakcyjnego. Po-
jecie, nazywane abstrakcyjnem, jest owocem powtoér-
nej abstrakcyi, jest abstrakcyjnem przez odbicie.

2) Pojecie posytyicne przedstawia rzecz dan®
przy pomocy cech, ktére w rzeczywistosci do niej na-
leza- np. pojecie Swiatta, zycia.

Pojecie negatywne daje nam pozna¢ rzecz przez
wylaczenie cech, ktérych jej brakuje-, np. pojecia
ciemnosci, Smierci, ktdére sa negacya Swiatta, zycia.

Pojecie pozytywne moze byé wiasciwem lub
analogicznem Jest ono whasciwem” gdy cechy, przy
pomocy ktérych przedstawiong jest dana rzecz, nale-
Za W rzeczywistosci do rzeczy i sg takiemi, jak zo-
staly przedstawione, np. pojecia rozciggtosci, ruchu.
Jest ono niewtasciwe albo analogiczne™ skoro daje nam
pozna¢ rzecz niedostatecznie, wedlug cech podo-
bnych do tych, jakie posiada w rzeczywistosci. Ten
sposéb poznania wedtug analogii nazywa sie zwykle
proporcyonalnym ale wiasciwsza bytaby nazwa po-
znania wzglednego; w istocie, daje ono nam poznac
rzeczy przy pomocy stosunkédw z innemi rzeczami,
ktére znamy wprost, np. zycie posmiertne wyobra-
zamy sobie przez analogie z zyciem ziemskiem, obe-
cnos$¢ duchdéw przez analogie z obecnoscig ciat w prze-
strzeni.

26. Ze stanowiska poczatku ich czyli tworzenia
sie, pojecia sg posrednie i bezposrednie. Sg one
bezposrednie albo intuicyjne, gdy przedmiottgczy sie
sam z umystem, lub przynajmniej, gdy sam rodzi
w umysle wyobrazenie tego, czem jest. Grdy za$
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przedmiot poznawanym bywa zaleznie od poznania in-
nych przedmiotéw, poznanie posredniem Jest ono
wiasciwem lub analogicznem, stosownie do tego, czy
przedmiot, ktory stuzy za posrednika, jest czy nie jest
tej samej natury, co przedmiot, ktéry mamy poznaé.
Poznanie posrednie czasem nazywane bywa abstrak-
cyjnem.



EOZDZIAL 1.
Wyrazy.

ARTYKUL 1.
Wyraz, jego przedmiot, jego wiasnosci.

~ 1
Wyrn”,

27. Co oznacza wyraz. Wyrazy stosujij, sie do
przedmiotow” sg one wyrazeniem rzOitzy, pojetych
przez umyst, nie sg one wyrazeniem subjektywnych
poje¢ jako pojeé, ale wyrazeniem rzeczy, ktére poje-
cia przedstawiajg*, nie sg jednakze wyrazeniem rzeczy
takich, jakiemi one sg w przyrodzie, ale takich, ja-
kiemi umyst je poznaje, stowem, przedmiotéw po-
znanych. ,Voces, méwi trafnie $w. Tomasz, refe-
runtur ad res significandas mediante conceptione in-
tellectus™ /.

Y s Tl la, g J3,a L
Uwaga. Poniewaz prz3elio(izi czesto cytowaé¢ $ws Toma-
sza, przeto wprowadzonym zostal nastepujacy system skrocen:
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Np. stowo stonce nie oznacza pojecia stonca, ale
samo storice-, bo moéwimy, ze stonce S$wieci, grzeje,
ate przymioty nalezg oczywiscie nie do pojecia stonca,
ale do stonica rzeczywistego.

Jednakze stowo nie oznacza wprost takiego
stonca, jakiem jest w przyrodzie-, dtugo bowiem mo-
wiono, iz storice jest riicliomg tarczg, okrgzajagcg na-
szg planete; to za$ nie jest prawdg o storicu rzeczy-
wistem, ale o takieni jedynie, jakie przedstawia so-
bie ludzkos¢ przed odkryciem Kopernika i Gali-

leusza "=

28. Mowa zewnetrzna i mowa wewnetrzna.
Rady praktyczne. Gdy méwimy o wyrazaniu naszej my-
$li przy pomocy wyrazow jezyka, nalezy zauwazyé, iz
méwimy przedewszystkiem o0 wyrazaniu naszej my-
§li dla nas samych, o mowie ivPMngtrsnej.

iMzie nie wymieniono innego skrécenia dzieta, cytata odnosi sie do
najwiekszej pracy sw. Tomasza S«mm Theologica. ia oznacza
pierwszg, czesd (czesci jest trzy),—b druga czes¢ pierwszej czes-
ci,— drugg czes¢ drugiej czesci,—3a trzecig cze$¢,—Supp. do-
datek do 3-ej czesci, — g Kwestye, — a. artykut, — o. caty ar-
tykut, — c. jego cze$¢ zasadnicza, kolejno, 1, 2,3 na koncu
odpowiedzi na argumenty. Druga suma p. t. Summa de veiitate
catholicaefidei contra GentUes skracang bedzie na Gont. Gent
eyfrs, na przedzie oznacza ksiege, na koricu artykut. Gommentum
Petri Lombardi oznacza¢ bedzie skrécenie Dist. Quod libet przez
Qqg. Komentarze podzielone sg na lekcye i numer lekcyi zostanie
zaznaczany wraz ze skréceniem tytutu komentarza.

¥ Stuart. Mili nie dostrzegt tej elementarnej réznicy;
krytykuje onHobbesa, ze imie nazywa wyrazeniem pojecia, i broni
twierdzenia, iz tWe jest wyrazeniem rzeczg; prawda jest w po-
Srodku; imie oznacza przedmiot, bedacy rzeczg pomyslang. Logic.
B. I, roz. 2.
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Mowa ma podwadjna role: stuzy jako $rodek udzie-
lania mysli blizniemu, ito jej rola najwidoczniej-
sza, zanim jednakze tern sie stanie, mys$l musi
niejako by¢ odlang w forme wewnetrzng, ktora
ustala nasza refleksye; ten wewnetrzny wyraz na-
szej mysli nalezy do mowy wewnetrznej, ktérej mowa
zewnetrzna jest tylko przedtuzeniem i oddZzwiekiem.

Z tej podwojnej roli jezyka wynikajg nastepu-
jace wnioski:

1) Poniewaz jezyk wyraza mysl, badanie je-
zykow jest srodkiem do poznania naturalnej mysli
ludzkosci otym Swiecie, ktéry staramy sie poznac;
jezyki tworzg rodzaj kapitatu, w ktérym naoroma-
dzity sie mysli wiekéw ubiegtych.

2) Poniewaz mys$l ttumaczy sie w mowie we-
wnetrznej, zanim sie udziela blizniemu przy pomocy
jezyka zewnetrznego, nalezy naprzéd zbadaé te
pierwszg szate mysli.

»Niepodobna by¢ zrozumiatym dla innych,méwi
Balmes, skoro sie nie rozumie samego siebie; to za$
zdarza sie czesciej, niz sie przypuszcza“.

»W kazdym przedmiocie badania, dodaje, jest
zawsze jeden wyraz, ktory posiada gtéwna donio-
stos¢; jest to klucz do wszystkich trudnosci. Pozna-
je sie go po tym znaku, ze podniesiona kwestya obra-
ca sie okoto tego wyrazu, ze wraca on co chwila
mvciggu dyskusyi lub w”yldadu; jest to podmiot albo
orz eczeiiie tezy. Pod w”zgledem tego wyrazu prze-
dewszystkiem S$cistos$¢ jest koniecznag™.

8) Jezeli zdarza sie, ze mysljest oryginalng i nie
posiada Wjezyku potocznym wyrazu, ktéryby doktad-
nieja oddat, ma "¢ prawo albo stworzy¢ nowy wyraz,
albo uzywac wyrazu juz istniejgcego w nowiem znacze-
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niu-,w obu jednak razach koniecziiem jest zapobiezenie
wszelkiemu btednemu ttumaczeniu mysli, juz to przez
umyslne o$wiadczenie, juz to przez wyklad niewat-.
pliwie jasny.

Te wskaz(3wki wystarczg, nam tymczasem; co do
gtebszego zbadania natury jezyka, odsytamy czytel-
nika do Psychologii; co za§ do pewnych regut, doty-
czacych wuzywania mowy, czytelnik znajdzie je
w dalszym ciggu tego traktatu.

n 2

Frsedmiot wyrasu.

29. Dziesie¢ czesci mowy. Mowa jest to samo-
rzutne wyrazenie mysli ludzkiej. Jezeli prawdag
jest, jak to wraz z Arystotelesem utrzymujemy, iz
przedmioty naszych mysli i pojecia je przedstawiajg-
ce mogg by¢ rozdzielone na dziesie¢ kategoryi, po-
winnismy odnalez¢ analogiczny podziat wyrazow.
Tw istocie, gramatycy zgodnie rozrdzniajg dziesie¢
czesci mowy, podobnie jak Arystoteles odréznit dzie-
sie¢ kategoryi mysli w stosunku do dziesieciu rodza-
jéw rzeczy znanych. Jednakze to, co gramatycy na-
zZywajg czesciami mowy, nie odpowiada w sposéb $ci-
sty kategoryom; szeregi obydwu podziatéw nie zupet-
nie do siebie przystaja. Mimo to dziesie¢ grup odbi-
jajg rysy zasadnicze podzialu arystotelesowskiego.
Podzial ten ma doniosto$¢ jednoczed$nie logiczng
i gramatyczna.
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30. Czesci mowy i kategorye. Pierwsza kate-
gorya, suhjekt, podmiot, istota rzeczy, eseiicya, dokto-
rej stosuja sie orzeczenia, w gramatyce przedstawio-
na jest przez rseczoimik. Np. niebo jest biekitne-,
nauka jest pozyteczna-, wielkos$¢ jest iloscia. Stowa:
niebo, nauka, wielko$¢ sg rzeczownikami.

Nazwa tacinska rzeczownika (substantivulii) mo-
zewprowadzi¢ w btagd-, moze ona bowiem naprowadzi¢
na mysl, iz ta ])ierwsza cze$¢ mowy wyraza ko-
niecznie substancye. Tak nie jest. W przytoczonych
przykiadach: nauka jest pozyteczna, wielkos¢ jest
iloscig, nauka i wielko$¢ nie sg substancyami; sg to
rzeczy, podobnie jak niebo, sg to esencye (istoty),
odpowiadajgce na zapytanie: czem jest to albo
tamto, TO TCsoTi.

Istota, ktora peini role podmiotu w sgdzie, mo-
26 by¢, jakesmy widzieli, oderwang i og6lng, Ilub

tez indywidualna. niektérych jezykach istnieje
wyraz, ktéry stuzy do odréznieriia istoty indywidual-
nej od oderwanej, o/rad/o«?/ (ai-ticle detini).

Substancya indywidualna daje sie zastgpi¢ przez
saimek osobistii (zamiast imienia).

Frzedimek nieokre$lona oznacza nieokreS$lenie
istote indywidualng ws$réd wielosci  indywidudw-,
objetych w podmiocie oderwninym i ogolnym.

Dwie inne kategorye zawierajg przymioty i jako-
sciowe i ilosciowe, przypisywane przez sad podmioto-
Wi, i gramatycy nazywajg przymiotnikami. Np. nie-
bo jest biekitne, droga jest diluga- biekitne, dtuga
sa przymiotami, przypisanemi podmiotowi, sgto przy-
miotniki.

Cztery ostatnie kategorye, dotyczgce czynnosci
i biernosci, lub usposobienia do nich, znajdujg swdj
wyraz w stowie”™ juz to w przechodniem, biernem albo
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czynnem, juz to w nieprzecliodniem, biernem albo
czynnem. Np.: przecigé, by¢ przecietym; sta¢ (trzy-
mac sie czynnie w pozycyi pionowej), by¢ uczonym
(otrzymywac jako podmiot wiasnos$é nauki).

Rzeczownik, przymiotnik, stowo (istoty, ich
wiasnosci, ich czynnosci) sg gtdwnemi materyatami
jezyka.

Kategorye miejsca i czasu (uod icote) sg okre-
$leniami, dotyczacemi stowa, rodzajem przymiotnikow
stowa, przyslowhami. Rzeczy, rozpatrywane samew so-
bie jako istoty, abstrahujg od warunkéw czasu
i miejsca, ale czynnosci rzeczy cielesnych, wyrazane
przez stowo, sg zawsze rzeczywistoscia, przywiazang
do pewnego okreslonego miejsca i momentu czasu;
stad mamy przystowki czasu i miejsca.

Pozostaje w koncu ostatnia kategorya, stosunku
Tipdi: n. G-dzie znajduje sie réwnowaznik jej w mowie?

Skoro przedmioty, zawarte w poprzednich kate-
goryach, rozwazane sa nie same w sobie, ale w ich
wzajemnych stosunkach, wynika potrzeba wyrazenia
tych licznych i rdéznorodnych stosunkéw. Najwa-
zniejsze z nich wyrazajg sie przy pomocy prsyimkoic
To tez przyimki grajg pierwszorzedng role w jezyku
naukowym. Arystoteles postugiwat sie nimi, aby wy-
razi¢ r6zne rodzaje przyczyn, przyczyne materyalng,
t6 00, formalng +to Sta -i, sprawczg to (P 00, celowg
TO00 ivs¥&.

W ten sposob odnalezliSmy rozne kategorye
Arystotelesa w czesciach mowy.

Ale rozbiér nasz elementow jezyka nie jest zu
petnym. Liczne podmioty potaczone by¢ moga w je-



47

den, podobnie i orzeczenia-, potgczenie to wyraza sie
przez spéjnik.

Podobniez zdania same, jako takie, mogg staé sie
z kolei podmiotami lub orzeczeniami bardziej ztozo-
nemi, moga one. wchodzi¢ ze sobg w stosunki, podo-
bnie jak i wyrazy- stosunki te ttumaczone sg przez
przyimki i spojniki.

Co wiecej, wyrazenia réznego rodzaju stosunkéw
moga sie zlewa¢ z materyalng .tresScig wyrazow: jest
to fleksya, ktéra wzbogaca niezmiernie jezyk (przy-
padki, liczby, osoby, tryby, czasy).

ZauwazyliSmy juz, ze rzecsownih nie oznacza ko-
niecznie substancyi, lecz istote,to, czem rzecz jest.
"W kazdym razie zauwazy¢ jednak nalezy, iz istota
w pierwotnem znaczeniu stowa tego, jest istotg
subsystujgca, czyli substancyg. 8tad pochodzi, ze
pierwsza kategorya logiczna wyraza sie¢ gramatycz-
nie przez rzeczownik (substantivum).

Frzifmiotnik oznacza okres$lenie podrzedne, przy-
pisywane podmiotowi; nhalezy tez zauwazy¢, ze,
wogolnosci, orzeczenie sadu jest przypadkowem okre-
Sleniem podmiotu. Jednakze w definicyacli istotnych
orzeczenie zdania oznacza, w catosci lub czesciowo,
istote podmiotu, jest wiec wziete rzeczownie. Np.
Cnota jest =zaleta. Wielkos$¢ jest iloscia. Buce-
fat jest koniem.

Max Muller ttumaczy w odmienny sposéb to
ostatnie zdanie. Dla niego orzeczenie kon jest przy-
miotnikiem, poniewaz koh wziety tu jest zamiast kon-
ski. Zdaje nam sig, ze uczony filolog myli sie, a biad
ten pochodzi, jak sgdzimy, stad, ze wedtug niego rze-
czownik powinien zawsze wyraza¢ substancye.



48

G-r;mi;itycy nie doszli do zg™ody w okresleniu
stowa. Dla jednych stowo jest wezlem, lgczacym
orzeczenie z podmiotem; dla innych wyraza ono czyn-
nos$¢ lub hiernosé; inni jeszcze przypisuj}] mu wyra-
zanie bytu w znaczeniu istnienia, albowiem (moéwia)
dziata¢ znaczy by¢ dziatajacym, cierpie¢—by¢ cier-
piacym.

Prawda, wedtug nas, jest w polgczeniu tych
trzech mnieman.

Stowo hyc, w istocie, moze mie¢ znaczenie tacz-
nika, o ile wyraza ono wezet logicmy pomiedzy
podmiotem i orzeczeniem. Np. Centaurjest w potowie
cztowiekiem, w potowie koniem.

Moze ona wyrazaé istnienie danej rzeczy. Np.
Bog jest; ja jestem. Sady t. z. doswiadczalne, np.
zelazo jest dobrym przewodnikiem ciepta; stonice
oSwieca ziemie, zawierajg wszystkie twierdzenie
mniej lub wiecej wyrazne istnienia.

Ale stowo by¢ nie jest jedynem stowem, i nie
majg racyi ci, co utrzymuija, ze wszystkie inne stowa
sg tylko stowem by¢ z pewnem orzeczeniem. We-
dlug tego dziata¢ znaczytoby byé dziatajacym, cier-
pie¢ byc¢ cierpigcym, uderzac by¢ uderzajgcym i tak da-
lej. Zapewne, znaczenie stowa dziata¢ przypuszcza zna-
czenie stowa by¢, bo trzeba by¢, aby mdédz dziatac; ale
nie wynika stad, iz stowo dziata¢ wyraza formalnie'
istnienie osoby dziatajgcej. Stowa dziataé, uderza¢ wy-
razajg wprost wykonywanie czynnosci; przypuszczajg
za$ istnienie tego, co dziata, w sposéb uboczny i do-
mys$iny jedynie.

Najzwyklejsze przeto znaczenie stowa jest to
czynnos¢, i nie czynno$é, jako co$ abstrakcyjnego, co
nalezy okresli¢, ale czynno$¢ konkretna w wykona-
niu, dziatanie lub uleganie dziataniu.
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A wiec, poza wypadkami, gdy stowo ma war-
tos¢ pote.czenia logicznego jedynie, oznacza ono albo
czynnos$¢ w najscislejszem znaczeniu (par excellence),
istnienie, to co, metafizycy nazywajg, aUem pierwssym-"
albo czynnos$¢ w wykonaniu, to, co metafizycy nazy-
wajg aktem drugim, przyczem dziatanie jest juz to
przechodnie, juz to nieprzechodnie. Mozna powie-
dzie¢ w jezyku metafizycznym, ze stowo wyraza
akt, juz to akt pierwszy, juz to akt drugi.

3L Oderwane znaczenie imion. Pochodzenie form
jezyka. Kazde orzeczenie przypuszcza oczywiscie ist-
nienie podmiotu. Skoro inteligencya budzi sie i jaki
przedmiot materyalny wpada po raz pierwszy w oczy,
jest rzeczg niewatpliwg, ze umyst przedstaivia go sobie
jako co$ bytujgcego, jako substancye. Ale wyobraze-
nie, jakie on sobie wtedy tworzy, jest zupetnie nieokre-
Slone. To pojecie wyrabia sie stopnioAvo przy pomo-
cy pozniejszych Avysitkéw. Kazdemu z tych wysit-
kéw odpowiada oderwane pojecie orzeczenia.

Zanalizujcie imiona zlozone istniejacych je-
zykow, zwrdécie sie do poczatkéw jezyka, a znaj-
dziecie, iz formy pierAVotne, ich pienoiastld® wy-
razajg zaA\Vsze orzeczenia abstrakcyjne. Jezeli istnieje
jaka prawda, zdobyta przez lingwistyke, mowi Max
Muller, to jest ta Avlasnie.

Wezmy pare przyktadéw.

Niech bedzie stowo lupus™y™“\\\ loup, wolf. Stowa
te pochodzg od pierwiastka, przedstawionego w san-
skrycie przez pierwiastek stowny vragc, rozdzieraé
i przez imie¢ vrha™ wilk. To stowo oznacza wiec tego,
kto rozdziera, avjezyku greckim ukazuje sie pod for-
mag Xoxoc, A/tacinskim lupm zamiast vliupu”, w gotyc-
kim imlf-s, w polskim loilk. 4
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Podobnie stowa: avis, oivwwéc, (a takze polskie

oznaczaja, poprostii co$, co fruwa*, inne stowa,
jak gotyckie fugi, angielskie foid, flamandzie vogel,
co$, co ma pidra*, sanskryckie andaja-s co$ pochodza-
cego od jajka.

Te orzeczenia oderwane stosowacby sie mogly
do wszystkiego, co rozdziera, bez réznicy, do tego, co
fruwa, co ma pierze, co pochodzi zjajka. Jezeli dzi$
oznaczaja one przedmiot okreslony, wilka lub ptaka,
to widoczna, iz poZniejsza praca ograniczyta te zna-
czenia do czego$ wytacznego.

Zdawatoby sie, ze imiona wiasne sg wyjgtkiem
od tego ogolnego prawa jezyka. Me. Przyjrzawszy
sie blizej, spostrzezemy, iz imiona wtasne byty pier-
wotnie imionami pospolitemi, majgcemi ceche ode-
rwanych orzeczen. Sokrates, np. pochodzi od stéw
oace, owne, zdrowy i xCaxo¢ sita, moc, i pierwotnie
stosowano to imie do kogos, kto byt mocnym.

Mozemy wiec, wraz z najpowazniejszymi filolo-
gami, uwaza¢ za pewnik w nauce, iz pierwiastki
stobw przedstawiaty pojecia oderwane, orzeczenia na-
szych sadéw. Zastosowane do gatunkowego poje-
cia substancyi, owocu pierwszej pracy abstrakcyjnej
umystu, te pierwotne orzeczenia utworzyty pierwsze
formacye jezykowe.

Od tej chwili wystarczy, aby umyst poddat te
pierwiastki pojeciowe mechanizmowi dziesieciu kate-
goryi i wprowadzit w uzycie pewne sposoby kombino-
wania i mnozenia, a trysng wszystkie zrédta bogactw
naszych najdoskonalszych jezykéw.

Oto kilka przykladéw, zapozyczonych od M.
IMiillera:

1) Kzeczowniki* pierwiastek DA, da¢, donn
Sk. dé lub da-tor, dawca, danam, dar i t. d.



2) Przymiotniki:

aj ilosci: od DAK, pokazywa¢, daean, dix,
dziesiet.

b) jako$ci: od QUBH, btyszcze¢, eubli-ra,
btyszczacy.

c) stosimku: od MAmMH, by¢ wielkim, major,
wigkszy.

3) Przystéwki:

a) miejsca, od I, to, I-bi, tu.

b) czasu, od DIV, blyszcze¢, div-a, za dnia.

4) Stowa:
a) czynne nieprzecliodnie, situs, od STA, to
stand, stelien, sta¢, stoje. | stood, ich stand.

b) bierne nieprzecliodnie, habitus, od DA,
wigzaoTcoSsSsTat, jest zwigzany.

c) czynne przechodnie, actio, od TAM, cig¢,
T$pet, 0Ll tnie.

d) bierne, passio, od TAM, cigé, Tepsirat, on jest
ciety M.

Oto jak poteznym Srodkiem mnozenia wyrazéw
jest zastosowanie jednego i tego samego pierwiastka
do dziesieciu réznych kategoryi.

A nie jest on jedynym. Umyst ludzki moze
w nastepstwie kombinowac¢ pomiedzy sobg rozne ka-
tegorye-, np. stosujgc drugg kategorye do pierwszej,
utworzyé z equus”™ equinus, z homo, humanus, stosujac
kategorye stosunkéw do przymiotnikéw, mozna two-
rzy¢ stopnie wyzsze, od brevis, zrobi¢ hrevior, brevis-
simus] stosujgc cztery ostatnie kategorye do imion
i przymiotnikéw, tworzy¢ stowa w liczbie nieograni-
czonej, z wyrazu brom uczyni¢ broniowy, bromowag...

b Science of thought. VIII. str. 477 i nast.
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-Dodajcie do tego postepowania naturalnego two-
rzenie stow nowych, juz to przez ztozenie lub zlanie
np. garde-harriere od stéw garde i barriére'™ juz to przez
dodanie przyimka. llez stéw utworzyé mozna po
grecku, dodajjjc np. do geCn caly szereg przyiuikéw.

Dodajcie wreszcie metafore, (o ktorej za chwile
powiemy pare stow), a oto i macie nasze jezyki, z ca-
tem ich dzisiejszem bogactwem, pochodzi]ce od Kilku
pierwiastkdw, ktére same s orzeczeniami oderwane-
mi i og6lnemi.

Odnajdujemy wiec w jezyku to, co rozbiér na-
szych poje¢ juz nam pokazat, a mianowicie, ze caty
nasz jezyk, wszystkie orzeczenia sagdéw sg oderwane
i przez to ogblne, i ze kategorye wskazujg na na-
turalny sposéb rozwoju mysli.

32. Tres¢ i zakres wyrazow. Ich stosunki
i podporzgdkowanie. To, co$my powiedzieli pod tym
wzgledem o pojeciach, stosuje sie tez do ich wyraze-
nia czyli do wyrazéw; nie mamy przeto potrzeby za-
trzymywac sie nad tern osobno.

AKTYKU1t6 1.
Podziat wyrazdw.

33. Podziat wyrazéw. | tu takze powinnismy
tylko przypomnie¢ sobie, cosmy powiedzieli o podzia-
le pojec.

1) Wyrazy sa ogélne albo szczegétowe, stoso-
whnie do tego, czy wyrazajg pojecie transcendentalne
albo og0lne, czy tez szczegb6towe.
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Wyrazy ogélne sg, wiec albo transcendentne lub
poprostu ogélne”™ powszechnej a w tym ostatnim razie
sg one rodzajoice albo gatunkoice, zupetnie jak pojecia,
przez nie oddawane.

Wyrazy rodzajowe i gatunkowe jednoznaczne
(nomina univoca), t. j. stosujg sie w tern samem za-
wsze znaczeniu do wszystkich podmiotéw swego za-
kresu; terminy transcendentne, przeciwnie, sg analo-

t, j. stosujg sie do podmiotéw swego zakresu
W znaczeniu czesciowo odmiennem, przez analogie.

To rozrdoznienie wymaga stowa objasnienia.

"Wieloznacznemi (équivoques) nazywajg sie i rze-
czy”™oznaczone przez wieloznaczny termin (aequivoca
aequivocata) i mianowaniaj ktore w ten sposéb rzeczy
oznaczajg (aequivoca aequivocantia). Oto jak sie wy-
raza Arystoteles:

»Nazywamy wieloznacznemi wiele rzeczy, ktoére
okreslamy tym samym wyrazem, ale ktdrych pojecia
istotne sg rdzne; tak np. stowo jov, animal, jest
mianem dwuznacznem, skoro stosuje sie i do cztowie-
ka zyjacego i do cztowieka namalowanego. Jeden
i drugi nie majg w istocie nic wspdlnego, oprécz
imienia; definicye ich sa r6zne. Jezeliby Kkto$ chciat
objasnié, dzieki czemu oba sg animalia, nie mdgtby
da¢ definicyi wspolnej obu, lecz musiatby kazdego
okresli¢ oddzielnie*.

jednoznacznemi nazywajg sie rze-
czy, ktére okres$la sie imieniem wspdlnem, ktéremu
zuowu odpowiada definicya istoty identyczna; tak np.
imie: zwierze (animal) stosuje sie do cztowieka i do
wolu w tern samem znaczeniu, jest ono jednoznaczne.
W istocie mozna powiedzie¢ o nich obu, ze kazde jest
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zwierzeciem, asznaczeniu identycznem tego stowa,
t. j. iz kazde jest substancjg zyjaca i czujgca*.

PrzettumaczyliSmy prawie dostownie pierwszy
rozdziat z ksiegi Kategoryi.

Ustep ten nie wymaga komentarza, o ile doty-
czy definicji wyrazéw jednoznacznyclg nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze termin wielomacmy oznacza
u Arystotelesa i miana czysto u”ielomacme, ktorym
odpowiadajg pojecia absolutnie rézne, np. imie pies™
ktore oznacza i zwierze, i konstelacje gwiazd, i miana
c~escioico tuielomacme”™ czyli raczej analogiczne, ktérym
odpowiadajg pojecia w czesci te same, a w czesci réz-
ne-, np. gdy méwimy o ciatach i duchach, iz zajmuja
one cze$¢ przestrzeni, wyrazenie zajmotcaé przestrzen
nie jest w oba razach jednoznaczne, identyczne, ale
ma sens analogiczny U.

Zrozumialszem sie staje, po tych objasnieniach,
codSmy powiedzieli; Wyrazy rodzaju i gatunku sa
jednoznaczne, wyrazy transcendentne sg tylko analo-
giczne.

) Nie nalezy miesza¢ analogii z metatorag. Analogia mo-
ze podsung¢ metafore, ale ona nig nie jest.

Metafora polega na wzigciu stowa, wyrazajagcego witasciwg
ceche danego przedmiotu, aby je zastosowaé w tyvi samym sensie do
innego przedmiotu, w ktérym odnalezli$my wybitng ceche pier-
wszego przedmiotu. Np. kiedy méwimy ,,fale posuwajacego sie
thumu*, robimy metafore. Fala jest ruchem wody, ktéry zauwa-
zyliSmy nad brzegiem morza czy rzeki, ruchem charakterystycz-
nym, kolejnego wznoszenia si¢ i opadania wody; ten ruch charak-
terystyczny przenosimy na ttum, w ktérym zauwazylismy te sa-
ma mniej wiecej wiasnos¢ mchu. To przeniesienie jest metaforg

(PETT, WEptL).
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-) Wyrazy, podobnie jak pojecia, proste \No~\
sone.

3) Sa one konkretne i abstrakcyjne. Stowo biaty
jest konkretnem, biato$¢ abstrakcyjnein.

Prawde mdwigc, stowo biaty wyraza pojecie juz
oderwane, pojecie pewnej wiasnosci, wzietej osobno
réznica miedzy temi stowami jest ta, iz biaty oznacza
jednoczes$nie przymiot i podmiot, do ktérej ten przy-
miot nalezy, podczas gdy biato$¢ oznacza przymiot
oddzielnie od wszelkiego podmiotu; wyraz abstrak-
cyjny stanowi wiec abstrakcye drugiego stopnia.

4} Wyrazy s3 posytywne i negatywne, np. $mier¢,
nieSmiertelno$¢.—Wyraz pozytywny moze wiec thu-
maczy¢ pojecie negatywne i odwrotnie.

5) Wyrazy sg besposrednie i refleksyjne.
siibstancya, cztowiek sa wyrazami bezposredniemi;
rodzaj, gatunek refleksyjnemi.

b) W koncu, pewne wyrazy majg same przez
sie znaczenie zupetne i mogg petni¢ role podmiotu lub
przymiotu w zdaniu; inne nabywajg zupetnego zna-
czenia dopiero w zwigzku z innym wyrazem; logicy
nazywajg pierwsze kategorematycsnemi, drugie synka-
tegorematycsnemi\ wyrazy cztowiek, kon, posiadajg
znaczenie zupetne; wjrazy kazdy, wszystko sg tylko
dodatkami do innych wyrazow. Jeden ze wspoicze-
snych autoréw, Eliasz Blanc, ktory w sposdéb umie-
jetny studyowat stosunek logiki do jezyka, nazywa te
wyrazy ,.czesciami materyalnemi“i ,czesciami for-
malnemi* mowy °).

\ Elie Blanc. Traité de philosophie, t. I, n. 88.

Np.:



Sekcja druga.
Blizsza matcrya porzadku logicznego

czyli

Sady i Zdania,

34. Mobwi¢ bedziemy jednoczesSnie o sadzie
i zdaniu-™ w poprzedniej sekcyi powiedzieliSmy wszy-
stko, coSmy mieli do powiedzenia $pecyalnie o for-
mach jezyka, stuzacych do wyrazenia naszych mysli.

ARTYKUL .
Sad i Zdanie.
~ L
Poglad ogdlny.

35. Sad i zdanie. Zdanie, wyraz sadu, polega
na wypowiedzeniu (enunciare, praedicare) jednej rze-
czy o drugie;j.
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»Propositio est oratio eimntiativa®“, méwi Ary-
stoteles.

Wypowiadac jest to co$ twierdzi¢ lub przeczyc.

Wszelka mowa snacsij co$, moéwi Stagiryta, ,,om-
nis oratio est significativa“, ale nie kazda mowa wy-
poidada co$. Imie znaczy co$, ale nic nie wypowia-
da; podobnie i rozkaznik (imperatiA”™us) znaczy, a nie
wypoAviada; prosba znaczy, wyraza, ale nic nie wypo-
wiada, nic nie twierdzi, ani przeczy.

To pierwsze okreslenie zdania dotyczy samej
istoty wypowiedzenia. Nastepne okre$lenie wypro-
wadzone jest z naturalnej wiasnosci zdania: zdanie
jest nowvy, ktéra wyraza prawde albo falsz. Zdanie
z koniecznosci jest prawdziw'e albo fatszywe.

W najprostszem zdaniu rozrézniamy podmiot,
przymiot i potaczenie ich, laczrak, stowo hyr.

36 Rota sadu i zdania w naszem zyciu umysto-
wetn.  MOAvilismy i powtarzamy, ze pojecia przygoto-
wujg tylko sady, i ze rozumowania maja na celu do-
starczenie nam, w formie wnioskéw, nowych sgdow.

Poglad ten dopeié.

Nie tylko sad jest aktem centralnym, ku ktére-
mu dazg wszystkie ruchy mysli, ale w rzeczywistosci
niema aktu umystowego, ktéryby nie konczyt sie na
sgdzie.

Kazdy z aktéw oderwanych umystu chwyta -od-
dzielnie przymiot poznanego przedmiotu, iip. te lub
owg jakos¢ zm3’stowg tego drzewa, ktdére moje zmy-
sty spostrzegajg, forme pnia lub gatezi, chropowa-
tos¢ korj™, kolor lisci i tak dalej.
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Ale kazdemu temu aktowi towarzyszy ujecie
czego$ bytujacego, pewnego podmiotu, od ktérego co$
zapozyczam i ktéremu przypisuje swoje oderwane
przymioty.

Abstrahowac¢ wiec te przymioty, forme, chropo-
watos¢, kolor tego drzewa, czyz to jest czem innem,
j ak przypisywaniem ich myslowo temu nieokreslonemu
podmiotowi, ktory usituje okresli¢, sadné”™ iz drze-
wo jest tern, co mi te przymioty-orzeczenia mowi™?

Tu jeszcze lingwistyka potwierdza i rozjasnia
informacye $wiadomosci.

W istocie, stworzy¢ jakie imig jest to zastoso-
waé pewne pojecie, odlane w formie jezykowej, do
tego a tego podmiotu, ktdéry oznaczam ogdlnie przez
zaimek to lub tamto. Nasioaé to zwierze, to™ktére roz-
dsiera”™ VrKa, lupus, wilk, jest to zastosowaé do
tej istoty pojecie oderwane, pojecie aktu rozdzie-
rania.

Sformutowac zdanie jest to wypowiedzieé, iz pod
dwoma imionami r6znemi, podmiotu i orzeczenia, jest
tylko jedna i ta sama rzecz.

Hobbes miat stusznos¢, gdy mowit: ,,Wypowia-
da¢ zdanie jest to wyraza¢ swe przekonanie, iz orze-
czenie jest imieniem rzeczy, ktérej innem imieniem
jest podmiot; jest to przypisywaé jednej rzeczy dwa
imiona, imie-podmiot i imie-orzeczenie®.

Fojmoioa¢ ceche oderwang czyli przymiotjest
to sadzi¢; nadawacimie i formnlowsi¢ zdanie™ dwie te
czynnosci towarzysza sobie w sposob naturalny w na-
«jzem zyciu urnystowem.
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ARTYKUL II.

Sady i zdania.

37. Zasada podziatu zdan. Rozrézniamy na-
przéd proste, ktére nie zawierajg innych czesci
po za podmiotem i je~o przymiotem, i zdania zto-
zone, ktére sktadajag sie z Kilku, potaczonych ze so-
ba w rézny sposéb zdan.

1
Podziat zdan prostych.

38. Podziat zdan: i) za wzgledu na ich materye.
Tunalezg zdania, o materyi honiecznej i zdania omateryi
przypadkotoej. Przez materye, rozumie¢ tu nalezy wezet
zaleznosci, ktory istnieje przed wypowiedzeniem zda-
nia, pomiedzy przedmiotem, oznaczonym przez orze-
czenie O, i przedmiotem, oznaczonym przez pod-
miot P.

Zdanie jest zdaniem materyi koniecznej, gdy sto-
sunek dwoch wyrazéw nie moze by¢ innym jak jest*,
o materyi doirolnej, gdy stosunek ten moze by¢ in-
nym jak jest.

Calos¢ jest wieksza od swej czesci*, dwa a dwa
cztery: oto zdania o materyi koniecznej.

Stonce ogrzewa kamien, na ktéry rzuca swe pro-
mienie*, narody potudniowe majg zywa wyobraznig:
oto zdania o materyi przypadkowej.
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ii6ziiica pomiedzy temi zdaniami polega na tem,
ze prawda pierwszych zdan ukazuje sie nam lub moze
sie ukazywac niezaleznie od doswiadczenia, podczas
gdy poznanie prawdy drugichzdan poddanejest stwier-
dzaniu faktu, sprawdzeniu na drodze doswiadczenia
lub obserwacyi.

Utcaga. Zdanie o materyi niemozliwej sprowa-
dza sie do zdania o materyi koniecznej: albowiem to
co nie moze by¢, musi z koniecznosci nie by¢. Np.
»Niepodobna, aby umyst posiadat rozcii| gtosé; zda-
nie to jest widocznie jednoznacznem z tern: ,,Ko-
nieczng jest rzeczg, aby umyst byt nierozcigghj~m*.

39. Niezgodnos$¢ w interpretacyi tego podziah
Wazno$¢ kwestyi. Scholastycy zdania o materyi ko-
niecznej nazywali inopositio per % modus dicendi
per se, u Arystotelesa za'0"aDIG zdania za$ 0 materyi
j)rzjp3L(\kowej,propositioper accidens, modus dicendiper
accidens, ao[rpsp7jxd; u Arystotelesa.

Dzi$ w uzyciu jest wielka ilo$¢ synonimoéw na
oddanie tego rozréznienia. Czesto zdania o materyi
koniecznej nazywajg koniecmemi, apriori®i.], poprze-
dzajacemi doswiadczenie i niezaleznemi od niego;
racyonalnemi, ezystemi” hezir“gladnemi™ metafisycmemi
W przeciwstawieniu do zdan przypadknirych, a poste-
riori, dos/viadc”alnych, warunkowych, fisycznyclr, najbar-
dziej rozpowszechnione nazwy od czasu Kanta sa to:
zdania analityczne i zdania syntetyczne.

,Jak to rozumiat filozof krélewiecki?

Zdanie analitycznedlaniego, to i tylko to
zdanie, gdzie O zawarte jest w istocie P w sposob taki,
ze umyst moze to P wywigzac z niego przezprostg ana-
lize. Kazde inne zdanie jest dla niego syntetyczne.
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Przytaczamy tu dostownie dany wstex>, rzecz warta
jest trudu:

~We wszyittkicli sadach, ffdzie wyrazony jest stosunek
jiodmiotu do orzeczenia, stosunek ten mozliwym jest w dwojaki
sposob:

Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$ z;i,warte-
go jiiz w A (chociaz w sposéb ukryty) = sad analityczny. Albo B.
jakkolwiek i)owigzane z pojeciem A, lezy zupetnie po za niem =
sad syntetyczny.

Sady analityczne sa wiec te, w ktorych j)otaczenie orzecze-
nia z podmiotem pojete jest jako stosunek tozsamosci; te sady,
w ktérych stosunek ten pojety jest bez tozsamosci, sg syntetyczne

Moznaby réwniez nazwad pierwsze ohjasniajacemi..” poniewaz
one nie dodajg nic do podmiotu P przez orzeczenie O, lecz tylko
rozktadajg go przy pomocy analizy na rézne pierwiastki, ktére juz
bylty w P w sposob iiiewyraznyprzedtem ujete; drugie pouczaja-
cemi albo rozszerzajacemi, poniewaz dodajg one do pojecia P pewne
0, ktére w niem nie byto zawarte i ktéregoby zadna analiza wy-

doby¢ zen nie mogta“ ).

AViekszo$¢ autorow wspoiczesnych przyjeta,
niestety, z zaufaniem te defiiiicye Kanta Sfj,du anali-
tycznego, a poniewaz sad analityczny uwazany jest
za identyczny w gruncie rzeczy ze zdaniem o materyi
koniecznej, zwykle przyjmuje sie za konieczne te
tylko zdania, ktérych przymiot wyprowadzony hy¢
moze, droga, rozktadu czyli analizy, z istoty podmio-
tu, A stiid zdanie, ktére tych warunkow nie zawiera,
nie mogtoby by¢ uznane jako twierdzenie, niajg,ce po-
wszechng wartos¢, zawsze i wszedzie, lecz z koniecz-
nosci ograniczone bytoby do Kilku szczegétowych przy-

) Kritik der reineii Yernunft. Einl. IV.
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padkow, w ktérych obserwacya sprawdzicby mogta
stusznos$é jego.

tatwo przewidzie¢ konsekweiicye podobnego
whniosku. Kant bez trudu wykazuje, iz wigkszosé
zdan zasadniczych w naukach, w matematyce, w me-
tafizyce nie jest analityczna w Kantowskiem znacze-
niu, lecz syntetyczna-, np. zdania: liniaprostajestkroét-
sza od wszelkiej innej-, wszystko, co otrzymuje byt,
wymaga przyczyny, (w ten sposéb Kant wyraza zasa-
de przyczynowosci).

A wiec, jezeli zgodzicie sie na to okre$lenie sjj-
du analitycznego, postawieni bedziecie wobec naste-
puja,.cej alternatywy: albo odrzuci¢ cechy koniecz-
nosci i powszechnosci nauki poza granicami ob-
serwacyi—jest to pozytywizm-, albo te cechy utrzy-
mac¢, choé sie nie ma do nich zaufania, — jest to sub-
jektywizm Kantowski.

Zupelnie inaczej, jak to ciasne pojecie, przed-
stawia sie poglad na sady o materyi koniecznej
u Arystotelesa i $w. Tomasza.

Zdanie jest lioniecmem wedtug nich,—albo ina-
czej analitycmem, majagcem warto$é, niezalezng od
doswiadczenia, a wiec przekraczajaca jego granice,—
nie tylko gdy O zawarte jest w istocie P, ale takze,
gdy P wchodzi do definicyi O.

Wyjasnimy to.

40. Dwa rodzaje zdan ,analitycznych* c:
koniecznych. Prawdziwe okreslenie, uzywane przez |
Arystotelesa i Schole naoznaczenie tego, co Kant lia-
zywatl sgdem analitycznym, a my sadem o materyi |
koniecznej, byto, jak powiedzieliSmy, okreslenig;jiro-
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positio per se nota\w\), prodositioper & udanie
pomane\ moznaby to Scislej nazwac: poznawalne
samo przez sig.

Propositio per se nota przeciwstawia sie pro-
positio p)er aliudnota\ j est to zdanie, w ktérem stosunek
daje sie pozna¢ bez posrednikéw, lub uzywajgc ter-
minéw pozytywnych, jest to zdanie takie, ze koniecz-
no$¢ stosunku pomiedzy podmiotem i orzeczeniem na-
rzuca sie przez samg deflnicye podmiotu lub orze-
czenia.

Wedtug $w. Tomasza, zdania poznawalne same
przez sie sa dwoch rodzajow: Do pierwszego rodzaju
nalezg te, w ktorych definicya podmiotu wywiagzuje juz
i orzeczenie. Do drugiego rodzaju te, w ktdrych de-
iinicya orzeczenia wywigzuje podmiot. Istniejg tylko
te dwa rodzaje zdann koniecznych czyli poznawal-
nych same przez siebie.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawag, iz
istnieje trzeci jeszcze rodzaj, tych zdan mianowicie,
ktorych konieczny zwigzek tworzytby sie zaleznie
od podwdjnej definicyi: podmiotu i orzeczenia. Te wy-
padki jednak mogtyby zachodzi¢ jedynie przy ter-
minach wspétzaleznych. Ot6z, skoro zestawimy dwa
wyrazy wspotzalezne, kazda z dwoch definicja mowi
nam akurat tyle, co obie potaczone. Bytoby wiec
rzecza zbyteczng tworzyé dia tych zdan osobng ka-
tegorye.

Istniejg wiec dwa rodzaje zdan per se, i tyt-
ko dwa.

Nalezy jednak dobrze sie porozumiec.

Skoro podporzadkowaijemy nazwe zdan per se
tym zdaniom, w ktérych koniecznos$¢ zwiazku pod-
miotu z orzeczeniem wynika z definicyi wyrazéw, bez
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iriiiycli posrednikéw, nie chcemy przez to powiedzied,
do tego.

Moze sie zdarzyé wistocie, ze produkty dehnicyi
wymagajg poddania ich pod mniej lub wiecej zlozor<],
analize, zblizenie, kombinacye, zanim okaze sie ko-
niecznos¢ stosunku. Ale , mniejsza o dtugos¢ Ilub
trwanie tej pracy umystowej-, jest ona rzeczg sub-
jektywng zupetnie; jedynie waznem tu jest to, ze po-
za terminami sgdu niema nic koniecznego, ze strony
przedmiotu, coby wykazywato zwigzek ich. To, iz
deflnicya tu wystarcza, nie zwalnia od umystowej
pracy, co jednak czyni istotnie zbytecznem, to
stwierdzanie doswiadczalne faktéw przypadkowych.

Wréémy teraz do zbadania dwdch rodzajéw
zdan koniecznych.

Kazdy z tych rodzajow obejmuje kilka oddziel-
nych wypadkdw.

41 Podziat dwoch rodzajow zdan poznawalnyc
same przez siebie. Pierwszy rodzaj takich zdan obej-
muje wszystkie wypadki, w ktérych orzeczenie wy-
raza w catosci lub czesciowo deiinicye podmiotu, np.
zwierze jest substancya zyjaca i czujacg (definicya
zupetna); zwierze jest czujgce (rd6znica istotna);
zwierze jest substancya (cze$¢ definicyij.

Drugi rodzaj zdan per se obejmuje te wszystkie
wypadki, w ktérych dehnicya orzeczenia uwidocznia
podmiot.

Zaznaczmy naprzod, ze do tej kategoryi nie mo-
zna zaliczy¢ tych zdan, wktérych gatunek lub réznica
gatunkowa wypowiedziang jest o rodzaju, np. pewne
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zwierze jest cztowiekiem, lub pewne zwierze posiada
rozum; te zdania nie s3 koniecznie prawdziwemi, per
se, lecz tylko przypadkowo, per accidens.

W zdaniach, nalezgcych do tej kategoryi, orze-
czenie wyraza wiasno$¢ naturalng podmiotu, czy to
wiasno$é ta nalez} do podmiotu bezwzglednie (sim-
pliciter), czy tez roztgcznie (sub disjunctione proprii
sili oppositi); np. cztowiek posiada mow’g, istota zyjg-
ca (animal) jest albo rozumna, albo nierozumna; licz-
ba jest parzysta lub nieparzysta. W tych razach de-
finicya orzeczenia nie moze powcsta¢ bez uwydatnienia
podmiotu i zwigzku koniecznego podmiotu z orze-

czeniem.
Jednakze aby zdanie nalezato do tej drugiej ka-

tegoryi, nie jest koniecznem, izby definicya sama pod-
miotu wchodzita jako taka do pojecia orzeczenia,;
wystarczy, aby jakikolwiek element, znajdujacy sie
wistotnym zwigzku z podmiotem, wchodzit do orze-
czenia; ,,sufficit subjectum inesse definitioni praedica-
ti, perse vel per aliguid sibi intrinsecum® i, jak moéwi
Cajetan. Np. jezeli mowie: trojkat rOAvnoramienny
jest figurg otrzech bokach, orzeczenie figura o trsech
hokacli nie zawiera definicyi réwnoramiennego trdjka-
ta, lecz zawiera definicye trdjkata, ktora zawar-
tg jest w definicyi trdjkata réwnoramiennego.

42, Wynik. Mozemy z tych objasnien wypro-
wadzi¢ wniosek, ze definicya sadu w materyi koniecz-
nej jest o wiele szerszg, niz definicya Kanta sadu
analitycznego.

* Rozd IV,
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Befinivifu sgdu o matleryi Kkoniecmej zawiera
wszystkie przypadki, w ktérych, juz to przy pomocy
analizy zawarto$ci istotnej podmiotu i orzeczenia,
juz to przy pomocy poréwnania lub kombinacyi
elementéw tej analizy, umyst dochodzi do spostrzeze-
nia, iz orzeczenie znajduje sie w zwigzku koniecznym
z podmiotem.

RozszerzyliSmy sie nad deftnicyg sadu anali-
tycznego w dzisiejszem znaczeniu i jego réwnowaz-
nika w filozofii Scholi, poniewaz niema wazniejsze-
go pojecia nad to przy rozwigzaniu zasadniczego
problematu pewnosci poznania.

43. Podziat zdan: 2) ze wzgledu na ich forme.
Przez forme rozumiemy tu stosunek, jaki umyst
ustala pomiedzy P i O przez sam fakt wypowiedze-
nia sadu.

1) Zdanie jest twierdzacem lub przeczacem
stosownie do tego, czy umyst orzeka, iz O nadaje sie
do P i powinno by¢ z nim potgczone (compositio), lub
ze nie nadaje sie i powinno by¢ rozitgczone (divisio*).

2j Do formy odnies¢ mozna tryb (modalité)
sadow; poniewaz tryb oznacza okreS$lenie szczeg6towe
zwigzku P z O.

Ze wzgledu na tryb istniejg trzy rodzaje zdan,
ktore Arystoteles wskazat, mowigc: ,,Omnis pro-

b Nalezy zauwazy¢, iz zdanie moze by¢ przeczace, majac
pozér zdania twierdzgcego, np. Temu cztowiekowi brak wspania-
tomys$lnosci = on nie jest wspaniatomysiny.

| odwrotnie, zdanie z pozoru przeczace, moze by¢ w istocie
twierdzacem; np, $wiat nie jest nieskonczony.

*) Zobacz dopisek Nr. 5 na koncu ksigzki.
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positio eo continetur, ut aut inesse, aut necessario
inesse, aut posse contingere ut insit, enunciet®.

Te trzy rodzaje zdan nazywamy dzi$: apodyh-
tyczna, asertorycsme, problematycme. Zdanie apodyh-
tyczne wyraza, ze O koniecznie nalezy lub nienalezy
do P, np. Swiat musi mie¢ przyczyne pierwszy. Nie-
podobna, aby Swiat istniat sam przez sie.

Zdanie asertoryczne wyraza, ze O nalezy fak-
tycznie do Pi np. Ciepto rozszerza ciata.

Zdanie problematyczne wyraza, iz O moze nale-
ze¢lub nie naleze¢ do P; np. Mozliwy jest rzecza, iz
niekt(3re planety sg zamieszkane.

44) Podziat zdan: 3) ze wzgledu naich ilos¢. Zda-
nia  powsizechne, szczegétowe lub nieohreslone. Zda-
nie powszechne wyraza, ze co$ nalezy do wszystkich
podmiotéw, lub do zadnego z nich; zdanie szczegdétowe
wyraza, ze co$ nalezy lub nie nalezy do jednego pod-
miotu lub ze nie nalezy do wszystkich; zdanie nieokre-
Slone wyraza zgodno$¢ lub niezgodno$¢ O i P, bez
wskazania, czy P wziety zostal w catosSci swego za
kresu, czy tez tylko w czesci.

Np. Wszyscy ludzie sg $miertelni: zdanie po-
wszechne.

Ten cztowiek jest lub niejest winien. W tern
zebraniu jest winny. Lud belgijski jest dzielny: zda-
nia szczego6towe.

Wreszcie, gdy powiemy: ,,przyjemnos$¢ nie jest
rzeczg dobrg“, nie wskazujgc, czy moéwimy o jednej
czy o wszystkich przyjemnosciach, mamy zdanie nie-
okreslone.
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Uwaga. Arj*stoteles zwraca uwage, ze zdania
powszechne majg o0 wiele wiekszg doniostos¢, niz
szczegOtowe. Pierwsze istotnie w zakresie swoim
obejmujg drugie, tak ze gdy znamy pierwsze, znamy
przez to samo i drugie, podczas gdy odwrotnie
powiedzie¢ nie mozna. Gdy wiemy, ze suma katow
trojkata rowng jest dwom katom prostym, wiemy juz
przez to, ze suma katow tréjkgta réwnoramiennego
rowng jest dwom prostym. Ale to ostatnie poznanie
nie wystarczytoby, aby orzec te wlasnos¢ o kazdym
tréjkacie.

45, Podziat zdan: 4) ze wzgledu na ich jakos$é.
Zdania agjwatcdnitce lub fatszywe, stosownie do tego,
czy stosunek, ktéry orzekaja, wyraza zgodelub niezgo-
de z tern, co jest*).

Uwaga. Wielu autoréw nazywa jakoscig to, co-
$my nazwali formg zdania. Wedtug nich jakosciag
zdan jest twierdzenie lub przeczenie. Jest to pro-
sta kwestya stdw, matej wagi.

46. Rady praktyczne dla odrézniania w zda-
niach podmiotu i orzeczenia. Autorowde Logiki, zwa-
nej Logika Port Boyal, zwTOcili mvage, ze nie zawsze
fatwo W pewmych zawilszych zdaniach odnalez¢
P i O. Pod tym wzgledem dajg oni pare rad prak-
tycznych, ktére warto przepisac:

~-Wada zwykiego nauczania Logiki jest to, ze
uczniowie wtszkotach przyzwyczajajg sie do manipu-
lowania ze zdaniami w tej formie, jak te zdania utwo-
rzone sg wsamej szkole, ktéra to forma czesto bar-
dzo jest rozng od formy zdan, spotykanych w zyciu
i ksigzkach naukowych.

*) Zobacz dopisek Nr. 6 na koncu ksiazki.
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To tez o podmiocie i orzeczeniu ma sie tylko to
pojecie, ze jedno jest pierwszym, a drugie ostatnim
wyrazem zdania-, 0 powszechnos$ci i szczeg6towosci
za$, ze w pierwszej jest omnis lub nuflm, kazdy lub
zaden; a w drugiej aliguis, jakis$, pewien.

To wszystko jednak czesto zawodzi; aby odréz-
ni¢ te rzeczy w zdaniach, potrzebni” jest rozwaga.
Zacznijmy od podmiotu i orzeczenia.

Jedyne, i prawdziwag regutg jest rozwazanie po-
diug sensu, tego, o czem sie orzeka, i tego, co orzeka;
bo pierwze zawsze jest podmiotem, a drugie orze-
czeniem bez wzgledu, w jakim ustawione sag porzadku.

Czestemi sa w facinie (a takze w jezyku poi*
skim) takie oto zdania: Turpe e”t ohsegul Ubidini;
Jest haniebnie by¢é niewolnikiem swoich ¢ads. Wi-
doczna, ze turpe™ haniebnie jest to, co twierdzi,
a wiec orzeczenie. Obsegui Ubidini, by¢ niewolni-
kiem swoich ¢3do0 jest to, o czem sie twierdzi, a wiec
podmiot. Podobnie u $w. Pawita , Esf guaestus
magnus pietas cum sufficientia"™, prawdziwy po-
rzadek jest: ,Pietas cum sulficientia est guaestus
magnus.

Podmiot i orzeczenie czesto sg trudniejsze jesz-
cze do rozrdznienia w zdaniach ztozonych: bywajg ta-
kie zdania ztozone, gdzie pierwsza czes¢ jest zdaniem
pobocznem tylko, a druga gtéwnem, np:

Bog rozkazuje szanoicaé kréléw = krélowie po-
winni by¢ szanowani z rozkazu Boga.

Ludwik X 1V jest krolem.

Wiec Bég rozkazuje szanowa¢ Ludwika X1V —
Wiec Ludwik X1V powinien byé szanowany z rozka-
zu Boga.
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Trzeba nieraz zmieni¢ stowo czynne na bierne,
aby otrzymac¢ prawdziwy podmiot zdania gtéwnego.
Tak masie ze zdaniem przytoczonem: bo rzecz widocz-
na, ze w powyzszem rozumowaniu, gtbwnag mojg in-
tencyg jest twierdzenie czego$ o krolach, skad wy-
whnioskowaé mégtbym co$ o Ludwiku X1V ; to za$, co
mowie o rozkazie boskim, jest wiasciwie tylko zda-
niem pobocznem, Kktdre potwierdza to twierdzenie:
Krélowie powinni by¢ szanowani. Stad wynika, ze
w pierwszem zdaniu podmiotem jest stowo Krélowie®
a w ostatniem Ludioih XIV, chociaz biorgc rzeczy
powierzchownie, i jedno i drugie wydaje sie byc¢ cze-
$cig tylko orzeczenia“ /M.

§ 2.

Podeial zdan ztozonych.

47, Podziat zdan ztozonych. Wyrazenie zdanie
ztozone nie zawsze uzywane jest w jednakowem zna-
czeniu. Czasem nazywajg ztozonem kazde zdanie,
zawierajgce kilka podmiotéow lub kilka orzeczen, np,
tlen, wodor, azot i wegiel wchodzg w skiad kazdej
zyjacej istoty. W znaczeniu jednak S$cislejszem, na-
zywa sie ztozonem to zdanie, ktére sktada sie z kilku
zdan, twierdzacych lub przeczacych.

) Logique du Port Royal, 1 cze$é, XI roz.
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Ztozonos¢ ta jest juz to widoczny, juz to mniej
lub wiecej utajona,.

Logicy wyliczajg kilka rodzajow zdah zio-
zonych.

Autorowie Logiki Port Royal wymieniajg na-
przéd pie¢ rodzajow zdan widocznie ztozonych, na-
stepnie cztery rodzaje zdann niewidocznie ztozonych.

1) Sze$¢ pierwszych; taczne, rozlaczne,
runkowe, przyczynowe, wzgledne i przeciwstawne.

1) ktacznemi sg zdania, w ktérych kilka podmio-
téw lub kilka orzeczen, lub kilka podmiotéw i kilka
orzeczenh potaczone sag przez spojniki i albo ani, Np.
Wiara i dobre uczynki konieczne sg do zbawienia.

Prawda tego zdania zalezy od prawdy wszyst-
kich czesci.

2) Koslagcmemi sg zdania, do ktérych wchodzi
spojnik alho, np. Kazdy czyn wolny jest zty albo
dobry.

Prawda tych zdan wymaga, aby obie czesci byty
przeciwstawne sobie i nie przypuszczaty nic posre-
dniego.

3) Zdania ivarunkowe zawierajg dwie"czesci,
potagczone przez spojnik jezeli\ pierwsze zdanie, za-
wierajace spojnik jezeli, nazywa sie poprsednihiem,
drugie nastepnikiem. Np. Jezeli dusza jest niema-
teryalna, jest ona nieSmiertelna.

W tych zdaniach bierze sie pod uwage tylko
prawde wyniku-, bo chociaz jedno i drugie zdanie
moga by¢ fatszywe, to jednakze jesli wynik jednego
wzgledem drugiego jest prawdziwy, i zdanie, jako
warunkowe, jest prawdziwe.

Uwaga. Zdanie roztaczne moze zamieni¢ sie na

wa-
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warunkowe przeczi]ce: A jest B lub C lubD == Jezeli
A jest B, nie jest ono ani C ani D.

4) Zd'.mie prsycBynoice zawiera dwie czesci,
zwigzane stowem, oznaczajgcem przyczyne:
gdyz, dlatego ze, aby.

Dla prawdy tych zdan nie wystarcza, aby obie
czesci byty prawdziwe-, trzeba jeszcze, aby jedna byta
przyczynga drugiej, i na ten wiasnie punkt powinna
by¢ zwrocong uwaga. Co wiecej, jezeli twierdzi sie
bez ograniczenia, ze pomiedzy dwiema cze$ciami zda-
niazachodzi zwigzek przyczynowy, trzeba, aby wska-
zana przyczyna byta wilasciwg catkowitg, a nie cze-
sciowg przyczyna.

5) Zdanie wzgledne wyraza stosunek np. Jaki
pan, taki kram.

Prawda zalezy od stusznosci stosunku.

6) Zdanie przeciwstanne zawiera kilka réznych
sgdow, rozdzielonych przez ale”jednak, mimo to i t. p.
np. Szczescie nie zalezy od bogactw, ale od cnoty.

Prawda tych zdan zalezy od prawdy zdan skta-
dowych i od prawdy przeciwstawienia.

I1. Istnieja jeszcze cztery rodzaje zdan ziozo-
nych pod wzgledem sensu, jakkolwiek na pierwszy
rzut oka wydac¢ sie moga prostemi.

1) Zdanie wylgczne Awvyraza, ze pewna wias-
nos¢ nadaje sie tylko do jednego podmiotu-, np. Bég
tylko jest wszechmocny.

2) Zdanie icylduczajace przyznaje orzeczenie
podmiotowi, z wyjatkiem jednak pewnych wypadkow;
np. we wszystkiem moze by¢ przesada, z wyjatkiem
mitosci Boga.
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3) Zdanie yordwnaiocze mowi iiietylko, ze co$
jest takie lub owakie, lecz jeszcze, ze jest takie
w mniejszym lub w wiekszym stopniu niz co$ innego;
np. madros¢ lepsza jest od majagtku.

4) Zdanie przelomoiee wyraza, iz co$ zaczeto lub
przestato by¢ czems$ daiiem; np. Swiat zaczat istnie¢
tyle to lat temu; skonczy sie za tyle lat.

Kazde z tych zdan zawiera w istocie dwa sady
i jest ono wtedy prawdziwem, gdy oba sady sa pra-
wdziwe.

»Chociaz zdania te moga by¢ zaprzeczone, jed-
nakze gdy sie zaprzecza im wprost bez blizszego okre-
Slenia, zaprzeczenie to dotyczy w sposob naturalny
wytaczenia, wyjatku, poréwnania lub zmiany.

Oto dlaczego, np. jezeli mie zapytuja, z powo-
du pewnego sedziego, ktérego uczciwos¢ jest mi zna-
na, czy on nie /sprzeniewierza sie juz wiecej sprawiedli-
wosci, nie moge na to odpowiedzie¢ poprostu; nie, bo
nie znaczytoby, ze on sie juz nie sprzeniewierza, leCz
pozwalatoby mniemaé, iz wedlug mnie sie sprzenie-
wierzat dawniej.

Z tego widaé, iz sa zdania, do ktérych nie moze
sie stosowac¢ odpowiedZ przez proste tak lub nie; po-
niewaz sg w nich dwie rzeczy, wilasciAva odpoAALedz
musi objasni¢ jedng i druga“ /.

ARTYKUK III.
Stosunki pomiedzy zdaniami.

48. Trzy rodzaje stosunkdw pomiedzy zdaniami:
rdwnowaznosci, zamiennos$ci, przeciwienstwa i podpa-
rzadkoioania.

') Logigue de Port. Royal. 2 cz. X roz.
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Dla wyjasnienia tych poje¢ nalezy uprzednio
powiedzie¢ stobw pare o logicznej wartosci orzeczenia
w zdaniach twierdza,cych i przeczacych.

49, Wartos$¢ logiczna orzeczenia w zdaniu.
wartos¢ i zakres orzeczenia w zdaniu twierdzgcem sa
w stosunku odwrotnym do zawartosci i zakresu tego
orzeczenia w zdaniu przeczacem.

1) W zdaniu twierdzgcem O wziete jest wedtug
catej swej zawartosci, lecz tylko wedtug czesci swe-
go zakresu. Wszystkie cechy O, wziete razem luh
oddzielnie, stosujg sie do P, ale P przedstawia czes¢
tylko cech, zawartych w zakresie O; np. gdy modwig:
pies jest kregowcem, rozumiem przez to, ze pies po-
siada wszystkie wiasnosci, zawarte w pojeciu krego-
wca, zbiorowo lub pojedynczo; ale nie znaczy to,
aby nie byto innych kregowcow jak psy; pies jed-
nym z kregowcow.

Wyijatek od tego prawidia stanowig definicye
istotne, gdzie podmiot i orzeczenie majg ten sam
zakres.

2) W zdaniu przeczgcem, przeciwnie, O wziete
jest w catej swej rozciggtosci, ale nie wedlug calej
swej tresci. Gdy méwie: mieczak nie jest kregowcem,
rozumiem przez to, ze mieczak nie jest zadnym z kre-
gowcéw, poniewaz nie posiada og6tu przymiotéw krego-
wca; ale to nie przeszkadza, iz moze posiada¢ pewne
wiasnosci, ktére naleza do kregowcow. Wytgczam wiec
wszystkie podmioty, do ktérych stosuje sie pojecie
kregowcéw, ale to nie znaczy, iz wytgczam wszystkie
cechy, w tern pojeciu zawarte.

Z38
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50. Réwnowaznos¢ kilku zdan. Héwnowazne-
mi nazywamy te zdania, ktére roznia, sie tylko sposo-
bem wyrazenia, wrzeczywistosci za$ sa identyczne
pod wzgledem sensu i wartosci logicznej*, np. kazdy
cztowiek jest sprawiedliwy, niema cztowieka, kto-
ryby nie byt sprawiedliwym.

5L Zamienno$¢ zdan. Zamiennos¢, weditug Bos-
sueta, polega na zastgpieniu sie wzajemnem obydwu
wyrazéw, przyczem zdanie pozostaje zawsze praw-
dziwem.

Aby to uskuteczni¢ bez bledu, nalezy sie liczyé
2jednej strony z zakresem podmiotu, zdrugiej z szcze-
gotowoscig orzeczenia w zdaniach twierdzacych,
azjego powszechnosScig w zdaniach przeczacych.

1) Zdanie powszechne przeczace jest zamienne,
poniewaz oba wyrazy sg powszechne*, np. zaden mine-
rat nie jest zyjgcy* zadna istota zyjgca nie jest mi-
neratem.

2) Zdanie szczeg6towe twierdzace jest za-
mienne, bo i tu oba wyrazy majg ten sam zakres*, np.
pewne istoty czujace sg rozumne*, pewne istoty rozu-
mne sg czujgce.

W obu razach zamienno$¢ jest .mpelna-" oba wy-
razy sq zamienne wprost i zawsze.

3) Zdanie powszechne twierdzace zdolne jest
réwniez do zamiennosci, w tern znaczeniu, iz O mo-
ze zajg¢ miejsce P i odwrotnie, ale wtedy pod warun-
kiem, iz O, ktdre stato sie P, nabierze cechy szczeg6-
towosci.

Taka zamienno$¢ jest niempelng.

Np. Wszyscy ludzie sg istotami cznjgcemi*, nie-
ktére istoty czujace sg ludzmi.
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Wyjatek od tego stanowig definicye istotne,
w ktorych rzecz okres$lana réwna sie okresleniu.

52. Stosunek prz~ciwstawnosci i podporzadk
wania. Stosunek ten moze by¢: sprzeczny, przeciw:-
stawny, podprzeciwstawny i podporzadkowany. Lo-
gicy przyjeli zwyczaj oznaczania terminami umdwio-
nemi A, E, I, O %), zdan, rozpatrywanych z podwoj-
nego punktu ich ilosci i ich formy.

A oznacza zdanie powszechne twierdzace.

E oznacza zdanie powszechne przeczace.

J oznacza zdanie szczegO6towe twierdzace.

O oznacza zdanie szczegdtowe przeczace.

Zdania, réznigce sie iloscig i formg zarazem, jak
A, O lub E, I, nazywajg sie sprzecsmmi: Kazdy
cztowiek jest sprawiedliwy. Niektorzy ludzie nie sg
sprawiedliwi. Zaden cztowiek nie jest sprawiedliwy.
Pewien cztowiek jest sprawiedliwy.

Zdania, réznigce sie forma tylko, amajace te sa-
ma ilo$¢, nazywajg sie przeciwstawnemi lub podprze-
ciwstawiiemi: przeciwstaimemi™ gdy s powszechne,
A i E, jak: Kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, Zaden

cztowiek nie jest imdpr~eciwstawnemi,
kiedy sg szczegOtowe, 1 i O, jak: Pewien cztowiek
jest sprawiedliwy. Pewien czlowiek nie jest spra-
wiedliwy.

Zdania, réznigce sie tytkow ilosci, jak A, 1, iE,
O, nazywajgsie jak: Kazdy cztowiek

jest sprawiedliwy, Pewien cztowiek jest sprawiedli-
wy, Zaden cztowiek nie jest sprawiedliwy, Pewien
cztowiek nie jest Sprawiedliwy.

0(] samogtosek w wyrazach tacinskich Aff inuo i nEgO
(P, th)
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Stosunki te mozna przedstawic¢ przy pomocy scliematu:

Kazdy czto- ~ PBZECIWSTAWIIE E Zaden czio-

wiek jest wiek nie jest
sprawiedli- sprawiedli-
wy wy
K 4>
O
U
0]
W VNV
P ECZ o
U
Vv w
& 0
G
) p-
o} i
Ph wW
Pewien ezto- Pewien ezto-
eprasMU- 1 PODPEZECIWSTAWNE Olpfawieil?
wy wy
53. Reguty, tyczgce sie prawdy | fatszu zdan prze-

ciwstawnych. 1. Zdania sprsecme nie s nigdy pra-
wdziwe ani fatlszywe jednoczesnie-™ lecz jezeli jedno jest
prawdziwe, drugie jest fatszywe, jezeli jedno fatszy-
we, drugie jest prawdziwa,—zwazywszy, ze jedno jest
poprostu zaprzeczeniem drugiego.

Z prawdziwosci jednego wigc wnioskowac mozemy
o falszu drugiego-, z fatszu jednego o prawdzie drugiego.

Bo jezeli to prawda, ze kazdy cztowiek jest
sprawiedliwy, to nie moze byé prawda, iz pewden
cztowiek nie jest sprawiedliwy, jezeli za$ prawda jest.
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iz pewien cztowiek nie jest sprawiedliwy, nie jest
prawda, iz kazdy cztowiek jest sprawiedliwy.

2) Zdania prsecmstawne nie moga hy¢ nigdy
pratodzin emi oba jednocze$nie”™ ale oba jednocze$nie mogg
hy¢ falszyicemi. Nie moga by¢ one oba jednocze$nie
prawdziwemi, ctiybaby zdania sprzeczne byty praw-
dziwe. Bo, jezeli to prawda, ze kazdy czlowiek
jest sprawiedliwy, falszem jest, iz jakikolwiek
cztowiek nie jest sprawiedliwy: bo to drugie
zdanie jest w sprzecznosci z pierwszem-, tern bardziej
przeto zdanie przeciwstawne: Zaden czlowiek nie
jest sprawiedliwy, jest falszywe.

Ale falsz jednego zdania nie pocigga za sobg
prawdziwosci drugiego. Bo wszyscy ludzie moga nie
by¢ sprawiedliwi, a przez to nie stanie sie prawda, ze
zaden czlowiek nie jest sprawiedliwym-, moga by¢
przeciez ludzie sprawiedliwi, cho¢ wszyscy nimi nie sa.

8) Podp”-zecucstaiime zdania”™ przeciwnie, mogg
hy¢ oha jednocze$nie pratcdziwe™ np. Pewien cztowiek
jest sprawiedliwy. Pewien cztowiek nie jest spra-
wiedliwy; bo sprawiedliwo$¢ moze by¢ zaletg jed-
nych ludzi, a nie obejmowaé¢ innycli; twierdzenie
i przeczenie nie dotyczg tu tych samych podmiotow,
g(iJ”™ pew}(nczlommek™\]Qd\\"*m zdaniu oznacza inng
cze$¢ ludzi, a w drugiem zdaniu znéw inna.

Ale zdania te nie moga; by¢ oha falszywe, inaczej
bowiem zdania sprzeczne bytyby oba falszywe. Bo
jezeli to falsz, iz jaki$ cztowiek jest sprawiedliwy”™
wtedy jest prawdg, ze nikt nie jest sprawiedliwy; sg
to zdania si)rzeczne; a tern bardziej bytoby prawda, ze
pewien cztowiek nie jest sprawiedliwy; a to jest zda-
nie podprzeciwstawne.

Jezeli wiec jedno z nich jest falszywe, drugie
jest prawdziwe.



79

Jezeli za$ jedno jest prawdziwe, drugie moze
by¢ prawdziwe lub fatszywe.

54. Reguly dotyczace prawdy i fatszu zdan pod-
porzadkowanych. Zdania | i O sg podporzadkowane
wzglednie do zdan powszechnych A i E.

Prawda zdan powszechnych pocigga za sobg
prawde zdan | i O, ale prawda zdan podporzadko-
wanych nie pociagg za sobg prawdy zdan Ai E.
Jezeli to prawda, ze kazdy cztowiek jest sprawiedli-
wy, to oczywiscie i pewien cztowiek jest sprawiedli-
wy- ale jezeli pewien cztowiek jest sprawiedliwy, to
nie wynika stad,'iz kazdy jest sprawiedliwy.

Przeciwnie, falsz zdania szczeg6towego pociaga
za sobg fatsz zdania powszechnego. Bo jezeli to nie
prawda, ze jaki$ cztowiek jest sprawiedliwy, z pe-
wnoscig nie jest prawda, iz wszyscy sg sprawiedliwi*
Ale falsz zdan powszechnych nie pocigga za sobg fat-
szu zdan szczego6towych. Bo cho¢ to niepraAvda, iz
wszyscy ludzie sg sprawiedliwi, nie wynika stad,
aby to bylo nieprawda, iz pewien cztowiek jest spra-
wiedliwy.

A wiec: Jezeli zdanie powszechne jest prawdzi-
we, podporzadkow”™ane jest prawdziwe.

Jezeli powszechne jest fatszywe, podporzadko-
wane moze by¢ fatszywe lub prawdziwe.

Jezeli szczegotowe jest falszywe, powszechne
jest fatszywe.

Jezeli szczeg6towe jest prawdziwe, powszechne
moze by¢ prawdziwe lub fatszywe.
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55. Przeciwstawienstwo zdan wyrazajacych try
(modalité;. Stosunki tych zdan mozna wyrazi¢ przy
pomocy ponizszego schematu:

Konieczna, Niepodobna,
aby to bylo PRZECIWSTAWNE aby to bylo
W
b
b
0 W
P )
>
< E Cz b
) w
tg 0]
P g 4~
5
(] b
Nie jest to Nie_jest to
L _konieczne—
SeTnfmtéii:. PODPEZECIWSTAWNE jITZal,
we iztego niema
58. Nastepstwa bezposrednie. Zaraz zoba-

czymy, iz we wlasciwem rozumowaniu wniosek wy-
ptywa z poréwnania trzech réznych wyrazéw i ze to
poréwnanie odbywa sie w dwdéch réznych zdaniach,
ktére nazywajg, sie przestankami rozumowania. Sa
wypadki, w ktérych wypowiedzenie jednego juz zda-
nia pozwala wyprowadzi¢ pewnego rodzaju wniosek.
T aki wniosek nazywa sie nastepsUvem, he”posredniem.



81 —

Na wnioski tego rodzaju pozwala zannennos'¢ zdan,
ich przeciwstawnos$¢ i ich podporzadkowanie.

57. Streszczenie drugiej czesci. Mielismy zba-
da¢ materyaty, z ktorych sie sktadajg nauki i filozofia.
Materyaty te — to sady i zdania-, sprowadzone do
swych pierwiastkéw, sg to pojecia i wyrazy.
ZbadaliSmy te materyaty i ich wiasnosci [przedmiot
i wlasnosci pojeé i wyrazéw, sadow i zdan)-, uczynilismy
ichklasyfikacye {podziat poje¢, wyrazéw, sadéw i zdan);
zblizyliSmy je do siebie wzajemnie i pordwnaliSmy
{stosunki pomiedzy pojeciami, wyrazami, sgdami
i zdaniami).

Zobaczymy teraz, jak z materyatdw tych two-
rzy sie forma porzadku logicznego.



CZESC TRZECIA.

Przyczyna formalna porzadku lo-
gy a

58. Co nalezy rozumie¢ przez przyczyne for-
malng porzadku logicznego. Jest to zestawienie czy-
li uktad dwach albo loie™cej zdan w celu osiggniecia prawd
jeszcze nieznanych.

Czynnos$¢ umystowa, przez ktéra, uktadamy
w ten sposob zdania, abySmy przejs¢ mogli od
zdan juz znanych nam do innych zdan, jeszcze nie-
poznanych, nazywa sie rozumowaniem.

Rozumowanie wyraza sie w jezyku przez sylo-
gizm.

Rozumowanie czyli sylogizm jest najprostszym
aktem logicznego uporzadkowania. Ogranicza sie ono
do zestawienia trzech wyrazéw (materya dalsza po-
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rzadku logicznego) i dwéch zdan (materya blizsza po-
rzadku logicznego).

Porzadek logiczny, nad ktérego ustaleniem pra-
cuje bez przerwy umyst ludzki, jest nieskonczenie
bardziej ztozony, zawiera on nie tylko tworzenie
osobnych rozumowan, ale oprocz tego uporzadkowa-
nie ogétu wszystkich poje¢, sadéw i rozumowan, ktoé-
re tworzg i syntezy nauk poszczeg6lnych i synteze
najwyzszg—filozofie.

Czynnos¢ jednak, przez ktérg tworzy sie kazdo-
razowo rozwo0j naukowy, postep mysli, jest zawsze
zasadniczo jedna i ta sama, czynno$¢ rozumowania.
W czesci trzeciej o niej wiec tylko moéwié¢ bedziemy”™
cel najwyzszy, a wiec ostateczny rezultat rozumowa-
nia stanowi¢ bedzie przedmiot czesci czwartej.



ROZDZIAL I

Rozumowanie.

ARTYKUL I.

Natura rozumowania.

59. 0 rozumowaniu wogoie.-Usposobienia umystu.
Najwyzszym celem wszelkiej pracy umystowej jest
poznanie rzeczy przez jej przyczyne.

Poznanie przyczyny, przez ktorg rzeczjest nam,
w nastepstwie znang, stanowi msade- wiadomosci,
ktore wyptywajg,z tej, uprzednio poznanej zasady,
sg nastepstwami zasady, dedukcyami, wnioskami.

Wyprowadzac nastepstwa z jednej lub kilku za-
sad jest to rozumowac.

Whniosek jest sadem. Jak kazdy sad, orzeka on
pewne O o pewnemP.

Skoro jest rzeczg widoczng, ze O nalezy do P,
maéwimy, ze wniosek jest oczywistym.

Oczywistos¢ nalezenia O do P zniewala w spo-
sob nieprzeparty umyst do potwierdzenia, ze O nale-
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zy do P. Stan umystu, ktéry jest w ten sposéb znie-
wolonym, przez przedmiotowa oczywistos¢ tozsamos-
ci Oi P, do potwierdzenia tej tozamosci, nazywa sie
pewnoscig.

' Zdarza sie czasem, ze oczywisto$¢ przedmioto-
wej tozsamosci P i O pewnego sadu objawia sie umy-
stowi bezposrednio, rzuca sie, jak to mowia, w oczy
wskutek samego zestawienia w sgdzie obydwu wyra-
ZOW. jest wtedy bezposrednia™ bezposrednia
takze jest petmos¢, jej odpowiadajaca.

Ale po wiekszej czesci oczywisto$¢ naszych sg-
dow staje sie widoczng dopiero przy uzyciu jednego
lub Kilku wyrazéw posredniczacych” ktére stuza za wy-
razy wspolne poréwnania O i P-, oczywistos¢ jest
wtedy posrednia”™ i takze odpowiadajgca jej pewnosc
jest posrednia”™ jest pewnoscig rozumowania.

Czynno$¢ ujmujgca bezposrednig oczywistosc
jest intuicyjna (naoczna)-, dziatanie, ktdre polega na
uzywaniu jednego lub Kilku wyrazoéw sSrodkowych
prostych, ;aby osiggnaé¢ ujecie stosunku pomiedzy wy-
razami ztozonemi, jest wnioskujgca i nazywa sie ro-
zumowaniem.

Przyczyna ontologiczna tego postepowania wnio-
skujgcego, wiasciwego umystowi ludzkiemu, lezy
w dysproporcyi, jaka zachodzi pomiedzy ztozonoscig
rzeczy w przyrodzie i réznorodnoscig ich stosunkow
z jednej strony, a wzgledng staboscig naszej wiadzy
poznania z drugiej.*)

Skoro umyst ma za przedmiot prawdy foczywis-
tosci bezposredniej, nazywajg go wtedy ogélniej in-
teligencya lub zdolnoscig intuicyjng-., skoro za$ prze-
chodzi od tego, co jest prawda oczywistosci bezpo-

%) Zob. dop. M7 na koricu ksia.zki.
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$redniej, do prawd, poznawalnycli tylko przy pomocy
posrednictwa, nazywa sie specyalniej rommem
a dziatanie, jakie stosuje, rozmnoumniem.

»-Rozumowanie, méwi Arystoteles, jest czynnos-
ci§, polegajaca, na tern, ze pewne rzeczy postawiwszy,
trzeba, aby co$ innego z nich wynikito, to zas wias-
nie dlatego, ze tamte rzeczy zostaly postawione”.

Rozumowanie jest czynnoscig, przez ktéra ro-
zum wyprowadza prawde nieznang z prawdy znanej,
lub, wyrazniej, czynnoscia, przez ktdéra rozum poréw-
nywa dwa wjrazy P i O pewnego sgdu nieoczywiste-
'go z wyrazem $Srodkowym, w celu przekonania sie,
czy P i Osg przedmiotowo identyczne, czy przed-
miotowo rézne.

Skoro rozum oznajmia, iz O jest przedmiotowo
identyczne z P, wniosek jest tifnerdzacy”™ jezeli nie,
'przeczacy.

Starozytni dokladnym wyrazem intelligeniia
prmcipiormn oznaczali poznanie prawd oczywistosci
bezposredniej, a wyrazem scie'ntia c(mchisiommi nazy-
wali poznanie wnioskow. W kazdym razie wyraze-
nia te oznaczaty nie tyle czynnosci inteligencyi lub
dedukcyi, ile usposobienia umystowe do ich tworzenia
lub odtwarzania z wigkszg sitag i tatwoscig. Dowdd

1) Przeciwstawienia pomiedzy inteliyencja a rozumem dzi$
nie ma tego charakteru $cistego, co (iawniej. Dziatanie wniosku-
jace nazywajg wprawdzie ciggle rozumowaniem, ale wjezyku Bos-
sneta rozum oznaczat w ogélnosci ,l’esprit de rapport” (pojecie sto-
sunkoéw), a wiec moze on mie¢ za przedmiot stosunki bezposrednie.
Oznacza nawet poznanie ,,prawd wiecznych”, pomiedzy ktéremi
w pierwszym rzedzie znajdujg sie j)rawdy bezposérednie, zwane
»zasadami rozurau'V ,pewnikami rozumu”.
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istnienia tych usposobien statych umystu znajdujemy
wtern, iz ten, kto zrozumiat pewng, prawde, iip. jakie
twierdzenie geometryczne, pozyskat jednoczes$nie
wiekszg tatwo$¢ do odtworzenia jej. Ta specyalna
zdolnos¢, ktéra dodaje sie do danej wiadzy i udosko-
nala jg, nazywa sie usposobieniem ncmi/lcotoem, albo
hahitus umystu.

Dawni scholastycy rozrézniali w umysle pie¢
»hahitus” réznych, ktére nazywali: intelligentia, scion-
tia, sapientia”™ ars i priidentia.

Hahitus principiorum nazywat sie intelligentia.

Hahitus conclusionum byta to scientia.

Hahitus conclusionum ex causis altissimis byta to
sapientia.

Wreszcie, skoro rozwazano umyst w stosunku
do praktyki, jako obowigzany do kierowania czynnos-
ciami lub dzietami, przypisywano mu dwa praktyczne
»hahitus®, prudentia i. e. recta ratio agibilium, i ars i.
e. recta ratio factibilium.

Tak oto staje sie coraz jasniejszg rola rozumo-
wania w naszem zyciu umystowem.

Stanie sie¢ ona jeszcze jasniejszg za chwile, gdy
pokazemy, na czem polega poréwnywanie, ktére umyst
ustanawia pomiedzy dwoma wyrazami wniosku a po-
$rednikiem, wzietym za wyraz poréwnania.

60. Sylogizm. — Terminologia. Dwa wyrazy
wniosku nazywaja sie wyrazami krancowymi® jako

Arystoteles nazywa to habitus, co$ co usposabia
Wztym lub dobrym kierunku danego osobnika. Met. V. 20.
Sw. Tomasz méwi; Usposobienie, pochodzace z przyzwycza-
jenia, dodaje si¢ do wtadzy, z tego powodu nie nalezy jej z nia
miesza¢. Gont. Gent. W. 77.



przeciwstawienie do imjrazu Srodkowego (po tacinie
mediiis terminus, po niemiecku Mittelbegriff, Mittel-
wort), z ktérym oba sie poréwnywaja.

O nazywa sie wyrazem wielkim krancowym
(Oberbegriff), P matym krancoicym (Unterbegriff).

Dwa zdania, z ktérych wyciggnieto wniosek,
nazywajsie przestankami (praemissa, praemittuntur
conclusioni) rozumowania*, razem tworzg, one poprzed-
nik (antécédent).

Whniosek to nasteppnik (conséquent).

Zdanie, w ktérem wyraz wielki krancowy zesta-
wiony jest ze sSrodkowym, nazywa sie tciekszem (Ober-
satz); to, w ktérem wyraz maty krancowy poréwna-
ny jest ze Srednim — mniejszem, (Untersatz, po taci-
nie: minor, assumpta).

Czesto jednak nazywajg wigekszem zdanie, po-
stawione wprost na pierwszem miejscu, a mniejszem
—postawione na drugiem miegjscu.

Wyrazenie zupetne, zwykle, typowe rozumowa-
nia nosi nazwe sylogizmu.

Przestanki i wniosek, poprzednik i nastepnik
stanowig tres¢ sylogizmu. Forma jego lezy w zwigz-
ku poprzednika z nastepnikiem; wyrazong jest ona
przez wyraz tcigc i nazywa sie (nastepstwem sylo-
gizmu.

Co stanowi ten wezet logiczny pomiedzy poprze-
dnikiem, a nastepnikiem? Co jest podstawag rozumo-
wania?

6L Charakter i podstawa rozumowania nauko
wego. Giéwna czynno$¢ umystu, sad, polega na wy-
powiedzeniu stosunku przynaleznosci pewnego orze-
czenia do danego podmiotu.
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Skoro stosunek ten nie staje sie widocznym
przez samo przedstawienie obydwu wyrazéw, nalezy
jak moéwilismy, roztozy¢ te wyrazy, ustali¢ stopnio-
wo pomiedzy pierwiastkami rozktadu stosunki oczy-
wistosci bezposredniej i posuwaé sie stopniami, przy
pomocy wyrasoiu srodkowych”™ do ujecia stosunku, ktory
na razie nie byt widoczny.

Ot6z wyraz Srodkowy rozumowania moze wyra-
za¢ juz to wiasnos¢ przypadkowa, juz to wiasnosé
przyrodzong czyli ceche istotng podmiotu.

W pierwszym razie przestanki majg tres¢ przy-
padkowa-, posiadajg one wartos¢ jedynie w granicach
obserwacyi, a wniosek nie ma wartosci scisle nauko-
wej. W istocie posiada¢ nauke o pewnej rzeczy—jest
to znac¢ przyczyne, dla ktérej ona jest z koniecznosci
taka, jaka jest.

Skoro wyraz $rodkowy jest wiasnoscig przyro-
dzong czyli cechg istotng podmiotu, przestanki majg
tre$¢ konieczng-, rozciggajg sie one po za granice fak-
tow zaobserwowanych, w sposdb powszechny, a wy-
nikajacy z nich wniosek jest $cisle naukowy.

A wiec w rozumowaniu naukowem istnieje sto-
sunek konieczny i powszechny pomiedzy podmiotem
i wlasnoscia, orzeczong o podmiocie i przedstawiong
przez wyraz Srodkowy.

Wyjasnimy ten wniosek na przykiadach.

Mamy twierdzenie arytmetyczne: liczba kon-
czgca sie zerem, np. 250, podzielng jest przez 5.

W istocie liczba, konczaca, sie zerem, rowng
jest pewnej sumie dziesigtek. 10 za$ jest réwne 5,
pomnozonemu przez 2.
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A wiec, liczba, zakonczona zerem, jest réwna,
pewnej sumie, wielokrotnej wzgledem 5.

Kazda za$ liczba, wielokrotna wzgledem 5, jest
dzielng przez 5.

A wiec liczba, zakonczona zerem, jest réwng su-
mie czesci, z ktérych kazda jest podzielita przez 5.

Catos¢ za$ jest rowna sumie swoich czesci.

A wiec liczba, zakoriczona zerem, jest podzielna
przez 5.

A wiec kazda liczba, zakonczona zerem, jest po-
dzielna przez 5.

A wiec, w koncu, liczba 250 jest podzielna
przez 5.

Jakg jest natura dokonanego tu dziatania? Naja -
kich logicznych podstawach opiera sie wartos¢
whniosku?

Pomiedzy podmiotem: Uezha honcsaca sie ~erem,.
a orzeczeniem: podsielna pre” o, istnieje stosunek
konieczny, ktory jednakze nie ukazuje sie umystowi
bezposrednio.

Aby go uwidoczni¢, rozktadamy podmiot na
pierwiastki coraz to prostsze: suma dziesigtek, (suma
wielokrotnych wzgledem 5, suma czesci podzielnych
przez 5, aby dostrzedz, przez uzycie tych wyrazéw
posrednich, stosunek tozsamosci pomiedzy orzecze-
niem i podmiotem. Uzytkowanie tych wyrazéw po-
Srednich stanowi wiasnie formalnie proces rommo-
wania.

Stosunek, uwidoczniony przez rozumowanie, jest
Iwniecmy\ podzielno$¢ przez 5 jest, w istocie, wiasnos-
cig konieczng podmiotu, liczby zakonczonej zerem.
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Stosunek konieczny za$ posiada wartos¢ po-
wszechnag, t.j. sprawdza sie on wzg-ledem kazdego po-
szczegOlnego podmiotu, zawartego w zakresie pod-
miotu oderwanego.

Z chwilg, gdym sie dowiedzial, ze wiasnos¢ po-
dzielnosci przez 5 nalezy do kazdej liczby, zakonczo-
nej zerem, wystarczy, gdy stwierdzg, iz ta luh owa
liczba, np. 250, zakonczona jest zerem, aby ‘wywniio-
skowaé, ze ta liczba posiada wiasnos¢ podzielnosci
przez 5.

la liczba 250 zawartg jest w zakresie podmiotu
oderwanego i powszechnego, liczhy, ktorej ostatnia
cyfra jest zerem” a Aviec nalezy przypisac tej liczbie
wiasnos¢, ktéra nalezy do kazdej liczby, zakohczonej
zerem, wiasnos¢ podzielnosci przez 5.

Logicy wyrazajg te zasade tak: (juidauid dicetur
de subjecto, dicetur de omni sid) eo contento. To, co na-
lezy do podmiotu, 'wzigtego oderwanie, a wiec powsze-
chnie, nalezy do wszystkich szczeg&to™wych pochod-
nych tego podmiotu.

Podobniez, jezeli dowiodg, ze jakakolwiek istota
Nogo6le zdolna domyslenia, awiec ze 7iaii?aistota zdolna
domyslenia, wykluczamateryalny sktad czesci-, i jezeli
nastepnie przekonam sie, ze dusza ludzka zawiera sie
w klasie istot zdolnych do myslenia, bede miat prawo
wywhnioskowagé, iz dusza ludzka nie sktada sie z czesci
materyalnych. Quidquid negatur de suhjecto™ negatiir
de Omni suh eo contento. Co nie nalezy do podmiotu,
w”zietego w oderwaniu i powszechnie, nie moze by¢
przypisane i pochodnym szczegétowym tego pod-
miotu.

W lakonicznej formule brzmi to: dictum de omni,
dictum de mdto.



Rozumowanie moze by¢ wzglednie tylko doskona-
fe. Postepowanie wnioskujgce nazywane byto przez
metafizykéw doskonatoscig, mie”s™ano™, t. j. doskonato-
Scig, z przymieszkag niedoskonatosci. Mozno$¢ rommo-
wania jest pewng doskonatoscig, (perfection), poniewaz
prowadzi nas do wielkiej liczby prawd, ktére bez nie-
go pozostatyby nam nieznane; jest to jednak pewna
niedoskonato$¢”™ gdyz nie mozemy osiagnaé wprost tych
prawd, i mmsseni jesteSmy i$¢ po drodze okolnej
(disciirsus), aby dojs¢ do celu; mowigc za$ bez metafor?
jest to doskonatosciag mdédz ujgé stosunek tozsamosci
lub réznosci pomiedzy P a O wniosku; ale jest to nie-
doskonato$é modz ujaé go jedynie przy pomocy poré-
whnania pomiedzy P i O ajednym lub kilku wyrazami
posredniczacemi.

-fest to pewien przywilej: niéd.z rozumowaé, jest
to pewien znak wzglednej nizszosci: musie¢ rozumo-
wac; stowem, zdolno$¢ rozumowania znamionuje dla
natury ludzkiej doskonatos¢ wzgledna czyli mieszana.

63. Zasady rozumowania: zasady naukowe
pierwsze zasady. Streszczamy w dwoch tezach wy-
ktad rozréznienia, ktére tu chcemy zaznaczy¢:

1- s™a Tesa: Rozumowanie opiera sie juzto be
posrednio, juz to wostatniej analizie, na przestankach,
ktorych dowies¢ nie mozna i ktére dowodzenia nie
potrzebujg, stowem, na zasadach (principes).

2- a Teza: Umystowe ujecie logicznego zw
zku pomiedzy wnioskiem a przestankami odbywa sie
wNSwietle pewnych kierowniczych regut, bezposrednio
oczywistych, ktére nazywaja sie pierwszemA zasadami
A0 peivnikami (axiomes).



64. Podstawowe zasady nauk; pierwsza teza.
Wszelkie rozumowanie opiera si¢ na zasadacli.

AVszelkie rozumowanie konczy sie wnioskiem,
wyptywajacym z przestanek.

Ot6z, jedno z dwojga: albo te przestanki sg
oczywiste same przez sie, albo tez potrzebujg dowo-
du, aby sta¢ sie oczywistemi.

W pierwszym razie przestanki sg prawdami za-
sadniczemi.

W drugim wypadku, t. j. kiedy te przestanki sg
whnioskami z poprzednich przestanek, tylko co posta-
wiona alternatywa wraca: albo te przestanki poprze-
dnie sg zasadniczemi prawdami, albo, raz jeszcze, sag
to wnioski.

Ale niemozliwg jest rzeczg, aby wssysthie zda-
nia, wchodzace do naszych rozumowan, byly wnio-
skami.

W rzeczy samej wniosek jest zdaniem, dowie-
dzionem przez inne zdania.

Aby tvs2}jstlde zdania mogly byé dowiedzione
przez inne zdania, trzebaby na to, izby zdania, two-
rzace catos¢ naszej wiedzy, mogly by¢ dowiedzione
jedne przez drugie, izby byly one wzajemnie zasada-
mi i ‘wnioskami, zwazywszy, ze na zewnatrz ogétu
wssysthich zdan niema oczywiscie juz zadnego zdania.

Jest za$ rzeczg niemozliwa, aby dwa zdania do-
wiedzionemi by¢ mogly jedno przez drugie.

Powiedzieé, ze zdanie B daje sie dowies¢ przez
zdanie A, jest to powiedzie¢, iz zdanie A lepiej jest
poznane niz B. Gdyby wiec naodwrot A dato sie do-
wies¢ przez B, znaczytoby to, iz B jest lepiej pozna-
ne anizeli A. A wiec utrzymywaé, ze dwa zdania



—

A i B dajg, sie dowies¢ jedno przez drugie, jest to
twierdzi¢, iz kazde z nich jest zarazem mniej znane
i wiecej znane niz drugie, co byloby sprzecznoscia.

A wiec nie mozna dowies$¢ wszystkich zdan.

A wiec istniejg zdania, nie dajgce si¢ dowiesc.
Te nie dajgce sie dowies¢ zdania moga by¢ albo oczy-
wiste same przez sie, albo nieoczywiste same przez
sie. Gdy przypuscimy jednakze, iz moga one by¢ nie-
oczywiste, w takim razie, a fortiori, wnioski, z nich
wyptywajace, sg i pozostaé musza z konieczno$ci nie-
oczywistemi. Jest to wiec zaprzeczenie mozliwosci
osiggniecia kiedykolwiek oczywistosci, jest to znie-
sienie mozliwosci wiedzy.

A wiec, ostatecznie, nie chcac zaprzeczy¢ mozli-
wosci wiedzy, nalezy przyjaé, ze istniejg zdania, nie
dajace sie dowies¢ i iiiepotrzebujgce dowodu, zdania
oczywiste same przez sie, stowem, prawdy zasadnicze.
Co byto do dowiedzenia.

U podstawy kazdej nauki poszczegélnej znajdu-
ja sie takie zdania: sg one nasadami nault. Takiemi
sg np. pewniki Euklidesa w geometryi.

65. Pierwsze zasady: drugateza. Skoro umyst w
prowadza z przestanek uprzednich tub zasad pewien
whniosek, prowadzonym on jest przez pewne prawdy
niezbitej oczywistosci, ktére nazywaja pierwssemi
¢iasadami.

Przez nazwe pierwszych zasad rozumiemy sady
najprostsze, a wiec najpowszechniejsze, jakie umyst
moze wypowiedzie¢', oczywistos¢ tych sagdéw narzuca
sie nieodparcie kazdemu, kto rozwaza ich wyrazy,
a dzieki konieczno$ci oczywistej i nieograniczonej
powszechnosci tych sgdow, stuzg one nam za reguile
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kierowniczg i srodek kontroli naszych dalszych twier-
dzen i wszystkich naszych rozumowan.

Tych zasad rozrézniamy trzy: zasada tozsamosci
czyli identycznosci: ,,to co jest, jest“, albo ,kazda
istota jest identyczna sama ze sobg*“- zasada sprsecs-
nosci: ,,to co jest, nie moze niebyc¢“, czyli niemozliwa
jest rzecza, aby ta sama rzecz, rozwazana pod tg sama
postacig, zarazem byta i nie byla-, i wreszcie zasada trze-
ciego icylagczonego albo alternatywy, jak méwi H. Spen-
cer pomiedzy bytem i niebytem niema $rodka, albo
danarzecz jest albo nie jest.

Trzy te zasady sprowadzajg sie przeciez do je-
dnej: zasady sprzecznosci.

Zasady te, nazywane takze pewnikami (aksyo-
matami) sa oderwanemi réznemi wyrazeniami tego, co
umyst ujmuje w sposéb konieczny w transcendental-
nem pojeciu bytu.

Na kazdym kroku naszego rozumowania robimy
uzytek z tych pierwszych zasad rozumu.

Jest to rzeczg widoczna, ze gdybysSmy nie mieli
przekonania, ze to co jest, jest, ze co jest, nie moze
nie by¢, ze pomiedzy bytem a niebytem niema $rod-
ka, gdybysmy, powtarzamy, tego przekonania nie
mieli w chwili, gdy wygtaszamy jaka przestanke albo
whniosek, albo potgczenie przestanek i wniosku, nie
bytoby potrzeba nic w ogéle wygtaszaé-, bo zadne
twierdzenie nie bytoby pewniejszem niz zdanie prze-
ciwne i najmadrzejszg rzeczgbytoby wtakim razie za-
broni¢ sobie wszelkiego myslenia, gdyby to bylo rze-
czg mozliwa.

Dedukcya i indukcya. Wykazalismy powyzej, ze
rozumowanie polega na spostrzezeniu, iz przymiot da-
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ny nalezy albo nie nalezy do danego podmiotu, np.
wiasno$¢ podzielnosci przez 5 do liczby 250, ponie-
waz dany podmiot, ta liczba 250, zawarty jest w za-
kresie podmiotu, ktéry wziety abstrakcyjnie i ogdlnie,
jako liczba, zakoriczona zerem, posiada te wiasnosc¢
podzielnosci przez 5. Powszechno$¢ wiec przynale-
znosci wyrazu srodkowego do podmiotu pozwala za-
stosowa¢ we wniosku do szczeg6towego podmiotu
wiasnos¢, ktéra nalezy do podmiotu, rozpatrywanego
w zakresie powszechnym. Ta praca stosoiuania, np.
zastosowanie do liczby 250 wiasnosci podzielnosci
przez 5, poniewaz uznaliSmy, iz ta wiasnos¢ natezy do
do kazdej liczby, konhczijcej sie zerem, ta praca jest
to dedukoicanie.

Ale umyst nie tylko dedykuje, on indukuje tak-
ze. Co to znaczy?

Indukcya, méwi sie zwykle, jest czem$ odwrot-
nem wzgledem dedukcyi. Dedukcya postepuje od
ogo6tu do szczeg6tu, indukcya od szczeg6tu do ogoétu.
Nadto dedukcye wyraza sytogizm, indukcye forma
przeciwstawna sylogizmowi.

Wszystko to jest w pewnem znaczeniu prawdzi-
we, ale nie w zupetnosci prawdziwe.

Istnieje, co prawda, pewna formaindukcyi, gdzie
odwrotnie jak w sylogizmie, postepujemy od szczego6-
tu do ogdlu-, ale istnieje iinna forma indukcyi, i ta
jest wiasnie gtéwny, ktéra nie tylko nie jest przeciw-
stawna sylogizmowi, ale jako jedna z form rozumo-
wania z nim sama sie tgczy.

Wyttumaczymy to.

67. Indukcya zupetna i indukcya niezupetna czy-
li naukowa. Dawniej nazywano md\\kzja,mpelna, po-
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stepowanie logiczne, ktére postepowato od wypadkdéw
szczegbtowych, zaobserwowanych oddzielnie, jeden
po drugim, do potaczenia wszystkich tych wypadkow,
od osobnikéw jakiej klasy do catej klasy.

Whnioskowa¢ mozna z catg pewnoscia, méwiono,
wtedy, gdy wyliczenie wszystkich wypadkéw szcze-
gotowych jest zupetne. JSTp astronomowie stwierdza-
ja, ze Merkury, Wenus, Ziemia, Mars, Jowisz, Sa-
turn, Uranus i {STeptun otrzymuja Swiatto od stonca-,
stad induhuja, ze wszystkie planety otrzymujg $wiatto
od stonca.

Aby postawi¢ ,twierdzenie powszechne*, mé-
wit Pascal, trzeba ,wyliczy¢ wszystkie Avypadki
szczegbloAve.” iSiie dosy¢ byloby zobaczy¢ peAvre
zjawisko ,,w stu wypadkach, ani af‘tysigcu, aniasjak-
kolwiek AAdelkiej liczbie, bo jezeli pozostaje jeszcze
chocby jeden wypadek niezbadany, ten jeden AXystar-
czy¢ moze do unicestAvienia definicyi ogélnej.“"

Gdyby tak byto, indukcya stataby & nauce nie-
uzyteczng-, bo ktéz Smiatby utrzymyAvaé, ze poszuku-
jac pewne nieznane praAvo przyrody, zaobserAvowat
wszystkie mozliwe zastosoAvania tego praAva?

To tez Logika Port—Royal mniemang ,,indukcye
zupeina® czyli ,jindukcye przez proste wyliczenie®
umieszcza pomiedzy sofizmatami po nazwa: dénombre-
ment imparfait.”

Co Aviecej, sposdb ten ,,per enumerationem sim-
plicem,”jak méwit Bacon, nie jest naAwvet, AAdiAvie
mowigc, rozumowaniem. W indukcyi tej niema wy-
razu $rodkoAvego. Jest tylko dodaAvanie fakdQAV po-

9 Przedmowa do Traktatu o prézni.
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dobiiycli, ,,une colligation de faits“, zadnego poréwny-
wania P z O przez wyraz posredni..

iilienra tez wnioskn. dee™t ty™ko poVOTen\e?
w pojeciu dmrowem wypadkéw szczegélowycii, spo-
strzeganych kolejno.

A wiec niema zasady do przeciwstawiania sylo-
gizmowi indukcyi ~zupetnej*" zwazywszy, iz nie sta-
nowi ona nawet formy rozumowania.

Pozostaje indukcya ,niezupetna;“ ona jedna
jest prawdziwie naukowem postepowaniem.

Opiszemy ja. tu.

68. Opis postepowania indukcyjnego. Oto w
dor. Poznajemy go po wielu réznych cechach, tjduz
przypadkach”™ ktoremi otoczona jest substancya, zwa-
na wodorem; jest on bez koloru, bez zapachu, bez
smaku; pali sie ptomieniem bardzo bladym i bardzo
goracym; 14,4 razy lzejszym jest od powietrza; 22,
326 litrow wodoru wazy dwa gramy.

Oto inny gaz chlor, majgcy rowniez wiele
cech, czyli ré6znych przypadkéiv\ jest zéttawy, ma za-
pach duszacy; nie mozna nim oddychac; gestosé jego
wynosi 2,44; waga 35,5 razy wieksza niz wodoru;
22,326 litrow chloru Avazy 71 granow.

Chemik stwierdza, ze dwa te gazy posiadajg
wielkie ku sobie powinowactwo; w Swietle stonecznem
tacza sie ze sobg w okamgnieniu i z wybuchem.

Po potgczeniu widzimy, iz jedna objetos¢ chloru
i jedna objeto$¢ wodoru, w okreslonych warunkach
ciepta i cisnienia, utworzyly dwie objetosci gazu
chlorowodornego.

Czastka tego gazu wazy 36,5; w te liczbe wcho-
dzi 35,5 chloru i 1 wodoru.



Ciepto, wywigzane przy pofgczeniu tych
dwéch ciat, wynosi 22 kalorye.

Utworzony zwigzek posiada swe cechy znamien-
ne: pochtania pare wodng z powietrza, tworzac bez-
barwny, kwasny roztwdr, i t. d...

Oto fakty.

Chemik, ktory je zaobserwowal, wnioskuje, ze
Acodor i chlor m?iigwlasnosé taczenia sie z sobg w sto-
sunkach okre$lonych wyzej objetosci i ciezaru (1 obj.
Cl.i 1 0bj. H; 35,5 gr. Cl.i 1 gr. H.), wydzielajgc 22
kolorye ciepta i tworzac 2 ob., 36,5 gr. gazu, nazyAva-
nego kwasem chlorowodornym.

Stad wnioskuje w nastepstwie, ze za kazdym
razem, gdy chlor i wodor zostang zetkniete Ae wska-
zanych warunkach, potaczg sie w podobny sposéb,
czyli, co jest to samo, wnioskuje on, iz to jest praiuo
chloru i wodoru tgczyc¢ sie as opisany wyzej sposéb
i ze to prawo sprawdzi sie Bmvsze i tcs”edNie w tych sa-
mych warunkach temperatury i cisnienia bez wzgledu
na absolutng ilos¢ objetosci i Avagi.

Chemik, ktéry obserwuje te fakty i wyprowadza
z nich ten wniosek, czyni induhcyc™

Kozbierzy blizej to dziatanie.

69. Rozhiér postepowania indukcyjnego. Ob-
serwacya pozwolita chemikowi zauwazy¢ w tym
nader skomplikowanym fakcie potgczenia sie chloru
z wodorem, to wal:ne zjawisko, ze tgcza sie one w Sci-
$le okreslonych stosunkach wagi i objetosci, z wywia-
zaniem Scisle okreslonej ilosci ciepta.

Postawmszy te loarunld wagi i objetosSci, pota-
czenie sie odbywa.

Skoro tych warunkéw hrak, t. j. skoro ilosci wagi
i objetosci jednego lub drugiego ciata nie znajdujg
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sie w stosunkach wskazanych, potgczenie nie jest zu-
petne, ilos¢ zbyteczna sie nie taczy.

Jest to wstepna faza indukcyi,—faza ohserwacyi.

Przy pomocy réznych metod, o ktérych zaraz
powiemy, umyst moze przekona¢ sie, ze zaden ze
zmiennych przypadkéw, towarzyszacych potaczeniu
sie, nie stanowi jeg’o racyi wystarczajacej; a wiec to,
€O nie jest zwigzane niezmiennie z substancyg sama,
nie moze stanowi¢ racyi zaobserwowanego zjawiska;
stgd wnosi, ze potgczenie ma za racye wystarczajgcg
siibstancye czyli nature samg ciat, zetknietych ze so-
ba, i ze ono jest, w warunkach danych, objawieniem
jednej z jej iclasnosci naturalnych.

To jest wiasciwag indukcya.

Skoro wiasno$é chloru i wodoru do taczenia sie
w okreslonych stosunkach zostala uznang, pozostaje
juz tylko wyprowadzi¢ zastosoioania (applications). To
jest praca dedukcyjna. Chemik stosuje prawo tgczenia
sie chloru i wodoru wogoéle do wszystkich wypadkdéw
konkretnych zestawienia 35,5 Cl z 1 H; stad, ze chlor
i wodor majg wiasnos¢ tgczenia sie w wskazanych
stosunkach, chemik dedulmje ten wniosek, iz w tym
a tym razie poszczegélnym te same ciata potacza sie
w tychze stosunkach.

Cato$¢ postepowania logicznego, opisanego tu
nazywa si¢ indukcya; jest to indulccya nauJwwa.

Na pierwszym etapie indukcyg .przygotoiuuje wj~
raz posredni powszechny; na drugim etapie staje sie
prawdziwg deduhcya.

W indukcyi sg stopnie.
Powrdémy do naszego przykitadu. Skoro che-
mik skonstatuje, ze H i Cl tgczg sie  w oznaczonych.
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stosunkacli wagi i objetosci, aby utworzy¢ H Cl, moze
sie nastepnie przekonaé, iz inne ciata, chlor i séd np.
tacza, sie rowniez w okreslonych stosunkach wagi
i objetosci, a ostatecznie, iz wszystkie ciata, ktore
udato sie potaczy¢, tgczyty sie zawsze w okreslonych
stosunkach wagi i objetosci. Uczony dochodzi w ten
sposéb stopniowo do indulccyi™ iz taczenie sie ciat
w prz}Todzie w stanie lotnym w stosunkach okreslo-
nych wagi i objetosci jest ogélnem prawem ciat.

Mnozac ilosci proporcyonalne okreslone ciat 13-
czgcych sie, uczony spostrzeze dalej, ze prawo to jest
jeszcze szersze, niz zrazu stwierdzit, i ze ilosci na
wage, wchodzace do zwigzku, moga by¢ proste albo
wielokrotne. Jest to nowe rozwiniecie poprzedniego
prawa.

W ten spos6b odbywa sie stopniowo praca uo-
g6lniania zaobserwowanych faktow®, w ten sposob
przygotowujg sie dalsze dedukcye, ktérych rozum
moze dokonaé, stosujagc do poszczegélnych przypad-
kéw wiasnosci naturalnie czyli prawa, odkryte przez
obserwacye.

70. Definicya indukcyi. Z tego, cosSmy powie-
dzieli, mozna wyprowadzi¢ definicye indukcyi nauko-
wej. Jest to postepowanie, polegajace na wyosob-
nieniu, z posréd licznych przypadkdéw, towarzyszacych
jednej lub kilku substancyom w naturze, tych wasno-
$ci, ktore posiadajg z niemi zwigzek konieczny i sta-
ty i stad stanowda podstaiue prawa ogélnego i statego
przyrody.

Rozrozniamy dwa etapy w tern postepowaniu
indukcyjnem.
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Na piericsBym etapie usitujemy sprawdzi¢ istnie-
nie naturalnego meigzku pomiedzy zjawiskiem a sub-
stancyii, z ktér™ ono sie wigze.

Na drugim etapie zaobserwowany ten zwigzek
podnosimy to znaczenia og6lnego pratea, dajgcego sie
stosowaé zawsze i wszedzie.

Wyttumaczmy to.

Dowodzi sie¢ w Kosmologii, ze wszech$wiat nie
jest aglomeratem czynnikéw materyalnycli, w™ywola-
jacych obojetnie jakiekolwiek skutki, lecz ze jest
harmonijng cato$cig substancyi obdarzonych wiasno-
Sciami wyrdzniajgcemi i niejako sklonnemi w spos6b
naturalny do objawiania pewnych okreslonych zja-
wisk. Stad pochodzi niezaprzeczone widowisko praw
szczegbtowych i statych w przyrodzie i porzadku,
ktory ich kombinacye tworza.

Indukcya jest wiec postepowaniem logicznem,
polegajacem na rozpoznaniu, pomiedzy licznemi przy-
padkami, potagczanemi z substancya, tych, ktére ma-
ja ceche tulasnosci™ i odréznieniu ich od tych, ktére sg
prostemi zdarzeniami przypadku.

A skoro raz wiasnos¢ przyrodzona zostanie od-
kryta, wolno jest wywnioskowa¢, ze tvsz</dzie tam,
gdzie dane warunki istniejg, wiasnosé ta objawi swo-
ja obecnos$é, i ze uwarunkow”™ane przez nig zjawisko
bedzie wywotane.

71 Metody indukcyjne. Aby médz ustalié, ze
pomiedzy dwoma faktami, ktore sie ukazujg razem
lub jeden po drugim, zachodzi co$ wiecej niz prosty
zbieg przypadku, aby wykaza¢, ze jeden jest przyczy-
na drugiego, lub ze oba sg skutkami przyczyny wspol-
nej; aby w nastepstwie modz okresli¢ nature przyczj™-
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ny i uwidoczni¢ prawo jej dziatalnosci, co jest, jak
widzieliSmy, ostatecznym celem kazdej indiikcyi, na-
lezy uciec sie do pomocy pewnych metod, ktére nazy-
wamy dzi$ zwykle za Stuartem Millem, metodami: zgod-
nosci, réznicy i pozostatoscig i zmian toicarzyszacycli sobie
(concomitantes).

Uzycie tych metod nie jest jednakze istothem
w indukcyi. Zdarzy¢ sie moze, w istocie, ze jedna
obserwacya odstania dos¢ ztozone i dos¢ harmonijne
zgodnosci, aby ryczattowo usprawiedliwi¢ wniosek
indukcyjny.

Ksigdz Haiiy np., upusciwszy kawatek kwarcu
i przypatrujac sie regularnosci geometrycznej odia-
mu, mégt byt odrazu odkryé prawo natury: bo czyzto
mogt by¢ przypadek, iz minerat roztamat sie wedtug
praw geometryi?

W ogolnosci jednakze indukcya doprowadzi¢
moze do celu tylko zaleznie od doswiadczen, powta-
rzanych i sprawdzanych wedtug nastepujacych metod.

l-sza Metoda. Metoda zgodnosci jest zastoso-
waniem nastepujgcego prawidta: Skorosmy widzieli
zjawisko, ktdrego nature mamy okresli¢, wiele razy?
i we wszystkich tych przypadkach powtorzyta sie
jedna tylko okoliczno$é wspélna, to ta okolicznos¢
wspolna jest racyag wystarczajaca zjawiska.

Przypus¢my, ze A, B, C wywmluja zjawiska
a h Gze A, B, D wywmiujg zjawiska a, h, d" wre-
szcie, ze A, C, E wywolujg zjawiska a, ¢, e.

W pierwszym razie mozliw™em jest, iz a ma za
przyczyne A, albo B, albo C.

Ale w drugim razie a zjawia sie pomimo braku C.

W trzecim za$ a zjawia sie pomimo braku B-
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A wiec tylko A jest niezmiennym poprzedni-
kiem we wszystkich trzech razacli.

Wiec A jest racyg, wystarczaji]c§ dla a.

Przyktad: Zmiana statego stanu ciata na cieki}”
lub ciektego na gazowy odbywa sie przy licznych oko-
licznosciach poprzedzajgcych albo towarzyszacych.
Ale we wszystkich razach, rozpatrywanych z pun-
ktu widzenia fizycznego, jedna tylko okolicz-
nos¢ stale sie powtarza: jest to dziatanie ciepfa na te
ciala. Ono wiec jest przyczyng zmiany stanu cial?
a wiec ciata posiadajg tulasno$6 zmiany stanu pod
wptywem ciepta, i odwrotnie, ciepto posiada ivlasnos¢
zmiany stanu ciat.

Te fakty zgodnos$ci Bacon nazywat: talmlae essen-
tiae et praesentiae?)

Posita causa”™ seguitur effectus.

2-a Metoda. Metoda réznicy oparta jest na
nastepujacej zasadzie: Przypusciwszy, ze z dwoch
wypadkow, w jednym, gdzie badane zjawisko objawi-
o sie, w drugim, gdzie sie ono nie pokazato, wszystkie
okolicznosci sg identyczne, oprocz jednej, Kktoéra
w pierwszym razie byta obecng, w drugim za$ nieo-
becng,—wolno jest sadzié, iz ta okoliczno$¢ jest cat-
kowitg albo czesSciowg racya wystarczajacg obserwo-
wanego zjawiska.

Przypusémy, ze szereg A, B, C, D wywotuje
« 0, ¢, d\i ze szereg B, C, D wywotuje ¢, A\ brak
a wskutek braku A jest dowodem, ze A jest przyczy-
na a. Suhlata causa, tollitur effectus.

b Zob. Cil. Adam. La philosophie de Frangois Bacon Ks,
111, roz. Il. Paris. Alcan. 1890
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Bacon nazywat to tahula¢ ahsentiae albo postepowa-
niemper exclusiones et remediones dehitas.

Przyktad. Oto ptak, ktérego zanurzamy w kwa-
sie weglanym: zwierze natyclimiast sie dusi. Co spo-
wodowato uduszenie? Jedyna okolicznos¢ zostata
zmieniong, w warunkach istnienia ptaka: zniesienie
tlenu powietrznego; stad "wnosimy, ze tlen jest ko-
nieczny do zycia, i ze przejScie z powietrza do kapie-
li w kwasie weglanym jest zabdjczem dla istoty zy-
jacej; stad wnosimy, ze jedng zir/aswosci kwasu we-
glanego jest niszczenie organizméw zwierzecych
i odwrotnie, tvlasnoscia organizméw" zwierzecych jest
podatno$¢ na niszczace dziatanie kwasu weglanego.

3-iaMetoda. Metoda resdy jest wiasciwie
metoda réznicy, nieco zmieniona.

Mamy A, B, C wyw”clujace a, 6, c.

Ot6z przypusémy, ze indukcye poprzednie po-
zwolity nam wywmioskowm¢, iz A i B sg przyczynami
aih To pozwala nam w*yprowmdzi¢ wniosek, iz C
jest przyczyna c.

Reguta metody reszty jest taka: skoro ze zja-
wiska ztozonego usuniemy cze$¢, ktorej poprzedniki
znane nam sg z dawniejszych badan, pozostatosc¢
zjawiska ma za przyczyne inne poprzedniki.

W ten sposéb pewne wiasciwosci ruchu Tirana,
niewytlumaczone przez znane juz prawm ruchu pla-
net, nasunety Le Verrier'owi mysl, iz przyczyna ich
moze by¢ dotychczas niepostrzezone przyciggajgce
ciato, i w ten sposdb odkrytg zostata planeta Neptun.

4-a Metoda. Metoda smian towarzyszacych
sobie. ,,Sa wypadki, méwi trafnie Stuart Mili, gdzie
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poprzednie metody nie dajjj sie zastosowaé. Bywa
to wtedy, gdy idzie o statg przyczyne, takg np. jak
dziatanie ciepta albo przycigganie ziemi. Wszystkie
ciata posiadajg pewng ilo$¢ ciepta, wszystkie sg przy-
ciggane przez ziemie.

Przypusémy, ze mamy zbada¢ ruchy wahadla.

Wahadto wisi zawsze pionowo i wtedy jest
w statej réwnowadze. Gdy je wyprowadzimy z niej,
zatacza ono ruchy t. z. wahadtowe.

Przypusémy, iz i kierunek pionowy i te ruchy
wahadtowe przypiszemy ciezkosci wahadta: w jaki
spos6b sprawdzi¢ te hypoteze?

Nie mozemy oddzieli¢ dziatania ziemi od dzia-
tania innych przyczyn wspo6itowarzyszacych, n. p.
od dziatania stonca, jakby tego wymagata metoda
zgodnosci-, nie mozemy roéwniez usungé wahadta
z pod wptywu ziemi, jakby zadala tego metoda ro-
znicy. Ale mozliwajest rzeczg zmieni¢ przypuszczal-
ne dziatanie ziemi (zmieniajgc ciezar wahadia)
i przekona¢ sie, czy ruchy wahadta ulegng wtedy
zZmianie.

Jest to metoda zmian sobie towarzyszacych,
a oto jej reguta: skoro zmiany stopniowe pewnego
zjawiska odpowiadajg zmianom stopniowym danegO'
poprzednika, jest to znakiem, ze istnieje pomiedzy
niemi posredni albo bezposredni wezet przyczynowy.

Bacon nazywat to tahulae graduiun sive compa-
rativae.

Inny przyktad: stawia sie barometr na r6znych
wysokosciach, notujagc przy tern stopniowy spadek
lub wzniesienie stupa rteci- stad wnosi sie, ze po-
ziom stupa rteci zmienia sie wraz z cisnieniem po-
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wietrza, a stad znowu, ze pewien ciezar jest lutasnos-
cig naturalng powietrza.

Istnieje Srodek rozszerzenia zastosowan tej me-
tody i wzmocnienia jej wnioskow.

W tym celu poddaje sie doswiadczeniu szereg
ciat, posiadajacych wiasnos¢ jaka wspélng, w réznych
stopniach, np. ciezar gatunkowy, albo przewodnictwa
ciepfa lub elektrycznosci. Zmieniajac dziatanie przy-
puszczalnej przyczyny, otrzymuje sie ~eregi doswiud-
cmi”™ Ktére sie nastepnie zestawia i poréwnywa.

Badania socyologiczne postugujg sie bardzo ta
metoda. Fizyolog, psycholog, historyk badaja, ka-
zdy ze swego stanowiska, wptyw tego lub owego
czynnika spotecznego na zmiany, zachodzace w tonie
spoteczenistwa, i usitujg w ten sposéb okresli¢ postep
lub upadek cywilizacyi.

5-ta Metoda. Metodaslozona. Skoro ka-
zda z tych metod da¢ moze rezultaty, tern tatwdej
przychodzi zrozumie¢ zaufanie, jakiem uczeni darzg
uzywanie icli jednoczesne: to nazywa sie ztozong e~
todg indukcyjna.

Jeden z najs$wietniejszych przyktadéw zastoso-
wania trzech metod gtéwnych stanowig stynne do-
Swiadczenia Pasteur’a nad samorodztwem. 1)

Przypus¢my, iz punktem wyjscia bedzie hypo-
teza, ze wytwarzanie sie samorodne organizmow zy-
jacych ma za przyczyne obecno$¢ zarodkéw, zawie-
szonych w powietrzu, ktére napotykaja w ptlynie,

b Poréwn. Janet, Traité de pliilosopliie, n. 416, Paris, De-
lagravel879.
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zdolnym do fermentacyi, srodowisko, sprzyjajace ich
rozwojowi. W jaki sposéb dowiedzie sie tej hypo-
tezy?

]-0. Wystawi sie na wolnem powietrzu naczy-
nia, wypetnione ptynami, zdolnemi do fermentacyi,
i wtedy mozna bedzie przekonac¢ sie, ze wszedzie tam,
gdzie pozwolono powietrzu, a wraz z niem i zarod-
kom przenikna¢ do ptynéw, nastapi tak zwane samo-
rodztwo: metoda zgodnosci.

2- 0. Mozna wykona¢ sprawdzenie tego ¢
Swiadczenia, usuwajac ptyny te od zetkniecia z po-
wietrzem; naczynia zamkniete, do ktérych powietrze
nie moze przenikng¢, nie okazg zadnych Sladéw orga-
nizmow: metoda roznicy.

3- 0. Mozna wykazaé¢, iz ilos¢ wytworzony
organizmoéw jest proporcyonalna do ilosci przypusz-
czalnych w powietrzu zarodkéw. Naprzyktad w pi-
whnicach, gdzie powietrze jest nieruchome i gdzie za-
rodki oddawna powinny upa$¢ na ziemie, moznaby
wiec trzymac przez diugi czas otwarte naczynia, bez
wytworzenia sie w nich organizméw; podobniez w gé-
rach zarodki powinny by¢, im wyzej, tern rzadsze.
Oba te przypuszczenia sie sprawdzajg. Jest to meto-
da smian sobie towarzyszacych.

Wynikiem uzycia tych trzech metod jest, iz
Zjawisko zycia organicznego ma za przyczyne rozwoj
zarodka zycia poprzedzajgcego, pozostawienie potom-
estwa przez dawniejszg istote zyjaca.

Stad tez wynika negatywnie, iz materya nieozy-
wiona nie jest w stanie zrodzi¢ zycia.

I stad wynika w koncu, ze odtwarzanie sie jest
wilasnoscig naturalng istoty zyjacej i, odwrotnie, iz
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wiasnoscig istoty zyjacej jest urodzenie sie, droga
reprodukcyi, z istoty zyjgcej poprzednio.

WyijasniliSmy, co to jest indiikcya. Na jakiej
podstawie polegajg wnioski indukcyjne?

72. Podstawa indukcyi. Podstawg indukcyi
nie jest ani proste dodawanie oddzielnych wypadkéw,
w ktérych spostrzegano zjawisko, ho dodawanie ta-
kie doprowadzi¢cby mogto tylko do pojecia zbiorowe-
go, a nie do stwierdzenia powszechnego prawa*, ani
Slepa i instyktywna wiara w stato$¢ praw przyrody,
gdyz taka wiara nie mogtaby zrodzi¢ prawdziwej
pewnosci w umysle, zastanawiajgcym sie nad podstawg
swych twierdzen*, ani tez w koricu madro$¢ Opatrz-
nosci, albowiem indukcya wiasnie dostarcza nam
bezposredniego dowodu istnienia Boga, ktérego ma-
dros¢ i wszechmoc utrzymuje porzadek powszechny.

Podstawa indukcyi jest ta zasada, iz wszelka
harmonijna i stata kombinacya zdarzeh i pierwiast-
kéw licznych, zmiennych, jednych od drugich nieza-
leznych, nie moze znalez¢ swej racyi wystarczajacej
w przypadkowym zbiegu zdarzen wypadkowych, lecz
znajduje jg jedynie w naturze bytu, objawiajacego
zaobserwowang kombinacye.

Stad oto zwiezle opisany catowity przebieg in-
dukcyi jest taki:

Widzimy w naturze na kazdym kroku pierwiast-
ki liczne, zmienne, niepowigzane ze sobag zadnym
weztem uprzedniej koniecznosci, a jednak sktadajgce

9 Wywody powyzsze traktowac, bedziemy obszerniej
w Kryteryologii. Rozbiér réznych teoryi indukcyi mozna takze
przeczyta¢ w rozprawie autora: Le fondement de la certitude.
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sie na cato$¢ stai§ i harmonijng, np. organizmy zy-
jace.

Jest to fakt, wymagajacy swej racyi wystarcza-
jacej, a ta racya wystarczajgca powinna wyttumaczy¢
nie tytko ticzne skutki, sktadajgce sie na skutek ogot-
ny, alejeszcze i przedewszystkiem sam udzial, czyli
raczej samg zbieznos$¢ skutkéw poszegoinycli w urze-
czywistnieniu skutku ogélnego i zgodno$¢ dziatania
pierwiastkow, ktére go urzeczywistniaja.

Aby za$ to wyttumaczy¢, moztiwemi sg tytko dwa
przypuszczenia :atbo ciggta interwencya w gre pier-
wiastkéw zewnetrznej inteligentnej przyczyny; albo
tez istnienie w tonie przyrody statej zasady wewne-
trznej celowosci, ktérg nazwiemy sklonnoscig przy-
rody, ktéra uktada i utrzymuje w zamierzonym po-
rzagdku pierwiastki i dzialania, majgce urzeczywistnié
skutek ogoélny.

Pierwsza hypoteza jest nie do przyjecia, zoba-
czymy to ex professo w Psychologii.

A wiec nalezy przyja¢ istnienie pewnej skion-
nosci prsyrochonej przedmiotu do objawiania zaobser-
wowanego zjawiska, uzna¢, iz przedmiot posiada na-
turalng wiasnos$¢ do objawiania tego zjawiska.

Jezeli przypuscimy naturalng sklonnos¢ istot
ku zakreslonemu celowi, wytlumaczonym zostanie
ich prawidlowy i staly spos6b czynnosci; a wiec
istnieje podstawa dla praw natury.

Nalezy jednak dobrze 'sie porozumie¢ co do
ogolnego i statego charakteru praw przyrody.

Naprzéd, juz przez to samo, ze dana substancya
nie jest odosobniona, ale stanowi cze$¢ pewnego
Swiata, czynnosci jej moga by¢ przyttumione przez
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dziatalnos¢ innycli czynnikéw zewnetrznycli i zatrzy-
mane w ten sposéb w swym rozwoju naturalnym. Np.
jest to prawo zyjacej istoty: zrodzi¢ sobie podobng
istote-, pod wplywem jednakze czynnikéw zewne-
trznych, z ktéremi dana istota zyjgca moze by¢ przy-
padkowo wstarciu, rodzg sie czasem potwory-jednak-
ze i wtedy naw'et przyrodnik spostrzedz moze usito-
wanie istoty zwalczenia przyczyn nieprzyjaznych
i zrodzenia nowej istoty, oile moznosci podobnej do
typu gatunkowego.

Nastepnie, juz przez to, ze méwimy oprawie przyro-
dzonem, jest rzeczg jasng, iz pomijamy wszelkg przy-
muszajgca interwencye przyczyny nadprzyrodzonej.
| jakkolwiek oczywistg wydac sie moze podobna in-
terwencya, nie nalezy jej wprowadza¢ w wyraz prawa
natury. Ezecz przeto widoczna, iz gdy spodoba sie
Tworcy porzadku nadprzyrodzonego zastapi¢ prawo
natury przez cud, bedzie to zawsze wyjatkiem i na-
stgpi w warunkach, w ktérych ceche nadprzyrodzong
jego interwencyi bedzie mozna rozpoznadé.

Stad, jakkolwiek prawa natury nie posiadaja
charakteru powszechnosci i koniecznosci bez ogra-
niczenia, jaki wyr6znia stosunki istotne istot, nie
mniej jednakze ich powszechno$¢ i statos¢ jest dosta-
teczna, aby usprawiedliwi¢ nazwe praw.

73. Wynik pierwszego artykutu. Postawilismy
sobie za cel zbadanie natury rozumowania. Zaczeli-
smy od zestawienia czynno$ci rozumowania z czyn-
noscig prostego pojmowania, podobnie jak “habitus”
nauki z iiinemi ,,habitus” rozsadku.

Potem usitowaliSmy zrozumie¢ nature rozumo-
wania. W tym celu rozebraliSmy je i pokazalismy.
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iz polega ono gtéwnie na ustawieniu podmiotu wnios-
ku pod zakres powszechny wyrazu $srodkowego, w ten
sposob, aby moédz zastosowaé do tego podmiotu przy-
miot, nadajacy sie do wszystkich szczegétoAvych za-
stosowan wyrazu $rodkowego.

To uczyniwszy, spotkaliSmy pewne zagadnienie.

Umyst ludzki nie zawsze stosuje w swem po-
stepowaniu wnioskuj§cem przymiot wyrazu ogdélnego
do wyrazéw mniej ogolnych czyli szczegétowych”
stowem, nie idzie on zawsze od powszechnego do
szczegOtowego, idzie on tez od szczeg6towego do
powszechnego- dziatania umystu nie tylko sg deduk-
cyjne, sg one i indukcyjne.

Co to jest indukcya? W jaki sposéb wiaze sie
z dedukcyg?

Po usunieciu t. z. indukcyi ,,zupetnej”, jako bez-
uzytecznej dla nauki, zbadaliSmy indukcye ,,niezupet-
ng”, jedynie naukowa. OpisaliSmy ja i okreslili—
usprawiedlilismy ja zwieZle.

SpostrzegliSmy w niej dwie fazy: jedna, ktora
przygotowuje dedukcye, druga, ktora jest samg de-
dukcya.

WrdciliSmy w ten sposéb do naszego punktu
wyijscia o0 naturze rozumowania w ogéle czyli sylo-
gizmu, ktéry jest wyrazem rozumowania.

Zbadamy teraz prawidta sylogizmu.

ARTYKUL II.
Prawidta sylogizmu.

74. Prawidta sylogizmu. Ich wyrazenie. Z na-
tury rozumowania wyptywajg rzgdzace niem prawa,
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czyli prawidia, ktére nalezy zachowywaé, aby dobrze
rozumowac.

Prawidta te zwyczaj uj§t w oSm formut, cztery
z nich dotyczy wyrazéw, cztery inne zdan.

Oto one:

. Terminus esfo triplex, médius majorque miaorque.
. Latins hos quam premissa concliisio non Tult.

. Aut semel aut iterum médius generaliter esto.

. Nequaquam medium capiat conclusio fas est.
Ambae affirmantes negneunt generare negantem.
. Tltraque si pi‘zmissa neget, nihil inde seqiietua’.

. Nil sequitnr geminis ex partieularibus unquam.

. Pejorem sequitur semper conclusio partem.

P O N U A WN R

. Sylogizm wymaga trzech wyrazéw, ani mniej, ani wiece],

2. "Wyrazy nie moga. mie¢ wiekszego zakresu we wniosku,
niz w przestankach.

3. Wyraz $rodkowy przynajmniej raz jeden powinien by¢
wziety powszechnie.

4. Wyraz simdkowy nie moze wej$¢ do w™niosku.

5. Dwie przestanki twierdzace nie moga wytworzy¢ wnio-
sku przeczacego.

6. Dwie przestanki przeczace nie daja zadnego wniosku.

7. Dwie przestanki szczegétowe nie dajg zadnego wniosku.

8. Whniosek idzie za przestanka stabsza, czyli mniej ogélna.

75. Usprawiedliwienie prawidet sylogizmu. Koz-
bierzemy je kolejno, aby uwidoczni¢ ich uzasadnienie.

Prawidto pierwsze. Terminus esto
triplex: médius, mcejorque, minorque.

Prawidto to jest tylko wjdiczeniem warunkéw
istotnych czynnosci rozumowania. Ta bowiem pole-
ga na poréwnaniu divéch wyrazow krancowych z trze-
cim, nazwanym wyrazem $rodkowym albo posrednim,
w celu stwierdzenia, czy przystaja czy nie przystajg
do siebie. o}
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Drugie prawidto: Latius hos (térmi-
nos extremos) quam j)raemissae conclusio non vult.

Jezeli we wniosku wyrazy mialy wiekszy za-
kres niz w przestankach, znaczytoby to, iz w rze-
czywistosci do wniosku wchodzg inne wj™azy, niz te,
ktére byly zestawione z wyrazem S$rednim w prze-
stankach. Pozornie byloby ich trzy, ale faktycznie
wiecej.

Zresztajest to widoczne samo przez sie, iz re-
zultat poréwnania nie moze by¢ rozszerzony po za
granice samego poréwnania.

Trzecie prawidto: Aut semel aut ite-
rum médius generaliter esto.

To’prawidto, jak i poprzednie, wyptywa z samej
natury rozumowania.

Kozumowanie polega, jak widzieliSmy, na oka-
zaniu, iz pewna wiasno$¢, nalezgca do wyrazu srodko-
wego, wzietego oderwanie i powszechnie, nalezy przez
to i do szczegbtowego tego samego wyrazu, a wiec
do podmiotu wniosku. A wiec wyraz Srodkowy musi
by¢ wziety cho¢ raz powszechnie.

Zresztg, gdyby wyraz S$rodkowy zostat wziety
dwa razy w znaczeniu szczeg6towem, to zdarzycby
sie mogto, zeby cze$¢ zakresu, przedstawiona przez
wyraz srodkowy, byta za kazdym razem inng; mieli-
bysmy wiec w sylogizmie cztery wyrazy zamiast
trzech.

Te pierwsze trzy prawidia redukujg sie do tego,
iz rozumowanie wymaga trzech wyrazéw i nie znosi

ich wiecej
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Czwarte prawidto: Nequaguam me-
dium capiat conclimo fas <st Rola wniosku polega
na zblizeniu dwdcli wyrazéw krancowych, aby zasto-
sowat do nich rezultat poréwnania, dokonanego
w przestankach, pomiedzy wyrazami krancowemi
a srodkowym. Wprowadzenie przeto terminu $rod-
kowego do wniosku mijatoby sie z celem rozumo-
wania.

Pigte prawidto: Ambae affirmantes
ne([ueunt generare negantem. Jezeli dwa pojecia od-
powiadajg trzeciemu, to nie mogg one nie odpowiadac
jedno drugiemu: jest to 5-e prawidlo. Tozsamos¢,
uznana w przestankach, nie moze by¢ odrzucona we
wniosku.

Sz6ste prawidto: Utraque si praemissa
negef nil inde sequetur. Jezeli dwie idee nie odpowia-
dajg trzeciej, to stad oczywdscie nie wynika, aby so-
bie odpowiadaly; lecz rowniez nie w™ynika, aby sobie
nie odpowiadaty; bo kto wie, czy niema jakiej in-
nej, ktorej obie odpowiadajg i przy ktérej uzyciu,
jako wyrazu s$rodkowego, odpowiednios¢ ich wy-
sztaby na jaw™?

A wiec z dwdch przestanek przeczacych nic nie
da sie wywnioskowac.

Siodme prawidto: Nil sequitur geminis
ex porticularihus wnquam. Aby zrozumie¢ dobrze do-
niosto$¢ tego i nastepnego prawidta, nalezy przypo-
mnie¢ sobie, iz O zdania twierdzacego jest ssczegélo-

a O zdania przeczacego ipowssechne.
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Co sie prawidta 7-g’o tyczy, mozliwemi s§ tu
trzy przj™padki;

a) albo obie przestanki szczegbtowe sg prze-
czace,

b) albo obie sg twierdzace,

c¢) albo jednajest twierdzgca, a druga jest prze-
czaca.

Ot6z Asrzadnym z trzech tych wypadkéw wnio-
sek nie jest mozliwy.

Zbadamy je po kolei.

a) Dwie przestanki przeczace nie dajg zadne-
go wniosku (6 prawidto).

b) Skoro obie przestanki szczegotowe sgtwier-
dzace, luszystkie wyrazy sg szczegétowe-, oba podmio-
ty sg niemi, poniewaz obydwie przestanki sg szczeg6-
fowe-, oba orzeczenia réwniez, poniewaz obie prze-
stanki sg twierdzace. Sylogizm za$ wymaga, aby
cho¢ jeden raz wyraz s$rodkowy wziety zostat po-
wszechnie. A wiec z dwéch przestanek twierdza-
cych szczeg6towych nic nie da sie wywnioskowac.

c) Skoro jedna przestanka jest twierdzaca, a druga
przeczaca, mamy trzy wyrazy szczegétowe: podmioty
obu przestanek i orzeczenie zdania twierdzgcego, ije-
den tylko wyraz powszechny, orzeczenie zdania prze-
€zgcego.

Ale ten wyraz powszechny powinien by¢ je-
dnym z krancowych.

Bo skoro przestanka jest przeczacg, to jest ta-
kim i wniosek.

b Niektdre szeregi zdah szczeg6towych twierdzacych ma-
ja pozér rozumowania; np: Leon XlII jest papiezem. Ot6z Leon
X111 jest wielkim cztowiekiem. A [wiec papiez jest wielkim czto-

wiekiem. Zachodzi tu poprostu kojarzenie wyobrazeri, a nie ro-
zumowanie wiasciwe.
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Otéz w zdaniu przeczacem jest 0 jest po-
wszechne.

A wiec O we wniosku jest pow"szechne.

Ale to O jest jednym z wyrazéw krancow”ych,
bo tylko one wchodzg do wniosku. Jezeli za$ jest
powszechiiem we wniosku, powinno niem by¢, na za-
sadzie drugiego prawidta, w przestankach.

A wiec w przestankach nie byto wyrazu srodko-
wego powszechnego, i trzecie prawidio zostato naru-
szone.

(3sme prawidto: Pejorem seguitur sem-
per conclusio partem.

Aby zrozumieé znaczenie prawidia tego, nalezy
je zdwoi¢. Znaczy ono: |-o jezeM jedna zprzestanek
jest przeczaca, wniosek musi by¢ jmzeczapy, 2-0 jezeli je-
dna z przestanek jest szczegbtowa, wniosek musi hy¢
szczegblounf.

Pierwsza cze$¢ prawidta nie przedstawia zadnej
trudnosci. Z rozbioru rozumowania wiemy, ze jezeli
wyraz Srodkowy, rozwazany -w catej swej Jpow”szech-
nosci, wyklucza dane orzeczenie, kazdy z -wyrazéw
szczegotowych, zawartych -V jego zakresie, musi
je wyklucza¢ réwniez.

Druga cze-§¢ przedsta-wia pewng zawitos¢.

Zachodzi¢ tu moga, podobnie zupetnie jak
w 7-em prawidle, trzy przypadki:

a) Jezeli obie przestanki sg przeczace, nie ma
whniosku (6 prawN

b) Jezeli obie sa przeczace, wszystkie wyra-
zy, procz jednego, tego, ktéry jest P -w zdaniu po-
wszechnem, sg w przestankach szczegdtowe. Otédz,
ten wyraz powszechny powinien by¢ wyrazem $rod-
kowym. A wiec nie jest zadnym z kraricowych.
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A wiec P we wniosku powinno by¢ szczegoéto-
we, inaczej bedzie bardziej powszechne we wniosku,,
niz w przestankach.

A wiec ostatecznie wniosek jest szczegotowy.

C) Jezelijedna przestankajest przeczaca, a dri
ga twierdzgca, jest w nich miejsce na dwa wyrazy
powszechne, Przyczem jeden z nich, na zasadzie
3-go prawidta, musi by¢ wyrazem srodkowym. Drugi
jest jednym z kraricowych; ale moze nim by¢ tylko
0 we wniosku. A stagd P we wniosku powinno by¢
szczegotowe, a wiec wniosek jest szczegotowy.

PowiedzieliSmy, iz wyraz krancowy, ktory jest
powszechny w przestankach, moze by¢ tylko O we
whniosku. W istocie, poniewaz jedna z przestanek
jest z zalozenia przeczaca, wniosek jest przeczacy.

Ale skoro wniosek jest przeczacy,jego Ojest
powszechne.

A wiecto O wiasnie jest wyrazem powszechnym
w przestankach.

Stad wynika, ze P we wniosku wziete b3%o
w przestankach szczegétowo; powinno wiec pozostaé
szczegbtowem we wniosku, skad wypada, ze wniosek
jest szczeg6towym.

Ogolnie wiec, we wszystkich mozliwych wy-
padkach, skoro jedna z przestanek jest szczegétowa™
whniosek jest réwniez szczegbtowym.

y[ynih. Te osiem prawidet sylogizmu wynikajg
wiec z natury rozumowania. )-e, 2-e i 3-e wymaga-
ja trzech i tylko trzech wyrazéw w sylogizmie; to>
za$ stanowi podstawe postepowania sylogistycznego
7-e i 8-e (czes¢ 2-a). s tylko nastepstwami 2-ego>
1 3-ego.
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4-e zalezy od celu rozumowania.

Wreszcie 5-e, 6-e i 8-ego czes$¢ l-a wyrazaja
tylko naturalny rezultat poréwnania wyrazéw z wy-
razem $rodkowym.

76. Formy: figury i tryby sylogizmu. Formy
sylogizmu sg to r6zne kombinacye wyrazow i zdanh
w budowie rozumowania.

Uktad wyrazoéw zalezy od pozycyi wyrazu $rod-
kowego w stosunku do wyrazéw krancowych w prze-
stankach: nazywa sie to figurg sylogizmu *).

Zdania, tv~gleclu na ich ilos¢i ich forme tworzg
tryby sylogizmu.

W kazdej figurze moga istnie¢ cztery rézne ukta-
dy- ze wzgledu na ilo$¢ przestanek moga zachodzi¢:
1-0 dwie przestanki powszechne: 2-o0 dwie szczegéto-
we- 3-0 wyzsza powszechna, a nizsza szczeg6towa,
i 4-0 nizsza powszechna, a wyzsza szczegdtowa.

W kazdej z tych czterech kombinacyi iloscio-
wych zachodzi¢ moga cztery r6zne uktady pod wzgle-
dem formy, stosownie do tego, czy obie przestanki sg
twierdzace, czy obie przeczace, czy wyzsza twierdza-
ca, a nizsza przeczaca, czy tez nizsza twierdzaca,
a wyzsza przeczaca.

A wiec istniejg méwigc bezwzglednie, 64 mozli-
we uktady.

Z tych 64 jednak tylko 16, jak to zaraz zoba-
czymy, prowadzg logicznie do wniosku koniecznego,
a wiec naukowego.

77. Figury sylogizmy. Przez nazwe figur ro-
zumiemy wiec rézne konstrukcye sylogizmu ze wzgle-

Yy Zob. dopisek j®8 na koricu ksigzki.
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duna miejsce jakie zajmuje wyraz $srodkowy, wzgle-
dnie do wyrazéw krancowych.

Eozrozniamy gtdéwnie 3 figury; istnieje jeszcze
4-a, ale rézni sie ona od 1-ej tylko pozornie.

1- sza, uwazana za typowy, posiada wyraz Sroq
kowy jako P w wyzszej, a jako O w nizszej prze-
stance.

4-ta jest odwrdceniem 1-ej; Srodkowj™ jest O
w wyzszej, a P w nizszej przestance.

Ta forma sylogistyczna najwiecej faktycznie jest
W uzyciu.

2- ga: wyraz $srodkowy jest O w obu przestar
kach.

8-ia wyraz srodkowy jest P wobu przestankach.

Te trzy mozliwe sposoby umieszczenia wyrazu
srodkowego tworz:” trzy figury sylogizmu; wyrazone
to zostato w nastepuj8§cym wierszu:

Suh—Prae: prima; sed altera his Prae\ tertia

his Std>.

78. Tryby. Z 64 mozliwych trybéw sylogizmu
nie wszystkie prowadze, do wniosku.

p Schematyczny rozktad: 1-ej tiigury

Mjest O M nie jest O

P jest M P jestM

P jest O P niejest O
2-ej figury:

Ojest M O nie jest M

P nie jest M P jest M
P nie jest O P nie jest O

;}-ej figury:
Mjest O M nie jest O
M jest P Mjest P

P jest O P nie jest O
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W istocie, dwa zdania przeczgce, takie jak EE
EG, 00-, dwa szczeg6towe, jak Il, 10 nie prowadza
dozadnego wniosku (6-e i 7-e prawidto). Tryby posiada-
jace przestanki tego rodzaju, bytyby wiecbez wartosci.

Podobniez 5-e prawidto wyklucza tryby AAE,
AAO-, 8-e wyklucza A.EA, EIA, lub jeszcze AIA,
AOE i.tak dalej, tak ze ostatecznie pozostaje dzie-
iciojnascie tryhoic pr<m:a(h((cych do wnioshu: 4 pierwszej
figury, 4 drugiej, Gtrzeciej i 5 czwartej.")

Kazda figura ma swe wiasne prawidia, ktére na-
lezy zachowywac, aby nie pogwalci¢ podanych powy-
zej prawidet ogélnych; kazdej figurze odpowiadajg
rézne tryby, ktére mozna uzasadniaé¢ logicznie: stano-
Wi to przedmiot ¢ iczen, ktérych pozytecznosci nie
przeczymy, A ktéremi zastanawiaé sie .tu nie
mozemy.

Uwaga. Stuart Mili postawit wiele zarzutéw
przyjetej teoryi rozumowninia, takiej, jak tu jg przed-
stawiliSmy; najgtéwniejsze: 1" ze jezeli rozumowa-
nie jest tern, za co je mamy, to niczego nas nie uczy;
2" Ze przypuszcza ono av przestance whyzszej to wia-
$nie, czego poszukujemy. Dyskusye nad temi za-
rzutami odkfadamy do traktatu Kryteryologii.

79. Uzytecznos¢ formy sylogistycznej. W liscie
do AVagnera o Logice, Leibniz pisze:

Uczynitem byt niegdys, z powodu pewnej duskusyi mate-
matycznej z jednym wielce uczonym cztowiekiem, nastepujace
doswiadczenie; Obadwaj poszukiwalismy prawdy i wymieniliSmy
wiele listéw, bardzo grzecznych, w ktérych jednak nie obeszto sie

b Porewn. Arystoteles Anal. Post. I, 3. Komentarz $w. To-

masza. lek. 8 i wyjasnienia Zigliary w wydaniu Propagandy str.
170 i nast,
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bez skarg- wzajemnych: jeden drugiemu zarzucat, mimowolne bez
watpienia, przekrecanie sensu i stéw drugiego. Zaproponowatem
wtedy forme sylogistycznga; przeciwnik méj zgodzit sie na to;
przeprowadziliSmy prébe az do dwunastego prosylogizmu. Cd
tej chwili wzajemne pretensye ustaty; zrozumieliSmy sie wzajem-
nie bez korzysci dla obu stron. Jestem przekonany, ze gdyby
w ten sposéb czesSciej postepowano i gdyby przesytano sobie ciggle
sylogizmy i prosylogizmy z odpowiedziami formalnemi, moznaby
bardzo czesto, w najwazniejszych kwestyach naukowych dotrze¢ do
gtebi rzeczy i unikna¢ wielu btedéw i urojen; uwolnionoby sie przez
sama nature tego postepowania od powtérzen, przesady, niedo-
ktadnego wyktadu, przemitczen, opuszczen, zamieszania, nieporo-
zumien i przykrosci, ktére stad wynikaja.”

O. G-ratry, ktéry cytuje te karte w swej Logice,
dodaje:

»Przyjmujemy zupetnie ten punkt widzenia i sadzimy, iz za-
pomnienie, a raczej nieznajomos$¢ form sytogistycznych jest dzi$
zrodtem nieprzeliczonych naduzy¢ i brakéw w zyciu publieznem
iprywatnem, w nauczaniu, w samoksztatceniu sie w literaturze, na
trybunie i w prasie. Rozum na kazdym kroku jest obrazony, zuie-
wazony,podeptany z powodu braku tych form ochronnych. A ze
zrédta tego ptynie wiecej moze przesad6éw, niepoi-ozumien, gnie-
wow, niz to sie przypuszcza.“’)

80, Doniosto$¢ prawidet sylogizmu; logika i pre
wda. Byiby w bledzie ten, ktoby sadzit, iz zachowu-
jac Scisle osiem prawidetl arystotelesowskich, mozna
by¢ pewnym zawsze wniosku praiodskcego.

Whniosek rozumowania, dokonanego wedtug tych
prawidel, jest logicmy”~to logicmie ivyprotva-
dsony z przestanek, popraicny, trafny, ale moze by¢ on
nieprawdziwym.

Zwigzek logiczny pomiedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem, stowem, wsylogizmie nie jest
tern samem, co prawda imiosku.

) Logika I, str. -iTJ. 274.
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Z zachowaniu doktadnego prawidet sylogizinii
wynika, zo, peivne ,,rzeczy postawiivs”™n, wyptywa z nich
koniecznie co$ innego, przez to same, ze te rzeczy
zostaty postawione,” (59) ale konieczny zwigzek po-
miedzy rzeczami postawionemi a rzecza z nich wypro-
wadzong nie przesgdza prawdy ani falszu przestanek,
w ktorych te pierwsze rzeczy zostaty postawione.

Faktycznie bowiem wniosek, ze stanowiska lo-
gicznego bez zarzutu, moze by¢, sam w sobie, pra-
wdziwy albo fatszywy.

O prawdzie i bledzie mdwi¢ bedziemy ex pro-
fesso w czwartej Czesci, ale juz teraz korzystneui
jest podkreslenie rozréznienia poprawnoscig
(justesse) aprawda danego wniosku.

Prowizorycznie podajemy tu w kazdym razie
dwa ogolne prawa, dotyczaceNratccNy i falsm wnioskdw.

1- sse prawo. Jezeli przestanki sg prawdziwe,
prawdziwym bedzie i wniosek. EX vero non seguitur
nisi verum. Wniosek bowiem ogranicza sie do po-
twierdzenia stosunkéw, uznanych w przestankach: je-
zeli one zostaty uznane w przestankach, nie moze wiec
by¢ btedu, skoro wyrazimy je we wniosku.

2- epraivo. Jezeli przestanki sa fatszywe obie
albo jedna z nich, wniosek bedzie w ogdélnosci fatszy-
wy, jednakze moze on by¢ mimo to i prawdziwym.
Ex falso seguitur guidlibet. A to z powodu, ze najfat-
szywsze zdanie zawiera zawsze co$ prawdziwego,
skad wyptynaé moze wniosek prawdziwy.”)

Wynili pierwszego prawa. T prawdziwych prze-
stanek nie mozna wiec doj$¢ do fatlszywego wniosku,
a stad wolno jest odrzuci¢ jakg doktryne lub teorye,

Zob. dopisek 9 na koten ksigzki.
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opierajgc sie na fatszu jej wnioskOw; np. w ten spo-
sOb obala sie ateizm przez jego nastepstwa.

Wynik drugiego prawa. Poniewaz poprzednik
fatszywy moze posiada¢ konsekwencye prawdziwag, aby
przeto obroni¢ dang doktryne lub teorye w sposob
Scisty, nie wystarcza dowdd, iz ta lub owa konsekwen-
cya jej jest prawdziwg;, np. Newton wyprowadzit
liczne konsekwencye ze swej teoryi wyplywéw, po-
twierdzone nastepnie przez doswiadczenie. Jednak-
Ze teorye samg w nastepstwie odrzucono. Aby ar-
gument, wyprowadzony z konsekwencyi danej te-
oryi, mial wage, trzebaby mddz dowies¢, ze dana
teorya prowadzi do prawdziwych jedynie konse-

kwencyi.

ROZDZIAL 11
Ogolny podziat sylogizméw.

8L Ogélny podziat sylogizmow. Sylogizm moze
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia jego budowy
czyli formy, niezaleznie od prawdy albo falszu sa-
mych przestanek; lub z punktu widzenia praiedy albo
fatszu jego przestanek, w przypuszczeniu, iz budowa
sylogizmu zgodng jest z oSmioma wyzej wylozonemi
prawidtami.
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ARTYKUL I

Fodzial sylogi®“moéw
ze wzgledu na ich forme.

82. Podziat syiogizmow ze wzgledu na ich for-
me. Sylogizm jest: |-o hategorgczny”™ skoro obie prze-
stanki s kateg'orycziie, 2-0 hypotetyczny czyli warun-
koo™ skoro przestanka wyzsza jest hypotetyczng czy-
li warunkowa,. Do sylogizmu warunkowego sprowa-
dzajg sylogizm taczny (conjonctif); 3-o roztgczny czyli

(disjonctif), skoro przestanka wyzsza jest
roztgczna.

Do nich doda¢ nalezy dwie skomplikowane for-
my sylogizmu: sylogizm tuytgczajacy (exclusif) i dy--
lemat.

83. Sylogizm kategoryczny. Sylogizm, o kto-
rym mowiliSmy dotychczas, jest sylogizmem katego-
rycznym. PoznaliSmy jego nature i prawa. Nalezy
jeszcze wspomnie¢ o pewnych zmianach, mozliwych
wjego budowie. Zmiany te przedstawiaja formy ro-
zumowania, nazwane przez logikéw: epicheremat,
polisylogizm i sorites, entymemat.

U Epicheremat (l«/sipoo potozy¢ reke na) ozna-
cza dzi$ sylogizm, w ktérym jedna albo obie przestan-
ki sg dowiedzione bezposrednio. *)

Np. Taka oto teorya ekonomiczna zapoznaje
godnos$¢ moralng robotnika, poniewaz uwaza go za
prosty czynnik produkcyi. Ot6z teorya, ktora zapo-
znaje moralng godnosci natury ludzkiej, przeciwng
jest prawu przyrodzonemu. A wiec dana teorya prze--
ciwna jest prawu naturalnemu.

‘® Zob. dopisek iik 10 na konicu ksia,zki.
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2° Polyaologi®m jest to szereg sylogizmdéw,
w ktorych kazdy wniosek gra role przestanki dla sy-
logizmu nastepnego. Np.

Istota, zdolna do abstrahowania, jest istotg du-
<howa.

Dusza za$ ludzka moze abstrahowac.

A wiec, dusza ludzka jest duchowa.

Istota duchowa jest nieSmiertelna.

Dusza za$ ludzka jest istotg duchowa.

A wiec dusza ludzka jest nieSmiertelna.

W praktyce polysylogizm przedstawia sie zwy-
kle w formie tancucha (sorites, awpéc, kupa), czyli
szeregu zdan, w ktérych O pierwszego zdania staje
sie P nastepnego i tak dalej, w ten sposob, ze O osta-
tniego zdania zwigzane jest z podmiotem pierwszego.

Dusza ludzka moze abstrahowadé.

Istota zdolna do abstrakcyi jest duchowa.
Istota duchowa jest nieSmiertelna.

A wiec dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Uwwaga. Zwykle entymemat zaliczajg do form
mniej lub wiecej ukrytego sylogizmu, jakoby ograni-
cza! sie do przemilczenia jednej przestanki. W rze-
czywistosci jednak Arystoteles miano to dawat sylo-
gizmowi, ktérego wniosek byt tylko mniej lub wiecej
prawdopodobnym. Nalezy wiec ta kwestya do naste-
pnego artykutu.

84. Sylogizm warunkowy. Nazywamy tak sy-
logizm, w Kktorym przestanka wyzsza jest zdaniem
warunkowem. Np.

Jezeli dusza jest nieztozona, jest nieSmiertelna.

Otéz dusza jest nieztozona.

A wiec jest nieSmiertelna.
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W wyzszej przestance jest tylko potwierdzenie
koniecznego zwigzku pomiedzy warunkiem JeM i du
sza jest nieztozona* i tern, co on warunkuje: Jest
nies'miertelna“, stowem, pomiedzy nieztozonoscia a
trwatoscig dusz}®

Z chwilg, gdy ten zwigzek uznany zostat za ko-
nieczny, dalszy cigg rozumowania jest wnioskow™a-
nieiii zwyktem, w ktérem poprzednik tworzy prze-
stanke nizsza, a nastepnik wniosek. Caly przeto in-
teres sylogizmu warunkowego skupiony jest w prze-
stance wyzszej.

Otz ta przestanka jednoznaczng jest ze zdaniem
twierdzacem bezwzglednem. Zdanie Jezeli dusza
jest nieztozona, jest nieSmiertelna“ jest jednoznaczne
z nastepujgcem: ,Kazda dusza nieztozona jest nie-
Smiertelna*.

Jak wiemy, zdanie og6lne twierdzgce nie jest
nigdy odwracalne.

Z uwagi tej wypt3wajg nastepujgce prawidia sy-
logizmu warunkowego:

1-e praieidto: Przypusciwszy twierdzenie wa-
runku czyli poprzednika, nalezy potwierdzi¢ zdanie
uwarunkowmne czyli nastepnik.

JI-e pratcidlo: Przypusciw”szy zaprzeczenie zda-
nia uwarunkow”anego czyli nastepnika, nalezy zaprze-
czy¢ w™arunkowi czyli poprzednikowi.

Ale odwTotne nie jest prandziw™e.

Z praw™dziw™osci nastepnika nie mozna wmiosko-
wé 0 prawutziwosci poprzednika. Z falszu poprze-
dnika nie mozna wnioskowa¢ o fatszu nastepnika.

Oto pare przyktadéw”™, wtcelu utrw/alenia prawi-
det tych W pamieci.



Forma pra-
wowita
twierdzaca

Forma pra-
wowita prze-

Forma nie-
prawowita
twierdzaca.

Forma nie-
prawowita
przeczaca.
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Jezeli jeste$ Brakselczykiem, jeste$ Bel-

Otoz, ty jeste$ Bimkselczykiem. [g-iem. <

A wiegc, jeste$ Belg-iem.

Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-

Otoz, ty nie jeste$ Belgiem. [giem.

A wigc, nie jeste$ Brukselczykiem.

Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel- .

Otdz, ty jeste$ Belgiem.
A wiec, jeste$ Brukselczykiem.

Jezeli jeste$ Brukselczykiem, jeste$ Bel-

Ot6z, nie jeste$ Brukselczykiem.
= A wigc, nie jeste$ Belgiem.

[giem.

[giem. <

. Jezeli Ajest, Bjl

Oto6z, A jest.
Wiec, B jest.

. Jezeli Ajest, By

Ot6z, B niema.
A wiec, A nien
Jezeli Ajest, B
Otoz, B jest.
Wiec, Ajest.

. Jezeli Ajest, Bjij

Otéz, A niema.
Wiec, B niema,

Utcagi: I-o Moze sie jednak zdarzy¢, ze z po-
wodu tresci zdania warunkowego, prawda nastepni-

ka pociijga za sob” prawde poprzednika.
figura jest kotem, ma ona wszystkie promienie rowne.

2-0 IsTalezy zanotowac, ze spéjnik
sze wyraza zwigzek zaleznos$ci koniecznej

JSIp. Jezeli

nie zaw-
pomiedzy

poprzednikiem a nastepnikiem w mysli tego, kto

uzywa tego spéjnika.

Czesto sie zdarza, ze stowo

jezeli oznacza czeSciowy i przypadkowa tylko zale-
zno$¢ miedzy poprzednikiem a nastepnikiem: Jezeli-
by ten cztowiek zostat dotkniety przez nieszczescie,
wyrobitby sobie wilasciwe przekonanie.

W pierwszym razie zdanie warunkowe wyraza
wiasciwy wniosek i podpada pod prawidia sylogizmu,
w drugim jedynie prsyjyussczenie co do faktu przy-
sztego.

85. Syiogizm tgczny: Sylogizm ten, w ktérym
przestanka wyzsza jest tgczng, sprowadzi¢ mozna do
sylogizmu warunkowego.

'} PorOMm. Castelein, Logika.
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Np. Skoro moéwie: Nie mozesz by¢ zarazem ka-
tolikiem i przeczy¢ nieomylnosci papieza. Otéz ty
jestes katolikiem-, a wiec nie mozesz przeczy¢ nie-
omjNnosci papieza. Jestto to samo, jak gdybym po-
wiedziat: Jezeli jeste$ katolikiem, nie mozesz prze-
czy¢ nieomylnosci papieza.

86. Syiogizm roztgczny (ro~jemny). Jest to sy-
logizm, w ktérym przestanka wyzsza jest zdaniem
roztagcznem. Jest to zdanie apodyktyczne przeczace:
moralna dobro¢ czynnosci wyklucza z koniecznosci
jego ztosliwos¢.

1- e prawidto: Roztacznos¢ w przestance wyz-
szej musi by¢ zupetna.
2- e praioidto: Skoro przestanka nizsza potwier-

dza jedng cze$¢ roziacznosci, druga czesé musi byc¢
we wniosku zaprzeczona i odwrotnie.

Np. Kazda czynno$¢ wolna jest z .koniecznosci
dobra albo zia.

Otoz, ten akt, np. przysiega, nie jest moral-
nie zty.

A wiec jest on moralnie dobry.

87. Sylogizm wylaczajacy. Jest to sylogizm,
w ktérym obie przestanki sg wylaczajace. Np.

Istota duchowa sama tylko jest istotg wolna.

Otoz, w Swiecie widomym, sam tylko cztowiek
jest duchowym.

A wiec sam tylko jest wolnym.

Ale sylogizm ten dzieli sie z tatwoscig na dwa
inne proste, jeden twierdzacy, drugi przeczacy:
Istota duchowa jest wolna. Ot6z czlowiek jest
duchowy; A wiec, jest wolny. Istota, ktéra nie jest

9
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duchowa, nie jest wolna. Ot06z istoty nizsze od czto-
wieka nie sg duchowemi. A wiec, nie sg one wolnemi.

88. Dylemat. Jest to kombinacja zdaniaroz-
facznego, ktére tu gra role przestanki wyzszej,
z dwoma zdaniami waruiikowemi, spetniajgcemi za-
danie przestanki nizszej. Dochodzi wiec sie tu do
dwéch wnioskéw czeéciowych, ktore wytaczajg ko-
lejno dwie czesci roztacznika, skad doprowadzeni je-
steSmy w nastepstwie do wniosku, ze w ogdle zdanie
roztgczne, wziete w catosci swojej, nie moze by¢
przyijete.

Ten sposob argumentowania Tjest zywy i natar-
czywy. Uzywa sie go z powodzeniem w dyskusjach.
Stawia sie przeciwnika wobec alternatywy- pozosta-
wia sie mu wyb6r pomiedzy dwiema propozycjami;
potem dowodzi sie mu, ze w obu razach nie ma racyi.
Bierze go sie w ten sposéb w dwa ognie i zwalcza
bronig obosieczng (argumentum utrimgue feriens;.

Skoro dylemat jest kombinacjg zdania rozigcz-
nego ze zdaniami waruiikowemi, $cistos¢ logiczna te-
go rozumowania zaleze¢ bedzie od Scistego zachowa-
nia prawidet sylogizmu roztgcznego i sylogizmu wa-
runkowego A wiec:

1- e prmeidlo: Rozigcznos$é przestanki wyzsze
musi by¢ zupetna, bez moznosci czego$s posredniego.
2- e prawidto: Oba sylogizmy warunkowe, two:

rzgce razem przestanke nizszg ztozong w dylemacie,
powinny jeden i drugi prowadzi¢ do wnioskow.

W tych warunkach wniosek ogolny, wyptywa-
jacy juz to wyraznie, juz to domyslnie, z wnioskow
poszczegdlnych, bedzie niemozliwy do odparcia.
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Przyktad, zar6éwno prosty, jak Scisty dylematu
przedstawit nam Chrystus przed trybunatem Anna-
sza, zwracajg-c go do tych, ktérzy czynili Mu zarzut
zjego nauki i bili Go.

Albo moéwitem prawde, albo nieprawde.

Jezeli méwitem nieprawde, dowiedz tego.

Jezeli méwitem prawde, dla czego mie bijesz?

W obu razach czynisz Zle, bijijc mie. *)

Znanym jest dylemat Tertuliana, zastosowany
do rozkazu Trajana. Cesarz ten zabronit poszukiwa-
nia chrzescian, jednakze rozkazat ich karaé wrazie,
gdyby zostali zadenuncyowani przed trybunatem.

Chrzescianie si] albo niewinni, albo winni™® mé-
wi Tertulian. Jezeli sa, niewinni, dlaczego ich ka-
rzesz? Jezeli sg winni, dlaczego =zabraniasz ich po-
szukiwac?

W obu razach nie masz stusznosci.

Argument jest nieodparty.

O. Felix, przypomniawszy, ze Chrystus ogto-
sit sie za Syna Boga, zwracajgc sie ku racyonalistom,
ktérzy podnosili wyzszo$¢ ludzka Chrystusa, zaprze-
czali jednak béstwu Jego, mowi:

Jezeli przypuscimy, ze Chrystus, pomimo swo-
ich twierdzen, nie byt Bogiem, to z dwdch rzeczy je-
dna: albo wierzyt, ze jest Bogiem, albo tez w to nie
wierzyt. Jezeli bedac cztowiekiem tylko, uwazat sie
jednak za Boga, byt to szaleniec poprostu. Jezeli
wiedziat o tern, ze byt tylko cztowiekiem, a gtosit
sie Bogiem, byt ostatnim hypokrytg. Albo obted
albo udawanie, oto dwa rozwiazania, z ktérych trzeba
wybraé ktérekolwiek. Bo jezeli odrzucimy oba, trze-
ba bedzie uzna¢ bostwo Chrystusa.

Zob. dopisek }k 11, na koncu ksigzki.
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Otéz, czyz mozna przyjac ktérekolwiek z po-
danych w dylemacie rozwigzan, nie wpadajac w gte-
bokie sprzecznosci? Jezeli Chrystus byt szalehcem,
jakze pogodzi¢ z tern wysoka madrosé, widoczng we
wszystkich chwilach Jego zycia, we wszystkich Jego
dzietach, madros¢ objawiajaca sie w doskonatej pogo-
dzie Jego zycia, madro$é, ktéra z nauki Jego uczynita
niedoscigte arcydzieto czystosci i podniosto$ci moral-
nej? Jezeli Jezus byt za§ hypokryta i obtudnikiem,
to jak pogodzi¢z tak wysokiemi ambicyami te pokore,
wyrzeczenia sie, zycie ciche, usilne unikanie poklas-
ku i wdziecznosci ludu?

A wiec jezeli obie hypotezy sg jednakowo nie do
przyjecia, pozostaje tylko przyja¢ za prawde to, co
Chrystus sam utrzymywat o sobie, ze jest Synem Bo-
ga zywego.

ARTYKUL II.
Podziat sylogizmow
ze wzgledu na ich materye:

89. Sylogizmy z punktu widzenia ich materyi.
Jezeli sylogizm jest uznany za poprawny, pozostaje
zbada¢ prawdziwos$¢ jego przestanek i objawienie
czeSciowe lub zupetlne tej prawdziwosci umystowi.
Z tego nowego stanowiska sylogizm jest prsehonywaja-
cy czyli apodyktyczny, prawdopodobny, btedny albo sofi-
styczny.
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Pierwszy tworzy nawece”™ drugi mniemanie, inne
prowadzg, do btedu.

Aby ten podziat zrozumie¢, nalezy przedtem
rozwazy¢ rozne stany, w jakich umyst znajdowaé sie
moze w stosunku do prawdy.

Prawda stosuje sie do rzeczy i do poznania.

Prawda rBeesy, prawda ontologicsna, jest obja-
wieniem sie rzeczy przed wzrokiem umystu. ,,Ea est
Yeritas, quae ostendit id quod est“, méwi Sw.
Augustyn.™)

Prawda pognania, prawda logiczna, jest zgodno-
§cig umystu z rzeczywistos$cia, objawiong przez pra-
wde ontologiczna.

Skoro umyst poddaje sie ze stanowczoscig temu,
0 czem wie, ze jest prawda, posiada pewnosé. Ta mo-
ze mie¢ za przedmiot albo zdania bezposrednie, albo
posrednie, poznane przez rozumowanie. Nazwa nauM
stosuje sie specyalnie do pewnosci posredniej; o bez-
posrednich zasadach i faktach méwi sie, ze mamy ich
intuicye”, nie méwimy, ze je wiemy, lecz, ze widzimy
albo ujmujemy.

Wiemy juz, iz pewnos$¢ posrednia opiera sie
zawsze na pewnosci bezposredniej.

Skoro umyst zostanie postawiony pomiedzy dwo-
ma sgdami przeciwnemi, a nie widzi dostatecznego
powodu przytgczenia sie do ktérego z nich, lub do
jednego raczej niz do drugiego, stan taki zawieszenia
nazywa sie watpieniem.

Skoro umyst okazuje sktonnoé¢ kujednemu z sa-
dow, ale bez okres$lenia powoddw, ktéreby go zmusza-
ty do absolutnego przyjecia tego sadu, z wytgczeniem

') Lib. de vera relig’ione, str. 36.
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drugiegOj posiada on mniemanie: mniemanie to jest
prawdopodobne, prawdopodobniejsze niz mniemanie
przeciwne, bardzo prawdopodobne, a nawet moralnie
pewne w niewtasciwem znaczeniu tego wyrazu, w pro-
stym stosunku do mocy pobudek, skianiajgcych cze-
sciowo ku niemu umyst.

Przeciwienstwo prawdy, tojest niezgodno$¢ umy-
stu z rzeczg poznang, jest to MabR.

Wréémy teraz do naszego podziatu.

Dowéd pr~ehonyivajacy albo apodBityczny jest
to taki dowod, ktory, wychodzac z przestanek pe-
wnych, prowadzi logicznie do wniosku pewnego.

Dowdd prawdopodobny dotyczy tresci przypad-
kowej; wychodzi on z jednej albo dwdéch przestanek,
ktore sg tylko prawdopodobne, i prowadzi logicznie
do wniosku, nie przekraczajgcego granic prawdopodo-
bienstwa. Sylogizm ten Arystoteles nazywat dya-
leMycsnym.

Niektérzy logicy rozrdzniajg sylogizm MeRny
od sofismatUj mowigc, ze pierwszy grzeszy przeciwko
prawdzie, drugi przeciwko formalnym prawidiom sy-
logizmu. Inni rozrdzniajg sofismat od paralogismu-
pierwszy zawiera¢ ma jedng lub obie przestanki bted-
ne, ale jest logicznie poprawny, paralogizm za$ ozna-
cza¢ ma pogwalicenie prawidet logiki. Jeszcze inni,
i to objasnienie dzi$ jest najzwyklejsze, paralogizmem
nazywajg btad, popetniony w dobrej wierze; sofizmat
zas, przeciwnie, ma by¢ btedem s$Swiadomym, z zamia-
rem oszukania.

) . Filozofia zna prawde,' dyalektyka usituje j~ osiagnae>
sofistyka ja udaje,” Metaph. 1V, 2.
Poréwn. loannes a S. Tlioma, Clirsus pliilos.. Logika I 5.
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My bedziemy nazywali sofizmatem kazdy sylo-
gizm, nie prowadzacy do wniosku, inaczej, sylogizm
pozorny, mniejsza o to, czy zawiera on btad mate-
ryalny czy formalny, pochodzacy ze ztej czy do-
brej woli.

§ 1.
JHoéene rodzaje dowodow pr~ekonyicajgcych.

90. Warunki dowodu naukowego. Dowdéd prze-
konywajacy jest to sylogizm, tworzacy nauke, sylo-
gizm, ktéry nam rzeczywiscie daje wiedze.

Co to jest jednak nauka? a stad, co to jest do-
wod przekonywajgcy?

Wiedzie¢ pewng rzecz w Scistem znaczeniu tego
wyrazu, bezwzglednie, jest to zna¢ przyczyne, dzieki
ktorej rzecz ta jest i nie moze by¢ inna, jak jest.

»Uwazamy, iz wiemy co$ absolutnie, méwi Arystoteles, a nie
solistycznie, przypadkowo, gdy sadzimy, ze znamy przyczyne, przez
ktorg rzecz jest, to znaczy, ze ta przyczyna jest rzeczywiscie przy-
czyna rzeczy, i rzecz nie mogtaby by¢ inna, jak ja znamy.

,,Co za$ dowodzi, ze nauka jest poznaniem tego rodzaju, jest
to, iz pomiedy tymi, ktérzy nie wiedza, a tymi, ktérzy wiedza, ta
tylko jest réznica, iz pierwsi sadza, ze posiadajg podobne poznanie,
drudzy za$ posiadajg je w rzeczywistosci, tak iz aby posiadac,
w znaczeniu bezwzglednem stowa, wiedze o jakiej rzeczy trzeba,
aby rzecz nie mogta by¢ inng, jak taka, jak sie jg zna.

.Istnieje jeszcze inny sposéb wiedzy, oczem powiemy pézniej;
tu méwimy o wiedzy, nabytej przez dowody przekonywajace. Do-
wodem przekonywajacym za$ nazywam sylogizm, ktéry wytwarza

A>VStot. de Sopli. Elencli. c. 4. sqg. Topie. \T1l, 12: de
Soph. Klen. c. 2.
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nauke, przez sylog-izm, wytwarzajagcy nauke, rozumiem za$ ten,
ktory, przez sam fakt, ze mozemy g0 wykona¢, stawia nas w mo-
znosci posiadania wiedzy o jakiej rzeczy.*)

»Jlezeli wiedzy jest to, wynika st8d, ze wiedza
przekonywajaca wyptywa koniecznie ze zdan ‘pra-
wdziwych” pierwotnych” bezposrednich”™ lepiej znanych niz
wynikajacy z nich imiioseh™ ktérego one sg przyczyna.
Bo tylko pod tym warunkiem wnioski moga by¢ do-
wodne. Moze bowiem istnie¢ sylogizm bez tych wa-
runkéw, ale bez nich niema dowodu przekonywajgce-
go, bo taki sylogizm nie wytworzy nauki.“**)

To zwiezte wyliczenie warunkéw dowodu nau-
kowego wyniaga kilku wyjasnien:

A wiec przestanki rozumowania dowodnego po-
winny byc:

1- o Frawdziice: W istocie, jakkolwiek prze-
stanki fatszywe prowadzi¢ moga czasem przypadkowo
do wniosku prawdziwego, nigdy jednakze falsz, jako
taki, nie rodzi prawdy. Otéz, celem dowodze-
nia przekonywajacego jest uwidocznienie prawdy
wniosku. A wiec, dobre dowodzenie powinno wy-
chodzi¢ z przestanek prawdziwych, koérych prawda
moze by¢ wykazana.

2- 0 Piericotne, to jest niemogace juz byé
dzionemi. Nie znaczy to, iz dowodzenie powinno
sie opiera¢ tylko na takich przestankach, ktore nie
pochodzg od uprzednich przestanek*, w tym bowiem
razie nauka dowodna konhczycby sie musiata wraz

z drugim sylogizmem.

*) Zob. dop. B«12 na koncu ksigzki.
**)  Zob. dop. 613 na koncu ksigzki.

dowie
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Arystoteles wymaga tylko, aby przestanki by-
ty pierwotnemi w tern znaczeniu, izby wszystkie
ogniwa poszczegblne dowodzenia naukowego tworzy-
ty fanicuch, ktérego pierwsze ogniwo sktadac sie po-
winno z przestanek, nie wymagajgcych dowodu.

W ten sposob te przestanki, pierwotne ze wzgledu na
przestanki nastepujace, jsame przez sie sg bezpo-
Srednie.

3- 0 Bezpos$rednie, to jest nie potrzebujgce dowo-
du, same przez sie oczywiste, poznawalne bez posre-
dnictwa.

4- 0 Brzyczyng wnioshu powinny by¢ nie w tern
tylko znaczeniu, ze poznanie przestanek powinno,
wporzadku logicznym, zrodzi¢ poznanie wniosku, co
prawdziwe jest wzgledem kazdego rozumowania, lecz
takze w tern znaczeniu, ze przestanki dotycze¢ po-
winny przyczyny rzeczywistej, ic porzadku ontologicz-
nym rzeczy dowodzonej.)

Wystarczy jednak, méwi Cajetan, aby poprzed-
nik byt racya wystarczajacg nastepnika, i nie jest rze-
czg konieczna, aby byt przyczyng we wiasciwem zna-
czeniu stowa-, w ten sposéb np. nieSmiertelnosci du-
szy dowodzi sie przez jej duchowos$é, ktora jest wy-
starczajgcg racya pierwszej, a wieczno$¢ Boga dowo-
dzi sie przez niezmienno$¢ Jego.

5- 0 Uprzednie wzgledem wniosku powinny by¢ prze-
stanki juz przez to samo, iz stanowig one jego przy-
czyne. W kazdym razie te uprzednio$¢ czyli to pierw-

b Poréwn. Comm. inh. 1.
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szenstwo nalezy rozumie¢ nie koniecznie jako pierw-
szehstwo w czasie, ale jako pierwszenhstwo natury/*)

6-0 Lepiej snanemi nié wniosek-. Jest to wiasci-
woscig kazdego rozumowania, iz prowadzi nas od
tego, co juz znamy, do tego, co jest nam jeszcze
nieznanem.

Nalezy jednak zauwazyé, ze hardsiej mane ipe-
wne nie znaczy to wecale: tatwiejsze do wyobrazenia.

Arystoteles wyraza w jasnych i zwieztych sto-
Avach znaczenie i racye bytu tych trzech ostatnich
warunkéw prawdziwego dowodzenia:

»Trzeba jeszcze, aby zasady \)j\y prsyczynamt wniosku, aby
byty pewniejsze niz on i uprzednie wzgledem niego: przyctynami®™ po-
niewaz wtedy tylko znamy rzecz, gdy znamy jej przyczyny; uprzed-
nie, poniewaz sg przyczynami; i lepiej znane, nietylko o tyle, iz zna-
my lepiej ich znaczenie, lecz oprocz tego, iz wiemy, ze rzecz, przez
nie oznaczona, istnieje.

»Uprzednie i pewniejsze — rozumie¢ mozna w dwojakiem
znaczeniu; nie nalezy bowiem uprzedniego z natury mieszaé
z uprzedniem dla nas; tak samo i pewnego z natury z pewnem dla
nas; moge bowiem powiedzieé, iz uprzednie i pewniejsze dla nas

") Pierwszenstwo istotne przyczyny jest pierwszernstwem
ze wzgledu na nature: polega ono na tem, ze istnienie nastepni-
ka (skutku) zalezy od poprzednika (przyczyny), podczas gdy ist-
nienie tego o.statniego nie zalezy od istnienia tamtego. Pierwszen-
stwo natury juz to idzie razem z iiierwszenstwein w czasie” juz to
je wyltacza i glipwnie w tym drugim razie nazywa si¢ Scisle pierw-
szenstwem.

Np. Ojciec poprzedza syna w czasie, ale pierwszenstwo du-
szy ludzkiej poprzedza jej zwigzek z ciatem jedynie ze wzgledu na
nature. W istocie, nie mozna pojaé faktu zwigzku duszy z cia-
tem, nie przypusciwszy uprzedniego istnienia duszy; ale nie
znaczy to, izby musiat istnie¢ przedziat czasu pomiedzy stworze-
niem duszy a jej zwigzkiem z ciatem. IS Th. Qe. disp. de Pot. ¢
i, a, 13.
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jest to, co Jest blizszem wrazenia zmystowego; ale bezwzglednie
uprzedniem i pewniejszem jest w#asnie to, co sie od niego bardziej
oddala. To za$, co sie najbardziej oddala od zmystowego wraze-
nia, to powszechne; a co mu najblizszera jest to, szczeg6towe; dwie
terzeczv sg jedna drugiej przeciwne* (Anal, post, 11, 2).

Takiemi sa wiec warunki dowodu naukowego.

Naturalnie mowa tu o naukowem dowodzeniu
w Scistem znaczeniu stfowa. Bo w szerszeni znacze-
niu, dowodzeniem jest nietylko rozumowanie, zabez-
pieczone przez te warunki. Rozrézniamy bowiem
w istocie, rézne rodzaje dowodzenia, a naprzod doivéd
faktycmy (preuve de fait, on, quia) i dowoéd przyczy-
noioy albo $cisle naukowy (Sidti, propter quid).

Wyjasnimy doniosto$¢ tego rozrdznienia.

9L Zasadnicza réznica pomiedzy dowodem ou
i dowodem 8i6u. Dow'odzenie Su, demonstratio gula
dilho quid, iest to dotcod, ze co$ jest, jest to dowdd
faktu.

Dowodzenie Stéu, demonstratio propter quid, jest
to dowdd, uwidoczniajacy przyczyne bezposrednia,
wiasciwy powdd rzeczy, ap-/al oizslai, dla ktérej ona
jest. Nazywa sie go takze dowodem ivewne trznym
czyli wykazalnym.

Nie nalezy jednak wnosi¢ z uczynionego przez
nas rozréznienia, iz dowodzenie faktu wylgcza obja-
wy zwigzku przyczynowego pomiedzy poprzednikiem
a rzecza, ktorg sie dowodzi. Dopodki jednak przyczy-
na wyjasniajgca rzeczy dowodzonej jest oddalona®,
dowdd zachowuje swojg ceche i swag nazwe dowo-
dzenia Su. dedynie tylko uwidocznienie przyczy-
ny hlizkiej, wewnetrznej faktu ustalonego nadaje do-
wodzeniu Siéu jego prawdziwg ceche.*)

*)  Zob. (lop. iNc14 na korcu ksigzki.
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Z powyzszego zrozumie¢ tatwo, ze doktryna ary-
stotelesowska stawia dowodzenie  $r6d prac przy-
gotowawczych nauki. Wiedzieé, iz dana rzecz jest,
stanowi pojecie wstepne nauki; wiedzie¢ to, co czyni,
iz ona jest taka, jakg jest, i dlaczego nie moze by¢ in-
nag, jest wiasciwym przedmiotem nauki.

92. Rozroznienie dowodzenia a priori, a posts
riori, a simultaneo.

Dzisiejsi logicy nie postuguja sie rozréznieniem
arystotelesowskiem, wylozonem powyzej. Zastgpili
je oni rozréznieniem mniej $cistem, ktore jednak ma
swe uzasadnienie w naturze, mianowicie: dowodze-
niem a priori i dowodzeniem a posteriori.

Dowodzenie jest apmn, gdy wyraz $srodkowy
jest w rsecsyioistosci wczesniejszj® od przedmiotu,
ktory nalezy dowie$¢; postepuje ono od przyczyny
(a causa quae in se est prior, a priori) do skutku.

Dowodzenie jest a posteriori, gdy wyraz srodko-
wz jest p6zniejszy, w porzadku ontologicznym, niz
przedmiot, ktéry nalezy dowie$¢; postepuje ono od
skutku (ab effectu, qui in se est posterior, a posterio-
ri) do jego przyczyny.”)

b ,lIstnieja, pisze Bossuet, dwa rodzaje dowodzenia: jedno,
dowodzace, ze i-zeczjest, nazywamyje dowodzeniem quod sit; drugie,
moéwiace, dlaczego rzecz jest, nazywamy je cur sit lub propter quid-

Np. inna rzecz dowie$¢, ze istniejg ré6zne pory roku, a inna
rzecz dowies$¢, skad ta réznorodnos¢ pochodzi.

Do tego podziatu dowodzenia nalezy inny: dowdd a priori
czyli przez przyczyny, i a posteriori, czyli przez skutki.

W ten sposéb wiemy, ze nadeszta wiosna, albo przez przy-
czyny, t. j. przez zblizenie si¢ stonca, albo przez skutki, t. . przez
zielen poczynajacg sie pol i laséw.“ Logika, 111, XVI.
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Niektorzy uczeni dodajg, jeszcze trzeci rodzaj
dowodzenia, t. z. a simultaneo lub quasi aprio-
ri. Dowodzenie to znajduje zastosowanie w tych wy-
padkach, gdy idzie o dowiedzenie, jedna przez druga,
dwach rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie sg rozne,
lecz z ktorych jedng pojmujemy koniecznie jako po-
przedzajgcg druga. Znanym w historyi filozofii przy-
ktadem dowodu a simultaneo jest dowdd, przez ktéry
Sw. Anzelm usitowat wykazaé istnienie Boga, wycho-
dzac z pojecia, jakie mamy o Istocie doskonatej.

Wyijasnimy te rézne okre$lenia przy pomocy
przyktadow:

Oto cztowiek, posiadajgcy wszystkie oznaki su-
chot. Klinicysta wnosi z nich obecno$¢ u chorego
znanego mikroba suchot; jest to rozumowanie a po-
steriori, a réwnoczes$nie dowodzenie oic.

Aby upewni¢ sie, iz ten mikrob jest istotnie
przyczyng choroby, zaszczepiajg go zdrowemu zwie-
rzeciu-, suchoty nastepujg wraz ze swemi objawami-,
dowiedzionem zostaje a priori, ze mikrob jest przyczy-
na choroby. W kazdym jednak razie dowodzenie
jest oTi, poniewaz dziatalnos¢ mikroba, rozwazana
w sposob ogdélny, stanowi tylko oddalong przyczyne
choroby.

Jakiego rodzaju jest dziatanie mikroba na or-
ganizm? Mechaniczne? chemiczne? Jezeli bakteryo-
logii uda sie dowies¢, ze to dziatanie jest chemicznej
natury, jezeli ona odkryje, ze mikrob chorobotwérczy
wydziela substancye trujacg, ktéra, wessana w tkanki
zatruwa organizm-, jezeli nastepnie chemia fizyolo-
giczna wykaze doktadnie charakter i przebieg zatru-
wania: dowodzenie bedzie nietylko a priori, lecz nad-
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to Siéu czyli propter quid, poniewaz da nam pozna¢
wlasoiwag, i bezposredniri przyczyne choroby.

93. Dowodzenie kotowe czyli wsteczne. W wa-
runkach przyrodzonych umyst ludzki skazany jest na
cofanie sie od skutku do przyczyny, aby modz zejsé
od przyczyny do skutku i wytlumaczyé sobie skutek
przez przyczyne. Stjjd wynika, ze zazwyczaj umyst
zakresla, ze tak sie wyrazimy, koto™ zwazywszy, iz po-
wraca on do swego punktu wyjscia. To tez proces
ten nazywajg. dowodzeniem holuwem albo wstecsnem.

Nie nalezy jednak miesza¢ dowodzenia kotowe-
go zt. z knoceniems ie io M ik o vitiosus). W to
ostatnie wpada sie, gdy usitujemy dowies¢ przestanki
przez wyprowadzojij' z niej wniosek. W dowodzeniu
kotowem wychodzimy ze zjawiska, ktorego istnienie
jest oczywiste, ale ktdrego natury nie znamy zupet-
nie wyraznie-, nastepnie, co prawda, wychodzimy z tej
natury, ale juz doktadnie poznanej, ab}' doj$¢ do wy-
razniejszego poznania skutkéw.*) Wrb6cimy jeszcze
do tego przedmiotu w 4-ej czeSci, przy omowie-
niu metody w filozofii.

94. Formy przypadkowe i niewlasciwie zwane
formami dowodzenia. Podziat Arystotelesowski na
dowodzenia otti dowodzenia 8iéu jest doktadny”™ opricz
nich niema zadnych innych, posrednich. Dzisiejsze
rozr6znienie dowodzenia a priori i a posteriori, choé
odmienne od arystolesowskiego i scholastycznego,
zachowuje je jednak w gruncie rzeczy.

*) Zob. dopisek Nr i5.
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Inue formy dowodzenia, o ktérych nalezy wspo-
mnie¢, doiyczsi okolicznosci przypadkowych i niewta-
sciwie nazywaja, sie dowodzeniem. Powiemy o nich
wkrotkosci.

Dowodzenie wprost i uboczne-. Rozrdéznienie to do-
tyczy zewnetrznych okolicznosci raczej, niz natury
rzeczy.

Wszystkie opisane przez nas formy dowodzenia
sg wyrazone wprost-, pokazujg one wprost, iz wniosek
zawarty jest potencyalnie w przestankach, ze O nale-
2y lub nie nalezy do P wniosku. Wiekszos¢ twier-
dzen geometrycznych dostarczy¢ moze przyktadu te-
go dowodzeniawprost: Np. dowdd, ze trzy katy tréj-
kata rowne sg dwom prostym.

Zdarza sie jednak czesto, iz przez wzglad na
usposobienie podmiotowe tego, z kim rozmawiamy,
dopiero po obaleniu zdania przeciwnego mozemy od
niego zazada¢ pozytywnego uznania prawdy danego
whnioskul.

Obali¢ zas mozna zdanie przeciwne, wykazujac
falsz lub niedorzecznos$¢ wynikajgcych zen nastepstw.
Stosujemy przystowie: Ex vero tion segiiiturnisi verum.
Poniewaz dwa zdania przeciwne nie moga by¢ fatszy-
wemi jedno i drugie, odrzucenie jednego pocigga za
sobg przyjecie drugiego.

Tym spobem dochodzi sie ostatecznie do tego
samego rezultatu, co i przez dowodzenie wprost, tyl-
ko drogg uboczna.

Tak np. dowodzi sie konieczno$ci i istnienia wol-
nej woli sposobem ubocznym, wykazujgc niedorzecz-
no$¢ skutkéw, plynacych logicznie z zaprzeczenia
wolnej woli czyli z determinizmu.
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To uboczne dowodzenie nazywa sie takze, ro-
zumiemy obecnie dlaczego, dowodzeniem przez nie-
mozliwos¢, albo s;prowadzeniem do absurdu (niedo-
rzecznosci).

Dowodzenie uboczne jest stanowczo nizsze od
dowodzenia wprost, bo jakkolwiek zdobywa ono zgo-
de umystu, zmuszajgc go do zaprzeczenia tezy prze-
ciwnej z dana, nie podaje jednak wewnetrznej racyi,.
dla ktorej ta pozytywna zgoda ma nastgpic.

2- 0 Doicodzenie bezwzgledne i. t. z. wzgledne.
wodzenie wiasciwe jest wazne dla wszystkich, w spo-
sob bezwzgledny. Jest to wiec, mowigc wiasciwie, nad-
uzycie jezykowe, gdy moéwi sie o dowodzie, majacym
warto$¢ dta jednej tylko okreslonej jednostki, ad ho-
niinem, czyli wzglednie do przypadkowych okoli-
cznosci.

Aczkolwiek jednak nie jest przekonywajgcym,,
mowigc bezwglednie, dowdd moze by¢ mimo to sku-
tecznym.

3- 0. Arystoteles, a za nim scholastycy pt
ciwstawiajg jeszcze dowodzeniu naukowemu demon-
stratio a signo lub per signum, dowdd zewnetrzny,
wyprowadzony z oznak zewnetrznych. Podalismy
powyzej przykiad. (84, 2-a uwaga)

Wszystkie te przypadkowe czyli podrzedne for-
my dowodzenia sprowadzi¢ mozna do odréznienia za-
sadniczego pomiedzy dowodzeniem oti i dowodzeniem
Siott. Dowdd per signum jest wiasciwie dowodem
faktu, OX. Dowodd ad hominem niestusznie nazywa
sie dowodem. Dowody za$ bezwgledne, proste i ubocz-
ne, nalezy zaliczy¢ do dowoden oxi, gdy wprost lub
ubocznie wnioskujg tylko o fakcie, albo podaja tylko-
przyczyny dalsze i ogblne-, do Stoxi za$, gdy wskazuja-
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na powody wewnetrzne i bezposrednie koniecznosci
danej tezy, albo na niemozliwo$¢ tezy przeciwnej.
Jednakze, jak zauwazyliSmy juz, dowdd przez spro-
wadzenie do absurdu nie jest wiasciwie naukowym.

82

Argumenty prawdopodobne.

95. Argumenty prawdopodobne. Po zbadaniu
argumentéw apodyktycznych, t. j, dowodéw Scisle
przekonywajacych, przejrze¢ nam wypada argumen-
ty, ktérych wnioski nie przekraczaja granic prawdo-
podobientwa.

Do nich nalezg; Entymemat w znaczeniu arystotele-
sowskim analogia; prmjMad i pe.~Nio.przypuszcsienia™ wy-
prowadzone ze stcdystylii i z rachunhu prawdopodo-
bienstwa.

96. ,Entymemat.” Jest to wedilug Arystote-
lesa ,,sylogizm, wyprowadzony z pewnych prawdopo-
dobienstw lub wskazdwek*“”")

Idzie tu naturalnie owskazéwki, nie uznane za wtia-
snosci przyrodzone przedmiotu, zktérym sa zwigzane.

Rozumowanie tego rodzaju trafia sie czesto
W zyciu codziennem:

Np. Cierpienie hartuje charakter. Ten czto-
wiek za$ wiele cierpiat. A wiec ma on silny chara-
kter.—Zokciowa cera oznacza chartakter zgryzliwy.

D Anal. pr. Il, 27. 'Ev6GtiYj|ia oov eax] aoXXo7ta]jCk
zoxiov ‘e aitov. 10
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Ten cztowiek za$ ma cere zo6lkciowg. A wec, ma on
charakter zgryztiwy.

Wielu logikéw (83, uwaga) czynig z tej formy
sylogizm osobny, opierajgc sie na tym naiwnym argu-
mencie, ze jedna zprzestanek jest jakoby domysing
(lv 60Yi> animo retenta). Faktem jest, iz ten, kto
spekuluje na nieuwage albo tatwowiernos¢ blizniego,
chetnie pomija przestanke prawdopodobna, w nadziei
podania jej jako pewna- sylogizmy, majgce przestanki
prawdopodobne, sg w ten sposéb czesto skracane-, ale
skrécenie to jest tylko okolicznoscig podrzedna-, go-
dnym uwagi jest w tern jedynie powéd wyrazania ich
w formie skréconej, a jest nim brak pewnosci w prze-
stance domysinej.”)

97- Indukcya analogiczna czyli analogia. In-
dukcya naukowa polega, jak pokazaliSmy, na rozpo-
znaniu z pomiedzy licznych i réznorodnych przypad-
kéw, tkwigcych w substancyi, takiego przypadku,
ktoryby miat charakter whasnosci pryrocUonej. Sko-
ro umyst dochodzi do tego rezultatu, ma on prawo
wywnioskowaé z pewnoscig, ze ta wlasnos¢ jest pod-
stawg prawa o0g0lnego, ze przeto zjawisko zaobser-
wowane pojawi sie, zawsze i wszedzie, w warunkach,
w ktorych pojawito sie w zaobserwowanych razach.

Skoro indukcya nie prowadzi do pewnosci, na-
zywa sie wtedy indukcyg analogicmg albo analogig.

Analogia jest tern wzgledem indukcyi nauko-
wej, czem entymemat wzgledem sylogizmu. Jest to
rozumowanie tej samej natury, co indukcya, wniosek
jednak jest tu tylko prawdopodobnym.

Poréwn. Trendeleabur.GT, Elementa log-ices Aristoteleae
p. 116 et seq.



— 147 —

Np; skonstatowano za pomocg metody zgodno-
§ci i réznicy, ze cliolera ma za przyczyne dziatalno$é
chorobotworcza znanego lasecznika. Jest to induk-
cyawlascma. Przyczyna, ttumaczaca cholere, pozna-
ng zostata w sposéb pewny.

Oto inna choroba, rak np., natury mniej znanej.
Przedstawia ona rézne objawy, analogiczne do obja-
wow choréb, znanych jako zakaZzne Stad przypu-
szczajg, ale bez moznosci stanowczego stwierdzenia,
ze rak pochodzi réwniez z zakazenia przez mikroby.

To przypuszczenie jest wnioskiem analogi-
cznym.

Jest to wniosek prawdopodobny, tern prawdo-
podobniejszy, im wiecej bedzie podobienstw pomieg-
dzy objawami chorobowemi raka, a objawami innych
choréb, uznanych za zakazne, i im mniej bedzie r6znic;
dopoki jednak wiasciwy charakter raka nie zosta-
nie poznanj®, analogia nie przekroczy poza granice
prawdopodobieristwa.

Jezeli przeciwnie, r6znice uwydatniaja sie i co-
raz mocniej zdradzajg réznice natury, analogia traci
odrazu calg swa wartosé.

98. Naduzycie analogii. W nauce panuje 0so-
bliwe naduzycie analogii. Juz to dowolnie przesadza
sie podobienstwa, zamykajac oczy na réznice, i przy-
pisuje sie wnioskowi pewnos$¢ ftam, gdzie istnieje,
a moze nawet i niezupetnie istnieje prawdopodobien-
stwo. Juz to metafore bierze sie za rozumowanie
i zamiast zwigzku naturalnego podstawia sie logiczny
zwigzek, przyjety dla dogodnosci przedstawienia.



Tak np. krancowi ewolucyonisci przypisuje
wielka doniosto$¢ analogii, istniejgcej pomiedzy pe-
wnemi cechami przejsciowemi ludzkiego ptodu pod-
czas zycia embryonalnego, a pewnemi cechami state-
mi zwierzat nizszych w stanie dorostym i z tej analo-
gii chcg wywnioskowa¢, ze ludzki ptéd utozsamia sie
przejSciowo z r6znemi typami szeregu zoologicznego.

Indukcya jest zbyt pospieszna. Nacigga ona
podobienistwa, a nie rachuje si¢ z réznicami.

Jezeliby zaobserwowane podobieristwa w da-
nym momencie miaty jako racye wystarczajacg toz-
samos$¢ natury ptodu ludzkiego z typem danego zwie-
rzecia, czyz nie jest rzecza widoczng, iz nie mozna
by byto wyttumaczy¢ réznic nastepnych? Niewatpli-
wie istnieje pewna analogia pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem, w stanie zarodkowym jak i w stanie
dojrzaltym, ale nielogicznem jest wywnioskowanie
Z czescioAvej analogii tozsamosci natury.

Uderzajagcym przyktadem drugiego rodzaju nad-
uzycia analogii, ojakim wspomnieliSmy, jest poréwny-
wanie przez pewnych socyologéw spoteczenstw do zy-
jacych organizméw. Mozna, zapewne, poréwnaé spo-
teczenstwo do organizmu, ktérego wszystkie organy
sg solidarne, a funkcye dgzg do osiggniecia dobrobytu
catosci-, upodobnienie jest zreczne i nieraz uzyteczne.
Ale gdy to upodobnienie bierze sie za rozumowanie,,
a subjektywne stagd dedukcye uznaje sie za wnioski
naukowe, jest to poprostu sofizmatem.

99. Przyktad. Indukcya naukowa, zaréwuo jrk
i analogiczna, postepuje od faktu do jego racyi wy-
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starczajgcej naturalnej, do jego prawa, a stad do "po-
wszechnosci jego zastosowan.

Przyktad postepuje drogg przypuszczenia od je -
dnego przypadku szczegdloioego do innego przypadku
szczegbtowego, z powodu niemoznosci oparcia sie o pe-
wne lub choéby prawdopodobne prawo przyrodzone.

Np. Chce odwies¢ mtodzierica od pojechania do
Monaco. Przytaczam mu przyktad innego miodzien-
ca, ktory wszedt do domu gry z mocnem postanowie-
niem nie grania, mimo to dat sie pociggng¢ urokowi
gry i stracit caty majatek.

Sita tego przykiadu polega na nastepujgcem ro-
zumowaniu domyslitem:

Cztowiek o pewnym charakterze, postawiony
w warunkach identycznych, dziata w sposob iden-
tyczny.

Ty masz taki sam charakter, jak tamten mto-
dzieniec.

A wiec, jezeli zostaniesz postawiony w tych sa-
mych warunkach, ulegniesz, podobnie jak on, uroko-
wi gry.

Argumentacya ta bytaby nie do odparcia, gdy-
by, naprzéd natura ludzka data sie upodobni¢ do na-
tury, pozbawionej wolnosci, i byta stad zmuszonag
dziata¢ zawsze jednakowo w warunkach jednako-
wych, anastepnie, gdyby natura ludzka byta poddang
u wszystkich ludzi prawu jednakowej dziatalnosci.

Tymczasem tak nie jest.

Argument wiec prowadzi do mniej tub wiecej
prawdopodobnego przypuszczenia.

Zresztg nie sam tylko porzagdek moralny nadaje sie
do argumentéw tego rodzaju. Przykiady same mo-
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ga ly¢ wziete i ze Swiata fizycznego. Zastoso-
wanie rezultatow statystyki w szczeg6towych przy-
padkach sprowadza sie ostatecznie do argumentacyi
przy pomocy przyktadu. Pomowimy o tern za chwile.

100. Naduzycie przyktadu. tatwo widzie¢, wja-
ki spos6b naduzywa sie tego sposobu argumentowa-
nia. Przejs¢ od jednego spostrzezonego faktu do in-
nego jakiegokolwiek, nie troszczgc sie oich uprzed-
nie powigzanie, przy pomocy indukcyi, z przyczyna
naturalng; przypisa¢ z pewnoscig drugiemu to, co mo-
gto by¢ przypadkiem w pierwszym, —jest to uczynié
skok logiczny. Jest to jasne. Znane jest wyrazenie,
dotyczace takiego sofizmatu: Ab uno disce omnes.

,.Czesto przytaezajij- teg-o Anglika, ktéry wstapiwszy na lad
Francyi i spostrzegtszy pierwsza kobiete ruda, zapisat: ,,Kobiety
francuskie sg rude*. Wszyscy podobni jesteSmy do tego Anglika.
Ludzie zawsze beda ofiarg tego sofizmatu. Niech dwudziestu
warchotéw sie zbierze, nie zawahajg sie oni ogtosi¢ za naréd
i chcie¢ narzuci¢ swojg wole wielu milionom ludzi. Pare bteddw,
nieodigcznych od stabosci natury ludzkiej, wystarczg, aby pote-
pi¢ catg ksigzke i jej autora. Przesadza sie i powieksza umysinie.
Na zasadzie ledwie dostrzegalnego faktu oszczerstwo wznosi cate
rusztowanie haniebnych zarzutéw. Nie mozemy zanadto broni¢
sie przeciwko podobnemu sofizmatowi, majgcemu do pomocy
wszystkie zte sktonnossi ludzkiego serca. Jakze staba bowiem
jest podstawa podobnego rozumowania. ,Jeden rys historyczny
niczego nie dowodzi; jedna bajka nic nie potwierdza: dwa wier-
sze z Horacego Inb ustep z Cezara nie powinny przekona¢ ludzi
rozumnych” (Malebr. Rech. de la V¢r. Ks. 11). Prawdziwa induk-
cya opiera sie na faktach licznych i réznorodnych dos$wiadcze-
niach; jest ona roztropna i ostrozna, odsuwa ona nhamietnosci i po
$piech. Srodek na to lezy w doswiadczeniu, kierowanym przez
rozum”’)-

") Benard, Preei de philosophie, 356
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101 Rzut oka na statystyke ina rachunek prawdo-
podobienstwa.—Ich stosunek do indukcyi. Przypusémy,
iz zaobserwowano, ze w Belgii co roku pada deszcz
trzy dni na siedem.

Ten stosunek regularny, co roku sie powtarzajjj-
cy, nie jest wyrazem przypadku, jak si]dza, ale prawa.
Lub raczej, biorgc pod uwage znajomos$¢ dzisiejszg
przyczyn, wptywajacych na deszcz, wolno twierdzic,
iz prawo: coroku desscspada try dni na siedem, jest
wypadkowg praw prostszych, cho¢ skombinowane
dziatanie tych praw dotychczas nam sie wymyka.

Jakie sg te prawa proste, regulujgce skrap-
lanie sie wody i opady? Zadna indukcya ich nie od-
kryta. Co wiecej, ¢adna analogia nie pozwala ich
przewidywac¢ z pewnem prawdopodobieristwem.

Zjawisko jest tak ztozone, okolicznosci poprze-
dzajgce i towarzyszace skraplaniu sie pary i opadom
tak liczne, ich wzajemne dziatania tak powikiane, ze
dzi$ jeszcze nie mozemy okre$li¢ ich gry naturalnej.

JesteSmy wiec ograniczeni do zapisywania fa-
ktéw, notowania ich wzglednej czestosci, liczenia
ich zgodnosci, w nadziei, ze odkryjemy w nich ozna-
ki zwigzkéw naturalnych.

Do tego celu wilasnie stuzy statystyka.

Np. mierzy sie ilos¢ wody, spadej na ziemie
w réznych porach roku, w ciggu dnia, w ciggu godzi-
ny, stosownie do warunkéw geograficznych i wyso-
kosci; obserwuje sie stosunki pomiedzy deszczem,
a wiatrem i t. p.; tworzy sie tablice wszystkich tych
zgodnosci i usituje odszukaé, jakie $réd zapisanych
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okolicznosci sa racya wystarczajgcg haturalng desz-
czu, stowem, jaka jest natura”™ praivo zjawiska.

Oto inny przykiad.

Podziat urodzen na dwie pici badany byt u 200
milionéw dzieci przeszto. Od dwdch wiekéw liczba
chtopcéw i dziewczat jest wyraznie ta sama, niema
wyjatkdw w zadnym kraju, w zadnej epoce. Jednak-
ze zawsze i wszedzie istnieje mata nadwyzka urodzen
meskich. Na 100 dziewczat rodzi sie 104 do 108
chiopcéw.

Czujemy instynktywnie, ze ta stato$¢ zjawiska
u wszystkich ras, u biednych i bogatych, na potudniu
i na péinocy, we wsi i w miescie, posiada¢ musi racye
wystarczajacg ” naturse samej rzeczy, ale nie wiemy
ani mozemy odgadngé, jakiej wiasnosci naturalnej
czynnikow tego Swiata przypisa¢ nalezy to tajemni-
cze prawo.

Ograniczeni jesteSmy i tu do notowania wszy-
stkich okolicznosci, ktéreby mozna podejrzewac o zwia-
zek ze zjawiskiem tern, grupowac rezultaty spostrze-
zen i poréwnywac je, —oto przedmiot siatystyH.

Z tego rodzaju statystyki pochodzi rachunek
prawdopodobienstwa.

Jak? Zaraz to zobaczymy.

Przedtem nalezy jednak zobaczyé, w jaki spo-
s6b spostrzezenia statystyka i rachunki matematyka
wigza sie z indukcya, a przez ten wezet zajmuja sta-
nowisko w catosci poszukiwan naukowych.

BacJmnek prawdopodobiefstwa ma za przedmiot
zdarzenia, ktére mamy podstawe rozpatrywacé jako
wyraz pewnego prawa” ale prawo to jest ziozone™ wy-
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padkotrg praw prostych™ ktorych gry wspélnej nie
potrafilismy dotad okreslic.

Obserwacya tego rodzaju zdarzeh, tablice zgo-
dnosci, jakie uktada statystyka, przygotowujg induk-
cje, dostarczajg jej materyatdw. Jak wiemy, obser-
wacya jest stadyum poczatkowem postepowania in-
dukcyjnego. Celem jego jest wykazanie, ktéra z licz-
nych okolicznosci spostrzezonych jest naturalng ra-
cya wystarczajaca zjawiska ztozonego. Dopoki je-
dnak nie wiemy, skad moze wyptyng¢ naturalne wy-
tlumaczenie rzeczy spostrzezonych, nalezy, o ile mo-
znosci, rozszerzy¢ pole obserwacji, nalezy grupowac
fakty, zapisywac ich zgodnos¢, ich zmiany. .lest to ko-
nieczny punkt teyjscia postepowania indukcyjnego*, to
macanie jest konieczne w tern stadyum.

P6zniej moze promien storica, upadiszy na ten
gesty chaos, rozjasni jakg posta¢ specjalng badanego
zjawiska. Mozliwg sie stanie hypotesa. Umyst po-
dejrzewad, zacznie racye, ttumaczaca zjawisko.

Aby te hypoteze sprawdzi¢, umyst przeprowadzi
indukcyjne pjos”ukuuania.

| jezeli one doprowadzg go do celu, do odkry-
cia whasnosci naturalnej, ktora jest racyg wystarcza-
jaca zjawiska, do odkrycia prawa natury, bedzie to
indukcya naukoiea.

Po tern objasnieniu mozemy zajg¢ sie blizej sta-
tystyka, a nastepnie rachunkiem prawdopodobien-
stwa.

Naprzod statystyka. Jaki jest jej zakres? Ja-
kie warunki jej stosowmnia?
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102 Zakres statystyki. Warunki dobrej sta
styki. Statystyka oddaje ustugi zaréwno w zakresie
:nauk fiz3'czriycli i przyrodniczych, jak i moralnych
i spotecznych. A jakkolwiek w drugich zawsze pe-
wiif] role gra wolnos¢ ludzka, nie mniej prawdy jest,
iz ludzie w ogdlnosci si] w zgodzie ze sobg w swem
postepowaniu moraliiem, i ze stjid statystycy moral-
nosci mogij skonstatowac¢ i konstatuji] ‘'w rzeczywi-
stosci wzgledng statos¢ dla wielkiej liczby faktow.’j
Stusznie przeto stosowa¢ mozna statystyke do znacz-
nej liczby zdarzen zycia spotecznego, nadajgcych sie
do wyliczenia. Liczy ona mieszkancéw danego kra-
ju, korce zebranego zboza, towary wystane za grani-
ce, wyroki ogtoszone przez sady, liczbe recydywi-
stow, czestosé recydywy i inne fakty réznego rodza-
ju. Dostarczone przez nig rezultaty nie stanowie®
jeszcze nauki, to prawda, ale sg skutecznym srodkiem
do posunigcia jej naprzéd.”)

Aby byta istotnie uzyteczng dla nauki, statysty-
ka powinna bj*¢ mpelng i drobiazgowa.

Uciekamy si¢ do niej wiasnie wtedy, gdy znaj-|
dujemy sie wobec zjawisk, przyrodniczych lub spo-
tecznych, pochodzacych od czynnikdw licznych, kto-
rych role wiasciwe nie sa okre$lone. Nalezy wiecl
koniecznie objgé loszystlde czynniki, wchodzace wgre, |
zapisa¢ Sciste wszystlde warunki ich dziatania.

) Usitowano z tej wzglednej statosci faktéw spotecznych]
jitworzy¢ zarzut przeciwko wolnosci woli; zobaczmy winnem miej-
scu, ze statos$¢ ta jej nie przeczy.

h  Zob. Emile Levasseur, w Dictionnaire d’économie politi-
que, L. Say’a i Chailley’a,-stowo ,,statystyka”.
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Sta,d wynika, ze statystyka cze$ciowa, utamkowa
jest najczesciej lbez wartosci. Przesg,dza ona w isto-
cie rozwigzanie kwestyi, dla ktérego utworzono ta-
blice, zwazywszy, ze tablice te wskazujg dowolnie na
pewne okolicznosci, jako majace zwigzek z badanem
zjawiskiem, z dowolnem wytaczeniem innych okolicz-
nosci.

Z takich utamkowych tablic statystycznych, do-
wolnie wyrwanych z catosci, mozna wywnioskowaé
wszystko, co sie chce.

103. Prawdopodobienstwo. Jego przedmiot.
podstawa- Prawdopodobienstwo moralne i matema-
tyczne. Skoro zdarzenia sg widocznym skutkiem
prawa lub praw, przypuszczanych niewyraznie, kto-
rych wiasciwej natury jednakze nie mozna dotych-
czas okresli¢ ani przez indukcye, ani przez analogie
nawet, stosuje sie do nich rachunek prawdopodo-
bieristwa.

Na jakiej zasadzie i w jaki sposob?

Nasze przekonanie, iz obserwowane przez nas
zjawiska rzgdzone sg przez prawa naturalne, pociaga
zasobg ten wynik, iz zjawiska niezaobserwowane
zostang wywotane w tych samych warunkach i z tg
sama czestoscia, co i zaobserwowane. JesteSmy prze-
konani, ,ze przysztos¢ podobng bedzie do prze-
sztosci*.

Wréémy do przytoczonego wyzej faktu.

Obserwacya moéwi nam, ze w przesztosci byty
corocznie 3 dni dzdzyste i 4 pogodne na 7.

Wierzymy instyktownie, iz tak samo bedzie na
przysztos¢: ze w tych samych geograficznych wa-
runkach beda 3 dni deszczowe i 4 pogodne na 7.

Jego
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Ten wniosek ogolny nie jest prawdopodobien-
stwem, to pewnos¢.

Prawdopodobienstwo dotyczy tylko zastosowan
szczego6towych.

Zastosujmy np. nasze przewidywania do danego
wypadku: w poniedziatek bedzie padat deszcz, czy
nie?

Nie mozemy powiedzie¢ z pewnoscig ani tak, ani
nie. Ale sktaniamy sie ku drugiej mozliwosci.

Dlaczego? Me znajac wypadkowej licznych
przyczyn, ktérych wspotudziat sprowadzi¢ powinien
w danym dniu deszcz lub pogode, zmuszeni jesteSmy
studyowac z osobna dziatanie kazdego z czynnikow,
od ktorych zaleze¢ moga opady albo ich nieobecnos¢;
istniejg czynniki, mogace sprowadzi¢ opady, lecz
z drugiej strony istniejg inne, ktore im przeszkadzaja,
rozwazanie pierwszych kaze nam sie spodziewaé, ze
bedzie deszcz; rozwazanie drugich pozwala nam sie
domyslaé, ze deszczu nie bedzie; w miare jak umyst
bada jedno i drugie, ocenia role ich wpltywu na wy-
padek spodziewany, poréwnywa ich wzgledng site;
ukazujg mu sie pobudki, przemawiajgce za wypadkiem
lub przeciw niemu, a ulegajgc samorzutnie wptywowi
tych sprzecznych pobudek, umyst znajduje sie w sta-
nie sktonnosci do potwierdzenia lub zaprzeczenia,
odpowiadajgcym liczbie i mocy pobudek, nan wptywa-
jacj~ch.  Fr~edmiofoivg wypadkowsg tych sprzecznych
pobudek jest prawdopodobienstwo; a skutek tej wy-
padkowej, wywarty na umyst, t. j. sktonnos$¢ do wie-
rzenia lub niewierzenia w nadejscie badanego zdarze-
nia—podmiotowe mniemanie prawdojpodobne”™ to przewi-
dywanie prawdopodobne, domyst.
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Matenifitycy naturalnie przyswoili sobie to
przedmiotowe prawdopodobienstwo i pod nazwg
(lopodoh/enstica moralnego okreslili je tak: ,,Eacya, ja-
ka mamy do wierzenia lub niewierzenia w nadejscie
wypadku przysztego, albo w jego istnienie, jesli juz
sie zdarzyt/

Wychodzac wiec ze spostrzezenia, ze liczba dni
siicliycli jest czestsza od liczby dni stotnych, wnosimy,
iz okolicznosci, przeszkadzajgce opadom, majg prze-
wage had okolicznosSciami, ktore je sprowadzaja,
i uwazamy za rzecz prawdopodobng, ze w pewnym
dniu okreslonym nie bedzie deszczu.

Widzimy z tego przykfadu, ze sad, wydany
przez nas o spodziewanem nadejsciu danego zdarze-
rzenia, zalezy od rozlegtosci naszej wiedzy o stanie
kwestyi, i ze wskutek tego praw”dopodobieristwo mo-
ralne nie moze by¢ jednakowe dla wszystkich o0so-
bnikéw.

Od pojecia prawdopodobienstwa moralnego prze-
chodzimy do pojecia prawdopodobienstwa
nego.

W tym celu wezmy Kklasycziyy przyktad rzuca-
nia kosci. Mamy kostke szescienna i jednolita z czte-
rema bokami czarnemi i dwoma biatemi. Ezucain jg
w powietrze. Niepodobna oznaczyé z pewnoscig,
ktéry z bokéw wypadnie na wierzchu, ale wiemy, ze
wszystkie powierzchnie moga z réwng tatwoscig wy-
pas¢ na wierzchu, byleby kostka byta doskonale je-
dnolita.

Umyst, stwierdzajgc fakt, ze liczba powierzchni
czarnych jest wieksza od liczby powierzchni biatych.



spodziewa sie bardziej ukazania sie powierzchni czar-
nej niz biatej, uwaza wiec za rzecz prawdopodobna,
rzut kostki pokaze powierzchnie czarng. Jest to
prawdopodobieristwo moralne, tylko co opisane.

Usitowano je przedstawi¢ przez wyrazenie licz-
bowe; to wyrazenie otrzymato nazwe prawdopodobien-
stwa matematyomego. Jak do niego dochodzimy?

W przyktadzie kostki szesSciennej spodziewany
wypadek zalezy od kilku przyczyn, ktérych wplyw
z trudnoscig daje sie oceni¢: temi przyczynami sij
spos6b ujecia kostki, rzucania jej i t. d Moga sie
one wikta¢ miedzy sobg w rozmaity sposéb i wywoty-
wac rozne wypadki, ktére mogg wysung¢ na wierzch
jedng lub druga z szesciu powierzchni. Nazywamy
przypadkiem albo szanso” r6zne kombinacye przyczyn,
zdolnych do wywotania kilku réznych wypadkdw,
z ktérych jeden z koniecznosci nastepuje, skoro te
przyczyny zostaty wprawione w ruch.

Szanse  pomysine, skoro wywotujg zamierzony
wypadek; niepomyslne, skoro sprowadzajg wypadek
przeciwny.

Powiadamy, iz  jednakowo mozliwe, kiedy uwa-
zamy, ze moga byé wywotane z jednakowag ta-
twoscia.

W przykiadzie rzucania kostki, jak wwiekszosci
tak zwanych gier hazardowych wyliczy¢ mozna wszyst-
kie szanse, ktore w ogole sg zaréwno mozliwe, i poro-
wnywac liczbe szans pomysinych z liczbg niepomysl-
nych; prawdopodobienstwo moralne jest oczywiscie
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wynikiem teg™ poroéwnania i zalezy od wzglednej
uwagi tych liczb.

Ale ta ocena prawdopodobienistwa moralnego
nie posiada bynajmniej zawsze tej cechy pro-
i2toty. Dla tego wiasnie matematycy ucziiwali
konieczno$¢ mierzenia prawdopodobienstwa  mo
ralnego i nadania tej mierze wyrazu liczbo-
Wego.

Prawdopodobienstwo moralne ‘wypadku zalezy
zresztg jedynie od liczby szans pomysinych i nie-
pomysinych, wzgledzie do nadejscia 'wypadku; praw-
dopodobienstwo matematyczne, ktoére ma by¢ je-
go miarg, moze oczywiscie by¢ tylko funkcyg tych
liczb: prawdopodobieristwo matematyczne okre$lono
wten spos6b, ze brano stosunek liczby szans po-
mysIinych dla nadejscia wypadku do catkowitej licz-
by szans, uwazanych za jednakowo mozliwe t. j. ta-
kich, ze nic nas nie sktania do przypuszczenia, izjedna
mogtaby tatwiej nastapi¢; od innych. A zatem
, prawdopodobienstwo matematyczne jest utamkiem,
ktérego licznikiem jest liczba wypadkéw pomysl-
nych, a ktérego mianownikiem jest og6lna liczba
wypadkoéw, uwazanych za jednakowo mozliwe.,,0

Jezeli pada corocznie przecieciowo 8 dni na 7

prawdopodobienstwo, ze w danym dniu deszcz bedzie
3
padat, wyrazi¢ mozna utamkiem-~-. W  przypadku

") Patrz: Boudin. Le calcul des probabilités, cours autogr.
p. 5. Grand, — Bejrtrand, Cnlcul des probabilités, Paris, 1889.
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wspomnianej wyzej kostki prawdopodobieristwo spi-o-

. . .4 .
wadzenia strony czarnej bedzie - czylin.
o

Skoro prawdopodobieristwo niatematyczne pew-
nego wypadku jest réwne -~czyli ilosci szans po-

mys$inych i niepomysinych sg, réwne, zachodzi wtedy
absolutna icagtpUwos¢ co do nastgpienia danego wypadku..
Jezeli prawdopodobienstwo matematyczne rowne jest
jednosci, czyli najwyzszej granicy tego wyrazenia,
ilos¢ szans niepomysinych jest z koniecznosci rowng
zeru i zachodzi wtedy absolutna pewno$¢ nastgpienia
danego wypadku. W koncu, jezeli prawdopodobieri-
stwo matematyczne réwne jest zeru, granicy najniz-
szej wyrazenia, ilos¢ szans pomysinych jest zerem tak-
ze, i zachodzi absolutna pewno$¢”™ ze dany wypadek nie
nastgpi, albo innemi stowy, ze nastagpi wypadek prze-
ciwny.

Skoro prawdopodobienstwo matematyczne jest

wieksze od moéwimy, ze dany wypadek jest pra-

wdopodobny, gdy jest mniejszy od ze wypadek nie

jest prawdopodobny, i w tym razie jest on tylko mo-
Zliwy.

Matematycy strescili w kilku ogdlnych zasadach
sposOb liczbowego wyrazania prawdopodobieristwa
danego wypadku.

Wypadek ten moze byé prosty lub Blozony™ mo-
ze mie¢ jedng przyczyne lub tez kilka ich, juz nieza-
leznych, juz to zaleznych wzajemnie od siebie, i z kt6-
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rych kazda wystarczy do wywotywania wypadku.
8tad, nie wchodzac gtebiej w rachunek prawdopodo-
bienstwa, ogélne i elementarne zasady dotycza pra-
W(lopodobieristw'a prostego”™ prawdopodobieristwa “o-
zonego i prawdopodobienstwa catkowitego.

Oto one:

104. Elementarne zasady ogdlne rachunku praw-
dopodobienstwa. Zasada pierw'sza: Prawdo-
podobienstwo wypadku prostego jest stosuukiem ilosci
przypadkéw po7nys$in]ich do iloSci icszystlinch przypad-
kiwp/rzi/puszczalnie jednakowo mozliwych.

Przyktady tej zasady podalismy wyzej.

Skoro dany wypadek sktada sie z wielu innych,
zachodzi¢ mogg w'tedy dwie ew”entualnosci, zaleznie
od tego, czy whypadki sg w'zaleznosci od siebie lub nie.

Stad dwie zasady, z ktérych jedna stosuje sie
do w'ypadkow niezaleznych, a druga do zaleznych.

Druga zasada: Prawdopodobieristwo wy-
padku ztozonego z kilku w*ypadkéw prostych, juz to
jednoczesnych, juz to nastepujacych po sobie, zalez-
nych w'zglednie od przyczyn niezaleznych, réwne jest
iloczynowi prawdopodobienstw prostych wypadkéw, iczie-
tych oddzielnie.

Woyjasnienie: Oto dwie urny, zawierajgce, jed-
na 3 gatki biate i 4 czarme, druga 4 biate i 5 czarnych;
jakie jest prawdopodobienstwo, ze ciggngc po gaitce
i kazdej urny, w?*yciggne 2 biate? Odpowiedz:

3 4 12 4
7 63 21
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Albo jakie jest prawdopodobienstwo, ze ciag-
nac dwa razy po gatce z pierwszej urny, pod warun-
kiem wrzucenia pierwszej gatki do urny przed wy-
ciggnieciem drugiej, wyciggne dwa razy biatg? Odp.
3 9

7N 7" 49

Inny przykiad: Jakie jest pra”ydopodobien-
stwo, ze rzucajgc w goére dwie sztuki monety, wyrzu-
ce obie ortem do gory? Odp. " X

Musimy oczywiscie odesta¢ czytelnika do tra-
ktatéw specyalnycti dla poznania dowodu tych zasadv
jednakze mimochodem pragniemy wskaza¢ wezet lo-
giczny, ktéry tgczy te druga zasade z oznaczeniem,,
tatwiejszem do ujecia, zasady prawdopodobieristwa
prostego.

Przypusémy, ze Piotr rzuca do gory 4 razy
z rzedu pierwsza monete; mozna powiedzie¢, ze prze-
cietnie wyrzuci orta 2 razy na 4. Prawdopodobienh-

stwo ‘proste = Y @ 4-
P 4 t

Przypus¢my dalej, iz wtymze czasie Pawet wy-
rzuca 2 razy z rzedu drugg monete. Prawdopodo-

bienstwo orla = -4-

A wiec obie monety dajg rasem orta raz na 4
razy.

Prawdopodobienstwo jest — t. j. e

rowne iloczynowi prawdopodobienstw prostych:
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Zasade te mozna uogolnic.

Skoro wypadek sktada sie nie z dwéch, ale 3, 4,
lub z nieokreslonej liczby wypadkéw prostych, zasa-
da stosuje sie tak samo, jak przy skombinowaniu
dwaéch wypadkéw™ prostych.

Udowodnienie tej zasady mozemy wyjasni¢ na
przykfadzie. Powrd6¢my do naszego przykiadu z gat-
kami.

Widoczna, ze catkowita liczba sposobdw, jakiemi
mozna Avyciagna¢ dwde gatki, wynosi 7X9, bo mozna
wyciggnac jedng, jakgkolwiek z siedmiu gatek pierw-
szej urny wraz z jedng, jakgkolwiek z dziewieciu
drugiej urny.

Podobniez liczba przypadkéw pomysinych wy-
nosi 8x4, bo mozna wyciggnac" jedng, jakgkolwiek
ztrzech gatek biatych pierwszej urny wraz z jedng
jakagkolwiek z czterech gatek drugiej urny.

A zatem prawnlopodobieristwo bedzie: gig
3

7 A g t. j. iloczyn prawdopodobienstw prostych

wyciagniecia gatki biatej z kazdej z dwdéch urn.

Powiedzmy teraz stowo o prawdopodobienstwie
wypadku ztozonego z wypadkéw wzajemnie od siebie
mleJnych Zachodzi to w razie, gdy prawdopodo-
bieAstwo jednego, ktéregokolwiek z wypadkéw pro-
stych zalezy od wydarzenia sie wypadkéw poprzed-
nich, jak np. przy kolejnem ciggnieciu kilku gatek
biatych z tej samej urny, w razie, jesli gatki wyciag-
niete nie wyrzucajg sie napowrét do urny.
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Trzecia zasada; JeleU dwa proste mp
padhi sioigzane sg se sobg w ten sposéb”™ ze przepaszeze-
nie nastapieniapierwszego wplgtca na pjrawdopodobien-
stwo nastgpienia drugiego”™ otrzymuje sie pratedopodo-
hienstwo wypadku ztozonego, mnozac prawdopodobiek-
stu'0 pieneszego icypadku przez pratrdopod<d)ienstwo
drugiego icypadku, icziete wprzypuszczeniu, ze pier-w-
szy nastcrpil.

istocie, niech M bedzie iloscig wszj stkicli
szans mozliwych wzgledem ziozonego wypadku A A,
i przypusémy, ze w tej ilosci istnieje m szans pomysl-
nych pierwszego wypadku A. Przypus¢my nastep-
nie, ze w liczbie m istnieje C szans pomysinych dla

drugiego wypadku A'-, widoczna, ze a bedzie prawdo-
podobienstwem wypadku ztozonego AA'. Ale praw-

dopodobieriswo pierwszego wypadku jest praw-

3l
dopodobienstwo, ze po nastapieniu tego Awvypad-

ku nastapi drugi, jest ¢ bo gdy jedna z szans w

musi istnie¢, te szanse nalezy tylko bra¢ pod uwage.
C m G ... .
Teraz mamy P — M M X o i to jest wy-
razem analitycznym wypowiedzianej wyzej zasady.
Powiedzmy w koncu stéwAo o prawdopodobien-

stwie calkowitem.

Czwarta zasad a Prawdopodobienstwo
catkowite. Skoro wypadek prosty spowodowany
by¢ moze przez wiele przyczyn niezaleznych jedna od
drugiej, jego prawdopodobienstwo catkowite réwne gest
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iiunde prawdopoilohiei/Hfir (hialania kazdej tsich
csij™ wzfi(itych oddzielnie.
Przykiad-. Oto urna, zawierajaca 4 gatki biate,
(0 czerwoiiycli i 6 czarii}'cli: jakie jest prawdopodo-
bieiLstwo, ze ciggnac jedng gatke, wyciggne nie czar-
naate l)iatalub czerwona. i - Ty T
Oto sg elementarne prawidia racliunku prawdo-
podobieristwa.

105. Wartos$¢ logiczna wnioskéw, wyprowadzonych
z rachunku prawdopodobienistwa. Whnioski te posia-
dajg warto$¢ logiczng danych, do ktérycli je zastoso-
wano: jezeli dane sg pewne, sg niemi i wnioski.

Jezeli pewng jest rzeczg, ze 2dni na 7 corocz-
nie pada w Belgii deszcz, czyli ze prawdopodol)ieu

stwo deszczu jest y-, pewnajesttezrzeczg,iz w ciggu

lat 10 bedzie dni deszczowych

Ale jezeli dane, do ktorych stosuje sie rachunek,
sa niepewne, jezeli prawo ztozone nieznane nam jest
z doktadnoscia, rachunek prawdopodobienstwa nie jest
wstanie doda¢ mu doktadnosci! nie moze stuzy¢ do ni-
czego.

103. Naduzycie rachunku prawdopodobienstwa.
Brawdopodobiestwo matematyczne spoczywa, jak-wi-
dzieliSmy, na podstawie rzeczywistej-., przypuszcza ono
istnienie koniecznego prawa., ktérego tylko sposob
dziatania jest nam nieznany.

A wiec prawdopodobiefstwo matematyczne
jest niezaleznem od naszych subjektywnych przy-
puszczen lub wierzen.
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JakeSmy to zawsze starannie podkreslali, przy-
padki mozliwe, w stosunku do ktoérych wyliczaliSmy
przypadki pomysine, powinny by¢ jednahowo mozliwe.
Otéz wypadki oddzielne, ktére nie sa rzagdzone przez
prawa konieczne, ale zaleza od usposobier subjeldy-
wnych, zmiennych, od indywidualnej wolnosci, nie od-
powiadajg temu warunkowi,

O ile przeto usitowano zastosowac rachunek pra-
wdopodobienstwa do tego rodzaju faktéw, mianowi-
cie do historycznych Swiadectw i do decyzyi sado-
wych, popetniano naduzycie.

W istocie byly proby zastosowania rachunku do
przyblizonego ocenienia prawdy danego $wiadectwa
historycznego .

Mamy np. do czynienia ze $wiadectwem cztowie-
ka, ktory mowi p-awe 5 razy na 6; wartosé jego

Swiadectwa bylaby

Przypusémy, ze to Swiadectwo powtdrzone zo-
stato przez innego $wiadka, ktérego stopieri prawdo-

nidéwnosci oceniono na Prawdopodobienstwo $wia-

dectwa obnizyto sie wiec, dzieki transmisyi, z

0 45
t fi) o ~
Niektorzy matematycy, jak Condorcet,- Laplace
i Poisson pragneli zastosowa¢ rachunek do decyzyi
sgdowych.

) Caroli, Logika, sir. 144. iSapoli 18S3—Delsaiilx, Re-
MU des questions scientif. 1890 [ ] '



— 167 -

Przypusémy, ze dany sedzia myli sie raz na 10
razy. Condorcet i Poisson poréwnywajg go do urny,
zawierajgcej 9 gatek biatych i 1 czarna.

Wszystkie te przypuszczenia sa jednak chime-
ryczne, poniewaz pochodzg od danych ahsolutnie|nie-
pewnych.

Oto, jak ocenia je znakomity matematyk francu-
ski Bertrand:

»-Na 1000 pr6éb gatka czarna wyjdzie 100 razy,
zupetnie tak jak na 1000 wyrokéw 100 bedzie fatszy-
wych* liczby sg podobne, w istocie, ale wszystko inne
sie rézni.

»Skoro pewien sedzia myli sie, sg na to powody:
nie wiozyt on przeciez reki do urny, gdzie traf pod-
sungtby mu zlg gatlke. Uwierzyt on falszywemu
Swiadectwu, przypadkowy zbieg okolicznosci niestu-
sznie wzbudzit w nim podejrzenie, zbyt wymowny

adwokat wzruszyt go, wplywy poboczne, byé moze,
wptynety na niego.

»Koledzy jego styszeli te same $wiadectwa, po-
znali te same okolicznosci, ten sam adwokat bronit
sprawy przed nimi, rowniiez i na nich usitfowano wy-
wrze¢ wplyw; a wiec szansa wydania tej samej opinii
nie da sie w zaden sposéb poréwnac¢ do szansy wycia-
gniecia trzech galek tegoz koloru w trzech niezalez-
nych od siebie ciggnieniach” ).

") Caleul des probabilitss, roz. X111, str: 826.
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Wywnioskujemy iirzeto z matematykiem fran-
cuskim: ,,Czynno$¢ wolna ludzi, a takze i czynnos¢
zwierzat, cokolwiek méwi o tern Descartes, posiada,
$réd powigzania przjmzyn i skutkéw, pewien pierwia-
stek, niedostepny dla raclmnku”

A wiec z najwiekszg tylko ostroznoscia, jak wi-
dzimy, nalezy prébowac, wraz z Condorcetem, ,,0$wie-
tlenia nauk moralnycli i politycznych pochodnig al-

gebry™.

ARTVKUD LU.
Argumenty bledne i wykretne,
czyli

Falszywe rozumowania.

107. Rozumowania fatszywe. Pozostaje nam
jeszcze wskazanie rozumowan, prowadzacych do
btedow.

Btad pochodzi¢ moze od tresci lub od formy”
w pierwszym razie, gd}' przyjmuje sie przestanki
btedne lub watpliwe za pewne i prawdziwe; w dru-
gim, gdy, $wiadomie lub nieswiadomie, wyprowadza
sie wniosek, ktory logicznie nie wyptywa z przestanek,

pierwszym razie nazywa .si¢ to argumentem
hlednifin.

W drugim—paralofii®*mem albo i>ofizmatem. Pa~
ralnghni jest btednem rozumowaniem, ktérego my sa-

D) Wstep, strtiLIl.
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mi padamy oflarg-, -~ofigmat przypuszcza jeszcze, w dzi-
siejszem znaczeniu, intencye oszukiinia.

Pozostawiajgc na stronie kwestye ztej lub do-
brej woli, ktora nalezy raczej do Etyki niz do Logiki,
nazywa¢ bedziemy bez r6znicy mianem soiizmatu albo
btednego rozumowania wszelkie rozumowanie, ktére
nie prowadzi logicznie do wniosku, juz to pewnego,juz
to prawdopodobnego i za taki przyjetego.

108. Sofizmaty Nigdybysmy nie skonczyli, gdy-
bysmy chcieli opisa¢ szczegétowo wszystkie sposoby,
ktéremi btad wecisng¢ sie moze do rozumowania. Nale-
zy ograniczy¢ sie do tych, ktére najtatwiej zaskoczy¢
mogg sady.

Stuart - Mili wprowadzit bardzo dogodng klasy-
fikacye, ktorg tu przyjmujemy. Sofizmaty, méwi, do-
tykajg samego rozumowania, albo tez pochodzg od pe-
wnych przypuszczen, ktore blednie przyjmuje sie
jeszcze przed rozumowaniem. Pierwsze nazywa
jSofi”matanil ivniofilioivania®™\ sg to fatlszywe rozumo-
wania; drugie " sofismatami ‘jirostepo pogladu** albo ,,so-
fismatnmi a priori™® my za$ nazywa¢ je bedziemy sta-
rem mianem pr.zesaMiv.

Poniewaz ludzki umyst indukuje i deduhuje, a in-
dukcya zawiera prace obserwacgi i interprefacgi, prze-
to falszywe rozumowania sg albo sofizmatami induk-
/A, zawierajgcemi btedy ohsemacyi i interpretacyi™ al-
bo sofizmatami dedukcyi, zawieraj gcemi sofizmaty
i sofizmaty formy.

Przebiegniemy szybko te r6zne btedy rozumo-
wania.
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A

Fr~esadi! csyli aofizmaty prostego pogladu.

109. Przesady. Tern mianem oznaczamy pe-
wne maksymy potoczne, ogoélnie przyjete, jakby do-
gmaty, ktoérych sie nie roztrzasa i przed ktéremi nie
ma sie cztowiek na bacznosci, a ktore jednak sg nie-
mniej blednemi, a przynajmniej dwuznacznemi.

Tego rodzaju przesady spotykajg sie na wszy-
stkich polach- jedne sg spekulatywne, inne prakty-
czne-, jedne dotyczg zycia indywidualnego, inne rodzi-
ny, inne spoteczenstwa; nie brak ich w naukach, w fi-
lozofii, w religii. Nie mozemy naturalnie marzy¢
o wyliczeniu ich wszystkich; przytaczamy w kazdym
razie pare przesadow, dotyczacych blizej filozofii,
ktorych ludzie mato sie wystrzegaja:

1-0. Stawia¢ za zasade, iz ,,porzadek logiczny
odpowiada¢ po™~Nm\m\porz(ldko™v onto-logicznewm®', ~po-
jecia rzeczom®., Na tym dogmacie, polegajgcym na
uprzedzeniu, spoczywa panteizm.

20 Odrzuca¢j a k ot o, co wydaje sie
niezrozumiale lub popro$tu niewyobrazalne. Na tej za-
sadzie przeczono niegdys istnieniu antypoddw.

Mieszac to, co wydaje si”*niewytlumaczalne, z tern,
co jest fatszyice lub niedorzeczne™ mieszac sidgektyicna,
niemoc pogodzenia dwodch poje¢ z ohjektywng sprze-
cznoscig, istniejgca pomiedzy ich elementami.

Na tego rodzaju pomieszaniu opierajg sie racyo-
nalisci, odrzucajac tajemnice.
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8-0. 0dr¢lucié s gory jeden lub hilha srodkéw po-
znania i oznajmi¢ za niepoznawalne, w sposéb absolu-
tny, to, co nie daje sie ujgé przez przjtjete wylgcznie
sposoby poznania.

W ten sposéb racyonalisci z dowolnym zamia-
rem nieprzyjmowania odrzucajg wszelkie objawienie
nadprzyrodzone. Jak gdyby oczywisto$¢ wewnetrzna
taka, jakg przyroda odstania naszemu ograniczone-
mu umystowi, byta jedynem mozliwem objawieniem
prawdy! Jak gdyby Bdg nie znat wielu rzeczy, o kté-
rych my nic nie wiemy, ijak gdyby nie znat lepiej
0 wiele tego, o czem my wiemy, i jak gdyby nie po-
siadat moznosci udzielenia naszemu umystowi tego, co
wie, a 0 czem my wiedzie¢ nie mozemy, ani potwier-
dzi¢ nam tego, co sami przez sie wiedzielibySmy nie-
doskonale i z trudem.

Nie mozemy oprzeé sie przyjemnosci zacytowa-
nia tu jednej karty z logiki jednego z najwybitniej-
szych teologéw wspotczesnych, §. p. Mgr. Pie:

»A naprzéd, pisze, powiemy filozofii, odrzucajacej ws'/elki
rozbiér, wszelkg mozliwo$¢ prawdy objawionej, ze pierwszym jej
btedem jest jej antyfilozoficzno$é. Chcecie, aby wasza filozofia po-
chodzita tylko od rozumu; oby Béi” to dat wam zawsze Bo co my za-
rzucamy wiasnie waszej filozofii, jest to, iz jest ona w sprzecznos-
ci widocznej z prawidtami i naukami rozumu! Niewatpliwie, Bo6g-
dat cztowiekowi rozum na to, aby go prowadzi¢, kierowacé. Ale
jezeli pierwszy uzytek rozumu za rezultat ma odstoniecie wiasnej
swej stabosci, jezeli najszlachetniejszy wysitek i najwiekszy try-
umf rozumu jest to odda¢ cztowieka wierze, czyz mozna nazw-aé
rozumng filozofie, ktéra uporczywie zatyka sobie uszy na najbar-
dziej stanowcze wyniki rozumu? Otéz, $réd najoczywistszych
1najelementarniejszych zasad w porzadku rozumowym znajduja
sig, czemu nikt nie zaprzeczy, nastepujace: ,,Bog wie o wielu rze-
czach, o ktérych my nie nie wiemy; zna On lepiej te rzeczy, Ktére
my znamy. Boég, wiedzacy wiecej od nas, moze nam odstoni¢ to
co wie, a 0 czem my sami nie mozemy sie dowiedzie¢“. Zasady te
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nie znosza, sprzecznosci. Bo jakkolwiek wspaniale pojecie powe-
Zmiemy o naszej naturze, nalezy w koncu przyznaé, iz jest ona
skonczona i og-raniezona. Bég’ bez watpienia winien jest kazdej
istocie, zJego rgk wychodzacej, zasadnicze pierwiastki, ktore skta-
daja ja w porzadku istnienia. Jakkolwiek jednak w}'soko posta-
wiony jest cztowiek na drabinie stworzenia, pozostaje stworze-
niem mimo wszystko; a wiec i sfera intelektualna i moralna, w kt6-
rej sie porusza, jest z koniecznosci ograniczona, podobnie jak sfe-
ra fizyczna, ktéra zamieszkuje. Jakiekolwiek zdolnosci transcenden-
talne mu przypiszemy, natura spotka zawsze swe granice, ktérych
przekroczy¢ nie bedzie w stanie; istnieja dla niej stupy Herkulesa
poza ktére nie potrafi zrobi¢ kroku.

Ale to, czego Stworca nie jest winien cztowiekowi, to, czego
eztowiea nie jest zdolny od Niego otrzymad¢, ani jako czastki inte-
gralnej swego przyrodzenia, ani jako naturalnego dodatku
swych zdolnosci. B6g moze da¢é mu w spos6b nadprzyrodzony.
Wtedy BOg nie jest postuszny jedynie swej sprawiedliwosci, aid
swej madrosci nawet, jest to czysty akt Jego dobroci i mitosier-
dzia, lub raczej, jak moéwig ksiegi Swiete, jest to nadmiar jego mi-
tosci; jest to w pewnej mierze przepetnienie Jego natury, ktéra do.
staje sie do naszej“ t).

4-u. Niemato przesadéw znalez¢ tez mozna
w filozotii natury, oto pare probek:

»Natura postepuje zawsze najkrotszemi dro,2a-
mi", lub wedle ulul)ione;*0 wyrazenia BoerliaayeA:
»prostota jest cechg prawdy”.

Maksyma ta sama w sobie jest prawdziwa,;
W gruncie rzeczy sprowadza sie ona do powiedzenia,
Ze natura jest wjmazem najwyzszej madros-ci. Soti-
zmat polega tu na przypuszczeniu, ze my zawsze wie-
my, jiikie $rodki najpros$ciej prowadza do danego ce-
lu. Dawniej, naprzyklad, sadzono, ze prosciej jest
wierzy¢, ze ziemia jest nieporuszona, a storice chodzi,

® Dzielg tom 11!, str. 151—153.
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niz wierzy¢, ze to planeta nasza obraca sie okoto
stonica.

5-0. A ilez to przesadéw wprowadzit w porza-
dek polityczny i spoteczny Rousseau swoim “~Con-
trat Social” i rewolucya francuska!

Oto niektore;

a). ,Cztowiek z natury swej jest dobry”.
Cziowiek nie jest wyjgtkiem wdziele przyrody. Znaj-
duje on sam w sobie wszystkie elementy dobrobytu,
podobnie jak zwierzeta. Kazdy cztowiek, rodzac sie,
przynosi na $wiat nasiona doskonatosci, a'te rozwija-
ja sie samorodnie wraz z narzadami ciata.

h). Z tego pierwszego przesadu rodzi sie drugi,
ze ,,cztowiek ma prawo do rozwiniecia sit swoich bez-
wzglednego, do wolnosci bez skrepowania, ze wiec
wiladza, ktora go karci, poprawia i uprzedza jego bte-
dy, jest nie pomocnica, ale nieprzyjaciotkag wolnosci.

Przeciwnie, pisze Le Play, wedtug prawdziwej
nauki, opartej na badaniu historyi i na obserwacyi
dzieci, ludzie rodzg sie z rozmaitemi, czesto sprzecz-
iiemi dgzeniami. Sg oni sami budowniczymi swego
szczescia lub nieszczescia, stosownie do tego, jakim
natchnieniom wolnej woli sg postuszni. Pod tym
wzgledem réznig sie bezwzglednie od zwierzecia, kto-
re postuszne jest instynktowi i zaw”sze znajduje wa-
runki dobrobytu.

A wiasnie dlatego, ze cztowiek jest narazony
na btadzenie, t. j. na naduzywanie wolnosci, potrze-
buje on pomocy i podpory zewnetrznej, aby kroczyé
droga prosta i nie ulega¢ pokusie zboczenia z niej.

') Zob: rozumne spostrz: La Play’a. Reforme sociate |I.
12
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Co za$ wspiera wole w szukaniu dobra i unika-
niu zta? To wiadza.

Wolnos¢ i wiladza nie sg wiec wspotzawodnicz-
kami, nie wylgczaja i nie krepujg sie, lecz przeciwnie
pomagajg sobie i wspierajg sie nawzajem

c) . Trzeci przesad, zwigzany $cisle z pop
dniemi: , lud jest panem” le peuple est souverain™ wiad-
ca zwierzchnim swych loséw spotecznych.

W istocie, gdyby wszyscy jednakowo dazyli do
dobra, gdyby wystarczyto im iS¢ za popedem rozumu,
aby pozna¢ dobro, a za natura swojg, aby je prakty-
kowaé, spoteczenstwo ludzkie mogtoby sie utworzyé
samorodnie, jak spoteczenstwa pszcz6t i mréowek. Lu-
dzie obchodzi¢by sie mogli bez wiadzy spotecznej,
a gdyby im przyszta fantazya dac sobie zwierzchnosc,
to onaby zalezng by¢ musiata od tych, co jg ustano-
wili i ktérzyby nie mogli nawet wyrzec sie prawu
odwotania jej wedtug swego widzimisie.

d) . W koncu, ostatni przesad, z tej samej k
goryi, ktéry wywiera potezny wplyw na umysty
w tych czasach socyalnego Kkryzysu: ,wszyscy lu-
dzie sg rowni”.

Jakgdyby Indzie nie byli gteboko rézni, przez
swe fizyczne zalety- i zdolnosci umystowe, ktére two-
rzg lub burzij bogactwo, przedmiot najwiekszej za-
zdrosci ze wszystkich spotecznych nieréwnosci.

»Prosze okresli¢ stowo r('N\IIH]l powiada Balmes.

— Stowo to samo sie okreéla,

— Jednakze?

— ROwnos$¢ jest to Swieta zasada, ktoéra, wyinag-a, al)_v je-
den cztowiek nie byt czem$ wiecej ani mniej, niz inny.

') Zob. przy])isek X i(].
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— Niejasne okreélenie. Dwaj ludzie sgjednakowego wzro-
stu; ezy wynika stad, iz powinni byd pod kazdym wzgledem réwni?
Jeden z nich np. jest otyty, jak stawetny gubernator wyspy Ba-
rataria, drugi wysmukty, jak kawaler Smutnego Oblicza; co wie-
cej, ludzie sg réwni lub nieréwni w wiedzy, cnocie, szlachetnosci
duszy i t. p.; nalezatloby wiec, zanim pomoéwimy dalej, zgodzie sie
'‘@do $cistego znaczenia wyrazu ,réwnosc¢”,

— Ja moéwie o rownosci natury, otej réwnoséci, ktérag usta-
lit sam Stw~drca, i przeciwko ktérej nie nie poradzi despotyzm
ludzki.

— Znaczy to bezwatpienia, ze wszyscy jesteSmy rowni
jrzez swa nature .. Alez natura czyni nas stabymi lub mocnymi
pieknymi lub brzydkimi, ciezkimi lub ruchliwymi; jesteSmy z na-
tury inteligentni albo ograniczeni, gwattowni albo spokojnii t. p.
Policz fale w niorzn, a zobaczysz, jakag jest liczba naturalnych
nieréwnosci.

— Nieréwnosci te nie zawierajg nieréwnos$ci praw.

— Kwestya zmienia sie. Porzucamy nieréwnosci natural-
nelub tez ograniczamy je mocno. By¢ moze, iz spostrzezemy, ze
i rownos$¢ praw posiada swojg stabg strone. Czy dasz np. dziec-
ku prawo napominania i karania swego ojca?

— Przypisujesz mi absurdy.

— Nie, wyprowdzam tylko konieczng konsekwencye z bez-
wzglednej réwnoséci praw; o jakich wiec prawach moéwisz, co do
ktérych ma panowaé¢ lub niepanowaé¢ réwnosc¢?

— Oczywista, ze mara na myséli prawa cywilnOj réwnos¢
Spoteczna,

— Przed chwilg braliSmy to stowo w ogélniejszem, bez-
wzgledniejszein znaczeniu; ale wypedzony zjednych okopéw, za-
mykasz sie w innych. Mniejsza o to! Ré6wnos$¢ spoteczna zapewne
znaczy, iz w spoteczenstwie wszys iy ludzie sa lub by¢ powinni
réwni. Ale réwni pod jakim wzgledem? WO witadzy? A wiec
niema rzadu. Pod wzgledem majgtkowym? Dobrze, usunmy
sprawiedliwo$é i przystapmy do podziatu. W koncu godziny
zdwoéch graczy, majacych nieréwne szanse, jeden bedzie zrujno-
wany, drugi podwoi majatek; nierownos¢ wroci. Powtdérz podziat
tysiac razy, zawsze tak sie skonczy. Pod wzgledem szacunku? ale
mzy7 mozesz mie¢ rowny szacunek dla cztowieka honoru i dla
nedznika? czyz obdarzysz obn jednakowem zaufaniem? czyz jedna-






177

B

Sofidmaty indulLcyi.

Pomieszczamy tu wszystkie sofizmaty, jakie na-
strecza rozumowanie indukcyjne, juz to, oile doty-
czg one prac przygotowawczycli indukcyi, juz to,
Oile dotycza, samego rozumowania. Dzielimy je na
trzy kategorye: sofizmaty obserwacyi, interpretacyi
lkonsekwencyi indukcyjnej (inférence).

110 Sofizmaty obserwacyi. Obserwacya jest
punktem wyjscia wszelkiego poszukiwania indukcyj-
nego, oczywiscie obserwacya szczera i cierpliwa.
Czesto sie jednak zdarza, iz pragnienie wniosku po-
ryclia uczonego do twierdzen, przekraczajacych gra-
nice spostrzezenia.

I-o ,,Widzi sie to, co sie chce widzie¢”, zamiast
tego, co jest.

Zadna epoka nie byta tak obfitg w tego rodzaju
sofizmaty, co nasza. Ktdéz nie pamieta pierwszycli
nioner Haeckla i stynnego Bathybiusa Huxley’a?

Znaleziono slizkg maseg, jeszcze niezorganizo-
wang, w drodze do stania sie zyjacg protoplazma.
Oto przejscie od natury niezyjacej do uorganizowa-
nej! Samorddztwo jest dowiedzione. Ostatnie prze-
nwy w prawie rozwoju wypetnione. Od mineratu do
cztowieka mamy szereg ciggty. Ostateczny tryumf
feoryil

Niestety, skoro przyjrzano sie blizej, Bathybius
okazat sie osaieni mineralnym, Kktory jedynie bujna
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wyobraZznia obserwatorow obdarzyta wiasnosciami
organicznemi, i piekne marzenie o samorodztwie
rozchwiato sie.”)

Inny przykiad wplywu uprzedzenia na oko spo-
strzegacza: przez wiele lat znaczna liczba paleontolo-
goéw, i to najwybitniejszych, widzieli w czaszkach:
kopalnych z epoki mieszkan nawodnych i jaskin,
szczegoblne cechy, $wiadczgce o niezupetnym rozwoju
i blizkiem pokrewienstwie z czaszke, maitpy.

Oto6z dzis jest to rzecz pewna, ze bylo to fanta-
zyowanie.

»Musimy przyzna¢, powiedziat Virchow na Kon-
gresie w Monachium w 1876, ze zaden typ kopalny
nie przedstawia wyraznej cechy nizszego rozwoju.
A nawet, jezeli porownamy sume kopalnych ludzkich
szczetkdw, dotychczas poznanych, z tern, co nam
przedstawia dzisiejsza epoka, mozemy $miato utrzy-
mywac, ze $rod dzi$ zyjacych ludzi istnieje wigksza
ilos¢ osobnikéw wzglednie nizszych, niz w epoce ko-
palnej... Co sie tyczy faktéw pozytywnych, nale-
zy uznaé, ze pomiedzy cztowiekiem a matpg istnieje
jeszcze ciggle ostro zarysowana linia demarka-
cyjna.“2)

W tej samej kwestyi Virchow powiedziat na
kongresie Archeologii przedhistorycznej w MoskAvie:
»Winienem oznajmi¢, ze gdyby nawet czaszki byty ta-
kiemi, jak je opisano, i gdyby ich pozycya geologicz-
na zostata doktadnie okre$lona, nie mogtyby one sta-
nowi¢ dowodu istnienia rasy nizszej pierwotnej, be-
dacej przejsciem od zwierzat do ludzi obecnych.

M  Zob. Lappar-ent Revue des quest, scient styc/en i878i
-j  Revue sci®ut. 1877 str. .543.
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Wiele z tych czaszek wydaje sie nam bardzo staro-
zytnenii-, ale podobne sa one pod wszystkiemi wzgle-
dami do czaszek ras wspotczesnych, a niektore nawet
do czaszek ras ucywilizowanych. Naprézno poszuku-
jemy ogniwa ,/Ze chainon'*, ,,the missing linh", ktoreby
potaczyto cztowieka z matpg lub innym gatunkiem
zwierzecym“”y

2-0 Innym znowu razem ,hnie widzi sie tego,
czego nie chce sie zobaczyé“. Jaki updér panowat
przed kilku laty pomiedzy biologami na punkcie iden-
tycznosci komérki obu paristw organicznych! W pier-
wszem uniesieniu, spowodowanem odkryciem Schwan-
na, uczeni chcieli widzie¢ w komdrce pierwotng budo-
We icsisustlich organizméw. Pod wyptywem tej mysli
spostrzegali oni av komérkach tylko rysy wspodine-,
roznic albo nie spostrzegano, albo osgdzono je za pod-
rzedne, i ostatecznie doszli uczeni do zadziwiajgcego
twierdzenia, ze jednorodne powinno* stworzy¢ rézno-
rodne, ze pierwotne identyczne komorki powinny
rozmnozy¢ sie Wt nieskonczonag niemal réznosc¢ typdAV
gatunkowych obu panstw® organicznych.

Ill.  Sofizmaty interpretacyi pochodza ze ztego
ttumaczenia zaobsenvoAvanych faktéw. Obserwacya
jest doktadna, ale znaczenie, jakie daje sie jej, pocho-
dzi od czysto subjektywnej suggestyi ducha systemu.

Przytoczymy tu dwa sofizmaty tego rodzaju, je-
den zapozyczony od nauk fizycznych, drugi od moral-
nych i historycznych.

Rzeczg pewng jest dzis, ze rézne formy energii
materyaluej, mianowicie energia mechaniczna i ener-

Tamze 1892 str 589



180

gia cieplna zastepujii sie wzajemnie, wedlug Scistego
prawa réwnowaznika. Za kazdym razem, gdy praca
mechaniczna zmienia rownowage czgsteczkowag, ciala,
wydatek pracy wywotuje wytwarzanie sie ilosci cie-
pta, proporcyonalnej do wydatkowanej pracy, i od-
wrotnie, za kazdym razem, gdy dziatanie ciepta na
ciato tworzj™ prace mechaniczng, znika pewna ilo$¢
ciepta, proporcyonalna do wytworzonej pracy. To,
co zostato ustalonem $cisle dla ciepta, prawdziwem
jest rowniez wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
i dla innych form energii materyalnej, czy to w Swie-
cie organicznym, czy nieorganicznym, uroslin, zwie-
rzat, u cztowieka samego, naturalnie, o ile chodzi
o zjawiska cielesne.

Oto fakty.

Wynika z nich, ze ,,formj" energii moga by¢ wy-
razone w energii mechanicznej*.

Whniosek ten jest stuszny.

Zazwyczaj jednak nie zatrzymuja sie uczeni na
nim. Wypowiadajg zdanie, ze energie materyalne,
wilgczywszy i energie, rozwijajgce sie w substancyi
nerwowej i towarzyszace wrazeniom, namietnosciom,
samorzutnym ruchom mysli i woli, sg tylko sitami
mechanicznemi.

Jest to sofistyczna interpretacya zaobserwowa-
nych faktow; jest to pomieszanie odpowiedniosci
z tozsamoscig. Cum hoc”™ ergo ipsuni Jwe.

Podobnego rodzaju sifizmat popetnia sie czesto
w naukach historycznych, moralnych, prawniczych,
gdy osadza sie instytiic™e, obyczaje, prawodaw-
stwo jednej epoki, wediug instytucyi, obyczajow,
praw innej i réznej epoki. Btad ten czynig np. ci.
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ktorzy potepiajg prawo karne Sredniowieczne na za-
sadzie obyczajow dzisiejszych.

112 Sofizmaty indukcyi. MowiliSmy juz o nich
w rubryce naduzy¢ analogii, przyktadu, staty-
styki i rachunku prawdopodobienistwa; dlatego tu po-
wiemy w krétkosci o sofizmatach tej kategoryi.

Sofizmaty, ktére logicy oznaczajg mianem ,,nie-
doktadnego wyliczenia” albo ,,niedoktadnego podzia-
tu”, zaliczone by¢ mogg do sofizmatéw indukcyi pod
rubryke niedoktadnej obserwacyi faktow, lub pod ru-
bryke wnioskéw nielogicznych. PrzytoczyliSmy proéb-
ke tego z powodu naduzycia przyktadu w § 100.

Me nalezy zresztg przypisywa¢ nadmiernej wa-
gi podanej tu przez nas klasyfikacyi sofizmat6éw, [kt6-
rag tylko dla dogodnosci przedstawienia podaliSmy;
nie myslimy tez przeczyé, ze wiele sofizmatow™ pod-
chodzi¢ moze pod te lub owg kategorye jednakowo
stusznie, a nawet nie rzadkie sg sofizmaty, ktére moz-
na podprowadzi¢ pod wuszystkie trzy. Przykladem
ich sofizmaty indukcyjne w”teoryach Lombrosa o zbro-
dniarzu:

Czy istnieje typ zbrodniczy? Innenii stowny:
czy zbrodniarz przedstawia ogot cech anatomicznych,
fizyologicznych i psychologicznych, pozwalajgcych na
stworzenie zeh osobnego typu gatunkowego, réznego
od innych cztonkéw” ciata spotecznego?

Kwestya ta wVydhe sie naturalng. Bo czyz nie
moéwimy potocznie o minie zbdja, o twmrzy zbrodnia-
rza? Czyz dziecko nie zdradza od najwczesniejszych
lat natury dobrej lub ztej, wrodzonych sktonnosci do
cnoty lub whystepkii? Czyz pewnie zbrodnie nie wyda-
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ja, sie dziedzicznemi w niektérych rodzinach, na po-
dobienstwo obtgkania?

A wiec hypoteza Lombrosa zastuguje na blizszy
rozbiér.

Ale co nalezatlo czyni¢ w tym celu?
Chodzito o poszukiwania induktywne.

Nalezato wiec przekonac¢ sie, czy fakt popetnie-
nia zbrodni zwigzany jest z naturalng skltonnoscia,
czyli, jak mowia logicy, z pewng wiasnoscig zbrodnia-
rza, i jezeli tak, to z jaka.

A wiec nalezatloby a) rozpoczaé od obserwoivania”
klasyfikowaniai porownywania faktow.

Trzeba byto zatem wzig¢ znaczng liczbe zbrod-
niarzy wszystkich krajow i wszystkich czasow, prze-
dewszystkiem za$ najbardziej stanowczych-, zanoto-
wac ich charaktery, warunki bytu, wptywy fizyczne
i moralne, ktére na nich dziataty, ich przodkéwi i t. d.,
utozy¢ szczegdtowsq i doktadngtablice wszystkich tych
antropologicznych wskazéwek i wtedy przekona¢ sie,
jakie zgodnosci ujawniajg fakta i w jaki sposéb nale-
zy je ttumaczy¢. Jest to metoda zgodnosci.

Podobna tablice utozyéby tez nalezato dla ludzi
uczciwych. Bytaby to metoda roznicy.

b) Zebrawszy te dane, nalezy je objasnic.

Czy cechy, zaobserwowane u przestepcow, sg
stale czy przejsciowe? wspéiczesne zbrodni, uprzed-
nie lub nastepcze? Czy zrodzity je przyczyny osobi-
ste czy tez wpltywy zewnetrzne, takie, jak zycie wie-
zienne np.? | jakie sg rysy ,,podobienstwa‘’, nie tylko
~réznicy* przestepcy i uczciwego cztowieka?
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c) Po rozwigzaniu tych kwestyi, nie wczesniej, ma.
sie do czynienia z wiasciwym problematem indukcyj-
nym.

Jezeli istnieje pewna ilo$¢ cech anatomicznych,,
iizyologicznych i psychicznych, charakteryzujaca sta-
nowczych zbrodniarzy, jaki stad wolno wyprowadzi¢
whniosek? Czy istnieje praicdopodobiefistwo, czy pewno$¢™
ze te cechy posiadajg zwigzek przyrodzony z konsty-
tucya zbrodniarza, a wiec i z dokonaniem zbrodni?
Jezeli tak, jakiz to zwigzek?

Krétko méwiac, czy w zaobserAYOwanych fak-
tach istnieje materyat do indukcyi, juz to prawdopo-
dobnej czyli analogicznej, juz to pewnej czyli nau-
kowej?

Lombroso w swym namietnym zapedzie nie miat
cierpliwosci podda¢ sie warunkom naukowej $ci-
stodci.

a) Wylicza on peAYiig ilos¢ pomieszanych
téw réznorodnych, odosobnionych od $srodowiska- gro-
madzi anomalie tych wyjatkowych typow i poszukuje
dla nich dowolnych analogii w pansUyie zwierzecem,.
a nawet ro$linnem,

b) Badajac dziecko, dzikiego, zbrodniarza,
zwraca jedynie uwage na podobienstwa, r6znice pomi-
ja- pomija réwniez wyjatki typowe, ktéreby nadwe-
rezy¢ mogty jego teorye- w kwestyi przyczyn zbrodni
i stanu zbrodniarza okazuje lekkomysIno$¢ nie do da-
rowania:; nie pytajac sie, czy stan ten jest skutkiem
czy przyczyng, rozumuje tak, jak gdyby on nie mogt
by¢ czem innem, jak przyczyna.

¢) WKkoncu, nie rozrézniajac prawdopodobien-
stwa od pewnosci, spieszy do wniosku, przedstawiajgc

fakn



- 184 —

«wg teze ,cztowieka zbrodniarza“jako teorye na-
ukowy.

Trudno byloby pogwaltci¢ wiecej i gruntowniej
wszystkie logiczne prawidta indukcyi.

Jest to pouczajacy przyktad zboczen oryginal-
nego i wybitnego umystu, spaczonego duchem syste-
jiiatii.

C.

Sofi“maty dedukcyi.

Sofizmaty, niewyliczone w poprzednich Kklasyfi-
kacyach, zaliczamy do ogdlnej rubryki soflzmatéw de-
dukcyi. Dzielimy je na sofizmaty sldiv i na takie,
ktore wyrazajg wniosek czyli dedukcye.

112 a. Sofizmaty stow. Do klasy tej nalezy nie-
przeliczona ilo$¢ sofizmatéw, polegajgcych na spacze-
niu, zmienieniu, skazeniu prawdziwego znaczenia
stow, lub tez uzywania ich w roznych znaczeniach.
»1en, Ktory nie uzywa zawsze tego samego znaku na
oznaczenie tego samego pojecia, mowi Locke, lecz po-
stuguje sie tern samem stowem, juz to w tern, juz to
w innem znaczeniu, powinien by¢ traktowany tak samo
jak ten, co na targu sprzedaje rozmaite rzeczy pod tg
samg nazwa,

) Essai sur Tent. hnm. Ili, X, § 28.
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Rozbierzmy Kkilka z tych sofizmatéw stownychr

1-0. Wielomacsino$¢ icyraséu’. Sofizmat ten
polega na uzywaniu stowa o podwdéjnem znaczeniu,
albo Zle okreslonego, wzietego kolejno w dwéch roz-
nych znaczeniach. Otéz, rozumowanie powinno mieé
trzy terminy tylko. Dwuznacznik wprowadza do ro-
zumowania czwarty termin, ktéry je fatszuje i wyna-
turza.

Nalezy sie bardzo wystrzega¢ tego sofizmatu.
Dobrym $rodkiem do wykrycia go i odrzucenia jest to
zmuszenie przeciwnika do okreslenia termindéw, Kkto-
remi sie postuguje. llez falszywych rozumowan po-
tworzyly stowa takie, jak: wolnos$¢, réwnos¢, roz-
woj, racyonalizm, liberalizm, socyalizm i t. p.

Aby zacytowac choé jeden przykitad konkretny:
jakze czesto powtarzajg,, ze ,kazdy obywatel powi-
nien broni¢ intereséw ojczyzny. Otdéz, ojczyzna po-
winna znajdowa¢ sie w moznosci obronienia sie.
A wiec, kazdy cztowiek powinien nosi¢ bron.

Najczystszy sofizmat.

Rownos¢ nie jest jednorodnoscia. Co powie-
dzianoby o orkiestrze, w ktérej wszyscy graliby na
skrzypcach, pod pretekstem, ze skrzypce sg pieknym
instrumentem?

2- 0. Przejscie od znaczenia ztozonego do znacze-
nia rozdzielnego (fallacia compositionis). Sofizmat ten
polega na potwierdzeniu rzeczy razem potfaczonych,
podczas gdy one prawdziwemi sg tylko rozdzielnie.

.Chrystus powiedziat: ,,Slepi widza, gtusi stysza, chromi
chodzg“. Moze to by¢ prawdziwe, biorgc jedynie rzeczy oddziel-
nie, a nie w potaczeniu, albowiem $lepi nie moga widzie¢, pozosta-
jac Slepymi, a gtusi, bedac ciggle gtuchymi, nie moga “Mysze¢: lecz-
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-ci, co byli Slepymi przedtem, teraz wvridzi], a ci, co byli przed-
tem gtuchymi, teraz styszg. W teraZze znaczeniu méwi sie w Pi-
émie Sw,, ze ,,B0Og usprawiedliwia bezboznych* lub ,,Lux in tene-
bris lucet” (Port. Royal).

3-0 Przejscie od znaczenia rozdzielnego do zlozo-
mrego (fallada divisionis).

»Sofizmat ten, odwrotny poprzedniemu, polega na wzieciu
rozdzielnie tego, co prawdziwe jest tylko w znaczeniu ztozonenb
t. j. kiedy rzeczy sa potaczone; np. sofizmatem jest utrzymywac,
ze kazdy zotnierz grecki zmusit do odwrotu 100000 perséw, dlate-
go, ze zoknierze greccy to uczynili; albo: dwa a trzy pie¢, a wiec
mdwa i trzy jest to sama liczba (Tamze).

113 Sofizmaty dedukcyi. 1-o0 Petitio principa.
Termin ten pochodzi od Arystotelesa, dzi$ jednak
uzywa sie go z lekk§ zmiang. W rozumowaniu, mo-
wi Oll, wazng jest rzeczg sprawdzi¢ przedewszyst-
kiem pochodzenie i warto$¢ zasady, na jakiej spoczy-
wa wniosek. ,,Stad, przyjecie milczgce tej zasady na
poczatku, jak gdyby ona zostala juz dowiedziong,
jest to pepetni¢ sofizmat*').

Arystoteles rozréznia pie¢ form tego sofizmatu.
AV istocie, przypuszcza sie za ustalone to-, o co chodzi
wiasnie, a) naprzéd, gdy przypuszcza sie za dowie-
dzione to, co nalezy dowies¢; b) nastepnie, gdy przy-
puszcza sie za dowiedzione cale, podczas gdy nalezy
dowies¢ czesci tego calego; c¢) po trzecie, skoro przy-
puszcza sie za dowiedziong cze,$¢ tego, co nalezy w ca-
tosci dowies¢, d) po czwarte, skoro dzielimy na czesci
catosé, jakiej mamy dowies¢, i skoro przypuszczamy
kolejno za dowiedzione jedna cze$¢ po drugiej i e)
w koncu, skoro przypuszcza sie za dowiedzione jeden

1) Anal. pr. I, 16.



J87

punkt doktryny, ktdry w sposéb konieczny zwigzany
jest z zasada, o ktorg idzie.™)

2- 0 Btedne koto (circulus vitiosus) jest
wyzszym stopniem poprzednieg-o sofizmatu; polega on
nietylko na przypuszczeniu za dowiedzione tego, cze-
go mamy dowies$é, ale na dowodzeniu dwdch zdan,
jednego przez drugie; oczywiscie nie czyni sie tego
jednoczesnie, gdyz to wskazywaloby na stan umystu
zupetnie niedorzeczny, lecz w dwdch oddzielnych
chwilach, zapominajac, ze to, co poprzednio uwazano
za rzecz do dowiedzenia, obecnie przyjmuje sie za do-
wiedzione. Razgcym przykiadem biednego kota jest
rozumowanie Descartesa, ktory usituje dowie$¢ pra-
wdziwos¢ (véracité) Boga przez oczywistos¢, a oczy-
wistos$¢ przez prawdziwosé boska.”)

tylko

3- 0 Softi'matprgipadku (de laccident) polega na

pomieszaniu a) tego, co jest przypadkowem, z tern, co
jest zasadniczem, i jeszcze b) tego, co jest wzglednie
prawdziwem, z tern, co jest prawdziwem absolutnie.

Przyktady: a) Rousseau popetnia ten sofizmat,
gdy, opisawszy zte wptywy, na jakie cztowiek moze
hjt przypadkowo wystawiony wspoteczeristwie, wnosi,
ze zycie spoteczne jest samo w sobie zasadniczo ziem
i ze ,,stan natury“ jest normalnym warunkiem ist-
nienia.

b) Paralogizm, fallacia accidentis czesto spotkac
da sie we wioskiej szkole; szkota ta sgdzi przestepce
wedtug cech przypadkowych, a nie wedlug istoty
psychicznej konstytucyi jego, ktérej nawet nie pro-
buje pozna¢. Uwaza ona np. za niepoprawnego prze-

1). Topie. Yiir, 13.
*) Zob. Janet, Tr. de phil.
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stepce, ktx3ry popetnit dwa lub trzy razy to samO
przestepstwo, nie sprawdziwszy uprzednio okoliczno-
§ci przestepstwa i nie zbadawszy, czy po usunieciu
tych okolicznosci zbrodniarz jeszcze te zbrodnig
popetni. ,,Zal i skrucha jest nauka zasadniczo chrzes-
cijanska i zarazem gteboka teoryg filozoficzng. Za-
przeczy¢ przestepcy mozliwosci poprawy, poniewaz
raz czy dwa zapomnial o prawie obowiazku, jest
to brak tej litosci, ktoérej nauka nie potrafita
wydrze¢ z tajemnych giebin ludzkiego sumienia®“ ")

W ogole ile razy potepiamy jaka rzecz absolut-
nie, ze wzgledu na pewne naduzycia, jakich moze sie
sta¢ powodem, wpadamy w sofizmat przypadku.

4-0 Sofizmat nie - przyczyny (de non - cause),
mieszajgcy a) wspotczesnosé lub nastepstwo zjawisk
Z przyczyiiowoscig ich; cwmhoc, ergo hoc, albo
jeszcze: post hoc, ~rgo propter hoc.

We Francyi wraz z wprowadzeniem obowigzko-
wej nauki elementarnej powiekszyta sie liczba prze-
stepcéw matoletnich; stad usitowano upatrzy¢ w wy-
ksztatceniu przyczyne demoralizacyi. W Anglii prze-
ciwnie od roku 1870, w ktérym prawo Forstera
wprowadzito nauke obowigzkows, ilo$¢ przestepstw
zmniejszyta sie. Prébowano przypisa¢ to zmniejsze-
nie sie szkole.

Samo zestawienie stanéw zbrodnictwa w dwbéch
tych krajach dowodzi, zejest to sofizmat: cum hoc,
ergo propter hoc.

#. Tyeli stéw zapozyczyliSmy od iiezoneg-o antropologa
portugalskiego, M. Ferreira Deusdado. Zob. Sprawozd. Kongre-
su antropol. kryminalnej w Brukseli! r. 1892, str. 410.

2) Zob. Reforme Soe. 1 Marzec 1898, 1 Kwiecien, 1897.
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b) Tu nalezy pomieszanie tvarunlm z przyczyng"
lub przyczyny c”escioivej z catkowita.

Przyktady: a) Poganie czynili chrzescian odpo-
wiedzialnymi za kleski, jakie spadaly na rzymskie
imperium. Sw. Augustyn wykazuje im w Miescie Bo-
zem, ze nauka clirze$ciafiska nie ma zadnego zwigzku
przyczynowego z faktami, zarzucaneni clirzeScianom*
nastepnie historyczne dowodzi, ze te same kleski
trapity naréd rzymski, gdy poganstwo byto w stanie
kwitngcym.

b) Opierajac sie na tern, ze zaburzenia nerwowe to-
warzyszg zaktoceniom umystowym, materyalisci wno-
szg, ze mysl jest tylko funkcyag mozgu, dest to po-
mieszanie poprzednika, bedacego juz to conditio sine
gua non, juz to przyczyng czesciowa, z catkowitg
przyczyna zjawiska.

¢) Czasem popetnia sie sofizmat nie-przyczyny,
wyrazajac fakt, majacy by¢ wyjasnionym, w ogoélniej-
szej formie.

»Magnes przycigga zelazo; méwimy, ze posiada ono wias-
no$¢ magnetyczng. Senes ma wiasno$¢ przeczyszczajaca, opium
ma wihasno$¢ usypiania. Jest to wyrazenie faktu przez termin
naukowy, ktéry nam nie daje nic nowego (Port. lioynl)* W tej
formie mozna istotnie przedstawic¢ fakt; ale jezeli kto$ sadzi, ze
podat juz przyczyne'i wyttlumaczenie faktu, jest to btad“?*).

5-0 Sofizmat ic formie napytania polega na po-
faczeniu kilku réznych kwestyi, jak gdyby dopuszcza-
ty one jedyna odpowiedZz. Np. Dlaczego zabite$ swo-
ja zong? Pytanie to przypuszcza, iz inng kwestye
zatatwiono juz: Czys jg zabit?

4-0 lgnoratio elencMj nieznajomo$¢ przedmiotu.
Sofizmat ten przedstawia sie w trzech postaciach:

*. Bénard. Tamze str. 352. 13
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rozumowanie dowodzi albo mwiele”™ ale nie doay¢, albo
co innego”™ a nie to, czego potrzeba.

Dowodzi sie m wiele™ gdy np. na zebraniu, gdzie
dyskutuje sie, czy nalezy lub nie nalezy wypowiedzie¢
wojne, jaki filozof lub kwakier usitowatby przekonaé
obecnych ze, wszelka wojna jest niestuszna, albowiem
zebranie to dyskutuje nie o wojnie w ogdle, ale
0 szczegOtowym jej przypadku.

Dowiodtoby sie nie dosy¢, przekonawszy obec-
nych ze, w razie powodzenia wojna ta przyniostaby
korzysci-, bo trzeba jeszcze dowiesé, iz bedzie ona
stuszng i mozliwa.

Wreszcie dowodzitoby sie csego innego, twier-
dzac, ze nalezy pracowaé dla dobra kraju, poniewaz,
oprécz wojny, istniejg inne jeszcze $rodki zapewnie-
nia narodowi stawy i wielkosci.

,»,Dowodzi sie czego inaego, bardzo stusznie powiada 0.
Castelain, kiedy sie miesza dwa zagadnienia, podobne do sie-
bie. Zdarza sie to do$¢ czesto w kwestyach subtelnych lub za-
witych, a nawet w kwestyach prostszych, ktére chcemy roz-
strzygnaé, nie zbadawszy ich dostatecznie.

Tak niedowiarki, chcac dowies¢, ze wiara chrzescianska
jest sprzeczng z rozuifiem, zwykle mieszajg wiare chrzesciaii-
skg z tatwowiernoscia i zabobonnoscia, powage Kosciota z po-
wagg S$lepa i despotyczna, tajemnice, ktére my nazywamy nad-
przyrodzonemi, z formutkami niezrozumiatemi albo sprzecznemi;
a nastepnie dowodza, nieraz z wielka sitg przekonania i logiki,
ze rozum nie powinien ustepowac i nie przechodzi¢ w tatwowier-
nos$¢, ze nie nalezy poddawacé sie¢ powadze $lepej i despotycz-
nej i ze nie nalezy przyjmowaé¢ za prawdziwe i pewne formutek,
ktore bylyby pod kazdym wzgledem niezrozumiate, albo ktéreby
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zawieraly prawdziwa sprzeezao$¢. Cate to rozumowanie wycho-
dzi poza wiasciwg kwestye, poniewaz blednie przypuszcza, iz na-
sza wiara jest tatwowiernoscia, iz powaga Kosciota jest despo-
tyzmem, iz nasze tajemnice sg formutkami, pozbawionemi sensu
lub petnerai sprzecznosci. Ci, ktérzy pod tyra wzgledem maja
przekonanie przeciwne naszemu, powinni, aby nas zbi¢, siegna¢
do samej zasady naszych przekonan“.

Jak p. Liard stusznie zaznacza, ten biad logiczny, ktory
starozytni nazywali ,ignoratio elenchi“, bardzo jest pospolity
w ludzkich rozprawach. Wychodzi¢ z pewnej kwestyi, a potem
oddala¢ sie od niej nieznacznie az do zupeitnego spuszczenia jej
z oka, podstawia¢ zrecznie na jej miejsce inng kwestye, za-
zastepowa¢ dowody zasadnicze przez obrazy, obliczone na
«cfekt, i przez zwracanie sie do namietnosci — ktéryz adwokat,
ktéry polityk, ktéry polemista jest wolny od tego btedu logicz-
nego? Oskarzono kogo$ o fatszowanie pieniedzy; znaleziono w je-
go posiadaniu monety, stanowigce dowod oczywisty. C6z uczyni
adwokat? Nie moze zaprzeczy¢ zbrodni; ale bedzie dowodzit, iz
ten cztowiek byt dobrym synem, dobrym matzonkiem, dobrym
zoknierzem, ze sie poswiecat dla ojczyzny i swej rodziny; poza
jego cnotami bitad jego zniknie, a sad wzruszony winnego uzna
za niewinnego. ,Ignoratio elenchi*! .

Opozycya zarzuca rzadowi, iz zaniedbatl pewne torraalnos-
‘ci, wymagane przez prawo, a rzad odpowiada, ze $rodki przed-
siewziete lezaly w interesie dobra publicznego. ,,Ignoratio elen-
chi“l Jaki$ poset podczas rozpraw nad prawem zada, zeby nie
poswigcano praw jego mandataryuszéw; zamiast tego, zeby mu
dowies¢, iz prawa, o ktérych mowa, nie sg prawdziwerai prawa-
mi, odpowiadajg mu teorya i z emfazg o$wiadczaja, ze prawo
powinno unika¢ zarzutu faworyzowania kogokolwiek. ,,Ignoratio
elenchi“!  Wybory zblizajg sig¢, umysty sg roznamietnione i dzien-
nikarze usposobieni sg wojowniczo'- Precz z tym postom! On nie-
zdolny broni¢ z trybuny prawa, wolnosci i wielkich intereséw kra-
ju. A dlaczeg6z? Artykut dziennikarski dowodzi tego w ten sposéb:
Ten poset nie chciat popieraé jakiej$ prosby o posade.—A tego dru-
giego posta réwniez nalezy usungé! Ojczyzna na niego liczy¢ nie
-moze. Cb6z on takiego zrobit? To niedZzwiedZ, nie wydaje zad-
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nycti baléw, nie ponosi zadnych wydatkéw. Jesliby wszyscy
bogacze tak postepowali, z czeg6zby zyt wyrobnik, przemysto-
wiec, kupiec? A cate ininisteryuiu niechze tez sobie p6jdzie
precz! Rozdrapuje pienia.dze publiczne, rujnuje kraj. Grdzie do-
wod? Ot, lud caty glodny, lud cierpi, a ministrowie zyjg; sobie
w swych patacach, wydaja bale, optywajg w rozkosze, jak gdy-
by na $wiecie nie byto nedzy, jak gdyby biedny lud wecale nie
cierpial!

Panowie uczeni i tilozofowie, nie sadzZcie zbyt surowo tej
logiki adwokatéw i dziennikarzy! llez razy, kiedy miedzy sob"
sie zbijacie, nie mozecie unikng¢ tego samego zarzutu. ,lgnora-
tio elenehi! Ignoratio elenchi®!

Sw. Tomasz zauwazyt, iz kazde btedne rozumowanie moz-
na sprowadzi¢ ostatecznie do ,ignoratio elenchi®.

Zta wiara nie jest jednak zasadniczg cechg tego sposobu
rozumowania.

Cztowiek w najlepszej wierze, jesli sie nie wystrzega, na
razony jest na przyjmowanie jednej postaci za drugg w spra-
wie zawilej. Dlatego wi#asnie trudno jest rozprawiaé¢ z ludzmi
nieprzywyktymi do porzadnego rozumowania. Bardzo niewielu
jest zdolnych utrzymywac sie w granicach postawionej kwestyi.
Logika daje nam te korzys$¢; uczy nas trzymacé sie jednej mysli,
nie zbacza¢ od niej i innych do niej sprowadza¢. Ale tu zmdw
obawia¢ sie trzeba ducha sprzecznos$ci, ktory wywo-
tuje te same skutki i rodzi ten sam soiizmat. Bo, jak powiaciu
Descartes, juz wskutek tego, ze kto$ sie przygotowuje zwalczaé
jaka prawde, staje sie mniej zdolnym do jej rozumienia, o ile
odwraca swoj umyst od dowodoéw, ktére jg popierajg, aby ¢
zwro6ci¢ ku poszukiwaniu takich, ktére ja zbijaja. (Médit.
.Obj. et Rep t. 1, p. 540, éd. Garnier). ,Przybieramy nieprzy-
jazng postawe, naprzéd przeciwko dowodom, a potem przeciwko
osobom. Uczymy sie rozprawia¢ jedynie, aby przeczy¢; a kaz-
dy, ktory przeczy, albo ktéremu przecza, dochodzi do tego skut-
ku, ze rezultatem rozi)rawy jest unicestwienie prawdy. Jedeu

1) Liard, Logique.






DODATEK.
0 paradoksie.

114 Paradoks. Jest to sad, ktéry przeczy opi-
nii przyjetej.

Ta opinia moze byé¢ prawdziwa albo fatszywa.
Stad dwie kategorye paradoksu, z ktérych pierwsza
jedynie na tg nazwe zastuguje. Oto pare prawdzi-
wych paradoksow: Wszystkie umysty sg réwne sobie
(Helwecyusz)-, sztuki piekne psujg dobre obyczaje
(Eousseaug wiasnosé jest kradzieza, prawdziwg for-
ma rzadu jest anarchia (Proudhon)-, zwierzeta sg isto-
tami wyzszemi od 'nas (Montaigne). Powiedzie¢, iz
lepiej jest zto znosi¢, anizeli je czynié, ze lepiej jest
by¢ ukaranym,'gdy sie zawinito, anizeli nie,—wydaje
sie to paradoksem, ale nim w istocie nie jest. Tak tez.
wygladaty prawdy ewangeliczne, gtoszone $rod po-
gan: szczes$liwi ci, ktérzy cierpig i ptaczg! szczesliwi
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ubodzy! Wogdle, kazda wielka prawda w chwili po-
wstania obala przyjetg opinie; musi ona zwyciezy¢
przesad i nieuctwo, i wtem znaczeniu jest parado-
ksalna.

Paradoks czasem jest dziwactwem, sarkazmem,
wypowiedzianym w ztym humorze, i wtedy nie przed-
stawia wiekszej wagi; czasem uzywa sie go w celu
pozytecznym, ahy lepiej uwydatni¢ teze przeciwna,
ale spos6b ten jest niebezpieczny.

.Broni¢ za i przeciw nie jest przywilejem samych tylko ad-
wokatéw.~Ludzie z wyzszym umystem maja niei-az ku temu poped,
naprzéd, poniewaz to $wiadczy o ich rozumie, a nastepnie, ponie-
waz niejeden nie jest w stanie zdoby¢ sie na stanowczy sad itrzy-
mac sie go stale. Pocieszajg sie wiec przyjemnoscig ogladania
kazdego przedmiotu z kilku stron sobie przeciwnych. Obracajg na
to swéj talent i znajdujg w tem te korzy$¢, iz osiggaja w oczach
wielu sposéb widzenia szeroki, podniosty, wolnomysiny, bezstron-
ny, wielostronny, mocno odbijajacy od umystéw ciasnych, wyla-
cznych, bezwzglednych. Nadaje to pozér umiarkowanej i toleran-
cyjnej madrosci, zyskujacej szacunek ludzi, nielubigcych dysput,
w ktérych rozmitowani sg ci, co posiadajg przekonania silne i go-
ragce. Wstrzemiegzliwo$¢ ta ukrywa jednak czesto obojetnosé
i sceptycyzm, a przynajmniej niezdecydowanie. Jak doskonale roz-
wijajg ci oto teze i antyteze, a niedochodza nigdy do syntezji
Wielu ludzi unika wnioskowania, poniewaz nie moga i nie umiejg
zdoby¢ sie na to. Rola ,,adwokata dyabelskiego®, ktérg niekt6-
rzy przyjmuja na siebie, nie jest bez niebezpieczenstwa. Dowo-
dzac dbugo racyi ztych, konczy sie na tem, ze przyjmuje sie je za
dobre. Bywa czasem tak, jak z owym lekarzem, ktéry opisujac
obted, sam poczut si¢ waryatem*®. ')

115 Paradoksalny umyst choroba, lekarstwo.
Paradoksalny umyst zwykle pochodzi z dziwactwa

Bénard, dzieto przyt. str. 364.
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ludzkiego, znajduje sie pod wpltywem ambitnej po-
trzeby zbicia z tropu ,,ttumu”. Cetl ten jest zazwy-
czaj zle ostoniony przez marnij, zarozumiato$¢ dogma-
tyczna tych, ktdrzy go gtoszg pod powaznymi pozo-
rami.

Ci, ktorzy ~sie oddajg tej grze niebezpiecznej,
nadaremnie szasta¢ beda stowami nibyto dowcipiiemi»
ujmujgcemi obrazami i niejasnemi przenos$niami; na-
daremnie sili¢ sie bedg zatopi¢ wsréd drobiazgowych
szczegOtow staty grunt kwestyi naukowej: cztowiek
rozsadny i szczery nie tak tatwo da sie podejs¢, byle-
by sam szczerze i wytrwale wiasne pouczenie sie
przektadat nad chwilowg zabawe. A wiasnie dlate-
go, ze mitosnicy paradoksu sami doskonale to czujg, iz
mimo catych wysitkdw stawka daje zysk niepewny,
chetnie sarkastyczne swe zarty zwracajg pod adresem
przeciwnikéw, albo pod adresem twierdzenia, ktore
tatwiej osSmieszy¢, niz zbic.

Zwykta obrona, jakg przeciwstawi¢ nalezy takim
majakom napasci, to spokéj, to przyzwyczajenie umy-
stu do trzymania sie raczej komunatéw, choéby naj-
bardziej oklepanych, byleby zaspakajaty umyst, niz
do uganiania sie za utudng oryginalnoscig teoryi za-
dziwiajgcych i wywrotowych.

Zresztg dyalektyka wytrawna, jedrna, gietka,
roéwniez okraszona ironig, wszystkie te sztuczki wy-
wrdci na nice. Potrafi ona zatatwié sie z paradoksa-
mi i przywréci¢ do praw zdrowy rozsadek i prawde.
Mistrzami takiej dyalektyki byli: Sokrates, Platon,
Pascal.



Czesc czwarta.

Przyczyna celowa czyli cel porzadku
lo|E?cziiejeo.

WSTINP.

116. Mozna powiedzie¢, ze celem logiki jest,
w sposob ogolny, poznanie prawdy.

O ile jednak idzie o prawdy banalne, ztatwoscig
przystepne dla kazdego iimysta, wystarcza logika na-
turalna, ta, ktora sie potocznie nazywa zdrowym roz-
sgdkiem. Logika sztuczna czyli naukowa dazy do ce-
lu zarazem podniostejszego i bardziej ograniczonego,
do nauld”™ juz to do nauk szczeg6towych, juz to nauki
nauk; filozofii.

Otoz, co to jest nauka?

Wszelki dowdd tworzy wniosek, ktéry mozna
nazwac¢ naukoicym: daje on umystowi poznanie pewne
tego, czem dana rzecz jest, i racye, dla ktorej onajest
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taka,, jaka, jest, i nie moze by¢ inng,, jak jest-, ot6z po-
zna¢ rzecz jakg w podobny sposob, jest to zna¢ ja na-
ukowo. (90).

Nie mniej jednakze, wniosek jest tylko ufam-
kiem nauki. Nauka w znaczeniu wiasciwem stowa,
jest catoscig, systemem. Jest to ogot prawd, uporzad-
kowanych miedzy sobg i podporzadkowanych jedna
drugiej naokoto jednego przedmiotu.

Ot6z, celem logiki jest nauka w tern stowa zna-
czeniu.

Zbadamy blizej nature nauki i S$rodki do jej
osiggniecia, cel Logiki i $srodki, do niego prowadzace.

Taki bedzie przedmiot dwdéch pierwszych roz-
dzialéw tej czwartej czesci- dodamy jeszcze rozdziat
trzeci i ostatni, dotyczacy hledu, przeciwienstwa
prawdy.



ROZDZIx4L 1.

Cel porzadku logicznego.

17 Nauka. Sprobujmy doj$¢ do doktadnega
pojecia nauki na drodze eliminacji.

Widoczna odrazu, iz postrzezenia sniysloim, ja-
kiekolwiek one beda, nie stanowig nauki. Nikt
nie myslat przypisywac nauki zwierzetom.

Nauka jest dzietem i owocem mmislu.

Jednakze umyst posiada wiele wiadomosci, kto-
re nie maja nic wspolnego z nauka. Prostak, bierny
Swiadek rozwijajgcych sie w nim i wobec niego zda-
rzen, wyciagga z nich samorzutnie pewne dedukcje
bezposrednie, dostateczne dla zwyklego zycia- posia-
da on pewng ilo$¢ wiadomosci, tworzacych zaséb te-
go, co zwykle nazywa sie ,,prawdami zdrowego roz-
sadku”; wiadomosci te sg prawdziwo, przynajmniej
W swojej istocie, ale sg to prawdy zwyktle, i nikt nie
daje im nazwy nauki.
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Do poznania naukowego niezbedng, jest inicya-
tywa, uwaga, kierowana przez wole* nie wystarczy
widzie¢, trzeba jeszcze patr™ed-" nie wystarczy stwier-
dzac i gromadzi¢ fakty, jakie nam nasunie przypadek,
trzeba jeszcze

Nie mniej jednak postrzeganie nieVystarcza dla
nauki. Kto$, kto przez wytrwalg prace nagromadzi
nieskonczong ilos¢ postrzezen, a pamie¢ swa nabije
mnéstwem wspomnien, bedzie erudytem, encyklope-
dya zyjaca, ale jezeli nie posiada przytem bystrosci
i przenikliwosci, prowadzacych poza spostrzezony
fakt, nie bodzie nigdy uczonym.

Co wiecej, postrzeganie, nawet uwazne i doktad-
ne, faktory izdarzen, zewnetrznych lub wewnetrznycli®
najpilniejszy ich opis, metodyczne uporzadkowanie,
nie sg jeszcze nauka, ale pracg do niej przygotowaw-
cza. Umyst nie zadowolni sie postrzeganiem zjawisk,
ktére mijaja, pragnie on dotrze¢ do gruntu rzeczy,
zrozumie¢ to, csem rzecz jest™ a jezeli zatrzyma sie
przez chwile nad rozwazaniem przemijajacych zja-
wisk przyrody, albo kolejnych stanéw duszy, to po to,
aby podziwia¢ prawidtowos¢ ich nastepstwa, statosé
i harmonie ich catosci, i aby poszukiwaé zaraz, dlacze-
go i jak sie tworzy ich zwigzek, tajemnice \o\ pratca”™
a glebiej jeszcze nature wewnetrzng istoty .

Stowem, umyst potrzebuje jednoscig potrzebuje
pozna¢, co jeMkonicczne i poicszeclme miedzy rzeczami
przypadkowemi i zdarzeniami szczegotowemi; prze-
czuwa on, iz musi istnie¢ podstawa praw koniecznych
i powszechnych as wewnetrznej naturze rzeczy, i od-
krycia jej wymaga od nauki.

V. Aryst. Anal. Post T Pt
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Oto, dlaczego nauka w Scistem znaczeniu wyra-
zu istnieje dopiero tam, gdzie zjawia sie warunek do-
wiedzenia sig, dlaczego rzecz dana jest i dlaczego nie
moze by¢ inn” jak jest.

Oto, dlaczego $rodek dojscia do wiedzy to nie
rozumowanie jakiekolwiek, ale dowdd a’priori, idacy
od przyczyny do skutku, a gtéwnie dowdd 6iéu, pro’p-
ter quid, ktéry wychodzi od natury przedmiotu, aby
wydedukowaé z niej jego wiasnosci i objawy natu-
ralne.

Oto, dlaczego w koricu nauka, w najpodnio$lej-
szem znaczeniu stowa, polega na dedukcyi a priori,
na istotnem okresleniu przedmiotu, jego wiasnosci na-
turalnych i praw, ktérych wiasnosci te sg podstawa.

W kazdym razie, jakeSmy zauwazyli, wniosek
oddzielny jest tylko utamkiem nauki*, nauha witasciwa
jest konstrukcya catosci, wzniesiong przy pomocy do-

woddw czesciowych i tworzgcg systeraat wnioskéw
naukowych.

118 Warunki nauki. Pierwszym warunkiem na-
uki jest koniecmos$¢, a iitadi poius™eclinos¢ jej przedmio-
tu. Niema, wiasciwie mOwigc, nauki o rzeczach przy-
padkowych i szczeg6towych. Co$ znac jest to nietyl-
ko stwierdzié, ze cosjest, jest to jeszcze mie¢ pewnos$eh
ze nie moze ono by¢ inuem, jak jest, albo tez, cp wy-
chodzi na jedno, ze jest ono z koniecznosci tern,
czem jest.

Ta rzecz, nie mogaca by¢ inng jak jest, to
stosunek pomiedzy dwoma elementami, Kktorych
tozsamo$¢ albo r6zno$¢ wypowiedziang jest w sadzie
(35). Przedmiotem poznania naukowego jest wiec
stosunek konieczny”™ a przez to i poKSze(“hnij\ jest nim



- 202

.konieczno$¢ nalezenia lub nienalezenia orzeczenia (0)
do podmiotu (P).

Zaznaczenie koniecznosci tego stosunku jest
tern, co nazywajg ocmjwistokcia pratvdy lub krétko
oczywistoscia.

Drugim warunkiem nauki jest io peicnos$¢ (certi-
;tude) ze strony podmiotu.. JakeSmy powiedzieli,
przestanki kazdego naukowego dowodu powinny by¢
prawdziwe i jako prawdziwe przedstawi¢ sie umysto-
wi, by¢ wiec oczywistemi. Otéz, naturalny skutek
ujecia prawdy przez umyst jest to pewnosc-, miet
Swiadomos¢é oczywistosci stosunku pomiedzy O i P
jest to byé go pewnym. A wiec, oczywistos¢ przed-
miotu nauki pocigga za sobg peicnos¢ poznajgcego
ipodmiotu, jako skutek konieczny.

Dwa te warunki, bedgce zresztg w gruncie rze-
czy jednym, odrézniajg naukg od mniemania i loiary})

Podczas gdy nauka oznacza poznanie pewne,
umotywowane przez oczywisto$¢ koniecznosci stosun-
ku, maza przedmiot przypadkowos¢ i opiera
sie na motywacli mniej lub wiecej prawdopodobnycli,
niezdolnycli do wytworzenia peAvnosci.

Podczas gdy nauka odpoAAuada oczywistosci,
wiara jest przyznaniem prawd, nie bedacych Ae
wnetrznie oczyAvistemi®)

Te dwa warunki nauki, tu AA"skazane, dotyczag
osobnych zdan i doAAodOAV, z ktérych zbudoAvang jest
nauka.

t). Barthélémy Saint-Hilaire, Plan général des dern, Anal,
str. LXXXV.

-). W jaki spos6b pewnos¢ wiary godzi sie z brakiem oczy-
wistosci wewnetznej swego przedmiotu? Odpowiemy na to
w Kry teryologii.



203

‘rzeci i ostatni warunek dotyczy samej bu-
dowy nauki, systemu. Nauka wymaga jednosci, t. j.
Jednosci por~adhu czyli harmonii, systemu, wedle
energiczne//o stowa greckiego acetTjifita, od aovioTYjtki, co
oznacza cato$¢ rzeczy, istniejgca sama przez sie.N

Zasadg tej jednosci jest istota, z ktdrej wywiesé
mozna, a priori, whasnosci przedmiotu nauki; w nauce
doskonatej jest to definicya podmiotu.

Mowimy: w nauce dosltonalej, bo w rzeczywisto-
§ci umyst nie dosiega zupetnie, a méwiagc Scisle, nie
dosiega wecale tej idealnej jednosci, ktdrg pragneli-
bysmy pochwycié. Przedmiot daje nam sie poznaé
tylko dzieki naszym licznym, kolejnym wysitkom
od jednego razu nie jesteSmy zdotni wyczerpa¢ jego
poznawalnosci; a wiec niemozliwos$cia jest wyjscie
zjedneyo pojecia, ktére bytoby definicya istoty indy-
widualnej lub cho¢by gatunkowej rzeczy jakiej, aby
stad wyprowadzi¢ witasnosci, ktorych ta istota jest
wiasciwem Zrddiem; a wiec nawet wnajdoskonalszych
naukach, jakie nam udato sie zbudowaé, zawsze pun-
ktem wyjscia sg liczne poczatkowe sady, a stad jed-
no$¢ nauki moze by¢ tylko wzgledna.

119 Nauki racyonalne i nauki obserwacyjne.
Wszelka nauka poczyna od przestanek, aby dojs¢ do
whniosku.

Przestanki te zas mogg by¢ zdaniami o tresci
koniecznej, co sie nazywa takze zdaniami idealnemi

b. ,,Warunki, jakim winien odpowiedzie¢ system, sa; jed-
no$¢, roznorodno$¢ i harmonia, odpowiadajace catosci, czesciom
i ich stosunkom.“ Tiberghien. Introduction a la philosophic,
8tr. 36 i nast. Bruksella 1880.
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albo racyonalnemi, ktérych prawda nie zalezy od kon-
troli obserwacyi, a wtedy nauki, na nich oparte, na-
zZywaja, sie racyonalnemi naukami albo Scislemi. Ta-
kiemi sg: arytmetyka, geometrya, analiza.

Lub tez przestanki mogg by¢, juz to jedna albo
druga, juz to sobie, sgdami doswiadczalnemi, ktérych
pewnos$¢ zalezy od kontroli doSwiadczenia i obser-
wacyi, a wtedy nauki nazywaja sie obserwacyjnemi
albo dokinadcsalnemi. Takiemi sg mechanika, opty-
ka, akustyka.



ROZDZIAL II.

Srodki osiagniecia nauki.

ARTYKUL L

Srodki osiagniecio, umioskén: naukowych.

120. Trzy sposoby otrzymywania wniosku nau-
kowego: definicya, podziat, dowdd. Aby dany sjd
wejs¢ mogt w sktad budowy naukowej, powinien by¢
prawdziwym, oczywiscie prawdziwym, a st8d i pew-
nym dla umystu. to, jak wiemy, pierwsze wa-
runki nauki.

Otoz, wjaki sposob to sprawdzi¢?

Wobec przedmiotéw najprostszych, méwi Sw.
Tomasz, btagd jest niemozliwy. Bigd podmiotu po-
chodzi od mniejszej lub wiekszej zlozonosci przed-
miotu. Albowiem to, co jest absolutnie prostem.
moze by¢ spostrzeganem albo niespostrzeganem, po-
znanem albo niepoznanem, ale nie moze by¢ pozna-
nem w potowie*, skoro wyobrazamy sobie tego rodza-

14



- 200 -

jii przedmiot, wyobrazamy go sobie z koniecznosci ta-
kim, jakim jest, a wiec prawdziwie’).

Skoro przedmiot jest mniej lub wiecej ztozony,,
nalezy go zanalizowa¢, uprosci¢. Definicya i po-
dziat s3, dwoma sposobami analizy, uproszczenia.

Umyst ludzki nie posiada prawie bezposrednich
sgdow, wiekszos¢ jego wiadomosci sg wnioskami
posredniemi, wywiedzionemi z sagdéw prostych- awiec
nie dos¢ jest wyjs¢ ze zdan prostych, ijako takie
oczywistych i pewnych, aby otrzymac¢ wniosek pra-
wdziwie naukowy, trzeba jeszcze, aby nowy stosunek,
wywiedziony z przestanek, wyprowadzony zostat
z nich w spos6b logiczny, t, j. zgodnie z prawidiami
sylogizmu. A wiec dowdd jest trzecim sposobem uwi-
docznienia wniosku naukowego.

To tez logicy rozrézniaja trzy pomoce naukowve,
trzy $rodki, tns modos sciendi: definicye, podziat
dowod.

Przekonamy sie, ze te ,,modi sciendi“ nie sg, jak
to czesto mniemajg, prostemi sposobami wyjasniaja-

cemi, lecz przedmiotowemi i rzeczywistemi $rodhami
nauliowemi.
§ I
O Definicyi.

121 Rola definicyi, W podrecznikach Logiki
rola definicyi ukazuje sie dziwnie zmniejszona. Jest

In rebus simplicibus, in gnariim definitionibus compo-
sitio intervenire non potest, non possunuis deeipi, sed deficimue in
totaliter non attingendo T, g. 85 a fj.
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to, zdawaloby sieg, tylko banalny sposob wyktadu, zu-
petnie subjektywny sposob przedstawienia naszych
poje¢, nie maja,cy zadnego zwigzku z rzeczywistoscig
tego, czego w nauce poszukujemy.

Jest to nieporozumienie.

Definicya rozkiada wprawdzie na elementy
rzecz, ktdrg mamy poznaé, azeby jg wyjasni¢, ale ta
rola jej jest drugorzedng. Wtasciwg rolg jej jest do-
starczenie podstaw samych nauce.

AVjaki sposob?

Tak samo, jak niemozna wszystkiego dowies¢,
tak tez nie mozna wszystkiego okreslic.

Nie mozna wszystkiego dowie$é. Od dowodu
do dowodu z koniecznosci dotrzemy, wczesniej lub
pozniej do zdan bezposrednich (ap.saaj (tvarrdSEIXTa).

Nie mozna wszystkiego okresli¢. Od analizy do
analizy dotrzemy z koniecznosci do pojeé¢, ktorych juz
nie bedzie mozna dalej zanalizowaé, sg to granice
mysli, (opoe™ Optojide), granice, w ktérych zamkniete sa
wszystkie nasze pojecia, granice, ktorych umyst nie
moze przekroczyé. Granice te, to definicje istotne
(essentielles). Takiemi sg np. deiinicye ilosci i licz-
by, punktu, linii, linii prostej, powierzchni etc. waryt-
metyce i geometryi.

Takie deflnicye istotne stanowig podstawe nauk;
na nich, jak na fundamentach, spoczywa cata budowm
wiedzy, wedtug giebokich stéw Arystotelesa: ,,Zasa-
dami nauk sa deflnicye, nie dajace sie dowies¢. De-
flnicya unaocznia, czem dana rzecz jest; w ten sposob
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matematyka stawia za zasade, co to jest jednos¢, licz-
ba parzysta, liczba nieparzysta i t. d.

Ozem jest wiec definicya?

122 Definicye stéw i definicye rzeczy. Defi-
niowa¢ mozna albo stowo, albo rzecz. Deiinicya jest
nominalna albo realna.

Zdefiniowaé jest to wjgasnié¢ jego znacze-
nie, juz to etymologiczne, jnz to konwencyonalne.
Definiowanie stéw ma na celu wprowadzenie jedynie
jasnosci w nasze pojecia i unikanie dwnznacziiikOw.
Jest to obowigzkowy punkt wyjscia przy wszelkieni
badaniu. Zanim sie szuka, oczywiscie trzeba wiedziec,
czego sie poszukuije.

Zdefiniowa¢ dang jest to powiedzie¢, czem
ona jest.

Wiedzie¢,.czem rzecz jest, jest to odkrj*¢ jej na-
ture wewnetrzng, istote.

A wiec definicya realna, doskonata, taka, jakiej
bysmy zawsze pozadali u podstawy nauk, jest to defi-
nicya wewnetrznej natury przedmiotu tej nauki, defi-
nicya istotna.

Ale czy my znamy istote rzeczy?

Naprzéd, nie znamy istoty indywidualnej, nie
znamy tego, co czyni, iz ten osobnik jest tem, czem
jest, i co go rozni od kazdego innego osobnika. Wia-
domosci nasze sg abstrakcyjne i powszechne a wiec

>) Zob. dobisek 17
*) Satolli, op.~cit. leet. 23.
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deniiicye nasze istotne sa. deiiuicyaini klas, t.j. ro-
dmjoiv i gatunkow.

A jeszcze nie dochodzimy odrazit do istoty ro-
dzaju albo gatunku; aby te deiinicye otrzymaé, roz-
poczynamy od obserwacyi wilasnosci rzeczy, nie wie-
dzijc nawet na poczatku, czy te wiasnosci sg przyro-
dzone, czy przypadkowe; stad wynika, ze wytluma-
czenie nasze jest najczesSciej tylko wykladem albo
opisem rzeczy, tern, co niewtasciwie nazywaja deiini-
Cya opisonri.

W zasadzie jestonac zy stowyroz-
nia ona rzecz przy pomocy pewnej liczby przypadkow,
ktére ogotem naleza tylko do niej. Ale stopniowo
umyst doj$¢ moze przy pomocy indukcyi do odréznie-
nia, z posrod wiasnosci rzecz}®, tych, ktére sg przy-
padkowe, od tych, ktére sa konieczne” i zdefiniowaé
rzecz przez jedng albo kilka jej wiasno$¢”™ taka defi-
nicya nazywa sie naturalna”™.

lJefinicye, bedace w uzyciu w chemii, mineralo-
gii, botanice, zoologii etc., sa przypadkowe, co najwy-
zej naturalne. Gdy moéwimy np., ze wodor jest gazem
bezbarwnym, bez zapachu, najlzejszym ze znanych
it p., ze tlen jest gazem palnym, bez smaku, bezbar-
wnym, i t. p., ze wilk albo lis posiada takie a takie
futro, takie uzebienie, takg ilos¢ kregow, wskazujemy
Witedy na pewne przypadkowe znaki, wedtug ktérych
rozpoznajemy rzeczy; ale bynajmniej nie mowimy,
czem te rzeczy sg, jaka jest ich istotna natura, jaka
racya wystarczajgca tych oznak przypadkowych,
przez ktére nam sie ukazuja.

Z tego wynika, ze definicya istotna jest ideatem,
do ktérego dazymy, nadaremnie zazwyczaj, zresztg
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jak i nauka doskonata- jednak ideal ten godnym jest
naszej ambicyi. Me mniej przeto, cho¢ rzadko sta-
rania wynagradzane sg, przez powodzenie, definicya
istotna jest jedyna prawdziwie naukowa, czyli filozo-
ficzng, jedyng, ktdra daje zupeine zadowolenie wyz-
szym aspiracyom naszej duszy,

W jaki sposob tworzymy jg?

Jakie sag jej prawidta?

Mamy do zbadania te dwie kwestye.

123 Sposob definiowania. Zwigzek definicyi
z podzialem. Przypus$émy, ze pragne zdefiniowaé zy-
cie. W jaki sposéb przystgpie do tego?

Wokoto mnie jest duzo istot, ktérym przypisuje
zycie: rosliny, zwierzeta, ludzie, a nademna: duchy
i Istota Najwyzsza. Dodajgc swoje doswiadczenie do
cudzego, spostrzegam, ze inni ludzie zgadzajg sie ze
mng w nazywaniu tych réznych istot mianem zyja-
cych. Dlaczego? Jakiem jest znaczenie tego wspol-
nego miana?

Co istoty te majg wspoélnego? W roslinach zwra-
ca naszg uwage, Ze zywig sie, wzrastajg, rozwijajg sie
i rozmnazaja.

Zwierzeta oprécz tego czujg  poruszajg sie do-
wolnie.

Ludzie wreszcie posiadajg akty mysli i wolnej
woli. Te same przymioty przypisujemy w wyzszym
jeszcze stopniu czystym duchom i Bogu.

') Zob. dopisek Jis 18.
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nia sie, wzrostu, rozmnazania; te akty czucia i ruchu-,,
wreszcie akty mysli i woli?

Jezeli nie, musimy poprzesta¢ na daniu nazwy,
=oddzielnej kazdej z tych grup i wyrzec sie objecia ich
wspolng deflnicya.

Wistocie, rozne te formy dziatalnosSci, odréznia-
jace rosline, zwierze i cztowieka, posiadajg ceche
wspoing; sa to czynnosci, zmierzajgce do podmiotu sa-
mego, ktory jest ich sprawcg, akty imanentne (zob
Psychologia 1-a czes¢, 1-y roz.) A wiec roslina, zwie-
rze, cztowiek sg podmiotami, zdolnymi do dziatalnos-
ci imanentnej; jest to kraficow”a granica, do jakiej
doprowadzi¢ moze obserwacya i analiza ichSczynnos-
oi; jest to deiinicya zycia, wspdlna wszystkim tym is-
totom zyjacym.

Istniejg formy dziatalnosci, ktore nie sgimaiien-
tne, lecz przejsciowe; stad pojecie dziatalnosci jest,
ogollniejsze od pojecia zycia. Istniejg rzeczywistos-
ci imanentne, ktére nie sg formami dziatalnosci, np.
cechy przypadkowe, zawarte w substancyi; stgd poje-
cie imanentnosci jest ogodlniejsze, niz pojecie zycia.

Ale te dwie potaczone cechy: imanentnosci
i dziatalnosci, stosuja sie tylko do zycia, i oto dlacze-
go zdolno$¢ do dziatalnos$ci imanentnej charakteryzu-
je istote, obdarzong zyciem.

Dziatalno$¢ — to rodzaj; imanentiios¢ — cecha
odrézniajgca. Potgczywszy je, otrzymamy definicye
ktora wten sposdb tgczy pojecie rodmjowe z pojeciem
réznicy. Jest ona, jak widzieliSmy, gatunkowa, nie
osobnicza.

Dehiiicya ta nie moze by¢ wytworzong bez jedno-
czesnego utworzenia pochialn, Klr.syfikacyi réznych
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ibrmiiiianentnej dziatalnosci, a st™d i r6znych istot ob-
darzonych zyciem, tak ze definiowtinie i klasyfikowanie
idg w parze i sg scisle potgczone ze soba.

Oto np. mamy zdefiniowa¢ cnote. Sprawiedli-
wos¢ jest cnota, jest nig i umiarkowanie, jest nig
i dobroczynnosé, i t. d Co wspdlnego jest miedzy te-
mi cnotami?

Analiza odkryje nam, ze wszystkie one sg uspo-
sobieniami, kierujacemi wolna wole ku praktyce ucz-
ciwego dobra: jestto definicya cnoty moralnej. Istnie-
ja jednak usposobienia state, ktore nie sg moralnemi
cnotami-, istniejg czyny moralne, ktére nie wyptywa-
ja z cnoty. Potgczenie dopiero statego usposobienia
z celem moralnym daje definicye cnoty.

I tu wiec analiza pokazata nam podziat, wspot-
dziatajacy przy definicyi.

Rodzajowe pojecie statego usposobienia moze
W rzeczy samej stosowac sie czyto do umystu w po-
znawaniu prawdy, czy tez do woli w wykonaniu do-
bra; stad pochodzi podziat cnét, powszechnie przyje-
ty w Scholi, na cnoty umystowe i na cnoty moralne.

Podobniez, siggajgc giebiej, spostrzezemy, ze
us;posohienie”™ czy to umystu, czy woli, moze byé zaro6-
wno przemijajace”™ jak stale\ ze usposobienie, czy prze-
mijajace, czy state, jaltosci% nareszcie, ze jako$¢
czy jakos$¢ usposobienia czy inna, jest przypadkiem”
wskutek czego postgpowanie umystu, stuzgce nam
wprost do zdefiniowania przedmiotoéw, ubocznie nam
stuzy do podzialu rodzaju na jego rozniczki czyli
gatunki.

Zdefiniowac rzecz jestto wiec pokazaé, wjaki spo-
s d) ona utozsamiasie z rzecza prostszg i lepiej poznana.
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aw ostatniej analizie z rzeczji najprostszg, znang
bezposrednio i zupetnie i juz niezdolng do dalszej de-
finicyi.

Mielismy wiec stusznos¢, mowigc, ze deiinicye
(opoc, GpigjLGx) oznaczaja kraricowe granice analizy my-
Slowej, z czego wynika, ze proces dednicyi jest gtow-
nie procesem sympliflkacyii polega on na roztozeniu
kilku rzeczy podobnych na ich skfadniki, na odszuka-
niu cechy prostej, im wspdlnej, i na oparciu na niej
cech rozrézniajacych rzeczy, oparciu réznic gatunko-
wych na rodzaju.

Klasyfikowaéj jest to pokazaé, w jaki sposéb z po-
jecia rodzajowego wspolnego pow”staja, na drodze rézni-
cowania lub dodawania cech odro6zniajgcych, gatunki.

124. Prawidifa definiowania. Dehnicya wiec ma
podwdjna role: gtéwna rola polega na dostarczeniu
nauce zasad oczywistych, podrzedna na wyjasnieniu
naszych pojec.

Stad wynikaja pewne \vnioski, ktére mozna uwa-
za¢ za praktyczne prawidta dobrej deliuicyi:

I. Naprzéd nie powiemy, ze prawidtem deliuicyi
jest, aby nam data pozna¢ rodzaj i réznice gatunkowa,
gdyz to wilasnie jest istotg deliuicyi-, poniewaz
jednak delinicya powinna uwidoczni¢ nature rzeczy
definiowanej, winna przeto wychodzi¢ od czego$, (o
poprzedza te rzecz.

Stad trzy wnioski czyli prawidfa praktyczne-.
1-0 Dwie rzeczy przeciwne sobie nie moga by¢
definiowane jedna przez druga, zwazywszy, iz sg one

wspoiczesne sobie. A wiec zdrowia i choroby, zia
i dobra nie mozna definiowa¢ jednego przez drugi('.
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2-0 Koziiych ogniw tegoz podziatu uie mozna
takze definiowacj ednego przez drugie; ptyn niej est zde-
finiowanym, gdy powiemy, iz jest to co innego, jak
state ciato atbo gaz.

2-0 Danej rzeczy nie mozna zdefiniowaé przez
llig sama, ani tez przez rzecz od niej pézniejsza.

Elektrycznos$ci np. nie mozna zdefiniowaé przez
jej skutki.

I, Z drugiego punktu widzenia definicya winna
pomagadjasnosci naszych pojeé. Powinna wiec ona by¢

jasna, od rzeczy definiowanej. A wiegc:

1- 0 Winna unika¢ powtdrzenia w definicyi s:
mej imienia rzeczy definiowanej, gdyz to imie ma by¢
wyjasnione.

2- 0 Winna unikaé wyrazéw ciemnych, nieo
kreslonych i metafor.

3- 0 Winna by¢ treSciwa, bez niepotrzebnycl

rozwlektosci, ktéreby tylko zaciemiaty mysl.

Ostatni wreszcie warunek dobrej definicyi, kt6-
rego zresztg iiietrzeba podkreslaé: definicya powinna
by¢ doktadng czyli stuszna”™ t. j. zupetlnie przystawac
do rzeczy danej; definicya i to, co sie definiuje, 73
dwoma réznemi wyrazeniami jednej i tej samej rze-
czy. Ten warunek wyraza sie jeszcze inaczej, mo-
wiac, ze definicya i rzecz zdefiniowana powinny by¢
zamienne miedz}" soba.

§ 2.
Podziat.

125, Podziat, zasada jego. Fostopoiuanie pro-
wadzgce do niego. MowilisSmy, ze podziat Scisle tgczy
sie z definicyg. Faktycznie jest onjej dopetnieniem.
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Zdefiniowaé jest to powiedzie¢, czem rzecz jest,
utozsamiajac j{j, z elementami prostszemi, z ktérych sie
ona wswej istocie sklada, z rodzajem i réznicg ga-
tunkowa.

llklasyfikowad jestto.powiedzie¢, czemrzecz zde-
finiowana rozni sie od tego, co nig nie jest, jest to
pokazaé, do ilu réznych form stosuje sie element ro-
dzajowy definiowanej rzeczy.

»Praktyczay uzytek klasyfikacyi tatwo poja¢, pisze Milne-
Edwards. Gdyby listonosz miatl tylko rysopis, wypisany na
kopertach, zadaniejeg”™o bytoby prawie niewykonalne;jezeli list no-
si na sobie nazwe kraju, prowineyi, miasta, ulicy, domu, pietra
i mieszkania, tatwo go doreczy¢ interesantowi. Toz samo i przy-
rodnik: gdyby zmuszony byt, dla poznania danego zwiegrzecia, po-
rownywac je kolejno z opisem wszystkich j>oznanych zwierzat,
miatby przed sobg dtugg i ucigzliwg prace, podczas gdy przy po-
mocy klasyfikacyi zoologicznej szybko dochodzi do celu: albowiem
wystarczy oznaczy¢ naprzéd do jakiego wielkiego dziatu panstwa
zwierzecego nalezy zwierze badane, nastepnie dojakiej grupy, ga-
tunku, odmiany i rodziny, zacie$niajac za kazdym razem pole poréw-
nan. Gdyby np. miat do okreslenia zajaca, bez pomocy klasyfikacyi
musiatby czyni¢ dtugie opisy i poréwnania z wiecej niz setkg ty-
siecy réznych zwierzat; gdy tymczasem z pomoca jej okresla,
ze zajac jest zwierzgciem kregowem, nalezy do klasy ssakéw, do
rzedu gryzoniéow, do rodzaju lepus: przez pierwsze miano
wiadomo juz, iz nie jest to ani robak, ani owad, ani inne zwie-
rze, pozbawione wewnetrznego szkieletu; przez drugie wytacza-
my wszystkie ptaki, ptazy i ryby; przez trzecie odrézniamy za-
jaca od dziewieciu innych klas ssakéw, i wten sposéb docho-
dzimy do matej liczby zwierzat, podobnych do niego, na odréznie-
nie go od ktérych wystarczy pare wierszy opisu najwydatniej-
szych ryséw. Istnieje tu ta sama réznica, jak przy poszukiwaniu
zoknierza w armii, gdzie wszystkie wojska bytyby pomieszane,
a w armii, dobrze uporzadkowanej na dywizye, brygady, puiki,
bataliony i roty’)

) Milne. Edwards. Zoologie. 14-e wyd, str. 310.
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' Klasyfikacja, daj}jca nam wiadomosci o natu-
rze istot, nazywa si¢ naturalng albo przedmiotowg-"
skoro, zamiast zaznaczaé¢ stosunki naturalne, ma ona
na celu jedynie ulzy¢ pamiegci, nazywa sie sztuczng
g\ podmiotoum. Taki] jest np. podziat czysto poli-
tyczny kraju na gubernie, powiaty i gminy.

126. Prawidta podziatu. Pierwszym warunkiem
dobrego podziatu jest:nie opusci¢ zadnego gatunku, ja-
ki wchodzi¢ moze w sklad danego rodzaju-, stowem™
podziat powinien by¢ zupelny. W tym celu na-
lezy postepowac od cechy ogoélniejszej do mniej ogol-
nej, od gatunku wyzszego do nizszego.

Priigim warunkiem podziatu naukowego jest, aby
byt, jezeti moz\\<\pozytywnym. Przeciwstawienie czegos
przeciwnego jakie czynisieprzy pomocy prostego prze-
czenia, posiada w istocie te korzys¢, ze jest zupetne
i zresztii czasem musimy sie uiem zadawalnia¢; méwiac
prawde jednak, nie uczy nas ono nic o naturze danych
istot. Moze stac sie koniecznem np. rozpoczg¢ od podzia-
tu istot na cietesne i niecielesne-, ale ogdélnikowe prze-
ciwstawienie nie ma nic naukowego. Nalezy starac
sie zanalizowaé, co zawiera pojecie cielesnosci, jakie

pozytywnie Yzi\% istoty cielesne lub bezcielesne,
przez jakie rzeczywiste cechy roznig sie jedne od
drugich; tylko pod tym warunkiem przeciwstawienie
nabierze cechy podziatu.

Poniewaz podziat wraz z deiinicya maja za za-
danie wprowadzenie porzadku ijasnosci do naszych
wiadomosci, przeto inny jeszcze warunek, ktéry po-
dzial powinien wypetnié, to rozjasnienie naszych
pojec.
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Z tych zasadniczych warunkéw wyplywajjj,
praktyczne prawidta podziatu;

I. Aby podziat byt mpelnym” trzeba:

1- 0 aby nie pominieto zadnej czesci. Bytby to np.
zty podziat, gdyby podzielono ludzi na skapych i roz-
rzutnych-, bo sg jeszcze ludzie oszczedni i hojni, nie
bedacy ani skagpymi ani rozrzutnymi.

2- 0 aby zadna czes$¢ nie zostata policzong dwa
razy, czyli aby czesci wylaczaly sie wzajemnie. Byt-
by to wiec zty podziat, gdybysmy np. podzielili sady
nasze na prawdziwe, fatszywe i prawdopodobne; al-
bowiem sad prawdopodobny jest z koniecznosci fat-
szywy albo prawdziwy.

1. Jasno$¢ wymaga porzadku w stopniowym
uktadzie czesci i, oile to jest mozliwem, zwieztosci
w ich wyrazeniu. Porzadek z kolei wymaga, aby
poddziaty opieraty sie na wzglednej waznosci cech
wyrodzniajagcych, baczac na cel, jaki mamy na oku
w klasyfikacyi.

127, Rada praktyczna. Autorzy Logiki de Port-
Royal zaznaczajg, izjest to jednakowym btedem; uczy-
ni¢ za malo, jak i zawiele poddziatéw, jeden biad nie
objasnia umystu w dostatecznej mierze, drugi rozpra-
sza go zanadto.

Dodajmy do tego wymowny ustep Balmesa
0 niebezpieczenstwach analizy:

».Niepodobna zaprzeczy¢, iz analiza w ‘wielu razacli nada-
je pojeciom dokiadnosci i jasnosci. Nie zapominajmy jednak
o tern, iz wiekszo$¢ istot jest ztozona. Spostrzegaé¢ przedmiot
jest to ogarnia¢ jednym rzutem oka i czesci jego skiado'we i sto-
sunki. Rozebrana maszyna przedstawia niewatpliwie wyrazniej
czesSci skladowe; aby jednakze dobrze zrozumie¢ udziat ich
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w ruchu og-6lnym, trzeba ustawie kazda, cze$¢ na swojem miej-
scu. Skad pochodzi to, ze ludzie inteligentni nieraz, z rozumo-
wania do rozumowania, brng przy pozornej $cistosci dedukcyt
w niedorzecznosci najdziwaczniejsze? Dlatego, ze spogladajg na
kwestye z jednej tylko strony. Czy brak im zmystu analizy?
Nie. Nawet bywa przeciwnie, majg go nadto. Ale jeden punkt
opuszczony juz udaremnia pracg; a nawet w tych razach, gdy
analiza jest zupelna, zapominaja, iz roztozony przedmiot stanowi
niemniej jednos$¢ i ze kazda z czes$ci potaczona jest z innemi
Scistemi stosunkami, a wtedy arcydzieto analizy sta¢ sie mo-
ze absurdem, Zna¢ czesci oddzielone od catosci nie jest to sa-
mo, co zna¢ je w catosci... Rozbior i podziat stanowig wiec tyl-
ko cze$¢ nauki. Druga czes$¢ jej to potaczenie i kompozyeya').™

83
Dowod

128, Dowod Wspominam}™ tu o nim dla pamie-
ci tylko; w trzeciej czesci bowiem méwiliSmy o dowo-
dzie ex professo przy rozumowaniu.

ARTYKU¢L Il
Metoda.

129, Pojecia metody. Jak samo imie wskazuje”™
metoda oznacza droge, prowadzS8ci] do celu; celem tu
jest nauka albo filozofia. Porzadek, w jakim nalezy

< |. Balmhs. Sztuka dochodzenia do prawdy XIIl 8§83 i4.
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wigzac nasze sady i dowody, aby doj$¢ z pewnoscig do
nauki, prawidia, jakich sie przytern nalezy trzymacd,
oto, co jest metoda.

Metoda nazywa sie naukoioa albo dydaktyczng”™
metodg wynajdyicania albo metodg nauczania™ wedtug
tego, czy prawidta majg na celu poszukiwania osobis-
te, czy tez udzielenie wiadomosci naukowych komu
innemu.

Metoda nauczania nalezy do pedagogiki; my
zajmowac sie bedziemy wytacznie metodg naukowa.

Ta z kolei zawiera dwie rzeczy: prawidta ogol-
ne, dotyczace naulih w oglle, i prawidia specyalne
i zmienne wedtug potrzeby, dotyczace nauk poszcze-
goélnych. Te ostatnie nalezg do traktatéw nauk po-
szczegblnych zajmiemy sie wiec tylko pierwszemi,
ze szczegblng uwaga na metode filozofii.

130. Metody naukowe: analiza, synteza. Istnie-
ja, méwiac w ogoélnosci, dwie metody: analityczna
i syntetyczna; pierwszg postugujemy sie przy nau-
kach obserwacyjnych; druga przy naukach racyo-
nalnych.

Podkreslalismy wyzej (38 i nast.jwaznos$¢ roz-
réznienia zdan koniecznycli, a priori, i przypadkowych”
a posteriori; pierwsze sg proste, drugie bardziej
ztozone.

Skoro nauka wychodzi z zasad koniecznych
i prostych i gdy usituje je skombinowaé w celu
otrzymania nowych stosunkéw, jest to postepowanie
syntetyczne (aDv-TieY][j.t); postepuje ona od prostego do
ztozonego, od o0go6lniejszego do mniej ogdlnego; me-

Zob (lopsek li
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toda ta naz3'wa sie S3ntet\'cznij albo kompozycyjny;
stosuje sie do nauk racyoualnycli, deduktywnycli czj™-
]i abstrakc3'jnych, jakiemi sy geometrya, algebra,
logika i t. p.

Skoro nauka wychodzi z faktéw konkretnych,
przedmiotow obserwacyi i doswiadczenia, aby wyttu-
macz3¢ je i otrzymacé sformutowanie zdan og6Iin3xh,
wyrazenie praw, postepuje ona od ztozonego do pro-
stego, od szczegétowego do ogdlnego; metoda ta na-
zywa sie analityczny (avaXoft>); stosuje sie do nauk do-
Swiadczalnych, indukcgynycti, konkretnych,jak zoolo-
gia, botanika i t. pj)

Jednakze kazda nauka dyzy do poznania rzeczy
przez ich przyczyny. A wiec jedyny dowod Scisle
naukoWhjest, jakesmy widzieli, dowod propier guid™
ten, ktéry za wyraz srodkowy bierze nasade ontolo-
giczny, istotny nature przedmiotu, dyzycy w ten spo-
sob do poznania wikasnosci i objawow, ktérych przed-
miot jest siedliskiem i zasady. Nauki doswiadczalne
dyzywiec, w ostatecznym rozbiorze, do nawiyzania fak-
toM' doswiadczenia do zasad ogdlniejszych; usitujy
one wytlumaczy¢ fizyke, wziety w najszerszeni zna-
czeniu tego stowa, jako doswiadczalny znajomosé
Swiata, przez matematyke i metafizyke: to wiasnie
dzieje sie w optyce, mechanice, w chemii i t. d
W kazdym jednak razie nauki te nie osiygajy od razu
najwyzszego tego celu. Styd wynika, ze sy one cze-
sto naukami czeSciowo syntetycznemi i czesciowo
analitycznemi i ze postugujy sie naprzemian syntezy
i analizy.

Ograniczamy sie tu do wyrazenia tych zdan: uspra-
wiedliwienie ich wytozymy w Kryteryologii.
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3 Ogdlna metoda filo2ofii. Owa bledy prze-
ciwne, jakie w tym wzgledzie bywajg popetniane.
Metoda filozoficzna w ogdélnosci jest kombinacjg
analizy i syntezy, czyli metodg analityczno-synte-
tyczna.

W istocie, filozofia jest nauka poznania rzeczy
przez ich wyzsze przyczyny, ajezeli to mozliwe,
przez ich przyczyne najwyzsza; ideatem filozofii albo
madrosci bytaby mozno$¢ objasnienia wszechs$wiata,
jego skiadnikéw, praw, przez jedyne wyrazenie syn-
tetyczne, najdoskonalsze, na jakie nas sta¢, objasnie-
nia Przyczyny pierwszej, ktéra stworzyta Swiat przy
pomocy wszechmocnego aktu i rzgdzi nim z opatrzno-
Sciowg madroscia.

Jednakze cztowiek, wychodzac tylko z faktéw
ztozonych, poznanych przez obserwacje, moze wznie$é
sie do poznania przyczyn i w szczeg6lnosci Przyczy-
ny najwyzsze;j.

Umyst ludzki rozpoczyna¢ wiec powinien od
analizy.

Ale skonczywszy analize, powinien poréwnaé
otrzymane rezultaty, wyprowadzi¢ ‘A nich mozliwe
konsekwencje, aby przenikng¢, o ile stabos¢ jego mu
pozwoli, nature Istoty najwyzszej, i nastepnie zsta-
picO do dziet stworzonych, aby zrozumiec lepigj ich
przyczyne, przeznaczenie, prawa ich dziatalnosci
i og6lng harmonie, ktdérg te prawa urzeczywistniajg.

W tern miejscu synteza powinna uzupetnic cier-
pliwe prace analityczne.

') Tu odpowiadamy na wskazang, w 97 n. frudno$(i unik-
kniecia btednego kota przy dowodzeniu.
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Metodzie tej przeciwstawiajg sie czesto dwa
btedy, grzeszace jeden przez brak: jest to emyinjsm
pozytywistyczny i materyalistyczny, drugi przez zby-
tek; jest to idealizm ontologiczny ipanteistyczny.

Empiryzm chciatby zadowolni¢ sie zaobserwo-
wanemi faktami i ich bezposSredniemi przyczynami
materyalnemi, i wyrzeka sie poszukiwania rzeczywi-
stoéci poza granicami obserwacyi i doswiadczenia-,
chciatby za$ przedewszystkiem znie$¢ poszukiwanie
Absolutu czyli, jak lubi go nazywac, ,,Niepoznawal-
nego.“ Filozofia idealistyczna i panteistyczna chce
wyjs¢ zintuicyi Absolutu i wyprowadzic¢ z tej pierw-
szej intuicyi syntetyczne poznanie porzadku powsze-
chnego.

Smielsza od empiryzmu i roztropniejsza od ide-
alizmu, tragdycyonalna filozofia ~wielkich doktoréw
scholastycznych opiera sie na S$wiecie zmystowym,
aby podnie$¢ sie do poznania Istoty pierwszej-, od-
krywszy za$ Jg, usituje odgadna¢ Jej nature, aby
zrozumie¢ lepiej role Stworcy i Opatrznosci i uznaé
Ja za najwyzszg zasade porzadku i jednosci rzeczy
stworzonych.

132 Hypoteza. Jej rola w nauce. Hypoteza je:
proba ttumaczenia.

Co to znaczy?

O'serwacya jest punktem wyijscia; tlumaczenie
faktu lub cechy spostrzezonej, ttumaczenie przez
przyczyny, mianowicie przez definicye istoty rzeczy,
jest celem wszelkiego poszukiwania naukowego lub
filozoficznego.

Pomiedzy obserwacyg a ttumaczeniem wstawia
sie w spos6b naturalny dziatanie posredniczace.
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ujecie Srodkowego wyrazu dowodu, proba tlumacze-
ma, hypotesa.

Przedmiotem liypotezy jest przypuszczalna przy-
czyna, ktéra ma wyttlumaczyé¢ badang ceche Iub fakt
zaobserwowany.

Sprawdzenie hypotezy polega na wykazaniu, iz
dana przyczyna przypuszczalna jest przyczyng rze-
czywistg-, a poniewaz pojecie przyczyny jest prost-
sze i ogolniejsze niz pojecie faktu lub cechy, ktdre
trzeba wytlumaczy¢, mozna takze powiedzieé, ze
sprawdzenie hypotezy jest wykazaniem czesciowej
lub catkowitej tozsamosci cechy lub faktu ztozonego
z innemi cechami lub faktami prostszemi i og0lniej-

szemi.
Przyktad: Newton spostrzega, ze ciata, pozosta-

wione sobie samym, spadajg na ziemige. Co je tam
$cigga? Mowig, ze ciezar ich. Ale ciezar to tyl-
ko stowo. Jak wytlumaczy¢, ze ciezar $ciaga je
na ziemie? Czy jest co$ w ciele, co je popycha? Czy
poza ciatem, co je ciggnie?

Newton przypuszcza, ze ziemia przyciaga ciala.

Wypowiada wiec hypoteze, ze spadek ciat jest
szczegblnym wypadkiem ogélnego prawa natury,
prawa cigzenia powszechnego. Okres$la on prawo:
»Ciata przyciggaja sie z sitg wprost proporcyonalng
do ich mas i odwrotnie proporcyonalng do kwadratow
z ich odlegtosci.“ Prostszy i ogélniejszy fakt cia-
zenia ma w warunkach, okreslonych przez Newtona,
wytlumaczy¢, co to jest ciezar i dlaczego ciata pla-
netarne i gwiazdy opisujg ruchy dane, a nie inne.

Wykazaé, ze cigzenie jest w rzeczywistosci ra-
cya wystarczajgcg i konieczng faktu spadku ciat na
powierzchnie ziemi i ruchéw gwiazd i planet w prze-
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strzeni, jest to sprawdzi¢ hypoteze powszechnego
cigzenia.

33. arunki sio8 »wania hypotezy. Hypoteza
powinna:

a) ustali¢ tozsamos¢ catkowita, lub przynaj-
mniej czeSciowg faktu lub cechy z innym faktem lub
cechg, prostszym i ogolniejszym.

b) wzig¢ za weczesniejszy termin poréwnania,
nie czysto subjektywiig koricepcye, ale fakt rzeczy-
wisty, ,vera cau&a,“jak mowi Newton.

Nalezy wiec wystrzegac sie brania za hypoteze
przebranego mniej albo wiecej faktu, ktéry wiasnie
nalezy wytlumaczyé, co sie nazywa wytlumaczy¢
id »per idem. Moliere o$mieszyt to postepowanie,,
ktére poprostu wypov\iada: Opium facit dormiré, quia
habet virtutem dormitivani.

i34, Wiara prawuopolJobienstwa hypotezy. Wie
my z prawidet sylogizmu warunkowego, ze nastepstwo-
moze by¢ prawdziwe, cho¢ poprzednikjego prawdziwy
nie jest. Stad fakt dany moze byé tymczasowem wy-
thiimaczeiiieiii innego faktu, cho¢ nie przedstawia wa-
runkéw pewnej teuryi naukowej. Aby hypoteza za-
mienita sie wteorye, irzeba dowies¢, ze jest ona jedy-
starczajacq i koniecziigracye pewnego szeregu zjawisk..

Poza temi granicami hypoteza posiada tylko-
prawdopodobng warto$¢. Prawdopodobienstwo jej
jest w stosunku prostym do faktow, ktére wyraza,,
w odwrotnym do trudno.sci i komplikacyi, jakie przed-
stawia. Bedzie ona tern mniej prawdopodobng, im
wiecej fikcyjnych przypuszczen zmuszona jest przyj-
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mowac, aby te trudnosci wyttumaczy¢. Me zapomi-
najmy jednak, iz nie jest wystarczajgca, rzeczg znale-
zienie a posteriori poprzednika, ttumaczgcego fakt
spostrzezony, misya nauki jest wyzsza; ma ona wy-
jasnic¢ fakty przez icti przyczyny; awiec dazy¢ onamu*
si do zwigzania faktu ustalonego a posteriori czyli by-
potezy sprawdzonej z prawdami, znalezionemi wcze-
$niej, z ktorycliby te hypoteze mozna logicznie wy-
wiesé; jest to warunek sine qua non teoryi naukoivej
w $cistem znaczeniu wyrazu.

135. Wzgledna rola hypotezy w naukach racyo-
nalnych | obserwacyjnych. Hypoteza jest obowigz-
kowym czynnikiem wszelkiego badania naukowego
Zbadalismy jej role istotng i og6lng na poprzednich
stronicach. Zobaczmy teraz, jak sie ta rola specyali-
zuje w naukach Scisti*ch z jednej, a w naukach do-
Swiadczalnych z drugiej strony.

W naukach racyonalnycli umyst rozwaza pewne da-
ne zupetnie proste, pewne stosunki widoczne same przez
®i™-przypuszcza nastepnie, ze kombinujac te stosunki ze
sobg, spostrzeze ten lub inny stosunek nowy, np. stosu-
nek réwnosci trzech katow tréjkgta do dwodch katéw
prostych; sprawdzenie tego przypuszczenia polega na
wykazaniu, ze zdanie wypowiedziane utozsamia sie
z pewnemi zdaniami prostszemi i wczesniejszemi,
czyli, co wychodzi na jedno, sprawdzenie hypotezy
polega na wydedukowaniu zdania ztozonego ze zdan
prostszych, na wyttumaczeniu go przez nie. A wiec
w naukach racyonalnycli przy sprawdzeniu hypotezy,
jak widzimy, dowodd i naukowe ttumaczenie zlewajg
sie wjedno.
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Inaczej w naukach doswiadcmlinych. Tu umyst
zaczyna od obserwowania pewnych zgodnosci faktow
ztozonych, yrsy”~usscza nastepnie, ze te i owe z nich
posiadaj5] pewne zwigzki przyrodzone, innemi stowy,
ze dane zjawisko jest lolasnosciu danej substaucyi;,
metody induktywne stuzg do spratvdzenia tej hy-
potezy.

W kazdym jednak razie hypoteza jest czynni-
kiem nieodtaczn}™! od poszukiwan naukowych, i rola
jej istotna we wszystkich naukach jest identy-
czna. ,,Spostrzegaé, przypuszczaé, sprawdzaé, sa trze-
ma czynnosciami koniecziiemi w nauce, pisze Ernest
Naville-, jest to metoda ogodlna, ktérag odnajdujemy
we wszystkich metodach szczeg6towych- te ostatnie
roznig sie tylko przez nature spostrzegania i kontro-
li. Do tego rezultatu doszedtem na drodze filozofi-
cznej i zgodny on jest z rezultatem, ktéry Chevreuil
osiggngt przez 40-toletnig prace w laboratoryum.
Oto jego stowa: ,,Jakie$ zjawisko uderza twe zmysty;
ohserioujes™ je z zamiarem odkrycia jego przyczyny”
w tym celu stawiasz prypus”cz-enie, ktére nastepnie
usitujesz sprawdzi¢ przez doswiadczenie. Jesli hypo-
teza jest bezpodstawna, stawiasz inng, ktorg podda-
jesz nowemu doswiadczeniu, dopéty, az cel zostanie-
osiggniety,. o ile na to pozwoli stan nauki. 0

t Log-ika liypotczy sir. 2i:l.



ROZDZIAL 111.

Biad.

136. Bfad. Prawda i btad sg to dwie przeciw-
nosci. Prawda logiczna jest]’zgodnosciag poznania
z poznawanym przedmiotem, niezgodno$¢ jest to
biad.

137. Psychologiczny poczatek btedu. Istniejg,
jak wiemy, prawdy oczywiste bezposrednie i posre-
dnie. W prawdach bezposrednio oczywistych przed-
miot zawiera zawsze i z koniecznosci powdd swojej
oczywistosci, i niemozliwoscig jest nie widzie¢ go lub
watpi¢ o nim,, zdania, zawierajgce posrednio oczywi-
stg prawde, sa bardziej zlozone-, aby uja¢ stosunek,
przez nie wyrazony, umyst musi je rozebra¢ i poréw-
na¢ sktadniki przy pomocy wspélnych wyrazéw po-
Srednich- aby w pracy tej nie zbtadzi¢, umyst powi-



nieii postepowaé krok za krokiem po ogniwacli po-
$rednicza-cych. Lecz juz to przez stabos¢, juz to przez
lenistwo albo wspdlnictwo woli, cztowiek pomija cze-
sto konieczne ogniwa posrednie rozumowania, robi
analize niedoktadnie, przyjmuje zwiazki nieoczywi-
ste i czesto wyprowadza wnioski pospieszne lub zbyt
Smiate, w ktérych oczywisto$¢ przestata by¢ nieomyl-
nem poreczeniem prawdy.

Btad przeto moze mie¢ podwdjng przyczyne:
przedmiotowsg i podmiotowa.

Przyczyna przedmiotowa lezy w nadmiernej zto-
zonosci wyrazow zdania.

Przyczyna podmiotowa pochodzi ze zbytniego
pospiechu w wypowiedzeniu sadu.

Przyczjma przedmiotowa zostata dostatecznie
wyjasniong powyzej, wrozdziale o rozumowaniu. Za-
trzymamy sie przeto tu nad zbytnim pospiechem w sa-
dzie, ktéry jest przyczyng podmiotowa naszych
btedow.

Istnieje pewien ruch w naszym umysle, moéwi
$w. Tomasz, nazywany pospiecliem, ,praecipitatio®,
bedacy ptodnem Zzrédiem wszystkich przesadow, za-
chwaszczajacych naszg inteligencye. Oto jak, go $w.
Tomasz uzmystowia: Istnieje duza réznica pomiedzy
cztowiekiem, ktéry schodzi, acztowiekiem, ktéry spa-
da. Ten, co schodzi, postepuje po porzadku, opierajgc
sie z kolei na kazdym stopniu; ale ten, co spada, leci
jak Slepy i dazy do kranca, jakby nie chcac przejs¢
przez srodek. Mozna to doskonale zastosowaé¢ do
ruchéw umystu. Rozum powinien postepowac naprzod
w porzadku; powinien rozwaznie przechodzi¢ od je-
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diiej rzeczy do dnigNiej; posiada jakoby stopnie™ po
ktérych przechodzié¢ musi, zanim ustali swdj sad; ale
umyst nie zawsze zadaje sobie ten trud; ma w sobie
cos$ lekkomysinego, co go popycha do pospiechu. Wo-
li 01l sgdzi¢, niz bada¢ dovvody, poniewaz wniosek go
bawd, a badanie nudzi. Popychany przez wole albo
uniesiony namietnoscia,przeskakuje ogniwa posrednie,
postepuje lekkomyslnie naprzéd i sadzi, zanim poznat.
To wiadnie nazywamy pospieshem (praecipitatio).

Ten pospiech, psychologiczne zrédto btedu, ma
wiec rézne przyczyny natury moralnej; jakiez to mia-
nowicie?

138. Moralne przyczyny btedu. Prawidta logiczne
sg doskonale okreslone i posiadajg Scistos¢ ijasnos¢ po-
dobng do twierdzeh matematycznych. Skad wiec po-
chodzi, ze prawidia tak oczywiste i niezaprzeczalne
tak zle sg stosowane? Dlaczego pomimo tak wyraz-
nych $rodkéw do dochodzenia do prawdy, tak czesto
ja omijamy?

Tlumaczy to przyrodzona stabo$¢ umystu, dys-
proporcya, zachodzgca pomiedzy sitami naszej inteli-
gencyi a ztozonosScia rzeczy. Ta stabos¢ i ta dyspro-
porcya jest zbyt widoczng, i nalezy przyznaé, ze naj-
uczciwszy i najdalszy od sofistyki cztowiek myli¢ sie
moze z najlepszg wiarg; istniejg jednakze i przyczy-
ny tego stanu rzeczy, wiecej zalezne od naszej woli
i dajace wytlumaczenie pospiechu w naszych sadach.

Przyczyny te sprowadzi¢ mozna do dwdéch gt6-
wnych: brahu namydu i naniuitnosci, a zwlaszcza tej

i zol). iloj)isi-k 2.
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giebokiej i upartej namietnosci, kt(3ra sie nazywa mi-
toscig wiasna.

Sw. Augustyn powiedziat, iz ,umyst rozwazny
jest zrédiem wszelkiego dobra®“. O ile prawda oddala
sie cho¢ troche od prostoty i bezposredniosci, uchwy-
ci¢ jg mozemy i zachowac jedynie przy pomocy roz-
wagi (redeksyi). To tez nierozwazno$é, brak re-
ileksyi, jest przyczyng przesagddéw, ztudzen i niekon-
sekwencyi bez liku.

W kazdym razie brak namystu pochodzi naj-
czesciej od namietnosci. Namietnos$¢ zaslepia i unosi-,
stad gtebokie zdanie autora ,,Nasladowania“: Prout
nnusquis()ue affectus est, ita judicat. Przez namietnosé
nalezy tu rozumie¢ brak mniarkowania w pozadaniach,
zbytek wrazliwosci, niecierpliwos$¢ w dazeniu do celu
i w zwalczaniu przeszkdd, niedyskretng ciekawosé,
zarozumiatos¢, nie watpigcg o niczem, gorace pra-
gnienie dobrobytu, stabosci i upadki serca—wszystko
sg to Zrédta, z ktoérych plyng ztudzenia.

Goruje jednak nad niemi mitos¢ wlasna™ t.j. nie-
uporzadkowana mito$¢ samego siebie we wszelkich
formach, z jej wymaganiami, zabiegliwos$cia, despo-
tyzmem. Wszystkie przyczyny ztudzerh mozna spro-
wadzi¢ do mitosci wiasnej. Ona to najczesciej uzy-
cza barwy rzeczom, rozmiaréw zdarzeniom, cnétiw”ad
osobom. Mylac sie pod jej wplyweui, mylimy sie na
jej korzys¢é-, karmi sie ona ziudzeniami, przez nig
samg stworzoiiemi“.

Zob. Instructions en forme do retrnite. Mgr. Gay, Pa-
ris, 1891. IV. lies Illusions.
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139. Srodki przeciwko btedowi. Poniewaz brak
rozwagi i namietnos¢, a zwitaszcza namietnos¢ mitosci
wiasnej, se, zwyktemi przyczynami naszych btedow,
przeto srodki zaradcze §], wskazane: jest to rozwaga
i bezinteresowne poszukkoanie prawdy.

Rozwaza¢ nalezy ze spokojem i odwag:i, uni-
kajagc zarazem pospiechu, jak i lenistwa. Wskazalismy
powyzej na niebezpieczeristwa sgdu pospiesznego.
Oprocz tego, jakby na przeciwnym biegunie, sg nie-
bezpieczenstwa, na ktdre nas naraza lenistwo, zami-
towanie wygody, obawa pozbawienia nas tego, cosmy
w swem gnusnem zadowoleniu uwazali za prawde.
Niema nic bardziej tyranskiego nad przyzwyczajenie,
moéwi $w. Tomasz; trzeba mie¢ odwage, aby zerwac
z niem, zwiaszcza, gdy idzie o nawyknienie dawne
i codzienne, gteboko =zakorzenione w duszy. Czto-
wiekowi whstretnym jest wysitek. Przyzwyczajenie
staje sie druga naszg naturg i dlatego nam sie podo-
ba. JesteSmy zawsze sktonni do przychylnego przyje-
cia tego, co sie zgadza z dawnemi naszemi przywyk-
nieniami.”")  Sw. Tomasz ostrzega nas takze z drugiej
strony przeciwko pretensyi nierozsadnej, bedacej
owocem przyzwyczajenia, otrzymania dla wszystkich
prawd jednakowego rodzaju dowodu, mianowicie
dowodu, do jakiego przyzwyczailismy sie. ,,Certitudo
non potest inyeniri, méwi, nec reguirenda est similiter
in omnibus“. Kazda nauka posiada swoj rodzaj préby,
swoj sposéb dowodzenia, i byloby to wejsciem na fat-
szywa droge: zada¢ innego dowodu, jak ona dostar-
czy¢ jest w stanie”.

) Zol), dopisek N 21.
Zob. dopisek M 22.



- 232 -

Drug-i $rodek przeciwko btedowi: hezinteresoivna
mitos¢ prawdy. Przytaczamy tu piekny ustep Henry-
ka Joly w tej kwestyi. %)

W wielu razach nie znajdujemy prawdy dlate-
go, ze nie szukamy jej. Oby te stowa byly dobrze
zwazone! Nie! my nie szukamy prawdy, gdy przy-
stepujemy do badania z uwaga, powierzchowna i leni
wa, gdy sadzimy, ze jeden rzut oka wystarczy juz,
aby wszystko zobaczy¢; gdy niecierpliwimy sie, aby
zaspokoi¢ prozng ciekawos¢, i gdy po6t - prawdy,
odrazi! zdobyte, podoba nam sie wiecej niz cata,
ale pracowicie zdobyta prawda; gdy zadawalniamy
sie hypotezg z tej wielkiej racyi, iz samijesteSmy jej
autorem; i gdy upieramy sie przy opinii dlatego tyl-
ko, zeSmy ja wypowiedzieli i nie chcemy przyznac
sie do bledu; wreszcie, gdy sagdzimy o rzeczach, czem
one sg w stosunku do naszych intereséw, namietnosci
sympatyi i antypatyi, mitosci i nienawisci.

Ale dlaczego my nie poszukujemy prawdy?
Poniewaz nie mamy dla niej dostatecznej mitosci.
Nie chce przez to powiedzie¢, abysmy kochali jej
przeciwienstwo: bigd lub kiamstwo; ale nie jeste-
smy dos¢ gotowi do poswiecenia wszystkiego dla pra-
wdy i do wystawienia sie dla niej na wszystko.
W obrebie nauki budujemy obozy i partye; do
wszystkich dyskusyi wnosimy umyst sekciarski, je-
zeli jesteSmy uczniami, osobistg préznos¢, gdy ma-
my pretensye, ze mozemy polega¢ na sobie samych.
Wolimy nowe i btyszczace hypotezy od prawd sta-

b Nouveau cours de philosophie. Log'ique, str. 312. 313
A takze Balmés. 1. c. roz. XXII i nowsze dzieta Gayte i 0I<
Lapnine, mianowicie: De la eortitude morale i inne.
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rycli. Przedewszystkiem za$ gonimy za rozgtosem,
i powoli zamitowanie prawdy ustepuje przed pra-
dem ulegania modnym opiniom, lub tez zadziwienia
umystéw $miatoscia pomystu lub blaskiem stowa.
Szukaé, sprzecza¢ sig, doprowadza¢ przeciwnikow
naszych do sprzecznosci—oto co nas neci wiecej od
posiadania samego prawdy. W tern wszystkiem mi
tujemy wiecej naszg inteligencye, stowem, naszg
osobe, niz prawde. Jednakze jak $w. Augustyn
moéwi: ,,Kto prawdy nie .kocha, nie znajdzie jej. Sa-
pientia et veritas, nisi totis animi viribus concupis-
catur, nullo modo invenid poterit“.



DOPISKI.

1) »Alia aniinalia, ait, guodam natiirali instinctu ad sa-
os actus aguntur, homo autem rationis judicio iu suis operibus
dirigitur. Et inde est, quod ad actus humanos faciliter et ordi-
nate perficiendos diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud ars
esse videtur, quam certa ordinatio rationis, qua per determina-
ta media ad debitum finem actus humani perveniunt. Ratio
autem non solum dirigere potest inferioram partium actus, sed
etiam actus sui directiva est. Hoe enim est proprium intellee-
tivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit
seipsum, et similiter ratio de suo acta ratiocinari potest. Sicut
igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratioeinatur, adinventa
est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et or-
dinate hujusmodi aetus exercere potest; ead em rationears qiiae-
dam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis,
per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate et facili-
ter et sine errore procédat. Et haec est ars Loégica, id est ra-
tionalis scientia. Quae non solum rationali$ est ex hoc, quod
est secundum rationem, quod est omnibus artibus commune, sed
etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa
propriam materiam. Et ideo videtur esse ars artium: quia in
actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt“. | Post,
Analyt. lect, I.
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2) Nie uwazamy za potrzebne zatrzymywac sie w tek-
scie samym dtuzej nad trudnoscia, o ktdrg potraciliSmy mimo-
chodem. Uzupetniamy jednak powyzsze wyjasnienie w dopisku,
ktéry uczacy sie pdzniej przy sposobnosci moze wzigé pod roz-
wag-e. Mamy tu dobrg sposobno$¢ do poréwnywania formalne-
go przedmiotu Log-iki z przedmiotem Psychologii i Metafizyki,

w celu lepszego zaznaczenia roli i stanowiska Logiki w catosci
nauk filozoficznych.

Logika \Psychologia. WezZmy rozumowe poznanie trojkata.
Takie j)oznanie jest czynnoscig, wychodzacg ze mnie, ktérg wy-
konywam, posiadajac $wiadomos$¢, iz ja wykonywam. Mogg stu-
dyowacé tg czynno$¢ rsecaywista, ¢ywa, ktorej sie czuje podsta-
wa i podmiotem, poszukiwaé jej wiasnosci, jej zwigzkéw z ma
duszg: sa to kwestye, stanowigce j)rzediuiot waznej czeisci Psy-
chologii. Tym wiasnie sjtosobem Psychologia czeSciowo ma za
pi'zedmiot czynnosci umystowe; ale rozpatruje ona te czynnosci
z osobnego punktu widzenia, jako rsecaywiste objawy podmiotu
myslacego; bada ich wiasnosci wyrézniajace i stosunki z natu-
ra, ktéra je wytwarza

Logika przeciwnie rozpatruje te czynnosci specyalnie o ty-
le, o ile one sg posnamem prsedmiotow.

Pozna¢ jest to z koniecznosci co$ pozna¢. Niepodobna
wyobrazi¢ sobie poznania, ktéreby nie byto wyrazem jakiej$
rzeczy, postawionej wobec poznajacego, czego$, quod ob-jicitur
cognoscenti, aliquid ob-jectum, przed-miotu.

Otéz, podczas gdy Psychologia zajmuje sie poznaniem
umystowem, jako czynnoscig podmiotowa., Logika zajmuje sie
niem, jako przedstawieniem praedmiotowem,]stko j)oznaniem przed-
miotow.

Logika i Metaflsyka. Umyst ludzki jest wiadza poznawcza,
majacag za przedmiot wszystko to, co jest, byt w ogoélnosci.

Zatem Logika, ktéra zajmuje sie czynnosciami poznaw'-
czemi umystu pod ich postacig przedmiotowsa, wskutek tego zaj-
muje sie bytem wogdle, wszystkiem tern, co jest.

Pod tyra wzgledem Logika i Metafizyka majg wspdlny
przedmiot materyalny.
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Ale ich przedmiot formalny jest rozny.

Przedmiotem formalnym Logiki jest, jak zobaczymy, byt
w ogoble, rozpatrywany nie w swych wiasnosciach rzeczywistych,,
jakie posiada w przyrodzie, lecz we wtasnosciach roaumowych,
ktore otrzymuje w mysli i za pomocij mysli.

Wyttumaczymy to.

PowiedzieliSmy wyzej, ze umyst ludzki, stosownie do sto-
pnia abstrakeyi, do jakiej si¢ wznosi, bierze za przedmiot po-
znania czy to oderwane wiasnosci zmystowe ciat, czy tez ilosd
rozumowi]; czyli materaatyczn-a, czy nareszcie byt i jego wias-
nosci metafizyczne. Wszystkie te wtasnosci naleza do bytu rze~
caywistego, i whasnie w Swiecie rzeczywistym umyst je odkrywa.

Ale charakter oderwany przedmiotu pomyslanego i rézne
wiasnoéci, wynikajgce z abstrakeyi umystowej, nie sag ani rze-
czywiste, ani mozliwe do urzeczywistnienia w przyrodzie, istnie-
ja tylko w umysle i z tego tytutu nazywajg sie wiasnosciami
rozumowemi: takg np. jest wiasnos¢, ze co$ moze by¢ orzeezonem
o podmiocie, tj. ze moze sprawowaé¢ funkcye orzeczenia w sa-
dzie, ze moze wejé¢ jako cze$¢ sktadowa do rozumowania it. p.
Sg to owe wiasnosci roaumowe*), ktére stanowig przedmiot for-
malny Logiki, w ])rzeciwstawieniu do wtasnosci raecaywistych**),.
ktére nalezg do dziedziny Metafizyki.

*) Starozytni te wiasnosci rozumowe nazywali objecta se~
cundae intentionis albo secundae intentiones, przedmiotami wtorne-

go wejrzenia umystu albo refleksy!.

Nazwa stosowna. Nauka logiki w samej rzeczy wymaga
czynnosci refieksyjnej, tj. powrotu do poznania uprzedniego.

Pierwsze wejrzenie, pierwsza uwaga (intentio), stowem,
pierwsze poznanie dosigga wprost rzeczy zewnetrznej: Kiedy
rzecz zewnetrzna w umys$le otrzymata nowag obecnos$é, wtedy
moze, dzieki tej obecnosci, ktérg starozytni nazywali intencyo-
nalna, sta¢ sie przedmiotem Logiki. Logika ma wiec w rzeczy
samej za przedmiot rzeczy, poznane przez mys$l wtérna, przez®
wejrzenie wtérne, przez intencye wtorna.

**) ,Seiendum est, powiada $w. Tomasz, quod alia ratione-
logiea est de eommunibus et philosophia prima. Philosophia
enirn prima est de eommunibus, quia ejus consideratio est eirda
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Logika rozpatruje wtasnosci rommowe dwojakim sposobem.

Rozpatruje je same w sobie i zajmuje sie przeto zdaniem,
sylogizmem, poprzednikiem, nastepstwem, podmiotem, orzeczni-
kiem, ogotem, rodzajem, gatunkiem, r6znicg gatunkowsa i t. d.
V3 to wyrazy tego wtérnego wejrzenia umystu, ktére starozyt-
tni nazywali secunda intentio,

Rozpatruje ona je réwniez w ich sastosowaniu do istot rse-
c3vwistych przyrody, Rzeczy w przyrodzie, skoro przeszty przez
abstrakcyjne opracowanie umystu, zdolne sg do otrzymywania réz-
nych wiasnosci rozumowych; poréwnywane miedzy soba, staja
sie podatnemi do réznych stosunkéw logicznych: tak np. do zwie-
rzecia logik stosuje pojecie rorfss/M, do cztowieka pojecie
poréwnywa gatunek z rodzajem, takim, jaki umyst poznaje, itd.
Dzieki tej pracy stosujacej, wszystkie istoty rzeczywiste w przy-
rodzie poddane sg wiasnosciom rozumowym iztego tytutu znaj-
dujg w Logice swe miejsce.

JesteSmy teraz w moznosci odpowiedzie¢ wprost na trud-
no$¢, ktora wywotata te wyjasnienia.

W jaki sposéb, zapytaliSmy sie, jedna nauka moze pro-
wadzi¢ umyst w poznawaniu wszelkiej prawdy} Jesli istnieje na-
uka tego rodzaju, czyz to z koniecznosci nie metafizyka?

W rzeczy samej. Metafizyka przyczynia sie do poznania
prawdy, wszelkiej prawdy; bo¢ nauka ogdlniejsza naturalnie
rzuca $wiatto na nauki mniej ogélne, a przeto nauka najogél-
niejsza, nauka o bycie i jego witasnosciach, musi niezawodnie
rzuca¢ Swiatto na wszystkie inne, tj. na prawde catkowitg. Tak
wiasnie matematyka przyczynia sie do zrozumienia nauk fizy-
cznych, a Metafizyka do zrozumienia i tamtej i tych ostatnich.

ipsas res communes, scilicet circa ens et partes et passiones en-
tis. Et quia circa omnia, quae in rebus sunt, haber negotiari
ratio, l6gica autem est de operationibus rationis: légica etiara
erit de his, quae communia sunt omnibus, id est de intentiombus
rationis, quae ad omnes res se habent. Non autem ita, quod
lI6gica sit de ipsis rebus communibus, sicut subjectis. Considé-
rat enim légica, sicut subjecta, syllogismum. emmciationem” prae-
dicatum aut aliquid hujusmodi“. In Post. Anal. I, Leet. 20.
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Ale to nie przeszkadza, ze Logika réwniez przyczynia sie
do zroziitmeiiia j>rawdy wogodle. Bo Logika réwniez ma za
przedmiot wszystko, czego umyst dosiegng¢é moze, a roztrzasajac
wiasnosci, ktore jtrzedmioty jakiekolwiek przybierajg w podmio-
cie mys$lacym, musi naturalnie rozjasnia¢ poznanie tych przed-
miotéw i ich w'zajemnych stosunkéw i w ten spos6b popieraé
poznanie naukowe i filozoficzne prawdy.

3) Musimy w tein miejscu poda¢ kilka poje¢ metafizyki
ogolnej, dotyczacych istoiy rzeczy pod jej réznemi postaciami.

Nazywamy ii,tota (essentia) rzeczy to, przez co przede-
wszystkiem rzecz jest tern, czem jest, albo, co na jedno wycho-
dzi, to, czego zaprzeczenie pociggnetoby za sobg unicestwienie
rzeczy samej, stowem, podstawowa zasade (le constituant primor-
dial) jakiej rzeczy.

Jezeli istota jest tern wiasnie, to tatwo pojaé, ze jest ona
rébwniez tem, [irzez co rzecz jaka jest zasadniczo r6zna od ka-
zdej innej, cecha zasadnicza rzeczy.

Nareszcie, poniewaz istota jest pierwszg podstawig rzeczy-
wistosci jakiej rzeczy, pojmujemy, ze wszelkie doskonatosci, ja-
kie rzecz moze posiada¢ albo pozyskaé, mogag by¢ tylko obja-
wem albo dopetnieniem jej doskonatosci istotnej, co znaczy, ze
istota jest pierwotnem zrédtem wszelkiej doskonatosci rzeczy.

Istota, tak okreslona, nazywa sie wedle punktu widzenia,
z jakiego ja rozpatrujemy, esencya czyli auidditas, naturg albo
substancya.

Nazywa sie esencya (essentia, wyraz oderwany od esse,
by¢) albo (pudditas (id quod aliquid est), kiedy w niej widzi-
my pierwszg zasade, stanowigcg to, czem rzecz jest; natura, No-
dy ja rozjiatrujemy jako pierwszg zasade wewnetrzng tej czyn-
nosci, do jakiej rzecz jest zdolna, oraz zmian, jakie czynnos$¢
innych istot w niej wywotuje; substancya nareszcie, kiedy jg roz-
Datrujemy jako pierwszy przedmiot, na ktérym spoczywa w<-
whnetrznie wszystko, co w istocie jest zawarte.

Rzeczywistosci, przypuszczajace podmiot uprzedni z kto-
rym muszg by¢ potaczone, aby mogty istnie¢, nazywajg sie przy-
padkami (accidens, iTCcaopsVjy.6e, ens entis).

Przypadki, jak zobaczymy, sga albo konieczner albo do-
wolne.
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?) (Powtérnie, do str. 35). Arystoteles powiada w tym
wziedzie:

O hiia di iattv ] -/.opu6tTaa ts /al trpibrooc xai jJiariOTa
A2YO|tsvrj, N 7ta0'6;roxst[x$voD iitve(; Xsy£ sv djto-
A3i[j.$v() L™ sauv, olov]é dc av9p(07roc, odc IluTtoc. Aebdrs-
pat Ss oooiai X=Y~vtai ev oic sidtw at ttpoitioc oo-tiai XsYO[te-
vat UTCap)(Ovat * taord te Ttal rd Tébv sISf)VToOT:tovYSvt], oiovédc
d'/Jpu)7toc sv erSst |.sv D7rdp)(e' ttp dv9p(O7utp, ysvoc Setoo erSouc
sari ro C<pov . Ssérspai oov aurat XSYOVtat ooatat, olov o re

dvéptoiroi; x,al ro CGp¥v. Categ. c. Y.

»,Nazywamy substancya w znaczeniu najwlasciw.szem, pier-
wszem i gtdwnem tegm wyrazu {substancya pierwssa) te, ktdra
posiada podwojny przywilej, ze ani si¢ nie orzeka o zadnym
podmiocie, np. ten cztowiek, ten kon. Nazywamy substancyami
W .znaczeniu pocliodnem wyrazu {substancyami jotérnemi) te,
w ktorych, jako w gatunkach, zawarte sg substancye w pier-
wszem znaczeniu wyrazu; substancye wtérne jsa to wiec gatun-
ki i rodzaje tych gatunkéw. Tak np. ten cztowiek zawarty jest
w gatunku, ktéry nazywamy cztowiekiem wogdle, a rodzajem
tego gatunku jest rodzaj ,zwierze“, (,istota zyjaca, animal®):
przeto czlowiek i zwierze sg to substancye, jakie nazywamy
wtérnemi*.

Te ])ojecia substancyi pierwsze; i suhstancyi wtornej powta-
rzaja sie czesto w filozofii. Wypada je wigc wyjasnic.

m~Suhstancya O0znacza rzecz, ~ién\Anegatywnie nie ma pod-
miotu, a pozytywnie stuzy za poilmiot innej rzeczy.

Ot6z osobnik lepiej urzeczywistnia te podwdjng ceche, niz
gatunek i rodzaj.

Zatem nazwa substancyi w pierwszym rzedzie przystugu-
je osobnikowi, gatunki i rodzaje usprawiedliwiajg te nazwe tyl-
ko w stabszej mierze.

Osobnik w rzeczy samej (pewien cztowiek, Platon, ten
cztowiek), nie posiada ani podmiotu, tkwigcego w swej naturze,
(subjectum inhaesionis). jak przypadki, ktére, aby istnie¢, mu-
szg tkwi¢ w jakiej substancyi, ani podmiotu przynaieznosci
(subjectum praedicationis), jak pojecia ogdlne.
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Przeciwnie, gatunki i rodzaje nie posiadaja wprawdzie
podmiotu, tkwigcego w swej naturze, sa wiec substancyarnir
a nie przypadkami, ale dopuszczaja z koniecznosci podmiot
przynaleznoscia bo cztowiek, zwierze mogg istnie¢ tylko w tym
lul) owym cztowieku, w tem Ilub owem zwierzeciu szczegé-
towem.

Prawda réwniez, ze gatunek jest pozytywnie podmiotem
przypadkoéw i rzeczywistosci ogélniejszych albo wyzszych; z te-
go tytutu réwniez gatunek moze sie nazywaé¢ substancya; ale
oczywista, zarébwno z tego drugiego punktu widzenia, jak iz po-
przedniego, ze osobnik jest w wyzszym stopniu substancyg, niz
gatunek, poniewaz nosi w sobie wszystko to, co i gatunek,
a nad to i sam gatunek

Pojmujemy wiec, ze osobnik nazywa sie substancya pisr-
mwsag, podczas gdy rodzaje i gatunki zastuguja tylko na nazwe
substancyi ictornej.

4) Ai'ystoteles rozpatruje szczeg6towo te rozne sposoby
przeciwstawnosci w tem, co moznaby nazwac trzecim trakta-
tem ksiggi kategoryi czyli praedicamenta.

Cate dzietlo obejmuje w istocie trzy czesci. Cato$¢ trak-
tuje o powszechnosci istot; Arystoteles dazy do objecia ich
wszystkich  we wspdlnym traktacie i do uklasytikowania ich.
W tyiu celu rozpoczyna od niektérych uwag wstepnych nad
nazwami, ktore nam stuza do oznaczenia istot, jakie znamy; jest
to rodzaj antepraedicamenta trozd. 1—111). Potem nastepuje od-
réznienie dziesieciu kategoiyi czyh praedicamenta i szczeg6towy
rozbiér icli wiasnosci, a zwdaszcza czterech pierwszych; szes¢
ostatnich zbywa bardzo krotko (roz. 1Y-1Ai. Poczeui nastepu-
je ostatni traktat, postpraedicamenta® ktéry komenfatorowie na-
zwali hypoteorya. Arystoteles roztrzasa tu nastepstwa log-iczne
kategoryi t. j. to, co przystaje jesli nie do wszystkich kategoryi, to
przynajmniej do kilku z nich. Wylicza ich pie¢: przeciwstaw-
noé¢, uprzednio$¢ lub nastepczos$¢, wspoétczesnoéé, nich i zmien-
ne wiasnoéci, wyrazone przez stowo mie¢: de oppositis® de priori®
de simul, de mota, de habere® 0°'0z. X—XV). Raiuy naszej ksigzki
nie pozwalajg nam rozbiera¢ szczegétowo wszystkich postprae-
dicamenta; zmuszeni jesteSmy ograniczy¢ sie do zwieztego prze-
gladu réznych sposobéw przeciwstawnosci.
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5) Kazde zdanie, orzekajgce coskolwiek (O) o podmio-
cie iP), tworzy w umysle pewne potaczenie, ,,eompositio”, orze-
czenia z podmiotem.

Lecz jedynie tylko zdanie twierdzace ma za przedmiot
ohjektywna tozsamo$¢ O Z P: zdanie przeczace przeciwnie orzeka,
ze obiektywnie zachodzi r6znos$¢ pomiedzy O a P. Stad tez zda-
nie twierdzace nosi czesto miano composition a przeczace di'
mVisio.

,.Cura conceptiones intellectns sint similitudines rerum, ea
guae circa intellectum sunt, dupliciter considerari et nominari
possimt: nno modo secundum se, alio modo secundum rationes
rerum, quarum sunt similitudines. Sicut imago Herculis secun-
dum se quidem dicitur et est cuprum: in quantum autem est
Jimilitudo Herculis, nominatur homo. Sed etiam, si cousidere-
mus ea, quae sunt circa intellectum secundiiui se, semper est
composition ubi est veritas vel falsitiis; (piae numquam invenitur
ill intellectu nisi per hoc, (piod intellectus comparat unum sim-
plicein coneeptum alteri. Sed si referatur ad rem, quandoque
liicitiir eompositio, quandoque dicitur divisio. Coinpositio quidem,
quando intellectus comparat unum coneeptum alteri, quasi ap-
ilivhendens eonjunctionem aut ideiititatem rerum, giiarum sunt
conceptiones: divisio autem, (Juando sic comparat unum coneep-
tum alteri, ut apprehendat res esse diversas. Et per hunc etiam
modum in voeibus affirmatio dicitur eompositio, in quantum con-
junctionem ex. parte rei signiticat; negatio vero dicitnr divisio,

in quantum signifient rerum separationem® S. Thomas, 1 Peri-
her. Leet. Il

@ ,.Cum enunciatur aliquid esse vel non esse, secundum
mcougruentiam rei est oratio vera; alioquin est oratio t'alsa. Sic
igitur quatuor inodis potest variari enunciatio. Uno modo, quia
id, quod est in re. enunciatur ita esse sicut in re est; quod per-
tinet ad affirmationem verairi; puta cum Sortes currit, dicimus
Sortent currere. Alio mode. cuin enunciatur aliquid esse, cum
non est, (Uod }ecrtinet ad negationem veram, ut cum dicitur:
Acthiops non est albus. Tertio modo, cum enunciatur aliquid es-
se, (juod in re non est, quod pertinet ad aft'irmationem falsam,
ut cum dicitur: Corvus est albus. Quarto modo, cum enunciatur
aliJuidnon esse, quod in re ost~quod [pertinet ad negationem
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falsam, nt cuin dieitur: JVtx non est albas. S. Thomas (1 Perihenii.
leet. 9).

7) ASiciit in reniin natura videmus piltres relationes hahc-
ri, quariiiu vi ex uno aliud sit, aut post unuin aliud sequatur; ita
naturalis conditio liiunanae mentis postulat, ut nee omnia intel-
ligibilia, nee plura simul actu vel habitu cognoscat: verum ple-
rumque moratur in poteiitia remota aut préxima ad unnm et aliud
successive cognosctuidum".

Fr. kSatolli. Enchiridion philosophiae, Par<i 3a® p. 105. Bruiuie
1884.

8) Disjiosiitio, qua ordinatur materia remota sen termini, di-
citur yZgi/r«; ilia autem, qua ordinatur materia préxima sive projto-
sitiones, dicitur modus.

Figura ergo in syllogismo est dispositio terminorum secun-
dum subjectionem et priedicationem.

Modus est ordinatio pnemissarum sett projiositionum in de-
bita (juautitate et forma.

Debitii forma est, ut saltern aligiia pramii.ssa sit atfirmativa
et non omnes negativae.

Debita quantitas, ,ut saltern [aliqua sit universalis et noit
omnes ]»articulares. Joannes a S. Th. Logica.

9
,,)"ont [I.SV oov oDtcoe s)(£iv wox' aX'ijSaic slvai ih.c, Ttpo-
z4oBic, §¢' (& o6 aoA”oYiap-6e =san d'&aze ({jeuSst«;, loti S'wats
TV Plev &XrifL/j rqv Ss * t6 ds aDix7uspaa[xa ij St.X7jflse
(jieuSoe £j; AavayrvTi<;. 'Ef; aXrjGeov ixsv oov ohv. I'gti i])fDOoc
aoXXoYli'jaaGat., £7, '|)EdSu)V S'ecitiv aXipéQ, itX-q'i of) 5t6u 4XX'o-
tL = TOO 7ap &OTi oox loTiv éx (])£oStév oaXXoYn|j/ée =St’ dv d'
aiTlav, £ Toi~ iiropivoi? Xs/psTOR.A
Zdarzy¢ sie moze, ze zdania, z'ktérych utworzony jest sy-
logizm, obydwa sii prawdziwe; obydwa mogij, by¢ fatszywe; na-
reszcie jedno moze by¢ prawdziwe, a drugie fatlszywe. Co sie ty-
czy yynioskii, to z koniecznosci musi by¢ albo prawdziwy, albo fat-
SZyWy."™*
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Q9> niepodobna, aby z przestanek jnaiwdziwycdi drogg sy-
logizmn wyptywa« moégt wniosek fatszywy; lecz zdarza sie, iz
z przestanek fatszywych wyciggamy wniosek prawdziwy. W Kka-
zdym jednak razie, kiedy ten przyi)adek sie zdarzy, to nie chodzi
nigdy odowdd, wykazujacy przyczyne wniosku, (dowdéd 5i6x’, o kté-
rym wkroétce pomoéwimy), lecz tylko o stwierdzenie faktu, ¢e rzecz
jest". (Anal. pr. 11. 2).

oTi av to aD[j.trépaT[xa iJisoSoe, avay -

se OV o Xoyij(; siva.  Ri'VIad evia, otav 6' aX/}-
6e?, Mt aaYX'y slva'. oots t( OOts :ravTa, axX'eaTi
pTjSeVOr OVICe aX't](josg TV SV Tip TO TO{l-

7$paap.a Giiotwe slvai aX7]6se, 00 pPfjv ei avayy~rjg.  AtTio/
S'oTt OTav S0 Q) Upo? axxtXa GXTE 67.TE00 OVITe ki
AaYYr( £tvai BATEPOV, tootoo ilyj wzog p.b 0bSE CaTspov loTai,,
ovTee d'rj)y, iydyyiTj £ivai flaTEpov.”

,Widoczna wiec, ze kiedy wniosek jest fatszywy, to i zda-
nia, ktére go uzasadniajg, musza by¢ wszystkie albo w czesci fat-
szywe: a kiedy waiiosek jest prawdziwy, niekoniecznie przestanki
albo chocby jedna z nich musza by¢ prawdziwe. W rzeczy samej
zdarzy¢ sie moze. ze chociaz nic niema prawdziwego w materya-
taeh, z ktoérycli zbudowany jest sylogizm, jednak wniosek je.st
prawdziwy. W tym razie jednak wniosek nie wyptywa z konie(*z-
nosei z przestanek. Przyczyng tego jest ta okoliczno$¢, ze kiedy
miedzy dwiema rzeczami zachodzi taki stosunek, iz istnienie jedntij
(pol)rzednika) pocigga z koniecznosci istnienie drugiej (nastepni-
ka), to wprawdzie stad wynika, ze kiedy drugiej niema, to i pierw-
szej nie bedzie, ale nie wynika stad bynajmniej, ze w razie istnie-
nia drugiej, j)ierwsza réwniez z koniecznoéci musi istnie¢“. Anal.
pr. 11 4.

10) U Arystotelesa epicheremat oznaczat prébe dowodu
w ()rzeciwstawieniu do dowodu wiasciwego. Oto jak on sie wyra-
za wtym wzgledzie;
» KaTt 8 giXo-O'|/ua 'jiv 'joXXo7l.o[J.Og a7ro8EtXTtxde,
& a)XXo7tjpbe SaXer>Toke  (Topie. XI1T, 11).
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11) Oto opowiadanie ewang-elii w catej swej przedziwnej
prostocie:

.Pontifex erg-o interrogavit Jesmn de diseipiilis snis, et de
doctrina ejiis. Respondit ei desns: Kgo patam loeutus sum
mundo: ego semper docui in synagoga, et in templo, quo omnes
Jiidaei conveniunt: et in oeculto loeutus sum nihil. Quid me in-
terrogas? Interroga eos, qui audierunt, quid loeutus sini ipsis:
eece lii sciunt, qua“ dixerim ego. lhec cuin dixisset, unus assi-
stens ministrorum dedit alapam Jesu, dicens: Sie respondes
pontifici? Respondit ei Jesus: si male loeutus sum, testimonium
perliibe de malo: si autem bene, quid me caedis"? Joan. XVII!.
19-23.

12)
de ougjj.sO' sxaarov a7rXd>e, aXXa j.yi tov
ao'f'i'nl.ov ipOTCov tov xara otocv 1jV i'aiTiav
oici)jxEba Yivcoaxsiv Srylv té 7rpa7ij.4 s~uv, dvi sxeivou aiTia saxi,
%ai [irj svbs'/s'6a’ Todr axXoa; Anal, Post I, 2.
13)

Ei, Toiviv £"xi xd sTibraaOai olov £0£jj.Ev, avaYV.rj y.al
T7iv aTToSsr/.uy.YjV E:ifjerjijyjV ie &aXr™mv x' £'vai xal 7:p(i)Tojv
y,7.i ap.éxojv y.ai 7viopij.(otE(joov y.ai irpotépeov y.ai akimv xré
aol[j,7:£fiax[J.'jtO(; * o'km ‘Zarj IkovTa’ y.ai ai ap«y ai wxslai xw
SELyvi[j.£voo. XoXXo7'x]joe ij.Ev 7ap I'xxai y.ai avEo xouxoov,

ar:ddei\iq §' ooy. I'xxai . ov) Yap T7rotfjaf'.-£7rixxfj[j.YjV.“ |bid,

14) ,Demonstratio quia est illa, (jme tradit veritatem ali-
(juam non ostendendo j»ropriam et peeuliarem ejus radicem, si-
ve id fiat per causam remotam, sive per eti'eetum, sive per ali-
quid aliud, cum quo illa veritas liabeat connexionem per se, li-
cet ab illa non oriatur. Demonstratio autom pioptcr quid est il-
la, quse ostendit veritatem aliquam secundum propriam suam
causam et radicem, cognitam ut talem. Krgo ditferunt istm de-
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mwiisti-ationes per iimaeiliafam oppositionein, et sie adaquate
exhaiiriunt dinsinn". Joann, a S. Tiloma, Log-ica. Il P. Q
XX T, art. 4.

JO ,Oportet potissinium advertere, liane esse liabitndi-
nem inter efteetiis manifestiores et caiisain in quocumgne g-ene-
re, sed preecipue in iis causis, qua sunt formales et intrinsece
naturie renim, ant superiores rebus sensibilibus; ut sit proce-
ilendum Jirius ab efiectibus compertis ad causam, quia effectus
Jitamoscuntur, evidenter quidem quod sunt, sed confusion notitia,
quid et Jiro])ter (piid sint' Idcirco a distincta intellig-entia cau-
sa* et principii secundum iiaturam, redeundiim est ad distinctio-
reni et scientificam cog’nitionem eoninidem effectuuni. In hoc
opere eonsistit régressas, quo opus est omnino, in qualibet scien-
lia.- Régressas jtaque describitur; processus rationis ab ejfectu
confusim notiori ad causam reciprocam, ex quo distincte considerate
reditus fiat ad effectuni remonstratione potissima. Trijdici Costitui-
tiir Jiarte; scil. duolios processibns demonstrativis, et attenta
eonsidei’atione causai tamquani medio inter jirimiim et secundum
discursiiin.  Nee confiindendus est regressus eum circulo, quo
jiremissa velit demonstrari per eaindem conelusionem®. Satolli,
Kncliiridion pliilosopliiie, Pars la, p. 182.

16] Zacytujmy w tein miejscu wsjianiaty urywek z en-
cykliki Leona XIII, Libertas-,

,»Onoiiiiii'l ig'itur talis est in honiine conditio libertatis, ut
IM)Ssit arripere fallax tictuiiique bonum, aptis erat adjumen-
tis praesidiisque munienda, qu® cunetos ejus inotus ad bonum
dirig-erent, a malo retralierent: secus multum liomini libertasno-
euis.set arbitiii. Ac primo quidem lex, hoc est agendorum atque
oinmittendorum norma, fuit necessaria... Quamobrem cur homini
lex necessaria sit, in ipso ejus libero arbitrio, scilicet in hoc,
nostne ut voluntates a recta ratione ne discrepent, prima est
causa, tamquani in radice, qiuerenda. Nihilque tarn perversum
pra‘'posterumque dici cogdtarive posset quam illud, hominem, quia
natura Uber est, idcirco esse oportere legis expertem: quod si
ita esset, hoc jirofecto consequeretur, neeesse adlibertatem esse
//on coliiererecumratione; euju contra verissiinum sit, idcirco leg*
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oporteve subesso, quia est uatura liber. Isto modo dux homini
in ag'endo lex est, eumdemque premiis pcenisque propositis ad
reete faciendura allieit, a peccando detervet“.

17.)
»~TA& Tcpwxa bpiap.ol laovtai avaTréSsixto'.
'Opia{xbe {xsv ~ap to5 ti lati xal oooioic, ' al S'itoSsi-
~fie tpafvovtai Tid.oai 67Coti6ap£Vat xal XapL™avooaai tb ti lativ,

ofov ai p,a6ijijLatt.xai ti povai5 xv.l ti tb tcspittov, xal ai aXXai-
bp.ofa>c.

O bpwp.b? obaiae tic -jvwpiap.bc* Analyt. post. Il, 6.

18) »Cognitio relinquens intelleetiiiu inquietiun. et
sum est imperfecta, eognitio vero quietativa et ablativa curiosi-
tatis est perfecta. Inquietudo onim oritur ex eo, quod intellecius
habens coguitionem imperfectam, non satiatur, sed adspirat ad
perfectam; curiositas etiam, qua intelleetus gmerit CUI, qUicrit
coguitionem causie tamquam satiativam adeoque perfect!lvam
cognitionis“. (S. Maurus, QJ] Philos. Lib. 1. qg. I).

»Coguitionis ratio posita est in vitali (piadam repi’'msenfa-
tione in subjecto cognoscente expressa. Perfecta autem repra‘-
sentatio postulat, ut res se habeat in esse, sicut in mente po-
nitur, ac propterea id quod est causa vel ratio cur sit a parte
rei, evadat etiam causa seu ratio cur existatur in intellectii.
Ergo perfecta rei eognitio exigit, ut non modo praedicatum
subjecto imesse cognoseatur, sed praetevea attingatur etiam.

ipsa causa seu radix talis connexionis“. tSehiftlni, Prineipiu
Pliilosophica, .M 389.

19) Jest dzis wielu autoréw, ktérzy w Logice

0 zastosowaniu metody do matematyki, do nauk tizycznycli i przy-
rodniczycli, raoralnycli i spotecznych. Poméwimy o tern, ze sta-
nowiska pewnosci. W Kryteryologii; ale ze stanowiska wtasci-

wej metody, s.agdzimy wraz z 8w. Tomaszem, ze;
~Logica tradit communem modum proeedendi in omnibus
aliis scientiis. Modus autem proprius singularum scientiarum,

in scientiis singulis circa principium tradi debet*. In Ji Met.

L. 5

curio-

mowi
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20) ,Pra'cipitatio, in actibns anima', metaphorice dicitiir
secundum similitudinem a corporali raotu acceptam. Dicitiir
autem preacipitari secundum eorporalem motum, quod a superiori

r in ima pervenit, secundum impetum giiemdam proprii motus, Tel
alieujns impellentis, non ordinate deseendendo per gradus. Sum-
. llium autem enimea est ipsa ratio. Imum autem est operatio per
corpus exereita. Gradus autem medii per, quos oportet ordinate
descendere, sunt: memoria prseteritorum, intelligentia praesen-
tium, solertia in considerandis futuris eventibus, ratiocinatio con-
lerens unum alteri, docilitas, per quam aliquis acquiescit senten-
tiis majorum, per quos quidem gradus aliquis ordinate descendit
recte consiliando. Si quis autem feratur ad agendum per impe-
tum Toluntatis re] jiassiones, pertransitis hujiismodi gradibiis
erit praecipitatio“. (2, 2, gq. 53 a. 3).

21) ,Ea, qua* sunt coiisueta, libenter audiuntur et faci-
lius recipiuntur, Dignum enim videtur nobis, ut ita dicatur de
gquocumque, sicut consueyimus audire. Et si qua dicantur nobis
preter ea quae consuevimus audire, non videntur nobis similia
in veritate his, qua consuevimus audire, Sed videntur nobis
minus nota et magis extranea a ratione, propter hoc, quod sunt
inconsueta. Illud enim, quod est consuetum, est nobis magis no-
tum, Cujus ratio est, quia consuetudo yertitur in naturam; unde
et habitus ex conLsuetudine generatur, qui inclinat per raodum
nature. Ex hoc autem, quod aliquis habet talem naturam vel
talem habitum, habet proportionem determinatam ad hoc vel
illud. Requiritur autem ad (Juanilibet cognitionem determinata
proportio cognoscentis ad cognoscibile. Et ideo secundum di-
versitatem naturarum et habituum accidit diversitas circa co-
gnitionem. Sic igitui-, quia consuetudo causat habitum consi-
milem naturae, contingit, quod ea qiue sunt consueta, sini notio-

ra“. S. Thomas, inll MU Lect 5.

22) ,,IMiilosophus ostendit, quomodo homines in considera-
tione veritatis propter consuctudinem diverses modes acceptant:
et dicit, quod quidam non recipiunt quod eis dieitur, nisi dicatur
eis per modum mathematicum. Et hoc quidem contingit propter
consuctudinem his, qui in mathematicis sunt nutriti. Et quia
consuetudo est similis nature, (lotest etiani hoc quibusdam con-
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ting'ere propter indispositioiiein; illis scilicet, qiii
imaginationis, non habentes iutelleetuin inultnin

simt fortis
elevatnru. Alii
vero sunt, qui nihil volunt recipore, nisi proponatur cis aliquod
exeinpluin sensibile, vel propter consuetudineni, vel propter

dominium sensitive virtutis in eis et debilitatem intellectus.

Qnidam vero sunt, qui nihil reputent esse dignnm, ut aliquid eis

inducatnr, absque testimonio poetae, vel alicujus doctoris. Et hoe

etiam est vel proptej- consuetudinem, vel propter defectum judi-
cii, quia non possunt dijudicare, utruiii ratio per ecrtitudinein
coneludat; et ideo quasi non credentes suo judieio

requirunt
judicium alicujus noti.

Sunt etiam alitjui, qui omnia volunt sibi
diei per eertitudinem, id est propter diligentem inquisitionem ra-
tionis. Et hoe contingit propter bonitatem intellectus judican-
tis et rationes inquirentis, dummodo non (juieratur eertitudo

inhis, in quibus eertitudo esse non imtest'. S. Tliomas, 1C

in



PN e

10.

TRESC

WSTEP.

Logika jest naukfj, praktyczna, i sztuka
Cel i przedmiot L o g ik .
1-0 Prawda 4
2-0 Poznanie prawdy. R6zne czynno$ci rozumu w po-

szukiwaniu prawdy . . . . .
3-0 Jak Logika pomédz moze w poznaniu prawdy ?
Wzgledna konieczno$¢ prawidet w Logice .
Zrodta L 0 G T K B e 10
Podziat L O iriK i e

CZESC PIERWSZA.

Przyczyna sprawcza porzadku logicznego.

Natura ludzka, jako dalsza zasada czynnos$ci rozumu
Bezpos$rednia zasada czynnos$ci rozumu

12
13



250

11. Cechy pojecia. Pojecia s3 abstrakcyjne i og6lne . 14
12. Abstrakcyjny charakter pojecia czyni mozliwym
S 8 A

13. Wniosek

14. Ro6znorodno$¢ aktéw rozumu. Ichzasadnicza tozsa-
mos¢ 17

CZESC DRUGA.

Materya czyli przyczyna materyalna porzadku
logicznego.

AVSTEP.

15. Materya 19

SEKCYA PIERWSZA.
DALSZA MATERYA PORZADEU LOGICZNEGO.
(POJECIA | WYRAZY).
ROZDZIAL |.

POJECIA.

Artykut I. Pojecie, jego przedmiot ijego wtasnosci.
§ 1. Pojecia 8 logtc3nego punktu widaenia.
16. Pojecia ze stanowiska logicznego P 22
§ 2. Praedmiot pojecia.

17. Kategorye. Ich uzycie w Logice 24
IS. Kategorematy . . . . 29



251

§ 3. Wtasnosci pojecia.

19. Tres¢ i zakres pojec 32
20. Poréwnanie poje¢ pod wzgledem icli zakresu 33
21. Por6éwnanie poje¢ pod wzgledem ich tresci.Stosun-
ki tozsamosci i przeciwienstwa 34
22, WY NIK s e 36
Artykut Il. Podziat poje¢.
23. Zasady podzialu p 0 j€ € covvvvvieiese s 36
24. Podziat poje¢ ze stanowiska przedmiotu zabstraho-
wanego Przez UM Y St s 37
25. Podziatl poje¢ ze stanowiska sposobu przedstawiania
PrZeAMIiOtU oo 38
26. Podziat poje¢ ze stanowiska poczij.tku ich czyli two-
FZENTA S 1 € oot 39
ROZDZIAL 1l.
WYRAZY.
Artykut I. Wyras, jego prBedmiot, jego witasnosci.
§ 1. JWyra3.
27. CO 0ZNACZA W Y raZ ? o 41
28. Mowa zewnetrzna i mowa wewnetrzna. Rady prak-
TYCZNE o 42
~ 2. Prsedmiot wyrasu.
29. Dziesiel CZESCI MOWY .o
30. Czesci mowy i kategorye
31. Oderwane znaczenie imion. Pochodzenie form jezyka 49



— 252 -

32. Tres$¢ i zakres wyrazéw. Ich wstosuiiki i iKulporzail-

Artykut 1. Podziat wyrazow.

33 Podzial WYTaZOW ... 52

34. ' Podziat sekeyi d ru g i€ j .
Artykut I. Sad t zdanie.
Poglad ogdlny.
35. S 1 Zd @ N 1€ coiii 56
36. Rola sadu i zilania w naszem zyciu uniystowem
Artykut Il. Sady i zdania.
37. Zasada podziatu Zd @ ..
§ 1. Podsiat sdan prostych.
38. Podziat zdan; 1) ze wzgledu na ich materye
39. Niezgodno$¢ w interpretaeyi tego podzialu. Waz-
NOSE K W € STY T i 00
40. Dwa rodzaje zdan ,analitycznych® czyli koniecznych
41. Podziat dwéch rodzajéw zdan poznawalnych same

SEKCYA DEUGA.

BLIZSZA MATERYA PORZADKU LOGICZ~NEOO.

(SADY | ZDANIA).

Przez Siebie ..

56

57

59

59

62

64



42.
43.
44,
45.
40.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

55.
56.
57.

58.

Podziat zdan; 2) zo wzgledu % icli forme.

Podziat zdan; 3) ze wzgledu na ich ilos¢ .

Podziat zdan; 4) ze wzgledu na ich jako$¢ ,
Rady praktyczne dla odréznienia w zdaniach Jrod
miotu i orzeczenia

2. Podbiat adan atokonych.

Podziat zdan ztozonych

Artykut 111, Stosunki pomigdsy sdaniami.

Trzy rodzaje stosunkéw pomiedzy zdaniami
Warto$¢ logiczna orzeczenia w zdaniu
Roéwnowazno$é kilku zdan . ,

ZamienNOSE Zdan ...
Stosunek przeciwstawnos$ci i podporztj-dkowania
Reguty tyczace sie prawdy i fatszu zdan przeciw
STAW NY CH e
Reguty dotyczace prawdy i fatlszu zdan podporzad
KOW @aNYCh oo
Przeciwstawienistwo zdah wyrazajacych tryb
Nastepstwa bezposrednie
Streszczenie drugiej czesci...

OZESC TRZECIA.

Przyczyna formalna porzadku logicznego.

Co nalezy rozumie¢ przez przyczyng formalng po-
rzagdku 10 giCZNE Q0 e

65
66
67
68

68

70

73
75
75
75
76

7

79
80
80
81



59.
60.
61.

62

63.

64.
6.5.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.

78

79.
80.

— 254 —

ROZDZIAL I.
ROZUMOWANIE.

Artykut I. Natura rosumowama

0 rozumowaniu w ogéle. Usposobienie umystu

Sylogizm—Terminologia ...

Charakter i podstawa rozumowania naukowego
Rozumowanie moze by¢ wzglednie tylko doskonate
Zasady rozumowania; zasady naukowe; pierwsze

Podstawowe zasady nauk: pierwsza teza .
Pierwsze zasady; druga teza

Dedukeya i iNAUKCYa ..o

Indukcya zupetna i indukcya niezupetna czyli nau-

KOWE o e

Opis postepowania indukcyjnego . ,
Rozbior postepowania indukcyjnego
Definicya indukcyi

Metody INAUKCYJNE€ .o
Podstawa iNd UK CY I

Wynik pierwszego arty ku tu

Artykut Il. Pra™midta sylogismu.

Prawidta sylogizmu ...
Usprawiedliwienie prawidet sylogizmu
Formy: figury i tryby sylogizmu . A
Figury sylogizmu.

Uzyteczno$¢ formy sylogistyeznej
Doniosto$¢ prawidet sylogizmu: logika i prawda

84

..... 87

88
92

100

109
111



81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

- 255 -

ROZDZIAL 1.

OGOLNY PODZIAL SYLOGIZMOW.

Ogolny podziat sylogizmoéw .

Artykut I.

Podziat sylogizméw ze wzgledu na ich forme
Sylogizm kategoryczny
Sylogizm warunkowy
Sylogizm $8.8ZNY i
Sylogizm roz4aCz Ny s
Sylogizm w ytagczajacy
Dylemat

Artykut I1.

124

Podsiat sylogismow ae wsgledu na ich forme.

125
125
126
128
129
129
130

Podsiat sylogisméw se msgledu na ich materye.

89.

90.
91

92.

93.
94.

95.

Sylogizmy z punktu widzenia ich materyi
§ I. Rdézne rodaaje dowodéw praekonywcijgfiych.

Warunki dowodu nauKow ego.......enciinnnnn.
Zasadnicza r6znica pomiedzy dowodem oni dowodem

Rozréznienie dowodzenia a priori, a posteriori, a si-
MUITANEO s
Dowodzenie kotowe czyli wsteczne

Formy przypadkowe i niewasciwie zwane formami
dowodzenia

§ 2. Argumenty prawdopodobne.

Argumenty prawdopodobne

132

135

139

140
142

142

145



96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.
103.

104.

105.

106.

Entymeraat.......ccoonnniinninins

Indiikcya analogiczna czyli analogia

Naduzycia analogii

Przyktad

Naduzycie przykiadu

Rzut oka na statystyke i na rachunek prawdopodo
bieristwa. Ich stosunek do indukcyi

Zakres statystyki. Warunki dobrej statystyki
Prawdopodobienstwo. Jego przedmiot. Jego po Ista-
wa. Prawdopodobienstwo moralne i matematyczne
Elementarne zasady og6lne nchunku prawdopodo-
DIEASIWA s
Warto$¢ logiczna wnioskéw, wyprowadzonych z ra-
chunku prawdopodobienstwa

Naduzycie rachunku prawdopodoblenstwa

Artykut 111, Argumenty biedne i wykretne

107.
108.

109.

110.
111
112.

113.

114.

fatszywe rozumowania.

Rozumowania fatszywe
Sofizmaty

A) Przesady czyli sofizmaty prostego pogladu.

Przesady s

B) Sofizmaty indukcyi.

Sofizmaty 0bSerwaeyi.....iies
Sofizmaty interpretacyi
Sofizmaty indukcy i

Q Sofizmaty dedukcyi.

Sofizmaty stow
Sofizmaty dedukcyi

155

161

CByli

168
169

17u

184
186



— 257 —

DODATEK.
115, PAradokS oo 194
116 Paradoksalny umyst: choroba i lekarstwo . 195

CZESC CZWARTA.

Przyczyna celowa czyli cel porzadku logicznego.
117. Wstep . et 197

ROZDZIAL 1.

OEL PORZADKU LOGICZNEGO.

118, NAUKA oottt sennenens . ifg
iiy. Warunki nauki

Nauki raeyonalne i nauki obserwacyjne 203

ROZDZIAL 11.
SRODKI OSIAGNIECIA NAUKI.

Artykut I.
Srodki osiggniecia wnioskéw naukowych.

]Z. Trzy sposoby otrzymania wniosku naukowego: defi-
nieya, podziat, dOWOd........cccocovvrrinicreee s 205

§ 1. 0 definicyi.

]2 Rola d efiniCy i - . 206
123. Definicya stéw i definicya rzeczy.... 208
124. Sposéb definiowania. Zwigzek definicyi z podziatem

125. Prawidla definiow ania.......iien. 213




127.
128.

129.
130.
131.
132.

133.
134,

136.

— »58

~ 2. Podziat.

Podzial, zasada jego
Prawidta podziatu
Rada P rak ty CZ N @ e

f 3. Dowdd.

Pojecie metody
Metody naukowe: analiza, synteza . .
Ogdlna metoda filozofii. Dwa btedy przeciwne, jakie
w tyra wzgledzie bywajg popetniane

Hypoteza. Jej rola W n @ U C e .
W arunki stosowania hypotezy
Miara prawdopodobienstwa hypotezy.

Wzgledna rola hypotezy w naukach raeyonalnych
iobserwacyjnych

ROZDZIAL 111

BLAD.

Btad . . s
Psychologiczny poczatek bted U .o
Moralne przyczyny bted U .
Srodki przeciwko btedow i

214
216
217

218
218
219

221
222
224
224

227
227
229
231









