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PRZEDMOWA.

Grdy z wielkiego oddalenia spogladamy na
$niegiem pokryte goéry, wydaje nam sie, ze ta-
kowe bujajg w powietrzu. Dopiero zblizywszy
sie, nabieramy przekonania, ze opierajg sie one
na mocnym i trwatym gruncie. Podobniez ma
sie rzecz z zasadami etycznemi, W pierwszym
zachwycie zdaje nam sig, ze zasadom tym na-
lezy koniecznie przeznaczy¢ wysokie stanowi-
sko — ponad rzeczywistg przyroda i po nad rze-
czywistem zyciem. Po gtebszym dopiero namy-
Sle i po dtuzszych, a ciezko nieraz okupionych
doswiadczeniach, przekonywamy sie, ze zasady
te wtedy tylko kierowaé moga zyciem, jezeli
same wytonity sie z zycia. W pracy niniejszej
postanowitem przedstawi¢ zasadnicze mysli ety-
czne, wykaza¢ zrodto ich pochodzenia, a takze
zastosowanie ich w najwazniejszych okoliczno-
§ciach zyciowych.  Doswiadczenie praktyczne
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i badania teoretyczne wyrobity w umysle mym
trwate przekonanie, ze zasady etyczne, stano-
wigce podstawe i skale wszelkich sadéw o do-
brem i zlem, Zrodto swe majg w naturze i w sto-
sunkach samego czlowieka, od zadnego nie'za-
lezac autorytetu. Zadaniem niniejszej ksigzki —
uzasadni¢ to przekonanie i SciSle przeprowa-
dzi¢ je.

Pragnatem podaé nie tylko abstrakcyjng na-
uke o zasadach etycznych, lecz wykazaé takze
mozebno$¢ zastosowania i samo zastosowanie
owych zasad. Zadanie to wymagato wielkiego
i roznorodnego materyatu, przyczem wcigz na-
suwaty sie trudnosci, badz co do wyszuka-
nia treSci, badZz co do ograniczenia jej. Pra-
gnac wedle moznosci streSci¢ opis niniejszego
tematu, uzylem krétkiego, i zwieztego sposobu
wyrazania sie. Ja sam nienawidze rozwlektych
opisdw i mam nadzieje, ze zaden myslacy czy-
telnik nie bedzie sie uskarzat na zwiezto$¢ mego
stylu.

W obecnych czasach dyskusye etyczne cze-
sto sie zdarzajg. Widzimy nieraz, ze w silnem
podnieceniu umystow, spowodowanem przez kwe*
stye religijne, spoteczne, polityczne lub estety-
czne, gtdwna przyczyng sprzecznosci zdan bywa —e
etyczna strona tych spraw. W takim razie wia-
$ciwem bedzie zbadanie zasad i skali, wedle kt6-
rych sady etyczne bywajg wypowiadane, jakotez
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ich skutkéw dla najwazniejszych stosunkow zy-
ciowych. Rozumie sie, ze tego rodzaju badanie
nie moze wyczerpujaco uwzgledni¢ wszystkich
specyalnych dziedzin. Usprawiedliwieniem tako-
wego moze by¢ owo Swiatto, padajace na poje-
dyncze stosunki zyciowe wskutek tgcznosci ich
i wspolnego oSwietlenia wraz z innemi stosun-
kami zyciowemi. Przypuszcza ono jednak, ze
zachodzi potrzeba zbadania najgtebszych zasad
moralnych, chociaz mozna z wielkim zapatem
politykowac, estetykowaé, dogmatyzowaé, a na-
wet moralizowa¢, a jednak nie odczuwaé po-
wyzszej potrzeby. Mojem zdaniem wielce by-
toby wazne, by pochop ten do badan zywszym
sie stal, niz obecnie; nadatoby to wiekszg trwa-
fos¢ i glebie naszemu zyciu umystowemu; inna
rzecz, czy o ile ksigzka ma przyczyni¢ sie do
tego.

W r. 1876 wydatem malg broszure, p. t.
»Zasada etyki humanitarnej“, niemieckie ttoma-
czenie ktorej wyszto w r. 1880. Niestusznie, dla
krétkosci zapewne, nazwano ja ,,Etykg humani-
tarng", chociaz nie mieSci w sobie catej etyki,
lecz tylko niektére zagadnienia tejze. W obe-
cnej pracy niektére z tych zagadnien poddatem
zupetlnie nowemu zbadaniu; co do innych za$
(szczegdlniej co do nauki o autorytecie) odsytam
czytelnika bezwarunkowo do powyzszej broszury;
wieksza jednakze cze$¢ treSci niniejszego dzieta
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nie zostala wcale uwzgledniong w poprzedniej
mej pracy.

Zegnajac sie obecnie z praca, ktéra przez
dtugie lata stanowita gtdwng tres¢ mych mysli
i studyéw, az nadto dobrze czuje, jak mato osia-
gnatem z tego, o0 czem marzytem, nie mowigc
juz o wymaganiach wogole, jakie moznaby po-
stawi¢ ksigzce, noszacej czcigodny tytut Etyki.
Obawiam sie takze, ze w ksigzce tej znajdzie
sie niejedno, czego nie potrafitem dowie$¢ nau-
kowo, a co od osobistych zapatrywan autora za-
lezalo. Lecz w tego rodzaju dziele, jak niniejsze,
nie moze byé inaczej. Przytern czuje sie zmu-
szonym ztozy¢ tutaj pewne zeznanie, ktore nie-
jednemu dumnemu uczonemu wyda sie wielkg
herezya.

Pragne, by filozofia, a szczegélniej etyka,
nabraty jaknajbardziej naukowego charakteru
i wedle sit moich pracowatem w tym Kierunku;
lecz szczegblny urok, jaki nauki filozoficzne wy-
wieraty na umyst moj od lat najmtodszych, stat
r sie przyczyna, ze tego rodzaju przedmioty Scislej
i sie tacza z osobistoscig samego badacza, niz te-
i maty innych nauk. Naturalnie nie przeszkadza
\ to wcale, bym na kazdym punkcie czut sie zo-
\bowigzanym do przedmiotowego udowodnienia

mych pogladdw.
A teraz pozostawiam ksigzke te jej losowi.
Jezeli znajdzie ona koto czytelnikéw, ktorzy



po uwaznem i rozwaznem przecz3™taiim jej uzna-
ja, ze choC w czesci odpowiada dewizie, umie-
szczonej na koncu, wéwczas praca ma nie byla
prézng, a zyczenia me w zupetnosci spetnione
zostana.

Harald Héffding.






Moralnos¢ pozytywna i etyka narodowa.

1 Sady etyczne zawierajg ocene ludzkich
czynéw. Nazywajgc jakikolwiek czyn dobrym
lub ztym, nie objasniamy wcale, w jaki sposéb
takowy powstat, lecz wypowiadamy jedynie,
jaka warto$¢ czyn ten posiada w oczach naszych.
Zasada takiej oceny powinno by¢ albo istnienie
potrzeby, czy tez uczucia, zniewalajacego nas do
oceniania danego czynu (wszystko jedno, czy sad
nasz wygtaszamy jedynie w mysli, czy tez w sto-
wach, skierowanych ku innym osobom), lub tez
posiadanie pewnej miary, pewnego ideatu, z kt6-
rym dany czyn poréwnamy i wedle ktérego oce-
niamy go. Pobudke., czyli motyw sgadu etycznego
nazywam podstawg etyki. Skiada sie ona z uczué¢
i popeddéw, wyrazajacych sie w sadach etycz-
nych, ktdre zmieniajg sie przeto stosownie do
charakteru tamtych. Miara oceny etycznej sta-
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nowi o tresci etyki, rozstrzyga bowiem o tern,
jakie czyny, Kierunki zyciowe i rodzaje zycia
mozna i nalezy nazywal dobremi. Podstawa
jest przedmiotowg, a miara przedmiotowg za-
sadg etyki.

Charakter pogladu etycznego polega na przy-
jetej podstawie, zastosowanej mierze i stosunku,
zachodzacym pomiedzy podstawg a miara.

Po wiekszej jednak czeSci sady etyczne
wypowiadane bywajag bez wyraznej a jasnej
$wiadomosci 0 podstawowych zasadach. Swiado-
moS¢ takowych przy dalszym rozwoju wytwarza
etyke naukowa, lecz powstaje ta Swiadomosé
wtedy jedynie, gdy zastanowienie i watpliwosci
w gre wchodzi¢ zaczna. Rodzi sie pizeto w na-
turalny sposéb pytanie, jakie prawa i jakie zna
czenie posiada¢ moze $wiadome wyprowadzanie
i dyskutowanie zasad etycznych.

2. Wypowiadamy nie tylko sady etyczne
sady o dobrem i zlem, zanim jeszcze zbudzi sie
wiasciwe myslenie i naukowe badanie, lecz sady
te, zawierajgce osobistg prawde i majgce donio-
stoS¢ praktyczng, powinny wyptywac zawsze z go-
racego uczucia lub popedu, nie dajgcego nam
poty spokoju, pdki sie nie wypowiemy. Warun-
kiem zdrowego i dzielnego Zzycia jest, aby czer-
pa¢ podstawy najwazniejszych postanowien, nie
z odlegtej dali i nie za pomoca diugiego ciez-
kiego rozmyslania, lecz by postanowienia nasze
wyptywaly z tego, co nam w krew i w cialo
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przeszto. Za pomocg sgdéw etycznych odsta-
niamy dusze nasza; wypltywaé one przeto po-
winny z natury naszej wilasnej, a nie z rozu-
mowan, ktérym mozna si¢ oddawa¢ w chwilach
wolnych od zajec, o ile sie takowe posiada. Bar-
dzo czesto w zyciu nie ma chwili do namystu,
a natychmiastowe wygtoszenie sadu staje sie ko-
niecznoscia.

A jezeli nawet znajdzie sie czas i che¢ do
rozmyslan, to czyz uczucia nasze i popedy nie
okaza sie tak silnymi, iz —mnieSwiadomie dla
nas samych — pokierujg naszem mysleniem, za-
miast, same uledz jego kierownictwu? Czyz
psychologia juz oddawna nie obalita tego prze-
sadu, jakoby rozum najwyzszg byt powaga w du-
szy naszej i czyz nieraz juz nie przekonalismy
sie, ze zdanie, bedace pozornie rozumu wyro-
kiem, okazato sie w istocie jedynie wyrazem po-
trzeby serca? W logice i matematyce czysty
rozum przejawia sie w Sgdach naszych, lecz dla
oceny najkonkretniejszych i najosobistszych spraw,
mianowicie ludzkich czyndéw i postepkow, gtos
samego rozumu jest zbyt niklym. A moze w tym
wypadku zastanowienie i krytyka sg zbyteczne,
a nawet bezwzglednie szkodliwe? Zastanowie-
nie (refleksya) posiada zawsze wptyw rozktada-
jacy, pozbawiajacy nas instynktywnej pewnosci
i bezpieczenstwa, z ktdremi rozpoczynamy zy-
cie. Ostabia ono sity nasze, wtedy nawet, gdy
nie paralizuje nas wzbudzonemi przez sie watpli-
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wosciami. Nie dziatamy juz wtedy z petng energia,
nie wyrazamy sadow naszych z naciskiem i swo-
boda, ba, wstrzymujemy sie nawet niekiedy
z niemi, wydaje sie nam bowiem niepodobien-
stwem — powziecie pewnego postanowienia. Lecz
wtedy zycie wiednie, a w koncu ustaje zupetnie.
Sady etyczne bowiem nie s3 jedynie teoretycz-
nemi ciekawostkami. Sag one nietylko wyrazem
naszych uczu¢, lecz stanowczo oddziatywajg za-
rowno na uczucia i postepki sadzacego, jakotez
i innych ludzi. Nie tylko same sg uniotyivowane®
lecz sa takze motywami, t. j. bodzcami, czyli
praktycznemi sitami najwiekszego znaczenia.
Ujemna ta strona wzmaga sie jeszcze bar-
dziej, skoro rozpatrywania nasze szersze obejma
widnokregi, przechodzace pojedynczego osobnika.
Uczucie i popedy jednostki zalezg od fiatury
m wartmko'w zyciowych i spuscizny catego gatunku.
|Pojedynczy osobnik otrzymuje najwybitniejsze
swe zdolnosci i instynkty jako schede po ga-
tunku. Procz tego, jako cztonek pewnej rodziny,
pewnego plemienia lub panstwa, zostaje zapo-
mocg rozwoju i wychowania wprowadzony w pe-
wng duchowg atmosfere; wchfania on w siebie
pewne przyzwyczajenia 2zyciowe, pojecia, po-
budki i zadania mimowoli, nie wybierajgc tako-
wych i nie zastanawiajgc sie nad niemi. Podo-
bniez jak wyszedt z tona gatunku, lub tez z mle-
kiem macierzynskiem wchiania w siebie dziedzi-
ctwa gatunku. Sposob i rodzaj jego myslenia,
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czucia i dziatania — to nieSwiadome dziedzic-
two poprzednich pokolen. W sadach etycznych,
w silnych wybuchach uczu¢, wyrazajacych ocene
ludzkich czynoéw, wypowiada si¢ nie tylko po-
glad danego osobnika, lecz wynik do$imadczenia
catego gatunku. Osobnik nie stwarza sobie wia-
snej etyki, nie wymysla jej sobie, nie buduje jej
od fundamentéw. | tylko dzigki temu wiasnie
posiada ona tak potezne znaczenie. Etyka, istnie-
jaca w gatunku, jest warunkiem zdrowia i sity
zycia ludzkiego. Ktoby za pomocng zastanowienia
i krytyki pragnat roztozyc€ i zniszczy¢ to, co na-
tura sama zigczyta, ten nie tylko napotka nie-
zmierny opdr i przeciwienstwa, lecz niechaj do-
ktadnie wie zarazem, co czyni, aby nie skonczy¢
dziatalnosci swej w matni bez wyjscia i aby in-
nych nie wciggna¢ do niej.

Te rzeczywistg i czynng etyke gatunku i zy-
cia nazwano moralLnoscig pozytywng. Objawia sie
ona w utartych sgdach i zasadach wyrazajacych
sie nieraz w postaci przystow, a bedacych albo
starym wyrazem madro$ci zyciowej jakiego$ na-
rodu, plemienia lub stowarzyszenia religijnego,
lub tez majacych krotsze istnienie, jako ,,0pinia
publiczna“ pewnego wieku lub okresu czasu.
Objawia sie ona nadto w wybitnych osobistosciach
jakoto tworcach religij, bohaterach, prawodaw-
cach itp.,, ku ktorym oddzielne pokolenie, lub
liczne po sobie nastgpujgce pokolenia wznoszg
wzrok swoj, jako ku najwyzszym ideatom czto-
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wieczenstwa. Nadto przejawia sie¢ ona w rodza-
jach ustroju ludzkich stosunkéw i rodzajow zy-
cia (rodzina, towarzystwo mieszczanskie, panstwo,
koscioh). Pozytywne prawodawstwo zawiera za-
wsze pewng czastke pozytywnej moralnosci. Mo-
ralnos¢ pozytywna jest tozyskiem, w ktérem biezy
prad zycia ludzkiego; wskutek ciggltego prze-
ptywania pradu tozysko to staje sie coraz gleb-
szem, az poki nowe kanaty lub zatory nie stang
temu na przeszkodzie. Lecz czyz mozna w spra-
wie tej dziata¢ za pomocg $Swiadomego mysle-
nia? A jezeli to nawet mozebne, to czy sku-
tkiem tego nie zostanie ostabiona sita pradu?

3. Whbrew tak waznym i uzasadnionym za-
rzutom, postaram sie jednak wykazaé, ze etyka
naukowa, nie bedac wecale niemozebng, szko-
dliwg lub zbyteczng, sama wiasnie powstaje
z moralnosci pozytywnej i w zamian oddziatywa
na nig objasniajgco i oswabadzajaco, a procz
tego rozwiagzuje zagadnienia, ktérych bez niej
niepodobna bytoby rozwigzac.

Najpierw jasnem jest, ze niepodobna bronic¢
moralnosci pozytywnej i uwazac jej, jako wa-
runku zdrowia i sity zycia ludzkiego, nie posia-
dajac pewnej miary, wedle ktérej moznaby ja
ocenié. Miary tej niepodobna wyprowadzac z sa-
mej moralno$ci pozytywnej, w takim bowiem ra-
zie krecilibySmy sie w biednem kole. Nalezy
przeto wyszuka¢ jaka$s zasade do tej oceny, lecz
w takim razie znajdujemy sie juz na drodze,
prowadzacej ku etyce naukowej. Stwierdzajac,
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ze zdrowie i sita lepsze sg niz cliorowito$d i osta-
bienie, stwierdzamy jednoczes$nie jedng z zasad
oceny. Woéwczas w bardzo naturalny sposéb po-
wstaje pytanie, czy moralnos¢ pozytywna zawsze
i wszedzie odpowiada wymogom tej zasady, —
czy nie ma innycb zasad, zdatnych dla podjecia
oceny, — i ot6z mamy ozywiong dyskusye !

Byloby to sprzecznoscia, gdyby kto$, upa-
trujgcy niebezpieczenstwo w wszelkiem zastana-
wianiu sie i w Kkrytyce, chciat wystgpi¢, jako
obrorica moralnosci pozytywnej. AVobec potegi
nieSwiadomej sity najlepiej zachowywaé mil-
czenie. Na powazne watpliwosci mozna, odpo-
wiada¢ tylko stanowczymi argamentami lub tez
zwrOceniem uwagi na istnienie pewnych pytan,
na ktére odpowiedzie¢ nie mozna, co jednak nie
wplywa na zycie nasze. Najszlachetniejszg po-
trzeba cztowieka jest zapytywanie ,,dlaczego ?*
zgnebienie za$ takich pytan fatwo staje sie zgne-
bieniem zycia umystowego. Nawet w pytaniach
i w watpliwosciach przejawia¢ sie moze zdrowie
i sita zycia.

Samo zycie zmusza nas do cigglych zapy-
tywan. Jedynie przy ciasnym widnokregu pojec
i ograniczonosci zadan spotykamy zupeing pe-
wnos¢. Z wzrastajgcem doswiadczeniem rozpo-
czyna sie poréwnywanie rozmaitych praw, ro-
znych ideatéw, rdznorodnych instytucji, spoty-
kanych w rozmaitych wiekach i u réznych na-
rodow. Lub tez usitujemy uporzadkowaé wielky

nibl. sam. Etyka. 2
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ilos¢ ré6znorodnych sadéw, wygtaszanychprzez nas
samych, jakotez przez innych, i rozsegregowaé
je na wiecej i mniej wazne. Sady etyczne sg
rzeczywiscie mimowolnymi wyrazeniami sie uczug,
a nad uczuciami nie mozna dyskutowac, jednakze
wolno rozprawia¢ o istotnej wartosci wyobrazen,
na ktérych opierajg sie uczucia, jakotez o zna-
czeniu czynéw, wywotanych owemi uczuciami.

Wraz z rozbudzeniem sie zastanowienia i kry-
tyki u osobnika lub u narodu nastepuje bardzo
wazna i ciezka chwila w duchownym ich roz-
woju. Instynkt i poped tracg wtedy swa bezpo-
Srednig site i pewnos¢, a wielkie powstaje pyta-
nie, czy strata ta da sie przez coskolwiek in-,
nego zastgpi¢ . Grdy jednak zycie samo pod-
suwa ham wcigz rozmaite zapytania, wiec na-
lezy na nie odpowiedzie¢, lub wyjasni¢, dla-
czego odpowiedzie¢ na nie —niepodobna. Nadto
zauwazy¢€ trzeba, ze pewnos$C i sita nie s bez-
wzglednemi dobrami. Lunatyk z wiekszg chodzi
pewnoscia, niz czuwajacy, a jednak budzimy go
lub powstrzymujemy, aby zapobiedz upadkowi
jego w przepas¢. Najwieksza sita objawiaC sie
moze W najzgubniejszym kierunku. Usitujac
zmniejszyC te site, zmniejszamy zarazem zgubne
jej dziatania. WoOwczas stara¢ sie nalezy o na-
danie nowozdobytym pogladom tej energji, jaka

* Patrz moja psychologie (Lipsk, 1887, po niemiecku).
426.
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rozporzadzat poprzednio instynkt bezpo$redni.
Wszelki wszak zdrowy rozwdj duchowy polega
na przeprowadzeniu energii i nizszych celéw na
wyzsze. Z niczego powstaje nic.

Etyka naukowa nie pragnie i nie moze wcale
zaja¢ miejsca moralnosci pozytywnej, lecz usi-
tuje uzasadni¢ takowa, rozwingC jg i rozszerzyc.
W etyce naukowej staramy sie zrozumie¢ samych
siebie i wyjasnia¢ sobie, wedle jakich zasad mamy
kierowa¢ zyciem, jak rowniez usitujemy dopro-
wadzi¢ zasady owe do najwiekszej jasnosci i we-
wnetrznej harmonji. W zyciu duchowem czto-
wieka zachodzi bezustanne na przemian dziata-
nie $wiadomego i niesSwiadomego, a takze pojec,
uczu¢ i woli. Zdobycze na jednem z tych pol
przyda¢ sie moga dla wszystkich innych.

4 W etyce naukowej odrozniamy dwa za-
dania. Etyka bowiem jest po czeSci naukag hi-
storyczng, po czesci za$ filozoficzna. Etyka hi-
storyczna® czyli poréwtiazvcza okreSla stan mo-
ralnoSci pozytywnej w pewnym okresie czasu
wsérod pewnego narodu, stara sie wykazaé roz-
woj jej wsréd rozmaitych okolicznosci i poro6-
wnaé rozmaite postacie, pod jakiemi wystepo-
wata i wystepuje w rozmaitych okresach czasu
i u rozmaitych narodéw. Usituje ona wynales¢
przyczyny tych rozmaitych stopni rozwoju i po-
staci w pewnych fizycznych, psychologicznych
i historycznych stosunkach. Filozoficzna etyka
natomiast nie zajmuje sie opisywaniem i obja-
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$nianiem danych zjawisk etycznych, lecz oceng
takowych. Jest ona wiedzg praktyczng, wycho-
dzaca z zatozenia, ze Indzie wytkneli sobie pe-
wne celej ktérych speknienie zalezy od ludzkich
postepkow. Kazdy sad etyczny ma tego rodzaju
cel na widoku. Uczucie nasze bowiem wtedy tylko
przez widok jakiego$ postepku lub mysl o nim
podnieconem zostaje, gdy takowy pobudza lub
hamuje co$, na czem nam bardzo zalezy.

To, co sie historycznie rozwineto, nie jest
jeszcze wskutek tego samego etycznie usprawie-
dhiwionem. Mozemy pojmowaé, w jaki sposob
moralno$é pozytywna rozwijata sie i doszta do
postaci, panujgcej w naszych czasach i w na-
szym kraju, a jednak mozemy jg w mniejszym
lub wiekszym zakresie potepia¢. Historyczna
etyka moze nam wskazaé to, cofaktycznie istnieje
i w jaki sposob faktem sie stato, przeprowadzajac
ocene takowego. Etyka filozoficzna jest systematy-
cznie przeprowadzong oceng wedtug okresSlonej,
a przez ludzka nature wskazanej zasady i miary,
odpowiadajgcej tejze zasadzie. W ten sposéb prze-
prowadzone badanie moze nas zmusi¢ do pote-
pienia pewnych czynéw i form zyciowych, a do
uznania innych. Nieraz zdarzy¢ sie moze i tak,
ze nie bedziemy w stanie uznaé pierwotnych
motywdw pewnych postepkéw i instytucyj, a je-
dnak postepki te i instytucye nie stracg nic na
swem znaczeniu i waznosci. Przy zmienionych
okoliczno$ciach i z innego rozpatrywane punktu,
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moga one sprowadza¢ skutki, nieznane poprze-
dnio. Wiasnosci charakteru, jako to: odwaga
rycerska, dziewicza czysto$¢, panowanie nad soba,
ktére rozwinety sie wsréd brutalnych, barbarzyn-
skich stosunkéw, dajg sie tez wyzyska¢ dla in-
nych zgofa celéw, niz pierwotnie wytknietych.
Zachodzi tu co$ podobnego, jak kiedy starych
watéw, zbudowanych ongi dla obrony miasta,
uzywa sie pozniej, jako miejsca dla przechadzki
i rozrywki. W podobnych przypadkach naste-
puje na gruncie etycznym pewne przesuniecie,
wskutek ktorego stare motywy padaja, nowe za-
stepuja ich miejsce, postepki za$, przyzwyczaje-
nia i instytucye, pozostajg tern, czem byly. Wi-
dzimy z tego, ze historyczne objasnienie pe-
wnego zjawiska etycznego nie jest wystarczajg-
cem dla oceny wartosci takowego, zawsze¢ bo-
wiem zachodzi¢ moze wspomniane przesuniecie
poje¢. Jedynie wtedy, gdy niepodobna wyszukac
zadnych nowych zasad i zastosowania, mozna
w zupetnosci potepi¢ rzecz dang. Filozoficzna
etyka jest przeto zaréwno zachowawczg (konser-
watywna), jak i radykalng. Nie szanuje ona rze-
czy istniejacych dla tego jedynie, Zze istnieja,
lecz, wznoszac sie ponad istniejace poglady, stara
sie pokaza¢, w jaki sposéb dawne pojecia dajg
sie w nowe przybra¢ ksztaty i zastosowaé do
potrzeb danej chwili.

Chociaz z tego punktu widzenia etyka hi-
storyczna nader sie rézni od filozoficznej, to je-
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dnak przekonamy sie nizej, ze pod wielu wzgle-
dami bardzo trudno odrézni¢ jedng od drugiej.
Historyk etyki nie bedzie w stanie uwolni¢ sie
od pewnych poje¢ etycznych, oddziatywajacych
ua jego punkt zapatrywania sie na przesztosc.
Nadto posiada¢ on powinien pewng zdolno$¢ do
systematycznego oceniania i wprawe w wynaj-
dywaniu zwigzku wewnetrznego (lub braku ta-
kowego) wsrod etycznych pogladoéw i przyzwy-
czajen innych czaséw i narodéw. Filozof etyki
pozostaje naturalnie zawsze dzieckiem swojej
epoki i swego narodu, a panujgca w owym cza-
sie moralno$¢ pozytywna w réznoraki sposb
oddziatywac bedzie na jego badania i tychze wy-
niki. Z tego ten wyptywa skutek, iz praca etyki
filozoficznej wcigz na nowo podejmowang byé
musi. Z prac naszych poprzednikdéw musimy wy-
kluczyé wszystko to, co zalezato jedynie od prze-
mijajacych stosunkéw i wptywow. Naprzykiad,
z etyki Kanta przekonywamy sig wyraznie, ze
autor byt Niemcem, ze wychowywat sie w pie-
tyzmie i ze dojrzaly jego wiek mezki wypadt
w okresie racyonalizmu. Pewne zalety i pewne
btedy jego etyki dajg sie temi wiasnie wyttd-
maczy¢ przyczynami. Wplyw ten narodu i czasu
nie przeszkadza jednakze wielkiemu filozofowi
etyki wypowiada¢ mysli, majacych doniostg war-
tos¢ dla wielu przysztych pokolen. Etyka filo-
zoficzna stataby sie wskutek historycznego ogra-
niczenia wtedy tylko niemozebng, gdyby zadano
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od niej, aby byta czystg wiedzg rozumowa, przed-
stawiajacg wieczyste prawdy. Natomiast jest ona
systematycznem przeprowadzeniem historycznie
danego punktu widzenia i niczem innem nigdy
by¢ nie moze. Naukowy jej charakter polega na
jasnosci, z jakg zasady jej i miary zostang stwier-
dzone, jakotez na konsekwencyi w przeprowa-
dzeniu jej zasad. Praktyczne za$ jej znaczenie
zalezy od stopnia przejecia sie wiekszych lub
mniejszych kot rodu ludzkiego Scisle stwierdzo-
nemi jej mys$lami i wynikami, od wptywu tych
na uczucia i przyzwyczajenia, jakotez na urza-
dzenie rozmaitych stosunkéw zyciowych. Dos$wiad-
czenie wskazuje, ze miedzy og6lnemi mysSlami
etycznemi a praktycznem ich zastosowaniem wije
sie nieraz bardzo diuga i kreta Sciezka.



Etyka teologiczna i filozoficzna.

1. Etyka teologiczna w stanowczej znaj-
duje sie sprzecznosci z etyka historyczna, ja-
kotez z filozoficzng. Opiera sie ona na pogla-
dach, przekazanych z przesztosci, jako na fak-
tach, na ideale, jako na danej historycznej.
Zdawatoby sie przeto, ze podobng jest do etyki
historycznej. Jednakze objawienie, na ktérem sie
opiera, zawdziecza¢ nalezy przejawowi sit nad-
przyrodzonych, nie dajacych objasni¢ sie pra-
wami fizycznemi, psychologicznemi i spotecznemi,
stanowigcemi podstawe wiedzy historycznej. Wy-
maga ona przeto szczegdlnego stanowiska dla swej
podstawy historycznej. Réwniez pod pewnym
wzgledem zbliza sie ku etyce filozoficznej, po-
dobniez jak ona bowiem ocenia dane history-
czne i formy zyciowe. Jednakze oceny tej nie
przeprowadza ona wedle zasad, ktérych pocho-
dzenie datoby sie wykazaé w naturze ludzkiej.
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Punktem jej wyjscia nie jest natura ludzka, lecz
nadprzyrodzone objawienie sie ideatu. Fundamen-
tem jej jest zasada bezwzglednego autorytetu .

Autorytet oznacza uznanie, a uznanie W roz-
maity moze objawia¢ sie sposéb. Moze ono opie-
ra¢ sie na sile fizycznej, wzbudzajacej poszano-
wanie przez strach. Réwniez moze sie opierac na
przewadze pojeC i na dzielnosci, dziatajac wtedy
jako wzér, godny do nasladowania przez innych.
Moze sie rowniez opiera¢ na majatku i na pra-
gnieniu udzielania pomocy i opieki, a w takim
razie oprocz uczucia obawy i podziwu, wznieca
rowniez uczucia wdziecznosci, zaufania i mitosci.
Zycie ludzkie nie moze oby¢ sie bez takich auto-
rytetow. Starsze pokolenie jest wychowawcg i wzo-
rem dla mtodszego. Rodzice sg powaga (autory-
tetu) dla dzieci, nauczycielowie dla uczniéw; wsze-
dzie osoba, bardziej rozwinieta, staje sie powaga
W oczach mniej rozwinietej. Stosunek autoryte-
towy stanowi wazny pierwiastek w moralnosci
pozytywnej. Ta jednak nie ma potrzeby hotdo-
wania zasadzie bezwzglednego autorytetu. Dla
wyraznego ustanowienia i uznania zasady auto-
rytetu potrzeba zawsze pewnego zastanowienia,
pewnego poczatkowego myslenia. Ludzie mimo-
woli idg za tern, co im sie wielkiem i wybitnem
wydaje, nie potrzebujagc w tym wzgledzie zad-
nego szczegblnego nakazu. Wskutek instynktu na-

b Co do tego pojecia patrz dzieto moje: ,,Uber die
Grundlage der humanen Ethik*. Bonn. 1880, Kap. IlI.
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$ladowczego i przyzwyczajenia przejmujg sie ma-
towaznemi i obojetnemi rzeczami, gdy te dziatajg
na nich potega powtarzania sieigdy precedencye
zachodza. Dopiero w okresach rozbudzenia sie
krytyki, gdy watpliwosci wzburzg dawny spo-
kéj w pojeciach, ustanowiong zostaje zasada au-
torytetu w swej postaci bezwzglednej, jako osta-
teczna podstawa wszelkiej etyki. Grdy jedna kwe-
stya wywotuje druga, tak, iz wydaje sie, jakoby
nic trwale osta¢ sie nie mogto, wéwczas powstaje
potrzeba jakiego$ bezwzglednego punktu opar-
cia, aby nie zosta¢ wciagnietym w ogolny wir
i odmet. Czucie i myslenie ludzkie nie wydaje
sie dla etyki dos¢ pewng podstawa. Najwieksze
pytanie zycia ludzkiego: ,.co jest dobrem, a co
ztem?*“ — wymaga, jak sie zdaje, najtrwalszej
podstawy, a jakaz moze by¢ trwalsza i silniej-
szg nad wole wszechmocnej istoty ? Wobec ape-
lacyi do takiej woli, wszelka ustaje dyskusya,
a glosne powatpiewania zamilkng¢ muszg wobec
bezwarunkowego autorytetu.

Poniewaz wihasnie sady co do dobra i zla tak
silnie wnikajg w zycie ludzkie, powodujac naj-
ostrzejsze na tern polu sprzecznosci, wyjatkowo
waznem jest przeto, aby zadnych innych spornych
kwestyi nie miesza¢ wraz z etycznemi. Zagadnie-
nia etyczne nalezy przeto mozliwie najdoktadniej
uwolni¢ od kwestyi metafizycznych. Grodzi sie prze-
to zbada¢, czy na gruncie etycznym zgoda ta nie
da sie tatwiej osiegnaé, jak na metafizycznym.
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A poniewaz wielkie znaczenie kwestji metafizy-
cznych zalezy wiasnie od ich etycznej wartosci,
przeto samo przez sie rozumie sie, iz nalezy po-
sigs¢ zasade i miare etycznosci, ktoraby, do pe-
wnego stopnia przynajmniej, niezalezng byta od
przypuszczen metafizycznych. Przypisujac  bo-
wiem tym przypuszczeniom warto$¢ etyczng, do-
puszczamy sie ich oceny, a wtedy powstaje py-
tanie, z jakiej wychodzim zasady i jakiej w tym
celu uzyliSmy miary.

Ogolny przepis wiedzy, aby bez potrzeby
nie powieksza¢ zasad, ma i tutaj swe praktyczne
znaczenie. Etyka filozoficzna, usitujgc wyzwolié
sie ze sporébw roznych teoryj metafizycznych
(spirytualizm, materyalizm i t. p.) pozyska pe-
wng podstawe dla oceny etycznego nauczania. Za-
pobiegnie ona temu nikczemnemu sposobowi dy-
skutowania, ktéry z pogladdéw przeciwnika usi-
tuje wyprowadza¢ niemoralne konsekwencye.

Problemat etyczny przeto, w poréwnaniu
z innemi gtdwnemi problematami, zajmuje w filo-
zofii bardzo samodzielne i niezalezne stanowi-
sko. Naturalnie, ze pomiedzy teoryg poznania,
badajgca zasady, przypuszczenia i granice naszego
poznania, metafizyka, poszukujaca ogdélnego Swia-
topogladu, ogdlnej teoryi o istocie bytu, a etyka,
istnieje pewien zwigzek, nie tak Scisty i bezpo-
Sredni jednak, jak ogélnie mniemano. W Kka-
zdym razie pozadanem bedzie rozmaite te zaga-
dnienia o ile moznosci odosobnia¢, co nie wyla-
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cza jednakze, ze w wielu wypadkach wzajemnie
sie objasniaC beda.

Etyka filozoficzna, kt6ra ma by¢ naukowa
wiedza 0 ocenie etycznej, powinna opieraé sie
na tych samych podstawach, co kazda inna wie-
dza. Zasad, wynikéw i hypotez, zdobytych przez
inne nauki, nie usituje ona wzruszy¢ lub obalic.
Nie pragnie ona stanowiska odosobnionego. Grdyby
tworzyla przypuszczenia, sprzeczne z temi, na
ktérych opierajg sie inne nauki, wtedy samaby
ulegta zaczepkom. Najpewniejszg dla niej drogg—
opierac sie na wspolnych przypuszczeniach. Wszak
i teraz jeszcze powszechnie utrzymujg, ze etyka
w jednym przynajmniej punkcie, mianowicie
w kwestyi zastosowania prawa przyczynowosci
do woli, zmuszong jest ustanawiaé przypuszcze-
nia, nietylko odmienne, lecz wprost sprzeczne
z ogolnemi naukowemi danemi. O tej kwestyi
szczegbtowo pomdéwimy w innem miejscu (patrz
Rozdz. V).



Zasady i metoda etyki.

1, Etyka filozoficzna usituje wynajdywac za-
sady dla etycznej oceny ludzkich postepkéw w sa-
mej naturze ludzkiej. Jest to przewaznie wiedza
praktyczna, zadanie jej polega bowiem nietyle
na objasnia7iiu danych zjawisk, jak na oce’tie
warto$ci pewnego rodzaju zjawisk, a mianowicie
ludzkich postepkéw. Pojeciu temu ,wiedzy prak-
tycznej*“ moznaby zarzuci¢ pewng niescistosc,
kazda bowiem wiedza bada to, co jest® a nie
zajmuje sie tern, jak hy¢ powinno; jednakze
miano wiedzy odnosi sie do wszystkiego tego,
co moze by¢ uzasadnio7Ziem® a poniewaz ocena
etyczna opiera sie na pewnej zasadzie, ktdrej
naturalna przyczyna daje sie uzasadni¢, przeto
zadanie, stawiane przez etyke, moze by¢ na-
zwane naukowem.

Mowiac, ze co§ byé powinno, mamy zawsze
na mysli pewien cep dajacy sie osiegnaé, pewne



30 —

dobro, mozliwe do uskutecznienia. Oceniamy po-
stepek pewien w stosunku do ogédlnego celu, usta-
nowionego w naszem pojeciu dla wszelkich po-
stepkdéw, a ocena zmienia sie wzglednie do ro-
dzaju owego celu. iSkoro cel jest uznanym, ocena
Imoze dziataé z logiczng konsekwencya. Stosu-
Inek miedzy Srodkiem a celem jest wiasciwie ten
sam, co miedzy przyczyng ja skutkiem, ponie-
waz $rodek bywa przyczyng, lub przynajmniej
czeScig przyczyny spetnienia sie celu. Tylko
dzieki tej koniecznej tacznosci miedzy Srodkiem
a celem, mozliwem sie staje uzasadnienie w dzie-
dzinach praktycznych.

Cel, wedle ktérego mierzymy i oceniamy po-
stepek, nie musi by¢ koniecznie $wiadomym ce-
lem dziatajgcego osobnika. Oceniajgcy pewien
postepek, nieraz sam dziatajacy osobnik w po-
Zniejszej dobie zycia swego, uzywa w tym celu
swojej wiasnej miary, a wtedy zachodzi zawsze
pytanie, czy zasada, stanowigca podstawe oceny,
byta réwniez motywem dla dziatajgcego osobnika
w chwili spetniania przez niego danego czynu.

2. Postepek wyptywa z wewnatrz osobnika,
z jego instynktoéw i popedow, z jego mysli i uczuc.
Rozwingwszy sie w jego duszy, wychodzi na
Swiat jako dziatanie. Powstaje wtedy pytanie,
jaka czastka calej tej sprawy przewaznie podle-
ga¢ powinna ocenie etycznej.

Dla zupelnej oceny niezbednem bytoby zba-
danie catkowitego przebiegu postepku. Etyczna
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charakterystyka postepku dobrego albo ztego wy-
magataby przeto znajomosci postepku od same-
go zaczatku tegoz w duszy osobnika, jakotez
wszelkich dalszych zawiklanych loséw tegoz.
Etycy nie wszystkim czeSciom historyi postepku
jednakowe przypisywali znaczenie. Niektorzy
uwzgledniali gtdwnie wewnetrzng pobudke po-
stepku, t. j. motywy, usposobi-enie, powodujace
go. Wedle nich, bodZce zewnetrzne sg nieprze-
widziane, niezliczone i niezalezne od woli; jedy-
nie w postepku wewnetrznym objawia sie wola
jasno i ten tylko moze by¢ przedmiotem oceny
etycznej ! Inni natomiast obierajg za punkt wyj-
§cia skutki i nastepstwa postepku w Swiecie ze-
wnetrznym. Te bowiem tylko, ich zdaniem, na-
daja praktyczne znaczenie postepkowi; one przeto
najpierw uwzglednianemi by¢ powinny przy oce-
nie, tembardziej, iz doSwiadczenie poucza, ze
czyny, spowodowane przez te same motywy, nie-
raz bardzo r6zne wywotujg skutki, z drugiej za$
strony przez rozmaite pobudki wywotane czyny
czesto tezsame majg nastepstwa.

Ubocznie tylko oceniajg oni pobudki i uspo-
sobienie, mianowicie wtedy, gdy wykaza¢ mozna,
ze pewne okreSlone pobudki zawsze te same okre-
Slone postepki wywotywa¢ powinne. Odrozniajg
oni przeto ocene postepkéw i ocene dziatajacej
osoby; pierwsza jest pierwotng (zasadnicza, gto-
wng), druga — wtorng (dodatkowa, uboczng).
Sprzeczno$é ta wielkie, zbyt nawet wielkie zna-



czenie miata w historyi etyki. W nowej hi-
storyi etyki stanowi ona najwybitniejszy punkt
sporny pomiedzy szkotg Kanta a Benthama. Je-
dnakze istnieje inna jeszcze, wigksza sprzecznos¢,
daleko silniej zwigzana z jadrem problematu ety-
cznego, ktérag wiasnie w tym rozdziale na jaw
wydobede. Tutaj przedewszystkiem zwrdce uwage,
ze ocena sama zawsze tylko jest i bedzie czyn-
noscig podmiotowg i ze kazda zasada oceny uzna-
waé musi pewne warunki podmiotowe — nawet,
jezeli zgodnie z Benthamem uznamy, ze przed-
miotowa ocena postepku wtedy tylko jest moze-
bng, jezeli za punkt wyjscia weZmiemy skutki
i nastepstwa. Spor miedzy szkotg Kanta a szkotg
Benthama zbyt wylgcznie dotyczyt stosunku po-
miedzy pobudkami a skutkami postepku. A moze
jasniejszem i fatwiejszem do rozwigzania okaze
sie zagadnienie, gdy jeszcze bardziej wstecz sie
cofniemy i zbadamy same pobudki oceny* lab,
innemi moéwigc stowy, gdy zapytamy, Ziaja.kich
psychologicznych przyptiszczeniach opiera sie fakt
poszukiwania ogoélnej i podmiotowej oceny ludz-
kich postepkow. Podobniez jak teoretyczne po-
znanie drogg analizy doprowadza nas do pewnych,
zasad, ttdbmaczacych samg teorye poznania i Sci-
Sle zwigzanych z naturg ludzkiego daru pozna-
wania, tak tez praktyczna ocena musi ostate-
cznie opieraC sie na zasadach, istniejacych w sa-
mym duchu ludzkim, aczkolwiek sprawa ta tutaj
nieco zawilszg sie przedstawia, niz na gruncie
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teoretycznym. Zaréwno teorja poznania jak
i etyka w podmiotowosci (subjektywizmie) znaj-
dujg ostateczng podstawe. Zadanie polega prze-
to na wykazaniu, w jaki sposob uzyska¢ mo-
zna przedmiotowe (objektywne) poznanie i ta-
kaz ocene pomimo niezbednej podmiotowosci
podstawy. Widzimy w tern przeto pewien, nie
uwzgledniany dotychczas, paralelizm miedzy
zagadnieniami poznania a etyki.

Grdy podstawa stanowi podmiotowg zasade
etyki, to miara, wedle ktorej z punktu tej pod-
stawy postepki oceniane bywaja, jest jej zasadg
przedmiotowg i rozstrzyga o tresci etyki. Ocena
bowiem wymaga dwdch rzeczy: pobudki, czyli
motywu, zniewalajagcego do wykonania czynnosci
oceny, jakotez miary, wedle ktérej ocena ma by¢
dokonana.

Dla wykazania zasadnosci przedstawionego
punktu widzenia sprébuje wytozyé, w jaki spo-
s6b zarébwno podmiotowa jak i przedmiotowa
zasady etyki (podstawa, jakotez tres$¢) wypty-
wajg z natury i z historji rozwoju oceny
etycznej. W ten spos6b wyjasni sie wzajemny
ich stosunek.

3 Eaktem jest, Ze ludzie oceniajg wiasne
i cudze postepki, okreslajac je na skutek owej
oceny jako dobre lub zte. W jakiz sposob od-
bywa sie taka ocena?

WeZmy najpierw najprostszy przypadek,
mianowicie, gdy osobnik dziatajgcy ocenia wia-

Bibl. sam. Etyka. 3
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sny swdj postepek, nie Swiadom wcale istnienia
innych istot, z ktéremiby mu sie liczy¢ wypa-
dato. Dziatajgcy i oceniajacy osobniki stajg sie
wtedy, jakby matym S$wiatem, samym w sobie
i dla siebie.

Pierwszym warunkiem, niezbednym dla
oceny, jest przypomnienie sobie czynu; nie po-
winien przeto znika¢ ze Swiadomosci z chwilg
przejscia ze Swiata wewnetrznego w zewnetrz-
ny. Powinna istnie€ mozno$¢ wywolywania
obrazu tego czynu i poddania go rozpatrywa-
niu. Nie dosy¢ na tern. Wspomnienie takie
moze by¢é zupetlnie dla nas obojetnem, nie
wzrusza¢ wecale uczucia naszego. Jezeli za$
postepek w jakikolwiekbadz sposéb i w ja-
kimbadZ okresie rozwoju swego catkowicie wni-
knat W jestestwo osobnika, wywotujac w niem
przyjemno$¢ lub przykros¢, obraz jego réwniez
powodowa¢ bedzie przyjemno$¢ lub przykrosc.
Tutaj w najprostszej sw'g postaci wychodzi na
jaw wazna prawda, ze ocena postepkéw wymaga
podmiotu, mogacego odczuwaé przyjemnosé lub
przykros¢. Ocena wychodzi wszak z zatozenia,
ze postepkom stawiane sg pewne zadania, kté-
rym one w mniejszym lub wiekszym stopniu
odpowiedzie¢ moga. Podobne Zzadanie staje sie
jednak zupeinie 7iieuzasadnionem, gdy postepek
nie moze wywola¢ ni przyjemnosci ni przykro-
§ci. Wypowiadamy tutaj w innej postaci to sa-
mo, co$my juz wyzej powiedzieli—ze kazda oce-
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na kaze doszukiwac sie celu, wedle ktorego po-
stepek daje sie mierzy¢ t. j. oceniaC. Cel zostaje
wytknietym, poniewaz mysl o skutku postepku
wywoluje w nas wrazenie.

W tym wypadku, rozpatrywanym przez nas,
uczucie, okreslajace cel postepku i ktdre przeto
ma by¢ wywolanem przez sam postepek, moze
by¢ tylko wiasnem uczuciem osobnika. Wtedy
osobnik ocenia dany czyn jako dobry lub zly
wedle tego, jak znajdujace dla siebie zaspoko-
jenie w rozwazaniu postepku na zycie jego
oddziatat. Charakter i znaczenie oceny po-
lega¢ beda na tern, czy uczucia przyjemnosci
i przykrosci zaleze¢ bedag od chwilowego stanu
i temuz odpowiadaé, lub tez czy uwzglednig cat-
kowite zycie osobnika oraz zasadnicze warunkKi
tegoz zycia..

4 Im nizszym stan zycia $wiadomego,
samodzielniejszemi i tern bardziej odosobnionemi
sg oddzielne chwile w stosunku wzajemnym do
siebie i tern mniejsze znaczenie ma wspomnie-
nie i mys$l o catem ,ja“ jako o ogdlnej catosci,
obejmujacej wszystkie pojedyncze chwile zycia
wraz z calg ich treScig. Nawpdt nieSwiadomy
instynkt zapobiega jedynie —zupetnemu zapo-
mnieniu sie w takiej pojedynczej chwili. Instynkt
samozachowawczy zniewala osobnika w poje-
dynczej chwili obecnej pomysle¢ o przysztosci,
jako tez wyzyskaé doswiadczenia przeszitosci.
Im bardziej osobnik oddaje sie obecnej chwili,
tern mniej inoze dokona¢ oceny, brak mu bo-

tern
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wiem poréwnania i wzajemnego na siebie od-
dziatywania réznorodnych stanéw. W chwili,
gdy uswiadamiamy sobie nastepstwa postepku,
0 nim samym zapominamy juz nieraz. Kazda
chwile wypetniamy oddzielnym stanem uczucio-
wym, nie oddziatywajagcym wecale na inne chwile.
Kazda pojedyncza chwila przeciwstawia si¢ in-
nym chwilom, jako bezwzgledny egoista, ktory
ze swego zadowolenia nic nie chce ustgpi¢ na
innych korzysé.

W tern miejscu wspomnie¢ nalezy o pewnem
stanowisku, wobec ktorego upada wszelka ocena
etyczna dlatego, iz uczucia przyjemnosci i przy-
krosci stuza za probierz wprawdzie, lecz odpowia-
dajg jedynie usposobieniu danej chwili, nie za$
zyciu jako catosci. W historyi etyki Aristippos
z Cyreny jest przedstawicielem tego rodzaju
oceny. Uznaje on zasade y“panowania chwili"\.
Pod wzgledem etycznym jest to najrady-
kalniejszy punkt zapatrywania, jaki tylko wy-
mys$le¢ mozna. Posiada on tak mato podstaw,
iz wszelka ocena upada. Celem dla Aristipposa
bowiem bjto tylko chwilowe uczucie przyjemno-
§ci. Czemuz — wedle niego — jedna chwila
ma byC posSwiecong lub podporzagdkowang in-
nej? Dana chwila ma takiez samo prawo
istnienia, jak i kazda inna. — Na takiem stano-
wisku—lecz tylko na takiem—dobro z uczuciem
przyjemnosci, zte z uczuciem przykrosci abso-
lutnie zlewajg sie razem.
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Podobny punkt zapatrywania sie nie jest
zupetnie pozbawiony podstaw. Moznaby mu za-
rzucié, ze znosi on wszelkg etyke, wyklucza bo-
wiem wszelkg ocene i poniewaz wszelkie dgze-
nie etyczne wymaga poddania nizszego, bardziej
ograniczonego celu —wyzszym i rozleglejszym
celom. W tym wypadku jednak nie moze by¢
mowy o takich wyzszych i nizszych celach,
gdyz na cate zycie zapatrywac sie trzeba, jako
na skladajace sie z absolutnie dominujacych
chwil.—Lecz na to odpowiedzie¢ mozna, ze ety-
ka sama musi wykaza¢ prawo zadania, aby za-
dowolenie jednej chwili poswieconem zostato dla
dobrych chwil innych. Obowigzek ztozenia do-
wodow obarcza tego, kto zada poswiecenia i re-
zygnacyi. Jedynie poglad zupetnie ascetyczny
t. j. taki, dla ktérego ascetyzm jest celem, a nie
tylko $rodkiem, mogtby temu zaprzeczy¢. Ka-
zda chwula ma swe naturalne prawo istnienia
i, jezeli tak wyrazi¢ sie wolno, swdj instynkt
samozachowawczy, poniewaz potrzeba zupetnego
zadowolnienia w danej chwili dopiero po pe-
wnym oporze ustepuje innym wptywom.

5. Gdyby mozna byto praktycznie przepro-
wadzi¢ zasade wszechwiadztwa chwili, wtedy za-
dne rozumowanievnie zdotatoby obali¢ jej. Lecz
nie ma chyba an”“ednego $wiadomego osobni-
ka, ktérym rzadzityby instynkty i popedy® ist-
niejace zaledwie jedng chwile. U ludzkich
osobnikbw sg zawsze obecnemi 7vspomnienic
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i oczekiwanie® niecac tacznos¢ z uczuciami przy-
jemnosci i przykrosci, okre$lanemi przez state
lub przynajmniej wcigz powtarzajgce sie warunki
zycia osobnika. Przy kazdem rozmyslaniu nad
sobg i swemi postepkami wznosi¢ sie bedzie
osobnik ponad oddzielne chwile w ich réznoro-
dnosci i odosobnieniu, a uczucie jego (w chwi-
lach rozmyslania przynajmniej) odpowiadaé be-
dzie catoksztattowijego zycia™ nie za$ Swiadomosci
z danej pojedynczej chwili. Wiasciwie nasze ,,ja“
powstaje wtedy dopiero, gdy posiadamy pewne
koto wyobrazen i uczu¢, tworzacych state jadro
w $wiadomosci, chociazby nie przejawiaty sie
one nawet w kazdej chwili. (Poréwnaj psycho-
logie moja. V B. 5).

Stan uczuciowy w danej chwili, spowodo-
wnny przez wiasny postepek osobnika, spotyka
sie ' w Swiadomosci z uczuciami, wywotanemi
przez wyobrazenie catoksztattu zycia, a z te-
go powstaje nowe uczucie, zalezace od wzaje-
mnego wzgledem siebie stosunku owych uczug,
stosunek za$ ten moze by¢ harmonijnym lub
nieharmonijnym. Od tego nowego uczucia za-
lezy ocena. Na mozebnosci objawiania sie tego
rodzaju uczucia polega sumienie w tej postaci,
w jakiej ono wystepowa¢ moze u osobnika zu-
petnie odosobnionego. Sumienie w najszerszem
znaczeniu tego stowa jest tylko uczuciem zasto-
sowania sig, ktdre kaze przypuszczaé, ze w Swiado-
mosci zachodzi stosunek miedzy uczuciami oérod-
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kowemi a obwodowemi, miedzy uczuciami o bar-
dziej rozlegtej treSci wyobrazeniowej, a uboz-
szej wnig. Pojedyncza chwila i pojedynczy po-
stepek, wytwarzajacy usposobienie danej chwili,
podlegajg — wedle przyjetego na tern miejscu
stanowiska—ocenie, jako oddzielne ogniwa, sta-
nowigce czastke zycia indywidualnego.

Tutaj dla osobnika powstaje zadanie shar-
TOonizowania oddzielnych czesci zycia swego.
Zadania tego prawie zaden cziowiek nie rozwig-
zuje mimowoli, bez $wiadomego usitowania.
Ocena poprzednich postepkéw wedle sposobu,
sprzyjajacego rozstrzygnieciu tego pytania, ma
przeto tutaj wielkie dla osobnika znaczenie.
Ocena zostaje przeto nietylko tmiozehniona, lecz
nawet umotywowang przez $rodkowe uczucie,
odpowiadajgce catoksztattowi zycia. Warunkiem
istnienia i rozwoju takiego zycia jest delikatny
i rozwiniety zmyst wzgledem wszystkiego, co
wiasciwem jest dla zycia osobniczego, sktadaja-
cego/sie z oddzielnych chwil. Jest to rodzaj
wyzszego instynktu samozachowawczego, nie
ograniczajacego sie jedynie do zycia fizycznego,
lecz mogacego réwniez obejmowac potrzeby ide-
alne. Ten harmonijny indywidualizm wyraznie
zaznacza sie w etyce Platona i Arystotelesa.]
Cnote etyczng uwazaja oni jako zdrowie ducho-j
we i harmonie. Szczegolnie ciekawem jest okre-"
Slenie cnoty przez Arystotelesa, jako $rodowis-?
ka, okreslonego przez nature kazdego pojedyn-
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czego osobnika. Indywidualistyczna ta nauka
nie wyczerpuje jednakze catkowitej etyki tycli
myslicieli.

Dla okreslenia tego stanowiska uzytem wy-
razenia ,,Indiwidualizm* zamiast ,,Egoizm“, przy
tym ostatnim bowiem przychodzi na my$l Swia-
dome podporzadkowanie dobra innych ludzi
wiasnemu. Indywidualista nie potrzebuje by¢
egoista, lecz moze nim zostac.

6. Z tak indywidualistycznego stanowisk
wychodzac, trzeba bedzie nie tylko okreslic, ile
wolno zuzy¢ energji w oddzielnych chwilach,
lecz zarazem bedacg do rozporzadzenia energje
trzeba bedzie zastosowa¢ w odmienny i rézno-
rodny sposob, odpowiadajacy interesom catosci
zycia. Wedle psychologicznego prawa natury
ozywienie i Swiezo$¢ uczu¢ zaleza od sprzeczne-
go wzgledem siebie stosunku rozmaitych stanéw
duszy, podczas gdy jednostajno$¢ i powtarzanie
sie thumig i nuzg. Procz tego, naturalny bieg
zycia powoduje, ze osobnik nie zatapia sie je-
dynie w fizycznem samozachowaniu, lecz nabie-
ra rbwniez potrzeb bardziej idealnych i wiecej
ztozonych. Zycie osobnika staje sie tern petniej-
szem, im liczniejsze sg Kierunki, w ktorych sie
rozprzestrzenia, im bogatsza i wielostronniejszg
tres¢; wszystko to za$ nie ostabia jednosSci i ze-
branej sily.

Z indywidualistycznego punktu widzenia
wychodzac, tworzymy prawo elycz7ie przez sfor-
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mutowanie wymagan, niezbednych dla harmo-
nijnego stosunku miedzy catoscig zycia, a pope-
dem pojedynczej chwili. Prawo to zawiera dwa
przykazania gtéwne, jedno ujemne, diugie do-
datnie: 1) pojedyncza chwila nie powinna posia-
da¢ wiekszej samodzielnosci, przekraczajacej
znaczenie jej w catoksztalcie zycia; 2) z drogiej
za$ strony nalezy w danej chwili zy¢ tak bo-
gato i z takg petnia, na jakg tylko bez naru-
szenia owego catoksztaltu zycia zdoby¢ sie
mozna.

Dobrem nazywamy przeto w tym wypadku
to, co zachowuje catoksztatt zycia i nadaje mu
petno$¢ i Swiezos¢, zZlem za$ to, co mniejsza
lub wieksza objawia sktonno$¢ do ograniczenia
lub rozbicia tresci i catosci zycia. Zlg jest prze-
to oddzielna chwila i oddzielny poped w swem
rewolucyjnem odosobnieniu od reszty zycia,
a zle to staje sie tern glebszem i tern bardziej
pogardy godnem dla oceniajacego je uczucia,
im bardziej zalezalo od woli t, j. im bardziej
wyptywato z zastanowienia, z namystu i z wy-
boru, a nie z popedu chwilowego. Sita oceoy
odpowiada¢ bedzie napiecie, z jakiem interesy
catoksztattu zycia objawiaty sie w osrodkowych
uczuciach osobnika.

7. O indywidualizmie, czyli zasadzie pano-
zoania- osobnika to samo mozna powiedzieé, co
0 panowaniu chwili—ze Zadne rozumowanie nie
moze go obali¢. Absolutny indywidualista czyli
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egoista bylby absolutnie nietykalnym. Jezeli
pojecie wiasnego zycia w calej jego pehi i ca-
foSci stnnowi jedyny uznany przezen cel, to od
tego punktu widzenia nie ma zadnego logiczne-
go przejscia ku innemu stanowisku. Dla wytwo-
rzenia zmiany musi sie zmieni¢ uczucie o$rod-
kowe, okre$lajace ocene i to w ten sposéb, aby
obja¢ wieksze koto wyobrazen, niz dotychcza-
sowe, ktére wystarczato dla whasnego zycia 0so-
bnika. Zanim to nastgpi, naprézno odwotywa-
libySmy sie do sumienia, ktore, jak widzielismy,
jest tylko wyrazem stosunku miedzy o$rodkiem
a obwodem w zyciu uczuciowem osobnika i za-
lezy przeto od samego osrodka.

Etyce filozoficznej zdawato sie, szczeg6lniegj
w dawniejszych czasach, ze musi by¢ czystg
wiedzg rozumowa, ktorej wolno powotywaé sie
jedynie na dowody i dane ludzkiego rozumu,
z wylaczeniem wszystkich innych. Nie zgadza
sie to jednak z charakterem etyki, jako wiedzy
praktycznej. Postepki mogg byC oceniane tylko
wedle celéw, powziecie za$ zamiaru t. j. posta-
wienie sobie celu wymaga istnienia uczuc przy-
jemnosci i przykrosci u danego osobnika. Zatem
bez Swiadomosci i zdolnosci do uczué przyje-
mnosci i przykroSci, etyczna ocena nie ma za-
dnego znaczenia. Z drugiej za$ strony sama
mozno$¢ odczuwania przyjemnosci i przykrosci
nie okresla jeszcze objetosci kota nyohrazen® do
ktérego nalezg 2iczucia przyjenenosci i przykrosci.
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Przejscie od stanowiska danej chwili do
indywidualistycznego uskutecznito sie dzieki wy-
tworzeniu sie w Swiadomosci uczu¢ osrodkowych,
okreslonych przez potrzeby catoksztattu zycia
i tworzacych silne fgczniki pomiedzy zmieniaja-
cemi sie chwilami. Na tern sie opierajac, odczu-
wa osobnik swa jedno$¢ pomimo cigglej zmiany.
Dla wytworzenia wyzszego stanowiska nad in-
dywidualizm, powinny istnieC uczucia, ktore, bu-
dzac sie w oddzielnym osobniku, przywigzuja
go do obszerniejszej catosci, podobniez jak od-
dzielne chwile i popedy zigczone sg w nim
z osobistym catoksztattem zyciowym. Powdnna
istnie¢ potega, faczaca miedzy sobg oddzielnych
osobnikéw i znoszaca ich odosobnienie.

8. Praktycznie indywidualizm daje sie tylko
do pewnego stopnia przeprowadzi¢. Zwierzch-
nictwo osobnika, pojecie osobnika jako skon-
czonej i zupetnie samodzielnej catosci polega na
gwattownej i sprzecznej z naturg abstrakciji.
Osobnik powstaje z gatunku i cale swe zycie
spedza, jako czastka zycia gatunku, z organiza-
cja, w ktdrej odziedzicza skutki czyndw i cier-
pien poprzednich pokolen, ws$réd warunkéw zy-
ciowych i duchowej atmosfery, wytworzonych
przez rozwoj gatunku. A podobniez, jak instynkt
samozachowawczy znosi odosobnienie oddzielnych
chwil zycia, tworzac tym samym podstawe dla
uczué, okreslanych przez potrzeby catoksztattu
zycia, tak tez w instynktach sympatycznych bu-
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dza sie sity, znoszace odosobnienie oddzielnych
osobnikéw i same stwarzajgce warunki Zzycia
dla gatunku w wewnetrznej istocie osobnikow.
W najpierwotniejszej postaci powstajg instynkty
sympatyczne przy zaktadaniu stosunku rodzin-
nego. Chociaz postaci i urzadzenia rodziny bar-
dzo sie rdznig pomiedzy sobg w réznych cza-
sach i u réznych naroddéw, chociaz stosunek po-
miedzy mezczyzng a kobietg nieraz bardzo by-
wa luznym i dowolnym, to jednak istnieje pe-
wien stosunek, nie dajacy sie skutkiem samej
swej natury, ani znie$¢, ani wybitnie zmienié—
mianowicie stosunek miedzy matkag a dzieckiem.
W tym przypadku uczucie sympatyczne wy-
twarza sie bezposrednio z instynktu naturalne-
go. Stosunek ten tworzy jadro, umozebniajgce
rozwdj wyzszych postaci zycia rodzinnego. On
to stanowi podstawe wspdlnosci zyciowej, wsrdd
ktérej kwitng uczucia sympatyczne i nabierajg
takiej mocy, iz z czasem zdolne sg do obejmo-
wania coraz to wiekszych két. MitoS¢ macie-
rzynska zawsze bedzie pierwowzorem i miarg
wszelkiej sympatyi, tak pod wzgledem sity, jak
i czystosci. Dowodem, ze rodzina stanowi wiecz-
ne zrodto uczu¢ sympatycznych, jest wyrazenie
trafnie uzywane przez ogolng mitos¢ ku bliznim,
mianowicie, ze wszyscy ludzie sg bracmi.

Nie tu miejsce na blizsze badanie psycho-
logiczne uczué sympatycznych i wszystkich ich
wiasnosci wedle skiadajacych je pierwiastkow.
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jakotez wedle obszaru, w jakim sie przejawiaja..
‘(Patrz mojg psychologje. VI. C). Sympatja

W najczystszej swej postaci jest uczuciem przy-

jemnosci lub przykrosci, tern tylko okreSlanej\ ze

inne istoty tez odczuwajg przyjemnos¢ lub przy-

kros¢. Co sie tyczy jej obszaru, to na najwyz- .
szym szczycie rozwoju swego objela ona nie

tylko rodzine, nardd i rase, lecz takze gatunek

caly. Juz starogrecka filozofja (szkota peripate-

tyczna i stoiczna) kierowata sie ku idei mitosci

wszechludzkiej\ opartej na przekonaniu, ze wszys-
cy ludzie naleza do jednego wielkiego stowa-
rzyszenia. Wiekszego jednak znaczenia histo-

rycznego nabrata ta mys$l dopiero w chrzescjaii-

stwie, stajac sie przykazaniem gtéwnem i kie-
rowniczg ideg religji wszech$wiatowej.

) Pod wzgledem etycznym wielkie tego uczu-
cia znaczenie polega na rozszerzeniu widnokregow,
wskutek czego uczucie przyjemnosci i przykro-
§ci zaleznem sie staje nie tylko od losu poje-
dynczego osobnika, lecz takze od ivarunkéw
bytu da7iej spotecznoS$ciktorej jedynem tyl-
ko ogniwem jest da™y osobnik. Grdy podobne
uczucia sie rozwing, wtedy postepki oceniane
bywajg wedle stosunku spowodowanych przez
nie nastepstw do ogolnych intereséw catego spo-
feczenstwa t. j. catosci. Miara zalezy teraz nie
tylko od wiasnego zycia osobnika; zycie to wig-
Ze sie obecnie z rozleglejszg dziedzing stosunkow,
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a ocena zalezy od tego, czy postepki wplywajg
rozwijajaco czy hamujgco na catosc.

Na tern stojac stanowisku, niepodobna w zu-
petnosci utozsamia¢ sympatji z uczuciem etycz-
nem lub z sumieniem. To ostatnie jest i tutaj
uczuciem wzglednem, zaleznem od stosunku
miedzy panujgcemi czyli osrodkowemi uczucia-
mi osobnika a wynikami postepkéw. ROznica
miedzy tern stanowiskiem a indywidualistycznem
polega na wiekszym zakresie podstaw; wskutek
tego ocena moze wypas¢ zupetnie inaczej: ten
sam postepek moze sie wydawaé dobrym z punk-
tu indywidualistycznego, ztym za$ ze stanowiska
gatunkowego. Skoro osobnik bezposrednio pod-
daje wiasne swe interesy osobiste dobru ogol-
nemu, uwazajac sie przytem na zasadzie sjm-
patji za pojedyncze ogniwo catosci, wowczas
poczucie etyczne staje sie poczuciem obowigzku.
Juz na stanowisku indywidualistycznem mozna
bylo méwié o obowiazku. W pojeciu bowiem
obowigzku spoczywa pewien formalny stosunek
miedzy bardziej ograniczonemi, nizszemi wzgle-
dami a wyzszemi i bardziej rozlegtemi, ktorym
ostatecznie oddaje sie pierwszenstwo. W oddziel-
nej chwili osobnik czuje sie zobowigzanym do
uwzgledniania wiasnych potrzeb zyciowych, lecz
na opisywanem przez nas obecnie stanowisku
wzglad na catoksztatt zyciowy osobnika zostaje
podporzadkowany wzgledom na Zzycie calego
gatunku, podobniez jak sympatja dla bardziej
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ograniczonej spotecznosci ustepuje miejsce szer-
szemu uczuciu wzgledem znacznie wiekszej.

Z innego punktu widzenia staje sie uczucie
etyczne w wyzszym okresie rozwoju —ticzzicicni
sprawiedliwosci. Wtedy sympatja, stanowigca
podstawe, przestaje by¢ Slepym instynktem,
a w objawach swych (zaréwno co do rodzaju,
jak i stopnia) uwzglednia r6znorodne wiasciwo-
§ci 0sob, ktdremi sie interesuje. Objawszy za$
wszystkie istoty, obdarzone darem uczucia, musi
ona w kazdym poszczegélnym przypadku obja-
wiaé sie w ten sposob, aby oddzielna istota
byta zadowolong wedle swej wiasciwosci — bez
uszczerbku jednak dla wiasciwosci innych istot.
Wszelka réznica i nieréwno$¢ postepowania za-
lezy¢ powinna od wzgledéw na dobro panstwa,
do ktérego zaréwno nalezg udzielajacy, jak
i otrzymujacy. Sympatja w czynnej swej posta-
ci jest popedem do udzielania sig, ktore, aby nie
wej$¢ na manowce, kierowane by¢ powijino
przez zasady, wyplywajgce z wiasnej natury
tejze sympatji. Grdy sympatja staje sie uniwer-
salng, wtedy roznice w podziale majatkow uza-
sadni¢ sie dadza tern tylko, iz przy innym ich
podziale dobra te nie bytyby dla osob, ktérym
przypadty w udziale, rzeczywistemi dobrami,
lub tez nie sprowadzityby tak wielkiego poste-
pu dla catej spotecznosci. Na tle sympatji
uczucie etyczne przeradza si¢ przeto w uczucie
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dzielacej sprawiedliwosci. Osobnik uwaza siebie
za jednostke pomiedzy licznemi innemi istota-
mi, lecz zupelnie tak samo zapatruje sie na
kazdego innego osobnika, z wyjatkiem chyba,
gdy szczegdlne wzgledy innego wymagajg zapa-
trywania sie. — Rowniez na stanowisku indywi-
dualistycznem moznaby moéwic¢ o dzielacej spra-
wiedliwosci, poniewaz stosunek miedzy oddziel-
nemi chwilami i popedami odpowiada stosun-
kowi miedzy réznemi pojedynczemi istotami.
Platon uzywat wyrazenia ,,sprawiedliwo$¢* dla
okreslenia harmonijnego stosunku miedzy roz-
maitemi stronami lub czeSciami ' Swiadomego
zycia pojedynczego osobnika.

Szczeg6lniej wskutek tego logicznego cha-
rakteru uczucia etycznego, wskutek surowosci,
z jaka zada uzasadnienia wszelkiej roznicy
i nieréwnosci, sadzono, ze prawo etyczne jest
wynikiem czystego rozumu. Podawana przez
Kanta tres¢ kategorycznego imperatywu byta
w istocie tylko owa bezstronno$cig, owem nie-
uwzglednianiem przypadkowych iniewtasciwych
wzgledéw, jakiego wymagamy od sympatji,
opierajacej sie na uczuciu etycznem. Bezstronne
(przedmiotowe) poznanie i uczucie etyczne po-
krewne s przeto sobie; mogg wzajemnie sie
popiera¢ (p. moja psychologje S. 324). Teore-
tyczne poznanie wszak takze wymaga uzasa-
dnienia wszelkiej zmiany w zakresie naszych
do$wiadczen. — W tern miejscu z innej znowu
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strony przejawia sie paralelizm miedzy zaga-
dnieniem poznania a etyki.

0. Prawo etyczne powstaje, gdy warunki
zyciowe wyzszej, obszerniejszej catosci sformu-
towane zostang w okreslonych myslach. Z na-
szego stanowiska—etyki hnmanitarncj® trescig
takiego prawa moze byC jedynie zasada, zeby
postepki jaknajwieksze okazywaty dobrodziejstwo
i jaknajwigkszy postep wzgledem moilitme najwiek-
szej ilosci Swiadomych istot. Wobec tego powstajg
dwa przykazania gtdwne, jedno ujemne i jedno
dodatnie. 1) Zzadnemu osobnikowi nie wolno
udzieli¢ wiecej, niz mu sie, wedle zajmowanego
przezen w spoteczenstwie stanowiska, istotnie na-
lezy; 2) lecz z drugiej strony zdolnosci i pope-
dy kazdego osobnika powinny rozwing¢ sie i by¢
zadawalniane w takiej petni, jaka przystoi cal-
kowitosci zycia gatunku. Oba te przykazania
sg logicznym wynikiem pojecia o spotecznosci,
jako o jednostce, ztozonej z wielkiej ilosci ro-
znorodnych istot Swiadomych. Niezgodnem jest
z jednoscig spotecznosci, aby jeden lub kilku
osobnikow miato wieksze od innych przywileje,
lub przeciwnie —wigksze znosito trudnosci i nie-
wygody; wszelkie wyjatkowe potozenie powinno
by¢ uzasadnione wymaganiami wspélnych sto-

b Znaczenie ,etyki humanitarnej* pojmujemy tntaj
w ciasniejszym zakresie, w szerszym bowiem wszelka etyka
filozoficzna (patrz § 1) jest zarazem humanitarna.

Bihl. sam. Etyka. 4
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sunkéw zyciowych; z drugiej jednak strony,
wszelka spoteczno$¢ okazuje sie tern doskonal-
szg, im wolniejszymi i samodzielniejszymi sg
jej cztonkowie, im roznorodniejsze spetniajg
czynnosci i czyny, zachowujac przytern ogolng
jednos¢ i zwigzek wewnetrzny (Patrz prace mo-
ja: ,Die Grundlage der humanen Ethik®“, S.
34-36: 56; 73).

Gdy na zasadzie sympatji uczucie etyczne
przemieni sie w uczucie obowigzku i sprawiedli-
wosci, wtedy wyrazona w tern prawie zasada
staje sie ostatecznie miarg zapadajacych wyro-
kéw etycznych. Jednoczesnie na tern stanowisku
samo sie¢ przez sie rozumie, ze wyroki etyczne
dotyczg nie tylko wiasnych postepkéw osobni-
ka, lecz zarazem czyn6w innych osobnikow i ze
miara oceny musi by¢ jednakowa. Tylko w sto-
sunku do wiasnego postepku tatwiej osobnikowi
zbada¢ caly jego przebieg az do samego po-
czatku, niz przy ocenie postepkéw innych oso-
bnikow.

Dohrem bedzie przeto wszystko to, co sprzy-
ja¢ bedzie dobrobytowi istot Swiadomych i przy-
czynia¢ sie do ich rozwoju; zlem — wszystko
przeciwne temu. | tutaj zle (jak na stanowisku
indywidualistycznem)jest czynnikiemrozprzegaja-
cym i odosabiiiajgcym. Gdy pojedynczy osobnik
siebie samego tylko bierze za cel, woéwczas spo-
fecznos$¢ istot Swiadomych rozprzega sie. Zie
jest przeto egoizmem w przerdznych jego stop-
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niacli i postaciach. A sad o niem wypada tern
surowiej, im bardziej Swiadomem jest ono, tern
glebsze bowiem i silniejsze korzenie posiada po-
stepek w calem usposobieniu osobnika i tern
trudniej przezwyciezy¢ odosobnienie i rozprze-
ganie sie. Surowa ocena sama przez sie¢ moty-
wowang bywa i okreslang przez pozadanie tego
rodzaju przezwyciezenia. Jest ona przeto czems$
2viecej\ niz sadem estetycznym, ma swoj okreslony
cel — te72e sam, wedle ktorego oce’tiane bywaja
'postepki.

11. Przedmiotowa zasada, okreSlajaca tre$¢
etyki i oceniajgca ludzkie postepki staje sie tu-
taj zasadg pomysInosci ogdlnego dobrobytu.. We-
dle tej zasady zaden postepek i zadna na po-
stepku opierajgca sie instytucja lub posta¢ zy-
ciowa nie ma wartosci, jezeli nie sprzyja zyciu
i szczesciu istot Swiadomych. Oprécz ludzkich
czynéw wiele jeszcze innych rzeczy sprzyja lub
hamuje takowe. Juz sam przebieg nieSwiado-
mego zycia przyrody dziata w dodatnim lub
w ujemnym Kkierunku na dobrobyt istot Swia-
domych; ocena tych wplywow nie ma jednakze
charakteru etycznego, nie zalezg one bowiem
od $wiadomosci i zaden sad nie moze mie¢ na
nie wptywu. Sad o rzeczach, odbywajacych sie
po za granicami ludzkich postepkéw, nabiera
charakteru religijnego lub estetycznego t. j.
staje sie wyrazem nastroju, wywotanego czems,
co w takiej powinno by¢ przyjete postaci,
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jakiej sie wihasnie przedstawia. Etyczny za$
sad uzasadnia zasada, wedle ktorej takowy wy-
glaszanym bywa, stuzy przeto okresSlonemu ce-
lowi—wytwarzania wiekszego dobrobytu. Moze
on przeto odnosi¢ sie do takich tylko wydarzen,
ktore sadem uzasadni¢ sie daja, a zatem do po-
stepkdw. SzczegOlniej jasno wystepuje to wte-
dy, gdy osoba oceniajgca i dziatajgca jest jedng
i taz samg, lub gdy sad etyczny o osobniku
dziatajacym jest uznany; w innych przypadkach
szczeg6lnem bedzie zadaniem zniewoli¢ dziataja-
cego osobnika do uznania sadu; jest to zadanie
natury psychologiczno-pedagogicznej.

Uzytem wyrazenia ,,dobrobyt“, zamiast ,,po-
zytek”, lub ,,szczescie”, te ostatnie bowiem po-
wodowa¢ moga i spowodowaty w istocie nieje-
dno nieporozumienie. Wyrazem ,,dobrobyt* okre-
Slam wszystko to, co stuzy¢ moze do zadowo-
lenia potrzeb ludzkiej natury w najszerszym
zakresie. Etyka uwzglednia¢ powinna wszystkie
zycinWe stopniowania, nie moze przeto wyply-
waé z jakiego$ odrdzniania pomiedzy dobroby-
tem zewnetrznym a wewnetrznym, wyzszym
lub nizszym. Wszak tego rodzaju odrdznianie
stanowi juz ocene, przeto moze nastgpi¢ wtedy
dopiero, gdy dang zostanie zasada dla ocenia-
nia. Nieporozumienia, na jakie narazong byta
zasada dobrobytu (czyli, wedle okreSlenia Bent-
Jtama* najgoretszego zwolennika takowej: zasada
mozliwie najwiekszego szczescia dla mozliwie
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najwiekszej ilosci ludzi) pochodzity przewaznie
z nieuwzglednienia powyzej powiedzianego.—
Nadto istnieje inny jeszcze punkt, lepiej dajacy
sie okre$lic przez wyr6znienie ,,dobrobyt”, ni-
zeli przez jakiekolwiek inne. AYyrazenie to bo-
wiem wskazuje na stan catkowitosci. Chwilowe
uczucia przyjemnosci lub przykrosci nie stano-
wig Scistego probierza catkowitego stanu. Wpra-
wdzie wedle hypotezy psychologicznej przyje-
mno$¢ i przykro$é bywajg zazwyczaj objawami
postepu lub cofania sie zycia: bdl jest poczat-
kiem wygasania zycia, rozkosz za$ objawem
normalnego i harmonijnego rozwijania sie zycia
(p. moja psychologje VI D. 2. 3). Z oddzielnych
odosobnionych uczu¢ przyjemnosci lub przykro-
§ci niepodobna jednakze nic pewnego wywnio-
skowa¢; podobniez zwj*czajne zliczanie ich nie
doprowadzitoby nas do celu. Natomiast szukac
trzeba zwigzku miedzy oddzielnemi uczuciami
a calym charakterem, realng jednoscig $wiado-
mosci, do ktorej naleza. Rowniez uczucia przy-
jemnosci i przykrosci oddzielnych osobnikdw
rozpatrywane powinny by¢ w zwigzku z catym
stanem spotecznym. Tak zwany utylitaryzni,
etyczny kierunek, stworzony przewaznie przez
Benthama, dzieki ktéremu zasada dobrobytm
tak dzielnie zostata przeprowadzong, tern gto-|
wnie zaszkodzit wiasnej sprawie, iz wyplywat »
z teorji psychologicznej, rozdzielajgcej $wiado-
mo$¢ na summe wyobrazer i uczu¢, a spofe-
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czno$¢ na tlumy osobnikéw. Znaczenie uczué
przyjemnosci i przykrosci dla trwatego i szero-
kiego dobrobytu niepodobna pozna¢ za pomocy
zwyczajnego zadania racliunkowego, Z tego wy-
nika samo przez sie, iz obowigzek dowiedzenia
spoczywa na tym, kto w danej chwili od
pojedynczego osobnika zada poSwiecenia uczucia
przyjemnosci: cele, dla ktérych spetnionem zo-
staje poSwiecenie, powinny by¢ dowiedzione
(P- § 4).

12 Zasada dobrobytu nie jest rozczka czar
noksieska, otwierajacg wszelkie ukryte skarby.
Falszywie pojmujemy znaczenie pewnej zasady,
przypuszczajac, ze takowa objasni¢ moze odrazu
wszystkie oddzielnie przypadki. Szukamy zasad
dlatego whasciwie, poniewaz oddzielne przypad-
ki bywaja tak zlozone i pogmatwane, iz rozej-
rze¢ sie w nich udaje sie nam jedynie wtedy,
gdy oprzemy sie na pewnych okre$lonych przy-
puszczeniach. A chociaz etyka filozoficzna jest
nauka praktyczng, to jednak ma ona tez i teo-
retyczne znaczenie, umozliwia bowiem pojmo-
wanie oceny postepkéw. Zrozumienie to bedzie
niemozebnem, jezeli—przez szereg ogniw posre-
dnich — od zawiktanego historycznego zwiagzku,
wsrod ktorego znajduje sie kazdy postepek, nie
przejdziemy do ogdélnej zasady, zawierajacej
w sobie ten duch i kierunek, w jakim ocena
etyczna odbywac sie powinna. Etyka filozoficz-
na stawia przeto jako hypnoze przypuszczenie,
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ze owa oi<:re$lona zasada stanowi podstawe oceny
i wszystko od tego zalezy, czy owa hypoteza
da sie utrzymaé i przeprowadzi¢. Zasada dobro-
bytu zajmuje takie stanowisko w etyce, jakie
zasada przyczynowos$ci w teorji poznania. Ogol-
ne zasady nie rozwigzujg w zupetnosci poszcze-
golnych zagadnien ani teoretycznie ani pra-
ktycznie. Co prawda przy syntetycznem lub
systematycznem przedstawieniu jakiejkolwiek
wiedzy, opisuje sie najpierw nauke o zasadach,
lecz to nie jest dowodem, jakoby zasady te
najpierw byty wynalezione; przeciwnie, przy
roztrzasaniu pewnych wybitnych zjawisk znaj-
dujemy dopiero zasady, ktdre nastepnie hypo-
tetycznie stawiamy, jako przyczyny, objasnia-
jace te i tym podobne zjawiska.

Nie nalezy miesza¢ rozumowania etyki filo-
zoficznej z praktycznem zastanawianiem sie.
Przy tern ostatniem Kierujg nami instynkty i po-
pedy, motywy —po wiekszej czesci niezupeinie
nam Swiadome, jak réwniez mysli i uczucia,
ktorych pochodzenia nie usitujemy odszukad.
Postuszni  jesteSmy ,moralno$ci pozytywnej*,
z ktérg zzyliSmy sie oddawna i ktéra stanowi
po .czesci dziedzictwm gatunku. Sztuka etyczna
poprzedza wiedze etyczng; ta ostatnia usituje po
czesci dowiesé, po czesci usprawiedliwi¢ zasady,
ktéremi sztuka nieSwiadomie sie powoduje. Ro-
zumie sie, ze refleksja teoretyczna oddziatywa
rowniez objasniajgce i uzasadniajgce na zasta-
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nowienio praktyczne; w obec tego zupetna swo-
boda dyskusji ma tak niezwykle wazne zna-
czenie w kwestjach etycznych.

13. Skoro zasadg wszelkiej etyki ma byc
wzglad na jaknajwiekszy i jaknajrychlejszy do-
brobyt, to, rozumie sig¢, zasada ta sama przez
sie nie moze by¢ etycznie wyttdmaczong. Jezeli
zasada ta jest istotnie etyczng i prawdziwg, to
dopiero po nieSwiadomem lub  $wiadomem
uznaniu takowej etyczny poglad na rzeczy mo-
ze sie rozwingé, a z tym, kto tej zasady nie
uznaje, niepodobna toczy¢ etycznej rozprawy.
Tylko w posredni sposéb moze tu byé mowa
0 dowiedzeniu zasady. Jezeli bowiem zaprze-
czajacy warto$ci naszej zasady inne natomiast
podaje, to mozna usitowa¢ dowies¢ mu, ze te
ostatnie zasady przypuszczajg istnienie owej i ze,
z logicznego punktu widzenia, z niej wiasnie
zostaty wywnioskowane. Tylko w ten sposdb
debaty miedzy szkolg Kantowskg a Rentha-
mowskg moglyby wydac jakiekolwiek owoce.
Henry Sidgwick w dziele swem ,,The Methods
of Ethics” z wielkg energjg te wiasnie obrat
droge. Idzie on nawet dalej, stara sie bowiem
dowiesé, ze panujgca w Europie moralna trady-
cja wtedy tylko objasniong by¢ moze, jezeli
uznamy, ze powstata pod wptywem nieswiado-
mego utylitaryzmu. Rozsiane przepisy i posta-
nowienia dajg sie powigzaC z soba, a watpli-
wosci i niepewnosci, panujace w kwestjach roz-
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strzygania pewnych zagadnien, dajg sie prze-
zwyciezy¢ jedynie na podstawie zasady dobro-
bytu. Witedy rowniez tatwo da sie objasni¢,
czemu pewne cnoty w pewnych czasach i u pe-
wnych naroddw szczeg6lnie wybitne zajmowaty
stanowisko.

Na takiego jednakze, ktory stanowczo opiera
sie na stanowisku indywidualistycznem (nie mé-
wigc juz o stanowisku panowania danej chwili),
nie ma, jak powiedzieliSmy zadnej rady. Stano-
wiska te, o ile konsekwentnie sg zachowywane,
stajg sie logicznie nietykalnemi. Tozsamo powie-
dzie¢ musimy o t®h, ktérzy zasade oceny sta-
rajg sie zastosowac do ciasniejszej grupy spote-
cznej, uwazajac np. rodzing, kaste, nardd, rase
lub sekte, jako najwyzsza cato$€. Ciasniejsza
grupa wyda¢ sie moze w tym wypadku obszer-
niejszej jako indywidualistyczna lub egoistyczna.
Tym sposobem moznaby wymysli¢ tylez syste-
matoéw etycznych, ile jest mniejszych lub wiek-
szych catosci. Swiat etyczny rozprzestrzenia sie
od pojedynczej chwili az do catej ludzkoSci; po-
miedzy tymi punktami istnieje mnéstwo innych,
na ktorych zatrzyuna¢ sie mozna i poza ktore
prowadzi¢ nas moze jedynie rozwoj psychologi-
czno-historyczny wsrdéd rozmaitych zmian, spo-
wodowanych w zyciu uczuciowem cziowieka.
Wielki przyktad wypowiedzianej mysli widzimy
w powstaniu ogdlnego uczucia ludzkosci i pod-
staw nowej etyki w cywilizacyjnym rozwoju, wy-
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tworzonym wskutek zdobywczych pochodéw Ale-
ksandra Wielkiego.

Innemi stowy: wszelka zasada oceny postep-
.kéw opiera sie na pewnych psychologiczno-histo-
rycznych przestankach. Pragnacy zasade mozliwie
najwiekszego dobrobytu dla mozliwie najwiekszej
ilosci istot Swiadomych teoretycznie uznac i prak-
tycznie zastosowaC, nie moze by¢ ani egoista,
ani indywidualista, ani fanatycznym patryota,
ani sekciarzem, lecz powinien mie¢ zdolnosci do
bezinteresownej i powszechnej sympatyi dla ludz-
kich postepkow. Oto jest podmiotowe przypuszcze-
nie przed*niotowej zasady. Po za tern stosowa-
nie zasady przy ocenie i wyprowadzanie z niej
whnioskéw staje sie tylko intelektualng ciekawo-
stka.

Zasadniczy blagd Benthama polegat na tern,
ze nie widziat wyraznie, jaka zasada podmioto-
wa stanowi przestanke przedmiotowej. Zadat on
zasady przedmiotowej dla skontrolowania i ure-
gulowania rozmaitych podmiotowych pogladéow
i twierdzen, i znalazt takowa w zasadzie mozliwie
najwiekszego szczescia dla mozliwie najwiekszej
ilosci istot. Lecz podmiotowo$¢ (stimienie).* majace
by¢ regulowanem przez zasade przedmiotowa, jest
samo podstawg do uznania tej zasady. Etyka, nie
uwzgledniajagca tego, zawsze bedzie miata cha-
rakter dogmatyczny, chocby zasada jej najzupet-
niej nadawata sie jako idea przewodnia podczas
specyalnej dyskusyi. Etyka filozoficztia musi wyra-
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Znie st7merdzi¢j najakiem stanowisku znajduje sie
podmiotowo$¢ oceniajgca. Droga, wiodaca ku temu
stanowisku, moze by¢ w historyi dtugg i zawilg
(patrz: ,,Die Grundlagen der Ethik“. Rozdziat
I11: Die Autoritat).

14, Etyczne sady wskazujg przeto zawsze na
podstawe podmiotowa.® pomimo opierania oceny na
zasadzie przedmiotowej. Ostatecznie'sg one tylko
wyrazem uczu¢. Lecz o uczuciach, powiadaja,
nie wolno rozprawia¢. Zapewne! Uczucie jest
faktem psychologicznym i jako taki uwazanem
by¢ powinno. Jednakze wszelkie uczucie tgczy
sie z wyobrazeniami, od ktorych zalezy charak-
ter jego i kierunek, nad zwigzkiem za$ i warto-
$cig tych wyobrazed mozna dyskutowaé. Tego
rodzaju dyskusja, acz bardzo wolno, oddziaty-
waC bedzie na podstawe (p. mojg psychologie
S. 303, 378). Wtedy mozna bedzie wykazaé, jak
niestusznie indywidualista uwaza siebie za istote
odosobniong i samotng. Mozna bedzie wykazac,
jak nielogicznem jest ograniczenie mitosci dla
ludzkosci do istot pewnej tylko barwy, pe-
wnego tylko pochodzenia lub pewnego tylko
wyznania. Zupetna jednak zmiana takiego pun-
ktu zapatrywania sie nastapic moze jedynie
pod wptywem doswiadczen osobistych i history-
cznych.

Podobiiez stanowisko zajmuje kazda wiedza
praktyczna. Znaczenie jej pogladéw polega osta-
tecznie na sprawie uczuciowej, oznaczajacej cel.
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dla ktérego szukamy Srodkéw. Eko7iomia spote-
czna uwaza poped do zarobkowania jako dany
fakt, a od dziatania tego popedu zalezy istnie-
nie lub upadek zasad naukowych tej nauki. Bada
ona drogi i srodki, prowadzace do celu, wytknie-
tego przez 6w poped. A poniewaz w cztowieku
budzg sie inne popedy, oddzialywajgce na jego
postepki, przeto poglady spoteczno-ekonomiczne
nabierajg charakteru abstrakcyjnego i hypote-
tycznego, warto$¢ ich bowiem zalezy od przy-
puszczenia, ktére w rzeczywistosci nie zupetnie
sie sprawdza. Ba, nawet o krok dalej posunaé
sie musimy. Ekonomia spoteczna nie jest naukg
w zupetnosci niezalezng od etyki. Zajmuje sie
ona nietylko teorya wytworczosci, lecz zarazem
i podziatem. Nie uwaza ona dziedziny ekonomi-
cznej jako zupetnie odosobnionego pola, lecz ba-
da ja w zwiazku z og6lng cywilizacya, a ostate-
cznie takze z etycznemi celami ludzkiego spote-
czenstwa. Ostatecznem zadaniem ekonomii spo-
tecznej bedzie takie pokierowanie wytwdrczoscia
i podziatem, ktéreby pozwolito jaknajwiekszej
liczbie ludzi na istnienie, godne cztowieka. Eko-
nomia spoteczna jest przeto nauka etyczng, po-
siadajgca tgzsamg zasade, co etyka humanitarna.
Toz samo powiedzie¢ mozna o nauce prawa. Za-
sadniczg réznice pomiedzy moralno$cig a prawem
stanowi to, ze tre$¢ prawa daje sie przeprowa-
dzi¢ i urzeczywistni¢ za pomocg sity zewnetrz-
nej, podczas gdy moralno$¢ prawdziwa wymaga
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uznatiia wewnetrznego i zgodzenia si¢ woli. Lecz
ten tylko ulegnie sile, kto uznaje jej zasadni-
cz0$0, lub tez przyznaje wiasng bezsilnos¢; z dru-
giej za$ strony do kierowania prawem stosowang
bywa sita wtedy tylko, gdy osoby, ktérym sie
ona nalezy, majg po temu moznos¢ i che¢. Wo-
bec tego poglady nauki prawa réwniez nabie-
rajg charakteru abstrakcyjnego i hypotetycznego.
Ogoblna nauka prawa nie zwaza hawet na to,
czy istniejg rzeczywiscie Srodki do kierowania
prawem. W najszerszem bowiem znaczeniu sto-
wa stosunkami prawnemi nazywamy takie sto-
sunki zyciowe, jakie nadajg sie do prawnego
uporzadkowania /. Podstawe przeto stanowi tu-
taj idea spofecznosci, w ktorej wszystko, na-
dajac sie po temu, zostato prawnie uporzadkowa-
ne, podobiez jak myslg przewodnig ekonomiji
spotecznej jest spoteczenstwo, w ktdrem panuje
poped do zarobkowania, w humanitarnej za$
etyce przewodzi mysl o spoteczenstwie, wszech-
wiadnie kierujgcem sie mitoscia ludzkosci “bezin-
teresowng i powszechng sympatyg) i dazeniem do
powszechnej szczesliwosci. W ostatniej instancyi
zupehnie znika roznica miedzy nauka prawa, ja-
kotez ekonomig spoteczng a etyka; uzasadnienie
bowiem stosowania sity w nauce prawnej jest
ostatecznie etyczne, gdyz zalezy od konieczno-

") Goos: Almindelig Retsliire (Ogélna nanka prawa).
I.S. ™.
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Sci pewnego silnego zewnetrznego porzadku zy-
ciowego z okreslonemi granicami swobody dzia-
fania, rozwdj za$ zycia etycznego i wyzszych
ludzkich dazen odbywaé sie moze jedynie pod
opiekg takiego porzadku. A zatem nauka prawa
jest tez wiedzg etyczng, polegajaca na tej samej
zasadzie, co etyka humanitarna.

Nauka prawa i ekonomia spoteczna wiele
ucierpiaty z tego powodu, iz pod wptywem niepo-
rozumienia uwazano je zaczysto rozumowe nauki.
Nabraly one wskutek tego charakteru dogma-
tycznego i niehistorycznego, niewlasciwego dla
ich natury nauk praktycznych. Dopuszczajg one
pewien subiektywizm z pewnemi okre$lonemi in-
teresami, a nigdy jednak nie mozna wykluczy¢
mozebnosci, iz interesy te ulegng zmianie.

15. Grdybysmy chcieli opierac sie w etyce je-
dynie na zasadzie podmiotowej, na jej podstawie,
wtedy etyka stataby sie jedynie nauka o uczu-
ciu etycznem. Poniewaz jednak zadaniem wszel-
kiej etyki jest jednoczes$nie nauczaé, co zrobio-
"nem by¢ powinno, przeto nalezy tres¢ jej wy-
prowadzaé¢ z podstawy zasadniczej. Bez oparcia
sie w tym wzgledzie na znalezionej statej zasa-
dzie, staje sie jedynie szeregiem podmiotowych
postulatéw, uzasadnienie ktérych bytoby niemo-
zebnem dla tych nawet osobnikéw, ktorzy na tej
samej oparli sie podstawie.

Usitowatem powyzej wykaza¢, w jaki spo-
sob zasada podmiotowa i przedmiotowa rozwi-
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jaja sie obok siebie i odpowiadajg sobie wzaje-
mnie. Bezinteresowna i powszechna sympatya
nie moze, bez unicestwienia wiasnego, dla oceny
postepkéw innej znale$¢ zasady, jak ogdélny do-
brobyt (szczesliwos€). Skutkiem krotkowzroczno-
§ci i niecierpliwo$ci moze ona dziata¢ wbrew tej
zasadzie, lecz wtedy dziata réwnomiernie wbhrew
stusznemu celowi, a im bardziej u$wiadamia so-
bie te okoliczno$¢, tern bardziej wstepuje na
droge zasady dobrobytu. Sumienie nie jest nie-
omylnem; prze*to kierownikiem jego powinna
by¢ zasada przedmiotowa. Ocena w kazdej okre-
$lonej chwili powinna odbywac sie wedle istnie-
jacego przekonania, nie ma bowiem wyzszej in-
stancyi sgdowej nad sumienie, mozliwie dokia-
dnie oswiecone. Pomimo tego roztrzygniecie
moze by¢ objektywnie fatszywem; bardziej kon-
sekwentne, na szerszem doswiadczeniu oparte za-
stosowanie zasady dobrobytu bedzie w stanie do-
wies¢ tego. Lecz, by¢ moze, ze wieksza konse-
kwencya i szersze' do$wiadczenie staty sie mo-
zebne dla tego tylko, iz w danym wypadku roz-
trzygniecie nastgpito wedle istniejagcego przeko-
nania. Sumienie jest najwyzsza powaga, lecz
taka, ktora sie sama stale doskonali¢ moze. Za-
sada przedmiotowa nie tylko umozliwia rozprawe
miedzy rozmaitemi, wszakze na jednej i tej sa-
mej podstawie opartemi sumieniami, lecz nawet
samoocene sumienia pojedynczego osobnika.

W ten sposob tre$¢ oddziatywa na zatoze-
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nie, a zasada przedmiotowa na podmiotowa.
Subjektywizm sam sie kontroluje za pomocg za-
sady, zawierajacej sie w wytknietym przezen
celu. W podobnyz sposéb w teoretycznej dzie-
dzinie kontroluje sie on za pomocg zasady toz-
samosci i przyczynowosci, aczkolwiek w osta-
tniej instancyi i te zasady ustanowione zostaty
tylko przez dziatalno$¢ podmiotowa (patrz moja
psychologie, V B, 11; D, 3).

16. Rozpatrujac blizej stosunek miedzy pod-
stawg a trescig, zdawac sie¢ moze, ze wnioskowa-
nie o treSci na zasadzie podstawy wiecej po-
siada pewnosci, niz odwrotnie — wnioskowanie
0 podstawie na zasadzie treSci. Historya wyka-
zuje, ze taz sama tres$¢ etyczna, tez same zasady,
przykazania i prawa zbudowane by¢ mogg na
bardzo r6znorodnych podstawach. Juz to jedno
spostrzezenie wystarczajagcym jest po temu do-
wodem, mianowicie: powstanie pewnych obo-
wigzkowych przykazari w bardzo réznorodnych
religiach. Trzymajac sie zasady dobrobytu, jako
najwazniejszego przykltadu, to czyz nie databy
sie ona tez winny umotywowaé sposob, niz po-
daliSmy powyzej ? Na to odrzec mozna, ze hi-
storycznie rzecz ta ma sie istotnie tak, a nie ina-
czej, lecz ze niekonsekwencye i niedoktadnosci
zawsze wykaza¢ sie dadza, gdy podstawa z tre-
Scig nie zgadzaja sie wzajemnie w zupetnosci.

Oprécz wskazanej powyzej drogi istniejg bo-
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wiem jeszcze dwie inne, na ktérych szukano
wyttomaczenia zasady dobrobytu.

Mniemano, Ze staranie o krzewienie ogblnego
dobrobytu najlepszym jest Srodkiem® zabezpiecza-
jacym pojedynczeinu osobnikowi wiasny jego do-
brobyty dzieki niemu bowiem dosiega on celow,
ktére w innych warunkach bytyby dlan albo
zupetnie niedostepne, lub tez nie tak fatwe. Sta-
rania i dobrobyt ogdlny bytoby zatem uboczng
jeno droga, obierang przez jednostki, celem za-
dowolnienia egoistycznych swych potrzeb. Ka-
zdy przepis etyczny podaje podobng droge ubo-
czng, etyka przeto bytaby tylko systematyczng
nauka o takich drogach ubocznych. W ten mniej
wiecej sposéb pojmowat Bentham, tworca mo-
dnego utylitaryzmu, podstawe etyki, ktérg w do-
bitny sposéb wytozyt w dziele swem ,,Deonto-
logy“, wydanem po $mierci autora). W pracy
mej ,,Zasady etyki humanitarnej* z tego wia-
$nie punktu (lecz tylko z tego) krytykowalem
Benthama. Tutaj zauwaze jedynie, ze Bentham
opart etyke swa na wielkiej, lecz bardzo kruchej

b W gtdwnem dziele Benlhama ,,Principles of Morals
and Legislation™ pojecie to nie wystepuje jeszcze tak wyra-
znie. Nie wypowiada on w niem jasno poje¢ swych co do pod-
staw etyki. W jednem miejscu powiada on; ,,The dictates of
utility are neither more nor les than the dictates of the most
extensive and englightened benevolence” (X. 36). Z pogladu
lego nie korzysta jednak przy ustanowieniu zasady oceny
(1-11).

Bibl. sam. Etyka. 5
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podstawie, mianowicie na przypuszczeniu istnie-
nia pewnej harmonii pomiedzy egoistycznemi
interesami wszystkich osobnikéw, gdy ci, kazdy
dla siebie, jasne majg o tern pojecie, jakimi wia-
Sciwie interesy te by¢ maja. Wedle tej teoryi
kazdy, pracujacy dla wiasnego dobrze zrozumia-
nego interesu, pracuje jednocze$nie tez dla egoi-
stycznego interesu wszystkich innych. Wobec
tego nie potrzeba innych motywow, jak egoi-
stycznych, a nawet postawienie zasady dla oceny
daje sie motywowac egoistycznie. Wszelka oce-
niajgca podmiotowo$¢ sadzi postepki wedle sto-
pnia, w jakim takowe sprzyjajag ogélnemu do-
brobytowi, poniewaz tego rodzaju postepki naj-
lepiej stuza jej samej (oceniajacej podmiotowosci).

Hypoteza ta na bardzo stabych opartg jest
podstawach, wskutek czego wzbudza wcigz wa-
tpliwosci. Powoduje ona nader zawiktane bada-
nia, nie mozliwe do przeprowadzenia ostatecz-
nego, wskutek czego stanowi bardzo watltg pod-
stawe dla gmachu etyki. W dodatku, uznawszy
nawet takg podstawe, przekonamy sie, ze oparta
na niej tres¢, t. j. cata etyka przedmiotowa okaze
sie tylko Srodkiem zewnetrznym, nie odpowia-
dajacym bezposrednio samej podstawie. Cata
etyka przedmiotowa stanie sie systemem zeznan,
wymuszonych na podmiotowos$ci, pozostajacej
wiasciwie na stanowisku bezwzglednego indy-
widualizmu. Jednakze prosta droga zawsze bywa
najlepsza, uboczna za$§ moze stuzy¢ z koniecznosci.
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Przy ustanawianiu zasad pewnej wiedzy po-
winno by¢ zastosowanemlex parcimoniae. W uczu-
ciu etycznem, opartem na bezinteresownej i po-
wszechnej sympatyi, istnieje zasada niewatpliwie
faktyczna, aczkolwiek co do wielkosci wptywu
jej w Swiecie roznorodne mogg istnieC pojecia.
Zasada dobrobytu odpowiada tej podstawie jako
przedmiotowa zasada oceny ludzkich postepkdw,
wyprowadzajaca tylko logiczne wnioski z pod-
stawy psychologicznej i umozliwiajaca konse-
kwentne uzasadnienie oddzielnych jej zapatry-
wan. W ten sposdb podstawa i tre$¢ etyki mo-
Zliwie zblizone sg ku sobie.

17. Réznica miedzy etyka podrniotowa
a przedmiotowg™ w wytozonem tylko co znacze-
niu wyrazéw, nie jest taka sama, jak rdznica
miedzy etyka indywidualng a spoteczng. Etyka
podmiotowa podaje zasade psychologiczno-histo-
ryczng, na ktorej opiera sie etyczna ocena, kie-
rowana zasadg przedmiotowa. Etyka przedmio-
towa podaje zaréwno indywidualne wiasnosci
charakteru, jakotez spoleczne postacie zyciowe,
zgadzajace sie z zasada oceny. Etyka przedmio-
towa obejmuje przeto zaréwno etyke indywi-
dualna, jakotez i spoteczng. W sferze etyki przed-
miotowej trzeba bedzie rozstrzygna¢ pytanie, czy
etyka indywidualna i spoteczna sg wzajemnie od
siebie niezalezne, czy tez jedna wptywa na drugg
i jaka mianowicie. Wedle zasady dobrobytu roz-
strzygna¢ nalezy, czy samorozwéj osobnika ma
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by¢ ograniczony przez warunki zycia towarzy-
skiego, czy tez odwrotnie. W sferze etyki obje-
ktywnej powsta¢ moze inny zupetnie od wyzej
wzmiankowanego indywidualizm, oparty nie na
wszechwladnem zwierzchnictwie osobnika, lecz
na uwzglednianiu dobra ogdlnego, wymagaja-
cego mozliwie wielu samodzielnych i szczegol-
nych rodzajéw dziatalnosci. Podobniez ma sie
rzecz z uzasadnieniem istnienia i znaczenia mniej-
szej spotecznosci wsréd wiekszych. Zasada ogol-
nego dobrobytu wymaga wzgledéw dla wszyst-
kich istot, obdarzonych $wiadomoscig, ktorych
uczucia przyjemnosci i przykro$ci moga by¢ po-
ruszone postepkami. Whasnie wskutek tych wzgle-
dow wielkie moze mie¢ znaczenie zeSrodkowanie
interesu do ciasniejszego kota. Zycie w rodzinie
i w okreSlonym zawodzie najwiecej moze przy-
czynia sie do rozwoju narodu, a udziat w zyciu
narodowem najlepiej sprzyja postepowi ludzko-
§ci. Wszystkie te kwestye jednakze sg zbyt spe-
cjalne i przechodzg zakres badan niniejszego
rozdziatu.

18. Jak widzieliSmy juz w § 2, najwieksza
sprzeczno$¢ w nowoczesnej etyce powstata wsku-
tek tego, iz z rozmaitych punktoéw widzenia oce-
niano strone wewnetrzng, a zewnetrzng postepku.
Staratem sie dowies$¢, iz sprzecznosc ta siega da-
leko i w blizkim znajduje sie zwigzku z charak-
terem etyki, jako nauki praktycznej. Na zakon-
Czenie ponownie rozpatrze owe obie strony po-
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stepku, a to w celu okreslenia stosunku pomie-
dzy tak nazwana przezemnie podstawag etyczna
a pobudkami (motywami) oddzielnych postepkow.

Historja etyki wykazuje, iz ocena dotyczy
przedewszystkiem zeimietrz7iej strotiy postepku
i skutkow tegoz® z czasem dopiero rozprzestrze-
nia sie réwniez na pobudki® usposohietiie i charak-
ter dziatajacego. Wszak to jest zupetnie naturalna
rzecza, iz przedewszystkiem badamy to, co naj-
fatwiej w oczy sie rzuca i najlatwiej podpada
zmystom. Duch nasz, przed wniknieciem w we-
whnetrzng tres¢, zwraca najpierw uwage na strone
zewnetrzng. Procz tego na pierwotniejszych sto-
pniach postepki noszg bardziej charakter odru-
chéw i instynktownych przejawéw; pobadki sg
proste i jasne, nie zwracajgce na siebie szcze-
go6lnej uwagi. Nie ma jeszcze wtedy roznicy mie-
dzy moralnoscig a prawem, miedzy wewnetrzng
I zewnetrzng zgoda z panujgcem prawem lub
zwyczajem. Prawo etyczne, zwyczaj i przepis
prawny nie sg jeszcze wtedy zrdzniczkowane.
Wyhbitna cechg wyzszego rozwoju etycznego jest
wiasnie spostrzezenie i uznanie tych rdznic. Do
tego jednak potrzeba pewnej umiejetnosci, po*
zwalajacej zrozumieé zalezno$¢ postepkéw od pe-
wnych pobudek i tendencya owych pobudek do
dziatania w pewnym kierunku. Woéwczas stosu-
jemy ocene etyczng i do wewnetrznej tresci.
Wielkie przewroty w dziedzinie etycznej sg
w istocie tylko postepem w etycznej ocenie we-
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wnetrznej tre$ci postepkow. Postep widzimy wtern
gdy etyka, uznajac wewnetrzne Zzrodto postepku
jako istote tegoz, odigcza sie od nauki prawa.
Wtedy chodzi nietylko o wykonanie lub zanie-
chanie postepku zewnetrznego, lecz takze o zgode
catego stanu wewnetrznego z wymaganiem pra®va
etycznego. Ta wiegksza wewnetrzno$o taczy sie
jednocze$nie z wiekszem rozpoiioszechnieniem (ge-
neralizacyg). Porzucenie bowiem pewnego mo-
tywu (np. egoizmu, nienawisci) powoduje zara-
zem porzucenie wszelkich wyptywajacych zen po-
stepkéw, ktérych nie potrzeba wtedy pojedyn-
czo wylicza¢. Podobniez uznanie pewnej po-
budki staje sie zarazem uznaniem dla wynika-
jacych z niej postepkéw. Przejscie od oceniania
zewnetrznego do wewnetrznego stanowi przeto
znakomite uproszczenie prawa etycznego. Wtedy
nie chodzi bowiem o rozpatrywanie roznorodno-
Sci przepisow, lecz o zbadanie wikasnosci charak-
teru, majacych panowac i kierunku, w jakim
formy spoteczenstwa rozwijaé sie powinny.

Przyktady podobnego rozwoju wewnetrznej
tresci, generalizacyi i uproszczenia widzimy w od-
faczeniu sie chrystyanizmu od judaizmu i pro-
testantyzmu od katolicyzmu.

I na tej drodze etyka przedmiotowa prze-
chodzi w podmiotowa. Ocena przedmiotowa do-
puszcza nie tylko podstawe podmiotowa, lecz
znajduje nawet niektdre najzupetniejsze swe przed-
mioty wtedy, gdy ma do czynienia z postep-
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kami, wyplywajagcemi z tego samego usposobie-
nia, na jakiem sama ocena jest opartg. Tzttaj
podstawa i pobudka zlewajg sie z sobg. Prawo
etyczne wymaga istnienia usposobienia, dzieki
ktéremu ono samo istnieje w gatunku. Mysl te
wyrazit Kant w zdaniu, iz obowigzkiem jest —
posiadanie sumienia. Poniewaz uznawanie obo-
wigzkOw przypuszcza istnienie sumienia, przeto
zdawacby sie mogto, iz obracamy sie tutaj
w kotku stow i poje€. Jest to jednak tylko po-
zornem, niekoniecznie bowiem podstawa w zu-
petnosci zlewa¢ sie musi z pobudka, a wypadek
taki nieztewania sie ich nie stanowi jeszcze nie-
doskonatosci. Wedle zasady dobrobytu bowiem
wystapienie innych pobudek, jak uczucia obo-
wigzku, moze okaza¢ sie potrzebnem. Tak np.
moze by¢ potrzebnem i zdrowem, by instynkt
samozachowawczy lub bezposrednie wspotczucie
kierowato cztowiekiem w pracy dta wiasnego lub
0gollnego dobrobytu i by sumienie nie odzywato
sie przy wszelkim pojedynczym postepku. Obja-
wem doskonatosSci  bedzie nawet, gdy postepki,
wymagajgce wysitku i poswiecenia, wykonywa-
ne beda z innej pobudki, jak z poczucia obo-
wigzku. ¢wiczenie ducha doprowadza wszak do
tego, ze to, co w poczatkach uskuteczni¢ sie dato
jedynie przez liczne psychologiczne ogniwa po-
Srednie, przy wyraznem zastanowieniu sie i na-
tezaniu woli, z czasem wykonanem bywa bez-
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posrednio i bez szczegdlnego uswiadomienia pod-
stawy.

19. Wszelka etyka  jest praktycznym
lizmem. Dopuszcza ona, iz postawiliSmy sobie
pewne cele; cel jelnak nie jest rzeczg istniejgca,
lecz majagca sie spetni€. Wszelka przeto etyka
przypuszcza istnienie popedu, Zzywego uczucia
i dgzenia, potgczonego z wyobrazeniem tego, ku
czemu sie dazy. Grdyby rzeczywisto$¢ zadawal-
niata wszelkie dazenie, wtedy nie bytoby ideatu,
ani tez etyki. Ideal, dajagcy sie zuzytkowaé
w etyce, nie tylko powinien przerasta¢ rzeczy-
wisto$¢, lecz zarazem mie¢ pewne punkty sty-
czne, dzieki ktérym mozliwemby byto zblizenie
sie ku niemu. Ludzie, majacy chcieé¢ i dziatad,
sg ludzmi rzeczywistymi, a $wiat, widownia ich
woli i czyndw, $wiatem rzeczywistym. Zadania
etyki powinny by¢ mozliwe z punktu fizycznego,
psychologicznego i historycznego i nie by¢ sprze-
cznemi z prawami rzeczywistego $wiata. Kto
wszelka odrzuca etyke z tego niby wzgledu, iz
dazy ona do ideatow, ten w glebi ducha mniema,
iz ideatom tym brak stycznosci z rzeczywisto-
$ciag. Nie obejdzie sie on bez stworzenia wiasnych
ideatow, a tym sposobem stworzy nowa etyke
na gruzach dawniejszej. Jezeli np. zazada on,
aby uczciwie przyznano niemozebno$¢ jakiejkol-

9 Odtad wyrazem ,etyka“ okre$la¢ bedziemy stale
etyke filozoficzna.

idea-



73

wiek etyki, lub, jezeli zarzuci¢ zechce wszelka
etyka na tej zasadzie, iz wszelka niedola ludz-
kiego zycia wyptywa z ,,moralnosci“, to przema-
wia¢ on bedzie w imie uczciwosci i mitosci ludz-
kosci, czyli okaze sie etycznym idealistg. Tylko
co  jakosSci ideatdbw moze toczy¢ sie dyskusja.
Nikt od ideatdéw uwolni¢ sie nie moze, pomimo
wszelkich wykretow i wybiegéw. Lecz ideaty
bardzo rozmaitej moga by¢ wartosci.

Teoretyczna wiedza miewa tez stale ceche
idealistyczng. Dziata ona na zasadzie podstaw
i zatozen tak prostych, iz rzeczywiste doswiad-
czenie nigdy im nie doréwnywa. W ogélnych
swych prawach pomija ona okolicznosci uboczne
i wplywy przeszkadzajgce. Niepodobna, aby w ja-
kiejkolwiek konstrukcji byta w stanie wiernie
odtworzy¢ rzeczywistg istote rzeczy, niestycha-
nie wszak pogmatwana. Roéznica miedzy wie-
dza teoretyczng a praktyczng polega na tern,
iz w teoryi wszystkie nasze idealy sg zblize-
niem sie ku rzeczywistosci, bedacej celem, wska-
zanym przez mysl naszg, podczas gdy w prak-
tyce rzeczywisto$¢ nalezy zmienic¢ i zblizy¢ do
ideatu.

20. Pod trzema wzgledami ideaty etyczne
odbiegajg od rzeczywistosci.

Przedewszystkiem w prawdziwej woli i dzia-
falnosci spoczywa cos poprostu sprzecznego z za-
daniem etycznem. Etyka hamujgco i przeczaco
powstaje przeciw temu, zada wykluczenia tego
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cznem zyciu woli odpowiada owa hamujgca dzia-
falnos¢, dzieki ktérej mimowolne popedy i skion-
nosci, pierwotne lub nabyte, bywajg opano-
wywane *.

Powtore, prawdziwa wola i dziatalno$¢
w siaby i niezupetny tylko sposéb spetnig zada-
nia etyki. Potrzeba tutaj powiekszenia, zaréwno
co do stopnia, jak i co do obszaru; spotegowa-
nie i rozszerzenie jest potrzebne. Etyka wygta-
sza tutaj swe Excelsior! Kierunek jest dobrym,
lecz ruchowi brak sity i petnosci. "W zyciu
praktycznem odpowiada temu owo natezenie
i uwaga, nasilenie energii, stowem wiasnos¢
woli oddziatywania na siebie samg za pomocg
wplywu, wywieranego na wyobrazenia i uczu-
cia .

Wreszcie prawdziwej woli i dziatalnosci zby-
waé moze na zwigzku wewnetrznym, na jedno-
ci i harmonii. Rozmaite, sprzeczne wzajemnie
tendencye i popedy moga wystepywac. Wtedy
niezbedng jest komhinacya i koncentracya® sto-
pienie i pogodzenie sie sprzecznych z sobg i roz-
strzelonych sit. W dziedzinie praktycznego zy-
cia woli odpowiada temu wyuczenie sie ziozo-
nych ruchéw i kombinacyj wyobrazeniowych

* V Moja psychologia S. (4, 113. Ibid. S. 309,
4£0 i nest.
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i umiejetno$¢ zakonczenia rozmyslania za po-
moca powzietego postanowienia /.

Zasada dobrobytu kieruje zaréwno dziatal-
noscig hamujaca, jakotez potegujacg lub prze-
czaca. Zadosycuczynienie owej zasadzie nadaje
dopiero warto$¢ owym dziatalnoSciom. Mozna
zarobwno hamowa¢ co$ dobrego, jak i zlego, mo-
zna réwniez potegowac cos ztego, jak i dobrego;
etyczna warto$¢ nie polega przeto na tych dzia-
falnosciach samych w sobie, lecz na kierunku,
w jakim takowe sie odbywaja.

Wspomniane trzy procesy stosowane bywaja
nie tylko w rozwoju etycznym pojedynczego 0so-
bnika, lecz takze w rozwoju spotecznosci i ga-
tunku. Moga znale$¢ sie indywidualne przejawy
zyciowe, sprzeczne z dobrobytem gatunku, sprzy-
jajace za$ odosobnionemu dobrobytowi osobnika;
takie nalezy powstrzymaé. Dazeniu ku dobro-
bytowo spotecznemu brakowa¢ moze sity, obszaru
lub tego i tamtego; w tym wypadku koniecz-
nem bedzie spotegowanie i rozszerzenie. Wre-
szcie r6znorodnym przejawom zycia i dgzeniom
spotecznosci, jakotez gatunku, brakowa¢ moze
jednosci i zwigzku wewnetrznego, niezbednych
dla osiggniecia powszechnej pomysinosci; wtedy
nalezy potgczyé i zorganizowaé rozstrzelone dzia-
falnosci.

") Ibid. S. 405, 420, 431.






V.

Teorya sumienia.

1 W poprzednim rozdziale (88 51i 9) opi-
sywalismy sumienie najpierw jako uczucie. Za-
dne jednak uczucie nie moze istnie¢ samodziel-
nie, bez zwigzku z wolg i z poznaniem, na co
szczegblng zwracamy uwage, celem lepszego zro-
zumienia natury sumienia.

N Sprezyna, dziatajgcg w sumieniu, jest wielki
\instynkt gatunkoiey. W oceniajgcem uczuciu wy-
raza sie wszak stosunek miedzy osrodkiem a ob-
wodem cztowieka, zadnego za$ cztowieka natura,
a szczegOlniej osrodek jej, nie tworzy sie li tylko
na zasadzie wiasnych doswiadczer. Tlo, na ktore
oddziatywajg wrazenia, otrzymuje cztowiek od
gatunku.  Szczegblniej niepodobna zrozumie¢
uczu¢ sympatycznych i rozwoju ich w gatunku
bez dopuszczenia istnienia pierwotnych instynk-
tow, ktére w rozwoju zyciowym gatunku rozwi-
nety sie wyzej i szerzej. Bezwzglednos$¢ przeja-



— 78 —

wiania sie obowigzku w istocie czlowieka wska-
zuje, ze to jest instynkt, ktéry w ciagu licznych
pokolen nabrat sity. Kanta ,kategoryczny impe-
ratyw“ jest w istocie instynktem. Wszelki in-
stynkt przemawia bezwzglednie, kategorycznie,
nie podaje zadnych powoddéw i nie miewa Zza-
dnych wzgleddw. Jednostronnoscig to byto
u Kanta, iz przeczyt mozebnosci psychologicznego
wyttébmaczenia etycznego imperatywu. Wyglada
on wobec tego zjawiska, jak Newton waobec sity
tangencyalnej. Historye naturalng nieba etycz-
'tiego uwazat on za niemozebna.

Zaden jednak instynkt nie objawia sie, je-
zeli brak pewnych okreslonych warunkéw. W tym
ostatnim wypadku zanika lub zwyradnia sie.
Dla istnienia i rozwoju potrzeba mu pokarmu.
Nie posiadamy wiecznej jakiej$ sity, ktoraby bez-
ustannie, nie bedac podsycong warunkami ze-
wnetrznemi kierowata dziatalno$cig nasza. Wszel-
kie mozliwe stosunki indywidualne i spoteczne
wywierajg swoj wplyw. Instynkt etyczny jest
ogniem, wymagajacym ciggtego podsycania i po-
zywienia, by modz stale Swieci¢ i grzad.

Grdy sumienie $wiadomem sie staje celu
swego, wolwczas objawia sie jako poped /). Obraz
postepkdéw, uznawanych, a moze nawet spowo-
dowanych instynktywna ocena, taczy sie z uczu-

b Co do réznicy pomiedzy iiistynktem a popedem p.
moja jisych. S. 112, 40S.
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ciem przyjemnosci, obraz za$ postepkéw niego-
dnycli — z uczuciem przykrosci. Wéwczas po-
wstaje cheC pozostawania przy postepkach do-
brych, a odwrocenia sie od ztych, jezeli natural-
nie silniejsze popedy odmiennego rodzaju nie
przeciwdziatajg temu.

W koncu sumienie, nie tracgc w zupetno-
§ci swego charakteru instynktywnego lub pope-
dowego, bedzie w stanie przemieni¢ sie w rozum
praktyczny. Stanie sie to przez jasniejszy i wy-
razniejszy rozwdj wyobrazen, powodujacych po-
pedy. Wtedy rozpatruje sie postepki, nietylko
rzeczywiste, lecz pomyslane nawet, wraz z ich
nastepstwami; powstajg wtedy wyobrazenia
0 wszystkich tych stosunkach, a szczegOlniej
0 wszystkich istotach, obdarzonych darem uczu-
wania przyjemnosci i przykrosci, ktdrych dany
postepek i skutki tegoz dotyczy¢ moga. Ocena
odbywa sie obecnie z wiekszg Swiadomoscia, we ¢
dle okreSlonych zasad i mniej lub wiecej powi-
ktanych zapatrywan. Na tym stopniu sumienie
najwyrazniej nosi ceche uczucia obowiazku i spra-
wiedliwoéci. Uznawanie etycznego, jako rzeczy
»fozumowej“ dowodzi tylko jak wielkie znacze-
nie przypisywano jasnemu poznawaniu (p. I11, 9).
Pod mianem rozumu pojmowaé nalezy wtedy
rozum praktyczny, t. j. dar wyobrazania w naj-
Scislejszym zwigzku z uczuciem i wola.

Grdy sumienie jako instynkt dziata, woéw-
czas osobnik nie wie, co czyni. Gdy za$ dziata
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ono, jako poped, to osobnik miewa mroczng
Swiadomo$¢ swych postepkdw. Lecz gdy staje
sie ono rozumem praktycznym, wtedy zjawia sie
rowniez jasna $wiadomos¢ praw etycznych i ide-
atow etycznych.

2. U pojedynczych osobnikéw wystepuje su-
mienie pod bardzo rozmaitemi postaciami i w naj-
ir6znorodniejszych stopniowaniach. Moze ono zja-
wia sie juz to jako instynkt nawpot nieSwia-
domy, juz jako poped, lub jako rozum prakty-
czny, a takze moze zawieraé uczucie obowigzku
lub uczucie sprawiedliwosci jako gtdwny skia-
dnik. Objawia¢ sie moze juz to przeczaco i ha-
mujaco, lub bardziej dodatnio, po czesci potegu-
jace, po czesci faczaco (patrz 111, 20). Niekiedy
wystepuje jako entuzyastyczne poswiecenie sig,
lub tez jako spokojniejsze lecz dzialajace znie-
wolenie. Niepodobiefstwem bytoby okresli¢ chocby
gtéwne postaci, w jakich u oddzielnych osobni-
koéw wystepowa¢ ono moze. Wazng jednak rze-
cza zwraca¢ uwage na te roznorodne postaci,
podlegamy bowiem obecnie jeszcze pewnemu do-
gmatyzmowi, jednakg miarkg mierzacemu wszy-
stkich bez wyjatku. Wiasnie wynikiem zasady
powinno by¢, aby kazdy osobnik wedle mozno-
§ci mogt zy¢ i dziataC stosownie do swych wia-
Sciwosci, a najwieksze to ma wiasnie”znaczenie
w stosunku do podstawy etycznej.

Trzeba jeszcze postapi¢ o krok dalej. Moga
istnie¢ ludzie, pozbawieni uczucia etycznego
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I obywajacy sie bez niego. Icb postepki wypty-
wajg z”catego serca, bez oceniania wiasnej lub
cudzej dziatatnosci. Oddajg sie oni w zupetnosci
peinej dziatalnosci, odpowiadajacej ich zdolno-
dciom i popedom, nigdy nie powatpiewajac
0 uzasadnieniu i znaczeniu tej dziatalnosci i nie
stygngc w swym zapale. Mogg sie poswiecac
pielegnowaniu sztuk pieknych i wiedzy, dziatal-
nosci dla dobra spoteczenstwa lub dla utrzyma-
nia swej rodziny. Lub tez nalezg oni do tych
szczeSliwych istot, ktére samem juz istnieniem
siejg rados¢ i Swiatto. Czy duzo takich ludzi
sie znajduje, trudno powiedzie¢; lecz nic nie prze-
szkadza temu, aby ludzie tacy wogole istnie¢ mo-
gli. Spetniaja oni przykazania Zakonu, nie znajgc
Zakonu samego, i cézby przeciw temu mie¢ mo-
zna? Etyka istnieje gwoli zycia, a nie zycie dla
etyki.

3 Poniewaz wszystkie sady etyczne uznajg

sumienie jako podstawe psychologiczna, przeto
jest ono najwyzszym autorytetem {powaga) i naj-
wyzszym prawodawcg, w poréwnaniu z Ktérym
wszelka inna powaga jest tylko drugorzedng
1 pochodng. PrzejS¢ poza wiasne sumienie
znaczyloby, przejs¢ samego siebie. Uchylenie
czota przed innym cztowiekiem, ktérego sadom
bardziej dowierzamy niz wlasnym, jest dlatego
tylko uzasadnione, iz dzieje sie na zasadzie
wiasnego naszego sumienia. Sumienie jest nie-

liilil. sam. 10ykn.

W
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omylne, pod wyrazeniem tern rozumiemy, iz
w kazdej chwili jest ono najwyzszym sedzia.

Nieomylno$¢ ta nie jest jednak natury przed-
miotowej. OkazaC sie moze, ze nawet najwyz-
sza powaga etyczna biadzi po manowcach.
Zdanie Fichtego" jakoby sumienie (ktére F. opi-
suje jako uczucie zespolenia sie ,prawdziwego“
naszego ja z rzeczywistem ja) nigdy nas nie
mylito, jest dogmatyczne. AYygtaszajac to zdanie,
umyslnie zamykamy oczy, aby nie widzie¢ nie-
ktorych najtragiczniejszych powiktan zyciowych.
Najczystsze i najpowazniejsze przekonanie pole-
ga¢ moze na zupeinym bledzie. Ani w dziedzi-
nie etycznej, ani w zadnej innej nie posiadamy
bezposredniego i bezwzglednie wiernego probierza
prawdy 7. Wszelkie powazniejsze przekonanie
objawia sie pod postacig sumienia; lecz sama
postaC nie zapewnia jeszcze prawdy bezwzgle-
dnej. Czyz ci, ktorzy ukrzyzowali Jezusa Chry-
stusa, nie dziatali w najlepszem przekona-
niu? Czyzby rzeczywiscie Kant miat racje,
mowigc, ze inkwizytor nie moze mie¢ czy-
stego sumienia? Usprawiedliwianie niewolnictwa
przez Arystotelesa, wydanie Serweta na stos
przez Kalwina przy poparciu Melanchtona, za-
mordowanie ,,zdrajcy kraju* Kotzebuego przez
Sanda — nie bylyz to czyny, oparte na dobrej
wierze?

) P~ychlologja. S. 2r)8—277; 433—437).
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W niemniej dogmatyczny sposéb rozcina-
my wezet z odwrotnej strony. Biorgc etyke
z przedmiotowej jeno strony, jako nauke o for-
mach spoteczenstwa i postepkach zewnetrznych,
ogtaszamy odrazu uczucie podmiotowe jako nie
odpowiadajgce stosunkom przedmiotowym i ich
nastepstwom. Na tak r6znorodnych stojacy sta-
nowiskach etycy, jak Hegel i Be7itham® spoty-
kaja sie wzajem w niedowiarstwie swem wzgle-
dem sumienia. Wedle Hegla moze ono nawet staé
sie ztowrogg zasada Swiata, podmiotowe bowiem
przekonanie moze zaréwno dotyczeé¢ czego$ ob-
jektywnie nikczemnego, jak i czego$ objekty-
wnie prawdziwego . Rzecz to tatwa, na podo-
biefstwa owych etykow, ostrzega¢ przed zaufa-
niem do siebie samego i poleganiem na sobie
samym, a hatomiast zgda¢ poddawania sie prawu
przedmiotowemu. Prawo jednakze, przed kto-
rym uchylamy czola, musi sie stale objawiaé
w nas pod postacig sumienia. Swiatlo, o$wietla-
jace nam wszystko inne, powinno ostatecznie
znale$¢ sie w nas samych, a kt6z w poszczegol-
nym przypadku zareczy¢ nam moze, iz nie da-
jemy soba kierowa¢ blednemu ognikowi?

) Kegel: Filozofja prawa. § 139—140.— Bentham\ Prin-
ciples of Morals and Legislation, ch- IT. § 11—19. — James
Mill réwniez ostro ganit w'szelki zty postepek bez wzgledu na
powodujacy go motyw. Pochwata i nagana byty dlan sitami
inotywujacemi, dlatego tez nie powinny podlega¢ wptywowi
pobudek postepku. (Stuart Mills Autobiography).
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Zachodzi tutaj mozliwo$¢ zatargu miedzy
etyka podmiotowg a przedmiotowa, miedzy obie-
ma zasadami, na ktérych opiera sie etyka. Nie-
podobna inaczej rozwigza¢ tego zatargu, jak
W powyzej wskazany sposob, mianowicie —stu-
chajac w danej chwili nakazéw sumienia, wyz-
sza bowiem naden powaga nie moze istnieC.
Przypuszcza¢ naturalnie trzeba, iz sumienie
przemawia jasno i po odpowiedniem zastano-
wieniu .ne. Doda¢ jednak trzeba, iz sumienie
potrafi samo sie kontrolowac i poprawiac; pozniej-
sze, wprawniejsze i bardziej doswiadczone sumie-
nie ocenia i sadzi dawniejsze. Wiasnie gdy czio-
wiek stucha najlepszego swego przekonania
chwilowego, wtedy moze utorowac sobie droge
ku przekonaniu prawdziwszemu, lepszemu, ktore
wykaze mu, iz to, co w chwili postanowienia
wydato mu sie najlepszem, byto jednak niestu-
szne i szkodliwe. Dopdki cztowiek postepuje
wedle najlepszego swego przekonania, istota je-
go wewnetrzna jest zdrowsa, bez wzgledu na
przedmiotowy charakter postepku; a to zdrowie
wewnetrzne stanowi zarodek, z ktdrego powstac
moze prawdziwsze i glebsze przekonanie. Z ety-
cznego punktu widzenia nalezy przeto wyzej
stawiaC postepek szkodliwy, spetniony jednak
w przekonaniu, iz jest dobrym, niz pestepek
dobry, lecz spetniony w przekonaniu, iz ztym
jest. W pierwszym przypadku zrédio bylo czyste,
w drugim—zepsute. W wewnetrznej szczeroci.
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z jaka pielegnowanem i spetnianem bywa to,
co uwazamy za prawdziwe i dobre, lozy punkt
ciezkosci wzajemnego zrozumienia sie réznych
osobnikow i wzajemnej sympatji miedzy roz-
maitemi pokoleniami. W dziedzinie za$ postep-
kéw zewnetrznych i stosunkéw zycia zachodza
nieraz tak wielkie rdznice i sprzecznosci, iz po-
rozumienie staje sie niepodobiefAstwem.—Ten je-
dynie, ktory btadzi¢ ma odwage, moze zdziataé
co$ wielkiego. Gotowos$¢ wystawienia sie na
btad taki jest zarazem gotowos$cig cierpienia za
prawde. Nie btgdzg w ten sposob zimni i bez-
duszni, lecz entuzjasci prawdy i dobra. Kto
nie ryzykuje, ten nie wygrywa.

Umiejetno$¢ sumienia do poprawiania siebie
samego rozwija sie dopiero wtedy, gdy znajdzie
sie pewna stata zasada \ih probierz QeoMij. Natu-
ralnie sumienie nie moze zezwoli¢ na to, by mu |
te zasade z zewnatrz narzucono; powinna ona/
wyptywa¢ z wiasnej natury sumienia. Staratem f
sie juz wykaza¢ (Ill, 10ii), ze jedynem tego
rodzaju probierzem dla sumienia, kierujacego sie
bezinteresowng dla wszystkich sympatja, moze
by¢ tylko zasada pomysInosci. Wyraza ona je-
dynie 6w cel, jaki stawia sobie kazda jednostka,
ozywiona takg sympatja.

Rozwoj etyczny nie moze sie jednak obejs¢
bez ciggltych zatargbw miedzy etykg podmioto-
wa a przedmiotowa. Podobniez jak nieskoncze-
nie wielkiem jest zadanie, stawiane naszej wie-
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dzy teoretycznej, mianowicie — objasnienie rze-
czywistosci zapomocag zasady przyczynowosci,
tak roéwniez olbrzymie zadanie znajdujemy
w dziedzinie etycznej, mianowicie—ocene wszyst-
kich. postepkdw i stosunkéw zycia wedle wy-
magan zasady pomysInosci.

4. W bliskim zwigzku z pojeciem
wagi stoi pojecie uswiecenia (sankcji). Po-
waga hakazuje lub zabrania, u$wiecenie
za$ podtrzymuje nakaz lub zakaz. USwiecenie
polega na przyjemnosci lub przykrosci, potaczo-
nej z przestrzeganiem lub przestgpieniem roz-
kazu, z nagrodg lub karg, wyptywajacg z po-
stepku.

Jedynie wtedy, gdy powaga jest zewnetrz-
ng, sankcja znajduje sie w stosunku zewne-
trznym do postepku. A w tej zewnetrznej po-
staci nie ma ono bezposredniego znaczenia etycz-
nego. Etyczny charakter postepku polega na
podmiotowym stosunku jego do zrodet jego
z najwewnetrzniejszego przekonania, a na
przedmiotowym stosunku do zgodnosci jego
z zasadg pomysinosci. Jakiez znaczenie etyczne
ma przylaczenie sie tutaj uczucia przyjemno-
éci lub cierpienia, nie wyplywajacego z sa-
mego postepku? Poniewaz teraz postepuje dobrze,
to czemuzbym w nastepnej chwili miat dozna-
waC uczucia przyjemnosci? A poniewaz teraz
Zle postepuje, to czemuzbym w nastepnej chwili
miat cierpie¢? Z etycznego punktu widzeuia nie

po-
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ma w tern nic takiego, coby samo przez sie
byto zrozumiate. Cale wyobrazenie o nagro-
dzie i karze znajduje zastosowanie w pedagogi-
ce, tylko nie w etyce. Dla wychowania moze by¢
koniecznem, aby nagrody i kary potegowaty
site, jakiej uczucie wartoSci i znaczenia postepku
nie posiada w dostatecznym stopniu, nie jest
to jednak bezposrednig konieczno$cig etyczna.
Jesli utrzymujemy, ze mysl odwzajemnienia sie
(czyli nagrody lub kary) jest sama przez sie jasna,
to jedynie dlatego, iz Kkieruje nami instynkt
(zemsty lub wdziecznosci), ktdrego etyczne uza-
sadnienie i konieczno$¢ nie sg a priori wskaza-
ne. To, co sie samo przez sie rozumie, bywa
bardzo czesto zupetnie $lepem. Mimowolnos¢ po-
pedu powoduje, iz nie pytamy o powody, a po-
tem sadzimy, ze one sg zbyteczne.

UsSwiecenie zewnetrzne, polegajace na na-
grodzie i karze, moze by¢, jak powiedzieliSmy,
jedynie czynnikiem zachowawczym. Etyczne
uswiecenie powinno by¢ natury wewnetrznej.
PolegaC ono powinno na wewnetrznem uczu-
ciu, harmonji i jednosci najwyzszych przekonan
dziatajgcego osobnika, na zgodnosci ideatu jego
z rzeczywistg jego wola. W ten sposéb powstaje
spokéj wewnetrzny, bedacy silniejszg dZzwi-
gnig, niz wszelkie zarzuty i przeciwnosci ze-
wnetrzne. Osobnik moze zywi¢ w sobie uczucie
sity, ktoraby zdotata S$wiat caly przemienic,
gdyby we wszystkich panowata ludziach. Do-
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Znaje on rozszerzania sie i wywyzszania swej
istoty. Mogtby pozwoli¢ ludziom, ktérych jak-
najwyzej ceni i podziwia, by¢é Swiadkami
jego postepku, mie ,ukrywajgc przed.nimi za-
dnej z pobudek. Uczucie takie to nie pycha,
lecz Swiadomosé, ze, pomimo wiasnej niktosci,
jest sie pokrewnym prawdziwej wielkosci.— Ta-
kie uswiecenie wewnetrzne bywa nie tylko
wynikiem postepku, lecz' jeszcze przed wy-
konaniem jego istnieje jako uczucie. Dalszy
ciag i petny rozwdj uczucia tego spowodowat
i umozebnit postanowienie. ,,Zbawienie*, powiada
Spinoza® ,nie jest nagroda cnoty, lecz cnotg
samg“. Zupeinie podobne jest ono do zadowo-
lenia, jakiego doznajemy, gdy gieboko ukryty
w nas poped zostanie zaspokojonym. Zrddto
i skutki postepku w Scistym znajdujg sie z so-
ba zwiazku w tym wypadku.

Zadowolenie to moze by¢ tak wielkie i sil-
ne, iz w poréwnaniu z niem wszystko inno tra-
ci swag wartos€. Wielka, piekna chwila wyzszo
moze mieC znaczenie, niz diugie jednostajne zy-
cie. Dzieki temu staje sie psychologicznie zro-
zumiatem samopo$wiecenie. . Pomiedzy zadowo-
leniem, doznawanem podczas spetniania boha-
terskiego czynu, a wszelkiem innem mozliwom
uczuciem przyjemnosci tak wielka moze istnie¢
odlegtosé, iz to ostatnie zupetnie nie dochodzi
do Swiadomosci osobnika. Zresztg jest to tylko
pojedynczy przyktad znanego prawa psycholo-
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gicznego \). Juz Arystoteles wiedziat o tem.
»Dzielny cztowiek”, powiada on?, ,,wiele zdziata
dla przyjaciét swych i dla ojczyzny; w razie
potrzeby umrze nawet dla nich. Poswieci on
majatek, zaszczyty i wogble wszelkie watpliwe
dobra, pozyska za$ piekno”); woli bowiem przez
krotki czas wielkiej doznawaé rado$ci, niz przez
dtugi matej, woli przez jeden rok zy¢ pieknie,
niz przez dtugie iata obojetnie, woli wykonaé
jede7t wielki a piekny czyn, niz liczne a male.
Tego doznajg zapewne ci, Kktorzy umierajg za
innych; zdobywajg sobie wielkie piekno“.

5, Jak wielkie znaczenie ma w zyciu rze-
czywistem uswiecenie wewnetrzne, to nie na-
lezy tutaj do rzeczy. Moze, ze bardzo nie-
wiele ludzkich postepkéw opiera sie jedynie na
tem uczuciu. Waznem jednakze jest pamietaé
0 tem, ze samo moze ono wystarczy¢ do pod-
trzymania zycia etycznego.

6. Sumienie rodzi sie w chwili, gdy po-
wstaje uczucie, spowodowane roznicg pomiedzy
ideatem a rzeczywistoscig. Powstaje ono w chwili,
podobnie, jak kazdy instynkt i kazdy poped ?.

9 S. 13%; 138 i nast.
9 Ettica Niconiachea. IX, 9.
Pieknem zwie Aiystoteles to, czego pozadamy dla nie-
go samego, nie za$ jako'srodka dla pozyskania czego$ innego,
*) Co do popedu poréwnaj: Psycliologje S. 296; 409;
413.
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Zmartoby ono w chwili, w ktorej réznica ta
istniebby przestata. Z natury rzeczy wynika,
iz mozna dojs¢ do tego w dwojaki sposob:
albo gdy rzeczywistos¢ zwalczy ideat, lub tez
gdy ideat zwyciezy rzeczywistosc.
Zatrzymajmy sie tymczasowo przy pierw-
szej mozebnosdci; i tutaj istnieja rozmaite spo-
soby, za pomocg Ktorych rzeczywisto$¢ moze, ze
sie tak wyrazimy, zdusi¢ ideat. Dzieje sie to
badZ wskutek ostabienia ducha, badZ tez wyja-
towienia nikczemnego lub tez wskutek oddania
sie cztowieka czysto zwierzecym instynktom.
Tego rodzaju przypadki zalezg jednak od sto-
sunkow indywidualnych i nalezg do etyki szcze-
golowej. Tutaj za$, przy rozpatrywaniu ogol-
nych zasad etyki, zapyta¢ nalezy, czy nie istnie-
je naukowe pojecie rzeczywistosci, ktérehy w zu-
petnosci wykluczato ideat.
Zdaniem wielu pojecie tego rodzaju tkwi
panujgcej obecnie tcorji rozwoju. Wedle tej te-
orji panuje wszak w calej przyrodzie, obejmu-
jacej réwniez Swiat ludzki, nieubtagane prawo
przymusowego doboru, na zasadzie Kktérego
wszystko, co nie moze zastosowaé sie do da-
nych warunkéw, ging¢ musi, ostaje sie¢ za$ to
tylko, co sie dostraja do danych warunkéw.
W takim razie sita fizyczna staje sie panujgca,
a wladza nad Swiatem Brutalno$ci przypada
w udziale. Czyz ideaty nasze moga w takim
razie staC sie czem$ wiecej, niz poboznemi zy-
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czeniami i westchnieniami, nie wplywajacemi
wcale na przebieg rzeczy? Przy doborze natu-
ralnym i w walce o zycie najszlachetniejsze
i najlepsze popedy zostajg zdeptane, jezeli sita
nie moze lub nie chce wystgpi¢ do walki prze-
ciw sile!

Nauczanie rzeczywisto$ci nie stanowi zada-
nia etyki, nalezy ono do innych nauk. Nie mo-
ze ona wzmocni¢ lub ostabi¢ zadnej z hypotez,
uzasadnionych lub dowiedzionych w teoretyczny
wylgcznie sposdb. Natomiast wiele jej zalezy na
tern, aby zbada¢, czy tego rodzaju hypoteza
daje sie pogodzi¢ z zasadami etycznemi.

Blizej rozpatrujgc teorje rozwoju, przeko-
nywamy sie, ze w zastosowaniu do zycia ludz-
kiego, polega ona na zasadniczej idei, nie tylko
nie sprzeciwiajacej sie zatozeniom etyki, lecz
nawet stanowigcej poniekad jej zasade, a mia-
nowicie na idei, iz rozwdj ludzki, o ile jest
czem$ wiecej niz wzrostem fizycznym, mozli-
wym sie staje jedynie wskutek ockniecia sie
zyczen i popeddéw, dzialajacych jako sity bodz-
ce. Najwiekszg przeszkoda w rozwoju, a na-
wet w samem istnieniu, jest ograniczono$¢
i obojetnos¢. W najprostszych postaciach ludz-
kiego rozwoju site popedowa stanowi potrzeba;
w przebiegu rozwoju powstajg jednak wymaga-
nia, majace co$ innego jeszcze na celu nad pro-
ste zachowanie bytu. Tam tylko, gdzie Zadne
dazenie, zaden poped sie nie rodzi, wszelka
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ustaje nadzieja. Tylko dazacy cel osigga. Pra-
wda ta, wyglaszana tylokrotnie przez poje-
cia idealistyczne w rdéznorodnych, mniej lub
wiecej Scistych postaciach, zostata nam wpo-
jona przez panujacg obecnie teorje rozwoju
w bardziej wybitny, w bardziej brutalny spo-
s6b. Nie obojetng jest rzecza, czy $wiadomo-
§cig i wolg przyczyniamy sie do rozwoju, czy tez
bez ich udziatu. Poped do oceny etycznej i poste-
powania etycznego jest jedng z sit, przyczynia-
jacych sie do postepu i wyznaczajacych kierunek
rozwoju. Przypuszczajac wiasnie, iz poped ten roz-
winat sie stosownie do pewnych okreslonych praw
natury, uznajemy zarazem, iz nie moze stac
w sprzecznosci z hypoteza rozwojowg. W swo-
bodniejszych i wyzszych swych postaciach roz-
budzit si¢ on w istocie pdzno i nia wywart jesz-
cze catego swego wpltywu. Tworzy sie on do-
piero i dla tego wiasnie ma przysztos¢ przed
soba.

Chociaz panujgca teorja rozwoju tak silny
ktadzie nacisk na wptyw okolicznosci zewnetrz-
nych, to przyznaje jednak, ze wptyw ten w kaz-
dym poszczegolnym przypadku okreSlanym i o-
graniczanym bywa przez warunki wewnetrzne,
z jakiemi kazda istota przystepuje do walki
0 byt. Im wyzej stoi istota zyjaca, tern czynniej
w walce tej uczestniczy¢ jest w stanie. Teorja
rozwoju przechodzi nawet wrecz w etyke,
wykazuje bowiem, iz na wyzszych szczeblach
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walka o byt staje sie walkg wspolng o istnienie
i rozwdj zycia ludzkiego.

Mébwiac o walce o byt, mamy zazwyczaj na
mysli najprostsze jeno i najbrutalniejsze formy
zycia. Lecz to ostatnie w roznych objawia sie
postaciach i stopniach, dzieki czemu walka o zy-
cie w szczegbtach bardzo rdznorodnego nabiera
charakteru. Walczacy w obozie wiedz'™ i sztuki,
jakotez walczacy o swe przekonania, ktorych
wyrzec sie ani zaprzeC nie chce, tak walczy
0 zycie, jak i ten, ktory ma tylko zwykly byt
1 fizyczne samozachowanie na celu”. Zadaniem
etyki szczegbtowej—wykaza¢ poréwnawczg war-
toSC rozmaitych postaci i stopni zycia.

7) Hypoteza rozwojowa nie tylko przecho-
dzi w etyke, lecz siega nawet ponad nig u nie-
ktorych optymistow. Wedle Spencera uczucie
etyczne jest wihasciwe tylko pewnemu przejscio-
wemu okresowi rozwoju ludzkosci, okresowi, kto6-
rego naturalnie nie przezyliSmy jeszcze wcale.
Wskutek wprawy wykonywamy wszelkie czyny,
z coraz mniejsza trudno$cia, z coraz mniejsz4
uwaga | z coraz mniejszem natezeniem woli.
Stosujgc to prawo do zycia etycznego, bedziemy
mogli wygtosi¢ zdanie, iz z czasem w naturze
ludzkiej nagromadzi sie taka ilo$¢ ,,moralnosci
organicznej“, czyli nieSwiadomej potrzeby i mo-
znosci  prawego- postepowania, ze odrebne

) Patrz: Dio Gnindlage dor humanen Ethik. B. 18—20.
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uczucie etyczne nie bedzie miato potrzeby obja-
wiaé sie i wogole okaze sie zbytecznem, ponie-
waz miedzy instynktami cztowieka a wymoga-
mi, uwzgledniajgcemi pomys$Ino$¢ i dobro ga-
tunku, zupetna zapanuje zgoda. To, co przed-
tem byto trescig wyraznego nakazu i obowigzku,
obecnie bedzie wykonywane instynktownie, bez
poprzedniego zastosowania /. Natura ludzka po-
zyskataby przeto tak idealny charakter, iz czasy
sumienia minetyby bezpowrotnie.

Etyka sama przez sie nie moze mieC nic
przeciw temu, by panowanie jej zupetnie mi-
neto. Skoro umrze $miercig szcze$liwg t. j. gdy
doskonaty i harmonijny stosunek zastapi ja
w $Swiecie, wowczas bedzie to oznaka, iz spet-
nita swe zadanie. Istoty doskonate nie majg
i nie moga mie¢ etyki, ideat bowiem utozsamia
sie wtedy z rzeczywistoscig. Podobniez jak sto-
sunek postuszenstwa wzgledem powagi (w przeré-
znych swych formch) zastapiony bywa przez wol-
ne sumienie, tak samo przypusci¢ mozna, ze miej-
sce sumienia zajmie kiedy$S bezpoSrednie zycie
w cnocie i w prawdzie. By¢ moze, ze juz w obec-
nych czasach da sie to powiedzie¢ o pewnych
wyjatkowych istotach.

Dopusciwszy nawet podobng mozliwosc,
jesteSmy jednak w rzeczywistosci tak od
niej dalecy, ze wiary lub czysto oderwa-

") Data oF Ethics. S. 128. 275.
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nego rozmyslania potrzeba, aby przypuscié,
ze stan podobny w istocie kiedy$ nadejdzie,
etyka za$, niechetnie zagtebiajgca sie w rozle-
gte spekulacje, nie wielka umie przypisywac
temu wage. Dopoki, wedle wyrazen Stbberansa,
znajdujemy sie jeszcze w ,wieku pacholecym*,
jezeli nie w ,stanie zarodku“, poty nie wolno
podobnemi fantazjami o przysztosci odcigga¢ uwa-
gi, od wielkich przeszkod, powstrzymujacych ro-
zwoéj i postep. Nadzieje i odwage swojg mozem
krzepi¢ mysla, iz natura ludzka podlega powol-
nej, lecz ciagtej przemianie, na Kktorej, moze
polega postep. Waznego jednak dla etyki zna-
czenia przypuszczeniu temu nadawaé nie mozna.

Musimy nawet przypusci¢, ze sam postep
wytworzy nowe ideaty i nowe zadania. Podo-
bniez jak, poréwnywajac etyke ludzi cywilizo-
wanych z etyka dzikich, znajdujemy wielkie
dziedziny, podlegajagce u pierwszych etycznemu
punktowi widzenia, podczas gdy u drugich zu-
petnie jeszcze spoczywajg odlogiem, tak tez
i nasza obecna etyka w poréwnaniu z wyzszm
jej rozwojem w przysztoSci moze okazaC sie zu-
peinie niedostateczng. Bez watpienia wyjdg na
jaw rozmaite stosunki, ktorych znaczenia nie
pojmowalismy jeszcze wskutek swej gruboskar-
nosci, swej niewiadomosci i swego sobkost-
wa. Ideat, ilekro¢ zdawac sie nam moze, zeSmy
do szczytu doszli, wyzej siega¢ bedzie.

Spencer® podobniez jak Kant wychodza
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z zalozenia, iz poczucie obowigzku koniecznie
pofaczone jest z uczuciem przymusu, a zatem
z uczuciem przykrosci. W pojeciu obowigzku,
jak wyzej powiedziano (I11, 9), miesci sie jednak
ta tylko mysl, iz wzgledy bardziej ograniczone
ustepuja miejsca rozleglejszym, przyczem réznica
ta miedzy nizszem a wyzszem niekoniecznie od-
czuwang bywa, jako przymus. Uczucie przymusu
moze znikna¢, jednak pierwiastek poczucia obo-
wigzku pozostanie.

8. Czy mozna robi¢ wiecej, niz obowigz-
ki spetniac? Czy bedzie zastugg, gdy prze-
wyzszymy zadania, stawiane przez etyke? Na
pytanie to mozna potakujgco odpowiedzie¢
w tym tylko razie, gdy zadanie etyczne uwazaé
bedziemy jako wole zewnetrzng, wyptywajacy
z jakiej$ nadprzyrodzonej powagi lub tez od in-
ny’ch ludzi, a skierowang ku jednostce; po nad tego
rodzaju zadanie zewnetrzne Ilub oczekiwanie
mozna sie wznies¢, lecz nie po nad zadania we-
wnetrzne sumienia. Katolicyzm daje odpowiedz
potakujaca. Odrdznia on przykazanie od rady. Po-
stuszenstwem nie tylko dla przykazan, lecz na-
wet dla udzielanych sobie rad, zdobywa czlo-
wiek nadmiar zastugi. Pospolita etyka, wyo-
brazajgca sobie, ze prawo etyczne jest mnigj
lub wiecej podobne do prawa sadowego, ro-
wniez upatruje réznice miedzy Scistym obo-
wigzkiem a zastugg. Podobnego zdania sg ci
etycy, ktorzy utozsamiajg zadania etyczne z zg-
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daniami, stawianemi przez spofeczenstwo lub
opinie publiczng (Mil i Bain). /.

Niepodobna uznaé takiej rdéznicy pomiedzy
obowigzkiem a zastuga, chyba, gdy sie bardzo
powierzchownie zapatrywac bedziemy na prawa
etyczne. Istota, posiadajgca dostatecznie rozwi-
niete sumienie uwaza¢ powinna za obowigzek
swoj spetnianie wedle moznosci sit wszystkiego,
¢o przyczyni¢ sie moze do dobra powszechnego,
a jezeli nawet przekroczy pod tym wzgledem
cel, wytkniety przez siebie lub przez innych
ludzi, to rzecz ta bedzie jeno oznaka, iz dany
cel nie byt dostatecznie wysokim. Wymagania
i nadzieje pewnych ludzi nie odpowiadajg za-
zwyczaj temu, co w istocie osiegnaé sie daje.
Najwyzsze nawet poswiecenie, do ktdi“ego czio-
wiek jest zdolnym, jest poprostu obowigzkiem,
jezeli tylko w danych warunkach okaze sie po-
zytecznem i mozebnem. Popularna etyka ogra-
nicza sie do zwykiego, przecietnego celu i za-
dowolong bywa, gdy takowy osiagnietym zo-
staje, podziwia za$ wszystko, co ponad ow cel
wystrzela. Z punktu wychowawczego stusznem
jest pochwalenie i podziwianie czynéw, wyz-
szych nad powszednio$¢; spetniajacy jednak po-
dobny czyn wtedy tylko posiada prawy sposob
myslenia, gdy czuje, ze spetnit li tylko swoj

* Patrz prace ma: «Den engelske Filosofi i for Tid»
(Angielska wspoifczesna filozofia). Kopenhaga 1874. S-. 82.
Bibl. jsam Etyka. 7
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obowigzek i ze inaczej rzeczywiscie nie mogt
postapié.

Zachowujac nawet, ze wzgledéw w*ychowa-
wczych, owg réznice miedzy przykazaniem ara-
da, zgodzi¢ sie musimy na to, iz roznica ta
zawsze tylko wzgledng bedzie; co bowiem na
nizszym stopniu rozwoju wydaje sie radg tylko,
to na wyzszym szczeblu kultury staje sie naj-
elementarniejszem wymaganiem etyki. Szano-
wanie zwyciezonego wroga stanowi wielkg za-
stuge ' dla dzikiego. cztowieka, lecz u cywilizo-
wanych narodéw jest to tylko najlementarniej-
sze przykazanie.



V.

Wolnos¢ woli.

1 Ocena etyczna powstaje najpierw jako
wybuch uczucia.

Statg swa warto$¢ zawdziecza jednakze sile
motywujacej, oddziatywajgcej na wole. Dzieki
niej sama staje sie wspoétdziatajacg przyczyng
dalszego rozwoju ku dobru najwyzszemu. Bar-
dzo waznem jest pamieta¢ o tern, ze sumienie
samo jest przyczyng. Dzieki temu bowiem na
wihasciwem stajemy stanowisku wzgledem tak
czesto rozpatrywanego pytania, oile etyka uzna-
waé moze znaczenie prawa przyczynowosci w za-
kresiezycia ludzkiego, postugujacego sie wola. Prze-
konamy sie wtedy, ze etyka nie potrzebuje zadac
ograniczeniaznaczeniaprawa przyczynowosci,lecz,
Ze ograniczenie takie bytoby szkodliwem dla etyki,
co wiecej, uniemozliwiatloby jg nawet.—Wszak
czesto utrzymuja, ze wszelka prawdziwa etyka
opiera sie jedynie na zalozeniu, jakoby wola
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ludzka wcale nie, lub przynajmniej niezupetnie
podlegata prawu przyczynowosci. Mniemaja, ze
0 odpowiedzialnosci moralnej wtedy tylko moze
by¢ mowa, gdyby cztowiek absolutnie od same-
go poczatku mogt rozpoczynaé szereg przyczyn
t. j. gdyby mogt by¢ przyczyng bez skutku. Ta-
ki absolutny poczatek okreslajg niezbyt stoso-
wnem wyrazeniem ,wolnosci woli.“ Niestoso-
wnem jest to wyrazenie juz dla tego, ze uzy-
wanem bywa w réznorodnych znaczeniach.

2. W zastosowaniu do woli ludzkiej mozna
wyrazu ,wolno$¢“ uzywaé przynajmniej w sze-
§ciu rozmaitych znaczeniach.

a) Znaczenie wyrazu wolno$¢, z powodu
ktérego jedynie i wylgcznie toczy sie spér co
do ,wolnosci woli,” jest takie, dzieki ktoremu
“wolna“ wola nie podlega prawu przyczynowo-
ci, nie stanowi tak, jak inne przyczyny, od-
dzielnego ogniwa w ogdlnym fancuchu przy-
czyn, lecz jest przyczyng bez powodu. W ta-
kiem znaczeniu tego stowa moznaby wolnos¢
nazwac¢ ,wolnoscig od przyczyn.”“ | to jest kwe-
styg sporna: determinizm bowiem odrzuca wol-
no$¢ woli, indeterminizm za$ uznaje. To, od
czego sie jest wolnym, jest przeto tutaj: wszyst-
kiem. Mie¢ 7volna wole to znaczy; chcieé bez
przyczyny, niezaleznie od wszystkiego poprze-
dzajgcego.

b) Nastepnie wolno$¢ moze oznacza¢ jeno
"nieobecno$¢ przymusu zewnetrznego. W tym wy-
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padku nie wszystkie przyczyny zostaja wyklu-
czone, lecz te tylko, ktére leza poza osobisto-
$cig chcaca. Wolnym jest ten, ktdrego postano-
wienia zadna sita zewnetrzna nie po-wstrzymuje
od zamienienia na czyn. A zatem, mowa tu ra-
czej o wolnosci dziatania, niz o wolnosci woli.
Wolno mi wyj$¢ z pokoju, gdy mam klucz
w kieszeni, a drzwi nie sg zatarasowane, w prze-
ciwnym za$ razie nie jestem wolnym i musze
pozostaé tam, gdzie sie znajduje.

C) Wolnoscig zowie sie takze zvolnos¢ od
przymusti  wewnetrznego. Wole, wyplywajaca
z cierpienia lub z obawy, nazywajg czesto nie-
swobodnag—w sprzecznosci z wola, wyptywaja-
cg z przyjemnosci lub z nadziei. Nawet gdy
drzwi stojg otworem, nie wychodze, by¢ moze,
z pokoju, obawiajac sie, czy wrdg ukryty nie
rzuci sie na mnie. W takich razach nie czynie
tego, do czego mam ochote; doznaje przeszko-
dy, powodujacej, iz nie moge dziata¢ z petnem
przekonaniem. ,,Budujesz sobie dom, —powiada
Augustyn, gdyz w przeciwnym razie nie miat-
by$ pomieszkania. Przymus, a nie wolna wola,
sktania cie przeto do dziatania.“ W mowie po-
tocznej tego rodzaju ,,wolng“ wole zwiemy bar-
dzo czesto naszg ,,dobrg“ wola. Spetnianie ja-
kiego$ czynu bez wiasnej .dobrej“ woli ozna-
cza, ze niechetnie go spetniamy, a spetniamy
go z uczuciem przykrosci dla tego tylko, iz
przektadamy mniejsze zle nad wieksze. Wrecza-
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jac rozbdjnikowi, grozacemu zyciu naszemu,
portfel z pieniedzmi, spetniamy Swiadomy akt
woli i rozwagi; lecz wtedy powiedzie¢c mozemy:
»chcielisSmy tego —lecz pod przymusem* (coa-
ctus volui, jak to trafnie okre$lit pewien staro-
zytny prawnik rzymski) 9.

d) Po czwarte, ,wolnos¢”“ woli moze ozna:
cza¢ mozno$¢" dzielno$¢ i site woli. Chodzi tu oto,
jak wiele wola moze zdziata¢, nie za$ oto, oile
jest zalezng lub niezalezng od poprzedzajacych
wypadkéw. Mozna by¢ indeterminista, a zatem
utrzymywaé, ze wola nie zalezy wecale od po-
przedzajacych wypadkow, a jednak uznawac, iz
taka bezprzyczynowa wola bardzo mate ma
w Swiecie znaczenie. W stawnym sporze miedzy
Augustynem, a Pelagiuszem chodzitlo raczej
o site i dzielno$¢ woli (naturalnej woli ludzkiej),
niz zastosowanie do niej zdania, iz kazda rzecz
na swa przyczyne. Chodzito wszak o rozstrzy-
gniecie, czy cztowiekowi dla dobrego postepo-
wania potrzebng jest pomoc nadprzyrodzona t'j.
czy natura ludzka rozporzadza wogo6le dostatecz-
nemi motywami, nie za$ o to, czy motywy wo-
gole sg potrzebne. Tenze spér podjety zostat,
jak wiadomo, nanowo za czaséw Reformacyi.
W wyznaniu augsburskiem (T 18) wyrazy sifa
czyli mozno$¢ {yis) i wolnos¢ {libertas) w tozsa-
mem uzywane bywajg znaczeniu. — Jak tatwo

b F-strz lhering: Der Zweck im Bccht, I 2 Aufl. 6. 17.
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mznaczenie to wyrazu pomigsza¢ z wyz wymie-
nionem (wolno$¢ przyczynowa), widzimy juz z te-
go, w jaki sposéb indeterminisci bardzo czesto
uzywajg wyrazu ,,moznos$¢.“ O wolnosci wyra-
zajg sie oni, jako 0 moznoSci rozpoczynania ab-
solutnie na nowo. Jezeli jednak robig roznice
miedzy samym rzeczywistym poczatkiem a moz-
noscia rozpoczynania, to jednak wola, czyli
prawdziwa chec staje sie zalezng, a mianowicie
od swej ,,moznosci.“ Wedle $cistych poje¢ inde-
terministycznych nic nie powinno poprzedzac¢
»~wolnej“ woli, nawmt mozno$¢. Wyraz bowiem
,»moznos¢“ oznacza¢ powinien te warunki na-
szej natury, jakie niezbedne sg dla wykonania
pewnej dziatalnosci. Mozno$¢ woli moze, logicz-
nie méwiagc, oznacza¢ tylko warunki wewnetrz-
ne, niezbedne dla powstania woli.

e) »Wolng“ wolg nazywajg bardzo czesto
takze swobode wyboru t. j. moznos¢ wybierania.
Wybor wcale jeszcze nie dowodzi, by zasada
przyczynowosci nie miata tu zastosowania. Przy-
puszcza on jedynie istnienie wyobrazeh o rézno-
rodnych mozliwych postepkach, ktore rozwaza-
my w umysle t. j. porbwnywamy je miedzy so-
ba. Zdecydowanie sie na wykonanie pewnego
postepku nie zalezy wtedy od chwilowego po-
pedu lub odosobnionych afektéw, lecz powstaje
wskutek wewnetrznej rozprawy pomiedzy rézno-
rodnemi wyobrazeniami i uczuciami. ,,Wolnos¢*
oznacza tu nie przeciwstawienia koniecznosci,
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lecz przeciwstawienie $lepocie (bezSwiadomosci).
Swoboda wyboru dowodzi istnienia glebszej
i bardziej ztozonej koniecznosci, niz ta, jaka po-
woduje postepek, wywotany chwilowemi afekta-
mi i popedami. ,,Wolna“ wola znaczy tutaj: doj-
rzata, Swiadoma wola, ktdéra jednak w chwili
wyboru méwi: ,,Nie moge inaczej!*

Kto tylko jedng zna mozliwos¢, ten wybie-
raC nie moze, taki ,nie ma wyboru.“Rozne mo-
ga byé tego przyczyny, iz jedng tylko zna on
mozliwosé, a mianowicie: mate doswiadczenie,
niedbate korzystanie z nabytych dos$wiadczen,
chwilowa niedyspozycja, namietnos¢, ostabienie
lub wprost choroba umystu. Dzieki temu zrozu-
mie¢ mozna, dlaczego rozmaite mozliwosci nie
zawsze wiystepujg dosy¢é wyraznie podczas roz-
myslania. Wszystko to jednak poprzedza wybbr.
Dojscie wyboru do skutku zalezy zatem od te-
go, co poprzedzato. Wolno$¢ wyboru nie sprze-
ciwia sie przeto determinizmowi i nie moze byc
przedmiotem sporu.

f) Wreszcie wyrazem ,,wolno$¢* mozna
okresli¢ wole zalezng od pobudek etycznych. W tern
znaczeniu tylko dobry jest wolnym. W tym wy-
padku przypuszcza¢ nalezy tak wysoki rozwoj
umystowy i wprawe, iz sumienie zyskuje stano-
wcze znaczenie i wplyw przy kazdem zastano-
wieniu sie i przy kazdem postanowieniu. Wobec
tego nalezy jednak oczywiscie dopuszczac istnie-
nie psychologicznego zwigzku przyczynowego.
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Wskutek podniecenia lub zniewolenia do dzia-
falnosci  powinno wtedy budzi¢ sie sumienie,
a to na zasadzie praw, obowigzujacych kojarze-
nie sie wyobrazeri miedzy sobg i z uczuciami *.
Tutaj wolnoS¢ znaczy, ze pewne mysli i uczucia
wziely gére i usunety wszelkie inne mysli i uczu-
cia. Wolnos¢, jako przeciwstawienie niewolni-
ctwa, znajduje sie tutaj pod wpltywem zmysto-
wych i egoistycznych popedéw i namietnosci.
Niekiedy wolno$¢ tego rodzaju zowig prawdzi-
wa czyli wyzsza. Jest to najdawniejsze pojecie
tego wyrazu; pochodzi jeszcze od Sokratesa,
a uzywaja go Augustyn, Spinoza i inni. Nie
ma ono zadnego zwigzku ze sporem miedzy de-
terminizmem a indeterminizmem.

Tutaj wyrazu tego uzywac bedziemy tylko
w pierwszem jego znaczeniu, aczkolwiek i inne
pod wielu wzgledami bardzo sg wazne.

3) Wiekszo$¢ przyznaje obecnie, iz motywy
praktyczno-etyczne, a nie teoretyczne, zniewa-
lajg do twierdzenia, iz wola nasza nie podlega
prawu przyczynowosci. Badajac wole jedynie
z psychologicznego lub historycznego punktu,
z trudno$cia postawilibysSmy podobne twierdze-
nie. Zawszeby sie znalazto mnéstwo objawow
woli, nie dajacych sie objasni¢; nie wolnoby je-
dnak bylo przypuszcza¢, ze takowe nie majg
przyczyny. Tymczasem sadza, ze takowe twier-

) Psychologia S. 200, 381, 414; 441.
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dzenie stanowi konieczne zalozenie etyki. Czyz
rzeczywiscie rzecz ma sie tak wiasnie? Czyz
w istocie bylibySmy zmuszeni dopusci¢ tego ro-
dzaju niezgodno$¢ miedzy naszg naturg intele-
ktualng a etyczng, iz dla tego, by nie zaprze-
cza¢ znaczenia etycznosci, nalezatoby wyprzec
sie zasady, dzieki ktorej jedynie zrozumie¢ mo-
mozemy istnienie nasze? W kazdym razie trze-
baby doktadnie wszystko rozwazy¢, zanim zde-
cydujemy sie na tak rozpaczliwe ttomaczenie.
Nie dla kazdego fatwem bedzie usuna¢ postula-
ty przyczynowosci, by zastgpi¢ je innemi postu-
latami, podobniez jak zdejmuje sie codzienne
ubranie, by wiozy¢ strdj balowy.

Sprébuje przeto wykaza¢ nietrwato$¢ inde-
terminizmu i dowies¢, ze determinizm jest’na-
wet niezbednem zatozeniem etyki.

a) Indeterminizm zrywa wiezy miedzy
bnikiem a gatunkiem, nawet miedzy osobnikiem
a calem pozostatem istnieniem. Osobnik nie sta-
nowi juz wiasciwego ogniwa w og6lnym faiicu-

") W litcrattirze diifiskiej bronig indeterrainizmu llee-
gaard {Om Intoleranco 3878), I\Vilkens {Soziologie 1852), Kro-
maEn (Vor Naturerkendelse 1883J, 11 Scharling (Kristelig
Sadelére. Chrzescjaiiska nauka moralnosci, 1884).—Ze.zda-
niem ostatniego z tych autoréw, jakoby istniato ,wyzszo
postanowienie* detcrininizmu i indeterminizmu, nie moge
wcale dyskutowaé, po prostu dlatego, ze nie znajduje w niem
zadnego sensu. JIdo prawo przyczynowosci ma znaczenie dla
woli, lud tez nie ma go. C6z trzeciego moze by¢ je.szcze?

0S(
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cliu istnienia, lecz wiadnie w njbardziej stanow-
czych punktach wyrwanym z niego zostaje.
Przeto indeterminizm nie jest w stanie obejmo-
wac istnienia jako catosci. Wszelki gtebszy po-
glad filozoficzny czy religijny staje sie niemo-
zliwy. Jedyne pojecie religijne, zgadzajgce sie
Z indeterminizmem, jest politeizm; kazda bo-
wiem istota, mogaca stanowié¢ bezwzgledny po-
czatek szeregu przyczyn, jest matem bdstwem,
czyli istotg absolutng, skutkiem czego tylez po-
wstaje bostw, ile ludzi ,wolnych* istnieje. Nie
kazdemu, by¢ moze, tak bardzo zalezy na tego
rodzaju pojmowaniu catoci. Lecz poglad po-
WYyzszy ma Swe znaczenie, szczegblniej podczas
polemizowania z determinizmem, jakoby z nau-
ka bezbozng i antyreligijna.

b) Indeterminisci w razacy sposéb mieszaja
ré6znorodne pojecia wyrazu ,wolnosé,” juzto
utrzymujac, ze wola zadnej nie ma przyczyny”®
juz tez, ze 'lily jesteSmy'przyczyng naszych
czynéw dowolnych. Pojecia: drugie, czwarte
i pigte stowa ,,wolno$¢* mieszane bywajg z pierw-
szem. Jezeli bowiem ,my sami“ jesteSmy przy-
czyng naszych aktéw woli, wtedy wola nasza
nie jest wolng od przyczyny, lecz przyczyna
jej tkwi w naturze naszej. ,,My sarni“ stanowi-
my w kazdej chwili co$ zupetnie okreslonego.
Pewne okreslone mysli i uczucia, wiasnosci, in-
stynkty i popedy budzg sie w nas, i w nich szu-
ka¢ nalezy Zrédfa naszych czynéw dowolnych.
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Dwa te okre$lenia: samopostanowienie i nieza-
lezno$¢ od przyczyny (bezprzyczynowoso), uwa-
zane tak czesto jako tozsame, w isocie wyklu-
czajg sie wzajemnie, skoro wyrazowi ,Samo*
przypiszemy pewne okreSlone znaczenie jakiego-
kolwiekbgdZ rodzaju.

Na to mogtby inderminista odpowiedzied,
by¢ moze: ,,Mojem zdaniem, powinniSmy wia-
$nie W szeregu przyczynowym zatrzymacé sie na
cztowieku. ldac dalej i dopuszczajgc, ze i jego
wola (i jego istota?)*ma przyczyne, to ostatecz-
na przyczyna postanowienia jego bedzie znaj-
dywaé sie daleko po za nim samym; a wiec on
sam nie jest przyczyng.“ Replika nasza brzmi,
ze w ten sposob nie byloby zgota zadnycli przy-
czyn na Swiecie. Wtedy nie piorun zabijatby
cztowieka, lecz przyczyny, wywotujgce piorun
(elektryczno$¢ w powietrzu); te znowuz nie by-
tyby wilasciwg przyczyng piorunéw —i t. d. az
do nieskonczonosci. Zapatrywanie takie wzbudza
ciekawo$¢, czemuz jednak stosuje sie je tylko
do woli?—Kazda rzecz i kazda istotota w Swie-
cie jest zarowno skutkiem jak i przyczyng. Im
swoisciej i bogaciej wyposazong jest istota, tern
wiecej wigze sie warunkéw i tern wiecej wy-
ptyng¢ z niej moze nastepstw. Wykazemy, ze
etyka doskonale zgodzi¢ sie nan musi.

o) Grdyby akt woli lub jaka$ czastka jeg
nie podlegata prawu przyczynowosci, wéwczas
w stosunku swym do calej osobistosci bytby zu-
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petnie jako c6$ odosobiiionego i przypadkowego.
Nie bytby koS¢ z kosci i krew z krwi. Ze stano-
wiska indeterminizmu nie tylko istnienienie sa-
mo nie moze wydac sie catoscig, lecz i w od-
dzielnej osobistosci nie mozna uzna¢ zwigzku
wewnetrznego. Dziwnie sie dzieje wtedy z in-
determinizmem. Zdaje mu sie, ze wbrew deter-
minizmowi zachowuje on cztowiekowi godnosc,
nie pozwalajac mu sta¢ sie maszyna, a tymcza-
sem poniza on sam cztowieka jeszcze bardziej,
robigc z niego juz nie maszyne nawet, lecz co$
przypadkowego i bez zwigzku. Jezeli jeden i ten
sam motyw raz taki, innym razem inny powo-
duje skutek, pomimo ze w oddziatywajacych na
postepek warunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych zadna nie zaszta zmiana, to czemze tego
rodzaju ,,wolno$¢* rézni sie od kaprysu i przy-
padkowosci? Jakaz wogole warto$¢ mozna jej
wtedy przypisywac? | jak mozna przy takich
pogladach méwi¢ wogdle o tern, ze cztowiek po-
siada pewien charakter?
d) Etyczna ocena postepku mego wyplywa

z zalozenia, iz postepek jest rzeczywiscie moim
postepkiem. Wobec tego etyczny sgd wtedy tyl-
ko moze by¢ jasnym i pewnym, gdy widocznym
jest psychologiczny zwigzek miedzy pobudka
(motywem) a postanowieniem. Im mniej zrozu-
miatym jest méj postepek, a to na zasadzie
znajomosci charakteru mego i moich stosunkdw,
tein tatwiej moge by¢ uwazanym za niepoczy-
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talnego i tern mniej moge pociggan siebie same-
go do odpowiedzialnosci . Wyrzekajac sie przy-
czynowego zwiagzku woli, wyrzekam sie takze
cechy poczytalnosci!

Zapatrywanie sie prawne zgadza sie wtym
wzgledzie z etycznem. Prawo karne uwaza pod-
niecenie usposobienia i brak zastanowienia, jako
okolicznosci tagodzace, powtorzenie za$, recy-
dywe i jasne zastanawianie sie jako warunki
obcigzajace. Zasade podobnego zapatrywania sie
stanowi przekonanie, iz czyn zbrodniczy tern
surowiej ukaranym by¢ powinien, im bardziej
zwigzanym jest z catkowitym charakterem da-
nego osobnika. Chociaz wyrok prawny ma tyl-
ko postepek zewnetrzny na wzgledzie, a nie
wewnetrzne usposobienie przestepcy, to jednak
kazdy sedzia dokfadnie pozna¢ musi pobudki
i zrodto postepku, nie tylko dla samego okre-
$lenia stopnia kary, lecz réwniez dla zdobycia
zupetnego przekonania, ze dany postepek rze-
czywiscie wykonany zostat. Im dokfadniej uza-
sadni sedzia konieczno$¢ wyplywania postepku
z danych okolicznosci, zewnetrznych i wewne-

P Jednym z objawéw ,padaczki utajonej* (epilep.syi
maskowej) jest wiasnie brak motywéw w wykonywanych po-
stepkach. Patrz Tardieu: Elude mddico-tégale sur la folie.
Paris. 1880. S. 141, KraRt-Ebing: l)ie transitorischen Sto-
rungen des Selbstebewusstseins. Erlangen. 1868. S. 53—01.—
Patrz tez mojg psychologie S. 437.
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trznych, tern bardziej moze by¢ pewnym, iz dany
osobnik rzeczywiscie dany postepek wykonat®).
e) Wielu nowszych trzymajacych sie zasa-
dy indeterminizmu (Heegaar, Kroman) ograni-
czaja zasade niezaleznosci przyczynowej do mo-
Zliwie matych rozmiaréw, ,do bardzo malej
wielkosci, do drobnostki,lecz w takim razie
trudno zrozumieé, jakie znaczenie moze posia-
da¢ niezalezno$¢ przyczynowa tak drobnej cza-
stki czynu woli, skoro sad etyczny obejmuje
czy7i wolijako catos€. Widzimy z tego, ze inde-
terminizm niszczac spojnos¢ istnienia, a potem
spojnos¢ osobistosci, nie uwaza w koncu nawet
pojedynczego czynu woli za cato$€. Pewne od-
setki pierwiastkdw tego czynu podlegaja zasa-
dzie przyczynowosci, inne natomiast sg od niej
wolne. Nic nam nie mdwia, czy nie podlegaja-
ce zasadzie przyczynowosci cze$¢ jest jednako-
wa we wszystkich objawach woli zaréwno tego
samego osobnika jako i rozmaitych osobnikow,
ani o tern, czy ten, ktoiy siebie samego pocia-
ga do odpowiedzialnosci, a tern mniej ten, kto-
ry ma innych sadzi¢, moze odkry¢, jak wielka
jest owa czastka i czy wogole istnieje w da-
nym przypadku. Lecz, nawet jesli pominiemy

9 Patrz mojli psychologie S. 433 — 435, — Anselm v.
Feiirbach (Aktenmassigc Darstellung merkwiirdiger Verbre-
chen. Gies.sen 1829.11. S. 42) ufrzynnije, ze sedzia, nie ro-
zumiejacy, w jaki spos6b przestepstwo powstato, nie powi-
nien skazywa¢ ztoczyncy na $mier¢.
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i te wzgledy, przypuszczenie powyzsze jest bar-
dzo dziwne.

Utrzymujg, iz ,piete Achillesowg deter-
minizmu® stanowi, prawo wyrzeczenia przez
osobnika po dokonaniu nikczemnego czynu:
»,Byl on konieczny, a wiec wina nie na mnie
spadal“—Otdz nie jest tatwa rzeczg zrozumied,
jakim sposobem &éw indeterminizm, uznajacy
tylko nieznaczng cze$¢ czynu niezalezng od za-
sady przyczynowosci, zdota omingé powyzszg
trudno$¢, o ile ta ostatnia wogdle istnieje.
W takim razie osobnik stusznie powiedzie¢ mo-
ze: ,Tylko tysigczna cze$¢ postepku jest mojg
wing, ta tylko bowiem niepodlega zasadzie przy-
czynowosci. Czemuz mam odpowiadaC za caly
postepek? Me popetnitem wszak catego morder-
derstwa, lecz zaledwie tysigczng czesé jego!*

Mato wymagajacy 6w indeterminizm wia-
snie wskutek swej skromnosci nie moze osie-
gnaé tego, co osiegna¢ pragnatby, a usituje on
dokonaé rzeczy niemozliwej, chciatby bowiem
ciezar centnarowy zawiesi¢ na nitce pajeczej.
Jezeli odpowiedzialno$¢ osobista rzeczywiscie
zalezy od nieistnienia zasady przyczynowosci
i znika z jej istnieniem, w takim razie uznac
trzeba, ze dziatajagcy mogtby rowniez zaniechac
catego aktu woli, t. j. catego postepku.

Kroraan: Vor Naturerkendelse (Hasze poznania
przyrody).
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W Hiistorji teorji znajdujemy podobnie ma-
te wymagania zwykle wtedy, gdy zywotnos¢
ich i zaufanie we wiasne sity zupenie juz zni-
kty i gdzie, nie wiedzac o tern, mamy wroga
we wiasnym obozie. Wowczas dawne zapatry-
wania trzymajg sie jeszcze przez pewien czas,
tak samo jak narzady szczatkowe, lecz biedem
bedzie mniema¢, iz spetniajg one jeszcze jaka-
kolwiek czynosé.

f) Wyrazy odpowiedzialnos¢, wina \ poczytal-
no$¢ przeniesione zostaty, podobniez jak wiele
innych wyrazen etycznych, z dziedziny praw-
nej do etycznej, a raczej pochodza one jeszcze
z owych czasow, w ktdrych stabo jeszcze uwy-
datniata sie rOznica, zachodzaca pomiedzy temi
dwiema dziedzinami. Je$li kogo$ poczytujemy odpo-
wiedzialnym za pewien postepek jakotez, przy-
puszczamy czyja$ poczytno$¢ w danym przypadku,
tern samem uznajemy, ze nalezy sie temu ko-
mu$ nagroda lub kara za czyn popetniony. Dla-
czego postepek ma byé nagrodzonym lub kara-
nym, jest to zgota inne pytanie. PowiedzieliSmy
juz powyzej (IV,), ze wcale nie jest rzecza
przejrzysta i z siebie samej zrozumiaty, dlacze-
go postepek ma otrzymaé¢ nagrode lub Kare.
Lecz nawet przyjgwszy teorye nagrody jako
z siebie samej zrozumialg, nie mozemy uwazaé
za konieczne, by wola, ktérg czynimy odpowie-
dzialna, byta bezwzglednie pierwsza przyczyna,
rozpoczynata pasmo przyczyn od bezwzg(lgednie

Bibl. sam. Etyka.
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pierwszego ogniwti. Te odwzajemnianie sie¢ wy-
maga jedynie istnienia cztowieka, do ktorego
mozna bytoby przyczepi¢ w jakikolwiek sposob to
pasmo, a taki osobnik istnieje, skoro stwierdzi-
liSmy, ze zrodto postepku tkwito w woli ludz-
kiej. Pierwotny instynkt odwzajemniania sie nie
siega nawet tak daleko wstecz; zadawala sie
on nawet zadaniem cierpienia, ktéremus$ z czton-
kéw rodziny, danej osoby Inb tego same-
go plemienia co i wykonawca czynu i Zzada
zadosC€uczynienia bez wzgledu na to, czy czyn
byt umysiny lub mimowolny. Pojecie o winie
indywidualnej poczytalnosci bardzo powoli to-
rowato sobie droge w spoteczenstwie. Twierdze-
nie, ze wola osobista nie ma dalszej przyczyny,
powstato skutek spekulacji metafizycznych, w kto-
re ani instynkt pierwotny, ani tez etyczne po-
czucie odpowiedzialno$ci nie zapuszczajg sie¢ wcale.

Czemuz we wiasnem poczuciu etycznem wi-
ny nie siegamy dalej pierwiastku woli? Czemuz
etyka zatrzymuje sie tutaj, pozostawiajac roz-
bior wczesniejszych ogniw—psychologji?—Posta-
ramy sie z wylgcznie etycznego stanowiska od-
powiedzie¢ na to pytanie. O odpowiedzialnosci
prawnej mowi¢ zdotamy dopiero wtedy, gdy
w dziale o panstwie rozpatrzymy zasady sity
karzacej panstwa.

Pod wzgledem etycznym poczucie winy, od-
powiedzialnosci lub poczytalnosci $wiadczy o tern,
Ze czuje, jako postepek mdj podlega wyrokowi
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sumienia.  Wewnetrzne uswiecenie (IV) glos
zabiera. Poczucie to tkwi w mojej $wiadomosci,
iz czyn ten rzeczywiscie spetni¢ pragnetem. Przy-
pisuje go sobie, poniewaz nie jest mi obcy, po-
niewaz mbez mego postanowienia nie istniatby
wcale na $wiecie. Na mnie spada wina, ponie-
waz ja—to chciatem. Jezeli uSwiadamiam sobie
réznice pomiedzy moim czynem woli, ktory
przyznaje za swoj, a tern, co uznaje jako rzecz
dobra, to budzi sie we mnie ticzucie skruchy,
uczucie rozterki wewnetrznej, ponizenia mej go-
dnosci i samopogardy, mogace dosiegna¢ pozio-
mu dotkliwego boiu moralnego. Powstaje ono
jako uczucie sprzecznosci, spowodowane roz-
dzwiekiem pomiedzy istotng swa wolg, a mojein
ukochaniem ideatu. W danych warunkach uczu-
cie to rodzi sie jak objaw psychologicznie ko-
nieczny.

Ze stanowiska deterministycznego moznaby
okresli¢ skruche, jako niezadowolenie z siebie
samego, poniewaz nie postgpiliSmy inaczej.”
Niezadowolenie to stanowi jeno inng posta¢ po-
wstajgcego wraz ze skruchg zywego pragnienia,
abym inaczej byt postgpit, a pragnienie takie
posiada wielkie znaczenie praktyczne, jak to
natychmiast wykaze. Pragnienie takie powstaje
z samej natury rzeczy, skoro w chwili zastano-
imenia sie poddamy wole i dziatalnos¢ swojg po-

) Kroinan: Yor Naturerkendelse.
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mwaznemu zbadaniu i przekonamy sie, ze one nie
wytrzymaja krytyki. Z istnienia tego pragnienia,
jakotez z wywotlanego przez nie zadowolenia
wewnetrznego nie wolno jeszcze wnioskowaé, iz
w chwili postepku moglibySmy inaczej postgpic,
niz rzeczywiscie postapiliSmy. U wielu zjawia
sie moze w umysle, podobna utuda; lecz ciprze-
nosza jedynie na wczesniejszg date drogo przez
btedy i skruche nabyte doswiadczenie A.
Psychologiczne objasnienie skruchy nie ttu-
maczy jeszcze jej wartosci pod wzgledem ety-
cznym ani etycznego uzasadnienia. Skrucha jest
uczuciem cierpienia, a tylko z wylgcznie asce-
tycznego punktu cierpienie uchodzi samo z sie-
bie jako rzecz dobra. Czemuzbym nie miat sta-
ra¢ sie o jaknajpredsze zapomnienie niegodnego
swego postepku, tak samo jak usituje zapomnieé
o innych przykrych wspomnieniach? Grdy Ha-
mletowi udato sie wzruszy¢ sumienie krélowej-
matki, ta ostatnia mowi; ,,Hamlecie, na poty
rozdarte$ mi sercel”, on za$ odpowiada:

O, rzué precz, Pani, cze$¢ jego poslednig,
| zacznij z drugg tem czerstwiejsze zycie.

Dlaczego etyka mniema, ze to nie jest rzecz tak
fatwa, jak mysli Hamlet, oraz czemu b6l skru-
chy tak wielkie ma znaczenie?

b Psychologia. S. 442.
b  Przektad Jozefa Paszkowskiego. 1875. {Frzyp. tlo?n).
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Bynajmniej nie dlatego, izby liotdowata zasa-
dzie: ,Miarka za miarke* lub ,oko za oko,
a zab za zgb“. Zasada oddania pieknem za na-
dobne nie jest zasada etyczng. Szczegblewszg
krytyke zasady odwzajemniania sie bedziemy
mieli sposobno$¢ wytozy¢ podczas rozbioru pra-
wa kary, posiadanego przez panstwo. Tutaj do-
tkne jednego tylko jeszcze punktu, majgcego
w tej sprawie zwilaszcza wazne znaczenie. Zgo-
dnie z naukg o odwzajemnaniu sie najwiekszy
zal powinienby ockng¢ w sercu tego, ktéry naj-
wieksze popetnit przestepstwo. W rzeczywistosci
jednak nie widzimy tego wcale, a to dlatego,
poniewaz skrucha zalezy od sprzecznosci, zacho-
dzacej pomiedzy ideatem a istotng wolg; sprze-
czno$¢ ta powstaje naturalnie wtedy tylko, gdy
wyobrazenie o ideale jest bardzo mocne. Im zyw-
szem i silniej rozwinietem jest to wyobrazenie,
tern wiecej postepkéw bywa rozpatrywanych
w Swietle jego i tern ostrzej bywaja one sadzone.
Przeto uczucie skruchy czesto wystepuje najsil-
niej u najczystszych i najlepszych charakterow.
Na $niezno -biatem tle tatwo dostezedz plamy,
niedostrzegane gdzieindziej.

Zal wtedy dopiero powstaje, gdy wzamian
uczucia, towarzyszacego wykonaniu postepku,
inne sie zjawia. Nowe uczucie dopiero po pe-
wnej walce zwycieza i usuwa poprzednie uczucie.
Trzeba, na to czasu, by nowe uczucie, o ile nie
jest ono chwilowym przebtyskiem, zapanowato
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stale w umysle, a takze czasu na wyrugowanie
uczucia, ktore dotychczas panowato. Z koniecz-
nosci zatem ukazuje sie okres przejsciowy, pod-
czas ktorego oba te uczucia jednoczesnie glos
zabierajg w Swiadomosci. Sg to bole porodowe,
ktoérych nowy rodzacy sie w nas charakter do-
zna¢ musi.

Dopiero zupetnie wyraznie uswiadomiwszy
sobie istote poprzedniego swego stanu, mamy
pewnos¢, ze juz wychodzimy z tego okresu. Kto
nie jest w stanie znies¢ mysli o poprzedniem
swem postepowaniu, —kto wytrzymac nie moze
czysciowego ognia samopoznania, ten tkwi je-
szcze w bledach swej przesztosci, podobniez jak
umystowo chory po6ty nie moze uchodzi¢ za wy-
leczonego, dopdki nie przyzna sie do swej cho-
roby. Naturalnie, méwimy tu jedynie o sadzie,
wygtaszanym w umysle jednostki i nie utrzymu-
jemy wecale, aby kto inny miat prawo zatatwia-
nia za niego rachunkow,

Do najtrudniejszych zagadnien zycia nalezy
bezwatpienia wyznaczenie granicy miedzy nie-
zbednem samopoznaniem a chorobliwem grzeba-
niem sie w tern, co sie statlo a odsta¢ sie nie
moze; zadna formutka ogdlna nie moze nam
wytkng¢ w tym razie drogi. Natury melancho-
lijne — wskutek rozlewnosci uczucia  patrzec
bedg na siebie, jako na bardziej winne, niz s

) Psychologia. S. 481.
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w istocie. Wskutek tego stabnie dziatalnos¢ i gi-
nie poped do postepu N.

Znaczenie bowiem silnej $wiadomosci o nik-
czemnosci  postepku, mniejsza, czy Swiadomos¢
ta badz juz istnieje, badz wywotato jg uczucie
zalu, polega pod wzgledem etycznym podnieca-
jacem i ku dalszym drogom dazacem dziataniu.
Wtedy zaczynamy uwzgledniaé rzeczy, zupetnie
dotychczas obojetne i obce. Powstaje poped, by
wzniesC sie wyzej, a usitowanie to wyptywa w na-
turalny sposob, z doznawanego uczucia przykrej
sprzecznosci. Skrucha dla tego jedynie jest uczu-
ciem etycznej natury, poniewaz przybiera ona
charakter pobudki. Stuzy za S$rodek dalszego
rozwoju. Etyka spoglada przed siebie, a nie za
siebie, a raczej, spoglada tylko za siebie, by tern
lepiej widzie¢, co lezy przed nig. W pragnieniu
innego niz na razie postepowania, jak réwniez
w skrusze, ze tak nie postapiliSmy, uwydatnié
sie moze czastka tych uczué, ktére dziataty swego

W skm.-sze drobiazgowej i w drobiazgowym samo-
o-skarzaniu sie spoczywa nieraz sporo zdzbto czulostkowosci
samolubnej. Goethe (w jednej ze swych rozméw z Eckerman-
nem) wspomina o chlopczyku, ktéry dokonawszy drobnego
btedu, nie mogt sie uspokoi¢. »Nie mitem mi byto przygladac
sie temu« — powiada Goethe, — to postepowanie $wiadczy
bowiem o zbyt delikathom sumieniu, tak wysoko cenigcym
wilasne moralne/«, iz mu nic zgota przebaczy¢ nie chce. Ta-
kie sumienie wytwarza hypochondrykéw, chyba, ze bardzo
czynne zycie temu zapobiegnie«.
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czasu podczas zastanawiania sie, lecz nie zdo-
faty wowczas zapanowaé. Uchwytujemy tutaj
wielkie znaczenie rozprawy wewnetrznej przed
postanowieniem. Nawet gdy popedy i zamiary,
majace po swojej stronie stusznos¢, w tej walce
porazke ponies¢ musiaty, to jednak same te za-
pasy nie sag moze zupetnie daremne. Powstajg
one nanowo, gdy umyst uspokit sie, a na sku-
tek sprzecznosci zyskujg moze obecnie przewage,
na ktérej im przedtem zbywato.

g) Grdyby zasada przyczynowosci nie obo-
wigzywata w dziedzinie ducha, wodwczas dazenia
etyczne nie miatyby widokow zwyciestwa. Je-
dynie tam wptyw mej woli moze co$ zdziatac,
gdy panuje stata przyczynowos$¢. Wplywy nasze
na przyrode i zniewolenie jej do postuszenstwa
dla naszych celéw, sa mozliwe jedynie dzieki
znajomosci praw przyrody i zbadania warunkéw
pozyskania tego, czego pragniemy. W podobnem
potozeniu znajdujemy sie wzgledem natury ludz-
kiej. Jedynie gdy przyczynowos¢ panuje, mozemy
zmienié¢ jg w tych punktach, w ktérych nie od-
powiada naszym ideatom. Nalezy wtedy znalesé
wiasciwe a silne pobudki, to za$§ powinno sie
odby¢ wedle praw, obowigzujacych dziedzine na-
szego ducha. Lecz na céz zdatby sie wszelki
wysitek, gdyby w tych samych okoliczno$ciach
ta sama pobudka wywotlywata odmienny skutek,
t. j. postanowienie? Niepodobna wytworzy¢ tego,
Co hie ma przyczyny; twor wtedy jest przypad-
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kowg rzecza od kaprysu zalezng. Wtedy tylko
staje sie wiadca przysztej swej woli, gdy miedzy
obecng a przysztg wolg istnieje spoidio przyczy-
nowosci. Wtedy to, co obecnie zaszczepiam jako
wattg latoro$l, na krzepka wyrosng¢ moze ro-
$line.

Teraz pojmujemy, czemu w pasmie ogniw
przyczynowym odpowiedzialno$¢ nie siega wy-
zej woli. Pochodzi to ztad, iz whasnie wole zmie-
ni¢ nalezy. Pierwiastki wole poprzedzajgce o tyle
majg dla etyki znaczenie, o ile wywierajg wptyw
na wole. Za mysli nasze i uczucia jestesmy tylko
posrednio odpowiedzialni, o ile mianowicie od-
dziataty one na wole naszg. Rozlegtosé tej od-
powiedzialnosci bywa naturalnie bardzo rozma-
ita w odmiennych przypadkach.

Z niczego nic nie powstaje. Na to zdanie
etyka w wiasnym swym interesie przysta¢ musi.
Trzeba w sobie samym i w innych ludziach
wzbudza¢ i pielegnowaé wiasciwe zyczenia i po-
pedy. Jak daleko kazda osoba zajs¢ zdota
w szczegGtowym przypadku, o tern dowiedzie¢
sie mozna tylko ha zasadzie prob i doswiad-
czenia.

h) Kilku jeszcze stowy objasni¢ trzeba oso-
bliwy poglad, jakoby konsekwentny determini-
sta powinien by¢ jedynie widzem zaréwno wia-
snego zycia, jako i zyciainnych ludzi. Jak gdy-
by nie mozna bylo doznawac¢ radosci i cierpien
w zyciu, a takze nie mie¢ checi do dziatania
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dla tego tylko, iz wierzymy, ze 2zycie podlega
okreSlonym prawom! Jezeli odpowiedzialnos¢
moja nie pozostawia mi wcale czasu do namy-
stu, w takim razie naturalnie nie moge zosta¢
deterministg. Lecz wtedy nie moge by¢ ro-
wniez indeterministg, bo i nim staje sie tylko
przez myslenie. Indeterminizm jest teorya, za-
rowno jak i determinizm, a wielu ludzi traci
bardzo sporo wysitku umystowego, azeby pojaé
tre§C i poglady indeterminizmu. Jezeli kazda
chwile zycia poswiecam praktyce tylko, to na-
turalnie nie moge zajmowaé sie teorjami. Rol-
nik nie ma czasu na studya chemiczne, skoro
bezustannie ora¢ i bronowa¢ musi. Nie kazdy
moze zajmowac si¢ psychologjg i historja. Moga
istnie¢ natury, ktorych zmyst praktyczny sta-
bnie wobec ciagtego zajmowania sie badaniem
przyczyny wiasnych i cudzych postepkéw. Jest
to objaw ogolnej roznicy, istniejacej pomiedzy
naturami teoretycznemi a praktycznemi. Kazdy
sam dla siebie wyznaczy¢ musi rozmiary teorji,
potrzebnej dla jego wiasnego umystu. Rozumie
sie, iz wystepowanie jedynie w roli prostego
badacza postepku jest nieetyczne. Jakiz najza-
gorzalszy nawet fizyk zdotatby bada¢ charakter
podniet Swietlnych przy S$miertelnem tozu uko-
chanego czlowieka ? Lecz czyz wobec tego mo-
znaby utrzymywac, ze fizyka i mitos¢ wzajemnie
sie wykluczajg? Czy holduje zasadom indeter-
minizmu lub determinizmu, w obu razach jednako
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nie bede mogt bada¢ psychologji woli w chwili,
w ktorej mam dziata¢; poniewaz jednak nie je-
stem w stanie jednocze$nie uskuteczni¢ dwoch
odmiennych rzeczy, z tego nie wynika jeszcze,
by te rzeczy w logicznej z soba byty sprzeczno-
ci. Nie moge jednoczesnie sta¢ na nogach i na
gtowie; lecz moze. potrafie zrobi¢ najpierw je-
dno, a potem — drugie.
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VI.

Zle z punktu widzenia etycznego.

1 Czem jest zte z punktu widzenia ety-
cznego, wynika juz z poprzedniego (Ill, 6, 10,
20). Jestto tego rodzaju mniej lub wiecej Swia-
dome wyosobnienie pojedynczej chwili z cato-
§ci zyciowej osobnika i pojedynczego osobnika
z catosci zyciowej gatunku, ze powstaje nietylko
opo6r przeciw wymaganiom pomysinosci osobnika
tub gatunku, lecz takze ostabienie energji i roz-
luZnienie wigzan osobnika lub gatunku. Zba-
damy tutaj blizej psychologiczne przyczyny tego
wyosobnienia.

W najczestszych przypadkach dziata tutaj
lenistwo™ opdr przeciw zmianie stanu . Kazda

") Patrz mistrzowski opis J. G. Fichte’go (Sittonlelire).
Jena und Leipzieg 1798. S. 2(i2 i nast. Juz Spinoza uwazat
grzech jako bezwilad ducha (mentis impotcntia) (Tract. polit.
11, 20), a za podstawe badan swych nad rozwojem etycznym
z form nizszych w wyzsze wziagt poglad, iz kazda istota sktonng
jest do trwania w swym stanie (Eth. 111, 6).
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chwila oddzielna, chce byé, nie zwazajac na inne
chwile, przezyta, oddzielny osobnik nie pozwala,
by go gwattem wyrywano z kota jego wiasnych
spraw i by wptywano na niego, majac pomysinos¢
i sprawy innych osdb na wzgledzie. Opor taki moze
by¢ objawiany nieSwiadomie. Moze on by¢ nawet
usprawiedliwiony, gdy warunkiem rozwoju woli
wiasciwiej jest, by czyn nie nastepowat zaraz po
wrazeniu. Opor 6w, zapobiegajacy natychmiasto-
wemu powstawaniu ruchu (postepku) pod wpty-
wem wrazenia, stanowi przeto zarodek zaréwno
etycznego, jak i nie-etycznego zycia woli. Im
wiekszg jest SwiadomosC, tern bardziej lenistwo
nabiera cech przekory. Swiadomo$¢ dobrego
moze nawet wskutek kontrastowego dziatania
powieksza¢ op6r. Podobnego rodzaju przypadek
opisuje S-ty Pawet w liscie do Rzymian (Roz 7.):
»Poniewaz przyszedt nakaz, przeto grzech ozyt
nanowo“. Lub tez bywa tak, ze spowodowana
Swiadomoscig dobrego rozdwojenie i rozterka we-
wnetrzna umystu staje sie dla cztowieka tak nie-
zno$ng, iz stara sie od niej za wszelkg cene uwol-
ni¢. Nie czuje sie wtedy zalu; przeciwnie sta-
ramy sie zaciemni¢ lub sofistycznemi rozumowa-
niami wyprze¢ budzacy sie zmyst etyczny, ponie-
waz burzy on poprzedni, prosty stan, w ktérym
nie odczuwaliSmy jeszcze roznicy pomiedzy ide-
alem a rzeczywistoscia.

b Psychologia. S. 299, 380, 415.
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Wielkie przytem ma znaczenie ten fakt, iz
wyobrazenia predzej rozwijajg sie, niz uczucia.
Dopoki wyobrazenie nie zapusci mocnych korzeni
w zZyciu uczuciowem cztowieka, dopdty, pomimo
idealnej swej wartosci, nie moze wywiera¢ prak-
tycznego wptywu ?. Powstaje naturalnie caty
szereg stanéw posrednich, w ktdrych zjawia sie
w $wiadomosci wyobrazenie dobra, lecz nie moze
jeszcze wytoni¢ sie z nalezytym naciskiem. Pod-
czas tych wiasnie okresow wre walka etyczna.
Celem —przetamanie oporu za pomocg dalszego
i Wyzszego rozwoju.

Szczegbtowe formy tego oporu zaleze¢ beda
od ogolnych usposobien, czyli temperamentow,
wiasciwych pojedyriczym osobnikom 7. Tempe-
rament ponury wywotuje u natur biernych stan
rozstroju, bezwrazliwo$¢ i brak humoru. Oso-
bnik usuwa sie od wszystkiego, co chcialoby
mie¢ z nim styczno$¢, a szczegOlniej unika on
wrazen rozweselajacych i pobudzajgch. U natur
czynnych powstaje przy tym temperamencie za-
dowolenie z cudzej krzywdy i zazdro$¢, oschtosé
i okrucienstwo. Rado$¢ i szczeScie cudze od-
czuwane sa, jako piekgca dysharmonia, lub
tez jako objaw gtupoty i krétkowzrocznosci. Ma
sie sktonno$¢ do odczuwania wszystkiego niemal
w sposob bolesny, a czesto$¢ tych przykrych

") Ibidem. S. 2i)8, d59, 380.
Ibidem. S, 444,
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uczuc¢ z koniecznosci powodujac bezustanne zwra-
canie na siebie uwagi, tatwo wyradza egoizm.
BAl nie chce uledz i niepozwala zapomnie¢ o so-
bie. Temperament wesoty prowadzi w formie
biernej do zadzy uzycia, zadowetnienia powsta-
jacych w danej chwili pragnied i popedow.
U natur za$§ czynnych powoduje on bezwzgled-
nos¢ w dazeniu do czynu, zadze samodzielnosci
panowania lub fanatyzm. Osobnik taki zdolnym
jest nieraz do wielu poswiecerr i wysitkow, je-
dynie aby zadowotni¢ potrzebe doswiadczania
sit whasnych i egoistyczng chciwos$¢ wiadzy. Be-
dzie to forma zlego bohaterska. Wsrod takich
form (i innych, ktére moznaby jeszcze opisac),
osobnik umacnia sie sam w sobie, czyni siebie
osig wszystkiego, a catkowite oddanie si¢ nie-
niemozliwoscia.

Nie nalezy przeocza¢ zachodzgcego we wszy-
stkich prawie tych przypadkach przesuwania sie
motywow. Z namietnosci gorujagcej moga sie wy-
wigza¢ motywy wtdrne (szczeg6lniej w postaci
afektu), gdy mianowicie poszukuje sie Srodkow
dla osiggniecia celéw, wytknietych przez motywy
pierwotne. | tak morderstwo, wynikle z zadzy
posiadania, dowodzi¢ moze w wykonaniu swem
kanibalowej krwiozerczosci. Ta ostatnia pozosta-
faby moze na zawsze nierozwinietg mozliwoscia,
gdyby pierwsza pobudka (rabunek) nie data po-
hopu do jej powstania®). Jeden djabet przywo-

zi Psychologia. S. 358.



fat drugiego na pomoc. A ten drugi (pobudka
wtdrna) moze wreszcie sta¢ sie wszechwiladnym
panem w duszy.

Zte potega przeto na tern, iz wskutek gnu-
$nodci lub z uporu zachowat sie nizszy stopien
rozwojowy, nawet wtedy, gdy powstata juz Swia-
domo$¢ mozliwosci wyzszego stopnia rozwoju.
Zte w cztowieku jest resztkg zwierzecosci jego,
pozostatoscig dawniejszego okresu zyciowego. Su-
rowe i pierwotne formy zachowania osobnika
i gatunku sg zlemi w poréwnaniu z formami
wyzszemi. Z popedu samozachowawczego i roz-
ptodowego w najpierwotniejszych ich postaciach
rozwija sie etyczne zle. Brutalstwo i zwierzecoso
stanowig gwattowng zapore na drodze do huma-
nizacyi.

Nakreslilismy tutaj jedynie psychologiczng
strone powstania zta. Nadmieni¢ jednak musimy,
ze to tylko abstrakcyjne pojecia, hi concreto
zle jest zawsze zjawiskiem socjologicznem. W roz
maitych warunkach historycznych ogélne pier-
wiastki  psychologiczne nabierajg specjalnych
ksztattdbw. A, co najwazniejsze, spoteczenstwo
w réznorodnych swych postaciach i czynnosciach
rowniez bierze w tern wazny udziat. Bodzaj i na-
tezenie zla zalezy od socjalnych stosunkow
i form zyciowych »). Przestepca, podobniez jak

b G. Tarcie: La criminalité comparée. Paris. 188(>.
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i wielcy ludzie, jest zawsze dzieckiem swej epoki
i rasy.

»Etyka“ teologiczna podaje, ze zte wyptywa
z ,,pychy*; wedle stusznej uwagi Sibbern’a znaczy-
toby to, iz zte pochodzi z najgorszego zla. Takie
okreslenie nie objasnia nas wcale. Jest to odwréce-
nie kota ogonem. Nieswiadome lenistwo, mogace
zreszta byC tez pozytecznem, po pewnym do-
piero szeregu szczebli rozwojowych przechodzi
w $wiadome odpychanie wszelkich pokus, celem
wydostania jednostki zjej odosobnienia. Dopiero
na szczycie oporu, spowodowanego lenistwem,
wszystko staje sie dla osobnika $rodkiem uzycia
lub wiadzy. Zamiast by¢ jednym pomiedzy wie-
loma, czyni on z siebie lub przynajmniej czynic¢
to usituje, absolutnym celem.

2. Tutaj powstaje samo przez sie pytanie:
jaki stopien Swiadomosci towarzyszy tylko co
opisanym stanom? Orzeczenie ,,zty“ wypowia-
dane bywa ze stanowiska, ktorego nie podziela
wecale ten, do ktérego ono sie stosuje. Czlowiek
chwili nie podziela przeciez pogladow indywi-
dualisty, a indywidualista nie uznaje poje¢ 0so-
bnika, stojagcego na stanowisku rodziny, plemie-
nia, panstwa lub catego rodzaju. Grdyby oso-
bnik, stojacy na cianiejszem lub nizszem stano-
wisku zupetnie jasng miat Swiadomos¢, iz owo
orzeczenie moze by¢ don zastosowane stusznie,
to bezwatpienia powstatyby w nim takze odpo-
wiednie uczucia i popedy, ktére musiatyby zmie-
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nié i charakter jego i postepowanie. Zte zawsze
zawiera¢ musi nieSwiadomos¢ i zaslepienie: nie-
Swiadomos$¢, poniewaz wyobrazenia nie sg jasne
i zupetne; zaslepienie, poniewaz pewne panujace
uczucia i namietnosci powstrzymujg prawidtowy
rozwéj wyobrazen. W zasadzie Sokrates miat
racje, utrzymujac, ze grzech jest nieSwiadomo-
Scig, jezeli tylko pod mianem tern rozumie¢ be-
dziemy co$ wiecej, niz niedostateczne wyksztat-
cenie rozumu, lub gdy niewiadomosci dodamy
jeszcze zaSlepienie, chcac tern wyrazic wiasnie
brak oietylko prawdziwego poznania, lecz i wprost
hamujacy wplyw rzetelnych przeszkéd na roz-
woj i dziatalno$¢ umystu. Zle postepujacy ,.nie
wiedza, co czynig“. Przyczyna tego giebiej je-
dnak lezy, niz Sokrates myslat, a przynajmniej,
niz zdotat wyrazic.

A jednak do wiasciwego aktu woli nalezy
pono zupetnie jasna samowiedza wiasnego po-
stepku. Odréznia¢ przeto nalezy Swiadomos¢ fak-
tycznych warunkéw postepku, od $wiadomosci
charakteru etycznego. NieSwiadomo$¢ i zaSlepie-
nie nie powinny dotycze¢ faktycznych stosun-
kow. Moge wiedzie¢ kategorycznie, co czynig, np.
sedzia inkwizycyjny wie, co czyni, gdy na Smieré
skazuje cztowieka dla wiary jego, a jednak moze
nie rozumiec¢, iz czyn ten, z wyzszego etycznego
stanowiska rozpatrywany, jest godzien potepie-
nia. Taka jasno$¢ poje¢ uniemozebnitaby poste-
pek, dziata¢ bowiem wbrew wiasnemu okre-
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stonemu i petnemu przekonaniu jest psycho-
logicznem niepodobienstwem, mozliwem chy-
ba wtedy tylko, gdy inne uboczne popedy
zaciemnig i usung owo przekonanie na dal-
szy plan.

Moznaby mniema¢, iz posiadamy jednak
podobnego rodzaju wole, sprzeczng z lepszemi
naszemi pojeciami, wtedy mianowicie, gdy czto-
wiek usituje przyémic etyczng swag Swiadomosg,
by uwolni¢ sie od wewnetrznej rosterki i dwoi-
stosci, powstajagcych wtedy, gdy owym lepszym
pojeciom nie udaje sie tak naraz przyj$sé w umy-
§le do wiladzy. W podobnych jednak przypad-
kach $wiadomo$¢ etyczna nie jest jeszcze mocno
ustalong; w przeciwnym bowiem razie przykrosé
dwoistego stanu nie mogtaby staé sie panujaca
pobudka. Nie postepuje sie Zle przy zupetnej
i jasnej Swiadomosci, iz to jest ztem w isto-
cie. Luter, w jedneni z kazan na ten temat,
okresla go, jako ,grzech djabelski“, ktdry, acz

") W najnowszych dopiero czasach wielcy poeci z sub-
telniejsza. i doktadniejsza psychologjg poczeli opisywa¢ zlo,
niz dawniej, gdy za gtowny typ uwazano charakter djabel-
ski, na ktorym nawet Shakespeare zbytnio wzorowat Ryszar-
da Il i Jagona. Na pierwszem miejscu pod tym wzgledem
postawi¢ nalezy Postojewskiego (w poczatku ,,Zbrodni i ka-
ry“). Zwréci¢ takze musze uwage na jedng z replik w ,,Ros-
niersholmie* Ibsena. Nie usitujgc wcale broni¢ charakteru
Rebekki, przyznaje, ze jedna z jej odpowiedzi jest mistrzow-
ska. ,,Musza chyba istnie¢ dwie wole w cztowieku,—powinna-
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publicznie dowiedziony, nie clice jednak by¢ do-
wiedzionym 2. Lecz gdy sie kto nie chce dac
przekonaé, to jakzez go przekona¢? Dopdki nie
chcemy sie da¢ przekona¢, dopdty w nas trwaé
musi cho¢ czastka usposobienia, ktora nie pod-
data sie dziataniu sit przekonywajgcych; w ja-
kiz bowiem inny sposéb mogtaby powsta¢ podo-
bna wola? Luter powiada: ,Grdy kto$ tak da-
leko zajdzie, ze nie chce o niczem shysze¢, ni
widzie¢, a précz tego wcigz broni bluznierstw
swych, wtedy niesposob radzi¢ mu, ani pomodz“.
Kto sie broni, ten powotuje sie jednakowoz na
pewne argumenty; uznaje przeto jeszcze potege
prawdy, lecz nie uznaje za prawde tego, co je-
go przeciwnicy prawdg zowig. Czastka dobrego

bym mniemaé. Chciatam pozby¢ sie Beaty w jakibadZ spo-
s6b. Nigdy jednak nie myslatam, zo do tego dojdzie. Przy
kazdym kroku naprzdd, jaki zrobi¢ prébowatam i odwazatam
sie, zdawato mi sie, ze co$ we mnie krzyczy: Stéj! Nic datej!
Ani kroku wiecej! — A jednak utrzyma¢ sie nie mogtam. Mu-
siatam posunaé sie jeszcze o kawalek dalej. Jeszcze o jeden
tylko. A potem jeszcze o jedén i jeszcze jeden. | oto stato sie.
W taki to sposéb dziejg sie podobne rzeczy*“. Mniejszy od
Ibsena poeta zrobitby z niej djabta, uktadajacego swdj plan
z zupetng $wiadomoscia i madrze obliczajagcego z géry wszy-
stkie Sciegi, ktdre do celu prowadzi¢ mialy.

2) Luter dodaje: ,,Nie przypuszczatbym nigdy, gdym je-
szcze uczonym byt doktorem, by grzech ten istotnie byt na
Swiecie*“. P6zniej obawiat sie jednak, ze papisci, ktérzy nie
byli w stanie nic powiedzie¢ przeciw prawdziwej nauce, utkwig
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pozostaje przeto zachowang. Nie uznawa za-
dnej prawdy — byloby rzeczywiscie djabetska
rzeczg; ostatecznym wynikiem jej bytaby jednakze
zupetna bezmysInosé, bezsensowno$¢ i niemoc.
Bezwzglednie konsekwentna ztos¢ bytaby przeto
absolutng gtupota, a wiara ludowa dobry miata
instynkt, gdy zfego djabta przemienita w gtu-
piego djabta.

3. 0 krok dalej poza zaSlepieniem znajduje
sie zatwardziato$¢. Lecz i ona nie jest tem sa-
mem, co zto$¢ Swiadoma. Zatwardziato$¢ jest
za$lepieniem, ktére utrwalito byt swdj, wnikto
w krew i w ciato tak dalece, iz zmiana charakteru
staje sie niestychanie trudng. Niestusznem bytoby
atoli uwaza¢ zatwardziato$¢ taka za jednozna-
czng z niepoprawnoscig. Nasza sztuka wycho-
wawcza, zaréwno indywidualna, jak spoteczna,
nie siega jeszcze tak wysoko, by wolno byto
uznaé jakiegokolwiek cztowieka za bezwarun-
kowo niepoprawnego. Bo moze nasza sztuka
i Srodki sg poprostu niedostateczne. Dotychczas
jednak dziedzinie tej ludzkos¢ nie poswiecita
ani tylu wysitkéw, ani takiej madrosci, jak in-
nym gateziom wiedzy. Zadawalniano sie jedy-
nie zamykaniem tego rodzaju ludzi w ,turmach

w tym grzechu (Irmischer: Luthers deutsche katcchctische
Schriften, I1l. S. 77). Bedac uczonym doktorom, lepszym byt
Luter psychologiem, niz pézniej, za czaséw swego agitator-
stwa.
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i wiezieniach”“. W zarodku jeszcze spoczywa
owa wielka sztuka i owo wielkie wyrozumiate
ludzkie wspotczucie, ktorym jedynie udac sie
moze pokonanie spietrzonych na tej drodze prze-
szkod.



VII.

Teorja pomysInosci.

1 Zle daje sie dokfadnie pozna¢ jedynie
przez dobro. Obecnie przeto zajmiemy sie usta-
leniem i zbadaniem gtéwnej zasady, stanowiacej
whasciwg tres¢ etyki. Jak juz wyzej powiedzie-
lisSmy (111, 10—15), przyjetej przez nas podsta-
wie jedna jedyna tylko odpowiada¢ moze zasa-
da, a mianowicie — zasada pomysInosci powsze-
chnej, czyli dobrobytu og6lnego. Zasada ta sta-
nowi zarazem odpowiedz napytanie: Co to jest
dobro ?

Ze wzgledéw Zle zrozumianego idealizmu
zapominano nieraz, iz pojecie dobra jest poje-
ciem zupetnie formalnem; niejednokrotnie oka-
zywano mu tez c6S w rodzaju religijnej czci,
lecz nieokreslano blizej znaczenia wyrazu. Praw-
dziwem dobrem, jak sadzono, powinno by¢ do-
bro samo przez sig, warto$¢ ktdrego bytaby zu-
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petnie niezalezng od innych wzgledow. Lecz
czemze jest to, co ma warto$¢ samo przez sig?
Jakaz tre$¢ czyni zado$¢ podobnemu warunkowi?

Jak byto dowiedzione wyzej, na pytanie to
wypada w rozmaity odpowiedzie¢ sposob, wy-
chodzac z réznych etycznych stanowisk. Jezeli
oceng etyczng kierowaé bedzie jedynie bezinte-
resowna i powszechna sympatja, wtedy dobrem
nazwiemy to, co podtrzymywac i potegowaé
bedzie pomys$Iinos¢ danych istot, zwieksza¢ ich
zadowolenie lub zmniejsza¢ ich cierpienia. Wszel-
ki przeto postepek, dziatajacy w tym kierunku,
a nie wywotujacy dalszych skutkdw znaczenia
przeciwnego, uwazaé trzeba za dozwolony, inne
za$ postepki wprost przeciwnej tresci i warto-
§ci — sg niegodne.

Etyka pracuje tutaj w kierunku, zakazanym
przez samg przyrode. Wiasciwe bowiem uczucie
przyjemnosci tgczy sie z naturalnem a zdrowem
uzyciem sit naszych, jakotez z tern wszystkiem,
co podtrzymuje i poteguje zycie, uczucie za$
przykrosci znajduje sie w odmiennych wprost
warunkach. Cierpienie jest objawem poczynaja-
cego sie rozktadu zycia”). Etyka, oceniajgca na-
sza wole i postepowanie wedle stopnia pokony-
wania cierpienia przez przyjemno$¢, przyczynia
sie — z powodu bliskiej tgcznoSci przyjemnosci
z zyciem, a cierpienia ze $miercig —do rozwoju

) Psychologia. S. 34B—347.
Eibl. sam. Etyka.
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zycia ludzkiego, ludzkich zasobow i sit w tak
wysokim stopniu i w tak harmonijny sposab,
jak tylko wyobrazi¢ sobie mozna. Zagadnienia
etyczne dotycza przeto rowniez oceny przyje-
mnosci i cierpienia chwil oddzielnych w stosun-
ku do zyciowej catosci osobnika, jakotez przy-
jemnosci i cierpienia oddzielnych osobnikdw
w stosunku do catosci zyciowej gatunku. O ile
tego rodzaju ocena jest mozliwa, o tyle tez oce-
na czynow dowolnych i postepkéw daje sie uza-
sadni¢, i na tyle tez dziatalno$¢ etyczna posia-
da okreSlong tre$¢. AYszelki czyn dowolny
i wszelki postepek jest jak kamien, rzucony
w wode; ruch rozprzestrzenia sie coraz dalej
w postaci mniejszych i wiekszych kot, ocena
za$ zalezy od tego, w jaki spos6b postepek od-
dziatat na zycie i na uczucia istot $wiadomych.
Podobniez jak teoretyczna wiedza objasnia je-
dno zjawisko przyrody za pomoca drugiego, tak
tez etyka ocenia jedno uczucie wedle uczu¢ in-
nych: zadowolenie, odczuwane przez dzialajg-
cego w chwili dziatania jego woli lub postepku,
wtedy tylko moze by¢ nazwane bezwarunkowo
dobrem, gdy skutki postepku nie oddziatywajg
szkodliwie na uczucia przyjemnosci innych istot.
Kazde za$ pokrzywdzenie o tyle powinno by¢
usprawiedliwione, o ile dowiedzionem bedzie, iz
byto niezbednym S$rodkiem, przyczyniajacym sie
do tern wiekszej pomysInosci samego cierpiacego
lub innych osdb.
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Pomys$Inos¢ stanowi stan ciggly uczucia
przyjemnosci. Osiegna¢ sie ona daje, by¢ moze,
jedynie za pomoca rozwoju, kroczacego wsréd
cierpien i niedostatku; lecz jest ona celem, dla
ktorego znosimy owe cierpienia i niedostatki.
Nie potrzeba byé optymista, by uznaé¢ pomysl-
nos¢, jako przedmiotowa zasade etyki. Nie twier-
dzimy przez to wcale, ze cel ten jest z tatwo-
cig osiegalny, lub tez w jakim stopniu wogole
osiegnaC sie on daje. Chocby za$ pesymizm miat
stusznos¢, utrzymujac, ze wszelkie uczucie rozko-
szy, ze wszelkie szczeScie jest tylko mrzonka,
a bol tylko i potrzeby wypetniaja nasza we-
wnetrzng istote ®, nie wptynetoby to jednak na
obalenie zasady pomysinosci. W takim razie ce-
lem dziatania bytoby mozliwie najrozleglejsze
kojenie cierpien, co stanowitoby wiasnie jedyna
osiegalng pomysInosc.

Zasadzie pomysInosci moznaby z jednego
tylko punktu zapatrywarn przeczy¢, mianowicie —
z absolutnie ascetycznego, ktéry utrzymuje, ze
cierpienie samo przez sie lepszem jest od roz-
koszy. Niepodobna jednak przeprowadzi¢ tego
rodzaju stanowiska; wszak i asceta udrecza sie-
bie i innych, jedynie w nadziei pozyskania wiek-
szych i wyzszych débr. Wszelkie rozmyslanie
etyczne doprowadza do przekonania, iz ostate-
cznym powodem, usprawiedltwiajgcym pewien

) Psychologia S. 360—363.
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postepek, jest pewnos$¢ wywotania przezen gdzie-
kolwiek w Swiecie —rozkoszy lub przynajmniej
ukojenia bolu.

Jak juz wyzej powiedziano (I, 11), opdr
przeciw tej zasadzie polega po czesSci na niepo-
rozumieniach, spowodowanych przez wyrazenia;
dla unikniecia tego uzytem przeto wyrazu ,,po-
mysIno$é”, zamiast ,szczescie* lub ,,pozytek™.
Pod mianem ,5szczescia“ pojmujemy nieraz co$
przypadkowego i zewnetrznego. P. E. Miuller
w swej dunskiej ,,Synonimice* powiada, ze gdy
nas co$ spotka dobrego, czego sami nie mogli-
bySmy pozyska¢, to zowiemy szczeSciem“. Tak
skromne i czysto zewnetrzne okre$lenie tego
wyrazu nie wystarcza nam dla dokfadnego okre-
$lenia naszych poje€. Przedewszystkiem zaden
rodzaj, ani zaden stopien uczucia przyjemnosci
nie powinien byC tutaj wykluczonym; porzad-
kowe rozgatunkowanie rozmaitych uczué przy-
jemnosci da sie dopiero pdzniej okresli¢ na za-
sadzie dalszych badan szczegotowych. Z wyra-
zem ,pozytek* faczymy pojecie czego$, bedace-
go dla innych $rodkiem, nie majacem przeto
samo przez sie zadnej wartosci. Wyraz ten jest
jakby z handlu zapozyczony i Zle brzmi w uszach
wielu ludzi dla tego tylko, ze nie jest dosy¢
uroczystym. Lecz odwracajac sie z przesadnem
oburzeniem od tego skromnego i prozaicznego
wyrazenia, zapominamy fatwo, iz ,posiadanie
warto$ci samo przez sie” znaczy jedynie, ze dana
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rzecz jest bezposrednim $rodkiem dla zadowole-
nia pewnych daznosci naszych. Ostateczng miar-
ka bedzie zawsze przyjemnos¢ lub bdl jednej
lub kilku istot. — Pomys$InoScig nazywam ,,pra-
wdziwe* szczescie lub ,prawdziwy* pozytek,
a w nastepnych rozdziatach blizej rozpatrze wa-
runki takowego.

2. Ogoblne pojecie pomysInosci zawiera je-
dnakze pewne trudnosci, na ktére juz w tern
miejscu musze zwrdci¢ uwage.

Nie mozna-li pozyska¢ statego stanu poczu-
cia przyjemnosci na bardzo rozmaitych stopniach
rozwoju i bardzo rozmaitemi sposobami? ,Pra-
wdziwe lub, lepiej mowigc, istotne szczescie nie
znaczy wszak nic innego, jak zupeine zadowo-
lenie wszelkich potrzeb, jakie mozna odczuwac.
Odczuwana jednak potrzeba zalezy od posiada-
nej przez osobnika natury. Czyz wiec pomysl-
no$¢ lub szczescie jednej osoby nie powinno
sta¢ na rownym stopniu ze szczeSciem innej?
Bo przeciez nikt nie jest w stanie pozyska¢ wie-
cej nad zadowolenie swoich potrzeb i nie odczu-
wa koniecznosci zadowolenia potrzeby, nieod-
czuwanej przez samego, a doznawanej przez
innego osobnika. Jakimze sposobem zasada po-
mysInosci moze byé miarg dla oceny uczu¢ przy-
jemnych rozmaitych stopni i rozmaitych oséb?

Powtdre: Ozy rozwoéj zasobow i sit ludzkich,
wogole czy caty rozwoj cywilizacyjny prowadzi
ku pomysinosci? Cywilizacja pomnaza istotnie
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srodki, Kktoremi gatunek rozporzadza, wyrabia
zdolno$ci i zrecznodci, ktdre nie istniaty dawniej.
Lecz czyz jednocze$nie nie pomnaza ona po-
trzeb, zarbwno materjalnycb jak i ideowych,
a wraz z niemi czyz nie wzmaga cierpien i nie-
porozumien? Nawet rozw6j i rozszerzenie sie
sympatji i poczucia obowigzku zagrazaja po-
myslInosci, dzieki temu bowiem stajemy sie bar-
dziej wrazliwymi, stawiamy sobie iinnym wyz-
sze wymagania i nie tak fatwo znajdujemy spo-
kéj wewnetrzny i zadowolenie!

Kazdg z tych dwoch kwestyj, stanowigcych
przeciwstawienie pomysInosci, rozpatrze tu od-
dzielnie.

3. Stuart Mili powiedziat: ,Lepiej byc nie-
zadowolonym cztowiekiem, jak zadowolong $wi-
nig, lepiej by¢é niezadowolonym Sokratesem, jak
zadowolonym gtupcem*®. Twierdzenie to opiera
on na tern, ze gdyby nawet Swinia i gtupiec
przeciwnego byli zdania, sad ich odrzuconym
by¢ powinien, poniewaz nie majg oni wcale po-
ecia 0 wyzszem stanowisku, z ktorego cziowiek
i Sokrates zapatrujg sie na zycie, podczas gdy
cztowiekowi znane sg potrzeby Swini, a Sokrates
na wskro$ przenika gtlupca. Nalezy kierowac
sie sagdem tych, ktérym znane sg obadwa ro-
dzaje potrzeb i ktorzy przeto sg w moznosci ich
ocenienia ».

Stuart Mili: Utilitariaiiizm.—Toz samo gtosit juz Pla-
ton (Panstwo, ksiega 9-a).



23

Jednakze czuje sie zmuszonym do wniesie-
nia stowka obrony w sprawie $wini i ghupca.
Trudnos$¢ jest wieksza, niz sie Millowi wydawa-
fo. Cztowiek zna, co prawda, potrzeby Swini,
a Sokrates z tatwoscig moze postawiC sie na
miejscu glupca. Lecz cztowiek nie posiada po-
trzeb Swini, a Sokrates potrzeb glupca, jako je-
dynych wymagan; a na tern wiasnie wszystko
polega. Czlowiek nie moze sta¢ sie $winig, nie
przestajac jednoczesSnie byC cztowiekiem %), a So-
krates nie jest w stanie tak doktadnie utozsa-
mi¢ sie z glupcem, by zupetnie zapomnie¢
o wszelkich potrzebach sokratesowych. Jezeli
Swinia moze osiegna¢ zupetne zadowolenie wszyst-
kich potrzeb, to czyz szczeScie jej nie bedzie
wtedy wieksze od szczescia cztowieka, ktdrego
dazenia i zyczenia nigdy sie W zupetnosci nie
spetnig? A glupiec, nieliczne snujacy mysli i nie
wielo od zycia wymagajacy, czyZ nie jest szcze-
$liwszym od Sokratesa, ktéry cate swe zycie po-
Swiecit poznaniu samego siebie i budzeniu in-
nych, by wreszcie wyrzec, iz $mieré¢ jest wia-
Sciwie lepsza od zycia?

Nie chodzi tu -bowiem o pewnag okre$long
ilos¢ débr zewnetrznych, ktoreby istotnie byty

") Gdyby to byto mozliwe, Avtcdy rozkosz uzycia sta-
faby sie moze jeszcze wieksza, jezeli studenci z Fairsta maja
stuszno$é, gdy moéwia:

Ab, nam jest tak dobrze, tak $wietnie.
Jak gdyby pieciuset Swinom.
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dobrami dla danej istoty. Taz sama suma pie-
niedzy moze stanowi¢ olbrzymig wyprawe dla
jednej osoby, a drobnostkg bedzie dla innej. Za-
sadnicze prawo psychologiczne twierdzi, ze sto-
pien uczucia zalezy od zmiany, zaszlej w cal-
kowitym stanie osobnika ).

Wreszcie ten, kto doznat zupelnego zadowo-
lenia swych potrzeb, nie ma wcale powodu, by
porownywaé swoj stan ze stanem innych osdb.
Ze Swinia nie czuje wstydu wobec czlowieka,
a gtupiec wobec Sokratesa, pochodzi to z braku
zdolnodci. Lecz nawet w razie obecnoSci umy-
stowych warunkéw podobnego poréwnania, hie
bedzie sie odczuwato szpilki przy poréwnaniu,
to jest nie bedzie koniecznosci wyjscia poza swoj
stan. Wtedy bedzie tak, jak w Raju  Dante-
go, w ktérym istniejg rozmaite stopnie btogosci,
gdzie jednak mys$l o wyzszych stopniach nie
sprawia niepokoju duszom nizszego rzedu, po-
niewaz ,wola ich jest uspokojong, a pragng te-
go tylko, co w danej posiadajg chwili“. Poeta
powiada dalej:

t) Psychologia S. 349.

Dante. Eaj. Pie$n 3-a. A jednak du.sze w Eajn Dan-
tego doznajg tesknoty — mianowicie za swemi ciatami i za
sswymi ukochanymi, a ciesza sie z nich wtedy dopiero, gdy ci
w dnin ostatnim wystepuja w wiasne przyodziani ciata. (Raj.
X1V, 52).
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Jasno mi byto, jak gdy biad uznajeni,
Ze kazde miejsce w niebiosach jest rajem,
Cho¢ w nich deszcz taski niejednako spada’).

W ,Raju“ Dantego ustaje przeto wszelkie
dazenie i dalszy rozwoj. Czyz wszedzie jednak
tak bedzie? 1 w jakiz spos6b moznaby zastoso-
waé zasade pomysInosci przy poréwn} waniu sta-
néw rozmaitych osdb, z ktérych kazda odzna-
cza¢ sie bedzie zupetnem zadowoleniem?

Z mozliwg dosadnoscia, postawiwszy nastre-
czajace sie w tej sprawie zagadnienie, postaram
sie obecnie na nie odpowiedziec.

Podobniez jak nigdzie w przyrodzie nie
znajdujemy absolutnego spokoju, lecz wszedzie
ruch w najrozmaitszych postaciach, tak tez i po-
mysIno$é, kajo absolutne zadowolenie wszelkiej
potrzeby, jest tylko do pewnego stopnia mozli-
wa, a wszelkie zblizenie si¢ do niej napotyka
przeszkody. Przyczyna lezy w tern, iz kazda
istota doznaje przemian zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Przyroda i 2zycie nie stojg w miejscu,
lecz bezustannie dziatajg w samym osobniku,
jakotez na zewnatrz jego, a zmiany te wywo-
tuja nowe wcigz potrzeby i nowe tworzg za-
danie.

Co sie tyczy zmian zewnetrznych, to nie
potrzeba chyba istnienia ich dowodzi¢. Naprozno
wcigz marzymy o jakim$ idealnym bycie. Wcze-

b Ttémaczenie J. Korsaka.
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$niej lub poézniej idylla ta przerwang zostaje
wskutek zmian zewnetrznych, wymagajacych no-
wych wysitkéw i trudow.

Zewnetrznym za$ zmianom towarzyszg znéw
wewnetrzne. Wyobrazenia o nowych i obcych
rzeczach wzruszajg z czasem uczucia i wole.
Stosujgc nasze prawa psychologiczne do stosun-
kéw, zachodzacych w Raju Dantego, moglibySmy
powiedzie¢, ze wraz z pojeciem o wyzszych sto-
pniach btogosci zjawia sie w owych duszach
rowniez dazenie i teskonota za niemi.—A choc-
by nawet nie zjawiaty sie i nie dziataty wy-
obrazenia nowe, to jednak uczucie dla zachowa-
nia swej Swiezosci i zywotnosci zawsze wyma-
gac¢ bedzie odmiany i sprzecznosci. Jedno.staj-
no$¢ i powtarzanie sie nuzy i ostabia. Dlatego
tez idylla, jako rodzaj sztuki, wymaga tfa, przed-
stawiajacego wieksze, bardziej urozmaiconei ru-
chliwsze zycie, np. w ,Hermanie i Dorocie*
Goethego niespokojne tto stanowi wojnai jej na-
stepstwa .—Wreszcie, jezeli jednostajnos¢ i po-

b Szyller, po napisaniu wspaniatego utworu ,ldeat
i zycie*, opisujacego przejscie od ciezkiej z rzeczywistoscia
w.alki do idealnej zgody olimpijskiej nosit sie z zamiarem
stworzenia idylli, opisujacej stan btogosci, wyzszy nad wszel-
kie spory. Uwazat on to jako najwyzsze zadanie poetyckie.
Jednakze koniecznem mu sie wydato cho¢by wspomnie¢ o spo-
rach i walkach zycia ludzkiego: ,,Gtéwne osoby bytyhy juz
bogami, lecz za posrednictwem Herkulesa mégtbym potgczyé
ich jeszcze z ludzkoscig i tym sposobem ozywi¢ obraz*“. (Li-
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wtarzanie sie¢ nie spowodowaty wstecznego zwro-
tu i ostabienia, powsta¢ musi w sposob zupet-
nie naturalny potrzeba ruchu i dziatalnosci.
Wszak poruszamy sie nie tylko dla pozyskania
pewnych celdw, lecz takze dla ¢wiczenia sit na-
szych i zuzywania nagromadzonej energji. Im
dtuzej trwa spoczynek, im wiekszy zbierze sie
zasOb sit, tern wigksza staje sie owa potrzeba
ruchu. Spowodowana za$ przez to dziatalnosé
wywotuje nowe doswiadczenia, a ztad i nowe
walki 7.

Jezeli przyczyny te nie dziatajg jeszcze w je-
dnostce, ktérej udato sie zdoby¢ stan pewnej
rownowagi, to jednak dziata¢ one bedg w ga-
tunku chociazby po uptywie kilku zaledwie po-
kolen. Okaze sig, iz osiggniecie kazdego celu,
jezeli tylko nie nastapit zwrot wsteczny lub roz-
przezenie, stanowi poczatek postawienia nowego
celu—PomysIno$¢ jest przeto mrzonkg tylko,
jezeli pod mianem tern rozumie¢ zechcemy pe-
wien staty, bierny, raz na zawsze istniejacy stan.
Powinna ona raczej polegac na dziatalnosci, pracy,
rozwoju. Spok6j moze byé tylko tymczasowy
I przemijajacy, czyli oznacza osiggniecie wyzsze-
go szczytu, gdzie rozpoczyna sie nowy okres
rozwoju. Pomimo tego nie cofamy jeszcze pier-
wotnego naszego okre$lenia pomysinosci, jako

Sty Szyllera i W. v. Humboldta 1830). Zamiar ten nigdy
nio zostat uskuteczniony.
") Psychologia 11(5; 348; 391.
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trwatego stanu uczucia przyjemnosci. Usunaé
jedynie nalezy pojecie biernosci tego stanu. Dzia-
falnos$¢ rowniez jest stanem, jak i spok6j. Wsku-
tek naturalnego zludzenia wyobrazamy sobie
dalekie nasze cele, jako stany spoczynkowe. Z po-
wodu oddalenia nie dostrzegamy réznorodnej ich
treci i licznych ich zadan. Prawdziwe jednak
do$wiadczenie stale pozbawia nas tych ztudzen.

Tu widzimy, ze pomiedzy teorjg pomysino-
éci a teorjg sumienia (IV, 3—4) zachodzi wybi-
tne podobienistwo. Zadna z tych teoryj nie mo-
ze by¢ absolutnie skoriczona, kazda z nich bo-
wiem wywoluje mysl o bezustannym dalszym
rozwoju. Précz tego obie te teorje wzajemnie
na siebie oddziatywajg. Im wyzsze boéwiem wy-
rabiamy sobie pojecie o wymogach pomysino-
Sci, tern usilniej wyrabiamy i rozwijamy sumie-
nie i sympatje, tern wieksze bowiem majg one
zadania do zwalczenia. Im silniej zas i delika-
tniej rozwinietg jest sympatja i sumienie, tern
wieksze stawiajg wymagania temu, co (u innych
i u nas samych) na miano pomysinosci ma za-
stugiwaé. tatwo zadowolni¢ tego kto ma wzrok
krétki i widnokrag ciasny. Dzieki naszym uczu-
ciom sympatycznym i etycznym wzmaga sie na-
sza osobowo$¢, a ta spotegowana i rozszerzona
osobowos¢ posiada zaréwno wieksze wymagania,
jakotez i wieksze sity dla ich zadowolenia.

Gdy wielkie umysty wyrazajg sie niekiedy
lekcewazaco o szczeSciu, dajgcem sie pozyskaé
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na Swiecie, to mysla wtedy raczej o biernych
stanach, przedzielajacych okresy wielkiej dzia-
falnosci, dzieki ktorej stali sie wielkimi umysta-
mi. Psychologicznie zrozumiatem jest, ze pod-
czas okresow dziatalno$ci, gdy zycie silnie wnich
wrzato, nie mysleli wcale o wiasnym stanie, lecz
poswiecali sie catkowicie pracy nad swem dzietem.
Smutnem zwykle bywa, gdy uwaga od mysli
o celu przebiega ku uczuciu przyjemnosci, ja-
kiego mozem dozna¢ po osiggnieciu celu \). Wte-
dy roztacza sie to, co nie powinno byé rozia-
czonem, a stan z czynnego przechodzi w bierny,
wskutek czego powstaje wzmiankowane powyzej
ztudzenie. —Osiggniety cel nie jest nadto w sta-
nie wzbudzaé¢ popedu do dziatalnosci, potgczone
przeto z tern wyobrazeniem uczucie nie moze
by¢ ani silnem, ani zywem.

Najwyzsze, o czem marzy¢ mozemy, jest
postep, w ktérym kazdy oddzielny krok odczu-
waliby$Smy jako dobro, poniewaz poruszatoby
nasze sity, nie nadwyrezajgc ich nadmiernie.

Ta droga przechodzimy do drugiego posta-
wionego przez nas pytania—mianowicie—o etycz-v
nem znaczeniu cywilizacyjnego rozwoju.

4. PomysIno$¢ polega na dziatalnosci, nie
znaczy to jednak, by wszelka dziatalno$¢ miata
byé pozyteczna. Zdanie to okre$la tymczasowo
stosunek pomiedzy etyka a kulturg. Kultura

]Vychologja S. 410—413; 428,
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jest pojeciem szerszem, etyka — ciadniejszera.
Wszelkie dazenie etyczne stanowi dziatalnosS¢ cy-
wilizacyjna, lecz nie wszelka dziatalnos¢ cywili-
zacyjna jest etyczna.

Kultura zwiemy obrabianie materjatu, da-
nego nam przez przyrode. Jednakze trudno
przeprowadzi¢ granice pomiedzy przyrodg a kul-
turg. To, co z pewnego punktu widzenia wy-
daje sie kultura, to z innego jest natura. Co
jedno pokolenie z mozotem stwarza, to dla na-
stepnych pokolen stanowi juz dana podstawe.
Nawet w Swiecie zwierzecym nie zawsze spoty-
kamy sie z czystem i prostem zyciem wedle
praw przyrody. Ptak ma swe gniazdo, ktéro
sam sobie ulepit, a nie natura, a lis swa nore,
ktéra sam sobie wykopat. Nadto kazde poko-
lenie dziedziczy w naturze swej pewng sume
doswiadczenia i dziatalnosci po pokoleniach po-
przedzajacych.

Pojecie ,,kultury* samo przez sie jest czy-
sto formalnem. Praca i dziatalno$¢ nie obja-
$niajg nas wcale o tern, czy pracujemy i dzia-
tamy dla pozytku i postepu. Tak zwana S$wia-
domo$¢ cywilizacyjna bywa bardzo czesto bez-
duszng radoscia, spowodowana widokiem licz-
nych dziatajagcych kot i kotek, krzyzujacych sie
w rozmaitych kierunkach nitek, tgczacych sie
wzajem w jaka$ sie, petng sensu. Nie mysli
sie wtedy o tern, co z tej pracy wyniknie, ani
tez o tych, ktérzy zmiazdzeni legng pod temi
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koiami. Jakaz istotnie ma warto$¢ cata ta pra-
ca, dokonywana przez wszystkie pokolenia?
ZrecznoSci nasze i potrzeby nasze wzrastaja, lecz
czy nie bytoby lepiej wyrzec sie tych nowych
zrecznosci i potrzeb, gdyby sie dato osiegng6
pomys$Iinos¢ w prostszy i fatwiejszy sposob? —
Kwestja ta ponownie przypomina nam pierwsza
trudno$¢, mieszczacg sie w pojeciu o pomysl-
nosci. Obie te trudnosci, lezagce w tern po-
jeciu, w tak bliskim 2z soba stojg zwigz-
ku, iz przezwyciezenie drugiej stanowi dal-
szy cigg przezwyciezenia pierwszej. Od pomysl-
nosci, jako stanu biernego, przeszliSmy do po-
myslInosci, jako dziatalnosci, lecz tutaj musimy
koniecznie przeprowadzi¢ pewne ograniczenie.
Ograniczenie to zalezy od og6lnej teorji
0 zwiazku uczucia przyjemnosci ze zdrowem,
naturalnem, podtrzymujacem zycie spozytkowa-
niem sit. Dziatalno$¢ przestaje by¢é pomysino-
$cig, gdy nadmiernie nateza sity, lub gdy sity
rozdrabiajg sie i rozpryskujg, lub gdy stosowane
bywajg jednostronnie w jednym tylko kierunku,
kosztem innych waznych kierunkéw. Gdy opér
zbyt jest wielkim, wiekszym niz dla rozwoju sit
potrzeba, wtedy powstajg bdle i cierpienia; ata-
ka bolesng dziatalno$¢ usprawiedliwi¢ sie daje
jedynie, jako faze przejsciowa ku stanowi, w kt6-
rym uzyskac sie da bardziej harmonijny stosu-
nek pomiedzy warunkami zewnetrznemi a we-
wnetrznemi. Jezeli sity ostatecznie nie zostang



skierowane ku wspdlnemu celowi, to zycie roz-
padnie sie na czastki, a uczucie petnego zycia
staje sie niemozebnem. Woreszcie, jezeli pewne
sity bedg uzyte z uszczerbkiem innych, powstaje
nieprawidtowy stosunek pomiedzy stanem we-
wnetrznym a zewnetrznemi warunkami; jedno-
stronnie rozwiniete sity wewmetrzne nie beda
odpowiada¢ wielostronnym wymaganiom, stawia-
nym przez zewnetrzne okolicznosci zycia. Ro-
zwoj cywilizacyjny pod temi trzema wzgledami
moze wejS¢ na manowce. Ma on sktonno$¢ do
obierania kazdego kierunku dziatalnosci, Kkieru-
jac sie pod tym wzgledem chwilowem zadowo-
leniem, dajacem osiegna¢ sie tym sposobem.
Dziatalno$¢ cywilizacyjna jest jponiekad $lepa
i bezwzgledna, co zalezy od jej przymiotow
i brakéw zarazem; bada ona wszelkg nastrecza-
jaca sie sposobnos¢, wypuszcza macki swe we
wszystkich kierunkach; dzieki temu dokonywa
wielkich odkry¢ i doswiadczen, lecz jednoczesnie
moze pojedynczym osobom i catemu gatunkowi
sprawi¢ wiele cierpien i dysharmoniji.
Cywilizacja nie jest przedmiotem wyboru.
Stanowi ona dalszy ciag rozwoju przyrody i, po-
dobniez temu, powstrzymac sie nie daje. Etyka
musi sie przeto z nig liczy¢, jako z faktem.
Etyka nie podziwia takiego porzadku, w ktorym
rozwlj nie obywa sie bez nadmiernego wyzy-
skania zdolnosci. Zbyt jest czulg, by, wobec
pozornego blasku wynikdéw zewnetrznych, za-
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pomnie¢ mogta o cierpieniu i bdlu, krwi i pocie,
wylanych na zdobycie tych rezultatow. Zada
przeto ulgi ciezaréw, zjednoczenia sit rozstrze-
lonych i rozwoju wszystkich wybitnych zdolno-
éci. Zadania, stawiane przez nig dla rozwoju
cywilizacyjnego, sg podobne przeto do tych, ja-
kie wogdle stawiata ludzkiej woli i dziatal-
nosci (111, 20), aczkolwiek te ostatnie nie
dajg sie wyraznie sformutowac. Lecz z drugiej
strony nie jest ona talr dalece czutostkowa
i krétkowzroczng, by zapominaé, ze postep daje
sie osiegng¢ li tylko za pomocg naprezenia sit
i cierpien. Jedynie w przyjmowaniu udziatu
w pracy cywilizacyjnej widzi ona prawdziwe za-
danie zycia woli i istotng tres¢. Wszelka etyka,
unikajgca zarébwno mistycyzmu jak i ascetyzmu,
w ten tylko spos6b zapatrywac sie moze na da-
ng sprawe.

Gtdwnem etycznem zadaniem cywilizacji be-
dzie wpajanie pogladu, iz zycie nie powinno byé
jedynie tylko $rodkiem dla rozwigzywania nie-
osobistych zadan. Cywilizacja jest srodkiem dla
osobistosci, lecz nie odwrotnie. Osobiste zycie
nie powinno by¢é zuzyte na bezowocng walke
Z nieprzezwyciezonemi przeciwnosciami, ani tez
rozpraszane wielka rdéznorodnoscia lub ograni-
czane jednostronnoscig. Cywilizacja zawiera mo-
zliwos¢ rozwoju ludzi ku wyzszym celom; etyka
pragnie pozna¢ jak korzysta¢ z tej mozliwosci.
Zachwycanie sie stanem naturalnym jest nie-

Bibl. sjuir. Etyka. 3
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etyczne, jezeli pocigga za soba zaniedbanie pra-
cy. Uboga tre$¢ tatwo daje sie uporzadkowac;
gdzie niema rozmaitosci i sprzecznosci, tam fa-
two unikng¢ dysharmonji. Czesto wprawdzie
tylko za pomocg ograniczenia potrzeb udaje sie
przezwyciezy¢ przeszkody. Lecz réwniez czesto
poczucie braku i niedostatku przyczynia sie do
rozbudzenia nowych sit, za pomoca ktérych mo-
zng zadowolni¢ potrzeby, jakie w inny sposéb
nigdy nie bytyby zaspokojone. Zaden przeto
z obu pogladéw—ani ograniczanie potrzeb w ce-
lu osiggniecia pomyslinosci, ani zwiekszania ich—
nie jest bezwzglednie prawdziwy.

Szczegoblniej nalezy pamietaé o tern wten-
czas, gdy powstaje pytanie, jakiem prawem ni-
szczymy dotychczasowa réwnowage i szczescie
ludzi, by skierowa¢ ich na nowe drogi ducho-
wej lub materjalnej cywilizacji. Naprzykiad,
gdy wyprowadzamy plemiona dzikie zich ,sta-
nu naturalnego“,—gdy pozbawiamy dziecko jego
ztudzen lub nowe w nim budzimy potrzeby, —
gdy rozniecamy ptomyk watpliwosci tam, gdzie
dotad panowata Slepa lecz ufha wiara. W ta-
kich razach jedynie zasada pomyslnosci rozstrzy-
gnaé zdota sprawe. Jezeli sie ma pewnosé, ze
na nowych drogach nowa sie zdobedzie réwno-
wage i nowe zadowolenie, trwalsze i bogatsze
w tres¢ od poprzedniego, wowczas dziata¢ wolno.
A dziatanie staje sie wprost obowigzkiem, skoro
ma sie do czynienia ze stanem lunatyzmu, szko-
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dliwym tak dla samego $pigcego osobnika, ja-
kotez dla innych osob. Sielanka jednostki moze
by¢ powodem krzywdy lub bélu dla innych oséb,
lub przynajmniej zmniejsza¢ ich szczescie. Moga
istnie¢ niezuzyte sity, potrzebne dla gatunku,
chociaz osobnik, rozporzadzajacy niemi, nie czut
dotychczas potrzeby ich uzycia.

Gdyby$Smy zachowanie sie nasze stosowali
zawsze do popedu i potrzeb, doznawanych przez
ludzi w danej chwili, to obnizylibySmy tym spo-
sobem poziom ludzkiego zycia i ludzkiej cywili-
zacji. Zasada pomyslnosci wymaga, bysmy nie
unikali walki z przesagdami i lenistwem. Meraz
najlepiej postapimy, dajagc innym uczu¢ popro-
stu, ze zyczenia ich i wymagania zbyt jeszcze
nisko stojg i ze zadania ich nie sg dostatecznie
wygorowane. | tak naprzykiad, wielki artysta
samotnie nieraz kroczy po swej drodze, niezro-
zumiany lub nawet zapoznawany przez ttumy.
A jednak, spetniajac zadania sztuki, stucha on
zasady pomysinosci, cho¢ moze nie mysli o tern
wcale. Zbogaca on duchowy Kkapitat gatunku,
obdarza go sita, ktora nastepnie w szerokim be-
dzie dziata€¢ zakresie. Krotkowzroczne jedynie
pojmowanie i stosowanie zasady pomysinosci
ogranicza sie tylko do potrzeb chwilowych, za-
miast zwraca¢ uwage na state warunki zyciowe
i na state zrédta nowego zycia i nowej dziatal-
nosci. Goethe w rozmowie z Eckermanem rzekt:
W pisarskiej mej karjerze nie pytatem nigdy.
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czego ttumy zadaja i w jaki sposéb przyniose
catosci pozytek, lecz staratem sie zawsze o po-
wiekszenie tresci wiasnej mej osobistosci, by
modz potem to tylko moéwié, co mi sie wydato
istotnie dobrem i prawdziwem*. Gdyby byt sto-
sowat sie do gustu i zdolnosci publicznosci,
osiagnatby tym sposobem, by¢ moze, wieksze
chwilowe dziatanie, lecz dzieta jego krdcej by
istniaty, a on sam nie statby sie wielkim na-
uczycielem tylu pokolen.

W tern miejscu tatwo da sie objasni¢ znany
poglad, jakoby cel uswiecat Srodki. Jezeli Srodki
sg nieetyczne, to widzimy zazwyczaj, ze zasto-
sowanie ich wiekszg wyrzadza krzywde, niz wy-
rzeczenie sie etycznego celu. Spetniajacy mor-
derstwo dla szlachetnego celu wyrzadza, wsku-
tek przekroczenia najpierwotniejszych praw ludz-
kich stosunkéw, wieksze zie, niz to, ktore usito-
wat usungC za pomocg swego postepku. Nadto
okaze sie, ze najczesciej postepki ,,uswiecane* li
tylko ze wzgledu na ich cel, usuwajg tylko ze-
wnetrzne skutki lub objawy, nie tykajgc wecale
wiasciwej przyczyny. Naprzyktad: zamachy po-
lityczne i tym podobne postepki. Prawdziwe
cele etyczne wymagaja bardzo diugiego rozwoju
/dla swego urzeczywistnienia i nieraz stajg sie
mozebne wtedy dopiero, gdy nie przekracza sie
swych pierwotnych praw etycznych, przebacza-
nie ktérych uwazanem bywa jakoby dozwolo-
ne—dla spelnienia zamiaru. Skrytobodjca, pra-



gnacy czynem swym poprawi¢ losy kraju, nie-
raz wiasdnie przez zbrodnie swa uniemozliwia po-
zadany skutek. Losy narodu i kraju mozna po-
prawi¢, oddziatywajgc na charakter i usposo-
bienie ludno$ci, rozwijajac sity jej i zasoby.
Wspomniany powyzej ostawiony poglad wypty-
wa przeto z niewlasciwego i ograniczonego za-
stosowania zasady pomomyslnosci. Pomijam tu-
taj podmiotowg strone kwestyi (ta wtasnie, kto-
ra Pascal tak silnie poruszyt w swej polemice
z jezuitami), mianowicie co do dwoistosci cha-
rakteru i motj>wow, koniecznej wobec potgcze-
nia nieetycznych $rodkéw z etycznemi celami.
Psychologicznie zwigzek taki tylko sztucznemi
i bardzo watpliwemi sposobami daje sie uzasa-
dni¢, przyczem zawsze bedzie obawa, ze S$rodek
rozpanoszy sie kosztem celu. Pascal oskarzat
wiasnie jezuitéw, ze ucza ludzi ,przekrecania
celu”, by modz spetniaé postepki, jakie im sie
podoba. Jezeli np. Chrystus zabraniat odptacac
ztem za zle, to jezuitcy moralisci zwracali uwa-
ge, ze Chrystus nie zabraniat ludziom bronic
swego honoru; a zatem wolno nam przesSlado-
wacé tych, ktérzy nas skrzywdzili, jezeli nie ma-
my w tern zamiaru ptacenia ziom za zle, atyl-
ko pragniemy broni¢ naszego honoru!”).

b Pascal: Lettres écrites a un provincial. VII.



VIII.

Etyka indywidualna i spoteczna.

1 Starano sie nieraz podzieli¢ etyke na nau
ke o obowigzkach i nauke o cnotach, upatry-
wano bowiem w tych trzech pojeciach najwa-
zniejsze punkty wyjscia dla nauki moralnosci.
"W poprzednich rozdziatach napotkalismy juz
wszystkie te trzy pojecia. Pojecie o dobrach
powstaje, gdy méwimy o dziatalnosci prakty-
cznej ; wszelka bowiem dziatalno$¢ $wiadoma
okre$la sie celami i im zawdziecza swdj charak-
ter. Dobrem jest wszystko, co czyni zadosy¢ po-
trzebie i budzi uczucie przyjemnosci. Cel, ktd-
rego nie uwazamy jako ,,dobro®, sam sobie prze-
czy. Pojecie ,,dobro“, w og6lnem swem znacze-
niu, znajduje sie we wszystkich naukach, zar6-
wno w ekonomji spotecznej, jak i w nauce pra-
wa i w etyce (lll, 1, 14). Pojecie obowigzku
powstaje, gdy na cztowieka spada zadanie wy-
twarzania, przyblizania dobra i gdy wzglad bliz-
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szy podporzadkowany bywa wyzszemu. Z pun-
ktu widzenia samozachowania obowiazkiem na-
zywaé bedziemy podporzgdkowanie chwilowego
zadowolenia zachowania zycia jako catosci,
z punktu za$ za$ widzenia gatunku, obowigzkiem
bedzie — podda¢ sprawy czysto osobnicze inte-
resom ogélnym (I, 5—G 9—10). To, co w sto-
sunku do pojedynczych czynéw stanowi — obo-
wigzek, bedzie cnotg w zastosowaniu do wiasci-
wosci charakteru, ujawniajacych sie w czynach.
Pomiedzy obowigzkiem a cnotg taka zachodzi
w etyce roznica, jak w psychologji pomiedzy
afektem a namietnoscig ”). Obowigzek zasadza
sie na chwilowem zeSrodkowaniu uczucia ety-
cznego na jednym punkcie, podczas gdy cnota
kaze przypuszczaC usposobienie state i ciggle.
Z szeregu czynow obowigzkowych powstaje,
dzieki wprawie, cnota, ta za$ wytwarza znéw
nowe obowigzki ».

Istnieje jeszcze jedno zasadnicze pojecie ety-
czne, w jednym znajdujgce sie rzedzie z przy-
toczonemi powyzej trzema, cho¢ Zazwyczaj nie
uwzgledniane obok nich. Méwimy o pojeciu pra-
wa. Bywajg czyny, ktore, nie stanowigc ani obo-

9 Psychologia S. 357 (przekt. niem.).

9 Niektérzy przeprowadzajg réznico pomiedzy obowigz-
kiem a cnotg, nazywajac obowigzkiem to, czego domagac sie
mozna, cnhotg za$ to, co czynimy ponad wymagania. Tego
rodzaju okre$lenie réznicy pomiedzy obowigzkiem a cnotg nie
wydaje mi sie zasadnem (IV, 8).
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wigzku, ani cnoty, moga byC¢ etycznie uzasa-
dnione, ile ze nie przecza ani obowigzkowi, ani
cnocie. Uprawnionem etycznie jest wszystko, co
nie jest wzbronione przez nakaz etyczny. Pod-
czas gdy prawo w S$cistem znaczeniu przypu-
szcza, jak to pdzniej wykazemy, istnienie spo-
teczenstwa i wiadzy publicznej, prawo w sensie
etycznem przypuszcza wewnetrzne panowanie
sumienia. Prawo w sensie etycznem jest po mo-
jej stronie wszedzie, o ile sumienie moje nie za-
kfada protestu i o ile domagam sig, aby sumie-
nie bliznich, uznawato postepowanie moje. Nie
upada moje prawo etyczne i wtedy, kiedy inni
nie zechca go uznaé. Apeluje wtedy od ich nie-
doskonatego sumienia do wyzszego i bardzigj
doskonatego, ktdre, spodziewam sie, rozwinie sie
z czasem. Zachodzi woéwczas to samo, €O ma
miejsce, gdy sad odmawia przypadajgcego mi
prawa; w $cistem znaczeniu prawo moje nie upada:
niestuszny wyrok moze uledz rewizyi. Etycznie
uprawnionem jest wszystko, co odpowiada wol-
nemu rozkwitowi zycia, wolnemu stosowaniu Sit.
Zycie nie istnieje dla sumienia, jeno sumienie
gwoli zycia, przeto sumienie towarzyszy poste-
powaniu memu dop6ty, dopoki granice moralno-
ci nie zostang pogwatcone. Ale wszystko, co
jest etycznie uprawnionem, nie jest dlatego czems$
ujemnem tylko. Niestusznie byloby nazywac je
,dozwolonem®, albowiem oznaczatoby to okre-
Slenie tylko, Ze jest ,tolerowanem®. Gdzie zy-
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cié moze sie rozwija¢ swobodnie i tak, ze nie
zachodzi potrzeba odwotywania sie do reguluja-
cego wspotudziatu sumienia, tam cel, wytkniety
przez rozwdj etyczny juz zostat osiagniety. Za$
stanowczo waznem jest, aby dziedzina, w ktdrej
to sie odbywa, nie byla zacie$niana.

Stosowanie tych czterech zasadniczych po-
je¢ do podziatu etyki jest bezcelowem. Wskazuja
one na najwazniejsze formalne punkty widzenia,
ze stanowiska ktorych mozna rozwaza¢ kazdy
czyn, kazdy stosunek we wzgledzie etycznym.
W ten sposdb przeto tre$¢ rzeczowa powtarza-
faby sie wszedzie dostownie, z rdéznych tylko
stron rozpatrywana.

Naturalnym bedzie podziat etyki na indy-
widualng i spoteczna. Swiat etyki siega od chwili
az do ludzkosci. To, co wypetnia chwile, podlega
ocenie z punktu widzenia catoksztaltu zycia oso-
bniczego, to za$, co wypetnia zycie osobnika,
oceniamy z punktu widzenia spoteczenstwa, a ka-
zde wieksze lub mniejsze spoteczenstwo oceniane
bywa ostatecznie z punktu widzenia catej ludz-
kosci. Najwieksza sprzeczno$¢ zachodzi¢ bedzie
pomiedzy osobnikiem a spoteczenstwem. ROzno-
rodne rodzaje spoleczenstwa posiadaja zawsze
wspoblne cechy, a ostatecznemi ich czynnikami
i skfadnikami sg zawsze jednostki. Chodzi tedy
0 stosunek etyki indywidualnej do spolecznej.
Zali jedna z nich obejmuje druga, czy tez obie
rownouprawnione wspotrzednie stojg obok siebie?

* —
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2. Rozpatrujac przedewszystkiem stosunek
jednostki do spoteczenstwa pod wzgledem histo-
rycznym, przekonamy sie, ze na dawniejszych
stopniach rozwoju jednostka nie posiadata ani
szczegOlnych obowigzkéw, ani tez praw. Byla
tylko sktadnikiem spotecznym. Nacisk, z jakim
w rozmaitych okresach u réznych narodéw zwra-
cano szczegolng uwage na pewne cnoty, np. pa-
nowanie nad soba, umiarkowanie i t. p., dowo-
dzi, ze w owym czasie danemu narodowi potrze-
bne byty owe wiasnosci. Hotd, oddawany cno-
tom indywidualnym, w spotecznej powadze po-
czatek swoj bierze. Pierwotna etyka jest spote-
czng, a z niej dopiero rodzi sie etyka indywi-
dualna. W Grrecyi szkoty filozoficzne odtwarzajg
rozwoj etyki indywidualnej, po czesci nawet in-
dywidualistycznej. Coraz natarczywiej zwracajg
one gtdwng uwage na harmonje w naturze je-
dnostki, na jej usposobienie i charakter, na spo-
feczenstwo za$ zapatrujg sie jedynie, jako na
Srodek zewnetrzny, przeznaczony dla samoistne-
go rozwoju osobnika. Wspotczesne usitowania
emancypacyjne nadajg osobnikowi coraz' wiek-
szg osobistg swobode w stosunku do form spo-
fecznych i jako najwazniejszy uwazaja jego
Swiat wewnetrzny. A jednak zobaczymy, ze
etyka indywidualna nie tylko historycznie, ale
i pojeciowo przypuszcza zawsze istnienie etyki
spotecznej.

3. Moznaby mniema¢, ze etyka indywidual-
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na stanowi etyke wiasciwag, poniewaz na grun-
cie etycznym, mamy zawsze do czynienia z pe-
wnymi, oddzielnymi jednostkami. Sady etyczne
wptywajg na wole i postepowanie, ale zawsze
tylko pewne, oddzielne jednostki chca i czynia.
Spoteczenstwo wtedy tylko dziata, gdy jedno-
stki dziatajg. A kazda z tych czynnych jedno-
stek na pozér tylko sama ze sobg ma doczynie-
nia. Powinna postepowaé wedle nakazu wia-
snego sumienia; nie moze bezposrednio przenies¢
siebie do Swiata wewnetrznego bliznich, powin-
na przeto stara¢ sie o to jedynie, by jego wia-
sna dusza nie doznata krzywdy; a gdy kazdy
tak postepowaé bedzie, to i w catem spoteczen-
stwie dobrze dzia¢ sie musi.

Tego rodzaju poglady wywieraty wplyw
dono$ny. Jak powiedzieliSmy, wypowiedziane zo-
staty nasamprzéd w filozofii greckiej. W szcze-
golnosci cynicy i stoicy nadewszystko zwracali
uwage na wihasne ,ja“, na wyzsze samozacho-
wanie sie, rzecz pod wzgledem etycznym najwa-
zniejszg. W naszych czasach wybitnym przed-
stawicielem ,etyki jednostki“ jest S. Kirkegaard.
Pod jego wplywem pisat Heegaard ,,Om Into-
lerance* (,,O nietolerancyi®), "gdzie nawet po-
trzebe stosunkéw z innymi ludZzmi okre$lono ja-
ko potrzebe ,widzenia, styszenia, uzywania lub
tez jako potrzebe by¢ podziwianym, chwalonym
i ubdstwianym®, Ta sama dazno$C ujawnia sie
w ,,Norze* Henryka lIbsena, gdy Nora wycho-
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dzac z zasady, iz obowigzki wzgledem siebie
panowaé¢ winny nad zobowigzaniami wzgledem
0s6b trzecich, wyzwala sie z najblizszego swego
otoczenia, chcagc zostaé prawdziwym czto-
wiekiem !

Poglad ten, pomimo calej swej jednostron-
nosci, wytonit sie z szeregu bardzo powaznych
rozmyslan etycznych. Oddzielne osobistosci sta-
nowig owg zywag materje, w ktoérej moralnos¢
znajduje swe urzeczywistnienie. Nie wynika stad
jednak, by caty byt, spoteczenstwo i wszystkie
inne osoby miaty by¢ tylko $Srodkiem dla samo-
rozwoju jednostki. Prowadzitoby to do odoso-
bnienia, do jednostronnego przejecia sie wihasng
tylko osobg; stad prosta droga do egoizmu.
Istnieje zarbwno egoizm ascetyczny, jak i egoizm
zadny uzycia i panowania. Jednostka zatraca
zdoIno$¢ ofiary. W polu widzenia znajduje sie
jedynie pomys$Inos¢ wiasna, nie za$ wielka po-
wszechna, pomysInos¢, ktorej czastke stanowi
szczescie osobiste.

Z nieustanng trwoga zapytujemy wtedy, co
znie$¢ mozemy i czego nam potrzeba. Zdaje
nam sie, ze tylko majac bezustannie zwrdcong
uwage na siebie samych, mozemy utrzymac sie
na stanowisku. Nasze ,ja“ nie przemija jednak
tak tatwo. Staje sie wiasnie przemijajgcem wsku-
tek wielkiej naszej o nie troski. Zdrowe i silne
»ja“ zdobywamy wiasnie odwazng i usilng pra-
ca w Kkierunku istotnych zadan, za$ wielkie
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i szerokie ,ja“ rodzi sie ze shtuzby spotecznej,
rozwija sie, ile ze wigzemy istote naszg z czems$
od niej obszerniejszem i wielkiem. ,Ja* rosnie
i rozkwita w miare jak o ,,niem“ zapominamy.
Osobnik, zyjacy w innych ludziach i w innych
sprawach, otrzymuje nowe i silne bodZce dla
wiasnego réwniez indywidualnego zycia. Wyra-
sta wtedy ponad pierwotny, ciasny swdj widno-
krag i nowag a bogatsza wypetnia sie trescia.
Wszystko, w czem i dlaczego czlowiek zyje
przez sympatje, bogaci i rozwija wiasng jego
osobistos¢. Mysl H. C. Orsted’a: ,,Zapominaj
0 swoim ,,ja“ ale go nie zatracaj!“ — trafnie
wyraza to, 0 co nam tutaj chodzi.

Przecenianie etyki indywidualnej znajduje
sie w zwigzku z pewnem abstrakcyjnem ro-
dzajem myslenia, ktére wyodrebnia cztowieka
z okresdlonych, historycznie danych stosunkow
1 w takiej dopiero odosobnionej istocie widzi
prawdziwego cztowieka. Nie jestem jednak na-
przéd cztowiekiem wogdle, a potem dopiero
w splocie warunkéw szczegélnych. Nie jestem
naprzéd cztowiekiem, a potem dopiero duh-
czykiem, obywatelem, ojcem rodziny i t. p.
Indywidualizm ujawnia sie zupelnie natural-
nie w czasach, kiedy historycznie dane wa-
runki zyciowe zatracajg swa bezwzgledng po-
wage i przestajg byC uwazane, jako jedynie
mozliwe i uprawnione. Wtedy posiada on wa-
zne znaczenie, podsyca bowiem $wiadomos¢ wol-
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nosci, ktora staje sie obiitem zrddiem nowego
rozwoju. Przedstawia on jednak, jak juz usito-
watem wykaza¢, powazne watpliwosci, nie tylko
ze stanowiska samej etyki indywidualnej; nie-
mozebnem jest uzasadni¢ na podstawie tego za-
patrywania, jakiegokolwiek prawdziwie etyczne-
go pogladu na zycie spoteczenstwa ludzkiego.
Interesy i zadania tego zycia moga by¢, co naj-
wyzej, rodzajem ¢éwiczen dla oddzielnych jedno-
stek, ¢wiczen, dajacych sie w dodatku dowolnie
zastapi¢ innemi.

4 W przeciwstawieniu do powyzszego
gladu gtosi inny Zzadanie zupetnego poswiecenia
wiasnej istoty i podnosi zapomnienie o sobie
samym na poziom jedynej cnoty.

W nowszej etyce filozoficznej stanowiska tego
bronili J. cr. Fichte i A. Comte. Wedle Pichteg6
prawdziwe zycie polega na poswieceniu sie dla
gatunku: ,Jedna jest tylko cnota — zapomniec
0 wiasnej osobie i jeden wystepek — pamietaé
0 sobie samym... Kto wogole tylko mysli o so-
bie, i pozada jakiegokolwiek zycia r bytu, lub
osobistego uzycia poza gatunkiem i nie gwoli
gatunku, ten, pomimo innych dobrych uczyn-
kow, ktoremi usituje przykry¢ ohydng swa postac,
jest w gruncie rzeczy tylko ordynarnym, matym,
zbym i w dodatku nieszczesnym cztowiekiem %,

) Die GTUiidziige des gegenwartigen Zeitalters. 180G.
S. 70.

po-
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Comte wprowadzit w uzycie wyraz ,altru-
izm*“”), oznaczajacy zupetnie oddanie sie innym
i stanowiacy zupetne przeciwienstwo egoizmu.

I ten poglad wyptywa z pewnych stosun-'
kdw historycznych. hTaréwni z indywidualisty-
cznym znajduje swe uzasadnienie w sprzeczno-
§ci miedzy samozachowaniem a uwzglednianiem
intereséw o0s6b trzecich, sprzecznosci bardziej ja-
skrawej, niz ta, ktorg kryja rzeczywiste stosun-
ki. Zasada pomysInosci glosi, ze jednostka jest
tylko jedng miedzy wielu, jednoczesnie wynika
stad, ze jednostka jest istotnie jedng pomiedzy
wieloma. Kazdy powinien by¢ brany w rachube,
a dajacy nie powinien wykre$la¢ siebie z ra-
chunku, ze wzgledu na biorgcego, podobniez jak
nie nalezy z ,biorgcego” czyni¢ zwyczajnego
$rodka rozwoju pewnych wiasnosci ,,dajacego”.
Tylko odosobnione przez wiasne ,ja“ opetane
samozadowolenie, zaprzeczy zasadzie pomysino-
§ci ogolnej. Gdyby poped ku samozachowaniu,
samoobronie i samorozwojowi pochodzit od ztego,
to i najgtebsza natura nasza wewnetrzna mu-
siataby byC zta, a wszelka wogodle etyka prze-
czylaby sobie i bytaby wrecz niemozliwa.

Bronigc i rozwijajac whasng naszg jazn, zdo-
bywamy sity i Srodki do pracy na rzecz celdw,
od nas réznych i wiekszych od nas. Etyka, po-

b Od ,,altcr* (inny, t. j. blizni), podobnie jak egoizm
od ,,ego” (jaj.
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tepiajgca instynkt samozachowawczy, potepia
tern samem wiasne swe Srodki. Wiasnie stojac
na stanowisku altruizmu, powinna kazda jedno-
stka z szczeg6lng wytrwato$cig wzmacniac i roz-
wijac¢ sity swe i zasoby. Samoobrona i samoro-
zw6j w tym samym co altruizm dziatajg kie-
runku. Nawet, jak powiada Spencer, szczescie,
ktore ptynie od zdrowego i $wiezego osobnika
ku innym ludziom, wiecej warte jest od tego,
jakie z posSwiecenia zrodzicby sie dla nich mo-
glo. Chociaz nasze etyczne rozmyslania nie
uwzgledniaja tego, to jednak nie ulega watpli-
wosci, ze dbatos¢ o siebie, powodujaca zdrowie
i wesotos$¢, stanowi dobrodziejstwo dla innych,
szczeScie bowiem, podobniez jak i smutek, s3
zarazliwe . Dotycza to réwniez nie w najwyz-
szym stopniu wyzszego, idealnego rozwoju 0so-
bistosci przez udziat w pracy, nie przynoszacej
bezposredniej korzysci osobom trzecim, jak np.
w usitowaniach artystycznych albo umiejetnych.

Etyka, opierajaca sie na bezwzglednym al-
truizmie, bytaby sama z sobg w sprzecznosci
z innego jeszcze wzgledu. Wszelkie poswiecenie
dla innych ma wszak na celu wzmocnienie ich
sity samozachowawczej, ich samoobrony i roz-
woju, skadze jednak wiasnosci te miatyby byé
uzasadnione u ,biorgcych”, skoro nie uznamy

b Data of Ethisc. Londyn. 1879. S. 194. Dane Etyki,
przekt. polski W. 1885. str. —.
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icli stusznosci d1,dajacych?* Bezwzgledne poswie-
canie sie dla innych moze nawet mie¢ wptyw
szkodliwy. Kto bezustannie przyjmuje ofiare bli-
Znich, ten fatwo moze sta¢ sie egoistg, ile ze
nie blgka sie po omacku, nie wiedzac, co wkoto
niego sie dzieje. Staje sie bierng istota, przyj-
mujacag ofiary, ale nie zdajgcg sobie z nich spra-
wy. Jego zdolno$¢ do pracy stabnie; staje sie
pasozytem, przestaje by¢ samodzielng i czynng
jednostka. Wiasciwe poswiecenie nie powinno
pozbawia¢ samodzielno$ci ani dajacego, ani bio-
racego, za$ obu przeobraza¢ w cztonkéw samo-
dzielnych panstwa indywidualnosci skofczonych.
5. Moznaby sprébowac jakiej$ drogi posre-
dniej, np. uzna¢ w etyce indywidualnej i spo-
fecznej dwie dziedziny samodzielne, stojace je-
dna obok drugiej. | tak Bentham i Stuart Mili
utrzymuja, ze istnieje dziedzina, w ktorej jedno-
stka panuje samowifadczo i inna, w ktorej pa-
nujg czynniki spoteczne. Mili sadzi nawet, ze
te wady; ktore tylko nas dotycza, nie oddziaty-
wajac wcale na pomysIno$¢ innych, nie sg wia-
Sciwie wadami moralnemi. Griupie zachowanie
sie, zty smak, panowanie niskich i zmystowych
popedéw, brak godnosci osobistej i szacunku
dla siebie moga, wedle Milla, istnie¢ bez szko-
dy dla intereséw osdb trzecich. Kikt, zdaniem
Milla, nie jest wobec bliznich odpowiedzialnym
za swoj rozwoj osobisty, albowiem nie ,wzglad

Bibl. sam. Etyka. 4
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na dobro spoleczenstwa czyni nas za to odpo-
wiedzialnymi*".

IsTatomiast powstaje Mili przeciw mieszaniu
sie panstwa i opinii publicznej (,policji moial-
nej*) do najtajniejszych spraw jednostki. Oba-
wia sie on tyranji duchowej i niezdrowego przy-
musu, na wypadek, gdyby zapanowa¢ miata
zasada, iz w postepowaniu czlowieka nie masz
nic takiego, coby tylko jego dotyczyto. Dwoja-
kie jednak miesza z sobg rzeczy. Raz, ze jedno-
stke, nawet w zakresie wewnetrznej swej istoty,
zar6wno jak wszystkich wtasciwosci, uwazac na-
lezy i sama siebie uwaza¢ musi za cztonka ga-
tunku, wskutek czego wola jej i postepowanie
podlegajg ocenie etycznej, wyptywajacej z za-
sady dobra powszechnego, co innego zas, kto ma
w danym wypadku wystepowac¢ w roli zwiastu-
na i wykonawcy sadu etycznego. Z etycznego
punktu widzenia kazdy cziowiek ostaje sie lub
pada przedewszystkiem wobec wiadzy sedziow-
skiej wiasnego sumienia i etyka uczy, jakie sg-
dy ten trybunat w'ewnetrzny orzekaC powinien.
Jednag z najwazniejszych spraw, podlegajacych
temu trybunatowi, jest kwestya poziomu rozwo-
jowego zdolnosci i sit cztowieka. A. S. Orsted
stusznie powiedziat, ze obraza prawa wiasnosci

") O wolnodci. Sad Bentham’a o ,etyce prywatnej“
(Principles of Morales and Lcgislatiou XVII, 3, 20) nie jest
zupetnie jasny, przebija w nim che¢ podporzadkowania etyki
spotecznej etyce indywidualnej. Patrz wyzej ITI, 10.
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nie jest tyle ztg, co marnotrawstwo sit, ktdre
odda¢ mogliby$my sprawom postepu, marnotraw-
stwo, zawinione przez sobkostwo, préznos$¢ lub
ograniczong bezczynno$¢. Nie znaczy to jednak,
abySmy mieli pozwala¢ innym gospodarowac
w wewnetrznym $wiecie naszych uczu¢ etycznych.
Mozna przyja¢ jedno, drugie odrzuci¢. Mili za$
odmawia znaczenia etycznej wartosci samoroz-
woju, obawia sie bowiem, by inni nie zdoby-
wali w ten sposéb prawa wtracania sie do pry-
watnych spraw jednostki. Mdagtby jednak osie-
gna¢ cel swoj, mianowicie obrone wolnosci oso-
bistej przed naciskiem spotecznym i policja mo-
ralng, nie usuwajgc bynajmniej samorozwoju
z dziedziny etycznej. Nader watpliwem jest bo-
wiem nieporozumienie, w mysl ktérego niektd-
rzy utozsamiajg etyke z opinjg publiczng i sg-
dza, ze dany wypadek nie podlega juz ocenie
etycznej, jesli wiladza zewnetrzna nie ma prawa
skarci¢ go.

6. Wiasciwy stosunek etyki indywidualnej
do spotecznej wyptywa wihasciwie juz z samego
ustanowienia zasady dobra powszechnego. Pod-
stawe oceny stanowi sympatja — powszechna
i nieuprzedzona, miarg za$ jest dobro og6tu.
Z tego wynika, ze etyka indywidualna podpo-
rzadkowuje sie etyce spolecznej, nie stajgc sie
jednak przez to zbyteczna. Zupeine uzasadnie-
nie osobistych cnét, obowigzkéw i praw wtedy
tylko bedzie do osiggniecia, gdy jednostke roz-
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patrywa¢ w otoczeniu spotecznem bedziemy, ja-
ko cztonka, nalezacego i postepujacego naprzod,
gatunku, po ktérym odziedziczyla ona nature
wewnetrzng i zewnetrzne warunki zycia i dla
rozwoju ktoérego wedle sit swoich pracowaé po-
winien. Przyjmujac udziat w zyciu i dziatalno-
§ci gatunku, rozwija jednostka wiasng swa isto-
te. Jest wiec Srodkiem i celem zarazem.

Nie hotdujgc bynajmniej indywidualizmowi,
mozna W zupetnosci oceni¢ potezne znaczenie
wspotczesnej emancypacyi. Uznajac niewolnika,
chtopa i kobiete za wolnych i samodzielnych
cztonkéw gatunku, bogacimy zycie ludzkosci
i czynimy je plenniejszem. Interes spoteczen-
stwa zada wyzwolenia. Na tej wiasnie mysli
opart Stuart Mili znakomite swe dzieto ,,0 wol-
nosci“, z ktérem powyzej polemizowa¢ musiatem.
Kfadzie on wielki nacisk na wolno$¢ osobistg
i na samodzielno$¢ cztowieka, dla tego, ze ,,nie-
liczni ludzie oryginalni stanowig sOl ziemi“.
BodZce wszelkiej rozumnej i szlachetnej dziatal-
nosci ptyna: z nielicznych tylko osobnikow, du-
chowe za$ panowanie tlumoéw spowodowatoby
powszechng przecietno$¢, poniewaz tlumy naj-
chetniej zyja pogladami takich ludzi, ktérzy nie
0 wiele wyzej od nich stoja. Przeto domaga sie
Mili najszerszego pola dla rozwoju indywidual-
nych wiasciwosci i podejrzliwem okiem spogla-
da na wszelkie mieszanie sie innych. Podstawe
jednak tego pogladu stanowi wiasnie zatozenie,
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ze pomysino$¢ gatunku zada ochrony dla samo-
dzielnosci, i oryginalnosci jednostek. Wolno$¢
jest pozadang nie tyljso ze wzgledu na same in-
dywidualnosci, ale i dlatego, iz dzieki niej ga-
tunek postepuje naprzaéd.

Punkt ciezkosci etyki spoczywa przeto w ety-
ce spolecznej. Jezeli pomimo tego daje wpierw
wyktad etyki indywidualnej, to nie dlatego, aby
zawierata Klucz etyki spotecznej, ale dlatego, ze
obejmuje ona najmniej ztozone stosunki. Paza-
tem do obu dziatdw etyki stosuje sie jedna

miara.



Etyka indywidualna.
IX.

Podziat etyki indywidualnej.

1 Pierwsze pytanie etyki indywidualnej
brzmi: w jaki sposéb jednostka urabia sie na
indywidualno$¢ etyczng? Chodzi tutaj o rozwoj
i utrwalenie zasady etycznej, jako dzwigni, Kie-
rujgcej i panujacej w zyciu osobnika. Zadanie
sprowadza sie do uzasadnienia gtdwnej cnoty
etycznej, obejmujacej wszelkie inne wiasciwosci
etyczne. Zobaczymy, ze jest nig sprawiedliwosé,
o0 ile pojmowaé ja bedziemy w sposéb powyzej
wskazany (Il1, 9).

Pozostate wiasciwosci mozna podzieli¢ na
dwie grupy, z ktorych kazda miesci si¢ w po-
jeciu o sprawiedliwosci. Pierwszg grupe wypet-
nia pojecie samozachowania. Jednostka, stano-
wigc whasciwo sobie ogniwo gatunku, powinna
rozwijaC i ujawniaC wiasnosci swe i sity, jako-



tez wypetnia¢ wiasciwe sobie miejce. Im zupel-
niej i potezniej kazda jednostka zdota rozwingé
dane jej sity i zdolnodci, tern lepiej dla rozwoju
gatunku. Druga grupa miesci sie w pojeciu po-
Swiecenia, W istocie kazda jednostka jest sa-
modzielnym cztonkiem gatunku, lecz cztonkiem
tylko. Jedno$¢ gatunku zalezy od moznosci je-
dnostki postawienia sie na miejscu innych, oce-
niania spraw z tego punktu widzenia i stosowa-
nia do tego swych uczuc.

2. Whasnosci te u réznych jednostek rozmaita
odgrywajg role. Istniejg natury, zdolne do najwyz-
szych dla siebie wysitkéw, przyczem uczucie ety-
czne nie objawia sie w nich wecale, jako szczegdlne
jakies$ uczucie. Samozachowanie i poswiecenie roz-
wijajg sie w nich bez $wiadomych pobudek i bez
Swiadomego wysitku. Sg to owe etyczne natury
Aladynowe, istnienia ktorych zaprzecza¢ nie mo-
Zna. Istniejg znowu ludzie, u ktorych doszukaé
mozna tego rodzaju natury Aladynowej jedy-
nie w stosunku do pewnych tylko zadan i sto-
sunkoéw, lecz nie do wszystkich. Niektore zada-
nia etyczne rozwigzujg oni bardzo tatwo i nie-
Swiadomie, podczas gdy nad innemi muszg sie
bardzo mozoli¢ i wysilaé. Lecz istniejg tez na-
tury, u ktérych trzeba przedewszystkiem budzi¢
uczucie etyczne i w kazdym danym wypadku
wypowiada¢ wiasciwe stowo. Bezposrednia po-
trzeba samozachowania i pos$wiecenia nie uja-
whnia sie dosyC silnie w tych naturach, albo tez
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pomiedzy obu temi popedami niewtasciwy zacho-
dzi stosunek.

Naturalnie w systematycznym wykiadzie tru-
dno bedzie wyczerpujaco przedstawi¢ wszystkie
te roznice indywidualne. Ograniczymy sie przeto
do uporzadkowanego i uzasadnionego wyktadu
najwazniejszych wiasciwosci charakteru, wyma-
ganych przez zasade dobrg powszechnego.



X.

Osobiste podstawy zycia etycznego.

1 Ti rozmaitych powoddéw zaprzeczano, ja-
koby przygotowanie i ¢wiczenia posiadaty jaka-
kolwiek warto$¢ pod wzgledem etycznym.

Poglad ten wyptywat gtdwnie z reakcji prze-
ciw ascetycznemu sposobowi myslenia. Asceza—
miano to stosujemy do wszelkich dowolnie usi-
towanych wysitkw cierpien, stuzy¢ majgcych
jedynie do ¢wiczenia, a nie do osiggniecia pe-
wnych okreslonych celéw — mogtaby, jak sa-
dza, by¢ konsekwentng ze stanowiska neoplato-
nizmu lub Sredniowiecznego Chrzescijanstwa. Neo-
platonikom chodzi o oczyszczenie duszy z brudu,
nabytego od czasu przebywania jej na ziemi.

Przechodzac do nowego rodzaju zapatrywarn
na zycie, tatwo skionni bywamy w mysl pe-
wnej powierzchownej logicznosci, odrzucaé wszy-
stko, cosmy przedtem szanowali i uznawali. To,
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co sie rozwineto historycznie pod wptywem pe-
wnych motywéw, moze zachowaé warto$¢ swa
nawet gdy motywy te zaging i ustapig miejsca
innym (patrz I, 4). Wszelkie stanowisko etyczne
wymaga wysitkow i cierpien, C¢wiczenia przeto
zawsze beda potrzebne. Pewnac to wielkie zna-
czenie posiada zasada, iZ wszelki wyrzadzony
b6l uzasadnionym by¢ powinien, podczas gdy
sprawiona przyjemno$¢ sama w sobie usprawie-
dliwianie swe znajduje ), Grdy jednak chodzi
0 zdobycie odlegtego i poteznego celu, moga by¢
potrzebne liczne przygotowania i prywacje. Ka-
zdy przeto powazny poglad na zycie wiele nau-
czy¢ sie moze od bohateréw ascetyzmu. | oni
wszak uwazali cierpienie i prywacje jako dobro
dla tego jedynie, iz dzieki nim przygotowywali
sie i éwiczyli w zdobywaniu wielkiego a dale-
kiego, przez nich upragnionego celu.

Istniejg nadto natury, ktore pod wzgledem
etycznym znaja albo surowg tresure, albo zupel-
ng biernos¢. Tego rodzajii usposobienia, wtedy
tylko moga zachowac réwnowage, ile ze podda-
wac sie bedg Scistej dyscyplinie. Uczyniono za-

h Zasada ta, uznana nawet przez neoplatonizm, spoty-
kata sie jednak z powaznemi zarzutami. Wedle Arnauld’a,
uwazanie wszelkiego uczucia przyjemnosci za dobro, jest cpi-
kureizrnein. Platon (w Protagorasie) pierwszy ogtosit to za-
sade, uczyt bowiem, ze uzycie zmystowe karci¢ nalezy jedynie
ze wzgledu na nastepstwa, nie za$ ze wzgledu na doznawang
rozkosz,
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rzut, ze wykonywanie pewnych czyndéw jedynie
dla ¢wiczenia dowodzi niedoskonatosci, w tym
bowiem razie $rodek mija si¢ z celem. Dla zdo-
bycia zrecznosci mechanicznej moze to by¢ w isto-
cie potrzebne, zycie jednak etyczne musi by¢
zyciem catej osobistosci. Moze to by¢ wiasciwem
ze stanowiska mistycznego i nadprzyrodzonego
ascetyzmu, kiedy mianowicie uciekano od rze-
czywistego zycia, a w samotnosci ¢wiczono wy-
trzymato$¢ duszy, tak, iz szczeg6lng nawet przy-
pisywano zastuge pracy bez znaczenia, jak np.
wtedy, kiedy asceci egipscy podlewali wodg su-
che kije, w piasku zasadzone.

Zarzut ten wyplywa ze stusznej zasady, ze
zycie jest najlepsza, lecz zarazem najucigzliwszg
i najkosztowniejsza ze wszystkich szkét. Nie na-
lezy usuwac sie od wymagan zycia, by w sa-
motnosci pracowa¢ nad wiasnym rozwojem. Nie
mozna wystepowac z szeregu dlatego, by sta¢ sie
prawdziwym cztowiekiem, a nastepnie juz na-
nowo rozpoczyna¢. Wszelkie prawdziwe wycho-
wanie jest wypadkiem wzajemnego na siebie od-
dziatywania stosunkOw rzeczywistych. Sztuka
samowychowania polega wilasnie na wyborze
takich zadan i stosunkéw, ktéreby byly w sta-
nie umocni¢ sity, zanim siggniemy po wieksze
zadania. Trzeba zawsze sit swych prébowac na
rzeczach istotnie powaznych. Rzeczywiste jednak
sprawy nie zawsze pochtaniajg wszystkie nasze
sity. W takim razie mozna czas swoj poswiecac
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zadaniom mozliwym. Cwiczenie staje sie wtedy
gra lub sztukg. Sztuka nie jest zyciem, jeno
jego odbiciem, a jednak wypetnia je tresc je-
dnaka; uzytkowanie przeto sit w sztuce sta-
nowi¢ moze przygotowanie do stosowania ich
W Zzyciu.

2. Rozwdj wszelkiej wihasnosci duchowej
przyczynia sie do utrwalenia i rozwoju uczucia
etycznego. Sita, objeto$¢ i czysto$¢ sumienia za-
lezg nie tylko od wychowania Swiata uczu¢, ale
i od rozwoju poznania i woli. Wszak na stano-
wisku wolnego sumienia nie chodzi jedynie o to,
aby okazywac Slepe postuszenstwo, aby w Swia-
domosci swej stucha¢ nakazu i potem mechani-
cznie czyn spetniaé. Wolne sumienie usituje sa-
mo sobie wyznacza¢ zadania i okresla¢ ich stu-
szno$¢. Nie tylko filozof zajmuje sie badaniem
przekazanych i odruchowo spetnianych przepi-
sow; kazdy z nas stang¢ moze wobec konieczno-
§ci porzucenia uznanych dotychczas zasad i pro-
bowania sit swoich, na nowych, jeszcze nieuto-
rowanych drogach.

Sumienie wtedy tylko nabiera sity i poje-
mnosci, gdy mysl i wyobraznia petne sg zycia
i czynu. Mysl podazaé musi za rozgatezionemi
skutkami czynéw, wyobraZnia za$§ powinna two-
rzy¢ wyrazne obrazy owych skutkdw. Ciashota
pojeC¢ i przesady wynikaja nieraz nie z braku
zycia uczuciowego, lecz z niedorozwoju wyobra-
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Zni albo braku konsekwencji /. Samo poznanie
nie wystarcza, rozumie si¢'; trzeba je cwiczyé
i uczyni¢ mysla stata, t. j. taka, ktéra na zasa-
dzie koordynacji wyobrazeh tatwo i szybko sie
ujawnia — w chwili potrzeby. Tym sposobem
staje sie ona czastkg prawdziwej naszej jazni?,
kota naszych mysli i uczué, stanowiacego punkt
ciezkosci duchowej naszej natury, do ktdrego
powracamy bezustannie, pomimo, ze chwilowe
wplywy i popedy wcigz nas oden odciggajg. Ani
rozwéj wyobrazen, ani tez uczu¢ nie odbywa
sie bez naszego wspotdziatania, a jezeli uwaga
w tym kierunku rozbudzong tylko zostanie, to
czesto zdarzaé sie bedzie sposobno$¢ do zazna-
czenia wplywu regulujagcego . Jedng jeszcze
rzecz szczegblnie podkreslic nalezy. Istniejg
ksiazki, ktére wcigz wertujemy, by wzmocnié
mysli i uczucia. Czytanie gazet i pism zajmuja-
cych nie wystarcza duszy naszej. Wybér wia-
Sciwych dziet zalezy od charakteru i rozwoju
umystowego jednostki, w kazdym jednak razie
czytanie dziet powaznych przyczynia sie do wy-
rabiania rozwagi i zeSrodkowania sie. Dzieta te
wprowadzajg nas do krainy idei i mozliwosci,
z ktérej z wzmocnionem i bardziej rozlegtem
uczuciem mozem jaé sie pracy praktycznej.

") Psychologia S. ,322.
2) Tamze. B. 172.
b Obszernie tamze. g. 4B 42K
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Co do czystosci sumienia, to iiajwazniejszem
bedzie badanie siebie samego (samokrytyka)
w celu doktadnego poznania wiasnych popedéw
i whasnego ,,ja“. Samopoznawanie sie¢ ma jednak
pewne granice, niejedno bowiem, co w nas zyje,
nie ujawnia sie zupetlnie wyraznie w Swiadomo-
Sci. W indywidualno$ci naszej moga spoczywac
mozliwosci i whasnosci, ktdre dotychczas nie uja-
whnity sie jeszcze ani na zewnatrz, ani na we-
wnatrz. Nigdy przeto nie mozemy by¢ pewni,
czy punkt centralny $wiadomosci naszej jest za-
razem $rodkiem naszej indywidualnosci . Co sie
tyczy jednak S$wiadomych pobudek, t. j. tego,
cosmy naprawde mysleli, czuli i postanowili, —m
to powinnismy je zna¢ doktadnie. U wiekszosci
0sob spotykamy pod tym wzgledem pewng
sktonnos¢ do oszukiwania samych siebie, che¢
okazania sie w wilasnych swych oczach lepszym,
niz sie jest w istocie, dazenie do powiekszania
czystosci pobudek i powagi postanowien. Prze-
dewszystkiem jednak trzeba by¢ uczciwym w sto-
sunku do siebie samego i nauczy¢ sie przerywa-
nia sieci illuzyj, w ktére tak chetnie i tak fa-
two wpadamy. Ta prawda wewnetrzna stanowi
warunek wszelkiej silnej i zdrowej dziatalnosci.
Na kfamstwie nie utrzyma sie zadna trwata bu-
dowa.

Wspotczesne zycie cywilizowane chetnie za-

# Psychologia. S.
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dawaluia sie zewnetrznemi pozorami i prowadzi
do niezdrowego samozapomnienia. Poniewaz fa-
two poddajemy sie zmiennej réznorodnosci wy-
darzen i stosunkdw zewnetrznych, przeto sprawy,
zachodzace w wiasnej duszy, uwazamy za co$
obojetnego. Rzeczywsto$¢ jest w Swiecie zewne-
trznym, to co odbywa sie wewnatrz nas, jest
tylko przemijajacym odblaskiem wydarzer ze-
wnetrznych. Wiasciwem jednak zyciem jest zy-
cie wewnetrzne, nadaje ono bowiem znaczenie
sprawom zewnetrznym. Z niego mogg nadto wy-
toni¢ sie sity, ktore spowodowa¢ mogag zmiany
w Swiecie zewnetrznym; sity te nie rodzg sie je-
dnak, gdy ptyniemy z pragdem. Kazdy Swiat
wewnetrzny stanowi jedno z duchowych ognisk
Swiata i chodzi o to, aby zachowal site i czy-
sto$¢ gorejacego ognia.

Pozatem mozna méwi¢ o ascetyzmie w $ci-
$lejszem znaczeniu, o hartowaniu i ¢éwiczeniu
zdolnosci znoszenia wysitkoéw i cierpien. U dzi-
kich i wojowniczych ludéw wychowanie, a takze
samowychowanie, polega po wiekszej czesci na
wyrabianiu wytrwato$ci, umiejetnosci znoszenia
zimna, glodu i bélu fizycznego. W zyciu cywi-
lizowanem tego rodzaju fizyczne traktowanie jest
istotnie mniej potrzebne, wiele jednak brakéw
zycia cywilizowanego ptynie bezwatpienia z za-
poznawania jego znaczenia. Fizyczna hygiena
bywa zwykle réwniez szkoltg woli. Przezwycie-
zanie wilasnej natury i cierpliwosci, stosowane



— 64 —

do zdrowia fizycznego, oddaja rowniez nsingi
zdrowin duszy.

Nadto istnieje réwniez bezposrednie tiarto-
wanie ducha. Zaréwno wewnatrz, jak i ze-
wnatrz nas panuje zimno, ciemnota i bezwiad.
Nawet bez wyraznej przyczyny zewnetrznej na-
sta¢ moga ciezkie i mroczne chwile, w ktdrych
nic sie nie udaje, zadna mysl utrzymaé sie
nie da, a wszystko traci dla nas blask swoj
i Swiezo$¢€. Tracimy wtedy nawet to schronienie,
jakie zazwyczaj znajdujemy w uswieceniu wia-
snego sumienia. Woweczas bardzo tatwo uciekamy
sie do Srodkéw zewnetrznych, pragnac za ich po-
mocg zachowac¢ réwnowage, pocieszyc sie lub po-
budzi¢  przynajmniej, a to wiasnie stano wi cze-
sto pierwszy krok do upadku. Jezeli przygne-
bienie zalezy od fizycznych tylko przyczyn, to
uzycie $rodkéw zewnetrznych bedzie zupetnie
wiasciwe. Lecz bardzo czesto najwlasciwiej be-
dzie opiera¢ sie, ile moznosci wytezy¢ wole ce-
lem utrzymania rownowagi, a to dla tego, by
nie zgnusnie¢ duchowo. Koniecznem bedzie ,wy-
rzec sie wszelkiej pociechy”, jak powiada pe-
wien mistyk. .W ten sposéb wyrabiamy wole
i trwate dajemy jej podstawy.

Do tego rodzaju mysli ponurych i zatrwa-

b ,,Gdy cztowiek poczyna by¢ ospatym, wdwczas oba-
wia sie najmniejszego wysitku i chetnie poddaje sie zewne-
trznej pociesze” De imitatione Christi. . 4, 3.
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zajacych, ktére nas podczas takicti stanéw na-
wiedza¢ moga, zaliczajg w nowszych, czasach
takze mysl o Smierci.

Spinoza sadzi, ze wolny cziowiek, t. j. taki,
ktéry Kieruje sie prawdziwem poznaniem, naj-
mniej zaprzata gtowe swag myslami o $mierci:
rozmyslania jego to meditatio vitae, wypetnia je
zycie, nie za$ Smier€. Nie zaleca on wecale bez-
mysInosci, pod ktorg ukrywa sie nieraz strach
potajemny. Kazdy powazny poglad na zycie mu-
si koniecznie zwalcza¢ mys$l o $mierci.

Etyka filozoficzna przypuszcza, ze zycie
samo w sobie posiadaé powinno cel swdj i war-
tos¢. Cenimy zycie dlatego, ze samo przez sie
zawiera tre$¢ piekna i dobrg, godna tego, bysmy
0 nig walczyli i tg walkg zyli. Smier¢ stanowi
granice zycia, a kto prawdziwie zyt, t. j. kto
posiadt co najlepszego, co dostepne nam, co zycie
ofiarowa¢ moze, ten najlepiej zblizy¢ sie moze
do owej granicy.

4. Dotychczas omowilisSmy tylko bardziej for-
malng stronie pracy na rzecz rozwoju zasad ety-
cznych. Z realnej strony nasuwa sie obecnie py-
tanie: jaka cnota jest gtébwng cnotg etyczng?
Kazde stanowisko etyczne musi mie¢ swdj punkt
kulminacyjny w jednej wiasnosci charakteru,
ktorg podnosi ponad inne i za cnote kardynalng
oglasza.

Etyka grecka widziala takg cnote w spra-
wiedliwosci, ktéra, jej zdaniem, byla harmonjg

Bibl. sam. Etyka. 5



6

jednostek w spotecznosci, a zarazem harmonja
popedoéw w kazdej pojedynczej jednostce.

Lecz pozatem inne cnoty walczyly o lepsze
ze sprawiedliwoscia. Taka cnotg byta ,,madros¢
mianem Kktorej oznaczano badZ poznanie teore-
tyczne, badz do$wiadczenie praktyczne i pano-
wanie nad soba.

Z naszego stanowiska wszelka madros$¢ usta-
pi¢ musi uczuciu, dzieki ktéremu jednostka utoz-
samia sie z gatunkiem. WidzieliSmy, ze instyn-
kty i popedy sympatyczne sg poteznemi Sitami
natury, ktore wynoszg cztowieka po nad siebie
samego i umozliwiajg 0g6lng ocene czynéw ludz-
kich.

Cztowiek nietylko sklonnym jest uwazaé
siebie samego za $rodek Swiata, ale i — przyno-
si¢ siebie w ofierze bliznim. Obie te sklonnosci
niekoniecznie musza by¢ z sobg w niezgodzie
(patrz VI, 4). PoSwiecenie rozwija i rozszerza
Swiat jednostki, a poczucie samozachowania po-
zwala jej zaja¢é wihasciwe miejsce w catosci, do
ktorej nalezy. Warto$¢é poswiecenia, jakotez sa-
mozachowania, opiera si¢ przeto na zasadzie do-
bra ogdlnego, oba za$ mieszczg sie w pojeciu
sprawiedliwosci, jezeli na pojecie to zapatrywaé
sie bedziemy tak, jak Grecy. W tern znaczeniu
wyrazu sprawiedliwym jest ten, ktéry na swgj
sposob zyC sie stara, starajac sie jednoczesnie,
wedle sit, aby i inni podobniez zyé mogli. W po-
jeciu sprawiedliwosci miesci sie przeto pojecie
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mitosci. Sprawiedliwos¢ jest tedy mitoscig, wie-
dziong i porzadkowang przez jasne rozumienie
rzeczy. Augustyn nazwat jg ,,ordo amoris*“ (po-
rzadek mitosci). Leibniz okreslat jg jako ,,Cari-
tas sapientis” (mitos¢ medrca).

W dziejach etyki chrzeScijanstwo dlatego
tali wazne posiada znaczenie, ze rozszerzyto i po-
glebito starozytne pojecia sprawiedliwosci. Grecy
usitowali zapatrywac sie na spoteczenstwo ludz-
kie, jako na organizm, ktdrego cztonkami bytyby
oddzielne jednostki. Barbarzyncéw jednak i nie-
wolnikéw nie uznawali Grecy za cztonkéw tego
organizmu.

Dopiero przez rozkwit glebokiego wspot-
czucia i wszechludzkiej mitosci, rozkwit, ktory
w tak wybitny sposéb ujawnit sie w chrzescijan-
stwie, zasadnicza mysl etyki greckiej postgpita
0 wielki krok naprzdd ku doskonatosci i stata
sie potega wszech$wiatowa. |, jak oddzielna je-
dnostka nie traci na powadze swojej, z powodu,
ze jest cztonkiem catej ludzkosci, podobniez
mniejsze grupy spofeczne (rodzina, panstwo
1t. p.) zachowujg swa wartos¢ w granicach ga-
tunku. W Swiecie etycznym widzimy na kaz-
dym punkcie szczeg6lny stosunek pomiedzy sa-
mozachowaniem (mitoscig dla siebie samego)
a poSwieceniem. Zadaniem sztuki etycznej be-
dzie wynalezienie wilasciwego stosunku w po-
szczegblnych przypadkach. Tutaj, gdzie ogra-
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niczamy sie do typow ogoblnych, musimy roz-
patrze¢ oddzielnie kazdy z tych dwoch pier-
wiastkéw sprawiedliwo$ci, nie zapominajac je-
dnakze o tern, ze w rzeczywistosci jedng sta-
nowig catosc.



XI.

Samozachowanie.

1, Cnoty i obowiazki, nalezace tutaj, mozna
sprowadzi¢ do trzech typowych postaci: samo-
zachowania w $cistem znaczeniu, panowania nad
sobg i samodzielnosci. We wszystkich trzech
okaze sie, ze dazenie jednostki do samozacho-
wania, warunkuje sie, pod wzgledem etycznym
uwzglednianiem istnienia i rozwoju catego ga-
tunku. W nowszych czasach, jak juz zauwazyli-
$my, pod wptywem namietnych, petnych zna-
czenia dazen emancypacyjnych dajg sie odczu-
wac sktonnosci do zapoznawania tego ogranicze-
nia, tatwiej dostrzegalnego na pierwotnych szcze-
blach rozwoju. Jezeli dojdziemy do ostatecznego
uzasadnienia etycznego tych dazen, to przeko-
namy sie, ze poglad powyzej wylozony jest je-
dnak prawdziwy.
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a) Sa?nozachowa?nc w Scistem znaczeniu.

2. Etyka nie miataby zadnego sensu, gdyby
zycie samo przez sie nie byto ,,dobrem“. Bez-
posredniem lub posredniem zadaniem wszelkiej
etyki jest zachowanie, opiekowanie sie i dalsze
rozwijanie zycia. Co przyroda zaczela, to ona
prowadzi dalej. Nawet przy braku jasnej Swia-
domosci dziata u wszystkich istot instynkt sa-
mozachowawczy, zniewalajacy jednostke do zdo-
bywania tego, co sprzyja zyciu, za$ do unika-
nia tego, co mu jest szkodliwem. Kant sadzit
nawet, ze instynkt, czyli poped jest od natury
juz tak silny, iz o obowigzku samozachowania
mowy byé nie moze: czego bowiem cziowiek
z natury swojej koniecznie pozada, tego nie mo-
zna poczytywa¢ mu za obowigzek /. Poglad ten
wigze sie po czesci z niestusznem przypuszcze-
niem Kanta, jakoby$Smy tylko do tego mogli
by¢ zobowigzywani, co niechetnie czynimy. Je-
dnoczesnie jednak wyptywa on z innego, ré-
wniez niestusznego przypuszczenia, jakobysmy
stale i koniecznie poszukiwali tego tylko, co stu-
zy¢ moze do zachowania bytu naszego. Wszak
co$ podobnego nie zachodzi nawet u zwierzat,
ktorych instynkty w znacznie szerszym dziatajg
zakresie i ze znacznie wiekszg sita, niz u czio-

) Metaphysische Anfangsrinde der Tugend lehre. Ein-
leitung § 4.
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wieka. | u nich instynkt myli¢ moze Inb sta-
bna¢, albo ulegaé zmianom, nadto nie stoi on
w tak wielkiej sprzeczno$ci z rozumem i z wy-
sitkiem Swiadomym, jak to dawniej sgdzono.
U czlowieka samozachowanie jest w kazdym ra-
zie rzecza nietylko instynktu, ale zarazem i woli.
3. Zdrowie fizyczne i energja stanowig pod-
stawe wszelkiego dalszego i wyzszego rozwoju
zycia. Rozporzadzamy zawsze tylko ograniczong
iloScig cnergji, szczegdlnie przeto dba¢ nalezy
0 jej zachowanie, wzmocnienie i nieutracenie.
Z niczego nic nie jesteSmy w stanie stworzyg;
nawet bohater nie znaczy nic bez pokarmu i na-
poju. Ascetyzm z jego prywacjami i wiasnowol-
nie wyrzadzanemi cierpieniami, wszelkie udre-
czanie siebie samego i smutek bez powodu, lek-
komysInosé i hulaszcza zmystowo$é—zdolne sa,
kazde na swoj sposdb, zmarnowal kapitat, kto-
ryby sie dat zuzytkowac dla znakomitych ce-
I6w. Holdowanie przesagdom, krotkowzroczno$é
1 up6r, powodujg albo pogarde dla $rodkéw po-
trzebnych lub tez ich naduzywanie. Skoro je-
dnostka pojmie, ze skutki jej zachowania sie od-
bija sie nietylko na ni& samej, lecz i na in-
nych, tych mianowicie, ktérym ona zycie daje
i ktére odziedziczy¢ mogg po niej ostabiong or-
ganizacye fizyczng, lub tez te, ktére odbywac
sie muszg bez jej pomocy i porady — wtedy sa-
mozachowanie fizyczne wydawac sie jej bedzie
nader waznym obowigzkiem.
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Od tego samego zalezy réwniez jego ogra-
niczenie. Nie miatoby Zadnego sensu pos$wiecad
zycie cate na gromadzenie kapitatu, z ktorego
sie nigdy nie korzysta, uczyni¢ z zycia jeden
wielki $rodek bez zadnego celu. Zyé — znaczy
uzywac¢ sit, a uzywamy ich wtedy tylko, gdy
je zuzywamy. Pewien wielki fizjolog wygtosit
nawet paradoks*nastepujacy: ,,Zycie to $mieré!*
poniewaz wszelki przejaw zycia pocigga za sobg
rozktad tkanki organicznej. Ciashe pojmowanie
samozachowania utozsamia je z gromadzeniem
materyi, a zapomina, ze spozywanie stanowi ro-
wnie doniostg sprawe zycia, jak zbieranie ma-
teryi, aczkolwiek spozycie prowadzi ostatecznie
za sobg zanik zycia. Wszakze nie zawsze udaje
sie nam utrzyma¢ harmonijng réwnowage po-
miedzy gromadzeniem a spozywaniem. Z ety-
czng koniecznoscig wytworzy¢ sie moze stosunek
nierowny. Zadanie, rozwigzanie ktorego jest dla
mnie obowigzkiem, zmusi¢ moze do zapomnie-
nia o nakazach, stawianych w zwyktych warun-
kach, przez obowigzek samozachowania. Naleza-
toby nawet zupetnie poswiecié zycie, jezelibySmy
dla zachowania go zmuszeni byli wyrzec sie te-
go, co stanowi 0 jego wartosci.

Zy¢ tylko dla zdrowia swego jest giup-
stwem. Zdarzy¢ sie moze, iz ze wzgledu na za-
nikajgce sity ogranicza¢ musimy prace nasza;
wszakze ograniczaC zakres celow — nie znaczy
jeszcze czyni¢ cel z tego, co jeno $rodkiem byé
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powinno. Platon drwi z postepowania lekarza
Herodikosa wobec nienleczalnej choroby. “Po-
niewaz nie miat innego zajecia, przeto zyt tyl-
ko, by leczy¢ wcigz samego siebie i niezwykle
czut sie nieszczeSliwym wobec najmniejszej
zmiany w przyjetym sposobie zycia; w ten spo-
sob, dzieki madrosci swej, doszedt do p6znej sta-
rosci wsrdd ciezkiej walki ze Smiercig”. Zauwa-
za nadto Platon, ze biedni ludzie nie mogliby
zy¢ jedynie w celu leczenia sie; tylko bogaci
moga sobie na podobny cel pozwolié; przytem
sadzi on, ze ,ten, ktéry nie moze zyC wediug
nakaz6w natury, nie powinien by¢ uzdrowio-
nym, poniewaz to nie byloby z korzysScig ani
dla niego, ani dla panstwa ”). My nie jesteSmy
tak surowi. Przekonalismy sie, ze wsrdd i wsku-
tek cierpien rozwija¢ sie moga wiasnosci, ktore
przedtem, by¢ moze, nie przejawialy sie, a ktore
nowg warto$¢ nadajg zyciu, zarbwno w oczach
samego cierpigcego, jak w oczach tych, ktdrzy
znajduja sie pod wpltywem jego wzoru. Charak-
ter jego przez to dopiero staje sie, by¢ moze,
doskonatym. Sprawom mysli i uczucia nadaje-
my wartos¢ wolng od wpltywdw zewnetrznych.
Na jednostke spogladamy nie tylko jak na czion-
ka panstwa, ale jednoczesnie — rodziny, kota
przyjaciot i widzimy nieraz, ze nawet, bezczyn-

3 Panstwo, Ksiega 3.
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na na zewnatrz, sprawia ona bliznim najwyz-
szg rado$¢ i krzepi ich serca /.

4 Przechodzimy obecnie do kwestji, wielo-
krotnie juz rozpatrywanej: czy samobojstwo jest
uprawnione ? Z natury rzeczy mozna wtedy tyl-
ko pyta¢ o to, jezeli samobdjstwo jest istotnym
czynem, wynikiem zastanowienia i postanowie-
nia. Jezeli samobdjstwo jest nastepstwem cho-
roby umystowej, to etyka nie ma z niem nic do-
czynienia. A nawet samobodjstwo, wynikajgce
z rozpaczliwego potozenia, spowodowanego wia-
snem postepowaniem jednostki, moze wyptywac
nie z rozwagi, ale chwilowego nastroju. W tym
wypadku moze by¢ zastosowang ocena etyczna,
lecz dotyczy¢ powinna, podobniez jak co do czy-
néw, spetnianych w stanie podniecenia alkoho-
licznego, postepowania, ktore doprowadzito sa-
mobdjce do rozpaczliwego kroku. Kto, naprzy-
ktad, przez podstepne, lub, conajmniej, nieod-
powiedzialne spekulacje pieniezne, sprowadzit na

b Nie moge nie wspomnie¢ o ostatnich, petnych bdlu,
dniach znakomitego mysliciela, Dawida Straussa, ktére tak
wielkie wywarty wrazenie na przyjaciét jego. Zeller (D. F.
Strauss in seinem Leben und seinera Schriften geschildert
S. 122) tak méwi o nim: ,,Nie zadat on przyrody, aby oszcze-
dzita mu cokolwiek z tego, czego bieg jej i prawa wymagaja;
natomiast od siebie samego zadat poddania sie¢ tym prawom,
wytworzenia z cierpienia podstawy czynéw moralnych i umy-
stowego odnajdywania dobroczynnych pierwiastkéw w bdlu
i cierpieniu. A w listach swych i utworach z wdziecznoscig
dowiodt, ze mu sie to w zupetnosci udato*.
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siebie ruine i nieszczescie, a potem odebrat so-
bie zycie, u tego wina wyprzedza samobdjstwo.
To samo powiedzie¢ mozna o ,Roili“, bohate-
rze Mussefa, pozbawiajagcym sie zycia, kiedy
naduzyciami zupetnie juz byt zniszczyt swe zdro-
wie fizyczne i duchowe.

Nie ma potrzeby réwniez rozprawia¢ diugo
0 wypadkach samobdjstwa, dokonanych jedynie
dlatego, by uwolni¢ sie od pewnych zobowigzan.
Sg to wypadki jawnej dezercji, czynéw podo-
bnych do samookaleczenia sie, w celu uwolnie-
nia sie od stuzby wojskowej. Kto sobie odbiera
zycie, aby uwolni¢ sie od niebezpiecznego lub
przykrego potozenia, w ktére wpadt wraz z ro-
dzing swa i kto tym sposobem pozbawia naj-
blizszych swych pomocy, ten bezwatpienia za-
stuguje na wzgarde. Niemoralnos¢ nie polega
jednak w tym wypadku na pozbawieniu sie zy-
cia osobnika, lecz na uwolnieniu od zobowigzan,
czego i w inny sposéb mogtby ostatecznie do-
kazac.

Zachodzi pytanie, czy wszystkie rodzaje sa-
mobdjstwa dajg sie podprowadzi¢ pod wskazane
powyzej kategorje. W takim bowiem razie za-
gadnienie upadatoby samo przez sie. Zanim
przystapimy do zbadania tej kwestyi, zwrdcimy
wpierw uwage na niektdre okolicznosci, wsku-
tek ktérych, jak przypuszczajg, iloS¢ samobdjstw
tak bardzo wzrasta w nowszych czasach.

5. W dziele swem ,,O samobdjstwie w Danji*



przytacza Kayser szereg listdbw, pisanych przez
samobojcoéw tuz przed dokonaniem tego rozpa-
czliwego czynu. Ogolny ton tych listbw dowo-
dzi, ze wiekszo$¢ samobojcdw nie potrafita zno-
si¢ losu swego, ni walczyé nadal o byt w da-
nych warunkach. Nie uciekajgc, kapitulowali
jednakze. Zdato im sig, ze znajdujg sie w poto-
zeuiu bez wyjscia, wobec nieprzezwyciezonych
przeszkéd. W takich przypadkach, samobdjstwa
nie wida¢ ani mestwa, ani tchoérzostwa, jeno
ostabienie sity woli, zwyrodnienie popedu pra-
gnienia zycia. tatwo dowies¢, ze kierunek, w kté-
rym postepuje rozwoj cywilizacyi, sprzyja wa-
runkom, wywotujgcym tego rodzaju ostabienie ).
Cywilizacya wspotczesna, z jej- jednostronnym
rozwojem zdolnosci intelektualnych kosztem in-
nych zdolnosci, z jej szerokiemi widnokregami,
z jej nie milkngcym nigdy, czesto pozbawionym
planu i celu, duchem przedsiebiorczosci, utrudnia

b Wobec zawitych stosunkéw, z jakiemi tutaj mamy
do czynienia, pamieta¢ nalezy, ze ten sam skutek wsrdd ré-
znorodnych okolicznosci od rozmaitych moze zaleze¢ przy-
czyn. Listy Kaysera pochodzg po wigkszej czesci od ludzi nie-
wyksztatconych lub nawpét wyksztatconych, ktérych uspo-
sobienia prawie ze wolne byty zupetnie od wptywéw nowocze-
snej intelektualnej i estetycznej kultury. Pomimo tego listy
te wskazujg jednak mniej wiecej, jaki rodzaj usposobienia czy-
ni ludzi sktonnymi do samobéjstwa. W ro6znych okoliczno-
zciach jelnakowe usposobienie od réznych jednak moze za-
lezy¢ przyczyn.
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zesrodkowanie sie i ograniczenie zakresu celéw
i Srodkow, tak niezbednych. dJa zdrowia i tezyzny
woli. Szerokie widnokregi przypadaja do smaku
umystowi i wyobrazni, wola jednakze, pragnac
byC czem$ wiecej, niz popedem tylko i pozgda-
niem, musi by¢ wprowadzona do okreslonych
i dla danej jednostki dostepnych celéw ?. Obe-
cne czasy sg epoka watpienia, niezbyt sprzyja-
jacego harmonji wiadz duchowych. Hygienie du-
chowej przypada zadanie zapobiegania dyshar-
monji i chorobliwosci, tak fatwo powstajacych
w tych warunkach. Pedagog wspotdziataé powi-
nien z lekarzem. Wszystko, co sprzyja silniej-
szemu rozwojowi wiasciwosci pozytywnych, do
ktérych zaliczamy nietylko fizyczng site do pra-
cy, lecz takze zdolnos¢ samodzielnego spostrze-
gania i myslenia, jakotez wyobraznie artysty-
czng — dziata uzdrawiajgco na chorobe woli.
Nie za sprawg unieruchomienia wptywdw pracy
kulturalnej lub zniesienia zakazu powatpiewania,
co bytoby zreszta do wykonania niemozliwem, ale
przez potegowanie wiasnej pracy, wzmacnianie
zaufania do sit ludzkich, dziatajagcych w wiasci-
wej sobie dziedzinie, przyczyniamy sie do zapo-
biegania bezjoodstawnemu zapatrzonemu w siebie
lub zblazowanemu zwatpieniu, ktére, niby cien,
postepuje tuz za olbrzymim rozwojem obecnych
czasow.

b Psychologia. S. 426.
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Nie koniec na tem. Cywilizacja wspotcze-
sna, potegujagc potrzeby jednostek, czyni ich
bardziej zaleznymi, a zarazem bardziej odoso-
bnionymi, ,,.emancypuje“ ich bowiem i oddaje
wiasnemu losowi. Odosobnienie to dosiega szczy-
tu, gdy osobnik z licznemi swemi niezaspoko-
jonemi wymaganiami i potrzebami znajdzie sie
osamotnionym wsrdd ogolnej gorgczkowej pracy.
Oddzielne jednostki zmuszone sa obecnie wiecej,
niz za dawnych czaséw walczy¢ na wiasng reke.
Nowe zrzeszenia przeciwdziatajg wprawdzie te-
mu odosobnieniu, lecz znajdujg sie one dotych-
czas jeszcze w zaczatku i trudno przypuscic, aby
miaty doniosty wptyw na usposobienie cztonkéow.
Nieszczeliwy i cierpigcy czuje, ze pozostawionym
jest samemu sobie. Stado zwierzat pastwi sie
lub zabija cztonkéw, nie zdolnych podazaé za
trzoda; w ludzkim Swiecie istoty te bywajg po-
zostawiane wiasnym sitom, chociaz nikt nie pa-
stwi sie nad niemi i nie zabija ich. Zywy, sym-
patyczny stosunek, w ktorym jednostka odczu-
wacC bedzie wspdtczucie innych, a jednocze$nie
z wspodtczuciem przypatrywac sie bedzie dzia-
falnosci innych, sprawi, Zze jej odwaga zyciowa
nie ztamie sie tak tatwo, a widnokrag nie zaj-
dzie chmurg. Kto nie porzuca innych, ten nie
fatwo odczuwa samotno$¢. Zblazowanie i znuze-
nie nie usung tak tatwa Swiezosci i zaintereso-
wania sie. Zdaje sie, ze ilos¢ samobdjstw zmniej-
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sza sie podczas wielkich przewrotéw politycz-
nych, dlatego moze, iz umysty zajete sg wiel-
kiemi wydarzeniami i sprawami og6tu. Jezeli
tak jest istotnie, to w trwatej sympatji i wspol-
nych sprawach tkwig sity, zapobiegajace zwat-
pieniu o sobie samym.

Kto w osamotnieniu zyt w duzem obcem
miescie, ten wie, jakie uczucie opuszczenia ogar-
nia w tych warunkach cztowieka i jaka radosc¢
sprawia mu chocby jedno uprzejme stowo, rzu-
cone przez przechodnia, ktérego pytamy o dro-
ge lub ktéremu wysSwiadczyto sie drobng przy-
stuge. Podobniez nieraz okazanie sympatji, lub
przyjazne przemowienie moze zniewoli¢ samo-
bojce do zaniechania zamiaru. Uczuje on, ze we-
zel, faczacy go z gatunkiem, niezupetnie jeszcze
rozerwanym zostat i zapragnie zarazem, by¢ mo-
ze, silniej go zadzierzgng¢. Nalezy przeto uzyc
wszystkich sit, aby usung¢ uczucie odosobnienia
z dusz ludzkich, jakotez odosobnienie ich od ca-
fego gatunku. Z tego wiec wzgledu cala ta
kwestja, badana glebiej, w Scistym znajduje sie
zwiazku z wielkiemi ogdlnemi kwestjami etycz-
nemi i spotecznemi.

6. Czy zawsze przyczyng samobdjstwa
choroba woli, stanowcze cierpienie umystowe lub
$wiadoma che¢ wyzwolenia sie z pewnych obo-
wigzkéw? Lub czy istnieje moze prawo, a na-
wet obowigzek, zmuszajagcy do popetnienia sa-
mobojstwa ?

jest
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Przyznanie osobnikowi zupetnej swobody
w zakresie rozporzadzania zyciem wiasnem za-
lezalo zawsze od czysto indywidualistycznego
zapatrywania sie. Stoicy, naprzykiad, uczyli, ze
medrzec, sam sobie wystarczajacy i panem wia-
snego losu bedacy, pozbawi sie zycia nie tylko,
gdy dobro ojczyzny tego wymaga, lub gdy dla
zachowania zycia koniecznie spetnicby musiat
czyn nieetyczny, lecz nawet wtedy, gdy postron-
ne okolicznosci nie pozwalajg mu zy¢ tak, jakby
sam tego pragnal. PozZniejsi stoicy rozszerzyli
znacznie prawo ,usuwania“ sie z zycia. ,,Nie
tylko w ostatecznej potrzebie, powiada Seneka,
lecz nawet wtedy, gdy los poczyna by¢ watpli-
wym, powinien medrzec pozbawic si¢ zycia“.
(Epist 70).

Marek Aureljusz wymaga jeno, by opu-
szczaC zycie bez gniewu i smutku, podobniez
jak wychodzi sie z zadymionego pokoju (Com-
ment. V, 29; X, 8). W nowszych czasach liczni
autorzy XVII stulecia bronili samobéjstwa, z jak-
najbardziej indywidualistycznego wychodzac sta-
nowiska. Np. Montesquieu uzasadnia spetnienie
samobojstwa tern, iz kazdemu powinno by¢ do-
zwolonem usung¢ sie z spoteczenstwa ludzkiego,
skoro zycie staje sie w nim jeno cigzarem, a to
dlatego, ze spofeczenstwo spoczywa na zasadzie
wzajemnej Kkorzysci; jednostka nie obraza przeto
zadnego obowigzku, gdy pozbawia sie 2zycia,



81

ktore wydaje jej sie niezuosnem (Lettres persa-
nes. X 76) M.

Przypuszczajac nawet, ze kazda jednostka
ma prawo pozbawi¢ sie zycia, gdy sie jej tako-
we niezno$nem wydaje, trudno w oddzielnym
orzec wypadku, czy rzeczywiscie zycie stalo sie
nie do zniesienia. Jakim bowiem sposobem oso-
bnik wiedzie¢ moze, czy doszedt juz do kresu
sit swoicb i czy wszystkie zuzyt juz Srodki?
Odpowiadano na to, ze juz sama ta okolicznosé,
ze naturalny instynkt samozachowawczy zostat
zniweczony i bojazr Smierci usunigta, dowodzi,
ze cztowiek do ostatecznosci doprowadzony zo-
stat. Holberg powiada: ,Z doswiadczenia wia-
domo, ze ludzie kochajg zycie; z tego wynika,
ze ci, ktorzy dopuszczajg sie samobojstwa, zgne-
bieni by¢ musza cierpieniami, obawg i przeci-
wieAstwami, tak, iz raczej na litos¢ nasza niz
na gniew zastuguja“. Zgnebienie jednak wsku-
tek strachu i cierpien, tamiac¢ site odporna, nie
dowodzi jednak wecale, by dany osobnik nie pod-
legat iluzji. Instynkt nie jest zupetnie pewnym
przewodnikiem, zanik jego nie stanowi przeto
nieomylnego objawu. Chwilowe uczucie obawy
i nedzy nie jest jeszcze pewnym wskaznikiem
istotnego stanu rzeczy. By¢ moze, ze osobnik

Podobng mys$l wypowiada réwniez Holbach (Systeme
de la nature I, ch, 14); to samo czytamy w ,,Lettres Suicide*,
za autora ktérych niektérzy uwazajg Hume’a.

Bibl. sam. Etyka. 6
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znajduje sie wihasnie na najnizszym stopniu wa-
hania sie losn, poczem, jezeli tylko chwile je-
szcze wytrwa, w gore iSC zacznie. Rozpacz je-
dnostki, a istotna rozpaczliwos¢ potozenia — to
rzeczy rézne. Zupetnie uzasadnionej pewnosci
pod tym wzgledem nigdy nie mozna bedzie zdo-'
byc.

Jezeli jednostka jest bezwzglednie niezale-
zng (p. 11, 5—7), w takim razie nie wiele be-
dzie zalezato na tern, czy da sie przeprowadzic¢
podobne dowodzenie przedmiotowe. Uznajgc je-
dnak za najwyzszg miare oceny etycznej zwig-
zek osobnika z gatunkiem i znaczenie jego dla
gatunku, nie mozna bedzie obejs¢ sie bez ta-
kiego dowodu. Rozsadng przeto kierowano sie
mysla w niektorych panstwach greckich (Mas-
sylia i Cheos), gdzie nie uwazano samobdjstwa
za czyn hanbiacy, skoro samobdjca wykazal, ze
zmuszonym jest do tego kroku. Prawodawca
wychodzit z zasady, ze osobnik zyje nie tylko
dla siebie samego, lecz ze przypadajg mu zada-
nia w udziale, majace réwniez znaczenie dla in-
nych ludzi. Zycie w oddzielnym przypadku zu-
petnie stusznie wydawaé sie moze nieznosnem,
gdy osobnik nie zna innej miary, jak wilasng
egoistyczng che¢ uzycia. Cos$ podobnego w mniej-
szym lub wiekszym stopniu spotykamy u wszy-
stkich samobojcéw, dziatajacych z zastanowie-
niem. ' Postawili oni wszystko na jedng Kkarte,
czynigc z zycia gre hazardowna. Namietno$¢ ich
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skierowang zostata na jeden tylko punkt, od
ktorego zalezy ich zycie lub $mieré . Takimi
byli naprzykfad samobojcy, podziwiani w staro-
zytnych czasach. ,,Ostatni Rzymianie* pozba-
wiali sie zycia, poniewaz widnokrgg ich nie sie-
gat poza arystokratyczno-republikanskie zycie
Rzymu. My za$ znamy szersze i glebsze sto-
sunki ludzkie, narzucajagce nam swe wymagania.
Uznawat to nawet Katon, kiedy, nie chcac syna
swego ciggna¢ za sobg w objecia Smierci, udzie-
lat mu rady, by na przysztos¢ unikat.polityki
(Plutarch), Jezeli zastosowanie sie do tej rady
nie przynosito ujmy czci syna, to wszak i ojciec
mogtby ja spetni¢, bez krzywdy dla swej dumy
i honoru. Energja i upor, skladajace si¢ na he-
roizm w Swiadomie dokonywanem samobdjstwie,
nosza zwykle ceche teatralnosci, a lepiej bytoby
uzy¢ ich w celu ulzenia zycia, jezeli nie sobie,
to przynajmniej innym.

Utracong co do siebie nadzieje moze jedno-
stka zachowa¢ wzgledem gatunku, szczegolniej.

Nawet gdy samobdjstwo wynika z opisanego powy-
zej (5) ostabienia woli, nieraz jednostka ulega przeciwnosci,
dotyczacej jednego jedynego, objektywnie mato nawet znacza-
cego punktu. Wadweczas zeSrodkowujg sie mysli i dazenia na
owym pojedynczym punkcie, lecz wskutek ostabionej poprze-
dnio energji. W opisywanych obecnie wypadkach cata energja
namietnosci od poczatku skierowang byla na jeden punkt
wraz z ktéorym wszystko pada. Dwa zatem zupeinie od-
mienne procesy psychologiczne moga w jednakowy kornczy¢
sie sposob.



— 84

jezeli pojmuje wielkag nauke oznaczeniu drobnych
wphywdw. Nowsze badania uswiadomity nam pote-
zne znaczenie bezustannie gromadzacych sie dro-
bnych wptywow. Olbrzymie rafy koralowe powsta-
ty wskutek nagromadzenia wapiennych szkieletow
niezliczonych drobniutkich istot. Czego najgwatto-
whniejsza nie dokona rewolucja, to powstaje po-
woli wskutek cichej dziatalnosci codziennych nie-
znacznych sit. Najskromniejsza dziatalno$¢ w naj-
ciasniejszem kole przyczynia sie do wielkiego
ogolnego zycia gatunku. Nic na $wiecie nie gi-
nie zupetnie. Wszystko, w czem ujawnia sie gle-
bokie uczucie, idealny poglad na $wiat, sita cha-
rakteru, posiada swe znaczenie i przynosi pozy-
tek, aczkolwiek nie wznieca w nas uczucia tea-
tralnego, jakoby$my czego$ wielkiego dokazali.
Stusznie powiada Rousseau (w ,La nouvelle
Holoise*), ze, gdyby ten, ktorego pocigga samo-
bojstwo, zechciat sprobowaé, czy nie uda mu sie
dokona¢ jeszcze kilku dobrych uczynkéw, np.
pomddz biedakowi, pocieszyé nieszczesliwego,
obroni¢ ucisnionego i t. p., to wtedy napewno
zaniechatby swego zamiaru.

Jak nie sposéb dowiesé, ze wszystkie $rod-
ki juz wyczerpane zostaly, tak tez trudno wy-
kaza¢, ze wszystkie obowiazki juz spetnione zo-
staty. Im powazniej i glebiej zapatrujemy sie na
zycie, tern wiecej widzimy mozliwosci i zobo-
wigzan. Ota zasadniczy poglad, na ktory etyka
W tej sprawie zwrécié musi uwage. Zresztg usi-
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towanie etyki w sprawie samobdjstwa powinny
raczej mie¢ na wzgledzie wzmocnienie odporno-
ci, ochoty do zycia i sympatji dla zyjacych,
a to w celu zapobiegania samobdjstwom, niz
formutowanie surowych wyrokéw wobec spetnio-
nego samobojstwa. We wszystkich czynach nie-
etycznych wspotdziata zaslepienie; lecz Zaden
Z nich nie bywa tak dalece umotywowany przez
prawdziwg niedole i nedze, jak te, w ktérych
jednostka z wiasnej woli pozbawia sie zycia.
Jeszcze jedno nasuwa sie pytanie, miano-
wicie, czy w pewnych okoliczno$ciach odebranie
sobie zycia nie jest obowigzkiem. Samobdjstwo
tak blisko graniczy z po$wieceniem, iz bardzo
trudno, a moze i niepodobna przeprowadzié¢ linii
granicznej pomiedzy niemi. Osobnikowi moze
sie zdawaC, ze przeszkadza szczesciu innych
istot, lub ze S$miercia swa wybawia innych od
niebezpieczenstwa. Np. (powtarzamy przykiady,
przytaczane przez innych pisarzy), kiedy kto,
obawiajgc sie podczas surowego badania sado-
wego, zdradzenia waznych tajemnic, pozbawia
sie zycia, aby nie wyrzadzi¢ niepowetowanej
szkody innym. Lub tez, gdy kto pokasany przez
psa wsciektego, pozbawia sie zycia w chwili, gdy
spostrzega pierwsze objawy wscieklizny i to dla-
tego jedynie, by nie kasa¢ innych. Lub tez gdy
nieszczesny ojciec rodziny odbiera sobie zycie,
wie bowiem, ze po jego Smierci (i tylko w tym
wypadku) inni zaopiekujg sie rodzing, cierpigca
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obecnie gtéd i nedze. W przypadkach tego ro-
dzaju nie moze byé mowy o usuwaniu sie od
obowigzkéw za pomocg samobdjstwa. Wiasnie
czynem tym dowodzi nieszczesny, ze nie uwaza
siebie i swego istnienia za jedyny i najwyzszy
cel, lecz przeciwnie, czuje sie czastka catosci,
dla ktdérej wiasnie poswieci¢ sie musi. Jakkol-
wiekbadz trudno w kazdym razie orzec, azali
wszystkie mozliwosci wyczerpane juz zostaty.
Gdy chodzi o zycie cztowieka, o0 zniszczenie je-
dnego z zywych sktadnikdw gatunku, wdwczas
konieczno$¢ czynu musi by¢ dowiedziona z bez-
wzgledng Scistoscia, ile ze chcemy uwaza¢ czyn
ten za etyczny.

Stary Kosciot, tak surowy wzgledem samo-
bojstwa, czynit jednak wyjatek wzgledem ko-
biet, pozbawiajagcych sie Zzycia, by nie uledz
shaubieniu przez przesladowcow; takie niewia-
sty szanowano i czczono jako Swiete'). Bez
uciekania sie do poje¢ ascetycznych, ktore
w tym wypadku stanowity punkt wyjscia, wi-
dzimy tutaj przyktad samobdjstwa etycznego.
Dowodzi ono w tym wypadku, ze w zyciu ludz-
kiem zdarzajg sie naduzycia, pod wzgledem bru-
talnosci réwne morderstwu, przyczem czyn ten

* Barbeyrae: Traité de la morale des péres de leglise.
Amsterdam 1728. S. 242. Tylko Augustynowi sprawa ta nie
wydawata sie zupetnie pewna, lecz dopomdégt sobie, czynigc
uwage, ze niewiasty dziataty prawdopodobnie pod wptywem
boskiego objawienia (De civitate dei I, 20).
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znakomicie przyczynia sie do wzmocnienia pojec¢
naszych o znaczeniu czystosci kobiecej.

Trudno orzec, jak czesto samobojstwo po-
petniane bywa z pobudek szlachetnych i wyso-
kich; wogole nietatwa to sprawa dowiedzie¢ sie
czego$ pewnego 0 przyczynach samobdjstwa
w odzielnych przypadkach ». Morselli  nie zga-
dza sie z pogladem niektorych autoréw, utrzy-
mujacych, jakoby pobudki samobdjstwa u ludzi,
niecierpigcych na chorobe umystows, zazwyczaj
byly szlachetnej natury. W dzisiejszych czasach,
zdaniem jego, samobdjstwo wyplywa najczesciej
z egoizmu. ,Jednakze®, dodaje on, ,nie brak
i obecnie objawdéw lepszej czastki naszej istoty,
szczegblniej u pici stabej... U mezczyzn naj-
czestsza pobudka samobojstwa bywa interes wia-
sny, a poniewaz zaledwie jedna czwarta lub na-
wet jedna pigta cze$¢ samobdjstw przypada na
kobiety, widzimy zatem juz z tego, jak rzadko
szlachetne pobudki zniewalajg do pozbawienia
sie zycia“. Ocene tego pogladu pozostawiamy
statystyce.

7. Samobdjstwo rozpatrywanem bjm moze
tylko z punktu widzenia lekarskiego, psycholo-
gicznego i etycznego. Ocena prawna zas$ nie daje

b Marcus Eubin: Statystyka samobojstw w dunskiem
pismie ,,Tilskueren®*, 1884, str. 466 i in.

b Morselli. Der Selbstmord. 1881. S. 270. Oettingen:
Moralstatistik. S. 780.
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sie zastosowac. Osobnik poty tylko stanowi cza-
stke panstwa, dopdki zyje; kara panstwowa nie
moze przeto dosiegna¢ samego samobojcy. Spa-
dnie ona natomiast na inne osoby, polegajac
badZ na konfiskacie spadku po samobdjcy (jak
to bywato za rzymskich cesarzy, gdy samoboj-
stwo spowodowane byto obawa kary za ,,obraze
majestatu”), badZz na pogardliwem obchodzeniu
sie ze zwiokami, jak to mialo miejsce w S$re-
dnich wiekach we wszystkich krajach.

b) Panowanie nad soba.

8. Samozachowanie polegato gltéwnie na
przezwyciezaniu przeciwnosci zewnetrznych, pa-
nowanie za$ nad sobg ma za zadanie zwal-
cza¢ opbr, stawiany przez wilasng nature je-
dnostki. Panowanie nad sobg kaze sie domy-
Sla¢, ze w cziowieku powstaje dwa lub Kkilka
dazen, z ktérych jedno bierze gére nad in-
nemi, usuwajac je lub poddajac swej woli. Grdy-
by w istocie ludzkiej nie mogty jednoczesnie po-
wstawa¢ dwa lub Kilka sprzecznych z sobg po-
pedéw lub namietnosci, to panowanie nad soba
bytoby niemozliwe. W panowaniu nad sobg uczu-
cie ustepuje przed uczuciem, poped przed pope-
dem, a namietnosci przed namietnoscig. Nie sta-
jemy sie panami wiasnej naszej osoby przez sam
rozum, lecz jedynie wskutek tego, iz energja
Swiadomos$ci zesrodkowuje sie w jakiem$ pote-
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znem uczuciu lub silnej namietnosci, skierowa-
nej ku najwyzszym celom. Panowanie nad sobg
stanowi wiasciwie formalng jeno cnote, ktorej
Wartos¢ zalezy od sprawy, dla ktérej dziata.
Cenigcy nadewszystko pienigdze gotow jest za
pomoca tej namietnosci zwalczy¢ i usunaé wszel-
kie inne popedy i zachcianki. U innych za$ sitg
naczelng bedzie rozkosz poznania, namietno$¢
do badan naukowych, uczucie mitosci lub tez
mitos¢ dla kraju. Na wszystkich tych polach
i wielu innych jeszcze rozwija sie zdolno$¢ pa-
nowania nad soba. Historycznie rzecz biorac,
nalezy uznaé, ze na rozwdj tej zdolnosci wielki
wplyw miaty uczucia, spowodowane stosunkiem
do autorytetu (rodziny, panstwa i kosciota). Sto-
sunek do autorytetu, ktorego wielkag przewage
pod kazdym wzgledem dana jednostka czuje
i uznaje, wzbudza w nim uczucie zaleznosci,
zwraca wszystkie jego sity ku jednemu celowi,
podporzadkowuje wszystkie inne wzgledy wyta-
cznie jednemu jedynemu, a wskutek tego dziata
w Swiadomosci jako potega zesrodkowujaca. Pod
panowaniem autorytetow, z postuszenstwem ja-
ko cnotg gtdwng, a nadto z nadziejg i z obawa,
na wyzszych za$ stopniach — z najgiebszg czcia,
jako panujagcemi namietnosciami, przeszta ludz-
kos¢ przez szkote panowania nad sobg i zdobyta
wprawe, ktérej zarzucaé nie powinna, pomimo,
ze obecnie inne pobudki, zajety miejsce dawniej-
szych.
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Jedynie przez panowanie nad sobg mozna
zdoby¢ wolnos¢ wewnetrzng i jednos$¢, umozli-
wiajace petng i skupiong dziatalno$¢. Wolno$¢
wewnetrzna stanowi zarazem warunek wolnosci
zewnetrznej i niezaleznosci. Hojne nasze popedy
i bodZce przedstawiajg réwnie wielka ilos¢ drdg
i sposob6w, za pomocg ktérych Swiat zewne-
trzny moze panowa¢ nad nami. Gidy Swiat ten
moze w kazdej chwili wywotaé w nas ten lub
inny dowolny poped, wtedy wydobywa z nas
niby z instrumentu muzycznego, melodje, jakie
tylko chce, my za$ stoimy bierni i bezsilni wo-
bec niego. Wtedy wszystko zalezy od tego, czy
posiadamy w sobie wiasny Swiat, t. j. pewne
koto mysli i uczué, wskazujacych nam zawsze
gtébwny Kierunek zycia naszego. Panowanie nad
sobg nie powinno pozbawiaé nas uczu€, lecz
uczucia nasze nie powinny chwiaC sie w te i owg
strone przy lada podmuchu. Wielkie znaczenie
panowania nad sobg dla rozwoju sumienia i dla
samozachowania tak jest oczywistem, ze nie po-
trzebuje dowodu.

9. Zycie duchowe rozwija sie sporadycznie®
zaczyna sie od rozmaitych uzdolnien i punktow
wyijscia, z czasem dopiero moze byC osiggnieta
harmonja pomiedzy rozmaitemi zywemi skion-
nosciami. Rozmaite sity i popedy prowadzg $wia-
domos¢ w rozmaitych, nieraz sprzecznych sobie
kierunkach. Wyzszy rozwdj zycia warunkuje sie
obfitszg treScig, dang do przerobienia. Niekiedy
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jednak trudno zgromadzi¢ bogatg tre$¢, szcze-
golniej, gdy nie tatwo daje sie ujgé. Dawny
ascetyzm nie rozwigzywat wezta, lecz przecinat
go, usuwat bowiem i dusit popedy naturalne.
Podejrzliwym byt nie tylko wzgledem instyn-
ktow zmystowych, lecz réwniez wzgledem da-
zen do wiedzy i wzgledem potrzeb estetycznych.
Wielka sztuka polega za$ na tern wiasnie, by
dajac wolny bieg bezposrednim i mimowolnym
popedom niezbedny dla zdrowego i $wiezego zy-
cia, panowa¢ jednoczesnie nad kierunkiem tego
biegu, by ten nie przeciwdziatat wiasciwemu na®
szemu celowi. Porzadek mechaniczny, bezduszny
i trwozliwo$¢, meczaca nas samych, to objawy
niedoskonatosci. Nie zawsze to dobrze wydoby-
waé nawpot nieswiadome zachcianki i fantazje
na Swiatto dzienne petnej Swiadomosci; fatwiej
uwolni¢ sie od nich, gdy pozostaja u proga
$wiadomosci. Czeste moralizowanie zwraca wia-
$nie uwage na to, cosmy usunaé pragneli.
Panowanie nad sobg rézny posiada charak-
ter, stosownie do tego, czemu ma wspoétdziatac,
jakotez i do tego, co ma usungé. Uzycie, zysk,
honor, zemsta mogg stanowi¢ tres¢ wybuchaja-
cego afektu, ktéry zwalczaC potrzeba. Wszelki
afekt, jakotez wszelkie podraznienie ducha prze-
szkadza jasnemu i spokojnemu zastanowieniu
sie nad sprawg i nie pozwala wyobrazeniom ko-
jarzyé sie w wihasciwy, naturalny sposéb. Pewne
whasciwosci pojedynczego osobnika utrudniaé mu
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moga walke w pewnym Kierunku bardziej, niz
w innych. Istniejg usposobienia wrodzone do
smutku, ztosci, proznosci i zmystowosci. Cierpie-
nia jednostki w celu pozyskania wolnosci we-
wnetrznej i harmonji, bywaja rozmaitego przeto
rodzaju i napiecia i nie ma na nie ogolnej re-
cepty. Nakaz panowania nad sobg jednakowo
brzmi dla wszystkich, lecz pod wzgledem sto-
pnia i rodzaju bywa dla kazdego inny. Podo-
bniez jak rozne ramiona z r6znem natezeniem
sity ten sam ciezar nieSC sg w stanie, tak tez
u rozmaitych osobnikdw r6zng bywa praca, nie-
zbedna dla utrzymania sie ich na tym samym
stopniu rozwoju. Niejeden czlowiek ciezkie to-
czy walki, by nie upa$¢ ponizej przyjetej prze-
cietnej skali rozwoju etycznego. Dla patrzacych
z boku walka tego rodzaju bywa niewidoczng,
lub nie budzi ich podziwu. A jednak Leonidas
nie mniejszym byt bohaterem, niz Aleksander
Wielki, chociaz ten ostatni méght mestwo swoje
zuzytkowaé dla zdobycia $wiata catego, podczas
gdy pierwszy wywalczyt sobie S$mieré¢ tylko,
lecz powstrzymat wroga n wrot ojczyzny. Juz
Arystoteles okreslajgc cnote, jako wiasciwy Sro-
dek, jasno uznawat te indywidualne roznice
w rodzajach i stopniach panowania nad sobg.
Wiasciwy bowiem $rodek, wedle Arystotelesa ),
nie u wszystkich osobnikéw w tern samem znaj-

) Et. Nic. Il, 5—9.



93

duje sie miejscu. Poniewaz rozmaici ludzie oka-
zuja sktonnos¢ do réznych afektdw, przeto objaw,
bedacy u jednego osobnika oznakg wielkiej sity
panowania nad soba, moze by¢ u innego spra-
wg wprost mimowolng. To, co u jednego stanowi
symbol skapstwa, u innego dowodzi tylko oszcze-
dnosci, a u trzeciego —nawet rozrzutnosci. Ary-
stoteles zapatruje sie jednak na sprawy te ra-
czej jako psycholog, niz jako etyk. Zupetnie
stusznie utrzymuje, ze dla zdobycia harmonji
wewnetrznej rozmaite osobniki, z powodu ré-
znorodnych swych natur, rozmaitych wymagajg
warunkow. Zapomina jednak o tern, ze owa we-
wnetrzna harmonja nie wyczerpuje jeszcze wszy-
stkich wymagan etyki. Znaczenie panowania nad
sobg polega wszak na tern, bysSmy nad przypa-
dajacemi nam do spetnienia zadaniami z calg
pracowali sita. Jezeli jednak praca moja wy-
maga wyzszego stopnia panowania nad soba,
niz ten, jakiego wymaga ,wiasciwy Srodek”,
harmonja wewnetrzna? Natura moja moze by¢
w réwnowadze, aczkolwiek nie zadawalnia wy-
magan, stawianych przez okolicznosci. Grniew
mogtbym, by¢ moze, w ten sposéb opanowac,
iz usilniej bede panowat nad sobg samym, niz
taki, ktéry posiada usposobienie tagodniejsze
i zgodniejsze, a jednak wcale reczy¢ nie moge,
czy w chwili silnego podraznienia nie dam sie
porwa¢ w niewfasciwy sposdéb memu usposobie-
niu. U Arystotelesa ujawnia sie owa wspomnia-
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na powyzej tendencja indywidualistyczna (p. 111,
5), w zupetnej znajdujgca sie sprzecznosci z na-
ciskiem, przypisywanym przez grecka etyke pan-
stwu i spoteczenstwu.

Z czysto indywidualistycznego punktu wi-
dzenia panowanie nad sobg i samozachowanie
zupetnie inaczej wygladajg, jak ze stanowiska
etyki bumanitarnej (111, 10). Indywidualista isto-
tnie starac sie musi o uporzadkowanie i harmonje
wszystkich stron istoty swej (11, 6). Etyka hu-
manitarna za$ wymaga takiej sity panowania
nad sobg, jakichby indywidualista nigdy wyma-
ga¢ nie miat potrzeby. Zachowujac jedynie spo-
kéj i harmonje wewnetrznej swej istoty, cze-
muzby nie mial oddawac sie swemu popedowi
do pracy, popedowi piciowemu, popedowi do
zemsty ? Od stosunku, do innych wraca zawsze
do siebie i nie ma przytem zadnego powodu do
$ledzenia skutkéw swych czyndw, jezeli te nie
przynosza mu szkody.

Zawsze jednak pamietaé o tern trzeba, ze
jedno i to samo wymaganie etyczne wobec ka-
zdej danej jednostki ré6zne moze posiada¢ zna-
czenie praktyczne. | w etyce prawo wzgledno-
§ci®) ma racje bytu, a nauka Arystotelesa o ,,wia-
sciwym $rodku“ stanowi domniemanie owego za-
sadniczego prawa psychologicznego. Moznaby
powiedzie¢, ze: ,wymaganie etyczne wyptywa

9 Psychologia S. 134—142, 348-365.
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z zasady dobra og6lnego. Co jest dobrem i spra-
wiedliwem, powinno niem byé dla wszystkich
bez wyjatku“. Oddzielna jednak jednostka, wraz
z swemi wiasnosciami, nalezy wszak sama do
tego spoteczenstwa, ktérego pozytek popierac
nalezy. Nakaz etyczny nie powinien przeto do-
tycze¢ wszystkich w postaci ogdlnego nakazu
nieosobistego przykazania. ZawieraC powinien
raczej ogolny drogowskaz zycia, nie za$ poje-
dyncze, okre$lone stopnie i objawy panowania
nad soba. Ten, ktdry pomimo wszelkich wysit-
kéw nie jest w stanie dotrze¢ do wyzyny, ob-
jektywnie wymaganej, pracuje wszakze pomimo
tego w wihasciwym kierunku. Ot6z sad etyczny,
oparty na zupeinem zrozumieniu psychologji,
rozgrzeszytby go.

10. Réznica pomiedzy naszem a stanowi-
skiem indywidualistycznem ujawnia si¢ rowniez
w roznorakich okre$leniach warto$ci rozmaitych
rodzajow panowania nad soba. Na oddzielnie
wzietg jednostke nie zapatrujemy sie nigdy,
jako na zamkniety w sobie maty Swiat, lecz
zawsze oceniamy jg w stosunku do innych je-
dnostek. Na pytanie: co jest wazniejszem, czy
opanowanie uczucia zemsty, czy tez chciwosci,
lub zmystowosci? — mozna wprawdzie odpowie-
dzie¢ zawsze wzglednie do tego, jak namietno-
§ci te na wiasng nasza oddziatywajg dusze;
lecz odpowiedz ta nie jest wystarczajgca. Zmy-
stowo$C i pragnienie uzycia czynig cziowieka
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zaleznym od wpltywéw zewnetrznych, tamuja
przeto swobodny jego rozwdj. Tamujg ro-
wniez rozwdj uczué idealnych, ostabiajg energje
woli i, by¢ moze, stajg w sprzecznosci, z wy
maganiami samozachowania fizycznego. Naj-
wazniejsza jednak pod wzgledem etycznym
jest ta okolicznos¢, Zze rozkosze zmystowe zwe-
zaja koto uczuciowosci naszej. Zmystowych
uciech nie mozna niekiedy dzielic z innymi,
a czesto zdobywa sie je tylko kosztem innych.
Poczatkowo z rozkoszy zmystowych rodzi sie
pewna bezmysIno$¢, zamykajgca oczy na skutk'
zachowania sie; z czasem jednak bezmysinot
droga przyzwyczajenia przeobraza sie w zatwar-
dziatos¢ serca. Rozpustnicy zimniejsze i su-
rowsze miewajg nieraz serca, niz naduzywajacy
wihasnosci albo tatwo wybuchajacy gniewem
grzesznicy. Sad etyczny w tych wypadkach
brzmi zupetnie inaczej, niz sad prawny. Czlo-
wiek, ktory kradnie dla zaspokojenia gtodu wia-
snych dzieci pod wzgledem etycznym przewyz-
sza 0 wiele rozpustnika, marnujacego kapitat
materjalny i duchowy, za pomoca ktorego tyleby
dobrego mozna byto zdziataé. Zwykla obowia-
zujgca obyczajowos$¢ styka sie i tutaj, jak to
zreszty czesto bywa z czysto-prawnym zapatry-
waniem. Zlodziej jest wykluczony z ,,dobrego
towarzystwa,” rozpustny za$ samolub zajmuje
W niem nieraz poczesne miejsce.

Co do wzajemnego stosunku pici, to wia-
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$ciwa i zupetna ocena bedzie mozliwg dopiero
w etyce spotecznej. W zakresie etyki indywi-
dualnej chodzi gtdwnie o to, ze dla czystego
wszystko jest czyste. Nieczystos¢ za$ rodzi sie,
gdy Swiadomosé oplatana przez wyobrazenia
zmystowe, nie moze sie uwolni¢ wiecej od ich
wphlywu. Wielka bojazliwosé i pruderja daja
nieraz duzo do myslenia, dowodzg bowiem, ze
takie wyobrazenia tatwo powstajg u danego 0so-
bnika. Zdrowa i naturalna czysto$¢ usposobie-
nia nie polega wcale na ostanianiu zjawisk zy-
cia piciowego jaka$ zastong mistyczna, lecz prze-
ciwnie —na jasnem i zupetnie otwartem rozpa-
trywaniu ich, podobniez jak wszelkich innych
zjawisk przyrody. Z dwu tylko rozumnych sta-
nowisk mozna zbadaé wzajemny stosunek pici;
raz — ze stanowiska fizjologa i psychologa, po-
wtore — kiedy w akcie zupetnego, szczerego od-
dania, a wiec w akcie wyzszym ponad zwykig
czysto zmystowg rozkosz poznajemy jego po-
tege. Po za granicami takich dr6g pojmowania
znajduje sie oczywiscie lekkomysinos¢, brutal-
nos¢ i sprosna fantazja.

Kwestja zapatrywania sie na zycie piciowe
stanowi jedno z najtrudniejszych zagadnien
etycznych. Przyroda ostro rozchodzi sie tutaj
z kulturg. Ze stanowiska przyrodnikéw czio-
wiek jest dojrzatym mezczyzng lub dojrzaty ko-
bieta,; o0 wiele wczesniej, zanim zajmowane

Bibl. sam. Etyka. 7
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w Swiecie cywilizowanym stanowisko pozwala
zapracowa¢ na utrzymanie rodziny. Przyroda
stawia pod tym wzgledem ustawiczne a surowe
zadania, ktorych niepodobna w zupetnosci za-
spokoi¢, nie podwazajac istnienia cywilizacyi
i spoteczenstwa. Walczg tutaj instynkty, wspélne
nam i zwierzetom z interesami wyzszego roz-
woju zycia ludzkiego. Skad wyprowadzat na-
wet Kant wniosek, jakoby cziowiek nie byt
przez nature przeznaczony do zycia cywilizowa-
nego, lecz ze natura pragnie jedynie zachowa-
nia rodzaju ludzkiego, jako gatunku zwierzece-
go. Upatrywat on w tern wielki rozdZzwiek
i Zzrodto niedoli, ktére wtedy dopiero da sie usu-
na¢, gdy ludzie stang na dzi$ bardzo wysokim,
obecnie bardzo jeszcze dalekim stopniu kultury.")
Wielki mydliciel zwraca w ten sposob uwage
na wielkg przeszkode, a zarazem na jedyny spo-
sOb usuniecia jej pod wzgledem etycznym.
Bardzo fatwo przecig¢ wezet i, nie ogladajac
sie na skutki, zazadaC nieskrepowanego zaspo-
kojenia instynktow przyrodzonych. Bytoby to
mozliwem jednak wtedy tylko, gdybysmy sie
cofng¢ chcieli do stanu zwierzecego. A nawet
w Swiecie zwierzecym nie istnieje zupetna wol-
nos¢, jak dowodzi dobér ptciowy i walka z ty-

9 Kant; Muthmassliclier Anfang der Menschengc-
schichte (1786). Vermischte Schriften. Halle 1799. 111. s. 48.
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tutu tego doboru, jakkolwiek ascetyzm z niena-
wiscig dla natury, a moralno$¢ urzedowa z jej
pruderja, tatwo wyradzajg sie w nienaturalno$o
i obtude, to jednak skierowana przeciw nim opo-
zycja przekraciza wiasciwg miare, dowodzac, ze
stosunek pici jest obojethym pod wzgledem ety-
cznym, albo Ze jego znaczenie gra role podrze-
dna. Powodujac sie whasciwem instynktem, od-
dawna uwazano wzajemny stosunek pici i jego
porzadek za jedng z najwazniejszych kwesji ety-
cznych. Tutaj zajmujemy jeszcze stanowisko od-
dzielnej, wszakze nie bezwzglednie panujacej je-
dnostki i nie mozemy przeto ostatecznie rozpa-
trywac tej kwestji; dopiero w rozdziale, poSwie-
conym rodzinie, bedzie to mozliwe. Jasnem jest
jednakze, ze o nieograniczonej wolnosci indywi-
dualnej wcale mowy by¢ nie moze, poniewaz
zadowolenie popedu piciowego mozliwe jest je-
dynie przy udziale drugiego osobnika odmien-
nej pici.

Poped piciowy kryje zaréwno zarodki naj-
wyzszych i najszlachetniejszych porywow natu-
ry ludzkiej, jak najgtebszego jej upadku i znik-
czemnienia. Moze mianowicie w chwili radosci
i zachwytu, wywmianym przez innego cztowieka,
wynies¢ jednostke po nad siebie samego, a wte-
dy staje sie blizkim oddaniu sie i poswieceniu,
znowu kiedyindziej jednostka, opanowana przez
ten poped, czyni z bliznich tylko $rodek do za-
spokojenia swojej zadzy. Instynkt poruszg sie
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pomiedzy tymi dwoma biegunami, a byloby to
dziwnem za$lepieniem utrzymywac, ze panowa-
nie nad sobg jest znamieniem szlachetnosci, wa-
runkiem dalszego rozwoju, dzieki ktéremu czto-
wiek wyszedt ze stanu zwierzecego.

Panowanie nad sobg w znacznie wyzszym
mozliwe jest stopniu, jak zwykle przypuszczaja.
Nieraz moéwi sie 0 koniecznosciach fizjologicznych,
ktére w rzeczywistosci nie istniejg, ktére nato-
miast tatwo przez ciggte o nich mdwienie wy-
wotywa¢ mozna. Sa ludzie, zachowujacy swa
czystosC, zupetnie bez szkody dla zdrowia swego
i sit, duchowych i fizycznych”). Jak daleko siega

Esquirol powiada: ,,Si la continence dans quelques
cas trés rares a causé l'aliénation mentale, le libertinage est
une cause plus fréquente”. Des maladies mentales. Bruxelles.
1838.1, S.30. — Krafft-Ebing (Psychopatia sexualis. 2 Avwyd.
Stuttgard. 1887) utrzymuje, Ze hamowanie popedu jest zu-
petnie mozliwe i ze wielkie ma znaczenie (S. 1, 5). ,,Dla czito-
wieka cywilizowanego koniecznem i waznem jest, by miat
w pogotowiu wyobrazenia, hamujgce poped piciowy* (S. 21).
»Wychowanie i sposéb zycia ogromny wywieraja wyptyw na
natezenie zycia piciowego. Powazna umystowa dziatalnosc,
wysitek fizyczny, brak humoru, wstrzemiezliwos¢ ptciowa nie
sprzyjaja pobudzeniu instynktu piciowego“ (S. 32). Na str.
34, zapewne na zasadzie do$wiadczenia, powiada on, ,,ze przy
statej wstrzemiezliwos$ci, po przezwyciezeniu pewnego reakcyj-
nego okresu pobudzenia piciowego, poped staje sie stabszym*.
Z drugiej strony zwraca on uwage na wielkie znaczenie kon-
stytucji ciata. ,,Konstytucji neuropatycznej towarzyszy zwy-
kle chorobliwe wzmozenie chuci piciowej, a osobniki takie
przez dtugie lata bardzo ciezko cierpig wskutek tego konsty-
tucjonalnego zboczenia* (S. 34).
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sita panowania nad soba, przekonaé¢ sie moze
kazdy osobnik jedynie na sobie samym; podo-
bniez jednak, jak nikt nie ma prawa rzuca¢
pierwszego kamienia, tak tez nie wolno wiasnej
stabosci nazywa¢ ogolno-ludzka koniecznoscia.
Kto, dla utrzymania sie na powierzchni, ciezka
stacza¢ musi walke, ten niechaj pamieta, iz
w ten sposéb bierze na barki swe cze$¢ owego
cierpienia, przez ktére gatunek koniecznie przejs¢
musi, by wznie$¢ sie na stopien wyzszy.

Tutaj, podobniez jak i wzgledem pobudek,
prowadzacych do samobdjstwa, niepodobna to-
czy¢ statej i bezposredniej walki. Nie zawsze
mozna zapanowa¢ nad sobg w danej, ostatecz-
nej chwili, ¢wiczenia fizyczne, zdrowy i po-
zywny pokarm dla wyobrazni, przejecie sie wyz-
szemi celami i ideatami zapobiegajg opanowaniu
przez instynkti trzymaja na wodzy owe ,stale
ideje” i omamy, prowadzace do upadku.

11, Obyczajowos¢ zwykla, codzienna, z jej
faryzeizmem w stosunku do bledéw, powstaja-
cych na tle rozkwitu bujnych instynktow i po-
pedéw, chetnie zapomina, Ze panowanie nad so-
ba rowniez w zupetnie innych warunkach wiel-
kie moze mie¢ znaczenie. Jezeli wtym okresie
grozi niebezpieczenstwo btedu, to w pdzniejszym
czasie nastgpi¢ moze zupeiny zastdj. A wielu,
ktérzy w mtodosci biadzili, biagdza pdzniej w od-
wrotnym sensie. lluz to gorgcych miodziencéw
zamienia sie¢ w filistrow? Dla wielu zycie dzieli
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sie na okresy: naduzy¢ i zblazowania. Kto
w epoce walki z niespokojnemi popedami, po-
zostaje wiernym samemu sobie, ten tatwiej unik-
nie pbZaiej stagnacyi.

Wplyw przyzwyczajenia i regularnych sto-
sunkoéw zyciowych, niemale nieraz stawia wy-
magania sztuce panowania nad sobg, a to w ce-
lu zachowania swobody i $wiezosci umystu, ja-
kotez umozliwienia ciagtego rozwoju. Wszystko
co nowe i Swieze, musi i nas zastaé zawsze
$wiezymi, powinnismy jednak bezustannie sta-
raC sie 0 zachowanie szczerego i jasnego zapa-
trywania sie. Rozwdj nasz nie moze wprawdzie
postepowaé wciaz az do nieskorczonosci.

Wiadomo, ze drzewa nie mogag wyrasta¢ az
do nieba. Nalezy jednak stara¢ sie o rozwdj
wszelkich wartosciowych mozliwosci wzrostu.
Nie masz nic piekniejszego nad widok silnego
i zywego rozwoju w wieku, w ktorym wszelki
rozwéj konczy sie zwykle. Ciggta praca du-
chowa i gorgca sympatja dla wszystkiego, co
wielkie i piekne, oto najlepsze $rodki zaradcze
przeciw wszelkiemu kostnieniu.

¢) Samodzielnos¢.

12. Samozachowanie i panowanie nad soba
stanowig warunki samodzielnosci osobistej. Od-
dzielna jednostka powinna obronié siebie wobec
Swiata zewnetrznego i wewnetrznej swej istoty.
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by mddz istnie¢ jako samodzielne ogniwo catego
gatunku. Zawiera on w sobie co$ takiego, co
u zadnego innego osobnika w tejze samej nie
objawia sie postaci. Potrzeba samodzielnego
rozwoju celem wykazania swych sklonnosci
i zdolnosci stanowi jedng z najwazniejszych sit,
prowadzacych zycie ludzkie ku postepowi. Bez
wiary i zaufania do samego siebie, bez przeko-
nania, iz w istocie naszej spoczywa cG6$, co god-
nem jest zycia i rozkwitu, nic zdziata¢ nie mozna.
Niezadowolenie i brak zaufania do siebie same-
go paralizuje wszelkg wole i prace, a nieraz
bywa poprostu objawem ostabienia woli. Juz
Arystoteles nauczal, ze czlowiek, zbyt nisko sie
ceniacy, nie zdota stworzy¢ tego dobra i piekna,
do ktorego bytby zdolny, dla tego wiasnie, ze
uwaza sie za niegodnego tych usitowan. ,,Mi-
kropsychia®“ (matoduszno$¢) ta, tak nazwana
przez Arystotelesa, przeszkadza rozwojowi uzdol-
nien, spoczywajacych w naturze osobnika. Praw-
dziwa wielkodusznos$¢ (Makropsychia), co prawda,
jest rzecza trudng i rzadko sie zdarza, jak to
sam Arystoteles przyznaje; polega ona na tern,
ze czlowiek nie tylko uwaza siebie za godnego
spetnienia jakich$ wielkich czynéw, lecz ze rze-
czywiscie jest tego godnym (Eth. Nic. IV, 5—9).
Obdarzony takiem uczuciem posiada w duszy
swej trwate Kkryterjum. Dla niego zaszczyty
i powodzenia zewnetrzne podrzedna rzecz sta-
nowig. Zna granice swej sity, usituje wykonac
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wszystko, dz czego zdolnym sie czuje, nie znosi
mieszania si¢ innych do jego wiasnych spraw,
lecz i sam nie miesza sie do spraw cudzych;
pewnym i $miatym krokiem idzie wiec przez
zZycie.

Pokora i skromno$¢ nie sg tak wielkiemi
cnotami, za jakie zazwyczaj uchodza. Pochwaty,
udzielane im, sa wiasciwie tylko reakcja przeciw
przesadnej i bezwzglednej pewnosci siebie (zaro-
zumiatosé), spotykanej tak czesto. Nalezy do-
ktadnie poznaC siebie samego, a potem stara¢
sie 0 wydobycie ze siebie wszystkiego, do czego
sie jest zdolnym. Jezeli tylko ideat jest dos¢
wysokim, woéwczas nie ma potrzeby oddawania
szczeg6lnych pochwat pokorze. Wtedy sami uzna-
my, jak wielkim moze by¢ zakres dziatalnosci
naszej i nie bedziemy bezczynnoscig i stabo$cig
thumi¢ odwagi naszej, zamiast gromadzi¢ i uzy-
tkowacé wszystky site, jaka rozporzadzamy. Zna-
jacy granice wiasnej osoby, wierzy w indywi-
dualno$¢ swojg, lecz pojmuje jednoczesnie swa
matos¢, Czuje sie jednocze$nie i wielkim i ma-
tym. Skutkiem tego prawdziwa pewno$¢ siebie
nabiera cech humorystycznych.

13. Dla zachowania wiasnej samodzielnosci
nie potrzeba wcale unika¢ trwozliwie wszelkich
obcych wplywow. Im wiecej tresci zdola po-
znaC i przyswoi¢ sobie czlowiek, tern wyrazniej
bedzie w stanie ujawni¢ swg indywidualnosc.
Oznaka prawdziwej samodzielnosci jest wihasnie
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;7olno$6 poruszania sie w bogatej i giebokiej
i§ci. Najoryginalniejsi ludzie z najwiekszg za-
zwyczaj ochotg przyznaja, czego u innych sie
nauczyli. Marek Aureljusz rozpoczyna dzieta
swe od przytoczenia tych wszystkich, pod kt6-
rych wplywem rozwijat sie.  Groethe, ktéremu
wiecej, niz komukolwiek, wolno byto wyczuwac
wiasng samodzielno$¢, w rozmowie z Eckerma-
nem powiada: ,Méwi sie o oryginalnosci, lecz
€6z to znaczy! Od chwili narodzenia sie nasze-
go poczyna S$wiat oddziatywa¢ na nas, a trwa
to az do zgonu. | wogole céz mozemy nazwac
wlasnoscig nasza, prdcz energji, sity i wolil
Gdybym mogt wyliczy¢ wszystko, co zawdzie-
czam wielkim mym poprzednikom i wspotcze-
snym, nie wieleby pozatem pozostato.”

Nieraz zdaje sie nam, ze samodzielno$¢ za-
chowa¢ mozemy jedynie przez zasklepienie sie
w wiasnem uczuciu i powotywanie sie¢ na nie.
Uczucie bardziej jest indywidualnem, jako takie,
niz mys$l i czyn. Jezeli jednak indywidualno$¢
nie ma byC jednoznaczng z odosobnieniem i je-
zeli jednostronnos$¢ i ciasnota, ktére groza kazdej
jednostce, majg by¢ usuniete, to nie nalezy mi-
stycznie powotywaé sie na samo tylko uczucie,
lecz trzeba réwniez wykazaé swa swoisto$¢ przez
mysl i przez wole. Przesadne poczucie wihasnej
osobistosci, ktéremu nie towarzyszy sita umystu

Psychologia S. 374.
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tytutem przeciwwagi, bardzo czesto stanowi ce-
che charakteru umystowo chorych.

14. Dla istnienia wewnetrznej potrzebng jest
takze samodzielnoS¢ zewnetrzna. Wskutek za-
leznosci od otoczenia swoboda i rozwoj sit na-
szych doznajg ograniczenia. Osobisto$¢ dojrzata
etyczna staraC sie bedzie przeto o wolnos¢ ze-
wnetrzng. Widzimy tez, ze historja powszechna
jest tylko wielkg historja walki o wolnosg.
W historji walczg narody nietylko o $rodki do
zycia jako takie, ale réwniez o $Srodki umozli-
wiajace nam zycie—upragnionego

Hegel stusznie powiedzial, ze na Wschodzie
jeden tylko byt wolnym, w Orecji — Kkilku,
a w nowszych czasach—wszyscy. Teraz wszy-
stkich nas zwa panami; dawna kastowa wyzszo$¢
jednej osoby nad drugg ustgpita obecnie miejsca
osobistej niezaleznosci jednostki.  Za sprawa
ascetyzmu buddyzm, stoicyzm, a takze najwcze-
$niejszy chrystjanizm spogladaty na wolnosc,
jako na sprawe czysto wewnetrzng; byto im
obojetnem, czy cziowiek byt wolnym, czy tez
poddanym. Prawda, ze i niewolnik posiada¢
moze swojg Swigtynie wewnetrzng, do ktorej
nikt przystepu nie znajdzie; zupetna jednak
sprzeczno$¢ pomiedzy zyciem wewnetrznem a ze-
wnetrznem nietylko jest przykra, lecz moze na-

b Mandsley: Patologja umystu S. 228. Nadto moja
psychologia S. 386.
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wet oddziatywaC szkodliwie na zycie etyczne,
nie pozwala bowiem stosowac sit wewnetrznych
na zewnatrz. Jezeli historja, z pewnej rozpa-
trywana strony, jest wielkim procesem wyzwo-
lenia, to znaczenie ostatniego pod wzgledem
etycznym polega na tern, iz stwarza indywi-
dualne, osobiste punkty wyjscia dla zycia ga-
tunku. Gatunek sktada sie wszak tylko z od-
dzielnych osobnikéw; im silniej i swobodniej te
sie poruszaja, tern pelniejszem i bogatszem jest
zycie catego gatunku. Etyka indywidualna i spo-
teczna spotykajg sie tutaj (p. YIII, 6). Granica
wolnosci osobistej okresla sie przeto jednakowo
rowng wolnoscig otoczenia, a wtedy chodzi¢ be-
dzie o to, aby te granice o ile moznosci zlewaty
sie z granicami zdolnosci i popedu osobnika.

Na zaszczyty i majgtek zapatrywaé sie mo-
zna, jako na zewnetrzne wydtuzenie wolnosci
osobiste;j.

Dla osiggniecia celu nie wystarcza wiara
w siebie samego, potrzeba nam réwniez uznania
bliznich. 1 oni powinni widzie¢c w nas istoty
0 usprawiedliwionych indywidualnych wiasno-
Sciach. W zdrowych warunkach uznanie przy-
chodzi samo przez sie, jako zatozenie, nie po-
trzebujace zwraca¢ na siebie niczyjej uwagi,
a jednak nadajgce nam samym wiele pewnosci
1 stanowczosci. Nie dobrze — zbytnig zwracac
uwage na obraz, jaki w Swiadomosci innych
wytwarza nasza osoba. To, co ma by¢ warun-
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kiem naszej dziatalnosci, staje sie wtedy tatwo
jej celem, i — zaczyna sie panowanie pozorow
zewnetrznych.

Nadto rozw6j osobisty wymaga rowniez
srodkéw materjalnych. Dopoki zyjemy z dnia
na dzien, poty nie moze by¢ mowy 0 wyzszym
rozwoju; a skoro tylko coskolwiek wiecej po-
siadamy niz wymaga najskromniejsza potrzeba,
to juz posiadamy wiasnosé. W etyce indywi-
dualnej zapatrujemy sie na majatek jedynie
jako na S$rodek umozliwiajacy samodzielnosé
osobista, jako na przedtuzenie osobowosci.

W kazdym porzadku stosunkéw spotecznych,
ktore nie przeobrazajg jednostki na maszyne,
na narzedzie bez woli, powinien osobnik rozpo-
rzadza¢ Srodkami, ktére moégtby zdoby¢ w pew-
nych warunkach. Pomimo wszelkich ograniczen
spotecznych i wszelkiej kontroli, powinna istnie¢
dziedzina pewna, zupetnie dostepna i ulegta je-
go woli, powinna ona siega¢ tak daleko, poki
nie zahacza o interes innych. Kazde ograni-
czenie prawa rozporzadzalnosci jest ziem samo
przez sie, Czemuz nie miatbym uzywaé sit mo-
ich dla opracowania napotkanej tresci, lub dla
czego nie miatbym zuzytkowac sit, by posigsc
to, co zdoby¢ jestem w stanie, skoro nikomu nie
szkodze i w niczem nie przeszkadzam? Rozra-
stanie sie w zyciu jest samo przez sie dobrem;
ztem staje sie wtedy dopiero, gdy nastepuje
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zetkniecie sie kilku osobnikéw, jednako daza-
cych do takiego rozrostu. Obowigzek dowodu
ciezy przeto na tym, ktéry pragnie ograniczy¢
sfere swej wiadzy, jak wogole obowigzek dowo-
du (wobec zasady dobra ogdlnego) ciazy na tern,
kto zadaje nam bol a nie rozkosz. Potrzeba
posiadania wiasnosci i ujawniania sity niekonie-
cznie stanowi o samolubstwie. Nie potrzeba
wszak widzie¢ w majatku i site i najwyzsze
cele zycia. Mozna uzywac ich, jak zdrowia,
sity fizycznej i duchownej, dla dobra ludz-
kosci.

Na wszystkich szczeblach istnienia ludzkie-
go spotykamy zadanie posiadania wiasnosci
przynajmniej ruchomej.  Wspd6lna wiasnos¢,
szczeg6lnie w zakresie ziemi, tak rozpowszech-
niona na pierwotnych szczeblach rozwoju ludz-
kiego, znika wszedzie w miare silniejszego roz-
woju indywidualnosci pod wptywem cywilizacji.
Nie odpowiada ona samodzielnemu i wolniejsze-
mu rozkwitowi zycia osobistego. Grdzie panuje
wspolno$¢ majatkowa, jak np. w zadrudze sto-
wian potudniowych, tam los kazdej jednostki
z gory jest wiadomy i nie bardzo rozni¢ sie
moze od losu innych oséb. W bardzo jednak
naturalny sposéb powstaje pragnienie, ,by zy¢
wedle wiasnej ochoty, pracowac dla siebie sa-
mego, pi¢ z whasnej szklanicy*, — ,,by uzywac
rozkoszy niezaleznego zycia i zwalczaé jego nie-
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bezpieczenstwa. Bardzo jest mozliwem, ze
prawo wiasnosci, zarowno jak jego podstawy
i granice nie jednej z czasem ulegnie zmnianie
i uledz powinno. Jakikolwiek jednak powsta-
nie porzadek, zawsze¢ gtéwna warto$¢ jego za-
leze¢ bedzie od tego, w jak wielkim zakresie
zdota on uczyni¢ zado$¢ potrzebie samodzielno-
§ci mozliwie licznych szeregbéw jednostek. Sa-
modzielno$¢ stanowi jeden z najwazniejszych
warunkéw dobrego uzytkowania majatku.

Narowni z zaszczytami i wiasnhoscig zapa-
trywac¢ sie nalezy na prawa cywilne. Historja
(szczegolniej rzymska i angielska) dowodzi, jak
waznem dla rozwoju narodu, a nawet catej ludz-
kosci, jest walka o wiasne prawo. Zupeine za-
niedbanie prawa stanowi, wedle lheringa, ,.sa-
mobojstwo moralne.”

") Laveleye: De la propriété et des formes primitives;
(przekt. polskij: Co do historji wiasnosci patrz Spencera:
»Potifical Institutiones* (przekt. poiski roz. 15).

Walka o prawo (przekt. Kutylowskiego 1893).
Patrz tez ,,.Der Zweck in Recht.* I. 2 wyd. p. 74, p. 239. —
Steinthal (Allgemeine Ethik. p. 154) powiada: ,,W Niemczech,
gdzie przez wiele stuleci tamowano zupetnie rozwoéj prawa —
mato spotykamy charakteréw, poczucie prawa stabo jest roz-
winiete, a wszelakiego zbawienia ludzie oczekujg od taski.*
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