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SLOWO WSTEPNE.

Przystepujgc do drugiego oddzialu Przewodnika czyli
rozpoczynajac Logike, a mianowicie pierwsza jej czes¢:
Logike umiejetng, potrzebuje przeméwi¢ do naszych
czytelnikdw. Uwazana z tego punktu, jak ja pojmuje tu
Juljusz Simon, Logika jest wysoka nauka, jest metafizy-
ka Logiki stosowanej, ktorg gtdwnie zajmowano sie da-
whniej. ldzie mi bardzo o to, aby czytelnicy nasi zrozu-
mieli wysoko$¢é tego stanowiska a zatem i wazno$¢, oraz
wihasciwos¢ wyboru tego Przewodnika, ulozonego przez
najznakomitszych spirytualistow francuzkich. Odtad zbo-
gacili oni literature filozoficzng waznemi dzietami ¥*),
ktdre w coraz wyzszy sposdb wyjasniaja najgtowniejsze
zadania filozofii, a wyjasniajg swobodnie, bez zadnego
wiazania sie wylacznym systematem, ktéryby ich czynit
ludZmi tej lub owej szkoly. Oni tylko znajg jedna.

*). Wymienimy tu tylko Essai de Philosophie religieuse Emila
Saisset i gruntowny rozbior filozofii St. Tomasza przez Jourdain.
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Karteziansko-Leibnitzowska a raczej jeden punkt wyjscia,
niestanowigcy podstawy szkoly, lecz podstawe prawdy
i poznania. Oto co wyrzekt niedawno Emil Saisset o tej
filozofii, uprawianej przez nich z taka mitoscig: ,,Nie
brakto zaprawde ciezkich préb od kilkunastu lat tej
wielkiej nauce, ale ma ona natomiast dwie pociechy:
jedna stanowi niemoc jej przeciwnikow, druga wiernosé
jej przyjaciot. Jest ona zawsze ta wielkqg matka magna
parens mrum® Kktora nietylko tworzy rozumy, ale ludzi
i charaktery.“ Do zrozumienia i uprawiania takiej filo-
zofii w narodzie, ktora nie jest ani francuzka, ani polska,*
ani niemiecka, lecz powszechng, przygotowywa elemen-
tarny wykfad a mianowicie wyktad logiki. Pierwszg wiec
czes¢ jej szczegodlniej polecajgc miodym czytelnikom na-
szym, przytocze tu jeszcze niektére ustepy z rozprawy
0 Logice znakomitego naszego professora, pana Kazimie-
rza Kuszewskiego, drukowanej niedawno w Tygodniku
illustrowanym. .,Logika, méwi on, jesli ma wywrze¢ na
cztowieka wptyw, do-jakiego jest zdolng, nie moze sie
zby¢ tanim kosztem: staby, poziomy wyktad, zbi-
ty w szereg suchych definicyi, nietylko Zze niczego nie
nauczy, ale przeciwnie odstreczy¢ moze od tej nauki,
ktéra wchodzi, jako wielki czynnik w intellektualne wy-
chowanie czlowieka, a nastepnie w jego umystowg dzia-
falnos¢. Zmierzywszy sity, okresliwszy warunki i wy-
tkngwszy granice rozumu ludzkiego, przepisuje ona mu
prawa postepowania i w'skazuje metode, ktorej ma sie
trzymaé. Takie majagc przekonanie, nie wahamy sie
twierdzi¢., ze nauka ta jest jedng z najpozyteczniejszych
dla wyzszej kultury umystowe;.



Azeby zrozumie¢ mozno$¢ i uzyteczno$¢ tej nauki, do-
sy¢ tu jest przywies¢ retoryke i moralnosé. Nikt nie po-
wazy sie twierdzi¢, ze do dobrego mowienia lub pisania
prawidta na nic sie nie zdaly; przez nie wprawdzie nie
nabedziemy wymowy, ktora jest talentem wrodzonym,
ale przez nie tylko mozemy uprawi¢, rozwing¢ i udosko-
nali¢ dar przyrodzony. Kto uznaje roznice pomiedzy
méwcyg a cztowiekiem z gminu, ten nie zaprzeczy istnie-
nia i wplywu prawidet. Nie zaprzeczy roéwniez teoryi
moralnosci ten, kto przyznaje, iz mozna stawa¢ sie co-
raz lepszym i rosng¢ z cnoty w cnote. ROznica miedzy
ztem i dobrem nie jest zaprawde rzeczg wynalazku,
szczeScie owszem, ze kazdy ma jg wyrytg wgle-
bi swego serca, wbrew wszelkim namietnosciom i syste-
matom; lecz edukacyja moralna dobrze pojeta i dobrze
pokierowana, moze nas wezwyczai¢ do tego, aby dobre
stawia¢ tam, gdzie by¢ powinno, a zie widzie¢ takiem,
jakiem ono jest rzeczywiscie. Z logikg rzecz ma sie tak
samo, jak z retorykg i moralnoscig. Nie tworzy ona
medrca, ale za pomocg prawidet niezaprzeczonej dziel-
nosci, sprawdzonych i wyprébowanych doswiadczeniem
wiekéw i przenikliwo$cig najbystrzejszych umystow, moze
kazdego cztowieka wzmocni¢ w rozumie i udoskonalié.
Prawidla te czerpig sie juz w samym widoku btedéw
i postepu umystu ludzkiego. Poniewaz zdarza sie nam
mysle¢ raz dobrze, drugi raz zle, mozemy wiec cierpU-
wem dostrzeganiem, wykry¢ prawy umystu kierunek, mo-
zemy wynalez¢ powody bledéw popetnianych, czy to
w Zyciu, czy w nauce, wrozumowaniu, ocenianiu faktéw



pojedynczych, czy nareszcie w ogolnych opinijach z tych-
ze faktow wyprowadzanych.

Trzymajgc straz umystu przy wszystkich kwestyjach,
logika na drodze swobodnego myslenia, zaprowadzi¢ nas
moze az w sfery religii; zwigzek jednak najscislejszy ta-
czy ja z moralnoscig, czlowiek jest przedewszystkiem
istota moralng, ale pod warunkiem rozumu; moralnos$¢
jego ma rozum za podstawe konieczng; cziowiek bez
wiedzy nie mégtby by¢ cnotliwym, ani niecnotliwym. To
tez rozwigzanie wielkich zagadnien moralnosci, w rzeczy
samej od logiki zalezy i to nietylko tak, jak jaka nauka
zalezy od swej metody, ale jeszcze i ze wzgledu na to,
ze pod wszystkiemi kwestyjami logicznemi, ukrywa sie
wielka kwestyja naszego przeznaczenia umystowego, kto-
re jest tylko utamkiem catoSci naszego przeznaczenia.
Podstawa wiec moralnosci bedzie praca nad dobrem
mysleniem. Ten charakter moralny logiki, widocznieje na-
dewszystko wéwczas, gdy ona przedsiebierze wykazaé,
ze umyst ludzki zdolnym jest do osiaggnienia prawdy.
Uczac, jak mamy uzywal zwatpienia, aby sie od niego
uwolnié, wypowiadajac wojne sceptycyzmowi, oddaje nam
na cate zycie znakomitg przystuge; zwatpienie bowiem
Zle w og6lnosci usposabia do czynu: azeby by¢ silnym
i dzielnym, potrzeba mie¢ wole poparta pewnoscig:
Zwatpienie jest paralizem duszy; cziowiek ulegly tej do-
legliwosci i poddany jej bez oporu, zwolna utracg na-
wet wiladze watpienia i przejmuje obojetnosé, zblizajac
sie tern samem do zupetnej Smierci moralnej, od ktorej
niechaj Bog uchowa kazdego, kto pragnie zy¢ lub teskni
za zyciem. Logika, ktdéra wie, ile da¢ mozo refleksyja



oparta na zdrowym rozsadku i oSwiecona historyja:
logika, ktéra zna Srodki umystu ludzkiego i mierzy ich
rozlegto$é; logika, modwie, moze jedna wyleczy¢ dusze
z choroby zwatpienia i zaszczepi¢ jej nanowo potrzebe
i mitos¢ idei, wiary, zycia intellektualnego. Wracajac
nam zdolno$¢ wiary, okazuje, iz to uczucie wrodzone,
powszechne, ktére nas popedza ku prawdzie, nie jest
smutng z naszej strony illuzyjg, ani straszng ironija
Stworcy, ale S$wietg i prawag nadziejg. Tym sposobem
wzmaga ona ufnos¢ w Bogu i rozumie wiasnym, nie po-
zwalajgc mu wszakze przekraczaé wiasciwych granic.”

Taki to jest cel nauk filozoficznych i do takiego przy-
tozyC sie jest przeznaczeniem tej pracy. Oby mys$l moja
zrozumiang zostata przez czytelnikéw, bedzie to naj-
stodsza nagroda moich usitowan.

Eleonora Ziemiacka.



Przedmiot i podziat Logiki.

Celem Psychologii jest opisanie wkadz duszy, wyjasnie-
nie ich natury, poczatku, rozwijania si¢ i wzajemnych
miedzy niemi stosunkow.

Logika nie rozwaza juz tych wiadz pod wzgledem ich
istoty jak Psychologija, lecz jedynie pod wzgledem ich
stosunku z prawda.

Psychologija wiec i logika sg to dwie nauki, ktdre
$cisle biorgc, moglyby stanowi¢ jedng a przynajmniej
jezeli je rozdzialamy, powinnismy uzna¢, ze jedna bez
drugiej zupeing by¢ nie moze; trzeba bowiem naprzod
pozna¢ wiadze naszego umystu, zanim zdotamy oznaczyé
naukowo ich stosunek z prawda, a dopdki znéw ten
stosunek nie jest Scisle okredlony, samo poznanie wiadz
naszych, bedzie bez pozytku.

Tak okre$lona logika z natury swojej dzieli sie¢ na
dwie czesci oddzielne: na nauke i na sztuke logiki.
W istocie jest ona zarazem naukg prawnosci, cech i wa-
runk6w poznania, oraz sztuka, podiug ktoérej mamy Kkie-



rowa¢ naszemi wiadzami umystowemi w nabywaniu
wiedzy.

Logika umiejetna majgca za cel zbadanie, o ile wiedza
ludzka jest prawnag i pewna, oraz poditug jakich cech
poznajemy te prawno$¢; logika taka obejmuje koniecznie
trzy rzedy zagadnien: pierwszy odnoszacy sie do tej
wiasnie prawnosci poznania, drugi rozpoznajacy ce-
chy poznania prawego, trzeci odpowiedni warunkom bez-
wzglednym, to jest prawom koniecznym, podiug ktorych
dziata nasz umyst. W pierwszych dwdch porzadkach
zagadnien jest ona nauka ziozong czyli mieszana, gdyz
opiera sie naprzemian, juzto na faktach wyczerpanych
z indukcyi, juzto na zasadach porzadnie rozwinietych;
w trzecim dopiero rzedzie staje sie przedewszystkiem
wywodniczg czyli dedukcyjng, gdyz prawa, ktéremi rza-
dzi sie nasza dziatalno$¢ umystowa, wyprowadzajg sie
z samej natury naszych wiadz, ze ScistoScig matematyczna.

Zadania pierwszego rzedu (to jest prawnosci pozna-
nia) wziete w najwyzszem swojem uogo6lnieniu, streszcza-
ja sie w tych dwdch gtownych zagadnieniach, czy jest
jaka rzeczywisto$¢ i czy mozemy ja poznaé. Dodaé tu
potrzeba, iz te dwie kwestyje jakkolwiek oddzielne, sg
sobie jednak zupetnie odpowiednie, nie mozemy bowiem
uzna¢ bytu, nie uznajac zarazem, ze go 'poznajemy, ani
tez poznawaé rzeczywistosci bez uznania bytu. (Wyrazy
te bytu i rzeczywistosci nie odnosza sie tu tylko do
cial zewnetrznych, ale zarazem ido pewnikdw czyli axio-
matéw i w og6le do wszystkiego, co jest koniecznem
w prawno$ci naszego poznania, oprdcz naszych wiadz).
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Drugi rzad zagadnien, to jest (pod wzgledem cech po-
znaniaprawnego), obejmuje przeciwnie dwie kwestyje zupet-
nie rézne i ktore koniecznie osobno rozwazyé potrzeba. Ja-
koz przekonawszy sie, ze wiedza ludzka moze by¢ prawna
i pewng a zarazem, ze niezawszenigjest, wypadanam zbadac,
czy istnieje jaka cecha, po ktérejby zawsze te prawnosé
wiedzy pozna¢ mozna a ktéra nie towarzyszy nigdy sa-
dowi btednemu. Cecha ta skoro sie znajdzie, powinna
nosi¢ nazwe probierza prawdy czyli kryteryjum. Poszu-
kiwanie wiec takiego probierza jest pierwszem zadaniem
w tym szeregu.

Co do drugiego moznaby je nazwac, jakby dodatkiem
do tego, coSmy tu powiedzieli ale dodatkiem bardzo po-
trzebnym. Badajac, czy poznanie moze by¢ pewnem
i czy jest jakie kryteryum, podtug ktérego moglibysmy
odrozni¢c  prawde od bledu, czynimy rozumow anie
ogolne; owoz niewatpliwg jest rzeczg, iz my pozna-
jemy przedmioty rozmaitego znaczenia za pomoca
rozmaitych wiadz: niektére mogg by¢ zglebione, inne
pozostajg koniecznie w cieniu i niedoktadnosci; nakoniec
jedna i taz sama wiadza w tymze samym porzadku
przedmiotéw, znajduje sie w rozmaitym do nich stosun-
ku, raz bowiem widzimy sie w posiadaniu zupetnej, ca-
tej prawdy, drugi raz zaledwie jej dostrzegamy. To wiec
daje powdd do rozroznienia w wykladzie, roznych gatun-
kéw poznania, stosownie do przedmiotéw, do Zrdédet jego
i do trybow czyli sposobéw a zarazem zmusza nas do
modyfikowania wnioskdw ogolnych, podiug okolicznosci.

Nakoniec trzeci rzad zagadnien, {warunki bezwzgledne
poznania) dzieli sie na tyle kwestyi podrzednych, ile



jest glownych ksztattéw naszej dziatalnosci umystowej.
Zywiotem najmniej ztozonym w myséli, najbardziej pier-
wotnym, na ktdrym cate rozwiniecie umystowe spoczywa,
jest idea. ldea, wzieta w swoim ksztalcie najbardziej
oderwanym, jest tylko prostem pomysleniem, w ktérem nie
zawiera sie wcale uznanie przez umyst rzeczywistosci
jej przedmiotu. Dopiero kiedy to uznanie przytaczy sie,
tub kiedy dwie takie idee zostang zwigzane przez afir-
macyjg—powstaje sad. Nastepnie skoro umyst utworzy
stosunek miedzy dwoma lub wielg sadami: wdwczas be-
dzie to rozumowanie. Powzig$¢ wiec idee, sadzi¢ i rozu-
mowaé; to sa trzy najogélniejsze ksztatty naszej dziatal-
nosci umystowej. Nauka praw zasadniczych naszej intel-
ligencyi dzieli sie zatem na trzy punkta stosownie do
tego, jak one odpowiadajg: 1“idei, 2" sadowi, 3" rozu-
mowaniu.

0] Methodologii czyli o Logice, uwazanej jako sztuka
myslenia, powiemy tu tylko stéwko. Dzieli sie ona na
dwie czesci, pierwsza zawiera naprzod przepisy wspol-
ne wszelkim metodom, nastepnie obejmuje tyle metod
prawie, ile jest wiadz umystu iile mozliwych zastosowan
wihadz. Okresli¢ pojecia czyli idee, podzieli¢ je, poréwnac
i uszeregowa¢; naby¢ poje¢ czyli nowych zasobdw po-
znania, juzto bezposrednio przez dostrzeganie i wywniosko-
wanie, juzto posrednio uciekajagc sie do S$wiadectwa;
wyprowadzi¢ z zasady nastepstwa, jakie ona w sobie za-
wiera, utworzy¢ teoryja, wychodzac z przypuszczenia,
ktorego sprawdzamy wyniktosci, uzy¢ mowy za narze-
dzie czyto analizy, czy syntezy, jakby za $rodek pamie-
ciowy, ktéry nam przypomina idee za pomocg znaku

LOGIKA. 2
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i znak jeden za pomoca drugiego; wypomada¢é w mowie
mys$l naszag porzadnie, doktadnie ijasno, oto sg dziatania
odnoszace sie wszystkie do tychze samych zasad i podle-
gajace tymze samym przepisom czyli regutom. Nastepnie
skoro juz wytozyliSmy sposoby poznania prawdy, mozna
przej$¢ do poszukiwania przyczyn naszych biedéw iwska-
za¢ Srodki zapobiezenia takowym. Rozwijajac te druga
cze$¢ bedziemy tworzy¢, jakby odwrotng strone rysunku
ze wzgledu na pierwsza.

Aby okaza¢ wazno$¢ i wielkos¢ logiki do$é tu wyli-
czy¢ zagadnienia, jakie ona zawiera. W tym krétkim ry-
sie bedziemy mogli zaledwie oznaczy¢ kazdy punkt wraz
z treSciwem jego rozwigzaniem. Oto jest obraz, ktory
zarazem uprzytomni nam wszystko, cosmy w tym roz-
dziale powiedzieli i przedstawi plan nastepnej pracy.

Pierwsza cze$¢ logiki, logika umiejetna.
I. 0 praumosci poznania.

Il. Cechy poznania (I'* probierz prawdy, 2* o rozmai-
tych gatunkach i rozmaitych trybach poznania).

I1l.  Warunki bezwzgledne poznania.
(1" prawa konieczne umystu ze wzgledu na tworzenie
idei, 2” prawa konieczne czyli niezmienne umystu odno-
szace sie do sadu, 3" tez prawa odnoszace sie do rozu-
mowania.

Druga czes$¢ logiki, logika stosowana.

Kwestyja 1-sza 0 metodzie w ogdlnosci., 0 rozmaitych
rodzajach metod to jest: X®o dostrzeganiu czyli obserwa-
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cyi, 0 wywnioskowaniu czyli indukcyi; 2° o okreSleniu,
podziale i szeregowaniu, 3“ o wywodzeniu czyli dedukcyi,
o0 hypotezie, 4" o Swiadectwie, 5 0 mowie.

8 Il. O przyczynach naszych bifeddic i osposobach za-
pobiezenia im.



O prawnosci poznania.

Kwestyja prawnosci czyli niezawodnosci naszego po-
znania, jak jest podstawag metafizyki tej nauki bytu, tak
jest zarazem podstawg logiki, nauki poznania', zanim
bowiem zglebimy rozmaite sposoby dziatania naszego
umystu w poznaniu prawdy, niezbedna jest rzecza wyka-
zaC pierwej, ze przedmiot, ktdry badamy, istnieje rzeczy-
wiscie i ze wiadze nasze moga go dosiegnac.

Zdawacby sie mogto, iz stawiajgc na czele filozofii
to pytanie tak ogdlne,’ czy jest jaka rzyczywistoso
i czy mozemy z pewnoscig wiedzieé, ze ona jest, tworzy-
my sobie tylko dowolnie trudnosci,® Rzeczby mozna, iz
dowodzenie tego jest zupetnie zbyteczne, czy bowiem
wykonamy je lub nie, zawsze wierzyé bedziemy, ze ist-
nieje jaka$ rzeczywisto$¢; poped naszej natury w tym
wzgledzie jest zbyt mocny, abySmy mogli mu sie oprzec
a jezeli przypadkiem skfaniamy sie do watpienia zupel-
nego, czujemy dobrze i uznajemy zarazem, ze byloby to
prawdziwem szalefistwem. A jednak, nie trzeba zbyt sil-
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nie opiera¢ si¢ na tej uwadze, ktokolwiek stara sie do-
wiesc jakiej$ rzeczy, widocznie przekonany jest, ze wat-
pliwos¢ istnieje w umystach, do ktérych przemawia, do-
poki udowodnieniem swojem tego nie zniszczy ; czy byloby
na przyktad stusznem zaniecha¢ dowodéw istnienia Boga
dla tego, ze watpi¢ o tern niepodobna bez obigkania
i narazenia sie na nieszczescie.

I nietylko w filozofii udowodnig sie zatozenie, ktdre
dla wielu umystéw ma cechy zupelnej widocznosci.
W gedmetryi na przyktad dowodza, ze dwie linije proste,
majagce dwa punkta wspolne, odpowiadajg sobie przez
calg rozlegtos¢, tworzac tylko jedne i te sarne linije
prosta. Czynig sie te udowodnienia, pozornie zbyteczne
dla tego, iz korzystng jest rzeczg zdawaC sobie sprawe
z naszych wierzen nawet najpewniejszych; i dla tego
jeszcze iz zdarza sie, ze zatozenie jakie wziete osobno
ma za sobg uznanie powszechne a staje sie dopiero po-
dejrzanem, wowczas kiedy dojrzymy w niem nastepstw
zupetnie niespodziewanych.

A przytern czyliz nie wierzymy wielu rzeczom dtugo
i bez trudnosci, ktére poOzniej okazujg sie falszywemi?
Zawodza nas zmysty, zawodzi pamie¢, zawodzi rozumo-
wanie; jezeli to zdarza sie czasem, czemuz nie mo-
znaby przypuscié, ze jest zawsze i ze zycie nasze cale
jest tylko ztudzeniem.

"Niedos¢ jest wierzy¢, trzeba jeszcze wiedzie¢ dla czego
sie wierzy, nie przystoi cztowiekowi przyjmowaé jak
dziecie wszystko, co mu powiedzg, ta tylko prawda jest
istotnie naszg wiasnoscig, ktdrej sobie dowiedlisSmy. Filo-
zofija nie spuszcza sie na sad ogoOtu, niezaleznosc¢
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jest jej cechg wiasciwg; powstata ona z poczucia tej
potrzeby roztrzasania pierwszych zasad. Jezeliby wiec
zaniknefa oczy, ze tak powiemy, na fakta albo axioma-
ta, z ktérych wychodzi i gdyby sie ograniczyta na odno-
szeniu wszystkich exystencyi i praw, do tychze prawd
i istnien nieudowodnionych, rzeczywiscie dowiodtaby tyl-
ko stosunkow nie rzeczy, przywodzac wszystko do hy-
potezy. Inne nauki moga wychodzi¢ z jakiego faktu tub
zasady, przyjetych bez udowodnienia i wyjasniaé wszystko
za ich pomocg; majg do tego prawo, poniewaz zadaniem
ich jest wykaza¢, tylko jeden z licznych zakatkéw umy-
stowosci ludzkiej i poniewaz one nie zdajgc sobie spra-
wy z catosci, przyjmuja ja jako takg i badajg tylko
jedng z jej licznych czesci. Ale filozofija jest umiejetno-
§cig najpierwsza, powinna wiec siega¢ az do poczatku
naszej idei, nie przyjmujac niczego bez dowodu.

Zresztg sceptycyzm, jakkolwiek falszywy i godzien
potepienia, ma jednak poniekad swoje powody.
Szczegblne umysty uderzone bywajg pewnemi trudnoscia-
mi, ktére zniklyby pod wplywem wiekszej, nauki. Ale
dla tego wiasnie potrzeba te trudnosci podda¢ pod po-
wazny rozbiér. Nawet poza zakresem badan filozoficznych
znajduja sie ludzie, ktérzy, rzecby mozna, rodzg sie na nie
wierzacych, jakby na przekdr rodzajowi ludzkiemu, ktory
w ogole zdaje sie stworzony do wiary i znajduje w tern
wierzeniu wazne dla siebie dobrodziejstwa. Historyja
jednak pokazuje nam wszedzie prawie, walki dogma-
tystdw z sceptykami, juzto widzimy, jak naduzycia prze-
sadzonego dogmatyzmu wywotujg szkote sceptykdw, juz
znowu dwa dogmatyzmy walcza pomiedzy soba, zarzu-
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cajac sobie wzajemnie sprzecznos¢. Sceptycyzm ma wiec
swoje przesztos¢ i karty dziejow. Jeszcze btachy co do
formy, ale juz gleboki co do tresci w sofistach, przybiera
w Pyrrhonie a mianowicie w Aenezydemie cechy i powa-
ge zupetnego systematu wprawdzie negacyjnego, kto-
ry niszczy wSzystko, ale w ktérym zaprzeczenia tak
sg powiazane i tak SciSle sie z sobg trzymajtak
odnawiajg pod réznymi ksztattami, ze dogmatyzm
scigany jest przez nich w zasadach, w nastepstwach
i prawie nie znajduje nigdzie ucieczki.

Szkota Akademii mniej zuch-wata, mniej systematyczna,
fatwiejsza do zwalczenia w réznych swhoich szkotach, ale
niebezpieczniejsza moze jeszcze zewnatrz przez ustepstwa,
jakie czyni zdrowemu rozsadkowi, ustepstwa niezupetne,
ktore ostaniajg tylko niebezpieczenstwo. Szkota ta, mé-
wie, w'yraza upadek filozofii greckiej, podnoszacej sie
na chwile w Aleksandryt przed ostatecznem swojem zni-
knieniem. Sceptycyzm milczy w $rednich wiekach a przy-
czyne tego tatwo pojac, gdyz watpienie jestto najSmiel-
sza forma myslenia swobodnego. Z XVI wiekiem odzywa
sie nanowo z szyderstwem i obojetnoscia w Montaignu,
z uczonoscig i dyalektykag w Baylu, z namietnoscig
w Pascalu, z Humem dotyka ostatecznych glebin meta-
fizyki, wstrzasajac kolejno umyst ludzki we wszystkich
jego stabych stronach. Jakkolwiek zmienia on ksztatty
i mowe swoje, sceptycyzm nie zmienia przecie ani zasady,
ani celu, ani nawet w gruncie sposobu rozumowania.
Caly ten przyrzad wojenny, ktérego prébuje Aenezydemes,
ktéry Hume rozwinat, istnial juz caty w dziwacznych
rozprawach Protagorasa i Gorgiasa a rozwazajac historyje
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sceptycyzmu  wszystkich czaséw ujrzelibySmy, iz pod
wszystkiemi szczegdlnemi formami, jakie im bieg idei
i cywilizacyi narzucit, sceptycy kazdej epoki dazyli do
udowodnienia tych dwdéch zatozen: 1” Zze rozum ludzki
jest koniecznie w sprzecznosci z samym sobg, 2" ze ro-
zum ludzki nie moze przedstawi¢ zadnych dow“oddw swo-
jej prawnosci czyli niezawodnosci bezwzglednej.

1 Rozum ludzki jest koniecznie w sprzecznosci z
mym sobg, jestto zarzut najpowszechniejszy, ale zarazem
najmniej gruntowny sceptycyzmu. Jakze zaufa¢ rozumowi,
jezeli on czesto sam z sobg nie jest zgodny, mowig
sceptycy? Owdz wiemy, jak sprzecznosci jego sg liczne
i oczywiste. Dzieje jego sa niejako dziejami tych
sprzecznosci, czyto uwazamy go w jego dziataniu pospo-
litem czyli w og6le ludzkosci, widzimy, jak ta ludzkosé
tworzy w jednych wiekach zasady, ktére w nastepnych
zalicza do przesaddw lub zmyslen; jezeli go znéw uwa-
zaé bedziemy w jego dziataniu filozoficznem, widzimy,
iz nie ma ani jednego systematu, ktoryby przetrwat pro-
be czasu, ani jednej doktryny, ktorgby nie zwalczano
w imieniu doktryny przeciwnej. Walki te wiek6w miedzy
sobg pojawiajg sie réwniez, miedzy narodami, miedzy
szkotami. Jestto prawda rdéwnie dawna jak dogmatyzm,
prawda zawsze zwyciezka, poniewaz opiera sie na fak-
tach i to jeszcze na takich, ktérych zaprzeczy¢ niepo-
dobna. Co dzieje ludzkosci ukazujg nam w wielkim roz-
miarze, powtarza sie na malg skale w kazdym z nas.
Jakzez mato np. pozostato dawnych opinii a przytem na-
wet, czyz wladze nasze umystowe zawsze sgzgodne zsoba?
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Ktéz nie wie, ze demonstracyja najbardziej przekonywa-
jaca iwidoczno$¢ faktu najzupetniejsza, stawajg niekiedy
z sobg w przeciwienstwie, tak iz codziennie prawie nau-
simy wybiera¢ miedzy naszemi rozumowaniami a nasza
percepcyja. A jakze spetnia¢ ten wybdr? Komuz daé
pierwszenstwo, czy intelligencyi, ktéra rozumuje, czy tej,
ktora dziata w percepcyi? A i tu jeszcze nie koniec:
walka ta nie tylko pojawia sie pomiedzy naszemi wiadzami,
ale jeszcze ov jednej i tejze samej wiadzy i to w kazdej
chwili. Mozemyz np. zaprzeczy¢, ze nam niekiedy przed-
stawiajg sie dwa rozumowania przeciwne iaby to uprzy-
tomni¢ lepiej przykladem, ktéry, jako wziety ze sfery
nizszej, da sie tatwo sprawdzi¢,'uwazmy: ile to razy do-
tykanie zaprzecza temu, o czem wzrok zapewnia, ilez to
razy znéw wzrok nasz widzi w czasach bardzo do siebie
zblizonych i wtychze samych okolicznosciach, tenze sam
przedmiot pod rozmaitymi widokami.

Réwnie jak argumenta te sg dawne, dawna jest i od-
powiedz na nie. Wszystko tu odnosi sie do pewnego
nieporozumienia. Sprzecznosci cytowmne, istniejg rzeczy-
wiscie a sceptycyzm raduje sie, ze je moze przedstawic,
przypisujac sobie juz tryumf z tych danych, ktérych mu
nikt nie zaprzecza a zlekka tylko przebiegajac nastep-
stwa, jakie z nich wyprowadza, jak gdyby one byly wi-
docznemi, podczas kiedy rzeczywiscie sg tylko sofizmem.
Styszac tych sceptykdéw, moznaby sadzi¢, ze przeciwnicy
ich utrzymujg, iz rozum nigdy sie nie myli a przeciez
rzecz sie ma przeciwnie. My wyznajemy, iz sie myli nie-
kiedy. Czeg6z wiec chcg sceptycy? Oto chcg dowuest, iz
dla tego, ze sie myli niekiedy, mozna go zawsze o btad

LOGIKA. 3
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posadzaé. Alez zaprawde trudniej jest nieréwnie dowiesé
tego twierdzenia, jak spisa¢ liste naszych biedow, gdyz
to wymagatoby udowodnienia nastepnych twierdzen.

1°, ze nie znamy wcale przyczyn naszych bledéw i ze
pozostajg one dla nas niewyttomaczonemi.

2" ze kiedy porzucamy jaka opinije dla powziecia
innej, nie widzimy jasno, dla czego ta druga jest lepsza
i co jg czyni prawdziw’a.

Owoz tych dwdch twierdzern nigdy nikt dowies¢ nie
zdota, gdyz wihasnie przeciwne sg prawdziwemi. | dosy¢
juz byloby na tej uwadze dobrze pojetej, aby rungt ca-
ty gmach sceptycyzmu.

Przekonamy sie o tern fatwo, opuszczajgc ogolniki
a schodzac do przyktadéw. Mowig np. rozum nauczat
starozytnych, ze ziemia jest nieruchomg w $rodku wszech-
$wiata, dzi$ tenze sam rozum powiada nam, iz ziemia
obraca sie okoto storica a wiec rozum sam sobie sie
sprzeciwia. Ale rzecz sie ma wcale inaczej: ludzkos¢
sprzeciwiasie sobie, dla tego witasnie, ze rozum jest zgodny
sam z soba. Starozytni nie znajagc zasad, na ktérych
opiera sie¢ dzi$ astronomija, sadzili podtug pozoréw i nie
mogli sadzi¢ inaczej. Nowe odkrycia zmienity stan
kwestyi i sad tez stat sie innym. Cdz to dowodzi
przeciw sedziemu? ztagd nic innego wnies¢ nie mozna,
tylko ze rodzaj ludzki byt nieSwiadomym, a teraz jest
oswiecenszym, niz byt dawniej.—Obraz pewien pokryty byt
gazg zOMg a ja o tern nie wiedziatem i dla tego obraz
ten przedstawiat mi sie zawsze w barwie zéhej. Teraz
zdjeto te gaze a ja widze, iz sie mylitem. Mamze co
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wnosi¢ z tego, przeciw pewnosci wzroku mego? Nie, za-
prawde, sad moj winien tu jedynie; moje oczy widziaty,
co widzie¢ byly powinny, owszem gdyby mi byly oka-
zaly obraz w barwie, w jakiej go dzi§ widzg, miatbym
powodd nie wierzy¢ ich $wiadectwu. Rozum ludzki, kiedy
idzie za swemi prawami, nie jest nigdy w sprzecz-
nosci z samym sobg a postepy rozumu, (ktére sceptycy
nazywajg sprzecznos$ciami tego rozumu) nie powoduja
zmiany, ani przeksztatcen praw rozumu, tylko ucza, jak
lepiej rozumie¢ je mozna i doktadniej zastosowywac.

2. Rozum ludzki nie moze udowodni¢ swojej pimicdzi-
wosci absolutnej. Pod wzgledem tego zarzutu odsytamy
sceptykow do Kartezjusza. W swej Rozprawie o metodzie
i wpierwszej medytacyi wykazat on widocznie, iz poniewaz
jest wiasciwg rzeczg dla filozofa, aby nic nie przyjmo-
wat, co nie jest udowodnione, powinien on naprzod za-
wiesi¢ swoj sad o wszystkiem az do cwhili, w ktorej
przez powody wykazujgce, uczuje sie upowaznionym do
wierzenia; a ten sceptycyzm czasowy, na ktéry on sie
skazat z nadziejg rychtego zeh wyjscia, stanowi to, co
nazwmno watpieniem metodycznem.

Jakze Kartezjusz uchronit sie od sceptycyzmu po-
wszechnego? Oto zauwazywszy, iz jest jedna rzecz przy-
najmniej, oktorej watpi¢ mu niepodobna, chocby chciat naj-
bardziej a tg rzecza jest wtasnie samo to jego watpienie,
my$l jego a zatem istnienie. Jakoz, gdybym sie nawet
we wszystkich moich sadach mylit, to samo byloby do-
wodem mojej exystencyi, gdyz aby sie mylié—musze by¢.
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Swiety Augustyn powiedziat jeszcze przed Kartezjuszem *)
a kazdy moze sprawdzi¢ w sobie, iz mu jest niepodo-
bienstwem przypusci¢, ze nie mysli. Kartezjusz wyrazit
to wziecie w posiadtos¢, ze tak powiemy, pierwszej praw-
dy, nieulegajgcej watpieniu, temi stowy, ktdre staty sie
stawnemi: ,,Mysle, wiec jestem.“ Wprawdzie nie udo-
wodnit on swojej exystencyi, ale wykazal, iz mu bylo
niepodobienstwem watpi¢ o niej. Ulega Aviec konieczno-
§ci, przyjmujac te prawde, ale w skutek gtebokiego na-
mystu i ostroznosci, jakg zachowal, pojmuje jasno i wi-
dzi z zupetng widocznoscig, iz nie naraza sie na biad,
utrzymujac, ze wierzenie to jest koniecznem.

Otoz juz Swiat caty niejako, Swiat wewnetrzny, wyrwany
z obje¢ sceptycyzmu, gdyz odtad wierze w mojg wilasng
exystencyje a zatem w tryby tej exystencyi, poniewaz nie
mogtoym  mie¢ o niej percepcyi, gdyby te tryby czyli
sposoby nie istniaty.

Jestem wiec zupetnie pewny, ze mysle to lub owo, ze
czuje to lub owo, ze chce spetni¢ taki a taki czyn. Ale
moze ta mysl, ktorg posiadam rzeczywiscie, zwraca
sie tylko na ztudzenia, moze nic nie .istnieje zewnatrz
mnie, moze nie moge wiedzie¢ z pewnoscig, czy istnieje
jaka rzeczywisto$¢ i jakie sa jej cechy?

*). S. Augustyn, lib, arbitr, cap [Ill: ,Prius abs te quaere
utrum ipsc sis: an tu fortasse metuis, ne in bac interrogatione falla-
ris, cnin utique si non esses, falli omnino non posses?“—Lib. 11, de
Civ, Dei. cap. XXVI: ,,Mihi, esse me, idque nosse, et amare, certis-
simum est. Nulla in bis vero academicorum argumentorum formido,
dicentium: quid, si falleris? Si cnim fallor, sum; nam qui non est
utique nec falli potest; ac per boc, sum, si fallor.”
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Zanim przyszedtem do jakiejkolwiek refleksji filozo-
ficznej, wierzytem nie tylko w istnienie moje, ale jeszcze
w bytowanie zewnatrz mnie rozmaitych istot iludzi—po-
dobnych do mnie. Przypuszczatem takze istnienie istoty
nieskoniczenie doskonalej, ktorej dzietem jest wszystko,
co istnieje, nakoniec przyjmowatem za niewatpliwg, po-
wage pewnych zasad, jak np. tej: Ze nic nie powstaje
bez przyczyny. Mamze teraz odrzuci¢ te rozmaite wie-
rzenia i ograniczy¢ sie tylko na uznaniu samowiedzy,
ktdra mi sie przedstawita, jako nieulegajaca zaprzecze-
niu, tub tez mamze wréci¢ do moich dawmych opinii
z wieksza niz kiedy sitg po sprawdzeniu ich gruntownosci.

Uwazmy naprzéd percepcyje zewnetrzng: jakze do-
wies¢, ze ona nas nie myli, zdaje mi sie, iz mozna to
uczyni¢. Zapewne niepodobna tu znalez¢ osobnej kontro-
li na wladze, za pomoca ktérej poznaje Swiat zewnetrz-
ny. Ona sama sobie jest Swiadkiem, ktérego uzna¢ powin-
nismy, zbadawszy rekojmie, jakie przedstawia. Zreszta
czyz i prawdziwo$¢ sarnowiedzy moze byC wykazana,
czyz i pod tym wzgledem nie ulegtem widocznosci, czyz
nie uznatlem faktu, poddajac sie prawdzie koniecznej?
Dla czegbéz miatbym byé wiecej wymagajacy wzgledem
wladzy, ktéra mi stuzy do perceptowania cial, czyz nie
znajduje tam tych samych cech, ktére wzbudzity taka
ufnos¢ we mnie? Natura moja czyz nie' zmusza mnie
w sposob niezwyciezony do uznania, iz istniejg ciata
i czyz nie widze sam wyraznie, ze gdybym pozorng ar-
gurnentacyjg dowiddt sobie, ze trzeba nie ufa¢ zmystom,
nie mégtbym jednak wytrwm¢é w tern przekonaniu od-
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stepujac od niego, ile tylko razy refleksyja nie zatrzy-
mywataby mnie przy nim.

Woprawdzie, nie moge] tu powiedzie¢ z tg pewnoscig,
jak moéwie o samowiedzy, ze watpi¢ jest mi niepodobna.
Nie zaprawde, moge watpi¢ o percepcyi zewnetrznej, ale
niemoge trwa¢ w tern watpieniu, a czyz to nie wystarcza?
Naprézno usitowatbym pozostawac¢ sceptykiem w teoryi,
nie moge jednak opanowaé¢ nawyknien mego umystu;
jest w tern jaka$ widoczna konieczno$¢, zebym im ule-
gat a ztad wnosze, ze chociaz zmysty mylg mnie nie-
kiedy, przeznaczeniem jest mojem dziata¢ i myslec tak,
jak gdybym byt przekonany, ze mnie nie mylg nigdy.

A przytem, na céz watpitbym teraz, kiedy juz przyja-
fem powage mojej samowiedzy?jezeli uznatem za stuszne
zaufa¢ tak mojej intclligencyi, iz jej byt stat rai sie nie-
watpliwym a zarazem i exystencyja moja nierozdzielnie
Z nig zwigzana, na jakimze fundamencie $miatbym uzna-
waé z jednej strony za Swiadectwem jasnem i niezwycie-
zonem mojej intelligencyi, ze jestem i mysle a z drugiej
strony odrzuca¢ to jej Swiadectwo, co do istnienia
Swiata zewnetrznego, ktére ona mi daje z réwnag silg
i jasnosciag. Skoro raz juz wyprobowatem warto$¢ narze-
dzia czyli $rodka, nie moze on by¢ podejrzanym i odtad,
trzebaby dla wstrzg$nienia jego powagi, dowoddw czer-
panych gdzieindziej i,ktére nie zaleza od jej natury.

Tak samo dzieje sie z legalnoscig zasad, ktérych uzy-
wam dla udowodnienia egzystencyi Boga i w ogole za
podstawe wszystkich moich rozumowan. One porywajg
moje przekonanie, skoro mi sie¢ tylko nasung a nasuwa-
ja mi sie przez to samo, ze mysle. Naprézno np. usito-
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mnatbym  wierzy¢é, ze co$ mogloby sie pocza¢ bez
przyczyny, widoczng jest rzecza, ze tego nie zdotatbym
uczynié. Dla czegéz wiec zdobywac sie na walke z po-
pedem naturalnym tak silnym i tak koniecznym? wpraw-
dzie nie moge zadnym sposobem dowies¢, ze to samo
jest tern samem a nie za$ sobie przeciwnem, ale tez za-
rowno nie moge o tem watpi¢. Ta niemozno$¢ wyprobo-
wana, uspokaja mnie, wiara moja w przesSwiadczenie
i zmysty nie ma innej podstawy, czemuzby ona nie mia-
fa mi wystarczac, kiedy idzie o pewno$¢ rozumowa. Wzno-
szac np. most, moge dwoma osobnemi drogami dowiesé
jego trwatosci, moge rozpatrzy¢ sie  jego fundamentach
i dowies¢ matematycznie z jego ksztattu i przez prawa
fizyki, iz on nie moze by¢ wsrzasniony. Takiej demon-
stracyi w kwestyi, kt6rg rozbieramy, uczyni¢ nie moze-
my. Alez mozna jeszcze odwotaé sie do doswiadczenia
i dowieS¢ trwatoSci mostu, uciskajac go ciezarami i to
wihasnie tu czynimy, nie opuszczajac zadnych zarzutow,
poddajacych nasze wiadze w watpliwos¢; ale tez oile na-
sze usitowania beda gwaltowniejszemi, o tyle zupeiniej-
sza sta¢ sie powinna pewmos¢, skoro widzimy, ze one sg
prozne.

Czynig jeszcze przeciwko pewnosci naszych wiladz
ostatni i wazny zarzut: jezeli, mowig, przyjmujemy te
pewnos¢ z tego jedynie powodu, iz nie mozemy uczynié
inaczej, jestto zte rozumowanie, wiemyz bowiem, zkad
pochodzi ta niemozno$¢.| Czemuz nie przypuscié, jak to
czynit Kartezjusz, zanim ustalit swdj dogmatyzm, ze ja-
ki$ duch zlodliwy wyprowadza nas w biad nieustannie
albo tak jak Berkeley, ze wiara w egzystencyjg ciat
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i ich praw moze nam zastgpi¢ ich rzeczywistos¢ a zatem
ze Bég mdgt bardzo stusznie nie stworzy¢ ich, ograniczajac
sie na utrzymywaniu w nas ciagtej iluzyi pod tym wgle-
dem, albo nakoniec jak Kant, iz zasady rozumu, nie ma-
jac zadnej wartosci absolutnej sg tylko prosto formami
subjektywnemi naszego pojecia, co wychodzitoby-na owa
stawng jaskinie Platona, z tg tylko roznicg, ze Platon
wyprowadza nas z niej za pomocy filozofii, kiedy prze-
ciwnie w skutek hypotezy Kanta, bylibySmy skazani po-
zostawa¢ w niej zawsze.

Rozmaite te przypuszczenia schodzg sie W jednym
sceptycyzmie opartym na ternze samem rozumowaniu,
jednak zostawiaja nietykalng zasade Kartezjusza: mysle
wiec jestem, to jest zatrzymujg sie przed przeSwiadcze-
niem, zaprzeczajac tylko rzeczywistoSci przedmiotowej.
Kant i Berkeley a przed nimi jeszcze sceptycy wszelkich
czas6w zgadzajg sie, iz mniemamy spostrzega¢ z wi-
docznoscia, rzeczywisto$¢ Swiata zewnetrznego i aksio-
matéw czyli pewnikéw, cata ich polemika zasadza sie na
tern, ze poniewmz ta widoczno$¢ nie moze by¢ ani udo-
wodniona, ani tez unikniona, zaréwno mozna przypuscic,
iz ona wynika z rzeczywistoSci moich spostrzezen lub
tez, ze jest nastepstwem bezwolnem mojej organizacyi;
skazanej na wieczne ziudzenie.

My nie bedziemy tu zaprzecza¢ zasady tego scepty-
cyzmu, rozum w istocie nie moze opiera¢ sie na wyzszej
od siebie podstawie, gdyz wowczas trzebaby wznosi¢ sie
do nieskoriczonO'ci, ani tez udowadnia¢ sam z siebie,
gdyz bytoby to kétko btedne. To samo mozna powiedzieé
0 pierwszych zasadach, na ktorych spoczywa wszelka
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demonstracyja. Tak wiec sceptycyzm w koncu stuzy tyl-
ko do utwierdzenia nas w dogmatyzmie, gdyz jezeli
z jednej strony pewng jest rzecza, ze nie mozemy udo-
wodni¢ pierwszych zasad, zaréwno jest prawda a 'priori®
iz pierwsze zasady nie moga by¢é nigdy udowodnionemi.
Dajgc nam do wyboru miedzy udowodnieniem pierwszych
zasad albo zwatpieniem o nich, sceptycy zadajg od nas
rzeczy niepodobnych, udowodnienie to bowiem réwnie
jak zwatpienie jest nieraozliwem.

Sceptycy chcg koniecznie rozdzielaé dwie kwestyje,
ktore koniecznie ztgczone by¢ powinny, mozemy wpraw-
dzie stawi¢ dwie nastepujgce hypotezy; Ze istnieje
istotnie rzeczywisto$¢, lecz miedzy nig a whadzami na-
szemi nie zachodzi zaden stosunek; 2“ ze nasze wiadze
zdolne sg pozna¢ rzeczywisto$é, gdyby ona istniata, ale
nie ma jej wcale. Lecz podziat, ten na nic nam stuzy¢
nie moze, bo przeciez nie moglibySmy bada¢, czy istnie-
je co zewnatrz nas, inaczej jak za pomocg naszych wiadz
i powierzajac im sie zupetnie a zarazem nie moglibysmy
sadzi¢, czy nasze wladze sg pewne, inaczej jak uzywajac ich
do poznania bytu. Dla tego zadanie to, ktore nas zaj-
muje w tej chwili, nazywane bywa raz zadaniem logicz-
nem, drugi raz zadaniem ontologicznem. Sceptycy opie-
rajg swej tryumf na tern koniecznem zmieszaniu dwdch
dziedzin, kiedy my przeciwnie widzimy tam powod uspo-
kojenia. Podczas kiedy oni usitujg odebra¢ nam nasze
wierzenie przekonywajac, iz niepodobna je udowodni,
my dowiadujemy sie wiasnie z ich rozumowania, ze de-
monstracyja, ktérej postanowiliSmy nie szukaé, jest
niemozliwa.

LOGIKA. 4
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Spotykamy sie wiec z sceptykami w tych wnioskach:
I® iz niepodobna udowodni¢ pierwszych zasad; 2° iz
niepodobna w nie nie wierzy¢; 3“ twierdzimy przeciw
sceptykom: iz nierozsadng jest rzeczg powstawaé
w nauce przeciw koniecznosci, ktorej ulegamy w prakty-
ce a ktorg z reszta mozemy usprawiedliwi¢ doskonatymi
powodami, dostarczonemi przez nich samych *).

*). Kartezyusz, Eozprawa o Metodzie, Il i IV medytacyja Logique
de Port-Koyal cze$¢ 1V, rozdziat I.



Cechy poznania.

I® Kryteryum czyli podstawa pewnosci, 2® rozmaite
gatunki i rozmaite tryby poznania.

1 Skoro raz uznaliSmy, ze jest prawda i jest biad,
naturalng jest rzeczg, iz powinniSmy poszukiwaé, po
jakich znakach mozemy odrdzni¢ pierwszg od drugiego
albo czy istnieje jakie kryteryum prawdy. Ale trzeba
przedewszystkiem porozumie¢ sie, co do celu tego po-
szukiwania. Sceptycy utrzymujac, iz nie istnieje wecale
kryterjum prawdy, czynig to dla dowiedzenia, iz gdyby
nawet prawda istniata, nie mogtaby byé z pewnoscig po-
znang przez umyst ludzki. Zaprzeczajac wiec exystencyi
probierza czyli kryterjum prawdy, utrzymujg oni na
przemiany jedno z tych dwoch twierdzern albo co do
faktu, iz nie ma zadnych cech kierujgcych nas w sposéb
niezwyciezony, nas, méwie, wszystkich czyto dogmatystow,
czy sceptykow, w rozréznianiu prawdy od fatszu; albo
co do zasady, iz gdyby nawet istniata taka cecha, skoro
nie moze by¢ udowodniong przez zadng inng, sktonnos¢
wiec niezwyciezona, ktoéra nas wiedzie do uwazania
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czego$ za prawdziwe, nie daje zadnej rekojmi naszemu
wierzeniu.

Pierwsze z tych twierdzen nie moze byé utrzymywane
bez szalenstwa, gdyz to jest faktem, ze umyst ludzki
wierzy, iz istniejg opinije prawdziwe i opinije falszywe
i uwaza sie, jako zdolny je rozrozni¢. Sceptycy sami na-
wet posiadajg to kryterjum prawdy i uzywajg go, gdyz
oni posiadajg takg samg intelligencyja, jak wszyscy inni
ludzie i chociaz rozum ich skfania sie ku watpieniu, na-
tura ich wiedzie ku wierzeniu. Moga oni sie wiec tylko
upiera¢ przy drugiem twierdzeniu, to jest, ze poniewaz
cecha, po ktérej odrézniamy prawde od btedu, nie moze
by¢ udowodniona, rozréznienie to wiec pozostaje zawsze
faktem a nie zasadg. Jakoz w istocie argument ten jest
jakby formutg ostateczng, W jakiej streszcza sie scepty-
cyzm tak, iz zbijanie tego zarzutu czyli udowodnienie
exystencyi kryterjum ztego punktu, stanowi zarazem za-
przeczenie sceptycyzmu. Postawienie kwestyi wtym sposobie
miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, uproszcza niezmier-
nie zadanie a zarazem obfituje w wazne skutki, gdyz
udowodnienie exystencyi i prawnosci kryterjum stanowi
tu zarazem udowodnienie pewnosci poznania, o ktérej
moéwiliSmy w poprzednim rozdziale.

Ale teoryja kryterjum prawdy, moze jeszcze by¢ poje-
tg w sposéb bardziej szczeg6lny. Przyjgwszy np. te za-
sade, ze prawda istnieje i ze probierz prawdy przedsta-
wia zupetng rekojmije, pomimo zarzutu sceptykéw mozna
jeszcze bada¢, na czem to kryterjum zawisto. Wowczas
juz, badanie to kryterjum zamyka sie wylacznie w szko-
le dogmatycznej i do jakichkolwiek ono doprowadzi
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skutkéw, kwestyja sceptycyzmu pozostanie mu jednak
zupetnie obca.

Wszakze i z tego punktu uwazane Kkryterjum przed-
stawia niejakie zawiktania. 0 c6z nam bowiem idzie, czy
chcemy wskaza¢ ceche wspdlng wszystkich opinii przyje-
tych za prawdziwe, dla udowodnienia jedynie istniejgce-
go faktu? lub tez zakladamy sobie dojs¢ do ozna-
czenia tej cechy, dla uczynienia z niej, jakby na-
rzedzia logicznego, ktdre nam postuzy do poddawania
naszych widzen pewnemu sprawdzeniu?

Dwie te kw'estyje czesto mieszane, daty powmd do za-
targow, ktore upadaja same przez sie przy Swuetle do-
ktadnego ich rozréznienia.

Wiadomo np. ze dla Kartezjusza jasno$¢ poje¢ albo
raczej widoczno$¢ stanowi Kkryterjum pewnosci. Ta na-
uka jest prawdziw'a, ale trzeba ja zrozumie¢. Maz ona
znaczy¢, ze sprawdza¢ bedziemy pewmo$¢ naszych opinii
przez badanie, przy kazdej z nich z osobna, czyjest a raczej
czy wydaje nam sie widoczna. Nie zaprawde, i kryterjum kar-
tezjanskie, nie moze postugiwa¢ bynajmniej w logice empi-
rycznej. Przez wyrzeczenie, iz widocznos¢ jest podstawa
pewnosci albo innemi wyrazami, iz to co mi wydaje sie
jasnem i prawdziwym, jest niem widocznie, przez wyrze-
czenie to, mowie, Kartezjusz rozumiat tylko czyli wyra-
zit akt wiary domyslny, w' prawno$¢ i pewnos$¢ rozumu.
To co mi sie zdaje prawdziwem, jest prawdziwem; co
znaczy, wierze memu rozumowi w imi¢ tego rozumu.

Tak pojete i wyttomaczone kryterjum Kartezjanskio
moze tylko poddane by¢ w watpliwos¢ na dwoch dro-
gach, to jest na drodze sceptycyzmu, ktéry przyjmujac
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niezalezno$¢ rozumu, obraca .jg- przeciw temu rozumowi
i utrzymuje, iz jego wyroki nie moga- by¢ przyjete bez
dowodoéw a zarazem, ze on sam siebie udowodnia¢ nie
zdota; lub tez na drodze teoryi, ktére przyjmuja rozu-
mowanie sceptykow, ale zastaniajg sie przeciw jego na-
stepstwom przez zaprzeczenie zasady, to jest niepodle-
gtosci rozumu. Teoryje te sg trojakiego rodzaju: mistyczne,
religijne i nakoniec odwotujagce sie do sadu zdrowe-
go czyli do rozumu powszechnego.

Odpowiedzielismy juz sceptykom. Co do innych powy-
zej wymienionych, ktérzy zaprzeczajg rozumowu jego
praw, odpowiemy im tylko w tych kilku stowach: iz pod
jakakolwiek zasade chcianoby podda¢ moje przekonanie
nie moge tego uczyni¢ inaczej, jak uznajac, ze powaga
tej zasady jest stuszng a zatem, iz rzeczywiscie i przez
konieczno$¢ nieuchronng a bezwzgledng mojej natury,
rozum moj wyrzeka zawsze ostatecznie i od jego to
zezwolenia zalezal przystep do mojego umystu tych na,
wet wierzen, pod ktore nastepnie chce go poddad.

Probierz wiec prawdy Kartezjusza pozostaje dla nas
wyrazem prawdy samej, to jest, iz z nim razem uznaje-
my stuszng powage rozumu.

A jednak gdybySmy chcieli widzie¢ w tem kryterjum
narzedzie logiczne nieomylne do rozrézniania opinii
prawdziwych od fatszywych, czyz nie widoczng jest rze-
czg, iz jak to mu juz nieraz zarzucano, twierdzenie to
mogtoby doprowadzi¢ do zaprzeczenia exystencyi biedu.

Alez zastanbwmy sie, ani Kartezjusz, ani nikt przed
nim lub po nim nie miat zamiaru da¢ logice empirycznej
kryterjum prawdy, zada¢ jak Mallebranche, abysmy
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naprzéd usitowali obali¢ jakie zdanie sitg zarzutéw, nim
je przyjmiemy, aby sie lepiej przekona¢ o jego prawdzie;
lub tez wymaga¢ jak Leibnitz, aby$my udowodniali
mozliwos$¢ opinii, to jest, abySmy badali, czy ona nie
pocigga za sobg koniecznie jakiego przeciwienstwa, jest-
to dazy¢ do utworzenia doskonatych prawidet logiki em-
pirycznej, ale to nie jest bynajmniej podawanie kryterjum.
Zresztg poszukiwanie Kryterjum empirycznego powtarza-
my, jest rzeczg zupetnie préznag, jedynym kierownikiem
umystu naszego sg przekonania oparte na naturze rze-
czy. Przyjmuje on jaka$ prawde, dla tego ze uznaje ja
za takg i nie ma zadnej innej drogi dla naszej intelli-
gencyi w rozrdznianiu prawdy od biedu, jak droga zro-
Zumienia.

2. Ale chociaz nasze pojecia w stosunku z rzeczy-
wistoscig, dzielg sie tylko na idee prawdziwe i na idee
falszywe, pojmujemy jednak iz w umysle naszym moga
one by¢ rozdzielone inaczej, gdyz intelli*encyja nasza
nie jest ani zupelng, ani doskonatg, to jest, iz ona nie
obejmuje wszystkich przedmiotéw a tych nawet, ktdre
obejmuje, nie przenika do gruntu, moze wiec sie myli¢
nie wiedzie¢; moze wahac sie a zatem watpi¢ i zmienié
zdanie; moze panowac nad jaka idee lub zosta¢ nieopa-
nowang. Dla intelligencyi doskonatej istniejg tylko idee
jasne, dokladne, widoczne, dla intelligencyi niedoskonatej
jak nasza sg idee ciemne, niedoktadne, watpbwe.

Rozrézniamy wiec idee z pieciorakiego' wzgledu, ze
wzgledu na ich poczatek na ich objeto$¢, na ich roz-
cigglos¢, na ich ksztat, na ich tryb.
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1 Poczatek. Idee sg albo nabyte, albe utworzone, al
bo wrodzone. Idea nabyta jestto taka, ktéra powstaji
w nas przez dziatanie $wiata zewnetrznego. ldeg utwo-
rzong czyli sztuczng nazywa sie ta, ktorg tworzymy
w nas samych przez dziatanie naszych wiadz. ldea wro
dzona jestto pojecie, ktére sie rozwija w nas przez t(
samo, ze myslimy.

Nie ma idei czysto nabytych, to jest, ze w kazdej na-
wet z takich, ktérych nam dostarcza doswiadczenie, po-
tega naszej intelligencyi bierze udziat, nadajgc wiasciw}>
ksztatt zmystowemu przedstawieniu. Nie ma tez zaréwni
idei czysto sztucznych czyU utworzonych, gdyz umys:
nasz nie moze tworzy¢ z niczego, on moze tylko odry-
we¢ czyli dziata¢ za pomocg abstrakcyi itgczy¢ abstrak-
cyje, czy to dowolnie za pomocg fantazyi, czy to logicztii
za pomoca uogolnienia.

2. Objetos€. Zrozumie¢ idee jestto objgé rozumem
wszystkie jej cechy. OkresSlenie juz samo opiera sie na
objeciu, ale nie wyczerpuje idei, poniewaz odnosi sie
tylko do gtéwnych jej cech, kiedy przeciwnie doktadn
zrozumienie, wyczerpujace ideg, musiatoby objac¢ i wyli-
czy¢ wszystkie jej cechy. Tak objeta idea, jest ideg zu-
petnie odznaczong czyli okreslona.

3. Rozciggtos¢. Kozciggtosé idei czyli jej sfera lub
zakres, jestto ilos¢ przedmiotdw, Kktore jg stwierdzajg,
Kiedy idea odnosi sie tylko do jednego przedmiotu, jest
szczego6lng, kiedy do wielu nazywaja jg powszechna, jako
odnoszaca sie, bez wyjatku do catego szeregu rzeczy;
0g0lIna: jesli odnosi sie do calego szeregu z kilku wy-
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jagtkami albo przynajmniej, ze wyjatek taki moze sie
pojawi¢ a to wida¢ w samem jej okresleniu.

4. Formaczyli kszialL Codoswej formy idea jest abstrak-
cyjna, konkretyczng lub imaginacyjng; zupeing lub niezupet-
ng; jasng lub ciemna. lIdea imaginacyjna jestto taka, ktora
nam sie przedstawia jako czysta modyfikacyja umystu,
nie odnoszaca sie do zadnego przedmiotu, czyto ze nasz
umyst tworzy ja, igrajac niejako, czyto kiedy zgtebia
ja w jej istocie, bez wzgledu na jej rzeczywistos¢
zewnetrzng lub mentafizyczng ato jedynie dla sprawdze-
nia czy cechy, jakie ona mie¢ moze, nie sg sobie prze-
ciwne; czy ona jest mozliwg. ldea konkretyczng jestto
taka, ktorg pojmujemy, jako przedstawiajgcg nam przed-
miot istniejacy rzeczywiscie, w charakterze jednostki
w naturze rzeczy. Kiedy idea pochodzi od jednego Ilub
od wielu przedmiotéw istotnie istniejagcych ale z tym do-
datkiem, iz odejmujemy w mysli od jej zrozumienia jedne
lub wiecej cech, jakie posiada jej przedmiot, wtedy idea
jest abstrakcyjng. ldea moze by¢ kompletng czyli zupet-
ng pod dw'oma wzgledami: pod wzgledem swego przed-
miotu i pod wzgledem swego okreslenia. Idea absolutnie
zupetna, to jest zupetnie réwna swemu przedmiotowi,
jestto idea okreslona doktadnie, czyli taka, ktorej zro-
zumienie obejmuje tylez cech, ile ich jest w jej przed-
miocie. Ale ona jeszcze moze by¢ zupetna pod wzgledem
subjektywnym, to jest kiedy tre$é, ktéra jej przypisujemy
jest zupelnie oznaczona, chociaz moga znalez¢ eie
w przedmiocie jakie$ wiasnosci, ktérych sie nie domy-
Slamy. Ideg jasng jest ta, do ktorej zrozumienia nie mie- .
szamy zadnej cechy, zjakiej nie zdalibySmy sobie doktadnego

LOGIKA.
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rachunku. | tak np. jestem pewien, ze mam idee Boga
i zarazem jestem pewien, ze ta idea ma za ‘wz6r czyli
przedmiot swdj, Boga samego. lIdea wiec Boga jest wi-
doczng w tym sensie i tworzy we mnie pewnos¢; ale ta
idea nie moze by¢ w umysle moim ani zupeing, gdyz
ja nie moge zna¢ wszystkich przymiotow Boga, ani tez
jasna, gdyz ja nie moge ich zglebié, ani zrozumiec.

5. Tryb. Idea pod wzgledem jej trybu jest pewna,
prawdopodobng albo prosto tylko mozliwg. Umyst nasz
moze przysta¢ z zupetng ufnoscig na wskazania, jakie
mu dostarczajg rozmaite wladze wtedy tylko, kiedy one
odnoszg sie w spos6b im wiasciwy do przedmiotu, jaki
szczegolniej majg rozpozna¢ i to jeszcze w warunkach
koniecznych, azeby poznanie spetnito sie bez przeszkody.
Zdarza nam sie czesto, iz bierzemy za prawdziwe lub
pewne, (co na jedno wychodzi), to, co nie jest takiem
i wtedy wpadamy w biad, czasem znéw wahamy sie,
nie Smiemy sie decydowac, skioni¢ ku tej lub innej
opinii. Kiedy twierdzimy bez zadnej watpliwosci o istnie-
niu lub nieistnieniu zjawiska, o prawdzie lub fatszu ja-
kiego zdania, wéwczas stan taki naszego umystu nazywa
sie pewnoscig i méwimy $miato o przedmiocie, do ktére-
go ta pewno$¢ sie odnosi, ze on jest widoczny czyli
pewny. Przeciwnie, kiedy watpimy, kiedy mamy jakie po-
wody watpliwosci, méwimy o0 naszym umysle, iz on
wierzy, przypuszcza, leka sie lub spodziewa, a o rzeczy
tej méwimy, ze jest prawdopodobna lub prosto tylko
mozliwa.

Tutaj wypada nam znéw zrobi¢ kilka objasnien aby
usung¢ wszelkie nieporozumienia. Rzecz jaka jest
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mozliwa wowczas, kiedy jej okreSlenie nie przedstawia
zadnej sprzecznosci, to jest, kiedy ona ma w sobie tres$é
czyli istote, mozliwo$¢ wiec istnieje niezaleznie od na-
szego umystu. Gdyby nawet zadnej nie byto intelligencyi
czyli istot myslag obdarzonych, niektore rzeczy bHyby
mozliwe a inne niemozliwe. Istnienie rzeczy dowmdzi juz
jej mozliwosci, gdyz niemozliwo$¢ nie moze byc¢, ani staé
sie; ale mozliwo$¢ znoéw jakiej rzeczy nie dowodzi, ani
jej rzeczywistosci obecnej, ani urzeczywistnienia przyszte-
0o, gdyz moga by¢ rzeczy mozliwe, ktore nie sg ko-
nieczne a zatem ktére w braku przyjaznych okoliczno-
§ci, moga sie nigdy nie pojawic.

Jezeli mozliwo$C jest nierozdzielng od natury a przy-
najomiej od okreSlenia czyli istoty rzeczy mozliwych,
prawdopodobienstwo znéw istnieje tylko z powodu sto-
sunku, jaki sie tworzy miedzy naszym umystem a przed-
miotem, o ktérym tenze mysli. Gdyby nie bylo intel-
ligencyi zadnych albo same tylko intelligencyje nieomyl-
ne i nieokreslone, wowczas znikloby prawdopodobien-
stwo, Kiedy mowie, np. jest rzecza prawdopodobna, ze
jutro bedzie pogoda, "o niebo byto czyste przy zacho-
dzie stonca, jestto prawdopodobnem dla mnie, ale rze-
czywistos¢ tego przypuszczenia na jutro juz jest zawy-
rokowana, jedno Ilub drugie przypuszczenie musi sie
spetni¢ a ta przyszto$¢ dowolna, nie zalezy w-cale od
sadu mojego rozumu, Kktory ja osadzit prawdopodobng
lub przeciwnie, Jednem stowem rzeczy sg prawdziwe lub
falszywe, mozliwe lub niemozliwe, stang sie lub nie sta-
na, ale to nie przeszkadza memu umystowi, stosownie
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do waznosci powodéw, na ktérych on opiera swoj sad,
uwazaé je za pewne lub prawdopodobne.

Pewno$¢ wiec i prawdopodobienstwo powinny by¢
uwazane jako dwa stany umystu a nie za$, jako dwa
tryby rzeczywistosci. Badajmy naprzéd te dwa stany
umyshi wich rézni ach. Réznica ich zasadza sie cata na
tém, ze pewnosC jest stanem umystu, ktory nie watpi,
a prawdopodobienstwo jest stanem, ktory watpi mniej
lub wiecej.

Z tego okre$lenia wynika, ze pewno$¢ nie ma stopni
a prawdopodobiefstwo ma ich liczbe nieskoniczona.

Niekiedy prawdopodobiefAstwo jest tak wielkie, ze wy-
rownywa prawie pewnosci a jednak zréwnanie to nie
moze by¢ nigdy zupelne, poniewaz w samym czynie
okreslenia umyst nie okazuje zadnej watpliwosci o rze-
czach pewnych a ma zawsze cokolwiek takowej, Kiedy
mowi o rzeczach, ktére sadzi prawdopodobnemi. Jezeli
rzecz jest matej wagi a watpliwo$¢ rownie staba, wtedy
przeSwiadczenie wewnetrzne nie rozrdznia jasno réznicy
prawdopodobieristwa od pewnosci. Ale niech tylko po-
wiekszy sie warto$¢ rzeczy, o ktérej mowa, nie dodajac
zadnych innych powoddéw watpliwosci, ujrzymy natych-
miast, iz dwa te oddzielne stany umystu jasno sie od-
znacza. Na.przyktad jezeli w milion kulek biatych zamie-
szata sie kulka czarna, twierdze z pewnoscia, iz zaczer-
pnawszy reka, wydobede kulke bialg a czynigc to
przypuszczenie, czuje umyst mdj zupetnie spokojnym. Ale'
przypusémy teraz, zeby istniato prawo, iz ten ktérybyby
przypadkiem wyciggnat te jedne czarng kulke, bedzie
skazany na Smier¢, czyzta jedyna szansa przeciwstawiona
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do miliona przyjaznych, nie przeniknetaby mnie prze-
razeniem?

Mozna jeszcze wykaza¢ sprzeczno$¢, jaka istnieje mie-
dzy pewnoscig a,prawdopodobienistwem, oraz niemozliwo$¢
ich pomieszania sie z sobg przez nastepujace okreslenie.
Pewnos¢ kaze przypuszczaé, ze wszystkie trafy mozliwe
obroca sie na korzy$¢ rzeczy, ktérg stwierdzamy; praw-
dopodobienstwo za$: ze sg przyjazne i przeciwne. Miedzy
pewnoscig wiec a prawdopodobienstwem zachodzi ta sa-
ma roznica, jaka jest miedzy liczbg a utamkiem.

Lubo pewno$¢ zalezy koniecznie i jedynie na wierze-
niu, do ktérego nie miesza sie najmniejsza watpliwosé
a zatem lubo wszelka pewnos$¢ jest jednaka pewnoscig
i wszystkie sg sobie réwne, jednakze rozrdzniajg rozmai-
tego rodzaju pewnosci a to ze wzgledu ich poczatku
lub okolicznosci, jakie im towarzysza. Otwieram oczy np.
obudziwszy sie i widze, ze jest dzieA lub tez noci to sie
nazywa pewnoscia bezposrednia. Kto$ rzuca mi to twier-
dzenie, katy w wierzchotku przeciwlegle sg sobie réwne,
aby przyja¢ to zdanie, potrzebuje, zeby mi je udowodnio-
no; to sie nazywa pewnoscig posrednig. Rozrozniajg
rowniez pewno$¢ matematyczng od pewnosci moralnej,
przez pierwszg rozumie sie pewno$¢ sprawdzong z naj-
wiekszg Scistoscig, druga, chociaz mniej udowodniona, nie
budzi jednak Zadnego watpienia. W mowie potocznej
wszakze (co mozna nazwac¢ naduzyciem jezykowem) uzy-
wamy niekiedy tych wyrazen: jestem moralnie pewny,
dla oznaczenia, iz co$ jest prawdopodobnem.

Ale zauwazmy tu jeszcze rozrdznienie daleko wazniej-
sze. Kiedy Kartezjusz postanowit watpi¢c o wszystkiem
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dla sprawdzenia fundamentu i waznosci wszystkich swo-
ich mnieman uprzednich, nie watpit on bynajmniej wisto-
cie 0 exystencyi swego ciata, byt on o niej przekonany
a przynajmniej miat te pewnos¢, zanim przyszta mu mysl
watpienia metodycznego. Nastepnie skoro przez swoje prze-
stawne: Cogito ergo sum, wyprowadzony zostatl z tego
watpienia i skoro udowodniwszy w ten sposéb swoje
istnienie i exystencyje Boga, zawyrokowat o realnosci
cial, stat on sie réwnie pewnym tej rzeczywistosci, jak
poprzednio. Pewno$¢ ta miala *tez samg ceche, jak
pewnos¢ uprzednia intuicyjna, to jest, ze wylgczata wat-
pienie. A jednakze, czyz te dwa stany umystu nie byly
zupehnie rézne? To oczem pierwej zapewniat bez rozwa-
zania, teraz stwierdza po Scistem sprawdzeniu. Jakze tu
nie uzna¢, iz on jest w tym razie bardziej panem tej
prawdy zdobytej, jak byt pierwej? PowiedzieliSmy po-
wyzej, iz w geometry! udowodnig sie twierdzenie niekie-
dy, zkadingd widoczne, widaé wiec, Zze zyskuje na
udowodnieniu. Nie staje sie ono przez to pewniejszem,
ale watpienie staje sie juz niemozjiwem a to wiasnie
jest jedng z cech prawdy. Czesto w najzupeiniejszem
uznaniu, pozostaje jaki$ cien sceptycyzmu, jestto jakies,
zastrzezenie ogotne, odnoszace sie do catosci dogmatyzmu
a nie do jakiego$ szczegblnego punktu. Jestem pewien
tego, co twierdze a jednakze umyst méj bedzie spokoj-
niejszy, jezeli dla uchronienia sie od btedu, poszukam ob-
ficie dowoddéw. Na przykiad, widze zdaleka, obracajgce sie"
koto miynskie i uwazam za rzecz bardzo prawdopodobna,
ze woda obraca to koto. Zblizam sie i widze w istocie,,
iz prad wody skierowany jest ku temu kotu, wowczas.
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juz nie watpie, uznaje, jestem pewny. Jednakze kt6z mi
dowiedzie, ze to kolo nie jest poruszane sitg ukryta,
mocniejszg niz spadek wody? Badam i widze, ze tak nie
jest, przekonanie moje poprzednie nie stato sie mocniej-
szem, gdyz ono bylo i tak pewne a jednakze jestem da-
leko wiecej ubezpieczony przeciwko ogélnej mozliwosci
btedu i bede nim jeszcze bardziej, skoro mi udowodnig
w sposéb nieodporny, ze woda byla tam jedynym dzia-
faczem mozliwym.

Nie jest wiec rzeczg zbyteczng, mianowicie w kwesty-
jach waznych zada¢ udowodnienia, wtedy nawet, kiedy
mamy pewno$¢. Nie zwalczamy wowczas watpliwosci,
ktora nie istnieje, ale zwalczamy watpliwo$¢ mogaca sie
pojawi¢. Nie wzmaga sie przez to energija pewnosci, ale
zabezpieczamy sie od jej utracenia. Nie jest takze rzeczg
nierozsadng poddawac¢ pod watpliwos¢ to, czego jesteSmy
pewni a to ze wzgleddw niepewnosci ogélnej rzeczy ludz-
kich, bo jakkolwiek moge by¢ pewien wielu rzeczy, wiem
takze, ze moge sie myli¢ i ze sie myle czesto. Mam wiec
w tern powod sprawdzania tego nawet, co nie obudzg
we mnie zadnej watpliwosci. | na tym to wiasnie fakcie
spoczywa umiejetnos¢ filozoficzna, dgzy ona bowiem me-
tyle do wyjasnienia wszystkich kwestyi szczegdtowych, jak
do usuniecia tego niepokoju, jaki obudzg kwestyja pewno-
&ci poznania, uwazana sama przez sie.

PrawdopodobiefAstwo jest z natury swej rozmaite, od
wyraznego twierdzenia do ostatecznego zaprzeczenia
umyst moze przebiegac liczbe nieskonczong stopni, juzto
sktaniajac sie ku wierze, juzto ku watpieniu, a niekiedy
stawiony miedzy dwoma szeregami S$wiadectw S$wiadcza-
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cych i przeczacych, moze zostawaé w zupetnem zwatpie-
niu. Stawimy tn najogdlniejsze prawdopodobiefstwa za
przyktad. Przypus¢my, ze loteryja sklada sie ze stu bi-
letow czyli losow, gdyby wszystkie losy miaty wygraé,
bytbym pewny wygranej, biorac jeden; jezeli jeden tylko
mogtoy wygraC a ja biore takze jeden tylko, wdwczas
mam jedno podobienistwo wygrania a 99 przeciw, jest
wiec rzeczg bardzo mozliwg, ze przegram. Im wiecej
wezme loséw, tym bardziej zmniejszy sie to podobieristwo
przegranej, gdybym wzigt 50, szansy wygrania i prze-
grania bedac réwne, prawdopodobienstwo zamieni sie
juz na mozliwo$¢ prosta wygrania lub przegrania. Jeze-
li wezme 99 numeréw, jest rzeczg prawdopodobng, ze
wygram, jezeli biore wszystkie, mam juz zupetng pewnos¢.
W tym przykladzie objeta jest catos¢ szczeSliwych tra-
féow a kazdy stopien prawdopodobienstwa moze byé ozna-
czony z najzupetniejszg dokfadnoscig przez stosunek
liczby szczeSliwych traféw, z liczbg traféw przeciwnych.

Widoczng jest rzecza, ze warunki prawdopodobienstwa
zmieniajg sie, jezeli liczba ogdlna loséw nie jest znana.
Naprézno bowiem rachowatbym, korzystne przewidzenia
na moja strone, jezeli nie wiem, wiele jeszcze oprocz te-
go zostaje loséw a pomiedzy temi ktére zostaja a kto-
rych liczba jest mi nieznang, wiele mogtoby wypas¢ na
mojg korzysc.

Rowniez widoczng jest rzecza, ze warunki prawdopo-
dobiefistwa zmienig sie jeszcze, jezeli zamiast trafow,
ktére moge porachowa¢” idzie mi o trafy, ktére mam
rozwazaé, to jest, kiedy zamiast wypadkéw w porzadku
fizycznym, mam w mysli dziatacza moralnego a zatem
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wolnego. Jakkolwiek rozmaite sg ksztalty natury mate-
ryalnej, prawa jednak, ktoremi rzadzone sg te ksztahy,
pozostajg niezmiennemi, ale chociaz historyja ludz-
kosci, uwazana w dtugich przestankach, dozwala nam
takze uznawaé pewne prawa, podiug ktérych roz-
wija sie spoleczenstwo, zaprzeczy¢ jednak nie mozna, iz
gdzie tylko dziata wolno$¢ ludzka, tam moga pojawié
sie nieprzewidziane fakta. Dziatacz wolny ulega moral-
nym pobudkom i namietnosciom, trzeba wiec podciagnacé
pod rachunek wszystkie te pobudki a to nietylko takie,
jakie sg w istocie, ale jeszcze i takie, jakie on przypuszcza
stosownie do zywosci i potegi swej wyobrazni, do
stopnia ulegtosci tym ztudzeniom, stosownie do wy-
chowania, jakie odebrat, do sity jego rozsadku, stowem,
do jego obecnego usposobienia. Rowna trudno$é¢ za-
chodzi co do stopnia jego namietnosci i ich wplywow,
a i wowczas jeszcze, kiedy to wszystko doskonale roz-
wazymy, wolno$¢ jego pozostaje w catosci, i gdybysmy
sie nawet (co jest bardzo trudnem) w niczem nie omy-
hli pod wzgledem tego rachunku, wolno$¢ ta jego moze
pomiesza¢ najmadrzejsze nasze przewidzenia. Jakkolwiek
rachunek nasz, oparty na poréwnaniu elementéw tak nie-
pewnych, wykonany zostat podtug najnieomylniejszych
prawidel, zawsze przeciez nieréwno$¢ jednosci, stuzaca
za podstawe catemu dziataniu, czyni rezultat niezmiernie
watpliwym.

Ztad wiec wynika: I* Zze prawdopodobieristwa moga
by¢ matematycznie wyrachowane, kiedy idzie o trafy
czyli losy, mogace by¢ pod rachunek podciggniete; 2 iz
one nie moga by¢ tak obrachowane w rzeczach mo-

LOGIKA. 6
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ralnych, to jest, kiedy szanse musza by¢ rozwazane; 3“ze
jednak indukcyja wolna ale porzadna, ktéra w takim ra-
zie zastepuje miejsce rachunku, daje rezultatu powszechne,
niezaprzeczone, bez ktérych niepodobnaby nam byto po-
jac ani jednosci natury ludzkiej, ani rzagdéw Opatrznosci!
4° ze rezultatu te powszechne, powinny byé zastosowane
do wypadkdéw szczegdtowych z wielkg ostroznoscig, po-
niewaz zastosowanie to, wtedy tylko byloby powszechnem
i nieomylnem, gdyby nie istniata wolno$¢ ludzka.

Chociaz wiec prawdopodobiefAstwo nie moze sie mie-
sza¢ z pewnoscia, poniewaz ich okreslenia wylaczajg sie
wzajemnie, moze ono jednak zblizy¢ sie do niej niezmier-
nie. Kiedy prawdopodobienstwo nabiera tego stopnia
zblizenia sie do prawdy, obudzg w nas ufno$¢ bez granic
aniekiedy nawet pozostajgca watpliwos¢ tak sie staje nie-
prawdopodobna, iz czlowiek bez szalefAstwa nie moze jej
nie poming¢ w praktycznem zyciu.



Prawa zasadnicze poznania.

§ 1. o IDEL

Rozumowanie obejmuje kilka sgdéw, sad obejmuje Kil-
ka idei czyli poje¢. Pojecie istoty jako istniejgcej obecnie®
zawiera juz w sobie sad, (sad o istnieniu). ldea nie jest
nigdy odosobiona od pewnego sadu w naszym umysle,
chyba w pierwszem uchwyceniu obrazu rzeczy, w ogéle
jednak mozna uwaza¢ idee sama w sobie, jako element
sadu i oznaczy¢ prawa zasadnicze® jakich sie trzyma
intelligencyja w okreslaniu i tworzeniu idei.

Nie wszystkie nasze idee sg ogoélne. Sa takie, ktérych
rozciggtos¢ ogranicza sie do jednego przedmiotu ale i te
nawet, jezeli sie zastanowimy, okazg nam w sobie cechy
powszechnosci. W dzisiejszym juz stanie naszego umy-
stu, zaopatrzeni w mnostwo idei ogdlnych, mato znajdu-
jemy przedmiotéw takich, ktdrychby$Smy nie mogli zmniej-
szg lub wieksza doktadnoscig zaliczy¢é do pewnego po-
rzadku, to jest przyzna¢ im pewnych cech ogdlnych. Ale
w pierwszych naszych poznaniach, w percepcyjach, ktore
towarzyszyly najpierwszemu dziecifstwu naszemu, bylo
niezawodnie wiele wrazen, ktére odnosity sie tylko do
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czucia, nie przemawiajac jeszcze do intelligencyi naszej;
w skutek dopiero wielu doswiadczenn zmystowych, zdota-
liSmy rozrézni¢ przedmioty i utworzy¢ sobie o nich po-
jecia czyli idee. To wihasnie wyraza psychologija, Kkiedy
utrzymuje, ze w akcie mystenia orzeczach zewnetrznych,
$wiat stuzy tylko za materyjat poznania, ale nie jest by-
najmniej poznaniem samem. Oddziatywanie naszego umy-
stu jest samodzielne i bezposrednie, ono to nadaje forme
poznaniu. Dawna hypoteza przedstawiajgca umyst ludzki,
jako wosk miekki, na ktérym przedmioty zewnetrzne wy-
ciskajg swoje obrazy, jest najzupelniej przeciwng praw-
dzie. Z wewnatrz to bowiem przeciwnie, przychodzi nam
wszelkie uksztattowanie prawdziwe poznania. Logicy wy-
razajg to doskonale, méwigc, iz poznajemy jedynie za
pomoca definicyi. Jakoz, czyn natychmiastowy i samodziel-
ny naszego umystu, ktéry nadaje forme materyi pozna-
nia, zasadza sie wkasciwie na tern, zeby okresli¢ te ma-
teryja, jak to wkrotce zobaczymy.

Dziatanie, za pomoca ktérego obejmujemy myslg przed-
mioty zewnetrzne, nie ograniczajac sie naich poczuciu, dzia-
fanie catkiem samodzielne a ktore spetniamy najczesciej
instynktowo i z nawyknienia a jednak tak predko i tak
doktadnie, ze widocznym tam jest wplyw prawa koniecz-
nego; dziatanie to, mowie, logicznie rozebrane, zawiera
w sobie trzy inne procesa, ktorych jest skutkiem a ktdre
spostrzegamy jak najdoktadniej w przeswiadczeniu naszem,
ile tylko razy (nie ograniczajac sie na empirycznym sg-
dzie), usitujemy przedmiot dany, uklassyfikowa¢ nauko-
wo. Temi trzema procesami mysli jest tu naprzéd po-
réwnanie, za pomoca ktérego uchwycam rdznice miedzy
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wielu intuicyjami, refleksyja czyli rozwaga, ktéra mi
stuzy do zrozumienia jakim sposobem kilka intuicyi, mo-
ze sie polgczy¢ w tre$¢ jedna, nakoniec abstrakcyja
czyli oderwanie od tych rozmaitych intuicyi tego, co jest
wspolne im wszystkim a wihasciwe kazdej.

Widzimy przez to, iz niepodobna pomysle¢ o zadnym
przedmiocie bez pomocy idei ogélnych czyli powszech-
nych; uzna¢ wiec musimy, ze idee ogblne sg warunkiem,
wszelkich dziatan ztozonych naszego umystu. Mozna
uwaza¢ idee ogblne pod wzgledem ich rozciagtosci i ich
objetosci: kiedy zblizymy idee jedne do drugich ze wzgle-
du ich rozciagtosci, jedne okazujg sie nam w'yzszerai,
drugie nizszemi, jedne zawierajgcemi, drugie zaw"artemi,
i tak np. idea czlowieka jest wyzsza od idei murzyna
a nizsza od idei zwierzecia pod tym wzgledem, ze
idea nizsza znaczy gatunek idei, zawartej w idei wyzszej
czyli w rodzaju. Postep w niczem nie moze by¢ nieskon-
czony, we wszystkiem jest zawsze rodzaj pierwszy
a w kazdym porzadku sg gatunki ostatnie. Rodzaj
pierwszy jestto taki, ktéry nie zawiera sie w zadnym
innym, gatunek ostatni jestto taki, ktéry zawiera w so-
bie tylko jednostki.

Odnosi¢ sie od idei danej do idei, ktora jg obejmuje
w sobie, jestto uogdlniac.

ZstepowaC od jakiej idei do takich, ktére sie w niej
zawneraja, jestto dzielié.

Oznaczy¢ czyli wskazywmé z powodu pewmej idei, ja-
kie jest pojecie bezposrednio wyzsze czyli rodzaj, ktory
ja obejmuje, jestto klassyfikowac czyli szeregowac.
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Odcechowywac idee, ktérg szeregujemy, przez przymiot
jej szczegoblnie wihasciwy a ktdrego nie podziela z zadng
inng ideg tej samej klassy, jestto wyszczegdlniaé ja.

Klassyfikowac i wyszczegolnia¢ idee, jestto okreslac®
dla tego to mowig w szkole, ze okresla sie przez rodzaj
blizki i réznice blizka; to jest, ze okre$la sig, odnoszac
naprzéd pewng idee do idei wyzszej w porzadku, w kto-
rym ona jest umieszczona i odrézniajagc ja nastepnie od
wszystkich idei niejako pobocznych, ktére zajmujg to
samo miejsce w tym rzedzie.

Odrézniamy dwa rodzaje okreslen: okreSlenie rzeczy
i okreSlenie wyrazu. Okre$lenie rzeczy jest wolwczas
kiedy ustanawiajagc a priori wspolnos¢ cech pewnej idei,
wykazujac jej poczatek, dowodzimy a priori jej mozliwo-
§ci. Okreslenie wyrazu jest to okreslenie, ktére odnoszac
sie do idei niewyraznej, niedokfadnej, stuzy tylko do roz-
roznienia tej idei od wszelkiej innej, nie dajagc poznac ani
jej natury, ani jej poczatku, ani jej mozliwosci.

Nazywaja jeszcze niekiedy okresleniem wyrazu, okresle-
nie takie, ktorego celem nie jest ani wyjasnienie mozli-
wosci, ani rozréznienie jasne znaczenia jednego wyrazu
od drugiego, tylko okreSlenie tego znaczenia, jakie zwy-
czaj przypisuje temu wyrazowi lub jakie chcemy mu na-
da¢. Ten rodzaj okre$lenia nominalny nalezy wiecej do
grammatyki, jak do logiki aw kazdym razie nie moze by¢
onim mowy wlogice umiejetnej, tylko w logice praktycznej.

Widzimy ztad, ze okreSlenie, wyjgwszy to ostatnie,
nie moze by¢ nigdy arbitralnem. Definicyja rzeczy nie
moze by¢ dowolng, dla tego ze ona wyraza i zgiebia
istote rzeczy, okreSlenie wyrazu (pierwszego gatunku)
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nie moze by¢ dowolnem, gdyz nie mozemy zmieniac
praw generalizacyi, co najwiecej wolno nam, kiedy jaki
gatunek wyrazu ma kilka cech, z ktérych kazda nalezy
mu wylacznie, wolno nam, moéwie, wybieraé arbitralnie
te ceche, stosujac sie zawsze do prawidet metodologii.

Widoczng jest rzecza, ze okreSlenie oznaczajgc miejsce
idei pdd w'zgledem jej rozciggtosci, okresla ja zarazem
pod wzgledem jej objetosci. W istocie bowiem odnoszac
idee do rodzaju bliskiego czyli zblizonego, przypisuje
tej idei wszystkie cechy tego rodzaju a wyszczegélniajac
ja, dodaje do tych cech oznaczenie nowe, ktére uzupet-
nia jej objetos¢.

Z tego wykladu natury okreslenia, mozemy wywniosko-
wac trzy zasady nastepujgce: 1” to co jest prawdziwem
oo do idei wyzszej, jest rdwnie prawdziwem co do idei
nizszych; 2" co jest prawdziwem ze w'zgledu na wszyst-
kie idee nizsze, jest takze prawdziwem ze wzgledu na
wszystkie idee wyzsze; 3° objeto$¢ zmniejsza sie w mia-
re, jak rozciaggtos¢ sie powieksza czyli ze im wiecej jaka
idea jest ogolng, tym mniej ma cech.

Uwaga *). Wazng jest rzecza odr6zni¢ starannie ab-
strakcyja, uogoblnienie i okreslenie logiczne od abstrakcyi,
uogolnienia i okreslenia dyalektycznego. Pomieszanie
tych metod dwojakiego porzadku, spowodowato we wszyst-
kich prawie epokach historyi mnostwo nieporozumien
i bledow.

Przedmiotem logiki sg idee, ona jest naukg stosun-
kéw oderwanych, to jest mozliwych. Dyalektyka dazy do

*). Polecamy czytelnikom naszym caly ten ustep reka mistrza
skre$lotiy—moze on bowiem stanowczo uchroni¢ od najwiekszych
btedéw w filozofii. P. T.
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rzeczywistosci. Uzywa ona na udowodnienie i uszeregowanie
rzeczy, tych samych sposobdw, ktérych logika uzywa dla
sprawdzenia i uszykowania idei. Filozofowie mieszajacy
te dwie metody, ulegaja wszyscy jednemu bledowi, sadzg
oni, ze jako$¢ wyrazenia ogoélnego najwyzszego jest taka
samg, jak jako$¢ wyrazeh posrednich i ze rdznica zale-
zy tylko na stopniu. Blad zas$ dyalektykéw ztad pocho-
dzi, iz oni sadza, ze rzeczywisto$¢ powieksza sie razem
z o0goInoscig i w tymze samym stosunku.

Btad wdasciwy logikom lezy w tern, mniemaniu ze rze-
czywisto$¢ zmniejsza sie razem z og6lnoscig i w tym
samym stosunku.

To pomieszanie dwoéch metod w istocie bardzo roz-
nych i bledy, jakie ztad wynikajg, mogg by¢ usuniete
przez rozpoznanie odmiennych celéw, do jakich zdazajg
logik i dyalektyk.

Woprawdzie uzywajg oni tych samych sposobéw, to
jest abstrakcyi, uogolnienia i okre$lenia, uzywajg ich
tak samo, ale nie z powodu tegoz samego przedmiotu,
ani tez dla otrzymania tego samego rezultatu. Uwmzmy
tylko samg abstrakcyjg, ktora jest dla obu punktem
wyjscia i zacznijmy od abstrakcyi logicznej.

Wzigwszy dwie szczegdlne idee, to jest dwie jednosci,
z ktérych kazda obejmuje pewng ilo$¢ cech, umyst wy-
biera z posrdd tych cech takie, kt6re sg whasciwe kazdej
z dwdch jednosci. Cechy wspolne, pozostajace od tam-
tych, odbierajg takze osobng nazwag i stanowig nowa
jedno$¢. Ta ostatnia jest pewnym rodzajem jednosci
w stosunku do dwdch poprzednich, jest wyzszag od tam-
tych, zawiera je w sobie, ale powstata z daleko mniejszej



49

liczby cech i w razie, gdyby te dwie jednosci nizsze
czyli te dwie idee przedstawdaty rzeczywdstos¢, to ta
jednos¢ trzecia nowa przedstawia¢ tylko bedzie pewng
funkcyje intelligencyi; tak dalece iz chcac powrdci¢ do
do rzeczywistosci, potrzebaby doda¢ do cech zawartych
pod wyrazeniem ogdlnem, wszystkie cechy zawarte pod
wyrazeniami szczeg6lnemi.

Jezeli tak postepowaé bedziemy w odrywaniu i uogol-
nianiu, przyjdziemy koniecznie do rodzaju najwyzszego,
poniewaz pochdéd nie moze i$¢ w nieskoriczono$¢. Owoz
po czemze poznhamy ten najwyzszy rodzaj, oto po tern,
ze ta najwyzsza jednos$¢ nie bedzie zawiera¢ zadnej ce-
chy, ktéraby jej byla wspdlng z inng. Powstata wdec ona
z bardzo matej liczby cech a najpewniej z jednej tylko
a ta cecha wiasnie bedzie najbardziej oddalona od rze-
czywistosci i konkretycznosci, ze wszystkich, ktore kolej-
no oddawaé¢ by$my jej musieli, chcagc wréci¢ do tej rze-
czywistosci. Takg np. jest idea bytu, ktora zawiera w so-
bie tylko jedyna ceche: ceche istnienia; idea ta moze
stuzy¢ za opowiednik czyli predykat ideom wszelkich
istot, jest "wyzsza od nich przez to samo, ale nie wyraza
nic rzeczywistego i konkretycznego. Natura ostatniego
rodzaju logicznego, ktory jest zarazem wyzszym od
wszelkich innych rodzajéw, poniewaz je wszystkie zamy-
ka w sobie i nizszym od nich, poniewaz jest najbardziej
od rzeczywistosci oddalonym; natura tego rodzaju, mo-
wie, uwydatniataby sie jeszcze lepiej, gdyby$my posuneli
subtylizowanie tak daleko jak Eleaci, ktérzy stawiali
jeszcze ponad bytem wyzszy rodzaj, to jest jednos$¢™ lub

LOGIKA.
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gdybySmy nasladowali stoikow, ktorzy ponad jednos¢
stawiali jeszcze wyzszy rodzaj, nazwany przez nich czemscis.

Przeciwnie w abstrakcyi dyalektycznej, chociaz po-
rownywa sie takze dwie jednosci, chociaz odrywajq sie
cechy wspolne, to nie dla tego, ze one znajdujg sie za-
rowno w obu wyrazeniach, ale dla tego, ze w tej czyn-
nosci dyalektycznej wychodzimy z zasady bezwzglednej’
Ze poniewaz rzeczywistos¢ jest w sobie jedna, wszelka
wiec cecha, ktéra nalezy do bytu w pewnych tylko wy-
padkach czyli nie nalezy do niego jako do bytu, lecz
jako do istnienia pewnego i szczeg6lnego, jest dowodem
przypadkowosci, ograniczenia, stabosci, stowem, czego$
co ma udziat z nicoscig. Otdz skoro tylko mamy taka
zasade, skoro nie idzie nam o znamiona idei, ale o na-
ture rzeczy, wowczas dojdziemy nie do pojecia abstrak-
cyjnego najpowszechniejszej cechy, ale do pojecia bardzo
konkretycznego istoty najrealniejszej, najmniej granica
okreslonej a zatem najdoskonalszej. Tu wiec kresem po-
chodu nie bedzie byi w ogéle wziety, ate bedzie istota
nieskofczona. Dyalektycy, ktorzy utrzymujg jak Platon,
ze kazde nowe uogdlnienie zbliza nas do rzeczywistosci
i logicy, ktérzy utrzymuja, ze przeciwnie kazde oddala
nas od niej, majg zaréwno stuszno$¢. ldzie tylko o to,
aby nie mieszaé abstrakcyi logicznej z abstrakcyja dya-
lektyczng. Ale dyalektycy grzeszyliby niezmiernie, gdyby
sobie wystawiali, ze wszystkie uogélnienia posrednie,
ktore sg tylko stopniami, przez jakie przechodzi nasz
umyst, aby sie wprawit i uzdolnit do bezwzglednej jedno-
sci Boga, sg realnosciami konkretycznemi. W logice
wszystkie sposoby uogdlnienia réznig sie tylko co do
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stopnia, w dyalektyce roznig sie co do natury. Rzeczy-
wistos¢ przypadkowa czyli dowolna znajduje sie u spodu,
rzeczywisto$¢ bezwzgledna u szczytu, to co ich oddziela,
ma tylko byt dla naszej mysli.



§2. 0 SADZIE.

Sad jest dziataniem umystu, ktére oznacza stosunek
miedzy dwoma ideami. Nie wynika ztagd bynajmniej, jak
mniemano, zeby sad byt zawsze rezultatem poréwnania,
wiele bowiem sadow przychodzi nam mimowolnie i jakby
znatchnienia przydanej okazyi. Wprawdzie wtakich sadach
rozbior nastepny moze rozrozni¢ dwie idee i rozwazy¢ je
osobno, oraz porownywa¢ dla sprawdzenia stusznosci sa-
du, ale to sprawdzenie naukowe odbywa sie juz poZniej
po wykonanym sadzie. Mozemy np. pojmowaé jaki przed-
miot i czyni¢ sobie zapytanie, czy on istnieje a zatem
wstrzymywac sie z ostatecznym sadem” o jego istnieniu,
az do chwili, w ktorej sprawdzimy, czy to mozliwosé,
czy rzeczywistos¢ tej exystencyi. Ale nie jestze to rzecza
widoczna, iz takie sady poprzedzit juz sad wewnetrzny,
mimowolny, poniewaz sama idea abstrakcyjna exystencyi
lub jej mozliwosci nie powstataby w umysle, gdyby jej
nie wywotata mys$l o istnieniu rzeczywistem? Wyjasnia-
jac to, chcemy usungé biad, ktéry uwaza wszystkie na-
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sze sady, jako dobrowolne i bedgce skutkiem zastanowie-
nia, co mogtoby uchybia¢ prawom rozumu absolutnego.
Przesad ten opiera sie na przypuszczeniu dowol-
nem i na pewnem nieporozumieniu, ktére znika pod
wplywem najprostszej obserwacyi. OdrézniliSmy w idei
materyjat i forme, materyatu dostarczajg zmysty, forma
przedstawia dziatanie umystowe; to samo stosowaé sie
moze do sadu, ktéry Haczy Kkilka idei, jak réwniez do
rozumowania, ktére potacza kilka sgdéw. Nazywamy
materyjatem sadu idee, ktére mu stuzg za tres¢; ma-
teryjatem za$ rozumowania—sady, ktoére znéw rozumo-
waniu stuza za tre$¢; formg za$ sadu i rozumowania sg
stosunki, jakie nasz umyst oznacza przyrodzong sw'ojg
sit3, pomiedzy naszemi ideami i naszemi sgdami.

W tej teoryi praw bezwzglednych naszego poznania
bedziemy sie zajmowaC naszemi sadami jedynie ze wzgle-
du ich iorm. Z tego stanowiska wskazemy naprzéd roz-
maite gatunki sadéw, potem rozmaite gatunki sadéw
miedzy soba, nakoniec prawidta, ktdre wynikaja z tych
rozmaitych gatunkéw i stosunkdw.

1 Ogatunkach sadéw. Mozemy rozroznia¢ sady po-
dhug ich natury, poczatku, ilosci, jakosci i trybu.

Z natury swej sady sg analityczne albo syntetyczne.
Sad analityczny jestto taki, w ktérym przymiot jest toz-
samym subjektem, sad za$§ syntetyczny jest wéwczas,
kiedy przymiot dodaje co$ jeszcze do idei subjektu.

Pod wzgledem poczatku powinnismy zauwazyé, iz sady
nasze sg utworzone albo a priori albo a posteriori:
a posteriori znaczy, ze sad jest rezultatem doswiadcze-
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nia, a priori jest wowczas, kiedy do$wiadczenie nie byto
potrzebnem do utworzenia go. Ogdlnie wiec moéwiac,
wszelki sad analityczny bedzie sagdem a priori® nie po-
trzeba bowiem zadnej pomocy do$wiadczenia, aby wy-
prowadzi¢ z idei to, co w niej jest zawarte. W posréd
sgdéw syntetycznych najwieksza ich liczba tworzy si§
a posteriori® ale sg tez sady syntetyczne a priori® na
ktorych zasadza sie matematyka, fizyka czysta i meta-
fizyka.

llos¢ jakiego sadu zalezy od jego rozciggtosci: jezeli
np. to, co stwierdzamy przez sad, (to jest predykat czy-
li opowiednik) twierdzi sie o calem oddziale rzeczy,
wowczas sad bedzie powszechny. Jezeli twierdzenie to
odnosi sie tylko do kilku indywidudw, jest sadem szcze-
g6lnym, jezeli do jednego tylko, jest indywidualnym. Sad
powszechny i sad indywidualny, majg te wspdlnés¢, z
nie dopuszczajg zadnego wyjatku. To utozsamienie tych
dwojakiego rodzaju sadéw, co do ich wartosci zasadni-
czej opiera sie na tern, iz jedna klassa, uwazana w Swej
catosci, odgrywa te sama role wmysli i mowie co indy-
widuum.

Jakos$é sadu zalezy od jego objetosci, to jest od jego
opowiednika. Jezeli sie twierdzi, ze jakie pojecie Iub
wiele poje¢ objetych opowiednikiem moze by¢ potgczone
subjektem, wowczas sad bedzie twierdzacy; negacyjnym
znéw jest wtedy, kiedy owszem twierdzi, ze one nie mo-
ga byC potaczone; czyto wyrzekajagc o tern absolutnie,
jak o bezwzglednem niepodobienstwie, czy tez o niewta-
Sciwosci obecnej, to jest odnoszacej sie do rzeczywiste-
go faktu.
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Stosune/f sadu czyli relacyja zalezy od stosunkow
czyli wzgledéw wzajemnych, zachodzacych miedzy sub-
jelrtem a opowiednikiem. Jezeli te stosunki oznaczone
sg bezwarunkowo, wowxzas sad nazywa sie kategorycz-
nym, przeciwnie jezeli one s przedstawione jako zale-
7ace od jakiego warunku, sad bedzie warunkowy albo
hypotetyczny, czyli przypuszczalny. 1Sakoniec jezeli sad
oznacza stosunek miedzy subjektem a rozmaitemi opo-
wiednikami. ktére mogag by¢ wszystkie otymze subjekcie
twierdzaco powiedziane, (tylko nie jednoczescie, gdyz
one 'wylaczaja sie wzajemnie) wowczas sad bedzie
rozkgczny.

Tryb sadu zalezy na stopniu przyznania, jakiego uzy-
czy¢é mu moze nasz rozum. Sad jest watpliwy czyli
problematyczny, jezeli umyst nasz uwaza go wylgcznie,
jako istniejacy w pojeciu czyli jedynie mogacym byc;
asertoryczny czyli niezawodny, jezeli umyst uznaje go,
jak uznaje rzeczywistos¢; apodyktyczny czyli konieczny,
jezeli jest widocznym sam przez sie. Moze on takze by¢
prawdopodobnym, pewnym nlbo tylko czysto mozliwym.

2. O sgdach uwazanych w stosunkach wzajemnych
pomiedzy sobg. Kiedy dwa sady odnoszg sie do tego sa-
mego przedmiotu a zatem nie mogg rézni¢ sie inaczej,
jak tylko podwzgtedem formy; kiedy mowie, takie dwa sady
roznig sie pomiedzy sobg jedynie pod wzgledem ilosci,
to jest, ze oba twierdzg to samo, tylko ze jeden oprzed-
miocie ogo6lnym, drugi o przedmiocie szczegdlnym, za-
wartym w ogoélnym, woéwczas nazywajg sie podrzednemi
(subalternes). Jezeli za$ rdznig sie pod wzgledem jako-
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sci, wtedy moga sie zdarzy¢ dwa wypadki: albo jeden
z dwoch saddw zaprzecza prosto tego o subjekcie, m
drugi o nim twierdzi, lub tez jeden z dwobch sadéw
uznaje w subjekcie przymiot, ktéry sie nie moze godzi¢
Z przymiotem przyznawanym mu przez drugi sad.
W pierwszym przypadku sady sg sprzeczne® w drugim
sg przeciwne” jezeli przedmiot czyli subjekt wziety jest
W znaczeniu powszechnem, fub tez podprzeciwne” kiedy
jest wziety w znaczeniu szczeg6lnem.

PrawAdla 1" Wsadach podrzednych, prawda sadu naj-
mniej ogolnego wywnioskowywa sie z sadu najbardziej
ogdlnego; to bowiem co jest prawda o wszystkich je-
dnostkach, stanowigcych klasse czyli oddziat, jest praw-
dg okazdej z nich. Nawzajem twierdzi¢ tego nie mozna'
gdyz jednostki moga posiada¢ niekiedy te same cechy
rodowe a réznié*sie pomiedzy sobg przez cechy szcze-
golne. Przeciwnie bigd w sadzie najmniej ogdlnym po-
woduje réwniez btad w sadzie najbardziej og6lnym, gdyz
to co nie jest whasciwe kazdej jednostce, nie moze
rowniez odnosi¢ sie do calej klassy; ale btagd sadu naj-
bardziej og6lnego nie pociaga za sobg koniecznie btedu
w sadzie najmniej og6lnym; gdyz to czego nie mozna
powiedzie¢ o catosci, moze byé prawda, kiedy moéwimy
0 jednostkach. Przyktady: w sadach nastepujacych
wszyscy ludzie sg $miertelni,—niektdrzy ludzie sg Smier-
telni, jezeli pierwsze twierdzenie jest prawdziwe, drugie
widocznie niem by¢é musi. Przeciwnie w tych sadach:
wszyscy ludzie sg nieszczesliwi,—niektorzy ludzie sg nie-
szczesliwi, prawda drugiego zdania czyli twierdzenia nie
pocigga za sobg prawdziwosci drugiego zdania, ktére
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moze by¢ falszywe. Jezeli za$ powiemy: wszyscy ludzie
majg skrzydta,—niektérzy ludzie majg skrzydla, to juz
dosy¢ mi wiedzie¢, ze drugie zdanie jest fatszywe, abym
byt upowazniony zaprzeczy¢ prawdziwosci pierwszego.
Ale wtych dwoch sgdach: wszyscy ludzie s§ murzynami,
—niektorzy ludzie sg murzynami, falszywos$¢ czyli btad
pierwszego zdania nis przeszkadza prawdziwosci drugiego.

2* Sady sprzeczne nie mogg by¢ prawdziwemi, fal-
szywemi razem, bo zaden przedmiot nie moze mieé
jakiejs cechy i nie miec jej jednoczes$nie, k zatem ztych
dwoch zdan: wszyscy ludzie s§ rozumni—zaden czlowiek
nie jest rozumnym, jezeli jedno jest prawdziwe, drugie
falszywe, jezeli jedno jest falszywe, drugie jest praw-
dziwe.

3. Dwa sady przeciwne nie moga by¢ prawdziwemi
razem, ale jeden i drugi moze by¢ falszywym; nie moga
one by¢ prawdziwemi razem, gdyz kiedy przyznajemy
jakiej$ rzeczy wiasno$¢ przeciwng odpowiedniemu jej
przymiotowi, wtedy zaprzeczamy domyslnie, iz ona po-
siada ten przymiot. Zkad wynika, ze wszelkie przeciw-
stawienie przez przeciwno$¢ zawiera w sobie przeciwsta-
wienie przez niezgodnos¢ czyli przez kontradykcyjg. Ale
one mogg by¢ falszywemi obadwa, gdyz jezeli kontra-
dykcyja jest pojedyncza czyli nieztozona, wowczas to,
co po niej dodajemy, moze uczyni¢ drugie zdanie tak
falszywem jak pierwsze. Na przyklad wszyscy ludzie sg
doskonali, a nastepnie sad sprzeczny: zaden czlowiek
nie jest doskonatym, dwa te sady nie moga by¢ jedno-
czednie ani fatszywemi, ani prawdziwemi. Oto zndéw jest

LOGIKA. 8
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sad przeciwny pierwszemu: wszyscy ludzie sg klamcy,
widoczng to jest rzeczg, ze ten drugi sad zawiera w so-
bie domyslnie sad sprzeczny: zaden cziowiek nie jest
doskonaty; nie moze wiec on by¢ prawdziwym jedno-
cze$nie z tamtym, lecz sa one falszywemi obadwa, gdyz
mozna ze stusznoscig powiedzie¢, ze zaden cziowiek nie
jest doskonaty, ale nie mozna ze stusznoscig dodaé, z
ta konieczna niedoskonatos¢ odnosi sie do klamstwa)
jakby wspolnego wszystkim ludziom,

4. Dwa sady podprzeciwne mogg by¢ prawdziwemi
zem lub falszywemi razem. | tak te dwa zdania prze-
ciwne: niektdrzy ludzie s czarni—i niektérzy ludzie s3
biali, moga by¢ prawdziwemi lub falszywemi razem, po-
niewaz dwa przymioty przeciwne nie odnoszg sie do te-
go samego subjektu. Kiedy dwa zdania podprzeciwne s
prawdziwemi jednocze$nie, zadne z nich nie moze sie
sta¢ zdaniem czyli twierdzeniem ogolnem. Powdd tego
jest zbyt widoczny, jezeli jedno ze zdan podprzeciwnych
jest falszywe, nietylko jako przeciwne ale jako sprzeczne
to jest nie przez to, co twierdzi, ale przez to co zaprze-
cza, lub ogdlniej, jezeli idzie o dwa zdania szczeg6lne
a zarazem sprzeczne, wéwczas te dwa zdania nie moga
by¢ jednoczesnie fatszywemi. Jakoz kiedy powiem: nie
ktorzy ludzie sg biali,—niektérzy ludzie sg czarni, dwa
te zdania mogg by¢ fatszywemi lub prawdziwemi razem;
ale jezeli zdanie nastepujace: niektorzy ludzie sa czarni,
jest falszywo nietylko jako przeciwne, to jest jako twier-
dzace, ze sg ludzie czarni, ale jeszcze jako sprzeczne, to
jest jako twierdzace, ze sg ludzie, ktérzy nie sg biatemi,
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wowczas zdanie przeciwne, iz sg ludzie biali, staje sie
koniecznie prawdziwem i moze sie zamieni¢ w twierdze-
nie czyli zdanie powszechne, poniewaz fatszywo$¢ dru-
giego zdania czyni niepodobnym wszelki wyjatek od
prawdziwosci pierwszego.



§ 3. o BOZUMOWANIU.

1. O istocie rozumowania, 0 czeSciach z ktérych sie
sktada i o ksztattach rozmaitych” jakie moze przybierac,

#

Gdyby intelligencyja nasza byfa nieograniczona, znali-
bySmy wszystko jednocze$nie, zarazem nature istot i ich
stosunki. Niedoskonato$¢ intetligencyi naszej jest powo-
dem, iz poznajemy rzeczy kolejno, oraz ze kiedy przed-
miot jaki zbyt jest rozleglym lub obejmuje zbyt wielka
liczbe wiasnosci w sobie, zmuszeni jesteSmy wowczas
dzieli¢ go, juzto rzeczywiscie, juzto w mysli, azeby go
zastosowa¢ do natury umystu naszego.. Dziatanie to na-
zywane zwykle analiza czyli rozbiorem jest z natury
swej bardzo zblizone do rozumowania; w tern ostatniem
bowiem usitujemy réwniez oznaczyC stosunek, ktéry tgczy
dwa zdania, mieszczac miedzy niemi zdanie poSrednie
zarébwno zblizone do pierwszego, jak do drugiego a kto-
re nam stuzy za punkt przejScia miedzy obydwoma. Nie
moge przeskoczy¢ rowu szerokiego na cztery stopy, ale
jesli w posrodku tego rowu potoze kamien, wowczas
przeskocze go dwoma krokami, z ktérych kazdy odpo-
wiada¢ bedzie dwom stopom. Oto jest w malenkim obra-
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zie sztuka rozumowania. Chce np. wiedzie¢, czy Bdg jest
mity, na pierwszy rzut oka nie spostrzegam zadnego sto-
sunku miedzy temi dwoma wyrazami, szukam wiec cze-
gos takiego, 0 czem wiem z pewnoscig, ze jest mile
a co moze by¢ przyznane Bogu, np. dobro¢. Mobwie za-
tem, co jest dobre, jest mite, Bég jest dobry a wiec On
jest mity. Z tego wyktadu bardzo prostego, mozna wy-
prowadzi¢ wnioski nastepujace:

I" Rozumowanie uzupetnia stabo$¢ naszej intelligen-
cyi i dopomaga nam do rozszerzenia naszego widnokre-
gu umystowego, jest ono bowiem potrzebnem, witasnie
z powodu granic naszej intelligencyi. Ztad wynika, iz
mozemy przypuscic istnienie intelligencyi doskonalszej od
naszej, ktora nie potrzebuje rozumowac, a ponizej nas
intelligencyje mniej doskonate a wiec niezdolne do rozu-
mania.

2B Kazde rozumowanie powinno mie¢ trzy punkta
czyli wyrazenia: to o ktérem cos twierdzié¢ chcemy, to co
zostato twierdzonem o pierwszem i to ktore im stuzy za
posrednie.

3® Kazde rozumowanie powinno zawiera¢ sie w trzech
zdaniach: pierwsze, ktore wyraza stosunek, jakiego szu-
kamy; dwa drugie, ktdre wyrazajg stosunek zdania po-
Sredniego, juzto z jednym, juzto z drugim z tych dwoch
wyrazen, ktdre chcemy poréwnac.

47 Jezeli zdanie, ktérego uzyliSmy za posredniczace,
nie jest istotnie posredniczacem, to jest, jezeli ono nie
jest w jednakowym stosunku do obydwoch innych,
wolwczas rozumowanie nie moze mieé miejsca.
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5" Jezeli réwnosé stosunkéw, w ktérych znajduje sie
zdanie posrednie albo przynajmniej réwno$¢ jednego
z tych stosunkéw jest fatszywa, czyli watpliwa albo
warunkowa, wowczas doktadno$¢ zdania, ktore ztad
wyniknie, bedzie réwniez watpliwg, warunkowg albo
zadna.

Oto sg wyrazy czyli nazwy, ktérych uzywamy po-
wszechnie w logice, dla oznaczenia rozmaitych czesci
i rozmaitych ksztattéw rozumowania.

Kiedy trzy zdania, z jakich sktada sie rozumowanie,
stawione sg kolejno po sobie, w jakimkolwiek zresztg
porzadku, wowczas tworzy sie syllogizm.

Wyrazenie majace najmniej rozcigglosci nazywa sie
mniejszem® to ktdére ma najwiecej rozciggtosci, nazywa
sie wielkiem wyrazeniem” to za$, ktére kolejno poréwnywa-
my zwielkiem i matem wyrazeniem, nazywa sie Sredniem.

Zdanie, ktore wyraza punkt majacy by¢ udowodnionym,
nazywa sie pytaniem czyli wniesieniem ~kiedy go uwaza-
my z tego punktu widzenia); jezeli za§ go uwazamy ja-
ko rezultat demonstracyi juz wykonanej, wtedy nazywa
sie wnioskiem.

Ten ostatni poznajemy po tem, ze zawiera w sobie
wielkie i mate wyrazenie a nie zawiera posredniego.

Zdanie, na ktérem sie opieramy, ktdre wyraza stosu-
nek pewny a stuzacy do wywnioskowania stosunku, kto-
rego szukamy, nazywa sie zasadg (principe) czyli zda-
niem glownem {majeure). Poznajemy je po tem, iz ona
zawiera w sobie zarazem wyrazenie Srednie i wieksze.

Nakoniec zdanie, ktérego uzywamy dla przejscia od
zasady do wniosku a ktore poznajemy przez to, ze za-
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wiera w sobie zarazem $rednie i mate wyrazenie, nazywa
sie zdaniem mniejszem (minenre). Zdanie gtdwne i mniej-
Sze nazywajg sie razem premissami rozumowania.

Zdarza sie niekiedy, ze jedna premissa jest domysina,
poniewaz jg tatwo w mysli zastgpi¢, w takiem zdarzeniu
rozumowanie przestaje nazywac sie syllogizmem a bierze
nazwe enthymemtt\ np co jest dobrem, jest mitemazatem
Bdg jest mitym; albo inaczej Bog jest dobrym, wiec jest
mitym.

Niekiedy znéw stawiamy udowodnienie po kazdej zpre-
misséw lub przynajmniej po jednej z nich a woéwczas
rozumowanie nazywa sie epicherematem czyli wnioskowa-
niem powodowem, jak np. kiedy moéwimy: co jest do-
brem, jest mitem, bo mitowanie czyli mito$¢ jest odpo-
wiedniem temu, co jest dobre, jak intelligencyja jest od-
powiednia temu, co jest prawdziwem; a Bog nie jestze
dobrocig samg, skoro w'szystko co jest dobre, bierze
swojg dobro¢ z Niego? Bdg wiec jest mitym.

Nazywajg dilemem. czyli syllogizmem dwudzielnym ro-
zumowanie, ktdére zaczyna od podzielenia catosci na dwde
czesci, zeby pokaza¢ nastepnie, ze zdanie, ktére chcia-
no udowodni¢, jest jednakowo prawdziwe, jakakolwiek
czes¢ z tych dwaoch wybralibySmy, np. kto$ chce dowiesé,
ze nie trzeba sie zeni¢. | rozumuje w nastepujacy spo-
sob: kobieta, z ktora sie ozenisz, bedzie albo tadna albo
brzydka; jezeli jest tadna, obudzg zazdros¢, jezeli jest
brzydka, nie podoba sie a wiec etc.

Dwa syllogizmy potaczone z sobg w taki sposob, ze
wynikto$¢ pierwszego stuzy za zdanie gtéwne drugiemu,
tworzg dwojnik (prozyllogizm); a jezeli w jakim szere-
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gu zdan przymiot kazdego zdania poprzedniego staje
sie zawsze subjektem zdania nastepnego, woéwczas to ro-
zumowanie a raczej ten szereg rozumowan, nazywaé sie
bedzie ciggiem czyli faricuchem (sorite).

Bytoby fatwo wykaza¢, co do kazdego  tych ksztal-
tow rozumowania, iz kiedy chcemy sobie zda¢ sprawe
z ciggu lub z enthymemu i t. p. zmuszeni jesteSmy od-
budowaé nanowo syllogizm lub kilka syllogizméw a za-
tem, ze syllogizm istnieje zawsze w mysli naszej oraz ze
wszelkie ksztalty rozumowania, musimy sadzi¢ podiug
prawidet wikasciwych -syllogizmowi. Powdd tego zresztg
jest bardzo prosty, poniewaz juz widzielismy, iz ukiad
syllogizmu ze wszystkierni jego czesciami wynika z sa-
mej natury dziatan, jakie odbywa koniecznie nasz umyst
kiedy rozumuje.

Pozostaje nam tu wiec zajgé sie gtdwnie prawidtami
syllogizmu, doda¢ tylko musimy jeszcze, iz ani porzadek,
w jakim ustawiamy zdania, ani wyrazenia, ktérych uzy-
wamy dla oznaczenia stosunku, nie zmieniajg nic w na-
turze rozumowania. Syllogizm nastepujacy: co jest dobre,
jest mite, owdz Bdg jest dobry a wiec jest mity, mogtby
jeszcze by¢ wyrazony w ten sposdb: Boég jest mity po-
niewaz jest dobry, co jest dobre etc, albo jeszcze: po-
niewaz Bdg jest mity, jest wiec dobry, gdyz etc. Zwykle
nie uzywa sie tej formy do argumentacyi, chyba w ge-
ometryi lub tez Kkiedy idzie o udowodnienie przedstawia-
jace wielkie trudnosci.

W $rednich wiekach wyktadano doktryny filozoficzne
za pomocg syllogizméw czyli argumentow regularnych
a w walkach filozoficznych, tak czesto wolwczas sie
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powtarzajacych, co chwila wéwczas powotywano sie do
prawidet. Wprawa w rozumowanie, Scista i gteboka zna-
jomo$¢ zasad syllogizmu stanowity wolwczas pierwszy
warunek uzdolnienia filozoficznego. Lecz kiedy po-
step wieku nadal mowie wolnos¢, stawiajagc zara-
zem w wielu wypadkach obserwacyje na miejsce argu-
mentacyi dyalektycznej, syllogizm stracit swoje wylgczne
panowanie. To jednak nie przeszkadza nam uzna¢ pozy-
tecznosci praktycznej syllogizmu, pozytecznosci, ktorej
gdzieindziej wykazemy dowody *) i dla tego, starac¢ sie
tu bedziemy rozwingé teoryja syllogizmu, ktéra jest
jedna z najregularniejszych, najdoktadniejszych i najnie-
omylniejszych, jakg Kkiedykolwiek umyst ludzki utworzyt
a zarazem teoryjg obejmujaca wszelkie mozliwe zastoso-
wania i wszelkie zasoby naszej wfiadzy dedukcyjnej.
§ 2. Prawidta syllogizmu.

OSm jest prawidet wspdinych wszystkim syllogizmom:

1“ Syllogizm powinien sie sktadac z trzech zdan: zma-
tego, wielkiego i Sredniego.

2' Wyrazenia imiosku nie mogg by¢ wzigte w znacze-
niu powszechniejszem, jak w premissach.

Nie mozna bowiem wnioskowaé ze szczegdlnego o ogol-
nem, tak np, z tego, ze niektorzy ludzie sg czarni, nie
wynika wcale, zeby wszyscy ludzie takiemi byli.

3“ Whniosek nie powinien nigdy zawiera¢ w sobie zda-
nia Sredniego.

Jezeli bowiem zdanie srednie znajduje sie we wniosku,
ten ostatni zawiera¢ bedzie afirmacyja, darmo przydana,

*) Patrz w drugiej czesci Logiki § 1 N. C O dedukcji i hjpotezie.

LOGIKA. 9
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ze tak powiemy: co jest dobre, jest mite, ow6z Bog jest
dobry, wiec On jest dobry i mity. Rozumowanie to do-
wodzi wprawdzie, ze Bog jest mity, ale pod warunkiem,
zeby byt dobry a nie dowodzi, ze BoOg jest dobry, po-
niewaz nie zawiera zadnego wyrazenia posredniego mie-
dzy dobrocig a Bogiem.

4* Zdanie S$rednie nie moze byé wziete dwa razy
W znaczeniu szczegotowem, ale moze by¢ wziete przynaj-
mniej raz w znaczeniu powszechnem.

Jakoz w istocie, kiedy zdanie $rednie wziete jest dwa
razy w znaczeniu szczczegétowem, woéwczas mozna po-
rownywac kolejno oba wyrazenia wniosku z dwoma roz-
nemi czeSciami tej samej catosci awtedy nie bytoby zdania
czyli wyrazenia $redniego. Na przyktad jezeli méwie: nie-
ktory cztowiek jest zlodziejem,—niektory cztowiek jest
cnotliwym a wiec niektdry cnotliwy jest ztodziejem; tutaj
nie bytoby wcale rozumowania, gdyz nie ma posSrednie-
go wyrazenia; te stowa bowiem niektéry czlowiek za-
mieszczone w zdaniu gtownem, znacza jaka$ cze$¢ ludz-
kosci, z ktdrej zlodzieje sa wylaczeni a w zdaniu mniej-
szem te same stowa znacza jaka$ czes$¢ ludzkosci, z ktérej
cnotliwi sg wylgczeni. Zkad wynika, ze dwate wyrazenia
whniosku, skoro je poréwnamy do dwoch wyrazen roznych,
zaden woéwczas stosunek nie moze wynikna¢ z tego po-
rownania.

B® Z dwéch zdan przeczacych niepodobna uczynic
zadnego wniosku.

Dwa bowiem zdania przeczace oddzielajg rzecz czyli
subjekt od $redniego zdania, roéwnie jak i przymiot
owoz ze te dwie rzeczy oddzielone sg od jednej i tej
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samej rzeczy nie wynika ztad bynajmniej, zeby one byty lub
nie byly ta sama rzecza. Na przyktad ze: Hiszpanie nie
sg Turkami a Turcy chrzescijanami, nie wynika ztad by-
najmniej, zeby Hiszpanie nie byli chrzescijanami, ani tez
Chiriczycy koniecznie nimi byli, chociaz oni nie sg ani
Turkami, ani Hiszpanami.

8® Nie mozna dowodzi¢ zdania przeczacego dwoma
zdaniami twierdzacemu

Niepodobna bowiem dowie$¢, aby dla tego ze dwa wy-
razenia wniosku sg pofaczone z trzeciem, byly one roz-
dzielone miedzy soba.

™® Whniosek idzie zawsze za czescig najstabszg” tojest®
ie jezeli sg dwie premissy przeczace; wniosek musi by¢
przeczacy, jezeli jest jedna premissa szczeg6lna, wnio-
sek takze musi by¢ szczeg6liny.

Przekonywamy sie o tern z tego, ze kiedy jest ja-
kie zdanie przeczace, S$rednie wyrazenie zostaje od-
dzielone od jednej czesci wniosku a wiec nie moze ich
potaczyé, bez czego niepodobna wnioskow;.i¢ twierdzaco.
Jezeli za$ zndw jest zdanie szczegblne, wniosek jego nie
moze by¢ ogoélny, gdyz jezeli wniosek jest ogolny itwier-
dzacy, woéwczas rzecz czyli subjekt bedac powszechnym,
musi on takze by¢é powszechnym w mniejszem zdaniu
a zatem musi by¢ w niem subjektem, poniewaz przymiot
nie bywa nigdy wziety w ogoélnem znaczeniu w zdaniach
twierdzacych: $rednie wiec wyrazenie potgczone z tym
subjektem bedzie szczeg6lnem w mniejszem zdaniu: a za-
mtem bedzie og6lnem w wiekszem, gdyz inaczej bytoby
dwukrotnie szczeg6lnem: a dalej jeszcze: bedzie tego
zdania subjektem a w skutku tego zdanie wieksze bedzie
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powszechiiem. Nie moze wiec by¢ zdania szczeg6lnego war-
gumencie twierdzacym, ktérego wniosek jest ogdiny.

To jeszcze widoczniej sie okazuje we wnioskach po-
wszechnych przeczacych, gdyz ztad wynika, ze powinny
by¢ trzy wyrazenia powszechne w dwdch premissach;
owdz poniewaz musi by¢ w takim razie zdanie twierdza-
ce (stosownie do reguby czwartej), ktérego opowiednik
jest wziety w znaczeniu szczegblnem a zatem i wszyst-
kie inne trzy wyrazenia sg tu wziete powszechnie i sta-
ja sie subjektami dwoch zdan, co ich czyni powszechnemi:
a wiasnie chodzi o udowodnienie tej prawdy.

8" Z dwoch zdan szczegblnych nic nie wynika.

Jakoz albo dwa te zdania bedg twierdzace lub tez jedno
twierdzace adtugie przeczace. W pierwszym razie poniewaz
opowiednik jednego zdania twierdzacego, jest zawsze
uwazany, jako wziety w znaczeniu szczeg6lnem a subjekt
zdania szczeg6lnego jest wziety w znaczeniu szczeg6lnem
gdyz on to wiasnie czyni je szczegbélnem, wynikato-
by ztad, ze posrednie wyrazenie byloby dwa razy wziete*
szczegolnie, co jest przeciwko regule czwartej.

Jezeli za$ jedno zdanie jest przeczace, poniewaz wnio-
sek bedzie takze takim, stosownie do reguly siédmej,
jedna wiec premissa bedzie koniecznie powszechng, o
bytoby przeciw uczynionemu przypuszczeniu, gdyz kiedy
whniosek jest przeczacy, opowiednik jego, jak opowiednik
wszelkiego zdania negacyjnego, wziety jest w znaczeniu
powszechnem; ten sam za$ opowiednik, ktory jest wiel-
kiem wyrazeniem, wziety jest powszechnie w gtownem
zdaniu stosownie do reguty drugiej; tu wiec juz znajdu-
jemy wyrazenie powszechne w premissach. Znajdzie sie
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koniecznie i drugie, poniewaz wyrazenie S$rednie musi
by¢ wziete w powszechuem znaczeniu raz przynajmniej
podiug reguty czwartej. OwoOz niepodobng, jest rzecza
zrobi¢ dw'a zdania z trzech wyrazen, z ktorych dwa sg
wzigte w znaczeniu powszechuem bez potozenia albo
dwoch opowieduikéw przeczacych, coby bylo przeciwko
regule piatej albo jednego subjektu powszechnego, co
czyni zdanie powszechne.-

3. O postaciach i trybach sytlogizmu.

Wszystkie' mozliwe syllogizray dzielg sie na trzy ga-
tunki postaci, z ktérych kazda znéw ma rézne tryby.
Kiedy znamy wszystkie postacie i wszystkie tryby, mo-
zemy spostrzega¢ falsz rozumowania, za pomoca $rodkéw
niejako zewnetrznych, wykazujac, ze w postaci, do Kktorej
ten lub 6w syllogizm sie odnosi, tryb odpowiadajacy tej
formie nie znajduje sie.

Naturalnie ze te Srodki mechaniczne sgdzenia wartosci
rozumowan, powinny byé uzywane tylko jako pomocni-
cze, czyto w udowodnieniu, czy w sporze, to jest, ze po-
winnimy stara¢ sie raczej odkrywa¢ biad syllogizmu.
rozwazajac go w samym sobie nie za$ ograniczaé sig, na
zbijaniu go przez sam prosty rozbiér jego ksztattu bez
wzgledu na znaczenie. Jezeli przystoi w kazdem zdarze-
niu sagdzi¢ na zasadzie powodéw i z wolnym namystem,
przystoi to mianowicie a nawet jest koniecznem w filo-
zofii. Wzor wiec mechaniczny, ktérego chcemy daé wy-
obrazenie, trzeba raczej uwaza¢ jako przedmiot godny
uwagi, z powodu swej $cistosci i prostoty, niz pozyteczny
i stosujacy sie w praktyce.
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Zanim wylozymy teoryjg postaci i trybow, konieczng
jest rzecza wypowiedzie¢ tu niektore szczegoly o roz-
maitych gatunkach zdan.

Zdanie jest twierdzace, kiedy stowu nie towarzyszy
zadna negacyja, kiedy za$ stowo jest z zaprzeczeniem,
zdanie jest przeczace, jakoscig zdania jest afirmacyja
lub negacyja.

ltoscig zdania jest jego powszechno$¢, szczegdlnosé
lub jednostkowos$¢. Zdanie jest powszechne™ kiedy subjekt
jest wziety w znaczeniu powszechnem, (wszyscy ludzie,
zaden cztowiek); jest szczegdlne, kiedy subjekt jest wzie-
ty w znaczeniu szczegblnem, (niektéry cziowiek, ludzie/
jest indywidualne, kiedy subjekt jest wziety jednostkowo,
(pewien cztowiek wyraznie oznaczony, Sokrates).

Posta¢ syltogizmu oznaczong jest przez miejsce, jakie
zajmuje Srednie wyrazenie w kazdej z dwdch premisséw.

Tryb syHogizmu oznacza sie w kazdej postaci przez
ilos¢ i jakos¢ trzech zdan, z ktérych syllogizm jest »zto-
zony. Niekiedy znajduje sie cztery postacie, ktére po-
znajemy po nastepujacych cechach;

W pierwszej postaci $rednie wyrazenie jest subjektem
w gléwnem zdaniu a odpowiednikiem w mniejszem.

W drugiej postaci $rednie wyrazenie jest opowiedni-
kiem wgtownem zdaniu i mniejszem.—W trzeciej postaci
Srednie wyrazenie jest subjektem gtéwnego i mniejszego
zdania.

W czwartej postaci, $rednie wyrazenie jest opowiedni-
kiem w gtéwnem zdaniu a subjektem w mniejszem.

Ale ta czwarta posta¢, matego jest uzytku wpraktyce,
gdyz przedstawia sie pod ksztattem dos$¢ naturalnym
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i mozna zawsze modyfikujgc zdania przywies¢ jg do
trzech poprzednich. Zapewne tez dla tej przyczyny Ary-
stoteles pominat ja. 'Niektorzy logicy, nie chcac ami opu-
&ci¢ trybu, ktéry Scisle bioragc moze by¢ mozebnym, ani
tez przypuszczaé wiecej postaci jak Arystoteles, osadzili,
ze w syllogizmach, o ktérych mowa, wniosek jest od-
wrocony, to jest, ze opowiednik znajduje sie na miejscu
subjektu i wzajemnie. Na tej zasadzie odniesli oni czwar-
tg postaC do pierwszej i dodali do trybéw porzadnych
pierwszej figury tryby nowe, ktore nazwali posredniemt.
Ale wymyst ten jest bardzo zawity a ponietvaz tu wnio-
sek jest zarazem zalozeniem, niewtasciwie wiec tu przy-
puszczaC jakie$ odwrdcenie. Opuscimy zatem catkiem
figure czwartg jako niepotrzebna, liczagc ich tylko trzy
a w pierwszej postaci zajmowa¢ sie bedziemy trybami
bezposredniemi.

Pierwsza posta¢. Pierwsza posta¢ ma cztery tryby
i oto jak ich mozna udowodni¢. Cztery znane rodzaje
zdan wziete trzy przez trzy, wydadza 64 ksztattow czyli
trybdw mozliwych. Poddawszy kazdy z tych trybéw
mozliwych pod prébe prawidet widocznych i udowodnio-
nych, ktére wytozyliSmy powyzej, 60 upada, z powodu
iz gwatcg jedno lub wiecej z tych prawidet. Pozostaje
tylko cztery, ktore odpowiadajg wszystkim warunkom
i ktore dajg Scisty wniosek. Tym samym sposobem ozna-
cza sie liczba trybow kazdej postaci.

W pierwszym trybie pierwszej postaci, trzy zdania sg
powszechne twierdzace.

W drugim trybie, wieksze zdanie jest powszechne
przeczace; mniejsze zdanie, powszechne twierdzace;
wniosek powszechny przeczacy.
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W trzecim trybie, wieksze zdanie jest powszechne
twierdzace; mniejsze zdanie i wniosek sa szczegblne twier-
dzace.

W czwartym trybie, wieksze zdanie jest powszechne
przeczace; mniejsze zdanie, szczegblne twierdzace; wnio-
sek szczegdlny przeczacy *).

Prawidta szczeg6lne trybow pierwszej postaci:

1 trzeba, zeby mniejsze zdanie byto twierdzacem;

2 wigksze zdanie powinno by¢ pbwszechnem.

Draga posta¢. Cztery tryby:

1" Zdanie wieksze, powszechne przeczace; mniejsze
zdanie, powszechne twierdzgce; wniosek powszechny
przeczacy.

2" Wieksze zdanie, powszechne twierdzace; mniejsze
zdanie powszechne przeczace; wniosek powszechny prze-
czacy,

3" Wieksze zdanie powszechne przeczace; mniejsze
zdanie szczeg6lne twierdzgce; wniosek szczegélny prze-
czacy. =

4° Wieksze zdanie powszecline twierdzace; mniejsze
zdanie i wniosek sg szczegdlne przeczace.

Prawidta. 1" Trzeba, zeby jedno z dwéch zdan bylo
przeczace a zatem, zeby wniosek byt takze takim po-

*) tLatwa jest rzecza wykazaé¢, ojierajac sig na prawidtach syllo-
gizmu, iz nie moze by¢ wiecej postaci, ani wiec¢j trybow w kazd¢j
z nich i réwniez ze nie moze ich by¢é mniej. Opuszczamy to udo-
wodnienie, nie chcac rozcigga¢ zbytecznie tego rozdziatu, a zarazem!
iz sadz‘my, ze uwazny i myslacy czytelnik potrafi sam to za na#
uczynic, Przypisek Autora.
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diug sidmej reguly ogoblnej; 2*trzeba zeby wieksze
zganie byto powszechnem.
Trzecia postac. Sze$¢ trybow:

®Zdanie wieksze i mniejsze, powszechne twierdzace;
wniosek szczegdlny twierdzacy.

2® Wieksze zdanie, powszechne przeczgce; mniejsze
zdanie, powszechne twierdzace; wniosek szczegOlny
przeczacy.

3® Wieksze zdanie, szczegdlne twierdzace; mniejsze
zdanie, powszechne twierdzgce; wniosek szczeg6lny twier-
dzacy.

4® Wieksze zdanie, powszechne twierdzace; mniejsze
zdanie i wniosek, szczegdlne twierdzace.

8® Wieksze zdanie, szczegblne przeczace; mniejsze
zdanie, powszechne twierdzace; wniosek szczeg6lny prze-
czacy.

8® Wieksze zdanie, powszechne przeczace; mniejsze
zdanie, szczegOlne twierdzace; wniosek, szczegolny prze-
czacy.

Prawidta. 1® Mniejsze zdanie powinno by¢ twierdzace;
Bwniosek powinien by¢ szczegblnym *).

*) Damy tutaj przykiad jakim sposobem mozna naby¢ wprawy
w rozpoznawaniu prawidet syllogizmu.

Przyktad. Sa pewne przyjemnosci, ktérych nie warto pragnaé, gdyz
optacajg sie zawsze sprawiedliwym wyrzutem sumienia.

Dwa te zdania, z ktoérych drugie udowodnig pierwsze, kaze sie do-
mysla¢ widocznie jeszcze innego, ktéro musi by¢ takie: to co spro-
wadza sprawiedliwy wyrzut sumienia, nie jest nigdy goduem pozadania
llozumowanie to jest enthymemem a prawdziwy syllogizm musi by¢
w taki sposob utozony:

To co sprowadza wyrzut sumienia, nie jest nigdy godnem pozadania.

LOGIKA.
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Lubo znajagc prawidta dobrego rozumowania, tatwo
nam rozpoznaé, ktére jest zle, jednakze poniewaz zwykle
uderzajg nas wiecej przyktady, ktérych unika¢ powinni-
Smy, jak przyktady godne nasladowania, nie bedzie wiec
rzeczg zbyteczng, przedstawi¢ tu gtowne zrddia zitych ro-
zumowan zwanych sofizmami albo parallogizmami tym
bowiem sposobem zdotamy ustrzedz tatwiej czytelnikow
naszych od takowych.

Owdz sg przyjemnosci, ktdre sprowadzajg tenze wyrzut.

Zaczniemy naprzéd od rozpoznania trzech czesci tego syllogizmu.
Znalaziszy je ha wstepie, powinnismy szuka¢, ktdre jest zdanie gtdwne;
znajdziemy je wjedn¢j z premissdw, ktdra zawiera gtdwne wyrazenie.

Tu wiec glowndm zdaniem jest: to co sprowadza stuszny wyrzut»
nie jest nigdy godnem pragnienia.

Nastepnie zajmiemy sie sprawdzeniem, czy znane nam prawidta
w liczbie o$miu sg tu dobrze zachowane; i widzimy, iz one sg w isto-
cie zachowane, gdyz; 1-mo naprzdd syllogizm ma trzy czesci i nie
moze ich mie¢ wieccj; 2-do pierwsza cze$¢ czyli zdanie (sg przyjemno-
§ci) jest wziete w znaczeniu szczegdlnem w premissie i réwniez w ta-
kiém same'm znaczeniu wziete jest we wniosku; 3-i0 cze$¢ czyli
zdanie $rednie (ktére sprowadzajg stuszny wyrzut sumienia) nie znaj-
duje sie we wniosku; 4-to $rednie wyrazenie jest wziete w znaczeniu
0gélném w gtdwném zdaniu; 5-io giéwne zdanie jest przeczace
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Zauwazywszy ich tylko siedm lub o$m, reszta bowiem
nacechowana jest tak grubym bledem, ze nie warto
o tern wspominac.

I. Dowodzi¢ czego innego, nie za$ tego, o czem Jest
mowa. Ten soiizmat nazwany jest ignoratio elenchi, to
jest niewiadomosé tego, co wiasnie chcemy dowies¢ na-
szemu przeciwnikowi. Jestto bigd bardzo czesto zdarza-
jacy sie w dysputach ludzkich, dwie strony dysputujg
goragco a czesto nie wiedza, 0 co im idzie. Namietnos¢
lub zta wiara jest powodem, ze przypisujemy naszemu
przeciwnikowi to, o czem on nie mysli, aby go tatwiej

a mniejsze twierdzace; 6-to a poniewaz wniosek jest przeczacy jedna
z premissdw (to jest mniejsza) jest rownie przeczaca; 7-0 poniewaz
gtéwne zdanie je*st przeczace a mniejsze zdanm wzigte w znaczeniu
szczegolnem, wniosek wiec bedzie szczegdlnym przeczacym j 8-0 mniej-
sze zdanie jest szczeg6lnem, gtéwne powszechnem.

Po ukonczeniu tego sprawdzenia, zajmiemy si¢ oznaczeniem posta-
ci tego syllogizmu.

W tym syllogizmie $rednie wyrazenie czyli zdanie (ktére sprowa-
dzajg stuszny wyrzut) jest subjektem w gtéwném zdaniu a opowiedni-
kiem w mniejszém. Widocznie jestto syllogizm pierwszej postaci.

Teraz pozostaje nam tylko oznaczy¢ tryb. W tym celu zastanowi-
my sie nad jakoscia i iloScig gtownego zdania: tutaj gtéwne zdanie
jest powszechném przeczacém, nastepnie zobaczymy, jaka jest ilos¢
i jakos¢ mniejszego zdania; mniejsze zdanie jest szczeg6lne twierdza-
ce. Wniosek podtug $redniej reguty nie moze by¢ jak szczegélnym
przeczacym i przekonywamy sie, ze takim jest w istocie. Syllogizm
tutaj jest w catosci, (czwarty tryb pierwszej postaci).

Nakonicc bedziemy sie starali zapewni¢, iz stosownie do prawidet
pierwszej postaci; mniejsze zdanie jest twierdzace a gléwne powszechne;
ale ostatnie to rozpoznanie staje sie zbyteczném, skoro oznaczyliSmy

juz tryb syllogizmu.
LOOIKA Z PORT-EOTAL HI czesé, roz. XIX.
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pokona¢ lub tez narzucamy mu wyniklosci, jakie dowol-
nie wyciggamy z jego nauki, chociaz on ich nie uznaje
a nawet wyraznie zaprzecza. Wszystko to mozna odnies¢
do tego pierwszego gatunku sofizmu, ktorego cziowiek
uczciwy i prawy wszelkiemi sitami strzedz sie powinien.

Il. Przypuszczaé za prawdziwe™ co jeszcze nie jest
udowodnione. Szkota nazywata to dawniej petycyjg zasa-
dy* co widocznie sprzeciwia sie zdrowemu rozumowi,
gdyz w kazdem rozumowaniu to, co stuzy za dowdd,
powinno by¢ jasniejsze i bardziej znane jak to, co chce-
my dowiesc.

Mozna jeszcze odnies¢ do tego rodzaju sofizmu, szu-
kanie dowodu w zasadzie réznej od tego, co jest przed-
miotem dysputy, tym bardziej kiedy wiemy, Zze zasada
ta rowniez nie jes# uznang przez naszego przeciwnika.

Nakoniec naleza jeszcze do tego rodzaju sofizmu
wszystkie rozumowania, w ktérych dowodzi sierzeczy nie-
znanej, za pomocg innej rownie a nawet wiecej niezna-
nej lub tez rzeczy niepewnej, przez inna, ktéra jest réwna
lub wiecej niepewna.

Ill. Bra¢ za przyczyne,, co nie jest przyczyna.
Sofizmat ten znany jest pod mianem non causa, pro
causa. Jest on bardzo powszechny pomiedzy ludZzmi i mo-
zna wpas¢ w niego z rozmaitych powodow, jak np. przez
niewiadomo$¢ prawdziwych przyczyn rzeczy. Niektérzy
dawniejsi filozofowie przypisywali wiele skutkéw fizycznych
temu ze natura nie cierpi prézni. Ciz sami filozofowie
nauczali zwykle, ze naczynia petne pekaja, kiedy woda
zmarznie a to dla tego, ze woda sie Sciska i zostawia
préznig, ktérej natura nie znosi a przeci z pOzniej prze-
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konano sie, ze naczynia te pekajg wiasnie z przeciwne-
go powodu, to jest, ze woda przemieniona w 16d zajmu-
je daleko wiecej miejsca, zkad réwniez pochodzi, ze léd
plywa na powierzchni wody.

Mozna odnie$¢ do tego samego sofizmu rozumowanie,
w ktérem uzywamy przyczyn oddalonych i niczego nie-
dowodzacych, dla dowiedzenia rzeczy lub nie do$¢ jasnych
z siebie samych lub falszywych a przynajmniej w’gfpli-
wych,

Inna przyczyna, doprowadzajgca ludzi do tego sofizmu,
plynie z proznosci, ktdra nam nie dozwala przyznaé sie
do niewiadomosci, wowczas bowiem wolimy wyszukiwaé
przyczyn imaginacyjnych rzeczy, o ktorg nas sie pytaja,
niz wyzna¢, ze nie znamy prawdziwej.

Do tego to jeszcze rodzaju sofizmu trzeba odnies¢ to
omamienie do$¢ pospolite umystu ludzkiego, ktére szko-
fa wyraza w tych stowach: fwst hoc* ergo propter Hoc.
Czyli poniewaz to nastgpito po tej rzeczy, trzeba wiec
wnosi¢, ze ta rzecz jest tego przyczyna. Podiug takiego
to rozumowania wywnioskowano, ze jest jaka$ gwiazda
nazwana kanikutg, ktéra spowodowywa nadzwyczajne
goraco podczas dni zwanych zwykle kanikularnemi.

V. Obliczenie niedoktadne. Nie ma btedu pod wzgle-
dem rozumowania, w ktéryby czesciej wpadaty osoby
biegle, jak powyzej nazwany, to jest, przez nieobjecie
wszystkich warunkéw, pod jakiemi rzecz jaka moze ist-
nie¢ lub zdarzy¢ sie’ zkad wnioskujg lekkomysinie, iz
rzecz ta nie jest, poniewaz nie istnieje w tym lub owym
sposobie, chociaz ona moze istnie¢ w wielu innych spo-
sobach, ktérych oni nie zauwazyli.
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V. Sadzi¢ ojakiej rzeczy za pomoca tego™ co sie od-
nosi do niej tylko przypadkowo. Sofizmat ten nazwany
jest w szkole falacia accidentis a powstaje wtedy, kiedy
wyciggamy whniosek bezwzgledny, prosty i bez zadnych
zastrzezen z tego, co jest tylko przypadkowe. Tak czy-
nig ludzie, ktoérzy powstaja przeciwko skutkom antimonium
dla tego, ze ono bedac Zle zastosowane, szkodliwe wy-
daje nastepstwa; inni znéw zarzucajg wymowie wszystkie
zle skutki, jakie wynikajg z jej naduzycia lub w medy-
cynie bledy niektérych doktoréw nieSwiadomych.

Spostrzegamy wazny przyktad tego sofizmu w $miesznem
rozumowaniu Epikurejczykdw, ktorzy uczynili wniosek, ze
Bogowie muszg mie¢ ksztakt ludzki, gdyz pomiedzy
wszystkiemi tworami tego $wiata, czlowiek tylko jeden
posiada rozum. Bogowie., mowili oni, sg szcze.Uiwi: nikt
nie moie hyc szczeSliwy bez cnoty: cnoty nie ma bez ro-
zumu: a rozumu nie znajdujemy nigdzie, tylko pod
ksztattem ludzkim, trzeba wiec przyznaé, ze bogowie ma-"
ja ksztatt ludzki. Alez oni byli bardzo zaSlepieni, kiedy
nie poznali, ze chociaz wcztowieku substaucyja duchowa,
ktéra mysli i rozumuje, potaczona jest z ciatem ludzkiem,
jednakze nie posta¢ to ludzka czyni, ze cziowiek my-
$li i rozumuje, iz Smieszna byloby rzecza przypusci¢, ze
rozum i my$l zalezag od tego, iz istota jaka ma nos,
usta, policzki, dwie rece i dwie nogi. Byloto wiec so-
fizmem $miesznym ze strony tych filozofow, kiedy wy-
wnioskowali, ze rozum musi by¢ koniecznie potgczony
z ksztattem ludzkim, dla tego iz w czlowieku widzieli
go potaczonym z tymze ksztattem.
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V1. Przechodzi¢ od znaczenia oddzielonego do zna-
czenia ztozonego lub odznaczenia ztozonego do znaczenia
dzielnego. Pierwszy z tych sofizméw nazywa sie falacia
compositionis, drugi falacia divisionis.

Zrozumiemy to lepiej na przykiadach: Jezus Chrystus
powiedziat w Ewangielii, mowiac o swoich cudach: S$lepi
widza, chromi chodza, glusi stysza. To powinniSmy rozu-
me¢ w znaczeniu oddzielonem a niejednoczesnie potaczo-
rém to jest w sensie podzielenia & nie w sensie ztoze-
nia, gdyz glusi nie stysza, dopoki pozostajg gtuchemi,
ani $lepi nie widza, dopdki sa Slepemi, lecz tu trzeba
rozumie¢, iz ci, co byli Slepemi, przestali by¢ niemi i to
samo co do ghuchych.

Znajdujg sie znéw zdania, ktére o tyle wiasnie sg
prawdziwemi, o ile je bierzemy w znaczeniu przeciwném,
to jest w sensie ztozonym. Na przyktad kiedy S-ty Pawet
mowi, ze obmdwcy, skapcy nie wejdg do krélestwa nie-
bieskiego, gdyz przez to nie rozumie sig, zeby zaden
z tych, ktéry ulegat tym wystepkom, nie mogt byé zba-
wionym, tylko ze ci, ktérzy w nich pozostang, nie na-
wracajac sie do Boga, nie beda mieli udziatu w krélestwie
miebieski¢m.

VIIl. Przechodzi¢ od tego, co jest prawdziwem pod
niejakim tylko wzgledem., do tego co jest prawdziwcm
prosto i zupetnie. To nazywajg w jezyku szkoty adicto
secundum quit ad dictum simpliciter. Oto przykiad:
Epikurejczycy dowodzili, ze bogowie muszg mié¢¢ ksztatt
ludzki, gdyz to jest ksztalt najpiekniejszy a wszystko co
jest piekne, powinno znajdowaé sie w bogu. Bytoto zie
rozumowanie, gdyz ksztatt ludzki nie jest zadng piekno-
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Scig bezwzgledng, tylko w stosunku do innych cial, bedac
wiec doskonato$cig pod pewnym wzgledem a nie prosta
i zupelng, nie idzie za tém bynajmniej, zeby koniecznie
byla w Bogu jako zbiorze wszystkich doskonatosci, gdyz
w ISim sg tylko doskonato$ci w znaczeniu prostem i zw-
petnem, to jest takie, ktore nie zawierajg w sobie Zzadnej
niedoskonatosci.

VIIL. Naduzywa¢ dwdznacznosci wyraznej, €O moze
mie¢ miejsce w rozmaity sposéb. Do tego rodzaju so-
fizmbéw mozna policzy¢ wszystkie syllogizmy, ktore sa
btedne przez to, ze znajdujg sie w nich cztery wyraze-
nia; lub tez ze é$rednie jest w nich wziete dwa razy
w znaczeniu szczeg6lném; albo jeszcze ze jest wzigte
w jednym sensie w pierwszém zdaniu a w innéni w dru-
giém; albo nakoniec, ze wyrazenia wniosku nie sg wziete
w tém samém znaczeniu w premissach jak we wniosku:
watpliwos¢ bowiem czyli dwdznaczuos¢ wyrazdw nie
ogranicza sie do takich, na ktorych sie prawie pomyléé
nie mozna; ale rozumiemy to wszystko, co moze zmienié
sens stowa, mianowicie kiedy stuchajacy nas lub czytaja-
cy nie njoga tatwo dostrzedz téj zmiany z powodu, ze
rozmaite rzeczy noszg niekiedy te sarne nazwe.

Ograniczymy sie tutaj na przewidzeniu kilku przykta-
déw téj dwobznacznosei, ktdra wprowadza niekiedy w biad
najprzebieglejszych tudzi. Taka jest nj), ta dwdznaczuosé
zachodzaca w stowach, ktére wyrazajg jakg catos¢ a mo-
gaca byC wzieta, juzto zbiorowo w odniesieniu do
wszystkich j¢j czesci, juzto w sposob roztozony do kaz-
déj czesci. Tak to wyjasnia sie ten sofizmat stoikdw,
ktérzy wywnioskowali, ze S$wiat jest zwierzeciem
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obdarzonem rozumem: ,.gdyz. moéwili oni, to co jest
obdarzone rozumem, jest lepsze od tego, co rozumu nie-
posiada, a poniewaz nic nie znamy lepszego jak wszech'
$wiat, a wiec on posiada rozum.“ Mniejszo zdanie tego
argumentu jest falszywe, gdyz oni przyznawali Swiatu
to, co przystoi tylko Bogu, to jest, ze On jest taki, iz
nie mozna poja¢ nic lepszego i doskonalszego. Ale po-
zostajgc w zakresie stworzen, lubo mozemy powiedzieé,
2 nie ma nic lepszego jak S$wiat, to jest jako po-
wszechno$¢ wzieta zbiorowo wszystkich stworzen, ktdre
Bdg stworzyt, mozemy co najwiecej powiedzieé, ze Swiat
ma posiadanie rozumu ze wzgledu na niektore jego
czedci, jak np. aniotowie i ludzie, a nie ze catos¢ jego jest
zwierzeciem majgcem rozum.

Rownie byloby ztem rbzumowaniem utrzymywac rzecz
nastepujaca: cztowiek mysli, owdz czlowiek jest ztozony
z ciata i duszy; wiec ciato i dusza mysla. Mowumy, iz
bytoby to falszywem rozumowaniem, gdyz aby my$l mo-
gta ozywiaé catego cztowieka, dosyC jest, ze tez myst
posiada jedna z jego czesci skladowych, to jest dusza;
nie wynika tez z tego bynajmniej, aby myslat druga
czescia, to jest ciatem.

IX. Wyciggac, wniosek ogélny z indukcyi blednej. Na-
zywamy indukcyjg w rozumowaniu przejscie od zbadania
wielu rzeczy szczegoOlnych do prawdy ogolnej. | tak np.
kiedy sie przekonaliSmy z poznania wielu morz, ze wo-
da morska jest stong i z poznania wielu rzek, ze woda
ich jest stodka, wywnioskowano prawde og6élna, ze woda
morska jest stong a rzeczna stodky. Wielokrotne do-
Swiadczenie ze zlotem, Ze ono nie niknie w ogniu,

LOGIKA. 11



82

doprowadzito do wyrzeczenia tego o ziocie w ogole;
ze znbw wszystkie ludy znane dotad mdwia, przyjeto wiec
za rzecz bardzo pewng, iz wszyscy ludzie moéwig czyli
uzywajg dzwiekow na wyrazenie swej mysli.

Tg naw'et droga zaczynajg sie wszelkie nasze pozna-
nia umystowe, gdyz rzeczy szczeg6lne przedstawiajg nam
sie pierwej niz powszechne, chociaz nastepnie powszechne
stuza do poznania szczegdlnych.



CZESC DRUGA.

LOGIKA STOSOWANA.

O metodzie w og6lnosci i rozmaitych
gatunkach metod.

1. UWAGI OGOLNE.

Sposoby, jakich uzywamy dla doktadnego poznania pra-
wdy, nazywajg sie metodami. Zbyteczngby wiec bylorzecza
dowodzi€¢ ich uzytecznosci. Postepujac bez porzgdku, mogli-
bySmy nie trafi¢ do celu. Kto rozpoczat jakie badanie,
nie wiedzac, jak je ma prowadzi¢, wystawia sie na ko-
nieczno$¢ cigglego wracania, omijania celu, oraz moze
Wczerpaé swojg dziatalno$¢ wéréd poszukiwan bezpo-
zytecznych a zapomnie¢ o okolicznosciach, ktérych po-
miniecie zmienia zupetnie charakter przedmiotu, nad
ktérym on sie zastanawia; nakoniec moze jeszcze nie
domyslajac sie tego opusci¢ najwiekszg czeS¢ swojego
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zadania. | na tein niedosy¢, jezeli przypadkiem odkryje
prawde, moze on straci¢ calg korzy$¢ tego odkrycia,
gdyz prawda oparta na ztych dowodach malego zwykle
jest uzytku wnauce. Zanim Galileusz udowodnit, ze ziemia
sie obraca, wielu filozoféw’ przypisywato ziemi obrot ku-
listy. Ale jakaz mogta mie¢ powage i warto$¢ ta zasada,
kiedy jg opierali na powodach tej natury: storice jest
szlachetniejsze jak ziemia a spoczynek jest szlachetniej-
szy jak ruch, wiec stofice musi by¢ w spoczynku a zie-
mia sie porusza. Lecz ze wszystkich ciat ruchomych zie-
mia jest najszlachetniejsza a ruch kulisty takze jest naj-
szlachetniejszym ze wszystkich ruchéw a wiec ziemia
porusza sie w sposobie kulistym. Jezeli chcemy poznaé
wazno$¢ metod, poréwnajmy tylko postepy terazniejsze
chemii, z tern, czem ona byla w Srednich wiekach pod
nazwg alchemii. W filozofii za$§ chcac rozwazy¢ waznos$c
dobrej metody, przypatrzmy sie postepowaniu Kartezyusza
i Leibnitza.

Od czasu jak umyst ludzki pracuje nad poznaniem
prawdy, ilez to on juz porzucit i wynalazt metod, ile
zaprowadzit w nich udoskonalern! Kazdy przynosi tu
czastke swego doswiadczenia; btedy uczg tyle co odkry-
cia, pogardzimyz wiec tern dziedzictwem ? Moze najwiekszg
korzyscig, jaka historyja przynosi, jest to wskazywanie
drog wiasciwych we wszystkiem.

Metody réznig sie pomiedzy sobg z powodu przedmio-
tow, ktére bada¢ chcemy i celu, jaki sobie zakiadamy,
innej potrzeba metody do budowania umiejetnosci a in-
nej do jej wykladu. Metoda, za pomocg ktorej badamy
nature, rézni sie zupetnie od tej, gdzie wychodzac
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z zasad pewnych, zdajemy sobie rachunek ze wszystkich
wiasnosci liczb.

Pierwsza wiec regutg metody i najwazniejsza jest wy-
branie do kazdych studyi, takiej, ktora im jest wihasciwa.

Jedne nauki odnoszg sie do istot, do pojawdw rzeczy-
wiscie istniejagcych a ktorych chcemy pozna¢ nature
i prawa; inne do zasad, ktoérych zastosowania mozliwe
odkry¢ pragniemy. Ztad pochodzi pierwsze rozrdznienie
metod; umiejetnosci, ktore posiadajg zasady i nie troszcza
sie 0 nic innego, jak tylko o dobre ich uzycie, stanowig
osobny oddziat pod nazwg nauk-dedukcyjnych czyli wy-
wodniczych; przeciwnie umiejetnosci, ktdre majg za cel
gtowny pozna¢ zasady, muszg koniecznie wybiera¢ mie-
dzy temi dwoma drogami: albo przypusci¢ pewne zasady,
ktore pozniej sprawdza¢ mozna w stosowaniu do rze-
czywistosci  albo tez bada¢ rzeczywisto$¢ w nadziei, iz
drogg indukcyi odkryjemy nature zasad, ktére rzadza
tg rzeczywistoscig. Pierwsza z tych dwoch metod nazy-
wa sie metodg a priori albo metodg budowania (de
construction) albo jeszcze metodg hypotetyczng; druga
metodg doswiadczalng. Jest wiec razem trzy metody:
metoda dedukcyjna dla nauk, ktdre posiadajg gotowe
zasady i szukajg tylko ich wyniklosci, jak np. geometryja;
metoda hypotetyczng i metoda dos$wiadczalna dla nauk,
ktore zaczynajg od faktéw a dgzg do poznania zasad.
Nakouiec istniejg nauki mieszane, ktére albo odkrywaja
jaka zasade, udowodniajg ja, tworzac tysigczne jej za-
stosowania i moznaby nawet powiedzie¢, iz ile razy tyl-
ko zdotamy ustanowi¢ jaka zasade, daje ona natychmiast
zycie jakiej$ umiejetnosci wywodniczej, czyto w taki
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sposéb, ze ta sama nauka, ktora wykryla zasade, zajmu-
je sie jej zastosowaniem czyli ze ona powierza nauce
nizszej, zasade, ktora zdobyla.

Metoda wywodnicza jest najniezawoduiejszg i przeko-
namy sie o tern fatwo, zglebiajac teoryjg syllogizmu.
Bakon oskarzyt te metode o nieptodno$¢; i niezaprzeczo
ng jest rzecza, ze kto posiada zasade, posiada tez do
myslnie i jej wyniktos¢. Alez Bakon powinien byt pa
mieta¢, ze bogactwo posiadane bezwiednie, zostaje bezuzy
teczne a zreszta i metoda wywodnicza moze takze, (po
mimo jego zarzutu) by¢ uzytg jako sposdb sprawdzenia
Jednakze chociaz pozytecznos¢ tej metody jest wielkg
i niezaprzeczong w iilozolii, uzycie jej jednak powinno
nastepowa¢ po odkryciu zasad i wtym wzgledzie Bakon
miat stuszno$¢, iz powstawat przeciwko metodom, ktére
narzucajac filozofii zasady uprzednio przyjete, odbieraty
3ej charakter umiejetnosci pierwszej i niszczyly samg jej
istote, ktora zalezy na niepodlegtosci

Filozofija wiec powinna budowa¢ za pomocg metody
hypotetyczndj lub metody doswiadczalnej. Jakze wybie-
ra¢ miedzy temi dwoma zasadami?

Metoda hypotetyczna ponetng jest i $miala, doswiad-
czalna powolng i trudng a nawet nim jg poznamy, wy.,
daje sie zupelnie bezsilng. Pierwsza stawia nhaprzod-

*) Niepodlegto$¢ ta jednak nie jest samowolg—widzielismy to
wpsychologii. ktéra nam podata prawa rozumu—a w teodycei zoba-
czymy, jak droga tych praw, rozum dochodzi do istnienia Boga, zkad
wywigzuje sie zalezno$¢, bedaca najwyzszg chwatg tego rozumu.

r. T.
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prawdy, ktorych druga poszukiwa¢ bedzie z wysileniem,
moze bezskutecznie. Ale zwazmy tylko roznice, jaka za-
chodzi miedzy prawda rzucong bez dowodow i prawda
udowodniong a pojmiemy fatwo przestrzen, jaka prze-
dziela metode hypotetyczng od metody doswiadczalne;j.

Nie wynika ztagd bynajmniej, aby meioda tak zwana
budowania czyli hypotetyczng, nie miata swego miejsca
pravnego w umiejetnosciach rozumow™ych, ani zebySmy
llig pogardzi¢ mieli w filozofii. Potrzeba tylko réwniez
nie gardzi¢ Srodkami, jakie nam przedstawia doswiad-
czenie i nie miesza¢ hypotezy« (ktéra pozostanie zawsze
stabem przypuszczeniem lub nadziejg) z praw™dg udo-
wodniong. Przyjawszy to zastrzezenie spekulacyja uprzednia
i a priori moze postuzy¢' do rozszerzenia widnokre-
gu umystowego i do odgadniecia naprzéd wnioskow, kto-
re nauka doswiadczalna i madrze droga indukcyjna
rozwijana, udowodni i uprawni nastepnie.

Zresztg umiejetnosci jak matematyka i logika nie mo-
ga wychodzi¢ z doswiadczenia, powstaja one z zasad
naprzdd przyjetych, dla tego tez nie mozna ich nazwac
umiejetnosciami  pierwotuemi. Lecz filozofija, ktdéra do-
starcza tym naukom ich aksiomatéw, naukom faktycznym
przedmiotu, wszystkim za$ podaje reguty, wskazuje dro-
g i narzedzia, nie moze pogardza¢ obserwacyja.

Wiktor Cousin popart te prawde nastepujacym uste-
pem ,Filozofija niemiecka, mowi on przedmowie do
flrugiego wydania swoich Fragmenléa® dgzac do odtwo-
rzenia wswoim uktadzie prawdziwego porzadku rzeczy,
zaczyna od istoty istot, czyli od bytu, azeby nastepnie
przejs¢ wszystkie stopnie istnienia az do cztowieka i do
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rozmaitych wiadz, jakiemi jest zaopatrzony; przychodzi
wiec do psychologii przez ontologija, metafizyke i fizyke
razem. Zaprawde i ja takze jestem przekonany, ze wpo-
rzadku powszechnym cztowiek jest rezultatem, streszcze-
niem niejako tego wszystkiego, co go poprzedza i z
zasada psychologii lezy w istocie w ontologii. Ale jakze
ja wiem o tern? Jakze sie o tem dowiedziatlem? Oto
ztad, ze badajac cziowieka i zauwazywszy w nim pewne
pierwiastki, nastepnie spostrzegtem te same pierwiastki
w naturze zewnetrznej, w warunkach i ksztattach od-
miennych; oto jeszcze, ze przechodzac od indukcyi do in-
dukcyi, od rozumowania do rozumowania, zmuszony by-
fem potaczyc¢ te pierwiastki, to jest elementu cztowieczenstwa
i elementu natury z zasada niewidzialng jednych i dru-
gich. Ale nie zaczetem od tej zasady, nie ztozylem wnig
uprzednio pewnej potegi, pewnych przedmiotow, bo coz-
by mie do tego byto doprowadzito? Nie indukcyja za-
prawde, bo nie znatlem jeszcze ani czlowieka, ani natu-
ry, bytbym wiec tylko utworzyt to, co w Niemczech na-
zywajg budowaniem systematu a u nas hypoteza. Prawda
ta, gdyby nawet byta prawdziwa, nie moglaby sie jeszcze
nazwa¢ naukowa. Dagzac do poznania, najpierwszym
przedmiotem, na jaki uwaga moja pada koniecznie, je-
stem ja; moja istota jest narzedziem, za pomoca ktore-
go poznaje wszystko, potrzeba mi wiec oceni¢ wartos¢
tego narzedzia, zanim go uzyje, inaczej, wihasciwie mo-
wigc, nie wiedziatbym, ani co czyni¢, ani z jakiego pra-
wa to czynie. Wprawdzie teraz wiem juz, ze maty Swiat
ludzkosci jest niejako odbiciem wiekszego Swiata czyli
wszech$wiata, ale przyszedlem do tej prawdy, rozwazajac
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pierwej Swiat czlowieczy i zrozumiatem drugi za pomocy
pierwszego. Dzi$ stoje na wysokosci gory, zkad odkrywa
sie oczom moim widnokrag niezmierny, ale ja nie zapo-
minam, ze wyszedtem z glebi doliny ciemnej i moge
jeszcze widzie¢ oraz pokaza¢ drugim Sciezke, ktéra
mie doprowaMmdzita do miejsca, w ktérem jestem
aczynie to wiasnie, aby im pomddz i zacheci¢ ich do
wznoszenia si¢ jak ja, nie za$ zeby sadzili lub zebjm ja
miat utrzymywaé, ze spadiem tam z wysokosci niebios.
Jednem stowem chce, zeby w wykladzie idei. zachowano
te sarne droge, jak wich tworzeniu. Dla tego tez wiecej
sprzyjam analizie jak syntezie, gdyz ona odtwarza po-
rzadek inwencyi ludzkiej, ktory jest porzadkiem prawdzi-
wym Kiedy przeciwnie synteza, dazac do odtworzenia
porzadku koniecznego rzeczy, moze zabigkaé sie w ab-
strakcyjach przypuszczalnych. GdziezbySmy zaszli, gdyby
szczesliwem zdarzeniem czytajac hypotetyczne systemata,
czowiek sam nie sprawdzat w milczeniu, rzuconych twier-
dzen za pomocag wiadomosci, ktére nabyt inng droga;
a mianowicie, gdybysmy pozbawieni byli psychologii, tej
nauki, ktorej Swiatto rozlewa sie na wszystkie czesci fi-
lozofii a ktorej prawda jest dla nas miarg prawdy sy-
stematu *).

*) w tym ostatnim ustepie autor najlepiej wyjasnia mysl swoja,
nic trzeba bowiem sadzi¢, aby on dazyt do rozproszenia nauk filozo-
ficznych przez obscrwacyja natury, jakiej potrzebuja nauki przyrodzone,
to bytoby przeciwne stanowisku filozofa; jemu tylko idzie o punkt
wyjscia psychologiczny, o te calg cze$¢ niejako obserwacyjng, Kktorg
wytozyliSmy w psychologii aktdra stopniowo wznosi si¢ do rozwazania
lamego rozumu. Tam juz jest kres ohscrwacyi, zrobita ona wiele, bo
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2. 0 OBSERWACYI I INDUKCYI.

Kiedy staramy sie zglebi¢ mysla nasza jnld przedmiot,
przechodzacy jej site, najpierwsza droga, jaka nam sie
przedstawia, jest podzielenie tego przedmiotu na pewng
liczbe czesci, abySmy go fatwiej obja¢ mogli. Niekiedy
podziat ten jest rzeczywisty czyli wskazany rzeczywisto-
Scig, kiedy catos¢ sktada sie z czeSci mogacych by¢ bez-
karnie rozdzielonemi, zwykle jednak bywa fikcyjny
i robi sie sposobem abstrakcyi, poniewaz calo$¢ ztozona
jest z czesci, tak Scisle z sobg potaczonych itak koniecz-
nych jednych drugim, iz niepodobnaby ich rozdzieli¢ bez
zniszczenia, W pierwszym przypadku a nawet w drugim
niekiedy, podziat wskazany jest przez samag nature rze-
czy; ale zdarza sie, iz musimy czyni¢ podziat zupetnie
samowolny a wtedy trzeba czuwac starannie: ¥ aby nie
podzieli¢ ani nadto, ani zamato, ale w spo$db najdo-
godniejszy, to jest, aby kazda czes¢ mogta by¢ fatwo
objetg naszym umystem; 2" aby wytrwaé w tym podzia-
le raz przyjetym, z takg Scistoscig, jak gdyby on byt
oparty na cechach istotnych przedmiotu, ktory badamy.
Drugie to prawidto jest konieczne dla uniknienia strat
czasu, jakie spowodowatyby niepewno$¢ i wahanie. Kar-
tezjusz warunek ten policzyt do liczby zasad swej metody.
wszak same zasady niezinicnne i prawa tegoz rozumu, odkryty it
w skutek rozwazania go... Ale dalej mysliciel moze juz i$¢ za wskaza-
niem tych praw, chociaz nigdy pogardza¢ nie powinien inuemi nabyt-
kami wiedzy ludzkiej. P. T.
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Dziatanie, za pomoca ktdrego dzielimy przedmiot na
pewng liczbe czesci, nazywa sie analiza. Analize wyko-
nywamy zawsze, dgzac do syntezy czyli ze rozsklada sie
tylko w zamiarze odbudowania. Oto zegarek, chce po-
zna jego mechanizm, czyz dosy¢ mi bedzie w tym celu
rozwaza¢ (o przez pewien przecigg czasu? Rozwazanie
to niczegoby mnie nie nauczyto, gdybym nie rozebrat ze-
garka i nie zbadat sztuczka po sztuczce. Oto analiza
cali rozbior. Ale céz dalej uczynie ztemi szczegdtkami?
Chciatem pozna¢ kazda czastke dla tego wiasnie, zeby
rozrozni¢ ich stosunek pomiedzy sobg iz catoscig. W tym
wiec celu skfadam znéw to, com rozebrat i odtwarzam
zegarek, ktdry teraz znam juz gruntownie. Oto synteza
Ta ostatnia potrzebuje za podstawe analizy, ale analiza
staje sie jedynie pozyteczng, pod warunkiem dojscia do
syntezy.

Albo synteza zawiera to tylko, co bylo w analizie
a wowczas jest jedynie streszczeniem faktow zaobserwo-
wanych czyli kiassyfikacyjg lub tez, nie ograniczajac sie
na przedstawieniu faktow w wyrazach ogo6lniejszych, do-
siega do ich praw za pomocg indukcyi. Ta synteza wyz-
sza jest niezbednem uzupetnieniem wszelkiej nauki, kto-
ra chce by¢ ptodng. Skoro synteza zostata wykonaha,
dedukcyja czyli wywodniczo$¢ miesza sie do dziatania,
aby sprawdzi¢ lub zastosowaé synteze.

Filozofowie, ktérzy w ostatnim wieku i na poczatku
terazniejszego, tak bardzo wynies$li metode dos$wiadczal-
ng, ograniczali jg wylacznie na analizie i na tym rodza-
ju syntezy, ktéra nie przechodzi treSci rozbioru. My

stosownie do rozciagtosci i znaczenia, w jakiem
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bierzemy wyraz doswiadczenie, powiemy, ze albo meto-
da doswiadczalna powinna obejmowac indukcyja lub tez,
ze do tamtej potrzeba koniecznie dodaé to wszystko,
czem indukcyjg moze zbogaci¢

Narzedziami rozbioru s% dostrzeganie i doswiadczal-
no$¢. Synteza uzywa okreslenia i klassyfikacyi; jezeli s
wznosi wyzej, czyni to za pomocg indukcyi, jezeli dazy
ku zastosowaniu, ucieka sie do dedukcyi. Zajmiemy sie
kolejno rozwazaniem prawidet, tych roznych dziatan
a naprzod opowiemy prawidta obserwacyi, to jest regu-
ty metody doswiadczalnej.

Obserwacyja spetnia sie przez skierowanie bezposrednie
naszych wiadz empirycznych na przedmiot, ktoéry chcemy
pozna¢, kiedy juz pierwej podzielilismy go na tyle cze-
&ci, ile potrzeba byto. Mamy dwie czeSci empiryczne
czyli postrzegajace: samowiedze ipercepcyja zewnetrzng.

Wazng jest bardzo rzecza unika¢ pomieszania przed-
miotéw, odpowiadajagcych dwém tym wiadzom; czego sa
mowiedza dosiegnie, to usuwa si¢ z poza zakresu pei-
cepcyi zewnetrznej. Fizyka, fizjologija i psychologija sj
to trzy Swiaty rozne, ale czlowiek nalezy jednoczesnie
do tych trzech Swiatow i jezeli nie bedziemy ostroziii,
jezeli nie oznaczymy ze Scistoscia, gdzie jeden sie koriczyt
a drugi zaczyna, mozemy popas¢ w biad np. szukania]
w prawach, fizyki przyczyny wstrzasnienia nerwowego,
przez ktére mozg zostaje wstosunku zorganem; albo tez
w blad wazniejszy jeszcze, szukania w ksztatcie i naturze |

*) Polecamy rozwadze myslacych czytelnikow te wazng uwage,
jest ona bowiem tarcza od rozpraszajgcego empiryznm. P. T.
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materyi, stanowigcej mozg nasz, istoty naszych namietno-
&, naszej idei i naszej woli. Najpierwsza wiec zasadg
obserwacyi jest, zeby obserwowaé kazdy porzadek feno-
mendw, jedynie za pomocg wiadzy przeznaczonej do ich
rozpoznania; druga za$ stanowi to, aby oznaczyé wy-
raznie punkt, na ktérym konczy sie dziatanie samowie-
dzy a rozpoczyna dziatanie zmystow.

Niemniej waznem prawidlem jest badanie diu-
gie i staranne, aby mie¢ pewno$¢, ze nie ulegamy
pozorowi, sadzac o ogélnym stanie fenomenu z chwili,
kiedy go obserwujemy. Ktéz nie wie, ze pierwsze wraze-
nie bywa czesto utudne i ze niekiedy to, co dlugo usu-
walo sie przed naszym wzrokiem, zdobyte nakouicc bywa
wytrwat m dopatrywaniem. Stanowi to, ze tak powiedzie¢
mozna, jedng z tajemnic naszej intelligencyi i powtarza
sie bardzo czesto w jej dziataniach. Ktéz nie doznat ta-
kiego wypadku, komuz nie zdarzylo sie szuka¢ dtugo
jakiej§ mysli, a potem znalez¢ jg nagle, jakby w skutek
natchnienia, podczas kiedy ani w pi-zeSwiadczeniu na-
szem, ani w pamieci Zrédta jej nie znajdujemy? Niekie-
dy patrzymy lata na znakomite jakie dzieto, nie dostrze-
gajac, nie domyslajac sie zadnych jego zalet; nagle, bez
powodéw znanych nam, zalety te przedst-awiajg sie naszej
uwadze i odtad widzieC je zawsze bedziemy, kiedy tylko
oczy nasze zwrOcg sie na ten przedmiot. Innym znow
razem usitujemy zbada¢ pewne udowodnienie; kilka razy
je odczytawszy, znajdziemy w tych powtérzeniach jakby
nowy ich komentarz. Zkadze t6 pochodzi? Oto bo umyst
ma swoje szczegblne chwile jasnosci, bo uwaga niezawsze
W nas jest rowna. Sa to prawdy znane kazdemu, sg Ig
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przepisy przyjete zgodnie przez wszystkich a jednak za-
niedbywane zbyt czesto wpraktyce. Wszakze, zastugujg one
na gruntowne rozwazenie i trzeba tak ich waznos$¢ ocenié,
zeby nam nigdy z pamieci nie wychodzity. Obserwacyja
odgrywa niezmiernie wazng role w naukach i rowniez
w filozofii; nie powinnismy zatowa¢ aui czasu, ani sta-
ran, aby byfa dokladna. Niekiedy jeden biad popetniony
w obserwacyi, niszczy caty gmach systematu.

Mozna jeszcze potozyé czwarty przepis zasadzajacy sie
na studjowaniu tego samego przedmiotu w réznych oko-
licznosciach, aby nie policzy¢ do cech jego niezmiennych,
tych modyfikacyi, ktére zrzadzita w nim obecna chwila.

Nakoniec rownie, jak mogg sie znalez¢ w fakcie takie
chwilowe znamiona i to réwniez jest rzecza niezaprze-
czong, ze my sami, obserwujacy, zalezymy od okolicznosci,
Niezawsze widze, czuje i sadze jednakowo. Kiedy jestem
chory, zdrazniony, zdarza sie ze potepiam to, co pochwalat-
bym winnym czasie. Jgknie wypada rozwazaé¢ przedmiotu
topliwego pod dziataniem wielkiego goraca, tak réwniez
nie powinienem wybiera¢ do obserwacyi chwil, w ktérych
wzruszony jestem jaka namietnoscig. Czasami, moznaby
powiedzieé, iz przynosze we wzroku moim jaka$ barwe,
ktéra udzielam wszystkiemu, co widze. Podobniez dzieje
sie z moim umystem. Oto przykiad tej prawdy, bardzo
prosty, |Znany i zarazem dowodzacy; robie dodawanie
dtugiego szeregu liczb i spostrzegam, zem sie omylit, Ze
popetnitem biad wazny; zaczynam nanowo dwadzieScia
razy i zawsze ten sam biad sie powtarza; ale niech od-
foze te robote, w kw”adrans pozniej trudno mi bedzie po-
jac, jakim sposobem mogtem sie myli€. Azeby przejs¢
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do rzeczy blizej nas obchodzacych, uwazmy, czy moze
by¢ cos jadniejszego i prostszego jak objawy naszej sa-
raowiedzy a jednakze istniejez co bardziej arbitralnego
i mniej zgadzajgcego sie z obserwacyjg jak systemat
Kondillaka, ktéry mysl nazywa sensacyja przetworzong?
Wszakze jezeli przejmiemy sie tym systematem, wszelkie
rozpatrywanie sie w nas, postuzy nam tylko do umocnie-
nia si¢ wtern mniemaniu, tak iz zdawa¢ nam sie bedzie,
2 jestesmy Swiadkami tych przemian sensacyi. Do dosko-
nalego obserwowania, potrzeba wyzwoli¢ sie od wszelkie-
g przesadu, od wszelkich wptywéw przypadkowych;
trzeba sie zapewni¢, ze réwnie obserwujacy jak przedmiot
obserwowany, znajdujg sie w swym stanie normalnym;
a do tego zndw potrzebne jest powtarzanie obserwacyi
wrozmaitych okolicznosciach.

Niekiedy, nie czekajac rzeczywistego faktu, tworzymy
go sobie sztucznie dla obserwowania, wowczas jestto
raczej doswiadczanie czyli experimentacyja. Dziakanie to,
uzywane zwykle w naukach fizycznych, jest pod tym
wzgledem Korzystne, iz dozwala mnozy¢ obserwacyje
i odbywaC je porzadnie ; lubo ma niekiedy przeciw so-
bie te niekorzys$¢, iz czasami zmienia nature fenomendw.
S bowiem takie pojawy, ktore sie nie dadzg odtworzy¢
a jezeli je powtdrzymy, przedstawiajg sie zupetnie ina-
czef jak w naturze. Co sie tycze faktow samowiedzy,
tych niepodobiia sztucznie odtwarzaé. Juz samo objecie
obserwacyjg wrazenia, zagraza jego- zniszczeniem lub
zmienieniem. Jedynym tu ratunkiem jest wprawa w tego
rodzaju obserwacyje. Skoro tylko zapoznamy sie z na-
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szg samowiedzg, znajdziemy tam obszerne pole dla
dostrzezen, nie potrzebujac ucieka¢ sie do doswiadczen.

Nie trzeba jednak zapomina¢ w tej pracy, ze badajac
tak fenomena wewnetrzne z wytrwaniem, nie idzie nam
0 same te pojaw®, sg one bowiem przemijajacemi zja-
wiskami i (ila tego nie stanowig prawdziwego przedmio-
tu nauki. My badamy fenomena dla poznania praw; ale
jakze sama nauka pojawow nabyta przez obserwacyja
1 doswiadczenie, moze postuzy¢ do odkrycia prawn To,
wiasnie teraz chcemy wyttomaczy¢. Widoczng jest rzecza,
ze tu nie idzie nam o pojecia metafizyczne b naturze
praw, ani tez o ich stosunki pomiedzy soba i z pierw-
szem prawem, od ktorego pochodza; nani chodzi tylko
tutaj o odkrycie i o udowodnienie praw rozmaitych, ja-
kim ulegaja jednostki i fenomena podiug swojego gatun-
ku. Jezeli jednak zajmujemy sie ksztaltem szczegélnym
wiasciwym kazdemu prawu a nic idzie nam o rzeczywi-
stos$¢ i nature praw, jako praw, powinniSmy przynajmniej
wyszczeglInic  cechy idei  prawa, jak ona istnieje
w umysle  ludzkim przed wszelkg teoryja o obecno-
§ci praw w intelligencyi Boskiej i o ich stosunku
Z naturag.Owéz my pojmujemy prawo, jako ko-
niecznos¢ narzucong  wszelkiej istocie i wszelkiemu
fenomenowi, w skutek ktorej one muszg sie rozwija¢
podiug swojego gatunku oraz w pewnym sposobie po-
rzadnym i jednostajnym. Zkad za$ pochodzi ta koniecznosé,
gdzie pierwotnie istnieje prawo, sg to zadania, ktorych
podejmuje sie metafizyka; jakie sg rozmaite prawa, kto-
re rzadza Swiatem, zadanie to nalezy do nauk obserwna-
cyjnych, ale ze istniejg prawa czyli zasady state i nie-
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imienne, ktérym poddany jest wszechswiat, to nie ulega
dla nas zadnej watpliwosci; jestto fakt, ktdry stwierdzamy
a o ktérego rzeczywistosci jesteSmy najzupetniej prze-
konani. Wprawdzie, dopoki nie mamy pojecia jakiego
fenomenu, nie mamy tez pojecia prawa, ale skoro tylko
widok zmienno$ci i mnogos$ci rzeczy uderzy nasz umyst,
wowczas zaraz powstaje w nas pojecie jednosci i jedno-
stajnosci. | nie potrzeba nam nawet stwierdzac tej je-
dnosci, aby przekonanie nasze o istnieniu bylo silne;
twierdzimy to przed wszelkiem doswiadczeniem. A nawet
mozna powiedzieC, iz whasnie dla tego, Ze jesteSmy pewni,
iz istniejg prawa, robimy doswiadczenia, zajmujemy sie
obserwacyja. Trzeba wiec rozréznié tu trzy rzeczy:
1I*wiare naturalng czyli przyrodzong w istnienie praw
natury; 2B poszukiwanie za pomocag indukcyi i obserwa-
cji rozmaitych praw, ktore istnieja w naturze; 3“ bada-
nia metafizyczne o istocie praw, i o ich stosunku z Bo-
giem i Swiatem.

Te naturalng wiare umystu ludzkiego, poprzedzajaca
wszelkie wnioskowanie, wyrazajg mowiac, iz wierzymy
wstatos¢ praw natury, w skutek naszej umystowej or-
ganizacyi. "Wyrazenie to jednak jest niewlasciwe, gdyz
samo pojecie prawa, obejmuje w sobie pojecie statosci
i trzebaby raczej powiedzie¢ tylko, chcac mowi¢ do-
kladnie, ze wierzymy w istnienie praw. Ale w istocie
wiara ta jest bardzo rzeczywista; i nie wynika bynaj-
mniej z wyobrazen nabytych przez wychowanie, lecz ra-
czej poprzedza wszelkg instrukcyjg i wszelkie myslenie
naukowe; objawia sie ona w nas poteznie, od pierwszej
chwili, w ktérej zaczynamy uzywaé mysli naszej. | nie
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ma takiej epoki w naszem zyciu, siegajac nhajdalszego
dziecinstwa, w ktérejbysmy potrzebowali udowodnien, z
natura podlega pewnym prawom; nie watpimy takze ni-
gdy, iz to nasze przekonanie podzielajg wszyscy inni lu-
dzie; a te prawa, o ktorych istnieniu tak jestesmy prze-
konani, wydaje nam sie réwniez, jako majace trwac nie-
skoniczenie ijako powtarzajgce sie we wszelkich miejscach
i wszelkich czasach i wzgledem wszystkich jednostek
i wszelkich fenomenéw tego samego gatunku. /

Wiara ta w istnienie praw natury ma Scisty zwiazek
z zasada filozoficzng powodéw dostatecznych, ktéra sa-
ma zndw niczem innem nie jest, jak wynikloscia zasady
przyczynnosci. Cokolwiek glebsze zastanawianie, wystar-
czy nam do przekonania sie o tym stosunku, abySmy
tylko pierwej posiadali dokfadne wyobrazenie tego,
nazywajg pierwszemi zasadami.

Trzeba to dobrze zrozumie¢, ze wiara w istnienie praw
natury jest zupetnie czem innem, jak wiara w istnienie
tego lub owego prawa oznaczonego. Owszem dla tego
wiasnie, ze posiadamy te zasade ogdlna, czujemy potrze-
be i mamy zdolno$¢ oznaczania ksztattow praw szcze-
golnych. Wiara w istnienie praw jest przyrodzona, pozna-
nie praw szczegdlnych nabywa sie. Nie trzeba wiec sadzic,
iz kiedy badamy jaki fenomen dla poznania jego prawa,
wyprowadzamy prawo z fenomenu czyli konieczno$¢
z przypadkowosci, wieksze z mniejszego. Nie bynajmnieji
przed wszelkiem badaniem pojawow, wiedzielismy iz one
podlegaja prawom a badanie to fenomenu o$wieca nas
tylko co do ksztattu tego lub owego prawa, nie za$
co do jego istnienia.
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Owdz widoczng jest rzeczg, ze poniewaz prawo jest
powszechne i wspolne wszystkim pojawom, dla znalezie-
nia wiec szczegblnego ksztattu prawa, potrzebujemy
uciec sie do uogolnienia; i to takze jest jasne, ze uogol-
nienie odnoszac sie jedynie do faktow zaobserwowanych,
nie wystarcza nam do poznania prawa, ktére, jak to po-
kazuje samo jego okreSlenie, ma stosowa¢ sie do wszyst-
kichfaktow tego samego gatunku terazniejszych i przysziych.
Jednakze poniewaz wilasnie prawo ustanawia pomiedzy
wszystkiemi fenomenami tego samego okreSlenia jedno-
stajno$¢, jaka uznajemy w tych, ktéreSmy obserwacyja
poznali, kiedy wiec uogblnienie obejmie do$¢ znaczng
liczbe faktdéw, nie jestze widoczng rzeczg, iz prawo prze-
stanie by¢é prawem, skoro pomimo jednostajnosci tych
pojandw dostrzezemy, ze w podobnych okolicznosciach
fenomena takie same pojawiajg sie innym sposobem.
Samo pojecie przyrodzone, jakie mamy o istocie prawa
a ktore nas przekonywa, ze obserwacyje uogdlnione nie
stanowig prawa, samo, moéwie, to pojecie prowadzi
jednoczesnie do objecia tern uog6lnieniem fenomendw nie-
obserwowanych a ta powszechno$¢ przypisywana z tego
powodu ogbélnym rezultatom pewnej liczby obserwacyi
szczegblnych, stanowi to, co nazywajg indukcyja.

Zastosujmy te zasady do przyktadu. Poniewaz wiem
w ogole, ze wszystkie fenomena natury ulegajg praworia,
jestem wiec przekonany przed wszelkiem do$wiadczeniem,
Ze spadanie ciat, ulega takze pewnemu prawu. Zaczynam
wiec robi¢ doswiadczenie, ale gdybym nawet zycie cale
poswiecit na to, doswiadczenia te nie przesztyby pewnej,
dos¢ ograniczonej liczby. Skoro je uczynitem, idac za



100

wskazaniem metody experymentalnéj, odrzucam wszystko,
co odnosito sie do okolicznosci przypadkowych i wyra-
zam formuta, ogolng ksztatt najjednostajniejszy pojawdw
zaobserwowanych. W pierwszej chwili czemze jest ta
formuta? Oto wyrazem ogolnym faktow obserwowanych
i niczem wiecej, jezeli nic nie wpltynie na zmodyfikowa-
nia rozciagtosci tej formuty, wéwczas nie przechodzi ona
zakresu spetnionych przezemnie doswiadczen a jezeli ja-
ki fenomen tego samego gatunku przedstawi si¢ oczom
moim, ja nie bede moégt wnioskowa¢ zmoich poprzednich
obserwacyi, wjaki sposob on sie spetnia. Formuta wiec
ograniczona do faktéw $cisle mi znanych, nie jest wyra-
zem prawa, gdyz prawo jest powszechne. Ale jezeli za-
stanowie sie wiasnie nad tg powszechnoscig konieczng,
prawa, wnosze z niej, ze to co sie okazuje prawdziwem
w faktach zaobserwowanych, musi réwniez by¢ prawdzi-
wém we wszystkich innych, jezeli tylko prawo nie ulegnie
gdzie modyfikacyi, to jest, jezeli sie nie przemieni winne.
Wolno mi wigC przej$¢ prawnie od formuty, ktéra tylko
byta wyrazem faktéw zaobserwowanych, do tej samej
formuty,przemienionej wprawo, wszystkich faktéw obecnych
i przysztych tego samego gatunku.

Jestto wiasnie metoda, ktéra Bakori zalecat pod na-
zwg badania czyli interpretacyi natury a ktérg stawia
zwyciezko przeciw metodzie hypotetycznéj albo metodzie
uprzednicz6j (d’anticipation), ktéra pogardza obserwacyja
faktow i przypuszcza naprzéd prawa zamiast pracowac
poprzednio nad ich odkryciem *).

*) Patrz nowy Organum tom Il Baltona.
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Cale dziatanie indukcyi mozna opisa¢ w nastepujacy
sposob.

Zusada indukcyi. Natura rzadzona jest prawami albo
raczej chcac sie wyrazi¢ jasniej, to co zawsze dzialo sie
pewnym sposobem w jakim oznaczonym gatunku rzeczy,
dzia¢ sie bedzie zawsze tymze samym sposobem w tym-
ze samym gatunku, aby tylko okolicznosci byly réwniez
tez same.

Doswiadczenie dokonane. Owéz ile razy tylko przypa-
trywatem sie spadaniu ciat ciezkich, spadanie to odbywa-
fo sie w pewmym oznaczonym sposobie.

Whiosek. A wiec wszystkie podobne fenomena pojawiajg
sie i pojawiaC sie bedg zawsze tymze samym sposobem.

Tak wyrazony proces indukcyi przedstawia sie jako
prawdziwy syllogizm, ulegajacy zwyklym prawidtom syl-
logizmu a ktory sadzi¢ mozna podiug regut, jakie nieba-
wem wytozymy w tymze samym rozdziale, traktujgc
orozumowaniu dedukcyjnem czyli wywodniczem. Jednak-
ze syllogizm indukcyjny odrdznia sie od syllogizmu de-
dukcyjnego trzema cechami nastepujgcemi, ktérych zna-
czenie jest przewazne:

P Podstawg syllogizmu indukcyjnego jest zawsze wia-
ra wistnienie praw natury, kiedy przeciwnie zwyczajny
syllogizm opiera sie juz na tej, juz na innej zasadzie.

2" Syllogizm indukcyjny uzywa uogoélnienia, odnoszg-
cego sie do kilku tylko faktéw, aby nastepnie dowiesc,
ze zasada wyrazona przez to uogdlnienie, stosuje sie do
wszystkich faktéw tego samego gatunku. Przechodzi on
wiec od kilku do wszystkich i wywnioskowywa z mniej*
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szego owiekszem, co w wszelkim innym rodzaju rozumo-
wania byloby blednem.

3" Whiosek tego syllogizmu nie ma nigdy widocznosci
bezwzglednej czyli zupetnej, jakkolwiek bowiem chcieli-
bySmy urozmaici¢ okolicznosci  towarzyszace faktowi
i powtarza¢ bez kornica tenze sam fakt, zawsze pozosta-
nie nam obawa, zeSmy uiedo$¢ wytrwali w doswiadcze-
niach i niedos¢ je licznie pomnozyli a w skutek tego,
zeSmy mogli wzigs¢ wyjatek za zasade, przypadkowos¢
za powszechnosc.

Indukcyja wtedy tylko mogtaby sie stag™ nieomylna,
gdyby mozna oznaczy¢, jaka ilos¢ doswiadczen jest po-
trzebna dla upowaznienia umystu w przekonaniu, iz mo-
ze twierdzi¢ za pomocg indukcyi o wszystkich z tego,
co poznat przez obserwacyjg o kilku. Ale wiasnie takie
prawidto powsta¢ nie moze z powodu, iz prawie we
wszystkich wypadkach, cata ilo$¢ potrzebnych fenomenéw
jest nieznana czyli nieoznaczona. Mozna tylko zalecaé
w sposobie ogolnym, zebySmy sie strzegli po$piechu,
zebySmy zwalczali w sobie naturalng sktonnos¢ rychtego
wnioskowania czyli indukcyi i zebySmy nie zaprzestawa-
li doswiadczen, dopdki nie uczujemy w umysle przeko-
nania tak zupetlnego, iz go juz zadne nowe doSwiadcze-
nie zwiegkszy¢ nie moze.



Prawidta okresSlenia i szeregowania.

Gdy Wi/skutku rozpatrzenia sie w przedmiocie, analiza
zostanie dokonang, potrzeba jeszcze wyrazi¢ wyniktosci
najprostsze i najbardziej bezposrednie, rozdzielajac na
pewng liczbe szeregéw przedmioty, ktére rozwazano; lub
zostosowywajac  za pomocg indukcyi do wszystkich
faktw tego samego gatunku, prawa, ktére udowodniono
w jednostkach lub w pojawach poddanych pod rozbidr.
Te dwa dziatania, zalezace zar6wno na odnoszeniu sie
do pierwszych zasad, do widoku catosci i do teoryi ogol-
nych, naleza do tej czeSci metody, ktdrg nazwaliSmy
synteza i ktérej nie mozna, jak to juz wykazaliSmy ani
zbudowat, jezeli nie poprzedzimy jej doktadnym rozbio-
rem, ani usungé,!nie uczyniwszy rozbioru zbytecznym.

Abstrakcyja wiec, uogdlnianie, okre$lanie, oto sg dzia-
fania, ktére poprzedzajg klassyiikacyja; jakoz jezeli chce
zaprowadzi¢ pewien porzadek w uwagach, jakie poczy-
nitem, powinienem naprzéd poréwnaé¢ je miedzy soba,
potaczyé wedtug gtéwnych podobiedAstw i wyrazi¢ ich
istote z catg dokladnoscig, do jakiej bede zdolny. Wie-
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my juz, co to jest abstrakcyja i uogolnienie, abstrakcyja
bowiem i uogdlnianie sg to dziatania umystowe, nad
ktéremi zastanawialiSmy sie przy wyktadzie psychologii!
ale tu jeszcze musimy zastanowi¢ sie cokolwiek nad
uzytkiem i prawidtami okreslenia.

Jezeli bowiem definicyja wazng jest w naukach do-
$wiadczalnych, to waznos¢ ta powieksza sie jeszcze w nau-
kach czysto rozumowanych, ktére naprzéd klada okresle-
nia i pewniki, odnoszac do nich nastepnie cate rozwinie-
cie. Okreslenie jest dwojakie: wyrazu i rzeczy. Odbywa
sie ono za pomocg blizkiego rodzaju i blizkiej roznicy.
Kaze wiec przypuszcza¢ uprzednio uogodlnienie a zarazem
staje sie narzedziem Kklassyfikacyi.

Trzy sg niezbedne warunki dobrej deiinicyi, powinna
by¢ powszechng, whasciwg i jasna.

1“ Trzeba, zeby definicyja byla powszechna, to jest,
zeby ogarneta catos¢ okreslania i dla tego moze owe
pospolite okreslenie czasu, ze on to jest miarg ruchu, nie
zdaje sie whasciwe, bo jest wielkie podobienstwo, ze
czas zardbwno mierzy spoczynek jak ruch, poniewaz za-
rowno moéwimy, ze rzecz pewna byla tak dlugo w spo-
czynku, jak mowimy, ze byla tak dlugo w ruchu; tak
dalece, iz rzechy mozna, ze czas nie jest czem innera,
jak trwaniem stworzenia w jakimkolwiek jego stanie.

2" Trzeba, zeby definicyja byta wilasciwa, to jest, ze-
by stosowala sie tylko do tej rzeczy, ktérg okreslamy.

3“ Trzeba, zeby definicyja byfa jasng, to jest, zeby
nam postuzyta do powziecia wyobrazenia czystszego
i wyraZzniejszego o rzeczy, ktora sie okre$la i zeby nam
dozwolita, o ile to byé moze zrozumie¢ jej przyrode
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tak, azebySmy mogli zda¢ sobie sprawe z jej gtéwnych
whasnosci.

Co do okreslenia wyrazéw takiego jak je grammatycy
pojmujg (inny rodzaj definicyi wyrazéw) ono ma wielkie
znaczenie przy roztrzgsaniu jakiej doktryny. Przez do-
bre okreslenie, nietylko rozumowanie staje sie doktadniej-
szem i jasniejszem, ale nadto zapobiega sie nieporozu-
mieniu, w ktére wpascéby mozna, gdyby osoba moéwigca
uzjwata wyrazéw w innem od tego znaczeniu, w jakiem-
by je stuchacz pojmowal. Czesto mylimy sie sami, gdy
wyraz jest dwuznaczny, biorgc go w ciggu rozumowania
wrozmaitych jego znaczeniach. Nic nie dopomaga sku-
tecznej do postepu jakiej nauki, jak dobrze wyrobiony
jezyk, nic za§ tak rozwoju jej nie opdznia, jak dwu-
znaczno$¢ i niedoktadno$¢ w wyrazeniach.

Klassyfikowaé—jestto umieszcza¢ jednostki pod pewne
rodzaje a nastepnie tez rodzaje pod kategoryje ogolniej-
sze, tak azeby miedzy niemi ustanowi¢ pewien regularny
porzadek. Na przykiad, jezeli idzie o ulozenie ksigzek
w bibliotece, mozna je rozdzieli¢ naprzéd na historyczne
i filozoficzne, historyje na starozytng i nowozytng, sta-
rozytng za$ historyje podtug rozmaitych narodéw; a na-
wet rozroznia sie dzieje ogdlne, szczegdlne i pamietniki.
Tak samo mozna zastosowa¢ do innych przedmiotow
a catos¢ tych dzatéw i poddziatow, jest wiasnie tern, co
nazywaja klassyfikacyja. Pozytek dobrego uszeregowania
tak jest widoczny, ze nawet wykazywaé¢ go bytoby zby-
tecznem.

Cata trudno$¢ zalezy na wyborze dobrej podstawy
wtej czynnosci, Jezeli zmienia¢ bedziemy zasady, catos¢

LOGIKA. > 14
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uktadu, nie bedzie miata porzadku; szeregi wéwczas be-
da nie zaleze¢ jedno od drugich a stosunki ich #aczace'
zaledwie dostrzedz bedzie mozna. Jezeli wezmiemy za
zasade szeregowania jaka$ ceche wybitniejsza, to wow-
czas cecha ta nabierze znaczenia przesadzonego i wsku-
tek tego wypadnie rozdziela¢ rzeczy, ktére zdrowy royum
i oczywisto$¢ jednoczyé muszg koniecznie a przeciwnie
taczy¢ te, ktére z natury swej sa oddzielne. Jezeli zndw
postaramy sie wyszuka¢ jakg ceche powierzchowna, bar-
dzo widoczng, leka¢ sie potrzeba, azeby dla przedmiotéw
odrézniajacych sie w tym szeregu, zasada nie okazata
sie niedostateczng. Nakoniec trzeba takze unika¢ zbyt
nierdbwnych podziatéw, to jest, mieszczac wszystkie
jednostki w jednej klassie a niektore tylko w drugiej.

Oto sg prawidta, ktérych nalezy sie trzymac: 1" na-
przéd klassyfikacyja powinna by¢ oparta na jednej za-
sadzie albo na zasadach odpowiednich; 2” cecha, jaka
sie wybiera na zasade klassyfikacyi, powinna by¢ statg
a nieprzechodnig lub przypadkowsa, ktéra znikajac
ubezowocnitaby prace klassyfikacyi; 3“ potrzeba o ile
mozno$ci wybiera¢ cechy wynikajace z natury samej
szeregowanych przedmiotéw,” bez tego bowiem, klassyti-
kacyja zdaje sie prézng i urojong; zdarza sie jednakze,
Ze niektdre przedmioty nie dostarczajg zadnej cechiy,
ktora mogtaby stuzy¢ za zasade i natenczas trzeba sig
ucieka¢ do zasady dowolnej, ktéra powinna by¢ o ile
mozna prostg i zachowang niezmiennie w catym ukladzie
systematu; 4" trzeba dac piervvszenstAvo nad innymi, je-
zeli to by¢ moze, cechom wydatnym i tatwym do roz-
poznania, jezeli tylko cecha ta widocznie i niezaprzecze-
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nie nalezy do wszystkich jednostek tego szeregu. Jezeli
idzie na przyktad o rozrdznienie zwierzat od roslin,
roznica, ktéra uderza widocznie, jest ta, ze zwierzeta
posiadajg zdolno$¢ dobrowolng przenoszenia sie zmiejsca
ra miejsce, kiedy przeciwnie roéliny przywigzane sg do
ziemi; jednakze znajdujg sie takie twory na krancach
tych dwdch szeregéw, w ktérych rdznica ta znikac sie
zdaje tak iz niepodobna bytoby powiedzie¢, opierajac sie na
tg zasadzie, czy pne majg naleze¢ do roslin, czy do
zwierzat; 5 nakoniec klassyfikacyja powinna by¢ wyko-
nana w taki sposéb, azeby klassy mniej wiecej rowne
byly; gdybysmy na przyktad z jednej strony pomiescili
calg Francyja a z drugiej jedne tylko gmine, podziat
ten dziwny, zniszczytby wszelki pozytek, jaki wynika
z Klassyiikacyi. Ostatnie to jednak prawidto nie jest tak
bezwarunkowe, zeby go nie mozna poswieci¢ waznemu
wzgledowi podzielenia klass podiug zasady, odnoszacej
sig do réznic istotnych i znaczacych. Regularno$¢ usze-
regowania pomnaza jego piekno$¢ i uzytek, ale przede-
wszystkiem musi by¢ opartg na istocie rzeczy; regular-
no$¢ bowuem o tyle tylko ma wartosci, o ile nie jest
przeciwna naturze i prawdopodobienstwu.



O dedukcyi i hypotezie.

ych przez obserwacyjg i indukcyja lub tez do utworze-
nia umiejetnosci aprioristycznej, to jest bez pomocy do-
Swiadczenia *).

Niektore nauki uzywajg wytgcznie dedukcyi® jak np.
geometryja i logika umiejetna, inne jak filozoiija pier-
wotna uzywajg tylko metody dedukcyjnej aby sprawdzié,
rozszerzy¢ i zastosowaC swoje zasady. Arystoteles, ktory
nakreslit w swojem Organon prawidta syllogizmu, chciat
raczej wskaza¢ prawa zasadnicze jednej z wiadz naszyci)
niz utworzy¢ stanowcza metode. Srednie wieki jednakze
zrozumiaty jego dzieto w przeciwnym sensie i ztad wy-
gcznos¢ metody syllogistycznej. lieakcyja, jakg spowo-
dowat Bakon i Kartezjusz, wykazujgc koniecznos¢ pod-
fstawy doswiadczalnej nawet dla filozofii, wplyneta na
usuniecie dedukcyi do $rodkéw drugiego rzedu i odtad
nauka prawidet wihasciwych temu dziataniu, czyli temu

*) Patrz powyzej cze$¢ | roz: Il § 3,
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procesowi umystu, zajeta daleko mniejsze miejsce
w studyjach szkolnych

Jednakze wypada nam tym staranniej S$ledzi¢ nature
dedukcyi, ze ona jest narzedziem wytgcznein umiejetno-
&i apriorystycznej i ze chociaz nie ma panowania udziel-
nego w filozofii jak w $rednich wiekach, odgrywa w niej
jednak role przewazna.

Jakoz w istocie: P dedukcyja jest naszym jedynym
przewodnikiem w licznych zagadnieniach filozoficznych,
ktérych obserwacyja okazuje sie niepodobng Ilub ko-
niecznie niedostateczng; 2“ dedukcyja stuzy do spraw-
dzania teoryi i zasad wyciagnietych z doswiadczenia;
3' ona udowodnig je; jakkolwiek sadzicby mozna, Zze
podtug samej natury dedukcyi, poniewaz gtdwne zdanie
obejmuje juz w sobie wniosek, posiadacz wiec gtdwnego
zdania posiada juz zarazem i wniosek; pomimo tego,
miwie pospolitego twierdzenia, zdarza sie czesto, ze
ten wniosok uderza nas jak praw'dziwe odkrycie. Moze-
nmy sie o tern przekonaé, poréwnywmjac dedukcyje do
rozbioru. Czyz analiza nic bywa zawsze poprzedzang
pewng niewyrazng synteza a przeciez czyz ta okolicznos¢
czyni rozbidr bezpozytecznym i nieptodnym? Otdz to sa-
mo mozna powiedzie¢ o dedukcyi. Chociaz posiadamy
zasade, niekoniecznie jeszcze posiadamy jej wynikiosé,
tylko $rodek niezawodny do odkrycia tej ostatniej.

*). Jednakze nie mozna miesza¢ dwoch tych rcakcyi w filozofii.
Kartezjarska byta nieporéwnanie dobroczynniejsza a ograniczajgc sie
aa zaobserwowaniu pierwszych zasad czyli prand niezmicnnycli i Kko-
niecznych, Kartezjusz dowiodt prawdziwej wyzszosci filozoficzndj.
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Jakichze zasad powinnismy sie trzymaé, chcac dobrze
rozumowacé? Najlepszem prawidlem bezwatpienia jest to,
ktére ustanawia, iz nie powinnismy przyjmowaé zadnego
zdania, nie zrozumiawszy go doskonale i nie sprawdzi-
wszy jego dokfadnos$ci, oraz Ze nie powinniSmy wycigga¢
wniosku, nie przekonawszy sie z widocznoscig, iz on
istotnie zawarty jest w premissach. Innemi wyrazami
prawidlo to znaczy, ze tajemnicg dobrego rozumowania
jest uchwycenie szybkie wyrazen posrednich, sad zdrowy
dla ocenienia doktadnosci zdania i zdolnos¢ pojecia sto-
sunkow zdan pomiedzy sobg. Jakoz w istocie nie ma
prawidet, ktéreby moglty zastapi¢ trafno$¢ i bystros¢
umystu a réwniez nie ma lepszej szkoly dla wprawiania
sie w dobre rozumowanie, jak Cwiczenie rozumne i wy-
trwate mysli i studyowanie ktorejkolwiek z nauk Scistych,
gdzie dedukcyja jest zastosowang pod wszelkiemi ksztat-
tami ze Scistoscig bezwzgledng. Metoda uzyw™ana przez
scholastykow, tworzyta wprawdzie ludzi dziwnie bieghych
w argumentacyi, ale naprzod miata ona te niedogodnos¢,
iz umyst szedt od zasady do wniosku za pomocg S$rod-
kéw alegebrycznych i jakby wiedziony na paskach,, oraz,
iz byt tak zajety prawidtami i formg syllogizmu; ze za-
jecie to thumito w nim uwage i interes dla samej tresci
zagadnien.

Jednakze nie trzeba zaniedbywa¢ nauki prawidet
technicznych, jestto arsenat niewyczerpany, do ktdrego
nie tak czesto dzi§ sie udajemy, ale na ktérym niepo-
winno nam zbywnié w potrzebie. 1“ lle razy jakie rozu-
mowanie przedstawia trudno$¢ nadzwyczajng, najlepsza
i moze jedyng drogg uporzadkowania go jest, przemie-
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nianie  w syllogizm i poddanie najscislejsze pod
weszystkie prawa logiki; 2 jezeli prowadzimy dyskusyja,,
w ktérej niepodobna nam sie porozumie¢ bedzie to naj-
pewnigjszy zbicia sofisty; 3” réwnie jak uczymy sie gi-
mnastyki, jedynie wcelu wzmocnienia ciata, mozna przy-
zwyczajne sie w szkole do wyrazania naszych rozumowarn
w formach najscislejszych i najprostszych, a ktokolwiek
starat sie przez pewien czas nabywac¢ wprawy wrozumo-
wanie Sciste, przyzna niezawodnie, iz zyskat wiele przez
to owficzonie pod wzgledem gruntowno$ci i przytomnosci
umystu. Nie pogardzajmy wiec studjowaniem prawidet
syllogizmu, Orgniwn Arystotelesa, zawierajacy je wszyst-
kie, jest ksiega, ktdra wywarta wplyw najpotezniejszy na
losy ludzkosci i nikczemng bytoby rzecza dotykaé po-
gardg dzieta, ktore przyczynito sie do chwaly Arystote-
lesa i ktoro studjowali z zapatem przez dwadziescia
wiekow wszyscy filozofowie a miedzy nimi ludzie tacy,
jak Kartezjusz, Spinoza; bytoby, modwie, nikczemnoscig
pogardzaC tern a to jeszcze dla pochwalania sie préznym
dowcipem nad barbaryzinem i barokcryja. Niektore wy-
razenia dziwaczne, jakie daly powdd do tych szyderstw,
nie stanowig teoryi syllogizmu, sg to tylko sposoby pa-
mieciowe, ktdrych uzywano dhlugo i ktorych dzi$ jeszcze
z hozytkiem uzywa¢ mozna dla wpojenia w umyst pra-
widet waznych a do$¢ skomplikow"anych

W procesie dedukcyjnym jak go tutaj przedstawilismy
wtej chwili ijak go juz wylozyliSmy w pierwszej czesci
loiki, wychodzi sie z zasady znanej dazac do odkrycia

*) Patrz powj’zej pierwsza cze$¢ Logiki roz. I.
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a pr7,ynajmniej do sprawdzenia nastepstw w niej zawar-
tych. Przed rozpoczeciem wiec nauki posiadamy zasady,
nie majg one wynikng¢ z niej, ale raczej one to ja two-
rzg tylko wyniklosci zawarte w tych zasadach beda
zdobyte lub ustalone w samym rozwoju nauki.

Lecz sg tez zdarzenia, w ktérych metoda dedukcyjna
uzywa sie w zupetnie odmiennym celu; a to wdwczas
kiedy nie idzie ani o odkrycie lub sprawdzenie jakiej
wyniktosci, lecz ozdanie sprawy z faktu juz udowodnio-
nego lub widocznego w samym spbie, odnoszac go do zasa-
dy bez pomocy indukcyi. Woéwczas posiadamy z pewno-
§cig, niezaprzeczenie sam fakt, ale co nam pozostaje do
sprawdzenia to zasada, jezeli nie jako rzeczywistosc;

*przynajmniej jako zasada sama w sobie. Taka zasada
naprzéd przypuszczona i oczekujgca uprawnienia swoich
wyniklosci, nazywa sie hypoteza a metoda uzywajaca jej
metodg hypotetyczna.

Sposéb taczenia zasady zjej wyniktosciami, jest zawsze
tenze sam, czy zasada jest prawdziwg tub falszywa, udo-
wodniong, widoczng lub przypuszczalng; prawidia de-
dukcyi pozostajg zawsze jednakowe w kazdym z tych
wypadkéw. Ale mamy tu jeszcze wyjasni¢ waznos¢ meto-
dy hypotetycznej, jej uzytek w filozofii i warunki, pod
jakiemi hypoteza, zastepujgca miejsce zasady moze hy¢
wybrana.

Naprzéd zauwazymy, iz uzycie hypotez jako sposobu
naukowego, liczy sie zawsze do pewnego odstepstwa od
prawidet koniecznych dobrej li"etody a zatem ze do
tego upowaznia¢ trzeba =z najwiekszg ostroznoscig
i wowczas jedynie, kiedy zbylva na drogach pewnych
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i regularnych. Jakoz w istocie metoda hypotetyczna jest
widocznie metoda, domystu, w ktorej prébujemy tylko
stawi¢ zasade, przypuszczajac, iz ja odrzucimy nastepnie,
aby zndéw sprébowac innej, jezeli ta nie odpowiada
wezystkim zadanym warunkom. A i wdwczas nawet
kiedy ta zasada rzucana bez dowoddéw wyda z siebie
nastepstwa wihasciwe, to jest fakta, ktére chcemy
wyttomaczyé i wdwczas, moéwie, ta zgodnos$¢ jakkolwiek
udowodniona dowodzi tylko, iz ta zasada jest wyjasnie-
niem moiliwem tychze faktéw, ale niekonieczme ich wy-
ttomaczeniem rzeczywisteni.

Zarzut ten nietylko ze jest waznym, ale jeszcze jest
stanowczym i niezbitym a ztad wynika naprzéd, ze me-
toda hypotetyczna powinna by¢ jedynie uzyta w osta-
tecznej koniecznosci, po drugie, ze jej rezultatu sg zawsze
przypuszczalne, problematyczne a zatem nie moze zajgc
migjsca wdziedzinie Scisle naukowe;j.

Jednakze kiedy naprézno uzywaliSmy indukcyi lub
kiedy indukcyja nie okazuje sie stosowna, nie bedzie
rzecza btedng odwola¢ sie do wyobrazni z wiasciwa
ostroznoscig i utworzy¢ niejako to, co sie wykry¢ nie
daje; ale wolweczas trzeba jeszcze zastosowal sie do na-
stepujacych przepiséw:

® hypoteza musi mie¢ charakter mozliwosci, to jest
niepowinna w sobie zawiera¢ nic sprzecznego.

2" powinna by¢ prawdopodobng, to jest odpowiednig
prawom natury.

3“ powinna wydawac z siebie wyniktosci, jakie chcemy
whniej znalezé, tatwo i gruntownie.

LOGIKA. 15
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4" powinna by¢ wystarczajgca do wyttomaczenia swoich
wyniktosci, poniewaz natura dziala zawsze za pomocy
Srodkow prostych i jednostajnych, wszelka wiec hypote-
za dziwaczna i wielorako ztozona, potepia sie sama swo-
ja budowa.

5” ona powinna ttomaczy¢ nietylko wszystkie fakta
«nane i istniejace, ale jeszcze wszystkie tejze samej na-
tury, ktoreby pozniej odkryto lub ktdrych mozliwos¢
umyst pojmuje.

Ale jakkolwiek doskonate,—nigdy hypotezy nie tracg swej
wihasciwej cechy i nie moga by¢ przyjete w poczet prawd
naukowych, dopdki nie zostang udowodnione same w so-
bie, nie za§ w swych wyniktoSciach, to jest, dopdki nie
przestang by¢ bypotez-ami.

Mozna dwojakim sposobem wykona¢ udowodnienie
przez ktére hypoteza straci swdj charakter hypotetyczny
lub bezposrednio lub wykazujac, iz niepodobna przypu-
§ci¢, aby istniata inna jaka zasada faktow, o ktore cho-
dzi. Dopoki takie udowodnienie wykonanem nie zostanie,
czyli dopdki hypoteza bedzie hypoteza, ani jej prostota,
ani jej odpowiednio$¢ prawom natury, ani jej ptodnos¢
nie doprowadzg jej do tego, zeby wyniktoSci jej przestaty
by¢ przypuszczalnemi i zeby mogta wznies¢ sie do pe-
wnosci.



5. o SWIADECTWIE | POWADZE.

Swiadectwo ludzi potrzebne nam w zwyklem Zzyciu;
a w nauce réwniez $wiadectwo to ma wazne znaczenie,
nietylko z powodu, iz nie mozemy zna¢ przesztosci, kt6-
ra nas poprzedzita, ale jeszcze i dla tego, iz niepodobna
nam poznawaé bezposrednio wszystkiego, co poznawaé
potrzebujemy. Wprawdzie powotaniem filozofii jest badac
Zrpdta wszelkich wierzen, ale nie idzie za tern bynajmniej,
aby filozof miat koniecznie odrzuca¢ S$wiadectwo i po-
wage innych ludzi w przedmiotach obcych filozofii, ani
nawet zeby w kwestyjach filozoficznych, mial pogardzaé
poznaniem opinii 0séb myslacych i wzbraniat sie od ich
rozwazenia. Wprawdzie nie byloby godnem filozofa wie-
rzy¢ w istnienie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy i zycie
przyszle, z tego jedynie powodu, ze najznakomitsi ludzie
wszystkich czasow wierzyli w te prawdy, ale réwniez by-
foby to zapoznaniem prawdziwego ducha filozofii, aze-
bySmy sadzi¢ mieli, ze nas Swiedectwa tak jednozgodne
i Swietne w niczem nie obowigzuja. Gdyby $wiadectwo
ludzkie nie byto dla nas Zrédtem prawem poznania, stra-
cilibySmy caty owoc doswiadczenia przesziosci i caly
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zasob obserwacji, jakie wykonane zostaty przez naszych
poprzednikéw w przedmiotach, ktore nas zajmujg; stra-
cilibySmy zarazem moznos¢ poréwnywania skutku na-
szych badan, z odkryciami, jakie inni czynig zdata od
nas, w krajach, ktérych oczy nasze nigdy nie zobaczg
i w okolicznosciach, jakie sie nigdy w miejscu zamieszka-
nem od nas nie pojawig.

Trzeba tu rozrézniaé powage od $wiadectwa. Swia-
dectwo, kiedy nawet odnosi sie do przedmiotow nauko-
wych, Swiadczy tylko o faktach a rekojmig jego jest
wierno$¢, prawdziwo$¢ i zdolno$¢ Swiadka do wyroko-
wania. Powaga znéw ma za przedmiot nie fakta, ale
wierzenie, a to co przyjmujemy w imie powagi, nie przyj-
mujemy jako udowodnione, ale owszem bez wzgledu na
wszelkie udowodnienie.

Przypuszczam np. ze Newton opowiada jakies do-
Swiadczenie przez siebie, wykonane i daje takowego wy-
jasnienie dla mnie niezrozumiate. Ja przyjmuje fakt na
jego $wiadectwo a poddaje sie wyttomaczeniu za jego
powaga.

Jakiez ma znaczenie powaga w filozofii?

Naprzéd widoczng jest rzecza, ze poniewaz cechg filo-
zofii jest poszukiwanie prawdy za pomocg Swiatta na-
turalnego, te tylko wierzenia sg filozoficzne, ktéresSmy
nabyli lub sprawdzili sami. To, czemu dajemy wiare bez
sprawdzenia i z tego jedynie powodu, ze inni tak wie-
rzyli, nie moze sie nazywaC wierzeniem filozoficzuem.

A jednak powaga ma swoje miejsce w filozofii, nie
tworzy ona przekonania, ale skiania i usposabia do wie-
rzema. Zapewne nie wystarcza mi to do wiary wistnienie
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Boga, ze Kartezjusz w nie wierzyt;, ale ze istotnie wie-
rzyt, ze Platon,' Arystoteles, Leibnitz \yierzyli, jestto juz
dla mnie przed wszelkiem udowodnieniem niezmiernie
waznym faktem, ktéry mi wierzenie to czyni prawdopo-
dobnem i nakazuje ostrozno$¢ wzgledem opinii przeciwnej.
Zasada powagi przyjeta w tej mierze nie uwlacza w ni-
czem niepodlegtosci rozumu, zreszta jest ona bparta na
zdrowym rozsadku, ma zastosowanie widocznie pozyteczne,
niekiedy nawet konieczne.

Jezeli mi udowodnig, Ze istota rozumna przynoszaca
Swiadectwo nie moze, ani chce nas w btgd wprowadzié,
widoczng jest rzecza, iz to samo przekonanie uczyni jej
$wiadectwo dla mnie powodem dostatecznym i «prawnym
do wierzenia. Zawsze jednak trzeba tu dodaé, iz takie
wierzenie, nie nabyte samoistnie, ani sprawdzone przez
nas, bedzie prawnem i stusznem, nie bedac jednak iilo-
zoficznem. W filozofii bowiem metoda czyli droga réwnie
jest wazng jak sam przedmiot i cokolwiekbysSmy mogli
sie dowiedzie¢ o przedmiocie filozofii inng droga, jak
uzyciem wolnem naszego rozumu, nie nosi juz cechy $ci-
$le filozoficznej. Co do Swiadectwa wiasciwie, nazwanego
trzeba rozrozni¢ Swiadectwo odnoszace sie do przedmio-
tow naukowych i takie, ktdre ma za przedmiot fakta
zycia potocznego. W materyjach naukowych przede-
wszystkiem zauwazane by¢ majg zreczno$¢, talent i spe-
cyalne wiadomosci Swiadczacego. Trzeba sie lekaé, zeby
jaka$ uboczna okoliczno$¢ np. stopiefr Swietno$ci imienia
lub jakie$ inno przymioty niemajace zadnego zwigzku
z odkryciem, o ktérein mowa albo nakonicc $lepe uprze-
dzenie dla bohatera jakiego kraju, naczelnika jakiej
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szkoty lub obroncy jakiej opinii ulubionej, nie wptyneto
na podwyzszenie wartosci jego Swiadectwa. Chociaz Kar-
tezjusz jest w moich oczach wiekszym filozofem jak
Newton, jednakze kiedy idzie o astronomijg, $wiadectwo
Newtona powinno u mnie przewazac.

Trzeba jeszcze rozr6zni¢ $wiadectwo stowne i pisane,
nakoniec $wiadectwo dobrowolne i z namystu pochodza-
ce od tego, jakie daje pomnik lub dowdd materyalny.

1 Kiedy idzie o $wiadectwo stowne i bezposrednie,
powinnismy jeszcze zauwazy¢: 1" czy Swiadek nie jest
oszukancem; 2" czy sam nie jest oszukanym.

Dla przekonania sie, ze nim powoduje dobra wiara,
trzeba rozwazyé mianowicie jego charakter rysujacy sie
wjego postepowaniu. Jezeli nie mamy powodu watpic,
ze Swiadek jest cztowiekiem honoru, S$wiadectwo jego
dla nas powinno by¢ niewatpliwe, jezeli jest wiele $wiad-
kéw, trzeba wiecej rozwaza¢ ich moralno$¢ jak ich licz-
be. tatwiej mozna spotkaé zbiér oszukancow, ktérzy
zgadzajg sie z sobg w klamstwie, jak czlowieka ucz-
ciwego ktéryby zapomniat sie do tego stopnia, izby
dat Swiadectwo fatszywe. Szczeg6lne potozenie Swiadka
ma takze wielkie znaczenie; jezeli S$wiadczy przeciwko
sobie samemu, trudno go podejrzywac; jezeli przy-
puszczamy, ze interes jego gra tam jaka role, wszelka
powaga jego stéw jest watpliwg. Nakoniec kiedy zapy-
tujemy osobno wielu $wiadkéw, ktérzy z soba zniesé sie
nie mogli a Swiadectwo ich tyczace sie okolicznosci
dziwnych i mnogich, okazuje sie zgodnera, woéwczas wy-
nika ztad udowodnianie gruntowne prawdziwosci faktow.
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ktore oni opowiadaja. Jezeli sie krzyzuja, jezeli zaprze-
czajg sobie, mamy powdd przypuszcza¢, ze niektorzy
z nich przynajmniej usitujg oszuka¢ tego, Kktory ich
zapytuje.

Wazng takze jest rzecza posiada¢ zrecznosé, ktora
umie $ledzi¢ obejscie sie, Jdzwiek glosu, wyraz twarzy
i wzruszenie, objawiajace sie w stowach Swiadczacego.
Nie trzeba jednak, aby te powody uboczne stanowity
0 przyjeciu lub odrzuceniu $wiadectwa. Gdyz podstep
1 udawanie moga doskonale pokry¢ prawde, kiedy znow
wstyd i oburzenie pojawiajg sie bardzo rozmaicie sto-
sownie do temperamentu i charakteru. Trzeba réwniez
bardzo ostroznie ucieka¢ sie do sztuki zadawania kwe-
styi drazliwych, mogacych zmiesza¢ swiadka, jak réwniez
narzucania mu wiasnych odpowiedzi, w'sréd takiego zmie-
szania. Uzycie takiej zreczno$ci w przedmiotach waznych
sprzeciwia sie szlachetnosci i prawosci, jezeli za$ odnosi
sie do oskarzonego, ktéremu nowo$¢ i niebezpieczenstwo
potozenia odebrato meztwo i przytomno$¢, woéwczas
sprzeciwia sie ludzkos$ci i sprawiedliwosci.

AzebySmy byli przekonani, ze $wiadek sam nie ulega
ztudzeniu, trzeba rozwazy¢ jego wychowanie i oSwiece-
nie, trzeba™rozpytywm¢ sie o wszystkie okolicznosci faktu,
aby médz pozna¢ o ile informacyje jego moga by¢ do-
statecznemi i czy on sam nie byt w potozeniu wprowa-
dzajagcem w biad. Sa”przesady, ktore tak silnie dziatajg
nawet na umysty wyksztatlcone, iz mieszajg prawie Swia-
dectwo zmystow naszych i dajg nam widzie¢ lub stysze¢
to, co w rzeczywistosci nie istnieje. Pod wptywem uwiel-
bienia lub gniewu, tepieje bystros¢ naszego sadu,
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nakoniec i”o jest uwaga bardzo wazng i nad ktorg ni-
gdy dosy¢ zastanawiaé sie nie mozna, iz istniejg dla du-
cha réwnie jak dla ciata choroby zarazliwe; umysty zdro-
we zkadinad i zwykle niezmiernie ostrozne, stajg sie nagle
pod wplywem jakiego$ zajecia, jakiego$ nasladownictwa
dziwnie fatw'owiernemi, to nam tlomaczy powodzenie
Mesmera i wielu innych jemu podobnych.

Wszystkie prawie te uwagi dajg sie zardwno zastoso-
wac do $wiadectwa ustnego jak do pisanego. Dodamy tu
jednak niektdre ostrzezenia tyczace sie tego ‘drugiego
rodzaju $wiadectwa.

2. Kiedy rzecz idzie o ksigzke lub o jaki rekopism,
zanim przekonamy sie o dobrej wierze autora i czy ma
dostateczng wiadomos$¢ tego, co opowiada, trzeba udo-
wodni¢ niejako tozsamo$¢ Swiadka, to jest zapewnic, ze
dzieto jest rzeczywiscie i we wszystkich swoich czesciach
utworem autora, ktéremu je przypisujag. Trudno wypo-
wiedzie¢ jak mnogie sg apokryfy a pomiedzy dzietami
autentycznemi jak wiele znéw takich, do ktérych doro-
bione zostalty czesSci lub wprowadzone zmiany i uszko-
dzenia tekstu. Oto sg gtdwne prawidia, ktérych trzymaé
sie wypada, ile tylko razy idzie o dzieto, ktérego
autentycznos$¢ nie jest pewna.

Dowody autentyczno$ci dzieta jakiego, sg wewnetrzne
lub zewnetrzne.

Dowody wewnetrzne. Czy styl dzieta przypomina auto-
ra, ktéremu je przypisujg? Czy sady, uwagi, zarys ogol-
ny i rozklad czesci, przypominaja jego sposdb tworzenia
i czy majg cechy wybitne jego tatenta? Czy wspomina
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o wypadkach i osobach, wspdtczesnych, o ktérych natu-
ralnie méwi¢ byt powinien? Czy w catosci dzieta nie
znajdujemy jakiego$ wyrazenia, ktoreby odnosito sie do
poézniejszych czasdw, lub tez jakiej alluzyi do zwyczajéw,
ktore wowczas jeszcze nie istnialy, lub do wypadkdw,
ktdre jeszcze sie nie staty i ktérych nawet przewidzie¢
nie bylo mozna?

Dowody zewnetrzne. Dzielo to czy jest wymienione
przez historykéw lub biograféw dawnych, ktérzy opisali
wykaz prac autora? Czy wzmiankujag o niem poézniejsi
pisarze, zajmujacy sie tym samym przedmiotem? Czy
zaden z dawniejszzch autorow go nie wymieni?

3. Jest jeszcze rodzaj Swiadectwa, stojacy miedzy
Swiadectwem pisanem a stownem, chcemy moéwi¢ o tra-
dycyi. Sa tradycyje pochodzenia pewnego i Szanownego,
przechodzace ze czcia i wiernoscia od pokolenia do
pokolenia. Sg znéw takie, ktérych Zzrédto jest nieznane
a wiernosé niepewna; gdyz uszkodzone zostaty szkodli-
wemi przesadami a zatem przyjelty sie tylko miedzy
umystami nieoSwieconemi i prostemi. Niektére tradycyje
odnosza sie do wypadkdw nieoznaczonych, nieprawdopo-
dobnych i bardzo odlegtych, bez rzeczywistej wartosci
albo tez do takich, ktore stracity od dawna swojg waz-
no$¢; inne zndw maja za tre$¢ fakta wazne, a przytern
poswiadczone pod wzgledem najwazniejszych okolicznosci,
ktére az po dzi$ dzier istniejg a ktérych istota nietatwo
ulega zapomnieniu lub zmienieniu. Zaréwno jest rzecza
przeciwng zdrowej krytyce pogardza¢ wszelkiemi tra-
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dycyjami, jak przyjmowa¢ je bezwarunkowo ze Slepg
ufnoscia.

4. Nakoniec mozna jeszcze tworzy¢ wnioskowania hi-
storyczne czesto wielkiej wagi, z pomnika, ze zwalisk lub
posagu; albo tez jeszcze z jakiego starego zwyczaju, bal-
lady lub legendy; z rozmaitych wyrazen, ktére weszly
w uzycie. Wprawdzie potrzeba wiele zrecznosci i wpra-
wy, aby umie¢ korzysta¢ z tego rodzaju dowodow.
Zachodzi tu pytanie, czy pomnik ten ma istotnie ceche
architektury z tej epoki? Czy czasem nie jest to nasla-
dowanie utworzone w epoce daleko blizszej? Cywiliza-
cyja owej epoki i owego kraju, czy mogta wyda¢ pomnik
tych rozmiaréw etc.

Zadajg jeszcze sobie to pytanie, czy $wiadectwo ludz-
kie moze da¢ pewnos¢. Odpowiemy prosto przyktadem,
zapytujac sie, czy jest rzecza watpliwg nawet dla czio-
wieka, ktéry tam nigdy nie byt, ze miasto Pekin exystu-
je. hJaprézno pobudzam mé6j umyst do nieufnosci, nie
znajduje jednak nic, coby mogto usprawiedliwia¢é moja
watpliwos¢  wzgledem tego faktu. Ze istnieje miasto
w Chinach, ktére nazywa sie Pekin, ze zyt Ludwik XIV
i Juljusz Cezar, sg to zaprawde twierdzenia, ktore obu-
dzaja we mnie najzupetniejsza pewnos¢.

Slepy z urodzenia, ktéry nie widziat nigdy koloréw,
nie ma o iiich najmniejszego pojecia. Jezeli chciatby
0 tern sgdzi¢ podiug wdasnego domystu, musiatby przy-
puszczenia swoje odnies¢ do dzwieku, do smaku, do po-
wonienia. A jednakze, opierajagc sie¢ na Swiadectwie ota-
czajgcych go ludzi, przekonany jest, iz istniejg na Swie-
cie fakta, nalezace do zupetnie innego rzedu fenomendw;
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w skutku tego on uwaza si¢ za istote upo$ledzong przez
nature, ani na chwile nie przypuszcza, aby wszyscy inni
ludzie uméwili sie dla wprowadzenia go w biad.

Wiecej jeszcze powiemy: przechodzac do porzadku
idei zupetnie odmiennego, gdybym nawet nigdy nie uczyt
sie astronomii i chociaz podtug Swiadectwa zmystow
moich mam powod sadzi€, ze ziemia jest nieruchoma,
nie waham sie wierzy¢, ze to ona wiasnie obraca sie
okoto stonca, poniewaz wiem, ze mniemanie to przyjete
jest bez zadnych zastrzezen i oddawna, przez uczonych,
w ktorych, mam zupetne zaufanie a ktdrzy jednozgodnie
zapewniaja, ze fakt jest niezawodny i Ze posiadajg jego
niezawodnosci, dowody naukowo przekonywajace.

Niepodobna wiec o tern watpi¢, nie poktéciwszy sie, ze
tak powiemy, ze zdrowym rozsadkiem i wiasnem prze-
Swiadczeniem; sg fakta, ktdre znamy wylgcznie tylko
przez Swiadectwo a o ktorych rzeczywistosci jednak nie
watpimy. A wiec Swiadectwo moze nam da¢ pewnosc.

Przeciwko temu twierdzeniu czynig nastepujace zarzu-
ty: gdyby fakt, ktérego jesteSmy pewni za powaga S$wia-
dectw, byt jednak zupeinie przeciwnym naszemu rozumo-
W i naszemu dos$wiadczeniu osobistemu, czy wiec z te-
go nie bedziemy wnosi¢, ze Swiadectwo jest podejrzane
i czy nie przemieni sie raczej na Zrodio prawdopo-
dobienstwa ze zrodta pewnosci?

OdpowiedZ na to bardzo prosta. Pewnos¢ jestto taki
stan umystu, ktéry ustala prawde jakiego$ twierdzenia
albo tez realnosc jakiej istoty, nie przypuszczajac zadne-
go watpienia o tej rzeczywistosci lub o tej prawd.zie.
Owoz, kiedy mysle o miescie Pekinie, nie czuje zadnej
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watpliwosci co do jego istnienia; jestem wiec tego pe-
wien rzeczywiscie. Nie idzie wiec o0 to, czy S$wiadectwo
tworzy we mnie pewnos$c¢; ale o to, czy pewno$¢ majaca
za podstawe $wiadectwo, myli mnie lub nie myli. Tak
stawiona kwestyja, staje sie tylko jedng postacig Iub
innemi wyrazami jednem zastosowawiem ogoélnego zarzu-
tu, jaki czyni sceptycyzm przeciwko pewnos$ci poznania
ludzkiego.

Co sie za$ tycze faktu, na ktory sie powoluja w za-
rzucie, to jest, ze widoczno$¢ S$wiadectwa ludzkiego po-
winna by¢ poddang widocznosci rozumu, ifakt ten, mo-
wie, nie ulega zaprzeczeniu. Ale czy réwniez nie mozemy
powiedzie¢, ze widoczno$¢ Swiadectwa zmystow, powinna
ulega¢ widocznosSci rozumowej, a opierajac sie na tej
zasadzie, czyz znéw powrdcimy do przypuszczenia, ze
zmysty dajg nam tylko prawdopodobienstwa?



§ 6. o MOWIE.

Czlowiek posiada zdolno$¢ wyrazenia swoich mysli
przez znaki, czy to dla udzielenia ich drugim, czy to dla
przybrania tych mysli w pewng forme, ktora je utrwala,
czy tez nakoniec, aby ruch tych mysli, stat sie tatwiej-
azym i uporzadkowanym.

Wyrazanie to przez znaki nazywa si¢ mowa, jest ona
dwojaka: naturalna i sztuczna.

1 O mowie naturalnej. Niezawodna jest rzecza, iz
istnieje  mowa naturalna czyli znaki, ktérych, idac za
wskazaniem mojej natury czlowieczej uzywam i w dru-
gich wzajemnie rozumiem. Jezeli sie znajde przypadkiem
posréd ludu, ktérego mi mowa jest nieznana, nie odbie-
ra mi to jednak zupelnie moznosci skomunikowania
sie z nim. Potrzebuje np, gestem nasladowacé cziowieka
jedzacego a natychmiast zrozumiejg mnie, iz chce jes¢;
kiedy znéw potrzebuje pomocy, dosy¢ mi skrzyzowaé re-
ce na piersiach, podnies¢ je ku niebu lub nakoniec rzu-
ci¢ sie na kolana. Czyz o tych dwoch czynach nie moge
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powiedzie¢, ze majg za cel wyrazi¢ mysl mojg, za pomo-
cq znakéw a zarazem, ze mi sg wskazane przez nature;
a jednakze zachodzi miedzy niemi rdznica znaczna,

W pierwszym wypadku ograniczytem sie podsunieciem
mysli moich komu$ drugiemu, przez dokladne 'przedsta-
wienie przedmiotu tej mysh, zostawiajagc nastepnie umy-
stowi drugiemu uwagi, jakie my$t ta moja nastreczy¢ mu
powinna. Nie ma tu, wiasciwie méwiac, znaku, podobniez
jak nie byloby znaku, gdybym ja przedstawit roze, dla
obudzenia idei tego kwiatu w czyim umysle. Wprawdzie
w przypuszczonym W3Bpadku nie jadtbym rzeczywiscie,
lecz nasladowatbym tylko czynnos¢ jedzenia; w takim
sensie wzieta, czynno$¢ moze by¢é uwazana jako znak
i takiego samego rodzaju beda wszystkie przedstawienia
moje, ktére majg za cel przedstawi¢ jaki przedmiot umy-
stowi, uprzytomniajgc jego obraz dokfadnie, chociaz nie-
wyraznie. | tak np. nasladowanie S$piewu jakiego ptaka
przypomni nietylko ten Spiew, ale jeszcze i ptaka same-
go. Pod tym ksztaltem mowa naturaina tatwo sie tho-
maczy; odnosi sie ona bowiem do najogélniejszych praw
mysli, to jest do percepcyi, do pamieci, do abstrakcyi;
jakoz potrzebng jest rzecza, aby obraz przypominat
przedmiot, do ktérego jest podobny i zeby cze$¢ przy-
wodzita na pamie¢ cato$¢ lub jaka$ ceche wazng a mia-
nowicie cechy z tym przedmiotem zwykle ziaczone.

Ale w drugim przypadku przez nas przypuszczonym
mowa naturalna przedstawia zupetnie inne znamiona.
Wiemy w ogdle, iz akt uklekniecia i wzniesienia ragk do
gory wyraza prosbe; ale kiedy Scisle chcielibysmy sobie
zda¢ sprawe z tégo przypuszczenia, nie znajdujemy
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zadnego zwigzku i zadnej analogii miedzy tern porusze-
niem a prosha. Jestto jakie$ szczeg6lne potaczenie zna-
kow i mysli, ktdre nam wskazuje natura a ktorych ta-
jemnicy nie znamy, Jednem stowem znak naturalny
w tym wypadku nie ma najmniejszego podobienstwa
z rzeczg, ktorg chcemy wyrazic.

Tak samo dzieje sie w tysigcznych innych zdarzeniach.
Na przyktad sa pewne poruszenia muskutdw twarzy,
ktére powszechnie uwazajg za wyraz radosci, inne znéw
za wyraz gniewu, inne bojazni, chociaz nie ma zadnego
stosunku miedzy temi znakami a tern, co one wyrazaja.
Nie mozna tu nawet powiedzieé, zeby nas kierowato
w takim razie pojecie stosunku miedzy przyczyng a skut-
kiem i zebySmy poznawali namietnosci przez ich znaki
utrzymujac, iz te same namietnoSci wyrazajg sie zawsze
w tenze sam sposéb; nie potrzebuje bowiem zna¢ tego
gniewu sam przez sie, ani widzie¢ drugiego w tym sta-
nie, abym poznat natychmiast po tych znakach, ze to

jest gniew.
Moznaby przypusci¢, iz stosunek, jaki pojmujemy mie-
dzy naszemi uczuciami, namietno$ciami, zgdzami i ich

naturalnemi znakami, odnosi sie do jakiej$ analogii ta-
jemniczej miedzy prawami, ktdre rzadza materyja a pra-
wami, ktore rzadza duchem; analogija ta jednak pozo-
staje nam nieznang i trzeba policzy¢ do sktonnosci
pierwotnych naszej natury, te zdolno$¢ naszag postrzega-
nia pewnych stosunkéw, ktorych wyttomaczy¢ niepodobna
a ktore istniejg miedzy rzeczg a jej naturalnym znakiem.

Mowa naturalnajeduakze nie tylko zastepuje dla nas mo-
we stowng, czyto przed wyrobieniem sie tej ostatniej
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czy tez kiedy ta na nic nam sie przyda¢ nie moze;
mowa naturalna ma jeszcze w sobie potege, mogacg wWy-
razi¢ namietnos¢ a przytem pomimo wprawy, jaka ma-
my w uzywaniu tatwem i szybkiem we wszystkich wy-
padkach zycia potocznego mowy sztucznej, zawsze jednak
pod wplywem mocnej namigtnosci wracamy mimowolnie
do mowy naturalnej. tatwiej mozemy wstrzymac¢ sie od
wyrazow bolesci, jak od fez, a tzy przyniosg nam wieksza
ulge, niz wszystkie skargi i potezniej dziata¢ bedg na
obudzenie dla nas litosci.

Mowa wiec naturalna uzywa sie zawsze prawie jedno-
cze$nie z mowg stowng a zglebienie jej daje wazne
wskazania dla sztuki mdéwnictwa. Kt6z nie wie, ile uro-
ku uzycza wymowie wystowienie ozywione, whasciwy dzwiek
gtosu, jaki$ gest stowem wszystko, co zdradza gtos
serca.

Kzezbiarstwo, malarstwo, muzyka sg to takze ksztatty
mowy naturalnej odpowiadajgce tylko potrzebom wyz-
szym. Wprawdzie nauka udoskonala je, gdyz czucie ule-
ga wychowaniu, ktore je rozwija, podnosi i porzadkuje
a powtore, ze sztuki te uzywajg srodkow, ktérych pote-
ga zwieksza sie w miare postepu nauk. Ale w sposobie
wyrazania naszych uczué¢, sztuki nie majg nic sztucznego,
mowa ich jest powszechnie zrozumiata dla istot szla-
chetnych a upadek sztuki wtedy sie pojawia, Kkiedy juz
brakuje dusz zdolnych do czucia arcydziet, lub geniuszéw
do ich tworzenia; w porzadku za$ nizszym upada ona,
kiedy brakuje Srodkéw materyjalnych do wykonania. Ale
mozna takze zniszczy¢ sztuke, fatszujac, ze tak powiemy,
jej nature, juzto przez wprowadzenie pewnej konwen-
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cyonalnej sztucznosci, juz tez przez zastapienie zupetne
mowy naturalnej, mowg nasladownicza.

Streszczajac teraz wszystko, cosmy powiedzieli, wska-
zujemy ogdlne znamiona mowy naturalnej: 1 ze wszyscy
ludzie umiejg jej uzywaé i wszyscy ja rozumiejg; 2“ iz
czasami mowa ta oparta jest na stosunku podobiefstwa
miedzy znakiem a rzeczg wyrazong lub tez na stosunku
przyczyny do skutku; innym zndéw razem nie opiera sie
ona na zadnym stosunku i nie moze by¢ wyttomaczong
zadng analogijg; 3“ ze wyraza namietnosci duszy.zwiek-
sz energijg jak mowa stowna.

Ale jakkolwiek mowa ta okazuje sie potezng w mato.
waniu namietnosci, widoczng jest rzecza, iz ona nie mo-
ze wyrazac idei abstrakcyjnych i ogoélnych, ani istniert nie-
materyjalnych, aniruchow mysli. Prawdy tej mozna dowies$é
fatwo faktami a mozna takze zda¢ sobie z niej sprawe
przez rozumowanie. Jakoz, mowa naturalna nie moze by¢
analityczng, wyraza ona jaki$ byt lub uczucie takie, ja-
kie jest od razu, nie moze za$ przedstawia¢ oddzielnie
rozmaitych czesci lub rozmaitych cech tych rzeczy; agdy-
by nawet wyrazita je oddzielnie, nie mogtaby nastepnie
przedstawi¢ jednosci bytu, ktdry jest podstawg tych cech,
ani stosunku tych cech pomiedzy sobg i istotg, ktorg
oznaczaja. Nie mogac uprzytomnic¢ abstrakcyi, jakze mo-
gtaby wyraza¢ pojecia og6lne albo poruszenia mysli, to
jest stosunek jednej mysli z drugg lub z subjektem
myslacym oraz rozmaite przejscia czyli fazy, jakim
mys$l ulega w czasie trwania.

LOGIKA. 17
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2 O mowie wihasciwej. Mowa wiasciwa czyli stowna
ma znamiona zupeinie przeciwne mowie naturalnej:
1“ nikt nie moze jej uzywaé, ani rozumie¢ nie nauczywszy
sie jej od drugiego; 2® chociaz moze przypadkowo uzy¢
znakéw odpowiednich w pewnym sposobie rzeczy ozna-
czonej, jednakze stosunek, jaki ustanawia miedzy zna-
kiem a jego przedmiotem, nie wynika ani z tej analogii,
ani z zadnego innego stosunku, tylko z postanowienia
dowolnego, chcacego uwaza¢ pewien przedmiot za znak
innego przedmiotu; 3® nakoniec nie tylko ze mowa wia-
Sciwa jest analityczng, ale jeszcze ta analityczno$é
jest jej istnienia warunkiem.

Nad tern to trzeciem znamieniem musimy sie wytgcznie
zastanowi¢, gdy dwa pierwsze sg widoczne i wynikajg
z samego okres$lenia mowy stownej.

Ot6z naprzod widoczng jest rzecza, iz mowa ta moze
by¢ analityczng, skoro bowiem nie zachodzi zaden
stosunek pomiedzy przedmiotem a znakiem, dostateczng
wiec bedzie rzecza poja¢ idee oddzielnie, abym magt
zastosowa¢ do niej znak szczegOlny; powtére nie-
mniej jest widocznem, ze mowa stowna powinna byé
analityczna, gdyz gdyby nig nie byla, stataby sie niepo-
dobna, niezupeing i bezuzyteczng; niepodobng, gdyz Za-
dna sita pamieci nie mogtaby obja¢ tyle znakdw, ile jest
idei; niedoktadna, gdyz odpowiadataby tylko, réwnie jak
mowa naturalna jednosciom od razu perceptowanym i na-
mietnosciom; bezpozyteczng, gdyz nie miataby innego
przeznaczenia jak mowa naturalna a wowczas znak
nowy, przydany do idei, obarczatby tylko umyst, nie
upraszczajac jego dziatania. Ztych rozmaitych cech mowy
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stownej™ wywnioskowano, iz ona nie moze by¢ wynalaz-
kiem ludzkim.

Jakoz, poniewaz nie zachodzi zaden stosunek miedzy
znakiem a rzeczg oznaczong, 0sgdzono, ze zaden cziowiek
nie mogthy utozy¢ pewnego systematu znakéw a tym
mnigj da¢ go zrozumie¢ innym, ani zmusi¢, zeby go
przyjeto. Poniewaz mowa stowna jest koniecznie anali-
tyczna, a zarazem, ze kazde wyrazenie konkretyczne jest
oznaczone wielu cechami, kazda wiec jedno$¢ rzeczy-
wista podtug tego zdania, moze wydaé wiele z siebie
jednosci abstrakcyjnych.—Powtdre ze przed utworzeniem
i ogloszeniem wyrazenia, nie istnieje zaden Srodek, za
pomoca ktérego mozemy zrobi¢ wybdr miedzy rozmaitemi
abstrakcyjami, ktére powstaly z jednej i tejze samej
jednosci  konkretycznej oraz, ze poniewaz charakter
materyjalny znakéw, zmusza koniecznie do wyrazenia
metaforycznie przedmiotdw -niecielesnych, nie istnieje wiec
zadna droga do wyrazenia réznicy sensu literalnego ja-
kiego znaku, od jego metaforycznego sensu.

Nie bedziemy rozbiera¢ tego twierdzenia—ktdre odnosi
sie do faktu gingcego w mroku pierwotnych dziejow
ludzkosci; ograniczymy sie tylko na zbijaniu przesadzo-
nych jego konsekwencyi.

Aby lepiej dowies¢, ze cziowiek nie mogt wymysleé
mowy, zawyrokowano, iz on nie moze mysli¢ bez stow

Nastepstwem  koniecznem tej doktryny ,jest obja-
wienie mowy a skoro raz przyjmiemy ten fakt, staje
on sie dowodem widocznym i niezbitym istnienia Bo-
ga i boskiej opatrznosci. Naturalng jest rzecza, ze ta-
kie nastepstwa pociggnety wiele umystow, niektorzy
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nawet autorowie na poczatku tego wieku tak byli o tern
silnie przekonani, iz zamierzyli oprze¢ na tej opinii calg
budowe filozofii, zawyrokowawszy domyslnie, iz wszystkie
dowody istnienia Boga, wyjgwszy tego sg zawodne *).

Chcemy naprzéd wykazaé lekkomysinosé takiego twier-
dzenia; wszelki umyst bezstronny i o$wiecony rozwa-
zywszy dowody istnienia Boga dostarczone przez Kar-
tezjusza, Leibnitza, Mallebrancha, Bossueta, Fenelona,
(ze poprzestaniemy tu na tych wielkich imionach) uczuje
sie zupelnie i niezwyciezenie przekonanym a przynaj-
mniej bytoby lekkoscig utrzymywac, iz prawda tej wagi,
z ktorg filozofija, wszelka umiejetno$¢ i zycie samo tak
ScisSle sg zwigzane, zalezy od udowodnienia jedynego
i nieznanego dotad.

Twierdzenie, iz niepodobienstwem jest, aby mysl istnia-
ta bez mowy, jest zupetnie bledne. Wprawdzie mowa
stanowi cudowng pomoc dla mysli; ale bardzo dobrze
mozna poja¢ istnienie mysli bez mowy, przeciwnie ta
ostatnia bez mysli istnie¢ nie moze. Nie trzeba wjednem
i temze samem rozumowaniu, raz opiera¢ sie na cechach
dowolnych mowy stownej a drugi raz zapomina¢ o tych
cechach. Miedzy znakiem przyjetym a rzecza, nie ma in-
nego zwiagzku tylko ten, jaki my ustanawiamy; a ztad
wynika, ze posiadanie znaku bez pojecia stosunku, a za-
tem bez mysli jest martwem i bez znaczenia. Podobnie

*) De Boiftild, Lamainnais w dziele swojém: indiEférence en
matiere de religion—teoryja ta nigdy przyjeta przez Koseidi nie
zostata.—Odsytamy czytelnika w téj materyi do dzieta dawniéj cy.
towanego Biskupa Maret o godnosci rozumu ludzkiego—gdzie kwe-
mtyja tyczaca si¢ mowy ludzkiej poteznie jest rozbierana. P. T.



jak w twierdzeniu, ktéreSmy przytoczyli, przenoszono
jedynie trudnosci na premissa a niepodobienstwa we
wnioski, podobniez tutaj, opierajgc sie na prawdzie wy-
rzeczonej, ze mowa jest wielkg pomocag dla mysli, czy-
nig wniosek dowolny, ze pomoc ta jest niezbedna.

Gdybysmy np. mogli przypusci¢, ze dziecko nie ma
zadnych idei, czyz dla tego przypuscimy zaréwno, ze
ghuchoniemy misé je bedzie dopiero od chwili, w ktdrej
zaczat mie¢ stosunek z innemi ludZmi za pomocag zna-
kow przyjetych.

Na nic tu sie nie przyda powotywa¢ na przykiad tak
skomplikowany, utrzymujac, iz cztowiek nie mogtby bez
pomocy znakdéw, wykona¢ wewnetrznie rozumowania ab-
strakcyjnego; co do badari naukowych bowiem nikomu nie
przychodzi do mysli zaprzecza¢, ze mowa jest tu potezna
pomocy, ale zeby znak byt koniecznym do powziecia ja-
kiejkolwiek idei, to zaprzeczy¢ mozna stanowczo.

Przed chwilg cytowaliSmy dziecie i gluchoniemego™
Gdyby twierdzenie, ktére zbijamy, bylo prawdziwe i gdy-
by istotnie dziecie nie moglo powzigé¢ mysli inaczej,
jak zapomocg udzielony mu mowy, nie przysztoby nigdy
do mysli. Gdyz wiemy, ze znak jest dowolny i nie ma
zadnego stosunku z idea; jakzeby mogt wiec jg utwo-
rzy¢ lub wywota¢. Aby dziecko zfozumialo znak, trzeba
naprzéd, zeby myslato; trzeba, zeby przyrodzona intel-
ligencyja data mu pozna¢ stosunek znaku do rzeczy
oznaczonej; trzeba, aby uczuto potrzebe znakéw licznych,
zrozumiatych dla innych; bez tych usposobien wewnetrz-
nych, bez tej samodzielnej pracy ducha w dziecku,
dzwieki i znaki powtarzane w jego obecnosci uderzatyby
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tylko jego wzrok i stuch, nie przemawiajgc wecale do
jego umystu.

»Przedstawiono z przesada wptyw mowy na mysl, mo-
wi Wiktor Cousin, w ustepie pelnym sity, (ktory nam
postuzy za streszczenie naszych uwag) powazywszy sie
nawet dowodzi¢, ze wszelka umiejetnos¢ jest tylko dosko-
natym uktadem jezyka. Smieszng jest rzecza sadzié, iz
cztowiek nie moze myslec inaczej jak za pomocg znakéw,
chyba dodajac, iz on tworzy znaki jedynie w skutek tego,
ze mysli. Znaki nie mogg obdarzy¢ wiladzami, owszem
kazg sie domyslaé dziatalnoSci wewnetrznej, ktéra je
wyrobita wolg swojg i z tej to twdrczej potegi woli
trzeba wyprowadzaé mys$l a nie za$ ze znakow, ktore
sg tylko jej skutkiem.

»Dla czeg6z zwierze nie mysli? odpowiedzg nam stron-
nicy tego systematu, iz dla tego Zze nie ma znakow; ale
wihasnie dla czeg6z ich nie ma? bo nie mysli, nie mysli,
bo nie umie chcie¢ to jest, ze nie tworzy dobrowolnie
a zatern, ze poniewaz to coczyni, nie jest takim rezultatem,
ktoryby on mogt oddzieli¢ od przyczyny, ulega wiec za-
wsze prawu biernosci; zwierze nie ma i nie pojmuje in-
tencyi, z tego za$ powodu nie moze potaczyé intencji
metafizycznej z dzwiekiem materyjalnym.

,.Cztowiek za$ przedewszystkiem jest sitg wolng; wtem
ezy godnos$¢ jego a przynajmniej jestto warunek dla niego
miezbedny nabycia wiadomosci. W kazdem poznaniu»
w kazdym akcie wiedzy jest, pewna dziatalnos¢ a wszel-
kie dziatanie w istocie swojej jest wolne; co tylko nie
ma tej cechy, nie jest dziataniem tylko poruszaniem sie’
prawdziwa nasza potega spoczywa w woli; gdyby czio-
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wiek nie chcial, nicby nie zrobit; robitby tylko to, co
robi zwierze, to jest, ze sita powszechna natury z pomo-
cg okolicznosci zewnetrznych i pobudek réwnie zewnetrz-
nych, spowodowataby w nim wrazenia i ruchy czysto
organiczne. Do takich to ruchéw trzeba zaliczy¢ mowe
pierwotng, wszelki znak mimowolnyi nie bedacy skutkiem
rozmystu. Gdyby nawet te znaki mimowolne byty sto-
kro¢ razy liczniejsze, niz sg zwykle, gdyby nawet wyo-
braznia potezna, potrafita im udzieli¢ cech, jakich nie
maja, stowem, gdyby$my je wystawili sobie najdoskonal-
szemi, to jednak, uwazane same w sobie nie mogtyby ni-
gdy stuzy¢ za Srodek odwotania sie i zamiany poje¢ dla
mysli ludzkiej; nawet nie mogtyby by¢ znakami, bytyby
nie exystujgc, gdyby cziowiek, jak to juz nieraz ze
stusznoscig powiedziano, nie rozkazat tymze znakom
wyraza¢ pewng mysl albo raczej gdyby nie miat wiadzy
przyswoi¢ ich sobie i dostrzedz ich; gdyz wszystko cze-
go on dostrzedz i ujg¢ myslag nie moze, nie ma znacze-
nia dla niego. Owoz, pierwszym warunkiem takiego do-
strzezenia umystowego jest czynno$¢ wewnetrzna czyli
duchowa, ta dziatalno$¢ osobista i zasadnicza, ktorg
scholastycy nazywali forma substancyalng istnienia. Nie
dostrzezenie t0* umystowe nas tworzy, ale raczej my two-
rzymy to dostrzezenie. Gdyby nie bylo wewnetrznej
dziatalnosci, ujecie zewnetrzne byloby niepodobne as$wiat
zewnetrzny nie istniatby dla nas. Naprozno czes¢ zwie-
rzeca w cztowieku wydawataby dzwiek i przyspieszata
ruchy, on nie poznawatby nic, dla tego wiasnie, ze brakowa-
foby mu samowiedzy a nie miatby jej wiasnie dla tego, ze
nigdy nie dziatatby dobrowolnie czyli z wolng wolg. Nie
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wiedziathy, ze zdota a mniej jeszcze, ze kto inny wyko-
na jaki ruch zewnetrzny, tym bardziej za$ zeby taki
ruch moégt by¢é dobrowolny i zeby w tym ruchu wyraza-
o sie jakie uczucie, jaka mysl. Nie w potedze wiec zna-
ku i stowa uwazanego w sobie samym, trzeba szukaé
Zrédta tego cudownego zjawiska, ktore nas dzi§ w takie
podziwianie wprawia, a ktérego blask ostania poczatek
mowy. Bo gdybySmy odjeli dziatalno$¢ duchowa, potega
ta nieistniataby wcale. Przeciwnie, pozostawiwszy dziatal-
nos$¢, pozwolmy mu pojmowac te dzwieki, te glosy, kto-
re bez tego nie miatyby dla niego znaczenia. Woéwczas
dostrzeze on ich, powtdérzy je swobodnie a zarazem
przywlaszczy je sobie i nada im znaczenie, przez to sa-
mo, ze je rozumie a przytem niejako i tworzy powta-
rzajac, gdyz wszelkie powtorzenie dobrowolne jest, rzec-
hy mozna, tworzeniem. | oto mamy znaki wynalezione!
pozostaje tylko udoskonali¢ je, odcieniowaé, urozmai-
ci¢, potaczy¢, stowem uczyni¢ z nich zwolna za pomocg
mysli ten sposéb przypomnienia, ten $rodek udzielania
sie a nawet nastepnych tworzen tak dzielnych i tak po-
teznych, poniewaz na nich sktada sie cata potega intel-
ligencyi wolnej, ktdrej one -s3 razem skutkami i narze-
dziami. Znaki wiec i stowa nie majg zadnego znaczenia
same przez sie; sg one tylko tern, czem je czyni wola;
w tym przedmiocie przeto jak w wielu innych przykrg jest
rzeczg dla mysliciela stysze¢ gloszong zastuge skutkdw,
z zapoznaniem przyczyny lub z jej zaniedbaniem a nawet
odepchnieciem *).

*) Fragmenta filozoficzne Wiktora Cousin o Mowie. Patrz jeszcze

w pismach Joufifroy artykut noszacy tytut: Fakta i myiii tyczace sin
znfikowo
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Coéz wiec z tego wywnioskujemy? Ze mowa jest wy-
nalazkiem ludzi? Nie bynajmniej, nie takie sg nasze
wnioski. My nie sgdzimy wcale nawet, aby ludzie byli
zdolni wynalezé mowe. Ograniczamy sie tylko na wyka-
zaniu, iZ majg do tego przyrodzone usposobienie; awnio-
sek ten jakkolwiek skromny wystarcza do odparcia prze-
sadzonych uroszczen systematu.

3. Rozmaite sposoby uzycia mowy, Mowa, jak mowili-
$my, dopomaga do myslenia i do przekazania mysli. Ja-
ko sposéb przekazujgcy mys$l, mowa ma dwie missyje do
spetnienia, gdyz potrzeba, aby ona wyrazala nietylko
ideg, ale jeszcze i uczucie.

Missyja zndw mowy jako pomocniczki mysli ma
waznos¢ niezmierng. Zatrzymamy sie tu nad tym przed-
miotem chwile. Uwazmy najpierw, ze jest wielka r6znica
miedzy tern zdaniem, ze mowa pomaga nam do myslenia
a zdaniem, ktéreSmy dopiero zbijali a ktére utrzymuje,
ze nie moglibySmy mysle¢ bez mowy. Mozemy mysle¢
bez mowy, lecz z wielkg trudnoscig; a wszelkie bardziej
Ztozone dziatania mysli stajg sie nie mozliwe bez
pomocy mowy. Ktoérgkolwiek wybierzemy z trzech czyn
nosci gtownych mysli: tworzenie idei, sad i rozumowa-
nie, wszystkie one zaréwno potrzebujg mowy. Niewszyst-
kie nasze idee sg szczegblne; gdybySmy jedynie pojmo-
wali jednostki, nietylko potrzebaby nam dtugo i pracowicie
nabywa¢ mysli, nietylko pamie¢ tracitaby dawne nabytki,
w miare jakbySmy jej powierzali nowe, ale nawet te sa-
me jednostkowe idee, nie miatyby ostatecznej doktadno-
&ci i jasnosci. Jakoz, zadna idea nie moze od razu

LOGIKA. 18
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by¢ jasng w umysle naszym, jezeli nie jest wyrazna anie
moze'by¢ wyrazng, jezeli nie jest okreslong albo przy-
najmniej jezeli nie zawiera w sobie elementéw swego
wihasnego okreslenia. Owdz, wszelkie okreslenie opiera sie
na rodzaju i roznicy a zatem potrzebuje klassyfikacyi,
ktéra nawzajem wywotuje potrzebe nazw ogdlnych. Nie
dos¢ ze trzeba olcreslié idee dla nadania jéj jasnosci,
trzeba jeszcze poznac jej objetos¢; raz aby jg oznaczyg,
powtére aby poznaé, czy nie zawiera w sobie sprzeczno-
§ci. Ale predykata czyli opowiedniki jakiej idei, jéj ce-
chy, ktoérych zbiér stanowi wiasnie jéj objetos¢, kiedy je
wezmiemy oddzielnie, sg wyobrazeniami oderwanemi
i ogolnemi. Ztad wypada widocznie, iz nie mozemy
sie obejs¢ bez powszechnikéw (universaux), gdyz one s3
same przez sie konieczne i poniewaz bez ich pomocy
pojeciom szczegblnym brakuje'jasnosci i dokfadnosci. Jak
sie tworzg te powszechniki? My wylozyliSmy to poprze-
dnio; umyst poréwnywa Kilka idei szczeg6lnych, odrywa
od tego, co jest wiaSciwem kazddj z osobna, tworzac
z czeSci wspoIngj im wszystkim, pojecie ogblne lub wyz-
sze, ktore zawiera w sobie te idee szczegdlne, z kto-
rych powstato.  Pojecie o0g6lne nawzajem pozostaje
w podwdjnym stosunku, naprzéd z ideami nizszemi, kto-
re w sobie zawiera, powtore z ideg ogolng tub wyzsza,
w ktoréj jest zawarte. Ono wiec samo potrzebuje by¢
wyjadnione przez zbadanie jego objetosci; a zarazem
moze byé takze wyjasnione przez doktadne oznaczenie
jego rozcigglosci, to jest przez obliczenie ilosci jednostek,
ktére w sobie zawiera. Z jednéj wiec strony nabycie idei
ogblnej a z drugiéj strony poznanie stosunku uszerego-
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wania i podlegtosci idei sg to dwa warunki konieczne,
aby koncepcyje nasze mogty obja¢ catos¢ przedmiotdw,
ktore poznac potrzebujemy i zeby byly jasne oraz do-
brze oznaczone. Przypusémy teraz, ze jesteSmy zmuszeni
wykonywa¢ z powodu kazdej idei te same porédwnania,
te oderwania, te uogoélniania; jakze to dtugg i trudng
bylaby pracg to nabycie jednej idei. A przytem czyz
wsrdd trwania tych dziatan tak ztozonych i mieszanych,
nie stracimy z oka podstaw, z ktérych wyszliSmy w mia-
re, jak wznosi¢ sie bedziemy coraz wyzej. Jakze mozemy
by¢ pewni, ze zdotamy nada¢ zawsze tej samej idei te
samg objetos¢, te sarne rozciggtosé? Otdéz mowa usuwa
wszystkie te trudnosci. Podobnie jak geometra, ktory
chcac, zdjgé plan fjaki, stawia tyki w pewnych je.
dnostajnych oddaleniach od siebie i tym sposobem sto-
suje proporcyje przedmiotdw do tego, co objag¢é moze
jednym rzutem oka; podobniez, mowie, umyst taczy wy-
raz z kazdym obrotem swojej mysli i tym sposobem
wznosi sie lub zstepuje po drabinie uogdlnienia; to raz
opuszcza jakie$ pojecie na chwile, to znéw powraca,
nie wystawiajac sie na niebezpieczehAstwo ogarniecia
jedng jednoscig albo objeto$¢ szerszg albo znéw objetos¢
mniejsza. Skoro raz juz ma wyrazy, one mu dostarczajg
przez swdj staty stosunek zywiotdw okreslenia. Ucielesnio-
na niejako mysl w wyrazeniu, trwa niezmiennie i nie za-
lezy juz wylacznie od wstrzasnien pamieci; wyrazenie
za$ to, przypominajac szereg idei a nawet stosunki
uszeregowania i podlegtosci wzajemnej tych idei, wyra-
zenie to, mowig, zmniejsza niezmiernie liczbe dziatan
umystowych.
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To samo mozna powiedzie¢ o sadzie i rozumowaniu.
Zycie nasze cate ubiega na rozpoznawaniu i stwierdzaniu
rozmaitych istnienn i wycigganiu ztad wnioskéw. Mowa
wiec jesi warunkiem niezbednym w tej czynnosci, poda-
jac nam do naszych poréwnan nazwy state; ona to tak-
ze oznacza stosunki nazwy og6lnej z pojeciami szczeg6l-
nemi, ktore taz nazwa wyraza. A oprécz tego ktozby
podotat wyliczy¢ wszystkie rozumowania i wszystkie sady
potrzebne do utworzenia nazwy pojedynczej? Owoz o
jest prawdga ze wzgledu na pojecie wyzsze, jest koniecznie
prawdg ze wzgledu na wszystkie idee nizsze a wiec dzia-
fanie wykonane z powodu nazw ogo6lnych, uwalnia mnie
od wszelkich innych dziatan. Podobniez w matematyce
poniewaz wszystkie stosunki streszczajg sie w pewnej
liczbie stosunkéw mozliwych, im wiecej zatem wyrazenia,
ktérych uzywam, sg oderwane, tym wiecej moge obja¢
dziatan rozmaitych w jednym rachunku.

Nietylko jezyk doktadny utatwia najwiekszg czes¢
dziatan umystowych i uwalnia od wielu innych; ale
jeszcze jezeli jezyk ten opiera sie na najlepszych zasa-
dach poréwnania, jezeli klassyfikacyje sa w nim doktadne,
jezeli jeszcze doskonale wyraza ruch tej mysli, wowczas
jezyk taki staje sie prawdziwym przewodnikiem dla
umystu; on to chroni od niektérych bledéw dziwacznych,
on ustala zdrowy rozsadek wumysle, ktory go posiedzie.

4. Warunki konieczne mowy stosownie dojej natury i do
natury umystu ludzkiego. Z tych dwoch uzytkéw czyli
przeznaczen mowy, ktore udowodniliSmy, mozemy kolej-
no wywnioskowa¢ warunki konieczne, bez ktoérych ona
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nie moze odpowiedzie¢ tym dwom celom, oraz cechy,
jakie posiada¢ powinna, aby byé jednoczesnie narzedziem
dzielnem i wyrazem wiernym a poteznym mysli.

Jezyk kazdy mozna rozwaza¢ pod dwoma wzgledami:
wjego skladzie materyjalnym czyli zewnetrznym, w zna-
kach, ktorych uzywa; a powtdére w stosunku znaku do
idei.

Znak musi byé koniecznie materyjalny, poniewaz jest-
to warunkiem narzuconym nam przez nature, iz nic nie
mozemy zna¢ inaczej jak za pomoca organdw, wyjawszy
Boga i siebie. Ale jeszcze wszystkie fenomena materyjal-
ne, na ktoére wola nasza wywiera swoje dziatania, moga
sta¢ sie materyjatem mowy. Mowa naturalna uzywa ich
czesto, i widzimy to nieraz w historyi, ze dzwieki gloso-
we oraz znaki* pisma zwyczajnego nie sg jedynem na-
rzedziem mowy. Wiadomo, iz mozna uzyé nut zamiast
stow, albo barw zamiast liter. Powiemy tu tylko, ze naj-
lepszym systematem znakdw jest taki, ktdry wystarcza
sobie, to jest nie potrzebuje postugiwac sie narzedziami
obcemi, oraz ktory jest zawsze w naszem posiadaniu, na-
gina sie do licznych odcieni i przemian mysli a prze-
miany te wyraza jasno i poddaje pod prawa roéwnie sta-
fe jak proste; stowem systemat znakéw dajacy ciagle
udziat mowie naturalnej w mowie stownej. Dodajemy
jeszcze, ze ze w’szystkich znakéw naturalnych, glos jest
najpotezniejszym i najbardziej nam wihasciwym, gdyz ia-
czy wszystkie te powyzej wymienione cechy. Czlowiek
z natury dazy do uzycia gtosu za $rodek wyrazania
swych mys$li a najstaranniejsza rozwaga nie moglaby
lepszego daé mu wskazania.
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Kiedy uwazamy mowe w jego stosunku z mysla, wi-
dzimy, iz musi odpowiada¢ nastepujacym warunkom, by¢
przeno$ng czyli metaforyczng, oderwana, analityczna,
odpowiada¢ wszelkiem elementom mysli, odtwarza¢ ich
ruchy, podlega¢ prawu prostemu.

W grammatyce nazywajg metaforami czyli przenosnia-
mi wyrazy uzyte w sposobie réznym od ich znaczenia
zwyklego; ale jezeli dobrze rozwazymy we wszystkich
jezykach nazwy rzeczy, ktére zmystami ujete byé nie
moga, przekonamy sie, iz sg to rowniez prawdziwe prze-
nosnie tylko tak ustalone zwyczajem, ze sens ich prze-
nosny stat sie ich sensem wiasciwym. Na przykiad wyrazy
dusza lub duch, wyrazajace przedmioty najbardziej nie-
materyjalne, jezeli je odniesiemy do ich zrodta etymolo-
gicznego, okazg sie metaforami; réwniez niektore przy-
mioty dodatnie, ale ktérych zmystami ujgé niepodobna,
s wyrazone w sposdb ujemny; np. niecielesny, nie-
skoriczonos¢.  Niecielesnos¢ jest przeciez przymiotem tak
pozytywnym, jak przymiot jej przeciwny; nie tworzymy
ja przez pojecie braku cielesnodci; ale jakkolwiek wy-
razna jest ta idea, nie mogta byé przekazang przez
umyst drugiemu umystowi, gdyz umysty nie znoszg sie
z sobg inaczej jak za pomocg organéw. Nietylko wynika
ztad, ze wszelki znak jest materyjalnym, ale jeszcze ze wszel-
kie odcechowanie znaczenia, musi sie odbywaé za pomo-
cg analogii, abstrakcyi, to jest, wychodzac z przedmiotéw
zmystowych, jedynych, jakie mogg by¢ bezposrednio ozna-
czone a zatem jedynych, ktére mozemy wyjasni¢ bez
pomocy oméwienia.
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Inng cechg konieczng mowy stownej jest abstrakcyj-
no$¢, mozna nawet powiedzie¢, iz to jest jej cechg
gtowng, bez ktorej nie odpowiedziataby swemu przezna-
czeniu; szereguja sie nawet jezyki podtug tej cechy, je-
dne bowiem sa wiecej, drugie mniej abstrakcyjne; pier-
wotne za$ nie sg takiemi wcale. Im wiecej jaki nardd
jest ucywilizowany, tyra wiecej oderwanych wyrazen za-
wiera jego jezyk ipod tym, wzgledem, jak powiedzielismy,
zachodza niezmierne odcienia miedzy jezykami. Z tych
prawd wynikajag dwa fakta nastepujace: pierwszy, ze
mowa naturalna jest zupelnie niezdolng do wyrazenia
idei abstrakcyjnej, drugi, ze najprostsze rozwdniecie my-
8li, wymaga licznych abstrakcyi. To samo mozna powie-
dzie¢ o M"yrazeniaeh przenosnych. Ostatniemi nazywaja
wylkacznie wyrazenia niezwyczajne, abstrakcyjami za$ wy-
razenia' wiecej naukowe a nie spostrzegamy tej samej
cechy w wielu wyrazach uzywanych do mowy potocznej,
bez ktérych niepodobnaby* byto ani rozumowaé, an
udzieli¢ swej mysli drugim, ani zachowac jej w pamigci.
Chcac sie o tem przekona¢, dos¢ bedzie sie zastanowi¢
nad tem, coSmy powyzej powiedzieli, ze niepodobna pojaé
jasno zadnej idei bez pomocy powszechnikéw a sama ta
okolicznos¢ juz powyzej wzmiankowana, ze jezyki dosko-
nalgc sie w miare postepu cywilizacyi, stajg sie coraz
wiecej abstrakcyjnemi, ta sama mowig, okolicznos¢ jest
nowym dowodem, ze cechg wspd6lng wszystkich jezykdéw
znanych, jest uzywanie wielu wyrazen abstrakcyjnych.

Trzecia cecha, ktéradmy oznaczyli, moze by¢ uwmzana
za wyniktos¢ poprzedniej; bo juz z tego samego ze je-
zyk ma w sobie abstrakcyjnos¢ mozna wnosi¢, ze moze
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podlega¢ rozbiorowi czyli analizie. Ale nietylko on jej
podlega, ale jest analitycznym koniecznie w skutek swej
natury. Przyczyna tego bardzo prosta; wynika to z tej
samej przyczyny, dla ktdrej rowniez szczegOlty nie moga
byé podciagniete pod naukowos$¢ tylko powszechniki.
Umyst nie wystarczytby do objecia jezyka syntetycznego,
w ktérymby wszelka idea, wszelki sad wyrazony byt
osobnym znakiem lub imieniem wiasnem; a do tego je-
zyk taki, gdyby nawet mogt istnieé, bytby niepozyteczny;
zamiast przychodzi¢ w pomoc pamieci, obarczatby ja
podwnjnym ciezarem; nie powiekszatby w niczem jasno-
§ci pojec; nie utatwiatby ani poréwnania, ani abstrakcyi,
ani uogo6lnienia, ani rozumowania; nie zmniejszathy
liczby dziatan umystowych.

Wiasciwg jest rzecza zauwazy¢ tutaj, ze chociaz ana-
liza uczona, wymagajaca gtebokiej uwagi, nalezy tylko
do umystéw wyksztatconych, rozbior jednak zwyczajny
nie jest wcale dziataniem wylgcznie naukowem, ale ra-
czej czynnoscig uzytku nieustannego, ktorej potrzeba
wynika z widocznej nieréwnosci, jaka zachodzi miedzy na-
szemi wiadzami a ich przymiotami; czujemy naturalnie ko-
nieczno$¢ uzycia analizy w kazdej chwili, zanim nawet
poznamy jej poczatek, skuteczno$¢ i reguty. Przypomni-
my tu jeszcze, ze jezyki pierwotne mniej dajg sie pod-
ciaga¢ pod rozbiér uczony, gdyz zawierajg w sobie
mniej wyrazen abstrakcyjnych.

Wszystkie te rozmaite cechy jezykéw sa wzgledne do
znakéw, za pomocg ktérych wyrazamy przedmioty lub
fenomena. Znaki te w grammatyce nazywajg Sie wiasci-
wie imionami czyli rzeczownikami i przymiotnikami, to
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jest: imionemi, Kkiedy wyrazajg rzecz rzeczywistg lub
umystowa,przymiotnikami, kiedy oznaczaja jej tryb istnienia.
Ale my nietylko mozemy miec pojecia istot osobno istniejacych
lub sposobdw ich istnienia; pojmujemy jeszcze stosunki
tych poje¢ wzajemne a ztad znéw wynika ta wazna
cecha jezykow, ktora nazwalismy jakby koniecznoscig;
odpowiadanios¢ wszystkim odcieniom i [zywiotom mysli.

Utrzymujac, ze jezyk powinien odpowiada¢ wszelkim
odcieniom mysli, nie chcemy méwi¢ zaprawde, iz zaden
jezyk nie jest doktadnym, dopdki nie nadat nazwy kazdej
idei szczeg6lnej. Nie rozumiemy bowiem przez odcienia
i zywioly mysli, tych tysigcznych i rozmaitych rzeczy,
ktdre moga by¢ przedmiotem mysli, ale rozmaite
stosunki, jakie zachodza i jakie umyst moze uchwycic
pomiedzy temi przedmiotami, to jest innemi wyrazami
pojecia zupetne; albo jeszcze rozmaite.idee objete poje-
ciem jednem, to jest pojeciem stosunku, ktéry ich taczy.
Psychologija mogtaby nam da¢ wyliczenie doktadne tych
stosunkOw; dostatecznem tu bedzie powiedzie¢, iz stosun-
ki te mozna klassyfikowa¢ podtug ich powstawania, na-
stepowania po drugich, jednocze$nosci, podlegtosci i stop-
niowania.  Stosunek powstawania pojmujemy miedzy
dwoma przedmiotami, kiedy jeden przedstawiony jest,
jako przyczyna drugiego; stosunek nastepstwa i jedno-
czesnosci, wynika od miejsca, jakie zajmujg przedmioty
w miejscu i przestrzeni; stosunek podlegtosci pochodzi
ztad, ze wszelka rzecz skonczona musi by¢ pojeta albo
jako cze$¢ catosci albo catos¢ czesci; nakoniec stosunek
tworzy sie¢ miedzy dwoma pojeciami, ktérych przedmioty
sq tez same co do natury a rdznig sie tylko co do ilo-
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§ci. Te rozmaite stosunki przedstawione sg najczesciej
wyrazami, ktére grammatycy nazwali przyimkami, przy-
stOAykami, etc. Wyrazy moga byé bardzo nieliczne, gdyz
wszystkie mozliwe stosunki streszczajg sie, jak to wyka-
zaliSmy w matej liczbie. Potrzeba jednali, aby te stosun-
ki zostaty wyrazone, ale nie ma koniecznosci, aby byly
wszystkie oznaczone osobnemi wyrazami. Mozna poja¢
jezyk, ktoéryby nie miat ani przyimka, ani przystowka
i ktéryby wyrazat stosunki rzeczy przez pewne odmiany
rzeczownika; i tak np. przypadkowanie zastepuje w wie-
lu jezykach przyimki. Wyrazenie jednym znakiem rzeczy
i atosunku jej, jest prawdziwg synteza; jezyk analityczny
wyraza zwykle idee i ich stosunki osobnemi znakami.
tatwo poja¢ niedogodnosci, jakieby powstaty z naduzy-
cia wyrazen syntetycznych i z koniecznosci potgczenia
w jednym wyrazie, wielu odcieni, majacych przedstawic
rozmaite wzgledy.

Dotad mowilismy tylko o pojeciach pojedynczych lub
zlozonych; cecha, na ktorg teraz chcemy zwrocié uwage,
okaze ukfad jezjka pod innym zupelnie wzgledem. Ta-
kie pojecia nie sg jeszcze mys$lami; one stanowig tylko
element. Zobaczmy teraz, co jeszcze wiecej znajduje sie
w mysli? Jest tam sad. Sad stanowi niejako wziecie
w posiadanie idei; idee sg same przez sie pomy-
$leniami lub tylko gotemi ksztattami naszej dziatalnosci
umystowej. Sadzac je, stwierdzamy ich rzeczywisto$¢ ja-
ka idei, albo tez ich mozliwos¢ albo jeszcze rzeczy-
wisto$¢ przedmiotéw, ktére one wyrazajg, albo rzeczy-
wisto$¢ ich stosunkéw pomiedzy soba; powtdre sadzac,
rozr6zniamy jeszcze idee prawdziwe od falszywych,
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przyjmujemy jedne jako zgodne z naszg iiitelligeticyj”,
odpychamy drugie jako prézne marzenia, nieznajdujacO
migjsca W naszem zyciu.

Dopoki to wziecie idei w posiadanie przez intelligen-
cyja nie zostanie wyrazone, dopdty nie ma elementow
mowy a zatem i mowy samej. Posiadanie to, wyraza sie
przez stowo. Podobnie jak sad stanowi zycie intelligen-
oyi, tak stowo ozywia zdanie i daje nam zycie. Jezyk
zrodzony przez mysl, bedacy wyrazem i narzedziero my-
$li, odbija w sobie wszystkie jej zywioly, odcienia i ce-
chy a poznanie warunkéw koniecznych mowy, jest jakby
odbiciem nauki warunkéw koniecznych mysli.

Wilasciwem przeznaczeniem stowa jest stwiefdza®o exy-
stencyje czyli byt, czyto idzie o sam byt czysty i prosty,
czy tez o istnienie stosunkéw, samo wiec tylko stowo
jest konieczne a dla tego stowa jedna forma, gdyz roz-
maite osoby, rozmaite czasy i tryby istniejace W naj-
wiekszej liczbie jezykéw a stanowigce to, co grainmaty-
cy nazywajg czasowaniem, rowniez jak stowa, ktore'tg-
czg afirmacyjg trybu istnienia ze stwierdzanietil satneg ©O
istnienia, sg to tylko sposoby skrécone i syntetyczne',
ktore natura mysli wskazuje a ktore sg widocznie uzy-
teczne, ale nie wynikajg jednak koniecznie z natury mo-
wy, gdyz rozmaite wzgledy w ten sposéb wyrazone, nlO-
gtyby by¢ wyrazone analitycznie przez wyrazy osobne.

Zreszta czy uzywamy wyrazOw rozmaitych lub tez
czasujemy, zawsze stowo jako wyraz sadu, zawiera w So-
bie wzgledy dwojakie. Wyraza stwierdzenie istnienia:
owdz istnienie i afirmacyja wziete kazda z osobna, ma-
ja kilka trybdw czyli sposobow: -eatysteticyja’ bp, jest
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albo poprzednia albo nastepna, przeszia lub przyszia,
kolejno nastepujaca lub jednoczesna; mozna réwniez po-
wiedzieC, iz jest nieskonczona (to jest zupetna) lub tez
skoriczona (to jest niedoskonata i pochodna®; ale jezyk
ma te same wyrazy do oznaczenia istnienia skoriczone-
go i nieskonczonego, gdyz mysl moze tylko stwierdza¢
istnienie nieskonczone, ale nie moze go rozumiec. Afir-
macyja jest wyrazna lub wzgledna czyli zalezna, pewna
lub prawdopodobna, prawdziwa lub falszywa. Ostatnia
ta cecha nie moze by¢ wyraZnie zawartg w wyrazeniu
samem mysli, poniewaz jest wzgledng do tego wyraze-
nia, kiedy go bierzemy w jego catosci. Inne cechy stuzg
za podstawe czasowaniu.

Przez stowo mowa staje sie wyrazem mysli; gdyz sto-
wo to wiasnie nadaje zbiorowi wyrazéw, jedno$¢ odpo-
wiadajgcg tej jednoSci przeSwiadczenia wewnetrznego,
w ktorej wiele idei zblizonych i poréwnanych, staje sie
jednem pojeciem m8) Wyrazy te rozmaite potgczone za
pomocg stowa w znaczeniu jednem, nazywajg sie zdaniem®
jak rozmaite pojecia, ktore samowiedza taczy w catosé
za pomocg afirmacyi, stwierdzajacej stosunek, nazywa
sie sgdem. Zdanie, ten wyraz sagdu, ma tez same zywio-
ty i te same cechy. Mniejsze wyrazenie to jest ta-
kie, ktdrego objetos¢ sie rozwija (zdanie analityczne) lub
powigksza (zdanie syntetyczne) nazywa sie subjektem
zdania. Wielkie wyrazenie czyli predykat jest jego opo’
wiednikiem. Stowo, ktére z tych dwoéch czesci czyli zy-

=) Patrz Psychologijt 0 samowiedzy.
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wiotdw tworzy catos¢, nazywa sie facznikiem. Kazdy wiec
sad ma dwa wyrazenia a kazde zdanie ma ich trzy;
stowo bowiem wyraza wiasciwie sad. Stowo jest znamie-
niem sadu.

Zdanie miewa czasami tylko dwa wyrazenia; to jest
wowczas, kiedy stowo jest syntetyczne; ale w takiem
stowie rozbiér odkrywa bezposrednio dwie rzeczy, to
jest: stowo i opowiednik.

Oto sg wszystkie czesci skltadowe zdania: nazwy rze-
czy, nazwy trybéw i stowo; wyrazy osobne albo mody-
fikacyje jednostajne, ktére wyrazajg wszystkie mozliwe
wzgledy i stosunki. Naw’zajem znéw zdanie jest czescig
sktadowg rozumowania. Stosunek zdahn pomiedzy soba
jest albo stosunkiem nastepstwa albo stosunkiem zalezno-
ci. Niekiedy samo miejsce, jakie zajmuje to zdanie, wy-
kazuje ten stosunek, niekiedy maluja go przez wyrazy
majagce przedstawiac¢ stosunek nastepstwa lub zaleznosci.

Jezeli powiedzieliSmy, ze nalezy do warunkéw ko-
niecznych mowy, aby byta poddana pod prawda proste
i jednostajne, to dla tego ze posiadajac liczne bogactwa
odcieni dla wyrazania mysli, nie speinitaby swego prze-
znaczenia, jezeliby zastosowanie jej nie -bylo tatwe, jeze-
liby nie wynikatlo z matej liczby zasad, stowem jezeliby
mowa hie byta metodyczna.

Wszystko co dotad powiedzieliSmy, dato sie wywies¢
a priori z samej natury mowy a zatem znajduje sie we
wszystkich jezykach, jakkolwiek rozmaite bytyby ich
ksztatty i ich pochodzenia. Moznaby tego dowies¢ na-
stepnie studjujac rozmaite jezyki i oddzielajac w kazdej
to, co wynika z przyczyn przypadkowych od tego, co
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jest zjednoczone ScisSle z sama, naturg mowy. Dwa te
sposoby wprost sobie przeciwne, chociaz zaréwno filozo-
ficzne badania tejze samej kwestyi, nietyle nawet sg
zgtebianiem jezykow, jak raczej badaniem umystu ludz-
kiego; gdyz powtérzmy tu jeszcze, ze formy Kkonieczne
mowy sg zarazem formami koniecznemi mysli.

5. O tamiarze stworzenia jezyku powszechnego oraz
rozbiér doktryny® ktéra utrzymuje., ze kazda zupetna
umiejetnosc jest tytko doskonatym jezykiem. Z tej zasady,
ze jezyk jako dzieto i wyraz mysli odbija koniecznie
wszystkie jej prawa, wywnioskowalismy, iz pomimo roz-
maitosci idioméw i pomimo szczeg6lnych prawddet, jakie
w zycie wprowadzit kazdy z tych idiomoéw czyli podzia-
tow jezykowych, ze pomimo iego, mowie, istnieje pewna
catos¢ praw ogélych, ktora rozrzadza wszystkiemi jezy-
kami a ktore jedynie s konieczne, gdyz one tylko same
opieraja sie na naturze umystu. Mozna wiec w jezykach
rozroznia¢ same wyrazy i prawidla, podtug ktorych uzy-
wac ich trzeba; a miedzy temi prawidtami takie, ktére istnie-
ja tylko na zasadzie zwyczaju od tych, ktére wynikajac
same z istoty rzeczy, sa wspoOlne wszystkim jezykom.
Dowolnem by¢ tylko moze wyb6r wyrazéw oraz te szcze-
g6lne prawidla, ktore stanowig szczegolne wyrazenia™e-
zykowe, zwane idiotyzmami. Wyrazy stanowig niejako
raateryjat jezyka; prawidta za$ sg jego ksztattem. Uczac
sie wyrazéw bez prawidet, wprawiamy tylko pamiec; ale
przeciwnie wprawiamy sie w sad i zgtgbiamy jezyk wije-
go gtéwnych zasadach, jezeli wiecej zajmujg nas prawi-
dta niz wyrazy, wiecej formy niz ich tresé. Otz jezeli
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za pomocg psychologii zdotamy odrézni¢ pomiedzy pra-
widlami, takie, ktére zasadzaja sie na naturze rzeczy,
od tych, ktoére nie majg zadnego powodu istnienia, wow-
czas mozemy utworzyé grammatyke wszystkich jezykéw
czyli grammatyke powszechng; a skoro tylko raz posiadamy
grammatyke taka, mamy zarazem forme Kkonieczng
wszystkich jezykow, to jest istotnie jezyk powszechny
lubo oderwany; prawa mysli, zastosowane do praw ko-
niecznych wyrazenia mysli; algebre, ze tak powiemy,
ktéra nie ogranicza sie na samych ilosciach, ale obejmu-
je wszystkie sposoby zastosowania wiadz umystu ludzkie-
go. Jezyk ten powszechny nie zawiera jak inne jezyki
wyjatkow; nie opiera si¢ raz na tej zasadzie, to znéw
na innej przeciwnej; nie tworzy tych sprzecznosci tak
czestych miedzy wyrazem a jego znaczeniem, Kktore
w zwyczajnych jezykach pochodzg z zatarcia znaczenia
pierwotnego. Pod wzgledem metody uszeregowania i roz-
bioru, ma on calg. wazno$¢ prawdziwego jezyka a nie
okupuje jej zadng niedogodnos$cig nieunikniong w jezy-
kach. ktore sie powoli rozwijaja przez pospolity ogot,
zanim nauki zostaly rozwiniete a w ktdrych najczesciej’
tradycyja opiera sie logice.

Jednem stowem jezyk systematyczny przez to samo,
ze utworzony bytby odrazu, ze bytby prostym, opierajac
sie na naturze samej, ze bylby wiernym, jako wyrazaja-
cy liczne ksztatty mysli, zawieralby przez to rozbiér do-
ktadny i zupetny umystu i stanowitby sam pewien rodzaj
filozofii. '
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Wszystko co sie odnosi do mozliwosci jezyka powszechne-
go, do jego cech i uzycia, moze byé zawarte w pieciu
zdaniach nastepujacych:

* Mysl obejmuje pomyst czyli idee, sad, rozumowanie.
Jezyk odpowiada tym trzem czynnosciom intelhgencyi.
Pojecia szczeg6lne z zewnatrz przychodzace (adventices)
sg tylko materyjalem nie za$ formg pracy duchowd»
wyrazy sg tylko materyjatem mowy.

2B Wszystkie formy ogélne mysli i wszystkie stosunki
mozliwe idei pomiedzy sobg i umystem, moga by¢ Sci-
§le oznaczone przez psychologijg i metafizyke.

3® Wyrazajac wiec takowe systematycznie, moglibysmy
mie¢ jezyk filozoficzny, ktory bylby najzupeiniej abstrak-
cyjny czyli oderwany, datby sie stosowaC niezaleznie od
jednostek i rozumiec¢ niezaleznie od stéw, podobnie jak
wykonywamy dziatania liczbami w arytmetyce a wie-
losciami w algebrze, nie troszczac sie o ich rzeczywisto$¢*

4® Jezyk taki nadatby dziataniom mysli doktadnosé
rachunkowa; dozwolithy sadzi¢ te dziatania w ich istocie
bez zwracania'uwagi na ich tre$é; i postuzytby za po-
mocg posiadanej tablicy czyli zbioru kategoryi i przez
znajomo$¢ praw, podiug ktérych rodzg sie idee, postuzyt-
by, méwie, do wyszukania kwestyi nieznanych czyli ilo-
ci niewiadomych; wyzwolitby umyst od wptywu idiomdw
i uzdolnitby do rozréznienia w kazdym z tych idioméw,
co tam jest przeciwnego logice ).

3" Moznaby wyrazi¢ ten jezyk i uczyni¢ go powszech-
nie zrozumiatym, uzywajac na wzor Chificzykdéw pisma

*) Leibnitz. Historia et comen, lingunae character., etc.
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wytgcznego do przedstawiania kazdego wyrazu *), a wy-
razajac pojecia abstrakcyjne przenosniami czyli figurami.

Zbyteczng zapewne jest rzeczg doda¢, ze gdyby przez
uzycie takiego jezyka, umyst zamiast sadzi¢ o prawdzie
rzeczy, potrzebowat tylko sadzi¢ dokladne zastosowania
prawidet, to [zastgpienie wolnoSci maszyng bytoby tylko
postepem wstecznym. Ona byfaby tern dla wszystkich
form mysli, czem chciaty $rednie wieki, uczyni¢ prawidia
syllogizmu dla rozumowania. Ale ten jezyk powszechny
czyli ta charakterystyka powszechna, (gdyz tak ja na-
zwano) uzyta jak reguty syllogizmu dla uporzadkowania
i nawet sprawdzenia jezeli potrzeba sadu, a nigdy dla
pottumienia go, bytaby zarazem piekng i doktadng teo-
ryja i narzedziem pozytecznem.

Co sie tycze utworzenia jezyka powszechnego, ktéryby
mogt zastgpi¢ idiomy szczegblne i uczyni¢ z rodzajow
jezykowych, pewien rodzaj jednej rodziny, jestto ztudzenie
jak pokdj powszechny. Taki jezyk stworzony juz w pekni
w umysle filozofa nie urzeczywistnitby sie nigdy a przy-
najmniej nie zostatby przyjetym powszechnie. Powaga
publiczna z wielkg trudnoscig zdota zmusi¢ do zmienie-
nia jakich wyrazen. Rozmaito$¢ klimatow, praw, wierzen,
gustéw i zwyczajow czyni jednostajno$¢ nadzwyczaj tru-
dna. Jesli nawet ustanowiliby taka jednostajnos¢, ona
albo nie trwataby albo przyczynitaby sie do zatarcia
roznic, ktore stanowia konieczng ceche wszechrzeczy.
Niepodobna zmieni¢ istote ludzkosci, niepodobna uczyni¢

*) Id., Nouveaux Essais, ksiega 1V roz. VI-
**) 1d., Ib.
LOGIKA. 20
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karty biatej z jej nabytkdw (table rase). Nardd, ktdryby
sie wyrzekt swego jezyka, wyrzeklby sie zarazem swojej
historyi i wiasciwego sobie charakteru. Nauka i cywili-
zacyja niszczg powoli to. co w tradycyjach jest szkodli-
w'ego; ale postep, ktéryby odebrat odrazu ludzkosci wszy-
stkie jej tradycj®je, bytby smutnym postepem.

W tych wszystkich kwestyjacb tyczacych sie jezyka
powszechnego, nie trzeba ani uwodzi¢ sie nadziejami
utudnemi. ani sadzi¢ z przesada O wplywie mowy na
mysl, ani miesza¢ metody (a jezyk wihasnie jest tylko
metodg), z rezultatem metody, to jest z umiejetnoscig
sama. Niezaprzeczong jest rzecza i dowiedliSmy tego do-
statecznie, ze mowa jest potrzebng do rozwinigcia mysli
oraz ze jezyk doskonaty, dopomaga do tego rozwiniecia;
ale wnioskowaé z tego, ze mowa stanowi calg umiejet-
nos$¢, jestto zapomina¢, ze nie kazda rzecz, literalnie
nazwana i okreslona, zostaje przez to poznang, ze umie-
jetno$¢ ludzka nie zawiera sie cata w klassyiikacyjach
nakoniec, ze doktadno$¢ mowy, oznaczajagca doktadnosé
idei, jest raczej rezultatem niz przyczyng tej cechy.
Paradoks ten, ktory przesadzajgc waznos¢ znaku, sta-
wia go niejako na miejsce rzeczy oznaczonej, mogt sie
znalez¢ wszkole Kondillaka, gdzie wszystko odnosito sie
do doswiadczenia i wiasnie ten paradoks jest pra-
wdziwym poczatkiem tej opinii, ktérgdmy zbijali po-
wyzej, jakoby mowa byta warunkiem koniecznym wszel-
kiej mysli, przez co chcg wykaza¢ niemoc radykal-
ng rozumu pozostawionego samemu sobie.
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6. O cechach doskonatego jezyka. Odpowiedzielismy
juz na te kwestyja, wyliczajac warunki konieczne mowy,
ale sg jeszcze i takie cechy, ktére nie wynikajg Scisle
z natury jezykow a ktére czynig je odpowiedniejszemi
ich podwdjnemu przeznaczeniu: uzyzniania i w’yrazania '
mysli. Do grammatyki, retoryki i poetyki nalezy opisanie
w szczegdtach tych cech oraz wskazanie $rodkéw naj-
pewniejszych ku udoskonaleniu jezyka lub wyciggnieniu
Z UZywanego przez nas, najwiecej korzysci. Ograniczymy
sie na wskazaniu najog6lniejszych stron tych rozmaitych
czesci; logika nie ma tu innego zadania jak tylko ob-
znajmi¢ .czytelnikéw z tern, co dotgd wyrazono.

Jasna jest rzecza, iz aby oznaczy¢ warunki doktadne-
go jezyka, trzeba zwraca¢ uwage na rozmaite jego uzy-
cie. UwazaliSmy powyzej mowe w charakterze metody
klassyfikacyi lub metody wynalazku oraz jako $rodek
znoszenia sie dwoch intelligencyi. Pod tym ostatnim
wzgledem mozna jeszcze rozrdzni¢ wyrazenie idei od wy-
razenia uczu¢. Cechy wiasciwe jezykowi idei, powinny
stosowa sie takze do jezyka uwazanego jako pomoc
i narzedzie mysli. Jezyk wiec idei i jezyk uczucia oto
podziat gtdwny, ktérym teraz zajmowaé sie bedziemy;.

Czy idzie o uczucie, czy o mysl, pierwszg cechg jezy-
ka doktadnego, jest jasno$¢ i moznahy powiedzie¢ w sen-
sie bardzo prawdziwym, iz to jest cecha jedyna. Jasno$c
w istocie w mowie jest przymiotem wynikajgcym z do-
kfadnego przyswojenia znaku do rzeczy oznaczonej.
Najwyzszym szczytem sztuki w mowie, jest ta doskona-
tos¢, ktoéra zamienia prawie rozmowe na bezposrednie
zetkniecie duszy z dusza. Wyrazenie jasne zasadza sie
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na tern, aby mysl nie byla dwuznaczng we wszystkich
swoich odcieniach, w catej petni, nie mieszajagc nic ubo-
cznego, nie zajmujac umystu niczem innem jak sama
soba.

Ale jakiemiz $rodkami otrzymaé te jasno$¢? tutaj to
dopiero widzimy réznice, jaka zachodzi miedzy jezykiem
idei a jezykiem uczué. Najbardziej abstrakcyjny odpo-
wiada ideom, najmniej abstrakcyjny uczuciom. Algebra
i muzyka sg dwoma jezykami najjasniejszemi a zatem
najdoskonalszemi a sg takiemi wiasnie przez cechy sobie
przeciwne. Twierdzenie, iz muzyka jest jezykiem jasnym
przez to, iz otwiera szerokie pole imaginacyi, o0zyz nie
zdaje sie z razu paradoksem a jednakze nie ma nic
prawdziwszego. Marzenie *jest w duszy poety a muzyka
do marzenia pocigga. Jezeli jezyk jest wyrazny, ozna-
czony, uczy on mnie, ale nie dziata na uczucia, cel je-
go jest chybiony. Sg uczucia, ktérych wdziek caty zasa-
dza sie na tern, ze ich otacza tajemnica; jezeli Swiatto
zajasnieje, tajemnica znika i wdziek z nig ustaje. Poeta
uzywa wszystkiego, tagczy wszystko, nie potrzebujac in-
nego mistrza jak fantazyja, innych prawidet jak gust;
uzywa stdw i obrotow harmonijnych, ktére zachwycaja
ucho, bo muzyka zmystéw obudzg réwniez muzyke du-
szy; uzywa wyrazen licznych, aby urozmaici¢ w sposob
prawie nieskoriczony malowanie wrazen i namigtnosci;
uzywa mysli wolnej i niezaleznej, aby unikng¢ jednostaj-
nosci i przygotowa¢ niespodziane zdziwienie; postuguje
sie poréwnaniami i obrazami, aby odda¢ zywiej i mocniej
uobecni¢ swoje idee, nakoniec uzywa wyrazen na wpot
wyraznych i niejako przystonionych, aby stuchacz raczej
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zgadywat, niz rozumiat jego pomysty. Kazdej sztuki za-
daniem a bardziej podwojnym przedmiotem jej poetyki, jest
naprz6d w'ylozenie zasad gustu, powtdére wskazanie we
wzorach mistrzéw, najdoskonalszych sposobéw ku wyra-
zeniu godnie uczucia i mysli. — Istnie poetyka ogdlna,
wspdlna réwnie poezyi jak wszystkim innym sztukom,
poetyka, ktora zglebia pojecie i uczucie piekna, kto-
ra wskazuje pierwiastek wieczny, boski, powszechny
wsmaku a zarazem to, co w nim jest indywidualnem»
dowolnem, przechodniem. Taka poetyka jest umiejetnoscia,
stanowi ona jedng z gatezi pomniejszych filozofii, nazy-
wajg ja estetyka. Sg zndw poetyki szczegdlne, ktdre juz
nie rozwazajg piekna w niem samem, lecz tylko wksztat-
tach rozmaitych, jakie przybra¢ moze. Wszystko, co jest
piekne, jest takiem podiug stéw Platona przez udziat
w pieknosci wiecznej. Wiemy, ze pieknoS¢ istnieje, ale
ra tej ziemi widzimy tylko jej obrazy. Rozpoznawaé te
obrazy, taczy¢ je, odtwarzaé, oto zadanie poetyk szcze-
gblnych, ktore sie dzielg, jak widzimy, na dwie czesci
oddzielne, na praktyczng i na krytyczna, odpowie-
dnio kazdemu ksztattowi mozliwemu na tej ziemi, to
jest kazdej ze sztuk pieknych, bedacych rozmaitemi je-
zykami jednej i tejze samej poezyi,

W jezyku filozoficznym jasno$¢ w ideach otrzymuje
sie zupetnie innym sposobem, ideatem takiego jezyka
jest jezyk rachunku, jasno$¢ wynika tu nie z bogactw™a
lub rozmaitosci wyrazeri ale z jej doktadnosci, jasnosci
i Scistego zastosowania; nie z ruchow nieprzewidzianych
i wolnych, ale z odtworzenia wiernego ruchow mysli, za
pomocg doskonatego uktadu stéw. Jezyk filozoficzny
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prawdziwie potrzebuje jednego tylko wyrazenia na kazda
idee, aby nie obcigzy¢ zbytecznie pamieci i usunag¢
wszelkie dwuznacznosci. Jezyk ten, powinien mie¢ tylko
jedng forme na wszelkie zdania, to jest, powinien na-
przéd wskaza¢ przedmiot, ktéry chce okresli¢ a nastepnie
okresli¢ go. Na wszelkie rozumowanie powinien jedne
tylko mie¢ forme, to jest, powinien naprzod postawié¢ za-
sade a potem za pomocg mniejszego zdania, dojs¢ do
wynikiosci. Jezyk taki, jako w najwyzszym stopniu me-
todyczny, powinien jak najmniej zostawia¢ pola dowol-
nosci, uzywac jak najmniejszej liczby znakow pierwotnych
i postugiwaé sie nimi we wszystkich kombinacyjach po-
trzebnych, za pomoca zasady przerabiajacej, prostej
i jednostajnej, nakoniec poniewaz taki jezyk jest anali-
tycznym, musi uzywac koniecznie licznych wyrazéw ab-
strakcyjnych.

Ale czyz jezyk idei wyraza tylko formy mysli spekula-
tywnej czyli filozoficznej a jezyk uczucia tylko ruchy
czutosci? Nie zaprawde, podziat ten nie tyle odnosi si§
do przedmiotu, o ktérym jest mowa, jak do celu, ktdry
sobie zatozono. | tak np. uczucia opisuje jezyk idei, kie-
dy nie idzie o ich obudzenie, lecz o ich zbadanie rozu-
mowe, idee znéw wyraza jezyk uczucia wowczas, kiedy
chcemy przemdwi¢ do mitosci piekna i obudzi¢ zapat.

Wymowa ma zawsze cel podwojny, chce przekonaé
i przemknaé wole, stara sie o$wieci¢ sad i wzruszy¢ ser-
ca; przemawia do rozumu, do imaginacyi, uzywa wszyst-
kich érodkow i taczy w sobie w’szystkie cechy. Ogdlnie
mewigc, nasze uczucia i nasze idee ptyng zawsze razein®
zycie przechodzi na czuciu i mysleniu. Filozofija nawet
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sama nie jest zawsze powiagzaniem wywodéw suchych lub
zimnych obserwacyi. Skoro tylko jednos¢ sie okaze a du-
sza od szczebla do szczebla wznosi sie ku Bogu i za-
czyna Go widzie¢ z bliska, wdéwczas umiejetnos¢, pozo-
stajagc zawsze sobg samg, nie przestajagc by¢ wierng swej
mezkiej karnosci, napetnia od razu imaginacyjg i serce;
bo umiejetno$é i poezyja majg tez same dazenia, bo to,
o jedna wykazuje i czego dowodzi, druga przenika lub
wymarzy. Mozna wiec stawi¢ na dwdch krancach tancu-
cha jezyk filozoficzny,, abstrakcyjny i regularny i jezyk
poezyi wolny, bogaty, porywajacy, potezny, abysmy tylko
nigdy nie zapominali, ze w mowie réwnie jak w mysli
znajdujg sie punkta, w ktérych taczy sie razem serce,
imaginacyja, rozum, oraz ze chociaz wszystko zaczyna
sie od analizy, wszystko jednak powinno dazy¢é do je-
dnodci i wszystko sie w niej zanurza.



§ 7. o PRZYCZYNACH NASZYCH BLEDOW
I O SPOSOBACH ZAPOBIEZENIA IM.

Zanim zbadamy jaki jest poczatek wspolny naszych
bteddéw, pozyteczng bedzie rzeczg wyliczy¢ rozmaite ich
przyczyny. Podzielimy naprzéd nasze btedy na dwa od-
dzialy, to jest na takie, ktdre odebraliSmy za powaga
drugich i na takie, ktére wynikajg ze zlego uzycia na-
szych wiadz. Pierwszy oddziat jest bardzo liczny, tatwo-
wierno$¢ lezy w naturze czlowieka, ona jest potrzebng
do zachowania i rozwiniecia nas podczas lat dziecinstwa;
wolwczas przyjmujemy za prawdziwe bez rozbioru, bez
obrachunku opinije, ktdére rzucaja w nasz umyst giebo-
kie korzenie a pdzniej rzadzg nami tyransko, chociaz
nie mozemy sobie przypomnie¢ ich poczatku. Pod wzgle-
dem tego wszystkiego, co przechodzi zwyczajne potrze-
by zycia, ludzie ciemni “niezmierna wiekszo$¢ rodu ludz-
kiego) zyja niejako pod ciagtg opieka, a poniewaz nauka
rzadko albo prawie nigdy ich nie dosiega, przyjmujg
wiec jako wyrocznie najdziwniejsze i najszkodliwsze
przesady. Aby opanowaé przekonanie ich, wystarcza juz
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dla tego jedynie ze drudzy wierzyli; czy to z instynktu?
czy z wyrachowania, réwnie w przedmiocie opinii jak
w przedmiocie postepowania, najwieksza liczba ludzi
tam widzi pewno$¢, gdzie dazy wiekszosé. Ale i w klassach
wyzszych spoteczenstwa sg przesady, ktorych sie nie
wstrzasa fatwo; juz to utrzymuje ich interes, juz mitosé
wihasna, juzto jaka$ nieudolno$¢ naturalna, niekiedy bo-
jazn odrdznienia sie i zerwania z calym ogoétem. Naj-
mocniejsze przesady sg te, do ktorych taczy sie jakies$
pojecie honoru tub obowigzku i ktérych nie Smiemy pod-
da¢ pod rozbidr, uwazajac krok taki prawie za wystepek.
Bakon wykonat uczong klassyfikacyja wszystkich tych prze-
sagdow *). Nie wchodzac tu w takie szczegGty, dosy¢
bedzie przypomnieé przesady narodowe Kkast, professyi?
sekt; opinije tak naprzod utworzone, wstawiajgce sie nie-
jako miedzy nami a prawda, przeciwne sg najzupetniej
duchowi filozoficznemu. Przekonania, ktorych dokiadnie
nie sprawdziliSmy sami, ktérych nie znamy poczatku, sg
tylko rzeczywiscie niebezpieczerstwem, a nie moga byc
zadng pomocg dla intelligencyi.

W rzedzie btedéw, ktére wynikajg ze zlego uzycia na-
szych wihadz, trzeba rozrozni¢ bledy zalezace na tern, iz
mylimy sie co do przedmiotu wiasciwego jakiej wiladzy,
albo méwiac ogolniej, co do prawdziwego przeznaczenia
jakiej metody. Takim np: jest biad, w ktory wpadamy
chcac zbada¢ za pomocg organdéw pojawy duszy ludzkiej,
nie mogace by¢ uchwycone zmystami; podobnym ro-

*) Nowum organum ks: 1.
LOGIKA. 21
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wniez bledem jest, ze przypuszczajac tozsamo$¢ przyczyn
nieznanych z przyczynami nam znanemi, powazamy si¢
wyrokowaé, ze wszelki stosunek miedzy dwoma istotami,
moze sie tylko odbywaé za pomocg zetkniecia a zatem,
ze dusza musi byé materjalna. Przyréwnamy réwniez
do tych bleddw, stosowanie do jakiej umiejetnosci, meto-
de, ktéra jej nie jest wlasciwg, lub Zgdanie od niej wy-
wodbw, ktorych ona da¢ nie moze. Psychologija np; be-
dac nauka opartg na doswiadczeniu, nie moze by¢ ro-
zwijang metodg geometryczna, réwniez nie byloby rze-
czg sprawiedliwg, ani rozumng, ani naw‘et mozliwg, aby-
sSmy jej odmowili wszelkiej powagi dla tego, ze nie uzy-
wa zmystow jako narzedzi, ani tez funduje sie na aksio-
matach i rozumowaniach w“ywodniczych.

Nakoniec jest rzeczg pewng, ze wiadze nasze wtedy
nawet, kiedy je zwracamy na przedmiot nie wihasciwy,
nie s3 wolne od bledu. Mamy trzy wiadze intuicyjne:
samowiedze, percepcjg zewnetrzng i rozum; jedng wiadze,
ktdrg mozna nazwaé twdrszg imaginacyje. Wszystkie inne
przeznaczone s do oddziatywania na materyjaty dostarczo-
ne przez nasze wiadze intuicyjne. Ot6z nie ma ani jednego
z tych zrédet poznania, ktéreby zarazem nie mogly byé
Zrodtem bledéw. Bledy zmystow powtarzajg sie codzien-
nie, jestto, jak wiemy, zwykly zarzut sceptycyzmu. Co do
omylnosci samowiedzy, dowodem jej zdaje sie najwido-
czniejszym, jest rozmaito$¢ systematow psychologicznyh,
opierajacych sie wiasnie na wskazaniach tejze samowie-
dzy. liozum nakoniec ktéry w istocie swojej zaopatrzo-
ny jest zasadami niezmiennemi, w zastosowaniu jednak,
to jest jako uzywany przez jednostke, okazuje sie bie-
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dnym. Wszak wiemy, ze kazdy prawie z jego systema-
tow dostarczat po kolei broni Sceptycyzmowi; biedy ro-
zumowania sg tak powszechnie znane, Ze z samego wy-
liczania ich, uczyniono prawie przedmiot osobnej nauki.

Indukcyja bedaca koniecznym warunkiem najwigkszej
liczby nauk, daje tylko prawdopodobiestwa, to jest, ze
we wszystkich jej rezultatach trzeba przypuszczaé pewna
mozliwo$¢ btedu. Tak samo w opinijach przychodzacych
nam z zewnatrz, jak w tych, ktére sami tworzymy, btad
znalez¢ sie moze; nie ma w nas nic nieomylnego.

Na tern to wihadnie twierdzeniu opierajg sie sceptycy,
sofistyczne ich rozumowanie zalezy gtéwnie na tern, ze
rozwodzg sie nieustannie nad nieudolno$cig naszej natu-
ry. lIch wymowa wysila sie na te jedyng tezg i tak
zdajg sie przekonani, ze kazdy nowy argument uzyty
przez nich w tym celu, staje sie nowym tryumiem otrzy-
manym nad dogmatyzmem czyli nad wiarg w zasady
rozumowe a to tak dalece, ze nie trzymajgc sie ostro-
znie, mozemy chwilowo by¢ odurzeni.

Ale potrzeba meznie staé przeciwko tym ztudzeniom;
wprawdzie przyczyny bledu, wyliczane przez sceptykow
istniejg; mozemy i powinnisSmy uznawac je wraz z nimi,
uzywajac wihasnie tych samych $rodkéw, ktérych oni
uzywaja ku dowiedzeniu niemocy rozumu, na po-
znanie stron jego stabych i sposobéw uzycia go dosko-
nalej. Prawdziwa réznica zachodzaca miedzy nami
a nimi w tern sie streszcza, ze oni przypisuja to bezsil-
nosci radykalnej naszych wiadz, co dla nas jest tylko skut-
kiem ztego ich uzycia. Dla nieb wiec biad jest nieuni-
knionym, dla nas przeciwnie. Nie na wiele wiec sie
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przyda ich hatasliwe wyliczanie przyczyn naszych bledow,
ale jest niezmierng korzyscig bada¢ wspblny poczatek
tychze, bo jezeli uznaliSmy, iz one nie wynikajg z przy-
rodzonej niemocy naszych wiadz, jezeli majg przyczyne
zalezacg od nas, sceptycyzm wiec zostaje zwyciezony
a btad moze byé usuniety. Odepchnijmy naprzéd te og6l-
ng i naprzod ustanowiong teze sceptycyzmu, ze w skutek
niedoskonatosci naszych wiadz, jesteSmy skazani na ko-
nieczne btadzenie, nie. zaprawde z tej niedoskonatosci
wynika tylko, ze poznanie nasze jest ograniczone. To co
wiem, wiem dobrze i z pewnoscig, ale wiem niewiele, bo
sam jestem istotg ograniczong i niedoskonata.

Ale przejdzmy kolejno jeszcze wszystkie zrodta bleddw,
ktéreSmy poprzednio wskazali. Kt6z mie zmusza zacho-
wywa¢ w umysle moim mniemania btedne lub nieprawdo-
podobne albo opinije prawdopodobne, ktérych prawdzi-
wos¢ nie jest mi dowiedziona. Przypusémy, ze w pe-
wnej epoce zycia bylem zmuszony przyja¢ je na Slepo,
alez tatwowiernos¢ ta nie trwa zawsze, kazdy czitowiek
ma taka chwile, w ktérej sie przebudza i przychodzi do
samodzielnosci. Taki wiasnie jest poczatek filozofii, jezeli
wiec ulegam jarzmu przesadéw, to dla tego ze tak chce,
Ze nie staram sie o wolne uzycie mego rozumu, stowem
jestto mojg wing. | oto juz caly szereg bleddw, ktérych
unikng¢ moge, jezeli zechce. Wolnos¢ w przedmiocie
opinii jest mi tak przyrodzona, iz potrzebuje tylko chcie,
abym pozostat wolnym.

Co do bledéw, ktorych zrédlo lezy w pomieszaniu
whadz i metod, widoczng jest rzecza, iz siebie tylko o nie
oskarza¢ moge. Wiadze moje sg zdrowe i dokiadne;
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kazda uzyta wiasciwie wypetni swoje przeznaczenie; do
mnie wiec nalezy uzy¢ je w taki sposéb, to jest podiug
wskazah przyrodzonych, nie za$ inaczej. Obdarzony
whadzami, ktére otrzymatem od Boga, niepowinieuem by¢
jak 6w muzykus, ktory, chociaz ma przed sobg instru-
ment wydajacy czyste dzwieki, uzywa jednak fatszywie
klawiszow.

Ale zmysty mnie mylg nawet co do przedmiotow im
wihasciwych; wzrok np. pokazuje mi jaka$s rzecz kwadra-
towa, ktéra pozniej okazuje mr sie okragla. Otdz na to
odpowiem ze wszystkimi dogmatystami w filozofii a za-
razem za powaga doswiadczenia; ze tu nie wzrok mie
myli. Owszem on mi pokazuje to, co pokazywaé powi-
nien, tylko ja z tego widoku wyciggam wniosek niepra-
wdziwy, Wiem np. bez zadnej watpliwosci, ze storice
jest wieksze od ziemi; jednakze wzrok przedstawia mi
jego Srednice wielkosci dwoch stop: a wiec on mnie
myli?  Wecale nie; onby mnie mylit witasnie, gdyby mi
je wiekszem przedstawiat; bo wowczas bytby w sprzeczno-
&i z prawami perspektywy, ktdre wiasnie stanowig jego
whasciwe prawa. Czyz bedziemy utrzymywaé, ze wzrok
wtedy tylko bytby prawdziwy, i pokazywat prawdziwie,
gdyby mi przedstawiat przedmioty bez wzglagdu na odle-
gtodci i punkta posrednie? Chcgz wiec, aby wzrok byt
nam nieuzytecznym a nawet szkodliwym. Bilad, ktory
wynika z nieznajomos$ci lub zapomnienia jakiego$ prawa
stalego a ktdre tatwo udowodni¢, biad taki, mowie, nie
jest btedem wiadzy, ale moim wiasnym.

To co powiedzieliSmy o zmystach, odnosi sie takze do
wszystkich innych wiadz. Z tego wnosze, ze nie jest
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.W mojej mocy wiedzieé wszystko, gdyz nie jest w mojej mo-

cy by¢ doskonalszym, niz jestem. Ale odemnie zalezy, ze-
bym sie nie mylit, bo zawsze pozostaje mi wolnos¢ uzycia
lepszych Srodkéw albo uznania w danym razie mojej
nieudolnosci lub zawieszenia mego sadu.

Nie trzeba jednakze nadawaé tej prawdzie zbyt abso-
lutnego znaczenia, pewng bowiem jest rzecza, ze natu-
ralny pocigg wiedzie nas ku wiedzy, czesto z takim za-
patem, iz niezawsze jestesmy w stanie zachowaé wszelkie
wiasciwe ostroznosci przeciw btedowi a przytem tiiektére
btedy nosza taki pozor prawdy, iz nadzwyczajna tylko
bystro$¢ umystu zdota je rozrézni¢, to jest nie przyjaé
je za prawdy, mogace nam stuzy¢ bez wyrzutu sumienia,
ani skruputu. Lecz to sg wszystko nastepstwa, nie istoty
naszych wiladz, ale ich ograniczenia, w skutek ktérego nie
moga one pozna¢ wszystkiego odrazu; skoro jednak
okolicznosci sie wyjasnia, prawda okazuje sie nanowo
a odzyskujac ja, poznajemy zarazem przyczyny naszych
btedow. Uwagi te wystarczajg do przekonania, iz $cisle
moéwiac blad, wynika z nierdwnosci, jaka zachodzi miedzy
wolg a intelligencyjg a zatem, ze my sami jesteSmy je-
dyng przyczyna naszych biedow.

Jakiez wiec sg Srodki zaradzenia temu. Najpierwszym
widocznie jest postanowienie nie wierzenia nigdy bez
sprawdzen i dowoddéw, drugim bacznos¢ ciagta w stoso-
waniu wilasciwej wiladzy do przedmiotu badanego, nie
mieszanie metod, rozroznienie w poznaniu jakiego naby-
liSmy za pomocg pewnej wiadzy, tego co istotnie przyszio
nam z jej Swiadectwa a coezwyczaj lub nierozwaznosé
naszego sadu tam dotaczyty.
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BeclziemyZz wnosi¢ z tego wszystkiego, cosSmy powie-
dzieli, ze wszelki btad jest wina a wszelka wina jest
t}do bledem. Zaprawde dwa te wnioski bylyby bardzo
przesadzone. Naprzdd przypuszczajac, nawet ze zawsze jest
jakas wina w biledzie, bytoby to fatlszywym sadem mie-
rzy¢ rozciggto$¢ winy waznoscig bledu. Rzeczywiscie
nie ma winy tylko, kiedy sumienie ma sobie co do wy-
rzucenia; pospiech lub zaniedbanie, z ktorych powstaje
najczesciej btad, wtedy tylko przybierajg cechy przewi-
nienia moralnego, kiedy jesteSmy przekonani, ze mogli-
$my uniknagé bledu i kiedy znamy moralne nastepstwa,
jakie z niego wynikaja. Nadto, sg jeszcze bledy, ktére
raczej niewiadomoscig nazwa¢ mozna, to jest takie, ktdre
popelniamy po najstaranniejszem ocenieniu znanych nam
przedmiotdbw a z ktérych nas tylko w*prow*adzi¢ moze
nabytek nowych wiadomosci. Sg to btedy nieodlaczne
od ludzkiej kondycyi i niepodobna nas czyni¢ za nie od-
powiedzialnemi.

Co sie tycze drugiej kwestyi, to jest, czy wina jest
bledem lub skutkiem btedu, nalezy to raczej do moral-
nosci jak do logiki, powiemy tylko tutaj, iz przyjmujac
to twierdzenie, musimy przyzna¢, ze wowxzas obok ble-
du wina pozostaje takze w zupetnosci, gdyz nietylko
intelligencyja sie pomylita, ale wola byla oporng ostrze-
Zeniu sumienia.

KONIEC.
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Przedmiot, podziat i ukiad filozofii.

1 Czlowiek z przyrodzenia swego pragnie wiedzy;
smuci sie kiedy czego nie rozumie, wszelka tajemnica niepo-
koi go i pobudza do badania.- Dopdki trwa jego niewia-
domos$d, jest ona prawdziwg dla niego meka, ktéra zndw
ustepuje radosci, skoro przedmiot nieznany mu dotad, do-
ktadnie sie wyjasni.

Z tego pragnienia powstata nauka; w poczatkach by-
fa tylko jedna, ktéra ogarniata Swiat caly jednem wiel-
kiem i uiewyraznem zadaniem, a raczej jedng wielkg hy-
poteza. Zwolna, nauka ta podzielita sie na wiele réznych
nauk oddzielnych i okres$lonych, ktére do dzi$ dnia ogar-
niajg dziedzine Swiata: fizyka poszukuje praw natury za
pomoca doswiadczenia, ktére to prawa znéw matematy-
ka ze swojej strony zgaduje potega rachunku. Inne na-

1



uki zajmuja sie cztowiekiem, jedne jego ciatem, drugie
jego duszg; jedne jego usposobieniem i jego historyja,
drugie jego przeznaczeniem, jego obowiazkami i jego pra-
wami. Kazda z tych nauk ma swoj przedmiot wiasci-
wy i swoje granice, tak bowiem wymagata stabo$¢ umy-
stu tudzkiego, ktéra nie dozwata mu obja¢ jednym rzu-
tem rzeczy rozleglej, zmuszajagc do rozkiadania i roz-
dzielania wszystkiego, co chce pozna¢. Podziat ten nie-
tytko jest uzytecznym, ale i prawdziwym; przedstawia on
bowiem rozdziat rzeczywisty, juz to réznych czesci przy-
rody, juz to réznych pogladéw i sposobéw zapatryv/a-
nia sie umystu naszego. A przytem, kazda z tych nauk
szczegblnych, ktdra, skutkiem Kkoniecznego i stusznego
rozbioru, oddzielong zostata od umiejetnosci powszechnych,
zawiera pomimo swoich granic, skarby wiedzy, mogace
zadowoli¢ pragnienia duszy najgoretszej i spozy¢ dzia-
falno$¢ najpotezniejszego geniuszu.

Jednakze, zadna z nich nie wyczerpuje, ani zadowa-
la zupelnie tego pragnienia wiedzy, ktére jest przyro-
dzonem cztowiekowi; istnieje taki stopien tego pragnienia,
ktéremu nie wystarcza zadna szczegdlowa nauka; jest
pewna wyzsza dgznos¢ badawczosci ludzkiej, ktdrej nie
odpowiada zadna osobna umiejetnosé, ani nawet wszyst-
kie razem.

Jakoz, jezeli zachodzg rzeczywiscie roznice miedzy
rzeczami, ktore wyrazajg sie wkasnie w tej rozmaitosci
nauk, istniejg réwniez miedzy tworami tego S$wiata sto-
sunki Sciste i giebokie, ktére wiasnie ten rozdziat ba-
dan zaciera, tub o ktorych przemilcza. Natura nie jest
zbiorem nieharmonijnym czesci niezgodnych miedzy so-



ba; jest to owszem catos¢ porzadnie utozona, ktérej ka-
zda cze$¢ taczy sie z druga, i gdzie wszystkie razem, ja-
ko zalezne od jednej przyczyny, daza do jednego wspdl-
nego celu z zadziwiajaca zgodnoscia. Dlatego tez wszel-
kie wyjasnienie czastkowe i szczeg6lne, musi by¢ nie-
dostatecznem; wykrywa bowiem tylko jeden punkt stwo-
rzenia, ze tak powiemy, jeden szczegOt rzeczy, zostawia-
jac w cieniu rzeczywisty stosunek z catoscig tej rze-
czy, ktérg wyjasnia. Umyst wiec na chwile zadowo-
lony, pragnie nastepnie posung¢ sie dalej; tajemnica
wzrosta tylko w jego oczach, trudnos¢ przeniosta sie
na inny punkt, ale nie zostata usunietg. Tak naprzy-
ktad fizyolog opisuje mi budowe i dziatanie organu mo-
jego ciata; abym to dobrze zrozumiat, musi on juz zaraz
obja¢ obszerniejszy zakres, musi mi wskaza¢ przezna-
czenie tego organu w catosci fenomendéw zycia, jego
miejsce i stopien w posréd innych organdéw czyli narze-
dzi, ktére wraz z tamtym dzialajg, stowem daé mi wy-
obrazenie zupetne tego ozywionego mechanizmu. Wow-
czas dopiero znam ciato; ale ja chce wiedzie¢ jeszcze
wiecej, chce wiedzieé, czy to ciato potgczone jest z du-
szg, i w jakim miedzy sobg pozostajg stosunku. Teraz
wiec przystgpiono do wyjasnienia *mi duszy, wykazano
mi istnienie jej, wdadze jej, nature, i oto stangt przede-
mng cztowiek oznaczony, w calej swej istocie. Ale to mi
jeszcze nie wystarcza. Dlaczego cziowiek zyje ija tej
ziemi, kto go tu umiescit i w jakim celu, jakie sg sto-
sunki cztowieka ze $-wiatem, Swiata i cztowieka z Bogiem,
kazdej istoty z inng istotg i wszystkich rzeczy miedzy
sobg? Tak wiec od pytania do pytania, i chociazbym



wychodzit z najmniejszego punktu, czyli zaczynat od naj-
mniejszej kwestyi, ciekawo$¢ moja niezadowolona nigdy
zadng odpowiedzig, rosngc coraz wiecej w skutek kazde-
go nowego usitowania, wzniesie sie nieochybnie w koncu
do najwyzszej- kwestyi, ktdra rozlegtoscig swojg obejmie
tajemnice Swiata catego. Umyst ludzki moze wybieraé
miedzy tern najwyzszem stanowiskiem a potswiattem szcze-
gotowych nauk; ale lubo wolno zatrzymaé sie na tym
ostatnim punkcie, wolno jednak cziowiekowi dazy¢é do
wyzszej i zupetnej SwiattoSci. Czyli méwigc innemi wy-
razami: po nad wszelkg osobng nauke i po nad wszyst-
kie szczeg6lne umiejetnosci, umyst ludzki pojmuje jedna,
wyzszg, jakby krolowe nauk, ktdrejby przeznaczeniem
byto przedstawia¢ wiasnie za pomoca tej wyzszej jedno-
Sci swego pogladu, jedno$¢é Swiata catego, i ktoraby za-
stugiwata przez samg godnos$¢ i doskonatos$¢ swegojprzed-
miotu, na przywilej panowania nad wszystkiemi innemi
a niezalezenia od zadnej. Pojecie takiej umiejetnosci
jest niezaprzeczenie w umysle ludzkim; on pojmuje jasno
jej konieczno$¢, czuje, ze ona jest mozliwg, a cheé osia-
gniecia jej pobudza go bez ustanku. Niemogac objaé
wszystkiego w szczegdtach, nigdy jednak nie wyrzekt sie
nadziei objecia wszystkiego zasadami, a chociaz nie tu-
dzi sie juz jak w pierwotnych czasach hypoteza umieje-
tnosci powszechnej, to przeciez dazy i dazy¢ nie przestanie
do umiejetnosci najwyzszej, zasadniczej. We' wszystkich
epokach historyi widzimy S$miatych myslicieli, ktérzy po-
dejmowali to zadanie, i tym to usitowaniom, tym prébom
mniej lub' wiecej szczesliwym, winniSmy nauke flozofii.
Wyraz ten utworzony zostat dla oznaczenia pierwszych



pomystow co do ogdlnej tajemnicy $wiata, rzuconych
w Grecyi jeszcze przed Sokratesem. Byly to $miate
préby, w ktérych najzupeiniejsza niewiadomos$¢é taczyta
sie z naiwng zarozumiatoscia, dotad jeszcze nieraz sie
powtarzajacg w tego rodzaju pracach. Od pierwszej wiec
chwili filozofija dgzy do powszechnosci, a lubo doswiad-
czenie odebrato juz jej pierwotng pewnosé, nie przestanie
ona jednak nigdy dazyé, jezeli juz nie do wytlomaczenia
wszystkiego, to przynajmniej do panowania nad wszyst-
kiem. Sokrates ograniczyt filozoiijg na badaniu same-
go cziowieka, ale jej nie zdotal przez to zatrzymac; sa-
dzit on tylko, ze poniewaz wola i rozum sg prawdziwe-
mi i ostatecznemi przyczynami rzeczy, poznanie naszej
wolnej, rozumnej natury, doprowadzitoby tatwiej niz owe
prozne spekulacye jego poprzednikéw o materyi, do wytto-
maczenia tajemnicy $wiata. Platon okreslat filozofa, ze
to jest cztowiek, ktory lubi madros¢, nie te lub owe ma-
dros¢ szczeg6lng, lecz madro$é cata, zupeing; podiug
Arystotelesa, przez filozofa rozumie¢ mamy tego, ktory
zna catos$¢ rzeczy o ile podobna cztowiekowi, nie posia-
dajac znajomosci kazdej rzeczy z osobna. A zatem, z po-
$rod nauk wszystkich, ta wiasnie jest filozoiija, ktéra go-
ruje nad wszystkiemi innemi, gdyz filozof nie powinien
przyjmowa¢ praw od innych umiejetnosci, ale raczej je
dawac; niepowinien ulega¢ komu innemu, ale raczej ten,
ktory nie jest filozofem, powinien mu by¢ postusznym.
Nowozytni przyjeli od starozytnych gotowa idee filo-
zofii; Kartezyusz okre$la ja podobnie jak Arystoteles, ze
jest naukg pierwszych zasad i pierwszych przyczyn, a ca-
ta jego szkota idzie za tem okresleniem. Jakoz, w isto-



cié rownie w wiekach dawnych jak w nowych najskro-
mniejszy nawet pomyst, najubozszy systemat filozoficzny,
nie zamierza sobie innego celu, jak gorowanie nad catg
wiedza, i jakkolwiek rdéznig sie one miedzy soba wszyst-
kie, jednak schodza sie w tém okresleniu, ze fiJozofija
pod tg lub inng forma, dazy do przewagi i wiedzy po-
wszechngj.

Czemze wiec jest filozofija? Jest to wyraz pragnienia wie-
dzy w najwyzszym jéj stopniu i pod najczystszg forma, jest
to nauka pierwszych zasad i pierwszych przyczyn, powo-
dow ostatecznych i najwyzszych wszechrzeczy; umieje-
tno$¢ tego co jest najwzniostejszém, najbardziej nauko-
wém i najbardziej powszechnem we wszystkiém; jest to
poszukiwanie ostatecznego wyjasnienia, za pomocg umie-
jetnosci najwyzszej, porzadkujacej, niezaleznej, ktora
udzielajac Swiatta wszystkim innym naukom, nie potrze-
buje by¢ wzajemnie wyjasniana, stowem nauki pierwszo-
rzednej. Taki jéj cel i taka jéj tre$¢ niezmienna, taka
ja opowiada i okreSla, takg uznaje umyst ludzki we
wszystkich epokach ludzkosci.

2. PrzedstawiliSmy cel filozofii, teraz wypada nam
wskazaé jéj przedmiot. Przedmiotem jéj jeist to wszyst-
ko, co bedac pierwszém i powszechném, wynosi umyst
ludzki po nad mnogo$¢ rzeczy i nauk szczegdlnych, pro-
wadzac go do zrodia bytii i wiedzy. Owdz dwa sg przed-
mioty, Kktore majg wiasnos¢ gérowania nad wszystkiemi
innemi, ktore obejmujg w sobie wszystkie inne, a zatém
ktérych zbadanie nie wyczerpujac moze cat§j dziedziny
filozofii, stanowi jednak gtéwne jéj zadanie, niezaprze-
czong dziedzine. Przedmiotami temi sa: Bdg i cziowiek.



Bog jest pierwszg zasada kazdego istnienia; wola Je-
go jest przyczyng tego Swiata, a madro$¢ Jego i spra-
wiedliwo$C Zrédtem praw, ktore tym Swiatem rzadza.
Ktoby wiec znat Boga, ktoby zrozumiat Jego nature i Je-
0o przymioty, posiadatby juz tém samém, przynajmniej
w potedze (virtuellement) znajomo$¢ wszystkiego, co ist-
nieje. Znajdujagc w idei wszechmocnosci Boskic¢j taje-
mnice stworzenia catego, odkrywatby w glebiach dosko-
natej madrosci, powody porzadku, rzadzacego Swiatem,
i czytatby w wyrokach niew,strzasnion¢j Jego sprawiedli-
wosci, prawo czyli regute, podtug ktérej spetnia sie wszel-
ki czyn dobry, i podlug ktérej rzadzi sie wszelka spote-
czno$¢ porzadna. Jedném stowem ten, ktoryby umiat Bo-
ga, ze tak powiemy, widziatby w Nim i tak jak On dla
czego i jak wszystko istnieje.

O ile Bog jest zasadg wszystkiego bytu, o tyle czio-
wiek jest srodkiem czyli centrum wszelkiej nauki; wszy-
stko co nie podchodzi pod zakres jego pojecia, co prze-
chodzi granice wiadz jego, wszystko to, mowie, jak-
by nie istniato i dla niego jest niczém ; przeciwnie wszy-
stko istniejgce o tyle dla niego istnieje, o ile on moze
je pozna¢, a poznaje znow tylko przez swéj umyst, czyli
przez swoje intelligencyje, podtug praw i miary swego po-
jecia. Z tego wiec wynika, ze poznanie dokladne czto-
wieka i jego natury, pocigga za sobg i zawiera niejako
w potedze znajomos$¢ wszystkiego; zasady wszelkioj pra-
wdy i umiejetnosci ludzkiej objete sg w téj nauce, gdyz
oznaczenie naszych wiadz, jest kluczem do wszelkich za-
stosowan, a po za zakresem tych zastosowan czyli uzy-
cia tych wiadz, nic rzeczywiscie dla cztowieka nie istnieje.
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Nauka o Bogu nazywa sie Theodyceg® nauka o czio-
wieku Psychologija; tamta wypowiada nam zasady bytu,
a ta zasady poznania; pierwsza okazuje jednos¢ rzeczy,
odnoszac je wszystkie do ich wsp6lnego Stwdrcy, druga
przywraca jedno$¢ nauk, odnoszac je wszystkie do ich
wspdlnego podmiotu czyli subjektu; obie za$ razem, idac
tak roznemi drogami do celu, ktéry sobie zatozyla filo-
zofija, stanowig konieczne i sktadowe czesci tejze umie-
jetnosci. Musimy tu jeszcze doda¢ Loike i Moralnosé"
raz dla tego, ze one obie sg niezbednem uzupetnieniem
nauki o cztowieku, drugi raz znéw, dla samej rozlegto-
§ci i powszechnosci prawidet, jakie tez nauki wypo-
wiadaja.

W istocie bowiem, kiedy rozwazamy dziatanie umy-
stu ludzkiego, spostrzegamy zaraz, iz tenze ulega we
wszystkich swoich czynnosciach prawom wyzszym, nieza-
leznym od zmieniajgcego sie przedmiotu naszych wyo-
brazen, a ktére to prawa podniesione do ogélnego i oder-
wanego znaczenia, wyrazajg prawidta state i niezmienne
nietylko samego umystu czlowieka, ale jeszcze prawidia
wszelkiej mysli, od jakiegokolwiek pochodzitaby ona pod-
miotu, i do jakiegokolwiek odnositaby sie przedmiotu.
Oznaczy¢ te prawa powszechne, mysli w ogolnosci wzig-
tej, aby umyst ludzki mégt w nich znalez¢ niejako stré-
za porzadku we wszytkich swoich badaniach, czyli $ro-
dek statej kontroli i podstawe nieomylng prawowitosci
swoich dziatan a raczej rozumowan, to wiasnie stanowi
przedmiot Loiki. Jest ona zarazem umiejetnoscig i sztu-
ka: umiejetnoscig przez to, ze stawia i wskazuje uprze-
dnio (a priori) prawa zasadnicze umystu; sztukg zndw,
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gdyz z tych zasad wycigga prawidta praktyczne i nau-
cza metody, podtug ktoérej postepowaé trzeba, oraz ostrze-
ga, jakag ostrozno$¢ zachowaé powinnisSmy w poszukiwa-
niu wszelkich prawd.

Z drug’ej zndw strony, wiadze czynne czlowieka ma-
ja rowniez prawidto opierajgce sie na prawach, ktore sg
niemniej jak powyzsze niezmiennemi i koniecznerai, i po-
dobniez nie zalezg od rozmaitego ich zycia i od prze-
mian okolicznosci. Oznaczy¢ w sposobie najpowszechniej-
szym te prawa, stanowigce postepowania wiasciwe i po-
rzadne wszelkiego dziatacza wolnego, i zastosowac je na-
stepnie do rozmaitych potoze, w jakich znajduje sie
czlowiek tu na ziemi, to stanowi cel Moralnosci.

Filozofija obejmuje wiec, oprocz Theodycei i Psycho-
logii, jeszcze Logike czyli nauke praw powszechnych my-
$li, i Moralno$¢, czyli nauke praw powszechnych wolnej
woli. Taki przenajmniej jest jej zakres oznaczony i przy-
jety; w istocie bowiem, Zzadna z nauk jej nie wyczerpu-
je, ani jej catosci nie stanowi. Jest ona ze swojej natury
umiejetnoscig wszystkiego, nie zajmujac sie jednak ni-
czem w szczegolnosci. Nauki powyzej okreslone dlatego
nalezg do jej dziedziny, ze stanowisko ich wysokie i da-
leko siegajace; ale oprécz nich, wszystko, co w jakikol-
wiek sposéb ma w sobie charakter i stopien zasady, zard-
wno do niej nalezy i nig objete by¢ powinno.

3. Te rozmaite czesci Filozofii, nie tylko dla tego
objete sg jedna nazw'a, ze majg wspblng daznosé, ale
jeszcze dla tego, ze jedna drugg wywoluje, a wszystkie
wspierajg sie wzajemnie. S miedzy niemi wezly zalezno-
&ci, stosunki hierarchiczne czyli podlegtosci wzajemne,

2
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podtug ktorych uktadajg sie w jedng catos¢, i gdzie ka-
zda ma swoje miejsce 0znaczone, nastepujac po sobie
w porzadku, w ktérym nie ma zadnej dowolnosci.

W porzadku bytu, Bog, jako Zrodio wszelkiego ist-
nienia jest najpierwszym, i od Niego wszystko pochodzi;
w uktadzie wiec nauk filozoficznych wypadatoby sie na-
przéd zajaé naukg o Bogu, to jest og6lnie mowiac, pier-
wsze miejsce da¢ Theodycei* a raczej metafizyce (*), kto-
rej Theodycea stanowi cze$¢ konieczna. | w istocie, nie-
jedna doktryna dawna, i niejedna nowa, tak szereguje
wyktad Filozofii; nie jeden wielki umyst, od Parmenidesa
az do Spinozy, starat sie wznies¢ odrazu do Boga, aby
nastepnie z pojecia Boga wyprowadzi¢ idee $wiata, jedy-
nie za pomocg rozumowania, tworzgc go tak, jak two-
rzy¢ go musiat jego Tworca. Taka droga ma wielki urok
i podoba sie bardzo, daje bowiem rozwigzanie, odpowia-
dajace przyrodzonej szybkosci naszego umystu; ma za
soba pozor potegi, wspaniatosé logicznych wywnioskowan,
a mianowicie ten poped silny, jaki nadaje mysli ludzkiej.

(*) Metafizyka jest w og6lnosci nauka tego, co przechodzi do-
Swiadczenie, a zatem badanie istoty materyi, kwestyja natury duszy,
jak réwniez natury Boski6j, nalezag do metafizyki. Nie ma ona juz
dzisiaj oddzielnego miejsca w przyjetym podziale nauk filozoficznych,
ale nie bedac nigdzie, jest wszedzie niejako. Podtug dzi§ panujacych
przekonan, teoryja metafizyczna nastepuje dopiero po obserwacyjach
empirycznych; jakoz zaprawde, wilasciwg jest rzecza wnioskowac
o0 istocie z jej objawéw, o substancyi z jej fenomendéw, o przyczynie
z jej skutkéw, gdy$ wniosek zblizony do danych swoich, staje sie
mocniejszym.
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A jednak droga ta peina jest niebezpieczenstw i nie-
zadowala praktycznie. Aby podobna bylo otrzymaé
z poznania Boga, jako zasady, wytlomaczenie dziet Jego,
potrzebaby, aby umyst ludzki zdolnym byt pojmowaé Boga
W jegp istocie najzupetniej, intuicyjag natychmiastowa
i bezposrednig. Owdz tak nie jest, wszystko co wiedzie¢
mozemy o0 Bogu odrazu, ogranicza sie na tern, ze jest
i 22 do bytu swego nie potrzebuje nic oprocz siebie; ale
00 On mysdli i co On chce, co zamierzyt w swojej ma-
drodci, wykonat w swojej potedze, postanowit w swo-
jej sprawiedliwosci i w swojej dobroci; stowem zamia-
ry, jakie On miat wzgledem catego stworzenia, i $rod-
ki, jakie zastosowat do tych swoich widokdw, wszystko
to jest mi zrazu niewiadomem: aby sie o tern dowie-
dzie¢, musze naprzdd rozwaza¢ Swiat, a nie mogac zga-
dngé, co Bog mogt chcie¢, ani tez jak powinien byt
to wykonaé, $ledze zamiary Jego, ukryte w Jego czy-
nach widzialnych; $ledze mistrzowstwo Jego dziatar wutwo-
rze Swiata stawionego przed moje oczy; glebokie Je-
go cele w naturze istot, ktore stworzyt dla spetnie-
nia tychze eeléw ; czyli innemi stowy sie wyrazajac, mu-
sze pozna¢ przyczyne przez skutek, cel przez Srodki,
artyste przez dzietlo. Z pomiedzy za$ dziet jego, chcac
go poznaé, powinienem szczegOlniej wybiera¢ takie, w kt6-
re najwiecej, ze tak powiem, przelat siebie, w ktore
Zdozyt czastke kazdej ze swoich nieskoriczonych dosko-
natosci, tworzac je na swodj obraz, i takiem to wiasnie
dzielem, takiem jedynie jest cztowiek. Znajac cztowieka,
moge juz mie¢ nadzieje zrozumienia cokolwiek Boga,
a w tym celu potrzeba mi podnies¢ do nieskorczonosci
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to, co we mnie istnieje w sposobie ograniczonym, a co
przeciez daje sie tak rozciggnag¢; dopiero od Boga,
tak oznaczonego w swoich przymiotach i w swojej
naturze, bede mdgt swobodniej zwrécié sie do Swiata,
aby go badaé na nowo przy S$wietle odkrytych doskona-
tosci boskich. Przeciwnie, jezelibym nie zaczynajgc od
poznania cztowieka i $wiata, wychodzit odrazu z pojecia
Boga, ten Bog wowczas bytby tylko Bogiem abstrakcyj-
nym i bez zycia, kategoryja bez tresci, pojeciem martwem
i nieptodnem. Jakze wytlomaczy¢ stworzenie cale za
pomoca takiej idei, mogez budowa¢ S$wiat na funda-
mencie tak kruchym? jezetibym to uczynit, to pé-
zniej musiatbym poswieci¢ wszelkie doswiadczenie, wszel-
kie fakta zebrane obserwacyja, skoroby ich dowolna hypo-
teza moja objaé nie mogta; lub tez jezeliby zdrowy roz-
sadek zmusit mie do szanowania moich doswiadczen,
musiatbym poswieci¢ systemat z takiem staraniem utwo-
rzony. Wbéwczas lepiejby bylo nie rozpoczynaé jego bu-
dowy.

Przezorny wiec filozof, nie idzie od Boga do cziowie-
ka, ale od cztowieka do Boga, od psychologii do meta-
fizyki; psychologija jest dla niego podstawa, theodycea
szczytem. Wszakze i Bog, jak wszystkie jego stworzenia,
istnieje dla nas o tyle tylko, o ile wiemy o Nim, a Theo-
dycea niemniej jak wszystkie inne nauki, zalezy od psy-
chologii, w porzadku nabywania naszych wiadomosci.

Co sie tycze Logiki i Moralnosci, wzietych w znaczeniu
umiejetnosci czystych, ostatnia: jako umiejetno$¢ zasad
porzadkujacych wolno$¢ nasza; pierwsza: jako umieje-
tnos$¢ praw oderwanych mysli ludzkiej, mogtyby sie roz-
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wija¢ na wz6r matematyki, na podstawie pewnych aksio-
matow, ktére jako niezalezne od doswiadczenia, nie po-
trzebuja by¢ z niego wyprowadzone, ani podlega¢ jego
kontroli. Rdwniez moznaby budowaé te umiejetnosci na
podstawie pewnych okreslen, ktére wyrazajagc tylko po-
jecia prostej mozliwosci, nie podchodza pod probe sfery
rzeczywistej. Ale poniewaz okreSlenia te i aksiomata,
jakkolwiek pewne majg swoje zrédto w umysle ludzkim,
ktéry je tworzy a raczej nasuwa, zyskuja wiec one na
jasnosci, zblizajagc sie do swego Zrodta. Z drugiej strony,
poniewaz Logika i Moralno$¢ sg zarazem umiejetnosciami
stosowanemi, powinny one uwzglednia¢ usposobienie i na-
ture cztowieka, ktory jest obowigzany spetni¢, w warun-
kach mu wiasciwych i w szczegblnych okoliczno$ciach
doczesnego zycia, bezwzgledne prawo obowigzku, i urze-
czywistnia¢ zarazem abstrakcyjne prawidta mysti w po-
mystach praktycznych, do ktérych przedmiot podaje mu
rzeczywistos¢. Z tego wiec wzgledu, moralno$¢ i logika
kazg przypuszcza¢ uprzednig znajomos¢ cztowieka, i ztad
miejsce ich w szeregu wymienionych nauk, nastepuje po
‘psychologii. Przyjmujemy wiec nastepujace uszeregowa-
iie umiejetnosci filozoficznych: psychologija, logika, mo-
ralnos¢ i theodycea.

4. Wiemy juz wiec, co jest filozofija i ku czemu ona
dazy; mozemy zatem przez pordwnanie jej z innemi na-
ukami sprawdzi¢, o ile stusznemi sa prawa jej wyzszosci
nad niemi, i o ile jej wolno rosci¢ sobie prawo rzadze-
nia temiz naukami.

Sa pewne nauki, ktérych czlowiek a w cziowieku isto-
ta rozumna i moralna nietylko jest tworca, ale przed-
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miotem i celem, rdznig sie one tylko punktem widzenia,
z ktorego uwazajg istote ludzka, jedna naprzyktad szu-
ka sposob6w poruszenia i przekonania jej—"jest to reto-
ryka; tamta bada rozwijanie sie spoteczenstw ludzkich,
w czasie i przestrzeni —jestto historyja; trzecia zajmuje
sie uktadem tychze spoteczenstw i nosi miano polityki;
inna jeszcze, nazywajgca sie nauka prawa czyli juryspru-
dencyja, wyktada prawa i obowigzki kazdego w towarzy-
stwie. Czy z bliska, czy z daleka im sie przypatrywaé
bedziemy, odnoszg sie one wszystkie do natury ludzkiej,
a zatem i do nauki o cztowieku. Czyz nie potrzeba, jak
to juz powiedziano stokrotnie, zna¢ namietnosci cziowie-
ka i jego uczucia, aby je umie¢ poruszy¢ lub uspokoié,
i réwniez nie potrzebujemyz zna¢ jego umystu, aby go
maédz podbi¢? Obok tego, gdziez jest przyczyna faktdw
historycznych i praw, podtug ktorych sie one odbywaja,
jezeli nie w zasadach i prawach wszelkiej dziatalnosci
ludzkiej, to jest w glebi naszej natury? Mozemyz mie¢
nadzieje, ze utrzymamy zgode miedzy ludzmi za pomo-
cg instytucyj wymarzonych, lub ze potrafimy im ‘wskaza¢
droge postepowania, nie wiedzgc naprzod, czem oni $3?
Poznanie wiec cztowieka, jego whadz i natury, jest nie-
zbednym warunkiem wszystkich tych nauk; muszg sie
one oprze¢ na psychologii, albo budowa¢ beda na piasku.
Ta zalezno$¢ dobrze zrozumiana, jest niejako ich zba-
wieniem, a kazda che¢ wyzwolenia bylaby ich zguba pe-
wng. Zresztg, sam zdrowy rozsadek ogétu uznat juz za-
lezno$¢ wzajemng tych nauk, dajac im razem nazwe
umiejetnosci filozoficznych.
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Sg jeszcze wprawdzie inne umiejetnosci, jak naprzy-
klad matematyczne i fizyczne, na ktére filozofija wptywa
innym zupetnie sposobem, sposobem posrednim, a zatem
mniej widocznym i bardziej dlatego ulegajacym zaprze-
czeniu. Panujac po nad rozlegtem polem przyrody, sa-
dziéby mozna, iz one majg prawo do zupetnej niezale-
znosci; jakoz w istocie, potega ich metod, poswiadczona
wspaniatoscig rezultatéw, wyzwolita je oddawna. Jednak-
ze, czemze sg te metody, jezeli nie przyrodzonemi dro-
gami dziatania umystu ludzkiego; a jakkolwiek rozng jest
przyroda od czlowieka, zawsze przyzna¢ musimy, ze to
on jg bada i usituje wyrozumie¢, ze to on studyuje jg
swoim umystem czyli intetligencyja, podlegajaca w tern
dziataniu zwyczajnym swoim prawom.

Zapewne, ze mozna uzywa¢ mysli, nie znajac jej tak,
jak mozna chodzi¢; nie znajac natury muszkutow i kosci,
ktére stuza do chodzenia; ale ten, ktory dziatajac, wie
jak dziala, a myslac, wie podlug jakich praw mysli, ten
ma niezaprzeczong wyzszos¢ nad takim, ktoryby tego
nie znat; on wniknat o jeden stopiern wiecej w tajemne
rzeczy, i postapit o jeden krok w szeregu mozliwych wy-
jasnien. Intetligencyja ludzka w naukach przyrodzonych
tlomaczy Swiat, filozofija ttomaczy intelligencyje ludzka,
ona wiec stusznie mieni sie umiejetnoscig umiejetnosci,
wyjasnieniem wyjasnied. Tu jeszcze doda¢ trzeba, ze
kazda nauka opiera sie na pewnych pojeciach zasadni-
czych : uaprzyktad, geometryja na pojeciu przestrzeni, me-
chanika na pojeciu sity; dla innej jeszcze nauki, taka
podstawg jest pojecie czasu, z ktdrego powstaje pojecie
liczb; innej znéw, idea jednosci stuzy za zasade. Wszy-
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stlde te pojecia przyjete sa przez fizyka lub geometre,
na stowo cudze, ze tak powiemy, on ogranicza sie tylko
na okresleniu ich i oznaczeniu; nie pytaj go, zkad one
pochodza, jaka ich warto$¢, on o tern nie wie. Przeci-
whnie, filozofija pyta sie o to wszystko, bada zasady, idzie
do samego zrédha idei i z ich poczatku, skoro go dobrze
udowodni, wnioskuje o ich wartosci; tym wiec sposobem
Smialo mozna powiedzie¢, ze ona panuje nad wszystkie-
mi innemi naukami, podajac kazdej za pomocag swoich
metod wyjasniajacych, wyrozumowane zasady i zasadni-
cze, a dobrze naprzdd ocenione idee.

A te przystuge oddaje naukom filozofija nietylko
przez badanie umystu ludzkiego, ale jeszcze przez logike;
miarkuje i porzadkuje bieg nauk, ustala ich metody, oce-
nia i uswieca ich nabytki; przez poznanie Boga daje
podstawe prawom natury, ktére w innych naukach sg
tylko empirycznie poswiadczone, a taczac te prawa
z pierwszg ich zasada, ukazuje w madrosci Boskiej po-
woéd wszystkich cech je odznaczajgcych, to jest: konie-
cznos¢ jednych w skutek niezmienno$éi intelligencyi Bo-
skiej ; zasade dowolnosci drugich, w skutek wolnosci Bo-
ga, a przez doskonalg i nieskoniczong biegtos¢ tego naj-
wyzszego architekta, tlomaczy tajemnice tej prostoty,
jaka w catym ukladzie Swiata istnieje.

Tak wiec, filozofija przez wyborowos$¢ swego punktu
widzenia i przez godno$¢ przedmiotéw, ktdre jg zajmuja,
otrzymuje pierwszy stopien miedzy naukami. Cala zaje-
ta Bogiem i cztowiekiem, a przez to samo pozostajaca
u zrodta bytu i wiedzy, wywiera ona na wszystkie inne
przedmioty wiladze prawng i zbawienng, a jezeli czasami
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wladza ta zdaje sie stabnaé, kiedy szczegétowe nauki
wzmocnione i wzbogacone popedem danym z gory, roz-
wijajg sie tylko na podstawie dawnej, to zndéw szybko
odzyskuje swoje panowanie, skoro przychodzg czasy
wstrzgénieri i przesilenia w sferze nauk. Wiadza ta zre-
sztg jest konieczng, anarchija bowiem nie moze istnie¢ ré-
wnie w panstwie umiejetnosci jak w narodach.

Teraz wiec mozemy rozumie¢ znaczenie i wartosc¢
tych wyrazen: Filozofija nauh, fdozofija matematyki® fi~
lozofija prawa. Wszystko co sprowadza nauke do wspdl-
ngj zasady, z ktorej kazda wynika, wznoszac jg po nad
przedmioty okreslone, i tlomaczac takowe przez najwyz-
sze powody, wszystko to stanowi filozofija danej nauki.

Wyobrazmy sobie zatem poznanie ludzkie, jak rozle-
gle pole podzielone na czesci podtug rozmaitej natury
gruntu i jego ptoddw; kazda z tych czesci przedstawia
jedng nauke, kazda ma swoich pracownikdw osobnych,
ktérzy ja uprawiaja. Posrodku jest miejsce wzniesione,
z ktdrego wzrok, nie rozrézniajac szczeg6tow, obejmuje
catos¢ i dostrzega granic i stosunkéw czesci. Z tego to
wzniesienia, zarazem wytryskajg Zrodta, ktdére licznemi
promieniami zlewajg cale pole. Na owe to wyzyne wste-
puje filozof, aby przypatrzy¢ sie z gory catej tej pracy
rozumu ludzkiego, aby wykrywaé Zrodia, ktore ja zasi-
laja, i oczyszcza je, jezeli tego potrzeba.

5. Filozofijg jest wyrazem potrzeby rzeczywistej," sta-
fej i prawej umyshu ludzkiego, w tern lezy przyczyna jej
bytu i jej trwatosci, ona nie potrzebuje innej, obrony.
Moze sie zbtgkac; zawmdnosS¢ i niepowodzenie niektdrych
jej usitowan, moze niekiedy wystawi¢ jg na zarzuty.

3
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By¢ moze nawet, ze w chwili zniechecenia ona sa-
ma oglosi swojg niemoc, ale jak z jednej strony, sa-
mo to wyrozumowane wyznanie jej stabosci jest jeszcze
filozofijg, tak zdrugiej strony, po krétkich chwilach zwat-
pienia, rozum ludzki znecony na nowo niezniszczalnym
urokiem zadania, powraca znéw do filozofii, aby na no-
WO i z rosngcg coraz sitg pracowac wiecznie nad ich po-
zgdanem rozwigzaniem.

Co sie za$ tycze praktycznej uzytecznosci filozofii,
mozemy zapewni¢, iz ta rownie jest wysoka i rozlegty
jak jej cel spekulacyjny. Dlatego wiasnie, ze jak po-
wiedzielismy, jest ona umiejetnoscig wszystkiego, nie zaj-
mujac sie niczem szczeg6towo, nie stuzy wiec do nicze-
go oznaczonego, coby sie dotykalnie wskaza¢ dato, ale
stuzy do wszystkiego. To najwyzsze usitowanie umystu,
aby siebie samego przenikngé, aby w sobie samym zna-
lez¢ powody wszelkiego zewnetrznego poznania, to usito-
wanie, moéwie, jest tak potezng gimnastyka, ze przez nig
wszystkie sity intelligencyi rozwijajg sie i wzmacniajg
nieskonczenie. Uprawa filozofii nie obudza, jak inne na-
uki, jednej szczeg6lnej wiadzy ze szkoda drugich, ale
wszystkim uzycza potegi, dokfadnosci i gietkosci. Filo-
zofija nie uczy tego lub owego przedmiotu; ona co$ wie-
cej czyni: ona uczy mysle¢, ona naucza jak wyszukiwac
zasade wszelkiej rzeczy, jak wszystko zglebia¢, aby wi-
dzie¢ jasno i nie zadowala¢ sie potdowodami, ona to
nakoniec daje duszy te przywyknienia mezkie, ktére two-
rza ludzi zdolnych i odznaczajacych sie.

Jezeliby szto jednak o wskazanie szczegblnych korzy-
Sci, znalaztyby sie one bez trudno$ci w uzytecznym wpty-
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wie, jakg gruntowna moralno$¢ moze wywieraC na po-
stepowanie i na intelligencyja; znalaztyby sie jeszcze w wa-
znodei tej Scistej logiki, ktora nie ttumigc sw'obody ducha,
utrzymuje ja pod zbawiennem jarzmem prawidet, i na
miejsce naszych wzruszen ii kapryséw naturainych, sta-
wia umiarkowany i harmonijny ruch mysli. Sama nawet
nauka psychologii ma juz wysokie znaczenie, przynosi
bowiem materyaty i wskazania wmzne logice, moralnosci
i theodycei, a zarazem uczy pojmowaé znaczenie tych
gtownych wyrazen, ktére oznaczajag wzruszenia i uczucia
duszy, i zajmuja wietkg cze$¢ stownika we wszystkich
jezykach; nakoniec uznajmy tu, ze giebokie przekonanie
o0 nieSmiertelnych przeznaczeniach cztowieka, oraz jasne
poznanie Boga i Jego przymiotow, sa najgtdwniejszym
warunkiem pokoju w tern zyciu. Wiara moze do nich
doprowadzi¢, ale i rozum wiedzie tam takze, a umysty
wyksztatcone, potrzebujg wyrozumowac¢ sobie swoje wie-
rzenia.

O prawdziwej metodzie filozoficznej.

1 Najpierwszym przedmiotem badan filozoficznych,
jest cztowiek. Cziowiek zna siebie w prze$wiadczeniu we-
wnetrznem; w tern samopoznaniu, jakie ma swoich my-
dli, swoich uczu¢ i swoich czynéw, wie on, czego dozna-
je, czego chce i co pojmuje, w kazdej chwili wyznaje
to i opowiada. Aby ,to wyrazi¢, nie brakuje mu nigdy
stbw; mowa nasza ma tysiace wyraz6w na oznaczenie
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rozmaitych stanéw natury ludzkiej, i wszyscy je rozumie-
ja 1 uzywajg ich w kazdej chwili w najzwyczajniejszych
okolicznosciach. To przeSwiadczenie state, jakie kazdy
cztowiek nosi w sobie, jest narzedziem przyrodzonem
wszelkiej prawdziwej nauki o czlowieku, i podstawy tej
nic zastgpi¢ nie moze. ldzie tylko o to, zeby je uczyni¢
doskonalszem; jezeli prze$wiadczenie to nie jest jasne,
trzeba je uwydatnic, jezeli jest niepewne, trzeba je usta-
lic. Poruszenia, mysli i uczucia duszy s zmienne i prze-
mijajace, przechodza predko, powracajg czesto i znikaja
szybko w pamieci; sam zwyczaj i ciggle z niemi przeby-
wanie, czynig je dla nas mniej wyraznemi, trzeba zebrac¢
calg uwage, zapisywa¢ w mysli w miare, jak okoliczno-
$ci odnawiajg je w nas, wybierajac naprzod najbardziej
uderzajace, nastepnie odcienia najdelikatniejsze lub stro-
ny najbardziej ruchome. Z wprawa i cierpliwoscig zdo-
tamy zwolna przemieni¢ te niewyrazne poczucia w do-
ktadne poznanie naukowe. Doskonatos¢ postrzezeri od-
bije sie w wiernos$ci wyrazen, i wszystkie te fakta, te
rysy, ktére og6t maluje pospolitym jezykiem, ktére poe-
ci lub romansopisarze opisujg w szczegbdtowych obrazach,
przechodzacych prawie w subtelnos¢, wszystko to znaj-
dzie miejsce w wyktadzie zupetnym i naukowym.
Postepowanie takie w ogole nazywa sie obserwacyja.
Obserwacyja cztowieka przez niego samego Ww jego we-
wnetrznem przeSwiadczeniu, oto pierwsze dziatanie czyli
proces metody filozoficznej; nie moze ono by¢ niczem za-
stapione. Zadne usitowania geniuszu nie zdofaja odga-
dng¢ natury ludzkiej, odkrycie lub imaginacyja nie ma-
ja tu miejsca, trzeba poswieci¢ sie na zbadanie tej na-
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tury jaka jest, jaka sie objawia w zyciu rzeczywistem,
w tern wspoétdziataniu namietnosci, czynéw i mysli, ktore
jej tre$¢ stanowia.

Ta zasada, ze metoda filozoficzna powinna by¢ prze-
dewszystkiem experymentalng czyli doswiadczalng, jest
zarazem wynikiem tej drugiej, ze psychologija, powinna
stanowi¢ punkt wyjscia filozofii; obie za$ sg tak jasne,
iz dzi$ juz nawet pospolitemi sie staly. A jednak po-
trzeba bylo wiekéw, aby umyst ludzki zdotat nietylko
ich dojrze¢, ale jeszcze pozna¢ jasno ich wazno$¢ i za-
stosowa¢ w praktyce. Zaledwie wychodzimy z epoki,
w ktdrej nauka o cztowieku wylacznie opierata sie na
hypotezie, utrudniajgc tym sposobem niezmiernie sw\j
postep. Nie mozna wiec nigdy dos¢ zacheca¢ do obser-
wacyi, i niepodobna dosy¢ oszancowac sie przeciw wszy-
stkiemu, coby jg mogto czyni¢ niedoktadng. PowinniSmy
ciggle powtarza¢ za glosem niejednej juz powagi, ze
obserwacyja ma by¢ zupetna, o ilepodobna zawsze bez-
stronng, nic nie opuszczac i nie dodawac, widzie¢ wszyst-
ko, co jest, a nic wiecej tylko to, co jest.

Fakta dokfadnie sprawdzone i w pehnosci zebrane,
stanowig dopiero materyat nauki; ta ostatnia, zasadza sie
na poznaniu przyczyn, z ktérych tez fakta powstaja,
praw, ktore niemi rzadza, i celéw, ku ktérym prowadza.
Aby to wszystko poznaé, trzeba poréwmywaé i szerego-
waé fakta. Przez potaczenie podobnych sobie cech wjeden
rzad, uprosci sie dziatanie, mnogos¢ ich przestanie ob-
cigza¢ pamie¢, a powtarzanie sie ciggte tych samych cech,
w rozmaitych wypadkach upowazni mysliciela do odno-
szenia ich do jednej i tejze samej przyczyny; oraz uzdol-
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ni go do odkrycia statej zasady, jakiej one ulegaja, po-
mimo ich pozornej rozmaitosci; a tym sposobem wykryje
mu sie zarazem natura i cel, ku ktéremu one daza.
Trzeba wiec je naprzéd pozbiera¢ w grupy i rzedy czyli
seryje, porozdziela¢ podtug porzadnej klassynkac}'!, opar-
tej na najistotniejszych i najgruntowniejszych wzgledach,
aby ztad wywnioskowa¢ ich przyczyny i ich prawa,
a w catosci tych praw i przyczyn, po odniesieniu ich do
szczegOlnego celu, znalez¢ wyttomaczenie natury ludzkiej.
Uogdlni¢ wiec jednem stowem, odbudowaé drogg synte-
zy, jednos¢ natury ludzkiej, ktdrg rozbiér roziozyk, oto
jest drugie dziatanie metody filozoficznej.

Obserwacyja musi poprzedza¢ uogolnienie, analiza syn-
teze, od doskonatosci pierwszej zalezy warto$¢ drugiej,
obserwacyja powinna by¢ doktadna i bezstronna, genera-
lizacyja czyli uogOlnienie, powinno by¢ ostrozne i prze-
zorne. Nie trzeba, zeby przewyzszata obserwacyje, wszel-
kie uogo6lnienie lekkomysine lub zbyteczne, jest tylko hy-
poteza, i nie ma za soba powagi naukowej. Oba te dzia-
tania skoro je potgczymy razem, prowadzg niezawodnie
do pewnego poznania cztowieka. Ale czy wystarczg sa-
me do wytlomaczenia wszystkiego, co o nim wiemy, co
sgdzimy zna¢ w nim lub znamy istotnie, a mianowicie,
czy zdotajg otoczy¢ powagg naukowa, podstawy moral-
nosci, powszechnos¢ praw logicznych i doskonato$¢ natury
Boskiej? na to pytanie damy odpowiedZ nastepnie.

2. PowiedzieliSmy powyzej, ze najwyzszym celem na-
uki, jest nietyle jeszcze poznanie faktéw, jak odkrycie
ich praw, ich przyczyn i ich powodéw ostatecznych. Ja-
koz umyst ludzki zdotat dosiegna¢ niekiedy tej wysoko-
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&ci i nie przestaje tam dazyé. Owoz do tej wysokosci
nie doprowadzi nigdy ani obserwacyja, ani uogélnienie,
ktore zawsze musi by¢ do pewnego stopnia niewolnicze,
poniewaz wolno mu tylko przeobrazié rzeczywistos¢, ale
nigdy przejS¢ po za jej granice. Przyczyny za$ istotne,
czyli ostateczne, wymykajg sie z po za obrebu doswiad-
czenia, a prawa przewyzszaja zupetnie toz doswiadczenie.
Céz bowiem wiemy o nas samych lub o naturze za po-
mocg prostej obserwacyi, czy to wewnetrznej czy zewne-
trznej, to jest czy to za pomocag zmystdw, czy za pomo-
ca doswiadczenia? Ta drogg tylko poznajemy fakta,
a miedzy temi faktami, oznaczamy podobienstwa lub ré-
znice; na tych cechach i stosunkach, uczony badacz opie-
ra swoje klassyiikacyje, ale on sam juz nawet zmuszony
jest przypuszcza¢ wiecej niz go doSwiadczenie naucza;
on wierzy, ze ta mnogo$¢ pozorna fenomenéw i istot,
pokrywa tylko nieskoriczong prostote czyli jedno$¢ w ukta-
dzie rzeczy, a pod ich powierzchownym nietadem uznaje
gleboki porzadek. Prostote te i porzgdek, stara on sie
uchwyci¢ za pomoca klassyfikacyi, ktérychby doskonato$é
odpowiadata zarysowi natury. O ile one odpowiadajg te-
mu zarysowi, o tyle sg prawdziwe, i przeciwnie. To sta-
nowi ich warto$¢ naukowa, lub tez niszczy ich znaczenie,,
wywotujac znéw inne uktady. Jezeli nie ma tego oparcia
klassyfikacya, bedzie to tylko nikczemne ztudzenie, zastoso-
wane do stabos$ci naszego pojecia; bedzie to pomoc dla pamie-
ci, ale bez zadnego zwigzku z prawda. Takie uktady dora-
Zne prostotg, odrézniajg sie tylko jedne od drugich, sko
ro ten warunek jest zachowany, niepodobna tu zada¢ nic
wiecej. A jednak umyst ludzki nie zadowala sie tak
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fatwo; on w uszeregowaniu naukowem chce znalez¢ wie-
cej ; on wznoszac te budowe, usituje przedstawi¢ za ich
pomocg obraz tajemnego porzadku, podiug jakiego od-
bywa sie rozdzielenie i uszeregowanie wszystkich istot;
dlatego szuka tego planu, bo go przeczuwa. Jakze ina-
czej mogtby o nim pomysle¢, a to przeczucie mogtozby
w nim powsta¢ z samego doswiadczenia, ktére mu przed-
stawia tylko powierzchnigrzeczy, peing nieporzadku, roz-
maitosci i zamieszania.

lle oznaczyliSmy klass, oddzielnych pojawow, tyle tez
nastepnie przypuszczamy przyczyn, z ktérych one powsta-
ja. Pojawy te, jakiekolwiek one sg, czy to ruchu, czy ré6-
wnowagi, przyjemnosci lub przykrosci, dajg sie tylko wi-
dzie¢ lub czu¢; doswiadczamy ich osobiscie, lub jako
Swiadkowie, ale przyczyn nie widzimy nigdzie, ani ze-
wnatrz siebie, ani wewnatrz. Kt6z nam je objawia? kt6z
nam powiedziat nawet, ze sg przyczyny? Zaprawde,
nie doswiadczenie; musi to by¢é wiec jaka$s wiadza nieza-
lezna od tegoz doswiadczenia, wtadza, bez ktorej wszyst-
ko dla nas bytoby tylko pojawem, fenomenami mniej Inb
wiecej potgczonemi, mniej lub wiecej rozmaitemi, ale kto-
re nawet charakteru skutkéwby dla nas mie¢ nie mogty,
skoro nie odnosilibySmy ich do przyczyn.

Wielka ilos¢ faktow podobnych do siebie, potaczonych
z sobg, moze ogarnia¢ wielkg rozlegto$¢, zawsze jednak
ograniczong pod wzgledem czasu i przestrzeni, a prze-
ciez umyst nawet najbardziej wymagajacy, hie potrzebuje
wielkiej liczby faktow, aby moégt rozciggna¢ do wszelkie-
go czasu i wszelkiej przestrzeni, okolicznosci zwyczajne,
zauwazone Kilkakrotnie przy pojawieniu sie pewnych fe-
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nomenéw. Naprzyktad dos¢ byto zaobserwowac kilka ra-
zy naukowo spadanie ciat, abySmy uwierzyli, ze przycia-
0aja sie w stosunku prostym ich massy, a w stosunku
odwrotnym kwadratu odlegtosci, a to nietylko w jedném
miejscu ale na cafej ziemi, nietylko na ziemi vale i na
niebie, wszedzie, gdzie tylko jest materyat, czyli wszedzie,
gdzie jest jakie ciato, wszedzie, gdzie byto lub gdzie po-
doba sie Bogu je stworzyé. Cdz nam wiec daje te $mia-
o8¢, ze powazamy sie tak ogarnia¢ mysla, trwania i roz-
legtosci nieskoniczone, przechodzac granice tak zawsze
ciasne naszych doswiadczen? zkadze wyczerpaliSmy te
pewnos¢, z jakg wyrzekamy w imieniu terazniejszosci,
0 przesztosci i przysztosci i nawet o mozliwosci wszela-
kiej? Oto z przypuszczenia statych i ogdllnych dziatan
natury. JesteSmy naprzod przekonani, ze w'szystko we
wszech$wiecie odbywa sie podtug prawidet prostych i wy-
starczajgcych zarazem; tego przekonania naszego nie po-
piera znéw, ani ttomaczy zadne doswiadczenie; najwiecej,
jesli ono je potwierdza lub na niém sie opiera, a jezeli
w niektorych wypadkach doswiadczenie zdaje sie sprze-
ciwia¢ temu przekonaniu, my nie stuchamy go, szukajac
dalej wytrwale reguty, tam, gdzie fakta okazujg nam
tylko niestato$¢ i przypadkowos$¢. O dziwnezby to byto
wytrwanie, gdyby cata nasza umiejetnos¢ wynikata z do-
Swiadczenia.

Kazda istota ma swoj cel, jestto takze prawda, o kto-
rej rdwnie jak o powyzszyc h jestesmy przekonani, i kt6-
ra réwniez nie daje sie wstrzasng¢ zadnem przeci-
wném doswiadczeniem. Tak samo jak powyzsze pra-
wdy, ta réwniez rzadzi obserwacyja, nie pochodzac od

4



26

niéj, bo obserwacyja dosiega tylko $rodkéw, a rozum do-
siega celéw, i dlatego on ich szuka, a chociaz ich na-
wet nie znajduje, nie przestaje wierzy¢, ze one istnieja.

Widzimy wiec, ze nawet w zakresie nauki do$wiad-
czalnej dostrzeganie faktéw nie wystarcza; do istotnego
pojecia rzeczy, mozemy tylko dosiegngé za pomoca pe-
wnych zasad, ktore Kierujg z géry calem naszém bada-
niem, zwracajg uwage naszego umystu ha prawdziwe ta-
jemnice natury, podtrzymujg naszg uwage wsrod nudnych
i dhugich doswiadczen nadziejg szcze$liwego skutku, bez
ktorego cata praca bylaby zimng i nieptodng. Tak sie
rzecz ma nietytko z nauka natury, ale jeszcze z nauka
0 czlowieku, ktérego utwor caly sam juz réwnie jest cu-
downy jak uklad calego Swiata, a cudowny wiasnie przez
prostote sprezyn, jedno$¢ ruchu, harmonijg celéw i $rodkow.

Metoda wiec psychologiczna nie jest czysto doswiad-
czalna; a coz powiemy o logice, w ktérej trzeba ozna-
czyé warunki powszechne prawdy, w naszych sgdach
1 w naszych rozumowaniach. Zamiar ten albo bytby nie-
podobnym, albo musimy wuznaé, iz posiadamy naprzod
prawidto najwyzsze, jakby pewien obraz prawdy, podiug
ktérego sadzimy bez wahania o doktadnosci lub niedo-
ktadnosci dziatan naszego umystu, stosownie do tego jak
one odpowiadajg temu obrazowi i téj regule’ Owdz pra-
widlo to narzucajgce sie z powagg umystowi, i sadzace
wszystkie jego czyny, nie powystaje z pewno$cig z do-
Swiadczenia.

Idzmy dalej jeszcze: moralno$¢ szuka prawa, doswiad-
czenie daje jej tylko fakta. Pojecie prawa kaze sie do-
mysla¢ czego$ powszechnego, statego, czego$ Swdetego.
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o jest zawsze i wszedzie; fakt z natury swojej odnosi
sie do pewnego czasu i do pewnych miejsc; jest on ru-
chomy i nie ma z siebie zadnej powagi. Przez fakt ro-
zumiemy tu postepowanie ludzi, kierowane podiug okoli-
cznosci rozmaitemi pobudkami, rozumiemy ich obyczaje
zmienne, ich zwyczaje rozmaite; nam za$ przeciwnie idzie
0 postawienie po nad catg tg rozmaitoscia, pnawa silnego
1statego, podtug ktérego czyny wszystkie i kazdego, mo-
ghyby by¢ oceniane i uznane stusznie za dobre lub zie,
za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Wyciagnijmyz wiec
z doSwiadczenia to wiasnie, co je ma sgdzi¢ i porzad-
kowac.

Nakoniec, jakkolwiek pieknym wydaje sie nam ten
Swiat, jakkolwiek baczna obserwacyja wykrywa w nim
wielkos¢, porzadek i harraonija, nie zdota ona tam zna-
leZzé Boga, bo nic skonficzonego nie moze Go stanowié,
ani mu zréwna¢, i poniewaz cala wspaniatos¢ rzeczy
stworzonych jest nieskoriczenie odlegta od Jego nieskon-
czonej doskonatosci. Rozum moze wprawdzie dostrzedz
jakich Sladow madrosci Boskiej w Swiecie, ale wtedy do-
piero, kiedy jg juz rozumie, i nie bytby nigdy w stanie
uchwyci¢ tych stabych ryséw najwyzszego wzoru, gdyby
sam wzor nie byt obecnym jego mysli.

Uczynmy wiec z tego wszystkiego wniosek. Dla po-
znania i zrozumienia rzeczy. Bog obdarzyt nas dwoma
gtéwnemi wiadzami, ,w kazdej chwili jesteSmy widzami
$wiata, przypatrujemy sie temu, co sie dzieje zewnatrz nas
i wewnatrz, widzimy istoty, ktdre zapetniajg wszechswiat;
ich przymioty i ich stosunki zwracajg nasza uwage, po-
strzegamy ich rozwdj i ich dziatanie; jestto owoc do-
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Swiadczenia, jestto materyat, ktérego zadne przypuszcze-
nie umystu zastgpi¢ nie moze, ktoremu zadna zasada
wartosci wiasciwej odebra¢ nie zdota. On to ukazuje nam
rzzeczywistosé, czyli to co jest, fakta poswiadczone przez
doswiadczenie sg Swiete, od nich zaczynaé potrzeba r6*
wnie w badaniu czlowieka, jak wwszelkiej innej rzeczywi-
stosci, i powraca¢ do nich ciagle, nie zaprzeczajgc Zza-
dnego.

Ale po za zakresem dos$wiadczenia i faktow, umyst
przypuszcza jeszcze co$ innego i dosiega zarazem; pod
nietadem pozornym, jak powiedzieliSmy, pod rozmaitoscia
zewnetrzng istot, spostrzega on gleboki porzadek, plan
jednostajny i prosty; pod pojawami domysla sie przy-
czyn, a wszystkiemu naznacza cel. Samo juz takie przy-
puszczenie nie jest w nas skutkiem doswiadczenia ogra-
niczajacego sie na tern co wadzimy, co sie zmienia,
przechodzi. Czitowiek wiec posiada inng wdadze, i ta to
wilasnie wladza, dajgc mu zdolno$¢ i pocigg do poszuki-
wania praw, przyczyn i powodéw ostatecznych stworzen,
odkrywa mu zarazem warunki, najwyzsze prawdy i spra-
wiedliwosci, a po nad tern wszystkiem objawia mu istote
doskonatg, przyczyne przyczyn, zrédto wszelkiej sprawie-
dliwosci, wszelkiej prawdy, wszelkiego porzadku; ta wda-
dza nazywa sie w filozofii rozmjiem. Jej to wskazania,
wyrazone w ksztalcie zasad stajg sie prawidtami, pod
ktorych kierunkiem i powagq pracuje dos$wiadczenie,
a bez ktoérych bytoby ono niepodobnem i bezuzytecznem.
Wiadza ta, szczeg6lnie jasna i silng w niektérych du-
szach uprzywilejowanych, posiadajgcych w wyzszym sto-
pniu uczucie harmonii i porzadku, staje sie Zzrodiem tych
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naglych natchnien, ktére obserwacyja moze sprawdzic¢
nastepnie, ale ktdrych nigdy nie nasunie; zrédtem, mowie,
owych przeczu¢ $miatych, za pomocg ktdrych ludzie ge-
nialni odgadli nieraz tajemnice natury. Przez te to wia-
dze, cztowiek wnika niejako w zamiary Boga, i kiedy
doswiadczenie powuada mu dopiero po wypadku 0 tem
co jest; on rozpmem przesadzit juz, co by¢ powinno.

Sq wiec dwie wiadze: doswiadczenie i rozum, a za-
tem dwie metody, a raczej jedna bedaca zarazem do-
$wiadczalng i racyonalng; w istocie bowiem, do$wiadcze-
nie nie moze nic dokaza¢ bez pomocy rozumu, ani ro-
zum bez doswiadczenia. Zostawiona sama sobie obser-
wacyja, ginie w mnostwie nieskoficzonem. rozmaitosci
rzeczy, ogranicza sie tylko na zapisywaniu faktow bez
zrozumienia ich natury, na widzeniu bez ttomaczenia.
Jezeli znéw damy rozumowi wylgczne panowanie, zabia-
ka sie on w przypuszczeniach, zamiast gruntownego sy-
stematu, da nam hypoteze i wznosi¢ bedzie wattg budo-
we bez fundamentu. Potrzeba wiec, aby te dwie podsta-
wy taczyty sie ciggle, oddajac sobie wzajemne ustugi;
niech jedna udziela nagce Swiatta, druga rzeczywistosci,
niech do$wiadczenie dostarcza rozumowi materyatdw,
z ktorych on budowac bedzie, a rozum niech dostarcza
doswiadczeniu prawidta, mogacego niem kierowaé. Taka
ppwinua bym prawdziwa metoda, takg wskazuje sama na-
tu}a rzeczy: odpowiada ona zarazem stabo$ci naszego
umystu przez swoje strone doswiadczalng i wysokim je-
go dazeniom, przez swoje strone racyonalna.

»Filozoféw, moéwi Bakon, ktérzy zajmowali sie umie-
jetnpSeiami, mpzpa podzieli¢ na dwa oddziaty: empiry-
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kéw i dogmatykow. Empiryk podobny do mréwki, ogra-
nicza sie na zbieraniu zapaséw, ktére nastepnie spozywa;
dogmatyk na wzdr pajgka tworzy tkanine, do ktorej ma-
teryat z whasnej wycigga substancyi; jestto utwér odzna-
czajacy sie szczegolng delikatnoscig wyrobu, ale nie ma
trwatosci i nie moze stuzy¢ na zaden uzytek. Pszczola
zachowuje $rodek miedzy tymi dwoma pracownikami, ona
czerpie materyjat pierwszy z kwiatow i roslin, nastepnie
sztuka wylacznie sobie wilasciwa, materyjat ten przetra-
wia i obrabia. Prawdziwa filozofija postepuje podobng
droga.... jakoz mozna sie wiele spodziewaé, skoro nasta-.
pi Sciste przymierze, dotad jeszcze nie utworzone miedzy
doswiadczeniem a rozumem, ktérych dotychczasowy roz-
dziat byt powodem ciggtego zamieszania w umiejetno-
Sciach.”

3. Historyja przynosi silne i niezwyciezone poparcie
tym wnioskom; rozwazajagc bowiem caty cigg usitowan
i badan filozoficznych, od poczatku az do naszych cza-
sow, widzimy, ze doswiadczenie i rozum byly tu zawsze
jedynemi dziataczami, czy to dziatajgc wspolnie, czy w roz-
dzieleniu. Widocznie istniejg te dwie tylko metody, po-
niewaz historyja nie przedstawia zadnej innej; gdyby mo-
gta byC trzecia, bytaby sie pojawita posrod tego diugie-
go szeregu prob, tak rozmaity charakter na sobie nosza-
cych; bylaby sie wyrazita w ksztatcie systematu. Ale nie
widzimy tego; cata historyja metody filozoficznej ograni-
cza sie na kolejnem gdrowaniu, to doswiadczenia, to ro-
zumu, stosownie do czasu, miejsc i ludzi, przedstawiajac
zarazem dzieje walk i rozdziatow, jakie miedzy tymi dwo-
ma czynnikami zachodzity. Rzadkie chwile ich potacze-
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uia, sg zarazem epokami najtrwalszych i najgruntowniej-
szych nabytkdw pod wzgledem filozofii; przeciwnie, nad-
uzycia jednej strony, poswiecenie zupetne drugiej, staty
sie przyczyng najsmutniejszych obigkan; zacytujemy tu
tylko dwa wielkie przyktady.

W Grecyi, z pierwszym brzaskiem refleksyi, to jest
okoto 600 lat przed Jezusem Chrystusem, mysl ludzka
niedoswiadczona jeszcze i probujaca tylko sit swoich
prawie nieSwiadomie, w badaniu wszechswiata, zajeta dwa
wielkie kierunki, ktdre oznaczylismy i ktore nazawsze po-
dziela¢ beda dziedzine mysli. Powstaja tez dwie szkoty
i rozwijajg sie jednoczesnie, nie znajac sie z poczatku;
pdzniej pierwsze zblizenie wywotuje miedzy niemi walke
i zaraz uwydatniajg sie dwie podstawy powyzej przez
nas wskazane, doswiadczenia i rozumu. Walka ta odby-
wa sie mimo wiedzy prawie jej tworcow, tak stabe majg
oni jeszcze prze$wiadczenie o dazeniu swych doktryn;
nie umiejg sobie zda¢ rachunku z drogi obranej; kwmstyja
metody jest zadaniem wyzszem, wymagajacem rozwagi
gtebszej, ci mysliciele dziataja jak dzieci, nie wiedzac jak
i dla czego, a jednak przez sama site rzeczy, i z powo-
du, ze umyst ludzki byt woéwczas tern, czem bedzie za-
wsze, znalezli sie naturalnie na tych drogach osobnych,
stosownie do rozmaitych wplywéw, jakie na nie dziataty,
i stosownie do swoich usposobien. Nie idzie zatem, aby
ten mimowolny empiryzm z jednej strony, lub ten nie wy-
rozumowany racyoiializm z drugiej byly juz zrazu bardzo
poteznemi, wszystko wpoczatku je.st stabe, i tu wiec z obu
stron zamiast systematow, widzimy tylko dziwaczne hy-
potezy. Ale i w tych tiypotezach jakkolwiek one sg wa-
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tle, byi“a naprzemian, raz powdd czerpany w rozumie
drugi raz w doswiadczeniu, wszystkie za$ razem w Swej
Smiatosci dziecinnej dazg do wytlomaczenia wszechswia-
ta, tak mato znanego jeszcze wowczas; tylko ich tlomd-
czenie odnosi sie zawsze do tego, co najbardziej uderza
w catosci rzeczy, do natury, a wykiad ich lubo zawsze
przypuszczalny jest albo czysto fizyczny, albo czysto ma-
tematyczny.

Na czele tych fizykéw pierwszego wieku naukowego
stoi Thales z Miletu, zauwazyt on, ze woda morska, po-
zostawiona w naczyniu, znika zwolna, tworzac pewier
osad staty, nastepnie uwazal, ze nasiona wszystkich rze-
czy majg wilgo¢ w sobie, a zatem, ze wilgotno$¢ tworzj
zycie, ona takze utrzymuje to zycie w roslinach przes
soki, w zwierzetach w ksztatcie krwi. Nie potrzeba byle
wiecej Thalesowi, aby wnie$¢ z tego, ze woda czyli wil
goc jest zasada wszystkiego, czyli ze chaos pierwotny by
massg ptynng, z ktorej utworzyla sie ziemia przez zge
szczenig, jak sie tworzy osad, ktory znajdujemy w gleb
naczynia. Zaprawde, indukcyja tu byla za Smiata, a ma
fa ilos¢ faktow nie odpowiadata bynajmniej rozciagtosé
wnioskéw; ale zawsze bylty to fakta wyczerpane z do
$wiadczenia.

Co Thales i uczniowie jego chcieli wyttomaczy¢ prze:
dziatanie elementdéw, z tego zndw Pitagores, naczelnil
szkoty matematycznej, chciat zda¢ sprawe przez poteg'
liczb. ,Ci, ktérych nazywajg Pitagorejczykami, mow
Arystoteles, oddawali sie¢ naprzéd matematyce i rozwine
li wysoko te umiejetno$¢; przejeci wiec jej duchom, sg
dzili, ze zasady matematyki sg zasadami wszystkich istot
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Liczby poprzedzaja z natury swojej rzeczy; Pitagorejczy-
cy wiec szukali raczej w liczbach niz w zywiotach, jak na-
przyktad w ogniu, wodzie, ziemi, tysigce zblizen i ana-
logii, z tern co jest, co sie tworzy. Pewien na przykfad
stosunek liczb zdawat im sie przedstawiaé sprawiedliwosc,
inny zndéw stosunek—dusze lub intelligencyja, inny jesz-
cze wiasciwos¢ chwili (Lapropos) i tym podobnie. Nako-
niec w liczbach widzieli zrédto muzyki i jej tonéw. Tak
przenoszac mysl swoje do calego Swiata, sadzili, ze licz-
by sa zywiotami wszystkich istot, ze niebo w swej cato-
&ci jest harmonijg i liczbg; taczac te wszystkie stosunki
liczb i muzyki z fenomenami Swiata, a te za$§ fenome-
na z cato$cig ukladu stworzenia, tworzyli systemat oso-
bny, a jesli co nie dostawato temu systematowi, starali
sie nadrabia¢ go tysigcznemi sposobami, aby byt prawdo-
podobny.—Na przyktad: ,,poniewaz liczba dziesieé jest licz-
ba doskonatg i obejmuje w sobie wszystkie liczby, do-
wodzili oni, ze w catym systemacie niebieskim jest tylko
dziesie¢ cial w ruchu, a poniewaz rzeczywiscie jest ich
tylko dziewie¢ widocznych, wymyslili dziesigte, nazwane
przez nich Antichtone.” Tak wiec juz w pierwszych po-
czatkach nauki, racyonalizm ukazuje sie obok empiry-
zmu; widzimy go natychmiast, ze wszystkiemi jego ce-
chami i naduzyciami: poswiecajgcego przypuszczeniom
dowolnym, réwnie doswiadczenie jak fakta; psujgcego
lub falszujacego rzeczywisto$¢, stosownie do swoich wi-
dokow przez dodailie dowolne tego, na czem zhywa sy-
stematowi, lub ujecie tego, co w nim jest zbyteczne.

Po upadku tych dwéch szkét, madry i umiarkowany
Sokrates dat jeden z tych rzadkich przyktadéw potacze-
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nia jakkolwiek jeszcze niedoktadnego, ale juz bardzo do-
broczynnego, wszystkich wkadz umystu w poszukiwaniu
prawdy. Naprzod zwrdcit on mysl zbyt dotad zajetg ob-
serwacyja natury, do badania czlowieka, i rozpoczat tym
sposobem budowe prawdziwej filozofii, ktorej poczatkiem
powinno by¢ ,znaj siebie samego,” i takiem tez byto go-
dio Sokratesa. Ale w nauce czitowieka i rzeczy moral-
nych, szukat on poditug Swiadectwa Arystotelesa, jedynie
ogohu i definicyi, to jest praw i zasad, a S$rodkiem do
tego byl mu rozum, oparty na doswiadczeniu wewnetrz-
nem, jakkolwiek w jezyku o6wczesnym nosit on miano
dyalektyki. Dwaj wielcy uczniowie Sokratesa, Platon i Ary-
stoteles, trzymali sie w granicach Sokratesowskich, o ile
na to potega ich geniuszu pozwalata; jednakze juz Pla-
ton Av swojem uniesieniu chylit sie ku racyonalizmowi,
Arystoteles przez Scisto$¢ swoje dotykat empiryzmu, a ten
dwojaki ich kierunek, do ostatecznosci posuniety przez
uczniéw, utw'orzyt w szkole pierwszego nowych Pitagorej-
czykdw, a w szkole drugiego wykgcznych wielbicieli do-
Swiadczenia.

Przeszto w dwa tysigce lat po 'thalesie i Pitagoresie,
skoro filozofija nowozytna rozwineta sie i dosiegta nieza-
leznego stanowiska w Bakonie i Kartezyuszu, widzimy
te dwie metody na nowo sie ukazujace, pod opieka dwoch
tych wielkich ludzi; widzimy je® mowie, juz spotezniate,
podniesione do prze$wiadczenia wewnetrznego, zblizone
do siebie w gruncie, i gotowe do wydania podobnych
systematdéw i podobnych ostatecznosci. Gtéwnem prawem
do stawy Bakona stanowi jego traktat o Metodzie czyli
jak on nazywa nowy Orgamtm; najznakomitszem pismem
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Kartezyusza, zawierajgcem w sobie w zarodzie .wszystko,
00 on gdzieindziej rozwija, jest jego stawna Rozprawa
0 Metodzie czyli jak kierowac rozumem i szukaé¢ prawdy
w umiejetnosciach.

Bakon usituje zwréci¢ na droge dosv.iadczenia umyst
ludzki gonigcy za hypotezami; dotad, moéwi on, dotknieto
tylko lekko, w biegu niejako, doswiadczenia i faktdw; trze-
ba nakoniec rozpocza¢ ich studyowanie gruntowne i po-
rzadne; przedewszystkiem trzeba, zeby umyst zbyt sie
tych naprzéd utworzonych pojeé, ktore go wigza, trzeba,
zeby sie wyzwolit od tych twierdzer lekkomyslnych i przed-
wezesnych, ktére nim rzadza, i odzwyczait sie od tych
przesadzen skwapliwych, podiug ktérych pojmuje przyro-
de. Czlowiek powinien byé tylko ttomaczem natury, on
rozumie tylko w miare swoich odkry¢ doswiadczalnymch;
po za tym zakresem nic nie zna i nic nie moze. —
»,DoSwiadczenie to, a raczej obserwacyja, podiug Bakona
powinno by¢ nietylko bezstronne ale obszerne i doktadne;
nie chce on wprawdzie, zeby si ‘ nauka ta na tern ogra-
czafa, indukcyja powinna nastgpi¢ po doswiadczeniu, ale
ta ma by¢ stopniowa, roztropna i ostrozna az do nie-
$naiatosci; wynikaé zawsze z faktow i wraca¢ nieustannie
do nich, mierzy¢ sie z rzeczywistoscig, nie przechodzac
nigdy jej granic. Takim to sposobem dodajac do obser-
wacyi to ogdlne ale niewolnicze wnioskowanie, Bakon sa-
dzi, jak sie sam wyrazit, iz ustalit na zawsze zgode nie-
wstrzasniong miedzy rozumem a doswiadczeniem, Ale
odz znaczy wyraz rozum, uzyty przez niego, kiedy cala
metoda niesie mu zaprzeczenie? ktézby mdgt poznaé ro-
zum, te wiadze tak potezng, w tej roli tak poziomej, ja-
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ka jej Bakon przeznacza, ograniczajac jej dziatalnos$é na
zblizeniu miedzy sobg wskazan doswiadczenia? Potepit
on najzywotniejsze i najgruntowniejsze zasady rozumu,
a przeciwko najgtéwniejszej wyrzekt taki wyrok po-
gardliwy: ,zasada przyczyn ostatecznych jest niepto-
dna i bez pozytku;” ogarnat jednakowa pogardg najdo-
wolniejsze hypotezy i najpewniejsze prawa rozumu.
Kartezyusz wychodzi z prze$wiadczenia, to jest z ob-
serwacyi wewnetrznej natury czlowieka, ale zatrzymuje
sie mato w tym zakresie; tyle tjlko, aby tam dokladnym
przegladem wszystkich swoich mysli, okaza¢ niepewnos¢
i ciemno$¢ jednych, to jest takich, ktore wynikajg ze
zmystow i z imaginacyi, czyli jednem stowem z do$wiad-
czenia; a nastepnie dowie$¢ wyzszej jasnosci i bewzgle-
dnej pewnosci tego szeregu mysli, ktére podaje nam si-
ta umystu, czysta intelligencyja, stowem rozum. W rze-
dzie takich, napotyka jedne szczegolniej ptodng i pote-
zng: idee nieskonczonosci i doskonatosci, to jest idee
Boga. Znalaziszy te idee Kartezyusz, z niej wyprowadza
wszystko. Istnienie $wiata zdawato mu sie watpliwem,
poki méwito o niem samo doswiadczenie; teraz prawdzi-
wos¢ boska niszczy te watpliwos¢, ona jest dowodem
i jedyng pewng rekojmig rzeczywistosci ciat. Istnienie
osobiste czlowieka byto dotad tylko faktem, teraz potega
Boga dobrze zrozumiana, staje sie najwyzszym powodem
bytu i trwania stworzenia. Jezeli idzie o badanie wszech-
Swiata, Kartezyusz wypowie ,tylko prawa, ktére nim rzg-
dza, prawa konieczne i powszechne, a do uznania ich do-
sy¢ mu jest rozwaza¢ Boga, ktory Swiat stworzyt, i jego
nieskoficzone doskonatosci, ktére réwniez poznaje tylko
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z pewnych zarodéw prawdy, ziozonych naturalnie w na-
szych duszach.” Ta metoda zaczynajaca od Boga, aby
potem sitg rozumowania wywnioskowaé z tej najwyzszej
zasady wszystko, co jest i by¢é moze w $Swiecie, to znoéw
metoda racyonalna w calej swej potedze,'! nawet z nie-
ktéremi swemi przesadami. Lubo sam jej twdrca nie
wskazuje wylacznie tej drogi w ustepach niezupetnie ja-
snych Rozprawy o metodzie® w zastosowaniu jednak zdra-
dza on do$¢ wyraznie nature swego stanowiska i btad
swej szkoly. Jakoz w istocie btad ten udzielit sie jego
uczniom, ktérzy doprowadzajac go coraz wiecej do osta-
tecznosci, naduzyciami swojemi zaszkodzili teoryi mistrza.

Tak wiec, réwnie w poczatkach filozofii nowozytnej,
jak w pierwszych poczatkach nauki myslenia i we wszyst-
kich epokach, historyja nauk okazuje nam dwa tylko
dziatania, ktorych zarody odkr” lismy w glebi natury umy-
stu ludzkiego. | jakiz prawda ta nastrecza nam wniosek?
oto, ze trzeba te dwa dziatania taczy¢, poniewaz rozdziat
ten byt powodem dotad przewaznych zhoczen.



P8YCHOLOGIJA.

Co jestwiasciwym przedmiotem psychologii.—
Rozroznienie psychologii od fizyologii.— Mo-
znos$¢ obserwacyi wewnetrznej.

Psychologija jest punktem wyjscia czyli podstawg
filozofii; w zakresie za$ swoim, jestto badanie natury
ludzkiej za pomocg przeswiadczenia. Ale natura ludzka
jest przedmiotem zlozonym, a fakta przez jakie ona sie
objawia, niezawsze zalezg od przeswiadczenia czyli samo-
wiedzy wewnetrznej; sg takie, ktére poznajg sie innym
sposobem, tworzac razem z zasada, z ktorej wynikaja,
przedmiot osobnej nauki, zwanej fizyologija, nauki tak
niezaleznej w swej dziedzinie, jak niezalezng jest psycho-
logija w swojej. Dla jasnosci badan, potrzeba koniecznie
oznaczy¢ rdznice i granice tych dwoch nauk, ktére dziela
miedzy sobg calg nauke o cztowieku; wypada strzedz
pilnie tego rozdziatu, przeciwko wszelkim nastepowaniem
jednej na druga.
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]. Z posrod cial, ktore cztowiek zna, odréznia on
jedno, ktore jest jego wiasnoscia; by¢ moze, iz ciato to
nie stanowi naszej istoty, mamy jednak stuszne powody
uwazaC je za nasze; nie pojawi sie bowiem w niem za-
dna zmiana, ktoraby sie nam nie data uczu¢ w ksztatcie
przykrosci lub przyjemnosci. Co je orzezwia, jest nam
mitem, co je rani, zadaje nam bole$¢; jesteSmy weseli
lub smutni, stosownie do tego, czy ciato jest zdrowe lub
chore. Postuszne ono jest prawie bezposrednio, w nie-
ktorych przynajmniej swoich dziataniach, rozkazom naszej
woli, i kiedy cata potega naszego postanowienia, zwroco-
na na zdzbto stomy, nie zdotataby go podnies¢, to jedno
slowo wyrzeczone przez nas w'ewnetrznie, zeby poruszyta
sie nasza reka, dostatecznem jest do jej poruszenia. Wy-
wieram wiec na ciato moje wpltyw bezposredni i prosty,
mam nad niem wiadze, jakiej nie mam nad zadnem in-
nem, a zatem do mnie nalezy ono z dwoch tytutdow, bo
chociaz nie tworzy mojej istoty, stanowi jednak czes¢
mojej natury; ztgczony Z<niem jestem nierozdzielnie przez
caly czas pobytu mego na ziemi.

Fizyologija zajmuje sie wilasnie naukga tego ciata zy-
jacego, ktore jest nasze; ona opisuje jego sktad i ksztat-
ty, jego uktad i dziatania, nastepiiie przez indukcyja
wihasciwie zastosowana, wznosi sie ona do fenomendéw, do
praw, i z poznania narzedzi cielesnych i ich dziatan, wnio-
skuje o ich przeznaczeniu i celu, usitujgc w posrod roz-
licznych objawien uchwycié tajemniczg zasade, ktéra ozy-
wiate cato$¢ organizmu, ktora utrzymuje w jednej prawie
mierze ksztalty dane, pomimo cigglego odnawnania sie
skfadowych czastek czyli atoméw, a ktéra w chwili Smier-
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ci opuszczajac te materyje, zwraca jg prawom powsze-
chnym, przed ktoérych potega zastania ich czas jakis.
Dotad moze sie wznies$¢ fizyologija, ale jakbykolwiek da-
leko zaszta w swoich wyjasnieniach, znaczenie jej teoryi
nie przejdzie nigdy zakresu faktow, ktére jg tworza.
Teoryje te wymyslone dla wyttoraaczenia pewnych zja-
wisk, stosujg sie tylko do fenomendw tego rzedu, dalej
potega ich nie siega. Owdz fakta, o ktérych tu mowa,
wylacznie nalezg do rzedu tych, ktére widzimy, ktdrych
dotykamy, i jakze inaczej byéby mogto, kiedy one od-
noszg sie tylko zawsze do materyi, a spetniajg sie tylko
w przestrzeni? Sg to jednem stowem albo ksztatty, albo
ruchy; jestto na przyktad albo rozkiad kosci, inus-
kutdw i nerwéw, ksztatt mozgu, bieg krwi, wydzielanie
sie zO0kci it. p. Fakta te obserwuje fizyolog przez zmy-
sty z pomocg narzedzi, ktdre powiekszajg ich subtelnosé
i site; ttomaczy on je za pomoca indukcyi, ktéra moze
wyjasni¢ ich znaczenie, ale nie bylaby w stanie w niczem
zmieni¢ ich natury; z tych faktdw on wychodzi, powraca
do nich i na nich ograniczaé sie musi.

Otéz gdyby w nas nic wiecej nie bylo, tylko te fakta
lub im podobne, albo jeszcze wnioski, jakie z nich wy-
ciggnag¢é mozemy, wowczas* cata umiejetno$¢ natury ludz-
kiej, zmiescitaby sie w fizyologii. Ale jezeli przeciwnie,
Znamy w nas wiecej i co innego, jak to, czego nas zmy-
sty nauczaja, jezeli doswiadczamy w sobie stanéw i dzia-
fan, nie bedacych ani modyfikacyjg materyi, ani ruchem
organizmu;-musimy wiec uznaé, ze jest nauka osobna
tych pojawéw i ich zasady. Owoz w tych nawet stanach
naszych, ktdre sie najscislej z bytem naszego organizmu
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Wigzg, to jest w dziataniach wywieranych na nasze ciato
przez zewnetrzne materyjalne przedmioty, znajduje juz
element rzeczywisty i uznany powszechnie, a ktory wy-
myka sie po za granice zmystéw, zatem po za granice
fizyologii. .

Odbieram na przyktad rane w jakiej czesci mego cia-
fa; skoro tylko chore ciato zostato odciete, nerwy scho-
dzace sie w czesci zranionej, zostaty wstrzasnione szcze-
gélnym sposobem; wzruszenie to stopniowo udzielito sie,
idac od pomniejszych i najblizszych najgrubszemu nerwo-
W, z ktorym one zlgczone sg jak gatazki ze swoim ko-
narem; ztamtad ruch ten rozchodzi sie jeszcze dalej,
a po przebiegnieniu przestrzeni raniej lub wiecej rozle-
glej i kretej, przybywa nakoniec do $rodka czyli centrum,
w ktérym schodzg sie wszystkie nerwy, to jest do mézgu.
Podczas, kiedy sie to dzieje, ja cierpig; zapewne, zZe cier-
pienie to moje ma za powdd, lub jezeli chcemy tak na-
2waé za przyczyne, dziatalnos¢ wywarta na pewien or-
gan, a jednak ono jest zupetnie réznem i w niczem do
nigj niepodobnem. Jakiz jest na przykiad stosunek mie-
dzy poruszeniem a cierpieniem: pierwsze odbywa sie
w przestrzeni, zaczyna sie¢ w jednym punkcie a konczy
wdrugim; jest na przemian to szybkie, to powolne, prze-
bieg jego odbywa sie to po linii prostej, to po krzywej,
i drogi te mozna rysunkiem oznaczy¢. Drugie, to jest
cierpienie, ma tylko za ceche swa, trwanie: sg bolesci
diugo trwajace; ale nie ma bolesci dhugich, sg mocne
i stabe; ale nie ma ukosnych i prostych; stowem, zaden
obraz zmystowy nie moze uprzytomni¢ bélu, a jednak ja
znam go, poniewaz go doswiadczam, wiem, ze on jest

6
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i czem jest, poniewaz go umiem opowiedzie¢; znajomosé
ta nawet bélu jest we mnie bardziej bezpo$rednia, na-
glejsza, a zatem poprzedzajaca czyli dawniejszg od uspo-
sobienia organicznego, ktore ja wywoluje. Cierpiatem
i wiedzialem w jakim stopniu cierpie, nie znajac jeszcze
stanu mojej rany, jej potozenia, ksztattu i jej wielkosci,
a co wiecej jeszcze, cierpiatem, zanim nauczytem sie wie-
dzie¢, ze mam nerwy, i co to jest to, co tak nazywaja.
Od czasu, jak to znam, nie cierpie ani mniej ani wiecej.
Dziecko nowonarodzone, ktore nie wie o tern wszystkiem,
zaledwie zna, ze ma ciato; ogét ludzki, ktéry sie nad tem
bynajmniej nie zastanawia, cierpi jednak pomimo tego;
jakoz, prawdziwa znajomo$¢ bolu jest tak dawng jak
ludzkos¢ sama; przeciwnie o fizyologii powiedzie¢ mozna,
ze dopiero powstata od wczoraj. To wiec,, €O nazywajg
cierpieniem fizycznem™ jest pojawem ztozonym, ktérego
gibwna podstawa™ to jest bol, nie ma nic w sobie
materyjalnego. Wiedza bezposrednia, pierwotna i po-
wszechna, jakg mamy o cierpieniu, jest zupelnie nieza-
lezng od wiedzy, stosunkowo nieréwnie pézniejszej, bar-
dzo niedokfadnej jeszcze nawet w najuczenszych, bardzo
ograniczonej w og0le ludzi, a czesto zadnej prawie, to
jest niezalezng od znajomosci wstrzasniefi organicznych,
ktére toz cierpienie sprowadzajag. Ktoby go nie znat
przez doswiadczenie bezposrednie, wspdlne wszystkim lu-
dziom, temu na nieby sie nie przydat najdoskonalszy opis
przyczyn i przypadtosci fizyologicznych; przeciwnie zas,
kto raz doznat tego uczucia w sobie, nie znajdzie w naj-
doktadniejszych okre$leniach nic nowego dla siebie, opis
taki uczy go tylko, jak poznawm¢ warunki zewnetrzne.
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a zatem znaki: ale tutaj jak we wszystkiem, samo zrozu-
mienie znakéw kaze przypuszcza¢ uprzednie pojecie rze-
azy oznaczonych. | w istocie, wszakto za pomocg kom-
binacyi mysli, czyli szybkich wnioskowan, ktérych wpra-
va dostrzedz nam juz nie dozwala, nauczyliSmy sie od-
nosi¢ nasze cierpienia, do réznych czesci naszego ciata.
BoleS¢ jest w nas naprzdd cata, czuje jg tylko i uznaje
wewnetrzna nasza samowiedza, a jednocze$nie zmysty
ukazujg nam jaki$ organ w stanie wyjatkowym, i dosy¢
dla nas, zeSmy oznaczyli wspdlnos¢ tego stanu z pewng
bolescig i uznali ten pierwszy przyczyng drugiej. Sko-
ro wiec doznamy bolesci, wnioskujemy natychmiast o ist-
nieniu przyczyny, dla tego niekiedy podobiefAstwo poczué
naszych myli nas, co do oznaczenia miejsca bolesci;
dlatego chory, ktéremu ucieto jaki cztonek, doznaje nie-
kiedy poczucia bdlu w cztonku, ktérego nie ma.

Co powiedziatem o bolesci fizycznej, mdgtbym zar6-
wno powiedzie¢ o przyjemnosci, jakg nam zmysty uczué
daja, a c6z dopiero moéwi¢ o uczuciach przykrych lub
przyjemnych, ktére wynikajg juz nie ze standw ciala, ale
z dziatan umystu naszego; tutaj juz nie- skutek tylko, to
jest przyjemno$¢ lub przykrosé, wysuwa sie po za zakres
zmystéw, ale przyczyna sama niemi objetg by¢ nie moze.
Bedzie to na przyktad mysl jakiego dobra przysziego,
niepewnego ale mozliwego, i ono to budzi w nas rados$¢
nadziei; bedzie to przewidzenie czego$ zlego, ktore nas
dreczy obawa. W jakimze to tajemniczym zakatku ma-
teryi czyli ciata naszego, w jakim ukrytym punkcie mé-
zqu, fizyolog zdotat uchwyci¢ przewidzenie® wspomnienie®
rozumowanie® a moéwigc ogolniej, mysl, ktéra nie ma ani



44

ksztattu, ani postaci? Sa jednak fizjologowie, ktérzy po-
kuszali sie o to zadanie, i oni to pod nazwg phrenologii
utworzyli nauke, ktéra miata zastgpi¢ psychologija, sta-
wiajagc na miejsce bezposredniego badania wiadz moral-
nych i umystowych cziowieka, opis na pozor jasniejszy
i fatwiejszy jego organdw, do ktorych tez wiadze sie od-
noszg. Rozwazmy i osadZmy te préby.

W istocie, niepodobna zaprzeczy¢, ze w usposobieniu
terazniejszem cztowieka moézg jest organem, a przynaj-
mniej warunkiem mysli; zniszczenie pociaga za sobg zni-
szczenie umystu i zycia; uszkodzenie czastkowe, przynosi
rowniez czastkowg szkode intelligencyi; samo nawet za-
mieszanie chwilowe odbija sie zaraz zamieszaniem i nie-
fadem umystu. Przytem, ze rozbiér szczegétowy mozgu
wykrywa w nim pewne ulozenie czeSci, znajdujacych sie
u kazdego cztowieka, ale ktdrych rozwiniecie stosunkowe
jest nadzwyczaj rozne; czesci, méwie, ktore u jednego
beda gdérujace i znakomitej objetosci, u drugiego znaj-
dziemy pottumione i Sciesnione. Z tych to roznic, podtug
zdania phrenologéw, wynika rozmaito$¢ umystéw i chara-
kteréw. Jestto w istocie uznang rzecza, ze nieréwne
rozwiniecie naszych usposobien i sktonnosci, odpowiada
rozwinieciu podobniez.nierbwnemu czyli rozmaitemu wy-
pukitosci mdzgowych; tak na przyktad: pewna wypukiosé
ukazuje sie zawsze u ludzi skapych, ktorej przeciwnie
u rozrzutnych nie dostrzezono; inna znéw bardzo wyra-
zista, towarzyszy niezmiennie szczesliwej pamieci, a prze-
ciwnie nie pojawia sie lub stabo odznacza u pozbawio-
nych tegoz daru; tak samo co do innych przymiotéw.
Gzyliz nie widoczng bedzie rzecza, ze kazda z tych wy-



45

pukfosci moézgowych jest organem tejze wiadzy lub
sktonnosci, ktora oznacza przez wielko$¢ swoje i przeci-
wnie? A zatem, czyliz poznanie mézgu i jego czesci, ich
liczby i miejsca, ktére zajmujg, nie bedzie zarazem nau-
ka naszych wiadz, wyréwnywajaca psychologii, zastepu-
jaca bardzo szcze$liwie obserwacyjg niepewng naszej
samowiedzy, przez dostrzeganie zmystow nieréwnie pe-
wniejsze, a zarazem stawiajgcq szereg faktéw statych
i dotykalnych na miejsce pojawéw przemiennych i nieu-
jetych?

O grube i prézne ztludzenie! nic nie moze zastgpié
przeSwiadczenia wewnetrznego czyli samowiedzy; to, cze-
go ona nas naucza, jej tylko mozemy by¢ winni, do nigj
zawsze wrdci¢ nam potrzeba, i tara to czerpie fizyo-
log wszystko, co wie o naszej mysSlacej istocie. Szuka
na przykfad organu ambicyi albo pamieci, a wiec wie
juz, ze czlowiek obdarzony jest pamiecig i ulega ambicyi.
Ktéz mu o tera powiedzial, jezeli nie wewnetrzne prze-
$wiadczenie? Najbardziej szczeg6towy rozbiér moézgu, nie
zdotatby mu tyle powiedzie¢, gdyby sie musiat ograniczy¢
na $rodkach zmystowych; widziatby tylko_ w moézgu pe-
wna ilos¢ materyi, zawarta w pewnych forniach, mdgthy
oznaczy¢ jej rozciggtosé, zrachowal podziaty, zmierzy¢
wypuktosci i wklestosci, stowem skresli¢ doskonaty obraz
topograficzny, ale, aby w kazdym z tych oddziatéw ujrzec
siedlisko, organ i znak czyli znamie pewnej wiadzy umy-
stu, musi on pierwej zkadingd znaé te wiadze, wiedzieé
czem ona jest i jak dziata. Chcac znalezé w rozkiadzie
i catosci tych czeSci, wierny wizerunek naszego usposo-
bienia uczuciowego i umystowego, trzeba przytozy¢é do
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tego wizerunku pojecie owego usposobienia, a pojecie do-
ktadne juz samo w sobie i ustalone. Nie mozna wyczy-
ta¢ jego szczegotow czyli odcieni w zewnetrznym ksztat-
cie mdzgu, bo natura nie napisata na czaszce kazdego
cztowieka tych nazw, ktdre reka badacza pisze z namy-
stem na gtowach, przygotowanych umyslnie do badan
phrenologicznych. A gdyby nawet te nazwy tam byly,
potrzebaby jeszcze dla zrozumienia ich zna¢ rzecz, ktorg
one wyrazaja, to jest wiadze, ktérg oznaczajg. Powta-
rzam wiec, ze $ledzenie narzedzi widzialnych naszych
wladz kaze koniecznie przypuszcza¢ uprzednie pojecie
tych wiadz, zrozumienie narzedzi jako narzedzi, prze-
Swiadczenie wewnetrzne o tern; stowem, ze psychologija
poprzedza phrenologija.

2. Pojawy psychologiczne moga by¢ bezposrednio
zmystami dostrzezone, ale przyczyna tych pojawdw, sita,
ktéra je tworzy, jednem stowem zasada zycia, nie da sie
uja¢ zadng obserwacyja. To, co nazywaja silg zywotng"
jest przypuszczalng przyczyng, lubo nieznang w sobie sa-
mej pewnych skutkow, ktére jedynie znamy. Jedni przyj-
mujg te sile, wielu jg zaprzecza, a dla wszystkich pozo-
staje ona zawsze hypoteza. Stronnicy tej sily tajemni-
czej, nie zgadzajg sie znéw w oznaczeniu jej cech, bar-
dziej jeszcze przypuszczalnych, niz samo jej istnienie.
Niepodobna wiedzie¢, czy ona jest jedyna, czy jest ich
wiele, czy jest samowiedna, czy $lepa, czy rozlana w ca-
tym organizmie, czy przywigzana do jednego punktu $rod-
kowego, z ktérego promienieje na cato$¢; a ta niepewnosé
dowodzi, ze przyczyny samej nie zdotano nigdy dosiegnag,
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dostrzegajac ja jedynie tylko w réznych odcieniach jej
skutkow.

Jednakze czlowiek wie za pomocg wewnetrznego
przeswiadczenia, nietylko, ze mysli i czuje, ale jeszcze,
Ze jest przyczyna, i przyczyng taka, ktdéra sie przedsta-
wia sama przez sie, niezaleznie od swoich skutkdw; jest
on rzeczywiscie sita, majaca $wiadomosé osoby. Swiado-
mos$¢ tq objawia sie w kazdej najprostszej naszej czyn-
nosci: chce poruszy¢ reke moje i oto sie porusza, nietyl-
ko wiem podczas, kiedy ruch sie spetnia, ze ja jestem
jego przyczyna, ja, ktory chciatem i chce ciagle tego ru-
chu przez caly cigg tego trwania, ale jeszcze wiem i to,
ze mogtem nie chcie¢, bo i jakze inaczej bytbym zdolny
powzigs¢ mysl zapoczgtkowania tego ruchu, a potem,
kiedy juz przestatem dziata¢, spostrzegam w sobie zdol-
no$¢ czyli mozno$é powtdrzenia tego samego czynu. Sita
ta, ktéra rozkazuje moim organom podtug woli swojej,
zbliza je lub oddala, dziata lub wstrzymuje sie, chce lub
nie chce, i ktéra nawet podczas niecz}nnosci czuje sie
zdolng do dziatania; sita ta, méwie, nie ma dla mnie
nic tajemniczego, bo ona, to ja sam. R&zni sie wiec ona
od sity zywotnej, jezeli taka istnieje, od tej sity, ktéra
dziata we mnie a raczej w mojem ciele bez mego udzia-
tu, ktorej nie moge ani pobudzi¢, ani utrzymaé, ktorg
nie kieruje i ktorej nie znam.

Tak wiec z jednej strony fenomena materyjalne, kto-
re sie spelniajg w przestrzeni, sg tylko modyfikacyjami
tejze i zasadzajg sie ostatecznie na ruchach i ksztattach.
Przypusci¢ jedng lub kilka przyczyn ukrytych, a przypu-
sci¢ jedynie dla ujecia pojawow; uzywaC obserwacyi ze-
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wrietrznej dla poznania tychze pojaw6w, oraz postugiwac
sie indukcyjg zawsze cokolwiek watpliwg dla dosiegniecia
przyczyny: oto jest cale dziatanie, caly przedmiot fizyo-
logii. Z drugiej strony szereg faktéw, usuwajacy sie po
za zakres zmystow; faktow, ktore sg tylko modyfikacyja-
mi podmiotu myslacego, majgcemi trwanie, a pozbawio-
nemi przestrzeni, nakoniec sita, ktéra uchwyca bezposre-
dnio do$wiadczenie wraz z jej pojawami i dziataniami:
oto caty przedmiot i cate mozliwm dziatanie psychologii.
Fizyologija wiec i psychotogija, roznig sie jak te dwa zy-
cia, ktére uptywajg w nas jednoczes$nie, zycie ciata i zy-
cie duszy; jak wynikiosci tak rdzne miedzy sobg tych
dwoch zy€. Z jednej strony na przyktad oddychanie i tra-
wienie, z drugiej uczucie i mysl; stowem, jak te podsta-
wy ich oddzielne: tu sita $lepa ozywiajgca organizm,
tam wolna wola; jak ich sposoby wiasciwe czyli narze-
dzia dziatania, tam zmysty, tu Swiadomosc.

Bo tez te dwa zycia sg SciSle z soba potgczone, po-
niewaz sie modyfikujg wzajemnie, odpowiednio do nie-
zniszczalnego potgczenia ciata i duszy w terazniejszym
stanie naszego bytu; bedzie wiec mogta powsta¢ nauka
ich stosunkéw i dziatain wzajemnych na siebie, tylko nie
trzeba zapomina¢, ze w tej nauce ziozonej (*), udziat
psychologii jest najpierwszy i najwazniejszy. Czesci cia-
fa i jego rozmaite stany, sg tylko zawsze narzedziem,
powodem, i jako takie wyrazem wiadz i przemian duszy.
Owoz nie mozna dosy¢ powtarza¢, ze wytlomaczeiiie wy-

(*) Nauka ta nazywa sie¢ Antropologija
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razu czyli znaku, ocenienie jego wartosci rzeczywistej wy-
maga uprzedniego pojecia te”o, co jest wyrazone.

3. Ale niektérzy zaprzeczajg powagi przeSwiadczenia
czyli samowiedzy, nie uznaja nawet moznosci rozwazania
siebie przez siebie samego, sgdzg bowiem, ze w tej ob-
serwacyi wewnetrznej, podmiot jest jednoznaczny z przed-
miotem. Nasze ja mowig oni, nie moze w tej samej
chwili dziata¢ i widzie¢ sie dziatajgcem, przyjmowac
i uwazaC sie przyjmujacem. Skoro tylko dostrzega-
nie sie zaczyna, natychmiast z fenomenu przemijajace-
go, ktéry ono chciato uchwycié, staje sam czyn refleksyi,
a przy nim niknie zupetnie fakt, ktérySmy chcieli rozwa-
zaé; uwaga zastepuje miejsce uczucia lub mysli i pozo-
staje sama dziatajgca. Wowczas jest tylko istota, ktora
obserwuje a nie ma nic do obserwowania; cziowiek sam
aktor na scenie, chciat sie przypatrzeé¢ grze wiasnej, opu-
Scit widownie i zszedt na parter, patrzy, stucha, ale sce-
na prozng jest i milczaca....

Zgadzam sie na to, ze dziatajagcy i widz nie moga
by¢ jedng i tg samg osoba, ale zaprzeczam w obserwacyi
psychologicznej tozsamosci tego co dostrzega, z tern
co jest dostrzezone. Nasze mysli, nasze namietnosci, na-
sze uczucia sg naszerai, ale nie sg nami. Budzg sie i roz-
wijajg w nas (nastepnie lepiej to wykazemy) pod wply-
wami obcemi; sg one skutkiem dziatalno$ci samodzielnej,
do ktérej zaledwie wolno nam sie mieszaé, aby czasami
zmodyfikowaC jej bieg, ale ktorej my nie tworzymy
i rzadko opanowaé jesteSmy w stanie. Jednakze w naj-
wyzszem uniesieniu namietnosci, w najwyzszem porusze-

7
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niu mysli, w nadmiarze nawet bolesci lub radosci, nasze
ja pozostaje tern, czem jest samo w sobie; i rzeczywiscie,
ono to jest sitg, ktdéra sie zna, ma siebie w posiadaniu
i rozrzadza sobg. Taka jest ta moja wewnetrzna istota,
ta osobistos¢ nasza prawdziwa, ten widz ciggle obecny
przemian, jakie dziata w nas przyroda; ona cierpi we
mnie, a ja moge, jezeli tylko mam chociaz cokolwiek tej
wladzy nad sobg, jaka" posiadajg jiiekiedy najstabsze du-
sze w obec boleSci, moge moéwie, przypatrywac jej sie,
widzie¢ jak rosnie, zmniejsza sie i przechodzi; moge
w miare jak nastepujg po sobie rézne stany tego cier-
pienia, rachowac je i opisywaé. Nie ja to jestem dziata-
czem tutaj, jestem tylko przedmiotem i jakby celem dzia-
falnosci, znosze'bol, ale go nie tworze, a przyjmujac,
wolno mi go uwazaé jako cos przychodzacego mi ze-
wnatrz. To samo moge powiedzie¢ i z wiekszg jeszcze
stusznoscig o moich myslach; przypatruje sie ich rozwo-
jowi, widze jak stajg niejako przed memi oczyma, to po-
mieszane, to wyrazne, to szybkie, to powolne; moge na-
przemian albo dozwoli¢ im wolnego biegu podtug ich
fantastycznych polaczen, albo tez miesza¢ sie do nich;
ale czy przyjmuje nad niemi dozor lub nie, zawsze wol-
no mi $ledzi¢ ich dziatanie, tak jak tatwo mi uwazaé, ze
chodze; widzie¢ uderzenia mych pulséw i drganie moich
muszkutow.

Robig tu jeszcze inny zarzut: przeswiadczenie, mowia,
jest tylko indywidualne; kazdy cziowiek wie tylko o so-
bie: owdz najbystrzejszy i najczynniejszy umyst, nie zdo-
ta wyczerpac¢ wszystkich mozliwych potozen, doznaé wszyst-
kich stanéw duszy, psychologija wiec, jako nauka stwo-
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rzona przy Swietle przeSwiadczenia, jest naukg czysto-
indywidualng, a zatem koniecznie niedoktadna.
Odpowiadam na to, ze w najprostszym rownie jak
w najwyzszym przedstawicielu swego rodu, natura ludzka
znajduje sie w catosci; jest ona tam ze v/szystkiemi swo-
jemi potegami, ktdre sie rozwijaja wszystkie na tle zy-
cia, nawet najbardziej pospolitego; rdznica tu tylko za-
chodzi co do stopnia. Co u og6tu ludzi jest stanem prze-
chodnim, staje sie u niektérych stanem zwyczajnym i sta-
tym; co dla najwiekszej liczby jest uczuciem slabem i nie-
wyraznem, staje sie dla drugich pod wpltywem szczeg6l-
nego podbudzenia, namietnosciag zywa i gorujaca. Ale
stopieri najnizszy zamyka w sobie jakby w potedze, sto-
pien najwyzszy, a w najlzejszym i najbardziej przemija-
jacym objawie jakiej wiadzy, moge, powiekszajac go
wmysli, wyobraza¢ sobie najwieksze jego rozmiary. Kto
doznat temperatury dziesieciu stopni, moze poja¢ tempe-
rature stu stopni; kto zna najmniejszy ruch, ndoze wyo-
braza¢ sobie wszelkg szybko$¢; kto doznat w najnizszym
stopniu stodyczy w nabywaniu lub w rozkazywaniu, po-
trafi wystawi¢ sobie najwyzszy stan skapstwa lub ambicyi.
Zresztg, jakiez przedstawiaja S$rodki na zastgpienie
lub uzupetnienie obserwacyi bezposredniej? Uwazajgc
przeswiadczenie niedostateczne, odsetajg nas do pamieci;
ale ktéz nie widzi, ze taka droga wraca nas napowrét
do przeswiadczenia czyli samowiedzy. Wszak wiladza
pamieci kaze przypuszcza istnienie tamtej; gdyby bo-
wiem fakt, o ktdrym sobie przypominamy, nie byt na ra-
zie uznany w przeswiadczeniu, czyliz moglibySmy zacho-
waé jego wspomnienie? moznaz przypomnieC sobie o tern
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czegosmy nie znali, a zna¢, czyz to nie jest mée prze-
Swiadczenie; wiecej powiem, pamie¢ nie jestze sama prze-
$wiadczeniem obecném pewnego przedstawienia umysto-
wego, ktore uznajac dosiegam przesziosci?

Na zastgpienie samowiedzy indywidualnéj, ktérg oskar-
zajg o niedostateczngqs¢, proponujg jeszcze pomoc historyi;
nie zaprzeczam ja, ze nauka przesztosci moze dostarczyé
wskazan bardzo waznych i spotegowaé obserwacyja; po-
budza ona ja niewatpliwie, zwraca na fakta dotad nie-
zaprzeczone, ale uznajac te prawde, trudno takze nie
przyznaé, ze bez przeSwiadczenia wewnetrznego, historyja
nie bytaby dla nas zrozumiatyg. Jezeli nie dostrzegtem
ani razu fenomenu, o ktérym moéwig mi dzieje, opis ich
niczego mie nie nauczy, jestem jak Slepy, ktéremu mo-
wisz o kolorach, albo ty przychodzisz z innych S$wiatéw
i opowiadasz mi cuda niepojete dla mnie, a dostrzezone
przez ciebie zmystem, ktérego ja nie posiadam; dzwiek
twoich stow naprézno obija sie 0 moje uszy, nie przyno-
szac zadnego wyobrazenia umystowi. Dzieje dla czytel-
nika niemajgcego samowiedzy, bylyby tylko ksiegg w je-
zyku zaginionym, w ktdérej on naprézno usitowatby od-
gadng¢ niezrozumiate dla niego hieroglify. Jezeli hi-
sioryja jest uzupeinieniem psychologii, samowiedza jest

/, Mdewszystkiém Swiattem historyi.



Teoryja wiadz duszy.

1 lle razy tylko jestem Swiadkiem jakiego pojawu,
musze zaraz przypuszczaC jego przyczyne; wierze przy-
tem, ze ta przyczyna poprzedzita pojaw i powinna go
przetrwa¢. Skutek przemija, przyczyna zostaje, przed
chwilg nie dziatata jeszcze, a terazywz nie dziata; ale cho-
ciaz jest nieczynng, niemniej przekonany jestem, ze ona
trwa i zdolng jest wyda¢ nieograniczong liczbe skutkow
podobnych, ktérych tez oczekuje z ufnoscia za powrotem
przyjaznych okolicznosci. Owoz tak pojeta przyczyna po-
jawodw, niezaleznie od swoich skutkéw, gdyz istniata pier-
Wej i istnie¢ bedzie potem, taka przyczyna, mowie, nazy-
wa sie ogolnie wiasnoscia, silg, potega lub wiadzg. Uzy-
cie jednej z tych nazw, jako wiasciwszej od drugich, za-
lezy od cech, ktore upatrujemy przydanym wypadku w przy-
czynie, ktorg chcemy oznaczy¢. Jezeli ona jest w rzeczy
w ktdrej objawit sie fenomen, tylko prostem usposobie-
uiem, tylko prostem uzdolnieniem, woéwczas nazywamy ja
wihasnoscia, tak to np. ciata majg wiasnos¢ poruszenia
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sie, topnienia i wydawania dzwieku. Jezeli przeciwnie
sadzimy, ze przyczyna przypuszczalna nie jest zdolnos'cig
bierng, niemogacg przystapi¢ do dziatania sama przez
sie, ale owszem, posiada site wiasciwg do zapoczat-
kowania, a przynajmniej do rozwijania dalej czynno-
§ci rozpoczetej, wtedy jestto potega, moc, wihadza. Tak
na przyktad: magnes ma site przyciagajaca, pewne rosli-
ny majg moce leczace, zolgdek ma moc trawienia, Do
tej dziatalnosci jeszcze Slepej i bezwolnej, dodajmy w isto-
cie ja posiadajacej, samowiedze swych czyndw; niech ona
jeszcze oprécz samowiedzy, ma tu zdolnos¢ zapoczatko-
wania i rzadzenia, wtedy takiej wiadzy Swiattej i wolngj
miano wiadzy, wlasciwiej jeszcze przypadac bedzie. W ta-
kiem znaczeniu dusza tylko ma prawdziwe wiadze, a mia-
nowicie dusza ludzka, spetniajgca wolno pewne dziatania
i mogaca bra¢ udziat we wszystkich.

Te to wladze chcemy tu opisa¢ i wyliczy¢, metoda
prosta i pewna prowadzi do tego; wiadze duszy znane
nam sg przez ich dzialanie, jak wszelkie dziatacze fizy-
czne przez ich skutki. Przypuszczajgc je dla wytloma-
czenia fenomenu czyli pojawu, powinnismy ich tyle przy-
puszczaé, ile jest klass tychze pojawdw. Przez Kklassy
rozumiem tu rodzaje wyraznie oddzielne, obejmujace tyl-
ko takie fenomena, ktére sg ztgczone z sobag Scistemi
stosunkami, a oddzielajg sie znéw przez skutek roznic
dostrzezonych czy to w ich naturze, czy to w cechach
je odznaczajacych, czy to w przedmiocie, celu i prawie
ich dziatan. Kazdy szereg tak utworzony, oznacza pe-
wna funkcyjafzycia psychologicznego, pewng wiadze du-
szy ludzkiej. Od obserwacyi wiec, opisu i Klassyfiiacyi
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faktéw trzeba zaczyna¢, a wynikiem tego dopiero bedzie
teoryja wiadz duszy.

2 Jak juz powiedziatem, natura ludzka znajduje
w kazdej jednostce rodzaju. Miedzy jednym a drugim
cztowiekiem, miedzy prostym pasterzem a Leibnitzem
jest tylko réznica co do stopnia. W jednym nawet czio-
wieku, miedzy pewmem usposobieniem duszy a drugiem
zupelnie przeciwnem, réznica zachodzi tylko z gérowania
przypadkowego jednej z naszych wladz, i to raz jednej,
drugi raz drugiej, wsrod rozwijania sie ciagtego i umiar-
kow'anego wszystkich wiladz, co wiasnie stanowi tlo
wspolne zycia ludzkiego. Nie potrzeba mi wiec szukaé
daleko przyktadow, ktérych chciatbym dostawic jako wzor
doswiadczenia, a w ktorych postaram sie niejako uchwy-
ci¢ na uczynku dusze i przypatrzyé sie jej dziataniu.
Wzory te wyczerpie z siebie samego iz potozenia, wja-
kiem sie w tej chwili znajduje.

W tej to chwili np. zajety jestem ukiadaniem mysli,
ktore kreSle w tej ksigzce; pojmuje kazdag z nich z oso-
bna i rozumiem wzajemny ich do siebie stosunek. Po-
dhlug tych stosunkéw wihasciwie ocenionych, mysli te ukta-
dam w sady, ktore sie nastepnie wigza w rozumowanie
wiem czego doznaje i co czynig; przypominam sobie, ze juz
wiele razy znajdowatem sie wtakim stanie, ztad wnosze, ze
onsie jeszcze powtorzy w przysztosci, i ze na raojem miejscu
kazdy czlowdek czutby to, coja czuje, widziathy to samo, co
ja widze, “zynitby to, co ja czynie. Pojmowm¢ wiec idee
i ich stosunki, zna¢ lub wierzy¢, sadzi¢ lub rozumowad,
pamieta¢, doswiadcza¢ lub wnioskowaé, wszystko to je-

sie
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dn$m stowem nazywa sie mysleé¢® a wszystko to znéw
zdziatane jest przez jednego dzialacza, to jest przez du-
cha naszego. Zapewne, ze pomiedzy temi wszystkiemi
dziataniami jednoczesnemi i nastepnemi mego ducha, za-
chodza roznice rzeczywiste i wazne, ktére pdzniej ozna-
czymy ; ale zarazem jest co$ w nich wszystkich wspdlne-
go, jaka$ pewna cecha nieuchwycalna moze ale jasna,
ktéra mnie upowaznia do pociagniecia ich pod jedno
miano mysli, czynéw umystowych i do odniesienia ich
razem do jednej wiadzy mojej natury, to jest intelligen-
cyi, ducha lub pojecia.

Mysle i to jest faktem dla mnie; jednakze ten fakt
ftie jest osamotniony. Podczas, kiedy rozwijam moje po-
jecia w umysle, zajmuje sie niemi ciggle, ide za ich bie-
giem: z rozkoszg jezeli sie uktadajg tatwo i swobodnie,
z przykro$cig, jezeli rozwdj ich jest powolny i utrudnio-
ny. Kiedy mysl przedstawia mi sie zywo i jasno, kiedy
znajduje szybko wyrazy do jej wypowiedzenia, czuje pra-
wdziwg rado$¢, a ta rado$¢ ozywia mnie i utrzymuje
w pracy. Przeciwnie, jezeli pojecia moje pomieszane
i niewyrazne, nie dajg sie uchwyci¢, jezeli mi stow nie
brakuje pod drzacem pi6rem, wowczas cierpie wewnetrz-
nie z powodu walki, jakag toczy¢ musze z sobg samym
przeciw tej intelligencyi niepostusznej, przeciw roztargnie-
niem, ktore jg wstrzgsajg, przeciw cieniom, ktore jg za-
ciemniajg. Jeden wiersz podoba mi sie, drugi drazni
mnie i nie budzi zadowolenia; bylem wesoty i swobodny
kiedy zaczatem pisa¢, po kilku godzinach usitowan, pier-
wsze to usposobienie ustepuje miejsca przykremu uczuciu
znuzenia i nudow; tak przechodze kolejno przez przy-
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jemno$¢ i przykros$¢, zadowolenie i nieukontentowanie,
przez uczucia niemite lub przyjemne, a do tego trzeba
doda¢ jeszcze rozmaite stopnie tych uczu¢; ciesze sie
i cierpie, stowem jednem czuje. Czu¢ to co innego jak
mysle. | na tern jeszcze nie koniec: prace, ktora tak
zajmuje mdj umyst, i tak porusza mojg dusze rozmaicie,
prace te, mowie, przedsiewzigtem dobrowolnie, wiedzac,
ze moge jej nie czyni¢, i trwam w niej, wiedzac, ze moge
ja przerwaé; potrzeba mi bylo postanowienia, abym ja
rozpoczat, potrzeba, aby to postanowienie trwato, zebym
dalej pracowat. Kiedy jestem zmeczony, zatrzymuje sig;
skoro odpoczne, rozpoczynam na nowo, a wszystko to
swobodnie, podtug upodobania. Staram sie wyjasni¢ sobie
pojecie ciemne, uchwyci¢ wyrazenie, ktére mi sie usuwa,
nakoniec usituje odeprze¢ znudzenie, jakie mie ogarnia.
Kolejno, to zwracam catg uwage mojg na przedmiot ba-
dany, to ja dziele, to jg odwracam zupeinie; lub pracuje
z wytrwaniem, lub opuszczam sie chwilami. To wolne
usitowanie, ktére z ducha mojego ptynie, ktérego zapo-
czatkowanie i kierunek odemnie zalezy, nie jest wecale
mysla, poniewaz my$l moja nie zawsze zalezy odemnie,
nie jest uczuciem, poniewaz uczucia moje sprzeciwiajg
sie mu niekiedy, musze wiec je nazwaC chceniem: chce
lub wstrzymuje sie podtug mojej woli, ale wstrzymywac
sie to takze chcie¢; chcie¢ nie dziatac.

W tej wiec chwili trzy rzeczy pojawia sie we mnie,
mysle, czuje i chce, i chociaz badam jak najdtuzej, nie
dostrzegam zadnego innego stanu w mojem usposobieniu,
nie odkrywam tam nic, coby nie byto albo wpewnym sto-
pniu przyjemnoscig lub przykroscia, albo pewnym ksztal-

8
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tern mysli, albo nakoniec intencyjg jakg mojej woli.
Czytelnik moze powtdrzy¢é na sobie samym doswiad-
czenie, ktore wykonatem w jego oczach; jestem pe-
wien, iz rozwazajagc dobrze, znajdzie on w sobie bez za-
dnego zawodu fakta, ktdre zauwazylem, chociaz moze
w nieco innej formie, a co wiecej nie znajdzie tam in-
nych. On mnie rozumie i sadzi, a wiec mysli, podoba mu
sie méj sposéb wyktadu, a wiec czuje, daje uwage swoja
dobrowolnie lub jej odmawia, wiec chce; to wszystko dzie-
je sie nastepnie lub razem, a zywioly te rozmaite tworzg
przez ich potaczenie caly niejako stan jego obecny.

Trzy sg wiec gtéwne funkcyje zycia psychologicznego,
trzy wielkie wiadze duszy ludzkiej, i nie ma ich wiecej
jak trzy: intelligencyja, czucie i wola.

3. Dotad ograniczatem sie na wskazaniu faktdw,
a z tych faktow dobrze zaobserwowanych dochodzitem
ich przyczyny, to jest wiadz duszy. Jakoz tak powinna
zaczyna¢ sie wszelka nauka doswiadczalna, to jest od
opisania 'pojawéw — ale po spetnieniu tego, pozostaje
jeszcze do uczynienia co$ wiecej nauczajgcego: po-
zostaje ich wyjasnienie. Okresliwszy funkcyje zycia psy-
chologicznego, trzeba jeszcze wskaza¢ ich cel i powdd
ostateczny. Wiemy juz, jak sie co dzieje, ale nie wiemy
jeszcze dla czego. Fizyologowie nawet sg nam tu wzo-
rem; nie ograniczajg sie oni na opisaniu dziatan kazdej
iunkcyi organizmu; chca jeszcze odkryé ich znaczenie
i cel, nietylko kazdej z osobna, ale jeszcze w zwigzku
z celem zupelnym i ostatecznym istoty zyjacej. Dopoki
tego nie dosiegna, badawczo$¢ich niezadowolona pracuje
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ciggle, albowiem che¢ poznania przeznaczen kazdej rzeczy,
przyrodzong jest umystowi ludzkiemu, i nie moze on jej
w sobie, ani powinien potlumid! Wszelka umiejetno$c
prézna jest dla niego, jezeli nie odpowiada w zupetnosci
temu pragnieniu; stosuje sie to réwnie do nauki psycho-
logii, jak do wszystkich nauk przyrodzonych.

Czlowiek ma cel jak wszystkie inne stworzenia, z ta rézni-
cg od innych, iz on wie, Zze go ma. Nie bedziem tu zastana-
wiac sie jaki jest ten cel, dosy¢ nam na teraz uznac te pra-
wde widoczng, ze cztowiek skoro tylko pozna, ze ma pe-
wne przeznaczenie, obowigzany jest pod osobistg odpo-
wiedzialnoscig dazy¢ do jego spelnienia, i dazy tez do
niego, pomimo nawet niebezpieczenstw i trudnosci. Zwie-
rzeta i rosliny, ktére spetniajg swoj cel mimowolnie
i przez samg site praw ich natury, spelniajg go takze
bezwiednie. | na c6z w istocie potrzebneby im byto
zrozumienie roli, jaka im, natura narzuca, i ktora chcac
nie chcac odegra¢ muszg? | wzajemnie, przez jakiz wy-
jatkowy przywilej, cziowiek posiadatby tajemnice swo-
ich przeznaczen, gdyby nie miat wspoétdziata¢ wich spet-
nieniu ?

Teraz, skorosSmy juz przypuscili, ze cztowiek ma ten
cel i jego poznanie, to starajmy sie wywnioskowac jaka-
by w skutek tego powinna by¢ jego konstytucyja: trzeba
naprzod, aby znat ten cel, i to nietylko ze on jest, ale
czemjest; trzeba zeby rozumiat i obejmowat razem z tym
celem najwyzszym i ostatecznym, nieskoriczong rozmai-
tos¢ celow szczegolnych i podrzednych, ktére uprzednio
spelnionemi by¢ musza, oraz niezliczong mnogo$¢ $rod-
kéw, za pomoca ktérych moze dosiegna¢ i tych celow
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pomniejszych i gtéwnego. Trzeba jeszcze przytem, aby
on byt przekonany, iz ten cel jest Swietym, ze dazenie
ku niemu jest dla niego obowigzkiem i ze niewolno mu
ani go zaniedbaé, ani tez dziataé przeciw niemu; jednem
stowem powinien wiedzie¢, ze istota wszechmocna, spra-
wiedliwa i dobra, naznaczyta mu go przy stworzeniu, nie
w skutek dowolnego popedu swojej woli, ale przez $wia-
tle postanowienie nieskonczonej swej madrosci. Umiesz-
czony na tym S$wiecie, jakby na jakiej widowni, na $wie-
cie méwie, w ktorym z jednej strony znajduje utrzyma-
nie swego zycia i niezbedne poparcie swej sity, a z dru-
giej strony zapory i przeszkody; musi on zna¢ prawa tego
Swiata, rozroznia¢ w nim przedmioty uzyteczne i szko-
dliwe, aby przyswaja¢ sobie pierwsze™ a zwycieza¢ i od-
pycha¢ drugie. Potrzeba przedewszystkiem, aby znat
siebie, on, ten aktor odpowiedzialny w dramacie stworze-
nia. | to wikasnie spetnia intelligencyja czyli dusza ro-
zumna, przez rozmaite wiadze, cudownie zastosowane do
kazdej takiej potrzeby; przez to przeSwiadczenie wewne-
trzne, ktére niczem innem nie jest jak tylko ciggiem po-
czuciem siebie jakie cztowiek posiada; przez zmysty, kté-
re mu odkrywaja Swiat materyjalny; nakoniec przez ro-
zum, ktéry go wznosi do Boga, tego zrodta wszelkiej
sprawiedliwosci; do prawodawcy catego stworzenia, do
opatrznosci; $wiata moralnego.

Wola réwniez byta niezbedng w uposazeniu cztowieka
jak intelligencyja. Skoro za pomoca tej ostatniej poznat
obowiazujace go przeznaczenie, potrzeba wiec byto, aby byl
zdolny je spetnia¢, przynajmniej aby mogt usitowac; mu-
sitd wiec byc¢ sitg wolng i oSwiecong, posiadajgca sie, ma-
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ja,cq wiedze siebie i rzadzaca soba, vis sul conscia, sui po-
tens, sui motrix. Dodajmy do tego, iz ta sita nie mogta
by¢ pozostawiona sama sobie, i zmuszona w braku wia-
Sciwych narzedzi, ogranicza¢ sie na wewnetrznych posta-
nowieniach, trzeba jéj bylo organdw raz ulegtych, dru-
g raz niepostusznych jéj rozkazom, a jednak zawsze
ograniczonych w swéj wiadzy, aby ona mogtawalczy¢ z ré-
wném przypuszczeniem powodzenia lub niepowodzenia
przeciwko nieprzyjaznym potegom natury; oto jest powod
ostateczny woli i organdw, ktore jéj sg postuszne. Cztowiek
jest wiec wolng i rozumng wola, ktéra sie postuguje or-
ganami, i nie moze on by¢ czém inném. Przymioty te
jego natury byly koniecznemi, i zdawatoby sie na pier-
wszy rzut oka, iz sg dostateczne ; poniewaz zna swodj cel
i wolno mu dazy¢ ku niemu, czegdzby wiecej potrzebo-
wal? Zapewne niczego, gdyby szio tylko o rozwiniecie
istoty moralnej i odpowiedzialnéj, o jakiej wiasnie my-
Slat Bog, tworzac czltowieka. Ale jakkolwiek nasze po-
dwojne przymioty, jako dziataczy umystowych i moral-
nych, wystarczajg temu przeznaczeniu, mogaz one jednak
zabezpieczy¢ nasze istnienie? Moggz zastoni¢ cziowieka
od tysigcznych przyczyn zniszczenia, ktére mu grozg co
chwila i zachowa¢ go stale w warunkach zycia obecne-
go? Jakoz w istocie nie wynika jeszcze z tego, iz on ma
zdolno$¢ rozpoznania swego celu, swego dobra, iz mu
wolno dazy¢ ku jednemu i ku drugiemu, nie wynika
ztad, mowie, aby to rozpoznanie miatlo by¢ zawsze dosé
pewne, ani zeby ta wolno$¢ byla zawsze dos¢ potezna,
i wystarczajacg do osiagniecia téj czastki dobra obe-
cnego, ktdrg koniecznie posiadaé musi, lub tez téj
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czesci przeznaczenia terazniejszego, jaka niezbednie spel-
ni¢ powinien, jezeli chce byt swoj zachowac.

Daleko do tego istotnie! Intelligencyja jego rozwija
sie bardzo wolno, przechodzi stopniowo w jednostce, od
pierwszego brzasku dziecinstwa do jasnosci wieku dojrza-
tego; w spoteczenstwach od stanu dzikosci do S$wiatta
cywilizacji i do nauki, ktora jest péznym dopiero tejze
cywilizacji owocem. Bedac dzieckiem, zaledwie wiem, ze
istnieje, nie znam S$wiata, ktéry mie otacza, ani tysigcz-
nych wiasnosci pozytecznych lub szkodliwych, rzeczy, kto-
re na mnie wplyw swéj wywiera¢ beda. Z czasem do-
piero zaczne pojmowac obowiagzek i poznawa¢ Boga, ktdry
mi go nakazuje. Nie wiem, ani czego sie lekac, ani cze-
go unikaé; a kiedy dorosne nawet, czyz zna¢ to dobrze
bede? Nie, rozum najwyzszy, najbardziej uksztatcony
jest jeszcze madroscig tak ograniczong, tak niedoskonatg®
iz nie wystarcza nawet na zapewnienie pierwszych i naj-
bardziej niezbednych potrzeb zycia. Pomysimy tylko, ile
to wiadomosci musiatby posiadaé cztowiek jedynie tylko
dla wyzywienia siebie: musiatby zna¢ prawo wyczerpy-
wania sie ciggtego i niedostrzegalnego materyi cielesnej,
azeby poja¢ potrzebe odzywnosci, czyli peryodycznego
zywienia sie; trzeba zeby umiat mierzy¢ ilos¢ ubytku,
aby do tego zastosowac ilos¢ pokarmu; musiatby rozpo-
znawac substancyje pozywne i rozrézniaé pokarmy od
trucizny, nakoniec potrzebowatby rozpoznawaé osobne or-
gana, przeznaczone przez nature do odzywnosci i wie-
dzie¢ jakie ruchy odbywaé musza tez narzedzia, przyswa-
jajagce sobie obce substancyje. Owodz wszystko to prze-
chodzi nieskonczenie wiedze cziowieka najdoskonalsza.
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przezorno$¢ jego najwyzszg i uwage najbardziej szczegdé-
fong. A Oz jeszcze, jezeli dodamy do obowigzku czu-
wania nad ciatem, obowigzek czuwania nad dusza; do
koniecznosci  zywienia sig, mieszkania i zabezpieczania
zycia od wszelkich niebezpieczenstw, chwil nastepnych
i obecnych, konieczno$¢ uczenia sie, ksztatcenia, posza-
nowania dla drugich, stuzby dla rodziny i ojczyzny.
Wszystkie te czyny spetnia¢ musimy jednoczesnie, a umyst
nasz bywa czesto roztargniony; zajmuje sie jednem
a opuszcza wiele innych wzgleddw, podlega btedowi,
bierze niekiedy fatsz za prawde, zle za dobre, pozy-
teczne za szkodliwe: tysigce przyczyn dziata na wstrzg-
$nienie i zblgkanie naszego sadu.

Wola réwniez ograniczong jest bardzo w swej pote-
dze — organa wyczerpujg sie szybko w dziataniu; a przy-
tem wiemy, ze czlowiek jest wolny, moze wstrzymac sie
od czynnosci, i wstrzymaé sie zaprawde moze zbyt cze-
sto; polaczywszy wiec te wszystkie przyczyny, uwaza-
jac w intelligencyi niewiadomos$¢, zapomnienie, roztargnie-
nie lub zbigkanie; w woli niedbato$¢, lenistwo lub nie-
moc; czyz nie musimy przyznaé, iz cziowiek bytby wy-
stawiony nieraz na niebezpieczeristwo $mierci, gdyby czes¢
przynajmniej koniecznych czynéw jego organicznej, mo-
ralnej lub zmystowej natury sie nie spetniata? Z tego
wiec wnosze, iz musi sie w cztowieku znajdowaé oprécz
Umystu i woli, co§ mogacego uzupetni¢ niedostatki, jakas
whadza, ktéra uprzedzajgc i wspierajgc dwie pierwsze,
zachowuje nas niejako mimo nas i prowadzi do naszego
dobra; wowczas, kiedy wola jest za stabg, intelligencyja
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zbyt ograniczona, lub kiedy ta ostatnia wikla sie w ziu-
dzeniu, a tamta upada pod dziataniem.

Te pomoc, to zastgpienie przynosi wiasnie czutosC.
Jakoz wiemy dobrze, iz natura ostrzega nas o uzytecz-
nosci jakiego przedmiotu lub czynu, przez przyjemnosé
jakg nam uczu¢ daje, a o szkodliwosci jego przez przy-
kros¢. Uczuciem braku wskazuje nam koniecznos¢ za-
niedbana, a miare uzycia oznacza przesyceniem. Przy-
jemno$¢ wiec i przykro$é, urozmaicajac sie podiug oko-
licznodci, uprzedzajg namyst intelligencyi i stanowig juz
jakie$ zapoczatkowanie czynnosci, ktore uprzedza wole.
Jezeli na przyktad ciato moje wyczerpane potrzebuje po-
sitku, i jezeli w skutek rozlicznych zaje¢ i dazen zapo-
mnialem o odzywieniu moich sit, natychmiast uczuwam
w posréd nawet najzywszego natezenia uwagi, bél czyli
cierpienie gtodu, odpowiednie wazno$ci niebezpieczeristwa,
a bol ten rosnie stopniowo i staje sie niepodobng
zniesienia meczarnig, w miare, jak op6zniam czyn odzy-
wienia. Skoro zaczne uzyw'aC positku, uczucie przyje-
mnosci towarzyszy mi, dopdki ten positek jest potrzebny
potem nastepuje przesycenie, niesmak, ktéry mie od czyn
nosci tej odrywa. Co sie tycze rodzaju substancyi wia
sciwych tej funkcyi, natura wskazuje mi, to jeszcze n
pomocg przyjemnosci, smaku lub wechu, tak, ze ogllni*
przyja¢ mozna za twierdzenie pewne, iz to co pociaga nasi
smak, jest pozywieniem, co wstret robi, jest trucizna.

Niewiadomos¢ sprawia cierpienie umyshu, jak gtod cier
pienie zotgdka.

Umiejetnos¢ przeciwnie staje sie przyjemnoscig, ktori
pobudza intelligencyja do nowych badan. Céz jeszczi
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powiem, oto tysigce rzeczy, uzytecznych bez naszej wiedzy,
staje sie przyjemnoscia, i wzajemnie wszystko, co nam jest
szkodliwe, zrodiem cierpienia. Kazdy tez rodzaj przyjemno-
& lub nieprzyjemnosci,’ oddziatywajac na sity ruchu, staje
sie poczatkiem dziatania, niekiedy szybkiego i energicz-
nego, a prowadzacego bezwolnie z cudowng doktadnoscia
do celu, ktory sobie natura zatozyta. Ztad nazwy instyn-
ktou\ usposobien® daznosci i sktonnoscig nadawane jednym
i tymze samym pojawom, tylko uwazanym z innego
punktu.

Takie to jest przeznaczenie czucia w zyciu ludzkiem,
ono nam utatwia spetnienie naszego celu, zabezpieczajgc
nas od niewiadomosci lub pomytek naszej intelligencyi
i positkujgc niemoc a czasem lenistwo naszej woli.

A jednakze z widowni zycia ludzkiego, moznaby zu-
petnie przeciwne poczyni¢ wnioski: wewnatrz nas odbywa
sie ciggle walka naszych namietnosci S$cierajagcych sie
z sobg, lub tez z rozumng wolg naszg; walka ta nawet
jest jakby gruntem i podstawg istnienia naszego. Bo na-
mietno$¢ ze swej natury jest nienasycona, nieograniczo-
na i wytaczna; kazda szuka zadowolenia, a nie moze go
znalezé tylko kosztem innych; im wiecej otrzymuje, tern
wiecej zada, ztad to ta wojna domowa, w ktérej rozum
zbyt czesto upada. Lecz ta prawda nie jest bynajmniej
w sprzeczno$ci ztern, co powiedziatem powyzej: cztowiek
nie ma dos¢ sity, aby dosiegng! swego celu, potrzeba mu
byto pomocy ale zarazem potrzeba i pracy, pracy nietyl-
ko wolnej, ale jeszcze walczacej z przeszkodami; bo on
jest stworzony na to, aby zastuzyt, a warunkiem zastug
jest walka. Uwielbijmy tu owszem madro$é i ekonomija

9
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jezeli tak powiedzie¢ mozna Opatrznosci, ktora zlozyta
W samej zasadzie naszej istoty, zarazem te pomoc nie-
zbedna, czynigc nas zdolnemi do miarkowania naszych
passyi i ten powod do walki, w mozliwosci ich rozpasa-
nia sie bez granic. Tak wiec przymioty czyli wiladze na-
szej natury udowodniajg sie nietylko jako rzeczywiste,
ale jeszcze tlomacza sie, jako konieczne. Teoryja, ktora
ich tylko trzy wskazuje, ma za sobg najniewatpliwsza
pewnos¢: jedna wiecej wladza bylaby zbyteczng; jedna
mniej, a cztowiek nie mogiby istnieé.



Intelligencyja.—Podziat wtadz urnystowych.-
O przeSwiadczeniu, czyli samowiedzy.

1 Trzy sa whadze duszy ludzkiej, ale przez ten podziat
nietrzeba rozumieé trzech przyczyn rzeczywistych i réznych,
ktérych potaczenie stanowitoby dusze; w istocie jest tyl-
ko jedna przyczyna pojawdw, jakie spostrzegamy w sobie,
a tg przyczyng jest dusza sama, nieztozona. Jej wiadze,
jej zdolnosci, sa to rézne sposoby dziatania lub biernego
stanu tej przyczyny jednej, albo raczej sg to ksztalty
pierwotne i zasadnicze jej rozwiniecia, jej potegi i energii.
To zastrzegiszy, pojmiemy tatwo, iz tak jak jedna przy-
czyna nie przestajgc by¢ jedng, moze mie¢ wiele rozmai-
tych wiadz, tak tez jedna wiadza nieztozona w gruncie,
moze objawiaé sie w rozmaity sposéb, przyjmowac¢ w swo-
im rozwoju rozmaite ksztalty, a zatem rozdzielac sie nie-
jako na rozmaite wiadze. | to wiasnie powiedzie¢ mozna
0 wiadzach duszy, a szczeg6lniej o wiadzach umystu. lle
rodzajow idei znajdujemy w nim (a jest ich duzo), tyle
jest sposob6w dziatania umystu i tyle tez jest wiadz
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umystowych. Jakkolwiek rozdzielamy je w nauce, dzia-
tajg one przeciez zawsze prawie razem; nie ma ani je-
dnej takiej, po ktérej nie moznaby sie domysle¢ innych,
a gdyby jedna zostata ubezwifadniong, wszystkie przesta-
yby dziata¢. Tak to cudowna jest ekonomija uposazenia
naszego umystowego; wszystko sie tam tgczy, jak w ma-
szynie dobrze zbudowanej, nic tam nie jest zbytecznein
i niczego nie brakuje, a kazda sprezyna majgc swoj cel
szczegolny, potrzebng jest koniecznie do ruchu catosci.
Zwigzane tak przez jednoczesno$¢ zycia i przez ciagly za-
miane przystug, wiadze te jednak nie mieszajg sie nigdy;
istotna rozmaito$¢ ich przeznaczen, ich dziatan i skutkow
tychze dziatar, dozwala nam opisa¢ kazda z osobna, jak
tego rzeczywiscie wymaga naukowa jasno$¢. Oto naprzod
ich wyliczenie i znaki, pozniej opiszemy je szczegdtowo.
Cztowiek w doczesnym swoim bycie, zwigzany jest ty-
sigcznemi stosunkami, otoczony zewszad rozmaitoscig two-
row; sam posiadajac ciato, ktérego podziela wszelkie prze-
miany, w kazdej chwili zmuszony jest odbiera¢ wplywy
innych ciat za posrednictwem swego i dziataé na takow-e,
rowniez za tem posrednictwem. W tym to cigglym sto-
sunku z naturg, ktdrego unikng¢ nie jest w stanie, spoty-
ka sie dla niego najczestsza sposobno$¢ prac i walk; sg
tam przeszkody, ktore trzeba zwycieza¢, potegi, ktére
trzeba podbi¢ albo ich unikng¢, sa rzeczy konieczne do
zycia, ktore jednak same sie nie nasuwajg, lecz ktd-
re wzig$¢ trzeba. Majac duzo powodéw do obawiania
sie natury i zarazem do spodziewania sie od liiej, czio-
wiek musiat by¢ zdolnym ja poznaé; Bog wiec dla tego
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dat mu zmysty czyli te wiadze, ktérag nazywajg w filo-
zofii percepcyja zewnetrzna.

Przez zmysty poznaje tylko to, co obecnie i bezpo-
$rednio pod ich zakres podpada; czyn percepcji nie prze-
chodzi chwili, w ktérej sie spetnia. Owdz takie poznanie
bytoby prawie zadnera. Na coz przydatyby mi sie wia-
domosci, ktéreby nikly w chwili, gdy je nabywam? To
wychodzitoby na jedno, jak gdybym ich wcale nie nabyt;
rzeczy dostrzezone bylyby dla mnie zawsze nowemi, po-
trzebaby mi byto zawsze zaczyna¢, a nigdy nie postepo-
wa¢ w moich nabytkach. Dla tego tez czlowiek obdarzo-
ny jest zdolnoscig zachowania i od$wiezania przy zda-
rzonej okazyi poznan nabytych dawniej, a ta wladza od-
twarzajaca skutki dos$wiadczenia, w ksztatcie przypomnien
(pomimo nieobecnosci przedmiotéw, ktore je zrodzity),
nazywa sie pamiecia.

Przez doswiadczenie i pamieé¢ poznaje obecnos¢ i wiel-
ka cze$C przesztosci, ale to nie wystarcza mi jeszcze.
Nie znam wecale przysztoSci, a zatem musze zawsze po-
wtarza¢ do$wiadczenie. Wiem, iz ogien parzy dzi§, bo
czuje to zblizajagc do niego reke, wiem, ze parzyt wczoraj
i dni poprzednich, ale nie moge zapewni¢, czy bedzie pa-
rzyt jutro, i tak dzieje sie ze wszystkiem. A jakzeby zy¢
w takim stanie, w tej niewiadomos$ci tego, co mam ocze-
kiwaC, czego sie obawia¢ lub spodziewaé od przedmiotéw
innie otaczajagcych? 'Wiadomo$¢ moja zbyt jest ograni-
czong w czasie, réwniez w przestrzeni, gdyz nie wiem
nic, ani o wiasnosciach, ani nawet o istnieniu tej niezli-
czongj liczby rzeczy, ktorych nie objeto moje doswiad-
czenie. Tej niedostatecznosci natura odpowiedziata czyli
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zapobiegta przez dar indukcyi, uczynita mnie zdolnym
wywnioskowaC przyszto$¢ z przeszioSci; z matej ilosci
przedmiotoéw, jakie znam, sadzi¢ o wiasnosciach wszyst-
kich tych prawie, jakich nie znam, a poniewaz czynnos¢
ta rozszerzajaca tak nagle zakres mego doswiadczenia,
odbywa sie niejako przez przeniesienie tego, co znam,
na to conie znam, wiadze te nazwano dla tego wnoszaca
czyli wiadzg indukciji.

Za pomocg zmystow znam wiec Swiat i twory, jakie
istniejg obecnie; przez pamie¢ dostrzegam przesziosci,
a przez indukcyjg przysztosci. Ale ten Swiat dzi$ istnie-
jacy mogiby nie byé; to co sie stato, mogto sie nie stac;
to oczem wnioskuje, ze bedzie, moze nie by¢ nigdy, czy-
li innemi wyrazami, twory Kktore spostrzegam, pojawy,
ktore sobie przypominam lub jakie przewiduje, ja nawet
sam przewidujacy, przypominajacy i dostrzegajgcy, nie
mamy w sobie powodu, dla ktérego istnieliSmy, istnieje-
my lub istnieCbySmy mieli. Lecz umyst mdj zdolny zro-
zumie¢ te niedostatecznos$¢ rzeczy skonczonych, ktore sa-
me z siebie swego bytu usprawiedliwi¢ nie moga, ma
jeszcze moc znalezienia zewnatrz tych wszystkich rzeczy
i po nad niemi, powdd ich bytu, ktory z pewnoscig w nieb
sie nie znajduje. Pojmuje on, iz wszystkie razem musza
sie odnosi¢ do jednej najwyzszej zasady, ktérg jest Bdg,
a ta zdolno$¢ wznoszenia sie po nad Swiat az do Boga, na-
zywa sie rozumem” wiadzg wyzsza, bez ktdrej cziowiek,
zmuszony uznawac, nie rozumiejac, i widzie¢ wszystko
nie domyslajac sie przyczyny niczego, bytby istotnie pod
wzgledem intelligencyi réwny zwierzeciu.
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Do tych wiadz, bedacych zrodlem wszystkich naszych
icei, trzeba dotgczy¢ pewng liczbe dziatan uzytku po-
wszechnego i bardzo czestego, za pomoca ktérych umyst
nie dodajagc nowych wiadomosci, do tych, ktére juz po-
siada, przerabia jednak takowe na swoj uzytek, juz to
dzielac, juz taczac, zblizajac i kombinujac w rozmaity
sposoéb. | tak np. mozemy w jakiem pojeciu ztozonem,
zauwazy¢ tylko jeden z jego elementow i to bedzie sie
nazywa¢ odrywaniem czyli abstrakcyja; nastepnie moze-
my zsumowa¢ wszystkie podobienstwa odkryte pomiedzy
przedmiotami jednostkowemi a oderwane od nich, i to
nazywa sie uogoblnieniem czyli generalizacyjg® a summa
czyli cato$¢ tym sposobem otrzymana, jest pojeciem ab-
strakcyjnem, ogo6lnem. Zblizenie znéw dwoch idei dla
poznania czy one przystajg do siebie lub nie, oraz stosu-
nek ich dostrzezony i uznany przez nas, nazywa si¢ sgdem”
zwhaszcza jezeli stosunek Ow uchwycony zostat bezposre-
dnio. Jezeli za$ potrzeba byto dla odkrycia go, doda¢ jesz-
cze trzecie posrednie wyobrazenie, wowczas bedzie to ro-
zumowanie. Abstrakcyja wiec, generalizacyja., sad i rozu-
mowanie sg niejako pod pewnym wzgledem wiadzami du-
szy, ale trzeba dobrze zrozumie¢, ze one do tej nazwy
nie majg takiego prawa jak poprzednie, i ze wyrazajg
tylko dziatania podrzedne, odbywajace sie na zasobach
zebranych naprzdd, ksztattujac jedynie takowe, a nie do-
dajac do samej tresci naszego poznania nic nowego, ani
oryginalnego.

Teraz pozostaje nam opisa¢ szczegbtowo kazdg wia-
dze, ktorg wymieniliSmy; ale zanim je rozréznimy i wska-
zemy kazdej z nich stopien, udziat i role w tworzeniu
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sie poznan ludzkich, musimy naprzéd stawi¢, po nad
calg tg rozmaitoscig poje¢ i wiadz, samowiedze czyli prze-
Swiadczenie wewnetrzne, ktére znajduje sie w kazdej
z nich, a nie jest istotnie w zadnej; ktore nie bedac wca-
le jaka$ szczeg6lna wiadzg umystu, jest jednak warun-
kiem powszechnym intelligencyi, ksztattem zasadniczym
wszystkich trybow naszej dziatalno$ci umystowej, chociaz
zadnym osobnym trybem tej dziatalnosci.

2. Dusza ma dar percepcyi, przypomina sobie, prze
widuje, sadzi i rozumuje; czynigc to wszystko, wie ona,
iz to czyni, a spetniajgc te wszystkie czyny, ma samopo-
znanie siebie, zna sie w swojem dziataniu. Ale to samo-
poznanie, to przeswiadczenie, czyz jest oddzielnem od
swych dziatan, te ostatnie mogtyzby istnie¢ bez niego,
albo one bez nich? Nie zapewne. Czemze byfaby idea,
bez samowiedzy? Bylaby ideg, ktérgbySmy mieli, nie
wiedzac, ze jag mamy, bylaby mysla, ktorejbysmy
nie mysleli, stowem czem$ niepodobnem, dziwacznem
i nietylko zjawiskiem niezupeinem ale jeszcze czysto ni-
czem. Zna¢, nie wiedzac, ze sie zna, jestto nie znac,
Scisle mowiac; oderwanie przeSwiadczenia od czynu umy-
stowego, jest tern samem, co zniszczenie tego czynu. Tak
wiec te dwa twierdzenia; mys$le i wiem Ze mysle, s
w gruncie jednoznaczne, bo gdybym o tern nie wiedziat,
tobym nie myslat. To samo mozna powiedzie¢ o czuciu:
czucie, o ktédrembym nie miatl przeSwiadczenia, byloby
czuciem, ktéregobym nie uczul, 'co$ co samo siebie znosi,
co$ niepojetego. Non sentimus, nisi sentiamus, nos sen-
tire, méwi jedno przystowie scholastyczne, non intelligi-
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mus, nisi intelligamus, nos intelligere. To tez Kiedy za-
czyna ubywa¢ samowiedzy, np. przy zblizaniu sie snu,
w miare jak ona gasnie, my$l zaciemnia sie z nig razem
i czucie zatrzymuje. Percepcyje stajg sie giuche, chociaz
niekiedy wrazenia, jakie otrzymaly organa, trwajg z ro-
wng mocg jak w czasie czuwania; nieoznaczone pojecia,
ktore stabo zachowaly sie w pamieci, przebiegajg tylko
lekko po umysle, a chory, ktéremu moc lekarstw udzie-
lifa snu, zapomina o swoich botesciach, chociaz przyczy-
na ich istnieje, az dopiero z powrotem samowiedzy, przy
obudzeniu, my$l o nich powraca.

Z drugiej strony moznaz mie¢ samopoznanie, nie my-
$lac lub nie czujac? Byloby to tak, jak gdybym sie py-
tat, czy moge mie¢ przeswiadczenie o niczem. Dusza
czuje siebie tylko wtedy, kiedy dziata lub odbiera dzia-
fanie, i gdyby zycie wewnetrzne zatrzymato sie, samopo-
znanie musiatoby usta¢. Dodam jeszcze do tego, ze mysl
musi mie¢ zawsze przedmiot; samopoznanie dosiega tego
przedmiotu za pomocg niej, mysle¢ bowiem, jestto nieja-
ko pozada¢ przedmiotdéw; gdyby nie bylo rzeczy rzeczy-
wistej lub imaginacyjnej, mozliwej lub obecnej, przesziej
lub przysziej, nie bytoby idei. Jednem stowem mysl, jest-
to stosunek miedzy osoba'czyli podmiotem, ktéry mysli,
a przedmiotem myslanym; odjecie jednej z tych dwoch
rzeczy, ktote istniejg w jednosci naszego przeSwiadcze-
nia, wstanie ciggtego przeciwienstwa, odjecie, mowie, je-
dnej, czynitoby my$l niepodobng. Samowiedza wiec my-
$li przedmioty nierozdzielnie od ich idei, odejmij przed-
miot, a odejmiesz idee, a zatem samowiedze. Nie jest
ona wiec wiadzg szczegdblna, oddzielong od innych przez
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swoja nature, majaca swoja wiasng dziedzine i osobne
dla siebie przedmioty. Dziedzina jej rozcigga sie tak da-
leko, jak dziedzina wszystkich wiadz umystowych, wzie-
tych razem; przedmioty jej, sg to przedmioty nalezace
do wszystkich i do kazdej. Doswiadczenie posiada tera-
Zniejszo$¢, podziatem pamieci jest przesztosé, indukcyja
odnosi sie do przysztosci, zmysty do materyi, rozum
dazy do Boga; saraowiedza posiada to wszystko, ogar-
nia te wszystkie przedmioty, zna wszystko, co znaé
mozemy. Ona jest mys$la sama, uchwycajaca raz twor
skonczony, drugi raz istote nieskoriczong; raz wla-
snosdci i pojawy, drugi raz przyczyny i prawa. Kazdy
czyn intelligencyi jest pewng modyfikacyja czyli stanem
samowiedzy, a ona zn6w jest summg ogolng czyli wyra-,
zem catosci naszych sit intellektualnych. Innemi za$ wy-
razami moznaby powiedzie¢, iz nie ma (jakby kto myl-
nie mogt sadzi€) przeswiadczenia o dziataniach umyshy,
bez przedmiotu tychze dziatan, ani tez nie moze by¢ idei
przedmiotéw, oddzielnie od saraopoznania. Nierozdzielnie
istnieje przeSwiadczenie o rzeczach myslanych czyli po-
znanie, a zatem samowiedza rzeczy.

3, Jednakze istota myslaca, myslac przedmioty,
dziela si¢ od nich, ma Swiadomos$¢ ich, ale w taki sposob,
jak gdyby z niemi istniata w stosunku przeciwieAstwa;
ona wie, iz przedmioty, ktére mysla obejmuje, sg jej ob-
ce i ona im. Zna ona ich przymioty i dostrzega swoje
osobne, wtasnie za pomoca roznicy, jaka jest miedzy ich
a jej naturag. Owoz, poniewaz pomiedzy temi przymiota-
mi sg takie, ktérych cztowiek nie dostrzega w niczem in-
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nem tylko w sobie, samowiedza wiec jego staje sie przez
to zrodlem jedynem pewnych poje¢ od niej wylacznie po-
chodzacych, nie przestajac przytem hyc warunkiem wspdl-
nym wszystkich idei, jakiekolwiek one sg i zkadkolwiek
one pochodza.

Z tych, ktére pochodzag Mylacznie od samowiedzy,
wyliczamy trzy gtdwne; pojecie przyczyny, pojecie jedno-
Sci i pojecie tozsamosci. Idee te niewatpliwie odgrywajq
wielkie role w naszych myslach i w naszych rozmowach,
uzywamy ich prawie w kazdej okolicznosci. Wyrazy ozna-
czajgce je, istniejg we wszystkich jezykach; wymawia je
kazdy czlowiek. Wiasciwie lub niewtasciwie uzyte, ma-
ja one nieskonczone zastosowania. Owoéz poczatek ich
jest w samopoznaniu i tam tylko jedynie, tak datece, ze
gdyby cztowiek maégt istnie¢ i zachowac jaka$ czastke in-
telligencyi, przy zupetnym braku przeswiadczenia o sobie,
idee zniklyby z jego umystu, a w jezykach nie bytoby stow,
ktére je wyrazaja.

Cztowiek jest przyczyna, zna siebie jako przyczyne,
a nawet bezposrednio nie zna innej, jak on sam. Kiedy
poruszam moje cztonki, spostrzegam nietylko ruch, ktory
jest skutkiem, nietylko postanowienie wewnetrzne, ktore
takze jest skutkiem, ale jeszcze site, ktéra tworzy posre-
dnio pierwszy, a bezposrednio drugie, a tej sity nie roz-
rozniam juz od siebie. Nie potrzebowatem nawet czekac
na jej dziatanie aby jg pozna¢; wiedziatem naprzéd, ze
jest do tego zdolna, nie wywnioskowatem tego ze skut-
kow, ale przeciwnie, widze naprzéd mozliwe skutki za-
warte w niej, i dla tego postanawiam dowolnie, aby one
sie spetnity. Mam wiec ciggle przed sobg przy Swietle
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przeswiadczenia wewnetrznego widok sity, sity, mowig,
znanej w niej samej niezaleznie od jej skutkdw, przed
ich pojawieniem sie podczas ich trwania i po ich ustaniu.
Widze j% rownie w spoczynku, jak w dziataniu. Zewnatrz
siebie spostrzegam tylko pojawy, a jezeli istnieja dla
mnie w naturze przyczyny, to tylko dla tego, ze ja tam
je wlozylem. Poniewaz jestem sitg i poniewaz w tym
charakterze tworze w sobie ruch, zapetniam wiec S$wiat
przyczynami i sitami utworzonemi na obraz tej, ktérg je-
stem sam. | tak dalece to jest prawda, ze w sobie tyl-
ko czerpie pojecie i wzér do tego, iz czesto przyznaje
tym zewnetrznym przyczynom, mys$l podobng mojej i cia-
ta podobne do mego. Dziecko bije kamien, o Kktory sie
uderzyto, i gniewa sie na mur z tego samego powodu, jak
gdyby te rzeczy mialy istotnie wole mu szkodzenia; w tej
samej mysli, dziki cziowiek wielbi i chce przebtaga¢ swo-
je bogi.

Wszystkie narody i wszyscy ludzie, przebywajg pewng
epoke swego rozwoju umystowego, w czasie ktorej, przy-
czyny przypuszczalne fenomendw natury, przybierajg wich
umysle te ksztalty ludzkie, w ktore wyobraznia grecka
przybrata wszystkie béstwa poganizmu. Pozniej kazdy
postep refleksyi, ogotoci te przyczyny z ich przyboréw
fatszywych, trudno bywa uchwyci¢ ich prawdziwg nature,
ich liczbe, bo niezaprzeczenie spostrzegamy ich tylko przez
ich skutki, a nie w nich samych. Gdybysmy bowiem mo-
gli je widzie¢, tatwo namby bylo je policzyé. Nie za-
pominani wprawdzie, ze oprocz nas i zewnatrz nas. Bog
jest przyczyna, przyczyna pierwsza i najwyzsza. Ale wiha-
$nie ten przymiot przyczynno$ci bierzemy z nas, aby go
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przenies¢ na Boga, podnies¢ do nieskofczonosci podtug
tej zasady, ze istota doskonata powinna posiada¢ w naj-
wyzszym stopniu to, co jest doskonalem w stworzeniu.
Samowiedza wiec jest wylacznie Zrodtem pojecia przyczyn,
a wszelka idea przyczyny zewnetrznej, jest wywniosko-
wang z naszej przyczynnosci osobistej.

Zewnatrz nas niema prawdziwej, doskonatej jednosci.
Ciata, ktore nas otaczaja, sg ztozeniami podzietnemi;
kazde z nich moze dzieli¢ sie na mniejsze czesci i tak
coraz stopniowo, pozostajac zawsze ztozonemi, a tam,
gdzie podziat sie zatrzymuje, gdzie mu kiadzie gra-
nice stabosci zmystow naszych, tub brak narzedzi, mysl
dazy dalej, nie mogac nigdy znalez¢ tak malenkiego
atomu, ktoregoby jeszcze dzieli¢ nie chciato. Zkadze wiec
pochodzi, ze chociaz zmysty nasze pokazujg nam tylko
mnogo$¢, my ciagle méwimy o jednosci? Chociaz widzi-
my tylko zlozenia, zachowujemy jednak pojecie nieztozo-
nosci? Zaprzeczymyz, iz ta idea istnieje w naszym umy-
§le? Alez ona pojawia sie co chwila w kazdej najpospo-
litszej rozmowie, a jest nawet jedna nauka, ktéra cal-
kiem opiera sie na niej, nauka liczb, bo liczba pochodzi
od jednosci. | nietytko pojmujemy jednos$¢ abstrakcyjna,
zasade liczby, ale jeszcze zaludniamy calg nature jedno-
Sciami rzeczywistemi i konkretycznemi; méwimy: jedno
ciato, jeden dom, jedno wojsko. Wprawdzie jednosci te
sg mylne i tylko przyjete za takie, gdyz przedmioty, do
ktérych mowa nasza je zastosowywa, sg tylko zbiorami
podzietnemi, ztozonemi z elementdéw réwnie oddzielnych
i podzietnych. Ale w tern wiasnie jest zadanie. Co6z nas
powoduje przypuszcza¢ wrzeczach materyjatnych, dla do-
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godnosci jezyka przymiot, widocznie do nich nie nale-
zacy; to wiasnie jest ciekawe, zkad pierwotnie wzielismy
te idee, azeby jg zastosowal nastepnie do Swiata, w ktd-
rym ona nie znajduje dla siebie wzoru i ktéryby jej ni-
gdy nie nastreczyt. Jakoz powtarzam, bierzemy jg tylko
z widoku. nas samych i z samowiedzy. Kazdy cziowiek
czuje sie jednym i nieztozonym; to co najciemniejszy wy-
raza przez wyraz ja™ jest rzecza niemajacg ani rozciagto-
Sci, ani czesci; jestto jakie$ centrum naszej istoty, w nie-
ztozonosci ktorej taczg sie wszystkie rozmaite uczucia,
jakich ona doznaje, wszystkie mysli nieskonczenie rozne,
ktére ona tworzy, wszystkie najsprzeczniejsze dziatania,
ktére wykonywa. To poczucie niewyrazne jednosci osobistej,
ktore posiada w sobie ogét ludzi, dusza, ktéra umiata sie
uchroni¢ na chwile od mylnych pozoréw imaginacyi i zmy-
stdw, znajdzie w sobie za pomocg refleksyi silnie i czysto
odznaczone. Spostrzeze ona jasno wewnatrz siebie, jak-
by jaka$ site nieztozong, ktoéra nie jest ani rozproszona
Worganizmie, ani utozsamiona z zadng jego czescig; wy-
rozni A/tern ciele ztozonem osobe rzeczywiscie jedna,
a jedng tg jednoscig metafizyczng, ze tak powiemy, je-
dynie prawdziwg i istotng, ktéra ani umystowo, ani real-
nie dzieli¢ sie nie moze. Tam jest poczatek pojecia je-
dnodcig ztamtad to wychodzimy, chcac pojaé jednosci sztu-
czne przyrody i wywnioskowaé jednos¢ istoty Boskiej.
Czlowiek nakoniec jest jedyng tozsamoscia w po-
$rod przemiennosci rzeczy, ktére go otaczajag. W oko-
o nas wszystko sie zmienia, wszystko uptywa, zaden przed-
miot w przyrodzie nie zostaje dwoch chwil tym samym.
Najwyrazniejsza tozsamos¢ jest tylko tozsamoscig pozor-
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ng i zblizong, ktorg niedostrzezone zrazu modyfikacyje
zmieniajg z czasem. Ja sam tylko absolutnie jestem
W gruncie mojej istoty, ten sam dzisiaj, jaki bytem wczo-
raj i przed dziesieciu laty, jaki bede jutro i za lat dzie-
sie€, | musze mie¢ o>tern glebokie przesSwiadczenie, po-
niewaz dzi§ jeszcze wyrzucam sobie winy popetnione
w najodleglejszych epokach mojej przesztosci,' i przyjmu-
je za nie kare bez oburzenia, jezeli na mnie spadnie.
Gdyby za$ cziowiek mogt sie zmieniaé w swej istocie
w ciggu zycia, wyrzut sumienia bytby niepodobnym, ka-
ry nastepujace dtugo pdzniej po winie, bylyby tyranijg
bez zadnego usprawiedliwienia. Nowy cziowiek nastgpit
po starym, tego ostatniego juz nie ma, bedziemyz karac
wole niewinng, za btedy woli wystepnej ? Ale nie, inaczej
jest rzeczywiscie, ja wiem z pewnoscig, ze cziowiek po-
zostaje tym samym przez caly bieg zycia; to co zmienia
sie wnim, to jest tylko zewnetrzno$¢, pozér, ciato; zmie-
niajg sie nawet idee i gusta, ale co$ pozostaje w tozsa-
mosci nienaruszonej, to jest osoba sama. Z tego to po-
wodu, ze cziowiek czuje sie tym samym, nadaje on przy-
miot tozsamosci rzeczom, ktoére maja jej pozér, a to po-
jecie wyczerpane w nas samych, staje sie wraz z pojeciem
jednosci wazng zasadg uproszczajgcag dla nas nature.



0 percepcyi zewnetrznej.

Cztowiek zostaje w stosunku ze Swiatem zewnetrznym
za pomoca pieciu zmystéw. W pospolitem znaczeniu, wy-
razenie to oznacza pie¢ dobrze znanych organdéw wraz
z przyrzadem nerwowym, ktéry odpowiada kazdemu z nich,
oraz ze zdolnoscig, jaka posiadamy do przyjmowania roz-
maitych wrazen i poznan w stosunku do dziatania przed-
miotow zewnetrznych na te organa, W znaczeniu psy-
chologicznem, wyraz zmyst oznacza wytacznie te ostatnig
zdolno$¢é. Co za$ do budowy organu, co do wrazZenia,
jakie sie w‘nim spehnia, i ktore dochodzi przez nerwy az
do mozgu, to juz zupetnie do fizyologii sie odnosi. Wra-
zenia i pojecia, ktore ztad wynikaja, sa same przez sie,
niezaleznie nawet od rozmaitosci organow, bardzo rdzne.
WspolInosé ich lezy jedynie tylko w jednosci samopozna-
nia, w ktorem one sie facza, tak, ze rozwazajac je same
w sobie, moznaby uwazaé pie¢ zmystéw, za ktérych po-
moca je otrzymujemy, jak pie¢ réznych zdolnosci. Ale
zwigzek danych kazdego zmystu z danemi innych.
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uczy nas i zmusza do odnoszenia do tych samych przed-
miotow, wihasnosci, ktére one nam objawiajg posrednio
lub bezposrednio: a ta jedno$¢ pod pewnym wzgledem
przedmiotowa, upowaznia nas z kolei do pofaczenia pie-
ciu zmystow pod wspolng nazwe percepciji zewnetrznej.
Zobaczymy jednakze w nastepujacym rozbiorze, ze jeden
tylko z nich dotyh, czyli dotykanie, w istocie na te nazwe
zastuguje, bo on sam jest warunkiem zarazem koniecz-
nym i wystarczajgcym poznania materyi; inne stuzg mu
tylko do pomocy. W tym rozbiorze nie idzie o uczucie
przykrosci lub przyjemnosci, jakich czesto dziatanie zmy-
stow bywa powodem; okreslenie bowiem ich natury i ich
roli, nalezy do teoryi czucia; idzie tu tylko o poznanie.

1 Gdy organ dotykania napotka jaki przedmiot,
wiem, ze jestto co$, co nie jest mng. Wiem to bezpo-
$rednio bez rozumowania; mam tego czego$, jego rzeczy-
wistosci i przeciwienstwa ze mna, percepcyja bezposre-
dnig i niejako intuicyjng; to, czego dotykam, jest czem-
si$, nie jestto tylko jaki$ stan mojej istoty. Ja czuje da-
lej swoje istnienie, ale zarazem czuje pod rekg co$ in-
nego, jak siebie i mam samowiedze tych dwoch istnien:
osoby czyli podmiotu speiniajacego percepcyje i rzeczy-
wistosci zewnetrznej w ksztatcie przedmiotu ujetego w per-
cepcyja, w tejze samej i nierozdzielnej chwili; tak, ze
poznanie podmiotow™ nie poprzedza poznania przedmiotu,
ani tez nastepuje po niem; jedno nie tworzy drugiego, ani
nie jest przez niego spowodowane. Percepcyja dwoch tych
rzeczy i ich stosunku, jest zaréwno intuicyjna i bezwzgle-
dnie jednoczesna. Takim jest w swojej prostocie, w swo-
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jej prawdzie fakt pierwotny i niepojety percepcyi. Jeze-
li go sie rozdzieli, jezeli chcemy tam rozrozni¢ kilka
chwil;, juz sie zaciemnia jego pojecia Wszystko coby sie
dato, bedzie tylko dowolnem przypuszczeniem, ktore je
zmieni, zaciemni i zamaci.

To co$ bedace zewnatrz mnie, a czego ja dotykam,
znam zrazu przez dotykanie, jako rozciaggtos$¢; uczuwam
odrazu przez rozmaite punkta organu r6zne czesci tej roz-
ciggtosci niezalezne jedne od drugich, chociaz zestawio-
ne z sobg przeciagle. Jezeli jg przyciskam, to co$ mi
sie opiera, i wowczas dodaje do przymiotu rozciggtosci
przymiot rzeczy statej. Przebiegam je reka i poznaje
rozktad wzgledny rozmaitych punktéw tej rozciggtosci
statej, to jest jej ksztatt. Jezeli jeden z tych punktow
zmieni potozenie wzgledem innych, ktére pozostajg nie-
ruchome, wdwczas poznaje jeszcze ruch za pomocg doty-
ku, ktéry $ledzi rozmaite zmiany pozycyi rzeczy. Tak
wiec poznajemy przez dotyk rzecz rozciggla, stawiajacg
opor, ksztatt majacg i ruchoma. Ksztatt jest tylko mody-
fikacyjg rozciagtosci; ruch jest zmiang stosunku; rozcia-
gtos¢ i opdr sg gtowne i pierwsze przymioty ciat. Zna-
jac je, znamy materyje, jezeli nie w jej istocie, to przy-
najmniej w przymiotach od niej nieoddzielnych, bez kto-
rych niepodobna mie¢ wyobrazenia o zadnem ciele. Wszyst-
kie inne przymioty kazg przypuszczaC tenze i tacza sie
z nim niejako, tak, ze gdyby pierwsze nie byly nam da-
ne, nie wiedzielibySmy co zrobi¢ z drugiemi, ktore nie
nastreczaja pojecia ciata. Przeciwnie wyobrazenie roz-
ciggtosci stawiajgcej opdr, wystarcza sobie samemu, ze
tak powiemy, i gdyby ono jedno tylko byto w umysle na-
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szym, juz mielibySmy idee Swiata zewnetrznego. Dotyk,
za pomocg ktérego wyobrazenia tego nabywamy, jest
zatem zmystem nauczajagcym ponad inne, ma on udziat
we wszystkich, jak to zobaczymy, jest kierownikiem innych
i zaden z tamtych nie maégtby go zastgpic; tamte bowiem
uzupehniajg go tylko i oszczedzajg zbyt czestego uzycia,
ktore byloby meczacem. Dla tego tez cho¢ czasem bra-
kuje nam wzroku, stuchu, smaku lub wechu, razem Ilub
oddzielnie, dotyk posiada zawsze kazdy cztowiek.

2. Dziatanie dotyku wymaga zetkniecia bezpos$rednie-
go przedmiotu z organem, a zatem dotykanie rozcigga
si§ tak daleko, jak rekg dosiegngé mozemy. Gdybysmy
tylko ten zmyst posiadali, poznawalibySmy w danej’ chwi-
li jedynie ciala najblizsze nas, a w tych znéw najmniej-
szg czes¢, jaka organ obja¢ moze. Chcac dos$wiadczyé
czego$ po za tym obrebem, musielibySmy sie przenosic,
a kazde przeniesienie byloby narazajgcem, Swiat bowiem
jest peten zawad i niebezpieczenstw, ktére nie oznajnua-
jac sie nam zdaleka, objawityby sie dopiero przez szkode
nam wyrzadzong w chwili, kiedyby juz unikngé takowej
nie bytlo podobna; spoczynek nawet nie bytby pewnym,
bo ciata poruszajg sie i uderzajg na cziowieka, nie uprze-
dziwszy go. Zycie zatem nasze strawitoby sie w ciagtych
obawach, wutrudzajacych dotykaniach, ciagle ponawiaja-
cych sie w posrdd niezliczonych niebezpieczenstw, lub tez
ulegloby pod ich wplywem. Bdég wiec, aby przyjs¢ w po-
moc niedostatecznosci dotyku, dat nam wzrok i stuch,
a naprzéd chciat, azeby materyja objawiata sie nam
w oddaleniu przez kolor. Wzrok nie daje nam bezposre-
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dnio i sam przez sie percepcji odlegtosci, ksztattu i ‘wiel-
kosci przedmiotow”, dostarcza nam tylko znakoéw, ktore
za pomocag dawmej przemienionej v zwyczaj idukceyi, tto-
macza sie tatwo. Znaki te, stanowiace naturalne i wia-
Sciwe percepcyje wzroku, jest to wYaz z kolorem i jego
odcieniami przestrzen,' na ktorej rozrzucony jest tenze
kolor, ale przestrzenig ptaska, bez grubosci, ani gteboko-
&ci, a obok tego ksztatty rozmaite rozrzucone na jednym
planie, uwydatnione przez samo ograniczenie sie barw,
i przez sprzeczno$¢ cienidw i Swiatta. Przypusémy na przy-
kfad, ze jaka$ kula znajduje sie w oddaleniu: to co ja
widze, jest tarczg kulistg i ptaskg z pewnym rozkiadem
barw i odcieni, $wiatet i cieni rozdzielonych na tej po-
wierzchni. Wzrok to nam tylko przedstawia. | to samo
mozna powiedzie¢ o wszystkich ciatach statych. Widok
zewnetrzny cylindra, jestto figura ptaska, ztozona z dwdéch
linii rownolegtych, przecietych dwoma linijami krzywemi;
figura ostrokregu zawiera sie /w trojkacie, ktérego pod-
stawa jest okragta i to samo stosuje sie do innych. Ka-
zdej z form statych odpo-wiada co do wzroku, zaréwno
z pewng forma ptaska, oddzielny rozkiad Swiatta i kolo-
ru. Te tylko forme i kolor rzeczywiscie widze. Ale gdy
wzrok podaje mi kazdg z tych percepcji, jezeh zmienie
miejsce i poddam dotykaniu to ciato, ktére mi jg nastre-
cza, znajduje pod jednym z tych pozoréw wzrokowych ku-
le, pod drugim ostrokrag, pod trzecim cylinder. | za
kazdym razem jak robie takie doswiadczenie, napotykam
zawsze tez same ciata state w potaczeniu z temi same-
mi pozorami. Te ostatnie stajg sie dla mnie zwiastuna-
mi obecno$ci pierwszych, ajezeli rai sie nastepnie przed-
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stawig, potrafie juz wywmoskowa¢ (nie odnawiajgc do-
$wiadczenia) ksztatt staty rzeczywisty, oraz nature ciala,
jakiego domyslaé sie mozna.

Tym samym sposobem oceniam za pomocg percepcyi
ocznej, odlegtos¢ i ruch ciat. Kazdemu stopniowi odda-
lenia tego samego przedmiotu odpowiada ksztalt widocz-
ny, zawsze ten sam, ale wiekszy lub mniejszy, stoso-
wnie jak przedmiot jest oddalony lub zblizony. Jezeli
potacze za pomoca doswiadczenia i nawyknienia kazda
z tych odlegtosci z pozorng wielkoscia, ktdéra jej odpo-
wiada, sadze, ze jezeli ta jest mata, przedmiot musi by¢
daleko, jezeli jest wielka a wiem juz wielkos¢ przed-
miotu, sadze, ze jest bardzo blisko; jezeli sie powieksza,
przedmiot sie oddala. Zywo$¢ koloru wzrastajaca lub
zmniejszajgca sie, pomieszanie lub rozréznienie linii, stu-
Z3 mi za znaki pomocnicze w tern ocenieniu i dopoma-
gajag do jego dokiadno$ci, dostatecznej zaw'sze w zwy-
klym biegu zycia. Ale pierwotnie nie znamy odlegtosci,
ani absolutnej, ani wzglednej we wszystkich przedmio-
tach, ktérych wzrok dosiega; widzimy tylko przed sobg
rozlegta powierzchnie, potozong w nieznanej odlegtosci,
urozmaicong jedynie odcieniami koloréw i S$wiatet, co
sztuka odtwarza na plaskiem ptétnie dioramy.

Trzeba wiec podzieli¢ percepcyje wrzroku na natural-
ne i nabyte. Do$wiadczenie zrobione na niewidomym od
urodzenia, ktéremu przywrocono wzrok przez zdjecie ka-
tarakty, jest wyraznym dowmdem prawdy tego rozréznie-
nia; po dlugiej bowiem dopiero wprawie, potrafi on wzro-
kiem zastapi¢ zmyst dotyku. Mozna tu jeszcze dodaé
niezreczno$¢ dzieci w chwytania przedmiotow, ktdére wi-
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dzg ich usitowania, azeby dosiegna¢ najbardziej oddalo-
nych, tatwos¢, z jakg uderz'ajg sie o najblizsze; wzrok
woéwczas jest widocznie na drodze nauki. Nakoniec nic
nie usprawiedliwia lepiej tej teoryi, jak wyjasnienie, kto-
re ona daje wszelkich ztudzer optycznych. Wszystkie od-
noszg sie do tej zasady. Skoro raz juz dany jest pozor
widoczny, stanowiacy jakby znak rzeczy; umyst wywnio-
skowywa rzecz pod tym znakiem zawartg, ktdrej czesto
wcala nie ma. | wéwczas nie wzrok nas myli, jak go
0 to oskarzajg, ale mylimy sie sami, wyprowadzajac z per-
cepcyi prawdziwej zuchwalg indukcyje.

3. Zmyst wzroku jest ograniczony, a uzycie jego
sto bywa przerywane. Horyzont tylko przed nami sie
rozcigga, najmniejsza zawada zastania nam przedmioty,
ciemno$é ukrywa je przed naszemi oczami. Inne znaki
we wszystkich tych razach zastepujg brak znakéw wi-
dzialnych. Sa to wskazania stuchu czyli dzwieki. Dzwiek
jest fenomenem majacym trwanie bez przestrzeni. Umyst
rozroznia dzwieki podiug rozmaitosci ich sity, brzmienia,
tonu i artykulacyi. Stajg sie one zwolna przez indukcyja
podobng tej, ktdrasmy opisali przed chwilg, pewnym ro-
dzajem mowy, ktéra nam wskazuje w niedostatku doty-
ku i wzroku, nature, potozenie i odlegtos¢ ciat. W istocie
kazdy przedmiot wydaje dzwiek sobie wiasciwy. Gdy
kilka razy ustyszymy tenze sam dzwiek, przyzwyczajamy
sie odroznia¢ go od innych, wajZ z przedmiotem ktd-
™y go wydaje; skoro sie oddala, czujemy stabnacy
dzwiek, a gdy przedmiot tenze sie przybliza, dZwiek ozy-
wia sie w miare przyblizania; dosy¢ bedzie odtad, ze-

cze-
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bysmy ustyszeli ten dzwiek tak nam znany, azeby wnio-
skowa¢ o obecnosci przedmiotu; jesli dzwiek jest silny,
przedmiot jest blisko, jedli staby- daleko. Tak wiec, je-
zeli dzwiek zdradzi obecno$é lub zblizenie sie straszli-
wego jakiego przedmiotu, ukrytego przed memi oczami,
ja moge unikna¢ go na czas lub przygotowac sie do wal-
ki. Niekiedy myle sie ztudzony podobieristwem dzwiekow
lub omylony odgltosem echa. Nie jestto wing stuchu,
ktory styszat dobrze, ale mojg wiasng, zem zly wniosek
wyprowadzit.

4. Smak i powonienie nic nas nie nauczajg, dajg sie
nam tylko uczué¢. Poniewaz nie znajdujemy sami w so-
bie przyczyn, przyjemnos$ci i przykrosci, jakie one nam
sprawiajg; przypuszczamy, iz w ciatach dostarczajgcych
nam tego wrazenia, znajdujg sie przymioty zapachu i sma-
ku i sa nieznanemi nam w sobie powodami pewnych po-
czu¢ wewnetrznych, ktére jedynie perceptujemy bezpo-
Srednio. Tak samo tez przypisujemy pewnym ciatom ru-
chomos$¢ i dzwiek, dla wyttomaczenia fenomenéw zewnetrz-
nych ruchu i dzwieku. Bo te przymioty istniejg same w so-
bie, zmysty za$ dajg nam tylko pojaw i nic nam o nich
nie mowia. Z jakiej za$ potegi ukrytej wyplywa ruch,
jaki rodzaj wstrzasnienia tworzy dzwiek atomoéw, jaki roz-
ktad powierzchni stanowi kolor, jakie nakoniec dziatanie
cial na organa smaku i powonienia sprawia w nas ra-
dos¢ lub cierpienie, to wszystko juz nalezy do fizyki.

Taki jest udziat kazdego z naszych zmystow w naby-
waniu pojecia o ciatach.



88

Dotykanie daje nam pozna¢ je same w sobie; odkry-
wa nam za pomoca percepcyi intuicyjnej i bezpoSredniej
przymioty fundamentalne i pierwotne, to jest rozlegtosé
i opér. Do tego tta idukcyja odnosi kolejno wszystkie
przymioty drugie czyli podrzedne, przyczyny nieznane
w swej naturze pewnych fenomenéw ujetych percepcyja,
jako to koloru, dzwieku i ruchu lub pewnych wrazen do-
Swiadczonych wewnetrznie; zapachu i smaku. Z resztg
niech metafizyka poszukuje, jakie sg zywioly zasadnicze
i podstawy pierwotne o rozlegtosci statej, wzietej samej
w sobie; kwestyja to bowiem ciemna i wysoka, ktora
przechodzi zakres filozofii elementarnej.

5. Powiedziatem i powtarzam, ze percepcyja rozle
gtosci statej, samej w sobie i jako rzeczy obcej nam
a rzeczywistej, jest bezposrednia, intuicyjng. Dodaé tu
musze, ze fakt tej percepcyi, materyi przez umyst, jest
niepojety. Jak cialo dziata na dusze, dajac jej uczu¢ swo-
ja obecno$é? Na to pytanie niepodobna odpowiedziec.
Bdg chciat, azeby umyst poznawat ciato w samem dzia-
faniu dotyku, i dos¢ nam na tem, ze tak chcial. Tak
jest, oto wszystko co mozemy powiedzie¢. Bada¢, jak
istnieje fakt rzeczywisty, dowodzi podiug Arystotelesa
wattosci  sity rozumujacej. Wiara w rzeczywistos¢ po-
jetego przedmiotu, jest rownie jak percepcyja bezposre-
dnig, niezwyciezong, niewyttomaczalng. Ujmuje go percep-
Cyja, poniewaz jest; jest, poniewaz go ujmuje. Wszyscy
ludzie-kontentujg sie tym dowodem, kt6ry chociaz nie jest
nim rzeczywiscie, wart jest jednak wiecej w tym razie,
jak wszelkie inne dowodzenia.
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Filozofowie nie uwazali za whasciwe na tern sie ogra-
nicza¢. Fakt widoczny percepcji materyi przez umyst,
osgdzonym przez nich zostat za niepodobny. Uznawszy
to niepodobienstwo, trzeba bylo naprzéd ucieka¢ sie do
ubocznych $rodkéw dla wyttomaczeiiia poznania rzeczy
raateryjalnych, nastepnie usprawiedliwi¢ naszg wiare w ich
rzeczywisto$¢ przez demonstracyje.

Czujac niepodobieristwo dostarczenia takowej, najbar-
dziej konsekwentni zaprzeczyli istnienia ciat, i utworzyli
systemat zwany idealizmejn. Oto w kilku wyrazach hi-
storyja tego btedu.

Niektorzy filozofowie starozytnosci wymyslili to zda-
nie: ,,Toz samo tylko przez to samo moze by¢ znane,”
albo ,,nie moze dziata¢ niepodobne na niepodobne.” Za-
sada ta wielkie miata powodzenie w szkofach; staro-
zytni po wiekszej czesci przyjeli ja przynajmniej do-
myslnie; nowozytni nie odrzucili jej. Kartezyjasz i jego
uczniowie, zawyrokowawszy stusznie o rdéznicy bezwzgle-
dnej materyi od ducha, wniesli blednie i przeciwko oczy-
wistosci faktow, iz niepodobna jest, azeby dusza dziatata
na ciato, lub ciato na dusze.

Podtug tej teoryi wiec duch nie moze wprost poznac
materyi. Duch zna tylko siebie i swoje idee; przedmio-
ty materyjalne uchodzg jego uwagi; ,,0ne sa, jak wyraza
sie Smiesznie jeden z filozofow XVII wieku, nieproporcyjo-
nalne do ducha; sg od niego oddzielone catym diametrem
swojej istoty.” ldee w umysle sg przedstawicielami, za-
stepcami ciat, niemajacych nic wspdlnego z tymze umy-

12
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stem. Zamkniety sam w sobie, i ograniczajgc sie na kon-
templacji swoich idei, duch musi z tych obrazciw wy-
whnioskowa¢ ich wzory, lub jezeli tego uczyni¢ nie moze,
musi zaprzesta¢ wierzy¢ w materyja.

Z reszta, natura i sposob wprowadzania idei w umyst,
rozmaicie byly ttumaczone, stosownie do czaséw i szkot.
Najdawniejsza i najbardziej btaha hypoteza, jest ta, Z
idee sg delikatnemi wyptywami ciat, formami, ktére si§
od nich odrywaja, przebiegaja przestrzen, zachowujac po-
dobienstwo rzeczy, i w skutku ich nadzwyczajnej siibtel-
nosci, przez dziurkowato$¢ organéw wchodzg do duszy.
Nazywano takie idee materyjatem zmystowym (especes
sensibles). Nowozytni odrzucili tworzenie sie obrazéw,
wynalezione przez starozytnych, ale wielu z nich zacho-
wato przypuszczenie ich obecnosci w mézgu, nie tloma-
czac, jakim sposobem tam weszly.

W szkole Kartezyjusza przypisujg chetnie tworzenie
sie idei, ktore uwazajg jako niemateryjalne, samym nie-
materyjalnym przyczynom. Tworzy je albo wewnetrzna
potega duszy, albo Bdg, ktory je w nas w'zbudza z po-
wodu wrazen, jakie ciata przyrody wywierajg na naszg
dusze.

Ale czy sg raateryjalne, czy duchowe, utworzone czy
wrodzone, idee te tak zwane reprezentujgce, nic nam
istotnie nie przedstawiajg. Obcy przedmiotom, jakiemze
prawem widzielibySmy w ideach odtwarzanie sie niekto-
rych istot, zupetnie nam nieznanych? Jezeli to sg kopije,
jakze moglibysmy oceni¢ ich podobienstwo z oryginatami,
ktorych ani widzie¢, ani ujgé nie mozemy ? Na idei wiec
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poprzesta¢ musielibysmy i przyja¢ idealizm, to jest t§
filozofijg, ktéra uwaza idee, jako jedyny przedmiot po-
znania, a Swiat zewnetrzny, do ktérego, podtug pospo-
litego mniemania, one sie odnosza, jako czystg hypoteze
lub btad. | tak wihasnie przez czas jakis czynita filozo-
fija, znuzona kilku préznemi probami przejscia logicznie
od idei do przedmiotu. Ot6zto do czego prowadzi za-
pomnienie, lub pogwatcenie faktu na korzys¢ zasady.



0 koncepcyi, imaginacyi, pamieci i potaczeniu
idei.

1 Gdy opuszcze oddalong jaka okolice, pozostanie
ona w moim umysle, a w mysli utworzy sie obraz, jakby
odmalowanie jej niejako. W mysli zatem na nowo mo-
ja podréz rozpoczynani, przedstawiam sobie jasno okoli-
ce, ktére zauwazytem, wypadki, ktérych bytem Swiadkiem,
czyny moje tam spetnione i uczucia doznane, a to tak
dalece, ze ciesze sie lub smuce z tych rzeczy, jak zeby
mi jeszcze byly obecne. Nie myle sie jednak nigdy, chy-
ba we $nie; obudzony, oczy majac otwarte na przedmio-
ty, ktére mnie otaczajg, nie zdarzy mi sie pomieszaé
z percepcyja, jakg mam o nich, prostego obrazu rzeczy
nieobecnych, ktére sobie przedstawiam. Zresztg ja po-
znaje te rzeczy, pojete w przedstawieniu umystowem, ja-
kie mam o nich; nie sg one nowe dla mnie: to twarz
znajoma, to obraz przedmiotu widzianego niegdys, a kto-
rego wyobrazenie faczy sie z wyobrazeniem czasu prze-
sztego. Pojmowal tak rzecz nieobecng lub wypadek
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ubiegly, a pojmujac je, pozna¢ jak np, osobe, ktorasmy
juz widzieli, nazywa sie to jednym wyrazem'przypomnie-
nie, a przypomnienie winni jesteSmy pamieci. W tym
fakcie zresztg jest rozmaito$¢. Przypuszcza on na-
przod, jak juz widzieliSmy, dwie rzeczy: z jednej strony
wyobrazenie lub przedstawienie umystowe przedmiotu,
ktoéry sobie przypominamy, z drugiej strony ten fakt, ze
umyst poznaje prfbdmiot wyobrazony. A zatem, jezeli
jest oczywiste niepodobienstwo poznaé, nie wyobraziwszy
sobie, nie jest niepodobienstwem wyobrazi¢ sobie, nie po-
znawszy. Przypomnienie kaze nam nieodmiennie przypu-
szczaé wyobrazenie czyli koncepcyje, ale ta ostatnia nie
rodzi zawsze przypomnienia. Na przykiad wyobrazam so-
bie wszystkie wyrazy, ktore pisze, w miarg, jak mi je
podaje ruch mysli mojej, i wiem dobrze, ze ja ich nie
wynajduje; ale nie zatrzymuje sie na tem, zeby je roz-
poznawa¢ wyraznie, pojecia ich nie wigze z zadng wy-
razng epoka przesztego mojego zycia; pojmuje je i na
tem koniec. A gdy wyrazy tak rai przychodza, ja nie
mowie, ze je sobie przypominam. Niekiedy cate zdanie
wraca mi do mysli; czytalem je gdzie$, ale nie poznajac
go, pisze, jak zeby bylo moje wiasne, to sie nazywa re-
miniscencyjg czyli odtworzeniem. Ale niekiedy uktadam
istotnie w nowym porzadku wyrazy, ktore sobie wyobra-
zam, i to nazywa sie pospolicie: tworzy¢ imaginacyjnie
tak to wyobrazam sobie hypogryf, syrene, tak to przed-
stawiam sobie patac wspanialszy od wszystkich istnieja-
cych, lub inny jaki idealny utwdr. Zdaje sie w istocie,
ze ja tworze, ale, whasciwie facze tylko koncepcyje; ca-
fos¢ jest nowa, a zywioly jej sg dawne. W koncepcyjach
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geometrycznych moznaby takze znalez¢ przyktad réwnie
rzeczywisty i réwnie wazny tego rodzaju utwordw, ktory
zwykle imaginacyi przypisuja.

Sa wiec proste i czyste koncepcyje; sg takie, ktdre
umyst poznaje, te nazywajg sie przypomnieniami; inne,
ktorych nie poznaje, chociaz odtwarzajg dawne percepcyje,
nazywajg sie reminiscencyjami; sg takie, ktore umyst
uwaza za nowe, ktére wymysla i stwa?za niejako. W gle-
bi wszystkich tych czynéw umystu, rozmaicie nazywanych,
zawsze jest koncepcyja, ktérej stosownie do danego wy-
padku towarzyszy ta lub owa okoliczno$¢, a w ktérej przy-
pomnienie samo jest tylko szczegdlnym wypadkiem.

Jakiekolwiek zresztg okolicznosci towarzyszg naszym
koncepcyjom, kazdy cziowiek prostym rozumem potrafi
znalez¢ niezatarta, bezposrednig' réznice miedzy niemi
a swemi percepcyjami. Przedmiot percepcyi jest rzeczy-
wisty i obecny; on to sam zostaje nig uchwycony. Przed-
miot koncepcyi jest albo rzeczywisty, albo nieobecny, al-
bo zupetnie wymyslony: idea tylko jest obecna. Szalen-
cy jedynie, lub ludzie $piacy, biorg ja za rzeczywistosé,
uwazajac jako istoty obecne i zyjace, wyobrazenia, ktore
sg tylko w ich mysli. Zwolennicy idei przedstawialnych
robig przeciwnie: kiedy szalency urzeczywistniajg idee,
oni idealizujg rzeczywisto$¢; przenosza w percepcyje pro-
ces pamieci i przypuszczajg, ze zarbwno znamy przed-
mioty obecne, jak znamy nieobecne; za po$rednictwem
idei stojgcych bezposrednio przed rozumem. Z tych
dwdch bledow, ktoryz jest blizszy prawdy?
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2. Jestto fakt znany, ze nasze koncepcyje majg wia-
sno$¢ budzenia sie wzajemnie. Jedna mysl zajmujaca
mnie tworzy druga, druga tworzy trzecig i tak bez kon-
oca, jezeli sie poddam biegowi idei. Na przyktad: kiedy
to pisze,' mysSle o pewnym rozdziale dziet Reida, w kto-
rym czerpatem te mysli. Od ksigzki przechodze do auto-
ra, wyobrazam go sobie, jak ze stodkg powaga i swoim
prostodusznym dowcipem nauczat z kazalnicy w Edyn-
burgu. Edynburg i Szkocyja przywodzg mi na my$l Ma-
ryje Stuart, przypominam sobie jej nieszczescia, jej ro-
zum, jej piekno$¢. Pieknos$¢, to znéw przedmiot jednej
z ksigg Platona, i ot6z z nim teraz zastanawiam sie nad
pieknem, nad jego naturg i zrodlem. Czytatem rowniez
teoryje Kanta w tym przedmiocie; i dlatego z Grecyi,
przechodze do Niémiec. Przebywszy czas jakis§ w tym
kraju, my$l moja zatrzymuje sie na Renie i plynie z bie-.
giem jego az do morza. Tam wyobraznia moja przyto-
mna jest widokowi burzy, i gdy usituje przedstawi¢ sobie
jej okropno$¢, znajduje przypomnienie obrazu, na ktérym
nakre$lona byta podobna scena. Z powodu obrazu mysl
moja przechodzi do malarstwa, od malarstwa do muzyki;
nazwa sztuki wspolna im obydwom powiodta mnie od je-
dnej do drugiej, i zaczynam nuci¢ w mysli kawatek z ja-
kiej§ opery. By¢ moze, iz wolwczas sprzeczno$¢ mego
obecnego potozenia z tern, w ktére mnie pamie¢ wpro-
wadzita, przywrdci mnie rzeczywistosci i rozpoczetej pra-
cy; ale jezelibym mial czas wolny, przeszedtbym tak,
idac za biegiem moich koncepcyi, wszystkie kraje ziemi,
wszystkie epoki historyi, podrozujgc tak we wszystkich
kierunkach w nieskonczonej dziedzinie mysli mojej. Nic
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nie kiadzie granic niezmiernej przestrzeni, jaka sie roz-
cigga przedemna, nawet w samotnosci lub ciemiiem wie-
zieniu. Najmniejsza koncepcyja potaczona jest z mno-
stwem innych, a kazda z tych moze pociagna¢ za soba-
tysigce, otwierajac mysli w bezmiernosci rozmaitych kie-
runkow nieograniczone pole i widoki bez konca. Rozum
porusza sie tam z tg zadziwiajgcg szybkoscig, ktora we-
szta w przystowie; azeby sie przenies¢ z jednej potkuli
na drugg tego niewyczerpanego Swiata naszych koncepcyi,
przechodzac przez niezliczong seryje punktéw posrednich,
mniej mu potrzeba czasu, jak na napisanie jednego
wyrazu. Takim to jest w prostym obrazie 6om fenomen
psychologiczny, nazw'any potgczeniem idei. Tworzy on
sie W nas co“chwdla na jawie i ciggnie sie dalej nawet
we $nie; zapelnia niejako cate zycie intellektualne nie-
wyczerpang rozmaitoscig swoich utworéw; zapetnia te
proznie, utworzong przez jednostajno$¢ zwykhych percep-
cyi, na ktore z czasem stajemy sie obojetni. Jezeli nie-
kiedy jaka$ bardziej uderzajgca percepcyja zatrzyma go
na chwile, szybko on wraca do swoich dumau; fancuch
zer\Vany zawiazuje sie na nowo lub inny roztacza¢ sie
zaczyna, ktéry zerwie sie znowu, aby jeszcze sie pola-
czyt i tak daldj, bez przerwy ani wypoczynku. Pomiedzy
koncepcyjami, ktére tworzg ogniwka tych wielkich tancu-
chow idei, sg takie, ktore przechodzg tak predko i tak
mato uderzajg, ze umyst nie zwraca na nie uwagi, i po
chwili nie zachowuje nawet zadnego wspomnienia. Ztad
to pochodzg w ciagu naszych mysli, te pozorne przer-
wy, ktére nie dozwalajg wigza¢ ich z soba; ztad ta od-
powiedz dosy¢ pospolita u ludzi roztargnionych: ~Nie my-
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file 0 niczem.” W istocie za$ umyst mysli zawsze; jego
dziatalnos¢ jest rownie ciagla, jak wielkg jest ruchomos$¢
jego; wyjawszy kilku wazniejszych percepcyi, ktore zwra-
cajg jego uwage, znajduje on w koncepcyjach niewyczer-
pany zywiot dla swej dziatalnosci.

Tu jeszcze mozna rozréznic kilka rozmaitosci tego zjawi-
ska. Umyst czesto idzie bez oporu za naturalnym biegiem kon-
cepcyi; w ttumie tych, ktére go zajmuja, pochwyca pierwsza,
jaka sie nasunie bez wyboru i zasady, lub jezeli wybiera,
powoduje sie pociggiem jednych, albo odpychajacym pozo-
rem drugich. Ta mu sie podoba, on jg przyjmuje i cieszy
sie nig, do tamtej ma wstret i pomija jg. CzeSciej jeszcze
on sam je przyozdabia, aby podwoi¢ przyjemnos¢ tej we-
wnetrznej kontemplacyi; w niedostatku przyjemnych wspo-
mnien, tworzy sobie mite ztudzenia; w skutek tej potegi
twlrczej wyobrazni, opisanej wyzej, buduje tysigce wspa-
niatych gmachéw, w ktdrych sobie podoba. Przedstawiaé
sobie piekne obrazy, tworzy¢ szczeSliwe potozenia, jak
to méwia zamki na lodzie® jestto zwykle zajecie wszyst-
kich i wspdlne zardwno wielkim geniuszom, jak pospoli-
tym umystom. Taki stan duszy nazywa sie marzeniem
pelnem wdzieku i stanowigcem jej spoczynek pomimo
calej dziatalnosSci wyobrazni. Innym znéw razem, umyst
przeciwnie idzie prosto, drogg naprz6d obmyslang
i w thumie cisngcych sie koncepcyi, na te tylko zwra-
ca uwage, ktére jego zamiarowi odpowiadajg, i kto-
re tgcza sie podiug pewnych oznaczonych stosunkow;
wszelkim innym opiera, sie silnie i walczy odwaznie, aze-
by sie uchroni¢ od natarczywosci ich uroku. To znaczy

13
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medytowac i zastanawiac sig, trzeba do tego energii woli,
pracowitego czuwania nad sobg samym, ktdre tylko
skutkiem zwyczaju staje sie tatwem. We $nie, kiedy
wola ubezwladniona nie wywiera swoich praw, marzenie
zamienia sie na sen. Cafa réznica tych dwdch stanow
zalezy jedynie na tern, ze czlowiek $pigcy w braku per-
cepcyi obecnych, ktore podczas czuwania stuzg za punkt
poréwnawczy, bierze marzenie za rzeczywistos¢. Z resz-
tag czy to sie dzieje w czasie czuwania, Czy w czasie snu,
dobrowolnie lub mimowolnie, potaczenie idei jest zawsze
i pod wszystkiemi ksztattami rzgdzone nieodmiennem pra-
wem, ktore tak moze by¢ wyrazone: ,,Kazda koncepcyja
obecna, potgczona jest z poprzedzajgca i nastepng przez
stosunek jednoczesnosci w czynie doSwiadczen poprze-
dnich; a caly fancuch fgczy sie z pierwotng percepcyja,
ktora jest punktem wyjscia calego szeregu.” Powiedzia-
fem, mowie, ze nasze koncepcyje tacza sie z powodu sto-
sunku jednoczesnosci doswiadczeniu  poprzedniem,
i w istocie, kazda koncepcyja, ktéra wywoluje druga, by-
ta przynajmniej raz wspolnie z nig obecna umystowi
w innych okoliczno$ciach; Sciste badanie zawsze nam wy-
kaze, jezeli zauwazymy, ze umyst przechodzac od jedne-
go przedmiotu do drugiego, przebiega zawsze punkt po-
Sredni zaledwie dojrzany, to jest idee ogblna, ktdra
obejmuje je obydwie, jako gatunki tego samego rodzaju,
lub jak jednostki tego samego gatunku; tak np. mysle
0 Londynie z powodu Paryza, przechodze przez wspdl-
ne czyli ogblne pojecie miasta, ale ta idea wspdlna, stu-
zaca za wezet konieczny miedzy dwoma krancami, prze-
biega tylko przez m¢j umyst w ksztatlcie mysli gluchej
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i ciemnej, zaledwie go dotykajgcej. Dodam tu jeszcze,
ze caly szereg idei taczy sie z percepcyjg poczynajaca;
w istocie bowiem, chociaz moge mysle¢ o wszystkiem, to
nigdy bez powodu; chociaz moge w jednej chwili prze-
bywa¢ niezmierzone przestrzenie, zawsze jednak zaczy-
nam od punktu, w ktérym jestem; wsrod najwiekszego
zajecia, w samotnosci mego pokoiku, zaczynam mysle¢
opolach, bom przypadkiem zobaczyt spadajacy lis¢ z drze-
wa. Pod tera to prawem wyzej wskazanem, rozwijajg sie
nieustannie nasze koncepcyje, juzto zywe i $pieszne, juz-
to ciemne i powolne; tworzg one jakoby farcuch nieskon-
czony, ktdérego percepcyje stanowig gtowne ogniwa, a kto-
re doswiadczenie spaja niekiedy, azeby potaczy¢ wjedne
catos¢ tysigce pomniejszych tancuszkow. tancuch ten
zaczyna sie wraz z zyciem, a nie zrywa sie az w chwili
$mierci; powodu przerwy nie ma nigdzie, wolno wiec przy-
puszczaé, ze czynnos¢ myslaca trwa dalej, nawet we $nie,
nawet w zemdleniu, lubo gtucho i niewyraZnie; inaczej,
jakzeby cziowiek znalazt sie ten sam po przebudzeniu.
Czyz nie zostaje kazdemu, gdy sie obudzi lub gdy przyj-
dzie do siebie po zemdleniu, nie wyrazna Swiadomos¢ Kkil-
ku nieoznaczonych mysli, ktoére przebiegaty jak cienie
wjego duszy, a ktdre znikaja natychmiast przy Swietle
percepcyi. Z reszta, sen nie jest wolny od og6lnego
prawa, jakie nakreslitem; przy Swietle tego prawa naj-
dziwaczniejsze nasze sny zdajg sie tracié\ to, co w nich
jest nadzwyczajnego i dziwnego; znajdujemy tam wszyst-
kie cechy zarazem fantastyczne i zasadnicze, mysli, ja-
ka znamy podczas czuwania.
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3. Napréznobysmy tu badali, jaka jest rola konce-
pcyi pamieciowej, W tworzeniu sie naszego poznania: stu-
zac do odzywiania w umysle naszym wszystkich pojec,
jakie nam przyszty za posrednictwem innych wiadz; nie
ma on wilasciwej dziedziny, ktérgby Scisle oznaczy¢ mo-
zna; ale taczy sie ze wszystkiemi i stanowi jakby tto na-
szej czynnosci umystowej, jakby Srodek positkujacy, a nie-
zbedny we wszystkich czynach umystu. Czy potrzebuje-
my mowic¢, ze bez niej nicbySmy sie nigdy nie nauczyli,
gdyz dosSwiadczenie przywiedzione bytoby do niepodziel-
nej chwili terazniejszosci, w ktorej ono sie spetnia, nie
zebrane za$ w pamieci byloby zawsze nowem, zawsze
potrzebujagcem powtdrzenia. Wiasciwie moéwigc, nie ma
doswiadczenia bez pamieci, a przynajmniej uiepojelibySmy
fenomendw, ktdre majg cigg pewien. A jednak wszystko
co sie odnosi do przeSwiadczenia, istnieje w ciggu, a wszel-
ki rodzaj idei podchodzi pod zakres przeswiadczenia.
Gdyby cziowiek nie byt tozsamym, nie mogtby sobie przy-
pominaé, ale znéw gdyby nie byt zdolny przypominaé
sobie, nie znatby swojej tozsamosci. Z drugiej strony c6z
to znaczy perceptowac poruszenie ciata; jest to naprzéd
pozna¢ to ciato w pewnym punkcie przestrzeni, potem
w innym, i tak dalej w kazdym z punktéw posrednich
az do ostatniego, ktéry nas z temze ciatem zetknie, Ale
gdy go juz w tym ostatnim punkcie uchwyce, nie wie-
dziatbym, Zze ono sie poruszato, jezeli nie potacze w my-
$li z percepcyja obecng, pamieci i koncepcyi tegoz ciata,
we wszystkich punktach kolejnych jego biegu. Z prze-
strzeni nawet poznatbym tylko cze$¢ bardzo ograniczong,
ktéra organa moje moga ogarnaé od razu, gdybym nie
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mogt przebiegajac jg reka i oczyma, taczy¢ z kazdag na-
sz percepcyja, ktorej tym sposobem nabywam, przed-
stawien wszystkich percepcyi czastkowych poprzednio zdo-
bytych. Zobaczymy z resztg nastepnie, ze pamiec, tak
potrzebna doswiadczeniu, wiecej jeszcze potrzebna jest
w dziataniach czysto rozumowych” ktérych opis damy
wkrétce, to jest w indukcyi, w generalizacyi, w sadzie
i w rozumowaniu, | doda¢ tu jeszcze trzeba, iz w sku-
tek solidarnosci, o ktérej juz wyzej mowulisSmy, a ktdrg
mozna nazwaé prawem naszej organizacyi myslacej, ka-
zda z tych wiadz wplywa kolejno na dziatanie pamieci:
indukcyja dopomaga w wyprowadzeniu wniosku z wido-
ku obecnego o przesztosci przedmiotu, generalizacyja ta-
czy miedzy soba najrozmaitsze idee za posrednictwem
poje¢ ogdlnych.

Tej to szczeg6lniej wiasnosci, jakiej nabywajg idee
wywolywania sie wzajemnie w samowiedzy, skoro raz tam
znalazly sie razem, winien umyst nasz potege prawdzi-
wie cudowna, ktérej skutki dla tego nas nie dziwia, ze
sg zbyt czeste. Chce moéwi¢ o tej gietkosci, o tej fatwo-
Sci poruszania i rozwijania sie we wszystkich kierunkach
w nieokre$lonej dziedzinie mysli, o tej szybkosci niepo-
rownanej w przebieganiu wszystkich przedmiotow, juzto
wybierajac jedne droge, juzto opuszczajgc i na nowo do
niej wracajgc, a to bez zatrzymania sie i zmeczenia. Je-
stem np. zamkniety pomiedzy czterema murami, w po-
$réd pospolitych przedmiotéw, na ktére czas i nawyknie-
nie uczynity mnie obojetnym, $cisle objety w kole mato
znaczacego i ograniczonego doswiadczenia. Ztamtad, dzie-
ki potaczeniu idei, ogarniam Swiat caly. Kazda z tych
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percepcji obojetnych, budzi niewyraznie we mnie tysigce
koncepcji, z ktorych kazda z kolei rodzi tysigce innych,
i tak dalej; pomiedzy tylu kierunkami przeciwnemi, wy-
bieram podtug woli ten, ktéry mi sie podoba, a ponie-
waz posrednio lub bezposrednio, kazdy taczy sie z inne-
mi, jestem zawsze i nieustannie gotow na wszystko i zdol-
ny do zajecia sie w tej samej chwili myslami najsprze-
czniejszemi z sobg i z mojem obeciiem potozeniem. Tak
wiec, kazdy punkt przestrzeni i czasu staje sie Srodkiem
jasniejacym, zkad mysl ludzka wydaje nieskonczenie licz-
ne promienie albo raczej jest tym punktem wyniesionym,
z ktérego ona moze spogladaé na calg przestrzen swego
panstwa. Nawyknienie dopomaga jej do przeniesienia sie
w mgnieniu oka, gdzie jej sie podoba, i tak przebiega
bez utrudzenia najciemniejsze i najbardziej oddalone
okolice.



o indukcyi.

1. Wiem przez doswiadczenie, ze dzi$ jest jasno, wiem
przez pamie¢, ze byto jasno wczoraj i wszystkich dni po-
przednich, od czasu jak zyje; moge tez jeszcze dodaé do
nowego doswiadczenia osobistego, wiadomos¢ mnie podo-
bnych ludzi, ktérzy Swiadcza takze, iz widzieli jak ja,
(zyjac w jakichkolwiek miejscach i czasach) dzien naste-
pujacy zawsze po nocy. Ale jakkolwiek rozlegtym bytby
zakres doswiadczenia tak zebranego, my$l moja idzie
jeszcze dalej. Ja wierze, Ze storice wstanie jutro i wszyst-
kich dni nastepnych, i bedzie tak o$wiecaC Swiat, dopoki
on istnieje. Ja wierze, iz ono wschodzito po nad gtowami
pierwszych mieszkancow tej ziemi, a naw'et w pustyniach
niezamieszkanych jeszcze przez zadnego cztowieka, wierze
nakoniec, iz we wszystkich czeSciach tej kuli ziemskiej
storice Swieci jak u nas z przemianami podobnemi do
tych, jakie zauwazam w kolejnem nastepstwie ciemnosci
A Swiatta. By¢ moze, iz w tern sie myle, i w istocie, po-
wszechne to mniemanie zaprzeczonem jest przez doswiad-
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czenie, gdyz w Nowej Zemli np. nie pojawia sie¢ juz ta
sama peryjodyczno$é; ale to wihasnie jest dowodem te-
go, co chce wykaza¢, to jest, ze wiara ta nie wyplywa
z doswiadczenia, a nawet jest mu w czeSci przeciwna.

Uwazray jeszcze inny przyktad: przekonatem sie kil-
ka razy, ze ciato jakie podniesione do pewnej wysokosci,
spada na ziemie, jezeli go nic nie podtrzymuje; z tego
wywnioskowatem, ze ziemia przycigga ciata i ze ona ma
te site nietylko w tej chwili, kiedy ja zauwazam jej sku-
tek, ale wkazdym czasie, oraz, ze wywierala te site w ta-
ki sam sposéb, odkad istniejg ciata, i wywieraC jg nie-
przestanie dopoki bedzie istnie¢ materyja, a to nietylko
w miejscach, do ktorych dosiega moje doswiadczenie,, ale
wszedzie na wszystkich punktach, od jednego bieguna do
drugiego. Z pomocg nauki nawet, moge rozciggnac to
pojecie sity przez zakres ziemi, sadze iz stonce wywiera
ja na naszag kule, jak ta ostatnia na ksiezyc, i ze wszyst-
kie ciata niebieskie przyciggajg sie wzajemnie w skutek
tejze samej wihasnosci, przez ktdrg kamien spada na zie-
mie, Dalej jeszcze ide w przypuszczeniach mozliwych,
i wystawiam sobie, iz gdyby materyja stworzona zostata
gdzie$ nowo, posiadataby te samag wiadze powszechnej
attrakcyi. Dodajmy tu jeszcze, iz ja stosuje do wszel-
kiej materyi w ogole, w kazdem miejscu i w kazdym cza-
sie, nietylko wtasnos¢ odkrytg w jakiem ciele, ale jesz-
cze prawidto, podtug ktérego ta wiasnos¢ dziata, czyli
przypuszczam innemi wyrazami, ze sita attrakcyjna ciat
zawsze i wszedzie jak tu w tej chwili pomnaza sie w sto-
sunku massy i zmniejsza w stosunku odlegtosci.
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Takim to samym sposobem wierze og6lnie w trwanie
wlasnosci odkrytych przezemnie w rzeczach, i w obecno$¢
tych samych wiasnosci we wszystkich przedmiotach po-
dobnych sobie. Skoro tylko zauwazytem je w niektorych,
wierze w powtarzanie sie tychze samych cech charakte-
rystycznych w fenomenacli, przez ktére uwydatniajg sie
te przymioty i wiasnosci, jak np. w topliwos¢ zelaza,
wistnienie tychze samych ksztattow statych pod widocznemi
pozorami do siebie podobnemi, lub jeszcze w peryjodycz-
no§¢ przybierania i odpltywania wody morskiej. Przed-
mioty moralne nastreczajg takze podobne sady: wierzymy
silnie, ze wiadze i skitonnosci, jakie zauwazylisSmy w nas
i w kilku naszych bliznich, cechujg, cechowaly i cecho-
we¢ beda zaréwno wszystkich tudzi wszelkiego czasu
i miejsca, z prostg tylko réznicg co do stopnia. Sadzi-
my, ze rozwijanie si¢ ludoéw ulega réwnie, jak rozwdj in-
dywidudéw, prawidtom statym, niezaleznym od rozmaitych
okolicznosci, a filozofija historyi zajmuje sie wiasnie ozna-
czeniem tych prawidet, posrod zewnetrznego nietadu wy-
‘padkdw.

Istniejg wiec w umysle pojecia przechodzace zakres
doswiadczenia, i zalewajgce je niejako. Moznos¢ ich two-
rzenia, wiadza, ktéra nam jest dana ku przedtuzeniu
nieskonczenie naszych dos$wiadczen, za pomocg stosowa-
nia do przestrzeni i do trwania w ogdle obserwacyi na-
szych, wykonanych w kilku punktach rozlegtosci i czasu,
wihadza ta, méwie, nazywa sie indukcyja.

Ogot za$ cech jednostajnych, jakie czlowiek odkrywa
przez poréwnanie, pod pozorng rozmaitoscig pewnych fe-
nomenéw, a nastepnie zapomocg indukcyi, stosuje do
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przesAsci, terazniejszosci i przysztosci, i do wszelkiej
przestrzeni, og6t tych cech, powtarzam, nazywa sie pra-
wem natury.

Jakoz miedzy temi pojeciami a temi, ktdre nabywam
przez doswiadczenie, zachodzi przewazna ro6znica, ktorg
tutaj wykaza¢ sie postaramy. Jestem np. pewien w mo-
jem istnieniu obecnem tego, co doswiadczam: ciato, ktore
dotykam mogtoby nie by¢, ale ono jest niezawodnie, pod-
czas kiedy je dotykam; istnieje, dopoOki wiec czuje sie
istniejgcym, chociaz byt méj nie ma w sobie nic konie-
cznego, nie mogtbym jednak zaprzeczyé bez szalerstwa,
ze istnieje w chwili, kiedy to méwie. TeraZzniejszo$¢ jest pe-
wng, i niewatpliwg, ale inaczej sie ma z przyszioscia.
Dzieki darowi indukcyi, moge cokolwiek o niej wywnio-
skowaé, ale nie jestem niczego zupetnie pewien, co sie
Scigga do czasu przysztego. Najdawniejsze prawa Swia-
ta moga sie zmieni¢ jutro, jezeli sie podoba znies¢ je
Bogu, ktéry je postanowit; najpowszechniejsze moze nie
spetniajg sie w jakim zakatku ziemi, nieznanym przeze-
mnie, tworzac wyjatkowos$¢, ktdrej przewidzieé nie jestem
w stanie. Wprawdzie nie watpie ja ani o ich powsze-
chnosci, ani trwatosci, ale chociaz to zdaje mi sie nie-
prawdopodobnem, jest jednak mozliwem. Szczegdlniej
nie dozwala mi wnioskowa¢ z pewno$cig o zdarzeniach
przysztych, ta mnogo$¢, ten ciagty zbieg praw, ktére ta-
czg sie w ich tworzeniu. W posrod tych praw, ja znam
tylko kilka, a najmniejszy fenomen zawiera ich tysigce.
Kt6z mi powie, jaki zbieg przyczyn rozmaitych i rozma-
icie dziatajgcych moze sprowadzi¢ deszcx? Temperatura
gra tam wielkg role, rownie jak elektryczno$¢; trzeba
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jeszcze zauwazy¢ prawa pary, dziatanie wiatréw, godzi-
ug dnia i tysigczne inne wplywy, ktdre znam w ogoé-
le, ale ktérych nie moge zrachowa¢, a moze tysigce ta-
kich, ktorych nie znam jeszcze. Z tego mnostwa przy-
czyn, ktére wyrywajg sobie niejako fenomen obecny,
a ktérych dziatania wzajemnie sie krzyzuja i ograni-
czajg, ktoraz odniesie zwycieztwo? Kazda postuszna jest
swemu prawu, ale nie znajagc ani wszystkich drég dzia-
fania, ani wszystkich prawidet kazdej z tych przyczyn,
jakze bede moégt przewidzie¢ z pewnoscig skutek zio-
zony, ktéry wyniknie z ich walki? Dodajmy do tych
powmdow niepewnosci  lekkos$¢ niektorych indukcyi, zbyt
pospiesznie czynionych; w wypadkach za$, w ktérych
czlowiek odgrywa role, dodajmy dziwactwa jego do-
wolnosci, a uznamy, ze w tym S$wiecie, jakkolwiek w za-
sadniczych swoich podstawach regularnym i jednostaj-
nym, znajduje sie jednak ciaggta ruchomos$¢ skutkow, kto-
ra moze wprowadzi¢ w biad indukcyje najzreczniejsza
lub przynie$¢ zaprzeczenie najbardziej ustalonym. Ztadto
powstaje péwna nieufnos¢ do wszystkich naszych prze-
widzen i wnioskowan, wynikajaca z czestych naszych za-
wodow, a nawet pod wzgledem najstalszych praw natury,
pewne podejrzenie, ze one by¢ moga kiedy$ zaprzeczone.
Ztad za$ pewien rodzaj smetnej pomroki, cigzacej na
ludzkiej wiedzy. Jednem stowem wiemy to, czego nas
naucza doswiadczenie; we wskazania indukcyi wierzymy
tylko.

W tern, jak we wszystkiem, uwielbiajmy madros¢ Bo-
ska, ktora nietylko zastosowata do naszych potrzeb licz-
be i nature naszych wiadz, ale jeszcze stopieh pewnosci
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kazdej z nich. Nie bylo w istocie rzecza wiasciwg, aby
czlowiek mogt przewidywac¢ z tatwoscig wypadki pomysl-
ne lub niepomysine, jakie przyszto$¢ przeznacza kazde-
mu: smutne a nieuchronne, rzucityby ziarno zniechecenia
w jego dusze i pottumityby w nim wszelka dziatalnosc;
przyjazne a pewne, odebratyby czynom jego wszelki po-
zOr bezinteresownosci. Czlowiek jest istotg pracowits,
przeznaczong do pracy i stworzong na to, aby tu zastu-
giwalk; potrzeba mu byto nadziei dla podtrzymania w wal-
ce, ale nie do tego stopnia, aby byt zupetnie zabezpie-
czony od wszelkich przysztych kolei. Gdybysmy odjeli
od zycia ludzkiego niepewno$¢ i nieprzewidzianos¢, poto-
zenie nasze doczesne zmienitoby sie zupeknie.

2. Indukcyja pojawia sie z pierwszym brzaskiem in-
telligencyi. Dziecko, ktore doznato szkody od jakiego
przedmiotu, unika go odtad, jezeli przeciwnie doznato
przyjemnosci, poszukuje go. W zyciu codziennem induk-
cyja bywa ciggle uzywana; w kazdej najzwyczajniejszej
i najprostszej dziatalnosci, spostrzegamy $lady Kilku in-
dukcyi, chociaz niewyraznych; widzieliSmy juz, ze w sa-
mem uzyciu naszych zmystow, czuwajgcych ciggle nad
zachowaniem naszego ciata i Kkierujgcych naszemi kroka-
mi, indukcyja odgrywa w kazdej chwili pewng role, ona
bowieim ttomaczy znaki zmystowe, bez niej niemajace za-
dnego znaczenia. Wiemy takze i to, ze przypomina¢ so'
bie, jest to samo, co wnosi¢ z pojecia obecnego czyli
wywnioskowywad o istnieniu przesztem przedmiotu, a bez
pamieci nie bytoby intelligencyi. Odwazam si¢ stagpac po
podtodze, naprzyktad dla tego, iz doSwiadczywszy cze-
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sto statosci takiego potgczenia desek i cegly, przypusz-
czam, ze ona ma te same przymioty; jem clileb, bo wie-
rze w istnienie tych wiasnosci pozywnych, jakie zawsze
znajdowatem w tej substancyi; daje rade, bo wnosze
z mojej wolnosci, iz drugi cziowiek posiada ja takze;
ufam obietnicy, bo rachuje pod wzgledem jej dotrzy-
mania na znang mi uczciwo$¢ tego, ktory ja czyni.
Uzyta z wyzszg doskonatoscia, indukcyja staje sie
narzedziem czyli Srodkiem wszystkich nauk do$wiadczal-
nych. Jakiz to w istocie jest ich cel, jezeli nie odkrycie
prawidet fenomenéw, to jest praw natury? A czemze sg
dla nas te prawa, jezeli nie catoscig cech jednostajnych,
zaobserwowanych, juzto w tworzeniu sie fenomendw, juz-
to w ukladzie stwmrzen, a zastosowanych nastepnie do
wszystkich faktéw podobnych i do wszystkich indywiduéw
takich samych; czyli iednem stowem sg to ogodlniki in-
dukcyjne. To nawet, co nazywamy wyttoraaczeniem feno-
menu, nie jest czera innem, jak odnoszeniem go do jego
prawa, albo cona jedno wychodzi, poszukiwaniem prawi-
dfa ogolnego, pod ktére on podciggnietym byé moze.
Przypuszczenie pewnej sity attrakcyjnej w raateryi, zaro-
wno nie ttomaczy ruchéw gwiazd i réwnowagi ciat niebie-
skich, jak przypuszczenie wiasnosci usypiajacej opium, nie
tlomaczy snu, jaki opium sprowadza. Systemat niebieski
dla tego tylko dzi$ jest wyttoraaczony, ze odkryto pra-
wo powszechne, ktére rzadzi i utrzymuje stosunki wszyst-
kich ciat niebieskich. Ale to prawo samo, jest tylko fa-
ktem bardzo ogolnym, stuzacym za wezel, a zatem za
wyjasnienie faktom szczeg6lnym, ktére obejmuje. Co
do faktu ogolnego, ograniczamy si¢ na uznaniu go,
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nie tloinaczac, a podciggajac fakta szczegdtowe, powie-
kszamy tylko tajemnice, nie wyjasniajac jej. Tak dalece
prawdziwg jest ta mysl, ze ,umiejetnos¢ cztowieka wtedy
staje sie zupetng, kiedy zaczerpnie ze zrodta najwznio-
Slejszego, z tajemnicy.”

3. Indukcyja wnioskuje z Kkilku u wszystkich® z prze-
sztosci i terazniejszosci o przysztosci, ale pod warunkiem,
ze zachodzi tozsamos$¢, podobienstwo lub analogija. ldzie
ona tylko od tego samego do tego samego w réznych
czasach, lub od podobnego do podobnego. Gdzie znika
analogija stworzen, tam znika jej potega, a im wiecej
podobiefAstwo jest oddalone i niedoskonate lub innemi
stowy, im mniej cechy, przez ktére rzeczy zblizajg sie
do siebie, sg waznemi, tem bardziej indukcyja, wniosku-
jaca o tychze samych wiasnosciach i tychze samych skut-
kach, jest watpliwg. Po za zakresem tego warunku, staje
sie hypotezg zupetnie dowolng, niezastugujaca na zadng
ufnos¢, a niedoktadno$é nasza w obserwowaniu podo-
bieAstw, lekkomysIno$¢ w przyjmowaniu analogii zwodni-
czych lub w braniu metaforycznych wyrazéw dostownie,
stanowi wielka cze$¢ przyczyn, obtgkujacych indukcyja.

Analogija wiec, podobienstwo lub tozsamos$¢, oto sa
warunki zewnetrzne indukcyi. Ale ona opiera sig jeszcze
na czem$ wazniejszem, to jest na przypuszczeniu dawniej
wzmiankowanem, jednostajnosci drég natury. Widze isto-
ty podobne z pozoru do innych, ktére znam, wnosze wiec
z tego, iz one majg tez same wiasnosci; spostrzegam
poczatek pojawu, przepowiadam wiec jego dalszy ciag,
oznaczam naprzéd wszystkie jego cechy, opierajace sie
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na pewnej analogii z innemi faktami, ktére zaobserwo-
walem pierwej. Temu podwojnemu rozumowaniu potrze-
ba zasady, czyli, jak mowig logicy, gtéwnego pojecia
(une majeure). Istoty te chociaz podobne sg w niekto-
rych punktach, czyz nie mogtyby sie rézni¢ we wszyst-
kich innych? fenomen posiadajacy podobne cechy w po-
czatku, czyz nie moze przybra¢ innych w dalszym roz-
woju? wszak tu nie zachodzi zadne niepodobienstwo ab-
solutne, a jednak ja temu nie wierze, trwam w przeko-
naniu, ze te same pozory zewnetrzne dowodzg niezmien-
nie tych samych wiasnosci ukrytych, oraz, ze fenomena
podobne do siebie, rzadzone sg prawidtami jednostajne-
mi. To przekonanie giiatem przed wszelkiem doswiadcze-
niem, wtedy bowiem nawet, kiedy pojawy okazywaty mi
sie niezgodnemi, szukatem ich prawa i ich zgodnosci, jak
gdyby one koniecznie istnie¢ musiaty, i choébym sto lat
pracowat, naprézno szukatbym raczej sto lat drugie, nize-
libym mogt odstapi¢ od tej nadziei. Bo wiem, ze przy-
roda jest dzielem istoty madrej, ktora wihasnie dla tego,
ze jest madrg, nie dziata podiug kaprysu, ale obrawszy
od razu pewien uktad $wiata i zastosowawszy do tego
najlepsze prawa, stoi przy nich i nie zmienia nic w nich
bez powodu. Sadze, ze te prawidta musza nosi¢ nha
sobie cechy doskonato$ci ich tworcy, ze zatem muszg
by¢ piekne i réwnie proste, jak ptodne w skutki. 1| po
tych to wiasnie cechach ja je poznaje, a wiec ostatecz-
ng podstawg indukcyi, jest pojecie zasady najwyzszej po-
rzadku powszechnego. Pojecie to zlozone w najtajniejszej
giebi intelligencyi ludzkiej, pozostaje w wielu umystach
ciemne i nierozwiniete: ale jakidiolwiek ono jest uznane
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lub nieuznane, wyrobione lub pomieszane, kieruje ono
jednak zar6wno prostaczkéw jak medrcow, a nawet tych,
ktorzy tego pojecia zaprzeczaja....

* Oto jest to pojecie gtéwne metafizyczne, zawsze pra-
wie domysine we wszystkich rozumowaniach indukcyj-
nych. W tej to zasadzie rezultata indukcyi czerpig war-
to$¢ wyjasniajagca, jakiej zaprzeczalisSmy im przed chwilg;
odtad bowiem prawa natury udowodnia¢ sie beda samg
ich doskonatoscig i pieknoscig, bo ta ich pieknos¢ jest
niezawodnym skutkiem madrego wyboru; one nietyl-
ko sa, ale powinny by¢, poniewaz sg piekne. | tu zara-
zem wykrywam powdd tej niepewnosci, jaka sie napoty-
ka zawsze w wywnioskowaniach indukcyjnych, nawet
najbardziej uzasadnionych. Bo6g bowiem nie jest bynaj-
mniej zmuszony przez swojg madros¢, trwa¢ wraz obra-
nej drodze, wybdr Jego jest madry ale wolny.



O abstrakcyi i koncepcyjacb ogoélnych.

1. Kiedy percepcyja uchwycita przedmiot, pozostato
jego wyobrazenie w umysle, i wéwczas stosownie do tego,
czy umyst poznaje w niém nabytek przesztosci, lub tez
tylko przedstawienie obecne, nie mieszajac tu pojecia cza-
su ubiegtego, mamy albo przypomnienie, albo tylko kon-
cepcyja. Ten sposdb ujecia przedmiotu, czysto i prosto
bez przyznania lub zaprzeczenia jego egzystencyi, nosit
w dawnej szkole miano jwostego uchimjcenia (appréhen-
sion). Wyobrazenie to moznaby prawie nazwa¢ abstrak-
cyjném., niedostaje mu bowiem wyraZznego oznaczenia
przedmiotu, pod wzgledem miejsca i czasu. Ale nazwa
ta dawana bywa zwykle koncepcyjom bardziej jeszcze nie-
doktadnym ze wzgledu ich zewnetrznego oznaczenia. Zda-
rza sie np. iz jeden tylko przymiot ze wszystkich naleza-
cych do rzeczy, zwr6cit moja uwage, a to w zupetnem
oderwaniu od innych. Ujrzalem np. tgke, potem wysta-
wiam sobie zielono$¢, nie mysle juz, ani o téj tace, ani
0 zadnej innej, ani o pofaczeniu tego koloru z jakimkol-
wiek wyraznym przedmiotem i oto jest idea abstrakcyjna.

15
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W tym przykiadzie widzimy jg okazujgcg sie w umy-
$le, jakby mimo woli jego i tylko w skutek naturalnego
znikania z pamieci, ryséw rzeczywistych przedmiotu, Ale
wiadomo, ze umyst moze wykonywaé czyn abstrakcyjny
z rozmystem: moge, jezeli mi sie podoba i kiedy chee
zauwazy¢ w pojeciu ztozonem a obecnem mi, jeden tylko
element z wylgczeniem innych; moge w przedmiocie po-
jetym w calej jego pelni zapamieta¢ tylko jeden przy-
miot, pomijajac dobrowolnie wszystkie inne. Rezulta-
tem takiego dziatania w pierwszym, jak w drugim przy-
padku, bedzie pojecie nieztoione i abstrakcyjne.

Jezeli kilka takich idei nieztozonych, oderwmnych za
pomocg abstrakcyi, znajdzie sie av umysle, zblizg sie one
do siebie w skutek podobiefAstwa czyli analogii. Umyst
pomija rdznice, zwaza tylko na podobieAstwa, a #3czac
je, tworzy jakby catos¢ czyli tres¢, ktora wodwczas staje
sie koncepcyja oderwana., ogdlng. Pierwiastki jej w rze-
czywistosci byly roztgczone i rozproszone, umyst nadaje
im jedno$¢, ata jedno$¢ sztuczna, orzeczong zostaje wy-
razem, ktory jg odtad przechowuje. Koncepcyjg og6lna
jest wiec summg stosunkéw i cech wspdlnych, za pomo-
cg ktorych wiele poje¢ szczegdlnych, taczy sie z soba.
Starozytni nazywali takie koncepcyjo powszechnikami (uni-
verseaux, in quod predicatur) czyli to co uznajemy
w wielu subjektach, gdyz w istocie pojecie ogdlne w ta-
ki spos6b utworzone, staje sie wyrazem wspolnym, od-
noszacym sie do mndstwa przedmiotéw, skoro tylko
pomimo ich roznic, spotykamy w -nich ten pierwiastek,
z ktérego droga abstrakcyi powstata idea generalna.
Poniewaz za$ ten czyn abstrakcyi spetnia sie réwnie
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na subsfcancyjach, jak na wiasnosciach i stosunkach, poj-
miemy fatwo, dla czego starozytni rozrézniali rozmaite
rodzaje powszechnikdw.

Umyst przytem ma naturalng, skfonnos¢ do uogdlnia-
nia w ten sposéb, to jest do uwazania rzeczy wytgcznie
z ich strony wspolnej, aby przez to podcigga¢ ich wiele
pod jedng idee. ROwnie nie potrzebujemy sie przymu-
sza¢ do uogdlniania jak do abstrakcyi. Zaledwie dziecie
méwi¢ zaczyna, natychmiast stosuje nazwy kilku przed-
miotdw mu znanych, do wszystkich innych, jezeli tylko
jakiekolwiek uchwyci podobienstwo miedzy niemi. Histo-
ryja tworzenia sie jezykow dowodzi nam, iz imiona po-
wszechne powstawaly zawsze najpierwej. Jakkolwiek sa-
dzicby mozna, ze imiona wiasne przez uogoélnienie staty
sie powszechnemi, rzeczywisto$¢ jednak naucza, iz wia-
$nie przeciwnie, wyrazy powszechne zrobity sie imionami
wihasnemi, kiedy je zastosowano do szczeg6lnej jednostki,
ktéra okazywata w sobie w najwyzszym stopniu, przymiot
ogolny czyli powszechny.

Musimy takze tu zauwazyé, iz te koncepcyje og6lne
zawierajg w sobie réwniez wiele idei szczegolnych, ktd-
remi albo r6znig sie od drugich, albo tez odpowia-
daja pewnej liczbie jednostek. Takie pojecia umyst zbiera
i tworzy z nich cato$¢ sztuczng czyli pewng summe kon-
cepcyi ogdlnych, zebranych pod jedng nazwe, i tak po-
wstajg pojecia rodzaju® gatunku, klassp, oddziatu i fa-
milii. Niekiedy znajduje sie mniejsza lub wigksza ilos¢
cech wspolnych, zebranych tak w pojeciu rodzajowem,
a w skutek tego, wieksza lub mniejsza ilos¢ jednostek,
zawiera sie pod tem pojeciem. Ot6z od liczby tych cech
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wspolnych, zebranych dla utworzenia rodzaju, zalezy je-
go objetos¢™ a od liczby réwniez rozmaitej indywidudw
zawartych pod przedstawieniem ogdlnem, zalezy jego roz-
ciggtosé. Widoczng jest rzecza, ze im liczniejsze sg ce.
chy, tern mniej przedstawien szczeg6lnych obejmuje po-
jecie ogdlne; i przeciwnie, im wiecej bedzie jednostek
paréwnanych z soba, tern mniejszg bedzie liczba ich po-
dobienstw. Ztad wynikto to prawo; ie rozciggtos¢ pod
wzgledem rodzaju, jest zawsze w stosunku odwrotnym do
objetosci.

Te prace uogdlniania tak naturalng umystowi ludzkie-
mu, a ktora sie odbywa w nas woéwczas nawet, kiedy
0 niej nie myslimy, te prace, méwie, umyst moze takze
spetnia¢ z rozmystem, poddajac sie pewnym prawidiom,
np. wybierajac dla utworzenia klassy lub rodzaju tworéw
tylko zasadnicze przymioty ich istoty, znamiona najgto-
whniejsze, stowem takie jedynie, jakie staranna obserwa-
cyja mogta odkry¢ w samej glebi ich natury. Woéwczas
generalizacyja staje sie czynem naukowym.; Ona to daje
nam spisy porzadne, ktore nazywajg klassyfikacyjami,
a za ktorych pomoca S$wiat przyrzadza sie niejako do
naszego uzytku, czyli ze na miejsce mnogosci i pomie-
szania istot, wmhodzi prostota i porzadek. Kazdy rodzaj
ma tam swoje miejsce, 0znaczone stopniem jego rozcig-
glosci i jego objetosci. Szereguja sie one miedzy sobg
podiug stosunkéw (v czem znéw nic nie ma dowolnego),
podlug zaleznosci wzajemnej lub powinowactwa pobo-
cznego i tworzg takim sposobem rozlegty uktad hierar-
chiczny, w ktérym kazda rzecz umieszczona jest podiug
swego stopnia, a stopien oznaczony podlug tego, co jest
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najistotniejszem w naturze rzeczy. W naukach przyro-
dzonych, a mianowicie w botanice, znajdujemy piekne
przykfady tego przemystu naszej dziatalnosci umystowej.

2. W uposazeniu naszem duchowem wszystko jest
potrzebne, zaden rys nie jest zbytecznym, zaden chociaz
najmniejszy bez waznosci. Ten np. prosty proces uogol-
niania abstrakcyjnego, ktdrysmy opisali w kilku stowach,
ktéry kazde dziecko speinia bez wiedzy, ma ogromne zna-
czenie i ptodnym jest w skutki nieobrachowane. Musimy
tu takze przypomnie¢, iz dziedzina doswiadczenia jest
nieskonczenie rozmaitg, ztozona ona jest z jednostek nie-
zliczonych, ktore zdajg sie gingé w rozmaitosci bez gra-
nic. Generalizacyja stawia na miejsce tej dziedziny, Swiat
rodzajow i gatunkéw, ona streszcza calg naszg wiedze,
nadaje mu proporcyje skrécone i zastosowywa do stabo-
&ci naszego pojecia, oraz niemocy naszej pamieci. W $wie-
cie zewnetrznym, obserwacyja widzi wszystko rozrzucone;
pomieszane, w tym drugim S$wiecie, jaki wznosi generali-
zacyja z kilku elementéw tamtego, wszystko przybiera
charakter porzadku, jednostajnosci, wszystko uktada sie
metodycznie i harmonijnie. A umyst, ktory jest budo-
wniczym tej pieknej catosSci, porusza sie w niej i oryen-
tuje z cudowna fatwoscia. Ale generalizacyja nie ogra-
nicza sie na tern; ona jest jeszcze podstawg indukcyi.
Do tej ostatniej bowiem potrzebne jest podobienstwo,
a wihadnie z podobienstwa tworzy sie rodzaj; wszelka wiec
indukcyja opiera sie na uprzedniem uogoélnieniu, wyra-
znem lub domysinem. Kiedy generalizacyja jest stuszng,
to jest, kiedy opiera sie na stosunkach istotnie waznych
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i istotnie rzeczywistych, wtedy upowaznia do indukcyi
jasnych i gruntownych; kiedy przeciwnie jest falszywg, to
jest, opartag na analogijach pozornych i malej wartosci,
woéwczas wydaje tylko dziwne hypotezy. Ona takze jest
warunkiem mowy, a zatem nauki i postepu; mato ludzi
zna te same przedmioty pojedyncze, ale mysl wszystkich
spotyka sie w pojeciu jednostajnem tych typdw ogolnych,
ktore streszczajg w sobie mnogos¢ istot szczegolnych,
przywodzac te mnogo$¢ do prostoty. To tez ludzie zwy-
kle rozmawiajg z sobg przez wyrazenia ogélne; one to
tylko zapetniaja istotnie stownik kazdego jezyka, imiona
wiasne sa jedynie dodatkiem ¢zyli pewmym rodzajem
dykcyjonarza miejscowego.

Uogdlnienie jednak prowadzi jeszcze wyzej: Bog, kto-
ry wszystko stworzyt podtug porzgdku miary i wagi, mu-
siat utozy¢ Swiat podtug planu harmonijnego, w ktérym
jednos¢ taczy sie z rozmaitoscig, aby sie znalazta zgoda,
godna Jego doskonatej madrosci. Otz generalizacyja
usituje wykry¢ ten plan wszech$wiata, jak go Bdg pojat
i wykonat pod pozornym nietadem. Catosci jednak tak
cudownej uchwyci¢ nie moze umyst ludzki, buduje tylko
zwolna i pracowicie niektore czesci tego uktadu, stara sie
nasladowa¢ w swoich klassyfikacyjach, gileboka i madra
ekonomije $wiata. On poznaje, ze te rodzaje poddane
jedne drugim, te gatunki uszeregowane eregularnie pod
rodzajami, sg to ogniwa jednego faincucha, ktory sie roz-
wija, nie przerywajac nigdzie, od najnizszego do najwyz-
szego tworu; pojmuje, ze to sg stopnie rozmaite i nie-
przerwane wspaniatej hierarchii stworzen, ktéra sie za-
czyna od martwego kamienia, a konczy na cziowieku,
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przechodzac szereg nieokreslony nieuchwycalnych dosko,
naled. ,,Natura nie postepuje skokami,” moéwiono niegdys
w szkole; wszystko sie taczy i wspiera. Istoty nieskon-
czenie mnogie i rozmaite na pierwszy rzut oka, zwolna
uktadajg sie w szeregi, ktére znéw kolejno porzadkuja
sie miedzy soba, tworzac, jakby oczka nie zmierzonej sie.
ci, zrobionej przez Boskiego Mistrza, ktoérego dzieto jest
rownie cudowne, jak sam materyjat.

Takie to znaczenie i takg warto$¢ majg nasze klassy-
fikacyje, taki jest najrozleglejszy zakres czynu generali-
zacyi, ktéra je tworzy. W czynie tym réwnie jak w in-
dukcyi domysla¢ sie trzeba idei, chociaz nie wyraznej ma-
drosci Boskiej, oraz pojecia naprzéd powzietego 0 po-
rzadku i planie wszech$wiata. Plan ten moze sie wyja-
$ni¢ i-przekonanie o nim ustali¢ w nas, w skutek szcze-
Sliwie poprowadzonych klassyiikacyi, ale sam zamiar
szeregowania istot, zawiera juz w sobie uznanie tego
planu. Jakimze sposobem powstataby w nas che¢ szuka-
nia porzadku, gdybySmy sie naprzod nie domyslali jego
istnienia!



0 sadzie i rozumowaniu.

1. Skoro juz raz umyst posiada idee ogdlne wszel-
kiego rodzaju, za pomocg ktorych przemienit niejako ma-
teryjal doswiadczenia w mysl, wéwczas poczyna zajmo-
wac sie zblizeniem jednych poje¢ do drugich i odnosze-
niem do nich rozmaitych i zmiennych przedmiotéw swoich
percepcyi. Jezeli mi sie przedstawi jaka koncepcyja in-
dywidualna lub og6lna, istota duchowa lub materyjalna,
fenomen w porzadku umystowym lub fizycznym, pord-
wnywam z dziwng szybkoscig, nabytg przez zwyczaji
i prawie nie zdajagc sobie sprawy z tego dziatania, te
ideg, te istote lub ten fenomen, z nieskoficzonem mno-
stwem koncepcyi og6lnych, istniejacych niewyraznie w mo-
im umysle. Pod jedne podciggna¢ go nie moge, pod dru-
gie podchodzi zupetnie; z jednemi sie zgadza bezwarun-
kow'o, z innemi jedynie pod pewnemi warunkami. Tym
sposobem odcechowywam idee, istote lub pojaw dany. Pod-
ciggajac go pod ten lub 6w rodzaj, przypisuje mu w isto-
cie wszystkie cechy, stanowigce ten rodzaj; wylgczajac
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go, nawet jeszcze go okreslam, chociaz przeczaco, po-
niewaz go mieszcze w nieokreslonej sferze wszystkich
innych rodzajéw; tak wiec on porzadkuje sie i zabiera
miejsce w mojej mysli; moge go nazwaé, oznaczy¢ jego
przymioty, wnioskowa¢ z jego natury oznaczonej, przez
miejsce, jakie zajmuje w posrod tysigcznych poje¢ mego
umystu, o tern, co z nim mam robi¢, czego si¢ po nim
spodziewa¢, lub czego obawia¢. Owoz, to nieustanne dzia-
fanie w nas, zalezace na tern, zeby przedmiot jaki percep-
towany lub pojety, idee jakg szczeg6lng lub ogdlng, objaé
inng koncepcyja lub wylaczy¢, dziatanie to, méwie, nazy-
wa sie sgdem. Sad zatem jestto czyn umystu, ktory kaze
przypuszcza¢ dwa pojecia, z ktorych jedno jest nieod-
miennie koncepcyja ogélna, a drugie moze by¢ zaréwno
przedmiotem doswiadczenia, rzecza pojeta lub ideg pe-
wnego gatunku. Pomiedzy temi dwoma pojeciami, usta-
nowione jest porOwnanie, czesto rozmys$ine, ale ktdre
takze moze wynika¢ samo, w skutek powinowactwa natu-
ralnego miedzy ideami, rnajagcemi jaka$ wspdlnos¢; a sto-
sownie do tego, czy stosunek ten, uchwycony umystem,
jest wiasciwy lub niewtasciwy, sad bedzie twierdzacy lub
przeczacy. Wyrazeniem sadu jest zdanie., ktore koniecz-
nie musi mie¢ w sobie trzy czesci: przedmiot zdania
oznaczajacy koncepcyja, fenomen lub istote dang, przy-
miot czyli opowiednik, ktéry mianuje drugie wyrazenie po-
réwnania, i tgcznik ktéry wyraza stosunek.

W sadzie trzeba przypuszczaé jak widzimy, abstrak-
cyja i generalizacyja uprzednig, poniewaz zalezy on wia-
$nie na odnoszeniu indywiduéw lub gatunkéw do rodza-
jow, azeby oznaczy¢ nature rzeczy danej, podciggajac ja

16
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pod pojecie wspolne. Pojecie to powinno by¢ jasne, wy-
razne o ile mozna, a w kazdym razie bardziej znane,
anizeli to, ktére pod nie podciagamy; za jego pomocg
mozemy szybko odkry¢ w tem nowem pojeciu, co najpil-
niej widzie¢ pragniemy i wyrazi¢* to odkrycie stowami.
Sadzi¢ wiec, jestto uzytkowa¢ z poprzednio nabytych po-
je€. Sadzenie zajmuje najwiekszg cze$¢ umystowego zy-
cia naszego, wyjawszy woweczas, kiedy tworzg sie w nas
nowe idee. Akt myslenia w zwyklem zyciu niczem innem
nie jest, jak sadem; czyli ze tre$¢ dziatania myslowego
odnosi sie do tych czynnosci: zgromadza¢ koncepcyje,
szeregowac je jedne pod drugie, sprowadza¢ indywidua,
do gatunku naprzod oznaczonego, gatunki do ich rodza-
jow, lub przeciwnie; rozwija¢ koncepcyje ogolne, wyjmu-
jac z pomieszanej summy cech, ktére tam sg nagro-
madzone, te, ktére stosownie do danego wypadku na
szczegolniejsza zastugujg uwage, i nakoniec schodzi¢
przez podziat, od rodzaju do gatunkéw, a od gatunkéw
do indywidudw.

Te kilka stow o sadzie bylyby dostatecznemi, gdyby
w najlepszych teoryjach starozytnej filozofii, to dziatanie
nie przywlaszczylo sobie stopnia waznosci i roli mu nie-
wihasciwej. Podilug jednej z doktryn dawnych, przyjetoj
w szkotach Sredniowiecznych, ktéra ztamtad przeszta do
wiekszej czeSci systematow nowozytnych, a wykladanej
powszechnie w ostatnich wiekach, wszystkie dziatania
umystowe, nie baczac" na rozmaito$¢ przedmiotéw, odno-
szg sie do trzech gtéwnych: pojmowaé, sadzi¢, rozumo-
wat. ,,Konbepcyja czyli proste przedstawienie, to dopiero
idea przedmiotu, idea, mowig, i nic wiecej, bez potwier-
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dzenia nawet ani wyraznego, ani domyslnego, egzysten-
cji rzeczywistej jej przedmiotu. | dlatego to mdwig nie-
kiedy, ze w ideach nie ma prawdy, ani fatszu. Pomysla-
fem np, co$ dziwacznego, ale jezeli tylko ograniczam sie
na samem pomysleniu, nie chcac przekonywac, ze ta mysl
jest rzeczywista, nie bedzie tu zadnego btedu. Wszelki
blad jest w sadzie, jakoz sadzié, jestto dostrzegac stosu-
nek dwéch idei lub dwoch przedstawied, np. stosunek
pomystu dziwacznego, o ktérym moéwitem do idei nieist-
nienia albo stosunek wyobrazenia stotu, na ktory patrze
wtej chwili, do idei egzystencyi. Sad tak okreslony, jest
zawsze i niezmiennie dziataniem, za pomoca ktorego do-
chodzimy do poznania, iz rzeczy materyjalne lub ducho-
we istniejg, iz ta lub owa wiasno$¢ nalezy do tego lub
owego subjektu, lub tez, ze taki lub inny stosunek za-
chodzi miedzy dwoma wyobrazeniami. Rdéwniez zawsze,
sam akt sadu kaze sie domysla¢ (podtug tej nauki) kon-
cepcyi uprzedniej i oddzielnej od tych dwoch pojeé, zbli-
zonych za pomocg sadu, chociazby jedno z nich byto
pojeciem istnienia lub jakiemkolwiek innem. | tak dzie-
je sie zawsze. Cokolwiekby myslat cziowiek lub dziatat,
na poczatku lub u kresu naszego rozwoju umystowego,
w kazdym czasie i przy kazdej sposobnosci, umyst ogra-
nicza sie na pojmowaniu i na sadzeniu. Rozumowanie
ukoncza dzieto, i takim samym koniecznie postepuje po-
rzadkiem: najrzéd pojmujac czyli wyobrazajac sobie przed-
mioty, aby nastepnie wyrzec przez sad o ich istnieniu,
lub przeciwnie; stosownie do tego, czy w skutek poro-
wnania, wyobrazanie to okazato sie zgodnem z wyobra-
zeniem bytu lub nie, i stosujac to rédwniez do wihasnosci
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i stosunkéw rzeczy. Zauwazy¢ tu musimy, iz ta teoryja
jest wyniktoscig nadciggnieta, teoryi,powszechnie przyje-
tej o ideach przedstawialiiych. Podlug tej ostatniej®
w istocie umyst nasz nie ma nigdy bezposredniego sto-
sunku z rzeczami, tylko z ideami; aby uzna¢ lub zaprze-
czy€ istnienie rzeczy lub ich wiasnosci, potrzeba wowczas
wyraznego i oddzielnego aktu intelligencyi. A czemze
mogtby by¢ ten akt, jezeli nie por6wnaniem uczynionem
miedzy wyobrazeniem przedmiotu a pojeciem bytu, a to
W zamiarze zapewnienia sie, czy te dwie idee wylgczaja
sie lub odpowiadajg sobie.”

Taka to droge wskazuje ta teoryja naszemu dziataniu
umystowemu, ale nie takim jest istotnie pochdéd umystu
ludzkiego i nie takg prawdziwa jego historyja. Wpra-
wdzie, kiedy rozum juz jest dojrzaty i pelen pojec, a mia-
nowicie w tych chwilach, kiedy zadna percepcyja nowa
i zajmujaca, nie pocigga go, ani zatrildnia, wtedy on, ze
tak powiemy, zyje z funduszu nabytego, zywi sie wkasne-
mi ideami, wyszukuje ich stosunkéw i to wiasnie nazy-
wa sie sadzeniem. Ale kiedy idzie o nabycie pierwotnych
poznan, kiedy idzie o percepcyjg czy to wewnetrzng, to
jest rozmaitych i kolejnych stanéw duszy, czy tez o ze-
wnetrzng percepcyja rzeczy, w posrod ktorych zyjemy,
czy to nakoniec o0 uchwycenie stosunkéw rzeczywistych,
jakie zachodzg miedzy temi rzeczami, woéwczas teoryja
ta okazuje sie fatszywa. Wowczas bowiem nie sadzimy
juz, jezeli przez sad trzeba zawsze rozumie¢ (stosownie
do okreslenia powyzszego) czyn poréwnywania, nastepu-
jacy po uprzedniem i oddzielnem przedstawieniu sobie
rzeczy. Wszakze przez samo dotkniecie jakiego ciata,
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wjednej chwili, razem z jego percepcyja, nabywam prze-
konania iz ono istnieje i znam go, jako istniejace, ze
wszystkiemi jego przymiotami obecnemi, przez jeden czyn
nieztozony i najzupetniej niepodzielny, to jest przez czyn
intuicyi bezposredniej. Percepcyja czyli poznanie rzeczy,
uznanie jej, poznanie jej wiasnosci, oraz gtdwnych jej
stosunkow, wszystko to jest sobie jednoczesne, wszystko
to jest jednym i tym samym czynem, spetniajgcym sie
w jednejze chwili.

To samo moge powiedzie¢ o mojej wiasnej egzysten-
cyi i 0 jej kolejnych stanach. Czuje sie istniejgcym i zy-
jacym, wiem, ze jestem i w jakim stanie sie znajduje,
a wiem o tern bezposrednio, nie potrzebujac nad tern sie
zastanawia¢, ani bada¢. Rowniez spostrzegam podobien-
stwa przedmiotow, jednoczesno$¢ pojawow czyli fenorne-
now, a ztad, takze natychmiastowo, wywnioskowywam pra-
wo rzadzace temi fenomenami.

Owoz, idac za tg teoryja—dla poznania egzystencji rze-
czy, mojej whasnej lub tez praw natury, musielibySmy po-
siada¢ naprzod, z jednej strony idee rzeczy, nas samych
lub praw, z drugiej za$ strony, pojecie bytu, oraz por6-
wnywa¢ je dla wyprowadzenia ostatecznego wniosku.
Alez naprzdd, gdyby w istocie nawet te idee byly mi
obecne, nie mogibym otrzymaé z ich zblizenia tego, co
potrzebuje czyli co tym sposobem udowodni¢ mi usituja,
to jest poznania rzeczywistego rzeczy, jako to: duszy,
ciat, ich whasnosci lub prawa rzadzacego fenomenami.
Wszakze dwie idee poréwnywane, musza tu by¢ koniecz-
nie abstrakcyjnemi, podtug teoryi; to, co poréwnywam,
nie jestto bynajmniej rzecz istniejaca lub ja istniejacy.
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gdyz wiasnie szukam rzeczywistosci; z drugiej strony to,
co stawiajg, jako punkt poréwnania, nie jest takze egzy-
stencyja, rzeczywista, danego ciata lub mojej istoty, gdyz,
powtarzam, egzystencyja ta ma by¢ dopiero wynikiem sa-
du. Ja nic jeszcze o niej nie wiem, ona jest zakwestyjo-
nowana, a dla usuniecia watpliwosci, mam wiasnie zbli-
zy¢ pojecie ogdlne i abstrakcyjne mojej istoty lub danej
rzeczy, do pojecia zar6éwno abstrakcyjnego i ogdlnego
egzystencyi. Alez z poréwnania dwoéch poje¢ abstrak-
cyjnych, c6z moze innego wynikna¢, jak tylko stosunek
abstrakcyjny? Otrzymamze tym sposobem inszg i do-
ktadniejsza pewnos¢, jak pewno$¢ logiczng o zgodnosci
pojecia mojej istoty lub rzeczy, z ideg egzystencyi, czyli
pewno$é, ze one sie wzajemnie nie wytaczajg. A jednak-
Ze niech czytelnik sam osadzi, czy ja tylko takg mam
pewno$é, kiedy poczuwam moje istnienie wiasne lub do-
strzegam istnienia materyi? Nie jestemze przekonany od-
razu, ze przedmiot, ktérego dotykam, jest bardzo rze-
czywisty, i ze ja, ktéry to poznaje, istnieje réwnie rze-
czywiscie. Czyz nie wiem o tern, od czasu jak zyje?
Owdz, to poznanie tak naturalne, tak dawne, tak pewne,
nie tylko sie nie ttomaczy przez teoryje, ktdrg wylozyli-
$my, ale staje sie niepodobnem. Cdz wiec wybierzemy, czy
fakt rzeczywisty, czy teoryja? Alez nawet ten wyhor jestze
mi dozwolonym, mdglzem go uczyni¢ przy pierwszem bu-
dzeniu sie intelligencyi ? czyz prze$wiadczenia, ktore chcia-
no tu wyjasnia¢, nie rodzg sie razem z nami niejako.
A przeciez w dziecinstwie umyst nie idzie od abstrakcyi
do ogétu. Nabywa on zwolna idei ogolnych, a w pracy
tej, chociaz prawie jednoczesnej, zawsze stuzy mu za pod-
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stawe Swiadomos¢ bezposrednia nas samych i S$wiata,
jako rzeczywiscie istniejgcych. Teoryja wiec, 0 Kktorej
mowa, ttomaczy.to, co jest rzeczywiste, za pomocg abstra-
keyi, ktéra sama juz jest wynikiem rzeczywistosci, zada ona
wyjasnienia faktu pierwotnego od pojeé, ktére same juz
sg wyniktoscia faktu percepcyi (*).

2. Pomiedzy sadem i rozumowaniem taka tylko za-
chodzi roznica, jaka istnieje miedzy dziataniem prostem
a dziataniem ztozonem. Sadzi¢, jestto uchwycaé bezpo-
Srednio stosunek dwoch idei; rozumowac, jestto takze
uchwyca¢ stosunek dwoch idei, ale posrednio i za pomo-
cg trzeciej. Stosunek ten wistocie, moze nie by¢ od ra-
zu widoczny, i wéwczas umyst potrzebuje dla zapewnie-
nia sie o nim, ucieka¢ do posrednictwa trzeciego pojecia.
Naprzyktad zanim zaczne pisa¢ o filozofii, w imieniu ro-
zumu, chce naprzdéd wiedzie¢, czy rozum ten jest potega
szkodliwg i zgubna. Ot6z to sie nazywa stawi¢ kwestyje.
Aby ja rozwigzaé, wybieram z posréd mysli srodkujacych
pomiedzy dwoma, ktére chce zblizy¢, taka, ktéraby obej-
mujac w sobie pierwsza, mogta by¢ zawarta w drugiej
albo wytgczona z niej. Jasna bowiem jest rzecza, iz ta-
ka préba o$wieci mnie co do stosownosci lub niestoso-

(*) Ustep ten jakkolwiek pozornie subtelny, nie sadzimy zbyte-
cznym dla naszych czytelnikéw; kyyjc on bowiem w zreczndj polemi-
ce przeciw szkolnemu btedowi, silng bron, mogacag w samym wykia-
dzie elementarnym zapobiedz teoryjom bezwzglednego idealizmu, a zatém
zatamowac¢ sceptycyzm w samém Zzrédle.
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wnosci wzajemnej dwdch tych poje¢ poréwnywanych, to
bowiem co przystoi rodzajowi, przystoi rowniez gatunko-
wi, i przeciwnie. Pojeciem posredniem tutaj bedzie idea
boskosci, jakoz wiem, iz rozum jest darem Boga, tak jak
wszystko co jest zasadnicze w mojej naturze, z drugiej
strony, co tylko pochodzi od Boga jest dobre, i nie
mogtoby by¢ szkodliwe czyli innemi stowy wyraz bo-
ski® obejmujacy, wyraz roziim® jest nawzajem objety
w wyrazie dobry, a nie moze by¢ zawarty w wyrazie
zgubny. Rozum wiec wylgczony jest z zakresu tego
ostatniego wyrazenia czyli ze nie moze by¢ w nim za-
warty, gdyz one sie sobie sprzeciwiajg, a przeciwnie,
przystoi mu wyraz dobry. Rozumuje wiec w nastepuja-
cy sposoéb:

Wszystko co pochodzi od Boga, jest dobre, albo: co
tylko pochodzi od Boga, nie moze by¢ zgubnem.

Owoz rozum jest darem Boga.

Wiec rozum nie jest zgubnym.

Widzimy tu, iz taki sposéb rozumowania czerpie swo-
ja site (zkadingd bezwzgledng) ze stosunku odpowiednio-
&ci, jaka zachodzi miedzy temi pojeciami, albo inaczej,
ze zdanie ogolne, ktore nazywajg zasada, zawiera juz
w sobie w potedze i domyslnie, twierdzenie ostateczne
czyli, wynik. Potrzeba tylko wyprowadzi¢ ten ostatni
Z pierwszego, wyciagna¢ go niejako, a do tego wiasnie
stuzy zdanie $rodkowe. Ztad to pochodzi nazwa tego
gatunku rozumowania, nazywaja go bowiem dedukcyjnem
(deducere); niekiedy rozrézniajg jeszcze dwa inne rodzaje:
rozumowanie przez tozsamos¢ i rozumowanie indukcyj-
ne. Pierwsze wnioskuje z tego samego o tern samem,
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i nie potrzebujemy go tu ani opisywac, ani ttomaczyc.
Zresztg mozna go odnies¢ do rozumowania dedukcyjne-
go, ktérego jest tylko gatunkiem, a ktore samo opiera
sie na tozsamosci wyniku z czescig zasady alba na toz-
samosci mniejszego wyrazenia z czescig catego zakresu
zdania wiekszego. Rozumowanie indukcyjne jestto wihasci-
wie idukcyja uksztattowana, odlana w forme. Odnoszac
rozumowanie indukcyjne do zasady metafizycznej, zwykle
domysingj, na ktérej ono sie opiera, przywodzimy je
takze do rozumowania dedukcyjaego.

17



Rozum

Wszystkie wihadze umystowe dotad opisane, tworzg ra-
zem jakby jeden systemat, ktérego podstawg jest do-
Swiadczenie; na niem one sie opieraja, ich przeznacze-
niem jest przerabia¢ to doswiadczenie, a kazda czyni to
na swoj sposéb, i kazda od najnizszej do najwyzszej
przedstawia tylko rdézne stopnie tego dziatania. Samo-
wiedza i zmyst/, oto dwa pierwotne Zrodia wszelkich na-
szych poznali doswiadczalnych. Percepcyja, to doswiad-
czenie w swoim poczatku i ksztattujgce swdj materyjat;
pamie¢, to, doSwiadczenie powtdrzone; abstrakcyja iuogdl-
nienie, to doswiadczenie rozczionkowane i streszczone ; in-
dukcyja, to znéw doswiadczenie rozszerzone. Przeznacze-
niem sadu jest zgromadza¢ wszystkie rezultata tej pierw-
szej roboty na pozytek umystu, a samo rozumowanie przy-
najmniej wowczas, kiedy |wychodzi z tych danych (*),

(*) Powod tego zastrzezenia wyjasni sie dalej, zobaczymy tam bo-
wiem, iz rozumowanie wychodzi czesto z danych rozumu, czyji ic
bierze te dane za podstawe. Rozum jest budownikiem wszelkiej nauki
apriorystycznej, to jest na pewnikach rozumowych opartej.
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ogranicza sie na wykrywaniu ich odlegtych stosunkéw,
nic nie dodajac. Tu jeszcze zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie
te dziatania kazg sie domysla¢ niejako jedne drugich
i przenikajg sie wzajemnie. Kiedy mamy jedno z nich,
wszystkie inne idg za niemi, gdyby zniklo jedno, wszyst-
kie statyby sie niemozliwemi.

Otéz cechg wspolng doswiadczalnosci na wszystkich
jej stopniach jest przypadkowosé. Wyttomaczmy znacze-
nie tego wyrazu. Rzecz, ktérg ogarniam w tej chwili
mojg percepcyja, mogtaby nie istnie¢ lub istnie¢ w inny
sposob, a ja sam, ktéry mam te percepcyja, mogtbym
nie by¢ lub by¢ innym; nie bytem pierwej i zapewne nie
bede zawsze. To samo mozna powiedzie¢ o rodzajach,
na jakie dzielg sie twory, i o prawach rzadzacych feno-
menami. Gdyby one nawet miaty zewnatrz mego umystm
pojmujacego je, rzeczywisto$¢ istotna, rzeczywistos¢ ta
nie bylaby réwnie konieczng jak rzeczywistos¢ jednostek,
ktdre temi rodzajami sg objete. BOg mogthy nie stwo-
rzy¢ ani jednostek, ani rodzajow; prawa, ktore rzadza
fenomenami, mogtyby by¢ inne. Z tego powodu mogtyz-
by zdania, przez ktore wyrazamy .stosunki wszystkich
tych rzeczy miedzy sobg byé wiecej absolutnemi, jak sa-
me przedmioty ich twierdzen. Wprawdzie z pewnej za-
sady potozonej, rozumowanie wywnioskowywa koniecznie
jej nastepstwo, ale konieczno$¢ ta odnosi sie jedynie do
stosunku nastepstwa, do zasady; ani nastepstwo wziete
samo w sobie, ani zasada sama nie jest konieczng. W ka-
zdym wiec razie, doswiadczenie daje nam tylko poznaé
to, co jest, i co mogloby nie byé, jednem stowem do-
wolnosé, przypadkowos¢. Jestto wiec cechg wspdlng wszyst-
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kich tych dziatan czyli proceséw do$wiadczalnych, i dla
tego to w niektérych teoryjach filozoficznych gardzg do-
$wiadczeniem, jako odnoszacem sie tylko do tego, co jest
zmienne i co przechodzi.

Ale umyst ludzki ma zdolno$¢ wznoszenia sie ponad
zmiennos$¢, dowolno$¢ i przechodno$¢, jemu jest dana wla-
dza pojmowania, obok tego co jest, tego co by¢ powin-
no; z .powodu przypadkowosci konieczno$¢, z powodu
skoriczonosci  nieskoniczono$é, z powodu niedoskonatosci
doskonato$é. Jakoz dowolno$¢, to innemi wyrazami, to,
co nie ma w sobie powodu swojej egzystencyi, to, co nie
istnieje samo przez sig, Owéz to, co nie ma w sobie po-
wodu swego istnienia, musi mie¢ ten powod w innej rze-
czy, cO nie istnieje przez siebie, musi istnie¢ przez kogos,
a nastepnie to co$ innego, musi w sobie mie¢ powdd
swego istnienia, gdyz inaczej, nie mogac sie uprawnic
samo przez sie, nie wystarczatoby do wyttomaczenia cze-
go innego, a umyst pozostawatby dalej przy temze sa-
mem pytaniu; trudno$¢ zostataby tylko odsunieta, ale nie
zniesiong. To drugie wiec jest konieczne, istnieje samo
przez sie, bezwzglednie; pojmujac je jako konieczne, poj-
muje je jeszcze jako doskonate i nieskonczone: istnieje
ono bez granic, poniewaz istnieje bez warunkéw czyli ze
nie moze nie by¢; jest doskonate, poniewaz mu niczego
nie brakuje. Oto co pojmuje rozum ludzki, oto dowdd,
nie juz istnienia istoty nieskonczonej, ale dowod, a ra-
czej opis tego, co sie dzieje w naszych umystach, histo-
ryja pobhodu najprostszego, skutkiem ktérego, mysl sama
pod wptywem praw swoich, z powodu czego$ skoriczonego,
przechodzi do nieskoriczonego. Przez to samo, ze pozna-
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je dowolno$¢ i uznaje ja za taka, przez to samo, mo-
wie, w tejze samej chwili pojmuje jej przeciwienstwo, to
jest bezwzglednos¢. Jedno nie istnieje bez drugiego
w umysle; zrozumienie przeciwienstw jest jednoczesne,
i kazdy cztowiek wyksztatcony lub nie, posiada w giebi
swego prze$wiadczenia, mniej lub wiecej jasnag idee ko-
niecznego. Jestto, méwigc innemi wyrazami, prawo na-
szego uposazenia umystowego, prawo nakazne i nieuste-
pne, iz wszystkiemu co nam sie przedstawia w charakte-
rze przypadkowym, niedoskonatym i ograniczonym, przy-
pisujemy fundament czyli podstawe, w czem$ nieskoriczo-
nem, bezwzglednem i doskonaleni. Prawo to speinia sie
w nas niezaleznie od naszej woli, ile tylko razy do$wiad-
czenie da do tego powdd. Pojecia te nastreczone naszej
mysli, jakkolwiek wielorakie, stosownie do wielorakosci
obserwacyi, ale potagczone wspdlnera znamieniem Kkonie-
cznosci, odosobniajg sie szybko od danych doswiadcze-
nia, stajg sie czem$ nieoddzielnem od intelligencyi, jak-
by pryzmatem, przez ktory dostrzegamy wszystkiego.
Zdolno$¢ ta pojmowania bezwzglednosci z powodu rze-
czy dowolnych, nazywa sie w filozofii rozumem czystym,
czystq intellektualnoscig lub samym tylko rozumem. Obraz
wiec, ktory teraz skreSlimy, rozmaitych sposobéw dzia-
fania tej wiadzy, a zatem rozmaitych pojeé¢, jakiemi ona
zbogaca umyst, bedzie stanowi¢ rozbiér rozumu.

1 Za pomoca dotyku i wzroku uchwycam rozlegto-
§ci ograniczone, poza niemi pojmuje rozlegtosci mozliwe
we wszystkich sposobach az do nieskoriczonosci. Napro-
Zzno dodaje twory do tworéw, Swiaty do S$wiatdw, wyo-



134

braznia moja nie spoczywa nigdy, odsuwajac tak bez
koica granice, a nie mogac ich nigdy potozyé. Ta mo-
zliwos¢ rozcigglosci, ktorej nic wyczerpa¢ i ograniczy¢
nie zdota, nazywa sie przestrzenia; tatwo nam bedzie po-
zna¢, iz to pojecie obejmuje w sobie inne, ktdére nie za-
lezy juz ani od imaginacyi, ani od zmystéw. Wszak cia-
fa, ktore uchwycam percepcyja, sa przypadkowe, mogty-
by nie istnie¢ ani teraz, ani nigdy; te ktére uwazam za
mozliwe, nie istniejg jeszcze i moze nigdy istnie¢ nie be-
da. Zaréwno ze wzgledu na istniejgce jak mozliwe, potrze-
ba koniecznie, aby byla taka istota, w ktérejby sie znajdo-
wal ostatni powdd egzystencyi jednych, a mozliwosci dru-
gich, czyli ktéraby je miata niejako w swej potedze. Isto-
te te pojmuje jako konieczng; moge przypuscic nieistnie-
nie wszelkich tworéw wymyslonych lub widzianych, ale nie
moge uzna¢ niemozliwosci ich istnienia albo raczej po-
tegi tej istoty, wktdrej wszelka mozliwa rozciggtos¢, jest
zawarta jakby w potedze. | dla tego to mdwig niekie-
dy, ze przestrzen jest konieczng — co znaczy, ze mozli-
wos¢ ciat czyli twordw, istnieje wiecznie w istocie bez-
wzglednej i bedacej przyczyna wszelkiej egzystencyi cza-
SOWe).

W tem to samem znaczeniu trzeba rozumiec to twier-
dzenie, ze przestrzen jest nieskoriczong, znaczy to tylko
iz nie moge naznaczy¢ granic tej sile, ktéra wyprowa-
dzita $wiat z nicosci i mogtaby jeszcze wywolaC nieskon-
czong liczbe innych Swiatow. Rzeczywiscie jednak, jedy-
nie tylko istota bezwzgledna jest prawdziwie nieskonczo-
na, a jej nieskonczono$¢ w tem znaczeniu, nazywa sie
niezmierzonoscia.
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Tak wiec, z powodu percepcji rozlegtosci dowolnej,
podzielnej i ograniczonej, pojmuje istote bezwzgledna,
nieztozong i niezmierzong. Nie jestto juz zadne pojecie
empiryczne, wynikle z abstrakcji i uogdlnienia pewnych
przedstawien szczeg6towych, gdyz zadna summa pojec
ograniczonych, nie moze wyréwna¢ niezmierzonosci; za-
dne dodawanie rzeczy skoniczonych, nie moze wyda¢ nie-
skonczonosci; nakoniec zadne nagromadzenie rzeczy do-
wolnych nie moze doprowadzi¢ do pojecia koniecznosci.
To pojecie wiec jest we mnie niezalezne od do$wiadcze-
nia, czyli jak méwig a naprzod powziete; doswiad-
czenie moze je spowodowac, ale go ani tworzy, ani tlo-
maczy, owszem, ono to wiasnie ttomaczy sie tern poje-
ciem, w niem ja bowiem znajduje warunek sine qua non
istnienia rzeczy, ktére mi obserwacyja wykrywa. Na po-
jeciu racyonalnem i naprzod powzietem przestrzeni, to
jest na mozliwosci ciat opiera sie¢ nauka réwniez racjo-
nalna i apriorystyczna, geometryja czysta. Pojmujac prze-
strzef nieokreslong, geometra wznosi wsrdéd niej Swiat
figur idealnych, i tylko jedynie pojetych jako mozliwe.
Umyst zaopatrzony jest w pojecie jednosci, jak to wi-
dziehsmy, jednos$¢ wiec uwazana w przestrzeni, staje sie
punktem geometrycznym, niemajacym rozlegtosci, a kto-
ry w swojem rozwinieciu tworzy linije, ta za$ powierz-
chnig, a z powierzchni tworzy sie cialo state. Wszelkie
mozhwe kombinacyje linii i powierzchni dajg nam figury
geometryczne, a kazdy z tych ksztattéw wymyslony ro-
zumem, kazde z tych oznaczen idealnych przestrzeni
czystej wyrazone jest okre$leniem, ktére a priori tlo-
maczy ich powstanie czyli generacyje. Stosunki bezposre-
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dnie idei tak okreslonych, streszczajg sie w aksiomatach,
a z tych aksiomatéw rozum wyprowadza bezpoSrednio»
dziatajagc zawsze a priori catg nauke mierzenia przestrze-
ni. Ta nauka mozliwa zastosowywa sie nastepnie do rze-
czywistosci, ale naprzod istnieje sama przez sie, nie po-
zyczajac nic od doswiadczenia. Powstaje ona cala przez
samg site rozumowania, na podstawie czysto myslowej,
z pojecia przestrzeni; intelligencyja bierze ja z siebie,
aby ja nastepnie narzuci¢ z géry rzeczywistosci. Wszyst-
ko tam jest demonstracyja i koniecznoscia, gdyz wszystko
tam jest a priori® i kiedy przedmioty doswiadczenia, to
jest fizyki obserwujg sie i opisujg, przedmioty geometryi
pojmujg sie tylko i okre$lajg; indukcyje fizyka sg zawsze
ograniczone do pewnego Czasu i pewnego miejsca, pra-
widla geometryi maja warto$¢ bezwzgledng i powszechna.
Dla tego to powiedziano z wielkg stusznoscig, ze geome-
tra dziala niejako jak Bog, kombinujac, pordéwnywajac
i mierzac mozliwosci.

2. Tak samo jak stawiam na przeciw rozlegtosci
ograniczonej niepodzielng niezmierzono$é, stawiam réwniez
w skutek tegoz samego prawa mego umystu naprzeciw
nieustannej ruchliwosci rzeczy, ktére pojawiajg sie i prze-
chodza, wieczno$¢ nieruchoma istoty, ktéra jest ponad
wszelkim czasem i po za nim, a ktéra nie trwa i nie
zmienia sie. W istocie nie pojatbym jednego bez dru-
giego, to nastepstwo pojawoéw, jakie widze w sobie i ze-
wnatrz mnie, nie ttomaczy sie samo, jest ono ruchome
i zmienne bez granic, fenomena te sg i mogtyby nie byc,
mogly nigdy nie powsta¢, nie sa wiec same przez sie,
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ich przyczyna bytu, jest gdzieindziej, jeszcze raz powta-
rzamy, lezy ona w potedze istoty, przez ktérg wszystko
sie ttomaczy, nietylko byt wszech istot, ale jeszcze wszel-
kie przemiany, wszelkie ich sposoby istnienia. Moge przy-
pusci¢, ze ich nie ma, ale nie moge ani na chwile przy-
pusci¢, ze przestata istnie¢ istota, ktéra je zrodzita; gdy-
by jej nie byto, nicby nie byto, nicby nie trwato, nicby
nie byto mozliwem. ,Ale wiasnie dla tego, ze ja pojmuje,
iz ona jest i jest koniecznie, rozumiem nietylko, iz rze-
czy moga mie¢ byt i trwanie, ale jeszcze, ze moglaby
powstac nieskonczona ilo$¢ innych stworzen, zawsze skon-
czonych, trwa¢ i nastepowaé po sobie bez korica. Dla te-
00 to owe wyrazenie niewlasciwe, a niekiedy uzywane
czas nieskoYiczony® niczem innem nie jest, jak pojeciem
wiecznosci czyli wiecznej potegi tej istoty, ktéra zawiera
w sobie nieskoniczong liczbe stworzern skofczonych, nie-
skonczenie ruchomych.

Jak pojecie niezmierzonosci, tak réwniez pojecie wie-
cznosci nie moze wynika¢ z doswiadczenia; przeciwnie
to niepodobiefnstwo wiasnie wyczerpania w umysle moim
mozliwosci, (chociaz dodaje stworzenia skoriczone jedne do
drugich), zmusza mie do pojecia wiecznosci istoty nie-
skoriczonej. W dziedzinie realno$ci, wieczno$¢ czyni czas
mozliwym; w porzadku mysli naszych, to wiasnie poje-
cie wiecznosci, czyni trwanie rzeczy zrozumiatem.

Dodajmy jeszcze do tego, iz to pojecie a priori w po-
taczeniu z percepcyjg jednoczesng przypadkowosci, two-
rzy aksiomata powszechne czyli pewniki, jak np. czas ma
tylko jeden wymiar, ro*zmaite czasy nie moga by¢ razem
ale nastepnie. Te zasady rowniez nie wynikajg z do-

18
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Swiadczenia, gdyz doswiadczenie nie datoby ani pewno-
&ci absolutnej, ani powszechnosci bez wyjatku. To twier-
dzenie, iz rzecz jaka musi koniecznie by¢, tak a nie ina-
czej, nie jest bynajmniej skutkiem obserwacyi powszech-
nej; owszem, prawidta takie czynig doSwiadczenie moze-
bnem, one niem Kieruja, nie za$, zeby miaty byé od niego
kierowane. Trzeba dla dokladnosci, odnie$¢ je do pewne-
go rodzaju rozumu rozumujacego (discursive) czyli zio-
zonego, ktéry w zastosowaniach swoich ma pewien pier-
wiastek empiryczny. Taki rozum w potgczeniu z rozumo-
waniem, jest warunkiem i tworca pewnej nauki takze
waznej, nauki ruchu, ktéra tern jest wzgledem czasu,
czem geometryja wzgledem przestrzeni.

3. Umyst wiec ludzki pojmuje z powodu rozlegtosci
dowolnej i ograniczonej—niezmierzono$¢; z powodu trwa-
nia ograniczonego i wzglednego—nieskoriczonos¢; a w sku-
tek tegoz samego prawa, pojmuje on réwniez z powodu
przyczyny wzglednej,—przyczyne absolutna.

Podlug tego co wyzej zostatlo wytozone, znam bezpo-
Srednio tylko jedng przyczyne, to jest siebie samego, sita
ta bedaca mng, jest wolng i autonomiczng; rozrzadza
sobg samowtadnie, ma zapoczatkowanie swoich czynow,
a zatem odpowiedzialno$¢ za nie, ale chociaz jako tak
stworzona, ma juz dzi§ w sobie powdd swoich czyndw,
czyz réwniez ma w sobie powdd swojego istnienia? Da-
faz ona je sobie?- Nie, czuje sie wprawdzie wolng ale
stabg i ograniczong, dziata sama przez sig, ale nie jest
sama przez sie, nie byla zawsze i zapewne nie bedzie
zawsze, ma ona zardwno poczucie swojego bytu, jak nie-
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migj jasne i zywe poznanie swojej niedoskonatosci i swo-
jej przypadkowosci. Owoz, c¢dz to jest czu¢ sie dowol-
nym (contingent) przypadkowym, oto zna¢, ze sie nie
istnieje przez siebie, a c6z to jest znaé sie nieistnieja-
cym przez siebie, jezeli nie uznawac sie jednoczesnie
istniejacym przez kogo, czyli ze jest kto inny, inna przy-
czyna, a to taka, ktéra nakoniec posiada¢ musi przyczyne
istnienia i swoich czynéw w sobie, jednem stowem przy-
czyna bezwzgledna i doskonata. MoglibySmy wprawdzie
odsuwaé to pojecie, przechodzace ciggle od jednej przy-
czyny do drugiej, ale umyst nie moze bawic¢ sig, ze
tak powiemy w przyczynnosci podrzedne czyli w przy-
czyny tak nazwane drugie. On widzi jasno konieczno$é
zatrzymania sie i nie spocznie dopOki, nie oprze sie na
przyczynie pierwszej, przyczynie samej przez sie, przy-
czynie wszystkich innych przyczyn, absolutnej, nieskon-
czonej, doskonatej, a zatem jednej. Utrzymujgc, to nie
potrzebuje sili¢ sie na udowodnienia, opowiadam tylko;
wyrazam w mowie abstrakcyjnej to, 0o pojawia sie mnigj
wiecej wyraznie w przesSwiadczeniu kazdego czlowieka,
oo kazdy znajduje w sobie, skoro tylko cokolwiek sie za-
stanowi.

Te konieczno$¢ cigzaca na nas, aby w obec wszelkiej
przyczyny wzglednej pojmowac przyczyne absolutng, czy-
li co na jedno wychodzi w obec wszelkiego skutku my-
Sle¢ o jego istotnej przyczynie, te konieczno$¢, moéwie,
mozemy wyrazi¢ w ksztatcie zasady. Ztad to pochodza
te aksiomata, ,wszelki fenomen, wszelka istota, ktora
powstaje czyli zaczyna by¢, ma przyczyne;” i ten drugi:
»hastepstwo przyczyn nie moze sie rozcigga¢ nieskoncze-
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nie.” Sa to prawdy powszechne, nie ulegajagce wyjatko-
Wi ani rzeczywistemu, ani mozliwemu, prawdy, ktorych
uzywamy, czy to dla usprawiedliwienia przypuszczen na-
szych co do pewnych przyczyn, za pomocg ktorych tlo-
maczymy fenomena przyrodzone; czy to dla udowodnie-
nia w ksztalcie rozumowania, przyczyny pierwszej, to jest
Boga; rzeczywiscie za$ nie sg one czem innem jak natu-
ralnym procesem czyli dziataniem rozumu, wyrazajgcym
sie w ksztatcie zasady, procesem, Kktory nas wznosi Sa-
modzielnie i natychmiastowo od poje¢ przypadkowosci,
do idei koniecznego we wszystkiem, tu za$ szczegdlnie
w odniesieniu do przyczynnosci.

Z tego to samego powodu wyrazamy w twierdzeniach,
nasza niemozliwo$¢ pojmowania ciat i wypadkéw, w oder-
waniu od przestrzeni i trwania czyli czasu, stanowigcych
dla naszego umystu jakby tto konieczne, jakby mozliwosé
ich, pojeta a priori® a w odniesieniu do istoty absolutnej,
przypominajace nieskoriczong jej potege, zrédio wszelkiej
egzystencyi czasowej.

Nakoniec, aby nic nie brakowato temu poréwnaniu,
przypomnimy jeszcze, ze pojecie tej sity, ujete wiadzg ro-
zumowania, ktérg oznaczyliSmy w tej chwili, staje sie
podstawg umiejetnosci racyjonalnej, apriorystycznej, udo-
wodnionej; nauki, ktorg rozum buduje w swojem, ze tak
powiem, wnetrzu, narzucajgc jg potem rzeczywistosci,
tak jak uczynit z geometryja. Umiejetnos¢ ta nosi na-
zwe dynamiki, statyki lub mechaniki. Wyraza ona na-
przéd za pomoca okreslen, czyste pojecie sity w ksztalcie,
w jakim go przeswiadczenie wewnetrzne podaje, naste-
pnie stopien tej sity, kierunek i punkt zastosowania jej.
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Od doswiadczenia pozycza tylko kilku faktdw, jakie odkry-
wa obserwacyja wewnetrzna wdziataniu sity naszej woli,
ktdére to fakta stajag tam uogdlnione w formie postulatow.
Potem obrachowywa a priori wszystkie skutki, mozliwe
sity i warunki réwnowagi oraz spoczynku w pewnym ukia-
dzie sit, ktéry réwniez pojety jest idealnie i jedynie jako
mozliwy.

4. Z przykfaddéw powyzej przytoczonych wynika,
umyst ludzki zdolnym jest poja¢, ponad rozmaitoscia rze-
czy przemiennych i nieograniczonych i zewnatrz nich
przedmiot niezmienny, absolutny, nieskonczony. | wiecej
jeszcze, koncepcyja bowiem czyli pojecie, jakie on ma
o tym przedmiocie i o stosunku zaleznosci koniecznej,
w jakim rzeczy przemienne pozostajg wzgledem niego,
pojecie to, méwie, streszcza sie w zasadach majacych
widocznos$¢ bezposrednig, pewnos$¢ bezwzgledng, powsze-
chnos¢ bez zastrzezen i wyjatkbw ani rzeczywistych, ani
mozliwych. Nastepnie za$ z tych poje¢ i z tych zasad,
umyst wyprowadza samg sitg rozumowania, pewne umie-
jetnosci, ktérych prawa majg réwnie jak te zasady war-
tos¢ absolutng i powszechna.

Owoz, poniewaz te umiejetnosci i te zasady stuzace
im za podstawe, oraz pomysty czyli koncepcyje, pierwo-
tne, z ktorych te zasady powstaja, sg absolutnemi, wy-
nika ztad nowy dowod nieustannej obecnosci w duchu
naszym, pojecia koniecznego i doskonatego. Pojmuje ja
prawdy o ktérych mowa, ale gdyby nawet mnie nie by-
fo, one bytyby jednak zawsze, gdyz sg powszechne, one na-
rzucaja sie nakaznie Swiatu i rzadzg nim udzielnie; ale
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gdyby nawet nie byto ani ludzi, ani $wiata, prawdy te
jasniatyby prawdziwoscig niezniszczong. W potgczeniu
swojem tworzg one wiec jakby prawde najwyzszg nieza-
lezng od naszych umystéw skoriczonych, udzielajaca sie
im, oSwiecajaca je, nie odstaniajaca sie jednak w petni za-
dnemu z nich. One to stanowig rozum niezmienny, pe-
wng sfere Swiata intelligencyjnego, jak nazywal Platon,
dziedzine prawd wiecznych, jak mowit Leibnitz. Jednem
stowem, oprocz pojecia niezmierzono$ci, wiecznosci i przy-
czyny pierwszej, umyst ma jeszcze pojecie prawdy abso-
lutnej.

,O jakze umyst czlowieka jest wielkim, wota Fenelon,
musi on podziwiac to, co piastuje wsobieico go przewyzsza
nieskonczenie; idee jego, sa powszechne, niezmienne i ko-
nieczne. Sa powszechne, gdyz kiedy moéwie: niepodobna
by¢ i nie by¢; calos¢ jest wieksza od czesci, linija do-
skonale okragta nie ma zadnej czesci prostej; linija pro-
sta jest najkrotsza odlegtoscia miedzy dwoma punktami
danemi; $rodek doktadnego kota jest rdwno oddalony
od wszystkich punktéw na jego okregu; trdjkat réwnobo-
czny nie ma zadnego kata rozwartego, ani prostego.
Wszystkie te prawdy nie ulegajg zadnemu wyjatkowi,
nie pojawi sie nigdy zadna istota, zadne koto, ani zaden
kat, ktéryby nie byt utw'orzony podlug tych prawidet.
Sg one po wszystkie czasy albo raczej sg one przed
wszystkiemi czasami i bedg zawsze po wszelkiem trwa-
niu mozliwem. Niech $wiat sie wstrzasnie i pograzy
W zniszczeniu, niech nie bedzie zadnego umystu, moga-
cego rozumowaé o istotach, linijach kotach i katach, za-
wsze pozostanie prawda, ze rzecz jaka nie moze by¢
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i nie by¢ razem, ze koto doskonale nie moze mie¢ za-
dnej czesci linii prostej, ze $rednica kota doskonatego
nie moze by¢ blizszg jednej strony okregu jak ,drugiej.
Mozna nie mysle¢ obecnie o tych prawdach, mogto nie
by¢ umystéw zdolnych je rozumiec, jednak prawdy te nie-
mniej bylyby niezmienne same w sobie, jak promienie
storica bylyby prawdziwemi, gdyby nawet zaden wiedza-
cy cztowiek nie istnial i zadne oczy oSwieconemi przez
nie nie bylty. ,,A dalej jeszcze mowi Fenelon, wprawdzie
rozum moj jest we mnie, gdyz potrzebuje ciggle odnosi¢
sie do siebie rozumujac, alo ten rozum wyzszy, ktory
mige poprawia w potrzebie, ktorego’sie radze, nie nale-
zy do mnie, nie stanowi cze$ci mojej istoty; prawo jego
jest doskonate i niezmienne, a ja jestem zmienny i nie-
doskonaty. Kiedy sie myle, on nie zbacza z drogi pra-
wej, kiedy ja wracam na te droge, czuje jasno, ze to nie
on powrdcit, ale raczej on to, nie zbaczajac nigdy, ma
wladze dang sobie, przywotania mnie do porzgdku. Jest-
to mistrz wewnetrzny, ktéry moze mi rozkaza¢ milczeg,
mowic, wierzyé lub watpi¢, przyznaé sie do btedéw lub
uzna¢ prawde moich sgdéw. Stuchajac go, ucze sie; stu-
chajac siebie, blgdze, mistrz ten jest wszedzie, glos jego
brzmi od krarica do kranca $wiata, przemawia do wszyst-
kich ludzi jak do mnie. Podczas, kiedy mnie tu napomi-
na i poprawia w moim Kkraju, poprawia innych ludzi
w Chinach, w Japonii, w Meksyku, w Peru i zawsze za
pomoca tychze samych zasad.,.. Jest wiec storce duchow,
o$wiecajgce ich wszystkich stokro¢ doskonalej, niz stonce
widzialne o$wieca rzeczy, to storice duchow udziela nam ra-
zem i Swiatla swego i zamitow™ania tego Swiatta, abySmy
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sie ku niemu zwracali. To stofice prawdy nie pozosta-
wia zadnego cieniu, ono $wieci w obu potkulach, jasnie-
je dla nas nocg i dniem, a promienie jego nie rozlewa-
ja sie zewnatrz, lecz koncentrujg sie w kazdym 2z nas.
Zaden cziowiek nie moze ich odebraé drugiemu, w naju-
krytszym zakatku ziemi sg one widoczne, zaden czlowiek
nie potrzebuje powiedzie¢ do-drugiego: usun sie gdyz mi
zastaniasz stonfice, przejmujesz jego promienie i odbierasz
czastke Swiatta mnie nalezng. Storce to nie zachodzi
nigdy, nie okrywa si® zadng chmurg, chyba mgtg utwo-
rzong z namietnosci naszych. Jestto dzien bez zmroku,
oswiecajacy dzikich nawet w najciemniejszych i najdzik-
szych jaskiniach, chore tylko oczy zamykajg sie na jego
Swiatlo, a i tak nawet nie ma czlowieka tak chorego
i tak Slepego, zeby przy nim nie zostato jakie $wiatetko
tego storica sumien naszych. Swiatto to powszechne od-
krywa i przedstawia naszym umystom wszystkie przed-
mioty; za jego pomoca jedynie sadzimy, podobniez jak
rozrozniamy ciata w naturze, jedynie za pomocg promie-
ni Swiatta.”

Ostatnie te wyrazy Fenelona nie sg prostg przeno-
$nig, one nam wskazuja zrodto wspdlne wszystkich tych
zasad, przy ktérych badamy, rozumiemy, a niekiedy
zgadujemy drogi natury; zasad, bez ktérych wszystko we
wszech$wiecie bytoby tylko pojawem bez zwigzku i powo-
du, préznem nastepstwem pozoréw nieznaczacych. Kazda
z tych zasad wyraza pojecie, istniejace a prioii w glebi
naszej istoty, pojecie madrosci absolutnej i doskonatej,
ktéra urzadzita ten $wiat i w nim sie odbija, tak, iz mo-
zna uwaza¢ go jakby za kopija tego niewidzialnego i do-
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skonatego wzoru, jak moéwit Platon. Wszelkie badanie
natury ma juz za podstawe zrozumienie, chociazby nie-
wyrazne tych zasad, a zatem kaze sie domysla¢ owego
pojecia fundamentalnego, ktérego owe zasady sg tylko
rozmaitem wyrazeniem. Rozwaga stuzy tu tylko do ich
oddzielenia, wyprowadzenia na jasnig z tona samowiedzy
i do sformutowania ich z doktadnoscig coraz doskonalsza.
Ale czy one sg w stanie niewyraznym, czy uwydatnionym,
zawsze jednak rzadza umystami, z powaga wyzszg i nie-
zwyciezona. OznaczyliSmy je wyzej, wmiare jak wyktad
przedmiotu przedstawiat do tego sposobno$é, tu jeszcze
potrzeba nam zebra¢ najwazniejsze i najptodniejsze z tych
zasad, aby wykaza¢ jasno, Zrodto, z ktérego wyptywaja.
1 »Wszelkie stworzenie ma swdj cel,” a do tego
dodajmy ,.konstytucyje czyli ukitad, zastosowany do
tego celu.” To twierdzenie stanowi zasade przyczyn
ostatecznych, ktéra roéwnie jest wazna, jak ptodng
w cudowne skutki w nauce istot organicznych. Zna-
Czy ona, iz organizacyja stworzen i ich utwor obmyslany
zostat, w zamiarach intelligencyi madrej i biegtej, ktora
wiasnie dla tego, ze jest madrg, nie czyni nic naprdzno,
zakfada sobie zawsze cel, to jest cet doskonaly, a po-
niewaz jest nieskorniczenie bieglg i zreczna, umie wiec za-
wsze wybiera¢ $rodki niezawodne ku osiggnieciu swych
celow. Dodajmy jeszcze do tego, iz pojawszy te ma-
dros¢ jako jedyna, pojmujemy tatwo, ze wszystkie te
istoty, kazda ze swym udziatem i podlug swego stopnia
taczg sie razem, dazac ku celowi zupetnemu i jedynemu,
w ktorym wszystkie cele szczeg6lne streszczajg sie i ta-
cza. A poniewaz wszystko ma by¢ skierowane ku temu
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najwyzszemu zamiarowi, tak, izby nic jego spetnieniu nie
staneto na przeszkodzie, dochodzimy wiec tg drogg do
pojecia porzadku powszechnego i harmonii doskonatej,
wszystkich rzeczy miedzy soba, oraz harmonii ich z wiel-
kim celem stworzenia.

2. ,Swiat zbudowany jest podtug planu regularnego
i prostego zarazem;” to jest, ze istoty, ktére zapetniajg
go, jakkolwiek nieskonczenie liczne i rozmaite, mieszczg
sie jednak w rozlegtych ramach, obmyslanych przez wie-
czng madros¢, w ktdrych kazda z nich ma swoje miejsce
oznaczone i gdzie mnogos$¢ niezliczona jednostek zanu-
rza sie niejako w jedno$ci najnizszych gatunkéw, a roz-
maite gatunki w niezmienno$ci rodzajow; te za$ osta-
tnie nastepnie streszczajg sie w szeregach i fami-
ljach, co stanowi, iz o ile zlozone sa szczeglty, o tyle
znbw prostym i nieztozonym jest ukfad ogélny. Ztad
jeszcze pojecie szeregu ciggtego istot, w ktérym one ukia-
dajg sie hierarchicznie, a ktérego kazde ogniwo czyli ka-
zdy gatunek tworéw, zawiera poprzednie, a przygotowy-
wa nastepne ogniwo, wywigzujace sie niejako, drogg trans-
formacyi niedostrzezonych. | c6z to jeszcze znaczy innemi
stowami, oto iz my pojmujemy, ze wihasciwg jest rzecza
madrosci, aby ona dzielom swoim nadawata porzadek,
proporcyje, jednostajnos¢ i ciag.

3. ,,Prawe natury sg state i ogblne, proste i ptodne
w skutki,” jakoz, stanowi to jeszcze inng ceche madrosci,
iz ona musi by¢ wierng sobie, nie -zmienia¢ sie w swoich
dziataniach i wydawa¢ najwieksza summe mozliwg skut-
kéw, przez najmniejszg o ile mozna ilo$¢ srodkow. Wszak
madro$¢ wybiera zawsze droge najlepsza, po céz naste-
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pnie miataby ja- zmieni¢, a wiec dziatania natury sg sta-
leito jest whasnie, co nazywamy prawami. Madros$¢
oszczedza czasu, przestrzeni i sity, ona dziala wiele ma-
femi sposobami, a wiec prawa natury sg ogolne. | oto
czem jest, uwazana w swojem Zrddle zasada, ktéra Kkie-
ruje indukcyja i nadaje jej prawdziwos¢, jak poprzednia
zasada kieruje i usprawiedliwia wszystkie nasze zamiary
klassyfikacyi.

Doswiadczenie stuzy tylko do sprawdzenia tych za-
sad, ale ich nie tworzy; przypuszczenie bowiem, a raczej
pewno$¢ tego co nazywajg harmoijg natury, uprzedza tu
wezelkie badanie, a zatem wszelkie odkrycia doswiad-
czalne tejze harmonii. Dowodem tego jest nastepujaca
prawda, nieulegajaca zadnemu zaprzeczeniu: ze doswiad=
czenie o tyle tylko uzyskuje naszg wiare, o ile sie zga-
dza z temi wskazaniami rozumu. Wszystko co im sie
sprzeciwia, wydaje nam sie niegodnem uwagi, jeszcze sta-
by wzrok nasz widzi nietad i przypadkowos$¢, kiedy juz
szukamy porzadku i prawa z wytrwaniem, przekonani jak
najsilniej, ze nietad ten jest tylko pozornym. Naprézno
kryje sie przed nami przyczyna ostateczna jakiej istoty,
niy badamy dalej, $ledzac ten cel tajemniczy z niezwy-
ciezonem przekonaniem, ze on koniecznie istnie¢ musi.
To wszystko wyraza sie w jednem slowie: prawa rozumu
sa powszechne; i réwnie préznym jest zamiarem chcie¢
Wywnioskowaé powszechno$¢ ze szczegdlnosci, jak nie-
skonczono$¢ i doskonato$¢ z niedoskonatego i skon-
CZ0onego.



148

5. Co chwila nadajemy czynom naszym i innych I
dzi miano dobrych lub ztych, sprawiedliwych lub niespra-
wiedliwych, uczciwych lub nieuczciwych. Jezeli jestem
obecny jakiemu morderstwu, jezeli widze, ze blizni mjj
gwalci stowo dane, zdradza przyjaciét, zatrzymuje pie-
nigdze mu powierzone, a nawet jezeli mi sie tylko zda-
rzy stysze¢ opowiadanie jednego z tych postepkéw, na-
tychmiast bez wachania i zastanowienia, w jakichkolwiek
bytbym okolicznosciach, jakimkolwiek stopniem wspotczu-
cia czutbym sie zwiazany z cziowiekiem, ktory je po-
petnit, mianuje go wystepnym i podlym. Przeciwnie,
kiedy mi sie zdarzy by¢ Swiadkiem wspaniatego poswie-
cenia, niech kto§ w oczach moich poswieci sie na $mieré,
dla uratowania jednego z swoich bliznich, niech wesprze
jatmuzng nedze, oSwiadczam znéw réwnie bez wachania,
ze ten cziowiek robi dobrze, ze czyn jego jest cnotliwy
i piekny i doznaje dla niego uczucia szacunku, uwielbia-
nia nawet, rownego w swej zywosci uczuciu pogardy, ja-
ka uczuwatem dla tamtego. Wiasnych moich czynéw nie
wytgczam z pod tych sadéw, czynie zle, wiedzac, ze to
jest zle, pochwalam lub naganiam wewnetrznie moje po-
stepowanie, szacuje sie lub pogardzam soba, stosownie do
charakteru moich czynéw, A takie wyroki czynig wszys-
cy ludzie; nie wybrani tylko majg przywilej czynienia tych
sadow, wszyscy, powtarzam, ciemni lub uczeni, dzicy lub
cywilizowani wyrokujg tak samo, w tych samych przy-
padkach. We wszystkich jezykach znajdujg sie wyrazy,
odpowiadajace pojeciom dobrego i zlego, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, wystepku i cnoty, moralnosci, wspa-
niatosci i poswiecenia. Wyrazy te rozumiejg wszyscy
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i kazdy ich uzywa, a nikomu nie zdarzyto sie jeszcze po-
miesza¢ ich znaczenia, ze znaczeniem jakiego innego sto-
wa. Czeg6z wiec to dowodzi? Oto, ze w intelligencyi
naszej istnieje pojecie pierwotne i samodzielne, (sui ge-
neris) niezniszczalne dobrego i zlego czyli inuemi wyra-
zami, ze czlowiek posiada wewnetrznie prawidto, w imie-
niu ktdrego nazywa czyny ludzkie, stosownie do tego,
jak odpowiadajg temu prawidtu, to uczciwemi, to nieu-
czciwemi, to wystepnemi a nawet zbrodniczemi lub tez
cnotliwemi, a niekiedy szczytnemi.

To pojecie prawidta moralnego* moze znéw by¢é wy-
razone w ksztatcie aksiomatow nastepujacych: ,,Nie trze-
ba szkodzi¢ naszemu blizniemu;” dalej: ,,dobrze jest poswie-
ci¢ sie dla rodziny, dla ojczyzny, dla ludzkosci i w ogé-
le dobrze jest oddaé przystuge blizniemu.” To sg wyro-
ki nieodwotalne i uznane od wszystkich, to sg zasady
widoczne wszelkich naszych sadéw o postepowaniu ludzi,
wyrazone w jezyku abstrakcyjnym. Majg one znacze-
nie powszechne, nic ich nie ogranicza i nie zalezg od
niczego, co sie zmienia i przechodzi. Osadzitem np. ze
pewien czyn, ktérego bytem Swiadkiem, jest dobry i w ka-
zdej innej okolicznosci, w kazdem miejscu i czasie 0sg-
dzitbym tak samo. Czyn ten mdgt nie mie¢ Swiadkdw,
a przeciez niemniej przeto bedzie on dobrym sam w sobie,
chociazby nie byto nikogo, mogacego zawyrokowac o tern.
Moge w mysli oderwaC czyn od idei dziatacza i widza,
moge go poja¢ tylko jako mozliwy, a jednak on pozosta-
nie zawsze dobrym. Gdyby nie bylo ani ludzi, ani $wia-
ta, ani sedziéw, ani dziatajgcych—to co nazywamy sprawie-
dliwem, pozostatoby sprawiedliwem, a zlem to, co nazy-
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wamy ztem, jednem stowem rdznice, jakie spostrzegamy
miedzy dobrem a zlem sg dla nas absolutnemi i nie-
zmiennemi; odnosza sie one do wszystkich czasow i do
wszystkich miejsc, do mozliwosci réwnie jak do rzeczywi-
stosci, tak dalece, iz jezeli przypuscimy, ze istnieja gdzie-
indziej na innym jakim Swiecie, Tstoty rozumne i wolne
jak my, musimy zarazem uznaé¢, iz te same prawdy mo-
ralne majg rowne tam jak u nas znaczenia i rzadza
tamtem spoteczenstwem, zaréwno udzielnie jak naszem.
Krocej mowigc, to co jest dobrem lub zlem dla nas, jest
takiem wszedzie, zawsze, absolutnie i niezniszczalnie.
Zarzucajg wprawdzie przeciw niezmiennosci cech mo-
ralnych, pewne rdéznice opinii w przedmiocie moralnosci,
juzto cytujac dzikich, ktérzy przyklaskujg czynom, uwa-
zanym przez nas jako godne kary, juzto wymieniajg sta-
rozytnych, ktorzy upowazniali praktyki dzi$§ powszechnie
potepione. Ale c6z znaczg te zmiennosci, ograniczone
zresztg do bardzo matej .liczby? Oto dowodzg one tyl-
ko, ze cztowiek jest intelligencyja niedoskonata, rozwija-
jaca sie zwolna, ktoéra sie oSwieca stopniowo, btadzi
i poprawia sie; ktdra w pojmowaniu, ulega warunkom
swej ograniczonej natury. Dobro jest koniecznem samo
w sobie, ale ztad nie wynika, aby ono znane byto powszech-
nie, ani tez zeby istoty powotane do zrozumienia go, ro-
zumialy to dobro zawsze dokfadnie. Zwierzeta nie zna-
ja go wcale, niemowle domysla go sie zaledwie, nardd
barbarzynski zblizony bardzo do stanu dziecidstwa, ma
0 nim wyobrazenie pomieszane, niezupetne, a zatem w nie-
ktorych punktach falszywe. W miare, jak lud jaki cywili-
zuje sie, zaczyna lepiej pojmowac idee dobra i stosownie
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do jego postepu, pojecie to, oraz wnioski, jakie z niego
wyprowadza, rozwijajg sie, udoskonalajg i oczyszczaja,
zblizajac sie coraz bardziej do pewnego wzoru idealnego,
to jest do dobra doskonatego, ktore jednak nigdy na zie-
mi osiggnietem nie bedzie. Powyzsze wiec zarzuty, owe
zmiennosci pojeé moralnych, nietylko sie tlomacza, ale
nawet sg koniecznemi odcieniami pojmowania dobra,
nie za$ idei dobra samej przez sie. Trzebaz narzucaé
zasadom wine naszej stabosci, naszych sprzecznosci,
naszej niemocy niekiedy w czytaniu prawa, jakie Bog
wypisat na naszych duszach. Mowdac, ze dobro jest
ideg powszechna, chcemy tylko powiedzie¢, ze ten, ktéry
ja rozumie, czy to w catosci, czy w czesci, czuje natych-
miast konieczno$¢ zastosowania tego pojecia do wszel-
kich czas6éw, do wszystkich miejsc, do postepowania
wszystkich ludzi, nawet do tych, ktérzy o niera nie wie-
dza, nawet do tych, ktoérzy nie istniejg, a tylko bedg lub
moga by¢ w przysztosci. Czyz zaprzeczymy, ze prawudia
geometryi sg powszechne i bezwzgledne, a jednakze wie-
le ludzi ich nie zna i nie jedno z tych praw byto diugo
moze zaprzeczano, ::anim znaleziono drogi doskonatego
ich udowodnienia. Jezeli wiec te odmiany i te réznice
naszych saddw, nie znaczg nic w obec niezmiennosci
prawd geometrycznych, dla czegézby te nieliczne roznice
naszych poje¢ praktycznych miaty w czemkolwiek wstrza-
snag¢ wieczno$¢ prawd moralnych. Zreszta, przez czysty
rozum rozumiemy tu tylko bezwzglednos¢ i takowa poj-
mujemy z pewnos$cig;, pozniej przychodza zastosowania
zZlozone rozumu rozumujgcego, w ktoiych znajduje sie
zawsze pewien element empiryczny i indywidualny, mo-
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gacy nas oblgkac. Ale wina tych bledéw nie spada na
rozum czysty, sam w sobie uwazany.

Zasady moralne, ktére uznaliSmy za bezwzgledne i po-
wszechne, nie wynikajag z doswiadczenia, znajdujemy je
w sobie, ale nie bierzemy ich z zewnatrz. | jakzebySmy.
to nawet mogli uczyni¢, kiedy postepowanie ludzkie, oby-
czaje i zwyczaje, oraz prawodawstwa wszystkie, przed-
stawiajg nam tylko zmienno$¢ i rozmaito$¢. W posrod
tych zwyczajow tak zmiennych, ktérez beda dobre;
z posrod prawodawstw tak sprzecznych, kt6rez trzeba
wybrac? Jezeli bedziemy sie radzié doswiadczenia, nie
dowiemy sie o tern, gdyz one wszystkie majg za sobg
powage faktu i uswiecone sa zwyczajem. A jednak
wybieramy; czyz to nie dowodzi, ze mamy prawidio,
podiug ktérego czynimy ten wybor, a prawidto to musi
by¢ niezalezne od faktu, wyzsze nad niego, i pochodzi
Z wnetrza naszej istoty; mylg sie bardzo sofisci, ktorzy
w tern prawidle, w tern prawie wewnetrznem, widzg sku-
tek jakiej umowy dowolnej, jakiego postanowienia arbitral-
nego, ktére sie przez indukcyje i tradycyje przekazuje
pokoleniom; wszystkie bowieminstytucyje i postanowienia
ludzkie, sadzimy w imieniu tego prawa, a kiedy potrze-
ba, przerabiamy je nawet przy jego Swietle.

Do tych cech powszechnosci, ktérej idea dobra podzie-
la ze wszystkiemi ideami czysto rozumowemi tgczy ona
charakter obowigzujacy, ktory jej tylko jest wiasciwy.
Wiem, ze co jest dobrem, powinno by¢ spetnione, a te-
go co jest ztem, powinienem unika¢; wiem, ze mam za-
stuge, jezeli czynie pierwszg, a jestem niegodnym, jezeli
ulegam drugiemu. Przez obowigzanie nie ma sie tu ro-
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zumie¢ przymus, owszem, obowigzek kaze sie domysla¢
wolnosci.  Ale jezeli przez wolno$¢ moja, zgwatce prawo
moralne, czuje jasno, ze gwatce prawo Swiete, dla tego
to wszystkie aksiomata moralne, majg znaczenie wyro-
kow i ztad jeszcze pochodzg nasze pojecia ustawy” obo-
wigzku i prawa (droit). Istnieje nauka dobra® jak istnie-
je nauka przestrzeni.

Nauka dobra® to moralno$¢, zasada moralnosci jest
wiec racyjonalng i powstaje a priori., di*oga jej jest de-
dukcyjna, a prawidta jej sg wszystkie demonstratywne
czyli udowodniajace. Wszelka teoryja moralna, ktéra nie
plynie z tego zrddia, jest usitowaniem proznem i naprzdd
potepionem. Wyklad obszerniejszy zasad, ktore wyto-
zylismy, nalezy tylko do etyki, tu powiedzieliSmy tyle
ile potrzeba byto aby wykaza¢, ze pojecie sprawiedliwo-
& i uczciwosci jest pojeciem rozumowem, niepodobna
nam bowiem bylo, w rozbiorze tej wielkiej wiadzy czto-
wieka, poming¢ tak waznej jej strony.

20
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0 poczatku i tworzeniu sig idei.

Teraz bedzie nam juz tatwo odpowiedzie¢ na kwestyje
ogolng, w ktorej streszczajg sie ostatecznie wszystkie ba-
dania tyczace sie intelligencyi ludzkiej, to jest na kwe-
styja poczatku i tworzenia sie idei. Zkad pochodza na-
sze idee? z jakich zrodet rozmaitych ptyng one i za po-
mocg jakich dziatan tworza sie one w nas? Oto jest,
wformie przyjetej, najwazniejsze zagadnienie podniesione
przez filozoféw o$mnastego wieku. Z pozoru zdaje sie
ono mato znaczace, a jednak wazno$¢ jego istotna jest
tak wielka, iz od sposobu rozwigzania tego zagadnienia
zalezy dla umystu konsekwentnego, stanowczy wybOr sy-
stematu filozofii. My przygotowaliSmy juz nasza odpo-
wiedz, potrzeba nam jg tylko wyciagna¢ z uwag, poprze-
dzajacych'przez ich streszczenie.

L W umysle naszym znajduje sie wielka ilos¢ pojeé
ogolnych -i abstrakcyjnych, ktore fgczymy w tysigczny
spos6b za pomocg sadoéw i rozumowan. Najwieksza licz-
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ba tych poje¢ jest utworzona przez nas samych, og6lnos¢
ich jest zbiorowa i niejako sztuczna; my to je ksztattu-
jemy, a najlepszym, tego dowodem jest tatwos¢, z jaka
podtug upodobania odejmujemy lub dorzucamy co$ do-
tej roboty lub odrabiamy jg zupeinie. Codziennie zda-
rza nam sie takie ksztattowanie, a summa cech objetych
pod jedna ideg ogodlna, zbiorowa, zmienia sie ciagle z po-
stepem intelligencyi. Na przyktad idea abstrakcyjna zime-
rze® obejmujaca dla og6tu umystébw pomieszang ilos¢ po-
dobienstw powierzchownych i niedoktadnie okreslonych,
staje sie dla naturalisty zbiorem cech wydatnych i gte-
bokich, ktére stanowig istote zioierzecosci® w posrdd nie-
okreslonej rozmaitosci gatunkéw i jednostek. Znak wiec
taki zmienia swoje warto$¢, stosownie do wiekszej lub
mniejszej sztuki i uczonosci, z jaka utworzong zostata
idea ogolna, a to wiasnie stanowi najlepszy dowod, ze
one sg naszem dzietem, podniewaz mozemy je tak mo-
dyfikowaé. ldee te wiec sg sztuczne, jak je nazywal Kar-
tezjusz, to tez (co z samej nazwy sie okazuje) ogdlnosé
ich jest zawsze $cisniona; a jakkolwiek rozlegtg obejmu-
jg dziedzing, ma ona zawsze swoje granice. Prawa wiec
przyrody chociazby najogolniejsze, sq jeszcze prawidtami
dowolnemi i przypadkowemi, oraz podlegaja zaprzecze-
niu doswiadczenia.

Ale chociaz rozum jest sam budowuikiem takich idei,
nie robi on ich jednak z niczego, lecz urabia z matery-
jatdbw naprzod istniejgcych, to jest, z poznah szczeg6to-
wych, jakich mu dostarcza doSwiadczenie. A to pozna-
nie jakaz drogg nam przychodzi; widoczng jest rzecza,
iz ono przychodzi z zewnatrz od przedmiotow, ktére wptyw
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swoj na nas wywierajg. Jezeli bowiem nie dostaje nam
posrednika, za pomocg ktérego rzeczy dziataja na nas,
to jest wiasciwego organu, woéwczas brakowaé nanPbtak-
e bedzie odpowiednich poznan. Slepy nie ma Zzadnego
pojecia o kolorach, ani gluchy o dzwiekud), tym bar-
dziej wiec nie moze by¢ idei ogolnej dzwieku lub barwy.
Od rzeczy wiec przychodzg nam pojecia szczegGtowe,
z ktérych sie tworzag idee ogdlne; umyst nie tworzy ich,
nie bierze ich, z siebie czyli z wiasnej glebi, one sa
przychodnie® mowiac jeszcze jezykiem Kartezjusza. Du-
sza nie ma zdolnosci tworzenia ich, ma tylko zdolnos¢
do przyjecia ich, zdolnos¢ bierng czyli czysta odbieralnosc.

Tak wiec naprzdd idee ogdlne i abstrakcyjne, ktore
w rozbiorze okazujg sie zbiorem zywiotéw zmystowych,
a nastepnie te zywioly czerpane zewnatrz i jakby wycia-
gniete z przedmiotow. Oto jest zrodlo i poczatek oraz
droga, tworzenia sie najwiekszej czesci naszych poznan.
Gdybysmy innych nie mieli, odpowiedZ na zapytanie na
poczatku uczynione, bylaby bardzo prosta: idee sztuczne
tworza sie z idei przychodnich. a te przybywajg nam za
pomocg zmystow; pierwsze zatem i dalsze, stowem wszyst-
kie idee przechodzg nam przez zmysty, i jak to opiewa
stamma formuta szkolna: nihil est in intellectu quod non
priiis fuerit in sensu. Umyst podiug tej szkoly stosownie
do starej przenos$ni empirycznej, jest zrazu biata Kkarta,
na ktdrej nastepnie i stopniowo, do$wiadczenie z zewnatrz
pochodzace pisze wyrazy. Umyst nic z siebie nie posia-
da, odbiera gotowy materyjat swoich wiadomosci, a po-
tem za pomoc” trybu sobie wiasciwego, wyrabia i prze-
twarza ten materyjat nic do niego nie dodajgc; i takim
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to sposobem ttomaczy sie wszystko, co znajdujemy w urny*
$le ludzkim.

Teoryja ta stusznie lub niestusznie przypisywana Ary-
stotelesowi, a ktorej najstawniejszemi przedstawicielami
w nowozytnosci byli: Locke w Anglii i uczeh jego Kon-
dillak we Francyi; teoryja ta, mowie, wazne pocigga za
sobg nastepstwa. Nie upowaznia ona zadnych innych
drog w budowie umiejetnosci, jak tylko droge doswiad-
czalna, ktorej niedostatecznos$¢ staraliSmy sie juz powy-
zej wykazaé. JezelibySmy ja przyjeli, trzeba sie wyrzec
jako niebezpiecznego zitudzenia wszelkich naszych prze-
konah o porzadku natury i ukrytej harmonii wszech$wia-
ta, trzebaby powtorzy¢ z Bakonem to zdanie: Mens hu-
mana si agat in materiam, naturam rerum et opera Dei
contemplando, pro modo materiae operator atque ab ea-
dem determinatur; si ipsa in se vertatur, tanquam ara-
nea texens telam, tune demum indeterminata est, et pa-
rit telas quasdam doctrinae tenuitate fili operisque mira-
hiles, sed quoad usum frivolas et inanes. Trzebaby nawet,
chcac by¢ konsekwentnym wykreslié z rzedu nauk razem
z metafizyka i etyka czyli moralnoscig wszystkie umieje-
tnosci matematyczne, jako niepochodzace od doswiadczenia.
Réwniez wszelka logika, ktéra nie ograniczytaby sie Sci-
$le na udzieleniu pozytecznych wskazan i ostroznosci
w porzadkowaniu danych doswiadczenia, bytaby prézng
nauka. Jezeliby znéw szto o wskazanie cztowiekowi pe-
wnéj reguty jego postepowania, trzebaby obra¢ za cel
najwyzszy i za prawidto jedyne zycia, poszukiwanie przy-
jemnosSci a unikanie bolesci; do$wiadczeiift bowiem nie
wykrywa w czynach ludzkich zadnych innych cech oprdcz
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tych, ktore sie odnoszg do uzytku lub szkodliwosci, pro-
wadza do przyjemnych lub szkodliwych skutkow, i nie
moze poda¢ zadnej zasady obowigzku lub prawdy. Naj-
lepszem wiec postepowaniem bedzie postepowanie przy-
noszace najwieksze korzysci, a interes osobisty bedzie
stanowi¢ jedyne prawo. Jezeli nakoniec zapragniemy zna-
leZzé Boga, zmuszeni bedziemy szuka¢ Go w $wiecie,
gdzie Go nie ma, oraz za pomocg doswiadczenia, ktore-
go dosiegna¢ nie mozna. Potrzebaby wiec bylo utozsa-
mi¢ Go z naturg, albo co na jedno wychodzi, zaprzeczy¢
Jego istnienia. Idac wiec za tg teoryja, mielibysmy za
metode empiryzm, za moralno$¢ egoizm, za theodycee
naturalizm lub ateizra. Oto sg nastepstwa konieczne, do
jakich prowadzi rozwigzanie w ten sposéb kwestyi o po-
czagtku naszych idei. Przyjawszy to rozwigzanie, musimy
przyja¢ wszystkie te nastepstwa, a kto tak daleko nie
idzie, brakuje mu albo logiki, albo odwagi. Historyja do-
wodzi tego jasno, ile razy bowiem przyjeto te teoryje,
wydata ona wszystkie ztozone w sobie wyniktosci.

2. Lecz dzieki Bogu nie jesteSmy w smutnej konie-
cznosci przyjecia gorzkich owocdéw empiryzmu, nic bo-
wiem nie zmusza nas do trzymania sie Scisle wylgcz-
nej zasady. Owszem, widzieliSmy, iz staranny rozbidr
naszego poznania, wykryt nam w wiedzy naszej inne po-
jecia, niemniej rzeczywiste i potezne jak pierw’sze, tylko
nie tak widoczne na pierwszy rzut oka, dla tego wiasnie,
iz one inny majg poczatek, sa z nami niejako zroste,

a pierwsze ich pojawianie sie zawsze mimowolne, bezpo-
Srednie i natychmiastowe, taczy sie z pierwszem obudze-
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niem intelligencyi. Odtad juz one zawsze sg jej obecne,
nie zmieniajac sie nigd}, a Swiatto$¢ z nich bijagca, mniej
lub wiecej silnie podtug postepu w mysleniu, nie zacie-
mnia sie ani na chwile, przez co promienie jego zlewajg
sie jakby w jedno$¢ z naszym umystem, ktéry na wszyst-
ko zapatruje sie za ich posrednictwem. Jakkolwiek roz-
maite co do swej tresci, idee te jednak sg same w sobie
proste i state, mozna je nawet odnies¢ do jednej tylko
albo przynajmniej podciggnaé¢ razem pod jedng wspdlng
ceche, ceche, méwie, przez Kktérag usuwaja sie wiasnie
z obje¢ doswiadczenia, a ktora jest ich znamieniem od-
znaczajagcem oraz wspollnem, to jest ceche koniecznosci,
bezwzglednosci, doskonatosci i nieskonczonosci. Wszyst-
kie te wyrazy réwnowaza sie miedzy sobg i sa tylko jak-
by odbiciem jedne drugich. Nastepnie w skutek konie-
cznej wyniklosci tej cechy, skoro tylko te idee ulozg sie
w ksztatcie przepisow czyli maksym, przepisy te przed-
stawig sie nam jako prawa niezmienne, ktdre panuja
udzielnie nad calg dziedzing mysli, oraz nad catym
wszech$wiatem obecnym i nad wszelkiemi Swiatami mo-
zliwemi. Oto sg te zasady: ,kazda istota ma swoj cel,
nie ma pojawu bez przyczyny, szereg przyczyn drugich
czyli podrzednych nie moze istnieC bez przyczyny pier-
wszej; istota oSwiecona i wolna nie powinna szkodzi¢
swemu blizniemu.” Widzimy wiec, iz cechami niezmien-
nemi tego drugiego porzadku poznarn i zasad naszych sa:
koniecznos¢, nieskoniczonosé, ogdlnos¢ absolutna bez wy-
jatkow czyli powszechnos¢.

Jakze tatwo z tych cech zawyrokowac o ich poczatku ?
Akonczono$¢, ten jedypy przedmiot doswiadczenia, jak-:
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kolwiekbysmy go mnozy¢ i dodawaé chcieli, datby nam
tylko nieokreslonos¢, lecz nigdy nie wydalby nieskonczo-
nosci. Z drugiej strony, chocbySmy zebrali najwiekszg
ilos¢ doswiadczen, wydataby ona nam jedynie bardzo
rozlegla ogblnos¢, ktoéra tak samo nie dosiegtaby po-
wszechnosci, jak nieokreslono$¢ nie dosiega nieskonczo-
nosci. Ten wiec rodzaj idei, nie przychodzi nam z ze-
wnatrz, owszem, my te zewnetrzno$¢ przenikamy jedynie
za ich pomocg i przy ich Swietle. Kiedy doswiadczenie
przynosi swodj zasdb do umystu, znajduje tam juz te idee,
by¢é moze, iz ono je pobudza, zniewala do ukazania sie,
ale to pewno, ze ich ani tworzy, ani stanowi pod zadnym
wzgledem; musi wiec umyst ludzki zawiera¢ je w sobie
jakby w potedze, jakby na skiad»ziozone; posiada je,
nie wiedzac odrazu o tem, a skoro je odkryje w sobie,
jest z niemi poufnie, jak gdyby je brat z siebie samego,
z swej wiasnej glebi. Bo one sg przyrodzone umystowi
ludzkiemu, bo to jest uposazenie, ktdére on przynosi z so-
ba na ten $wiat. Mozna wiec je nazywaé W7'odzonemi
(natae intus in nobis) nie dla tego, zebySmy je wszystkie
poznali od urodzenia, ale ze kiedy je poznamy, poznanie to
odbedzie sie w nas tylko w przybytku wewnetrznym du-
cha. Niektdre z nich jak np. idee tyczace sie zasad mo-
ralnosci uwydatniajg sie zwolna, sa nawet takie, do kto-
rych najwieksza liczba ludzi nie wznosi sie nigdy; takie-
mi sg zasady nauk matematycznych i twierdzenia naj-
dalsze arytmetyki i geometryi. A jednakze zawsze mo-
zna powiedzie¢, ze i te i tamte sa nam przyrodzonemi,
gdyz cata moralno$¢ czynéw ludzkich ocenia sie jedynie
podtug ich zgodnosci lub sprzecznosci z prawidtem poje-
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tém wewnetrznie i wypisanem na duszach naszych. To
samo tez mozna powiedzie¢ o zasadach matematycznych,
wszystkie one bowiem, od pierwszej do ostatniej spoczy-
wajg na podstawie tych prawd wewnetrznych, tych aksio-
matow niezmiennych, ktére umyst udowodnia sam sobie
we wnetrzu swojem, zamkngwszy oczy, zatkngwszy uszy,
nie zasiegajac nigdy rady doswiadczenia. Przyrodzonosg,
jaka przyznajemy tym ideom, nie $cigga sie do czasu,
w ktérym sie pojawiajg, ale do sposobu ich powstania.
Jakoz chociazbym dopiero w piecdziesigtym roku pojat
twierdzenie o kwadracie z przeciwprostokatnej zawsze
jednak uzna¢ musze, ze powziatem pojecie przyrodzone;
duchowi bowiem mojemu, winienem zapoczatkowanie tego
nabytku. Nie jestto wiec prosta tylko zdolnos¢, ktora
odbiera materyjat, ale raczej jakas potegowos¢ we mnie,
ktéra sie”rozwija. W chwili narodzenia, umyst dzieciecia
nie jest bynajmniej kartg bialg, bo dusza, ten piastun
intelligencyi, nie jest monadg bez tresci. Umyst, to nie
odtam marmuru gtadkiego, ktéremu doswiadczenie nadaje
formy przypadkowe, nie, bynajmniej, w tym marmurze,
jak mowi Leibnitz, kryja sie zyly, ktorefjuz naprzéd od-
znaczyly caly rysunek f/tatuy, doSwiadczenie za$ uwyda-
tnia tylko zwolna ten rysunek. ,Zmysty wiec, chociaz
tak niezbedne w nabywaniu naszych poznan, nie mogty-
by nam daé takich idei, jakie posiada istota rozumna,
poniewaz zmysty dajg tylko przyktady czyli prawdy szcze-
gotowe i jednostkowe. Owo6z wszelkie przyktady jakkol-
wiek liczne i potwierdzajace jaka$ prawde ogolna, nie sg
dostatecznemi do wykazania koniecznosci powszechnej
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tejze prawdy; ze bowiem co$ bylo raz, nie idzie bynaj-
mniej zatem, Zeby bylo zawsze.”

Platon wypowiedziat te niezaprzeczone prawdy w ksztat-
cie poezyi, przypuszczat on, iz dusza, zanim przyszta na
ten Swiat, zamieszkiwata w innym, gdzie wolna od wie-
zOw ciala i przebywajac w orszaku bogéw, mogta wpatry-
weé sie twarz wtwarz w prawde bezwzgledna, oraz wte
pojecia czyste czyli czysto itellektualne, ktore stanowig
prawdziwy przedmiot umiejetnosci. Rzucona na te zie-
mi¢ w pofaczeniu ze znikomem ciatem, odzyskuje ona
w miare, jak zmysty dajg do tego sposobnos¢, jakas
czastke swoich szczytnych kontemplacyi, a przypomnie-
nia te, zrazu niewyrazne, rozéwietlajg sie i rozjasniaja
stopniowo. Wowczas rzekibys, Ze ona sie uczy, a ona
tylko przypomina sobie. ,,W tej szczytnej teoryi Platon-
skich reminiscencyi jest grunt” méwi Leibnitz, i $miato
mozna przypusci¢, iz Platon nakreslit tu tylko allegoryja,
ktdra w glebi swojej znaczy potege ducha naszego, do-
zwalajagca nam wyciagaC z siebie pojecia powszechne
z powodu percepcyi zewnetrznych; a moznaz zaprzeczy¢,
7e w tern dziataniu duch nasz dziata, jakby odtwarzat
wspomnienia.

Kartezjusz réwniez utrzymywat przyrodzono$¢ idei, a za
przyktad przytaczat idee doskonatosci i nieskoriczonosci.
,B6g to, méwit on, wyryt ja we mnie, jak piecze¢ robo-
tnika wyryta jest na jego dziele.” Kiedy wysilano sie na
zarzuty przeciw tej nauce, on odpowiedziat: ,,Mowigc ze
idea rodzi sie wraz z nami, czyli, ze jest naturalnie wy-
ryta w naszych duszach, nie rozumiem przez to, zeby
ona byta zawsze obecng naszej mysli, lecz tylko, ze ma-

22
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my w nas wiladze wydania jéj.” W tych stowach jest
niejaki pozor odwotania, i tak wiasnie sadzili przeciwni-
cy Kartezjusza. Ale wielki Kartezjusz nie odwotat nic
przez to, wyrazit sie tylko jasniej i wyttomaczyt. Zachowu-
je on tu rozréznienie idei przychodnich od przyrodzonych
i uwydatnia jeszcze bardziej to rozrdznienie, gdyz przez
to oddziela zdolno$¢ przyjmujaca czyli czerpiaca w do-
$wiadczeniu, od potegi samodzielnej, z siebie bioracej, to
jest rozumu.

Wielkim obroncg teoryi, tak pojetej o potedze rozu-
mu i ideach, jest Leibnitz, przeciwnikiem za$ jéj Locke.
Ostatni poswiecit catg pierwszg ksiege swoich Studyi nad
umystem (Essais sur lTentendement) zniszczeniu téj, jak
nazywat, illuzyi wrodzonosci. ,Mozna, méwi on, wytlo-
maczy¢ wszystkie idee, znajdujace sie w umysle cztowie-
ka, bez przypuszczenia zasad uprzednich czyli wrodzo-
nych.” | usituje to uczyni¢, ale mu sie nie powiodto,
nigdy bowiem nie utworzy sie powszechno$¢ ze szcze-
g6lnosci i nieskoficzonos¢ ze skonczonosci (*). My-
lac sie w pojmowaniu wyrazu powszechno$¢ i sadzac, ze

(*) Kwestyja ta nietylko w 17 wieku dzielita uczonych, dzi$
takie jest ona jakby probierzem systematu. Zmystowy poczatek wszyst-
stkich idei, jest bfedem prowadzacym do najpotworniejszych nastepstw,
i 0 tdm do$¢ juz zdaje sie powiedziat autor francuzki, dla czytelnikéw
polskich, ktérych spirytualizm jest droga po ojcach spuscizna...,

Ale i w samym sposobie pojmowania idei czysto rozumowych czy-
li spirytualnych, pojawiajg sie odcienia; jedni odrzucajg przyrodzonos¢,
lekajac sie ujaC przez to znaczenia tym ideom prawdziwie boskim,
i dla tego sadza, ze cztowiek widzije w Boi/u, tak utrzymyw” Mai-
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on oznacza jednostajng obecno$¢ pewnych idei we wszyst-
kich umystach, méwi, ze ,ta jednostajnos¢, na ktérg si§
powotuja stronnicy idei wrodzonych, niczego nie dowo-
dzi, gdyz idea nabyta za pomocg pewnego zmystu, wspol-
nego wszystkim ludziom, staje sie przez to samo je-
dnostajnie upowszechniong, co bynajmniej nie prze-
szkadza jéj byc¢ ideg nabyta.” ,,Jednostajno$¢, odpowiada
mu Leibnitz, nie stanowi dowodu wrodzonosci, towarzy-
szy jéj tylko niekiedy. Mogg by¢ przesady wszedzie upo-
mzechnione™ sg idee przychodnie® jak np. idee ciid, ja-
kie kazdy posiada, przeciwnie w wielu ludziach nie uwy-
datniajg sie te, ktére rzeczywiscie powszechnemi czyli
wrodzonemi nazywamy. Powszechno$¢ istotna, jak jag
prawdziwie pojmowac trzeba, to jest jako site ztozong
w zasadzie, przez ktorg taz zasada stosuje sie do wszyst-
kiego bez wyjatku, taka tylko powszechno$¢ stanowi do-
wod niewstrzasniony. “Ale ciaggnie dalej Locke, sprze-
cznoscig jest utrzymywac, ze prawdy takie sg wyryte
w umysle i zarazem, ze on ich nie spostrzega. Idea nie-

lebranche, a nim niektorzy pisarze francuzcy nowozytni, mianowi-
cie duchowni, jak np. Biskup Maret, ktérego dzieto gtebokie o go-
dnosci rozumu ludzkiego, przetozyliSmy na jezyk polski. Czytelnik
znajacy piychologija, pojmie tatwo, iz odcien ten nie zmienia zasady,
wrodzone bowiem czy tcidsiane umystem w intelligencyi boski6j, idee
te zawsze sg czysto spirytualne, zawsze stanowig to wielkie uposaze-
nie ducha ludzkiego, z ktérego ptynie jego godno$¢. Dla tego zwra-
camy uwage czytelnikdw na dzieto X. Maret, mogace stanowi¢ jakby
uzupetnienie studjéw psychologicznych, a zawierajace niezmierne bo-
gactwo wskazan i rozwinie¢ filozoficznych. — 0 godnosci rozumu
ludzkiego przez X. Maret, wydanie J. Btaszkowskiego.
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postrzezona, nie jest ideg, jest niczem, a przeciwnie, je-
zeli sa wrodzone idee, to przez nauke nie nabywamy ni-
czego nowego.” ,Alez odpowiada Leibnitz, aby uzna¢
idee za wrodzona, potrzeba tylko, zeby zrédto jej bylo
w nas; skoro mozemy wyprowadzi¢ jg z siebie, juz to
stanowi jej wrodzonos¢. Nie jest wiec zadng sprzecznoscia
utrzymywac, iz idee, ktorych nie spostrzegamy, od razu nie
s§ nam wrodzone, cata arytmetyka, geometryja spoczywa
niejako w umysle, jest mu wrodzona, a przeciez sg lu-
dzie, ktdrzy nie znajg prawidet tych nauk i zna¢ ich
nigdy nie bedg. Uwydatni¢ w sobie czyli rozwiktaé je-
dng z takich idei, jestto uczyé sie czego$ nowego, naby-
wac wiedzy, ktérej zasada ztozona jest W nas, wraz ze
zdolnoscig jej rozwiniecia.” Locke zbija zndéw te odpo-
wiedz, ,jezeli tak jest, mowi on, wowczas te idee zwane
wrodzonemi nie roznig sie od innych, umyst moze je tyl-
ko poznawacd, jak moze poznawa¢ wiasnosci ciat. ,,Nie,
odpowiada Leibnitz ostatecznie, nie mozna miesza¢ pro-
stego uzdolnienia do przyjecia idei, z moznoscig wypro-
wadzenia jej z siebie.”

Tak wiec teoryja idei wrodzonych, zasadniczych opie-
ra sie wszelkim zarzutom empiryzmu; jest w niej cz"¢
niezniszczalna prawdy, jak jest taka czes¢ w empiryzmie.
Dodajmy do tego jeszcze, iz ona przywraca duszy ludz-
kiej wraz ze zdolnoscig uchwycania powszechnoscig a za-
tem tworzenia na fundamencie idei powszechnych, umie-
jetnosci matematycznych i logiki czystej, skarb pojec ety-
cznych, stanowiagcych prawidta postepowania; teoryjg mo-
ralnosci, ktéra wznosi sie po nad fakt i sadzi go, kre-
§li prawdziwe zasady obowigzku i prawa, gérujagc po-
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waga swych Swietych wyrokéw ponad zmiennemi wzru-
szeniami uczu¢ i namietnosci, rownie jak ponad drogami
zawsze kretemi, a czesto podiemi egoizmu i interesu. Na-
koniec, ona to, ta teoryja idei zasadniczych czy wro-
dzonych, daje cztowiekowi przywilej, dosiega¢ po nad
Swiatem i ludzkos$cig istoty doskonatej i nieskoniczonej,
stowem Boga.

Streszczajac to wszystko, cosmy powiedzieli, widzimy
tylko dwie teoryje, dwie drogi rozwigzania kwestyi sta-
wionej: albo empiryzm, i czysta karta umystu, na ktorej
wrazenia piszg znaki, albo teorya zasad rozumowych, przy-
rodzonych (*). Trzeciego sposobu nie ma, nie nastrecza
go ani przeswiadczenie, ani obserwacyja. Pomiedzy temi
dwoma, ktoryz wybierzemy? przy ktdrej sie zatrzymamy?
ani przy jednej, ani przy drugiej wykacznie, ale zostanie-
my w posrodku, na stanowisku, ktére taczy i szanuje
wszystkie fakta; ktéry uznaje zaréwno udziat dos$wiad-
czenia jak rozumu w nabywaniu idei. Na tern to stano-
wisku widzimy, ze obserwacyja dostarcza materyjalu po-
znania, daje zasadom rozumowym sposobno$¢ ukazania
sie; z drugiej strony widzimy, ze te ostatnie osadzajg
doswiadczenie na niezmiennej podstawie prawd koniecz-
nych i ttomaczg duszy znaczenie pojawdw zewnetrznych.

(*) Jezyk polski posiada na oddanie tego przymiotu dwa wyra-
ly, z ktérych jeden: przyrodzone zdaje sie najlepiéj rzecz ttomaczy¢.



CZUCIE.

Ogdlne znamiona czucia.

Rozmaite stany mego organizmu wzbudzajg we mnie
rozmaite wrazenia przykrosci lub przyjemnosci. Inne cia-
fa, ktére znam za pomoca zmystdéw, nie sg mi takze obo-
jetne; jedne ich wiasnosci podobajg mi sie, inne przeci-
wnie; z jednych sie ciesze, przez drugie cierpie. Przyje-
mnosci te i przykrosci, tworzace sie w nas, juzto w skutku
zmian naszego organizmu, juzto z powodu percepcyi zmy-
stowych, nazywajg sie ogolnie wrazeniami. Ale nie same
tylko rzeczy zewnetrzne, mite lub niemite, sg Zrodiem
tych wrazen: stan duszy naszej, dziatanie mysli, niektdre
koncepcyje czysto umystowe, stajg sie dla nas powodem
gtebokich przyjemnosci lub zywych cierpien. Tym przy-
krosciom i przyjemnosciom szczegdlnego rodzaju, nada-
jemy nazwe czucia. Jednem stowem czucie jestto zdol-
nos$¢ doznawania wszelkiego rodzaju uczu¢ i wrazen —
jestto, ogodlnie méwigc, \Wadza radosci lub cierpienia.
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Przez to okreslenie wylaczainy z filozoficznego zna-
czenia wyrazéw: czucia, wrazenia i uczucia, fakta, ktére
facza sie naturalnie z temi, ktéreSmy opisali, tak, ze
w mowie pospolitej i w pismach filozoféw nawet, czesto
mieszczg sie pod tem samem nazwiskiem. Naprzéd nie
zawsze dobrze oddzielajg w sensacyi i w uczuciu, wra-
zenia fizyologiczne, uprzednie lub nastepujgce. Sensacyja
spowodowana jest zawsze pewnym ruchem przyrzadu
nerwowego, a pomiedzy uczuciami naszemi nawet naj-
wznio$lejszemi nie ma takich, ktéreby me oddziatywaty
na organizm i nie objawialy sie, jezeli tylko sg zywsze,
przez jaki znak zewnetrzny i widzialny. A jednak rozni-
ca, jakasmy wyzej oznaczyli miedzy przyjemnoscig i przy-
kroscig, nawet fizyczng, oraz miedzy warunkami ich albo
skutkami organicznemi, niemniej jest rzeczywista i gle-
boka; a najmniejsza niejasnos¢ w tym wzgledzie, otwiera
pole do materyjalizmu.

Przytem, sensacyjom, jakie nam sprawiajg przedmio-
ty zewnetrzne, towarzyszy prawie zawsze poznanie tych
przedmiotdw. Cialo jakie$ rani mnie i sprawia cierpienie
ale ja wiem, jakie ono jest, znam jego ksztatt i wielkos¢;
jeden jednak z tych dwoch faktow nie jest tym samym
co drugi; pierwszy nawet moze pojawi¢ sie bez drugiego.
Sq cierpienia fizyczne, ktdre czuje zywo, a ktdrych nie
znam przyczyny przynajmniej do czasu, i chcac jg po-
zna¢, musze bada¢. Poniewaz jednak percepcyja przed-
miotu i sensacyja, kt6rg on sprawia, sg”“najczesciej jedno-
czesne, utozsamiajg je ni”iedy przynajmniej w wyraze-
niach. Kondillak np. widzi tam jeden tylko fakt, ktory
mianuje nazwg sensacyi; i uwaza te sensacyje raz jako
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przedstawiajagca, wowczas jestto poznanie przedmiotu,
ujetego poczuciem, albo znéw jako dziatajacg na czucie,
to jest tworzaca przyjemnos$é lub przykros¢. Kant wal-
czac przeciw nauce, ktora cziowieka ogranicza na czu-
ciu, pozostawit jednak te niejasno$¢ w wyrazeniach. Czu-
tos¢ podtug niego i podtug jego przeciwnikow, znaczy
zarobwno poznanie ciat i ich wkasnosci,"jako tez przykros¢
lub przyjemno$¢, jaka nam one sprawiaja. A przeciez
trzeba oznaczy¢ réznice i utrzymaé ja w mowie. R&zni-
ce te mozna oznaczy¢ za pomocg cechy wydatnej, ktéra
wihasnie da uczu¢ wazno$¢ tego rozréznienia. Poznanie
nasze ma w sobie zawsze podwdjnos¢” subjekt i objekt
czyli podmiot i przedmiot, musi by¢ w nim niezmiennie
przedmiot, o ktérym myslimy, i podmiot, ktéry mysli;
przez wylaczenie jednego z tych poje¢, niszczy sie po-
znanie. Przeciwnie, przykro$¢ lub przyjemnos$¢ sa same
przez sie modyfiacyjg czystg i prostg subjektu, czyli, jak
mowia, fenomenem subjektywnym. Moge zarazem cier-
pie¢ i mie¢ poznanie przedmiotu, ktéry mi sprawia cier-
pienie ; ale to poznanie potacza sie tylko z bolescia; lecz
ani jej stanowi, ani jg tworzy. Ono nie jest konieczne;
czy je mam lub nie, nie cierpie ztad ani mniej, ani wie-
cej. Boles¢ jest moim whasnym stanem, nie stawiam prze-
ciwko niemu zadnego innego pojecia; tak, ze gdyby byta
istota; (stosownie do pewnej fikcyi stawnego Kondillaka)
wylgcznie obdarzona zdolnoscig czucia, taka istota nicby
oprécz siebie nie rozumiata; przemieniataby sie kolejno
w swoje sensacyje. Ztad mozna wnies¢, do czego moze
doprowadzi¢ pomieszanie percepcyi z sensacyjg; ta jest
eubjektywng i sama przez sie nie daje nam rzeczywisto"
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ci; jezeliby wiec percepcyja byla tejze samej natury,
wpadlibysmy w idealizm (*).

Nakoniec poniewaz jest przeznaczeniem przykrosci
i przyjemnosci, azeby nas do dziatania pobudzaly, spra-
wiajac w nas wzruszenia, ktorych sita wyrownywa energii
naszych wolnych czyndw, a nawet czesto jg przewyzsza,
sgdzono, iz mozna podciggna¢ pod jedna nazwe woli al-
bo wkadz czynnych® réwnie zasade naszych wzruszen na-
mietnych, jak zasade naszych wolnych postanowien. Ze
wszystkich nieporozumien, jakie pojawiajg sie w psycho-
logii, jestto jedno z najniebezpieczniejszych, bo dazy do
ogotocenia cztowieka z wszelkiej wolnosci, upowazniajac
lub przynajmniej stajgc sie powodem, stawienia na miej-
sce dziatalnosci wolnej, ktéra od nas tylko zalezy, dzia-
falnosci instynktowej, ktéra jest bezwolng. Kartezjusz dat
powdd do tego btedu, nie oznaczajagc dosy¢ doktadnie
réznicy zadzy od woli; wprowadzit on przez to pierwia-
stek fatalizmu, ktéry stat sie niebezpieczenistwem jego
szkoty.

To wylozywszy, przejdziemy do opisu tysigca odcieni
przykrosci lub przyjemnosci, wszystkich rodzajow nie-
skonczenie rozmaitych wrazen i uczué¢ ludzkich oraz nie-
zliczonych sposob6w, ktére na nasze czucie dziatajg. Ale
poniewaz szczegdly bylyby, tu niewyczerpane, musimy
pierwej dla krotkosci wymieni¢, albo raczej przypomniec
opis i wyttomaczenie ogdlne podane wyzej, tej wielkigj

(*) Zwracamy uwage czytelnikéw na to rozréznienie, ktére wy-
kazuje wysokie znaczenie percepi.-yi.

23
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czynnosci duszy ludzkiej uzupetniajac go tylko. W isto-
cie, kazda czynnos¢ zycia psychologicznego odréznia sie
od wszystkich innych przez pewne cechy stanowcze i gté-
wne, ktore spotykamy zawsze ws$rdd rozmaitosci roznych
ich objawien, a nadto kazda ma cel wiasny i szczegdiny
i powdd ostateczny. Oznaczy¢ te cechy — jestto opisaé
funkcyja; okresli¢, cel—jestto go wyttomaczyé. To uczy-
niwszy, reszta jest stosunkowo mniejszej wartosci, naprzod
dla tego, ze og6t a nie szczeg6t jest prawdziwym przed-
miotem nauki; nastepnie, ze jezeli w wyktadzie szczegé-
tu, sg nieuchronne przerwy, pojetny czytelnik, raz ujawszy
typ, wspolny wszystkim faktom w tym porzadku, uzyje
go jako prawidla, ku zapelnieniu tej prézni. Metoda,
ktéra wprzdd nim udowodni fakta, ttomaczy je przez ozna-
czenie ich wsjidlnych stron i wsp6lnych celdéw, nie jest
metodg wynalazku® postepujaca przeciwnie od szczeg6hu
do ogotu; ale taka metoda jest najprzyjazniejsza naucza-
niu, gdyz naprzéd o$v/ieca droge.

Cztowiek ma cel; do poznania go ma intelligencyja;
do dosiegniecia wole. Ale ani rozwaga intelligencyi nie
jest dos¢ pewng, ani potega woli dos¢ silna, abysmy mo-
gli dosiegna¢ nieomylnie w zakresie celu i dobra nasze-
go, to co jest niezbednie potrzebne w zyciu obecnem.
Intelligencyjg rozwija sie powoli, zapomina i ulega bile-
dowi; ona domysla sie celu, ale nie dopatruje dosy¢ do-
ktadnie i dosy¢ madrze, nieskonczonej rozmaitosci $rod-
kéw i staran, jakich do tego uzy¢ trzeba. Wola ograni-
czona jest w swojej potedze; zreszta opieszata i zawie-
dziona czesto w spetnieniu najlepszych postanowien sta-
boscig lub znuzeniem zmystéw. Stowem, czy powodem
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tego bedzie zapomnienie czy niewiadoinos¢, roztargnienie
lub zbtgkanie, niemozno$é lub opieszatosé, cztowiek nie
wystarczy sobie pod wzgledem tych staran niezbednych,
jakich wymaga co chwila jego dusza lub ciato i zginie
niewatpliwie, jezeli zupetnie sobie pozostawiony bedzie.
Potrzebowata tu wuec pewnej pomocy intelligencyja i wo-
la, a tg pomocya jest czucie czyli czutos¢, budzaca przy-
kros¢ tub przyjemnos$¢ wraz z dziatalnoscig instynktowa,
ktéra sie w skutek tego w nas rozwija. Oto jest opis
postepowania zwyklego natury, chcacej przyjs¢ w pomoc
stabosci ludzkiej, w spetnieniu naszego przeznaczenia.
Jakikolwiek bedzie przedmiot, przedmiot zmystéw lub in-
telligencyi, materyja lub duch, jezeli tylko jest mi uzyte-
czny, uczuwam za jego zblizeniem i w jego obecnosci
mite wzruszenie, przyjemnos$¢, radosé; a tQ, nie domy-
Slajac sie jego uzytku, bo go nie znam, a raczej wihasnie
dla tego, ze go nie znam, i ze nie odkryje go nigdy lub
tez zap6zno. Jezeliby za$ byt (réwniez bez mojej wie-
dzy) szkodliwy i niebezpieczny, cierpie wjego obecnosci,
a przykro$¢ zywsza lub stabsza, stosownie do wypadku
ostrzega mnie o niewiadomem niebezpieczenstwie. Toz
samo sie dzieje, jezeli zaniedbam lub opdznie spetnienie
jakiego czynu, potrzebnego bezposrednio lub posrednio
do zachowania mojego bytu; wzbudza sie podéwczas we
mnie uczucie niemite, ktore zaczyna sie jakim$ nieokre-
Slonym niepokojem, dalej ten niepokdj wzrasta i nako-
niec zamienia sie w troske. Jezeli pobudzony przykro-
Scig, czyn ten WBXonam, natychmiast przyjemno$¢ naste-
puje po przykrosci. Tera uczuciem ciesze sie tak dtugo,
jak potrzeba; jezeli ono sie przedtuzy zanadto i grozi.
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w skutek powtarzania niebezpieczerstwem, wowczas prze-
sycenie, niesmak, czyli znowu przykro$ci zmusza mnie do
zaniechania tego. Stowem, dobremu stanowi i wiasciwe-
mu kierunkowi moich zdolnosci, czy to w spoczynku, czy
w dziataniu, czy w odosobnieniu, czy w stosunkach z przed-
miotami i okoliczno$ciami zewnetrznemi, towarzyszy za-
wsze przyjemnosC. Jak rowniez wszelki nietad we mnie,
wszelkie wystepne uzycie mojej dziatalnosci, wszelkie nie-
bezpieczenstwo mi grozace, objawia mi sie przez cierpie-
nie. Przykro$¢ i przyjemnos¢, oto sg Srodki, jakich uzy-
wa Opatrzno$¢, azeby nas wspomddz w naszych stabo-
Sciach i zabezpieczy¢ nas od roztargnien i bledéw. Za-
uwazmy tylko doskonato$¢ tych Srodkdw; rada, rozkaz
nawet jasny i gwaltowny, nie zastgpityby tego; rady mo-
zna nie ustucha¢, wzgardzi¢ rozkazem #tub oprze¢ sie.
mu. Ale boles¢, jestto co$ tak natretnego i tak nas tloczy,
iz koniecznie, chcemy sie jej pozby¢; a przyjemnos¢, to po-
wab mily i potezny zarazem, ktoremu cata sita najener-
giczniejszej woli czesto ulega.

Przykros¢ i przyjemno$¢, rozmaite ich rodzaje i nie-
zliczone stopnie, oto tre$¢ naszego czucia, oto wspdl-
na cecha wszystkich jego objawoéw, oto element niezto-
zony, ktorego dopatrzymy zawsze, pod drogami najbar-
dziej skomplikowanemi. Do tego skutku ogdlnego wiadzy
czucia, faczag sie w biegu zycia pewne odcienia, rozmaite
i nieskonczone, pod ktéremi jednak widocznie i niezmien-
nie ukazuje sie czucie, poniewaz pierwiastek czujacy
trwa w glebi tych pojawow i przewaza nad niemi. W mo-
wie ludzkiej znajduje sie na wyrazenie tych odcieni czu-
cia mnostwo wyrazoéw, ktorych znaczenie nie zawsze jest
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bardzo scisle okreslone, i ktére moga nieraz zamienic sie
jedne na drugie, wiasnie z powodu ich cechy wspolnej,
pojawiajgcej sie w kazdym z tych rozmaitych standw,
przez te wyrazy oznaczonych. Tak np. przedmiot przy-
jemny, jezeli go sie nietylko czuje, ale zna, wzbudza
w nas uczucie przychylnosci, zmieniajagce sie stosownie
do natury istot, do ktérych sie odnosi, nazwg za$ jego
0g6Ing jest mitos¢; kochamy rzeczy lub osoby, nasze do-
bra czyli korzysci naszych rodzicow i krewnych, pienig-
dze lub wihadze, a c6z wyraza to stowo jezeli nie przy-
jemno$é, jaka w tern wszystkiem znajdujemy. Osoba ja-
ka lub rzecz jest nam mitg; kiedy jest obecng, kochamy
ja; kiedy sie oddali, pragniemy jej, pragnienie wiec ma
takze swoje zroédlo w przyjemnosci. Jezeli sadzimy, ze
przedmiot naszych zyczeh bedzie nam zwrécony, powsta-
je w nas uczucie nadziei, przeciwnie, jezeli myslimy, ze
trzeba go sie wyrzec, uczuwamy ial. Skladajgc tak sa-
mo rozmaite zywioly przykrosci, otrzymamy szereg ro-
wnolegly uczu¢ zlozonych, a wprost przeciwnych poprze-
dnim; boles¢ np. w polgczeniu ze znajomos$cig przedmiotu,
ktéry ja zadaje, staje sie nienawiscia, w oddaleniu przed-
miot ten wzbudza wsfref, przypuszczajac, ze powrdci,
uczuwamy hojain, przekonani, ze nie moze wréci¢, uczu-
wamy spokéj. Uczucia te zlozone, majg tyle odcieni, ile
ma w sobie stopni stan czyli fenomen, z ktérego wynika-
ja. Jezyki ludzkie posiadajg szczesliwe wyrazy na ozna-
czenie tych odcieni, np. zbytek obawy nazywa sie trwoga,
niezmierny zal rozpacza. Jezeli za$ stany te skutkiem
przyzwyczajenia stang sie trwalemi, wowczas przybierajg
miano namietnosci.
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Uczucie prz}*emne lub przykre poprzedza rozmyst in-
telligencyi,, ale to byloby jeszcze niedostateczne; Opatrz-
nos¢, ktora chciata za pomocg czucia dopomodz nam ku
osiagnieciu naszego doczesnego celu, nie spetnitaby przez
to swoich wszystkich zamiaréw, potrzeba jeszcze hylo,
aby to czucie wsparto wolg, zastapito w czesci usitowa-
nie a czasami nawet dziatalo zupetnie za cziowieka. Ku
temu przeznaczone sg wiasnosci pobudzajgce, przyAviaza-
ne do uczucia radosci tub bolesci, ktore to wiasnosci
stanowig drugg gltdwng ceche wiladzy, przez nas opisywa-
nej. Rado$¢ lub {rzykros¢, porusza nas\ jak méwia, i nie
jestto prosta przenosnia, ale raczej nazwa doktadna fa-
ktu bardzo rzeczywistego i dobrze' znanego. Jakoz wie-
my, ze kazdy rodzaj przykrosci lub przyjemnosci obudza
czynnos¢ i spowodowywa w cztowieku czyli worganach jego,
a niekiedy w umysle dziatania i ruchy szybkie oraz pe-
wne, ktére wprost same prowadzg do celu. Niekiedy
jestto tylko proste zapoczgtkowanie i jakby zmuszenie do
dziatania, we)la Avéwezas musi by¢ postuszng i przylaczyé
sie do tych ruchOAv; niekiedy znéw sg to istotne dziata-
nia, a tak szybkie i gwattowne, Ze cala potega woli nie
wystarcza do ich powstrzymania. Przedmiot mity pocig-
ga nas do siebie, przedmiot szkodliwy odpycha, uczucie
potrzeby wprawia w ruch wszystkie sprezyny czynne na-
szej natury, a tworzenie tego ruchu zalezy albo od przy-
jemnosci, ktéra go przedtuza, albo od przesycenia, ktore
go zatrzymnje. Kazdy odcied przyjemnosci lub przykro-
sci ma te site czynng i skuteczng, stanowigcg wilasnosc
nieoddzielng od czutosci czyli czucia i jedno ze znamion
koniecznych jego natury. Ztad to pochodza (oprécz nazw



177

uczucia i namietnosci, przez ktére oznaczamy ceche
uczuciowa tego porzadku fenomendéw) nazwy: skionno-
éci, insiynktom, dazen pierwotnych™ usposobie® poza-
dan i bodzcéw, ktore znéw oznaczajg strone czynng ca-
tego porzadku tych fenomenéw. Trzebaz, jak to czesto
czyniono rozdziela¢ te dwie rzeczy, uczucie i instynkt,
miesci¢ w jednym szeregu faktow ludzkiej natury, nasze
sktonnosci, a w drugim nasze uczucia? Nam sie tak nie
zdaje, jakoz instynkt niczem imiern rzeczywiscie lJiie jest,
jak dziatalnoscig spowodowang, utrzymywang lub po-
wstrzymang przez przykro$¢ lub przyjemnos$¢, a z dru-
giej strony kazda sensacyja i kazde poczucie porusza te
dziatalnosé, tak nazwang instynktowa. Sg to wiec pod
rozmaitemi nazwami rézne tylko przemiany tego samego
faktu zlozonego, sg to moraenta nastejmjace po sobie,
ale nierozdzielne, dziatania jednej wiadzy naszej natury.
Réwniez nie trzeba, (naduzywajac takze podziatu) braé te-
go, co nazwalismy tutaj dazeniami pierwolnemi., za jaki$
szereg fenomendw czyli zasad osobnych; za co$ wylgcz-
nego, majacego byt wiasny i niezalezny od innych wdadz
naszej natury. Wiadze nasze dgzg naturalnie ku swoim
przedmiotom, daza one tam, to jest, dziatajg, zbierajg sie,
zatrzymuja, aby tez przedmioty pochwyci¢. Oto jest fakt
tendencyi czyli dazeA uwazany w swmj prostocie; filozo-
fowie wraz z ogétem ludzi zauwazyli i uogdlnili ten fakt,
a wnioskujac tutaj, jak zawsze z dziatania, o wladzy dzia-
fajacej, nadali oni tej wiadzy dazenia miano tendencyi
czyli sklonnosci. Czemze ona jest w istocie? Oto silg
dazaca ku przedmiotowi a raczej wiadza, mogacq dazyc,
np. organizm ludzki dazy ku pozywieniu, intelligencyja
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ku prawdzie. Czyni¢ wiec z tendencyi co$ osobnego, jest-
to urzeczywistnia¢ abstrakcyje.

Jednakze te uwagi nie znosza tej prawdy, ze dzia-
falnos¢ naszych wiadz istnieje w nich w potedze, pierwej
niz okolicznosci zmusza ja do objawienia si¢ na zewnatrz.
W tym to sensie mozna powiedzie¢, ze sg w nas skion-
nosci wrodzone” jak sg idee wrodzone. | nie chcemy tu
bynajmniej zaprzecza¢, ze wyraz sktonno$¢ oznacza pe-
wien tryb czyli stan szczeg6lny sui generis® poprzedzaja-
cy rozwiniecie wiadz ludzkich. Przyjemnos$¢ lub przy-
kro$¢ sa powodem tego rozwiniecia czyli dziatania, ale
go nie stanowig, nie sg jego przyczyng, czesto nawet
sktonnos¢ tworzy przyjemno$é lub przykros$é, stosowie do
tego™czy okolicznosci odpowiadajg jej dazeniom lub prze-
ciwnie. Jakkolwiek jednak zechcemy uwazac nasze poru-
szenia instynktowe, czy jako przyczyny, czy jako skutki
przyjemnosci lub przykrosci, sg one jednak zbyt Scile
zwigzane z temi ostatniemi, abySmy mogli uwolni¢ sie
od opisania ich w rozbiorze witadzy czucia. Dziatanie in-
stynktu wziete samo w sobie jest bezwolne; rozpoczyna
sie pod wplywem przyjemnosci lub przykrosci, ktorej od-
sung¢ nie jestem w stanie. Skoro raz sie zacznie, dzia-
falnos¢ ta trwa i rozwija sie, a nawet koficzy we mnie
bez przylozenia sie mojego i jakby pomimo mnie; nie-
kiedy mieszam sie do tego, wplywam na to i zawsze
prawie moge tu dotgczyC postanowienie mojej woli, kto-
re albo wzmaga te dziatalnos¢, albo dazy ku jej wstrzy-
maniu. Ale czyliz nie pojawiajg sie popedy tak nieprze-
widziane i szybkie, uniesienia gwattownosci tak mimowol-
ne, iz czyn spetnia sie, zanim zdotatem wptynaé na nie-
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go lub stoi dokonany przedemng, a ja nie mogtem pra-
wie przeszkodzi¢ jego spetnieniu. W kazdym za$ raziet
czy wptywata moja wola lub nie, zachowuje si¢ instynk-
towy charakter czynu namietnego; bo wszakze tam,
gdzie usituje sprzeciwic¢ sie i wstrzymac dziatalnos$¢, je-
stem widocznie rézny od niej.

Powtdre, czynnos$¢ instynktowa jest zaw'sze bezwiedna
i Slepa, jestem jej wprawdzie obecny w przeSwiadczeniu
mojem, ale na tem sie wszystko ogranicza: nie powstaje
ona z mojej rady, ani z mojej woli. PG&zZniej dopiero,
kiedy sobie utworzytem juz. wyobrazenie skutku tej dzia-
falnosci bezwolnej, w danym wypadku moge usitowaé po-
wtérzy¢ ja stosownie do mego upodobania. Ale w instynk-
cie samym nie ma rozmystu, i trzeba bylo cho¢ raz uj-
rze¢ pojawienie sie jego bezwotne, doswiadczyé z tego
powodu przyjemnosci lub przykrosci, aby mddz nastepnie
wplywa¢ nan wolg. Uwazane wiec czucie samo w sobie
jest bezinteresowne; w skionnosciach paszych, dazacych
bezposrednio ku naszemu dobru i ku naszej korzysci oso-
bistej, nie ma egoizmu, bo nie ma wyrachowania, ale tez
nie ma nic wiecej, nie ma tej prawdziwej i szlachetnej
bezinteresownos$ci, ktéra nie zasadza sie jak w obecnym
wypadku na braku wyrachowania, ale owszem, dobro-
wolnem i rozmyslitem poswigceniu swego interesu.

24



0 poczuciach i sktonno$ciach odnoszacych
sie do naszego ciafa.

Czuto$¢ wspiera cztowieka w spelnianiu jego prze-
znaczenia; owolz to przeznaczenie jest bez watpienia
prostem i jednem w gruncie, ale cziowiek nie moze go
dosiegna¢ bez wspotdziatania wszystkich sit jego natury,
‘i bez tysigcznych dziatan, do ktdrych potrzeba mu roz-
maitych narzedzi i rozmaitych przedmiotéw. Kazde z tych
dziatan ma swoj cel whasny, i |*zda z tych sit swoja
szczegOlng funkcyja; a jakkolwiek, ze wzgledu na cel gto-
wny i ostateczny zycia, sg to tylko $rodki, uwazane je-
dnak same w sobie, stanowig zarazem cele szczegélne
i rozmaite, na ktdre rozdziela sie¢ doczesne przeznacze-
nie istoty ludzkiej. Uczucia nasze i sktonnosci odpowia-
daja tej rozmaitosci, i tyle jest ich rodzajow, ile jest ele-
mentdw naszej natury, powotanych do wspotdziatania,
w naszem zyciu, i ile kazdy z tych elementéw ma dzia-
tan do spetnienia i celéw szczeg6lnych do osiggnienia,
aby przez to cel ostateczny zostat spetnionym. Zastoso-
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wane one sii do tego z cudowna doktadnoscig, tak co
do liczby, jak tez co do natury i stopnia.

Zaczniemy od tych, ktére sie odnosza do naszego
ciata: ciato nasze nie jest nami, cel jego nie jest naszym
ostatecznym celem, dobro jego nie jest iiajwyzszem na-
szem dobrem; jednakze ono ma zwigzek z tym celem,
moze mu pomddz lub szkodzi¢. Dobry stan naszego cia-
ta w okolicznosciach obecnych, jest warunkiem zycia
i zdrowia istoty umystowej i moralnej w nas. Dobrze
jest by¢ uczonym, pieknie by¢ cnotliwym; powinnoscig
jest stuzy¢ swojej rodzinie i swojej ojczyznie; ale aby to
mozna uczyni¢, trzeba zyé. Czuwdnie za$ nad naszem
ciatem jest zadaniem trudnem, drobiazgowem, odnosza-
cem sie do kazdej chwili zycia; przechodzi ono granice
przezornosci, do jakiej zdolny jest nasz* umyst, a wola
nasza nie moze czesto podota¢ potrzebnym staraniom.
Ztad to pochodzi, ze Opatrznos¢ obdarzyta nas pewng
liczbg instynktow' i pragnied zmystowych, przez ktore,
utrzymanie, zachowanie, rozwiniecie i obrona ciata na-
szego sa zapewnione. Instynktu te, raczej i sktonnosci
sg bardzo zywe, chociaz nie nalezg do najszlachetniej-
szych, natura bowiem dajgc im ten stopien zywosci, mia-
ta na widoku wazno$¢ przeznaczenia, jakie spetniajg
w zachowaniu zycia cztowieka. W opisaniu tem nie be-
de sie zatrzymywat nad oznaczeniem dokladnem tego, co
odnosi sie do duszy cztowieka. Rozrdéznienie to tatwem
jest do uczynienia. Uczucia przyjemnosci i przykrosci,
stanowig w tych pojawach jedyny pierwiastek prawdzi-
wie psychologiczny, spowodowane sg jednak pewnemi
stanami organicznemi, i nawzajem tworzg w ciele i w czion-
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kach poruszania, ktérych nature nie zawsze $cisle mozna
oznaczy¢, chociaz ich opis doktadny nalezy do fizjologii

1. Substancyja naszego ciata zuzywa sie ciagle, po-
trzeba jag odnawia¢ peryjodycznie i zaopatrza¢ stosownie
do ubytku. Ot6z koniecznosci té i miary w tern dziala
niu, oraz Srodkéw wihasciwych, cztowiek — dziecie nie zna
wcale, cztowiek — dorosty nie zna dostatecznie, a gdyby
nawet znal, nie zawsze ustrzegiby sie zapomnienia, nie-
rozwagi tub tenistwa w tym wzgledzie. To tez ile razy
ciato wyczerpane potrzebuje positku, dozuajemy szczego6l-
nego cierpienia, ktére nazyti“a sie gtodem i pragnieniem
i ktére ostrzega nas o0 koniecznosci odzywienia. Kiedy
zaczniemy to odzywianie, przyjemnos$¢, ktéra mu towarzy
szy, zatrzymuje nas przy téj czynnosci; skoro ona staje
sie zbyteczng i szkodtiwa, przesycenie odcigga nas od
niéj. Co do wyboru zywnosci, i ten nie jest pozostawio'
ny naszemu doswiadczeniu, ktéreby mogto narazi¢ nas
na wszelkie niebezpieczenstwa, zanimbySmy zdofali by(
dostatecznie nauczeni. Natura data nam w tym celi
przyjemnos¢ lub przykros¢ smaku lub wechu, ogdlnu
mowiac, wyjawszy szczeg6lnych natogdw, mozna utrzymy-
waé, ze co odpowiada tym dwom zmystom, stanowi po-
Zywienie zdrowe, co jest im przeciwne, stanowi truci-
zne. Oto jest strona uczuciowa; teraz uwazmy strony
czynng fenomenu. Dziecie dreczone gtodem wyraza swo-
ja boles¢ krzykiem. Cb6z méwi ten krzyk? ono nie wi(
o tern, ale natura, ktéra go w niém wzbudza, wie niejako
za niego ; krzyki te bowiem wywotujg troskliwos¢ i sta
rania matki. Ze za$ cziowiek dorosty réwniez w obe(
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niebezpieczenstwa wydaje krzyk przestrachu, dzieje sie
to widocznie dla tego, iz ludzie powinni wspomagaC sie
wzajemnie, odbieraé i dawac ratunek, jakiego krzyk ten '
wzywa. Ale wro¢my do dzieciecia: ptacz jego przywotat
pomoc; skoro zblizymy positek do jego ust, natychmiast
objawig sie poruszenia, nastepujgce po sobie z najdosko-
nalsza doktadnoscig. ,,Ssa¢ i potyka¢, mowi Reid, sg to
dziatania bardzo zlozone. Badacze anatomii wyliczajg
blisko trzydziesci par mus™kutow uzytych do ssania, a ka-
zdy z tych muszkutow zalezy od swego nerwu, i moze
tylko dziata¢ za jego posrednictwem. Dziatania tych mu-
szkutdw i tych nerwow nie sa jednoczesne, te ostatnie
muszg sie iporuszaé w pewnym porzadku, a ten porza-
dek niemniej jest koniecznym, jak samo dziatanie. To na-
stepstwo porzadne ruchéw spetnia sie podiug prawidet
sztuki najwytworniejszej, a spetnia sie u dzieciecia, ktore
nie posiada ani sztuki, ani do$wiadczenia, ani przyzwy-
czajenia.” Rozum w cztowieku dorostym porzadkuje czyn-
no$¢ odzywiania, a cywilizacyja o0szczedza mu trudéw
w spetnieniu tego aktu; alez w ludnosciach dzikich czyz
nie postrzegamy tej niespokojnosci instynktowej, ktorg
okazuje zwierze, kiedy biegnie za wyszukaniem sobie
zdobyczy ?

2. Cialo nasze wystawione jest na tysigczne niebez-
pieczenstwa i zagrozone nieprzyjaciotmi, w kazdej chwi-
li zgnies¢ je moga potegi natury, a nadto nosi ono
w sobie zardd nieporzadkdw czesto $mertelnych, ktére
nazywajg sie chorobami. Jakze wiec bronithy sie czio-
wiek przeciw nieprzewidzianej napasci, ktéra naciera na
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niego, zanim umyst pomysle¢ o niej zdotat, i zanim wo-
la mogta nakaza¢ poruszenie oporu lub ucieczki? A szcze-
golniej, jakze on uchroni sie od tego nieprzyjaciela we-
wnetr:?nego, ktéry go niszczy skrycie i bez jego wiedzy?
On go nie widzi, ale dla tego wiasnie natura chciata®
aby go czut. Kazdy nieporzadek wazniejszy organizmu
objawia sie przez cierpienie szczeg6lne, a przynajmniej
przez pewng niemoc, ktéra nas zmusza do wstrzymania
sie i spoczynku; kazde gwattowne uderzenie naszego cia-
ta obudza bol ostry, w skutek ktoérego zwracamy nasza
uwage i nasze starania na cze$¢ zraniona. Cziowiek ja-
ki np. napadniety zostat nagle i natychmiast chociaz nie
wie jeszcze, zkad pochodzi napasé, czy jest prawdziwg
lub udanag; chociaz nie zna; co czyni¢ trzeba, aby jag usu-
naé, natychmiast, méwie, cate jego ciato pod wplywem
gwaltownego uczucia trwogi, przysposobito sie do obro-
ny, W obec niebezpieczeAstwa, mowi Reid, ciato sie
ustawia bez wspdtudziatu naszej woli i mysli w pozycyi
najwtasciwszej do usuniecia ztego, lub do zmniejszania
go. | tak zamykamy oczy, kiedy co$ im grozi, schylamy
glowe dla uniknienia ciosu, czynimy nagte usitowania dla
utrzymania rownowagi, kiedy zagrozeni jesteSmy opadnie-
ciem. Ruchy te zapobiegajg wielu niebezpieczenstwom,
ktérym nie mogtby zapobiedz nasz rozum; do tej to sa-
mej zasady mozemy odnie$¢ wszystkie nasze trwogi in-
stynktowe. Cziowiek np. leka sie samotnosci i ciemno-
$ci, robig one mu przykros¢, uwaza na kazdy hatas, bu-
dzi go najmniejszy szmer, gdyz w istocie ws$réd cieniéw
nocy, wigksza liczba niebezpieczenstw mu zagraza, a w od-
osobnieniu nie moze spodziewaé sie pomocy przeciw Swo-
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im nieprTiyjaciolom. Ale wszystkie te niezliczone trwogi
przewyzsza trwoga $mierci; kochamy bowiem zycie i pra-
gniemy go zachowac: chory woli trwanie najdiuzsze swo-
ich cierpien nieuleczonych, niz $mier¢ tagodng a nagta,
wiezien pragnie przedtuzenia najtwardszej niewoli, ne-
dzarz trwania swoich nedz i prac niewynagrodzonych (*).
I tak byto potrzeba; inaczej bowiem, troski i trudy zy-
cia doczesnego bylyby zniechecity tudzi. Obowigzkiem
wprawdzie jest naszym stawié im czoto; stworzeni jeste-
$my na to, aby walczy¢ z odwaga, ale czyz rozum po-
trafitby nam to zawsze wmowic¢; Bdg chciat, zeby nawmt
wowmzas, kiedy rozum milczy, wyroki jego sie spetniaty,
i dla tego przywigzat nas do zycia najpotezuiejszemi
weztami. X
3 Wskazalismy srodki, ktére zacbowmjg nas w tera-
Zniejszosci, ale kt6z nam zapewnii przysztosé. Nieurodzaj
nastapi po urodzaju, gtéd po obfitosci, fortuna jest zmien-
ng, czlowiek nieprzezorny, a przezorno$¢ jakze wiele
nas kosztuje, i kt6z nas zapewni, ze zy¢ bedziemy jutro.
Tak rozumuje, ale natura przezorna za mnie, silniejsza
niz moje prozne rozumowania, pobudza mnie do zbiera-
nia zapasow i kapitatbw. Ona to czyni, ze mi przyje-
mnie jest nabywac i posiada¢, choébym nawet nie uzywat.
Skapstwo jest najlepszym dowodem tej sktonnosci, gdyz

(*) ... Quon me rende impotent,
Cul-de-jatte, goutteux, manchot, porvu qu’en somme
Je vive, C’est assez.

La Fontaine.
I
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ona jest jej naduzyciem, a wiasnie wszystkie usposobie-
nia naszej natury tem lepiej sie uwydatniaja, im wiecej
sg do ostateczno$ci posuniete. Cata za$ rados¢ skapca od-
nosi sie do posiadania swego skarbu. Nie idzie mu by-
najmniej o uzywanie, ani o znaczenie, jakiego powodem
moga by¢ pienigdze; on tylko caly zatapia sie w uczuciu
wihasnosci. Dosy¢ mu na tern, ze posiada; i bedzie szcze-
Sliwy, aby tylko zachowat swoj skarb. On nie wyrozu-
mowat swoich widokow; opart sie tylko na instynkcie za-
chowania, rozwijajac to do zbytku, co w miare rozwinie-
te staje sie dobroczynnem dla cztowieka.



0 uczuciach i sktonnosciach, stanowigcych
przyrodzong pomoc umystowego i moralnego
zycia.

Dusza wyzszg jest od ciata; ma nieskoiczenie wyzsze
przeznaczenie, ktérego warunkiem podrzednym w docze-
snem zyciu jest zachowanie ciata; przeznaczenie to duszy
streszcza sie w odkrywaniu prawdy i spetnianiu dobra.
Czlowiek stworzony jest do wiedzy i sprawiedliwosci i nie
moze zy¢, nie uzywajac cho¢ cokolwiek jednej i drugiej.
Otdz ani praca umystowa, ani wierno$¢ obowigzkom nie
sy rzeczg tatwg. Wpraw'dzie mozemy, ulegajgc stabosci
naszej, przenies¢ rzeczy podrzedne nad wyzsze i zapo-
mnie¢ o Swietosci obowigzku, zapozna¢ wazno$¢ nauki;
wola nawet moze stabngé¢ w poszukiwaniach naukowych,
w dazeniach do celow moralnych. A wowczas cozby sie
stato, oto ponizytaby sie w nas istota moralna, a moze
nawet zupeinie zamarta; dzietlo Boskie zostatoby znisz-
czone w najpiekniejszej swej czesci. Aby usunaé to nie-
bezpieczenstwo, zapobiedz niewiadomosci i przeszkodzié
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rozszerzeniu sie zarazy wystepku, potrzeba byto, aby na-
uka i cnota zostaly naszemu sercu mitemi. | dla tego
Opatrznos¢ zaopatrzyta je w urok naoczo nie tak potezny,
ale stodszy jeszcze, jaki w przedmiotach zmystowych po-
cigga ciato; ona nas ku nim skfania i przywigzuje do
nich rozkoszg e tak zywa, ale delikatniejsza, czystszg
i trwalsza, jak wszelkie inne stodycze.

1 ,Wszyscy ludzie majg przyrodzong che¢ wiedzy.”
Mowi Arystoteles, charakteryzujagc temi stowy, we wste-
pie do Metafizyld* te sily instynktowe, ktore wywotaja,
poteguja i podtrzymuja wszystkie wielkie przedsiewziecia
naukowe. Tajemnica pobudza nas i drazni. Niewiado-
mos$¢ jest meka; przeciwnie, poznanie i mozno$¢ zdania
sobie sprawy z czego, daje nam rado$¢. Pragnienie to
mozna orzec mianem ciekawosci; ciekawo$¢ ta stopniuje
sig; przedmioty jej sg rozmaite ze wzgledu ich natury
i waznosci: niekiedy $cigga sie do rzeczy niegodnych, ale
zarébwno wznie$¢ sie moze i do szczytnych. Lecz jakkol-
wiek kierowana, czy zywa, czy staba, ciekawo$¢ ta wspol-
na jest wszystkim ludziom. Ona to objawia sie juz
w dzieciach przez te nieustanne zapytania, ktéremi on
nas zarzucaja; ona to jeszcze dziata w niespokojne
ubieganiu sie za nowinami, tak cechujacemi niektérych
ludzi; ona to nakoniec utrzymuje uczonego wsrdd bez-
sennych nocy, juzto w badaniu starozytnosci dziejowych
juzto w rozwigzywaniu naukowych zagadnien, juzto w Sle-
dzeniu tajemniczych drég natury. Ja znajdziemy w Kka-
zdej z nauk, ktora geniusz ludzki utworzyt. Zresztg ni(
ma w niej zadnego wyrachowania, jak we wszystkich pra-
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wdziyjcb i pierwotnych skionnosciach naszej natury.
Czyz nie wiemy, jak wielu bezinteresownych zwolennikéw
ma nauka, rzektby$ nawet, jak to seczytnie powiedziat Ary-
stoteles, ze godnos$¢ jej zwieksza sie w miarg, jak mnigj
wydaje korzysci i mniej jest praktyczna. Cbéz znacza
zresztg te male zaszczyty lub nedzne zyski, jakie przy-
nosi nauka w poréwnaniu trudéw, na jakie wystawia.
Gdybysmy widzieli jakg rachube w poszukiwaniu prawdy,
bytaby to rachuba bardzo niezreczna; samolub majacy
cokolwiek rozsadku, przetozytby bezczynno$¢ i spoczynek
nad zysk tak ciezki i tak watpliwy.

Jak boles¢ i gtod wyzywia i wyprowadza w ruch dzia-
falnos¢ fizyczna, tak przykro$¢ niewfiadomosci, wstrzasa
umyst i zwraca go niekiedy z nadzwyczajng potegg na
jeden nieznany przedmiot. Patrzmy na tego matematy-
ka, zajetego rozwigzaniem jakiego zagadnienia; on juz
nic précz tego nie wnidzi, nic nie styszy. Nadaremnie ty-
sigczne zewnetrzne powody usitujg go rozerwaé, on je
odpycha jak natretne btagania, i powraca po Kkrdtkiej
przerwie do przedmiotu swoich upartych rozmyslan.
Wkrotce trudnos¢ zaczyna sie rozjasnia¢, podwaja uwa-
ge, ozywiong nadziejg rychtego rozwigzania, nakoniec gdy
dopnie celu, rado$¢ jego jest bez granic. Taki to jest
ten pojav/ nazwtany dobrze uwaga mimowolng. “Wola
w istocie nic tu nie znaczy; gdybySmy w takim razie
umyst nasz zwrdci¢ gdzieindziej chcieli, trzebaby do tego
wielkich w”siler, ktére czesto pozostatyby bezskuteczne,
tak dalece mysl upornie zwraca sie sama przez sie
do przedmiotu, ktéry jg pocigga. Czytelnik zajety ksigz-
ka, W ktdrej pobudzona ciekawo$¢ zrecznie jest utrzyma-
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ng, zapomina o swoich interesach i o swoich /)bowigz>
kach; dobrowolne skupienie umystu bywa nuzacem, mi-
mowolna dziatalno$¢ intelligencyi, staje sie przyjemno-
Scig. Tamtg daliSmy wolno, usuwamy jg zatem, kiedy
nam sie podoba; ale ta idzie sama przez sie, spowodo-
wana przykroscig, utrzymywana przyjemnoscia: nie mo-
zemy potozy¢ jej kresu, az Kkiedy przesycenie i niesmak
dadzg nam sie uf;zuc.

Che¢ wiedzy i ta dziatalnos¢, jaka z niej powstaje, s
przywilejem kazdego wieku, Ale w dziecinstwie tylko
budza razem z nieustannemi pytaniami, ktore sg ich ce-
cha, szczegolne poruszenie umystu, to jest czyn samo-
dzielny uznania stéw styszanych i wszelkiej instrukcyi,
popartej powaga wiekii albo jakakolwiek inng wyzszoscia,
rzeczywista lub pozorng. | to wiasnie nazywajg instyn-
ktem tatwowiernosci. O jakze on jest potrzebny dziecie-
ciu, ktdre majac [duzo do nauczenia sie, a mato sity
i czasu do rozwazania, powinno wierzy¢ na stowo cudze!
Przypus¢my, ze zamiast tej naiwnej tatwowiernosci dzie-
ciecia, znajdujemy niedowierzanie podejrzliwe wieku doj-
rzatego ; c6z sie wowczas stanie z edukacyja, bytazby ona
podobng: oportet discentem credere. Po za zakresem dzie-
cinstwa tatwowierno$¢ nie jest juz potrzebng, owszem
mogtaby sie sta¢ szkodliwg, dla tego konczy sie wraz
z tym wiekiem. Po pierwszych latach zycia zaden $lad
jej juz nie pozostaje, lud tylko prosty, wyrazajacy w ka-
zdym narodzie jakby wieczne dziecinstwo, zachowuje to
usposobienie.

Najwazniejsze nabytki umystowe na mato sie przyda
dza, jezeli sg wylgczne. Umyst musi zyskiwaé nietylk(
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pod wzgledem gtebokosci, ale i pod wzgledem obszeruo-
sci. Trzeba, zeby wszystkie jago wiadze rozwijaty sie
zarbwno i w miare. Tej potrzebie zaradzita jeszcze Opa-
trzno$¢, dajac nam mitos¢ nowosci. Nowm$¢ podoba sie
przez to samo, Ze jest nowg, najgodniejszy naszej cieka-
wosci przedmiot, najbardziej zajmujgca nauka, widok pe-
fen uroku, wszystko to meczy nas i nudzi, jezeli zbyt
czesto sie¢ powtarza. Wowczas lubimy zmienia¢ widok?
nauke i przedmiot, chocbySmy mieli nawet otrzymac gor-
sze za lepsze. Intelligencyja jednak nasza korzysta z tej
zmiennosci naszych gustow, zbogaca sie nowemi ideami
przez te rozmaito$¢ zastosowan jej dziatalnosci, do ja-
kiej daje powod nasza niestatosc.

Coz jeszcze powiemy? Oto, ze nie ma tak malej wiha-
dzy umystu, ktérejby dziatanie wolne i tatwe nie stawa-
to sie dla nas zrédlem przyjemnosci, utrzymujacej na-
wzajem czynno$¢ mysli. ,,Percepcyje nasze, méwi Ary-
stoteles w dziele powyzej cytowanem, sg nam przyje-
mne same przez sie, niezaleznie od ich pozytecznosci,
mianowicie percepcyje wzroku. Wzrok bowiem lepiej,
jak wszystkie inne zmysty, daje nam poznaé przedmio-
ty i wykazuje tysigczne ich roéznice.” Lubimy uchwy-
ca¢ podobienstwa rzeczy, lubimy szuka¢ praw, na ktorych
oparte sg fenomena, naturalny poped pocigga nas do
uogOlniania i indukcyi, chociazby nawet bezzasadnej,
i ztad to pochodzi niebezpieczenstwo annlogii, o ktérem
tak duzo mowig, a ktdrego tak trudno uniknagé. Rados¢
Archimedesa przebiegajgcego ulice Syrakuzy w skutek na-
ukowego odkrycia jest bardzo prawdopodobnem, chociaz
nieudowodnionem historycznie podaniem. Tu jeszcze do-
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dajmy do tych sprezyn umystowych, wytworne rozkosze,
jakich uprawa sztuk pieknych i literatury, oraz rozwaza-
nie ich arcydziet staje sie powodem.

2, Takierai to pociggami Bo6g przywigzuje nas i za-
checa do dobra, zmniejsza trudno$¢ poswiecenia i tago-
dzi trudy przywigzane do spetnienia obowigzku. Naprzdd
jestto fakt dos$¢ znany, i ile razy tylko dobrze postapi-
piray, czujemy rado$¢ wewnetrzng, petng stodyczy i po-
koju; przeciwnie, kiedy jesteSmy wystepni, pierwszg na-
szg kara, poprzedzajacg w'szelkie inne, jest wyrzut sumie-
nia. Ale <vystepek sam przez sie jest nam niemity, nie
potrzebujemy go spetni¢, aby uczu¢ wstret ku niemu, sa-
ma mysl tych zbrodni straszliwych, za ktére prawo $ci-
ga ciezka kara, dreszczem nas przejmuje, a to tak da-
lece, 1Znie mozemy inaczej poja¢ zbrodniarza, jak przypu-
szczajac w nim jaka$ dzika apatyje, albo chwile szalen-
stwa, aby zdotat zwyciezy¢ te najpotezniejsze i najzba-
wienniejsze wstrety natury ludzkiej. Przeciwnie, cnota
usmiecha nam sie w idei; wystepni nawet ludzie ukfa-
dajg plany dobrego postepowania, ktére majg dla nich
urok najstodszych marzen.

Lecz brzydko$¢ wystepku i piekno$¢ cnoty, poru-
szajg nas gtéwnie, Kkiedy je widzimy w czynach innych
ludzi: wowczas uczucie przybiera nazwy szacunku lub
pogardy. Niechby np. w obec jednego z tych szlache-
tnych poswiecen, ktére czynig zaszczyt ludzkosci, sta-
neto zgromadzenie ludzi, ztozone z elementdw najrézno-
rodniejszych, z istot dobrych i ztych, ciemnych i wyksztat-
conych, miodych i starych — wszyscy oni wzrusza sie
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zarbwno, a uwielbienie ich dochodzace do najwyzszego
stopnia zapatu, przemoéwi przez oklaski albo przez tzy
rozczulenia. To samo powt6rzyloby sie na sam opis ta-
kiego czynu, to samo powtarzajg tlumy codzienne w te-
atrach, zlorzeczac wystepnemu, ktoérego poeta uwydatnit
talentem swoim, a otaczajac jak najgoretszem wspotczu-
ciem bohatera wspaniatego lub uczciwego. Opatrznosé
wiec obdarzyta wszystko, co jest szlachetne i zacne, szcze-
golnym urokiem, ktéry nas pocigga, a raczej obdarzyta
nas, pociggiem prowadzacym ku wszystkiemu, co piekne
i zacne. Ona chciata, aby serca naw'et wystepne ulegaty
potedze tego uczucia: co takowe przebaczajg sobie, tern
egardzg w innych, oddajgc hotd mimowolny sprawiedliwo-
Sci, rdwnie przez te pogarde dla ziych, jak przez uwiel-
bienie dla dobrych.

Szacunek wyraza sie przez pochwate, a pogarda przez
nagane, niczego tez nie lekamy sie tyle. jak nagany bli-
Znich, a przeciwnie nic nam takiej nie robi stodyczy, jak
pochwata. Od dziecifistwa lubimy, zeby nas chwalono;
nagana za$ jest dla wszystkich w kazdym wieku rzecza
przykrg i niejako karg. Nadzieja czci publicznej wiecej
niezawodnie zrodzita pieknych czyndw, niz samo uczucie
obowiazku, a z drugiej strony bojazn pogardy skutecz-
niej i wiecej przeszkodzita ztemu, jak grozby prawa. Nie
dziata juz tu sama czysta mitos¢ cnoty, lecz raczej jest-
to pragnienie pochwaly, zadza reputacyi, dazenie za roz-
glosem, a w wyzszym porzadku jestto mitos¢ stawy. Od
ostatniego tego stopnia instynkt ten schodzi do naj-
nizszych, zadowalnia sie z pochwat najpospolitszych
i najmniej zastuzonych. Dary natury, przymioty, w kté-
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rych najmniej mamy zastugi, budza nasza pr6znos¢, a kie-
dy one stang sie przedmiotem pochwat, cieszymy sie, jak
gdyby byly naszem dzietem. Pragnienie to wyradza sie
niekiedy w namietnos¢ egoistyczng i wytaczng, tak dale-
ce, iz niektérym ludziom zdaje sie, ze nikt inny oprécz
nich chwalonym i uczczonym by¢ niepowinien. Rzekibys,
ze wowczas zabieraja im jakg cze$¢ wihasnosci, popetnia-
ja kradziez. Jestto wyrodzenie sie sklonnosci, o ktorej
moéwimy, zboczenie jednej z najpiekniejszych zasad na-
szej uczuciowej natury. Wspominam tu wiasnie o tych
naduzyciach, o tych $miesznosciach, aby lepiej uwydatnié
samo usposobienie i wykaza¢ jego przyrode instynktowa,
mimowolng. Jednakze kt6z nie wie, ze to samo usposo-
bienie, zatrzymane w granicach umiarkowania, a miano-
wicie skierowane ku stawne uczciwej i zastuzonej, staje
sie bodzcem wielkich czyndéw.

Wymienimyz tu jeszcze obok tych sklonnosci czysto
ziemskich, 6w wielki bodziec zycia poboznego, mitos¢ Bo-
ga. Rozum nasz zna Go, czucie nasze adoruje Go. Ze
wszystkich uczu¢ ludzkich jestto niezaprzeczenie najszczy-
tniejsze ze wzgledu na swoj przedmiot, najstuszniejsze
i najbardziej zdolne zapetni¢ dusze cztowdeka; nie dusze
znikczemniong i pospolita, lecz dusze np. takiego Fene-
lona. Mistycy sa nam tu dowodem; oni calg istote swo-
ja wlozyli w to najwyzsze pragnienie boskosci, opisali
nieporéwnang swojg wymowa stodycze tej wewnetrznej
kontemplacyi i tych niepojetych zachwytow. W ich to
dzietach mozemy bada¢ dzieje tego pragnienia, ztozone-
go przez Stwdrce w dusze cztowieka, tam zrozumiemy Je-
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go potege, ale zarazem przypatrzymy sie zboczeniom, do
ktérych nieraz daje powod ().

Bytoby tu miejsce wiasciwe mowic o pieknie” jesli jak
sadzimy, fakt psychologiczny, jaki to stowo wyraza, jest
tylko nastepstwem ztozonem ze wspoétdziatania intelligen-
cyi i czutosci w niektorych czynach. Cziowiek, jako isto-
ta rozumna, zdolnym jest rozpozna¢ prawde, obliczy¢ si-
te, rozwikla¢ madre zastosowanie S$rodkéw do celu,
w dzietach przyrody i sztuki oceni¢ harmonijg i porza-
dek, rozr6zni¢ dobre od zlego. Znajac te wszystkie rze-
czy, cieszy sie niemi takze, gdy je spotka istniejgce w wy-
sokim stopniu doskonatosci; zachwyca sie prawda; wielbi
site niepospolitg, badZ w porzadku fizycznym, badZz w mo-
ralnym; lubi we wszystkiem harmonijg; widok machiny
dobrze zbudowanej a bardziej jeszcze cudowny obraz
harmonii $wiata, napetnia go radoscia; wielkie poswiece-
nie budzi w nim cze$¢, a widok dobra spetnianego z wy-
trwaniem jest mu zrédtem rozkoszy. Woéweczas to i wow-
czas tylko, mowi o kazdej z tych rzeczy, ze jest piekna,
a niekiedy szczytng. Odsuimy te poruszenia czutosci, a be-

(*) Tutaj autor dotyka najwyzszego znaczenia uczucia w czto-
wieku. Podtug zasad wielkich religijnych myslicieli, mito$¢ objawia-
jaca sie w tysigcznych dazeniach cztowieka nizszych i wyzszych, jest
w gruncie dazeniem jednem i tem samem, to jest pragnieniem dobra,
ktdre istotnie i prawdziwie znajduje si¢ tylko w Bogu i jest Nim.
Instynktu te czyli skionnosci, w ktérych autor widzi dobroczynne
usposobienia, dane przez Opatrznos¢ dla rozmaitych celéw moralnych;
instynktu te, mowig, w ostatecznem swojem znaczeniu sg tylko w du-
chow€j nasz€j naturze, pragnieniem przedmiotu odpowiedniego j¢j go-
dnodci. P. T
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dziemy jeszcze zdolni zna¢ to, co znamy: ale stowa wy-
razajace uczucie piekna znikng z mowy naszej. Czemze
jest zatem piekno? jestto w rzeczach: albo porzadek, al-
bo potega; w czynach ludzkich: albo sita, albo wspania-
tomysInos¢; stowem, ten lub 6w przymiot miare zwyczaj-
ng przechodzacy; a to wszystko uczute i uznane jedno-
czesnie, stowem, rozkosz doskonatosci. Tak przynajmniej
pojmujemy teoryjg piekna i takg rzucamy tu w kilku ry-
sach, poddajac jg pod rozwage i krytyke umystéw my-
Slacych.



O uczuciach spotecznych i uczuciach
rodzinnych.

hatwo dzi$§ wykaza¢ w spos6b niezaprzeczony korzy-
§ci  spoleczenstwa, i usprawiedliwi¢ fakt jego istnienia.
Czegoby nie dokonat jeden, dokona wielu razem. Zwia-
zek spoteczny jest warunkiem postepu. Jestto pole po-
trzebne do rozwiniecia moralno$ci ludzkiej. Spostrzegamy
to jasno, a doswiadczenie potwierdza nam to codziennie.
Ale cztowiek zanim przyszedt do tego doswiadczenia, zy-
jac w stanie barbarzynskim i w odosobnieniu, bytze zdol-
nym wznie$¢ sie¢ do tych prawd, ktére nam dzi$ tak fa-
two przychodzg? Czyliz widok nedz nieodlagcznych od
Stanu barbarzynskiego i przeczucie korzysci zwigzku, skto-
nity ludzi zrazu rozproszonych do fgczenia sie w spote-
czenstwa i rodziny? Gdyby tak byto w istocie, dla cze-
g6z nie dostrzegamy w najdawniejszych tradycyjach, za-
dnych $ladow pierwotnego odosobnienia, skoro pomoc
rozumu nie mogla tu dziataé od razu. Czyzby spote*
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czenstwo nie przechodzito w takim razie kolei tworzenia
sie i niszczenia na przemian? Rozumowanie w rzeczy
samej nie zawsze do jednych doprowadza wnioskéw,
a w obliczeniu zyskéw i strat, korzysci, jakie stan spo-
teczny przynosi, i ofiar, jakich wymaga, szala mogta si¢
przechyli¢ raz na jedng, to zndw na drugg strone. We-
dtug wypadku rozumowania, ludzie byliby sie zawigzy-
wali w spoteczefistwa lub ociggali z tym zwigzkiem;
a utworzywszy raz stan spoteczny, byliby go rozwigzali,
aby odtwarza¢ na nowo. A jednak rzecz si¢ ma inaczej:
spoteczenstwo jest faktem tak dawnym jak Swiat, a stan
pierwotny, to idealny wymyst osmnastego wieku. Gdziekol-
wiek byli ludzie od najdawniejszych, czaséw, widzimy ich
potaczonych i stowarzyszonych. Bog albowiem nie po-
zwolit, aby nasz leniwy rozum wymyslit, a nasza staba wo-
la ugruntowata tak konieczna instytucyje. Jedynie tylko
pod wpltywem instynktu, poprzedzajgcego refleksyja, a sil-
niejszego i prostszego od niej, utworzyto sie spoteczen-
stwo; a raz utworzone jedynie tylko przez wiasciwe in-
stynktu utrzymalo sie, uorganizowato, obronito. Czy sie
zaczyna od rodziny lub nie, mato na tern zalezy; ale po-
wiem naprzéd kilka stow o tem matem spoteczenstwie,
ktore istnieje w wielkiem.

1. lle jest zwigzkéw wzajemnych pomiedzy czionka-
mi rodziny, tyle jest wylgcznych uczué, ktoére ich tacza
i sklaniaja do oddawania sobie zobopdlnych przystug,
jakie winni jedni drugim. Co wiecej, uczucia odpowiada-
ja sitg waznosci tych postug. Z tego wzgledu uczucie
rodzicielskie powinno by¢ i jest w rzeczy samej najpo-
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tezniejszem ze wszystkich; nikt bowiem nie potrzebuje
takiej pomocy jak dziecie, dla tego uczucie to zastuguje,
aby je odr6zni¢ od innych i przytoczy¢ tu jako przyktad.
Coz jest watlejszego od zycia matego dzieciecia? ja-
kichze pilnych i ucigzliwych wymaga staran? A jednak
zadna matka nie usuwa sie przed trudnem zadaniem
pierwszego wychowania. Wszakze nie zastuga dziecka
sktania jg do tego i utrzymuje na tej drodze; w tym
wieku moze by¢ tylko zastuga urojona, a czucie poprze-
dza jg lub stwarza. Interes nie sklania jej takze, albo-
wiem moznaz poréwnaé trudy poswiecenia macierzyn-
skiego z watpliwg korzyscia, jaka przyniosa moze, jezeli
przedwczesna $mieré, jezeli niewdziecznosé dziecka, zu-
petnie ich nie udaremnig? Nakoniec powinno$¢, nie jest tu
wytgcznym bodZcem; gtos jej bowiem nie zawsze tak silnie
przemawia i nie tak powszechnie jest stuchany; wreszcie
wystepek réwnie jak cnota, a lekkomyslno$¢ zaréwno jak
rozwaga, ulegaja poteznemu wptywowi mitosci macierzyn-
skiej. Instynkt przeto jest Zrodlem tego uczucia tak gte-
bokiego i tej niezmordowanej troskliwosci. Glowng cechg
jego jest zawsze lekkie zaslepienie. Dziecko najnieksztakt-
niejsze, jest zawsze najpiekniejszem w oczach matki;
a przynajmniej, jezeli wady zanadto sg widoczne, aby je
nawet mitos¢ macierzynska ostoni¢ mogla, znajdzie ona
za to w czem innera dostateczne zadosyéuczynienie;
w braku zalet rzeczywistych, doda urojonych upos$ledzo-
nemu dziecku; a po obliczeniu dodatnej i ujemnej stro-
ny, bedzie to zawsze w jej oczach najlepsze z dzieci.
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2. Wielkie spoteczenstwo tworzy sie pod silnym wply-
wem ogolnego instynktu, ktory pchn cztowieka ku czio-
wiekowi i daje mu czu¢ przyjemnos¢ w towarzystwie bli-
znich, niezaleznie od wszelkiego interesu osobistego, i wte-
dy nawet, kiedy nie oczekuje od nich Zadnej pomocy,
kiedy nie moze wyciggna¢ ztad najmniejszej korzysci-
Samotno$¢ ciezy nam; ona podwaja kare niewoli. Mie-
szkania ludzkie skupiajg sie zwykle na jednym punkcie
ziemskiej przestrzeni, i wszedzie sg miejsca zgromadzen,
gdzie ttumy naptywaja, bez pozytku dla nikogo, jedynie
tylko dla przyjemnosci, aby sie znalez¢ razem. Czlowiek
wiec jest zwierzeciem spoteczneni przez instynkt a nie
przez rozum; chodzi on zawsze gromadnie; z tych gro-
mad czyli pokolen, tworzg sie pomatu ludy i narody,
a z postepem cywilizacyi, wzrasta zawsze uspotecznienie.

Harmonija jest konieczng do utrzymania spoteczenstw;
nie trzeba, aby sprzeczno$ci zanadto byly ostre; przeci-
wnie, trzeba pewnego podobiefistwa w obyczajach i zwy-
czajach, pewnej réwnosci usposobier uczuciowych, miedzy
jednostkami razem zyjacemi. Do ustanowienia tej réwno-
§ci i tego podobienstwa, daza iiistynkta nasladowania
i sympatyi. Cztowiek z natury nasladuje drugich. Przej-
mujemy ton, spos6b mowienia, zwyczaje ludzi, z ktéremi
zyjemy; a dziecko uczy sie raczej przykladem, niz przez
reguty i rozumowania. U dziecka nawet nasladowanie
jest zrodiem przyjemnosci, stanowi bowiem gtowng tresc
jego zabaw. Z drugiej strony, wszystkie uczucia ludz-
kie, okazywane na zewnatrz, sg wrazliwe i wzmagajg sie
w miare, jak je podziela wieksza liczba ludzi. GdySmy
weseli, czujemy zmniejszajacg sie wesoto$¢ nasza, na wi-
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dok smutnych twarzy; gdysmy smutni, rozweselamy sie
w posrod wesotych osob. Poniewaz kazdy doSwdadcza

rowny sposéb sku‘kdw tej dziatalnosci, tworzy sie za-
tem w zgromadzeniu ludzi, w posréd usposobien uczucio-
wych najodmieiiniejszych z natury, pewien rodzaj réwno-
wagi, bez ktdrej uspotecznienie istniecby nie mogto. Takie
to prawo sympatyi tworzy zapat licznych stuchaczéw pod
wphlywem mowy, ktérej kazdy z osobna stuchatby oboje-
tnie; to prawo nadaje wzruszeniom ludowym tak grozna,
potege. Sympatyja wreszcie nie polega tylko na zréwno-
wazeniu- sprzecznych uczu¢; ona skiania ludzi do pomo-
cy wzajemnej. Obraz nedzy drugiego zasmuca nas i bu-
dzi litos¢ nasza; niosac jej ulge, stuzymy sobie sami;
i to mitosierdzie instynktowa, zastepuje czestokro¢ brak
mitosierdzia bardziej wyrozumowanego, a tern samem
bardziej zastuzonego.

W kazdem spoteczenstwie sg i powinny by¢ stopnie.
Nie wszyscy w istocie sg powotani do odgrywania jednej
roli; wspolne zadanie rozdzielono pomiedzy jednostki,
a kazda z nich wedtug okolicznosci, w jakich los dat
jej sie zrodzi¢ lub stosownie do rozwiniecia jej wiadz,
bierze na siebie odmienny podziat. A skoro role muszg
by¢ rézne, miatyzby potozenia by¢ jednakie? Nie zapra-
wde, a gdybySmy nawmt tak chcieli, sktonnosci nasze
stanetyby temu na przeszkodzie. Sg w rzeczy samej pe-
wne sktonnosci, ktére dopomagajg do organizacyi spote-
czenstw, do rozdziatu roi, a nakoniec do utrzymania tak
przyrodzonych rozroznien. Naprzdd wyzszo$¢ jest zawsze
przedmiotem naszej zgdz-y. Cierpimy, widzac, ze nas
kto§ w czemkolwiek przewyzszyt; radzi jesteSmy z pier-'
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wszenstwa nad drugierai, choby$Smy je winni byli naj-
btahszym zaletom. Odrdznienia, zaszczyty, sa tajemnym
celem pragnied tych nawet, ktérzy okazujg jawng ich
pogarde. Przez te wyborng zasade wspdtzawodnictwa,
cztowiek dagzy bezustannie do doskonalenia sie i podno-
szenia, a spoteczenstwo do organizowania sit swoich. Ale
jest rodzaj wyzszosci, ktory szczegdlniej podnieca po-
zadliwos¢ ludzka: tym jest wiadza. Rozkazywaé chocby
Slepym sitom przyrody, trzymaé w reku wielkg potege
i kierowa¢ nig wedtug woli, jestto samo przez sie zywa
uciechg. To uczucie wzmaga sie jeszcze, kiedy nam da-
no za pomoca pojetnej woli drugich, wprowadza¢ w czyn
nasze rozkazy: rzadzi¢ ludzmi podoba sie wszystkim,
a dla niektérych stanowi przedmiot gwattownego pra-
gnienia. Dusza wyniosta poswieca chetnie w tym celu
mienie i spokojnosé. Ta zadza opanowala w pewnym
stopniu wszystkich ludzi, nie ma bowiem takich, ktorzy-
by nie mogli wywiera¢ pewnej wiadzy na jakimkolwiek
z bliznich; w rodzinie, w matych lub wielkich zgroma-
dzeniach, w Panistwie nadewszystko, potrzeba wodzdw,
aby rzadzili, gtow, aby myslaty, rak, aby spetnialy roz-
kazy. Zadza ta posunigta do najwyzszego stopnia, za-
mienia sie w ambicyja. Jak inne najlepsze sktonnosci
naszej natury, ma ona swoje naduzycia: wiadza moze
tatwo wyrodzi¢ sie w tyranijg. Dla tego to zapewne Opatrz-
nos¢ potozyta w nas, jako przeciwwage dumy, mito$¢
niepodlegtosci. Samo imie wolnosci roznamietnia i pod-
nosi ludy. Niewola ciezkg jest karg, a chocbySmy na-
wet nie czynili uzytku z naszej wolnosci, lubimy wszak-
ze rozporzadza¢ swobodnie nasza o0sobag i uczynkami.
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Nie jeden cztowiek, ktory, gdyby mu byto wolno, nie opu-
Scitby nigdy rodzinnego miasta, uwaza¢ bedzie za ciezka
kare, gdy mu przymusem narzucg pobyt w jednem miej-
scu, ktory przyjmowat dobrowolnie.-

W stanie rozdzielenia, w jakim zostajg dotad ludy
i w jakim dlugo jeszcze zostawaC zapewne bedg; przy
tym podziale rzeczywistym i koniecznym kazdego ludu,
na stowarzyszenia mniejsze, ktére pracujg wedtug stanu
i na swdj sposéb nad spetnieniem wspdlnego zadania,
dobrze jest, ze kazdy cztowiek zajmuje sie szczeg6towo
towarzystwem, ktérego jest czionkiem, a szczegdlniej
krajem do ktérego nalezy. A kogbézby w istocie nie do-
tkneto to, co podnosi lub poniza, co wspiera lub rani je-
go stowarzyszenie lub kraj? Zotnierz chlubi sie czynami
Swietnemi swego putku, sedzia cnotami magistratury, ka-
zdy cztowiek dumny jest zacnemi dzietami narodu, do ktore-
go nalezy i wielkiemi ludzmi, ktorzy uswietnili ten na-
rod. Kogdz nie dotknie bolesnie zarzut uczyniony kra-
jowi? Czy to uczucie ma za przedmiot szkote lub za-
kon, prowincyjg lub stowarzyszenie, stronnictwo lub na-
rod, zawsze jest jedno i toz samo; rozciggtos¢ przedmio-
tu zmienia sie, ale natura uczucia pozostaje niezmienna.
Wszelako w miare jak sie przedmiot rozszerza, uczucie
to, jedno_w gruncie uszlachetnia sie i podnosi. Duch
stronnictwa jest namietnoscia niskg i nikczemna; patryjo-
tyzm zawsze jest wielkiem i szlachetnem uczuciem.

Nakoniec dla zabezpieczenia spoteczenstw, dla uchro-
nienia Kklass ‘wyzszych, istniejacych skutkiem koniecz-
nej réznicy potozen i zadan, od zniewagi nizszych Kklas,
natura natchneta nam instynktowe poszanowanie godno-
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sci, wysokiego znaczenia, stowem wszystkiego, co zna-
mionuje wyzszosé. Wszak starano sio w naszych cza-
sach wykaza¢ réwnos$¢ wszystkich ludzi miedzy sobg
i rzeczywiscie zasada rownosci, przeszta w ustawodaw-
stwo nasze. Ale ta réwno$¢ jest rownoscig praw (droits)
i powinnosci; a obok niej istnieje nieréwnos¢ talentow
majatkdw, stopni. | jestto nawet rzeczg dobroczynna,
gdyz wszystko cokolwiek przoduje i przechodzi w jakim-
kolwiek sposobie ogdét, ma zwykle nakazno$¢ i budzi
W nim poszanowanie.



WOLA
Cechy wiasciwe i przymioty woli.

1 Chce poruszy¢ reke i porusza sie. W tym czy-
nie tak prostym, trzeba jednak odr6zni¢ dwa zywioty: z je-
dnej strony poruszenie reki, ktore jest skutkiem; z dru-
giej strony postancfwienie dobrowolne, ktore jest przyczy-
ng. Jedno dopetnia sie w przestrzeni, jest pewng mody-
fikacyjag mego ciata; za pomocg wzroku przez dotykanie
przedmiotdw, ktére organ spotyka poruszajac sie, spostrze-
gam ruch moj i mierze go; albo nawet jezeli w ciemnosci
i w prézni powietrznej przekonywam sie jeszcze 0 nim,
nastepuje to przez szczeg6lng sensacyjg, pochodzacg ze
stanu wytezenia muszkutdw, a ktorg za pomoca indukcyi
pofaczytem z ruchem organu; czyli jak moéwig pospoli-
cie przez uczucie usitowania. Drugi zywiol tegoz same-
go faktu: postanowienie™ jest przeciwnie catkiem wewne-
trzne i czesto psychologiczne; przeSwiadczenie samo
$wiadczy o niem i ocenia jego moc, znaczenie i trwanie.
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Czyn zewnetrzny idzie za postanowieniem i pochodzi
z niego, ale go nie stanowi. Postanowienie mogto by¢
powziete, a czyn mdgt nie nastgpi¢ po niém, gdyby na-
przyktad reka tknieta byla nagty niemocg lub okuta
W wiezy; postanowienie pozostatoby zupetnem, skutecz-
no$¢ jego tylko bytaby zawieszong. Ot6z mamy tu zba-
da¢ tylko sam fakt postanowienia, jak sie on przedsta-
wia w zakresie samowiedzy.

Jam powziat to postanowienie, wiedzac, ze maégtbym
go nie powzigs¢; trwam w niém, wiedzac, ze mogtoym
je przerwaé, lub przerywam, wiedzac, ze mégtbym trwaé
w niém, powzigwszy je, zatrzymuje sie lub przerwawszy,
prowadze Zn6w dalej zamiar i speiniam. Jestem jego
sprawca i pozostaje panem przez caty czas jego trwania;
przeciwnie za$ rzecz sie ma co do moich uczu¢ i mysli,
jestem ich .subjektem tylko i jakby miejscem popisu.
Uczuwam bole$¢ lub przyjemno$¢, chociaz ich nie two-
rze, ani t§z moge ich unikna¢, jesli przyjda, ani ich przy-
wota¢, kiedy przechodzg: co najwiecej wolno mi do-
strzegaé okazyi, taczac czesto bez skutku okolicznosci,
0 ktérych wiem z doswiadczenia, ze dajg do nich po-
wadd. Zawsze jednak prawdg jest, ze je przyjmuje. To
samo dzieje sie z my$lami memi. Moge je tylko rozja-
$ni¢ uwaga, kiedy sie przedstawig, ale ich sain nie two-
rze. Musze je przyjmowac tak, jak przychodza, nie w mo-
jéj mocy nie spostrzega¢ tego, co uderza oczy mo-
je, usungé natretne wspomnienie, ktére mi cigzy lub
wzbudzi¢ wspomnienie uciekajagce odemnie, oprze¢ sie
oczywistosci powodéw lub uja¢ to, co sie dzieje we
mnie. Mysl, boles¢, przyjemnosci, wszystko to zatem
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spetnia sie we mnie, bez mego udziatu, czestokro¢ nawet
wbrew mnie samemu. Jakoz w rzeczy samej, moja tylko
intelligencyja mysli we mnie; moja namietna natura Czu-
je we mnie przyjemno$é lub bole$¢, pomimo mnie same-
go, gdy tymczasem ja sam mam wole.

Ta rdéznica sprowadza, a raczej przypuszcza inng gieb-
sza. PowiedzieliSmy powyzej, ze w ogolnosci dosiegamy
przyczyn jedynie przez ich skutki, gdyz te ostatnie tylko
mozemy bezposrednio zaobserwowaé, a tamte wywniosko-
wywamy z tych.

Tak to wiec nieodmiennie w sposdb posredni, chwy-
tamy w naturze to, co zowig czynnikami fizycznemi. Cia-
fa padaja, igta magnesowa kieruje sie ku biegunowi; te-
go nas uczy doswiadczenie. Wnosimy ztad, ze jest w cia-
fach pewna sita, attrakcyje lub ciezkosci, ktora powoduje
w danych warunkach upadek ciat ciezkich; ze jest w zie-
mi sita attrakcyjna, ktéra dziata réwnolegle od potudni-
ka, i ktérg zowig magnetyzmem. Ale mogtoby by¢, ze
te domniemane przyczyny bylyby urojeniem naszych umy-
stow. Mogtoby by¢ nawet, zeby nie byto przyczyn w na-
turze i ze Bdg, sam wszedzie obecny, sprawiatby sam
przez dziatanie bezposrednie wszystko, cokolwiek sie tu
dzieje. Tak samo rzecz sie ma z czutoscig i intelligen-
cyja, patrzac z tego punktu widzenia, jak z sitg ciezko-
§ci i magnetyzmem. Mam Swiadomo$¢, ze czuje i my-
$le, nie mam S$wiadomosci, ze moge czu¢ i mysle¢. Spo-
strzegam uczucie i idee, a pojmuje wiadze, ktéra wyda-
je tak jedno, jak i druga. Gdy wladza ta dziata, przy-
puszczam ja; gdy przestata dziataC, wierze jedynie wjej
trwanie we mnie na wiare indukcyi; a jezeli dla braku
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sposobnosci nie pojawita sie nigdy, nie przypuscitoym, ze
ja posiadam. Czutos¢ i intelligencyja, jako przyczyny lub
wiadze, nie dajg sie wiec uja¢ naszym rozumem; widzi-
my je tylko w skutkach, objawione przez nie.

Przeciwnie w akcie chcenia, chwytam odrazu, ogarniam
spostrzezeniem bezposredniem i intuicyjnera, i fenomen
i jego przyczyne, i site i jej wptyw, i akt i potege, z kté-
rej wyptywa. Kiedy chce poruszyC reka, nietylko ze znam
w sobie przyczyne tego postanowienia, w chwili, gdy je
przedsiebiore i tego czynu, podczas gdy go wykonywam,
ale jeszcze wprzod, zanim przedsiewzigtem pierwsze, a wy-
konatem drugi, czutem sie zdolny do postanowienia i wy-
petnienia czynu; tak samo po uczynku, wrdciwszy do
spokojnosci, wiem, ze zdotny jestem chcie¢ tego samego,
ile razy mi sie¢ podoba. Wiem w ogodlnosci, niezaleznie
od wszelkiego doswiadczenia, jakiebym mdgt naby¢, a na-
wet przed wyprébowaniem mojej wolnej woli, ze jestem
sitg i przyczyng, ktdra moze skloni¢ sie ku wszelkiego
rodzaju postanowieniom, i chcie¢, jezeli nie wykonad
wszelkiego rodzaju czyny. Ta sita, ktéra wie o sobie
i zna sie, jako sifa, i ktéra jest mng samym, nazywa sie
wola. Nie czekatem z przyznaniem jej sobie, na uzycie
jej i nie potrzebuje ucieka¢ sie do indukcyi, abym wyo-
brazit sobie, ze mi pozostaje wtedy, gdy nie dziata. Spo-
strzegam jg zarobwno w jej zupeinej bezczynnosci, jak
w czasie jej najsilniejszego usitowania; mam bezustannie
obraz jej przed sobg, mam ciggle przeSwiadczenie o so-
bie, jako sile, tak podczas czynu, jak przed jego spet-
nieniem i po dokonaniu; a gdy to przeswiadczenie opu-
szcza mnie, jak sie to zdarza w chwili snu lub omdlenia.
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cale zycie psychologiczne zdaje sie wraz z niem zawie-
szone. Tak wiec bezposrednie uznanie wewnetrzne sity
osobistej przez nig sama jest warunkiem wolnosci, gto6-
wnym charakterem woli. Dziata¢ wolno, jestto dziata¢
z przeswiadczeniem, nietylko obecnem, ale poprzedzaja-
cem czyn 0 moznosci jego wykonania. Czyn, ktoryby nie
byt poprzedzony owem towarzyszacem mu przeSwiadcze-
niem, naprzod nie bytby wolnym, a potem nie nasunat-
by mi zadnej idei, nawet posredniej o potedze woli nie-
rozdzielnej z mojg naturg; albowiem ten czyn, lubo wy-
konany nie bytby przyzwolony, a sto innych tejze samej
natury nie dowiodtoby nic wiecej. Wota jest wolng, gdyz
to jest sita, majgca przeSwiadczenie o sobie, ze jest sila,
jestto wiadza uznajaca sie bezposrednio jako wihadza, nie-
zaleznie od skutkow swoich; intelligencyja i czuto$¢ nie
sg wolne, gdyz to sg tylko przyczyny domniemane, po-
$rednio  wywnioskowane z ich skutkéw. Albo mdwiac
inaczej, wiemy, iz mozemy chcie¢, czyli ze mamy wola,
gdyz potrzeba byto, aby ta wiadza byla wolng; przeci-
wnie nie mamy prze$wiadczenia o wiadzy poznania lub
czucia, czujemy tylko samo czucie lub mysl, poniewaz
nie potrzebowalismy by¢ wolni, co do aktu myslenia
i czucia. Przeswiadczenie, jakie sita ma o sobie, jest za-
razem warunkiem koniecznym i dostatecznym wolnosci
tej sity.

Z tego odcechowania wyptywa, ze wola jest, jak mé-
wi Kartezyusz, naszg najwylaczniejszg wiasnoscig, a ra-
czej ze jest nasza trescig i stanowi niejako sama przez
sie ludzka istote. Powtarzam jeszcze, ze my nie tworzy-
my ani naszych uczu¢, ani mysli; odbieramy je, przyj-
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mujemy, przypatrujemy im si§ niejako. Dla tego to czu-
tos¢ i intelligencyja sg tylko o tyle prawie w taki sposdb
naszemi, jak jest naszem nasze ciato. Przeciwnie wola
to moje Ja, to jazAh moja. Ztad w nastepnem wyliczeniu
wiasciwych znamion sity osobistej, znajdg sie wszelkie przy-
mioty, odrdzniajace i zasadnicze ludzkiej istoty.

2. Naprzéd sita osobista jest jedna; do niej to i
niej jedynie nalezy w posréd rozmaitosci naszej natury,
owa jedno$¢ tak wyraznie objawiajgca sie przez prze-
Swiadczenie.

Intelligencyja jest rzeczywiscie wieloraka: nie sama
tylko analiza urojona i nominalna dzieli jg na rdzne
zdolnosci, z ktorych kazda ma osobne zadanie, wiasciwy
sposob dzi“ania, pewne przywileje. Ktéz nie wie, ze in-
telligencyja moze ulega¢ czesciowemu zniszczeniu, jak sie
to zdarza w niektérych wypadkach idyotyzmu lub sza-
lenstwa? Kto nie zna chorob, odbierajgcych pamigé;
a czlowiek w szale gorgczkowym, wszakze traci wiadze
percepcyi, zachowujac wiadze tworzenia obrazéw odurza-
jacych jego umyst? GdybySmy nawet nie zauwazyli tych
ostatecznosci, wiemy, ze wszystkie nasze wiadze myslowe
nie rozwijaja sie stosunkowo jedne do drugich; przeci-
wnie pielegnujac jedne z nich szczegétowo, czynimy to
kosztem drugich, ktére przez brak wihasciwego Cwiczenia
stabng o tyle, o ile ta zyskuje. Skoro te zdolnosci nie
rosng i nie.tepiejg jednoczesnie, skoro jedna z nich mo-
ze by¢ zniszczong lub utraci¢ chwilowo dziatalnos$¢, gdy
tymczasem drugie pozostajg w zywotnej sile, przeto wia-
dze nasze intellektualne rozne sg rzeczywiscie. Je-

do
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dnos¢ intelligencyi jest wiec jednoscig nominalng zbioro-
wa, 0g0Ing; jestto jednos¢ wspolnego charakteru, jaki
istnieje we wszystkich naszych ideach lub jedno$¢ wspol-
nego prze$wiadczenia, do ktorego dazg i w ktérym sie
spotykaja, aby tam zostaty poréwnane i ocenione we wza-
jemnych do siebie stosunkach, zkadkolwiekbadZz pochodza,
z jakiegobadz wyptywajg zrédta i jakiemikolwiek droga-
mi wchodzg do naszych umysto™ czy to jako szczegdlne,
czy 0go6lne, dowolne lub konieczne, przychodnie, sztucz-
ne lub wrodzone. Tak samo dzieje sie z uczuciami na-
szemi; ich zrodta sg rozfnaite, rownie' jak ich natura;
to majg tylko wspdlnego, ze stanowig wszystkie” przy-
jemno$¢ lub boles¢, i ze uczute sg przez te samg
samowiedze. Przeciwnie jedno$¢ woli jest prawdziwa;
jestto jedno$¢ sity, ktéra nie pozostaje w zadnym ze
swoich czyndw, istnieje niezaleznie od rozmaitosci skut-
kéw swoich, i ktéra trwa lub ginie od razu catkowita.
To tez frenologija wyszukujgca w organach moézgowych
siedliska lub dotykalnych oznak naszych wiadz intellek-
tnalnych i naszych skionnosci, (albowiem te sg rzeczy-
wiscie rozne i wydatne) frenelogija, mowie, nie szuka
i nie odkrytaby organu woli. Wola jest, jak ja dobrze
nazwano, sitg nadorganiczna.

Powtdre, sita osobista jest zawsze jednaka, jej to whasnie
tozsamosé potwierdza wytacznie samowiedza. Podczas, gdy
materyja organizmu niszczy sie i odnawia; podczas, gdy
intelligencyja wzrasta lub stabnie z wiekiem; podczas,
gdy nasze gusta i sktonnosci okazujg tak nadzwyczajng
zmienno$¢, ze ta przeszia nawet w przystowie—pozostaje
W nas co$ trwatego i tozsamego, co sprawia, ze tenze
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sam cztowiek, z miodziana stawszy sie starym, z prosta-
ka uczonym, z namietnego i gwaltownego, spokojnym i zi-
mnym, jest przeciez tym samym cziowdekiem i w sze$c¢-
dziesigtym roku zycia pamieta, cieszy sie lub zatuje, od-
nosi stuszng nagrode lub kare za to, co popetnit w dwu-
dziestym roku. To co$, nie bedace, ani naszg ruchomg
czutoscig, ani zmienng intelligencyja, czemzeby byto, je-
$li nie wolg nasza, poniewaz ona'sama pozostaje? Jakoz
W rzeczy samej mozna by¢ mniej lub wiecej pojetnym,
mniej lub Aviecg) czutym, ale nie mozna by¢ mniej, ani
wiecej zdolnym do woli.

Ta potega nie dzieli sie na stopnie: miedzy jéj bra-
kiem, a zupetném i wylgczném jéj posiadaniem, nie ma
bynajmniej $rodka. To nas tylko zwodzi w tym wzgle-
dzie i pozornie zaprzecza naszemu twierdzeniu: naprzéd,
ze tenze sam cztowiek stosownie do okolicznosci rozwija
w rzeczy samej mniejszg lub wiekszg dziatalnos¢; jest
wolny, a poniewaz jest wolny, raz sie powstrzymuje, to
znéw zada, a gdy zada, czyni to wytrwale i energicznie,
lub stabo i zmiennie. Ale powstrzymujgc sie, mdgt za-
da¢, a zadajagc, mogt sie powstrzymac; sita, z ktérej po-
wstaje ta czynno$¢ raz energiczna, to znow watla, jest
ta sama w spoczynku, jak w dziataniu; czém byta przed
dziataniem, jest jeszcze i po niém; nie wzrosta, ani sie
zmniejszyta; a w najdiuzszych nawet przerwach bezczyn-
nosci, zawiera w potedze tyle mozliwych postanowien, ile
ich spehnia rzeczywiscie w chwilach najczynniejszego dzia-
fania. Wreszcie i nadewszystko, wola jest wedtug wieku
i stanu organéw mniej lub wiecej skuteczng; spetniam
dzi$ bez trudnosci uczynki, ktérych dawniej spetni¢ nie



213

mogtem, pomimo wysilenia, albowiem cztonki moje wzmo-
cnity sie i nabraty gietkosci, lecz wola moja nie zmieni-
fa sie dla tego: tez same uczynki nakazywatem mimo
mej nieudolnosci moim stabym organom, chociaz nie tak
energicznie, jak je dzi$ dyktuje w petndj sile, skrzepio-
nym a wiec postusznym cztonkom. W stanie zdrowia
chce podnies¢ ciezar, przeskoczy¢ row, a co chce, to wy-
petniam; w stanie choroby chce tegoz samego rdwnie
silnie; jedyna tylko r6znica, ktéra w niczem nie zmie-
nia energii mego postanowienia, jest ta, ze nie moge te-
go wykonaé. Paralityk, ktory chce poruszy¢ cztonkiem
bezwdadnym, wiezieri okuty w peta, ktéry daremnie chce
rozerwa¢ krepujacy go fancuch, nie moze by¢ obwinio-
nym o brak woli. Stowem, potega woli nie da sie za-
stosowa¢ do miary czynu, a postanowienie najdaremniej-
sze, moze hy¢ rowne lub wyzsze energija od najwy-
datniejszego. Czy sita osobista jest' czynng lub nie-
czynng, dobrze lub Zle poparta, wola zawsze pozostaje
taz samg; nie wyczerpuje sie, ani zwieksza; nie ma
w niej postepu, ani upadku, albowiem nie ma stopnio-
wania.

Potrzecie, zauwazmy, iz wola nietylko jest tozsama
wtymze samym czlowieku, rdwng jest ona jeszcze we
wszystkich ludziach. Tu jeszcze nie dajmy sie uwuesé
pozorom. Mdwig czestcfo mocy chaffakteru, jako zalecie
nierdwno rozdzielonej miedzy rézne jednostki rodzaju
ludzkiego. Jednakze coOzto znaczy? Oto, ze wszyscy lu-
dzie majac jednaka potege woli, jedni czynig mniejszy,
drudzy wiekszy uzytek z tej wladzy zaréwno posiadanej.
Wolno$¢ chcenia, jest takze nieoddzielng od wolnosci
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wstrzymania sie, tam wiec, gdzie jeden bedzie zad”,
drugi sie powstrzyma. Ten kto pragnie silnie i wytrwa-
le tego, co postanowit, uchodzi za cziowieka charakteru;
ten ktéry pragnie stabo i predko sie zraza, uwazany jest
za czlowieka bez woli; ale od niego zalezalo okazaé jej
tyle, co tamten; a nawet usuwajac sie z walki, dat do-
waéd niepodlegtosci, nie tak dobrze uzytej zapewne, ale
rownie doskonatej, jak gdyby walczyt do konca. Natura
wiec nie tworzy charakteréw stabych i charakteréw mo-
cnych, jak tworzy umysty zywe i powolne, uczucia deli-
katne lub ostre; ona tworzy wole réwne, to jest zaréwno
wolne, a zatem, jako konieczne nastepstwo tejze wolno-
§ci, nierowno czynne. Zowig zwykle energija woli czyli
sitg charakteru, summe uczynkdw spetnionych przez ka-
zdego; ta zaleta nie poprzedzata woli w jej uczynkach,
ona po nich nastepuje i mierzy sie wedlug ich statosci
i liczby. My sami jg tworzymy; ona sie powieksza lub
zmniejsza wedtug checi naszej, a wola jest wiasnie tg
potega, ktora ja czyni wielkg lub malg. Trzeba mie¢
takze na wzgledzie, aby wyttomaczy¢ pozorne zmiany
woli, niejednostajno$¢ moznosci naszej; a mowiagc to,
mam w mys$li mozno$¢ dziatania, za pomocg organdw.
Wedtug tego o ile te sa silne lub stabe, powolne Iub
niesforne, dwa postanowienia jednakie i réwnie energiczne,
moga sie wydawac zupetnie odmifennemi w oczach widza,
ktory pogladajac na nie powierzchownie, sadzi je ze skut-
kéw. Ale usitowanie najenergiczniejsze, nie zawsze bywa
najskuteczniejszem, a przez to najbardziej widocznem;
zdarza sie czesto, ze silne dusze przebywajg w slabem
ciele. A zatem roznigc sie przez talenta, uzdolnienie
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i skfonnosci, rownie jak przez rysy twarzy, stopnie i ma-
jatki, ludzie rownajg sie tylko w woli; ale tam réwnaja
sie najzupetniej. Ta rowno$¢ sama tylko prawdziwa, jest
takze sama jedna dobra i mozliwa. Te to ogtosity no-
woczesne instytucyje, réwnos¢ cywilna jest rzeczywiscie
rownoscig praw  powinnosci; jestto dla kazdego ré-
wna odpowiedzialno$¢ za wiasne uczynki w obec prawa,
to jest, rowna moznos¢ i zobowigzanie dla wszystkich,
aby chcie¢ dobra w jakichkolwiek warunkach i na jakim-
kolwiek stopniu zyjemy. Zewnetrzna rdznica rzeczy ziem-
skich niknie w rzeczy samej, w obec tej réwnosci we-
wnetrznej, jaka Bdg ustanowi miedzy ludimi, a ktorej
nic nie miesza. Wszyscy ludzie taczg sie wspolnem po-
siadaniem tego prawa nienaruszonego, tej sity woli, oraz
dobrem spozytkowaniem tej sity, to jest zastuga. Wszel-
ka inna réwnos¢ jest urojong, w rzeczywistosci niepodo-
bng do ustanowiewia lub utrzymania, a gdyby nawet by-
fa mozliwg, bytaby zig sama w sobie.

Wola jest poczwarte nieskoiczmg” zdolng skioni¢ sie
do wszystkiego, niewyczerpang, hiezmordowang. Kiedy
sie powstrzymuje madrze od pokusy, przechodzacej moje
sity, zmusza mie do tego uznania stabosci moich orga-
noéw; niepodobna mi byto spetni¢ uczynku, ktorego sie
wyrzekam; ale tatwo mi byto chcie¢ go spetni¢. Tak sa-
mo jak moge chcie¢ podnies¢ ciezar, przechodzacy za-
ledwie o gran jeden, zakres moich sit muszkularnych;
moge chcieé poruszyé kule ziemska. Po tysigcznych usi-
towaniach do speinienia trudnego uczynku, wola pozosta-
je zdolng do tychze samych postanowien, tylko organ wy-
czerpany przestaje by¢ postusznym. Wola musi by¢ wresz-
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Ccié nieskoniczong, poniewaz bedac nieztozong, nie moze
by¢ w potowie tylko udziatem naszym. ,Poniewaz wda,
mowi Kartezyusz, zalezy tylko na jednej i niepodzielnej
rzeczy, zdaje sie, ze jéj natura jest taka, iz nic jéj ode-
bra¢ nie moze bez zupetnego jéj zniszczenia.” Powiedziat
on poprzednio: ,,Nie moge ts$z mowi¢yj ze Bog nie dat mi
wolnéj woli, dosy¢ rozlegtej i dosy¢ doskoualéj, skoro
ja wykonywam, tak rozciggte i tak szeroko, ze jéj nie
okresla zadna granica. Co za$ szczegolniéj godném jest
zastanowienia, to, ze ze wszystkich innych rzeczy, ktore
sg Wwe mnie, zadna nie jest tak doskonala, ani tak wiel-
ka, abym nie uznat, ze moze byc jeszcze wigkszg i do-
skonalszg. Jezeli na przykifad rozwazam zdolno$¢ pojecia
istniejagcg we mnie, znajduje, ze jéj rozciagtos¢ nader
mata i bardzo ograniczona, i zarazem przedstawiam so-
bie idee innej wladzy daleko rozleglejszéj a nawet nieo-
graniczonéj; z tego za$ tylko, ze moge przedstawic¢ so-
bie jéj idee, poznaje bez trudnosci, ze nalezy do natury
Boskiej. W tenze sam sposdb, jezeli badam pamie¢ lub
wyobraznig, lub inng wiadze, ktéra jest we mnie, kazda
wydaje mi sie bardzo mata i ograniczona, w Bogu za$
wielka jest i nieskoficzona. Sama tylko wola, czyli raczej
sama wolnos¢ mojéj wolnéj woli, przedstawia mi sie tak
wielka, ze nie pojmuje w sobie nic wigkszego, ani roz-
cigglejszego; tak wiec, ona to gtdwnie daje mi poznad,
ze nosze obraz i podobienstwo Boze. Co wiecej, lubo
wola jest bez poréwnania wieksza w Bogu, nizeli we mnie,
tak z powodu wszechwiedzy i potegi, potgczonych z nig
razem, a nadajagcych jéj moc tém skuteczniejsza, jak
z powodu przedmiotu, ktéry ogarnia, jako rozciagajacy
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sie de nieskoniczonosci licznych celéw. Wszelako taz wo-
la nie wydaje sie w oczach moich wieksza, jezeli jg roz-
wazam $ciSle sama w sobie. Zawiera sie ona cata wtern,
ze mozemy wykona¢ co$ lub nie wykona¢ wcale, to jest
twierdzi¢ lub zaprzeczyé, dazy¢ do czego Inb ucieka;
a raczej polega w tern jedynie, ze aby potwierdzi¢
lub zaprzeczy¢, dazy¢ lub stroni¢ od rzeczy, ktore sie
umystowi naszemu przedstawiajg, dziatamy w taki spo-
sob, iz widocznie zadna sita zewnetrzna nie zmusza nas
do tego.

Nakoniec wola uwazana zawsze sama w sobie i ogra-
niczona do sfery catkiem wewnetrznej postanowienia,
ktore stanowi jej dziedzine wiasciwg i bezposrednig, jest
wolna wolnoscig nieuchwycalng. Mozna zmusi¢ jezyk m6j
do milczenia i ubezwtadnié cate ciato moje, ale nikt nie
ma wiadzy nad wolg mojg; zaden przymus zewnetrzny
nie zabroni mi chcieé tego, co uwazam za dobre lub nie
przymusi mnie, abym chciat innej rzeczy a nie tej jaka
mi przystoi. Do ostatniej chwili pozostaje w cztowieku co$
zupetnie wolnego, co od niego samego zalezy i nie da
sie niczem pokonac; posiada on wytgczne panowanie nad
sobg samym inad swemi wewnetrznemi postanowieniami.



0 stosunku woli do inteUigencyi i organow.—
O deliberacyi i wiadzy.

Gdyby kto tu oczekiwat szczeg6towego opisu dziata-
nia woli, jaki dokonaliSmy co do innych wiadz intellek-
tualnych i sktonnosci uczuciowych, zrozumiatby Zle po-
przednie stowa Wola jest jedna; a wiec nie ulega roz-
biorowi; mozna tylko dzieli¢ to, co sie sklada z wielu
czesci. Wola jest toz samag, a wiec nie ma historyi; to
tylko ma historyje, co ulega przemianom. Odkry¢jg mo-
zna calg ze wszystkiemi jej cechami w najprostszym wy-
padku ; czem sie objawia w najlzejszem poruszeniu palca
naszego, tern jest w kazdym innym zdarzeniu, wszedzie
1 zawsze, w swych postanowieniach najdzielniejszych
i najbardziej zadziwiajgcych dziataniach, jak réwniez
w najpospohtszych skutkach swoich i najprostszych uczyn-
kach. Rozmaite naawy, jalde przywyknienia mowy ludz-
kiej pozwalajg narzuca¢ jej, okreSlajg tylko przypad-
kowe cechy, staulpieigce jej strone zewnetrzng, a ktorych
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ona nabywa w skutek rozlicznych stosunkéw Ilub tez
przez ciggly stycznos$¢ z inneini zywiotami natury ludz-
kiej. Kiedy wskazemy te stosunki i rozwiktamy zamiesza-
nie wyrazéw (dozwolonych w mowie potocznej, ale wzbro-
nionych psychologom) wyktad nasz bedzie skoriczony.

1 Sita wolna, majaca przeswiadczenie o sobie, ale
ktoraby znata tylko siebie samg, bylaby niepotrzebng
i niezrozumiaty. Posiadajgc wladze decydowania sie, ale
nie spostrzegajagc zadnego powodu do decyzyi, albo wca-
le nie dziatataby lub tez dzialataby przypadkowo, pro-
stym wiedziona kaprysem. Co wiecej to, co zowiemy ka-
prysem, jest juz w gruncie rzeczy przyczyng dziatania,
ale malg i nic nieznaczaca. Stowem wola kaze przypusz-
czaé intelligencyja, kt6ra ja oswieca; i w rzeczy samej,
nasze postanowienia zamykajag w sobie nieodmiennie,
przynajmniej idee poprzedzajacg czyn zadany, czesto
i Swiadomo$¢ celu tego czynu i obliczenie jego nastepstw.
Idee w ich stosunkach z wolg, dla ktérych sa rada lub
rozkazem, przybierajg nazwe powodow. Poréwnanie po-
wodow, gdy ich jest wiele, ocenienie czestokro¢ dhugie
i obmyslane ich wartosci wzglednej, stanowi istote deli-
bftracyi, ktéra, jak widzimy, jest dzietem intelligencyi.

Ona to nasuwa woli powody, w stopniu doskonatosci
przynajmniej pozornej; poczem wola postanawia swobo-
dnie, dziata lub sie powstrzymuje; a jezeli dziata, prze-
ktada wedlug upodobania jakikolwiek powdd nad inne,
najgorszy od najlepszego. Ale jezeli wola z zupetng wol-
noscig opiera sie, badZ rozkazom, badz radom tych po-
wodoéw; przeciwnie za to sitg bezwolng, niezalezng od

29
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woli, rodza sie owe powody, ktére ja zobowigzujg lub
wyzywajag. Sg one w nas wyptywem dziatalnosci samo-
istnej, zupetnie mimowolnej, ktdrej my nie tworzymyj',
kierujgc ja tylko zlekka. Wola nie ma bynajmniej bez-
posredniej mocy nad intelligencyja; nie uzywka, jak to nie-
raz mniemano, wladz umystu, jako narzedzi swoich; ma
ona tylko nad temi wladzami moc uboczng i ograniczo-
na. Potrzeba tu dobrze oznaczy¢ te prawde, tak czesto
zapoznawang, a przeciez tak peing znaczenia. Skoro do-
brze zrozumiemy, ze rozum niezalezny jest od woli, zro-
zumiemy fatwo, ze wola jest nawzajem niezalezng od
rozumu i powodow, ktérych mniemany wptyw byt zawsze
bronig fatalizmu.

Naprzéd nie rozporzadzamy wcale naszemi percep-
cyjami; nie mozemy ich tworzy¢ bezposrednio; ulegamy
im, stosownie do tego, jak i kiedy przychodzg. Mozemy
tylko przysposobi¢ okolicznosci, ktére zwykle je rodzg;
jako to: sprowadzié przedmiot lub zblizy¢ sie ku niemu,
lub zwrdci¢ organ. Chociaz to uczynimy, i tak jeszcze
percepcyja nie zawsze sie znajdzie, a jeSli zostata spel-
niona, wola dostarczyta tylko sposobnosci. Ona tylko po-
$rednio zrodzita percepcyje; bezposrednio dziatata na
Czonki; skierowata oko lub naktonita ucho; jej moc ogra-
nicza sie na tern. PatrzeC jestto chcie¢ widzie¢; stuchaé
jestto chcie€ stysze¢; ale nie kazdy widzi i styszy, kto chce.
Moge stucha¢ z otwartemi uszyma i patrze¢ bystrym wzro-
kiem; a zobaczy¢ tylko noc i styszy¢ tylko milczenie, to
jest, whasciwie mowigc, nic nie widzie¢, ani styszeé.

Tak samo sie rzecz ma z tg Swiadomoscia, niby dobro-
wolng, zwang niekiedy zastanowieniem. W czynnosci roz-
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wazania siebie, dobrowolnem jest tylko przysposobienie
okolicznosci zewnetrznych, a raczej uklad ciata. Chce po-
chwyci¢ i utrwali¢ (ipisem, dziatanie jednej z wiadz mo-
jej natury. W tym celu ukladam w koto siebie lub wy-
obrazam sobie w idei, jezeli nie moge potaczy¢ rzeczywi-
Scie, okolicznosci znane mi, w ktérych rozwija sie ta
whadza. Usuw'am w podobny sposob, to jest, oddalajac
przedmioty, percepcyje zbyt zywe, ktore komplikujac ba-
dany przezeranie fenomen, przystonityby mi jego wydatne
cechy; a jezeli nie moge ich unikna¢, zamykam zmysty
na ich dziatanie. Szukam samotno$ci, ciemnosci, milcze-
nia. Wowczas jezeli oczekiwany fenomen objawia sie,
przeSwiadczenie wewnetrzne da mi jego poznanie zywsze
i jadniejsze nizli to, jakie mam w zwyczajnym biegu zy-
cia, gdzie widze go w potaczeniu z tysigcem innych i jak-
by zagluszonym szmerem otaczajgcych przedmiotdw. Ale
chociaz nie wywotany przezeranie, chociaz sie budzi sam
przez sig, bez posrednictwa mego, nie moge sie przed
nim uchronié. Tak wiec, przy starannem rozwazeniu ni-
knie to falszywce rozréznienie, jakie czynig przeciwnicy
psychologii do$wiadczalnej, pomiedzy obserwacyjg zmy-
stéw, ktdérej uznajg mozliwos¢, a obserwacyjg przeswiad-
czenia, ktdra im sie zdaje niepodobng. Tak jedna, jak
druga sg mozliwe lub niepodobne zarazem, albowiem
dziatanie czyli proces jest tu tenze sam i zaréwno bez-
posredni w obu wypadkach. Percepcyja wiec bezwolnie
sie tworzaca, powoduje réwniez bezwolnie przypomnienie
lub koncepcyjg, ta znéw inne i tak dalej. Tylko pomie-
dzy tysigcem idei, I<tére kazda koncepcyja rozbudza bez-
fadnie w pamieci, wola moze dziata¢ w czesci, zwracajgc
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umyst do jednych a odwracajgc go od drugich. Sztuka
uzywana przez nas pospolicie w tym celu, polega na po-
wtarzaniu w mysli stowa, wyrazajagcego idee wybrang
z pomiedzy wszystkich, ktdrg chcemy zbada¢ i wyjasnié.
W rzeczy samej raz obecne w umysle, zostaje postu-
sznem woli, ktéra bezposrednio dziata na organ mowy
i uzywa go, aby dziata¢ bezposrednio na mysl, uciekaja-
cq z pod jej whladzy. Dla tego to mysl jest najczesciej
stowem wewnetrznera. Ale jakkolwiek dziatanie to bywa
zazwyczaj skuteczne, nie moze sie jednak oprze¢ stanow-
€zo przeciw natarczywosci pewnych idei, ktore skutkiem
dawnego nawyknienia lub zywego zajecia przypominajg
sie bezustannie umystowi, cho¢ ten stroni przed niemi,
a ktore sto razy odparte z wysileniem, zawsze natretnie
powracajg i maca uporczywie bieg mysli, jaki nakresbta
sobie refleksyja. Powierzchowna tylko analiza rozréznia
dwa rodzaje pamieci, jedne czynna czyli dowolng, druga
mimowolng czyli bierng. Jesli chce zapamietac jaki przed-
miot, musze wprzéd o nim mysle¢; tym sposobem zapa-
mietam go, chociazby niedoktadnie i watpliwie. Ponie-
waz pierwsze wspomnienie jest zawikiane, chce je rozja-
$ni¢ i dla tego zatrzymuje sie nad niem; poniewaz jest
niedokladne, chce je uzupehni¢ i dla tego staram sie ozy-
wi¢ w sobie przez wysilenie uwagi, czes¢ jego obecng my-
$li mojej, wiedzac, ze im doktadniejszg jest i czystszg
koncepcyja, tym dzielniej podnieca inne z nig stowarzy-
szone. Rozjasni¢ obecne wspomnienie, oto cate dziatanie
woli; wywiera ona wplyw na nieobecne koncepcyje, je-
dynie tylko za pomocg innych sprzymierzonych z niemi,
z warunkiem, ze te sg obecne. Tak na przykfad mysle
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0 znanej mi osobie, ale nie pomne jej nazwiska; aby je
sobie przypomnie¢, staram sie ozywi¢ i umocni¢ w sobie
przedstawienie samej osoby i jej ryséw, jej postaci i obli-
cza; a kiedy pod wpltywem takiego uprzytomnienia, co-
raz to wyrazniejszego, nazwisko zwiazane z nig wraca
mi do pamieci, czuje, ze to nastgpita nagle, w skutek
chwilowego natchnienia, ktdre przychodzi niekiedy wow-
czas, gdy porzucamy daremne usitowanie, azeby je przy-
pomnie€. A zatem wspomnienie wywotuje sie bezposre-
dnio; a jezeli kto przez czynng pamie¢ rozumie cos in-
nego, niz to posrednie dziatanie, ten bez watpienia jest
w biledzie.

Bezwolnie réwniez spetniam akt iudukcyi, to jest, spo-
strzegam pomiedzy rzeczami owe analogije, ktére pocig-
gajg za sobg natychmiast konieczne zastosowanie zasady
wewnetrznie sie przedstawiajacej, o jednosci praw natu-
ry. Gdyby tak nie bylo, jakimze sposobem akt indukcyi
dat sie spostrzega¢ od pierwszego dziecinstwa? Nakoniec
jestze co bardziej samodzielnem, mimowolnem i natych-
miastowem, jak objawienie sie w nas tych zasad, tak do-
brze nazwanych, apriorystycznych, ktore powstajg przy
pierwszem danem doswiadczeniu, droga bezposredniej
abstrakcyi i podbijajg sobie zwyciezko umyst.

Bdg madrze uczynit, nie poddajac rozumu pod wiadze
woli. Gdyby dla poznania, trzeba bylo chcieé, wolnosé
woli mogtaby tu zawsze, a lenistwo cziowieka chciatoby
czesto zapoznawa¢ lub pomija¢ wiadomos¢ pewnych
prawd, niezbednych dla kazdego, i bez ktorych cziowiek
nie istnieje lub ginie. Gdyby danem bylo woli tworzy¢
idee, cozby nas ustrzeglo od wyskokéw i szalenstwa?
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Prawda jest, nie do nas nalezy jgq tworzy¢wdéwczas bo-
wiem moglibysmy zniszczy¢ jg takze lub co na jedno
wychodzi, ksztatci¢ jg wedlug naszego upodobania. Po-
trzeba, aby prawda podbijata oczywistoscig umystu, nie-
zdolny uchyli¢ sie od jej wplywu, potrzeba, aby narzu-
cata sie woli nawet niepostusznej niezwyciezong swa
powaga. Czujac, ze niepodobna mi przed nig uciec, po-
znaje istotng prawde; to wiasnie stanowi gtowma jej ce-
che, ze jest mocniejsza odeinnie. Gdybym zamiast ule-
gania jej, mogt sie czu¢ jej twdrca, cdzby mnie uchroni-
fo od nieuleczonego sceptycyzmu? Mniemana osobistos¢
rozumu, przytaczana przeciw prawdzie, przez najgrozniej-
szych jej nieprzyjaciot, bylaby wowczas faktem, a wiec
dowodem nieodwotalnym przeciw pewnosci naszej wiedzy.
Uwielbiajmy zatem i tu jeszcze owa najwyzszg madrosé,
ktéra odmawiajac cztowiekowi zgubnej wiadzy nad jego
ideami, zabezpiecza go od sceptycyzmu, od szalefistwa
i niewiadomosci; a udzielajac mu jednakze mocy wpty-
wania skutecznego, tubo w sposob posredni i uboczny
na ich tworzenie, pozostawia mu w czesci zastuge jego
wiedzy, a tern samem godzi w nas z blogostawiong nie-
moznoscig absolutnego btedu, mozliwos¢ postepu osobi-
stego i jednajacego nam zastuge. Wszak i owej to mo-
cy tak posredniej i tak ograniczonej nad rozumem, czio-
wiek naduzywa; ztad pochodzg owe dziwactwa systema-
tow, przez wylgczenie dowolne czesci prawMy, a zarazem
przez rozciggnienie dowolne takze, malej czastki wiedzy
naszej do wszystkiego, czego nie znamy. ,Zkadze, mdwi
Kartezyusz, rodzg sie bledy moje? Ztad jedynie, ze po-
niewaz wola jest nierdwnie szersza i rozcigglejsza od poje-
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cia mego nie moge jej powstrzyma¢ w takichze samych
granicach, ale jg rozciggam takze do rzeczy, ktorych nie
rozumiem; wzgledem ktérych, jako obojetna, fatwo sie
bardzo bigka i wybiera falsz zamiast prawdy, zie zamiast
dobrego; co sprawia, ze sie myle i grzesze.” Cozby na"
stagpito, gdyby ta potega woli byla bezposrednig i nieo-
graniczong?

2. Tak samo jak wola musiata by¢é oswiecona intel-
ligencyja, koniecznem bylo takze, aby jej postugiwaty
organa. Znajduje ona rzeczywiscie w nadzwyczajnej ich
powolnosci, sposob tworzenia na zewnatrz postanowien,
ktore inaczej pozostatyby daremne i prawie zadne; spo-
tyka ona zarazem w niedoskonatosci ich wiadzy, granice
a raczej przeciwwage swej nieskofAczonosci, a w oporze
sprzeciwiajgcym sie dziataniu organow, w utrudzeniu, ja-
kie wynika z dzialania, w trudnosci usitowanr', jakich wy-
maga, znajduje warunek zastugi. Wiadza woli na postu-
szne jej organa stanowi nhasza site; z sity i woli rodza
sie czyny.

Ta sita wreszcie nie jest ani bardzo wielka, ani roz-
cigglta. Juz ograniczona sama w sobie, nie rozcigga sie
do calego ciata naszego; jedynie tylko narzedzia ruchu
i stowa podlegajg woli; reszta niezalezna jest od niej,
a wszystkie organa postugujace zyciu, wszystkie gtowne
funkcyje organizmu, nie s§ w naszej mocy. Aby mo-
je ptuca oddychaty, aby krew moja krazyta i zotgdek
trawit, wola moja nie wplywa na to wcalo; a nawet za-
dng sitg woli powstrzyma¢ tego nie moge. Uznajmy
w tern jeszcze Madro$¢ Opatrznosci. Zycie w kazdej



226

chwili bytoby narazone, gdyby utrzymujace je sprezyny,
zalezaty od woli naszej; zapomnienie lub kaprys mogty-
by je zniszczy¢, zawieszajagc jeden z tych ruchéw we-
wnetrznych, ktérych czynno$é bezustanna nie moze nigdy
wolnie¢; obted stabego rozumu kierujgcego ta wolg leni-
wa, spowodowatby zamet w organizacyi i zrzadzitby
W niej niepowetowany beztad. To tez posiadamy tylko
nad organami zywotnemi, jak nad intelligencyja i dla
tychze samych powodow, wiladze posrednia, ktdrej i tak
czesto zle uzywamy, lubo tak jest ograniczona.

W tych granicach sita woli na organa, ktéremi roz-
porzadza, jest faktem widocznym; uzna¢ go jest powinno-
Scig filozofii; zaprzeczy¢ go byloby niedorzecznie; wytto-
maczy¢ niepodobienstwem. Jakim sposobem wola moja
sprawia poruszenie cztonk6éw moich, nie wiem tego wca-
le; wiem tylko, ze je sprawia. Reszta jest tajemnica
Boza: a raczej niema tu tajemnicy. Bdg obdarzyt moja
wole tg skuteczng moca, a prawdopodobnie nie uzywat
do tego, ani Srodkow, ani wybiegdw; chcial, abym mogt
poruszy¢ reka i dosyé¢, ze chcial, abym mdgt to uczynic.
Fakta pierwotne sg z natury swojej niewyttlomaczalne;
zakre$lajg one granice naszej ciekawosci. Wiemy, dla
czego sa niektore; nie znamy i nie poznamy nigdy, w ja-
ki sposdb istniejg. Zdaje nam sie, ze lepiej rozumiemy
dziatanie jednych ciat na drugie, jak np. udzielenie ru-
chu przez potracenie, anizeli dziatanie duszy na cialo.
W gruncie jednak nie rozumiemy tak jednego jak i dru-
giego. Zdaje sie, ze fizyologija sprawia cuda, oznajmia-
jac nam, ze ruch dobrowolny kazdego cztonka dziatany
jest za posrednictwem nerwu, wytgcznie na ten cel prze-
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znaczonego, Ktorego czynno$¢ Scisle opisuje. Ale ona tyl-
ko oddala trudnos¢, lecz nie uprzata jej wcale. Zacho-
dzi potem pytanie, jakim sposobem wola dziata na ner-
wy ruchu; a sposdb, w jaki ta czynno$¢ odbywa sie na
przyrzad nerwowy, rownie jest niejasny, jak gdyby dziata-
ta wprost na czionki. Jednakze filozofowie uwiedzeni tu,
taz samg zasada niepodobiefstwa wzajemnego dziatania
na siebie substancyi roznej natury (zasada, moéwie, ktd-
ra z powodu percepcyi stworzyla idealizm), umyslifi, po
wyprobowaniu kilku daremnych hypotez, zaprzeczy¢ po-
ruszalnej potegi woli. Poczem dla wyttomaczenia ruchu,
ktéry przeciez idzie w $lad za naszem dobrowolnem po-
stanowieniem, odwotali sie do Boga i dali Mu w tern r6-
zny udziat. Kartezyusz wzywat tu po prostu pomocy
Bozej; Mallebranche ostrozniejszy ttomaczac sie lepiej,
mowit, ze Bog wszechobecny w catem stworzeniu, sam
porusza bezustannie ciato, wedlug woli duszy, tak, ze
wola duszy jest okazyja a nie przyczyng, a raczej przy-
czyng przypadkowag ruchdw ciata. Leibnitz nie chciat
Boga zatrudnia¢ tg bezustanng pieczg nad swem dzietem
i umyslit, ze harmonija miedzy ruchami a wolg, potozong
byta od wiekéw, jako zasada przez najwyzsza madrosé
Boza. Wszystko to bylo urojeniem! BG6g nie potrzebuje
ani utrzymywac przez dziatanie powtarzane, ani tworzy¢
naprzod odpowiedniosci rzeczywistej miedzy duszami i cia-
tami: Bog stworzyt sity, ktére raz wprowadzone w $wiat,
dziatajg same przez sie, a owym sitom nadal nad ciata-
mi wyrokiem wszechpotegi swojej, moc skuteczna, ktérg
doSwiadczenie nam stwierdza, a ktérej zadna zasada, ani
zaden systemat nie pozwala mi przeczyc.

30
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Moc, z ktérej wyptywa czyn, rézni,sie wprost od wo-
li, czyli jak to moéwig pospolicie, chcie¢ i mddz, a zatem
chcie¢ i dziata¢ to dwoje. W rzeczy samej Swiadomosé,
jakg mamy o naszej mocy, jest okoliczna, posrednia, ka-
ze przypuszcza¢ probe; jedynie tylko przez powtarzane
doswiadczenia poznajemy w koncu granice naszej mocy.
Przeciwnie za$ Swiadomos¢, jakg mamy o wladzy naszej
woli, jest prosta i bezposrednia: jestto jakby wewnetrz-
ne uchwycenie (aperception). Jezeli paraliz uderzy nagle
ktory z cztonkéw naszych, dowiadujemy sie dopiero o tern,
uczuwszy bezskuteczno$¢ usitowan naszych. Nie mielismy
zatem Swiadomosci posiadania tej wiadzy, poniewaz nie
wiemy, zeSmy jg utracili w chwili, gdy nas odbiega.
Z drugiej strony paralityk zachowuje i uznaje w sobie
zdolno$¢ woli, poniewaz usituje poruszy¢ cztonkiem spa-
ralizowanym. Nie nalezy bra¢ dostownie nieuchronnych
postaci mownych, przez ktére odnosimy do woli, chara-
kterystyczne cechy naszej mocy. Moc nieréwno jest roz-
dzielona miedzy rozliczne jednostki, a nawet odmienna
w tejze samej jednostce. Ale ani jej upadek, ani jej
wzrost nie wplywajg na wole, ktéra posiada zdolnosé
woéwczas nawet, gdy moc sie wyczerpie, gdy organa sie
zmozg, gdy cztonki zbezwiladnieja; moze nakaza¢ im ten-
ze sam ruch, z tgz sama energijg, tyle razy, ile sie po-
doba wolnej istocie, chociazby nawet nie mogta by¢ po-
stuchang. Wola nakoniec jest zawsze takg samg, w tern
samem indywiduum, takg samg w starcu, w cziowieku
dojrzatymi dziecku i tylko lepiej lub gorzej postuzona,
a niekiedy nawet catkiem nieskuteczng; ona nie utrudza
sie nigdy, podczas gdy organizm wyczerpuje sie w dzia-
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faniu, Nawyknienie, czeste powtarzanie tegoz samego
wolnego usitowania, rozszerza granice naszej mocy;
a jednak nie wola to podéwczas sie doskonali, prze-
ciwnie poruszenia natogowe nie wymagaja juz prawie jej
udziatu lub nawet w konicu, wytamuja sie zupetnie z pod
jej wiadzy.

Nie mozemy porzuci¢ tego przedmiotu, nie dodawszy
jeszcze kilku stbw o tej cudpwnej sile, ktéra odgrywa
w zyciu cztowieka role tak przewazng, lubo mato do-
strzezong: chce méwi¢ o nawyknieniu. Jestto fakt a raczej
prawo naszej istoty, ze gdy ruch dobrowolny, powtorzo-
ny zostanie pewng ilo$¢ razy, wtedy rozwija sie w orga-
nie, ktéry go wykonywat, trwata daznos¢ do powtarza-
nia go przy kazdej sposobnosci: tak, ze chcac go znowu
sprowadzié, wola znajdujac pomoc w tej daznosci, stwo-
rzonej niejako przez siebie, nie potrzebuje czyni¢ takie-
go wysilenia jak z poczatku. Im wiecej sie tenze sam
ruch powtarza, tym bardziej zwieksza sie sztuczna czyn-
no$¢ organu, a trud usitowania pomniejsza sie w miare;
przychodzi nakoniec chwila, ze wysilenie nie jest wcale
potrzebne, ze trudno$¢, jaka zrazu pociggat ten ruch
za soba, znika zupelnie, a ustepuje miejsca przyje-
mnosci, ktora utrzymuje i wspiera czyn, spetniajacy
sie sam przez siebie. Najtrudniejsze ruchy rdéwnie,
jak i najtatwiejsze, moga uledz takiemu przeistoczeniu;
cata réznica polega w liczbie mniejszej lub wiekszej, (we-
dlug wypadku) czyndéw potrzebnych do dziatania tej
zmiany; ale kazdy ruch naszego organu moze sie z cza-
sem tak wyrobj¢; postawa najniedogodniejsza, dziatanie
najbardziej trudzace zrazu, stajg sie z czasem” jezeli wo-
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a wytrwale odnawia usitowania, tatwemi i przyjemnemi.

To co méwie o ruchach muszkularnych, stosuje sie takze
do dziatania mysli, do czyndéw rozumu, do wszelkiego po-
ruszenia duszy. Jakkolwiek stabo i posrednio dziata wo-
la na intelligencyja, powtarzanie jednak tegoz samego
usitowania, sktania umyst do czynéw, do ktérych naj-
mniej zdawat sie by¢ zdolnym, ktérym najbardziej opie-
rat sie pierwej, i nadaje tej wladzy zrazu stabej, powsta-
tej prawie z niczego, nieobliczong rozciggtos€. To uspo-
sobienie nabyte przez ciato lub przez dusze, do wydawa-
nia z siebie czynu, badZz organicznego, badZ intellektual-
nego, lub moralnego; ta wytrwata dgznos¢ do wykony-
wania $piesznie i z przyjemnoscig tego, co niegdys spet-
niane byto powoli i z utrudzeniem, zowie sie nawyknie-
niem. Nawyknienie stanowi w nas, pomiedzy dziatalno-
Scig bezwolng naszego umyshu i naszych instynktow,
a dziatalnoscig wolng naszej woli trzeci rodzaj dziatal-
nosci, pochodzacej od obudwoch poprzednich, a nie mie-
szajacej sie jednak ani z jedng, ani z drugg. Bierze
ona od dziatalnosci instynktowej samodzielnos¢; jestto,
jak dobrze okreslono, instynkt nabyty; zaréwno jak wo-
lajest ona fenomenem nastepnym, ktdry kaze przypuszczaé
inne; zresztg pochodzi z niej, jest jej dzietem i dla
tego to podziela przywilej odpowiedzialnosci z czynami
dobrowolnemi; réwnie jak tamte bywa wystepng lub go-
dng nagrody. Nastepstwa jej sg wielkie, lubo zasada
ich pozostaje czesto niedostrzezona; potowa czynéw na-
szych, zwilaszcza w zyciu intellektualnem, od niej wy-
facznie pochodzi. Ktozby mogt obliczyé wpltyw nawy-
knienia na pamie¢ naszg? Przez moc nawyknienia czto-
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wiek odnawia sie i przeistacza; zastepuje on swoja
pierwotna nature, druga naturg wiasnego utworu i wia-
snego wyboru; szczesliwy, jezeli wyb6r byt dobry; sta-
nowi on o calem zyciu; a nieudolno$¢ czynienia dobrze,
do ktérej doprowadzaja niektérych ludzi zte nawyknie-
nia, powziete w mtodosci, jest pierwsza i najsrozsza kara,
jaka Bdg na nich wymierza.



"Wk k .
Udowodnienie wolnej woli.

1. Zapytuja, czyli cziowiek jest wolnym. Odpowiedz
na to- daliSmy juz w poprzednich kartach. W rzeczy sa-
mej jest w tern tylko jeden fakt do stwierdzenia. Jezeli
cztowiek jest wolnym, uznaje sie nim sam; jezeli sie wol-
nym nie czuje, nie jest nim bynajmniej. Zastanowienie
dobrze uzyte, wystarcza wiec do rozwigzania kwestyi
lub tez oprdcz niego nic rozwigzac jej nie moze. Wszystko
polega na dobrem rozwazeniu, na Scistem rozwikfaniu,
w ztozonej naszej naturze pierwiastku wolnego i na tern,
aby nie stawia¢ wolnosci tam, gdzie jej nie ma. Albo-
wiem postawiona niewlasciwie, mogtaby by¢ zaprzeczong
z niejakim pozorem prawdy, skoroby rozbior baczniejszy
i przenikliwszy, ogotocit z tego przywilaszczonego przy-
wileju, zywiot niestusznie nazwany wolnym, w skutek za-
wiktania psychologicznego.

Owodz wolnosé nie lezy w intelligencyi: intelligencyja
jest tylko jej warunkiem. Aby czyn byt wolnym, musi
by¢ rozwazonym. Ale rozwaga, to jest pojmowanie po-
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wodéw i ich wartosci wzglednej, jest sama przez sie bez-
wolng. Wiem i nie moge zabroni¢ sobie poznania tego,
co mi wiasny interes radzi i co mi powinno$¢ nakazuje.
Stucham dobrowolnie jednego tub drugiego; ale pogwat-
cajac powinno$¢, nie przestaje wszakze wiedzie¢, ze jest
Swietg, a opierajagc sie whasnemu interesowi, nie przesta-
je rozumieC tego, co poswiecam. Na szczescie nie jestem
w stanie widzie¢ dobrego w zlem, a ziego w dobrem.
Jezeli sie przypadkiem zdarza, iz moja intelligencyja
o0 tyle jest pomieszana i zblgkana, Ze nie rozpoznaje juz
prawdy od fatszu, a stusznr>§ci od niestusznosci, nie mo-
ge ponosi¢ kary za mimowolne bledy i za wyplywajace
z nich uczynki. Szaleniec nie odpowiada za czyny swo-
je, gdyz nie zalezy od niego przeszkodzi¢ intelligencyi,
aby sie nie zblgkata. Niewiadomos$¢, wiasciwie moéwiac,
nie czyni grzechu.

Czyn a rozumiem przez to czyn widomy i zewnetrzny,
nie jest takze wolnym w istocie swojej. Moze by¢, ze
kiedy nie przeszkadza grze organéw, czyn, ktory nie prze-
chodzi granicy mocy naszej, spetni sie bez, trudnosci, ani
wysilenia: a w zwyklej mowie, nazywamy go wtedy wol-
uym. Ale tej wolnosci dziatania i czynienia wedtug wo-
li mojej, moze mi zabrakna¢ w kazdej chwili, jakoz brak
mi jej nieraz rzeczywiscie. Paraliz odbiera mi jg; przy-
mus usuwa jg zaréwno: kazda przeszkoda naturalna ni-
weczy ja lub ogranicza. Jestto jedynie wolno$¢ przypad-
kowa, Kktdérej nic mi nie zabezpiecza nadal, wdwczas na-
wet, gdy jag posiadam w petnej sile. Co wiecej, jestto
niejako wolnos$¢ fizycziia, podobna do tej, z jakg rzeka
ptynie lub wiatr wieje bez przeszkody; nie jestto wolnosé
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moralna, ten przedmiot badania filozoféw. ,,Gdyby ludzie,
mowi Leibnitz, zapytujac, czy wola, albo raczej wolna wola
jest wolng rozumieli jedynie przez wolno$é, moc spet-
nienia lub niespetnienia zamierzonego czynu, ich pytanie
byloby szalenstwem. Kiedy rozumujemy nad wolnoscig
lub wolng wola, nie pytamy, czy cztowiek moze robi¢, co
chce; ale czy ma dosy¢ niepodlegtosci w woli samej, nie
pytamy, czy ma wolne rece i nogi; ale czy duch jego
jest wolny i na czem ta wolno$¢ polega.” W rzoczy sa-
mej, ciato moze by¢ wolnem, a cziowiek nie by¢ nim by-
najmniej ; albo tez ciato moze by¢ ulegte poteznej prze-
mocy, a duch pozosta¢ wolnym. Niemoc nie czyni grzechu.

Tym mniej nalezy szuka¢ wolnosci w poruszeniach
namietnosci i zadzy. Czynnos$¢, jakg sprawia w nas
i utrzymuje namietno$¢, jest sama przez sie mimowolng,
konieczna, $lepa; jestto pociag, poped, pochodzacy z ze-
wnatrz, ktory czlowiek znosi lub odrzuca, a ktérym nie
zawsze rzadzi. Wiem, ze czlowiek wiedziony zadza lub
uniesiony namietnoscia, pozostaje przeciez odpowiedzial-
nym za swe czyny; posiada bowiem zawsze wole, ktora
moze najgwattowniejszym poruszeniom namietnosci, najsil-
niejszym naleganiom zadzy, przeciwstawi¢ rozkaz przeci-
wny lub da¢ przyzwolenie, ktdre umacnia dgznos$¢ i do-
petnia czynu, rozpoczetego pod jej wplywem. Z tego po-
wodu oceniajg lub potepiaja, nagradzajg lub karzg czio-
wieka, ktéry ulega badz dobrym, badz ztym sktonnosciom.
Ale oceniajg i nagradzajg w nim, nie owg sklonnos¢
szlachetng, ktéra go wiedzie do posSwiecenia, a ktorej
nie czu¢, nie bylo w jego mocy; <ile raczej to wolne
przyzwolenie woli na czyn, ktéry mogta powstrzymac lub

*
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go nie dopusci¢, wiedziona ohydnym wzgledem osobiste-
go interesu. Tak samo, nie gniew karza w cztowieku po-
draznionym, ktéry sie msci sitg za odebrang krzywde,
nie gardza uczuciem trwogi w zotnierzu, ktéry porzuca
bron i ucieka z pola bitwy: ale potepiajg w nich owg
bezczynng wole, ktéra mogta i powinna byta, o$wiecong
bedac poznaniem powinnosci, powstrzymaé reke unie-
siong gniewem i zatrzyma¢ na stanowisku cztonki wzru-
szone trwogg. Tak dalece jest prawda, iz odpowiedzial-
no$¢ nie spada na namietno$¢ sama przez sie, ze stdsu-
nek jej zmniejsza tylko w oczach ludzkich zastuge do-
brych uczynkow, jak niemniej wine zlych. Gniew i pra-
gnienie stusznej zemsty nie usprawiedliwiajg morderstwa;
lecz je cokolwiek uniewinniaja. Przyjazh egzaltowana
nie odbiera zastugi temu, kto sie poswieca dla przyja-
ciela; ale toz samo poswiecenie jedna wieksza jeszcze
zastuge, kiedy jest spetnione dla obojetnego lub nie-
przyjaciela.

Lecz co jest wolnem w nas, to wola sama, to posta-
nowienie, ktdre jest jej czynem bezposrednim. Moje po-
stanowienia sg catkiem i -zawsze w mojej mocy; wedtug
upodobania poddaje sie lub wstrzymuje; a nic w Swiecie
nie moze mie skioni¢, abym miat inng cheé, niz te, jaka
mam w rzeczy samej. Tej wolnosci nie trace ani na
chwile a jezeli opuszcza mnie we $nie lub w omdleniu,
wtedy cate zycie moralne pozostaje w zawieszeniu z nig
razem; gdyby czlowiek stracit jg zupelnie, przestatby
takze istnie¢. Ani niewiadomos$é, ani namietnos¢, ani
niemoc, ani przymus, nie niweczg jej, ani ostabiajg. Opa-
nowany namietnoscia mo”e sprzeciwiaC sie poruszeniom,
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jakie ona sprawia w cztonkach moich, a gdy te porusze-
nia tak sa gwaltowne i tak nagte, ze wszelkie usitowa-
nia moje nie moga ich powstrzymac; wolno mi chcie¢
przeciwnie od tego, co czynie mimowoli i powstrzymac
sie wewnetrznie, podczas gdy cialo moje dziata. Mozna
prowadzac reke moje zmusi¢ jg do popetnienia mordu;
ale nikt nie sprawi, aby wola moja skionita sie ku
niemu. Okuty w tancuchy, chce sie poruszaé; bezwiadny,
chce walczy¢. Czy to bedzie ze skutkiem, czy bez skut-
ku, zastuga jednaka w obu razach, byleby energija wy-
silenia niezalezna od mocy organéw byfa réwna. Moze
by¢ nakoniec, ze sie myle co do wartosci powodow, ale
wolnos$¢, z jaka poddaje sie czynnosci, rownie jest do-
skonata, kiedy intelligencyja moja radzi mi dobrze, jak
kiedy mi Zle radzi. Postanowienie samo, bedac wolnem,
moze mi byé sprawiedliwie policzone; intencyja tylko
prawdziwie jest winng lub czysts.

2. Swiadomoé¢ wewnetrzna, jaka mamy o naszej wol-
nej woli, nieprzeparta oczywisto$¢, z jakg nam wykazuje
niezalezno$¢ zupetng naszych wewnetrznych postanowien,
oto niewatpliwie najpotezniejszy dowdd wolnej woli
cztowieka. Zaden inny nie zastapi tego jednego;
wszystkie inne przypuszczajg go; nie ma rozumowania
wprzeciwnym duchu, ktéreby mogto ostabi¢ jego waznosc¢.
Mozna tylko umocni¢ go, przytaczajac inne fakta naszej
natury® nieoczywistsze od samego faktu wolnosci, ale
mniej zaprzeczone, a ktére go wreszcie kaza sie do-
myslaé tak, ze powinny by¢ albo zaprzeczone z nim ra-
zem, lub tez wolna wola uznang wraz z niemi.
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Przytocze naprzéd prawo moralne ze wszystkiemi jego
nastepstwami. Prawo w rzeczy samej kaze sie domyslaé
wolnosci, powinnos¢ kaze sie domysla¢ wiadzy. Bez zna-
jomosci prawa, wolno$¢ jest proznym darem, jak bez
wolnosci, prawo jest rozkazem sprzecznym i niedorzecz-
nym; sg to dwie prawdy podtrzymujace sie i tgczgce
z sobg nawzajem; wszystko co stuzy do dowiedzenia
jednej, stuzy tez do dowiedzenia i drugiej, a co wstrzasa
jedne z nich, podkopuje takze i drugg. Moznaz zaprze-
czy¢ fakt wyrzutu sumienia? i niebytozby niewyttomaczonem
i dziwnem szalenstwem, zatowa¢ ziego czynu lub cieszy¢
sie z dobrego, gdyby nie bylo w mocy naszej spetni¢ go
lub nie spelni¢? Wszedzie oceniajg lub gardzg, stawig'
lub potepiajg; a ktozby byt tak szalonym, aby gani¢
lub chwali¢ cztowieka za to, ze uczynil, jak musiat uczy-
ni¢? Nie zastuguje jeszcze na nagrode, jezeli tylko stu-
cham mimowoli, nieprzepartej sity popedu; a jezeli reka
moja ulegta przymusowi, zanurzajgc sztylet w tonie
btizniego, w takim razie niestusznie bytbym karany, wi-
na bowiem nie moja, ale tego kto kierowat mojg reka.
Zrzekamy sie wiec odpowiedzialnosci, za czyny nasze,
zrzekajac sie wolnosci ludzkiej. Gdyby kto zaprzeczyt
prawa przyrodzonego, przytocze prawo pisane. Wszystkie
ludy na ziemi majg zwyczaj rzadzi¢ sie prawami. Pra-
wodawstwo dobre czy zie, przyrodzone, czy dowolne,
przepisujac wszystkim ludziom prawica postepowania,
uznaje w nich moc zastosowania si¢ do tychze; inaczej
albo fatalno$¢ rzadzaca nimi, pocigga ich koniecznie
w kierunku wskazanym przez prawo, a wtedy toz prawo
nic nieznaczace jest i zbyteczne; lub ich konieczne po-
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stepowanie jest w sprzecznosci z przepisami prawa,
a wtedy prawo jest niepotrzebne, bo nie ma w sobie
sity, coraz bardziej stajac sie sprzecznem i niedorzecznem.

Z drugiej strony sa pewne nawyknienia wiasciwe
wszystkim, ktére ten uwaza¢ powinien za dziwactwa
i chroni¢ ich sie pilnie, ktokolwiek chce przeczy¢é wolnej
woli; one bowiem S$wiadcza przeciwnie. Jezeli np. na-
kreslam sobie plan postepowania na przyszios¢, jezeli
dzi$ rozmyslam nad tern, co mam czyni¢ jutro, dowodze
tern samem, ze sie czuje wolnym do postgpienia wedtug
tego planu i zdolnym do zastosowania dziataii moich,
do nastepstw tegoz namystu. Przyrzekam, zobowigzuje
sie kontraktem, odbieram stowo drugiego i pokladam
w niem ufnosé. Otd6z wiec przyrzeczenie z mojej strony
jest haniebnem oszustwem, kontrakt zuchwatem zobo-
wigzaniem, jezeli ,sie nie czuje wolnym, abym mégt do-
trzymac ich i dopetni¢; co wiecej ufnos¢ tego, kto przyj-
muje kontrakt lub przyrzeczenie, jest dowodem sza-
lenstwa, jezeli sam nie wierzy w te wolno$é. Kady da-
wane drugim, usitowania nasze, aby ich przekona¢, roz-
kazy narzucone im przemoca, wykazujg réwniez oczywiscie,
ze wierzymy, iz istnieje w nich potega czynna i wolna.
Niechaj wiec przeciwnicy wolnosci ludzkiej obieraja jedno
z dwojga: albo zaprzeé¢ sie wszystkich tych czynéw
i wszystkich tych faktow powyzej cytowanych, (nie uzy-
wajac nawet stéw, ktore je wyrazaja, jako znakéw bez
wartosci lub niech przyznajg wolng wole), ktorej te fakta
kaza sie domyslaé. Tu nie ma pola do wahania, jezeli
zachowajg jedno tylko wyrazenie, jeden tylko fakt, juz
tern samem zaprzeczg swemu Systematowi.
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Dodac jeszcze tu potrzeba, ze wszystkie ludy iwszyscy
ludzie jednozgodnie uznajg wolng wole a zarazem ifakta,
ktore ja udowodniajg, 0 czem poswiadcza stawianie sie
ich, do czynéw ludzkich. Zaden cztowiek nie rdozni sie
w tern od drugiego, fatalista nawet nie moze sie obro-
ni¢ od tych przekonan, jakiekolwiek usitowania czyni
przeciw nim w duchu swego systematu. Podczas kiedy
zaprzecza swej wolnosci, uzywa jej i uznaje jg przez
swoje czyny, usitujgc zaprzeczy¢ jej stowami. Kiedy udo-
wodnig nieugiety fatatizm przewodniczacy podiug niego
postepowaniu ludzi, w tejze samej chwili daje obietnice,
podpisuje kontraktu, udziela rad irozkazéw. Tak to potezng
jest przemoc prawdy nad biedem!Aby zaprzeczy¢ wolnej
woli, nietylko trzeba pozostawa¢ w sprzecznosci z sobg sa-
mym w kazdej chwili, ale jeszcze by¢ w sprzecznosci
z ludzkoscig catg i ze zdrowym rozsadkiem. A jednak
wskazania zdrowego rozsadku sg regula Swietg dla filo-
zofa, trzeba, zeby ona mu stuzyta za podstawe, powinien
od niej zaczyna€ i znalez¢ ja zndéw na koncu swego bie-
gu. Calem powotaniem jego jest wysSwiecenie i bronienie
tych wskazan. SpehiliSmy tu pierwsza cze$¢ tego zada-
nia, pozostaje jeszcze druga, to jest, potrzeba nam roz-
wazy¢ zarzuty, opierajace sie juz to na falszywej obsor-
wacyi, juz to na niedoktadnym rozbiorze. Dla otparcia
wiec sofizméw dosy¢ nam bedzie stawi¢ rozbidr prawdzi-
wy i fakta lepiej rozwazone.

3. Naprzod stawiajg przeciw' wolnej woli mniemany
wptyw pobudek na jej postanowienie. Kazda czynnos¢
rozwazana mowig, musi mie¢ jaki$ powdd. Kiedy nic go nie



240

zwalcza, on koniecznie musi spowodowaé postanowienie,
kiedy znajduja sie powody przeciwne, najmocniejszy
z nich powinien przewazy¢. Na to odpowiadam naprzod
z Reidem: ,wptyw powodéw jest zupetnie innej natury,
jak wplyw przyczyn skutecznych. Powody nie sg ani
przyczynami, ani dzialaczami, one kaza si¢ domysla¢
przyczyny dziatajagcej i bez takowej nicby nie mogly
zrobié. Przeciez nie mozemy przypusci¢ bez . niedo-
rzecznosci, aby powdd jaki dziatat lub przyjmowat
dziatanie; powod jest zaréwno niezdolny do czynu jak
do biernosci, bo on nie jest zadng rzeczg istniejaca, lecz
tylko rzecza umystem pojeta, czyli co scholastycy na-
zywali istotg racyonalng ens racionis. Powody wiec moga
wplywa¢ na czyn, ale nie dziatajag; mozna ich porédwnac,
do rady lub do zachecenia zostawiajgcego cztowiekowi,
ktory takowe odbiera zupetng—wolno$¢. Naprézno bowiem
dawang jest rada, jezeli moc spetnienia lub niespetnienia
tego, co ona zaleca, nie istnieje. Podobniez powody przy-
puszczajg w dziataczu wolnos¢, inaczej wptyw ich bytby
niemozebnym.” Nie jest wiec rzecza konieczng nawet
w przypadku, kiedy powdd jest jedynym, aby on decy-
dowat o czynie, jeszcze bowiem i woéwczas wola, od ktd-
rej ten czyn zalezy, moze sie wstrzyma¢ lub tez wyko-
na¢ go, skoro zechce. Kiedy jest kilka powodow, trudnosé
sie powieksza, woéwczas mowig, ze najsilniejszy przewazy,
ale ktéryz jest najsilniejszy. tatwo wprawdzie to ozna-
czy¢, kiedy powody sg tego samego rodzaju i réznig sie
tylko pod wzgledem ilosci. | tak np. dar tysigca fran-
kéw jest powodem silniejszym, jak dar stu frankéw.
W takim razie czuje sie zdolnym i zupeinie wolnym do
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przyjecia decyzyi. Ale niechze tutaj potgczy sie powdd,
innej natury, jak np. obowigzku, wtedy natychmiast znajdzie-
my sie w wypadku powyzej wskazanym powodow rdézne-
go gatunku. Owodz w takiem zdarzeniu nie majg one
miary wspélnej a zatem i sity pordwnawczej. Co jest
silniejsze, pienigdze czy reputacyja, obowigzek czy ko-
rzys¢, zdrowie czy obowigzek, bogactwo czy zaszczyt.
Réwnie niepodobna odpowiedzie¢ na to pytanie, jak na to
drugie: co jest wieksze czy stopa, czy funt. Rozrdéznianie
bytoby tu tylko subtylizowaniem; z dwéch powodéw od-
miennej natury ten bedzie najsilniejszy, ktory 'przewazy
czyli innemi wyrazami, bedzie to postanowienie woli,
ktéra przyjmujac wolno ten powdd, stanowi rzeczy-
wiscie jego pozorng site, o ktorej dopiero po spetnieniu
czynu sadzi¢é mozemy. A jednak gdyby ta sila
nie istniata przed czynem, mogtazby go spowodowac?
Wyprowadzajg jeszcze inny zarzut z wptywu sktonno-
§ci, usposobied naturalnych i namietnosci. Ale my juz
wiemy dobrze, ze namietno$¢ moze owtadna¢ tylko czion-
ki; dziataniu, do ktdrego ona wiedzie, wola zdolng jest
sie oprze¢ a przynajmniej pozostaé obcg; czyni ona to
czesto a moze zawsze. Jezeli zdarzajg sie niekiedy poru-
szenia tak gwattowne i tak silne, ze wola nie ma ani
czasu, ani mocy im przeszkodzié, wédwczas czyny nasze
nie nalezagc do wolnych, ni# czynig nas odpowiedzialne-
mi. Wypadek taki jest mozliwy, chociaz nadzwyczaj rzad-
ki, najczesciej cztowiek moze sie uchroni¢ oporem ener-
gicznym, od najzywszych uniesienn swych namietnosci.
Nakoniec zarzucajg jeszcze przeciwko wolnosci cztowieka
przewidzenie czyli wszechwiedze Boska. BoOg, mowig,
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przewiduje nieomylnie czyny ludzkie a zatem one spel-
nig sie koniecznie, jak je przewidzial, gdyz inaczej wie-
dza Boska bylaby zawodng. My odpowiemy krotko, iz
przewidzenie Boskie nadaje tylko czynom wolnym przy-
miot zewnetrzny, co nie zmniejsza w niczem ich wolno-
§ci, sa one i pozostajg wolnemi, tylko zarazem stajg sie
przewidzianemi. Innemi wyrazami rzecz tak sie rozumie:
ze Bog przewiduje nieochybnie, iz my postgpimy wolno
w taki lub w taki sposéb. Przewidzenie to Jego nieo-
mylne moich[czynéw nie czyni ich koniecznemi, podobniez
jak wiedza pewna, jakg ja mam jakiego$ czynu wolnego,
ktory sie spetnia w moich oczach, nie zamienia go przez
to z wolnego na Kkonieczny. BOg przewiduje czyny ludz-
kie a wiec one stang si¢; nastepstwo tylko jest konieczne*
ale koniecznosci nie ma zadnej. Inaczej jeszcze: czyny
ludzkie nie dla tego sie stajg, ze Bog je przewiduje, ale
On je przewiduje dla tego, Zze si¢ stang.



O duchowosci duszy.

Z ogo6lnych ryséw poznaé¢ juz moglismy przymioty du-
szy ludzkiej; dusza jestto wola wolna i o$wiecona, ktd-
rej wpomoc przychodza uczucia a ktorej organa postuguja.
Jakaz wiec jest natura tej duszy? Polaczona z ciatem,
ktérego wpltywowi ulega co chwila, czy jest rdézna od
tego ciata a zarazem duchowa? lub przeciwnie czy mysl,
rados¢ i bole$¢, czyn dobrowolny, sam w sobie, wszyst-
kie fenomena samowiedzy, jakkolwiek nieuchwycalne przez
zmysty, czy, méwie, nie sg ptodem specyalnym organizmu,
wyzszym rezultatem zycia, ktdre ozywia ciato i (jak nie-
kiedy utrzymywano) wydzielaniem sie mézgu? Czy czio-
wiek jest podwojny, jak mowili starozytni, to jest, czy
natura jego jest utworzona z dwoch potgczonych zasad
ale wyraznych; lub czy on jest tylko uorganizowangma-
teryja, w ktorej BoOg ztozyt iskre zycia a ktora zagasnie,
gdy sie ta materyja rozproszy? Jezeli dusza nie rézni
sie, ani jest oddzielng od ciata, widocznie gdy sie ciato
rozsypie a zywioly jego rozproszg sie¢ po Smierci, dusza
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przezy¢by go nie mogta. Jezeli przeciwnie zasada, ktdra
chce, czuje i mysli wnas, jest niezalezna od wszelkiego
organu cielesnego, jezeli jest niemateryjalna w gruncie,
bedzie to juz Swiadectwem, jezeli nie dowodem jej nie-
$miertelnosci; bo gdy naturg rzeczy ztozonych jest, ze-
by sie niszczyly same przez sie, przez rozkiad mozliwy
a predzej lub pdzniej nieuchronny zywioctow; substancyje
nieztozone przeciwnie, same w sobie nie majg naturalnej
przyczyny zniszczenia i muszg wytrwac, jezeli ich wy-
razny akt woli Bozej nie zniszczy. *

Zresztg cokolwiek powiemy w tej kwestyi, prawda
opisanych faktow nie moze by¢ zmieniona. Czy mysl
i czucie wynikajg z zasady duchowej zawsze jest pe-
wna, ze czlowiek mysli i czuje. Wiec w imieniu fa-
ktdw, przypominajac je ipowtarzajac (jezeli bedzie po-
trzeba) z nowej strony, postaramy sie na to odpo-
wiedzied.

Jestem przedewszystkiem i zawsze sitg, a sitg poje-
dyncza i jedna, jednosci prawdziwej i pojedynczosci dos-
konatej, tozsamosci Scistej i koniecznie niezmiennej. A na-
wet te wyrazy: nieztozony, jeden, tenze sam, stosujg sie
dobrze i w wihasciwem znaczeniu tylko do mnie samego
z posréd wszystkich istot, ktére znam bezposrednio;
we mnie sg one prawdziwe w calej Scistosci swego zna-
czenia. | jakzeby mogto by¢ inaczej, jezeli wkasnie z po-
znania samego siebie, nabylem pierwotnie idei, ktdre one
wyrazajg. A ze te przymioty posiadam, wiem to nie przez
rozumowanie lub przez naciggniony dowod, ale przez
$wiadectwo jasne, proste, bezposrednie, wewnetrzne igte-
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bokie mojej samowiedzy. Mam mojej jednosci i tozsamo-
§ci osobistej, przeswiadczenie nieustanne podczas czu-
wania.

Czeg0z wiecej potrzeba, azeby gruntownie ustalic du-
chowos¢ duszy, nad to proste i stanowcze przeSwiadczenie,
ktérego nic zastapi¢ nie moze, ktérego zadne rozumo-
wanie nie moze powiekszy¢ oczywistosci, ani zaden so-
fizm wstrzasna¢ pewnosci. Trzeba wiec tylko skupi¢ sie
w sobie samym a usuwajac 'sie¢ na chwile od zamiesza-
nia zmystow, oddalajgc falszywe Swiatta imaginacyi, kto-
re zaciemniajg tego ducha prawdy, o$wiecajacego nas
wewnatrz, jego sie szczerze poradzi¢. Ktokolwiek do ta-
kiego wysilenia bedzie zdolnym, uczuje wkrotce, jak sie
rozproszy chmura, ktéra zastaniata jego nature a z po-
mieszanego uczucia, jakie miat o tern zrazu, wywiaze sie
stopniowo uczucie coraz wyrazniejsze pojedynczosci tego,
€O Oon nazywa ja a to uczucie przybierze site przekony-
wajacg i jasnos¢ apercepcyi zywej i Swietnej. Natenczas
znajdzie przez rozwage, prawdziwe znaczenie wyrazu Yya,
znaczenie, wjakiem go zwykle ludzie uzywaja, u ktorych
potnauka nie zepsuta lub nie zatarta (pierwotnych wyo-
brazen zdrowego rozsadku. W istocie to, co pospolity
cztowiek nazywa ya, to nie jest ani jego ciato, ani jego
intetligencyja, ani namietnosci, ale co$ wyrazniejszego
nad to wszystko, co zachowuje swojg jednos$¢, gdy sie
niszczy ciato; co nie Uczuloby sie zmniejszone ani na
proch jeden, gdyby mu potowe tej materyi odjeto, co
pozostaje to samo, gdy namietno$¢ unosi sie lub stabnie;
gdy intelligencyja wzrasta lub wupada. Ale uwaga
niedostateczna aby nas podniosta do prawdziwej nauki
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a dos¢ silna do pottumienia zdrowego rozsadku a nade-
wszystko ztudzenie zmystéw i nacisk obrazéw zewnetrz-
nych, pokrywajg natretnym cieniem to natchnienie sumie-
nia. Azeby odzywi¢ jednakze apercepcyje wewnetrzng
w naturalnej czystosci i w pierwotnej zywosci, trzeba
tylko cokolwiek checi i chwili wypoczynku i milczenia.
Nie rozumujcie, patrzcie a uczujecie, ze zyje W,was sita
nieztozona i jedna, ktéra nie zjednoczy sie z zadnym
z waszych organdéw. Ta sita, to dusza; dusza wiec jest
duchowa, poniewaz duchowos¢ i pojedynczos¢ sg wyra-
zeniami Sci$le jednoznacznemi.

Zreszta mozna udowodni¢ tozsamo$¢ woli ludzkiej
przez rozumowanie. Mozna przytoczy¢ na dowdd fakt
pamieci, ktéry nie mégtby istnie¢, fakt wyrzutu sumienia,
ktory bytby Smiesznym, kare za wystepki przeszie, ktéra
bytaby barbarzynstwem, gdyby cziowiek nie byt nieza-
wodnie i SciSle tymzesamym. Tak wiec tozsamosé
kaze przypuszczaé jednosé; tylko to, co jest jedno-
§cig, nie zmienia sie. Ot6z za jednym razem do-
wiedlisSmy jednosci i tozsamosci, to jest raz jeszcze: du-
chowosci duszy.

Przymioty te widoczne lub dowiedzione, nie sg przy-
miotami naszego ciata. Jedno$¢ ciata jest jednoscig skia-
dowag; jedno$¢ duszy jest prawdziwg jednoscia, jednoscia
metafizyczna, ktorg wiasnie wys”™a nauka stawia prze-
ciw jednosci fizycznej, poniewaz ta jest zbiorowg a za-
tem jednoscig falszywa. Materyja organizmu wyczerpuje
sie i odnawia w kazdej chwili, dwdch chwil z kolei nie
moze by¢ taz sama; po uptywie kilku lat zmienia sie
zupetnie. Cialo zatem na$laduje tylko niejako zdata
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jednosé, przez stato$¢ pozorng tych samych ksztattow
pomimo ciggtych zmian, ktére zachodzg w niem a ktore
chociaz nie sg widoczne zrazu, uderzajanas jednak jasno
przy poréwnaniu terazniejszosci z przesztoscig cokolwiek
oddalong. Czyz powiemy, ze jedno$¢ i tozsamos$é, ktéra
spostrzegamy Ww nas, nhie odnoszg sie do materyi ciala,
ale do sity, ktéra tez materyje organizuje i ozywia; do
zasady zywotnej, ktorej one sg tylko przymiotami?

Przypus¢émy to: byé moze, ze ten pierwiastek ist-
nieje, ze jest nieztozony, alez ja nie moge twierdzi¢
z pewnoscia, ze on jest; a tym mniej wiem, czem on
jest; nie wiem, czy jest kilka sit zywotnych, czy jedna
tylko. Jakzeby wiec te jasne przymioty i widoczne mo-
jej istoty, mogly by¢ przymiotami sity tajemniczej, kté-
rej przypuszczam tylko zagadkowe istnienie? Chceciez
abym nie widzac jej, uznawat jednak jej cechy?

Duchowos$¢ wiec duszy jest faktem i niczem wiecej.
Ale jestze co bardziej niezaprzeczalnego jak fakt? Gdziez
jest argument, ktdrego sita przekonywajaca, przewyzszy-
faby oczywistos¢ bezposredniej intuicyi? Przeswiadczenie
zapytane rozstrzyga rzecz, S$wiadectwo jego wystarcza
nam. A jednakze dozwolonem jest i pozytecznem wyka-
za¢ pod rozmaitemi wzgledami, dla uwydatnienia go, ten
fakt, ktéry nasza samowiedza poswiadcza i udowodnig
nieodwotalnie. Nie bedzie to nawet zadna argumentacyja,
tylko dalsze obserwowanie, wykonane z innego punktu
widzenia.

2. Niezaleznos¢ duszy, wyzszosé jej natury nie okazu-
je sie nigdy doskonalej, jak w walkach tak czesto toczo-
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nych a tak dobrze juz opisanych, jakie ona prowadzi
z ciatem i z namigetnosciami, goérujgcemi nad temze, oraz
w tej przewadze, jakg ona zwykle otrzymuje nad niem.
Woweczas nawet kiedy ono ulega zupetnie sile brutalnej
instynktow, ona Swiadczy 0 swej wyzszoSci przez potege
oporu a w ostatnim razie przez pewne skupianie sie
wewnatrz, ktére jest jej najwyzsza ucieczkg i w ktérem
nic jej zamiesza¢ nie moze. Daje rozkaz memu ciatu
a ono spetnia go natychmiast, jak gdyby mogto mnie
rozumie¢. Czyzby wiec jaka$ cze$¢ mego ciata miata ten
przywilej rozkazywania innym, mégtzebym przypuscié, ze
to, co podtug swej woli nadaje lub odbiera ruch orga-
nom, jest takze organem; mdgtzebym zrozumie¢, zeby
tak szczegoélny itak szczytny dar rzadzenia materyja, na-
lezat do tejze materyi lub do jednej z ich czesci? Wpraw-
dzie ciato odmawia niekiedy postuszeristwa, ale przez to
wiasnie ja postrzegam lepiej jeszcze, o ile dusza rézni
sie od niego. Woéwczas bowiem ona pozostaje i czuje sie
catg w obec tej niemocy organéw a czyny jej wiasne,
chce méwic, jej postanowienia odbywajg sie tak tatwo,
tak doskonale, jak gdyby organa byly im postuszne.
Paralityk czyz nie prébuje porusza¢ rekag i czegéz bra-
kuje temu usitowaniu, aby go mozna poréwnaé pod
wszelkiemi wzgledami, do usitowania skutecznego? Oto
tego przymiotu skutecznosci, ktory jest niejako przymio-
tem zewnetrznym a nie stanowi rzeczywiscie usitowania.
| tak, jeden z naszych organdw np. reka dotknieta jest
niemoca, cata cze$¢ moézgu odpowiednia temu organowi
jest rowniez dotknieta i prawie zniszczona. A jednakze
dusza nie stracita nic ze swojej potegi woli, ktdra jej
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jest wihasciwg; chce ona, naprézno wprawdzie, ale chce
zarobwno energicznie jak w przesztosci a cata roznica,
jaka tu zachodzi, lezy w tern, iz pierwej miata do czy-
nienia z narzedziami zdolnemi i postusznemi, teraz dzia-
fa na bezwiadne i niezdolne do ruchu.

Jednakze nie w tej to nieczynnosci organéw, ale
owszem w ich oporze dusza okazuje najwiecej swojg nie-
podlegtosé. Namietno$¢ zywa i nagta, zal za obraze np.
porusza w jednej chwili mojg krew i nadaje czionkom
moim poped mimowolny, skierowany ku zemscie. Juz
brof uchwycitem, reke podniostem, ten co mnie obrazit,
ma zging¢, ale w tejze samej chwili cate to poruszenie
uspokaja sie a jezeli pozostaje jeszcze w czesci, jestto
juz tylko objaw nieznhaczacy wzruszenia na wpdt uspo-
kojonego; jestto juz tylko gtucha daznosé do czynu,
ktora zaledwie okazuje sie na zewnatrz. Coz wiec sie
stato i jakimze to cudem tyle pokoju pozornego znalazio
sie po takiej gwattownosci? Zkad przyszta tak tagodna
postawa, po tych groznych gestach? Oto uczynitem akt
woli i nic wiecej; rozkazatem cztonkom moim uniesionym
namietnoscig, zeby pozostalty w spoczynku a zostaly
postusznemi.

Na rozkaz mdéj dziatanie tak energicznie zaczete
natychmiast ustato. Kt6z z nas nie posiada cokolwiek
tej wiadzy nad soba i nad swojem ciatem, kt6z nie do-
$wiadczyt tego, coSmy opisali, chociaz w kilku zdarzeniach
a wiec pytam sie, czyz to co rozkazuje we mnie, jest
tern samem co stucha? czy z tej samej zasady czyli sity
wyniknat jednoczesnie poped gwattowny ku dziataniu i to
postanowienie tak silne i tak skuteczne, aby nie
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dziata¢? Taz sama wiec istota tworzytaby w sobie dwa
sprzeczne dazenia; z jednej strony usitowataby dziatac,
z drugiej wstrzymac. | nie trzeba moéwic, iz jaka$ czes¢
mojego ciata np. mdzg wywiera ten wplyw na reszte or-
ganizmu, moézg bowiem podziela w tym razie wzruszenie
0golne, krew biegnie ku niemu; on to owszem jest ogni-
skiem i jakby bodZzcem zamieszania, ktore od niego
udziela sie cztonkom. Jest wiec, niezaleznie od moézgu
sita rézniaca sie od wszystkich orgaadw, poniewaz ona
wiasnie stawia opor ich dazeniom, sitg tg jest moja du-
sza duchowa, jg to samg nazywam moim ya, jaznia. Tu-
renjusz wyrzekt na polu walki: ,ty drzysz ciato, ale
gdybys$ ty wiedziato, gdzie ja cie mam zaprowadzi¢ jutro
drzatobys$ wiecej jeszcze.

Czemze jest to ja, ktore prowadzi cialo do miejsc
od ktérych je bojazA odpycha, a prowadzi—gar-
dzac jego staboscia i zmuszajg™ je, wsrdd drzenia sta-
wi¢ czoto niebezpieczenstwu; czyz to owe ciato, cale
przeniknione trwoga wyzywa tak siebie i przemawia
w sposobie pogardliwej nagany? Ale zarzucg mi, ze
dusza ulega niekiedy w tej walce, wiem o tern, i mowie,
iz wéwczas ona czuje sie niewinng czynu, ktorego wolg
swojag nie spowodowata, jezeli tylko uzyta wszystkich sit
do walki. W takich to tylko nadzwyczajnych wypadkach
wolno jej cofngé sie w te sfere wewnetrzng, o ktorej
méwi Kartezjusz, gdzie namietnosci zwierzece nie majg
przystepu i nie zakidcaja juz niezachwianej ciszy.

3. Znajduje jeszcze inny dowdd nieztozonosci duszy
w tej cudownej potedze, jaka ona jest obdarzona, aktérg
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czyni iz moze sie wznosi¢ po nad mnogoscig rzeczy przy-
padkowych i zmiennych, do istoty niezmiennej i bezwzgle-
dnej czyli przechodzac granice tego $wiata, dosiega¢ do,
najwyzszego powodu wszech rzeczy. 1)usza ludzka mysli
niezmiennos$¢, wiecznosé, boskos¢ ze tak powiemy, a z kad-
Ze przychodzi ten przedmiot do jej mysli? nie bierze go
ani z imaginacyi ani ze zmystéw. Owszem cialo zaciem-
nia jej te pojecie, ona dziata najpotezniej kiedy zmysty
milczg, kiedy wyobraznia nie narzuca sie ze swojemi
widmami. Jakze zresztg, to co jest ztozone mogloby zro-
zumie¢ nieztozonos¢ i jednosE? Istota nie majaca jedno-
sci nie mogtaby przyja¢ pojecia jednosci. Tutaj to jest
nuejsce uzna¢, ze stosunek poznania, musi koniecznie
opiera¢ sie na analogii natury rzeczy ,kiedy dusza So-
kratesa w Phedonie zdotata uwolni¢ sie od zmystow,
kiedy zaczyna uwaza¢ rzeczy same w sobie wowczas
wznosi sie do pojecia tego co jest czyste, wieczne, nie-
$miertelne, niezmienne i pozostaje w tem zblizeniu jako
bedaca tejze samej natury, tak dilugo jak tylko moze
zachowaé sie w sobie czyli w wewnetrznem zebraniu
a obtedy jej nikng. Spojona z przedmiotami, ktére nie
znueniajg sie, ona nie zmienia sie takze, i podziela nie-
jako nature rozwazanego przez nig przedmiotu. Stan ten
duszy, jest tem co nazywajg madro$cig,a dalej doda-
je jeszcze, ,,czynigc sie niezalezng od namietnosci, biorac
rozum za przewodnika, nie przerywajac nigdy wpatrywania
sie w prawde i boskos$¢, dusza nabywa tego przekona-
nia, iz ona powinna trwa¢ w tym stanie przez cate zy-
cie, i ze po $mierci pojdzie potaczyé sie z tem co jest
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podobne do niej i zgodne z jej naturg, a uwolni sie od
cierpien doczesnych ludzkosci.

4, Nakoniec nie moge poming¢ stawnego argumentu,
ktéry sie wywodzi z por6wnania. Mysli nasze réznig sie
bardzo miedzy soba, uczucia zmieniajg sie nieustannie,
a nie ma nic bardziej zmiennego jak nasze postanowie-
nie. Jednakze wszystkie te mysli z kadkolwiek one po-
chodza, wszystkie te uczucia jakikolwiek jest ich stopien
i dagzenia, wszystkie te postanowienia jakikolwiek bytby
ich.kierunek, fgczag sie jakby w jednem ognisku wspol-
nem, gdzie ich podobienstwa i roznice zostajg 0znaczo-
ne. Jest jaka$ istota wsrod tego wszystkiego, ktéra je
poréwnywa, przektadajedno uczucie nad drugie, dostrze-
ga cech odr6zniajacych uczucia od mysli. Nie trzebaz
wiec, aby ta istota byla jedng, nieztozong? gdyby byla
mnoga, nie miata jednosci wowczas jedna jej cze$¢ do-
znawataby uczucia, podczas kiedy druga zajetaby byfa
myslg, i jakze—skoroby jedna z tych dwdch moich
jaznig nalezata catkiem do uczucia a druga catkiem do
mysli, jakze mdéwie wdwczas powstatoby pordwnanie tych
dwdch przedmiotdw? Potrzebaby trzeciego ja, ktoreby
zdotato potgczy€ to, cojest rozdzielone pomiedzy dwoje.
Nastepnie to trzecie ja czy bedzie zlozone lub 'pojedyn-
cze? jesli ztozone trudno$¢ powraca znowu, naprézno
usitowalismy jg usunaé, znies¢ jej nie mozemy, po diu-
gich usitowaniach, potrzeba nam wréci¢ do tej prawdy,
ze dusza jest jedna, nieztozona.

KONIEC PSYCHOLOGII.






