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WSTEP.

Tres¢: 1. Przedmiot traktatu: jego tytut. —2. Dlaczego-
Smy nie przyjeli powszechnie uzywanej nazwy; Logi-
ka realna.—3. Kryteryologia, jej zalezno$¢ od psy-
chologii.—4. Powdd, dla ktérego nalezy wyznaczy¢
Kryteryologii miejsce osobne. — 5. Podziat trak-
tatu.

I Przedmiot traktatu; jego tytut. Przedmio-

tem niniejszego dzieta jest analiza naszych wiadomos-
ci, oile sg one pewnemi, i filozoficzne poszukiwanie
podstawy, na ktdrej opiera sie ich pewno$¢. Ponie-
waz przyjeto stowo liryteryum (od stowa %pslv roz-
roznia€) na oznaczenie $rodka, stuzacego do rozroz-
nienia prawdy od btedu, cechy, po ktorej rozpoznaé
by mozna, czy dana wiadomos¢ jest prawdziwg, prze-
to stowo kryteryologia, nauka o kryteryum, uwydat-
nia dobrze mysl gtéwna niniejszego dzieta.



Stowo to od niedawna jest w uzyciu. Istnieje
zreszt[j inne, jeszcze Swiezsze, ktére zaczyna przyjmo-
wac sie w Niemczech i Anglii: episteiuolo(jia (od
Td]j.a, wiedzie¢, SWTjjLY], wiedza).

Najzgodniejszem z arystotelesowsk” i schola-
styczng tradycyji byloby uzywanie terminu Analityka,
a wiec Analityka pomania pewnego. Kant w ,,Kryty”-
ce czystego rozumu‘ uzyt wyrazenia Analityka tran-
scendentalna na oznaczenie czesci dziela, traktujgcej
0 najpierwotniejszych skfadnikach wiadzy poznania,
i"le stowo Analityka nie uzywa sie w jezyku francu-
skim jako rzeczownik.

My trzymac sie bedziemy nazwy ,,Kryteryoto-
gia“, zastepujac ja niekiedy niezbyt doktadnem wy-
razeniem ,,Nauka o pewnosci“. Ostatnia ta nazwa
dobrze wprawdzie wyraza materyalny przedmiot tej
czesci titozotii, ktory ma oznaczaé, tj. pewnosc, ale
nic nie powiada o formalnym punkcie widzenia, z kt6-
rego ja rozpatrujemy, o poszukiwaniu sprawdzianu
(kryteryumj, zdolnego zapewni¢ umystowi pewne po-
Znanie prawdy.

2. Dlaczego nie przyjeliSmy zwyklego term
Logika realna. Logika realna jest nazwa najbardziej
rozpowszechniong, wprzeciwstawieniu do Logiki for-
malnej. Ta ostatnia, jak méwia, zajmuje sie gtdwnie
prawidtami formy sylogizum, abstrahujgc od tego,
co stanowi jego materye; innemi stowy, zajmuje sie
logiczuem powigzaniem przestanek z wnioskiem, nie
troszczac sie zresztg o prawde lub falsz zdan, wzie-
tych oddzielnie. Logika materyalna albo realna
przeciwnie, zajmuje sie temi zdaniami, wzietemi od-



dzielnie, abstrahujgc od ich logicznego zwiazku, ce-
lem poszukiwania, czy sg one prawdziwa, czy fatszy-
We, pewne czy niepewne.

Ten sposob postawienia kwestyi jest jednak nie-
stuszny, jest niedoktadny, ptynie z podejrzanego zré-
dta i wreszcie przy blizszem zbadaniu okazuje sie
sprzecznym.

Jest on niedoktadny: Logika formalna, pojeta
jako synonim logiki dedukcyi, jest tylko czescig dya-
lektyki. Ta ostatnia zawiera trzy czynno$ci umystu:
pojmowanie, sad, rozumowanie. Co sie tyczy dwaoch
pierwszych, pojmowania i sadu, rozréznienie postaci
formalnej i postaci materyalnej aktu poznawczego
nie ma zadnej racyi bytu. Stad wiec nazwa logiki
formalnej stosuje sie tylko dojednej czesci tresci, kto-
ra ma oznacza¢-, odpowiada wiec niedoktadnie swemu
przedmiotowi. ’

Kozrdznienie to ptynie z 'podejrzanego zrédta: To
rozréznienie logiki na formalng i realng da si¢ zrozu-
miec¢ jedynie tylko w filozofii Kanta. Dla Kanta ca-
te poznanie skiada sie z dwdch elementéw: materyi®
dostarczonej przez zmysty, i formy, poprzedzajacej
doSwiadczenie, ,a priori“, w ktorg materya wchodzi
i przy pomocy ktérej dokonywa sie synteza mysli.
IMozna przeto pojaé, ze w tego rodzaju psychologicz-
nej koncepcyi jest miejsce na Logilce form, pozbawio-
nych materyi, i Yi-dLogiko* materyaina, czyli realng, zaj-
mujaca sie zawartosScig mysli. Skoro jednak ma sie
wiare w jedno$¢ formy poznania i jego przedmiotu
w akcie myslowym, dwoisto$¢ podziatu nie ma sensu
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i byloby rzecza nieroztropna, a nawet niebezpieczng
podziat ten zachowywac 7).

Jest to w konicu sprzeczno$é przyczepia¢ do wy-
razu Logika przymiotnik: realna. Ktoz nie wie, 2
Logika przeciwstawia sie Metafizyce, jako nauks
0 istocie rozumowej nauce o istocie rzeczytvistej> Jezel:
wiec méwimy, ze Logika ma formalnie za przedmie
rzeczywiste, jest to twierdzié, ze jest ona jednoczesnie
lnie jest Logika, czyli znaczy to wpas¢ w sprzecz-
nos¢ ».

1) Wielu autoréow wspoétczesnych, doprowadzajgc do kran
cow przeciwstawienie formy i inateryi naszego poznania, zapo
czatkowane przez Kanta, doszto do rozr6znienia dwoch prawd
formalnej i realnej.

»,Prawda realna, méwi Hamilton, jest to zgodno$¢ pomie-
dzy pojeciem, a jego przedmiotem; prawdat, formalna jest to zgo
dnose dwoch poje¢ miedzy soba, jako pojec.

W tern rozroznieniu jest naduzycie stow. nieusprawiedli-
wione niczem, liamilton. Lect 64.

‘) Sw. Tomasz powiada bardzo wyraznie: ,Ens est du-
plex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationii
dicitur proprie de illis intentionibiis, quas ratio adinvenit in re-
bus consideratls, sicut intentio generis, speciei et similium
quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed consideratio-
nem rationis consequuntur. Et hujusmodi scilicet ens rationis es.
proprie subjectum logicae”. S. Thomas, in Met. lib. IV lect 4.

»Sciendum est, quod alia ratione est de eommunibus logi-
ca et philosophia prima. Philosophia enim prima est de com
munibus, quia eius eonsideratio est circa ipsas res communes
scilicet circa ens et partes eius. Et quia circa omnia quae sun
h ibet negotiari ratio, logica autem est de operationibus ratio-
nis, logica etiam erit de his, quae ad omnes res se habent



3. Kryteryologia, zaleznos$¢ jej od Psychologii.
Jezeli jednak umieszczanie badan rzeczywistosci w lo-
gice stanowi naduzycie, do jakiej czesci filozofii nale-
ze€ bedzie kryteryologia? Wedtug nas do psycholo-
gii. Bez watpienia, w rozwinieciu kwestyi, podnie-
sionej przez zagadnienie pewnosci poznania, zawiera
sie nie jedna karta z metafizyki ogolnej-, niema zresz-
tag nauki, ktoraby nie odnosifa sie do ,filozofii pier-
wszej*; ale bezposredni przedmiot kryteryologii na-
lezy do psychologii. ldzie tu, mianowicie, o obser-
wacye faktdic poznania pod formalng postacig ich pe-
wnosci-* otéz pewnos¢ jest niejakim stanem zdolnosci
pomawceej, i jej racya ostathia znajdowac sie musi
w naturze duszy ludzkiej. Kryteryologia nalezy wiec
do nauki o duszy ludzkiej, do psychologii. Nalezj"
sie jej tam przeciez miejsce osobne.

4. Powody wyznaczenia Kryteryotogii migjsca
csobnego. Filozofia wspdtczesna przyjeta, pod wpty-
wem Descartesa, charakter krytyczny, i mozna powie-
dzie¢, ze oprécz tradycyi filozofii chrzescianskiej,
wszystkie inne filozofie dobiegajgcego do konca wie-
ku, przenikniete byty krytycyzmem kautowskim.
Z Kantyzmu zrodzity sie: panteizm niemiecki Fich-
te’go, Schellinga i Hegla, pozytywizm Augusta Com-
te’a i angielskich asocyacyonistow, i wreszcie ~poto-
wiczny pozytywizm, lub jezeli kto woli, monizm Her-

Noa autem ita, guod ipsa logica sit de ipsis rebus eommunibu«
sieut de siibjectis. Considérat enim 'légica sicut subjectum syl -
logismum et enuntiationem et praedieatnm, aut aliguid hujusmo-
di“. In Post. Anal. lib. | leet. 20.



berta Spencera, ktdry stopit wjedno subjektywisty-
czne pojecie pozytywizm Stuarta Milla, Aleksandra
Baina i filozofie imanentnosci.

W chwili obecnej dokonywa sie we Francyi po-
tezne usitowanie oparcia na akcie woli albo na uszu-
ciu, ktére nazywajg wierzeniem albo wiara,, zburzong
pewnos$¢ poznania spekulatywnego. | tu odradza sie
duch Kanta, ale tym razem nie po to, aby rozpetaé
sceptycyzm wraz z autorem ,,Krytyki czystego rozu-
mu*“,lecz aby sceptycyzm ten ujaé wkarby wraz z au-
torem ,,Krytyki praktycznego rozumu®,

Historya filozofii zaSwiadcza wiec o panowaniu
krytycznych tendencyi u wszystkich wielkich filozo-
féw tego wieku i az do zbytku usprawiedliwia wazne
miejsce, jakie wszedzie dzi$ Kryteryologii wyzna-
czono N,

5. Podziat Kryteryologii. Traktat nasz zawie-
ra¢ bedzie dwie czeSci: pierwszg ogblng, majaca za
przedmiot teorye ogdlng petvnosci\ druga stosowana,
majaca za przedmiot zastosoiuanie hryteryum pewnosci
do rozmaitych naszych wiadomosci.

b Posch nie waha sie pisa¢ w ksigzce swej pt. ,,Kant
i nauka wspétczesna“; ,Rezultatem naszego wstepu jest wiec
to, zo Swiat myslacy wita w Kancie autora, fundament, podpo-
re catej pracy mysli niemieckiej“. Str. 26.



CZESC PIEEWSZA.

OGOLIA TEORIA PEWIOSOI.



KSIEGA PIERWSZA.

Postawienie ogolnego zagadnienia pewnosc.

ROZDZIAL 1.

PWSYCHOLOGICZNY POC74TEK PROBLEMATU PEWNOSCI

Tre$¢; 6. Twterdsenie pierwsse: Nat\u*alnym celem, czto-
wieka jest mozliwie najdoskonalsze éwiczeiiie inte-
ligencyi: poznawanie prawdy. 7. Twierdaenie dru-
gie: Dazenie do jednosSci jest prawem dziatalnosci
intelektualnej. 8. Twierdzenie trzecie: Watpienie
jest stanem umystowego dualizmu, ktéry podnieca
do poszukiwania jednosci, a stad i pewnosci.

6. Twierdzenie pierwsze. Naturalnym celem
cztowieka jest mozliwie najdoskonalsze c¢wiczeuie in-
teligencji: poznawanie prawdy.

Kazda istota na Swiecie dazy z natury swojej
do pewnego celu i posiadiszy go, znajduje w nim za-
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razem najwyzszy wyraz swej doskonatosci, jak tez
i wewnetrzne zadowolenie. Istoty skonczone rozwi-
ja¢ milszy dla dojscia do tego celu réznorodny dzia-
falnos¢, wprowadzajaca w gre rézne posrednie zasady
akcyi, nazywane: sitami, zdolnosciami, wiadzami, abe-
dacemi niejako kanatami, idycemi od natury istor,},
jako wspoblnego Zrodia pierwotnego. Rézne te wiadze
nie mogy jednak dziata¢ niezaleznie jedna od drugiej,
tworzy one liierarcliie, w ktdrej jedne, nazywane niz-
szemi, powinny dziata¢ w zaleznosci od drugich wiadz,
zwanych W3"zszemi, bedyc zarazem wszystkie naustu-
gach wikasciwego, przyrodzonego celu catej istoty.

Naturalnym celem cztowieka jest uzycie mozli-
wie najdoskonalsze swej inteligencyi, najwyzszej ze
zdolnosci. Uzycie to polega na zagiebieniu sie
w prawde.

Nalezy przeczyta¢ serye artykutéw, prowadza-
cych do tej konkluzyi, u $w. Tomasza z Akwinu {sum-
ma teologicma® czes¢ druga, sekcya pierwsza, kwestya
trzecia). Karty te sy arcydzietem doktadnosci i logiki
i stanowiy wyktad nieporéwnanej pieknosci .

Skoro przyjmiemy za punkt wyjscia te dany:
ze ostateczna doskonato$¢ cztowieka polega podmio-

m ,Ultima hominis perfectio, beatitude hominis, est ope-
ratic. Esisentialiter quidem non potest pertinere operatic sen-
sus ad beatitudinem, sed solum anteeedenter et consequenter.
Essentia beatitudinis non in actu voluntatis, sed in aetu intel-
lectus eonsistit. Béatitude magis eonsistit in operatione speeu-
lativi intelleetus quam practici; quod apparet (secundo) ex hoe,
gnod contemplatio maxime quaeritur propter seipsara. Actus
autem intelleetus practici non qnaeritur propter seipsum, sed
propter actionem; ipsae autem actiones ordinautur ad aliquem



towo na kontemplacji prawdy, jasng bedzie rzecza,
ze cztowiek dazy z koniecznosci do prawdy, potrze-
buje prawdy i znajduje rozkosz w poznaniu jej, albo-
wiem prawem istnienia jest dgzy¢ do urzeczywistnie-
nia swego przeznaczenia, u istoty S$wiadomej za$
normalnej i petnej dziatalno$ci towarzyszy przyje-
mnoséh).

Cziowiek prawdy. WszyscySmy byli
tyle razy oszukani! Mimo to jednak wierzymy z upo-
rem w prawde. Ludzie nas oszukiwali, nasze zmysty
nas oszukiwaty* sami tworzyliSmy rozumowania, kto-
re wydawat}* sie nam dokfadnemi, a ktore pdzniej
uznaliSmy za fatszywe: ilez rozczarowan! Mimo to
nie przestaliSmy wierzy¢ w prawde.

Spotka¢ mozna czasem cztowieka, ktory, przez
ducha przeciwienstwa, albo w chwili zniechecenia,
twierdzi¢ bedzie, ze nie wierzy juz w nic; postepowa-
nie jego przeciez zaprzeczy jego stowom.

Nie tylko w naiwno$ci dziecinstwa wierzymy
w pewnosé. Zajrzyjcie do historyi filozofii! lle
zburzonych systeméw! lle przerzucan sie z kranca
w kraniec! Od czasu do czasu spostrzedz tez mozna
w pewnych epokach rozpowszechnienie sie sceptycy-
zmu, ale byt jego zawsze jest efemeryczny. Dogmatyzm

finem. Unde manifestum est, quod ultimus finis non potest con-
sistere in vita activa, quae pertinet ad intellectum praetieuiu,
(sed) in vita contemplativa“. 1-a 2-se. g. 3, art. 2—5.

0 Sw. Tomasz. Sunim, Theol. 1-a, 2-&, q. 31, art. 1, ad. 1.
Quando res constituuntur in propria operatione connaturali et
non impedita, sequitur deleetatio, quae consistit iu perfectum
esse. Zob. Mercier. Psychologia. M 196—197.



odzyskuje panowanie w krétkim czasie, juz to budujac
nowe systematy, juz to wracajgc do trgdycyonalnych
zrodet. Cziowiek Swiadczy w ten sposdb, ze zostat
stworzony dla prawdy. Wierzy w nig, ma potrzebg
wierzenia w nia.

Poznanie prawdy sprawia cztowiekowi ‘grzyje-
mno$€. Wiemy o tern z do$wiadczenia, jak przyje-
mnie jest zrozumie¢, a bardziej jeszcze odkry¢ pra-
wde; aim bardziej poznanie umystowe przewyzsza
poznanie zmystami, tern bardziej przektadamy rado$¢
z pierwszego poznania nad rado$¢ z poznania zmysto-
wego .

Prawda jest to dobro, zastosowane do naszej
intelektualnej natury, zdajemy sobie z tego sprawe”
ze jednoczac sie z prawda, czujemy pewne zwie-
kszenie sie jakby naszej istoty, czujemy sie wie-
kszymi M),

Zadawano sobie zapytanie, czy wiasciwem Zzré-
dtem przyjemnosci nie jest raczej poszukiwanie samo,
nizeli posiadanie prawdy .

»Intellectiialis cogaitio et perfeetior est, et magis co-
gnoscitnr: quia iutellectus magis reflectitiu’ super aetum suuiii
quam sensus; est etiam cognitio intelleetiva magis dilecta”. 1-a
2-ai, g. 31. art 5—&6.

-) l-a 2-ae, q. 33, 1 e. Ex apprehensione (eognitionis
alicuius boni convenientis) apprehendit se homo perfeetionemquan-
dam adeptum, quae est spiritualis magnitudo. Et secundum
hoc dicitur animus liominis per delectationem magnifieari seu di-
latari.

b Barthélémy Saint-Hilaire, przytaczajac stowa Arystote-
lesa: ,,Wieksze szczeScie jest wiedzie¢ anizeli poszukiwaé wie-
dzy“, mowi: Moznaby temu przeczy¢; nabywanie wiedzy spra-



Niezawodnie, w poszukiwaniu jest pewna przy-
jemno$¢. Przyjemnos¢ polowania np. nalezy do tego
rodzaju. Ale przyjemno$¢ odkrycia i przyjemnos¢
spokojnego posiadania prawdy sg, obie réwnie realne.
Czyz nie jest to zawsze praAvdziwg przyjemnoscig
zastanawianie sie np. nad formacya i rozwojem Swia-
tow wedtug znanej juz przeciez bypotezy Laplace’a
i Newtonowskiego prawa powszechnego cigzenia?
I czyz nie jest wysoka radoscig: widok syntetyczny
nauki, do ktdrej dostarczono powoli materyatow?

Zreszta, przyjemnos¢ sprawia nie tyle poszuki-
wanie prawdy, ile stopniowe jej znajdowanie, a wiec
nasycanie sie powolne kazdg czgsteczka odkrywanej
prawdy. Kt6z bowiem zgodzitby sie poszukiwac,
gdyby posiadat pewnos$¢ nie odkrycia niczego zgota?
Poszukiwanie w prozni to meka, réwnatorturom Tan-
tala* spostrzedz prawde, ktérej sie szukato oddawna,
to rozkosz, ktora dojs¢ moze az do szatlu, jak to
uam opowiadajg o Arcliimedesie.

To, codmy powiedzieli, mozna stresci¢ w tych
kilku wierszach Arystotelesa: ,,To, cojest whasciwe dla
danej istoty i zgodne z jej naturg, jest oprécz tego
tern, co jest dla niej najlepsze i najprzyjemniejsze.
Dla cztowieka za$ najwtasciwszem jest zycie umysto-
we, poniewaz inteligencya jest prawdziwie catym
cztowiekiem-, stad wynika, ze zycie umystowe jest za-

razem najszczesliwszem, jakie cztowiek moze pro-
wadzi¢ ).

wia moze wiecej jeszcze i-adosct dla umystu, anizeli sama wie-
dza. Eth. ad. Nicora. L. X. ¢. VII. § 3.
Tamze § 9.
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luteligencya ludzka d<zy do prawdy; kresem
tego .drzenia jest sama prawda. Ot6z, to dazenie, ten
ruch jest aktualizacyg pewnej potencyi, bedacej jesz-
cze -potencya; aktualizacya potencyi intelektualnej,
dokonanie jej ruchu, to posiadanie prawdy;
aktem osiggniecia prawdy to pewnos¢. Ta ostatnia
wiec ukazuje, sie nam jako wspétudziat w petnym
akcie, stanowigcym szczescie.  Stan umyshu, przy-
wigzany do osiggnietej prawdy, nazywa sie przyma-

assensm™ stan woli, bedacy skutkiem pierwszego
stanu i od niego zalezny, nazywa sie zgodg" consensvs
Isentiré cum alio). )

Zwyklismy mowic o cztowieku, nie posiadajagcym
pewnosci co do danego punktu, ze ivaipi. Watpienie
jest zaprzeczeniem pewnosci, stanem niezaspokojonej
potencyi intelektualnej, brakiem udziatu w czystym
akcie szczesliwosci.

7. Twierdzenie drugie: Dazenied o0 j e st
prawem dziatalnosci umystowej. Akt intelektu jest
zasadniczo intuicyg, ze co$ jest, widzeniem tozsa-
mosci.

Rozrézniamy trzy rozne stopnie czynnosci umy-
stowej. pojecie, sad, rozumowanie. Rozumowanie
jest intuicyg konsekwencyi pomiedzy poprzednikiem
i nastepnikiem. Sad jest intuicya tozsamos$ci pomie-
dzy podmiotem i orzeczeniem. Pojecie pierwotne,
postrzezenie, zdaje sie by¢ prostg intuicyg rzeczy ra-
czej, niz jednosci; ale jak tylko zostanie ono uczynio-

) Sw. Tomasz de Vérif. q. 14, a. 1 ad. 3
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nem, chocby to byto proste spostrzezenie bytu, na-
tychmiast umyst odnosi te rzecz do niej samej i for-
mutuje co najmniej ten s8d elementarny (bedacy za-
sada tozsamosci): ta rzecz jest czems-, jest to intuicya
jednosci.

Zbudowanie nauki, poddanie nauk szczegéto-
wych zasadom ogdlniejszym metafizyki, sg to akty
syntezy, to jest unifikacyi.

Postep ludzkiej umystowosci rosnie wraz ze
zdolnoscig unifikacyi, jaka rozwija. ,,Trzy czwarte
ludzi, pisze Taine, uwaza pojecia catosciowe jako
prézne spekulacye. Tern gorzej dla nich. Narody
i wieki zyja po to, aby te pojecia stworzy¢. Tylko
przez te pojecia jest sie zupetnym cztowiekiem. Gdy-
by jaki obywatel innej planety zstgpit na ziemie, aby
przekona¢ sie, jak dalekosSmy postapili, nalezatoby
mu pokazac pie¢ lub sze$¢ wielkich pojeé, jakie sobie
wyrobilismy o duchu i $wiecie  To jedno datoby mu
miare naszej inteligencyi*.

A. Ealmes, komentujac Sw. Tomasza z Akwinu,
mowi doskonale'-"): ,,Im bardziej wznosi sie inteligen-
cya cztowieka, tern mniej posiada poje¢- a to dlate-

) Taine. Le Positivisme anglais® str. 11—12,

-) Balinés, Art darriver an vrai. Roz. XVI, a. 7. ,1llo$¢
poje¢ przy postepie ciagle sie zmniejsza, w miare jak umysty
stworzone zblizajg sie do Stworcy: a On, Idea par excellence.
Istota nieskonczona, Inteligencya nieskoriczona, obejmuje wszys-
ko w jednem pojeciu: w pojeciu prostem, jedynera, niezmierzo-
nem, pojeciu, ktér« nie jest czem innein jak tylko samg Jego
trescia.
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go, ze iiiteligeiicya wyzsza zawiera w kilku pojeciach
to, co inne, bardziej ograniczone, rozdzielaja, na wie-
kszg liczbe pojeC... Ludzie genialni nie odznaczajg
sie wielkg obfitoscig idei; zatrzymujg sie przy kilku
i przez nie obejmujg caty Swiat".

Jest tez potrzebg duszy sprowadzenie wiadomos-
ci do jednosci, arozpatrywanie tego rezultatu spra-
wia jej przyjemnos€. Dopoki trwa zycie ziemskie,
jednos¢, do ktdrej dazy mysl, jest wzgledng tylko;

Wzaiosta ta teoiya wykazuje przedziwng znajomo$¢ taj-
nikdw umystu i poddaje nam nieskonczone zastosowania wzgle-
dem zdolnosci i wiadz cztowieka.

W istocie, umysty wybrane nie wyrédzniajg sie bynajmniej
iloscig swych poje¢. Posiadajg ich matg liczbe, ale przy ich
pomocy obejmujg wszystko. Ptak, wychowany na réwninach,
meczy sie szybko; zmienia czesto miejsce, ale nie przekracza
granic rodzinnych p6l. Orzet w swym majestatycznym locie,
wznosi sie coraz to wyzej i zatrzymuje sie na szczytach, skad
przenikliwy jego wzrok widzi goéry, rzeki, réwniny, pokryte
wsiami i ludnemi miastami, zielone bogate plony.

Istnieje we wszystkich kwestyach kulminacyjny punkt wi-
dzenia, ktdry obiera sobie geniusz. Stad spojrzenie jego obej-
muje cato$¢ rzeczy. Jezeli nie wszystkim ludziom danem jest
osiggniecie tego odrazu, powinni oni przynajmniej do tego da-
zy¢ bez przerwy. Rezultat optaci stokrotnie poczynione wysifki.
Wszelka kwestya, a nawet wszelka nauka streszcza sie w ma-
tej liczbie zasad gtéwnych, z ktdrych wszystkie inne wyptywaja.
Nalezy te zasady zrozumie¢, reszta staje sie prosta i tatwa,
i nie bedziemy sie gubi¢ $réd szczegdtow.

Przedstawiajcie umystowi przedmioty, o ile mozna, uprosz-
czone; wymaga tego jego stabo$¢. Aby mogt on wzmocni¢ swa
uwage, nie wymagajcie od niego zawiele. Ta metoda ufatwi
mu zrozumienie rzeczy, da spostrzezeniom dokfadno$¢ i jasnos¢,
wzmocni poteznie pamiec.



15

w dniu jednak, gdy cztowiek posigdzie swe przezna-
czenie, zobaczy porz{|dek powszechny, w najwyzsza
skupiony jednos¢, i spostrzeze wszystkie prawa istnie-
nia i poznania, wytryskajace ztona jednej przyczyny
pierwszej.

8. Twierdzenie trzecie: Dualizm intelektualny
jest przeto stanem antynaturalnym umystu, a stad
meka i cierpieniem duszy ludzkiej. Stan ten umystu
to watpienie.

Pewnos¢ wynika z intnicyi, jednosci-, spostrzeze-
nie pierwiastkéw, nie dajacych sie sprowadzi¢ do je-
dnosci, rodzi watpienie.

Przypusémy, ze przedstawiam umystowi dowod,
iz akty mojej mysli sg niemateryalne, i ze jednoczes-
nie rozwazam prawo zaleznosci mego ducha od mego
ciata; przypusémy, iz nie moge zdaé sobie sprawy,
w jaki sposob niemateryalno$¢ mojej mysli godzi sie
z v/Iptywami cielesnemi, jakich doznaje, — umyst mgj
bedzie jakby ciggniety w dwie przeciwne strony; ten
stan tlumacza jezyki germanskie stowami: stceifel,

1) Summa Theol. 1-a 2-se . 3, art. 5, in e. ,Si qiiidom
beatitude hominis est operatio, oportet, quod sit optima opera-
tic horainis. Optima autem operatic hominis est, quae est oi>ti-
mae potentiae respectii optimi objeeti; optima autem potentia
est intelleetus, eujus objeetum optimum est bonum divinumj
quod (piidem non est objeetum practiei intelleetus, sed speeula-
tivi. 1Inde in tali operatione, scilicet in eontemplatione divinorum
maxime consistit beatitiido. Ed quip ,,unusquisque videtnr esse
id quod est optiinum in eo” ut dieitur (Ethie. lib. 9 cap. 4 et
8 et lib 10 cap. 7 ad fin.); ideo talis operatic est maxime pro-
pria homini et maxime delectabilis*.
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twljfel (od stowa “wed, twee, dwaj, to watpliwosc-, jezyk
tacinski! od niego pochodzace, wykazujg to samo poje'
cie pierwotne watpienia, jako stanu wylgczajgcego
jednoscé-, duhitare® duhitatio pochodzi od duh® pierwia-
stku, znajdujgcego sie  duhius i oznaczajgcego po-
dwajny, dubeltowy 4.

Stan podobny jest anormalny, i cztowiek dozna-
je nieprzepartej potrzeby wyjscia z niego. A jezeli
po tym stanie wewnetrznego dualizmu, nastgpi intu-
icya zwigzku, jednoczacego niemateryalny charakter
moich mysli z zaleznoscig ich od cielesnego mego or-
ganizmu, walka natychmiast ucichnie, dusza sie uspo-
koi, poniewaz umyst zdobedzie termin jedyny, bedzie
determinatus ad unum. Ustalenie sie mysli w przyje-
ciu jedynego terminu, jest to pewno$¢. Certitudo nihil
aliud est, quam determinatio intellectus ad unum.

Dziecko nie zna watpienia; wierzy ono z pe-
wnoscig w to, co widzi, i wto, co mu mowia. Przez
wychowanie, w czesci dzieki i osobistej obserwacyi,
nagromadza ono pewna sume wiadomosci, ktora stuzy
mu za intelektualny fundament. W jego moézgu or-
ganizujg sie kojarzenia obrazéw, oraz odpowiednie im
kojarzenia poje¢ wjego umysle, iuzywaono tych débr
w spokojul.

Dubitare dato, moéwi Littr6, w jezyku biirgin. détai'.
w pl'OWans. duptar i doptar® w kalat, dublar: w hiszpans. dudar'.
W portug. dadivar’, we wioskim dottare: po grecku 8ot;c,
Dodwdjny. W staro-franciiskim jezyku pisano doubter.® douhte,
tak jak dzi$ jeszcze po angielsku pisza,: dotibt. (Zreszta i'poi
skie stowo watpi¢ Ks, F, Malinowski wywodzi z dawnigjszego
dwatpi¢., ato od liczebnika iiwa. Pi-zyp. tlum.)



Ale oto nagle zjawia sie obserwacja, stowo ja-
kies, ktore nie przystaje do poprzednich konstrukcyi
mys$lowych. Bedzie to jakby kotko maszyny, Zle przy-
stosowane.

Naprzyktad, cztowiek przyzwyczait si¢ uwazac
promien storica jako biate Swiatto nieztozone. Tym-
czasem, patrzac, jak ten promien przechodzi przez
pryzmat, spostrzega, ze Swiatto skiada sie z wielu
roznych promieni; ten nowy fakt nie pasuje do da-
wniej nabytych wiadomosci: stad zjawia sie watpie-
nie. W jaki sposdb to, co zdawato sie nieztozonem,
moze by¢ tak r6znorodnem? | oto, na pewien czas
przynajmniej, spok6j mysli jest zaktéconym. Pier-
wiastek rozktadowy watpienia uczynit wylom w
umysle.

By¢ moze, iz umyst wzgardzi tym pierwiastkiem
sprzecznosci, ktéry dojego tona przeniknat, i za te
ceng zachowa spokdj; bedzie to tryumf rutyny lub
uprzedzenia: w kazdym razie dobrowolna abdykacya
iiiteligencyi.

Przypusémy jednak, ze umyst przyjmie pod roz-
wage te rozne pierwiastki, ktore Scierajg sie w polu
Swiadomosci; z dwoch rzeczy jedna: albo rozwaga
mysli zdota zebra¢ do jednosci te pierwiastki rozlicz-
ne, a wtedy bedzie nie tylko zachowana pierwotna
pewnosé, ale jeszcze zostanie ona rozszerzonaiwzmo-
cnionga; albo tez pierwsze wysitki mysli pozostang ja-
fowemi, sprzeczno$¢ pierwiastkow zaostrzy sie, mysl
nie osiggnie jednosci.

Ale dualizm nie moze by¢ ostatecznym stanem
umystu. Meka, jaka sprawia watpienie, popycha do
poszukiwania jednosci i pewnosci.
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W ten sposob kazda przyczyna, ktéra burzy is-
tniej a,ca synteze myslowij, zradza watpienie, watpie-
nie za$ z kolei podnieca do wysitkéw w celu odbudo-
wania zburzonej chwilowo jednosci i skro$ nieustan-
nych alternatyw zwatpien i pewnosci, pierwsze roz-
wigzujg sie w drugich, a nauka i filozofia dokonywajg
mozolnie swej postepowej pracy ku nnifikacyi.

W tych warunkach zrodzone, watpienia sg czes$-
cionemi-, tamig one harmonie mysli na jednym tylko
zazwyczaj punkcie poznania rzeczywistosci.

Moze jednakze zjawic sie watpienie ogdlnej na-
tury. Jego punkt wyjscia lezy w poréwnaniu porzad-
ku objektywnego, przypuszczalnie znanego, z po-
znaniem subjektywnem, ktoreSmy sobie o nim wyro-
robili.

Teraz juz nie idzie o pewno$¢ okre$lonej grupy
wiadomosci, odpowiednich grupie rzeczy znanych,
lecz o poznanie rzeczy, jako takich, i o wladze, ktdra
to poznanie rodzi. Chocby powszechne wyttumacze-
nie rzeczy byto zupetnem, zawsze pochodzi ono od
gry wiadz poznawczych-, choébysmy osiggneli pojecie
jednosci harmonijnej Kosmosu, jego przyczyn i jego
praw — ale to pojecie wymaga wysitku intuicyi: czy
intuicya ta jest normalna? Czy czlowiek, majacy ja,
zabezpieczony jest przeciwko niebezpieczenstwom
halucynacyi?

To nowe, ogolne watpienie, to 'krytycyzm. Sta-
nowic¢'ono winno gtéwny przedmiot kryteryologii czy-
li epistemologii.

Podobnie, jak w zyciu osobnika watpienie
nastepuje predzej czy pozniej po pewnosci, historya
filozofii pokazuje nam]psychologiczng rozwage, naste-
pujaca po filozofii natury i wywolujagcg w pewnej
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chwili wiekszego wysitku krytycyzm, ktory stanie
sie niezawodnie punktem wyjscia do wyzszego i pew-
niejszego objecia wiedzy.

Filozofie: indyjska, grecka, $redniowieczna,
a nawet pod pewnemi wzgledami wspotczesna, poczy-
naty sobie, oddajac sie samorzutnie i instynktywnie
pouczeniom rozumu. PéZniej psychologiczny poglad
goruje nad wszelkiemi; zagadnieniami, i umyst zadaje
sobie zapytanie: czy Swiat mys$li odpowiada unisono
Swiatowi rzeczywistosci? | pierwszym krokiem umy-
stu jest usprawiedliwienie, przy pomocy racyi meta-
fizycznych, iiistynktywnej dotychczas ufnosci. Kwes-
tya kryteryologiczna u $w. Tomasza i Arystotelesa
dalej nie siega. Ale w ostatnich epokach badanie
procesu rozumowego staje sie bardziej drobiazgowe,
nieufno$¢ wzrasta, jak u sceptykdéw starozytnosci,
a zwilaszcza u Kanta, zatozyciela wspotczesnego kry-
tycyzmu .

ZakreslilisSmy tymczasowo zagadnienie pewnos-
ci i wykazalisSmy, jak ono powstaje: okreslimy teraz
jego terminy i sprébujemy wykazac jego doniostosc.

9 Poréwn. De Wulf, Lee lois organiques de Ihistoire
de la psychologie. (Archiv fiir Geschichte der Philosophie.
Beri. 1897. X. 3).
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ROZDZIAL 1.

TERMINY ZAGADNIENIA.

Wstep: 9. Trzy zasadnicze terminy do zdefinio-
wania. 10. Trudno$ci napotykane. 11. Dalszy ciag-
idei, rozwijanych w tym rozdziale. 12—14. Prawda®
W jej znaczeniu ontologicsnem, jest stosunkiem po-
miedzy dwoma przedmiotami, uwarunkowanemi przez
podwdjne ujecia intelektualne rzeczy; jej cecha
specyalng jest wyobrazalno$é (étre représentatif).
15. Prawda \logicana polega na zgodno$ci wyobra-
zenia z wyobrazonym przedmiotem; jej wyrazem jest
sagd. Pewno$é poznania prawdy. 16. Przykiady.
17. Nauka $w. Tomasza o prawdzie. Definlcya:
Veritas est adaeguatio rei et intellectus. Ro0zréznienie
prawdy rozwazanej: a) u jej podstawy, prawda
podstawowa, bj u jej racyi formalnej, prawda for-
malna, e) pod wzgledem jej skutku, poznanie pra-
wdy. Prawda logiczna jest jako$cig sadu. IS. Pra-
wda istot w stosunku do Boga, Tworcy $wiata.
19. PewnoSC subjektywna i pewno$¢ objektywna. 20.
Niepewnos¢, obejmujaca jednoczesnie watpienie, juz
to negatywne, juz to pozytywne, i mniemanie. 21.
Oczywistoéé. 22, Fatsz i biad.
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W STEP.

9. Trzy gtéwn« terminy do okreslenia. Posia-
damy pewnos$¢, gdy mozemy sobie zda¢ sprawe, iz zna-
my prawde, iimemi stowy, skoro znamy prawde i po-
siadamy zarazem Swiadomosc, ze znamy prawde.

Peimos¢ jest stanem umystu, zrodzonym przez
Swiadomos$¢ poznania prawdy, jako prawdy.

Zgoda na te pojecia jest powszechna. Mozna
wa,tpi¢ o tern, czy umyst ludzki zdolnym jest do osig-
gniecia prawdy, i pytaé, czy to, co wiekszos¢ ludzi na-
zywa prawda, poznaniem prawdy, pewnoscig pozna-
nia prawdy, nie jest raczej snem niz rzeczywistoscia,
raczej fatszerstwem niz szczerym wytworem $wiado-
mosci ludzkiej; nikt jednak nie zaprzeczy, ze jeiel*
mozna przekonac sie o osiggnieciu prawdy, osiggnie sie
zarazem i pewnosc.

Filozoficzne badanie pewnosci rozwazy¢ przeto
musi trzy nastepujace pojecia zasadnicze: prawde, po-
manie prawdy, peionos¢, wynikajaca z poznania, ze
znamj” prawde.

i0. Trudno$ci na drodze. Zna¢ prawde, mowia
ludzie, jest to zna¢ rzeczy takiemi, jakie one sa. Pra-
'wda lezy w zgodnosci poznania z rzeczywistoscia.

Ten sposdb wyrazenia mozna przettumaczyé na
jezyk filozoficzny temi mniej wiecej stowy: Prawda
jest stosunkiem zréwnania pomiedzy bytem a inteli-
gencya; naprzdd pomiedzy bytem a inteligencyg bo-
ska, nastepnie pomiedzy bytem a inteligencyg stwo-
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rzong,. Byt w zgodnosci z inteligencjg daje prawde]
ontologiczng czyli metafizyczng-, inteligencja w zgo-
dnosci z bytem daje prawde logiczna.

Jezeli pojecia te sg Sciste, to nie wiadomo, cze-|
mu prawda logiczna nie miataby stosowac sie réwnie
dobrze do prostego pojecia, jak i do sadu-, proste po-
jecie urzeczywistnia przeciez doktadnie to, co prawda
fogiczna okreSla: adaeguatio intellectus et rei. Otoz
uczeni, ktérych teorye skreslilismy, zgadzajg sie
wszyscy na teze Sw. Tomasza: ze prawda logiczna[
nie lezy w prostem pojeciu, lecz ze znajduje sie wia-
$ciwie dopiero w sadzie. W jaki sposob tezata, za-l
sadnicza zreszta w kryteryologii, zgadza¢ sie be-
dzie z okresleniami terminéw, ktérych ma by¢ wnio-j
skiem?

Poddajemy tu szczegétowemu rozbiorowi poje-j
cie prawdy, w podwojnem jej znaczeniu: o'rd<logicmem
i logicmem, aby zrozumie¢, dlaczego tylko sam sad
obdarzony jest prawda. W dalszym ciagu, mamy na-
dzieje, wyjdzie na jaw, ze nasz wyklad jest wierng]
interpretacjg mysli Arystotelesa i $w. Tomasza.

Il. Dalszy ciag kwestyi. Oto porzadek pojecJ
ktore bedziemy rozbierali, a ktéry ma nam stuzy¢ zaj
ni¢ przewodnia.

1 Prawda jest stosunkiem. Rzecz, rozpatry-I
wana w swej istocie bezwzglednej, formalnie nie jest|
ani prawdziwg, ani falszywa.

2. Stosunek mozliwy jest tylko przy pomocyl
czynnosci umystowej, albowiem natura posiada wpra-[
Wudzie wiele rzeczy, mogacych sie odnosi¢ jedna doi
drugiej, lecz stosunek, jako taki, istnieje tylko w my-I
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§li; a stad egzysteiicya istoty rozumnej jest warun-
kiem sine qua non istnienia prawdy.

Rozrozniamy prawde ontologicma czyli prawde
rzeczy, i prawde logiczna czyli prawde poznania.

3, Prawda ontologiczna jest stosunkiem miedzy
dwoma objektywnemi przedstawieniami tejze rzeczy,
lub lepiej, pomiedzy przedstaAvieniem objektywnem
danej rzeczy a jej Avyobrazeniem czesciowem lub cat-
kowitem. Jednakze stosunek podobny jest mozliwy
tylko pod Avaruukiem jednoczesnej obecnosci &'umy-
$le, przy pomocy dAvoch form myslowych, dwéch ob-
jektyAAniych postaci rzeczy tej. ik AAuec prawda onto-
logiczna uiozliAAni jest tylko przy pomocy dAvoch czyn-
nosci ujecia, i lezy ona w objektywnym stosun-
ku pomiedzy przedmiotami ‘tych dwéch czynnosci
ujecia.

"Wolno Avyrazic sie, ze rzecz odosobniona, przed-
miot jednej, jedynej czynnosci ujecia, jest zasadniczo
praAvdziAva, co znaczy¢ bedzie, iz dostarcza ona pod-
staAvy dla stosunku prawdy, ale AAjasciAva praAvda,
czyli foi'mulna® wymaga postaAvienia tego pierwszego
przedmiotu af*stosunek z drugim terminem objekty-
wnym i lezy AQtym wiasnie stosunku.

Stosunek praAvdy posiada, jako Avyrdzniajaca go
specyficznie ceche, logohrazalnosé. Od wyobrazalnos-
ci do Avyobrazenia prawda jest ontologiczng- od Avyo-
brazenia dorzeczy Avyobrazonej prawda jest, przynaj-
mniej materyalnie, logiczna.

4. Ale AAwrazenie fonnalue praAvdy logicznej
wymaga sadu. W istocie, dwa objektywne terminy
stosunku praAvdy ontologicznej, wyobrazalne i wyo-
brazajace, s” albo identyczne, albo nieidentyczne,
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a stijd wyrazenie stosunku polega stosownie do przy-
padku, na potaczeniu lub na rozdzieleniu dwoch ter-
mindw, ~componere vel dwidere™". Umyst, postawiony
wobec dwoch termindw, jest naturalnym rozjemca, co
sie tyczy ich potgczenia lub roztgczenia-, wypowiada
on zwigzek albo rozdzielenie, sadsi.

Skoro sad jest takim, jakim by¢ powinien, jest
prawdziwym-~ jeZeIi nie—faiszywym.

Sad, wyrazajacy zwigzek dwoch termindw, jest
prawdziwym, Skoro drugi termin jest z pierwszym
identyczny, albo w pierwszym zawarty- przeciwnie,
skoro sgd wypowiada zwigzek dwdéch termindw, pod-
czas gdy drugi termin nie jest identycznym z pierw-
szym ani tez w pierwszym zawarty, taki sad jest
fatszywy.

Sad, wypowiadajacy roztgczenie dwoch termi-
now, jest prawdziwym, skoro drugi termin nie jest
identyczny z pierwszym, ani tez w pierwszym zawar-
ty; sad, wypowiadajacy roztgczenie dwoch termindw,
z ktorych drugi jest zawarty w pierwszym lub z nim
identyczny, jest fatszywy.

W skréceniu, prawda sadu polega na jego zgo-
dnosci z prawdg ontologiczng. Prawda sadu jest for-
malnie prawda logiczna. Palszywos$¢ sadu czyli fatsz
logiczny polega na niezgodnos$ci sadu z prawdg onto-
logiczna.

5. W koncu pewnos¢ wyptywa z przekonan
jakie umyst posiada o swej wilasnej prawdzie logicz-
nej; skoro umyst potwierdza lub przeczy pewnemif
stosunkowi, ktérego zgodnos¢ z prawda ontologiczng
zna bez zadnego watpienia, posiadaon pozna-
nia prawdy.
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Rozpatrzymy szczeg6towo te twierdzenia, aby
wyjasni¢ nalezycie zasadnicze pojecia naszego zaga-
dnienia.

PRAWDA ONTOLOGICZNA.

12 Twierdzenie pierwsze. Fratcda formalnie
jest stosunlnem. Jakakolwiek rzecz, rozpatrywana
w swej istocie bezwzglednej, nie jest ani prawdzi-
wg, ani falszywa; onajest, oto i wszystko. Storce
jest; nikomu na mys$l nie przyjdzie powiedzenie, ze
storice, samo w sobie, jako storce, jest lub nie jest
prawda. Skoro jednak odniesiemy storice, w catosci
tub czesci, do niego samego, i skoro powiemy: stonce
jest masa Swiecaca, utworzong z substancyi rozpalo-
nych; storice jest kulg o kilku metrach obwodu: stosu-
nek pomiedzy storicem a tern, co powiedziatem o jego
skfadzie, jest prawdziwy, stosunek pomiedzy storicem
a tern, com rzekt ojego obwodzie, jest fatszywy.

Prawda i nieprawda lezg wiec formalnie w praw-
dziwosci tub nieprawdziwosci stosunku pomiedzy
storicem i czems, co do stonca nalezy.

13. Twierdzenie drugie: Stosunek mozliwymjest
jedynie pmy pomocy czynno$ci umystowej® a stad egzy-
stencya istoty inteligentnej stanowi warunek sine qua
non istnienia prawdy.

Rzeczy same przez sie moga dawac¢ powdd do
wzajemnych stosunkdéw miedzy sobg, i dlatego mowi-
my, iz dany stosunek posiada oparcie wrzeczach; lecz
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0 ile umyst nie wchodzi wgre, aby uprzytomnié sobie
rzeczy przy pomocy form mys$lowych i aby odnies¢
jeden do drugiego w ten.sposob przedstawione przed-
mioty, stosunek rzeczywisty nie zachodzi i pozostaje
whdziedzinie mozliwosci. W braku umystowosci nie
bytoby wiec wcale zadnego rodzaju stosunku, a wiec
lnie bytoby prawdy. Z tego powodu $w. Tomasz
rzekt: W braku umystdw stworzonych, istnieje za-
wsze umyst boski, aby utworzyé stosunki prawdy
pomiedzy rzeczami- gdyby jednakze niebyto ani ludz-|
kiej, ani boskiej umystowosci, nie bytoby tez i prawdy.
»Etiam si intelfectus humanus non esset, adhuc resl
dicereutur verae in ordine ad iiitellectum divinum.
Sed si uterque inteltectus, quod est impossibile, iii-|
telligeretur auferri, nullo modo veritatis ratio rema-
neret®.

W jaki sposdb wiec tworzy sie ten stosunek|
ktory zawiera prawde? Skad powstaje?

14. Twierdzenie trzecie: Stosunek, “awierajacyi
prawda, uwarunlimcany jest ir*es podwo6jne ujgcie umy'\
slowe tej samej rzeczy, cec/oi wtasckca jego jest wyobra-
zalnos$¢; stosunek przedmiotu wyobrazalnego dojego tcyo-\
brazenia jest praicda ontologiczna czyli przedmiotoiva™ '1

......

przez mojg mysl, jest dla mnie oczywiscie, jakby jeji

) "Ev oic z,al TO (tsuSor xai to akrjGsc, abv8'Stu; tu; \§yj Voo
T{Lafty waTTSp ev bvt(ov. ,, Tam gdzie spotyka sie taisz z prawd?|
musi istnie¢ synteza pomyslanych przedmiotéw, ktéi'e my$l epro-[
wadza do jednosci“. De anima® IlI, 6.
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wecale nie bylo, czystag nicoscig. Lecz skoro przez;
pierwszy akt ujecia rzecz ta stanie sie obecng
w umysle, jako przedmiot zrozumiaty, aliquid quod
oh -jicitur intelligenti, przedmiot ten, przez rodzaj
rozktadu, odstania wtedy to, czem jest, quod quid
estt to odstoniecie sie przedmiotu, ten rodzaj roz-
kladu jego zawarto$ci wywotuje naturalnie nowy akt
ujecia ze strony umystu, Kktéry zapozycza od pojmo-
wanego przedmiotu jeden lub wiecej atrybutow® Od
tej chwili obeonemi sg jednoczes$nie w umysle dwa
przedmiotowe wyobrazenia jednej rzeczy, pomiedzy
niemi istnieje stosunek: jest to, z pierwszego punktu
widzenia, prawda ontologicma, Z drugiego punktu wd-
dzenia prawda logiczna W jej materyalnem znaczeniu,,
materya sadul.

Prawda jest stosunkiem, ktorego cecha specy-
ficzng jest wyohraialnosé. Pierwsze ujecie dostar-
Cza wyobrazalnego przedmiotu; drugie przedstawia
na nowo, catosci lub czesci, pierwszy przedmiot i
przez to daje mu druga przedmiotowg obecnosé, sto-
Wem: ivyobraza go, postepujagc od wyobrazalnego do
wyobrazajacego, mamy stosunek zgodnosci, wyobra-
zalnosci, ktory wiasciwie jest prawdg ontologiczna;
od wyobrazenia do w"yobrazanego, mamy materyalnie
stosunek prawdy logicznej, ktérego sformutowanie
naleze¢ bedzie do sagdu. Dwa terminy stosunku sg
jakby dwoma pierwiastkami jednej sprawy, Kktdrg
umyst ma zbadac i ktorej jest, z natury swej, sedzig.

Wyrok sedziego to sa?, prawda sadu jest, mo-
WiaC whasciwie, prawda logiczna”.
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PRAWDA LOGICZNA.

15. Twierdzenie czwarte: Prai~da logiczna pole-
ga materyalnie na zgodnosci wyobrazenia z rzecza wyo -
brazonaz, znajduje ona swojg formalng ceche czyli swdj
wyraz w sadzie® przez ldéry umyst wypowiada potgcze-
nie lub rozdzielenie dwoéch terminoéw stosunku prawdy
ontologicznej; sad jestprawdziwy lub fatszywy icedtug
tego, czy jestw zgodzie lub niezgodzie z prawda ontolo-
giczno,.

A wiec pomiedzy dwoma ujetemi przez umyst
przedmiotami jest stosunek wyobrazeniowy. Z onto-
logicznego punktu widzenia jest to stosunek tozsa-
mosci lub nie-tozsamosci, nalezenia lub nienalezenia
drugiego terminu do pierwszego. Z logicznego pun-
ktu widzenia jest to stosunek zgodnosci wyobrazenia
do rzeczy wyobrazone;j.

Ten stosunek narzuca sie umystowi, ktory ma
sie wypowiedzie¢ o tern, co jest, tj. ma sjjdzi¢. Sad
sam formutowac sie daje w dwojaki sposéb, przez po-
faczenie lub rozdzielenie, synteze lub separacye, ,,ac-
tus compositiouis vel diyisionis*®.

Wyrazenie pofaczenia polega na potwierdzeniu,
ze drugi termin objektywny identyczny jest z pierw-

) Henryk z Gentu moéwi doiikonale: ,Aliud est scire de
creatura id, quod verum est in ea, et aliud est scire ejus veri-
tatem, ut alia sit coi®nitio, qua eog-noseitur res, alia, qua cogmo-
gcitur veritas ejus. Alia fit simplici intellig-eniia, alia autem
iiitellig'entia componente et dividente®. Summ, theol. I, g. 2-a.



- 29 -

szym lub nalezy do zawarto$ci pierwszego; wyraze-
uie rozdzielenia polega na zaprzeczeniu identycznos-
ci dwach termindw, lub nalezenia drugiego do zawar-
tosci pierwszego.

Pierwszy termin, przedmiot pierwszego ujecia,
nazywa sie w logice suhjehtem, (podmiotem); drugi ter-
min, przedmiot drugiego ujecia, jest lub nie jest atrr-
lutem subjekta; nazywa sie w logice predykatem (orze-
czeniem); sad polega na wypowiedzeniu orzeczenia
o podmiocie, drogg potaczenia lub rozdzielenia dwu
wyrazéw, w formie twierdzenia lub przeczenia.

Jezeli drugi wyraz jest identyczny z pierwszym
albo zawarty w pierwszym, oraz, jesli umyst potwier-
dza przynaleznos¢ orzeczenia do podmiotu, wtedy
sad jest w zgodzie z prawdg ontologiczna, jest pra-
wdMwy; gdyby za$ w tym razie umyst potwierdzat
nienalezenie orzeczenia do podmiotu, sad jego byitby
bledny. Podobniez, jesli umyst oznajmia, iz do pod-
miotu nie nalezy orzeczenie, ktére w rzeczywistosci
nie jest w nim zawarte, sad jego jest prawdziwy”
w przeciwnym razie sgd jest bledny '), Stowem, wy-
powiedzenie stosunku, jakie formutuje osoba poznaja-
ca w czynnos$ci sadzenia, moze by¢ wypowiedzeniem
prawdziwem albo fatszywem. Jest prawdziwe, jesli
odpowiada temu, co jest, temu, co jest prawdziwe.

"AXTIOEOEE |isv 6 TOSi-flpTjevov otdfj.evoc  Scjfjfifpdat
xal TO ouYXE[JLEMv oo7xsia’0ai, |(|)EoaTai 8s 6 fvavTiii>c
/] Ta TrpaYjiaTa. ,, Ten mowi prawde, ktory uwaza za rozdzielone
to, co jest rozdzielone, a za pofgczone to, cojest potgczone; ten
za$ biadzi, ktéimeo mysl jest przeciwna rzeczywistosci“. Aryst_
Met. VTII. 10. (Ed. Didot). Poréwn. Met. V 3; de interpr. I.
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prawdzie ontologicznej*, jest bledne, Kiedy jestw' nie-
zgodzie z tern, co jest, z tern, cojest prawdy, z prawda
ontologiczna.

Prawda logiczna znajduje sie matergolnie W z2gO-
dnosci naszych wyobrazen z prawdg ontologiczng-,
rozpatrywana formalnie, tj. jako formuta wyrazenia,
polega ona na zgodno$ci sgdu, wyrazonego przez nia,
z prawda ontologiczng. Fatsz logiczny polega na
niezgodnosci pomiedzy wypowiedzeniem sadu a pra-
wdg ontologiczna.

Pomae prawda t0 znaczy pozna¢ prawde ontolo-
giczna, to, cojest M), lub tez innemi stowy, wypowie-
dzie¢ sad zgodny z prawda ontologiczng, judicare
vere.

PEWNOSC.

Pewnos¢ Wyptywa z przekonania, ze poznalisSmy
prawde. Ograniczamy sie tu na zanotowaniu tego
pojecia, aby zaznaczy¢ stosunek jego doprawdy i jej
poznania.

Na razie sprébujemy wyjasni¢ przy pomocy
przyktadéw, pojecia oderwane, zawarte w powyzej
podanych twierdzeniach.

b JakeSmy powiedzieli prawda wymaga istnienia sto-
sunku. Stosunek pomiedzy dwoma przedmiotami jest tem, co
jest, prawdg ontologiczng; w kazdym razie nie jest to to, co
jest w stanie bezwzglednym, lecz to, co objawia sig umystowi,
i w tem znaczeniu nalezy rozumie¢ gteboka mysi $w. Augusty-
na: ,Ea est veritas, quae osteiidit id, quod est“. Lib. de Vera
rei. c. 36.
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16. Przyktady. Co ja czynie, gdy uwazam ston-
ce jako mase Swiecacg? Com uczynit, gdy powie-
dziatem, ze utworzong jest ona z substancyi rozza-
rzonych?

Przypuscmy, ze stonce istnieje w Swiecie, lecz
Ze ja jestem niezdolny do wyobrazenia go sobie: czyz
nie bytoby to dla mnie to samo, jak gdyby storice
wcale nie istniato?

Faktem jest jednak, ze je sobie wyobrazam.
Dosiegam go przez jeden z aktow ujecia mojej mysli,
a wiec ta rzecz, ktorg nazywajg storncem, stata sie dla
mnie przedmiotem, przedmiotowem pojeciem.

Przypus¢my na chwile, ze na tym pierwszym
akcie zatrzymuje sie moja dziatalno$¢ umystowa.
Posiadatbym wtedy pewne pojecie przedmiotowe, byt-
bym zyjacem wyobrazeniem pewnej rzeczywistosci,
ale cozbym o tem wiedziat? Co otern mégtoym po-
wiedzie¢ sobie albo innym?  Nic.

Ale niech wyobrazenie stofica, pod wptywem
roznych pobudzen, obudzi w moim umysle oczywisto$¢
zawartosci mego pojecia stonca; niech przedmiot mo-
jego pojecia rozpadnie sig, odstoni, objawi w syno-
nimowych wyrazeniach tego samego przejawu przy-
rody, wtedy bede mogt uchwyci¢ w przedmiocie,
ktory sie rozpadt, jedng lub wiele cech oddzielnych
lub tez bede mogt zebraC je na nowo przez akt
wtérnego ujecia, i wtedy, ale dopiero wtedy, bede
sobie moégt powiedzie¢, czem storice jest; spostrze-
ge je jako Swiecaca mase, jako kule rozzarzona,
jako cialo o pewnym obwodzie. Wypowiem sad
0 przedmiocie pierwszego mego ujecia; sad ten bedzie
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fatszywy albo prawdziwy, stosownie do tego, czy be-
dzie zgodny lub nie z tern, co jest, w obu jednak ra-
zach s"d mdj nie bedzie dotyczyt bezposrednio pewnej
rzeczy w przyrodzie, lecz tylko przedmiotu, ujetego
juz przez umyst i objawionego mojej mysli w swym
stanie zrozumiatosci.

Oto inny przyklad, przystepniejszy* doniosto$¢
i trudno$¢ przedmiotu usprawiedliwig jego przyto-
czenie.

Niech bedzie jaka catos¢, rozdzielona na czesci,
dajmy na to, pomarancza, podzielona na cztery ka-
walki.

Ani ta cato$¢ sama w sobie, ani tez ujeta przez
pierwszy akt wyobrazeniowy umystu, nie jest ani pra-
wdziwa, »ani fatlszywa.

Przypus¢my jednak, ze ta catoS¢ sie rozpada
i odstania umystowi, czem jest, i ze przez drugi akt
ujecia umyst wyobraza jg sobie na nowo w catosci lub
w czesei; od tej chwili istnieja w umysle dwa termi-
ny, ktére mozna odnosi¢ jeden do drugiego; stosunek
jest tu mozliwy i narzuci sie¢ nam. Cato$¢, pomaran-
cza podzielona, termin pierwszego aktu ujecia, jest
identycznym z tg samag caloScig, jako czterema jej
czesciami, zebraniem czesci podzielonych, terminem
drugiego aktu ujecia; krotko mowiac: catos¢ jest
identyczna z suma jej czeSci. | przeciwnie, poma-
rancza podzielona, przedmiot pierwszego aktu ujecia,
nie jest identyczng z tym samym przedmiotem, roz-
patrywanym w jednej z jego czesci, cato$¢ nie jest
identyczna z ktorgkolwiek jej jedng czeScig. Dwa
stosunki, jeden tozsamosci, drugi nietozsamosci, dwie
prawdy ontologiczne, w'ymagajg ze strony umystu



dwocli aktow, aktu ztozenia i aktu roztozenia, dwoch
sadow, jednego twierdzacego, drugiego j)rzeczacego.

Catos¢ w sobie tworzy przedmiot pierwszego
wyobrazenia- suma czesci potgczonych, ujeta w catos-
ci roztozonej, to przedmiot drugiego wyobrazenia-,
stosunek tozsamos$ci pomiedzy temi dwoma przedmio-
tami jest prawda przedmiotowa czyli ontologiczna-
inniicya, a stad i potwierdzenie tej prawdy, to sad
logicznie prawdziwy.

Prawda poznania, czyli prawda logiczna, polega
na zgodnosci sadu, wypowiedzianego przez umyst, po-
miedzy dwoma terminami objektywnemi a stosun-
kiem, ktérego ten sad dotyczy.

Ogolne zapatrywanie zresztg zgadza sie z wy-
powiedzianem przez nas zdaniem: w prostem pojeciu
niema jeszcze prawdy-, stowa w stowniku, wyrazaja-
ce proste nasze pojecia, nie sg ani prawdziwe, ani fal-
szywe.

17. Nauka $w. Tomasza o prawdzie. Zanim poj-
dziemy dalej, zestawimy tu nasze wnioski z nauka sw.
Tomasza o prawdzie.

1. Skoro okreslamy ,prawdziwe“jako ,to, co
jest®, (postugujagc sie skréconem zresztg wyrazeniem
$w. Augustyna) ,,verum est id, quod est“, nie nalezy
bra¢ tego okreslenia dostownie i wyobraza¢ sobie, ze
wystarczy, aby jaka$ rzecz %/a, aby juz pratvdm -
ivg. Rzeczywisto$¢, dopoki zamknietg zostaje we
wiasnej swej istocie, nie jest prawdziAva. W ten spo-
s6b rozpatrj®Avana, jest ona czem$, istotg, rzecza, ale
dopuszcza ona atryl)ut prawdy dopiero, kiedy jest
rozpatrywana z wzglednego punktu widzenia, kiedy
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odstoni sie przed umystem. ,,Oonveiiieiitiam entis ad|
intellectum exprimit hoc nomen verum" »Veritasl
est, quae ostendit id, quod est".

Ezecz, ktora, $w. Tomasz z powodu jej stosunkiil
zgodnosci z umystem nazywa praivdsma® nie jestl
to rzecz naturalna, w jej fizycznym stanie*, hoi
Swiety doktor powiada wjraznie, ze istota fizycznal
rzeczy poprzedza prawde, ,.entitas rei praecedit ratio-[
nem veritatis®; ta istota nie jest prawdg, dodaje, lecz|
podstawa prawdy, ,.id in quo verum fundatur*.

A wiec aktem umystu, z ktérym prawda ontolo-|
giczna jest w zgodzie, nie jest to pierwsze ujecie rze-I
czywistosci  fizycznej, ale ujecie wtdrne*, prawda|
lezy formalnie w zgodzie, panujacej pomiedzy ter-
minami przedmiotowemi dwbéch aktow ujecia. Tol
tez Swiety Tomasz mowi naprzdd, ze poznanie po-
Zniejsze jest od prawdy, jak skutek pdzniejszy jest|
od przyczyny swojej: ,,ad conformitatem rei et intel-
ectus sequitur cognitio rei... Cogiiitio est quidam ve-|
ritatis efiectus* nastepnie, ze poznanie prawdy nie-I
jest prostem pojeciem, lecz aktem potgczenia albo roz-|
faczenia dwdch uprzednio pojetych terminéw, ,,com-|
positio et divisio®.

Definicya $w. Tomasza: ,,veritas est adaequatiol
rei et intellectus* moze by¢, jak sadzimy, wytozonal
w nastepujacy sposob: Prawda metafizyczna jestl

) Modus generaliter consequens oirme ens, dupliciter aceijdl
polest: uno modo seeimdum quod consequitur oiime ens in.se, (etl
sie omni enti conveniimt essentia, res, unurn), alio modo seeiin-[
dum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud, sci-I
Jcet ad animam, ad vim vel cognitivam vel appetitivam animae.l
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stosunkiem wyrdwnania (adaequatio) pomiedl.y rze- -
cza, iijgtq juz przez umyst, i formg myslowg czyli
przedmiotowem pojeciem, jakie ta rzecz ujeta wywo-
fa¢ jest zdolna w umysle. ,Veritas est adaequatio rei
jam appreliensae adeoqueintellectui objectae seuprae-
sentis et iiitellectus, rem prius apprehensam reprae-
sentaiitis"”.

W ten sposdb $w. Tomasz rozrdznia dwa momen-
ty, oba wczesniejsze od poznania prawdy. Przed-
miot czyli rzecz, ktdra stuzy za podstawe stosunkowi
zgodnos$ci czyli prawdzie, nazywa sie prawda jpodJsia-
woiva, tj. podstawg do whasciwej prawdy, prawda for-
malna lezy w stosunku zgodnosci, jaki umyst ustala
pomiedzy ujetym przedmiotem a drugiem pojeciem
objektywnem, identycznem z pierwszeni; poznanie te-
go stosunku jest pognaniem prawdi/.

A wiec r.cec’, juz to w stanie fizycznym, juz to
w stanie my$lowym, mogaca stuzy¢ za podstaAve sto-
sunku, jest prawdg fundamentalng~ stosunek pomiedzy
iijetemi terminami przediniotowemi, stosunek, mogacy
by¢ potwierdzonym przez umyst, jest prawdg formal-
nap, poznanie tego stosunku. jeBtpomanieniprawdy

Convenientiam entis ad appetitum expriinit hoe nomen boHum:
convenientiain entis ad intellectiun expriinit lioe nomen verum.
Qq. disp, de verit. g. 1, art. 1

") Convenientiam vero entis ad inteilectum expriinit hoe no-
men verum. Omnis autem eognitio perfieitur per assimilationem
eognoseentis ad rem eognitara; ita quod assimilatio dieta est
causa eognitionis: sieut visus per hoc, quod disponitiir per speciem
coloris eognoscit eolorem. Prima ergo eomparatio entis ad inteilec-
tum est ut ens Intelleetui correspondeat; quae quidem eoiTcs-
pondentia, adaequatio rei et intellectus dieilur; et in hoe forma-
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Pojecie, jakie $w. Tomasz utworzyt sobie o pra
Wdzie logicznej, wyptywa z pojecia, utworzoneg(
0 prawdzie ontologicznej. Prawda logiczna czyli pra-
wda poznania moze by¢ tylko stosunkiem zgodnos¢:
pomiedzy poznaniem a prawdg ontologiczng. Otéz
poznanie prawdy ontologicznej moze by¢ tylko sgdem
»Quando intellectus judicat rem ita se habere, sicut
est forma, quam de re apprehendit, tune primo cogno-
scit et dicit verum. Et hoc facit componendo et divi-
dendo, Nam in omni propositione ali(iuam formaui
significatam per praedicatum vel applicat alicui rei
significatae per subjectum vel reniovet ab ea“.

A wiec akt prosty ujecia nie moze zawiera¢ pra-
wdy logicznej.

Przedmiot prostego ujecia, np. cata pomararcza,
o ktorej mowilismy wyzej i ktorg przyjeliSmy jako
wyobrazong przez umyst, moze sie nazywa¢ prawdzi-
wym tylko w znaczeniu niewtasciwem, w tem znacze-
niu, iz jest podstawg mozliwego stosunku prawdy, wy-
starcza istotnie, zeby istniat umyst i zeby przedmiot
objawit sie mu tak”m, jakim jest, azeby pomiedzy
przedmiotami tych dwoch ujeé powstat stosunek toz-

Hter ratio veri perficitiir. Hoe est ergo ([uod addit veniin su-
pra ens, scilicet conformitatem sive adaeiiuationeiii rei et infel-
lectus; ad quam eonformitatem, ut dictiiin est, seqnitur cogiiitio
rei. liic ergo entitas rei praecedit rationom veritatis: sed co-
rationeni veritatis: sed cognitio est iinidain veritatis eftectiis.
Seftundnni lioc ergo tripliciter veritas et veruin definiri inveiii-
tiir.  lino modo, secundum id quod j)raecedit rationem veritatis®
et in quo verum fnndatur: alio modo secundum id quod forma-
liter rationem veri perficit: et tertio modo, secundum effectum
consequentem; et sic Augustinus dicit: Veritas eat, qua osteiuU-
tnr id nuod esf. Qg. disc- ue verit. > 1 ait. 1
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samosci. Dopoki jednak ujecie powtorne nie uchwy-
ci w catosci lub w czesci przedmiotu pierwszego uje-
cia i nie poréwna drugiego terminu z pierwszym, albo
dopdki inny umyst nie poréwna rzeczy ujetej z wyo-
brazeniem, przezemnie utworzonem, i w ten sposob
nie zrealizuje w sobie podwdjnego ujecia, ktére po-
czijtkowo przypuszczatem jako dokonane we mnie sa-
mym, dopdty nie mozna méwic¢ o poznaniu prawdzi-
wem, a zatem i o prawdzie logiczne;j.

,Veritas potest esse in intellectu, cognoscente
quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut co-
gnitum in cognoscente, quod importdt nomen veri.
Perfectio enim intellectus est verum ut cognitum.
Et ideo, proprie loguendo, veritas est in intellectu
componente et dividente, non autem in sensu fieque in
intellectu cognoscente quod quid est“ .

W powyzszych rozwazaniach zanalizowaliSmy
prawde ontologiczng i logiczng, biorgc pod uwage tyl-
ko stosunek rzeczy do umystu ludzkiego. Racyonal-
ng jest metoda postepowanie od rzeczy lepiej znanych
do mniej znanych, i nienalezy przesadzaé o istnieniu
Boga, w chwili, gdy mamy ustali¢ podstawe poznania
wszystkiego, co pozna¢ mozemy, a wiec i wiadomosci
0 Bogu wiacznie.

Po analitycznym procesie przychodzi jednak ko-
lej na syntetyczny. Ozemze je™t prawda rzeczy dla
inteligencyi boskiej?

g S. Tdjeol. J, 10, ai’lL 2



18. Prawda rzeczy w stosunku do Boga. Z
go punktu widzenia prawda lezy takze w .Mosuiiku®
ale tym razem w stosunku, ustanowionym pomiedzy
tern, czem rzecz jest, a teni, czem mysl Stworcy prze-
znaczyla jej byé, pomiedzy urzeczywistnieniem rze-
czy atypem idealnym, ktéry powinna urzeczywistnic.
»Ees naturalis inter duos intellectus constituta, secun-
dum adaequationem ad utrumgue vera dicitur- secun-
dum enim adaequationem ad intellectum divinum
(practicum) dicitur vera, in quantum implet hoc ad
quod est ordinata per intellectum divinum* ).

Stosunek, jaki umyst stworzony ustala pomiedzy
stanem rzeczywistym rzeczy zrobionej reka ludzka,
a warunkami, jakie to dzieto sztuki lub przemystu
powinno zrealizowaé, aby odpowiedzie¢ temu, co uwa-
zamy za jego ideal, jest takze stosunkiem prawdy.
W tern znaczeniu méwimy, ze ten budynek, przezna-
czony na kosciot, jest prawd.mvifm teatrem; chcemy
przez to powiedzie¢, ze budynek ten nie tylko nie
urzeczywistni warunkéw, wymaganych od domu mo-
dlitwy, ale raczej odpowiada warunkom domu roz-
rywki, teatru.

W tern samem znaczeniu méwimy o prawcUiivyrn
mowcy, o pratvdmvie uczciwym cztowieku, oprmvd/i-

g S Theol 1p.g 10, a. 1 Res dienntiir esse verae ia
quantum assegmintiir similitudinem speciorum, (piae sunt in
mente divina. Dieitur enira verus lapis, qui ass8(Juitur propriam
lapidis naturara, seeundum praeeoneeptionem intcllectus divini.
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wym pi‘zyjacielu, aby oznaczy¢ cztowieka, posiadaj;i-
cego zdolnoSci moéwcey, wcielajgcego typ uczciwego
cztowieka, bedacego ideatem przyjaciela.

»Secundum adaequationem ad intellectum tiuma-
num dicitur res vera, in quantum nata est de se for-
mare veram aestimationem-, sicut e contrario illa falsa
dicuntur, quae nata sunt videri quae non sunt, aut
gaalia non sunt“.

Poréwnywajac przeto, wslad za Sw. Tomaszem,
rozne znaczenia stowa: yrawda® przychodzimy do kon-
kluzyi, ze prawda stosuje sie raczej do pomania® ani-
zeli do rzeczy, a w granicach poznania raczej do sadu®
anizeli do prostego pojecia ).

19. Przedmiotowa pewno$¢ i podmiotowa
wnos¢.  PrzyjeliSmy jako rzecz tymczasowo pewng
(n. 15), ze sad prawdziwy rodzi przekonanie o pe-
wnosci- nalezy nawet zauwazy¢, ze stowo pewnosé—

9 ,Sieut verum per prins invenitur in intellectu quam
in rebus, ita etiam per prius invenitur in actu intellectus eom-
|Jonentis et dividentis, quam in aetu intellectus quidditates re-
rum formantis. Veri enim ratio consistit iu adaegiuuione rei et
intellectus; idem autem non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas
diversorum est; unde ibi primum invenitur ratio veritatis in in-
i.itelleetu, ubi primo intellectus incipit aliquid proiu-ium habere
quod res extra animam non habet, sed aliquid ei correspondens-
inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus autem formans
quidditates, non habet nisi similitudinem rei existentis extra ani-
mam, sicut et sensus, inquantum acci[)it speciem rei setisibilis;

pe-
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certitude (certitiido, certmii) pochodzi od stowa cernere
Xpivsty, Siidzi¢.

Podobnie jak prawde przyjmujemy w dwdch
znaczeniach, ontologicznem i logicznem, tak i pe-
wno$¢ stosowac sie moze do rzeczy i do poznania. To
jest pewne, mOwimy, \ja jestem pewny, Ze to jest-, is-
tnieje pewno$C objektywna i pewnos¢ siibjektywna-,
Anglicy posiadajdwa rozne stowa na rozréznienie

certainty \ certitude ). Ale jak prawda ozna-
cza przedewszystkiem prawde poznania, tak tez i pe-
wno$¢ oznacza przedewszj-stkiem pewien stan pozna-
jacego siibjekta i tylko w znaczeniu pochodnem takze
przedmiot, ktéry w duszy ustata podobny stan. Je-
steSmy $wiadomi w istocie tego, ze méwiac 0 pewnos-
ci, myslimy przedewszystkiem o sobie samych, o po-
znajagcym subjekcie, i potrzebujemy pewnego wysitku,
aby przenie$¢ na rzeczy ceche, ktéragdmy narazie za-
stosowali do siebie samych.

Pewnos$¢ jest wiec przedewszystkiem suhje-
htywna,.

sed quando iacipit judicare de re apprehensa, tum soliim judi-
cium int'dlectiis est 'giiiddam proprium ei, quod non invenitur
extra in re. Sed quando adaequatur ei quod est extra in re,
dicitur judicium verum esse. Tunc autem judicat intelleetns de
re apprehensa, quando dieit quod aliquid est vel non est: quod
est intelleetns coraponentis et dividends. De verti, . 1, a. 3.
Cfr. Smnm. theol. 1. g. 16, a. 2

d W jezyku polskim natomiast istnieje pomieszanie na
tym punkcie, dzieki temu, ze dwa zupetnie rézne pojecia przy-
chodzi czesto oddawaé przez ten sam przymiotnik: pewny.
Oznacza on zarazem stuwo certain i g-ra role nieokreslonego
przedirnka un. Ta niedogodno$¢ musiata z koniecznosci wptynac
nie w jednein miejscu ujemnie na ptynnos¢ przektadu polskiego.

(P 7)
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Jest ona, jak juz wiemy, ,,determinatio intelle-
ctiis ad imiim“ lub jeszcze . firmitas adliaesionis co-
gnoscitiyae iii suum cognoscibile®,

Skad pochodzi ten stan pewnosci? Jakie sg je-
go przyczyny?

Na te pytania odpowiemy pdzniej. W tymcza-
sowym tym przegladzie termindéw zagadnienia, w pe-
wnosci upatrywa¢ chcemy tylko podmiotowy stan
umystu i zmuszeni jesteSmy wyrzec sie wszelkiego
twierdzenia o przyczynach, ktore stan ten wyw"otuja.

20. Niepewnos$¢. Termin ten oznacza stan,
a whasciwie rézne stany umystu, nie mogacego przy-
wigzaé sie stanowczo i wylgcznie do danego przed-
miotu.

Niepewno$¢ obejmuje watpienie, negatywne al-
bo pozytywne, i mniemanie.

Watpienie jest to zupeiny brak determinacyi
umystu, juz to z braku motywéw dla zdecydowania
sie na ktorgkolwiek z dwdch stron sprzecznych sobie
fwatpienie negatywne, niewiadomos¢), juz to wsku-
tek rOAVnosci motywow z jednej i drugiej strony (wa-
tpienie pozytywne).

Mniemanie mniej lub wiecej prawdopodobne jest
to sran umystu, skianiajgcego sie na jedna ze stron,
ale bez ostatecznej stanowczosci. Prawdopodobien-
two mniemania rosnie wraz z warto$cig motywow,
sktaniajgcych umyst do zupetnej zgody, ale poniewaz
one nie wystarczaja w zupetnosci dla pozyska nia zgo-
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dy umystn, mniemanie pozostaje zawsze po za grani
cami pewnosci. ')

21. Oczywistosé. Podczas gdy pewno$¢ ozna
cza gtéwnie stan siibjekta, oczywistos¢ jest wkasno$
ci® objekta. Jake$Smy powiedzieli, prawda fimdamen
talna musi sie roztozy¢, rozpas¢ przed umystem
aby wytworzy¢ postrzezenie prawdy, a w korcu sad
oczywistos¢ jest ten rozktad prawdy (diffusion d
vrai), lub, jak sie méwi poprostu, jest to prawda
rzucajaca sie w oczy.

22. Biad. Prawda i blad sprzeciwiajg sie so
bie jako dwa kontrasty. Biad nie jest prostem prze

#® Cum ab assentiendo sententia dicatur, (niae est deter-
minata acceptio alterius partis contradictionis, oportet quot
gni assentit, intelleetum ad alteram partem contradictionis do-
terminet. Quod quidem eontingit triplieiter secundum tripliceni
Hostri intelleetus considerationem (scilicet visionem, scientiam
fidem

Quando vero ratio, quae movet al alteram partem, nequc
suflicit ad intelleetum terminandum, quia non resolvit conclusio-
nes in principia per se nota, fieque, sufficit ad voluntatem ter-
minandam, ut bonum videat\ir illi parti adharere: tune homo
opinatur illud, cni adliaeret, et non terminator intelleetus aii
untim, quia semper remanet motus ad contrariuin; aecipit enini
iinatu partem cum formidinc alterius; et ideo opinans non assen-
tit. Quando vero homo non habet rationem ad alteram partem
magis quam ad alteram, vel quia ad neutram habet, quod ne-
scientis est, vel quia ad utramque habet, sed aequalem, quod dit-
bitantis est, tunc nullo modo assentit, cum nullo modo determi-
netur ejus judicium, sed aequaliter se habeat ad diversas®“ i,
11 Sent. Dist. 23, e. 2, a 2
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czeniem, ani tez prostym brakiem prawdy, jest on
przeciwienstwem prawdy. Bitad polega na potwier-
dzeniu stosunku, ktérego niema, lub na zaprzeczeniu
stosunku, ktory jest. ,Posiada sie prawde, mowi Ary-
stoteles, skoro uwaza sie za potgczone to, co jest po-
faczone, a za rozdzielone to, co jest rozdzielone;
jest sie w bledzie, gdy ma sie przekonanie przeci-
wne rzeczywistosci“ ").

#  Met? VIH, K), V. sup. ». 28. Vcriim et falsuni oppo-
nmitur ut contraria et non sieut affirniatio et negatio, ut (jui-
dain dixerunt. Ad eujus evideutiam sciendum est, quod negati»
fieque Jronit aliquid, fieque déterminat sibi aHipio i subjectum.
Et propter hoc potest diei tain de ente, quam de non ente, sicut
non vidons et non sedens. Privatio autem non ponit aliquid, sed
déterminat sibi subjectum. Kst enira negatio in subjecio, ut di-
citur (Met. lib. 1V, text. 27); coecum enim non dicilui-, nisi de eo
quod est notum videro.

Contrarimn vero et aliijuid ponit, et subjectum déterminat:
nigrum enim est aliqua sjiecies coloris. Falsum autem aliquid
ponit; est enira falsum ut dieit Ehilosophus (Met. lih. IV, text.
27), ex eo quod dieitur, vel videtur aliquid esse quod non est,,
vel non esse quod est. Sicut enim veruin ponit acceptionem adae-
quatara rei, ita falsum acceptionem rei non adaequatam. linde
nianifestum est, quod veruin et falsum sont contraria, 1-a, q.
17, a. 4. c
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POSTAWIENIP] OGOLNEGO PKOHLKMATU PEWNOSCI.

Tre$¢: 23. Poglad ogdlny." 24. Pierws/e wyrazenie pro-
blematu kryteryotogicznego. 25. Drugie wyrazenie
26. Fatszywe postawienie problematu. 27. Prawdzi-
we postawienie problematu: Rozdziela si¢ on na dwie
kwestye zasadnicze i jedng wstepna. Pierwsza
kwestya: przediniotowose prawd porzadku idealne-
go. Druga kwestya: przedmiotowa rzeczywistos¢
poje¢ naszych sadéw. 28. Kwestya wstepna: osta-
nie umystu, z jakim przystapi¢ nalezy do ba-
dania dwoch zasadniczych zagadnien wiedzy pewnej

23. Rzut oka ogolny. Pewno$¢ jest stanem
umystu, znajgcego prawde i wiedzgcego o tern, ze
ja zna.

Prawda za$ jest zgodno$cig wyobrazenia z przy-
puszczalnym przedmiotem pierwszego spostrzezenia,
sad za$ formutuje wyraznie te prawde, przypisujac
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podmiotowi pierwszego myslowego postrzezenia orze-
czenie, jakiego on w istocie wymaga (nr. 15).

A wiec, aby wiedzieC, ze sie zna prawde, nalezy
wziaé jako przedmiot rozwazania sad pierwszy i prze-
kona€ sie, ze jest on prawdziwy, t. j. Ze przypisuje on
podmiotowi to orzeczenie, jakiego on  rzeczywistos$-
ci wymaga.

Lecz przypisanie orzeczenia podmiotowi przez
akt sadu jest aktem podwojnym: naprzod, formutuje
on wyraznie stosunek pomiedzy dwoma terminami,,
orzeczeniem i podmiotem- nastepnie, przy pomocy
tacznika jest® potwierd/ia rzeczywisto$¢ podmiotu,,
astad i orzeczenia.

8tad pochodzi podwdjny problemat kryteryolo-
gicziiy.

Pierwszy ma za przedmiot przekonanie sie, ze
potwierdzenie zwigzku pomiedzy dwoma terminami
sadu; orzeczeniem i podmiotem, jest wyrazeniem za-
wartosci podmiotu- odnosi sie on do zgodnosci wyobra-
zenia z wyobrazonym podmiotem.

Drugi ma za przedmiot przekonanie sie, ze dwa
terminy, przypuszczalnie catkowicie lub czeSciowo
identyczne, nie sgczystemi fikcyami, ale realnosciami.

Nazwiemy pierw’szy: problematem pr&edmioto-
wosci stosunku pomigdAj podmiotem a orzeczeniem na-
szych saddw, drugi: problematem rBecBijwistosci pod-
miotu naszych sgdow.

(3ba jednak wymagajg blizszego objasnienia.

24. Pierwsze wyrazenie problematu. Jest fa-
ktem, Zze skoro zwrdce swa uwage na to, co sie dzieje
w mej duszy, przekonywam sig, iz posiadam sporg li-
czbe wiadomodci, ktdre uwazam za pewne.
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Nie watpie, ze dwarazy dwa jest cztery, ze
llia prosta krotsza jest niz krzywa lub famana,
wszystko, co sie zjawia, posiada swa przyczyne; wij
rze, iz mysle, iz chce, iz istnieje, ze istniejg nazj
wiiatrz mnie istoty czujace; jestem przekonany,
z prawd juz znanych mozna prawowicie zapomoca I
zumowania wyprowadzi¢ inne, utworzy¢ nauki, jedJ
racyonalne, jak arytmetyka albo geometrya, inne ii
dukcyjne, jak fizyka lub psychologia; ufam wreszci|
ze moge wznie$¢ sie od poznania Swiata zmystowej
do poznania $wiata nadzmystowego czyli metafizj
cznego: wszystko to wiem na pewno, bez watpliwosé

Ale czy mam prawo tak by¢ pewnym? Czy nij
ja zgoda moze by¢ usprawiedliwiong?

Jezeli pewno$é oznacza tylko zupetnie siihj
wnij stan umystu, mogtbym w takim razie poprzestJ
na tern uczuciu pewnosci, jakiego doznaje, i dalej sl
nie posuwacd.

Ale w rzeczywistosci pewnos$¢ jest w mej my”
czem$ wiecej, niz usposobieniem uczuciewem; eona]
mniej podejrzewam, Ze prawda stanowi podstawe m(
zgody.

Jednakze znacza liczba wiadomosci, o ktéryc
dawniej nie watpitem, pokazaty sie pozniej pie zwi®
zane z poznaniem prawdy;,dzi$ nawet na ilez rzec:
sie zgadzam stanowczo, ktérych nigdy nie zbadate|
gruntownie, czy sie opierajg na prawdzie!

Ludzkos¢ przez dtugie wieki wierzyta w siatod
nieba, ruch storica, nieruchomo$é ziemi. | czyz dzj
mato mamy uczonych, ktorzy wierza, jak w dogmatj
w bardzo niepewne hypotezy, np. w identyczno$¢ un
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teryi, nieistnienie przyczyn celowych w przyrodzie,
w transformizin?

Czyz mozna watpi€ o tein, pisze kardynat New-
man, ze pomiedzy temi mniemaniami, ktore obiegajg
Swiat w rozmowach zycia codziennego i ktorym nikt
nie mysli przeczy¢, nie znajduje sie sporo twierdzen,
ktére trzebaby poddaé dyskusyi? | czyz nie jest rze-
cza prawdopodobng, ze w catosci tych przekonan,
ktére dotycza wychowania, rodziny, spoteczenstwa
ojczyzny, moralnosci, religii, w tern, co stanowi dzie-
dzictwo ucywilizowanych narodéw, sporo biedu
przymieszato sie do prawdy?

Co stad wywnioskowa¢? Czy nalezy w imie te-
go niewyraznego watpienia, a priori, odrzuci¢ wszys-
tko ryczaltem? Czy tez postanowi¢ sobie trzymaé
sie wszystkich tych wierzeri bez kontroli?

Czyz pierwsze postgpienie bedzie roztropnem,
adrugie korzystnem?

Eozroznienie sie narzuca. Kozumny cziowiek
powinien umie¢ rozpozna¢ te mniemania, ktére oparte
sg na prawdzie, i rozréznic¢ je od tych, ktdre majg za
calg podstawe nieobmyslone poczucie albo moze akt
woli osobistej.

Czy posiadamy sposob dokonania tego rozréznie-
nia? Czy istnieje dostateczna pohudha do zatrzyma-
nia tego i do odrzucenia tamtego mniemania? Czy
mamy to, co Montaigne nazwat ,,instrument judicatoi-

Newman, (irammar of assent, p. 1, eh. IV.
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re“, prawidto Kierownicze dla naszych pewnosc;
hryteryiim prawdy (vera cernere)?

Problemat kryteryologiczny mozna wiec wyra
zi¢ w ten sposob:

Gzy umyst ludzki posiada kryteryum pewnosci dl
odrdznienia twierdzen prawdziwie pewnych, bo pra
,wdziwych, od twierdzen, ktérych pewno$¢ ma za opar
cie uczuciowa, pewno$¢ myslacego subjekta?

25. Drugie, wyrazniejsze wyrazenie problematu
Aby jednakze rozebra¢ warto$¢ danego twierdzen!
pewnego i 0sadzi¢, czy posiada ono prawde za podsta
we, nalezy rozwaza¢. Rozwazaé to znaczy wzigé z
przedmiot poznania dawniejszy akt Avladzy rozwaza
nia. W danym razie umyst powinien wzia¢ za przed
miot poznania dawniejszy akt umystowy, obdarzony
pewnoscig. Rozwaga jest wiec warunkiem sine qui
nem postawienia problematu kryteryologicznego.

Woprawdzie umyst pozyskuje przyznanie pewn
samorzutnie, tj. pod wptywem wytgcznie przedmiot
poznawanego i niezaleznie od interwencyi wolne
woli. Ale wolna wola, utrzymujaca inne wtadze dusz)
w zaleznosci od siebie, posiada zdolnos¢ przywiazy
wania uwagi do rozwazania tych samorzutnie naby

-) Rozrézniamy critérium propter quod czyli pobudke, odpo
wiaclajfj.c{j; na j)ytanie: dlacsep,o jesteSmy pewni; i critérium seam
dum quod czyli prawidto, odpowiadajgce na pytanie; caepp jestes$
my pewni, albo Aicrfy jesteSmy pewni: méwi sie tez czesto o cri-
térium quo, wskazujagcem sposéb snbjektywny doj$cia do poznanii
pewnego, ale ten spos6b mowienia wydaje sie nam niewtasci
wym i otwierajagcym droge dla dwnznacznikdw.
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tych pewuosci, w celu przekonania sie, jaka jest ich
przyczyna. Jezeli rozwag™a pokaze, iz samorzutna pe-
wno$¢ posiada prawde za oparcie, ta pewno$¢ zostaje
usprawiedliwiona i podniesiona do godnosci pewnosci
naukowej*, w przeciwnym razie zostanie przyznanem,
Ze pewno$¢ samorzutna posiada wartos¢ jedynie 0so-
bistego i subjektywnego przyznania.

liozréznienie tych dwoch porzadkéw poznania,
prostego czyli samorzutnego™ oraz refleksyjnego i na-
bytego przez loolng wol% posiada wielkg donio-
stos¢ w kwestyi pewnosci.

Dla braku tego rozroznienia czesto obniza sie
(lyskusye do nic nie znaczgcych proporcyi i rozprawia
orzeczach ubocznych. Rozprawia sie czesto tak, jak
gdyby sceptyk w sposéb bezwzglednie ogélny i bez
wszelkiego zastrzezenia przeczyt mozliwosci wszel-
kiej pewnosci, i przypuszcza sig, ze sie pokonato
sceptyka, gdy mu sie wykaze, iz chcac - niechcac
poddaje sie on prawom natury swojej i podobnie
jak tlum, choé za cene nieuniknionej sprzecznos-
ci, podlega prawu “koniecznemu pewnosci. Tymcza-
sem sceptyk, z ktérym warto jest dyskutowaé, nie po-
swmfa sie do zaprzeczania, wszystkiemu. Dla niego,
jak i dla nas, istniejg niejakie przyznania pewnie; dla
uiegoNjak idla nas istniejg stany $wiadomoscig ktd-
lych egzysteneya, przynajmniej fenomenalna, jest
absolutnie niewatpliwej.; problemat zjawia sie w chwi-
li, gdy zastanawiajac sie nad sw"ojemi stanami Swiado-
mosci, zapytujemy sie samych siebie, czy naipyst po-
twierdza czy tez burzy pewnos$¢ naszego samoi-zutne-
0o przyznania, innemi stowy, czy on moze lub nie mo-
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ze usprawiedliwi¢ naturalne potwierdzenie duszy,
ktéremu nadajemy imie pewnosci ).

') Z tego, cosmy powiedzieli, wyuika, ze tylko cziowiek
jest w stanie postawi¢ sobie problemat pewnosci. Zwierze po-
siada rowniez przyznania pewnosci, w czysto subjektywiiem
znaczeniu stowa, tj. stany psychologiczne, w ktérych natura je-
go jest w sposéb okreslony zwigzana z pewnym spostrzezonym
przedmiotem, determinatio sensus ad imum. Ale zwierze nie j st
wy stanie wzigC tej deteriuinacyi samej za przedmiot drugiego
aktu poznania, ktdry staje ])onad pierwszym; nie moze wiec
rozwazy¢, skad pochodzi jego przyznanie, w jaki s})oséb w nim
sie zrodzito, ani tez, ile ono jest warto, jako S$rodek iuformacyi
0 rzeczywistosci. Cztowiek sam do tego jest zdolny, poniewaz
on sam zdolny jest do wiasciwej relleksyi.

Sw. Tomasz z Akwinu wspaniale ])ojat te zasadnicza role
rozwagi w roztrzasaniu problematu prawdy i pewnosci. Wroci-
my do tej kwestyi po $eidlejszem okresleniu dyskusyi pomiedzy
krytycyzmem a dogmatyzmem, a wtedy pokaze bie jasno, ze po-
tezny ten geniusz przewidywat podstawe kwestyi krytycznych,
sformutowanych wyraznie po raz pierwszy przez Kanta. Otéz
piekne stowa $w. Tomasza;

»Veritas est in intellectn et in sensu, licet non eodem mo-
do. In intellectn enim est sicut consequens actum intellectus,
et sicut cognita per intelleetum; eonsequitur namque intellectus
operationem, secundum quod judicium intellectus est de re se-
cundum quod est: cognoscitur autem ab intellectn secundum quod
intellectus retlectitur supra actum smim, non solum secundum
quod coguuscit actum suum, sed secundum quod cognoscit pro-
portionem ejus ad rem: quod quidem cognosei non potest nl-!
cognita natura ipsius actus; quae cognosei non potest, nisi co-
gnoscatur natura prineipii activi, quod est ipse intellectus, in
cujus natura est ut rebus coufornietur; unde secundum hoc eognos-
cit veritatem intellectus, quod supra seij)sum redeetitur. Sed Veri-
tas est in sensu sicut consequens actum eju.s; dum scilicet judi-
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Problemat kryteryologiczny mozna przeto sfor-
mutowaC wyrazniej w nastepujacy sposob: Gdy umyst
namysla sie nad stvemi samormtnemi prsymaniami, czy
jest on wtedy w moznosci rozrdznienia tych, ktore s,
stuszne, od tych, ktére niemi nie sa, tych, ktore sg
oparte na gruncie poznania prawdy, odtych, ktére tej
rekojmi nie dajg?

26. Wadliwe postawienie problematu. Ale nie
wszyscy jednakowo pojmujg wyrazenie: znac prawde.

Dla wielu ludzi, na ktorych wywart wptyw Des-
cartes swojem dzietem ,,Discours de la méthode“i te-
orye idealistyczne, pozna¢ prawde powinno znaczyc:
wyobrazaC sobie rzeczy ,,same w sobie®, takie, jakie-
mi sg w naturze. Przedstawiajg oni sobie umyst ja-
ko rodzaj naczynia, wolnego od wszelkiej zawartosci,
zdolnego do myslenia orzeczywistosci, i to je*t sud-
jelt\ naprzeciw niego stoi ,,0bjeJcG, to jest rzeczywi-
stoS¢ sama w sobie, niezalezna od naszego poznania;
problemat kryteryologiczny polega¢ ma na przekona-
niu sie, ze w akcie poznania siibjekt zgodny jest
z objektem, pojecie z rzeczywistoscia.

eiiim sensus est de re, secundum quod est; sed tarnen non est in
sensu sicut cognita a sensu-, si enira sensus veve judicat de re-
bus, non tanien coguoncit veritatein, qua vere judicat: quamvis
enira. sensus cognoscat se sentire, non tarnen eognoseit naturaui
suara, et per eonsequens nec naturain sui actus, nec proportio-
nein ejus ad res, etitanec veritatein ejus Cujus ratio est, quia
ilia quae sunt perfectissiina in entibus, ut substantiae intellec-
tuales, redennt ad essentiuin suam reditione completa: in hoc
enira quod cognoseunt aliquid extra se positura, quodainniodo
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Ten sposéb postawienia problematu kryteryolo-
gicznego jest absolutnie wadliwy. Pozbawia oaf
prawdziwe zagadnienie najIStOtnIEJSZGJ czesci, tej
mianowicie, ktéra dotyczy pewnos$ci poznania idoalno-
0o i w dodatku wynaturza on jeszcze to, co zostaMua,
to mianowicie, co dotyczy poznania porzadku re-
alnego.

Przez poznanie idealne® wiadomosci idealne, ro-
zumiemy zdania, ktérych prawda jest niezalezng od
istnienia rzeczy przypadkowych. Przeciwstawiamy
im poznanie porzadku realnego®™ ktorego prawda jest
formalnie zalezng od istnienia rzeczy przypadkowych.
Storce odwieca naszg ziemie, ciepto rozszerza ciala-
oto prawdy porzadku realnego. Istoty, powstajace do
istnienia, wymagaja przyczyny; linia prosta jest naj-
krotsza, oto prawdy porzadku idealnego. Wszystkie
nauki abstrakcyjne, arytmetyka, geometrya, metafi-
zyka skladajg sie wytacznie z prawd idealnych, bez

extra se proeediint: secundum cero quod eognosemit se eognos-
cere, jam ad se redire ineipiunt, quia actus cognitionis est mé-
dius inter cognoscentem et cognitum. Sed reditiis iste comple-
tur secundum quod cognoscunt essentias proprias; unde dicitur in
lib. de Causis (propos. 15), quod omnis sciens esseiitiam suam
est rediens ad essentiam suam reditione completa. Sensus au-
tem, qui inter ceteros est propinquior iutellectuali substantiae,,
redire quidom incipit ad essentiam suam, quia non solum co'
gnoseit sensibile, sed etiain eognoscit se seatire, non tamen com
pletur eius reditio: quia sensus non eognoscit essentiam suam
Cujus bane .rationom Avicenna assignat, ,quia sensus nihil co-
gnoscit nisi per organum corporale. Non est autem possil)ile, ut
organum'medium ea.iat inter potentiam sensitivam et se ipsunu
Sed potentiae naturales insensibiles nullo modo redeunt supra
se ipsas, quia non cognoscunt se agere, sieut ignis non eonguo-
sc'it se ealefacere. De verit. (. 1 art. 9
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iycli takze obejs¢ sie nie mog™ i nauki doswiad-
czalne.

Nauka kartezyanska, sprowadzajac kwestye pe-
wnosci do przekonania sie/ czy wyobrazenia umystu
zgodne sg z rzeczyAYistoscig, pojecia zgodne z rzecsa-
W, znosi tern samem badanie poznania pewnego prawd
idealnycli. Te bowiem nie majg nic wspolnego z wy-
obrazeniem rzeczywistosci.  Skoro filozof méwi: linia
prosta jest krotszg od wszelkiej innej, mato mu zale-
zy na tern, czy istniejg w naturze linie proste-, moze
nawet whatpi¢ o tern, czy sa. Oto np. kula, wylatujaca
zwylotu armaty: czy kresli ona linie prostg? Z pewnos-
cignie, jakkolwiek tak moze sie wydawac-, od pierwszej
clwili knla przyciggang jest przez ziemie do jej $rod-
ka i opisuje z koniecznosci krzywa paraboliczng-, jeze-
li jednak to interesuje balistyke, mato tylko obchodzi
geometre i metafizyka, ktory zajmujg sie stosunkami
pomiedzy elementami pojecia linii prostej i ktérzy
twierdza, zbadawszy te stosunki, ze linia prosta, juz
to istniejaca, juz to jedynie myslowo pojeta, jest krot-
szg od w'szelkiej innej linii.

PowiedzielisSmy jeszcze, ze kartezyanska formu-
fa wynaturza problemat ki-yteryologiczny, w zastoso-
waniu jego do Swiata istnien.

Pozna¢ prawde, wzglednie do danej rzeczy,
istniejacej w przyrodzie, nie jest to stworzyé sobie
pojecie, ktoreby byto doktadnem odtworzeniem rze-
czy takiej, jakg jest w przyrodzie-, bo czem w istocie
jest rzecz Nic schie" o ile nie jest ona ujeta przez
umyst? Dopoki przypuszczamy jg w przyrodzie, i tam
tylko, jest ona dla was, ktérzybyscie chcieli ja poznac,
~ak jakby jej wcale nie byto, jest ona nieujetg nicoscia.
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W jaki sposdb utworzy¢ chcecie poréwnanie pomie-
dzy wyobrazeniem, a rzeczij, ktéra w zaden sposéb nie
jest obecni® w mysli waszej? Otdz rzecz przyrody
nie jest wam obecni| w mysli taka,,"jaka jest w przyro-
dzie; ten dab, naprzyktad, bedacy rosling w lesie, nie
jest obecny w mysli waszej takim, jakim jest sam
w sobie, tam w lesie. A wiec pomiedzy debem, takim,
jakim jest w swej istocie, a waszem sukjektywnem
pojeciem debu, niema dla was zadnego mozdiwego po-
rownania.

Mowimy, ze niema dla ivas zadnego mozliwego
poréwnania. Jest ono bowiem mozliwe dla kogo$ in-
nego, ale pod warunkiem, ze ten kto$ inny bedzie
Swiadkiem jednoczesnie rzeczywistosci i mojego poje-
cia, debigWjprzyrodzie i pojecia, jakie mdj umyst onim
sobie utworzyt; aby za$ by¢ Swiadkiem jednocze$nie
tych dwoch rzeczy i aby modz je porownaé, trzeba,
aby jedna i druga byty obecneini w umysle, wskutek
czego konieczno$¢ podwaojnego ujecia, poprzedzajace-
go poznanie prawdy, w tym razie bylaby tylko zmie-
niona, ale nie zniesiona.

Wyzej staraliSmy sie ustali¢, ze nie rzecz ,,\w so-
bie“, w swej istocie bezwzglednej, stanowi prawde,
a stad pozna¢ prawde, nie bedzie to znaczy¢ po-
zna¢ rzecz ,w sobie“. Prawda, ktérag mamy po-
zna¢, przypuszcza w konieczny sposéb przyjecie
wewnatrz siebie (intussuscepcye) rzeczy przez pod-
miot, objawienie sie rzeczy ,w sobie® rozumnemu
subjektowi, i dopiero wtedy, gdy rzecz, stawszy
sie przedmiotem zrozumiatym, objawi umystowi
swa tres¢, prawda moze staC si¢ prawda; poznac
prawde jest to rozwaza¢ oddzielnie cechy, zawarte



w pierwszem pojeciu i spostrzega¢ stosunek ich toz-
samosci z tresciii catkowita. Pierwsze pojecie rzeczy
poznawanej staje sie w ten sposob podmiotem sadu,
a cecha zapozyczona od podmiotu, odgrywa role orze-
czenia® a umyst wypowiada sie o przynaleznosci orze-
czenia do podmiotu: poznac ten stosunek przynalez-
nodci, takim, jaki jest, to znaczy pozna¢ prawde,
(nr. 15).

A wiec, reasumujgc, zna¢ prawde nie jest to
wyobrazac sobie reczy talciemi, jakienii sa, same w so-
hle, w przyrodzie; to tez, gdy okreSlamy problemat
kryteryologiczny, méwiac, ze polega on na przekona-
niu sie, czy pojecia nasze przedstawiajg nam dokita-
dnie rzeczy takiemi, jakiem! sg one same w sobie,
w naturze, uzywamy wtedy jezyka, nie dajgcego sie
zrozumieg. ,

Istnieje jeszcze druga pretensya, rownie niezro-
zumiata jak pierwsza, tj. chcie¢ sobie wyobrazi¢ rze-
czy takiemi, jakie sg one przyrodzie, hez zadnego
ndzialu subjehta w wyticorzeniu poznawanego przedmio-
" pod pretekstem, ze wszelkie przyswojenie poznaw-
cze spowodowatoby zmiane rzeczy, ktora ma by¢ po-
znang W rzeczy samej, podawanie w watpliwosc
stosunku zgodnos$ci naszego poznania z rzeczami, opie-
rajac sie na uwadze, ze rzeczy sg znane® to — powta-
rzam jeszcze raz, dziwne nieporozumienie.

Przypusccie jaknajdoskonalsze poznanie i pod-
niescie je jeszcze do nieskonczonosci, zawsze jednak
subjekt poznajacy [musi z konieczno$ci wprowadzic¢
nature swojg do aktu poznania-, akt ten posiada¢ wiec
bedzie koniecznie co$ z natury subjekta poznajgcego.
Chcie¢ wyjs¢ z siebie, aby uchwyci¢ rzeczy takiemi,
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jakie s3. one w przyrodzie, i mie¢ je, nie przyswoiw-
szy icli sobie, jest to chcie¢ zna¢ rzeczy, nie bedac
samemu ,,poznawajacym®, w dwoch stowach, jest to
chcie¢ zrealizowaé sprzecznos$c¢.

,Ab utroaiie enim notitia paritur, méwi sw. Au-
gustyn, a cognoscente et cognito”.  ,,Ex re visibili
fit visio, non tamen ex sola re, nisi adsit visus; ex \i-
dente enim et visibili fit visio“.  Poznanie jest owo-
cem dwoch zasad: rzeczy poznawanej i subjekta po-
zwajagcego. ,,Modus cognoscendi rem aliquam est
secundum condition”m cognoscentis, in quo forma re-
cipitur secundum modum ejus“. W Platon popetnit
btad, dodaje $w. Doktor, wierzac, iz rzecz poznana
musi mie¢ te samg nature wsubjekcie, ktory ja pozna-
je, co i w rzeczywistosci. ,,Viietur autem iii hoc
Plato deviare a veritate, qua credidit, quod forma co-
gniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo
est in cognito*

Jeden z najpotezniejszych umystow wspotczes-
nych, Helmholz, jest w zgodzie z zasadniczg tezg ide-
ologii scholastycznej, gdy pisze: ,,Nasze spostrzeze-
nia i nasze wyobrazenia sg skutkami, ktére wywiera-
ja rzeczy ujete i wyobrazone na nasz system nerwo-
wy i w naszej Swiadomosci. Otéz natura skutku za-

) S. Augustin, de Trinitate, 1, 9, e. 12
9 lbid, 1, 11, ¢ 2

S. Thomas, de Verit. g. 10 a. 4.
fi Ibid,
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lezy z koniecznosci i od natury wytwarzajgcego go
czynnika, i od natury ot]'zyniuJagcego go osobnika.
Chcie¢ otrzymac¢ wyobrazenie, ktéreby odtwarzato
bez zadnej zmiany nature wyobrazonej rzeczy i byto-
by w ten spos6b absolutny prawdziwe, znaczytoby
to chcie¢ otrzymaé skutek, absolutnie nie zalezny od
natury subjektu, ktory skutek ten otrzymuje, co by-
toby dotykalng sprzecznoscig“ .

A wiec formuta problematu kryteryologicznego,
pochodzenia kartezyanskiego i kantowskiego, w cze-
ci jest niezupetna, a w czesci niezrozumiata.

Jakiez jest przeto prawdziwe znaczenie posta-
wionej wyzej kwestyi: Czy umyst moze osiggnaé pe-
wnos¢, ze zna prawde, przez refleksye, i czy potrafi
rozrozni¢ wypadki, w ktérych jg zna?

27. Prawdziwe postawienie problematu pewnos-
d. Znaczna czesé naszych wiadomosci posiada wiec
za przedmiot stosunek pomiedzy pojeciami, abstrahu-
jac od istnienia konkretnego ujetych rzeczy, pozna-
nie za$ samo polega wtedy na akcie potaczenia orze-
czenia z podmiotem, t. j. na syntezie dwdch objekty-
wiiych pojeé. A skoro tak jest, pierwszg kwestya,
jaka kryteryologia sobie stawia, bedzie dowiedzie¢
sie, jakiej to natury jest ta synteza myslowa; Czy
jest ona zawsze rezultatem zupetnie subjektywnego
usposobienia myslacego osobnika? Czy tez sg tu akty
przyznania, spowodowane przez co$ od osobnika tego
niezaleznego i wczesniejszego od jego mysli, przez

Physiol. Optik. p. 442.
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ohjeMywne objawienie stosunku, ktérego wyrazem
jest sad?

W dwoch stowach: czy istniejg umotywoivam
syntezy pojec?

Oto jest pierwszi i najwazniejsza czes¢ proble-
matu pewnosci: nazywamy jg pierws"em .'sagadnienkm
Misa(Inic.sem.

Dogmatycy i sceptycy zgadzajg sie ze sob®
W gruncie rzeczy w sposobie pojmowania doniostosci
tej kwestyi. Skoro rozwazam swoje sady porzadku
idealnego, skoro szukam wartosci zasad, np. zasady
przyczynowosci, czyz nie posiadam Swiadomosci, z
gtébwng moja troska jest dowiedzenie sie, czy sady te
Sg umotywowane?.

Skoro patrze na kolory teczy, gdy stucham akor-
déw harmonijnych, zmysty moje poddane sg doznawa-
nym wrazeniom-, moja natura czujgca odczuwa w nie-
przeparty sposdb Swietno$¢ koloréw, harmonie akor-
déw, poddaje sie i w nich niejako wypoczywa-, sg tu
sady zmystowe, jezeli wolno tak sie wyrazi¢, ktore
sg nieodparte i nieodwotlalne. Jezeli poznanie jest
ztudzeniem, natura zmystowa poddaje sie ztudzeniom,
podlegajgcy ztudzeniu doznaje halueynacyi z tg saiii®
koniecznoscig, co zdrowy cztowiek, wobec przedmio-
tu swych wrazen normalnych. Cztowiek prostuje
czasem swe ztudzenia: moze spostrzedz, ze doznaje
halueynacyi-, ale tu nie zmysty zwodzone spostrzega-
ja, iz zostaty oszukane. Zmysty, same przez sig, nie-
zdolne sg do poprawienia sie.

Otéz czy moja inteligeneya jest pod tym wzgle-
dem tej samej natury, co moje wiadze zmystowe? Je-
zeli tak, to zawsze musze sie obawia¢ nieodpartej ilu-



5 -

zyi albo halucynacji umystu. Jezeli jednak nie, tj,
jezeli nasze akty przyznania nie " spowodowane
z koniecznoscig przez pobudzenie czysto podmiotowe,
ale od nas zalezy zawiesi¢ nasze przyznanie, dopdki
nie uznamy w przedmiocie sagdu oznaki prawdy, w ta-
kim razie mamy prawo rozr6znia¢ pomiedzy przyzna-
niem umotywowanem a przyznaniem nieumotyivoivannn,
pomiedzy wiadomos$ciami prawowicie pewnemi, posia-
daj acemi ceche prawdy, a wiadomosciami iiiepewne-
mi, pozbawionemi przedmiotowej cechy prawdy.

Czy jestem wstanie przeprowadzi¢ podobne roz-
roznienie? Oto pierwsza rzecz, o ktorg zapytuje, sko-
ro rozwazanie doprowadza mie do badania moich
aktow samorzutnego przyznania porzadku idealnego.

Sceptyk w gruncie rzeczy nie ma tez innego wy-
magania.

Wystrzegajac sie zawsze tego, co uwaza za do-
gmatyczng zuchwatos$¢, postanawia on zawiesi¢ swoje
przyznanie i chroni sie as okopy wyczekiwania, Tepl
Trdvtoov sTeeve—dlaczego? Oczywiscie dlatego, ze oba-
wia sie by¢ oliarg pozoréw i da¢ sie pociagnaé¢ przez
nie na droge fatszow. Sextus Empiricus, w ktérym
streszcza sie, mozna powiedzie€, starozytny scepty-
cyzm, bardzo jest na tym punkcie wyrazny: ,,Ci, kto-
rzy zarzucajg sceptykom zniesienie wszystkiego, na-
wet pozoréw, moéwi, Swiadcza, iz nie zrozumieli ich
jezyka. Bierne wrazenia, ktdére zmuszeni jesteSmy
odbieraé, pociagajg nas, chcac niechcac, do przyzna-
nia, i nie mys$limy wecale temu zaprzeczac-, s to pozo-
ry, td cpaivogsva.

Skoro watpimy o tern, czy dany przedmiot jest
takim, jak sie nam przedstawia, to oczywiscie przy-
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znajemy tern samem fakt, ze on nam sie przedstawia.
Przedmiotem sporu nie jest wiec przedmiot, taki, jak|
sie on nam przedstawia, ale to* co fwierdfimy o iym
przedmiocie, Zrjtou[ifv Soo NNl 2> caivofj.Svoo, aX4a redl
s YD 0 XS £Tai Tigd. Tou pavoD®aa Miod np. przedsta-
wia sie nam stodkim, przyznajemy to i nie mozemy
nie przyznaé, alboAvieni faktem jest, zeSmy mieli wra-
zenie stodyczy- ale co moze by¢ wetpliwem, to, czy
rozum ma prawo twierdzi¢, ze istnieje coSkolwiek
stodkiego. Sceptyk przeto wetpi nie o fenomenie,
ale o Aviasnosci, jakg rozum przypisuje fenome-
nowi“.

DoAAded/cie nam przeto, konkluduje sceptyk, ze
nasz rozum, avprzeciAvienstwie do naszych zmystow,
nie jest zmuszany koniecznoscia do swych potwier-
dzen, lecz ze posiada mozno$¢ poddania sie dopiero
objektywnemu objawieniu sie prawdy: nie pragniemy
niczego innego.

Jak widzimy wiec, sceptyk zgadza sie z nami
W gruncie rzeczy na punkcie znaczenia zasadniczego
problematu pewnosci. Wraz z nami zapytuje, czy
syntezy, jakie tAVorzymy przez nasze sady, i towarzy-
szace im potwierdzenia, sg rezultatem wewnetrznego
iSlepego popedu naszej przyrodzonej konstytycyi, lub
tez czy sa wytworzone przez co$, co nie pochodzi od
nas, nie zalezy od nas, a co znosi¢ musimy.

Kant, ten potezny geniusz nowoczesnego Kkry-
tycyzmu, jest echem starozytnego sceptycyzmu.

Co przeciwstaAvia on dogmatyzmoici tradycyo-
nalnemii?

') Sextus Empiricus, llypotyposes pyrrhon., e. X
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Czy bledy szczegdtowe, ztudzenia zmystéw, po-
mieszanie snu i jawy, sprzecznosci systematow tilozo-
ficziiycli?

Nie, tego rodzaju zarzuty moga zaktéci¢ chwi-
lowo iiiteligencye nie dos¢ silng, ale nie sg zdolna za-
stapi¢ zachwianego dogmatyzmu przez spokojny i pe-
wny siebie sceptycyzm. A jednak o to whasnie kry-
tycysta krolewiecki z zaciektoscig sie stara.

» Oczywiscie Kant nie tworzy liypotez subjekty-
wnycli na sposéb Descartesa i nie wyobraza sobie, ze
za kulisami naszego $wiata istnieje zty geniusz, ktory
sie z cztowieka $Smieje i bawi sie, oszukujgc go bezu-
stannie. Kant zwraca sie nie do wyobrazni, ale do
rozumu, aby ostabi¢ pewuiosé-, poszukuje wiec i stu-
dyuje funkcye rozumu i usituje odkryé podstawow’e
prano jego dziatalno$ci; zdaje mu sie, ze prawo to
znalazt w akcie czysto subjektywnej syntezy, wc-ze$-
niejszej od doswiadczenia, fatalnej i $lepej, co nazwat
sadem syntetycznym a priori, i “vyAvnioskowat stad, Z(i
rozum, w ten sposéb zbudowany, powinien ograniczy¢
swoje pretensye do poznania swych sposobow mysle-
nia i wyrzec sie dotarcia do natury rzeczy. W isto-
cie, jezeli moje sady i rozumowania nie sg ujecia-
mi stosunkéw, ktore mi sie ohjawinjg" ktore stwier-
dzam i przyjmuje, formutujac je, jezeli to sg funkcye
psychologiczne, ktérych ja sam jestem zasadg i Swiad-
kiem zarazem, czyz nie jest rzeczg roztropng zacho-
waiiie bezwzglednej rezei’wy nmyslowuej co downirtos-
c nauki? Jezeli jednak jestem w stajiie przekonaé
sie, ze syntezy, jakie tw"orzy méj umyst w swych sa-
dach i rozumowniniach , nie sg a priori, jezeli jestem
w stanie spostrzedz, ze sg one motywolcane przez ob-



—_— <2 —

jawienie sie stosunku, ktéry wypowiadam po tom, ja-
Kemgo zohacsifl® wtedy rusztowanie krytycyzmu
Kanta rozpada sie, i ludzko$¢ znajduje sie prawowi-
cie w posiadaniu pewnosci, ktore osiggna¢ moze po
namysle.

A wiec dla Kanta, tak samo jak dla nas, dla do-
gmatyzmu tak samo, jak dla sceptycyzmu, podstawowy
i zasadniczy problemat pewnosci lezy w tern, aby do-
wiedziec sie, czy Wsadach naszych porzadku idealne-
go miesci sie akt Slepej syntezy myslacego subjekta,
ktory taczy subjektywnie orzeczenie z podmiotem,
lub czy tez potgczenie to jest nastepstwem objawienia
sie tozsamos$ci przedmiotowej orzeczenia i podmiotu,
umotywowanej przez to samo objawienie.

Z ta pierwsza kwestyg wigze sie druga, ktora ja
dopetnia: stosunki, ktére umyst ujmuje i formutuje
w porzadku idealnym, posiadajg pewnie cechy wyr6z-
niajace-, s one pow’szechne i konieczne. Gzem sg te
scechy? Czy konieczno$¢ i powszechnos¢ istot ab-
strakcyjnych sg pozorne czy tez rzeczywiste? Jezeli
Sg one rzeczywiste, to czy nalezy widzie¢ w nich wia-
snosci mystgcego subjekta, czy tez wiasnosci pomy-
$lanych przedmiotow? Innemi stowy, czy znamiona
koniecznosci i powszechnosci sa, jak twierdzi Kant,
dodatkami do czysto subjektywnego aktu rozumu,
twhorzagcego sady syntetyczne a pideri? Czy tez
umyst spostrzega je, jak twierdzg dogmatycy, w sto-
sunkach przedmiotow"ych, ktore sie przed nim obja-
wiajg i okre$laja jego akt sadu?

Takim oto pierwszy prohlemat czy tez, jezeli
kto w\dli, pienesa c"e$¢ prohlematu ogdlnego pewniosci-
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Problemat ten dotyczy priedetcs™ysfliiem obj ekt y-
wioSci naszych s”dow porziidku ide-
alnego, “dodatkowo wytlumaczenia mamion po-
wssechnosrl i koniecmos$ci prawd oderwanych.

Drugi problemat, albo raczej druga czes¢ ogol-
nego problematu pewnosci dotyczy juz nie stosunkéw
ideowych, ale rec’yuisfosci, doktorej my je stosujemy.
Przez wyraz rsieGs:ytvistoS¢ pojmujemy  wszystko to,
mjest urzeczywistnione lub przynajmniej urzeczyicist-
nialne t. j. urzeczywistni¢ sie dajiice, a wiec
i istoty egzystujace lub mozliwe w naturze, w prze-
ciwstawieniu do Avytwor6w czystego rozumu.

Daktein jest, jak powiedzieliSmy W'zej, ze na-
sze sady i rozumowania oderwnine posiadajg wartos¢
przedniiotowgj niezalezng od istnienia rzeczy przy-
padkow™yclg nie mniej jednakze jest prawda, ze te sa-
me sady i rozumowania stosujemy do $wiata, jak mo-
wimy, realnego. Czy to zastosowanie ma racye bytu?
Czy prawni stosunkdw” idealnych sg takze prawami
rzeczy?

Kant twierdzit, ze w"szystkie nasze wiadomosci
mieszczg sie Whiernych wrazeniach zmystowych, czy-
li, jak sie wyrazat, biernych fenomenach wrazli-
wosci- rzeczy natury, ,,rzeczy w sobie“, jak je nazy-
wa, ,,noumeny“, w pirzeciw”\stawieniu do ,,fenomenow",
bytyby produktami do subjektywnego opracowania
wrazen, entia feta, flkeye myslacego osobnika, wias-
ciwie niewiadome X, ktére nas informuja jedynie tylko
onaszej wrazliw™osci.

Czy to prawda? Czy nie jesteSmy w moznosci
przekroczenia granic naszej subjektywniej wrazliw'o$-
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ci, nie zdolni do poznania po za przedmiotami wy-i]
obrazalnemi rseczy, zdolnych do egzystencji innej,
jak przedmiotowoi$¢ zjawiskowa mysli? Czy wiemy
cos$kolwiek o noumenach, a jezeli wiemy, to co?

Jak widzimy, nie idzie tu juz o lirsedmiotowokc
naszych sadéw, wyrazajgcych stosunek pomiedzy
orzeczeniem a podmiotem, ale przypusciwszy te przed-
miotowo$¢, chodzi tu o rzeczywistos¢ przedmiotowych
sktadnikéw podmiotu, a stad i orzeczenia sadu.

Z zastrzezeniami powyzej uczynionemi, bez kt6-
rych zagadnienia*' wcaleby nie bylo, gdyz nie byloby
danych zrozumiatych, w drugiej czesci ogolnego
problematu pewnosci mowi¢ bedziemy o rzeczy-
wisto$ci, odpowiadajgcej przedmioto-
wi naszych pojec.

Gdybysmy mogli dowies¢, co do tego, jak co do
poprzedniego punktu, ze krytycyzm Kanta, jest do-
wolnym i btednym, przekonanibysSmy byli o objeMg-
wnej rzeczywistosci naszych wiadomosci umystowych
i mielibySmy prawo stosowaC do Swiata realnego za-
sady, rzadzace oderwanemi przedmiotami naszego
idealnego poznania. W ten sposob dokonangby zo-
stata,—przez zlanie  przedmiotow i rzeczy dzigki za-
stosowaniu koniecznych i powszeciinych zasad po-
rzadku idealnego do rzeczywistosci przyrody, —owoc-
na synteza wszystkich sktadowych elementéw ludz-
kiej wiedzy.

Pozostanie nam krok jeden jeszcze naprzod, aby
usprawiedliwi¢ nauke i metafizyke i zapewnic sobie
w ten sposob rozwazne posiadanie calej dziedziny pe-
wnosci. W istocie, nauka wogdle jest systematem



65

twierdzen, wywiedzionych z prawd zasadniczych; sto-
sowanie do tego, czy zasady pochodza od czystego ro-
zumu czy tez z doSwiadczenia, nauki sg racyonalnenii
lub doswiadczalnemi. Ot6z, zasady racyonalne, jak
i zasady doswiadczalne, znajdg swe usprawiedliwie-
nie w rozwigzaniu dwaoch problematéw, dotyczacych
przedmiotowmsci porzadku idealnego i rzeczywistosci
przedmiotu naszych pojeé. Wystarczy tedy uspra-
wiedliwi¢ proces dedukcyjny, aby ustalic warto$¢
nauki.

Bedac w posiadaniu pewnego poznania $wiata
zmystowego, umyst moze sie wznie$¢ do poznania
$wiata iiadzmystowego, stosujac zasady do przypad-
kowych realnosci; usprawiedliwienie tego procesu
Wznoszenia sie jest ustaleniem warto$ci metafizyki
i sprowadzeniem ostatecznie catej ludzkiej wiedzy do
jednosci.

Juz teraz mozna przewidzie¢, zjaka gtebokos-
cig Sw. Tomasz sprowadzit do poznania natury umy-
stu, rozpatrywanego w swym akcie zupetnej refleksyi,
»reditio completa“, podstawowg kwestye pewnego
poznania prawdy.

,Veritas cognoscitur ab intellectu secundum
quod intellectus reflectitur supra actum suum, non so-
lum secundum quod cognoscit actum suum, sed secun-
dum quod cognoscit proportionem ejus ad rem: quod
quidem cognosci non potest, nisi cognoscatur natura
principii activi, quod est ipse intellectus, in cujus na-
tura est, ut rebun eonformetur® unde secundum hoc
cognoscit veritatem intellectus, ["quod supra seipsum
reilectitur ».

g le Vitrit. gq. 1, art. 9.



28. Kwestya tymczasowa. Zanim jednakze
przystapimy do rozbioru podwojnego problematu pe-
wnosci, musimy rozwigzac jedng kwestye tymczasowa.

W roztrzasaniu tak zasadniczem, jak to, ktére
podejmujemy, gdzie idzie nie o ten lub 6w akt pozna-
nia, ale o cale pewne poznanie w ogole, lezy pewna
trudnos¢: w jaki sposéb bowiem postapié, aby niczego
nie przesadzic? Czy w istocie nie nalezatoby rozpo-
cza¢ od zaprzeczenia lub od podania w watpliwosé
wszelkiej pewnosci? Lub gdy ma sie wewnetrzne
przekonanie, ze pewnos¢ nie jest chimera, czy nie na-
lezy, mimo to, chcac zastosowaé sie do wymagan me-
tody Scisle naukowej, zachowywac sie tak, jak gdyby
sie watpito o wszystkiem? Albo czy nie nalezy z sa-
mego poczatku wyjac z pod ogdlnego watpienia pe-
wnych prawd, a mianowicie jakich?

Ta wstepna kwestya dotyczy, jak widzimy, iva-
rimhoiv postawienia problematu-, polega ona na dowie-
dzeniu sie, w jakim poczatkowym stanie umyst moze
i powinien sie postawi¢, aby przystapi¢ do ogolnego
zagadnienia pewnosci.

Kwestya ta bedzie przedmiotem ,,Ksiegi drugiej .
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0 watpieniu powszechnem.

A rtykut l.
Sceptycy® m.

Tre$¢: 29. Sceptycyzm. 30. Rzut oka ogélny na szkoty
sceptyczne. 31. Ai-gnmenty sceptykow.

29, Sceptycyzm. Sceptycyzm polegta na twiei'
(Izeniu, ze, o ile nie chcemy przesadzi¢ rozwigzania
zag-adnienia pewnosci w sensie dogmatycznym, nale'
zy wzia¢ w podejrzenie ludzki umyst, t,j. odrzucic,
a przynajmniej zakwestyonowaé wszystkie i kazde
zosobna S$wiadectwo jego, zaprzeczy¢ lub podawac
w watpliwos$¢ jego Bdatno$¢ do poznania prawdy.

Nalezy sie jednak dobrze porozumiec¢ co do do-
niosto$ci prawdziwej sceptycyzmu.
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Mozna wyobrazi¢ sobie krancows, forme scepty-
cyzmu, ktéraby ogarneta wszystko ludzkie poznanie,
bez zadnego wyjatku. W ten sposdb zakwestyono-
wanoby absolutnie wszystko, a wiec i rozréznienie
pomiedzy snem a jawa, istnienie mysli, zasade sprzecz-
nosci, jasno$¢ oczywistosci.

Jakesmy juz wspomnieli ogolnikowo, (27) sce-
ptycyzm ukazuje sie w historyi nie w tej formie.
Z wyjatkiem kilku sofistow, dla ktérych filozofia byta
raczej zabawa, niz przedmiotem powaznych studyow,
sceptycy podawali w watpliwos¢ potege ludzkiego ro-
zumu tylko w.sensie w*glednym” okresSlonym przez $ro-
dowisko pojeciowe, w ktorem zyli. Wiekszo$¢ scep-
tykéw nie zaprzeczali istnieniu pewnego subjekty-
wnego stanu duszy, ktory w tej lub innej formie byt
uczuciem pewnosci* ale nie ufali oni rozumowi speku-
latywnemu i nie przywigzujac wielkiejwagi do pogla-
déw teoretycznych, uwazali za wtasciwe wymagaé od
poznania whasnie tyle tylko, ile potrzeba do prakty-
cznego Oryentowania sie w zyciu.|

I wjaki sposob zresztg sceptyk przystapicby
mogt do jakiegokolwiek badania nad warto$cig pe-
wnosci, skoro w jego oczach pewno$¢ nie istnieje w za-
dnej formie? | wjaki sposdb zawigzaéby sie mogta
dyskusya o pewnosci miedzy dogmatykiem a kims,
kto odrzuca sam przedmiot dyskusyi? Przeciwnik
taki podobniejszy bytby do pnia niz do cztowieka, moé-
wi Arystoteles, qpdd guitp i jedyng rzeczg by-

0 Met. I, roz. W, 20.
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toby pozostawienie go jego losowi, w przekonaniu, z
jego jezyk nie wypowiada szczerej mysli ).

30. Ogélny rzut oka na szkoty sceptyczne. W Hii-
storyi greckiej sceptycyzm ukazuje sie kilkakrotnie.
Sofisci Gorgias i Protagoras (V wiek prz. Ctir.) upra-
wiajg, sceptycyzm wylgcznie w formie doprowadza-
nia do absurdu teoryi kosmologicznych pierwszych fi-
zykow. Gorgias wychodzi z zasad Parmenidesa, Pro-
tagoras z zasad Heraklita, i obadwaj usitujg dowiesc,
ze przy poszukiwaniu istoty i rzeczy w sobie, oile nie
bierze sie w rachube naszego sposobu poznania, o ty-
le dochodzi sie do negacyi wiedzy.

Dwa wieki pozniej, po Smierci Arystotelesa, Kie-
dy filozofia grecka zajmowala sie przewaznie etyka,
sceptycyzm zyt réwnolegle obok doktryn perypate-
tyckiej, stoickiej i epikurejskiej. Pyrrhon i jego
szkota, Arcezylaus (111 wiek przed Ch.), i w sto lat
pézniej Karneades, zatozyciel nowej Akademii, utrzy-
muja zgodnie, ze celem filozofii jest szczescie, to za$
polega na spokoju duszy, ataraxii. Medrzec, ktéry
sie o tern przekonat, powstrzymuje sie od poszukiwa-
nia pewnosci teoretycznej, ktérg Pyrrhonianie uwazaja
za niemoMma, w imie btedéw, jakie czynig wspélcze-
$ni, i za nieuzyteczng® w imie swej: teoryi moralnej;
medrzec zawiesza swoj sad

) S. Tlionicas, in XII Met. lib. IV, lect. 6. Vwum est
quod Heraclitus dixit,, idem: simul esse et non esse, sed hoe noit
potuit mente suscipere sive opinari.. Non enim neeessarium esf.
quod quidque aliquis dieit, hoc mente suseipiat vel opint’tur.

-) Zeller, Die Philosophie der Griechen, stiv 492 i tuist,.
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Sceptycyzm zostat zastgpiony przez eklektyzm
(i wiek przed Chrystusem), ktory z kolei ustapit
miejsca sceptycyzmowi, a ten znowu po raz ostatni
ostabit szkoty wyczerpane i upadajace. Neo-pyrrlio-
nizm, reprezentowany przedewszystkiem przez Pto-
meusza z Cyreny, Oenesidema i Sextusa Empiricusa
wraca do teoretycznych negacyi pewnosci. Oenesi-
demus, najbezwzgledniejszy z nich, posuwa sie az do
zaprzeczenia prawdopodobienstwa, bardzo zrecznie
bronionego przez Arcezylausa. Ale i tu nad sce-
ptycyzmem panuja gtdwnie zabiegi etyczne: po-
wstrzymajmy sie od sadu, poniewaz rozum spekulaty-
Ary nie moze nam powiedzie¢ nic pewnego; filozofia
nie ma by¢ doktryng atpsotc:, ale praktycznym Kierun-
kiem opartym na subjektywnych wyobraze-
niach, ktdrych teoretycznej wartosci nie potrzebuje-
my szukac.

W starozytnosci przeto sceptycyzm posiadat za-
wesze forme wzgledng, otaczat sie pewnemi zastrze-
zeniami

W Srednich wiekach dogmatyzm panuje niepo-
dzielnie w szkotach filozoficznych.

Odrodzenie, rozmitowane w starozytnosci, pro-
buje wskrzesi¢ dawny sceptycyzm (Montaigne, Char-
ron); ruch ten nie przedstawia jednak powazne-
go interesu. Systematy wieku XV I, ktére bywajg
czasem zaliczane do szkdét sceptycznych, sa raczej

0 Zeller, tamze 3, 2, str. 26 i nast.



72

formami dogmatyzmii; takim jest np. mistyczii}* sce-
ptycyzm Pascala, ktory nie zdotawszy znalez¢ pra-
wdy przy pomocy metody geometrycznej wywodow
kartezyanskicli, zwrdcit sie do uczucia i do ,,racyi ser-
ca“; takim jest tez sceptycyzm moralny i religijny
Hiieta i Lamainnais’a, ktorzy zwatpili orozumie przy-
rodzonym i wymagali od wiary, by dopetnita fi-
lozofie.

Kant otwiera nowg epoke, o ktérej mozna po-
wiedzie¢, ze jej tendencya dazy logicznie do scepty-
cyzmu, ale wyraz jej nie jest jednakze sceptycznym.
Miano tego rucliu krytycyzm albo sul>jektyteizm. Po-
niewaz znaczna cze$¢ naszego dzieta poswiecona jest
rozbiorowi systemu filozofii krytycznej, na tern miej-
SCU poprzestajemy na tej wzmiance.

31. Argumenty sceptykéw. Dadzg sie one spro-
wadzi¢ do trzech nastepujgcych:

1-y Argument: Nasze wiadze poznawcze, zmysty,
rozum, czesto nas mylg-, Swiadectwa ich sg sprzeczne;
czyz mozna zaufa¢ Swiadkowi, o ktdrego nieszczeros-
ci jest sie przekonanym? Najelementarniejsza ostroz-
no$¢ nakazuje cztowiekowi pytac sie na kazdym kro-
ku, czy nie jest on ofiara ztudzenia, i postanowié, jako
jedyng rzecz nieryzykowng, zawieszenie sgdu.

Sextus Empiricus sprowadza sprzecznosci nasze-
go poznania do czterech nastepujacych punktow:
,»Przeci®Ystawiamy, mowi on, pozorom zmystowym in-
ne pozory zmystowe, np. gdy powiadamy, ze ta sama
wieza, widziana zdaleka, wydaje sie okragta, a zbliz-
ka, kwadratowg; czasem znowu przeciwstawiamy ar-
gumenty rozumowe innym argumentom rozumoimni,
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tak up. zastanawiajcie sie nad ukfadem i porzadkiem
Swiata, wnioskujemy o istnieniu Opatrznosci, widzac
288, ze ludzie dobrzy czesto bywajg nieszczesliwi,
aZli w dobrobycie, gotowismy wnosi¢, ze Opatrznos-
d niema; inng razg argumenty rozumowe sg W sprzecz-
nosci z pozorami zmystoAvemi; gdy moéwiono Anaxa-
gorasowi, ze,Sniegjest biaty*, odpowiedziat, ze $Snieg
jest wodg w stanie statym; woda za$ jest czarna,
a wiec i $nieg jest czarny; wreszcie widzimy tera-
Zniejszos¢ w sprzecznosci juz to z teraZniejszoscia,
jak w powyzszych przykfadach, juz to z przesztoscia,
albo przysztoscia, jak np. w nowych doktrynach, kto-
re przeczg dawnym® O

b Sextus Tliupiricus. Hypotyposes pyrrhon. XII; patrz
adv. logicos, VIII, 6.

Pascal pisat z sita otych bielach i sprzecznosciach rozu-
anu, W stynnym rozdziale swych ~mysliv, zatytutowanym: Faibles-
se de I’homme., incertitude de ses connaissances naturelles'.

1) ,.Cziowiek wystawionym jest na naturalne biedy, kt6-
rych bez taski poprawi¢ nie moze. Xic nie pokazuje mu pra-
wdy; wszystko go oszukuje. Dwa zrddta prawdy: zmysty i ro-
zum, nie dos¢ ze kazdemu z nich braknie szczerosdci, jeszcze sie
wzajemnie zwodza. Zmyst}” zwodza rozum przez fatszywe po-
zory, a rozum odptaca im pieknem za nadobne. Namietnosci
duszy podsuwajg zmystom falszywe wrazenia: wszystko to kia-
mie i oszukuje sie na wyscigi“.

2) ,Najbardziej mnie jednak zadziwia to, ze caly Swiat
nie jest zdziwiony, widzac stabo$¢ rozumu. Wszyscy postepujg
powaznie tak, jak gdyby nie szli za moda, ale jak gdyby kazdy
wiedziat niezawodnie, gdzie jest prawda i sprawiedliwo$¢. Na
liazdym kroku spotyka cztowieka zawdd, a jednak, dzieki ja-
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2-gi Argument: Rozum nie moze wzbudzi¢ w nas
zaufaniu, zwazywszy, ze nie wiemy, czy jest on dzie-
tem dobrego Boga, ktory prowadzié nas pragnie do
poznania prawdy, czy tez ztego geniusza, Ktdry bawi
sie oszukiwaniem nas.

»Naturalne uczucie, dzieki ktéremu nie jesteSmy
w stanie watpi¢ o zasadach, moéwi Pascal, nie jest
przekonywajagcym dowmdem o ich prawdzie, poniewaz,
nie majac (po za wiarg) pewnosci, czy cztowiek jest

kiej§ zabawnej pokorze, czlowiek s3dzi, iz to jest jego wina,
a nie tej sztuki poznania, z ktdrej sie chetpi. Jednakze dobrem
jest to, ze istnieje na Swiecie tylu tych ludzi, nie bedacych
pyndionianami, na chwate pyrrhonizmn, aby })okazae, iz czlo-
wiek zdolny jest do najdziwaczniejszych opinii, poniewaz zdol-
nym on jest do wiary w to, ze znajduje sie nie w stanie natu-
ralnej i nieuniknionej stabosci, lecz przeciwnie w stanie przy-
rodzonej madrosci.

3) Nie tylko dawne wrazenia posiadajg przywilej
nia was: powaby nowosci majg te sama wiadze... Inne Zrédio
btedéw, to choroby; kaza one nasz sad i roznm. A jezeli wiel-
kie choroby nadwerezajg go w znacznym stopniu, nie watpie, 2
mate czynig to kazda w swoim stosunku.

Wiasny nasz interes stanowi takze doskonaty instrument
do mydlenia nam oczu. Najsprawiedliwszy cztowiek nie moze
by¢ sedzig we wiasnej sprawie: znam takich, ktérzy, aby nie po-
pas¢ w bigd mitosci wiasnej, okazywali sie najniesprawiedliw-
szymi w $wiecie. Najpewniejszy sposéb stracenia najstuszniej-
szej sprawy jest powierzenie jej pieczy blizkich krewnych. Spra-
wiedliwos$¢ i prawda sg to ostrza tak subtelne, ze nasze narze-
dzia sa zbyt tepe, aby ich dotkng¢é mogly doktadnie. A jesli
to im sie uda, to wyszczerbig ostrze i réwnoczes$nie dotkng sie-
wszystkiego naokoto, dotykajac wiecej btedu, niz prawdy.

tud
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dzielem Boga, ztego ducha tub przypadku, znajduje’
sie onw watpliwosci, czy dane mu zasady sg prawdzi-
we, falszywe tub niepewne, stosownie do naszego po-
chodzenia... Pyrrhonianie przeciwstawiajg dogmaty-
kom niepewnos$¢ naszego pochodzenia, Kktdra zawiera
wsobie niepewno$¢ naszej natury, na co dogmatycy
nie dali jeszcze dotychczas odpowiedzi®. (Mysli,,
art. s).

8-ci Argument: Wreszcie le cheval de hataille sce-
ptycyzmu jest stynny argument ,,krecenia sie w két-
ko“, diallelu (b diakkYjkat;, ipojroc, od GiaXXilka, jedno
przez drugie): aby pewnym by¢, ze dany sad jest pra-
wdziwy, trzebaby posiada¢ ktyteryum pewmosci.
Aby za$ uzna¢ w kryteryum znamie prawuly, potrze-
ba sagdu. A wiec potrzeba kryteryum, aby usprawie-

Céz wiec uczyni¢ ma cztowiek w tym stanie? Czy ma
watpi¢ o wszystkiem? | o tera, ze nie $pi, ze g0 szczypia, ze
go parza? Czy bedzie watpit, ze watpi? Ze istnieje? Tak da-
leko zaj$¢ nie mozna i faktem jest, iz réwnie doskonatych pyr-
Thonian nie byto nigdy. Natura podtrzymuje staby rozum i nie
pozwala mu na tak wielki wybryk.

Czyz wiec powiemy przeciwnie, ze cziowiek posiada z pe-
wnoscig prawde? Cziowiek, Ktory przy najlzejszym nacisku zmu-
szony jest porzuci¢ te swojg zdobycz?

Co6z za chimerg jest wiec cztowiek? Co za monstrum, ja-
ki chaos, jaka igraszka sprzecznosci! Sedzia wszystkich rzeczy,
glupi robak ziemny, posiadacz prawdy, stek niepewnosci i bie-
dow, chwata i wyrzutek $wiata!

Kto rozwigze to zawiktanie? Natura zawstydza scepty-
kéw, a rozum zawstydza dogmatykéw. Czemze staniesz sie wiec
o cztowieku! Ty, co szukasz przy pomocy rozumu, jakiem jest
tW8 przyrodzone powotanie? Ani uciec mozesz od obu tych sekt,
ani tez pozosta¢ w zadnej.
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dliwi¢ sijd, a potem nowego sjjdii, aby usprawiedliwi¢
kryteryiim, i tak do nieskorczonosci.

»Filozofowie sprzeczaja, sie oto, moéwi Sextus
Empiricus, czy istnieje kryteryiim prawdy, czy tez g
niema; my za$, sceptyc}®, powstrzymujemy sie na tym
punkcie od zdania*“ 5 sPev, nos autem oo
hibeamus assensum ).

Wistocie, spor ten albo moze byé rozwigzany,
albo nie. Jezeli nie, roztropnos$¢ radzi zawiesi¢ swo-
je zdanie onim. Jezeli tak, niech nam powiedzg
w jaki sposob to by¢ moze, bo ostatecznie nie przyje-
liSmy zadnego kryteryiim, a nawet oznajmiamy, iz nie
wiemy, czy ono istnieje. Aby za$ 0sgdzi¢ spor, wznie-
cony przez kwestye kryteryum, trzeba naprzéd zgo-
dzi¢ sie na pewne kryteryiim, ktéreby pozwolito spra-
we o0sadzi¢; aby za$ nastgpita zgoda na pewne kryte-
ryum, sama kwestya istnienia Kkryteryiim musiataby
by¢ przedtem rozwigzana. Wpadamy w ten sposcb
w biedne koto, i wszelki srodek odkrycia jakiego$
kryteryum wymyka sie nam.

Podobniez sie dzieje, gdy idzie o usprawiedli-
wienie sposobu dowodzenia. W rzeczy samej, uspra-
wiedliwienie jakiego$ dowodzenia zalezy od kryte-
,ryiim poprzednio dowiedzionego, a to kryteryum samo

Poznaj wiec, pyszny, jakim paradoksem jeste$ dla siebi«
samego. Upokorz sig, nieudolny rozumie; umilknij, gtupia natu-
ro; dowiedz sie, Zze czlowiek przewyzsza nieskoriczenie cztowie-
ka, i od Pana twego dowiedz sie o twem prawdziwem powota
niu. Slucliaj Boga“! Pascal. Pensées. Art. 4 i 6.

<J lbid. Art. 6
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ai dowodzenia, poprzednio usprawiedliwionego, tak,,
zjeszcze raz wpadamy w btedne koétko (etc tov Sak*Yj-
YorkpaXkovTai TpOoov), 2) Postep bez konca albo btedne
kolo, oto, co sceptycyzm stawia przed oczy dogma-

tykom.

A rtyku# 1.

Metodyczne powszechne icatpienie.

Tre$¢: 32. Descartes nie miat zamiaru gtoszenia rzeczy-
wistego watpienia. 33. Pierwsza réznica pomiedzy
rzeezywistein watpieniem a metodycznem. ,34. Roz-
nica istotna. 34 Stuszno$¢ i naukowa warto$¢ me-
todycznego watpienia. 36. Watpienie Descartesa
jest powszechne. 37. Watpienie powszechne meto-
dyczne zawiera sprzecznosc.

32. Descartes nie chciat gtosi¢ rzeczywistego
watpienia. MOwi on o tern wyraznie; watpienie jego
jest fikcyjne. ,,Sadzitem, iz potrzeba odrzuci¢, jako
bezwzglednie fatszywe, wszystko to, o czem powzigé
mozna najmniejsza watpliwos¢, aby 'przekonac si¢, czy
e pozostanie po tem to tcierzeniach moich o8 co byloby.

* Hypotyposes Pyrrhon. Il, 4. Patrz Diogenes Laertis.
Zycie najznakomitszych filozoféw starozytnosci. Pyrrhon.

Montaigne w ten sposéb tinmaezj® ten zarzut; ,,Aby sa-
dzi¢ o pozoraeli, ktére otrzymujemy od przedmiotédw, potrzeba
nam instrumentu sgadowego (instrument judicatoire); aby ten
instrument sprawdzi¢, potrzeba dowodu; aby sprawdzi¢ dowdd,
znowu potrzebnym jest nam ten instrument do sgdzenia: jestes-
my wiec w kole. Poniewaz zmysty nie mogg da¢ nam satys-
fakcyi, bedac same pelne niepewnosci, nalezy sie zwrdci¢ do
racyi rozumu, ale kazda racya wymaga innej na swe potwier-

dzenie; oto wraca¢ sie musimy az do nieskoriczonosci®. Essais,,
ks. I, roz. XII.
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.Sitpdnie nieiliatpUivem™™) ~chciatem prhijpusci¢, ze nie-
ma ani jednej rzeczy, ktéra bylaby taka, jak jg nam
zmysty przedstawiajg... postanowitem udawaé, ze
wszystko, co kiedykolwiek weszio do mego umystu,
nie byto pewniejszem od ztudzen moich snow* /.

ldzie tu wiec o fdcye watpienia, a nie o watpie-
nie rzeczywiste. Ani z przekonania, ani przez po-
czucie niemocy Descartes nie ma zamiaru wystawic
swej duszy na Avatpliwosci i wyrzec sie przedmioto-
wej prawdy. Wyraznie nawet potepia sceptykow,
ktérzy watpig dlatego, aby watpié. ,,Wykorzeniatem
z mego umystu wszystkie bledy, ktére sie mogty byty
tam wcisng¢. Me dlatego, abym miat nasladowac
sceptykow, ktorzy watpia, aby watpic, i chcg pokazac
sie zawsze niezdecydowanymi-, przeciwnie, wszystkie
moje pragnienia daza do tego, aby poznac grunt
chwiejny i piaski, a znalez¢ skate i gline®, Sam
tytut zresztg Discours de la Méthode $wiadczy o do-
gmatycznych intencyach filozofa francuskiego. Oto
bowiem tytut zupetny: ,,Discours de la Méthode pour
bien conduire saraison et chercher la vérité dans les
.sciences”... Istnieje wiec prawda poznawalna, skoro
bada¢ mozna prawidta possulaivania jej 4w naukach;
jest wiec zby, jest i dobry uzytek rozumu, poniewaz
dajg nam nauke o metodzie dobrego uzytkowania
Z niego.

Jest wiec rzeczg niewatpliwg, ze Descartes nie
wyznawatl watpienia rzeczywistego, ani pozytywne-

* 0 metodzie, 4-a czescC.
2 Tamze.
Tamze, 111 czes¢.
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oo, ani negatywnego- watpienie to nazwano meto-
dycmem .

33. Pierwsza réznica pomiedzy watpieniem
czywistem a metodycznem. Powiedziano stusznie:
Ten, kto watpi rzeczywiscie, sadzi, ze to, o czeni wa-
tpi, jest watpliwe-, ten, kto watpi metodycznie, zacho-
wuje sie wzgledem danego zdania tak, jah gdybij ono
byto watpliwe.

Skoro Janssen oznajmia paryskiej Akademii
nauk: ,,Mozemy twierdzi¢, nie przekraczajagc induk-
oyi, dozwolonych przez obecny stan nauki, ze jakkol-
wiek zycie nie zostato skonstatowane na powierzchni
zadnej z planet, racye najbardziej stanowcze prowa-
dzg nas do przyjecia jego na wielu z nich*Y), ja watpie
rec"Hwiscie® czy racye francuskiego astronoma sg tak
stanowcze, a wniosek przedmiotowo pewny.

Gfdy za$ przystepuje do 6-go twierdzenia Eukli-
desa: ,,Majac danemi w tréjkacie dwa katy réwne,
boki przeciwlegte katom réwnym sg réwne“, przyj-
muje na chwile, jak gdyby to podlegato watpliwosci,
nie dlatego, abym miat istotnie watpic, ale aby fa-
twiej zda¢ sobie sprawe, dlaczego te boki sg réwne.
Watpliwosci moje sg xn'syi)us"cs;alne, fikcyjne, meto-
dycme.

To rozréznienie pomiedzy zdaniem, uwazanem za
absolutnie watpliwe, a zdaniem, uwazanem tak, jak

b  Wyizenie ,watpienie metodyczne* nie pochodzi od
bescartesCi: on nazywat watpienie swoje ,,hyperbolieznein.

) 1. Janssen. Les époques dans lhistoire astronomiipie
des planetes. Posiedz, publiczne pieciu akademii dnia 24 paz-
dziernika 1890.

rze-
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gdyby "lo ono Avatpliwem, hypotetycznie, wydoje sie
na pierwszy rzut oka bardzo jasnem, ale czy jest ono
niem w istocie?

W pewnem znaczeniu: tak, ale nie w znaczeniu®
wymaganem do rozwigzania problematu pewnosci.

Wyttumaczymy to:

Ezecz jasna, ze istnieje zasadnicza roznica po-
miedzy sadem bezwzglednym, umotywow™anym przez
w/gde tego, co jest, a sadem warunkowym, wywota-
nym przez fikcyg lub tez przez pojecie tego, coby mo-
gto by¢. W granicach wrazen zmystowych na rézni-
ce te zwracat uwage (Spencer, nazywajac jedne wraze-
nia stanami silnemi $wiadomosci, inne stabemi. Jedne
od drugich r6znig si¢ wieloma znamionami, z ktérych
najwazniejszem jest to, ze pojficia tcyohrasme zalezg
od woli, podczas gdy jir*edmiohi percepcyi narzucaja
sie mimowoli poznajgcego osobnika

Ta sama przeciwno$¢ znamion odnajduje sie po-
miedzy watpieniem ftkmjjnem a rzeczy%amsUm\ pierwsze
zalezy od woli; drugie, przynajmniej w chwili, gdy
uwazamy je formalnie zdi rsecsywiste, nie zalezy od
woli, ale narzuca sie jej.

I faktycznie, skoro ja watpie metodycznie o Ghi
twierdzeniu Euklidesa, moje watpienie zalezy formal-
nie od mojej woli, watpie, poniewaz chce watpic, i wa-
tpie, dopdki mi sie podoba watpié. Skoro jednak nie-
znajduje, aby racye Janssena byly stanowcze, to jak-
kolwiek pragnatbym podzielié¢ jego wnioski, nie moge
jednak obroni¢ sie watpliwoSciom. Istnieje wiec roz-
réznienie bardzo jasne pomiedzy metodycznem a rze-

9 Fsami?s. Pliilosophie foiubimoiifale, 1, str, 242 i 243
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czywistem watpieniein: pierwsze jest zalezcie formal-
nie od mej woli, drugie nie ).

Ale czy to rozrdznienie odpowiada wymaganiom
filozofii krytycznej?

34. Istotna réznica pomiedzy rzeczywistem a me-
todycznem watpieniem. Nig, to rozréznienie nie od-
powiada wprost kryteryologicznemii stanowisku, po-
niewaz wola jest wdadza, oddzielng od rozumu. W fi-
lozofii krytycznej za$ mamy do czynienia z rozumem,
z pewnoscig i z watpieniem rozumu. W rozumie sa-
mym przeto nalezy znalez¢ racye wewnetrzng przyje-
tego przez wszystkich rozréznienia metodycznych od
rzeczywistych watpliwosci.

Jakaz jest ta roznica?

Skoro watpimy rechj/wiscie, czy planety sg za-
mieszkane, stan naszego umystu jest prostym jestesmy
w stanie watpienia wobec zdania: ,,Planety sg za-
mieszkane przez istoty zyjace”; caty nasz stan duszy
polega na watpliwosci, t.j. na braku zgody na to
zdanie.

W AYatpieniu metodycznem stan naszego umystu
jest dozonym: skoro przystepujemy do twierdzenia
Euklidesa, jak ydyhy ono byto watpliwem, w glebi
(inszy posiadamy stanowcze przekonanie, ze jest ono
prawdziwe; my w te prawde wierzymy, juz to na za-

') Patrz: Brodiard. Wyjasnienia do dzieta ,,O0 Metodzie™
il, str. 105. ,,Sceptycy watpia., aby Matpi¢; Descartes watpi, aby
dojs¢ do prawdy. Watpienie sceptykéw jest «stateczne, watpie-
B¢ Deseartesa “tymczasowe. Watpienie sceptykow jest celem
m\\tpienie Deseartesa—srodkiem®
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sadzie poprzednio znanych twierdzen, juz to na za-
sadzie zaufania do geometryi, jakie dzielimy ze wszys-
tkim*, z drugiej strony watpimy o tern twierdzeniu,
poniewaz chcemy go dowie$¢; watpimy, poniewaz nie
posiadamy percepcyi aktualnej racyi wewnetrznej tej
prawdy, ani tez wystarczajgcego motywu, na jakim
spoczywa zwykle nasza zgoda. Ziiamie watpienia
metodycznego lezy wiasnie w tym zlozonym stanie
duszy, w mieszaninie pewnosci i watpienia, pewnosci
utajonej i watliwosci obecnycli.

35. Prawowito$¢ i warto$s¢ naukowa watpi
nia metodycznego. W ten sposéb pojete, watpienie
nie tylko ma racyebytu, ale jest konieczng sprezyna,
wszelkiego naukowego postepu. Tdzieki jemu wihasnie
od zwyktej znajomosci rzeczy przechodzimy do po-
strzezenia ich racyi wewnetrznych, od obserwacyi do
nauki.

Najmniej sktonni do sceptycyzmu filozofowie
$miato go stosowali jednak w przedsiewzieciach nau-
kowych.

Sw. Augusyn w dyalogu z Eyodiusem usituje
pogodzi¢ dobro¢ moralng wolnej woli z wiadza, jaka
posiadamy, czynienia zle: ,, Ten, ktéry dat nam wol-
nos¢, moéwi Sw. Augustyn, jest Istotg, ktorej czyny
sg bez zarzutu®. Na co Erodius odpowiada: ,Wierze
w to mocno, ale tego jeszcze nie rozumiem; szukajmy
wiec, jak gdyby wszystkie te prawdy byty niepewne-
mi“, i $w. Augustyn pochwata ten sposéb badania®)-

)@ libero arbitrio“, ks. Il, roz. 1l. ,Ule eniia deiiit
liberuiu arbitriiuié ait Aiiu'iistiiuis, cnjus lactuiu roete repre-
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Czyz to nie jest krotka a doktadna formuta me-
todycznego watidenia?

Skoro sw. Tomasz z Akwinu zapytuje w pier-
wszej czesci Summy teotogicznej: Utrum aninia hu-
mana sit aliguid mbsistens?  Utrum anima humana sit
incorrnptihilis? Wowatpi on w samej rzeczy, lecz tyl-
ko udaje® ze watpi; wie on przez swa wiare chrzesci-
janska i przez dawniejsze badania, ktérych pamiec za-
chow'a, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna i niemate-
ryalna: posiada wiec on juz pierwszy sad, ktory jest
pewny. Obok tego stanu umystu tworzy sie jednak
inny przez refleksye; abstrahujgc od poprzednich
pewnosci, uczony doktor clice zachowywac sig, 'jak
gdyby one byty watpliwe; ten drugi stan umystu for-
malnie zalezy od woli, $w. Tomasz zabstrahowac
od swych dawniej nabytych wierzen, zbadac¢ ,,za“
i ,przeciw“, a wiec istnieje w duszy jego stan po-
dwdjny, mieszanina pewnosci i watpienia; to jest
watpienie metodyczne .

Skoro jednak watpienie metodyczne jest pra-
wowite, czy watpienie .Descartesa jest bez zarzutu?

Metodyczne watpienie czeSciowe jest prawo-
wite; ale w"gtpienie Descartesa jest powiszechne.
takie za$ watpienie zawiera sobie sprzecznosc.
Wyjasnimy to.

36. Watpienie, jak zrozumiat je Descartes,
powszechne. Nieraz juz powiedziano, i stusznie, ze

hencli nullo modo potost™. Cui Evodius: ,,Qiuimguam liaec incon-
cussa tide teneam, tamen quia cognitioiie noiidum teiico, ita
quaeramus, quasi omnia ineerta siiif.

') Patrz Kleutgeu. [>e Plut. d, Vorzeit, 3-a. Czes¢ IV.

jest
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takie watpienie jest postepowe, i usitowano tg postepo-
wos¢ kartezyanskiego watpienia przeciwstawic¢ jego
powszechnosci. Dwie te wiasnosci nie wykluczaja
sie jednak wzajemnie, zwazywszy, ze stosujg sie do
watpienia kartezyanskiego, rozwazanego w réznycli
momentach.

Pierwsze dazenie Descartesa w rzeczy samej
zwrdcone jest w kierunku zniesienia stopniowe(jo Zle
uzasadnionych przekonan \), lecz rezultatem tej po-
stepowej Krytyki jest zniesienie tustystldch dawniej-
szych przekonan.

Descartes z pewnoscig nie pragnat takiego re-
zultatu-, jego intencya byto nie dojscie do sceptycy-
zmu, ale przeciwnie zwalczenie go,—jednakze tu nam
nie chodzi o intencye Descartesa; te bowiem zalezg
od woli i naleza do etyki, a filozofii krytycznej nie
obchodza. Z logicznego punktu widzenia watpienie
Descartesa w ,,Bezprawie o Metodzie” i w pierwszej
»Medytacyi“ jest powszechne.

»Postanowitem udawaé, pisze Descartes, ze
wszystkie rzeczy, ktére kiedykolwiek powstaty w mo-
m umysle, nie byly prawdziwsze od zludzen moidi
SNOw -).

»Zmuszony jestem wyzna¢, dodaje, ze pomiedzy
rzeczami, ktére miatem niegdy$ za prawdziwe, niema
ani jednej, o ktérej bym nie mogt w jakikolwiek spo-
sob watpic, i to nie przez lekkomysInos¢, lecz dla po-
wodéw silnych i rozwazanych w sposéb dojrzaty“ d.

) l-a Miulytacy.-i.
d Discours dc la Méthode, cze$¢ 4-ta.
d 1-a Medytaeya'
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Descartes odrzuca Aviec nie tylko przesady wy-
chowania i opinie, ktdre imi narzucono, ale i Swiade-
dectwa zmystow swoich, potem S$wiadectwa swej
$wiadomoéci, ktora pozwala mu twierdzi¢: ,,jestem tu,
przy kominku, w szlafroku, z papierami wreku-, umysl-
nie i z zastanowieniem wyciggam reke i czuje jg“ /.
Watpi on ,,0 wszystkich racyach, ktdre brat dawniej
za dowody“, o idealnych zdaniach najprostszych,
ze dwa a trzy zawsze tworzg pie¢, ze kwadrat ma
zawsze tylko cztery boki... i nawet o rzeczach prost-
szych, jezeli mozna co$ prostszego sobie wyobrazic.
A wiec argumenty powagi, prawdy obserwmcyi, po-
twierdzenia wewnetrznego zmystu i Swiadomosci, ro-
zumowanie, bezposrednie prawdy idealne, wszystko to
naruszone zostaje przez wgtpienie.

Czy to watpienie powszechne jest kaprysem
chwili, przypadkowym faktem, ktdry moznaby, przy
dobrej checi, pomina¢?

Bynajmniej', to powszechne watpienie jest pra-
wemn mysli zastanawiajgcej sie nad sobg, ohowigskiem
hlozofa, ktéry pragnie dopetni¢ dzieta krytyki. ,,Pra-
gnac poswiecic sie wytgcznie poszukiwaniu prawdy
mniematem, iz nalezy czyni¢ wszystko na odwrét i od-
rzuci¢ jako absolutnie fatszywe wszystko to, w czem
mogtbym sobie wyobrazi¢ najmniejsza watpliwosé,
aby sie przekona¢, czy nie pozostanie potem co$
w mych wierzeniach, coby byto catkowicie niewat-
pliwe* A ,,Rozum zakazuje mi, méwi Descartes, da-

) l-a Medytaeya.
-) Biseours de la Méthode, czes¢ 4.
-t Disc. de la Metli., czes¢ 4.
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waé wiare rzeczom niezupetnie pewnym i niewatpli-
wym, podobnie jak nie daje wiary tym rzeczom, kto-
re sg wyraznie falszywe*

Czy prawo to istotnie narzuca sie mysti? Czy
ten obowigzek filozofa jest uzasadniony?

oczach Descartesa, i postawiwszy jego prze-
stanki, niewagpliwie. ,Nie mam potrzeby, mowi on
sobie, badania kazdej swojej wiadomosci po kolei
szczegotowo, co stanowitoby prace nieskohczong* po-
niewaz jednak zburzenie fundamentéw pociaga za so-
ba z koniecznosci zburzenie reszty budjmku, rozpo-
czne wiec od zbadania zasady na ktérych oparte s§
wszystkie dawne moje mniemania ‘). Wistocie, kry-
tyka kartezyanska obala z koniecznosci caty budy-
nek ludzkich przekonan, od dotu do gory, poniewaz,
burzy ona zasady, na ktorych ten sie opiera. Przed
chwilg podawat w watpliwos¢ akty zmystéw, Swiado-
mosci albo rozumu; teraz za$ rzuca podejrzenie na
same toladse® a wraz z niemi na wszelkie ich $wia-
dectwa.

Wiadze poznawcze majg za przédmiot, jedne
prawdy do$wiadczalne, inne prawdy oderwane, ideal-
ne. Ot6z zaprzeczono szczero$ci i jednych i drugicli.
Pierwsze, zmysty zewnetrzne i zmyst wewnetrzny
wzieto w podejrzenie, ,,bowiem zdarzato mi sie nie-
kiedy, mowi Descartes, doswiadczyé, ze zmysty te
mie oszukaly, a roztropnos¢ nakazuje nie ufa¢ w zu-
petnosci nigdy temu, ktory nas raz juz zdradzit“ b*

3 5-a Mtodytacya.
1-a Medytacya,
3 1l-a Medytaeyu.
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Rozum za$, ktéremu przypada poznanie bezposrednicli
prawd porzadku idealneg:o i wyprowadzanie wnioskdow,
podejrzanym jest réwmiez, bo ,,czyz ja moge wiedzieé
co§ o tern, azali Bdg, ktdry moze wszystko i ktory
mie stwmrzyt, jakim jestem... nie uczynit mig takim
wihasnie, ze musze sie ciaggle mylic? Ale moze to sie
nie zgadza z Jego najwyzszg dobrocig. Jezeli nie
zgadza sie jednak z dobrocig Jego, abym zawrsze byt
oszukiwany, to nie powinno sie takze zgadzac i to,
abym zostal czasem oszukany, a przecie nie moge
watpi¢, ze na to pozwala... Przypusémy jednak, ze
wszystko to, co sie tu méwi o Bogu, jest bajka-, w ka-
zdym razie, cokolwiek przypuszcze o sposobie, w jaki
doszedlem do stanu, w ktorym sie znajduje, do bytu,
jaki posiadam, czy to przypisze go przeznaczeniu, lub
fatalnosci, przypadkowa, ciagtej kolei i zwigzkowi
rzeczy, czy tez czemu badz innemu-, poniewaz myli¢
sie i btgdzi¢ stanowi niedoskonato$¢, tern mniej prze-
to poteznym bedzie twérca, od ktdrego pochodze, tern
bardziej bedzie rzeczg prawdopodobng, iz jestem tak
niedoskonatym, ze sie ciggle myle. Na co nic nie mo-
ge odpowiedzie¢*

A wiec widzimy, ze: sformutowanie metodyczne-
go watpienia jako ogolnej “astosoiuania, jakie sam
IJescartes uczynit do wszystkich, bez zadnego wyja-
tku, kategoryi poznania; sposéb pojecia prawa filozo-
fii krytycznej-, wreszcie podanie w podejrzenie szcze-
rosci samych wlads p)oznaivcz\jchi*—*wszystko to nie po-
zwala nam watpi¢, ze watpienie metodyczne Descar-
tesa jest i miato by¢ powszechne.

9 Tamzo.
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Ale watpienie powszechne nie jest metodyczneni,
jest ono rzeczywistem.

37, Watpienie metodyczne powszechne
sprzeczne samo w sobie. Wistocie, widzieliSmy, ze
watpienie metodyczne od rzeczywistego rozni sie teni,
iz drugie stanowi prostj-, podczas gdy pierwsze stano-
wi ztozony stan umystu. Otdz, jezeli sie wychodzi
z zatozenia, iz wszystko, absotutnie wszystko podle-
ga watpieniu, niema miejsca na jakiekolwiek twier-
dzenie, na ktéremby mozna watpienie niejako za-
szczepi€. A wiec watpienie powszechne nie moze
by¢ innem, lecz tylko rzeczywistemu gdy wiec doda-
jemy donjednoczes$nie przymiotniki: metodyczny i po-
wszechny, popetniamy sprzecznosc.

A rtykut 1.

Krytylm sceptycymmi.

Tre$é: 38. Pierwsza odpowiedZ dog-niatyznui sceptycy-
zmowi: wag,t}»ienie  rzeczywiste powszechne jest
W sprzecznosci z samorzntnemi i ))owszechnemi
przekonaniami ludzkosci. 39. Drug-a odpowiedz: sa-
mo sformutowanie sceptycyzmu zawiera sprzecz-
nos$¢. 40. Trzecia odpowiedz: twierdzenie scepty-
kow jest dowolne. 41. Proste odparcie sceptycy-
zmu. 42. OdpowiedZ na arg-umenty sceptykéw.

]



38. 1l-a odpowiedZz sceptycyzmowi: watpienie
rzeczywiste ~powszechne jest w sprzecznosci ze zdro-
wym rozsadkiem. Dogmatycy zgodnie odrzucajg,
twierdzenia sceptykéw, odmawiajgce rozumowi zdol-
nosci dosiegniecia prawdy, jednakze w$rodkach obro-
ny roznig sie dogmatycy miedzy sobg do$¢ wybitnie;
aniektorzy z nich postugujg sie nawet argumentami
owatpliwej skutecznosci.

»Pierwsza odprawa. Jakg daje sie sceptycyzmo-
Wi, polega na postawieniu mu zarzutu, iz znajduje sie
on w sprzeczno$ci z samorziitnemi i powszeclinemi
przekonaniami ludzkosci.

»Stuchajac sceptykOw, pisze E. Saisset, noznaby
sadzi¢, ze cztowiek rodzi sie w stanie kompletnej obo-
jetnosci na te dwie rzeczy: wiara i watpienie. Natura
Jednakze méwi co innego. Uczynita ona ludzkos¢ do-
gmatyczna. Stad za$ wynika, Ze najwieksza niezgo-
da, Jaka mozliwg Jest pomiedzy filozofami, polega na
tem oto: Jedni gwattownie oddzielajg sie¢ od rodzaju
ludzkiego i oznajmiajg, ze oczywistos¢, ktora wystar-
cza innym, dla nich jest niedostateczng; sg to scepty-
¢y. Inni za$ przeciwnie, +qcz&t(sie cisle z rodzajem
ludzkim, przez filozoficzng refleksye potwierdzajac te
uaiwng i samorzutng wiare, ktéra byla pierwszg po-
triebg inteligencyi ludzkiej w kotysce; to sg do-
gmatycy.

Rzecz Jasna, ze dogmatyzm i scetpt&/cyzm po-
siadajg wspdlny punkt wyjscia: jest nim fakt natural-
nej oczywistosci i wiara rodzaju ludzkiego w te oczy-
wU0s¢, fakt wczesniejszy i wyzszy od wszelkiego
sporu. Cata dyskusya polega na tern, ze dogmatyzm
trzyma sie Awraz z ludzkoscig pierwotnej i glebokiej
wiary, ktérg w nim wzbudza oczywistos¢, nie szuka-



90

jac niczego, ani nie pragnac poza tem, podczas gdy
sceptycyzm gtosi, ze oczywistosC ta jest podejrzang
i niedostateczng, i wbrew protestom swiadomosci za-
daje ktam catemu rodzajowi ludzkiemu.

Zwolennicy sceptycyzmu majg oczywiscie 0bo-
wigzek, jezeli nie usprawiedliwic, to przynajmniej
wyttumaczy¢ takie dziwne twierdzenie. Odmowic te-
go wyttumaczenia jest to postawiC si¢ poza granica-
mi wszelkiej oczywistosci | wiary, jestto watpic, nie-
przyznajagc sie do watpienia, zabda/kowac' Z uzytku
rozumu, nie przyznajac sie do tej abdykacyi.

Zapewne, ze taki sceptycyzm jest nie do odpar-
Cia-, usuwa sie on, przyznaje, od zarzutow. Ale kt6z
nie spostrzeze, iz zrywajac w ten sposob wszelkie sto-
sunki z oczywistoscig i wiara, nie posiada tez zadnych
stosunkow z ludzkoscig? Jest on nie tylko absolutnie
niemozliwy i niezrozumiaty, juz nie tylko w prakty-
ce zyciowej, ale nawet w czystej spekulacyi. ISTie jest
to realny', stan umystu-, nie jest to fatszywy sySte-
niat, zboczenie, szalerstwo. Jest to tylko czcze wi-
dmo, ktorem karmi sig Wwyobraznia sceptyka, goniaca
ostatkami, co$, czego ani mysl, ani stowo nie moze
uchwyci¢ 0.

Mowigc szczerze, odpowded? ta zapoznaje rol8
filozofii 'Wkwestyi pewnosci i chybia celu. Filozofia
krytyczna nie powinna sie odwolywaé do powagi
»Zdrowego rozsadku*; przeciwnie, powinna ona po-
wotac twierdzenia zdrowego rozsadku przed trybunat
refieksyi i skontrolowac je.

Co wiecej, sceptyk powazny wyznaje, ze ,hie
jest obojetny na réznice pomiedzy wierzeniem i wa-
tpieniem*; wie on, iz ,natura uczynita ludzko$¢ do-
gmatyczng“; nie zapoznaje tych faktéw psychologi-

9 E. Saisset. Sceptycyzm. Str. 111-112. Paris. 1865.
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cznjxti, ktére nazywaja ,0czywisto$cig naturalng
i wiarg ludzkosci w te oczywistos¢“- ale zada, aby mu
pokazano pozapodmiotowg czyli realng przyczyne
tycli naturalnych potwierdzen (nr. 25 i 27).

39. 2-a odpowiedz: wyrazenie samo sceptycy-

zmu zawiera sprzeczno$é. Inny spos6b argumento-
wania przeciwko sceptycyzmowi jest to pokazanie mu,
ze mimo woli zmuszony jest przeczyé sam sobie.
W istocie, powiadajg, sceptyk twierdzi jako rzecz
pewna, ze wszystko jest niepeivne-, albo tez dowodni on
przy pomocy rozumu, iz rozum jest niezdolny do do-
starczenia dobrego dotvodu. Sprzeczno$¢ jest tu do-
tykalna.

~Aenesidemus, powiada Em. Saisset, rozumuje
W ten sposob; Stusznosc kryteryum prawdy nie moze
byC dowiedziona. A wiec jest ona niepewna.

Widoczna, ze to rozumowanie przypuszcza nha-
stepujacg przestanke; wszystko to, co nie da si¢ do-
wiesc, jest niepewne.

Usuniecie tej przestanki niweczy wniosek i ro-
zumowanie. Ale przestanka ta jest absurdem, czego
mozna dowie$C niezawodnie-, i prosze zauwazyC, ze
mowie w tej chwili tylko o oczywistosci, przyjetej fa-
ktycznie przez Aenesideumsa, ze wiec nie przypusz-
czam tu nic wiecej nad to, co przeciwnik, posiadajacy
dobrg wole, daje mi prawo przypuszczac.

Oto w ten sposob dowodze, ze wspomniana prze-
stanka jest absurdem; powiedzie¢, ze wszystko to, co
nie moze by¢ dowiedzionem, jest niepewnem, jest to
powiedzie¢ zarazem, iz wszelka pewno$¢ lezy w do-
wodzie, ajednak tam nie mozna zadnej pewnosci od-
nalez¢. Albowiem wszelkie dowodzenie przypuszcza
istnienie pewnych zasad niezawodnych bez dowodu-,.



wigc zaprzeczyC, ze one istniejg, jest to zaprzeczyC
mozliwosci samego dowodu. Aenesideniis wiec, sta-
wiajac swoja przestanke, zarazem i burzj” ja.

Co wiecej, Aenesidemus przyjmuje sam bez do-
wodu swoje twierdzenie: wszystko jest niepewne, cze-
30 nie mozna dowiesC. Jezeli on go nie dowodzi, to

latego, ze wierzy, iz jest ono pewne. Oto wiec sam
zmuszony jest do przyjecia zasady pewnej bez dowo-
du. Szczegllna jest to zaiste przestanka: jest ona
dla tego pewna, ze stawia sie jg, nie dowodzac; je-
dnakze poniewaz jest ona nie dowiedziona, powinna
by¢ niepewna,—i w ten sposéb ta przestanka i argu-
mentacya obraca sie w niezrozumiatg logomachie“ \).

Sceptyk, ktoryby postawit teze, ze wszystko jest
niepewne, tub ktory chciatby dowies¢ krotko i wezto-
wato, ze nic sie dowies¢ nie da, bytby w wielkim am-
barasie, gdyby mu przyszto odpowiedzieé¢ na ten za-
rzut sprzecznosci, ktérym dogmatycy postugujag sic
czasami. Jako argument ad hominem, zwrdcony prze-
ciw sceptykowi, pewnemu swego sceptycyzmu, jest on
nieodparty. Ale czy to warto prowadzi¢ polemike
z sofista, ktory utrzymuje, iz niema zadnego rodzaju
pewnos$ci, ani samorzutnej, ani refleksyjnej? Wystar-
czy odwrdcic sie do niego plecami, poniewaz nie wie
on, co mowi, albo tez kkamie $wiadomie.

Jednakze chcac w ten sposob zmusic¢ sceptyka do
przeczenia samemu sobie, nie dosiaggniemy go wosta-
tnich jego okopach. Rozumowanie powyzsze przyj-

.Tamze.
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miije watpienie za co$ tak samo pozytywnego, jak
i pewno$€. Tymczesem watpienie jest czem$ zasadni-
€z0 negatywnem” jest nie-petvnoscig. Zdaje sie wiec
mozliwem watpic, nie twierdzgc przytem, ze sie watpi-,
mozna zrozumie¢ niezdecydowanie umystu u osoby,
ktéraby watpita 0 owem watpieniu... ,Wiekszo$¢ lu-
dzi musi sie znajdowaé w podobnym wypadku, mé-
wi Stuart Mil], o ile to dotyczy faktow szczegGtowych,,
oktorych nie sg oni zupetnie pewni-, nie sg oni zupet-
nie pewni, azali sg niepewni“") Przeciwko w ten
sposéb pojetemu  watpieniu  zarzut wymuszonej
sprzecznosci cliybia celu.

40. 3-a odpowiedz: twierdzenie sceptycyzmu jest
dowolne.  Spotkamy sie pdZniej z przesadzong formg
dogmatyzmu, polegajaca na twierdzeniu, ze przed
przystapieniem do jakiejkolwiek dyskusyi nad war-
toscig naszych pewns"ch wiadomosci, nalezy ])ostawié
Ziisade zdolnosci rozumu ludzkiego do osiggniecia
prawdy. Bedziemy wtedy zwalcza¢ to twierdzenie,
a to dlatego, ze zdolno$¢ umystu stanowi wiasnie
przedmiot sam sporu pomiedzy dogmatykami a sce-
ptykami. Ale tez dla tego samego powodu odmawia-
my sceptykowi prawa do uznania niezdolnosci rozu-
mu ludzkiego w osiggnieciu prawdy, zanim podje-
te zostanie badanie wartosci naszych wiadomosci.
Zardwno doirolng jest rzeczg twierdzenie, jak i prze-
czenie a jmiori o naturalnej zdolnosci umystu do pe-
WNego poznania -).

b s. Miu. Filozofia Hamiltona, sf. 104, ifl. iraiie.)
b Warto zatrzymaé¢ te mysl Pawta Janeta: ,,Niemozna,
powiadaja, usprawiedliwi¢ rozumu, skoro raz zostata juz pod-
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41. Jaka bedzie bezposrednia odprawa scepty-
cyzmu. Przyjmiemy za punkt wyijscia aldij poznania
ludzkiego rozumu i szukaé¢ bedziemy, na drodze refle-
ksyi, czy noszg one na sobie znamie prawdy, jezeli
tak, dogmatyzm ma racje, umyst zostaje uznauj™* za
zdolni} do prowadzenia do prawdy, jezeli nie, teorya
sceptykéw odnosi zwyciestwo, i jesteSmy pozbawieni
pewnosci, ze umyst nasz zdolny jest do niezawodnego
osiggniecia prawdy.

42. Odpowiedz na argumenty sceptykow. Ok
powiedZz na argument pierwszy. Nasze wiadze po-
znawcze mylg sie czfsto, méwi sceptyk-, nie nalezy
wiec nigdy im ufaé i nie mozna przyja¢ w sposéb bez-
wzgledny zadnego z icli $wiadectw.

niesiong, o nim kwestya. Niech tak bedzie; ale jakieiii prawem ma-
my go kwestyonowac? Kiedy stawiamy jaki argument, jaki
zarzut, dyskusya bezwatpienia moze mie¢ miejsce; ale sam rozum
jest po za granicami kwestyi; stuzy on do ataku zaréwno,
jak i do obrony. Z jednej i z drugiej strony istnieje teren
wspolny; powotujemy sie na fakty, ktére objasniamy przy
pomocy metod uznanych. Jezeli jednak posuniemy sie dalej, je-
zeli zaatakujemy nie ten lub 6w uzytek rozumu, lecz sam ro-
zum, to na czem opiera sie podobne watpienie? Po co dysku-
towa¢ przypuszczenie catkowicie dowolne? Nie mowie tu o sprze-
cznosciach, zawartych w rozumie, 0’jego btedach, ograniczonos-
ci, mowie tylko o tym spekiilatywnym czysto watpieniu, ktére
polega na powiedzeniu sobie: Kto mi dowiedzie, ze mdj rozum
jest prawowity i prawdomowny? Kto mi dowiedzie, ze gdybysmy
mieli rozum inaczej zbudowany, inaczej tez niewidzielibySmy
rzeczy? Otoz to wihasnie przypuszczenie catkowicie jest dowol-
ne; jest to hypoteza chimeryczna i hyperboliczna®. Traité
J>hil., n. 626.
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O. Fr.il/jmujemy poprzednik ale dyskutujemy na-
stepnik:

Nalezy zaiosze podejrzewaé nasze zdolnosci i nie
nalezy przyjmowaé zadnego ich Swiadectwa, jezeli
nie mamy $rodka do odrdznienia wypadkow, w Kkto-
rych sie mylimy, od wypadkéw, w ktérych sie nie my-
lin’}’, — to przyznajemy.

...Jezeli posiadamy $rodek do odrdéznienia wy-
pudkéw, w ktorych wiadze nasze sie myla,, od wypad-
kow, w ktorych one sie nie myla, innemi stow”y, jesli
posiadamy Kkryteryum prawdy —odrzucany w ta-
kim razie powyzszy nastepnik.

Inaczej mowigc, rozum ludzki stusznie uchodzi¢
bedzie za podejrzany, w razie jezeli bledy jego nie
dadzg sie koiitrolow”aé, a wiec i unikaé-, jezeli jednak
bledy jego moga by¢é kontrolowane, a wdec uni-
kane lub prostowane, nie byloby stuszng rzeczg od-
rzuca¢ bez r6znicy wszystkich jego Swiadectw.

8ani tez sceptyk $wdadczy, ze nie uwaza on bile-
déw ludzkiego rozumu zaniezwalczone, poniewaz po-
chlebia sobie, iz je poznat-, Swiadczy on, ze pomimo
wszystko, posiada zaufanie do swego rozumu, ponie-
waz odwotuje sie od zle poinformowanego rozumu
dogmatyka do owego rozumu, poinformowanego
lepiej.

OdpowiedZ na drugi argument znajduje sie W na-
stepnym rozdziale. Poniewaz bronit go gtéwnie Des-
cartes, wtasciwem wiec bedzie zbadanie go przy oka-
zyi watpienia kartezyanskiego.

Od/ioiriedz na argument dudlelu.: argument ten
polega na dwuznaczniku. Przypuszcza on, ze kryte-
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ryum prawdy, J'instrimient jmlicatoire?, o ktorym mg-
wi Montaigne, jest i powinien by¢é na zewnatrz pr:\-
wdy, oktorej chcemy sie upewnic. Jezeli cztowiek, ob-
darzony wiadzg refleksyi nad wtasnemi swemi mysla-
mi, zdolnym jest, a zobaczymy, ze jest zdolnym, do
wziecia za przedmiot poznania swoj pewny sad,
aw tym sadzie potaczenie podmiotu z orzeczeniem, je-
zeli zdolnym jest do spostrzezenia, iz to potaczeDie
znajduje sie pod wptywem objektywnego objawienia
sie zwigzku obydwu terminéw, pewne poznanie uspra-
wiedliwia siebie samo, i unikamy w ten sposob zara-
zem blednego kota i postepu do nieskoriczonosci.

Mamy wiec prawo wywnioskowaé, ze sceptyk
nie posiada zadnego dobrego powodu do zaprzeczania
lub odrzucania a priori, przed wszelkiem badaniem,
istotnej zdolnosci ludzkiego umystu do poznania
pewnego prawdy.

A htykil 1V,

Krfffyka powszechnego metodycznego uwdpienia.

Tres¢: 45 Watpienie powszechne, jakienikolwiek bedzie,
metodyeznem czy rzeczywistem, iinieraozliwitobY
dogmatyczne rozwigzanie problematu pewnosci. 44.
Lecz watpienie powszechne jest niemozliwe. 45. Kry-
tyka hypotezy o ztosliwym geniuszu, wymyslonej
przez Descai-tesa. 46. Zakonczenie pierwszego
rozdziatu.



97 -

43. Watpienie powszechne unremozliwitoby
wszelkie dogmatyczne rozwiazanie. Grdy Descartes
sformutowat i przy pomocy réznych pozytywnych ar-
gumentow, faktycznych i prawnych, usitowat umo-
tywowacC przypuszczenie, ze jego wiladze poznawcze
sprowadzaja, by¢ moze, zawsze i nieprzeparcie biad,
spébowat nastepnie ocali¢ z potopu swego watpienia
przynajmniej chocC te pierwszg prawde: mysle, wiec
jestem. ,,Ale zaraz potem, pisze, gdym sie zdecydo-
wat udawac, ze wszs"stkie rzeczy, ktore kiedykolwiek
weszty do mego umystu, nie byly prawdziwsze od mar
moich snéw, spostrzegtem, ze podczas gdym pra-
gnat mysle¢, iz wszystko byto falszywem, konie-
czng pozostato rzeczag, abym ja, ktory to mysle, byt
jednak czems; i zauwazywszy, ze ta prawda:
wiec jestem, tak byla mocng i pewng, iz najbar-
dziej dziwaczne przypuszczenia sceptykéw nie by-
ty zdolne jej naruszy¢, osadzitem, iz moge jg przy-
ja¢ bez skruputdéw za pierwsza zasade filozofii, ktérej
szukatem® *p

Czy to przejscie od watpienia do pewnosci jest
logicznem?

Nie chcemy tu watpi¢ o intencyach filozofa fran-
cuskiego-, byty one, jak powiedzieliSmy, niezaprze-
czenie dogmatycznej ten punkt zresztg posiada tu
drugorzedne znaczenie; zapytujemy wiec siebie, wspo-
stb abstrakcyjny, hypotetyczny, czy mozna ocali¢ ja-
kakolwiek pewnos¢, skoro przyjeto sie pozytywne

") Disc. de la Mcth. 4-a czes¢.
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watpienie powszechne, stosujac je do wszystkich moz-
liwych grupliidzkiego poznania i opierajac je na niedo-
statecznosci samych zasad, stuzacych nam do po-
znawania (Nr. 36).

Naszem zdaniem narzuca sie odpowiedZ prze-
czaca. Stojac na stanowisku watpienia, nie sposob,
cokolwiek by ' sie  robito, otrzymac nic innego jak
tylko watpienie. Na wzruszonych fundamentach nie
spos6b ws™udowac budynku niewzruszonego .

Descartes przeszedt od watpienia powszechnego
do dogmatycznego potwierdzenia rzeczj™wistosci swej
mysli i swego istnienia za cene nielogicznosci. Aby
pozosta¢ w zgodzie ze sobg, powinien byt trzymac sie
swego watpienia i mowic¢: pragne przekonac siebie, 2
»ja, ktéry mysle, jestem koniecznie czems$*; otdz, ktéz
wie, czy mysl, ze istnieje lub istnie¢ moze cokol-
wiek badz rzeczywistego, po za zjawiskowg przed-
miotowoscig mej mysli, nie jest ,,ztudzeniem sennem*?
Kto wie, czy koniecznos$¢, ktdra zdaje mi sie spostrzegac
pomiedzy myslg a istnieniem mojego myslacego ,,ja“
nie jest chimeryczng? Nie widziatem nic niemozli-
wego w fakcie, ze reka moja nie byta W} ciggnieta
w chwili, ,,gdym umysinie i z zastanowieniem wyciggat
te reke i czutem jg“  nie uwazatem za absurd wyo-
brazi¢ sobie, ze ,dwa potgczone z trzema nie jest
pie¢“,ze ,kwadrat ma wiecej niz cztery boki“ . dla-
czego nie mogfbjan réwniez watpi¢ o przedmiotowej

9 ,Zburzenie fundamentéw pocigga za sobg z koniecz-
nosci cata reszte bndjmku“, I-e Méditation.
2 Ibid,

3 Disc, de la Méth. 2-iue Partie.
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rzeczywistosci swojej mysli, substancyalnem istnieniu
swojego ja, koniecznosci zwiij,zkii pomiedzy mysI§
amysliicem ja?

Logika kazataby w ten sposéb rozumoAvaé.

Principiis obsta, sero medicina paratur,

(yimi mata per longas imaluere moras.

Popetnite$ niezrecznosc, sprzeciwiajac sie jasnej
oczywistosci, na nic sie nie przyda powotywac sie na
iii™ w chwili obecnej. Obciagtes umystowi skrzydta:
nie kaz mu teraz wzbi¢ sie do lotu; zap6zno.

Na nic sie tez nie przyda rozréznienie pomiedzy
watpieniem metodycznem a rzeczywistem: bo na-
przéd, jak wyjasniliSmy to wyzej (34 i 37) watpienia
metodyczne nie jest powszechne i naodwro6t watpienie
powszechne nie jest metodyczne; w samem pojeciu
watpienia metodycznego zawartg jest idea pewnosci,
przynajmniej domyslinie; stad watpienie metodyczne
pow"szechne bytoby watpieniem, opartem na pewnosci,
poniewn jest ono metodycznem, i zarazem pozbawio-
ne pewnosci, poniewaz jest ono powszechnem; zawie-
ratoby przeto sprzeczno$¢ w sobie.

Co wiecej, rozumowanie nasze wychodzi nie
zjakosci watpienia, lecz z jego poivszechnoki\ z wat-
pienia pows./seclmego, jahiemliohuiekbff bylo, metody-
cznem czy rzeczywistem, nie sposob logicznie wypro-
wadzi¢ zadnego dogmatycznego twierdzenia.

Gdziez byt wiec btad poczatkowy Descartesa?

44. Watpienie powszechne jest niemoziiwem.
Lescartes Zle czytat w swej Swiadomosci, skoro wy-
obrazat sobie, ze dwa a dwa moga uczyni¢ co innego
jak cztery, i ze kwadrat moze mie¢ wiecej albo mniej
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bokéw niz cztery; wyobrazat on sobie mylnie, ze czo-
wiek, ,,wycig,gajac umyslnie i z zastanowieniem reke
i czuja.c ja“, moze by¢ nieodbicie ofiarg ztudzenia.
Watpienie jest mozliwe wobec kazdego zdaiiigj
ktorego oczywisto$¢ nie staje bezposrednio przed
umystem; ale oczywisto$¢ bezposrednia, czy to idealne-
go, czy to realnego porzadku, czyni watpienie fizy-
cznie niemozliwem, a przyznanie umystu koniecznem..

Sprébuje, powiedziat sobie Descartes, posunaé ro-
zumowane watpienie tak daleko, jak to bedzie no-
zliwem; a wiec, wywnioskowat, nalezy odrzuci¢, Iut
przynajmniej uwazaé za watpliwe ¢e/VVysfiriewiadomos-
ci, ktore dotychczas uwazatlem za pewne.

Porozumiejmy sie. Nalezy uwaza¢ za watpliwe
zdania, ktdre nie sg bezposrednio oczywiste, na tosil
sgadzamy.

Nalezy uwaza¢ jako watpliwe zdania bezposre-
dnio oczywiste;—my tu rozrésSmamy.

jezeli istnieje chwila, w ktorej terminy zdania
moga byé ujete przez umystwten sposob, ze zwia-
zek faczacy je nie zjawia sie natychmiast, zgodzinnj
sie na to\

jezeli obydwa terminy nie moga istnie¢ jednoczes-
nie w umysle bez natychmiastowego wywotania sto-
sunku przedmiotowego, ktory je faczy, w takim razie
jjrzeczifmy powyzszemu.

A wiec, co zresztg bedziemy musieli powt6rzy¢
wrozdziatem, skoro nam przyjdzie nakresli¢ giowne
rysy dogmatyzmu, filozofia krytyczna nie moze roz-
poczaé od powszechnego watpienia, poniewaz w zy-
ciu refleksyjnem umystu wobec samorzutnych obja-
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wow pewnosci niema ani jednej chwili, wktoérej by po-
jecia pierwotne obecnemi byly w umysle bez jedno-
czesnego objawienia sie oczjwyistego ich koniecznych
Zwigzkow.

Nie uprzedzajmy jednak wnioskdw. Postac po-
zytywna kwestyi, ktorg my tu mozemy tylko wska-
za¢, stanowiC bedzie przedmiot gtéwny ksiegi 1IP,
bytoby tez przedwczesnie rozszerzac sie tu, pod pre-
tekstem gruntownej dyskusyi przyktaddw watpliwosci,
podanych przez Descartesa, 0 bezposredniej pewnos-
d zmystu wewnetrznego i Swiadomosci: te kwestye
traktowane beda w ksiedze 1V.

Descartes popetnit wiec btgd pierwszy: uwaza-
jac chocby przez chwile jako watpliwe zdania idealne
i fakty, ktérych oczywisto$¢ bezposrednia nie mogta
nie wymusi¢ z gory® jego przy”“znania. | to nie tylko
owo: ,Watpie, wiec jestem* przedstawia ceche oczy-
wistosci bijacej w oczy i zniewalajgcej, lecz posiada
te ceche kazde zdanie idealnego lub realnego porzad-
ku, ktére narzuca sie umystowi w swej nieztozonosci.

Drugi bfad Descartesa polega na zakwestyono-
waniu wartosci naszych ivlads® uwazanych oddzielnie,
oo ich aktéw, i na wzieciu ich w podejrzenie, ato
zpowodu, iz mogag podlega¢ ztowrogiemu dziataniu
ztosliwego geniusza. Rozbierzemy to obecnie.

45. Krytyka hypotezy o ztosSliwym geniuszu.
Kie mozemy pochwyci¢ zadnej z naszych wladB\ same
tylko akty, t. j. lutadse dsialajgce podpadaja bezpo-
$rednio pod Swiadomo$¢. Od zbadania aldlm pozna-
nia przeto rozpoczynaé¢ sie powinna epistemologia.

Przyjmujac odwrotny sposob, szlibySmy" od nie-
znanego do znanego, od zasad, ktérych nie dosiegamy
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i ktérycli samych wsobie dosieg-na¢ nie mozemy, prze-
chodzilibySmy do sadzenia a priori o wyptywajacych
z nich aktach: metoda podobna przeciwng jest naturze
rzeczy i najelementarniejszym wymaganiom .metody
naukowej.

Nalezy zatowaé, mowi gdzie$ Brochard, iz Des-
cartesowi przyszta fantazya wynalezienia tego zlego
geniusza, ktérego wptyw rzuca podejrzenie na nasze
wiadze poznawcze-, ale od chwili, gdy hypoteza zosta-
ta postawiona, nalezato ja sumiennie zbadaé, chocby
miat na tern zyskac sceptycyzm.

Otoz temu wiasnie przeczymy. Przypusciwszy, 7
hypoteza geniusza zwodzicieta, zdolnego fatszowac na-
sze whadze, powstaje w umysle, conalezato robi¢? Gzy
usitowaé zbadaé idadze nasze same w sobie, aby prze-
konac sie, czy sg szczere, czy niegodne zaufania? Nie,
poniewaz sposéb ten jest naturalnie niemozliwym.
Nalezato tymczasowo nie przyjmowaé wcale zarzu-
tu, az dochwili, gdy zostatby dokonanym rozbi6r aMow
poznawczych. Poniewaz wadze poznaé mozemy tyl-
ko z ich dziatania, zgubny wptyw zlego geniusza, je-
zeli on istnieje, pochwycicby mozna tylko wtem dzia-
faniu; osadzi¢ Zle lub dobrze warto$¢ zasad akcyi, za-
nim zobaczy sie w ruchu jej objaAvy, nie jest zaiste-
rzecza roztropna.

46. Wniosek rozdziatu . Ta o.Statnia idea jest
najwazniej.sza z catego rozdziatu obecnego: jest rze-

Wrécimy naturalnie pozniej do tej triulnosci; ebeeui(
nie mozemy tu o niej dyskutowac.
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cza nienaukowg przenie$¢ wprost problemat kryte-
ryologiczny na zbadanie naszych ivlads poznawczych;
jest zupeing doioolnoscia, stawia¢ jako teze a priori,
juz to dla powodéw naturalnych, juz to przy pomocy
sztucznych rozwazan, ze umyst ludzki jest zasadniczo
niezdolny do pewnego poznania prawdy. Osgdzimy
drzewo z owocdw jego.



A reykut |

Wij/ldad dogmatusmu przesadzonego.

Tre$é: 46. Dograatyzm kartezyanski i kwestya pierwszej
zasady filozofii. 48. Czy istnieje pierwsza zasada,
zrodto wszelkiej prawdy? 49. Czy istnieje pierwsza
zasada, zrodlo wszelkiej pewnosci? 50. Samowie-
dza nie jest pierwsza, zasada filozofii. 51. Czy
istnieje okre$lona cato$¢ prawd, tgczaca warunki
podstawowej zasady pewno$ci? Doktryna Balmesa.
52. Teorya trzech prawd pierwotnych Téngior-

gi‘ego,

47. Oogmatyzm kartezyanski i kwestya piel
wszej zasady filozofii. Wa-tpienie samo, powiedziat
sobie Descartes na drugim etapie swej Metody, jest
faktem-, w fakcie tym chwytam bezposrednio rzeczy-
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wisto$¢ swojej mysli i swmjego ja. ,,Zauwazywszy, ze
ta prawda: rm/Slr, wiec jestem byta tak pewng i nieza-
chwiang, iz najfantastyczniejsze przypuszczenia sce-
ptykow nie byly zdolne jej wzruszy¢, osadzitem, ze
moge przyjaé ja bez skruputdéw pierivsm sasade
fUosdfii, ktorej poszukiwatem* ).

Fienvssa nasada filozofii] Te trzy stowa dzieta
Discours de la Méthode postawity wazny problemat
i podniosty spory, dzi$ jeszcze nie wyczerpane.

Co to znaczju piericssa nasada filoNiofH? "W mysli
Descartesa miato to z pewnoscig znaczy¢: pierwsza
petcnoSC i punkt wyjscia dla innych filozoficznych pe-
WNOSCi.

Ale czy pewnos¢, bedaca punktem wyjscia dla
postepu umystu, jest twierdzeniem odosobnionem?
Lub tez czy jest ona pierwszem ognhiwem faincucha
mysli, od ktérego zaleze¢ bedg w nastepstwie wszyst-
kie inne? Inaczej, czy pewno$¢ iscnienia mojej my-
$li i mojego ja myslacego jest prostym pocsal;kiem,
czy tez wlasciwg msadaj

Jezeli za$ pewnos$é istnienia mysli i mojego ja
jest nie tylko poczatkiem, ale zasada w prawdzi-
wem tego stowa znaczeniu, t.j. pierwszem twierdze-
niem, zwigzanem logicznie z innemi twierdzeniami,
to jakiej natury jest ten zwigzek? Gzy pierwsza za-
sada filozofii jest Zzrodiem, skad wyptywa wszelka pra-

b Discours de~la Mcth. 4-a czesé.

-) Przez stowo ,,zasada“ (principe) w znaczeniu logiczneni
nalezy roznmie¢ pierwsze poznanie, mogace proTradzi¢ do in-
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wda dla umystu, czy tez jest fundamentem™ uaze-
whnatrz ktérego r)ie da sie ustali¢ zadna pewnos$¢?

,» 10 stowo: pierwsza zasada, pisze Balnies, rozu-
miane by¢ moze w dwojaki sposéb: oznacza¢ ono mo-
ze prawde jedyna., zrodto wszystkich innych, lub tez
prawde, ktorg trzeba przyjaé¢ pod grozbg unicestwie-
nia wszelkiej prawdy. W pierwszym razie pierwsza
zasada jest jak gdyby Zrddio, skad wyptywajg tysia-
czne kanaty, zasitajace umyst*, w drugim jest ona pun-
ktem oparcia, ktéry powinien dzwiga¢ niewzruszenie
ciezar Swiata .

Stoimy oto wobec wielu kwestyi, ogélnych i za-
sadniczych, jakotez i szczeg6towych i tyczacych sie
stosowania.

Czy istnieje jedna pierwsza prawda, $rodlo wszel-
kiej prawdy?

Czy istnieje pierwsza prawda, fundament
konieczny pod wszelkg pewnos$¢?

W szczegoblnosci, czy pewnos¢ istnienia mysli
i mojego ja jest pierwszg zasadg filozofii?

Czy istnieje cato$¢ okreslona prawd, jednoczaca
warunki pierwszej fundamentalnej zasady wszelkiej
pewnosci?

48. Czy istnieje pierwsza zasada, zrodto wsz
kiej prawdy? W rseezyieistosci® w porzadku jestestw—
tak, odpowiada Balmes; w porzadku intelehtualmim
poieszeclmyin — tak; w porzadku inteleldtialnym ludz-
liim  me.

) Balnies. Pfiiios. fondnm. T 1. Ks. roz. 1V, ii. lIS.
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Ktokolwiek przyznaje istnienie jedynego Boga.
Stwércy AYSzecliSwiata, musi tez przyznaé, ze w jfo-
rzudku ontologicznym wszystkie jestestwa zaleza, od
Niego, biorgc z Kiego poczatek.

Z tego wynika, Ze syntetyczne poznanie wszech-
Swiata, takie, jakie BOg znajduje w swmijej istocie, jest
intilicyg prawdy —macierzy, obejmujacej zar6éwno
$wiat mozliwosci, jak i Swiat istnien. A wiec nawet
w porzadliu logicznym™ uwazanym w swej catosci,
wtem, co Balmes nazywa ,,porzadkiem intelektualnym
powszechnym®, istnieje pierwsza prawda, zasada
wszystkich prawd, idea, obejmujgca wszystkie idee.

Im wyzej umysty postawdone sg W liierarcliii je-
stestw®, albo im dalej na tym samym poziomie bytu
postapity Wrozwoju wiasnej swej energii, tern bar-
dziej jednolity jest icli zakres, tern mniej przeto od-
dalaja sie od jednolitosci intuicyi, wkasciwej Najwyz-
szej Istocie 1), zaden umyst skoficzony jednak nie do-

d -In Deo tota plenitude intelleetnalis eos'nitionis eon-
tiiietnr in uno, scilicet in essentia divina, per quam Dens omnia
eog-noseit. Quae quidem intellig-ibhis plenitudo in intelligibili-
biis creaturis int'eriori modo et minus simpliciter invenitur. Unde
oportet, quod ea quae Dens eognoseit per unum, inferiores Intel-
leetus eognoscant per multa: et tanto amplius per plura, quan-
to araplius intelleetus inferior fuerit. Sic igitur quanto angelus
fnerit superior, tanto per paueiores species univei-sitatem intel-
ligibilium apprehendere poterit, et ideo oportet quod ejus formas.
Sint universaliores, quasi ad plura se extendentes unaquaeque
earum. Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis perspiei po-
test; sunt enim quidam qui veritatem intelligibilem eapere non
possunt nisi eis partieulatiro. per singula explieetur. Et hoc qui-
dem ex debilitate eorum contingit. Alii vero, qui simt fortioris
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chodzi do jednolitosci doskonatej-, umystowos¢ ludzka
w szczegolnosci podlega rozmaitosci form poznaw-
czych, wskutek czego porzadku logicmym poznania
ludzkiego, ,.w porzadku intelektualnym ludzkim", nie-
ma i by¢ nie moze pierwszej zasady, z ktorejby wy-
tryskiwato to, co Balmes nazywa ,wiedzg transcen-
dentalng* wszechs$wiata

Wszystkie za$ nasze wiadomosci naleza do je-
dnego z tych dwaoch porzadkow: albo do porzadku re-
alnego, dotyczacego konkretnego bytu, albo do po-
rzadku idealnego, dotyczacego jakosci oderwanych,
niezaleznych od bytéw przypadkowych.

Pierwsze moga nas poucza¢ o tern, co jest, nie
formutuja wcale tego, co by¢ musi-, drugie wypowia-
dajg stosunki abstrakcyjne, nie pouczajg nas wcale
o0 rzeczywistosciacli istniejgcych.  Wiec ani pierwsze
nie moga dopetniaC drugich, ani drugie pierwszych.
A zatem ani jedne, ani drugie nie moga stanowi¢ zré-
dfa, z ktoregoby dla umystu ludzkiego mogta w'yply-
wac wszelka prawda.

Pierwsze pytanie trzeba wiec rozstrzygna¢ prze-
czaco: Nie istnieje dla umystu ludzkiego pierwsza
prawda, zrodto wszelkiej prawdy.

Prawde powiedziawszy, to pierwsze pytanie
nie nalezy Scisle do dziedziny kryteryologii. Oma-
wialisSmy je, poniewazBalmes je postawit, i poniewaz

intelleetiis, ex paucis multa capere possunt- S. Thomas, T, q,
5i), art. 3.

1) Zobacz eo w tym przedmiocie uapisaliMily w Logice,
wze-ic 4-ta, Metoila analityesno-syntetyesna.
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jego opuszczenie mogtoby nadto daé powdd do nie-
porozumien; ale w rzeczywistosci nie chodzi nam tu
ani o psychologiczny pocza.tek naszych idei, ani o je-
dnolitos¢ lub wielorakos$¢ zrédet, z ktorych one pocho-
dza, lecz tylko opeumosé saddw, ktdre przypuszczal-
nie sg juz wytworzone.

Prawdziwem pytaniem, ktore nalezy rozstrzy-
gnaé, jest wiec pytanie, czy istnieje prawda pierwo-
tna, stanowigca poditaivo. konieczng i wystarczajgca
dla wszystkich naszych pewnosci. Kied}* Deseartes
mniema, iz znalazt pierwszg zasade filozofii, mana
mysli prawde podstawowr, bo nazywajg ,,prawda tak
statg i pewna, ze najfantastyczniejsze przypuszczenia
sceptykow nie zdotaja jej zachwiac*.

Czy wiec istnieje pierwsza prawda, podstaioa
wszelkiej pewnosci?

49. Czy istnieje pierwsza zasada, fundament
wszelkiej pewnosci? Pierwsza praw’da, ktéra bytaby
fundamentem wszelkiej pewnosci, musiataby taczyc
nastepujace warunki:

1- o Nie powinnaby opiera¢ sie na zadnej pe-
wnosci wczesniejszej, w przeciwnym razie stanowic
ona bedzie nadbudowe, a nie fundament.

2- o Inne pewnosci musiatyby opierac sie na niej,
albowiem to wihasnie stanowi pojecie fundamentu lub

prawdy fundamentalnej. W tern znaczeniu pierwsza
zasada byfaby j¢oniec™na podstawa nauki pewne;.

3- 0 WshijstUe inne pewnosci musiatyby opiera¢
sie na niej, w przeciwnym razie bowiem stanowitaby
ona podstawe pewnych prawd pochodnych, ale nie
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podstawe filozofii. W tern znaczeniu pierwsza zasa-
da byfaby dostateczng podstawki nauki pewnej ).

Ot6z nie ma takiej jednej prawdy, ktéraby od-
powiadata tym warunkom.

W istocie, niemozliwem jest znalezienie jej ani
w porzadku rzeczywisto.sci, ani w porzadku idealnym.

Wiadomosci porzadku realnego, uwazane same
w sobie, niezalezne od zasad idealnych, sg'tylko spo-
strzezeniami faktéw i w tym charakterze nie sg ani
prawdziwemi, ani fatszywemi, ani pewnemi, ani nie-
pewnemi. Postrzezenie przybiera charakter prawdy
i pewnosci dopiero wtedy, gdy jest kierowane przez
zasade, choéby to byla zasada identycznosci Iub
sprzecznosci, ktoraby pozwolita powiedzie¢: spostrze-
zona rzeczywisto$C jest, spostrzezona rzeczjwyistosd
nie moze nie byc.

LAVezmy jaka prawde rzeczywista, jakifaktnie-
zaprzeczony, najpewniejszy, pozostaje on jatowym
i bezptodnym, jezeli prawdy idealne go nie zaptodnia.
Ja istnieje, mysle, czuje, oto praWdK niezaprzeczone,
bez watpienia*, ale co moze z nich wywnioskowac
nauka? Nic, sg to fakty szczegotowe, przypadkowe,
catkowicie wyosobnione z pos$rod tego, co nie jest nie-
mi samemi, 1 _ktorych istnienie jest obojetnem dla
Swiata idei... Zaden filozof nie potrafi wyrozuniowac
nic z faktu samego, bez powotywania na pomoc ideal-
nych prawd... Swiadomos¢ jest kotwica, nie jest ona

b ,Trzy znamiona eecliuja. zasade podstawowij,. Za-
sada ta nie moze opiei*a¢ sie na zadnej innej; znamie pierwsze.
Jezeli zasada ta zostanie naruszong, wszystkie inne sie zachwie-
ja: znamie drugie. Przy pomocy zasady tej mozliwem jest do-
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latiirnig morska*, wyratowac¢ ona moze umyst odrozbi-
da, ale nie potrafi wskazaC mu drogi. Przy ataku,
jaki czyni na nas watpienie, daje ona odpor I nie po-
zwala nam zging¢*, ale obserw acyi naszej moze ona do-
starczy¢ tylko faktow szczegGtowych*, jej misya na tern
sie konczy. Aby nabyty n artosci naukowej, fakty te
njlisza sie, ze tak powiem, zobjektywowaé, potrzeba,
y umyst, poddajac je refleksyi, nasycit je niejako
Swiattem, zapozyczonem od prawd koniecznych* ?.

Cosie tyczy poznania porzadku idealnego, przed-
miot jego jest oderwanym, a stad i niezalezhym od
przypadkowego istnienia rzeczywistosci, jakg postrze-
ga doswiadczenie. Stad za$ wynika, ze pewniosCja-
kiejkolwiek prawdy idealnej nie moze nas upowaznic¢
nigdy do przekroczenia granic $wiata abstrakcyjnego,
ani do posta“veienia twierdzen, dotyczacych istnienia.

»WeZmy zasade najpewniejszg z pos$rdd zasad
idealnych, zasade sprzeczno$ci naprzyktad; niemozli-
wa jest rzeczg, aby dana rzecz istniata i nie istniata
jednoczesnie. Pojecia, zawarte w tej zasadzie, sg naj-
prostsze i najjasniejsze, jakie mozna powzigC, jest to
oczywistos¢ w najwyzszym stopniu. Lecz jezeli jest
ona sama, to do czego stuzy? Badajcie ja, zgtebiaj-
cie, przeszukujcie we wszystkich kierunkach, nie
znajdziecie nic |nne%o, oprocz czystej intuicyi, —bar-
dzo waznej, niewatpliwie, ale jatowiej. Poniewmz nie
potwierdza ona isthieiiia ani nieistnienia zadnej isto-

prowadzenie do prawdy kazdego, ktoby zechciat nie przyznawac
wszystkich innych zasad*. Baliués, dz. przyt. ks. |, rozdziat
Xxil, n. 223; por. XXI, 214.

1) Balmes. dz. przyt. ks, 1, roz. VI i VI
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ty w szczegolnosci, nie podobna niczniej Avywniosko-
waé za lub przeciwko Jakiejkolwiek rzeczywistosci.
Umyst ujmuje jedynie ten stosunek warunkowy: ,,Je-
zeli dana rzecz istnieje, nie mozna przyjac, aby w tym-
ze czasie ona nie istniata i vice versa. Jakgkolwiek
bedzie oczywistos¢ w porzadku idealnym, jezeli nie

ostawimy warunku istnienia lub nieistnienia, wszel-

ie ,,tak“i ,nie* pozostang obojetuemi dla porzadku
rzeczywistego* ’).

A wiec niema zadnej jednej prawdy, ani do-
Swiadczalnej ani rozumowej, ktéraby posiadata przy-
wilej dostarczania gruntu pod pewnos¢ w filozofii.

I mozemy wywnioskowac w sposéb ogélny, z
niema w filozofii pienvs”ej msady.

Stad zaraz wyptywa wniosek, ze prawda ,,mysle,
tviec jestem”™ nie posiada réwniez tego przywileju.
Wyttumaczymy to niemniej jednak obszerniej.

50. Samowiedza nie jest pierwsza zas:
w filozofii. Zdawachy sie mogto, na pierwszy rzut oka,
iz poczucie wiasnego watpienia wystarczy Descarte-
sowi do zgromadzenia wszystkich materyatow do sy-
stematu filozofii krytycznej, tak zrecznie zbudowane-
go. Wistocie, watpienie jest niedoskonatoscia: pojecie
niedoskonatosci jest negatywne, a wiec zawiera w so-
bie pozytywne pojecie doskonatosci; ot6z, poznanie
doskonatego pochodzi¢ moze tylko od przyczyny do-
skonatej; przyczyna doskonata, skad umyst bierze
swoj poczatek, nie moze pragna¢, aby umyst mylit sie
w obecnosci poje¢ jasnych i wyraznych; a wiec ma-

) Tamze, % 1O.



(IroéC¢ i Swietos¢ Boga s<*rekojmig prawdziwosci na-
szego poznania. Czyz nie wydaje sie, ze poczucie
watpienia jest samo pierwszg zasadg filozofii?

Przyjrzawszy sie jednak Iblizej, spo™trzezemy, ze
ani fatd watpienia i myslenia nie stanowi u Descarte-
sahodla pdzniejszych dedukcyi, ani pewnosé tego fa-
Ktu nie jest podstawa” innych pewnosci.

FaM watpienia i myslenia nie jest u Descartesa
Zrodtem dedukceyi pozniejszych: W istocie, tatwo prze-
konaC sie, ze Bescartes nie wychodzi z prostego
faktu watpienia lub myslenia, lecz ucieka sie do po-
mocy negatywnego pojecia niedoskonatosci, do zasa-
(Ify ze negacya logicznie pdzniejsza jest od twierdze-
nia, do pozytywnego pojecia doskonatosci, do pojecia
wszechdoskonatosci, do zasady przyczynowosci, do po-
je¢ jasnosci, wyraznosci, do atrybutéw boskich ma-
tyzmii kartezyanskiego wyptywa wiasnie z kombina-
cyi tego mnostwa elementéw psychologicznycli i logi-
cznych. Nieokre$lony termin mysli jest pozornie tyl-
ko prostym-, asrzeczywistosci oznacza on duzg ilosé
poje¢ i zasad.

Pewnosc istnienia mysli i mojegoja nie jest row-
niez podstawa, filozofii. W zasadzie ustaliliSmy to
w dostateczny sposob powyzej- przytaczamy tu mimo
to interesujgcy ustep z Balmesa w tym przedmiocie:
HKonstatujgc fakt myslenia i istnienia, Descartes nie
spostrzegt Mg, ze przeszedt od porzadku rzeczywiste-
go do porzadku idealnego. Mysle, powiedzial, to fakt,
i trzymajac sie tego faktu, mozna zredukowaé catg fi-
lozofie do prostej intuicyi Swiadomosci-, jednakze
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chciat o1t uczyni¢ co$ wiecej-, pragnat on rozumowacé
i wtedy z koniecznosci przywotat na pomoc praAcde
ideatng: co myséli, istnieje. W ten sposob zaptodnit ou
fakt szczeg6towy i przypadkowy przez prawde po-
wszechna i konieczng-, a poniewaz potrzebnym mu byt
jeszcze przewodnik do posuwania sie naprzod, obrat
sobie stuszno$¢ oczywistosci. Widzimy wiec, ze ten
filozof, z takg skwapliwoscig poszukujacym jednosci, za-
raz na pierwszym kroku potknagt sie o nastepujgce po-
trojne zjawisko: faJd™ itrawda

fakt w samowiedzym, prawda przedmiotowa w ko-
niecznym stosunku pomiedzy”™ mys$lg a istnieniem, kry-
teryum w stusznos$ci oczywistosci pojec*

die ostatnie stowa myséliciela hiszpanskiego pro-
wadzg nas do jego teoryi.

41. Nauka Balmesa o podstawowych prawdach
filozofii. Niema wiec prawdy—zasady, ktora-
by stuzyta za fundament dla pewnosci mysli filozofi-
cznej: mozemy to uwazaé jako rzecz juz ustalony
i pewng.

Ale czy przywilej, jakiego nie posiada zadna
prawda oddzielnie, nie nalezy rowniez i do kilku
prawd wzietych razem?

Rézni autorowie sadzili, ze to jest mozliwe.
Balmes posw'iecit czes¢ znaczng swej Filozofii pod-
stawow”ej zbadaniu tego zagadnienia. Ustaliwszy
zwyciesko, ze jedno$¢ nie lezy u podstawy ludzkiej

* Baliaes  08.
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wiedzy, i podkresliwszy przytem z calg stusznoscig
roznosé cliarakteréw, odrézniajacych prawdy porzad-
ku reatnego od prawd porzadku ;ideaineg’o, wywnio-
skoAval, ze wiedza spoczywa na kitku zasadach funda-
iiientatnycli, koniecznych, kazda sAVoim rodzaju
i miejscu.

»lIstnieje kitka $rodk6AV do postrzegania praAXdy,
pisze, tak ze pniAvdy postrzezone nateza do roznych
porzadkOAA”, rOAvnotegtych, ze tak poAAiem, do $rod-
K& postrzegaAAczych.

SrodkOAAN jest trzy: SAviadomosd, oczyAAdstosé, in-
stynkt intelekiiialny, PraAANy odpowiadajace sg: pra-
Audy zmystu AA”ewnetrznego, praAvdy konieczne, pra-
Avdy zdroAA™ego rozsgdku (seiisus communis)“

»SAviadomos$¢ obejmuje Avszystkie fakty, obecne
w naszej duszy w sposOb bezposredni, jako czysto
siibjektywne. Oczywisto$¢ rozcigga sie do Avszys-
tkich praAvd przedmiotowych, ktére podpadajg pod
nasz rozum. Intetektualny instynkt jest naturalng
sktonnos$cig przyznania w porzadku fakiOAA", znajduja-
cych sie nazewnatrz zmystu wewnetrznego i oczy-
wisto$ci*

Aby dobrze zrozumieé krytyczng teorye Batme-
sa, nalezy blizej pozna¢ nature i funkcye tego, co on
rezyAAm ,instynktem intelektualnym®:

.Batem nazwe instynktu intelektualnego, moéwi,
tej samorzutnej sktonnos$ci, ktéra af*zyciu praktycz-
Hem poAAmduje peAAUIoSC niezaleznie od SwiadectAva

b\ 147.
b 339.
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Swiadomosci lub oczywistosci..  Lezalo w celach
Stworcy, aby cztowiek byt istotg rozumng, nawet za-
nim zacznie rozumowac-, aby mogt sie prowadzic roz-
tropnie, nawet wtedy, gdy brakuje mu czasu na zba-
danie racyi roztropnego postgpowania. Ten instynkt
inteligencyi stosuje sie do catego szeregu faktow bar-
dzo licznych i bardzo r6znorodnych- jest on zarazem
przewodnikiem i tarczg rozumu-, przew"odnikiem, po-
niewaz go poprzedza i wskazuje mu droge do prawdy,
tarcza, poniewaz zastania rozum przed wiasnemi sub-
telno$ciami, nakazuje milczenie sohzmatom w obliczu
zdrowego rozsgdku ’? Istnieje instynkt, prawo ne-
szej natury, ktore skfania nas do przyznania pewnych
prawd, niezaleznych od $wiadomosci I rozumu ... Ta
nieprzeparta sktonno$¢ uznaje przedmiotowa wartos¢
pojec¢ 3).. Instynkt intetektuatny zmusza nas do nada-
wania pojeciom wartosci przedmiotowej; w tym razie
miesza sle on z prawdami oczywistemi-, zazwyczaj
w istocie nie odrozniaja go od oczywistosci. Skoro
instynkt intelektualny zajmuje sie przedmiotami nie
oczywistemi i zmusza nas do twierclzenia, nazywam}’
go odrowym rozsadkiem (sensus commiinis)* .

Tak -wiec u podstawy prawd zmystu wewnetrz-
n'go znajduje sie wyrazenie prostego faktu Swiado-
inosci; upodstawy prawd koniecznych zasada sprzecz'
nosci; u podstawy prawd zdrowego rozsadku wyraze-
nie prawa instynlityumefjo naszego umj"stu.

~1e zasady podstawowe wszystkie trzy sg ko-
nieczne, kazda w swoim zakresie i miejscu. Zadna

M 15-}—150.
5 y* 318
b 320.
b Tiuiize V
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znicli nie jest catkowicie niezalezna. Burzac jedng
z nieb, niszczymy inteligencye \),

52. Nauka o trzech prawdach pierwotnych
dlug Tongiorgi’ego. Tongiorgi zmienit teze Balmesa
oistnieniu trzech zasad podstawowych, koniecznych
do utworzenia wiedzy pewnej.

Dla Tongiorgi’ego, podobnie jak i dla Balmesa,
pewno$¢ istnienia mojego ja znajduje,sie u podstawy
porzadku realnego; zasada sprzecznosci u podstawy
prawd porzadku idealnego; lecz prawo, ktére lilozof
hiszpanski nazwat instynktem intelektualnym, dla
profesora kolegium Bzymskiego stato sie postulatem,
ktory mianowat ,,warunkiem pierwszym®“,wiarg, wczes-
niejszg od wszelkich poszukiwan filozoficznych i od
zdolnosci ogolnej umystu do poznania prawdy.

Dla Balmesa zadna ztrzech zasad podstawowych
nie jest calkoivicie niezalezng od dwoch drugich, choé
wszystkie trzy nie sg jednakze solidarne z koniecznos-
ci, Twierdzenia, dotyczace faktéw Swiadomosci, opie-
rajg sie z konieczno$ci na prawdzie zasady sprzecz-
nosci, lecz prawda tej zasady nie opiera sie na fakcie
$wiadomosci. ,,Fakt Swiadomosci przypuszcza rzeczy-
wisto$¢; nie mozna go wyrazi¢, nie potwierdzajac ist-
nienia. Zasada sprzecznos$ci nie potwierdza ani prze-
Czy niczemu pozytywnemu; nie mowi ona, Ze pewna
rzecz jest luh nie jest, ogranicza sie tylko do skonsta-
towania przeciwienstwa bytu do niebytu, pomijajac

*  Tluuze.

we-
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znaczenie tgczace albo sub.”tancyalne czasownika

Dla Tongiorg;i’ego, przeciwnie, trzy prawdy
podstawowe sg potaczone nierozerwatnie

Dogmatyzm Tong-iorgi’ego, Ktory uwazamy za
przesadzony, ma pretensye przeciwstawienia scepty-
cyzmowi twierdzenia trzech prawd podstawowych,
z koniecznosci niezaprzeczonych, trzech ,,prawd pier-
wotnych®, a mianowicie: pierwszej zasady, tj. zasady
sprzecznosci, pierwszego faktu, istnienia mojego ja,
w koncu pierwszego warunku, zdotnosci umystu do
poznania prawdy.

Nie sposdb zaprzeczy¢ tub poda¢ w watptiwos¢
zadnej ztych trzech prawd, nie potwierdzajac ich tem
samem.

Stanowig wiec one podstawe, niedajacg sie do-
wiesé, wszetkiej pewnej wiedzy, i na niej oprzec sie
musi koniecznie gmach fitozofii

1) Rozdziat XXI .y 26.

h  Tong-ior»i powiada: ,Una vol altera ex tribus sub-
lata, totum linnianae certitndfni.s aedifieiuin neeessario corni-
it”. O. Potvain, bronigc w Annales dephilosophie chrétienne Ton-
giorgi’ego, oznajmia ze swej strony: ,,Kazda z trzech prawd nie
jest, w istocie, podstawg osobng. Stanowig one podstawe pe-
wnosci, wziete razem”. Pazdz. 1896. str. 73. Czytelnik, ktéry
sie zainteresuje ta kwestya, znajdzie odpowiedZz w Revue néo-
scolastique”  liity 1897.

Oto wtasne stowa Tongiorgiego:

»Philosophi raimns est I-o nt ingnirat giiaenam sint pri-
mitivae ac fundamentales veritates, quibns certitudo omnis ac
scientia innititur; 2-g ut ostendat eas a iddlosojiho admitfi siiier
demonsiratione non modo posse, sed piane ib'bcre.
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Oto jestesmy poinformowani oformacli glownycli
dogmatyzmn kraricowego: nalezy obecnie podda¢ je
krytyce.

Propositio: Cum multa sint, quae demonstrari nec possiint
nec debent, primitivae tamen veritafes, quas ante omnem jdiilo-
sophicam inquisitionem fimdamenti loco supponere neeesse est
sunt tantum modo hae tres:

1- o Faétum primum, quod est existentia propria.

2- 0 Principium primum, quod est contradictionis princi-
pium: idem non potest simul esse et non esse.

3- 0 Conditio prima, nempe rationis aptitude ad veritatem
assequendam.

Sane, et'aequum est, et neccssarium, ut ante philosophiam
ptiilosophi existentia, ante demonstrationes demonstrationum
omnium principium, et ante scientiam scientiae possibilitas in
tuto sit posita.

,Praeterea cum duplex sit cojrnitionum nostraruni or-
do, idealis et realis, in utroque primum aliquod inveniri debet,
ill ordine ideali principium primum~ in ordine reali primum fa-
ctum. Utrumgne simul ad constituendam scientiam necessariiim
est. sed unumquodque per se insul'ficiens. Nam principium

abstractum non potest parére scientiam nisi byjiotlieticam, fa-
ctum autem solum infecundum per se est, et ad ijuidpiam con-

cludendnm ineptum. Sed praeter liaec tertium aliquod insuper
I'equiritur, quod utrumque inter se ordinem eomponat, per quod
et facta ad ordinem ideatem transvehi et idea.e rebus applicari
possint: hoc autem non liabebis, nisi ponas mentem [losse habe-
re ideas objectis conformes. Patet igitur fundamentales veri-
tates esse omnino tres, ita ut, “vel una vel altera sublata, to-
tum humanae certitudinis aedifieium neeessario eorruat.

»Quod autem veritates istae a philosopho adraitti absque
demonstratione et possint et debeant, ex eo manifestum est:
quod 1-0 nulla egent demonstratione; 2-0 omnem demonstratio-
ngm refugiunt; 3-0 ipsa negatione vel dubitatione affirman-
tur”. Tongiorgi, Instutiones Philosophicae, vol I. Pars Il, Cap. Ill.
As 425 et 421).
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Punkt staky w teoryi Balmesa stanowi wiara
w instynkt racyonalny, ktéremu musi by¢ postuszny
umyst, nie oSwiecony przez oczywisto$é. Odktadamy
dyskusye tej teoryi do Ksiegi 111, gdzie w osobnym
rozdziale uczynimy przeglad bezskutecznych usitowan
tych, ktérzy pragneli oprze¢ pewnos¢ na czysto suhje-
ktyicnej podstawie.

WeZmiemy ponizej pod uwage wylgcznie tylko
teze Tongiorgi’ego. Aby rozwing¢ nalezycie dysku-
sye, rozpatrzymy trzy ,,prawdy pierwotne* jedng po
drugiej-, uprzedzamy jednak czytelnika, ze tylko trze-
cia z nich jestw prostym zwigzku z naszem zadaniem.
My tu poszukujemy (nie zaszkodzi przypomnieé o tem),
jaki jest prawowity stan umystu w cliwili, gdy znaj-
duje sie wobec podstawowych zagadnien Kkryteryolo-
gii. Otdz wedtug Tongiorgi’ego ten stan poczatkowy
bytby potwierdzeniem ogolnej zdolnosci umystu do
poznania prawdy, t. j. do poznania rzeczy rzeczywi-
stych takiemi, jakiemi one s3. Ka te oto ,,prawde
pierwotng“, trzecig w szeregu, zwracamy szczegdlny
uwage czytelnika.



121

A reykus |1,

Krytylca przesadzonego dogmatyzmu.

Tre$¢: 53. Teorya trzech prawd pierwotnych nie odpo-
wiada prawdziwemu zag-adnienin pewnosci. .54
Potwierdzenie istnienia myslacego podmiotu nie jest
prawdg pierwotng. 55. W jakiem znaczeniu zasa-
da sprzecznosci jest prawda podstawowa. 56. Zdol-
no$¢ umystu do poznania prawdy nie jest prawda
pierwotng. 57. Zakonczenie artykutu drugiego.

53. Teorya trzech prawd pierwotnych nie od-
powiada prawdziwemu zagadnieniu pewnosci. Proble-
mat ten, jakeSmy powiedzieli wyzej (27), dotyczy te-
go mianowicie pytania, czy stan pewnosci ma za do-
kfadnti przyczyne nieprzepartg sktonno$¢ myslacego
osobnika, czy tez jest umotyicowany objektywnie.

Bezwatpienia, istniejg twierdzenia pierwotne,
ktorym niesposéb jest przeczyé, poniewaz zaprzecze-
nie icli zawiera juz w sobie icli potwierdzenie: np. za-
sada sprzeczno$ci albo twierdzenie o istnieniu mysla-
cego osobnika.

Lecz sceptyk nie posiada zadnego interesu
w przeczeniu tym faktom $wiadomosci. Prawdziwa
kwestya pomiedzy nim a nami, to nie jest kwestya
dowiedzenia si¢, czy doznajemy samorzutnie nieprze-
partych sktonnosci do przyznania, psj-cliologicznie
niezaprzeczonyclg to jest rzecz przjhjeta, to stanowi
nawet dane zagadnienia; kwestya polega na tern, czy
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przyczyna tego przyznania, innemi stowy, czy ko-
nieczno$¢ niezaprzeczona potwierdzenia danego zda-
nia, samorzutnie pewnego, wyptywa doktadnie z koli-
stytucyi mystgcego osobnika, czy tez zdeterminowa-
na jest przez wptyw przyczyny przedmiotowej.'

Waznem wiec jest co innego, a nie zmuszenie
sceptyka do zawiktania sie w sprzecznosci raz, dwa,
trzy razy, w kwestyacli dodatkowych ).

Taj)rsedmiotoivego punktu widzenia, skoro rozpa-
trujemy teorye sannj w sobie, jake. jest jej wartos¢?
Czy jest uzasadniona?

54. Potwierdzenie istnienia mys$lagcego osobni
nie jest prawda pierwotng. Istnienie myslacego pod-
miotu znajduje sie u podstawy prawd porzadku rze-
czywistego, lecz prawda zdan porzadku idealnego
jest niezalezng od istnienia istot przypadkowych, od
istnienia mojego ja zarébwno, jak od istnienia $wiata
zewnetrznego; stad potwierdzenie istnienia mojego
ja nie jest prawda ,,pierwotng“ w absolutnem znacze-
niu stowa, t.j. w znaczeniu jednego z lioniecmgcli fun-
damentdw icsBelhiej pewnosci

W istocie, skoro wypowiadam np., ze wszelka
przypadkowa istota wymaga przyczyny, koniecznos¢

Najgoretsi obroAcy teoryi przyznaja zreszta nieuzy-
teeznos¢ jej przeciwko -rnspétcsesnemn sceptycyzmowi, lecz wma-
wiajg w siebie, ze uzyteczng ona byta niegdy$ przeciwko sce-
)tycyzmowi starozytnych. Sgdzimy, Zze starozytni dogmatycy ni-
gdy do niej sie nie uciekali i ze uczynili dobrze ‘Loh. Revtie néo-
scol. luty, 1897.

Zob. Kleutgen, Filozofia seliolastyczna, 4 diss., roz. Il.
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stosunku zalezno$ci pomiedzy bytem istoty przypad-
kowej a przyczyng nie jest-ze dostatecznie oczywi-
sta, aby nie byto potrzeba opieraC prawdy tego sto-
sunku na istnieniu mys$lacego osobnika?

Usitowano, naprézno zresztg, unikng¢ przyzna-
nia tego, moéwiac: ,,Zgoda na to, ze praw”dy porzadku
idealnego sa niezalezne od istnienia myslacego pod-
miotu, o ile sg to prawdy objektywne; ale czyz pozna-
nie tycli prawd, jakie posiadam, ja, nie zawiera pe-
wnosci mojego istnienia i czyz nie opiera si¢ na tej
pewnosci, jako na swej podstawie?

Doskonale. Odpowiedz ta przypuszcza, ze przy-
jetem zostato rozréznienie ,,pomiedzy prawdg przed-
miotowg a poznaniem prawdy tej,jakie posiadam“ lub
Scislej, pomiedzy konieczno$cig przedmiotows stosun-
ku porzadku idealnego a pewnoscig, ze to ja, istota
rzeczywista i zyjaca, spostrzegam ten stosunek i daje
nan swoje przyzwolenie. Nie pragniemy nic wiecej.

A wiec co innego jest odtad, w wyrazeniu zasa-
dy przyczynowosci, podanej w'yzej, prawda stosunku
przedmiotowego przyczynowosci, a co innego jest po-
znanie refleksyjne, Ze toja poznaje ten stosunek, ze
przyznanie tego stosunku jest mojE. Alius>.st actus quo
intelUgo lapidem alius actus quo mtelligo me intehi-
gere lapidem. 1-y akt jest bezpos$redni, 2-gi nastepczy,
jest to akt namystu psychologicznego. Poniewaz
pierwszy akt moze by¢ pewnym niezaleznie od pozna-
nia wyraznego czy domyslinego aktu dimgiego, wynika
stad, ze istnienie podmiotu mys$lacego moze nazywac
sie doskonale podstawowg prawda w znaczeniu tczgla-
duem, w stosunku do innych prawd porzadku realne-
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go, ale nie w znaczeniu absolutnem, jako podstawa
wszeRiej pewnosci.

Bezwatpienia, jezeliby moje ja rozumne nie ist-
niato, toby nie myslato, pewmos¢ zasady przyczyno-
wosci nie mogtaby wejs¢ do mej duszy-, ale stad, ze
musi i>itnie¢ iv porzfidku ontologicznym osobnik zdolny
do myslenia, .aby mogldi, Nporzadku ontologi-
eznym mysl, stad nie wynika, aby poznanie i pewnosc,
"Yzgledne do rzeczy pomyslanej, byty logicznie podpo-
rzgdkowane poznaniu i pewnosci istnienia myslacego
podmiotu.

Potwierdzenie pewne istnienia mojego ja mysla-
cego nie jest wiec koniecznym fundamentem pewnosci
porzadku idealnego, a wiec tez wszelkiej pewnosci,

55. W jakiem znaczeniu zasada sprzecznosci je
prawda pierwotng. Zasada podstawowa powinna ta-
czy¢, wedtug Balmesa, nastepujace trzy cechy: powin-
na zaleze¢ sama od siebie tylko-, jej zburzenie powinno
pociagac¢ zburzenie wszelkiej pewnosci-, przy pomocy
jej sceptyk powinien bj-¢ doprowadzony do prawdy”).

Zasada sprzecznosci zalezy od siebie samej tyl-
ko- nie mozna jej przeczy¢ lub o niej watpi¢, nie prze-
czac lub nie podajac w watpliwo$¢ wszelkiej pewnos-
d-, moze ona stuzy¢ do przyprowadzenia sceptyka do
prawdy, przywilej, ktéry ona nie tylko dzieli z iniieuii
prawdami oczywistosci bezposredniej, lecz posiada

b ,Vflritates istae luilla demonsn-atioiu’;  oinneiii
dtMiionstrationeiu retiigiiuit; ipsa rei>atione vei diibitatiau« aitir-
Toni;-iorn', Instit. phil,* 1 e.
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w sposéb specjalny, albowiem niema prawdy, ktérej
oczywistos¢ bytaby tak bijagca w oczy, jak zasada
sprzecznosci.

Co wiecej: Zasada sprzecznosci jedyng pra-
wdziwie podstawowa-, jest ona w znaczeniu hem-zyle-
dretth stowa pieriossg sasada,

iSte o to tu idzie, zeby zasada sprzecznosci stu-
zy¢ miata jako przestanka dla naszych dowodzennau-
kowych; .bo, jak zauwazyt subtelnie Cajetan, bytoby
to chcie¢ uczyni¢ podwojny uzytek: przyznawszy
orzeczenie podmiotowi, zaprzeczac jeszcze temu pod-
miotowi orzeczenia przeciwnego

') .Sciendum est quia principia ingredi demonstrationera,
duplieiter intelligh potest, scil. virtnaliter et ibrmaliter. Virtua-
liter ingredi demonstrationera est virtutem suaiii ad demonstra-
tionem cooperari, et in proposito lit quando id in quo salvatur
principiorum virtus, illorum virtute conclusionem infert et hoe
modo non est dubium prima principia omnes deraonstrationes in-
gredi, quoniam in omnibus prmraissis, gii* demonstrationera inte-
grant, salvatur pi‘imorum principiorum vis, qua conclusionem infe-
runt, roborant et coulirmant, sicut iu omnibus causis secundis vis-
pvimm causui operatur... Formaliter autemingredi demonstrationera
est secundum seipsum in demonstratione assumi, Quod giiia multi-
plieiter in proposito fieri potest, distinctione est opus... Tertio mo-
do potest intelligi de principiis primis in sua communitate in acta
exercito, puta A est ens et non est non ens. Et similiter (juarto mo-
do potest intelligi de principiis primis eontractis in actu exer-
cito, puta A est mobile et non est non mobile. Et neutro horum
modoriira principia prima demonstrationera ingrediuntur osten-
sivam, quia supertluitatein demonstratio abhorret, vanuai au-
teni est postquani alTirinaviraus aliquid de aliquo addere ne-
gationem contradictorii ab eodera, sufi'icit enim afi'innasse. Si
enim intendimus demonstrare mimdum non esse infinitum sed
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Zasada sprzeczno$ci gra w naszem zyciu iiite-
lektiialnem role regtdn Ideroumicsej; pi'zewodniczy
ona kazdemu wypowiedzeniu, jakie ustalamj" ,pomie-
dzy elementami m.ysli, jest ona warunkiem oczywi-
stosci wszystkiego tego, co stanowi przedmiot pew-
nego poznania.

Nie mozna wiec, pod karg podpadniecia w bez-
fad poje¢, stawiac istnienia naszego ja na réwni z za-
sadg sprzecznosci. Albowiem, po pierwsze, podczas
gdy istnienie naszego ja jest prawdg podstawowg tyl-
ko w ssemjolowgm porzadku, porzadku faktow, zasa-
da sprzecznosci fjest nig w stosunku do powszednio$-
Ci naszego poznania. Moge twierdzi¢, ze dana rzecz
nie moze zarazem byc¢ iniebyé, nie twierdzac wcale, ze
mysle i istnieje; ale nie moge twierdzi¢, za mysle
i istnieje, nie potwierdzajac przez to zasady sprzecz-
nosci. Po drugie, potwierdzenie istnienia mojego ja
gra role przestanki w Scistem znaczeniu stowa, w po-
znaniu porzadku realnego; zasada sprzecznosci, przer
ciwnie, stanowi przestanke dowodu posrednig i do-

a.

56. Zdolno$¢ umystu do poznania prawdy ni
jest prawda pierwotng. Tongiorgi i jego zwotennicy
wpadajg tu w to samo pomieszanie poje¢, co pod

finitiuu, non oportet assiiiuero, onine corpus est tinituni et non
est infinitum, sed siiftlcit dicere, onme corpus est iinitmn: niuii-
diis est corpus; ergo, etc... Nihil enini minus vel niagis eiiicax
redditnr demonstratio illins subtractione vel additione". Cajeta-
nus, m 1. Post. Anal. XII.
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wzgledem istnienia mtszego ja- zamieniajg oni zasade
ontologicma na twierdzenie logicsne.

Jezeli nie przyjmiecie, moéwi Tongiorgi, przed
wszelkiemi poszukiwaniami nad podstawami nauki
pewnej, ante omnem philosogthicam inguisitionem” Zze
umyst zdolny jest do poznania prawdy, t. j. (wedtug
wyjasnienia samego tworcy teoryi i jej zwolennikdw)
jezeli nie przyjmiecie a priori, ze umyst jest zdolny
do poznania rzeczy takiemi, jakie sg w rzeczywistos-
ci, nie osiggniecie nigdy dogmatycznego wniosku.

Wobec sceptycyzmu, rzeczywistego czy meto-
dycznego, ktdry z przekonania lub przez fikcye ogta-
sza zasadniczg niezdolno$¢ umystu do ujecia prawdy,
dogmatyzmowi pozostaje jedyna mozli-wa podstawa:
twierdzenie zasadnicze, poprzedzajgce wszelkie szcze-
g6towe badanie i wszelkg dyskusye, o zdolnosci umy-
stu do poznania rzeczy takiemi, jakie sa.

Wistocie, przypusciwszy, ze watpicie o zdolnos-
ci umystu do poznania prawdy wogole, watpilibyscie
tez z koniecznosci ojego zdolnoSci do poznania pra-
wdy jakiejkolwiek, a stad prosta prowadzi droga do
powszechnego sceptycyzmu.

Co mysle¢ o tych twierdzeniach?

Jezeli umyst nie posiada r*ecmfwiscie, fahtgcmiie,
zdolnosci do poznania prawdy, a dodajmy, i do po-
znania, ze poznat prawde, to, przyznajemy chetnie,
nie dojdzie on nigdy do poznania prawdziwego.

Ale czy stad wynika, ze jezeli nie potwierdza-
my a priori istnienia tej zdolnosci umystu, nie dojdzie-
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my nigdy do prawdy i pewnosci? Twierdzenie to i)y-
toby rzeczg dowolna.

Zdolnos¢ do poznania prawdy jest jednym z wa-
runkdw rzeczywistych pewnej wiedzy, odnoszacych
sie do porzadliu ontologksnego. Rozumie si¢ to samo
przez sie. Aby skiifek nastapit, potrzeba, aby, istnia-
fa jego prEgcEgna. Skutek tu, to pewne poznanie
prawdy, skutek ten oczywiscie nie nastapi, gdy nie
bedzie, w rzeczywistosci, przyczyny, zdolnej powota¢
go do istnienia, t. j. wlkadzy poznawczej, zdolnej do
ujecia prawdy i pewnosci,

Ale uczony profesor E,zymskiego kolegium prze-
nosi do por,'i(idku logicznego to, co nalezy do porzadku
ontologicznego.

Czyz stad, ze przyczyna poprzedza w rzeczywk
stosci swdj skutek, wynika, iz jioznanie przyczyny mu-
si z koniecznosci poprzedza¢ poznanie skutku?

Oczywiscie nie.

Dla dobrego trawienia potrzeba dobrego Zo-
fadka.

Aby stworzyC poznanie prawdziwe i pewne, po-
trzeba inteligencyi, obdarzonej zdolno$cig pewnego
i prawdziwego sgdu.

Podobnie jednak, jak moge posiada¢ $wiadomosc¢
dobrego trawienia, nie uczyniwszy przedtem studyow
mikroskopowych i cliemicznycb nad blong zotgdka
i niedokonawszy rozbioru sokéw, przetwarzajgcych,
pokarm, tak tez moge pozna¢ prawde i wiedzie¢ o tern,
ze ja poznatem, nie podejmujac przedtem poszukiwan
nad wartoscig mojej zdolnosci intelektualnej w stosun-
ku do poznania rzeczy.
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Istnieje jeden naturalny i prosty Srodek przeko-
nania sie o zdolnosci trawiennej mojeg-o zotadka, jest
to da¢ mu trawic: jezeli trawi, to widocznie zdolny
jest do trawienia.

Podobniez, trzeba mi tylko zezwoli¢ umystowi
swojemu na poznawmnie samorzutne zasad i faktcjw,
ktore zachodzg wewnatrz i na zewnatrz mnie; istnie-
jawiadomosci, ktérj'ch nie jestem stanowczo pewny, ale
istniejg tez i takie, ktérymi dusza moja stanowczo da-
je wiare, z mocg peing spokoju; stad pochodzi zaga-
dnienie gtéwne, ktérego termin}* okrestiliSmy na po-
czatku tego dzieta: skad pochodzi pewmos¢ naszego
prawdziwego poznaaiia?

Jesli moge mie¢ Swiadomosé, ze posiadam pe-
wnosci uzasadnione, poznanie oparte na przedmioto-
Wej oczywistosci, to mam tez prawo potwierdzenia
swej zdolnosci do poznania prawdy, poniewaz widzia-
fem jg podczas pracy, widziatem jg w jej akcie.

W ten sposob zrozumiana, zdolno$¢ rozumu do
])oznania praw'dy nie jmstulatem™ logicznie wn:ze-
$niejszym od w'szelkiego pewnego sadu, ,i>rawda
pierwmtng”, lecz konsekwencya, wyprowadzong z fa-
ktu naszej $wiadomosci posiadania sadéw uzasad-
nionych.

57. Zakonczenie Rozdziatu li. Ostatnie te wier-
sze streszczajg to, co bylo najwazniejsze w tym roz-
dziale, poswieconym wwiozeniu i dyskusyi [»rzesa-
dzonego dogmatyzmu. O ile dowolne jest [jrzesadza-
nie, wraz ze zwolennikami watpienia rzeczyw istego
czy metodycznego, zasadniczej niezdolnosci umystu

to



hidzkiegu, o t™e jest clowolue, przed pJ-zeatCipieiiiem
progu kryteryologii, uwazanie za pewiiif og6lnej zdol-
nosci rozumu do osiaggniecia prawdy, t. j. do poznawa-
nia rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, nawet ze
strony zewnetrznej.

Nalezy przeto wybra¢ pomiedzy dwiema kran-
eowemi postawami sceptykow i dogmatykdw, postawe
posrednia, te, ktorg invazamy zdjiisteniilieu dogmaty-
zmu prawdziwie racyonalnego.
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KM)ZDZIAL 111.

DOGMATYZM RACYONALNY

58. Kiyteryologia przypuszcza z géry pewnosci
samorzutne. 59. O pocza.tkowyra stanie umy-
stu  wzglednie do warto$ci naszych wiadz po-
znawczych. 60. O poczatkowym stanie umystu
wohee aktéw poznawczych i sadéw posrednich. 61.
O poczatkowjmi stanie umystu wobec sadoéw bez-
posrednich. 62. Zakoriczenie Ksiegi Il.

Kryteryoiogia przypuszcza z gory pewnosci
samorzutne. Oczywista, iZ nalezy przyjac, jako dane
problematéw kryteryologicznycli, pewnosci samorzut-
ne. Mysliciel, ktory .usituje zdaC sobie sprawe ze
«wnej pewnosci, musiat oczywiscie znalez¢ w sobie stan
duszy, ktéry nazwat imieniem pewnosci i nad ktérym
poczat rozmyslac.  Sceptyk nawet, ktory wywotuje
lub przyjmuje dyskiisye nad pewnoscig wiedzy, musi
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oczywiscie przyznaé i przyznaje w istocie rzeczywi-
stos¢ pewnych twierdzen, o ktore toczy sie dys-
kusya.

Jake$Smy to zaznaczyli gdzieindziej »), aby dat
wage nalezytg rozprawom pomiedzy sceptycyzmem
a dogmatyzmem, przypomnie¢ sobie nalezy o zdolno$-
ci, jakg posiada cziowiek, do namystu nad swemi
aktami. Zwierze nie posiada pewnosci, poniewaz
ono nie namysla sie. Cztowielc posiada na podo-
bienstwo zwierzecia, przyznania samorzutne, ktorych
unikng¢ nie pozwala mu jego natura, lecz posiada qi
nad zwierzeciem wyzszo$¢ w moznosci powTotn do
tych pierwotnych przyznan, w moznosci poszukiAvania
ich przyczyny, i whasnie w chwili powrotu namystu
nad natura samorzutna, rodzi sie praw'dziwy proble-
mat, ktory dzieli sceptykéw prawdziwych od dogma-
tykow. Prawdziwa kwestya, r6znigca ich, nie jest
to dowiedzenie sie, czy dusza ludzka znajduje w sobie
twierdzenia pewne, t. j. samorzutnie nieprzezwyciezo-
ne, boto jest rzecz uznana, i kto jg odrzuca, znesi
dyskusye, bo znosi sam jej przedmiot- kwestya polega
na tem, czy umyst moze lub nie moze usprawiedliwic,
w granicach namystu® pewno$¢ naszych przyznan sa-
morzutnych. Jezeli tak, dogmatyzm ma racye,
a pewnos¢, ktora dotychczas byta tylko samorzutny,
nabiera cechy pewnosci rozwaznej, naukowej; jezeli
nie, pomiedzy dziatalnoScig samorzutng a dziatalnos-
cig rozwazng umystu istnieje niezgoda i wypadnie nam

) Revue Neo-Scolastiguej luty 1897.
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wyprowadzi¢ rozpaczliwy wniosek, ze ludzka maszy-
na jest wadliwie zInidow aiia.

Kwestye kryteryologiczne nie znajdujg sie wiec
wgranicach samorzutnosci*, w tych granicach bowiem
rzecz to jest pewna i powszechnie uznana, ze cztowiek
posiada liczne i réznorodne pewnosci 24). Deba-
ty toczg sie w granicach rozwazania.

A naprzéd, jakim jest ten stan pierwotny umystu
wzgledem zdolnosci naszych tclad” poznawczych?

59. Poczatkowy stan umystu w granicach
wazania pod wzgledem naszych wiadz poznaw-
czych. WidzieliSmy sceptykéw, Descartesa, do-
gmatykow krancowych, mowigcych za lub przeciw
naszym zdolnosciom poznawczym, zanim poddali roz-
waznemu badaniu nasze pewne wiadomosci. Metode
te potepiliSmy, jako nienaturalng i nienaukowa. Fi-
lozof, postawiony na gruncie rozwazania, w celu oce-
nienia natury naszego poznania, nie ma prawa prze-
czenia z goéry lub podawania w tvgtpUwos$¢ ani tez
p-zi/jecia z gory zdolnosci naszego umystu do pewnego
poznania prawdy. Rozum ludzki nie wie i nie moze
wiedzie¢, przed rozwazaniem aktéw poznania i przed
zbadaniem ich natury, czy wprowadzenie w czynno$é
wiadz jego doprowadzi go lub nie doprowadzi do
prawdy.

A wiec stan poczatkowy umystu rozwazajgcego,
©ile dotyczy to whadz poznawczych naszych, jest do-
browolna, nicwiadomoscia™ ahstynencya.

roz-



Ale ta dobrowolna niewiaclomos¢ nie jest-ze me-
todycnem watpieniem, ktére uznaliSmy sprzecznem
u Descartesa?

Nie. Niewiadomos¢, ktdrg tu przyjmujemy, jest
watpieniem negatywnem; z braku stanowczych po-
woddw za lub przeciwko wiadzom poznania, systema-
tycznie odmawiamy wypowiedzenia sie za lub prze-
ciw. Descartes przeciwnie dalekim byt od powstrzy-
mania sie w wyrazeniu swego zdania o wartosci zmy-
stow i rozumu, zwazywszy, ze powotywat sie na argu-
menty faktyczne i rozumowe —hypoteza ztosliwego
geniusza — aby ogtosi¢ warto$¢ ludzkiego rozumu
jako watpliwa.

Watpienie Descartesa byto posytywne.

Pomiedzy stanem umystu, czysto negatywnym,
tego, kto powstrzymuje sie od przesgdzania, czy wiadze
poznania moga lub nie moga doprowadzi¢ nas do pra-
wdy, a stanem umystu tego, kto pozytyienie sadzi, ze
szczero$¢ zdolnosci poznawczych jest teatpliwa, — ist-
nieje przepasc.

Nalezy wiec rozpocza¢ od zbadania alidio inteli-
geiicyi, aby odkry¢ w nich nature zasady, ktora niemi
rzadzi.

60. Postawa filozofa wobec aktow pozna

czych i w szczegdlnosci sadéw posrednich.  Akty o
znawcze, posiadajace zdolnosé do zrodzenia pewnosci,
sg sgdami.

Ot6z, skoro umyst bada z rozwaga swe sady,
spostrzega wkrotce znaczng ilos¢ takich, ktorych pra-
wda jest niewidoczng. To skiania go do zanalizowa-
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nia icli w celu wyswietlenia stosunku, w nicli niewy-
raznie zawartego. Zanalizowac tym sposobem ztozo-
nos¢ termindw sadéw nieoczywistych; poszukaé przy
pomocy terminéw posredni-ch, dostarczonych przez
analize, stosunku identycznosci lub nieidentycznosci,
zawartego mozliwie w terminach kraricowych; spro-
wadzi¢ sady posrednie do sadéw bezposrednich, jest
to dowodzi€.

- Wszelki dowdd przypuszcza watpienie, juz to
rzeczywiste, juz to metodyczne, dotyczace wniosku
do dowiedzenia. A

A wiec, umyst rozwazajacy rozpoczyna od wat-
pienia 0 wszystkich sgdach posrednich.

W ten sposéb pojete watpienie jest podstawowem
pniwem poszukiwan naukowych 4.

) wszystkich czasach, pisze O. Kleutgeii, wierzono,
ze istnieje dla cztowieka nauka wiasciwa, t. j.wedtug definieyi
starozytnycli, poznanie rzeczy pi-zez zasady ich. Aby osiggnac
poznanie takie i uczyni¢ je mozliwie doskonatem, nalezy, z oka-
zyi wszystkieli prawd, ktore chcepiy poznaé, zai)ytywac sio, czy
one, same w sobie lub tez, aby byé poznaneiiii przez nas, nie
opieraja sie na jakiej innej, wcze$niejszej prawdzie. Znalaziszy
w ten sposob ich zwigzek z innemi prawdami, logicznie weze-'
$niejszemi, powinnismy powtdrzy¢, dla tych ostatnich, te same
poszukiwania, az dotad, poki nie dojdziemy do prawd, ktérych
pewnos¢ obchodzi sic bez pomocy prawd innycli. Jezeli takich
prawd ni(Mua lub jezeli nicmozliweni jest wyprowadzenie jednej
prawdy z drugiej, w takim razie niema nauki. Nie zwyklejsze-
do od tej delinicyi metody naukowej, a jednak jasng jest rzecza
ze watpienie metodyczne rozwazane samo w sobie, nie ma inne-
go znaczenia. Co oznacza to watpienie, jezeli nie to, ze wszys-
tko to, co moze by¢ dowiedzionem lub wyprowadzonem



- 136 -

Arystoteles poleca je wyraZznie na poczatku
Ksiegi 111 swej Metafizyki: zanim przystapi sie do
rozwigzania danego problematu, méwi, nalezy rozpo-
czyna¢ od watpienia i od rozwazenia wszystkich tru-
dnosci, jakiemi problemat jest otoczony. Nastepnie
podaje r6zne w tym przedmiocie uwagi, ktore przed-
stawiajg duzy interes*, jest to obrona naukowego wat-
pienia®).

Trudnosci, zrodzone z watpienia, sg przeszkoda-
mi, krepujacemi swobode ruchéw umystu. Aby te
swobode odzyskaC, nalezy wyzwoliC si¢ z wigzow;
a jak mozna to uczynic, jezeli nie zna sie z blizka
sposobu, w jaki sg one utworzone, tj., mowigc bez me-
tafor, w jaki sposob mozna rozwigzac trudnosci, z kto-
rych pochodzi watpienie, jezeli si¢ nie rozpatrzy ich
rozwaznie, ich i wywotujacych je powodow *).

llo tego pierwszego pOAVodu, sktaniajgcego do
przegladu wszystkich trudnosci przedmiotu, przycho-
dzi drugi: jezeli oddajemy sie badaniom, nie zatatwi-
Avszy przedtem wszystkich punktow w'~atpliwych, i$¢
bedziemy naoslep nie wiedzac, dokad 4. Zdarzy¢

z twierdzenia bardziej znanego, powinno byé uw'azane za nie-
znane, aby je mozna byto dowie$¢“? Kleutgen. P/n7. d. Vers,
3-te Abhandl.

0 Metaph. 1, 1 wyd. Didot.

-) ,ldeo, méwi S$w. Tomasz, sieut ilJe qui vult solvere
vinculum corporale, oportet quod prius inspieiat vinculum et mo-
dum ligationis, ita ille qui vult solvere dubitationem, oportet
quod prius (prae opere, jtpoopyoo) speculetur omnes dil'ticulta-
tes et earum causas®.

»Exclusio dubitatiouis est finis qui intenditui' ab inqiii-
rente veritatem, Manifestum est autem quod ille qui nescit
quo vadaf, non potest directe ire, nisi forte a casii; ergo nee
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sie nawet moze, iz przyjdziemy do celu, nie wiedzgc
Otern: bo jezeli cel ostateczny jasnym jest dla tego,
kto zna trudno$ci przedmiotu, nie jest nim dla tego,
kto nic nie przewiduje.

W koricu bez poréwnania tatwiej mozna wypo-
wiedzie¢ zdanie o kwestyi, skoro styszato sie za
1przeciw, i gdy wszystkie opinie walczyty ze soba,
jakby przed sadowym trybunatem 7).

Jezeli taka jest rola watpienia metodycznego
w nauce dla zatozyciela Lyceum, to céz dziwnego, ze
zazwyczaj przed badaniem lub postawieniem nowej
kwestyi rozpoczyna on wyktad od watptiwosci, jakie
dana kwestya podnosi.

Co wiecej jednak, Arystoteles nie poprzestaje
na podnoszeniu watpliwosci szcsegbloivych, uzasadnia-
jac je zreszta z mozliwg doktadnosciag wzgledem
prawd szczeg6towych, ktére stara sie wydoby¢ lub
dowiest-, w swej Metafizyce, gdy mowi o prawdzie
wogolnosci, gromadzi réwniez wszystJde powody do wat-
pienia. ,,Prawdom szczeg6towym, moéwi Sw. Tomasz,

aliquis potet directe inquirere veritatem, nisi prius videat du-
bitationeni“.

»Sieut ex hoc quod aliquis iieseit quo vadat, sequitur quod
quando pervenit ad locum quein intendebat, nescit utrum sit
quieseendum vel ulteriiis eundum, ita etiam quando aliquis non
pvaecognoscit dubitationem, cujus solutio est finis inquisitionis,
non potest scire quando invenit veritatem quaesitam, et quando
non: quia nescit finem suae inquisitionis, qui est manifestus ei
qui primo dubitationem cognovit®,

* ,lta neeesse est eum, qui debet audire philosophiam,
melius se liabere in judicando si audierit omnes rationes quasi
adversariorum dubitantium®. S. Thomas, m /// Met. leet. I



i*8

odpowiadajg oczywiscie czesciowe watpliwosci-, ale
nauka, majaca za przedmiot praii de wogoble, powotuje
wszystkie mozliwe o prawdzie watpliwosci, i oto dla
czego Arystoteles probuje podda¢ prawde watpieniu
powszeclmemu, et ideo non particularité!’, sed simiil
universalem diibitationem prosequUur

Wraz z tymi mistrzami sgdzimy zatem, iz na-
przéd pierwotny stan umystu wobec prawi szczegdto-
wycli, podlegajacych dowodowi, jest waijfeniem,, pra-
wdziwem tub sztucznem, ale w obu razach uzasadnio-
nem i posptyicnew™po drugie sadzimy, iz wobec pia
wdy w ogole naturalng i ])rawowitg jest rzeczg spro-
bowac icatpienia powszechnego.

61. 0 poczatkowym stanie umystu wobec sadd
bezposrednich. Czy wszystkie sady, poddane kontro-
li namystu, podlegajg dowodzeniu, a wiec czy wszys-
tkie sady podciggna¢ mozna pod rzeczywiste lub przy-
najmniej zmyslone watpienie?

1) ,Est auteiii atti-ndeiidiiin, quod proper rationes (su-
pra datas) eonsuetudo Aristotelis fuit fere in omnibus libris suis,
ut inquisitioni yeritatis vel determinationi praeinitteret dubitatio-
nes emergentes. Sed in aliis libris singillatim ad singulas de-
terininationes praemittit dubitationes: liic vero simul praemittit
omnes dubitationes, et postea secundum ordinem debitum déter-
minat veritatem. Cujus ratio est, quia aliae scientiae considé-
rant particulanter de veritate- unde et particiilariter ad eas
pertinet circa singulas veritates dubitare: sed ista scientia si-
ciit habet universalem eonsiderationem de veritate, ita etiam ad
earn partinet universalis dubitatio de veritate: et ideo non par-
tieulariter, sed simul universalem dubitationem prosequitur®. S.
Thomas in Afei. ITi, loot. 1.
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Jezeliby tak byto, nalezatoby wywnioskowad,
iz prawdziwie pewne poznanie nieistnieje dla umystu:
W istocie bowiem zdanie jest watpliwe lub uwazane
za takie przez to samo, ze jest uwazane za wnio-
sek, wymagajacy dowodu; ot6z, jesli wszystkie wnio-
ski znane przyjmiemy za wnio.ski, wymagaja-
ce dowodu, wszystkie przeto bytyby watpliwe lub
uwazane za takie, a stad Jiic nie byloby pewne’go,
przynajmniej w porzadku rozw"azania.

Tak jednak by¢ nie moze. Bo aby utrzymywac,
ze kazde twierdzenie da sie dowiesé, trzebaby tez
utrzymywac, iz pomiedzy dwmma jakiemikolwiek ter-
minami zdania istniejg zawsze mozliw-e terminy po-
Srednie; znaczytoby to, ze krafcowe terminy zdania
sq zawsze niewyczerpanym zrodtem terminow Srodko-
wych i ze sg przeto nieskonczenie ztozone: nikt nie
zechce broni¢ btedu tak razacego

Bozbidr sadéw posrednich prowadzi przeto za-
wsze do sgdéw bezposrednich; dowdd bez przestanek
nie dajgcych sie dowies¢ jest niemozliwymi.

Jaka bedzie postawa umystu -wobec tych zdan
bezposrednich” nie dajapych sic dowiesc?

Powiedzie¢, ze sg nie dajicemi sie dowiesé, nie
wystarcza. Bo czy one nie powinny by¢ jednak do-
wiedzionemi? Czy s one pewne bez dowodu?

b Poprzestajiiiny na tej krotkiej arg-umentacyi. Zob.
Arystoteles. Post. Anal. 1, 3: S. Thomas, Cajetan in h. 1 Zob.
Mercier. Loghika, 3-a eze$d, A« 78.
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Sprébujemy watpi¢ o iiicli. | Arystoteles, i $w.
Tomasz zalecajg nam usitowanie ])Owatpiewania onich,
i to powatpiewania powszechnego.

*Taki bedzie rezultat tego wysitku?

Jezeli watpienie powszechne cho¢ na chwile zo-
stanie uzasadnione rozumowo, pewnos¢ przepadnie na
zawsze.

Albowiem Avatpienie pierwszego momentu albo
przetrwa, do momentu nastepnego, albo tez, mozemy
przypuscié¢, nie przetrwa.

Jezeli przetrwa, to bedzie toz samo iznastepne-
mi chwilami, a sceptycyzm pozostanie zwyciezcs.

Jezeli za$, co jest rzeczg niemozliwg, nie jprze-
trwa: jesli twierdzenie, ktére na razie oczywiscie wy-
dawato sie watpliwem, w nastepstwie, w identycznych
okolicznosciach okazato sie pewnem, czyz wtedy pe-
wnos$¢ nie zostata skompromitowana? Z jakiego po-
wodu ufaé mamy drugiemu sadowi wiecej niz pierw-
szemu? Wiadza umystowa, ktéra w identycznych -we-
runkach wytwarzataby akty sprzeczne, nie byfaby
godng zaufania; namyst, najwyzszy rozjemca, poOwi-
ilienby ogtosi¢ ja za podejrzang i przyjmowac z nie-
dowierzaniem kazde z jej Swiadectw.

Jezeliby wiec watpienie powszechne zostato
uzasadnionem, pewnos$¢ przepadtaby z kretesem.

.Tednakze usitowanie watpienia o wszystkieni
skazane jest na stanowcze niepowodzenie. W ksie-
gach nastepnych przekonamy sie o tern.

Istniejg zdania, ktérych terminy, zestawione
z soba, wywotujg z koniecznosci w umysle zgode lub
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odpdr, i to tak wyraznie, ze nie pozwalajg na zadne
watpliwosci; chwila, w ktérej umyst przyjmuje oby-
dwa terminy, przypada z chwilg, wktorej pojmuje on
ich stosunek, i wywoluje nieprzezw™yciezong zgode lub
niezgode.

A wiec stan umystu poczgtkowy w granicach
refleksyi—to peiimo$¢.

Jakiez to sg zdania bezposrednie M, ktorych
oczywista prawda szturmem sobie zdobywa i w spo-
s6b nieodparty przyznanie umystu? lle ich istnieje?

i Pewne wyjasnienia sg tn niezbedne: Zdanie besposred-
nie jest to, ktére nie dopuszcza terminu $Srodkowego pomiedzy
podmiotein a orzeczeniem: przeciwstawia sie ono zdaniu posred-
niemu~  ktére wymaga terminu $rodkowego miedzy obydwoma
terminami krafeowemi.

Bezposrednios¢ danego zdania jest beswsg.edtui albo swagle-
dng\ w tym ostatnim razie wzgledno$¢ jest ogohia albo specjal-
na, lub, co wychodzi na jedno, naturalna albo osobista.

Zdanie bespostednie, w znaczeniu bezwzglednem, poana-
xvalne samo w sobie, propositio per se nota, jak mowili starozytni,
jest, gdy orzeczenie nalezy do istoty podmiotu, w ten sposdb,
ze poznanie podmiotu wystarczy, aby zrozumie¢ stosunek jego
Z orzeczeniem.

Bog istnieje jest zdaniem bezposSredniem w znaczeniu ab-
solutném; wystarczytoby rzeczywiscie pozna¢ taka, jaka jest, isto-
te Boga, aby spostrzedz istnienie Jego bez pomocy zadnego
posrednika.

Jakkolwiek jednak bezposrednie samo w sobie, zdanie
jest nie mniej posredniem dla nas w wielu razach. Jest ono
dla nas per se nota, secundum se tantum, sed non quoad nos.
Bezposrednio$¢ ‘wzglagdem nas, propositio per se nota, secundum
se et quoad nos, wymaga, aby istota podmiotu, taka. fakja nasz
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W tej chwili nie mozemy traktowaé tych kwe-
styi. Z pewnosciij. istnieje wiecej niz jedna prawda
bezposrednia, jak to przypuszczat Descartes; istnieje
tez wiecej ich niz trzy, jak mniemajg zwolennicy
Tongiorgi’ego-, prawd takich istnieje ilos¢ nieokreslo-
na, jedne w porzadku idealniim, nazywane juz to nasa-
dami, juz to aliSijornatami-, inne w porzadku realnym,
nazywane prawdami dokuiadcnenia henposredniego albo
intuicjijnemi.

62. Zakonczenie Ksiegi li. AViemy wiec juz,
co trzymaé o stanie umystu w chwili, gy staje przed
nim zagadnienie Kryteryologii.

Nie mamy prawa os$wiadczaé ani zgory przy-
puszczaé sztucznie, ze umyst ludzki nie jest zdolnym
do pewnego poznania prawdy.

umyst sob/c jwznisfawia, dozwalata spostfzedz koiiioczay stosu-
nek jej z orzeczeniem, bez pomocy terminu posredniego.

Bdg istnieje jest zdaniem bezposredniem w swej naturze,
w znaczeniu bezwzglednera, ale posredniem dla nas, w znacze-
niu wzgledncm. Zdania nastepujgce: Dana istota jest albo nie
jest', duch nie posiada roaciagtosci w praestrseni sg bezposrednic-
mi zarazem w znaczeniu bezwzgdednem i wzglednem.

Bezposrednio$¢ zdania, wzgdedna dla nas przypuszcza pewno
rozréznienie: my, wzgledem ktorych zdanie dane jest bezposrednie,
oznacza albo catg ludzkos$¢, nature ludzka, albo tez kilka wy-
jatkowych, wyksztalconych umystéw'. | tak; duch nie posipdn
rozciggtosci w prsesiraeni jest zdaniem bezposredniem jedynie
tylko dla jednostek w”yksztatconycli, propositio per sé nota guod
nos i. €. quoad sapientes’, przeciwnie: Dana istota jest albo nie jest
Stanowi zdanie bezposrednie dla wszelkiej inteligencyi ludzkiej,
propositio per se nota quoad 7tos i. €. quoad omnes. Te ostatnie
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Nie mamy tez prawa twierdzi¢ z gory, ze umyst
jest zdolny do osiggniecia pewnego poznania prawdy.

Na progu kryteryologii krytyk powinien po-
wdrsjim-aé de od przesadzania w tym lub owym kie-
runku £(hhzosci naszych triach poznawczych- w tym
wzgledzie powinien utrzymywac sie wstanie clohrotrol-
nejtimciachmosci. Ten stan jest netjatywnem watpieniem
powszeclmem. Nawet wiecej. Kto przyjmuje watpie-
nie negatywne, przyjmuje niemoznos¢ wypowiedzenia
sie z braku motywow objektywnyclr, ot6z, poczatkowa
niewiadomos¢, jakiej wymagamy od krytyka wzgle-
dem wartosci naszych wiadz umystowych, nie jest je-
dnak prostg nieudolnoscia, jest to prawo uzasadnione,
ktére przyja¢ musi, aby unikna¢ dowolnosci.

Skoro umyst rozwaza swe akUJ* rozroznia wnich
sady posrednie i hestposrednie; trcdpi on o prawdzie
pierwszych, jezeli nie rzeczywiscie, to przynajmniej
sztucznie, metodycznie. Srodek j-ozwigzania watpie-
nia jest to dowdd.

Otoz dowod prowadzi z koniecznosci do sadow
hisposrednick. Krytyk moze sprébowaé watpic o nich,
ale jego przedsiewziecie sie nie uda. Istniejg w isto-
cie zdania, gdzie bezposrediiios¢ posiada charakter

i"dania nazywali sdiolastyey nxiomatami~ dignitates. Zob."Caje-
Uin in Post. Allai. 1 3.

Oezywincio, nie wystareza, aby zdanie bylo bezjiosred-
aiem i~amo w sobie, W znaczeniu beawagledncm'. takie zdanie nie
Usuwa sie Jeszcze z pod rygoru watpienia; trzeba, aby oprécz
tego bylo ono bezposredniem dla vas, wzglednie do umystu, kto-
ry je rozpatruje.
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tak koniecznej i uderzajgcej oczywistosci, ze od pierw-
szej chwili obecnosci w umysle czynig wszelkie wat-
pliwosci niemozliwemi. Wobec ostatnich rezultatow
analizy, ktore stang sie pierwszemi materyatami do
przyszitej syntezy naukowej, filozof ma wiec swiado-
mo$¢, ze namyst stawia go natychmiast, od pierw’szei
chwili, w stanie pewnosci.

Stan poczatkowy umystu, w porzadku rozumo-
wym jest wiec Pi"awda ta uwydatni sie
w Ksiedze 111, do ktérej wihasnie przystepujemy.






WADLIWE TEORYE 0 XAJW1'ZSZEJ POBUDCE PEWIiNoSOI.

63. Wstep. Warunki mozliwo$ci pewnej wiedzy.
Jezeli zagadnienie pewnosci, postawione wyzej (27),
moze otrzymaé dogmatyczne rozwigzanie, stac sie to
moze tylko pod warunkiem, aby umyst wiedziat, iz
posiada umotywowane przyzwolenia. Motywy bez-
posrednie pewnosci moga by¢ liczne i r6znorodne,
w harmonii z rodzajem poznania, ktdre kazda wiadza
przynosi do wspolnego skarbca wiedzy; ale inteligen-
cya, jedynie zdolna do namystu, powinna wypowie-
dzie¢ owartosci wszystkich aktow poznawczycli wyrok
najwyzszy. Do rozumu rozwazajagcego nalezy wiec
ostatnie stowo, jego kryteryurn powinno by¢ najwyz-
szem Kryteryum.

Jakiez wiasnosci posiada¢ bedzie to kryteryum
najwyzsze? Inaczej méwiac: pod jakiemi podstawo-
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wenii warunkami mozliwg bedzie rozumowana pe-

iSajwyzsza pobudka pewnosci nie moze by¢ za-
pozyczong od “ewnejrmej powagi, ktérej rozum mu-
siatlby poddac sie przez akt wiary: powinna ona by¢
mioartg w podmiocie samym.

Xie moze ona miesci¢ sie w wewnetrznem, czy-
dosubjektyiunem uczuciu duszy ludzkiej: powinna by¢
objelifjiim.

Nie moze sie zawiera¢ w poznaniu posredmem:
powinna by¢ bezposrednia.

Jezeli rozum ludzki zdolny jest do pewnosci, po-
winien posiadaé kryteryum prawdy, ktére bytoby je-
dnocze$nie fvewniitrmem” priedniiotoiuem besposredniem.

Ta teza og6lna zawiera trzy zdania, bedace
wsprzecznosci z fatszywemi teoryami, ktore tu przej-

rzymny.

A ktykut 1

Teoryc o zeimKiirznem kryteryimi pratudy.

Tres¢: G4 Fideizm i tradyeyonalizm w og6InoSci. Gb.
Tradyeyonalizm Boiialda 65 Toorya rozumu ogél-
uog-o Lameiinais’a. 67. Tradycyonaliziiiu umiarkowa-
ny. 68. Stawka Pascala. 69. Og’dlna krytyka fide-
izmu i tradycyonalizmu. m70. kSj)ecyalna krytyka
Bonaldyzmu. 71. Specyalna kiytyka nauki Lamen-
naisa. 72. Rozbidér tradycyonalizmu umiarkowa-
ncg-0. 73. Przeg-lad idei Pascala. 74. Cze$¢ prawdy
w tradycyonalizmie.
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64. Fideizm i tradycyonalizm wogdlnosci. Umysi
ludzki, pozostawiony samemu sobie, jest absolutnie
niezdolnym do pewnego racyonalnego poznania, czy
to danej prawdy jakiejkolwiek i), czy tez przynaj-
mniej prawd podstawowych porzgdku metafizycznego,
moralnego i religijnego. Jedynie przeto w powadze,
ktérejby dawat wiare, moze znalez¢ fundament pe-

1) Huet, Piskup z Avranehes, (1()30—1721), o iHwndc
rozumowej posiada teorye zawiktang i pozbawiong statosci. Wy-
chodzi on z tej danej teologicznej, iz wiara, a tern bar-
dziej nadprzyrodzona wizya btogostawionych w niebie jtrzewyz-
sza swg stanowczos$cig wszelkie przyznanie przyrodzone; stad
wynika, ze pewno$¢ ludzka jest zawsze nizsza od tego, eo za-
wiera pewno$¢' doskonata; ale wiara uzupetnia niedosta-
tecznos$¢ pewnos$ci przyrodzone;.

,Cum er\go supreiiius certitndinis humanae gradas, puta
qua prima principia et axiomata geométrica certa babeo, lliuje
infra certitudinem fidei positus sit, certiudo autem beatorum lav
ge praestet certitudinifidet liquet uti(}ue supremuin cettiUidinisXxwv
raanae gradnm perfectum non esse: nam quod perfectum est,
omnibus cst absolutum numeris, nec deest illi quidquam ad sura
mam perfeetionera; deest autem certitudini huraanae id quo s
peratur a certitudine fidei, et id quo certiiudo fidei su]>eratiir
a certitudine beatorum. Cum igitur dieimus verum ab liomire
certo cognosei non posse, sic aeeipito, certo eognosci non pose
suprema illa certitudine et absoluta, cui nihil omnino ad suinmain
perfeetionera desit; at cognosei certo posse certitudine ista hu
mana, ad quam nativis viribus pervenire posse huraanam raen
tem voluit Deus, quamdiu corpori mortali eonjuncta est. He
certitudine cum nihil fiirmius habeat humana mens, quo nitatiu'i
Bumraam certitudinem humanara recte appelles; licet perfeetissinia
non sit, nec veritas ab homine naturae tantum viribus subnixo
firmissime elarissimeque cognosei possit. Fidei autem ope eognos-
ci eertissime potest”. Huetius, de imbeciiutate mentis limnnnae,
lib. 1.1. Amstelodarai, 1748.
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wiiosci. Powaga ta ma za swoj bezpo$redni organ spo-
feczenstwo, ale spoteczenstwo samo tytuty do naszych
wierzen czerpie stad, ze jest ono naturalnym posred-
nikiem, przez ktory pierwotne Objawienie, uczynione
przez Boga ludzkosci, dochowuje sie do naszych dni.

W ten sposob wyrazajg sie, z lekkiemi odcienia-
m, wicehrabia de Bonald (1754—1840) i F. de La-

Z tych wyjasniern zdawatoby sig, iz pewno$¢ ludzka
przynajmniej w znaczeniu wzglednem, pozostaje nietknieta.
Ajednak w dalszym toku swej mysli autor tak zywo wytyka
stabos¢ rozumu ludzkiego, ze pewno$¢ przyrodzona pod jego
piérem redukuje sie do ,prawdopodobieristwa“.

,Dixi exstare in rebus speeiem veri quam sequamur... At
species veri non est certa nota veri, qua visa sciamus verum
id esse cui ilia inbaeret; sed externa aliqua signifieatio quam
cum alicubi deprehendimiis, illuc inesse dieimus non veritatem,
cum in rebus falsis eadem oecurrat nonnumquam species, sed
verisirailitudinem et probabilitatera®- op. cit. Lib. I1I, 11.

A wiec ostatecznie od AViary mamy zada¢ zupetnego za-
bezpieczenia pewnosci we wszystkich dziedzinach poznania.

»EX quibus liquido constat, rationem, dum circa prima
Tersatur principia, licet summam obtineat humanam certitudinem,
aliquid tarnen ei ad perfectam certitudinem deesse, quod sup-
pletur per fidem. Nee his solum axiomatis primisque prineipiis,
sed et reliquis enuntiatis, quae minus late patent, minusque fa-
cilem ab huraanis mentibus extorquent assensum, certitudinem
vimgue conciliat fides®. op. cit. 111, 15.

9 “Nie nalezy wiec rozpoczyna¢ badan filozofii moral-
nej, moéwiac watpie, bo wtedy przyjdzie watpi¢ o wszystkiem,
i nawet o jezyku, ktory stuzy do wyrazenia naszego watpienia,
co W gruncie rzeczy jest ztudzeniem umystu, a moze by¢ i oszu-
stwem; przeciwnie jest rzeczg rozsadng, konieczng, a nawet filo-
zoficzng rozpoczyna¢ od stowa: wierag. Bez tej uprzedniej wia-
ry w prawdy og6lne, uznane w tej lub owej formie przez spo-



mennais (1782—1854) “), dwaj gtdwni przedstawiciele
tradycjonalizmu, nazwanego przez nas absolutnym,
w celu przeciwstawienia go tradycyonalizmowi zla-
godzonemu, utworzonemu pozniej przez Bonuettego,
Venture i Szkote w Louvain.

feezenstwo Itidzkie, w najtezwzg-ledniejszej jego ogolnosci, kt6-
rego wiarogodnos$¢ sj)Oczywa na powadze rozumu powszeeliin?-
go, niema fundamentu dla nauki, ani zasad dla poznania ludz-
kiego, ani statego punktu, do ktérego przytwierdzicby mozma
pierwsze ogniwo taincucha prawd, ani znaku, jpo ktdrymhy od
rozni¢ mozna prawde od btedu, ani tez rozumu w rozumowaniu.
Nie nalezy tez wprost spodziewac sie filozofii i trzeba poprze-
sta¢ na blgdzeniu wsrdd prézni ludzkich sadow, sprzecznosci
i niepewnosci, apy skonczy¢ na obrzydzeniu sobie wszelkiej pra-
wdy, a wkrétce i na zapomnieniu o wszystkich obowigzkach.

Nalezy przeto rozpocza¢ od wierzenia w coskolwiek, je-
zeli chce sie wiedzie¢ coskolwiek; bo jezeli w rzeczach fizycz-
nych ‘medaie¢ jest to widzie¢ i dotykaé, wiedsie¢ w moralnosci
jest to wierzy¢ temu, czego nie mozna pochwyci¢ przez stosu-
nek zmystow. Nalezy wiec wierzy¢, na wiare rodzaju ludzkie-
go,, w prawdy powszechne, a stad i konieczne do zachowania
rodzaju ludzkiego, jak sie wierzy na zasadzie $wiadectwa kilku
ludzi w prawdy poszczeg6lne, uzyteczne dla naszego indywidu-
alnego istnienia. Spoleczenstwo, wierny i staty stroz Swietej;»
skarbu podstawowych prawd porzadku spotecznego, powierza
go swym dzieciom, w miare jak wstepujg do wielkiej rodziny",
de Bonald. Recherches philosophiques, str. 68-(59 i (12 Bruxel-
les 1845.

-) ,,Podstawa pewmosci nie znajduje .sie przeto w nas sa-
mych; nalezy wiec koniecznie rozpocza¢ pr-zez wiare: nalezy po-
wiedzie¢ sobie; Wierse, ia Bug jest, zanim moge dowie$¢ rozu-
mowo: Jestem ja~ ,Nie tylko czlowiek, ale wszystkie umysty
skoniczone rozpoczynajg z koniecznosci od wiary, ktora jest pod-
stawg ich rozumu“. ,,Rozum ogélny ludzi, czyli rozum ludzki jest
wiec prawi<hem rozumu poszczegdlnego kazdego cziowieka; jak
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65. Tradycyonalizm Bonalda. Ceche wyréziiia-
jilca hoiialdyzmu stanowi idea oparcia dowodu tra-
dycyonalizmii na koniecznosci jezi™ka do uprawiania
iuysli.

Jezyk jest niezbedny do myslenia. Tymczasem
oczywista, ze aby wynalezé cos, trzeba myslec, a stad
dlawynalezienia jezyka trzeba byto mysle¢, A wiecb-
zyczuie niemozliwem byto dla cztowieka wynalezienie
jezyka. A wiec Bog stworzyt cztowieka mowigcego.
A Aviec ostatecznie mysli, ktére jezyk wyraza i ktdre
obcoAvanie spoteczne przenosi z pokolenia na pokolenie
pochodzg poczatkowo od Boga. Przyjmowac te mysli
znaczy Aviec w ostatniej analizie wierzy¢ w Boga ).

rozum Boga. pierwotnie objawiony, jest zasadg, i podstawg ro-
zumu luilzkiego; ilajac za$ rozumowi jednostkowemu prawidto,
bedace nazewnatrz niego, nie niweczy go sie bynajmniej, podob-
nie jak nie niweczy sie rozumu powszechnego, wyprowadzajgc
go ze zrddta, ktérem jest BOg“, de Lamennais, Défense de I'Es-
sai sur l’indiiierence  Oeuvres complétes, t. I. citap. VUI, p,
480 i ehap. X, pp. 489 i 490 Bruxelles, 1845.

Inny filozof, przenikniety pojeciami Bonaldai Lamcnnais’a,
moéwi z kolei: ,,Poniewaz zasada powagi lub wiary jest podsta-
wa pewnosci samej, rozum jednostki moze istnie¢ tylko przez
przyjecie tej zasady. Nie wiara rodzi sie z rozumu, lecz rozum
z wiary“. Gerbet, Doctr. pliil. sur la certitude, str. 70. Pa-
ris.  1826.

D ,Cztowiek potrzebuje znakéw czyli stow, aby mysle¢
1 méwi¢: t. j. cztowiek mysli swa mowe, zanim loypowie swg mysl
i to dlatego wilasnie wyraza sie z trudem, ilekro¢ chce wjezyku ob-
cym wypowiedzie¢ to, co mysli wjezyku ojczystym. Stad wynika,
ze czlowiek nie mogt wynalez¢ znakéw, poniewaz nie moze on
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66. Rozum ogélny Lamennais’a. F. de Lameii-
iiais sformutowal koiisekwencye Bonaldyzmii w for-
mie systematu. Wszelkie poznanie pewne stanowi
Avediu8' nieg-o w gruncie rzeczy akt wiary, ktorego
Johuclka, powaga Objawienia, aprawidtem ,rozum
ogolIny*“, tj. powszechne przyznanie rodzaju ludz-
kiego M.

czyni¢ wynalazkéw bez myslenia, ani mysle¢ bez znakéw Tu
doswiadczenie potwierdza rozumowanie, poniewaz widzimy usta-
wicznie wladze moéwienia bez uzytku, ilekro¢ wiadza styszenia
jest nieczynna. Nalezy wiec uciec sie do innej istoty jak czio-
wiek, aby wyijasni¢, nie zdolno$¢ artykulacyi, bo te w niejakim
stopniu posiadajg, nawet zwierzeta, lecz sztuke wypowiadania
swej mysli, wilasciwg tylko czlowiekowi i dang wszystkim lu-
dziom; prawda ta zostanie predzej lub p6zniej uznang. Odda-
wna juz uznat jg J. J. Rousseau, dyskutujgc niedorzeczny ro
mans Gondillaea. ,,Mowa, moéwi on, wydaje mi sie koniecznie
j)otrzebng do wynalezienia mowy“; a najlepsze umysty, wiecej
od niego przyzwyczajone do tych wysokich spekulacji. Bonnet,
Hugh-Blair i Sieard, przyznaja, ze ,filozofowie dotychczas le-
dwie pierwsze powiedzieli stdwko w kwestyi formowania si¢
jezyka“, isadza, ze albo Bog dat ludziom elementy mowj\ dajac
spoteczenstwu mozno$¢ rozwiniecia ich, albo, co wychodzi osta-
tecznie na je Ino, Bog stworzyt cztowieka moéwigcego®, de Bo-
nald, Lcg~slation primitiver tome I, eh. Il, p. 28-29. Bruxel-
les 1845.

) .Kazdy z nas znajduje w sobie trzy S$rodki poznania
czyli dojscia do prawdy: zmysty, uczucie i rozumowanie. Je-
dnakze nie sg one niezawodne, ani oddzielnie wziete, ani ra-
zem. Zmysty, uczucie i rozum moga nas myli¢ i mylg wistoeie
czesto. O tym fakcie nikt nie watpi; z faktu tego wyptywa zas,
ze cztowiek odosobniony niczego uiemdgiby by¢ pewnym.

Ale natura dostarcza cztowiekowi prawidio w spoteezen-
«fwie, $rodek osiagniecia pewnosci, ktérego on w sobie nie znaj-
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67. Tradycyoiializm ztagodzony. Boiiiietty,
A'eiitura, Ubaghs i iimi ze Szkoty w Louvain nadali
Bonaldyzmowi charakter umiarkowany. Utrzymali
oni pomyst, ze rozum indywidualny zaleznym jest il-

duje: albowioin iiioze oii poréwna¢ S$wiadectwo swoich zmystow,
swojeg™0 uczucia i swojego rozumowania })rzywatuego ze Swia-
dectwami zmystdw, uczucia i rozumowania innych ludzi; i sto-
sownie do tego, czy $wiadectwa zgadzaja sio lub réznig, pra-
wda ich jest mniej lub wiocej pewna, mniej lub wiecej watpli-
wa, jakkolwiek niemozliwg jest rzeczg ustalenie liczby zgodnych
Swiadectw, j)otrzebnyc]i do utworzenia pewnosci doskonatej...
Sprowadzmy kwestye do najprostszych terminow.. Poszukujac
jirawdy w samym sobie, nie chcesz przyja¢ za |irawde nic, co-
by nie byto dowiedzioncm twemu rozumowi: jtonicwaz jest rze-
cza absolutnie niemozliwg dowies¢ czegokolwiek catkowicie,
ziumszony bedziesz watpi¢ o wszystkiem. AVychodzac z jakiej-
kolwiek zasady lub pojecia, przyjetego bez dowodu, chcesz moze
uczyni¢ swoj rozum sedzig jedynym tego, w co powiniene$ wie-
rzy¢: znowu niemozliwoscig absolutng jest znalezienie w sobie
nieomylnego j»rawidla sagdéw, a wiec znowu zmuszony bedziesz
watpi¢ o wszystkiem, albo j)rzyi)isa¢ bledowi to same prawa co
prawdzie, ktérg masz zbadac.

Aby uniknaé wiec sceptycyzmu, nalezy;

L= o Rozpocza¢ od wiary, wierzyé, zanim sie zrozumie, na-
wet zanim sie co$ zbada; albowiem wszelkie badanie przypusz-
cza pewne poznanie jakiejkolwiek prawdy wczesniejszej od te-
go. co badamy, bez czego nie mozna wyprowadzi¢ zadnego wnio-
sku, a wiec badanie byloby nieuzyteczne.

2= o Znalez¢ nazewnatrz nas prawidto naszych sgaddw.
Otéz prawidiem naszeg-0 rozumu moze by¢ tylko rozum wyzszy
i pewniejszy od naszego, cztowiek za$§ w swym stanie obecnym
ma stosunki zewnetrzne i bezposrednie jedynie z podobnemi do
siebie umystami, czyli z innymi ludzmi; nie moze przeto znalezé
za prawidio nic innego jak rozum zbiorowy, ogoiny, rozum ludz-
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zycziiie O spoteczenstwa i od Objawienia i posiada
pierwszy pewnos¢ o Bogu, o duchowosci i nieSmiertel-
nosci duszy, o obowigzku moralnym- ale przyjgwszy
to poznanie poczatkowo, nie wahajg sie przyznac, ze
rozum zdolny jest dowies¢ zasadnosSci sv/ej wiary 7).

ki. To wioc. () rozum ludzki uznaje za prawdziwe, z ko-
niecznosci prawdziweni, a co za falszywe, jest falszywem; ina-
czej nie l)yloby dla cztowieka ani prawdy, ani fatszu.

Ta doktryna, réwnie stara i i)Owszec]ina, jak rodzaj ludz-
ki, jest prawem naszej natury: albowiem wszyscy ludzie wierza,
nie rozumiejac i nie badajac, m op-ronmg ilo$¢ prawd, potrzeb-
nych do ich stosunkdw wzajemnych; i wszyscy ludzie rep-uluja
w sposéb naturalny swe wiei-zenia wedtug- zg-ody powszechnej
czyli przywigzujg pewno$¢ do zg-odnosci sadéw i Swiadectw.
Znisz. zeie te wiare, odrzuccie to prawidto, a nie bedzie ani
pewnosci, ani jezyka, ani spoteczedstwa, ani zycia; zadna iilo-
zotia nie przetrwa trzech dni, jezeli trzymaé sie bedzie Scisle
swych tilozolicznych zasad, de Lamennais. 1 c. ch. XI. Oeuvres
complétes, 1. str. 490 i 491. Bruxelles 1845.

O Oto kilka wyjatkéw z Logiki Ubaghsa. wyjetych z <5
wydania, ktére wyszto w r. 18(50. Autor formuluje teze: Insti-
tiitio ad primam veritatum metaphysicarum eog-nitionem hornini
necessaria est. Potem wy]>rowadza z niej r6zne wnioski, ,gra-
vissima consectaria".

»,Ex demonstrata thesi omniuo probatiir nécessitas et esi-
stentia divinae ri'velationis, atque adeo ipsiiis Dei homiuum j»ri-
lui institutoris. Etcnim giiemailmodum nunc unusgiiisque ab aliis
jam sciontibus erudiendus est ut ad praesentem rationis usum
perveniat, ita ])rimitns genus humanum sive primes liomines ab
ipso Deo edoceri oportuit.

»Thesis probata funditus convellit et evertit palmare ra-
tionalismi  dogma de originaria i-ationis humanae indepettdentia
et sufficientia. Ktenim. si verum est, quod certum esse probavi-
mns, rationem nostram. ut veritates oi-dinis moralis et metaphy-
sici exprevsse cognoscat, traditione adjuvandam esse, adtiue adeo
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68. Stawka Pascala. Pascal nie wierzy ani
w tryumf sceptycyzmu nad dogmatyzmem, ani w sku-
tecznos¢ dogmatyzmu przeciwko zaczepkom szkot
sceptycznycli. Rozum ludzki, wedtug niego, jest bez
mocy, i zastepuje go wiarg clirzeScianska. Zycie ludz-
kie upodobni¢ sie da do gry hazardowej, powiada
Pascal, a rola cztowieka na tym Swiecie do rodzaju
stawki, postawionej na szanse Aviecznosci. ,,Zy¢ po
clirzescianskii jest to trzymac zaktad za Bogiem i za
rajem-, zy¢ w niewierze, jest to trzymac¢ za nicoscia.
Ktdra gra jest roztropniejsza?... Szansa chrze$ciani-
na jest w.yborna, szansa ateusza obrzydliwa“: oto
ostatnie stowo pognebionego rozumu.

,Czy jednak mozliwg jest rzecza nie graé wcale*?

Kie, alboAYiem jezeli nie trzymacie zaktadu za
Bogiem, tern samem trzymacie przeciwko niemu.
»,Musicie grac, jesteScie Avciggnieci w gre®

Oto, w streszczeniu, dziwne rozumowanie, askto-
rem uczucie zajeto miejsce rozumu:

ejus exereitimu circa veritates, (jiiao vitae nostrac moralis et
soeietatis humaiiae fiindaiueiitmu sunt, a divina institutiune pen-
deré, quomodo ratio a se sola pendere et siti sutl'ieere ad ve-
niin - cognoseendum et homineni in moralibus dirigendnm did
possit?

»ltagne in moralibus et metaj)hysieis, speetato ordine ac-
*quisitionis, id est. quo cognitiones nostrae acquirnntnr et perfiei-
nntur, tides natnraliter pr or est seientia, ut nemo ad bane per-
veniat, nisi ilia quomodocumque praecesserit: etsi in ordine demon-
strationist et quo certitudo ratiocinata gignitur, seientia liderii
antecedere soleat“. L'bag'hs, Logicae sen Philosophiae rationaU's
elementa, ed. €-a. Lovanii i860.

Pensees, Art. XI. Paris 1879. pp. 152-156.



Eoziim nie méwi wam nic stanowczego o Bogu
i zyciu przysztem:, zmuszeni jesteSmy przeto stawiac
przypuszczenia w tym wzgledzie, grac.

Jezeli niema wiecznosci, a my zatozyliSmy sie,
iz jest, c6z w tern ztego? Kilka wyrzeczen sie moze,
kilka trudéw chwilowych, oto wszystko; mozna utrzy-
mywaé nawet, ze juz w tern zyciu cztowiek uczciwy
szczesliwszy jest od bezboznika.

Jezeli wiecznosc istnieje, stawiamy za lub prze-
ciw. Przypusémy, Zze stawiamy za, — wygrywamy
wtedy szcze$liwos$¢ wieczng i unikamy wiecznego nie-
szczescia.

Jezeli stawiamy przeciwko, otrzymujemy Kkilka
chwilowych uciech na tym Swiecie, lecz tracimy wie-
czne szczescie i idziemy naprzeciwko wiecznemu nie-
szczesciu.

»otarajcie sie wiec nie oto, aby przekona¢ sie
{rzez powiekszenie dowodow, lecz przez zmniejszenie
swych namietnosci... Powiedziatem juz, co wygracie
na tym Swiecie; i na kazdym kroku, ktory zrobicie na
tej drodze, ujrzycie tyle pewnosci zysku i tyle nicos-
ci tego, czego sie wyrzekacie, iz wkorcu dojdziecie do
przekonania, zecie postawili na rzecz pewna, nieskon-
czona, za ktorg nie zaptaciliscie wtasciwie nic ).

69. Krytyka ogoélna fideizmu i tradycyonalizmu.
Wiara nie moze by¢ najtoyissa, racya wszelkiego pe-
Wnego poznania.

) 'Painz<.
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Albowiem wiara jest pewn”, albo nie jest pe-
wna. Jezeli nie jest pewna, nie moze stanowi¢ pod-
stawy pewnosci.

Jezeli jest pewng, jest nig pod warunkiem, ze
ten, co jg wyznaje, wie: a) iz istnieje Bog, h) iz Bog
zaleca wierzenie w te a te prawde, c) iz stowo boskie
stanowi powage.

A wiec wiara nie moze dostarczy¢ cztowiekowi
ostatniej przyczyny nauki, lecz rozum powinien utwo-
rzy¢ sobie ostateczne przekonanie, iz wiara, podo-
bnie jak wszelkie inne przyznanie, jest stuszng .

') Bez watpieiiiii. ;caii\Viizy} $w Tomasz, rozum przyro-
dzony nie ma za zadanie dowie$¢, pozytywnie cechy rozumowej
tego, w eo wierzymy: ale nie mniej przeto odgrywaé musi pe-
wirg. role w doprowadzeniu cztowieka do wiary: tak np. zada-
niem rozumu jest wykazanie, ze prawdy wiary wypowiedziane
byly przez Boga ludzkosci i potwierdzone przez cudy, ktérych
Bdg jest tworca. ,,Pides non habet ingnisitionem rationis na-
turalis. demonstrantis id quod creditin’, habet tamen inquisitio-
nem giiandam eorum, per quae indueitur homo ad credendura;
puta quia sunt dieta a deo et iniraeulis confirmata“. S. Thom.

2.0 2, a 1ad 1. A Sw. Augustyn pisze do Conventiusa:
»Absit ut et koc in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis ani-
mantibus exellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo ereda-
inus, ne rationem accipiamus sive quaeramus; cum etiam crede-
re non posseraus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo
in quibudsam rebus ad Joetrinara salutarem pertinentibus, quas
ratione nondum percipere valemus, sed aliquando valebimus, ti-
des praecedat rationem, qua cor mundetur, ut magnae rationis
capiat et perferat lucern, hoe utique rationis est. Et ideo ra-
tionabiliter dictum est per Prophetam: ,Nisi credideritis non
intelligetis™ ...Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam,
uae capi nornlum possunt tides praecedat rationem, procul du-
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Nai)roziio usitowaliby$Smy oprzeé racyonalng, pe-
wnos$¢ powagi stowa boskiego na akcie wiary:, 1o ten
akt wiary przypuszczatby z kolei uprzednie zrozumie-
nie usprawiedliwiaj(icycli go powodéw. Wznosi¢ sie
do nieskonczonosci od aktu Aviary do uprzedniego
aktu wiary, bytoby to znie$¢ pewnos¢; zatrzymac sie
na akcie pierwszym, jest to przypusci¢ poznanie ra-
cyonalne powod6éw uznania rozumem powagi stowa
Bozego; jest to wiec przyzna¢ logicznie pierwszen-
stwo rozumu przed wiara.

70. Krytyka specyalna Bonaldyzmu. Czy nale-

zy zgodzi¢ sie z Bonaldem na to, ze cztowiek jest fi-
zycznie niezdolny do wynalezienia jezyka; ze umyst
pierwszego cztowieka nie mogt przekroczy¢ progu,
po nad jaki wzniesli sie dzi$ jego nastepcy: i cdz wy-
niknie start logicznie?

Ze poczatek jezyka jest nadludzki? Tak.

Ze obdarzenie czloAvieka mowa jest objawie-
niem, ktéremu musi odpowiada¢ akt Ayiary? Nie.

Co innego jest bowiem udzielenie komu$ my-
$li w formie nauczania, a co innego jest objawienie.
Pierwsze tAvorz}* /(cmidiu, drugie mivierz<iclich

Mozna poja¢ Boga, jako pana ludzkosci, dostar-
czajacego cztowiekowi pierwiastk6AY Aviedzy t. j. idei;
pomagajacego czioAviekoAvi do Accielenia poje¢ & zna-
ki jezykOAve; utatAviajgcego mu, przy pomocy sadu,

[0 quaatuliiciimgiie ratio (jilao lioc |>ersuadet. (Miaiii ipsa aiite-
cedit fideiii“. iipistola 120. >
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bie zarodkowo; i wszystko to nie wywoluje jeszcze
z koniecznosci zadnego aktu wiary .

Jest nawet rzeczg, oczywista, iz. jakeSmy wi-
dzieli, pierwszy akt duszy rozumnej nie moze byc
aktem wiary, a wiec pierrvsza nauka, jakag udzielit
Bog' ludzkosci, nie moze byé objawieniem.

Co wiecej, powotywac sie na boskie pocliodzenie
mowy, aby wyjmowadzié¢ stad prawde mysli, jaka ona
wyraza, jest to utrzymywac, ze wszelka mysl jest
prawdziwa, zwazywszy, iz mowa stuzy do wyra-
zania wszelkiej mysli; znaczy to 'wiec znie$¢ granice
pomiedzy btedem a prawdg i uczyni¢ pewnos¢ pozna-
nia niemozliwg dla umystu.

W rezultacie, deBonald wyprowadzit z przesta-
nek, co najmniej watpliwych, koiikluzye nielogiczne;

') ,u1 scieiiticio acqgnisitione eodeni modo docena alitim
ad scientiani ig-notorum dodneit inveniendo, sicut si ali<]iiis de-
diicit se ipsum iu (‘og-nitionem ignoti. Processus autem ratioiiis
pcrveiiientis ad cognitionem ig-noti in inveniendo est ut princi-
pia comimmia per se nota applicet ad deterininatas materias,
et inde j>rocedat in aliquas particulares conclusiones et ex liis
iu alias. Pude et secundum hoc unus aliuin doceré dicifur,
quml istum discursum ratioiiis quem in se facit ratione natura-
li. alteri eximnit per signa; et sic ratio iiaturalis discipuli jier
hiijusmodi slhi proposita sicut Jier quaedam instrumenta perve-
nit in cognitionem ignotorum... Quod aliipiid jier certitudinem
sciatur, est ex luiiiiiie rationis divinitus interiiis indito, quo in
nobis Impiitur Dens, non autem ab liomiiie exterius docente, ni-
si quateniis conclusiones in principia resolvit nos docens: ex
quo tamen nos certitudinem scientiae non aeeipereimis, nisi in-
esset nobis cetitndo priiieipiormii, in quae coueliisiones resol-
vuiitiir®, S, Thomas. D Verit. g 11 a. 1 in 0. etad 2. 11, 13
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a wiec Boiuildyzm nie daje prawdziwego poparcia
tradycjonalizmowi.

71. Krytyka ogélnego rozumu Lamennais’a.

da lub niezgoda mniemania osobistego z og6lnem
uczuciem ludzkosci stanowig domifsl prawd}* lub ble-
ds instynktem odrzucamj" mysl, ze natura ludzka
moze by¢ tak Zle uorganizowaiia, iz z koniecznosci
wpada w bledy. Ale domyst nie jest dowodem.

W pewnycii warunkach zgoda ogo6lna jest pew-
nym wskaznikiem prawdy: nie dlatego, aby ta zgoda
stanowita nieomylng, lecz dlatego, poniewaz
istniejg okolicznosci, w ktérych zbieznos¢ wszystkich
przyznali moze mie¢ za jirzyczyne tylko naturalng
sktonno$¢, wspdlng wszystkim, kujednemu terminowir
ktory musi byé prawda, jak to zresztg dowodzi sie
w inny sposob.

Nie mniej jednak wtych nawet warunkach ogdl-
na zgoda jest jednem z hrytery6io prawdy, ale nie naj'
loyzsmm hryteryum wszelkiej prawdy. W istocie, war-
tos¢ zgody ogoblnej przypuszcza z gory naturalng nie-
omylno$¢ ludzkiego rozumu w poszukiwaniu prawdy,
otdéz poznanie nieomylnosci naturalnej rozumu ludz-
kiego przypuszcza poznanie nieomylnosci alddiv po-
znawczych, ktora jest wiasnie przedmiotem poszuki-
wania.

Zresztg w mysli Lameniiaishi samego, rozum
0gélny nie jest motywem, dzieki ktéremu jesteSmy zu-
petnie pewni, jest on jraividlem, icedle ktiWeyo roz-
rozniamy to, cojest uzasadnione, od tego, co iiiem nie
jest.

Z
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Co nalezy sjjdzi¢ o rozumie ogbélnym, uwazanym
w ten sposob jako najwyzsze prateidlo kierownicze
umystu?

Teorya Lamennais’a prowadzi w konieczny spo-
séb do sprzecznosci i przytem nie osigga celu prakty-
cznego, do ktérego miata stuzyé.

Prowadzi ona do sprzeczno$ci: W istocie, w ja-
ki sposob pewnos¢ moze leze¢ w zbiorze osobnikow,
z ktérych kazdy z osobna uwazany jest za niezdolne-
go do niej? Nieskonczonos¢ zer nie daje jednosci.
Nastepnie, aby stwierdzi¢ istnienie zgody o0go6lnej,
czyz osobnik nie musi zaufa¢ swoim oczom, sicoim
uszom, swojej inteligencyi?

1 czy to nie jest czem$ dziwnem, ten wysitek
indywidualny Lameunais'a, skierowany do przekona-
nia mojego rozumu indywidualnego® ze rozum indywi-
dualny nie zastuguje na wiare?

Zreszta, praktycznie rozum ogolny nie moze by¢
dla nikogo normg kierownicza. Bo ostatecznie, jaki
stopier ogoInosci przedstawi¢ powinna zgoda, aby sta-
nowita rekojmie prawdy? Czy matematyczna jedno-
gto$nos¢ jest tu potrzebng, czy wystarczy moralna?

| w jaki sposob przekona¢ sie o tej, chocby
wzglednej jednogto$nosci? Gdyby kazdy cztowiek mu-
siat czeka¢ na rezultaty ankiety etnologicznej i histo-
rycznej, zanim przyjmie najbardziej podstawkowe pra-
wdy porzadku moralnego i religijnego, zycie uptyne-
toby mu, —nowemu Dyogenesowi — catkowicie, i nie
odkrytby tego, na czem mu zalezy przedewszystkiem.

72. Rozbiér tradycyonalizmu ztagodzonego. Koz-
bieznosé, istniejaca pomiedzy tradycyonalizmem zia-

12
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g'odzonym a radykalnym bardziej jest pozorna, anize-
li rzeczywista. Kierownicy szkoty w Louvain m.
zdaja sie redukowac zagadnienie pewnego poznania
prawd metaflzjxznych, moralnych i religijnsch do
niewinnej kwestyi ideologii: twierdzimy, powiadajg
oni, ze mowa albo raczej nauczanie spoteczne wogole
jest konieczne, aby dziecko doszto do moznosci wia-
dania swj™m rozumem, ale skoro ten pierwszy rezultat
zostat osiggniety, rozum indywidualny wystarcza so-
bie, aby rozwing¢ sie i ostatecznie aby naby¢ pewnos-
ci najwyzszych prawd nadzmystowych.

Lecz w rzeczywistosci, czego potrzeba dziecku,
aby mogto zrobi¢ uzytek ze swego rozumu? Potrze-
ba mu wiasnie, wedtug Ubaghs’ai jego zwolennikéw,
poznania istnienia Boga iinnych prawd podstawo-
wych porzadku moralnego i religijnego. A wiec
pierwszy akt rozumu jest z koniecznosci poézniejszym
od udzielenia prawd moralnych i religijnych; co wyj-
dzie na to, ze tradycya, a stagd i Objawienie pierwo-
tne, ktérego tradycya jest tylko echem, sa prostem
bezposredniem Zrodtem poznania moralnego i religij-
nego, a nastepnie w konsekwencyi, regutg i motywem
tiszelldego poznania pewmego. Absolutny tradycyo-
nalizm nie twierdzi nic innego.

Ale, mozna odpowiedziec, jezeli Bonnetty i Ven-
tura nie przs"znajg rozumowa osobistemu wiladzy od-
krywania prawd nadzmystowych, przyznaja przeciez,
iz zdolnym jest on do dowodzenia ich. Czy jednak nie
jest to juz odstgpienie od istotnej tezy tradycyo-
nalizmu?

W intencyi, tak; logicznie, nie: albowiem odkry¢
i doioies¢ dowiedzie€ S¢ po raz pierw'sz} i dowiedzie¢
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sie powtornie, aby nauczy¢ kogo innego, przypuszcza-
ja wprowadzenie w gre tej samej wiadzy i postepowa-
nienatury identycznej.

Mistrz i uczen uzywajg tych samych elementéw,
i. ]. iycAi samych poje¢\ spostrzega¢ muszg pomiedzy
pojeciami te same stosunki, aby sformutowac te same
przesiania® z przestanek wyprowadzi¢ muszg ten sam
wnioseh jednakze jeden odhcarza prawde znana,
a drugi uczy sie poznac ja po raz pierwszy. EoOznica
pomiedzy nimi iesi jn-zypadJcowa.

FrzypadJcowa jest takze réznica pomiedzy proce-
sem dowodzenia a procesem tvynajdytvania, odkrywa-
nia. Ten, ktory ma dowies¢ tylko prawdy juz pozna-
nej, odnajdzie z tatwoscig termin Srodkowy swychro-
zumowan, poniewaz zachowat jego pamie¢. Ten, kto-
ry prawdy, nie posiada predyspozycyi, jakga
pierwszy ma w swej pamieci, do wyboru i wiasciwego
terminu $rodkowego, i tego logicznego uporzadkowa-
nia, ktdre samo moze prowadzi¢ do celu; idzie po-
omaeku; i zwykle dopiero po dtugiej pracy rugowania
terminéw Srodkowych wadliwych udaje mu sie po-
chwyci¢ szcze$liwy termin posredni, do ktérego przy-
wigzane jest odkrycie prawdy. Stad pochodzi ciezki
wysitek wynalazczosci i meka geniusza, ktorg porow-
nano do boléw rodzenia. Ale wieksza lub mniejsza
fatwos$¢ postepowania nie zmienia jego natury.

A wiec nauczanie ani zmienia ani nie zastepuje
sposobu dyskursywnego, lecz tylko poprostu utatwia
wykonanie. Mistrz pomaga uczniowd bada¢ nature,
postrzegac terminy $rodkowe, ktore prowadza do ce-
lu; czy to jednak chodzi o odkrycie, czy o dowdd, ini-
cyatywe czy powtoOrzenie, rzeczy poznawane i poste-
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powanie umystu poznajgcego sg zawsze zasadniczo te
sanie.

Potowiczni tradycyonalisci myla sie wiec, skore
zaznaczajg msadnicm roznice pomiedzy pierwszem
nabyciem poznania a dowodzeniem prawdy, poznanej
poprzednio, a stad i przeciwienstwo pomiedzy trady-
cyonalizmem a potowicznym tradycyonalizmem, ra
tern mniemanem rozroznieniu oparte, nie jest uza-
sadnione.

73. Sad o teoryi Pascala, |-0. Z apologetycmego
punktu widzenia teorya Pascala wypacza kwestye,
a przytem mogtaby ona by¢ zastosowang do fatszy-
wych religii rownie dobrze, jaki do prawdziwej. 20
Z kriftijcmego punktu widzenia wypowiada ona tylko
zag .dnienie, w skrdconej zreszta formie, ale go nie
rozwigzuje. Usprawiedliwimy to nasze twierdzenie.

1-0. Kwestye moralne i religijne nie powinny
by¢ stawiane w formie, w jakiej przedstawic je chciat
autor Pensées. Obowigzek cztowieka i chrzescianina
nie ogranicza sie na domystach, ze moze istnie¢ Bdg
i zycie przyszte, lecz na twierdzeniu z pewnoscia, iz
Bdg istnieje, ze posiada On prawo bezwzgledne d
naszego poddania sie, i ze wieczne szczesScie abo
nieszczescie beda nagroda albo karg sprawiedliwego
lub grzesznika.

Co wiecej, Pdscal ulega ztudzeniu, sadzac, ze dy-
lemat jego posiada duzg praktyczng doniostos¢ wzgle-
dem grzesznika. Coby komu przeszkodzito uczynid
wtych warunkach zaklad np, za i przeciw rajowi
Mahometa?
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2-0. Malo tego, ze cztowiek zostanie przekona-
ny, iz wierzenie w Boga i zycie przyszte lezy w jego
interesie-, jezeli nie bedzie posiadat pohudeli rommo-
mjch do wiary, nie bedzie wierzyt, wiara stanie sie
dlan fizycznie niemozliwg,. A jakiez sa pobudki ro-
zumowe do wierzenia, jezeli ODesg? Jaka jest po-
budka najwyzsza? Tu wiasnie lezy zagadnienie kry-
tyczne poznania pewnego, Pascal wypowiedziat je,
ale nie rozwigzat.

74. Czes¢ prawdy, znajdujaca sie w tradycyo-
nalizmie. W kazdym systemie blednym istnieje pe-
wien duch prawdy. Ci z apologetéw wiary chrze$-
cianskiej, ktérzy, w przeciwienstwie do krancowego
racyonalizmu, gtoszacego niezalezno$¢ i bezwzgle-
dng doslatecznos¢ rozumu ludzkiego, usitowali poni-
zy¢ dumny rozum i wykaza¢ mu jego stabosci, szli
wprost do wiasciwego celu, ale poszli daleko za
cel ten.

Nauka chrzescianska, oparta na historyi, nie
przyznaje w istocie, aby rodzaj ludzki wystarczyt sam
w sobie i mogt dojsé we wiasciwym czasie do pewne-
go poznania prawd naturalnych porzadku moralnego
ireligijnego, koniecznych do wypetnienia swego prze-
znaczenia. Bacyoiializm byt przeto w biedzie.

Ale stad nie wynika, jak to w gorgczce walki
gtosili tradycyonalisci, aby rozum ludzki byt fizy-
cznie niezdolny do dowiedzenia albo do poznania z pe-
wnoscia ialwey prawdy metafizycznej, moralnej lub
religijnej. Tradycyonalizm i racyonalizm sg dwoma
systematami przed,umemi sobie i zarébwno biednemi.
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Prawda znajduje sie pomiedzy temi dwoma kran-
cami: rozum ludzki posiada fizyczna, wiadze do pozna-
nia porzadku moralnego i religijnego, lecz uzytko-
wanie z tej wiadzy otoczone jest takiemi trudnoscia-
mi, ze bez pomocy zewnetrznej takiej, jak Objawie-
nie, rezultaty bytyby niedostateczne..
Psychologia i historya znajdujg sie na tym punkcie
w zgodzie z naukg katolicka.

Pideisci przesadzili zalezno$¢ rozumu ludzkie-
go wzgledem Objawienia boskiego*, de Bonald przesa-
dzit jego zaleznos¢ od jezyka i spoteczenstwa.

Me jest prawda, aby rozwoj zdolnosci umysto-
wych poddany byt koniecznie i fizycznie jezykowi lub
nauczaniu*, nie prawda jest, aby nie istniaty mysli
niezalezne od sztucznych znakéw mowy: jest to prze-
sada, ktérej doSwiadczenie przeczy.

Jest jednak nie mniej prawdziwem, ze fakty-
cznie ludzie winni sg bardzo wiele spoteczenstwu i je-
zykowi. Sposoby abstrahowania, ktérych uzywa fi-
lozof, narazajg go na to, ze moze straci¢ z oczu ztozo-
ne ksztalty rzeczywistosci i bonaldyzm moze mie¢
ten zbawienny skutek, ze skieruje rozum ludzki do
wiasciwego i normatnego Srodowiska i zwrOci uwage
psychologa i moralisty na konkretne warunki rozwo*
ju naszego zycia intelektualnego.
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A rtyku# II

Teorye o wykgcznie psyclwlogicznem hryteryum peicnosci.

Treé¢: 75. Poczatki dogmatyznui subjektywistycznego.
76, Dogmatyzm subjektywistyczny Kanta w Kryty-
ce rozumu praktycznego. 77. Subjektywizm Reida:
zdrowy rozsadek (sensus communis). Filozofia uczu-
cia: Jacobi. 79. Filozofia wierzenia: Joufiroy. 80.
Neo -*Krytycyzm. 81. Teorya interesu spotecznego.
82. Ogdlna krytyka dogmatyzmn subjektywistyczne-
go. 83. Krytyka dogmatyzmn moralnego Kanta.
84. Krytyka Keo-Kantyzmu. 85. Krytyka teoryi
Jacobiego. 86. Krytyka teoryi interesu spoteczne-
go. 87. Cze$¢ prawdy, zawarta w doginatyzmie
subjektywistycznym: dwie kwestye pomocnicze. 90.
88. Pierwsza kwestya: Filozofia krytyczna i zdrowy
rozsadek. 89. Druga kwestya: Filozofia krytyczna
i moralnos¢.

75. Poczatki dogmatyzmn subjektywistycznego.
Wszystkie systematy filozoliii krytycznej, powstate
w X1X wieku, zawdzieczajg poczatek swoj, wprost
lub ubocznie, sceptycyzmowi Hume’a i krytycyzmowi
Kanta. Gdy autor Traktatu o ludzkiej naturze (1737r.j
zwatpit oprzedmiotowej wartosci poznania powszech-
nego porzadku idealnego-, gdy autor Krytyki czystego
rozumu (1781 r.) zakwestyonowat, w jeszcze radykal-
niejszy sposéb, doniosto$¢ objektywng rozumu teore-
tycznego i stwierdzit niedostateczno$¢ tradycyonal-
nych dowodéw istnienia Boga i prawd fundamental-
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nych porzadku moralnego i religijnego, umysty, za-
chwiane w swych racyonalnych przekonaniach, lecz
przenikniete wiarg chrzescianska, poczety szukac
ucieczki w powadze stowa Bozego i zadac poczety od
niego pewnosci, jakiej rozum, pozostawiony wiasnej
stabosci, zdawat sie na zawsze odmawia¢. W ten
sposdb zrodzit sig tradycyonalizm.

Subjektywizm wyszedt z tej samej nieufnosci
wzgledem rozumu spekulatywnego i z tych samych
potrzeb praktycznych*, ale, zamiast umiesci¢ nadzieje
swoje w wierze w powage boskiego stowa, poszukuje
on rekojmi dla wiedzy pewnej w naturalnych skion-
nosciach duszy, w pewnego rodzaju instynkcie, ~ktory
popycha rozum do twierdzen, ktérych pobudka nie
przedstawia mu sie dos¢ wyraznie, lecz ktore utrzy-
mac nalezy za wszelka cene, jezeli nie chcemy odsta-
pi¢ od obrony zagrozonego porzadku moralnego i po-
zwoli¢ na upadek ostatniej podpory cnoty i honoru
w tonie ludzkosci.

Okreslamy subjektywizm, ktéry nas tu bedzie
zajmowal, nazwa: psychologiczny® aby nie pomiesza¢
go z subjektywizmem idealistycznym, o ktorym méwic¢
bedziemy w dalszym ciggu.

Jakie sg gtdwne szkoly subjelctywistyczne, ktd-
re usitowaty oprze¢ na psychologicznym fundamencie,
nie troszczac sie 0 oczs™wistosCi przedmiotows, zasa-
dnicze prawa zycia moralnego i religijnego?

76. Subjektywistyczny dogmatyzm Kanta w Kry
tyce czystego rozumu. Krytyka czystego rozumu do-
szta do wniosku o teoretycznej niepewnosci rzeczy-
wistosci i zasad, poza granicami doswiadczenia. lize-
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czywisto$¢ duszy ludzkiej, niemateryalnej, wolnej,
niesSmiertelnej, majestat Istoty boskiej, koniecznej,
nieskonczonej;” prawdy zasadnicze moralnosci i reli-
gii—czyz to wszystko miato by¢ usunigte ze S$wiado-
mosci? Czy tez znajdzie sie sposob praktyczny ota-
mowania pradu rozpetanego przez'rozum teoretyczny?
Powazne zagadnienie, wobec ktorego filozof krole-
wiecki uczut sie zmieszanym.

Czy Kant posiadat od poczatku intuicye niebez-
pieczenstw, na jakie krytycyzm jego miat wystawié
porzadek praktyczny Swiata, i czyz-by to bylo pra-
wda, ze zburzyt spokojng reka potege rozumu speku-
latywnego w intencyi i nadzei tern pewniejszego
ugruntowania, poza jego obrebem, moralnosci i reli»
gii? Czy praw'dziwg bylaby opinia o Kancie, jako
0 zrecznym dogmatyku, ktéry glosit subjektywnosé
poznania, aby uczyni¢ ,tern swobodniejsza droge dla
wnlnosci“?  Uczyni¢ swiadomo$é moralng niezalezng
od pewnosci rozumu teoretycznego, aby ten, jako nie
kompetentny, nie zdotat zaprzeczy¢ ani potwierdzié
prawd moralnych i religijnych: czyz to nie byto-
by zarazem zniesieniem samej mozliwosci konfliktu
pomiedzy wiarg a naukg?

Nalezy watpi¢, aby taka byta intencya pierwot-
na niemieckiego krytyka, jakkolwiek pewien ustep
Zjego dzieta zdaje sie pozwalaé na te zreczng in-
terpretacye

I w przedmowie do wydania z 1787 r. ,Krytyki czy-
stego rozumu* czytamy:

,.Nie moge nawet przyja¢ Boga, ani wolnosci, ani nie-
Smiertelnosci na korzy$¢ praktycznego uzytku mojego rozumu,
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Prawdopodobniejszg, jest rzeczg, iz widok nega-
tywnych konsekwencyi, do jakich doszta Krytyha ro-
zumn cBiystego® przerazit niemieckiego filozofa i nasu-
nat mu nastepnie mysl ocalenia z ruiny wierzen prak-
tycznych, bez ktérych rodzaj ludzki obs™ sie nie moze
i ktdre sg niezbedne do jego szczescia.

Zresztg wewnetrzne poczucie Kanta posiada tu
znaczenie podrzedne- co nas gtdwnie obchodzi, to ten
fakt, ze Krytylia pralitycsniego rozumu zamierza na pod-
stawie podmiotowej® niezaleznie od wszelkiego przed-
miotowego poznania rozumu teoretycznego, ustali¢
istnienie prawa moralnego, wolnosci, zycia przysztego
i niesmiertelno$ci duszy, istnienie Boga $wietego, je-
dynego, rozumnego, doskonatego.

Jakze Kant postepuje w tym celu?

nie odbierajac zarazem rozumowi spekulatywneimi jego preten-
sji do pogladéw transcendentalnych: albowiem aby je otrzymac,
potrzebuje on zasad, ktére dotycza tylko zjawisk; od chwili,,
gdy eg one zastosowane do przedmiotéw, nie podlegajacych do-
$wiadczeniu, zamieniajg je one zawsze na zjawiska i w ten
sposdb wykazuja, ze wszelkie rozszerzenie praktyczne rozumu
czystego jest niemozliwe. Musiatem praeto aniesé nauke, aby ucay-
ni¢ miejsce wierae. Dogmaiyam inetafiayki, to jest przesad mo-
znosci  uczynienia postepow w tej nauce bez krytyki rozumu,
jest pravidaiwem $rodtem niewiary, ktéra walcay a moralnoscig. .Jeze-
li wiec nie jest niemozliwem przekazanie potomnosci metafizyki
systematycznie utworzonej, opartej na czystym rozumie, spusci-
zna ta posiada¢ bedzie swojg warto$é... Ta nauka databy nie-
oceniong korzys$¢ aatatwienia sie a aarautami praeciw religii i moral-
nosci, argumentem ocaywistym: ignorancyi praeciwnikéow. ("QOrit. de la
raison pure, 2-e wyd. thum. Tissot. Przedmowa, str. 22-27.)
Poréwn. Von Kirchmann, Kr.d. r.Vern.\orvQdiQ zur zweiten Aus-
gabe, str. 36.
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Mamy poczucie, powiada, ze wota ludzka posia-
da dobro¢, niezalezng od wszelkiego dalszego wzgle-
du: wola posiada swa dobro¢ wiasciwa, bezwzgledna,,
mniejsza o0 to, czy bedzie uwieficzona skutkiem, czy
spetznie na niczem,; istnieje wiec wedtug powszectine-
go poczucia dobro¢ najwjjzsm, dobro¢ woli, dobro mo-
ralne. Czlowiek ma réwniez poczucie, ze znajduje sie
pod wiadztwem oboioigslcu: niezateznie odinteresu (ja-
kim bytby kredyt, uzyskany przez kupca zpowodu je-
go uczciwosci), niezaleznie od wszelkiej sktonnosci
przyrodzonej (jaka bytaby clie¢ zachowania siebie sa-
mego, odwodzaca nas od samobodjstwa), a nawet
wbrew wiasnym interesom i sklonnosciom, cztowiek
czuje sie zwigzanym przez pewne obowigzki (naprzy-
kfad, zeby byt szczerym, nawet gdyby miat w tern in-
teres, aby sktamac-, zeby zachowat swe zycie, nawet
gdyby ostateczna nedza czynita mu $Smier¢ pozadana)..
Obowigzania tego rodzaju, nie poddane juz dalszemu
celowi, majg ceche bezwzgledna, najwyzsza- a wiec
obowigzek moralny jest bezwzgledny.

Te wiersze sij. bez watpienia znamienne; ale rzecz godna
uwagi, ze nie znajduja sie w pierwszem wydaniu dzieta Kanta
z roku 1781, Czy Kant w czasie pomiedzy temi dwoma wyda-
niami, od roku 1781 do 1787 nie zmierzyt doniostosci krytyki ro-
zumu spekulatywnego widowiskiem jej skutkéw praktycznych,,
czy nie sadzit o przyczynie jej skutkéw? To wydaje sie nam
rzecza prawdopodobng. O mozliwoéci pogodzenia tych dwdch
krytyk Kanta, patrz Picavet, przektad Krytyki rozumu prakty-
cznego. "Wstep i dopiski filozoficzne ttumacza, dopisek 1—3
oraz mgj artykut w Annales de philosophie chrétienne, czer-
wiec 1891, ,Les deux critiques de Kant*“.
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Ten obowiazek z jego cechg bezwzgledng odnaj-
dujemy taki sam we wszystkiem, co nazywamy Swo-
jemi obowigzkami- mozna go wiec wyrazi¢ nastepuja-
cg formulg ogdlng: Wypetniaj swdj obowigzek, ponie-
waz to twoj obowigzek-, przestrzegaj prawa, ponie-
waz to jest prawo-, atho tez: nie postepuj nigdy we-
dtug osobistych widokéw samolubnych, ale niech za-
wsze rozstrzygajaca pobudka twego dziatania bedzie
pobudka nieosobista, bezinteresowna-, ,,postepuj w ten
sposob, aby twoje prawidlo postepowania mogto by¢
podniesione do prawa powszechnego®.

Swiadomos$é obowiazku postepowania moralnego
nie pochodzi z do$wiadczenia, bo rzecz watpliwa, czy
rzeczywisto$¢ dostarcza choéby jednego przykiadu
czynnosci, wykonanej przez czyste poszanowanie pra-
wa. Te przyklady nie moglyby nam zreszta dac
pierwszego pojecia moralnosci, poniewaz same muszg
by¢ oceniane podtug pewnej normy idealnej. Co wie-
cej, prawo moralne narzuca sie nie tylko cztowiekowi,
lecz wszelkiej naturze rozumnej: tymczasem oczywi-
sta, ze doswiadczenie nasze moze dosiegnac¢ tylko czio-
wieka- a wiec $wiadomos¢ obowigzku moralnego ma
poczatek wczesniejszy od doswiadczenia. A wiec na-
reszcie prawo moralne wraz ze swemi cechami bez-
wzglednej koniecznosSci i nieograniczonej powszech-
nosci jesr nam dane apriori.

Albo Scislej, jezeliistnieje prawo moralne, musi
ono posiada¢ cechy, ktoéresmy opisali, i musi by¢
weczeshiejsze od do$wiadczenia.

Ale czy ono istnieje?
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OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie przypusz-
czalaby, ze mozna znalezé w rozumnej przyrodzie, ja-
ko takiej, takg wiasnosC, ktorej rozbidr pozwolithy
wnioskowaé, ze wola musi posiadaé mozno$¢ postepo-
wania niezaleznie od wszelkiego dobra zewnetrznego.

Kant mniema, ze znalazt te wiasno$¢ w tern,
iz cztowiek jest osoba, a nie rzeczg, celem, a nie
Srodkiem.

Tym sposobem rozkaznik kategoryczny przyo-
bleka nowg forme: Postepuj zawsze w ten sposob, aby
natura ludzka, rozpatrywana czy to w tobie, czy
w kim innym, byta uwazang za cel, a nie za $rodek.

Tak prawo moralne zlewa sie z samorzadem wo-
li. Pierwszy jego wyraz przedstawia prawo przed-
miotowe, drugi cel podmiotoicy.

Ale kto mowi o samorzadzie woli, ten mowi
o wolnosdci. Przyczynowo$¢ fizyczna jest okreslona
przez poprzedniki: gdy dane sg poprzedniki, skutek
musi nastgpi¢. “Czynnik, zdolny do dziatania, nie be-
dac poruszonym przez poprzedniki, czynnik, ktéry za-
lezy tylko od siebie samego, aby otworzyé nowy sze-
reg skutkbw—ten czynnik samowifadny jest czynni-
kiem wolnym. Rozbiér obowigzku moralnego dopro-
wadza nas wiec do pojecia wolnosci: Foniewaz poici-
nienes$ postejjowaé moralnie, mozesz tez postepowac z wol-
noscig.

Z rozkaznikiem za$ kategorycznym i z wolnos-
cig, jakag on przypuszcza, wigzg sie dwa wymogi, t. j.
dwa zdania porzadku teoretycznego, teoretycznie nie-
mozliwe do dowiedzienia, lecz koniecznie zwigzane
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z bezwzglednym prawem apriori rozumu praktyczne-
go, mianowicie nieSmiertelno$C duszy i istnienie
Boga

Jakiego rodzaju jest to przyznanie duszy ludz-
Kiej wobec zasadniczych prawd zycia praktycznego?

Jest to peimosé® Kant to oSAviadcza wyraznie:
»Przyznaje, powiada, z pewnoscig wolnos¢ ludzke,
istnienie zycia przysztego i istnienie Boga*, jestem pe-
wny, ze nic nie mogtoby zachwia¢ mojg wiara, bo dla
tego trzebaby dopusci¢ obalenie zasad moralnych, ktd-
rych wyrzec sie nie moge, jezeli w wiasnych oczach
nie chce sie sta¢ istotg godna pogardy*.

Ale ta pewnos$¢ nie jest pewnoscig naukowg;™ jest-
to pewnos$¢ pnoralna™\ Kant nazywa jg takze wiarg,
albo inerBeniem rozumu, ,,Vernunftglaube “.

Krytylca czystego rozumu dochodzi do peimosci
nauhotce) nie - niemozliwosci $Swiata noumenalnego,
zamieszkanego przez istoty i poddanego prawom in-
nym, jak istoty i prawa $wiata fenomenalnego.

Bozum praktyczny niezdolny jest doda¢ coskol-
wiek, ani pod wzgledem zakresu, ani napiecia, do tego
poznania pewnego, jakkolwiek ono jest ograniczone*,
ale wzamian zato moze nam da¢ i daje nam rzeczywis-
cie pewno$¢ wiary, wprawdzie zupetnie osobistg, lecz

) Krytyka prakt. rosutnu, przekt. Tissot, str. 638. Azeby
zbytecznie nie przedtuza¢ wykladu dog-inatyzmu subjektywi-
slyczneg-o Kanta, powstrzymamy si§ w tern miejscu od wyka-
zania, w jaki sposob fitozof niemiecki wiaze z rozkaznikiem ka-
tegorycznym wymogi praktyczne, tyczace sie duszy i Boga. Roz-
bieralismy ten punkt w Annales de philosopliie chréiienne
«czerwiec 1S91; odsylamy -wdec tam czytelnika.
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jednak nieprzepartg, nie odjetg, w istnienie noume-
néw, a mianowicie w wolno$¢, w zycie przyszte, wist-
nienie Boga.

Jakie jest znaczenie tego odrdzniania 'pewnosci
naukowej} i pewnosci moralnej? Wszelka pewno$¢ przy-
puszcza Swiadomo$¢ koniecznosci przyznania ze stro-
ny umystu; jesli ta konieczno$¢ polega na dostatecz-
nych priedniiotoiirych, pewnos¢ jest logiczng
czyli naiikoieg\ jesli za$ pewnos¢ polega na poczuciu
podmiotmcem, pewnos¢ jest moralna.

Pewno$¢ moralna jestto leiara czyli luierzenie
(Grlaube).

W mowie potocznej daje sie czesto miano wiary
czjJi wierzenia przyznaniu porzadku teoretycznego,
w wysokim stopniu prawdopodobnemu, ale w Scistem
znaczeniu wyrazu tylko pewno$¢ moralna na te nazwe
zastuguje.

Pewno$¢ logiczna wskutek tego, Zze polega na
pobudkach przedmiotowych, moze by¢ ujawniona in-
nym z oczywisto$cig; ma ona warto$¢ powszechna;
pozwala powiedziec: rzecz pewna.

Pewno$¢ moralna ma tylko warto$¢ osobistg i po-
zostaje zawsze wolnem przyznaniem. Pozwala tylko
powiedzie¢: Jestem pewny.

Ja sam tylko moge by¢ pewnym mocy i nie-
zmiennoSci swej wiary praktycznej; a wiara moja
w prawdziwo$¢ sadu lub w rzeczywisto$¢ rzeczy za-
stepuje mi poznanie, ale niem nie jest.

Stowem, pewno$¢ wymogow rozumu praktycz-
nego nie jest naukowa, lecz moralna czyli praktyczna®
jest to wiara czyli icierzenie® oparte na poczuciu obo-
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Avigzkii moralnego, arodzi sie z rozkazoika katego-
rycznego.

Azeby taka pewnos$¢ byta mozliwa, ze strony
rozumu teoretycznego wymaga sie tylko jednej rze-
czy, mianowicie, zeby$my nie widzieli zadnego stanow-
czego dowodu przeciw mozliwosci naszych wierzen
moralnych, widzieliSmy za$, podiug Kanta, ze rzecz
tak sie ma. A wiec pewno$¢ moralna rozkaznika
kategorycznego znajduje sie poza obrebem zaczepek
ze strony rozumu spekulatywnego.

Trzy wymogi Kaniowskie, mianowicie istnienie
wolnosci, zycia przysztego i Boga, s3 réwniez przed-
miotem przyznania wiary. W samej rzeczy widze,
powiada Kant, iz te prawdy zkoniecznosci sg zwiaza-
ne z mojem poczuciem obowiazku, a przeto i przekona-
nie, ktére mi kaze wierzy¢ w ten ostatni, kaze mi tez
wierzy¢ w owe prawdy, ,,0t6z dlatego, wnioskuje,
im potezniejsze jest w mej duszy poczucie moralne,
tern mocniejsza i tern zywsza jest tez wiara we
wszystko, co interes moralny duszy zmusza jg przy-
pusci¢ jako wniosek*.

Odnajdziemy za chwile te same mysli, a niekie-
dy te same wyrazenia, u wspotczesnych autoréw fran-
cuskich, ktoérzy sie zaliczajg zresztg do neo-kanty-
stow. Ale nie uprzedzajmy dalszych wywodow. Wy-
pada nam naprzod pomowic o szkole szkockiej, ktorej
gtdbwnym przedstawicielem jest Keid.

77. Subiektywizm Reida: zdrowy rozsgdek.
me ogtosit w r. 1737 swoj traktat o naturze ludzkiej.
Uczynit on wylom w zasadach, zwiaszcza w zasadzie
przyczynowosci; kiedy Berkeley z materyi uczynit



177

Jenomeu®, z substancyi materyalnej, ,zbior idei*,
Hume wszelkg, substancye sprowadzit do niczego
wiecej, jak do ,zbioru wrazed czyli pozorow“.
Reid z przerazeniem byt swiadkiem tego wtargniecia
sceptycyzmu, lecz nie miat odwagi zwalcza¢ go oko
woko. Wolat uprawia¢ psychologie swoich poprze-
dnikéw i poszukiwac genezy ich dgznosci do scepty-
cyzmu. Jakze, pyta sie, Berkeley ¥ i Hume mogli
dojs¢ do podawania wwatpliwo$é, a potem do zaprzecza-
nia ,,zasad, prawd takiej oczywistosci, ze niema niko-
go, ktéryby ich nie przyznawat i ktéryby nie odczu-
wat koniecznosci przyjecia ich za prawidla swth
czynnosci i swych mnieman w prowadzeniu zycia“?
Przyczyna, ktéra wywotata ten sceptycyzm, lezy, jak
mniema, w niedostatecznosci dowodow, dostarczonych
przez niebacznych dogmatykow, aby dowies¢ prawd,
nie potrzebujgcych dowodzenia .

A wiec gtdwnem zadaniem filozofii byC powinno
okreslenie pierwszych zasad nauk i filozofii, wykaza-

* Berkeley, The principles of human knowledg-e, eh. I:
London, G. Routledge, 1893.

2) Reid, OeuTres complétes, publiées par Jouiiroy, t, IlL*
Essais sur les iaeultés intellectuelles de I’homme, Essai | chap.
| p.47. Paris. Sautelet, 1828.

»Za tem poszio, ze inni filozofowie jak Barkeley i Hu-
me, sedzac o zasadach z dowod6w i uderzeni nie dostateczno$“
dff, tych dowoddw, naprzdéd te zasady podali w watpliwosé
~ potem im zaprzeczali“. Tamze str. 48.

13
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nie, ze wszyscy sg zgodni w wierzeniu wnie, a zatem,
ze te zasady wyrazajg prawdy “droicego rozsgdku (Sens
commun) .

Jak przedewszystkiem zauwazyt Jouffroy, filo-
zofia szkocka nie wychodzita poza prace przygotowa-
wcze i nie chciata poza nie wychodzi¢-, kwestyi zycio-
wych nie zaczepiata wprost, zarzutow nie rozbierata;
przyjmowata pierwsze zasady na wiare odrowego roz-
sadku, to jest sktonnosci, wspdlnej wszystkim, a zatem

b ,.Byloby niedorzecznoscia, przeciwstawia¢ zdrowy roz-
sadek rozumowi. Prawde mdwigc, ma on nad rozumem prawo
starszenstwa; lecz sg one nierozdzielne z natury swej, i miesza-
my je nieraz w rozmowie i w pismach...

Dlaczeg6z wiec, moze kto powiedzie¢, mamy zdrowemu
rozsagdkowi dawaé osobng nazwe? Otdz dlatego, ze nalezy i
osobng nazwe pierwszemu stopniowi rozumu, poniewaz wiekszos¢
ludzi innego nie posiada, Ten to stopien jedynie czyni z nich
istoty rozumne i czyni ich zdolnymi do kierowania swem poste-
powaniem i do oddawania przystug swoim bliznim. Istnieje
wiec dostateczny powdd do oznaczania go w jezyku osobneiu
mianem.

Pierwszy stopien rozumu rézni sie od' drugiego jeszcze
pod innemi wzgledami, ktére wystarczajg do uprawnienia roz-
rézniania, o ktérem mowa.

Zdrowy rozsadek jest czystym darem niebios; gdyby na®
go odmoéwiono, wychowanie nie mogtoby nam go udzieli¢. Ro-
zum posiada swa nauke i swe prawidta: ale on opiera si¢ ma
zdrowym rozsadku. Ktokolwiek jest obdarzony zdrowym rozsad-
kiem, moze sie nauczy¢ rozumowaé; kto jednak nie jest oswie-
cony tern Swiattem, ten nie bedac zdolnym rozpoznawaé zasad,
ktére sg oczywiste same przez sie, nigdy sie nie nauczy wy-
cigga¢ Znich prawowitych wnioskow*, OeuTi-es, t. V, Essai VI, ch
Ti p. 41—42.
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na wiare Swiadectwa powszechnego-, ale badanie racyi
wewnetrznych uznawanych prawd odraczano do nie-
skonczonosci M. To skionito biednego Jouifroy, kté-
ry zapomniat 0 swej wierze chrzeScianskiej, ze w po-
szukiwaniu pewnosci, zdolnych utwierdzic jego dusze,
wyrzekt te stowa; ,,Cala filozofia znajdowata sie
Aprozni, pozbawionej powietrza, w ktérej dusza moja,
niedawno wy”\gnana z chrzesciaustwa, dusita sie*.

Ten surowy sad byt zwrécony do filozofii szkoc-
kiej, ktdérej wiernymi ttumaczami w Uniwersytecie
zostali Royer-Collard i Wiktor Cousin.

78. Filozofia uczucia: Jacobi. Inteligencya ludz-
ka jest niezdolna do przekroczenia granic doswiad-
czenia zmystowego”™ a wiec wszystko, co jest nadzmy-
stowe, jest fikcya, i pojecie, ktére o niem mamy, jest
pozbawione rzeczywistosci. 1)o tego wniosku doszedt
autor Kriftylii czystego rozumu ).

M nWyj~$ni¢, dlaczego jesteSmy przekonywani przez zmy-
sty nasze, przez Swiadomo$é, przez wszystkie nasze wiadze, jest
niepodobienstwem; powiadamy: raecB tak si¢ ma, nie moke by¢ ina-
czej, i na tern koriczymy. Lecz nie jest-ze to wyrazenie nieprzepar-
tego wierzenia, ktére jest gtosem natury, przeciwko ktéremu nadare-
mnie by$my walczyli? Czy mamy posuwac sie dalej, zapytywac
kazdej z naszych wtfadz, jakie prawo posiada do naszego zaufa-
nia, i odmawia¢ im tego zaufania, dopoki tych praw nie wykaza,?
Wtedy, obawiam sig, skrajna ta przezorno$¢ mogtaby nas dopro-
wadzi¢ do szalenstwa, a niechcac podda¢ sie wspdlnemu losowi
ludzko$ci, mogliby$my zupetnie by¢ pozbawieni $wiatta zdrowego
rozsadku®. Reid, dz. przyt. t. 5. Essai Vf, eh. VI str. 137—138.

") Jacobi’s Werke, 2-er B., S.73, 74. Leipzig, G. Flei-
scher, 1815.
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W rzeczy samej, odpowiada Jacobi,  gdyby
cztowiek posiadat jedng tylko wiadze poznawcza, te,
ktérg zgodzono sie nazj’VWwa¢ inUligencya, \erstand®
a ktorg mozna okresli¢ jako ,,zdoIno$¢ zastanawiania
sie nad Swiatem zmystowym i nad sobg samym, azeby
tworzy¢ pojecia®, wtedy fikcyjny charakter wszyst-
kiego, co przechodzi doswiadczenie, bytby niezaprze-
czony 2.

Ale w duszy ludzkiej istnieje jeszcze wyzsza
zdolno$¢, romm (Vernunft), ktoéry za przedmiot ma
nadzmystowo$¢.  Swiadomos¢, bowiem nam poswiad-
czy, ze ujmujemy jako rzeczywiste przedmioty,
wymykajace sie zmystom i inteligencyi. To $wia-
dectwo Swiadomosci jest uczuciem ducliowem, ktorego
racyi naukowej, wiasciwem i utartem znaczeniu tego
wyrazu, nie widzimy, ale w ktory wierzymy.

Tamze, str. 60.

2) “Inteligmeya dziata z pomocg posrednikéw widzialnych
dotykalnych, z pomocg narzadéw cielesnych; rozum nie uzywa na-
rzadéw, ujawnia sie nam tylko w sposob niewidzialny*. Tamze.

,Jesli kto wobec nas twierdzi, ze co$ wie, mamy prawo
zapytac sie: jak to wiesz? Niechybnie nareszcie zmuszony bedzie
odwota¢ sie do wrasema zmystowego.* albo do uczucia duchowego.
Co wiemy przez uczucie duchowe, w to wierzymy. W cnote, a za-
tem i w wolno$¢, w duchai w Boga mozna tylko wierzyé. Wrazenie
za$, ktore stuzy za podstawe dla nauki, w szczegdtowem i zwy-
ezajnem znaczeniu tego wyrazu, tj. dla poznania, ktorego przed-
miotu dostarcza nam intuicya zmystowa, to wrazenie nie bardziej
stoi na wysokosci uczucia., stuzgcego za podstawe dla nauki wiary,
niz gatunek zwierzecy na wysokosci gatunku ludzkiego, materya
na poziomie ducha, niz przyroda jest rowng swemu Stworcy*.
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79. Filozofia wierzenia: Jouffroy. Styszelismy,
| jak Jouffroy sie uskarzatna préznie filozofii szkockiej.
| Zwatpiwszy o0 nauczaniu swych mistrzéw, w ktorem
I nic, jak powiada, nie napotykat, coby byto jasne lub

coby sie wydawato metodycznie poszukiwanem i na-
ukowo znalezionem, uwazat za ,,rzecz krotszg budo-
weac na nowo, niz stawiaé gmach z materyatow zapo-
zyczonych“0* Zaczat od gtownego zagadnienia,' ktore
go zajmowato, nie dajac mu spokoju ni miru, od za-
gadnienia przeznaczenia ludzkiego.

,Nie mogac znie$¢ niepewnosci pod wzgledem
zagadki przeznaczenia ludzkiego, postanowitem, po-
wiada, poswieci¢ caty czas potrzebny i zycie swoje,
jesli potrzeba, na to poszukiwanie. Tg wiasnie dro-
ga zostatem doprowadzony do filozofii, ktora mi sie
zdawata by¢ wihasnie samem tern poszukiwaniem* .

Woysitki biednego Jouffroy b:%y daremne*, sto-
czyt sie stopniowo po pochytosci zniechecenia, a na-
stepnie sceptycyzmu. Oto jego wiasne wyznanie:

»W Zaden sposob nie spodziewatem sie dojs¢ do
rozwigzania tych trzech zagadnien: Czy prawda ist-
nieje? Co to jest prawda? Jak jg odkry¢? Zdawato

mi sie rzeczg oczywistg, ze miescito sie w tern wiecej
zagadek, niz rozum moze rozwigzac“ ® ,,Ponad
wszystkiemi naukami ludzkiemi unosi sie watpienie,
bo rzecz mozliwa, iz wszystko, co nam sie wydaje pra-
wdziwem, niem nie jest. Ale czyni¢ z rozwigzania
tej watpliwosci przedmiot wiedzy ludzkiej, jest to

Jouffroy, Nouveaux Molang”es, p, 97.
-)  Noav. Méth. pliil. p. 84.
Nony. Mc¢th. p. 109.



naigrawanie sie-, a filozofowie, ktérzy naseryo poszu-
kiwali rozwigzania tej watpliwosci, pozbawieni byli
zdrowych zmystéw* 0- A w innem niejscu: ,,Uwaza-
my sceptycyzm za niezwyciezony na zawsze, ponie-
waz w nim widzimy ostatnie stowo rozumu o sobie
samym?*.

A jednak Joufiroy nie chce sie zatrzymac na
sceptycyzmie. Jezeli sie uznaje za niezdolnego do
odkrycia prawdy i do zaufania swemu rozumo-
wi, to przynajmniej chce wierzy¢. A podstawg
kazdego wierzenia jest ,,akt $lepej wiary, lecz nie-
przepartej wobec podstawowej zdolnosci inteligencji
do poznania prawdy*.

»Wierzy¢ jestto uznawaé zaprawdziwa dang wia-
domosé”. Mozna nie widzie¢, ze jakie$ zdaniejest pra-
wdziwe, i ztego powodu o niem watpi¢, a jednocze$nie
uwazac je za prawdziwe, przyznawac je i w tern zna-
czeniu w nie wierzy¢.

Niepodobna w nic nie wierzy¢-, ,wierzy¢é —to
konieczno$¢ powszechna“- ,,sceptycy nie bardziej od
niej sie wymykaja od innych®. ,,Sceptycy i dogmaty-
cy wierza, wiarg $lepa, lecz nieprzepartg, w podsta-
wowg zdolno$¢ inteligencyi do ujmowania prawdy,
a to pierwsze wierzenie jest. podstawg wszystkich in-
nych. A wiec ostatecznie ,,akt wiary Slepej, lecz nie-
przepartej  oto podstawa wszelkiego wierzenia“

b Tamze, str. 159.

b Poréwn. Grayte, Essai sur la Croyance, str. 27—29. Pa-
ris, Gerraer-Bailliere, 1883.
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80. Neo-krytycyzm. Eenouvier, umyst bystry
i subtelny, zatozyt we Francyi szkote, w ktorej zasa-
dnicze mysli dwocli Krytyk Kanta uzyskaly prawo
obywatetstwa.

Wraz z filozofem niemieckim Eenouvier uwaza
metafizyke za niemozliwg; nie wierzy w ,,nauke, wy-
marzong przez filozoféw, w nauke powszechna, ktéra-
by sie zatrzymata az na pierwszych zasadach i na
ostatecznym cetu rzeczy“; ,,nauka catkowita, jak po-
wiada, moze by¢ tylko synteza catkowita i jednolitg
danych zjawisk“ i).

Lecz z drugiej strony, zycie moralne maswe wy-
magania, ktére trzeba wystucha¢. Uczucie i instynkt,
ktére nas prowadzi¢ beda w tej dziedzinie: nie do-
prowadzg nas do wnioskéw, naukowo pewnych, ale
dadzg nam w kazdym razie prawdopodobieristwo.

»Krytyka, powiada Kenouwier, nie narzuca nam
bynajmniej obojetnosci i pod pewnym wzgledem
wstrzemiezliwo$ci wobec zagadnien, dotyczacych zy-
cia moralnego. Cztowiek nigdy sie nie zgodzi ogra-
niczy¢ swe zyczenia i nadzieje do tego, co obejmuje
widokiem zmystowym, do rzeczy chwilowych, do zja-
wisk danych bezposrednio. Istnieje poza JSwiatem
nauki dziedzina nieznana, do ktérej zawsze uczucie
i instynkt dazy¢ beda, a w ktorej spekulacya sama
zmuszong bedzie roztrzgsa¢ prawdopodobienstwa.
Chodzi o oddawanie sie¢ pewnym domystom, o ttuma-

b Zob. Séailles, w Revue des Cours et Conféranees, 30
kwietnia i 21 maja 1896.
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czenie istnienia catosci, azeby uczyni¢ zrozumialszg
te czastke, ktora zamieszkujemy, a przedewszystkiem
zaspokoié w tych liypotezach wymagania zycia moral-
nego. W zagadnieniach nieuniknionych, jak na przy-
kfad zagadnieniu moralnego rzadu Swiata, niema o
szukac rozwigzania matematycznie pewnego, lecz tyl-
ko systemow, ktore sie nasuwajg i poddajg dyskusyi
swe prawdopodobienstwo* .

Wielu autoréw francuskich przebiegto wslad
za Renouyierem i Leguierem dwa etapy, jeden nega-
tywny, drugi dogmatyczny, Kkrytycyzmu kaniow-
skiego.

Wraz z autorem Krytylii czystego rozumu utrzy-
muja, Ze pewnos¢ nie jest przedmiotowa, bezwzgle-
dna, lecz podmiotowa, wzgledna.

»Tworzenie sie prawdy w Swiadomosci, u Des-
cartesa i Malebranchea czysto przedmiotowe z po-
wodu biernosci umystu, staje sie u Kanta podmioto-
wem, “pewnym rodzajem tworczosci... Uznawszy te
ceche prawdy, wynika stad pewna nieufno$¢ co do jej
rzeczywistosci przedmiotowej... . W tezie, przed-
stawionej niedawno Wydziatowi Literatury w Pary-
zu, Payot pisze: ,,Psychologia na drodze indukcyjnej
doszta do pomystu kaniowskiego, wyjasnia wszystko
Z wewnatrz, a rzeczywisto$¢ moze byc¢ dla nas juz
tylko haftem, utworzonym przez nasze wrazenia stu-
chowe, wzrokowe, dotykowe, i t. d.. na watku wra-
zen miesniowych o statej obecnosci, koniecznej dla

® Tamze 27, str. 458—459
2) Dz przyt., str. 22.
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nas, na watku, tworzacym staty i odporny grunt po-
jecia przedmiotowosci“ i). A jako wniosek: ,,Doszli-
$my w ten sposdéb do nieuleczalnego sceptycyzmu in-
telektualnego i zetkneliSmy sie za poSrednictwem me-
tody czysto psycliologicznej z wnioskiem Krytyki czy-
stego rozumu Kanta“”.

Ale wraz z autorem Krytyki rozumu praktycznego
utrzymuja, ze rozum praktyczny powinien mie¢ pierw-
szenstwo przed rozumem czystym.

Kant zadat pewnosci praktycznej narzecz trzechi
wymagalnikdw; neo-kaiity$ci rozszerzajg nieograni-
czenie zakres pewnosci, nie wylgczajag ze swych
uprzedzerh dogmatycznych zadnej prawdy. Wszela-
ko pewno$¢ podtug nich nie zawiera w sobie umoty-
wowanego poznania prawdy, jest to tylko iherzenie®
t. j. wolne przyznanie, mniej lub wiecej prawdopodo-
bne, odwotalne zawsze podtug upodobania woli. Teo-
rya nowo-kantowska wierzenia przeciwstawia sie tym
sposobem klasycznemu intelektualizmowi, podiug kto-
rego pewno$¢ miataby za przyczyne niewolgce dzia-
tanie przedmiotowej oczywistosci na umystowos¢, od-
bierajaca jg biernie-, przeciwnie, w oczach neo-kryty-
cysty pobudki uczuciowe, wolna wola, w ostatniej in-
stancyi decydujg o pewnosci, zaréwno refleksyjnej,
jak samorzutnej, a zatem o odréznianiu zasadniczem
miedzy btedem a prawda.

Czyz przeto prawdg nie jest nic innego, jak
przedmiot naszych pozadan, a btedem przedmiot na-
szych w/stretow?

1) De la croyance, str. 32. Paris, Alcan, 1895.
*  Tamze, str 247.
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Nikt nie $miatby otwarcie az do tego sie posu-
ng¢. W braku czegos$ lepszego poszukiwac sie bedzie
chocby tymczasowego kryteryum prawdy w zgodno$-
ci myslicieli.

»Kryteryum prawdy —to zgodno$¢ umystow,
otrzymana przez szczery wysitek kazdego z nich roz-
szerzenia i uporzadkowania zakresu swych wyobra-
zen* N, ,Kiedy wszyscy mysliciele beda zgodni
co do jednego punktu, ten punkt bedzie zdobyty dla
nauki““). ,,Bez watpienia ta wzajemna kontrola nie
bedzie miata za skutek czysto przedmiotowej pewnos-
ci, lecz w og6le pewno$¢ podmiotowa i moralng. Dla-
czegozby z tego powodu narzekac¢? Jest ona jedynie
mozliwg. Trzeba mie¢ odwage poprzesta¢ na niej “

Dwa gtdwne argumenty neo-kantowskiej teoryi
wierzenia nalezg do porzadku psychologicznego.

Istniejg pomiedzy ludzmi szczere sprzecznosci.
Niema wiec nieomylnej normy prawdy, lecz tylko
sprzeczne interesa, zrodta potwierdzen i zaprzeczen,
ktore sobie przecza nawzajem.

Niema sadu, ktéryby nie posiadat stabej strony,
podlegajacej zarzutom: niema prawdy, ktorej roz-
waga nie mogtaby poda¢ w watpliwos¢. A wiec do-
poki wola nie zdecyduje sie przecia¢ rozwage a przez
to i watpliwos$é, nie bedziemy mieli pewnosci. Wiec
ostatecznie pewno$¢ zalezy od wolnego aktu woli.

J Cli. Seerétan, le principe de la morale. Rev. philos, t.
X111, str. 38.

b Gayte, dz. przyt. str. 135.
n Tamze.
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Neo - krytycyzm, ktorego gtowne rysy nakresli-
lisSmy, znalazt we Francyi wielka, sympatye pomiedzy
ludZmi porzadku, ktorzy, straciwszy zaufanie do ro-
zumu spekulatywnego, zachowali dbato$¢ o to, zeby
ocali¢ wedle sit jaknajlepiej ostatnie szance porzadku
spotecznego.

Fogmatyzm subjektywistyczny zjawit sie nieda-
wno w Anglii pod postacig oryginalna, ktérg w braku
Scislejszego wyrazu nazywaé bedziemj” teoryg interesie
spoleesnego.

81. Teorya interesu spotecznego. Artur
four, mgz stanu o szerokich pogladach i wzniostych
uczuciach, ogtosit niedawno dzieto, ktére uwaza za
wstep do teologii. Wistocie jest to roztrzasanie filo-
zoiiczne podstaw moralnosci i wiedzy pewnej. Takie
roztrzasanie, powiada autor, dzi$ stusznie uwazaé mo-
zna za obowigzkowy wstep do teologii, bo ,,rozstrzy-
gajace bitwy Religii toczg sie poza jej granicami®.

Balfour bierze sie wiec, zresztg z najwiekszg
grzecznoscigi dyskrecya, do prowodyrow mysli filozo-
ficznej w Anglii: wychodzi z ich przestanek i wyka-
zuje niedorzeczno$¢ wnioskéw, ktére z nich wy-
ptywaja.

Determinizm materyalistyczny i agnostycyzm
prowadzg do upadku.

Tymczasem cztowiek i spoteczenstwo nie moga
zy€ zprzeczenia. Potrzebujemy podstawy moralnosci,
potrzebujemy kocha¢ dobro i podziwia¢ piekno; nie
mozemy sie oby¢ bez religii: a wiec c6z uczynic¢?

Czyz odrzuci¢ w imie rozumu same zasady, zkto-
rych wychodzi agnostycyzm?

Bal-
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To bytoby jedyne rozwigzanie, logiczne i pra-
ktyczne zarazem-, ale angielski maz stanu wzdryga
sie przed walka czoto w czoto z nieprzyjacielem, ktd"
rego zaczepit, zdaje sie nawet, ze w oderwanej dzie-
dzinie idei nie odmawia sobie pewnych ustepstw dla
niego.

Lecz nie chcac przy pomocy zdrowej i krzepkiej
krytyki filozoficznej porusza¢ samych zasad, do jakie-
goz srodka mamy sie uciec?

Do powagi.

Prawda, zyjemy wiecej powagg niz rozumem.
To, co okresla kierunek naszego zycia, jestto w wyz-
szym o wiele stopniu ,klimat psychologiczny®, niz
rozwaga osobista. Ogolny duch czasu, poczatkowe
wychowanie, codzienne wptywy rodziny, przyjaciot,
gazety ,stronnictw, stowarzyszen religijnych dyktuja
nam wiekszo$¢ naszych sadéw. | nie mamy powodu
uzala¢ sienato. Bo gdyby w pewnym wdeku zycia
naszego potrzeba nam byto podda¢ rozumowemu prze-
gladowi wszystkie wierzenia, stanowigce natchnienie
naszego zycia praktycznego i pozostawi¢ w zawiesze-
niu zgode naszg az do chwili ukonczenia tego prze-
gladu, — bylibysmytymczasem fjakby istoty, zawie-
szone w powietrzu, wysilajace sie gdziekolwiek od-
szuka¢ punkt oparcia, usuwajgcy sie bezustannie.

A wdec zwalczanie konsekwencyi niemoralnych
i przeciwspotecznych agnostycyzmu w imie powagi—
jest rzeczg zarazem konieczng i uprawniona.

Ale tu powstaje nowa trudnosc.

Jakaz to bedzie powaga, zdolna wymusi¢ sobie
postuch?

Czy powaga wtadzy cywilnej? Gdziez jej pra-
wo do tego? Jesli nic nie jest wewnetrznie dobrem.
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dlaczegozby miato by¢ dobrem jej stucha¢? Dlacze-
gozby miato by¢ ztem przektadanie nad nig anarchii?

Czy tez powaga religijna? Alez i tu nasuwa sie-
ta sama trudno$¢. Zresztg narody protestanckie nie
maja juz powagi religijnej. Biblia, w ktorej dla nich
jedynie ztozone jest Objawienie, oddana jest u nich
kazdemu do dowolnego wykfadu. Stoivarajssenia
religijnego tez juz u nich niema. W rzeczywistosci
nie istnieje juz ani Koscidt protestancki, ani hierar-
chia, ustanowiona i w praktyce uznawana, ani wiadza
najwyzsza, okreslajgca nauki, w ktére sie ma wierzyg,,
i czynnosci, ktore nalezy wykonywad.

Co6z nalezy wnioskowac z takiego stanu rzeczy?

Eozum spekulatywny nie jest dos¢ potezny, aby
zasady agnostycyzmu przywie$é do nicosci; powaga
odrzuca ich konsekwencye niemoralne i przeciwspo-
teczne, lecz nie moze uzyska¢ od rozumu przyznania
pewnego i skutecznego; pozostaje jednak osta-
tni jeszcze $rodek. Bez Avatpienia, wiara w po-
wage nie jest ScisSle pewna; ale jeszcze mnigj
pewne sg hypotezy, na ktorych sie opiera deter-
minizm i agnostycyzm. A wiec, poniewaz natura na-
sza wszystkiemi najszlachetniejszemi aspiracyami
swemi wzywa na pomoc powage Wyzsza, Wiec wierz-
my powadze, icierzmy w moralno$¢, w wolng wole®
w Opatrzno$¢; wierzmy nawet, "iz Bog zyje niedaleko
od nas, iz stat sie dla nas cziowiekiem i zgodzit sie
na zamieszkanie miedzy nami®; moralno$S¢ zycia znaj-
dzie swe wyjasnienie, porzadek spoteczny SAg pod-
waling, a my posiadziemy lepiej odczucie zgodnosci
natury naszej z samg soba, oraz zmyst ogélnej réwno-
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wagi rzeczy, ,seiise of consisteiicy*, warunek sii/r
non owego spokoju, ktéry ascetyzm chrzescianski na-
z}'wa pokojem wewnetrznym.

Pewien pisarz francuski, Brunetiere, w wykia-
dach swych, ktdre otrzymaty pewien rozgtos, bronit
tezy, bardzo zblizonej do tezy Balfoura: Nauka nie-
zdolna jest do zatozenia podstaw porzadku moralnego
i spotecznego-, awiec trzeba sie uciec dowiary. Nie dla-
tego, zeby racye wierzenia nalezaty do porzijdku in-
telektualnego-, lecz jest w nich ,,porzadek moralny*;
odcmioa sie potrzebe prawidia, i ani cziowiek, ani
przyroda nie s3 w moznosci odnalezienia w sobie ta-
kiego prawidfa®“... ,,Wierzymy przeto, poniewaz chce-
my wierzy¢“”.

PrzebiegliSmy rdzne postacie dogmatyzmu sub-
jektywistycznego, teraz pora je roztrzasaé. A na-
przod, co nalezy sadzi¢ o teoryi subjektywistycznej,
rozpatrywanej w jej ogolnosci?

82. Ogodlna krytyka dogmatyzmu subjektywisty:
cznego. Wszystkie teorye subjektywistyczne maja
te wspdblng ceche, ze ostatecma pohuditc pewnosci, albo
przynajmniej czeSci wiadomosci pewnych, kiadg
w ucmcAowem usposobieniu podmiotu myslacego.

Dla jednych to usposobienie nazywac sie bedzie
poczuciem obowigzku, rozkaznikiem kategorycznym;
dla drugich popedem przyrodzonym (zdrowy rozsa-
dek Szkotéw) albo uczuciem duchowem (Geistesge-
fiilil Jacobiego), dla innych nareszcie wierzeniem,

Brunetiere, Science et Religion, str. 62, dopisek.
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czy to Slepem, iiieprzepartem (Jouftroy), czy tez do-
browolnem, zaleznem od woli(neo-krytycysci), wiarfi,
podyktowang przez konieczno$¢ odnalezienia przed-
miotu dla najszlachetniejszych aspiracyi naszej natu-
ry i podstawy dla porzadku spotecznego (Balfour,
Brunetiere); ale przedstawiciele wszystkich tych
szk6t posiadajg jedno Avspolne usitowauie, t.j.poszu-
kiwanie ostatniego stowa fitozoiii krytycznej nie
w pobudce oczywistosci przedmiotoicej, lecz w uczucio-
wem usposobieniu duszy.

Tymczasem usposobienie jakiekolwiek
ono bedzie, nie moze byC najwyzszg pobudka pe-
WnoSci.

Wistocie, to usposobienie bedzie z koniecznosci
$lepe albo o$wiecone.

Jezeli ono S$lepe, to nie moze wystarczy¢ pod-
miotowi, obdarzonemu wiadza zastanawiania sie. Bez
watpienia cztowiek ma instynktowe zaufanie do swych
dazen przyrodzonych, ale umyst, zdolny do rozwagi,
nie mogiby sie zadowolni¢ zaufaniem instynktowem;
ma on prawo i obowigzek pytaC sie o przyczyne
i 0 sposob praw swojej natury. Gdyby naukowe spra-
wdzenie tych praw bylo niemozliwe, umyst ludzki
nie uniknatby powszechnego watpienia sceptyka.

Jesli za$ to usposobienie jest oSwiecone, innemi
stowy, jesli rozum poprzedza i kieruje uczuciowy po-
ped duszy, to wtedy w tym popedzie tkwi pobudka
porzadku intelektualnego, i na tej pobudce w osta-
tecznej analizie opierac sie bedzie pewnosc.

A wiec najwyzsze Kryteryum pewnosci nie mo-
ze by¢ czysto podmiotowe czyli psychologiczne.
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Dogmatyzm czysto podmiotowy to falszywa na-
zwa sceptycyzmu.

Ta ogodlna krytyka subjektyAvizmu dostatecznie,
jak mniemamy, odpowiada na teorye Tomasza Reida,
Jouifroy i Balfoura. Wiec do nich juz wraca¢ nie
bedziemy. Ale w teorya¢h Kanta i neo-kantystéw,
jako tez w Jacobiego filozofii uczucia, znajduje sie
kilka punktow, ktére wymagajg szczegotowego zba-
dania.

83. Krytyka moralnego dogmatyzmu Kanta.
Trudno pogodzi¢ sie nam z myslg Secretana, jakoby
Kant na podscidtce rozumu spekulatywnego chciat
otworzy¢ pole dogmatyzmowi rozumu praktycznego.
Ta optymistyczna egzegeza Secretana wydaje sie
nam, powiedzielismy juz, dla czego, bardziej dowcip-
na, niz prawdziwa.

Ale z drugiej strony, nie trzeba sie spieszy¢
z twierdzeniem, jakoby miedzy dwiema krytykami fi-
lozofa niemieckiego zachodzita wyraZzna, oczywista
sprzecznosé.

Kaszem zdaniem sprzeczno$é nie jest luyrahia.

Wistocie, jesli wedtug Krytyki czystego rozumu
umyst nie jest zdiO\n,j pomad noumendw, tj. w zjawi-
skach zmystowych spostrzedz rzeczywistosci Swiata
pozazjawiskowego, to jednak nie jest dla niego nie-
podobienstwem pomysli¢ noumeny, z zastrzezeniem,dz
nigdy nie bedzie wiedziat, czy sg rzeczywiste, czy
nierzeczywiste. Otéz Krytyka rozumu praktycmego
nie twierdzi, ze rzeczywisto$¢ wolnej woli, dobra naj-
WYyZszego, zycia przysztego staje sie, dzieki poczuciu
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obowiazku, przedmiotem w'tasciwego poznania® lecz
ogranicza sie do twierdzenia, iz rozkaznik katego-
ryczny rodzi w duszy loiare, w ,,trzy wymogi rozumu
praktycznego“. Niema wiec miedzy wynikami dwocli
Krytyk sprzecznosci wyraznej.

A gdyby kto$ zarzucit, ze wola wierzenia przy-
puszcza uprzedni akt umystowy, potwierdzajacy rze-
czywisto$¢ przedmiotu wierzenia,Kant odpowiedziathy
nastepuj acem rozroznieniem: Ze wola wierzenia przy-
puszcza akt umystowy, bedacyi>0"w«mém—temu prze-
cze; ale przyznaje, ze przypuszcza akt umystowy, kto-
ry jest mysla albo pojmowaniem rzeczywistosci.

Jakkolwiek jednak sprzecznos¢ miedzy dwiema
Krytyliami jest niewyrazna, jest ona przeciez nieza-
przeczona.

W istocie, nie moze oczywiscie by¢ mowy 0 usu-
nieciu rozkaznika kategorycznego i wyprowadzonych
z niego wymogow z pod kontroli rozwagi. Nie byto-
by to uprawnieniem pierwszenstwa rozumu praktycz-
nego przed rozumem spekulatywnym, lecz poprostu
po$wieceniem rozwagi na rzecz samorzutnosci, rozumu
na rzecz instynktu. Réwnatoby sie to doraznemu
unicestwieniu filozofii krytycznej, ktorej dzieto Kan-
ta w catosci jest poSwiecone.

Z chwilg jednak, kiedy pewno$¢ moralna podda-
na jest kontroli rozwagi, staje sie przedmiotem spe-
kulacyi i nauki i odrazu upada wskutek zastosowania
krytyki czystego rozumu. Mamy wtedy prawo zapy-
ta¢ sie Kanta:

Jesli noumeny sa niepewne, dlaczegoz-
by miat by¢ pewnym noumen, bedacy podmiotem wol-
nosci i prawa moralnego?

14
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Jesli wszystko, co w mem poznaniu jest po-
wszechne i”konieczne, ma by¢ tylko podmiotowym
sposobem przedstawiania sobie zjawisk, fimkcya me-
go umystu, to jakiem prawem powiadasz, ze poczucie
koniecznego i powszechnego obowigzku moralnego
usprawiedliwia jaMehohcirk przyznanie istnienia ta-
kiego obowigzku? Ktokolwiek zgodzit sie na idealizm
transcendentalny czystego rozumu, dla tego rozkaz-
nik kategoryczny moze by¢ tylko nieiciaiomg™ X, bez
odpowiednika w $wiecie zjawisk, a zatem bez rzeczy-
wistosci przedmiotowej.

Nadaremna bedzie obrona, ze obowigzek ¢moral-
ny nalezy do dziedziny praktycznej, ktérej nauka i>o-
winna pozosta¢ obca. rzeczywistosci bowiem za-
rowno w porzadku praktycznym, jak w pohzadku spe-
kulatywnym, tenze sam umyst sgdzi i rozumuje i uzy-
wa tych samych sposobdw postepowania.

Rozum praktyczny jest ten sam, co rozum spe-
kulatywny, z tym tylko odcieniem, ze jego sady Kkie-
rujg naszem postepowaniem w zyciu. Byloby wiec
nielogicznie przyznawac pierwszemu wiadze,, ktérych
odmawiamy drugiemu.

W obydwu dziedzinach, praktycznej i spekula-
tywnej, rozum postepuje jednakowo.

Rzeczywiscie aby przejs¢ od intuicyi aktu kon-
kretnego (chciatbym by¢ szczerym wobec innych) do
pojecia mego koniecznego i powszechnego poddania
sie prawu moralnemu, musze sie uzna¢ zaleznym czy
to od dobra bezwzglednego, jako przyczyny celowej,
czy tez od Boga, jako przyczyny sprawczej mego
przyrodzenia, zasady i rekojmi sankcyi prawa moral-
nego. W obydwu razach do poczucia koniecznego
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i powszechnego obowigzku moralnego dochodze tylko
zpomocg kategoryi przyczynowosci. Uzycie za$ ka-
tegoryi jest niechybnie postepowaniem rozumu speku-
latywiiego. A wiec wymogi rozumu praktycznego
z koniecznosci podlegaja zastosowaniu logicznych
sposobdw postepowania rozumu spekulatywnego.

Zbyteczna prawie dodawaé, ze bez kategoryi
przyczynowosci nie mogtbym tembardziej wniosko-
waé 0 istnieniu 2zycia przysztego ani o istnieniu
Boga.

A wiec rozwazny rozbiér pewnosci moralnej
i prawd, ktére Kant chce jej wyznaczy¢ za przed-
miot, doprowadza nas do tego wniosku, iz zaprze-
czenie pewnosci naukowej noumenéw w porzadku
spekulatywnym z konieczno$ci pocigga za sobg ich za-
przeczenie w porzadku moralnym.

Stowem, pewnos¢ moralna, ktérag Kant przeciw-
stawia nauce, nieuniknienie w'yzywa krytyke rozwaz-
ng; rezultat zas tej krytyki jest ten, iz porzadek mo-
ralny nie usuwa si¢ z pod zasad i wnioskow czystego
rozumul.

84. Krytyka neo-kantyzmu. Akt woli nie mo-
ze, jak to wykazaliSmy, dostarczy¢ nam ostatecznego
rozwigzania zagadnienia pewnosci. Akt wolny jest
za$ formalnie aktem woli. W nim wiec nie lezy naj-
wyzsza pobudka pewnosci.

Co wiecej, akt wolny* jako wolny, “wykazuje
szczegOlng zalezno$¢ wobec umystu.  Albowiem, akt
Wolny polega na wyborze $rodka ze wzgledu na cel.
Przypuszcza wiec, ze osoba dziatajgca sna cel, ze zna
czynno$¢, ktéra mozna zastosowaé do tego celu, oraz
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stosunek miedzy tg, czynnoscig a celem, do ktdrego
jest zastosowana: wszystko to sg czynnosci umystu®
ktére Kierujag wszelkiem wolnem postanowieniem
woli.

Jesli kto powie, ze bledy roznigce, ludzi, $wiad-
czg o nieistnieniu kryteryum prawdy, zdolnego na-
rzuca¢ sie umystowi — bedzie to nieporozumienie.

W istocie bowiem sg pewne punkty, co do kto-
rych wszystkie umysty z koniecznosci sie zgadzaja.
Ile ich jest? Czy sa liczne czy nieliczne? Mniejsza
oto. Chochy byt tylko jeden, chocby jedna tylko za-
sada sprzecznosci byta przyznana przez wszystkich,
zawszeby z tego wynikato, ze kryteryum oczywistosci
jest nieomylne, i ze cztowiek nie moze dla swego in-
teresu przyjmowac albo odrzuca¢ prawdy.

To zasadnicze rozwigzanie argumentu wystar-
cza, gdyz nie chodzi tu o roztrzasanie pytania, oile
wola moze by¢ przyczyna btedow i sprzecznosci umy-
stu ludzkiego.

Ale, dodajg niektorzy, rozwaga przedtuzataby
do nieskoniczono$ci watpienie spekulatywne i przez to
uczynitaby zupetnie niemozliwym wszelki stan pe-
wnosci, gdyby wola nie przecinata wahani rozumu roz-
wazajgcego.

Jeszcze raz to powtarzam, nie przyznaje faktu,
na ktérym sie opiera powyzszy argument. Xie pra-
wda, Ze rozum rozwazajacy higdy sie nie znajdzie
wobec prawd, ktérych oczywisto$¢ narzuca sie nie-
przeparcie. Wola moze wprawdzie odrywa¢ umyst
od rozwazania tych prawd, ale dopoki je rozwaza, wo-
la nie moze ukaza¢ mu ich jako watpliwych.



197

Przypusémy zreszta, ze wola moze potozy¢ kres
watpieniu spekulatywnemu i tym sposobem sta¢ sie
ostateczng przyczyng podmiotowa pewnosci.

Kto jednak podyktuje ten akt woli?

Bedzie to pobudka uczuciowa, bedzie to podraz-
nienie, pozbawione rozwagi? Alez wtedy trzebaby
przyznaC, ze rozwaga zostata posSwiecona interesowi
albo samorzutnosci; trzebaby, zgodnie ze Szkotami,
z Jouifroy, z Jacobim, uznaé, ze filozofie zaktadamy
na popedzie podmiotowym.

A jesli akt woli jest poprzedzony przez sad roz-
wazny, o$wiadczajacy, ze zagdana pewnos$¢ jest umoty-
wowana? Alez Awvtedy wracamy do tAvierdzenia ,in-
telektualistycznego®, AXede ktorego najAvyzsza racya
przyznania peAA-nego polega na pobudce porzadku in-
telektualnego.

Przypuscilismy tymcsasowo” ifikohy W mocy afoK
bylo rozkazyAvanie umysloAAd przyznania pewnego,
lecz MrzeczyAA'istosci tak nie jest, chyba tylko wtedy,
kiedy peAXYOX jest wiarg. Przyznanie naukQA'e aaty-
myka sie z pod AvdadztAva Acoli. OczyAvistos¢ przed-
miotoAva nieprzeparcie ciggnie do siebie, a spostrzeze-
nie nieoczyAAUstosci przedmiotu pociaga za soba, chcac
nie chcac, niepeAA"UCSE podmiotu.  Stad tez neo-kry-
tycysci zgadzaja sie chetnie, ze peA''nost, ktdrej nazAve
i pozory zachoAAUijg, av gruncie rzeczy jest tylko pe-
wnego rodzaju praA\'‘dopodobierstwem, bardzo podo-
bnem do tego, ktére ongi byto a'AAdelkiem poszanowa-
niu w NoAXy Akademii, .. filozofii Karneadesa, akto-
re Cyceron na swoj uzytek przetozyt asnastepujacych
Awyrazach: ,,Defendat quod quisque sentit-, sunt enim
judicia libera:nos... quid sit in quaque re probabile,
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semper requiremus“i). ,,Ego vero ipse et maginis
giiidem sum opinator, non enim sum sapiens* -).

Nie potrzeba chyba dodawac, ze zgoda myslicie-
li co do jednego punktu doktryny nie jest dosta-
teczna, rekojmig pewnosci. Argument powagi jest
w materyi naukowej ostatnim ze wszystkich, powiada
stusznie $w. Tomasz: ,,Locus ab auctoritate, quae fuii-
datur super ratione humana, est infirmissimus* §.
Co wiecej, powaga poucza nas, ze rzecz jest, lecz nie
pokazuje nam, dlaczego jest, a wiec nie moze by¢ zré-
dtem poznania prawdziwie naukowego ).

85. Krytyka teoryi Jacobiego. Teorya Jacobi-
ego rozni sie od teoryi Reida w tym jednym punkcie,
Ze nie ogranicza sie na zasadzaniu podstawy pewnosci
w uczuciu wspblnem wszystkim ludziom, lecz siedli-
sko tego uczucia ustanawia w osobnej wiadzy, w ,ro-
zumie, Vernunft', ktdérg przedstawia ,,rozsgdkowi,
Verstand". Ot6z twierdzenie to jest zupetnie dowolne,
a Jacobi doszedt do niego tylko wskutek niescistej
analizy wiadomosci, jakie posiadamy o istotach, ktére
w przyrodzie pozbawione sg materyi. WSszystkie te
wiadomosci sg wyprowadzone z uprzednich wiado-
mosci o przedmiotach materyalnyclr i zmystowych?

") Tnsc. Disp. 1V, 4.
-) Aead IT, 20. Poréwn. Zeller, Die Philosopliie der Grie-
chen, 9 Theil, str. .003—655.
Snmm. tlieol. 1, g 1, a. 8, ad. 2.
q Arystoteles. Anal. Post. T. 2.
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zapoinoc” psycliologicziiycli sposobéw postepowania
przeozenia, analogii, traiiscendeiicyi /.

86. Krytyka teoryi interesu spotecznego. Teo-
rya Balfoiira bardzo jest podobna do teoryi Joiiifroy.
Obydwaj facza, z watpieniem spekiilatywiiem wierze-
nia porzadku moralnego i religijnego, w celu zaspo-
kojenia istotnych potrzeb natury ludzkiej i wymagan
zycia spotecznego. Watpienie Jouftroy jest metafi-
zyczne*, wychodzi on, jak sobie przypominamy, z tego
banalnego spostrzezenia, iz rozum nie moze wykazac
samemu sobie swej wiasnej mocy* wvatpienie Balfoura
powstato pod wptywem hypotez, rozpowszechnionycli
miedzy uczonymi, oraz wnioskéw krytycyzmu kan-
iowskiego; lecz pomingwszy te réznice, ktéra z pun-
ktu widzenia kryteryologii jest podrzedna, obydwie
teorye $g prawie te same.

Balfour uwaza przestanki determinizmu i agno-
stycyzmu za sporne, ale nie widzi ich fatszu; twier-
dzenia za$ przeciwne uwaza za podlegajgce mniejszym
zastrzezeniom, przektada je przedewszystkiem z po-
wodu ich dodatnich konsekwencyi dla porzadku spo-
tecznego, ale nie widzi ich oczywistej prawdy.

W tych warunkach doktryny moralne i spotecz-
ne, choéby nawet przedmiotowo byty prawdziwe, dla
nas nie posiadajg pewnosci, a interesowny dogmatyzm
meza stanu w gruncie rzeczy jest tylko dyskretnym
probabilizmem (teoryg prawdopodobienstwa).

Wskutek tego pierwszenstwo, jakie Balfour od-
daje doktrynom spotecznie pozytecznym, zyskuje dla

n zob. Psychologia,  160.
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nich tylko wyzszy stopien prawdopodobienstwa; prze-
ksztatcenie tego wyzszego prawdopodobienstwa w pe-
wno$¢ praktyczng, w akt wiary, ktdry autorowi kaze
powiedzie¢: iviersmy*—to tylko rzecz uczucia. Uczu-
cie za$, jakeSmy powiedzieli w swem odparciu ogél-
nem, podlega sadownictwu rozwagi; byloby niefilozo-
ficziiie, gdybysmy je chcieli uchyli¢ z pod jej kontroli,
tembardziej, gdybySmy chcieli je ustanowi¢ najwyz-
szym sedzig pewmosci.

Czy z tego wynika, ze moralnos¢ albo niemoral-
no$¢ lionsehrencyi jakiej doktryny powinny by¢ obce
mniemaniom filozofii krytycznej?

Czy stad wynika, ze ucmcie w kryteryologii za-
dnej nie odgrywa roli, i ze teorye w zaden sposob
nie potrzebuja sie z niem liczy¢?

Rozbidér tego podwojnego pytania pozwoli nam
wytuszczyé to, co w subjektywizmie jest uprawnione.

87. Czes¢ prawdy dogmatyzmu subjektywist
cznego. WidzieliSmy, jak gtéwne szkoly sceptyczne
starozytnos$ci, mianowicie szkota Pyrrhoniariska (w 3
w. przed Chr.) i szkota neo-pyrrlioniafiska (w 2 w.
naszej ery) watpity o pewnosci jedynie w dziedzinie
teoretycznej, a niezachwianie ulegaty dogmatycznym
mniemaniom moralnym. U subjektywistow nowozyt-
nych i wspotczesnych odnalezliSmy ten sam stan du-
szy: umyst wwmlce z sercem, umyst, rzucony na pa-
stwe watpieniu spekiilatywnemu, a serce, przywigza-
ne do wierzen niezniszczalnych i szukajgce ucieczki
dla pewnosci w zdrowym rozsadku.
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Czy istnieje rozwigzanie tego konfliktu, wcigz
odnawiajgcego sie? Jakie to rozwigzanie?

Czy bytoby rozumnie podporzadkowac filozofie
spekulatywna zdrowemu rozsadkowi?

Czy w zagadnieniach krytyki nalezy pozostawi¢
miejsce dla mnieman moralnych i religijnych?

OdpowiedzZ na te pytania objasni nam, co jest
uzasadnione w dogmatyzmie psychologicznym czyli
moralnym subjektywistow.

A naprzod; Czy bytoby rozumnie podporzadko-
wac filozofie spekulatj\WYng zdrowemu rozsadkowi?

88. Filozofia spekulatywna i zdrowy rozsadek.
Sady mniej lub wiecej niew"yrazne, ktore natura sa-
morzutna, pozostawiona sama sobie, dyktuje umysto-
wi, nazywajg sie prawAami odrowego rossadhu” prostego
rozsadku. Ze za$ natura u wszystkich jest ta sama,
wiec prawnly zdrowego rozsadku stusznie nazywajg
sie prawAami sensiis communis (zmystu w'spdinego).

Oto6z jest rzeczag oczywistg, ze u istoty, zdolnej
do rozwmgi, zdroAvy rozsadek nie moze mie¢ ostatnie-
go stoAva. Wszystko, co natura samorzutna Avypoavia-
da o sobie samej albo o Swiecie zewnetrznym, doma-
ga sie kontroli rozumu rozwazajgcego, a filozofia nie
moze odmoéwié tej kontroli, nie chcac abdykowmc.
Dla tego wtasnie powodu filozofia Reida, Jacobiego,
dogmatyzm moralny Kanta, stoAvem w”szystkie syste-
maty, ktdre chciaty na uczuciu oprze¢ podstaAXY teoryi
pewmosci, sprzeniewierzyty sie najistotniejszemu obo-
wigzkowi krytyki.
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Lecz skijdze tedy pochodzi ta dgznos¢ ogolna
w liistoryi filozofii do przeciwstawiania zdrowego roz-
sadku wszelkiemu systematowi, prowadzacemu do
sceptycyzmu?

Aby by¢ prawowitem, to odwotanie sie do zdro-
wego rozsagdku moze by¢ tylko tymczasowe. Polega
ono na tern, iz wynalazcom systematow powiada si€:
Zlescie przeczytali albo Zle wyttumaczyli zawartos¢
Swiadomosci. Mozescie z samego poczatku pomineli
istotny sktadnik zagadnienia, ktorego rozwigzania
szukacie-, mozescie ze swych przestanek Awvywiedli
whnioski nielogiczne-, nie jest to rzeczg zdrowego roz-
sadku, wypowiedzie¢ sie pod tym wzgledem-, ale przej-
rzyjcie jeszcze raz swg prace, rozwazcie ponownie,
szerzej zawartos¢ Swiadomosci samorzutnej-, przebie-
gnijcie ponownie, baczniejszem okiem kazdy z etapow
SWego rozumowania-, ufamy, ze po tej rewizyi system
wasz bedzie w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem.

Poniewaz cztowiek rzeczywiscie jest stworzony
dla prawdy i w sercu swem posiada wrodzong potrze-
be jednosci i porzadku, przeto rozum, pozostawiony
samemu sobie, nie watpi, ze musi istnie¢ harmonia po-
miedzy jego samorzutnemi przekonaniami i naukg
praAvdzing-, stad za$ wnosi samorzutnie, iz kazdy sy-
stemat, w ktdrym brak tej harmonii, nalezy poddac¢
rewizyi. jSlie decyduje on w ostatniej instancyi
o prawdziwosci lub falszywos$ci systematu, gdyz nie
posiada do tego kwalifikacyi, lecz od rozwagi, ktdrg
uwaza za Zle poinformowang, odwotuje sie do rozwa-
gi lepiej pouczonej, wskutek czego tymczasowy wy-
rok zdrowego rozsadku jest ostatecznie domyslinym
hotdem, ztozonym wiadztwu rozumu rozwazajacego.
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Powotywanie sie na moralno$¢ i na religie jest
tej samej natury.

89. Filozofia krytyczna i moralnos¢. Krytyka,
jak powiada Taine, nie ma potrzeby zajmowac sie
konsekwencyami moralnemi albo niemoralnemi zasad.

Porozumiejmy sie co do tego: FUosofia liryty-
cma, jako taka, nie ma potrzeby zajmowac sie pra-
'ktycznemi konsekwencyami swych zasad,—niech tak
bedzie. Ale filozof, ktéremu zadna cze$¢ filozofii nie
jest obca, czyz moze niemi sie nie interesowac? Nie!

Filozofia hrytyczna jest bowiem gatezig filozofii
spcteulatywnej.  Otdz filozofia sjieliulatywna, jak wska-
zuje sama jej definicya, ma za przedmiot poznanie
prawdy i jako taka, przeciwstawia sie filozofiipraldy-
cznej, dla ktdrej poznanie jest tylko $rodkiem,’ podpo-
rza,dkowanym dziataniu: ,,Finis speculalivae veritas
powiada $w. Tomasz, finis vero practicae actio”. Taine
ma wiec racye, utrzymujac ze z porzadku praktyczne-
go nie mozna czynic liezpokredniego przedmiotu filozo-
fii krytycznej N.

Ale konsekwencye praktyczne, miamowicie kon-
sekwencye moralne jakiej doktryny, powinny wprost
obchodzi¢ filozofa, uwazanego za moraliste, a wtedy
posrednio nie omieszkaja oddziatywa¢ na dziedzine
spekulacyi i krytyki.

b w tym sensie piszemy sie¢ na nastepujace koncepty Tainea:
,.Robie z siebie dwie czesci: naprzéii cztowieka zwyczajnego, ktory
pije, je, ktory zaiatwia swe sprawy, ktéry nie chce by¢ szkodliwym,
a prébuje by¢ uzytecznym. Tego cziowieka pozostawiam za
drzwiami. Niech sobie posiada swe mniemania, pewne postepo’
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AV rzeczy samej, chociaz filozofia krytyczna for-
malnym swym przedmiotem r6zni sie od filozofii mo-
ralnej i od religii naturalnej, jednak fdo™of, obej-
mujacy w swych zadaniach wszystkie czesci filozofii,
nie moze si¢ nie interesowa¢ ich wzajemng zgodnos-
cig i pod pozorem niezaleznej krytyki z umy$ing obo-
jetnoscia sprzeciwia¢ sie moralnosci i religii.

Podobnie jak w Swiadomosci, kazdego przeko-
nania sg nieodfgczne od ich skutkow praktycznych
podobnie w zajeciach umystowych tego czlowieka
z ciafa i z kosci, jakim jest filozof w swych zapasach
z syntezg powszechng, psychologia i krytyka sg nie-
odiagczne od moralnosci i teodycei. Czyz zresztg
protesty $wiadomosci moralnej, podnoszace sie prze-
ciw jakiemu systematowi, same nie"stanowig faktu,
z ktérym spekulacya liczy¢ sie powinna, od ktorego
zatem krytyka nia ma prawa sie usuwaé? Studyum
filozoficzne zjawisk moralnych i religijnych wykazuje
za$, ze miedzy moralnoscig a religig z jednej strony,
a wiadomosciami spekulatywnemi z drugiej, zachodzi
nierozerwalny zwiazek logiczny: prawa moralne i re-

wanie w zyciu, niech sobie ma kapelusz i rekawiczki, jak publi-
cznos¢: io nalezy do publiczuosci. ®Drugi cztowiek, ktéremu otwie-
ram dostep do filozofii, nie wie nawet, Zze ta publicznos¢ istnieje.
Zie domyslat sie nigdy, zeby z praw'dy mozna byto wycigga¢ ja-
kie$ pozyteczne skutki. Prawde mowigc, nie jest to cziowiek;
jest to instrument, obdarzony zdolnoscia widzenia, analizowania
i rozumowania. Je$li ma jakg namietno$¢, to che¢ dokonywania
jak najwiecej dziatan, ze Scistoscig i na przedmiotach nieznanych
Kiedy wchodze do filozofii, staje sie tym cziowiekiem. Sadzisz, ze
zyczy on sobie upowazni¢ zdrowy rozsadek i dowies¢ Swiata ze-
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(Iziatauia, Filozof wiec powinien sie liczy¢ z tym
koniecznym zwig,zkiem i nie ma prawa, pod pozorem
spekulacyi i krytyki, do pozowania i do despoty-
cznego utrzymywania zasad, ktére je gwalca.

Czyz to znaczy, ze w razie starcia pomiedzy
Swiadomoscig moralng albo filozofig moralng a syste-
mem spekulatywnym, nalezy poprostii i ostatecznie
potepi¢ system w imie tamtych?

Oczywiscie nie. Skoro krytyk da postuch gto-
sowi $wiadomosci i zaniepokoi sie niezgodnoscig mie-
dzy jego teoryami adoktrjmami moralnemi lub reli-
gijnemi, to nie dlatego, aby zrzec sie ostatecznie naj-
wyzszego wyroku, ktory do niego nalezy* w pierwszej
instancyi bada $vviadomo$¢ moralng; ale sady, jakie
ona wydaje, powinny sie podda¢ kontroli i otrzymac
sankcye rozumu spekulatywnego, do ktérego w spra-
wie pewnosci zawsze nalezy najwyzsze sadownictwo.

wnetrznego? Bynajmniej. Czy rodzaj ludzki sie¢ myli czynie, czy
niaterya jest rzeczywistoscig czy ztudnym pozorem, dla niego to
nie stanowi roznicy. ,,Alez jeste$ zonaty, mowi mu Beid. — Ja?
bynajmniej. Dobre to dla tego zwierzecia zewnetrznego, ktdre
zostawitem za drzwiami. — Alez zrewolucyonizujesz Francuzéw,
moéwi mu Royer- Collard.—Nie o tern nie wiem. Czy istnieja jacy$
Francuzi“? Notuje wiec w dalszym ciagu, i*ozbiera, poréwnywa,
wycigga wnioski, wiszace na koricu jegosylogizradw, ciekawy do-
wiedzie¢ sie tego, co z dna studni wydobywa na jaw, obojetny na
zdobycz, baczny jedynie na to, zeby nie zerwac tancucha i wycig-
gna¢ wiadro zupetnie petne. Odejmie moze co$ pewnosci, moze
duzo, moze wszystko, moze nie. Mato mu na tom zalezy; nic nie
ujmie prawdzie“. Taine, Les philosophes classiques du XIX sié-
cle. Rozdz. TI. str. .30i 37.
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Skonczylismy rozbior systematow, ktore osta-
tecznij pobudke poznania pewnego iimieszczaj{| czy to
w poicadee, kryteryum sewuetrsnem (art. 1), czy tez
w uczuciu® kryteryum wewnetrznem, lecz zupetnie
podmiotoicem (art. 2), i doszliSmy do wniosku, iz ko-
niecznie nam potrzeba kryteryum, ktéreby byto zara-
zem lueimatrsneni i prBedmiotoivem.

To kryteryum musi by¢ nadto hezposrednie\ pisa-
rze, ktoérzy za podstawe poznania pewnego przyjmujg
pobudke, zalezny od rozumowania, czynig, niemozli-
wym, jak to wykazemy, rozwazny dowdd niezbitej
Pewnosci.

A rovwus L

Teorye posredniego Imfteryum petcnosci.

Tre$¢: 90. Kryteryum Descartesa; Doskonatosé Boga, ja-
ko zrodto prawdy. 91. Krytyka kryteryum Desear-
tesa. 92 Teorye szkoty platonskiej i szkoly augu-
stynskiej: przyktad boski. 93. Eozbidr teoryi przy-
ktadu boskiego, 94. Czastka prawdy w teoryach
poprzedzajacych. 95. Zakoriczenie Rozdziatu I.

90. Kryteryum Descartesa. Znhamy punkt wyj-
$cia Rosprawy o Metodzie. Descartes postanawia uda-
wac, iz watpi o wszystkiem, iz ,,wszystkierzeczy, kto6-
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re kied}'kolwiek weszty do jego umystu, nie bardziej
byly prawdziwe, jak ztudzenia jego snow".

Ale zaraz dodaje: ,,Baczytem jednak, ze chcac
tak my"Slec, ze wszystko byto fatszywe, ja sam, ktory
to mySlatem, koniecznie musiatem by¢ czems*.

A wiec istnienie mysli i jazni myslacej bytoby
wyjete z pod powszechnego watpienia.

Naszem zdaniem przejScie od pow"szechnego
watpienia do pewmosci istnienia jazni jest nielogiczne.
Mozna sie sprzecza¢, czy poczatkowe watpienie Des-
cartesa byty powszechne; od chwili, jednak, kiedy dla
powodow juz przytoczonych (36) uwmzamy je za2’\9-
Yoecdire, to niema juz sposobu wydobycia z niego
zadnej pewnosci. Woatpienie, jak uczy deiinicya, jest
to zaprzeczenie przy”znania pewmego; pewnos¢ zas
wistocie swej jest potwierdzeniem przyznania; awiec
watpienie i pewnos$¢ wylaczajg sie jako sprzecznosci.

Ale czy postepowanie kartezyanskie jest logi-
czne czy nielogiczne, w kazdym razie jest faktem, ze
Descartes w drugim momencie swej metody stwderdza
jako pewne istnienie mysli i jazni myslacej; ,,zauwaza,
ze ta prawda: mysle, tviecjestem, jest tak niewzruszo-
na i zai)ewniona, ze wszystkie najdziwaczniejsze
przypuszczenia sceptykdw nie sg zdolne jej zachwiac”,
i ,,58dzi, ze moze jg przyjac bez skruputu za pierwsza
zasade filozofii, ktorej poszukuje®. ldzmy iwiec za
rozwinieciem krytyki kartezjmnskiej. Stwierdziwszj®
prawde swego istnienia, Descartes pyta sie, ,,czego
sie wymaga od zdania, aby byto prawdziwe i pewne®;
bo, jak powiada, ,,poniewaz znalaztem jedno, oktérem
wiedziatem, Ze jest takie, to pomyslalem sobie, ze
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powinienem takze wiedzie¢, na czem polega ta pe-
wnosC.

Jaka za$ podtug Piosprawy o Metodzie jest ce-
cha prawdy tego zdania: Mijshi, lei"cjestem?

Nic, odpowiada iJescartes, jak tylko jasno$¢
i wyrazistos¢ mojej mysli. Spostrzegtszy, powiada,
ze w tern zdaniu: mysle, wiec jestem?® niema zupetnie
nic, coby mie zapewnito, iz mowig prawde, jak tylko
to, ze widze zupenie jasno, iz aby myslec¢, trzeba byc,
sadzitem, iz moge przyjac za ogdlne prawidto, ze rze-
czy, ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie,
wszystkie sg prawdziwe, ze jednak zachodzi tylko
niejaka trudno$¢ w dobrem rozpatrywaniu, ktdre
rzeczy sg przez nas wyraznie pojmowane”.

Czy w tern prawidle kierowniczem, przedstawio-
nem przez Descartesa, w ,jasnosci naszych pojec,
nalezy upatrywaé zupetnie podmiotowe kryteryum pe-
wnosci?

Twierdzono tak, i przyzna¢ trzeba, Zze stowa fi-
lozofa francuskiego nie wyfaczaja dos¢ wyraznie ta-
kiego subjektywistycznego ttumaczenia jego mysli.

Podobne kryteryum bytoby oczywiscie wadliwe;
bo jasnos¢ jest wprawdzie tcanmhiem sine gua non uje-
cia prawdy, lecz nie jest ona, jako taka, rekojmig
prawdy.

Ale to zasadnicze rozrdznienie pomiedzy warun-
kiem pewnosci a pobudka, na ktdrej ona powinna sie
opiera¢, nie uszto uwagi Descartesa; bo nie kladzie
on rekojmi prawdy w jasnosci swych poje¢, lecz
w fakcie przedmiotowym, ktdérego, jak powiada, ma
jasne widzenie. , O prawdzie, upewnia mie, po-
wiada, to, iz ividza\ieiYdzo jasno, iz aby myslec,trzeba
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by¢“. Istnieje wiec dla niego pobudka przyznania,,
wczesniejsza od aktu jasnego widzenia, to jest oczy-
wisto$¢ zwigzku pomiedzy mysla a rzecza, czyli bar-
dziej ogolnie, oczywisto$¢ przedmiotowa prawdy.

Nie nalezaloby wiec przywigzywaé znaczenia
wytacznie podmiotowego do pierwszego wniosku
liozgraivif o0 Metodzie: ,,Sadzitem, iz mogtem przyjaé
za ogblne prawidto, ze rzeczy, ktore pojmujemy bar-
dzo jasno i bardzo wyraziscie, wszystkie sg prawdzi-
we“. Prawidto, wyciggniete z jasnosci mysli, jest
tylko 2)ieru'Si3em kry tery um.

To, co w ostatecznej analizie jdeom jasnym za-
pewnia ich prawde, jest to ich pochodzenie boskie.
Oto argumentacya Descartesa w tym wzgledzie:

Ciemnos¢ naszych mysli jest niedoskonatoscia,
ich jasno$¢ doskonato$cia.

Doskonato$¢ za$ moze pochodzi¢ tylko od Boga,
Istoty doskonatej.

A wiec jasnoS¢ mysli jest wskazowka jej boskie-
go pochodzenia.

Ale mysli, pochodzace od Boga, moga by¢ tylko
prawdziwe.

A zatem nasze mysli jasne sa prawdziwe.

Stad wyptywa nastepujgcy ostateczny wniosek
Rozprawy o Metodzie: ,,Lecz gdybysmy nie wiedzieli,
ze wszystko, co w nas jest rzeczywistego i prawdzi-
wego, pochodzi od istoty doskonatej i nieskornczonej,
wtedy, jakkolwiekby nasze mysli byty jasne i wy-
razne, nie mielibySmy zadnej racyi, ktoraby nas upe-
whniala, iz posiadajg doskonatos¢ prawdziwosci®.

Przypominamy sobie, ze Descartes niebacznie
podat w watpliwo$¢ moc umystu, opierajac sie na tej
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uwadze, iz nasze wladze mogtyby by¢ dzietem itoga
zwodniczego. Czyz wiec, zapytuje, jasno$¢ naszych
mysli wystarcza, aby nas upewnic o ich prawdzie, do-
poki nie odrzucimy hypotezy Boga zwodziciela?

Oswiadcza wyraznie, ze nie. Zapewne, pisze
w swych Hosmyslaniach, powod do watpienia, wycia-
gniety z hypotezy Boga zwodziciela, jest bardzo
lekki i ze tak rzeke, metafizyczny. Ale Zzeby by¢
w moznosci usuna¢ go zupetnie, musze zbada¢, czy
Bdg istnieje-, ajesli znajde, ze istnieje, powinienem
takze zbada¢, czy moze On by¢ zwodzicielem-, bo bez
znajomosci tych dwdéch prawd nie widze sposobu, jak-
bym mdgt by¢ kiedykolwiek pewnym jekiejkolwiek
rzeczy“”".

Z tego wynika, ze dla Descartesa najwyzsm po-
budka wszelkiej pewnosci polega na poznaniu tych
dwdch prawd: ze Bog jest, i ze nie moze by¢ zwodzi-
cielem.

Istnienia Boga dowodzi gtéwnie nastepujacem
rozumowaniem: Mamy idee Boga, Istoty zupetnie do-
skonatej. Taka za$ idea nie moze pochodzi¢ od przy-
czyny niedoskonatej. Wiec moze mie€ za przyczyne
tylko Boga samego, a zatem Bdg jest.

Druga prawda wyptywa z tego rozwazania, ze
Istota doskonata ,,nie podlega zadnym brakom: a stad
jest rzeczg dostatecznie widoczng, ze nie moze hyc
zwodzicielem, poniewaz S$wiatto przyrodzone nas
poucza, ze oszukiwanie zalezy koniecznie od jakiego
braku® .

* Rozmyslanie 3.
”) Tamze. Descartes streszcza w kilku tych wierszach
dowod dwoch prawd, stanowigcych podstawe wszelkiej wiedz
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9i Krytyka kryteryum Descartesa. Twierdze-
nie, ze istnieje Istota doskonata, tworca mojej natury,
nie jest prawda bezposredniej oczywistosci, lecz wy-
maga dowodu 7.

Ot6z dowodzenie przypuszcza przestanki pewne,
z ktorych wyptywa wniosek pewny.

Wiec prawda, ze istnieje Istota doskonata, twor-
ca mej natury, powinna polega¢ na przestankach pe-
wnych.

Tymczasem jedno z dwojga: albo pewnos¢ tych
przestanek zalezy od pewnosci istnienia Istoty dosko-
natej, twdrcy mojej natury, albo od niej nie zalezy.

pewnej: ,Cata sita dowoddw, ktorych uzytem tutaj, aby do-
wies¢ istnienia Boga, polega na tern, ze uznaje, iz natura mo-
ja nie mogtaby by¢ taka, jaka jest, t. j. iz nie mogtbym mie¢
w sobie idei Boga, gdyby Bdg rzeczywiscie nie istniat; tenze
sam Bog, powiadam, ktérego idee mam w sobie, t. j. ktory po-
siada wszystkie te wysokie doskonatosci, ktorych staba niejaka
idee umyst nasz moze wprawdzie posiada¢, nie bedac jednak
w stanie go obja¢, ktéry nie podlega zadnym brakom i ktory
nie ma nic z tego, co znamionuje jaka$ niedoskonato$¢: stad
do$¢ jasno wyptywa, ze nie moze on by¢é zwodzicielem, gdyz
Swiatto przyrodzone poucza nas, ze zwodzenie koniecznie zale-
zy od jakiego$ braku “ Rozmysl. 3.

* Dowdd Descartesa nie jest zresztg doprowadzajacy
do wniosku. Idea Istoty doskonatej, powiada Descartes, moze
pochodzi¢ tylko od Istoty doskonatej—Co do tego trzeba sie
porozumie¢; ldea doskonata Istoty doskonatej moze mie¢ za przy-
czyne tylko Istote doskonata, prsysnajemy to. Ze jednak idea
niedoskonata.™ jakg my posiadamy. Istoty doskonatej, moze miec
za przyczyne tylko Istote doskonaty, temu przeczymy.
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Jezeli pewnos¢ przestanek zalezy od pewnego
poznania, ze Istota doskonata, tworca mojej natury,,
istnieje, to krecimy sie w kétko: bo z jednej strony
prawda wniosku, ze istnieje Istota doskonata, twérca
mej natury, polega na pewnosci przestanek, a z dru-
giej strony oswiadczamy, ze pewno$¢ tych przestanek
polega znéw na prawdzie istnienia Istoty doskonatej,
a wiec na prawdzie wniosku.

Jesti za$ przeciwnie przyznamy, ze pewnos¢
przestanek logicznie jest niezalezna od prawdy wnio-
sku, to uznamy, ze istniejii pewnosci niezalezne od ist-
nienia i nieskonczonej doskonatosci Boga, a zatem
nie Scisle bytoby utrzymywaé, iz prawda istnienia
i nieskoriczonej doskonatosci Boga jest ostateczng po-
pobudke, wszelkiej pewnosci.

A wiec, nie chcac wpasé w bledne koto, trzeba
poszukiwac ostatecznej pobudki pewnosci w tej samej
racyi, dla ktorej przestanki dowodu istnienia Boga
Sg uwazane za pewne. Tg racya bedzie bezposrednia
oczywistos¢, albo jesli nie, to zmuszeni bedziemy co-
fa¢ sie do racyi uprzednich, dopdki nie napotkamy ta-
kiej, ktéraby byta hezpo$rednio oczywiste.

92. Teorya przyktadu boskiego. Pod wphyw
fllozofli platonskiej i niektorych, Zzle rozumianych po-
gladéw $w. Augustyna na idee boskie, liczni spirytua-
lisci chrzescianscy chca najwyzszg pobudke pewnosci
zaktada¢ w istocie Boga i w bezwzglednej koniecz-
nosci stosunkéw, wigzacych miedzy sobgidee—wzoi-jrl
pojmowane przez umyst boski.

Oto jak wyjasniajg swojg teorye.
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Co nalezy przedewszystkiem usprawiedliwié
w zagadnieniu pewnosci, to cechy koniecznosci, po-
wszechnosci i wiecznosci w naszych wiadomosciach
umystowych. Ot6z nie podobna zdac sobie sprawy ztych
cech, dopoki zatrzymujemy sie nad rozpatrywaniem
rzeczy dodwiadczenia-, wszystkie rzeczywiscie, nie
wylgczajgc rozumnego czlowieka samego, sg przy-
padkowe, miejscowe, doczesne. A wiec, aby zdaé so-
bie sprawe z cech naszych wiadomosci imystowych,
trzeba zwrdécié sie wyzej, ponad rzeczy doSwiadczenia,
az do Boga, Istoty koniecznej, obejmujacej w naj-
wyzszym stopniu powszechno$¢ istot, wszystkie poto-
zenia przestrzeni i wszystkie chwile czasu.

Przy pomocy jakiego postepowania? Otdz ono:

Bog nie tylko istnieje sam dla siebie, jako Isto-
ta konieczna, lecz z koniecznosci moze by¢ na$lado-
imnym przez nieograniczong liczbe istot, zdolnych do
uczestniczenia w jego istocie i do zblizania sie, cho¢
«Zdaleka, ku jego nieskoriczonej doskonatosci.

Te istoty mozliwe sg pierwowzorami, wedle kt6-
rych Bog musi stwarza¢ rzeczywistosci przypadkowe,
przypusciwszy, ze dobrowolnie postanowi tworzyc.

Otoz Bog rzeczywiscie tworzyt.

Stworzenia wiec sg nasladowaniami ideiboskich.

»Kazde stworzenie, takie sg glebokie stowa $w.
Tomasza, ma te nature, ktéra jest mu wiasciwa, dzie-
ki podobienstwu, jakie w pewnej czastce ma do Isto-
ty boskiej. 1)

b ,Unaquaeque ereatura liabet propriam speciein secun-
mlin giiod aliquo modo partieipat diyinae essentiae similitudinem.
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Wiec podobnie jak idee boskie uczestniczy w ce-
chach koniecznosci, niezmiennosci i wiecznosci istoty
boskiej, podobniez i stworzenia,, postawione poza Bo-
giem, z istoty swej sy konieczne,, niezmienne, wieczne.
A tym sposobem wyjasniajg sie cechy istot, poznawa-
nych przez umyst ludzki, oraz cechy poje¢, przez
ktore je sobie przedstawiamy.

A wiec nareszcie bezwzgledna konieczno$¢ Isto-
ty boskiej i idei boskich jest racyg konieczng i jedy-
nie wystarczajacg pewnosci.

93. Krytyka teoryi przyktadu boskiego.— Ta te-

orya powstata pod wptywem blednego przypuszczenia,
brak jej dowoddw, i dochodzi z koniecznosci do bied-

nego kota.

1-0 Teorya powstata pod wplyioem fatszywego
przypuszczenia. W istocie, ci, ktérzy jej bronig, nie-
stusznie mieszajg konieczno$¢ istot abstrakcyjnych
i ich stosunkow mysSlowych z koniecznoscig Istoty
boskiej i idei boskich.

Ot6z miedzy temi koniecznosciami jest przepasc.

bileiii a tali creatura, eognoscit earn ut priopriam rationem et ide-
am hujus creaturae.”“ Sumiu. Theol. | g 15, a. 2, e,

Autoz’ traktatu o Imionach boskich® przypisywanego Dyoni-
zyuszowi Areopagicie, powiada bardzo dobi*ze; boski
pi'zenika wszystkie i’zeczy weji-zeniera transcendentnem; ezei'pie
on w przyczynie powszechnej wiedze o izeczach... Nie bada on
rzeczy w i-zeczach samych, nie rozpatnije ich w ich szczeg6lnych
postaciach, ale widzi je i przenika w ich przyczynie, ktérg obej-
muje w catodci... Twoi’zac wszystkie rzeczy przez jedno$6 swojej
moc)q zna je wszystkie w jednosci ich przyczyny, poniewaz
pochodzg od niego i istnieja w nim uprzednio.“ O imionach
boskich, VII, 2.
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Druga dotyka istnienia Istoty boskiej i jest bez-
wzgledna-, pierwsza dotyczy stosunkdéw, Kierujacych
istotami abstrakcyjnemi, i jest tylko warunkowa.

Nie zatrzymujemy sie nad tym punktem-, rozpa-
trujemy go ex professo w psychologii.

2- o Teoryi tej hrali doivodoiv. W rzeczj samej,
jedyny dowdd, na ktory ta teorya sie powoluje, wzie-
ty jest z mniemanej niemoznosci wyjasnienia inaczej,
jak tylko odtworzeniem w nas koniecznosci Isto-
ty boskiej i idei boskich, cech naszych pew-
nych wiadomosci. Tymczasem niemozliwo$¢ ta fak-
tycznie nie istnieje. Byleby tylko nie pomyli¢ sie
co do prawdziwego znaczenia cech koniecznosci,
powszechnosci i wiecznosci, jakie przypisywa¢ mozna
istotom myslowym, wyjasniajg sie one dostatecznie
z pomocg dwdéch czynnikéw, jakich nam dostarcza
doswiadczenie, t, j. rzeczywistosci zmystowych i wTa-
dzy abstrakcyi i refleksyi, ktéremi nasz umyst jest
obdarzony. Co do tego punktu odsytamy réwniez do
Psychologii i koriczymy na tern, ze ta teorya jest
pozbawiona dowodu.

3- o Teorya ta wpada w hledne koto. W rzeczy
samej, podtug tej teoryi wszelka peimo$¢ opiera sie na
istnieniu, przypuszczalnie znanem. Istoty koniecznej
i idei boskich koniecznych.

Tymczasem istnienie Istoty koniecznej poznac

mozna tylko posrednio, za posrednictwem rozumo-
wania.

Kazde za$ rozumowanie opiera si¢ na przestan-

kach, kazde rozumowanie pewne, t. j. dowodne, na
przestankach pewnych.
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Azeby wiec mie¢ moznos¢ wnioskowania w spo-
séb pewny o istnieniu Boga, trzeba by¢ uprzednio
w posiadaniu przestanek pewnych.

Ale teorya ta poktada wszelka, pewnos$¢, a wiec
i pewnos$¢ tych przestanek, w istnieniu Istoty ko-
nieczne;j.

A zatem wedbug tej teoryi pewnos¢ wniosku ro-
zumowania, ktéra ma stuzyé do dowiedzenia istnienia
Boga, polegataby na przestankach, ktére same zapo-
Zyczajg swa pewnos¢ od pewnosci wniosku.

A wiec teorya ta niechybnie prowadzi do bted-
nego kota.

Azeby uniknac tej konsekwenciji, trzebaby utrzy-
mywaé, ze umyst posiada hespo$rednie widzenie Istoty
boskiej i koniecznosci Istoty boskiej. Taka jest teza
ontologistyczna.

Poza tg tezg teorya przykladu boskiego nie da
sie obroni¢, jak zresztg i teorya Descartesa, czastka,
prawdy, ktorg chcielibySmy wydoby¢ z tego sporu.

94. Czastka prawdy w teoryach poprzedzaja
cych.—Zobaczymy pdzniej, na koncu drugiej czescig
ze  porsadhii oniologicsnj/ni istota boska rzeczywiscie
jest ostateczng podstawa w™ewnetrznej mozliwosci rze-
czy i stosunkéw koniecznych, a wiec powszechnych
i niezmiennych, ktore je facza.

W tym samym pormdku ontologiczmjiii natura
ludzka z umystem, zdolnym do pewmosci, jakim jest
obdarzona, jest dzietem Boga, calkiem doskonatego;
stW'Orzona zostata dla poznania prawdy i pozostaje
skierowana ku niej pod madrem i dobroczyniiem kie-
rowniictw”*em Opatrznosci.
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Bytoby za$ ideatem, jeslibj* por“gdeh logichiuj
doktadnie odpowiadat porzadkowi ontologicziiemu.
Ideatem wiec dla umystu byloby wyprowadzenie
prawd przypadkowych z samej istoty Boga i atrybu-
tow boskich.

Ale ideat ten w warunkach naszego zycia ziem-
skiego jest niedoscigty dlanaszego umystu-, nie mozemy
obecnie wznie$¢ sie do tego poznania syntetycznego”
chocby w stabej tylko mierze, inaczej, jak za cene
przygotowawczej pracy indiikcyi albo analizy.

Metoda filozofii nie jest w istocie syntetyczna,
lecz analityczno-synteiyczna.

95. Zakonczenie rozdziatu 1. —desli istniejg
wiadomosci, noszace na sobie ceche prawdy, jesli wiec
umyst posiada Srodek rozrdzniania prawdy od fatszu-
stowem, jesli istnieje kryteryum prawdy, potrzeba, ze-
by to kryteryum byto zawarowane trzema warunkami,
zeby byto icewnetrzne” przedmiotmce i hezp)Obredhi<d

Potrzeba, zeby byto icewnrtrzne. Pobudka i noi--
ma prawdy, ktérejby nam dostarczata x>oivaga ze-
fen(¢trzna nie mogtaby stuzy€ za ostateczne kryteryum,
bo do tej powagi samej i do jej informacyi trzebaby
koniecznie zastosowa¢ rozwazne watpliwosci, jakie
podnosi kryteryologia. Umyst nie bytby nigdy sta-
nowczo pewn}" prawdy, dopokiby w sohie samym nie
znalazt dostatecznej pobudki przyznania S$wiadectwa
powagi.

Potrzeba, zeby bjdo przedmiotowe. Ostateczng
pobudkg przyznania nie moze by¢ usposobienie cat-
kiem myslacego podmiotu; cztowiek posia-
da $wiadomos¢, iz ma wiadze rozwazania swych sta-
néw psychologicznych, azeby je skontrolowa¢. Dla-
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teg’o za$ samego, ze sig czuje obdarzonym tak§ wia-
dzg, nie moze miec stanowczego spokoju pawnOKSd, do-
poki z niej nie korzystat. A wiec ostateczna pobud-
ka pewnosci nie moze polega¢ na podmiotowem poczii-
oM pewnosci, jako takiem, lecz musi sie znalez¢ cos,
W czem przedmiotowo to poczucie sie wytwarza i zda-
je sobie sprawe ze swej wartosci.

Nareszcie trzeba, zeby byto hesposrc Inu. Praw-
da, przeSwiadczenie pewne moze sie opiera¢ na kilku
pobudkach podporzgdkowanych innej pobudce, lecz
jesli nie chcemy posuwaé sie w nieskoficzonos¢, nie
dochodzac nigdy do uprawomocnienia pewnosci, mu-
simy wczesniej czy pozniej napotka¢ pobudke przy-
znania, ktéra juz innej nie przypuszcza, to znaczy
bezpo$rednie kryteryum pewnosci.

Czy istnieje kryteryum prawdy, obwarowane te-
mi trzema warunkami? A jesli tak, jakiez ono?



ROZDZIAL I1.
Najwyzsza polmclka pewnosci.

Hosicigzanie pierwszego zagadnienia epistemologii.

96. Wstep. -Wedlug poprzedzajacych wyjas-
nien, ahy dowie$¢, ze umyst ludzki jest zdolny posia-
da¢ pewnosé, potrzeba ustalié, ze posiada kryteryum
wewnetrzne, przedmiotowe, bezposrednie prawdy.

Poznanie prawdy jestto sad prawdziwy. Pewno$¢
za$ prawdziwosci danego sadu nasuwa dwa zagadnienia;
zagadnienie przedmiotowosci czyli podmiotowosci sto-
sunku pomiedzy orzeczeniem a podmiotem i zagadnienie
przedmiotoicej rzeczgicistosci podmiotu i orzeczenia.

Rozwigzanie pierwszego z tych zagadnien, ktd-
re bedzie przedmiotem tego drugiego rozdziatu, wy-
maga wiec dowodu, ze umyst ludzki w Avypowiadanin
przynaleznosci albo nieprzyiialeznosci orzeczenia do
podmiotu moze znalez¢ przeAYodnika w wewnetrznem
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przedmiotowem Kkryterj*um prawdy. Za te cene otrzy-
mamy usprawiedliwienie dogmatyzmu.

Ten dowod powinien by¢ og6lny i stosowac sie
zarowno do sagdéw doswiadczalnych, jak i do sgdow
porzadku idealnego; lecz powiedzieliSmy juz, ze ze
wzgledéw metodycznych ograniczymy najpierw jego
doniostos¢ do tych ostatnich.

Poniewaz te dwie tezy przedmiotowosci sadow
porzadku idealnego i rzeczywistosci przedmiotowej
ich termindw znajduja sie w prostem przeciwienstwie
z krytycyzmem Kanta, musimy zacza¢ od szybkiego
przegladu zasadniczych doktryn Krytyhi czystego ro-
ANiimwfilozofa niemieckiego; ten przeglad bedzie przed-
miotem pierwszego artyhuhi.  Jdowmd przedmiotowosci
zdan porzadku idealnego stanowi¢ bedzie przedmiot
artyhuln (hugiego.

Rozdziat 111 postawi prawdy idealne wobec
kautyzmu® ktory zapoznaje ich przedmiotowosc (art. I)
i pozytyiuizmu® ktéry fatszuje ich ceche powszechno-
sci (art. I1).

A rtykut I,

Krytycyzm transcendentalny Kanta.

Tre$¢: 97. Przeglad ogdlny krytyey“itm Kanta 98. Pod-
stawowa doktryna krytycyzmu: sad syntetyczny
a priori. Siibjektywizm.—99. Co oznacza¢ moze
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u Kanta przedmiotowe poznanie zjawiskz—Pozyt3’-
wizni i ag-nostycyzm.—100. Jak sie wytwarza syn-
teza przedmiotéw: fenomenizm.—101. Wnioski kry-
tycyzmu kantowskieg-o.- 102. ldee czystego rozu-
mu. Ich stosunek do dogmatyzmu rozumu praktycz-
eznego.—103  Streszczenie.

97. Ogoiny przeglad krytycyzmu Kanta.— Zgod-
nie z Arystotelesem Kant dobrze sobie zdawat spra-
wWe, iz nalezy przedewszystkiem usprawiedliwi¢, aprzy-
najmniej poddaC krytyce to, co w wiadomosciacli na-
szych jest koniecznego i powszechnego. Wiasciwos-
cig nauki jest bowiem, jak juz Arystoteles zau-
wazyt, przywiazywaé sie do tego, co si¢ sprawdza
wszedzie, zawsze, z koniecznosci*, stad nauka otrzy-
muje swojg wartos¢."} Kant na tym punkcie zgadza
sie z Arystotelesem. Przyznaje on istnienie w nas
sgdow doniostosci ograniczonej, podlegajacych przy-
padkowo$ciom zmiennych faktow i $wiadomosci indy-
widualnej: nazywa te wiadomo$ci estetymwmi.”r) Ale

') To SEfrta'erov zal Satpdpet <.« Soiaotoo
xal S6”iTje, ou 'ii p.£V  E7ti.oTfjjjLYj zahdikoD %al Si'avaizaitov, to

Savay/,alov 0az h8t/Bzy.i aXdnc e7Al,... ©S S0a & spaioy.

0 Poznanie moze posiada¢ doskonato$¢ estetyczng (od
alad™wop.«!  czuje) albo doskonato$¢ logiczna. ,,Ta ostatnia
polega na zgodno$ci poznania zprzedmiotem', a stad wynika, iz
podlega prawom, ktérych warto$¢ jest powszechna, wedle ktérych
przeto wolno jest sadzi¢ a priori. Pierwsza przeciwnie jtolega
na zgodno$ci poznania z podmiotem.~ a z tego wynika, ze opiera sie
ona na osobistych usposobieniach uczuciowych kazdego: niema
wiec praw doskonatosci estetycznej, ktéreby miaty warto$¢ ogol-
ng i ktéreby mogly stuzy¢ do jej oceny a priori.“ Logik,.
Einl. V, 40.



takie wiadomosci, ktérych nie mozna podnie$¢ do
praw, narzucajgcycli sie wszedzie i wszystkim,”™) po-
siadajg w filozofii krytycznej t}dko podrzedng do-
niostosc¢.

Otéz miedzy sadami, nasuwajgcemi sie mysli
z atrybutami powszechnosci i konieczno$ci, odrdz-
niamy dwie kateg’orye: jedne sg bo definicye, ktore
stuzg do wyjasnienia naszych pojeé, ale o niczem nas
nie pouczajg, s one czysto wyjasniajace czyli anali-
tycme-" drugie sg nauczajgce” rozszerzajgce-" dodajg one
co$ do naszej wiedzy, Kant nazywa je synte-
tycznenii.-)

1) Byt czas, kiedy Kant wierzyt w mozliwos¢ wyciggania
z doswiadczenia wiadomosci powszechnych i koniecznych, ale
przeczytani(i jissai.-; llumea w r. 1768 i 1769, zachwiato jego wiarg
w realizm. Uwazajagc zarzuty filozofa szkockiego przeciwko
wartosci naukowej zasad za nieo(b)arte, a zwlaszcza zasady
przyczynowosci, pragnagc mimo to ocalenia nauki i praw koniecz-
nosci i powszechnosci, ktére ona zawiera, pomyslit uczyni¢ ko-
nieczno$¢ i powszechno$¢ nauki niezaleznerni od dos$wiadczenia.
W ten spos6b powstata jego teorya ideologiczna i krytyczna
aprioryzmu. Zob. Krytyka c<;yst. rozumu. Wstep VI. Por Adic-
kes. Die bewegenden Kréfte in Kants philosophischer Entwicklung
w Kautsriidien, | 18—2U

-) We wszystkich sadach, w ktérych ujmujemy stosunek
podmiotu do orzeczenia (“mdwie tu tylko o sadach twierdzacych,
tatwo bedzie zastosowaé potem do sadoéw przeczacych to, co tu
tistale), stosunek ten mozliwy jest w sposob dwojaki. Albo orze-
czenia B nalezy do podmiotu A, jako co$ zawartego juz domysinie
w pojeciu A, albotez B znajduje sie zupetnie nazewnatrz A, chocby
z niem byto w zwigzku. W pierwszym razie sagd nazywam anali-
tycunym” w drugim syntetycanyni. Sady analityczne sa wiec te,
w ktérych potaczenie orzeczenia z podmiotem ujete jest
jako.stosunek tozsamosci; te za$, w ktorych to potgczenie pojmuje
sie bez tozsamosci, sg to sady syntetycane. Pierwsze moznaby tez
nazwac sgdami wyjasniajagcemi, a drugie sgdami rozszerzajgcemi.
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Pierwsze z piiukui widzenia naukowego matg
posiadajg doniosto$¢ i nie moga zresztg wywotac zad-
nej dyskusji, naruszajacej ich warto$¢, ho w ogdle sg
to tylko pewne sposoby tautologii. Drugie tylko nas
obchodzg. Na nich powinna sie zeSrodkowywac pra-
ca krytyld.

Doniostos¢ bacznego rozwazania warto$ci sadow
syntetycznych wyplywa zresztg z tego faktu, ze
arytmetyka, geometrya, fizyka ogo6lna, metafizyka
podiug Kanta polegajg na sadach tego rodzaju.

O tern niech zaswiadczg nastepujace probki,
wszystkie zapozyczone ze wstepu do Krytyld czystego
ro:itmu filozofa niemieckiego: w arytmetyce zdanie
7-]-5s12 i wszystkie podobne zdania, z ktérych skta-
da sie nauka o liczbach*, w czystej geometryi twier-
dzenie, powiadajace, ze miedzy dwoma punktami linia
prosta jest najkrotsza*, podobniez w fizyce nastepujace
dwa zdania: we wszystkich zmianach $wiata cielesne-

Pierwsze b.iwieiii przez orzeczenie nic nie dorzucajg do po-
jecia podmiotu, lecz za pomocag analizy rozktadaja je tylko na ro6z-
ne jego sktadniki, juz z nim razem ujete (chociaz spos6b nie-
wyrazny); drugie przeciwnie dodaja do pojecia podmiotu orzecze-
nie, ktére w nim nie byto ujete i ktérego zadna analiza nie mogta-
by z niego wydoby¢. N. p. gdy moéwie: wszystkie ciata sa roz-
ciagte, bedzie to sagd analityczny. Bo nie mam potrzeby wycho-
dzi¢ z pojecia, jakie przywiazuje do ciata, aby znalez¢ rozciggtosc
i potaczy¢ ja z niem: wystarcza mi roztozy¢ je, t. j. mie¢ Swiado-
mos$¢ réznych sktadnikéw, ktére w niem za'wszo ujmuje, aby tam
znalez¢ to orzeczenie. Kiedy przeciwnie 1)0OMN0ll1* wszystkie ciata
sg ciezkie, orzeczenie to bedzie czem$ zupetnie roznem od tego, co
ujmuje w pojeciu, jakie sobie waytworzytem o ciele w* ogdlnOvsci.
Dodanie tego orzeczenia tworzy sie wiec sgd syntetyczny.** Kri-
tik der reinen Vernunft, herausg, von J. H. von Kirehinann, 6
Aul'l. Einleitung, s. 53, 54.



go ilos¢ materyi pozostaje niezmienna,-, we wszelkiem
przeniesieniu ruchu dziatanie i oddziatywanie musza
by¢ réwne-, nareszcie metafisijha (chociaz dotychczas
nie mozna jej uwaza¢ za nauke) sklada sie ze zdan
syntetycznych a priori, takich, jak nastepujace: $wiat
musi mie¢ pierwszg zasade.

Zadanie wiec, przypadajace krytyce, polega na
griintownem zbadaniu sadéw syntetycznych, koniecz-
nych i powszechnych, stanowigcych podstawe nauki
i metafizyki, i na poszukiwaniu, jasii ich warto$¢
tcyobrazeniowa.

Otoz, odpowiada Kant, rzecz oczywista, ze te
sady warto$ci swej nie mogg bra¢ od doswiadczenia.

Bo do$wiadczenie poucza nas wprawdzie, ze da-
na rzecz jest taka, jak tamta lub inna; ale nie powiada
nam bynajmniej, ze ta rzecz nie moze by¢ inng.

Doswiadczenie moze wprawdzie z pomocg po-
stepowania indukcyjnego rezultatom swoim nadawac
pewng 0gdInos¢; innemi stowy, moze ono wprawdzie
wnioskowac, ze takie a takie prawidto w wiekszosci
wypadkoéw uznane zostato za wazne, a nawet dotych-
czas nie podlega wyjatkom, ale powszechno$¢ wnios-
kéw tego rodzaju jest tylko wzgledna i warunkowa.
Tak np. gdy powiadamy, ze icssystkie ciata sg ciezkie,
to mozemy to twierdzi¢ tylko o ciezkosci ciat, podle-
gajacych naszej obserwacyi.

Zdania konieczne i powszechne, w wiasciwem
znaczeniu tych wyraz6w, opieraja sie wiec na iinigj
podstawie, jak do$wiadczenie. Kant nazywa je z te-
go powodu ,a priori. To wyrazenie ,a priori“
w rzeczy samej znaczy dla Kanta, ze racya pofacze-
nia orzeczenia sadu z podmiotem nie polega na zad-



nym dowodzie do$wiadczenia, ani zewnetrznego, ani
wewnetrznego.”)

Zasadnicze zagadnienie krytyki kantowskiej do-
tyczy wiec wiedzs", jest icartos¢ wyobrazeniowa
sadusyntetycmego a priori.

Jesli nic z tego, co ujmujemy doswiadczalnie,
czy to w rzeczywistosci zewnetrznej, czy tez w na-
szych czynnosciach wewnetrznych nie moze zdaé
sprawy z sgdu SAmtetycznego :)Owszechnego i koniecz-
nego, to racya w™ystarczajgca tego sadu ziiajdoAA el
sie musi poza faktami i czynnosciami, gtebiej iiiz
Avnich, przed niemi, ,,a priori.*

A wiec gdzie? W naturze umystu ludzkiego.

Jak sobie Avytlumaczy¢, ze natura umystu ludz-
kiego, rozpatrywana uprzednio AYZgledem aktOAC, kto-
re od niej pochodza, a ktore nasze doswiadczenie mo-
ze ujac, zdaje sprawe z sadu syntetycznego koniecz-
nego i powszedniego? Taki jest przedmiot zasadni-
czy Krytyki czystego rozumu.

98. Podstawowa doktryna krytycyzmu kantow-
skiego: sad syntetyczny a priori. — Subjektywizm. —
Krytycyzm Kanta polega wiec natern twierdzeniu, ze

-) A priori, powiada Kant, S te wiadomosci, ktdre sa.
niezalezne 'nietylko od takiego lub innego doswiadczenia, lecz
heswsglednie od wsselkiego doSwiadczenia. Pod nazwg wiadomosci
em)iirycznych przeciwstawiam im te, ktére sg mozliwe tylko « po-

t.j. zaleznie od doswiadczenia. Dodaje, ze wiadomosci
a priori sg jesli nie zawierajg nie empirycznego; 'zdanie ta-
kie; kazda zmiana wymaga przyczyny, jest a priori, ale nie jest
i‘zyste, poniewaz pojecia zmiany dostarczyto nam do$wiadczenie.”
Kr. (. r, V. Eml. s. 47.
N 16
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istotny akt iimystu liidzkieg-o jest aktem siiniesy
apriori.

Jesttd naprzdd akt syntezy. Kiedy bowiem
formutujemy sady powszechne i konieczne, sta-
nowigce podwaliny nauki, wtedy racya przypisywa-
nia w tych sadach orzeczenia podmiotowi nie jest za-
pozyczona od analizy natury podmiotu.

destto nastepnie akt syntezy apriori. Albo-
wiem racya przypisywania w tych sadach orze-
czenia podmiotowi nie jest zapozyczona od do-
Swiadczenia.

Z tego wynika, ze wypowiadanie sadow nauko-
wych nie jest umotywowane ani przez racye we-
wnetrzna, ani przez dowdd faktyczny, lecz ze jest re-
zultatem $lepego popedu przyrodzonego; honiecznosc,
tkwigca wrsadach, z ktorych sie sktada nauka, niejest
prze'imiotoiva” lecz jest wytgcznie rezultatem uktadu
umystu naszego, stowem, jest czysto podmiotoiua.

Krytycyzm kaiitowski wiedzie wiec logicznie
do suhjelctyioizmu. Przedmiotem niniejszego rozdzia-
tu jest przeciwstawi¢ mu teze przedmiotowosci pod-
stawowych zasad nauki.

99. Co moze u Kanta oznacza¢ przedmiotowe
poznanie zjawisk? Pozytywizm czyli agnostycyzm.—
Rzecz dziwna tymczasem, Kant nie wyznaje subie-
ktywizmu powszechnego. Odroznia on poznanie ,,fe-
nomendw* i poznanie ,,noumendw* i twierdzi, ze jesli
drugie jest pozbawione \vartosci przedmiotowej,

pierwsze jednak jrrzedmioton-eni.
Co to znaczy?
Dla Kanta jest wytworem aktu syn-

tezy; istniejg w nas uprzednio, przed sformutowaniem



sgdow symetyczLiycli a ])riori, wrazenia bierne, zmy-
stowe, roztgczne, ale te wrazenia nie majg nic wspol-
nego z aktem poznania-, warunkiem sine qua non po-
Znania, a wiec i wytwarzaniu przedmiotu poznania,
jest sad syntetyczny. JeSli przeto przeksztalcenie
biernych wrazen zmj"stowosci w przedmioty poznania
jest wytworem, dokonanym przez synteze a priori, nic
dziwnego, ze sady syntets'czne a priori S§ uwazane
za dajgce sie zastosowac do przedmiotu czyli, wedtug
wjTazenia Kanta, do fenomenéw (cpaivifrsva).

Lecz zastosowalnos$é, tak zrozumiana, sgdéw do
przedmiotéw, wcale nas nie poucza o ich zastosowal-
iiosci aJoo niezastosowalnosci do rzeczy przyrody.
To tez Kant gtosi, ze jesli sady syntetyczne a priori
sg prawdziwe, dopoOki ograniczamy ich zastosowanie
do zjawisk (fenomendw), nie daja one nam juz zadnej
rekojmi prawdy, odkad kto stara sie przekroczyé za-
kres zjawisk, aby wkroczy¢ w zakres noumendéw
(woDj.&va). Koumeny, to jest rzeczy w sobie, Dinge an
sieli, a wyrazniej, rzeczy takie, jakiemi sg w sobie, al-
bo takie, jakiemi moga by¢ w sobie samych, wymj~ka-
ja sie nam bezwzglednie. Prdzne wiec staranie chcie¢
je osadzi¢, mowi¢, ze sg albo czem sa, stosujac do
nich sady syntetj*czne apriori.

Prozne staranie rzeczywiscie, bo jakiz srodek
mieliby$Smy do usprawiedliwienia uzycia zasad poza
granicami do$wiadczenia zjawiskowego?

Czy powiem}', ze te zasady sg wiernym wy-
razem rzeczy? Alez Kant sadzi, iz wykazatl, ze
pewno$¢ zasad nie moze sie opieraC na zadnej racyi
przedmiotowej.

Czy powiemy, ze rzeczy same przez sie znajdujg
sie w zgodnosci z zasadami? Alez rzeczy w sobie
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nie  dzietem syntezy mys$lowej, a wiec nie moga byc
przedmiotem poznania.

Doktryna, twierdzaca, ze jedynie przedmioty
zmystowe moga by¢ poznane przez umyst ludzki, nosi
dzi§ nazwe posytyiuizmu. Nazwa agnostycyzmu moze
by¢ uwazana,za synonim, oznaczajacy negatywng po-
sta¢ pozytywizmu:; jesli rzeczywiscie, jak twierdzi
pozytywizm, jedynie tylko zmysto\ve moze by¢ po-
znane, to wszystko, nie objete zakresem zjawnsk do-
Swiadczalnych, uwaza¢ nalezy za niepoznawalne; stad
nazwa agnostycyzmu na wyrazenie niezdolnosci umy-
stu wobec ,,noumenéw* i calej dziedziny ,metafi-
zycznej“.

Zdawato sie, ze krytycyzm transcendentalny
miat doj$¢ do subjektywizmu po*wszechnego; ale Kant
dow"olnie usitowat zatrzyma¢ go w okre$lonych gra-
nicach i tym sposobem stat sie teoretykiem
wizmu czjW agnostycyzmu.

Nie mozemy poprzestaC na tym ogolnym prze-
gladzie krytyki kantowskiej; musimy jeszcze wyja-
$ni¢ tworzenie sie syntezy przedmiotu i sadu synte-
tycznego ajjriori.

100. Jak sie wytwarza synteza przedmiotow: Fe
nomenizm ).—Podczas gdy realizm wiekéw dawniej-
szych w przyrodzie widziat og6t przedmiotow, ktoi e
niy$t miata wyobraza¢, Kant sgdzi, ze umyst ludzki

#  Ta cze$¢ wyldadii krytycyzmu dotyczy blizej zagadnie-
nia, ktére bedzie roztrzasane w IWksiedze, ale nie moglibySmy
tu jej opusci¢, bez zaciemnienia catosci krytycj*zmii transeeii-
dentalnego.
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sam przez kolejne akty syntetyczne wytwarza
mioty swych s8&dow.

Przez jakie postepowanie wytwarza sie synteza
przedmiotu?

Kazda ludzka praca poznawania wymaga, jak
011 mniema, wspotdziatania zmystow i umystu:
zmysty przynoszg wrazenia bierne, materye poznania*,
umyst przynosi swa wiadze oddziatywania, ktora jest
tylko wiadzg jednoczenia czyli syntezy, i dostarcza
farmy poznania. Istotng cechg poznania przedmiotu
jest ujmowanie maieryf to jest rdéznorodnych wrazen
zmystowych, roztgcznych, ,,der rohe Stoff sinnlicher
Eindriicke, das Mannigfaltige der Sinnlichkeit®, oraz
formy, sprow adzajacej te roznorodne wrazenia do jed-
nosci .

Te dwie wspot-zasady, wrazenia zmystowe
i forma podmiotowa, sg rownie zasadniczg cechg aktu
poznania*, ostatnie jest naturalng wypadkows tego
podwdjnego czynnika, ktory Kant nazywa ,,zmysto-
woscig“i ,,umystem”

,Usunicie zmystowos$é,—powiada,—a nie bedzie-
cie mieli przedmiotu poznawalnego*, usuncie umyst.

9 wszelkieiii pozaaniii tuilezy odréznia¢ materye, t. j.
przedmiot, \forme, t. j. sposéb poznawania przedmiotu. Przypus¢-
my n, p., ze dziki ujrzy zdaleka dom, ktérego uzytku nie zna; po-
siada on o domu to samo wyobrazenie przedmiotowe, jak ten, kto-
ry wie, ze dom jest przeznaczony na mieszkacie; lecz z punktu wi-
dzenia formy poznanie dzikiego a poznanie cztowieka cywilizowa-
nego sg rézne.“ Logik, Einl, V's. 36.

9 ,.Zmystowos¢ jest wiadzg odbioresa, umyst wiadzg s«wo-
rsHtna Die Sinnlichkeit ist ein Vermdgen der Receptivitét, der
Verstand ein Vermdgen der Spontaneitdt.“ Tamze str. 39.



a nie bedziecie mieli wiadzy, zdolnej do pomyslsnia
przedmiotu. Mysli bez zawarto$ci sg, puste-, intuicye
zmystowe bez poje¢ sa Slepe. Ohne Sinnlichkeit wir-
de uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Jest
wiec rzeczg zaréwno konieczng uczyni¢ pojecia zmy-
stowemi, co sie dzieje przez nadanie im przedmiotu
w intuicyi, jako tez uczyni¢ intuicye zmystow umy-
stowemi,, co sie dzieje przez nadanie, im formy
pojec 1).

") Aby dobrze zrozumie¢ znaczenie ideologii Kautowskiej,
nie nalezy zapomina¢, iz wystepowata ona do walki z sensiializ-
mem Lockea i Humea. Jakaz jest dla nich geneza pojecia?
Umyst ludzki jest upodobniony do ptétna nietknietego, (tabu-
la rasa), nie noszacego na sobie zadnych $ladéw pedzla. Pidt-
no jest przeznaczone do ofW»«? obrazow,rzeczy przyrody. TO
cata jego rola. Wrazenia zmystowe osiadajg na niem kolejno,
pozostawiaja $lady, ktére pod nazwg wspomnieA stanowig przed-
miot pamieci, a przez swe powtarzanie twmrza niewyrazny osad
ktéry staje sie pojeciem ogolnem.

Jest cala przepas¢, zauwaza Kant, miedzy wrazeniami, r/u-
conemi na los szcze$cia w zbiornik mysli, a tern zjawiskiem,
w istocie swej czynnem, ktore sie we mnie wytwmrza, kiedy przyj-
mujac te wrazenia, jakich doznaje, i wywierajac na nie czynnosé
energii osobistej, dochodze do tego., iz moge powiedzie¢: znam.

Jest wiec w poznaniu strona smystowa czyli odbiofcsar ale
jest tez strona csynna, samorzutna, my$lowa. Strona biernej wra-
zliwosci byta podkres$lona przez Humeo, ta za$, ktora nalezy d>
czynnosci myslacego podmiotu, byta wskazana przez Berkeleya:
Kant wziat co$ od jednego i od drugiego.

Trzeba tu przytoczyé w catosci wyciag z Krytyki' czystego-
rozumuy ktdrego najwydatniejszy ustep oddajemy w tek$cie na-
szego wyktadu:
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Powtarzamy: poznanie jest w istocie swej aktem
syntezy formy, niezaleznej od doswiadczenia, apriori®
z biernemi wrazeniami zmystowosci.

Pierwszy akt umystu wytwarza synteze wrazen
zmystowych z formami przestrzeni i czasu.

W rzeczy samej, ilekro¢ jakie poznanie wyobra-
za jaki przedmiot, mozemy zauwazy¢, Ze obejmuje ono
bezposrednio jak:~$ intuicye {Anscltmiung)-* intuicya
z kolei przypuszcza “crazenia, ktoremi sie czujemy
dotknieci, tak, ze bierne wrazenia naszej zmystowos-
ci sg warunkiem .vne qua non® a réwnoczes$nie i nia-
teryg wszelkiej intuicyi.

Ot6z kiedy w jakiem wyobrazeniu, naprzykiad
w wyobrazeniu jakiego ciata, Avydzielimy czes¢, przy-

.Nasze poznanie wyptywa z dwdeh zrodet, z ktérych pierw-
szem jest zdolno$¢ odbierania wyobrazeri (odbiorczo$¢ pod wzgle-
dem \a-azen), a drugiem zdolno$¢ poznawania przedmiotu za pomo-
cg tych wyobrazen (samorzutno$e pod wzgledem pojec). Pierw-
sze daje nam przedmiot; drugie stawia przedmiot w stosunku do

yobrazenia, ktére potad byto tylko usposobieniem uczuciowem
$\riadomosei, i tym sposobem pomysla go. Intuicya ipojecia—ta-
kie sa wiec sktadniki wszelkiego naszego poznania; tak iz ani po-
jecia bez intuicyi, odpowiadajagcej im w jaki$ sposéb, ani intu-
icya bez poje¢ nie mogg dostarczy¢ poznania. Obydwa Zrodta sg
albo czyste, albo empiryczne; empirycsnemt\ je$li przypuszczalnie
sg potaczone z wrazeniami, wymagajacemi rzeczywistej obecnosci
przedmiotu: csysiemt, je$li wyobrazenie rozwazamy jako pozba-
wione wszelkiego wrazenia. Mozna powiedzie¢, ze wrazenie sta-
nowi materye poznania zmystowego. Stad intuicya csysta zawie-
ra tylko forme, pod ktérg sie wytwarza intuicya danej rzeczy;
a pojecie csyste stanowi tylko forme mysli o przedmiocie, roz-
patrywanym w sposdb ogolny. Intuicye i pojecia czyste sg
mozliwe tylko a priori, @ empiryczne tylko a fostcriori.



nalezng, umystnul: pojecia sabstaucyi, sity, podzielno-
§ci, oraz czes'¢, nalezaca do turazen zmystowych: nie-
przenikliwosci, twardosci, barwy i t. d- to pozostanie
reszta, co umozliwia przejscie od czucia doznanych
wrazen do aktu intuicyi przedmiotu zmystowego: be-
dzie to intuicya czysta. Warunek apriori intuicyi na-
zywsL sie u Kanta intuicyg czystg, forma apriori in-
tuicyi zmystowe;j.

Istniejg dwie intuicye czyste: intuicyaprzestrze-
ni i czasu.

Sprobujcie wyobrazi¢ sobie jakikolwiek przed-
miot zmystowy doswiadczenia zewnetrznego, a zmu-
szeni bedziecie wyobrazi¢ go sobie rozciggtym, posia-

»Jesli zdolnosci, jaka. posiada $wiadomos¢ do odbierania
wyobrazen i do doznawania z icli strony pewnej modyfikaeyi Ider-
nej, zechcemy nada¢ nazwe amystowosci Czy n'raaliwosd, Zmuszeni
jesteSmy powiedzie¢, Ze nasza zdolno$¢ wywolywania w nas wy-
obrazen samych, czyli samorsutno$¢ poznawania powinna by¢
prz}'pisana umystowi (Verstand). Taka jest nasza natura, ze in-
tuicya moze by¢ zawsze tylko zmystowa, t. j- nigdy nie moze za-
wiera¢ czego$ innego, jak tylko sposéb, wjaki przedmioty nr, nas
dziatajag. Przeciwnie, zdolnos¢ pomyslenia przedmiotu intuicyi
zmystowej—to umyst.  Sie nalezy zadnej z fyeh dwoch wadz od-
dawaé pierwszenstwa przed druga. Bez zmystowosci zaden
przedmiot nie bylby nam dany, bez umystu zaden nie bytby pomy-
Slany. Mysli bez materyi sg puste, intuicye bez poje¢ sa Slepe.
Stad wynika, iz jest rzecza rownie konieczng uczyni¢ nasze poje-
cia zmystowemi, dajac im przedmiot w intuicyi, jako tez uczyni¢
nasze intuicye umystowemi, podporzadkowujac je pod pojecia.
Obydwie te witadze czyli zdolnosci nie mogtyby réwniez zamie-
ni¢ swych funkcyi. Umyst niezdolny jest coskolwiek spostrze-
gaé, a zmyst niezdolny jest coskolwiek pomysle¢. Tylko przez
wspotdziatanie obydwu czynnikow poznanie moze doj$¢ do skut-
ku.” Kr. d. r Vern. s. 99, 100.
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dajacym pewien ksztatt, a niepodobienstwem dla was
bedzie nie umiesci¢ go gdzie$, tu czy tam, w prze-
strzeni, Pojecie przestrzeni nie jest wziete z przed-
miotéw, spostrzeganych w $wiecie zmystowym, ponie-
waz wszelkie pojecie, a zatem juz i pojecie
przedmiotu zmystowego, przypuszcza pojecie prze-
strzeni, Istnieje wiec w naturze umystu ludzkiego
esystd forma przestrzeni ),

Podobniez niepodobna uja¢ faktu wewnetrznego,
nie 'wyobrazajac go sobie jako nastepujacego po zja-
wisku przesztem, poprzedzajgcego zjawisko przyszie,
innemi stowy, nie przywigzujac go do nastepstiva
czasowego, A wiec forma czasoioa jest warunkiem
apriori doSwiadczenia wewnetrznego.

Zatem intuicye sg podporzadkowane formom
apriori przestrzeni i czasu.

Inne dziatanie syntetyczne umystu polega na
stosowaniu do doswiadczenia form a priori® ktéore

") Czyste formy, wymagane uprzednio od kazdego aktu po-
znania, w terminologii Kanta nazywajg sie¢ transeendentalnemi.
Przez"en wyraz nie nalezy rozumie¢ tego, co jest ponad do$wiad-
czeniem, lecz to, co w podmiocie przypuszczamy, jako co$ poprze-
dzajgcego akt poznania, i co ten akt umozliwia, ,,Wyraz tran-
scendentalny™ powiada Kant wyraznie, nie o0znacza stosunku po-
znania do rzeczy, lecz tylko stosunek aktu poznania do wiadz po-
znawezycli.“ Krytyka transcendentalna poszukuje warunkéw moz-
liwosci poznania: wedle tego, czy rozbiera warunki apriori mtutcyi
Czy pojecia® otrzymuje nazwe Estetyki transcendentalnej albo Logiki
transcendentalnej'~ badanie krytyczne idei— zaraz o tern poméwimy—
stanowi przedmiot Dyalektyki transcendentalnej.
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Kant nazywa hategoryami  Sama przez sig¢, katego-
rya jest pusta, lecz razem z danemi do$wiadczenia,
jako materya, tworzy nasze pojecia prec?mwiotv. Pra-
wem za$ umystu jest dokonywanie syntezy kategoryi
z danycl) doswiadczenia i wytwarzanie tym sposobem
przedmiotd'(v poznaula.

Kant mniema, iz mianownictwo kategoryi przez prosta,
prace logiczng wywies¢ sie da z rozbioru sadu. Liczy on 12
kategoryi.

Sadzié—to, podtug definicyi, pomysle¢ przedmiot; w rzeczy
samej, jestto ustalenie stosunku miedzy podmiotem a orzeczeniem
i uwazanie tego stosunku za przedmiotowy. Kategorye za$—
to tylko pierwotne pojecia, z ktérych pomoca dokonywa sie' syn-
teza przedmiotow naszego poznania. Musi wiec by¢ tyle katego-
ryi, ile jest réznych sposobéw sadzenia.

Ale sad moze by¢ rozpatrywany z czterech punktéw wi-
dzenia: ilosci, jakosci, stosunku i trybu; a z kazdego z tych pun-
ktéw widzenia sg mozliwe trzy rodzaje sadéw; sad bowiem
moze byc:

1 ogdlny, szczegbtowy, jednostkowy.
2. twierdzacy, przeczacy, nieokreslony.
3. kategoryczny, hypotetyczny, i'ozjemny.

4. problematyczny, asertoryczny, apodyktyczny.
Stad powstata stawna tabelka dwunastu kategoryi:

1. Jednos¢, Wielos¢, Calos¢
2. Rzeczywistosé, Zaprzeczenie, Ograniczenie.
Przypadkowa atrybucya Przyczynowo$é Wspélnos¢
3 1
Trwanie, Zaleznos¢ Wzajemne od-
dziatywanie (interakcya).
Mozliwo$é Istnienie Konieezno.ée
4. i i i

Niemozliwos¢, Nieistnienie Przypadkowo$¢
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Zaw-sze jednak z koniecznosci przedstawiamy
sobie zjawiska, jako atrybuty jakiej suhstamy” nie
mozemy uchyli¢ sie od poszukiwania ich poczatku
w jakiejs prsyczynie® skoi'o tylko jaka rzecz jest po-
myslana, jest ona pomyslana jako jediia albo kilka
i t. d. Istniejg wiec kateg'orye, mianowicie kategorye
suhsfamyahiosci® przyczynowoscig jednosci i unfeloscij
ktére sg warunkiem sine qua non wytwarzania sie
wszelkiego empirycznego przedmiotu poznania.

Otéz tym sposobem tworzy sie w nas poznanie
konieczne i powszechne, stowem, nauka: przez akt syn-
tezy apriori.

Akt ten moze nosi¢ nazwe sadu-, bo sadzi¢ —to,
wedtug definicyi, pomysle¢ przedmiot-, jest to w isto-
cie ustalenie stosunku pomiedzy podmiotem a orze-
czeniem i uwazanie tego stosunku za przedmio-
towy.

Stad wynika ten pierwszy wniosek Kkrytyki
Kanta: Nauka tworzy sie przez sad syntetyczny a prio-
ri. Co sie tyczy sadu analitycznego, on tylko rozktada,
w celu utatwienia mysli, wytwor kompleksu, uprzed-
nio ztozonego przez umyst. Niema wiec potrzeby zaj-
mowac sie nim blizej.

101.  Wnioski krytycyzmu kantowskiego. —Jakg
warto$¢ posiada tak utworzona synteza?

Warto$¢ ,,przedmiotowg”, w znaczeniu kantow-
skiem, ale zupetnie wzgledng do podmiotu mysla-
0ego.

7i jednej strony synteza ma warto$¢ .,,przedmio-
tong"-, to znaczy, ze sad naukowy stosuje sie do
przedmiotow doswiadczenia, itylko do tych przed-
miotow. dakze zreszta mogtoby by¢ inaczej, kiedy
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poznanie wedtug definicji jest syntezg formy aprio-
rycznej umystu z tredcig® dostarczong przez zmysto-
wos¢, Przez przedmiot doswiadczenia nalezy jednak
rozumie¢ nietylko rzeczy, ktére stanowig lub stano-
wity przedmiot do$wiadczenia, lecz rowniez i te, kto-
re mogtyby nim by¢. Kant wyraza te mysl, mowiac,
iz uzycie zasad rozumu jest prawowite nietylko
w granicach do$wiadczenia, lecz tak daleko, jak sie
rozciagaja ,,granice do$wiadczenia mozliicego™.

Ta cze$¢ Krytyki, ktoragdmy strescili, jest duszg
wspotczesnego loozyiywizmn i agnostycyznu w meta-
fizyce.

Z drugiej strony jednak sad syntetyczny aprio-
ri moze miec¢ tylko warto$¢ wzgledna: naprzod, ponie-
waz stosuje sie do wrazen zmystowych, a v/razenia
zmystowe zalezg od osobistych zmiennych usposobien
zmystu, ktory ich doznaje; powtdre, poniewaz pozna-
nie jest uwarunkowane przez intuicye i kategorye,
u tak jedne, jak i drugie, sg formalne i podmio-
towe.

W tej czeSci swojej Krytyki Kant logicznie
doj$¢ musi do suhjeJdywizmio i do fenomenizmu. Musi
dojs¢ do suhjeldywiznm, bo charakter wzgledny po-
znania pozwala nam wypowiada¢ sie tylko o podmio-
towych prawach naszej mysli. Musi za$ dojs¢ “ofeno-
nriiiznm, poniewaz, wedtug autora, jakosci zmystowe,
przedmioty naszych wyobrazen, na przyktad wzroku,
smaku it, d,, sg czystemi pozorami, ,,fenomenami*
(Erscheinungen), i stawiajg nas przeto w niemoznosci
poznania rzeczy w sobie (das Ding — an-sich).

Czyz to znaczy, ze niema rzeczy w sobie?
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Nie mozemy tego ani twierdzi¢, ani zaprzeczyc.
Istota, ktorej mysl podlegataby innym iritiiicyom, jak
te, ktére warunkuja naszii mysl, mogtaby sobie wyo-
brazi¢ te niewiadoma,, rzecz w sobie, inaczej, niz my
sobie jg wyobrazamy” jednak nie mogtaby wiecej od
nas ujaC jej samej w sobie.

A wiec rzecz w sobie jest niepoznawalna*, moze-
my ja pomyslec, ale nie mozemy mie¢ pretensyi do ’ej
poznania.

102. Idee czystego rozumu. Ich stosunek do do-
gmatyzmu rozumu praktycznego. — WskazaliSmy iia
rozroznienie miedzy mysla a poznaniem. To roz-
roznienie ma wielka doniostos¢ w filozofii kan-
iowskiej.

Prawo rozwoju dziatalnosci myslowej polega na
jaknajdalszem posuwaniu syntezy. TJmysl za$s czyli
rozsgdek (Verstand) nie konczy ujecia syntetycznego,
do ktérego dazy dusza nasza. To tez ro™nm (Vernunft)
podejmuje na mocy przyrodzonego sobie prawa poje-
cia rozsadku i usituje zjednoczyc¢ je w synteze, ponad
ktérg nie byloby juz innej mozdwej, i ktdraby byta
prawdziwie bezwarunkowa, bezwzgledna. Wysila sie,
aby objg¢ bezwarunkowg cato$¢ warunkéw, umozli-
wiajacych doswiadczenie.

Rozum nie moze doj$¢ do wiasciwego poznania,,
poniewaz poznanie jest zamkniete w danych doswiad-
czenia, a rozum usituje przekroczy¢ wszelkie do-
Swiadczenie, nietylko- d'konane, ale nawet moz-
line.

Mysli, w istocie swej pozbawionych przedmio-
towosci, do ktérych rozum dochodzi, jest trzy; sg to
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trzy idee transcendentalne duszy, wszech$wiata i Bo-
g4 trzy postacie absolutu.

AVarimek nieuwarunkowany catosci zjawisk do-
$wiadczenia wewnetrznego—to (hissa\ warunek nieu-
warunkowany zjawisk zewnetrznych—to icsz-eehswi(d\
nareszcie warunek nieuwarunkowany wszystkiego, o
jest pod jakimkolwiek wzgledem uwarunkowane —to
Bdg, Ahsolut.

Ale te trzy idee w istocie swej pozbawione s8
przedmiotowosci; przedmiotowo$¢ bowiem to zna-
czy tre$¢, dostarczana przez doswiadczenie-, idee
transcendentalne za$ wznosza, si¢ ponad wszelkie do-
Swiadczenie; sg wiec koniecznym owocem dziatalnosci
umystowej, lecz nie sg poznaniem w $cislem znacze-
niu tego wyrazu.

Z tych teoryi krytycznych rozumu spekulaty-
wnego ‘wyptywat nieunikiiienie wniosek, ze Bdg, mo-
ralnoSC i religia nie mogg stanowiC przedmiotu po-
znania naukowego.

Lecz chociaz logiczne, wnioski te niemniej prze-
to sprzeciwialy sie wewnetrznym uczuciom htozofa
niemieckiego.

Z samego poczatku swego zawodu Kant rzeczy-
wiscie dbat o zachowanie w catosci podstawowych
prawd porzadku moralnego i religijnego. Postawic
poza wszelkim sporem konieczno$¢ i powszechno$¢
nauki, oraz podstawy moralnosci i religii — takie
byty, jak zauwaza jeden z jego komentatorow
dwa usitowania, Kierujgce stale jego mysla iilozo-
ticzna.

b K Adieke-s, Kant.studien, 1 s. 9—60.
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Posuwano sie nawet do twierdzenia, iz Kant
przewidzial odrzucenie, jakiego jego Krytyka czy-
stego rozumu miata dozna¢ w porzadku praktycznym,
i Ze z gory sobie tego winszowat Najpewniejszym
Srodkiem usuniecia moralnosci i religii z pod watpli-
wosci naukowych miato byC jego zdaniem zamkniecie
ich w osobnej dziedzinie, niedostepnej dla spekulacyi
naukowych. Podtug wyrazenia Secretana, Kant miat
wygna¢ nauke, ,aby pozostawi¢ wolne pole wm-
nosci*.

To dowcipne przypuszczenie sprowadzitoby do
jednosci dzieto dwdéch krytyk filozofa niemieckiego
i moze ttlumaczy¢ na swag korzy$E znamienny ustep
«drugiego wydania Krytyki czystego rozury.u. Ale nie
zdaje sie nam ono uzasadnionem. Krytyka rozumu pra-
ktycznego wydaje sie nam raczej od\vetem $wiadomo-
§ci moralnej za wybryk dyalektyka.

W kazdym razie Kant w danej chwili znalazt
sie w obec tych dwdch twierdzen, pozornie niezgo-
dnych: Eozum nie moze teoretycznie poznaw'a¢ Boga,
wolnosci, moralnosci, religii, i: Czlowiek nie mo-
ze oby¢ sie bez Boga, -wolnosci, moralnosci, re-
ligii.

Aby te twierdzenia pogodzi¢, powiedziat sobie:
Istotnie, Bo6g, wolnos¢, moralnos¢, religia nie
moga stanowi¢ przedmiotu poznania naukoiuego®
poniewaz poznanie to niemozliwe jest bez tresci zja-
wiskowej; wszakze rozum spekulatywny moze je 7 0-
mysle¢ i pomyslag je nieuniknienie, jako noumeny

-)  Zob. wyzej nr. 74.
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w dziedzinie czystej mysli; a poniewaz rozum nie mo-
ze sie wypowiedzie¢ o ich stosowalnosci albo niesto-
sowalno$ci do Swiata doswiadczalnego, niema wiec
potrzeby obawiaC sie z tej strony jakiegokolwiek za-
rzutu przeciw ich pewnosci, Z drugiej za$ strony
istnieje w duszy ludzkiej niezachwiana wiara w obo-
wigzek moralny, w wolno$¢, w zycie przyszte, w nie-
$miertelno$¢ duszy i w Boga. Te wymagalniki sa
wiec pewne, ale ich pewnosc¢ zalezy tylko od rozumu
praktycznego.

PowiedzieliSmy w innem miejscu, co myslimy
0 dogmatyzmie moralnym Krytyld pralityczne-
yo (76 i 89); przedmiotem niniejszego studyum jest
subjektywizm teoretyczny Krytyhi czystego rozumu.

103. Streszczenie. — PowiedzieliSmy na po-
czatku niniejszego przegladu krytycznych doktryn
Kanta, ze istotne zagadnienie, postawione przez filo-
zofa krélewieckiego, dotyczyto wartosci sadoio synte-
tycznych apriori. Sag to w istocie sady tego rodzaju,
ktére, podtug niego, tworza podstawe nauk, matema-
tyki, metafizyki. Losy wszelkiej wiedzy ludzkiej sa
zatem zwigzane z losami sadéw syntetycznych
apriori.

Tymczasem te sady, bedace koniecznemi i do-
nio.stosci  Scisle powszechnej, wartosci swej brac nie
moga z do$wiadczenia,

A wiec zawdzieczajg te wartos¢ podmiotowym
prawom umj”stu.

Te prawa streszczajg sie w koniecznej syntezie
biernych wrazen zmystowosci z podmiotowemi for -
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mami a okreslajilcemi sposéb poznawania ludz-
kiego umystu.

Stad wynikajg nastepujgce wnioski, w ktorych
sie streszczajg wyniki krytycyzmu:

Pewnos$¢ poznania jest catkiem lugledna do pod-
miotu myslacego, stowem, podmiotoiua. Umyst wie, iz
jest zmuszony mysleé tak, jak mysli, lecz niechybnie
nie wie, czy prawa jego mysli odpowiadajg stosunkom
przedmiotowym (Subjektywizm). Pomimo to, nie sta-
rajgc sie zbytecznie o zgodnos¢ z samym sobg, Kant
twierdzi, iz umyst ludzki moze dojs¢ do poznania
przedmiotowego zmystowych  (Pozytywizm).
Utrzymuje, ze wiadomosci empiryczne posiadajg tyl-
ko wyobrazalno$¢ zjawiskowg (Fenomenizm). Je$li
za5 umyst ludzki dotrze¢ moze tylko do zjawisk, to
widocznie wszystko, co przekracza dane zmystowe,
metafizyka, noumeny. Absolut, jest niepoznawalne
(Agnostycyzm).

Rozbiér fenomenizmu damy razem z dowodem
rzeczywistosci przedmiotowej naszych poje¢ w ksie-
dze ly.

Snhjelityiuizmowi Kanta przeciwstawiamy na-
stepujaca teze, ktdrej za chwile dowiedziemy: Sady
bezposrednie porzadku idealnego nie sg owocem syn-
tezy czysto podmiotowej, lecz sg umotynmwam prisez
ijrzedmioiowe objawienie sie stosunku przynaleznosci
albo nieprzynaleznosci dwoch termindw, potaczonych
przez ich wypowiedzenie.

Argumenty subjeldywiismu bedg roztrzgsane
w artykule pierwszym nastepujgcego rozdziatu (roz-
dziat 111, art. 1).

17
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Pozytywizm stanowi¢ bedzie przedmiot artyku-
tu drugiego tegoz rozdziatu (rozdziat I, artykut
I1). O r.gnostycy"mie zas mowiC bedziemy ex-professo
w drugiej czesci i ustalimy tam mozliwos¢ meta-
fizyki.

A rtyku# II

Doivad prseclmiotoiiwsci Gilai porsadhu idealnego.

Tres¢: 104. Dowdd przedmiotowosei zdan bezposrednich
porzadku idealnego.—105. Ogdlne zakoriczenie roz.
11.—106. Dodatek; Umyst jest zdolny do poznania
prawdy.—107. OdpowiedZ na zarzuty sceptycyzmu.

104. Dowéd przedmiotowosei sadow bezposre

nich porzadku idealnego.— bezposrednie porzadku
idealnego nie wynikaja, se $lepej syntezy podmiotowej,
lees sg umotywowane p'‘zez przedmiotowag oczywistos¢
praiodjj.

1-szy doiodd.  Swiadectico Simadomosci. -0 Wez-
my zdanie: 2-f2=4. Kiedy zastanawiam si¢ nad przy-
znaniem, jakie oddaje temu zdaniu, spostrzegam sie, ze
nietylko potwierdzam tozsamos$¢ orzeczenia 4 i pod-/
miotu 2-j-2, lecz, ze potwierdzam jg, poniewaz ja
uprzednio loidsiatem. Przypusémy, iz na cliwile wa-
ham sie z sagdem: natychmiast, przez prace analizy
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myslowej, ktorej jestem twbrcg, i Swiadkiem, dwie li-
czby 2, tworzace w swej sumie podmiot, rozktadajg
siec jedna po drugiej w (1 -f- 1), a 2 -f- 2 stanie sie
il-j-DH-(I-j-1); z drugiej strony termin 4 roztozy
z kolei swag zawarto$¢ i ukaze mi sie¢ pod postacig

od tej chwili, dzieki roztozeniu zawar-
tosci dwoch przedmiotowych termindéw sadu, tozsa-
mo$¢ pierwszego terminu (I-f-1)-j-(I-)-1) i drugiego
terminu (I-j-1-f-1+1) wyloni sie z ich zestawienia,
objawi sie umystowi i nakaze wydanie sadu: pod-
miot jest identyczny z orzeczeniem, 2-{-2 jest identy-
czne z 4,

Otoz, czemze jest roztozenie zawarto$ci termi-
now, z ktérego wyptywa, ze podmiot moze by¢ przed-
stawiony przez orzeczenie i wymaga, aby orzeczenie
mu bylo przyznane w sadzie, czemze to jest—chocby
z samej deiinicyi—jesli nie objawienie sie prawdy
ontologicznej czyli przedmiotowa oczywisto$¢ praw-
dy? Samo stowo oczywistosé (évidence — utworzone
wjezyku francuskim z e i videre #), oznacza to, co sie
wylania i ujawnia, daje sie widzie¢, innemi stowy,
Swiatto prawdy, wytryskajace z przedmiotu i ukazuja-
ce sie umystowi.

A wiec racya wystarczajgca mojego przyzna-
nia wobec zdania 2-]-2=4 polega na oczywistosci
przedmiotowego zwigzku obydwu termindw, i niepra-
wda, zeby moje przyznanie miato by¢ wynikiem cat-

") Po polsku jeszcze dobitniej wyraza to nazwa ocsy-
wisto$¢, utworzona z rzeczownika ocsy i stowa widaie¢\ o0znacza
ona, iz co$ widzimy na wiasne oczy. (Przyp. tlum.)
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kiem podmiotowej syntezy, ktorej przyczyna poprze-
dzaja,ca miataby mi by¢ zakryts,.

Bez watpienia, Swiadectwo mojej Swiadomosci
bezposrednio ma warto$¢ tylko dla mnie samego;
a gdyby jaki sceptyk sie upierat dowodzi¢ mi, ze pier-
wszem prawem yeyo wkasnej czynnosci jest prawo Sle-
pego ztozenia (syntetyzacyi), to nie wiem, jakim spo-
sobem moje Swiadectwo mogloby mu zamkna¢ usta.
Mégtbym wprawdzie poprébowac przedstawié¢ mu Swia-
dectwo swojej Swiadomosci pod nowg postacig, zeby
mu dopomddz do czytania w swej wiasnej Swiadomosci
—zaraz tego sprobujemy—ale oczywiscie kazdy wczes-
niej czy pozniej powota¢ sie musi na intuicye swop®
Syyiadomosci. Wiemy tylko jedna rzecz, mianowicie
ze jesli inne umysty sg takie, jak nasz, to majag za
przewodniczke prawde przedmiotowa. Niech nam
jednak bedzie wolno doda¢ wraz z $w. Tomaszem, ze
jesli wszystkiemu mozna zaprzeczyé stotuami® to nie
mozna tego uczynic szczerze przed wewnetrznem fo-
rum wiasnej Swiadomosci.

2-0. Przypus$émy, ze prawo dziatalnosci umysto-
wej rzeczywiscie, jak twierdzi Kant, polega na jego
oddziatywaniu, na mocy usposobienia przyrodzonego,
na bierne wrazenia zms”stowosci, oraz na wytwarza-
niu na oslep, wedle kategoryi, Avcliodzacej w gre, te-
go lub owego sadu syntetycznego a <priori. Gdyby
tak bylo, to obecnosé tego lub owcgo wrazenia bier-
nego bylaby warunkiem koniecznym, fecz réwniez
i wystarczajagcym warunkiem sgdu. Bez wrazenia nie
byloby sadu; ale takze przypusciwszy wrazenie, sad

atby nastapi¢, a przypusciwszy takie wrazenie,
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musiatby w sposob naturalny, konieczny nastgpic talii,
a nie inny sad.

Czyz tak jest rzeczywiscie? Oczywiscie nie.

AVobec tych samych pierwiastkdéw $wiadomos$¢
moja mi poswiadcza, ze niekiedy jestem w watpliwo-
§ci, niekiedy w usposobieniu, ktore mie skiania do
przyznania, niekiedy nareszcie w stanie zupetnej zgo-
dy. Wobec tych dwdch termindw: licsha, zakoriczona
zerem, i podzielna przez 5, moge niekiedy sie chwiac,
nie wiedzac, czy mam twierdzi¢, iz jeden przystaje
albo nie przystaje do drugiego-, w chwile potem moga
sie sktania¢ do wydania sadu, iz terminy te powinny
by¢ potaczone-, a nakoniec wtrzeciej chwili moge wypo-
wiedzie¢ z zupetng pewnoscia, ze nie moga byc¢ niepo-
faczone.

To kolejne nastepstwo watpienia, mniemania,
pewnosci, przez ktére przechodze, cho¢ materya sadu
pozostaje ta sama, w teoryi objektywistycznej wyja-
$nia sie tem, ze w pierwszej chwili niema wecale obja-
wienia, czem sg terminy sagdu jeden w stosunku do
drugiego; gdy tymczasem w drugiej chwili natura
stosunku zaczyna sie ujawniaé, az nareszcie w trze-
ciej i ostatniej chwili stosunek objawia sie w p™Mni
takim, jaki jest.

Jes$li zatem, jak utrzymujemy, prawo przyznania
umystu polega na tem, zeby byt prowadzony przez ob-
jawienie sie prawdy ontologicznej, wtedy nastepstwo
réznych stanébw umystu wobec tej samej zawartosci
sie wyjasnia-, jest ono nawet nieuniknione: variante
musa variatur effectus. Jesli atoli umyst, daleki od
poddawania swego przyznania objawieniu sie praw™
dy, przyznaje swdj przedmiot z powodu swej konsty-
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tucyi, niezaleznie od ogladania tego, co jest prawda,
takie nastepstwie roznych stanéw jest faktem, pozba-
wionym racyi wystarczajace;j.

Powtarzamy wiec, $wiadomos$¢ protestuje prze-
ciw tezie siibjektywistycznej o sgdzie syntetycznym
a priori.

3-0. Azehy lepiej uwydatni¢ szczegblny chara-
kter przyznania umystowego, porbwmajmy je z przy-
znaniem zmystow.

Wrazenia zmystowe sg zawsze okreslone/, na-
wet kiedy sg utludne, dziatanie ich na zmysty jest
stanowcze, przyznanie, nastepujace po nich, jest nie-
odparte. Bez watpienia, pomytki zmystow mogg
by¢ dostrzezone, poniewaz je przeciwstawiamy spo-
strzezeniom normalnym, ale nigdy zmyst uwiedziony
sam nie poznaje swej pomyiki.

Dwa obrazy ptaskie, widziane przez stereoskop,
wydaja sie nam jakby obraz jedyny, wypukly, przed-
miotu brytlowatego. Ot6z tu nie wystarcza zauwazenie
obecnosci przyrzadu stereoskopicznego, aby unikngé¢
ztudzenia.

Zupetnie inne jest przyznanie umystu.

Dopdki przedmiot przyznania umystu nie jest
sprowadzony do terminow bezwzglednej nieztozonosci,
nie wywiera nan dziatania, z konieczno$cig zniewala-
jacego. Dowodem tego jest, Zze kazde zdanie niebez-
posrednie, aby uzyskac przyznanie, musi by¢ dowie
dzione. Dowie$¢ za$ zdania, to znaczy uwazaé je,,
przynajmniej tymczasowo i ze wzgledéw metodycz-
nych, za watpliwe. A wiec umyst posiada zupetnie
stusznie wladze zawieszania swego przyznania, dopé-
Ki bezposrednia oczywistos¢ przynaleznosci albo nie-
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przynalezno$ci przedmiotowej orzeczenia do podmio-
tu nie sktoni ~o do wystgpienia.

Nadto umyst zatrzymuje zawsze wiadze prze-
gladania swych standéw pewnosci. Moze dostrzedz
bezzasadno$¢ zbyt pospiesznego przyznania, uczynic
z niego przedmiot nowego zastanowienia ¢sie i odro-
czy¢ ostateczng zgode az do chwili, kiedy objawienie
sie prawdy ukaze mu sie w zupetnosci M.

Umyst ludzki nie jest, jak to przypuszcza Kant,
sitg, czynng sama przez sig, ,,samorzutno$cia”s mozna
go przyréwna¢ do sprezyny, ktérej motorem, czyli
wedle uswieconego wyrazenia, motywem (pobudka)
jest oczywista prawda ontologiczna.

Jestto ta czastka prawdy, ktdra trzeba przyzna¢ fran-
cuskiej szkole neo-kantowskiej. podtug ktorej pewnos¢ ma byc¢
sprawg wolnosci. Uwaga, powiada ta szkota, moze by¢ prze-
dtuzona nieograniczenie, ostateczny sad, ktéry ma sprowadzi¢
przyznanie, moze by¢ nieograniczenie odozony,* ,,Mozliwo$¢
przedtuzania uwagi, pisze Grayle, wprowadza wiec do postano-
wienia, ktére ma by¢é powziete, pierwiastek w"gtpienia, pozosta-
wiajagcy miejsce dla wolnej woli. Olicemy rozmysla¢, a potem”
po kilku chwilach wysitku, decydujemy, zeSmy do$¢ juz rozmy-
Slali i ze mozemy juz sformutowa¢ swoj sad. A wiec my sami
decydujemy; my to sadzimy, ze uwaga nasza do$¢ byta nate-
zona, dos¢ przedtuzona, aby nam stawi¢ przed oczy wszystkie
pierwiastki kwestyi; my to uwazamy siebie za dostatecznie po-
informowanych i na podstawie zaufania, jakie mamy do siebie
samych, bierzemy postanowienie, formutujemy sad.”“ (Essai sur
h Croyance. Parfs 1883, sir, 103—104J.

Rewizya naszych pewnosci samorzutnych, jako dzieto roz-
wagi, w rzeczy samej zalezy od wolnej woli naszej, a zatem
wola moze zawsze zarzadzi¢ nowe zbadanie pewnosci, chocby
najmocniej ugruntowanej. Ale nieSciste jest powiedzenie, ze ta



- 248

2-gi dowdd. Domyslne przyznanie sie sceptyka.
Kiedy sceptyk wystepuje przeciw dogmatyzméwi, to
jakaz jest podstawa jego mysli?

Sceptyk uwaza za rzecz nieroztropng poddawaé
sie przyrodzonemu popedowi, kazacemu nam stanow-
czo przyznawac pewne zdania, uwazane przez nas za
wyraz prawdy, wydaje mu sie rzeczg roztropniejsza
ciggta rezerwa, sceptykow starozytnej Grecyi.
Zuchwalstwem jest, powiada Kant, nie poprzestawac
na tern, co wiemy o podmiotowych prawach mysli,
i chcie¢ wyrokowa¢ o stosunkach przedmiotowych,
niezaleznych od myslacego podmiotu.  Stowem, prze-
ciwnicy dogmatyzmu uznaja, iz rozum, gdy sie zasta-
nawia nad swem samorzutnem poznaniem, posiada
wiadze zaieieszenia swego przyznania.

Alez rozum zastanawiajacy sie nie jest odmien-
nej natury, jak rozum samorzutny. Cata r6znica mie-
dzy sadem samorzutnym a sagdem rozwaznym, polega
na tern, ze ahy sformutowac pierwszy, umyst poddaje
sie jedynie podniecie postrzezen zewnetrznych albo
przedstawien wyobrazni, nie bedac wprawiony w ruch
ani kierowany w swym pochodzie przez wptyw wol-
nej woli, gdy tymczasem do sformutowania drugiego

rewizja moze nieograniczenie podawa¢ w watpliwos¢ przedmiot
przyznania i tym sposobem obezwladnia¢ przyznanie Wobec
bezposredniej oczywistosci tozsamosci albo nietozsamosei dwdéch
terminéw zdania przyznanie jest nieuniknione.

Stowem, wola moze wiec nieograniczenie ponawiaé aki
rewizji naszych wiadomosci; ale przedmiot, a z tego koniecznie
wynika, ze i rezultat rewizyi, nie sg zalezne od woli; bezpo-
jérednia oczywisto$¢ przedmiotowa wymusza przyznanie.



— 249 —

dochodzi tylko pod warunkiem, zeby rozwazna in-
terwencya woli zastosowata go do poznania przed-
miotéw i stale prowadzita.

Interwencya za$ lub nieinterwencya woli w sto
sowaniu Wladzy umystowej do jej czynnosci w niczem
nie moze zmieni¢ wewnetrznej natury tej czynnosci
samej.

Poniewaz wiec zgodziliSmy sie, ze w dziedzinie
refleksyi umyst moze zawiesic¢ swoje przyznanie i pod-
dac¢ sie dopiero przedmiotowej oczywistosci prawdy,
trzeba zatem wnioskowaé, ze réwniez w swych sadach
bezposrednich moze by¢ j»rowadzony wylgcznie przez
objawienie sie przedmiotowego potaczenia podmiotu
i orzeczenia, dostarczone samorzutnie przez obser-
wacye.

A zatem, nakoniec, subjektywisci nie moga
logicznie odmoéwi¢ rozumowi samorzutnemu tej wia-
dzy, ktora, przynajmniej domysinie, przyznajg rozu-
mowi zastanawiajgcemu sie, a stagd znowu wraz z na-
mi powinni zgodzi¢ sie na wniosek, ze pewno$¢ ma
za przyczyne rozstrzygajaca, przedmiotowa pobudke
przyznania: co jest whasnie przeciwiefAstwem subje-
ktywizmu.

105. Ogéblne zakonczenie rozdziatu Il.— Na pyta-
nie: dlaczego jesteSmy pewni? odpowiadamy: pPoniewaz
przedmiotowa oczywisto§¢ motywuje pewnos$é¢ NaSZego
przyznania.

Na pytanie: czeyosSmy pewni? odpowiadamy:
zdan”™ ktérych przedmiotowa oczywisto$¢ motywuje pe-
unos¢.
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Ostatecznie wiec umyst ludzki w swej wiadzy
rozrézniania poznawania umotywowanego i poznania
nieumotywoicanego posiada kryteryum pewnosci, ubez-
pieczone zadanemi warunkami, tj. wewnetrzne, przed-
miotowe, bezposrednie.

Kryteryum to jest icewnetrzm-. bo nie jest zapo-
zyczone od powagi zewnetrznej, lecz tkwi w sa-
mej Swiadomosci podmiotu, uwazajgcego sie za pewny.

Jest przedmiotowe® poniewaz polega na oczywi-
stosci prawdy ontologicznej czyli przedmiotoicej.

Jest nareszcie bezpoSrednie, bo przez liypoteze
dotychczas ograniczyliSmy do zdan bezposrednich
rozwazng kontrole wiedzy pewnej.

Te kontrole ze wzgledéw metodycznych ograni-
czyliSmy réwniez do sadéw porzadku idealnego, lecz
nietrudno wykaza¢, ze ustalona teza da sie¢ réwniez
zastosowac do sgdow doswiadczalnych- bo w jednych
jak w drugich synteza orzeczenia i podmiotu jest na-
tury identycznej.

Co wiecej, od tej chwili przewidzie¢ mozemy, iz
wiadomosci yjoiredme gruntujg sie na tej samej po-
budce i prowadzone sg przez to samo Kkryteryum
przedmiotowej oczywistosci, co i wiadomosci bezpo-
Srednie.

Prawdy bezposrednie sg oczywiste, poniewaz
ich terminy sprowadzajg sie do najprostszego icliwy-
ra/Ai-’prawdy posrednie tymczasowo sg nieoczywiste,
poniewaz zawartos¢ ich termindw jest zbyt zlozona®
aby mogta by¢ wyraznie ujeta przez umyst-, musi by¢
roztozona, uproszczona, aby sie staé oczywistg-, ale
ta réznica miedzy prawdami pierwszemi a drugiem/
jest catkiem wzgledna do zdolnosSci podmiotu, nie
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dotyka samej treSci poznawanych przedmiotéw. To-
upodohnienie oczywistosci posredniej do oczyAvistosci.
bezposredniej wylozymy w drugiej czesci.

106. Dodatek. Umyst Ivd.cM jest zdolny do po-

znania pratvdy. ZaprzeczyliSmy sceptykom prawa
zaprzeczania a prioricr jakotez zwolennikom teoryi
trzech praAvd pierwotnych praAva twierdzenia a

0 zdolnosci umystu ludzkiego do pozneAX‘ania prawdy.
Moc naszych zdolnosci poznaAVCzych avrzeczy samej
ocenia¢ mozna jedynie z ich czynnosci.

Ale z punktu, na ktérym stanelismy, zdolno$¢ te
mozemy prawoAvicie potwierdzic.

StwierdziliSmy boAviem, iz umyst ludzki pasia-
da sady, ktorych przedmiotuayosc moze by¢ usprawie-
dUAAdona i jest usprawiedliwiona. Sad za$, sam akt, nie
jest czem innem, jak zasada dziatajgca. A Aviec zasa-
da myslaca uznana jest za zdolng do upewnienia sie
0 przedmiotowosci niektorych ze SAwch sadow, sto-
wem, wie ona, iz w jej mocy jest poznanie praAvdy.

Sw. Tomasz wskazat nam droge, prowadzaca lo-
gicznie do tego Awniosku; ,,Poznanie prawdy przez
umyst, powiada, podlega rozAvaznemu rozpatryAvaniu
aktu umystoAvego. Trzeba jednak rozpatrywac ten
akt nie tylko w samym fakcie jego istnienia, lecz
W wewnetrznej jego naturze- trzeba doj$¢ do zrozu-
mienia, ze w naturze umystu lezy poddanie sie dziala-
niu praAvdy i stosowanie sie do niej“N.

1) ,Cognoseitiu- (Teritas) ab intelleetu seeimdiiin ‘quod
intelleetus reileetitur supra actum suum. non solum quod co-
gnoscit actum suum, sod secundum quod eognoseit proportionein
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107. Odpowiedz na zarzuty sceptycyzmu.— Te-
raz pora podja¢ podstawowe zarzuty sceptycyzmu,
gdyz na poczatku tej rozprawy moglty by¢ rozstrz\ -
gniete tylko w wyrazach og6lnych i z koniecznosci
tymczasowych.

Te zarzuty, jak sobie przypominamy, sprowa-
dzaja sie do trzech gtéwnych punktow:

I. Twierdza, iz niepodobna uzasadni¢ poznania
pewnego bez obracania sie w btednem kole albo cofa-
nia sie do nieskonczonosci.

Ten zarzut niestusznie przypuszcza, ze kfyte-
ryum prawdy musi by¢ kontrolowane przez inne Kkry-
teryum, to za$ przez trzecie, i tak do nieskoriczonosci.
Zrozumielismy chyba, ze kryteryum prawdy nie jest
kim atakim podmiotem i takiem atakiem orzeczeniem,
zwigzek, objawiajacy sam z siebie umystowi stanow-
cze dziatanie, jakie nan wywiera-, ta sama czynnos$é mj-
$ti ujmuje od razu ten zwigzek, oraz ceche koniecz-
nosci i wykgcznosci, ktorg ten zwigzek wyciska na
mysli.

Tym sposobem upada réwniez i ta trudnos¢, kto-
rag Balmes uwaza za nieprzezwyciezona; ,,Zasada oczy-
wistoSci nie jest oczywista, pisze on. Pozornie to
osobliwy paradoks; tymczasem $miem twierdzi¢, iz
nie jest to bynajmniej paradoks. Niech mi wolno be-
dzie dowies¢ tego.

CIUS ad rein; quod iiuideni eognosei non potest nisi eognita natura
ipsius actus; quae eognosei non potest, nisi cognoseatur natura
priiieipii aetiri, quod est ipse intelleetus, in etijus natura est,
ut rebus conforinetur.“ Qqg. disp. de Veritate, g. I, art. 0.
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»Zasada oczywistosci, w najprostszej swej po-
staci, moze by¢ tak wyrazona: To, co jest oczywiste”
jest prawdziwe. Ot6z to zdanie nie jest oczywiste.
Pierwszym warunkiem zdania oczywistego jest, aby
orzeczenie ujrzanem bylo w pojeciu podmiotu*, ten
warunek nie jest tu dopetniony. Oczywiste—io zna-
czy: widziane jasno, obecne w mysli, jako co$ zupet-
nejasnego*,znaczy tosamo, co zgodnosc
pojecia z przedmiotem. Zapytuje wiec. czy w tern
pojeciu ,,widzianego jasno* analiza zdota kiedykol-
wiek wykry¢ pojecie ,,zgodnego z przedmiotem“? Nie.
W tym celu trzebaby przekroczy¢ przepasé, przejs¢
od podmiotow*ego do przedmiotowego, twierdzi¢, iz
warunki podmiotowe sa odbiciem w"arunkoéw przed-
miotowyclg przejs¢ od pojecia do przedmiotu pojecia,
ktore to przejScie stanowi zagadnienie najbardziej,
transcendentalne, najtrudniejsze, najciemniejsze w fi-
lozofii. Czytelnikmoze sie przekonaé, ze moje twier-
dzenie i jest paradoksem. Zasada oczywistosci nie
jest oczywista!*

Ta trudno$¢ zrodzita sie w umysle Balmesa
z blednego pojecia, jakie sobie wytworzyt o praw-
dzie, a zatem i o0 zagadnieniu pewmosci. Nie jest to
ScisSle powiedziane, gdy kto powie, ze “prawdziwe
oznacza zgodno$¢ pojecia z przedmiotem*. Prawda lo-
giczna nie tkwi wzgodnosci pojecia z rzeczg zewnetrz-
ng, lecz w stosunku miedzy pojeciem, wytworem uje-
cia wtornego, a przedmiotem, juz obecnym w umysle
na mocy przypuszczalnego pierwszego ujecia. Praw-
da przedmiotowa polega na wyobrazalnosci tego

0 Pliilosophie fondamentale. ks. I. rozdz. XXII, n. 221.
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przedmiotu,—obecneg™o w umysle dzieki pierwszemu
ujeciu,—przez wyobrazenie, ktérego ma dostarczy¢
.ujecie wtdrne ).

»Zasada oczywistosci“ polega na powiedzeniu,
ze ujawniona prawda ontologiczna jest pobudkg i pra-
widtem pewnosci. Formuta: ,,to, co jest oczywiste, jest
prawdziwe“ jest eliptyczna ioznacza wterminach wy-
razniej szych: ujawnionapraiucla ontologicznaj est pobud-
ka! prawidtem prawdy mysli. Otdz zdanie: ,,prawda on-
tologiczna jest prawdziwa“ niezaprzeczenie ziszcza
warunek, wymagany przez Balmesa, aby bylooczywi-
stenr, jest ono napewno tego rodzaju, Ze ,,0rzeczenie
jest widziane w pojeciu podmiotu®.

li. Druga grupa zarzutow wzieta jest z Roz-
prawy e Metodzie i z Rozmyslati Descartesa.

A naprzod: czy Bog nie stworzyt mie takim, ze
wszystkie moje sady musza byc bledne? Czyli, co
na jedno wychodzi, czy nie oddat mie na pastwe zte-
mu geniuszowi, ktory fatalnie mie zwodzi?

Nastepnie: czyz z tego faktu, ze niekiedy sie
myle, nie moge i nie powinienem wnioskowa¢, ze mo-
ge sie myli¢ zawsze? Czyz pomyiki, ktérg Bdg
ehce i dopuszcza raz, nie moze chcie¢ i dopuszczaé
zawsze?

Oto nasza odpowiedZz na pierwszy z tych za-
rzutow:

1-0 Od chwili, kiedy przyznajemy, ze BOg
istnieje, trzeba go rozpatrywaé w petni jego nieskon-
czonych wdasnosci-, otdéz Bdg, nieskonczony w swej

") Zob. o tern n-o 14, oraz Poczatki Psychologii wspot-
czesnej, rozdz. 11, przekt. polski, Warszawa 1900.
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madrosci i dobroci, zaréwno jak i w wszechmocy, nie
moze ani bezposrednio, ani posrednio by¢ odpowie-
dzialng przyczyng pomyiki koniecznej.

2-0 A gdyby to nawet byto mozliwe ze strony
Boga, mogtoby sie to zisci¢ tylko pod warunkiem,
aby moja natura umystowa stata sie inng, jak jest.
Dopdki mam mozno$¢ poddawania sie dopiero intui-
cji przedmiotowego zwigku pomiedzy dwoma wyraza-
mi sadu, zalezeé bedzie odemnie, zeby pewno$¢ moje-
goprzyznania byfa przedmiotowo umotywowana, i nie-
podobna, abym fatalnie byt oddany na pastwe bite-
dowi.

OdpowiedZ na drugi zarzut Descartesa wypty-
wa sposobem naturalnym z poprzedzajgcej.

Poniewaz jestem zdolny do unikania pomyiki,
przez przyznawanie jedynie takich zdan, ktorych
pi'awda objawia mi sie przedmiotowo, wiec widoczna,
i/- niema potrzeby obawiac¢ sie, zebym sie zawsze mu-
siat mylic.

I11. Sceptycy nareszcie wielkg przywigzujg
wage do licznych przyktaddéw nieSwiadomosci i bie-
du, jakich dostarczajg dzieje umystu ludzkiego. Pa-
scal w ustepie, zacytowanym przez nas powyzej (str.
73, dopisek) jest tylko echem tych zarzutow.

Otdz do jakich wnioskéw moga logicznie dopro-
wadzi¢ te przyktady zbtgkania ludzkiego umystu?

Jedni, stajac na stanowisku apologetycznem,
widzg w nich poprostu wskazoéwke wielkiej stabosci
umystowej i moralnej ludzkosci, pozostawionej samej
sobie, i wnoszg o moralnej koniecznosci pomocy nad-
przyrodzonej*, inni chcg w nich upatrywac znamie
istotnej niezdolnosci.
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Pierwszy wniosek jest stuszny, ale drugi wy-
chodzi poza przestanki. Obok licznych pomytek, hi-
storya i codzienne doswiadczenia Swiadcza, 0 naszem
posiadaniu rozlegtego zasobu prawd*, jesli za$ ludzie
posiadajg wiadomosci prawdziwe, mniejsza zreszty
o ich liczbe, nie sg wiec istotnie niezdolni do ich po-
znawania*, je$li jednak faktycznie sie mylg, pocho-
dzi to stad, ze uzytek ich wiadzy poznawania jest
krepowany przez trudnosci, nad ktdremi czesto nie
moga zapanowaé, chociaz jest dla nich rzeczg fizycz-
nie mozliwg przezw’yciezac je zawsze: nieomylnos¢
istotna, omylno$¢ przypadkowa—oto bilans umystu
ludzkiego.



PRAWDY IDEALNE WOBEC SUBJEKTYWIZMD
I POZYTYWIZMU.

A rtykut I,

Krijtylca siibjeJdywimnu.

Tres¢: 108. Kaniowska obrona snbjektywizmn. — 109.
Odpowiedz na pierwszy argmnent; Psychologiczne
wyjasnienie powszechnosci naszego poznania.—110,
OdpowiedZz na drugi argument: Sady analityczne
moga by¢ nauczajgce.—111. OdpowiedZ na trzeci
argument Zasady arytmetyki, geometryi, fizyki,
metafizyki nie sa sadami syntetycznemi a priori.—
112.  Zakonczenie artykutu I.

108. Kaniowska obrona subjektywizmu. W Kry-
tyce Kanta (97 — 101) odrézniaé nalezy dwie czesci,
jedna ti“czy sie przedmiotowosci sadu, druga rzeczy-'
wistosci przedmiotéw mysli. Tn wypada nam roztrza-

18
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saC pierwszg cze$¢: druga znajdzie swe miejsce w iia-
sternej ksiedze.

Aby stwierdzi¢ podmiotowo$¢ sadu, Kant powo-
tuje sie na trzy argumenty.

Sady, J>osiadajgce doniosto$¢ naukowa, sg ko-
nieczne i powszecline.

Doswiadczenie za$ nie moze dostarczac racyi
wystarczajacej sadéw koniecznych i powszeclins''ch.

Wiec sady te otrzymujg swe cechy z samej koii-
stytucyi myslacego podmiotu-, sg one a ijrinri.

Nadaremnie staralibySmy sie zdaC sobie sprawe
z koniecznosci i powszechnosci tych sagdow przez pra-
ce analizj".

Bo po pierwsze, analiza stuzy¢ tylko moze do
wyjasnienia naszych pojec, a nie do rozszerzenia pola
naszych wiadomosci.

Powtore, jest sposob wykazania, iz wszy"stkie
podstawowe zasady nauk i metafizyki nie sg bjmaj-
mniej rezultatem analizy, lecz syntezy apnori.

A wiec wiedza ludzka jest owocem syntezy
apriori.

Z tego za$ Kant wnioskuje o podmiotowosci pe-
wnosci w catej dziedzinie wiadomosci rozumowycli
czyli idealnych.

109. Odpowiedz na 1-szy argument: Psycholo
czne wyjasnienie powszechnosci naszego poznania. —
Zgadzamy sie co do przestanki wiekszej, ale odmie-
niamy mniejszg:

Doswiadczenie zmystowe nie moze samo jedno
dostarczy¢ racyi wystarczajacej sadow koniecznych
i powszechnych, na to si¢ zgadzamy.
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Ale Zzeby doswiadczenie zmystowe, iv zgodzie
z whadzg abstrahowania i uogdlniania® jaka przyznaje-
my umystowi ludzkiemu, nie mogto dostarczy¢ racyi
wystarczajacej sadéw koniecznych i powszeclinych,
iemu zaprzeczamy, a zatem zaprzeczamy i wnioskowi.

Wyjasnienie. Doswiadczenie zmystowe dostar-
cza materyatow, z ktorych umyst przez prace abstra-
howania i uogdlniania posiada mozno$¢ wyciagania
gAY, wymykajacych sie z pod przypadkowosci
i szczegotowosci doswiadczenia zmystowego.

Jakakolwiek rzecz, wedtug bystrej uwagi $w.
Tomasza, moze sie przedstawiaé w trzech réznych
stanach .

W stanie swym fizycznym, jest Oma przypadko-
wa, uszczegbtowiona-, rozpatrywana tak, stanowi
przedmiot sadéw tylko przypadkowycli, Szczeg6-
fowych.

Ale jest tez poznawalna, poza swem istnieniem,
bez szczegGtowych okreslen, jakiemi jest dotknieta
wswej rzeczywistosci fizycznej: w tym stanie abstra-
keyjnym nie zawiera w sobie ani istnienia, ani zadne-
go z okreslen szczegGtowych, ktdremi rzeczy fizyczne
sg otoczone; lecz choc¢ ich nie zawiera aktualnie, to je
dopuszcza potencyalnie.

Akt rozwagi nad przyrodg, rozpatrywang w jej
stanie abstrakcyjnym, oraz nad mozli“woscig ujrzenia
albo wyobrazenia jej sobie urzeczywistnionej w nie-
skoriczonej liczbie rzeczywistosci fizycznych — po-
zwala za,stosowac przedmiot abstrakcyjny (oderwany)
do wszystkich jednostek jednego gatunku Ilub rodza-

N). S. Tliomas, De ente et essentia. Cap. IV.
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ju; podwojna ta czynno$¢ rozwazania i stosowania,
wykonswvana przez umyst nad przyrodg abstrakcyjna,
wyjasnia wszystkie stosunki konieczne i powszechne
porzadku idealnego.

StwierdziliSmy wiec, iz za pomocg materyatow,
dostarczanych przez doswiadczenie zmystowe i zale-
znie od wladzy abstrahowania i rozwazania, wilasci-
wej umystowi ludzkiemu, cechy koniecznosci i po-
wszechnos$ci nauk racyonatnych dostateczne znajdujg
wyjasnienie.

A wiec jest rzeczg zbyteczna i dowolng przypi-
sywa¢ umystowi sady syntetyczne apriori, pod pozo-
rem, ze bez nich powszechno$¢ naszych wiadomosci
bytaby niezrozumiata.

110. Odpowiedz na 2-gi argument: Sady anali
czne moga byé pouczajgce.—P0za sagdami syntetyczne-
mi apriori, podtug Kanta, pod wzgledem wiadomosci
koniecznych i powszechnych, istniejg tylko sady ana-
lityczne.

Sady za$ analityczne, jak mniema, pozbawione
sg wartosci naukowej: albowiem odgrywaja tyl-
ko role pomocniczg i czysto loyjaSmajaca, role po-
mocnicza — gdyz analiza nastepuje po akcie syntezy,
rozktada jej wytwér na jego pierwiastki-, role czysto
rmjjaSmaja’cg — gdyZz ujawnienie zawarto$ci naszych
poje¢ moze nam tylko pokaza¢ wyrazniej to, cosmy
w sposéb niewyrazny juz widzieli.

A wiec jedynie tylko sady synitetymzne apriori
zastuguja na uwage filozofii krytycznej.

Na ten argument odpowiadamy:

Odmieniamy przestanke luigksza: zeby™ oprdcz sa-
déw syntetycznych a priori, pod wzgledem wiadomo-
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Sci koniecznj™cli i powszeclinycli, Biiaty istnie¢ tylko
Sijdy analityczne w ciasnem ZDaczeniii kantowskiem,—
temu yrzecBymy\ ze istniejg tylko sady analityczne
wprawdziwem znaczeniu tego wyrazu, na to sie zga-
dzamy.

Przeczymy przestance mnigjsze]® a wiec i wnio-
skoiui.

Krotka ta odpowiedZ wymaga dwocli wyjasnien.
Pierwsze dotyczy pojecia sadu analitycznego; zda
@D sprawe z odmiany, wyrazonej w rozwigzaniu
przestanki wiekszej. Drugie usprawiedliwi zaprzecze-
nie przestanki mniejsze;.

I. Po pierwsze wiec, Kant Zle okresla sad anali-
t]lczy\ miesza znaczenie etymologiczne zasady anali-
tycznej z jej znaczeniem naukowem, 0 wiele szerszeni
Ol pierwszego.

Radzac sie tylko etymologii, zdaje sie, ze zasa-
da analityczna zawiera Kkoniecznie pojecie, jakoby
orzeczenie zasady wchodzito do deflnicyi podmiotu,
1wskutek tego mogto by¢ z niego wywigzane przez
prosty proces analizy; tak zrozumiany, sad anality-
czny w istocie jest czysto wyjasniajacy i moze stu-
zy6 tylko do nadania wiekszej jasnosci pojeciom juz
nabytym; takim bytby na przykfad sad: cztowiek jest
istotg rozumna.

Ale znaczenie naukowe i iilozoflczne zasady
analitycznej nie ogranicza sie do tego ciasnego sensu,
jaki etymologia nasuwa. Pojecie sadu analitycznego
przeciwstawia sie pojeciu sadu doswiadczalnego. Gdy
racye potwierdzenia tego ostatniego stanowi stwier-
dzony fakt, to racya, dla kt6rej potwierdzamy pierw-
szy, tkwi przeciwnie w koniecznym zwigzku podmio-
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tu i orzeczenia, pomijajac wszelka kontrole do-
$wiadczenia. Sad wiec hedzte zawsze analityczny” kiediA
sprzez rozpatrywanie czyli analize pod“iniotu i orzecze-
nia, imazanych czy to %swe] tresci, czy tez  swych\
whasnosciach, umyst dojdzie do odkrycia ztuiajtcu konie-|
czneyo wsréd rozpatryiuanych czyli - analizowamjch\
pierwiastkaic.

Scholastycy, w zgodzie z Organonem Arystote-
lesa, dobrze to zauwazyli: istnieja dwa rodzaje zdan,!
ktorebySmy dzis nazywali analitycznemi, a ktorel
w ich terminologii nazywaty sie sposobami wypowie-|
dzenia koniecznego, ,,modi dicendi per se“.

Fierwszy sposdb wypowiedzenia koniecznego spra-
wdza sie, kiedy orzeczenie jest catkowitg lub cze-
$ciowa deiinicya podmiotu.

Drugi rodzaj sprawdza, sie, kiedy definicya orze-
czenia koniecznie przypuszcza uprzednie istnienie tresd\
podmiftu: bywa to wtedy, gdy orzeczenie jest ictasnoscioA
(accidens proprium) podmiotu ).

b ,Priinu<; modHS dicendi mper se est, quando id giiod attri-
biiitur aliciii, pertiiiet ad formam ejus. Et quia definitio signi-
lieat et essentiara rei, priinus modus ejus quod est per se, est]|
gucUido praedicatur de aliquo definitio vel aiiquid in detinitio
ne positura; sieut homo dicitur animal rationale, vel animal, autj
sieut in definitione trianguli ponitur linea, unde linea per se
inest triangulo: et similiter in definitione linee ponitur punctum,,
unde punctum per se inest linez... Quae antera sunt partes ma-
terize et non speciei, non ponuntur iii definitione, sieut semieir-
eulus non ponitur in definitione cireuli, nec digitus in definitio-j
ne hominis.

»Secundus modus dicendi p~r se est, quando subjectum poni-
tur in definitione predieati, quod est proprium aecidens ejus.
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1. Pozostaje nam wykaza¢, dlaczegosmy za-
przeczyli mniejszg przestanke dowodu.

Naprzod, jest rzeczg dowolng twierdzi¢, ze sady
analityczne, nawet zrozumiane w znaczeniu kanto-
wskiem, przypuszczajg synteze apriori\ to twierdze-
nie, jakkolwiek logiczne w systemie ideologicznym
filozofa krélewieckiego, nie mniej przeto.nie jest do-
wiedzione.

Powtdre, przesadg jest utrzymywaé, ze zdania
analityczne, powstate z prostego roztozenia tresci
podmiotu, sa nieptodne.

Sicut rectum et eireulare insuntlinese perse; nam linea ponitur in de-
finitione eorum. Eteademrationepar etirapar per se insuntnumero,
(Jiiianumerus in eorum definitione ponitur: nam par est numerus
medium habens ,.et impar est numerus carens medio; et ideo hsec
propositio de numero: numerus est par vel impar, est in se-
cundo modo dicendi per se. (S. Thomas, in | Anal. lect. 10).

w lekcyi 35 tego samego komentarza, $w. Tomasz po-
dejmuje to samo rozrdznienie w nastepujijjcych wyrazach:

(Aristoteles) ponit duos modos prmdieandi per se. Nam
primo gnidem prEedicantur per se quseeunque insunt subjectis
in eo quod quid est® scilicet cura prsedicata ponuntur in definitio-
ne subjecti: secundo, quando ipsa subjecta insunt prsedicatis in
€0 quod quid est, id est quando subjecta ponuntur in definitione
prmdieatorum. Et exemplificat de utroquo modo. Nam impar
praedicatur de numero per se secundo modo, quia numerus po-
nitur in definitiona ipsius imparis. Est enira impar numerus me-
dio carens. Multitudo autem vel divisibile prmdieatur de nume-
ro, et ponitur in definitione ejus. Unde hujusmodi prsedicatur
perse de numero primo modo’ Alii autem modi, quos supra po-
suit, reducundur ad istos.” (lbid. lect. 35).

,.Quae vero praedicata neutraliter insunt, id est fieque ita,
quod ponuntur in definitione subjectorum, fieque subjecta in defi-
nitione eorum, sunt accidentia, id est per aceidens, prasdicantiir. Si-
eut et album prtedicatur de animali per aceidens.” (Ibid.lect. 10).
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Jakzezby te zdania miaty by¢ nieptodne, kiedy
cate nauki, arytmetyka, algebra, wyprowadzone s3
z pewnikéw analitycznycli?

Bez watpienia, orzeczenie zdania, gdy jest wzie-
te z podmiotu tego zdania, nie moze nam da¢ poznaé
innej danej nad te, ktdre mniej lub wiecej domyslnie
zawiera podmiot-, ale zdanie dodaje do poznania da-
nych, dostarczonych przez podmiot i przez orzecze-
nie, dang ich wspdlcseimosri wobec umystu-, wspot-
czesnos¢ za$ poje¢ wobec umystu dopuszcza jposirzcic-
nie stosunkoiu, ktéregoby nie dopuszczato ich obu-
stronne od jsobnienie; a z tego wynika, ze wydawanie
sadéw analitycznych, nawet w ciasnem znacze-
niu kantowskiem, nietylko pomaga do wyraz-
niejszego wnikniecia w dane myslowe, lecz réwniez

Ciijetanus streszcza te sarasj, ui3-$l, jak nastepuje;

,»Propositio per se nota fit, giioties prieiiicatum eaciit in
ratione subjecti et cum passio prima pradicatiir de suo j)rimo
subjecto et cum unum generalissimum negatur ab alio.“ (Cajet
'n | Anal. Cap. 3).

Czy to znaczy, ze umyst ludzki posiada moznos¢ formu-
towania zasad analitycznych bez potrzeby uciekania sie do ob-
serwacyi?

Trzeba to W'jasnic. Obserwacya jest bez watpienia ko-
nieczna w celu zdobycia, a czesto moze i w celu wyjasnienia
wyrazéw sadu analitycznego: lecz chcemy powiedzie¢, ze do~
Swiadczenie nie jest rac3%g motywujaca potgczenie podmiotu
i orzeczenia. ,,Quae requiruntur ad hujusmodi assensum eviden-
tem, sive sit experientia, sive qusecumque alia terminornm decla-
j-atio, non requiruntur ut formalis ratio assensus, sed ut suffi-
ciens applicatio object!.“ (Suarez, Met. disp 1. sect. 6. n. 27.)
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pomaga intuicyi stosunkdéw, przez nie ustanowionych,
a zatem i postepowi wiedzy

Zobaczymy w drugiej czesci tej rozprawy, ja-
kim sposobem najprostsze zasady przez swojg komhi-
mcya rodza nauki racyonalne.

Ii. Odpowiedz na trzeci argument: Zasady
nie sg syntetyczne a priori.— Wedlug Kanta, podsta-
we wszystkich nauk spekulatjwYiiych tworzg sady
syntetyczne apriori. Jakie to sady?

Zobaczmy, czy zasady, zwane przez Kanta syn-
tetycznemi a priori® w samej rzeczy nie moga by¢
dzietlem ani analizy, ani do$wiadczenia.

I.  Zacznijmy od twierdzen matematj™cznych.
W celu uproszczenia swego dowodu, Kant ogranicza
sie na rozpatrywaniu matematyki czystej.

b Poréwnanie uzmystowi to oderwane wyjasnienie.
Zapozyczamy je z krytyki Zasad pozytywizmu wspdtczesnego jtrzez
Halleux’go. ,,Ogladaliscie portret nieznajomego, pisze autor.
Ot6z stajecie wobec oryginatu. Ale w tej chwili nie myslicie
0 portrecie, chociaz pamie.¢ wasza zachowata jego obraz w sta-
nie utajonym. Znacie obydwa wyrazy, nie znajgc ich stosunku.

,.Kiedy ujmiecie ten stosunek?

»(tdy ujrzycie oryginat wmbee portretu, albo gdy wspo-
mnienie jednego i wspomnienie drugiego wspotczesnie w was sie
obudza,

,-Okreslona liczba roznych tondéw skiada melodye. Nie
wystarcza jednak ujmowaé tony z osobna, aby ustysze¢ te me-
lodye: potrzeba, aby doszly do uszu, skombiuowane W spos6b
szczegolny.

»Tak rzecz sie ma z dwoma réznemi pojeciami. ' Aby
ujaé ich stosunek, umyst musi je postawi¢ jedno wobec drugie-
go i poréwnaé je. Ot6z ta pracg pordwnania jest wiasnie dzia-
fanie spekulatywne.” Dzieto przyt. str. 284—2S5.

nauk
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1-0. WeZmy nastepujace twierdzenie arytme-
iyczne: 1 -} 5= 12

Pojecie podmiotu jest pojeciem sumy; pojecie
dodawania usymbolizowane tu jest znakiem: Ana-
liza pozwala wiec wydobyé z podmiotu orzeczenie:
eszium, a zatem powiedzie¢: 7 -j- 5 tworza, jal~as SUME;
lecz samo tylko do$Aviadczenie pozwala sadzi¢, ze su-
ma tg jest liczba 12. Rzeczywiscie, Swiadomos¢ po-
$wiadcza, ze aby wypowiedzie¢ tozsamos¢ 7--5 = 12,
trzeba positkowac sie intuicyg zmystowa pieciu pat-
cow u reki albo pieciu punktéw w celu dodania de
pojecia liczby 7 jednostek, zawartych w intiiicyi 5.

A wiec sagd 7 5= 12 jest syntetyczny, a po-
niewaz jest konieczny, jest syntetyczny a priori.

OdpoiuiedZz.  Czyz pojecie podmiotu 7 -f- 5 jest
pojeciemsumy?

Tak i nie.

Tak, jest to pojecie sumy.

Nie, nie jest to tylko pojeciem ./o/dejs, jakiejkol-
wiek sumy. Wyrazenie 7 + 5 przedstawia dodanie
dwach liczb okreslonych, 715, czyli, co na jedne
wyjdzie, ztozenie catosci za pomocg dwoch czesci,
ktoremi sg 71i 5.

Czesci za$ sktadowe catosci, Avziete razem, i ca-
tos¢ sama, jako polgczenie tych czesci, sa identy-
czne; mowigc inaczej, dwa czeSciowe zbiory jedno-
stek, rozpatrywane jako tworzace zbiér catkowity,
i ten zbior catkowity sam — sg identyczne.

Woystarcza wiec zastosowac zasade sprzecznosci
do podmiotu i do orzeczenia sagdu 7+ 5= 12, aby
zobaczy¢ ich konieczng tozsamosg.
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Wiec ostatecznie przyktad twierdzenia arytme-
tycznego, przytoczony jako sad syntetyczny, jest
rzeczywiscie analityczny.

Zupetna prawda, ze wyobrazenia symboliczne
moga uzmystowi¢ stosunek tozsamosci twierdzenia.

Liczba 7 jest zbiorem siedmiu jednostek, ktére
moga by¢ oznaczone przez siedem znakow, postawio-
nych obok siebie: I-f-1-j-1-f-1i-

Liczbe 5 mozna sobie przedstawié przez:
1+141 1 1

Podmiot 7 5 mozna wiec przedstawi¢ przez:
@-f1 1+ 1-f1-fF]-[-)H(Gi--1+ 1-f 1-f1).

Z drugiej strony, liczba 12 moze byé oznaczona
przez:

(iIH-1-f-1-j-1-f-1-bIH-

Wystarcza znie$¢ nawiasy obydwu cztonkdw
rownania, aby pokaza¢ naocznie, ze sg identyczne.

Ale czy stad wynika, ze oczywistos¢ prawdy
twierdzenia, a wiec iracya wystarczajaca jego pe-
wnosci, tkwig w intuicyi zmystowej?

Napewno nie. Symbole zmystowe sg warunkiem
sine qua non pojmowania wyrazow sadu-, zestawienie
symboléw podmiotu i orzeczenia moze by¢ pozyte-
czne, anawet Kkonieczne, do wyraznego ujecia ich
stosunku-, lecz ani symbole, ani ich zestawienie nie
stanowig racyi, dla ktérej umyst wypowiada przedmio-
towa tozsamo$C¢ orzeczenia i podmiotu.

Doswiadczenie jest jakoby unaocznienie zasady
w polu widzenia umystowego-, nie wytwarza ono
Swiatla, lecz daje mu tylko przystep; Swiatto ma swe
Zrédto Al'terminach abstrakcyjnych, przedmiotach my-
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Mc(ijvych, ktérych tozsamos¢ jest sformutowana przez
sad.

2-0. ,Ani jedno zdanie yeonutryi czystej nie
jest analityczne, méwi Kant dalej. Zdanie, w"ypowia-
dajace, iz miedzy dwoma danemi punktami linia pro-
sta jest najkrotsza, jest zdaniem syntetycznem.
Albowiem pojecie moje tego, co jest nie za-
wiera w sobie zadnego pierwiastku ilosciowego®
lecz wyraza jakos€. AViec pojecie krotszego (to jest
hardziej krotkiego) przez akt syntezy dolgcza sie do
podmiotu linia prosta® zadna praca analizy nie mogta-
by go z niego wydoby¢. Tu wdec réwniez trzeba uciec
sie do intaicyi, ona jedynie umozliwia synteze*.

Te kilka wierszy nasuwajg niejedng trudnosc.

A naprzdd, orzeczenie najkrétsze podtug Kanta
nie moze byé wydobyte z podmiotu: to, cojest prosie.
Kant zresztg sam powiada wyraznie: linia prosta ,,(die
gerade Linie zwischen zweien Puukten®).

Tymczasem w"yrazenie: Unia prosta o0znacza
ilos€. Przymiotnik prosty nie oznacza tu jakosci, lecz
roznice gatunkow™g w rodzaju tlose. Linia jest poje-
ciem rodzaju*, Unia prosta jest gatunkiem rodzaju linia-,
prosta jest roznwa gatunkowa, ktéra, dodana do rodza-
ju Unia, tworzy gatunek Unia prosta.

A wiec podmiot linia prosta i orzeczenie naj-
krétsza naleza do tej samej kategoryi, do iloSci.

Ale, moznaby powiedzie¢ na korzys¢ twierdze-
nia kantowagskiego, orzeczenie zawiera pojecie
stosunku, kategorya za$ stosunku nie jest zawarta
Aspodmiocie linia prosta. A wiec umyst dodaje jg tam
syntetycznie.



- 2711 -

Wypowiedzenie zdania: ,,miedzy dwoma danemi
punktami linia prosta jest najkrotsza“—jest zwodni-
cze, poniewaz jest eliptyczne. Sformutowane w termi-
nach wyraznych, zdanie to wyraza: ,,Linia prosta, jpc-
réiunana z inneni liniami® ktére nie sg proste, jest
krétsza od nich, albo tez, jest najkrotsza ze wszyst-
kich linii“. Ot6z podmiot, tak zrozumiany, zawiera
pojecie stosunku. Nie potrzeba wiec, zeby umyst do-
dawat je syntetycznie.

Pozostaje trudnos¢ zasadnicza: Jak wydoby¢
z tego podmiotu: linia jJAsta, porétcnana z imiemi
Uniami, orzeczenie najkrétsza przez prosta, analize?

Sprawa bylaby tatwa, gdyby prosta, mozna byto
okredli¢ tak, jak to czyni wielu z nowozytnych geo-
metrow: najkrotsza droga miedzy dwoma punktami /.
Tak zrozumiane, zdanie, przytoczone przez Kanta,
sprowadzatoby sie do nastepujgcego: Miedzy dwoma
danemi punktami linia najkrotsza jest najkrotsza.
Zdanie bez watpienia analityczne, co wiecej, tauto-
logia.

Lecz bytoby nielogicznie powotywaé sie prze-
ciwko Kantowi na te definicye linii prostej: najkrét-
sza droga miedzy dwoma punktami. Bytoby to ,,pe-
titio principii* i nielogiczne podporzadkowanie poje-
cia hcawzglerhiefio poje€lu pordimaimzemu, a zatem
z koniecznosci pochodnemu.

Wiasno$¢ linii prostej, ze jest krdtsza od kazdej
innej, wynika istotnie z poréwnania miedzy linia, ktd-
ra jest prosta, a temi, ktére niemi nie sa; wszelkie zas$

* Taka, defmieye podajg Kklasyczni autorzy: Leg-endre,
Hlancliet i t. d.
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poréwnanie przypuszcza logicznie uprzednio$¢ termi-
néw poréwnywanych; a wiec pojecie prostej logicznie
jest wczesniejsze od pojecia najkrotszej drogi miedzy
dwoma punktami.

Z tego wynika, ze prostej nie mozna okresli¢ ja-
ko najkrotszej drogi miedzy dwoma punktami.

Euklides baczniej jg okreslit: linia, lezaca réw-
no na swych punktach. Eéhsia 'Guejpf, iarty,

I'acio Toie s’ eauzffl a'g’ei(jie zsitai.

Euklides zaczjma od stawiania poje¢ najprost-
szych, ktérych ogot tworzy pojecie o przestrzeni.
Pojmowat, ze bez pewnego wstepnego pojecia o prze-
strzeni nauka geometryi bytaby niemozliwg. Pojdz-
my za nim.

Wezmy jakie ciato przyrody, spostrzezone przez
nasze zmysty, pomingwszy wszystkie wiasnosci fi-
zyczne tego ciala, pozostaje nam pojecie pewnej wiel-
kosci, podzielnej na czesci-, przypusémy, ze podziat
jest skoniczony, to pierwiastek niepodzielny, do kto-
rego dochodzimy, to punkt. Kazde cialo przyrody
tym sposobem wskutek analizy myslowej moze by¢
przedstawione przez punkt. ,,Punktem jest to, co nie
ma zadnych czesci.“

Uwazajmy dwa ciata ja*fo dwa punkty, nie sty-
kajace sie jednak: miedzy obydwoma powstaje stosu-
nek odlegtosci (distance: dis—stant). Ten stosunek
odlegtosci miedzy dwoma punktami nosi nazwe od-
legtosci linijnej czyli Unii. Linia jest wiec sto-
sunkiem odlegtos¢ w jednym tylko kierunku, kie-
runku dtugosci. Euklides okresla ja: kazia dtugoscé
Ibez szerokosci.
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Stosunek odlegtosci miedzy dwiema liniami—to
lowierschma\l objetos¢ za$ jest réwnowaznikiem od-
legtosci miedzy dwiema powierzchniami. Powierz-
chnia posiada dtugos¢ i szerokos¢-, objetosé—dtugosc,
szeroko$¢ i gtebokos¢. Ten og6t stosunkéw odle-
glosci tworzy przestrzen trzechwymiarowg” liczba
i miara tych stosunkdw daja miare przestrzeni.

Powré¢my do pojecia linii. Poniewaz linia
jest stosunkiem odlegtosci miedzy dwoma punktami,
punkty tworzg granice, miedzy ktoremi linia jest
zawarta.

Ot6z linia, zawarta miedzy dwoma punktami
skrajnenii, moze by¢ tam potozona dwojakim spo-
sobem.

Albo wszystkie punkty linii, n, p. linii A---—-—- X,
majg z jednym ze skrajnych punktéw A ten sam sto-
sunek, co drugi punkt skrajny X, i tylko ten stosu-
nek, a w tym razie linia spoczywa zar6wno na wszyst-
kich sicych punktach™ i mowimy, iz ,yest prostay albo tez
imnkty posrednie® miedzy A i X, majg z po-
czatkowym punktem A inny stosunek odlegtosci,
jak drugi punkt skrajny X, a w tym razie linia

C

"A\Anie spoczywa juz zarbwno na wszyst-

kich swych punktach, i przestajemy ja nazywac
prosta.
Poréwnajmy teraz z linig prostg AX linie AGX,
@]

N punkty posrednie z punktem
poczatkowym A maja inny stosunek odlegtosci, jak
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stosunek drugieg™o punktu skrajnego X: ta linia
C

A wiecej stosunkéw odlegto-

§ci, niz prosta A----- X, poniewaz oprocz stosunku
punktu X z punktem X, jedynego stosunku, ktéry po-
siadajg punkty linii prostej A-----X, zawiera jeszcze
drugi stosimeh prsestr.senng™ stosunek swjcli punktow
posrednich z punktami skrajnemi A i X.

A wiec linia, ktéra nie jest prosta, zawiera wie-
cej stosunkow przestrzennych, innemi stowy, zajmuje
wiecej przestrzeni, niz linia prosta-, naodwro6t, linia
prosta zajmuje najmniej przestrzeni, czyli, co na jed-
no wychodzi, ,miedzy dwoma danemi punktami linia
prosta jest najkrétsza.”

To podstawowe zdanie geometryi euklidesow-
skiej jest wiec analityczne.

Orzeczenie bez watpienia nie jest zawarte
w tresci podmiotu-, ale wyraza whasno$¢, wynikajaca
koniecznie z podmiotu, wskutek czego pojecie tej
wiasnosci nie moze by¢ okreSlone bez wyjasnienia
podmiotu i bez wyjasnienia zwigzku koniecznego,,
powszechnego, a wiec niezaleznego od wszelkiego do-
$wiadczenia, jaki ta wiasnos$¢ posiada z podmiotem.

W dwu stowach, zdanie geometryczne, przyto-
czone przez Kanta, nalezy do drugiego rodzaju zdan
o0 treSci koniecznej, wspomnianego przez schola-
stykow.

Il. W fizyce® pisze Kant, ,zdania takie, jak
nastepujace: ,Ave wszelkich zmianach $Swiata cie-
lesnego ilos¢ materyi pozostaje niezmienng; — we
wszelkiem przeniesieniu ruchu dziatanie i oddziaty-
wanie muszg by¢ rowne“—sg zdaniami fizjAi honiecs-
nemi-i a yriori® a jednak syntetycznemi.
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Odp. Jaki jest sens zdania: ilos¢ materyi pozo-
staje niezmienn:j?

Czy to jest prawo chemiczne® wypowiadajgce, ze
w oddziatywaniach chemicznych waga ciat oddziaty-
wajacych pozostaje statg? To prawo, odkryte przez
Layoisiera, z pewnos$cig oparte jest na doswiadczeniu.

Czy ma to znaczy¢, ze 'w wszech$wiecie niema
ani stwarzania nowej materyi, ani unicestwiania
istniejacej? Byloby to raczej uprzedzenie naukowe,
niz prawdziwg pewnoscia, a i samo to uprzedzenie ma
za oparcie tylko fakty.

Podobniez i prawo réwnosci dziatania i oddzia-
tywania ma za rekojmie dosSwiadczenie i znajduje za-
stosowanie tylko w Swiecie doSwiadczalnym.

A wiec dwa prawa fizyczne, na ktore sie powotu-
je Kant, sg bez watpienia ,,syntetyczne®, lecz nie sg
{priori}

1. Czy zasady metafizyczne sg syntetyczne
apriori®  Mianowicie, czy zasada przyczynowosci
jest syntetyczna apriori?

Odp. Przedewszystkiem sprébujmy Scisle okre-
§li¢ wypowiedzenie tej zasady.

AVraz z Kantem sadzimy, ze utarta formuta:
Kazdy shutelc wymaga przyczyny —jest tautotogia.
Oczywiscie, co jest shutkiem (e/7ed?/s=aliquid effec-
tim) czyli rzeczg spowodoicang, przypuszcza rzecz
powodujaca, (aliguid efficiens), ,,przyczyne sprawcza.*
Wypowiedzenie wiec: rzecz spotoodowana tcymaga
przyczyny powodujacej czyli sprawczej —jest czysto
stowne.

Kant proponuje zastgpi¢ je formula: ,,wszystko,
asie staje, ma swa przyczyne," innemi stowy: ,,wszyst-

ko, o zaczyna istnie¢, wymaga przyczyny.“
19
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Zastapienie to nie jest szcze$liwe. Sciesnia ono
dowolnie zastosowanie zasady do rzeczy, ktérych ist-
nienie jest czasowe tylko.

Tymczasem oczywiscie nie jest niepodobien-
stwem, zeby istnialy istoty, zalezne od jakiej$ przy-
czyny, ktérych istnienie jednak nie miatoby poczatku
w czasie. Sw. Tomasz, jak wiemy, zawsze dopusz-
czat wewnetrzng mozliwos¢ stworzen, niepoprzedzo-
nycli przez zaden czas. Poczatek w czasie, ,,noyitas
essendi®, jak sie wyraza Suarez, jest wprawdzie dla
nas zwyczajng wskazéwka dziatania przyczyny, nie
jest jednak formalnym pierwiastkiem zaleznosci przy-
czynowej.

Scista formuta zasady przyczynowosci zdaje sie
by¢ nastepujaca: Istota priydadkoiva loymaga ])rsycgy-

czyli wyrazZniej: Istota egzystujgca, Jdorej tres¢(esen-
cya) me jest identycma® z jej istnieniem, icymagaprzy-
czyny, litérahy jg poicolala do istnienia.

Jesli nam sie uda wykaza¢, bez opierania sie na
doswiadczeniu, iz niepodobna zaprzeczy¢ zasady przy-
czynowosci bez zaprzeczenia zasady sprzecznosci, to
wykazemy, ze zasada przyczynowoscijest analityczna.

Mech wiec istota E bedzie esencyg, o ktorej
przypuszczamy, ze istnieje.

Wedtughypotezy, istota E, rozpatrywana w swym
stanie esencyalnym, nie jest istniejaca, poniewaz
o$wiadczylismy, ze esencya E nie utozsamia sie z ist-
nieniem.

Z drugiej strony, istota E faktycznie jest ist-
niejaca.

Ustaliwszy to, jedno z dwojga:

Albo istota E, rozpatrywana w SAwch dwdch
stanach, naprzéd, jako esencya odosobniona; a potem
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Jalo fakt, jest formalnie i pod wszelkiemi wzgledami,
tasamg istotg, a wtedy nie mozemy unikngé sprzecz-
nodci, gdyz powiadamy, ze dana istota, formalnie ta
mana istota, nie istnieje i istnieje, co jest razaca
sprzecznoscia.

Albo tez istota E, rozpatrywana w swych dwéch
stanach, esencyalnym i egzystencyalnym, wprawdzie
materyalnie jest ta sama, ale formalnie inna.', w pierw-
szym stanie uwazana jest jako”™ esencya odosobniona,
pozostawiona samej sobie; w drugim stanie nie jest
juz uwazana jako bedaca sama, lecz jest rozpatrywa-
na jako podlegta wptywowi, odmiennemu od esencyi,
ktoremu zawdziecza swe istnienie: tak unikamy
sprzecznoéci, ale tez potwierdzamy zasade przyczy-
NOWOSCI.

W rzeczy samej,pomedzie¢, ze «sencya istoty E
posiada istnienie tylko pod warunkiem podlegania
Wphywowi odmiennemu od niej samej, powotujgcemu
ja do istnienia, to znaczy powiedzie¢, ze istnienie isto-
ty E koniecznie zalezy od przyczyny sprawczej.

Stad wynika, iz nie mozna zaprzeczy¢ zasady
przyczynowosci, nie zaprzeczajgc rownoczesnie zasa-
dy sprzecznosci; a zatem zasada przyczynowosci jest
analityczna.

Tymczasem, powtarzamy, trzeba sie dobrze po-
rozumie¢, Zasada przyczynowosci nie jest anali-
tyczna w ciasnem zrozumieniu, puszczonem w obieg
przez Kanta. Istotnie, orzeczenie zasady przyczyno-
wosci: zalezne Jwniecznie od J[>raxzijfly spraicczej—nie
jest zawarte w esencyalnym pojeciu podmiotu: istota
przypadJwtca. Ostatni jest terminem bezwzglednym,
pierwsze terminem wzglednym, Kategorya za$ nie wy-
wodzi sie z innej kategoryi; wzgledno$¢ nie moze sie
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wywodzié z pojecia bezwzglednego, a przeto zasada
przyczynowosci nie jest analityczna  kantowskiem
znaczeniu wyrazu.

Kiedy dla zasady przyczynowosci wymagamy
cechy analitijcmej, to chcemy powiedzie¢, ze tworzy
ona zdanie, ktdrego stosunek jest sam przez sie pozna-
walny, niezaleznie od wszelkiego rozwazania, obcego
dwom terminom zdania-, a ten stosunek jest poznawal-
ny sam przez sie, poniewaz miedzy orzeczeniem
a tredcig (esencya) podmiotu istnieje zwigzek we-
Avnetrznie konieczny. WykazaliSmy za$, jak nam siel
zdaje, ze pomiedzy esencyg istoty przypadkowej ist-
niejgcej a jej konieczng zaleznoscig wzgledem jakiej
przyczyny, zachodzi taki zwigzek wewnetrzny, ze na-
rzuca sie z oczywisto$cig umystowi, niezaleznie od|
wszelkiego rozwazania, obcego terminom zdania.

Zasada przyczynowosci jest wiec zdaniem ,.ana-
litycznem®, czyli raczej koniecznem i poznawalneml
samo przez si¢® w znaczeniu arystotelesowskiem |
i scholastycznem tego wyrazenia.™)

b De San, omawiajagcy wybornie ten punkt w dopisku do
Sft-¢j rozprawy de Deo (n-o 33), przytacza bardzo trafnie ustep
z Sumy teologicznej, w ktérym znajduje sie wyjasnienie zasady
przyezynowosci. Sw. Tomasz postawit sobie nastepujacy za-
rzut:  Nihil enim prohibet inveniri rem sine eo, quod non est de
ratione rei, sicnt hominem sine albedine, Sed liabitndo cansatil
ad cansam non videtnr esse de ratione entium, quia sine hacj
possunt aliqua entia intelligi. Ergo sine hac possunt esse.

A oto odpowiedZ $w. Doktora: ,Licet liabitndo ad cau-I
sam non intret definitionem entis, quod est causatum, taraen
consequitur ad ea, quae sunt de ejns ratione; quia ex hoe quod
aliquid per partieipationem est ens, sequitur quod sit eausatura,
ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causa-
tiim sicut nec homo, quin sit visibilis. Sed quia esse causa |
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112. Zakoriczenie artykutu 1.— PrzyjeliSmy ja-
ko rzecz przyznana, iz umyst ludzki posiada wiado-
mosci konieczne i powszechne porzadku idealnego.
Kant na tym punkcie zgadza sie z nami; ale sadzi, ze
konieczno$¢ i powszechno$¢ naszych wiadomosci nie
moga mie¢ poczatku doswiadczalnego, a przeto muszg
i"y¢ wyjasnione przez konstytucye myslacego pod-
miotu. Z tego za$ wnioskuje, ze wiedza ludzka posia-
da warto$¢ jedynie podmiotowg;® przeczy posiadaniu
przez nas przedmiotoivego kryteryum prawdj® na-
ukowej.

WykazaliSmy, jak nam sie zdaje, iz przeciwnie
umyst ludzki jest w posiadaniu przedmiotowego kryte-
ryum prawdy, z ktérego pomocg jesteSmy zdolni roz-
poznawa¢" czy jaka wiadomosé jest umotgivoivana (cri-
térium quod, pohndhaj)e\Y\\oéci), a zatem i roz-
roznia¢ miedzy wiadomosciami, zastugujgcemi na roz-
wazne przyznanie, a wiadomosciami, niezastugujace-
mi na Jiie (critérium secimdum quod, praividio pew™
nosci).

Odparlismy potem zarzuty, podniesione przez
Kanta przeciwko przedmiotowosci nauki.

Mniemamy wiec, zeSmy rozwigzali pierwsze
podstawowe zagadnienie kryteryologii.

Pozostaje wszelako jeszcze jeden punkt do
wyjasnienia. PrzyjeliSmy jako rzecz przyznana,
iz posiadamy wiadomosci konieczne i powszech-
ne porzadku idealnego. Ot6z fakt ten ulega za-

tilm non ost de ratione eiitis simpliciter, propter hoc inveiiitur
iilquod ens non c.nnsatnm.” 8mnni. theol. I, g. XLIV, art. 1, ad. 1
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przeczeniu. Pozytywisci twierdza, ze jesteSmy igrasz-
ka pomyiki, ze wiec faktycznie wszystkie nasze-
wiadomosci sg szczegGtowe.

Czy twierdzenie pozytywistéw jestuzasadnione?,’

A reykut Tl

Krytylia posytytoismu.

Tre$¢: 113, Stan kwestyi. Pozytywizm.—114. Rozwi-
niecie idei pozytywistycznej.—115. Argumenty po-
zytywizmu.—115. OdpowiedZ na pierwszy argu-
ment: podstawowa teza pozytywizmu jest wyma-
galnikiera nieoczywistym.—117. OdpowiedZ na 2-gr
argument: pojecia idealne.—118. Dowcipna teorya-
Tainea o pojeciach idealnych. Roztrzgsanie —119.
Dalszy cigg odpowiedzi na 2-gi argument: zdania
idealne.—120. Teorye Stuarta Milla i Herberta|
Spencera o zdaniach idealnych.—121. WhnioskKi.

lIS.Stan kwestyi. Pozytywizm.—Zasady, stano-'
wigce podstawe nauk, majg wiec wartos¢ przedmioto-
we, taki byt wynik poprzedniego rozdziatu, wynik,,
ktory staralisSmy sie obroni¢ przeciw Kkrytycyzmowi
transcendentalnemu Kanta.

Lecz jaki jest zakres icli stosowalnosci? Czy
sg rzeczywiscie powszechne® jak utrzymujemy i jak
Kant wraz z nami utrzymuje?
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Nie, odpowiadaja pozytywisci-, zdania, z ktorych
sie sktada nauka, mo”g by¢ z pewnoscig, potwierdzo-
ne tylko w granicach, w ktérych je sprawdzito do-
Swiadczenie.

My utrzymujemy przeciwnie, ze istniejg zdania,
ktore mozna z pewnoscig potwierdzi¢ nie tylko w wy-
padkach, wktorych do$wiadczenie je mogto sprawdzic,
lecz powszechnie.

Powszechno$¢ zdan idealnych polega na tern, ze
niema jednostki, zawartej w zakresie podmiotu, w ja-
kiemkolwiek miejscu przestrzeni i w jakiejkolwiek
chwili czasu, do ktéregohy nie przystawato orze-
czenie.

Nie bedziemy sie w tern miejscu zajmowaé zda-
niami porzadku realnego-, naturalnie bedziemy znie-
woleni do méwienia o nich, méwiac o indukcyi, w dru-
giej czesci, gdyz powszechnos¢ ich ustala sie droga
indukcyjna.

Tam réwniez spotkamy sie z teoryg pozytywi-
styczng, wedle ktérej indukcya ma byc¢ tylko zbioro-
wiskiem dos$wiadczen szczegotowych.

Ale wtej chwili zatrzymamy sie jedynie nad zda-
niami idealnemi-, umyslinie SciesSnimy teze przedmioto-
wosci naszego poznania do minimum, wymaganego
dla wykazania istnienia pewnosci w ogdle, t. j. do
prawd, nie opierajacych sie na innych, na ktérych
jednak opieraja sie wszystkie inne. Takiemi sg zda-
nia bezposrednie porzadku idealnego.

WykazaliSmy w rozdziale 11, ze sg one przed-
miotowe-, teraz wykazemy, ze ich przedmiotowa war-
to$¢ jest powszechna.

Zacznijmy od rozwiniecia idei pozytywistycznej.
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114. Rozwiniecie idei pozytywistycznej.—Zmy-
stowos¢ tylko sama jest przedmiotem poznania—taka
jest podstawowa nauka pozytywizmu. Stuart Mili
wyraza ja, mowiac, iz umyst ludzki posiada tylko je-
den sposéb myslenia, ,,sposdb myslenia pozytywny.*

Sposéb myslenia ,,pozytywny* przeciwstawia sie
sposobowi myslenia ,,spekulatywnemu;“pierwszy trzy-
ma’sie doswiadczen szczegotowych i bierze je za je-
dyna pobudke i jedyne prawidto pewnosci*, drugi ma
pretensye do wznoszenia sie do pojeciatego, co oderwa-
ne i ogdlne, oraz do formutowania zasad i wnioskéw na-
ukowych, ktorych doniostos¢ przekracza granice do-
Swiadczenia.

W oczach pozytywisty, pojecia ,,idealne®, mnie-
mane pojecia ,,oderwane i og6lne“—to tylko pojecia
shioroice.

Wszystkie sady — to empiryczne polaczenia
faktow.

Hozmnoicanie, w zrozumieniu utartem, obejmuje
sylogizm i indudJicye.

Otdz sylogizm, jako taki, jest jatowy; cata jego
warto$¢ lezy w przestance triekszej, ktéra sama jest
tylko owocem poprzedniej indukcyi.

Indukcya dostarcza przestanek wiekszych dla
sylogizméw, ale sylogizmy sg tylko formutami, w kto-
rych dla ulzenia pamieci streszczamy wyniki swych
doswiadczen; indukcya ostatecznie jest tylko powia-
zaniem faktow.

Nauke okreslit Arystoteles jako poznanie rzeczy
przez ich przyczyny. Otéz przyczyna materyalna
i przyczyna formalna ciat sa dla nas niedostepne-
przyczyny celowe sg fikeyami; przyczyny sprauwsc sg
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tylko niezmiennemi poprzednikami. A wiec cata na-
uka sprowadza sie do ustalenia niezmiennych pota-
czen faktow.

Dziedzina “metafizycma” jest dla nas niepozna-
walna, poniewaz w'edle samej definicyi jest niedoste-
pna dla zmystéw.

115. Argumenty pozytywizmu,— Pozytywizm po-
wotuje sie na trzy argumenty.

Fiencssy argument jest raczej twierdzeniem, niz
probg dowodu; Jedynie tylko to, co zmystowe, jest
przedmiotem poznania, powiadajg pozytywisci, a sty-
szgc ich, moznahy mniemaé, ze to twierdzenie ma
oczywistos¢ pewnika. Nasze srodki poznawania nie
pozwalaja nam wychodzi¢ z granic zmystowosci,
a zatem nadzmystowos¢ jest dla nas réwnowaznikiem
niepoznawalnego.

Co wiecej—a to jest drugim argumentem pozyty-
wistow—rozbiér naszych wiadomosci wykazuje, ze
w ostatecznej analizie sprowadzajg sie wszystkie
do doswiadczen szczegbtowych i do sadow empi-
rycznych.

Nareszcie trzeci argumenty pochodzacy od Augusta
Comtea, jest nastepujacy: postep umystu ludzkiego
idzie w parze z przjjeciem pozytywnego sposobu my-
Slenia, za wylgczeniem teologii* i ,metafizyki-,”
a stad zatozyciel pozytywizmu francuskiego wnosi, ze
dzieje mysli sagusprawiedliwdeniem pozytywdzmu, oraz
ze ,pozytywny sposob myslenia jest wdasnoscig
umystu, ktory doszedt do peini SAcego rozwnju.”

116. Odpowiedz na pierwszy argument. Fodsta-
ivotva tesa pozytywizmu jest icymagalnihieni nieoczy-
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instym.—"\\gY, wszczety przez pozytywizm, zesrod-
*kowiije sie wiec okoto tego zdania zasadniczego: To,
co zmystowe, zawiera caty zakres poznawalnego;,
cztowiek z natury swej nie zna tego, co nie nalezy do
porzadku empirycznego.

Ot6z zdanie to jest wymagalnikiem, niczem nie
usprawiedliwionym.

Ze pierwsze materyaty wszystkich naszych wia-
domosci dostarczone sg nam przez doSwiadczenie
zmystowe, zresztg zewnetrzne lub wewnetrzne, temu
nie myslimy przeczy¢; my sami usitujemy bronicC tej
doktryny w psychologii.

Lecz nie dowiedziono, zeby te materyaty nie-
ograniczenie musiaty zachowywac¢ cechy szczegéto-
wosci i przypadkowosci, jakie majg w przyrodzie
i w naszych postrzezeniach zmystow*ych. Wraz
z Arystotelesem i wszystkimi filozofami $rednio-
wiecznymi wolno nam utrzymywac, ze materyaty em-
piryczne sg u nas poddawane przerobieniu myslowe-
mu, ktére nam je ukazuje w odosobnieniu od ich cech
indywidualizujacych, w stanie abstrakcyjnym (ode-
rwanym). llekro¢ zapytujemy, czem dana rzecz jest,,
Ti laTtv, wedle znanego wyrazenia Arystotelesa, pro-
bujemy wtedy okresli¢ ja zapomoca formuty abstrak-
cyjnej: istota tego, czem rzecz jest, o« 127>y SLat, jest
obecna w umysle w stanie oderwanym.

Ezeczy uktadajg sie w Tdasy, zdarzenia podno«
szg sie do praw, wytwarzajg sie wiadomosci ogdlne
0 przyrodzie, poniewaz istota abstrakcyjna, rozpatry-
wana refleksyjnie bez tego, co jg indywidualizuje
wprzyrodziei wnaszych wrazeniach, daje sie stosowac
do nieograniczonego szeregu osobnikéw, posiadajacych
lub mogacych posiadaé, pod powitoka swych ryséw
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odrézniajacych, te jedng nature, ktérg umyst wydo-
byt przez swa czynno$¢ abstrakcyi.

Pewnik filozofii pozytywnej: tylho to, co miyslo-
icc, moze 1>y¢przedmiotem J[)osnania,\.2% sie domysla¢
tozsamosci istoty i istoty cielesnej.

Tymczasem ta tozsamos¢ nie jest oczywista.

W rzeczy samej pojecia istoty a istoty cieles'ttej
nie maja identycznej zawartosci-, cielesno$¢ dodaje do
istoty ceche, ktdrej istota w sobie nie zawiera.

Istnieje wiec zrozumiatoS¢, nalezagca wewnetrz-
nie do istoty, niezaleznie od zrozumiato$ci istoty cie-
lesnej.

Stad oczywiscie wynika wniosek, ze mozliwos¢
wewnetrzna istot niecielesnych nie moze by¢ odrsu-
cotta apriori, wimie analizy naszych zasadniczych
pojec.

Bez watpienia nie mozna réwniez i twierdzi¢
apriori, ze istoty, rozne od istot cielesnych, sa we-
wnetrznie mozliwe; bo faktycznie pojecia nasze catg
swa zawartos¢ pozytywng zawdzieczajg doswiadcze-
niu zmystowemu, a doSwiadczenie zmystowe dosiega
i moze dosiegac tylko tego, co cielesne; nie widzimy
wiec mozliwosci pozytywnej tego, co niemateryalne,
a zatem i jego pozytywnej zrozumiatoSci.

Ale nie widzimy réwniez oczywistej niemozli-
wosci tego, co niemateryalne, astad z koniecznoscig
wynika, ze nie widzimy i oczywistej niemozliw osci
poznania nadempirycznego.

Spor o mozliwos¢ albo niemozliwos¢ metafizyki
catkowicie polega na tern odrdznieniu.

Spor ten nie moze by¢ rozstrzygniety a priori-,
jest rzecza nienaukowg chcieé¢ go przecia¢ zapomoca
prostego zaprzeczenia.
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My za$, ktorzy metafizyke przeciwstaAviamy
agiiostycyzmowi, staramy sie wycliodzi¢ z faktow
empirycznych i wykazaé¢, ze w samej dziedzinie do-
$wiadczenia narzuca sie sprzeczno$¢, jesli niemate-
ryalne nie istnieje.

Jesli za$ istnieje, to widocznie jest mozliwe,
a prawa metafizyki sij, zapewnione.

Zamiar niestiichania, jaki nam przeci\vstawia
agnostycyzm pozytywistyczny, jest wiec krzyczacem
zaprzeczeniem sprawiedliwosci.

Ktokolwiek podejmuje sie dostarczy¢ dowodow
istnienia istot niemateryalnycli, a zatem ich mozli-
wosci, ma prawo by¢ wystuchanym. Odmowa wystu-
chania go, to z gory powziete uprzedzenie.

Zgadzamy sie, ze to, co niemateryalne, nie moze
by¢ poznane tym samym sposobem, ani tg sam§ dro-
ga, co materyalnei jesli wiec komu sie podoba powie-
dzie¢, ze na nazwe poznania zastuguje tylko taki spo-
sob przedstaAviania sobie rzeczy, jaki przystaje do
rzeczy materyalnych, wtedy oczywiccie niemateryal-
ne wskutek samej definicyi jest niepoznawalne.

Ale takie powiedzenie jest dowolne.) m

Lecz nie zapedzajmy sie. Nie mamy tu zamia-
ru wystepowac zaczepnie przeciw agnostycyzmowi,
lecz tylko wykazaé, ze dowolnie podnosi do pewnika
twierdzenie nieoczywiste. Powr6émy wiec do roz-
bioru powszechnosci wiadomosci idealnych.

117. Odpowiedz na drugi argument. Poje
idealne.—Niesciste jest powiedzenie, ze pojecia ide-
alne sg zbiorowemi wyobrazeniami czysto zmyslowemi.

J Poréwn. Poczatki psyehol. wspéicz., rozdz. VIL
przektadu poi.
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Swiadomo$¢ poswiadcza, ze istniejg w nas wia-
domodci, ktérycli przedmiot nie jest identyczny z przed-
miotem zmystow lub wyobrazni: pojecie czlotuielca np.
nie zlewa sie w jedno z poznaniem zmystowem lub
wyobrazniowem tego lub oieego cztowieka, Fiotra lub
Faiula. Ten cztowiek, ktérego widze oczyma albo
wystawiam sobie as wyobrazni, to on, Tiotr, Pmvel-*
nie da sie utozsamic z zadnym innym.  Czloirelc prze-
ciwnie nie jest bardziej tym cztowiekiem, niz innym
Piotrem raczej niz Pawlem- jest to Piotr albo Pawet
albo jakikolwiek cztowiek bez rdznicy.

Pojecie idealne, t. j. odertuane, posiada wiec wia-
snosci przedmiotowe, rozne od wiasnosci spostrzeze-
nia zmystowego i od obrazu, a zatem byloby bledem
pomieszac pierwsze z drugiemi.

Zresztg mniejsza o to, czy spostrzezenia i obrazy
wziete sg zosobna czy zbiorowo-, bo czy zgrupowane,
czy odosobnione, przedmioty zmystow pozostaja za-
wsze nacechowane swemi znamionami indywidualizu-
jacemi, a stad sg niezdolne do uogdlnienia.

Zhiorotue wyobrazenie zmystowe, wyobrazenie
thumu n. p., jest po™prostu j>olacEeniem Mlhu spostrze-
zen lub obrazdw niewyraznycli przedmiotéw podob-
nych, lecz ostatecznie roznych.

Tymczasem pojecie oderwane przystaje “osobna
do nieolcreslonej leieloSci osobnikdw, w znaczeniu iden-
tycznem.

Na pierwsze wejrzenie mogtoby sie zdawac, iz
obraz nie wytgcza wspdlnosci przedmiotow-, n. p. obraz
pnia z gateziami zdaje sie jednoUtem wyobrazeniem
roznych drzew. Ale jest to ztudzenie; bierzemy za
jeden niewyraZzny obraz, nieprzerwany cigg obrazow,
przesuwajacych sie przed wzrokiem wyobrazni. Wy-
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starczy bowiem zatrzymaé uwage na jakimkol-
wiek obrazie szeregu, aby ujrze¢ wynurzajgce sie
jego wiasciwe cechy indywidualizujgce, a réwno-
cze$nie uchwyci¢ jego niezdolno$¢ do wyobra-
zania w swej tozsamosci Kilku réznych przed-
miotéw. 1).

Taine bardzo trafnie opisat te réznice cech obra-
zu i pojecia: ,,Pomiedzy niejasnym i ruchomym obra-
zem, poddanym przez nazwe, a wyciggiem Scistym
i statym, oznaczonym przez nazwe, zachodzi cata
przepasC. Aby sie o tern przekona¢, niechze czytel-
nik rozwaza wyraz ,,myryagon*ito, CO on 0znacza.
Mj”ryagonem nazywa sie wielobok o dziesieciu tysia-
cach bokéw. Niepodobna go sobie wyobrazi¢, nawet
w pewnym kolorze i jako szczeg6towy, a tembardziej
jako ogdlny i oderwany. Jakkolwiek jasne i szero-
kie bedzie widzenie wewnetrzne, po pieciu albo sze$-
ciu, dwudziestu albo trzydziestu liniach, z wielkim
trudem pociagnietych, obraz sie miesza i zaciera-,
a tymczasem moje pojmowanie myryagona nie zawie-
ra nic pomieszanego i zatartego; co ja ujmuje, to nie
myryagon taki, jak 64 niezupelny i rozpadajacy sie
w gruzy, to myryagon skonczony, ktérego wszystkie
czesci istniejg razem; pierwszy bardzo Zle sobie wy-
obrazam, a drugi bardzo dobrze pojmuje; a wiec to,
Co pojmuje; jest czem innem, jak to, co sobie wy-
obrazam, a pojecie moje nie jest chwiejng figura,
ktéra mu towarzyszy.)

9 Poréwn. Psychologia, czesé¢ 11, rozdz. | n. 163.
1) De Finteiligence, I, str. 37—38.
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118. Dowcipna teorya Tainea o pojeciach ogol-
nych. Wyktad i rozbior.—Jakze pogodzimy stowa, co
tylko przytoczone, z gtosng doktryng Tainea, wedle
ktérej ,,pojecie ogolne jest tyllio

Jakaz to teorya?

Doswiadczenie ustala naturalnie state skojarze-
nie miedzy faktami mniej lub wiecej podobnemi, mniej
fub wiecej réznorodnemi. W wieczor jesienny do-
strzegamy w oddali podnoszacy sie dym; w miare jak
sie zblizamy, widzimy ptomien, wydobywajacy sie
zkupy suchych traw, palonych przez wieSniakdw;
obraz wzrokowy kiebu dymu w wieczor jesienny, ko-
jarzy sie z obrazem palenia suchych traw: dym na-
suwa my$l o paleniu, postrzezenie dymu wywotuje
oczekiwanie palagcego ptomienia; dym uwaza sie za
omake palenia. Omaka jest zdarzeniem, rzeczywiscie
dostrzezonem, budzgcem wspomnienie dawniejszego
doswiadczenia i wywotujagcem oczekiwanie doswiad-
ozenia przysztego.

WyobraZznia moze powotaé do odzycia tylko bar-
dzo ograniczong liczbe wyraZznych obrazdw.

Udaje mi sie wyobrazi¢ sobie z dostateczng wy-
razistoscig jedng topole, dwie, trzy, cztery, moze
i pie¢ topoli, ale poza tg liczba wyobraznia moja sta-
je sie metna.

Kiedy poprébuje obja¢ jednym aktem wyobraz-
ni przedmioty bardziej niepodobne, topole, Swierk,
jesion, kasztan, brzoze, wtedy metno$¢ obrazu wzra-
sta. Otdz wedlug Tainea tej niedogodnosci ma za-
pobiegac nativa.

Ze spostrzezen, jakie uczynitem o topolach,
Swierkach, jesionach, kasztanach, brzozach, zachowii-
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je, powiada Taine, tylko dwa rysy, wznoszenie sie
pnia i rozpostarcie gatezi, a z temi dwiema cecliami
znamiennemi kojarze jakas$ naswe nazwe dreiva” aby je
oznaczyg.

Dzieki temu skojarzeniu, ustala sie trwate pota-
czenie pomiedzy znakiem drzewo a Wszystkiemi osob-
nikami klasy ,,dzewo,*“i tylko tej klasy- znak bedzie
budzit wspomnienie drzew, dostrzezonych poprzed-
nio, i naodwrdt, spostrzezenie drzewa wywolywac
bedzie znak.

Ot6z nazwa tak zrozumiana, to pojecie ogdlne,

,.Pojecie ogdlne to tylko nasica® opatrzona dwiema
cechami znaku. Pierwsza cecha —to wdasno$¢, ze
moze by¢ w'ywotana przez dostrzezenie jakiegokol-
wiek osobnika tejze klasy. Druga cecha—to wias-
nos¢, ze wywotuje w nas obrazy osobnikéw tej klasy,
i tylko tej klasy.“"

Imig, skojarzone z do$wiadczeniami szczegdto-
wemi, takg bytaby podtug Tainea ostateczna pozosta-
to$¢ analizy naszych wiadomosci. Nie mieliby$my
wiec, mowigc wihasciwie, poje¢ ogolnych.

9 Taine. de Tlintelligeace, t. I. str. 25. ,Jesli rozpatry-
wac bedziemy to, co w nas zachodzi, pisze Tainewinnem miej-
scu, kiedy z kilku spostrzezen wydobywamy pojecie ogoblne,
znajdujemy w sobie zawsze tylko tworzenie sig, wykonczenie,
przewage daanosci wywotujacej wyraa, a miedzy innemi wyraza-
mi naswe. Kiedy, rozpatrzywszy po kolei kilka drzew, spo-
strzege dwie cechy wyro6zniajace drzewa, pojmuje drzewo w 0go-
le i wypowiadam nazwe drzewa. To znaczy poprostu, iz pew-
na dazno$¢, odpowiadajgca tym dwom cechom, i tylko tym
dwom cechom ostatecznie ‘'wywigzata sie we mnie i sama go0-
ruje.“l. p. 41. Poréwn. Il p. 261.
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=m Co Siidzic otym wniosku i o teoryi, z ki(3rej
jest wyprowadzony?

Blijd Tainea polega na pomieszaniu dwoéch dzia-
fan réznego rodzaju, analoyU nnijstoicej i abstralc-
cyi. Chociazby nawet pierwsza byta zwyczaju;], pra-
cg przygotowawczg do drugiej, to jednak obydwie
nie moga by¢ sprowadzone do siebie nawzajem.

Zwierze jest zdolne do pierwszej, przynajmniej
w pewnej mierze, cztowiek sam posiada driiga.

Wyjasnijmy to.

Rozpatrzmy naprzéd blizej analogie zmystowa
i doSwiadczenie, prze nig wytwarzane.

Nawyknienie do tego, ze widzimy, jak kigb
dymu idzie w parze z paleniem suchych traw na polu,
ze doznajemy wrazenia zimna za dotknieciem lodu,
ustala w nas skojarzenia pomiedzy widokiem dymu
a obrazem palenia traw, pomiedzy widokiem lodu
a obrazem odczuwania zimna-, w miare jak wrazenia
nasze stajg sie zywsze, a ich powtarzanie si¢ czestsze,
potaczenie miedzy spostrzezeniem a obrazami staje
sie statsze, odzywanie obrazow szybsze, a wkrotce,
jak powiada Taine, zdarzenie obecne staje sie zna-
Idem innego zdarzenia wczesniejszego.

Zwderze rowniez ustala kojarzenia pomiedzy
rzeczami podobnemi; ale cztowiek potAvierdza swa
wyzszo$¢, jak powiada Taine, przez whadze, jaka po-
siada, ustanawiania zwigzkow miedzy rzeczami mato
podobnemi, a nawet bardzo niepodobnemi.”) Pomiedzy

C .Lis, chwytajacy krélika, z pewnoscia z gory sobii
wyobrazit ostry i suchy krzyk, wydany przez krolika; ogar, sty-
szacy nawotywanie kuropatwy, wyobraza sobie napewno posta¢

20



czynnoscig zwierzecia a czynnoscig cztowieka istnie-
je wszelako tylko roznica w stopniu: co pozwala Tai-
neowi wnosi¢, ze pojecia ogolne nie roznig sie zasa-
dniczo od spostrzezen zwierzecych.)

Podczas gdy z jednej strony znak budzi w nas
obraz i wspomnienie dawniejszego doswiadczenia,

wzrokowg kuropatwy w powietrzu, a eo sie tyczy iustyuktowe-
go odtwarzania styszanego gtosu, to znamy papugi i niektdre
inne zwierzeta nasladujagce. Ale w cztowieku jest ta szczeg6l-
na wiasnos¢, ze gtos, skojarzony u niego ze spostrzezeniem ja-
kiego osobnika, pézniej jest wjwotywany nietylko widokiem
osobnikéw bezwzglednie podobnych, lecz réwniez obecnoscig
osobnikéw znacznie roznych, cho¢ pod pewnym wzgledem za-
wartych w tej samej klasie. Innerai stowy, analogie, nie zwra-
cajace uwagi zwierzecia, uderzajg cztowieka. |l str. 263.

0 Wszystko, eo wyréznia cztowieka od zwierzecia, ra-
sy inteligentne od ras ograniczonych, umysty rozlegte i subtel-
ne od umystéw pospolitych, spi*owadza sie do tej zdolnosci uj-
mowania subtelniejszych analogii, do tej zarazy, przez ktorg
nazwa osobnika przyczepia sie do osobnika nieco odmiennego,
do tej wiasnosci, jakg posiadaja wyobrazenia bardziej niepo-
dobne, wywotywania w mysli tej samej nazwy. Bo im rzad-
sze s3. rysy podobienstwa, tern wiecej osobnikéw klasa obejmu-
je; im wiecej obejmuje osobnikow, tern ogoélniejsza i bardziej
abstrakcyjna jest cecha, ktérej odpowiada pojecie, t. j. nazwa;
im ogolniejsza i abstrakcyjniejsza jest ta cecha, tein wiecej
miejsca zajmuje i tern wiecej osobnikéw wigze w przyrodzie.—
Odkrywac stosunki miedzy przedmiotami bardzo odlegterni, roz-
réznia¢ analogie bardzo subtelne; stwierdza¢ rysy wsp6lne mie-
dzy rzeczami bardzo niepodobnerai, tworzy¢ pojecia bardzo ogol-
ne, odosobnia¢ jako$ci oderwane—wszystkie te czynnosci sg
rownoznaczne i wszystkie sprowadzajg sie do wywolywania tej
samej nazwy przez spostrzezenia albo wyobrazenia, ktérych po-
dobienistwa sa bardzo stabe, do obudzenia znaku przez bodziec
prawie niedostrzezony, do wylonienia sie w mysli wyrazu na
najmniejsze wezwanie.'- Tamze, str. 265.
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zdrugiej strony wywotuje w nas oczekiwanie do-
$wiadczenia, analogicznego do tego, ktoéregosmy po-
przednio doznali.

Widok dymu przywotuje z jednej strony obraz
ptomienia i wspomnienie, ze kiedysSmy w poprzednich
do$wiadczeniach spostrzegli dym, to widzieliSmy
i ptomien: ale z drugiej strony widok ptomienia i obu-
dzenie obrazu ptomienia pozwalajg, nam przeczuwac,
Ze z dymem potg,czony bedzie ptomien, i ze tam, gdzie
dostrzegamy pierwszy, dostrzezemy i drugi.

Doswiadczenie dawniejsze nauczyto mie koja-
rzy¢ z kazdym obrazem lodu wspomnienie odczuwa-
nia zimna; iilaodwrot, obecnemu spostrzezeniu kawat-
ka lodu towmrzyszy oczekiwanie odczuwania zimna.

Skoro spostrzege wode strumyka, przypominam
sobie, ze ugasita moje pragnienie; instynktowo spo-
dziewam sieg, ze je ugasi i dzisiaj.

Dziecko chciwie nagryzio zielone jabtko i zna-
lazto, ze byto kwasne; skoro znéw ujrzy zielone jabt-
ko, bedzie sadzito, ze bedzie zndéw posiadato ten nie-
przyjemny smak.

Nasze zycie praktyczne w znacznej mierze Kie-
ruje sie tego rodzaju ,,antecypacyami* (uprzedzenia-
mij. Sa one owocem postepowania wedtug analogii,
tak Swietnie opisanego przez Tainea. ktdre juz
Arystoteles streScit w dwoch wierszach Ostatnich
Analityk'. Spostrzezenia zmystowe rodzg wspomnienie;
powtarzanie sie za$ wspomnienia rodzi doswiadczenie.”)

M Ex sensu fit memoria. Ex memoria autem multoties
facta circa eamdem rem in diversis tamen singularibus fit ex-
periraentum. 1l.  Anal. XV.
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Ale czy analogia rzeczywiscie jest zasadg twor-
cza ,,pojecia 0gblnego“?

Kiedy niejednokrotnie, powiada Taine. obser-
wowatem Swierki, jesiony, kasztany, brzozy, pozosta-
je mi obraz wznoszacego sie pnia i rozpostartych ga-
fezi-, z temi dwiema cechami wyr6zniajgcemi wigze
naswQ, nazwe drzewa. Podo-bnie jak dym byt ozna-
ka ptomienia, budzac wspomnienie i Avywolujac ocze-
kiwanie, podobnie jest znakiem dwoich
wyrézniajacych cech wszystkich osobniké-w klasy
drzew, i tylko tej klasy, budzi ona zaraz po spostrze-
zeniu obrazy osobnikéw tej klasy, i naodwro6t osobni-
ki tej klasy, skoro sg spostrzezone, wywotujg obraz
znaku.

Odpowiadamy, ze poréwnanie to nie dowod.

Znaki, kierujace nami w do$wiadczeniach zycia
codziennego, prowadzg nas zawsze i wylgcznie od
wypadku szczegbtowego do innego szczegGto-
toego. Taka a taka woda strumyka ugasita wczoraj
moje pragnienie™ sadze wiec, ze taka a taka woda
ugasi je i dzisiaj. Takie a takie zielone jabtko by-
to kwasne; dziecko wiec mniema, ze inne zielone jabt-
ko bedzie rowniez kwasne.

Z tego wynika, ze do$wiadczenie postepuje z
koniecznosci od podobnego do podobnego. Kie moze
by¢ inaczej, poniewaz w przyrodzie niema dwdch
rzeczy, ktoreby, rozpatrywane wraz z ich cechami
szczeg6lnemi, ich potozeniem w przestrzeni, ich
przebiegiem w czasie, byly identyczne. Woda, kt6-
rg pitem weczoraj, podobna jest do dzisiejszej, lecz
nie jest z nig indentyczna; jabtko, nagryzione wczo-
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raj, i to, ktore dziecko dzi$ zerwato, uie sg te same,
lecz tylko podobne.

Ot6z posiadamy $wiadomos¢, iz stosujemy po-
stepowanie zupetnie odmienne: ahstrahcye i uogdlnia-
nie. Pojmujemy typ odencamj* t.j. ogotocony z
cech szczegdbtotyycli, i ogélny, t. j. taki, ktory pozo-
stajgc tym samym, moze by¢ zastosowany do osobni-
kow szczegotowych w liczbie nieokre$lonej.

Czy mozna powiedzieé, ze pojecie ogoblne jest
metnym obrazem, n. p. pojecie metnym obra-
zem wznoszacego sie pnia i rozpostartych gatezi?

Spokalismy sie juz z tym zarzutem, na ktory zre-
sztg sam Taine odpowiada.

Bez watpienia, moge ahstrahcyjnie poja¢ rosli-
ne, posiadajacg ksztatt pnia, nad ktérym sie unoszg
rozpostarte gatezie, i widzie¢c w mysli, ze ten typ
oderwany moze by¢ urzeczywistniony i urzeczywi-
stnia sie Wrmnostwie osobnikéw szczeg6towych, jako
to: Swierkow', jesionéw, kasztanow, brzéz i.t. d. Ale
ten typ oderwmiiy nie jest obrazem. Obraz jest ko-
niecznie szczegotowy, jesli szczegdty, ktére do niego
nalezg, uchodza naszej uwmgi, to tylko dlatego, ze
patrzymy nan niedo$¢ z blizka*, czyli raczej, ze obra-
zy drzew, widzianych przez nas w przyrodzie, naste-
puje po sobie- zbyt szybko w pamieci, w ktorej
odzywmja, aby nam da¢ czas do spostrzezenia ich
szczegOtowych cech-, mieszamy je i niestusznie mnie-
mamy, iz tw'orza jeden tylko obraz.

Taine wiec doskonale ujat sprzeczne cechy obra-
zu i pojecia i sprzeczno$¢ ich as nader trafnych w'yja-
jasnit wyrazach; ale nie tak dobrze udato mu sie, kiedy
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chodzito o odkrycie mechanizmu, powotujacego je
do zycia i okreslajgcego ich zastosowanie.

Postepowanie, oddajgce ohrazy na ustugi do-
Swiadczenia, to analogia zmystowa; postepuje aia
od podobnego do podobnego, skad pochodzi nazwa ana-
logii* postepuje od szczegdtu spostrzezonego albo
wyobrazonego do szczegOtu spostrzezonego allyo wy-
obrazonego, skad jej okreslnik smyslotva.

Postepowanie abstrakcyjne przeciwnie tworzy
przedmiot, ,pozbawiony cech indywidualizujacych,
i czyni go zdolnym do tego, ze w stcej jednosci i toz-
samosci moze byC stosowanym do jednostek szczego-
towych w liczbie nieokreslonej.

Analogia zmystowa jest zwyczajng pracg przy-
gotowawczg do abstrakcyi. Podczas gdy zwierze
uzywa jej tylko pod wptywem S$rodowiska i popycha-
ne przez instynkt, cztowiek stosuje jg z wiasnej iniey-
atywy i oddaje na ustugi wytwarzaniu sie poje¢ ogdl-
nych, ktére on jeden posiada.

Arystoteles rozrozniat starannie te dwa postepo-
wania; wykazawszy, jakim sposobem wspomnienie ro-
dzi doSwiadczenie, dodaje, ze z doSwiadczenia wywig-
zuje sie to, co jest powszechne, owo cos, co jest jedno
i identyczne we wszystkich przedmiotach doswiad-
czenia, zasada sztuki i nauki, ,,unum relate ad multa,
quod in omnibus illis rebus unum sit et idem, princi-
pium artis et scientiae“ i).

Sw. Tomasz, wyjasniajac ten ustep Analityk, m6-
wi znéw wyraznie:

) Anal. Post. Lib. Il, cap. XV.
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»Filozof wykazuje, w jaki sposéb wytwarza sie
W nas poznanie pierwszych zasad, i wnioskuje, ze
spostrzezenie zmystowe rodzi pamieC, przynajmniej
utych zwierzat, ktore posiadajg zdolno$¢ zachowywa-
nia swych wrazerh zmystowych. Przypominanie za$
sobie, czesto powtarzane, jakiej rzeczy, ktéra w grun-
cie jest ta sama w roznych wypadkach szczegtowych,
prowadzi do dos$wiadczenia: zdobyé doswiadczenie
ojakiej rzeczy — czyz to w gruncie rzeczy nie wy-
dobycie ze wspomnienia tego, co czesto stanowito
przedmiot naszych obserwacyi? DoSwiadczenie nie
otrzymuje sie jednak bez pewnej pracy roztrzasaja-
cej, ktoéra polega na poréwnywaniu réznych faktow
szczegOtowych, jednych z drugiemi, a ta praca porow-
nywania kaze sie domysla¢ pewnej zdolnosci rozumo-
wania, Tak np, kiedy sobie przypominamy, ze takie
a takie ziele wielu chorych uleczyto z febry, i to wie-
le razy, to méwimy, iz posiadamy doswiadczenie
o wihasnosci tego ziela, leczenia febry*.

Ale rozum nie zatrzymuje sie na tern do$wiad-
czeniu o rzeczach szczegdtowych: z licznych przed-
miotdw szczegdtowych, ktore dostarczyty mu swej
treSci, zatrzymuje pierwiastek wspélny, ten pier-
wiastek osadza sie i ustala w duszy, rozum rozpatru-
je go, nie zwracajac juz uwagi na przedmioty szcze-
go6towe, od ktérych pochodzi, i podnosi go do zasady
0g0lnej, czy to porzadku praktycznego, czy porzadku
spekulatywnego. Np. lekarz zaobserwowat, ze takie
atakie ziele wyleczyto Sokratesa i Platona, oraz wiel-
ka liczbe innych osdb, chorujgcych na febre: odkad
wzniesie sie do wypowiedzenia, ze taki a taki gatu-
redi ziela leczy nie tylko tego lub owego chorego, lecz
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poprosili chorego, dotknietego febrg, wtedy podnie-
sie dos™yiadczenie do prawidta sztuki leczniczej“ M.

119. Dalszy cigg odpowiedzi na drugi argumen
Zdania Idealne. Powr6¢my do zdan: 7-|- 5= 12, li-
nia prosta jest krotsza niz krzywa. Jak juz powie-
dzieliSmy, poznanie prawdy tycli dwoch pewnikéw
nie podlega ani jednemu, ani kilku do$wiadczeniom,
wymaga tylko pordicnania podmiotu i orzeczenia
kazdego z tjmli zdan. Xie myslimy o poddawaniu
tycli pewnikoén' kontroli faktéw, gdyz jesteSmy pewni,
ze nicby nie dodaty do wewnetrznej oczywistosci ab-
strakcyjnego stosunku, sformutowanego przez te pe-
whniki.

9 Osteudit secundum pradicta, quomodo in nobis fiat
cognitio primorum prineipiorum et concludit ex pnemissis, quod
ex sensu fit memoria, in illis scilicet animalibiis in quitus sci-
licet remanet impressio sensibilis, sicut suj)ra dictum est. Ex
memoria autem multoties facta circa eamdem rem in dirersis
tarnen singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil
aliiul esse videtur, quam accipere aliquid ex multis in memoria
retentis. Sed tarnen experimeutuni indiget aliqua ratiociuatione
circa particularia, per quam confertur unuin ad aliud, quod propri-
um rationis. Puta: cum talis recordatur quod talis lierba multoties
sanavit multos a febre, dicitur esse experimentum quod talis
sit sanativa febris. Ratio autem non sistit in experimento par-
ticularium; sed ex multis particularibus in qgiiibus expei'tiis est,
accipit unum commune quod firmatur in anima et considérat
illud absque consideratione alicujus singularium, et hoc accipit
ut iprincipium artis et scientiee. Puta diu mediciis eonsideravit
lianc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et mul-
tos alios singulares homines; cum autem sua consideratio ad hoc
ascendit, quod talis species herbee sanat febrientem simpliciter,
hoc acci])itur ul quacdam regula artis medicina;. In 11 Anal.
Leet. 20.
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AYiec rozciggamy je posa granice naszego do-
knadcenia. Mniejsza o to, czy chodzi o kamienie,
0 drzewa, oludzi, o monety, wszystko jedno, gdzie
lkiedy, wiemy, ze pewnik ,siedem a pie¢ dwanascie*
stosowany hyc moze zawsze. Sadzimy, ze linia pro-
sta jest powsBechnie krotsza od kazdej innej.

Sady empiryczne wypowiadajg stosunek przy-
padkowy, pewniki—stosunek konieczny, pierwsze po-
wiadajg, ze taka a taka rzecz jest, conajwyzej, ze
musi hy¢ wedtug naturalnego biegu praw przyrodzo-
nych:, drugie powiadaja, ze mud hyc wszedzie, za-
wsze, w jahimkolwieh pormdku rzeczy istniejgcych
czy tylko mozliwych.

liabedzie sg biate — nic nam nie dowodzi, ze
muszg by¢ takie. L&d jes zimny, musi by¢ takim w
danym porzadku fizycznym-, nic jednak nie dowodzi,
ze nie moze istnie¢ odmienny porzadek fizyczny,
w ktorym woda mogtaby sie zamienia¢ w 16d przy
temperaturze wyzszej od temperatury istot zyjacych-
w tym razie 16d bytby ciepty-, mozna wiec pojaé, ze
l6d moze by¢ ciepty.

Ale nie mozna pojaé, aby w jakimkolwiek po-
rzadku fizycznym pie¢ a siedem nie byto dwanascie,
aby linia prosta byfa réwnia krzywiej albo diuzsza od
niej; tego nie mozna pojac, poniew'az to zawiera  So-
bie sprzecznos¢

»Labedzie sg biate; 16d jest zimny“ —to sg zda-
nia doSwdadczalne.

»Siedem a pie¢ dwanascie; linia prosta jest kroét-
sza od Krzywej“—to sa zdania idealne.

Pnrrz 'wvyzej, .Ya 101 i UL.
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Pomiedzy pierwszemi a drugiemi zachodzi ro-
znica cech.

120. Teorya Stuarta Milla o prawdach koniec
nych. Wykiad i rozbiér. Rzecz godna uwagi, ze pierw-
szy tworca nowozytnego pozytywizmu, Hume, wyraz-
nie uznat charakter analityczny twierdzen geometryi
i arytmetyki 7.

Kant pisze sie na myJ$l filozofa szkockiego co do
tego punktu.

Taine ze swej strony broni przedmiotowej ko-
nieczno$ci pewnikow przeciw zarzutom Stuarta Milla,
w swojem zasadniczem studyum o pozytywizmie an-
gielskim.

Ale wedtug pozytywistéw angielskich, Stuarta
Milla, Baina, Huxley’a, Herberta Spencera, niema
ani jednego zdania, ktérego terminy nie bytyby zapo-

»Wszystkie przedmioty rozumu ludzkiego i wszystkie
przedmioty jego poszukiwanh mozna naturalnie podzieli¢ na dwa
rodzaje, tj. stosunki idealne i fakta pozytywne. Do pierwszego
rodzaju nalezg nauki geometryczne, algekraiezne i arytmetyczne
i wogole kazde twierdzenie, czy to intuicyjnie, czy wskutek ro-
zumowania pewne. Ze kwadrat przeciwprostokatnej réwna sie kiva-
drutowi dwéch pozostatych bokéw, to zdanie, wyrazajace stosunek
miedzy temi dwiema figurami. Tego rodzaju zdania mogg by¢
owocem prostej dziatalnosci umystu, niezaleznie od czegokol-
wiek, istniejacego w wszech$wiecie. Chocby nigdy nie byto tréj-
katow albo kota w przyrodzie, jednak prawdy, wykazane przez
Euklidesa, na zawsze zachowywalyby swa ceche pewnosci
i oczywistosci“. Huxley, Hume, London, Macmillan and C-o,
1886, str. 117.
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zyczone od do$wiadczenia, i ktérego pewnos¢ nie po-
legataby na samem doswiadczeniu.

Ka pierwsze wejrzenie mogtoby sie zdawaé, ze
deiinicye i pewniki geometryi, podstawowe prawdy
arytmetyki, zasada sprzecznosci, przedstawiajg ce-
che koniecznosci, niezateznej od doswiadczenia, ana-
wet wyzszej od niego-, ale to wedtug Stuarta Milla
jest tylko ztudzenie.

Czemzeby byty deflnicye geometryi, gdyby nie
byty wyrazem rzeczywistosci, podpadajacych pod
zmysty?

Okreslamy pimht jako to, co niema wielkosci,
linip® jako dtugo$é bez szerokosci, Izolo jako powierz-
chnie, ograniczong przez linig, zwang obwodem, kto-
rej wszystkie punkty znajduja sie w rownej odlegtos-
ci od jednego punktu, zwanego $rodkiem obwodu.

Otdz nie istnieje punkt bez wielkosci, ani diu-
gos¢ bez szerokosci, ani koto, odpowiadajgce Scisle
podanej definicja.

A wiec jedno z dwojga: albo geometrya nie po-
siada przedmiotu, albo trzeba jej definicye wyjasni¢
w innem znaczeniu, jak to, ktére im nadaje filozofia
racyonalistyczna-, trzeba powiedzie¢, ze euklidesow-
skie definicye punktu, linii i kofa s tylko przyblizo-
ne. Punkt oznacza widzialne minimum rozciggtosci,
linia mimmum szerokosci, koto figure, moMitcie naj-
hardziej zblizong do podanej definicyi.

Odpowiedzag mi, wiem o tern, ciagnie dalej Stu-
art Mili, ze jesli punkt, linia, koto nie istnieja, to sg

2) John Stuart Mili, A. System of Logic, Il, rozdz.
VvV~ VIl
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moaUivG, 1 ze icli mozliwo$¢ wystarcza wymaganiom
nauki geometrycznej.

Jeszcze jedno ziudzenia trzeba rozwiaé: nie,
punkt, linia, koto, takie, jakgeometroAvie je okreslaja,
nie sa inZiAX®; av istocie, nie s:i one Avspolmierne
z fizyczn:i budoAva. naszej kuli ziemskiej, a prawdopo-
dobnie nie moga by¢ urzeczywistnione w catym
Avszechswiecie. Na czem wiec opieramy sie, uwaza-
jac je za mozliwe?

Peicnild geometrycsne—jak np. nastepujacy pe-
wnik Euklidesa: Dwie linie proste nie mogg zamy-
ka¢ przestrzeni—calg swa oczyAvistodo biorg z faktow
-spostrzezonych. Bez watpienia, wy nie macie potrze-
by ucieka¢ sie do doswiadczenia fizycznego, aby
stAYierdzi¢ Avartos¢ pewnikow; ale zastepujecie je do-
Swiadczeniem zmyslonem. Przedtuzy¢ rzeczywiscie
<h\ie linie proste do nieskonczonosci — to rzecz nie-
podobna.  Ale fatAvo sobie Awyobrazi€, ze dwie linie,
proste Wswyni poczatku, avpeAvngj chwili zamykajg
przestrzen. Od tej za$ chwili wyobraznia widzi, ze
kierunek linii sie zmienit, ze jedna z nich albo oby-
dwie nachylity sie i ostatecznie sie¢ zeszty. DoSiciad-
eseuie mysSlowe dostarcza wiec dowodu, ze dwie linie,
zamykajace przestrzen, nie sg tern, albo nie sgjuz tern,
00 nazytyamy liniami prostemi, stowem, ze dwie pro-
ste nie moga zamykaé przestrzeni.

Arytmetyha rowniez polega W catosSci na defini-
cyach i kilku pewnikach; mamy definicye liczb, np.
definicye liczby trsy: trzy to dica iviecej jeden; mamy
pewniki: sumy réimiycli ilosci sagrowjw; dwie ilosci réw-
ne tej samej trzeciej ilosci Sa rowne, mirdzy solng jesli
od ilosci rojrnyoh odejmiemy ilosci ronene. to ro.znice &,
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rinme® oraz niekt6re inne teg’o sameg-o rodzaju, ktére
zresztg mozna sprowadzi¢ do poprzedzajacych.

Ot6z definicya: try to diva tuiecej jeden — jest
prawdg do$wiadczalng. Trzy gatki moga by¢ usta-
wione rozmaicie, czy w takiej grupie czy Y dwoch
czesciach oo d pozostajagc zawsze temi samemi, moga
na wzrok i dotyk wywieraC rdzne Avrazenia-, jest wdec
rzecza oczywistosci umystowej, ze trzy jest to samo, co
dwa wiecej jeden. Ktokolwiek w umysle dziecka chce
wzbudzi¢ przekonanie, ze d— 2 1, ucieka si¢ do
dowodu faktycznego, ktorySmy przytoczyli. AVszy-
stkie defmicye liczb polegajg na tern samem dow-odze-
niu dokiviadcg 'alneni.

Wypowiadanie peiunikoiv w gruncie rzeczy nie
rézni sie od tworzenia si¢ liczb.

Kiedy dodajgc réwne liczby, otrzymujemy su-
my, uwazane za réwne,,albo kiedy, odejmujac od dwdch
réwnych ilosci te samg ilos¢, sadzimy, ze reszty sg ro-
wne, dziatanie nasze zawsze sie sprowadza do two-
rzenia liczb zapomocg réznych ustawian i rozstawiali
jednostek.

Mozemy wiec twierdzenie nasze uog6lnic i po-
wiedzie¢, ze zarowno pewmiki, jak definicye arytme-
tyki, sg Jyrawdami dosiciadczalncmi.

Warto$¢ pewnikow jest nawet tylko przyblizo-
na albo warunkoiva.

W rzeczy samej, wszystkie zasady arytmety-
czne opierajg sie na tym pewniku poczatkowym: 1=1.
Otdéz nie mamy prawa twierdzié, ze jeden funt rowna
sie jednemu funtowi, ze odlegto$¢, oszacowana na Ki-
lometr, réwna sie innej odlegtosci, oszacowanej na
kitometr; jesli pierwsze wazenie dato “Yam dwie wa-
gi rowne, wezcie wazke doktadniejsza, a znajdziecie,
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ze sg nierébwne; zmierzcie nanowo dwie odlegtosci,
uwazane przez was za kilometrowe, a znajdziecie, ze
nie sg Scisle kilometrowe. Albo wiec 1 réwna sie 1
tylko w przyblizeniu, albo tez ten pewnik mozna pod-
nies¢ do znaczenia poAyszeclmego prawa rachunku tyl-
ko pod warunkiem, ze nieznaczne roznice nalezy do-
myslnie uwaza¢ za ilosci, niezastugujagce na uwage
(quantités négligeables).

Nawet zasada sprzecznosci i inne pierwsze zasa-
dy sg uogolnieniami faktow do$wiadczalnych.

W sobie samych posiadamy $wiadomosé, ze przy-
znanie i nieprzyznanie sg stanami duszy, wylaczaja-
cemi sie nawzajem; nazewnatrz znajdujemy, ze Swia-
tto i ciemno$¢, glos i milczenie, ruch i spoczynek,
rownos$¢ i nierdbwno$¢, naprzdd i potem, nastepstwo
i wspdtczesnosé, jakiekolwiek zjawisko i jego przeci-
wienstwo sg tego rodzaju, ze jedno jest nieobecne,
ilekro¢ drugie jest obecne. Podnosimy swoje spo-
strzezenia do formuty ogélnej i powiadamy, ze przeci-
wienstwa sie wytgczaja, albo, co na jedno wychodzi,
ze jakiekolwiek zdanie nie moze by¢jednoczesnie pra-
wdziwe i fatlszywe N.

A wiec empiryzm, tak wnioskuje Stuart Mili,
zdaje sprawe z ,,prawd koniecznych*.

Poczem logik angielski przystepuje do walki
zaczepne;j.

Zadanie udowodnienia, ze istniejg prawdy, ktd-
rych pewno$¢ jest niezalezna od pobudek doswiad-
czalnych, powiada Mili swoim przeciwnikom, przy-

1) Dz. przyt. rozdz. VII, § 5.
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pada tym, ktérzy zaprzeczajg powszeclmosci kryte-
ryiim dos$wiadczalnego. Otéz tego dowodu nie do-
starczono.

Nie mozecie w rzeczy samej zaprzeczyé, ciggnie
Mili dalej, ze doswiadczenie zdaniom ,,koniecznym*
dostarcza przynajmniej sity potwierchajacej, i ze to
potwierdzenie doswiadczalne jest tak ogolne i tak
state, iz wystarczj™oby w braku innej przyczyny do
zrodzenia pewnosci. Jesli za$ doswiadczenie mogto
nam da¢ pewno$¢ prawd koniecznych, mianowicie
prawd matematycznych, to zwolennikom fllozofiii
zwanej przez Milla ,,intuicyjng”, pozostaje tylko je-
den sposéb odrzucenia wyjasnienia empirystycznego,
mianowicie dowdd, iz doswiadczenie, cho¢ teorety-
cznie wystarcza, praktycznie jednak nie byto czynni-
kiem dziatajacjun.

To jednak mogtoby byé dowiedzione tylko dwo-
ma sposobami:

Za pomocg faktow, powotujgc sie na wspomnie-
nia pewnosci, dawniejsze od do$wiadczenia. O tern
atoli myslec¢ nie mozna*, nikt nie posiada wspomnien,
dochodzacych poza pierwsze do$wiadczenia dziecka.

Za pomocg analizy: prébowano tego sposobu do-
wodu i podnoszono dwa argumenty.

Fieru-fisy argument: Swiadomo$¢é nasza powiada
nam, ze nasza wiara wpewno$¢ zdan matematycznych
nie polega na spostrzezeniach faktow, lecz na prostem
zestawieniu terminéw tych zdan.

Drugi argument: Obserwacya moze nam tylko
powiedzieé to, co jest hic et nunc\ zdania za$ matema-
tyczne powiadajg nam to, co jest wszedzie i zawsze,
co wiecej, powiadajg nam, co musi byc.
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Rozpatrzmy, powiada Stuart Mili, te dwa argu-
menty.

1-y argument. Powiedziano naprzod: Prawda pe-
wnikéw geometrycznych okazuje sie niezalezng od
doswiadczenia, na zasadzie tej cechy, ze rozciaggaja
sie poza doswiadczenie mozliwe. Twierdzimy np.,
ze dwie linie proste moga by¢ przedtuzone do nieskon-
czonosci, nie zamykajac zadnej przestrzeni. Nieskon-
czono$¢ za$ nie moze podlega¢ doswiadczeniu. A wiec
nie dosSwiadczenie upowaznia nas do wypowiedzenia
pewnika: dwie linie proste nie moga zamykaé prze-
strzeni.

PrzytoczyliSmy juz odpowiedz Stuarta Milla na
ten argument. Zapomina sie, powiada, ze istnieje
dwojakie do$wiadczenie, jedno rzeczywiste, drugie
zmyslone. Ot6z szczegblnie w geometryi drugie zna-
czy tylez, co i pierwsze. Figury geometryczne majg
W rzeczy samej te ceche znamienng, ze sg mozliwe
wszedzie i ze odtwarzajg ze znaczng wyrazistoscia
i wiernoscig wyniki do$wiadczenia fizycznego.

Pewnik, wyciagniety z figury geometrycznej,
jest zatem napewno wydobyty z doswiadczenia.

Wszystkie pewniki geometryczne sg wiec Aw-
prowadzone z figur. Szczeg6towa przyczyna tego
jest wedtug Baina i Milta ta okoticzno$é, ze figura
geometryczna pocigga za sobg zawsze jakie$ doswiad-
czenie. Sprobujcie np. dobrze zrozumie¢, co to jest
tinia prosta-, nie uda sie to wham jest nie ustanowicie
mys$towego poréwnania miedzy tinig prosta a innemi
Uniami, krzywemi tub famanemi. A to poréAvnanie
dostarczy wam dowodu doswiadczatnego, ze tinia pro-
sta jest krétsza od wszystkich innych.
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A wiec stusznie j,owiedzie¢ mozna, ze pewniki
geometryczne se, owocem do$wiadczenia.

Bez watpienia, nie mozemy nawmt w wyobrazni
przedtuzy¢ jednej lub kilku linii do nieskorczonosci,
azeby stwierdzi¢ np., ze dwie proste, przediuzone do
nieskofczonosci, nie zamykajg zadnej przestrzeni.
To tez takie stwierdzenie nie jest potrzebne do sfor-
mutowania pewnika. Do dowodu wystarcza stwier-
dzenie, czy to wzrokiem, czy wyobraznig, ze jesli
dwie linie zamykajg przestrzen, nie sg to juz linie,
jakie nazywamy prostemi, lecz linie, nazywane krzy-
wemi albo nachylonemi.

2-gi argument. Drugi i gtdwny argument prze-
ciwnikéw empiryzmu mozna stresci¢ w nastepujacych
wyrazach: Doswiadczenie nam powiada, cojest je-
dnym lub hilliu wypadkach szczegbtowych; nie moze
nam powiedzie¢, co jest tcsejUie, ratusze, nawmtwwy-
padkach, ktore nie podlegaty kontroli obserwacyi.
Co wiecej, moze nam powiedzie¢, gojest, ale nie, co
musi byc.

Snieg jest biaty tutaj, w krajach znanych,
w miejscach, gdzie go napotykano. Czy tes'edne
jest biaty? Czy zawsze nim by¥? Ktdéz na to odpo-
wie?—Niech sobie bedzie biaty, ale czy nim by¢é musi?
Kt6z na to odpowie? powtarzamy.

Tymczasem zdania idealne, jak np. pewniki geo-
metryi i zasady arytmetyki, muszg by¢ prawdziwe.

A kiedy zapytuje sie sam siebie, ciagnie Mili
dalej, co znaczy wyrazenie: ,te zdania muszg OyC pra-
wdziwe," wtedy u tych, ktérzy go uzywaja, nie znaj-
duje wyjasnienia zrozumialszego nad nastepujgce: Te

21
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zdania sg, tego rodzaju, ze ich przeciwienstwo nie tyl-
ko jest falszywe, lecz i niepojete.

Oto wiec, wnioskuje Mili, kon bojowy tych ii-
lozoféw, ktorzy zwalczajg empiryzm: istnieja prawdy,
posiadajgce uprzywilejowang ceche pewnosci i pra-
wdy, poniewaz przeciwienstwo tych prawd jest nie-
pojete.

Tymczasem niemarzeczy watpliwszej nadteiiie-
pojeto$C przeciwienstwa. Dzieje umystu ludzkiego
$wiadcza, ze nie tylko zdania, o0sgdzone w pewnym
okresie jako niepojete, same w sobie byty mozliwe
i prawdziwe, ale nie jest wcale rzadkoscia, ze z kolei
staty sie oczywisteuii do tego stopnia, ze juz nie mo-
zemy pojac ich zaprzeczenia. A sg to dzieje nie umy-
stbw nieokrzesanych, lecz myslicieli pierwszorze-
dnych.

Czyz nie wierzono dtugo w niemozliwo$¢ anty-
podéw? Czyz kartezyanie przez diugi czas nie wyste-
powali wrogo przeciw nauce o powszechiiem cigzeniu,
poniewaz nie mogli poja¢, jak ciato moze dziata¢ tam,
gdzie go niema? Wszyscy dzi§ wiemy, ze pozorny
ruch stoica jest spowodowany przez rzeczywisty
ruch ziemi, a astronomowie z trudnoscig mogliby dzi$
poja¢, ze mogtoby by¢ inaczej; ale dla Ptolemeusza
przeciwnie ruch ziemi byt niepojety. Czyz nareszcie
pojmujemy granice przestrzeni, tj. rozciggto$¢, poza
kt6ra nie bytoby juz rozciggtosci?

Mozliwos¢ albo niemozliwo$¢ pojmowania za-
przeczenia nie zalezy wiec od nieobecnosci lub obec-
nosci szczegblnej cechy koniecznosci, tkwigcej wzda-
niach, o ktére chodzi; zalezy raczej od zupetnie pod-
miotowych nawyknien, nabytych przez umyst pod



309

dziataniem praw kojarzenia. Dwie cechy, ktorych
nigdy nie dostrzezono jednej bez drugiej, uwaza sie
za nieroztgczne, a ich rozlgczno$¢ za niepojeta; te,
ktore dostrzegano juz to oddzielnie, juz to tgcznie,
uneza sie za mozliwe do rozigczenia; ich roztgczno$cé
pojmuje sie.

Niema wiec Zzadnej stusznej racyi, ani pocho-
dzacej z doSwiadczenia, ani z analizy, aby prawdom
matematycznym, a méwigc ogo6lniej, prawdom t. zw.
koniecznym czyli idealnym, przyznawac koniecznosc,
rézng od tej, ktora nalezy sie zdaniom dos$wiadczal-
mym Mamy wiec zasade utrzymywaé, ze pewno$¢
weBifsthich naszych teiadomosci opierasie no podstawie
empirycznej.

Taka jest wiernie streszczona obrona J. Stuarta
Milla przeci”wko ,,pra\¥dom koniecznym®. Nie sgdze,
Zeby kte$ napisat co§ donioslejszego i zupetniejszego
na korzys$¢ pozytywizmu.

Boztrzgsanie hcestyi. Jaki jest udziat doswiad-
czenia w tworzeniu sie pewnikO\W¥? Jaki jest udziat
iiituicyi rozumowej? Nietatwo to rozstrzygnac.

Stuart Mili sadzi, ze doswiadczenie powinno do-
starczaé nie tylko w'yrazéw pewnikow”®, lecz nawet ich
potaczenia.

Ten ostatni punkt podlega dyskusji, bez w"atpie-
nia, ale da sie obroni¢. Poczucie Arystotelesa zdaje
sie byC z nim wzgodzie, a kardynat Cajetanus, ten
subtelny i bystry krytyk Organonu, wyraznie sie nan
pisze.

Przyrodzona sktonno$¢ umystu ludzkiego do
przyznawania zasad, hahiius principiorum, rozwija sie
ylko przy zetknieciu®z doswiadczeniem—to rzecz
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niezaprzeczona-, ale czego ma dostarcza¢ do$wiad-
czenie? Czy tresci termindw sgdu? Czy rowniez ich
potaczenia?

Termindw i ich potaczenia, odpowiada Cajeta-
nus. ,,Habitus principiorum praeexigit esperimentum
non solum ratione cognitionis terminorum, sed etiam
ratione complexionis eorundem®.

Bezustannie stwierdzamy, powiada, iz oddawna
posiadaliSmy pojecia ilosci termindw, nie dostrze-
gajac jednak zasad, tworzacych sie przez ich ze-
stawienie. Przyznaje, ciggnie dalej, iz posiadalem
pojecia ilosci rownych, odejmo\vania, reszty, zanim
pojmowatem, ze odjgwszy od ilosci réwnych ilosci
rowne, otrzymujemy reszty rowne. To samo powie-
dzie¢ moge okilku innych zasadach. Odosobnione
pojecia terminéw zasady nie sg wiec wystarczajace,
aby sktoni¢ umyst do sformutowania tej zasady- trze-
ba do tego innej pobudki, niz terminy-, ot6z jakaby to
mogta by¢ pobudka, jesli nie doSwiadczenie?

% ,,Oportet ponere aliquod raotivum et determinatirum
intellectus ad talem coraplexionem (prineipii) iaciendam. Ter-
mini autem accepti, licet si coraponerentur, liaberent ex se evi-
dentiam, non sufi'iciunt tarnen ad movendiim et determinandiiro
intelleetum ad hane eompositionem potius quam illara. Expe-
riraur naraque continue in nobis ipsis, quod liabemus diu multo-
rum terminorum conceptas absque notitia principiorum eomple-
xorum, qua ex illorura terminorum conjunctione constat. Fate-
or enim me cognovisse, quid aequale, quid demere et quid re-
manet nescivisse tarnen hoe principium, si ab mqualibus mqualia
demas, quae remanent sunt mequalia, et similis ratio est in aliis.
Oportet ergo ultra conceptas termiuoru ineomplexorum ponere
aliuquod determinatirum seu motivum intellectus ad talem coni-
positionem faciendum. . Tale autem motivum oportet esse sen-
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Mniemanie, podawane pod ostong takicli powag,
ma przynajmniej pozory prawdopodobienstwa-, jesli
zas tak, to bytoby rzecza logiczng stosowaé je nietyl-
ko do zasad arytmetyki, do ktérych sie odwotuje Ca-
jetanus, lecz tembardziej do pewnikéw geometyi eu-
klidesowej, a nawet do zasad metafizycznych i do
pierwszych zasad rozumu.

Ale Stuart Mili idzie jeszcze daleji wedtug nie-
go falit doswiadczenia jest sam cala racyg determinu-
jacg przyznania umystu.

To jednak nie da sie¢ utrzymaé: temu twierdze-
niu przeciwstawiamy teze, ustanowiong powyzej,
0 naturze oczywistosci prawd idealnych.

Nie mozecie jednak zaprzeczy¢, odpowiada Stu-
art Mili, iz doswiadczenie daje wam conajmniej
tinerdsenie prawd, ktdre nazywacie koniecznemi. Ta
za$ podpora, niby tylko ,jyotwierdhiajaca”, dostarczo-
na przez doswiadczenie, wystarczylaby sama przez
sie do ustalenia pewnosci prawd ,koniecznych“. Na
€0 nam wiec sg potrzebne inne dowody?

Ot6z wihasnie zaprzeczamy bez wahania, zebj*do-
Swiadczenie miato pewnosciom porzadku idealnego
dostarczac¢ tej podpory potwierdzajacej. Gdyby me-
mu przekonaniu, ze linia prosta jest krotsza niz linia
nieprosta, ze 2 1= 3, ze to, co jest, nie moze nie-
by¢, gdyby temu przekonaniu doswiadczenie dostar-

sum, quum ante cognitionem prineipiorum Aristoteles nullum mo-
tivum mtelleetus novit nisi sensura. Ergo uecessario eognitio
«jiinplexa prineipiorum prseexigit sensitivam experimentalem®.
(Cajet. comm, in post, anal., lib. Il, cap 13).
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nanie musiato sie umacnia¢ w miare, jakby przybywa-
o dodwiadczenia*, a poniewaz nigdy Zadne spostrzeze-
nie nie sprzeciwia sie mojej wierze, wiec ta wiara
musiataby wraz z latami wcigz nabiera¢ wigkszego
napiecia. Czy jednak potrzeba .powiedzie¢, ze tak
nie jest?

Rola do$wiadczenia nie polega wiec na dostar-
czaniu nam dowodu® ani catkowitego, ani czeSciowego,
prawd koniecznych, ale tylko na podawaniu na nesz
uzytek materyatéw i przyktadéw, jakich nam potrze-
ba, aby z nich umyst za pomocg gbstrakcyi i refleksyi
mogt wyciggna¢ prawa, wyzsze nad warunki szcze-
gotowe i przypadkowe, ktdre materya narzuca faktom
spostrzegainym.i)

Nie formutujecie pewnika geometrycznego, po-
wiada Stuart Mili, n. p. nastepujgcego: ,,prosta jest
krétsza od innej linii,” nie wyobrazajac sobie prostej
i innej linii, ktéra nie jest prostg*, taka figura jest
wiasnie do$wiadczeniem. Nie wypowiadacie ani de-
finicyi liczby, ani zasady arytmetycznej, nie postugu-
jac sie doSwiadczeniem*, azeby ii. p. powiedzie¢, z
3—2-f-I, postugujecie sie gatkami albo symbolami, ta-
kiemi jak  albo  d nawet sama zasade przeciwien-
stwa opieracie na faktach.

Zapewne, odpowiadamy, aby sformutowac pew-
niki, postugujemy sie faktami, zestawieniem faktéw
rzeczywistych czy zmyslonych; tym sposobem docho-
dzimy do stioierdisenia® za pomocg proby nakrycia, ze

" Zob. wyzej, 104, 109. 111, 119,
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n. p. w figurze * linia AB jest krot-

sza od linii ACB, i wolno nam wynik tego stwierdze-
nia wyrazic w sadzie- ale ten sad bedzie tylko
prawda doSioiaclc’alnci. Kiedy za$ chcemy wypowie-
dzie¢ prawde ,,konieczng“, wtedy musimy sie wznie$¢
ponad fakt, okreslic pojecie oderwane linii prostej,
pojecie oderwane linii krzywej, poréwnaé pierwsze
z drugiem, a potem zobaczy¢, jak z tego poréwnania
wylania sie pewnik oderwany, powszechny, koniecz-
ny: linia prosta jest krétsza od innej, ktéra nie jest
prosta (n. 111).

Podobniez mozemy wykaza¢ dziecku, iz trzy
gatki moga by¢ ustawione dwojakim spdeobem, "G
ioo @i w ten sposéb pombdz mu do stioierdzenia® Zze
trzy gatki rownajg sie dwom gatkom z jedna-, wolno
tez nam samym odnowi¢ w wyobrazni to mate do-
Swiadczeme. Ale powtarzamy, kiedy chcemy podniesé
do pewnika, ze 3=2-|-1, wtedy abstrahujemy od gatek
i ich symboléw, imjniujemy 3 jako cato$¢, ztozong
z trzech czesci 2-1-1, jako czesci sktadowych tej ca-
fosci, i w tern poréwnaniu catosci ztozonej z czeScia-
mi, ktore je sktadajg, odczytujemy pewnik oderwany,
powszechny, konieczny: Cato$¢ réwna sie sumie
swych czesci-, 3=2-fi.

Doswiadczenie nie jest wiec pewnosci
pewnikéw. Kie moze nig tez byc.

Nie jest nig: posiadamy S$wiadomos¢, ze nasze
przyznanie pewnikéw zalezy od zniew"alajacej oczy-
wistodci istotnego stosunku oderrvanego, wytaniaja-
cego sie z zestawienia terminéw pewnika-, do$wiad-
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czenie nie dodaje do tego przyznania nawet podpory
dowodu potwierdzaj gcego.O

Nie moze ni§ by¢: doSwiadczenie powiada tylko,
co jest, a nie moze powiedzieé, co musi bycC.

A wiec argumenty filozofii ,,intuicyjnej“ po-
zostajg nietkniete.

Aby jednak mie¢ prawo do podtrzymywania te-
go wniosku, trzeba jeszcze odeprze¢ wyjasnienie aso-
cyacyonistow angielskich, dotyczace koniecznosci
pewnikéw. Ta pewnos¢ wedtug nich ma by¢ tylko
podmiototvo®, t, j. zalezna od osobistych usposobien my-
$lacego podmiotu, nie ma wiec posiadaé¢ wartosci kry-
teryum przedmiotowego i powszechnego, jaka jej
przyznajemy.

Koniecznos¢ pewnika znaczy dla nas wedtug
Milla, ze zaprzeczenie pewnika jest niepojete.

b Na zarzut, ze doswiadczenie nie mogtoby dostarczy¢ do-
wodu, iz dwie proste, przedtuzone do nieskoriczonosci, nie zamj"-
katyby przestrzeni, Stuart Mili probuje odpowiedzieé: Zgoda,
nie posiadacie doswiadczenia przedtuzenia dwoéch prostych do
nieskonczonosci; ale posiadacie doswiadczenie, albo wzrokowe
albo imaginacyjne, ze kiedy dwie linie zamykajg przestrzen, s
to zawsze linie, ktére nazywamy nie prostemi, lecz krzywemi
albo nachylonemi.

Ta odpowiedz logika angielskiego jest sotizmatero. Nie
zadamy od Stuarta Milla dowodu zdania posytywnego: linie nie-
proste przedtuzone zamykajg albo wcze$niej czy pozniej zamy-
ka¢ bedg przestrzen; lecz zadamy od niego doswiadczalnego do-
wodu zdania wytaczajacego-, same tylko linie nieproste zamykajg
przestrzen, albo, co na jedno wychodzi, linie proste, choéby by-
ty przedtuzone do nieskonczonosci, nie zamykajg przestrzeni,
Stuart Mili dowodzi czego innego, nie tego, o co nam chodzi.
Jestto Tgnoiatio elenchi.
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Ot6z w tern tkwi biagd. Pewnik wedtug nas nie
jest konieczny dlatego, ze jego zaprzeczenie jest nie-
pojete-, ale zaprzeczenie pewnika jest niepojete, po-
niewaz konieczno$¢ pewnika jest widoczna.

Czeuize wiec W gruncie rzeczy jest ta pewno$c?

Uktad istot jest taki, ze ich tres¢ (esencya) two-
rzy jedno$¢ rzec-zywiscie nierozdzielng. Ale umyst
ludzki nie pojmuje za pomocg jednego wyobrazenia
zawartosci kazdej z tych jednostek; zmuszony jest
rozpatrywac dang esencye kilkakrotnie, pod réznemi
postaciami, zanim jg zdota wyczerpa¢; stad wynika,
ze kazdy istotny typ, mimo swej rzeczywistej niepo-
dzielnosci, przedstawiony jest przez og6t cech, two-
rzacych przedmiot myslowy ztozony i podzielny
wmysli. Rozklad tej catosci na jej czeSci daje po-
czatek definicyom istotnym i pewnikom. Czesci tej
catosci;—terminy detinicyi, podmiot i orzeczenie pe-
whnika,—sg wiec nierozerwalnie potgczone, poniewaz
w rzeczy, ktorej rézne postaci odtwarzaja, stanowig
jednos¢. Roztgczenie wiec sktadnikdw definicyi istot-
nej albo dwoéch wyrazéw pewnika znaczytoby jedno-
czesne potwierdzenie esencyi i niepotwierdzenie jej:
z jednej strony oznaczatoby to potwierdzenie jej spo-
sobem hypotezy, w jej niepodzielnej jednosci, a z dru-
giej strony niepotwierdzenie jej, gdyz wzbranianoby
sie wtedy potwierdzi¢ to, czem jest, i bez czego nie
jest tern, czem jest.

Poniewaz pewnik jest konieczny, wiec jego
przeciwienstwo jest niemozliwe, a wiec niepojete.

Mepojetos¢ przeciwienstAva danego zdania jest
wiec icynihiem i podmiotoivym icskaznihiem przedmioto-
wej koniecznosci zdania.
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Ale ta niepojeto$¢ jest watpliwa, powiada Stu-
art Mili; zmienia sie ona wraz z podmiotowemi uspo-
sobieniami umystu ludzkiego; zdarzato sie, ze dwa
przeciwne zdania, jedno po drugiem, byly uwazane
za niepojete w nastepujacych po sobie okresach hi-
storyi.

Pozytywisci angielscy mieszajg dwie rozne for-
my niepojetosci, jedng negatywna i wzgledna® druga
pozytywng i heztuzgledna®.

Istnieje w rzeczy samej niepojeto$¢ zupehnie
negatywna, czyli $cislej mowiac, brak poj(itosci, pocho-
dzacy stad, ze dany osobnik nie jest zdolny do poje-
cia mozliwosci okreslonego zdania. Dla wielu umy-
stow przestrzen ograniczona jest niepojeta; jest nig
W rzeczy samej w negatywnem “laczeniu tego wyrazu:
przyzwyczajeni do tego, ze widzimy, jak po kazdej
czastce rozciggtosci zawsze nastepuje inna rozcia-
gtosS¢, umysty te nie pojmuja mozliwosci rzeczywistej
przestrzeni, poza ktorg nie bytoby juz rzeczywistej
przestrzeni®), i wtedy o$wiadczaja, ze przestrzen ogra-
niczona jest niepoj(jta.

Tak zrozumiana niepojetos¢ jest lezglednaizmie-
nia sie wraz z osobnikami i okresami. Miewa ona
czesto za przyczyne chwilowy brak obrazu, przystosowa-
nego do wysitku abstrakcyi, jakiego wymaga umysto-
we wyobrazenie rzeczywistosci.

Ale istnieje niepojeto$¢ pozytyiena, bezwzgledna,
oznaczajgca, ze dane zdanie stawia opor wszelkiemu
pojmowaniu. Opiera sie za$ wszelkiemu pojmowaniu,
poniewaz wyraza stowami potgczenie dwoéch prze-

b Zobacz ponizej krytyke intnicyi apriori Kanta.
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ciwnycli termindéw, i poniewaz potaczenie przeci-
wienstw jest wewnetrznie niemozliwe. Zdanie: ca-
tos¢ jest mniejsza od sumy swych czeSci—jest pozy-
tywnie i bezwzglednie niepojete, gdyz aby je pojac,
trzebaby potwierdzi¢ catosé, t. j. sume czesci, ajedno-
czednie nie potwierdzi¢ jej, t. j. wylgczyC te samg su-
me czesci: a to zawiera w sobie sprzecznosg.

Otoz liistorya podaje nam zmiany pod wzgledem
niepojetosci negatywnej, ale nie wykazuje ani jednej
w wypadku niepojetosci pozytywnej.

Nie watpimy juz o istnieniu antypoddéw, a tym-
czasem, powiadajg nam, starozytni mniemali, ze istnie-
nie antypodéw jest niepojete. Czyz to nie byt wypa-
dek niepojetosci pozytywnej?

Bynajmniej. W braku pojecia o iwzydagmim
ziemi, w braku wyobrazania sobie sity przyciggajacej,
wywieranej na wszystkie ciata, potozone na powierz-
chni globu ziemskiego, starozytni wyobrazali sobie
spadanie ciat, nie jako cigzenie ku Srodkowi ziemi,
lecz jako ruch punktu, potozonego dla nich u goéry, ku
punktowi, potozonemu dla nich na dole; nie wyobraza-
li wiec sobie i nie pojmowali, ze mieszkancy, ktérych
nogi bytyby naprzeciw naszych, mogliby sie utrzy-
maé na miejscu, a sateni uwazali istnienie antypodéw
za niemozliwe.  Whnioski® wyprowadzane przez staro-
zytnych z ich poczatkowego zatozenia, byty loyicsne,
sg niemi jeszcze, podczas gdy wniosek sprzeczny
w sobie byt i pozostaje dla wszystkich pozytywnie
niepojety. Dras pocBathoiue natozenie zmienito
sie. Dziatanie cigezkosci wyobrazamy sobie jakor™'y-
cigganie ziemi, wywierane na tych, ktérzy zamieszku-
ja jej powierzchnie; przyjawszy za$ to przyciagganie,
pojmujemy, ze cztowiek na jakimkolwiek punkcie ku-
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li ziemskiejj moze sie utrzymac, i nietrudno nam juz
dopuscic istnienie antypodow.

Powiadajg, nam jeszcze, ze Kartezyanie, ludzie
uczeni i przywykli do refleksyi filozoficznej, sprzeci-
wiali sie Newtonowskiemu przycigganiu; a dzi$ kto
0 niem watpi?

Kartezyanie sprzeciwiali sie przycigganiu New-
tonowskiemu, poniewaz nie wyobrazali sobie innego
sposobu dziatania, jak dziatanie przez zetkniecie.
Jesli czynnik i biernik musiaty sie zetkng¢, wtedy
przycigganie z odlegtosci zawieratoby w sobie istot-
nie sprzeczDo$¢, i dzis jeszcze uznataby je za
niepojete. Czyz w rzeczy samej fizycy nowozytni,
nie wierzacy w dziatanie z odtegtosci, nie powotujg
sie na jeden lub kitka eteréw, aby zapomoca ciagtego
przenoszenia poprzez przestrzen wyjasni¢ przycigga-
nie, ktére uwazaja za niemozliwe pomiedzy ciatami
oddatonemi od siebie? Ale od cliwili, kiedy zmieni-
my dane zagadnienia i kiedy wzajemnego dziatania
ciat nie czynimy zateznem od zetkniecia, od tej chwi-
li nietylko dziatanie z odtegtosci staje sie pojetem,
ale nawet zaprzeczenie jego mozliwosci staje sie rze-
Czg niepojeta.

Wypadki zmiennosci, przytoczone przez Stuarta
MiHa i podjete przez wszystkich pozytywistow, aby
ostabi¢ przedmiotowsg wartos¢ prawd koniecznych, sg
wdec btednie przytoczone.

Konieczno$¢ zdan porzadku idealnego jest zna-
mienna, a oczywisto$¢ ich prawdy nie pochodzi z do-
Swiadczenia.

Ale wtedy, powiada StuartMill—ajest to pierw-
szy zarzut jego oskarzenia i ostatni, ktdry pozostaje
nam rozsirzygna¢—wtedy nauki matematyczne po-
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zbawioae bytyby przedmiotu. Przedmioty g-eometryi
i arytmetyki bowiem nietylko nie istniatyby, ale
nie bylyby nawet mozluue. Icb urzeczywistnienie nie
datoby sie pogodzi¢ z fizycznemi warunkami kuli
ziemskiej, a prawdopodobnie i z warunkami catego
wszech$wiata.

Ten zarzut utozsamia dwie mozliwosci, w istocie
swej rozne: mozliwo$¢ “ewnetrmg i mozliwosC u-e-
ivnetrzna,.

Zdanie jest wewnetrznie mozliwe, kiedy jego
sktadniki nie zawieraja, sprzecznosci. Definicya li-
nii prostej, definicya liczby 3 nie zawierajg sprzecz-
nosci, sa leewnetrznie mozliwe-, z tej racyi wystarcza-
ja naukom, ktére sie niemi zajmujg-, potgczone z in-
nemi, tej samej natury co one, dajg poczatek stosun-
kom coraz to rozlegtejszym, ktére wszystkie sa ko-
nieczne i niezalezne od doswiadczenia, a z ich catosci
wynikajg te ogromne systematy, zwane geometrya,
arytmetyka, naukami $cistemi.

Mozliwos¢ zeiouetrzna przypuszczataby co$ wie-
cej jes.s'cze, przypuszczatyby, ze punkty, linie, po-
wierzchnie, katy proste, kwadraty, kule it. d. moga
by¢ urzeczyiuistnione, jako takie, w przyrodzie i jako
takie t. j. w Scistych warunkach, wiasciwych defini-
cyom oderwanym i pewnikom, moga sta¢ sie przed-
miotami do$wiadczenia zmystowego. Oczywiscie nie
zawsze i nie wszedzie tak bywa; mozna nawet watpi¢®
czy gdziekolwiek tak jest.

Lecz mniejsza o to. Pewniki geometryi i zasa-
dy arytmetyki sg zdaniami porzadku idealnego, nie-
zaleznemi wedtug naszego twierdzenia od istnienia
rzeczy przypadkowych; a jesli pozytywisci przeczg
istnieniu w geometryi i arytmetyce przedmiotu my-
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$loivego poza przedmiotami “mgstoicemi, to czynig to
tylko dlatego, iz nie umiejg sie otrzasna¢ z tego do-
wolnego uprzedzenia, kazacego catg icli filozofie, ze
tylko to, co zmystowe, moze by¢ poznane, ze umyst
ludzki posiada tylko jeden spos6b myslenia, sposéb
myslenia pozytywnego.

SkonczyliSmy roztrzagsanie filozofii pozytywnej
przedstawiciele, Taine pod wzgledem wyjasnienia po-
je¢ idealnych, a Stuart Mili pod wzgledem wyjasnie-
nia prawd koniecznych.

Musimy jeszcze odpowiedzie¢ na trzeci argu-
ment, przytaczany na korzys¢ pozytywizmu—przy-
pominamy sobie, ze pochodzi on od Augusta Comtea—
ale wpierw wypada nam powiedzie¢ stowko o stynnej
teoryi Herberta Spencera o ostatecznej podstawie
pewnosci-, oraz usungC trudno$é, ktéra zdaje sie po-
wstawa¢ z obecnego stanu nauki geometrycznej
i w tej dziedzinie burzy¢ pewno$¢ racyonalna.

121. Teorya Herberta Spencera o pewnosci:
Kryteryum niepojetosci.— Wyktad i rozbiér.— Podtug
Herberta Spencera, jak i podtug Milla, prawdy ide-
alne sg tej samej natury, co prawdy doswiadczalne,
ale obydwaj prowodyrowie empiryzmu angielskiego
nie zgadzajg sie co do hierarchicznego porzadku po-
budek, okreslajagcych nasze 5przyznania pewnosci.
Podtug Milla najwyzsza pobudka jest doswiadczenie-,
podlug”Spencera jest nig niemozliwo$¢ pojecia za-
przeczenia tego, co uznajemy za pewne. ,,Niepojetosé
mpriecgenia danej wiadomosci jest wskazdwka, ze ta
wiadomos¢ osiggneta najwyzszy stopieri w hierarchii
naszej wiedzy-, stanowi ona kryterjnim, wedle ktdre-
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by¢ przewyzszona. “l) Iniiemi stowy, chodzi o prébe
pojmowania zaprzeczenia zdania. Dotykam jakiego$
ciata w ciemnosci i bezposrednio mam Swiadomos¢, ze
cos rozciggltego towarzyszy oporowi: co nalezy mi
uczynié, aby rozstrzygna¢, czy zdanie ,to, co stawia
opor, jest rozciggte* jest wyrazem najwyzszej pe-
wnosci?  Prébuje mysle¢ o rozciggtosci poza oporem;
mysla o oporze, prébujac usunagé pojecie rozciggtosci.
Doznaje bezwzglednego zawodu w swem oczekiwaniu:
nie moge pojac zaprzeczenia tego zdania: ,.to, costa-
wia opdr, jest rozciaggte,”“ a moja niemoc pojecia jego
zaprzeczenia wskazuje mi, ze zawsze wraz z podmio-
tem (co$ stawiajgcego opor) wspotistnieje niezmiennie
orzeczenie (rozciggte).”)

Lecz jak sie wyjasnia niepojetos¢ zaprze-
czenia?

Przez prawa kojarzenia.

»,Pobudzenia zmystowe przez swe powtarzanie
rodzg okreslone usposobienia nerwowe; te za$ pocia-
gaja za soba utajong sktonno$¢ podmiotowg do dzia-
tania w szczegb6lnym kierunku; z tego wynikajg wna-
szym ustroju mézgowym z géry okreslone formy my-
$lenia; te formy sg jakby odciski rzeczy w myslacym
osobniku; niemozliwos¢ odwrécenia tych form, zawar-
ta w niepojetosci ich zaprzeczenia, jest dla nas rekoj-
mig prawdy ich przedmiotu, a nad te nie mozemy
mie¢ wyzszej rekojmi.*”y

® Priiieiple« of Psycholo,n'y, Il, § 42G, -e wyd.
Tamze, § 426.
Tamze, § 430.



Gtéwnym czynnikiem usposobiert nerwowycli®
z ktorych pochodza koniecznosci mysli, dzledzks-
no$C. Stad powstato znane wyrazenie Herberta Spen-
cera: ,,Te dane umystu sg apriori w stosunku do da-
nego osobnika, ale aposteriori w stosunku do szeregu,
ktorego osobnik jest ostatnim kresem/”)

A wiec niemozliwos¢ zaprzeczenia jest najicyi-
ssem kryteryum prawdy.

W jakich warunkach to kryteryum mozna sto-
sowac?

Jedynie tylko, odpowiada Spencer, w wypadku
Scistej niepojedosci i lusgledem zdar bezwzglednie niezlo-
zonych.

Trzeba naprzod, zeby niepojetos¢ zrozumiano
tv Scislem znaczeniu tego wyrazu: co przypuszcza sko-
jarzenie bezwzglednie nierozerwalne.

Konieczno$C jakiego zdania w rzeczy samej
wyraza sie przez niemoc nasza zerwania skojarzenia,
ustanowionego przez doswiadczenie w naszym ustro-
ju mdézgowym.

Skojarzenie za$ moze by¢ zerwane z mniejsza
lub wiekszg tatwoscia.

»Kiedy mysle o zdaniu: ten ptak jest brunatny®
tatwo mi przychodzi pomysleé o ptaku, ktory nie jest
brunatny, poniewaz widokowi ptakéw brunatnych co-
dziennie sprzeciwia sie widok ptakéw o innem upie-
rzeniu.

»Trudniej juz przychodzi mi zaprzeczy¢ zdaniu:
16d jest zimny” jest ono wynikiem statego
kojarzenia miedzy pojeciem lodu a pojeciem zimna;

2 Tamze.
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Zadne doswiadc/.enie przeciwne nigdy go nie ostabito;
stijd pochodzi trudno$¢ pojmowania, ¢ehij 16d miat hyc
ciepty. To ostatnie zdanie nazywamy zdaniem me do
uwier'enia® aby zaznaczy¢, ze nie mozna go pojac
bez wielkiego wysitku wyobrazni.

»Istnieje jednak mozliwo$épojmouumia, ze 16d moze
by¢ cieptym; bo istnieje sposdb pojmowania, ze woda
moze zamarzac przy W"zszym stopniu temperatury od
temperatury naszego organizmui; ale zebyjeden boktréj -
kata miat by¢ rownym sumie dwoch pozostatych bokow,
torzeczjest bezwzglednie niepojeta-" zaden wysitek wy-
obrazni nie pomoze nam zerwaé skojarzenia miedzy
pojeciem jednego boku tréjkata a pojeciem, ze jest
nierowny dwom pozostatym bokom, razem wzietym”

Zdanie, ktorego przeciwienstwo nie da sie pomy-
$le¢, wedtug Spencera jest jedyne, do ktérego kryte-
ryum daje sie Scisle zastosowac.

Trzeba za$ powtore, aby zdania, o ktore nam
chodzi, byty bezwzglednie niezlozone.

Zarzucano Spencerowi, iz niektore sady, uwa-
zane dawniej za niepojete, dzi§ przyjeto jako wyraz
prawdy.

»58dy, przyjmowane mylnie za prawdziwe, na
wiare niepojetosci ich zaprzeczenia, byMy to sady zto-
zone, odpowiada Spencer. Ot6z do sadéw zlozonych
kryteryum niepojetosci nie da sie zastosowaé, a nadu-
Zywanie stosowania Kryteryum nie $wiadczy przeciw
kryteryum samemu®”)

Niemniej przeto jest prawda, dodaje filozof
angielski, ze pomytka jest zawsze mozliwa, gdyz

0 Tamze, § 428.
22
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nigdy nie mozna w sposdb bezwzgledny da¢ rekojmi,
ze przyszto$¢ nie obali przesztych doswiadczen.
Z tego to wihasnie powodu pewnos¢ rozumowania jest
nizsza od pewnosci bezposredniej™ ta ostatnia, wyma-
gaj fic tylko jednorazowego zastosowania kryteryiim,
naraza nas tylko na jedng, mozliwo$¢ pomyiki; tamta
natomiast, wymagajac powtdrnego stosowania kryte-
ryum, mnozy z konieczno$ci mozliwosci pomyiki. Ale
badZ co badz, te mozliwosci pomyiki sg nieuniknione;
kryteryiim niepojetosci jest tylko icymagalnikiem,
»wymagalnikiem powszechnym *.

Rozbior. Wyktad, co tylko przytoczony, jest
ostatnim wyrazem teoryi spencerowskiej. Zarzuty
Stuarta Milla doprowadzity psychologa angielskiego
do otrza$niecia swej mysli z niejasnosci, jaka jg ota-
czata z poczatku, ale brak jej jeszcze Scistosci. Znaj-
dziemy u niego ustepy, na ktére bez wahania mozemy
sie pisaé, np. nastepujacy. ,Jest rzecza niepojeta,
aby jeden bok tréjkagta mogt sie rbwna¢ sumie dwdch
pozostatych bokdéw. Potgczona dtugo$¢ dwoéch bo-
kéw nie moze sie przedstawi¢ sSwiadomosci jako rowna
dtugosci trzeciego boku, bez zburzenia pojecia tréj-
kata; a pojecie trdjkata nie moze by¢ wytworzone
bez jednoczesnego rozwiania sie pojecia, wedle kto-
rego te wielkosci sg dane jako réwne. Znaczy to, ze
podmiot i orzeczenie nie moga byé potaczone w tej
samej intuicyi:—zdanie nie da sie¢ pomysle¢.—W tem
tylko znaczeniu uzylem wyrazu niepojety® tylko wte-
dy, kiedy go $cisle ograniczamy do tego znaczenia,
uwazam Kryteryiim niepojetosci za posiadajace war-
tosc™.”)

)y Tamze, g 427.



325

Tak zrozumiana, niepojetos¢ jest wynikiem
i wskaznikiem konieczno$ci przedmiotowej: ta ostat-
nia jest wzajemna zalezno$ciag wewnetrzng podmiotu
i orzeczenia, jest kryteryum najwyzszem-, niemozli-
wos¢ zaprzeczenia orzeczenia bez zburzenia podmio-
tu jest wynikiem tej zaleznosci.

Ta formuta bardzo dobrze wyraza teorye, kté-
rasmy sami wypowiedzieli, aby wyjasni¢ konieczno$¢
prawd idealnych.

Ale nie tudzmy sie: catosé wyktadu spencerow-
skiego nie zawsze pozostaje w zgodzie z tern katego-
rycznem o$wiadczeniem.

Naprzod autor czesto miesza niepojetos¢ z nieioy-
ohrazalnoscirr™ a to pomieszanie, cho¢ nakazane przez
filozofie empiryczng, jest niemniej przeto dwuzuacz-
nikiem. Tak w przykfadzie, wybranym powyzej
opdr bez podscieliska cielesnego jest 7iiewyohrazalny,
ale nie jest niepojety* czyz dynamisci nie przypisujg
oporu sitom nierozciggtym, a spirytysci czyz nie przy-
znajg istotom niecielesnym wiadzy oddziatywania na
nasze narzady?

Powtore, a to rzecz gtéwna w sporze, ktory nas
zajmuje, autor wcigz miesza ,pojmotoanie™ jakiej
rzeczy z “wierzeniem" w jej istnienie, a stagd terminy
jiiepoje), ]! i ,,niedopuszczalny” (niemoztiwy do przy-
jecia) uzywane sg przezen bez réznicy. Kiedy czuje,
Ze mi zimno, powiada, wtedy nie moge poja¢, ze nie
doznaje Avrazenia zimna; kto patrzy wprost na storice,
nie moze pojaé, ze wzrok jego zapuszcza sie w cie-
mnoSci.

Zrozumiejmy to dobrze: kiedy mi zimno, wtedy
dobrze pojmuje, ze moze mi by¢ nie zimno, lecz nie
moge tylko dojmsci¢, ze mi nie zimno; kto patrzy
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w stofice, moze bardzo dobrze pojmowac, ze sie znaj-
duje w ciemnosciach, ale nie moze tylko wierzy¢ czyli
raczej sadné , iz jest w ciemnosciach.

Niepojpjos¢ nalezy do porzadku idealnego i ozna-
cza niemozliwos¢-, MimofnoSc uwierzenia czyli raczej
niedopuszczalno$é dotyczy porzadku istnien, jest tylko
zaprzeczeniem faktu.

Pod pokrywka tego dwuznacznika Herbertowi
Spencerowi sie zdaje, ze wynalazt o0g6lng teorye
pewnosci- W rzeczywistosci za$ stosuje sie ona jedy-
nie do istnien.

Czy posiada jednak warto$¢ przynajmniej dla
porzadku istnien? Czy niemoc nasza do dopuszcze-
nia zaprzeczenia danego zdania jest w stosunku do
rzeczy przyrody tcystarczajaya, rekojmig prawdy tego
zdania? Czy jest jej rekojmia najwyzsza!

Jest jej rejiojmig, powiada Spen-
cer, poniewaz $wiadczy o jednostajnosci doswiadcze-
nia na korzys$¢ zdania.

Dowdd to nie rozstrzygajacy. Kojarzenia my-
Slowe S$wiadczg bowiem o sposobie, w jaki umyst
ludzki tlimiaczyl sobie przyrode, ale nie \yyra-
zajg wprost przyrody samej. Ttumaczenie podmioto-
tve, choéby ogdlne i state, moze by¢ bledne, a wiec
nie przedstawia niewatpliwej rekojmi prawdy. Lu-
dzie jednostajnie ttumaczyli sobie wschod i zachod
stoica, jako ruch stonca samego-, ulegali blednemu
tlumaczeniu rzeczywistoSci. Zaprzeczenie antypo-
doéw pocliodzito réwniez z falszywego tlumaczenia
spadania ciat.")

b Porowa. Stuart Mili, Logic, str. 174,
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Fakt wiec, ze dane skojarzenie jest nierozdziel-
iie, nie jest dostateczng rekojmig prawdy’).

Zgoda, odpowiada filozof angielski, ale nie mo-
zemy sie czego$ lepszego spodziewac.

Prowadzac dowdd ad kominem przeciwko Spencerowi
raoznaty mu zarzuci¢, jak mniemam, ze wedtug empiryzmu ewo-
liicyonistycznego nie moga istn ie¢ zdania nawet podmiotowo
niepojete. ~ rzeczy samej, jakakolwiek bedzie liczba jedno-
stajnych doswiadczen, ktore rzeczywiscie przyczynity sie do
wytworzenia skojarzenia, zwanego ,nierozdzielnem*, co wiegcej,
jakakolwiek bedzie liczba jednostajnych do$wiadczen, wyobra-
zanych W zgodno$ci z jednostajnera doswiadczeniem rzeczy-
wistem, liczba ta jest skonczona. Tymczasem liczba do-
Swiadczen mozliwych jest nieograniczona. A wiec podiug za
sad empiryzmu warto$¢ logiczna danego zdania réwnataby
sie symbolicznie utamkowi, ktorego licznik n wyrazatby wypad-
ki pniuyslne, t. j. doswiadczenia dokonane (przypusémy nawet,
ze mogly by¢ dokonane bez roznicy przez spostrzezenie zmysto-
we albo przez wyobraznig), a mianownik wyyrazatby liczbe wy-
padkéw mozliwych, t, j. doSwiadczenia mozliwe czyli nieskon-
czono$¢.

Ale utamek Eno rébwna sie O, jakakolwiek bedzie war-
tos¢ n.

A wigc nie byloby zdania, ktérego przeciwienstwo nie
byloby pojete, a nawet nieskoriczenie prawdopodobniejsze, niz
zdanie, ktdrego jedyng rekojmig jest doswiadczenie.

Dodajmy, ze wedlug teoryi rozwoju organizaeya moézgowa
ilieograniezenie moze sie zmieniaé, a wiec skojarzenia, zalezne
od obecnej organizacyi naszych mozg-ow’, s zmienne Jesli za$
wiemy, ze nasze obecne skojarzenia moga by¢ zmienione, wte-
dy icii zaprzeczenie przestaje by¢ niepojetem. Stad wynika, ze
skojarzenia, uwazane za ,nhiepojete”, nie sg niepojete, oraz ze
ich zaprzeczenie, uznane za niemozliwie, wedtug teoryi rozwoju,
jest z koniecznosci mozliwe. Poréwn. Fonsegrive, La Causali-
té eiiiciente, str. 4®—52.
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Znaczy to, tylez, co powiedzenie, ze pewne pozna-
nie prawdy jest niemozliwe, co ntozsamienie pewnosci
z prawdopodobienstwem. Podobng, filozofie glosit
Cyceron, jako rodzaj og6lnego probabilizmu, ktéry
ostatecznie jest ztagodzong formii sceptycyzmu.

Oczywiscie wiadomosci ludzkie czesto nie docho-
dzg do Scistej pewnosci-, ate nieprawda, zeby nigdy
nie miaty jej osigga¢,—mamy nadzieje, iz wykaza-
tismy to wzgledem zdan bezposrednich porzadku ide-
alnego i ze wykazemy to wzgledem zdar porzadku re-
alnego.

Jeszcze stowko: rekojmia, podana przez Spence-
ra, choéby byla dostateczna, nie jest, jak powiada
Stuart MiH, rekojmig najwyzsm prawdy, gdyz caf|
swa warto$¢ zapozycza od jednostajnosci doswiadcze-
nia, a wiec, wnioskuje Mili ta jednostajnos¢ doswiadcze-
niajestnajwyzszemkryteryum. Co sadzi¢ o tej krytyce?

:Mija sie ona z prawda, jak mniemamy. Bez
watpienia, w porzadku ontologicsnym jednostajnos¢
doswiadczenia jest wcze$niejsza od poczucia niedopu-
szczalno$ci  zaprzeczenia- ale zagadnienie, podjete
przez Spencera, nalezy do porzadku p.iychologicmaio
dAho logicmego:  Jaka jest wedtug filozofii kojarze-
nia mozliwie najlepsza rekojmia jednostajnosci do-
Swiadczenia? Bezposrednia kontrola osobista z isto-
ty swej jest niedostateczna, gdyz suma doSwiadczen,
dokonywanych, w ciggu zycia osobnika, zawsze jest
niewystarczajgca-, wypada wiec do nich doda¢ dopet-
nienie upewnienia, jakie nam daje doswiadczenie
przodkéw. Poniewaz niepojetos¢ zaprzeczenia we-
dtug teoryi spencerowskiej jest wskazowka i pewne-
go rodzaju streszczeniem jednostajnydi doswiaiczen
przesztosci, przeto stanowi wyzsza rekojmie ol



120

tej, jaka, moze da¢ bezposrednie doSwiadczenie oso-
bnika.

OdpowiedzZ, dana przez Spencera Millowi, zdaje
sie nam by¢ rozstrzygajaca pod tym wzgledem.0

W streszczeniu, ,,niepojetos¢ zaprzeczenia®mo-
gtaby by¢ uwazana za kryteryum prawdy pod warun-
kiem, Ze rozumie¢ jg bedziemy jako nieclopus*cmino$¢
zaprzeczenia; ze powigzemy podmiotowg niedopu-
szczalno$¢ zaprzeczenia z prspdmiotowg Iwniepsnoscig"
ktérej pierwsza jest tylko skutkiem i objawieniem sie
w Swiadomosci; ze w tej przedmiotowej koniecznosci
widzie¢ bedziemy nie przypadkowe zestawienie, mniej
lub wiecej czeste, faktow, lecz yrawo, czy toistotne, esy
tez prsyrodsone rseesy, a satem i mysli. Tak rozumia-
na, formuta spencerowska stosowataby sie do porzad-
ku idealnego i do porzadku realnego i zastugiwataby
naprawde na nazwe najwyzszego kryteryum poznania
pewmego.

Ale takie ttumaczenie oddala sie od poje¢ pozy-
tywistycznych autora i nie da sie pogodzi¢ z catoscia
jego filozofii.

Zanim porzucimy roztrzasanie honiecsnosci prawd
idealnych, musimy sie zatrzymac chwileczke nad roz-
patrywaniem pewnych teoryi, nawpot matematycznych,
nawpot filozoficznych, tyczacych sie podstaw geome-
tryi euklidesowej, teoryi, ktdre, Zle zrozumiane, mo-
gtyby zachwiaé zaufaniem umystu ludzkiego do ko-
niecznosci nauk racyonalnych.

112. Trudno$¢ wszczeta przez metageometrye.—
W roztrzasaniu poprzedzajacych teoryi pod wspding

") Prineiples of Psycholog-y, 11, § 430.



330

nazwg prawd idealnych, albo wedtug wyrazenia Mil-
la, prawd koniecznych objeliSmy defiiiicye i pewniki
geometryi i arytmetyki, zarowno jak i definicye i pe-
whniki porzadku metafizycznego. Pomiedzy pierwsze-
mi jednak a drugiemi zachodzi wazna réznica: pojecia
matematyczne stosujg sie w rzeczywistosci do mate-
ryl okreslonej, wyohrazalnej, gdy tymczasem pojecia
metafizyczne majg przedmiot czysto myslowj’. Stad
wynika, ze pewnos¢ geometryi moze by¢ przedmiotem
zarzutdéw, ktore nie dotykajg metafizyki. ,,Pationes
mathematicorum sunt rerum imaginabilium, powiada
Swiety Tomasz, sapientialia autem sunt pure intelli-
gibilia*

Kiedy przed kilku laty gtos$nyuiczony wypowie-
dziat nierozwazne stowo o ,iiiepewnosciach geome-
tryi“ 2), kilku filozoféw powzieto mysl, ze tradycyjna
geometrya jest zagrozona, i ze zuchwali neo-geome-
trowie zamierzali wstrzasnac¢ jej podstawami.

Ille wtern prawdy? Jaki jest stan tej kwestyi
z punktu widzenia kryteryologicziiego, ktéry jest na-
szym punktem widzenia \)?

Wiadomo, ze miedzy poczatkowemi zdaniami
swych Elementéw Euklides umieszcza kilka, ktore na-
zywa trymagalnikami  (postulatami).  Usitowania,
podejmowane wiele razy, aby je sprowadzi¢ do

1) S. Thomas, in X Ethic. VI, 7.

~ Revue des Questions scientifiques, 1883 XIV, str.
349-384.

3 Zob- w tym przedmiocie godne uwagi studynin Man-
siona, Les premiers principes de la métagéométrie, w Revue
Xéo-Scolastiqiie, rocz. I, n. 2 i 3.
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zdan iiprzednicli, ogdlniejszycli, byly zawsze bezo-
Avocre,  Stad powstata my$l uniezaleznienia geome-
tryi od wymagaliiikéw euklidesowskicli. Juz niekté-
rzy matematycy XV 11 stulecia, zdaje sie, przewidy-
wali sposéb dojécia do tego celu, lecz nie udato sie
im nada¢ swej mysli formy systematycznej. Dopiero
wciggu X 1X stulecia mysl ta przyoblekta sie w ciato:
oliok geometryi eiiklideso reskiej powstaty dwa syste-
maty nowycli geometryi: geometrya t.obaczewskiego
U793—1856) i geometrya lilemannowska, ktorej mysl
podstawowg podat Riemann (1826—1866) *).

6 Geometrya tobaczewskiego jest niezalezna od 5-go
wymagalnika fiiklidesa, a geometiya Kiemannowska jest nie-
zalezna od 6-go wymagalnika.

5-ty wyniagalnik wypowiada, ze dwie |)roste jednej ptasz-
czyzny, twmrzace z jednej strony wwez z trzecig prosta Kkaty,
ktérych suma jest nizsza od dwdch prostych, schodzg sie z tej-
ze strony.

t)-ty wyniagalnik wyjmwiada, ze dwie i»roste nie moga
zamykac przestrzeni.

Mansion, ktérego prace o metaiieometryi stanowig powa-
ge, powyzsze wypowiedzenia nazywa rsekoniemi wymagalnikami:
,.rzekoine wymagalniki sa delinieyami, powiada, albo raczej do-
petnieniami definicyi, potrzebnemi do $cistego okreslenia ogdlnego
linii [irostej."

,.Prosta ogolnosci, moéwi i\lai*ion, jest to jednolita li-
nia nieograniczona czyli nieskoriczona, okreslona J»rzez dira ze
swycli juinktow', dostatecznie zblizone.

,.Prosta euklidesowska jest ta, ktéra posiada dwie wias-
nosci. wyrazone przez rzekome wyniagalniid; prosta ¢oto-seze-
s™igo jest ta, ktdra korzysta tylko z whasnosei, oznaczonej ])rzez
6-ty rzekomy wyniagalnik, wedtug ktérego dwie proste nie mo-
ga zamykaC przestrzeni; prosta trietnannowska korzysta jedynie
-z whasnosci, wyrazonej przez 5-ty rzekomy w'ymagalnik.
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G-eometrowie trafnie charakteryzujg te trzy
geometrye przez trzy alternatywy, jakie moze przed-
stawiaé suma katoéw trojkata.

W geometryi riemannowskiej suma trzech ka-
tow trojkata jest zawsze wyzsza od dwbch prostych,

W geometryi tohaczewskiego suma trzech ka-
tow tréjkata jest nizsza od dwach prostycli.

W geometryi euklidesowskiej suma trzech ka-
tow tréjkata rowna sie dwom prostym.

Czyz to nie zburzenie pewnosci racyonalnej?
Jakim sposobem trzy katy tréjkata moga by¢ réwne
mniejsze i wieksze od dwoéch katéw prostych?

Te mniemane geometrye sg urojeniami, rzekli
niektorzy cieci metafizycy.

Alez te ,urojenia* —to dzielo pierwszorzed-
dnych myslicieli, sg przyjete i bronione przez znacz-
ng liczbe matematykéw wielkiego znaczenia O;

maunowska, wedle tego, czy proste, jakie zawiera, sg, eukli-
desowskie, tohaczewskiego czy rieraannowskie.

W geometryi euklidesowskiej rozpatruje sie tylko [)roste eukli-
desowskie i figury, Kktorych definieya zalezy od definicyi prostej
euklidesowskiej; podobniez geometrya tohacaewskiego i geometrya
riemannowska zajmuja; sie prostemi tejze nazwy i figurami, od
nich zaleznemi®. Mansion, éVIélanges mathématiques, 11, str. 44,
Paryz Gauthier-Villars, 1898.

) ,,Kwestya zasad nauki przestrzeni jest jedna, z tych,
ktére najhardziej zajmowaly geometréw, a miedzy nimi kilku
z najznakomitszych naszego wieku, czego S$wiadkiem sg, pisma
w tym przedmiocie tegendrea, tohaczewskiego, J. Bolyaia,
Riemanna, Bellramiego, Cayleya, Kleina, Darbouxa, Seheringa,
llelmholtza, Liego, Poincar¢go, Naweomha. Wiadomo obecnie,
ze byfa ona roéwniez przedmiotem rozmyslan Lagrangea, Gaussa,
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ktorzy z nich r6znemi drogami doszli do tych samych
whnioskow; otdz wszyscy zgadzaja sie w orzeczeniu,
ze kazda z tych trzech geometryi tworzy konstriik-
cye logiczng zupetna, ze miedzy niemi niema zadnej
sprzecznos$ci; co wiecej, uczonemu belgijskiemu, de
Tillyemu udato sie potaczy¢ je wszystkie trzy w har-
monijng synteze, zbudowang na jednem podstawowem
pojeciu ogdélnem, na pojeciu odlegtosci i).

Prawda jest, ze trzy alternatywy sumy katéw
jednego trojkata nie naruszajg w niczem pewnosci
racyonalnej, gdyz stosuja sie do réznych trojkatow.

Ampeérea i Caiieheg-o, ktorzy port [wzglertein tpj kwestyi pozo-
stawili wskazowki pobiezne, lecz wazne minio ich zwieztosci
noszace na sobie pietno geniuszu.

»De Tilly studyowat trzy razy, w sposob coraz to bar-
dziej pogtebiony, ie kwestye filozofii matematycznej; uczynit to
w sposéb oi”ginalny; nikt w zbadaniu pierwszych zasad trzech
mozliwych geometryi nie zaszedt tak daleko; nikt nie wniést do
tych badan wiekszej $cistosci i nie sprowadzit, jak on, nauki
0 przestrzeni do jej podstawowych poje¢“. Mansion, Notice sur
les recherches de M de Tilly en raétagéométrie, str, 6—7.

") De Tilly w swojem Essai sur les principes fondamentaux
de la Géométrie et de la Mécanique wyktada w sposdb zupetny
podstawy nauki o przestrzeni. Podejmujac, moze bezwiednie,
mysl, wypowiedziang przez Cauchyego w r 1883, zaktada catg
geometrye na pojeciu przerwy czyli odlegtosci miedzy dwoma
punktami. To pierwsze pojecie, nie dajgce'sie zredukowac, rozbie-
raon z mistrzoW'Ska przenikliwoscig i Scistoscig i wywodzi z nie-
go pokolei geometrye Kieraanna, geometrye tobaezew skiego ina-
reszeie geometrye Euklidesa. W tyra celu dopuszcza naprzéd
pojecie odlegtosci samo, bez zadnego wyraagalnika, potem jeden,
a nareszcie drugi wymagalnik uproszczenia. ""Wychodzac z pierw-
szych zasad, rozwija on plan zupetnego wykladu geometryi
1 trygonometryi w zakresie tych trzech hypotez“. Tamze.



Trojl:at® w ktorym suma kiitow jest nizsza od dwdch
katow prostych, to trojkat Lobaczews]dego\ troj-
kat, w ktorym suma katow® jest wyzsza od dwdch
prostych, to tréjkat riemamioicshi® nareszcie tréjkat,
w ktorym suma trzech katow' jest rownia dwom katom
prostym, to tréjkat euklidesow'ski.

Mowiac ogolniej, te trzy geometrye nie sprze-
ciwiajg sie sobie, nie moga sie sprzeciwiac sobie, gdyz
ich twierdzenia stosiija”sie do ohreMonych iloscig czescio-
u'o réznych.

W tych trzech geometryach istnieje czes¢ wspol-
na, dzieki definicji linii prostej, dosj'¢ ogllnej, zeby
pomina¢ rozne gatunki prostych, stuzacj™ch kazda za
punkt wyijscia dla trzech rozgatezien geometryi
0golnej.

WidzieliSmy, jak Mansion okreslit linie prostg
ogolnie, jako ,jednolitg linie nieograniczong czyli
nieskonczong, okreslong przez dwm ze swych punktéw,
dostatecznie zblizone*.

Otoz nie tylko jiroste euklidesowskie sprawnlza-
ja te definicye; proste riemannowskie, ktére przyrow-
nywaja do tukéw wielkiego kota geometryi euklide-
sowskiej, oraz proste tobaczew”skiego sprawdzajg ja-
rowniez.

Mozna wiec zrozumiec, ze z tej oy6inrj definicyi
tinii prostej wynika¢ moga Awdasnosci, wspolne wszys-
tkim prostym, prostym rieniannow'skim i prostym to-
baczew'skiego, zardwuio jak prostym euklidesowskim;
zdania, wyrazajgce te wihasnosci i stosunki z nich wy-
wiedzione, tworza geometrj'e oyodmi.

Ale rozwoj nauki geometrycznej w'ymaga S$cis-
lejszego sformutowania tej ogolnej definicji linii pro-
stej przez j*j dopetnienie; w'ymagalniki 5-ty i (bty,
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ktijreSmy wyzej przytoczyli, dostarczajg tych obo-
wigzkowych dopetnie dennicyi.

A zatem proste euklidesowskie posiadajg pewne
wihasnosci szczefjotowe, jakich nie posiadajg ani proste
rieinannowskie, ani proste tobaczewskiego, i naod-
wrét: zdania, wynikajace z tych szczegdtowych wia-
snosci, na mocy praw mysli, zwlaszcza zasady prze-
ciwienstwa, tworzg trzij rézne sijstematy geometryi.

Tak np. niepodobna, aby prosta euklidesowska
powrédcita do swego punktu wyjscia. Jsa prostej
euklidesowskiej mozna wznie$¢ prostopadig-, na innym
punkcie prostej moznana tej samej ptaszyznie wznies¢
drugg prostopadta-, te dwie prostopadte nigdy sie nie
spotkaja. Tak samo rzecz sie ma w geometryi Toba-
czewskiego. Trzy katy trojkata euklidesowskiego
rownajg sie dwom katom prostym.

Z drugiej strony, prosta riemannowska, ta, kto-
ra mozna przyréwnac do tuku wielkiego kota, powra-
ca do swego punktu wyjscia). Proste nieeuklide-
sowskie nigdy nie sg réwnolegte. Suma trzech ka-
tow trojkata riemannowskiego jest Avieksza od dwoéch
prostych.

Niema sprzecznosci pomiedzy temi:dwoma sze-
regami zdan, gdyz stosujg" sie, do réznych materyi.

Trzy systematy geometryi sg zaréwno 7'acyonal-
W, tcyprowadsone z ta sama Scistoscig: logiczmi z po-
czatkowych zatozen, czeSciowo rdznych; wiec nie
sprzeciwiajg sie sobie, nie moga nawet sprzeciwiaé

O Kiedy eiiklidyanie muszg przestrzen uwaza¢ za nie-
skoriczong, rieniannianie stawiajg sie z koniecznosci w prze-
strzeni przypuszczalnie skonczonej.
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sie sobie, bo ze swego zatozenia tworzg trzy réwnole-
gte fancucliy.

Zgoda, powie nam kto, ale to zatozenie samo
zdaje sie uraga¢ rozumowi. Jakiez moga by¢ te r6zne
zdania poczatkowe, ktore majg stuzy¢ za punkty wyj-
$cia dla trzecli rozgatezieA metageometryi? Poczat-
kowe pojecia geometryi dostarczone sg przez pojecie,
jakie mamy o przestrzeni; to pojecie samo jest abstra-
howane z naszych postrzezen: otdz, czyz przestrzen,
ktdéra postrzegamy, nie jest euhlidesoivsim? Jes$li tak,
to nasze pojecia odpowiadajg j)rzestrzeni euklidesow-
skiej; w coz sie wtedy obréca geometrye nie-euklide-
sowskie? Stosujgc do dziwolggdéw zmyslonych prawa
wzajemnego stosunku narzadow, czyz nie mielibySmy
rowniez stusznosci, gdybysmy chcieli budowac uro-
jone anatomie, jak budujac geometrye nie - euklide-
sowskie?

OdpowiedZ na te nowg trudno$¢ streszcza sie
w tern rozréznieniu: skiadniki przestrzeni, doMadnie
poznane® dajg poczatek geometryi jednej, jaka jest
geometrya, pobieznie powyzej naszkicowana. Ale
wywody nauki geometrycznej w znacznej czesci pole-
gaja na poczatkowych danych, ktére wedle poczucia
meta-geometréw zawierajg pierwiasteh nieznany\ we-
dtug sposobu, jak ten pierwiastek okreslimy, poczat-
kowe dane nauki bedg sie zmieniaty, a przeto i powig-
zanie systematu musi sie zmieni¢. Stad pochodzi mo-
zliwos¢ Kilku réwnolegltych systematéw geometryi,
ktore wszystkie sg jednakowo racyonalne, lecz cze-
sciowo rozne.

Dajmy kilka wyjasnien. Bez zaprzeczenia, ist-
nieja pojecia przestrzeni, posiadajace charakter hez-
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W0jledny i stanowiace konieczny punkt wyjscia dla
ws"elJciej nauki geometrycznej. Zadna geometrya
nie jest mozliwa bez tego og6lnego pogladu na przy-
rode, ktéry nam kaze postawi¢ ciata cjdheS — pojecie
potozenia — jedne av stosunhu do drugich — pojecie
odlegtosci linearnej czyli Icierunliu — jedno przed
drugiem albo za drugiem, na lewo albo na prawo dru-
giego, nad drugiem albo pod drugiem —pojecia trzech
wymiaréw (str. 270). WidzieliSmy, ze meta-geometro-
wie wérdd tych poje¢ poczatkowych umieszczajg poje-
cie linii, okreSlonej przez dwa punkty geometryczne,
przypuszczalnie state, pojecie ciata o trzech wymia-
rach, okre$lonego trzema ze swych punktéw, itd.

Z tych pojeC ogolnych mozna wywies¢ pewne
wnioski logiczne: jak np. rozrdznienie linii pro-
stej - linii spoczywajacej zardicno na swych pun-
ktach —od linii nieprostych, krzywych albo wielo-
bocznych, linii, nie spoczywajgcych zardimo na swych
punktach*, jak np. wkasnosc linii prostej zajmowania
mniejszej przestrzeni od innej linii, posiadajacej te
same punkty skrajne, lecz nie bedacej prosta (s. 2Z0°274).

Te wnioski podzielajg naturalnie charakter hez-
wzgladny poczatkowych danych, z ktérych sg wypro-
wadzone, a wiec, jakkolwiek daleko je posuniemy,
mgeometrya pozostaje zawsze naukg beztuzgledna®, a za-
tem wylgczajaca,

Ale trzeba przyznaé, ze te pojecia ogdlne oprze-
strzeni sg bardziej metafizyczne, niz matematyczne*,
sg one raczej pojeciami wstepnemi do nauki geome-
trycznej, niz pojeciami istotnemi tej nauki.

Geometrye szczegbtowe zajmujg sie wielkoScia-
mi icyObrazonemi i ich miarami® majg za przedmiot
Sciste okres$lenia wiasnosci mierniczych figur.
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A wiec jedno z dwojga: albo pojecia, posiadaja-
ce same przez sie charakter bezwzgledny, logicznie
wystarczg do zupetnego okreslenia Scistej teoryi mia-
ry, a wtedy istnie¢ moze tylko jedna geometrya, albo
tez do tego nie wystarczg, a wtedy bedzie je trzeba
uzupetni¢ przez nowe definicye, dostarczane w razie
potrzeby przez miary doswiadczalne.

Metageometrowie utrzymuja, ze ta druga al-
ternatywa narzuca sie, oraz ze pojecia, jakie posiada-
my o przestrzeni rzeczywistej, przedstawiajace clia-
rakter bezwzgledny, nie wystarczajg do koniecznego
okreslenia mierniczych wiasnosci figur. Pozosta-
wiajg one nietkniety pierwiastek nieokres$lonosci.
Wedle sposobu okreslenia tego pierwiastku miec be-
dziemy nieskonczong liczbe réznych geometryi, dzie-
lacych sie jednak na trzy kategorye, geometrye rie-
mannowska, euklidesowska i I6obaczewskiego, R., E. L.

Aby sie dowiedzie¢, ktéra z tych wszystkich
geometryi stosuje sie do figur przestrzeni rzeczywi-
stej, trzebaby uciec sie do doswiadczenia- ale Sciste
doswiadczenie jest niemozliwe, wskutek czego okre-
$lenie pierwiastku niewiadomego tylko sposobem
przyblizonym moze sie odbyc.

Przedmiotem geometryi ogolnej sg ogolne wia-
snosci figur, niezalezne od sposobu okre$lenia pier-
wiastku niewiadomego, o ktorym w tej chwili méwi-
liSmy. Przedmiotem systematu szczeg6towego geo-
metryi R., L. tub E., sg wilasnosci figur, wynikajace
ze szczegblnego okreslenia tego pierwiastku. Wszys-
tkie te systematy majg te samag warto$¢ racyonalna,
lecz sg zbudowane na poczatkowych pojeciach czes-
ciowo réznych.
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Geometrya fisycmia ma za przedmiot zbadanie
wiasnosci fi*ur w przyrodzie. Je$li te figury moga
sie zblizy¢ nieograiiiczenie do poje¢ geometryi racyo-
nalnej, to wiasnosci figur w przyrodzie bedg mogty
z nieokre$long Scistoscig odtwarza¢ wiasnosci jedne-
0o z systematéw geometryi racyonalnej, i tylko je-
dnego z nieb. PowiedzielibySmy wtedy, ze wiasnie
ten systemat jest urzeczywistniony w przyrodzie, ale
nigdy $cisle wiedzie¢ nie bedziemy, ktéry to system,
poniewaz zawsze w okre$leniu systemu pozostawac
bedzie ten sam stopien niescistosci, co w miaracli do-
Swiadczalnych.

Conajwyzej bedziemy mogli wytaczyé te syste-
maty, ktorych wyniki bedag dosy¢ rézne od w'yni-
kow do$wiadczalnych, aby ta r6znica mogta by¢ oce-
niona.

ZatrzymaliSmy sie dtuzej, nizbySmy chcieli,,
nad trudnoscia, ktoraby kto$ mogtwyprowadzic¢ z nie-
tageometryi, gdyz niepodobna byto Scisle okresli¢
jej znaczenia bez wchodzenia w niektore szczegoty.
Streszczamy swoj wniosek, wypowiadajac, ze rozne
systematy geometryi nie moga by¢ z sobg w sprzecz-
nosci ani tez z zasadami rozumu, poniewaz tworzg
pewien cigg twierdzen, wyprowadzonych zgodnie
z og6lnemi prawami mysli, ze zdan poczatkowych,,,
roznych pomiedzy soba, nie zawierajgcych same w so-
bie, wedle zatozenia, zadnej sprzecznosci. Je$li ist-
nieja ,,niepewnosci geometryi“,to naleza one wylacz-
nie do porzadku do$wiadczalnego.

Na zakonczenie dodajmy, ze metageometrya
wykazuje dowolny charakter kantowskich sadéw syn-
tetycznych apriori. Sady te w samej rzeczy sg mo-

2a
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zliwe tylko w zaleznosci od apriorycznej intuicji
przestrzeni. A tg intuicyg w mysl systematu Kanta
jest intuicyg przestrzeni euklidesowskiej. A wiec
mozliwo$¢ przestrzeni nie-euklidesowskiej jest niepo-
jeta, albo, jezeli jest pojeta, wtedy pojecia sg mozli-
we bez intuicyi a priori, wymaganej przez Kanta.
Metageometrya tym sposobem wykazuje dowolno$¢
podstawowej doktryny Krytylci czystego rozumu 7).

Drugi argument pozytywistéw, jak wiemy, zmie-
rzat do pomieszania poje¢ idealnych z wyobrazeniami
zbiorowemi, a zdan idealnych z sadami doswiadczal-
nemi. SkonczyliSmy krytyke tego podstaw owego ar-
gumentu.

Aby w'yczerpaé przedmiot, nalezatoby jeszcze
rozpatrzy¢ zarzuty, podniesione przez Stuarta Milla
przeciw syllogizmowi i induhcyi\ lecz podwdjne to ba-
danie odsytamy do kryteryologii szczegétowej. Podo-
bniez odktadamy do niej rozbior zasady przyczyno-
wosci, pojmowanej w znaczeniu, jakie jej powszech-
nie nadajg w naukach i filozofii empiryczne;j.

% ,Hat nun Helmholtz Recht und ist das Kant’sche Fun-
dament falsch, so féallt damit auch der Inhalt und die Methode,
welche hieraus gewachsen ist: dann ist ferner die jahrhundert-
lange Richtung der deutschen Philosophie eine yerfelilte® K
Krause, przyt. przez Mansiona, Revue Néo-Scolastique, sierpien
1896, str. 255.

Gauss w r. 1832 oznajmit Bolyaiowi filozoflczng doniostos¢
geometryi nie-euklidesowskiej w nastepujacych wyrazach: ,Nie-
mozno$¢ nasza odr6zniania apriori pomiedzy (ffeometryg eu-
klidesowska) a s (geometryg nie-euklidesowskg) wykazuje jak
najwyrazniej, ze Kant nie miat racyi, twierdzac, iz przestrzen
jest tylko forma naszej intuicyi“. Porown Mansion, Mélanges
mathématiques, na przedostatniej stron.
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Rozpocznijmy teraz rozbior trzeciego argumentu®
przytoczonego przez Augusta Comtea na poparcie

pozytywizmu.

123. OdpowiedZz na 3-cl argument: Trzy stany
Augusta Comtea. Wedtug zatozyciela pozytywizmu
francuskiego, umyst tudzki ma kroczy¢ po drodze ko-
niecznie postepowej, Oznaczonej przez trzy etapy,
ktéremi maja- by¢ teotogia, metafizyka, nauka pozy-
tywna. Po dhugich stuteciacli trudéw i watk ludz-
ko$¢ wedtug niego doszta nareszcie do zupetnej Swia-
domosci samej siebie i zrozumie teraz, ze z przedmiotu
swych poszukiwan powinna ostatecznie wytgczy¢ po-
glady religijne i metafizyczne, a poprzestawaé na
spostrzeganiu zjawisk i ich ogétnem porzadkowaniu.

»Takwiec, aby przytoczy¢ najbardziej zadziwia-
jacy przyktad filozofii pozytywnej, my powiadamy, ze
ogolne zjawiska wszech$wiata sg wyjasnione, o ile
mogg by¢ wyjasnione, przez newionow’skie prando cig-
Zenia, poniewaz z jednej strony piekna ta teorya uka-
zuje nam catg niezmierng rozmaito$¢ faktow astrono-
micznych, jako jedyny i ten sam fakt, rozpatrywany
zroznych punktow widzenia, state dgzenie wszystkich
czasteczek, jednych ku drugim, w prostym stosunku
ich mas i w odwrotnym stosunku kw"adratow' ich odle-
gtodci; gdy tymczasem z drugiej strony ten fakt ogol-
ny przedstawia sie nam jako proste rozszerzenie po-
tocznego zjawiska i przez to samo mrazamy ciezar
ciat na powierzchni ziemi za co$ doskonate nam zna-
nego. Co sie tyczy okreslenia, czem to przycigganie
i ten ciezar sg same w sobie, jakie sg ich przyczyny,
wiszystko to sg pytania, ktdére iuvazamy za niemozliwe
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do rozwiazania, ktore juz nie nalezg do dziedziny filo-
zofii pozytywnej, ktore stusznie oddajemy wyobrazni
teologow albo subtelnosciom metafizykow* ).

Wedtug Comtea to prawo trzech standw, wyklu-
czajacych sie nawzajem, jest fatalne-, kieruje zyciem
jednostki, jak wytyka droge rozwojowi kazdej z gate-
zi wiedzy ludzkiej, czy chodzi o ,,zjawiska astronomi-
czne, fizyczne, chemiczne, fizyologiczne, czy o spo-
teczne*.

Historya nauk i metod, oraz badanie rozwoju
umystowosci indywidualnej ma dowiesé prawdy ,,prawa
trzech standw* a posteriori® rozbiér budowy umysto-
wosci ma dostarczyé dowodu a priori.

Otdz przyznajemy chetnie, ze w tej lub owej epo-
ce historycznej wysitek umystu ludzkiego cechuje
przedewszystkiem czy to dazno$¢ do wiary, czy do
metafizyki, czy tez przewaznie zamitowanie do nauk
obserwacyjnych- ale nie prawda, zeby w jakiejkolwiek
epoce historycznego zycia naroddw jakakolwiek ztych
daznosci miata wykluczac inne.

Kt6z $miatby np. zaprzeczy¢, ze w Arystotelesie
najdoskonalszy umyst metafizyczny znajdowat sie
w tegiej syntezie potaczony z jaknajprzenikliwszym
zmystem spostrzegawczym?

Czyz stawna szkota Aleksandryjska, zawsze oo
znaczajgca sie swa wiarg, nie oddziatywata dzielnie
przeciw wrogiej dla nauki przesadzie szkoty afrykan-
skiej-, czyz w osobie swych mistrzéw, Klemensa iOry-
ginesa, S$wietnie nie tgczyta najdoskonalszej analizy

0 A. Comte, Cours de philosophie positive, t. 1, lek I,
str, 15—16.
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naukowej rzeczy z najbardziej oderwanemi pomy-
stami?

Czy sadzicie, ze teologowie i filozofowie $red-
niowieczni byli obcy zajeciom naukowym? Wystar-
cza przewertowaC dzieta Alberta Wielkiego, komen-
tarze $w, Tomasza z Akwinu do prac naukowych Ary-
stotelesa, aby sie przekonac, ze byto przeciwnie.

Czyz Descartes, Leibniz, Pascal, Ampére nie by-
li jednocze$nie ludZmi wierzacymi, metafizykami
uczonymi? Kant, Helmholtz, Wundt i wielu innych
poswiecali sie nauce, zanim sie oddali oderwa-
nym spekulacyom metafizycznym. Najznakomitszy
uczony naszych czasdw, Pasteur, mlwigc w swej
przemowie przy wstepowaniu do Akademii fran-
cuskiej o wplywie, wywartym przez Augusta Com-
tea na Littrégo, oswiadczyt, iz nauka nie tylko
nie zachwiata jego przekonan filozoficznych i reli-
gijnych, lecz nawet je wzmocnita. Pozytywizm grze-
szy btedem metodycznym, powiedziat on, gdyz miesza
wylaczng obserwacye faktu, ktora jest jatowa, z ekspe-
rymentacya, ktéra jedynie prowadzi do nieodpartych
wtdoskéw w nauce. Oprocz tego, grzeszy bledem ob-
serwacyi, gdyz w ,pozytywnem pojmowaniu Swiata
nie bierze w rachube najdonioslejszego z poje¢ pozy-
tywnych, pojecia nieskonczonosci*,

August Comte uwaza odkrycie prawa powszech-
nego cigzenia za tryumf metody pozytywnej: a czyz
ow geniusz, ktory je odkryt, nie hjl cziowiekiem gte-
boko wierzacym?

Kiedy Kepler po siedemnastu latach pracy do-
szedt do poznania praw, na ktérych Newton nastepnie
miat oprze¢ prawo cigzenia, czyz wtedy przyi)adkieni
Wzigla go pokusa porzucenia wiary, aby i.rzyja"filozo-
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fie pozytywng? Przeciwnie, nauka uchylita jego ge-
niusz przed Bogiem i podyktowata mu te pokorng mo-
dlitwe: ,,Dzieki Ci, Mistrzu stworzen, za szczescie, ja-
kiem mie obdarzyte$. Skonczylem nareszcie swe dzie-
to. Wiozytem w nie wszystkie sity swej duszy. Oile
zalezato od mej stabosci, probowatem ujawni¢ Twojg
chwate w oczach ludzkich. Zawsze staratem sie rozu-
mowac przezornie*, ale jeSli mi sie wymkneto cos nie-
godnego Ciebie, mnie, robakowi ziemskiemu, urodzo-
nemu i wyrostemu w katuzy grzechu; jesli przedziwna
piekno$¢ Twoich dziet wbita mie w pyche* jeslim szu-
kat chwaty ludzkiej: oswie¢ mie, moj Boze, abym sie
poprawit. Gdy wykonywam praceg, przeznaczong na
Twojg chwate, wybacz mi, dobrotliwy i mitosierny
Panie, i pozwol, zeby ma praca byfa uzyteczna, na
Twojg chwale i dla zbawienia dusz*

Naprozno staralibySmy sie pogodzi¢ te fakty
z trzema fazami ,historycznemi* Augusta Comtea.

Nie bedziemy sie dalej rozwodzili nad temi uwa-
gami, gdyz ich rozwiniecie znajdzie swe wilasciwe
miejsce w kryteryologii ssczegbloimj\ jesliSmy w tein
miejscu o nie potracili, stato sie to dlatego, aby teo-
rye pozytywistyczng przedstawi¢ w jej catosci. Po-
zytywizm jest zarazem empinjcmij i agnostycmy. Jest
emgirycsny, o ile zaprzecza wihasciwej koniecznosci
i powszechnosci prawd idealnych: z tego punktu wi-
dzenia znalazt whasciwe miejsce w tej Il1-ej ksiedze,
i roztrzasaliSmy go, odpowiadajac na zarzuty Tainea
i Stuarta Milla. Jest agnostycmy”® o ile nie uznaje

Kepleri opera orania, ed. Friseli, 1884, t. V, str. 323.
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rzeczywistosci porzadku metafizycznego i religijnego;
wiadnie sprawy pozytywizmu agnostycmego broni
przedewszystkiem August Comte; rozbierzemy expro~
fessojego obrone, kiedy nam przyjdzie roztrzasa¢ pod-
stawy pewnosci metafizycznej.

A teraz czas wyciggna¢ nasze wnioski.

124. Wnioski Rozdziatu lll-go. Istniejg zdania
idealne. Stosunek, jaki wyrazajg, objawia si¢ nieza-
leznie od doswiadczenia; jest on wewnetrznie koniecz-
ny i powszechnie stosowalny. Cechy zdan idealnych
sq wiec przeciwienstwem cech zdar doswiadczalnych;
te ostatnie rzeczywiscie biorg swoj poczatek i swa
warto$¢ z doswiadczenia; moga wiec posiada¢ conaj-
wyzej wzgledngtylko koniecznos$é i ograniczong stoso-
walno$¢. Pozytywizm probowat tak jednym, jak i dru-
gim zdaniom przyzna¢ taki sam poczatek empiryczny,
a zatem uwiezi¢ pierwsze zdania w granicach, w kto-
rych sie obracajg drugie. Daremne staranie! Zmy-
sty, wspierane pamiecig i analogig albo indukcya, ro-
dza sady doswiadczalne; abstrakcya i refieksya rodza
zdaniaidealne i nadajg im powszechno$¢ w Scistem te-
go stowa znaczeniu.

125. Whnioski lll-ej Ksiegi. Zdania bezposred-
nie porzadku idealnego sg umotywowane przez przed-
miotowg oczywisto$¢ koniecznej przynaleznosci ich
orzeczenia do ich podmiotu. Umyst zastanawiajacy
sie moze poznac te przedmiotowg oczywistos¢, posiada
wiec moznos¢ uwazania zdan, tak umotywowanych, za
prawdziwe.

Otéz te zdania moga by¢é powszechnie stoso-
wane.
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A zatem umyst zastanawiajgcy sie posiada moz-
no$¢ stwierdzenia powszechnej warto$ci przedmioto-
wej zdan porzadku idealnego,

A poniewaz miedzy rozwaznem a samorzutnem
wykonywaniem naszej czynnosci umystowej zachodzi
tylko réznica przypadkowa i zupelnie zewnetrzna
Avzgledem zdolnosci umystowej, mozemy przeto wnio-
skowaé ogolnie o powszechnej wartosci przedmiotowej
zdan porzadku idealnego.

Ten sam wniosek mozna wyrazi¢ inaczej,

Kryteryologia stawia sobie za zadanie poszuki-
wanie, czy umyst ludzki jest zdolny pozna¢ prawde,
innemi stowny, czy istnieje znak, po ktérym prawda
databy sie pozna€ i ktéryby pozwalat odrézniaé pra-
wde od fatszu. Ze wzgledéw metodyczns'Ch ograni-
czyliSmj” swe poszukiwanie do wiadomosci racyoml-
nychj a zbadanie naszych wiadomosci doswiadczalnych
zachowaliSmy na pozniej; a wsréd samych wiadomosci
racyonalnych skupiliSmy nasamprzéd uwage na wia-
domosciach bezposrednich. Postawilismy wiec sobie za
cel poszukiwanie, czy umyst ludzki astych granicach
jest zdolny pozna¢ prawde.

Oto6z to poszukiwanie dato Awnik twierdzacy.

DoszlisSmy do prze$wiadczenia, ze prawda onto-
fogiczna jest przedmiotowa przyczyna, okreslajaca
nasze podmiotowe przyznanie.

Zdalismy sobie np, sprawe, ze w sformutowaniu
sadu: 7 -j- 5 = 12, oczywista tozsamo$¢ podmiotu
7 -f 5 i orzeczenia12jest przypisania orze-
czenia 12 podmiotowi 7 -j- 5; ze w wypowiedzeniu s3-
du: ,miedzy dwoma punktami linia prosta jest krét-
sza od linii krzywej“, oczywiste wymaganie orzecze-
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nia: lirétssa od linii Tirzywej® przez podmiot linia pro-
sta — jest przyczyng, rozstrzygajaca przyznawanie
orzeczenia: hrétsza od linii lirzywej, podmiotowi linia
prosta.

Posiadamy wiec $wiadomos¢, ze pewno$¢ nasze-
go przyznania zdan bezpo$rednich porzadku idealne-
go ma za przyczyne oczywisto$¢ prawdy ontologiczej
stad za$ wnosimy, ze umyst ludzki jest zdolny
poznawa¢ praicda zdan hezposrednichporzadku idealnego.









KSIEGA CZWAETA.

Dotcod “przedmiotowej rzeczywistosci pojac.

Treé¢: 126. Staa kwestyi. 127. Dane dowodu realizmu.
128. Zagadnienie zdan powszechnych z punktu widze-,
nia kryteryologicznego. Odpowiedzi. 129. Teorya
realizmu umiarkowanego. Negatywny dowod przed-
miotowej rzeczywistosci poje¢. 130. Niesciste thu-
maczenie abstrakcyi i uogoélnienia. 131. Krytyka
nominalizmu. 132 Krytyka konceptualizmu. 133.
Krytyka realizmu przesadzonego. 134. Pozytywny
dowod przedmiotowej rzeczywistosci poje¢ oderwa-
nych. 135. Podporzadkowanie pewnosci porzadku
realnego pewnosci porzadku idealnego. 136. Odpo-
wiedZ na argumenty Kanta. 137. Ciemnosci i sprze-
cznosci krytycyzmu. 138. Krytycyzm, posuniety do
ostatecznosci: alternatywa. 139. Zakoriczenie Ksie-
gi IV. 140. Zakonczenie kryteryologii ogélnej.

126. Stan kwestyi. AZ potagd uwaga nasza
skupiata sie na formalnym pierwiastku sadu, na czyn-
nosci, odnoszacej orzeczenie do podmiotu, utozsamia-
jacej je z nim albo uznajacej icli konieczny zwigzek.
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Czynnosc ta, jakesmy widzieli, nie jest nieprzepartem'
i Slepem nastepstwem budowy myslacego podmiotu;
jest ona przedmiotowo umotywowana.

Odtad uwaga nasza zwrdcona bedzie na mate-
ryalny pierwiastek sadu: czem z punktu widzenia kry-
teryologicznego sg dwa pojecia czyli dwa wyrazy
(terminy), miedzy ktéremi wypowiada sie stosunek
tozsamosci albo nietozsamosci, przynaleznosci albo
nieprzynaleznosci?

Niema watpliwosci, iz sg przedmiotowe, jesli
przez to wyrazi¢ chcemy, ze maja przedmiot;', bo
czemzeby bylo pojmowanie, nic nie pojmujgce, mysl
wyobrazajgca, pozbawiona przedmiotu wyobrazo-
nego?

Ale czemze jest przedmiot naszych wyobrazen?

Czy jest rzeczywisty czy urojony!

Czy jest rzeczywisty, to znaczy urzeczywistnio-
ny albo przynajmniej wewnetrznie mozliwy, mogacy
sie urzeczywistni¢ w przyrodzie? Czy tez jest uro-
jony i nie posiada innej przedmiotowosci nad te, ze
jest wyobrazalny?

A priori, obydwie hypotezy mozna pojmowac.

Kant wybrat druga. Wedtug niego poznaé ja-
Ki przedmiot nie znaczy to imjobraza¢ sobie rzeczywi-
stos¢, przypuszczalnie juz istniejaca, czy to w porzad-
ku istnien, czy tez w porzadku mozliwosci: znaczy
to tylko' wykuwac ze wszystkiego przedmiot urojony..
Oddziatywac na doznane wrazenia, zapomocg wysit-
ku wytgcznie podmiotowego, ktoéry nie jest niczem
innem jak sadem syntetycznym apriori, stwarza¢ po-
z0r przedmiotowy, pevfjLevo—oto istotny sposéb czyn-
nosci umystu.  Stad wynika, ze wszystko, co nie jest
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tym przedmiotowym pozorem, fatalnie wymyka sie
naszemu poznaniu. Czy zjawisko (fenomen) jest rze-
czg istniejaca albo zdolng istnie¢? Czy jest czems$
rzeczywistem™ a przynajmniej w sobie mozliwem? Te-
go nie wiemy i zmuszeni jesteSmy nie wiedzie¢ ).

Podtug nas przeciwnie myslowy przedmiot na-
szych pojec jest rzeczyicisty M.

Subjektywistyczna teorya Kanta, o ile sie sto-
suje do przedmiotu naszysh poje¢, zastuguje na nazwe
subjehtijicizmu  fenomenistycznego albo fenomenizmu.
Nadajg jej czesto do$¢ niejasng nazwa idealizmu.
Etymologicznie moznaby nazwe idealizmu usprawie-
dliwié, gdyz moze ona oznacza¢, ze by¢ uprzedmioto-
wionym znaczy byc¢ ideg" nic wiecej-, ale Scislejszem
bytoby rozréznianie miedzy bytem rzeczywistym ide-
alnym a bytem rzeczywistym egzystencyalnym i zacho-

1) WytozyliSmy powyzej (100) fenomenizm kaniowski, kt6-
remu przeciwstawiamy teze przedmiotowej rzeczywistosci pojec-

2 Byt rsecsymisty przeciwstawia sie jako przeciwienstwo
bytowi nieraecsywistemu~ ktory w Scholi nazywano bytem roaumo-
wym” a dzi$ zwykle nazywajg bytem logicanym.

Byt roaumowy ma przedmiotowos$o, jakg mu nadaje mysl, in-
nej nie ma; jest przedmiotem: to znaczy, ze moae by¢ wyobraaony,
nic poza tem.

Byt raecaywisty jest caem$ w sobie, niezaleznie od bytu logi-
cznego, ktéry go wyobraza. Jest esemyalny (istotny) albo egay-
stencyalny (istniejacy), esencya wewnetrznie mozliwg albo rzecza
istniejgca; ta ostatnia —toja albo nieja. Ale te podziaty ma-
ta majg wage w tej chwili; wystarcza nam wykazaé¢, w przeci-
wienstwie do fenomenizmu, ze przedmiotowy byt naszych poje¢
oderwanych jest « sobie moaliwy, ze nie jest tylko caystem uro-
jeniem.
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wanie nazwy idealizmu dla teoryi, ktora, nie zaprze-
czajac przedmiotowej rzeczywistosci naszych pojeé
oderwanych porzadku idealnego, ogranicza sie do te-
go, ze podaje w watpliwo$¢ poznawalno$¢ rzeczywi-
stosci egsystencyalnych i).

Me mamy w tej chwili zamiaru uzasadnia¢ ex
professo pewnego przyznania umystu wobec istnien,
ani tego, ktore oddajemy istnieniom zewnetrznym,
ani nawet tego, ktore oddajemy istnieniu jazni-, ogra-
niczamy sie w tej rozprawie do twierdzenia o przed-
miotowej rzeczywistosci naszych poja¢ odericanych.

Sprébujmy Scisle okreslié punkt sporny.

Zatatwimy sie najpierw z pytaniem, czy poje-
cie, sprawujace w sadzie funkcye orzeczenia, powinno
czy nie powinno by¢ uwazane za rzeczywiste.

Orzeczenie w rzeczy samej zapozyczone jest od
podmiotu i jemu oddaje sie napowrdt przez sad.
A wiec rzeczywisto$¢ albo nierzeczywisto$¢ podmiotu
pociaga za sobg jako konieczny wynik, rzeczywisto$¢
albo nierzeczywistos¢ orzeczenia.

Powtdre, zbytecznie bytoby bra¢ pod rozwage
podmiot, ktéry z powodu swej cechy rodzajowej albo

Idealizm glosi zasadniczg niezdolno$¢ umystu ludzkie-
go do wychodzenia poza swe pojecia podmiotowe. W innem
miejscu rozpatrzyliSmy jego zrodto historyczne. U Descartesa
streszcza sie on w tern twierdzeniu, ze dusza bierze z samej siebie
swe mysli o rzeczach cielesnych. Wedtug Lockea dusza zna tyl-
ko idee proste i zbiory idei prostych. Wedtug Humea wszystkie
wiadomosci duszy i dusza sama sg rezultatem skojarzen pier-
wiastkow podmiotowych. Kant nareszcie stawia za zasade
niepoznawalno$d wszystkiego, co wychodzi poza zjawisko; a zja-
wisko samo podtug niego jest tylko ViXo]%va~Vi\ fahricamentmn men-
Nis. Poréw Poczatki psychologii wspétczesnej, i-ozd. 11 i rozd. V.
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gatunkowej sam mogtby by¢ orzeczeniem do podmio-
tu jednostkowego uprzedniego.

Wezmy oklepany przyktad: Istota wrazliwa db-
darzona jest zyciem-, czlowiek jest istotg, wrazliwg-,
Piotr jest czlowiekiem-, a wiec Piotr posiada istotne
cechy zycia. W tym przyktadzie to, co jest prawda
Aczgledem istoty wrazliwej, jest prawdg wzgledem
cztowieka-, co jest prawda wzgledem czlowieka, jest
rowniez prawdag wzgledem tego cztowieka, ktéremu
imie Piotr. Jesli zatem uda sie nam wykazaé, iz po-
jecie tego cziowieka, ktorego nazywmmy Piotrem,
jest istotg rzeczywista, odraza tez wykazemy, iz ogél-
niejsze pojecia cztowieka, wrazliwosci i zycia posia-
dajg rzeczywisto$¢ przedmiotowa.

Nareszcie podmiot jednostkowy, ktéry mamy
wprost rozpatrywac, powinien naleze¢ do $wiata cie-
lesnego-, poniewaz bowiem pojecia predmiotéw niecie-
lesnych sg zapozyczone od uprzednich poje¢ istot cie-
lesnych, przeto rzeczywisto$¢ pierwszych jest dla
nas podporzadkowana rzeczywistosci drugich.

Spoér miedzy idealizmem a realizmem dotyczy
wiec przedewszystkiem pytania, czy pojecia oderwa-
ne, zapomocy ktérych wyobrazamy sobie zmystowe
podmioty jednostkowe, posiadajg przedmiotowsq rze-
czywistosE.

Co wiecej, dowdd realizmu nie potrzebuje obej-
mowaé wszystkich cech, zawartych w zakresie dane-
go podmiotu. Wystarczy, jezeli obejmie niektore
najogolniejsze z nich-, jak np. pojecia bytu, substaii-
cyi, czynnosci. W rzeczy samej bowiem jedynie te
kilka cech ogélnych stanowig przedmiot wyobrazen
bezposrednich, pozytywnych i wiasciwych-, inne wy-
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wiedzione s§ z nich i zapozyczajg od nich wszystko,
00 zawierajg w sobie pozytywnego ).

Wiec ostatecznie mamy uzasadni¢ nastepujaca
teze:

Formy myslowe, dostarczajagce podmiotu pier-
wszego naszym sgdom, posiadajg rzeczywisto$¢ przed-
miotowg”" innemi stowy, przedmiot myslowy tych form
nie jest tylko przedmiotem wyobrazalnym, ale rzeczg
w sobie, urzeczywistniong albo mozliwa.

Dowdd bedzie podwdjny, naprzdd negatyicny®
potem pozytywny.

127. Dane dowodu realizmu. Nie mozna za-
przeczyC, iz posiadamy pojecia oderwane i ze uwaza-
my je za wyraz myslowy rzeczywistosci; instynktowo
stosujemy je do rzeczy doswiadczenia.

Otoz zeby wszystkie rzeczy, ktére przypisuje-
my doswiadczeniu, miaty by¢ czystem urojeniem,
o tern nikt nie moze by¢ szczei-ze przekonanym.
.»Przypusciwszy, powiada bardzo dobrze Stuart Mili,
ze Sceptyk zupetny, ta istota urojona, powie mi: jest
rzeczg mozliwg, iz nie znamy zgota nic, wtedy zapy-
tatbym go, czy kiedykolwiek co$ odczuwamy. Jeslj
tak, czy wtedy w chwili, kiedy co$ odcziwamy, zna-
my to, co odczuwamy? A je$li tego nie moze na-
zwa¢ poznaniem, czyz zaprzeczy, ze kiedy otrzymuje-
my jakie wrazenie, posiadamy przynajmniej pewne-
go rodzaju pewnos¢ czy przekonanie, ze je otrzymu-
jemy? Te pewnos¢ czy to przekonanie ludzko$¢ na-
Zywa poznaniem..., Dogmatyzm moze sobie zy¢ spo-
kojnie, mowi dalej Stuart Mili, jesli mozna go zacze-

1) Poréwn. Psychologia, n. 162.
24
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pi¢ jedynie argumentami, dotyczacenii bezposredniej
pewnosci dodwiadczenia... Wyrok $wiadomosci, czyli
innemi stowy, nasze bezpoSrednie przeSwiadczenie
doswiadczalne przez wszystkich uznawane jest za
rozstrzygajgce nieodwotalnie* .

To tez teoretycy najradykalniejszego scepty-
cyzmu zawsze bywali zmuszeni zatrzymywaé sie wo-
bec nieprzepartego poczucia doswiadczenia we-
wnetrznego. ,,Kiedy kosztujemy miod, mowit Sextus
Empiricus, mamy oczywiscie wrazenie, ktdre nam
kaze powiedzie¢, ze midd jest stodki. Iw ogdle mo-
wigc, przedmiot sporu miedzy dogmatykami a nami—
to nie taki lub owaki podmiot, zjawiajacy sie w na-
szej Swiadomosci, lecz io, co o tym podmiocie twierdzi-
my™* 2. ,Nikt nigdy szczerze nie glosit, powiada
Hume, sceptycyzmu zupetnego... Ktokolwiek zadaje
sobie prace odpowiada¢ na zaczepki takiego sceptycy-
zmu ztipelnego, ten rozprawia sam z soba, gdyz nie ma
przeciwnika...” A w innem miejscu: ,,Wolno nam sie
zapytaé: Jakie sgprzyczyny, sktaniajace nas do wie-
rzenia Vistnienie ciat? Ale plonne to pytanie: Czy
istnieje jakie ciato czy nie istnieje? Istnienie rzeczy-
wistosci cielesnej musi by¢ uwazane za bezsporne
i przyznane przez wszystkich w samym punkcie wyj-
$cia wszystkich naszych rozumowan® #.

b J. St. Mili, Examination of W. Hamilton's philosophy
ch. IX, p. 157. Poréwn. str. 201.

b Sextus Empiricus, Hypotyp. pyrrhon. rozd. X; poréwn.
wyz. n. 27,

* Hume, A treatise of human nature. B. 1 Part. |
Sect I. II.
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Autor krytycyzmu transcendentalneg'O réwniez
zrozumiat, iz trzeba mu byto wychodzi¢ z do$wiad-
czenia wewnetrznego, jako z danej niezaprzeczone;j.
, Jakakolwiek jest natura poznania przedmiotéw, pisze
na czele Krytyki czystego rozumu® jakikolwiek jego po-
czatek, w kazdym razie jego bezposrednim odpowied-
nikiem i kresem wszelkiego wysitku mysli jest intui-
cya. Intuicya za$ jest mozliwa jedynie pod \varun-
kiem, ze posiada przedmiot; ten przedmiot za$ sam
jest, przynajmniej u cztowieka, mozliwy jedynie pod
warunkiem, ze posiadamy Swiadomo$¢é w pewien spo-
sob dotknietg.  Wrazliwo$¢, wiadza, dostarczajgca
nam wyobrazen dzieki wrazeniom, doznawanym ze
strony przedmiotow, nazywa sie czucioicoscig. Kazda
mysl w ostatecznej analizie wskazuje na intuicye,
a zatem na doznane wrazenia™ 'm.

Spér o przedmiotowg rzeczywisto$¢ poznania
umystowego wychodzi wiec nieuniknienie z tego
dwojakiego faktu: po pierwsze, ze wrazenia rzeczywi-
Scie dotykajg zmyst wewnetrzny czyli $wiadomo$¢; po-
wtére, ze do rzeczy, obecnych w $wiadomosci, stosujemy
pojecia oderwane i “powszechne.

Ale czyz zestawienie tych dwodch faktéw nie
przemawia przeciw realizmowi?

Wszystko, co podpada pod zmysty, jest szczegé-
towe, wielokrotne. Tymczasem przedmiot pojecia
nie jest szczegGtowy, jest jeden, powszechny. Zdaje
sie wiec, jakoby zachodzita niezgodno$¢ miedzy do-
Swiadczeniem a pojeciem, jakoby zatem poznanie
umystowe fatszowato rzeczywisto$¢. Jesli jej nie

") Krit. d. r. Vern. S 71. Poréwn. Einleitung, S, 46,
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fatszuje, jak wtedy pogodzi¢ cechy pojecia z cechami
doswiadczenia?

Jestto znane zagadnienie uniwersatow (poje¢
powszechnych), ktoére od czaséw Porfiryusza az po
dzi$ dzien zajmuje tak powazne miejsce w historyi
mysli ludzkiej.

128. Zagadnienie poje¢ powszechnych z punk
widzenia kryteryoiogicznego. Odpowiedzi.  Odroz-
niamy zwykle cztery odpowiedzi na to zagadnienie,
mianowicie: no7ninali*m, km ceptualimi, realizm prze-
sadzony i realizm umiarkowany.

1-0 Nominalizm: Pod te nazwe podciggamy
rézne teorye, ktérym jest wspolne jedynie ich prze-
ciwstawienie do realizmu, mianowicie nominalizm
pewnych szkoét filozoficznych $redniowiecznych i iio-
minalizm empirykéw nowozytnych.

U Kaoscelina, ktéry uchodzi za zatozyciela ,,no-
minalizmu*“ $redniowiecznego, doktryna ta jest tylkO
niewyrazng formulg przeciwstawienia do realizmu.

Czy rodzaje i gatunki sg nazwami, czy rzecza-
mi? zapytuje Porfiryusz. To nie sg rzeczy, odpowia-
da Eoscelin- a stad ten wniosek, ktdrego znaczenie
pozostaje niewyrazne: sg to nazwy, voces.

jSTominalisci X1Y i XV stul., Occam, Grzegorz
z Eimini, Biel, wystrzegajg sie sprowadza¢ pojec po-
wszechnych do wyrazu, pozbawionego pojecia. Poje-
cie powszechne —to przedmiot pomyslany, mowi
wyraznie Occam, takiej natury, ze moze by¢ przypi-
sany rozlicznym podmiotom %). Ci mniemani nomina-

) Universale est intentio animae nata praedicarl de
miiltis*. In. i sent. L. I, c. 15. Poréwn. Stockl, Geschichte der
philosophie des Mittelalters. Str. 1001.
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lisci byli faktycznie koiiceptualistami. Ale mniemali,
Ze nasze pojecia powszechne, jako to pojecia rodzaj()w,
gatunkow, réznic gatunkowych, moga tylko wtedy
mie¢ przedmiotowg zawarto$¢ rézng, jesli rzeczy
w przyrodzie, rodzaje, gatunki, roznice gatunkowe sg
tyluz réznemi rzeczywistosciami. Wiec jedno z dwoj-
ga; albo rodzaje i gatunki sg tyluz réznemi rzecsyiui-
stoscicmi, co bytoby niedorzecznoscig, gdyz wszystko
istniejace jest jednostkowe*, albo tez pojecia nasze
nie posiadajg przedmiotu wewnetrznie roznego,
a roznig sie tylko swym stosunkiem, zupetnie se-
mietrmym, do jednostkowych rzeczy w przyrodzie*,
ta druga alternatywa, wnioskowali nominalisci, jest
jedynie mozliwa do przyjecia.

Gzem wiec dla nich stawata sie nauka? ,

Nauka wedtug definicyi swej jest poznaniem
poje¢ powszechnych. Tymczasem pojecia powszech-
ne, rodzajowe czy gatunkowe, majg wszystkie te sa-
ma zawarto$¢ wewnetrzng. A wiec nauka nie moze
sie tyczy¢ wprost tych pojec.

Nauka moze sie tyczyé tylko zewnetrznych
stosunkéw przedmiotu mysli do rzeczy w przyrodzie.

Pojmujemy stad, jak mozna byto nominalistom
przypisj™waé niedorzeczne twierdzenie, ze umyst ma
za przedmiot stowa, nic ponad stowa, flatus vocis.

Dla nominalistow nowozytnych, Humea, Milla,
Tainea i pozytywistow w ogdle niema wiasciwie po-
je¢ powszechnych, a pojecia, jakim przyznajemy po-
wszechno$¢, sg faktycznie spostrzezeniami szczegdto-
wemi, potaczonemi w pewien zbidr.

Hume jest zatozycielem tej teoryi. ,Pojecie
szczegOtowe staje sie ogblnera, pisze, przez sam fakt
potaczenia z wyrazem og6lnym, to jest wyrazem
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ktory dzieki natogowemu skojarzeniu znajduje sie
w stosunku do wielu innych poje¢ szczegdtowych
i fatwo je budzi do odzycia w wyobrazni* %.

Taine podjat na swoj rachunek wyjasnienie Hu-
mea, z tg tylko roéznica, ze z ,,natogowego skojarze-
nia“ filozofa szkockiego uczynit ,,dazenie“ do zawie-
szania znaku stownego na postrzezeniach.

Eibot z swej strony przypisuje warto$¢ zna-
mienng nazw ogolnych pierwiastkowi ,,nieSwiadome-
mu, nieroztgcznemu od obrazu stownego, obechego'
w $wiadomosci, nazwanemu przezen ,wiedzg poteu-
cyalng nagromadzong™ .

Wedle tego pojecie powszechne byloby tylko
nazwa, prostem znamieniem stownem, stuzacem za
etykiete pewnemu zbiorowi albo szeregowi wypad-
kow szczegdtowych.

Oczywista, ze tak zrozumiany nominalizm nie
rozstrzyga omawianego zagadnienia, lecz je usuwa®
aby je zastgpic tern zagadnieniem psychologicznem:
Jak dochodzimy do wierzenia w istnienie poje¢ ogol-
nych, ktoérych nie posiadamy? Skad pochodzi to ziu-
dzenie?

Teorye ,natlogowego kojarzenia“, ,,dgzenia*"
»,wiedzy potencyalnej nieSwiadomej“ sg wymyslone”
aby zdac sprawe z tego ztudzenia.

2-0. Wedtug konceptualizmu nazwy ogdlne wy-
razajg pojecia powszechne; ale te pojecia nie posiada-

Hume, A treatice of human nature, B. 1. Part. H
Sect. VII.

Ribot, Revue philosophique, listop. 1891, t. XXXIR
str. 386.
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ja, rzeczywistego wyrazu, ktéryby im odpowiadat w na-
turze, a przynajmniej, jesli go posiadaja, jesteSmy nie-
zdolni do poznania go.

Konceptualizm w filozofii nowozytnej jest re-
prezentowany przez subjektywizm fenomenistyczny
Kanta: zobaczymy ponizej, co o nim sadzic.

3-0. Wedtug reahznm przesadzonego istniejg
w umysle pojecia powszechne, a w przyrodzie rzeczy
powszechne*, miedzy pierwszemi a drugiemi zachodzi
wiec doktadna odpowiedniosé.

Realisci przesadni réznie wyjasniajg nature po-
wszechnos$ci a parte rei\

Platon przyznaje ,ldeom*, t. j. przedmiotom
myslowym rzeczywistoSC, wyzszg od rzeczywistosci
Swiata cielesnego. Zjawiska przemijajgce stanowig
przedmiot poznania zmystowego*, przedmiot nauki
jest niezmienny, ,to, co jest dobre, piekne, wielkie
w sobie sament*, wielko$¢, matosé, ilos¢ itd... A jesli
istnieje co$ pieknego, oprocz pieknego w sobie, moze
ono by¢ pieknem tylko dlatego, ze uczestniczy w tern
pieknie samem, a podobniez rzecz sie mai z iiinemi
rzeczami“ ). Ten S$wiat istot, istniejacy sam przez

') Plafoa sam nazywa w Fedonie przytoczong zasade
»podstawg” swej filozofii.

W Teetecie Platon stara sie zwalczaé nauke Heraklita
wedle ktdrej wszystko jest wiecznem stawaniem sig; gdylsy
tak byto, mielibySmy tylko wrazenia, a stad nie byloby nauki.
»Nie jest rzeczg zmystowosci, lecz rozumu da¢ nam nauke. Je-
den tylko rozum dociera do istoty rzeczy, a stad on sam do-
ciera do prawdy*. Teetet, wyd. Didota, vol. I, pp. XXVII—XXX.

Platon podejmuje te samg doktryne w innych dyalogaeh,
z okazyi wszystkich waznych kwestyi. Stronica, z ktérej w tek-
Scie przytaczamy urywek, wyktada ja zwiezle w catej petni;.
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sie, w ktbrym uczestnicza, do pewnego stopnia rze-
czywistosci doswiadczalne, to sg idee czyli uniwermly
(powszechniki, pojecia powszechne).

podajemy ja tu w catosci. ,Jesli rai kto powie, ze to, co czyni,
iz jaka rzecz jest piekna, to tylko zywo$¢ barw albo harmonia
jej czesci i inne rzeczy tego rodzaju, wtedy rzucam te wszyst-
kie racye, ktére mie tylko mieszajg, i odpowiadam prosto, bez
sztuki,' jakby naiwnie, to, czego doznaje; nie jej nie czyni
piekna, jak tylko obecnos¢ w niej piekna czyli jej uczestnicze-
nie w pieknie, w jakikolwiek spos6b to uczestniczenie si¢ od-
bywa; bo nie twierdze nic o tem: twierdze tylko, iz wszystkie
rzeczy piekne sg piekne wskutek obecnosci piekna samego.
To) y-atd) ta aaXa yiyvEta: xa).a. Dopoki tej zasady trzymac sie
bede, nie sadze, abym miat sie omyli¢, i jestem przekonany, iz
moge z calg pewnoscig odpowiedzie¢, ze rzeczy piekne sg pie-
kne przez obecno$¢ piekna. Czy tobie nie zdaje sie réwniez tak?

»Najzupetniej.

~Podobniez i rzeczy wielkie czyz nie sg wielk.e przez wiel-
kos¢, a mate przez matosé?

,Nie inaczej.

»A gdyby ci kto powiedziat, ze kto$ jest wiekszy od
kogo$ innego o glowe, a drugi jest mniejszy od pierwszego
o glowe, czy wtedy ty z powodu tej réznicy o gltowe nie
zgadzatby$ sie z nim i utrzymywalby$, iz mniemasz, ze
wszystkie rzeczy, ktére sa wigksze od innych, sa wieksze tylko
przez wielko$¢, ze sama tylko wielkos¢ czyni je wielkiemi, oraz
ze te, ktore sg male, sa niemi tylko przez matos¢? Bo gdybys
powiedziat, ze kto$ jest wiekszy albo mniejszy od kogo$ innego
o gtowe, tobys, jak mniemam, musiat sie obawia¢, zeby ci nie
zarzucono, po pierwsze, ze jedna i ta sama rzecz nie moze czy-
ni¢, aby to, co jest wieksze, byto wiekszem, a zarazem, aby to,
co jest mniejsze, byto mniejszem; a powtére, ze gtowa, ktéra sa-
ma przez sie jest mata, tworzytaby wtedy wielkos¢ tego, ktory
jest wiekszy, co bytoby niedorzecznoscia; bo c6z, w rzeczy sa-
mej, jest wiekszg niedorzecznoscig nad powiedzenie, ze kto$ jest
wielki przez co§ matego? Czyz nie obawiatby$ sie tych za-
rzutow?

.+s;. Watpienia, odpart Cebes z uSmiechem.
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Niektérzy Sredniowieczni doktorowie realistycz-
ni, jaknp. Wilhelm de]Cliampeaux i Gilbert de la Por-
ree, umieszczali w osobnikach po jednej albo po kilka
istot powszechnych. W blizszych juz czasach Ubaghs
i Laforet uwazali rowniez rodzaje i gatunkijakoprzy-
wigzane do osobnikéw, nie zmieniajgce w nich jednak
swej powszechnosci.?)

,,Czyz nie obawiatby$ sie z tegoz powodu powiedzie¢, ze
dziesie¢ jest wiecej od oSmiu, poniewaz je przewyzsza o dwa?
czyzby$ raczej nie powiedzial, ze jeSli dziesieC przewyzsza
osiem, to przez wielo$¢ i z powodu wielosci? Podobniez o dwdéch
fokciach czyz nie powiedziatby$, ze sa wieksze od jednego
tokcia przez wielko$¢, zamiast zeby$ miat powiedzie¢, ze sa
wieksze, poniewaz go przewyzszajg o tokie¢? Bo¢ i tu mozna
sie tego samego obawiac.

»,Masz racye.

LAle c6z? jesli dodajemy jeden do jednego, albo dzielimy
Jeden na dwa, czyzbys sie nie ociggat z powiedzeniem, ze w pier-
wszym razie dodawanie czyni, iz jeden a jeden jest dwa, a ze
w drugim razie to czyni dzielenie, iz jeden staje si¢ dwoma?
Czyzby$ raczej nie twierdzit, iz nie znasz innego powodu,-dla
ktorego jaka rzecz jest, jak tylko jej uczestniczenie w istocie,
ktora jest jej whasciwa? A wiec tern, co czyni, zejeden a jeden
jest dwa, jest uczestniczenie w dwdjce (30a:), a tern, co czyni,
ze jeden jest jeden, jest uczestniczenie w jedynce (p."jvas)
czyli w jednosci. Jeden i dwa nie istniatyby, gdyby tym spo-
sobem nie uczestniczylty w dwojce i jedynce, albowiem przyzna-
waé im jako racye bytu dzielenie albo dodawanie, to wykret®.
Fedon, XLIX.

1) ,Realisci, pisze Laforet, nie dopuszczaja, zeby przy-
roda miata sie rozmnaza¢ wraz z osobnikami; widzg we wszyst-
kich cztonkach gatunku ludzkiego te samg przyrode, ktéra li-
czebnie pozostaje jedna, pomimo rozmnozenia o0s6b. Wedtug te-
go mniemania, ktére i my podzielamy, my wszyscy, ilu nas jest®
posiadamy te samg przyrode ludzka, nie zmieniajgcg i nie roz-
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Niektérzy ontologisci chcieli utozsami¢ idee
powszechne z ideami hosJdemi.

Podtug Dunsa Szkota i jego uczniow pomiedzy
istota, powszechng a indywidualnemi wiasnosciami
danej rzeczy ma zachodzi¢ roznica, ktora nie jest ani
realng, ani rozumowa; z jednej strony nie jest realna,,
gdyz podobna rdznica przypuszczataby wielo$¢ rzeczy
{res)\ z drugiej strony nie ma poprostu tylko podsta-
wy w rzeczach, w ten sposéb, zeby swoj charakter
formalny otrzymywata tylko w mysli; ale istnieje
w rzeczach sposobem aUualnym” niezaleznie od mysli;,
a wiec w przyrodzie istnieje, przed wszelkiem opraco-
waniem myslowem, w jednej jedynej rzeczy wielos¢
realnosci czyli formalnosci (reaZiiaies vel formalitates).
Szkota skotystow oznaczata t¢ mniemang roznice na-
zwa distinctio formalis ex natura reij)

4-0. Realizmumiarkoiuany. Wedtug zdania Ary-
stotelesa, Abelarda, Aleksandra de Hales, Alberta
Wielkiego, $w. Tomasza z Akwinu i przewaznej wie-
kszosci mistrzow filozofii $redniowiecznej, istnieja
pojecia powszechne, ale niema rzeczywistosci po-
wszechnych.

Jak wiec ustala sie zgodno$¢ pomiedzy pojecia-
mi a rzeczami?

mnazajacg sie: jestto jedno$¢ w rozmaitosci... Je$li to mniema-
nie jest uzasadnione, to rzecz jasna, iz trudno$¢, stanowigca punkt
wyjscia wszelkich innych, co do tajemnicy Trdjcy $w, jest z go-
ry zupehnie rozstrzygnieta, albo raczej, iz ta trudnos$¢ jest non-
sensem, it. d..“ Les dogmes catholiques, 2-wyd. I, str. 148—350'

1) Scotus, in 2. dist. 3, g. 1, 7 Metaph. g. 10 et seq. Po-
réwn' Suarez, Metaph. Disp. VI; Kleutgen, Die Phil. der Vorz»
2-te Abh. 172—180.
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Te ostatnie sg szczegbtowe, lecz posiadamy wia-
dze przedstawiania ich sobie abstrakcyjnie.

Otoz typ ekstrakcyjny (oderwany), kiedy umysb
rozpatruje go refleksyjnie i stawia w stosunku do>
przedmiotéw szczegGtowych, w ktorych jest urzeczy-
wistniony albo moze by¢ urzeczywistniony, moze by¢
bez r6znicy przypisywany kazdemu z nich i wszystkim
razem.

Ta stosowalnos$¢ typu oderwanego do osobnikéw
io poieszechnosch).

WskazaliSmy w skroceniu rozne odpowiedzi, jakie
mozna da¢ na zagadnienie powszechnikéw. Bedzie rzeczg zaj-
mujaca zestawie z tyra wyktadem rozwdj historyczny tego staw-
nego zagadnienia.

Pytanie,postawione przez Porfiryusza we Wstepie (EnaYw“),-
a pozostawione przezen bez odpowiedzi, podjete pdzniej przez.
Boeeyiisza—oto poczatek historyczny zagadnienia powszechnikow...

»Poniewaz, méwi Porfiryusz do swego ucznia, aby rozu-
mie¢ arystotelesowska naukg o kategoryach, trzeba wiedzie¢, cO
to jest Rodzaj, Roznica, Gatunek, Wtasno$¢ i Przypadek, i po-
niewaz znajomo$¢ tych i'zeczy jest pozyteczna do ustalenia de-
finicyi i do wszystkiego, co sie tyczy podziatu i dowodzenia,
sprébuje poda¢ ci w zwieztem skréceniu i w formie wstepu to,,
czego nasi poprzednicy w tyra przedmiocie uczyli, wstrzymujac
sie od kwestyi wyzszych, zatrzymujac sie tylko pobieznie nad
najprostszemi. Tak wiec nie bede poszukiwat, czy rodzaje i ga-
tunki istniejg same w sobie, czy tez polegajg jedynie na czys-
tem mysleniu;—czy w razie, gdyby byty istniejace, sg cielesne
czy niecielesne; czy nareszcie istniejg oddzielnie od przedmiotow
zmystowych, czy w tych przedmiotach i tworzac ich czes¢. To za-
gadnienie jest zanadto najezone trudnosciami i wymaga roz-
legtych poszukiwan.“ (Wstep do Kateg. Aryst.)

Boecyusz nie nasladowat powsciggliwosci komentatora'
eklektycznego: w pierwszym z Komentarzy, ktére utozst do
Wstepu Porfiryusza, broni on rzeczywistego istnienia powszech--
nikéw; w drugim uwaza je za wytwory umystu.
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Teorya realistdw umiarkowanyth podiug nas
zawiera prawdziwe rozwigzanie zagadnienia po-
wszeclinikdw, aréwnoczesnie dostarcza dowodu, przy-
najmniej negatywnego, dlatezy rzeczywistosci przed-
miotowej naszych pojec.

Podejmujac  zagadnienie, wskazane przez Porfiryusza®
w tych samych wyrazach, i uderzeni przedewszystkiem ontolo-
giczng strong rzeczy, pierwsi Doktorowie $rednich wiekow za-
dawali sobie pytanie w sposob ogolnikowy, czy gatunki i rodzaje
sg rzeczami, czy nie; czy istniejg w przyrodzie, czy tez tylko w na-
szym umysle.

Jan Szkot Erygena (IX mw.), Remigiusz z Auxerre (ko-
niec 1X w.), Gerbert (X w), Odon z Tournay (-j-1113) sktania-
li sie ku odpowiedzi twierdzacej albo rozstrzygali sprawe twier-
dzgco. Nazwano ich realistami.

Przeciwnicy realizmu czyli ci, ktérzy rodzajom i gatunkom
eodmawiali cech rzeczy, istniejacych w przyrodzie, otrzymali nazwe
nominalistow® W gruncie rzeczy sg oni tylko anti-realistami.

Realism przedstawia sie w bardzo rdéznych postaciach;
Jedne sg kraricowe” inne umiarkowane.

1- 0 Realism krancowy w Srednich wiekach dzielit si
dwie galezie:

a) Realizm Jana Szkota Erygeny (w. IX), ktory twier-
dzi, ze istnieje jeden byt pod réznemi postaciami, i dochodzi prze-
to do panteizmu. Az do w. XII Szkot pozostat gtownym przed-
stawicielem tej doktryny; ale w drugiej potowie w. XII prad re-
alistyczny u niektérych doszedt do panteizmu.

b) Realizm, przypisujacy kazdemu gatunkowi wyrazng
istno$¢: jestto doktryna, panujgca ww. XII, przynajmniej w pierw-
szej potowie. Bronit jej Wilhelm z Champeaux (1070—1120), Ad-
hélard de Bath (ta sama epoka), Walter z Mortagne (-j-1140\
Gilbert de la Porrée (1070—1154).

2- 0 Antirealiam., jakeSmy powiedzieli, od poczatku v
do konca XII wystepowat raczej jako teorya negatywna., niz pozy-
™wna. Dla Rhabanusa Maura, Remigiusza z Auxerre, a nawet
Roscelina, gatunki i rodzaje nie sg rzeczami, gdyz wszystkie rze-
czy, obdarzone istnieniem, sg osobnikami. Kiedy oni powiadaja,



129. Rozwigzanie zagadnienia poje¢ powszech-
nych: Negatywny dowdd przedmiotowej rzeczywisto-
éci pojec.— Biorgc rzecz og6lnie, wedtug realizmu
umiarkowanego, rzeczy w przyrodzie, poddane do-
Swiadczeniu i spekulacyi umystu, powinny by¢ rozpa-
trywane w trzech roznych stanach.

W przyrodzie i pod wejrzeniem zmystdw rzeczy
posiadajg jakosci, wiasciwe kazdej z nich-, te ja-
kosci réznicowe czynia, ze rzeczy szczegGtowe wy-

ze gatunki i rodzaje sa stowami, wytworami umystu, trzeba to ro-
zumie¢ w znaczeniu negatywnem, w prsedwstawieniu do realistow”
ktérsy 3 nich csynia r3ec3ywistosci.

Czyz to znaczy, ze antirealisci biorg powszechniki za stowa,.,
nie wyrazajace zadnego pojecia? Nic w Zrédtach nas nie upraw-
nia do takiego ttumaczenia nominalizmu Roscelina.  Zdaje sie by¢-
rzeczg zgodniejsza z prawda historyczng, ze Roscelin nie zadat so-
bie w-yraznie pytania o idealnej ezj »¢mateey przedmiotowosei gatun-
kéw i rodzajow,

Abélard {IbTo—1 142) byt pierwszym, ktéry na poczatku w.
X1l wyraznie rozpatrywat idealng warto$¢ powszechnikéw. Stam
nowczy przeciwnik Roscelina i kraicowego realizmu, utrzymuje
on, ze powszechniki nie sg ani rzeczami, ani stowami, lecz pojecia-
mi. Ale réwnocze$nie, zdaje sie, dostrzegt prawdziwy stosunek
tych poje¢ do rzeczywistosci przyrody i przyjat przeto realizm,
umiarkowany; nie znalazt jednak dla niego doktadnej i Scistej,
formuty.

"Weciggu w. XII filozofowie realistyczni, ktérzy nie zeszli po
logicznej pochytosci do panteizmu, idg w kierunku, wytknietym,
przez Abé¢larda, i wraz z Aleksandrem de Halos, Albertem Wiel-
kim, $w. Tomaszem i t. d. dochodza ostatecznie do realizmu umiar-
kowanego. Co do rozwoju pojeé, na ktére w tern miejscu dalismy
tylko ogdlny poglad, patrz De Wulf, Historya Filozofii,, ks. 1li
Filozofia $redniowieczna, Okres 1. (Louvain, Instit. sup. de,.
Phil., 1899.)
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faczajg sie nawzajem, oraz Ze z koniecznosci sg
liczbowo rozmnozone. Piotr, Pawet, Jan, kazdy po-
siada swa wyrdzniajaca osobowos¢, w ten sposéb, ze
jeden wylacza drugiego, oraz ze w przyrodzie i jako
przedmioty doSwiadczenia zmystowego, z koniecznosci
sg wielorakie.

Z drugiej strony jednak, kiedy umyst, tworzac
synteze swych spostrzezen i swych refleksyi, stara sie
okresli¢ istoty rzeczy, wtedy przedmiot, majacy byc
okreslonym, wydaje mu sie stosowalnym do
nieskoniczonej liczby podmiotéw, potvszecJmym. Czto-
wiek jest istotag zmystowa, obdarzong rozumem: orze-
czenie tego zdania moze by¢ stosowane do Piotra,
Pawia, Jana i do innych podmiotéw bez rdznicy, jest
stosowalne powszeehwie do typdw osobniczych gatunku
ludzkiego.

Gdy uwzgledniamy tylko te dwa stany rzeczy,
mogtoby sie zdawaé, iz zachodzi konflikt cech pomie-
dzy rzeczami, postawionemi w warunkach, w jakich
je znajduje doswiadczenie zmystowe, a miedzy temiz
rzeczami, rozwazanemi jako przedmiot refleksyi
i nauki.

Ale oprocz tych dwéch standw  krafcowych, ist-
nieje stan posredni, stuzacy za punkt potaczenia po-
miedzy dwoma pierwszemi.

W tym trzecim stanie rzecz jest rozpatrywana
w pierwiastkach, skfadajacych ja, w s*os()hhezivzgled-
ny. Ten punkt widzenia nazwat $w. Tomasz ,,consi-
«deratio naturae absoluta, quantum ad ea, tantum quae
Jper se competunt tali naturae.“ Tak wiec pojecie
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oderwane czlowieka oznacza to, co stanowi nature
ludzka, jako taka, nie wiecej, ani mniej.

Rozwazana w pierwiastkach, ktére ja sktadajg
natura danej rzeczy nie obejmuje cech wyrdzniaja-
cych, jakie posiada kazda rzecz szczeg6towa, oprécz
jej natury: niejest wiae rozmnozona.

Rozwazana bezwzglednie, nie jest porownana
z podmiotami, ktore jg posiadaja, a stad nie jest utva-
wana za jedng u wszystkich, za "powszechna.

Z drugiej strony jednak, natura w stanie bez-
wzglednym nie jest mna od réznych wecielen tej natu-
ry w podmiotach szczeg6towych. Natura ludzka, kto-
ra oznacza czloici'di w ogdle, to ta natura, ktorg posia-
da ten czlotoiek. Piotr albo Pawet albo Jan, z tg tylko
roznica, ze natura ludzka, czloiciek, przedmiot pojecia
oderwanego, pomija cechy wyrdzniajagce, wiasciwe
Piotrowi, Pawtowi, Janowi. Z zupeing stusznoscig
mozna wiec powiedzie¢:. Piotr jest cziowiekiem, Pa-
wel jest cztowiekiem, Jan jest cziowiekiem.

Bez watpienia w tym cztowieku, Piotrze, Pawle,
Janie, istniejg cechy wyrdzniajace, nie objete w ode-
rwanem pojeciu czlouneka, ale wpojeciu cztowieka nie-
ma nic, coby rzeczywiscie nie znajdowato sie w Pio-
trze, Pawle, Janie.

Triplex est alicujus naturae consideratio: una proiit eon-
«ideratur secundum esse quod habet in singularibus, sieut natura
lapidis in hoc lapide et in illo lapide; jilia vero est consideratio ali-
ciijjus naturae secundum esse suum intelligibile, sicut natura lapi-
dis consideratur, prout est in intelleetu. Tertia vero est considera-
tio naturae absoluta, proutabstrahit ab utroque esse, secundum quam
considerationem consideratur natura lapidis vel cujuscumque
.alterius, quantum ad ea tantum, quee per se corapetunt tali natu-
dee. S, Thomas. Quodlibetum 8, . 1. a. L
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Tak wiec, jesli wolno powiedzie¢, ze pojecie
oderwane nie odpowiada doktadnie typom szczegGto-
wym, ktdre przedstawia i o ktérych je stwierdzamy,—
sam wyraz ,,odericanie” oznacza czynnos¢, nie obejmu-
ja,ci| wszystkiego, lecz odrywajaca cos$ z catosci,—by-
toby jednak niescistoscig powiedziec, ze pojecie ode-
rwane jest niewierne, ze fatszuje rzeczywistos¢. Przed"
stawia ono rzeczy niezujyelnie, ale przedstawia je
prawdziwie.

Krytyka wiec nic nie moze zarzuci¢ przedmioto-
wej rzeczywistosci pojecia oderwanego.

Pojecie zsi$ potuszechne nie ma innej zawartosci?
jak pojecie oderwane.

A zatem przedmiotowa rzeczywisto$¢ pojecia
powszechnego potwierdza sie razem z takaz rzeczy-
wistoscig pojecia oderwanego.

PowiedzieliSmy, ze pojecie powszechne nie po-
siada innej zawartosci, jak pojecie oderwane.

W rzeczy samej, przedmiotem pojecia powszech-
nego jest sam przedmiot oderwany, ktdry, zamiast ze-
by byt rozwazany, przez hezposrednig czynnos¢ ujecia?
w odosobnieniu, w stanie beziezglednym, jest wskutek
czynnosci refleksyi rozwazany jednoczesnie z podmio-
tami szczegOlowemi, w ktérych moze byé urzeczywist-
nionym, jest postawiony w stosunhi do nich i uwazany
za ten sam u wszystkich. Pojecie oderwane upowszech-
nione zapozycza iciec formalng ceche swej p>oivszechnos<i
od rozwazania rozumu zastanawiajacego sie, ktory ja
uwaza za mozliwe do urzeczywistnienia lu nieskoriczonej
liczbie typdw konkretnych. Ot6z to rozwazanie rozumu
retleksyjnego dodaje do przedmiotu oderwanego tyl-
ko stosunek rozumoicy. A wiec upowszechnienie poje-
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cia oderwanego nie moze zmieni¢ jego przedmiotowej
rzecz3"™wistosci3)

A wiec, wreszcie, rozwigzanie tomistyczne za-
gadnienia powszeclinikdw daje dowdd, iz niema rze-
czywistej sprzecznosci miedzy cechami rzeczy do-
Swiadczalnych a cechami naszych poje¢, czy oderwa-
nychczy ogolnych.

To jest pierwszy dowdd negatywny realizmu.
JesteSmy wiec w rzeczy samej upowaznieni do wnios-
ku, ze pod warunkiem przyznania cztowiekowi dwoch
roznych wiadz poznawczych, jednej—spostrzezenia
zmystowego, a drugiej—abstrakcyi' umystowej, refle-
k<yi, poréwnania i ustanawiania stosunkéw, mozna
uzasadni¢ przedmiotowg rzeczywisto$¢ poje¢ oderwa-
nych i powszechnych, ktérym przyznajemy wiasnosé
pouczania nas wiernie o rzeczach konkretnych iszcze-
g6towych przyrody.

Uzupelnimy ten dowod przez krytyczny rozbidr
nominalwmu, konceptualimia i reahmm krancotcego®
Lecz przedtem nie bedzie rzeczg pozbawiong intere-
su roztrzasanie wyttumaczenia, podiug nas niesciste-

) Ratio ffpceiei aceidit natiirao liumanae seeimdnm illud
tellectu abstractiun ab omnibus individuantibus, et habet rationem
imilbnnein ad omnia individua quae sunt extra aiiimam. prout es-
sentialiter est imago omnium et indueens in eognitionem omnium,
in quantum sunt homines: et ex hoc quod talent relationem ha-
bet ad omnta individua. inteileetus adinvenit rationem speeiei
et attribuit sibi; unde intellectus est gm facit universalitatem
in rebus. S. Thomas, .De ente et essentia, cap. 1\ Quod est
comimme multis non est alignid praetor multa, nisi sola ratione...

Cont. Gent. 1, 2().
25
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go, dotyczacego procesu abstrakcyjnego, ktore Taine
przeciwstawia empiryzniowi Stuarta Milla.

130. Niescista teorya abstrakcyi: ta ostat
nie da sie pogodzi¢ z empiryzmem.— Taine probowat
pogodzi¢ abstrakcye, zasade uog6lnienia, z podstawo-
wa doktryng empiryzmu pozytjwyistycznego.

Masz pan racye, pownada Stuartowi Miilowi,
zwalczajac ,,substancye, ducha i ciato, site i wszyst-
kie istoty metafizyczne-,“ wTaz z panem, w S$wiecie
zewnetrznym i Swiadomosci swojej chce widzie¢
tytko fakty. Te fakty stwierdzamy, taczymy, do-
dajemy.

Ale, ciaggnie dalej Taine, na faktach wykonywa-
my pewne dziatanie, a jest to druga praca, ktorg pan
zostawite$ na dalszym planie; ,,mowie tu o abstrakcyi,
ktéra jest wiadza odosobniania pierwiastkdéw faktdw
i rozpatrywania ich z osobna.* ,To dziatanie, naj-
ptodniejsze ze wszystkich, dziata przez Sciesnienie,
zamiast zeby miato dziata¢ przez dodawanie; zamiast
dodawm¢ jedno doswiadczenie do drugiego, odktada
na bok jakas czastke pierwszego; zamiast iSC na-
przdd, zatrzymuje sie, aby poglebi¢ posterunek; za-
miast zdobywa¢, stosuje sie do danych zdobytych
i w ten sposob, poza spostrzeganiem, otwiera dfanauk
nowe tory, stuzy do okrestenia ich natury, do wy-
tkniecia ich drogi, do uzupetnienia ich $rodkéw i do
naznaczenia im cetu.”

Z przyjemnosciag mozna przeczytaC w catosci
stronice, na ktdrej Taine opisuje ten sposéb pojmowa-
nia procesu abstrakcyi:

»,53dzimy, powiada, Ze niema nic na Swiecil
oprécz faktdéw i praw® t. j. zdarzen i ich stosunkéw,



3711 —

1 uznajemy wraz z panem, iz wszelkie poznanie pole-
ga przedewszystkiem na wigzaniu i dodawaniu fak-
tow. Ale po skonczeniu tej czynnosci zaczyna sie
nowe dziatanie, najptodniejsze ze wszystkich, polega-
jace na rozkfadaniu tych danych ztozonych na dane
proste. Zjawia sie wspaniata wtadza, Zrodio mowy,
tlumacz przyrody, macierz religii i filozofii, jedyna
prawdziwa roznica, oddzielajgca, wedle swego stop-
nia, cztowieka od niemego bydlecia, a wielkich ludzi
od matych: méwie o abstrahcyi, ktéra jest wiadzg wy-
osobniania pierwiastkéw faktéw i rozpatrywania ich
zosobna.  Oczy moje $ledza zarys kwadratu, a ab-
strakcya wyosabnia z niego dwie wiasnosci istotne,
rowno$¢ bokéw i katdbw. Eece moje dotykajg po-
wierzchni cylindra, a abstrakcya wyosabnia z niego
dwa piei'wiastki tworcze, pojecia prostokata i obrotu
tego prostokata naokoto jednego z jego bokow, wzie-
tego za 0S.  Sto tysiecy doswiadczen rozwija przede-
mg przez nieskonczong ilo$¢ szczegdtdow szereg dzia-
fan fizyologicznych, tworzacych zycie, a abstrakcya
wyosabnia kierunek tego szeregu, bedgcego okresem
«tatego zanikania i ciggtego odnawiania. Tysigc
dwiescie stronic wytozytlo mi sgd Milla o réznych
czesciach nauki, a abstrakcya wyosabnia jego mysl
podstawowa, mianowicie, iz jedynie owocnemi zdania-
m sg te, ktore tgczg fakt z faktem, niezawartym
wpierwszym fakcie. Wszedzie bywa to samo. Za-
wsze fakt albo szereg faktéw moze byé roztozony na
swe sktadniki. Tego to rozktadania wzywamy, kie-
dy zapytujemy, jaka jest natura przedmiotu. Tych
to sktadnikéw poszukujemy, kiedy chcemy wnikng¢
o wnetrza istoty. Te to skladniki oznaczamy na-
zwami sit, przyczyn, praw, esencyi, wiasnosci pier-
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wotnych. Nie s3 one nowym faktem, dodanym do
pierwszych*, sg ich czastka, wyciggiem: sg w nich za
warte, nie sg czem innem, jak fakty same. Odkry
wajac je, nie przechodzimy od jednej danej do du
giej danej, roznej od niej; lecz od tej samej dotg
samej, od catosci do czesci, od ztozonego do sktadni
kow. Ukazujemy tylko te samg rzecz pod dwiema
postaciami, naprzéd w catosci, potem w podziale:
przektadamy tytko te samg idee z jednego jezyka ra
drugi, z jezyka zmystowego na jezyk abstrakcyjny
podobnie jak krzywizne na réwnanie, jak wyrazamy
szeScian przez funkcye jego boku. Mniejsza otg
czy ten przeklad jest trudny, czy nie; mniejsza o
whniez oto, ze potrzeba czesto nagromadzenia do
poréwnania ogromnej ticzby faktow, aby do niego
dotrze¢, ze nieraz umyst nasz omdlewa, zanim
niego dojdzie. W kazdym razie w tem dziataniu
tak oczywiscie owocnem, zamiast przechodzi¢ a
jednego faktu do drugiego, przechodzimy od tego @
mego do tego samego; zamiast dodawa¢ doswiadcze
nie do doswiadczenia, odktadamy tytko na bok czast-
ke pierwszego doswiadczenia; zamiast iS¢ naprzdd,
zatrzymujemy sie, aby pogtebi¢ stanowisko. Istniejg
wiec sady pouczajace, ktdére jednak nie sg doswiad-
czeniami; istniejag wiec zdania, dotyczace esencyi
ktére jednak nie sg tytko stownemi; istnieje wiec
dziatanie, rézne od doswiadczenia, ktére dziata prze?
Sciesnienie, zamiast dziata¢ przez dodawanie, kidre
zamiast zdobywaé, stosuje sie do danych zdobytycli
i ktore poza spostrzeganiem, otwierajac dla nauk ro-
we tory, okre$la ich nature, Awytyka im droge, uar
petnia ich Srodki i zaznacza im cel“ M.

b Taine, be positiyisme ang-lais, pp. 114—118.
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AMadzieliSmy juz, jak Taine od abstrakcji prze-
chodzi do uogélnienia.

Do faktu, wyosobnionego z innych faktow,
umyst przyczepia znak, jak powiada, t. j. nazwe*,
tworzy sie nierozerwalne skojarzenie miedzy faktem
anazwa, miedzy nazwg a faktem, i tym sposobem
wytwarzajg sie pojecia ogolne, iiauka.

RozebraliSmy juz teorye S$wietnego pisarza
francuskiego o tworzeniu sie poje¢ ogolnych (118)
i uznaliSmy ja za niewystarczajaca.

Czyz jest szczesliwszy, kiedy abstrakcje utoz-
samia z dziataniem przez Scie$nienie, wykonywanem
na danych doswiadczalnych?

Przedewszystkiem Taine nie ma racyi, gdy
iimiema, ze Stuart Mili nie uznaje abstrakcji, zrozu-
mianej W znaczeniu prostego odejmowania od ztozo-
nych danycli dawniejszego do$wiadczenia. Bo oto
czytamy u pozytywisty angielskiego, co nastepuje:
»Posiadamy jesli przez to chcemy powiedzied,
Ze doprowadzeni bywamy, mniejsza zreszta, jakim
sposobem, do zwracania uwagi w sposob szczegolny
i mniej albo wiecej wylgczny, na pewne czesci tego,
00 nam przedstawiajg zmysty i co nam wystawia wyo-
braznia“ 4. A w innem miejscu czytamy: ,,Posiada-
my wyobrazenie konkretne, ktérego niektore pier-
wiastki sg oznaczone znakiem, $ciggajacym na nie
szczegblnie uwage; gdy ta uwaga jest wyjatkowo na-
tezona, wtedy wypiera ze Swiadomosci inne czesci
wyobrazenia“ M.

) .1 St. Mili, Examination of Ilamilton‘s philosophy,
'mozd."XVII, str. 400
'‘J Dz. przyt str. 395.
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Stuart Mili wiec uznaje, ze umyst nie tylko do-
daje fakty, wie on, ze uwaga moze wyosabnia¢ peAwe
dane doswiadczenia, aby je rozpatrywaé zosobna.
Ale nie sadzi, zeby ta praca rugowania i skupiania
Swiadomego miata posiada¢ wiasnos¢ ,,otwierania no-
wych toréw dla nauki“; nie uznaje, zeby rozktadanie
danych ztozonych na dane proste miato by¢ dziata-
niem o cudownej ptodnosci, ,,Avspaniatg wiadza, zré-
dtem mowy, ttumaczem przyrody, macierzg religii
i filozofii“.

Otdz wedle nas Stuart Mili ma racye. Rozkfa-
danie danych empirycznych na ich prostsze pier-
wiastki nie nalezy do innego porzadku, jak sktadanie
(synteza) danych prostych na catos¢ bardziej ztozona.
Zesrodkowanie wzroku na dwdch plaszczyznach
krysztatu siarczanu miedzi, z wylgczeniem szesciu
pozostatych ptaszczyzn, o Aviele wyrazniej nam uka-
zuje linie przeciecia dwodch plaszczyzn, kat, ktory
tworza, ale nie moze nic zmieni¢ ani w dwoch plasz-
czyznach, ani w ich kacie przeciecia; uwaga powiek-
sza napiecie loidzenia, ale nie dotyka widzianych
przelmi'jtdiv. ,,Uwaga jest dla wzroku umystu mi-
kroskopem albo teleskopem, powiada Hamilton bardzo
stusznie, nie jest osobng zdolnoscig” ».

Gdyby wiec abstrakcya byta tylko uproszczeniem
danych doswiadczalnych, nie miataby innej doniosto-
§ci, jak taczenie i dodawanie faktéw dostrzezonych;
a jesli prawda, ze tgczenie albo dodawanie faktow nie
moze tworzy¢ definicyi i dowoddw nauk racyonal-
nych, to abstrakcya taka, jak ja Taine thumaczy

S. w. Hiimilton, Lectures on metaphysies, 1, leet. XIV.
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W najwyrazniejszej czesci owego rozbioru, dotkniet
jest tg, samg jatowoscia.

Prawdziwa abstrakcja umystowa, zasada uogdl-
nien nauki i filozofii, nie jest tern, co Taiiie sobie
wyobraza. Bezwatpieiiia, fakt ztozony moze by¢ roz-
fozony na swe skiadniki, a pierwiastki, wynikajace
ztego roztozenia, mogg stanowi¢ przedmiot osobnego
rozwazania, ktore wolno nazywa¢ rodmjou-em mianem
abstrakcji. W tern znaczeniu kazda witadza poznaw-
cza, czy zmystowa, czy nadzmystowa, posiada zdol-
no$¢ abstrahowania. Kiedy kula ze stoniowej kosci
niknie po zietonem suknie bilardu, oko widzi jg biala,
blyszczaca- kiedy krawedzie jg odbija, ucho styszy
jej dzwiek-, wyobraznia wystawia sobie ruch-, jaki
wykona az do chwili, kiedy sie spotka z inng kula-,
ale kolor biaty kuli jest takg biatoscia, takiego po-
tysku, jest zwigzany z tg kulg, zngjdujaca sie tu, na
zieloiiem suknie, wdanej chwili-, dZwiek, wydany przez
kule, kiedy sie odbija od krawedzi, jest taki a taki
dzwiek, takiej a takiej w'ysokosci, takiego napiecia,
z takiemi a takiemi tonami harmonicziiemi-, styszymy go
tu, w poblizu tego bilardu, w chwili odbicia; ruch,
ktory gracz sobie wyobraza, to ruch tej kuli, pdjdzie
wtym kierunku, ztaka ataka szybkoscig, ku tej
drugiej kuli, ktéra sobie wystawiamy tam, w takiej
scisle cliwdli, w ktorej partya gry sie rozpoczeta.

Gdybysmy posiadali tylko takg zdolno$¢ abstra-
howania, Wwsp6lng wszystkim wiadzom poznawczym,
tworzyliby$Smy systematy faktow, ale nie "Wznosiliby-
$my sie do definicji ogblnych, majacych za przedmiot
istote rzeczy i ich stosunki: nauka i filozofia bj™Myby
posta\Aione poza zakresem, nam dostepnym.
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Ale posiadamy wiadze rozpatrywania rzeczy
do$wiadczalnych w odosobnieniu od lusafsfkich wa-
runkéw empirycznych okre$lonej materyi, potozenia

czasu-, przedstawiamy sobie w mysli biatos¢, nie
wrazac jej z jakiemkolwiek okreslonemciatem biatem
nie biorgc w rachube ani miejsca, ani czasu, gdzieby
kolor bialy moégt dziata¢ na nasze oko, badamy
cUlcigeznose ciat, ro~cigjiosc, ruch, te rézne przedmio-
ty, ktérych dotycza czynnosci umystu, bez potrze-
by uwzglednienia szczegétowych okreslen ciat dzwie-
cznych, rozciaglych, poruszajgcych sie, do zrozu-
miatosci okreSlanego przedmiotu. Ta abstrakcya—
to zupetnie co innego, jak tamta, ktorg w niewfasci-
Avem znaczeniu tego wyrazu przyzna¢ mozna wkadzom
zmystowym.

Abstrakcya umystowa, zrozumiana w $cistem
Znaczeniu tego wyrazu, sama tylko zastuguje na po-
chwaty, ktéremi Taine niestusznie szafuje na korzysé
rozktadania danych empirs"*cznych ztozonych na ich
pierwiastki. Ona jedynie moze nam da¢ pozna¢ isto-
te rzeczy™\ t. j. wewnetrzng i pierwotng racye wszyst-
kich jej wtasnosci. Ona jedna dostarcza nam pojeé,
miedzy ktéremi powstajg stosunki konieczne i po-
wszechne, wypowiadane przez zasady naukowe, spo-
j one iulozone w systemat przez dedukcye dowo-
dzenia.

Bezwatpienia, moge np. stwierdzi¢ przez prostg
prace nakrycia, Ze miedzy dwoma danemi punktami
linia prosta jest krotsza od linii wielokatnej: wystar-
cza mi w tym celu potozenie na prostej A ---------- X
po kawatku wszystkich odcinkéw linii wielokatnej,
okreslonej temi samemi punktami skrajnemi A i X>
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ujrze w danej chwili, ze jeden z odcinkdw linii wie-
lokatnej przejdzie za dtugosc linii prostej.

Jesli dtugos¢ linii krzywej rozpatruje jako gra-
nice, ku ktérej zmierza obwod wielokata wpisanego,
ktérego liczba bokéw dazy do nieskoriczonosci, to mogt-
bym do miary pordwnawczej linii prostej i linii krzy-
wej zastosowac to uczynione wzgledem
miar linii prostej i linii wielokatnej, i indukcyjnie
whnioskotcaé, ze miedzy dwoma danemi punktami linia
prosta jest krdtsza od kazdej innej, krzywej czy wie-
lokatne;j.

Ale abstrakcyjna definicya linii prostej: ,ta,
ktora zaréwno spoczywa na wszystkich swych punk-
tach® i abstrakcyjna definicya linii nieprostych:
»te, ktore nie spoczywajg zaréwno na wszystkich
swych punktach®, pozwalajg nam ustanowi¢ miedzy
pierwszg a drugiemi poréwnanie o doniostosci Scisle
koniecznej i powszechnej; pozwalaja nam wykazaé,
ze koniecznie i powszechnie pierwsza zajmuje mnigj
przestrzeni od drugich, innemi stowy, ze jest krotsza
od tamtych, a tak wytwarza sie nauka abstrakcyjna,
racjionahia, geometryi,

Bezwatpienia moge réwniez stwienbin, liczac na
palcach, ze trzy palce tylez, co dwa palce i jeden pa-
lec; moge potozy¢ trzy gatki na podiodze w dwoch
roznych potozeniach, o i ~ inaocznie sie prze-
kona¢, ze trzy gatki znaczy to samo, co dwie gafki
i jedna gatka: ale sg to tylko empiryczne dowody do-
dawania, zastosowane do rzeczy doswiadczalnych;
nauka racyonalna arytmetyki wymaga czego$ wiecej.

Kiedy rozpatruje trzy gatki, o ktorych mowa,
juz nie jako ciala, potozone tam, w tern a tern miejscu
przestrzeni, w takiem szczegbtowem potozeniu, lecz
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jako reczy® t.j. istoty, oderwane od wszelkich wia-
snosci fizycznych, wyosobnione w mysli z warunkéw
miejscowych i czasowych, ktorym istnosci konkretne
podlegajg w przyrodzie i w mych wyobrazeniach
zmystowych; wtedy, lecz tylko wtedy wznosze
sie do nauki racyonalnoj. Rozpatruje zosobna kazda,
Z tych istnosci i yg jednoscia. Rozpatruje
razem kilka z tych istnosci i tworze z nich w mysli
catos$C, ktorej czeSciami sg jednosci. Tak np. liczba
c/ra jest catoScig oderwang, ktdrg umyst pojmuije ja-
ko utworzong z dwdch czesci, ktdremi sg dwie jedno-
§ci. Liczba trzy jest catoscig oderwang, ktorg umyst
pojmuje jako utworzong albo z trzech pierwiastko-
wych jednosci, albo z dwoch czesci, jednej pierwiast-
kowej, i drugiej ztozonej, uprzednio
utworzonej z dwoch jednosci pierwiastkowych, a sta-
nowigcej z kolei czes$¢ catosci obszerniejszej.

Otoz jest rzeczag widoczng bezposrednio, ze ca-
to$¢ diva, ztozona z dwdch czesci, pierwszej jednosci
i drugiej jednosci, jest identyczna z temi dwiema
czesciami potaczonemi; widoczna, ze catos¢ trzy, zto-
zona z trzech czesci, pierwszej jednosci, drugiej jed-
nosci i trzeciej jednosci, jest identyczna z temi trze-
ma czesciami potaczonemi; albo tez, ze C{\oS>Ctrzy, ja-
ko identyczna z potgczonemi trzema jednoSciami
pierwiastkowemi, jest rowniez identyczna z polacze-
niem dwoch czesci, z ktorych jedng jest catos¢, utwo-
rzona z dwoéch jednosci pierwiastkowych, a druga
jest jednos¢ pierwiastkowa.

Wiec z tg samg oczywistoscia, z jakg catos¢, po-
dzielona na kilka czesci, wydaje nam sie identyczng
z potgczonemi wszystkiemi jej czesciami, liczba trzy
okazuje sie nam identyczng z dwoma wiecej jeden.
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Méwiiic ogdlniej, oczywistos¢ pewnika ,,catosé
jest identyczna z siim™ swych czesci, ktora jest wias-
nie oczywistoscig zasady przeciwienstwa, ta oczywi-
sto$¢ wyjasnia podstawowe stosunki arytmetyki i na-
daje tym sposobem arytmetyce, a nastepnie innym
gateziom matematyki, cechy koniecznosci i po-
wszechnosci, jakich wymaga wiedza idealna.

ChcieliSmy w tern miejscu potozy¢ nacisk na po
chodzenie cech koniecznosci i powszechnosci zdan
idealnych, poniewaz przy odczytywaniu Kkrytycznego
rozbioru, jakiemu powyzej (str,311) poddali$my pozy-
tywizm Stuarta Milla, wydawato sie nam, ze prze-
ciwstawienie miedzy abstrakcya, zasadg tworczg pra-
wdziwego uogolnienia, a postepowaniem empirysty-
cznem byto traktowane zbyt lakonicznie. Ciasne po-
jecie, jakie Taine sobie wytworzyt o abstrakcyi i ja-
kie wyktada Stuartowi Millowi, nastreczyto nam spo-
sobnos¢ zupetnie naturalng do wyjasnienia i do uzu-
petnienia naszej mysli.

Co sie tyczy sposobu, w jaki umyst przechodzi
od pojecia oderwanego do powszechnego, wyktadamy
go szczegbtowo w Psychologii. Tu poprzestaniemy
na przytoczeniu wnioskow: Przedmiot oderwany nie
jest, jako taki, powszechnym-, ale rozum zastanawia-
jacy sie bierze go w stanie oderwanym za przedmiot
mysli refleksyjnej; porbwnywa go, takim, jakim jest
w tym stanie oderwanym, z tern, czem sg podmioty
konkretne, m postrzezone przez zmysty albo przed-
stawione przez wyobraznig, z ktérych wziety jest typ
oderwany; widzi, ze typ oderwany nalezy do tych
konkretnych urzeczywistnien, ktore zmysty postrzega
ja albo wyobrazaja; stosowalnos¢ za$ typu oderwane-
go do jednostek pewnej klasy, czy to gatunku, czy
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rodzaju, w ktorej jest urzeczywistniony albo moze
by¢ urzeczywistnionym, to wiasnie jeg-o i)Owszecli-
no$¢- postrzeganie tej stosowalno$ci przedmiotu ode-
rwanego do jednostek jest postrzeganiem jego po-
wszechnosci.

Na tern skonczyliSmy dowod realizmu umiar-
kowanego, ktdéry w liistoryi hlozofii zwykle sie kia-
dzie pod patronatem $w. Tomasza z Akwiuu, chociaz
Doctor anaeUcus nie jest jego piewszym twoérca. Wy-
raznosc i obszernosc¢ jednak, jaka wiozyt w rozwigza-
nie zagadnienia potYSzechnikéw, usprawiedliwiajg
przypisywanie mu tego patronatu przez historye.

Przejdzmy do rozbioru teoryi, przeciwnych rea-
lizmowi tomistycznemii.

131. Krytyczny rozbior nominalizmu. Starano
sie oSmieszy¢ nominalizm $redniowieczny. Umystom
tej miary, jak Roscelin, Occam, Glabryel Biel it. d,,
przypisywano niedorzeczng teze, ze pojecie powszech-
ne jest tylko oddZwiekiem powietrza, materyalnem
tchnieniem gtosu, flatus vocis. (“zyz nie jest rzecza
bardzo nieprawdopodobng, zeby szkota filozoiiczna
mogta sie skupia¢ okolo takiej pustej doktryny i prze-
trwac kilka stuleci?

Naprézno Kilku filozoféw nowozytnych usitowa-
to nadac tej doktrynie znaczenie mozliwe do przy-
jecia.

Pojecie oderwane rodzi sie wraz ze stowem, kto6-
re je wyraza, powiada Max Miller-, oboje sg nieroz-
faczne: taka musiata by¢ mysl, mniej lub wiecej nie-
jasno pojmowana, dawnych nominalistow.

Stowo jestto znak, nierozerwalnie skojarzony
z danym rodzajem obrazdw, powiada Taine; obrazy
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przypominajg stowo, stowo budzi obrazy: nic innego
nie mogli mie¢ na mys$li nominalisci, ktorzy pojecie
oderwane nazywali na*wa, flatis vocls. Pojecie ode-
rwane i powszechne faktycznie jest tylko nazwa, cho-
ciaz trzeba doda¢, powiada Taine bardzo stusznie, ze
jest to ,,nazwa omac”ajgca cos i zrozumimm®.

Wiadomo, ze pamie¢ zmystowa nazwy obejmuje
kilka obrazéw, jako to: obraz styszanego dzwieku,
znaku wzrokowego, czytanego lub pisanego, ruchu
wymawiania albo pisania stowa, oraz, ze przewaga
jednego albo drugiego z tych obrazéw znamionuje
rozne typy pamieci, typ stuchowy, typ wzrokowy, typ
ruchowy, Czy przypadkiem nominaliSci Sredniowie-
czni nie byli przedstawicielami typu stuchowego? Czy
u nich pojecie ogolne nie miato za jedynego towarzy-
sza—obrazu stownego stuchowetjo?

* Ribot, znany redaktor Revue philosophique” ogtosit w r.
1891 wyniki ankiety o pojeciach ogdlnych..

,,Czy pojecie ogolne, pomyslane, przeczytane albo ustyszane,
ma jakiego towarzysza w $wiadomosci? Tak bylo postawione py-
tanie.

Na 900 i kilka odpowiedzi niektdre wspominajg o konkret-
nych obrazach, jak uj). obraz ciggniecia czego$ konmi, poddany
przez ustyszenie wyrazu praycsyna: niektore inne poswiadczajg
obecno$¢ w Swiadomosci obrazu wzrokowego drukowanego; ale
najcze$ciaj odpowiedZ brzmi ,,nie*.

,To nic, ciggnie dalej Ribot, stawia nas w sprzecznosci
z zagadnieniem, ktdre czysci nominalisci przecinali, biorac to nic
W znaczeniu wiasciweni. Czy faktycznie tacy istnieli?... By¢ mo-
ze, iz niektdérzy az dotad posuwali swg opornos¢ przeciwko wy-
brykom realizmu; ale jest to teza, zgola nie dajgca sie utrzymac,
Jesli jednak przez stowo rozumiemy snak, wtedy postac rzeczy sie
zmienia, poniewaz znak daje sie czego$ domyslac i co$ zawiera.
Takiem. zdaje mi sie, jest prawdziwe objasnienie. W ten sposob



3S2

Te rozne proby wyjasnienia dawnego nominali-
zmu majg ceche podmiotowych domystow, ktora rzu-
ca sie w oczy, ani nominalisci X1 w., ani nominalisci
XIV w. nie wypowiedzieli twierdzenia, jakie niekto-
rzy starajg sie dowcipnie zastosowaé do spostrzezen
albo do teoryi psychologii wspotczesnej. Nominalizm
Eoscelina, jakeSmy powiedzieli, w istocie swej jest
negatywny; jest on zaprzeczeniem skrajnego realizmu,
wedle Kktorego typy powszechne w przyrodzie miaty
odpowiada¢ pojeciom powszechnym umystu. Co sie
tyczy nominalizmii Occama, Biela i innych Doktoréw
ostatniego okresu, stosuje sie on, jakeSmy widzieli,
przedewszystkiem do wytlumaczenia stopni metafizy-
cznych istot: poniewaz wszelka substancya przyrody

dla tyeli, ktérych odpowiedZz brzmi ,nic*, istniejg dwa pierwiastki,
jeden istniejacy w $wiadomosci, ustyszane stowo czyli obraz stu-
chowy, a driig-i. pozostajacy ponizej Swiadomosci, ale nie mniej
przeto nic pozbawiony wartosci ani dziatania“.

Ten pierwiastek nieSwiadomy Ribot malowniczo nazywa
wiedzg potencyalng nagromadzong (savoir potentiel emmagasiné).
,»Sadzi¢, ze niema nie oprécz stowa, wnioskuje Taine, poniewaz
tylko stowo istnieje w Swiadomosei, znaczy o ujmowaé tylko czes¢
powierzchowng i widoczng zdarzenia, a biorac na ogot, by¢ moze,
cze$¢ najmniejsza. Topodscielisko (substratum) nieswiadome, ta
wiedza potencyalna, zorganizowana, nadaje stowu nietylko jego
warto$¢, ale ceche, jak tony harmonijne, ktdre sie dotgczajg do to-
nu zasadniczego®. Rev: phil, t. XXXII, sp'. 376

»,Btad Ribota polega naprzdd na tein, iz w tym potencyale
widzi tylko pierwiastki zmystowe, a powtore, ze wedtug niego po-
jecie og6lne ma polegac jedynie na tym potencyale... Zwykle wie-
my, co méwimy, i pojecia nasze nie nalezg do potencyatu, lecz do
rzeczy aktualnych®. Peillaube, Théorie des concepts, p, 112.

Ta wiedza potencyalna, ukryta pod stowem, jest tylko wa-
ryantera dwojakiej wiasnosci znaku w teoryi Tainea. Patrz ~ 118.
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jest jedna® wiec przedmiot poje¢ rodzaju i gatimku
musi by¢ jednym i tym samym® w przeciwnym razie
zachodzitaby niezgodnos$¢ pomiedzy pojeciami aprzed-
miotem poznanym. A st*d ma wynika¢, ze pojecia
rodzaju i gatunku rdzni{| sie miedzy sobg tylko sto-
sunkami zewngtrmemi i nazwami, do nich przyczepio-
nemi. Podobniez i tembardziej jeszcze w teologii
naturalnej pojecia Istoty boskiej i whasnosci boskich
wszystkie maja dla umystu identyczng ceclie formal-
ng* ich rozmaitoS¢ tkwi wytgcznie woznaczeniach sto-
wnych, ktore zgodzono sie im nadawaé, aby oznaczy¢
ich stosunki do skutkow stworzonych.

Rozbior dawnego nominalizmu, jak widzimy,
obraca sie kolo nastepujacego pytania: Czy prawdg
jest, ze nie moze istnieC kilka poje¢ tej samej rzeczy,
przedmiotowo réznych? Czy prawdg jest, ze odrdz-
nienie logicme® jesli nie ma by¢ zwodnicze, musi od-
powiada¢ rozmaitosci realnep

Nie, to nie prawda. Pomiedzy odrdznieniem czy-
stego rozumu a odrGznieniem rea/wem jest jeszcze miej-
sce dla odroznienia rozumu napodstawie rzeczywistosci,
odréznienia, ktére nowozytni zwykli nazywaé icirtu-
alnem. To odroznienie istnieje i wyjasnia sie 'przez
brak proporcyi, zachodzacy miedzy petnig zrozumia-
tosci istot a ograniczong wiadza zrozumienia umy.stu
ludzkiego.

Wiadza zrozumienia, zdolna odrazu wyczerpaé
cale bogactwo zakresu danej istoty, dla kazdej istoty
zrozumianej posiadataby jedno tylko pojecie*, odroz-
nienie i liczba poje¢ odpowiadatyby wiec weding tej
mhypotezy $ciSle liczbie istot wprzyrodzie. Alenie
taka jest nasza wiadza zrozumienia: abstrakcya, sta-
nowiaca prawo naszej mysli, musi rozkfada¢ przed-
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Diiot myslowy na rézne wzgledy przedmiotowe, azeby
nam stopniowo utatwic¢ jego catkowite objecie-, dokta-
dne poznanie jest wiec dla nas mozliwe jedynie z po-
mocg kilku poje¢, wyobrazajacycli jedng rzeczywi-
sto$¢ przyrody pod réznemi postaciami zrozumiatosci.

Posiadamy zatem pojecia, roznigce sie miedzy
sobg przez swa wzgledng zawartos¢, ktore jednak
wszystkie zapozyczajg swg zawarto$¢ od tej samej
rzeczywistosci catkowitej. Wskutek tego nauka ludz-
ka nie dotyczy jedynie stosunkdw seumetrzynirli poje-
cia z rzeczami, nie ma za przedmiot poje¢ catkiem
podmiofoicfjch, prostych snakdiv wielorakich indywidu-
alnosci przyrody- lecz j)opierwsze przedstawia nam
rozne oderwane wzgledy przedmiotowe indywidualnosci
przyrody-, powtdre ukazuje nam je stopione w ten
sam przedmiot catkowity, a tym sposobem dochodzi
ostatecznie, pracowicie, ale napewno, do wiernego
wyrazu rzeczywisto$ci. Ta podwdjna praca analizy
i syntezy, konieczna dla mysli ludzkiej, jest powodem,
ze nadano sagdowi nazwe zbiorowg ,,compositio et di-
visio “, ztozenie i rozkfad.

Co sie tyczy empiryzmu nominalistycznego Hin
mea. Milla,'Tainea, rozebraliSmy go powyzej (M 118);
widzieliSmy, ze miesza on procesy logiczne, w istocie
swej rozne, proste rozktadanie danycli empirycznych
i wiasciwg abstrakcye; analogie zmystowa i postepo-
wanie uogo6lniajace.

132. Krytyczny rozbiér konceptualizmu.
minalizm“ filozofow wieku XIV i XV nie utozsamiat
poje¢ ogdlnych z pustemi dzwiekami, ,,voces*“, ,,flatus
vocis“, lecz odmawiat tylko umystowi wiadzy abstra-
howania z osobnikow — typdéw rodzajowych albo ga-
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tankowych, wspolnych wszystkim, oraz poznaw ania
natury istot zapomocg, abstrakcyi. Pojecia ogolne,
odosobnione od siebie, nie miaty wiec przedstawiac,
jak my sobie wyobrazamy, réznych stopni metafizy-
cznych istot: z tego powodu narazaty naszag wiedze na
uszczerbek.

Pomimo to nominalizm $redniowieczny nie za-
przeczat umystoAvi ludzkiemu wiadzy tworzenia po-
je¢ W stosunku do rzeczywistosci; z tego powodu
usprawiedliwia przynajmniej utartg nazwe kmcep-
tmlizmu; jest on nawet, prawde mowigc, niezupetnym
realizmem. Nie potrzebujemy wiec rozszerza¢ sie
dtuzej nad rozwigzaniem ,,konceptualistycznem”’ za-
gadnienia powszechnikdw.

Tembardziej, ze honceptuiMmi\\o\N()'iyi\\j, repre-
zentowany przez Kanta, stanowi gtéwny przedmiot
Ksiegi 1V.

133. Rozbidér krytyczny realizmu krancowego.
1-0 liosbidrj'ealiz)mi platoiskiego Pealizm krarco-
wy, ktérego gtéwnym przedstawicielem jest Platon,
jest niezgodny z samorzutnemi przekonaniami wszys-
tkich i ze Swiadectwem $wiadomosci; logicznie pro-
wadzi do panteizmu realistscznego i do sprzecznosci,
jakie tenze w sobie zawiera; co wiecej, podstawa, na
ktorej Platon go opiera, nie da sie utrzymac.

a) llealizm krancowy nie zgadza sie z samo-
rzutilemi przekonaniami wszystkich ludzi i z bardzo
Wyraznemi $wiadectwami $wiadomosci.

Czyz potrzeba powiedzie¢, ze nikt na Swiecie
samorzutnie nie uwaza Piotra i Pawla, tego debu, tej
topoli za objawienia albo jakiekolwiek uczestniczenia

20
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w jednej jedynej rzeczywistosci, ktéryby byfa lude-
Joosc IV ogdInosci, sycie poivssechne't

"Wystarcza zwr6ci¢ uwage na sposob stosowania
naszych poje¢ powszechnych, aby zobaczy¢, ze ich
powszechno$¢ nie jest uprzednig, lecz nastepczy
wzgledem abstrakcyi myslowej: przypisywac zycie te-
mu debowi, tej topoli —to nie znaczy mieszac zycie
rzeczywiste jednego z zyciem rzeczywistem drugiej,
to nie znaczy sprowadza¢ to dwojakie zycie do je-
dnosci liczebnej; znaczy to przeciwnie spostrzega¢
ich réznos¢ Ucichng i umieszcza¢ jedno zycie i drugie
zycie, jakkolwiek sg zréznicowane w swych warun-
kach fizycznych, pod jednem pojeciem. Upowszechnie-
nie jest nastepcze wzgledem abstrakcyi .

Gdyby wiec teza platoniczna byfa uzasadniona,
wtedy sady, orzekajace tozsamo$¢ oderwanych orze-
czen istotnych z danym podmiotem osobniczym, byty-
by bledne. W rzeczy samej, bytoby fatszem powie-
dzie¢ np., ze Sokrates jest cMoiifiehiem, gdyby to, @
nazywamy cstoirieldem, istniato nazewnatz tego pod-
miotu, jalioSciowo i iloSeiowo okreslonego, ktéry nazy-
wamy Sokratesem 7).

b) Reatizm pfatoniczny nalezy odrzucié
wodu jego konsekweneyi. W rzeczy samej, jeSli po-

b ,Ipsuiu aUstrahi ad quod sequitur intentio universalita-
tis“. A w innein miejscir- Naturae accidit intelligi, vel abstrahi,
vel intentio universalitatis®. Cout. tteut., lib. I, cap. XXVI.

Ten argument bardzo jasno i przekonywajaco jest po-
dany w rozprawie filozoficznej Lorenzellego, Philos, theor. Inst.
Tom. 1str. 200. Doskonate to dzieto za mato jest znane we Fran-
cy! i w Belgii.

Zp
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wszecliniki istuiejij, jakie takie, w przyrodzie, na ja-
kiej racyi opieralibySmy sie, aby panteizmowi reali-
stycznemu zaprzeczyC istnienia jedynej istoty po-
wszechnej?

Ot6z panteizmu realistycznego nie mozna po-
twierdzi¢ bez sprzecznosci.

A zatem i realizm krancowy da sie utrzymac
tylko za cene sprzecznosci.

PowiedzieliSmy, ze panteizmu realistycznego
nie mozna potwierdzi¢ bez sprzecznosci.

Panteizm realistyczny istotnie polega na twier-
dzeniu, ze rozwdj Absolutu jest rzeczywisty.

Jesli za$ rozwdj Absolutu jest rzeczywisty, wte-
dy objawienia sie Absolutu rzeczywiscie sie réznia od
Acbsolutu, chocby tylko w réwnej mierze, jak przy-
padki r6znig sie od swej substancyi.

A jesli w przyrodzie zachodzi rzeczywista rozni-
@ pomiedzy substancyg a przypadkiem, to niema
wprzyrodzie jednej [rzeczywistej istoty jedynej: bo
Wedtug tej hypotezy istota powszechna bytaby wy-
tworem ahstralicyi, ktorej przedmiot \tjVoj rozwazany,
jak gdyby byt jedynym, chociaz faktycznie znajduje sie
rnelorakim w substancyi i w rzeczywisto$ciach przy-
padkowych przyrody.

Przyznawaé za$, ze nie istnieje jedyna istota
powszechna, lecz ze przeciwnie powszechno$¢ istoty
powszechnej jest zalezna od abstrakcyi, znaczy to za-
przeczaC samej zasadzie monizmu realistycznego i po-
wraca¢ do twierdzenia realizmu zdrowo rozumianego,
Wedtug ktorego powszechno$¢ pojecia jest owocem
mysli. (Ipsum intelligi vel abstrahi, ad quod sequitur
intentio universalitatis).
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A wiec pantcizm realistyczny iiie da sie logicz-
nie utrzymac bez sprzecznosci.

Bez watpienia, monizm chciatby ocali¢ swj
punkt wyjscia, twierdza,c, ze roswnj Abiiolutii, choC jest
rsecisyicisty nie jest jfidnak pozytywny, lecz czysto nega-
tywny i ograniczajacy.

Daremny wybieg. Jes$li rozwoj Absolutu doko-
nywa sie drog{|uogacyi albo ograniczania, to jedno
z dwojga; negacya wylacza z Absolutu co$ rzeczy-
wistego, mniejsza oto, czy substancye, czy przypadek,
albo tez nic z niego nie wylacza.

Jesli nic z niego nie wylgcza, wtedy rozwoj
Absolutu jest tylko pozorny, rozmaito$¢ istot jest tyl-
ko pozorna, jesteSmy igraszka ztudzenia, przywigzu-
jac wiare do obojga, i opuszczamy hypoteze substan-
eyi, poddanej rzeczywistemn prawu rozwoju.

Jesli za$ przeciwnie negacya wytacza z Abso-
lutu co$realnego, wtedy rozumiemy charakter realny
rozwoju, ale wtedy réwniez fatalnie znika powszechna
tozsamos$¢, stanowigca istote monizmu realistycznego.

A zatem, chcac nie chcac, nie mozna bez sprzecz-
nosci jednocze$nie potwierdza¢ rzeczywistego roz-
woju Absolutu i powszechnej jednosci istot.

C) llealizm platoniczny opiera sie na bled
podstaiuie. Platon dreczy sie zagadnieniem mozli-
AY nauki.

Nauka jest niemozliwa, powiada sobie, jes$li nh
posiada przedmiotu statego, wyzAYolonego od owego
»Ciagtego ptyniecia,” ktére podtug Heraklita i Pro-
tagorasa unosi zdarzenia i rzeczy. Niema nauki
o pieknie, jesli nie istnieje piekno bezwzgledne-, niema
nauki o dobru, jesli nie istnieje co$ dobrego w sobie;
niema nauki o Avielkosci, o liczbie, o ludzkosci, jesli
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nie istnieje wielko$¢, dyada (dwojka), monada (jedyn-
ka), ludzko$¢, wyzsze od zmiennych Kkolei rzeczy
zmystowych, otaczajacych nas, wystarczajgce samym
sobie w swem istnieniu bezwzglednem i trwatem.

Stad ma wynikac alternatywa:

Albo zgodzi¢ sie wraz z Protagorasem na rela-
tywizm i wraz z nim wnioskowac, ze ,.cziowiek jest
miarg wszystkiego*; ze prawdg dla mnie jest to, co
umie sie wydaje, w danej chwili, w obecnych warun-
kach mej wrazliwosci; ze prawda dla mojego sasiada
jest to, co sie jemu wydaje, w danej chwili, "v obec-
nych warunkach jego wrazliwosci; ze niema wiec
moznosci  odrdzniania miedzy sadami prawdziwenii
i sgdami fatszywemi, gdyz kazdy sad jest praw’dziwy
wjedynem jeszcze mozliwem rozumieniu stowo
(ia t. j. 'irzglf\dnie do zmiennych worunkéw' istnienia
i dziatania tego, ktéry wydaje sad. Niema przeto
pramuly w bezwoglednem znaczeniu tego wYyrazu®
nzatem nie mozusi jiiz mo\\i6 o poznaniii 2¥fciwdy: 7ia-
nhi przepadta z kretesem.”) ,,Co$, co wiecznie sie
porusza, nie mogtoby nawet przez nikogo by¢ pozna-
ne. Gdybysmy je zblizyli do siebie, aby je poznac,
statoby sie innem i inng przyjetoby nature, wskutek
czego nie moglibysmy wiedzie¢, jakie jestijak wy-

") ,,Powiedz ini jeszcze raz, co to jest nauka, zapytuje So-
krates Teeteta.—Kiepodobna powiedzie¢, Sokratesie, ze jest nig
kazdy rodzaj sadu, poniewaz istniejg sady falszywe; lecz zdaje
nii sie, ze nauka jest sad prawdziwy, taka jest moja odpo-
wiedz.—A wiec istnieja dwa rodzaje sadéw, jeden prawdziwy,
a drugi falszywy, odrzekt Sokrates, a naukg jest sad praw-
dziwy. Teet. XVI,
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Nada. BoC nie jest poznaniem.rzeczy, jesli nie wie-
my nic okre$lonego o niej.""

Albo tez trzeba wyznaé, ze istnieje w przyro-
dzie cos statego, to ovtooc ov, ooaia, bezwzgledne istoty,
niezmienne i wieczne, piekno w sobie, dobro w sobie,
wielkos¢, matos¢, zycie, ludzkos¢ i t. d.; a wtedy moz-
liwe jest rozroznianie miedzy sadami prawdziwemi
a sgdami fatszywemi, poznanie prawdy nie jest chi-
merg, mozliwo$¢ nauki jest zapewniona.

Zatozyciel Akademii os$wiadcza sie za drugg al-
ternatywa.

Ponad rzeczami zmystowemi, podlegtemi stawa-
niu sie, ifdwai<, t. j. rodzeniu sie, nieustannemu rucho-
wi, $mierci, istniejg rzeczywisto$ci wieczne, niezmien-
ne, pow”szechne, ,,Idee,” iS5, er87], aota xa0’a6ta. Pod-
czas gdy pierwsze, przedmiot do$wiadczenia, rodza
mniemanie, S&"a, drugie, toTree vo7ltde, twmrzg Swiat zro-
zumiaty, sg wiasciwym przedmiotem rozumu, Sidow
oraz konieczng i wystarczajgcg podstawg wiedzy
pewnej,

Taki to jest pierwszy argument na korzys¢ re-
alizmu, jak go rozumie Platon: konieczno$¢ rzeczy-
wistosci powszechnych, aby zdaé sprawe z mozliwosci
nauki.

A oto drugi argument: Bzeczy przemijajace nie
moga stanowié przedmiotu nauki, a jednak w pewien
sposéb przyznajemy im ldee; to przyznawanie rozu-
mie¢ mozna tylko pod warunkiem, ze przypuscimy ist-
nienie idei-typdw, ktorych rzeczy jednostkowe sg tyl-
ko kopiami, udziatami. Kiedy moéwimy o rzeczach
wielkich albo matych, chcemy przez to powiedzieg,

9 Kratylos, XLIV.
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ze rzeczy wielkie biorg, udziat czyli siwiejg w wiel-
kosci, a mate w matosci-, dwa uczestniczy w dwojce,
jeden wjedynce i t. d.; widzieliSmy powyzej, jak Fe-
don rozwija ten argument. A wiec jakiekolwiek na-
sze poznanie rzeczy jednostkowych polega na zato-
zeniu istnienia powszeclinikow a porte re> zewnetrz-
nych przyczyn, wzorujacych rzeczy doswiadczalne.?)

Co sadzi¢ o tych dwdch argumentach, na kto-
rych sie opiera realizm platoniczny?

Co naprzdd sadzi¢ o zdaniu, ze obecno$¢ rzeczy
statych w przyrodzie jest warunkiem sine qua non
mozliwosci nauki? Arystoteles i Platon zgadzajg sie
pod tym wzgledem; Nauka ma za przedmiot to, co nie
moze by¢ innem, jak jest, co nie podlega falowaniem

P W Rratylosie wypowiada Platon zagadnienie o natu-
rze powszechnika i jego stosunku do przeptywu zjawisk rncho-
mycti w wyrazach, zapowiadajacych formute, postawiong w 900
lat pézniej przez Platonika Porfiryuszn wjego Wstepie (E’oaYwyrj),
ktérag Doktorowie filozofii $redniowiecznej og6lnie mieli przyja6
za temat do swych sporéw. ,Czy nazwy wyrazajg coskolwiek
dowolnie przyjetego, zapytuje Sokrates Kratyla, w ten sposéb,
zeto, co nazywamy cstovsiekiem, rownie dobize mogtoby sie nazywac
koniem, i naodwr6t? Czy tez wyrazajg state iprzyrodzone wia-
snosci rzeczy?

OdpowiedZ Platona jest zawsze ta sama: Trzeba przy-
znaé, ze nazwy wyrazaja przyrodzone itrwale wiasnosci rze-
ezy, gdyz inaczej wszystkoby mozna bez réznicy powiedzie¢
o0 rzeczach; nie byloby dwmch rodzajow mowy, jednego praw-
dziwego, a drugiego falszyw’ego; wszystkie bytyby prawdziwe,
czyli raczej nie bytoby juz prawdy, nie byloby poznania praw-
dy, nie bytoby nauki. A wiec ,nie podlega watpliwosci, ze isto-
ty majg w sobie samych tres¢ stala: ich rzeczywisto$¢ nie jest
m\Wzgledna do nas, nie sg zalezne od zachcianek naszej wyobrazni,
posiadajg wiasng tres¢, z samej natury rzeczy. Kratyl. V.
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czasu, ,,scientia est impossibilium aliter se liabere et
seinpiternoriim.”)

Ale nie jest rzecza, nieodzowna, zeby recty
W przyrodzie posiadaty te samg statos¢, co przedmio-
ty zrozumiale w umysle.

Inne sg cechy rzeczy w ich istnieniu fizycznem,
inne te, jakie otrzymuja, kiedy umyst je zagarnia
i rzyni je zrozumiatemi. Umyst, ktérego dziatalnos¢
jest catkiem wewnetrzna, nie moze uja¢ rzeczy ze-
wnetrznej i przyswoi¢ jej sobie, nie wyciskajgc na
niej pietna swej wiasnej natury. Co jest przjgete
w podmiocie, przyjmuje jego forme: receptum e4 in
rccipiente seeimdum naturami recipientis\ cognitum. est in

pj*ojnosccnte ad modum cognoscentis.  Zresztg ta jakosé,

nadawana przez wyobrazenie rzeczom wyobrazanym,
nie przeszkadza, jakeSmy widzieli (129j, wiernosci
poznania.

Podstawowy biad Platona tkwi w tern, ze nie
poznat si¢ na tej prawdzie i nie brat w rachube pra-
wa ideologicznego, ktéresmy dopiero przytoczyli.

9 Cajetanus, in 1 Anal. cap. 9.

9 Patet autem diliyenter intuenti rationes Platonis quod
cx lioc in sna positione erravit, quia credidit quod modus rei
inlellectm in suo esse est sicut modus intelligendi ipsam rem; et
ideo quia invenit inielleetum nostrum diipliciter abstracta intel-
ligere: uno modo sicut universalia intelligimus abstracta a sin-
gularibus alio modo sicut mathematiea abstracta a sensibilibus, utri-
que abstractioni intellectus posuit responderé abstraetionem in
essentiis rerum, unde posuit et mathematiea esse sejtarata, et
species. Hoc autem non est necessarium: iiani intellectus, etsi
intelligat res Jier hoc quod simiiis est eis quantum ad speciem
intelligibilem J}>er quam fit in actu, non tamen oportet quod mo-
do illo sit species ilia inintellectu, quo in re intellecta; nam omne
quod est in aliquo est per modum ejus in quo est, et ideo ex
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Stowem, mozliwo$¢ nauki nie jest, jak chce Pla-
to.:, zalezna od istnienia w przyrodzie powszechni-
kow a parte ré zawdzieczamy- jij, upowszeclinieniu
w umysle rzeczy, ktére poza umystem i niezaleznie
od niego sg konkretne i przemijajace.

,Powszechno$¢ nie jest prsedmiotem nauki, po-
wiada kai'dynal Cajetanus, ale warunkiem tine qua
non nauki.“ Thopositionis: scientia cst imiversalium—
sensiis est: scientia est rerum, quae liahent universali-
tatem tauquam conditionem, sine qua nonsciuntur.“?

natura intellectiis, tjue est alia a natura rei intellcctee, neees-
vsariuiu est quoi! aliiis sit modus intellig-endi quo intelleetus in-
telligit, et quo res existit“. S. Thomas, I Maetaph. icct. iO, Cfr. de
ente et ess. cap. IV: Sniiiin. iheol., = q. 15, fl. 1, .

") ..Pjopositio ilia: scientia est universalium, (juadru--
jdiei sensu intelligi potest... Qiiartus autem sensus est: scien-
tia est rerum quae habent uniTersaliiatem tanquam conditio-
nem, sine qua non seinntur. Quartus iste sensms et verus est et
A peripateticis intentus.

Verus quidem, (plia scientiae ohjeetnm est res ipsa; quuin
ad ipsani sciendi actus terminatur, aliter scientiae reales fion
esseiit de rebus. Et quia res non potest intellectui objici et
sciendi aetum terniinare, nisi repraesentctur absque conditionibus
individualibus, quod est repraesentari nniversajiter et rem habe-
re universalitatis conditionem, ideo habentimn universalitatem
ut conditionem sine qufi non, scientia est,

Intentus autem a peripateticis est, quia volunt dicerc per
banc pi‘opositionem, quod scientia est de rebus non singiilariter
suraptis, »plia sic variabilitati subsiint, sed universaliter snmp-
tis: ita quod iiniversalitas seu uiiiversaliter concipi non est res
scita, nec ratio qua res seiatur, nec pars rei scitae, nec termi-
nat aetum sciendi, sed est conditio sine qua res non scitur ab
intellectu nostro directe, sicut approximatio ignis ad combusti-
bile, nec est ignis, nec pars ejus, nec ratio quod comburat, nec
principium comburendi, sed conditio sine gnd non potest eombu-
rere." Cajetan. ¢hl Post. Anal, cap. 9.
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To rozréznienie miedzy sposobem istnienia fi-
zycznego™ wkasciwego rzeczom w przyrodzie, a sposo-
sobem istnienia logicznego, wiasciwego przedmiotom
mysloivym* odstania stabg, strone pierwszego argu-
mentu uzytego przez Platona na dowdd jego re-
alizmu.

Co nalezy sadzi¢ o drugim argumencie: stosu-
nek, ktory ustanawiamy miedzy ldeami a rzeczami
przemijajacemi, polega na zatozeniu, ze pierwsze ma-
ja byt bezwzgledny, z ktdrego drugie wyptywaj
przez jaki$ sposob uczestniczenia?

Ennemi stowy, jaki stosunek zachodzi miedzy
Ideami a rzeczami doswiadczenia?

ilzeczy przemijajgce, jako takie, nie sg, jakeSmy
widzieli, hezposrednnn przedmiotem nauki; Arystoteles
i Platon zgadzajg sie pod tym wzgledem.

Ale podczas gdy wedtug Platona rzeczy zniko-
me, poddane prawu stawania sie (Ysvsatc), zadnym spo-
sobem nie moga naleze¢ do dziedziny nauki, wedtug
Arystotelesa rzeczy jednostkowe i podlegte ruchowi
naleza do poznania naukowego spasobom ubocznym, za-
leznym, ,,per accidens.”

»,Non est igit.ir demonstratio corruptibilium, ne-
gue scientia simpUcifer," powiada Arystoteles w uste-
pie, powyzej przytoczonym*, ale zaraz dodaje zastrze-
zenie: ,sed ita, siciitMicr ruridens."?)

Co to znaczy?

Czy to znaczy, iz rzeczy znikome zamykajg
mvsobie ivewncgtrzme cze$¢ tresci nieznikomej i z tego
powodu stanowig przedmiot wiadomosci naukowych?

" Aiml. Pust.
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Nie, bo gdyby tak byto, wtedy nauka ujmowata-
by nie rzeczy znikome, ale utamki rzeczywistosci, m-
twj niz one, wcielone w nich, niewiadomo jakim spo-
sobem. To tez Platon/) zdaje sig, stanowczo sie nie
zgadza na podobne wcielenie Idei w rzeczach ma-
teryalnych.

Idee s3 dla niego przyczynami, wzorujgcemi
Swiat zmystowy, a stad wnioskuje, ze muszg mie¢
byt bezwzgledny: co sadzi¢ o tym wniosku?

Wiedza o rzeczach przemijajacych jeit salezna
od wiedzy o istotach bezwzglednych w tern znacze-
niu, ze pierwsze, porownywane z drugiemi, stajg sie
podmiotami do przyznawanych im orzeczen, ktére sg
konieczne i powszechne, a przeto nalezg do porzadku
naukowego.®)

® W rzeczy samej mwiadomo, ze platoniczne wyjasnienie
sposobu uczestniczenia Idei w rzeczach znikomych Jest bardzo
zagmatwane. Poréwn. Zeller, Die Philos, d, Giieehen, TT, 662
Teorya o dussy $wiata® ztozonej z Idei i materyi, widocznie jest
wymyslona, aby pierwsza, powigza¢ z druga: ale ta teorya prze-
suwa tylko dowolnie trudnos¢, zamiast ja rozwiazac.

t) ,Aristoteles simnl cum Platone posuit scientiam esse
impossibilium aliter se habere et sempiternornm. Plato, seeu-
tiis in hoe Cratilum et Heraelitum, dixit quod entium corrupti-
bilium, quae ajiud nos sunt, scientia non est.

Aristoteles autem et scientiam e$se incorruptibilium it
serapiternorum salvavit, et ultra hoc posuit scientiam esse corru-
ptibilium secundum aeeidens. Intuitus siquidem est in re corrup-
fibili, puta Soerate, naturam seu essentiam, scilicet huma-
nitatem; et conditiones ejus individuales, scil. has carnes, haec
ossa, hunc locum, etc...

Cum autem scientia per se et primo terniinetur ad univer-
salia, quae incoiTuptibilia sunt, non separata secundum esse a cor-
ruptibilibus (ut Plato posuit) sed in quibus eontinentur singula-
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Sadzimy rzeczywiscie o rzeczach konkretnych
wedtug oderwanego typu, logicznie przyjetego jako
uprzedni; sadzimy orzeczach pieknych wedtug ideal-
nego typu piekna, o rzeczach wielkich wedtug ode-
rwanego typu wielkosci; ten typ oderwany jest £c-
n-n"trimj wzgledem rzeczy konkretnych, do ktdrych
go odnosimy; ideat piekna, pojecie wielkosci tkwig
w umysle, i icedtug ich stosiinlcu zgodnosci BB tenii typa-
mi O'lerivanemi, More wzglcRem nich sg s:eimqtrzne, rze-
czy w przyrodzie nazywajg sie pieknem! albo wiel-
kiemi.

Ale sam ten typ odQWIiWy zajmiyczylismy irprsed-
nio od rzeczy doSiciadczalnyclg tak ze w ostatecznej
analizie zawsze jedynie pracy, wykonywanej na da-
nych do$wiadczalnych, przypisywac nalezy ceche ode-
rwang i powszechng przedmiotow myslowych, czy to
rozpatrywanych w sobie, -&g yo-€t6;, czy widzianych
w ich zastosowaniu do istot wypadkowych.

Istniejg zapewne powszechniki uprzednio wzgle-
dem kazdego kroku mysli naszej, uprzednio wzgle-
dem rzeczy, ktére nam dopomagajg je sobie wyobra-
zaé; istniejg w pewien sposdb w umysle Tego, ktory
stworzyt istoty i pojat, czem miaty by¢, Kiedy beda,
,»quod factum est in Ipso, vita erat;*) ale nie znamy

I'ia eoiTuptibilia: oportet quod seientia per accidens teriiiinetur ad
singularia. Eteniin soire rom prout est in alio, est scire rem illam
secundum accidens. ,Cajotanus,  4««/, Post. 1, 19.

) ,,Wiadomo, ze $w, ytugustyn pierwsze wiersze ewan-
gelii $w. Jana tak czyta. Olijasnia je w nastepujacy sposdb:
,Quod factum est in illo, vita est“—quid est lioc? Facta est ter-
am, eed ipsa terra, quae facta est, non est vita, est autem in ipsa
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bytu tej transcendentnej Istoty, przyczyny wzoruj?*-
cej i sprawczej wszecliswiata-, nie znamy przedmiotu
jej mysli przedwiecznej, w chwili, kiedy tworzymy
pierwsze nasze sady konieczne i powszechne: te sady
sg dzwignig, podnoszacg nas az do Niej3)

Sapientia spiritualiter ratio quaeclam, qua terra facta est, haee
vita est.

Faber facit areani. Primo in arte habet arcara: si eniiu in arte
arcara non haberet, unde illara fabricando proferret? Sed arca sic
est in arte, iit non ipsa area sit, qua* videtur' oeulis. In arte invi-
sibiliter est, in opere visibiliter erit.... Attendite ergo arcara in
arte, et arcara in opere. Arca in opere non esr, vita, area in arre
vita e«t: quia vivit anima artifieis, ubi sunt ista omnia antequani
proferantur. Sic ergo, quia sapientia Dei, per giiain facta sunt
omnia, secundum artera eontinet omnia, aiitequam fabricet omnia;
liinc quae fiunt per ipsam artera, non continuo vita sunt, sed quid-
quid factum est, vita in illo est. Joann, tr. I, IG et 17.

9 Czy potrzeba zwalcza¢ zarzuty prawie naiwne, ktore
Fedon przeciwstawia przeciwnikom teoryi ,ldei“? (Zob. wyz,
str, 259, dopisek 1).

»Kiedy dwaj ludzie rdznia, sie o gtowe, czyz nie bytoby
niedorzecznosciag pomysle¢, ze ta sama rzecz, t.j. glowa, czyni
wielkos$¢ jednego a mato$¢ drugiego?*

»,Czy glowa, sama przez sie mala, moze stanowi¢ wiel-
kos¢ tego, ktory jest wiekszy?“

Widoczna, ze nie ta sama gtlowa, z ciata i kosci, posta-
wiona na obydwu osobnikach, stanowi wielko$¢ jednego a ma-
to$¢ drugiego. Kazdy posiada siog besiosgledng v)ielkos¢® 0sobista,
niezbyta. Ale wielkosSci dwdch osobnikéw mogag byé przyréw-
nane do tego samego- typu wielkosci, do seumetrsnej wspéinej
miary.! doswiadczenie moze stwierdzi¢, ze wielko$¢ jednego
przewyzsza wielko$¢ drugiego o tyle centymetréw, n. p., przy-
pusémy, o miare gtowy.

Wielko$¢ gtowy—, ktéra sama w sobie jest mata“—nie
stanowi wielkosci osoby, to rozumie sie samo przez,
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ZatrzymjJ-walismy sie dos¢ diugo nad teoryg
platoniczua,, poniewaz ona to natchneta wszystkie
pézniejsze formy realizmu kracowego*, o dwoch'po-
zostatych formach, o ontologizmie i o realizmie Sko-
ta poméwimy w krétkosci.

2-0 Roshior realizmu ontologistycsnego. Rzecz
watpliwa, czy Platon miat jasny poglad na stosunek
,»1dei* do istoty Boga.

»ldee“ w jego pogladzie na Swiat sg liczne, bar-
dzo liczne; jest ich tyle, ile odr6zniamy rodzajow, ga-
tunkow, whasnosci w istotach 7; nie sg wprawdzie od-
osobnione jedne od drugich, lecz przeciwnie tworzg
hierarchie, poddang najwyzszej Idei Dobra, pierwo-
tnemu Zrédtu bytu i nauki; nie zdaje sie jednak, zeby
Dobro i idee, ktdre mu sg podlegle, w mysli Platona
utozsamiaty sie z Bogiem, przyczyng i opatrznoscig
wszech$wiata

U oritologistow przeciwnie, powszechniki utozsa-
miajg sie rzeczywiscie z ideami-wzorami, wedle ktd-
rych Swiat byt stworzony; ze za$ te idee-wzory w pe-

sie; stanowi tylkojejwielko$sénadwyzka wielkoscije-
dnej osoby nad drug-a.

Lecz powtarzamy, fakt, ze w celu poréwnywania roznych
wielkosci zmystowych, odnosimy je do wspélnej miary zewnetrz-
nej wzgledem nich, nie dowodzi bynajmniej, jakoby ta miara po-
siadata byt besucsgiedny w sobie. Jest ona pojeciem oderwanem
mys$lowem, wzietem z wielKosci konkretnych, ideatem, ktéry jako
taki istnieje tylko w umysle.

* Poréwn. Zeller, dz. przyt., str. 704.

2 Tamze, str. 709—718.
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wien sposdb maja swoj byt w Bogu, wiec podiug on-
tologistow umyst ludzki powinien je spostrzegac
w Bogu.

Ot6z byt, prawda, dobro formalnie nalezg do
rzeemf przyrody: kazda rzecz ma neojg rzeczywistos¢
istniejaca, prawde, swojg dobroc.’

Istota boska nie jestracya formalng ich istnie-
nia, ich prawdy, ich dobroci: jest tylko ich pierwsza
przyczyna, spraicc®a., ich pierwotnym wsorem najwyz-
szg przyczyna celowa.

A \liemy otern tylko sposobem posrednim, za-
leznie od dowodzenia, majagcego swoj punkt wyjscia
Avrzeczach przypadkowych, nie mogacego sie usku-
teczni¢ bez uzycia pewnej zasady, juz z gory przy-
puszczonej jako konieczna i powszechna, zasady przy-
CZynoAYOSG.

Na poprzednich stronicach spotkaliSmy sie
z pomieszaniem idei, wyjasniajagcem powstanie skraj-
nego realizmu. Aby AYiec odeprzeC realizm ontolo-
gistyczny, wystarczy zastosowa¢ nasze ogolne dowo-
dzenie do idei metafizycznych, zwiaszcza do idei
dobra.

Pewien teolog wioski, dzi§ kardynat Satolli,
wybornie roztrzasat ten spér. Przyjmujac czesciowo
doktryne Rosminianska, formutuje teze, ze w znacze-
niu wewnetrznem i przyczynowem, dobroé rzeczy za-
lezy od dobroci boskiej, ze jednak asformalnem zna-
czeniu tego stowa kazda rzecz posiada wewnetrznie
swa wiasng dobroé. ,,Omnia sunt bona bonitate divi-
na extrinsece et causaliter, bonitatibus autem propri-
is formaliter et intrinsece”.
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W tern odr6znieniu zawiera sie catkowicie od-
parcie realizmu oiitogistycznego *.

Aby zamkna¢ te dyskusye, zauwazmy jeszcze, ze
bytoby rzecza, daremng i niebezpieczna, gdyby kto
wraz z UbaglisemiLaforetem chciat wyjasniac filozo-
ficznie tajemnice wiary; kazi sie je tylko, znizajac je
do poziomu prawd racyonalnycli.

80 lioslriér formciH'mu Skota. Wedtug Platona
powszecliniki majg byt osobny, Arystoteles nazywaje

0 Ziuikomity pisarz zaczyna od postawienia dwoch od-
réznien: ,,Duplex prae ocnlis recensenda est distinctio; prima,
quia nomimim giieedam important ahsolntura, et quaedam rela-
tionem: secunda est distinctio denominationis dnplicis, cum quae-
dam sit intrinseca, si forma denorainativi est in eo, quod de-
nominatur, ex. gr. ut aloum; et quaedam extrinseca, si forma
denominativi non est in denorainato, nec essentialiter nee par-
ticipative.

Potem autor przechodzi do dowodu obydwu czesci tej
tezy.

»Probatur prima pars: Omnia snut bona bonitate divina ex-
trinsecé et causalUer-, Quidquid participat aliud per modum cujtis-
dam assimilitationis, potest ab illo denominari. Atqui uuu:a-
quodque aliud est bonum et eus, in quantum participat primiim
ens sell id, quod est bonum per suam essentiam, quadam assi-
militatioue, licet remote et deficienter. Ergo unumquodque po-
test dici bonum bonitate diviua, sicut primo prineipio exemplari,
efieetivo et finali totius bonitatis. lluic dgterminationi consen-
tit D- Augustinus (8 de Trin. 3): ,,Bonum est hoc et bonum illud:
toile hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes; ita deum vi-
debis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni“.

»Probatur altera pars: Omnia snnt bona bonitatibus pyopriis
formaliter et intrinsecé: Nam unumquodque dicitur .bonum simili-
tudine divinae bonitatis sibi inharente: haee autem formaliter est



w swej metafizyce ouaiat s(iopiaTai: zycie, jakie przypi-
sujemy Sokratesowi, wrazliwos$é, ludzko$¢ Sokratesa
istniejg nazewnatrz osoby, zwanej Sokratesem. Skot
nie przypuszcza osobnego istnienia roéznych stopni
metafizycznych istoty. Gdy dwie rzeczy s rozia-
czne, kiadzie pomiedzy niemi rozr6znienie, ktére na-
zywa rzecsyinstem® rzecsywistem hesnisgladnem realis
absoluta\ tymczasem dla mego rozumie si¢ samo przez
sie, iz niema rozroznienia zawierajgcego
roztgcznos¢, pomiedzy stopniami metafizycznemi wyz-
szemi a stopniami metafizycznemi nizszemi tego sa-
mego osobnika, zaréwno jak niema go miedzy naturg
bezwzgledna a osobnikiem.

Jakiez odrdznienie zachodzi wiec miedzy rézne-
mi orzeczeniami istotnemi, jak ciato, mierze, czio-
wiek, ktére przypisujemy temu samemu podmiotowi
osobniczemu?

Wedtug $w. Tomasza formalne odrdznianie tych
roznych orzeczen jest dzietem rozumu: rdzne pojecia

sua bonitas in unoquoque denominans ipsnm et diversa omnino
secnndum esse a propria bonitate summa, quae Deus est. Cum
ergo quaelibet res vere et proprie denominetur a forma sibi in-
haerente, unumquodque denominatur et est bonum bonita-
te propria formaliter et intrinsece, Quapropter est bonitas
una omnium, et etiain multae bonitates:, omnia, inquam, dicun-
tur bona a bonitate divina efficiente, per ordinem ad bonitatem
divinara finaliter, et bonitate divina tamquara sua forma exem-
plari: ita ut omnia sint bona bonitatibus multiplicatis et crea-
tis, quae non sunt esse et bonum divinum, scilicet proprium Deo“.
Prof. Satolli, in Summ, theol. D. Thotnae Aquinatis Praeleetiones
pp. 236—238. Romae 1884.

Zobacz réwniez odpowiedzi na zarzuty. Tamze.
27
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zapozyczajg od tej samej rzeczy indywidualnej rozne
wzgledy prsedmiotoive; istnieje tv rsecsy podstaica do
tej samej wielorakoSci wzgledow przedmiotowych,
ale wielorakos¢ formalnie istnieje tylko na mocy czyn-
nosci umystu,

AYedlug Skota formalne odrdznienie rdéznych
orzeczen, wypowiadanych o tym samym podmiocie
indywidualnym, istnieje aktualnie, w samej naturze
podmiotu, uprzednio wzgledem czynnosci abstrakcyi
umystowej', istnieje wiec pomiedzy metafizycznemi
stopniami istoty nie tylko odréznienie rozumoice, wir-
tualne czyli podstawowe, ale i odrdznienie formalne
i aktualne™ pochodzace z samej natury rzeczy™ distinctio
’ex natura rei formalis actu.

Otoz ta teorya ultra-realistyczna szkoty Skota
jest niezrozumiata® prowadzi do icnioskéic® na ktore ci
autorzy sie nie i pozbawiona jest podstaiey.

a) Odrdznienie Skota jest niezrozumiale. Sadzi-
my, ze nie moze hyc odréznienia posredniego miedzy
odrdznieniem rzeczywistem a odr6znieniem rozumoicem
(czy czysto - rozumowem, czy wirtualnem).

Ezeczywiscie bowiem nalezy do istoty odroznie-
nia, ze znosi pewna tozsamos¢.

Ot6z moze hy¢ jedno z dwojga:

Albo odréznienie Skota znosi w danym osobni-
ku pewng tozsamos¢, uprzednio wzgledem wszelkiej
analizy umystowej, a w tym razie temu odrdznieniu
nie brak niczego, aby bylo rzeczywiste.

Albo tez odréznienie Skota pozostawia tozsa-
mos¢ catej rzeczywistosci osobnika, a w tym razie od-
réznienie jest rozumowe.
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Niemozliwe jest wiec odroznienie posSrednie
miedzy odr6znieniem rzecsywistem a odréznieniem ro-
mimoteem, a zatem odr6znienie formalne aktualne, po-
chodzace z natury rzeczy, wyraza za wiele.

h) To odréznienie zawiera zarodek panteizmu.
Aby miec¢ sens zrozumiaty, formalne odréznienie Sko-
tystow powinno si¢ utozsamiaé z odrdznieniem rze-
czywistem. Tak za$ ttumaczone, to odréznienie pro-
wadzi logicznie do panteizmu,

Kleutgen rozwiaja ten dowdd w doskonaty
sposéb:

,Odréznienie, powiada, istniejgce aktualnie
W rzeczy poznanej, a nie bedace rzeczywistem, jest
absolutnie niepojete. Bo wszedzie, gdzie zachodzi
odroznienie aktualne, istnieje tez wielo$¢ aktualna.
Cokolwiek formalisci moga rozumieé przez rzeczy-
wistosci albo przez formalnosci, o ktérych mowia, za-
dne odr6znienie aktualnie istnie¢ nie moze w przed-
miocie, bez tego, zeby te rzeczywistosci nie tworzyly
aktualnej wielosci*, zeby przeto nie byty rozmnozone
co do swej istoty. Je$li za$ sa rozmnozone co do
swej istoty, istnieje wiec i z ich strony odr6znienie
rzeczywiste, gdyz wszystko, co posiada wihasny byt,
czy to substancyalny, czy akcydentalny, nazywa sie
rzeczywistoscig {realitas). Ale jesli w okolicznosciach,
w ktorych formalisci stosujg swe odrdznienie, dopus-
cimy odréznienie rzeczywiste, wtedy popiera¢ bedzie-
my biedy najniebezpieczniejsze. Je$li indywidual-
no$¢ w rzeczywistosci jest rézna od istoty rzeczy,
wtedy tez istota rzeczy i indywidualno$¢ muszg
w rzeczach mie¢ kazda swoj wiasny byt. Doszli-
bysSmy tym sposobem juz nie tylko do formalne-
go odréznienia Skotystow, ale do odrdznienia rze-
czywistego w bezwzglednem znaczeniu tego wyrazu.
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a indywidualno$¢ miataby sie do istoty rzeczy tak®
jak przypadek do siibstancyi. Gdyby$my za$ te do-
ktryne uogOlnili, wynikataby z niej bezposrednio,
przyznajemy to, tylko ta jedna konsekwencya, ze rze-
czy tego samego gatunku sg tg samg substancya.
wsrod wielkiej liczby przypadkoéw, ale w ostatecznej
analizie trzebaby wnioskowaé, ze wszystkie rzeczy
istniejace posiadajg wspolny byt, ktory wedle rdznych
sposobOw swego istnienia, dzieli sie na rodzaje, gatun-
ki i osobniki.

,»| 0tz inmij jedyng substancye panteistow, ist-
niejaca pod nieskonczong wieloscig przypadkow* 0-

c) Odroznienie formalne aktualne Skota jest po-
zbawione podstawy. Gtdwny argument porzadku filo-
zoficznego, podany przez Skota, mozna tak sfor-
mutowac;

W tym samym podmiocie osobniczym istniejg
formalnosci, przeciwstawne jedne drugim. Takiemi
sg W Sokratesie zwierzecos¢ i rozum: bo zwierzecosé
i rozum majg wiasnosci nie do pogodzenia; pierwsza
wylacza wiadze abstrahowania, drugi jg zawiera.

A miedzy formalnosciami przeciwstawnemi za-
chodzi oczywiscie odrdznienie aktualne.

Wiec w tym samym osobniku musi zachodzié
i zachodzi odroznienie formalne aktualne.

Moznaby odpowiedzieé, ze jesli ten argument
ma znaczenie, to musi doprowadza¢ do wniosku nie
tylko o odréznieniu aktualnem, lecz takze o odrdznie-
niu rzeczywistem: bo jak ta sama rzeczywisto$¢ alho

1) Dz przyt. % 179.
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formalno$¢, réwnie i ta sama rzecz nie moze posiadaé
wiasnosci przeciwnych.

Ale argument ten nie moze doprowadzi¢ do
wniosku ani 0 odroznieniu recywistem ani o odroz-
nieniu aktuatnem; prowadzi logicznie do odrdznienia
wirtualnego.

Przeciwienstwo nie istnieje w fonie rzeczywi-
stosci fizycznej, istnieje ono jedynie miedzy formal-
no$ciami, oderwanemi przez umyst od rzeczywistosci
fizycznie jednej. Gdyby kto powiedzial, ze Sokrates
jest, w doldadnem znaczeniu, zwierzecoscia, oraz ze
Sokrates jest, w doMadnem znaczeniu, rozumem, po-
wiedzianoby wtedy, ze ten sam podmiot posiada orze-
czenia niezgodne z sob§ i nie uniknigtoby sprzeczno$-
ci. Poniewaz orzeczenia sprzeczne nie moga, istnie¢
jednoczesnie w tym samym podmiocie, Sokrates byt-
by nie jedna, indywidualnoscia, ale zlepkiem, a ra-
czej gmatwaning postawionych obok siebie rzeczywi-
stosci.

Ale nikt nie powiada, ze ten sam Sokrates jest
w doMadnem znaczeniu tego imienia, a wiec pod tym
samym wzgladem., zwierzecoscig i rozumem. W do-
Madnem znaczeniu tego stowa, Sokrates oznacza te
istote istniejaca, cielesna, zyjaca, zmystowg, rozumna,
obdarzong owg catoscig szczegdtowych jakosci, ktore,
ja wyrozniajg od wszystkich innych osobnikéw ga-
tunku ludzkiego. Otéz Sokrates, w tern doktadnem
znaczeniu, nie moze by¢ dla nas pr,e'edstawiony przez
jedno tylko pojecie: stanowi on przedmiot rdéznych
poje¢ oderwanych, niedoMadnie do niego przystaja-
cych, ktérym odpowiada tylez réznych postaci tej sa-
mej jednej rzeczywistosci, ktérej imie Sokrates. Me-
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ktére z tych poje¢ niedoktadnych przedstawiaja
wzgledy przedmiotowe, ktore rozpatrywane abstrak-
cyjnie, muszg sie wylaczac-, miedzy niemi zachodzi
wyrazne odrdznienie, ale to odrdznienie JQ*Xrozmnoive,

podstawe iv rsecsyioistosci, stowem, jest ono
loirtualne ».

Z tych ostatnich stronic, poswieconych wykfa-
dowi i rozwigzaniu zagadnienia powszechnikéw, mo-
zemy wyciaggna¢ dwa wnioski:

Realimi tomistycmy godzi cechy rzeczy do$wiad-
czalnych z cechami naszych wyobrazerh umystowych
i zdaje sprawe z mozliwosci poznania, obdarzonego
rzeczywistoscig przedmiotowa.

Proby rozwigzania zagadnienia, przedsiewziete
przez nominalisito, przez Ttonceptualistow, przez skraj-
nych realistow, nie zdofajg pogodzi¢ cech wyobrazen
umystowych z cechami rzeczy doswiadczalnych.

Realizm tomistyczny dostarcza wiec wystarcza-
jacego i koniecznego wyjasnienia przedmiotowej rze-
czywistosci naszych pojec.

Taki jest pierwszy dowod naszej tezy. Przejdz-
my do drugiego dowodu, pozytywnego i bezposred-
niego.

134. Dowdd pozytywny przedmiotowej rzeczy
wistosci poje¢ oderwanych. Dowod ten mozna tak
strescic:

6 Poréwn. Suarez, Disp. Metaph. disp. VI, Sect. I—III;
Joannes a S. Thoma, Ld6gica, p. Il, g. HI, art. VI; Mastrius,
Disputationes ad mentem Scoti in Metaph. Arist., Disp. IX;
Kleutgen, Dz. przyt.
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Przedmiot naszych poje¢ jest materyalnie za-
warty w przedmiocie naszych wrazen.

Rzeczywisto$¢ za$ przedmiotowa naszych wra-
zen nie podlega zadnej watpliwosci.

A wiec przedmiot naszych pojec jest rzeczy-
wisty.

Dowdd prseslandii tuiehs™ej: Przedmiot naszych
poje¢ jest materyalnie zawarty w przedmiocie na-
szych wrazen.

I-s™y argument. Wrazenia w rzeczy samej nie
przedstawiajg jedynie tego, co wyszczegolnia istoty
rodzajowe albo gatunkowe, ale wiasnie te istoty same,
wraz z rysami, ktdre je czynig szczegbtowemi. Cechy
okreslajagce osobnika zawierajg z konieczno$ci co§, co
te cechy okres$lajg, pot"mioi okreslony, zasade cy“™
ng okreslong, innemi stowy, wrazenia zawierajg
przedmiot poje¢ bytu, substancyi, czynnosci i t. p.

Kiedy 6w przyjaciel Kallias, o 'ktérym mowi
Arystoteles w swych Ostatnich Anatityhach, przycho-
dzi do mnie, kiedy go widze na wiasne oczy, kiedy
stysze jego glos, kiedy moja reka dotyka jego reki,
czyz wtedy nie jest dla mnie rzeczg oczywists, ze
moje pojecia ogodlne znajdujg swe urzeczywistnienie
w przedmiocie zmystowym, .ktéry spostrzegam? Wi-
dze oczywiscie, ze mdj przyjaciel ~Kallias jest kims,
jest czems: w nim jest urzeczywistnione moje pojecie
bytu. Mndstwo rzeczy moze sie W nim zmieniaé,
ukazywac sie, znika¢, przyczem jednak on pozostaje
pod pewmemi wzgledami tern, czem jest; te rzeczy,
ktére sie zmieniaja, nazywamy przypadkami, to, co
pozostaje, nosi nazwe substancyi® w Kalliasie spraw-
dzajg sie wiec moje pojecia substancyi i przypadku.
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Nie tylko on jest i trwa, ale i dziata, wywiera na mnie
wrazenie: daje mi wiec konkretny typ mego pojecia
Czynnosci.

Wszystkie te cechy oderwane hytw suhstancyi,
czynnosci sg wewnetrznie potaczone z rysami osohni-
czemi, ktore mi stuzg do odrdéznienia Kalliasa od lu-
dzi, otaczajacych go, to potgczenie wydaje mi sie na-,
wet tak Scistem, ze kiedy chce na nie zwrécié uwage,
trudno$¢, jakiej doznaje, wecale nie polega na zrozu-
mieniu, ze przyjaciel, spostrzezony przez moje zmy-
sty, rzeczywiscie istnieje® rzeczywiscie dziata” lecz ra-
czej na rozumieniu, ze we mnie jednocze$nie zacho-
dzg dwa akty poznawcze, majace tego przyjaciela za
przedmiot, dwa akty, nie dajace sie sprowadzi¢ do
siebie nawzajem; nietrudno mi zdac sobie sprawe, ze
przedmiot mojego pojecia znajduje sie w mojem wra-
zeniu zmystowem albo w mojej wyobrazni; fakt teu
bezposredni zupetnie mng zawtadnat; ale trudniej
mi przychodzi zda¢ sobie sprawe na pierwszy rzut
oka, ze przedmiot pojecia nie jest, jak twierdzg mate-
ryalisci, ten sam, co przedmiot wyobrazenia albo wra-
zenia zmystowego.

»Manifestum est, takie sg glebokie stowa sw
Tomasza, quod singulare sentitur proprie et per <
sed tamen sensus est quodammodo etiam ipsius univer-
salis. Cognoscit enim Calliam non solum in quantum
est Callias, sed etiam in quantum est hic homo,, et si-
militer Socratem in quantum est hic homo.") Et exiii-

') Nie wahano sie wyrwacé tych dwu wierszy zieh pier-
wotnego zwiazku, aby oskarzyé Arystotelesa o sensualiam. Wy-
starczatoby jednak cofng¢ sie do poprzedzajacego ustepu, zeby
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de est, quod tali acceptione sensu$ praeexistente,
auima intellectiva potest considerare hominem in
utroque. Si autem ita esset, quod sensus apprelien-
deret solum id, quod est particularitatis et nullo mo-
do cum hoc apprehenderet universalem naturam in
parficulari, non esset possibile, quod ex appreliensione
sensus causaretur in nobis cognitio universalis.")

Nastepujace wiersze Schopenhauera zdajg sie
jakby umyslnie napisane, aby stuzy¢ za komentarz do
tej doktryny $w. Tomasza: "“Rzeczy przedewszyst-
kiem sg przedmiotami intuicyi, a nie mysli, a wszel-
kie poznanie danej rzeczy jest pierwotnie i w samem
sobie spostrzezeniem zmystowem...

»Wszystkie wyobrazenia pojgcioice biorg swa
zawarto$¢ jedynie z wyobrazen smysloivych... Ci wiec
bardzo niedostatecznie zdajg sobie sprawe z zagad-
nienia poznania, ktérzy zaktadajg je na stosunkach

tam znalez¢é uzupetnienie mysli Stagiryty. Rozumie sie samo
przez sig, powiada tam, ze wrazenie samo nie jest przyczyng
wystarczajaca poznania zasad; takie poznanie oczywiscie przy-
puszcza dusze, zdolng do odbierania tego wrazenia:

CTteg)(Ei TafiOTY] 003« 614 touTo. Giebokie to stowa,
ktére $w. Tomasz tak uwydatnia: ,,Posset autem aliquis credere
quod solus sensus, vel memoria singularium sufliciat ad causandam
intelligibilein cognitionem principiorum, sieut posuerunt quidam
antiqui, non discernentes inter sensum et intellectum; et ideo ad
hoc exeludendiim Pliilosophus dicit quod simul cum sensu opor-
tet prsesupponere talem naturam anirase, quse possit pati hoe, id
est, qum sit susceptiva eognitiouis universalis, quod quidem fit
per intellectum possibilem; et iterum quse possit agere hoc se-
cundum intellectum agentem, qui’faeit intelligibilia in actu per
abstraetionem universalium a singularibus-* Loc. cit. lect. 20.

b Il Post, Anal,, cap. XV.
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miedzy hytem a mysgl: my$l bowiem znajduje sie
w bezposrednim stosunku tylko z intuicyg, a intuicya
jest w stosunku z rzeczywistoscia... Pojecia, bezpo-
$redni wyraz mysli, &, oczywiscie oderwane od wra-
zen: zaden cztowiek o zdrowych zmystach nie moze
tego faktu podawa¢ w watpliwos$¢.”)

Oto mamy pierwszy dowod przedmiotowej rze-
czywistosci form mysli: mamy Swiadomos$¢, ze umyst
znajduje w danych doswiadczenia zmystowego swoj
wiasny przedmiot, wewnetrzng istote (guidditas) rze-
czy- odczytuje we icnetrzu fatdu to, czem rzecz jest* we-
dtug ulubionego wyrazenia $w. Tomasza, ktory z tej
wihadzy ,,czytania icewnatrz", intus legere, wywodzi
etymologie wyrazu ,,intellectus.*

Rozpatrzmy te sam” teze z punktu widzenia
Kanta.

2-gi argument: Kantowska teorya sadu synte-
tycznego a falszuje proces pojmowania przed-
miotu myslowego.

Terminologia kantowska nie powinna nas wpro-
wadza¢ w blad-, ten mniemany ,,sad syntetyczny aprio-
ri“nie jest wcale sadem, jest to akt prostego ujmo-
wania, a wedtug Kanta to ujmowanie ma sie dokony-
wac syntetycznie: wrazenia zmystoAre, doznawane przez
nas, majg by¢ przyczyng okre$lajacg pewnej funkcyi
jednoczacej formy a priori {kategoryej z doznanemi
wrazeniami, a wytworem tej funkcyi jednoczacej ma
by¢ budowa zjawiskowa, ktérg nazywamy przedmio-

Schopenhauer, Die Welt als Wille und yorstellung;—
Von der Erkennbarkeit des Dinges an sieh. Il, str. 21.5. Poréwn.
Volkelt, Erfahrung und Denken, Kap. V; Hamburg, 1886.
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tem mysSlowym, istotg myslowa. Mozemy wpraw-
dzie, wedtug Kanta, pdzniej rozktada¢ przedmiot na
jego pierwiastki i wtedy spostrzega¢ taczace je sto-
sunki, ale ta praca analizy ma by¢ owocem refleksyi
i wykonywac¢ sie jedynie na wytworach syntetycz-
nych, z fatalnosScig wypracowanych. A wiec wediug
niego pozostaje zawsze prawda, piervjste polacze-
nie cech, tworzacych zawarto$¢ przedmiotu mys-
lowego, jest czysto podmiotowem dzietem umystu®
bez wszelkiej poreczonej odpowiednio$ci z rzeczy-
wistoscig, a zatem przedmioty mys$lowe sg pozbawio-
ne rekojmi rzeczywistosci przedmiotowej. Reflek-
sya zreszta nie moze nadawa¢ samorzutnym ujeciom
rzeczywistej wartosci, ktorej im z samego poczatku
brakowato.

Taka jest ta gtosna hypoteza, z ktdrej powstat
nowozytny fenomenizm czyli, jak go zwykle nazywa-
ja, idealizm.

Przypatrzmy mu sie blizej.

Zapewne, utworzenie istoty myslowej jest dzie-
fem syntezy. Umyst ludzki, stawiajac pierwsze kroki,
ujmuje tylko utamkowo to, czem rzecz jest*, jest to
prawo, na ktére go skazuje jego wrodzona stabosc*,
uzupetnienie kilku cech utamkowych w pewng cato$¢
jest wiec warunkiem sine qua non poznanie istoty
rzeczy i nieuniknionym skutkiem abstrakcyjnego
sposobu pojmowania pierwszych pierwiastkbw my-
$lowych.

Ale potaczenie dwoch, ktoérychkolwiek z tych
pierwiastkbw myslowych jest aktem poznawania, sa-
dem. Sad zdi$ podlega przedmiotoivemu objawieniu sie
rzeczywistosci. Wiec synteza istoty mySlowej za-
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pewnia tej ostatniej rekojmie konieczne i wystarcza-
jace rzeczywistosci przedmiotowe;j.

Eozwinmy to dowodzenie.

Kiedy pod wplywem réznych wrazen zmysto-
wych, ktérych doznaje w obecnosci Kalliasa, wytwa-
rzam sobie pojecie pewnej istoty, ktdrg nastepnie
okre$lam jako jestestwo istniejace, dziatajace, cieles-
ne, zyjace, wrazliwe, rozumne i t. d., czego wtedy
podiug Kanta musiatbym doznawac? Musiatbym
mie¢ Swiadomos$¢ sposobu potaczenia, wytwarzanego
przezemnie miedzy cechami, ktére facze; musiatbym
odczuwac prawo, zmuszajace mie do potaczenia tych
cech w ten sposob, jak je tgcze: oto wszystko!

C6z jednak powiada mi moja Swiadomos¢?

Ile razy facze, dwie cechy, np. ceche bytu i ceche
dziatania® zawsze je porownywam-" rézne akty abstrak-
cyjne przedstawity mi je najpierw zosobna, ale facze
je dopiero po zestawieniu ich obok siebie i po zrozu-

ich tozsamosci. Dziatanie niezrozumiate,
jesliniejest podmiotem, oktorym wypowiadamy orze-
czenie hyc. Podobnie i subsfancya nie jest zrozumiata,
jesli nie jest dyiew, istniejagcym w sobie; ciato staje
sie przedmiotem zrozumiatym, o ile umyst przyzna
mu atrybuty substancyi, bytu; cztowiek staje sie zro-
zumiatym, o ile mu umyst przyzna atrybuty wyzszych
rzedow, zwierzeco$é, zycie, cielesno$¢, istnienie; ten
cztowiek nareszcie, Kallias, staje sie przedmiotem
zrozumiatym, o ile umyst mu przyzna gatunkowe
atrybuty cztowieka, a w nich wyzszego rzedu atrybu-
ty rodzajowe.

Stowem, ile razy tacze jakiekolwiek dwie cechy,
aby syntetycznie utworzy¢ istote zrozumiata, zawsze
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mam $wiadomo$¢, iz wykonywam safl, przypisujacy
jedng ceche drugiej, potozonej jako podmiot, oraz
mam $wiadomos$¢, ze potgczenie dwéch cech nie tylko
nie jest zlaniem, dokonanem naos$lep, ktérego rezul-
tat widziatbym, nie zdajac sobie sprawy z jego przed-
miotowej racyi oki-eslajacej, lecz jest aktem po-
Znawania.

W innem miejscu roztrzasalismy psychologiczne
prawo sadu; widzielisSmy, ze dla umystu ludzkiego
jest rzeczg fizycznie niemozliwa, prostemu zestawie-
niu dwoch cech zrozumiatych udzielaé¢ zupetnego
przyznania, ktéreby mozna nazwa¢ sadem pewnym,
oile przedmiotowe objawienie sie tozsamosci tych
dwdch cech nie motywuje tego sadu.

Oto6z rzecz oczywista, ze umyst nie ma dwoch
praw dziatania. A wiec odkad wiemy, ze synteza
istot myslowych odbywa sie przez kolejne akty sadu,
wiemy tez, ze ta synteza nie jest catkiem podmioto-
wa, ale jest kierowana przez rzeczywisto$é,t.j. przez
pierwiastki zrozumiatej rzeczywistosci i przez stosun-
ki, zachodzace miedzy temi pierwiastkami.

Jaka jest ta rzeczywisto$¢ zrozumiata i gdzie
sie znajduje?

Ta rzeczywisto$cig zrozumiatg jest to, czem ja-
ka rzecz jest, odpowiedZ na arystotelesowskie pyta-
nie TI@Mv, T a wiec X6z louv eivai zozi  sivai.

Rzeczywisto$¢ w zasadzie zawsze sie znajduje
w podscielisku zmystowem, tam tez umyst ja ujmuje.
Niekiedy to zmystowag podscielisko jest obrazem,
a wtedy umyst spostrzega cechy istoty zrozumialej
w przedstawieniach wyobrazZni, a istota zrozumiata za-
licza sie do rzadu idealnego. Niekiedy za$ to pod-
Scielisko zmystowe jest celem spostrzezenia, a umyst
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spostrzega tozsamo$é cecdi przedmiotu zrozumiatego
w rzeczy doswiadczalnej, a wtedy istota zrozumiata
zalicza si¢ do rzadu realnego® albo Scislej, do rzadu
egzystencyalnego. Ale wyobraznia moze tylko odtwa-
rza¢ pierwiastki, dane w spostrzezeniu, i w obydwu
razach tozsamo$¢ cech zrozumiatych, kolejno syntety-
zowanych w istote catkowitg, jest przedmiotem ak-
tow sadu, ukazujacych je nam takiemi, jakiemi s
a wiec w ostatecznej analizie, zawsze musimy wi-
dzie¢ cechy zrozumiale w podstawowem postrzezeniu
zmystowem, zanim je potgczymy, a zatem synteza
podmiotowa a priori® wymyslona przez Kanta w celu
wyjasnienia tworzenia si¢ przedmiotdw zrozumiatych,
jest chimeryczna. (Poréwn. nn. 121 i 130).

Czy powiemy, ze nauka jest romansem, a mate-
tematyka poezya?

A jednak trzebaby doj$¢ do tego wniosku, kiedy
sie twierdzi, ze wszelki przedmiot przedstawienia
umystowego jest tylko zjaiviskotvy.

W takim razie niema juz granicy miedzy dzie-
dzing nauki a dziedzing sztuki; z jednej i z drugiej
strony ta sama wiadza twdércza podmiotu myslacego
wylacznie tworzy dzieto, a Swiadomos¢ zawsze nam
tylko zdaje sprawe zwytworczej dziatalnosci zjawisk.

Cztowiek z bujng wyobraznig, posiadajacy pe-
wien zaséb wrazen osobistych, moze je kombinowa¢
wedle upodobania swej fantazyi, uroi¢ sobie np. ja-
kie$ Swiaty zamieszkane, opisywaé przypuszczalne
obyczaje ich mieszkancéw, wymysla¢ ich historye:
czy bedzie to praca naukowa? Czy w ten sposib po-
stepowali Kopernik, Kepler, Galileusz, Newton, La-
place, Leyerrier, wszysey ci cierpliwi poszukiwacze,
ktorych badania, zawsze kierowane przez obserwa-
cye faktow, doszty do niezaprzeczonych odkryé wie-
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dzy astronomicznej? Oczywiscie nie. Miedzy pierw-
szym a drugimi istnieje przedziat, oddzielajacy ro-
mans od nauki. Ale je$li wszelki przedmiot zrozu-
miaty jest fikcya mysli, czyz wtedy przedziat mie-
dzy romansem a naukg nie jest wirtualnie znie-
siony?

Niezdolna do wyjastiienia sposobu tworzenia sie
przedmiotu zrozumiatego, teorya fenomenistyczna
Kanta nie jest rowniez zdolna do wyjasnienia rézno-
rodnosci pojec, ktore sie tworza w obec identycznych
wrazen zmystowych: to twierdzenie stanowi przedmiot
argumentu trzeciego.

3-ci argument. Przypusciwszy bowiem, ze przed-
miot pojecia wytwarza sie catkowicie wobec biernych
wrazen zmystowosci, czyz wtedy te same wrazenia
z koniecznosci nie okre$latyby uzycia tej samej kate-
goryi? Jak wedlug tej hypotezy wyjasni¢, ze ta sa-
ma materya stanowi o powstaniu réznych poje¢? Jakze
do tej samej danej materyi umyst mogtby np. stosowac
to kategorye substancyi, to kategorye przyczyny albo
jakakolwiek inng?

Kant moze na te pytania da¢ tylko odpowiedzi
dowolne.

Akty poznawania nie usuwajg sie z pod prawa
determinizmu: kiedy wiec warunki zjawienia sie ta-
hiego a takiego pojecia sg dane, koniecznie zjawié sie
musi to pojecie, i jest rzeczg fizycznie niemozliwa, ze-
by sie zjawito inne.

Kant tedy nie wyjasnia ani natury poznawania
umystowego, ani réznorodnosci jego rezultatow. Nie-
dostateczno$¢ teoryi fenomenistycznej Kanta daje
nam posredni dowod naszej tezy i potwierdza nasz
wniosek: przedmioty poje¢ oderwanych nie sg fikcya-
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mi umystu, lecz wyrazem rzeczywistosci, ktére umyst
odkrywa w danych zmystowych.

Pozostaje nam jeszcze wykaza¢ rzeczywisto$¢
przedmiotu zmystow: to nas doprowadza do przestanki
mniejszej naszego dowodzenia.

Dowdd przestanki mniejszej? Formy zmystowe
s3, obdarzone przedmiotowg' rzeczywistoscia.

JakeSmy juz zaznaczyli (n. 127), rzeczywistosci
pewnego doswiadczenia, czy wewnetrznego, czy ze-
wnetrznego, nie zaprzeczajg ani sceptycy starozytni,
ani Hume, ani tworca nowozytnego i wspotczesnego
fenomenizmu: oczywiscie dlatego, ze niemozna jej
szczerze zaprzeczyc.

Znamy dobitne stowa Stuarta Milla:,,Czy sceptyk
zaprzeczy, ze odbierajac jakie wrazenie, posiadamy
pewnos$¢ czyli przekonanie, izje odbieramy?.. Uczyn-
nosci spostrzezenia zewnetrznego $wiadomo$¢ podaje
nam jako fakt podwdjny, istnienie jazni, jako spo-
strzegajacej, oraz istnienie rzeczy roznej od jazni, ja-
ko spostrzeganej. Otdz jest bezwzglednem niepodo-
bienstwem watpic¢ o rzeczijtoistosci tego faktu, jako da-
nej podmiotowej.*")

Kant w ciggu swej Krytyki czystego rozumu po-
wtarza kilkanascie razy: ,,zawarto$¢ empiryczna in-
tuicyi jest nam dana™™,,cze$¢ empiryczna intuicyi jest
nam dana zzewnatrz"'™',,poznanie ma dwa Zrodta, t. j.
pobudliwo$C na wrazenia i samorzutno$¢ pojec: przez
pierwsza przedmiot jest dany® przez drugg jest pomy-
Slany.”“ Co6z wiec te wyrazenia majg oznaczac, jesli
nie to, ze zawarto$¢ doswiadczalna poznania posiada
rzeczywistosé, niezalezng od naszych wyobrazen?

) J. S. Mili, w miejscu przyt.
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Sam Piclite przyznaje, ze epistemologia za punkt
wyjscia bra¢ powinna fakt, iz w zawartosci poznania
istniejg dwie czesci, jedna ruchoma, podlegta przy-
padkowosciom wyobrazen kazdego, i druga, nieza-
lezna od naszych wyobrazen i nieodtgczna od tego, co
.on nSbZj"di,pocmciem koniecznosci,)

Prawda, ze napotkamy wkrotce niektérych mio-
dych neo-kantystow, kt6rzy catg zawarto$é realng
poznania chcieliby zastgpi¢ przez twierdzenie logicz-
reale jednocze$nie zobaczymy, ze chcac nie chcac
wpadajg w sprzeczno$¢ i dochodzg do niezrozumiatej
walki na stowa.

Filozofowie wiec ogdlnie sie zgadzajg co do
istnienia w nas wewnetrznego poczucia do$wiadczenia.

Kozbierzmy to poczucie: co nam powiada do-
Swiadczenie?

Powiada nam, Ze jesteSmy Oier«« wnaszych wra-
zeniach. Kiedy przechadzajac sie po polach, spogla-
dam na niebo lazurowe, stysze Spiew ptakow, oddy-
cham zapachami powietrza; kiedy nogami depce po
ziemi: wtedy czuje, iz we mnie odbywajg sie rzeczy,
ktore nie pochodzg odemnie; doznaje icrazen Swiatla,
$piewu, zapachdéw, dotyku, oporu.

Oto6z te bierne wrazenia, ktore czuje, ze ich do-
znaje, sg przypadkowe: rodzg sie bowiem, potem sie
rozwijajg, aby nastepnie malec i znikac.

Nie majg wiec swej racyi wystarczajagcej w so-
bie samych, lecz wymagaja przyczyng» 0dmiennej od
nich samych.

0 Piehtes Werke, I, 419. Poréwn. Wjadelband, Gechieh-

te der Philosophie, str, 455.
28
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Coz jest tg, przyczyng? Ja nig nie jestem, ja
sam nie stwarzam tycli wrazen, poniewaz przeciwnie
ich domaje.

Istnieje wiec poza mng przyczyna czynna, ktéra
chyni, ze ich doznaje.

Wiec ostatecznie, wrazenia polegajg na zatoze-
niu czego$ niezaleznego od mych wyobrazen, sg przed-
miotem realnym.

2-gi argument. Uhlad naszych wrazen zmysto-
wych podlega warunkom pozapodmiotowym i przez
to Swiadczy o czem$ zupetnie innem, a nie o budowie
catkiem zjawiskowej. To co$ innego, jak zjawisko,
nazywamy rzeczywistoscia.

Balmes doskonale o$wietlit warto$¢ tego argu-
mentu. W tym celu wzigt dwa szeregi wyobrazen, je-
den skfadajacy sie z obrazdéw, drugi z przedstawien
zmystowych, ktére nazywamy spostrzezeniani. Otoz,
jak zauwazyt, podczas gdy porzadek ugrupowania
I nastepstwa pierwszych jest wylgcznie naszem dzie-
tem, Swiadomo$¢ podwiadcza, ze nie jestesmy dokia-
dng przyczyna ugrupowania i porzadku nastepstwa
drugich. A wiec przedstwienia zmystowe zdajg
sprawe z rzeczyicistosci, niezaleznych od naszej wia-
dzy wyobrazania. Przytoczymy tu w catosci piekne
stowa filozofa hiszpanskiego:

»Stosunek, zachodzacy miedzy zjawiskami czy-
sto wewnetrznemi, rozni sie zasadniczo od stosunkow,
ktore moga zachodzi¢ miedzy zjawiskami zewnetrz-
nemi. Wola, prawie samowfadna wzgledem jednych,
w niczem nie wptywa na drugie. Co wiecej, pierw-
sze wytwarzajg sie przez prosty akt woli albo wytwa-
rzaja sie same przez sie, oddzielnie, bez jakiegokol-
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wiek zwigzku ze zjawiskami poprzedniemi. Jestem
w Madrycie, az tu uagle znajduje sie nad brzegiem
Tamizy albo Sekwany. Me potrzebuje przechodzi¢
przez zjawiska, przedstawiajgce to, co nazywamy
Hiszpanig i Francyg. Moge sobie wyobrazi¢ Tamize
po tysigcu wrazen bez zwigzku miedzy jednem a dru-
giem albo z rzeka, ktdra nosi te nazwe. Ale w dru-
giem przypuszczeniu, jesli chce wywota¢ w sobie zja-
wisko, zwane ivid*eniem, zmuszony bede po kolei do-
znawac wszystkich tych zjawisk, ktore za sobg pocia-
ga podréz, i to nie wedtug mej fantazyi, lecz tak, ze
odczuwac bede przyjemnosci i przykrosci podrozy
w calej ich prawdziwosci- n. p. zmuszony bede po-
wzigé prawdziwe postanowienie wyjazdu i przyjazdu
w czasie oznaczonym, jesli nie chce zamiast wrazenia
widoku powozu, ktéry mamie odwiez¢, dozna¢ wrazenia
zupetnie innego, mianowicie ujrze¢, ze powoz juz od-
jechal-, nareszcie zmuszony bede poddac sie wszyst-
kim nieprzyjemnym wrazeniom, wywolywanym przez
podobne niepowodzenia.

»Jesli jednak chce wywotac tylko wyobrazenie
tego samego ciggu zjawisk wewnetrznych, t. j. tych
przygod podrozy, wtedy uktadam wszystkie rzeczy
wedtug upodobania. Zatrzymuje sie albo przyS$pie-
szam kroku-, jednym skokiem przebywam niezmierne
odlegtosci. Obracam sie w Swiecie, w ktorym rozka-
zuje jako pan-, chce, a powo6z mie oczekuje, pocztylion
siedzi na siodle, woznica na kozle; lece, unoszony na
skrzydtach wiatru; bogate niwy, jatowe stepy, ptasz-
czyzny, na ktorych jedno tylko niebo zatrzymuje
moj wzrok, roztaczajg sie i przemijajg z zadziwiajaca
chyzoscig. Ale opuscitem lad, rozhukane batwany
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sie burzg- stysze wielki gtos oceanu i gtuche uderze-
nia fali o boki okretu. Sternik wydaje rozkazy, maj-
tkowie wspinaja sie po linach i kotysza sie na rejach®
jak ptaki morskie-, przechadzam sie na pokladzie-, roz-
mawiam z podroznymi. Och, jaka Sliczna prze-
jazdzka!

,»Chociaz miedzy wrazeniami czysto wewnetrz-
nemi, zwiaszcza pochodzacemi od wrazen zewne-
trznych, istnieje pewna zalezno$¢, to jednak ta zalez-
no$¢ nie jest tego rodzaju, zebySmy ich nie mogli
zmieni¢. W czasie, gdy myslimy o obelisku na placu
Zgody, mozliwe jest ukazanie sie w naszej wyobrazni
wodotryskéw, bijacych obok niego, wraz zich bronzo-
wemi posggami, oraz Tuileryi, Swigtyni Sw. Magdale-
ny, POl Elizejskich-, ale od nas zalezy zmiana wido-
wni, np, przeniesienie obeliska na plac Karuzeli,
wyobrazenie sobie efektu, jakiby tam wywart ten po-
mnik, nareszcie postawienie go nanowo na jego pod-
stawie i zapomnienie o nim,

»Ale jesli chodzi o widzenie, t. j. 0 zjawisko ze-
wnetrzne, nic z tego wszystkiego zrobi¢ nie mozemy,
kazda rzecz pozostaje albo zdaje sie pozostawaciia
swojem miejscu-, wrazenia sg ze sobg powigzane jak-
by zelaznemi ogniwami. Jedno nastepuje po drugiem,,
niepodobna poming¢ posrednich.

,» Takwiecobserwacya stwierdza istnienie dwdch
porzadkéw zjawisk, catkowicie réznych. W pierw-
szym wszystko albo prawie wszystko zalezy od na-
szej woli-, w drugim nic od niej nie zalezy. Zjawiska
pierwszego rodzaju sa miedzy sobg powigzane-, ale
stosunki, ktore je wigza, moga sie zmieniaC i w zna-
cznej czeSci zmieniajg sie wedtug naszego widzi-mi-
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sie. Drugie za$ zalezg od siebie nawzajem i wytwa-
rzaja sie tylko w okreslonych warunkach. Nie mo-
ge widzie¢, jesli nie otworze okiennic mego pokoju,
aby da¢ przystep Swiatlu. Zjawiska ,,0kiennice*
i ,,Swiatto” sg koniecznie zwigzane-, zauwazy¢ jednak
trzeba, ze nie zawsze sg zwigzane: otwieram okienni-
ce W nocy i nic nie widze-, trzeba, aby nowe zjawisko,
zjawisko pomocnicze, sie wytworzyto, t. j. Swiatto
sztuczne-, nie moge w zadnym razie zmienic¢ tego pra-
wa zaleznosci.

,Co stad nalezy wnioskowac? Ze zjawiska, nie-
zalezne od naszej woli, w swem istnieniu i w swych
przypadkach poddane prawom, ktorych nie mozemy
zmieni¢, majg swag przyczyne nazewnatrz nas. Nie
sg one nami, gdyz istniejemy bez nich-, nie majg za
przyczyne naszej woli, gdyz odbywajg sie bez jej
zgody, czesto jej na przekor.

,Nie zaleza bynajmniej jedno od drugiego w po-
rzadku czysto wewnetrznym, gdyz zdarza sie czesto,
ze z dwdch zjawisk, ktore tysigc razy nastepowaty po
sobie, naraz drugie przestaje sie wytwarza¢ pomimo
trwania pierwszego ’).

Whniosek Dwa argumenty, tylko co rozwiniete,
ustalajg przedmiotowg rzeczywisto$¢ naszych spo-
strzezern zmystowych; wykazaliSmy za$ juz poprzed-
nio, ze formy myslowe, dostarczajgce pierwszego pod-
miotu naszych sadéw, zapozyczajg od spostrzezenh
zmystowych swdj przedmiot oderwany; mozemy wiec
whnioskowaé o przedmiotowej rzeczywistosci naszych
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Baimfes, Phil. ibnd, ks, 11, roz. IV.
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poje¢ oderwanych, a zatem o przedmiotowej rzeczy-
wistosci naszych wiadomosci powszechnych.

Takim sposobem dochodzimy do dogmatycznego
rozwigzania drugiego podstawowego zagadnienia
epistemologii.

Pozostaje nam jeszcze zbadanie argumentow
Kanta na poparcie idealizmu fenomenistycznego.

135. OdpowiedZ na argumenty Kanta. Pierv
szy argument, ktory filozof krolewiecki przeciwsta-
wia przedmiotowej rzeczywistosci naszych pojeé, pole-
ga na powiedzeniu, ze cechy koniecznosci i powszech-
nosci naszych poje¢ nie dadzg sie pogodzi¢ z pocho-
dzeniem do$wiadczalnem. Na ten argument juz od-
powiedzieliSmy (J\s 109).

Drugi argument Kanta mozna tak skreslic:

Gdyby pojecia przestrzeni i czasu wyrazaty rze-
czywistosci, musiatyby z nich sie rodzi¢, wraz z niemi
znikac i zaymowa¢ w Swiadomosci to samo pole, co
i one.

Tymczasem pojecia przestrzeni i czasu poprze-
dzajg spostrzezenie rzeczywistosci: niepodobna bo-
wiem miec intuicyi rzeczy zewnetrznej, nie przypu-
szczajgc dla niej uprzednio przestrzeni, gdzie jest
umieszczona* niepodobna miec poczucia zdarzenia we-
wnetrznego, nie ktadac go, jako drugiego zdarzenia,
po pierwszem i przed trzeciem w przebiegu czasu.

Z drugiej strony, znieScie w mysli wszystkie
rzeczy przyrody, usuncie wszystkie zdarzenia ze swe-
go zycia, oraz poczucie, jakie o nich macie, a nie usu-
niecie poje¢ przestrzeni i czasu.



Poza Swiatem rzeczywistym przestrzen sie cig-
gnie do nieskonczonosci- przed jakimkolwiek szere-
giem wydarzen i po nim czas sie przedtuza do nie-
skoniczono$ci w obydwu kierunkach.

A wiec pojecia przestrzeni i czasu sg uprzednie
wzgledem intuicyi empirycznych i niezalezne od nich-,
sg to ,,intuicye podmiotowe dane, codoktd-
rych wiernosci nie posiadamy zadnej rekojmi.

Odpowiedz. To dowodzenie polega na pomiesza-
niu przestrzeni rsec’yivistej i czasu rzeczywistego®
przedmiotéw intuicyi, z przestrzenia wyobrazang
i czasem wyobrazanym® przedmiotami wspomnienia
i bezposredniemi pomocnikami pojec.

Przedstawienie wyobrazeniowe przestrzeni jest
nastepcze Avzgledem pierwszej intuicyi przestrzeni rze-
czywistej i od niej co do pochodzenia zalezne-, lecz
obraz trwa po zniknieciu spostrzezenia i tym sposo-
bem umozliwia umystowi oderwane pojmowanie prze-
strzeni w nieobecnosci przedmiotow rzeczywistych.
Bedac w posiadaniu pojecia przestrzeni i obrazu, kto-
ry to pojecie podtrzymuje, wyobrazamy sobie potem
przestrzenh jako ogromny zbiornik, w ktérym sktada-
my w mysli rzeczywiste przedmioty przyrody.

Rzeczywiscie, kiedy umyst uogélnia swe pojecia
oderwane i przyobleka ich przedmioty w atrybuty
wszechobecnosci i wiecznosci, odpowiednie obrazy
przystosowujg sie, jak moga najlepiej, do tej pracy
mysli; obrazy przestrzeniowe, stopniowo powiekszane,
wytwarzajg sie wwyobrazni, w miare jak sie rozwi-
ja czynno$é uogolnienia, a przeptyw tych kolejnych
obrazéw pozostawia w duszy poczucie metnego Awo-
brazenia przestrzeni nieogranicz o]e.
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Pomieszano ten metny obraz, zwany przestrze-
nig, urojong™ z umystowem pojeciem przestrzeni rze-
czywistej. A Kkiedy, zaopatrzywszy sie w ten caty
dorobek wyobrazni i umystu, zwracano sie napowroét
ku rzeczom przyrody, aby do nich zastosowaé nasze
pojecia oderwane, wtedy nie widziano, iz miato sie
do czynienia z reintuicyami przestrzeni rzeczywistej-,
obraz juz nie wydawat sie tern, czem jest rzeczywis-
cie: Yavspomnieniem poprzednich spostrzezen-, ale ukry-
wajac pod swa rucliomg }owloka empiryczne Slady
swego pochodzenia, podawat sie za pojecie pierwotne-,
z tego za$ wyniklo, ze uwazano go za wczedniejszy
od empirycznych intuicyi ciat i przestrzeni rzeczy-
wistej, za niezalezny od doswiadczenia w swej przed-
miotowosci, jak i w swych poczatkach-, za obszerniej-
szy od doswiadczenia i przekraczajacy je nieograni-
czenie we wszystkich kierunkach.

MusieliSmy rozwia¢ to nieporozumienie, zanim
dani}* odpowiedZ na zarzut.

Odr6znijmy najpierw rézne czesci przestanki
mniejsze;.

a) Metny obraz przestrzeni popi-zedza reintui-
Cye przestrzeni rzeczywistej; na to zgoda.

Jakieskolwiek pojecie pi-zestrzeni poprzedza pier-
wsze spostrzezenie substancyi cielesnych-, temu prze-
czymy.

bj Znikniecie substancyi cielesnych nie pocia-
gnetoby za sobg znikniecia przestrzeni rzeczywistej;
temu przeczymy.

Nie pociagnetoby za sobg znikniecia przestrze-
ni urojonej; na to zgoda.
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c) Poza Swiatem rzeczywistym przestrzen rze-
czywista ciggnie sie do nieskonczonosci-, temu prze-
czymy.

Poza Swiatem rzeczywistym przestrzeri urojona
pojmowana jest jako rozciggajaca sie do nieskorczo-
nosci-, na to zgoda.

Nastepnie odrézniamy wniosek:

A wiec wyobrazenie przestrzeni urojonej jest
wczesniejsze od reintuicyi przestrzeni rzeczywistej
i niezalezne od nich-, na to zgoda.

A wiec pierwsze ujecie intuicyjne, pierwsze
ujecie wyobrazeniowe i pierwsze ujecie pojeciowe
przestrzeni sg wczesniejsze od spostrzezen i)rzestrze-
ni rzeczywistej; temu przeczymy.

Wszystkie roztrzasania, ktéreSmy zastosow’ali
do przestrzeni, stosujg sie w tym samym sensie do
czasu.

Podobnie jak spostrzezenie stosunkéw odlegtos-
ci miedzy ciatami przyrody rodzi pojeciowe ujecie prze-
strzeni wogole i zarazem pobudza wiadze wyobrazni
do tworzenia obrazéw, ktére w'edle moznosci przy-
stosowujg sie¢ do stopniowego uogOlniania pojecia,
podobnie tez spostrzezenie ruchu w przyrodzie i na-
stepstw'a zdarzenn w’ewmgtrznych, rozwijajacych sie
w polu Swiadomosci, rodzi pojecie oderwane i po-
wszechne czasu i budzi przedstavdenia wyobrazenio-
we ruchow nieograniczonych w dwojakim kierunku,
przysztosci i przesziosci.

Przedstawienie wyobrazeniowe czasu wyprze-
dza zastosowanie oderwanego pojecia czasowego
W rzeczywistym przebiegu zdarzen-, jest niezatezne
md nich i przekracza je w dwojakim kierunku prze-
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sztosci i przysziosci, ale samo jest tylko ostabionem
powtérzeniem naszych spostrzezen.

Rozbidr naszycli wyobrazen nie usprawiedliwia
wiec w niczem kantowskiej tezy o apriorycznosci in-

tilicyi przestrzeni i czasu M.

136. Niejasnosci i sprzecznosci krytycyzmu.
Rozbierzemy w tern miejscu tylko Krytylg czystego ro-
zumuj gdzieindziej wykazaliSmy nieunikniong niezgo-
dnos$¢ miedzy Krytylu{ czystego rozumu a Krytyka pra-
ktycznego rozumu  102).

Kant bynajmniej sie nie troszczyt o nakreslenie
cech wyrézniajacych zmystow i unystu, ani granic ich
obustronnych dziedzin-, z tego wyniklo, jak to bystro
zauwazyt Schopenhauer, ciggte mieszanie wrazenia,
spostrzezenia zmystowego i pojecia oderwanego.

Z jednej strony Kant przeciwstawia intuicye
zmystowg poznaniu pojeciowemu umystu-, zdaje sie
wiec, ze intuicya musi posiada¢ przedmiot intuicyi,
a pojecie umystu przedmiot pojmowania. Tymczasem
Kant z drugiej sp-ony os$wiadcza i wciaz powtarza, ze
intuicya bez pojecia jest $lepa, ze pojecie w braku
intuicyi jest puste.

Logika systematu tego wymaga; trzeba, zeby
przedmioty byty owocem umystu, aby $wiat przedmio-
towy mogt zaleze¢ od budowy i od prawa dziatalnoSci

* Porown. Herbert Spencer, Principles of Psychology,
Tom Il, str. 178—206: D. Nys, La notion du temps d’aprés saint
Thomas d’Aquin, Louvain 1898.



podmiotu. Ale czem wtedy jest ta intuicya, ktéra nie
jest juz prosta, biernoscig, a mimo to sama przez sie
nie jest poznaniem przedmiotu?

Natura przedmiotu pomania ciemna
w ideologii kantowskiej. Bo ten przedmiot nie jest
przedmiotem, spostrzezonym intuicyjnie, gdyz intui-
cya nie jest pojeciem. Istnieje wiec poza intuicyg
pewnego rodzaju przedmiot beziozgladny® stanowiacy
wiasciwy przedmiot umystu, dotaczajacy sie do intui-
cyi, a posiadajacy wiladze przeksztatcania ich w do-
Swiadczenie! Czem jest ten przedmiot niewyobra-
zalny?

Nie jest on wprost wyobrazalny (direkt nicht
vorstellbar), lecz za posrednictw”em kategoryi dodaje
sie do intuicyi i staje sie przedmiotem poznania. Ja-
kaz jest wiec prawdziwa natura kategoryi, zjawiaja-
cych sie raz jako warunek wyobrazenia intuicyjnego,
to znowu jako funkcya prostej mysli oderwanej?

Te niejasnosci zakrywajg prawdopodobnie nie-
jedng sprzeczno$¢. Ale znajdujg sie sprzecznosci
bardziej bijgce w oczy w samej podstawie i w samem
jadrze systematu.

Systemat zgda, zeby .rzecz w sobie” byfa dla
nas niedoscignieta. Ale te bierne wrazenia zmysto-
wosci, ktére “ham sa dane®, te formy a priori, intuicye
czyste, kategorye, idee, wszystkie te skomplikowane
kotka, konieczne w mechanizmie poznania, czyz to nie
»fzeczy w sobie*?

#® Zob Drobisch, Kants Dinge an sieb und sein Erfah-
rungsbegrift. Hamburg, 1885.
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Przeciwstawiio$¢, ustanowiona przez Kanta mie-
dzy rzeczami w sobie a temi rzeczami, takiemi, jak
nam sie wydajg, miedzy noumenami a fenomenami
jest sprzeczna w sobie. Bo ostatecznie, moznaby
Kantowi powiedzie¢, noumen istnieje albo nie istnie-
je; jesli nie istnieje, to cata twoja teorya, zbudowana
na przypuszczalnej rzeczywistosci noumenu w stosun-
ku do fenomenu, jest z gruntu falszywa; a jesli ist-
nieje, to bez watpienia jest prawdziwa w sobie; ze
jednak nie mozemy wiedzie¢, czy istnieje w samej
rzeczy, bedzie to jedna z tych prawd, ktérych nigdy
nie bedzie mozna odrézni¢ od ich przeciwienstwa.”)

Wybitny kryt}'’k francuski, Boirae, rozbiera krytycz-
nie kantowskie pojecia fenomenu i noumenu W nastepujg,cy spo-
séb: ,,Kant, jak nam si¢ zdaje, raz po raz przechodzi od twier-
dzenia warunkowego do twierdzenia kategorycznego o rzeczach
w sobie. Zapomina, ze noumen moze dla niego by¢ tylko pros-
tg hypotezg wyktadu; bo gdy twierdzi, ze fenomen koniecznie
polega na zatozeniu noumenu, dazy wtedy nietylko do wypro-
wadzenia nam wnioskdw ze stownej i tymczasowej definicyi fe-
nomenu, lecz do pokazania nam jego rzeczywistej i ostatecznej
natury. Mimo wiedzy i woli ulega temu samemu ziudzeniu dy-
alektycznemu, ktére zwalcza u metafizykoéw, a ktore kaze im
przenosi¢ poza fenomeny stosunki, otrzymujace wedtug niego,
jak stosunki substancyi i przyczyny, cate swoje” znaczenie i ca-
te swoje uzycie od fenomenéw samych.

To tez nie dziwota, ze sprawdzajgc swg witasng teorye ztu-
dzenia dyalektycznego, Kant potyka sie onieustanne sprzecznosci.

Jego pojmowenie fenomenu, jakeSmy to wykazali, jest
sprzeczne w sobie. Trzeba na to potozy¢ nacisk. Wedtug tej
teoryi rzeczy w sobie, jako pozostajgce z niemi w koniecznym
stosunku wzajemnej wzglednos$ci, sa przeciwstawne rzeczom ta-
kim, jak nam si¢ ukazujg. Ta sama rzecz ma wiec dwa obli-
cza: jedno zewnetrzne, patrzace w strone naszej zmystowosci,
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Swiat zewnetrzny jest niedostepny, gdyz za ma-
teryaty naszego poznania mamy tylko usposobienia
podmiotowe: w tern stadyum Kkrytycyzm jest ideali-
styczmj, w Scistem znaczeniu tego wyrazu: zaprzecza

drug-ie wewnetrzne, zupetnie niedostepne dla naszej intuicji.
Ma wskutek tego dwa sposoby istnienia, jeden wzgledny, dru-
gi myslowy, nouraenalny.

Jesli za$ niema zadnego stosunku miedzy rzecza, ktdra
sie ukazuje, a rzeczag w sobie, dlaczegdz wiec utozsamia¢ jedna
z drugg? Dlaczego miedzy fenomenem a noumenem przypusz-
cza¢ prostg réznicg sposobu? Dlaczego nie powiedzie¢ popros-
tu: ,,Oprécz rzeczy, ktére sie nam ukazuja i ktérych cata rze-
czywisto$¢ na tern wiasnie polega, istniejag moze inne rzeczy,
istniejagce wylacznie w sobie i dla siebie i wskutek tego nie
ukazujace sie nam zadnym sposobem®? Ale nie, nie trzeba sie
tudzi¢: sg to wiasnie rzeczy w sobie, ktére nam sie ukazuja,
tylko ze nam sie ukazuja inaczej, jak sa same w sobie. Ot6z
w tern wiasnie, zdaje sie, tkwi sprzeczno$¢. Jesli niema zadne-
go sto.sunku miedzy fenomenem a noumenem, nie mamy juz pra-
wa uwaza¢ ich za jedng i te sama rzeczywistos¢; Scistej
bytoby powiedzie¢, ze fenomen to jedna rzecz, a noumeu to dru-
ga rzecz. Poniewaz noumen ukazuje sie nam bezwzglednie in-
nym, jak jest, rzecz tak sie¢ ma, jak gdyby nam sie wcale nie
ukazywat. Jedli za$ przeciwnie zachodzi jaki stosunek, to wte-
dy w gruncie rzeczy noumen jest obecny w tym fenomenie: je-
den substancjalnie identyczny jest z drugim, a rdznica odroz-
niajaca je, jest prostg roznicg punktu widzenia, jak rdznica,
odrozniajaca w systemacie Spinozy substancje od jej atrybu-
tow i od jej trybow. Wtedy juz nie nalezy moéwic, ze nie zna.
my noumenu; przeciwnie, zawsze znamy tylko jego, cho¢ bez
watpienia nigdy go nie znamy catkowicie. Miedzy temi dwie-
ma tezami, sprzeciwiajgcemi sie sobie nawzajem, kantowska
teorya fenomenu i noumenu zdaje sie ustawicznie wahaé, kiedy
wyrzeka sie niemozliwego zadania sprowadzenia ich do jedno-
§ci.“ E. Boirac, L’ldée du phénomeéne, Alcan 1894., str. 33—35.
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on pewnej poznawalnosci istnien i pozostawia jedynie
miejsce dla poznawalnosci esencyi idealnych.

Przedmiotem poznania nie jest oderwana i uo-
golniona rzeczywistos¢ naszych podmiotowych uspo-
sobien-, jestto fikcya, stworzona przez kategorye: na
tern stadyum krytycyzm staje sie suhjeMyieizmem fe-
nomenistycmym: zaprzecza bowiem nawet mozliwosci
poznania esencyi idealnych samych w sobie i pozo-
stawia miejsce tylko dla poznawalnosci réznych spo-
sob6w dziatalnosci mysSlowej.

Zachodzi wiec oczywisty brak logiki miedzy
dwoma etapami Krytyla czystego rozumu.

Istnieje réwniez brak logiki i we wnioskach. Bo
subjelitywizm fenomenistyczny logicznie obejmuje cala.
rozcig-gtos¢ poznawalnego; Kant za$ chciatby go
ograniczy¢ do dziedziny metafizycznej a wyja,¢ z pod
niego dziedzine do$wiadczenia. Kant pozostaje wiec
sceptyldem—pdzniej zaczeto moéwié agnostyk, wzgledem
rzeczywistosci niedoswiadczalnej; lecz staje sie na-
powr6t dogmatykiem—mj powiedzielibysSmy pozyty-

wzgledem rzeczy do$wiadczenia.

Niezaprzeczony brak zwiagzku! Je$li znam tyl-
ko spos6b ukazywania sie przedmiotow w mej mysli,
T0 qaivdj.ewov, wtedy rzeczywisto$¢ empirycznawymyka
mi sie tak dobrze, jak irzeczywisto$¢ metempiryczna.
Jesli przeciwnie rzeczywistos¢ empiryczna nie znaj-
duje sie poza obrebem mojego poznania, wtedy nic mi
nie przeszkadza przejs¢ od pewnosci noumenéw do-
$wiadczenia do pewnosci houmendéw metafizycznych,
ktére wedtug hypotezy bytyby nieodzownym warun-
kiem istnienia pierwszych.
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Powr6cimy do tego wniosku w Kryteryologii
szczegOtowej, kiedy méwié bedziemy o pewnosci me-
tafizyki.)

137. Krytycyzm posuniety do ostatecznosci.—
Stabe strony i nielogicznosci filozofii Kanta niedtugo
uchodzity uwagi jego nastepcow.

Kant pozostawit bez rozwigzania zagadnienie
noumenodiv. Czy istniejg,? Czy nie istniejg? Czem
sg? Filozof KréteAviecki powiadat, ze nie wie.

Formy poznania sg apriori, ale przypuszczajg
materye do$wiadczalng: skad pochodzi ta materya?

Formy a priori sg zreszta same przedmiotem po-
zZnania, poniewaz opisuje sie ich cechy i ukfada sig ich
wyliczenie: ale z drugiej strony stawia sie teze, ze
bez do$wiadczenia niema mozliwego poznania-, jakze
wiec formy poznawania moga by¢é przedmiotem po-
znania?

Te zarzuty miaty ten skutek, iz zwrdcity Kilku
filozoféw pierwszej potowy X1X stul.,, a mianowicie
Reinholda, Jacobiego, apdzniej Schopenhauera, ku re-
alizmowi- ale panujacym pradem filozofii pokantow-
skiej nie mniej przeto pozostaje subjektywizm, albo
jak czesciej sie wyrazaja, idealizm.

Oto6z jaka odpowiedz mozna da¢ z punktu wi-
dzenia idealistycznego na te zarzuty?

1) Codo krytyki stabych punktéw kantyziuu, z przyjem-
noscig przeczyta¢ mozna: Kuno Fischer, Gesch. d. n. Phil., Fich-
te, str. 1—282.
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Przeczy¢ wszelkiej rzeczywistosci, zaréwno
rzeczywistoSci rzeczy w sobie, jak rzeczywistosci
form poznania, jak rzeczywisto$ci materyi doswiad-
czalnej, wydaje sie rzecza niemozliwa, tak bardzo jest
nieprzeparte poczucie czego$ innego, jak fenomen
logiczny. Niektorzy neo-kantysci wprawdzie prébo-
wali tego, ale zaraz zobaczymy, za cenejakiej nieuni-
knionej sprzecznosci.

Jakie wyjscie pozostaje wiec idealizmowi? Jedno
tylko: przypisywanie wyobrazeniu wiadzy wytwarza-
nia rzeczywistosci.

Systematy Fichtego,Schellinga, Hegla sg trzema
stopniowanemi wyrazami tej podstawowej teoryi.

Z tych trzech teorya Fichtego, Die Wis;:en-
schaftslehre, jest najoryginalniejsza.

138. Idealizm transcendentalny Fichtego.
klad i rozbior.—U podstawy naszych wiadz pozna-
wczych Fichte kladzie jedyng zasade, obdarzong Jo
niecma daznoscig do dziatania. Ta jedyna zasada,
ktdra nie jest niczem innem jakjazn,jazripanteists’cz-
na, obejmujgca powszechnos¢ bytu, z koniecznosci dazy
do Swiadomosci siebie. Dziatalno$¢ bowiem musi mie¢
ceh, poza jaznig za$ niema nic*, dziatalno$¢ jazni musi
wiec nieuniknienie zwraca¢ sie ku sobie. A dziata-
nie w kierunku ku sobie (zum sich) jest wedle samej
definicyi $wiadomoscig i refleksya. A wiec dziatal-
no$¢ jazni dazy koniecznie do Swiadomosci. Jazn,
rozwazana jako $wiadoma siebie, nazywa si¢ u Fich-
tego Jaznig bezwzgledng (das absolute Ich.)

......

jest nig z koniecznosci, gdyz $wiadomosé kaze sie do-

W
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mysla¢ aktu refleksy! nad aktem dawniejszym; pierw-
szy akt podmiotu nie moze wiec by¢ Swiadomym.

Ale skad pochodzi to wprawienie w ruch dzia-
falnosci jazni? | jak dziatalno$é jazni rodzi nie-jazn?
J)wa te pytania narzucajg sie.

Woprawienie w ruch czynnosci jazni wedtug Fich-
tego wyijasnia sie przez fakt, ze jazn potrzebuje dzia-
fa¢; nie jest ona bowiem nieskoriczonoscig, lecz daze-
niem ku nieskonczonosci; jest ona wiec w istocie swej
daznoscig do ciagtego dziatania, do dziataniadla dzia-
fania (das Thun des Thuns). Pod tg postacig jazn
nazywa sie jaznig praktycma: jest ona podstawg i za-
sada jazni teordycsnej.

Jazn nie dziatataby, gdyby nic jej nie stato na
zawadzie. To tez przez nieSwiadome postepowanie wy-
taniajace przeciwstawia sobie samej pewnego rodzaju
opor, wytwarzajgc nie—jazn w tonie jazni.

JazhA rozumowa posiada trzy podstawowe dzia-
tania: tezr® antyteze i synteze. S

Przez teze ,,jazn sie stawia,” pojmuje siebie ja-
ko istniejaca, identyczng z sobg samg (Ich=Ich).

Ale kazde pojecie pozytywne jest odpowiedni-
kiem pojecia negatywnego; w tern znaczeniu jazn
stawia nie—jazn, jako swe przeciwienstwo: to jest
anUjteza. Trzeba zaznaczyC, ze nie —jazn Fichte-
go nie posiada istnienia, niezaleznego od mysli; nie—
jazn jest to Swiat, teyohraiony przez jazhh wyobra-
zajaca.

Nareszcie potaczenie jazni i nie—jazni w zalez-
nosci wzajemnej jest owocemtrzeciego dziatania jazni
bezwzglednej, t. j, syntezy.

Stowem, niema rzeczy w sobie, ani materyi do-
Swiadczalnej, uprzednich wzgledem dziatalnosci .. .-
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ni bezwzglednej-, ona to tworzy catkowicie przez wy-
faniajacy proces swego umystu Swiat wyobrazony,
jako tez r6zne formy a priori® zwigzane wedtug Kan-
ta z rozumem teoretycznym.

Rozbierzmy pokrotce ten idealizm transcen-
dentalny.

Rzecz zbyteczna wskaza¢ na jego dowolnosé.

Zamiast wyjasnia¢ nieznane za pomocg znane-
go, Ficlite chce zda¢ sprawe z poczucia rzeczywisto-
Sci, ktdre jest bardzo wyraZnie znane, przez odwota-
nie sie do jazni, ktorej istnienie, wiasnosci i sposéb
dziatania sg jednakowo nieznane. — Gzem jest ta
Istota, ktdérej charakterystyka potega na tern, ze jest
daznoscig do dziatania, ktora nieSwiadomie dazy do
Swiadomosci, ktéra samej sobie stawia zawady, aby sie
podnieca¢ do dziatania? Tajemnica! Fichte posta-
wit poezye na miejsce metafizyki.

W samem jadrze idealizmu transcendentalnego
tkwi gteboka sprzecznos¢: Podtug Ficlitego bowiem
jedyneui rzeczywistem istnieniem jest umyst i jedy-
nie dziatalno$¢ poznawcza umystu jest zasadg spraw-
czg rzeczywistosci. Ale wtedy pierwszy byt. Jazn
bezwzgledna, musiata sie wiec zna¢, aby mogta siebie
wytworzyé-, musiata dziataé, zanim istniata: jestto
nieunikniona sprzecznos¢.

Zresztg wnioski idealizmu wychodzg z falszy-
wej zasady. Jazn wedtug Ficlitego stwarza nie~
jazn, nie jako rzecz, lecz jako rzecz topobradong, to
jest jako poznania. Tymczasem mamy po-
czucie réznicy miedzy przedmiotami nierzeczywiste-
mi, a przedmiotami rzeczywistemi- centaur jest
miotem poznania, ale jego przedmiotowos$¢ jest czysto
rozumowa-, kamieri na drodze, ktéry potrgcam noga,
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jest rsecnfivistoscia, przedmiotowa., ktérej dziataniu
podlegam. Ficlite zdaje sprawe z wytwarzaniai?rm/-
miotdill ivyobrazonych mysl do tego wystarcza; ale nie
W’jasnia powstania przedmiotdéw rsecsywistych, okoto
ktérych sie toczy caty spor miedzy idealizmem a re-
alizmem.

My przeciwstawiamy Ficlitemu nieprzeparte
Swiadectwo Swiadomosci, ktdreSmy rozebrali wyzej
(127 i 134). Filozof niemiecki sam wyznaje, ze nie
moze sie usuna¢ z pod wiadztwa tej jakiejs$ ,koniecz-
nosci“, ktéra nam kaze bezopornie ulega¢ rzeczy-
wistosci. Istnieje bowiem w poczuciu do$wiadcze-
nia pierwiastek bierny* ktorego, jak mamy S$wiado-
mos$¢, nie jesteSmy twdrcami i ktéry Swiadczy wsku-
tek tego o istnieniu innego cainnili-a"*jah koiadome tvyo-
hrazenie samo.

139. Idealizm logiczny niektorych neo-kanty-
stow. Wyktad i rozbiér. Niektdrzy miodzi pisarze
Z Remie de 3létaphysique et de Morale stanowczo za-
przeczyli, ze umyst ludzki poznaje jakakolwiek rze-
czywisto$¢. Jeden z nich, Femacle, napisat, ze ,,znac*
jaki stan Swiadomos$ci jest wyrazeniem sprzecznem,
bo zna¢ go, to oczywiscie nie jest ,zna¢ go takim,
yak%omijest"\ mimo to przeciwstawiat on poznanie $wia-
domosci i utrzymywat, Ze istnieja w nas stany Swia-
domosci. ,,Stan Swiadomosci, pisat, jest istnieniem
w sobie, absolutem.” Weber podbit jeszcze swego
poprzednika i stanowczo zaprzecza istnieniu jakiej-
kolwiek réznicy miedzy bytem rzeczywistym a bytem
logicznym.

,ZaWsze mniemano, ze ujmujemy rzeczywistosé
"ostatnig, istniejgcg w sobie i przez siebie, i ze jg od-
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rozniamy od istnienia poza—ogicznego, t. j. znajdu-
jacego sie nazewnatrz sadéw, w ktérych ono sie po-
twierdza, jako podmiot logiczny stowa byc... Otoz rze-
czywisto$¢ poza—logiczna jest tylko stowem, pokry-
wajacem pojecie sprzeczne... Powiedzieé, ze rzeczy-
wisto$¢ jest niepojeta, nienazwana i niewypowie-
dziana, bytoby jeszcze za wiele, bo okre$lajac ja tak,
cho¢ sposobem negatywnym, stwierdza sie jg jeszcze
pozytywnie i przyznaje sie jej udziat w istnieniu.
Rzeczywisto$¢ nie powinnaby nigdy by¢ postawiong
za przedmiot. 1)*

Idealizm logicsmj zawiera sprzecznosc.

Skad bowiem pochodzitoby pojecie rzeczywi-
stosci, gdyby rzeczywisto$¢ nie istniata? | skad po-
chodzitaby zatem mys$l zaprzeczania realizmu na ko-
rzy$¢ idealizmu logicznego, gdyby byt logiczny sam
tylko nasuwat sie wzrokowi umystu?

Moze kto powie, Ze rzeczywiste jest zaprzecze-
niem logicznego?

Alez wiasnie rzecz sie ma przeciwnie. Wprost
spostrzegamy tylko rzeczywisto$¢-, akt spostrze-
gania i byty logiczne, ktére on wytwarza, wyma-
gaja, aby ukaza¢ sie umystowi, drugiego procesu
mys$lowego, nastepujacego po pierwszym. Biyska-
wica przedziera chmure, ja jg widze: mamy tu pierw-
szy akt. Potem spostrzegam sig, ze widziatem Swie-
caca btyskawice: to spostrzezenie jest drugim aktem,
ktory stat sie mozliwy tylko po pierwszym i zaleznie
od pierwszego. Istnienie twierdzenia logicznego nie

® Revue de Métaphysique et de Morale, novembre
1897, p 682.
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jest wiec poznawalne wprost; moze ono przychodzi¢
tylko w drugim rzedzie, a wiec nie pojecie bytu lo-
gicznego mogtoby przez sprzecznos¢ wywota¢ wumy-
$le pojecie realnego, lecz na odwr6t realnosé przez
proces negacyi prowadzi do pojecia bytu logicznego;
ten ostatni bowiem okre$la sie jako byt, ktoéry nie
jest urzeczywistniony ani nie moze by¢ urzeczywist-
niony w przyrodzie.

Idealizm logiczny nie moze wiec wypowiedzie¢
sie, nie burzi*c siebie samego. Twierdzi, ze byt lo-
giczny sam moze byé pojety, a zaprzecza pojetosci
realnego; tymczasem pojetos¢ bytu logicznego jest
zrozumiata tylko w zaleznosci od pojmowania bytu
rzeczywistego, gdyz jest jego negacya; stad za$ wy-
nika, ze formuta idealizmu logicznego nie moze byc
nawet poddana dyskusyi, jestto walka na stowa, nie
posiadajaca zadnego zrozumiatego sensu.”)

Zob. Pocsatki Psychologii wspotcsesnej~ rozdz. V, Krytyka
zasady idealistycznej.

Weber w Mercure de France® grudzien 1898, prdébuje od-
powiedzie¢ na trudno$é, ktorg w naszem dziele o Htstoryt Psy-
chologii wspotczesnej, przeciwstawilismy idealizmowi logicznemu,

Nie potrzeba, pisze, zapytywaé, skad pochodzitoby po-
jecie rzeczywistosci, gdyby jego przedmiot, jako rzeczywisty, a nie
idea, nie istniat wcale“.

Jakto, niepotrzeba?

Alez poczucie czego$ rzeczywistego, W przeciwstawieniu
do czego$ zmyslonego, jest pierwotnym faktem zycia $wiadome-
go, i ma by¢ rzecza niepotrzebng objasnia¢ go?

Hume, Kant, nawet Fichte uznawali rzeczywistos¢ faktow
Swiadomosci, a filozofia idealistyczna nie miataby sie o nig
troszczy¢?

.Nie zwraca sie uwagi, ciggnie dalej Weber, ze te rze-
czywisto$¢, na ktorg sie tak powotuja, idealizuje sie juz przez
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140. Formuta idealistyczna zagadnienia pewno
$ci jest wadliwa.—ldealisci majg pretensje do poszu-
kiwania, czy umyst ludzki moze spostrzega¢ zgodnos¢
Swego poznania z rzeczami sohie, iv stanie hez-
wzglednijni.

to samo, ze ustanawia sie stosunek miedzy nig a jej pojeciem.
Dla logiki, t. j. dla kazdego umystu zdolnego do zrozumienia
roznicy miedzy sprzecznosScig a niesprzeczno$cig, miedzy tak
a nie™ istnienie rzeczywiste, jak to juz Kant utrzymywat, nie
jest niczem wiecej ani mniej, jak istnienie pomyslane.”

Na te stowa odpowiadamy dwie rzeczy:

1.0. P. Weber Kanta nie zrozumiat, ten bowiem nie
utozsamia bynajmniej istnienia rzeczywistego z istnieniem po-
myslanem; ktadzie on przeciwnie dane doswiadczenia i wiadze
ujmowania ich pi’zed dziataniem mysli. Kt6z nie wie, ze filo-
zofia pokantowska postawita sobie za gtdwne zadanie rozbidr
»rzeczy w sobie“, ,,das Ding an sich“ t. j. zestawienie ,istnie-
nia rzeczywistego“ z mysla podmiotowg?

P. Weber omija trudno$¢, ktérg mu wskazujg. Zamiast
spojrze¢ jej w twarz i odpowiedzie¢ na nig wprost® probuje ja
odwroéci¢ i na pytanie odpowiedzie¢ pytaniem.

Gdy powotujecie sie na rzeczywisto$¢, powiada, aby usta-
nowi¢ stosunek miedzy nig a jej pojeciem, idealizujecie ja.

Porozumiejmy sie. Aby ustanowi¢ stosunek miedzy rze-
czywistosSciag a jej pojeciem, trzeba poznac rzeczywisto$¢: na
to zgoda.

Aby ustanowi¢ stosunek miedzy rzeczywistoscia, a jego
pojeciem, trzeba powiedzie¢, ze rzeczywistos¢ to pojecie, ni mniej
ni wiecej—temu przeczymy. Gdyby tak bylo, stosunek miedzy
rzeczywistoscig a pojeciem bytby stosunkiem tozsamosci, takim,
jak np. miedzy pojeciem trojkata a pojeciem figury o trzech ka-
tach i trzech bokach; ale stosunek miedzy rzeczywistoscig a po-
jeciem jest stosunkiem nie-toasatnosct, giijz drugie przeciwsta-
wiamy pierwszemu.
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Jak sie do tego zabieraja,?

Z jednej strony kladg czysty rozum, zaopatrzo-
ny w warunki, umozlmiajgce poznanie, ale uprzednio
wzgledem wykonywania jego wiadzy poznawania®
z drugiej strony ktadg rzecz w sobie, poza wszelkim
stosunkiem z jakiemkolwiek poznaniem, stowem,
~rzecz heziczgleclnaj'.

Potem zadajg sobie pytanie, w jaki sposob po-
znanie moze przedstawi¢ rzecz bezwzgledna.

Ot6z, powiedzieliSmy to na poczatku tych ba-
dan kryteryologicznych (20) i musimy to powtdrzy¢
teraz, kiedy stawiamy wnioski, formuta idealistyczna
zagadnienia poznania prawdy jest praktycznie niemo-
zliwa, jest sprzeczna, jest niezrozumiata.

Naprzdd, jest rzeczg praktycznie niemozliwg
chcie¢ sgdzi¢ o wkadzy umystu, nie uzywajac ku temu

Jedynym sposotem unikniecia tego wniosku tytoby twier-
dzenie, ze réznica miedzy raecsywistoscig a pojeciem przedstawia
sie Swiadomosci z temi samemi cechami, co réznica miedzy po-
jeciem apojeciem. Lecz ktdzby to mogt szczerze twierdzi¢?

Odpowiedz p. Webera na trudnos$¢, jaka, mu wytknieto,
sprowadza sie wiec do nastepujacych wyrazéw: Ta trudno$é
nie jest trudno$cia, byt rzeczywisty jest tylko bytem pomysla-
nym, bo gdyby byto inaczej, wtedy idealizm logiczny, ktéry ja
glosze, okazatby swg stabag strone, a ja nie miatbym racyi;
niepodobna za$, zeby mdj idealizm miat staba strone, a ja ze-
bym nie miat racyi. Wiec...

W artykule, o ktérym wspomnieliémy, p. Weber pozwa-
la sobie mowié¢ o ,reakcyi, wkradajgcej sie do dziedziny filozo-
fii“, o ,najSwietniejszym rozkwicie wolnego badania, zaprowa-
dzonego w Swiecie chrzescijanskim przez mnicha, zbuntowane-
go przeciw Kosciotowi,” o ,zardzewiatej szpadzie scholastyki
it ditd

Woleliby$my jaki dobry ai*gument.
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umystu.  Aby oceuic site poznawczy umystu, trzeba
umyst wprawi¢ w czynno$¢ poznawania. Bo zadna;
wiadza nie moze by¢ oceniona wprost, jako wiadza;
moze nig by¢ tylko pod warunkiem, ze bedzie dziataé
odstania sie w swych czynnosciach, przez swe czyn-
nosci; sama w sobie jest w istocie swej niepozna-
walna.

Podstawowym bitedem Kanta byto to, ze marzy!
0 rozumie ,,czystym*, ktdrego prawo dziatania miato
by¢ poznawalne przez analize rozumu samego, uprzed-
nio wzgledem dziatan, ktérych zasada czyli siedliskiem
musi by¢ rozum. Krytyka ,transcendentna,” tak
zrozumiana, jest z gruntu niemozliwa. Bozwigzanie
zagadnienia poznania prawdy przez analize meta-
fizycznych warunkow mozUicosci nauJd jest mrzonka.
Kasze wladze poznawcze sa w teni podobne do $wia-
domosci moralnej ludzi: ex fructibm eorum cognosoeti-'<
eos\ poznajemy drzewo z jego owocow.

Nastepnie, zamiar umieszczenia zagadnienia kry-
tycznego w paralelizmie miedzy wiladzg poznawania,
pozbawiong rzeczywistego poznania, a rzecza bez-
wzgledng—jest sprzeczny.")

Bo chcieé jaka rzecz, jestto chcie¢, zeby
oprocz bytu fizycznego, przypuszczanego W przyro-
dzie, istniato jeszcze co$ innego, jak ten byt fizyczny,
mianowicie jego przedstawienie przez umywsh ale
chcie€ jg pozna¢ w stanie hezwzglcudnym’ jestto chciec,
zeby to przedstawienie nie byto czems$ innem, jak byt

D Weber w artykule, powyzej przytoczonym, uznaje za-
sadnos¢ tej krytyki. ,Zgoda, pisze, tak przedstawiona, teorya
poznania, przyznaje to, jest niemozliwa, a nawet sprzeczna.“
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fizyczny. A wiec mie¢ preteusye do poznania rzeczy
hezwzgladnej jestto chcie¢, zeby byt fizyczny i to, co
nim nie jest, lecz tylko jego przedstawieniem, byly
identyczne: jestto chcie¢ dwdch rzeczy sprzecznych.

Pormiita idealistyczna zagadnienia pewnosci jest
niezrozumiata.

Istnienie bezwzgledne, t. j. rzecz, ktérgbySmy
przypuszczali, jako istniejaca,, ale ktéraby byta cal-
kiem nazewnatrz podmiotu myslacego, bez wszelkiego
z nim stosunku, bytoby dla niego nicoscig. Tymcza-
sem poznaé, ze prawdziwie znamy rzecz istniejaca
coz to jest innego, fesli nie poznanie, ze przedmiot po-
jecia tej rzeczy istniejacej odpowiada tej rzeczy ist-
niejacej? A jak tu pordwna¢ przedmiot pojecia tej
rzeczy istniejacej z nicoscig? Jak tu sadzi¢, czy za-
chodzi zgodnos¢ czy niezgodno$C pomiedzy pojeeiem
poznania a tern, co dla poznajacego jest niczem?

Kwestya jest niezrozumiata.

Zagadnienie poznania, w tych wyrazach, wjakich
Je stawia idealizm, jest wiec chimeryczne i nieroz-
wigzalne (26).

Krytyki, nalchnione przez poglad idealistyczny
i skierowane przeciw mozliwosci pewnego poznaniapra-
wdy, wychodzg z fatszywej zasady i mijajg sie z celem.

141. Zakonczenie ksiegi IV.— DoszliSmy wiec do
ogrrzednnotoicej rzeczywistosci poje¢, dostar-
czajagcych pierwiastkdw sadu.

Kzeczywistos¢ przedmiotowa podmiotu bowiem
spostrzegamy w faktach zmystu wewnetrznego, kto-
rych istnienie nie jest ani dowiedzione ani dowiedzio-
nem by¢ nie moze, ale jest uznane i nieuniknienie
przyznawane przez kazdg szczerg Swiadomos¢. Do-
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wéd za$ przedmiotowosci iiaszycli sadéw wykazat
nam, ze w sadacli, obdarzonycli pewnoscia, przypisy-
wanie orzeczenia podmiotowijest umotywowane przez
oczywistg przynalezno$¢ orzeczenia do podmiotu.
Orzeczenia wiec uczestniczg w przedmiotowej rze-
czywistosci, nalezgcej pierwotnie do podmiotu.

142. Zakonczenie og6lne. SkonczyliSmy zba-
danie dwoch podstawowych zagadnien epistemologii.

Trzeba nam byto skontrolowaé pewno$¢, jaka
posiada umyst, Kiedy jest S$wiadomy, ze jego poznanie
jest prawdziwe.

Otoz, jakeSmy powiedzieli z samego poczatku,
poznanie, ktdre w Scistem znaczeniu wyrazu moze by¢
nazwane prawdziwem, to sad.

Wypadato nam wiec skontrolowa¢ prawdzi-
wosé sadu.

W sadzie jest pierwiastek formalny i pierwia-
stek materyalny: pierwiastkiem formalnym jest przy-
pisywanie orzeczenia podmiotowi, pierwiastkiem ma-
teryalnym sg dwa wyrazy sadu, orzeczenie i podmiot.

Skontrolowanie pierwiastku formalnego sadu
wykazato nam, ze przypisywanie orzeczenia podmio-
towi w sgdzie pewnym jest umotywowane przez oczy-
wistg przynalezno$¢ orzeczenia do podmiotu, czyli
mowigc Scislej, przez oczywistos¢, ze orzeczenie jest
wymagane przez podmiot i ze podmiot nie jest zrozu-
miaty bez orzeczenia.

W chwili, gdySmy sie zabierali do tego zagad-
nienia przedmiotowosci stosunku miedzy dwoma wy-
razami sadu, mato nam zalezalo na tern, zeby wie-
dzie¢, co podmiot przedstawia umystowi. Czy to jest
esencya oderwana, przedstawiona Swiadomosci wobra-
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zie czysto podmiotowym, czy tez esencya, urzeczy-
wistniona w rzeczy konkretnej i przedstawiona tym
sposobem umystowi w danycli doswiadczenia? Wte-
dy nie potrzebowalismy anisSmy chcieli troszczy¢ sie
0 to, gdyz cata nasza uwaga skupiata sie na potacze-
niu wyrazow, a nie na istnosciach kazdego z nich.

Te istnosci miaty stanowi¢ przedmiot drugiego
podstawowego badania epistemologii.

Czy przedmiot pojec czyli wyrazéw sadu posia-
da tylko istno$¢, nieroztgczng od wyobrazalnosci, czy
tez wyraza rseczywistosCP) Stwierdziwszy, iz nawet
filozofowie idealistyczni musza uzna¢ istnienie fak-
tow, spostrzeganych przez zmyst wewnetrzny,") prze-
konaliSmy sie z rozwaznej kontroli naszych pojec
oderwanych i powszechnych, ze najpowszechniejsze
pojecia polegajg na tych, ktdre sg mniej powszechne,
1ze w ostatecznej analizie wszystkie w podstawie
swej polegaja na pierwszym podmiocie, ktorego istota
(aiiidditas) jest zapozyczona od zmystowego podscie-
liska spostrzezenia*, poniewaz za$ cel spostrzezenia
posiada istnienie, ktdrego wyobrazenie bynajmniej
nie stwarza, przeto przedmiotowa rzeczywisto$¢
pierwszego podmiotu naszych sadéw, a zatem i przed-

') To odréznienie nie uszto uwagi przenikliwego geniu-
sza kardynata Cajetana. ,Hoe est commune omni cognoseitivae
virtuti“, pisze on, ,,quod cognoseere est esse speeiei quae eogno-
ecit sumendo illam speeiem (qgiiidquid ilia sit) in actu in gene-
re eognoseibili, quidgiiid sit de esse ejus actu in genere en-
tiura.“ In Summ, tlieol. p. l-0, q, 17, a, 3.

% Fallimur per sensum circa rem*, mowi $w. Tomasz,
»,non circa ipsuni sentire“. Summ, tlieol. 1-a, q. 17, a. 2. ad 1.
»Semper sensus verum aestiinationein facit de dispositione pro-
pria, sed non de dispositione rerum sensatarum.“ Cajetan., ibid.
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miotowa rzeczywisto$¢ poje¢ w ogole jest uzasa-
dniona.

Arystoteles w swem Organonie Kilkanascie razy
powraca do tej idei podstawowej, ze siibstancya pierw-
sza, t. j. ta, ktéra wporzadku rzeczyiuistosci stanowi
podstawe cech rodzajowych i gatunkowych i koniecz-
ne oparcie dla przypadkow, jest rowniez i jwrzadku
logicznym piertcszynipodmiotem, t. j. tym, do ktdrego
ostatecznie zmierzaja, wszystkie orzeczniki i ktory
sam nie jest orzecznikiem zadnego podmiotu.

»Przedmioty naszych poje¢ mozna podzieli¢ na
trzy grupy, powiada w swych Pierwszych Analitykack.
jedne nie sprawujg funkcyi orzeczenia powszechnego,
ale same stanowig podstawe wszelkiego przypisywa-
nia orzeczenia, jak np. Kleon i Kallias; inne sg zawsze
tylko orzeczeniem: niema orzeczen uprzednich, kté-
rychby mogty by¢é podmiotem, sg to rodzaje najwyz-
sze; inne nareszcie sg raz orzeczeniem, raz podmiotem-,
tak np. czlowiek jest orzeczeniem Kalliasa, a podmio-
tem istoty zyjacej... Zagadnienia umystu ludzkiego
zwykle majg za przedmiot te wyrazy posrednie, ktére
naprzemian sprawujg funkcye orzeczenia i podmiotu;
ot6z wszystkie te wyrazy, zaréwno jak ite, ktore two-
rza najpowszechniejsze rodzaje, w podstawie swej po-
legaja na rzeczywistosciach osobniczych, przedstawio-
nych umystowi przez zmysty \).

'‘AlravT(ov tlov droyv ta {iSv iou TotauTa ware
Y {L76s axXx0 zaTYjYomtahrak §jhHdc za840X00, diov
KXoy xai KaXXtae %ai t6 xa” 'exaaTov xal aio"Yjtov, zatoc
58 TaOVaxxa (xai aoip avepoo:oc, xal Qpov IXKTEPOC tost(ov
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scu, jaki podmiot i jakie orzeczenie, zastosowane do
tego pierwszego podmiotu; wszystkie orzeczenia, kto-
re nastepnie zastosujecie do orzeczenia pierwszego
podmiotu, mozecie i musicie réwniez zastosowat do
pierwszego podmiotu: przypusciwszy np., ze powiecie
naprzod otym CBloiviehu, iz jest csslowieldem, to jesli
dodacie, ze cziowiek jest ¢yjacy® mozecie i musicie
W nastepstwie tego powiedzieé, ze ten cztowiek jest zy-
jacy™ o istotnie ten cztowiek jest zarazem cziowie-
kiem i zyjagcym* .

Otoz jesli rozprawiamy o istotach rzeczy, nigdy
nie trzeba traci¢ z oka, ze istota (esencya) w najsci-
$lejszem pierwszem i gtéwnem znaczeniu tegowyrazu”
jest substancya, ktdra ani w porzadku logicznym nie
jest orzeczeniem podmiotu uprzedniego, ani w porzad-
ku ontologicznym nie tkwi w substancyi uprzedniej:

larij, va 5’a6ta aev xar’a?vXa)v zaTYjyopstiat, zata SS toost(ov
aXXa 7rpOTspov oh zatr~"opstrai'® va Se xal aéra axXXo)v xal
aXX(ov xal ahrm stepa, otov av9p(07:0(; KaXX{ou xai 8tvéptdjrou
C<p>ov.,, Oi)5s ta xab6’sxaata xat’azX(OV, aXX'sTspa xaT’Ixstvtov
ta S$ p-sta”u S'aXov o)c a{xcpoTspiio<; xai yocp adra
xat™ aXX(ov xai aXXa xata trjOTMV \syPrpsxca” xai oye&w ot
XOYOi xal at rixet|>ste eioi traXwTa Tcspt tostox' /| Ac«/. Pr, XXV T1.

1) "Otav sTspov xa”’ $tSpou xaTTf]Yopeti:at we xa'8-’
67CoxstpLSvo'j, oaa xata tod xaT'rjYopou|xevoo Xs/STat, itayta xal
xata Too 07:oxettiSvoo pY]d' T oeTat, oiov av'9-pi07ro<; xata tod Ttvoe
avh-po)7coo xaT'rjYopsi‘cat, t6 Se ~wov xata tot ¢cyd-pwTcoo oi)Xoov
xata TOD Ttyoc; ¢yOoWTCOD Kearjyopypszai zh Cwov o zig otv-
itpowTUOe sau xal ~idov. Categ-. I
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takg, np, bedzie istota, ktérg nazywamy tym cztowie-
kiem, tym koniem #).

Ta doktryna arystotelesowska jest podstawowa
w kryteryologii; zalezZ}» bowiem na tern, jak stusznie
zauwazyt kardynat Cajetan, zeby nie oskarzano filo-
zofii, iz méwi na wiatr; potrzeba, zeby miata Swiado-
mosC, iz pozostaje w zwigzku z rzeczywistosciami
szczegOtowemi, ktdre zmysty nasze pozwalajg nam uj-
mowaé w przyrodzie.

Tym sposobem prawa mysli zdobedg catg swa
warto$¢ i bedziemy wiedzie¢, ze one sg réwniez i pra-
wami rzeczy.

Stowa Cajetana zastuguja na to, zeby je tu przy-
toczy¢ w formie wniosku; sg one ostatnim stowem jego
komentarza do Ostatnich Analityh® napisanego, jak
to warto zaznaczy¢, pod koniec XV wieku.

»Sicut judicium artis, quod non extendit seusque
ad singularia, imperfectum est (eo quod finis practici
intellectus opus est), ita judicium speculativum, nisi
usque ad naturas rerum in singularibus existentes, per
sensus repraesentatas pertingat, perfectum non est,
eo quod pliilosopliia non giiaeritur, ut loguamur in
aere, sed ut de rebus realibus quas universum inte-
grare cerniinus, cognitionem liabeamus* “).

~)y  Qoaia di lattv fj xopKOTaTa xxi Ttpwtwi xal p.a-
Xiaxa XsYOQjLSWY], ~ xavP u7i:oxsip.§vou two? )Gyszca, p-inTe
¢V DT7roxsiijivtj> Tivi IoTW, o'ov 6 tI? av9-p(o;roc, 6 u? lizhg,
C.ategor 11.J
Cajetan, in 11 Post. Anal.., (Jap, 13.



144. Definicya prawdy. Dlaczegosmy powie-
dzieli, ze prawda wiasciwie nalezy -tylko do sadu?
Ozyz kazdy nie przedstaw ia sobie samorzutnie praw-
dy, jako zgodnosci mysli z rzeczg? (“zy dlatego nie
bedzie dowolnoscig zaprzeczyé prawdy prostemu po-
jeciu?

Nie bedzie bez pozytku blizsze rozpatrzenie tej
trudnosci, ktdre nastreczy nam sposobno$¢ ponownego
rozejrzenia drogi przebytej w jej catosci i $cistego
okreslenia na koncu tej drogi, co znaczy prawda po-
znania.

We wszelkiem poznaniu odrézniamy czynno$é
{przedmiot, ktéry poznanie ma na celu.

CzynnoS¢ wdadzy poznawczej moze by¢ nazwana
prawdziw g w tern znaczeniu, ze wiernie co$ przed-
stawia.

Z tego powodu akt prostego pojmowania zastu-
guje na nazw'e praAwdziwosci. Zdaje sie nawet, ze
mowa samorzutna zmierza w'prost dotego powierzcho-
W-nego pojmowania prawdy. Samorzutnie bowiennvyo-
brazamy sobie w'szelkg Amadze poznawczg jako pe-
wnego rodzaju reflektor. Je$li jakakolwiek rzecz
A/nim sie odbije, powiadamy, ze obraz odbijajacy
przedstawia rzecz odbita, a sagdzac o umysle na podo-
bienstw~ zwierciadta, powiadamy, ze proste pojecie
jest prawdziwe, o ile jest wiernym wyrazem rzeczy-
wistosci zewnetrznej.

Bez watpienia, jak bystro zauwazyt $w. Tomasz,
veritas est inintellectu cognoscente, quod quid est, ut in
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guadem re vera® prawda nalezy do prostego ujecia,
w tern znaczeniu, ze akt prostego ujecia jest csems$
wijobrasajacem to" cojest, a zatem czems prawchiwem.
Nie tak jednak, jak sobie wyobraza pospdlstwo, zeby
proste pojecie miato odrazu ujmowac rzecz zewnetrz-
ng i zeby miato\»y¢ prawdziwem, poniewaz ja ujmuje
taka, jaka jest nazewnatrz: dostatecznieSmy wykazali,
odpierajac idealizm, ze takie pojmowanie zgodnosci
ujecia z rzeczg taka, jaka jest, w stanie bezwzgle-
dnym, nie ma sensu. Ale kazde ujecie ma z koniecz-
nosci cel przedmiotowy, kazda mysl tre$¢ pomyslang, ka-
Zde wyobrazenie, kazde widzenie, kazde styszenie ma
przedmiot wyobrazony, styszany, widziany. ; Ponie-
waz istotng cechg jakiegokolwiek poznania jest to,
zeby byto przedstawicielstwem, mozemy zestawic cel
przedstawiony, tj. przedmiot, i to, co go przedstawia,
mysl, wyobrazenie, widzenie, styszenie, i powiedzieC,
ze miedzy jednym a drugiem zachodzi stosunek
prawdy.

Chetnie przyznajemy, ze faktycznie ta.k ale
w porzadku logicznym, w ktérym stawiamy sie, podej-
mujac kontrole prawdy naszych wiadomosci, nic o tern
nie [wiemy*

Prawda, zrozumiana tak, jakesmy wytozyli, nalezy
wiec faktycznie, zgadzamy sie na to, do kazdego prostego
ujecia albo spostrzezenia, ale nalezy do niego z istoty
swej] jest bowiem rzeczg wewnetrznie niemozliwg i fi-
zycznie niepojeta, zeby istniato ujecie albo spostrzeze-
nie bez przedmiotu ujetego, albo bez przedmiotu spo-

Summ. theol” p. I-a, g. 16, a. 2.
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strzezonego-, jesli zatem obecnosé przedmiotu, tak
zrozumianego, wystarcza do logicznej prawdy aktu
ujecia, wtedy wszelkie poznanie jest prawdziwe, inie-
ma zadnej materyi do odrdznienia miedzy prawdy
a bledem.

Umyst nie jest zdolny sie pomyli¢, stusznie po-
wiada $w. Tomasz, oilepoprostuujmujeto, czem rzecz
jest.e*wii quid  ,,Circa quod quid est, intellectus non
decipitur... In cognoscendo quidditates simplices non
potest esse intellectus falsus, sed vel est venis, vel
totaliter nihil intelligit“ .

Biad staje sie bez watpienia mozliwym od chwi-
li, gdy umyst fgczy lub roztgcza treSci (quidditates)
rozne, albo ich pierwiastki-, staje sie wtedy mozliwym,
gdyz umyst jest narazony na kojarzenia cech, nie da-
jacych sie pogodzi¢ U; ale dziatanie, przez ktére
umyst tgczy albo roztgcza zrozumiate tresci albo ich
pierwiastki, nie jest juz prostem ujeciem, lecz sadem,
compositio et divisio, jak sie wyrazali dawni scho-
lastycy.

Stad wiec prawda poznania nie jest juz prawdg
prostego ujecia, ale praw-dg sadu, a zatem porzucamy
hypoteze tych, ktérzy clica, aby prawda stosowata sie
do aktu prostego ujecia.

Przypominamy mimochodem, jakie kryteryum
powinno kierowa¢ umystem w formutowaniu sgdéw:

® Suinin, iheol., 17, a. 3.

5 ,.Inoperatione intellectus, qua cognoscit quod quid est,
potest esse falsitas per aecidens, inquantum ibi compositio intel-
lectus admiscetur®. Thill,

30



jest to oczywistos¢ przedmiotowego zwigzku podmiotu
i orzeczenia.

Ci, ktorzy okreSlajg prawde, jako ,,zgodno$¢
prostego ujecia z jego przedmiotem, dotyczacym tresci
wewnetrznej (gnidditatif)“, powinniby uogélni¢ teo-
rye fenomenistyczug Protagorasa, zastosowac jg za-
rowno do umystu, jak do zmystéw, i powiedziec,
ze wszelkie poznanie, cokolwiek jg wytwarza i jak-
kolwiek, jest zawsze prawdziwe. Zawsze bowiem
zréwnanie podmiotu z przedmiotem, gdzie jest zrozu-
miate dla prostego ujecia, nieimiknienie znajduje swe
urzeczywistnienie.

Ale rzecz jasna, ze kiedy méwimy o prawdzie
logicznej, podlegajacej kontroli kryteryologii, cliceniy
mOAV¢ o prawdzie logicznej, Avytwarzanej w takich
warunkach, w jakicli i btgd mogt byt sie wytworzyé.

Co to znaczy?

Kiedy w poznaniu rozwazamy nie akt zdolnosci
poznawczej, lecz cel aktu poznawczego, tj. przedmiot
poznany, mozemy sie zapyta¢, czy ten przedmioty spe-
cjatnie przedmiot zrozumiany, pomimo wiasciwych
sobie cech ])owszechnosci i konieczno$ci jest ten sam,
mzynajmiej materyatnie, co inny przedmiot, ktory
jest nam dany, z wiasciwemi cechami szczegGtowosci
i przypadkowosci, w wrazeniu zmystowem i tam wy-
kazuje istnienie, niezalezne od wyobrazenia zmysto-
wego N.

0 ,Tliid proprie videtur, quod habet esse extra Tidentefn“.
S. Thomas, IlI, Dist. X1V, g. 1, a. 2. »Seientia risionis addit su-
pra simplicem notitiam aliquid quod est extra genus notitiae, scil.
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Kvvestya ta, ktérg nazwaliSmy kwestyg przed-
miotowej rzeczywistosci naszych poje¢, ma swe wy-
razne znaczenie; ale si;osunek zgodnosci, ktory onaza-
mierza wyjasni¢, nalezy, powtarzamy to, do obrebu
sadu. OdpowiedZz bowiem na to pytanie moze by¢
wyrazona, jak nastepuje: zrozumiata tre$¢ wewnetrz-
na, (giiidditasj, ktéra pojmuje, jest, przynajmniej ma-
teryalnie, identyczna z konkretng rzeczywisto$cia, co
do ktorej mam Swiadomos¢, zejg ujmuje: Callias est
hic homo.

Stowem, wiec prawda logiczna, wiasciwem
znaczeniu tega*wyrazu, ta, o ktdrg nam chodzi, kiedy
sie zajmujemy skontrolowaniem prawdy naszego po-
znania, nalezy tylko do sadu, czy to do sadu, wypo-
wiadajgcego tozsamos$¢ albo nietozsamos¢ dwaoch cech,
potaczonych w wytworzeniu treSci ztozonej, czy tez
sadu, wypowiadajacego tozsamo$¢ materyalng przed-
miotu formy zrozumialej z rzeczywistoscig doswiad-
czalna.

Poniewaz prawda logiesna przypuszcza mB
prawdziwy, przeto prawda ontologicma, przedmiot sa-
du, moze byc¢ tylke stosunhiem\ jest to stosunek wyo-
brazalnego do jego wyobrazenia.

oxistentiaiii rerum*. De verti. ¢. 3a 5 ad 2. Przeciwstawiajgc
wiadomosci woyone, wykacznie fenomenalne, wiadomosciom intui-
cyjnym, $w. Tomasz powiada bardzo wyraznie: ,In rebus sensili-
bus, dum aliquid sentintu?., asserimus sic esse. Cum autem secun
dum phantasiam aliquid videtur, non asseriraus sic esse, sed sic vi-
deri vel apparere nobis®. De anima, Ill, lect. 4. Rozbierzemy obszer-
nie w kryteryolog-ii saesegétowej (Ks. I, 1) odréznienie scliolasty-
ozne miedzy poznaniem abstraktyjnem (notitia) i poznaniem intuicyj-
nem {visio™.
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Po tych wyjasnieniach lepiej rozumiemy, dla
czego w deflnicyi $w. Tomasza: ,,Yeritas est adaequa-
tio rei et intellectus“ — zrozumie¢ nalezy nie zgod-
no$¢ pojmowania z jego pojeciem, zgodno$¢ zu-
petnie osobistg i nie podlegajaca dyskusyi, lecz raczej
zgodnos¢ przedmiotu wtdrnego pojmowania z przed-
miotem wyobrazenia, przypuszczalnie juz istniejgcego,
aiaequatio intellectus et rei jam mente praeconceptae.”

Kiedy na poczatku tego dzieta podaliSmy przy-
toczone tutaj wyjasnienie tradycyjnej deflnicyi pra-
wdy, ,,adaequatio rei et intellectus®, njj(| wiedzieliSmy
wtedy, ze to wyjasnienie moze sie powota¢ na powa-
ge kardynata Cajetaiia.

Znakomity komentator nauki Aniota Scholi nie
wahat sie napisa¢, ze zwykta deflnicya, w tej chwili
przytoczona, moze bn¢ pOAvodem wielkich niejasnosci.
Deflninicya jest Scista, powiada, kiedy jg stosujemy
do rzeczy praAvdziwych- ale jes$li chcemy rozumieé
0 prawdzie w heziczgladnem znaczeniu tego wyrazu® ,,de
veritate absoluta“, trzeba uczyni¢ jedno zastrzezenie;
nie wszelka bowiem czynno$¢ 'umystowa podpada pod
tedeflnicye, lecz tylko Czynnosé umystowa, majaca za
przedmiot jaki Stosunek, tj. sad: ,,non conformitas cii-
juscnmque intellectus, sed intellectus, complex! an-
tum est veritas*.

Niemniej przeto, ciggnie dalej Cajetan, dotrzyj-
cie do gruntu definicyi $w. Tomasza, a znajdziecie, iz
jest stuszna jako definieya prawdy hezwzgladnej.

Pojecie bowiem prawdy w istocie swej zawiera
stosunek podobienstwa, réwnosci, ,,adaequatio.”

Proste za$ pojecie nie zawiera w sivej istocie sto-
sunku podobienstAva: to boAviem, co jest proste, ineom-
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plexum™ samo sie, per se, nie zawiera stosunku,
n, p. stosunku réwnosci; nie méwimy, zeby to, co jest
proste, nie mogto faldycmie by¢é réwnem czemus$ in-
nemu, doswiadczenie moze stwierdzi¢, iz tak jest; ale
w kazdym razie stosunek réwnosci nie jest zawarty
A/definicyi prostego terminu.

Wszelkiemu ztozonemu wypowiedzenia mysli,
przeciwnie, jest rzecza, istotnie wkasciwa’, z natury jego,
per se, in propria ratione, ze pozostaje w stosunku
réwnosci atbo nieréwnosci z wypowiedzianym przed-
miotem. Z konieczno$ci bowiem pierwiastki wypowie-
dzianego kompleksu myslowego nalezg lub nie naleza
do siebie nawzajem: jesli wiec wypowiedzenie przed-
stawia przynalezno$¢ taka, jaka faktycznie jest, wte-
dy wypowiedzenie jest podobne do tego, co wypo-
wiedziano; w przeciwnym razie wypowiedzenie jest
do niego niepodobne. Wypowiadanie stosunku jest
wiec istonO: cedgg, sadu.

Poniewaz wiec istnieje czynno$¢ umystu, jedy-
na, do ktdrej z jej wlasnej natury przystaje stosunek
wymagany zasadniczo, aby w niej sie miescita praw-
da, otej przeto czynnosci nalezy rozumie¢ definicye:
»veritas est adaequatio rei et intellectus®, a zatem
trzeba jg tak przettumaczyc¢: prawda jest zgodnosé
mysli, o ile dla niej jest rzeczg istotng pozostawanie
w stosunku zgodnosci albo niezgodnosci ze swym
przedmiotem, stowem, zgodno$¢ sadu z przedmiotem,
wypowiedzianym przez sgd.")

% ,Hlud obscuritatein magnam in liac materia ponit, sci-
licet, quod veritas est conformitas inteileetus et rei. Hoc enim
potest intelligi de veritate rei, vel de veritate absolute. Et
primo modo est optime dictum: quoniam veritas, qua omnis res
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UstaliliSmy wiec definicje prawdy.
Powrdémy jeszcze po raz ostatni do pojecia
pewnosci.

144. Definicja pewnosci.—Pewnos$¢, rozpatry-
wana w sobie samej, jako rzeczywisto$épsycliologicz-

iii suo gradu essendi dieitur vera, sire eognoscat sive non, eon-
sistit in conformitate horum duoriini, iit patet ex littera hae et
praeeedente. Secundo autem modo, ut prima fronte apparet, est bene
dictum, sed particuiariter intelligendum; quia non conforniitas eii-
juscunque intelleetus, sed intellectas complexi tantum est veritas,
nt patet ex dictis. Sed si altius definitionem hanc perserutati fu-
erimus, inveniemus quod iiniversaliter et proprie loguendo, haec
diffinitio soli veritati absolute convenit, et non veritati rei nisi
extensive. Conformitas enim intelleetus ad rem duplieiter po-
test in intelleetu inveniri; uno modo per antecedens, alio modo
per se. Nulli enim intellectiii incomplexo ut sic, convenit per
se conformitas ad rem: quia incomplexum ut sic respectum nul-
lum aequalitatis aut inaeqnalitatis ad alterum exercet: quamvis
forte adaequatum alter! de facto sit, ut patet inductive. Complexa
autem enuntiatio mentalis omnis per so exercet in propria ratione”
quod sit aequalis vel inaequalis enuntiatae rei: quoniara essentia-
liter est similitudo, quod hoc insit vel non insit illi. Et si gni-
dem inest quod repraesentat incsse, eonformis dieitur: sin au-
tem, difformis. Quum igitur aliquis intelleetus sit ex propria ra~
tione eonformis aut difformis, et de ratione veritatis absolutne sit
conformitas intelleetus: consentaneum est, quod de intelleetu, cui
per se convenit conformitas, est sermo. Ita, quod sensus est,
veritas est conformitas intelleetus et rei, id est, veidtas est in -
tellectus per se eonformis rei, vel conformitas intelleetus, per
se sirbjecti conformitas, ut sic in diffinitione veritatis ponatur
intelleetus tanquam subjeetum non per accidens, sed per se,
Tab's autem est intelleetus eoinponens, ut dictum est. Caje-
tanus, in Summ. theol. p. 1-a, g. 16, a. 2



na, niezaleznie od przyczyn, ktore j§ rodzg, jest zde-
cydowanie sie umystu na jeden przedmiot, ,,certitudo
nihil aliud est quam determinatio intellectus ad
iinum.*

Rozpatrywana w stosunku do przyczyny, ktora
ja rodzi, pewnos¢ jest stanowczem przyznaniem przez
umyst przedmiotu, ktéry jest mu znany, ,firmitas
adhaesionis intellectus ad suum cogiioscibile*,” a wy-
razniej, jest to spoczynek umystu w Swiadomeufpo-
siadaniu prawdy.

Ten spoczynek umystu, ktéry kazdy obejmuje
W pojeciu pewnosci, czemze on jest wiasciwie? Czy
jestto co$ rdznego od pewnego przyznania? Czy sie
nie zdaje, ze jestto usposobienie natury uczitcioivej, ze
przeto stosuje sie raczej do woli, niz do wiadz po-
znawczych? Czyz wskutek tego nie nalezatoby
w uczuciu zadowolenia albo spoczynku, przywiazane-
go do pewnosci, upatrywa¢ dowodu, iz teorye pozna-
nia wylacznie ,,intelektualistyczne* sg bledne?

Zdaje sie rzeczg widoczng, ze umyst jest zdolny
tylko do jednej czynnosci, pozMcncrmia prawdy. Pew-
nosé, o ile nalezy do umystu, moze wiec by¢ jedynie
jakoscig poznania umystowego. A wiec spoczynek
pewnosci musi by¢ spoczynkiem w poznaniu.

Czemze moze byé ten spoczynek, jesli nie za-
przestaniem poszukiwania prawdy?

Pewnos¢, ktdra w swej postaci pozytywnej jest
Swiadomem posiadaniem prawdy, ukazuje sie nam pod
postacig neyatyn-na, jako zaprzestanie wszelkiego dal-
szego poszukiwania, a wiec jako spoczynek czyli kres
ruchii’, ale pod swa podwdjng postacig peAnos¢ rze-
czywiscie jest jedng i identyczng: spoczynek nie doda-
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je nic nowego do przyznania, ani przyznanie do $wia-
domego sg.dii o prawdzie.

Niewatpliwie, pewnos¢ daje nam co$ w rodzaju
usposobienia ucsucioicego. Ale nie trzeba zapominac,
ze umyst nalezy do tego ztozonego podmiotu, ktérym
jest jazn, jazn wraz z moznoscig kochania wszj”stkie-
go, co dla niej jest dobre, zarébwno jak ze zdolnoscig
ujmowania wszystkiego, co jest prawdziwe.

Ot6z poznawanie prawdy przez umyst jest do-
brem dla woli mys$lacego podmiotu.

Wiec $wiadome posiadanie prawdy jest natural-
nie dla nas zrédlem uczucia® pozwala nam uzywac
rozkoszy, zadowolenia, spoczjmku.

Piekne i glebokie-jest to stowo Platona, tak
wymownie wyjasniane przez Olle-Laprunea: ,,Ca-
tg duszg trzeba dazy¢ do prawdy. “

Jezyk zresztg po$wiadcza wspoétdziatanie naszej
wihadzy poznawczej i uczuciowej w pewnosci: moéwimy
bowiem oiirzysnamn (assensus) umystu dla prawdy
i 0 zgodzie (consensus)  woli, jako o naturalnym
skutku tego przyznania.-)

1) Wyrazy f{acinskie assensus i consensus® francuskie
assentiment i consentement 13.czg sie etymologicznie z scnsus, senti-
ment (uczucie), pochodzgeemi od stowa sentir (ezwé). Wy-

razy polskie prayananiex agoda togo stosunkll etymologicznego
nie wyrazajg,; raoznaby chyba uzy¢ w podobnein znaczeniu wy-
razu pocaucie albo odcaucie. {Prayp. ttum.)

-) Czesto okreslajg pewnos¢ jako mocne jirzyznanie umystu
bez obawy btedu. Powtarzamy tu, ze moéwigc S$ciSle, obawa nie
nalezy do umystowosci, jest ona iiichem odpornym wiadz uczu-
ciowych wobec niebezpieczenstwa: zawod umystu jest bowiem
faktycznie dla woli myS$lacego podmiotu atem, niebezpieczerstwo
zawodu jest wiec dla niej przedmiotem obawy.
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Pozostaje nam jeszcze jeden punkt do wysSwie-
tlenia*, dotyczy on metody, przez nas uzytej w celu
rozwigzania dwoch zasadniczych zagadnieh episte-
mologii.

Dlaczego nie rozpoczeliSmy rzeczy od krytycz-
nego zbadania pojecia, aby nastepnie przej$¢ do zba-
dania sadu? Czy ta metoda nie byta wskazana przez
samg swa prostote? Czy nie nakazywato jej prawo,
Kierujgce stopniowem tworzeniem sie naszych wiado-
mosci? Skad pochodzi, ze zagadnienie przedmioto-
wosci zdan idealnych poprzedzito zagadnienie rzeczy-
wistosci przedmiotowej pojec?

145. Zestawienie dwdch zagadnien: prawdy ide-
alne i prawdy do$wiadczenia.— Platon nie przypusz-
czal, zeby rzeczy przypadkowe, i)rzemijajace mogty
stanowi¢ przedmiot poznania naukowego. Nauka
miata wiec by¢ dla niego bez zwigzku ze Swiatem
konkretnym, w ktérego tonie zyjemy.

Arystoteles stuszniej uznat, ze nauka ma za
heMiwsredni i eilowny przedmiot zrozumiate jakosci
((luidditates) rzeczy, oderwane i powszechne, oraz ich
konieczne stosunki, niezalezne od okolicznosci miej-
sca i czasig ale zrozumiat, ze ona mimoto rozcigga sie
sposobem pochodnym do rzeczy doswiadczenia. ,,In-
corruptibilium datur scientia simpliciter, corruptibi-
lium per accidens*)

Niozemy okres$li¢ esencye idealng, poszukiwac,
jakie sg jej konieczne wiasnosci, ustanowi¢ sposobem
przekonywajagcym stosunek wiasnosci do esencyi,
jednej esencyi i jej wkasnosci do innej esencyi i jej
wiasnosci, zbudowac wiec catos¢ definicyi i dowodzen.

) 1Pasr.'Anal, cap: IX.
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nauke catkowity-, nie troszczac sie o istnienie lub nie-
istnienie rzeczy przypadkowych.

Nauka ma wiec przedmiot pierwszy, bezposred-
ni, dziedzine tego, co jest czysto myslowe, niezalezne
od poznania prawd doswiadczenia. ,Incorruptibi-
lium datur scientia simpliciter.”

ByliSmy zatem upraumieni zajmowaé sie pe-
wnoscig nauk idealnych przed zbadaniem pewnosci
prawd doswiadczenia, a przeto méwi¢ o przedmioto-
wosci prawd oderwanych, zanimesmy przeszli do
przedmiotowej rzeczywistosci pojeé.

Ale nauka ma drugi jeszcze przedmiot: esencye
mys$lowe, rozwazane poza dziedzing czystej mysli,
w ich zastosowaniach do rzeczy jednostkowych.
»Scientia per accidens terminatur ad corruptibilia, id
est ad particularia, quae per se corruptibilia sunt®.
To, czego nauka nas uczy o naturze ludzkiej, da sie
zastosowac do natury ludzkiej kazdego osobnika; to,
co wiemy o oderwanej liczbie cztery® stosuje sie do
wszystkich wielosci jakichkolwiek czterech N.

# ,,Potest seieiis uti uiiiversali eo,!ynitione dupliciter Uno mo-
do ut objecte: et lioc iaeit cum intelleetuales limites non egredituV
diffiniendo, demonstrando passiones, etc... Alio modo ut medio res-
peetu singiilarium et hoc ministerio inferiorum virium applicatus
faeit: quoties conclusio est propositio singularis; oportet siquidem
tune alteram praemissarum saltern esse universalera. Quia ergo
seientia nostra est de universalibus sempiternis, non talibus, quae
singularium naturae non sunt, ut Plato posuit, sed talibus, ut eorum
applicatione ad corruptibilia, quorum sunt naturae, ipsorum cor-
ruptibilium notitiara habeamus, eorruptibilium dieit Aristostoteles,
scientiam esse per aecidens: turn quia terminari ad individua {cor-
ruptibilia non convenit seientiae in intellectu consistent et direc-
te, sed dura egreditur quodammodo et reflectitur adminiculo sen-
suum supra corruptibilia in quibus salvatur universale illud“. Ca-
jetan, in Post Anal., cap. IX.
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Jest zatem uprawnione stosowanie pojec i zasad
porzadku idealnego do dziedziny do$wiadczenia.

Co wiecej, to stosowanie nietylko jest uprawnio-
ne, ale sie narzuca.

Twierdzenie bowiem o przedmiotowej rzeczy-
wistosci poje¢ liomecmie jest podlegte twierdzeniu
0 przedmiotowosci zasad.

Podczas gdj* przedmiotowa oczywisto$¢ stosun-
kéw idealnych jest formalnie niezalezna od wszelkie-
go istnienia przypadkowego (Ul), oczywistos¢ przed-
miotowej rzeczywistosci pojec zalezy formalnie (134)
od zastosowania do danych intuicyjnych zmystu we-
wnetrznego, zasad idealnycli, mianowicie zasady prze-
ciwiefstwa i zasady przyczynowosci.

A zatem metoda, ktorej uzyliSmy w badaniu
dwoch podstawowych zagadnien epistemologii, byta
nie tylko uprawniona, lecz i honiecsha.

Na tern konczymy kryteryologie ogolm;j. Stresc-
my ja pokrotce.

146. Streszczenie kryteryologii ogdlnej. Epi-
stemologia ma na celu poszukiwanie, czy umyst ludz-
ki jest zdolny do poznania prawdy. Bierze sobie za
przedmiot nasze wiadomos$ci samorzutnie pewne i pod-
daje je kontroli rozwagi (refleksyi), w celu przekona-
nia sie, czy rozum zastanawiajgcy sie moze zdoby¢
przeSwiadczenie, ze sg prawdziwe, i uwazac je prawo-
wicie za pewne.

Przedmiotem Fiencszej Ksiegi byto okreslenie
wyrazéw tego zagadnienia, mianowicie poje¢ prawdy”
poznania prawdy” petonosci poznania prawdy, oraz po-
stawienie samego.
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Zagadnienie ogblne nie moze byC rozstrzygnie-
te, ani nawet postawione, bez uprzedniej zgody do-
gmatykow i sceptykow co do icarimkow, tvjakich umjffil
make i poioinien ArzypusBcsalnie sie postawi¢, aby za-
bra¢ sie do roawigzania podstawowych zagadnien
kryteryologii. To wstepne zagadnienie bylo przed-
miotem Ksiegi U.

Co sie tyczy ogolnego zagadnienia epistemologii,
jest ono podwojne. Poniewaz bowiem przedmiotem
tej nauki jest poznanie prawdy, a prawdy nalezy do
"e,dn, epistemologia naturalnie skontrolowa¢ musi tak
'stosunek miedzy dwoma wyrazami sg,du, jakotez war-
tos¢ wyramw, postawionych we wzajemnym stosunku
do siebie-, stad wynikaja, dwa zasadnicze zagadnienia,
zagadnienie przedmiotowosci sagdu pewnego i zagadnie-
nie jprzedmiotowej rzeczyicistosci wyrazow sadul.

Rozwazna kontrola stosunku miedzy orzeczeniem
a podmiotem nasuwa potrzebe dowiedzenia sie, czy
ten stosunek jest czy nie jest przedmiofmoy: trzeba
wiec byto zada¢ sobie pytanie, czy umyst posiada re-
kojmie prawdy, wydobytg z samego sadu i motywuja-
cg przedmiotowo przyznanie, stowem, wewnetrzne
Kryteryum prawdy.

W celu uproszczenia tego drazliwego pytania
nasamprzdod ograniczyliSmy je do bezpo$rednich zdan
porzadku idealnego. Odrzuciwszy teorye krytyczne,
ktoére za ostateczng rekojmie poznania pewnego poda-
ja czy to kryteryum zewnetrzne, czy tez kryteryum
wewnetrzne, ale wylacznie podmiotowe, czy nareszcie
krytersmm potegajace logicznie na zatozeniu innego
kryteryum, wykazaliSmy, ze umyst w rzeczy samej po-
siiida kryteryum prawdy przedmiotoicei bez-
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posrednie-* moglismy wiec wywnioskowac, ze wiadomos-i-
ci idealne bezposrednie sg przedmiotowo oczywiste, ze
przeto w tych granicach pewno$¢ jest umotywowana.

Nastepnie poddalismy krytyce suhjeJctywlmi*dM-
towski, Kktory wprost sie sprzeciwia twierdzeniu
0 przedmiotowosci naszych wiadomosci idealnych,
oraz pomijtyivizm, ktory paczy prawdziwe znaczenie
porzadku idealnego i nie poznaje sie na jego po-
wszechnosci.

To og6lne zbadanie prsedmiotoiuosci naszych
wi¢ldomosci porzadku idealnego stanowito przedmiot
Ksiegi 111.

Pozostawato jeszcze zagadnienie przedmiotowej
rzeczyiinstodei naszych pojeé. Zagadnienie to stano-
wi przedmiot Ksiegi 7F, ktoragSmy co tylko stre-
Scili.

Dogmatyzm tym sposobem znalazt swe uspra-
wiedliwienie: umyst ludzki jest zdolny do poznania
prawdy, jest Swiadomy, ze jest zdolny ja poznaé, ze
wiec moze korzysta¢ z pewnosci.

Taki jest wniosek kryteryologii ogélnej® ktérej
przedmiot stanowita: Pewnosé.

W jakich dziedzinach i jaki sposdb rozum jest
zdolny do pewnosci?

Sg to kwestye stosowania, ktore znajdg wiasci-
we swe miejsce w kryteryologii szczeg6towej. Ta dru-
ga czes¢ kryteryologii bedzie miata za przedmiot:
Nasze przyznania pewnosci.

Rozbierzemy tam po kolei zasady, fakty Swiado-
mosci, wnioski dedukcyjr.c i indukcyjne, istnienie
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przyrody Swiata zewnetrznego, rzeczywistosci meta-
fizyczne, wspomnienia, wierzenia w powage kogo$
innego.

Nastepnie poréwnamy jedne z drugiemi nasze
rozne wiadomosci pewne i sprébujemy nareszcie przez
dowodzenie syiitetyczne potwierdzi¢ ogdlne wniosk
naszej pracy analitycznej.
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