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W S T Ę P .

Treść: l. Przedmiot traktatu: jego tytuł. — 2. Dlaczego-
śmy nie przyjęli powszechnie używanej nazwy; Logi­
ka realna.— 3. Kryteryologia, jej zależność od psy­
chologii.— 4. Powód, dla którego należy wyznaczyć 
Kryteryologii miejsce osobne. — 5. Podział trak­
tatu.

I. Przedmiot traktatu; jego tytuł. Przedmio­
tem niniejszego dzieła jest analiza naszych wiadomoś­
ci, o ile są one pewnemi, i filozoficzne poszukiwanie 
podstawy, na której opiera się ich pewność. Ponie­
waż przyjęto słowo liryteryum (od słowa %pivstv roz­
różniać) na oznaczenie środka, służącego do rozróż­
nienia prawdy od błędu, cechy, po której rozpoznać 
by można, czy dana wiadomość jest prawdziwą, prze­
to słowo kryteryologia, nauka o kryteryum, uwydat­
nia dobrze myśl główną niniejszego dzieła.
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Słowo to od niedawna jest w użyciu. Istnieje 
zreszt[j inne, jeszcze świeższe, które zaczyna przyjmo­
wać się w Niemczech i Anglii: episteiuolo(jia (od 
Ta[j.a:, wiedzieć, sirwTfjjjLY], wiedza).

Najzgodniejszem z arystotelesowsk^ i schola- 
styczną tradycyji byłoby używanie terminu Analityka, 
a więc Analityka pomania pewnego. Kant w „Kryty^- 
ce czystego rozumu“ użył wyrażenia Analityka tran­
scendentalna na oznaczenie części dzieła, traktującej 
o najpierwotniejszych składnikach władzy poznania, 
i^le słowo Analityka nie używa się w języku francu­
skim jako rzeczownik.

My trzymać się będziemy nazwy „Kryteryoło- 
gia“, zastępując ją niekiedy niezbyt dokładnem wy­
rażeniem „Nauka o pewności“. Ostatnia ta nazwa 
dobrze wprawdzie wyraża materyalny przedmiot tej 
części tiłozotii, który ma oznaczać, tj. pewność, ale 
nic nie powiada o formalnym punkcie widzenia, z któ­
rego ją rozpatrujemy, o poszukiwaniu sprawdzianu 
(kryteryumj, zdolnego zapewnić umysłowi pewne po­
znanie prawdy.

2. Dlaczego nie przyjęliśmy zwykłego terminu: 
Logika realna. Logika realna jest nazwą najbardziej 
rozpowszechnioną, w przeciwstawieniu do Logiki for­
malnej. Ta ostatnia, jak mówią, zajmuje się głównie 
prawidłami formy sylogizum, abstrahując od tego, 
co stanowi jego materyę; innemi słowy, zajmuje się 
logiczuem powiązaniem przesłanek z wnioskiem, nie 
troszcząc się zresztą o prawdę lub fałsz zdań, wzię­
tych oddzielnie. Logika materyalna albo realna 
przeciwnie, zajmuje się temi zdaniami, wziętemi od-



dzielnie, abstrahując od ich logicznego związku, ce­
lem poszukiwania, czy są one prawdziwa, czy fałszy­
we, pewne czy niepewne.

Ten sposób postawienia kwestyi jest jednak nie­
słuszny, jest niedokładny, płynie z podejrzanego źró­
dła i wreszcie przy bliższem zbadaniu okazuje się 
sprzecznym.

Jest on niedokładny: Logika formalna, pojęta 
jako synonim logiki dedukcyi, jest tylko częścią dya- 
lektyki. Ta ostatnia zawiera trzy czynności umysłu: 
pojmowanie, sąd, rozumowanie. Co się tyczy dwóch 
pierwszych, pojmowania i sądu, rozróżnienie postaci 
formalnej i postaci materyalnej aktu poznawczego 
nie ma żadnej racyi bytu. Stąd więc nazwa logiki 
formalnej stosuje się tylko do jednej części treści, któ­
rą ma oznaczać-, odpowiada więc niedokładnie swemu 
przedmiotowi. ’

Kozróżnienie to płynie z 'podejrzanego źródła: To 
rozróżnienie logiki na formalną i realną da się zrozu­
mieć jedynie tylko w filozofii Kanta. Dla Kanta ca­
łe poznanie składa się z dwóch elementów: materyi^ 
dostarczonej przez zmysły, i formy, poprzedzającej 
doświadczenie, „a priori“, w którą materya wchodzi 
i przy pomocy której dokonywa się synteza myśli. 
IMożna przeto pojąć, że w tego rodzaju psychologicz­
nej koncepcyi jest miejsce na Logilcę form, pozbawio­
nych materyi, i Yi-d.Logikô  materyaina, czyli realną, zaj­
mującą się zawartością myśli. Skoro jednak ma się 
wiarę w jedność formy poznania i jego przedmiotu 
w akcie myślowym, dwoistość podziału nie ma sensu
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i byłoby rzeczą nieroztropną, a nawet niebezpieczną 
podział ten zachowywać )̂.

Jest to w końcu sprzeczność przyczepiać do wy­
razu Logika przymiotnik: realna. Któż nie wie, że 
Logika przeciwstawia się Metafizyce, jako nauks
0 istocie rozumowej nauce o istocie rzeczytvistej'> Jeżel: 
więc mówimy, że Logika ma formalnie za przedmie 
rzeczywiste, jest to twierdzić, że jest ona jednocześnie
1 nie jest Logiką, czyli znaczy to wpaść w sprzecz­
ność )̂.

1) Wielu autorów współczesnych, doprowadzając do krań 
ców przeciwstawienie formy i inateryi naszego poznania, zapo 
czątkowane przez Kanta, doszło do rozróżnienia dwóch prawd 
formalnej i realnej.

„Prawda realna, mówi Hamilton, jest to zgodność pomię­
dzy pojęciem, a jego przedmiotem; prawdat, formalna jest to zgo 
dnośe dwóch pojęć między sobą, jako pojęć“.

W  tern rozróżnieniu jest nadużycie słów. nieusprawiedli­
wione niczem, liamilton. Lect 64.

“) Sw. Tomasz powiada bardzo wyraźnie: „Ens est du­
plex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationii 
dicitur proprie de illis intentionibiis, quas ratio adinvenit in re­
bus consideratls, sicut intentio generis, speciei et similium 
quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed consideratio- 
nem rationis consequuntur. Et hujusmodi scilicet ens rationis es. 
proprie subjectum logicae^. S. Thomas, in Met. lib. IV lect 4.

„Sciendum est, quod alia ratione est de eommunibus logi- 
ca et philosophia prima. Philosophia enim prima est de com 
munibus, quia eius eonsideratio est circa ipsas res communes 
scilicet circa ens et partes eius. Et quia circa omnia quae sun 
h ibet negotiari ratio, logica autem est de operationibus ratio­
nis, logica etiam erit de his, quae ad omnes res se habent
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3. Kryteryologia, zależność jej od Psychologii.
Jeżeli jednak umieszczanie badań rzeczywistości w lo­
gice stanowi nadużycie, do jakiej części filozofii nale­
żeć będzie kryteryologia? Według nas do psycholo­
gii. Bez wątpienia, w rozwinięciu kwestyi, podnie­
sionej przez zagadnienie pewności poznania, zawiera 
się nie jedna karta z metafizyki ogólnej-, niema zresz­
tą nauki, któraby nie odnosiła się do „filozofii pier­
wszej“-, ale bezpośredni przedmiot kryteryologii na­
leży do psychologii. Idzie tu, mianowicie, o obser- 
wacyę faktóic poznania pod formalną postacią ich pe­
wności-̂  otóż pewność jest niejakim stanem zdolności 
pomawceej, i jej racya ostatnia znajdować się musi 
w naturze duszy ludzkiej. Kryteryologia należy więc 
do nauki o duszy ludzkiej, do psychologii. Naleźj" 
się jej tam przecież miejsce osobne.

4. Powody wyznaczenia Kryteryołogii mięjsca 
csobnego. Filozofia współczesna przyjęła, pod wpły­
wem Descartesa, charakter krytyczny, i można powie­
dzieć, że oprócz trądycyi filozofii chrześciańskiej, 
wszystkie inne filozofie dobiegającego do końca wie­
ku, przeniknięte były krytycyzmem kautowskim. 
Z Kantyzmu zrodziły się: panteizm niemiecki Fich- 
te’go, Schellinga i Hegla, pozytywizm Augusta Com- 
te’a i angielskich asocyacyonistów, i wreszcie ^poło- 
wiczny pozytywizm, lub jeżeli kto woli, monizm Her-

Noa autem ita, ąuod ipsa lógica sit de ipsis rebus eommunibu« 
sieut de siibjectis. Considérât enim 'lógica sicut subjectum syl - 
logismum et enuntiationem et praedieatnm, aut aliąuid hujusmo- 
di“. In Post. Anal. lib. I leet. 20.



berta Spencera, który stopił w jedno subjektywisty- 
czne pojęcie pozytywizm Stuarta Milla, Aleksandra 
Baina i filozofię imanentności.

W  chwili obecnej dokonywa się we Francyi po­
tężne usiłowanie oparcia na akcie woli albo na uszu- 
ciu, które nazywają wierzeniem albo wiarą,, zburzoną 
pewność poznania spekulatywnego. I tu odradza się 
duch Kanta, ale tym razem nie po to, aby rozpętać 
sceptycyzm wraz z autorem „ Krytyki czystego rozu­
mu“, lecz aby sceptycyzm ten ująć w karby wraz z au­
torem „Krytyki praktycznego rozumu“,

Historya filozofii zaświadcza więc o panowaniu 
krytycznych tendencyi u wszystkich wielkich filozo­
fów tego wieku i aż do zbytku usprawiedliwia ważne 
miejsce, jakie wszędzie dziś Kryteryologii wyzna­
czono )̂,

5. Podział Kryteryologii. Traktat nasz zawie­
rać będzie dwie części: pierwszą ogólną, mająca za 
przedmiot teoryę ogólną petvności\ drugą stosowaną, 
mającą za przedmiot zastosoiuanie hryteryum pewności 
do rozmaitych naszych wiadomości.

b Posch nie waha się pisać w książce swej pt. „Kant 
i nauka współczesna“; „Rezultatem naszego wstępu jest więc 
to, żo świat myślący wita w Kancie autora, fundament, podpo­
rę całej pracy myśli niemieckiej“. Str. 26.
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KSIĘGA PIERWSZA.
Postawienie ogólnego zagadnienia pewności.

ROZDZIAŁ I.

PwSYCHOLOGICZNY P0C74TEK PROBLEMATU PEWNOŚCI

Treść; 6. Twterdsenie pierwsse:  Nat\u*alnym celem, czło­
wieka jest możliwie najdoskonalsze ćwiczeiiie inte- 
ligencyi: poznawanie prawdy. 7. Twierdaenie dru ­
gie: Dążenie do jedności jest prawem działalności 
intelektualnej. 8. Twierdzenie trzecie:  Wątpienie
jest stanem umysłowego dualizmu, który podnieca 
do poszukiwania jedności, a stąd i pewności.

6. Twierdzenie pierwsze. Naturalnym celem 
człowieka jest możliwie najdoskonalsze ćwiczeuie in­
teligencji: poznawanie prawdy.

Każda istota na świecie dąży z natury swojej 
do pewnego celu i posiadłszy go, znajduje w nim za-
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razem najwyższy wyraz swej doskonałości, jak też 
i wewnętrzne zadowolenie. Istoty skończone rozwi­
jać milszy dla dojścia do tego celu różnorodny dzia­
łalność, wprowadzająca w grę różne pośrednie zasady 
akcyi, nazywane: siłami, zdolnościami, władzami, abę- 
dacemi niejako kanałami, idycemi od natury istor,}', 
jako wspólnego źródła pierwotnego. Różne te władze 
nie mogy jednak działać niezależnie jedna od drugiej, 
tworzy one liierarcliię, w której jedne, nazywane niż- 
szemi, powinny działać w zależności od drugich władz, 
zwanych W3̂ ższemi, będyc zarazem wszystkie na usłu­
gach właściwego, przyrodzonego celu całej istoty.

Naturalnym celem człowieka jest użycie możli­
wie najdoskonalsze swej inteligencyi, najwyższej ze 
zdolności. Użycie to polega na zagłębieniu się 
w prawdę.

Należy przeczytać seryę artykułów, prowadzą­
cych do tej konkluzyi, u św. Tomasza z Akwinu {sum­
ma teologicma  ̂ część druga, sekcya pierwsza, kwesty a 
trzecia). Karty te sy arcydziełem dokładności i logiki 
i stanowiy wykład nieporównanej piękności )̂.

Skoro przyjmiemy za punkt wyjścia tę dany: 
że ostateczna doskonałość człowieka polega podmio-

■ „Ultima hominis perfectio, beatitude hominis, est ope­
ratic. Esisentialiter quidem non potest pertinere operatic sen- 
sus ad beatitudinem, sed solum anteeedenter et consequenter. 
Essentia beatitudinis non in actu voluntatis, sed in aetu intel- 
lectus eonsistit. Béatitude magis eonsistit in operatione speeu- 
lativi intelleetus quam practici; quod apparet (secundo) ex hoe, 
qnod contemplatio maxime quaeritur propter seipsara. Actus 
autem intelleetus practici non qnaeritur propter seipsum, sed 
propter actionem; ipsae autem actiones ordinautur ad aliquem



towo na kontemplacji prawdy, jasną będzie rzeczą, 
że człowiek dąży z konieczności do prawdy, potrze­
buje prawdy i znajduje rozkosz w poznaniu jej, albo­
wiem prawem istnienia jest dążyć do urzeczywistnie­
nia swego przeznaczenia, u istoty świadomej zaś 
normalnej i pełnej działalności towarzyszy przyje­
mność^).

Człowiek prawdy. Wszyscyśmy byli
tyle razy oszukani! Mimo to jednak wierzymy z upo­
rem w prawdę. Ludzie nas oszukiwali, nasze zmysły 
nas oszukiwały* sami tworzyliśmy rozumowania, któ­
re wydawał}^ się nam dokładnemi, a które później 
uznaliśmy za fałszywe: ileż rozczarowań! Mimo to 
nie przestaliśmy wierzyć w prawdę.

Spotkać można czasem człowieka, który, przez 
ducha przeciwieństwa, albo w chwili zniechęcenia, 
twierdzić będzie, że nie wierzy już w nic; postępowa­
nie jego przecież zaprzeczy jego słowom.

Nie tylko w naiwności dzieciństwa wierzymy 
w pewność. Zajrzyjcie do historyi filozofii! Ile 
zburzonych systemów! Ile przerzucań się z krańca 
w kraniec! Od czasu do czasu spostrzedz też można 
w pewnych epokach rozpowszechnienie się sceptycy­
zmu, ale byt jego zawsze jest efemeryczny. Dogmatyzm

finem. Unde manifestum est, quod ultimus finis non potest con- 
sistere in vita activa, quae pertinet ad intellectum praetieuiu, 
(sed) in vita contemplativa“. 1-a 2-se. q. 3, art. 2—5.

0 Św. Tomasz. Sunim, Theol. 1-a, 2-æ, q. 31, art. 1, ad. 1. 
Quando res constituuntur in propria operatione connaturali et 
non impedita, sequitur deleetatio, quae consistit iu perfectum 
esse. Zob. Mercier. Psychologia. .Vi 196—197.
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odzyskuje panowanie w krótkim czasie, już to budując 
nowe systematy, już to wracając do trądycyonalnych 
źródeł. Człowiek świadczy w ten sposób, że został 
stworzony dla prawdy. Wierzy w nią, ma potrzebą 
wierzenia w nią.

Poznanie prawdy sprawia człowiekowi 'grzyje- 
mność. Wiemy o tern z doświadczenia, jak przyje­
mnie jest zrozumieć, a bardziej jeszcze odkryć pra­
wdę; a im bardziej poznanie umysłowe przewyższa 
poznanie zmysłami, tern bardziej przekładamy radość 
z pierwszego poznania nad radość z poznania zmysło­
wego )̂.

Prawda jest to dobro, zastosowane do naszej 
intelektualnej natury, zdajemy sobie z tego sprawę^ 
że jednocząc się z prawdą, czujemy pewne zwię­
kszenie się jakby naszej istoty, czujemy się wię­
kszymi )̂,

Zadawano sobie zapytanie, czy właściwem źró­
dłem przyjemności nie jest raczej poszukiwanie samo, 
niżeli posiadanie prawdy )̂.

„Intellectiialis cogaitio et perfeetior est, et magis co- 
gnoscitnr: quia iutellectus magis reflectitiu’ super aetum suuiii 
quam sensus; est etiam cognitio intelleetiva magis dilecta“. 1-a 
2-ai, q. 31. art 5—6.

-) 1-a 2-ae, q. 33, 1 e. Ex apprehensione (eognitionis 
alicuius boni convenientis) apprehendit se homo perfeetionemquan- 
dam adeptum, quae est spiritualis magnitudo. Et secundum 
hoc dicitur animus liominis per delectationem magnifieari seu di- 
latari.

b Barthélémy Saint-Hilaire, przytaczając słowa Arystote­
lesa: „Większe szczęście jest wiedzieć aniżeli poszukiwać wie­
dzy“, mówi: Możnaby temu przeczyć; nabywanie wiedzy spra-
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Niezawodnie, w poszukiwaniu jest pewna przy­
jemność. Przyjemność polowania np. należy do tego 
rodzaju. Ale przyjemność odkrycia i przyjemność 
spokojnego posiadania prawdy są, obie równie realne. 
Czyż nie jest to zawsze praAvdziwą przyjemnością 
zastanawianie się np. nad formacyą i rozwojem świa­
tów według znanej już przecież bypotezy Laplace’a 
i Newtonowskiego prawa powszechnego ciążenia?
I czyż nie jest wysoką radością: widok syntetyczny 
nauki, do której dostarczono powoli materyałów?

Zresztą, przyjemność sprawia nie tyle poszuki­
wanie prawdy, ile stopniowe jej znajdowanie, a więc 
nasycanie się powolne każdą cząsteczką odkrywanej 
prawdy. Któż bowiem zgodziłby się poszukiwać, 
gdyby posiadał pewność nie odkrycia niczego zgoła? 
Poszukiwanie w próżni to męka, równa torturom Tan- 
tala* spostrzedz prawdę, której się szukało oddawna, 
to rozkosz, która dojść może aż do szału, jak to 
uam opowiadają o Arcliimedesie.

To, cośmy powiedzieli, można streścić w tych 
kilku wierszach Arystotelesa: „To, co jest właściwe dla 
danej istoty i zgodne z jej naturą, jest oprócz tego 
tern, co jest dla niej najlepsze i najprzyjemniejsze. 
Dla człowieka zaś najwłaściwszem jest życie umysło­
we, ponieważ inteligencya jest prawdziwie całym 
człowiekiem-, stąd wynika, że życie umysłowe jest za­
razem najszczęśliwszem, jakie człowiek może pro­
wadzić ’).

wia może więcej jeszcze i-adoścł dla umysłu, aniżeli sama wie­
dza. Eth. ad. Nicora. L. X. c. VII. § 3.

Tamże § 9.
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luteligencya ludzka d<|ży do prawdy; kresem 
tego .drżenia jest sama prawda. Otóż, to dążenie, ten 
ruch jest aktualizacyą pewnej potencyi, będącej jesz­
cze -potencyą; aktualizacya potencyi intelektualnej, 
dokonanie jej ruchu, to posiadanie prawdy;
aktem osiągnięcia prawdy to pewność. Ta ostatnia 
więc ukazuje, się nam jako współudział w pełnym 
akcie, stanowiącym szczęście. Stan umysłu, przy­
wiązany do osiągniętej prawdy, nazywa się przyma- 

assensm^ stan woli, będący skutkiem pierwszego 
stanu i od niego zależny, nazywa się zgodą.̂  consensvs 
I sentiré cum alio). ‘)

Zwykliśmy mówić o człowieku, nie posiadającym 
pewności co do danego punktu, że ivaipí. Wątpienie 
jest zaprzeczeniem pewności, stanem niezaspokojonej 
potencyi intelektualnej, brakiem udziału w czystym 
akcie szczęśliwości.

7. Twierdzenie drugie: Dążenie d o j e s t  
prawem działalności umysłowej. Akt intelektu jest 
zasadniczo intuicyą, że coś jest, widzeniem tożsa­
mości.

Rozróżniamy trzy różne stopnie czynności umy­
słowej: pojęcie, sąd, rozumowanie. Rozumowanie 
jest intuicyą konsekwencyi pomiędzy poprzednikiem 
i następnikiem. Sąd jest intuicyą tożsamości pomię­
dzy podmiotem i orzeczeniem. Pojęcie pierwotne, 
postrzeżenie, zdaje się być prostą intuicyą rzeczy ra­
czej, niż jedności; ale jak tylko zostanie ono uczynio-

') św. Tomasz de Vérif. q. 14, a. 1 ad. ,3.
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nem, choćby to było proste spostrzeżenie bytu, na­
tychmiast umysł odnosi tę rzecz do niej samej i for­
mułuje co najmniej ten s§d elementarny (będący za­
sadą tożsamości): ta rzecz jest czemś-, jest to intuicya 
jedności.

Zbudowanie nauki, poddanie nauk szczegóło­
wych zasadom ogólniejszym metafizyki, są to akty 
syntezy, to jest unifikacyi.

Postęp ludzkiej umysłowości rośnie wraz ze 
zdolnością unifikacyi, jaką rozwija. „Trzy czwarte 
ludzi, pisze Taine, uważa pojęcia całościowe jako 
próżne spekulacye. Tern gorzej dla nich. Narody 
i wieki żyją po to, aby te pojęcia stworzyć. Tylko 
przez te pojęcia jest się zupełnym człowiekiem. Gdy­
by jaki obywatel innej planety zstąpił na ziemię, aby 
przekonać się, jak dalekośmy postąpili, należałoby 
mu pokazać pięć lub sześć wielkich pojęć, jakie sobie 
wyrobiliśmy o duchu i świecie To jedno dałoby mu 
miarę naszej inteligencyi“.

A. Ealmes, komentując św. Tomasza z Akwinu, 
mówi doskonale'- )̂: „Im bardziej wznosi się inteligen- 
cya człowieka, tern mniej posiada pojęć- a to dlate-

’) Taine. L e Positivism e anglais^ str. 11—1’2.

-) Balinès, A rt d ’arr iver an vrai.  Roz. XVI, a. 7. „Ilość 
pojęć przy postępie ciągle się zmniejsza, w miarę jak  umysły 
stworzone zbliżają się do Stwórcy: a On, Idea par excellence. 
Istota nieskończona, Inteligencya nieskończona, obejmuje wszys- 
ko w jednem pojęciu: w pojęciu prostem, jedynera, niezmierzo- 
nem, pojęciu, któr« nie jest czem innein jak tylko samą Jego 
treścią.
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go, że iiiteligeiicya wyższa zawiera w kilku pojęciach 
to, co inne, bardziej ograniczone, rozdzielają, na wię­
kszą liczbę pojęć... Ludzie genialni nie odznaczają 
się wielką obfitością idei; zatrzymują się przy kilku 
i przez nie obejmują cały świat“.

Jest też potrzebą duszy sprowadzenie wiadomoś­
ci do jedności, a rozpatrywanie tego rezultatu spra­
wia jej przyjemność. Dopóki trwa życie ziemskie, 
jedność, do której dąży myśl, jest względną tylko;

Wzaiosła ta teoiya wykazuje przedziwną znajomość ta j­
ników umysłu i poddaje nam nieskończone zastosowania wzglę­
dem zdolności i władz człowieka.

W  istocie, umysły wybrane nie wyróżniają się bynajmniej 
ilością swych pojęć. Posiadają ich małą liczbę, ale przy ich 
pomocy obejmują wszystko. Ptak, wychowany na równinach, 
męczy się szybko; zmienia często miejsce, ale nie przekracza 
granic rodzinnych pól. Orzeł w swym majestatycznym locie, 
wznosi się coraz to wyżej i zatrzymuje się na szczytach, skąd 
przenikliwy jego wzrok widzi góry, rzeki, równiny, pokryte 
wsiami i ludnemi miastami, zielone bogate plony.

Istnieje we wszystkich kwestyach kulminacyjny punkt wi­
dzenia, który obiera sobie geniusz. Stąd spojrzenie jego obej­
muje całość rzeczy. Jeżeli nie wszystkim ludziom danem jest 
osiągnięcie tego odrazu, powinni oni przynajmniej do tego d ą­
żyć bez przerwy. Rezultat opłaci stokrotnie poczynione wysiłki. 
W szelka kwestya, a nawet wszelka nauka streszcza się w ma­
łej liczbie zasad głównych, z których wszystkie inne wypływają. 
Należy te zasady zrozumieć, reszta staje się prosta i łatwa, 
i nie będziemy się gubić śród szczegółów.

Przedstawiajcie umysłowi przedmioty, o ile można, uprosz­
czone; wymaga tego jego słabość. Aby mógł on wzmocnić swą 
uwagę, nie wymagajcie od niego zawiele. Ta metoda ułatwi 
mu zrozumienie rzeczy, da spostrzeżeniom dokładność i jasność, 
wzmocni potężnie pamięć.



15

w dniu jednak, gdy człowiek posiądzie swe przezna­
czenie, zobaczy porz{|dek powszechny, w najwyższą 
skupiony jedność, i spostrzeże wszystkie prawa istnie­
nia i poznania, wytryskające z łona jednej przyczyny 
pierwszej.

8. Twierdzenie trzecie: Dualizm intelektualny 
jest przeto stanem anty naturalnym umysłu, a stąd 
męką i cierpieniem duszy ludzkiej. Stan ten umysłu 
to wątpienie.

Pewność wynika z intnicyi, jedności-, spostrzeże­
nie pierwiastków, nie dających się sprowadzić do je­
dności, rodzi wątpienie.

Przypuśćmy, że przedstawiam umysłowi dowód, 
iż akty mojej myśli są niemateryalne, i że jednocześ­
nie rozważam prawo zależności mego ducha od mego 
ciała; przypuśćmy, iż nie mogę zdać sobie sprawy, 
w jaki sposób niemateryalność mojej myśli godzi się 
z v/pływami cielesnemi, jakich doznaję, — umysł mój 
będzie jakby ciągnięty w dwie przeciwne strony; ten 
stan tłumaczą języki germańskie słowami: stceifel,

1) Summa Theol. 1-a 2-se q. 3, art. 5, in e. „Si qiiidom 
beatitude hominis est operatio, oportet, quod sit optima opera­
tic horainis. Optima autem operatic hominis est, quae est oi>ti- 
mae potentiae respectii optimi objeeti; optima autem potentia 
est intelleetus, eujus objeetum optimum est bonum divinumj 
quod (piidem non est objeetum practiei intelleetus, sed speeula- 
tivi. IJnde in tali operatione, scilicet in eontemplatione divinorum 
maxime consistit beatitiido. Ed quip „unusquisque videtnr esse 
id quod est optiinum in eo‘̂ , ut dieitur (Ethie. lib. 9 cap. 4 et 
8 et lib 10 cap. 7 ad fin.); ideo talis operatic est maxime pro­
pria homini et maxime delectabilis“.
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twljfel (od słowa ^wed, twee, dwaj, to wątpliwość-, język 
łaciński! od niego pochodzące, wykazują to samo poję' 
cie pierwotne wątpienia, jako stanu wyłączającego 
jedność-, duhitare  ̂ duhitatio pochodzi od duĥ  pierwia­
stku, znajdującego się duhius i oznaczającego po­
dwójny, dubeltowy ĵ.

Stan podobny jest anormalny, i człowiek dozna­
je nieprzepartej potrzeby wyjścia z niego. A jeżeli 
po tym stanie wewnętrznego dualizmu, nastąpi intu- 
icya związku, jednoczącego niemateryalny charakter 
moich myśli z zależnością ich od cielesnego mego or­
ganizmu, walka natychmiast ucichnie, dusza się uspo­
koi, ponieważ umysł zdobędzie termin jedyny, będzie 
determinatus ad unum. Ustalenie się myśli w przyję­
ciu jedynego terminu, jest to pewność. Certitudo nihil 
aliud est, quam determinatio intellectus ad unum.

Dziecko nie zna wątpienia; wierzy ono z pe­
wnością w to, co widzi, i w to, co mu mówią. Przez 
wychowanie, w części dzięki i osobistej obserwacyi, 
nagromadza ono pewną sumę wiadomości, która służy 
mu za intelektualny fundament. W jego mózgu or­
ganizują się kojarzenia obrazów, oraz odpowiednie im 
kojarzenia pojęć w jego umyśle, i używa ono tych dóbr 
w spokoju.

D ubitare  dało, mówi Littró, w języku biirgin. dótai'. 
w pl’OWans. duptar  i doptar.  ̂ W kalał, dublar’. w hiszpańs. dudar'. 
W portug. dadivar', we włoskim dottare:  po grecku 8ot¿c,
])odwójny. W  słaro-franciiskim języku pisano doubter.^ douhte, 
tak jak dziś jeszcze po angielsku piszą,: dotibt. (Zresztą i'poi 
skie słowo wątpić  Ks, F, Malinowski wywodzi z dawnięjszęgo 
dwątpić., a to  od liczebnika ííwa. Pi-zyp. tłum.)



Ale oto nagle zjawia się obserwacja, słowo ja ­
kieś, które nie przystaje do poprzednich konstrukcyi 
myślowych. Będzie to jakby kółko maszyny, źle przy­
stosowane.

Naprzykład, człowiek przyzwyczaił się uważać 
promień słońca jako białe światło niezłożone. Tym­
czasem, patrząc, jak ten promień przechodzi przez 
pryzmat, spostrzega, że światło składa się z wielu 
różnych promieni; ten nowy fakt nie pasuje do da­
wniej nabytych wiadomości: stąd zjawia się wątpie­
nie. W  jaki sposób to, co zdawało się niezłożonem, 
może być tak różnorodnem? I oto, na pewien czas 
przynajmniej, spokój myśli jest zakłóconym. Pier­
wiastek rozkładowy wątpienia uczynił wyłom w 
umyśle.

Być może, iż umysł wzgardzi tym pierwiastkiem 
sprzeczności, który do jego łona przeniknął, i za tę 
cenę zachowa spokój; będzie to tryumf rutyny lub 
uprzedzenia: w każdym razie dobrowolna abdykacya 
iiiteligencyi.

Przypuśćmy jednak, że umysł przyjmie pod roz­
wagę te różne pierwiastki, które ścierają się w polu 
świadomości; z dwóch rzeczy jedna: albo rozwaga 
myśli zdoła zebrać do jedności te pierwiastki rozlicz­
ne, a wtedy będzie nie tylko zachowana pierwotna 
pewność, ale jeszcze zostanie ona rozszerzona i wzmo­
cniona; albo też pierwsze wysiłki myśli pozostaną ja- 
łowemi, sprzeczność pierwiastków zaostrzy się, myśl 
nie osiągnie jedności.

Ale dualizm nie może być ostatecznym stanem 
umysłu. Męka, jaką sprawia wątpienie, popycha do 
poszukiwania jedności i pewności.
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W ten sposób każda przyczyna, która burzy is­
tniej ą,cą syntezę myślowij, zradza wątpienie, wątpie­
nie zaś z kolei podnieca do wysiłków w celu odbudo­
wania zburzonej chwilowo jedności i skroś nieustan­
nych alternatyw zwątpień i pewności, pierwsze roz­
wiązują się w drugich, a nauka i filozofia dokonywają 
mozolnie swej postępowej pracy ku nnifikacyi.

W tych warunkach zrodzone, wątpienia są częś- 
ciowemi-, łamią one harmonię myśli na jednym tylko 
zazwyczaj punkcie poznania rzeczywistości.

Może jednakże zjawić się wątpienie ogólnej na­
tury. Jego punkt wyjścia leży w porównaniu porząd­
ku objektywnego, przypuszczalnie znanego, z po­
znaniem subjektywnem, któreśmy sobie o nim wyro- 
robili.

Teraz już nie idzie o pewność określonej grupy 
wiadomości, odpowiednich grupie rzeczy znanych, 
lecz o poznanie rzeczy, jako takich, i o władzę, która 
to poznanie rodzi. Choćby powszechne wytłumacze­
nie rzeczy było zupełnem, zawsze pochodzi ono od 
gry władz poznawczych-, choćbyśmy osiągnęli pojęcie 
jedności harmonijnej Kosmosu, jego przyczyn i jego 
praw — ale to pojęcie wymaga wysiłku intuicyi: czy 
intuicya ta jest normalna? Czy człowiek, mający ją, 
zabezpieczony jest przeciwko niebezpieczeństwom 
halucynacyi?

To nowe, ogólne wątpienie, to 'krytycyzm. Sta- 
nowić'ono winno główny przedmiot kryteryologii czy­
li epistemologii.

Podobnie, jak w życiu osobnika wątpienie 
następuje prędzej czy później po pewności, historya 
filozofii pokazuje nam]psychologiczną rozwagę, nastę­
pującą po filozofii natury i wywołującą w pewnej
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chwili większego wysiłku krytycyzm, który stanie 
się niezawodnie punktem wyjścia do wyższego i pew­
niejszego objęcia wiedzy.

Filozofie: indyjska, grecka, średniowieczna, 
a nawet pod pewnemi względami współczesna, poczy­
nały sobie, oddaj ą,c się samorzutnie i instynktywnie 
pouczeniom rozumu. Później psychologiczny pogląd 
góruje nad wszelkiemi; zagadnieniami, i umysł zadaje 
sobie zapytanie: czy świat myśli odpowiada unisono 
światowi rzeczywistości? I  pierwszym krokiem umy­
słu jest usprawiedliwienie, przy pomocy racyi meta­
fizycznych, iiistynktywnej dotychczas ufności. Kwes- 
tya kry tery ologiczna u św. Tomasza i Arystotelesa 
dalej nie sięga. Ale w ostatnich epokach badanie 
procesu rozumowego staje się bardziej drobiazgowe, 
nieufność wzrasta, jak u sceptyków starożytności, 
a zwłaszcza u Kanta, założyciela współczesnego kry­
tycyzmu )̂.

Zakreśliliśmy tymczasowo zagadnienie pewnoś­
ci i wykazaliśmy, jak ono powstaje: określimy teraz 
jego terminy i spróbujemy wykazać jego doniosłość.

9 Porówn. De Wulf, Lee lois organiques de l’histoire 
de la psychologie. (Archiv für Geschichte der Philosophie. 
Beri. 1897. X. 3).



ROZDZIAŁ II.

TERMINY ZAGADNIENIA.

Treść: Wstęp: 9. Trzy zasadnicze terminy do zdefinio­
wania. 10. Trudności napotykane. 11. Dalszy ciąg- 
idei, rozwijanych w tym rozdziale. 12—14. Prawda  ̂
w jej znaczeniu ontologicsnem, jest stosunkiem po­
między dwoma przedmiotami, uwarunkowanemi przez 
podwójne ujęcia intelektualne rzeczy; jej cechą 
specyalną jest wyobraźalnośó (être représentatif). 
15. Prawda \logicana  polega na zgodności wyobra­
żenia z wyobrażonym przedmiotem; jej wyrazem jest 
sąd. Pewność  poznania prawdy. 16. Przykłady. 
17. Nauka św. Tomasza o prawdzie. Definlcya: 
Veritas est adaeąuatio re i et in tellectus. Rozróżnienie 
prawdy rozważanej: a) u jej podstawy, prawda 
podstawowa, bj u jej racyi formalnej, prawda for­
malna, e) pod względem jej skutku, poznanie pra­
wdy. Prawda logiczna jest jakością sądu. IS. P ra­
wda istot w stosunku do Boga, Twórcy świata. 
19. Pewność subjektywna  i pewność objektywna. 20. 
Niepewność, obejmująca jednocześnie wątpienie, już 
to negatywne, już to pozytywne, i mniemanie. 21. 
Oczywistość. 22, F a łsz  i błąd.
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W S T Ę P .

9. Trzy główn« terminy do określenia. Posia­
damy pewność, gdy możemy sobie zdać sprawę, iż zna­
my prawdę, iimemi słowy, skoro znamy prawdę i po­
siadamy zarazem świadomość, że znamy prawdę.

Peimość jest stanem umysłu, zrodzonym przez 
świadomość poznania prawdy, jako prawdy.

Zgoda na te pojęcia jest powszechna. Można 
wą,tpić o tern, czy umysł ludzki zdolnym jest do osią­
gnięcia prawdy, i pytać, czy to, co większość ludzi na­
zywa prawdą, poznaniem prawdy, pewnością pozna­
nia prawdy, nie jest raczej snem niż rzeczywistością, 
raczej fałszerstwem niż szczerym wytworem świado­
mości ludzkiej; nikt jednak nie zaprzeczy, że je¿el^ 
można przekonać się o osiągnięciu prawdy, osiągnie się 
zarazem i pewność.

Filozoficzne badanie pewności rozważyć przeto 
musi trzy następujące pojęcia zasadnicze: prawdę, po- 
manie prawdy, peioność, wynikającą z poznania, że 
znamj  ̂prawdę.

iO. Trudności na drodze. Znać prawdę, mówią 
ludzie, jest to znać rzeczy takiemi, jakie one są. Pra- 
'wda leży w zgodności poznania z rzeczywistością.

Ten sposób wyrażenia można przetłumaczyć na 
język filozoficzny temi mniej więcej słowy: Prawda 
jest stosunkiem zrównania pomiędzy bytem a inteli- 
gencyą; naprzód pomiędzy bytem a inteligencyą bo­
ską, następnie pomiędzy bytem a inteligencyą stwo-
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rzonę,. Byt w zgodności z inteligencją daje prawdę] 
ontologiczną czyli metafizyczną-, inteligencja w zgo­
dności z bytem daje prawdę logiczną.

Jeżeli pojęcia te są ścisłe, to nie wiadomo, cze-| 
mu prawda logiczna nie miałaby stosować się równie 
dobrze do prostego pojęcia, jak i do sądu-, proste po­
jęcie urzeczywistnia przecież dokładnie to, co prawda 
łogiczna określa: adaeąuatio intellectus et rei. Otóż 
uczeni, których teoryę skreśliliśmy, zgadzają się 
wszyscy na tezę św. Tomasza: że prawda logiczna [ 
nie leży w prostem pojęciu, lecz że znajduje się wła­
ściwie dopiero w sądzie. W jaki sposób teza ta, za-l 
sadnicza zresztą w kry tery ologii, zgadzać się bę­
dzie z określeniami terminów, których ma być wnio-j 
skiem?

Poddajemy tu szczegółowemu rozbiorowi poję-j 
cie prawdy, w podwójnem jej znaczeniu: o'rd<>logicmem\ 
i logicmem, aby zrozumieć, dlaczego tylko sam sąd 
obdarzony jest prawdą. W dalszym ciągu, mamy na­
dzieję, wyjdzie na jaw, że nasz wykład jest wierną] 
interpretacją myśli Arystotelesa i św. Tomasza.

II. Dalszy ciąg kwestyi. Oto porządek pojęćJ 
które będziemy rozbierali, a który ma nam służyć zaj 
nić przewodnią.

1. Prawda jest stosunkiem. Rzecz, rozpatry-l 
wana w swej istocie bezwzględnej, formalnie nie jest| 
ani prawdziwą, ani fałszywą.

2. Stosunek możliwy jest tylko przy pomocyl 
czynności umysłowej, albowiem natura posiada wpra-[ 
Wdzie wiele rzeczy, mogących się odnosić jedna doi 
drugiej, lecz stosunek, jako taki, istnieje tylko w my-l
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śli; a stąd  e g z y ste iic y a  is to ty  rozum nej je s t  w aru n ­
kiem sin e  qua non  is tn ie n ia  praw dy.

Rozróżniamy prawdę o n to lo g ic m ą  czyli prawdę 
rzeczy, i prawdę lo g ic zn a  czyli prawdę poznania.

3, P raw d a  on to log iczn a  je s t  stosunkiem  m ięd zy  
dwom a ob jek tyw n em i p rzed staw ien iam i te jże  r z e c z y , 
lub lep ie j, pom iędzy  przedstaAvieniem  ob jek tyw n em  
danej r z e c zy  a je j Avyobrażeniem częśc iow em  lub c a ł­
ko w item . Jed n a k że  stosu n ek  podobny je s t  m ożliw y  
ty lko  pod Avaruukiem jed n oczesn ej obecności aa" u m y­
śle, p rzy  pom ocy dAvoch form  m yślow ych , dw óch ob - 
jektyAAniych p ostaci r z e c zy  tej. ik AAuęc praw da on to ­
lo g iczn a  uiożliAAni je s t  ty lk o  przy  pom ocy dAvóch c z y n ­
ności u jęc ia , i le ż y  ona w  ob jek tyw n ym  sto su n ­
ku pom iędzy  przedm iotam i 'tych  dw óch czy n n o śc i 
ujęcia.

"Wolno Avyrazic się, że rzecz odosobniona, przed­
m iot jednej, jedynej czynności ujęcia, jest za sa d n ic zo  
praAvdziAva, co znaczyć będzie, iż dostarcza ona pod- 
staAvy dla stosunku prawdy, ale AAjaściAva praAvda, 
czyli foi'mulna^ wymaga postaAvienia tego pierwszego 
przedmiotu aâ stosunek z drugim terminem objekty­
wnym i le ż y  AÂ tym właśnie stosunku.

S tosu n ek  praAvdy posiada, jak o  Avyróżniającą go  
sp ecy ficzn ie  cech ę , logohrażalność. Od w yob raża ln oś-  
ci do Avyobrażenia praw da je s t  onto log iczną- od Avyo- 
brażenia do r z e c z y  Avyobrażonej praw da je s t , p rzy n a j­
m niej m a te ry a ln ie , lo g iczn ą .

4. Ale AAwrażenie fo n n a lu e  praAvdy logicznej 
wymaga sądu. W istocie, dwa objektywne terminy 
stosunku praAvdy ontologicznej, wyobrażalne i wyo­
brażające, s  ̂ albo identyczne, albo nieidentyczne,
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a stijd wyrażenie stosunku polega stosownie do przy­
padku, na połączeniu lub na rozdzieleniu dwóch te r­
minów, ^componere v e l dwidere"". Umysł, postawiony 
wobec dwóch terminów, jest naturalnym rozjemcą, co 
się tyczy ich połączenia lub rozłączenia-, wypowiada 
on związek albo rozdzielenie, są d s i .

Skoro sąd jest takim, jakim być powinien, jest 
praw dziwym -^  jeżeli nie—fa łs z y w y m .

Sąd, wyrażający związek dwóch terminów, jest 
p ra w d z iw y m ,  skoro drugi termin jest z pierwszym 
identyczny, albo w pierwszym zawarty- przeciwnie, 
skoro sąd wypowiada związek dwóch terminów, pod­
czas gdy drugi termin nie jest identycznym z pierw­
szym ani też w pierwszym zawarty, taki sąd jest 
f a łs z y w y .

Sąd, wypowiadający rozłączenie dwóch termi­
nów, jest p ra w d z iw y m ,  skoro drugi termin nie jest 
identyczny z pierwszym, ani też w pierwszym zawar­
ty; sąd, wypowiadający rozłączenie dwóch terminów, 
z których drugi jest zawarty w pierwszym lub z nim 
identyczny, jest fa łs z y w y .

W skróceniu, prawda sądu polega na jego zgo­
dności z prawdą ontologiczną. Prawda sądu jest for­
malnie p ra w d ą  lo g iczn ą . Pałszywość sądu czyli fałsz 
logiczny polega na niezgodności sądu z prawdą onto­
logiczną.

5. W końcu p ew n o ść  wypływa z przekonania, 
jakie umysł posiada o swej własnej prawdzie logicz­
nej; skoro umysł potwierdza lub przeczy pewnemif 
stosunkowi, którego zgodność z prawdą ontologiczną 
zna bez żadnego wątpienia, posiada on pozna­
nia prawdy.
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Rozpatrzymy szczegółowo te twierdzenia, aby 
wyjaśnić należycie zasadnicze pojęcia naszego zaga­
dnienia.

PRAWDA ONTOLOGICZNA.

12. Twierdzenie pierwsze. Fratcda formalnie 
jest stosunlńem. Jakakolwiek rzecz, rozpatrywana 
w swej istocie bezwzględnej, nie jest ani prawdzi­
wą,, ani fałszywą; ona jest, oto i wszystko. Słońce 
jest; nikomu na myśl nie przyjdzie powiedzenie, że 
słońce, samo w sobie, jako słońce, jest lub nie jest 
prawdą. Skoro jednak odniesiemy słońce, w całości 
łub części, do niego samego, i skoro powiemy: słońce 
jest masą świecącą, utworzoną z substancyi rozpalo­
nych; słońce jest kulą o kilku metrach obwodu: stosu­
nek pomiędzy słońcem a tern, co powiedziałem o jego 
składzie, jest prawdziwy, stosunek pomiędzy słońcem 
a tern, com rzekł o jego obwodzie, jest fałszywy.

Prawda i nieprawda leżą więc formalnie w praw­
dziwości łub nieprawdziwości stosunku pomiędzy 
słońcem i czemś, co do słońca należy.

13. Twierdzenie drugie: Stosunek możliwym jest 
jedynie pmy pomocy czynności umysłowej^ a stąd egzy- 
stencya istoty inteligentnej stanowi warunek sine qua 
non istnienia prawdy.

Rzeczy same przez się mogą dawać powód do 
wzajemnych stosunków między sobą, i dlatego mówi­
my, iż dany stosunek posiada oparcie w rzeczach; lecz
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0 ile umysł nie wchodzi w grę, aby uprzytomnić sobie 
rzeczy przy pomocy form myślowych i aby odnieść 
jeden do drugiego w ten.sposób przedstawione przed­
mioty, stosunek rzeczywisty nie zachodzi i pozostaje 
w^dziedzinie możliwości. W braku umysłowości nie 
byłoby więc wcale żadnego rodzaju stosunku, a więc
1 nie byłoby prawdy. Z tego powodu św. Tomasz 
rzekł: W braku umysłów stworzonych, istnieje za­
wsze umysł boski, aby utworzyć stosunki prawdy 
pomiędzy rzeczami- gdyby jednakże niebyło ani ludz-| 
kiej, ani boskiej umysłowości, nie byłoby też i prawdy. 
„Etiam si intelłectus humanus non esset, adhuc resl 
dicereutur verae in ordine ad iiitellectum divinum. 
Sed si uterque intelłectus, quod est impossibile, iii-| 
telligeretur auferri, nullo modo veritatis ratio rema- 
neret“.

W jaki sposób więc tworzy się ten stosunek| 
który zawiera prawdę? Skąd powstaje?

14. Twierdzenie trzecie: Stosunek, ^ aw iera jącyi 
pra w d ą , u w a ru n lm ca n y  j e s t  i r ^ e s  p o d w ó jn e  u jącie u m y'\ 
s lo w e  te j sa m ej r ze c zy , cec/oi w  ta śc k cą  jego  j e s t  wyobra- 
ża ln ość; stosun ek  p r ze d m io tu  w yo b ra ża ln eg o  do je g o  tcyo-\ 
b ra żen ia  j e s t  p r a ic d ą  on to log iczn a  c z y l i  przedmiotoiva^  '1

Dana rzecz, dopóki nie zostanie przyswójoiiijl 
przez moją myśl, jest dla mnie oczywiście, jakby jeji

‘) ’Ev oic z,al TÓ (tsuSor xai to akrjGsc, aóv8’Stu; tu; Yj§Yj vo-l 
7j{JLatft>v waTTSp ev ’óvt(ov. „Tam gdzie spotyka się taisz z prawd?| 
musi istnieć synteza pomyślanych przedmiotów, któi'e myśl epro-[ 
wadza do jedności“. De anima  ̂ III, 6.
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wcale nie było, czystą nicością. Lecz skoro przez; 
pierwszy akt ujęcia rzecz ta stanie się obecną 
w umyśle, jako przedmiot zrozumiały, a liq u id  qu o d  
oh - j i c i tu r  in te llig e n ti , przedmiot ten, przez rodzaj 
rozkładu, odsłania wtedy to, czem jest, quod q u id  
est\ to odsłonięcie się przedmiotu, ten rodzaj roz­
kładu jego zawartości wywołuje naturalnie nowy akt 
ujęcia ze strony umysłu, który zapożycza od pojmo­
wanego przedmiotu jeden lub więcej atrybutów^ Od 
tej chwili obeonemi są jednocześnie w umyśle dwa 
przedmiotowe wyobrażenia jednej rzeczy, pomiędzy 
niemi istnieje stosunek: jest to, z pierwszego punktu 
widzenia, praw^da o n to lo g icm a , z drugiego punktu wd- 
dzenia prawda lo g ic zn a  w jej materyalnem znaczeniu,, 
materya sądu.

Prawda jest stosunkiem, którego cechą specy­
ficzną jest w y o h ra ia ln o ść .  Pierwsze ujęcie dostar­
cza w yobraża ln ego  przedmiotu; drugie przedstawia 
na nowo, całości lub części, pierwszy przedmiot i 
przez to daje mu drugą przedmiotową obecność, sło­
wem: iv yo b ra ża  go, postępując od wyobrażalnego do 
wyobrażającego, mamy stosunek zgodności, wyobra- 
żalności, który właściwie jest prawdą ontologiczną; 
od wyobrażenia do w^yobrażanego, mamy materyalnie 
stosunek prawdy logicznej, którego sformułowanie 
należeć będzie do sądu. Dwa terminy stosunku są 
jakby dwoma pierwiastkami jednej sprawy, którą 
umysł ma zbadać i której jest, z natury swej, sędzią.

Wyrok sędziego to sai?*, prawda sądu jest, mó­
wiąc właściwie, p r a w d ą  logiczna^.
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PRAWDA LOGICZNA.

15. Twierdzenie czwarte: P ra i^ d a  log iczn a  p o le ­
g a  m a terya ln ie  n a  zgodn ości w yo b ra żen ia  z  r ze c zą  w yo  - 
brażonaz, zn a jd u je  ona sw o ją  fo rm a ln ą  cechę c z y li  sw ó j 
w y r a z  w  sądzie^ p r z e z  Idóry u m y s ł w y p o w ia d a  p o łą c ze ­
n ie lub ro zd zie len ie  dwóch term in ów  stosunku  p r a w d y  
ontologicznej; są d  je s t  p r a w d z iw y  lub f a łs z y w y  iced łu g  
tego, czy  j e s t  w  zg o d z ie  lub n ie zg o d z ie  z  p ra w d ą  on tolo-  
giczno,.

A więc pomiędzy dwoma ujętemi przez umysł 
przedmiotami jest stosunek wyobrażeniowy. Z onto- 
logicznego punktu widzenia jest to stosunek tożsa­
mości lub nie-tożsamości, należenia lub nienależenia 
drugiego terminu do pierwszego. Z logicznego pun­
ktu widzenia jest to stosunek zgodności wyobrażenia 
do rzeczy wyobrażonej.

Ten stosunek narzuca się umysłowi, który ma 
się wypowiedzieć o tern, co jest, tj. ma sjjdzić. Sąd 
sam formułować się daje w dwojaki sposób, przez po­
łączenie lub rozdzielenie, syntezę lub separacyę, „ac- 
tus compositiouis vel diyisionis“.

Wyrażenie połączenia polega na potwierdzeniu, 
że drugi termin objektywny identyczny jest z pierw-

') Henryk z Gentu mówi doiikonale: „Aliud est scire de
creatura id, quod verum est in ea, et aliud est scire ejus veri- 
tatem, ut alia sit coi^nitio, qua eog-noseitur res, alia, qua cogmo- 
gcitur veritas ejus. Alia fît simplici intellig-eniia, alia autem 
iiitellig'entia componente et dividente“. Summ, theol. I, q. 2-a.
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szym lub należy do zawartości pierwszego; wyraże- 
uie rozdzielenia polega na zaprzeczeniu identycznoś­
ci dwóch terminów, lub należenia drugiego do zawar­
tości pierwszego.

Pierwszy termin, przedmiot pierwszego ujęcia, 
nazywa się w logice suhjehtem, (podmiotem); drugi ter­
min, przedmiot drugiego ujęcia, jest lub nie jest atrr- 
lutem subjekta; nazywa się w logice predykatem (orze­
czeniem); sąd polega na wypowiedzeniu orzeczenia 
o podmiocie, drogą połączenia lub rozdzielenia dwu 
wyrazów, w formie twierdzenia lub przeczenia.

Jeżeli drugi wyraz jest identyczny z pierwszym 
albo zawarty w pierwszym, oraz, jeśli umysł potwier­
dza przynależność orzeczenia do podmiotu, wtedy 
sąd jest w zgodzie z praw^dą ontologiczną, jest pra- 
wdMwy; gdyby zaś w tym razie umysł potwierdzał 
nienależenie orzeczenia do podmiotu, sąd jego byłby 
błędny. Podobnież, jeśli umysł oznajmia, iż do pod­
miotu nie należy orzeczenie, które w rzeczywistości 
nie jest w nim zawarte, sąd jego jest prawdziwy^ 
w przeciwnym razie sąd jest błędny '), Słowem, wy­
powiedzenie stosunku, jakie formułuje osoba poznają­
ca w czynności sądzenia, może być wypowiedzeniem 
prawdziwem albo fałszywem. Jest prawdziwe, jeśli 
odpowiada temu, co jest, temu, co jest prawdziwe.

’AX7]d£Ó£t |isv 6 TO 5i-;f]pTĵ evov otó[j.evoc Scjfjfifpdat 
xal TO ouYX£i[JL£Vov oo7xsia'0’ai, l(|)£oaTai 8s 6 £vavTiii>c 
'/] Ta TrpaYjJiaTa. „Ten mówi prawdę, który uważa za rozdzielone 
to, co jest rozdzielone, a za połączone to, co jest połączone; ten 
zaś błądzi, któimęo myśl jest przeciwna rzeczywistości“. Aryst_ 
Met. VTII. 10. (Ed. Didot). Porówn. Met. V 3; de interpr. I.
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prawdzie ontologicznej*, jest błędne, kiedy jestw' nie­
zgodzie z tern, co jest, z tern, co jest prawdy, z prawdą 
ontologiczną.

Prawda lo g iczn a  znajduje się m a te rg o ln ie  w zgo­
dności naszych wyobrażeń z prawdą ontologiczną-, 
rozpatrywana fo rm a ln ie , tj. jako formuła wyrażenia, 
polega ona na zgodności sądu, wyrażonego przez nią, 
z  prawdą ontologiczną. Fałsz logiczny polega na 
niezgodności pomiędzy wypowiedzeniem sądu a pra­
wdą ontologiczną.

P o m a e  p ra w d ą  to znaczy poznać prawdę ontolo­
giczną, to, co jest )̂, lub też innemi słowy, wypowie­
dzieć sąd zgodny z prawdą ontologiczną, ju d ic a r e
vere.

PEWNOŚĆ.

P ew n ość  wypływa z przekonania, że poznaliśmy 
prawdę. Ograniczamy się tu na zanotowaniu tego 
pojęcia, aby zaznaczyć stosunek jego do p r a w d y  i jej 
p o zn a n ia .

Na razie spróbujemy wyjaśnić przy pomocy 
przykładów, pojęcia oderwane, zawarte w powyżej 
podanych twierdzeniach.

b Jakeśmy powiedzieli prawda wymaga istnienia sto­
sunku. Stosunek pomiędzy dwoma przedmiotami jest tem, co 
jest, prawdą ontologiczną; w każdym razie nie jest to to, co 
jest w stanie bezwzględnym, lecz to, co objawia się  umysłowi, 
i w tem znaczeniu należy rozumieć głęboką mysi św. Augusty­
na: „Ea est veritas, quae osteiidit id, quod est“. Lib. de Vera 
rei. c. 36.
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!6. Przykłady. Co ja czynię, gdy uważam słoń­
ce jako masę świecącą? Com uczynił, gdy powie­
działem, że utworzoną jest ona z substancyi rozża­
rzonych?

Przypuśćmy, że słońce istnieje w świecie, lecz 
że ja jestem niezdolny do wyobrażenia go sobie: czyż 
nie byłoby to dla mnie to samo, jak gdyby słońce 
wcale nie istniało?

Faktem jest jednak, że je sobie wyobrażam. 
Dosięgam go przez jeden z aktów ujęcia mojej myśli, 
a więc ta rzecz, którą nazywają słońcem, stała się dla 
mnie przedmiotem, przedmiotowem pojęciem.

Przypuśćmy na chwilę, że na tym pierwszym 
akcie zatrzymuje się moja działalność umysłowa. 
Posiadałbym wtedy pewne pojęcie przedmiotowe, był­
bym żyjącem wyobrażeniem pewnej rzeczywistości, 
ale cóżbym o tem wiedział? Co o tern mógłbym po­
wiedzieć sobie albo innym? Nic.

Ale niech wyobrażenie słońca, pod wpływem 
różnych pobudzeń, obudzi w moim umyśle oczywistość 
zawartości mego pojęcia słońca; niech przedmiot mo­
jego pojęcia rozpadnie się, odsłoni, objawi w syno­
nimowych wyrażeniach tego samego przejawu przy­
rody, wtedy będę mógł uchwycić w przedmiocie, 
który się rozpadł, jedną lub wiele cech oddzielnych 
lub też będę mógł zebrać je na nowo przez akt 
wtórnego ujęcia, i wtedy, ale dopiero wtedy, będę 
sobie mógł powiedzieć, czem słońce jest; spostrze­
gę je jako świecącą masę, jako kulę rozżarzoną, 
jako ciało o pewnym obwodzie. Wypowiem sąd 
o przedmiocie pierwszego mego ujęcia; sąd ten będzie
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fałszywy albo prawdziwy, stosownie do tego, czy bę­
dzie zgodny lub nie z tern, co jest, w obu jednak ra­
zach s^d mój nie będzie dotyczył bezpośrednio pewnej 
rzeczy w przyrodzie, lecz tylko przedmiotu, ujętego 
już przez umysł i objawionego mojej myśli w swym 
stanie zrozumiałości.

Oto inny przykład, przystępniejszy* doniosłość 
i trudność przedmiotu usprawiedliwią jego przyto­
czenie.

Niech będzie jaka całość, rozdzielona na części, 
dajmy na to, pomarańcza, podzielona na cztery ka­
wałki.

Ani ta całość sama w sobie, ani też ujęta przez 
pierwszy akt wyobrażeniowy umysłu, nie jest ani pra­
wdziwa, »ani fałszywa.

Przypuśćmy jednak, że ta całość się rozpada 
i odsłania umysłowi, czem jest, i że przez drugi akt 
ujęcia umysł wyobraża ją sobie na nowo w całości lub 
w części; od tej chwili istnieją w umyśle dwa termi­
ny, które można odnosić jeden do drugiego; stosunek 
jest tu możliwy i narzuci się nam. Całość, pomarań­
cza podzielona, termin pierwszego aktu ujęcia, jest 
identycznym z tą samą całością, jako czterema jej 
częściami, zebraniem części podzielonych, terminem 
drugiego aktu ujęcia; krótko mówiąc: całość jest 
identyczna z sumą jej części. I przeciwnie, poma­
rańcza podzielona, przedmiot pierwszego aktu ujęcia, 
nie jest identyczną z tym samym przedmiotem, roz­
patrywanym w jednej z jego części, całość nie jest 
identyczna z którąkolwiek jej jedną częścią. Dwa 
stosunki, jeden tożsamości, drugi nietożsamości, dwie 
prawdy ontologiczne, w^ymagają ze strony umysłu



dwócli aktów, aktu złożenia i aktu rozłożenia, dwóch 
sądów, jednego twierdzącego, drugiego j)rzeczącego.

Całość w sobie tworzy przedmiot pierwszego 
wyobrażenia- suma części połączonych, ujęta w całoś­
ci rozłożonej, to przedmiot drugiego wyobrażenia-, 
stosunek tożsamości pomiędzy temi dwoma przedmio­
tami jest prawdą przedmiotową czyli ontologiczną- 
inniicya, a stąd i potwierdzenie tej prawdy, to sąd 
logicznie prawdziwy.

Prawda poznania, czyli prawda logiczna, polega 
na zgodności sądu, wypowiedzianego przez umysł, po­
między dwoma terminami objektywnemi a stosun­
kiem, którego ten sąd dotyczy.

Ogólne zapatrywanie zresztą zgadza się z wy- 
powiedzianem przez nas zdaniem: w prostem pojęciu 
niema jeszcze prawdy-, słowa w słowniku, wyrażają­
ce proste nasze pojęcia, nie są ani prawdziwe, ani fał­
szywe.

17. Nauka św. Tomasza o prawdzie. Zanim pój­
dziemy dalej, zestawimy tu nasze wnioski z nauką św. 
Tomasza o prawdzie.

1. Skoro ok reślam y „p raw d ziw e“ jako „to, co 
j e s t “, (p osłu gu jąc s ię  skróconem  zre sz tą  w yrażen iem  
św. A u g u sty n a ) „verum  est id, quod e s t “, n ie n a leży  
brać te g o  ok reślen ia  d osłow n ie  i w yob rażać sobie, że 
w ystarczy , aby jak aś rzecz  % /a, aby ju ż p ra tv d m -  
ivą. R z e c z y w is to ść , dopóki zam k n iętą  zosta je  w e  
w łasnej sw ej is to c ie , n ie je s t  prawdziAvą. W  ten  spo­
sób rozpatrj^Avana, je s t  ona czem ś, is to tą , rzeczą , a le  
dopuszcza ona atryl)u t prawdy dopiero, k ied y  je s t  
rozp atryw an a z w zg lęd n eg o  punktu w idzen ia , k ied y
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odsłoni się przed umysłem. „Oonveiiieiitiam entis ad| 
intellectum exprimit hoc nomen verum'' „Veritasl 
est, quae ostendit id, quod est“.

Ezecz, którą, św. Tomasz z powodu jej stosunkiil 
zgodności z umysłem nazywa praivdsma^ nie jestl 
to rzecz naturalna, w jej fizycznym stanie*, hoi 
święty doktór powiada wj^raźnie, że istota fizycznal 
rzeczy poprzedza prawdę, „entitas rei praecedit ratio-[ 
nem veritatis“; ta istota nie jest prawdą, dodaje, lecz| 
podstawą prawdy, „id in quo verum fundatur“.

A więc aktem umysłu, z którym prawda ontolo-| 
giczna jest w zgodzie, nie jest to pierwsze ujęcie rze-l 
czywistości fizycznej, ale ujęcie wtórne*, prawda| 
leży formalnie w zgodzie, panującej pomiędzy ter­
minami przedmiotowemi dwóch aktów ujęcia. To I 
też święty Tomasz mówi naprzód, że poznanie pó­
źniejsze jest od prawdy, jak skutek późniejszy jest| 
od przyczyny swojej: „ad conformitatem rei et intel- 
ectus sequitur cognitio rei... Cogiiitio est quidam ve-| 
ritatis efiectus“*, następnie, że poznanie prawdy nie-l 
jest prostem pojęciem, lecz aktem połączenia albo roz-l 
łączenia dwóch uprzednio pojętych terminów, „com-| 
positio et divisio“.

Definicya św. Tomasza: „veritas est adaequatiol 
rei et intellectus“ może być, jak sądzimy, wyłożonal 
w następujący sposób: Prawda metafizyczna jestl

') Modus generaliter consequens oírme ens, dupliciter aceijdl 
polest: uno modo seeimdum quod consequitur oiime ens in.se, (etl 
sie omni enti conveniimt essentia, res, unurn), alio modo seeiin-[ 
dum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud, sci-l 
Jcet ad animam, ad vim vel cognitivam vel appetitivam animae.I
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stosunkiem wyrównania (adaequatio) pomięd/.y rze- - 
cza, iijqtq już przez umysł, i formą myślową czyli 
przedmiotowem pojęciem, jakie ta rzecz ujęta wywo­
łać jest zdolna w umyśle. „Veritas est adaequatio rei 
jam appreliensae adeoqueintellectui objectae seuprae- 
sentis et iiitellectus, rem prius apprehensam reprae- 
sentaiitis".

W ten sposób św. Tomasz rozróżnia dwa momen­
ty, oba wcześniejsze od poznania prawdy. Przed­
miot czyli rzecz, która służy za podstawę stosunkowi 
zgodności czyli prawdzie, nazywa się prawdą jpodJsia- 
woivą, tj. podstawą do właściwej prawdy, prawda fo r­
m alna  leży w stosunku zgodności, jaki umysł ustala 
pomiędzy ujętym przedmiotem a drugiem pojęciem 
objektywnem, identycznem z pierwszeni; poznanie te­
go stosunku jest pogn aniem  p ra w d i/.

A więc r.ceĉ , już to w stanie fizycznym, już to 
w stanie myślowym, mogąca służyć za podstaAvę sto­
sunku, jest prawdą fundam entalną^  stosunek pomiędzy 
iijętemi terminami przediniotowemi, stosunek, mogący ^  
być potwierdzonym przez umysł, jest prawdą fo rm a l-  
nap, poznanie t e g o  s to su n ku . jeB t p o  m a n ie n i p r a w d y

Convenientiam entis ad appetitum expriinit hoe nomen boHum: 
convenientiain entis ad intellectiun expriinit lioe nomen verum. 
Qq. disp, de verit. q. 1, art. 1.

') Convenientiam vero entis ad inteilectum expriinit hoe no­
men verum .  Omnis autem eognitio perfieitur per assimilationem 
eognoseentis ad rem eognitara; ita quod assimilatio dieta est 
causa eognitionis: sieut visus per hoc, quod disponitiir per speciem 
coloris eognoscit eolorem. Prima ergo eomparatio entis ad inteilec­
tum est ut ens Intelleetui correspondeat; quae quidem eoiTcs- 
pondentia, adaequatio rei et intellectus dieilur; et in hoe forma-
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Pojęcie, jakie św. Tomasz utworzył sobie o pra 
Wdzie logicznej, wypływa z pojęcia, utworzoneg( 
o prawdzie ontologicznej. Prawda logiczna czyli pra­
wda poznania może być tylko stosunkiem zgodność: 
pomiędzy poznaniem a prawdą ontologiczną. Otóż 
poznanie prawdy ontologicznej może być tylko sądem 
„Quando intellectus judicat rem ita se habere, sicut 
est forma, quam de re apprehendit, tune primo cogno- 
scit et dicit verum. Et hoc facit componendo et divi­
dendo, Nam in omni propositione ali(iuam formaui 
significatam per praedicatum vel applicat alicui rei 
significatae per subjectum vel reniovet ab ea“.

A więc akt prosty ujęcia nie może zawierać pra­
wdy logicznej.

Przedmiot prostego ujęcia, np. cała pomarańcza, 
o której mówiliśmy wyżej i którą przyjęliśmy jako 
wyobrażoną przez umysł, może się nazywać prawdzi­
wym tylko w znaczeniu niewłaściwem, w tem znacze­
niu, iż jest podstawą możliwego stosunku prawdy, wy­
starcza istotnie, żeby istniał umysł i żeby przedmiot 
objawił się mu tak^m, jakim jest, ażeby pomiędzy 
przedmiotami tych dwóch ujęć powstał stosunek toż-

Hter ratio veri perficitiir. Hoe est ergo ([uod addit veniin su­
pra ens, scilicet conformitatem sive adaeiiuationeiii rei et infel- 
lectus; ad quam eonformitatem, ut dictiiin est, seqnitur cogiiitio 
rei. liic ergo entitas rei praecedit rationom veritatis: sed co- 
rationeni veritatis: sed cognitio est iinidain veritatis eftectiis. 
Seftundnni lioc ergo tripliciter veritas et veruin definiri inveiii- 
tiir. lino modo, secundum id quod ¡)raecedit rationem veritatis^ 
et in quo verum fnndatur: alio modo secundum id quod forma- 
liter rationem veri perficit: et tertio modo, secundum effectum 
consequentem; et sic Augustinus dicit: Veritas eat, qua osteiuU- 
tnr id nuod esf. Qq. disc- u'e verit. 1>. 1 ait. 1
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samości. Dopóki jednak ujęcie powtórne nie uchwy­
ci w całości lub w części przedmiotu pierwszego uję­
cia i nie porówna drugiego terminu z pierwszym, albo 
dopóki inny umysł nie porówna rzeczy ujętej z wyo­
brażeniem, przezemnie utworzonem, i w ten sposób 
nie zrealizuje w sobie podwójnego ujęcia, które po- 
czijtkowo przypuszczałem jako dokonane we mnie sa­
mym, dopóty nie można mówić o poznaniu prawdzi- 
wem, a zatem i o prawdzie logicznej.

„Veritas potest esse in intellectu, cognoscente 
quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut co- 
gnitum in cognoscente, quod importât nomen veri. 
Perfectio enim intellectus est verum ut cognitum. 
Et ideo, proprie loquendo, veritas est in intellectu 
componente et dividente, non autem in sensu ñeque in 
intellectu cognoscente quod quid est“ )̂.

W powyższych rozważaniach zanalizowaliśmy 
prawdę ontologiczną i logiczną, biorąc pod uwagę tyl­
ko stosunek rzeczy do umysłu ludzkiego. Racyonal- 
ną jest metodą postępowanie od rzeczy lepiej znanych 
do mniej znanych, i nienależy przesądzać o istnieniu 
Boga, w chwili, gdy mamy ustalić podstawę poznania 
wszystkiego, co poznać możemy, a więc i wiadomości 
o Bogu włącznie.

Po analitycznym procesie przychodzi jednak ko­
lej na syntetyczny. Ozemże je^t prawda rzeczy dla 
inteligencyi boskiej?

q S. TJjeol. J, 10, ai’L 2



18. Prawda rzeczy w stosunku do Boga. Z  te­
go punktu widzenia prawda leży także w . t̂osuiiku  ̂
ale tym razem w stosunku, ustanowionym pomiędzy 
tern, czem rzecz jest, a teni, czem myśl Stwórcy prze­
znaczyła jej być, pomiędzy urzeczywistnieniem rze­
czy a typem idealnym, który powinna urzeczywistnić. 
„Ees naturalis inter duos intellectus constituta, secun­
dum adaequationem ad utrumque vera dicitur- secun­
dum enim adaequationem ad intellectum divinum 
(practicum) dicitur vera, in quantum implet hoc ad 
quod est ordinata per intellectum divinum“ ’).

Stosunek, jaki umysł stworzony ustala pomiędzy 
stanem rzeczywistym rzeczy zrobionej ręką ludzką, 
a warunkami, jakie to dzieło sztuki lub przemysłu 
powinno zrealizować, aby odpowiedzieć temu, co uwa­
żamy za jego ideał, jest także stosunkiem prawdy. 
W  tern znaczeniu mówimy, że ten budynek, przezna­
czony na kościół, jest prawd.mvifm teatrem; chcemy 
przez to powiedzieć, że budynek ten nie tylko nie 
urzeczywistni warunków, wymaganych od domu mo­
dlitwy, ale raczej odpowiada warunkom domu roz­
rywki, teatru.

W tern samem znaczeniu mówimy o prawcUiivyrn 
mówcy, o pratvdmvie uczciwym człowieku, o prmvd^i-

q S. Theol 1 p. q. 10, a. 1. Res dienntiir esse verae ia 
quantum asseqmintiir similitudinem speciorum, (piae sunt in 
mente divina. Dieitur enira verus lapis, qui ass8(]uitur propriam 
lapidis naturara, seeundum praeeoneeptionem intcllectus divini.
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wym pi'zyjacielu, aby oznaczyć człowieka, posiadaj;i- 
cego zdolności mówcy, wcielającego typ uczciwego 
człowieka, będącego ideałem przyjaciela.

„Secundum adaequationem ad intellectum łiuma- 
num dicitur res vera, in quantum nata est de se for­
mare veram aestimationem-, sicut e contrario illa falsa 
dicuntur, quae nata sunt videri quae non sunt, aut 
qaalia non sunt“.

Porównywając przeto, wślad za św. Tomaszem, 
różne znaczenia słowa: yrawda^ przychodzimy do kon- 
kluzyi, że prawda stosuje się raczej do pomania^ ani­
żeli do rzeczy, a w granicach poznania raczej do sądu  ̂
aniżeli do prostego pojęcia ').

19. Przedmiotowa pewność i podmiotowa pe­
wność. Przyjęliśmy jako rzecz tymczasowo pewną 
(n. 15), że sąd prawdziwy rodzi przekonanie o pe­
wności- należy nawet zauważyć, że słowo pewność—

9 „Sieut verum per prins invenitur in intellectu quam 
in rebus, ita etiam per prius invenitur in actu intellectus eom- 
|)onentis et dividentis, quam in aetu intellectus quidditates re­
rum formantis. Veri enim ratio consistit iu adaeqiuuione rei et 
intellectus; idem autem non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas 
diversorum est; unde ibi primum invenitur ratio veritatis in in- 
i.itelleetu, ubi primo intellectus incipit aliquid proiu-ium habere 
quod res extra animam non habet, sed aliquid ei correspondens- 
inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus autem formans 
quidditates, non habet nisi similitudinem rei existentis extra ani- 
mam, sicut et sensus, inquantum acci[)it speciem rei setisibilis;
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certitu d e  (certitiido, certmii) pochodzi od słowa cernere 
xpivstv, Siidzić.

Podobnie jak prawdę przyjmujemy w dwóch 
znaczeniach, ontologicznem i logicznem, tak i pe­
wność stosować się może do rzeczy i do poznania. To 
j e s t  pewne, mówimy, \ j a  je s te m  p ew n y , że to jest-, is­
tnieje pewność objektywna i pewność siibjektywna-, 
Anglicy posiadajdwa różne słowa na rozróżnienie 

c e r ta in ty  \ ce r titu d e  )̂. Ałe jak prawda ozna­
cza przedewszystkiem prawdę poznania, tak też i pe - 
wność oznacza przedewszj-stkiem pewien stan pozna­
jącego siibjekta i tylko w znaczeniu pochodnem także 
przedmiot, który w duszy ustała podobny stan. Je ­
steśmy świadomi w istocie tego, że mówiąc o pewnoś­
ci, myślimy przedewszystkiem o sobie samych, o po­
znającym subjekcie, i potrzebujemy pewnego wysiłku, 
aby przenieść na rzeczy cechę, którąśmy narazie za­
stosowali do siebie samych.

Pewność jest więc przedewszystkiem suhje- 
htywna,.

sed quando iacipit judicare de re apprehensa, tum soliim judi­
cium int'dlectiis est 'qiiiddam proprium ei, quod non invenitur 
extra in re. Sed quando adaequatur ei quod est extra in re, 
dicitur judicium verum esse. Tunc autem judicat intelleetns de 
re apprehensa, quando dieit quod aliquid est vel non est: quod 
est intelleetns coraponentis et dividends. De vertí,  q. 1, a. 3. 
Cfr. Smnm. theol. 1. q. 16, a. 2.

d W języku polskim natomiast istnieje pomieszanie na 
tym punkcie, dzięki temu, że dwa zupełnie różne pojęcia przy­
chodzi często oddawać przez ten sam przymiotnik: pewny.
Oznacza on zarazem słuwo certain  i g-ra rolę nieokreślonego 
przedirnka un. Ta niedogodność musiała z konieczności wpłynąć 
nie w jednein miejscu ujemnie na płynność przekładu polskiego.

( P  7 )
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Jest ona, jak już wiemy, „determinatio intelle- 
ctiis ad imiim“ lub jeszcze „firmitas adliaesionis co- 
gnoscitiyae iii suum cognoscibile“.

Skąd pochodzi ten stan pewności? Jakie są je­
go przyczyny?

Na te pytania odpowiemy później. W tymcza­
sowym tym przeglądzie terminów zagadnienia, w pe­
wności upatrywać chcemy tylko podmiotowy stan 
umysłu i zmuszeni jesteśmy wyrzec się wszelkiego 
twierdzenia o przyczynach, które stan ten wyw^ołują.

20. Niepewność. Termin ten oznacza stan, 
a właściwie różne stany umysłu, nie mogącego przy­
wiązać się stanowczo i wyłącznie do danego przed­
miotu.

Niepewność obejmuje wątpienie, negatywne al­
bo pozytywne, i mniemanie.

Wątpienie jest to zupełny brak determinacyi 
umysłu, już to z braku motywów dla zdecydowania 
się na którąkolwiek z dwóch stron sprzecznych sobie 
fwątpienie negatywne, niewiadomość), już to wsku­
tek rÓAvności motywów z jednej i drugiej strony (wą­
tpienie pozytywne).

Mniemanie mniej lub więcej prawdopodobne jest 
to sran umysłu, skłaniającego się na jedną ze stron, 
ale bez ostatecznej stanowczości. Prawdopodobień- 
two mniemania rośnie wraz z wartością motywów, 
skłaniających umysł do zupełnej zgody, ale ponieważ 
one nie wystarczają w zupełności dla pozyska nia zgo-
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dy umysłn, mniemanie pozostaje zawsze po za grani 
cami pewności. ')

21. Oczywistość. Podczas gdy pewność ozna 
cza głównie stan siibjekta, oczywistość jest własnoś 
ci^ objekta. Jakeśmy powiedzieli, prawda fimdamen 
talna musi się rozłożyć, rozpaść przed umysłem 
aby wytworzyć postrzeżenie prawdy, a w końcu sąd 
oczywistość jest ten rozkład prawdy (diffusion d 
vrai), lub, jak się mówi poprostu, jest to prawda 
rzucająca się w oczy.

22. Błąd. Prawda i błąd sprzeciwiają się so 
bie jako dwa kontrasty. Błąd nie jest prostem prze

*) Cum ab assentiendo sententia dicatur, (niae est deter- 
minata acceptio alterius partis contradictionis, oportet quot 
qni assentit, intelleetum ad alteram partem contradictionis do- 
terminet. Quod quidem eontingit triplieiter secundum tripliceni 
Hostri intelleetus considerationem (scilicet visionem, scientiam 
fidem

Quando vero ratio, quae movet a-1 alteram partem, nequc 
suflicit ad intelleetum terminandum, quia non resolvit conclusio­
nes in principia per se nota, ñeque, sufficit ad voluntatem ter- 
minandam, ut bonum videat\ir illi parti adharere: tune homo 
opinatur illud, cni adliaeret, et non terminator intelleetus aii 
untim, quia semper remanet motus ad contrariuin; aecipit enini 
iinatu partem cum formidinc alterius; et ideo opinans non assen­
tit. Quando vero homo non habet rationem ad alteram partem 
magis quam ad alteram, vel quia ad neutram habet, quod ne- 
scientis est, vel quia ad utramque habet, sed aequalem, quod dit- 
bitantis est, tunc nullo modo assentit, cum nullo modo determi- 
netur ejus judicium, sed aequaliter se habeat ad diversas‘‘. ir, 
I I I  Sent. Dist. 23, e. 2, a 2.
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czeniem, ani też prostym brakiem prawdy, jest on 
przeciwieństwem prawdy. Błąd polega na potwier­
dzeniu stosunku, którego niema, lub na zaprzeczeniu 
stosunku, który jest. „Posiada się prawdę, mówi Ary­
stoteles, skoro uważa się za połączone to, co jest po­
łączone, a za rozdzielone to, co jest rozdzielone; 
jest się w błędzie, gdy ma się przekonanie przeci­
wne rzeczywistości“ ').

*) Met.̂  VIH, K), V. sup. J). 28. Vcriim et íalsuni oppo- 
nmitur ut contraria et non sieut affirniatio et negatio, ut (jui- 
dain dixerunt. Ad eujus evideutiam sciendum est, quod negati» 
ñeque ]>onit aliquid, ñeque déterminât sibi aHipio i subjectum. 
Et propter hoc potest diei tain de ente, quam de non ente, sicut 
non vidons et non sedens. Privatio  autem non ponit aliquid, sed 
déterminât sibi subjectum. Kst enira negatio in subjecio, ut di- 
citur (Met. lib. IV, text. 27); coecum enim non dicilui-, nisi de eo 
quod est notum videro.

Contrarimn  vero et aliijuid ponit, et subjectum déterminât: 
nigrum enim est aliqua sjiecies coloris. Falsum  autem aliquid 
ponit; est enira falsum ut dieit Ehilosophus (Met. lih. IV, text. 
27), ex eo quod dieitur, vel videtur aliquid esse quod non est„ 
vel non esse quod est. Sicut enim veruin ponit acceptionem adae- 
quatara rei, ita falsum acceptionem rei non adaequatam. linde 
nianifestum est, quod veruin et falsum sont contraria, 1-a, q. 
17, a. 4. c.



ROZDZIAŁ III.

POSTAWIENIP] OGOLNEGO PKOHLKMATU PEWNOŚCI.

Treść: 23. Pogląd ogólny.' 24. Pierws/e wyrażenie pro­
blematu kryteryołogicznego. 25. Drugie wyrażenie 
26. Fałszywe postawienie problematu. 27. Prawdzi­
we postawienie problematu: Rozdziela się on na dwie 
kwestye zasadnicze i jedną wstępną. Pierwsza 
kwestya: przediniotowośe prawd porządku idealne­
go. Druga kwestya: przedmiotowa rzeczywistość 
pojęć naszych sądów. 28. Kwestya wstępna: o s ta ­
nie umysłu, z jakim przystąpić należy do ba­
dania dwóch zasadniczych zagadnień wiedzy pewnej

23. Rzut oka ogólny. Pewność jest stanem 
umysłu, znającego prawdę i wiedzącego o tern, że 
ją  zna.

Prawda zaś jest zgodnością wyobrażenia z przy­
puszczalnym przedmiotem pierwszego spostrzeżenia, 
sąd zaś formułuje wyraźnie tę prawdę, przypisując
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podmiotowi pierwszego myślowego postrzeżenia orze­
czenie, jakiego on w istocie wymaga (nr. 15).

A więc, aby wiedzieć, że się zna prawdę, należy 
wziąć jako przedmiot rozważania sąd pierwszy i prze­
konać się, że jest on prawdziwy, t. j. że przypisuje on 
podmiotowi to orzeczenie, jakiego on rzeczywistoś­
ci wymaga.

Lecz przypisanie orzeczenia podmiotowi przez 
akt sądu jest aktem podwójnym: naprzód, formułuje 
on wyraźnie stosunek pomiędzy dwoma terminami,, 
orzeczeniem i podmiotem- następnie, przy pomocy 
łącznika jest^ potwierd/ia rzeczywistość podmiotu,, 
a stąd i orzeczenia.

8tąd pochodzi podwójny problemat kryteryolo- 
gicziiy.

Pierwszy ma za przedmiot przekonanie się, że 
potwierdzenie związku pomiędzy dwoma terminami 
sądu: orzeczeniem i podmiotem, jest wyrażeniem za­
wartości podmiotu- odnosi się on do zgodności wyobra­
żenia z wyobrażonym podmiotem.

Drugi ma za przedmiot przekonanie się, że dwa 
terminy, przypuszczalnie całkowicie lub częściowo 
identyczne, nie sączystemi fikcyami, ale realnościami.

Nazwiemy pierw^szy: problematem pr&’edmioto- 
wości stosunku pomiądAj podmiotem a orzeczeniem na­
szych sądów-, drugi: problematem rBecBijwistości pod­
miotu naszych sądów.

(3ba jednak wymagają bliższego objaśnienia.
24. Pierwsze wyrażenie problematu. Jest fa­

ktem, że skoro zwrócę swą uwagę na to, co się dzieje 
w mej duszy, przekonywam się, iż posiadam sporą li­
czbę wiadomości, które uważam za pewne.
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Nie wątpię, że dwa razy dwa jest cztery, że 
Ilia prosta krótszą jest niż krzywa lub łamana, 
wszystko, co się zjawia, posiada swą przyczynę; wij 
rzę, iż myślę, iż chcę, iż istnieję, że istnieją nazj 
wiiątrz mnie istoty czujące; jestem przekonany, 
z prawd już znanych można prawowicie zapomocą r| 
zumowania wyprowadzić inne, utworzyć nauki, jedJ 
racyonalne, jak arytmetyka albo geometrya, inne ii 
dukcyjne, jak fizyka lub psychologia; ufam wreszci| 
że mogę wznieść się od poznania świata zmysłowej 
do poznania świata nadzmysłowego czyli metafizj 
cznego: wszystko to wiem na pewno, bez wątpliwość

Ale czy mam prawo tak być pewnym? Czy nij 
ja zgoda może być usprawiedliwioną?

Jeżeli pewność oznacza tylko zupełnie siihj 
wnij stan umysłu, mógłbym w takim razie poprzestJ 
na tern uczuciu pewności, jakiego doznaję, i dalej sl 
nie posuwać.

Ale w rzeczywistości pewność jest w mej my^ 
czemś więcej, niż usposobieniem uczuciewem; eona] 
mniej podejrzewam, że prawda stanowi podstawę m( 
zgody.

Jednakże znacza liczba wiadomości, o któryc 
dawniej nie wątpiłem, pokazały się później pie zwî  
zane z poznaniem prawdy;, dziś nawet na ileż rzec2 
się zgadzam stanowczo, których nigdy nie zbadałe| 
gruntownie, czy się opierają na prawdzie!

Ludzkość przez długie wieki wierzyła w siałod 
nieba, ruch słońca, nieruchomość ziemi. I czyż dzj 
mało mamy uczonych, którzy wierzą, jak w dogmatj 
w bardzo niepewne hypotezy, np. w identyczność un
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teryi, nieistnienie przyczyn celowych w przyrodzie, 
w transformizin?

Czyż można wątpić o tein, pisze kardynał New­
man, że pomiędzy temi mniemaniami, które obiegają 
świat w rozmowach życia codziennego i którym nikt 
nie myśli przeczyć, nie znajduje się sporo twierdzeń, 
które trzebaby poddać dyskusyi? I czyż nie jest rze­
czą prawdopodobną, że w całości tych przekonań, 
które dotyczą wychowania, rodziny, społeczeństwa 
ojczyzny, moralności, religii, w tern, co stanowi dzie­
dzictwo ucywilizowanych narodów, sporo błędu 
przymieszało się do prawdy?

Co stąd wywnioskow^ać? Czy należy w imię te­
go niewyraźnego wątpienia, a priori, odrzucić wszys­
tko ryczałtem? Czy też postanowić sobie trzymać 
się wszystkich tych wierzeń bez kontroli?

Czyż pierwsze postąpienie będzie roztropnem, 
a drugie korzystnem?

Eozróżnienie się narzuca. Kozumny człowiek 
powinien umieć rozpoznać te mniemania, które oparte 
są na prawdzie, i rozróżnić je od tych, które mają za 
całą podstawę nieobmyślone poczucie albo może akt 
woli osobistej.

Czy posiadamy sposób dokonania tego rozróżnie­
nia? Czy istnieje dostateczna pohudha do zatrzyma­
nia tego i do odrzucenia tamtego mniemania? Czy 
mamy to, co Montaigne nazwał „instrument judicatoi-

Newman, (irammar of assent, p. 1, eh. IV.
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re “, p r a w id ło  kierownicze dla naszych pewność; 
h ry tery iim  p r a w d y  (vera cernere)?

Problemat kryteryologiczny można więc wyra 
zić w ten sposób:

G zy  u m y s ł lu d zk i p o s ia d a  k ry teryu m  pew n ości dl 
odróżnienia twierdzeń prawdziwie pewnych, bo pra 

, wdziwych, od twierdzeń, których pewność ma za opar 
cie uczuciową, pewność myślącego subjekta?

25. Drugie, wyraźniejsze wyrażenie problematu
Aby jednakże rozebrać wartość danego twierdzeń! 
pewnego i osądzić, czy posiada ono prawdę za podsta 
wę, należy ro zw a ża ć . Rozważać to znaczy wziąć z: 
przedmiot poznania dawniejszy akt Avladzy rozważa 
nia. W danym razie umysł powinien wziąć za przed 
miot poznania dawniejszy akt umysłowy, obdarzony 
pewnością. Rozwaga jest więc warunkiem sin e  qui 
nem postawienia problematu kryteryologicznego.

Wprawdzie umysł pozyskuje przyznanie pewn 
samorzutnie, tj. pod wpływem wyłącznie przedmiot 
poznawanego i niezależnie od interwencyi wolne 
woli. Ale wolna wola, utrzymująca inne władze dusz) 
w zależności od siebie, posiada zdolność przy wiązy 
wania uwagi do rozważania tych samorzutnie naby

-) Rozróżniamy critérium  propter quod czyli pobudkę, odpo 
wiaclajfj.c{j; na j)ytanie: dlacsep,o jesteśmy pewni; i critérium  seam  
dum quod czyli praw idło, odpowiadające na pytanie; caepp jesteś 
my pewni, albo Aicrfy jesteśmy pewni: mówi się też często o cri­
térium  quo, wskazującem sposób snbjektywny dojścia do poznanii 
pewnego, ale ten sposób mówienia wydaje się nam niewłaści 
wym i otwierającym drogę dla dwnznaczników.
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tych pewuości, w celu przekonania się, jaka jest ich 
przyczyna. Jeżeli rozwag^a pokaże, iż samorzutna pe­
wność posiada prawdę za oparcie, ta pewność zostaje 
usprawiedliwiona i podniesiona do godności pewności 
naukowej*, w przeciwnym razie zostanie przyznanem, 
że pewność samorzutna posiada wartość jedynie oso­
bistego i subjektywnego przyznania.

liozróżnienie tych dwóch porządków poznania, 
prostego czyli samorzutnego^ oraz refleksyjnego i na­
bytego przez loolną wol% posiada wielką donio­
słość w kwestyi pewności.

Dla braku tego rozróżnienia często obniża się 
(lyskusyę do nic nie znaczących proporcyi i rozprawia 
o rzeczach ubocznych. Rozprawia się często tak, jak 
gdyby sceptyk w sposób bezwzględnie ogólny i bez 
wszelkiego zastrzeżenia przeczył możliwości wszel­
kiej pewności, i przypuszcza się, że się pokonało 
sceptyka, gdy mu się wykaże, iż chcąc - niechcąc 
poddaje się on prawom natury swojej i podobnie 
jak tłum, choć za cenę nieuniknionej sprzecznoś­
ci, podlega prawu ^koniecznemu pewności. Tymcza­
sem sceptyk, z którym warto jest dyskutować, nie po- 
suŵa się do zaprzeczania, wszystkiemu. Dla niego, 
jak i dla nas, istnieją niejakie przyznania pewnie; dla 
uiego,̂  jak i dla nas istnieją stany świadomością któ- 
lych egzysteneya, przynajmniej fenomenalna, jest 
absolutnie niewątpliwej.; problemat zjawia się w chwi­
li, gdy zastanawiając się nad sŵ ojemi stanami świado­
mości, zapytujemy się samych siebie, czy naipysł po­
twierdza czy też burzy pewność naszego samoi-zutne- 
go przyznania, innemi słowy, czy on może lub nie mo-
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że usprawiedliwić naturalne potwierdzenie 
któremu nadajemy imię pewności )̂.

duszy,

') Z tego, cośmy powiedzieli, wyuika, że tylko człowiek 
jest w stanie postawić sobie problemat pewności. Zwierzę po­
siada również przyznania pewności, w czysto subjektywiiem 
znaczeniu słowa, tj. stany psychologiczne, w których natura je­
go jest w sposób określony związana z pewnym spostrzeżonym 
przedmiotem, determinatio sensus ad imum. Ale zwierzę nie j st 
■w stanie wziąć tej deteriuinacyi samej za przedmiot drugiego 
aktu poznania, który staje ])onad pierwszym; nie może więc 
rozważyć, skąd pochodzi jego przyznanie, w jaki s})osób w nim 
się zrodziło, ani też, ile ono jest warto, jako środek iuformacyi 
o rzeczywistości. Człowiek sam do tego jest zdolny, ponieważ 
on sam zdolny jest do właściwej relleksyi.

Św. Tomasz z Akwinu wspaniale ])ojął tę zasadniczą rolę 
rozwagi w roztrząsaniu problematu prawdy i pewności. Wróci­
my do tej kwestyi po śeiślejszem określeniu dyskusyi pomiędzy 
krytycyzmem a dogmatyzmem, a wtedy pokaże bię jasno, że po­
tężny ten geniusz przewidywał podstawę kwestyi krytycznych, 
sformułowanych wyraźnie po raz pierwszy przez Kanta. Otóż 
piękne słowa św. Tomasza;

„Veritas est in intellectn et in sensu, licet non eodem mo­
do. In intellectn enim est sicut consequens actum intellectus, 
et sicut cognita per intelleetum; eonsequitur namque intellectus 
operationem, secundum quod judicium intellectus est de re se­
cundum quod est: cognoscitur autem ab intellectn secundum quod 
intellectus retlectitur supra actum smim, non solum secundum 
quod coguuscit actum suum, sed secundum quod cognoscit pro- 
portionem ejus ad rem: quod quidem cognosei non potest n!--! 
cognita natura ipsius actus; quae cognosei non potest, nisi co- 
gnoscatur natura prineipii activi, quod est ipse intellectus, in 
cujus natura est ut rebus coufornietur; unde secundum hoc eognos- 
cit veritatem intellectus, quod supra seij)sum redeetitur. Sed Veri­
tas est in sensu sicut consequens actum eju.s; dum scilicet judi-
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Problemat kryteryologiczny można przeto sfor­
mułować wyraźniej w następujący sposób: Gdy umysł 
namyśla się nad stvemi samormtnemi prsymaniami, czy 
jest on wtedy w możności rozróżnienia tych, które są, 
słuszne, od tych, które niemi nie są, tych, które są 
oparte na gruncie poznania prawdy, od tych, które tej 
rękojmi nie dają?

26. Wadliwe postawienie problematu. Ale nie
wszyscy jednakowo pojmują wyrażenie: znać prawdę.

Dla wielu ludzi, na których wywarł wpływ Des- 
cartes swojem dziełem „Discours de la méthode“ i te- 
orye idealistyczne, poznać prawdę powinno znaczyć: 
wyobrażać sobie rzeczy „same w sobie“, takie, jakie- 
mi są w naturze. Przedstawiają oni sobie umysł ja­
ko rodzaj naczynia, wolnego od wszelkiej zawartości, 
zdolnego do myślenia o rzeczywistości, i to je*t suó- 
jelt\ naprzeciw niego stoi „objeJcG, to jest rzeczywi­
stość sama w sobie, niezależna od naszego poznania; 
problemat kryteryologiczny polegać ma na przekona­
niu się, że w akcie poznania siibjekt zgodny jest 
z objektem, pojęcie z rzeczywistością.

eiiim sensus est de re, secundum quod est; sed tarnen non est in 
sensu sicut cognita a sensu-, si enira sensus veve judicat de re­
bus, non tanien coguoncit veritatein, qua vere judicat: quamvis 
enira. sensus cognoscat se sentire, non tarnen eognoseit naturaui 
suara, et per eonsequens nec naturain sui actus, nec proportio- 
nein ejus ad res, e titanec veritatein ejus Cujus ratio est, quia 
ilia quae sunt perfectissiina in entibus, ut substantiae intellec- 
tuales, redennt ad essentiuin suam reditione completa: in hoc 
enira quod cognoseunt aliquid extra se positura, quodainniodo
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Ten sposób postawienia problematu kryteryolo- 
gicznego jest absolutnie wadliwy. Pozbawia oaf 
prawdziwe zagadnienie najistotniejszej części, tej 
mianowicie, która dotyczy pewności poznania idoaJno- 
gô  i w dodatku wynaturza on jeszcze to, co zostaMua, 
to mianowicie, co dotyczy poznania porządku re­
alnego.

Przez poznanie idealne  ̂ wiadomości idealne, ro­
zumiemy zdania, których prawda jest niezależną od 
istnienia rzeczy przypadkowych. Przeciwstawiamy 
im poznanie porządku realnegô  którego prawda jest 
formalnie zależną od istnienia rzeczy przypadkowych. 
Słońce oświeca naszą ziemię, ciepło rozszerza ciala- 
oto prawdy porządku realnego. Istoty, powstające do 
istnienia, wymagają przyczyny; linia prosta jest naj­
krótsza, oto prawdy porządku idealnego. Wszystkie 
nauki abstrakcyjne, arytmetyka, geometrya, metafi­
zyka składają się wyłącznie z prawd idealnych, bez

extra se proeediint: secundum cero quod eognosemit se eognos- 
cere, jam ad se redire ineipiunt, quia actus cognitionis est mé­
dius inter cognoscentem et cognitum. Sed reditiis iste comple- 
tur secundum quod cognoscunt essentias proprias; unde dicitur in 
lib. de Causis (propos. 1.5), quod omnis sciens esseiitiam suam 
est rediens ad essentiam suam reditione completa. Sensus au­
tem, qui inter ceteros est propinquior iutellectuali substantiae,, 
redire quidom incipit ad essentiam suam, quia non solum co' 
gnoseit sensibile, sed etiain eognoscit se seatire, non tamen com' 
pletur eius reditio: quia sensus non eognoscit essentiam suam 
Cujus bane .rationom Avicenna assignat, ,quia sensus nihil co- 
gnoscit nisi per organum corporale. Non est autem possil)ile, ut 
organum'medium ea.iat inter potentiam sensitivam et se ipsunu 
Sed potentiae naturales insensibiles nullo modo redeunt supra 
se ipsas, quia non cognoscunt se agere, sieut ignis non eonguo- 
sc'it se ealefacere. De Verit.  (j. 1. art. 9
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i’ycli także obejść się nie mog^ i nauki doświad­
czalne.

Nauka kartezyańska, sprowadzając kwestyę pe­
wności do przekonania się/ czy wyobrażenia umysłu 
zgodne są z rzeczyAYistością, pojęcia zgodne z rzecsa- 
w/, znosi tern samem badanie poznania pewnego prawd 
idealnycli. Te bowiem nie mają nic wspólnego z wy­
obrażeniem rzeczywistości. Skoro filozof mówi: linia 
prosta jest krótszą od wszelkiej innej, mało mu zale­
ży na tern, czy istnieją w naturze linie proste-, może 
nawet ŵ ątpić o tern, czy są. Oto np. kula, wylatująca 
z wylotu armaty: czy kreśli ona linię prostą? Z pewnoś­
cią nie, jakkolwiek tak może się wydawać-, od pierwszej 
clwili knla przyciąganą jest przez ziemię do jej środ­
ka i opisuje z konieczności krzywą paraboliczną-, jeże­
li jednak to interesuje balistykę, mało tylko obchodzi 
geometrę i metafizyka, który zajmują się stosunkami 
pomiędzy elementami pojęcia linii prostej i którzy 
twierdzą, zbadawszy te stosunki, że linia prosta, już 
to istniejąca, już to jedynie myślowo pojęta, jest krót­
szą od w ŝzelkiej innej linii.

Powiedzieliśmy jeszcze, że kartezyańska formu­
ła wynaturza problemat ki-yteryologiczny, w zastoso­
waniu jego do świata istnień.

Poznać prawdę, względnie do danej rzeczy, 
istniejącej w przyrodzie, nie jest to stworzyć sobie 
pojęcie, któreby było dokładnem odtworzeniem rze­
czy takiej, jaką jest w przyrodzie-, bo czem w istocie 
jest rzecz îc sobie.'"̂  o ile nie jest ona ujęta przez 
umysł? Dopóki przypuszczamy ją w przyrodzie, i tam 
tylko, jest ona dla was, którzybyście chcieli ją poznać, 
âk jakby jej wcale nie było, jest ona nieujętą nicością.
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W  jaki sposób utworzyć chcecie porównanie pomię­
dzy wyobrażeniem, a rzeczij, która w żaden sposób nie 
jest obecni  ̂w myśli waszej? Otóż rzecz przyrody 
nie jest wam obecni| w myśli taką,,^jaką jest w przyro­
dzie; ten dąb, naprzykład, będący rośliną w lesie, nie 
jest obecny w myśli waszej takim, jakim jest sam 
w sobie, tam w lesie. A więc pomiędzy dębem, takim, 
jakim jest w swej istocie, a waszem sukjektywnem 
pojęciem dębu, niema dla was żadnego możdiwego po­
równania.

Mówimy, że niema dla ivas żadnego możliwego 
porównania. Jest ono bowiem możliwe dla kogoś in­
nego, ale pod warunkiem, że ten ktoś inny będzie 
świadkiem jednocześnie rzeczywistości i mojego poję­
cia, dębigWjprzyrodzie i pojęcia, jakie mój umysł o nim 
sobie utworzył; aby zaś być świadkiem jednocześnie 
tych dwóch rzeczy i aby módz je porównać, trzeba, 
aby jedna i druga były obecneini w umyśle, wskutek 
czego konieczność podwójnego ujęcia, poprzedzające­
go poznanie prawdy, w tym razie byłaby tylko zmie­
niona, ale nie zniesiona.

Wyżej staraliśmy się ustalić, że nie rzecz „w so­
bie“, w swej istocie bezwzględnej, stanowi prawdę, 
a stąd poznać prawdę, nie będzie to znaczyć po­
znać rzecz „w sobie“. Prawda, którą mamy po­
znać, przypuszcza w konieczny sposób przyjęcie 
wewnątrz siebie (intussuscepcyę) rzeczy przez pod­
miot, objawienie się rzeczy „w sobie‘‘ rozumnemu 
subjektowi, i dopiero wtedy, gdy rzecz, stawszy 
się przedmiotem zrozumiałym, objawi umysłowi 
swą treść, prawda może stać się prawdą; poznać 
prawdę jest to rozważać oddzielnie cechy, zawarte



w pierwszem pojęciu i spostrzegać stosunek ich toż­
samości z treściii całkowitą. Pierwsze pojęcie rzeczy 
poznawanej staje się w ten sposób podmiotem sądu, 
a cecha zapożyczona od podmiotu, odgrywa rolę orze­
czeniâ  a umysł wypowiada się o przynależności orze­
czenia do podmiotu: poznać ten stosunek przynależ­
ności, takim, jaki jest, to znaczy poznać prawdę, 
(nr. 15).

A więc, reasumując, znać prawdę nie jest to 
wyobrażać sobie ręczy taJciemi, jakienii sa, same w so- 
hle, w przyrodzie; to też, gdy określamy problemat 
kryteryologiczny, mówiąc, że polega on na przekona­
niu się, czy pojęcia nasze przedstawiają nam dokła­
dnie rzeczy takiemi, jakiem! są one same w sobie, 
w naturze, używamy wtedy języka, nie dającego się 
zrozumieć. ,

Istnieje jeszcze druga pretensya, równie niezro­
zumiała jak pierwsza, tj. chcieć sobie wyobrazić rze­
czy takiemi, jakie są one przyrodzie, hez żadnego 
ndzialu subjehta w wyticorzeniu poznawanego przedmio­
tû  pod pretekstem, że wszelkie przyswojenie poznaw­
cze spowodowałoby zmianę rzeczy, która ma być po­
znaną W rzeczy samej, podawanie w wątpliwość 
stosunku zgodności naszego poznania z rzeczami, opie­
rając się na uwadze, że rzeczy są znane  ̂ to — powta­
rzam jeszcze raz, dziwne nieporozumienie.

Przypuśćcie jaknajdoskonalsze poznanie i pod­
nieście je jeszcze do nieskończoności, zawsze jednak 
subjekt poznający [musi z konieczności wprowadzić 
naturę swoją do aktu poznania-, akt ten posiadać więc 
będzie koniecznie coś z natury subjekta poznającego. 
Chcieć wyjść z siebie, aby uchwycić rzeczy takiemi,
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jakie są. one w przyrodzie, i mieć je, nie przyswoiw­
szy icli sobie, jest to chcieć znać rzeczy, nie będąc 
samemu „poznawającym“, w dwóch słowach, jest to 
chcieć zrealizować sprzeczność.

„Ab utroąiie enim notitia paritur, mówi św. Au­
gustyn, a cognoscente et cognito“. „Ex re visibili 
fit visio, non tamen ex sola re, nisi adsit visus; ex \i- 
dente enim et visibili fit visio“. Poznanie jest owo­
cem dwóch zasad: rzeczy poznawanej i subjekta po- 
zwającego. „Modus cognoscendi rem aliquam est 
secundum condition^m cognoscentis, in quo forma re- 
cipitur secundum modum ejus“. '■̂) Platon popełnił 
błąd, dodaje św. Doktor, wierząc, iż rzecz poznana 
musi mieć tę samą naturę wsubjekcie, który ją pozna­
je, co i w rzeczywistości. „Viietur autem iii hoc 
Plato deviare a veritate, qua credidit, quod forma co- 
gniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo 
est in cognito“

Jeden z najpotężniejszych umysłów współczes­
nych, Helmholz, jest w zgodzie z zasadniczą tezą ide­
ologii scholastycznej, gdy pisze: „Nasze spostrzeże­
nia i nasze wyobrażenia są skutkami, które wywiera­
ją rzeczy ujęte i wyobrażone na nasz system nerwo­
wy i w naszej świadomości. Otóż natura skutku za-

’) S. Augustin, de Trinitate, I, 9, e. 12. 
-) Ibid., I, 11, c. 2.

S. Thomas, de Verit. q. 10 a. 4. 
fi Ibid,
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leży z konieczności i od natury wytwarzającego go 
czynnika, i od natury ot]'zyniuJącego go osobnika. 
Chcieć otrzymać wyobrażenie, któreby odtwarzało 
bez żadnej zmiany naturę wyobrażonej rzeczy i było­
by w ten sposób absolutny prawdziwe, znaczyłoby 
to chcieć otrzymać skutek, absolutnie nie zależny od 
natury subjektu, który skutek ten otrzymuje, co by­
łoby dotykalną sprzecznością“ )̂.

A więc formuła problematu kryteryologicznego, 
pochodzenia kartezyańskiego i kantowskiego, w czę- 
ci jest niezupełna, a w części niezrozumiała.

Jakież jest przeto prawdziwe znaczenie posta­
wionej wyżej kwestyi: Czy umysł może osiągnąć pe­
wność, że zna prawdę, przez refleksyę, i czy potrafi 
rozróżnić wypadki, w których ją zna?

27. Prawdziwe postawienie problematu pewnoś­
ci. Znaczna część naszych wiadomości posiada więc 
za przedmiot stosunek pomiędzy pojęciami, abstrahu­
jąc od istnienia konkretnego ujętych rzeczy, pozna­
nie zaś samo polega wtędy na akcie połączenia orze­
czenia z podmiotem, t. j. na syntezie dwóch objekty- 
wiiych pojęć. A skoro tak jest, pierwszą kwestyą, 
jaką kryteryologia sobie stawia, będzie dowiedzieć 
się, jakiej to natury jest ta synteza myślowa; Czy 
jest ona zawsze rezultatem zupełnie subjektywnego 
usposobienia myślącego osobnika? Czy też są tu akty 
przyznania, spowodowane przez coś od osobnika tego 
niezależnego i wcześniejszego od jego myśli, przez

Physiol. Optik. p. 442.
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ohjeMywne objawienie stosunku, którego wyrazem 
jest sąd?

W dwóch słowach: czy istnieją umotywoivam 
syntezy pojęć?

Oto jest pierwszi i najważniejsza część proble­
matu pewności: nazywamy ją pierws^em .'sagadnienkm 
Misa(lnic.sem.

Dogmatycy i sceptycy zgadzają się ze sob̂  
w gruncie rzeczy w sposobie pojmowania doniosłości 
tej kwestyi. Skoro rozważam swoje sądy porządku 
idealnego, skoro szukam wartości zasad, np. zasady 
przyczynowości, czyż nie posiadam świadomości, że 
główną moją troską jest dowiedzenie się, czy sądy te 
są umotywowane?.

Skoro patrzę na kolory tęczy, gdy słucham akor­
dów harmonijnych, zmysły moje poddane są doznawa­
nym wrażeniom-, moja natura czująca odczuwa w nie­
przeparty sposób świetność kolorów, harmonię akor­
dów, poddaje się i w nich niejako wypoczywa-, są tu 
sądy zmysłowe, jeżeli wolno tak się wyrazić, które 
są nieodparte i nieodwołalne. Jeżeli poznanie jest 
złudzeniem, natura zmysłowa poddaje się złudzeniom, 
podlegający złudzeniu doznaje halueynacyi z tą saiiî  
koniecznością, co zdrowy człowiek, wobec przedmio­
tu swych wrażeń normalnych. Człowiek prostuje 
czasem swe złudzenia: może spostrzedz, że doznaje 
halueynacyi-, ale tu nie zmysły zwodzone spostrzega­
ją, iż zostały oszukane. Zmysły, same przez się, nie­
zdolne są do poprawienia się.

Otóż czy moja inteligeneya jest pod tym wzglę­
dem tej samej natury, co moje władze zmysłowe? Je­
żeli tak, to zawsze muszę się obawiać nieodpartej ilu-
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zyi albo halucynacji umysłu. Jeżeli jednak nie, tj, 
jeżeli nasze akty przyznania nie s^ spowodowane 
z koniecznością przez pobudzenie czysto podmiotowe, 
ale od nas zależy zawiesić nasze przyznanie, dopóki 
nie uznamy w przedmiocie sądu oznaki prawdy, w ta­
kim razie mamy prawo rozróżniać pomiędzy przyzna­
niem umotywowanem a przyznaniem nieumotyivoivannn, 
pomiędzy wiadomościami prawowicie pewnemi, posia­
daj ącemi cechę prawdy, a wiadomościami iiiepewne- 
mi, pozbawionemi przedmiotowej cechy prawdy.

Czy jestem w stanie przeprowadzić podobne roz­
różnienie? Oto pierwsza rzecz, o którą zapytuję, sko­
ro rozważanie doprowadza mię do badania moich 
aktów samorzutnego przyznania porządku idealnego.

Sceptyk w gruncie rzeczy nie ma też innego wy­
magania.

Wystrzegając się zawsze tego, co uważa za do­
gmatyczną zuchwałość, postanawia on zawiesić swoje 
przyznanie i chroni się av okopy wyczekiwania, Tcepl 
Trdvtcov sTcê êi—dlaczego? Oczywiście dlatego, że oba­
wia się być oliarą pozorów i dać się pociągnąć przez 
nie na drogę fałszów. Sextus Empiricus, w którym 
streszcza się, można powiedzieć, starożytny scepty­
cyzm, bardzo jest na tym punkcie wyraźny: „Ci, któ­
rzy zarzucają sceptykom zniesienie wszystkiego, na­
wet pozorów, mówi, świadczą, iż nie zrozumieli ich 
języka. Bierne wrażenia, które zmuszeni jesteśmy 
odbierać, pociągają nas, chcąc niechcąc, do przyzna­
nia, i nie myślimy wcale temu zaprzeczać-, są to pozo­
ry, td cpaivogsva.

Skoro wątpimy o tern, czy dany przedmiot jest 
takim, jak się nam przedstawia, to oczywiście przy-
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znajemy tern samem fakt, że on nam się przedstawia. 
Przedmiotem sporu nie jest więc przedmiot, taki, jak| 
się on nam przedstawia, aJe tô  co fwierdńmy o iym 
przedmiocie, Zrjtou[i£v S'oo í̂̂ Jl zot> cfaivo{j.śvoo, aXXa irepl 
6 %£ivoD o XŚ7 £Tai Tispi. Tou tpatvo[X£voo. Miód np. przedsta­
wia się nam słodkim, przyznajemy to i nie możemy 
nie przyznać, alboAvieni faktem jest, żeśmy mieli wra­
żenie słodyczy- ale co może być wętpliwem, to, czy 
rozum ma prawo twierdzić, że istnieje cośkolwiek 
słodkiego. Sceptyk przeto wętpi nie o fenomenie, 
ale o Avłasności, jaką rozum przypisuje fenome­
nowi“.

DoAAdedźcie nam przeto, konkluduje sceptyk, że 
nasz rozum, av przeciAvieństwie do naszych zmysłów, 
nie jest zmuszany koniecznością do swych potwier­
dzeń, lecz że posiada możność poddania się dopiero 
objektywnemu objawieniu się prawdy: nie pragniemy 
niczego innego.

Jak widzimy więc, sceptyk zgadza się z nami 
w gruncie rzeczy na punkcie znaczenia zasadniczego 
problematu pewności. Wraz z nami zapytuje, czy 
syntezy, jakie tAVorzymy przez nasze sądy, i towarzy­
szące im potwierdzenia, są rezultatem wewnętrznego 
iślepego popędu naszej przyrodzonej konstytycyi, lub 
też czy są wytworzone przez coś, co nie pochodzi od 
nas, nie zależy od nas, a co znosić musimy.

Kant, ten potężny geniusz nowoczesnego kry­
tycyzmu, jest echem starożytnego sceptycyzmu.

Co przeciwstaAvia on dogmatyzmoici tradycyo- 
nalnemii?

') Sextus Empiricus, Ilypotyposes pyrrhon., e. X.
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Czy błędy szczegółowe, złudzenia zmysłów, po­
mieszanie snu i jawy, sprzeczności systematów tilozo- 
ficziiycli?

Nie, tego rodzaju zarzuty mogą. zakłócić chwi­
lowo iiiteligencyę nie dość silną, ale nie są zdolna za­
stąpić zachwianego dogmatyzmu przez spokojny i pe­
wny siebie sceptycyzm. A jednak o to właśnie kry­
ty cysta królewiecki z zaciekłością się stara.

• Oczywiście Kant nie tworzy liypotez subjekty- 
wnycli na sposób Descartesa i nie wyobraża sobie, że 
za kulisami naszego świata istnieje zły geniusz, który 
się z człowieka śmieje i bawi się, oszukując go bezu­
stannie. Kant zwraca się nie do wyobraźni, ale do 
rozumu, aby osłabić pewuiość-, poszukuje więc i stu- 
dyuje funkcye rozumu i usiłuje odkryć podstaŵ oŵ e 
prawo jego działalności; zdaje mu się, że prawo to 
znalazł w akcie czysto subjektywnej syntezy, w'c-ześ- 
niejszej od doświadczenia, fatalnej i ślepej, co nazwał 
sądem syntetycznym a priori, i ^vyAvnioskował stąd, ż(i 
rozum, w ten sposób zbudow^any, powinien ograniczyć 
swoje pretensye do poznania swych sposobów myśle­
nia i wyrzec się dotarcia do natury rzeczy. W isto­
cie, jeżeli moje sądy i rozumowania nie są ujęcia­
mi stosunków, które mi się ohjawinją  ̂ które stwier­
dzam i przyjmuję, formułując je, jeżeli to są funkcye 
psychologiczne, których ja sam jestem zasadą i świad­
kiem zarazem, czyż nie jest rzeczą roztropną zacho- 
vyaiiie bezwzględnej rezei”wy nmyslowuęj co downirtoś- 
ci nauki? Jeżeli jednak jestem w' stajiie przekonać 
się, że syntezy, jakie tw^orzy mój umysł w swych są­
dach i rozumowniniach , nie są a priori, jeżeli jestem 
w stanie spostrzedz, że są one motywołcane przez ob-
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jawienie się stosunku, który wypowiadam po tom, ja- 
]{em go zohacsifl  ̂ wtedy rusztowanie krytycyzmu 
Kanta rozpada się, i ludzkość znajduje się prawowi­
cie w posiadaniu pewności, które osiągnąć może po 
namyśle.

A więc dla Kanta, tak samo jak dla nas, dla do- 
gmatyzmu tak samo, jak dla sceptycyzmu, podstawowy 
i zasadniczy problemat pewności leży w tern, aby do­
wiedzieć się, czy W"- sądach naszych porządku idealne­
go mieści się akt ślepej syntezy myślącego subjekta, 
który łączy subjektywnie orzeczenie z podmiotem, 
lub czy też połączenie to jest następstwem objawienia 
się tożsamości przedmiotowej orzeczenia i podmiotu, 
umotywowanej przez to samo objawienie.

Z tą pierwszą kwestyą wiąże się druga, która ją 
dopełnia: stosunki, które umysł ujmuje i formułuje 
w porządku idealnym, posiadają pewnie cechy wyróż­
niające-, są one pow^szechne i konieczne. Gzem są te 
•cechy? Czy konieczność i powszechność istot ab­
strakcyjnych są pozorne czy też rzeczywiste? Jeżeli 
są one rzeczywiste, to czy należy widzieć w nich wła­
sności myśłącego subjekta, czy też własności pomy­
ślanych przedmiotów? Innemi słowy, czy znamiona 
konieczności i powszechności są, jak twierdzi Kant, 
dodatkami do czysto subjektywnego aktu rozumu, 
tw^orzącego sądy syntetyczne a pideri? Czy też 
umysł spostrzega je, jak twierdzą dogmatycy, w sto­
sunkach przedmiotow''ych, które się przed nim obja­
wiają i określają jego akt sądu?

Takim oto pierwszy prohlemat czy też, jeżeli 
kto ŵ oli, pienes^a c^ęść prohlematu ogólnego pewniości-
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Problemat ten dotyczy pr^edetcs^ysfliiem o b j e k t y- 
w 11 ośc i  n a s z y c h  s ^ d ó w  p o r z i i d k u  i d e ­
alnego,  ^dodatkowo wytłumaczenia mamion po- 
wssechnośrl i koniecmości prawd oderwanych.

Drugi problemat, albo raczej druga część ogól­
nego problematu pewności dotyczy już nie stosunków 
ideowych, ale r^ec^yuisfości, doktórej my je stosujemy. 
Przez wyraz rs:eGs:ytvistość pojmujemy wszystko to, 
co jest urzeczywistnione lub przynajmniej urzeczyicist- 
nialne t. j. urzeczywistnić się dajiice, a więc 
i istoty egzystujące lub możliwe w naturze, w prze­
ciwstawieniu do Avytworów czystego rozumu.

Daktein jest, jak powiedzieliśmy W7 'żej, że na­
sze sądy i rozumowania oderwnine posiadają wartość 
przedniiotow^ąj niezależną od istnienia rzeczy przy- 
padkoŵ yclg nie mniej jednakże jest prawdą, że te sa­
me sądy i rozumowania stosujemy do świata, jak mó­
wimy, realnego. Czy to zastosowanie ma racyę bytu? 
Czy prawni stosunków  ̂ idealnych są także prawami 
rzeczy?

Kant twierdził, że w^szystkie nasze wiadomości 
mieszczą się W" biernych wrażeniach zmysłowych, czy­
li, jak się wyrażał, biernych fenomenach wrażli­
wości- rzeczy natury, „rzeczy w sobie“, jak je nazy­
wa, „noumeny“, w pirzeciw^stawieniu do „fenomenów'“, 
byłyby produktami do subjektywnego opracowania 
wrażeń, entia feta, flkeye myślącego osobnika, wiaś- 
ciwie niewiadome x, które nas informują jedynie tylko 
o naszej wrażliw^ości.

Czy to prawda? Czy nie jesteśmy w możności 
przekroczenia granic naszej subjektywniej wrażliw'oś-
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ci, nie zdolni do poznania po za przedmiotami wy-i] 
obrażalnemi rseczy, zdolnych do egzystencji innej, 
jak przedmiotowoiść zjawiskowa myśli? Czy wiemy 
cośkolwiek o noumenach, a jeżeli wiemy, to co?

Jak widzimy, nie idzie tu już o lirsedmiotowokc 
naszych sądów, wyrażających stosunek pomiędzy 
orzeczeniem a podmiotem, ale przypuściwszy tę przed- 
miotowość, chodzi tu o rzeczywistość przedmiotowych 
składników podmiotu, a stąd i orzeczenia sądu.

Z zastrzeżeniami powyżej uczynionemi, bez któ­
rych zagadnienia*' wcaleby nie było, gdyż nie byłoby 
danych zrozumiałych, w drugiej części ogólnego 
problematu pewności mówić będziemy o r z e c z y ­
w i s t o ś c i ,  o d p o w i a d a j ą c e j  p r z e d m i o t o ­
wi  n a s z y c h  poj ęć .

Gdybyśmy mogli dowieść, co do tego, jak co do 
poprzedniego punktu, że krytycyzm Kanta, jest do­
wolnym i błędnym, przekonanibyśmy byli o objeMg- 
wnej rzeczywistości naszych wiadomości umysłowych 
i mielibyśmy prawo stosować do świata realnego za­
sady, rządzące oderwanemi przedmiotami naszego 
idealnego poznania. W ten sposób dokonanąby zo­
stała,—przez zlanie przedmiotów i rzeczy dzięki za­
stosowaniu koniecznych i powszeciinych zasad po­
rządku idealnego do rzeczywistości przyrody, —owoc­
na synteza wszystkich składowych elementów ludz­
kiej wiedzy.

Pozostanie nam krok jeden jeszcze naprzód, aby 
usprawiedliwić naukę i metafizykę i zapewnić sobie 
w ten sposób rozważne posiadanie całej dziedziny pe- 51 
wności. W istocie, nauka wogóle jest systematem
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twierdzeń, wywiedzionych z prawd zasadniczych; sto­
sowanie do tego, czy zasady pochodzą od czystego ro­
zumu czy też z doświadczenia, nauki są racyonalnenii 
lub doświadczalnemi. Otóż, zasady racyonalne, jak 
i zasady doświadczalne, znajdą swe usprawiedliwie­
nie w rozwiązaniu dwóch problematów, dotyczących 
przedmiotowmści porządku idealnego i rzeczywistości 
przedmiotu naszych pojęć. Wystarczy tedy uspra­
wiedliwić proces dedukcyjny, aby ustalić wartość 
nauki.

Będąc w posiadaniu pewnego poznania świata 
zmysłow^ego, umysł może się wznieść do poznania 
świata iiadzmysłowego, stosując zasady do przypad­
kowych realności; usprawiedliwienie tego procesu 
W'znoszenia się jest ustaleniem wartości metafizyki 
i sprowadzeniem ostatecznie całej ludzkiej wiedzy do 
jedności.

Już teraz można przewidzieć, z jaką głębokoś­
cią św. Tomasz sprowadził do poznania natury umy­
słu, rozpatrywanego w swym akcie zupełnej refleksyi, 
„reditio completa“, podstawową kwestyę pewnego 
poznania prawdy.

„Veritas cognoscitur ab intellectu secundum 
quod intellectus reflectitur supra actum suum, non so­
lum secundum quod cognoscit actum suum, sed secun­
dum quod cognoscit proportionem ejus ad rem: quod 
quidem cognosci non potest, nisi cognoscatur natura 
principii activi, quod est ipse intellectus, in cujus na­
tura est, ut rebun eonformetur  ̂ unde secundum hoc 
cognoscit veritatem intellectus, [̂ quod supra seipsum 
reilectitur“ )̂.

q I)e Vftrit. q. 1, art. 9.
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28. Kwesty a tymczasowa. Zanim jednakże 
przystąpimy do rozbioru podwójnego problematu pe­
wności, musimy rozwiązać jedną kwestyę tymczasową.

W roztrząsaniu tak zasadniczem, jak to, które 
podejmujemy, gdzie idzie nie o ten lub ów akt pozna­
nia, ale o cale pewne poznanie w ogóle, leży pewna 
trudność: w jaki sposób bowiem postąpić, aby niczego 
nie przesądzić? Czy w istocie nie należałoby rozpo­
cząć od zaprzeczenia lub od podania w wątpliwość 
wszelkiej pewności? Lub gdy ma się wewnętrzne 
przekonanie, że pewność nie jest chimerą, czy nie na­
leży, mimo to, chcąc zastosować się do wymagań me­
tody ściśle naukowej, zachowywać się tak, jak gdyby 
się wątpiło o wszystkiem? Albo czy nie należy z sa­
mego początku wyjąć z pod ogólnego wątpienia pe­
wnych prawd, a mianowicie jakich?

Ta wstępna kwestya dotyczy, jak widzimy, iva- 
rimhoiv postawienia problematu-, polega ona na dowie­
dzeniu się, w jakim początkowym stanie umysł może 
i powinien się postawić, aby przystąpić do ogólnego 
zagadnienia pewności.

Kwestya ta będzie przedmiotem „ Księgi drugiej “.



KSIĘ&A DRUGA.O początkowym stanie umysłu
wobec problematu pewności.



ROZDZIAŁ I.

0 w ą t p i e n iu  p o w s z e c h n e m .

A r t y k u ł  I.

S c e p t y c y ^  m.

Treść: 29. Sceptycyzm. 30. Rzut oka ogólny na szkoty 
sceptyczne. 31. Ai-gnmenty sceptyków.

29, Sceptycyzm. Sceptycyzm poleg â na twiei' 
(lżeniu, że, o ile nie chcemy przesądzić rozwiązania 
zag-adnienia pewności w sensie dogmatycznym, nale' 
ży wziąć w podejrzenie ludzki umysł, t , j .  odrzucić, 
a przynajmniej zakwestyonować wszystkie i każde 
zosobna świadectwo jego, zaprzeczyć lub podawać 
w wątpliwość jego Bdatność do poznania prawdy.

Należy się jednak dobrze porozumieć co do do­
niosłości prawdziwej sceptycyzmu.



09

Można wyobrazić sobie krańcową, formę scepty­
cyzmu, któraby ogarnęła wszystko ludzkie poznanie, 
bez żadnego wyjątku. W ten sposób zakwestyono- 
wanoby absolutnie wszystko, a więc i rozróżnienie 
pomiędzy snem a jawą, istnienie myśli, zasadę sprzecz­
ności, jasność oczywistości.

Jakeśmy już wspomnieli ogólnikowo, (27) sce­
ptycyzm ukazuje się w historyi nie w tej formie. 
Z wyjątkiem kilku sofistów, dla których filozofia była 
raczej zabawą, niż przedmiotem poważnych studyów, 
sceptycy podawali w wątpliwość potęgę ludzkiego ro­
zumu tylko w.sensie w^ględnym^ określonym przez śro­
dowisko pojęciowe, w którem żyli. Większość scep­
tyków nie zaprzeczali istnieniu pewnego subjekty- 
wnego stanu duszy, który w tej lub innej formie był 
uczuciem pewności* ale nie ufali oni rozumowi speku- 
latywnemu i nie przywiązując wielkiej wagi do poglą­
dów teoretycznych, uważali za właściwe wymagać od 
poznania właśnie tyle tylko, ile potrzeba do prakty­
cznego Oryentowania się w życiu.|

I  w jaki sposób zresztą sceptyk przystąpićby 
mógł do jakiegokolwiek badania nad wartością pe­
wności, skoro w jego oczach pewność nie istnieje w ża­
dnej formie? I  w jaki sposób zawiązaćby się mogła 
dyskusya o pewności między dogmatykiem a kimś, 
kto odrzuca sam przedmiot dyskusyi? Przeciwnik 
taki podobni ej szy byłby do pnia niż do człowieka, mó­
wi Arystoteles, op-ot,o(: cpottp i jedyną rzeczą by-

0  Met. III, roz. W, 20.
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łoby pozostawienie go jego losowi, w przekonaniu, że 
jego język nie wypowiada szczerej myśli '*).

30. Ogólny rzut oka na szkoły sceptyczne. W łii- 
storyi greckiej sceptycyzm ukazuje się kilkakrotnie. 
Sofiści Gorgias i Protagoras (V wiek prz. Ctir.) upra­
wiają, sceptycyzm wyłącznie w formie doprowadza­
nia do absurdu teoryi kosmologicznych pierwszych fi­
zyków. Gorgias wychodzi z zasad Parmenidesa, Pro­
tagoras z zasad Heraklita, i obadwaj usiłują dowieść, 
że przy poszukiwaniu istoty i rzeczy w sobie, o ile nie 
bierze się w rachubę naszego sposobu poznania, o ty­
le dochodzi się do negacyi wiedzy.

Dwa wieki później, po śmierci Arystotelesa, kie­
dy filozofia grecka zajmowała się przeważnie etyką, 
sceptycyzm żył równolegle obok doktryn perypate- 
tyckiej, stoickiej i epikurejskiej. Pyrrhon i jego 
szkoła, Arcezylaus (III wiek przed Ch.), i w sto lat 
później Karneades, założyciel nowej Akademii, utrzy­
mują zgodnie, że celem filozofii jest szczęście, to zaś 
polega na spokoju duszy, ataraxii. Mędrzec, który 
się o tern przekonał, powstrzymuje się od poszukiwa­
nia pewności teoretycznej, którą Pyrrhonianie uważają 
za niemoMmą, w imię błędów, jakie czynią współcze­
śni, i za nieużyteczną  ̂ w imię swej: teoryi moralnej; 
mędrzec zawiesza swój sąd

’) S. Tlionicas, in XII Met. lib. IV, lect. 6. Vwum est 
quod Heraclitus dixit,, idem: simul esse et non esse, sed hoe noit 
potuit mente suscipere sive opinari.. Non enim neeessarium esf. 
quod quidque aliquis dieit, hoc mente suseipiat vel opint^tur.

-) Zeller, Die Philosophie der Griechen, stiv 492 i tuist,.
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Sceptycyzm został zastąpiony przez eklektyzm 
(i wiek przed Chrystusem), który z kolei ustąpił 
miejsca sceptycyzmowi, a ten znowu po raz ostatni 
osłabił szkoły wyczerpane i upadające. Neo-pyrrlio- 
nizm, reprezentowany przedewszystkiem przez Pto- 
meusza z Cyreny, Oenesidema i Sextusa Empiricusa 
wraca do teoretycznych negacyi pewności. Oenesi- 
demus, najbezwzględniejszy z nich, posuwa się aż do 
zaprzeczenia prawdopodobieństwa, bardzo zręcznie 
bronionego przez Arcezylausa. Ale i tu nad sce­
ptycyzmem panują głównie zabiegi etyczne: po­
wstrzymajmy się od sądu, ponieważ rozum spekulaty- 
Avny nie może nam powiedzieć nic pewnego; filozofia 
nie ma być doktryną atpsotc:, ale praktycznym kierun­
kiem opartym na subjektywnych wyobraże­
niach, których teoretycznej wartości nie potrzebuje­
my szukać.

W starożytności przeto sceptycyzm posiadał za­
wsze formę względną, otaczał się pewnemi zastrze­
żeniami

W średnich wiekach dogmatyzm panuje niepo­
dzielnie w szkołach filozoficznych.

Odrodzenie, rozmiłowane w starożytności, pró­
buje wskrzesić dawny sceptycyzm (Montaigne, Char- 
ron); ruch ten nie przedstawia jednak poważne­
go interesu. Systematy wieku XVII, które bywają 
czasem zaliczane do szkół sceptycznych, są raczej

0 Zeller, tamże 3, 2, str. 26 i nast.
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formami dogmatyzmii; takim jest np. mistyczii}  ̂ sce­
ptycyzm Pascala, który nie zdoławszy znaleźć pra­
wdy przy pomocy metody geometrycznej wywodów 
kartezyańskicli, zwrócił się do uczucia i do „racyi ser­
ca“-, takim jest też sceptycyzm moralny i religijny 
Hiieta i Lamainnais’a, którzy zwątpili o rozumie przy­
rodzonym i wymagali od wiary, by dopełniła fi­
lozofię.

Kant otwiera nową epokę, o której można po­
wiedzieć, że jej tendencya dąży logicznie do scepty­
cyzmu, ale wyraz jej nie jest jednakże sceptycznym. 
Miano tego rucliu krytycyzm albo su!>jektyteizm. Po­
nieważ znaczna część naszego dzieła poświęcona jest 
rozbiorowi systemu filozofii krytycznej, na tern miej­
scu poprzestajemy na tej wzmiance.

31. Argumenty sceptyków. Dadzą się one spro­
wadzić do trzech następujących:

1-y Argument: Nasze władze poznawcze, zmysły, 
rozum, często nas mylą-, świadectwa ich są sprzeczne; 
czyż można zaufać świadkowi, o którego nieszczeroś- 
ci jest się przekonanym? Najelementarniejsza ostroż­
ność nakazuje człowiekowi pytać się na każdym kro­
ku, czy nie jest on ofiarą złudzenia, i postanowić, jako 
jedyną rzecz nieryzykowną, zawieszenie sądu.

Sextus Empiricus sprowadza sprzeczności nasze­
go poznania do czterech następujących punktów: 
„Przeci^Ystawiamy, mówi on, pozorom zmysłowym in­
ne pozory zmysłowe, np. gdy powiadamy, że ta sama 
wieża, widziana zdaleka, wydaje się okrągłą, a zbliz- 
ka, kwadratową; czasem znowu przeciwstawiamy ar­
gumenty rozumowe innym argumentom rozumo’wyni,
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tak up. zastanawiajcie się nad układem i porządkiem 
świata, wnioskujemy o istnieniu Opatrzności, widząc 
zaś, że ludzie dobrzy często bywają nieszczęśliwi, 
a źli w dobrobycie, gotowiśmy wnosić, że Opatrznoś­
ci niema; inną rażą argumenty rozumowe są w sprzecz­
ności z pozorami zmysłoAvemi; gdy mówiono Anaxa- 
gorasowi, że„śniegjest biały“, odpowiedział, że śnieg 
jest wodą w stanie stałym; woda zaś jest czarna, 
a więc i śnieg jest czarny; wreszcie widzimy tera­
źniejszość w sprzeczności już to z teraźniejszością, 
jak w powyższych przykładach, już to z przeszłością, 
albo przyszłością, jak np. w nowych doktrynach, któ­
re przeczą dawnym“ O-

b Sextus ï]iupiricus. Hypotyposes pyrrhon. XII; patrz 
adv. logicos, VIII, 6.

Pascal pisał z siłą o tych błęlach i sprzecznościach rozu- 4I1U, w słynnym rozdziale swych ^Myśli", zatytułowanym: Faibles­
se de l’homme., incertitude de ses connaissances naturelles'.

1) „Człowiek wystawionym jest na naturalne błędy, któ­
rych bez łaski poprawić nie może. Xic nie pokazuje mu pra­
wdy; wszystko go oszukuje. Dwa źródła prawdy: zmysły i ro­
zum, nie dość źe każdemu z nich braknie szczerości, jeszcze się 
wzajemnie zwodzą. Zmysł}’’ zwodzą rozum przez fałszywe po­
zory, a rozum odpłaca im pięknem za nadobne. Namiętności 
duszy podsuwają zmysłom fałszywe wrażenia: wszystko to kła­
mie i oszukuje się na wyścigi“.

2) „Najbardziej mnie jednak zadziwia to, żę cały świat 
nie jest zdziwiony, widząc słabość rozumu. Wszyscy postępują 
poważnie tak, jak  gdyby nie szli za modą, ale jak  gdyby każdy 
wiedział niezawodnie, gdzie jest prawda i sprawiedliwość. Na 
liażdym kroku spotyka człowieka zawód, a jednak, dzięki ja -
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2-gi Argument: Rozum nie może wzbudzić w nas 
zaufaniu, zważywszy, że nie wiemy, czy jest on dzie­
łem dobrego Boga, który prowadzić nas pragnie do 
poznania prawdy, czy też złego geniusza, który bawi 
się oszukiwaniem nas.

„Naturalne uczucie, dzięki któremu nie jesteśmy 
w stanie wątpić o zasadach, mówi Pascal, nie jest 
przekonywającym dowmdem o ich prawdzie, ponieważ, 
nie mając (po za wiarą) pewności, czy człowiek jest

kiejś zabawnej pokorze, człowiek sądzi, iż to jest jego winą, 
a nie tej sztuki poznania, z której się chełpi. Jednakże dobrem 
jest to, że istnieje na święcie tylu tych ludzi, nie będących 
pyndionianami, na chwałę pyrrhonizmn, aby })okazae, iż czło­
wiek zdolny jest do najdziwaczniejszych opinii, ponieważ zdol­
nym on jest do wiary w to, że znajduje się nie w stanie natu­
ralnej i nieuniknionej słabości, lecz przeciwnie w stanie przy­
rodzonej mądrości.

3) Nie tylko dawne wrażenia posiadają przywilej łudze­
nia was: powaby nowości mają tę samą władzę... Inne źródło 
błędów, to choroby; każą one nasz sąd i roznm. A jeżeli wiel­
kie choroby nadwerężają go w znacznym stopniu, nie wątpię, że- 
małe czynią to każda w swoim stosunku.

W łasny nasz interes stanowi także doskonały instrument 
do mydlenia nam oczu. Najsprawiedliwszy człowiek nie może 
być sędzią we własnej sprawie: znam takich, którzy, aby nie po­
paść w błąd miłości własnej, okazywali się najniesprawiedliw- 
szymi w świecie. Najpewniejszy sposób stracenia najsłuszniej­
szej sprawy jest powierzenie jej pieczy blizkich krewnych. Spra­
wiedliwość i prawda są to ostrza tak subtelne, że nasze narzę­
dzia są zbyt tępe, aby ich dotknąć mogły dokładnie. A jeśli 
to im się uda, to wyszczerbią ostrze i równocześnie dotkną się- 
wszystkiego naokoło, dotykając więcej błędu, niż prawdy.
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dziełem Boga, złego ducha łub przypadku, znajduje' 
się on w wątpliwości, czy dane mu zasady są prawdzi­
we, fałszywe łub niepewne, stosownie do naszego po­
chodzenia... Pyrrhonianie przeciwstawiają dogmaty­
kom niepewność naszego pochodzenia, która zawiera 
w sobie niepewność naszej natury, na co dogmatycy 
nie dali jeszcze dotychczas odpowiedzi“. (Myśli,, 
art. 6 ).

8-ci Argument: Wreszcie le cheval de hataille sce­
ptycyzmu jest słynny argument „kręcenia się w kół­
ko“, diallelu (b óiakkYjkot; ipójroc, od ôiàXXi]ka, jedno 
przez drugie): aby pewnym być, że dany sąd jest pra­
wdziwy, trzebaby posiadać ktyteryum pewmości. 
Aby zaś uznać w kryteryum znamię prawuly, potrze­
ba sądu. A więc potrzeba kryteryum, aby usprawie-

Cóż wiec uczynić ma człowiek w tym stanie? Czy ma 
wątpić o wszystkiem? I o tera, że nie śpi, że g-o szczypią, że 
go parzą? Czy będzie wątpił, że wątpi? Że istnieje? Tak da­
leko zajść nie można i faktem jest, iż równie doskonałych pyr- 
1'honian nie było nigdy. Natura podtrzymuje słaby rozum i nie 
pozwala mu na tak wielki wybryk.

Czyż wiec powiemy przeciwnie, że człowiek posiada z pe­
wnością prawdę? Człowiek, który przy najlżejszym nacisku zmu­
szony jest porzucić tę swoją zdobycz?

Cóż za chimerą jest więc człowiek? Co za monstrum, ja ­
ki chaos, jaka igraszka sprzeczności! Sędzia wszystkich rzeczy, 
głupi robak ziemny, posiadacz prawdy, stek niepewności i błę­
dów, chwała i wyrzutek świata!

Kto rozwiąże to zawikłanie? Natura zawstydza scepty­
ków, a rozum zawstydza dogmatyków. Czemże staniesz się więc 
o człowieku! Ty, co szukasz przy pomocy rozumu, jakiem jest 
tW3 przyrodzone powołanie? Ani uciec możesz od obu tych sekt, 
ani też pozostać w żadnej.
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dliwić sijd, a potem nowego sjjdii, aby usprawiedliwić 
kryteryiim, i tak do nieskończoności.

„Filozofowie sprzeczają, się o to, mówi Sextus 
Empiricus, czy istnieje kryteryiim prawdy, czy też go 
niema; my zaś, sceptyc} ,̂ powstrzymujemy się na tym 
punkcie od zdania“ 5s sa>[xsv, nos autem co- 
hibeamus assensum ’).

Wistocie, spór ten albo może być rozwiązany, 
albo nie. Jeżeli nie, roztropność radzi zawiesić swo­
je zdanie o nim. Jeżeli tak, niech nam powiedzą 
w jaki sposób to być może, bo ostatecznie nie przyję­
liśmy żadnego kryteryiim, a nawet oznajmiamy, iż nie 
wiemy, czy ono istnieje. Aby zaś osądzić spór, wznie­
cony przez kwestyę kryteryum, trzeba naprzód zgo­
dzić się na pewne kryteryiim, któreby pozwoliło spra­
wę osądzić; aby zaś nastąpiła zgoda na pewne kryte­
ryum, sama kwesty a istnienia kryteryiim musiałaby 
być przedtem rozwiązana. Wpadamy w ten sposób 
w błędne koło, i wszelki środek odkrycia jakiegoś 
kryteryum wymyka się nam.

Podobnież się dzieje, gdy idzie o usprawiedli­
wienie sposobu dowodzenia. W rzeczy samej, uspra­
wiedliwienie jakiegoś dowodzenia zależy od kryte- 
,ryiim poprzednio dowiedzionego, a to kryteryum samo

Poznaj więc, pyszny, jakim paradoksem jesteś dla siebi« 
samego. Upokorz się, nieudolny rozumie; umilknij, głupia natu­
ro; dowiedz się, że człowiek przewyższa nieskończenie człowie­
ka, i od Pana twego dowiedz się o twem prawdziwem powoła 
niu. Slucliaj Boga“! Pascal. Pensées. Art. 4 i 6.

•J Ibid. Art. 6,
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o(i dowodzenia, poprzednio usprawiedliwionego, tak,, 
że jeszcze raz wpadamy w błędne kółko (etc tov Stak̂ Yj- 
)̂ov kpaXkovTai TpÓ7cov), 2) Postęp bez końca albo błędne 
koło, oto, co sceptycyzm stawia przed oczy dogma­
tykom.

A r t y k u ł  II.
Metodyczne ’powszechne icątpienie.

Treść: 32. Descartes nie miał zamiaru głoszenia rzeczy­
wistego wątpienia. 33. Pierwsza różnica pomiędzy 
rzeezywistein wątpieniem a metodycznem. ,34. Róż­
nica istotna. 3,ó. Słuszność i naukowa wartość me­
todycznego wątpienia. 36. Wątpienie Descartesa 
jest powszechne. 37. Wątpienie powszechne meto­
dyczne zawiera sprzeczność.

32. Descartes nie chciał głosić rzeczywistego 
wątpienia. Mówi on o tern wyraźnie; wątpienie jego 
jest fikcyjne. „Sądziłem, iż potrzeba odrzucić, jako 
bezwzględnie fałszywe, wszystko to, o czem powziąć 
można najmniejszą wątpliwość, aby 'przekonać si(¿, czy 
me pozostanie po tern to tcierzeniach moich coś̂  co byłoby.

*) Hypotyposes Pyrrhon. II, 4. Patrz Diogenes Laertis. 
Życie najznakomitszych filozofów starożytności. Pyrrhon.

Montaigne w ten sposób tłnmaezj^ ten zarzut; „Aby są­
dzić o pozoraeli, które otrzymujemy od przedmiotów, potrzeba 
nam instrumentu sądowego (instrument judicatoire); aby ten 
instrument sprawdzić, potrzeba dowodu; aby sprawdzić dowód, 
znowu potrzebnym jest nam ten instrument do sądzenia: jesteś­
my więc w kole. Ponieważ zmysły nie mogą dać nam satys- 
fakcyi, będąc same pełne niepewności, należy się zwrócić do 
racyi rozumu, ale każda racya wymaga innej na swe potwier­
dzenie; oto wracać się musimy aż do nieskończoności“. Essais„ 
ks. II, roz. XII.
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.sitpdnie nieiüatpUivem''^^) ^chciałem pr^ijpuścić, że nie­
ma ani jednej rzeczy, która byłaby taką, jak ją nam 
zmysły przedstawiają... postanowiłem udawać, że 
wszystko, co kiedykolwiek weszło do mego umysłu, 
nie było pewniejszem od złudzeń moich snów“ )̂.

Idzie tu więc o fd^cyę wątpienia, a nie o wątpie­
nie rzeczywiste. Ani z przekonania, ani przez po­
czucie niemocy Descartes nie ma zamiaru wystawić 
swej duszy na Avątpliwości i wyrzec się przedmioto­
wej prawdy. Wyraźnie nawet potępia sceptyków, 
którzy wątpią dlatego, aby wątpić. „Wykorzeniałem 
z mego umysłu wszystkie błędy, które się mogły były 
tam wcisnąć. Me dlatego, abym miał naśladować 
sceptyków, którzy wątpią, aby wątpić, i chcą pokazać 
się zawsze niezdecydowanymi-, przeciwnie, wszystkie 
moje pragnienia dążą do tego, aby poznać grunt 
chwiejny i piaski, a znaleźć skałę i glinę“, Sam 
tytuł zresztą Discours de la Méthode świadczy o do­
gmatycznych intencyach filozofa francuskiego. Oto 
bowiem tytuł zupełny: „Discours de la Méthode pour 
bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les 
.sciences”... Istnieje więc prawda poznawalna, skoro 
badać można prawidła possulàivania jej -w naukach; 
jest więc zły, jest i dobry użytek rozumu, ponieważ 
dają nam naukę o metodzie dobrego użytkowania 
z niego.

Jest więc rzeczą niewątpliwą, że Descartes nie 
wyznawał wątpienia rzeczywistego, ani pozytywne-

*) o metodzie, 4-a część. 
2) Tamże.

Tamże, III część.



-  79  ~

go, ani negatywnego- wątpienie to nazwano meto­
dy cmem )̂.

33. Pierwsza różnica pomiędzy wątpieniem rze- 
czywistem a metodycznem. Powiedziano słusznie: 
Ten, kto wątpi rzeczywiście, sądzi, że to, o czeni wą­
tpi, jest wątpliwe-, ten, kto wątpi metodycznie, zacho­
wuje się względem danego zdania tak, jah gdybij ono 
było wątpliwe.

Skoro Janssen oznajmia paryskiej Akademii 
nauk': „Możemy twierdzić, nie przekraczając induk- 
cyi, dozwolonych przez obecny stan nauki, że jakkol­
wiek życie nie zostało skonstatowane na powierzchni 
żadnej z planet, racye najbardziej stanowcze prowa­
dzą nas do przyjęcia jego na wielu z nich“ )̂, ja wątpię 
r̂ eĉ Hwiściê  czy racye francuskiego astronoma są tak 
stanowcze, a wniosek przedmiotowo pewny.

Gfdy zaś przystępuję do 6-go twierdzenia Eukli­
desa: „Mając danemi w trójkącie dwa kąty równe, 
boki przeciwległe kątom równym są równe“, przyj­
muję na chwilę, jak gdyby to podlegało wątpliwości, 
nie dlatego, abym miał istotnie wątpić, ale aby ła­
twiej zdać sobie sprawę, dlaczego te boki są równe. 
Wątpliwości moje są xn'syi)us^cs;alne, fikcyjne, meto- 
dycme.

To rozróżnienie pomiędzy zdaniem, uważanem za 
absolutnie wątpliwe, a zdaniem, uważanem tak, jak

b Wyi'^żenie „wątpienie metodyczne“ nie pochodzi od 
bescartesći: on nazywał wątpienie swoje „hyperboIieznein‘‘.

') 1. Janssen. Les époques dans l’histoire astronomiipie 
des planètes. Posiedź, publiczne pięciu akademii dnia 24 paź­
dziernika 1890.
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gdyby l>5"ło ono Avatpliwem, hypotetycznie, wydoje się 
na pierwszy rzut oka bardzo jasnem, ale czy jest ono 
niem w istocie?

W pewnem znaczeniu: tak, ale nie w znaczeniu  ̂
wymaganem do rozwiązania problematu pewności.

Wytłumaczymy to:
Ezecz jasna, że istnieje zasadnicza różnica po­

między sądem bezwzględnym, umotywow^anym przez 
w/gde tego, co jest, a sądem warunkowym, wywoła­
nym przez fikcyą lub też przez pojęcie tego, coby mo­
gło być. W granicach wrażeń zmysłowych na różni­
cę tę zwracał uwagę (Spencer, nazywając jedne wraże­
nia stanami silnemi świadomości, inne słabemi. Jedne 
od drugich różnią się wieloma znamionami, z których 
najważniejszem jest to, że pojficia tcyohraśme zależą 
od woli, podczas gdy jir^edmiohi percepcyi narzucają 
się mimowoli poznającego osobnika

Ta sama przeciwność znamion odnajduje się po­
między wątpieniem ftkmjjnem a rzeczy%msUm\ pierwsze 
zależy od woli; drugie, przynajmniej w chwili, gdy 
uważamy je formalnie zdi rsecsywiste, nie zależy od 
woli, ale narzuca się jej.

I faktycznie, skoro ja wątpię metodycznie o G-ni 
twierdzeniu Euklidesa, moje wątpienie zależy formal­
nie od mojej woli, wątpię, ponieważ chcę wątpić, i wą­
tpię, dopóki mi się podoba wątpić. Skoro jednak nie- 
znajduję, aby racye Janssena były stanowcze, to jak­
kolwiek pragnąłbym podzielić jego wnioski, nie mogę 
jednak obronić się wątpliwościom. Istnieje więc roz­
różnienie bardzo jasne pomiędzy metodycznem a rze-

‘) F5almi?s. Pliilosophie foiubimoiifale, I, str, ‘242 i 243.
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czywistem wątpieniein: pierwsze jest zależcie formal­
nie od mej woli, drugie nie ').

Ale czy to rozróżnienie odpowiada wymaganiom 
filozofii krytycznej?

34. Istotna różnica pomiędzy rzeczy wistem a me- 
todycznem wątpieniem. Nie, to rozróżnienie nie od­
powiada wprost kryteryologicznemii stanowisku, po­
nieważ wola jest władzą, oddzielną od rozumu. W  fi­
lozofii krytycznej zaś mamy do czynienia z rozumem, 
z pewnością i z wątpieniem rozumu. W  rozumie sa­
mym przeto należy znaleźć racyę wewnętrzną przyję­
tego przez wszystkich rozróżnienia metodycznych od 
rzeczywistych wątpliwości.

Jakaż jest ta różnica?
Skoro wątpimy r^ec^j/wiście, czy planety są za­

mieszkane, stan naszego umysłu jest prostym jesteśmy 
w stanie wątpienia wobec zdania: „Planety są za­
mieszkane przez istoty żyjące“; cały nasz stan duszy 
polega na wątpliwości, t. j. na braku zgody na to 
zdanie.

W AYątpieniu metodycznem stan naszego umysłu 
je.st dożonym: skoro przystępujemy do twierdzenia 
Euklidesa, jak ydyhy ono było wątpliwem, w głębi 
(inszy posiadamy stanowcze przekonanie, że jest ono 
prawdziwe; my w tę prawdę wierzymy, już to na za-

') Patrz: Brodiard. Wyjaśnienia do dzieła „O Metodzie^  ̂
ÍI, str. 105. „Sceptycy wątpią., aby M’ątpić; Descartes wątpi, aby 
dojść do prawdy. Wątpienie sceptyków jest «stateczne, wątpie- 
i>ic‘ Deseartesa ^tymczasowe. Wątpienie sceptyków jest celem 
■Wątpienie Deseartesa—środkiem‘̂.
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sadzie poprzednio znanych twierdzeń, już to na za­
sadzie zaufania do geometryi, jakie dzielimy ze wszys­
tkimi*, z drugiej strony wątpimy o tern twierdzeniu, 
ponieważ chcemy go dowieść; wątpimy, ponieważ nie 
posiadamy percepcyi aktualnej racyi wewnętrznej tej 
prawdy, ani też wystarczającego motywu, na jakim 
spoczywa zwykle nasza zgoda. Ziiamię wątpienia 
metodycznego leży właśnie w tym złożonym stanie 
duszy, w mieszaninie pewności i wątpienia, pewności 
utajonej i wątliwości obecnycli.

35. Prawowitość i wartość naukowa wątpie­
nia metodycznego. W ten sposób pojęte, wątpienie 
nie tylko ma racyębytu, ale jest konieczną sprężyną, 
wszelkiego naukowego postępu. Tdzięki jemu właśnie 
od zwykłej znajomości rzeczy przechodzimy do po­
strzeżenia ich racyi wewnętrznych, od obserwacyi do 
nauki.

Najmniej skłonni do sceptycyzmu filozofowie 
śmiało go stosowali jednak w przedsięwzięciach nau­
kowych.

Św. Augusyn w dyalogu z Eyodiusem usiłuje 
pogodzić dobroć moralną wolnej woli z władzą, jaką 
posiadamy, czynienia żle: „Ten, który dał nam wol­
ność, mówi św. Augustyn, jest Istotą, której czyny 
są bez zarzutu“. Na co Erodius odpowiada: „Wierzę 
w to mocno, ale tego jeszcze nie rozumiem; szukajmy 
więc, jak gdyby wszystkie te prawdy były niepewne- 
mi“, i św. Augustyn pochwała ten sposób badania^)-

„[)(■ libero arbitrio“, ks. II, roz. II. „Ule eniia deiiit 
liberuiu arbitriiuió ait Aiiu'iistiiuis, cnjus lactuiu roete repre-
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Czyż to nie jest krótka a dokładna formuła me­
todycznego wątidenia?

Skoro św. Tomasz z Akwinu zapytuje w pier­
wszej części Summy teołogicznej: Utrum aninia hu- 
mana sit aliąuid mbsistens? Utrum anima humana sit 
incorrnptihilis? \\\% wątpi on w samej rzeczy, lecz tyl­
ko udaje  ̂ że wątpi; wie on przez swą wiarę chrześci­
jańską i przez dawniejsze badania, których pamięć za- 
choŵ ał, że dusza ludzka jest nieśmiertelna i niemate- 
ryalna: posiada więc on już pierwszy sąd, który jest 
pewny. Obok tego stanu umysłu tworzy się jednak 
inny przez refleksyę; abstrahując od poprzednich 
pewności, uczony doktor clice zachowywać się, 'jak 
gdyby one były wątpliwe; ten drugi stan umysłu for­
malnie zależy od woli, św. Tomasz zabstrahować 
od swych dawniej nabytych wierzeń, zbadać „za“ 
i „przeciw“, a więc istnieje w duszy jego stan po­
dwójny, mieszanina pewności i wątpienia; to jest 
wątpienie metodyczne )̂.

Skoro jednak wątpienie metodyczne jest pra­
wowite, czy wątpienie .Descartesa jest bez zarzutu?

Metodyczne wątpienie częściowe jest prawo­
wite; ale w^ątpienie Descartesa jest pow\szechne. 
takie zaś wątpienie zawiera sobie sprzeczność. 
Wyjaśnimy to.

36. Wątpienie, jak zrozumiał je Descartes, jest 
powszechne. Nieraz już powiedziano, i słusznie, że

hencli nullo modo potost". Cui Evodius: „Qiuimquam liaec incon- 
cussa tide teneam, tamen quia cognitioiie noiidum teiico, ita 
quaeramus, quasi omnia ineerta siiif.

') Patrz Kleutgeu. [>ie Pluł. d, Vorzeit, 3-a. Część IV.
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takie wątpienie jest postępowe, i usiłowano tą postępo­
wość kartezyańskiego wątpienia przeciwstawić jego 
powszechności. Dwie te własności nie wykluczają 
się jednak wzajemnie, zważywszy, że stosują się do 
wątpienia kartezyańskiego, rozważanego w różnycli 
momentach.

Pierwsze dążenie Descartesa w rzeczy samej 
zwrócone jest w kierunku zniesienia stopniowe(jo źle 
uzasadnionych przekonań \), lecz rezultatem tej po­
stępowej krytyki jest zniesienie tus^ystldch dawniej­
szych przekonań.

Descartes z pewnością nie pragnął takiego re­
zultatu-, jego intencyą było nie dojście do sceptycy­
zmu, ale przeciwnie zwalczenie go,—jednakże tu nam 
nie chodzi o intencye Descartesa; te bowiem zależą 
od woli i należą do etyki, a filozofii krytycznej nie 
obchodzą. Z logicznego punktu widzenia wątpienie 
Descartesa w „Bezprawie o Metodzie“ i w pierwszej 
„Medytacyi“ jest powszechne.

„Postanowiłem udawać, pisze Descartes, że 
wszystkie rzeczy, które kiedykolwiek powstały w mo- 
m umyśle, nie były prawdziwsze od złudzeń moi di 
snów -).

„Zmuszony jestem wyznać, dodaje, że pomiędzy 
rzeczami, które miałem niegdyś za prawdziwe, niema 
ani jednej, o której bym nie mógł w jakikolwiek spo­
sób wątpić, i to nie przez lekkomyślność, lecz dla po­
wodów silnych i rozważanych w sposób dojrzały“ d.

') l-a  Miulytacy.-i.
d Discours dc la Méthode, część 4-ta. 
d 1-a Medytaeya'
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Descartes odrzuca Avięc nie tylko przesądy wy­
chowania i opinie, które imi narzucono, ale i świade- 
dectwa zmysłów swoich, potem świadectwa swej 
świadomości, która pozwala mu twierdzić: „jestem tu, 
przy kominku, w szlafroku, z papierami w ręku-, umyśl­
nie i z zastanowieniem wyciągam rękę i czuję ją “ )̂. 
Wątpi on „o wszystkich racy ach, które brał dawniej 
za dowody“, o idealnych zdaniach najprostszych, 
że dwa a trzy zawsze tworzą pięć, że kwadrat ma 
zawsze tylko cztery boki... i nawet o rzeczach prost­
szych, jeżeli można coś prostszego sobie wyobrazić. 
A więc argumenty powagi, prawdy obserwmcyi, po­
twierdzenia wewnętrznego zmysłu i świadomości, ro­
zumowanie, bezpośrednie prawdy idealne, wszystko to 
naruszone zostaje przez w^ątpienie.

Czy to wątpienie powszechne jest kaprysem 
chwili, przypadkowym faktem, który możnaby, przy 
dobrej chęci, pominąć?

Bynajmniej', to powszechne wątpienie jest pra­
wem myśli zastanawiającej się nad sobą, ohowiąskiem 
hlozofa, który pragnie dopełnić dzieła krytyki. „Pra­
gnąc poświęcić się wyłącznie poszukiwaniu prawdy 
mniemałem, iż należy czynić wszystko na odwrót i od­
rzucić jako absolutnie fałszywe wszystko to, w czem 
mógłbym sobie wyobrazić najmniejszą wątpliwość, 
aby się przekonać, czy nie pozostanie potem coś 
w mych wierzeniach, coby było całkowicie niewąt­
pliwe“ A. „ Rozum zakazuje mi, mówi Descartes, da-

') l-a  Medytaeya.
-) Biseours de la Móthode, część 4. 
-'ł Disc. de la Metli., część 4.
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wać wiarę rzeczom niezupełnie pewnym i niewątpli­
wym, podobnie jak nie daję wiary tym rzeczom, któ­
re są wyraźnie fałszywe“

Czy prawo to istotnie narzuca się myśłi? Czy 
ten obowiązek filozofa jest uzasadniony?

oczach Descartesa, i postawiwszy jego prze­
słanki, niewąpliwie. „Nie mam potrzeby, mówi on 
sobie, badania każdej swojej wiadomości po kolei 
szczegółowo, co stanowiłoby pracę nieskończoną* po­
nieważ jednak zburzenie fundamentów pociąga za so­
bą z konieczności zburzenie reszty budjmku, rozpo­
cznę więc od zbadania zasady na których oparte s§ 
wszystkie dawne moje mniemania ‘). Wistocie, kry­
tyka kartezyańska obala z konieczności cały budy­
nek ludzkich przekonań, od dołu do góry, ponieważ, 
burzy ona zasady, na których ten się opiera. Przed 
chwilą podawał w wątpliwość akty zmysłów, świado­
mości albo rozumu; teraz zaś rzuca podejrzenie na 
same toladse  ̂ a wraz z niemi na wszelkie ich świa­
dectwa.

Władze poznawcze mają za przódmiot, jedne 
prawdy doświadczalne, inne prawdy oderwane, ideal­
ne. Otóż zaprzeczono szczerości i jednych i drugicli. 
Pierwsze, zmysły zewnętrzne i zmysł wewnętrzny 
wzięto w podejrzenie, „bowiem zdarzało mi się nie­
kiedy, mówi Descartes, doświadczyć, że zmysły te 
mię oszukały, a roztropność nakazuje nie ufać w zu­
pełności nigdy temu, który nas raz już zdradził“ b*

>) 5-a Mtódytacya.
1-a Medytacya, 

3) 1-a Medytaeyu.
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Rozum zaś, któremu przypada poznanie bezpośrednicli 
prawd porządku idealneg:o i wyprowadzanie wniosków, 
podejrzanym jest rówmież, bo „czyż ja mogę wiedzieć 
coś o tern, azali Bóg, który może wszystko i który 
mię stwmrzył, jakim jestem... nie uczynił mię takim 
właśnie, że muszę się ciągle mylić? Ale może to się 
nie zgadza z Jego najwyższą dobrocią. Jeżeli nie 
zgadza się jednak z dobrocią Jego, abym zawrsze był 
oszukiwany, to nie powinno się także zgadzać i to, 
abym został czasem oszukany, a przecie nie mogę 
wątpić, że na to pozwala... Przypuśćmy jednak, że 
wszystko to, co się tu mówi o Bogu, jest bajką-, w ka­
żdym razie, cokolwiek przypuszczę o sposobie, w jaki 
doszedłem do stanu, w którym się znajduję, do bytu, 
jaki posiadam, czy to przypiszę go przeznaczeniu, lub 
fatalności, przypadkowa, ciągłej kolei i związkowi 
rzeczy, czy też czemu bądź innemu-, ponieważ mylić 
się i błądzić stanowi niedoskonałość, tern mniej prze­
to potężnym będzie twórca, od którego pochodzę, tern 
bardziej będzie rzeczą prawdopodobną, iż jestem tak 
niedoskonałym, że się ciągle mylę. Na co nic nie mo­
gę odpowiedzieć“

A więc widzimy, że: sformułowanie metodyczne­
go wątpienia jako ogólnej ^astosoiuania, jakie sam 
IJescartes uczynił do wszystkich, bez żadnego wyją­
tku, kategoryi poznania; sposób pojęcia prawa filozo­
fii krytycznej-, wreszcie podanie w podejrzenie szcze­
rości samych wlads p)oznaivcz\jc}i —̂^wszystko to nie po­
zwala nam wątpić, że wątpienie metodyczne Descar- 
tesa jest i miało być powszechne.

‘) Tamżo.
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Ale wątpienie powszechne nie jest metody czneni, 
jest ono rzeczy wistem.

37, Wątpienie metodyczne powszechne jest 
sprzeczne samo w sobie. Wistocie, widzieliśmy, że 
wątpienie metodyczne od rzeczywistego różni się teni, 
iż drugie stanowi prostj-, podczas gdy pierwsze stano­
wi złożony stan umysłu. Otóż, jeżeli się wychodzi 
z założenia, iż wszystko, absołutnie wszystko podle­
ga wątpieniu, niema miejsca na jakiekolwiek twier­
dzenie, na któremby można wątpienie niejako za­
szczepić. A więc wątpienie powszechne nie może 
być innem, lecz tylko rzeczywistemu gdy więc doda­
jemy doń jednocześnie przymiotniki: metodyczny i po­
wszechny, popełniamy sprzeczność.

A r t y k u ł  III. 

Krytylm sceptycymmi.

Treść: 38. Pierwsza odpowiedź dog-niatyznui sceptycy­
zmowi: wą,t}»ienie rzeczywiste powszechne jest
w sprzeczności z samorzntnemi i ))0wszechnemi 
przekonaniami ludzkości. 39. Drug-a odpowiedź: sa­
mo sformułowanie sceptycyzmu zawiera sprzecz­
ność. 40. Trzecia odpowiedź: twierdzenie scepty­
ków jest dowolne. 41. Proste odparcie sceptycy­
zmu. 42. Odpowiedź na arg-umenty sceptyków.
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38. 1-a odpowiedź sceptycyzmowi: wątpienie 
rzeczywiste ^powszechne jest w sprzeczności ze zdro­
wym rozsądkiem. Dogmatycy zgodnie odrzucają, 
twierdzenia sceptyków, odmawiające rozumowi zdol­
ności dosięgnięcia prawdy, jednakże w środkach obro­
ny różnią się dogmatycy między sobą dość wybitnie; 
a niektórzy z nich posługują się nawet argumentami 
o wątpliwej skuteczności.

»Pierwsza odprawa. Jaką daje się sceptycyzmo­
wi, polega na postawieniu mu zarzutu, iż znajduje się 
on w sprzeczności z samorziitnemi i powszeclinemi 
przekonaniami ludzkości.

„Słuchając sceptyków, pisze E. Saisset, nożnaby 
sądzić, że człowiek rodzi się w stanie kompletnej obo­
jętności na te dwie rzeczy: wiara i wątpienie. Natura 
jednakże mówi co innego. Uczyniła ona ludzkość do­
gmatyczną. Stąd zaś wynika, że największa niezgo­
da, Jaka możliwą Jest pomiędzy filozofami, polega na 
tern oto: Jedni gwałtownie oddzielają się od rodzaju 
ludzkiego i oznajmiają, że oczywistość, która wystar­
cza innym, dla nich jest niedostateczną; są to scepty­
cy. Inni zaś przeciwnie, łączą się ściśle z rodzajem 
ludzkim, przez filozoficzną refleksyę potwierdzając tę 
uaiwną i samorzutną wiarę, która była pierwszą po- 
triebą inteligencyi ludzkiej w kołysce; to są do­
gmatycy.

Rzecz Jasna, że dogmatyzm i sceptycyzm po­
siadają wspólny punkt wyjścia: jest nim fakt natural­
nej oczywistości i wiara rodzaju ludzkiego w tę oczy- 
wiU,ość, fakt wcześniejszy i wyższy od wszelkiego 
sporu. Cała dyskusya polega na tern, że dogmatyzm 
trzyma się Avraz z ludzkością pierwotnej i głębokiej 
wiary, którą w nim wzbudza oczywistość, nie szuka-
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jąc niczego, ani nie pragnąc poza tem, podczas gdy 
sceptycyzm głosi, że oczywistość ta jest podejrzaną 
i niedostateczną, i wbrew protestom świadomości za­
daje kłam całemu rodzajowi ludzkiemu.

Zwolennicy sceptycyzmu mają oczywiście obo­
wiązek, jeżeli nie usprawiedliwić, to przynajmniej 
wytłumaczyć takie dziwne twierdzenie. Odmówić te­
go wytłumaczenia jest to postawić się poza granica­
mi wszelkiej oczywistości i wiary, jest to wątpić, nie- 
przyznając się do wątpienia, zabdykować z użytku 
rozumu, nie przyznając się do tej abdykacyi.

Zapewne, że taki sceptycyzm jest nie do odpar­
cia-, usuwa się on, przyznaję, od zarzutów. Ale któż 
nie spostrzeże, iż zrywając w ten sposób wszelkie sto­
sunki z oczywistością i wiarą, nie posiada też żadnych 
stosunków z ludzkością? Jest on nie tylko absolutnie 
niemożliwy i niezrozumiały, już nie tylko w prakty­
ce życiowej, ale nawet w czystej spekulacyi. ISTie jest 
to realny', stan umysłu-, nie jest to fałszywy sySte­
ni at, zboczenie, szaleństwo. Jest to tylko czcze wi­
dmo, którem karmi się ’wyobraźnia sceptyka, goniąca 
ostatkami, coś, czego ani myśl, ani słowo nie może 
uchwycić“ 0.

Mówiąc szczerze, odpowdedź ta zapoznaje rol§ 
filozofii 'W kwestyi pewności i chybia celu. Filozofia 
krytyczna nie powinna się odwoływać do powagi 
„zdrowego rozsądku“-, przeciwnie, powinna ona po­
wołać twierdzenia zdrowego rozsądku przed trybunał 
refieksyi i skontrolować je.

Co więcej, sceptyk poważny wyznaje, że „nie 
jest obojętny na różnicę pomiędzy wierzeniem i wą­
tpieniem“-, wie on, iż „natura uczyniła ludzkość do­
gmatyczną“-, nie zapoznaje tych faktów psychologi-

9 E. Saisset. Sceptycyzm. Str. 111-112. Paris. 1865.
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cznjxti, które nazywają „oczywistością naturalną 
i wiarą ludzkości w tę oczywistość“- ale żąda, aby mu 
pokazano pozapodmiotową czyli realną przyczynę 
tycli naturalnych potwierdzeń (nr. 25 i 27).

39. 2-a odpowiedź: wyrażenie samo sceptycy­
zmu zawiera sprzeczność. Inny sposób argumento­
wania przeciwko sceptycyzmowi jest to pokazanie mu, 
że mimo woli zmuszony jest przeczyć sam sobie. 
W istocie, powiadają, sceptyk twierdzi jako rzecz 
pewną, że wszystko jest niepeivne-, albo też dowodni on 
przy pomocy rozumu, iż rozum jest niezdolny do do­
starczenia dobrego dotvodu. Sprzeczność jest tu do­
tykalna.

„Aenesidemus, powiada Em. Saisset, rozumuje 
w ten sposób; Słuszność kryteryum prawdy nie może 
być dowiedziona. A więc jest ona niepewna.

Widoczna, że to rozumowanie przypuszcza na­
stępującą przesłankę; wszystko to, co nie da się do­
wieść, jest niepewne.

Usunięcie tej przesłanki niweczy wniosek i ro­
zumowanie. Ale przesłanka ta jest absurdem, czego 
można dowieść niezawodnie-, i proszę zauważyć, że 
mówię w tej chwili tylko o oczywistości, przyjętej fa­
ktycznie przez Aenesideumsa, że więc nie przypusz­
czam tu nic więcej nad to, co przeciwnik, posiadający 
dobrą wolę, daje mi prawo przypuszczać.

Oto w ten sposób dowodzę, że wspomniana prze­
słanka jest absurdem; powiedzieć, że wszystko to, co 
nie może być dowiedzionem, jest niepewnem, jest to 
powiedzieć zarażem, iż wszelka pewność leży w do­
wodzie, a jednak tam nie można żadnej pewności od­
naleźć. Albowiem wszelkie dowodzenie przypuszcza 
istnienie pewnych zasad niezawodnych bez dowodu-,.



więc zaprzeczyć, że one istnieję, jest to zaprzeczyć 
możliwości samego dowodu. Aenesideniis więc, sta­
wiając swoją przesłankę, zarazem i burzj^ ją.

Co więcej, Aenesidemus przyjmuje sam bez do­
wodu swoje twierdzenie: wszystko jest niepewne, cze­
go nie można dowieść. Jeżeli on go nie dowodzi, to 
dlatego, że wierzy, iż jest ono pewne. Oto więc sam 
zmuszony jest do przyjęcia zasady pewnej bez dowo­
du. Szczególna jest to zaiste przesłanka: jest ona 
dla tego pewną, że stawia się ją, nie dowodząc; je­
dnakże ponieważ jest ona nie dowiedziona, powinna 
być niepewna,—i w ten sposób ta przesłanka i argu- 
mentacya obraca się w niezrozumiałą logomachię“ \).

Sceptyk, któryby postawił tezę, że wszystko jest 
niepewne, łub który chciałby dowieść krótko i węzło- 
wato, że nic się dowieść nie da, byłby w wielkim am­
barasie, gdyby mu przyszło odpowiedzieć na ten za­
rzut sprzeczności, którym dogmatycy posługują sic 
czasami. Jako argument ad hominem, zwrócony prze­
ciw sceptykowi, pewnemu swego sceptycyzmu, jest on 
nieodparty. Ale czy to warto prowadzić polemikę 
z sofistą, który utrzymuje, iż niema żadnego rodzaju 
pewności, ani samorzutnej, ani refleksyjnej? Wystar­
czy odwrócić się do niego plecami, ponieważ nie wie 
on, co mówi, albo też kłamie świadomie.

Jednakże chcąc w ten sposób zmusić sceptyka do 
przeczenia samemu sobie, nie dosiągniemy go w osta­
tnich jego okopach. Rozumowanie powyższe przyj-

.Tamże.
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miije wątpienie za coś tak samo pozytywnego, jak 
i pewność. Tymczesem wątpienie jest czemś zasadni­
czo negatywnem  ̂ jest nie-petvnością. Zdaje się więc 
możliwem wątpić, nie twierdząc przytem, że się wątpi-, 
można zrozumieć niezdecydowanie umysłu u osoby, 
któraby wątpiła o owem wątpieniu... „Większość lu­
dzi musi się znajdować w podobnym wypadku, mó­
wi Stuart Mil], o ile to dotyczy faktów szczegółowych,, 
o których nie są oni zupełnie pewni-, nie są oni zupeł­
nie pewni, azali są niepewni“.^) Przeciwko w ten 
sposób pojętemu wątpieniu zarzut wymuszonej 
sprzeczności cliybia celu.

40. 3-a odpowiedź: twierdzenie sceptycyzmu jest 
dowolne. Spotkamy się później z przesadzoną formą 
dogmatyzmu, polegającą na twierdzeniu, że przed 
przystąpieniem do jakiejkolwiek dyskusyi nad war­
tością naszych pewn3"ch wiadomości, należy ])ostawić 
Ziisadę zdolności rozumu ludzkiego do osiągnięcia 
prawdy. Będziemy wtedy zwalczać to twierdzenie, 
a to dlatego, że zdolność umysłu stanowi właśnie 
przedmiot sam sporu pomiędzy dogmatykami a sce­
ptykami. Ale też dla tego samego powodu odmawia­
my sceptykowi prawa do uznania niezdolności rozu­
mu ludzkiego w osiągnięciu prawdy, zanim podję­
te zostanie badanie wartości naszych wiadomości. 
Zarówno doirolną jest rzeczą twierdzenie, jak i prze­
czenie a jmiori o naturalnej zdolności umysłu do pe­
wnego poznania -).

b S .  MiU. Filozofia Hamiltona, sf. 104, ifl. iraiie.) 
b W arto zatrzymać tę myśl Pawła Janeta: „Niemożna, 

powiadają, usprawiedliwić rozumu, skoro raz została już pod-
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41. Jaką będzie bezpośrednia odprawa scepty­
cyzmu. Przyjmiemy za punkt wyjścia aldij poznania 
ludzkiego rozumu i szukać będziemy, na drodze refle- 
ksyi, czy noszą one na sobie znamię prawdy, jeżeli 
tak, dogmatyzm ma racj^ę, umysł zostaje uznauĵ  ̂ za 
zdolni} do prowadzenia do prawdy, jeżeli nie, teorya 
sceptyków odnosi zwycięstwo, i jesteśmy pozbawieni 
pewności, że umysł nasz zdolny jest do niezawodnego 
osiągnięcia prawdy.

42. Odpowiedź na argumenty sceptyków. OA-
powiedź na argument pierwszy. Nasze władze po­
znawcze mylą się czf̂ sto, mówi sceptyk-, nie należy 
więc nigdy im ufać i nie można przyjąć w sposób bez­
względny żadnego z icli świadectw.

niesioną, o nim kwestya. Niech tak będzie; ale jakieiii prawem ma­
my go kwestyonować? Kiedy stawiamy jaki argument, jaki 
zarzut, dyskusya bezwątpienia może mieć miejsce; ale sam rozum 
jest po za granicami kwestyi; służy on do ataku zarówno, 
jak  i do obrony. Z jednej i z drugiej strony istnieje teren 
wspólny; powołujemy się na fakty, które objaśniamy przy 
pomocy metod uznanych. Jeżeli jednak posuniemy się dalej, je­
żeli zaatakujemy nie ten lub ów użytek rozumu, lecz sam ro­
zum, to na czem opiera się podobne wątpienie? Po co dysku­
tować przypuszczenie całkowicie dowolne? Nie mówię tu o sprze­
cznościach, zawartych w rozumie, o’jego błędach, ograniczonoś­
ci, mówię tylko o tym spekiilatywnym czysto wątpieniu, które 
polega na powiedzeniu sobie: Kto mi dowiedzie, że mój rozum 
jest prawowity i prawdomówny? Kto mi dowiedzie, że gdybyśmy 
mieli rozum inaczej zbudowany, inaczej też niewidzielibyśmy 
rzeczy? Otóż to właśnie przypuszczenie całkowicie jest dowol­
ne; jest to hypoteza chimeryczna i hyperboliczna“. Traité 

,j>hil., n. 626.
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O. Fr.i l/jmujemy poprzednik ale dyskutujemy na­
stępnik:

Należy zaiosze podejrzewać nasze zdolności i nie 
należy przyjmować żadnego ich świadectwa, jeżeli 
nie mamy środka do odróżnienia wypadków, w któ­
rych się mylimy, od wypadków, w których się nie my- 
lini}’, — to przyznajemy.
... Jeżeli posiadamy środek do odróżnienia wy-

pudków, w których władze nasze się mylą,, od wypad­
ków, w których one się nie mylą, innemi słow’̂y, jeśli 
posiadamy kryteryum prawdy — odrzucany w ta­
kim razie powyższy następnik.

Inaczej mówiąc, rozum ludzki słusznie uchodzić 
będzie za podejrzany, w razie jeżeli błędy jego nie 
dadzą się koiitrolow^ać, a więc i unikać-, jeżeli jednak 
błędy jego mogą być kontrolowane, a wdęc uni­
kane lub prostowane, nie byłoby słuszną rzeczą od­
rzucać bez różnicy wszystkich jego świadectw.

8ani też sceptyk śwdadczy, że nie uważa on błę­
dów ludzkiego rozumu zaniezwalczone, ponieważ po­
chlebia sobie, iż je poznał-, świadczy on, że pomimo 
wszystko, posiada zaufanie do swego rozumu, ponie­
waż odwołuje się od źle poinformowanego rozumu 
dogmatyka do owego rozumu, poinformowanego
lepiej.

Odpowiedź na drugi argument znajduje się w' na­
stępnym rozdziale. Ponieważ bronił go głównie Des­
cartes, właściwem więc będzie zbadanie go przy oka- 
zyi wątpienia kartezyańskiego.

Od/ioiriedź na argument dudlelu.: argument ten 
polega na dwuznaczniku. Przypuszcza on, że kryte-
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ryum prawdy, J'instrimient jmlicatoire'^, o którym mó­
wi Montaigne, jest i powinien być na zewnątrz pr:\- 
wdy, o której chcemy się upewnić. Jeżeli człowiek, ob­
darzony władzą refleksyi nad własnemi swemi myśla­
mi, zdolnym jest, a zobaczymy, że jest zdolnym, do 
wzięcia za przedmiot poznania swój pewny sąd, 
a w tym sądzie połączenie podmiotu z orzeczeniem, je­
żeli zdolnym jest do spostrzeżenia, iż to połączeDie 
znajduje się pod wpływem objektywnego objawienia 
się związku obydwu terminów, pewne poznanie uspra­
wiedliwia siebie samo, i unikamy w ten sposób zara­
zem błędnego koła i postępu do nieskończoności.

Mamy więc prawo wywnioskować, że sceptyk 
nie posiada żadnego dobrego powodu do zaprzeczania 
lub odrzucania a priori, przed wszelkiem badaniem, 
istotnej zdolności ludzkiego umysłu do poznania 
pewnego prawdy.

A ht y ki l  IV .

Krfffyka powszechnego metodycznego uwdpienia.

Treść: 4:5. Wątpienie powszechne, jakienikolwiek będzie, 
metodyeznem czy rzeczywistem, iinieraożliwiłobY 
dogmatyczne rozwiązanie problematu pewności. 44. 
Lecz wątpienie powszechne jest niemożliwe. 45. Kry­
tyka hypotezy o złośliwym geniuszu, wymyślonej 
przez Descai-tesa. 46. Zakończenie pierwszego 
rozdziału.
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43. Wątpienie powszechne unremożliwiłoby 
wszelkie dogmatyczne rozwiązanie. Grdy Descartes 
sformułował i przy pomocy różnych pozytywnych ar­
gumentów, faktycznych i prawnych, usiłował umo­
tywować przypuszczenie, że jego władze poznawcze 
sprowadzają, być może, zawsze i nieprzeparcie błąd, 
spóbował następnie ocalić z potopu swego wątpienia 
przynajmniej choć tę pierwszą prawdę: myślę, więc 
jestem. „Ale zaraz potem, pisze, gdym się zdecydo­
wał udawać, że wsz3^stkie rzeczy, które kiedykolwiek 
weszły do mego umysłu, nie były prawdziwsze od mar 
moich snów, spostrzegłem, że podczas gdym pra­
gnął myśleć, iż wszystko było fałszywem, konie­
czną pozostało rzeczą, abym ja, który to myślę, był 
jednak czemś; i zauważywszy, że ta prawda: 
wie.c jestem, tak była mocną i pewną, iż najbar­
dziej dziwaczne przypuszczenia sceptyków nie by­
ły zdolne jej naruszyć, osądziłem, iż mogę ją przy­
jąć bez skrupułów za pierwszą zasadę filozofii, której 
szukałem“ *)•

Czy to przejście od wątpienia do pewności jest 
logicznem?

Nie chcemy tu wątpić o intencyach filozofa fran­
cuskiego-, były one, jak powiedzieliśmy, niezaprze- 
czenie dogmatycznej ten punkt zresztą posiada tu 
drugorzędne znaczenie; zapytujemy więc siebie, w spo­
sób abstrakcyjny, hypotetyczny, czy można ocalić ja­
kąkolwiek pewność, skoro przyjęło się pozytywne

') Disc. de la Mćth. 4-a cześć.
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wątpienie powszechne, stosując je do wszystkich moż­
liwych grupliidzkiego poznania i opierając je na niedo­
stateczności samych zasad, służących nam do po­
znawania (Nr. 36).

Naszem zdaniem narzuca się odpowiedź prze­
cząca. Stojąc na stanowisku wątpienia, nie sposób, 
cokolwiek by ' się robiło, otrzymać nic innego jak 
tylko wątpienie. Na wzruszonych fundamentach nie 
sposób w3^budować budynku niewzruszonego )̂.

Descartes przeszedł od wątpienia powszechnego 
do dogmatycznego potwierdzenia rzeczj^wistości swej 
myśli i swego istnienia za cenę nielogiczności. Aby 
pozostać w zgodzie ze sobą, powinien był trzymać się 
swego wątpienia i mówić: pragnę przekonać siebie, że 
„ja, który myślę, jestem koniecznie czemś“; otóż, któż 
wie, czy myśl, że istnieje lub istnieć może cokol­
wiek bądź rzeczywistego, po za zjawiskową przed- 
miotowością mej myśli, nie jest „złudzeniem sennem“? 
Kto wie, czy konieczność, którą zdaje mi się spostrzegać 
pomiędzy myślą a istnieniem mojego myślącego „ja“, 
nie jest chimeryczną? Nie widziałem nic niemożli­
wego w fakcie, że ręka moja nie była W}'̂ ciągnięta 
w chwili, „gdym umyślnie i z zastanowieniem wyciągał 
tę rękę i czułem ją “ nie uważałem za absurd wyo­
brazić sobie, że „dwa połączone z trzema nie jest 
pięć“,że „kwadrat ma więcej niż cztery boki“ ‘̂): dla­
czego nie mógfbjan również wątpić o przedmiotowej

9 „Zburzenie fundamentów pociąga za sobą z koniecz­
ności całą resztę bndjmku“, l - e  Méditation.

2) Ibid,
3) Disc, de la Méth. 2-iue Partie.
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rzeczywistości swojej myśli, substancyalnem istnieniu 
swojego ja, konieczności zwiij,zkii pomiędzy myśl§ 
a myśliicem ja?

Logika kazałaby w ten sposób rozumoAvać.
Principiis obsta, sero medicina paratur,
(yimi mała per longas imaluere moras.
Popełniłeś niezręczność, sprzeciwiając się jasnej 

oczywistości, na nic się nie przyda powoływać się na 
iiî  w chwili obecnej. Obciąłeś umysłowi skrzydła: 
nie każ mu teraz wzbić się do lotu; zapóźno.

Na nic się też nie przyda rozróżnienie pomiędzy 
wątpieniem metody cznem a rzeczy wistem: bo na­
przód, jak wyjaśniliśmy to wyżej (34 i 37) wątpienia 
metodyczne nie jest powszechne i na odwrót wątpienie 
powszechne nie jest metodyczne; w samem pojęciu 
wątpienia metodycznego zawartą jest idea pewności, 
przynajmniej domyślnie; stąd wątpienie metodyczne 
pow ŝzechne byłoby wątpieniem, opartem na pewności, 
poniewmż jest ono metodycznem, i zarazem pozbawio­
ne pewności, ponieważ jest ono powszechnem; zawie­
rałoby przeto sprzeczność w sobie.

Co więcej, rozumowanie nasze wychodzi nie 
z jakości wątpienia, lecz z jego poivszechnoki\ z wąt­
pienia pows.̂ secJmego, jahiemliohuiekbff było, metody­
cznem czy rzeczywistem, nie sposób logicznie wypro­
wadzić żadnego dogmatycznego twierdzenia.

Gdzież był więc błąd początkowy Descartesa?

44. Wątpienie powszechne jest niemożiiwem.
Lescartes źle czytał w swej świadomości, skoro wy­
obrażał sobie, że dwa a dwa mogą uczynić co innego 
jak cztery, i że kwadrat może mieć więcej albo mniej
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boków niż cztery; wyobrażał on sobie mylnie, że czło­
wiek, „wycią,gając umyślnie i z zastanowieniem rękę 
i czują.c ją “, może być nieodbicie ofiarą złudzenia.

Wątpienie jest możliwe wobec każdego zdaiiiaj 
którego oczywistość nie staje bezpośrednio przed 
umysłem; ale oczywistość bezpośrednia, czy to idealne­
go, czy to realnego porządku, czyni wątpienie fizy­
cznie niemożliwem, a przyznanie umysłu koniecznem..

Spróbuję, powiedział sobie Descartes, posunąć ro­
zumowane wątpienie tak daleko, jak to będzie mo- 
żliwem; a więc, wywnioskował, należy odrzucić, lut 
przynajmniej uważać za wątpliwe ¿ê ^̂ ysf/riewiadomoś- 
ci, które dotychczas uważałem za pewne.

Porozumiejmy się. Należy uważać za wątpliwe 
zdania, które nie są bezpośrednio oczywiste, na to sil 
sgadzamy.

Należy uważać jako wątpliwe zdania bezpośre­
dnio oczywiste;—my tu rozróśmamy.

jeżeli istnieje chwila, w której terminy zdania 
mogą być ujęte przez umysł w ten sposób, że zwią­
zek łączący je nie zjawia się natychmiast, zgodzinnj 
się na to\

jeżeli obydwa terminy nie mogą istnieć jednocześ­
nie w umyśle bez natychmiastowego wywołania sto­
sunku przedmiotowego, który je łączy, w takim razie 
jjrzeczifmy powyższemu.

A więc, co zresztą będziemy musieli powtórzyć 
w rozdziałem, skoro nam przyjdzie nakreślić główne 
rysy dogmatyzmu, filozofia krytyczna nie może roz­
począć od powszechnego wątpienia, ponieważ w ży­
ciu refleksyjnem umysłu wobec samorzutnych obja-
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wów pewności niema ani jednej chwili, w której by po­
jęcia pierwotne obecnemi były w umyśle bez jedno­
czesnego objawienia się oczjwyistego ich koniecznych 
związków.

Nie uprzedzajmy jednak wniosków. Postać po­
zytywna kwestyi, którą my tu możemy tylko wska­
zać, stanowić będzie przedmiot główny księgi IIP, 
byłoby też przedwcześnie rozszerzać się tu, pod pre­
tekstem gruntownej dyskusyi przykładów wątpliwości, 
podanych przez Descartesa, o bezpośredniej pewnoś­
ci zmysłu wewnętrznego i świadomości: te kwestye 
traktowane będą w księdze IV.

Descartes popełnił więc błąd pierwszy: uważa­
jąc choćby przez chwilę jako wątpliwe zdania idealne 
i fakty, których oczywistość bezpośrednia nie mogła 
nie wymusić z górŷ  jego przy^znania. I  to nie tylko 
O W O :  „wątpię, więc jestem“ przedstawia cechę oczy­
wistości bijącej w oczy i zniewalającej, lecz posiada 
tę cechę każde zdanie idealnego lub realnego porząd­
ku, które narzuca się umysłowi w swej niezłożoności.

Drugi błąd Descartesa polega na zakwestyono- 
waniu wartości naszych ivlads^ uważanych oddzielnie, 
0(1 ich aktów, i na wzięciu ich w podejrzenie, a to 
z powodu, iż mogą podlegać złowrogiemu działaniu 
złośliwego geniusza. Rozbierzemy to obecnie.

45. Krytyka hypotezy o złośliwym geniuszu.
Kie możemy pochwycić żadnej z naszych wladB\ same 
tylko akty, t. j. luładse dsialające podpadają bezpo­
średnio pod świadomość. Od zbadania aldlm pozna­
nia przeto rozpoczynać się powinna epistemologia.

Przyjmując odwrotny sposób, szlibyśmy'' od nie­
znanego do znanego, od zasad, których nie dosięgamy
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i który cli samych w sobie dosięg-nąć nie możemy, prze­
chodzilibyśmy do sądzenia a priori o wypływających 
z nich aktach: metoda podobna przeciwną jest naturze 
rzeczy i najelementarni ej szym wymaganiom .metody 
naukowej.

Należy żałować, mówi gdzieś Brochard, iż Des- 
cartesowi przyszła fantazya wynalezienia tego złego 
geniusza, którego wpływ rzuca podejrzenie na nasze 
władze poznawcze-, ale od chwili, gdy hypoteza zosta­
ła postawioną, należało ją sumiennie zbadać, choćby 
miał na tern zyskać sceptycyzm.

Otóż temu właśnie przeczymy. Przypuściwszy, że 
hypoteza geniusza zwodzicieła, zdolnego fałszować na­
sze władze, powstaje w umyśle, co należało robić? Gzy 
usiłować zbadać idadze nasze same w sobie, aby prze­
konać się, czy są szczere, czy niegodne zaufania? Nie, 
ponieważ sposób ten jest naturalnie niemożliwym. 
Należało tymczasowo nie przyjmować wcale zarzu­
tu, aż dochwili, gdy zostałby dokonanym rozbiór aMów 
poznawczych. Ponieważ władze poznać możemy tyl­
ko z ich działania, zgubny wpływ złego geniusza, je­
żeli on istnieje, pochwycićby można tylko wtem dzia­
łaniu; osądzić źle lub dobrze wartość zasad akcyi, za­
nim zobaczy się w ruchu jej objaAvy, nie jest zaiste- 
rzeczą roztropną.

46. Wniosek rozdziału I. Ta o.statnia idea jest 
najważniej.szą z całego rozdziału obecnego: jest rże­

nie
Wrócimy naturalnie później cio tej triulności; ebeeui( 

możemy tu o niej dyskutować.
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cza nienaukową przenieść wprost problemat kryte- 
ryologiczny na zbadanie naszych ivlads poznawczych; 
jest zupełną doioolnościa, stawiać jako tezę a priori, 
już to dla powodów naturalnych, już to przy pomocy 
sztucznych rozważań, że umysł ludzki jest zasadniczo 
niezdolny do pewnego poznania prawdy. Osądzimy 
drzewo z owoców jego.



A rtykuł I.

Wj/ldad dogmatusmu przesadzonego.

Treść: 46. Dograatyzm kartezyański i kwestya pierwszej 
zasady filozofii. 48. Czy istnieje pierwsza zasada, 
źródło wszelkiej prawdy? 49. Czy istnieje pierwsza 
zasada, źródło wszelkiej pewności? 50. Samowie- 
dza nie jest pierwszą, zasadą filozofii. 51. Czy 
istnieje określona całość prawd, łącząca warunki 
podstawowej zasady pewności? Doktryna Balmesa. 
52. Teorya trzech prawd pierwotnych Tóngior- 
gi’eg-0,

47. Oogmatyzm kartezyański i kwestya pier­
wszej zasady filozofii. Wą-tpienie samo, powiedział 
sobie Descartes na drugim etapie swej Metody, jest 
faktem-, w fakcie tym chwytam bezpośrednio rzeczy-
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wistość swojej myśli i swmjego ja. „Zauważywszy, że 
ta prawda: rm/ślr, więc jestem była tak pewną i nieza­
chwianą, iż najfantastyczniejsze przypuszczenia sce­
ptyków nie były zdolne jej wzruszyć, osądziłem, że 
mogę przyjąć ją bez skrupułów pierivsm sasade 
fUosofii, której poszukiwałem“ )̂.

Fienvssa nasada filozofii] Te trzy słowa dzieła 
Discours de la Méthode postawiły ważny problemat 
i podniosły spory, dziś jeszcze nie wyczerpane.

Co to znaczju piericssa nasada filô iofH? "W myśli 
Descartesa miało to z pewnością znaczyć: pierwsza 
petcność i punkt wyjścia dla innych filozoficznych pe­
wności.

Ale czy pewność, będąca punktem wyjścia dla 
postępu umysłu, jest twierdzeniem odosobnionem? 
Lub też czy jest ona pierwszem ogniwem łańcucha 
myśli, od którego zależeć będą w następstwie wszyst­
kie inne? Inaczej, czy pewność iscnienia mojej my­
śli i mojego ja myślącego jest prostym pocsaJ;kiem, 
czy też właściwą msadaj

Jeżeli zaś pewność istnienia myśli i mojego ja 
jest nie tylko początkiem, ale zasadą w prawdzi- 
wem tego słowa znaczeniu, t. j. pierwszem twierdze­
niem, związanem logicznie z innemi twierdzeniami, 
to jakiej natury jest ten związek? Gzy pierwsza za­
sada filozofii jest źródłem, skąd wypływa wszelka pra-

b Discours de~la Mćth. 4-a część.
-) Przez słowo „zasada“ (principe) w znaczeniu logiczneni 

należy roznmieć pierwsze poznanie, mogące proTradzić do in-



106

wda dla umysłu, czy też jest fundamentem^ uaze-
wnątrz którego nie da się ustalić żadna pewność?

/
„To słowo: pierwsza zasada, pisze Balnies, rozu­

miane być może w dwojaki sposób: oznaczać ono mo­
że prawdę jedyną., źródło wszystkich innych, lub też 
prawdę, którą trzeba przyjąć pod groźbą unicestwie­
nia wszelkiej prawdy. W pierwszym razie pierwsza 
zasada jest jak gdyby źródło, skąd wypływają tysią­
czne kanały, zasiłające umysł*, w drugim jest ona pun­
ktem oparcia, który powinien dźwigać niewzruszenie 
ciężar świata )̂.

Stoimy oto wobec wielu kwestyi, ogólnych i za­
sadniczych, jakoteż i szczegółowych i tyczących się 
stosowania.

Czy istniej e jedna pierwsza prawda, śródlo wszel­
kiej prawdy?

Czy istnieje pierwsza prawda, fundament
konieczny pod wszelką pewność?

W szczególności, czy pewność istnienia myśli 
i mojego ja jest pierwszą zasadą filozofii?

Czy istnieje całość określona prawd, jednocząca 
warunki pierwszej fundamentalnej zasady wszelkiej 
pewności?

48. Czy istnieje pierwsza zasada, źródło wszel­
kiej prawdy? W rseezyieistości^ w porządku jestestw— 
tak, odpowiada Balmes; w porządku intelehtualmim 
poieszeclmyin — tak; w porządku inteleldtialnym ludz-
liim me.

') Balnies. P/iiios. fondnm. T 1. Ks. roz. IV, ii. llS.
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Ktokolwiek przyznaje istnienie jedynego Boga. 
Stwórcy AYSzecliświata, musi też przyznać, że w jfo- 
rzudku ontologicznym wszystkie jestestwa zależą, od 
Niego, biorąc z Kiego początek.

Z tego wynika, że syntetyczne poznanie wszech­
świata, takie, jakie Bóg znajduje w swmjej istocie, jest 
intiiicyą prawdy — macierzy, obejmującej zarówno 
świat możliwości, jak i świat istnień. A więc nawet 
w porządliu logicznym  ̂ uważanym w swej całości, 
wtem, co Balmes nazywa „porządkiem intelektualnym 
powszechnym“, istnieje pierwsza prawda, zasada 
wszystkich prawd, idea, obejmująca wszystkie idee.

Im wyżej umysły postawdone są w’ liierarcliii je­
stestŵ , albo im dalej na tym samym poziomie bytu 
postąpiły W' rozwoju własnej swej energii, tern bar­
dziej jednolity jest icli zakres, tern mniej przeto od­
dalają się od jednolitości intuicyi, właściwej Najwyż­
szej Istocie 1)-, żaden umysł skończony jednak nie do-

d -In Deo tota plenitude intelleetnalis eos'nitionis eon- 
tiiietnr in uno, scilicet in essentia divina, per quam Dens omnia 
eoq-noseit. Quae quidem intelliq-ibhis plenitudo in intelligibili- 
biis creaturis int'eriori modo et minus simpliciter invenitur. Unde 
oportet, quod ea quae Dens eognoseit per unum, inferiores Intel- 
leetus eognoscant per multa: et tanto amplius per plura, quan­
to araplius intelleetus inferior fuerit. Sic igitur quanto ángelus 
fnerit superior, tanto per paueiores species univei-sitatem intel- 
ligibilium apprehendere poterit, et ideo oportet quod ejus formas. 
Sint universaliores, quasi ad plura se extendentes unaquaeque 
earum. Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis perspiei po­
test; sunt enim quídam qui veritatem intelligibilem eapere non 
possunt nisi eis partieulatiro. per singula explieetur. Et hoc qu i-’ 
dem ex debilitate eorum contingit. Alii vero, qui simt fortioris
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chodzi do jednolitości doskonałej-, umysłowość ludzka 
w szczególności podlega rozmaitości form poznaw­
czych, wskutek czego porządku logicmym poznania 
ludzkiego, „w porządku intelektualnym ludzkim'', nie­
ma i być nie może pierwszej zasady, z której by wy­
tryski wało to, co Balmes nazywa „wiedzą transcen­
dentalną“ wszechświata

Wszystkie zaś nasze wiadomości należą do je­
dnego z tych dwóch porządków: albo do porządku re­
alnego, dotyczącego konkretnego bytu, albo do po­
rządku idealnego, dotyczącego jakości oderwanych, 
niezależnych od bytów przypadkowych.

Pierwsze mogą nas pouczać o tern, co jest, nie 
formułują wcale tego, co być musi-, drugie wypowia­
dają stosunki abstrakcyjne, nie pouczają nas wcale 
o rzeczywistościacli istniejących. Więc ani pierwsze 
nie mogą dopełniać drugich, ani drugie pierwszych. 
A zatem ani jedne, ani drugie nie mogą stanowić źró­
dła, z któregoby dla umysłu ludzkiego mogła w^ypły- 
wać wszelka prawda.

Pierwsze pytanie trzeba więc rozstrzygnąć prze­
cząco: Nie istnieje dla umysłu ludzkiego pierwsza 
prawda, źródło wszelkiej prawdy.

Prawdę powiedziawszy, to pierwsze pytanie 
nie należy ściśle do dziedziny kryteryologii. Oma­
wialiśmy je, ponieważBalmes je postawił, i ponieważ

intelleetiis, ex paucis multa capere possunt’-. S. Thomas, T, q, 
5i), art. 3.

1) Zobacz eo w  tym przedmiocie uapisaliMiiy w Logice,
■ c z e - i ć  4 - t a ,  Metoila analityesno-syntetyesna.
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jego opuszczenie mogłoby nadto dać powód do nie­
porozumień; ale w rzeczywistości nie chodzi nam tu 
ani o psychologiczny począ.tek naszych idei, ani o je­
dnolitość lub wielorakość źródeł, z których one pocho­
dzą, lecz tylko o peumość sądów, które przypuszczal­
nie są już wytworzone.

Prawdziwem pytaniem, które należy rozstrzy­
gnąć, jest więc pytanie, czy istnieje prawda pierwo­
tna, stanowiąca podî taivo. konieczną i wystarczającą 
dla wszystkich naszych pewności. Kied}  ̂ Deseartes 
mniema, iż znalazł pierwszą zasadę filozofii, mana 
myśli prawdę podstawowr, bo nazywają „prawdą tak 
stałą i pewną, że najfantastyczniejsze przypuszczenia 
sceptyków nie zdołają jej zachwiać“.

Czy więc istnieje pierwsza prawda, podstaioa 
wszelkiej pewności?

49. Czy istnieje pierwsza zasada, fundament 
wszelkiej pewności? Pierwsza praw’'da, która byłaby 
fundamentem wszelkiej pewności, musiałaby łączyć 
następujące warunki:

1- 0  Nie powinnaby opierać się na żadnej pe­
wności wcześniejszej, w przeciwnym razie stanowić 
ona będzie nadbudowę, a nie fundament.

2 - 0  Inne pewności musiałyby opierać się na niej, 
albowiem to właśnie stanowi pojęcie fundamentu lub 
prawdy fundamentalnej. W tern znaczeniu pierwsza 
zasada byłaby ¡¿oniec^ną podstawą nauki pewnej.

3- 0 Ws^ijstUe inne pewności musiałyby opierać 
się na niej, w przeciwnym razie bowiem stanowiłaby 
ona podstawę pewnych prawd pochodnych, ale nie
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podstawę filozofii. W  tern znaczeniu pierwsza zasa­
da byłaby dostateczną podstawki nauki pewnej )̂.

Otóż nie ma takiej jednej prawdy, któraby od­
powiadała tym warunkom.

W istocie, niemożliwem jest znalezienie jej ani 
w porządku rzeczywisto.ści, ani w porządku idealnym.

Wiadomości porządku realnego, uważane same 
w sobie, niezależne od zasad idealnych, są' tylko spo­
strzeżeniami faktów i w tym charakterze nie są ani 
prawdziwemi, ani fałszywemi, ani pewnemi, ani nie- 
pew nemi. Postrzeżenie przybiera charakter prawdy 
i pewności dopiero wtedy, gdy jest kierowane przez 
zasadę, choćby to była zasada identyczności lub 
sprzeczności, któraby pozwoliła powiedzieć: spostrze­
żona rzeczywistość jest, spostrzeżona rzeczjwyistośó 
nie może nie być.

„AVeźmy jaką prawdę rzeczywistą, jakifaktnie- 
zaprzeczony, najpewniejszy, pozostaje on jałowym 
i bezpłodnym, jeżeli prawdy idealne go nie zapłodnią. 
Ja istnieję, myślę, czuję, oto prawdy niezaprzeczone, 
bez wątpienia*, ale co może z nich wywnioskować 
nauka? Nic, są to fakty szczegółowe, przypadkowe, 
całkowicie wyosobnione z pośród tego, co nie jest nie­
mi samemi, i _których istnienie jest obojętnem dla 
świata idei... Żaden filozof nie potrafi wyrozuniować 
nic z faktu samego, bez powoływania na pomoc ideal­
nych prawd... Świadomość jest kotwicą, nie jest ona

b „Trzy znamiona eecliują. zasadę podstawowij,. Za­
sada ta nie może opiei*ać się na żadnej innej; znamię pierwsze. 
Jeżeli zasada ta zostanie naruszoną, wszystkie inne się zachwie­
ją: znamię drugie. Przy pomocy zasady tej możliwem jest do-
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latiirnią morską*, wyratować ona może umysł odrozbi- 
da, ale nie potrafi wskazać mu drogi. Przy ataku, 
jaki czyni na nas wątpienie, daje ona odpór i nie po­
zwala nam zginąć*, ale obserw acyi naszej może ona do­
starczyć tylko faktów szczegółowych*, jej misya na tern 
się kończy. Aby nabyły n artości naukowej, fakty te 
njiiszą się, że tak powiem, zobjektywować, potrzeba, 
aby umysł, poddając je refleksyi, nasycił je niejako 
światłem, zapożyczonem od prawd koniecznych“ )̂.

Co się tyczy poznania porządku idealnego, przed­
miot jego jest oderwanym, a stąd i niezależnym od 
przypadkowego istnienia rzeczywistości, jaką postrze­
ga doświadczenie. Stąd zaś wynika, że pewniość ja­
kiejkolwiek prawdy idealnej nie może nas upoważnić 
nigdy do przekroczenia granic świata abstrakcyjnego, 
ani do posta^v•ienia twierdzeń, dotyczących istnienia.

„ Weźmy zasadę najpewniejszą z pośród zasad 
idealnych, zasadę sprzeczności naprzykład; niemożli­
wą jest rzeczą, aby dana rzecz istniała i nie istniała 
jednocześnie. Pojęcia, zawarte w tej zasadzie, są naj­
prostsze i najjaśniejsze, jakie można powziąć, jest to 
oczywistość w najwyższym stopniu. Lecz jeżeli jest 
ona samą, to do czego służy? Badajcie ją, zgłębiaj­
cie, przeszukujcie we wszystkich kierunkach, nie 
znajdziecie nic innego, oprócz czystej intuicyi, —bar­
dzo ważnej, niewątpliwie, ale jałowiej. Poniewmż nie 
potwierdza ona isthieiiia ani nieistnienia żadnej isto-

prowadzenie do prawdy każdego, ktoby zechciał nie przyznawać 
wszystkich innych zasad* .̂ Baliućs, dz. przyt. ks. I, rozdział 
Xxil, n. 223; por. XXI, 214.

1) Balmes. dz. przyt. ks, 1, roz. VI i V'II.
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ty w szczególności, nie podobna niczniej Avywniosko- 
wać za lub przeciwko jakiejkolwiek rzeczywistości. 
Umysł ujmuje jedynie ten stosunek warunkowy: „Je­
żeli dana rzecz istnieje, nie można przyjąć, aby w tym­
że czasie ona nie istniała i vice versa. Jakąkolwiek 
będzie oczywistość w porządku idealnym, jeżeli nie 
postawimy warunku istnienia lub nieistnienia, wszel­
kie „tak“ i „nie“ pozostaną obojętuemi dla porządku 
rzeczywistego“ ’).

A więc niema żadnej jednej prawdy, ani do­
świadczalnej ani rozumowej, któraby posiadała przy­
wilej dostarczania gruntu pod pewność w filozofii.

I  możemy wywnioskować w sposób ogólny, że 
niema w filozofii pienvs^ej msady.

Stąd zaraz wypływa wniosek, że prawda „myślę, 
tvięc jestem'  ̂ nie posiada również tego przywileju. 
Wytłumaczymy to niemniej jednak obszerniej.

50. Samowiedza nie jest pierwszą zasadą 
w filozofii. Zdawaćby się mogło, na pierwszy rzut oka, 
iż poczucie własnego wątpienia wystarczy Descarte- 
sowi do zgromadzenia wszystkich materyałów do sy- 
stematu filozofii krytycznej, tak zręcznie zbudowane­
go. Wistocie, wątpienie jest niedoskonałością: pojęcie 
niedoskonałości jest negatywne, a więc zawiera w so­
bie pozytywne pojęcie doskonałości; otóż, poznanie 
doskonałego pochodzić może tylko od przyczyny do­
skonałej; przyczyna doskonała, skąd umysł bierze 
swój początek, nie może pragnąć, aby umysł mylił się 
w obecności pojęć jasnych i wyraźnych; a więc mą-

') Tamże, X« IJÓ.
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(Irość i świętość Boga s<̂ rękojmią prawdziwości na­
szego poznania. Czyż nie wydaje się, że poczucie 
wątpienia jest samo pierwszą zasadą filozofii?

Przyjrzawszy się jednak Ibliżej, spo^ t̂rzeżemy, że 
ani fałd wątpienia i myślenia nie stanowi u Descarte- 
sa hódla późniejszych dedukcyi, ani pewność tego fa­
ktu nie jest podstawa  ̂ innych pewności.

FaM wątpienia i myślenia nie jest u Descartesa 
źródłem dedukcyi późniejszych: W istocie, łatwo prze­
konać się, że Bescartes nie wychodzi z prostego 
faktu wątpienia lub myślenia, lecz ucieka się do po­
mocy negatywnego pojęcia niedoskonałości, do zasa- 
(Iĵ , że negacya logicznie późniejszą jest od twierdze­
nia, do pozytywnego pojęcia doskonałości, do pojęcia 
wszechdoskonałości, do zasady przyczynowości, do po­
jęć jasności, wyraźności, do atrybutów boskich mą­
drości i świętości i t. d., i końcowa konkluzya dogma- 
tyzmii kartezyańskiego wypływa właśnie z kombina- 
cyi tego mnóstwa elementów psychologicznycli i logi­
cznych. Nieokreślony termin myśli jest pozornie tyl­
ko prostym-, av rzeczywistości oznacza on dużą ilość 
pojęć i zasad.

Pewność istnienia myśli i mojego ja nie jest rów­
nież podstawa, filozofii. W zasadzie ustaliliśmy to 
w dostateczny sposób powyżej- przytaczamy tu mimo 
to interesujący ustęp z Balmesa w tym przedmiocie: 
„ Konstatując fakt myślenia i istnienia, Descartes nie 
spostrzegł îę, że przeszedł od porządku rzeczywiste­
go do porządku idealnego. Myślę, powiedział, to fakt, 
i trzymając się tego faktu, można zredukować całą fi­
lozofię do prostej intuicyi świadomości-, jednakże
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c h c ia ł 0 11 u czyn ić  coś więcej-, p ragn ą ł on rozumować 
i  w ted y  z k on ieczn ośc i p r z y w o ła ł na pom oc praAcdę 
ideałną: co m yśli, is tn ie je . W  ten  sposób zap łod n ił ou 
fak t szcz e g ó ło w y  i p rzyp ad k ow y p rzez  praw dę po­
w szech n ą  i konieczną-, a p on iew aż potrzebnym  mu był 
je sz c z e  p rzew od n ik  do posuw ania  się  naprzód, obrał 
sob ie  słu szn ość o c zy w isto śc i. W id z im y  w ięc , że ten 
filozof, z taką sk w ap liw ośc ią  poszukującym jed n ośc i, za­
raz na p ierw szym  kroku p otk n ął się  o następujące po­
trójn e zjaw isko: faJd^ itr a w d a
fa k t w samowiedzym, praw da p rzed m iotow a w  ko­
n iecznym  stosunku pomiędzy^ m yślą  a istn ien iem , kry- 
teryum  w słu szn ośc i o c z y w isto śc i p o jęć“

dłe osta tn ie  s ło w a  m y ślic ie la  h iszp ań sk iego  pro­
w ad zą  nas do je g o  teo ry i.

41. Nauka Balmesa o podstawowych prawdach 
filozofii. N iem a w ięc  p raw d y—zasad y , która-
b y  s łu ży ła  za  fundam ent dla pew n ości m yśli filozofi­
cznej: m ożem y to uw ażać jako  rzecz  ju ż  ustalony 
i  pew ną.

A le  czy  p rzy w ile j, ja k ie g o  n ie posiada żadna 
praw da oddzieln ie, n ie  n a leży  rów nież i do kilku 
praw d w z ię ty c h  razem?

R óżni autorow ie sąd z ili, że to je s t  możliwe. 
B alm es pośw'ięcił część zn aczn ą  sw ej F ilo zo fii pod- 
stawow^ej zbadaniu te g o  zagad n ien ia . U staliw szy  
zw y cięsk o , że jed n ość n ie  le ż y  u p o d sta w y  ludzkiej

*) Baliaes 08.
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wiedzy, i podkreśliwszy przytem z całą słusznością 
różność cliarakterów, odróżniających prawdy porząd­
ku reałnego od prawd porządku ;ideałneg’o, wywnio- 
skoAvał, że wiedza spoczywa na kiłku zasadach funda- 
iiientałnycli, koniecznych, każda sAVoim rodzaju 
i miejscu.

„Istnieje kiłka środkóAV do postrzegania praAÂ dy, pisze, tak że pniAvdy postrzeżone nałeżą do różnych porządkÓAA", rÓAvnołegłych, że tak poAAiem, do środ- 
kÓAÂ postrzegaAA^czych.

SrodkÓAÂ  je s t  trzy: ŚAviadomośó, oczyAAdstość, in ­
stynkt in te lek iiia ln y , PraAA^dy odpow iadające są: pra- 
Avdy zm ysłu  AA^ewnętrznego, praAvdy k on ieczn e, pra- 
Avdy zdroAA^ego rozsądku (se iisu s com m unis)“

„SAviadomość obejm uje Avszystkie fak ty , obecne  
w naszej duszy w  sposób bezpośredni, jak o  czysto  
siibjektywne. O czy w isto ść  ro zc ią g a  się do Avszys- 
tkich praAvd p rzed m iotow ych , k tóre podpadają pod  
nasz rozum . In te łek tu a ln y  in sty n k t je s t  naturalną  
skłonnością p rzyznania  w porządku faktÓAA", znajdują­
cych się n azew n ątrz  zm ysłu  w ew n ętrzn eg o  i  oczy ­
w istości“

Aby dobrze zrozumieć krytyczną teoryę Bałme- 
sa, należy bliżej poznać naturę i funkcyę tego, co on 
nazyAAm „instynktem intelektualnym“:

„B ałem  n azw ę in sty n k tu  in te lek tu a ln eg o , m ówi, 
tej sam orzutnej sk łon n ości, k tóra aâ życiu  p rak tycz-  
Hem poAAmduje peAAUiość n ieza leżn ie  od świadectAva

b .V> 147. 
b 339.
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świadomości lub oczywistości.. Leżało w celach 
Stwórcy, aby człowiek był istotą rozumną, nawet za­
nim zacznie rozumować-, aby mógł się prowadzić roz­
tropnie, nawet wtedy, gdy brakuje mu czasu na zba­
danie racyi roztropnego postępowania. Ten instynkt 
inteligencyi stosuje się do całego szeregu faktów bar­
dzo licznych i bardzo różnorodnych- jest on zarazem 
przewodnikiem i tarczą rozumu-, przew^odnikiem, po­
nieważ go poprzedza i wskazuje mu drogę do prawdy, 
tarczą, ponieważ zasłania rozum przed własnemi sub­
telnościami, nakazuje milczenie sohzmatom w obliczu 
zdrowego rozsądku )̂... Istnieje instynkt, prawo na­
szej natury, które skłania nas do przyznania pewnych 
prawd, niezależnych od świadomości i rozumu )̂... Ta 
nieprzeparta skłonność uznaje przedmiotową wartość 
pojęć 3)... Instynkt intełektuałny zmusza nas do nada­
wania pojęciom wartości przedmiotowej; w tym razie 
miesza się on z prawdami oczywistemi-, zazwyczaj 
w istocie nie odróżniają go od oczywistości. Skoro 
instynkt intelektualny zajmuje się przedmiotami nie 
oczywistemi i zmusza nas do twierclzenia, nazywam}’ 
go odrowym rozsądkiem (sensus commiinis)“ )̂.

Tak -więc u podstawy prawd zmysłu wewnętrz- 
n 'go znajduje się wyrażenie prostego faktu świado- 
iności; upodstawy prawd koniecznych zasada sprzecz' 
ności; u podstawy prawd zdrowego rozsądku wyraże­
nie prawa instynlityumefjo naszego umj^słu.

„Te zasady podstawowe wszystkie trzy są ko­
nieczne, każda w swoim zakresie i miejscu. Żadna

,V.!. 15;-)—150. 
-) y* 318. 
b 320. 

b Tiuiiże .V’
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z nicli nie jest całkowicie niezależna. Burząc jedną 
z nieb, niszczymy inteligencyę \),

52. Nauka o trzech prawdach pierwotnych we­
dług Tongiorgi’ego. Tongiorgi zmienił tezę Balmesa 
o istnieniu trzech zasad podstawowych, koniecznych 
do utworzenia wiedzy pewnej.

Dla Tongiorgi’ego, podobnie jak i dla Balmesa, 
pewność istnienia mojego ja znajduje,się u podstawy 
porządku realnego; zasada sprzeczności u podstawy 
prawd porządku idealnego; lecz prawo, które lilozof 
hiszpański nazwał instynktem intelektualnym, dla 
profesora kolegium Bzymskiego stało się postulatem, 
który mianował „warunkiem pierwszym“, wiarą, wcześ­
niejszą od wszelkich poszukiwań filozoficznych i od 
zdolności ogólnej umysłu do poznania prawdy.

Dla Balmesa żadna z trzech zasad podstawowych 
nie jest calkoivicie niezależną od dwóch drugich, choć 
wszystkie trzy nie są jednakże solidarne z koniecznoś­
ci, Twierdzenia, dotyczące faktów świadomości, opie­
rają się z konieczności na prawdzie zasady sprzecz­
ności, lecz prawda tej zasady nie opiera się na fakcie 
świadomości. „Fakt świadomości przypuszcza rzeczy­
wistość; nie można go wyrazić, nie potwierdzając ist­
nienia. Zasada sprzeczności nie potwierdza ani prze­
czy niczemu pozytywnemu; nie mówi ona, że pewna 
rźecz jest luh nie jest, ogranicza się tylko do skonsta­
towania przeciwieństwa bytu do niebytu, pomijając

*) T/uuże.
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znaczenie łączące albo sub.^tancyalne czasownika 
Dla Tongiorg;i’ego, przeciwnie, trzy prawdy 

podstawowe są połączone nierozerwałnie
Dogmatyzm Tong-iorgi’ego, który uważamy za 

przesadzony, ma pretensyę przeciwstawienia scepty­
cyzmowi twierdzenia trzech prawd podstawowych, 
z konieczności niezaprzeczonych, trzech „prawd pier­
wotnych“, a mianowicie: pierwszej zasady, tj. zasady 
sprzeczności, pierwszego faktu, istnienia mojego ja, 
w końcu pierwszego warunku, zdołności umysłu do 
poznania prawdy.

Nie sposób zaprzeczyć łub podać w wątpłiwość 
żadnej z tych trzech prawd, nie potwierdzając ich tem 
samem.

Stanowią więc one podstawę, niedającą się do­
wieść, wszełkiej pewnej wiedzy, i na niej oprzeć się 
musi koniecznie gmach fiłozofii

1) Rozdział XXI .y 26.
‘h Tong-ior»-i powiada: „Una vol altera ex tribus sub- 

la ta , totum linnianae certitndfni.s aedifieiuin neeessario corni- 
it”. O. Potvain, broniąc w Annales de philosophie chrétienne  Ton- 
giorgi’ego, oznajmia ze swej strony: „Każda z trzech prawd nie 
jest, w istocie, podstawą osobną. Stanowią one podstawę pe­
wności, wzięte razem”. Paźdz. 1896. str. 73. Czytelnik, który 
się zainteresuje tą kwestyą, znajdzie odpowiedź w Revue nćo- 
scolastique^ liity 1897.

Oto własne słowa Tongiorgiego:
„Philosophi raimns est l-o  nt inqnirat qiiaenam sint pri- 

mitivae ac fundamentales veritates, quibns certitudo omnis ac 
scientia innititur; 2- q ut ostendat eas a iddlosojiho admitfi siiier 
demonsiratione non modo posse, sed piane ib'bcre.
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Oto jesteśmy poinformowani o formacli glównycli 
dogmatyzmn krańcowego: należy obecnie poddać je 
krytyce.

Propositio: Cum multa sint, quae demonstrari nec possiint 
nec debent, primitivae tamen veritafes, quas ante omnem jdiilo- 
sophicam inquisitionem fimdamenti loco supponere neeesse est 
sunt tantum modo hae tres:

1 - 0 Faètum primum, quod est existentia propria.
2- 0 Principium primum, quod est contradictionis princi­

pium: idem non potest simul esse et non esse.
3- 0 Conditio prima, nempe rationis aptitude ad veritatem 

assequendam.
Sane, et'aequum est, et neccssarium, ut ante philosophiam 

ptiilosophi existentia, ante demonstrationes demonstrationum 
omnium principium, et ante scientiam scientiae possibilitas in 
tuto sit posita.

„Praeterea cum duplex sit cojrnitionum nostraruni or­
do, idealis et realis, in utroque primum aliquod inveniri debet, 
ill ordine ideali principium  primum^  in ordine reali prim um  f a ­
ctum. Utrumqne simul ad constituendam scientiam necessariiim 
est. sed unumquodque per se insul'ñciens. Nam principium 
abstractum non potest parère scientiam nisi byjiotlieticam, fa­
ctum autem solum infecundum per se est, et ad ijuidpiam con- 
cludendnm ineptum. Sed praeter liaec tertium aliquod insuper 
l'equiritur, quod utrumque inter se ordinem eomponat, per quod 
et facta ad ordinem ideałem transvehi et idea.e rebus applicari 
possint: hoc autem non Iiabebis, nisi ponas mentem [losse habe­
re ideas objectis conformes. Patet igitur fundamentales veri- 
tates esse omnino tres, ita ut, ^vel una vel altera sublata, to- 
tum humanae certitudinis aedifieium neeessario eorruat.

„Quod autem veritates istae a philosopho adraitti absque 
demonstratione et possint et debeant, ex eo manifestum est: 
quod 1 - 0  nulla egent demonstratione; 2-o omnem demonstratio- 
nqm refugiunt; 3-o ipsa negatione vel dubitatione affirman- 
tur”. Tongiorgi, Instutiones Philosophicae, vol I. Pars II, Cap. III. 
As 425 et 42t).
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Punkt słaky w teoryi Balmesa stanowi wiara 
w instynkt racyonalny, któremu musi być posłuszny 
umysł, nie oświecony przez oczywistość. Odkładamy 
dyskusyę tej teoryi do Księgi III, gdzie w osobnym 
rozdziale uczynimy przegląd bezskutecznych usiłowań 
tych, którzy pragnęli oprzeć pewność na czysto suhje- 
ktyicnej podstawie.

Weźmiemy poniżej pod uwagę wyłącznie tylko 
tezę Tongiorgi’ego. Aby rozwinąć należycie dysku­
syę, rozpatrzymy trzy „prawdy pierwotne“ jedną po 
drugiej-, uprzedzamy jednak czytelnika, że tylko trze­
cia z nich jest w prostym związku z naszem zadaniem. 
My tu poszukujemy (nie zaszkodzi przypomnieć o tem), 
jaki jest prawowity stan umysłu w cli wili, gdy znaj­
duje się wobec podstawowych zagadnień kryteryolo- 
gii. Otóż według Tongiorgi’ego ten stan początkowy 
byłby potwierdzeniem ogólnej zdolności umysłu do 
poznania prawdy, t. j. do poznania rzeczy rzeczywi­
stych takiemi, jakiemi one są. Ka tę oto „prawdę 
pierwotną“, trzecią w szeregu, zwracamy szczególny 
uwagę czytelnika.
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A rtykuł II.

Krytylca przesadzonego dogmatyzmu.

Treść: 53. Teorya trzech prawd pierwotnych nie odpo­
wiada prawdziwemu zag-adnienin pewności. .54. 
Potwierdzenie istnienia myślącego podmiotu nie jest 
prawdą pierwotną. 55. W  jakiem znaczeniu zasa­
da sprzeczności jest prawdą podstawową. 56. Zdol­
ność umysłu do poznania prawdy nie jest prawdą 
pierwotną. 57. Zakończenie artykułu drugiego.

53. Teorya trzech prawd pierwotnych nie od­
powiada prawdziwemu zagadnieniu pewności. Proble­
mat ten, jakeśmy powiedzieli wyżej (27), dotyczy te­
go mianowicie pytania, czy stan pewności ma za do- 
kładnti przyczynę nieprzepartą skłonność myślącego 
osobnika, czy też jest umotyicowany objektywnie.

Bez wątpienia, istnieją twierdzenia pierwotne, 
którym niesposób jest przeczyć, ponieważ zaprzecze­
nie icli zawiera już w sobie icli potwierdzenie: np. za­
sada sprzeczności albo twierdzenie o istnieniu myślą­
cego osobnika.

Lecz sceptyk nie posiada żadnego interesu 
w przeczeniu tym faktom świadomości. Prawdziwa 
kwestya pomiędzy nim a nami, to nie jest kwestya 
dowiedzenia się, czy doznajemy samorzutnie nieprze­
partych skłonności do przyznania, psj-cliologicznie 
niezaprzeczonyclg to jest rzecz przj^jęta, to stanowi 
nawet dane zagadnienia; kwestya polega na tern, cz,y
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przyczyna tego przyznania, innemi słowy, czy ko­
nieczność niezaprzeczona potwierdzenia danego zda­
nia, samorzutnie pewnego, wypływa dokładnie z koli­
sty tucyi myśłgcego osobnika, czy też zdeterminowa­
na jest przez wpływ przyczyny przedmiotowej.'

Ważnem więc jest co innego, a nie zmuszenie 
sceptyka do zawikłania się w sprzeczności raz, dwa, 
trzy razy, w kwestyacli dodatkowych )̂.

Ta j)rsedmiotoivego punktu widzenia, skoro rozpa­
trujemy teoryę sannj w sobie, jakę. jest jej wartość? 
Czy jest uzasadniona?

54. Potwierdzenie istnienia myślącego osobnika 
nie jest prawdą pierwotną. Istnienie myślącego pod­
miotu znajduje się u podstawy prawd porządku rze­
czywistego, lecz prawda zdań porządku idealnego 
jest niezależną od istnienia istot przypadkowych, od 
istnienia mojego ja zarówno, jak od istnienia świata 
zewnętrznego; stąd potwierdzenie istnienia mojego 
ja nie jest prawdą „pierwotną“ w absolutnem znacze­
niu słowa, t. j. w znaczeniu jednego z lioniecmgcJi fun­
damentów icsBelhiej pewności

W istocie, skoro wypowiadam np., że wszelka 
przypadkowa istota wymaga przyczyny, konieczność

Najgorętsi obrońcy teoryi przyznają zresztą nieuży- 
teezność jej przeciwko -rnspótcsesnemn sceptycyzmowi, lecz wma­
wiają w siebie, że użyteczną ona była niegdyś przeciwko sce- 
l)tycyzmowi starożytnych.  Sądzimy, że starożytni dogmatycy ni­
gdy do niej się nie uciekali i że uczynili dobrze 'Loh. Revtie néo- 
scôl. luty, 1897.

Zob. Kleutgen, Filozofia seliolastyczna, 4 diss., roz. II.
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stosunku zależności pomiędzy bytem istoty przypad­
kowej a przyczyną nie jest-że dostatecznie oczywi­
stą, aby nie było potrzeba opierać prawdy tego sto­
sunku na istnieniu myślącego osobnika?

Usiłowano, napróżno zresztą, uniknąć przyzna­
nia tego, mówiąc: „Zgoda na to, że praw'̂ dy porządku 
idealnego są niezależne od istnienia myślącego pod­
miotu, o ile są to prawdy objektywne; ale czyż pozna­
nie ty cli prawd, jakie posiadam, ja, nie zawiera pe­
wności mojego istnienia i czyż nie opiera się na tej 
pewności, jako na swej podstawie?

Doskonale. Odpowiedź ta przypuszcza, że przy- 
jętem zostało rozróżnienie „pomiędzy prawdą przed­
miotową a poznaniem prawdy tej,jakie posiadam“ lub 
ściślej, pomiędzy koniecznością przedmiotową stosun­
ku porządku idealnego a pewnością, że to ja, istota 
rzeczywista i żyjąca, spostrzegam ten stosunek i daję 
nań swoje przyzwolenie. Nie pragniemy nic więcej.

A więc co innego jest odtąd, w wyrażeniu zasa­
dy przyczynowości, podanej ŵ yżej, prawda stosunku 
przedmiotowego przyczynowości, a co innego jest po­
znanie refleksyjne, że to ja poznaję ten stosunek, że 
przyznanie tego stosunku jest moj£. Alius>.st actus quo 
intelUgo lapidem^ alius actus quo mtelligo me intehi- 
gere lapidem. 1-y akt jest bezpośredni, 2-gi następczy, 
jest to akt namysłu psychologicznego. Ponieważ 
pierwszy akt może być pewnym niezależnie od pozna­
nia wyraźnego czy domyślnego aktu dimgiego, wynika 
stąd, że istnienie podmiotu myślącego może nazywać 
się doskonale podstawową prawdą w znaczeniu tczglą- 
duem, w stosunku do innych prawd porządku realne-
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go, ale nie w znaczeniu absolutnem, jako podstawa 
wszeRiej pewności.

Bez wątpienia, jeżeliby moje ja rozumne nie ist­
niało, toby nie myślało, pewmość zasady przyczyno- 
wości nie mogłaby wejść do mej duszy-, ale stąd, że 
musi i>itnieć iv porzfidku ontologicznym osobnik zdolny 
do myślenia, .aby mogldi, N̂ porządku ontologi-
eznym myśl, stąd nie wynika, aby poznanie i pewność, 
^Yzględne do rzeczy pomyślanej, były logicznie podpo­
rządkowane poznaniu i pewności istnienia myślącego 
podmiotu.

Potwierdzenie pewne istnienia mojego ja myślą­
cego nie jest więc koniecznym fundamentem pewności 
porządku idealnego, a więc też wszelkiej pewności,

55. W jakiem znaczeniu zasada sprzeczności jest 
prawdą pierwotną. Zasada podstawowa powinna łą­
czyć, według Balmesa, następujące trzy cechy: powin­
na zależeć sama od siebie tylko-, jej zburzenie powinno 
pociągać zburzenie wszelkiej pewności-, przy pomocy 
jej sceptyk powinien bj-ć doprowadzony do prawdy^).

Zasada sprzeczności zależy od siebie samej tyl­
ko- nie można jej przeczyć lub o niej wątpić, nie prze­
cząc lub nie podając w wątpliwość wszelkiej pewnoś­
ci-, może ona służyć do przyprowadzenia sceptyka do 
prawdy, przywilej, który ona nie tylko dzieli z iniieuii 
prawdami oczywistości bezpośredniej, lecz posiada

b „Vf!ritates istae luilla demonsn-atioiu'; oinneiii
dtMiionstrationeiu retiigiiuit; ipsa nei>’atione vei diibitatiau« aitir- 

Toni;-iorn'i, Instit. phil,̂  1. e.
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w sposób specjalny, albowiem niema prawdy, której 
oczywistość byłaby tak bijąca w oczy, jak zasada 
sprzeczności.

Co więcej: Zasada sprzeczności jedyną pra­
wdziwie podstawową-, jest ona w znaczeniu hem-zylę- 
dnetth słowa pieriossą sasadą,

iSde o to tu idzie, żeby zasada sprzeczności słu­
żyć miała jako przesłanka dla naszych dowodzeńnau- 
kowych; .bo, jak zauważył subtelnie Cajetan, byłoby 
to chcieć uczynić podwójny użytek: przyznawszy
orzeczenie podmiotowi, zaprzeczać jeszcze temu pod­
miotowi orzeczenia przeciwnego

') .Sciendum est quia principia ingredi demonstrationera, 
duplieiter intelligñ potest, scil. virtnaliter et ibrmaliter. Virtua- 
liter ingredi demonstrationera est virtutem suaiii ad demonstra- 
tionem cooperari, et in proposito lit quando id in quo salvatur 
principiorum virtus, illorum virtute conclusionem infert et hoe 
modo non est dubium prima principia omnes deraonstrationes in- 
gredi, quoniam in omnibus prmraissis, qii* demonstrationera inte­
grant, salvatur pi'imorum principiorum vis, qua conclusionem infe- 
runt, roborant et coulirmant, sicut iu omnibus causis secundis vis- 
pvimm causui operatur... Formaliter autemingredi demonstrationera 
est secundum seipsum in demonstratione assumi, Quod qiiia multi- 
plieiter in proposito fieri potest, distinctione est opus... Tertio mo­
do potest intelligi de principiis primis in sua communitate in acta 
exercito, puta A est ens et non est non ens. Et similiter (juarto mo­
do potest intelligi de principiis primis eontractis in actu exer­
cito, puta A est mobile et non est non mobile. Et neutro horum 
modoriira principia prima demonstrationera ingrediuntur osten- 
sivam, quia supertluitatein demonstratio abhorret, vanuai au- 
teni est postquani al’firinaviraus aliquid de aliquo addere ne- 
gationem contradictorii ab eodera, sufi'icit enim afi'innasse. Si 
enim intendimus demonstrare mimdum non esse infinitum sed



-  120

Zasada sprzeczności gra w naszem życiu iiite- 
lektiialnem rolę regtdn Ideroumicsej; pi'zewodniczy 
ona każdemu wypowiedzeniu, jakie ustalamj" ,pomię­
dzy elementami m.yśli, jest ona warunkiem oczywi­
stości wszystkiego tego, co stanowi przedmiot pew­
nego poznania.

Nie można więc, pod karą podpadnięcia w bez­
ład pojęć, stawiać istnienia naszego ja na równi z za­
sadą sprzeczności. Albowiem, po pierwsze, podczas 
gdy istnienie naszego ja jest prawdą podstawową tyl­
ko w ssemjólowgm porządku, porządku faktów, zasa­
da sprzeczności fjest nią w stosunku do powszednioś­
ci naszego poznania. Mogę twierdzić, że dana rzecz 
nie może zarazem być iniebyć, nie twierdząc wcale, że 
myślę i istnieję; ale nie mogę twierdzić, ża myślę 
i istnieję, nie potwierdzając przez to zasady sprzecz­
ności. Po drugie, potwierdzenie istnienia mojego ja 
gra rolę przesłanki w ścisłem znaczeniu słowa, w po­
znaniu porządku realnego; zasada sprzeczności, przer 
ciwnie, stanowi przesłankę dowodu pośrednią i do- 

a.

56. Zdolność umysłu do poznania prawdy nie 
jest prawdą pierwotną. Tongiorgi i jego zwołennicy 
wpadają tu w to samo pomieszanie pojęć, co pod

finitiuu, non oportet assiiiuero, onine corpus est tinituni et non 
est infinitum, sed siiftlcit dicere, onme corpus est iinitmn: niuii- 
diis est corpus; ergo, etc... Nihil enini minus vel niagis eiiicax 
redditnr demonstratio illins subtractione vel additione". Cajeta- 
nus, m I. Post. Anal. XII.
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względem istnienia mtszego ja- zamieniają oni zasadę 
ontologicmą na twierdzenie logicsne.

Jeżeli nie przyjmiecie, mówi Tongiorgi, przed 
wszelkiemi poszukiwaniami nad podstawami nauki 
pewnej, antę omnem philosogthicam inąuisitionem^ że 
umysł zdolny jest do poznania prawdy, t. j. (według 
wyjaśnienia samego twórcy teoryi i jej zwolenników) 
jeżeli nie przyjmiecie a priori, że umysł jest zdolny 
do poznania rzeczy takiemi, jakie są w rzeczywistoś­
ci, nie osiągniecie nigdy dogmatycznego wniosku.

Wobec sceptycyzmu, rzeczywistego czy meto­
dycznego, który z przekonania lub przez fikcyę ogła­
sza zasadniczą niezdolność umysłu do ujęcia prawdy, 
dogmatyzmowi pozostaje jedyna możli-wa podstawa: 
twierdzenie zasadnicze, poprzedzające wszelkie szcze­
gółowe badanie i wszelką dyskusyę, o zdolności umy­
słu do poznania rzeczy takiemi, jakie są.

Wistocie, przypuściwszy, że wątpicie o zdolnoś­
ci umysłu do poznania prawdy wogole, wątpilibyście 
też z konieczności o jego zdolności do poznania pra­
wdy jakiejkolwiek, a stąd prosta prowadzi droga do 
powszechnego sceptycyzmu.

Co myśleć o tych twierdzeniach?
Jeżeli umysł nie posiada r^ecmfwiście, fahtgcmiie, 

zdolności do poznania prawdy, a dodajmy, i do po­
znania, że poznał prawdę, to, przyznajemy chętnie, 
nie dojdzie on nigdy do poznania prawdziwego.

Ale czy stąd wynika, że jeżeli nie potwierdza­
my a priori istnienia tej zdolności umysłu, nie dojdzie-
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my nigdy do prawdy i pewności? Twierdzenie to i)y- 
łoby rzeczą dowolną.

Zdolność do poznania prawdy jest jednym z wa­
runków rzeczywistych pewnej wiedzy, odnoszących 
się do porządliu ontologksnego. Rozumie się to samo 
przez się. Aby skiifek nastąpił, potrzeba, aby, istnia­
ła jego pr£gc£gna. Skutek tu, to pewne poznanie 
prawdy, skutek ten oczywiście nie nastąpi, gdy nie 
będzie, w rzeczywistości, przyczyny, zdolnej powołać 
go do istnienia, t. j. władzy poznawczej, zdolnej do 
ujęcia prawdy i pewności,

Ale uczony profesor E,zymskiego kolegium prze­
nosi do por,'i(idku logicznego to, co należy do porządku 
ontologicznego.

Czyż stąd, że przyczyna poprzedza w rzeczywk 
stości swój skutek, wynika, iż jioznanie przyczyny mu­
si z konieczności poprzedzać poznanie skutku?

Oczywiście nie.
Dla dobrego trawienia potrzeba dobrego żo­

łądka.
Aby stworzyć poznanie prawdziwe i pewne, po­

trzeba inteligencyi, obdarzonej zdolnością pewnego 
i prawdziwego sądu.

Podobnie jednak, jak mogę posiadać świadomość 
dobrego trawienia, nie uczyniwszy przedtem studyów 
mikroskopowych i cliemicznycb nad błoną żołądka 
i niedokonawszy rozbioru soków, przetwarzających, 
pokarm, tak też mogę poznać prawdę i wiedzieć o tern, 
że ją poznałem, nie podejmując przedtem poszukiwań 
nad wartością mojej zdolności intelektualnej w stosun­
ku do poznania rzeczy.
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Istnieje jeden naturalny i prosty środek przeko­
nania się o zdolności trawiennej mojeg-o żołądka, jest 
to dać mu trawić: jeżeli trawi, to widocznie zdolny 
jest do trawienia.

Podobnież, trzeba mi tylko zezwolić umysłowi 
swojemu na poznawmnie samorzutne zasad i faktćjw, 
które zachodzą wewnątrz i na zewnątrz mnie; istnie­
ją wiadomości, którj'ch nie jestem stanowczo pewny, ale 
istnieją też i takie, którymi dusza moja stanowczo da­
je wiarę, z mocą pełną spokoju; stąd pochodzi zaga­
dnienie główne, którego termin}  ̂ okreśłiliśmy na po­
czątku tego dzieła: skąd pochodzi pewmość naszego 
prawdziwego poznaaiia?

Jeśli mogę mieć świadomość, że posiadam pe­
wności uzasadnione, poznanie oparte na przedmioto­
wej oczywistości, to mam też prawo potwierdzenia 
swej zdolności do poznania prawdy, ponieważ widzia­
łem ją podczas pracy, widziałem ją w jej akcie.

W ten sposób zrozumiana, zdolność rozumu do 
])oznania praw'dy nie jmstulatem^ logicznie wn:ze- 
śniejszym od w^szelkiego pewnego sądu, „i>rawdą 
pierwmtną“, lecz konsekwencyą, w yprowadzoną z fa­
ktu naszej świadomości posiadania sądów uzasad­
nionych.

57. Zakończenie Rozdziału li. Ostatnie te wier­
sze streszczają to, co było najważniejsze w' tym roz­
dziale, poświęconym wwiożeniu i dyskusyi [»rzesa- 
dzonego dogmatyzmu. O ile dowolne jest [¡rzesądza- 
nie, wraz ze zwolennikami wątpienia rzeczyw istego 
czy metodycznego, zasadniczej niezdolności umysłu

to



hidzkiegu, o t̂ l̂e jest clowolue, przed p]-zeatćipieiiiem 
progu kryteryologii, uważanie za pewiiif ogólnej zdol­
ności rozumu do osiągnięcia prawdy, t. j. do poznawa­
nia rzeczywistości takiej, jaka ona jest, nawet ze 
strony zewnętrznej.

Należy przeto wybrać pomiędzy dwiema krań- 
eowemi postawami sceptyków i dogmatyków, postawę 
pośrednią, tę, którą invażamy z-d jii.ste niilieu dogmaty- 
zmu prawdziwie racyonalnego.



KM)ZDZIAŁ III.

DOGMATYZM RACYONALNY

Treść: 58. Kiyteryologia przypuszcza z góry pewności 
samorzutne. 59. O począ.tkowyra stanie umy­
słu względnie do wartości naszych władz po­
znawczych. 60. O początkowym stanie umysłu 
wohee aktów poznawczych i sądów pośrednich. 61. 
O początkowjmi stanie umysłu wobec sądów bez­
pośrednich. 62. Zakończenie Księgi II.

58. Kryteryoiogia przypuszcza z góry pewności 
samorzutne. Oczywista, iż należy przyjąć, jako dane 
problematów kryteryologicznycli, pewności samorzut­
ne. Myśliciel, który .usiłuje zdać sobie sprawę ze 
«wej pewności, musiał oczywiście znaleźć w sobie stan 
duszy, który nazwał imieniem pewności i nad którym 
począł rozmyślać. Sceptyk nawet, który wywołuje 
lub przyjmuje dyskiisyę nad pewnością wiedzy, musi
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oczywiście przyznać i przyznaje w istocie rzeczywi­
stość pewnych twierdzeń, o które toczy się dys- 
kusya.

Jakeśmy to zaznaczyli gdzieindziej )̂, aby dać 
wagę należytą rozprawom pomiędzy sceptycyzmem 
a dogmatyzmem, przypomnieć sobie należy o zdolnoś­
ci, jaką posiada człowiek, do namysłu nad swemi 
aktami. Zwierzę nie posiada pewności, ponieważ 
ono nie namyśla się. Człowielc posiada na podo­
bieństwo zwierzęcia, przyznania samorzutne, których 
uniknąć nie pozwala mu jego natura, lecz posiada oii 
nad zwierzęciem wyższość w możności powTotn do 
tych pierwotnych przyznań, w możności poszukiAvania 
ich przyczyny, i właśnie w chwili powrotu namysłu 
nad naturą samorzutną, rodzi się praw'dziwy proble­
mat, który dzieli sceptyków prawdziwych od dogma­
tyków. Prawdziwa kwesty a, różniąca ich, nie jest 
to dowiedzenie się, czy dusza ludzka znajduje w sobie 
twierdzenia pewne, t. j. samorzutnie nieprzezwyciężo­
ne, bo to jest rzecz uznana, i kto ją odrzuca, znosi 
dyskusyę, bo znosi sam jej przedmiot- kwestya polega 
na tem, czy umysł może lub nie może usprawiedliwić, 
w granicach namysłu^ pewność naszych przyznań sa­
morzutnych. Jeżeli tak, dogmatyzm ma racyę, 
a pewność, która dotychczas była tylko samorzutny, 
nabiera cechy pewności rozważnej, naukowej; jeżeli 
nie, pomiędzy działalnością samorzutną a działalnoś­
cią rozważną umysłu istnieje niezgoda i wypadnie nam

’ )  Revue Neo-Scolastiąuej luty 1897.
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wyprowadzić rozpaczliwy wniosek, że ludzka maszy­
na jest wadliwie zlnidow^aiia.

Kwestye kry tery ologiczne nie znajdują się więc 
w granicach samorzutności*, w tych granicach bowiem 
rzecz to jest pewna i powszechnie uznana, że człowiek 
posiada liczne i różnorodne pewności 24). Deba­
ty toczą się w granicach rozważania.

A naprzód, jakim jest ten stan pierwotny umysłu 
względem zdolności naszych tclad^ poznawczych?

59. Początkowy stan umysłu w granicach roz­
ważania pod względem naszych władz poznaw­
czych. Widzieliśmy sceptyków, Descartesa, do­
gmatyków krańcowych, mówiących za lub przeciw 
naszym zdolnościom poznawczym, zanim poddali roz­
ważnemu badaniu nasze pewne wiadomości. Metodę 
tę potępiliśmy, jako nienaturalną i nienaukową. F i­
lozof, postawiony na gruncie rozważania, w celu oce­
nienia natury naszego poznania, nie ma prawa prze­
czenia z góry lub podawania w tvątpUwość ani też 
p-zi/jęcia z góry zdolności naszego umysłu do pewnego 
poznania prawdy. Rozum ludzki nie wie i nie może 
wiedzieć, przed rozważaniem aktów poznania i przed 
zbadaniem ich natury, czy wprowadzenie w czynność 
władz jego doprowadzi go lub nie doprowadzi do 
prawdy.

A więc stan początkowy umysłu rozważającego, 
•o ile dotyczy to władz poznawczych naszych, jest do­
browolna, nicwiadomościa^  ̂ ahstynencya .̂



Ale ta dobrowolna niewiaclomość nie jest-że me- 
todycnem wątpieniem, które uznaliśmy sprzecznem 
u Descartesa?

Nie. Niewiadomość, którą tu przyjmujemy, jest 
wątpieniem negatywnem; z braku stanowczych po­
wodów za lub przeciwko władzom poznania, systema­
tycznie odmawiamy wypowiedzenia się za lub prze­
ciw. Descartes przeciwnie dalekim był od powstrzy­
mania się w wyrażeniu swego zdania o wartości zmy­
słów i rozumu, zważywszy, że powoływał się na argu­
menty faktyczne i rozumowe — hypoteza złośliwego 
geniusza — aby ogłosić wartość ludzkiego rozumu 
jako wątpliwą.

Wątpienie Descartesa było posytywne.
Pomiędzy stanem umysłu, czysto negatywnym, 

tego, kto powstrzymuje się od przesądzania, czy władze 
poznania mogą lub nie mogą doprowadzić nas do pra­
wdy, a stanem umysłu tego, kto pozytyienie sądzi, że 
szczerość zdolności poznawczych jest teątpliwa, — ist­
nieje przepaść.

Należy więc rozpocząć od zbadania alióio inteli- 
geiicyi, aby odkryć w nich naturę zasady, która niemi 
rządzi.

60. Postawa filozofa wobec aktów poznaw­
czych i w szczególności sądów pośrednich. Akty ]>o- 
znawcze, posiadające zdolność do zrodzenia pewności, 
są sądami.

Otóż, skoro umysł bada z rozwagą swe sądy, 
spostrzega wkrótce znaczną ilość takich, których pra­
wda jest niewidoczną. To skłania go do zanalizowa-
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nia icli w celu wyświetlenia stosunku, w nicli niewy­
raźnie zawartego. Zanalizować tym sposobem złożo­
ność terminów sądów nieoczywistych; poszukać przy 
pomocy terminów pośredni-ch, dostarczonych przez' 
analizę, stosunku identyczności lub nieidentycznośći,' 
zawartego możliwie w terminach krańcowych; spro­
wadzić sądy pośrednie do sądów bezpośrednich, jest 
to dowodzić.

- Wszelki dowód przypuszcza wątpienie, już to 
rzeczywiste, już to metodyczne, dotyczące wniosku 
do dowiedzenia. ^

A więc, umysł rozważający rozpoczyna od wąt­
pienia o wszystkich sądach pośrednich.

W ten sposób pojęte wątpienie jest podstawowem 
pniwem poszukiwań naukowych ĵ.

') wszystkich czasach, pisze O. Kleutgeii, wierzono,
że istnieje dla człowieka nauka właściwa, t. j.w ed ług  definieyi 
starożytnycli, poznanie rzeczy pi-zez zasady ich. Aby osiągnąć 
poznanie takie i uczynić je możliwie doskonałem, należy, z oką- 
zyi wszystkieli prawd, które chcepiy poznać, zai)ytywać sio, czy 
one, same w sobie lub też, aby być poznaneiiii przez nas, nie 
opierają się na jakiej innej, wcześniejszej prawdzie. Znalazłszy 
w ten sposób ich związek z innemi prawdami, logicznie weze-' 
śniejszemi, powinniśmy powtórzyć, dla tych ostatnich, te same 
poszukiwania, aż dotąd, póki nie dojdziemy do prawd, których 
pewność obchodzi sic bez pomocy prawd innycli. Jeżeli takich 
prawd ni(Mua lub jeżeli nicmożliweni jest wyprowadzenie jednej 
prawdy z drugiej, w takim razie niema nauki. Nie zwyklejsze- 
g'o od tej delinicyi metody naukowej, a jednak jasną jest rzeczą 
że wątpienie metodyczne rozważane samo w sobie, nie ma inne­
go znaczenia. Co oznacza to wątpienie, jeżeli nie to, że wszys­
tko to, co może być dowiedzionem lub wyprowadzonem
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Arystoteles poleca je wyraźnie na początku 
Księgi I I I  swej Metafizyki: zanim przystąpi się do 
rozwiązania danego problematu, mówi, należy rozpo­
czynać od wątpienia i od rozważenia wszystkich tru­
dności, jakiemi problemat jest otoczony. Następnie 
podaje różne w tym przedmiocie uwagi, które przed­
stawiają duży interes*, jest to obrona naukowego wąt­
pienia^).

Trudności, zrodzone z wątpienia, są przeszkoda­
mi, krępującemi swobodę ruchów umysłu. Aby tę 
swobodę odzyskać, należy wyzwolić się z więzów; 
a jak można to uczynić, jeżeli nie zna się z blizka 
sposobu, w jaki są one utworzone, tj., mówiąc bez me­
tafor, w jaki sposób można rozwiązać trudności, z któ­
rych pochodzi wątpienie, jeżeli się nie rozpatrzy ich 
rozważnie, ich i wywołujących je powodów )̂.

IIo tego  p ierw szeg o  pOAVodu, sk ła n ia ją ceg o  do 
przeglądu  w szy stk ich  trudności przedm iotu , przych o­
dzi drugi: je ż e li  oddajem y s ię  badaniom , n ie za ła tw i-  
Avszy przedtem  w szy stk ich  punktów  w'^ątpliwych, iść 
b ędziem y naoślep  n ie w ied ząc , dokąd -̂ ). Z darzyć

z twierdzenia bardziej znanego, powinno byó uw'azane za nie­
znane, aby je można było dowieść“? Kleutgen. P/n7. d. Vers, 
3-te Abhandl.

0 Metaph. II, 1 wyd. Didot.
-) „Ideo, mówi św. Tomasz, sieut ilJe qui vult solvere 

vinculum corporale, oportet quod prius inspieiat vinculum et mo- 
dum ligationis, ita ille qui vult solvere dubitationem, oportet 
quod prius (prae opere, jtpoopyoo) speculetur omnes dil'ticulta- 
tes et earum causas“.

„Exclusio dubitatiouis est finis qui intenditui' ab inqiii- 
rente veritatem, Manifestum est autem quod ille qui nescit 
quo vadaf, non potest directe ire, nisi forte a casii; ergo nee
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się nawet może, iż przyjdziemy do celu, nie wiedząc
0 tern: bo jeżeli cel ostateczny jasnym jest dla tego, 
kto zna trudności przedmiotu, nie jest nim dla tego, 
kto nic nie przewiduje.

W końcu bez porównania łatwiej można wypo­
wiedzieć zdanie o kwestyi, skoro słyszało się za
1 przeciw, i gdy wszystkie opinie walczyły ze sobą, 
jakby przed sądowym trybunałem )̂.

Jeżeli taką jest rola wątpienia metodycznego 
w nauce dla założyciela Lyceum, to cóż dziwnego, że 
zazwyczaj przed badaniem lub postawieniem nowej 
kwestyi rozpoczyna on wykład od wątpłiwości, jakie 
dana kwestya podnosi.

Co więcej jednak, Arystoteles nie poprzestaje 
na podnoszeniu wątpliwości szcsególoivych, uzasadnia­
jąc je zresztą z możliwą dokładnością względem 
prawd szczegółowych, które stara się wydobyć lub 
dowieść-, w swej Metafizyce, gdy mówi o prawdzie 
wogólności, gromadzi również wszystJde powody do wąt­
pienia. „Prawdom szczegółowym, mówi św. Tomasz,

aliquis potet directe inquirere veritatem, nisi prius videat du- 
bitationeni“.

„Sieut ex hoc quod aliquis iieseit quo vadat, sequitur quod 
quando pervenit ad locum quein intendebat, nescit utrum sit 
quieseendum vel ulteriiis eundum, ita etiam quando aliquis non 
pvaecognoscit dubitationem, cujus solutio est finis inquisitionis, 
non potest scire quando invenit veritatem quaesitam, et quando 
non: quia nescit finem suae inquisitionis, qui est manifestus ei 
qui primo dubitationem cognovit“,

*) „Ita neeesse est eum, qui debet audire philosophiam, 
melius se liabere in judicando si audierit omnes rationes quasi 
adversariorum dubitantium“. S. Thomas, m / / /  Met. leet. l.
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odpowiadają oczywiście częściowe wątpliwości-, ale 
nauka, mająca za przedmiot praii de wogóle, powołuje 
wszystkie możliwe o prawdzie wątpliwości, i oto dla 
czego Arystoteles próbuje poddać prawdę wątpieniu 
powszeclmemu, et ideo non particularité!’, sed simiil 
universalem diibitationem prosequUur

Wraz z tymi mistrzami sądzimy zatem, iż na­
przód pierwotny stan umysłu wobec prawi szczegóło- 
wycli, podlegających dowodowi, jest waijńeniem,, pra- 
wdziwem łub sztucznem, ale w obu razach uzasadnio- 
nem i posptyicnew’̂ po drugie sądzimy, iż wobec pi a- 
wdy w ogóle naturalną i ])rawowitą jest rzeczą spró­
bować icatpienia powszechnego.

61. 0 początkowym stanie umysłu wobec sądów 
bezpośrednich. Czy wszystkie sądy, poddane kontro­
li namysłu, podlegają dowodzeniu, a więc czy wszys­
tkie sądy podciągnąć można pod rzeczywiste lub przy­
najmniej zmyślone wątpienie?

1) „Est auteiii attí-ndeiidiiin, quod proper rationes (su­
pra datas) eonsuetudo Aristotelis fuit fere in omnibus libris suis, 
ut inquisitioni yeritatis vel determinationi praeinitteret dubitatio- 
nes emergentes. Sed in aliis libris singillatim ad singulas de- 
terininationes praemittit dubitationes: liic vero simul praemittit 
omnes dubitationes, et postea secundum ordinem debitum déter­
minât veritatem. Cujus ratio est, quia aliae scientiae considé­
rant particulanter de veritate- unde et particiilariter ad eas 
pertinet circa singulas veritates dubitare: sed ista scientia si- 
ciit habet universalem eonsiderationem de veritate, ita etiam ad 
earn partinet universalis dubitatio de veritate: et ideo non par- 
tieulariter, sed simul universalem dubitationem prosequitur“. S. 
Thomas in Afei. ITÍ, loot. 1.
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Jeżeliby tak było, należałoby wywnioskować, 
iż prawdziwie pewne poznanie nie istnieje dla umysłu: 
W istocie bowiem zdanie jest wątpliwe lub uważane 
za takie przez to samo, że jest uważane za wnio­
sek, wymagający dowodu; otóż, jeśli wszystkie wnio­
ski znane przyjmiemy za wnio.ski, wymagają­
ce dowodu, wszystkie przeto byłyby wątpliwe lub 
uważane za takie, a stąd Jiic nie byłoby pewne^go, 
przynajmniej w porządku rozw^ażania.

Tak jednak być nie może. Bo aby utrzymywać, 
że każde twierdzenie da się dowieść, trzebaby też 
utrzymywać, iż pomiędzy dwmma jakiemikolwiek ter­
minami zdania istnieją zawsze możliw-e terminy po­
średnie; znaczyłoby to, że krańcowe terminy zdania 
są zawsze niewyczerpanym źródłem terminów środko­
wych i że są przeto nieskończenie złożone: nikt nie 
zechce bronić błędu tak rażącego

Bozbiór sądów pośrednich prowadzi przeto za­
wsze do sądów bezpośrednich; dowód bez przesłanek 
nie dających się dowieść jest niemożliwymi.

Jaką będzie postawa umysłu -wobec tych zdań 
bezpośrednich  ̂nie dajapych sic dowieść?

Powiedzieć, że są nie dajńcemi się dowieść, nie 
wystarcza. Bo czy one nie powinny być jednak do- 
wiedzionemi? Czy są one pewne bez dowodu?

b Poprzestajiiiny na tej krótkiej arg-umentacyi. Zob. 
Arystoteles. Post. Anal. 1, 3: S. Thomas, Cajetan in h. 1. Zob. 
Mercier. Log^ika, 3-a ezęśó, .A« 78.
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Spróbujemy wątpić o iiicli. I  Arystoteles, i św. 
Tomasz zalecają nam usiłowanie ])Owątpiewania o nich, 
i to powątpiewania powszechnego.

•Taki będzie rezultat tego wysiłku?
Jeżeli wątpienie powszechne choć na chwilę zo­

stanie uzasadnione rozumowo, pewność przepadnie na 
zawsze.

Albowiem Avątpienie pierwszego momentu albo 
przetrwa, do momentu następnego, albo też, możemy 
przypuścić, nie przetrwa.

Jeżeli przetrwa, to będzie toż samo iznastępne- 
mi chwilami, a sceptycyzm pozostanie zwycięzcą.

Jeżeli zaś, co jest rzeczą niemożliwą, nie jprze- 
trwa: jeśli twierdzenie, które na razie oczywiście wy­
dawało się wątpliwem, w następstwie, w identycznych 
okolicznościach okazało się pewnem, czyż wtedy pe­
wność nie została skompromitowana? Z jakiego po­
wodu ufać mamy drugiemu sądowi więcej niż pierw­
szemu? Władza umysłowa, która w identycznych -wa­
runkach wytwarzałaby akty sprzeczne, nie byłaby 
godną zaufania; namysł, najwyższy rozjemca, powi- 
iiienby ogłosić ją za podejrzaną i przyjmować z nie­
dowierzaniem każde z jej świadectw.

Jeżeliby więc wątpienie powszechne zostało 
uzasadnionem, pewność przepadłaby z kretesem.

.Tednakże usiłowanie wątpienia o wszystkieni 
skazane jest na stanowcze niepowodzenie. W księ­
gach następnych przekonamy się o tern.

Istnieją zdania, których terminy, zestawione 
z sobą, wywołują z konieczności w umyśle zgodę lub
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odpór, i to tak wyraźnie, że nie pozwalają na żadne 
wątpliwości; chwila, w której umysł przyjmuje oby­
dwa terminy, przypada z chwilą, ŵ której pojmuje on 
ich stosunek, i wywołuje nieprzezw^yciężoną zgodę lub 
niezgodę.

A więc stan umysłu początkow^y w granicach 
refleksyi—to peiimość.

Jakież to są zdania bezpośrednie )̂, których 
oczywista prawda szturmem sobie zdobywa i w spo­
sób nieodparty przyznanie umysłu? Ile ich istnieje?

i  Pewne wyjaśnienia są tn niezbędne: Zdanie bespośred- 
nie jest to, które nie dopuszcza terminu środkowego pomiędzy 
podmiotein a orzeczeniem: przeciwstawia się ono zdaniu pośred­
niemu^ które wymaga terminu środkowego między obydwoma 
terminami krańeowemi.

Bezpośredniość danego zdania jest beswsg.łędłui albo •waglę- 
dną\ w tym ostatnim razie względność jęst ogohia albo specja l­
na, lub, co wychodzi na jedno, naturalna  albo osobista.

Zdanie bespośtednie, W  znaczeniu bezwzględnem, poana- 
xvalne samo w sobie, propositio p e r  se nota, jak mówili starożytni, 
jest, gdy orzeczenie należy do istoty podmiotu, w ten sposób, 
że poznanie podmiotu wystarczy, aby zrozumieć stosunek jego 
z orzeczeniem.

Bóg istnieje  jest zdaniem bezpośredniem w znaczeniu ab- 
solutnćm; wystarczyłoby rzeczywiście poznać taką, jaką jest, isto­
tę Boga, aby spostrzedz istnienie Jego bez pomocy żadnego 
pośrednika.

Jakkolwiek jednak bezpośrednie samo w sobie, zdanie 
jest nie mniej pośredniem dla nas w wielu razach. Jest ono 
dla nas per se nota, secundum se tantum, sed non quoad nos. 
Bezpośredniość 'wzglądem nas, propositio per se nota, secundum  
se et quoad nos, wymaga, aby istota podmiotu, taka. fak ją  nasz
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W tej chwili nie możemy traktować tych kwe- 
styi. Z pewnościij. istnieje więcej niż jedna prawda 
bezpośrednia, jak to przypuszczał Descartes; istnieje 
też więcej ich niż trzy, jak mniemają zwolennicy 
Tongiorgi’ego-, prawd takich istnieje ilość nieokreślo­
na, jedne w porządku idealniim, nazywane już to nasa­
dami, już to aliSijornatami-, inne w porządku realnym, 
nazywane prawdami dokuiadcnenia henpośredniego albo 
intuicjijnemi.

62. Zakończenie Księgi li. AViemy więc już, 
co trzymać o stanie umysłu w chwili, ĝ dy staje przed 
nim zagadnienie kryteryologii.

Nie mamy prawa oświadczać ani zgóry przy­
puszczać sztucznie, że umysł ludzki nie jest zdolnym 
do pewnego poznania prawdy.

um ysł sob/c jw znisfaw ia,  dozwalała spostfzedz koiiioczay stosu­
nek jej z orzeczeniem, bez pomocy terminu pośredniego.

Bóg istnieje  jest zdaniem bezpośredniem w swej naturze, 
w znaczeniu bezwzglednera, ale pośredniem dla nas, w znacze­
niu względncm. Zdania następujące: Dana istota je s t albo nie 
jest', duch nie posiada roaciągtości w praestrsen i  są bezpośrednic- 
mi zarazem w znaczeniu bezwzgdędnem i względnem.

Bezpośredniość zdania, wzgdedna dla nas przypuszcza pewno 
rozróżnienie: my, względem których zdanie dane jest bezpośrednie, 
oznacza albo całą ludzkość, naturę ludzką, albo też kilka wy­
jątkowych, wykształconych umysłów'. I  tak; duch nie posipdn 
rozciągłości w prsesiraen i  jest zdaniem bezpośredniem jedynie 
tylko dla jednostek w^ykształconycli, propositio per sé nota guod 
nos i. e. quoad sapientes', przeciwnie: Dana istota je s t albo nie je s t  
Stanowi zdanie bezpośrednie dla wszelkiej inteligencyi ludzkiej, 
propositio per se nota quoad 7tos i. e. quoad omnes. Te ostatnie
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Nie mamy też prawa twierdzić z góry, że umysł 
jest zdolny do osiągnięcia pewnego poznania prawdy.

N"a progu kryteryologii krytyk powinien po- 
wdrsjim-ać de od przesądzania w tym lub owym kie­
runku £(hhzości naszych triach poznawczych- w tym 
względzie powinien utrzymywać się wstanie clohrotrol- 
nejtimciachmości. Ten stan jest netjatywnem wątpieniem 
powszeclmem. Nawet więcej. Kto przyjmuje wątpie­
nie negatywne, przyjmuje niemożność wypowiedzenia 
się z braku motywów objektywnyclr, otóż, początkowa 
niewiadomość, jakiej wymagamy od krytyka wzglę­
dem wartości naszych władz umysłowych, nie jest je­
dnak prostą nieudolnością, jest to prawo uzasadnione, 
które przyjąć musi, aby uniknąć dowolności.

Skoro umysł rozważa swe akUĵ  rozróżnia w nich 
sądy pośrednie i hestpośrednie; trcdpi on o prawdzie 
pierwszych, jeżeli nie rzeczywiście, to przynajmniej 
sztucznie, metodycznie. Środek j-ozwiązania wątpie­
nia jest to dowód.

Otóż dowód prowadzi z konieczności do sądów 
hispośrednick. Krytyk może spróbować wątpić o nich, 
ale jego przedsięwzięcie się nie uda. Istnieją w isto­
cie zdania, gdzie bezpośrediiiość posiada charakter

¡''dania nazywali sdiolastyey nxiomatami^  dignitates. Zob.^Caje- 
Uin in Post. Allai. 1. 3.

Oezywincio, nie wystareza, aby zdanie było bezjiośred- 
aiem i^amo w sobie, w znaczeniu beawaględncm'. takie zdanie nie 
Usuwa sie Jeszcze z pod rygoru wątpienia; trzeba, aby oprócz 
tego było ono bezpośredniem dla vas, względnie  do umysłu, któ­
ry je rozpatruje.
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tak koniecznej i uderzającej oczy wistości, że od pierw­
szej chwili obecności w umyśle czynią wszelkie wąt­
pliwości niemożliwemi. Wobec ostatnich rezultatów 
analizy, które staną się pierwszemi materyałami do 
przyszłej syntezy naukowej, filozof ma więc świado­
mość, że namysł stawia go natychmiast, od pierw ŝzei 
chwili, w stanie pewności.

Stan początkowy umysłu, w porządku rozumo- 
ŵ ym, jest więc Pi^awda ta uwydatni się
w Księdze III, do której właśnie przystępujemy.





WADLIWE TEORYE 0 XAJW1'ŻSZEJ POBUDCE PEWiNoSOI.

63. Wstęp. Warunki możliwości pewnej wiedzy.
Jeżeli zagadnienie pewności, postawione wyżej (27), 
może otrzymać dogmatyczne rozwiązanie, stać się to 
może tylko pod warunkiem, aby umysł wiedział, iż 
posiada umotywowane przyzwolenia. Motywy bez­
pośrednie pewności mogą być liczne i różnorodne, 
w harmonii z rodzajem poznania, które każda władza 
przynosi do wspólnego skarbca wiedzy; ale inteligen- 
cya, jedynie zdolna do namysłu, powinna wypowie­
dzieć o wartości wszystkich aktów poznawczycli wyrok 
najwyższy. Do rozumu rozważającego należy więc 
ostatnie słowo, jego kry tery urn powinno być najwyż- 
szem kryteryum.

Jakież własności posiadać będzie to kryteryum 
najwyższe? Inaczej mówiąc: pod jakiemi podstawo-
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wenii warunkami możliwą będzie rozumowana pe­
wność?

iS aj wyższa pobudka pewności nie może być za­
pożyczoną od ^ewnejrmej powagi, której rozum mu­
siałby poddać się przez akt wiary: powinna ona być 
mioartą w podmiocie samym.

Xie może ona mieścić się w wewnętrznem, czy­
sto subjektyiunem uczuciu duszy ludzkiej: powinna być 
objelifjiimn.

Nie może się zawierać w poznaniu pośredmem: 
powinna być bezpośrednią.

Jeżeli rozum ludzki zdolny jest do pewności, po­
winien posiadać kryteryum prawdy, które byłoby je­
dnocześnie ‘wewniitrmem  ̂pr^edniiotoiuem  ̂bespośredniem.

Ta teza ogólna zawiera trzy zdania, będące 
w sprzeczności z fałszywemi teoryami, które tu przej­
rzymy.

A k t y k u l  1 .

Teoryc o zeimKiirznem kryteryimi pratudy.

Treść: G4. Fideizm i tradyeyonalizm w og^ólnoSci. G5. 
Tradyeyonalizm Boiialda 6t5. Toorya rozumu og‘ól- 
uog-o Lameiinais’a. 67. Tradycyonaliziiiu umiarkowa­
ny. 68. Stawka Pascala. 69. Og^ólna krytyka fide- 
izmu i tradycyonalizmu. ■ 70. kSj)ecyalna krytyka 
Bonaldyzmu. 71. Specyalna kiytyka nauki Lamen- 
naisa. 72. Rozbiór tradycyonalizmu umiarkowa- 
ncg-o. 73. Przeg-ląd idei Pascala. 74. Część prawdy 
w tradycyonalizmie.



148

64. Fideizm i tradycyonalizm wogólności. Umysi 
ludzki, pozostawiony samemu sobie, jest absolutnie 
niezdolnym do pewnego racyonalnego poznania, czy 
to danej prawdy jakiejkolwiek i), czy też przynaj­
mniej prawd podstawowych porządku metafizycznego, 
moralnego i religijnego. Jedynie przeto w powadze, 
którejby dawał wiarę, może znaleźć fundament pe-

1) Huet, Piskup z Avranehes, (1()30—17‘21), o iH>wności 
rozumowej posiada teorye zawikłaną i pozbawioną stałości. Wy­
chodzi on z tej danej teologicznej, iż wiara, a tern bar­
dziej nadprzyrodzona wizya błogosławionych w niebie jtrzewyż- 
sza swą stanowczością wszelkie przyznanie przyrodzone; stąd 
wynika, że pewność ludzka jest zawsze niższą od tego, eo za­
wiera pewność' doskonałą; ale wiara uzupełnia niedosta­
teczność pewności przyrodzonej.

„Cum er\go supreiiius certitndinis  humanae gradas, puta 
qua prima principia et axiomata geométrica certa babeo, lüiu¡e 
infra certitudinem  fidei positus sit, certüudo  autem beatorum Ion- 
ge praestet certitudini f id e t  liquet uti(}ue supremuin cettiUidinisXwv 
raanae gradnm perfectum non esse: nam quod perfectum est, 
omnibus cst absolutum numeris, nec deest illi quidquam ad sura- 
mam perfeetionera; deest autem certitudini  huraanae id quo su- 
peratur a certitudine  íidei, et id quo certüudo  fidei su]>eratiir 
a certitudine  beatorum. Cum igitur dieimus verum ab liomine 
certo cognosei non posse, sic aeeipito, certo eognosci non posse 
suprema illa certitudine  et absoluta, cui nihil omnino ad suinmain 
perfeetionera desit; at cognosei certo posse certitudine  ista hu­
mana, ad quam nativis viribus pervenire posse huraanam raen- 
tem voluit Deus, quamdiu corpori mortali eonjuncta est. Hae 
certitudine  cum nihil fiirmius habeat humana mens, quo nitatiu'i 
Bumraam certitudinem  humanara recte appelles; licet perfeetissinia 
non sit, nec veritas ab homine naturae tantum viribus subnixo 
firmissime elarissimeque cognosei possit. Fidei autem ope eognos­
ci eertissime potest“. Huetius, de im beciiutate mentis limnnnae, 
lib. 1 .1. Amstelodarai, 1748.
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wiiości. Powaga ta ma za swój bezpośredni organ spo­
łeczeństwo, ale społeczeństwo samo tytuły do naszych 
wierzeń czerpie stąd, że jest ono naturalnym pośred­
nikiem, przez który pierwotne Objawienie, uczynione 
przez Boga ludzkości, dochowuje się do naszych dni.

W ten sposób wyrażają się, z lekkiemi odcienia­
mi, wicehrabia de Bonald (1754—1840) i F. de La-

Z tych wyjaśnień zdawałoby się, iż pewność ludzka 
przynajmniej w znaczeniu względnem, pozostaje nietkniętą. 
A jednak w dalszym toku swej myśli autor tak żywo wytyka 
słabość rozumu ludzkiego, że pewność przyrodzona pod jego 
piórem redukuje się do „prawdopodobieństwa“.

„Dixi exstare in rebus speeiem veri quam sequamur... At 
species veri non est certa nota veri, qua visa sciamus verum 
id esse cui ilia inbaeret; sed externa aliqua signifieatio quam 
cum alicubi deprehendimiis, illuc inesse dieimus non veritatem, 
cum in rebus falsis eadem oecurrat nonnumquam species, sed 
verisirailitudinem et probabilitatera“- Op. cit. Lib. Ill, 11.

A więc ostatecznie od AViary mamy żądać zupełnego za­
bezpieczenia pewności we wszystkich dziedzinach poznania.

„Ex quibus liquido constat, rationem, dum circa prima 
Tersatur principia, licet summam obtineat humanam certitudinem , 
aliquid tarnen ei ad perfectam certitudinem  deesse, quod sup- 
pletur per fidem. Nee his solum axiomatis primisque prineipiis, 
sed et reliquis enuntiatis, quae minus late patent, minusque fa- 
cilem ab huraanis mentibus extorquent assensum, certitudinem  
vimque conciliât fides“. Op. cit. I I I .  15.

9 ^Nie należy więc rozpoczynać badań filozofii moral­
nej, mówiąc wątpię, bo wtedy przyjdzie wątpić o wszystkiem, 
i nawet o języku, który służy do wyrażenia naszego wątpienia, 
co w gruncie rzeczy jest złudzeniem umysłu, a może być i oszu­
stwem; przeciwnie jest rzeczą rozsądną, konieczną, a nawet filo­
zoficzną rozpoczynać od słowa: wieraę. Bez tej uprzedniej wia­
ry w prawdy ogólne, uznane w tej lub owej formie przez spo-
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mennais (1782—1854) “), dwaj główni przedstawiciele 
tradycjonalizmu, nazwanego przez nas absolutnym, 
w celu przeciwstawienia go tradycyonalizmowi zła­
godzonemu, utworzonemu później przez Bonuettego, 
Venture i Szkołę w Louvain.

łeezeństwo Itidzkie, w najtezwzg-ledniejszej jego ogólności, któ­
rego wiarogodność sj)Oczywa na powadze rozumu powszeeliin?- 
go, niema fundamentu dla nauki, ani zasad dla poznania ludz­
kiego, ani stałego punktu, do którego przytwierdzićby można 
pierwsze ogniwo łańcucha prawd, ani znaku, ¡po którymhy od­
różnić można prawdę od błędu, ani też rozumu w rozumowaniu. 
Nie należy też wprost spodziewać się filozofii i trzeba poprze­
stać na błądzeniu wśród próżni ludzkich sądów, sprzeczności 
i niepewności, apy skończyć na obrzydzeniu sobie wszelkiej pra­
wdy, a wkrótce i na zapomnieniu o wszystkich obowiązkach.

Należy przeto rozpocząć od wierzenia w cośkolwiek, je­
żeli chce się wiedzieć cośkolwiek; bo jeżeli w rzeczach fizycz­
nych 'medaieć jest to widzieć i dotykać, wiedsieć w  moralności 
jest to wierzyć temu, czego nie można pochwycić przez stosu­
nek zmysłów. Należy więc wierzyć, na wiarę rodzaju ludzkie­
go,, w prawdy powszechne, a stąd i konieczne do zachowania 
rodzaju ludzkiego, jak się wierzy na zasadzie świadectwa kilku 
ludzi w prawdy poszczególne, użyteczne dla naszego indywidu­
alnego istnienia. Społeczeństwo, wierny i stały stróż świętej;'» 
skarbu podstawowych prawd porządku społecznego, powierza 
go sw'ym dzieciom, w miarę jak  wstępują do wielkiej rodziny", 
de Bonald. Recherches philosophiques, str. 68-(59 i (12. Bruxel­
les 1845.

-) „Podstawa pewmości nie znajduje .się przeto w nas sa­
mych; należy więc koniecznie rozpocząć pr-zez wiarę: należy po­
wiedzieć sobie; Wiersę, ià Bug je s t,  zanim mogę dowieść rozu­
mowo: Jestem ja- .̂ „Nie tylko człowiek, ale wszystkie umysły
skończone rozpoczynają z konieczności od wiary, która jest pod­
stawą ich rozumu“. „Rozum ogólny ludzi, czyli rozum ludzki jest 
więc prawi<lłem rozumu poszczególnego każdego człowieka; jak
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65. Tradycyonalizm Bonalda. Cechę wyróżiiia- 
jj|cą hoiialdyzmu stanowi idea oparcia dowodu tra- 
dycyonalizmii na konieczności jęzj^̂ ka do uprawiania 
iuyśli.

Język jest niezbędny do myślenia. Tymczasem 
oczywista, że aby wynaleźć coś, trzeba myśleć, a stąd 
dla wynalezienia języka trzeba było myśleć, A więcb- 
zyczuie niemożliwem było dla człowieka wynalezienie 
języka. A więc Bóg stworzył człowieka mówiącego. 
A Avięc ostatecznie myśli, które język wyraża i które 
obcoAvanie społeczne przenosi z pokolenia na pokolenie 
pochodzą początkowo od Boga. Przyjmować te myśli 
znaczy Avięc w ostatniej analizie wierzyć w Boga )̂.

rozum Boga. pierwotnie objawiony, jest zasadą, i podstawą ro­
zumu luilzkiego; ilając zaś rozumowi jednostkowemu prawidło, 
będące nazewnątrz niego, nie niweczy go się bynajmniej, podob­
nie jak nie niweczy się rozumu powszechnego, wyprowadzając 
go ze źródła, którem jest Bóg“, de Lamennais, Défense de l’Es­
sai sur l’indiiierence Oeuvres complètes, t. I. cîtap. VUI, p, 
480 i ehap. X, pp. 489 i 490 Bruxelles, 1845.

Inny filozof, przeniknięty pojęciami Bonalda i Lamcnnais’a, 
mówi z kolei: „Ponieważ zasada powagi lub wiary jest podsta­
wą pewności samej, rozum jednostki może istnieć tylko przez 
przyjęcie tej zasady. Nie wiara rodzi się z rozumu, lecz rozum 
z wiary“. G erbet, Doctr. pliil. sur la certitude, str. 70. Pa­
ris. 1826.

D „Człowiek potrzebuje znaków czyli słów, aby myśleć 
1 mówić: t. j. człowiek m yśli swą mowę, zanim  loypowie swą m yśl 
i to dlatego właśnie wyraża się z trudem, ilekroć chce w języku ob­
cym wypowiedzieć to, co myśli w języku ojczystym. Stąd wynika, 
że człowiek nie mógł wynaleźć znaków, ponieważ nie może on
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66. Rozum ogólny Lamennais’a. F. de Lameii- 
iiais sformułował koiisekwencye Bonaldyzmii w for­
mie system atu. Wszelkie poznanie pewne stanowi 
Avedłu8' nieg-o w gruncie rzeczy akt wiary, którego 
])ohuclka, powaga Objawienia, a prawidłem „rozum 
ogólny“, tj. powszechne przyznanie rodzaju ludz­
kiego )̂.

czynić wynalazków bez myślenia, ani myśleć bez znaków Tu 
doświadczenie potwierdza rozumowanie, ponieważ widzimy usta­
wicznie władzę mówienia bez użytku, ilekroć władza słyszenia 
jest nieczynna. Należy więc uciec się do innej istoty jak  czło­
wiek, aby wyjaśnić, nie zdolność artykulacyi, bo tę w niejakim 
stopniu posiadają, nawet zwierzęta, lecz sztukę wypowiadania 
swej myśli, właściwą tylko człowiekowi i daną wszystkim lu­
dziom; prawda ta zostanie prędzej lub później uznaną. Odda- 
wna już uznał ją  J. J. Rousseau, dyskutując niedorzeczny ro 
mans Gondillaea. „Mowa, mówi on, wydaję mi się koniecznie 
j)otrzebną do wynalezienia mowy“; a najlepsze umysły, więcej 
od niego przyzwyczajone do tych wysokich spekulacji. Bonnet, 
Hugh-Blair i Sieard, przyznają, że „filozofowie dotychczas le­
dwie pierwsze powiedzieli słówko w kwestyi formowania się 
języka“, i sądzą, że albo Bóg dał ludziom elementy mowj\ dając 
społeczeństwu możność rozwinięcia ich, albo, co wychodzi osta­
tecznie na je Ino, Bóg stworzył człowieka mówiącego“, de Bo- 
nald, Lcg^'slation primitive^  tome I, eh. Il, p. 28-29. Bruxel­
les 1845.

') ..Każdy z nas znajduje w sobie trzy środki poznania 
czyli dojścia do prawdy: zmysły, uczucie i rozumowanie. Je­
dnakże nie są one niezawodne, ani oddzielnie wzięte, ani ra ­
zem. Zmysły, uczucie i rozum mogą nas mylić i mylą wistoeie 
często. O tym fakcie nikt nie wątpi; z faktu tego wypływa zaś, 
że człowiek odosobniony niczego uiemógłby być pewnym.

Ale natura dostarcza człowiekowi prawidło w społeezeń- 
«fwie, środek osiągnięcia pewności, którego on w sobie nie znaj-
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67. Tradycyoiializm złagodzony. Boiiiietty, 
A'eiitura, Ubaghs i iimi ze Szkoły w Louvain nadali 
Bonaldyzmowi charakter umiarkowany. Utrzymali 
oni pomysł, że rozum indywidualny zależnym jest il-

duje: albowioin iiioże oii porównać świadectwo swoich zmysłów, 
swojeg^o uczucia i swojego rozumowania })rzywatuego ze świa­
dectwami zmysłów, uczucia i rozumowania innych ludzi; i sto­
sownie do tego, czy świadectwa zgadzają sio lub różnią, pra­
wda ich jest mniej lub wiocej pewną, mniej lub więcej wątpli­
wą, jakkolwiek niemożliwą jest rzeczą ustalenie liczby zgodnych 
świadectw, j)otrzebnyc]i do utworzenia pewności doskonałej... 
Sprowadźmy kwestyę do najprostszych terminów.. Poszukując 
jirawdy w samym sobie, nie chcesz przyjąć za |irawdę nic, co- 
by nie było dowiedzioncm twemu rozumowi: jtonicważ jest rze­
czą absolutnie niemożliwą dowieść czegokolwiek całkowicie, 
ziumszony będziesz wątpić o wszystkiem. AVychodząc z jakiej­
kolwiek zasady lub pojęcia, przyjętego bez dowodu, chcesz może 
uczynić swój rozum sędzią jedynym tego, w co powinieneś wie­
rzyć: znowu niemożliwością absolutną jest znalezienie w sobie 
nieomylnego ¡»rawidla sądów, a wiec znowu zmuszony będziesz 
wątpić o wszystkiem, albo j)rzyi)isać błędowi to same prawa co 
prawdzie, którą masz zbadać.

.A,by uniknąć więc sceptycyzmu, należy;
1 - 0 Rozpocząć od wiary, wierzyć, zanim się zrozumie, na­

wet zanim się coś zbada; albowiem wszelkie badanie przypusz­
cza pewne poznanie jakiejkolwiek prawdy wcześniejszej od te­
go. co badamy, bez czego nie można wyprowadzić żadnego wnio­
sku, a więc badanie byłoby nieużyteczne.

2 - 0 Znaleźć nazewnątrz nas prawidło naszych sądów. 
Otóż prawidłem naszeg-o rozumu może być tylko rozum wyższy 
i pewniejszy od naszego, człowiek zaś w swym stanie obecnym 
ma stosunki zewnętrzne i bezpośrednie jedynie z podobnemi do 
siebie umysłami, czyli z innymi ludźmi; nie może przeto znaleźć 
za prawidło nic innego jak rozum zbiorowy, ogólny, rozum ludz-
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zycziiie 0(1 społeczeństwa i od Objawienia i posiada 
pierwszy pewność o Bogu, o duchowości i nieśmiertel­
ności duszy, o obowiązku moralnym- ale przyjąwszy 
to poznanie początkowo, nie wahają się przyznać, że 
rozum zdolny jest dowieść zasadności sv/ej wiary )̂.

ki. To wioc. (*() rozum ludzki uznaje za prawdziwe, z ko­
nieczności prawdziweni, a co za fałszywe, jest fałszywem; ina­
czej nie l)yloby dla człowieka ani prawdy, ani fałszu.

Ta doktryna, równie stara i i)Owszec]ina, jak  rodzaj ludz­
ki, jest prawem naszej natury: albowiem wszyscy ludzie wierzą, 
nie rozumiejąc i nie badając, m' op-ronmą ilość prawd, potrzeb­
nych do ich stosunków wzajemnych; i wszyscy ludzie rep-ulują 
w sposób naturalny swe wiei-zenia według- zg-ody powszechnej 
czyli przywiązują pewność do zg-odności sądów i świadectw. 
Znisz. zeie te wiarę, odrzućcie to prawidło, a nie będzie ani 
pewności, ani języka, ani społeczeństwa, ani życia; żadna iilo- 
zotia nie przetrwa trzech dni, jeżeli trzymać się będzie ściśle 
swych tilozolicznych zasad, de Lamennais. 1. c. ch. XI. Oeuvres 
complètes, 1. str. 490 i 491. Bruxelles 1845.

O Oto kilka wyjątków z Logiki  Ubaghsa. wyjętych z <5-go 
wydania, które wyszło w r. 18(50. Autor formułuje tezę: Insti- 
tiitio ad primam veritatum metaphysicarum eog-nitionem hornini 
necessaria est. Potem wy]>rowadza z niej różne wnioski, „gra- 
vissima consectaria".

„Ex demonstrata thesi omniuo probatiir nécessitas et esi- 
stentia divinae ri'velationis, atque adeo ipsiiis Dei homiuum j»ri- 
lui institutoris. Etcnim qiiemailmodum nunc unusqiiisque ab aliis 
jam sciontibus erudiendus est ut ad praesentem rationis usum 
perveniat, ita ])rimitns genus humanum sive primes liomines ab 
ipso Deo edoceri oportuit.

„Thesis probata funditus convellit et evertit palmare ra- 
tionalismi dogma de originaria i-ationis humanae indepettdentia 
et sufficientia. Ktenim. si verum est, quod certum esse probavi- 
mns, rationem nostram. ut veritates oi-dinis moralis et metaphy- 
sici exprevsse cognoscat, traditione adjuvandam esse, adtiue adeo
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68. Stawka Pascala. Pascal nie wierzy ani 
w tryumf sceptycyzmu nad dogmatyzmem, ani w sku­
teczność dogmatyzmu przeciwko zaczepkom szkół 
sceptyczny cli. Rozum ludzki, według niego, jest bez 
mocy, i zastępuje go wiarą clirześciańską. Życie ludz­
kie upodobnić się da do gry hazardowej, powiada 
Pascal, a rola człowieka na tym świecie do rodzaju 
stawki, postawionej na szanse Avieczności. „Żyć po 
clirześciańskii jest to trzymać zakład za Bogiem i za 
rajem-, żyć w niewierze, jest to trzymać za nicością. 
Która gra jest roztropniejszą?... Szansa chrześciani- 
na jest w.yborna, szansa ateusza obrzydliwa“: oto 
ostatnie słowo pognębionego rozumu.

„Czy jednak możliwą jest rzeczą nie grać wcale“? 
Kie, alboAYiem jeżeli nie trzymacie zakładu za 

Bogiem, tern samem trzymacie przeciwko niemu. 
„Musicie grać, jesteście Avciągnięci w grę“

Oto, w streszczeniu, dziwne rozumowanie, av któ- 
rem uczucie zajęło miejsce rozumu:

ejus exereitimu circa veritates, (jiiao vitae nostrac moralis et 
soeietatis humaiiae fiindaiueiitmu sunt, a divina institutiune pen­
deré, quomodo ratio a se sola pendere et s iti sutl'ieere ad ve- 
niin cognoseendum et homineni in moralibus dirigendnm did 
possit?

„Itaqne in moralibus et metaj)hysieis, speetato ordine ac- 
’ quisitionis, id est. quo cognitiones nostrae acquirnntnr et perfíei- 
nntur, tides natnraliter pr or est seientia, ut nemo ad bane per- 
veniat, nisi ilia quomodocumque praecesserit: etsi in ordine demon­
strationist  et quo certitudo ratiocinata gignitur, seientia liderii 
antecedere soleat“. L'bag'hs, Logicae sen Philosophiae rationaU's 
elementa, ed. €-a. Lovanii i860.

Pensees, Art. XI. Paris 1879. pp. 152-156.



Eoziim nie mówi wam nic stanowczego o Bogu 
i życiu przyszłem:, zmuszeni jesteśmy przeto stawiać 
przypuszczenia w tym względzie, grać.

Jeżeli niema wieczności, a my założyliśmy się, 
iż jest, cóż w tern złego? Kilka wyrzeczeń się może, 
kilka trudów chwilowych, oto wszystko; można utrzy­
mywać nawet, że już w tern życiu człowiek uczciwy 
szczęśliwszy jest od bezbożnika.

Jeżeli wieczność istnieje, stawiamy za lub prze­
ciw. Przypuśćmy, że stawiamy za, — wygrywamy 
wtedy szczęśliwość wieczną i unikamy wiecznego nie­
szczęścia.

Jeżeli stawiamy przeciwko, otrzymujemy kilka 
chwilowych uciech na tym świecie, lecz tracimy wie­
czne szczęście i idziemy naprzeciwko wiecznemu nie­
szczęściu.

„Starajcie się więc nie o to, aby przekonać się 
{»rzez powiększenie dowodów, lecz przez zmniejszenie 
swych namiętności... Powiedziałem już, co wygracie 
na tym świecie; i na każdym kroku, który zrobicie na 
tej drodze, ujrzycie tyle pewności zysku i tyle nicoś­
ci tego, czego się wyrzekacie, iż w końcu dojdziecie do 
przekonania, żeście postawili na rzecz pewną, nieskoń­
czoną, za którą nie zapłaciliście właściwie nic )̂.

69. Krytyka ogólna fideizmu i tradycyonalizmu.
Wiara nie może być najtoyissa, racyą wszelkiego pe­
wnego poznania.

') 'Painż«'.
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Albowiem wiara jest pewn^, albo nie jest pe­
wną. Jeżeli nie jest pewną, nie może stanowić pod­
stawy pewności.

Jeżeli jest pewną, jest nią pod warunkiem, że 
ten, co ją wyznaje, wie: a) iż istnieje Bóg, h) iż Bóg 
zaleca wierzenie w tę a tę prawdę, c) iż słowo boskie 
stanowi powagę.

A więc wiara nie może dostarczyć człowiekowi 
ostatniej przyczyny nauki, lecz rozum powinien utwo­
rzyć sobie ostateczne przekonanie, iż wiara, podo­
bnie jak wszelkie inne przyznanie, jest słuszną )̂.

') Bez wątpieiiiii. ;caii\Viiżył św Tomasz, rozum przyro­
dzony nie ma za zadanie dowieść, pozytywnie cechy rozumowej 
tego, w eo wierzymy: ale nie mniej przeto odgrywać musi pe- 
wirą. rolę w doprowadzeniu człowieka do wiary: tak np. zada­
niem rozumu jest wykazanie, że prawdy wiary wypowiedziane 
były przez Boga ludzkości i potwierdzone przez cudy, których 
Bóg jest twórcą. „Pides non habet inqnisitionem rationis na- 
turalis. demonstrantis id quod creditin’; habet tamen inquisitio- 
nem qiiandam eorum, per quae indueitur homo ad credendura; 
puta quia sunt dieta a deo et iniraeulis confirmata“. S. Thom.

-2. q. 2, a. 1 ad 1. A św. Augustyn pisze do Conventiusa: 
„Absit ut et koc in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis ani- 
mantibus exellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo ereda- 
inus, ne rationem accipiamus sive quaeramus; cum etiam crede­
re non posseraus, nisi rationales animas haberemus. U t ergo 
in quibudsam rebus ad Joetrinara salutarem pertinentibus, quas 
ratione nondum percipere valemus, sed aliquando valebimus, ti­
des praecedat rationem, qua cor mundetur, ut magnae rationis 
capiat et perferat lucern, hoe utique rationis est. Et ideo ra- 
tionabiliter dictum est per Prophetam: „Nisi credideritis non 
intelligetis’‘ ...Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, 
uae capi nornlum possunt tides praecedat rationem, procul du-



J5 8

Nai)różiio usiłowalibyśmy oprzeć racyonalną, pe­
wność powagi słowa boskiego na akcie wiary:, 1 ) 0  ten 
akt wiary przypuszczałby z kolei uprzednie zrozumie­
nie usprawiedliwiaj(icycli go powodów. Wznosić się 
do nieskończoności od aktu Aviary do uprzedniego 
aktu wiary, byłoby to znieść pewność; zatrzymać się 
na akcie pierwszym, jest to przypuścić poznanie ra- 
cyonalne powodów uznania rozumem powagi słowa 
Bożego; jest to więc przyznać logicznie pierwszeń­
stwo rozumu przed wiarą.

70. Krytyka specyalna Bonaldyzmu. Czy nale­
ży zgodzić się z Bonaldem na to, że człowiek jest fi­
zycznie niezdolny do wynalezienia języka; że umysł 
pierwszego człowieka nie mógł' przekroczyć progu, 
po nad jaki wznieśli się dziś jego następcy: i cóż wy­
niknie stąrł logicznie?

Że początek języka jest nadludzki? Tak.
Że obdarzenie człoAvieka mową jest objawie­

niem, któremu musi odpowiadać akt Ayiary? Nie.
Co innego jest bowiem udzielenie komuś my­

śli w formie nauczania, a co innego jest objawienie. 
Pierwsze tAvorz}̂  /(cmióiu, drugie ■ivier.z<ic!ich.

Można pojąć Boga, jako pana ludzkości, dostar­
czającego człowiekowi pierwiastkóAY Aviedzy t. j. idei; 
pomagającego człoAviekoAvi do Accielenia pojęć a\̂  zna­
ki językOAve; ułatAviającego mu, przy pomocy sądu, 
postrzeganie stosiiiikóAV, jakie pojęcia zaAAderają wso-

l>io quaatuliiciimqiie ratio (jiiao lioc |>ersuadet. (Miaiii ipsa aiite- 
cedit fideiii“. iipistola 120. :>.
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bie zarodkowo; i wszystko to nie wywołuje jeszcze 
z konieczności żadnego aktu wiary )̂.

Jest nawet rzeczą, oczywistą, iż. jakeśmy wi­
dzieli, pierwszy akt duszy rozumnej nie może być 
aktem wiary, a więc pierrvsza nauka, jaką udzielił 
Bóg' ludzkości, nie może być objawieniem.

Co więcej, powoływać się na boskie pocliodzenie 
mowy, aby wyjmowadzić stąd prawdę myśli, jaką ona 
wyraża, jest to utrzymywać, że wszelka myśl jest 
prawdziwa, zważywszy, iż mowa służy do wyra­
żania wszelkiej myśli; znaczy to 'więc znieść granicę 
pomiędzy błędem a prawdą i uczynić pewność pozna­
nia niemożliwą dla umysłu.

W rezultacie, deBonald wyprowadził z przesła­
nek, co najmniej wątpliwych, koiikluzye nielogiczne;

') „111 scieiiticio acqnisitione eodeni modo docena alitim
ad scientiani ig-notorum dodneit inveniendo, sicut si ali<]iiis de- 
diicit se ipsum iu (‘og-nitionem ignoti. Processus autem ratioiiis 
pcrveiiientis ad cognitionem ig-noti in inveniendo est ut princi­
pia comimmia per se nota applicet ad deterininatas materias, 
et inde ¡>rocedat in aliquas particulares conclusiones et ex liis 
iu alias. Pude et secundum hoc unus aliuin doceré dicifur, 
quml istum discursum ratioiiis quem in se íacit ratione natura- 
li. alteri eximnit per signa; et sic ratio iiaturalis discipuli jier 
hiijusmodi slhi proposita sicut ]ier quaedam instrumenta perve- 
nit in cognitionem ignotorum... Quod aliipiid jier certitudinem 
sciatur, est ex luiiiiiie rationis divinitus interiiis indito, quo in 
nobis Impiitur Dens, non autem ab liomiiie exterius docente, ni­
si quateniis conclusiones in principia resolvit nos docens: ex 
quo tamen nos certitudinem scientiae non aeeipereimis, nisi in- 
esset nobis cetitndo priiieipiormii, in quae coueliisiones resol- 
vuiitiir“. S. Thomas. Dî  Verit. q. 11. a. 1, in 0. et ad 2. 11, 13.
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a więc Boiuildyzm nie daje prawdziwego poparcia 
tradycjonalizmowi.

71. Krytyka ogólnego rozumu Lamennais’a. Zgo­
da lub niezgoda mniemania osobistego z ogólnem 
uczuciem ludzkości stanowią domifsl prawd}  ̂ lub błę­
du*, instynktem odrzucamj'' myśl, że natura ludzka 
może być tak źle uorganizowaiią, iż z konieczności 
wpada w błędy. Ale domysł nie jest dowodem.

W pewnycii warunkach zgoda ogólna jest pew­
nym wskaźnikiem prawdy: nie dlatego, aby ta zgoda 
stanowiła nieomylną, lecz dlatego, ponieważ
istnieją okoliczności, w których zbieżność wszystkich 
przyznali może mieć za jirzyczynę tylko naturalną 
skłonność, wspólną wszystkim, kujednemu terminowir 
który musi być prawdą, jak to zresztą dowodzi się 
w inny sposób.

Nie mniej jednak w tych nawet warunkach ogól­
na zgoda jest jednem z hryteryóio prawdy, ale nie naj' 
loyżsmm hryteryum wszelkiej prawdy. W istocie, war­
tość zgody ogólnej przypuszcza z góry naturalną nie­
omylność ludzkiego rozumu w poszukiwaniu prawdy, 
otóż poznanie nieomylności naturalnej rozumu ludz­
kiego przypuszcza poznanie nieomylności aldóiv po­
znawczych, która jest właśnie przedmiotem poszuki­
wania.

Zresztą w myśli Lameniiaishi samego, rozum 
ogólny nie jest motywem, dzięki któremu jesteśmy zu­
pełnie pewni, jest on j)raividlem, icedle ktiWeyo roz­
różniamy to, co jest uzasadnione, od tego, co iiiem nie 
jest.
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Co należy sjjdzić o rozumie ogólnym, uważanym 
w ten sposób jako najwyższe prateidlo kierownicze 
umysłu?

Teorya Lamennais’a prowadzi w konieczny spo­
sób do sprzeczności i przytem nie osiąga celu prakty­
cznego, do którego miała służyć.

Prowadzi ona do sprzeczności: W istocie, w ja­
ki sposób pewność może leżeć w zbiorze osobników, 
z których każdy z osobna uważany jest za niezdolne­
go do niej? Nieskończoność zer nie daje jedności. 
Następnie, aby stwierdzić istnienie zgody ogólnej, 
czyż osobnik nie musi zaufać swoim oczom, sicoim 
uszom, swojej inteligencyi?

1 czy to nie jest czemś dziwnem, ten wysiłek 
indywidualny Lameunais'a, skierowany do przekona­
nia mojego rozumu indywidualnego^ że rozum indywi­
dualny nie zasługuje na wiarę?

Zresztą, praktycznie rozum ogólny nie może być 
dla nikogo normą kierowniczą. Bo ostatecznie, jaki 
stopień ogólności przedstawić powinna zgoda, aby sta­
nowiła rękojmię prawdy? Czy matematyczna jedno- 
głośność jest tu potrzebną, czy wystarczy moralna?

I w jaki sposób przekonać się o tej, choćby 
względnej jednogłośności? Gdyby każdy człowiek mu­
siał czekać na rezultaty ankiety etnologicznej i histo­
rycznej, zanim przyjmie najbardziej podstawkowe pra­
wdy porządku moralnego i religijnego, życie upłynę­
łoby mu, —nowemu Dyogenesowi — całkowicie, i nie 
odkryłby tego, na czem mu zależy przedewszystkiem.

72. Rozbiór tradycyonalizmu złagodzonego. Koz- 
bieżność, istniejąca pomiędzy trądycyonalizmem zła-

12
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g'odzonym a radykalnym bardziej jest pozorną, aniże­
li rzeczywistą. Kierownicy szkoły w Louvain np. 
zdają się redukować zagadnienie pewnego poznania 
prawd metaflzjxznych, moralnych i religijn3"ch do 
niewinnej kwestyi ideologii: twierdzimy, powiadają 
oni, że mowa albo raczej nauczanie społeczne wogóle 
jest konieczne, aby dziecko doszło do możności wła­
dania swj^m rozumem, ale skoro ten pierwszy rezultat 
został osiągnięty, rozum indywidualny wystarcza so­
bie, aby rozwinąć się i ostatecznie aby nabyć pewnoś­
ci najwyższych prawd nadzmysłowych.

Lecz w rzeczywistości, czego potrzeba dziecku, 
aby mogło zrobić użytek ze swego rozumu? Potrze­
ba mu właśnie, według Ubaghs’a i jego zwolenników, 
poznania istnienia Boga i innych prawd podstawo­
wych porządku moralnego i religijnego. A więc 
pierwszy akt rozumu jest z konieczności późniejszym 
od udzielenia prawd moralnych i religijnych; co wyj­
dzie na to, że trądycya, a stąd i Objawienie pierwo­
tne, którego trądycya jest tylko echem, są prostem 
bezpośredniem źródłem poznania moralnego i religij­
nego, a następnie w konsekwencyi, regułą i motywem 
tüszelldego poznania pewmego. Absolutny tradycyo- 
nalizm nie twierdzi nic innego.

Ale, można odpowiedzieć, jeżeli Bonnetty i Ven­
tura nie prz3"znają rozumowa osobistemu władzy od­
krywania prawd nadzmysłowych, przyznają przecież, 
iż zdolnym jest on do dowodzenia ich. Czy jednak nie 
jest to już odstąpienie od istotnej tezy tradycyo- 
nalizmu?

W intencyi, tak; logicznie, nie: albowiem odkryć 
i doioieść dowiedzieć siê, po raz pierw'sz}' i dow iedzieć
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się powtórnie, aby nauczyć kogo innego, przypuszcza­
ją wprowadzenie w grę tej samej władzy i postępowa­
nie natury identycznej.

Mistrz i uczeń używają tych samych elementów, 
i. ]. iycAi samych pojęć\ spostrzegać muszą pomiędzy 
pojęciami te same stosunki, aby sformułować te same 
przesiania  ̂ z przesłanek wyprowadzić muszą ten sam 
wnioseh jednakże jeden odhcarza prawdę znaną, 
a drugi uczy się poznać ją po raz pierwszy. Eóżnica 
pomiędzy nimi iesi jn-zypadJcowa.

FrzypadJcową jest także różnica pomiędzy proce­
sem dowodzenia a procesem tvynajdytvania, odkrywa­
nia. Ten, który ma dowieść tylko prawdy już pozna­
nej, odnajdzie z łatwością termin środkowy swych ro­
zumowań, ponieważ zachował jego pamięć. Ten, któ­
ry prawdy, nie posiada predyspozycyi, jaką
pierwszy ma w swej pamięci, do wyboru i właściwego 
terminu środkowego, i tego logicznego uporządkowa­
nia, które samo może prowadzić do celu; idzie po- 
omaeku; i zwykle dopiero po długiej pracy rugowania 
terminów środkowych wadliwych udaje mu się po­
chwycić szczęśliwy termin pośredni, do którego przy­
wiązane jest odkrycie prawdy. Stąd pochodzi ciężki 
wysiłek wynalazczości i męka geniusza, którą porów­
nano do bólów rodzenia. Ale większa lub mniejsza 
łatwość postępowania nie zmienia jego natury.

A więc nauczanie ani zmienia ani nie zastępuje 
sposobu dyskursywnego, lecz tylko poprostu ułatwia 
wykonanie. Mistrz pomaga uczniowd badać naturę, 
postrzegać terminy środkow^e, które prowadzą do ce­
lu; czy to jednak chodzi o odkrycie, czy o dowód, ini- 
cyatywę czy powtórzenie, rzeczy poznawane i postę-
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powanie umysłu poznającego są zawsze zasadniczo te 
sanie.

Połowiczni tradycyonaliści mylą się więc, skore 
zaznaczają msadnicm różnicę pomiędzy pierwszem 
nabyciem poznania a dowodzeniem prawdy, poznanej 
poprzednio, a stąd i przeciwieństwo pomiędzy trady- 
cyonalizmem a połowicznym tradycyonalizmem, na 
tern mniemanem rozróżnieniu oparte, nie jest uza­
sadnione.

73. Sąd o teoryi Pascala, l-o. Z apologetycmego’ 
punktu widzenia teorya Pascala wypacza kwestyę, 
a przytem mogłaby ona być zastosowaną do fałszy­
wych religii równie dobrze, jak i do prawdziwej. 2-o. 
Z kriftijcmego punktu widzenia wypowiada ona tylko 
zag .dnienie, w skróconej zresztą formie, ale go nie 
rozwiązuje. Usprawiedliwimy to nasze twierdzenie.

1 -0 . Kwestye moralne i religijne nie powinny 
być stawiane w formie, w jakiej przedstawić je chciał 
autor Pensées. Obowiązek człowieka i chrześcianina 
nie ogranicza się na domysłach, że może istnieć Bóg 
i życie przyszłe, lecz na twierdzeniu z pewnością, iż 
Bóg istnieje, że posiada On prawo bezwzględne do 
naszego poddania się, i że wieczne szczęście albo 
nieszczęście będą nagrodą albo karą sprawiedliwego 
lub grzesznika.

Co więcej, Pdscal ulega złudzeniu, sądząc, że dy­
lemat jego posiada dużą praktyczną doniosłość wzglę­
dem grzesznika. Coby komu przeszkodziło uczynió 
w tych warunkach zakład np, za i przeciw rajowi 
Mahometa?
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2-0. Mało tego, że czło wiek zostanie przekona­
ny, iż wierzenie w Boga i życie przyszłe leży w jego 
interesie-, jeżeli nie będzie posiadał pohudeli rommo- 
mjch do wiary, nie będzie wierzył, wiara stanie się 
dlań fizycznie niemożliwą,. A jakież są pobudki ro­
zumowe do wierzenia, jeżeli ODe są? Jaka jest po­
budka najwyższa? Tu właśnie leży zagadnienie kry­
tyczne poznania pewnego, Pascal wypowiedział je, 
ale nie rozwiązał.

74. Część prawdy, znajdująca się w tradycyo- 
nalizmie. W każdym systemie błędnym istnieje pe­
wien duch prawdy. Ci z apologetów wiary chrześ- 
ciańskiej, którzy, w przeciwieństwie do krańcowego 
racyonalizmu, głoszącego niezależność i bezwzglę­
dną doslateczność rozumu ludzkiego, usiłowali poni­
żyć dumny rozum i wykazać mu jego słabości, szli 
wprost do właściwego celu, ale poszli daleko za 
cel ten.

Nauka chrześciańska, oparta na historyi, nie 
przyznaje w istocie, aby rodzaj ludzki wystarczył sam 
w sobie i mógł dojść we właściwym czasie do pewne­
go poznania prawd naturalnych porządku moralnego 
i religijnego, koniecznych do wypełnienia swego prze­
znaczenia. Bacyoiializm był przeto w błędzie.

Ale stąd nie wynika, jak to w gorączce walki 
głosili tradycyonaliści, aby rozum ludzki był fizy­
cznie niezdolny do dowiedzenia albo do poznania z pe­
wnością iaJwey prawdy metafizycznej, moralnej lub 
religijnej. Tradycyonalizm i racyonalizm są dwoma 
systematami przed,umemi sobie i zarówno błędnemi.
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Prawda znajduje się pomiędzy temi dwoma krań­
cami: rozum ludzki posiada fizyczną, władzę do pozna­
nia porządku moralnego i religijnego, lecz użytko­
wanie z tej władzy otoczone jest takiemi trudnościa­
mi, że bez pomocy zewnętrznej takiej, jak Objawie­
nie, rezultaty byłyby niedostateczne..
Psychologia i historya znajdują się na tym punkcie 
w zgodzie z nauką katolicką.

Pideiści przesadzili zależność rozumu ludzkie­
go względem Objawienia boskiego*, de Bonald przesa­
dził jego zależność od języka i społeczeństwa.

Me jest prawdą, aby rozwój zdolności umysło­
wych poddany był koniecznie i fizycznie językowi lub 
nauczaniu*, nie prawdą jest, aby nie istniały myśli 
niezależne od sztucznych znaków mowy: jest to prze­
sada, której doświadczenie przeczy.

Jest jednak nie mniej prawdziwem, że fakty- 
cznie ludzie winni są bardzo wiele społeczeństwu i ję­
zykowi. Sposoby abstrahowania, których używa fi­
lozof, narażają go na to, że może stracić z oczu złożo­
ne kształty rzeczywistości i bonaldyzm może mieć 
ten zbawienny skutek, że skieruje rozum ludzki do 
właściwego i normałnego środowiska i zwróci uwagę 
psychologa i moralisty na konkretne warunki rozwo* 
ju naszego życia intelektualnego.
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A r t y k u ł  II.

Teorye o wyłącznie psyclwlogicznem hryteryum peicności.

Treść: 75. Początki dogmatyznui subjektywistycznego. 
76, Dogmatyzm subjektywistyczny Kanta w Kryty­
ce rozumu praktycznego. 77. Subjektywizm Reida: 
zdrowy rozsądek (sensus communis). Filozofia uczu­
cia: Jacobi. 79. Filozofia wierzenia: Joufiroy. 80. 
Neo -^Krytycyzm. 81. Teorya interesu społecznego. 
82. Ogólna krytyka dogmatyzmn subjektywistyczne­
go. 83. Krytyka dogmatyzmn moralnego Kanta. 
84. Krytyka Keo-Kantyzmu. 85. Krytyka teoryi 
Jacobiego. 86. Krytyka teoryi interesu społeczne­
go. 87. Część prawdy, zawarta w doginatyzmie 
subjektywistycznym: dwie kwestye pomocnicze. 90. 
88. Pierwsza kwestya: Filozofia krytyczna i zdrowy 
rozsądek. 89. Druga kwestya: Filozofia krytyczna 
i moralność.

75. Początki dogmatyzmn subjektywistycznego.
Wszystkie systematy filozoliii krytycznej, powstałe 
w XIX wieku, zawdzięczają początek swój, wprost 
lub ubocznie, sceptycyzmowi Hume’a i krytycyzmowi 
Kanta. Gdy autor Traktatu o ludzkiej naturze (1737r.j 
zwątpił o przedmiotowej wartości poznania powszech­
nego porządku idealnego-, gdy autor Krytyki czystego 
rozumu (1781 r.) zakwestyonował, w jeszcze radykal­
niejszy sposób, doniosłość objektywną rozumu teore­
tycznego i stwierdził niedostateczność tradycyonal- 
nych dowodów istnienia Boga i prawd fundamental-
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nych porządku moralnego i religijnego, umysły, za­
chwiane w swych racyonalnych przekonaniach, lecz 
przeniknięte wiarą chrześciańską, poczęły szukać 
ucieczki w powadze słowa Bożego i żądać poczęły od 
niego pewności, jakiej rozum, pozostawiony własnej 
słabości, zdawał się na zawsze odmawiać. W ten 
sposób zrodził sią tradycyonalizm.

Subjektywizm wyszedł z tej samej nieufności 
względem rozumu spekulatywnego i z tych samych 
potrzeb praktycznych*, ale, zamiast umieścić nadzieje 
swoje w wierze w powagę boskiego słowa, poszukuje 
on rękojmi dla wiedzy pewnej w naturalnych skłon­
nościach duszy, w pewnego rodzaju instynkcie, ^który 
popycha rozum do twierdzeń, których pobudka nie 
przedstawia mu się dość wyraźnie, lecz które utrzy­
mać należy za wszelką cenę, jeżeli nie chcemy odstą­
pić od obrony zagrożonego porządku moralnego i po­
zwolić na upadek ostatniej podpory cnoty i honoru 
w łonie ludzkości.

Określamy subjektywizm, który nas tu będzie 
zajmował, nazwą: psychologiczny^ aby nie pomieszać 
go z subjektywizmem idealistycznym, o którym mówić 
będziemy w dalszym ciągu.

Jakie są główne szkoły subjelctywistyczne, któ­
re usiłowały oprzeć na psychologicznym fundamencie, 
nie troszcząc się o ocz3 ’̂ wistośći przedmiotową, zasa­
dnicze prawa życia moralnego i religijnego?

76. Subjektywistyczny dogmatyzm Kanta w Kry­
tyce czystego rozumu. Krytyka czystego rozumu do­
szła do wniosku o teoretycznej niepewności rzeczy­
wistości i zasad, poza granicami doświadczenia. liże-



-  169 —

czywistość duszy ludzkiej, niemateryalnej, wolnej, 
nieśmiertelnej, majestat Istoty boskiej, koniecznej, 
nieskończonej”, prawdy zasadnicze moralności i reli- 
gii—czyż to wszystko miało być usunięte ze świado­
mości? Czy też znajdzie się sposób praktyczny ota- 
mowania prądu rozpętanego przez'rozum teoretyczny? 
Poważne zagadnienie, wobec którego filozof króle­
wiecki uczuł się zmieszanym.

Czy Kant posiadał od początku intuicyę niebez­
pieczeństw, na jakie krytycyzm jego miał wystawić 
porządek praktyczny świata, i czyż-by to było pra­
wdą, że zburzył spokojną ręką potęgę rozumu speku- 
latywnego w intencyi i nadzei tern pewniejszego 
ugruntowania, poza jego obrębem, moralności i reli» 
gii? Czy praw'dziwą byłaby opinia o Kancie, jako 
o zręcznym dogmatyku, który głosił subjektywność 
poznania, aby uczynić „tern swobodniejszą drogę dla 
wnlności“? Uczynić świadomość moralną niezależną 
od pewności rozumu teoretycznego, aby ten, jako nie 
kompetentny, nie zdołał zaprzeczyć ani potwierdzić 
prawd moralnych i religijnych: czyż to nie było­
by zarazem zniesieniem samej możliwości konfliktu 
pomiędzy wiarą a nauką?

Należy wątpić, aby taką była intencya pierwot­
na niemieckiego krytyka, jakkolwiek pewien ustęp 
z jego dzieła zdaje się pozwalać na tę zręczną in- 
terpretacyę

I  W  przedmowie do wydania z 1787 r. „Krytyki czy­
stego rozumu“ czytamy:

„Nie mogę nawet przyjąć Boga, ani wolności, ani nie­
śmiertelności na korzyść praktycznego użytku mojego rozumu,
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Prawdopodobniejszą, jest rzeczą, iż widok nega­
tywnych konsekwencyi, do jakich doszła Krytyha ro- 
zumn cBiystegô  przeraził niemieckiego filozofa i nasu­
nął mu następnie myśl ocalenia z ruiny wierzeń prak­
tycznych, bez których rodzaj ludzki ob3’’ć się nie może 
i które są niezbędne do jego szczęścia.

Zresztą wewnętrzne poczucie Kanta posiada tu 
znaczenie podrzędne- co nas głównie obchodzi, to ten 
fakt, że Krytylia pralitycsniego rozumu zamierza na pod­
stawie podmiotowej  ̂ niezależnie od wszelkiego przed­
miotowego poznania rozumu teoretycznego, ustalić 
istnienie prawa moralnego, wolności, życia przyszłego 
i nieśmiertelności duszy, istnienie Boga świętego, je­
dynego, rozumnego, doskonałego.

Jakże Kant postępuje w tym celu?

nie odbierając zarazem rozumowi spekulatywneimi jego preten­
sji do poglądów transcendentalnych: albowiem aby je otrzymać, 
potrzebuje on zasad, które dotyczą tylko zjawisk; od chwili,, 
gdy eą one zastosowane do przedmiotów, nie podlegających do­
świadczeniu, zamieniają je one zawsze na zjawiska i w ten 
sposób wykazują, że wszelkie rozszerzenie praktyczne rozumu 
czystego jest niemożliwe. Musiałem praeto anieść naukę, aby ucay- 
nić miejsce wierae. Dogmaiyam inetafiayki, to jest przesąd mo­
żności uczynienia postępów w tej nauce bez krytyki rozumu, 
jes t pravidaiwem śródłem niewiary, która walcay a moralnością. .Jeże­
li więc nie jest niemożliwem przekazanie potomności metafizyki 
systematycznie utworzonej, opartej na czystym rozumie, spuści­
zna ta posiadać będzie swoją wartość... Ta nauka dałaby nie­
ocenioną korzyść aałatwienia się a aarautami praeciw religii i moral­
ności, argumentem ocaywistym: ignorancyi praeciwników. (̂ Crit. de la 
raison pure, 2-e wyd. tłum. Tissot. Przedmowa, str. 22-27.) 
Porówn. Von Kirchmann, K r.d. r .V e r n . \  orvQdiQ zur zweiten Aus­
gabe, str. 36.



171

Mamy poczucie, powiada, że woła ludzka posia­
da dobroć, niezależną od wszelkiego dalszego wzglę­
du: wola posiada swą dobroć właściwą, bezwzględną,, 
mniejsza o to, czy będzie uwieńczona skutkiem, czy 
spełznie na niczem; istnieje więc według powszecłine- 
go poczucia dobroć najwjjźsm, dobroć woli, dobro mo­
ralne. Człowiek ma również poczucie, że znajduje się 
pod władztwem oboioiąslcu: niezałeżnie od interesu (ja­
kim byłby kredyt, uzyskany przez kupca z powodu je ­
go uczciwości), niezależnie od wszelkiej skłonności 
przyrodzonej (jaką byłaby clięć zachowania siebie sa­
mego, odwodząca nas od samobójstwa), a nawet 
wbrew własnym interesom i skłonnościom, człowiek 
czuje się związanym przez pewne obowiązki (na przy­
kład, żeby był szczerym, nawet gdyby miał w tern in­
teres, aby skłamać-, żeby zachował swe życie, nawet 
gdyby ostateczna nędza czyniła mu śmierć pożądaną).. 
Obowiązania tego rodzaju, nie poddane już dalszemu 
celowi, mają cechę bezwzględną, najwyższą- a więc 
obowiązek moralny jest bezwzględny.

Te wiersze sij. bez wątpienia znamienne; ale rzecz godna 
uwagi, że nie znajdują się w pierwszem wydaniu dzieła Kanta 
z roku 1781. Czy Kant w czasie pomiędzy temi dwoma wyda­
niami, od roku 1781 do 1787 nie zmierzył doniosłości krytyki ro­
zumu spekulatywnego widowiskiem jej skutków praktycznych,, 
czy nie sądził o przyczynie jej skutków? To wydaje się nam 
rzeczą prawdopodobną. O możliwości pogodzenia tych dwóch 
krytyk Kanta, patrz Picavet, przekład Krytyki rozumu prakty­
cznego. "Wstęp i dopiski filozoficzne tłumacza, dopisek 1—3 
oraz mój artykuł w Annales de philosophie chrétienne, czer­
wiec 1891, „Les deux critiques de Kant“.
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Ten obowiązek z jego cechą bezwzględną odnaj­
dujemy taki sam we wszystkiem, co nazywamy swo- 
jemi obowiązkami- można go więc wyrazić następują­
cą formułą ogólną: Wypełniaj swój obowiązek, ponie­
waż to twój obowiązek-, przestrzegaj prawa, ponie­
waż to jest prawo-, ałbo też: nie postępuj nigdy we­
dług osobistych widoków samolubnych, ale niech za­
wsze rozstrzygającą pobudką twego działania będzie 
pobudka nieosobista, bezinteresowna-, „postępuj w ten 
sposób, aby twoje prawidło postępowania mogło być 
podniesione do prawa powszechnego“.

Świadomość obowiązku postępowania moralnego 
nie pochodzi z doświadczenia, bo rzecz wątpliwa, czy 
rzeczywistość dostarcza choćby jednego przykładu 
czynności, wykonanej przez czyste poszanowanie pra­
wa. Te przykłady nie mogłyby nam zresztą dać 
pierwszego pojęcia moralności, ponieważ same muszą 
być oceniane podług pewnej normy idealnej. Co wię­
cej, prawo moralne narzuca się nie tylko człowiekowi, 
lecz wszelkiej naturze rozumnej: tymczasem oczywi­
sta, że doświadczenie nasze może dosięgnąć tylko czło­
wieka- a więc świadomość obowiązku moralnego ma 
początek wcześniejszy od doświadczenia. A więc na­
reszcie prawo moralne wraz ze swemi cechami bez­
względnej konieczności i nieograniczonej powszech­
ności jesr nam dane a priori.

Albo ściślej, jeżeli istnieje prawo moralne, musi 
ono posiadać cechy, któreśmy opisali, i musi być 
wcześniejsze od doświadczenia.

Ale czy ono istnieje?
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Odpowiedź twierdząca na to pytanie przypusz­
czałaby, że można znaleźć w rozumnej przyrodzie, ja ­
ko takiej, taką własność, której rozbiór pozwoliłby 
wnioskować, że wola musi posiadać możność postępo­
wania niezależnie od wszelkiego dobra zewnętrznego.

Kant mniema, że znalazł tę własność w tern, 
iż człowiek jest osobą, a nie rzeczą, celem, a nie 
środkiem.

Tym sposobem rozkaźnik kategoryczny przyo­
bleka nową formę: Postępuj zawsze w ten sposób, aby 
natura ludzka, rozpatrywana czy to w tobie, czy 
w kim innym, była uważaną za cel, a nie za środek.

Tak prawo moralne zlewa się z samorządem wo­
li. Pierwszy jego wyraz przedstawia prawo przed­
miotowe, drugi cel podmiotoicy.

Ale kto mówi o samorządzie woli, ten mówi 
o wolności. Przy czy nowość fizyczna jest określona 
przez poprzedniki: gdy dane są poprzedniki, skutek 
musi nastąpić. ^Czynnik, zdolny do działania, nie bę­
dąc poruszonym przez poprzedniki, czynnik, który za­
leży tylko od siebie samego, aby otworzyć nowy sze­
reg skutków—ten czynnik samowładny jest czynni­
kiem wolnym. Rozbiór obowiązku moralnego dopro­
wadza nas więc do pojęcia wolności: Fonieważ poici- 
nieneś postejjować moralnie, możesz też postępować z wol­
nością̂ .

Z rozkaźnikiem zaś kategorycznym i z wolnoś­
cią, jaką on przypuszcza, wiążą się dwa wymogi, t. j . 
dwa zdania porządku teoretycznego, teoretycznie nie­
możliwe do dowiedzienia, lecz koniecznie związane
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z bezwzględnym prawem a priori rozumu praktyczne­
go, mianowicie nieśmiertelność duszy i istnienie 
Boga

Jakiego rodzaju jest to przyznanie duszy ludz­
kiej wobec zasadniczych prawd życia praktycznego?

Jest to peimość^ Kant to oŚAviadcza wyraźnie: 
„Przyznaję, powiada, z pewnością wolność ludzkę, 
istnienie życia przyszłego i istnienie Boga*, jestem pe­
wny, że nic nie mogłoby zachwiać moją wiarą, bo dla 
tego trzebaby dopuścić obalenie zasad moralnych, któ­
rych wyrzec się nie mogę, jeżeli w własnych oczach 
nie chcę się stać istotą godną pogardy“.

Ale ta pewność nie jest pewnością naukową;̂  jest- 
to pewność pnoralna""\ Kant nazywa ją także wiarą, 
albo ińerBeniem rozumu, „ Vernunftglaube “.

Krytylca czystego rozumu dochodzi do peimości 
nauhotce) nie - niemożliwości świata noumenalnego, 
zamieszkanego przez istoty i poddanego prawom in­
nym, jak istoty i prawa świata fenomenalnego.

Bozum praktyczny niezdolny jest dodać cośkol­
wiek, ani pod względem zakresu, ani napięcia, do tego 
poznania pewnego, jakkolwiek ono jest ograniczone*, 
ale wzamian zato może nam dać i daje nam rzeczywiś­
cie pewność wiary, wprawdzie zupełnie osobistą, lecz

’) Krytyka prakt. rosutnu, przekł. Tissot, str. 638. Ażeby 
zbytecznie nie przedłużać wykładu dog-inatyzmu subjektywi- 
slyczneg-o Kanta, powstrzymamy si§ w tern miejscu od wyka­
zania, w jaki sposób fiłozof niemiecki wiąże z rozkaźnikiem ka­
tegorycznym wymogi praktyczne, tyczące się duszy i Boga. Roz­
bieraliśmy ten punkt w Annales de philosopliie chróiienne 
«czerwiec 1S91; odsyłamy -wdęc tam czytelnika.
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jednak nieprzepartą, nie odjętą, w istnienie noume- 
nów, a mianowicie w wolność, w życie przyszłe, w ist­
nienie Boga.

Jakie jest znaczenie tego odróżniania 'pewności 
naukowej} i pewności moralnej? Wszelka pewność przy­
puszcza świadomość konieczności przyznania ze stro­
ny umysłu; jeśli ta konieczność polega na dostatecz­
nych pr^edniiotoiirych, pewność jest logiczną
czyli naiikoieą\ jeśli zaś pewność polega na poczuciu 
podmiotmcem, pewność jest moralna.

Pewność moralna jestto leiara czyli luierzenie 
(Grlaube).

W mowie potocznej daje się często miano wiary 
czjJi wierzenia przyznaniu porządku teoretycznego, 
w wysokim stopniu prawdopodobnemu, ale w ścisłem 
znaczeniu wyrazu tylko pewność moralna na tę nazwę 
zasługuje.

Pewność logiczna wskutek tego, że polega na 
pobudkach przedmiotowych, może być ujawniona in­
nym z oczywistością; ma ona wartość powszechną; 
pozwala powiedzieć: rzecz pewna.

Pewność moralna ma tylko wartość osobistą i po­
zostaje zawsze wolnem przyznaniem. Pozwala tylko 
powiedzieć: Jestem pewny.

Ja sam tylko mogę być pewnym mocy i nie­
zmienności swej wiary praktycznej; a wiara moja 
w prawdziwość sądu lub w rzeczywistość rzeczy za­
stępuje mi poznanie, ale niem nie jest.

Słowem, pewność wymogów rozumu praktycz­
nego nie jest naukowa, lecz moralna czyli praktyczna^ 
jest to wiara czyli icierzenie  ̂ oparte na poczuciu obo-
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Aviązkii moralnego, a rodzi się z rozkazoika katego­
rycznego.

Ażeby taka pewność była możliwa, ze strony 
rozumu teoretycznego wymaga się tylko jednej rze­
czy, mianowicie, żebyśmy nie widzieli żadnego stanow­
czego dowodu przeciw możliwości naszych wierzeń 
moralnych, widzieliśmy zaś, podług Kanta, że rzecz 
tak się ma. A więc pewność moralna rozkaźnika 
kategorycznego znajduje się poza obrębem zaczepek 
ze strony rozumu spekulatywnego.

Trzy wymogi Kaniowskie, mianowicie istnienie 
wolności, życia przyszłego i Boga, są, również przed­
miotem przyznania wiary. W  samej rzeczy widzę, 
powiada Kant, iż te prawdy z konieczności są związa­
ne z mojem poczuciem obowiązku, a przeto i przekona­
nie, które mi każe wierzyć w ten ostatni, każe mi też 
wierzyć w owe prawdy, „Otóż dlatego, wnioskuje, 
im potężniejsze jest w mej duszy poczucie moralne, 
tern mocniejsza i tern żywsza jest też wiara we 
wszystko, co interes moralny duszy zmusza ją przy­
puścić jako wniosek“.

Odnajdziemy za chwilę te same myśli, a niekie­
dy te same wyrażenia, u współczesnych autorów fran­
cuskich, którzy się zaliczają zresztą do neo-kanty- 
stów. Ale nie uprzedzajmy dalszych wywodów. Wy­
pada nam naprzód pomówić o szkole szkockiej, której 
głównym przedstawicielem jest Keid.

77. Subiektywizm Reida: zdrowy rozsądek. Hu­
me ogłosił w r. 1737 swój traktat o naturze ludzkiej. 
Uczynił on wyłom w zasadach, zwłaszcza w zasadzie 
przyczynowości; kiedy Berkeley z materyi uczynił
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Jenomeu“, z substancyi materyalnej, „zbiór idei“, 
Hume wszelką, substancyę sprowadził do niczego 
więcej, jak do „zbioru wrażeń czyli pozorów“. 
Reid z przerażeniem był świadkiem tego wtargnięcia 
sceptycyzmu, lecz nie miał odwagi zwalczać go oko 
w oko. Wolał uprawiać psychologię swoich poprze­
dników i poszukiwać genezy ich dążności do scepty­
cyzmu. Jakże, pyta się, Berkeley *) i Hume mogli 
dojść do podawania w wątpliwość, a potem do zaprzecza­
nia „zasad, prawd takiej oczywistości, że niema niko­
go, któryby ich nie przyznawał i któryby nie odczu­
wał konieczności przyjęcia ich za prawidła swĵ ĉh 
czynności i swych mniemań w prowadzeniu życia“? 
Przyczyna, która wywołała ten sceptycyzm, leży, jak 
mniema, w niedostateczności dowodów, dostarczonych 
przez niebacznych dogmatyków, aby dowieść prawd, 
nie potrzebujących dowodzenia )̂.

A więc głównem zadaniem filozofii być powinno 
określenie pierwszych zasad nauk i filozofii, wykaza-

*) Berkeley, The principles of human knowledg-e, eh. I: 
London, G. Routledge, 1893.

2) Reid, OeuTres complètes, publiées par Jouiïroy, t, III.‘ 
Essais sur les iaeultés intellectuelles de l’homme, Essai I chap. 
I p . 47. Paris. Sautelet, 1828.

„Za tem poszło, że inni filozofowie jak Barkeley i Hu­
me, sędząc o zasadach z dowodów i uderzeni nie dostatecznoś“ 
eifj, tych dowodów, naprzód te zasady podali w wątpliwość 
 ̂ potem im zaprzeczali“. Tamże str. 48.

13
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nie, że wszyscy są zgodni w wierzeniu w nie, a zatem, 
że te zasady wyrażają prawdy ^droicego rozsądku (Sens 
commun) )̂.

Jak przedewszystkiem zauważył Jouffroy, filo­
zofia szkocka nie wychodziła poza prace przygotowa­
wcze i nie chciała poza nie wychodzić-, kwestyi życio­
wych nie zaczepiała wprost, zarzutów nie rozbierała; 
przyjmowała pierwsze zasady na wiarę odrowego roz­
sądku, to jest skłonności, wspólnej wszystkim, a zatem

b „Byłoby niedorzecznością, przeciwstawiać zdrowy roz­
sądek rozumowi. Prawdę mówiąc, ma on nad rozumem prawo 
starszeństwa; lecz są one nierozdzielne z natury swej, i miesza­
my je nieraz w- rozmowie i w pismach...

Dlaczegóż więc, może kto powiedzieć, mamy zdrowemu 
rozsądkowi dawać osobną nazwę? Otóż dlatego, że należy da(i 
osobną nazwę pierwszemu stopniowi rozumu, ponieważ większość 
ludzi innego nie posiada, Ten to stopień jedynie czyni z nich 
istoty rozumne i czyni ich zdolnymi do kierowania swem postę­
powaniem i do oddawania przysług swoim bliźnim. Istnieje 
więc dostateczny powód do oznaczania go w języku osobneiu 
mianem.

Pierwszy stopień rozumu różni się od' drugiego jeszcze 
pod innemi względami, które wystarczają do uprawnienia roz­
różniania, o którem mowa.

Zdrowy rozsądek jest czystym darem niebios; gdyby na® 
go odmówiono, wychowanie nie mogłoby nam go udzielić. Ro­
zum posiada swą naukę i swe prawidła: ale on opiera się na 
zdrowym rozsądku. Ktokolwiek jest obdarzony zdrowym rozsąd­
kiem, może się nauczyć rozumować; kto jednak nie jest oświe­
cony tern światłem, ten nie będąc zdolnym rozpoznawać zasad, 
które są oczywiste same przez się, nigdy się nie nauczy wy­
ciągać z nich prawowitych wniosków“, OeuTi-es, t. V, Essai VI, ch. 
Ti p. 41—42.
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na wiarę świadectwa powszechnego-, ale badanie racyi 
wewnętrznych uznawanych prawd odraczano do nie­
skończoności )̂. To skłoniło biednego Jouifroy, któ­
ry zapomniał o swej wierze chrześciańskiej, że w po­
szukiwaniu pewności, zdolnych utwierdzić jego duszę, 
wyrzekł te słowa; „Cała filozofia znajdowała się 
Av próżni, pozbawionej powietrza, w której dusza moja, 
niedawno wy^gnana z chrześciaustwa, dusiła się“.

Ten surowy sąd był zwrócony do filozofii szkoc­
kiej, której wiernymi tłumaczami w Uniwersytecie 
zostali Royer-Collard i Wiktor Cousin.

78. Filozofia uczucia: Jacobi. Inteligencya ludz­
ka jest niezdolna do przekroczenia granic doświad­
czenia zmysłowego^ a więc wszystko, co jest nadzmy- 
słowe, jest fikcyą, i pojęcie, które o niem mamy, jest 
pozbawione rzeczywistości. I)o tego wniosku doszedł 
autor Kriftylii czystego rozumu ̂ ).

M nWyj^śnić, dlaczego jesteśmy przekonywani przez zmy- 
sły nasze, przez świadomość, przez wszystkie nasze władze, je s t 
niepodobieństwem; powiadamy: raecB tak się ma, nie moke być in a­
czej, i na tern kończymy. Lecz nie jest-że to wyrażenie nieprzepar­
tego wierzenia, które jest głosem natury, przeciwko któremu nadare­
mnie byśmy walczyli? Czy mamy posuwać się dalej, zapytywać 
każdej z naszych władz, jakie prawo posiada do naszego zaufa­
nia, i odmawiać im tego zaufania, dopóki tych praw nie wykażą,? 
Wtedy, obawiam się, skrajna ta  przezorność mogłaby nas dopro­
wadzić do szaleństwa, a niechcąc poddać się wspólnemu losowi 
ludzkości, moglibyśmy zupełnie być pozbawieni światła zdrowego 
rozsądku“. Reid, dz. przyt. t. 5. Essai Vf, eh. VI str. 137—138.

") Jacobi’s Werke, 2-er B., S. 73, 74. Leipzig, G. Flei­
scher, 1815.
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W rzeczy samej, odpowiada Jacobi, gdyby 
człowiek posiadał jedną tylko władzę poznawczą, tę, 
którą zgodzono się nazĵ ^wać inUligencyą, Verstand̂  
a którą można określić jako „zdolność zastanawiania 
się nad światem zmysłowym i nad sobą samym, ażeby 
tworzyć pojęcia“, wtedy fikcyjny charakter wszyst­
kiego, co przechodzi doświadczenie, byłby niezaprze­
czony 2).

Ale w duszy ludzkiej istnieje jeszcze wyższa 
zdolność, romm (Vernunft), który za przedmiot ma 
nadzmysłowość. Świadomość, bowiem nam poświad- 
czy, że ujmujemy jako rzeczywiste przedmioty, 
wymykające się zmysłom i inteligencyi. To świa­
dectwo świadomości jest uczuciem ducliowem, którego 
racyi naukowej, własciwem i utartem znaczeniu tego 
wyrazu, nie widzimy, ale w który wierzymy.

Tamże, str. 60.
2) ^Inteligmcya działa z pomocą pośredników widzialnych 

dotykalnych, z pomocą narządów cielesnych; rozum nie używa na­
rządów, ujawnia się nam tylko w sposób niewidzialny“. Tamże.

„Jeśli kto wobec nas twierdzi, że coś wie, mamy prawo 
zapytać się: jak  to wiesz? Niechybnie nareszcie zmuszony będzie 
odwołać się do wrasem a zmysłowego.^ albo do uczucia duchowego. 
Co wiemy przez uczucie duchowe, w to w ierzym y.  W  cnotę, a za­
tem i w wolność, w ducha i w Boga można tylko wierzyć. Wrażenie 
zaś, które służy za podstawę dla nauki, w szczegółowem i zwy- 
ezajnem znaczeniu tego wyrazu, tj. dla poznania, którego przed­
miotu dostarcza nam intuicya zmysłowa, to wrażenie nie bardziej 
stoi na wysokości uczucia., służącego za podstawę dla nauki wiary, 
niż gatunek zwierzęcy na wysokości gatunku ludzkiego, materya 
na poziomie ducha, niż przyroda jest równą swemu Stwórcy“.
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79. Filozofia wierzenia: Jouffroy. Słyszeliśmy, 
I jak Jouffroy się uskarżał na próżnię filozofii szkockiej.
I Zwątpiwszy o nauczaniu swych mistrzów, w którem 
I nic, jak powiada, nie napotykał, coby było jasne lub 

coby się wydawało metodycznie poszukiwanem i na­
ukowo znalezionem, uważał za „rzecz krótszą budo­
wać na nowo, niż stawiać gmach z materyałów zapo­
życzonych“ 0* Zaczął od głównego zagadnienia,' które 
go zajmowało, nie dając mu spokoju ni miru, od za­
gadnienia przeznaczenia ludzkiego.

„Nie mogąc znieść niepewności pod względem 
zagadki przeznaczenia ludzkiego, postanowiłem, po­
wiada, poświęcić cały czas potrzebny i życie swoje, 
jeśli potrzeba, na to poszukiwanie. Tą właśnie dro­
gą zostałem doprowadzony do filozofii, która mi się 
zdawała być właśnie samem tern poszukiwaniem“ )̂.

Wysiłki biednego Jouffroy b3’’ły daremne*, sto­
czył się stopniowo po pochyłości zniechęcenia, a na­
stępnie sceptycyzmu. Oto jego własne wyznanie:

„W żaden sposób nie spodziewałem się dojść do 
rozwiązania tych trzech zagadnień: Czy prawda ist­
nieje? Co to jest prawda? Jak ją odkryć? Zdawało 
mi się rzeczą oczywistą, że mieściło się w tern więcej 
zagadek, niż rozum może rozwiązać“ ®). „Ponad 
wszystkiemi naukami ludzkiemi unosi się wątpienie, 
bo rzecz możliwa, iż wszystko, co nam się wydaje pra- 
wdziwem, niem nie jest. Ale czynić z rozwiązania 
tej wątpliwości przedmiot wiedzy ludzkiej, jest to

Jouffroy, Nouveaux Mólang^es, p, 97. 
-) Noav. Móth. pliil. p. 84.

Nony. Mćth. p. 109.



naigrawanie się-, a filozofowie, którzy naseryo poszu­
kiwali rozwiązania tej wątpliwości, pozbawieni byli 
zdrowych zmysłów“ 0- A w innem niejscu: „Uważa­
my sceptycyzm za niezwyciężony na zawsze, ponie­
waż w nim widzimy ostatnie słowo rozumu o sobie 
samym“.

A jednak Joufiroy nie chce się zatrzymać na 
sceptycyzmie. Jeżeli się uznaje za niezdolnego do 
odkrycia prawdy i do zaufania swemu rozumo­
wi, to przynajmniej chce wierzyć. A podstawą 
każdego wierzenia jest „akt ślepej wiary, lecz nie­
przepartej wobec podstawowej zdolności inteligencji 
do poznania prawdy“.

„Wierzyć jest to uznawać za prawdziwą daną wia­
domość“. Można nie widzieć, żę jakieś zdanie jest pra­
wdziwe, i z tego powodu o niem wątpić, a jednocześnie 
uważać je za prawdziwe, przyznawać je i w tern zna­
czeniu w nie wierzyć.

Niepodobna w nic nie wierzyć-, „wierzyć — to 
konieczność powszechna“- „sceptycy nie bardziej od 
niej się wymykają od innych“. „Sceptycy i dogmaty­
cy wierzą, wiarą ślepą, lecz nieprzepartą, w podsta­
wową zdolność inteligencyi do ujmowania prawdy, 
a to pierwsze wierzenie jest. podstawą wszystkich in­
nych. A więc ostatecznie „akt wiary ślepej, lecz nie­
przepartej oto podstawa wszelkiego wierzenia“

b Tamże, str. 159. , .

b Porówn. Grayte, Essai sur la Croyance, str. 27—29. 
ris, Gerraer-Baillière, 1883.

Pa-
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80. Neo-krytycyzm. Eenouvier, umysł bystry 
i subtelny, założył we Francyi szkołę, w której zasa­
dnicze myśli dwócli Krytyk Kanta uzyskały prawo 
obywatełstwa.

Wraz z filozofem niemieckim Eenouvier uważa 
metafizykę za niemożliwą; nie wierzy w „naukę, wy­
marzoną przez filozofów, w naukę powszechną, która- 
by się zatrzymała aż na pierwszych zasadach i na 
ostatecznym cełu rzeczy“; „nauka całkowita, jak po­
wiada, może być tylko syntezą całkowitą i jednolitą 
danych zjawisk“ i).

Lecz z drugiej strony, życie moralne ma swe wy­
magania, które trzeba wysłuchać. Uczucie i instynkt, 
które nas prowadzić będą w tej dziedzinie: nie do­
prowadzą nas do wniosków, naukowo pewnych, ale 
dadzą nam w każdym razie prawdopodobieństwo.

„Krytyka, powiada Kenouwier, nie narzuca nam 
bynajmniej obojętności i pod pewnym względem 
wstrzemięźliwości wobec zagadnień, dotyczących ży­
cia moralnego. Człowiek nigdy się nie zgodzi ogra­
niczyć swe życzenia i nadzieje do tego, co obejmuje 
widokiem zmysłowym, do rzeczy chwilowych, do zja­
wisk danych bezpośrednio. Istnieje poza Jświatem 
nauki dziedzina nieznana, do której zawsze uczucie 
i instynkt dążyć będą, a w której spekulacya sama 
zmuszoną będzie roztrząsać prawdopodobieństwa. 
Chodzi o oddawanie się pewnym domysłom, o tłuma-

b Zob. Séailles, w Revue des Cours et Conféranees, 30 
kwietnia i 21 maja 1896.
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czenie istnienia całości, ażeby uczynić zrozumialszą 
tę cząstkę, którą zamieszkujemy, a przedewszystkiem 
zaspokoić w tych liypotezach wymagania życia moral­
nego. W zagadnieniach nieuniknionych, jak na przy­
kład zagadnieniu moralnego rządu świata, niema co 
szukać rozwiązania matematycznie pewnego, lecz tyl­
ko systemów, które się nasuwają i poddają dyskusyi 
swe prawdopodobieństwo“ )̂.

Wielu autorów francuskich przebiegło wślad 
za Renouyierem i Leąuierem dwa etapy, jeden nega­
tywny, drugi dogmatyczny, krytycyzmu kaniow­
skiego.

Wraz z autorem Krytylii czystego rozumu utrzy­
mują, że pewność nie jest przedmiotowa, bezwzglę­
dną, lecz podmiotowa, względna.

„Tworzenie się prawdy w świadomości, u Des- 
cartesa i Malebranchea czysto przedmiotowe z po­
wodu bierności umysłu, staje się u Kanta podmioto- 
wem, ^pewnym rodzajem twórczości... Uznawszy tę 
cechę prawdy, wynika stąd pewna nieufność co do jej 
rzeczywistości przedmiotowej... )̂. W tezie, przed­
stawionej niedawno Wydziałowi Literatury w Pary­
żu, Payot pisze: „Psychologia na drodze indukcyjnej 
doszła do pomysłu kaniowskiego, wyjaśnia wszystko 
z wewnątrz, a rzeczywistość może być dla nas już 
tylko haftem, utworzonym przez nasze wrażenia słu­
chowe, wzrokowe, dotykowe, i t. d... na wątku wra­
żeń mięśniowych o stałej obecności, koniecznej dla

*) Tamże 27, str. 458—459 
2) Dz przyt., str. 22.
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nas, na wątku, tworzącym stały i odporny grunt po­
jęcia przedmiotowości“ i). A jako wniosek: „Doszli­
śmy w ten sposób do nieuleczalnego sceptycyzmu in­
telektualnego i zetknęliśmy się za pośrednictwem me­
tody czysto psycliologicznej z wnioskiem Krytyki czy­
stego rozumu Kanta“ )̂.

Ale wraz z autorem Krytyki rozumu praktycznego 
utrzymują, że rozum praktyczny powinien mieć pierw­
szeństwo przed rozumem czystym.

Kant żądał pewności praktycznej na rzecz trzecłi 
wymagalników; neo-kaiityści rozszerzają nieograni- 
czenie zakres pewności, nie wyłączają ze swych 
uprzedzeń dogmatycznych żadnej prawdy. Wszela­
ko pewność podług nich nie zawiera w sobie umoty­
wowanego poznania prawdy, jest to tylko ińerzenie^ 
t. j. wolne przyznanie, mniej lub więcej prawdopodo­
bne, odwołalne zawsze podług upodobania woli. Teo- 
rya nowo-kantowska wierzenia przeciwstawia się tym 
sposobem klasycznemu intelektualizmowi, podług któ­
rego pewność miałaby za przyczynę niewolące dzia­
łanie przedmiotowej oczywistości na umysłowość, od­
bierającą ją biernie-, przeciwnie, w oczach neo-kryty- 
cysty pobudki uczuciowe, wolna wola, w ostatniej in- 
stancyi decydują o pewności, zarówno refleksyjnej, 
jak samorzutnej, a zatem o odróżnianiu zasadniczem 
między błędem a prawdą.

Czyż przeto prawdą nie jest nic innego, jak 
przedmiot naszych pożądań, a błędem przedmiot na­
szych w^strętów?

1) De la croyance, str. 32. Paris, Alcan, 1895. 
*) Tamże, str 247.
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Nikt nie śmiałby otwarcie aż do tego się posu­
nąć. W braku czegoś lepszego poszukiwać się będzie 
choćby tymczasowego kryteryum prawdy w zgodnoś­
ci myślicieli.

„Kryteryum prawdy — to zgodność umysłów, 
otrzymana przez szczery wysiłek każdego z nich roz­
szerzenia i uporządkowania zakresu swych wyobra­
żeń“ )̂. „Kiedy wszyscy myśliciele będą zgodni 
co do jednego punktu, ten punkt będzie zdobyty dla 
nauki“ “). „Bez wątpienia ta wzajemna kontrola nie 
będzie miała za skutek czysto przedmiotowej pewnoś­
ci, lecz w ogóle pewność podmiotową i moralną. Dla- 
czegóżby z tego powodu narzekać? Jest ona jedynie 
możliwą. Trzeba mieć odwagę poprzestać na niej “ 

Dwa główne argumenty neo-kantowskiej teoryi 
wierzenia należą do porządku psychologicznego.

Istnieją pomiędzy ludźmi szczere sprzeczności. 
Niema więc nieomylnej normy prawdy, lecz tylko 
sprzeczne interesa, źródła potwierdzeń i zaprzeczeń, 
które sobie przeczą nawzajem.

Niema sądu, któryby nie posiadał słabej strony, 
podlegającej zarzutom: niema prawdy, której roz­
waga nie mogłaby podać w wątpliwość. A więc do­
póki wola nie zdecyduje się przeciąć rozwagę a przez 
to i wątpliwość, nie będziemy mieli pewności. Więc 
ostatecznie pewność zależy od wolnego aktu woli.

J  Cli. Seerétan, le principe de la morale. Rev. philos, t. 
XIII, str. 38.

b  Gayte, dz. przyt. str. 135. 
ń Tamże.
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Neo - krytycyzm, którego główne rysy nakreśli­
liśmy, znalazł we Francyi wielką, sympatyę pomiędzy 
ludźmi porządku, którzy, straciwszy zaufanie do ro­
zumu spekulatywnego, zachowali dbałość o to, żeby 
ocalić wedle sił jaknajlepiej ostatnie szańce porządku 
społecznego.

Fogmatyzm subj ekty wistyczny zjawił się nieda­
wno w Anglii pod postacią oryginalną, którą w braku 
ściślejszego wyrazu nazywać będziemj^ teoryą interesie 
spoleesnego.

81. Teorya interesu społecznego. Artur Bal- 
four, mąż stanu o szerokich poglądach i wzniosłych 
uczuciach, ogłosił niedawno dzieło, które uważa za 
wstęp do teologii. Wistocie jest to roztrząsanie filo- 
zoiiczne podstaw moralności i wiedzy pewnej. Takie 
roztrząsanie, powiada autor, dziś słusznie uważać mo­
żna za obowiązkowy wstęp do teologii, bo „rozstrzy­
gające bitwy Religii toczą się poza jej granicami“.

Balfour bierze się więc, zresztą z największą 
grzecznością i dyskrecyą, do prowodyrów myśli filozo­
ficznej w Anglii: wychodzi z ich przesłanek i wyka­
zuje niedorzeczność wniosków, które z nich wy­
pływają.

Determinizm materyalistyczny i agnostycyzm 
prowadzą do upadku.

Tymczasem człowiek i społeczeństwo nie mogą 
żyć z przeczenia. Potrzebujemy podstawy moralności, 
potrzebujemy kochać dobro i- podziwiać piękno; nie 
możemy się obyć bez religii: a więc cóż uczynić?

Czyż odrzucić w imię rozumu same zasady, z któ­
rych wychodzi agnostycyzm?
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To byłoby jedyne rozwiązanie, logiczne i pra­
ktyczne zarazem-, ale angielski mąż stanu wzdryga 
się przed walką czoło w czoło z nieprzyjacielem, któ" 
rego zaczepił, zdaje się nawet, że w oderwanej dzie­
dzinie idei nie odmawia sobie pewnych ustępstw dla 
niego.

Lecz nie chcąc przy pomocy zdrowej i krzepkiej 
krytyki filozoficznej poruszać samych zasad, do jakie- 
goż środka mamy się uciec?

Do powagi.
Prawda, żyjemy więcej powagą niż rozumem. 

To, co określa kierunek naszego życia, jestto w wyż­
szym o wiele stopniu „klimat psychologiczny“, niż 
rozwaga osobista. Ogólny duch czasu, początkowe 
wychowanie, codzienne wpływy rodziny, przyjaciół, 
gazety ,stronnictw, stowarzyszeń religijnych dyktują 
nam większość naszych sądów. I nie mamy powodu 
użalać się na to. Bo gdyby w pewnym wdeku życia 
naszego potrzeba nam było poddać rozumowemu prze­
glądowi wszystkie wierzenia, stanowiące natchnienie 
naszego życia praktycznego i pozostawić w zawiesze­
niu zgodę naszą aż do chwili ukończenia tego prze­
glądu, — byli byśmy tymczasem fjakby istoty, zawie­
szone w powietrzu, wysilające się gdziekolwiek od­
szukać punkt oparcia, usuwający się bezustannie.

A wdęc zwalczanie konsekwencyi niemoralnych 
i przeciwspołecznych agnostycyzmu w imię powagi— 
jest rzeczą zarazem konieczną i uprawnioną.

Ale tu powstaje nowa trudność.
Jakaż to będzie powaga, zdolna wymusić sobie 

posłuch?
Czy powaga władzy cywilnej? Gdzież jej pra­

wo do tego? Jeśli nic nie jest wewnętrznie dobrem.
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dlaczegożby miało być dobrem jej słuchać? Dlacze- 
gożby miało być złem przekładanie nad nią anarchii?

Czy też powaga religijna? Ależ i tu nasuwa się- 
ta sama trudność. Zresztą narody protestanckie nie 
mają już powagi religijnej. Biblia, w której dla nich 
jedynie złożone jest Objawienie, oddana jest u nich 
każdemu do dowolnego wykładu. Stoivarąjssenia 
religijnego też już U nich niema. W rzeczywistości 
nie istnieje już ani Kościół protestancki, ani hierar­
chia, ustanowiona i w praktyce uznawana, ani władza 
najwyższa, określająca nauki, w które się ma wierzyć,, 
i czynności, które należy wykonywać.

Cóż należy wnioskować z takiego stanu rzeczy?
Eozum spekulatywny nie jest dość potężny, aby 

zasady agnostycyzmu przywieść do nicości; powaga 
odrzuca ich konsekwencye niemoralne i przeciwspo- 
łeczne, lecz nie może uzyskać od rozumu przyznania 
pewnego i skutecznego; pozostaje jednak osta­
tni jeszcze środek. Bez Avątpienia, wiara w po­
wagę nie jest ściśle pewna; ale jeszcze mniej 
pewne są hypotezy, na których się opiera deter- 
minizm i agnostycyzm. A więc, ponieważ natura na­
sza wszystkiemi najszlachetniejszemi aspiracyami 
swemi wzywa na pomoc powagę wyższą, więc wierz­
my powadze, icierzmy w moralność, w wolną wolę  ̂
w Opatrzność; wierzmy nawet, îż Bóg żyje niedaleko 
od nas, iż stał się dla nas człowiekiem i zgodził się 
na zamieszkanie między nami“; moralność życia znaj­
dzie swe wyjaśnienie, porządek społeczny SAvą pod­
walinę, a my posiądziemy lepiej odczucie zgodności 
natury naszej z samą sobą, oraz zmysł ogólnej równo-
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wagi rzeczy, „seiise of consisteiicy“, warunek .sii/r 
non owego spokoju, który ascetyzm chrześciański na- 
z}'wa pokojem wewnętrznym.

Pewien pisarz francuski, Brunetiere, w wykła­
dach swych, które otrzymały pewien rozgłos, bronił 
tezy, bardzo zbliżonej do tezy Balfoura: Nauka nie­
zdolna jest do założenia podstaw porządku moralnego 
i społecznego-, a więc trzeba się uciec do wiary. Nie dla­
tego, żeby racye wierzenia należały do porzijdku in­
telektualnego-, lecz jest w nich „porządek moralny“; 
odcmioa się potrzebę prawidła, i ani człowiek, ani 
przyroda nie są, w możności odnalezienia w sobie ta­
kiego prawidła“... „Wierzymy przeto, ponieważ chce­
my wierzyć“ )̂.

Przebiegliśmy różne postacie dogmatyzmu sub- 
jektywistycznego, teraz pora je roztrząsać. A na­
przód, co należy sądzić o teoryi subj ektywistycznej, 
rozpatrywanej w jej ogólności?

82. Ogólna krytyka dogmatyzmu subjektywisty- 
cznego. Wszystkie teorye subj ekty wisty czne mają 
tę wspólną cechę, że ostatecmą pohudltĉ  pewności, albo 
przynajmniej części wiadomości pewnych, kładą 
w ucmcAowem usposobieniu podmiotu myślącego.

Dla jednych to usposobienie nazywać się będzie 
poczuciem obowiązku, rozkaźnikiem kategorycznym; 
dla drugich popędem przyrodzonym (zdrowy rozsą­
dek Szkotów) albo uczuciem duchowem (Geistesge- 
fiilil Jacobiego), dla innych nareszcie wierzeniem,

Brunetiere, Science et Religion, str. 62, dopisek.
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czy to ślepem, iiieprzepartem (Jouftroy), czy też do- 
browolnem, zależnem od woli(neo-krytycyści), wiarfi, 
podyktowaną przez konieczność odnalezienia przed­
miotu dla najszlachetniejszych aspiracyi naszej natu­
ry i podstawy dla porządku społecznego (Balfour, 
Brunetiere); ale przedstawiciele wszystkich tych 
szkół posiadają jedno Avspólne usiłowauie, t.j.poszu­
kiwanie ostatniego słowa fiłozoiii krytycznej nie 
w pobudce oczywistości przedmiotoicej, lecz w uczucio- 
wem usposobieniu duszy.

Tymczasem usposobienie jakiekolwiek
ono będzie, nie może być najwyższą pobudką pe­
wności.

Wistocie, to usposobienie będzie z konieczności 
ślepe albo oświecone.

Jeżeli ono ślepe, to nie może wystarczyć pod­
miotowi, obdarzonemu władzą zastanawiania się. Bez 
wątpienia człowiek ma instynktowe zaufanie do swych 
dążeń przyrodzonych, ale umysł, zdolny do rozwagi, 
nie mógłby się zadowolnić zaufaniem instynktowem; 
ma on prawo i obowiązek pytać się o przyczynę 
i o sposób praw swojej natury. Gdyby naukowe spra­
wdzenie tych praw było niemożliwe, umysł ludzki 
nie uniknąłby powszechnego wątpienia sceptyka.

Jeśli zaś to usposobienie jest oświecone, innemi 
słowy, jeśli rozum poprzedza i kieruje uczuciowy po­
pęd duszy, to wtedy w tym popędzie tkwi pobudka 
porządku intelektualnego, i na tej pobudce w osta­
tecznej analizie opierać się będzie pewność.

A więc najwyższe kryteryum pewności nie mo­
że być czysto podmiotowe czyli psychologiczne.
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Dogmatyzm czysto podmiotowy to fałszywa na­
zwa sceptycyzmu.

Ta ogólna krytyka subjektyAvizmu dostatecznie, 
jak mniemamy, odpowiada na teorye Tomasza Reida, 
Jouifroy i Balfoura. Więc do nich już wracać nie 
będziemy. Ale w teoryaćh Kanta i neo-kantystów, 
jako też w Jacobiego filozofii uczucia, znajduje się 
kilka punktów, które wymagają szczegółowego zba­
dania.

83. Krytyka moralnego dogmatyzmu Kanta.
Trudno pogodzić się nam z myślą Secretana, jakoby 
Kant na podściółce rozumu spekulatywnego chciał 
otworzyć pole dogmatyzmowi rozumu praktycznego. 
Ta optymistyczna egzegeza Secretana wydaje się 
nam, powiedzieliśmy już, dla czego, bardziej dowcip­
ną, niż prawdziwą.

Ale z drugiej strony, nie trzeba się spieszyć 
z twierdzeniem, jakoby między dwiema krytykami fi­
lozofa niemieckiego zachodziła wyraźna, oczywista 
sprzeczność.

Kaszem zdaniem sprzeczność nie jest luyrahia.
Wistocie, jeśli według Krytyki czystego rozumu 

umysł nie jest zdiO\n.j pomaó noumenów, tj. w zjawi­
skach zmysłowych spostrzedz rzeczywistości świata 
pozazjawiskowego, to jednak nie jest dla niego nie­
podobieństwem pomyślić noumeny, z zastrzeżeniem,dż 
nigdy nie będzie wiedział, czy są rzeczywiste, czy 
nierzeczywiste. Otóż Krytyka rozumu praktycmego 
nie twierdzi, że rzeczywistość wolnej woli, dobra naj­
wyższego, życia przyszłego staje się, dzięki poczuciu
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obowiązku, przedmiotem w'łaściwego poznania^ lecz 
ogranicza się do twierdzenia, iż rozkaźnik katego­
ryczny rodzi w duszy loiare, w „trzy wymogi rozumu 
praktycznego“. Niema więc między wynikami dwócli 
Krytyk sprzeczności wyraźnej.

A gdyby ktoś zarzucił, że wola wierzenia przy­
puszcza uprzedni akt umysłowy, potwierdzający rze­
czywistość przedmiotu wierzenia,Kant odpowiedziałby 
następuj ącem rozróżnieniem: Że wola wierzenia przy­
puszcza akt umysłowy, będącyi>o^w«m6m—temu prze­
czę; ale przyznaję, że przypuszcza akt umysłowy, któ­
ry jest myślą albo pojmowaniem rzeczywistości.

Jakkolwiek jednak sprzeczność między dwiema 
Krytyliami jest niewyraźna, jest ona przecież nieza­
przeczona.

W istocie, nie może oczywiście być mowy o usu­
nięciu rozkaźnika kategorycznego i wyprowadzonych 
z niego wymogów z pod kontroli rozwagi. Nie było­
by to uprawnieniem pierwszeństwa rozumu praktycz­
nego przed rozumem spekulatywnym, lecz poprostu 
poświęceniem rozwagi na rzecz samorzutności, rozumu 
na rzecz instynktu. Równałoby się to doraźnemu 
unicestwieniu filozofii krytycznej, której dzieło Kan­
ta w całości jest poświęcone.

Z chwilą jednak, kiedy pewność moralna podda­
na jest kontroli rozwagi, staje się przedmiotem spe- 
kulacyi i nauki i odrazu upada wskutek zastosowania 
krytyki czystego rozumu. Mamy wtedy prawo zapy­
tać się Kanta:

Jeśli noumeny są niepewne, dlaczegoż-
by miał być pewnym noumen, będący podmiotem wol­
ności i prawa moralnego?

14



iU

Jeśli wszystko, co w mem poznaniu jest po­
wszechne i  ̂konieczne, ma być tylko podmiotowym 
sposobem przedstawiania sobie zjawisk, fimkcyą me­
go umysłu, to jakiem prawem powiadasz, że poczucie 
koniecznego i powszechnego obowiązku moralnego 
usprawiedliwia jaMehohcirk przyznanie istnienia ta­
kiego obowiązku? Ktokolwiek zgodził się na idealizm 
transcendentalny czystego rozumu, dla tego rozkaź- 
nik kategoryczny może być tylko nieiciaiomą^ X, bez 
odpowiednika w świecie zjawisk, a zatem bez rzeczy­
wistości przedmiotowej.

Nadaremna będzie obrona, że obowiązek ¿moral­
ny należy do dziedziny praktycznej, której nauka i>o- 
winna pozostać obcą. rzeczywistości bowiem za­
równo w porządku praktycznym, jak w pohządku spe- 
kulatywnym, tenże sam umysł sądzi i rozumuje i uży­
wa tych samych sposobów postępowania.

Rozum praktyczny jest ten sam, co rozum spe- 
kulatywny, z tym tylko odcieniem, że jego sądy kie­
rują naszem postępowaniem w życiu. Byłoby więc 
nielogicznie przyznawać pierwszemu władze,, których 
odmawiamy drugiemu.

W obydwu dziedzinach, praktycznej i spekula- 
tywnej, rozum postępuje jednakowo.

Rzeczywiście aby przejść od intuicyi aktu kon­
kretnego (chciałbym być szczerym wobec innych) do 
pojęcia mego koniecznego i powszechnego poddania 
się prawu moralnemu, muszę się uznać zależnym czy 
to od dobra bezwzględnego, jako przyczyny celowej, 
czy też od Boga, jako przyczyny sprawczej mego 
przyrodzenia, zasady i rękojmi sankcyi prawa moral­
nego. W obydwu razach do poczucia koniecznego
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i powszechnego obowiązku moralnego dochodzę tylko 
z pomocą kategoryi przyczynowości. Użycie zaś ka- 
tegoryi jest niechybnie postępowaniem rozumu speku- 
latywiiego. A więc wymogi rozumu praktycznego 
z konieczności podlegają zastosowaniu logicznych 
sposobów postępowania rozumu spekulatywnego.

Zbyteczna prawie dodawać, że bez kategoryi 
przyczynowości nie mógłbym tembardziej wniosko­
wać o istnieniu życia przyszłego ani o istnieniu 
Boga.

A więc rozważny rozbiór pewności moralnej 
i prawd, które Kant chce jej wyznaczyć za przed­
miot, doprowadza nas do tego wniosku, iż zaprze­
czenie pewności naukowej noumenów w porządku 
spekulaty wnym z konieczności pociąga za sobą ich za­
przeczenie w porządku moralnym.

Słowem, pewność moralna, którą Kant przeciw­
stawia nauce, nieuniknienie w^yzywa krytykę rozważ­
ną; rezultat zaś tej krytyki jest ten, iż porządek mo­
ralny nie usuw a się z pod zasad i wniosków czystego 
rozumu.

84. Krytyka neo-kantyzmu. Akt woli nie mo­
że, jak to wykazaliśmy, dostarczyć nam ostatecznego 
rozw iązania zagadnienia pewności. Akt wolny jest 
zaś formalnie aktem woli. W nim więc nie leży naj­
wyższa pobudka pewności.

Co więcej, akt wolny  ̂ jako wolny, ^wykazuje 
szczególną zależność wobec umysłu. Albowiem, akt 
Wolny polega na w yborze środka ze względu na cel. 
Przypuszcza więc, że osoba działająca sna cel, że zna 
czynność, którą można zastosować do tego celu, oraz
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stosunek między tą, czynnością a celem, do którego 
jest zastosowana: wszystko to są czynności umysłu  ̂
które kierują wszelkiem wolnem postanowieniem 
woli.

Jeśli kto powie, że błędy różniące, ludzi, świad­
czą o nieistnieniu kryteryum prawdy, zdolnego na­
rzucać się umysłowi —• będzie to nieporozumienie.

W istocie bowiem są pewne punkty, co do któ­
rych wszystkie umysły z konieczności się zgadzają. 
Ile ich jest? Czy są liczne czy nieliczne? Mniejsza 
o to. Choćby był tylko jeden, choćby jedna tylko za­
sada sprzeczności była przyznana przez wszystkich, 
zawszeby z tego wynikało, że kryteryum oczywistości 
jest nieomylne, i że człowiek nie może dla swego in­
teresu przyjmować albo odrzucać prawdy.

To zasadnicze rozwiązanie argumentu wystar­
cza, gdyż nie chodzi tu o roztrząsanie pytania, o ile 
wola może być przyczyną błędów i sprzeczności umy­
słu ludzkiego.

Ale, dodają niektórzy, rozwaga przedłużałaby 
do nieskończoności wątpienie spekulatywne i przez to 
uczyniłaby zupełnie niemożliwym wszelki stan pe­
wności, gdyby wola nie przecinała wahań rozumu roz­
ważającego.

Jeszcze raz to powtarzam, nie przyznaję faktu, 
na którym się opiera powyższy argument. Xie pra­
wda, że rozum rozważający nigdy się nie znajdzie 
wobec prawd, których oczywistość narzuca .się nie­
przeparcie. Wola może wprawdzie odrywać umysł 
od rozważania tych prawd, ale dopóki je rozważa, wo­
la nie może ukazać mu ich jako wątpliwych.
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Przypuśćmy zresztą, że wola może położyć kres 
wątpieniu spekulatywnemu i tym sposobem stać się 
ostateczną przyczyną podmiotową pewności.

Kto jednak podyktuje ten akt woli?
Będzie to pobudka uczuciowa, będzie to podraż­

nienie, pozbawione rozwagi? Ależ wtedy trzebaby 
przyznać, że rozwaga została poświęcona interesowi 
albo samorzutności; trzebaby, zgodnie ze Szkotami, 
z Jouifroy, z Jacobim, uznać, że filozofię zakładamy 
na popędzie podmiotowym.

A jeśli akt woli jest poprzedzony przez sąd roz­
ważny, oświadczający, że żądana pewność jest umoty­
wowana? Ależ Avtedy wracamy do tAvierdzenia „ in­
telektualisty cznego“, AÂ edle którego najAvyższa racya 
przyznania peAA-nego polega na pobudce porządku in­
telektualnego.

Przypuściliśmy t ym csa so w o ^  i ñ k o h y  w mocy aâoK 
było rozkazyAvanie umysłoAAd przyznania pewnego, 
lecz AA" rzeczyAA"istości tak nie jest, chyba tylko wtedy, 
kiedy peAÂ ność jest wiarą. Przyznanie naukOA\"e A A"y- 

myka się z pod AvładztAva Acoli. OczyAvistość przed- 
miotoAva nieprzeparcie ciągnie do siebie, a spostrzeże­
nie nieoczyAAUstości przedmiotu pociąga za sobą, chcąc 
nie chcąc, niepeAA"uość podmiotu. Stąd też neo-kry- 
tycyści zgadzają się chętnie, że peA\"ność, której nazAvę 
i pozory zachoAAUiją, av gruncie rzeczy jest tylko pe­
wnego rodzaju praA\"dopodobieństwem, bardzo podo- 
bnem do tego, które ongi było aa" AAdelkiem poszanowa­
niu w NoAA"ej Akademii, a v  filozofii Karneadesa, a któ­
re Cyceron na swój użytek przełożył av następujących 
Avyrazach: „Defendat quod quisque sentit-, sunt enim 
judicia libera: nos... quid sit in quaque re probabile,
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semper requiremus“ i). „Ego vero ipse et maginis 
qiiidem sum opinator, non enim sum sapiens“ -).

Nie potrzeba chyba dodawać, że zgoda myślicie­
li co do jednego punktu doktryny nie jest dosta­
teczną, rękojmią pewności. Argument powagi jest 
w materyi naukowej ostatnim ze wszystkich, powiada 
słusznie św. Tomasz: „Locus ab auctoritate, quae fuii- 
datur super ratione humana, est infirmissimus“ •‘’j. 
Co więcej, powaga poucza nas, że rzecz jest, lecz nie 
pokazuje nam, dlaczego jest, a więc nie może być źró­
dłem poznania prawdziwie naukowego )̂.

85. Krytyka teoryi Jacobiego. Teorya Jacobi- 
ego różni się od teoryi Reida w tym jednym punkcie, 
że nie ogranicza się na zasadzaniu podstawy pewności 
w uczuciu wspólnem wszystkim ludziom, lecz siedli­
sko tego uczucia ustanawia w osobnej władzy, w „ro­
zumie, Vernunft'', którą przedstawia „rozsądkowi, 
Verstand". Otóż twierdzenie to jest zupełnie dowolne, 
a Jacobi doszedł do niego tylko wskutek nieścisłej 
analizy wiadomości, jakie posiadamy o istotach, które 
w przyrodzie pozbawione są materyi. Wszystkie te 
wiadomości są wyprowadzone z uprzednich wiado­
mości o przedmiotach materyalnyclr i zmysłowych?

') Tnsc. I)isp. IV, 4.
-) Aead IT, 20. Porówn. Zeller, Die Philosopliie der Grie­

chen, ?). Theil, str. .003—655.
Sn mm. tlieol. I, q. 1, a. 8, ad. 2. 

q Arystoteles. Anal. Post. T. 2.
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zapoinoc^ psycliologicziiycli sposobów postępowania 
przeozenia, analogii, traiiscendeiicyi )̂.

86. Krytyka teoryi interesu społecznego. Teo- 
rya Balfoiira bardzo jest podobna do teoryi Joiiifroy. 
Obydwaj łączą, z wątpieniem spekiilatywiiem wierze­
nia porządku moralnego i religijnego, w celu zaspo­
kojenia istotnych potrzeb natury ludzkiej i wymagań 
życia społecznego. Wątpienie Jouftroy jest metafi­
zyczne*, wychodzi on, jak sobie przypominamy, z tego 
banalnego spostrzeżenia, iż rozum nie może wykazać 
samemu sobie swej własnej mocy* wvątpienie Balfoura 
powstało pod wpływem hypotez, rozpowszechniony cli 
między uczonymi, oraz wniosków krytycyzmu kan­
iowskiego; lecz pominąwszy tę różnicę, która z pun­
ktu widzenia kry tery ologii jest podrzędna, obydwie 
teorye śą prawie te same.

Balfour uważa przesłanki determinizmu i agno- 
stycyzmu za sporne, ale nie widzi ich fałszu; twier­
dzenia zaś przeciwne uważa za podlegające mniejszym 
zastrzeżeniom, przekłada je przedewszystkiem z po­
wodu ich dodatnich konsekwencyi dla porządku spo­
łecznego, ale nie widzi ich oczywistej prawdy.

W tych warunkach doktryny moralne i społecz­
ne, choćby nawet przedmiotowo były prawdziwe, dla 
nas nie posiadają pewności, a interesowny dogmatyzm 
męża stanu w gruncie rzeczy jest tylko dyskretnym 
probabilizmem (teoryą prawdopodobieństwa).

Wskutek tego pierwszeństwo, jakie Balfour od­
daje doktrynom społecznie pożytecznym, zyskuje dla

ń żob. Psychologia, 160.
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nich tylko wyższy stopień prawdopodobieństwa; prze­
kształcenie tego wyższego prawdopodobieństwa w pe­
wność praktyczną, w akt wiary, który autorowi każe 
powiedzieć: iv i er smy^—to tylko rzecz uczucia. Uczu­
cie zaś, jakeśmy powiedzieli w swem odparciu ogól- 
nem, podlega sądownictwu rozwagi; byłoby niefilozo- 
ficziiie, gdybyśmy je chcieli uchylić z pod jej kontroli, 
tembardziej, gdybyśmy chcieli je ustanowić najwyż­
szym sędzią pewmości.

Czy z tego wynika, że moralność albo niemoral- 
ność lionsehrencyi jakiej doktryny powinny być obce 
mniemaniom filozofii krytycznej?

Czy stąd wynika, że ucmcie w kryteryologii ża­
dnej nie odgrywa roli, i że teorye w żaden sposób 
nie potrzebują się z niem liczyć?

Rozbiór tego podwójnego pytania pozwoli nam 
wyłuszczyć to, co w subjektywizmie jest uprawnione.

87. Część prawdy dogmatyzmu subjektywisty- 
cznego. Widzieliśmy, jak główne szkoły sceptyczne 
starożytności, mianowicie szkoła Pyrrhoniańska (w 3 
w. przed Chr.) i szkoła neo-pyrrlioniańska (w 2 w. 
naszej ery) wątpiły o pewności jedynie w dziedzinie 
teoretycznej, a niezachwianie ulegały dogmatycznym 
mniemaniom moralnym. U subjektywistów nowożyt­
nych i współczesnych odnaleźliśmy ten sam stan du­
szy: umysł w wmlce z sercem, umysł, rzucony na pa­
stwę wątpieniu spekiilatywnemu, a serce, przywiąza­
ne do wierzeń niezniszczalnych i szukające ucieczki 
dla pewności w zdrowym rozsądku.
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Czy istnieje rozwiązanie tego konfliktu, wciąż 
odnawiającego się? Jakie to rozwiązanie?

Czy byłoby rozumnie podporządkować filozofię 
spekulatywną zdrowemu rozsądkowi?

Czy w zagadnieniach krytyki należy pozostawić 
miejsce dla mniemań moralnych i religijnych?

Odpowiedź na te pytania objaśni nam, co jest 
uzasadnione w dogmatyzmie psychologicznym czyli 
moralnym subjektywistów.

A naprzód; Czy byłoby rozumnie podporządko­
wać filozofię spekulatjWYną zdrow'’emu rozsądkowi?

88. Filozofia spekulatywna i zdrowy rozsądek.
Sądy mniej lub więcej niew^yraźne, które natura sa­
morzutna, pozostawiona sama sobie, dyktuje umysło­
wi, nazywają się prawAami odrowego rossądhu  ̂prostego 
rozsądku. Że zaś natura u wszystkich jest ta sama, 
więc prawnly zdrowego rozsądku słusznie nazywają 
się prawAami sensiis communis (zmysłu w'spólnego).

Otóż jest rzeczą oczywistą, że u istoty, zdolnej 
do rozwmgi, zdroAvy rozsądek nie może mieć ostatnie­
go słoAva. Wszystko, co natura samorzutna Avypoavia- 
da o sobie samej albo o świecie zewnętrznym, doma­
ga się kontroli rozumu rozważającego, a filozofia nie 
może odmówić tej kontroli, nie chcąc abdykowmć. 
Dla tego właśnie poŵ odu filozofia Reida, Jacobiego, 
dogmatyzm moralny Kanta, słoAvem, w^szystkie syste- 
maty, które chciały na uczuciu oprzeć podstaAÂ y teoryi 
pewmości, sprzeniewierzyły się najistotniejszemu obo­
wiązkowi krytyki.



202

Lecz skijdże tedy pochodzi ta dążność ogólna 
w liistoryi filozofii do przeciwstawiania zdrowego roz­
sądku wszelkiemu systematowi, prowadzącemu do 
sceptycyzmu?

Aby być prawowitem, to odwołanie się do zdro­
wego rozsądku może być tylko tymczasowe. Polega 
ono na tern, iż wynalazcom systematów powiada się: 
Źleście przeczytali albo źle wytłumaczyli zawartość 
świadomości. Możeście z samego początku pominęli 
istotny składnik zagadnienia, którego rozwiązania 
szukacie-, możeście ze swych przesłanek Avywiedli 
wnioski nielogiczne-, nie jest to rzeczą zdrowego roz­
sądku, wypowiedzieć się pod tym względem-, ale przej­
rzyjcie jeszcze raz swą pracę, rozważcie ponownie, 
szerzej zawartość świadomości samorzutnej-, przebie­
gnijcie ponownie, baczniejszem okiem każdy z etapów 
swego rozumowania-, ufamy, że po tej rewizyi system 
wasz będzie w zgodzie ze zdrowym rozsądkiem.

Ponieważ człowiek rzeczywiście jest stworzony 
dla prawdy i w sercu swem posiada wrodzoną potrze­
bę jedności i porządku, przeto rozum, pozostawiony 
samemu sobie, nie wątpi, że musi istnieć harmonia po­
między jego samorzutnemi przekonaniami i nauką 
praAvdziwą-, stąd zaś wnosi samorzutnie, iż każdy sy- 
stemat, w którym brak tej harmonii, należy poddać 
rewizyi. jSlie decyduje on w ostatniej instancyi 
o prawdziwości lub fałszywości systematu, gdyż nie 
posiada do tego kwalifikacyi, lecz od rozwagi, którą 
uważa za źle poinformowaną, odwołuje się do rozwa­
gi lepiej pouczonej, wskutek czego tymczasowy wy­
rok zdrowego rozsądku jest ostatecznie domyślnym 
hołdem, złożonym władztwu rozumu rozważającego.
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Powoływanie się na moralność i na religię jest 
tej samej natury.

89. Filozofia krytyczna i moralność. Krytyka, 
jak powiada Taine, nie ma potrzeby zajmować się 
konsekwencyami moralnemi albo niemoralnemi zasad.

Porozumiejmy się co do tego: FUosofía liryty- 
cma, jako taka, nie ma potrzeby zajmować się pra- 

'ktycznemi konsekwencyami swych zasad,—niech tak 
będzie. Ale filozof, któremu żadna część filozofii nie 
jest obca, czyż może niemi się nie interesować? Nie!

Filozofia hrytyczna jest bowiem gałęzią filozofii 
spcJculatywnej. Otóż filozofia sjieliulatywna, jak wska­
zuje sama jej definicya, ma za przedmiot poznanie 
prawdy i jako taka, przeciwstawia się filozofiipraldy- 
cznej, dla której poznanie jest tylko środkiem,’ podpo- 
rzą,dkowanym działaniu: „Finis speculalivae veritas 
powiada św. Tomasz, finis vero practicae actio''. Taine 
ma więc racyę, utrzymując że z porządku praktyczne­
go nie można czynić liezpokredniego przedmiotu filozo­
fii krytycznej )̂.

Ale konsekwencye praktyczne, miamowicie kon- 
sekwencye moralne jakiej doktryny, powinny wprost 
obchodzić filozofa, uważanego za moralistę, a wtedy 
pośrednio nie omieszkają oddziaływać na dziedzinę 
spekulacyi i krytyki.

b w  tym sensie piszemy się na następujące koncepty Tainea: 
„Robię z siebie dwie części: naprzóii człowieka zwyczajnego, który 
pije, je, który zaiatwia swe sprawy, który nie chce być szkodliwym, 
a próbuje być użytecznym. Tego człowieka pozostawiam za 
drzwiami. Niech sobie posiada swe mniemania, pewne postępo'
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AV rzeczy samej, chociaż filozofia krytyczna for­
malnym swym przedmiotem różni się od filozofii mo­
ralnej i od religii naturalnej, jednak fdô ^of, obej­
mujący w swych zadaniach wszystkie części filozofii, 
nie może się nie interesować ich wzajemną zgodnoś­
cią i pod pozorem niezależnej krytyki z umyślną obo­
jętnością sprzeciwiać się moralności i religii.

Podobnie jak w świadomości, każdego przeko­
nania są nieodłączne od ich skutków praktycznych 
podobnie w zajęciach umysłowych tego człowieka 
z ciała i z kości, jakim jest filozof w swych zapasach 
z syntezą powszechną, psychologia i krytyka są nie­
odłączne od moralności i teodycei. Czyż zresztą 
protesty świadomości moralnej, podnoszące się prze­
ciw jakiemu systematowi, same nie''stanowią faktu, 
z którym spekulacya liczyć się powinna, od którego 
zatem krytyka nia ma prawa się usuwać? Studyum 
filozoficzne zjawisk moralnych i religijnych wykazuje 
zaś, że między moralnością a religią z jednej strony, 
a wiadomościami spekulatywnemi z drugiej, zachodzi 
nierozerwalny związek logiczny: prawa moralne i re-

wanie w życiu, niech sobie ma kapelusz i rękawiczki, jak publi­
czność: i o należy do publiczuości. ■ Drugi człowiek, któremu otwie­
ram dostęp do filozofii, nie wie nawet, że ta publiczność istnieje. 
2s’ie domyślał się nigdy, żeby z praw'dy można było wyciągać ja­
kieś pożyteczne skutki. Prawdę mówiąc, nie jest to człowiek; 
jest to instrument, obdarzony zdolnością widzenia, analizowania 
i rozumowania. Jeśli ma jaką namiętność, to chęć dokonywania 
jak najwięcej działań, ze ścisłością i na przedmiotach nieznanych 
Kiedy wchodzę do filozofii, staję się tym człowiekiem. Sądzisz, że 
życzy on sobie upoważnić zdrowy rozsądek i dowieść świata ze-
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ligijiie — to w istocie tylko zasady, zastosowane do 
(Iziałauia, Filozof więc powinien się liczyć z tym 
koniecznym zwię,zkiem i nie ma prawa, pod pozorem 
spekulacyi i krytyki, do pozowania i do despoty­
cznego utrzymywania zasad, które je gwałcą.

Czyż to znaczy, że w razie starcia pomiędzy 
świadomością moralną albo filozofią moralną a syste­
mem spekulatywnym, należy poprostii i ostatecznie 
potępić system w imię tamtych?

Oczywiście nie. Skoro krytyk da posłuch gło­
sowi świadomości i zaniepokoi się niezgodnością mię­
dzy jego teoryami adoktrjmami moralnemi lub reli- 
gijnemi, to nie dlatego, aby zrzec się ostatecznie naj­
wyższego wyroku, który do niego należy* w pierwszej 
instancyi bada śvviadomość moralną; ale sądy, jakie 
ona wydaje, powinny się poddać kontroli i otrzymać 
sankcyę rozumu spekulatywnego, do którego w spra­
wie pewności zawsze należy najwyższe sądownictwo.

wnętrznego? Bynajmniej. Czy rodzaj ludzki się myli czynie, czy 
niaterya jest rzeczywistością czy złudnym pozorem, dla niego to 
nie stanowi różnicy. „Ależ jesteś żonaty, mówi mu Beid. — Ja? 
bynajmniej. Dobre to dla tego zwierzęcia zewnętrznego, które 
zostawiłem za drzwiami. — Ależ zrewolucyonizujesz Francuzów, 
mówi mu Royer- Collard.—Nie o tern nie wiem. Czy istnieją jacyś 
Francuzi“? Notuje więc w dalszym ciągu, i*ozbiera, porównywa, 
wyciąga wnioski, wiszące na końcu jęgosylogizraów, ciekawy do­
wiedzieć się tego, co z dna studni wydobywa na jaw, obojętny na 
zdobycz, baczny jedynie na to, żeby nie zerwać łańcucha i wycią­
gnąć wiadro zupełnie pełne. Odejmie może coś pewności, może 
dużo, może wszystko, może nie. Mało mu na tom zależy; nic nie 
ujmie prawdzie“. Taine, Les philosophes classiques du XIX siè­
cle. Rozdz. TI. str. .30 i 37.
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Skończyliśmy rozbiór systematów, które osta- 
tecznij pobudkę poznania pewnego iimieszczaj{| czy to 
w poicadee, kryteryum sewuętrsnem (art. 1), czy też 
w uczuciu  ̂ kryteryum wewnętrznem, lecz zupełnie 
podmiotoicem (art. 2), i doszliśmy do wniosku, iż ko­
niecznie nam potrzeba kryteryum, któreby było zara­
zem lueimątrsneni i prBedmiotoivem.

To kryteryum musi być nadto hezpośrednie\ pisa­
rze, którzy za podstawę poznania pewnego przyjmują 
pobudkę, zależny od rozumowania, czynią, niemożli­
wym, jak to wykażemy, rozważny dowód niezbitej 
pewności.

A r t y k u ł  III.

Teorye pośredniego Imfteryum petcności.

Treść: 90. Kryteryum Descartesa; Doskonałość Boga, ja­
ko źródło prawdy. 91. Krytyka kryteryum Desear- 
tesa. 92 Teorye szkoły platońskiej i szkoły augu- 
styńskiej: przykład boski. 93. Eozbiór teoryi przy­
kładu boskiego, 94. Cząstka prawdy w teoryach 
poprzedzających. 95. Zakończenie Rozdziału I.

90. Kryteryum Descartesa. Znamy punkt wyj­
ścia Rosprawy o Metodzie. Descartes postanawia uda­
wać, iż wątpi o wszystkiem, iż „wszystkierzeczy, któ-
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re kied}'kolwiek weszły do jego umysłu, nie bardziej 
były prawdziwe, jak złudzenia jego snów“.

Ale zaraz dodaje: „Baczyłem jednak, że chcąc 
tak mŷ śleć, że wszystko było fałszywe, ja sam, który 
to myślałem, koniecznie musiałem być czemś“.

A więc istnienie myśli i jaźni myślącej byłoby 
wyjęte z pod powszechnego wątpienia.

Naszem zdaniem przejście od pow^szechnego 
wątpienia do pewmości istnienia jaźni jest nielogiczne. 
Można się sprzeczać, czy początkowe wątpienie Des- 
cartesa były powszechne; od chwili, jednak, kiedy dla 
powodów już przytoczonych (36) uwmżamy je za2̂ (9- 
r̂6•̂ ec/me, to niema już sposobu wydobycia z niego 

żadnej pewności. Wątpienie, jak uczy deiinicya, jest 
to zaprzeczenie przy^znania pewmego; pewność zaś 
w istocie swej jest potwierdzeniem przyznania; a więc 
wątpienie i pewność wyłączają się jako sprzeczności.

Ale czy postępowanie kartezyańskie jest logi­
czne czy nielogiczne, w każdym razie jest faktem, że 
Descartes w drugim momencie swej metody stwderdza 
jako pewne istnienie myśli i jaźni myślącej; „zauważa, 
że ta prawda: myślę, tvięc jestem, jest tak niewzruszo­
na i zai)ewniona, że wszystkie najdziwaczniejsze 
przypuszczenia sceptyków nie są zdolne jej zachwiać“, 
i „sądzi, że może ją przyjąć bez skrupułu za pierwszą 
zasadę filozofii, której poszukuje“. Idźmy i więc za 
rozwinięciem krytyki kartezjmńskiej. Stwierdziwszj^ 
prawdę swego istnienia, Descartes pyta się, „czego 
się wymaga od zdania, aby było prawdziwe i pewne“; 
bo, jak powiada, „ponieważ znalazłem jedno, októrem 
wiedziałem, że jest takie, to pomyślałem sobie, że
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powinienem także wiedzieć, na czem polega ta pe­
wność.

Jaką zaś podług Piosprawy o Metodzie jest ce­
cha prawdy tego zdania: Mijśhi, lei^c jestem?

Nic, odpowiada iJescartes, jak tylko jasność 
i wyrazistość mojej myśli. Spostrzegłszy, powiada, 
że w tern zdaniu: myślę, więc jestem  ̂ niema zupełnie 
nic, coby mię zapewniło, iż mówią prawdę, jak tylko 
to, że widzę zupełnie jasno, iż aby myśleć, trzeba być, 
sądziłem, iż mogę przyjąć za ogólne prawidło, że rze­
czy, które pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraźnie, 
wszystkie są prawdziwe, że jednak zachodzi tylko 
niejaka trudność w dobrem rozpatrywaniu, które 
rzeczy są przez nas wyraźnie pojmowane“.

Czy w tern prawidle kierowniczem, przedstawio- 
nem przez Descartesa, w „jasności naszych pojęć“, 
należy upatrywać zupełnie podmiotowe kryteryum pe­
wności?

Twierdzono tak, i przyznać trzeba, że słowa fi­
lozofa francuskiego nie wyłączają dość wyraźnie ta­
kiego subjektywistycznego tłumaczenia jego myśli.

Podobne kryteryum byłoby oczywiście wadliwe; 
bo jasność jest wprawdzie tcanmhiem sine ąua non uję­
cia prawdy, lecz nie jest ona, jako taka, rękojmią 
prawdy.

Ale to zasadnicze rozróżnienie pomiędzy warun­
kiem pewności a pobudką, na której ona powinna się 
opierać, nie uszło uwagi Descartesa; bo nie kładzie 
on rękojmi prawdy w jasności swych pojęć, lecz 
w fakcie przedmiotowym, którego, jak powiada, ma 
jasne widzenie. „O prawdzie, upewnia mię, po­
wiada, to, iż ividzą\ieiYdzo jasno, iż aby myśleć,trzeba
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być“. Istnieje więc dla niego pobudka przyznania,, 
wcześniejsza od aktu jasnego widzenia, to jest oczy­
wistość związku pomiędzy myślą a rzeczą, czyli bar­
dziej ogólnie, oczywistość przedmiotowa prawdy.

Nie należałoby więc przywiązywać znaczenia 
wyłącznie podmiotowego do pierwszego wniosku 
lioz2)raivif o Metodzie: „Sądziłem, iż mogłem przyjąć 
za ogólne prawidło, że rzeczy, które pojmujemy bar­
dzo jasno i bardzo wyraziście, wszystkie są prawdzi­
we“. Prawidło, wyciągnięte z jasności myśli, jest 
tylko 2)ieru'Si3em kry tery um.

To, co w ostatecznej analizie jdeom jasnym za­
pewnia ich prawdę, jest to ich pochodzenie boskie. 
Oto argumentacya Descartesa w tym względzie:

Ciemność naszych myśli jest niedoskonałością, 
ich jasność doskonałością.

Doskonałość zaś może pochodzić tylko od Boga, 
Istoty doskonałej.

A więc jasność myśli jest wskazówką jej boskie­
go pochodzenia.

Ale myśli, pochodzące od Boga, mogą być tylko 
prawdziwe.

A zatem nasze myśli jasne są prawdziwe.
Stąd wypływa następujący ostateczny wniosek 

Rozprawy o Metodzie: „Lecz gdybyśmy nie wiedzieli, 
że wszystko, co w nas jest rzeczywistego i prawdzi­
wego, pochodzi od istoty doskonałej i nieskończonej, 
wtedy, jakkolwiekby nasze myśli były jasne i wy­
raźne, nie mielibyśmy żadnej racyi, któraby nas upe­
wniała, iż posiadają doskonałość prawdziwości“.

Przypominamy sobie, że Descartes niebacznie 
podał w wątpliwość moc umysłu, opierając się na tej

i r >
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uwadze, iż nasze władze mogłyby być dziełem iłoga 
zwodniczego. Czyż więc, zapytuje, jasność naszych 
myśli wystarcza, aby nas upewnić o ich prawdzie, do­
póki nie odrzucimy hypotezy Boga zwodziciela?

Oświadcza wyraźnie, że nie. Zapewne, pisze 
w swych Hosmyślaniach, powód do wątpienia, wycią­
gnięty z hypotezy Boga zwodziciela, je s t  bardzo 
lekki i że tak rzekę, metafizyczny. Ale żeby być 
w możności usunąć go zupełnie, muszę zbadać, czy 
Bóg istnieje-, a jeśli znajdę, że istnieje, powinienem 
także zbadać, czy może On być zwodzicielem-, bo bez 
znajomości tych dwóch prawd nie widzę sposobu, jak­
bym mógł być kiedykolwiek pewnym jekiejkolwiek 
rzeczy“ )̂.

Z tego wynika, że dla Descartesa najwyźsm po­
budka wszelkiej pewności polega na poznaniu tych 
dwóch prawd: że Bóg jest, i że nie może być zwodzi­
cielem.

Istnienia Boga dowodzi głównie następującem 
rozumowaniem: Mamy ideę Boga, Istoty zupełnie do­
skonałej. Taka zaś idea nie może pochodzić od przy­
czyny niedoskonałej. Więc może mieć za przyczynę 
tylko Boga samego, a zatem Bóg jest.

Druga prawda wypływa z tego rozważania, że 
Istota doskonała „nie podlega żadnym brakom: a stąd 
jest rzeczą dostatecznie widoczną, że nie może być 
zwodzicielem, ponieważ światło przyrodzone nas 
poucza, że oszukiwanie zależy koniecznie od jakiego 
braku“ )̂.

*) Rozmyślanie 3.
”) Tamże. Descartes streszcza w kilku tych wierszach 

dowód dwóch prawd, stanowiących podstawę wszelkiej wiedz
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9 i  Krytyka kryteryum Descartesa. Twierdze­
nie, że istnieje Istota doskonała, twórca mojej natury, 
nie jest prawdą bezpośredniej oczywistości, lecz wy­
maga dowodu )̂.

Otóż dowodzenie przypuszcza przesłanki pewne, 
z których wypływa wniosek pewny.

Więc prawda, że istnieje Istota doskonała, twór­
ca mej natury, powinna polegać na przesłankach pe­
wnych.

Tymczasem jedno z dwojga: albo pewność tych 
przesłanek zależy od pewności istnienia Istoty dosko­
nałej, twórcy mojej natury, albo od niej nie zależy.

pewnej: „Cała siła dowodów, których użyłem tutaj, aby do­
wieść istnienia Boga, polega na tern, że uznaję, iż natura mo­
ja nie mogłaby być taką, jaką jest, t. j. iż nie mógłbym mieć 
w sobie idei Boga, gdyby Bóg rzeczywiście nie istniał; tenże 
sam Bóg, powiadam, którego ideę mam w sobie, t. j. który po­
siada wszystkie te wysokie doskonałości, których słabą niejaką 
ideę umysł nasz może wprawdzie posiadać, nie będąc jednak 
w stanie go objąć, który nie podlega żadnym brakom i który 
nie ma nic z tego, co znamionuje jakąś niedoskonałość: stąd 
dość jasno wypływa, że nie może on być zwodzicielem, gdyż 
światło przyrodzone poucza nas, że zwodzenie koniecznie zale­
ży od jakiegoś braku “ Rozmyśl. 3.

*) Dowód Descartesa nie jest zresztą doprowadzający 
do wniosku. Idea Istoty doskonałej, powiada Descartes, może 
pochodzić tylko od Istoty doskonałej.—Co do tego trzeba się 
porozumieć; Idea doskonała  Istoty doskonałej może mieć za przy­
czynę tylko Istotę doskonałą, prsysnajem y to. Że jednak idea 
niedoskonała.^ jaką my posiadamy. Istoty doskonałej, może mieć 
za przyczynę tylko Istotę doskonałą, tem u przeczym y.
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Jeżeli pewność przesłanek zależy od pewnego 
poznania, że Istota doskonała, twórca mojej natury,, 
istnieje, to kręcimy się w kółko: bo z jednej strony 
prawda wniosku, że istnieje Istota doskonała, twórca 
mej natury, polega na pewności przesłanek, a z dru­
giej strony oświadczamy, że pewność tych przesłanek 
polega znów na prawdzie istnienia Istoty doskonałej, 
a więc na prawdzie wniosku.

Jeśłi zaś przeciwnie przyznamy, że pewność 
przesłanek logicznie jest niezależna od prawdy wnio­
sku, to uznamy, że istniejii pewności niezależne od ist­
nienia i nieskończonej doskonałości Boga, a zatem 
nie ściśle byłoby utrzymywać, iż prawda istnienia 
i nieskończonej doskonałości Boga jest ostateczną po- 
pobudkę, wszelkiej pewności.

A więc, nie chcąc wpaść w błędne koło, trzeba 
poszukiwać ostatecznej pobudki pewności w tej samej 
racyi, dla której przesłanki dowodu istnienia Boga 
są uważane za pewne. Tą racyą będzie bezpośrednia 
oczywistość, albo jeśli nie, to zmuszeni będziemy co­
fać się do racyi uprzednich, dopóki nie napotkamy ta­
kiej, któraby była hezpośrednio oczywistę.

92. Teorya przykładu boskiego. Pod wpływeui 
fllozofli platońskiej i niektórych, źle rozumianych po­
glądów św. Augustyna na idee boskie, liczni spirytua­
liści chrześciańscy chcą najwyższą pobudkę pewności 
zakładać w istocie Boga i w bezwzgłędnej koniecz­
ności stosunków, wiążących między sobą idee—wzoi-jrl 
pojmowane przez umysł boski.

Oto jak wyjaśniają swoją teoryę.
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Co należy przedewszystkiem usprawiedliwić 
w zagadnieniu pewności, to cechy konieczności, po­
wszechności i wieczności w naszych wiadomościach 
umysłowych. Otóż nie podobna zdać sobie sprawy z tych 
cech, dopóki zatrzymujemy się nad rozpatrywaniem 
rzeczy doświadczenia-, wszystkie rzeczywiście, nie 
wyłączając rozumnego człowieka samego, są przy­
padkowe, miejscowe, doczesne. A więc, aby zdać so­
bie sprawę z cech naszych wiadomości imysłowych, 
trzeba zwrócić się wyżej, ponad rzeczy doświadczenia, 
aż do Boga, Istoty koniecznej, obejmującej w naj­
wyższym stopniu powszechność istot, wszystkie poło­
żenia przestrzeni i wszystkie chwile czasu.

Przy pomocy jakiego postępowania? Otóż ono:
Bóg nie tylko istnieje sam dla siebie, jako Isto­

ta konieczna, lecz z konieczności może być naślado- 
imnym przez nieograniczoną liczbę istot, zdolnych do 
uczestniczenia w jego istocie i do zbliżania się, choć 
•Z daleka, ku jego nieskończonej doskonałości.

Te istoty możliwe są pierwowzorami, wedle któ­
rych Bóg musi stwarzać rzeczywistości przypadkowe, 
przypuściwszy, że dobrowolnie postanowi tworzyć.

Otóż Bóg rzeczywiście tworzył.
Stworzenia więc są naśladowaniami ideiboskich.
„Każde stworzenie, takie są głębokie słowa św. 

Tomasza, ma tę naturę, która jest mu właściwa, dzię­
ki podobieństwu, jakie w pewnej cząstce ma do Isto­
ty boskiej. “1)

b „Unaquaeque ereatura liabet propriam speciein secun- 
■duin qiiod aliquo modo partieipat diyinae essentiae similitudinem.
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Więc podobnie jak idee boskie uczestniczy w ce­
chach konieczności, niezmienności i wieczności istoty 
boskiej, podobnież i stworzenia,, postawione poza Bo­
giem, z istoty swej sy konieczne,, niezmienne, wieczne. 
A tym sposobem wyjaśniają się cechy istot, poznawa­
nych przez umysł ludzki, oraz cechy pojęć, przez 
które je sobie przedstawiamy.

A więc nareszcie bezwzględna konieczność Isto­
ty boskiej i idei boskich jest racyą konieczną i jedy­
nie wystarczającą pewności.

93. Krytyka teoryi przykładu boskiego.— Ta te-
orya powstała pod wpływem błędnego przypuszczenia, 
brak jej dowodów, i dochodzi z konieczności do błęd­
nego koła.

1-0 Teorya powstała pod wplyioem fałszywego 
przypuszczenia. W istocie, ci, którzy jej bronią, nie­
słusznie mieszają konieczność istot abstrakcyjnych 
i ich stosunków myślowych z koniecznością Istoty 
boskiej i idei boskich.

Otóż między temi koniecznościami jest przepaść.

Sic igitur in qiiantum Deus eognoscit. siiam essentiam iit sic iiiiita- 
bileiii a tali creatura, eognoscit earn ut priopriam rationem et ide- 
am hujus creaturae.“ Sumiu. Theol. I q. 15, a. 2, e,

Autoz’ traktatu o Imionach boskich^ przypisywanego Dyoni- 
zyuszowi Areopagicie, powiada bardzo dobi*ze; boski
pi’zenika wszystkie i’zeczy weji-zeniera transcendentnem; ezei'pie 
on w przyczynie powszechnej wiedzę o i’zeczach... Nie bada on 
rzeczy w i-zeczach samych, nie rozpatnije ich w ich szczególnych 
postaciach, ale widzi je i przenika w ich przyczynie, którą obej­
muje w całości... Twoi’ząc wszystkie rzeczy przez jednośó swojej 
moc)q zna je  wszystkie w jedności ich przyczyny, ponieważ 
pochodzą od niego i istnieją w nim uprzednio.“ O imionach 
boskich, VII, 2.
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Druga dotyka istnienia Istoty boskiej i jest bez­
względna-, pierwsza dotyczy stosunków, kierujących 
istotami abstrakcyjnemi, i jest tylko warunkowa.

Nie zatrzymujemy się nad tym punktem-, rozpa­
trujemy go ex professo w psychologii.

2 - 0  Teoryi tej hrali doivodóiv. W  rzeczj samej, 
jedyny dowód, na który ta teorya się powołuje, wzię­
ty jest z mniemanej niemożności wyjaśnienia inaczej, 
jak tylko odtworzeniem w nas konieczności Isto­
ty boskiej i idei boskich, cech naszych pew­
nych wiadomości. Tymczasem niemożliwość ta fak­
tycznie nie istnieje. Byleby tylko nie pomylić się 
co do prawdziwego znaczenia cech konieczności, 
powszechności i wieczności, jakie przypisywać można 
istotom myślowym, wyjaśniają się one dostatecznie 
z pomocą dwóch czynników, jakich nam dostarcza 
doświadczenie, t, j. rzeczywistości zmysłowych i wTa- 
dzy abstrakcyi i refleksyi, któremi nasz umysł jest 
obdarzony. Co do tego punktu odsyłamy również do 
Psychologii i kończymy na tern, że ta teorya jest 
pozbawiona dowodu.

3 - 0  Teorya ta wpada w hlędne koto. W rzeczy 
samej, podług tej teoryi wszelka peimość opiera się na 
istnieniu, przypuszczalnie znanem. Istoty koniecznej 
i idei boskich koniecznych.

Tymczasem istnienie Istoty koniecznej poznać 
można tylko pośrednio, za pośrednictwem rozumo­
wania.

Każde zaś rozumowanie opiera się na przesłan­
kach, każde rozumowanie pewne, t. j. dowodne, na 
przesłankach pewnych.



21(3

Ażeby więc mieć możność wnioskowania w spo­
sób pewny o istnieniu Boga, trzeba być uprzednio 
w posiadaniu przesłanek pewnych.

Ale teorya ta pokłada wszelką, pewność, a więc 
i pewność tych przesłanek, w istnieniu Istoty ko­
niecznej.

A zatem według tej teoryi pewność wniosku ro­
zumowania, która ma służyć do dowiedzenia istnienia 
Boga, polegałaby na przesłankach, które same zapo­
życzają swą pewność od pewności wniosku.

A więc teorya ta niechybnie prowadzi do błęd­
nego koła.

Ażeby uniknąć tej konsekwencji, trzebaby utrzy­
mywać, że umysł posiada hespośrednie widzenie Istoty 
boskiej i konieczności Istoty boskiej. Taka jest teza 
ontologistyczna.

Poza tą tezą teorya przykładu boskiego nie da 
się obronić, jak zresztą i teorya Descartesa, cząstką, 
prawdy, którą chcielibyśmy wydobyć z tego sporu.

94. Cząstka prawdy w teoryach poprzedzają­
cych.—Zobaczymy później, na końcu drugiej częścią 
że porsadhii oniologicsnj/ni istota boska rzeczywiście 
jest ostateczną podstawą w^ewnętrznej możliwości rze­
czy i stosunków koniecznych, a więc pow^szechnych 
i niezmiennych, które je łączą.

W tym samym pormdku ontologiczmjiii natura 
ludzka z umysłem, zdolnym do pewmości, jakim jest 
obdarzona, jest dziełem Boga, całkiem doskonałego; 
stW'Orzona została dla poznania prawdy i pozostaje 
skierowana ku niej pod mądrem i dobroczyniiem kie- 
rowniictw^em Opatrzności.
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Byłoby zaś ideałem, jeślibj^ por^ądeh logic^iuj 
dokładnie odpowiadał porządkowi ontologicziiemu. 
Ideałem więc dla umysłu byłoby wyprowadzenie 
prawd przypadkowych z samej istoty Boga i atrybu­
tów boskich.

Ale ideał ten w warunkach naszego życia ziem­
skiego jest niedościgły dl a naszego umysłu-, nie możemy 
obecnie wznieść się do tego poznania syntetycznego  ̂
choćby w słabej tylko mierze, inaczej, jak za cenę 
przygotowawczej pracy indiikcyi albo analizy.

Metoda filozofii nie jest w istocie syntetyczna, 
lecz analityczno-synteiyczna.

95. Zakończenie rozdziału l. — deśli istnieją 
wiadomości, noszące na sobie cechę prawdy, jeśli więc 
umysł posiada środek rozróżniania prawdy od fałszu- 
słowem, jeśli istnieje kryteryum prawdy, potrzeba, że­
by to kryteryum było zawarowane trzema warunkami, 
żeby było icewnętrzne  ̂przedmiotmce i hezp)OŚredni<\

Potrzeba, żeby było icewnrtrzne. Pobudka i noi-- 
ma prawdy, której by nam dostarczała x>oivaga ze- 
łcn(¿trznâ  nie mogłaby służyć za ostateczne kryteryum, 
bo do tej powagi samej i do jej informacyi trzebaby 
koniecznie zastosować rozważne wątpliwości, jakie 
podnosi kryteryologia. Umysł nie byłby nigdy sta­
nowczo pewn}" prawdy, dopókiby w sohie samym nie 
znalazł dostatecznej pobudki przyznania świadectwa 
powagi.

Potrzeba, żeby bjdo przedmiotowe. Ostateczną 
pobudką przyznania nie może być usposobienie cał­
kiem myślącego podmiotu; człowiek posia­
da świadomość, iż ma władzę rozważania swych sta­
nów psychologicznych, ażeby je skontrolować. Dla-
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teg’o zaś samego, że się czuje obdarzonym tak§ wła­
dzą, nie może mieć stanowczego spokoju pewnOKŚci, do­
póki z niej nie korzystał. A więc ostateczna pobud­
ka pewności nie może polegać na podmiotowem poczii- 
cMi pewności, jako takiem, lecz musi się znaleźć coś, 
w czem przedmiotowo to poczucie się wytwarza i zda­
je sobie sprawę ze swej wartości.

Nareszcie trzeba, żeby było hespośrc lnu. Praw­
da, przeświadczenie pewne może się opierać na kilku 
pobudkach podporządkowanych innej pobudce, lecz 
jeśli nie chcemy posuwać się w nieskończoność, nie 
dochodząc nigdy do uprawomocnienia pewności, mu­
simy wcześniej czy później napotkać pobudkę przy­
znania, która już innej nie przypuszcza, to znaczy 
bezpośrednie kryteryum pewności.

Czy istnieje kryteryum prawdy, obwarowane te- 
mi trzema warunkami? A jeśli tak, jakież ono?



ROZDZIAŁ II.

Najwyższa polmclka pewności. 

Hosiciązanie pierwszego zagadnienia epistemologii.

96. Wstęp. -Według poprzedzających wyjaś­
nień, ahy dowieść, że umysł ludzki jest zdolny posia­
dać pewność, potrzeba ustalić, że posiada kryteryum 
wewnętrzne, przedmiotowe, bezpośrednie prawdy.

Poznanie prawdy jestto sąd prawdziwy. Pewność 
zaś prawdziwości danego sądu nasuwa dwa zagadnienia; 
zagadnienie przedmiotowości czyli podmiotowości sto­
sunku pomiędzy orzeczeniem a podmiotem i zagadnienie 
przedmiotoicej rzeczgicistości podmiotu i orzeczenia.

Rozwiązanie pierwszego z tych zagadnień, któ­
re będzie przedmiotem tego drugiego rozdziału, wy­
maga więc dowodu, że umysł ludzki w Avypowiadanin 
przynależności albo nieprzyiiależności orzeczenia do 
podmiotu może znaleźć przeAYodnika w wewnętrznem
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przedmiotowem kryterj^um prawdy. Za tę cenę otrzy­
mamy usprawiedliwienie dogmatyzmu.

Ten dowód powinien być ogólny i stosować się 
zarówno do sądów doświadczalnych, jak i do sądów 
porządku idealnego; lecz powiedzieliśmy już, że ze 
względów metodycznych ograniczymy najpierw jego 
doniosłość do tych ostatnich.

Ponieważ te dwie tezy przedmiotowości sądów 
porządku idealnego i rzeczywistości przedmiotowej 
ich terminów znajdują się w prostem przeciwieństwie 
z krytycyzmem Kanta, musimy zacząć od szybkiego 
przeglądu zasadniczych doktryn Krytyhi czystego ro- 
^iimwfilozofa niemieckiego; ten przegląd będzie przed­
miotem pierwszego artyhuhi. Jdowmd przedmiotowości 
zdań porządku idealnego stanowić będzie przedmiot 
artyhuln (hugiego.

Rozdział III postawi prawdy idealne wobec 
kautyzmu^ który zapoznaje ich przedmiotowość (art. I) 
i pozytyiuizmu^ który fałszuje ich cechę powszechno­
ści ( art. II).

A r t y k u ł  I,

Krytycyzm transcendentalny Kanta.

Treść: 97. Przegląd ogólny krytyey^itm Kanta 98. Pod­
stawowa doktryna krytycyzmu: sąd syntetyczny 
a priori. Siibjektywizm.—99. Co oznaczać może
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u Kanta przedmiotowe poznanie zjawiskz—Pozyt3’- 
wizni i ag-nostycyzm.—100. Jak się wytwarza syn­
teza przedmiotów: fenomenizm.—101. Wnioski kry­
tycyzmu kantowskieg-o.- 102. Idee czystego rozu­
mu. Ich stosunek do dogmatyzmu rozumu praktycz- 
eznego.—103 Streszczenie.

97. Ogóiny przegląd krytycyzmu Kanta.— Zgod­
nie z Arystotelesem Kant dobrze sobie zdawał spra­
wę, iż należy przedewszystkiem usprawiedliwić, a przy­
najmniej poddać krytyce to, co w wiadomościacli na­
szych jest koniecznego i powszechnego. Właściwoś­
cią nauki jest bowiem, jak już Arystoteles zau­
ważył, przywiązywać się do tego, co się sprawdza 
wszędzie, zawsze, z konieczności*, stąd nauka otrzy­
muje swoją wartość.^} Kant na tym punkcie zgadza 
się z Arystotelesem. Przyznaje on istnienie w nas 
sądów doniosłości ograniczonej, podlegających przy- 
padkowościom zmiennych faktów i świadomości indy­
widualnej: nazywa te wiadomości estetymwmi.'^) Ale

’ ) To S’£7rtoi'ęrov z,al Siatpśpet x o d  Soiaotoo
x a l  S ó ^ iT ję ,  o u  '¡i p .£ V  £7 ti.oT fjjjL Y j z a h ó i k o D  % a l  S i ' a v a ’i z a i t o v ,  t o  

§’avay/,aiov oaz h8t/Bzy.i aXXwc e*/£tv,... *ę Ss Só̂ a â spaioy.
0 Poznanie może posiadać doskonałość estetyczną  (od 

alad^wop.«’. czuję) albo doskonałość logiczną. „Ta ostatnia 
polega na zgodności poznania z przedmiotem', a stąd wynika, iż 
podlega prawom, których wartość jest powszechna, wedle których 
przeto wolno jest sądzić a priori. Pierwsza przeciwnie jtolega 
na zgodności poznania z podmiotem.^ a z tego wynika, że opiera się 
ona na osobistych usposobieniach uczuciowych każdego: niema 
więc praw doskonałości estetycznej, któreby miały wartość ogól­
ną i któreby mogły służyć do jej oceny a priori.“ Logik,. 
Einl. V, 40.



takie wiadomości, których nie można podnieść do 
praw, narzucający cli się wszędzie i wszystkim,^) po­
siadają w filozofii krytycznej t}dko podrzędną do­
niosłość.

Otóż między sądami, nasuwającemi się myśli 
z atrybutami powszechności i konieczności, odróż­
niamy dwie kateg’orye: jedne są bo definicye, które 
służą do wyjaśnienia naszych pojęć, ale o niczem nas 
nie pouczają, są one czysto wyjaśniające czyli anali- 
tycme-̂  drugie są nauczające  ̂ rozszerzające-  ̂ dodają one 
coś do naszej wiedzy, Kant nazywa je synte- 
tycznenii.-)

1) Był czas, kiedy Kant wierzył w możliwość wyciągania 
z doświadczenia wiadomości powszechnych i koniecznych, ale 
przeczytani(i jissai.-; Ilumea w r. 1768 i 1769, zachwiało jego wiarą 
w realizm. Uważając zarzuty filozofa szkockiego przeciwko 
wartości naukowej zasad za nieo(b)arte, a zwłaszcza zasady 
przyczynowości, pragnąc mimo to ocalenia nauki i praw koniecz­
ności i powszechności, które ona zawiera, pomyślił uczynić ko­
nieczność i powszechność nauki niezależnerni od doświadczenia. 
W  ten sposób powstała jego teorya ideologiczna i krytyczna 
aprioryzmu. Zob. Krytyka c<;yst. rozumu. W stęp VI. Por Adic- 
kes. Die bewegenden Kräfte in Kants philosophischer Entwicklung 
w Kautsriidien, I 18—2U

-) We wszystkich sądach, w których ujmujemy stosunek 
podmiotu do orzeczenia (̂ mówię tu tylko o sądach twierdzących, 
łatwo będzie zastosować potem do sądów przeczących to, co tu 
tistalę), stosunek ten możliwy jest w sposób dwojaki. Albo orze­
czenia B należy do podmiotu A, jako coś zawartego już domyślnie 
w pojęciu A, alboteż B znajduje się zupełnie nazewnątrz A, choćby 
z niem było w związku. W  pierwszym razie sąd nazywam anali- 
tycunym^ W’  drugim syntetycanyni. Sądy analityczne są więc te, 
w których połączenie orzeczenia z podmiotem ujęte jest 
jako.stosunek tożsamości; te zaś, w których to połączenie pojmuje 
się bez tożsamości, są to sądy syntetycane. Pierwsze możnaby też 
nazwać sądami wyjaśniającemi, a drugie sądami rozszerzającemi.
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Pierwsze z piiukui widzenia naukowego małą 
posiadają doniosłość i nie mogą zresztą wywołać żad­
nej dyskusji, naruszającej ich wartość, ho w ogóle są 
to tylko pewne sposoby tautologii. Drugie tylko nas 
obchodzą. Na nich powinna się ześrodkowywać pra­
ca krytyld.

Doniosłość bacznego rozważania wartości sądów 
syntetycznych wypływa zresztą z tego faktu, że 
arytmetyka, geometrya, fizyka ogólna, metafizyka 
podług Kanta polegają na sądach tego rodzaju.

O tern niech zaświadczą następujące próbki, 
wszystkie zapożyczone ze wstępu do Krytyld czystego 
ro:itmu filozofa niemieckiego: w arytmetyce zdanie 
7-|-5sl2 i wszystkie podobne zdania, z których skła­
da się nauka o liczbach*, w czystej geometryi twier­
dzenie, powiadające, że między dwoma punktami linia 
prosta jest najkrótsza*, podobnież w fizyce następujące 
dwa zdania: we wszystkich zmianach świata cielesne-

P i e r w s z e  b . iw ie i i i  p r z e z  o r z e c z e n i e  n ic  n ie  d o r z u c a j ą  d o  p o ­
j ę c i a  p o d m i o t u ,  l e c z  z a  p o m o c ą  a n a l i z y  r o z k ł a d a j ą  j e  t y l k o  n a  r ó ż ­
ne  j e g o  s k ł a d n i k i ,  j u ż  z n im  r a z e m  u j ę t e  ( c h o c i a ż  s p o s ó b  n i e ­
w y r a ź n y ) ;  d r u g i e  p r z e c i w n i e  d o d a j ą  do p o j ę c i a  p o d m i o t u  o r z e c z e ­
n ie ,  k t ó r e  w  n im  n ie  b y ł o  u j ę t e  i k t ó r e g o  ż a d n a  a n a l i z a  n i e  m o g ł a ­
b y  z n i e g o  w y d o b y ć .  N .  p.  g d y  m ó w ię :  w s z y s t k i e  c i a ł a  s ą  r o z ­

c i ą g ł e ,  b ę d z i e  t o  s ą d  a n a l i t y c z n y .  Bo n ie  m a m  p o t r z e b y  w y c h o ­
d z i ć  z p o j ę c i a ,  j a k i e  p r z y w i ą z u j ę  d o  c i a ł a ,  a b y  z n a l e ź ć  r o z c i ą g ł o ś ć  

i p o ł ą c z y ć  j ą  z n ie m :  w y s t a r c z a  mi r o z ł o ż y ć  j e ,  t.  j .  m i e ć  ś w i a d o ­
m o ś ć  r ó ż n y c h  s k ł a d n i k ó w ,  k t ó r e  w  n ie m  z a 'w s z o  u j m u j ę ,  a b y  t a m  

z n a l e ź ć  to  o r z e c z e n i e .  K i e d y  p r z e c i w n i e  1)0^ ^ 0111* w s z y s t k i e  c i a ł a  

s ą  c i ę ż k i e ,  o r z e c z e n i e  t o  b ę d z i e  c z e m ś  z u p e ł n i e  r o ż n e m  od  t e g o ,  co  

u j m u j ę  w  p o j ę c i u ,  j a k i e  s o b i e  w ą y t w o r z y ł e m  o c i e l e  w* ogólnOvści.  

D o d a n i e  t e g o  o r z e c z e n i a  t w o r z y  s i ę  w i ę c  s ą d  s y n te ty c z n y .* *  K r i ­
t ik  d e r  r e i n e n  V e r n u n f t ,  h e r a u s g ,  v o n  J .  H. v o n  K i r e h i n a n n ,  6  

. \u l ' l .  E i n l e i t u n g ,  s.  5 3 ,  54 .



go ilość materyi pozostaje niezmienną,-, we wszelkiem 
przeniesieniu ruchu działanie i oddziaływanie muszą 
być równe-, nareszcie metafisijha (chociaż dotychczas 
nie można jej uważać za naukę) składa się ze zdań 
syntetycznych a priori, takich, jak następujące: świat 
musi mieć pierwszą zasadę.

Zadanie więc, przypadające krytyce, polega na 
griintownem zbadaniu sądów syntetycznych, koniecz­
nych i powszechnych, stanowiących podstawę nauki 
i metafizyki, i na poszukiwaniu, jasii ich wartość 
tcyobrażeniowa.

Otóż, odpowiada Kant, rzecz oczywista, że te 
sądy wartości swej nie mogą brać od doświadczenia.

Bo doświadczenie poucza nas wprawdzie, że da­
na rzecz jest taka, jak tamta lub inna; ale nie powiada 
nam bynajmniej, że ta rzecz nie może być inną.

Doświadczenie może wprawdzie z pomocą po­
stępowania indukcyjnego rezultatom swoim nadawać 
pewną ogólność; innemi słowy, może ono wprawdzie 
wnioskować, że takie a takie prawidło w większości 
wypadków uznane zostało za ważne, a nawet dotych­
czas nie podlega wyjątkom, ale powszechność wnios­
ków tego rodzaju jest tylko względna i warunkowa. 
Tak np. gdy powiadamy, że icssystkie ciała są ciężkie, 
to możemy to twierdzić tylko o ciężkości ciał, podle­
gających naszej obserwacyi.

Zdania konieczne i powszechne, w właściwem 
znaczeniu tych wyrazów, opierają się więc na iiniej 
podstawie, jak doświadczenie. Kant nazywa je z te­
go powodu „a priori.“ To wyrażenie „a priori“ 
w rzeczy samej znaczy dla Kanta, że racya połącze­
nia orzeczenia sądu z podmiotem nie polega na żad-
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nym dowodzie doświadczenia, ani zewnętrznego, ani 
wewnętrznego.^)

Zasadnicze zagadnienie krytyki kantowskiej do­
tyczy więc wiedz3", jest icartość wyobrażeniowa
sądusyntetycmego a priori.

Jeśli nic z tego, co ujmujemy doświadczalnie, 
czy to w rzeczywistości zewnętrznej, czy też w na­
szych czynnościach wewnętrznych nie może zdać 
sprawy z sądu SAmtetycznego ¡:)Owszechnego i koniecz­
nego, to racya w^ystarczająca tego sądu ziiajdoAÂ ać 
się musi poza faktami i czynnościami, głębiej iiiż 
Avnich, przed niemi, „a priori.“

A więc gdzie? W naturze umysłu ludzkiego.
Jak sobie Avytłumaczyć, że natura umysłu ludz­

kiego, rozpatrywana uprzednio AYZględem aktÓAC, któ­
re od niej pochodzą, a które nasze doświadczenie mo­
że ująć, zdaje sprawę z sądu syntetycznego koniecz­
nego i powszedniego? Taki jest przedmiot zasadni­
czy Krytyki czystego rozumu.

98. Podstawowa doktryna krytycyzmu kantow- 
skiego: sąd syntetyczny a priori. —  Subjektywizm. —
Krytycyzm Kanta polega więc na tern twierdzeniu, że

-) „A priori, powiada Kant, Sij- te wiadomości, które są. 
niezależne 'nietylko od takiego lub innego doświadczenia, lecz 
heswsględnie  od wsselkiego  doświadczenia. Pod nazwą wiadomości 
em)iirycznych przeciwstawiam im te, które są możliwe tylko « po- 

t. j. zależnie od doświadczenia. Dodaję, że wiadomości 
a priori są jeśli nie zawierają nie empirycznego; 'zdanie ta ­
kie; każda zmiana wymaga przyczyny, jest a priori, ale nie jest 
i‘zyste, ponieważ pojęcia zmiany dostarczyło nam doświadczenie.“ 
Kr. (I. r, V. Ernl. s. 47.

^ 16
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istotny akt iimysłu liidzkieg-o jest aktem siiniesy 
a priori.

Jesttó naprzód akt syntezy. Kiedy bowiem 
formułujemy sądy powszechne i konieczne, sta­
nowiące podwaliny nauki, wtedy racya przypisywa­
nia w tych sądach orzeczenia podmiotowi nie jest za­
pożyczona od analizy natury podmiotu.

destto następnie akt syntezy a priori. Albo­
wiem racya przypisywania w tych sądach orze­
czenia podmiotowi nie jest zapożyczona od do­
świadczenia.

Z tego wynika, że wypowiadanie sądów nauko­
wych nie jest umotywowane ani przez racyę we­
wnętrzną, ani przez dowód faktyczny, lecz że jest re­
zultatem ślepego popędu przyrodzonego; honieczność, 
tkwiąca ŵ sądach, z których się składa nauka, nie jest 
prze'imiotoiva^ lecz jest wyłącznie rezultatem układu 
umysłu naszego, słowem, jest czysto podmiotoiua.

Krytycyzm kaiitowski wiedzie więc logicznie 
do suhjelctyioizmu. Przedmiotem niniejszego rozdzia­
łu jest przeciwstawić mu tezę przedmiotowości pod­
stawowych zasad nauki.

99. Co może u Kanta oznaczać przedmiotowe 
poznanie zjawisk? Pozytywizm czyli agnostycyzm.—
Rzecz dziwna tymczasem, Kant nie wyznaje subie­
ktywizmu powszechnego. Odróżnia on poznanie „fe­
nomenów“ i poznanie „noumenów“ i twierdzi, że jeśli 
drugie jest pozbawione \vartości przedmiotowej, 
pierwsze jednak ¡rrzedmioton-eni.

Co to znaczy?
Dla Kanta jest wytworem aktu syn­

tezy; istnieją w nas uprzednio, przed sformułowaniem



sądów symetyczLiycli a ])riori, wrażenia bierne, zmy­
słowe, rozłączne, ale te wrażenia nie mają nic wspól­
nego z aktem poznania-, warunkiem sine qua non po­
znania, a więc i wytwarzaniu przedmiotu poznania, 
jest sąd syntetyczny. Jeśli przeto przekształcenie 
biernych wrażeń zmj^słowości w przedmioty poznania 
jest wytworem, dokonanym przez syntezę a priori, nic 
dziwnego, że sądy syntet3'czne a priori są uważane 
za dające się zastosować do przedmiotu czyli, według 
wjTażenia Kanta, do fenomenów (cpaivó[rsva).

Lecz zastosowalność, tak zrozumiana, sądów do 
przedmiotów, wcale nas nie poucza o ich zastosowal- 
iiości aJbo niezastosowalności do rzeczy przyrody. 
To też Kant głosi, że jeśli sądy syntetyczne a priori 
są prawdziwe, dopóki ograniczamy ich zastosowanie 
do zjawisk (fenomenów), nie dają one nam już żadnej 
rękojmi prawdy, odkąd kto stara się przekroczyć za­
kres zjawisk, aby wkroczyć w zakres noumenów 
(vooD'j.£va). Koumeny, to jest rzeczy w sobie, Dinge an 
sieli, a wyraźniej, rzeczy takie, jakiemi są w sobie, al­
bo takie, jakiemi mogą być w sobie samych, wymj^ka- 
ją się nam bezwzględnie. Próżne więc staranie chcieć 
je osądzić, mówić, że są albo czem są, stosując do 
nich sądy syntetj^czne a priori.

Próżne staranie rzeczywiście, bo jakiż środek 
mielibyśmy do usprawiedliwienia użycia zasad poza 
granicami doświadczenia zjawiskowego?

Czy powiem}", że te zasady są wiernym wy­
razem rzeczy? Ależ Kant sądzi, iż wykazał, że 
pewność zasad nie może się opierać na żadnej racyi 
przedmiotowej.

Czy powiemy, że rzeczy same przez się znajdują 
się w zgodności z zasadami? Ależ rzeczy w sobie
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nie dziełem syntezy myślowej, a więc nie mogą byc 
przedmiotem poznania.

Doktryna, twierdząca, że jedynie przedmioty 
zmysłowe mogą być poznane przez umysł ludzki, nosi 
dziś nazwę posytyiuizmu. Nazwa agnostycyzmu może 
być uważana,za synonim, oznaczający negatywną po­
stać pozytywizmu:; jeśli rzeczywiście, jak twierdzi 
pozytywizm, jedynie tylko zmysło\ve może być po­
znane, to wszystko, nie objęte zakresem zjawńsk do­
świadczalnych, uważać należy za niepoznawalne; stąd 
nazwa agnostycy zmu na wyrażenie niezdolności umy­
słu wobec „noumenów“ i całej dziedziny „metafi­
zycznej“.

Zdawało się, że krytycyzm transcendentalny 
miał dojść do subjektywizmu po^wszechnego; ale Kant 
dow^olnie usiłował zatrzymać go w określonych gra­
nicach i tym sposobem stał się teoretykiem 
wizmu czjW agnostycy zmu.

Nie możemy poprzestać na tym ogólnym prze­
glądzie krytyki kantowskiej; musimy jeszcze wyja­
śnić tworzenie się syntezy przedmiotu i sądu synte­
tycznego a jjriori.

100. Jak się wytwarza synteza przedmiotów: Fe- 
nomenizm )̂.—Podczas gdy realizm wieków dawniej­
szych w przyrodzie widział ogół przedmiotów, któi e 
niyśł miała w’yobrażać, Kant sądzi, że umysł ludzki

*) Ta część wyldadii krytycyzmu dotyczy bliżej zagadnie­
nia, które będzie roztrząsane w IW księdze, ale nie moglibyśmy 
tu jej opuścić, bez zaciemnienia całości krytycj^zmii transeeii- 
dentalnego.
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sam przez kolejne akty syntetyczne wytwarza 
mioty swych s§dów.

Przez jakie postępowanie wytwarza się synteza 
przedmiotu?

Każda ludzka praca poznawania wymaga, jak 
0 1 1  mniema, współdziałania zmysłów i umysłu: 
zmysły przynoszą wrażenia bierne, materyę poznania*, 
umysł przynosi swą władzę oddziaływania, która jest 
tylko władzą jednoczenia czyli syntezy, i dostarcza 
farmy poznania. Istotną cechą poznania przedmiotu 
jest ujmowanie mai ery f  to jest różnorodnych wrażeń 
zmysłowych, rozłącznych, „der rohe Stoff sinnlicher 
Eindrücke, das Mannigfaltige der Sinnlichkeit“, oraz 
formy, sprow adzającej te różnorodne wrażenia do jed­
ności )̂.

Te dwie współ-zasady, wrażenia zmysłowe 
i forma podmiotowa, są równie zasadniczą cechą aktu 
poznania*, ostatnie jest naturalną wypadkową tego 
podwójnego czynnika, który Kant nazywa „zmysło­
wością“ i „umysłem“

„Usuńcie zmysłowość,—powiada,—a nie będzie­
cie mieli przedmiotu poznawalnego*, usuńcie umysł.

9 wszelkieiii pozaaniii tuileży odróżniać m ateryę, t. j.
przedmiot, \ form ę,  t. j. sposób poznawania przedmiotu. Przypuść­
my n, p., że dziki ujrzy zdaleka dom, którego użytku nie zna; po­
siada on o domu to samo wyobrażenie przedmiotowe, jak ten, któ­
ry wie, że dom jest przeznaczony na mieszkacie; lecz z punktu wi­
dzenia formy poznanie dzikiego a poznanie człowieka cywilizowa­
nego są różne.“ Logik, Einl, V s. 36.

9 „Zmysłowość jest władzą odbioresą, umysł władzą s«wo- 
rsHtną Die Sinnlichkeit ist ein Vermögen der Receptivität, der 
Verstand ein Vermögen der Spontaneität.“ Tamże str. 39.



a nie będziecie mieli władzy, zdolnej do pomyslśnia 
przedmiotu. Myśli bez zawartości sę, puste-, intuicye 
zmysłowe bez pojęć sa ślepe. Ohne Sinnlichkeit wür­
de uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Jest 
więc rzeczą zarówno konieczną uczynić pojęcia zmy- 
słowemi, co się dzieje przez nadanie im przedmiotu 
w intuicyi, jako też uczynić intuicye zmysłów umy- 
słowemi,, co się dzieje przez nadanie, im formy 
pojęć 1).

’) Aby dobrze zrozumieć znaczenie ideologii Kautowskiej, 
nie należy zapominać, iż występowała ona do walki z sensiializ- 
mem Lockea i Humea. Jakaż jest dla nich geneza pojęcia? 
Umysł ludzki jest upodobniony do płótna nietkniętego, (tabu- 
la rasa), nie noszącego na sobie żadnych śladów pędzla. Płót­
no jest przeznaczone do orfWc’»'««?« obrazów, rzeczy przyrody. TO’ 
cała jego rola. W rażenia zmysłowe osiadają na niem kolejno, 
pozostawiają ślady, które pod nazwą wspomnień stanowią przed­
miot pamięci, a przez swe powtarzanie twmrzą niewyraźny osad 
który staje się pojęciem ogólnem.

Jest cala przepaść, zauważa Kant, między wrażeniami, r /u -  
conemi na los szczęścia w zbiornik myśli, a tern zjawiskiem, 
w istocie swej czynnem, które się we mnie wytwmrza, kiedy przyj­
mując te wrażenia, jakich doznaję, i wywierając na nie czynność 
energii osobistej, dochodzę do tego., iż mogę powiedzieć: znam.

Jest więc w poznaniu strona sm ysłowa  czyli odbiofcsa^ ale 
jest też strona csynna, samorzutna, myślowa. Strona biernej wra­
żliwości była podkreślona przez Humeo, ta zaś, która należy dt> 
czynności myślącego podmiotu, była wskazana przez Berkeleya: 
Kant wziął coś od jednego i od drugiego.

Trzeba tu przytoczyć w całości wyciąg z K ry ty k i' czystego- 
rozumuy którego najwydatniejszy ustęp oddajemy w tekście na­
szego wykładu:
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Powtarzamy: poznanie jest w istocie swej aktem 
syntezy formy, niezależnej od doświadczenia, a priori^ 
z biernemi wrażeniami zmysłowości.

Pierwszy akt umysłu wytwarza syntezę wrażeń 
zmysłowych z formami przestrzeni i czasu.

W rzeczy samej, ilekroć jakie poznanie wyobra­
ża jaki przedmiot, możemy zauważyć, że obejmuje ono 
bezpośrednio jak:^ś intuicyę {Anscltmiung)-  ̂ intuicya 
z kolei przypuszcza ^crażenia, któremi się czujemy 
dotknięci, tak, że bierne wrażenia naszej zmysłowoś­
ci są warunkiem .vne qua non  ̂ a równocześnie i nia- 
teryą wszelkiej intuicyi.

Otóż kiedy w jakiem wyobrażeniu, naprzykład 
w wyobrażeniu jakiego ciała, Avydzielimy część, przy-

„Nasze poznanie wypływa z dwóeh źródeł, z których pierw- 
szem jest zdolność odbierania wyobrażeń (odbiorczość pod wzglę­
dem \a-ażeń), a drugiem zdolność poznawania przedmiotu za pomo­
cą tych wyobrażeń (samorzutnośe pod względem pojęć). Pierw­
sze daje nam przedmiot; drugie stawia przedmiot w stosunku do 

yobrażenia, które potąd było tylko usposobieniem uczuciowem 
ś\riadomośei, i tym sposobem pom yślą  go. Intuicya i pojęcia—ta­
kie są więc składniki wszelkiego naszego poznania; tak iż ani po­
jęcia bez intuicyi, odpowiadającej im w jakiś sposób, ani intu­
icya bez pojęć nie mogą dostarczyć poznania. Obydwa źródła są 
albo czyste, albo empiryczne; empirycsnemt\  jeśli przypuszczalnie 
są połączone z wrażeniami, wymagającemi rzeczywistej obecności 
przedmiotu: csysiem t,  jeśli wyobrażenie rozważamy jako pozba­
wione wszelkiego wrażenia. Można powiedzieć, że wrażenie sta­
nowi materyę poznania zmysłowego. Stąd intuicya csysta  zawie­
ra tylko formę, pod którą się wytwarza intuicya danej rzeczy; 
a pojęcie csyste stanowi tylko formę myśli o przedmiocie, roz­
patrywanym w sposób ogólny. Intuicye i pojęcia czyste są 
możliwe tylko a priori, a empiryczne tylko a fostcriori.
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należną, umysł nul: pojęcia sabstaucyi, siły, podzielno­
ści, oraz częs'ć, należącą do turażeń zmysłowych: nie- 
przenikliwości, twardości, barwy i t. d.-, to pozostanie 
reszta, co umożliwia przejście od czucia doznanych 
wrażeń do aktu intuicyi przedmiotu zmysłowego: bę­
dzie to intuicya czysta. Warunek a priori intuicyi na- 
zywsL się u Kanta intuicyą czystą, formą a priori in­
tuicyi zmysłowej.

Istnieją dwie intuicye czyste: intuicya przestrze­
ni i czasu.

Spróbujcie wyobrazić sobie jakikolwiek przed­
miot zmysłowy doświadczenia zewnętrznego, a zmu­
szeni będziecie wyobrazić go sobie rozciągłym, posia-

„Jeśli zdolności, jaką. posiada świadomość do odbierania 
wyobrażeń i do doznawania z icli strony pewnej modyfikaeyi Ider- 
nej, zechcemy nadać nazwę am ystow ości  czy n'raäliwosd, Zmuszeni 
jesteśmy powiedzieć, źe nasza zdolność wywoływania w nas wy­
obrażeń samych, czyli sam orsutność  poznawania powinna być 
prz}'pisana umysłowi (Verstand). Taka jest nasza natura, że in- 
tuicya może być zawsze tylko zmysłowa, t. j- nigdy nie może za­
wierać czegoś innego, jak tylko sposób, w jaki przedmioty nr, nas 
działają. Przeciwnie, zdolność pomyślenia przedmiotu intuicyi 
zmysłowej—to umysł. IS’ie należy żadnej z fyeh dwóch władz od­
dawać pierwszeństwa przed drugą. Bez zmysłowości żaden 
przedmiot nie byłby nam dany, bez umysłu żaden nie byłby pomy­
ślany. Myśli bez materyi są puste, intuicye bez pojęć są ślepe. 
Stąd wynika, iż jest rzeczą równie konieczną uczynić nasze poję­
cia zmysłowemi, dając im przedmiot w intuicyi, jako też uczynić 
nasze intuicye umysłowemi, podporządkowując je pod pojęcia. 
Obydwie te władze czyli zdolności nie mogłyby również zamie­
nić swych funkcyi. Umysł niezdolny jest cośkolwiek spostrze­
gać, a zmysł niezdolny jest cośkolwiek pomyśleć. Tylko przez 
współdziałanie obydwu czynników poznanie może dojść do skut­
ku.“ Kr. d. r Vern. s. 99, 100.
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dającym pewien kształt, a niepodobieństwem dla was 
będzie nie umieścić go gdzieś, tu czy tam, w prze­
strzeni, Pojęcie przestrzeni nie jest wzięte z przed­
miotów, spostrzeganych w świecie zmysłowym, ponie­
waż wszelkie pojęcie, a zatem już i pojęcie
przedmiotu zmysłowego, przypuszcza pojęcie prze­
strzeni, Istnieje więc w naturze umysłu ludzkiego 
esystd forma przestrzeni )̂,

Podobnież niepodobna ująć faktu wewnętrznego, 
nie 'wyobrażając go sobie jako następującego po zja­
wisku przeszłem, poprzedzającego zjawisko przyszłe, 
innemi słowy, nie przywiązując go do następst’wa 
czaso’wego, Ą więc forma czasoioa jest warunkiem 
a priori doświadczenia wewnętrznego.

Zatem intuicye są podporządkowane formom 
a priori przestrzeni i czasu.

Inne działanie syntetyczne umysłu polega na 
stosowaniu do doświadczenia form a priori  ̂ które

’̂) Czyste formy, wymagane uprzednio od każdego aktu po­
znania, w terminologii Kanta nazywają się transeendentalnemi. 
Przez^en wyraz nie należy rozumieć tego, co jest ponad doświad­
czeniem, lecz to, co w podmiocie przypuszczamy, jako coś poprze­
dzającego akt poznania, i co ten akt umożliwia, „Wyraz tran ­
scendentalny^ powiada Kant wyraźnie, nie oznacza stosunku po­
znania do rzeczy, lecz tylko stosunek aktu poznania do władz po- 
znawezycli.“ Krytyka transcendentalna  poszukuje warunków moż­
liwości poznania: wedle tego, czy rozbiera warunki a p rio r i m tutcyi 
czy pojęcia^ otrzymuje nazwę E stetyk i transcendentalnej albo Logiki 
transcendentalnej'^ badanie krytyczne idei— zaraz o tern pomówimy— 
stanowi przedmiot D yalektyki transcendentalnej.
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Kant nazywa hategoryami Sama przez się, katego- 
rya jest pusta, lecz razem z danemi doświadczenia, 
jako materyą, tworzy nasze pojęcia pr^ec?mwiotv. Pra­
wem zaś umysłu jest dokonywanie syntezy kategoryi 
z danycl) doświadczenia i wytwarzanie tym sposobem 
przedmiotó'(v pozna u la.

Kant mniema, iż mianownictwo kategoryi przez prostą, 
pracę logiczną wywieść się da z rozbioru sądu. Liczy on 12 
kategoryi.

Sądzić—to, podług definicyi, pomyśleć przedmiot; w rzeczy 
samej, jestto ustalenie stosunku między podmiotem a orzeczeniem 
i uważanie tego stosunku za przedmiotowy. Kategorye zaś— 
to tylko pierwotne pojęcia, z których pomocą dokonywa się' syn­
teza przedmiotów naszego poznania. Musi więc być tyle katego­
ryi, ile jest różnych sposobów sądzenia.

Ale sąd może być rozpatrywany z czterech punktów wi­
dzenia: ilości, jakości, stosunku i trybu; a z każdego z tych pun­
któw widzenia są możliwe trzy rodzaje sądów; sąd bowiem 
może być:

1. ogólny, szczegółowy, jednostkowy.
2. twierdzący, przeczący, nieokreślony.
3. kategoryczny, hypotetyczny, i'ozjemny.
4. problematyczny, asertoryczny, apodyktyczny.

Stąd powstała sławna tabelka dwunastu kategoryi:

1. Jedność, Wielość, Całość
2. Rzeczywistość, Zaprzeczenie, Ograniczenie.

Przypadkowa atrybucya Przyczynowość Wspólność
3.

4.

Trwanie,

Możliwość
i

Niemożliwość,

I 1
Zależność Wzajemne od­

działywanie (interakcya). 
Istnienie Konieezno.śe

i i
Nieistnienie Przypadkowość
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Zaw-sze jednak z konieczności przedstawiamy 
sobie zjawiska, jako atrybuty jakiej suhstamy^ nie 
możemy uchylić się od poszukiwania ich początku 
w jakiejś prsyczynie^ skoi'o tylko jaka rzecz jest po­
myślana, jest ona pomyślana jako jediia albo kilka 
i t. d. Istnieją więc kateg’orye, mianowicie kategorye 
suhsfamyahiości^ przy czy nowością jedności i uńelościj 
które są warunkiem sine qua non wytwarzania się 
wszelkiego empirycznego przedmiotu poznania.

Otóż tym sposobem tworzy się w nas poznanie 
konieczne i powszechne, słowem, nauka: przez akt syn­
tezy a priori.

Akt ten może nosić nazwę sądu-, bo sadzić — to, 
według definicyi, pomyśleć przedmiot-, jest to w isto­
cie ustalenie stosunku pomiędzy podmiotem a orze­
czeniem i uważanie tego stosunku za przedmio­
towy.

Stąd wynika ten pierwszy wniosek krytyki 
Kanta: Nauka tworzy się przez sąd syntetyczny a prio­
ri. Co się tyczy sądu analitycznego, on tylko rozkłada, 
w celu ułatwienia myśli, wytwór kompleksu, uprzed­
nio złożonego przez umysł. Niema więc potrzeby zaj­
mować się nim bliżej.

101. Wnioski krytycyzmu kantowskiego. — Jaką 
wartość posiada tak utworzona synteza?

Wartość „przedmiotową“, w znaczeniu kantow- 
skiem, ale zupełnie względną do podmiotu myślą­
cego.

7j jednej strony synteza ma wartość .„przedmio­
tową''-, to znaczy, że sąd naukowy stosuje się do 
przedmiotów doświadczenia, i tylko do tych przed­
miotów. dakże zresztą mogłoby być inaczej, kiedy
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poznanie według definicji jest syntezą formy aprio­
rycznej umysłu z treścią  ̂ dostarczoną przez zmysło­
wość, Przez przedmiot doświadczenia należy jednak 
rozumieć nietylko rzeczy, które stanowią lub stano­
wiły przedmiot doświadczenia, lecz również i te, któ­
re mogłyby nim być. Kant wyraża tę  myśl, mówiąc, 
iż użycie zasad rozumu jest prawowite nietylko 
w granicach doświadczenia, lecz tak daleko, jak się 
rozciągają „granice doświadczenia możliicego' .̂

Ta część Krytyki, którąśmy streścili, jest duszą 
współczesnego loozyiywizmn i agnostycyznu w meta­
fizyce.

Z drugiej strony jednak sąd syntetyczny a prio­
ri może mieć tylko wartość względną: naprzód, ponie­
waż stosuje się do wrażeń zmysłowych, a v/rażenia 
zmysłowe zależą od osobistych zmiennych usposobień 
zmysłu, który ich doznaje; powtóre, ponieważ pozna­
nie jest uwarunkowane przez intuicye i kategorye, 
u tak jedne, jak i drugie, są formalne i podmio­
towe.

W tej części swojej Krytyki Kant logicznie 
dojść musi do suhjeJdywizmio i do fenomenizmu. Musi 
dojść do suhjeldywiznm, bo charakter względny po­
znania pozwala nam wypowiadać się tylko o podmio­
towych prawach naszej myśli. Musi zaś dojść ^ofeno- 
nrńiiznm, ponieważ, według autora, jakości zmysłowe, 
przedmioty naszych wyobrażeń, na przykład wzroku, 
smaku i t, d„ są czystemi pozorami, „fenomenami“ 
(Erscheinungen), i stawiają nas przeto w niemożności 
poznania rzeczy w sobie (das Ding — an-sich).

Czyż to znaczy, że niema rzeczy w sobie?
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Nie możemy tego ani twierdzić, ani zaprzeczyć. 
Istota, której myśl podlegałaby innym iritiiicyom, jak 
te, które warunkują naszii myśl, mogłaby sobie wyo­
brazić tę niewiadomą,, rzecz w sobie, inaczej, niż my 
sobie ją wyobrażamy^ jednak nie mogłaby więcej od 
nas ująć jej samej w sobie.

A więc rzecz w sobie jest niepoznawalna*, może­
my ją pomyśleć, ale nie możemy mieć pretensyi do ’ej 
poznania.

102. Idee czystego rozumu. Ich stosunek do do- 
gmatyzmu rozumu praktycznego. — Wskazaliśmy iia 
rozróżnienie między myślą a poznaniem. To roz­
różnienie ma wielką doniosłość w filozofii kan­
iowskiej.

Prawo rozwoju działalności myślowej polega na 
jaknajdalszem posuwaniu syntezy. TJmysl zaś czyli 
rozsądek (Verstand) nie kończy ujęcia syntetycznego, 
do którego dąży dusza nasza. To też ro^nm (Vernunft) 
podejmuje na mocy przyrodzonego sobie prawa poję­
cia rozsądku i usiłuje zjednoczyć je w syntezę, ponad 
którą nie byłoby już innej możdwej, i któraby była 
prawdziwie bezwarunkowa, bezwzględna. Wysila się, 
aby objąć bezwarunkową całość warunków, umożli­
wiających doświadczenie.

Rozum nie może dojść do właściwego poznania,, 
ponieważ poznanie jest zamknięte w danych doświad­
czenia, a rozum usiłuje przekroczyć wszelkie do­
świadczenie, nietylko- d'konane, ale nawet moż­
liwe.

Myśli, w istocie svvej pozbawionych przedmio- 
towości, do których rozum dochodzi, jest trzy; są to
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trzy idee transcendentalne duszy, wszechświata i Bo- 
g-a, trzy postacie absolutu.

AVarimek nieuwarunkowany całości zjawisk do­
świadczenia wewnętrznego—to (hissa\ warunek nieu­
warunkowany zjawisk zewnętrznych—to icsz-eehswi(d\ 
nareszcie warunek nieuwarunkowany wszystkiego, co 
jest pod jakimkolwiek względem uwarunkowane — to 
Bóg, Ąhsolut.

Ale te trzy idee w istocie swej pozbawione s§ 
przedmiotowości; przedmiotowość bowiem to zna­
czy treść, dostarczana przez doświadczenie-, idee 
transcendentalne zaś wznoszą, się ponad wszelkie do­
świadczenie; są więc koniecznym owocem działalności 
umysłowej, lecz nie są poznaniem w ścislem znacze­
niu tego wyrazu.

Z tych teoryi krytycznych rozumu spekulaty- 
wnego 'wypływał nieunikiiienie wniosek, że Bóg, mo­
ralność i religia nie mogą stanowić przedmiotu po­
znania naukowego.

Lecz chociaż logiczne, wnioski te niemniej prze­
to sprzeciwiały się wewnętrznym uczuciom hłozofa 
niemieckiego.

Z samego początku swego zawodu Kant rzeczy­
wiście dbał o zachowanie w całości podstawowych 
prawd porządku moralnego i religijnego. Postawić 
poza wszelkim sporem konieczność i powszechność 
nauki, oraz podstawy moralności i religii — takie 
były, jak zauważa jeden z jego komentatorów 
dwa usiłowania, kierujące stale jego myślą iilozo- 
ticzną.

b K. Adieke-s, Kant.studien, 1 s. 9—60.
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Posuwano się nawet do twierdzenia, iż Kant 
przewidział odrzucenie, jakiego jego Krytyka czy­
stego rozumu miała doznać w porządku praktycznym, 
i że z góry sobie tego winszował Najpewniejszym 
środkiem usunięcia moralności i religii z pod wątpli­
wości naukowych miało być jego zdaniem zamknięcie 
ich w osobnej dziedzinie, niedostępnej dla spekulacyi 
naukowych. Podług wyrażenia Secretana, Kant miał 
wygnać naukę, „aby pozostawić wolne pole wm.- 
ności“.

To dowcipne przypuszczenie sprowadziłoby do 
jedności dzieło dwóch krytyk filozofa niemieckiego 
i może tłumaczyć na swą korzyść znamienny ustęp 
•drugiego wydania Krytyki czystego rozury.u. Ale nie 
zdaje się nam ono uzasadnionem. Krytyka rozumu pra­
ktycznego wydaje się nam raczej od\vetem świadomo­
ści moralnej za wybryk dyalektyka.

W każdym razie Kant w danej chwili znalazł 
się w obec tych dwóch twierdzeń, pozornie niezgo­
dnych: Eozum nie może teoretycznie poznaw^ać Boga, 
wolności, moralności, religii, i: Człowiek nie mo­
że obyć się bez Boga, -wolności, moralności, re­
ligii.

Aby te twierdzenia pogodzić, powiedział sobie: 
Istotnie, Bóg, wolność, moralność, religia nie 
mogą stanowić przedmiotu poznania naukoiuego  ̂
ponieważ poznanie to niemożliwe jest bez treści zja­
wiskowej; wszakże rozum spekulatywny może je 7  0 - 
myśleć i pomyślą je nieuniknienie, jako noumeny

-) Zob. wyżej nr. 74.
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w dziedzinie czystej myśli; a ponieważ rozum nie mo­
że się wypowiedzieć o ich stosowalności albo niesto- 
sowalności do świata doświadczalnego, niema więc 
potrzeby obawiać się z tej strony jakiegokolwiek za­
rzutu przeciw ich pewności, Z drugiej zaś strony 
istnieje w duszy ludzkiej niezachwiana wiara w obo­
wiązek moralny, w wolność, w życie przyszłe, w nie­
śmiertelność duszy i w Boga. Te wymagalniki są 
więc pewne, ale ich pewność zależy tylko od rozumu 
praktycznego.

Powiedzieliśmy w innem miejscu, co myślimy 
o dogmatyzmie moralnym Krytyld pralityczne-
yo (76 i 89); przedmiotem niniejszego studyum jest 
subjektywizm teoretyczny Kryty hi czystego rozumu.

103. Streszczenie. — Powiedzieliśmy na po­
czątku niniejszego przeglądu krytycznych doktryn 
Kanta, że istotne zagadnienie, postawione przez filo­
zofa królewieckiego, dotyczyło wartości sądóio synte­
tycznych a priori. Są to w istocie sądy tego rodzaju, 
które, podług niego, tworzą podstawę nauk, matema­
tyki, metafizyki. Losy wszelkiej wiedzy ludzkiej są 
zatem związane z losami sądów syntetycznych 
a priori.

Tymczasem te sądy, będące koniecznemi i do- 
nio.słości ściśle powszechnej, wartości swej brać nie 
mogą z doświadczenia,

A więc zawdzięczają tę wartość podmiotowym 
prawom umj^słu.

Te prawa streszczają się w koniecznej syntezie 
biernych wrażeń zmysłowości z podmiotowemi for -
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mami a określaji|cemi sposób poznawania ludz­
kiego umysłu.

Stąd wynikają następujące wnioski, w których 
się streszczają wyniki krytycyzmu:

Pewność poznania jest całkiem lu^ględna do pod­
miotu myślącego, słowem, podmiotoiua. Umysł wie, iż 
jest zmuszony myśleć tak, jak myśli, lecz niechybnie 
nie wie, czy prawa jego myśli odpowiadają stosunkom 
przedmiotowym (Subjektywizm). Pomimo to, nie sta­
rając się zbytecznie o zgodność z samym sobą, Kant 
twierdzi, iż umysł ludzki może dojść do poznania 
przedmiotowego zmysłowych (Pozytywizm).
Utrzymuje, że wiadomości empiryczne posiadają ty l­
ko wyobrażalność zjawiskową (Fenomenizm). Jeśli 
zaś umysł ludzki dotrzeć może tylko do zjawisk, to 
widocznie wszystko, co przekracza dane zmysłowe, 
metafizyka, noumeny. Absolut, jest niepoznawalne 
(Agnostycyzm).

Rozbiór fenomenizmu damy razem z dowodem 
rzeczywistości przedmiotowej naszych pojęć w księ­
dze ly.

SnhjeJityiuizmowi Kanta przeciwstawiamy na­
stępującą tezę, której za chwilę dowiedziemy: Sądy 
bezpośrednie porządku idealnego nie są owocem syn­
tezy czysto podmiotowej, lecz są umotynmwam prisez 
¡jrzedmioiowe objawienie się stosunku przynależności 
albo nieprzynależności dwóch terminów, połączonych 
przez ich wypowiedzenie.

Argumenty subjeldywiismu będą roztrząsane 
w artykule pierwszym następującego rozdziału (roz­
dział III, art. I).

17
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Pozytywizm stanowić będzie przedmiot artyku­
łu drugiego tegoż rozdziału (rozdział III, artykuł 
II). O r.gnostycy^mie zaś mówić będziemy ex-professo 
w drugiej części i ustalimy tam możliwość meta­
fizyki.

A r t y k u ł  II.

Doivód prseclmiotoiiwści 0ilań porsądhu idealnego.

Treść: 104. Dowód przedmiotowośei zdąń bezpośrednich 
porządku idealnego.—105. Ogólne zakończenie roz. 
II.—106. Dodatek; Umysł jest zdolny do poznania 
prawdy.—107. Odpowiedź na zarzuty sceptycyzmu.

104. Dowód przedmiotowośei sądów bezpośred­
nich porządku idealnego.— bezpośrednie porządku 
idealnego nie wynikają, se ślepej syntezy podmiotowej, 
lees są umotywowane p'^zez przedmiotową oczywistość 
praiodjj.

1-szy doioód. Swiadectico śimadomości. l-o Weź­
my zdanie: 2-f2=4. Kiedy zastanawiam się nad przy­
znaniem, jakie oddaję temu zdaniu, spostrzegam się, że 
nietylko potwierdzam tożsamość orzeczenia 4 i pod-/ 
miotu 2-j-2, lecz, że potwierdzam ją, ponieważ ją 
uprzednio loidsiałem. Przypuśćmy, iż na cliwilę wa­
ham się z sądem: natychmiast, przez pracę analizy
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myślowej, której jestem twórcą, i świadkiem, dwie li­
czby 2, tworzące w swej sumie podmiot, rozkładają 
się jedna po drugiej w (1 -f- 1), a 2 -f- 2 stanie się 
il-j-l)H-(l-j-l); z drugiej strony termin 4 rozłoży 
z kolei swą zawartość i ukaże mi się pod postacią 

od tej chwili, dzięki rozłożeniu zawar­
tości dwóch przedmiotowych terminów sądu, tożsa­
mość pierwszego terminu (l-f-l)-j-(l-)-l) i drugiego 
terminu (l-j-l-f-l+ l) wyłoni się z ich zestawienia, 
objawi się umysłowi i nakaże wydanie sądu: pod­
miot jest identyczny z orzeczeniem, 2-{-2 jest identy­
czne z 4,

Otóż, czemże jest rozłożenie zawartości termi­
nów, z którego wypływa, że podmiot może być przed­
stawiony przez orzeczenie i wymaga, aby orzeczenie 
mu było przyznane w sądzie, czemże to jest—choćby 
z samej deiinicyi—jeśli nie objawienie się prawdy 
ontologicznej czyli przedmiotowa oczywistość praw­
dy? Samo słowo oczywistość (évidence — utworzone 
w języku francuskim z e i videre )̂, oznacza to, co się 
wyłania i ujawnia, daje się widzieć, innemi słowy, 
światło prawdy, wytryskające z przedmiotu i ukazują­
ce się umysłowi.

A więc racya wystarczająca mojego przyzna­
nia wobec zdania 2-|-2=4 polega na oczywistości 
przedmiotowego związku obydwu terminów, i niepra­
wda, żeby moje przyznanie miało być wynikiem cał-

’) Po polsku jeszcze dobitniej wyraża to nazwa ocsy- 
wistość, utworzona z rzeczownika ocsy i słowa widaieć\ oznacza 
ona, iż coś widzimy na własne oczy. (Przyp. tłum.)
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kiem podmiotowej syntezy, której przyczyna poprze­
dzają,ca miałaby mi być zakrytą,.

Bez wątpienia, świadectwo mojej świadomości 
bezpośrednio ma wartość tylko dla mnie samego; 
a gdyby jaki sceptyk się upierał dowodzić mi, że pier- 
wszem prawem yeyo własnej czynności jest prawo śle­
pego złożenia (syntetyzacyi), to nie wiem, jakim spo­
sobem moje świadectwo mogłoby mu zamknąć usta. 
Mógłbym wprawdzie popróbować przedstawić mu świa­
dectwo swojej świadomości pod nową postacią, żeby 
mu dopomódz do czytania w swej własnej świadomości 
—zaraz tego spróbujemy—ale oczywiście każdy wcześ­
niej czy później powołać się musi na intuicyę swop  ̂
śyyiadomości. Wiemy tylko jedną rzecz, mianowicie 
że jeśli inne umysły są takie, jak nasz, to mają za 
przewodniczkę prawdę przedmiotową. Niech nam 
jednak będzie wolno dodać wraz z św. Tomaszem, że 
jeśli wszystkiemu można zaprzeczyć słotuami  ̂ to nie 
można tego uczynić szczerze przed wewnętrznem fo­
rum własnej świadomości.

2-0. Przypuśćmy, że prawo działalności umysło­
wej rzeczywiście, jak twierdzi Kant, polega na jego 
oddziaływaniu, na mocy usposobienia przyrodzonego, 
na bierne wrażenia zm3^słowości, oraz na wytwarza­
niu na oślep, wedle kategoryi, Avcliodzącej w grę, te­
go lub owego sądu syntetycznego a <priori. Gdyby 
tak było, to obecność tego lub owcgo wrażenia bier­
nego byłaby warunkiem koniecznym, łecz również 
i wystarczającym warunkiem sądu. Bez wrażenia nie 
byłoby sądu; ale także przypuściwszy wrażenie, sąd 

ałby nastąpić, a przypuściwszy takie wrażenie,
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musiałby w sposób naturalny, konieczny nastąpić talii, 
a nie inny sąd.

Czyż tak jest rzeczywiście? Oczywiście nie.
AVobec tych samych pierwiastków świadomość 

moja mi poświadcza, że niekiedy jestem w wątpliwo­
ści, niekiedy w usposobieniu, które mię skłania do 
przyznania, niekiedy nareszcie w stanie zupełnej zgo­
dy. Wobec tych dwóch terminów: licsha, zakończona 
zerem, i podzielna przez 5, mogę niekiedy się chwiać, 
nie wiedząc, czy mam twierdzić, iż jeden przystaje 
albo nie przystaje do drugiego-, w chwilę potem mogą 
się skłaniać do wydania sądu, iż terminy te powinny 
być połączone-, a nakoniec w trzeciej chwili mogę wypo­
wiedzieć z zupełną pewnością, że nie mogą być niepo­
łączone.

To kolejne następstwo wątpienia, mniemania, 
pewności, przez które przechodzę, choć materya sądu 
pozostaje ta sama, w teoryi objektywistycznej wyja­
śnia się tem, że w pierwszej chwili niema wcale obja­
wienia, czem są terminy sądu jeden w stosunku do 
drugiego; gdy tymczasem w drugiej chwili natura 
stosunku zaczyna się ujawniać, aż nareszcie w trze­
ciej i ostatniej chwili stosunek objawia się w p^łni 
takim, jaki jest.

Jeśli zatem, jak utrzymujemy, prawo przyznania 
umysłu polega na tem, żeby był prowadzony przez ob­
jawienie się prawdy ontologicznej, wtedy następstwo 
różnych stanów umysłu wobec tej samej zawartości 
się wyjaśnia-, jest ono nawet nieuniknione: variante 
musa variatur effectus. J eśli atoli umysł, daleki od 
poddawania swego przyznania objawieniu się praw -̂ 
dy, przyznaje swój przedmiot z powodu swej konsty-
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tucyi, niezależnie od oglądania tego, co jest prawdą, 
takie następstwie różnych stanów jest faktem, pozba­
wionym racyi wystarczającej.

Powtarzamy więc, świadomość protestuje prze­
ciw tezie siibjektywistycznej o sądzie syntetycznym 
a priori.

3-0. Ążehy lepiej uwydatnić szczególny chara­
kter przyznania umysłowego, porówmajmy je z przy­
znaniem zmysłów.

Wrażenia zmysłowe są zawsze określone/, na­
wet kiedy są ułudne, działanie ich na zmysły jest 
stanowcze, przyznanie, następujące po nich, jest nie­
odparte. Bez wątpienia, pomyłki zmysłów mogą 
być dostrzeżone, ponieważ je przeciwstawiamy spo­
strzeżeniom normalnym, ale nigdy zmysł uwiedziony 
sam nie poznaje swej pomyłki.

Dwa obrazy płaskie, widziane przez stereoskop, 
wydają się nam jakby obraz jedyny, wypukły, przed­
miotu bryłowatego. Otóż tu nie wystarcza zauważenie 
obecności przyrządu stereoskopicznego, aby uniknąć 
złudzenia.

Zupełnie inne jest przyznanie umysłu.
Dopóki przedmiot przyznania umysłu nie jest 

sprowadzony do terminów bezwzględnej niezłożoności, 
nie wywiera nań działania, z koniecznością zniewala­
jącego. Dowodem tego jest, że każde zdanie niebez- 
pośrednie, aby uzyskać przyznanie, musi być dowie 
dzione. Dowieść zaś zdania, to znaczy uważać je,, 
przynajmniej tymczasowo i ze względów metodycz­
nych, za wątpliwe. A więc umysł posiada zupełnie 
słusznie władzę zawieszania swego przyznania, dopó­
ki bezpośrednia oczywistość przynależności albo nie-
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przynależności przedmiotowej orzeczenia do podmio­
tu nie skłoni ^o do wystąpienia.

Nadto umysł zatrzymuje zawsze władzę prze­
glądania swych stanów pewności. Może dostrzedz 
bezzasadność zbyt pośpiesznego przyznania, uczynić 
z niego przedmiot nowego zastanowienia • się i odro­
czyć ostateczną zgodę aż do chwili, kiedy objawienie 
się prawdy ukaże mu się w zupełności )̂.

Umysł ludzki nie jest, jak to przypuszcza Kant, 
siłą, czynną sama przez się, „samorzutnością“-, można 
go przyrównać do sprężyny, której motorem, czyli 
wedle uświęconego wyrażenia, motywem (pobudką) 
jest oczywista prawda ontologiczna.

Jestto ta  cząstka prawdy, którą trzeba przyznać fran­
cuskiej szkole neo-kantowskiej. podług której pewność ma być 
sprawą wolności. Uwaga, powiada ta  szkoła, może być prze­
dłużona nieograniczenie, ostateczny sąd, który ma sprowadzić 
przyznanie, może być nieograniczenie odłożony,* „Możliwość 
przedłużania uwagi, pisze Grayle, wprowadza więc do postano­
wienia, które ma być powzięte, pierwiastek w^ątpienia, pozosta­
wiający miejsce dla wolnej woli. Olicemy rozmyślać, a potem^ 
po kilku chwilach wysiłku, decydujemy, żeśmy dość już rozmy­
ślali i że możemy już sformułować swój sąd. A więc my sami 
decydujemy; my to sądzimy, że uwaga nasza dość była natę­
żona, dość przedłużona, aby nam stawić przed oczy wszystkie 
pierwiastki kwestyi; my to uważamy siebie za dostatecznie po­
informowanych i na podstawie zaufania, jakie mamy do siebie 
samych, bierzemy postanowienie, formułujemy sąd.“ (Essai sur 
h  Croyance. Parfs 1883, sir, 103—104J.

Rewizya naszych pewności samorzutnych, jako dzieło roz­
wagi, w rzeczy samej zależy od wolnej woli naszej, a zatem 
wola może zawsze zarządzić nowe zbadanie pewności, choćby 
najmocniej ugruntowanej. Ale nieścisłe jest powiedzenie, że ta
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2-gi dowód. Domyślne przyznanie się sceptyka. 
Kiedy sceptyk występuje przeciw dogmaty zmówi, to 
jakaż jest podstawa jego myśli?

Sceptyk uważa za rzecz nieroztropną poddawać 
się przyrodzonemu popędowi, każącemu nam stanow­
czo przyznawać pewne zdania, uważane przez nas za 
wyraz prawdy, wydaje mu się rzeczą roztropniejszą 
ciągła rezerwa, sceptyków starożytnej Grecyi. 
Zuchwalstwem jest, powiada Kant, nie poprzestawać 
na tern, co wiemy o podmiotowych prawach myśli, 
i chcieć wyrokować o stosunkach przedmiotowych, 
niezależnych od myślącego podmiotu. Słowem, prze­
ciwnicy dogmatyzmu uznają, iż rozum, gdy się zasta­
nawia nad swem samorzutnem poznaniem, posiada 
władzę zaieieszenia swego przyznania.

Ależ rozum zastanawiający się nie jest odmien­
nej natury, jak rozum samorzutny. Cała różnica mię­
dzy sądem samorzutnym a sądem rozważnym, polega 
na tern, że ahy sformułować pierwszy, umysł poddaje 
się jedynie podniecie postrzeżeń zewnętrznych albo 
przedstawień wyobraźni, nie będąc wprawiony w ruch 
ani kierowany w swym pochodzie przez wpływ wol­
nej woli, gdy tymczasem do sformułowania drugiego

rewizja może nieograniczenie podawać w wątpliwość przedm iot 
przyznania i tym sposobem obezwładniać przyznanie Wobec 
bezpośredniej oczywistości tożsamości albo nietożsamośei dwóch 
terminów zdania przyznanie jest nieuniknione.

Słowem, wola może więc nieograniczenie ponawiać aki 
rewizji naszych wiadomości; ale przedmiot, a z tego koniecznie 
wynika, że i rezultat rewizyi, nie są zależne od woli; bezpo- 
jśrednia oczywistość przedmiotowa wymusza przyznanie.
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dochodzi tylko pod warunkiem, żeby rozważna in- 
terwencya woli zastosowała go do poznania przed­
miotów i stale prowadziła.

Interwencya zaś lub nieinterwencya woli w s to  
so w a n iu  władzy umysłowej do jej czynności w niczem 
nie może zmienić wewnętrznej natury tej czynności 
samej.

Ponieważ więc zgodziliśmy się, że w dziedzinie 
refleksyi umysł może zawiesić swoje przyznanie i pod­
dać się dopiero przedmiotowej oczywistości prawdy, 
trzeba zatem wnioskować, że również w swych sądach 
bezpośrednich może być ¡»rowadzony wyłącznie przez 
objawienie się przedmiotowego połączenia podmiotu 
i orzeczenia, dostarczone samorzutnie przez obser- 
wacyę.

A zatem, nakoniec, subjektywiści nie mogą 
logicznie odmówić rozumowi samorzutnemu tej wła­
dzy, którą, przynajmniej domyślnie, przyznają rozu­
mowi zastanawiającemu się, a stąd znowu wraz z na­
mi powinni zgodzić się na wniosek, że pewność ma 
za przyczynę rozstrzygającą, p r z e d m io to w ą  p o b u d k ę  
przyznania: co jest właśnie przeciwieństwem subje- 
ktywizmu.

105. Ogólne zakończenie rozdziału II.— Na pyta­
nie: d la c ze g o  jesteśmy pewni? odpowiadamy: P o n ie w a ż  
p r z e d m io to w a  o c z y w is to ś ć  m o ty w u je  p e w n o ść  naszego 
przyznania.

Na pytanie: czeyośmy pewni? odpowiadamy: 
zdań^ k tó ry c h  p r z e d m io to w a  o c z y w is to ś ć  m o ty w u je  p e -  
u n o ść .
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Ostatecznie więc umysł ludzki w swej władzy 
rozróżniania poznawania umotywowanego i poznania 
nieumotywoicanego posiada kryteryum pewności, ubez­
pieczone żądanemi warunkami, tj. wewnętrzne, przed­
miotowe, bezpośrednie.

Kryteryum to jest icewnętrzm-. bo nie jest zapo­
życzone od powagi zewnętrznej, lecz tkwi w sa­
mej świadomości podmiotu, uważającego się za pewny.

Jest przedmiotowe  ̂ ponieważ polega na oczywi­
stości prawdy ontologicznej czyli przedmiotoicej.

Jest nareszcie bezpośrednie, bo przez liypotezę 
dotychczas ograniczyliśmy do zdań bezpośrednich 
rozważną kontrolę wiedzy pewnej.

Tę kontrolę ze względów metodycznych ograni­
czyliśmy również do sądów porządku idealnego, lecz 
nietrudno wykazać, że ustalona teza da się również 
zastosować do sądów doświadczalnych- bo w jednych 
jak w drugich synteza orzeczenia i podmiotu jest na­
tury identycznej.

Co więcej, od tej chwili przewidzieć możemy, iż 
wiadomości yjoiredme gruntują się na tej samej po­
budce i prowadzone są przez to samo kryteryum 
przedmiotowej oczywistości, co i wiadomości bezpo­
średnie.

Prawdy bezpośrednie są oczywiste, ponieważ 
ich terminy sprowadzają się do najprostszego icliwy- 
ra/Ai-,’prawdy pośrednie tymczasowo są nieoczywiste, 
ponieważ zaw^artość ich terminów jest zbyt złożona^ 
aby mogła być wyraźnie ujęta przez umysł-, musi być 
rozłożona, uproszczona, aby się stać oczywistą-, ale 
ta różnica między prawdami pierwszemi a drugiem/ 
jest całkiem w^zględna do zdolności podmiotu, nie
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dotyka samej treści poznawanych przedmiotów. To- 
upodohnienie oczywistości pośredniej do oczyAvistości. 
bezpośredniej wyłożymy w drugiej części.

106. Dodatek. U m y s ł  Ivd .cM  j e s t  z d o l n y  d o  p o ­
zn a n ia  p r a t v d y .  Zaprzeczyliśmy sceptykom prawa 
zaprzeczania a  p r io r i^  jakoteż zwolennikom teoryi 
trzech praAvd pierwotnych praAva twierdzenia a 
o zdolności umysłu ludzkiego do poznaAÂ ania prawdy. 
Moc naszych zdolności poznaAVCzych av rzeczy samej 
oceniać można jedynie z ich czynności.

Ale z punktu, na którym stanęliśmy, zdolność tę 
możemy prawoAvicie potwierdzić.

Stwierdziliśmy boAviem, iż umysł ludzki pasia- 
da sądy, których przedmiotuayość może być usprawie- 
dÜAAdona i jest usprawiedliwiona. Sąd zaś, sam akt, nie 
jest czem innem, jak zasada działająca. A Avięc zasa­
da myśląca uznana jest za zdolną do upewnienia się 
o przedmiotowości niektórych ze SAvych sądów, sło­
wem, wie ona, iż w jej mocy jest poznanie praAvdy.

Św. Tomasz wskazał nam drogę, prowadzącą lo­
gicznie do tego Avniosku; „Poznanie prawdy przez 
umysł, powiada, podlega rozAvażnemu rozpatryAvaniu 
aktu umysłoAvego. Trzeba jednak rozpatrywać ten 
akt nie tylko w samym fakcie jego istnienia, lecz 
w wewnętrznej jego naturze- trzeba dojść do zrozu­
mienia, że w naturze umysłu leży p o d d a n ie  s ię  działa­
niu praAvdy i stosowanie się do niej“ )̂.

1) „Cognoseitiu- (Teritas) ab intelleetu seeimdiiin ‘quod 
intelleetus reileetitur supra actum suum. non solum quod co- 
gnoscit actum suum, sod secundum quod eognoseit proportionein
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107. Odpowiedź na zarzuty sceptycyzmu.— Te­
raz pora podjąć podstawowe zarzuty sceptycyzmu, 
gdyż na początku tej rozprawy mogły być rozstrz\ - 
gnięte tylko w wyrazach ogólnych i z konieczności 
tymczasowych.

Te zarzuty, jak sobie przypominamy, sprowa­
dzają się do trzech głównych punktów:

I. Twierdzą, iż niepodobna uzasadnić poznania 
pewnego bez obracania się w błędnem kole albo cofa­
nia się do nieskończoności.

Ten zarzut niesłusznie przypuszcza, że kfyte- 
ryum prawdy musi być kontrolowane przez inne kry- 
teryum, to zaś przez trzecie, i tak do nieskończoności. 
Zrozumieliśmy chyba, że kryteryum prawdy nie jest 
niczem iiiiiem, jak przedmiotowy związek pomiędz}  ̂ta­
kim a takim podmiotem i takiem atakiem orzeczeniem, 
związek, objawiający sam z siebie umysłowi stanow­
cze działanie, jakie nań wywiera-, ta sama czynność mj- 
śłi ujmuje od razu ten związek, oraz cechę koniecz­
ności i wyłączności, którą ten związek wyciska na 
myśli.

Tym sposobem upada również i ta trudność, któ­
rą Balmes uważa za nieprzezwyciężoną; „Zasada oczy­
wistości nie jest oczywista, pisze on. Pozornie to 
osobliwy paradoks; tymczasem śmiem twierdzić, iż 
nie jest to bynajmniej paradoks. Niech mi wolno bę­
dzie dowieść tego.

CJUS ad rein; quod iiuideni eognosei non potest nisi eognita natura 
ipsius actus; quae eognosei non potest, nisi cognoseatur natura 
priiieipii aetiri, quod est ipse intelleetus, in etijus natura est, 
ut rebus conforinetur.“ Qq. disp. de Veritate, q. I, art. 0.
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„Zasada oczywistości, w najprostszej swej po­
staci, może być tak wyrażona: To, co jest oczywiste^ 
jest prawdziwe. Otóż to zdanie nie jest oczywiste. 
Pierwszym warunkiem zdania oczywistego jest, aby 
orzeczenie ujrzanem było w pojęciu podmiotu*, ten 
warunek nie jest tu dopełniony. Oczywiste—io zna­
czy: widziane jasno, obecne w myśli, jako coś zupeł­
nie j a s n e g o * , z n a c z y  to samo, co zgodność 
pojęcia z przedmiotem. Zapytuję więc: czy w tern 
pojęciu „widzianego jasno“ analiza zdoła kiedykol­
wiek wykryć pojęcie „zgodnego z przedmiotem“? Nie. 
W tym celu trzebaby przekroczyć przepaść, przejść 
od podmiotow^ego do przedmiotowego, twierdzić, iż 
warunki podmiotow^e sa odbiciem w^arunków przed- 
miotowyclg przejść od pojęcia do przedmiotu pojęcia, 
które to przejście stanowi zagadnienie najbardziej, 
transcendentalne, najtrudniejsze, najciemniejsze w fi­
lozofii. Czytelnikmoże się przekonać, że moje twier­
dzenie i jest paradoksem. Zasada oczywistości nie 
jest oczywista!“

Ta trudność zrodziła się w umyśle Balmesa 
z błędnego pojęcia, jakie sobie wytworzył o praw­
dzie, a zatem i o zagadnieniu pewmości. Nie jest to 
ściśle powiedziane, gdy kto powie, że ^prawdziwe 
oznacza zgodność pojęcia z przedmiotem“. Prawda lo­
giczna nie tkwi w zgodności pojęcia z rzeczą zewnętrz­
ną, lecz w stosunku między pojęciem, wytworem uję­
cia wtórnego, a przedmiotem, już obecnym w umyśle 
na mocy przypuszczalnego pierwszego ujęcia. Praw­
da przedmiotowa polega na wyobrażalności tego

0 Pliilosophie fondamentale. ks. I. rozdz. XXII, n. 221.
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przedmiotu,—obecneg^o w umyśle dzięki pierwszemu 
ujęciu,—przez wyobrażenie, którego ma dostarczyć 
.ujęcie wtórne )̂.

„Zasada oczywistości“ polega na powiedzeniu, 
że ujawniona prawda ontologiczna jest pobudką i pra­
widłem pewności. Formuła: „to, co jest oczywiste, jest 
prawdziwe“ jest eliptyczna i oznacza w terminach wy­
raźniej szych: ujawnionapraiucla ontologiczna j est pobud­
ką! prawidłem prawdy myśli. Otóż zdanie: „prawda on­
tologiczna jest prawdziwa“ niezaprzeczenie ziszcza 
warunek, wymagany przez Balmesa, aby byłooczywi- 
stenr, jest ono napewno tego rodzaju, że „orzeczenie 
jest widziane w pojęciu podmiotu“.

li. Druga grupa zarzutów wzięta jest z Roz­
prawy e Metodzie i z Rozmyślati Descartesa.

A naprzód: czy Bóg nie stworzył mię takim, że 
wszystkie moje sądy muszą być błędne? Czyli, co 
na jedno wychodzi, czy nie oddał mię na pastwę złe­
mu geniuszowi, który fatalnie mię zwodzi?

Następnie: czyż z tego faktu, że niekiedy się 
mylę, nie mogę i nie powinienem wnioskować, że mo­
gę się mylić zawsze? Czyż pomyłki, którą Bóg 
ehce i dopuszcza raz, nie może chcieć i dopuszczać 
zawsze?

Oto nasza odpowiedź na pierwszy z tych za­
rzutów:

1-0 Od chwili, kiedy przyznajemy, że Bóg 
istnieje, trzeba go rozpatrywać w pełni jego nieskoń­
czonych własności-, otóż Bóg, nieskończony w swej

") Zob. o tern n-o 14, oraz Początki Psychologii współ­
czesnej, rozdz. III, przekł. polski, Warszawa 1900.
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mądrości i dobroci, zarówno jak i w wszechmocy, nie 
może ani bezpośrednio, ani pośrednio być odpowie­
dzialną przyczyną pomyłki koniecznej.

2-0 A gdyby to nawet było możliwe ze strony 
Boga, mogłoby się to ziścić tylko pod warunkiem, 
aby moja natura umysłowa stała się inną, jak jest. 
Dopóki mam możność poddawania się dopiero intui­
cji przedmiotowego zwiąku pomiędzy dwoma wyraza­
mi sądu, zależeć będzie odemnie, żeby pewność moje­
go przyznania była przedmiotowo umotywowana, i nie­
podobna, abym fatalnie był oddany na pastwę błę­
dowi.

Odpowiedź na drugi zarzut Descartesa wypły­
wa sposobem naturalnym z poprzedzającej.

Ponieważ jestem zdolny do unikania pomyłki, 
przez przyznawanie jedynie takich zdań, których 
pi’awda objawia mi się przedmiotowo, więc widoczna, 
i/- niema potrzeby obawiać się, żebym się zawsze mu­
siał mylić.

III. Sceptycy nareszcie wielką przywiązują 
wagę do licznych przykładów nieświadomości i błę­
du, jakich dostarczają dzieje umysłu ludzkiego. Pa­
scal w ustępie, zacytowanym przez nas powyżej (str. 
73, dopisek) jest tylko echem tych zarzutów.

Otóż do jakich wniosków mogą logicznie dopro­
wadzić te przykłady zbłąkania ludzkiego umysłu?

Jedni, stając na stanowisku apologetycznem, 
widzą w nich poprostu wskazówkę wielkiej słabości 
umysłowej i moralnej ludzkości, pozostawionej samej 
sobie, i wnoszą o moralnej konieczności pomocy nad­
przyrodzonej*, inni chcą w nich upatrywać znamię 
istotnej niezdolności.
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Pierwszy wniosek jest słuszny, ale drugi wy­
chodzi poza przesłanki. Obok licznych pomyłek, hi- 
storya i codzienne doświadczenia świadczą, o naszem 
posiadaniu rozległego zasobu prawd*, jeśli zaś ludzie 
posiadają wiadomości prawdziwe, mniejsza zresztą 
o ich liczbę, nie są więc istotnie niezdolni do ich po­
znawania*, jeśli jednak faktycznie się mylą, pocho­
dzi to stąd, że użytek ich władzy poznawania jest 
krępowany przez trudności, nad któremi często nie 
mogą zapanować, chociaż jest dla nich rzeczą fizycz­
nie możliwą przezw^yciężąc je zawsze: nieomylność 
istotna, omylność przypadkowa—oto bilans umysłu 
ludzkiego.



PRAWDY IDEALNE WOBEC SUBJEKTYWIZMD 
I POZYTYWIZMU.

A r t y k u ł  I,

Krijtylca siibjeJdywimnu.

Treść: 108. Kaniowska obrona snbjektywizmn. — 109. 
Odpowiedź na pierwszy argmnent; Psychologiczne 
wyjaśnienie powszechności naszego poznania.—110, 
Odpowiedź na drugi argument: Sądy analityczne 
mogą być nauczające.—111. Odpowiedź na trzeci 
argument Zasady arytmetyki, geometryi, fizyki, 
metafizyki nie są sądami syntetycznemi a p r io r i.— 
112. Zakończenie artykułu I.

108. Kaniowska obrona subjektywizmu. W  Kry­
tyce Kanta (97 — 101) odróżniać należy dwie części’, 
jedna ti^czy się przedmiotowości sądu, druga rzeczy-' 
wistości przedmiotów myśli. Tn wypada nam roztrzą-

18
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sać pierwszą część: druga znajdzie swe miejsce w iia- 
stęrnej księdze.

Aby stwierdzić podmiotowość sądu, Kant powo­
łuje się na trzy argumenty.

Sądy, ]>osiadające doniosłość naukową, są ko­
nieczne i powszecline.

Doświadczenie zaś nie może dostarczać racyi 
wystarczającej sądów koniecznych i powszeclin3"ch.

Więc sądy te otrzymują swe cechy z samej koii- 
stytucyi myślącego podmiotu-, są one a ijrinri.

Nadaremnie staralibyśmy się zdać sobie sprawę 
z konieczności i powszechności tych sądów przez pra­
cę analizj".

Bo po pierw^sze, analiza służyć tylko może do 
wyjaśnienia naszych pojęć, a nie do rozszerzenia pola 
naszych wiadomości.

Po wtóre, jest sposób wykazania, iż wszy ŝtkie 
podstawowe zasady nauk i metafizyki nie są bjmaj- 
mniej rezultatem analizy, lecz syntezy a pnori.

A więc wiedza ludzka jest owocem syntezy 
a priori.

Z tego zaś Kant wnioskuje o podmiotowości pe­
wności w całej dziedzinie wiadomości rozumowycli 
czyli idealnych.

109. Odpowiedź na 1-szy argument: Psychologi­
czne wyjaśnienie powszechności naszego poznania. —
Zgadzamy się co do przesłanki większej, ale odmie­
niamy mniejszą:

Doświadczenie zmysłowe nie może samo jedno 
dostarczyć racyi wystarczającej sądów koniecznych 
i powszechnych, na to się zgadzamy.
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Ale żeby doświadczenie zmysłowe, iv zgodzie 
z władzą abstrahowania i uogólniania^ jaką przyznaje­
my umysłowi ludzkiemu, nie mogło dostarczyć racyi 
wystarczającej sądów koniecznych i powszeclinych, 
iemu zaprzeczamy, a zatem zaprzeczamy i wnioskowi.

Wyjaśnienie. Doświadczenie zmysłowe dostar­
cza materyałów, z których umysł przez pracę abstra­
howania i uogólniania posiada możność wyciągania 
sądÓAY, wymykających się z pod przypadkowości 
i szczegółowości doświadczenia zmysłowego.

Jakakolwiek rzecz, według bystrej uwagi św. 
Tomasza, może się przedstawiać w trzech różnych 
stanach )̂.

W stanie swym fizycznym, jest Ona przypadko­
wa, uszczegółowiona-, rozpatrywana tak, stanowi 
przedmiot sądów tylko przypadkowycli, Szczegó­
łowych.

Ąle jest też poznawalna, poza swem istnieniem, 
bez szczegółowych określeń, jakiemi jest dotknięta 
w swej rzeczywistości fizycznej: w tym stanie abstra­
kcyjnym nie zawiera w sobie ani istnienia, ani żadne­
go z określeń szczegółowych, któremi rzeczy fizyczne 
są otoczone; lecz choć ich nie zawiera aktualnie, to je 
dopuszcza potencyalnie.

Akt rozwagi nad przyrodą, rozpatrywaną w jej 
stanie abstrakcyjnym, oraz nad możli^wością ujrzenia 
albo wyobrażenia jej sobie urzeczywistnionej w nie­
skończonej liczbie rzeczywistości fizycznych — po­
zwala za,stosować przedmiot abstrakcyjny (oderwany) 
do wszystkich jednostek jednego gatunku lub rodza-

)̂. S. Tliomas, De ente et essentia. Cap. IV.
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ju; podwójna ta czynność rozważania i stosowania, 
wykon5wvana przez umysł nad przyrodą abstrakcyjną, 
wyjaśnia wszystkie stosunki konieczne i powszechne 
porządku idealnego.

Stwierdziliśmy więc, iż za pomocą materyałów, 
dostarczanych przez doświadczenie zmysłowe i zale­
żnie od władzy abstrahowania i rozważania, właści­
wej umysłowi ludzkiemu, cechy konieczności i po­
wszechności nauk racyonałnych dostateczne znajdują 
wyjaśnienie.

A więc jest rzeczą zbyteczną i dowolną przypi­
sywać umysłowi sądy syntetyczne a priori, pod pozo­
rem, że bez nich powszechność naszych wiadomości 
byłaby niezrozumiałą.

110. Odpowiedź na 2-gi argument: Sądy anality­
czne mogą być pouczające.—Poza sądami syntetyczne- 
mi a priori, podług Kanta, pod względem wiadomości 
koniecznych i powszechnych, istnieją tylko sądy ana­
lityczne.

Sądy zaś analityczne, jak mniema, pozbawione 
są wartości naukowej: albowiem odgrywają tyl­
ko rolę pomocniczą i czysto loyjaśmąjącą’, rolę po­
mocniczą — gdyż analiza następuje po akcie syntezy, 
rozkłada jej wytwór na jego pierwiastki-, rolę czysto 
rmjjaśmajâ cą — gdyż ujawnienie zawartości naszych 
pojęć może nam tylko pokazać wyraźniej to, cośmy 
w sposób niewyraźny już widzieli.

A więc jedynie tylko sądy synitetymzne a priori 
zasługują na uwagę filozofii krytycznej.

Na ten argument odpowiadamy:
Odmieniamy przesłankę luiększą: żebŷ  oprócz są­

dów syntetycznych a priori, pod względem wiadomo-
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ści koniecznj^cli i powszeclinycli, Biiały istnieć tylko 
Sijdy analityczne w ciasnem ZDaczeniii kantowskiem,— 
temu yrzecBymy\ że istnieją tylko sądy analityczne 
w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu, na to się zga­
dzamy.

Przeczymy przesłance mniejsze].̂  a więc i wnio- 
skoiui.

Krótka ta odpowiedź wymaga dwócli wyjaśnień. 
Pierwsze dotyczy pojęcia sądu analitycznego; zda 
ODO sprawę z odmiany, wyrażonej w rozwiązaniu 
przesłanki większej. Drugie usprawiedliwi zaprzecze­
nie przesłanki mniejszej.

I. Po pierwsze więc, Kant źle określa sąd anali- 
t]!czny\ miesza znaczenie etymologiczne zasady anali­
tycznej z jej znaczeniem naukowem, o wiele szerszeni
0 l pierwszego.

Radząc się tylko etymologii, zdaje się, że zasa­
da analityczna zawiera koniecznie pojęcie, jakoby 
orzeczenie zasady wchodziło do deflnicyi podmiotu,
1 wskutek tego mogło być z niego wywiązane przez 
prosty proces analizy; tak zrozumiany, sąd anality­
czny w istocie jest czysto wyjaśniający i może słu­
żyć tylko do nadania większej jasności pojęciom już 
nabytym; takim byłby na przykład sąd: człowiek jest 
istotą rozumną.

Ale znaczenie naukowe i iilozoflczne zasady 
analitycznej nie ogranicza się do tego ciasnego sensu, 
jaki etymologia nasuwa. Pojęcie sądu analitycznego 
przeciwstawia się pojęciu sądu doświadczalnego. Gdy 
racyę potwierdzenia tego ostatniego stanowi stwier­
dzony fakt, to racya, dla której potwierdzamy pierw­
szy, tkwi przeciwnie w koniecznym związku podmio­
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tu i orzeczenia, pomijając wszelką kontrolę do­
świadczenia. Sąd wiec hędzte zawsze analityczny^ kiediĄ 
•przez rozpatrywanie czyli analizę pod îniotu i orzecze­
nia, imażanych czy to %v swe] treści, czy też swych\ 
własnościach, umysł dojdzie do odkrycia ztuiajłcu konie-l 
czneyo wśród rozpatryiuanych czyli analizowamjch\ 
pierwiastkóic.

Scholastycy, w zgodzie z Organonem Arystote­
lesa, dobrze to zauważyli: istnieją dwa rodzaje zdań,! 
którebyśmy dziś nazywali analitycznemi, a którel 
w ich terminologii nazywały się sposobami wypowie-| 
dzenia koniecznego, „modi dicendi per se“.

Fierwszy sposób wypowiedzenia koniecznego spra­
wdza się, kiedy orzeczenie jest całkowitą lub czę­
ściową deiinicyą podmiotu.

Drugi rodzaj sprawdza, się, kiedy definicya orze­
czenia koniecznie przypuszcza uprzednie istnienie treśd\ 
podmiftu: bywa to wtedy, gdy orzeczenie jest icłasnościoA 
(accidens proprium) podmiotu )̂.

b „Priinu<; modHS dicendi ■per se est, quando id qiiod attri- 
biiitur aliciii, pertiiiet ad formam ejus. Et quia definitio signi- 
lieat et essentiara rei, priinus modus ejus quod est per se, est| 
qucUido prædicatur de aliquo definitio vel aiiquid in detinitio 
ne positura; sieut homo dicitur animal rationale, vel animal, autj 
sieut in definitione trianguli ponitur linea, unde linea per se 
inest triangulo: et similiter in definitione lineæ ponitur punctum,, 
unde punctum per se inest lineæ... Quae antera sunt partes ma- 
teriæ et non speciei, non ponuntur iii definitione, sieut semieir- 
eulus non ponitur in definitione cireuli, nec digitus in definitio-j 
ne hominis.

„Secundus modus dicendi p^r se est, quando subjectum poni­
tur in definitione prædieati, quod est proprium aecidens ejus.
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II. Pozostaje nam wykazać, dlaczegośmy za­
przeczyli mniejszą przesłankę dowodu.

Naprzód, jest rzeczą dowolną twierdzić, że sądy 
analityczne, nawet zrozumiane w znaczeniu kanto- 
wskiem, przypuszczają syntezę apriori\ to twierdze­
nie, jakkolwiek logiczne w systemie ideologicznym 
filozofa królewieckiego, nie mniej przeto.nie jest do­
wiedzione.

Powtóre, przesadą jest utrzymywać, że zdania 
analityczne, powstałe z prostego rozłożenia treści 
podmiotu, są niepłodne.

Sicut rectum et eireulare insuntlinese perse; nam linea ponitur in de- 
finitione eorum. Eteademrationepar etirapar per se insuntnumero, 
(]iiia numerus in eorum definitione ponitur: nam par est numerus 
medium habens „et impar est numerus carens medio; et ideo hsec 
propositio de numero: numerus est par vel impar, est in se­
cundo modo dicendi per se. (S. Thomas, in I Anal. lect. 10).

W  lekcyi 35 tego samego komentarza, św. Tomasz po­
dejmuje to samo rozróżnienie w następujijjcych wyrazach:

(Aristóteles) ponit duos modos prmdieandi per se. Nam 
primo qnidem prEedicantur per se quseeunque insunt subjectis 
in eo quod quid est  ̂ scilicet cura prsedicata ponuntur in definitio­
ne subjecti: secundo, quando ipsa subjecta insunt prsedicatis in 
eo quod quid est, id est quando subjecta ponuntur in definitione 
prmdieatorum. Et exemplificat de utroquo modo. Nam impar 
praedicatur de numero per se secundo modo, quia numerus po­
nitur in definition a ipsius imparis. Est enira impar numerus me­
dio carens. Multitudo autem vel divisibile prmdieatur de nume­
ro, et ponitur in definitione ejus. Unde hujusmodi prsedicatur 
perse  de numero primo modo’ Alii autem modi, quos supra po- 
suit, reducundur ad istos.“ (Ibid. lect. 35).

„Quae vero praedicata neutraliter insunt, id est ñeque ita, 
quod ponuntur in definitione subjectorum, ñeque subjecta in defi­
nitione eorum, sunt accidentia, id est per aceidens, prasdicantiir. Si- 
eut et album prtedicatur de animali per aceidens.“ (Ibid.lect. 10).



20G

Jakżeżby te zdania miały być niepłodne, kiedy 
całe nauki, arytmetyka, algebra, wyprowadzone są 
z pewników analitycznycli?

Bez wątpienia, orzeczenie zdania, gdy jest wzię­
te z podmiotu tego zdania, nie może nam dać poznać 
innej danej nad te, które mniej lub więcej domyślnie 
zawiera podmiot-, ale zdanie dodaje do poznania da­
nych, dostarczonych przez podmiot i przez orzecze­
nie, daną ich współcseimośri wobec umysłu-, współ­
czesność zaś pojęć wobec umysłu dopuszcza jposirzcic- 
nie stosunkóiu, któregoby nie dopuszczało ich obu­
stronne od jsobnienie; a z tego wynika, że wydawanie 
sądów analitycznych, nawet w ciasnem znacze­
niu kantowskiem, nietylko pomaga do wyraź­
niejszego wniknięcia w dane myślowe, lecz również

Ciijetanus streszcza tę sarasj, 1113-śl, jak następuje;
„Propositio per se nota fit, qiioties prieiiicatum eaciit in 

ratione subjecti et cum passio prima pradicatiir de suo j)rimo 
subjecto et cum unum generalissimum negatur ab alio.“ (Cajet 
’n I Anal. Cap. 3).

Czy to znaczy, że umysł ludzki posiada możność formu­
łowania zasad analitycznych bez potrzeby uciekania się do ob- 
serwacyi?

Trzeba to W3'jaśnic. Obserwacya jest bez wątpienia ko­
nieczna w celu zdobycia, a często może i w celu wyjaśnienia 
wyrazów sądu analitycznego: lecz chcemy powiedzieć, że do~ 
świadczenie nie jest rac3%a, motywującą połączenie podmiotu 
i orzeczenia. ,,Quae requiruntur ad hujusmodi assensum eviden­
tem, sive sit experientia, sive qusecumque alia terminornm decla- 
j-atio, non requiruntur ut formalis ratio assensus, sed ut suffi- 
ciens applicatio object!.“ (Suarez, Met. disp 1. sect. 6 . n. 27.)
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pomaga intuicyi stosunków, przez nie ustanowionych, 
a zatem i postępowi wiedzy

Zobaczymy w drugiej części tej rozprawy, ja­
kim sposobem najprostsze zasady przez swoją komhi- 
mcyą rodzą nauki racyonalne.

Ili. Odpowiedź na trzeci argument: Zasady nauk 
nie są syntetyczne a priori.— Według Kanta, podsta­
wę wszystkich nauk spekulatjwYiiych tworzą sądy 
syntetyczne a priori. Jakie to sądy?

Zobaczmy, czy zasady, zwane przez Kanta syn- 
tetycznemi a priori^ w samej rzeczy nie mogą być 
dziełem ani analizy, ani doświadczenia.

I. Zacznijmy od twierdzeń matematj^^cznych. 
W celu uproszczenia swego dowodu, Kant ogranicza 
się na rozpatrywaniu matematyki czystej.

b Porównanie uzmysłowi to oderwane wyjaśnienie. 
Zapożyczamy je z krytyki Zasad pozytywizmu współ czesnego jtrzez 
Halleux’go. „Oglądaliście portret nieznajomego, pisze autor. 
Otóż stajecie wobec oryginału. Ale w tej chwili nie myślicie 
o portrecie, chociaż pamie.ć wasza zachowała jego obraz w sta­
nie utajonym. Znacie obydwa wyrazy, nie znając ich stosunku.

„Kiedy ujmiecie ten stosunek?
„(tdy ujrzycie oryginał wmbee portretu, albo gdy wspo­

mnienie jednego i wspomnienie drugiego współcześnie w was się 
obudzą.

„Określona liczba różnych tonów składa melodyę. Nie 
wystarcza jednak ujmować tony z osobna, aby usłyszeć te me­
lodyę: potrzeba, aby doszły do uszu, skombiuowane w’ sposób 
szczególny.

„Tak rzecz się ma z dwoma różnemi pojęciami. ' Aby 
ująć ich stosunek, umysł musi je postawić jedno w’obec drugie­
go i porównać je. Otóż tą pracą porównania jest właśnie dzia­
łanie spekulatywne.‘̂ Dzieło przyt. str. 284—2S5.
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1 -0 . Weźmy następujące twierdzenie arytme- 
iyczne: 1 -}- 5 =  12.

Pojęcie podmiotu jest pojęciem sumy; pojęcie 
dodawania usymbolizowane tu jest znakiem: Ana­
liza pozwala więc wydobyć z podmiotu orzeczenie: 
•szium, a zatem powiedzieć: 7 -j- 5 tworzą, jal^ąś sumę; 
lecz samo tylko dośAviadczenie pozwala sądzić, że su­
mą tą jest liczba 12. Rzeczywiście, świadomość po­
świadcza, że aby wypowiedzieć tożsamość 7-|-5 =  12, 
trzeba posiłkować się intuicyą zmysłową pięciu pał- 
ców u ręki albo pięciu punktów w celu dodania de 
pojęcia liczby 7 jednostek, zawartych w" intiiicyi 5.

A więc sąd 7 5 =  12 jest syntetyczny, a po­
nieważ jest konieczny, jest syntetyczny a priori.

Odpoiuiedź. Czyż pojęcie podmiotu 7 -f- 5 jest 
p o j ę c i e m s u m y ?

Tak i nie.
Tak, jest to pojęcie sumy.
Nie, nie jest to tylko pojęciem ./o/dejś, jakiejkol­

wiek sumy. Wyrażenie 7 +  5 przedstawia dodanie 
dwóch liczb określonych, 7 i 5, czyli, co na jedne 
wyjdzie, złożenie całości za pomocą dwóch części, 
któremi są 7 i 5.

Części zaś składowe całości, Avzięte razem, i ca­
łość sama, jako połączenie tych części, są identy­
czne; mówiąc inaczej, dwa częściowe zbiory jedno­
stek, rozpatrywane jako tworzące zbiór całkowity, 
i ten zbiór całkowity sam — są identyczne.

Wystarcza więc zastosować zasadę sprzeczności 
do podmiotu i do orzeczenia sądu 7 +  5 =  12, aby 
zobaczyć ich konieczną tożsamość.
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Więc ostatecznie przykład twierdzenia arytme­
tycznego, przytoczony jako sąd syntetyczny, jest 
rzeczywiście analityczny.

Zupełna prawda, że wyobrażenia symboliczne 
mogą uzmysłowić stosunek tożsamości twierdzenia.

Liczba 7 jest zbiorem siedmiu jednostek, które 
mogą być oznaczone przez siedem znaków, postawio­
nych obok siebie: l - f - l - j - l - f - l i -

Liczbę 5 można sobie przedstawić przez: 
1 —|- 1 -f~ 1 1 1 •

Podmiot 7 5  można więc przedstawić przez: 
(1 - f  1 1 +  1 - f  1 - f  ] -[- 1) Hr (i -|- 1 +  1 -f 1 -f 1).

Z drugiej strony, liczba 12 może być oznaczona 
przez:
( i H - l - f - l - j - l - f - l - b l H -

Wystarcza znieść nawiasy obydwu członków 
równania, aby pokazać naocznie, że są identyczne.

Ale czy stąd wynika, że oczywistość prawdy 
twierdzenia, a więc i racya wystarczająca jego pe­
wności, tkwią w intuicyi zmysłowej?

Napewno nie. Symbole zmysłowe są warunkiem 
sine qua non pojmowania wyrazów sądu-, zestawienie 
symbolów podmiotu i orzeczenia może być pożyte­
czne, a nawet konieczne, do wyraźnego ujęcia ich 
stosunku-, lecz ani symbole, ani ich zestawienie nie 
stanowią racyi, dla której umysł wypowiada przedmio­
tową tożsamość orzeczenia i podmiotu.

Doświadczenie jest jakoby unaocznienie zasady 
w polu widzenia umysłowego-, nie wytwarza ono 
światła, lecz daje mu tylko przystęp; światło ma swe 
źródło Av'' tęrminach abstrakcyjnych, przedmiotach my-
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Mowych, których tożsamość jest sformułowana przez 
sąd.

2-0. „Ani jedno zdanie yeonutryi czystej nie 
jest analityczne, mówi Kant dalej. Zdanie, w^ypowia- 
dające, iż między dwoma danemi punktami linia pro­
sta jest najkrótsza, jest zdaniem syntetycznem. 
Albowiem pojęcie moje tego, co jest nie za­
wiera w sobie żadnego pierwiastku ilościowego  ̂
lecz wyraża jakość. AVięc pojęcie krótszego (to jest 
hardziej krótkiego) przez akt syntezy dołącza się do 
podmiotu linia prosta  ̂ żadna praca analizy nie mogła­
by go z niego wydobyć. Tu wdęc również trzeba uciec 
się do intaicyi, ona jedynie umożliwia syntezę“.

Te kilka wierszy nasuwają niejedną trudność.
A naprzód, orzeczenie najkrótsze podług Kanta 

nie może być wydobyte z podmiotu: to, co jest prosie. 
Kant zresztą sam powiada wyraźnie: linia prosta „(die 
gerade Linie zwischen zweien Puukten“).

Tymczasem w^yrażenie: Unia prosta oznacza 
ilość. Przymiotnik prosty nie oznacza tu jakości, lecz 
różnicę gatunkow^ą w rodzaju tlośe. Linia jest poję­
ciem rodzaju*, Unia prosta jest gatunkiem rodzaju linia-, 
prosta jest różnwa gatunkową, która, dodana do rodza­
ju Unia, tworzy gatunek Unia prosta.

A więc podmiot linia prosta i orzeczenie naj­
krótsza należą do tej samej kategoryi, do ilości.

Ale, możnaby powiedzieć na korzyść twierdze­
nia kanto wąskiego, orzeczenie zawiera pojęcie
stosunku, kategorya zaś stosunku nie jest zawarta 
Av podmiocie linia prosta. A wiec umysł dodaje ją tam 
syntetycznie.
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Wypowiedzenie zdania: „między dwoma danemi 
punktami linia prosta jest najkrótsza“—jest zwodni­
cze, ponieważ jest eliptyczne. Sformułowane w termi­
nach wyraźnych, zdanie to wyraża: „Linia prosta, jpc- 
róiunana z inneni liniami^ które nie są proste, jest 
krótsza od nich, albo też, jest najkrótsza ze wszyst­
kich linii“. Otóż podmiot, tak zrozumiany, zawiera 
pojęcie stosunku. Nie potrzeba więc, żeby umysł do­
dawał je syntetycznie.

Pozostaje trudność zasadnicza: Jak wydobyć 
z tego podmiotu: linia ¡J7vsta, porótcnana z imiemi 
Uniami, orzeczenie najkrótsza przez prostą, analizę?

Sprawa byłaby łatwa, gdyby prostą, można było 
określić tak, jak to czyni wielu z nowożytnych geo­
metrów: najkrótsza droga między dwoma punktami )̂. 
Tak zrozumiane, zdanie, przytoczone przez Kanta, 
sprowadzałoby się do następującego: Między dwoma 
danemi punktami linia najkrótsza jest najkrótszą. 
Zdanie bez wątpienia analityczne, co więcej, tauto­
logia.

Lecz byłoby nielogicznie powoływać się prze­
ciwko Kantowi na tę definicyę linii prostej: najkrót­
sza droga między dwoma punktami. Byłoby to „pe- 
titio principii“ i nielogiczne podporządkowanie poję­
cia hczwzglerhiefio pojęćlu poróimaimzemu, a zatem 
z konieczności pochodnemu.

Własność linii prostej, że jest krótsza od każdej 
innej, wynika istotnie z porównania między linią, któ­
ra jest prosta, a temi, które niemi nie są; wszelkie zaś

*) Taką, defmieyę podają klasyczni autorzy: Leg-endre, 
Hlancliet i t. d.
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porównanie przypuszcza logicznie uprzedniość termi­
nów porównywanych; a więc pojęcie prostej logicznie 
jest wcześniejsze od pojęcia najkrótszej drogi między 
dwoma punktami.

Z tego wynika, że prostej nie można określić ja­
ko najkrótszej drogi między dwoma punktami.

Euklides baczniej ją określił: linia, leżąca rów­
no na swych punktach. Eóhsia 'Cpajj.pif; iarty, 
l'acio Toię sep’ eauzffl a'q^ei(jię zsitai.

Euklides zaczjma od stawiania pojęć najprost­
szych, których ogół tworzy pojęcie o przestrzeni. 
Pojmował, że bez pewnego wstępnego pojęcia o prze­
strzeni nauka geometryi byłaby niemożliwą. Pójdź­
my za nim.

Weźmy jakie ciało przyrody, spostrzeżone przez 
nasze zmysły, pominąwszy wszystkie własności fi­
zyczne tego ciała, pozostaje nam pojęcie pewnej wiel­
kości, podzielnej na części-, przypuśćmy, że podział 
jest skończony, to pierwiastek niepodzielny, do któ­
rego dochodzimy, to punkt. Każde ciało przyrody 
tym sposobem wskutek analizy myślowej może być 
przedstawione przez punkt. „Punktem jest to, co nie 
ma żadnych części.“

Uważajmy dwa ciała ja f̂o dwa punkty, nie sty­
kające się jednak: między obydwoma powstaje stosu­
nek odległości (distance: dis—stant). Ten stosunek 
odległości między dwoma punktami nosi nazwę od­
ległości linijnej czyli Unii. Linia jest więc sto­
sunkiem odległość w jednym tylko kierunku, kie­
runku długości. Euklides określa ją: każia długość 
/bez szerokości.
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Stosunek odległości między dwiema liniami—to 
l)owierschma\ objętość zaś jest równoważnikiem od­
ległości między dwiema powierzchniami. Powierz­
chnia posiada długość i szerokość-, objętość—długość, 
szerokość i głębokość. Ten ogół stosunków odle­
głości tworzy przestrzeń trzechwymiarową^ liczba 
i miara tych stosunków daj a miarę przestrzeni.

Powróćmy do pojęcia linii. Ponieważ linia 
jest stosunkiem odległości między dwoma punktami, 
punkty tworzą granice, między któremi linia jest 
zawarta.

Otóż linia, zawarta między dwoma punktami 
skraj nenii, może być tam położona dwojakim spo­
sobem.

Albo wszystkie punkty linii, n, p. linii A ----- X,
mają z jednym ze skrajnych punktów A  ten sam sto­
sunek, co drugi punkt skrajny X, i tylko ten stosu­
nek, a w tym razie linia spoczywa zarówno na wszyst­
kich sicych punktach^ i mówimy, iż ,yest prostay albo też 
imnkty pośrednie^ między A i X, mają z po­
czątkowym punktem A  inny stosunek odległości, 
jak drugi punkt skrajny X, a w tym razie linia 

C
" ^ \^ n i e  spoczywa już zarówno na wszyst­

kich swych punktach, i przestajemy ją nazywać 
prostą.

Porównajmy teraz z linią prostą AX  linię AGX, 
O

^  / _ _____punkty pośrednie z punktem
początkowym A  mają inny stosunek odległości, jak
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.stosunek drugieg^o punktu skrajnego X: ta linia 
C

^ -------------------------------więcej stosunków odległo­
ści, niż prosta A -----X, ponieważ oprócz stosunku
punktu X  z punktem X, jedynego stosunku, który po­
siadają punkty linii prostej A -----X, zawiera jeszcze
drugi stosimeh prsestr.senng^ stosunek swj^cli punktów 
pośrednich z punktami skraj nem i A i X.

A więc linia, która nie jest prostą, zawiera wię­
cej stosunków przestrzennych, innemi słowy, zajmuje 
więcej przestrzeni, niż linia prosta-, naodwrót, linia 
prosta zajmuje najmniej przestrzeni, czyli, co na jed­
no wychodzi, „między dwoma danemi punktami linia 
prosta jest najkrótsza.“

To podstawowe zdanie geometryi euklidesow- 
skiej jest więc analityczne.

Orzeczenie bez wątpienia nie jest zawarte 
w treści podmiotu-, ale wyraża własność, wynikającą 
koniecznie z podmiotu, wskutek czego pojęcie tej 
własności nie może być określone bez wyjaśnienia 
podmiotu i bez wyjaśnienia związku koniecznego,, 
powszechnego, a więc niezależnego od wszelkiego do­
świadczenia, jaki ta własność posiada z podmiotem.

W dwu słowach, zdanie geometryczne, przyto­
czone przez Kanta, należy do drugiego rodzaju zdań 
o treści koniecznej, wspomnianego przez schola­
styków.

II. W fizyce^ pisze Kant, „zdania takie, jak 
następujące: „AVe wszelkich zmianach świata cie­
lesnego ilość materyi pozostaje niezmienną; — we 
wszelkiem przeniesieniu ruchu działanie i oddziały­
wanie muszą być równe“—są zdaniami fizjAi honiecs- 
nemi- i a yriori  ̂ a jednak syntetycznemi.
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Odp. Jaki jest sens zdania: ilość materyi pozo­
staje niezmienn:j?

Czy to jest prawo chemiczne  ̂ wypowiadające, że 
w oddziaływaniach chemicznych waga ciał oddziały­
wających pozostaje stałą? To prawo, odkryte przez 
Layoisiera, z pewnością oparte jest na doświadczeniu.

Czy ma to znaczyć, że 'w wszechświecie niema 
ani stwarzania nowej materyi, ani unicestwiania 
istniejącej? Byłoby to raczej uprzedzenie naukowe, 
niż prawdziwą pewnością, a i samo to uprzedzenie ma 
za oparcie tylko fakty.

Podobnież i prawo równości działania i oddzia­
ływania ma za rękojmię doświadczenie i znajduje za­
stosowanie tylko w świecie doświadczalnym.

A więc dwa prawa fizyczne, na które się powołu­
je Kant, są bez wątpienia „syntetyczne“, lecz nie są 
({priori}

III. Czy zasady metafizyczne są syntetyczne 
a priori^ Mianowicie, czy zasada przyczynowości 
jest syntetyczna a priori?

Odp. Przedewszystkiem spróbujmy ściśle okre­
ślić wypowiedzenie tej zasady.

AVraz z Kantem sądzimy, że utarta formuła: 
Każdy shutelc wymaga przyczyny — jest tautołogią. 
Oczywiście, co jest shutkiem (e/’/ed?/s=aliquid effec- 
tim) czyli rzeczą spowodoicaną, przypuszcza rzecz 
powodująca, (aliąuid efficiens), „przyczynę sprawczą.“ 
Wypowiedzenie więc: rzecz spotoodowana tcymaga 
przyczyny powodującej czyli sprawczej — jest czysto 
słowne.

Kant proponuje zastąpić je formułą: „wszystko,
co się staje, ma swą przyczynę,'' innemi słowy: „wszyst­
ko, co zaczyna istnieć, wymaga przyczyny.“

19
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Zastąpienie to nie jest szczęśliwe. Ścieśnia ono 
dowolnie zastosowanie zasady do rzeczy, których ist­
nienie jest czasowe tylko.

Tymczasem oczywiście nie jest niepodobień­
stwem, żeby istniały istoty, zależne od jakiejś przy­
czyny, których istnienie jednak nie miałoby początku 
w czasie. Św. Tomasz, jak wiemy, zawsze dopusz­
czał wewnętrzną możliwość stworzeń, niepoprzedzo- 
nycli przez żaden czas. Początek w czasie, „noyitas 
essendi“, jak się wyraża Suarez, jest wprawdzie dla 
nas zwyczajną wskazówką działania przyczyny, nie 
jest jednak formalnym pierwiastkiem zależności przy­
czynowej.

Ścisła formuła zasady przyczynowości zdaje się 
być następująca: Istota pr^y2iadkoiva loymaga ])rsycgy- 

czyli wyraźniej: Istota egzystująca, Jdórej treść(esen- 
cya) me jest identycma^ z jej istnieniem, icymaga przy­
czyny, litórahy ją  poicolala do istnienia.

Jeśli nam się uda wykazać, bez opierania się na 
doświadczeniu, iż niepodobna zaprzeczyć zasady przy­
czynowości bez zaprzeczenia zasady sprzeczności, to 
wykażemy, że zasada przyczynowościjest analityczna.

Mech więc istota E będzie esencyą, o której 
przypuszczamy, że istnieje.

Wedłughypotezy, istota E, rozpatrywana w swym 
stanie esencyalnym, nie jest istniejącą, ponieważ 
oświadczyliśmy, że esencya E nie utożsamia się z ist­
nieniem.

Z drugiej strony, istota E faktycznie jest ist­
niejąca.

Ustaliwszy to, jedno z dwojga:
Albo istota E, rozpatrywana w SAvych dwóch 

stanach, naprzód, jako esencya odosobniona; a potem
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Jalo fakt, jest formalnie i pod wszelkiemi względami, 
ta samą istotą, a wtedy nie możemy uniknąć sprzecz­
ności, gdyż powiadamy, że dana istota, formalnie ta 
■sama istota, nie istnieje i istnieje, co jest rażącą 
sprzecznością.

Albo też istota E, rozpatrywana w swych dwóch 
stanach, esencyalnym i egzystencyalnym, wprawdzie 
materyalnie jest ta sama, ale formalnie inna.', w pierw­
szym stanie uważana jest jako^ esencya odosobniona, 
pozostawiona samej sobie; w drugim stanie nie jest 
już uważana jako będąca sama, lecz jest rozpatrywa­
na jako podległa wpływowi, odmiennemu od esencyi, 
któremu zawdzięcza swe istnienie: tak unikamy 
sprzeczności, ale też potwierdzamy zasadę przyczy- 
nowości.

W rzeczy samej,pomedzieć, że «sencya istoty E 
posiada istnienie tylko pod warunkiem podlegania 
Wpływowi odmiennemu od niej samej, powołującemu 
ją do istnienia, to znaczy powiedzieć, że istnienie isto­
ty E koniecznie zależy od przyczyny sprawczej.

Stąd wynika, iż nie można zaprzeczyć zasady 
przyczynowości, nie zaprzeczając równocześnie zasa­
dy sprzeczności; a zatem zasada przyczynowości jest 
analityczna.

Tymczasem, powtarzamy, trzeba się dobrze po­
rozumieć, Zasada przyczynowości nie jest anali­
tyczna w ciasnem zrozumieniu, puszczonem w obieg 
przez Kanta. Istotnie, orzeczenie zasady przyczyno­
wości: zależne Jwniecznie od ][>rzyczij7iy spraicczej—nie 
jest zawarte w esencyalnym pojęciu podmiotu: istota 
przypadJwtca. Ostatni jest terminem bezwzględnym, 
pierwsze terminem względnym, Kategorya zaś nie wy­
wodzi się z innej kategoryi; względność nie może się
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wywodzić z pojęcia bezwzględnego, a przeto zasada 
przyczynowości nie jest analityczna kantowskiem 
znaczeniu wyrazu.

Kiedy dla zasady przyczynowości wymagamy 
cechy analitijcmej, to chcemy powiedzieć, że tworzy 
ona zdanie, którego stosunek jest sam przez się pozna­
walny, niezależnie od wszelkiego rozważania, obcego 
dwom terminom zdania-, a ten stosunek jest poznawal­
ny sam przez się, ponieważ między orzeczeniem 
a treścią (esencyą) podmiotu istnieje związek we- 
Avnętrznie konieczny. Wykazaliśmy zaś, jak nam się I 
zdaje, że pomiędzy esencyą istoty przypadkowej ist­
niejącej a jej konieczną zależnością względem jakiej 
przyczyny, zachodzi taki związek wewnętrzny, że na­
rzuca się z oczywistością umysłowi, niezależnie od| 
wszelkiego rozważania, obcego terminom zdania.

Zasada przy czynowości jest więc zdaniem ,.ana- 
litycznem“, czyli raczej koniecznem i poznawalneml 
samo przez się  ̂ w znaczeniu arystotelesowskiem | 
i scholastycznem tego wyrażenia.^)

b De San, omawiający wybornie ten punkt w dopisku do 
Sft-ej rozprawy de Deo (n-o 33), przytacza bardzo trafnie ustęp 
z Sumy teologicznej, w którym znajduje się wyjaśnienie zasady 
przyezynowości. Św. Tomasz postawił sobie następujący za­
rzut: Nihil enim prohibet inveniri rem sine eo, quod non est de 
ratione rei, sicnt hominem sine albedine, Sed liabitndo cansatil 
ad cansam non videtnr esse de ratione entium, quia sine hacj 
possunt aliqua entia intelligi. Ergo sine hac possunt esse.

A oto odpowiedź św. Doktora: „Licet liabitndo ad cau-l 
sam non intret definitionem entis, quod est causatum, taraen 
consequitur ad ea, quae sunt de ejns ratione; quia ex hoe quod 
aliquid per partieipationem est ens, sequitur quod sit eausatura, 
ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causa- 
tiim sicut nec homo, quin sit visibilis. Sed quia esse causa |
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112. Zakończenie artykułu I.— Przyjęliśmy ja ­
ko rzecz przyznaną, iż umysł ludzki posiada wiado­
mości konieczne i powszechne porządku idealnego. 
Kant na tym punkcie zgadza się z nami; ale sądzi, że 
konieczność i powszechność naszych wiadomości nie 
mogą mieć początku doświadczalnego, a przeto muszą 
î yć wyjaśnione przez konstytucyę myślącego pod­
miotu. Z tego zaś wnioskuje, że wiedza ludzka posia­
da wartość jedynie podmiotową;̂  przeczy posiadaniu 
przez nas przedmiotoivego kryteryum prawdj^ na­
ukowej.

Wykazaliśmy, jak nam się zdaje, iż przeciwnie 
umysł ludzki jest w posiadaniu przedmiotowego kryte­
ryum prawdy, z którego pomocą jesteśmy zdolni roz­
poznawać  ̂ czy jaka wiadomość jest umotgivoivana (cri­
térium quod, pohndhaj)e\Y\\oécï), a zatem i roz­
różniać między wiadomościami, zasługującemi na roz­
ważne przyznanie, a wiadomościami, niezasługujące- 
mi na Jiie (critérium secimdum quod, praividïo peŵ - 
ności).

Odparliśmy potem zarzuty, podniesione przez 
Kanta przeciwko przedmiotowości nauki.

Mniemamy więc, żeśmy rozwiązali pierwsze 
podstawowe zagadnienie kryteryologii.

Pozostaje wszelako jeszcze jeden punkt do 
wyjaśnienia. Przyjęliśmy jako rzecz przyznaną, 
iż posiadamy wiadomości konieczne i powszech­
ne porządku idealnego. Otóż fakt ten ulega za-

tiim non ost de ratione eiitis simpliciter, propter hoc inveiiitur 
iiüquod ens non c.nnsatnm.‘̂ 8mnni. theol. I, q. XLIV, art. 1, ad. 1
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przeczeniu. Pozytywiści twierdzą, że jesteśmy igrasz­
ką pomyłki, że więc faktycznie wszystkie nasze- 
wiadomości są szczegółowe.

Czy twierdzenie pozytywistów jest uzasadnione?,'

A rtykuł TI. 

Krytylia posytytoismu.

Treść: 113. Stan kwestyi. Pozytywizm.—114. Rozwi­
nięcie idei pozytywistycznej.—115. Argumenty po­
zytywizmu.—115. Odpowiedź na pierwszy argu­
ment: podstawowa teza pozytywizmu jest wyma- 
galnikiera nieoczywistym.—117. Odpowiedź na 2-gr 
argument: pojęcia idealne.—118. Dowcipna teorya- 
Tainea o pojęciach idealnych. Roztrząsanie —119. 
Dalszy ciąg odpowiedzi na 2-gi argument: zdania 
idealne.—120. Teorye Stuarta Milla i Herberta | 
Spencera o zdaniach idealnych.—121. Wnioski.

llS.Stan kwestyi. Pozytywizm.—Zasady, stano-' 
wiące podstawę nauk, mają więc wartość przedmioto­
wą-, taki był wynik poprzedniego rozdziału, wynik,, 
który staraliśmy się obronić przeciw krytycyzmowi 
transcendentalnemu Kanta.

Lecz jaki jest zakres icli stosowalności? Czy 
są rzeczywiście powszechne  ̂ jak utrzymujemy i jak 
Kant wraz z nami utrzymuje?
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Nie, odpowiadają pozytywiści-, zdania, z których 
się składa nauka, mo^ą być z pewnością, potwierdzo­
ne tylko w granicach, w których je sprawdziło do­
świadczenie.

My utrzymujemy przeciwnie, że istnieją zdania, 
które można z pewnością potwierdzić nie tylko w wy­
padkach, w których doświadczenie je mogło sprawdzić, 
lecz powszechnie.

Powszechność zdań idealnych polega na tern, że 
niema jednostki, zawartej w zakresie podmiotu, w ja- 
kiemkolwiek miejscu przestrzeni i w jakiejkolwiek 
chwili czasu, do któregohy nie przystawało orze­
czenie.

Nie będziemy się w tern miejscu zajmować zda­
niami porządku realnego-, naturalnie będziemy znie­
woleni do mówienia o nich, mówiąc o indukcyi, w dru­
giej części, gdyż powszechność ich ustala się drogą 
indukcyjną.

Tam również spotkamy się z teoryą pozytywi­
styczną, wedle której indukcya ma być tylko zbioro­
wiskiem doświadczeń szczegółowych.

Ale w tej chwili zatrzymamy się jedynie nad zda­
niami idealnemi-, umyślnie ścieśnimy tezę przedmioto- 
wości naszego poznania do minimum, wymaganego 
dla wykazania istnienia pewności w ogóle, t. j. do 
prawd, nie opierających się na innych, na których 
jednak opierają się wszystkie inne. Takiemi są zda­
nia bezpośrednie porządku idealnego.

Wykazaliśmy w rozdziale II, że są one przed­
miotowe-, teraz wykażemy, że ich przedmiotowa war­
tość jest powszechna.

Zacznijmy od rozwinięcia idei pozytywistycznej.
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114. Rozwinięcie idei pozytywistycznej.—Zmy­
słowość tylko sama jest przedmiotem poznania—taka 
jest podstawowa nauka pozytywizmu. Stuart Mili 
wyraża ją, mówiąc, iż umysł ludzki posiada tylko je­
den sposób myślenia, „sposób myślenia pozytywny.“

Sposób myślenia „pozytywny“ przeciwstawia się 
sposobowi myślenia „spekulatywnemu;“ pierwszy trzy- 
ma’się doświadczeń szczegółowych i bierze je za je­
dyną pobudkę i jedyne prawidło pewności*, drugi ma 
pretensyę do wznoszenia się do pojęcia tego, co oderwa­
ne i ogólne, oraz do formułowania zasad i wniosków na­
ukowych, których doniosłość przekracza granice do­
świadczenia.

W  oczach pozytywisty, pojęcia „idealne“, mnie­
mane pojęcia „oderwane i ogólne“—to tylko pojęcia 
sbioroice.

Wszystkie sądy — to empiryczne połączenia 
faktów.

Hozmnoicanie, w zrozumieniu utartem, obejmuje 
sylogizm i induJicyę.

Otóż sylogizm, jako taki, jest jałowy; cała jego 
wartość leży w przesłance triększej, która sama jest 
tylko owocem poprzedniej indukcyi.

Indukcya dostarcza przesłanek większych dla 
sylogizmów, ale sylogizmy są tylko formułami, w któ­
rych dla ulżenia pamięci streszczamy wyniki swych 
doświadczeń; indukcya ostatecznie jest tylko powią­
zaniem faktów.

Naukę określił Arystoteles jako poznanie rzeczy 
przez ich przyczyny. Otóż przyczyna małeryalna 
i przyczyna formalna ciał są dla nas niedostępne- 
przyczyny celowe są fikeyami; przyczyny sprauwsc są
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tylko niezmiennemi poprzednikami. A więc cała na­
uka sprowadza się do ustalenia niezmiennych połą­
czeń faktów.

Dziedzina ^metafizycma^ jest dla nas niepozna­
walna, ponieważ w êdle samej definicyi jest niedostę­
pna dla zmysłów.

115. Argumenty pozytywizmu,— Pozytywizm po­
wołuje się na trzy argumenty.

Fiencssy argument jest raczej twierdzeniem, niż 
próbą dowodu; Jedynie tylko to, co zmysłow^e, jest 
przedmiotem poznania, powiadają pozytywiści, a sły­
sząc ich, możnahy mniemać, że to twierdzenie ma 
oczywistość pewnika. Nasze środki poznawania nie 
pozwalają nam wychodzić z granic zmysłowości, 
a zatem nadzmysłowość jest dla nas równoważnikiem 
niepoznawalnego.

Co więcej—a to jest drugim argumentem pozyty­
wistów—rozbiór naszych wiadomości wykazuje, że 
w ostatecznej analizie sprowadzają się wszystkie 
do doświadczeń szczegółowych i do sądów empi­
rycznych.

Nareszcie trzeci argumenty pochodzący od Augusta 
Comtea, jest następujący: postęp umysłu ludzkiego 
idzie w parze z przjjęciem pozytywnego sposobu my­
ślenia, za wyłączeniem „teologii“ i „metafizyki-,“ 
a stąd założyciel pozytywizmu francuskiego wnosi, że 
dzieje myśli sąusprawiedliwdeniem pozytywdzmu, oraz 
że „pozytywny sposób myślenia jest wdasnością 
umysłu, który doszedł do pełni SAcego rozwnju.“

116. Odpowiedź na pierwszy argument. Fodsta- 
ivotva tesa pozytywizmu jest icymagalnihieni nieoczy-
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iństym.—^^óY, wszczęty przez pozytywizm, ześrod- 
*kowiije się więc około tego zdania zasadniczego: To, 
co zmysłowe, zawiera cały zakres poznawalnego;, 
człowiek z natury swej nie zna tego, co nie należy do 
porządku empirycznego.

Otóż zdanie to jest wymagalnikiem, niczem nie 
usprawiedliwionym.

Że pierwsze materyały wszystkich naszych wia­
domości dostarczone są nam przez doświadczenie 
zmysłowe, zresztą zewnętrzne lub wewnętrzne, temu 
nie myślimy przeczyć; my sami usiłujemy bronić tej 
doktryny w psychologii.

Lecz nie dowiedziono, żeby te materyały nie- 
ograniczenie musiały zachowywać cechy szczegóło­
wości i przypadkowości, jakie mają w przyrodzie 
i w naszych postrzeżeniach zmysłow^ych. Wraz 
z Arystotelesem i wszystkimi filozofami średnio­
wiecznymi wolno nam utrzymywać, że materyały em­
piryczne są u nas poddawane przerobieniu myślowe­
mu, które nam je ukazuje w odosobnieniu od ich cech 
indywidualizujących, w stanie abstrakcyjnym (ode­
rwanym). Ilekroć zapytujemy, czem dana rzecz jest,, 
Ti laTtv, wedle znanego wyrażenia Arystotelesa, pró­
bujemy wtedy określić ją zapomocą formuły abstrak­
cyjnej: istota tego, czem rzecz jest, t o t i  l a T > v  sLat, jest 
obecna w umyśle w stanie oderwanym.

Ezeczy układają się w Tdasy, zdarzenia podno« 
szą się do praw, wytwarzają się wiadomości ogólne 
o przyrodzie, ponieważ istota abstrakcyjna, rozpatry­
wana refleksyjnie bez tego, co ją indywidualizuje 
wprzyrodziei w naszych wrażeniach, daje się stosować 
do nieograniczonego szeregu osobników, posiadających 
lub mogących posiadać, pod powłoką swych rysów
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odróżniających, tę jedną naturę, którą umysł wydo­
był przez swą czynność abstrakcyi.

Pewnik filozofii pozytywnej: tylho to, co miyslo- 
icc, może l>yć’przedmiotem ][)osnania,\.2kż% się domyślać 
tożsamości istoty i istoty cielesnej.

Tymczasem ta tożsamość nie jest oczywista.
W rzeczy samej pojęcia istoty a istoty cieles'ttej 

nie mają identycznej zawartości-, cielesność dodaje do 
istoty cechę, której istota w sobie nie zawiera.

Istnieje więc zrozumiałość, należąca wewnętrz­
nie do istoty, niezależnie od zrozumiałości istoty cie­
lesnej.

Stąd oczywiście wynika wniosek, że możliwość 
wewnętrzna istot niecielesnych nie może być odrsu- 
cotta a priori, w imię analizy naszych zasadniczych 
pojęć.

Bez wątpienia nie można również i twierdzić 
a priori, że istoty, różne od istot cielesnych, są we­
wnętrznie możliwe; bo faktycznie pojęcia nasze całą 
swą zawartość pozytywną zawdzięczają doświadcze­
niu zmysłowemu, a doświadczenie zmysłowe dosięga 
i może dosięgać tylko tego, co cielesne; nie widzimy 
więc możliwości pozytywnej tego, co niemateryalne, 
a zatem i jego pozytywnej zrozumiałości.

Ąle nie widzimy również oczywistej niemożli­
wości tego, co niemateryalne, a stąd z koniecznością 
wynika, że nie widzimy i oczywistej niemożliw^ości 
poznania nadempirycznego.

Spór o możliwość albo niemożliwość metafizyki 
całkowicie polega na tern odróżnieniu.

Spór ten nie może być rozstrzygnięty a priori-, 
jest rzeczą nienaukową chcieć go przeciąć zapomocą 
prostego zaprzeczenia.
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My zaś, którzy metafizykę przeciwstaAviamy 
agiiostycyzmowi, staramy się wycliodzić z faktów 
empirycznych i wykazać, że w samej dziedzinie do­
świadczenia narzuca się sprzeczność, jeśli niemate- 
ryalne nie istnieje.

Jeśli zaś istnieje, to widocznie jest możliwe, 
a prawa metafizyki sij, zapewnione.

Zamiar niesłiichania, jaki nam przeci\vstawia 
agnostycyzm pozytywistyczny, jest więc krzyczącem 
zaprzeczeniem sprawiedliwości.

Ktokolwiek podejmuje się dostarczyć dowodów 
istnienia istot niemateryalnycli, a zatem ich możli­
wości, ma prawo być wysłuchanym. Odmowa wysłu­
chania go, to z góry powzięte uprzedzenie.

Zgadzamy się, że to, co niemateryalne, nie może 
być poznane tym samym sposobem, ani tą sam§ dro­
gą, co materyalnei jeśli więc komu się podoba powie­
dzieć, że na nazwę poznania zasługuje tylko taki spo­
sób przedstaAviania sobie rzeczy, jaki przystaje do 
rzeczy materyalnych, wtedy oczywićcie niemateryal­
ne wskutek samej definicyi jest niepoznawalne.

Ale takie powiedzenie jest dowolne.^) ■
Lecz nie zapędzajmy się. Nie mamy tu zamia­

ru występować zaczepnie przeciw agnostycyzmowi, 
lecz tylko wykazać, że dowolnie podnosi do pewnika 
twierdzenie nieoczywiste. Powróćmy więc do roz­
bioru powszechności wiadomości idealnych.

117. Odpowiedź na drugi argument. Pojęcia 
idealne.—Nieścisłe jest powiedzenie, że pojęcia ide­
alne są zbiorowemi wyobrażeniami czysto zmyslowemi.

J  Porówn. 
przekładu poi.

Początki psyehol. współcz., rozdz. V1L
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Świadomość poświadcza, że istnieją w nas wia­
domości, który cli przedmiot nie jest identyczny z przed­
miotem zmysłów lub wyobraźni: pojęcie czlotuielca np. 
nie zlewa się w jedno z poznaniem zmysłowem lub 
wyobraźniowem tego lub oieego człowieka, Fiotra lub 
Faiula. Ten człowiek, którego widzę oczyma albo 
wystawiam sobie av wyobraźni, to on, Tiotr, Pmvel-  ̂
nie da się utożsamić z żadnym innym. Czloińelc prze­
ciwnie nie jest bardziej tym człowiekiem, niż innym  ̂
Piotrem raczej niż Pawłem- jest to Piotr albo Paweł 
albo jakikolwiek człowiek bez różnicy.

Pojęcie idealne, t. j. odertuane, posiada więc wła­
sności przedmiotowe, różne od własności spostrzeże­
nia zmysłowego i od obrazu, a zatem byłoby błędem 
pomieszać pierwsze z drugiemi.

Zresztą mniejsza o to, czy spostrzeżenia i obrazy 
wzięte są zosobna czy zbiorowo-, bo czy zgrupowane, 
czy odosobnione, przedmioty zmysłów pozostają za­
wsze nacechowane swemi znamionami indywidualizu- 
jącemi, a stąd są niezdolne do uogólnienia.

Zhiorotue wyobrażenie zmysłowe, wyobrażenie 
tłumu n. p., jest po^prostu j>oląc£eniem Mlhu spostrze­
żeń lub obrazów niewyrążnycli przedmiotów podob­
nych, lecz ostatecznie różnych.

Tymczasem pojęcie oderwane przystaje ^osobna 
do nieolcreślonej leielości osobników, w znaczeniu iden- 
tycznem.

Na pierwsze wejrzenie mogłoby się zdawać, iż 
obraz nie wyłącza wspólności przedmiotów-, n. p. obraz 
pnia z gałęziami zdaje się jednoUtem wyobrażeniem 
różnych drzew. Ale jest to złudzenie; bierzemy za 
jeden niewyraźny obraz, nieprzerwany ciąg obrazów, 
przesuwających się przed wzrokiem wyobraźni. Wy-
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starczy bowiem zatrzymać uwagę na jakimkol­
wiek obrazie szeregu, aby ujrzeć wynurzające się 
jego właściwe cechy indywidualizujące, a równo­
cześnie uchwycić jego niezdolność do wyobra­
żania w swej tożsamości kilku różnych przed­
miotów. 1).

Taine bardzo trafnie opisał tę różnicę cech obra­
zu i pojęcia: „Pomiędzy niejasnym i ruchomym obra­
zem, poddanym przez nazwę, a wyciągiem ścisłym 
i stałym, oznaczonym przez nazwę, zachodzi cała 
przepaść. Aby się o tern przekonać, niechże czytel­
nik rozważa wyraz „myryagon“ i to, co on oznacza. 
Mj^ryagonem nazywa się wielobok o dziesięciu tysią­
cach boków. Niepodobna go sobie wyobrazić, nawet 
w pewnym kolorze i jako szczegółowy, a tembardziej 
jako ogólny i oderwany. Jakkolwiek jasne i szero­
kie będzie widzenie wewnętrzne, po pięciu albo sześ­
ciu, dwudziestu albo trzydziestu liniach, z wielkim 
trudem pociągniętych, obraz się miesza i zaciera-, 
a tymczasem moje pojmowanie myryagona nie zawie­
ra nic pomieszanego i zatartego; co ja ujmuję, to nie 
myryagon taki, jak óŵ niezupełny i rozpadający się 
w gruzy, to myryagon skończony, którego wszystkie 
części istnieją razem; pierwszy bardzo źle sobie wy­
obrażam, a drugi bardzo dobrze pojmuję; a więc to, 
co pojmuję; jest czem innem, jak to, co sobie wy­
obrażam, a pojęcie moje nie jest chwiejną figurą, 
która mu towarzyszy.^)

‘) Porówn. Psychologia, część III, rozdz. I n. 163. 
1) De Finteiligence, I, str. 37 — 38.



289 -

118. Dowcipna teorya Tainea o pojęciach ogól­
nych. Wykład i rozbiór.—Jakże pogodzimy słowa, co 
tylko przytoczone, z głośną doktryną Tainea, wedle 
której „'pojęcie ogólne jest tyllio

Jakaż to teorya?
Doświadczenie ustala naturalnie stałe skojarze­

nie między faktami mniej lub więcej podobnemi, mniej 
łub więcej różnorodnemi. W wieczór jesienny do­
strzegamy w oddali podnoszący się dym; w miarę jak 
się zbliżamy, widzimy płomień, wydobywający się 
z kupy suchych traw, palonych przez wieśniaków; 
obraz wzrokowy kłębu dymu w wieczór jesienny, ko­
jarzy się z obrazem palenia suchych traw: dym na­
suwa myśl o paleniu, postrzeżenie dymu wywołuje 
oczekiwanie palącego płomienia; dym uważa się za 
omakę palenia. Omaka jest zdarzeniem, rzeczywiście 
dostrzeżonem, budzącem wspomnienie dawniejszego 
doświadczenia i wywołującem oczekiwanie doświad- 
ozenia przyszłego.

Wyobraźnia może powołać do odżycia tylko bar­
dzo ograniczoną liczbę wyraźnych obrazów.

Udaje mi się wyobrazić sobie z dostateczną wy­
razistością jedną topolę, dwie, trzy, cztery, może 
i pięć topoli, ale poza tą liczbą wyobraźnia moja sta­
je się mętną.

Kiedy popróbuję objąć jednym aktem wyobraź­
ni przedmioty bardziej niepodobne, topolę, świerk, 
jesion, kasztan, brzozę, wtedy mętność obrazu wzra­
sta. Otóż według Tainea tej niedogodności ma za­
pobiegać nativa.

Ze spostrzeżeń, jakie uczyniłem o topolach, 
świerkach, jesionach, kasztanach, brzozach, zachowii-
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ję, powiada Taine, tylko dwa rysy, wznoszenie się 
pnia i rozpostarcie gałęzi, a z temi dwiema cecliami 
znamiennemi kojarzę jakąś naswe  ̂ nazwę dr^eiva  ̂aby je 
oznaczyć.

Dzięki temu skojarzeniu, ustala się trwałe połą­
czenie pomiędzy znakiem drzewo a Wszystkiemi osob­
nikami klasy „dzewo,“ i tylko tej klasy- znak będzie 
budził wspomnienie drzew, dostrzeżonych poprzed­
nio, i naodwrót, spostrzeżenie drzewa wywoływać 
będzie znak.

Otóż nazwa tak zrozumiana, to pojęcie ogólne,
„Pojęcie ogólne to tylko nasica  ̂ opatrzona dwiema 

cechami znaku. Pierwsza cecha — to wdasność, że 
może być w^ywołana przez dostrzeżenie jakiegokol­
wiek osobnika tejże klasy. Druga cecha—to włas­
ność, że wywołuje w nas obrazy osobników tej klasy, 
i tylko tej klasy. “ )̂

Imię, skojarzone z doświadczeniami szczegóło- 
wemi, taką byłaby podług Tainea ostateczna pozosta­
łość analizy naszych wiadomości. Nie mielibyśmy 
więc, mówiąc właściwie, pojęć ogólnych.

9 Taine. de Tlntelligeace, t. I. str. 25. „Jeśli rozpatry­
wać będziemy to, co w nas zachodzi, pisze Tainewinnem miej­
scu, kiedy z kilku spostrzeżeń wydobywamy pojęcie ogólne, 
znajdujemy w- sobie zawsze tylko tworzenie się, wykończenie, 
przewagę daaności wywołującej wyraa, a między innemi wyraza­
mi naswę. Kiedy, rozpatrzywszy po kolei kilka drzew, spo­
strzegę dwie cechy wyróżniające drzewa, pojmuję drzewo w ogó­
le i wypowiadam nazwę drzewa. To znaczy poprostu, iż pew­
na dążność, odpowiadająca tym dwom cechom, i tylko tym 
dwom cechom ostatecznie 'wywiązała się we mnie i sama gó­
ruje.“ I. p. 41. Porówn. II p. 261.
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=■ ,■ Co Siidzic o tym wniosku i o teoryi, z kt(3rej 
jest wyprowadzony?

Błijd Tainea polega na pomieszaniu dwóch dzia­
łań różnego rodzaju, analoyU nnijstoicej i abstraJc- 
cyi. Chociażby nawet pierwsza była zwyczaju;], pra- 
cą przygotowawczą do drugiej, to jednak obydwie 
nie mogą być sprowadzone do siebie nawzajem.

Zwierzę jest zdolne do pierwszej, przynajmniej 
w pewnej mierze, człowiek sam posiada driigą.

Wyjaśnijmy to.
Rozpatrzmy naprzód bliżej analogię zmysłową 

i doświadczenie, prze nią wytwarzane.
Nawyknienie do tego, że widzimy, jak kłąb 

dymu idzie w parze z paleniem suchych traw na polu, 
że doznajemy wrażenia zimna za dotknięciem lodu, 
ustala w nas skojarzenia pomiędzy widokiem dymu 
a obrazem palenia traw, pomiędzy widokiem lodu 
a obrazem odczuwania zimna-, w miarę jak wrażenia 
nasze stają się żywsze, a ich powtarzanie się częstsze, 
połączenie między spostrzeżeniem a obrazami staje 
się stałsze, odżywanie obrazów szybsze, a wkrótce, 
jak powiada Taine, zdarzenie obecne staje się zna- 
Idem innego zdarzenia wcześniejszego.

Zwderzę również ustala kojarzenia pomiędzy 
rzeczami podobnemi; ale człowiek potAvierdza swą 
wyższość, jak powiada Taine, przez władzę, jaką po­
siada, ustanawiania związków między rzeczami mało 
podobnemi, a nawet bardzo niepodobnemi.^) Pomiędzy

C .,Lis, chwytający królika, z pewnością z góry sobii 
wyobraził ostry i suchy krzyk, wydany przez królika; ogar, sły­
szący nawoływanie kuropatwy, wyobraża sobie napewno postać

20



czynnością zwierzęcia a czynnością człowieka istnie­
je wszelako tylko różnica w stopniu: co pozwala Tai- 
neowi wnosić, że pojęcia ogólne nie różnią się zasa­
dniczo od spostrzeżeń zwierzęcych.^)

Podczas gdy z jednej strony znak budzi w nas 
obraz i wspomnienie dawniejszego doświadczenia,

wzrokową kuropatwy w powietrzu, a eo się tyczy iustyuktowe- 
go odtwarzania słyszanego głosu, to znamy papugi i niektóre 
inne zwierzęta naśladujące. Ale w człowieku jest ta  szczegól­
na własność, że głos, skojarzony u niego ze spostrzeżeniem ja ­
kiego osobnika, później jest wjwoływany nietylko widokiem 
osobników bezwzględnie podobnych, lecz również obecnością 
osobników znacznie różnych, choć pod pewnym względem za­
wartych w tej samej klasie. Innerai słowy, analogie, nie zwra­
cające uwagi zwierzęcia, uderzają człowieka. II, str. 263.

0 Wszystko, eo wyróżnia człowieka od zwierzęcia, ra­
sy inteligentne od ras ograniczonych, umysły rozległe i subtel­
ne od umysłów pospolitych, spi*owadza się do tej zdolności uj­
mowania subtelniejszych analogii, do tej zarazy, przez którą 
nazwa osobnika przyczepia się do osobnika nieco odmiennego, 
do tej własności, jaką posiadają wyobrażenia bardziej niepo­
dobne, wywoływania w myśli tej samej nazwy. Bo im rzad­
sze są. rysy podobieństwa, tern więcej osobników klasa obejmu­
je; im więcej obejmuje osobników, tern ogólniejsza i bardziej 
abstrakcyjna jest cecha, której odpowiada pojęcie, t. j. nazwa; 
im ogólniejsza i abstrakcyjniejsza jest ta cecha, tein więcej 
miejsca zajmuje i tern więcej osobników wiąże w przyrodzie.— 
Odkrywać stosunki między przedmiotami bardzo odległerni, roz­
różniać analogie bardzo subtelne; stwierdzać rysy wspólne mię­
dzy rzeczami bardzo niepodobnerai, tworzyć pojęcia bardzo ogól­
ne, odosobniać jakości oderwane—wszystkie te czynności są 
równoznaczne i wszystkie sprowadzają się do wywoływania tej 
samej nazwy przez spostrzeżenia albo wyobrażenia, których po­
dobieństwa są bardzo słabe, do obudzenia znaku przez bodziec 
prawie niedostrzeżony, do wyłonienia się w myśli wyrazu na 
najmniejsze wezwanie.'- Tamże, str. 265.
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z drugiej strony wywołuje w nas oczekiwanie do­
świadczenia, analogicznego do tego, któregośmy po­
przednio doznali.

Widok dymu przywołuje z jednej strony obraz 
płomienia i wspomnienie, że kiedyśmy w poprzednich 
doświadczeniach spostrzegli dym, to widzieliśmy 
i płomień: ale z drugiej strony widok płomienia i obu­
dzenie obrazu płomienia pozwalają, nam przeczuwać, 
że z dymem połą,czony będzie płomień, i że tam, gdzie 
dostrzegamy pierwszy, dostrzeżemy i drugi.

Doświadczenie dawniejsze nauczyło mię koja­
rzyć z każdym obrazem lodu wspomnienie odczuwa­
nia zimna; iiaodwrót, obecnemu spostrzeżeniu kawał­
ka lodu towmrzyszy oczekiwanie odczuwania zimna.

Skoro spostrzegę wodę strumyka, przypominam 
sobie, że ugasiła moje pragnienie; instynktowo spo­
dziewam się, że je ugasi i dzisiaj.

Dziecko chciwie nagryzło zielone jabłko i zna­
lazło, że było kwaśne; skoro znów ujrzy zielone jabł­
ko, będzie sądziło, że będzie znów posiadało ten nie­
przyjemny smak.

Nasze życie praktyczne w znacznej mierze kie­
ruje się tego rodzaju „antecypacyami“ (uprzedzenia­
mij. Są one owocem postępowania według analogii, 
tak świetnie opisanego przez Tainea. które już 
Arystoteles streścił w dwóch wierszach Ostatnich 
Analityk'. Spostrzeżenia zmysłowe rodzą wspomnienie; 
powtarzanie się zaś wspomnienia rodzi doświadczenie.^)

M Ex sensu fit memoria. Ex memoria autem multoties 
facta circa eamdem rem in diversis tamen singularibus fit ex- 
periraentum. II. Anal. XV.
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Ale czy analogia rzeczywiście jest zasadą twór­
czą „pojęcia ogólnego“?

Kiedy niejednokrotnie, powiada Taine. obser­
wowałem świerki, jesiony, kasztany, brzozy, pozosta­
je mi obraz wznoszącego się pnia i rozpostartych ga­
łęzi-, z temi dwiema cechami wyróżniającemi wiążę 
naswQ, nazwę drzewa. Podo-bnie jak dym był ozna­
ką płomienia, budząc wspomnienie i Avywołując ocze­
kiwanie, podobnie jest znakiem dwóch
wyróżniających cech wszystkich osobnikó-w klasy 
drzew, i tylko tej klasy, budzi ona zaraz po spostrze­
żeniu obrazy osobników tej klasy, i naodwrót osobni­
ki tej klasy, skoro są spostrzeżone, wywołują obraz 
znaku.

Odpowiadamy, że porównanie to nie dowód.
Znaki, kierujące nami w doświadczeniach życia 

codziennego, prowadzą nas zawsze i wyłącznie od 
wypadku szczegółowego do innego szczegóło-
toego. Taka a taka woda strumyka ugasiła wczoraj 
moje pragnienie^ sądzę więc, że taka a taka woda 
ugasi je i dzisiaj. Takie a takie zielone jabłko by­
ło kwaśne; dziecko więc mniema, że inne zielone jabł­
ko będzie również kwaśne.

Z tego wynika, że doświadczenie postępuje z 
konieczności od podobnego do podobnego. Kie może 
być inaczej, ponieważ w przyrodzie niema dwóch 
rzeczy, któreby, rozpatrywane wraz z ich cechami 
szczególnemi, ich położeniem w przestrzeni, ich 
przebiegiem w czasie, były identyczne. Woda, któ­
rą piłem wczoraj, podobna jest do dzisiejszej, lecz 
nie jest z nią indentyczna; jabłko, nagryzione wczo-
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raj, i to, które dziecko dziś zerwało, uie są te same, 
lecz tylko podobne.

Otóż posiadamy świadomość, iż stosujemy po­
stępowanie zupełnie odmienne: ahstrahcyę i uogólnia­
nie. Pojmujemy typ odencamj  ̂ t. j. ogołocony z 
cech szczegółotyycli, i ogólny, t. j. taki, który pozo­
stając tym samym, może być zastosowany do osobni­
ków szczegółowych w liczbie nieokreślonej.

Czy można powiedzieć, że pojęcie ogólne jest 
mętnym obrazem, n. p. pojęcie mętnym obra­
zem wznoszącego się pnia i rozpostartych gałęzi?

Spokaliśmy się już z tym zarzutem, na który zre­
sztą sam Taine odpowiada.

Bez wątpienia, mogę ahstrahćyjni e pojąć rośli­
nę, posiadającą kształt pnia, nad którym się unoszą 
rozpostarte gałęzie, i widzieć ŵ myśli, że ten typ 
oderwany może być urzeczywistniony i urzeczywi­
stnia się ŵ mnóstwie osobników szczegółowych, jako 
to: świerków', jesionów, kasztanów, brzóz i. t. d. Ale 
ten typ oderwmiiy nie jest obrazem. Obraz jest ko­
niecznie szczegółowy, jeśli szczegóły, które do niego 
należą, uchodzą naszej uwmgi, to tylko dlatego, że 
patrzymy nań niedość z blizka*, czyli raczej, że obra­
zy drzew', widzianych przez nas w przyrodzie, nastę­
puje po sobie- zbyt szybko w' pamięci, w której 
odżywmją, aby nam dać czas do spostrzeżenia ich 
szczegółowych cech-, mieszamy je i niesłusznie mnie­
mamy, iż tw'orzą jeden tylko obraz.

Taine więc doskonale ujął sprzeczne cechy obra­
zu i pojęcia i sprzeczność ich av nader trafnych w'yja- 
jaśnił wyrazach; ale nie tak dobrze udało mu się, kiedy
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chodziło o odkrycie mechanizmu, powołującego je 
do życia i określającego ich zastosowanie.

Postępowanie, oddające ohrazy na usługi do­
świadczenia, to analogia zmysłowa; postępuje oiia 
od podobnego do podobnego, skąd pochodzi nazwa ana­
logii-̂  postępuje od szczegółu spostrzeżonego albo 
wyobrażonego do szczegółu spostrzeżonego all) 0  wy­
obrażonego, skąd jej określnik smyslotva.

Postępowanie abstrakcyjne przeciwnie tworzy 
przedmiot, ,pozbawiony cech indywidualizujących, 
i czyni go zdolnym do tego, że w stcej jedności i toż­
samości może być stosowanym do jednostek szczegó­
łowych w liczbie nieokreślonej.

Analogia zmysłowa jest zwyczajną pracą przy­
gotowawczą do abstrakcyi. Podczas gdy zwierzę 
używa jej tylko pod wpływem środowiska i popycha­
ne przez instynkt, człowiek stosuje ją z własnej iniey- 
atywy i oddaje na usługi wytwarzaniu się pojęć ogól­
nych, które on jeden posiada.

Arystoteles rozróżniał starannie te dwa postępo­
wania; wykazawszy, jakim sposobem wspomnienie ro­
dzi doświadczenie, dodaje, że z doświadczenia wywią­
zuje się to, co jest powszechne, owo coś, co jest jedno 
i identyczne we wszystkich przedmiotach doświad­
czenia, zasada sztuki i nauki, „unum relate ad multa, 
quod in omnibus illis rebus unum sit et idem, princi­
pium artis et scientiae“ i).

Św. Tomasz, wyjaśniając ten ustęp Analityk, mó­
wi znów wyraźnie:

’) Anal. Post. Lib. II, cap. XV.
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„Filozof wykazuje, w jaki sposób wytwarza się 
w nas poznanie pierwszych zasad, i wnioskuje, że 
spostrzeżenie zmysłowe rodzi pamięć, przynajmniej 
u tych zwierząt, które posiadają zdolność zachowywa­
nia swych wrażeń zmysłowych. Przypominanie zaś 
sobie, często powtarzane, jakiej rzeczy, która w grun­
cie jest ta sama w różnych wypadkach szczegółowych, 
prowadzi do doświadczenia: zdobyć doświadczenie 
o jakiej rzeczy — czyż to w gruncie rzeczy nie wy­
dobycie ze wspomnienia tego, co często stanowiło 
przedmiot naszych obserwacyi? Doświadczenie nie 
otrzymuje się jednak bez pewnej pracy roztrząsają­
cej, która polega na porównywaniu różnych faktów 
szczegółowych, jednych z drugiemi, a ta praca porów­
nywania każe się domyślać pewnej zdolności rozumo­
wania, Tak np, kiedy sobie przypominamy, że takie 
a takie ziele wielu chorych uleczyło z febry, i to wie­
le razy, to mówimy, iż posiadamy doświadczenie 
o własności tego ziela, leczenia febry“.

Ale rozum nie zatrzymuje się na tern doświad­
czeniu o rzeczach szczegółowych: z licznych przed­
miotów szczegółowych, które dostarczyły mu swej 
treści, zatrzymuje pierwiastek wspólny, ten pier­
wiastek osadza się i ustala w duszy, rozum rozpatru­
je go, nie zwracając już uwagi na przedmioty szcze­
gółowe, od których pochodzi, i podnosi go do zasady 
ogólnej, czy to porządku praktycznego, czy porządku 
spekulatywnego. Np. lekarz zaobserwował, że takie 
a takie ziele wyleczyło Sokratesa i Platona, oraz wiel­
ką liczbę innych osób, chorujących na febrę: odkąd 
wzniesie się do wypowiedzenia, że taki a taki gatu- 
neJi ziela leczy nie tylko tego lub owego chorego, lecz
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poprosili chorego, dotkniętego febrą, wtedy podnie­
sie dos^yiadczenie do prawidła sztuki leczniczej“ )̂.

119. Dalszy ciąg odpowiedzi na drugi argument. 
Zdania Idealne. Powróćmy do zdań: 7 -|- 5 =  12, li­
nia prosta jest krótsza niż krzywa. Jak już powie­
dzieliśmy, poznanie prawdy tycli dwóch pewników 
nie podlega ani jednemu, ani kilku doświadczeniom, 
wymaga tylko poróicnania podmiotu i orzeczenia 
każdego z tjmli zdań. Xie myślimy o poddawaniu 
ty cli pewnikón' kontroli faktów, gdyż jesteśmy pewni, 
że nicby nie dodały do wewnętrznej oczywistości ab­
strakcyjnego stosunku, sformułowanego przez te pe­
wniki.

9 Osteudit secundum prædictà, quomodo in nobis fiat 
cognitio primorum prineipiorum et concludit ex pnemissis, quod 
ex sensu fit memoria, in illis scilicet animalibiis in quitus sci­
licet remanet impressio sensibilis, sicut suj)ra dictum est. Ex 
memoria autem multoties facta circa eamdem rem in dirersis 
tarnen singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil 
aliiul esse videtur, quam accipere aliquid ex multis in memoria 
retentis. Sed tarnen experimeutuni indiget aliqua ratiociuatione 
circa particularia, per quam confertur unuin ad aliud, quod propri­
um rationis. Puta: cum talis recordatur quod talis lierba multoties 
sanavit multos a febre, dicitur esse experimentum quod talis 
sit sanativa febris. Ratio autem non sistit in experimento par- 
ticularium; sed ex multis particularibus in qiiibus expei'tiis est, 
accipit unum commune quod firmatur in anima et considérât 
illud absque consideratione alicujus singularium, et hoc accipit 
ut iprincipium artis et scientiæ. Puta diu mediciis eonsideravit 
lianc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et mul­
tos alios singulares homines; cum autem sua consideratio ad hoc 
ascendit, quod talis species herbæ sanat febrientem simpliciter, 
h-oc acci])itur ul quacdam regula artis medicina;. In I I  Anal. 
Leet. 20.
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AYięc rozciągamy je posa granice naszego do- 
kńadc^enia. Mniejsza o to, czy chodzi o kamienie,
0 drzewa, o ludzi, o monety, wszystko jedno, gdzie
1 kiedy, wiemy, że pewnik „siedem a pięć dwanaście“ 
stosowany hyc może zawsze. Sądzimy, że linia pro­
sta jest powsBechnie krótsza od każdej innej.

Sądy empiryczne wypowiadają stosunek przy­
padkowy, pewniki—stosunek konieczny, pierwsze po­
wiadają, że taka a taka rzecz jest, conajwyżej, że 
musi hyć według naturalnego biegu praw przyrodzo­
nych:, drugie powiadają, że mud hyc wszędzie, za­
wsze, w jahimkolwieh pormdku rzeczy istniejących 
czy tylko możliwych.

liabędzie są białe — nic nam nie dowodzi, że 
muszą być takie. Lód jes zimny, musi być takim w 
danym porządku fizycznym-, nic jednak nie dowodzi, 
że nie może istnieć odmienny porządek fizyczny, 
w którym woda mogłaby się zamieniać w lód przy 
temperaturze wyższej od temperatury istot żyjących- 
w tym razie lód byłby ciepły-, można więc pojąć, że 
lód może być ciepły.

Ale nie można pojąć, aby w jakimkolwiek po­
rządku fizycznym pięć a siedem nie było dwanaście, 
aby linia prosta była równia krzywiej albo dłuższa od 
niej; tego nie można pojąć, poniew^aż to zawiera so­
bie sprzeczność

„Łabędzie są białe; lód jest zimny“ — to są zda­
nia dośwdadczalne.

„Siedem a pięć dw^anaście; linia prosta jest krót­
sza od krzywej“—to są zdania idealne.

Pnrrz '.vyżej, .Ya 101 i U l.
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Pomiędzy pierwszemi a drugie mi zachodzi ró­
żnica cech.

120. Teorya Stuarta Milla o prawdach koniecz­
nych. Wykład i rozbiór. Rzecz godna uwagi, że pierw­
szy twórca nowożytnego pozytywizmu, Hume, wyraź­
nie uznał charakter analityczny twierdzeń geometryi 
i arytmetyki )̂.

Kant pisze się na my.śl filozofa szkockiego co do 
tego punktu.

Taine ze swej strony broni przedmiotowej ko­
nieczności pewników przeciw zarzutom Stuarta Milla, 
w swojem zasadniczem studyum o pozytywizmie an­
gielskim.

Ale według pozytywistów angielskich, Stuarta 
Milla, Baina, Huxley’a, Herberta Spencera, niema 
ani jednego zdania, którego terminy nie byłyby zapo-

„Wszystkie przedmioty rozumu ludzkiego i wszystkie 
przedmioty jego poszukiwań można naturalnie podzielić na dwa 
rodzaje, t j .  stosunki idealne i fakta pozytywne. Do pierwszego 
rodzaju należą nauki geometryczne, algekraiezne i arytmetyczne 
i wogóle każde twierdzenie, czy to intuicyjnie, czy wskutek ro­
zumowania pewne. Ze kwadrat przeciw prostokątnej równa się kiva- 
drutowi dwóch pozostałych boków, to zdanie, wyrażające stosunek 
między temi dwiema figurami. Tego rodzaju zdania mogą być 
owocem prostej działalności umysłu, niezależnie od czegokol­
wiek, istniejącego w wszechświecie. Choćby nigdy nie było trój­
kątów albo koła w przyrodzie, jednak prawdy, wykazane przez 
Euklidesa, na zawsze zachowywałyby swą cechę pewności 
i oczywistości“. Huxley, Hume, London, Macmillan and C-o, 
1886, str. 117.
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życzone od doświadczenia, i którego pewność nie po­
legałaby na samem doświadczeniu.

Ka pierwsze wejrzenie mogłoby się zdawać, że 
deiinicye i pewniki geometryi, podstawowe prawdy 
arytmetyki, zasada sprzeczności, przedstawiają ce­
chę konieczności, niezałeżnej od doświadczenia, a na­
wet wyższej od niego-, ale to według Stuarta Milla 
jest tylko złudzenie.

Czemżeby były deflnicye geometryi, gdyby nie 
b y ły  wyrazem rzeczywistości, podpadających pod 
zmysły?

Określamy pimht jako to, co niema wielkości, 
linip̂  jako długość bez szerokości, Izolo jako powierz­
chnię, ograniczoną przez linię, zwaną obwodem, któ­
rej wszystkie punkty znajdują się w równej odległoś­
ci od jednego punktu, zwanego środkiem obwodu.

Otóż nie istnieje punkt bez wielkości, ani dłu­
gość bez szerokości, ani koło, odpowiadające ściśle 
podanej definicja.

A więc jedno z dwojga: albo geometrya nie po­
siada przedmiotu, albo trzeba jej definicye wyjaśnić 
w innem znaczeniu, jak to, które im nadaje filozofia 
racyonalistyczna-, trzeba powiedzieć, że euklidesow- 
skie definicye punktu, linii i koła są tylko przybliżo­
ne. Punkt oznacza widzialne minimum rozciągłości, 
linia mimmum szerokości, koło figurę, moMitcie naj­
hardziej zbliżoną do podanej definicyi.

Odpowiedzą mi, wiem o tern, ciągnie dalej Stu­
art Mili, że jeśli punkt, linia, koło nie istnieją, to są

2) John Stuart Mili, A. System of Logic, II, rozdz. 
V ~  VII.
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m o á U ivG ,  i że icli możliwość wystarcza wymaganiom 
nauki geometrycznej.

Jeszcze jedno złudzenia trzeba rozwiać: nie, 
punkt, linia, koło, takie, jakgeometroAvie je określają, 
nie są inożliAÂ e; av istocie, nie s:i one Avspólmierne 
z fizyczn:i budoAvą. naszej kuli ziemskiej, a prawdopo­
dobnie nie mogą być urzeczywistnione w całym 
Avszechswiecie. Na czem więc opieramy się, uważa­
jąc je za możliwe?

Peicnild geometrycsne—jak np. następujący pe­
wnik Euklidesa: Dwie linie proste nie mogą zamy­
kać przestrzeni—całą swą oczyAvistoáó biorą z faktów 
-spostrzeżonych. Bez wątpienia, w y  nie macie potrze­
by uciekać się do doświadczenia fizycznego, aby 
stAYierdzić Avartość pewników; ale zastępujecie je do­
świadczeniem zmyślonem. Przedłużyć rzeczywiście 
<h\ie linie proste do nieskończoności — to rzecz nie­
podobna. Ale łatAvo sobie Awyobrazić, że dwie linie, 
proste W' sŵ yni początku, av peAvnej chwili zamykają 
przestrzeń. Od tej zaś chwili wyobraźnia widzi, że 
kierunek linii się zmienił, że jedna z nich albo oby­
dwie nachyliły się i ostatecznie się zeszły. Dośiciad- 
eseuie myślow ê dostarcza więc doŵ odu, że dwie linie, 
zamykające przestrzeń, nie są tern, albo nie są już tern, 
0 0  nazytyamy liniami prostemi, słowem, że dwie pro­
ste nie mogą zamykać przestrzeni.

Aryłmetyha również polega w" całości na defini- 
cyach i kilku pewnikach; mamy definicye liczb, np. 
definicyę liczby trsy: trzy to dica ivíecej jeden; mamy 
pewniki: sumy róimiycli ilości sa¿rów¡w; dwie ilości rów­
ne tej samej trzeciej ilości .s'ą równe, mirdzy solng jeśli 
od ilości rójrnyoh odejmiemy ilości rónene. to ró.żnice sa¿
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rínmê  oraz niektóre inne teg’o sameg-o rodzaju, które 
zresztą można sprowadzić do poprzedzających.

Otóż definicya: tr^y to diva tuięcej jeden — jest 
prawdą doświadczalną. Trzy gałki mogą być usta­
wione rozmaicie, czy w takiej grupie czy Ŷ dwóch 
częściach 00 oi pozostając zawsze temi samemi, mogą 
na wzrok i dotyk wywierać różne Avrażenia-, jest wdęc 
rzeczą oczywistości umysłowej, że trzy jest to samo, co 
dwa więcej jeden. Ktokolwiek w umyśle dziecka chce 
wzbudzić przekonanie, że d — 2 1, ucieka się do
dowodu faktycznego, któryśmy przytoczyli. AVszy- 
stkie defmicye liczb polegają na tern samem dow-odze- 
niu dokiviadc¿!alneni.

Wypowiadanie peiuníkóiv w gruncie rzeczy nie 
różni się od tworzenia się liczb.

Kiedy dodając równe liczby, otrzymujemy su­
my, uważane za równe,,albo kiedy, odejmując od dwóch 
równych ilości tę samą ilość, sądzimy, że reszty są ró­
wne, działanie nasze zawsze się sprowadza do two­
rzenia liczb zapomocą różnych ustawiań i rozstawiali 
jednostek.

Możemy więc twierdzenie nasze uogólnić i po­
wiedzieć, że zarówno pewmiki, jak definicye arytme­
tyki, są ]yrawdami dośiciadczalncmi.

Wartość pewników jest nawet tylko przybliżo­
na albo warunkoiva.

W rzeczy samej, wszystkie zasady arytmety­
czne opierają się na tym pewniku początkowym: 1=1. 
Otóż nie mamy prawa twierdzić, że jeden funt równa 
się jednemu funtowi, że odległość, oszacowana na ki­
lometr, równa się innej odległości, oszacowanej na 
kiłometr; jeśli pierwsze ważenie dało Ŷam dwie wa­
gi równe, weźcie ważkę dokładniejszą, a znajdziecie,
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że są nierówne; zmierzcie nanowo dwie odległości, 
uważane przez was za kilometrowe, a znajdziecie, że 
nie są ściśle kilometrowe. Albo więc 1 równa się 1 
tylko w przybliżeniu, albo też ten pewnik można pod­
nieść do znaczenia poAyszecImego prawa rachunku tyl­
ko pod warunkiem, że nieznaczne różnice należy do­
myślnie uważać za ilości, niezasługujące na uwagę 
(quantités négligeables).

Nawet zasada sprzeczności i inne pierwsze zasa­
dy są uogólnieniami faktów doświadczalnych.

W sobie samych posiadamy świadomość, że przy­
znanie i nieprzyznanie są stanami duszy, wyłączaj ą- 
cemi się nawzajem; nazewnątrz znajdujemy, że świa­
tło i ciemność, głos i milczenie, ruch i spoczynek, 
równość i nierówność, naprzód i potem, następstwo 
i współczesność, jakiekolwiek zjawisko i jego przeci­
wieństwo są tego rodzaju, że jedno jest nieobecne, 
ilekroć drugie jest obecne. Podnosimy swoje spo­
strzeżenia do formuły ogólnej i powiadamy, że przeci­
wieństwa się wyłączają, albo, co na jedno wychodzi, 
że jakiekolwiek zdanie nie może być jednocześnie pra­
wdziwe i fałszywe )̂.

A więc empiryzm, tak wnioskuje Stuart Mili, 
zdaje sprawę z „prawd koniecznych“.

Poczem logik angielski przystępuje do walki 
zaczepnej.

Zadanie udowodnienia, że istnieją prawdy, któ­
rych pewność jest niezależna od pobudek doświad­
czalnych, powiada Mili swoim przeciwnikom, przy-

1) Dz. przyt. rozdz. VII, § 5.
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pada tym, którzy zaprzeczają powszeclmości kryte- 
ryiim doświadczalnego. Otóż tego dowodu nie do­
starczono.

Nie możecie w rzeczy samej zaprzeczyć, ciągnie 
Mili dalej, że doświadczenie zdaniom „koniecznym“ 
dostarcza przynajmniej siły potwierchającej, i że to 
potwierdzenie doświadczalne jest tak ogólne i tak 
stałe, iż wystarczj^łoby w braku innej przyczyny do 
zrodzenia pewności. Jeśli zaś doświadczenie mogło 
nam dać pewność prawd koniecznych, mianowicie 
prawd matematycznych, to zwolennikom fllozofiii 
zwanej przęz Milla „intuicyjną“, pozostaje tylko je­
den sposób odrzucenia wyjaśnienia empirystycznego, 
mianowicie dowód, iż doświadczenie, choć teorety­
cznie wystarcza, praktycznie jednak nie było czynni­
kiem działającjun.

To jednak mogłoby być dowiedzione tylko dwo­
ma sposobami:

Za pomocą faktów, powołując się na wspomnie­
nia pewności, dawniejsze od doświadczenia. O tern 
atoli myśleć nie można*, nikt nie posiada wspomnień, 
dochodzących poza pierwsze doświadczenia dziecka.

Za pomocą analizy: próbowano tego sposobu do­
wodu i podnoszono dwa argumenty.

Fieru-fisy argument: Świadomość nasza powiada 
nam, że nasza wiara wpewność zdań matematycznych 
nie polega na spostrzeżeniach faktów, lecz na prostem 
zestawieniu terminów tych zdań.

Drugi argument: Obserwacya może nam tylko 
powiedzieć to, co jest hic et nunc\ zdania zaś matema­
tyczne powiadają nam to, co jest wszędzie i zawsze, 
co więcej, powiadają nam, co musi być.
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Rozpatrzmy, powiada Stuart Mili, te dwa argu­
menty.

1-y argument. Powiedziano naprzód: Prawda pe­
wników geometrycznych okazuje się niezależną od 
doświadczenia, na zasadzie tej cechy, że rozciągają 
się poza doświadczenie możliwe. Twierdzimy np., 
że dwie linie proste mogą być przedłużone do nieskoń­
czoności, nie zamykając żadnej przestrzeni. Nieskoń­
czoność zaś nie może podlegać doświadczeniu. A więc 
nie doświadczenie upoważnia nas do wypowiedzenia 
pewnika: dwie linie proste nie mogą zamykać prze­
strzeni.

Przytoczyliśmy już odpowiedź Stuarta Milla na 
ten argument. Zapomina się, powiada, że istnieje 
dwojakie doświadczenie, jedno rzeczywiste, drugie 
zmyślone. Otóż szczególnie w geometryi drugie zna­
czy tyleż, co i pierwsze. Figury geometryczne mają 
w rzeczy samej tę cechę znamienną, że są możliwe 
wszędzie i że odtwarzają ze znaczną wyrazistością 
i wiernością wyniki doświadczenia fizycznego.

Pewnik, wyciągnięty z figury geometrycznej, 
jest zatem napewno wydobyty z doświadczenia.

Wszystkie pewniki geometryczne są więc Avy- 
prowadzone z figur. Szczegółową przyczyną tego 
jest według Baina i Miłła ta okołiczność, że figura 
geometryczna pociąga za sobą zawsze jakieś doświad­
czenie. Spróbujcie np. dobrze zrozumieć, co to jest 
łinia prosta-, nie uda się to ŵ am, jeśłi nie ustanowicie 
myśłowego porównania między łinią prostą a innemi 
Uniami, krzywemi łub łamanemi. A to poróAvnanie 
dostarczy wam dowodu doświadczałnego, że łinia pro­
sta jest krótsza od wszystkich innych.
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A więc słusznie j,owiedzieć można, że pewniki 
geometryczne sę, owocem doświadczenia.

Bez wątpienia, nie możemy nawmt w wyobraźni 
przedłużyć jednej lub kilku linii do nieskończoności, 
ażeby stwierdzić np., że dwie proste, przedłużone do 
nieskończoności, nie zamykają żadnej przestrzeni. 
To też takie stwierdzenie nie jest potrzebne do sfor­
mułowania pewnika. Do dowodu wystarcza stwier­
dzenie, czy to wzrokiem, czy wyobraźnią, że jeśli 
dwie linie zamykają przestrzeń, nie są to już linie, 
jakie nazywamy prostemi, lecz linie, nazywane krzy- 
wemi albo nachylonemi.

2-gi argument. Drugi i główny argument prze­
ciwników empiryzmu można streścić w następujących 
wyrazach: Doświadczenie nam powiada, co jest je­
dnym lub hilliu wypadkach szczegółowych; nie może 
nam powiedzieć, co jest tcs^ejUie, ratusze, nawmt w wy­
padkach, które nie podlegały kontroli obserwacyi. 
Co więcej, może nam powiedzieć, go jest, ale nie, co 
musi być.

Śnieg jest biały tutaj, w krajach znanych, 
w miejscach, gdzie go napotykano. Czy tes^ędńe 
jest biały? Czy zawsze nim był? Któż na to odpo­
wie?—Niech sobie będzie biały, ale czy nim być musi? 
Któż na to odpowie? powtarzamy.

Tymczasem zdania idealne, jak np. pewniki geo- 
metryi i zasady arytmetyki, muszą być prawdziwe.

A kiedy zapytuję się sam siebie, ciągnie Mili 
dalej, co znaczy wyrażenie: „te zdania muszą óyć pra­
wdziwe,“ wtedy u tych, którzy go używają, nie znaj­
duję wyjaśnienia zrozumialszego nad następujące: Te

21
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zdania są, tego rodzaju, że ich przeciwieństwo nie tyl­
ko jest fałszywe, lecz i niepojęte.

Oto więc, wnioskuje Mili, koń bojowy tych ii- 
lozofów, którzy zwalczają empiryzm: istnieją prawdy, 
posiadające uprzywilejowaną cechę pewności i pra­
wdy, ponieważ przeciwieństwo tych prawd jest nie­
pojęte.

Tymczasem niema rzeczy wątpliwszej nadtęiiie- 
pojętość przeciwieństwa. Dzieje umysłu ludzkiego 
świadczą, że nie tylko zdania, osądzone w pewnym 
okresie jako niepojęte, same w sobie były możliwe 
i prawdziwe, ale nie jest wcale rzadkością, że z kolei 
stały się oczywisteuii do tego stopnia, że już nie mo­
żemy pojąć ich zaprzeczenia. A są to dzieje nie umy­
słów nieokrzesanych, lecz myślicieli pierwszorzę­
dnych.

Czyż nie wierzono długo w niemożliwość anty­
podów? Czyż kartezyanie przez długi czas nie wystę­
powali wrogo przeciw nauce o powszechiiem ciążeniu, 
ponieważ nie mogli pojąć, jak ciało może działać tam, 
gdzie go niema? Wszyscy dziś wiemy, że pozorny 
ruch słońca jest spowodowany przez rzeczywisty 
ruch ziemi, a astronomowie z trudnością mogliby dziś 
pojąć, że mogłoby być inaczej; ale dla Ptolemeusza 
przeciwnie ruch ziemi był niepojęty. Czyż nareszcie 
pojmujemy granice przestrzeni, tj. rozciągłość, poza 
którą nie byłoby już rozciągłości?

Możliwość albo niemożliwość pojmowania za­
przeczenia nie zależy więc od nieobecności lub obec­
ności szczególnej cechy konieczności, tkwiącej w zda­
niach, o które chodzi; zależy raczej od zupełnie pod­
miotowych nawyknień, nabytych przez umysł pod
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działaniem praw kojarzenia. Dwie cechy, których 
nigdy nie dostrzeżono jednej bez drugiej, uważa się 
za nierozłączne, a ich rozłączność za niepojętą; te, 
które dostrzegano już to oddzielnie, już to łącznie, 
uważa się za możliwe do rozłączenia; ich rozłączność 
pojmuje się.

Niema więc żadnej słusznej racyi, ani pocho­
dzącej z doświadczenia, ani z analizy, aby prawdom 
matematycznym, a mówiąc ogólniej, prawdom t. zw. 
koniecznym czyli idealnym, przyznawać konieczność, 
różną od tej, która należy się zdaniom doświadczal­
nym. Mamy więc zasadę utrzymywać, że pewność 
wsBifsthich naszych teiadomości opiera się no podstawie 
empirycznej.

Taka jest wiernie streszczona obrona J. Stuarta 
Milla przeci^wko „pra\¥dom koniecznym“. Nie sądzę, 
żeby kteś napisał coś donioślejszego i zupełniejszego 
na korzyść pozytywizmu.

Boztrząsanie hcestyi. Jaki jest udział doświad­
czenia w tworzeniu się pewnikó\¥? Jaki jest udział 
iiituicyi rozumowej? Niełatwo to rozstrzygnąć.

Stuart Mili sądzi, że doświadczenie powinno do­
starczać nie tylko w^yrazów pewników ,̂ lecz nawet ich 
połączenia.

Ten ostatni punkt podlega dyskusji, bez w^ątpie- 
nia, ale da się obronić. Poczucie Arystotelesa zdaje 
się być z nim ŵ zgodzie, a kardynał Cajetanus, ten 
subtelny i bystry krytyk Organonu, wyraźnie się nań 
pisze.

Przyrodzona skłonność umysłu ludzkiego do 
przyznawania zasad, hahiius principiorum, rozwija się 
ylko przy zetknięciu^z doświadczeniem—to rzecz
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niezaprzeczona-, ale czego ma dostarczać doświad­
czenie? Czy treści terminów sądu? Czy również ich 
połączenia?

Terminów i ich połączenia, odpowiada Cajeta- 
nus. „Habitus principiorum praeexigit esperimentum 
non solum ratione cognitionis terminorum, sed etiam 
ratione complexionis eorundem“.

Bezustannie stwierdzamy, powiada, iż oddawna 
posiadaliśmy pojęcia ilości terminów, nie dostrze­
gając jednak zasad, tworzących się przez ich ze­
stawienie. Przyznaję, ciągnie dalej, iż posiadałem 
pojęcia ilości równych, odejmo\vania, reszty, zanim 
pojmowałem, że odjąwszy od ilości równych ilości 
równe, otrzymujemy reszty równe. To samo powie­
dzieć mogę o kilku innych zasadach. Odosobnione 
pojęcia terminów zasady nie są więc wystarczające, 
aby skłonić umysł do sformułowania tej zasady- trze­
ba do tego innej pobudki, niż terminy-, otóż jakaby to 
mogła być pobudka, jeśli nie doświadczenie?

*) „Oportet ponere aliquod raotivum et determinatirum 
intellectus ad talem coraplexionem (prineipii) iaciendam. Ter­
mini autem accepti, licet si coraponerentur, liaberent ex se evi- 
dentiam, non sufí'iciunt tarnen ad movendiim et determinandiiro 
intelleetum ad hane eompositionem potius quam illara. Expe- 
riraur naraque continue in nobis ipsis, quod liabemus diu multo- 
rum terminorum conceptas absque notitia principiorum eomple- 
xorum, qua ex illorura terminorum conjunctione constat. Fate- 
or enim me cognovisse, quid aequale, quid demere et quid re- 
manet nescivisse tarnen hoe principium, si ab mqualibus mqualia 
demás, quae remanent sunt mequalia, et similis ratio est in aliis. 
Oportet ergo ultra conceptas termiuoru ineomplexorum ponere 
aliuquod determinatirum seu motivum intellectus ad talem coni- 
positionem faciendum. . Tale autem motivum oportet esse sen-
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Mniemanie, podawane pod osłoną takicli powag, 
ma przynajmniej pozory prawdopodobieństwa-, jeśli 
zaś tak, to byłoby rzeczą logiczną stosować je nie tyl­
ko do zasad arytmetyki, do których się odwołuje Ca- 
jetanus, lecz tembardziej do pewników geometyi eu- 
klidesowej, a nawet do zasad metafizycznych i do 
pierwszych zasad rozumu.

Ale Stuart Mili idzie jeszcze dalej i według nie­
go falit doświadczenia jest sam cala racyą determinu- 
jacą przyznania umysłu.

To jednak nie da się utrzymać: temu twierdze­
niu przeciwstawiamy tezę, ustanowioną powyżej, 
o naturze oczywistości prawd idealnych.

Nie możecie jednak zaprzeczyć, odpowiada Stu­
art Mili, iż doświadczenie daje wam conajmniej 
tińerdsenie prawd, które nazywacie koniecznemi. Ta 
zaś podpora, niby tylko „jyotwierd îająca'', dostarczo­
na przez doświadczenie, wystarczyłaby sama przez 
się do ustalenia pewności prawd „koniecznych“. Na 
co nam więc są potrzebne inne dowody?

Otóż właśnie zaprzeczamy bez wahania, żebj  ̂do­
świadczenie miało pewnościom porządku idealnego 
dostarczać tej podpory potwierdzającej. Gdyby me­
mu przekonaniu, że linia prosta jest krótsza niż linia 
nieprosta, że 2 1 =  3, że to, co jest, nie może nie-
być, gdyby temu przekonaniu doświadczenie dostar-

sum, quum ante cognitionem prineipiorum Aristoteles nullum mo- 
tivum mtelleetus novit nisi sensura. Ergo uecessario eognitio 
«¡iinplexa prineipiorum prseexigit sensitivam experimentalem“. 
(Cajet. Comm, in post, anal., lib. II, cap 13).



czało podpory potwierdzającej, wtedyby moje przeko­
nanie musiało się umacniać w miarę, jakby przybywa­
ło doświadczenia*, a ponieważ nigdy żadne spostrzeże­
nie nie sprzeciwia się mojej wierze, więc ta wiara 
musiałaby wraz z latami wciąż nabierać większego 
napięcia. Czy jednak potrzeba .powiedzieć, że tak 
nie jest?

Rola doświadczenia nie polega więc na dostar­
czaniu nam dowodu  ̂ ani całkowitego, ani częściowego, 
prawd koniecznych, ale tylko na podawaniu na nasz 
użytek materyałów i przykładów, jakich nam potrze­
ba, aby z nich umysł za pomocą ąbstrakcyi i refleksyi 
mógł wyciągnąć prawa, wyższe nad warunki szcze­
gółowe i przypadkowe, które materya narzuca faktom 
spostrzegainym.i)

Nie formułujecie pewnika geometrycznego, po­
wiada Stuart Mili, n. p. następującego: „prosta jest 
krótsza od innej linii,“ nie wyobrażając sobie prostej 
i innej linii, która nie jest prostą*, taka figura jest 
właśnie doświadczeniem. Nie wypowiadacie ani de- 
finicyi liczby, ani zasady arytmetycznej, nie posługu­
jąc się doświadczeniem*, ażeby ii. p. powiedzieć, że 
3—2-f-l, posługujecie się gałkami albo symbolami, ta- 
kiemi jak albo oi nawet samą zasadę przeciwień­
stwa opieracie na faktach.

Zapewne, odpowiadamy, aby sformułować pew­
niki, posługujemy się faktami, zestawieniem faktów 
rzeczywistych czy zmyślonych; tym sposobem docho­
dzimy do stioierdisenia  ̂ za pomocą próby nakrycia, że

') Zob. wyżej, 104, 109. 111, 119.
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linia AB jest krót-
C

n. p. w figurze ^
sza od linii ACB, i wolno nam wynik tego stwierdze­
nia wyrazić w sądzie- ale ten sąd będzie tylko 
prawdą dośioiaclc^alnci. Kiedy zaś chcemy wypowie­
dzieć prawdę „konieczną“, wtedy musimy się wznieść 
ponad fakt, określić pojęcie oderwane linii prostej, 
pojęcie oderwane linii krzywej, porównać pierwsze 
z drugiem, a potem zobaczyć, jak z tego porównania 
wyłania się pewnik oder^wany, powszechny, koniecz­
ny: linia prosta jest krótsza od innej, która nie jest 
prostą (n. 111).

Podobnież możemy wykazać dziecku, iż trzy 
gałki mogą być ustawione dwojakim onAcnUom osposobem,  ̂  ̂
i 00 Ol i w ten sposób pomódz mu do stioierdzenia  ̂ że 
trzy gałki równają się dwom gałkom z jedną-, wolno 
też nam samym odnowić w wyobraźni to małe do- 
świadczeme. Ale powtarzamy, kiedy chcemy podnieść 
do pewnika, że 3=2-|-l, wtedy abstrahujemy od gałek 
i ich symbolów, imjniujemy 3 jako całość, złożoną 
z trzech części 2-1-1, jako części składowych tej ca­
łości, i w tern porównaniu całości złożonej z częścia­
mi, które je składają, odczytujemy pewnik oderwany, 
powszechny, konieczny: Całość równa się sumie
swych części-, 3= 2-fi.

Doświadczenie nie jest więc pewności
pewników. Kie może nią też być.

Nie jest nią: posiadamy świadomość, że nasze 
przyznanie pewników zależy od zniew^alającej oczy­
wistości istotnego stosunku oderrvanego, wyłaniają­
cego się z zestawienia terminów pewnika-, doświad-
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czenie nie dodaje do tego przyznania nawet podpory 
dowodu potwierdzaj ącego.O

Nie może ni§ być: doświadczenie powiada tylko, 
co jest, a nie może powiedzieć, co musi być.

A więc argumenty filozofii „intuicyjnej“ po­
zostają nietknięte.

Aby jednak mieć prawo do podtrzymywania te­
go wniosku, trzeba jeszcze odeprzeć wyjaśnienie aso- 
cyacyonistów angielskich, dotyczące konieczności 
pewników. Ta pewność według nich ma być tylko 
podmiototvo ,̂ t, j. zależną od osobistych usposobień my­
ślącego podmiotu, nie ma więc posiadać wartości kry- 
teryum przedmiotowego i powszechnego, jaką jej 
przyznajemy.

Konieczność pewnika znaczy dla nas według 
Milla, że zaprzeczenie pewnika jest niepojęte.

b Na zarzut, że doświadczenie nie mogłoby dostarczyć do­
wodu, iż dwie proste, przedłużone do nieskończoności, nie zamj"- 
kałyby przestrzeni, Stuart Mili próbuje odpowiedzieć: Zgoda, 
nie posiadacie doświadczenia przedłużenia dwóch prostych do 
nieskończoności; ale posiadacie doświadczenie, albo wzrokowe 
albo imaginacyjne, że kiedy dwie linie zamykają przestrzeń, są 
to zawsze linie, które nazywamy nie prostemi, lecz krzywemi 
albo nachylonemi.

Ta odpowiedź logika angielskiego jest sotizmatero. Nie 
żądamy od Stuarta Milla dowodu zdania posytywnego: linie nie­
proste przedłużone zamykają albo wcześniej czy później zamy­
kać będą przestrzeń; lecz żądamy od niego doświadczalnego  do­
wodu zdania wyłączającego-, same tylko  linie nieproste zamykają 
przestrzeń, albo, co na jedno wychodzi, linie proste, choćby by­
ły przedłużone do nieskończoności, nie zamykają przestrzeni, 
Stuart Mili dowodzi czego innego, nie tego, o co nam chodzi. 
Jestto Tgnoiatio elenchi.
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Otóż w tern tkwi błąd. Pewnik według nas nie 
jest konieczny dlatego, że jego zaprzeczenie jest nie­
pojęte-, ale zaprzeczenie pewnika jest niepojęte, po­
nieważ konieczność pewnika jest widoczna.

Czeuiże więc w' gruncie rzeczy jest ta pewność?
Układ istot jest taki, że ich treść (esencya) two­

rzy jedność rzec-zywiście nierozdzielną. Ale umysł 
ludzki nie pojmuje za pomocą jednego wyobrażenia 
zawartości każdej z tych jednostek; zmuszony jest 
rozpatrywać daną esencyę kilkakrotnie, pod różnemi 
postaciami, zanim ją zdoła wyczerpać; stąd wynika, 
że każdy istotny typ, mimo swej rzeczywistej niepo­
dzielności, przedstawiony jest przez ogół cech, two­
rzących przedmiot myślowy złożony i podzielny 
w myśli. Rozkład tej całości na jej części daje po­
czątek definicyom istotnym i pewnikom. Części tej 
całości;—terminy detinicyi, podmiot i orzeczenie pe­
wnika,—są więc nierozerwalnie połączone, ponieważ 
w rzeczy, której różne postaci odtwarzają, stanowią 
jedność. Rozłączenie więc składników definicyi istot­
nej albo dwóch wyrazów pewnika znaczyłoby jedno­
czesne potwierdzenie esencyi i niepotwierdzenie jej: 
z jednej strony oznaczałoby to potwierdzenie jej spo­
sobem hypotezy, w jej niepodzielnej jedności, a z dru­
giej strony niepotwierdzenie jej, gdyż wzbranianoby 
się wtedy potwierdzić to, czem jest, i bez czego nie 
jest tern, czem jest.

Ponieważ pewnik jest konieczny, więc jego 
przeciwieństwo jest niemożliwe, a więc niepojęte.

Mepojętość przeciwieństAva danego zdania jest 
więc icynihiem i podmiotoivym icskaźnihiem przedmioto­
wej konieczności zdania.
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Ale ta niepojętość jest wątpliwa, powiada Stu­
art Mili; zmienia się ona wraz z podmiotowemi uspo­
sobieniami umysłu ludzkiego; zdarzało się, że dwa 
przeciwne zdania, jedno po drugiem, były uważane 
za niepojęte w następujących po sobie okresach hi- 
storyi.

Pozytywiści angielscy mieszają dwie różne for­
my niepojętości, jedną negatywna i względna  ̂ drugą 
pozytywną i heztuzglednâ .

Istnieje w rzeczy samej niepojętość zupełnie 
negatywna, czyli ściślej mówiąc, brak poj(itości, pocho­
dzący stąd, że dany osobnik nie jest zdolny do poję­
cia możliwości określonego zdania. Dla wielu umy­
słów przestrzeń ograniczona jest niepojęta; jest nią 
w rzeczy samej w negatywnem ^laczeniu tego wyrazu: 
przyzwyczajeni do tego, że widzimy, jak po każdej 
cząstce rozciągłości zawsze następuje inna rozcią­
głość, umysły te nie pojmują możliwości rzeczywistej 
przestrzeni, poza którą nie byłoby już rzeczywistej 
przestrzeni^), i wtedy oświadczają, że przestrzeń ogra­
niczona jest niepoj(jta.

Tak zrozumiana niepojętość jest lezglednaizmie- 
nia się wraz z osobnikami i okresami. Miewa ona 
często za przyczynę chwilowy brak obrazu, przystosowa­
nego do wysiłku abstrakcyi, jakiego wymaga umysło­
we wyobrażenie rzeczywistości.

Ale istnieje niepojętość pozytyiena, bezwzględna, 
oznaczająca, że dane zdanie stawia opór wszelkiemu 
pojmowaniu. Opiera się zaś wszelkiemu pojmowaniu, 
ponieważ wyraża słowami połączenie dwóch prze-

b Zobacz poniżej krytykę intnicyi a priori  Kanta.
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ciwnycli terminów, i ponieważ połączenie przeci­
wieństw jest wewnętrznie niemożliwe. Zdanie: ca­
łość jest mniejsza od sumy swych części—jest pozy­
tywnie i bezwzględnie niepojęte, gdyż aby je pojąć, 
trzebaby potwierdzić całość, t. j. sumę części, a jedno­
cześnie nie potwierdzić jej, t. j. wyłączyć tę samą su­
mę części: a to zawiera w sobie sprzeczność.

Otóż liistorya podaje nam zmiany pod względem 
niepojętości negatywnej, ale nie wykazuje ani jednej 
w wypadku niepojętości pozytywnej.

Nie wątpimy już o istnieniu antypodów, a tym­
czasem, powiadają nam, starożytni mniemali, że istnie­
nie antypodów jest niepojęte. Czyż to nie był wypa­
dek niepojętości pozytywnej?

Bynajmniej. W braku pojęcia o iwzydagmim 
ziemi, w braku wyobrażania sobie siły przyciągającej, 
wywieranej na wszystkie ciała, położone na powierz­
chni globu ziemskiego, starożytni wyobrażali sobie 
spadanie ciał, nie jako ciążenie ku środkowi ziemi, 
lecz jako ruch punktu, położonego dla nich u góry, ku 
punktowi, położonemu dla nich na dole; nie wyobraża­
li więc sobie i nie pojmowali, że mieszkańcy, których 
nogi byłyby naprzeciw naszych, mogliby się utrzy­
mać na miejscu, a sateni uważali istnienie antypodów 
za niemożliwe. Wnioski^ wyprowadzane przez staro­
żytnych z ich początkowego założenia, były loyicsne, 
są niemi jeszcze, podczas gdy wniosek sprzeczny 
w sobie był i pozostaje dla wszystkich pozytywnie 
niepojęty. D7aś pocBathoiue nałożenie zmieniło
się. Działanie ciężkości wyobrażamy sobie jako^r^'y- 
ciąganie ziemi, wywierane na tych, którzy zamieszku­
ją jej powierzchnię; przyjąwszy zaś to przyciąganie, 
pojmujemy, że człowiek na jakimkolwiek punkcie ku-
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li ziemskiejj może się utrzymać, i nietrudno nam już 
dopuścić istnienie antypodów.

Powiadają, nam jeszcze, że Kartezyanie, ludzie 
uczeni i przywykli do refleksyi filozoficznej, sprzeci­
wiali się Newtonowskiemu przyciąganiu; a dziś kto 
o niem wątpi?

Kartezyanie sprzeciwiali się przyciąganiu New­
tonowskiemu, ponieważ nie wyobrażali sobie innego 
sposobu działania, jak działanie przez zetknięcie. 
Jeśli czynnik i biernik musiały się zetknąć, wtedy 
przyciąganie z odległości zawierałoby w sobie istot­
nie sprzeczD ość, i dziś jeszcze uznałaby je za
niepojęte. Czyż w rzeczy samej fizycy nowożytni, 
nie wierzący w działanie z odłegłości, nie powołują 
się na jeden lub kiłka eterów, aby zapomocą ciągłego 
przenoszenia poprzez przestrzeń wyjaśnić przyciąga­
nie, które uważają za niemożliwe pomiędzy ciałami 
oddałonemi od siebie? Ale od cliwili, kiedy zmieni­
my dane zagadnienia i kiedy wzajemnego działania 
ciał nie czynimy załeżnem od zetknięcia, od tej chwi­
li nietylko działanie z odłegłości staje się pojętem, 
ale nawet zaprzeczenie jego możliwości staje się rze­
czą niepojętą.

Wypadki zmienności, przytoczone przez Stuarta 
Miłła i podjęte przez wszystkich pozytywistów, aby 
osłabić przedmiotową wartość prawd koniecznych, są 
wdęc błędnie przytoczone.

Konieczność zdań porządku idealnego jest zna­
mienna, a oczywistość ich prawdy nie pochodzi z do­
świadczenia.

Ale wtedy, powiada StuartMill—a jest to pierw­
szy zarzut jego oskarżenia i ostatni, który pozostaje 
nam rozsirzygnąć—wtedy nauki matematyczne po-
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zbawioae byłyby przedmiotu. Przedmioty g-eometryi 
i arytmetyki bowiem nietylko nie istniałyby, ale 
nie byłyby nawet moźluue. Icb urzeczywistnienie nie 
dałoby się pogodzić z fizycznemi warunkami kuli 
ziemskiej, a prawdopodobnie i z warunkami całego 
wszechświata.

Ten zarzut utożsamia dwie możliwości, w istocie 
swej różne: możliwość ^ewnętrmą i możliwość u-e- 
ivnętrznq,.

Zdanie jest wewnętrznie możliwe, kiedy jego 
składniki nie zawierają, sprzeczności. Definicya li­
nii prostej, definicya liczby 3 nie zawierają sprzecz­
ności, są leewnętrznie możliwe-, z tej racyi wystarcza­
ją naukom, które się niemi zajmują-, połączone z in- 
nemi, tej samej natury co one, dają początek stosun­
kom coraz to rozległej szym, które wszystkie są ko­
nieczne i niezależne od doświadczenia, a z ich całości 
wynikają te ogromne systematy, zwane geometryą, 
arytmetyką, naukami ścisłemi.

Możliwość zeiouętrzna przypuszczałaby coś wię­
cej jes.s'cze, przypuszczałyby, że punkty, linie, po­
wierzchnie, kąty proste, kwadraty, kule i t. d. mogą 
być urzeczyiuistnione, jako takie, w przyrodzie i jako 
takie t. j. w ścisłych warunkach, właściwych defini- 
cyom oderwanym i pewnikom, mogą stać się przed­
miotami doświadczenia zmysłowego. Oczywiście nie 
zawsze i nie wszędzie tak bywa; można nawet wątpić^ 
czy gdziekolwiek tak jest.

Lecz mniejsza o to. Pewniki geometryi i zasa­
dy arytmetyki są zdaniami porządku idealnego, nie- 
zależnemi według naszego twierdzenia od istnienia 
rzeczy przypadkowych; a jeśli pozytywiści przeczą 
istnieniu w geometryi i arytmetyce przedmiotu my-
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śloivego poza przedmiotami ^mgsłoicemi, to czynią to 
tylko dlatego, iż nie umieją się otrząsnąć z tego do­
wolnego uprzedzenia, każącego całą icli filozofię, że 
tylko to, co zmysłowe, może być poznane, że umysł 
ludzki posiada tylko jeden sposób myślenia, sposób 
myślenia pozytywnego.

Skończyliśmy roztrząsanie filozofii pozytywnej 
takiej, jaką podają i jakiej bronią najzdolniejsi jej 
przedstawiciele, Taine pod względem wyjaśnienia po­
jęć idealnych, a Stuart Mili pod względem wyjaśnie­
nia prawd koniecznych.

Musimy jeszcze odpowiedzieć na trzeci argu­
ment, przytaczany na korzyść pozytywizmu—przy­
pominamy sobie, że pochodzi on od Augusta Comtea— 
ale wpierw wypada nam powiedzieć słówko o słynnej 
teoryi Herberta Spencera o ostatecznej podstawie 
pewności-, oraz usunąć trudność, która zdaje się po­
wstawać z obecnego stanu nauki geometrycznej 
i w tej dziedzinie burzyć pewność racyonalną.

121. Teorya Herberta Spencera o pewności: 
Kryteryum niepojętości.— Wykład i rozbiór.— Podług 
Herberta Spencera, jak i podług Milla, prawdy ide­
alne są tej samej natury, co prawdy doświadczalne, 
ale obydwaj prowodyrowie empiryzmu angielskiego 
nie zgadzają się co do hierarchicznego porządku po­
budek, określających nasze 5 przyznania pewności. 
Podług Milla najwyższą pobudką jest doświadczenie-, 
podług^Spencera jest nią niemożliwość pojęcia za­
przeczenia tego, co uznajemy za pewne. „Niepojętość 
mpr^ecgenia danej wiadomości jest wskazówką, że ta 
wiadomość osiągnęła najwyższy stopień w hierarchii 
naszej wiedzy-, stanowi ona kryterjnim, wedle które­



go sądzimjg że wartość danej wiadomości nie może 
być przewyższona. “1) Iniiemi słowy, chodzi o próbę 
pojmowania zaprzeczenia zdania. Dotykam jakiegoś 
ciała w ciemności i bezpośrednio mam świadomość, że 
coś rozciągłego towarzyszy oporowi: co należy mi 
uczynić, aby rozstrzygnąć, czy zdanie „to, co stawia 
opór, jest rozciągłe“ jest wyrazem najwyższej pe­
wności? Próbuję myśleć o rozciągłości poza oporem; 
myślą o oporze, próbując usunąć pojęcie rozciągłości. 
Doznaję bezwzględnego zawodu w swem oczekiwaniu: 
nie mogę pojąć zaprzeczenia tego zdania: „to, co sta­
wia opór, jest rozciągłe,“ a moja niemoc pojęcia jego 
zaprzeczenia wskazuje mi, że zawsze wraz z podmio­
tem (coś stawiającego opór) współistnieje niezmiennie 
orzeczenie (rozciągłe).“ )̂

Lecz jak się wyjaśnia niepojętość zaprze­
czenia?

Przez prawa kojarzenia.
„Pobudzenia zmysłowe przez swe powtarzanie 

rodzą określone usposobienia nerwowe; te zaś pocią­
gają za sobą utajoną skłonność podmiotową do dzia­
łania w szczególnym kierunku; z tego wynikają w na­
szym ustroju mózgowym z góry określone formy my­
ślenia; te formy są jakby odciski rzeczy w myślącym 
osobniku; niemożliwość odwrócenia tych form, zawar­
ta w niepojętości ich zaprzeczenia, jest dla nas rękoj­
mią prawdy ich przedmiotu, a nad tę nie możemy 
mieć wyższej rękojmi.“̂)

*) Priiieiple« of Psycholo,n'y, II, § 42G, 
Tamże, § 426.
Tamże, § 430.

-e wyd.



Głównym czynnikiem usposobień nerwowycli  ̂
z których pochodzą konieczności myśli, dzledzks- 
ność. Stąd powstało znane wyrażenie Herberta Spen­
cera: „Te dane umysłu są a priori w stosunku do da­
nego osobnika, ale a posteriori w stosunku do szeregu, 
którego osobnik jest ostatnim kresem/^)

A więc niemożliwość zaprzeczenia jest najicyi- 
ssem kryteryum prawdy.

W jakich warunkach to kryteryum można sto­
sować?

Jedynie tylko, odpowiada Spencer, w wypadku 
ścisłej niepojed̂ ości i lusględem zdań bezwzględnie niezlo- 
źonych.

Trzeba naprzód, żeby niepojełość zrozumiano 
tv ścislem znaczeniu tego wyrazu: co przypuszcza sko­
jarzenie bezwzględnie nierozerwalne.

Konieczność jakiego zdania w rzeczy samej 
wyraża się przez niemoc naszą zerwania skojarzenia, 
ustanowionego przez doświadczenie w naszym ustro­
ju mózgowym.

Skojarzenie zaś może być zerwane z mniejszą 
lub większą łatwością.

„Kiedy myślę o zdaniu: ten ptak jest brunatny  ̂
łatwo mi przychodzi pomyśleć o ptaku, który nie jest 
brunatny, ponieważ widokowi ptaków brunatnych co­
dziennie sprzeciwia się widok ptaków o innem upie­
rzeniu.

„Trudniej już przychodzi mi zaprzeczyć zdaniu: 
lód jest zimny^ jest ono wynikiem stałego
kojarzenia między pojęciem lodu a pojęciem zimna;

2) Tamże.
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żadne doświadc/.enie przeciwne nigdy go nie osłabiło; 
stijd pochodzi trudność pojmowania, ¿ehij lód miał hyc 
ciepły. To ostatnie zdanie nazywamy zdaniem me do 
uwier^enia  ̂ aby zaznaczyć, że nie można go pojąć 
bez wielkiego wysiłku wyobraźni.

„ Istnieje jednak możliwośćpojmouumia, że lód może 
być ciepłym; bo istnieje sposób pojmowania, że woda 
może zamarzać przy W3^ższym stopniu temperatury od 
temperatury naszego organizmu; ale że by jeden bok trój - 
kąta miał być równym sumie dwóch pozostałych boków, 
to rzecz jest bezwzględnie niepojęta-.̂  żaden wysiłek wy­
obraźni nie pomoże nam zerwać skojarzenia między 
pojęciem jednego boku trójkąta a pojęciem, że jest 
nierówny dwom pozostałym bokom, razem wziętym^

Zdanie, którego przeciwieństwo nie da się pomy­
śleć, według Spencera jest jedyne, do którego kryte- 
ryum daje się ściśle zastosować.

Trzeba zaś po wtóre, aby zdania, o które nam 
chodzi, były bezwzględnie niezlożone.

Zarzucano Spencerowi, iż niektóre sądy, uwa­
żane dawniej za niepojęte, dziś przyjęto jako wyraz 
prawdy.

„Sądy, przyjmowane mylnie za prawdziwe, na 
wiarę niepojętości ich zaprzeczenia, bŷ ły to sądy zło­
żone, odpowiada Spencer. Otóż do sądów złożonych 
kryteryum niepojętości nie da się zastosować, a nadu­
żywanie stosowania kryteryum nie świadczy przeciw 
kryteryum samemu“.̂ )

Niemniej przeto jest prawdą, dodaje filozof 
angielski, że pomyłka jest zawsze możliwa, gdyż

0 Tamże, § 428.
22
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nigdy nie można w sposób bezwzględny dać rękojmi, 
że przyszłość nie obali przeszłych doświadczeń. 
Z tego to właśnie powodu pewność rozumowania jest 
niższa od pewności bezpośredniej^ ta ostatnia, wyma­
gaj fic tylko jednorazowego zastosowania kryteryiim, 
naraża nas tylko na jedną, możliwość pomyłki; tamta 
natomiast, wymagając powtórnego stosowania kryte- 
ryum, mnoży z konieczności możliwości pomyłki. Ale 
bądź co bądź, te możliwości pomyłki są nieuniknione; 
kryteryiim niepojętości jest tylko icymagalnikiem,
„ wymagalnikiem powszechnym “.

Rozbiór. Wykład, co tylko przytoczony, jest 
ostatnim wyrazem teoryi spencerowskiej. Zarzuty 
Stuarta Milla doprowadziły psychologa angielskiego 
do otrząśnięcia swej myśli z niejasności, jaka ją ota­
czała z początku, ale brak jej jeszcze ścisłości. Znaj­
dziemy u niego ustępy, na które bez wahania możemy 
się pisać, np. następujący. „Jest rzeczą niepojętą, 
aby jeden bok trójkąta mógł się równać sumie dwóch 
pozostałych boków. Połączona długość dwóch bo­
ków nie może się przedstawić świadomości jako równa 
długości trzeciego boku, bez zburzenia pojęcia trój­
kąta; a pojęcie trójkąta nie może być wytworzone 
bez jednoczesnego rozwiania się pojęcia, wedle któ­
rego te wielkości są dane jako równe. Znaczy to, że 
podmiot i orzeczenie nie mogą być połączone w tej 
samej intuicyi:—zdanie nie da się pomyśleć.—W tem 
tylko znaczeniu użyłem wyrazu niepojęty  ̂ tylko wte­
dy, kiedy go ściśle ograniczamy do tego znaczenia, 
uważam kryteryiim niepojętości za posiadające war­
tość“.’)

') Tamże, g 427.
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Tak zrozumiana, niepojętość jest wynikiem 
i wskaźnikiem konieczności przedmiotowej: ta ostat­
nia jest wzajemną zależnością wewnętrzną podmiotu 
i orzeczenia, jest kryteryum najwyższem-, niemożli­
wość zaprzeczenia orzeczenia bez zburzenia podmio­
tu jest wynikiem tej zależności.

Ta formuła bardzo dobrze wyraża teoryę, któ- 
rąśmy sami wypowiedzieli, aby wyjaśnić konieczność 
prawd idealnych.

Ale nie łudźmy się: całość wykładu spencerow- 
skiego nie zawsze pozostaje w zgodzie z tern katego- 
rycznem oświadczeniem.

Naprzód autor często miesza niepojętość z nieioy- 
ohrażalnościrr̂  a to pomieszanie, choć nakazane przez 
filozofię empiryczną, jest niemniej przeto dwuzuacz- 
nikiem. Tak w przykładzie, wybranym powyżej 
opór bez podścieliska cielesnego jest 7iiewyohrażalny, 
ale nie jest niepojęty^ czyż dynamiści nie przypisują 
oporu siłom nierozciągłym, a spirytyści czyż nie przy­
znają istotom niecielesnym władzy oddziaływania na 
nasze narządy?

Powtóre, a to rzecz główna w sporze, który nas 
zajmuje, autor wciąż miesza „pojmotoanie"' jakiej 
rzeczy z ^wierzeniem'' w jej istnienie, a stąd terminy 
jiiepojej,]!'' i „niedopuszczalny'' (niemożłiwy do przy­
jęcia) używane są przezeń bez różnicy. Kiedy czuję, 
że mi zimno, powiada, wtedy nie mogę pojąć, że nie 
doznaję Avrażenia zimna; kto patrzy wprost na słońce, 
nie może pojąć, że wzrok jego zapuszcza się w cie­
mności.

Zrozumiejmy to dobrze: kiedy mi zimno, wtedy 
dobrze pojmuję, że może mi być nie zimno, lecz nie 
mogę tylko dojmścić, że mi nie zimno; kto patrzy
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w słońce, może bardzo dobrze pojmować, że się znaj­
duje w ciemnościach, ale nie może tylko wierzyć czyli 
raczej sadńó , iż jest w ciemnościach.

Niepojpjość należy do porządku idealnego i ozna­
cza niemożliwość-, Mimofnośc uwierzenia czyli raczej 
niedopuszczalność dotyczy porządku istnień, jest tylko 
zaprzeczeniem faktu.

Pod pokrywką tego dwuznacznika Herbertowi 
Spencerowi się zdaje, że wynalazł ogólną teoryę 
pewności- w rzeczywistości zaś stosuje się ona jedy­
nie do istnień.

Czy posiada jednak wartość przynajmniej dla 
porządku istnień? Czy niemoc nasza do dopuszcze­
nia zaprzeczenia danego zdania jest w stosunku do 
rzeczy przyrody tcystarczajaya, rękojmią prawdy tego 
zdania? Czy jest jej rękojmia  ̂najwyższą!

Jest jej rejiojmią, powiada Spen­
cer, ponieważ świadczy o jednostajności doświadcze­
nia na korzyść zdania.

Dowód to nie rozstrzygający. Kojarzenia my­
ślowe świadczą bowiem o sposobie, w jaki umysł 
ludzki tlimiaczyl sobie przyrodę, ale nie \yyra- 
żają wprost przyrody samej. Tłumaczenie podmioto- 
tve, choćby ogólne i stałe, może być błędne, a więc 
nie przedstawia niewątpliwej rękojmi prawdy. Lu­
dzie jednostajnie tłumaczyli sobie wschód i zachód 
słońca, jako ruch słońca samego-, ulegali błędnemu 
tłumaczeniu rzeczywistości. Zaprzeczenie antypo­
dów pocliodziło również z fałszywego tłumaczenia 
spadania ciał.^)

b Porowa. Stuart Mili, Logic, str. 174,
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Fakt więc, że dane skojarzenie jest nierozdziel- 
iie, nie jest dostateczną rękojmią prawdy’).

Zgoda, odpowiada filozof angielski, ale nie mo­
żemy się czegoś lepszego spodziewać.

Prowadząc dowód ad kom inem  przeciwko Spencerowi 
raożnaty mu zarzucić, jak  mniemam, że według empiryzmu ewo- 
liicyonistycznego nie mogą istn ieć zdania nawet podmiotowo 
niepojęte. ^  rzeczy samej, jakakolwiek będzie liczba jedno­
stajnych doświadczeń, które rzeczywiście przyczyniły się do 
wytworzenia skojarzenia, zwanego „nierozdzielnem“, co więcej, 
jakakolwiek będzie liczba jednostajnych doświadczeń, wyobra­
żanych w zgodności z jednostajnera doświadczeniem rzeczy- 
wistem, liczba ta  jest skończona. Tymczasem liczba do­
świadczeń możliwych jest nieograniczona. A więc podług za 
sad empiryzmu wartość logiczna danego zdania równałaby 
się symbolicznie ułamkowi, którego licznik n wyrażałby wypad­
ki pniuyślne, t. j. doświadczenia dokonane (przypuśćmy nawet, 
że mogły być dokonane bez różnicy przez spostrzeżenie zmysło­
we albo przez wyobraźnię), a mianownik wyyrażałby liczbę wy­
padków możliwych, t, j. doświadczenia możliwe czyli nieskoń­
czoność.

n
Ale ułamek —  równa się O, jakakolwiek będzie war-oo

tość n.
A więc nie byłoby zdania, którego przeciwieństwo nie 

byłoby pojęte, a nawet nieskończenie prawdopodobniejsze, niż 
zdanie, którego jedyną rękojmią jest doświadczenie.

Dodajmy, że w^edług teoryi rozwoju organizaeya mózgowa 
iiieograniezenie może się zmieniać, a więc skojarzenia, zależne 
od obecnej organizacyi naszych mózg-ow’, są zmienne Jeśli zaś 
wiemy, że nasze obecne skojarzenia mogą być zmienione, wte­
dy icii zaprzeczenie przestaje być niepojętem. Stąd wynika, że 
skojarzenia, uważane za „niepojęte^, nie są niepojęte, oraz że 
ich zaprzeczenie, uznane za niemożliwie, według teoryi rozwoju, 
jest z konieczności możliwe. Porówn. Fonsegrive, La Causali­
té eiiiciente, str. 4®—52.
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Znaczy to, tyleż, co powiedzenie, że pewne pozna­
nie prawdy jest niemożliwe, co ntożsamienie pewności 
z prawdopodobieństwem. Podobną, filozofię głosił 
Cyceron, jako rodzaj ogólnego probabilizmu, który 
ostatecznie jest złagodzoną formii sceptycyzmu.

Oczywiście wiadomości ludzkie często nie docho­
dzą do ścisłej pewności-, ałe nieprawda, żeby nigdy 
nie miały jej osiągać,—mamy nadzieję, iż wykaza- 
łiśmy to względem zdań bezpośrednich porządku ide­
alnego i że wykażemy to względem zdań porządku re­
alnego.

Jeszcze słówko: rękojmia, podana przez Spence­
ra, choćby była dostateczna, nie jest, jak powiada 
Stuart Miłł, rękojmią najwyżsm prawdy, gdyż cał| 
swą wartość zapożycza od jednostajności doświadcze­
nia, a więc, wnioskuje Mili ta jednostajność doświadcze- 
niajestnajwyższemkryteryum. Co sądzić o tej krytyce?

:Mija się ona z prawdą, jak mniemamy. Bez 
wątpienia, w porządku ontologicsnym jednostajność 
doświadczenia jest wcześniejsza od poczucia niedopu­
szczalności zaprzeczenia- ale zagadnienie, podjęte 
przez Spencera, należy do porządku p.iychologicmąio 
dAho logicmego: Jaka jest według filozofii kojarze­
nia możliwie najlepsza rękojmia jednostajności do­
świadczenia? Bezpośrednia kontrola osobista z isto­
ty swej jest niedostateczna, gdyż suma doświadczeń, 
dokonywanych, w ciągu życia osobnika, zawsze jest 
niewystarczająca-, wypada więc do nich dodać dopeł­
nienie upewnienia, jakie nam daje doświadczenie 
przodków. Ponieważ niepojętość zaprzeczenia we­
dług teoryi spencerowskiej jest wskazówką i pewne­
go rodzaju streszczeniem jednostajnydi doświaiczeń 
przeszłości, przeto stanowi wyższą rękojmię ol
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tej, jaką, może dać bezpośrednie doświadczenie oso­
bnika.

Odpowiedź, dana przez Spencera Millowi, zdaje 
się nam być rozstrzygającą pod tym względem.0

W streszczeniu, „niepojętość zaprzeczenia“ mo­
głaby być uważana za kryteryum prawdy pod warun­
kiem, że rozumieć ją będziemy jako nieclopus^cmlność 
zaprzeczenia; że powiążemy podmiotową niedopu­
szczalność zaprzeczenia z prspdmiotową Iwniepsnością  ̂
której pierwsza jest tylko skutkiem i objawieniem się 
w świadomości; że w tej przedmiotowej konieczności 
widzieć będziemy nie przypadkowe zestawienie, mniej 
lub więcej częste, faktów, lecz yrawo, czy to istotne, esy 
też prsyrodsone rseesy, a satem i myśli. Tak rozumia­
na, formuła spencerowska stosowałaby się do porząd­
ku idealnego i do porządku realnego i zasługiwałaby 
naprawdę na nazwę najwyższego kryteryum poznania 
pewmego.

Ale takie tłumaczenie oddala się od pojęć pozy­
tywistycznych autora i nie da się pogodzić z całością 
jego filozofii.

Zanim porzucimy roztrząsanie honiecsności prawd 
idealnych, musimy się zatrzymać chwileczkę nad roz­
patrywaniem pewnych teoryi, nawpół matematycznych, 
nawpół filozoficznych, tyczących się podstaw geome- 
tryi euklidesowej, teoryi, które, źle zrozumiane, mo­
głyby zachwiać zaufaniem umysłu ludzkiego do ko­
nieczności nauk racyonalnych.

112. Trudność wszczęta przez metageometryę.—
W roztrząsaniu poprzedzających teoryi pod wspólną

') Prineiples of Psycholog-y, II, § 430.
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nazwą prawd idealnych, albo według wyrażenia Mil- 
la, prawd koniecznych objęliśmy defiiiicye i pewniki 
geometryi i arytmetyki, zarówno jak i definicye i pe­
wniki porządku metafizycznego. Pomiędzy pierwsze- 
mi jednak a drugiemi zachodzi ważna różnica: pojęcia 
matematyczne stosują się w rzeczywistości do mate- 
ryl określonej, wyohrażalnej, gdy tymczasem pojęcia 
metafizyczne mają przedmiot czysto myślowj’. Stąd 
wynika, że pewność geometryi może być przedmiotem 
zarzutów, które nie dotykają metafizyki. „Pationes 
mathematicorum sunt rerum imaginabilium, powiada 
święty Tomasz, sapientialia autem sunt pure intelli- 
gibilia“

Kiedy przed kilku laty głośnyuiczony wypowie­
dział nierozważne słowo o „iiiepewnościach geome­
try i“ 2), kilku filozofów powzięło myśl, że tradycyjna 
geometrya jest zagrożona, i że zuchwali neo-geome- 
trowie zamierzali wstrząsnąć jej podstawami.

Ile w tern prawdy? Jaki jest stan tej kwestyi 
z punktu widzenia kryteryologicziiego, który jest na­
szym punktem widzenia \)?

Wiadomo, że między początkowemi zdaniami 
swych Elementów Euklides umieszcza kilka, które na­
zywa trymagalnikami (postulatami). Usiłowania, 
podejmowane wiele razy, aby je sprowadzić do

1) S. Thomas, in X Ethic. VI, 7.
^ Revue des Questions scientifiques, 1883 XIV, str. 

349-384.
3) Zob- w tym przedmiocie godne uwagi studynin Man- 

siona, Les premiers principes de la métagéométrie, w Revue 
Xéo-Scolastiqiie, rocz. III, n. 2 i 3.
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zdań iiprzednicli, ogólniejszy cli, były zawsze bezo- 
Avocne, Stąd powstała myśl uniezależnienia geome- 
tryi od wymagaliiików euklidesowskicli. Już niektó­
rzy matematycy X V III stulecia, zdaje się, przewidy­
wali sposób dojścia do tego celu, lecz nie udało się 
im nadać swej myśli formy systematycznej. Dopiero 
w ciągu X IX  stulecia myśl ta przyoblekła się w ciało: 
oliok geometryi eiiklideso reskiej powstały dwa syste- 
maty nowycli geometryi: geometrya Łobaczewskiego 
U793—1856) i geometrya liiemannowska, której myśl 
podstawową podał Riemann (1826—1866) )̂.

6 Geometrya Łobaczewskiego jest niezależna od 5-go 
wymagalnika łiiiklidesa, a geometiya Kiemannowska jest nie­
zależna od 6-go wymagalnika.'

5-ty wyniagalnik wypowiada, że dwie |)roste jednej płasz­
czyzny, twmrzące z jednej strony wwaz z trzecią prostą kąty, 
których suma jest niższa od dwóch prostych, schodzą się z tej­
że strony.

t)-ty wyniagalnik wyjmwiada, że dwie i»roste nie mogą 
zamyka c przestrzeni.

Mansion, którego prace o metaiieometryi stanowią powa- 
gę, powyższe wypowiedzenia nazywa rse k o n ie m i w ym aga ln ikam i:  
,.rzekoine wymagalniki są delinieyami, powiada, albo raczej do­
pełnieniami definicyi, potrzebnemi do ścisłego określenia ogólnego 
linii [irostej."

,.Prosta ogólności, mówi i\Iai*ion, jest to jednolita li­
nia nieograniczona czyli nieskończona, określona ]»rzez dira ze 
swycli juinktów', dostatecznie zbliżone.

,.Prosta euklidesow ska  jest ta, która posiada dwie włas­
ności. wyrażone przez rzekome wyniagalniid; prosta ¿oto-seze- 
s^/igo jest ta, która korzysta tylko z w’łasnośei, oznaczonej ])rzez 
6-ty rzekomy wyniagalnik, według którego dwie proste nie mo­
gą zamykać przestrzeni; prosta trie tnannow ska  korzysta jedynie • Z własności, wyrażonej przez 5-ty rzekomy w'ymagalnik.
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G-eometrowie trafnie charakteryzują te trzy 
geometrye przez trzy alternatywy, jakie może przed­
stawiać suma kątów trójkąta.

W geometryi riemannowskiej suma trzech ką­
tów trójkąta jest zawsze wyższa od dwóch prostych,

W geometryi Łohaczewskiego suma trzech ką­
tów trójkąta jest niższa od dwóch prosty cli.

W geometryi euklidesowskiej suma trzech ką­
tów trójkąta równa się dwom prostym.

Czyż to nie zburzenie pewności racyonalnej? 
Jakim sposobem trzy kąty trójkąta mogą być równe 
mniejsze i większe od dwóch kątów prostych?

Te mniemane geometrye są urojeniami, rzekli 
niektórzy cięci metafizycy.

Ależ te „urojenia“ — to dzieło pierwszorzęd- 
dnych myślicieli, są przyjęte i bronione przez znacz­
ną liczbę matematyków wielkiego znaczenia 0;

Płaszczyziiii jest euklidesowska, Łohaczewskiego albo rie- 
maunowska, wedle tego, czy proste, jakie zawiera, są, eukli- 
desowskiè, Łohaczewskiego czy rieraannowskie.

W  geometryi euklidesowskiej rozpatruje się tylko [)roste eukli- 
desowskie i figury, których definieya zależy od definicyi prostej 
euklidesowskiej; podobnież geometrya Łohacaewskiego i geometrya 
riemannowska zajmują; się prostemi tejże nazwy i figurami, od 
nich zależnemi“. Mansion, ëVIélanges mathématiques, III, str. 44. 
Paryż Gauthier-Villars, 1898.

') „Kwestya zasad nauki przestrzeni jest jedną, z tych, 
które najhardziej zajmowały geometrów, a między nimi kilku 
z najznakomitszych naszego wieku, czego świadkiem są, pisma 
w tym przedmiocie Łegendrea, Łohaczewskiego, J. Bolyaia, 
Riemanna, Bellramiego, Cayleya, Kleina, Darbouxa, Seheringa, 
llelmholtza, Liego, Poincarćgo, Naweomha. Wiadomo obecnie, 
że była ona również przedmiotem rozmyślań Lagrangea, Gaussa,
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którzy z nich różnemi drogami doszli do tych samych 
wniosków; otóż wszyscy zgadzają się w orzeczeniu, 
że każda z tych trzech geometryi tworzy konstriik- 
cyę logiczną zupełną, że między niemi niema żadnej 
sprzeczności; co więcej, uczonemu belgijskiemu, de 
Tillyemu udało się połączyć je wszystkie trzy w har­
monijną syntezę, zbudowaną na jednem podstawowem 
pojęciu ogólnem, na pojęciu odległości i).

Prawdą jest, że trzy alternatywy sumy kątów 
jednego trójkąta nie naruszają w niczem pewności 
racyonalnej, gdyż stosują się do różnych trójkątów.

Ampèrea i Caiieheg-o, którzy port [wzglęrtein tpj kwestyi pozo­
stawili wskazówki pobieżne, lecz ważne minio ich zwięzłości 
noszące na sobie piętno geniuszu.

„De Tilly studyował trzy razy, w sposób coraz to bar­
dziej pogłębiony, ię kwestyę filozofii matematycznej; uczynił to 
w sposób oi^ginalny; nikt w zbadaniu pierwszych zasad trzech 
możliwych geometryi nie zaszedł tak daleko; nikt nie wniósł do 
tych badań większej ścisłości i nie sprowadził, jak on, nauki
0 przestrzeni do jej podstawowych pojęć“. Mansion, Notice sur 
les recherches de M. de Tilly en raétagéométrie, str, ó—7.

') De Tilly W  swojem Essai sur les principes fondamentaux 
de la Géométrie et de la Mécanique wykłada W  sposób zupełny 
podstawy nauki o przestrzeni. Podejmując, może bezwiednie, 
myśl, wypowiedzianą przez Cauchyego w r 1883, zakłada całą 
geometryę na pojęciu przerwy czyli odległości między dwoma 
punktami. To pierwsze pojęcie, nie dające'się zredukować, rozbie­
ra on z mistrzoW'Ską przenikliwością i ścisłością i wywodzi z nie­
go pokolei geometryę Kieraanna, geometryę Łobaezew skiego ina- 
reszeie geometryę Euklidesa. W tyra celu dopuszcza naprzód 
pojęcie odległości samo, bez żadnego wyraagalnika, potem jeden, 
a nareszcie drugi wymagalnik uproszczenia. "Wychodząc z pierw­
szych zasad, rozwija on plan zupełnego wykładu geometryi
1 trygonometryi w zakresie tych trzech hypotez“. Tamże.



Trójl:at  ̂ w którym suma kiitów jest niższa od dwóch 
kątów prostych, to trójkąt Lobaczews]dego\ trój­
kąt, w którym suma kątów  ̂ jest wyższa od dwóch 
prostych, to trójkąt riemamioicshi^ nareszcie trójkąt, 
w którym suma trzech kątów' jest równia dwom kątom 
prostym, to trójkąt euklidesow'ski.

Mówiąc ogólniej, te trzy geometrye nie sprze­
ciwiają się sobie, nie mogą się sprzeciwiać sobie, gdyż 
ich twierdzenia stosiija^się do ohreMonych ilością częścio- 
u'o różnych.

W tych trzech geometryach istnieje część wspól­
na, dzięki definicji linii prostej, dosj'ć ogólnej, żeby 
pominąć różne gatunki prostych, służącĵ ĉh każda za 
punkt wyjścia dla trzech rozgałęzień geometryi 
ogólnej.

Widzieliśmy, jak Mansión określił linię prostą 
ogólnie, jako „jednolitą linię nieograniczoną czyli 
nieskończoną, określoną przez dwm ze swych punktów, 
dostatecznie zbliżone“.

Otóż nie tylko ¡íroste euklidesowskie sprawnlza- 
ją tę definicyę; proste riemannowskie, które przyrów­
nywają do łuków wielkiego koła geometryi euklide- 
sowskiej, oraz proste Łobaczew^skiego sprawdzają ją- 
również.

Można więc zrozumieć, że z tej oyóinrj definicyi 
łinii prostej wynikać mogą Awłasności, wspólne wszys­
tkim prostym, prostym rieniannow'skim i prostym Ło- 
baczew'skiego, zarówuio jak prostym euklidesowskim; 
zdania, wyrażające te własności i stosunki z nich wy­
wiedzione, tworzą geometrj'ę oyódmi.

Ale rozwój nauki geometrycznej w^ymaga ściś­
lejszego sformułowania tej ogólnej definicji linii pro­
stej przez j^j dopełnienie; w'ymagalniki 5-ty i (bty,
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ktijreśmy wyżej przytoczyli, dostarczają tych obo­
wiązkowych dopełnień deńnicyi.

A zatem proste euklidesowskie posiadają pewne 
własności szczefjótowe, jakich nie posiadają ani proste 
rieinannowskie, ani proste Łobaczewskiego, i naod- 
wrót: zdania, wynikające z tych szczegółowych wła­
sności, na mocy praw myśli, zwłaszcza zasady prze­
ciwieństwa, tworzą trzij różne sijstematy geometryi.

Tak np. niepodobna, aby prosta euklidesowska 
powróciła do swego punktu wyjścia. Jsa prostej 
euklidesowskiej można wznieść prostopadłą-, na innym 
punkcie prostej można na tej samej płaszyżnie wznieść 
drugą prostopadłą-, te dwie prostopadłe nigdy się nie 
spotkają. Tak samo rzecz się ma w geometryi Toba- 
czewskiego. Trzy kąty trójkąta euklidesowskiego 
równają się dwom kątom prostym.

Z drugiej strony, prosta riemannowska, ta, któ­
rą można przyrównać do łuku wielkiego koła, powra­
ca do swego punktu wyjścia^). Proste nieeuklide- 
sowskie nigdy nie są równoległe. Suma trzech ką­
tów trójkąta riemannowskiego jest Aviększa od dwóch 
prostych.

Niema sprzeczności pomiędzy tem i:dwoma sze­
regami zdań, gdyż stosują̂  sie, do różnych materyi.

Trzy systematy geometryi są zarówno 7'acyonal- 
wc, tcyprowadsone z tą samą ścisłością: logiczmi z po­
czątkowych założeń, częściowo różnych; więc nie 
sprzeciwiają się sobie, nie mogą nawet sprzeciwiać

O Kiedy eiiklidyanie muszą przestrzeń uważać za nie­
skończoną, rieniannianie stawiają się z konieczności w prze­
strzeni przypuszczalnie skończonej.
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się sobie, bo ze swego założenia tworzą trzy równole­
głe łańcucliy.

Zgoda, powie nam kto, ale to założenie samo 
zdaje się urągać rozumowi. Jakież mogą być te różne 
zdania początkowe, które mają służyć za punkty wyj­
ścia dla trzecli rozgałęzień metageometryi? Począt­
kowe pojęcia geometryi dostarczone są przez pojęcie, 
jakie mamy o przestrzeni; to pojęcie samo jest abstra­
howane z naszych postrzeżeń: otóż, czyż przestrzeń, 
którą postrzegamy, nie jest euhlidesoivslm? Jeśli tak, 
to nasze pojęcia odpowiadają j)rzestrzeni euklidesow- 
skiej; w cóż się wtedy obrócą geometrye nie-euklide- 
sowskie? Stosując do dziwolągów zmyślonych prawa 
wzajemnego stosunku narządów, czyż nie mielibyśmy 
również słuszności, gdybyśmy chcieli budować uro­
jone anatomie, jak budując geometrye nie - euklide- 
sowskie?

Odpowiedź na tę nową trudność streszcza się 
w tern rozróżnieniu: składniki przestrzeni, doMadnie 
poznane^ dają początek geometryi jednej, jaką jest 
geometrya, pobieżnie powyżej naszkicowana. Ale 
wywody nauki geometrycznej w znacznej części pole­
gają na początkowych danych, które wedle poczucia 
meta-geometrów zawierają pierwiasteh nieznany\ we­
dług sposobu, jak ten pierwiastek określimy, począt­
kowe dane nauki będą się zmieniały, a przeto i powią­
zanie systematu musi się zmienić. Stąd pochodzi mo­
żliwość kilku równoległych systematów geometryi, 
które wszystkie są jednakowo racyonalne, lecz czę­
ściowo różne.

Dajmy kilka wyjaśnień. Bez zaprzeczenia, ist­
nieją pojęcia przestrzeni, posiadające charakter hez-
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W0fjlędny i stanowiące konieczny punkt wyjścia dla 
wŝ elJciej nauki geometrycznej. Żadna geometrya 
nie jest możliwa bez tego ogólnego poglądu na przy­
rodę, który nam każe postawić ciała cjdńeś — pojęcie 
położenia — jedne av stosunhu do drugich — pojęcie 
odległości linearnej czyli Icierunliu — jedno przed 
drugiem albo za drugiem, na lewo albo na prawo dru­
giego, nad drugiem albo pod drugiem — pojęcia trzech 
wymiarów (str. 270). Widzieliśmy, że meta-geometro- 
wie wśród tych pojęć początkowych umieszczają poję­
cie linii, określonej przez dwa punkty geometryczne, 
przypuszczalnie stałe, pojęcie ciała o trzech wymia­
rach, określonego trzema ze swych punktów, i td.

Z tych pojęć ogólnych można wywieść pewne 
wnioski logiczne: jak np. rozróżnienie linii pro­
stej - linii spoczywającej zaróicno na swych pun­
ktach — od linii nieprostych, krzywych albo wielo- 
bocznych, linii, nie spoczywających zaróimo na swych 
punktach*, jak np. własność linii prostej zajmowania 
mniejszej przestrzeni od innej linii, posiadającej te 
same punkty skrajne, lecz nie będącej prostą (s. 270̂ 274).

Te wnioski podzielają naturalnie charakter hez- 
wzglądny początkowych danych, z których są wypro­
wadzone, a więc, jakkolwiek daleko je posuniemy, 
■geometrya pozostaje zawsze nauką beztuzględna ,̂ a za­
tem wyłączającą,

Ałe trzeba przyznać, że te pojęcia ogólne o prze­
strzeni są bardziej metafizyczne, niż matematyczne*, 
są one raczej pojęciami wstępnemi do nauki geome­
trycznej, niż pojęciami istotnemi tej nauki.

Geometrye szczegółowe zajmują się wielkościa­
mi icyóbrażonemi i ich miarami^ mają za przedmiot 
ścisłe określenia własności mierniczych figur.
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A więc jedno z dwojga: albo pojęcia, posiadają­
ce same przez się charakter bezwzględny, logicznie 
wystarczą do zupełnego określenia ścisłej teoryi mia­
ry, a wtedy istnieć może tylko jedna geometry a, albo 
też do tego nie wystarczą, a wtedy będzie je trzeba 
uzupełnić przez nowe definicye, dostarczane w razie 
potrzeby przez miary doświadczalne.

Metageometrowie utrzymują, że ta druga al­
ternatywa narzuca się, oraz że pojęcia, jakie posiada­
my o przestrzeni rzeczywistej, przedstawiające clia- 
rakter bezwzględny, nie wystarczają do koniecznego 
określenia mierniczych własności figur. Pozosta­
wiają one nietknięty pierwiastek nieokreśloności. 
Wedle sposobu określenia tego pierwiastku mieć bę­
dziemy nieskończoną liczbę różnych geometryi, dzie­
lących się jednak na trzy kategorye, geometryę rie- 
mannowską, euklidesowską i lóobaczewskiego, R., E.,Ł.

Aby się dowiedzieć, która z tych wszystkich 
geometryi stosuje się do figur przestrzeni rzeczywi­
stej, trzebaby uciec się do doświadczenia- ale ścisłe 
doświadczenie jest niemożliwe, wskutek czego okre­
ślenie pierwiastku niewiadomego tylko sposobem 
przybliżonym może się odbyć.

Przedmiotem geometryi ogólnej są ogólne wła­
sności figur, niezależne od sposobu określenia pier­
wiastku niewiadomego, o którym w tej chwili mówi­
liśmy. Przedmiotem systematu szczegółowego geo­
metryi R., Ł. łub E., są własności figur, wynikające 
ze szczególnego określenia tego pierwiastku. Wszys­
tkie te systematy mają tę samą wartość racyonalną, 
lecz są zbudowane na początkowych pojęciach częś­
ciowo różnych.
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Geometrya fisycmia ma za przedmiot zbadanie 
własności fi^ur w przyrodzie. Jeśli te figury mogą 
się zbliżyć nieograiiiczenie do pojęć geometryi racyo- 
nalnej, to własności figur w przyrodzie będą mogły 
z nieokreśloną ścisłością odtwarzać własności jedne­
go z systematów geometryi racyonalnej, i tylko je­
dnego z nieb. Powiedzielibyśmy wtedy, że właśnie 
ten systemat jest urzeczywistniony w przyrodzie, ale 
nigdy ściśle wiedzieć nie będziemy, który to system, 
ponieważ zawsze w określeniu systemu pozostawać 
będzie ten sam stopień nieścisłości, co w miaracli do­
świadczalnych.

Conajwyżej będziemy mogli wyłączyć te syste- 
maty, których wyniki będą dosyć różne od w^yni- 
ków doświadczalnych, aby ta różnica mogła być oce­
niona.

Zatrzymaliśmy się dłużej, niżbyśmy chcieli,, 
nad trudnością, którąby ktoś mógł wyprowadzić z nie- 
tageometryi, gdyż niepodobna było ściśle określić 
jej znaczenia bez wchodzenia w niektóre szczegóły. 
Streszczamy swój wniosek, wypowiadając, że różne 
systematy geometryi nie mogą być z sobą w sprzecz­
ności ani też z zasadami rozumu, ponieważ tworzą 
pewien ciąg twierdzeń, wyprowadzonych zgodnie 
z ogólnemi prawami myśli, ze zdań początkowych,,, 
różnych pomiędzy sobą, nie zawierających same w so­
bie, wedle założenia, żadnej sprzeczności. Jeśli ist­
nieją „niepewności geometryi“,to należą one wyłącz­
nie do porządku doświadczalnego.

Na zakończenie dodajmy, że metageometrya 
wykazuje dowolny charakter kantowskich sądów syn­
tetycznych a priori. Sądy te w samej rzeczy są mo-

2a
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żliwe tylko w zależności od apriorycznej intuicji 
przestrzeni. A tą intuicyą w myśl systematu Kanta 
jest intuicyą przestrzeni euklidesowskiej. A więc 
możliwość przestrzeni nie-euklidesowskiej jest niepo­
jęta, albo, jeżeli jest pojęta, wtedy pojęcia są możli­
we bez intuicyi a priori, wymaganej przez Kanta. 
Metageometrya tym sposobem wykazuje dowolność 
podstawowej doktryny Krytylci czystego rozumu )̂.

Drugi argument pozytywistów, jak wiemy, zmie­
rzał do pomieszania pojęć idealnych z wyobrażeniami 
zbiorowemi, a zdań idealnych z sądami doświadczal- 
nemi. Skończyliśmy krytykę tego podstaw owego ar­
gumentu.

Aby w'yczerpać przedmiot, należałoby jeszcze 
rozpatrzyć zarzuty, podniesione przez Stuarta Milla 
przeciw syllogizmowi i induhcyi\ lecz podwójne to ba­
danie odsyłamy do kryteryologii szczegółowej. Podo­
bnież odkładamy do niej rozbiór zasady przyczyno- 
ŵ ości, pojmowanej w znaczeniu, jakie jej powszech­
nie nadają w' naukach i filozofii empirycznej.

*) „Hat nun Helmholtz Recht und ist das Kant’sche Fun­
dament falsch, so fällt damit auch der Inhalt und die Methode, 
welche hieraus gewachsen ist: dann ist ferner die jahrhundert­
lange Richtung der deutschen Philosophie eine yerfelilte“̂. K. 
Krause, przyt. przez Mansiona, Revue Néo-Scolastique, sierpień 
1896, str. 255.

Gauss w r. 1832 oznajmił Bolyaiowi filozoflczną doniosłość 
geometryi nie-euklidesowskiej w następujących wyrazach: „Nie­
możność nasza odróżniania a priori  pomiędzy (ffeometryą eu- 
klidesowską) a S  (geometryą nie-euklidesowską) wykazuje jak 
najwyraźniej, że Kant nie miał racyi, twierdząc, iż przestrzeń  
je s t  tylko form ą  naszej intuicyi“. Porown Mansion, Mélanges 
mathématiques, na przedostatniej stron.
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Rozpocznijmy teraz rozbiór trzeciego argumentu  ̂
przytoczonego przez Augusta Comtea na poparcie 
pozytywizmu.

123. Odpowiedź na 3-cl argument: Trzy stany 
Augusta Comtea. Według założyciela pozytywizmu 
francuskiego, umysł łudzki ma kroczyć po drodze ko­
niecznie postępowej, oznaczonej przez trzy etapy, 
któremi mają- być teołogia, metafizyka, nauka pozy­
tywna. Po długich stułeciacli trudów i wałk ludz­
kość według niego doszła nareszcie do zupełnej świa­
domości samej siebie i zrozumie teraz, że z przedmiotu 
swych poszukiwań powinna ostatecznie wyłączyć po­
glądy religijne i metafizyczne, a poprzestawać na 
spostrzeganiu zjawisk i ich ogółnem porządkowaniu.

„Tak więc, aby przytoczyć najbardziej zadziwia­
jący przykład filozofii pozytywnej, my powiadamy, że 
ogólne zjawiska wszechświata są wyjaśnione, o ile 
mogą być wyjaśnione, przez newionow^skie prawdo cią­
żenia, ponieważ z jednej strony piękna ta teorya uka­
zuje nam całą niezmierną rozmaitość faktów astrono­
micznych, jako jedyny i ten sam fakt, rozpatrywany 
z różnych punktów widzenia, stałe dążenie w^szystkich 
cząsteczek, jednych ku drugim, ŵ prostym stosunku 
ich mas i w' odwrotnym stosunku kw^adratów' ich odle­
głości; gdy tymczasem z drugiej strony ten fakt ogól­
ny przedstawia się nam jako proste rozszerzenie po­
tocznego zjawiska i przez to samo mrażamy ciężar 
ciał na powierzchni ziemi za coś doskonałe nam zna­
nego. Co się tyczy określenia, czem to przyciąganie 
i ten ciężar są same w sobie, jakie są ich przyczyny, 
wtszystko to są pytania, które iuvażamy za niemożliwe
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do rozwiązania, które już nie należą do dziedziny filo­
zofii pozytywnej, które słusznie oddajemy wyobraźni 
teologów albo subtelnościom metafizyków“ )̂.

Według Comtea to prawo trzech stanów, wyklu­
czających się nawzajem, jest fatalne-, kieruje życiem 
jednostki, jak wytyka drogę rozwojowi każdej z gałę­
zi wiedzy ludzkiej, czy chodzi o „zjawiska astronomi­
czne, fizyczne, chemiczne, fizyologiczne, czy o spo­
łeczne“.

Historya nauk i metod, oraz badanie rozwoju 
umysłowości indywidualnej ma dowieść prawdy „prawa 
trzech stanów“ a posteriori^ rozbiór budowy umysło­
wości ma dostarczyć dowodu a priori.

Otóż przyznajemy chętnie, że w tej lub owej epo­
ce historycznej wysiłek umysłu ludzkiego cechuje 
przede wszy stkiem czy to dążność do wiary, czy do 
metafizyki, czy też przeważnie zamiłowanie do nauk 
obserwacyjnych- ale nie prawda, żeby w" jakiejkolwiek 
epoce historycznego życia narodów jakakolwiek z tych 
dążności miała wykluczać inne.

Któż śmiałby np. zaprzeczyć, że w Arystotelesie 
najdoskonalszy umysł metafizyczny znajdował się 
w tęgiej syntezie połączony z jaknajprzenikliwszym 
zmysłem spostrzegawczym?

Czyż sławna szkoła Aleksandryjska, zawsze od­
znaczająca się swą wiarą, nie oddziaływała dzielnie 
przeciw wrogiej dla nauki przesadzie szkoły afrykań­
skiej-, czyż w osobie swych mistrzów, Klemensa iOry- 
ginesa, świetnie nie łączyła najdoskonalszej analizy

0 A. Comte, Cours de philosophie positive, t. I, lek I, 
str, 15—16.
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naukowej rzeczy z najbardziej oderwanemi pomy­
słami?

Czy sądzicie, że teologowie i filozofowie śred­
niowieczni byli obcy zajęciom naukowym? Wystar­
cza przewertować dzieła Alberta Wielkiego, komen­
tarze św, Tomasza z Akwinu do prac naukowych Ary­
stotelesa, aby się przekonać, że było przeciwnie.

Czyż Descartes, Leibniz, Pascal, Ampère nie by­
li jednocześnie ludźmi wierzącymi, metafizykami 
uczonymi? Kant, Helmholtz, Wundt i wielu innych 
poświęcali się nauce, zanim się oddali oderwa­
nym spekulacyom metafizycznym. Najznakomitszy 
uczony naszych czasów, Pasteur, mówiąc w swej 
przemowie przy wstępowaniu do Akademii fran­
cuskiej o wpływie, wywartym przez Augusta Com- 
tea na Littrégo, oświadczył, iż nauka nie tylko 
nie zachwiała jego przekonań filozoficznych i reli­
gijnych, lecz nawet je wzmocniła. Pozytywizm grze­
szy błędem metodycznym, powiedział on, gdyż miesza 
wyłączną obserwacyę faktu, która jest jałową, z ekspe- 
rymentacyą, która jedynie prowadzi do nieodpartych 
wtdosków w nauce. Oprócz tego, grzeszy błędem ob- 
serwacyi, gdyż w „pożytywnem pojmowaniu świata 
nie bierze w rachubę najdonioślejszego z pojęć pozy­
tywnych, pojęcia nieskończoności“.

August Comte uważa odkrycie prawa powszech­
nego ciążenia za tryumf metody pozytywnej: a czyż 
ów geniusz, który je odkrył, nie hjl człowiekiem głę­
boko wierzącym?

Kiedy Kepler po siedemnastu latach pracy do­
szedł do poznania praw, na których Newton następnie 
miał oprzeć prawo ciążenia, czyż wtedy przyi)adkieni 
Wzięła go pokusa porzucenia wiary, aby i.rzyją''filozo-
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fię pozytywną? Przeciwnie, nauka uchyliła jego ge­
niusz przed Bogiem i podyktowała mu tę pokorną mo­
dlitwę: „Dzięki Ci, Mistrzu stworzeń, za szczęście, ja­
kiem mię obdarzyłeś. Skończyłem nareszcie swe dzie­
ło. Włożyłem w nie wszystkie siły swej duszy. O ile 
zależało od mej słabości, próbowałem ujawnić Twoją 
chwałę w oczach ludzkich. Zawsze starałem się rozu­
mować przezornie*, ale jeśli mi się wymknęło coś nie­
godnego Ciebie, mnie, robakowi ziemskiemu, urodzo­
nemu i wyrosłemu w kałuży grzechu; jeśli przedziwna 
piękność Twoich dzieł wbiła mię w pychę* jeślim szu­
kał chwały ludzkiej: oświeć mię, mój Boże, abym się 
poprawił. Gdy wykonywam pracę, przeznaczoną na 
Twoją chwałę, wybacz mi, dobrotliwy i miłosierny 
Panie, i pozwól, żeby ma praca była użyteczna, na 
Tw’oją chwałę i dla zbawienia dusz“

Napróżno staralibyśmy się pogodzić te fakty 
z trzema fazami „historycznemi“ Augusta Comtea.

Nie będziemy się dalej rozwodzili nad temi uwa­
gami, gdyż ich rozwinięcie znajdzie swe właściwe 
miejsce w kryteryologii ssczegbloimj\ jeśliśmy w tein 
miejscu o nie potrącili, stało się to dlatego, aby teo- 
ryę pozytywistyczną przedstawić w jej całości. Po­
zytywizm jest zarazem empinjcmij i agnostycmy. Jest 
emgirycsny, o ile zaprzecza właściwej konieczności 
i powszechności prawd idealnych: z tego punktu wi­
dzenia znalazł właściwe miejsce w tej Ill-ej księdze, 
i roztrząsaliśmy go, odpowiadając na zarzuty Tainea 
i Stuarta Milla. Jest agnostycmy^ o ile nie uznaje

Kepleri opera orania, ed. Friseli, 1884, t. V, str. 323.
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rzeczywistości porządku metafizycznego i religijnego; 
właśnie sprawy pozytywizmu agnostycmego broni 
przedewszystkiem August Comte; rozbierzemy expro~ 
fessojego obronę, kiedy nam przyjdzie roztrząsać pod­
stawy pewności metafizycznej.

A teraz czas wyciągnąć nasze wnioski.

124. Wnioski Rozdziału lll-go. Istnieją zdania 
idealne. Stosunek, jaki wyrażają, objawia się nieza­
leżnie od doświadczenia; jest on wewnętrznie koniecz­
ny i powszechnie stosowalny. Cechy zdań idealnych 
są więc przeciwieństwem cech zdań doświadczalnych; 
te ostatnie rzeczywiście biorą swój początek i swą 
wartość z doświadczenia; mogą więc posiadać conaj- 
wyżej względną tylko konieczność i ograniczoną stoso­
walność. Pozytywizm próbował tak jednym, jak i dru­
gim zdaniom przyznać taki sam początek empiryczny, 
a zatem uwięzić pierwsze zdania w granicach, w któ­
rych się obracają drugie. Daremne staranie! Zmy­
sły, wspierane pamięcią i analogią albo indukcyą, ro­
dzą sądy doświadczalne; abstrakcya i refieksya rodzą 
zdaniaidealne i nadają im powszechność w ścisłem te­
go słowa znaczeniu.

125. Wnioski lll-ej Księgi. Zdania bezpośred­
nie porządku idealnego są umotywowane przez przed­
miotową oczywistość koniecznej przynależności ich 
orzeczenia do ich podmiotu. Umysł zastanawiający 
się może poznać tę przedmiotową oczywistość, posiada 
więc możność uważania zdań, tak umotywowanych, za 
prawdziwe.

Otóż te zdania mogą być powszechnie stoso­
wane.
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A zatem umysł zastanawiający się posiada moż­
ność stwierdzenia powszechnej wartości przedmioto­
wej zdań porządku idealnego,

A ponieważ między rozważnem a samorzutnem 
wykonywaniem naszej czynności umysłowej zachodzi 
tylko różnica przypadkowa i zupełnie zewnętrzna 
Avzględem zdolności umysłowej, możemy przeto wnio­
skować ogólnie o powszechnej wartości przedmiotowej 
zdań porządku idealnego.

Ten sam wniosek można wyrazić inaczej, 
Kryteryologia stawia sobie za zadanie poszuki­

wanie, czy umysł ludzki jest zdolny poznać prawdę, 
innemi słowny, czy istnieje znak, po którym prawda 
dałaby się poznać i któryby pozwalał odróżniać pra­
wdę od fałszu. Ze względów metodyczn5 'Ch ograni- 
czyliśmj’’ swe poszukiwanie do wiadomości racyoml- 
nychj a zbadanie naszych wiadomości doświadczalnych 
zachowaliśmy na później; a wśród samych wiadomości 
racyonalnych skupiliśmy nasamprzód uwagę na wia­
domościach bezpośrednich. Postawiliśmy więc sobie za 
cel poszukiwanie, czy umysł ludzki av tych granicach 
jest zdolny poznać prawdę.

Otóż to poszukiwanie dało Avynik twierdzący. 
Doszliśmy do przeświadczenia, że prawda onto- 

łogiczna jest przedmiotową przyczyną, określającą 
nasze podmiotowe przyznanie.

Zdaliśmy sobie np, sprawę, że w sformułowaniu 
sądu: 7 -j- 5 =  12, oczywista tożsamość podmiotu 
7 -f 5 i orzeczenia 12 jest przypisania orze­
czenia 12 podmiotowi 7 -j- 5; że w wypowiedzeniu są­
du: „między dwoma punktami linia prosta jest krót­
sza od linii krzywej“, oczywiste wymaganie orzecze-
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nia: lirótssa od linii Tirzyweĵ  przez podmiot linia pro­
sta — jest przyczyną, rozstrzygającą przyznawanie 
orzeczenia: hrótsza od linii lir żywej, podmiotowi linia 
prosta.

Posiadamy więc świadomość, że pewność nasze­
go przyznania zdań bezpośrednich porządku idealne­
go ma za przyczynę oczywistość prawdy ontologiczej 
stąd zaś wnosimy, że umysł ludzki jest zdolny 
poznawać praicdą zdań hezpośrednichporządku idealnego.







KSIĘGA CZWAETA.

Dotcód ̂ przedmiotowej rzeczywistości pojąć.

Treść: 126. Staa kwestyi. 127. Dane dowodu realizmu. 
128. Zagadnienie zdań powszechnych z punktu widzę-, 
nia kryteryologicznego. Odpowiedzi. 129. Teorya 
realizmu umiarkowanego. Negatywny dowód przed­
miotowej rzeczywistości pojęć. 130. Nieścisłe tłu­
maczenie abstrakcyi i uogólnienia. 131. Krytyka 
nominalizmu. 1:32. Krytyka konceptualizmu. 133. 
Krytyka realizmu przesadzonego. 134. Pozytywny 
dowód przedmiotowej rzeczywistości pojęć oderwa­
nych. 135. Podporządkowanie pewności porządku 
realnego pewności porządku idealnego. 136. Odpo­
wiedź na argumenty Kanta. 137. Ciemności i sprze­
czności krytycyzmu. 138. Krytycyzm, posunięty do 
ostateczności: alternatywa. 139. Zakończenie Księ­
gi IV. 140. Zakończenie kryteryologii ogólnej.

126. Stan kwestyi. Aż potąd uwaga nasza 
skupiała się na formalnym pierwiastku sądu, na czyn­
ności, odnoszącej orzeczenie do podmiotu, utożsamia­
jącej je z nim albo uznającej icli konieczny związek.
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Czynność ta, jakeśmy widzieli, nie jest nieprzepartem' 
i ślepem następstwem budowy myślącego podmiotu; 
jest ona przedmiotowo umotywowana.

Odtąd uwaga nasza zwrócona będzie na mate- 
ryalny pierwiastek sądu: czem z punktu widzenia kry- 
teryologicznego są dwa pojęcia czyli dwa wyrazy 
(terminy), między któremi wypowiada się stosunek 
tożsamości albo nietożsamości, przynależności albo 
nieprzynależności?

Niema wątpliwości, iż są przedmiotowe, jeśli 
przez to wyrazić chcemy, że mają przedmiot;', bo 
czemżeby było pojmowanie, nic nie pojmujące, myśl 
wyobrażająca, pozbawiona przedmiotu wyobrażo­
nego?

Ale czemże jest przedmiot naszych wyobrażeń?
Czy jest rzeczywisty czy urojony!
Czy jest rzeczywisty, to znaczy urzeczywistnio­

ny albo przynajmniej wewnętrznie możliwy, mogący 
się urzeczywistnić w przyrodzie? Czy też jest uro­
jony i nie posiada innej przedmiotowości nad tę, że 
jest wyobrażalny?

A. priori, obydwie hypotezy można pojmować.
Kant wybrał drugą. Według niego poznać ja­

ki przedmiot nie znaczy to imjobrażać sobie rzeczywi­
stość, przypuszczalnie już istniejącą, czy to w porząd­
ku istnień, czy też w porządku możliwości: znaczy 
to tylko' wykuwać ze wszystkiego przedmiot urojony.. 
Oddziaływać na doznane wrażenia, zapomocą wysił­
ku wyłącznie podmiotowego, który nie jest niczem 
innem jak sądem syntetycznym a priori, stwarzać po­
zór przedmiotowy, :patvó[jLevov,—oto istotny sposób czyn­
ności umysłu. Stąd wynika, że wszystko, co nie jest
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tym przedmiotowym pozorem, fatalnie wymyka się 
naszemu poznaniu. Czy zjawisko (fenomen) jest rze­
czą istniejącą albo zdolną istnieć? Czy jest czemś 
rzeczy wistem  ̂ a przynajmniej w sobie możliwem? Te­
go nie wiemy i zmuszeni jesteśmy nie wiedzieć )̂.

Podług nas przeciwnie myślowy przedmiot na­
szych pojęć jest rzeczyicisty )̂.

Subjektywistyczna teorya Kanta, o ile się sto­
suje do przedmiotu naszysh pojęć, zasługuje na nazwę 
subjehtijicizmu fenomeni stycznego albo fenomenizmu. 
Nadają jej często dość niejasną nazwą idealizmu. 
Etymologicznie możnaby nazwę idealizmu usprawie­
dliwić, gdyż może ona oznaczać, że być uprzedmioto­
wionym znaczy być ideą  ̂ nic więcej-, ale ściślejszem 
byłoby rozróżnianie między bytem rzeczywistym ide­
alnym a bytem rzeczywistym egzystencyalnym i zacho-

1) Wyłożyliśmy powyżej (100) fenomenizm kaniowski, któ­
remu przeciwstawiamy tezę przedmiotowej rzeczywistości pojęć-

2) Byt rsecsym isty  przeciwstawia się jako przeciwieństwo 
bytowi nieraecsywistemu^  który w Scholi nazywano bytem roaumo- 
wym^ a dziś zwykle nazywają bytem logicanym.

Byt roaumowy  ma przedmiotowośó, jaką mu nadaje myśl, in­
nej nie ma; jest przedmiotem: to znaczy, że moae być wyobraaony, 
nic poza tem.

Byt raecaywisty je s t caemś w sobie, niezależnie od bytu logi­
cznego, który go wyobraża. Jest esem yalny  (istotny) albo egay- 
stencyalny  (istniejący), esencyą wewnętrznie możliwą albo rzeczą 
istniejącą; ta ostatnia — to ja  albo nieja. Ale te podziały ma­
łą mają wagę w tej chwili; wystarcza nam wykazać, w przeci­
wieństwie do fenomenizmu, że przedmiotowy byt naszych pojęć 
oderwanych jest t o  sobie moaliwy, że nie je s t  tylko caystem uro­
jeniem .
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wanie nazwy idealizmu dla teoryi, która, nie zaprze­
czając przedmiotowej rzeczywistości naszych pojęć 
oderwanych porządku idealnego, ogranicza się do te­
go, że podaje w wątpliwość poznawalność rzeczywi­
stości egsystencyalnych i).

Me mamy w tej chwili zamiaru uzasadniać ex 
professo pewnego przyznania umysłu wobec istnień, 
ani tego, które oddajemy istnieniom zewnętrznym, 
ani nawet tego, które oddajemy istnieniu jaźni-, ogra­
niczamy się w tej rozprawie do twierdzenia o przed­
miotowej rzeczywistości naszych pojąć odericanych.

Spróbujmy ściśle określić punkt sporny.
Załatwimy się najpierw z pytaniem, czy poję­

cie, sprawujące w sądzie funkcyę orzeczenia, powinno 
czy nie powinno być uważane za rzeczywiste.

Orzeczenie w rzeczy samej zapożyczone jest od 
podmiotu i jemu oddaje się napowrót przez sąd. 
A więc rzeczywistość albo nierzeczywistość podmiotu 
pociąga za sobą jako konieczny wynik, rzeczywistość 
albo nierzeczywistość orzeczenia.

Powtóre, zbytecznie byłoby brać pod rozwagę 
podmiot, który z powodu swej cechy rodzajowej albo

Idealizm głosi zasadniczą niezdolność umysłu ludzkie­
go do wychodzenia poza swe pojęcia podmiotowe. W  innem 
miejscu rozpatrzyliśmy jego źródło historyczne. U Descartesa 
streszcza się on w tern twierdzeniu, że dusza bierze z samej siebie 
swe myśli o rzeczach cielesnych. Według Lockea dusza zna tyl­
ko idee proste i zbiory idei prostych. Według Humea wszystkie 
wiadomości duszy i dusza sama są rezultatem skojarzeń pier­
wiastków podmiotowych. Kant nareszcie stawia za zasadę 
niepoznawalnośó wszystkiego, co wychodzi poza zjawisko; a zja­
wisko samo podług niego jest tylko ViXo]%va^Vi\,fahricamentmn men- 
îs. Porów Początki psychologii współczesnej, i-ozd. II i rozd. V.
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gatunkowej sam mógłby być orzeczeniem do podmio­
tu jednostkowego uprzedniego.

Weźmy oklepany przykład: Istota wrażliwa ob­
darzona jest życiem-, człowiek jest istotą, wrażliwą-, 
Piotr jest człowiekiem-, a więc Piotr posiada istotne 
cechy życia. W tym przykładzie to, co jest prawdą 
Aczględem istoty wrażliwej, jest prawdą względem 
człowieka-, co jest prawdą względem człowieka, jest 
również prawdą względem tego człowieka, któremu 
imię Piotr. Jeśli zatem uda się nam wykazać, iż po­
jęcie tego człowieka, którego nazywmmy Piotrem, 
jest istotą rzeczywistą, odraza też wykażemy, iż ogól­
niejsze pojęcia człowieka, wrażliwości i życia posia­
dają rzeczywistość przedmiotową.

Nareszcie podmiot jednostkowy, który mamy 
wprost rozpatrywać, powinien należeć do świata cie­
lesnego-, ponieważ bowiem pojęcia predmiotów niecie- 
lesnych są zapożyczone od uprzednich pojęć istot cie­
lesnych, przeto rzeczywistość pierwszych jest dla 
nas podporządkowana rzeczywistości drugich.

Spór między idealizmem a realizmem dotyczy 
więc przedewszystkiem pytania, czy pojęcia oderwa­
ne, zapomocą których wyobrażamy sobie zmysłowe 
podmioty jednostkowe, posiadają przedmiotową rze­
czywistość.

Co więcej, dowód realizmu nie potrzebuje obej­
mować wszystkich cech, zawartych w zakresie dane­
go podmiotu. Wystarczy, jeżeli obejmie niektóre 
najogólniejsze z nich-, jak np. pojęcia bytu, substaii- 
cyi, czynności. W rzeczy samej bowiem jedynie te 
kilka cech ogólnych stanowią przedmiot wyobrażeń 
bezpośrednich, pozytywnych i właściwych-, inne wy-



B53

wiedzione s§ z nich i zapożyczają od nich wszystko, 
co zawierają w sobie pozytywnego ’).

Więc ostatecznie mamy uzasadnić następującą
tezę:

Formy myślowe, dostarczające podmiotu pier­
wszego naszym sądom, posiadają rzeczywistość przed­
miotową  ̂ innemi słowy, przedmiot myślowy tych form 
nie jest tylko przedmiotem wyobrażalnym, ale rzeczą 
w sobie, urzeczywistnioną albo możliwą.

Dowód będzie podwójny, naprzód negatyicny  ̂
potem pozytywny.

127. Dane dowodu realizmu. Nie można za­
przeczyć, iż posiadamy pojęcia oderwane i że uważa­
my je za wyraz myślowy rzeczywistości; instynktowo 
stosujemy je do rzeczy doświadczenia.

Otóż żeby wszystkie rzeczy, które przypisuje­
my doświadczeniu, miały być czystem urojeniem, 
o tern nikt nie może być szczei-ze przekonanym. 
„Przypuściwszy, powiada bardzo dobrze Stuart Mili, 
że Sceptyk zupełny, ta istota urojona, powie mi: jest 
rzeczą możliwą, iż nie znamy zgoła nic, wtedy zapy­
tałbym go, czy kiedykolwiek coś odczuwamy. Jeślj 
tak, czy wtedy w chwili, kiedy coś odcziwamy, zna­
my to, co odczuwamy? A jeśli tego nie może na­
zwać poznaniem, czyż zaprzeczy, że kiedy otrzymuj e- 
my jakie wrażenie, posiadamy przynajmniej pewne­
go rodzaju pewność czy przekonanie, że je otrzymu­
jemy? Tę pewność czy to przekonanie ludzkość na­
zywa poznaniem..., Dogmatyzm może sobie żyć spo­
kojnie, mówi dalej Stuart Mili, jeśli można go zacze-

1) Porówn. Psychologia, n. 162.
24
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pić jedynie argumentami, dotyczącenii bezpośredniej 
pewności doświadczenia... Wyrok świadomości, czyli 
innemi słowy, nasze bezpośrednie przeświadczenie 
doświadczalne przez wszystkich uznawane jest za 
rozstrzygające nieodwołalnie“ )̂.

To też teoretycy najradykalniejszego scepty­
cyzmu zawsze bywali zmuszeni zatrzymywać się wo­
bec nieprzepartego poczucia doświadczenia we­
wnętrznego. „Kiedy kosztujemy miód, mówił Sextus 
Empiricus, mamy oczywiście wrażenie, które nam 
każe powiedzieć, że miód jest słodki. Iw  ogóle mó­
wiąc, przedmiot sporu między dogmatykami a nami— 
to nie taki lub owaki podmiot, zjawiający się w na­
szej świadomości, lecz io, co o tym podmiocie twierdzi­
my'* 2). „Nikt nigdy szczerze nie głosił, powiada 
Hume, sceptycyzmu zupełnego... Ktokolwiek zadaje 
sobie pracę odpowiadać na zaczepki takiego sceptycy­
zmu ztipelnego, ten rozprawia sam z sobą, gdyż nie ma 
przeciwnika...“ A w innem miejscu: „Wolno nam się 
zapytać: Jakie są przyczyny, skłaniające nas do wie­
rzenia IV istnienie ciał? Ale płonne to pytanie: Czy 
istnieje jakie ciało czy nie istnieje? Istnienie rzeczy­
wistości cielesnej musi być uważane za bezsporne 
i przyznane przez wszystkich w samym punkcie wyj­
ścia wszystkich naszych rozumowań“ )̂.

b J. St. Mili, Examination of W . Hamilton's philosophy 
ch. IX, p. 157. Porówn. str. 201.

b  Sextus Empiricus, Hypotyp. pyrrhon. rozd. X; porówn. 
wyż. n. 27,

*) Hume, A treatise of human nature. B. 1 Part. I 
Sect I. II.
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Autor krytycyzmu transcendentalneg'O również 
zrozumiał, iź trzeba mu było wychodzić z doświad­
czenia wewnętrznego, jako z danej niezaprzeczonej. 
, Jakakolwiek jest natura poznania przedmiotów, pisze 
na czele Krytyki czystego rozumu  ̂jakikolwiek jego po­
czątek, w każdym razie jego bezpośrednim odpowied­
nikiem i kresem wszelkiego wysiłku myśli jest intui- 
cya. Intuicya zaś jest możliwa jedynie pod \varun- 
kiem, że posiada przedmiot; ten przedmiot zaś sam 
jest, przynajmniej u człowieka, możliwy jedynie pod 
warunkiem, że posiadamy świadomość w pewien spo­
sób dotkniętą. Wrażliwość, władza, dostarczająca 
nam wyobrażeń dzięki wrażeniom, doznawanym ze 
strony przedmiotów, nazywa się czucioicością. Każda 
myśl w ostatecznej analizie wskazuje na intuicye, 
a zatem na doznane wrażenia'" '■).

Spór o przedmiotową rzeczywistość poznania 
umysłowego wychodzi więc nieuniknienie z tego 
dwojakiego faktu: po pierwsze, że wrażenia rzeczywi­
ście dotykają zmysł wewnętrzny czyli świadomość; po- 
wtóre, że do rzeczy, obecnych w świadomości, stosujemy 
pojęcia oderwane i ^powszechne.

Ale czyż zestawienie tych dwóch faktów nie 
przemawia przeciw realizmowi?

Wszystko, co podpada pod zmysły, jest szczegó­
łowe, wielokrotne. Tymczasem przedmiot pojęcia 
nie jest szczegółowy, jest jeden, powszechny. Zdaje 
się więc, jakoby zachodziła niezgodność między do­
świadczeniem a pojęciem, jakoby zatem poznanie 
umysłowe fałszowało rzeczywistość. Jeśli jej nie

") Krit. d. r. Vern. S- 71. Porówn. Einleitung, S, 46,
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fałszuje, jak wtedy pogodzić cechy pojęcia z cechami 
doświadczenia?

Jestto znane zagadnienie uniwersałów (pojęć 
powszechnych), które od czasów Porfiryusza aż po 
dziś dzień zajmuje tak poważne miejsce w historyi 
myśli ludzkiej.

128. Zagadnienie pojęć powszechnych z punktu 
widzenia kryteryoiogicznego. Odpowiedzi. Odróż­
niamy zwykle cztery odpowiedzi na to zagadnienie, 
mianowicie: n o 7 n in a li^ m , k m c e p t u a l i m i ,  r e a l i z m  p r z e ­
s a d z o n y  i r e a l i z m  u m ia r k o w a n y .

1-0 Nominalizm: Pod tę nazwę podciągamy 
różne teorye, którym jest wspólne jedynie ich prze­
ciwstawienie do realizmu, mianowicie nominalizm 
pewnych szkół filozoficznych średniowiecznych i iio- 
minalizm empiryków nowożytnych.

U Koscelina, który uchodzi za założyciela „no- 
minalizmu“ średniowiecznego, doktryna ta jest tylkO' 
niewyraźną formułą przeciwstawienia do realizmu.

Czy rodzaje i gatunki są nazwami, czy rzecza­
mi? zapytuje Porfiryusz. To nie są rzeczy, odpowia­
da Eoscelin- a stąd ten wniosek, którego znaczenie 
pozostaje niewyraźne: są to nazwy, voces.

jSTominaliści XIY i XV stul., Occam, Grzegórz 
z Eimini, Biel, wystrzegają się sprowadzać pojęć po­
wszechnych do wyrazu, pozbawionego pojęcia. Poję­
cie powszechne — to przedmiot pomyślany, mówi 
wyraźnie Occam, takiej natury, że może być przypi­
sany rozlicznym podmiotom )̂. Ci mniemani nomina-

’) Universale est intentio animae nata praedicarl de 
miiltis*. In. i  sent. L. I, c. 15. Poréwn. Stöckl, Geschichte der 
philosophie des Mittelalters. Str. 1001.
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liści byli faktycznie koiiceptualistami. Ale mniemali, 
że nasze pojęcia powszechne, jako to pojęcia rodzaj()w, 
gatunków, różnic gatunkowych, mogą tylko wtedy 
mieć przedmiotową zawartość różną, jeśli rzeczy 
w przyrodzie, rodzaje, gatunki, różnice gatunkowe są 
tyluż różnemi rzeczywistościami. Więc jedno z dwoj­
ga; albo rodzaje i gatunki są tyluż różnemi rzecsyiui- 
stościcmi, co byłoby niedorzecznością, gdyż wszystko 
istniejące jest jednostkowe*, albo też pojęcia nasze 
nie posiadają przedmiotu wewnętrznie różnego, 
a różnią się tylko swym stosunkiem, zupełnie se- 
miętrmym, do jednostkowych rzeczy w przyrodzie*, 
ta druga alternatywa, wnioskowali nominaliści, jest 
jedynie możliwa do przyjęcia.

Gzem więc dla nich stawała się nauka? ,
Nauka według definicyi swej jest poznaniem 

pojęć powszechnych. Tymczasem pojęcia powszech­
ne, rodzajowe czy gatunkowe, mają wszystkie tę sa­
mą zawartość wewnętrzną. A więc nauka nie może 
się tyczyć wprost tych pojęć.

Nauka może się tyczyć tylko zewnętrznych 
stosunków przedmiotu myśli do rzeczy w przyrodzie.

Pojmujemy stąd, jak można było nominalistom 
przypisj^^wać niedorzeczne twierdzenie, że umysł ma 
za przedmiot słowa, nic ponad słowa, flatus vocis.

Dla nominalistów nowożytnych, Humea, Milla, 
Tainea i pozytywistów w ogóle niema właściwie po­
jęć powszechnych, a pojęcia, jakim przyznajemy po­
wszechność, są faktycznie spostrzeżeniami szczegóło- 
wemi, połączonemi w pewien zbiór.

Hume jest założycielem tej teoryi. „Pojęcie 
szczegółowe staje się ogólnera, pisze, przez sam fakt 
połączenia z wyrazem ogólnym, to jest wyrazem
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który dzięki nałogowemu skojarzeniu znajduje się 
w stosunku do wielu innych pojęć szczegółowych 
i łatwo je budzi do odżycia w wyobraźni“ )̂.

Taine podjął na swój rachunek wyjaśnienie Hu- 
mea, z tą tylko różnicą, że z „nałogowego skojarze­
nia“ filozofa szkockiego uczynił „dążenie“ do zawie­
szania znaku słownego na postrzeżeniach.

Eibot z swej strony przypisuje wartość zna­
mienną nazw ogólnych pierwiastkowi „nieświadome­
mu, nierozłącznemu od obrazu słownego, obecnego' 
w świadomości, nazwanemu przezeń „wiedzą poteu- 
cyalną nagromadzoną“ )̂.

Wedle tego pojęcie powszechne byłoby tylko 
nazwą, prostem znamieniem słownem, służącem za 
etykietę pewnemu zbiorowi albo szeregowi wypad­
ków szczegółowych.

Oczywista, że tak zrozumiany nominalizm nie 
rozstrzyga omawianego zagadnienia, lecz je usuwa  ̂
aby je zastąpić tern zagadnieniem psychologicznem: 
Jak dochodzimy do wierzenia w istnienie pojęć ogól­
nych, których nie posiadamy? Skąd pochodzi to złu­
dzenie?

Teorye „nałogowego kojarzenia“, „dążenia“̂  
„wiedzy potencyalnej nieświadomej“ są wymyślone^ 
aby zdać sprawę z tego złudzenia.

2-0. Według konceptualizmu nazwy ogólne wy­
rażają pojęcia powszechne; ale te pojęcia nie posiada-

Hume, A treatice of human nature, B. 1. Part. H
Sect. VII.

Ribot, Revue philosophique, listop. 1891, t. XXXIR
str. 386.
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ją, rzeczywistego wyrazu, któryby im odpowiadał w na­
turze, a przynajmniej, jeśli go posiadają, jesteśmy nie­
zdolni do poznania go.

Konceptualizm w filozofii nowożytnej jest re­
prezentowany przez subjektywizm fenomenistyczny 
Kanta: zobaczymy poniżej, co o nim sądzić.

3-0. Według reahznm przesadzonego istnieją 
w umyśle pojęcia powszechne, a w przyrodzie rzeczy 
powszechne*, między pierwszemi a drugiemi zachodzi 
więc dokładna odpowiedniość.

Realiści przesadni różnie wyjaśniają naturę po­
wszechności a parte rei\

Platon przyznaje „Ideom“, t. j. przedmiotom 
myślowym rzeczywistość, wyższą od rzeczywistości 
świata cielesnego. Zjawiska przemijające stanowią 
przedmiot poznania zmysłowego*, przedmiot nauki 
jest niezmienny, „to, co jest dobre, piękne, wielkie 
w sobie samem*, wielkość, małość, ilość itd... A jeśli 
istnieje coś pięknego, oprócz pięknego w sobie, może 
ono być pięknem tylko dlatego, że uczestniczy w tern 
pięknie samem, a podobnież rzecz się ma i z iiinemi 
rzeczami“ )̂. Ten świat istot, istniejący sam przez

’) Plafoa sam nazywa w Fedonie  przytoczoną zasadę 
„podstawą“ swej filozofii.

W  Teetecie  Platon stara się zwalczać naukę Heraklita 
wedle której wszystko jest wiecznem stawaniem się; gdylsy 
tak było, mielibyśmy tylko wrażenia, a stąd nie byłoby nauki. 
„Nie jest rzeczą zmysłowości, lecz rozumu dać nam naukę. Je­
den tylko rozum dociera do istoty rzeczy, a stąd on sam do­
ciera do prawdy“. Teetet, wyd. Didota, vol. I, pp. XXVII—XXX.

Platon podejmuje tę samą doktrynę w innych dyalogaeh, 
z okazyi wszystkich ważnych kwestyi. Stronica, z której w tek­
ście przytaczamy urywek, wykłada ją zwięźle w całej pełni;.



360

się, w którym uczestniczą, do pewnego stopnia rze­
czywistości doświadczalne, to są idee czyli uniwermly 
(powszechniki, pojęcia powszechne).

podajemy ją  tu w całości. „Jeśli rai kto powie, że to, co czyni, 
iż jaka rzecz jest piękna, to tylko żywość barw albo harmonia 
je j części i inne rzeczy tego rodzaju, wtedy rzucam te wszyst­
kie racye, które mię tylko mieszają, i odpowiadam prosto, bez 
sztuki,' jakby naiwnie, to, czego doznaję; nie jej nie czyni 
piękną, jak tylko obecność w niej piękna czyli jej uczestnicze­
nie w pięknie, w jakikolwiek sposób to uczestniczenie się od­
bywa; bo nie twierdzę nic o tem: twierdzę tylko, iż wszystkie 
rzeczy piękne są piękne wskutek obecności piękna samego. 
Tó) y-ató) ta  aaXa yiyv£ta’- xa).a. Dopóki tej zasady trzymać się 
będę, nie sądzę, abym miał się omylić, i jestem przekonany, iż 
mogę z całą pewnością odpowiedzieć, że rzeczy piękne są pię­
kne przez obecność piękna. Czy tobie nie zdaje się również tak?

„Najzupełniej.
„Podobnież i rzeczy wielkie czyż nie są wielk.e przez wiel­

kość, a małe przez małość?
„Nie inaczej.
„A gdyby ci kto powiedział, że ktoś jest większy od 

kogoś innego o głowę, a drugi jest mniejszy od pierwszego 
o głowę, czy wtedy ty z powodu tej różnicy o głowę nie 
zgadzałbyś się z nim i utrzymywałbyś, iż mniemasz, że 
wszystkie rzeczy, które są większe od innych, są większe tylko 
przez wielkość, że sama tylko wielkość czyni je wielkiemi, oraz 
że te, które są małe, są niemi tylko przez małość? Bo gdybyś 
powiedział, że ktoś jest większy albo mniejszy od kogoś innego 
o głowę, tobyś, jak mniemam, musiał się obawiać, żeby ci nie 
zarzucono, po pierwsze, że jedna i ta  sama rzecz nie może czy­
nić, aby to, co jest większe, było większem, a zarazem, aby to, 
co jest mniejsze, było mniejszem; a powtóre, że głowa, która sa­
ma przez się jest mała, tworzyłaby wtedy wielkość tego, który 
jest większy, co byłoby niedorzecznością; bo cóż, w rzeczy sa­
mej, jest większą niedorzecznością nad powiedzenie, że ktoś jest 
wielki przez coś małego? Czyż nie obawiałbyś się tych za­
rzutów?

„ " B j z  w ątpienia, odparł Cebes z uśmiechem.
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Niektórzy średniowieczni doktorowie realistycz­
ni, jaknp. Wilhelm de]Cliampeaux i Gilbert de la Por- 
ree, umieszczali w osobnikach po jednej albo po kilka 
istot powszechnych. W bliższych już czasach Ubaghs 
i Laforet uważali również rodzaje i gatunkijakoprzy­
wiązane do osobników, nie zmieniające w nich jednak 
swej powszechności.^)

„Czyż nie obawiałbyś się z tegoż powodu powiedzieć, że 
dziesięć jest więcej od ośmiu, ponieważ je przewyższa o dwa? 
czyżbyś raczej nie powiedział, że jeśli dziesięć przewyższa 
osiem, to przez wielość i z powodu wielości? Podobnież o dwóch 
łokciach czyż nie powiedziałbyś, że są większe od jednego 
łokcia przez wielkość, zamiast żebyś miał powiedzieć, że są 
większe, ponieważ go przewyższają o łokieć? Boć i tu można 
się tego samego obawiać.

„Masz racyę.
„Ale cóż? jeśli dodajemy jeden do jednego, albo dzielimy 

Jeden na dwa, czyżbyś się nie ociągał z powiedzeniem, że w pier­
wszym razie dodawanie czyni, iż jeden a jeden jest dwa, a że 
w drugim razie to czyni dzielenie, iż jeden staje się dwoma? 
Czyżbyś raczej nie twierdził, iż nie znasz innego powodu,-dla 
którego jaka rzecz jest, jak  tylko jej uczestniczenie w istocie, 
która jest jej właściwa? A więc tern, co czyni, że jeden a jeden 
jest dwa, jest uczestniczenie w dwójce (3oa:), a tern, co czyni, 
że jeden jest jeden, jest uczestniczenie w jedynce (p.''jva5) 
czyli w jedności. Jeden i dwa nie istniałyby, gdyby tym spo­
sobem nie uczestniczyły w dwójce i jedynce, albowiem przyzna­
wać im jako racyę bytu dzielenie albo dodawanie, to wykręt“. 
Fedon, XLIX.

1) „Realiści, pisze Laforet, nie dopuszczają, żeby przy­
roda miała się rozmnażać wraz z osobnikami; widzą we wszyst­
kich członkach gatunku ludzkiego tę samą przyrodę, która li­
czebnie pozostaje jedną, pomimo rozmnożenia osób. Według te­
go mniemania, które i my podzielamy, my wszyscy, ilu nas jest^ 
posiadamy tę samą przyrodę ludzką, nie zmieniającą i nie roz-
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Niektórzy ontologiści chcieli utożsamić idee 
powszechne z ideami hosJdemi.

Podług Dunsa Szkota i jego uczniów pomiędzy 
istotą, powszechną a indywidualnemi własnościami 
danej rzeczy ma zachodzić różnica, która nie jest ani 
realną, ani rozumową; z jednej strony nie jest realna,, 
gdyż podobna różnica przypuszczałaby wielość rzeczy 
{res)\ z drugiej strony nie ma poprostu tylko podsta­
wy w rzeczach, w ten sposób, żeby swój charakter 
formalny otrzymywała tylko w myśli; ale istnieje 
w rzeczach sposobem aUualnym^ niezależnie od myśli;, 
a więc w przyrodzie istnieje, przed wszelkiem opraco­
waniem myślowem, w jednej jedynej rzeczy wielość 
realności czyli formalności (reaZiiaies vel formalitates). 
Szkoła skotystów oznaczała tę mniemaną różnicę na­
zwą distinctio formalis ex natura reij)

4-0. Realizm umiarkoiuany. Według zdania Ary­
stotelesa, Abelarda, Aleksandra de Hales, Alberta 
Wielkiego, św. Tomasza z Akwinu i przeważnej wię­
kszości mistrzów filozofii średniowiecznej, istnieją 
pojęcia powszechne, ale niema rzeczywistości po­
wszechnych.

Jak więc ustala się zgodność pomiędzy pojęcia­
mi a rzeczami?

mnażającą się: jestto jedność w rozmaitości... Jeśli to mniema­
nie jest uzasadnione, to rzecz jasna, iż trudność, stanowiąca punkt 
wyjścia wszelkich innych, co do tajemnicy Trójcy św, jest z gó­
ry zupełnie rozstrzygnięta, albo raczej, iż ta trudność jest non­
sensem, i t. d...“ Les dogmes catholiques, 2-wyd. I, str. 148—350' 

1) Scotus, in 2. dist. 3, q. 1, 7 Metaph. q. 10 et seq. Po- 
równ' Suarez, Metaph. Disp. VI; Kleutgen, Die Phil. der Vorz» 
2-te Abh. 172—180.
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Te ostatnie są szczegółowe, lecz posiadamy wła­
dzę przedstawiania ich sobie abstrakcyjnie.

Otóż typ ekstrakcyjny (oderwany), kiedy umysb 
rozpatruje go refleksyjnie i stawia w stosunku do> 
przedmiotów szczegółowych, w których jest urzeczy­
wistniony albo może być urzeczywistniony, może być 
bez różnicy przypisywany każdemu z nich i wszystkim 
razem.

Ta stosowalność typu oderwanego do osobników 
io poieszechnośc^).

Wskazaliśmy w skróceniu różne odpowiedzi, jakie 
można dać na zagadnienie powszechników. Będzie rzeczą zaj­
mującą zestawie z tyra wykładem rozwój historyczny tego sław­
nego zagadnienia.

Pytanie,postawione przez Porfiryusza we Wstępie (EwaYw^^h),- 
a pozostawione przezeń bez odpowiedzi, podjęte później przez. 
Boeeyiisza—oto początek historyczny zagadnienia powszechników...

„Ponieważ, mówi Porfiryusz do swego ucznia, aby rozu­
mieć arystotelesowską nauką o kategoryach, trzeba wiedzieć, cO' 
to jest Rodzaj, Różnica, Gatunek, Własność i Przypadek, i po­
nieważ znajomość tych i'zeczy jest pożyteczna do ustalenia de- 
finicyi i do wszystkiego, co się tyczy podziału i dowodzenia, 
spróbuję podać ci w zwięzłem skróceniu i w formie wstępu to,, 
czego nasi poprzednicy w tyra przedmiocie uczyli, wstrzymując 
się od kwestyi wyższych, zatrzymując się tylko pobieżnie nad 
najprostszemi. Tak więc nie będę poszukiwał, czy rodzaje i ga­
tunki istnieją same w sobie, czy też polegają jedynie na czys- 
tem myśleniu;—czy w razie, gdyby były istniejące, są cielesne 
czy niecielesne; czy nareszcie istnieją oddzielnie od przedmiotów 
zmysłowych, czy w tych przedmiotach i tworząc ich część. To za­
gadnienie jest zanadto najeżone trudnościami i wymaga roz­
ległych poszukiwań.“ (Wstęp do Kateg. Aryst.)

Boecyusz nie naśladował powściągliwości komentatora' 
eklektycznego: w pierwszym z Komentarzy, które ułoż3’ł do 
Wstępu Porfiryusza, broni on rzeczywistego istnienia powszech-- 
ników; w drugim uważa je za wytwory umysłu.
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Teorya realistów umiarkowanyth podług nas 
zawiera prawdziwe rozwiązanie zagadnienia po- 
wszecliników, a równocześnie dostarcza dowodu, przy­
najmniej negatywnego, dla tezy rzeczywistości przed­
miotowej naszych pojęć.

Podejmując zagadnienie, wskazane przez Porfiryusza  ̂
w tych samych wyrazach, i uderzeni przedewszystkiem ontolo- 
giczną stroną rzeczy, pierwsi Doktorowie średnich wieków za­
dawali sobie pytanie w sposób ogólnikowy, czy gatunki i rodzaje 
są rzeczami, czy nie; czy istnieją w przyrodzie, czy też tylko w na­
szym umyśle.

Jan Szkot Erygena (IX ■ w.), Remigiusz z Auxerre (ko­
niec IX w.), G-erbert (X w ), Odon z Tournay (-j-1113) skłania­
li się ku odpowiedzi twierdzącej albo rozstrzygali sprawę twier­
dząco. Nazwano ich realistami.

Przeciwnicy realizmu czyli ci, którzy rodzajom i gatunkom 
•odmawiali cech rzeczy, istniejących w przyrodzie, otrzymali nazwę 
nominalistów^  w gruncie rzeczy są oni tylko anti-realistami.

Realism  przedstawia się w bardzo różnych postaciach; 
Jedne są krańcowe  ̂ inne umiarkowane.

1- 0 Realism krańcowy w Średnich wiekach dzielił się na 
dwie gałęzie:

a) Realizm Jana Szkota Erygeny (w. IX), który twier­
dzi, że istnieje jeden byt pod różnemi postaciami, i dochodzi prze­
to do panteizmu. Aż do w. XII Szkot pozostał głównym przed­
stawicielem tej doktryny; ale w drugiej połowie w. XII prąd re­
alistyczny u niektórych doszedł do panteizmu.

b) Realizm, przypisujący każdemu gatunkowi wyraźną 
istność: jestto doktryna, panująca w w. XII, przynajmniej w pierw­
szej połowie. Bronił jej Wilhelm z Champeaux (1070—1120), Ad- 
hólard de Bath (ta sama epoka), Walter z Mortagne (-j-1140\ 
Gilbert de la Porrée (1070—1154).

2- 0 Antirealiam., jakeśmy powiedzieli, od początku w. IX 
do końca XII występował raczej jako teorya negatywna., niż pozy- 
t̂ ’̂ wna. Dla Rhabanusa Maura, Remigiusza z Auxerre, a nawet 
Roscelina, gatunki i rodzaje nie są rzeczami, gdyż wszystkie rze­
czy, obdarzone istnieniem, są osobnikami. Kiedy oni powiadają,



129. Rozwiązanie zagadnienia pojęć powszech­
nych: Negatywny dowód przedmiotowej rzeczywisto­
ści pojęć.— Biorąc rzecz ogólnie, według realizmu 
umiarkowanego, rzeczy w przyrodzie, poddane do­
świadczeniu i spekulacyi umysłu, powinny być rozpa­
trywane w trzech różnych stanach.

W przyrodzie i pod wejrzeniem zmysłów rzeczy 
posiadają jakości, właściwe każdej z nich-, te ja­
kości różnicowe czynią, że rzeczy szczegółowe wy­

że gatunki i rodzaje są słowami, wytworami umysłu, trzeba to ro­
zumieć w znaczeniu negatywnem, w prsedw staw ieniu do realistów^ 
którsy 3 nich csynią r3ec3ywistości.

Czyż to znaczy, że antirealiści biorą powszechniki za słowa,., 
nie wyrażające żadnego pojęcia? Nic w źródłach nas nie upraw­
nia do takiego tłumaczenia nominalizmu Roscelina. Zdaje się być- 
rzeczą zgodniejszą z prawdą historyczną, że Roscelin nie zadał so­
bie w-yraźnie pytania o idealnej e z j  »'¿■ateey przedmiotowośei gatun­
ków i rodzajów,

Abélard {IbTO—1 142) był pierwszym, który na początku w. 
XII wyraźnie rozpatrywał idealną wartość powszechników. Sta ■ 
nowczy przeciwnik Roscelina i krańcowego realizmu, utrzymuje 
on, że powszechniki nie są ani rzeczami, ani słowami, lecz pojęcia­
mi. Ale równocześnie, zdaje się, dostrzegł prawdziwy stosunek 
tych pojęć do rzeczywistości przyrody i przyjął przeto realizm, 
umiarkowany; nie znalazł jednak dla niego dokładnej i ścisłej, 
formuły.

"W ciągu w. XII filozofowie realistyczni, którzy nie zeszli po 
logicznej pochyłości do panteizmu, idą w kierunku, wytkniętym, 
przez Abćlarda, i wraz z Aleksandrem de Halos, Albertem W iel­
kim, św. Tomaszem i t. d. dochodzą ostatecznie do realizm u um iar­
kowanego. Co do rozwoju pojęć, na które w tern miejscu daliśmy 
tylko ogólny pogląd, patrz De Wulf, Historya Filozofii,, ks. Ili 
Filozofia średniowieczna, Okres I. (Louvain, Instit. sup. de,. 
Phil., 1899.)
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łączają się nawzajem, oraz że z konieczności są 
liczbowo rozmnożone. Piotr, Paweł, Jan, każdy po­
siada swą wyróżniającą osobowość, w ten sposób, że 
jeden wyłącza drugiego, oraz że w przyrodzie i jako 
przedmioty doświadczenia zmysłowego, z konieczności 
są wielorakie.

Z drugiej strony jednak, kiedy umysł, tworząc 
syntezę swych spostrzeżeń i swych refleksyi, stara się 
określić istoty rzeczy, wtedy przedmiot, mający być 
określonym, wydaje mu się stosowalnym do
nieskończonej liczby podmiotów, potvszecJmym. Czło­
wiek jest istotą zmysłową, obdarzoną rozumem: orze­
czenie tego zdania może być stosowane do Piotra, 
Pawła, Jana i do innych podmiotów bez różnicy, jest 
stosowalne powśzeehwie do typów osobniczych gatunku 
ludzkiego.

Gdy uwzględniamy tylko te dwa stany rzeczy, 
mogłoby się zdawać, iż zachodzi konflikt cech pomię­
dzy rzeczami, postawionemi w warunkach, w jakich 
je znajduje doświadczenie zmysłowe, a między temiż 
rzeczami, rozważanemi jako przedmiot refleksyi 
i nauki.

Ale oprócz tych dwóch stanów krańcowych, ist­
nieje stan pośredni, służący za punkt połączenia po­
między dwoma pierwszemi.

W tym trzecim stanie rzecz jest rozpatrywana 
w pierwiastkach, składających ją, w s^os()hhezivzględ- 
ny. Ten punkt widzenia nazwał św. Tomasz „consi- 

• deratio naturae absoluta, quantum ad ea, tantum quae 
,per se competunt tali naturae.“ Tak więc pojęcie
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oderwane człowieka oznacza to, co stanowi naturę 
ludzką, jako taką, nie więcej, ani mniej.

Rozważana w pierwiastkach, które ją składają 
natura danej rzeczy nie obejmuje cech wyróżniają­
cych, jakie posiada każda rzecz szczegółowa, oprócz 
jej natury: nie jest wiąe rozmnożona.

Rozważana bezwzględnie, nie jest porównana 
z podmiotami, które ją posiadają, a stąd nie jest utva- 
■żana za jedną u wszystkich, za 'powszechną.

Z drugiej strony jednak, natura w stanie bez­
względnym nie jest mna od różnych wcieleń tej natu­
ry w podmiotach szczegółowych. Natura ludzka, któ­
rą oznacza czloicî di w ogóle, to ta natura, którą posia­
da ten czlotoiek. Piotr albo Paweł albo Jan, z tą tylko 
różnicą, że natura ludzka, czloiciek, przedmiot pojęcia 
oderwanego, pomija cechy wyróżniające, właściwe 
Piotrowi, Pawłowi, Janowi. Z zupełną słusznością 
można więc powiedzieć:. Piotr jest człowiekiem, Pa­
weł jest człowiekiem, Jan jest człowiekiem.

Bez wątpienia w tym człowieku, Piotrze, Pawle, 
Janie, istnieją cechy wyróżniające, nie objęte w ode- 
rwanem pojęciu czlouneka, ale w pojęciu człowieka nie­
ma nic, coby rzeczywiście nie znajdowało się w Pio­
trze, Pawle, Janie.

Triplex est alicujus naturae consideratio: una proiit eon- 
«ideratur secundum esse quod habet in singularibus, sieut natura 
lapidis in hoc lapide et in illo lapide; jilia vero est consideratio ali- 
ciijus naturae secundum esse suum intelligibile, sicut natura lapi­
dis consideratur, prout est in intelleetu. Tertia vero est considera­
tio naturae absoluta, proutabstrahit ab utroque esse, secundum quam 
considerationem consideratur natura lapidis vel cujuscumque 
.alterius, quantum ad ea tantum, quae per se corapetunt tali natu- 
a’ae. S, Thomas. Quodlibetum 8, q. 1. a. 1.
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Tak więc, jeśli wolno powiedzieć, że pojęcie 
oderwane nie odpowiada dokładnie typom szczegóło­
wym, które przedstawia i o których je stwierdzamy,— 
sam wyraz „odericanie'' oznacza czynność, nie obejmu- 
ją,ci| wszystkiego, lecz odrywającą coś z całości,—by­
łoby jednak nieścisłością powiedzieć, że pojęcie ode­
rwane jest niewierne, że fałszuje rzeczywistość. Przed" 
stawia ono rzeczy niezujyełnie, ale przedstawia je 
prawdziwie.

Krytyka więc nic nie może zarzucić przedmioto­
wej rzeczywistości pojęcia oderwanego.

Pojęcie zsiś potuszechne nie ma innej zawartości? 
jak pojęcie oderwane.

A zatem przedmiotowa rzeczywistość pojęcia 
powszechnego potwierdza się razem z takąż rzeczy­
wistością pojęcia oderwanego.

Powiedzieliśmy, że pojęcie powszechne nie po­
siada innej zawartości, jak pojęcie oderwane.

W rzeczy samej, przedmiotem pojęcia powszech­
nego jest sam przedmiot oderwany, który, zamiast że­
by był rozważany, przez hezpośrednią czynność ujęcia? 
w odosobnieniu, w stanie beziezgle^dnym, jest wskutek 
czynności refleksyi rozważany jednocześnie z podmio­
tami szczególowemi, w których może być urzeczywist­
nionym, jest postawiony w stosunhi do nich i uważany 
za ten sam u wszystkich. Pojęcie oderwane upowszech­
nione zapożycza icięc formalną cechę swej p>oivszechnoś< i 
od rozważania rozumu zastanawiającego się, który ja 
uważa za możliwe do urzeczywistnienia lu nieskończonej 
liczbie typów konkretnych. Otóż to rozważanie rozumu 
retleksyjnego dodaje do przedmiotu oderwanego tyl­
ko stosunek rozumoicy. A więc upowszechnienie poję­
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cia oderwanego nie może zmienić jego przedmiotowej 
rzecz3^wistości3)

A więc, wreszcie, rozwiązanie tomistyczne za­
gadnienia powszecliników daje dowód, iż niema rze­
czywistej sprzeczności między cechami rzeczy do­
świadczalnych a cechami naszych pojęć, czy oderwa­
nychczy ogólnych.

To jest pierwszy dowód negatywny realizmu. 
Jesteśmy więc w rzeczy samej upoważnieni do wnios­
ku, że pod warunkiem przyznania człowiekowi dwóch 
różnych władz poznawczych, jednej—spostrzeżenia 
zmysłowego, a drugiej—abstrakcyi' umysłowej, refle- 
k<yi, porównania i ustanawiania stosunków, można 
uzasadnić przedmiotową rzeczywistość pojęć oderwa­
nych i powszechnych, którym przyznajemy własność 
pouczania nas wiernie o rzeczach konkretnych i szcze­
gółowych przyrody.

Uzupełnimy ten dowód przez krytyczny rozbiór 
nominalwmu, konceptualimia i reahmm krańcotcego  ̂
Lecz przedtem nie będzie rzeczą pozbawioną intere­
su roztrząsanie wytłumaczenia, podług nas nieścisłe-

') Ratio ffpceiei aceidit natiirao liumanae seeimdnm illud 
esse (}nod habet in intelleetu. Ipsa etiiiii natura habet esse in in - 
tellectu abstractiun ab omnibus individuantibus, et habet rationem 
imilbnnein ad omnia individua quae sunt extra aiiimam. prout es- 
sentialiter est imago omnium et indueens in eognitionem omnium, 
in quantum sunt homines: et ex hoc quod talent relationem ha­
bet ad omnta individua. inteileetus adinvenit rationem speeiei 
et attribuit sibi; unde intellectus est qm facit universalitatem 
in rebus. S. Thomas, .De ente et essentia, cap. 1\ Quod est 
comimme multis non est aliqnid praetor multa, nisi sola ratione... 
Cont. Gent. I ,  2 ( ) .

2 5
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go, dotyczącego procesu abstrakcyjnego, które Taine 
przeciwstawia empiryzniowi Stuarta Milla.

130. Nieścisła teorya abstrakcyi: ta ostatnia 
nie da się pogodzić z empiryzmem.— Taine próbował 
pogodzić abstrakcyę, zasadę uogólnienia, z podstawo­
wą doktryną empiryzmu pozytjwyistycznego.

Masz pan racyę, powńada Stuartowi Miilowi, 
zwalczając „substancye, ducha i ciało, siłę i wszyst­
kie istoty metafizyczne-,“ wTaz z panem, w świecie 
zewnętrznym i świadomości swojej chcę widzieć 
tyłko fakty. Te fakty stwierdzamy, łączymy, do­
dajemy.

Ale, ciągnie dalej Taine, na faktach wykonywa­
my pewne działanie, a jest to druga praca, którą pan 
zostawiłeś na dalszym planie; „mówię tu o abstrakcyi, 
którą jest władza odosobniania pierwiastków faktów 
i rozpatrywania ich z osobna.“ „To działanie, naj­
płodniejsze ze wszystkich, działa przez ścieśnienie, 
zamiast żeby miało działać przez dodawanie; zamiast 
dodawmć jedno doświadczenie do drugiego, odkłada 
na bok jakąś cząstkę pierŵ ŝzego; zamiast iść na­
przód, zatrzymuje się, aby pogłębić posterunek; za­
miast zdobywać, stosuje się do danych zdobytych 
i w ten sposób, poza spostrzeganiem, otwiera dłanauk 
nowe tory, służy do okreśłenia ich natury, do wy­
tknięcia ich drogi, do uzupełnienia ich środków i do 
naznaczenia im cełu.“

Z przyjemnością można przeczytać w' całości 
stronicę, na której Taine opisuje ten sposób pojmowa­
nia procesu abstrakcyi:

„Sądzimy, powiada, źe niema nic na świeci■", 
oprócz faktów i praŵ , t. j. zdarzeń i ich stosunków,
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1 uznajemy wraz z panem, iż wszelkie poznanie pole­
ga przedewszystkiem na wiązaniu i dodawaniu fak­
tów. Ale po skończeniu tej czynności zaczyna się 
nowe działanie, najpłodniejsze ze wszystkich, polega­
jące na rozkładaniu tych danych złożonych na dane 
proste. Zjawia się wspaniała władza, źródło mowy, 
tłumacz przyrody, macierz religii i filozofii, jedyna 
prawdziwa różnica, oddzielająca, wedle swego stop­
nia, człowieka od niemego bydlęcia, a wielkich ludzi 
od małych: mówię o abstrahcyi, która jest władzą wy­
osobniania pierwiastków faktów i rozpatrywania ich 
zosobna. Oczy moje śledzą zarys kwadratu, a ab- 
strakcya wyosabnia z niego dwie własności istotne, 
równość boków i kątów. Eęce moje dotykają po­
wierzchni cylindra, a abstrakcya wyosabnia z niego 
dwa piei'wiastki twórcze, pojęcia prostokąta i obrotu 
tego prostokąta naokoło jednego z jego boków, wzię­
tego za oś. Sto tysięcy doświadczeń rozwija przede- 
mną przez nieskończoną ilość szczegółów szereg dzia­
łań fizyologicznych, tworzących życie, a abstrakcya 
wyosabnia kierunek tego szeregu, będącego okresem 
«tałego zanikania i ciągłego odnawiania. Tysiąc 
dwieście stronic wyłożyło mi sąd Milla o różnych 
częściach nauki, a abstrakcya wyosabnia jego myśl 
podstawową, mianowicie, iż jedynie owocnemi zdania­
mi są te, które łączą fakt z faktem, niezawartym 
w pierwszym fakcie. Wszędzie bywa to samo. Za­
wsze fakt albo szereg faktów może być rozłożony na 
swe składniki. Tego to rozkładania wzywamy, kie­
dy zapytujemy, jaką jest natura przedmiotu. Tych 
to składników poszukujemy, kiedy chcemy wniknąć 
do wnętrza istoty. Te to składniki oznaczamy na­
zwami sił, przyczyn, praw, esencyi, własności pier-
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wotnych. Nie są, one nowym faktem, dodanym do 
pierwszych*, są ich cząstką, wyciągiem: są w nich za­
warte, nie są czem innem, jak fakty same. Odkry 
wając je, nie przechodzimy od jednej danej do dru 
giej danej, różnej od niej; lecz od tej samej do te, 
samej, od całości do części, od złożonego do składni 
ków. Ukazujemy tylko tę samą rzecz pod dwiema 
postaciami, naprzód w całości, potem w podziale: 
przekładamy tyłko tę samą ideę z jednego języka na 
drugi, z języka zmysłowego na język abstrakcyjny 
podobnie jak krzywiznę na równanie, jak wyrażamy 
sześcian przez funkcyę jego boku. Mniejsza o to, 
czy ten przekład jest trudny, czy nie; mniejsza ró­
wnież o to, że potrzeba często nagromadzenia albo 
porównania ogromnej łiczby faktów, aby do niego 
dotrzeć, że nieraz umysł nasz omdlewa, zanim  ̂do 
niego dojdzie. W każdym razie w tem działaniu 
tak oczywiście owocnem, zamiast przechodzić od 
jednego faktu do drugiego, przechodzimy od tego sa 
mego do tego samego; zamiast dodawać doświadczę 
nie do doświadczenia, odkładamy tyłko na bok cząst­
kę pierwszego doświadczenia; zamiast iść naprzód, 
zatrzymujemy się, aby pogłębić stanowisko. Istnieją 
więc sądy pouczające, które jednak nie są doświad­
czeniami; istnieją więc zdania, dotyczące esencyi 
które jednak nie są tyłko słownemi; istnieje więc 
działanie, różne od doświadczenia, które działa prze? 
ścieśnienie, zamiast działać przez dodawanie, które 
zamiast zdobywać, stosuje się do danych zdobytycli 
i które poza spostrzeganiem, otwierając dla nauk no­
we tory, określa ich naturę, Avytyka im drogę, uzu­
pełnia ich środki i zaznacza im cel“ )̂.

b Taine, be positiyisme ang-lais, pp. 114—118.
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AMdzieliśmy już, jak Taine od abstrakcji prze­
chodzi do uogólnienia.

Do faktu, wyosobnionego z innych faktów, 
umysł przyczepia znak, jak powiada, t. j. nazwę*, 
tworzy się nierozerwalne skojarzenie między faktem 
a nazwą, między nazwą a faktem, i tym sposobem 
wytwarzają się pojęcia ogólne, iiauka.

Rozebraliśmy już teoryę świetnego pisarza 
francuskiego o tworzeniu się pojęć ogólnych (118) 
i uznaliśmy ją za niewystarczającą.

Czyż jest szczęśliwszy, kiedy abstrakcję utoż­
samia z działaniem przez ścieśnienie, wykonywanem 
na danych doświadczalnych?

Przedewszystkiem Taine nie ma racyi, gdy 
iimiema, że Stuart Mili nie uznaje abstrakcji, zrozu­
mianej w znaczeniu prostego odejmowania od złożo­
nych danycli dawniejszego doświadczenia. Bo oto 
czytamy u pozytywisty angielskiego, co następuje: 
„Posiadamy jeśli przez to chcemy powiedzieć,
że doprowadzeni bywamy, mniejsza zresztą, jakim 
sposobem, do zwracania uwagi w sposób szczególny 
i mniej albo więcej wyłączny, na pewne części tego, 
co nam przedstawiają zmysły i co nam wystawia wyo­
braźnia“ ĵ. A w innem miejscu czytamy: „Posiada­
my wyobrażenie konkretne, którego niektóre pier­
wiastki są oznaczone znakiem, ściągającym na nie 
szczególnie uwagę; gdy ta uwaga jest wyjątkowo na­
tężona, wtedy wypiera ze świadomości inne części 
wyobrażenia“ )̂.

’) .1. St. Mili, Examination of IIamilton‘s philosophy,
'■ozd.'XVlI, str. 400

'J Dz. przyt str. 395.
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Stuart Mili więc uznaje, że umysł nie tylko do­
daje fakty, wie on, że uwaga może wyosabniać peAvne 
dane doświadczenia, aby je rozpatrywać zosobna. 
Ale nie sądzi, żeby ta praca rugowania i skupiania 
świadomego miała posiadać własność „otwierania no­
wych torów dla nauki“-, nie uznaje, żeby rozkładanie 
danych złożonych na dane proste miało być działa­
niem o cudownej płodności, „Avspaniałą władzą, źró­
dłem mowy, tłumaczem przyrody, macierzą religii 
i filozofii“.

Otóż wedle nas Stuart Mili ma racyę. Rozkła­
danie danych empirycznych na ich prostsze pier­
wiastki nie należy do innego porządku, jak składanie 
(synteza) danych prostych na całość bardziej złożoną. 
Ześrodkowanie wzroku na dwóch płaszczyznach 
kryształu siarczanu miedzi, z wyłączeniem sześciu 
pozostałych płaszczyzn, o Aviele wyraźniej nam uka­
zuje linię przecięcia dwóch płaszczyzn, kąt, który 
tworzą, ale nie może nic zmienić ani w dwóch płasz­
czyznach, ani w ich kącie przecięcia; uwaga powięk­
sza napięcie loidzenia, ale nie dotyka widzianych 
pr2elmi'jtóiv. „Uwaga jest dla wzroku umysłu mi­
kroskopem albo teleskopem, powiada Hamilton bardzo 
słusznie, nie jest osobną zdolnością“ )̂.

Gdyby więc abstrakcya była tylko uproszczeniem 
danych doświadczalnych, nie miałaby innej doniosło­
ści, jak łączenie i dodawanie faktów dostrzeżonych; 
a jeśli prawda, że łączenie albo dodawanie faktów nie 
może tworzyć definicyi i dowodów nauk racyonal- 
nych, to abstrakcya taka, jak ją Taine tłumaczy

S. w .  Hiimilton, Lectures on metaphysies, 1, leet. XIV.
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w najwyraźniejszej części owego rozbioru, dotknięt 
jest tą, samą jałowością.

Prawdziwa abstrakcja umysłowa, zasada uogól­
nień nauki i filozofii, nie jest tern, co Taiiie sobie 
wyobraża. Bezwątpieiiia, fakt złożony może być roz­
łożony na swe składniki, a pierwiastki, wynikające 
z tego rozłożenia, mogą stanowić przedmiot osobnego 
rozważania, które wolno nazywać rodmjou-em mianem 
abstrakcji. W  tern znaczeniu każda władza poznaw­
cza, czy zmysłowa, czy nadzmysłowa, posiada zdol­
ność abstrahowania. Kiedy kula ze słoniowej kości 
niknie po ziełonem suknie bilardu, oko widzi ją białą, 
błyszczącą- kiedy krawędzie ją odbiją, ucho słyszy 
jej dźwięk-, wyobraźnia wystawia sobie ruch-, jaki 
wykona aż do chwili, kiedy się spotka z inną kulą-, 
ale kolor biały kuli jest taką białością, takiego po­
łysku, jest związany z tą kulą, znąjdującą się tu, na 
zieloiiem suknie, w danej chwili-, dźwięk, w^ydany przez 
kulę, kiedy się odbija od krawędzi, jest taki a taki 
dźwięk, takiej a takiej w^ysokości, takiego napięcia, 
z takiemi a takiemi tonami harmonicziiemi-, słyszymy go 
tu, w pobliżu tego bilardu, w chwili odbicia; ruch, 
który gracz sobie wyobraża, to ruch tej kuli, pójdzie 
w tym kierunku, z taką a taką szybkością, ku tej 
drugiej kuli, którą sobie wystawiamy tam, w takiej 
ściśle cliwdli, w której partya gry się rozpoczęła.

Gdybyśmy posiadali tylko taką zdolność abstra­
howania, ’wspólną wszystkim władzom poznaw^czym, 
tworzylibyśmy systematy faktów, ale nie 'v\^znosiliby- 
śmy się do definicji ogólnych, mających za przedmiot 
istotę rzeczy i ich stosunki: nauka i filozofia bj^łyby 
posta’v\ńone poza zakresem, nam dostępnym.
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Ale posiadamy władzę rozpatrywania rzeczy 
doświadczalnych w odosobnieniu od lusąfsfkich wa­
runków empirycznych określonej materyi, położenia 

czasu-, przedstawiamy sobie w myśli białość, nie 
wrążąc jej z jakiemkolwiek określonemciałem białem 
nie biorąc w rachubę ani miejsca, ani czasu, gdzieby 
kolor biały mógł działać na nasze oko-, badamy 
cUłciączność ciał, ro^ciąjiość, ruch, te różne przedmio­
ty, których dotyczą czynności umysłu, bez potrze­
by uwzględnienia szczegółowych określeń ciał dźwię­
cznych, rozciągłych, poruszających się, do zrozu­
miałości określanego przedmiotu. Ta abstrakcya— 
to zupełnie co innego, jak tamta, którą w niewłaści- 
Avem znaczeniu tego wyrazu przyznać można władzom 
zmysłowym.

Abstrakcya umysłowa, zrozumiana w ścisłem 
znaczeniu tego wyrazu, sama tylko zasługuje na po­
chwały, któremi Taine niesłusznie szafuje na korzyść 
rozkładania danych empir3 '^cznych złożonych na ich 
pierwiastki. Ona jedynie może nam dać poznać isto­
tę rzeczŷ ,̂ t. j. wewnętrzną i pierwotną racyę wszyst­
kich jej własności. Ona jedna dostarcza nam pojęć, 
między któremi powstają stosunki konieczne i po­
wszechne, wypowiadane przez zasady naukowe, spo- 

j  one i ułożone w systemat przez dedukcye dowo­
dzenia.

Bezwątpienia, mogę np. stwierdzić przez prostą 
pracę nakrycia, że między dwoma danemi punktami 
linia prosta jest krótsza od linii wielokątnej: wystar­
cza mi w tym celu położenie na prostej A ---------- X,
po kawałku wszystkich odcinków linii wielokątnej, 
określonej temi samemi punktami skrajnemi A i X>
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ujrzę w danej chwili, że jeden z odcinków linii wie- 
lokątnej przejdzie za długość linii prostej.

Jeśli długość linii krzywej rozpatruję jako gra­
nicę, ku której zmierza obwód wielokąta wpisanego, 
którego liczba boków dąży do nieskończoności, to mógł­
bym do miary porównawczej linii prostej i linii krzy­
wej zastosować to uczynione względem
miar linii prostej i linii wielokątnej, i indukcyjnie 
wnioskotcać, że między dwoma danemi punktami linia 
prosta jest krótsza od każdej innej, krzywej czy wie­
lokątnej.

Ale abstrakcyjna definicya linii prostej: „ta, 
która zarówno spoczywa na wszystkich swych punk­
tach“, i abstrakcyjna definicya linii nieprostych: 
„te, które nie spoczywają zarówno na wszystkich 
swych punktach“, pozwalają nam ustanowić między 
pierwszą a drugiemi porównanie o doniosłości ściśle 
koniecznej i powszechnej; pozwalają nam wykazać, 
że koniecznie i powszechnie pierwsza zajmuje mniej 
przestrzeni od drugich, innemi słowy, że jest krótsza 
od tamtych, a tak wytwarza się nauka abstrakcyjna, 
racjionahia, geometryi,

Bezwątpienia mogę również stwienbiń, licząc na 
palcach, że trzy palce tyleż, co dwa palce i jeden pa­
lec; mogę położyć trzy gałki na podłodze w dwóch 
różnych położeniach, o i  ^,0 i naocznie się prze­
konać, że trzy gałki znaczy to samo, co dwie gałki 
i jedna gałka: ale są to tylko empiryczne dowody do­
dawania, zastosowane do rzeczy doświadczalnych; 
nauka racyonalna arytmetyki wymaga czegoś więcej.

Kiedy rozpatruję trzy gałki, o których mowa, 
już nie jako ciała, położone tam, w tern a tern miejscu 
przestrzeni, w takiem szczegółowem położeniu, lecz
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jako r^eczy  ̂ t. j. istoty, oderwane od wszelkich wła­
sności fizycznych, wyosobnione w myśli z warunków 
miejscowych i czasowych, którym istności konkretne 
podlegają w przyrodzie i w mych wyobrażeniach 
zmysłowych; wtedy, lecz tylko wtedy wznoszę 
się do nauki racyonalnoj. Rozpatruję zosobna każdą, 
z tych istności i yą, jednością. Rozpatruję
razem kilka z tych istności i tworzę z nich w myśli 
całość, której częściami są jedności. Tak np. liczba 
c/?ra jest całością oderwaną, którą umysł pojmuje ja­
ko utworzoną z dwóch części, któremi są dwie jedno­
ści. Liczba trzy jest całością oderwaną, którą umysł 
pojmuje jako utworzoną albo z trzech pierwiastko­
wych jedności, albo z dwóch części, jednej pierwiast­
kowej, i drugiej złożonej, uprzednio
utworzonej z dwóch jedności pierwiastkowych, a sta­
nowiącej z kolei część całości obszerniejszej.

Otóż jest rzeczą widoczną bezpośrednio, że ca­
łość diva, złożona z dwóch części, pierwszej jedności 
i drugiej jedności, jest identyczna z temi dwiema 
częściami połączonemi; widoczna, że całość trzy, zło­
żona z trzech części, pierwszej jedności, drugiej jed­
ności i trzeciej jedności, jest identyczna z temi trze­
ma częściami połączonemi; albo też, że C{\\oś>ćtrzy, ja­
ko identyczna z połączonemi trzema jednościami 
pierwiastkowemi, jest również identyczna z połącze­
niem dwóch części, z których jedną jest całość, utwo­
rzona z dwóch jedności pierwiastkowych, a drugą 
jest jedność pierwiastkowa.

Więc z tą samą oczywistością, z jaką całość, po­
dzielona na kilka części, wydaje nam się identyczną 
z połączonemi wszystkiemi jej częściami, liczba trzy 
okazuje się nam identyczną z dwoma więcej jeden.
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Mówiiic ogólniej, oczywistość pewnika „całość 
jest identyczna z siim^ swych części“, która jest właś­
nie oczywistością zasady przeciwieństwa, ta oczywi­
stość wyjaśnia podstawowe stosunki arytmetyki i na­
daje tym sposobem arytmetyce, a następnie innym 
gałęziom matematyki, cechy konieczności i po­
wszechności, jakich wymaga wiedza idealna.

Chcieliśmy w tern miejscu położyć nacisk na po 
chodzenie cech konieczności i powszechności zdań 
idealnych, ponieważ przy odczytywaniu krytycznego 
rozbioru, jakiemu powyżej (str,311) poddaliśmy pozy­
tywizm Stuarta Milla, wydawało się nam, że prze­
ciwstawienie między abstrakcyą, zasadą twórczą pra­
wdziwego uogólnienia, a postępowaniem empirysty- 
cznem było traktowane zbyt lakonicznie. Ciasne po­
jęcie, jakie Taine sobie wytworzył o abstrakcyi i ja­
kie wykłada Stuartowi Millowi, nastręczyło nam spo­
sobność zupełnie naturalną do wyjaśnienia i do uzu­
pełnienia naszej myśli.

Co się tyczy sposobu, w jaki umysł przechodzi 
od pojęcia oderwanego do powszechnego, wykładamy 
go szczegółowo w Psychologii. Tu poprzestaniemy 
na przytoczeniu wniosków: Przedmiot oderwany nie 
jest, jako taki, powszechnym-, ale rozum zastanawia­
jący się bierze go w stanie oderwanym za przedmiot 
myśli refleksyjnej; porównywa go, takim, jakim jest 
w tym stanie oderwanym, z tern, czem są podmioty 
konkretne, ■— postrzeżone przez zmysły albo przed­
stawione przez wyobraźnię, z których wzięty jest typ 
oderwany; widzi, że typ oderwany należy do tych 
konkretnych urzeczywistnień, które zmysły postrzega 
ją albo wyobrażają; stosowalność zaś typu oderwane­
go do jednostek pewnej klasy, czy to gatunku, czy
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rodzaju, w której jest urzeczywistniony albo może 
być urzeczywistnionym, to właśnie jeg-o i)Owszecli- 
ność- postrzeganie tej stosowalności przedmiotu ode­
rwanego do jednostek jest postrzeganiem jego po­
wszechności.

Na tern skończyliśmy dowód realizmu umiar­
kowanego, który w liistoryi hlozofii zwykle się kła­
dzie pod patronatem św. Tomasza z Akwiuu, chociaż 
Doctor anaeUcus nie jest jego piewszym twórcą. Wy- 
raźność i obszerność jednak, jaką włożył w rozwiąza­
nie zagadnienia potYSzechników, usprawiedliwiają 
przypisywanie mu tego patronatu przez historyę.

Przejdźmy do rozbioru teoryi, przeciwnych rea­
lizmowi tomistycznemii.

131. Krytyczny rozbiór nominalizmu. Starano 
się ośmieszyć nominalizm średniowieczny. Umysłom 
tej miary, jak Roscelin, Occam, Głabryel Biel i t . d,, 
przypisywano niedorzeczną tezę, że pojęcie powszech­
ne jest tylko oddźwiękiem powietrza, materyalnem 
tchnieniem głosu, flatus vocis. (^zyż nie jest rzeczą 
bardzo nieprawdopodobną, żeby szkoła filozoiiczna 
mogła się skupiać około takiej pustej doktryny i prze­
trwać kilka stuleci?

Napróżno kilku filozofów nowożytnych usiłowa­
ło nadać tej doktrynie znaczenie możliwe do przy­
jęcia.

Pojęcie oderwane rodzi się wraz ze słowem, któ­
re je wyraża, powiada Max Müller-, oboje są nieroz­
łączne: taka musiała być myśl, mniej lub więcej nie­
jasno pojmowana, dawnych nominalistów.

Słowo jestto znak, nierozerwalnie skojarzony 
z danym rodzajem obrazów, powiada Taine; obrazy
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przypominają słowo, słowo budzi obrazy: nic innego 
nie mogli mieć na myśli nominaliści, którzy pojęcie 
oderwane nazywali na^wą, flatis vocls. Pojęcie ode­
rwane i powszechne faktycznie jest tylko nazwą, cho­
ciaż trzeba dodać, powiada Taine bardzo słusznie, że 
jest to „nazwa omac^ająca coś i zrozumimm''.

Wiadomo, że pamięć zmysłowa nazwy obejmuje 
kilka obrazów, jako to: obraz słyszanego dźwięku, 
znaku wzrokowego, czytanego lub pisanego, ruchu 
wymawiania albo pisania słowa, oraz, że przewaga 
jednego albo drugiego z tych obrazów znamionuje 
różne typy pamięci, typ słuchowy, typ wzrokowy, typ 
ruchowy, Czy przypadkiem nominaliści średniowie­
czni nie byli przedstawicielami typu słuchowego? Czy 
u nich pojęcie ogólne nie miało za jedynego towarzy­
sza—obrazu słownego słuchowetjo?

*) Ribot, znany redaktor Revue philosophique^  ogłosił w r. 
1891 wyniki ankiety o pojęciach ogólnych..

„Czy pojęcie ogólne, pomyślane, przeczytane albo usłyszane, 
ma jakiego towarzysza w świadomości? Tak było postawione py­
tanie.

Na 900 i kilka odpowiedzi niektóre wspominają o konkret­
nych obrazach, jak uj). obraz ciągnięcia czegoś końmi, poddany 
przez usłyszenie wyrazu praycsyna:  niektóre inne poświadczają 
obecność w świadomości obrazu wzrokowego drukowanego; ale 
najcześciaj odpowiedź brzmi „nie“.

„To nic, ciągnie dalej Ribot, stawia nas w sprzeczności 
z zagadnieniem, które czyści nominaliści przecinali, biorąc to nic 
W' znaczeniu właściweni. Czy faktycznie tacy istnieli?... Być mo­
że, iż niektórzy aż dotąd posuwali swą oporność przeciwko wy­
brykom realizmu; ale jest to teza, zgoła nie dająca się utrzymać, 
.Jeśli jednak przez słowo  rozumiemy snak, wtedy postać rzeczy się 
zmienia, ponieważ znak daje się czegoś domyślać i coś zawiera. 
Takiem. zdaje mi się, jest prawdziwe objaśnienie. W  ten sposób
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Te różne próby wyjaśnienia dawnego nominali- 
zmu mają cechę podmiotowych domysłów, która rzu­
ca się w oczy, ani nominaliści X I w., ani nominaliści 
XIV w. nie wypowiedzieli twierdzenia, jakie niektó­
rzy starają się dowcipnie zastosować do spostrzeżeń 
albo do teoryi psychologii współczesnej. Nominalizm 
Eoscelina, jakeśmy powiedzieli, w istocie swej jest 
negatywny; jest on zaprzeczeniem skrajnego realizmu, 
wedle którego typy powszechne w przyrodzie miały 
odpowiadać pojęciom powszechnym umysłu. Co się 
tyczy nominalizmii Occama, Biela i innych Doktorów 
ostatniego okresu, stosuje się on, jakeśmy widzieli, 
przedewszystkiem do wytłumaczenia stopni metafizy­
cznych istot: ponieważ wszelka substancya przyrody

dla tyeli, których odpowiedź brzmi „nic“, istnieją dwa pierwiastki, 
jeden istniejący w świadomości, usłyszane słowo czyli obraz słu­
chowy, a driig-i. pozostający poniżej świadomości, ale nie mniej 
przeto nic pozbawiony wartości ani działania“.

Ten pierwiastek nieświadomy Ribot malowniczo nazywa 
wiedzą potencyalną nagromadzoną (savoir potentiel emmagasiné). 
„Sądzić, że niema nie oprócz słowa, wnioskuje Taine, ponieważ 
tylko słowo istnieje w świadomośei, znaczy ło ujmować tylko część 
powierzchowną i widoczną zdarzenia, a biorąc na ogół, być może, 
część najmniejszą. Topodścielisko  (substratum) nieświadome, ta 
wiedza potencyalna, zorganizowana, nadaje słowu nietylko jego 
wartość, ale cechę, jak tony harmonijne, które się dołączają do to­
nu zasadniczego“. Rev: ph il, t. XXXII, sp'. 376

„Błąd Ribota polega naprzód na tein, iż w tym potencyale 
widzi tylko pierwiastki zmysłowe, a powtóre, że według niego po­
jęcie ogólne ma polegać jedynie na tym potencyale... Zwykle wie­
my, co mówimy, i pojęcia nasze nie należą do potencyału, lecz do 
rzeczy aktualnych“. Peillaube, Théorie des concepts, p, 112.

Ta wiedza potencyalna, ukryta pod słowem, jest tylko wa- 
ryantera dwojakiej własności znaku w teoryi Tainea. Patrz 118.
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jest jedna  ̂ więc przedmiot pojęć rodzaju i gatimku 
musi być jednym i tym samym* w przeciwnym razie 
zachodziłaby niezgodność pomiędzy pojęciami a przed­
miotem poznanym. A st^d ma wynikać, że pojęcia 
rodzaju i gatunku różni{| się między sobą tylko sto­
sunkami zewnątrmemi i nazwami, do nich przyczepio- 
nemi. Podobnież i tembardziej jeszcze w teologii 
naturalnej pojęcia Istoty boskiej i własności boskich 
wszystkie mają dla umysłu identyczną ceclię formal­
ną* ich rozmaitość tkwi wyłącznie w oznaczeniach sło­
wnych, które zgodzono się im nadawać, aby oznaczyć 
ich stosunki do skutków stworzonych.

Rozbiór dawnego nominalizmu, jak widzimy, 
obraca się kolo następującego pytania: Czy prawdą 
jest, że nie może istnieć kilka pojęć tej samej rzeczy, 
przedmiotowo różnych? Czy prawdą jest, że odróż­
nienie logicme  ̂ jeśli nie ma być zwodnicze, musi od­
powiadać rozmaitości realnep

Nie, to nie prawda. Pomiędzy odróżnieniem czy­
stego rozumu a odróżnieniem rea/wem jest jeszcze miej­
sce dla odróżnienia rozumu na podstawie rzeczywistości, 
odróżnienia, które nowożytni zwykli nazywać icirtu- 
alnem. To odróżnienie istnieje i wyjaśnia się 'przez 
brak proporcyi, zachodzący między pełnią zrozumia­
łości istot a ograniczoną władzą zrozumienia umy.słu 
ludzkiego.

Władza zrozumienia, zdolna odrazu wyczerpać 
całe bogactwo zakresu danej istoty, dla każdej istoty 
zrozumianej posiadałaby jedno tylko pojęcie*, odróż­
nienie i liczba pojęć odpowiadałyby więc wedłng tej 
■hypotezy ściśle liczbie istot w przyrodzie. Alenie 
taka jest nasza władza zrozumienia: abstrakcya, sta­
nowiąca prawo naszej myśli, musi rozkładać przed-
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Diiot myślowy na różne względy przedmiotowe, ażeby 
nam stopniowo ułatwić jego całkowite objęcie-, dokła­
dne poznanie jest więc dla nas możliwe jedynie z po­
mocą kilku pojęć, wyobrażający cli jedną rzeczywi­
stość przyrody pod różnemi postaciami zrozumiałości.

Posiadamy zatem pojęcia, różniące się między 
sobą przez swą względną zawartość, które jednak 
wszystkie zapożyczają swą zawartość od tej samej 
rzeczywistości całkowitej. Wskutek tego nauka ludz­
ka nie dotyczy jedynie stosunków seumetrzynirli poję­
cia z rzeczami, nie ma za przedmiot pojęć całkiem 
podmiofoicfjch, prostych snakóiv wielorakich indywidu­
alności przyrody- lecz j)opierwsze przedstawia nam 
różne oderwane względy przedmiotowe indywidualności 
przyrody-, powtóre ukazuje nam je stopione w ten 
sam przedmiot całkowity, a tym sposobem dochodzi 
ostatecznie, pracowicie, ale napewno, do wiernego 
wyrazu rzeczywistości. Ta podwójna praca analizy 
i syntezy, konieczna dla myśli ludzkiej, jest powodem, 
że nadano sądowi nazwę zbiorową „compositio et di- 
visio “, złożenie i rozkład.

Co się tyczy empiryzmu nominalistycznego Hin 
mea. Milla,'Tainea, rozebraliśmy go powyżej (,M 118); 
widzieliśmy, że miesza on procesy logiczne, w istocie 
swej różne, proste rozkładanie danycli empirycznych 
i właściwą abstrakcyę; analogię zmysłową i postępo­
wanie uogólniające.

132. Krytyczny rozbiór konceptualizmu. „No- 
minalizm“ filozofów wieku XIV i X V nie utożsamiał 
pojęć ogólnych z pustemi dźwiękami, „voces“, ,,flatus 
vocis“, lecz odmawiał tylko umysłowi władzy abstra­
howania z osobników — typów rodzajowych albo ga-
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tankowych, wspólnych wszystkim, oraz poznaw ania 
natury istot zapomocą, abstrakcyi. Pojęcia ogólne, 
odosobnione od siebie, nie miały więc przedstawiać, 
jak my sobie wyobrażamy, różnych stopni metafizy­
cznych istot: z tego powodu narażały naszą wiedzę na 
uszczerbek.

Pomimo to nominalizm średniowieczny nie za­
przeczał umysłoAvi ludzkiemu władzy tworzenia po- 
jęć W stosunku do rzeczywistości; z tego powodu 
usprawiedliwia przynajmniej utartą nazwę kmcep- 
tmlizmu; jest on nawet, prawdę mówiąc, niezupełnym 
realizmem. Nie potrzebujemy więc rozszerzać się 
dłużej nad rozwiązaniem „konceptualistycznem^’ za­
gadnienia powszechników.

Tembardziej, że honceptuiMmi\\o\N()'iyi\\j, repre­
zentowany przez Kanta, stanowi główny przedmiot 
Księgi IV.

133. Rozbiór krytyczny realizmu krańcowego.1-0 liosbiórj'ealiz)mi platońskiego Pealizm krańco­
wy, którego głównym przedstawicielem jest Platon, 
jest niezgodny z samorzutnemi przekonaniami wszys­
tkich i ze świadectwem świadomości; logicznie pro­
wadzi do panteizmu realist5^cznego i do sprzeczności, 
jakie tenże w sobie zawiera; co więcej, podstawa, na 
której Platon go opiera, nie da się utrzymać.

a) llealizm krańcowy nie zgadza się z samo- 
rzutiiemi przekonaniami wszystkich ludzi i z bardzo 
Wyraźnemi świadectwami świadomości.

Czyż potrzeba powiedzieć, że nikt na świecie 
samorzutnie nie uważa Piotra i Pawła, tego dębu, tej 
topoli za objawienia albo jakiekolwiek uczestniczenia

20
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w jednej jedynej rzeczywistości, któryby była lude- 
Jcosc IV ogólności, sycie poivssechne'ł

"Wystarcza zwrócić uwagę na sposób stosowania 
naszych pojęć powszechnych, aby zobaczyć, że ich 
powszechność nie jest uprzednią, lecz następczy 
względem abstrakcyi myślowej: przypisywać życie te­
mu dębowi, tej topoli — to nie znaczy mieszać życie 
rzeczywiste jednego z życiem rzeczywistem drugiej, 
to nie znaczy sprowadzać to dwojakie życie do je­
dności liczebnej; znaczy to przeciwnie spostrzegać 
ich różność Ucichną i umieszczać jedno życie i drugie 
życie, jakkolwiek są zróżnicowane w swych warun­
kach fizycznych, pod jednem pojęciem. Upowszechnie­
nie jest następcze względem abstrakcyi )̂.

Gdyby więc teza platoniczna była uzasadniona, 
wtedy sądy, orzekające tożsamość oderwanych orze­
czeń istotnych z danym podmiotem osobniczym, były­
by błędne. W rzeczy samej, byłoby fałszem powie­
dzieć np., że Sokrates jest c^loiińehiem, gdyby to, co 
nazywamy cstoińeldem, istniało nazewnątz tego pod­
miotu, jaliościowo i ilośeiowo określonego, który nazy­
wamy Sokratesem )̂.

b) Reałizm płatoniczny należy odrzucić z po­
wodu jego konsekweneyi. W rzeczy samej, jeśli po-

b „Ipsuiu aUstrahi ad quod sequitur intentio universalita- 
tis“. A w innein miejscir- Naturae accidit intelligi, vel abstrahi, 
vel intentio universalitatis“'. Cout. tteut., lib. I, cap. XXVI.

Ten argument bardzo jasno i przekonywająco jest po­
dany w rozprawie filozoficznej Lorenzellego, Philos, theor. Inst. 
Tom. 1 str. 200. Doskonałe to dzieło za mało jest znane we Fran­
cy! i w Belgii.



387

wszecliniki istuiejij, jakie takie, w przyrodzie, na ja­
kiej racyi opieralibyśmy się, aby panteizmowi reali­
stycznemu zaprzeczyć istnienia jedynej istoty po­
wszechnej?

Otóż panteizmu realistycznego nie można po­
twierdzić bez sprzeczności.

A zatem i realizm krańcowy da się utrzymać 
tylko za cenę sprzeczności.

Powiedzieliśmy, że panteizmu realistycznego 
nie można potwierdzić bez sprzeczności.

Panteizm realistyczny istotnie polega na twier­
dzeniu, że rozwój Absolutu jest rzeczywisty.

Jeśli zaś rozwój Absolutu jest rzeczywisty, wte­
dy objawienia się Absolutu rzeczywiście się różnią od 
A-bsolutu, choćby tylko w równej mierze, jak przy­
padki różnią się od swej substancyi.

A jeśli w przyrodzie zachodzi rzeczywista różni­
ca pomiędzy substancyą a przypadkiem, to niema 
w przyrodzie jednej [rzeczywistej istoty jedynej: bo 
Według tej hypotezy istota powszechna byłaby wy­
tworem ahstralicyi, której przedmiot \tjVoj rozważany, 

jak gdyby byt jedynym, chociaż faktycznie znajduje się 
rnelorakim w substancyi i w rzeczywistościach przy­
padkowych przyrody.

Przyznawać zaś, że nie istnieje jedyna istota 
powszechna, lecz że przeciwnie powszechność istoty 
powszechnej jest zależna od abstrakcyi, znaczy to za­
przeczać samej zasadzie monizmu realistycznego i po­
wracać do twierdzenia realizmu zdrowo rozumianego, 
Według którego powszechność pojęcia jest owocem 
myśli. (Ipsum intelligi vel abstrahi, ad quod sequitur 
intentio universalitatis).



-  388 ~

A więc pantcizm realistyczny iiie da się logicz­
nie utrzymać bez sprzeczności.

Bez wątpienia, monizm chciałby ocalić swój 
punkt wyjścia, twierdzą,c, że roswńj Abiiolutii, choć jest 
rsecisyicisty  ̂ nie jest jfidnak pozytywny, lecz czysto nega­
tywny i ograniczający.

Daremny wybieg. Jeśli rozwój Absolutu doko­
nywa się drog{|uogacyi albo ograniczania, to jedno 
z dwojga; negacya wyłącza z Absolutu coś rzeczy­
wistego, mniejsza o to, czy substancyę, czy przypadek, 
albo też nic z niego nie wyłącza.

Jeśli nic z niego nie wyłącza, wtedy rozwój 
Absolutu jest tylko pozorny, rozmaitość istot jest tyl­
ko pozorna, jesteśmy igraszką złudzenia, przywiązu­
jąc wiarę do obojga, i opuszczamy hypotezę substan- 
eyi, poddanej rzeczywistemn prawu rozwoju.

Jeśli zaś przeciwnie negacya wyłącza z Abso­
lutu coś realnego, wtedy rozumiemy charakter realny 
rozwoju, ale wtedy również fatalnie znika powszechna 
tożsamość, stanowiąca istotę monizm u realistycznego.

A zatem, chcąc nie chcąc, nie można bez sprzecz­
ności jednocześnie potwierdzać rzeczywistego roz­
woju Absolutu i powszechnej jedności istot.

c) llealizm platoniczny opiera się na błędnej 
podstaiuie. Platon dręczy się zagadnieniem możli- 
AYości nauki.

Nauka jest niemożliwa, powiada sobie, jeśli nh 
posiada przedmiotu stałego, wyzAYolonego od owego 
„ciągłego płynięcia,“ które podług Heraklita i Pro- 
tagorasa unosi zdarzenia i rzeczy. Niema nauki 
o pięknie, jeśli nie istnieje piękno bezwzględne-, niema 
nauki o dobru, jeśli nie istnieje coś dobrego w sobie; 
niema nauki o Avielkości, o liczbie, o ludzkości, jeśli
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nie istnieje wielkość, dyada (dwójka), monada (jedyn­
ka), ludzkość, wyższe od zmiennych kolei rzeczy 
zmysłowych, otaczających nas, wystarczające samym 
sobie w swem istnieniu bezwzględnem i trwałem.

Stąd ma wynikać alternatywa:
Albo zgodzić się wraz z Protagorasem na rela­

tywizm i wraz z nim wnioskować, że „człowiek jest 
miarą wszystkiego“; że prawdą dla mnie jest to, co 
umie się wydaje, w danej chwili, w obecnych warun­
kach mej wrażliwości; że prawdą dla mojego sąsiada 
jest to, co się jemu wydaje, w danej chwili, v̂ obec­
nych warunkach jego wrażliwości; że niema więc 
możności odróżniania między sądami prawdziwenii 
i sądami fałszywemi, gdyż każdy sąd jest praw^dziwy 
w jedynem jeszcze możliwem rozumieniu słowo 
(ia, t. j. 'irzglf̂ dnie do zmiennych worunków' istnienia 
i działania tego, który wydaje sąd. Niema przeto 
prawuly w bezwoględnem znaczeniu tego ŵ yrazû  
n zatem nie możusi jiiż mó\\ió o poznaniii 2̂ 'f'ciwdy: 7ia- 
nhi przepadła z kretesem.^) „Coś, co wiecznie się 
porusza, nie mogłoby nawet przez nikogo być pozna­
ne. Gdybyśmy je zbliżyli do siebie, aby je poznać, 
stałoby się innem i inną przyjęłoby naturę, wskutek 
czego nie moglibyśmy wiedzieć, jakie jest i jak wy-

') „Powiedz ini jeszcze raz, co to jest nauka, zapytuje So­
krates Teeteta.—Kiepodobna powiedzieć, Sokratesie, że jest nią 
każdy rodzaj sądu, ponieważ istnieją sądy fałszywe; lecz zdaje 
nii się, że nauką jest sąd prawdziwy, taka jest moja odpo­
wiedź.—A więc istnieją dwa rodzaje sądów, jeden prawdziwy, 
a drugi fałszywy, odrzekł Sokrates, a nauką jest sąd praw­
dziwy. Teet. XVI,
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^ląda. Boć nie jest poznaniem.rzeczy, jeśli nie wie­
my nic określonego o niej.“̂ )

Albo też trzeba wyznać, że istnieje w przyro­
dzie coś stałego, to ovtcoc ov, ooaia, bezwzględne istoty, 
niezmienne i wńeczne, piękno w sobie, dobro w sobie, 
wielkość, małość, życie, ludzkość i t. d.; a wtedy moż­
liwe jest rozróżnianie między sądami prawdziwemi 
a sądami fałszywemi, poznanie prawdy nie jest chi­
merą, możliwość nauki jest zapewniona.

Założyciel Akademii oświadcza się za drugą al­
ternatywą.

Ponad rzeczami zmysłowemi, podległemi stawa­
niu się, ifśvsoi<:, t. j. rodzeniu się, nieustannemu rucho­
wi, śmierci, istnieją rzeczywistości wieczne, niezmien­
ne, pow' ŝzechne, „Idee,“ iSśat,, er§7], aota xa0’a6ta. Pod­
czas gdy pierwsze, przedmiot doświadczenia, rodzą 
mniemanie, Só̂ a, drugie, tóTroę vo7]tóę, twmrzą świat zro­
zumiały, są wiaściwym przedmiotem rozumu, §idvow, 
oraz konieczną i wystarczającą podstawą wiedzy 
pewnej,

Taki to jest pierwszy argument na korzyść re­
alizmu, jak go rozumie Platon: konieczność rzeczy­
wistości powszechnych, aby zdać sprawę z możliwości 
nauki.

A oto drugi argument: Bzeczy przemijające nie 
mogą stanowić przedmiotu nauki, a jednak w pewien 
sposób przyznajemy im Idee; to przyznawanie rozu­
mieć można tylko pod warunkiem, że przypuścimy ist­
nienie idei-typów, których rzeczy jednostkowe są tyl­
ko kopiami, udziałami. Kiedy mówimy o rzeczach 
wielkich albo małych, chcemy przez to powiedzieć,

9 Krat.ylos, XLIV.



— 3P] —

że rzeczy wielkie biorg, udział czyli siwieją w wiel­
kości, a małe w małości-, dwa uczestniczy w dwójce, 
jeden w jedynce i t. d.; widzieliśmy powyżej, jak Fe- 
don rozwija ten argument. A więc jakiekolwiek na­
sze poznanie rzeczy jednostkowych polega na zało­
żeniu istnienia powszecliników a porte re>, zewnętrz­
nych przyczyn, wzorujących rzeczy doświadczalne.^) 

Co sądzić o tych dwóch argumentach, na któ­
rych się opiera realizm platoniczny?

Co naprzód sądzić o zdaniu, że obecność rzeczy 
stałych w przyrodzie jest warunkiem sine qua non 
możliwości nauki? Arystoteles i Platon zgadzają się 
pod tym względem; Nauka ma za przedmiot to, co nie 
może być innem, jak jest, co nie podlega falowaniem

P W  R ratylosie  wypowiada Platon zagadnienie o natu­
rze powszechnika i jego stosunku do przepływu zjawisk rncho- 
mycłi w wyrazach, zapowiadających formułę, postawioną w 900 
lat później przez Platonika Porfiryuszn w jego W stępie  (E’oaYwyrj), 
którą Doktorowie filozofii średniowiecznej ogólnie mieli przyjąó 
za temat do swych sporów. „Czy nazwy wyrażają cośkolwiek 
dowolnie przyjętego, zapytuje Sokrates Kratyla, w ten sposób, 
żęto, co nazywamy csłovsiekiem, równie dobize mogłoby się nazywać 
koniem, i naodwrót? Czy też wyrażają stałe i przyrodzone wła­
sności rzeczy?

Odpowiedź Platona jest zawsze ta sama: Trzeba przy­
znać, że nazwy wyrażają przyrodzone i trwałe własności rze- 
ezy, gdyż inaczej wszystkoby można bez różnicy powiedzieć 
o rzeczach; nie byłoby dwmch rodzajów mowy, jednego praw­
dziwego, a drugiego fałszyw^ego; wszystkie byłyby prawdziwe, 
czyli raczej nie byłoby już prawdy, nie byłoby poznania praw­
dy, nie byłoby nauki. A więc „nie podlega wątpliwości, że isto­
ty mają w sobie samych treść stałą: ich rzeczywistość nie jest 
■Względna do nas, nie są zależne od zachcianek naszej wyobraźni, 
posiadają własną treść, z samej natury rzeczy. Kratyl. V.



392

/■

czasu, „scientia est impossibilium aliter se liabere et 
seinpiternoriim.’)

Ale nie jest rzeczą, nieodzowną, żeby r^ec^y 
w przyrodzie posiadały tę samą stałość, co przedmio­
ty zrozumiale w umyśle.

Inne są cechy rzeczy w ich istnieniu fizycznem, 
inne te, jakie otrzymują, kiedy umysł je zagarnia 
i rzyni je zrozumiałemi. Umysł, którego działalność 
jest całkiem wewnętrzna, nie może ująć rzeczy ze­
wnętrznej i przyswoić jej sobie, nie wyciskając na' 
niej piętna swej własnej natury. Co jest przjgęte 
w podmiocie, przyjmuje jego formę: receptum e.4 in 
rccipiente seeimdum naturami recipientis\ cognitum. est in 

pj^ojnosccnte ad modum cognoscentis. Zresztą ta jakość, 
nadawana przez wyobrażenie rzeczom wyobrażanym, 

, nie przeszkadza, jakeśmy widzieli (129j, wierności 
. poznania.

Podstawowy błąd Platona tkwi w tern, że nie 
poznał się na tej prawdzie i nie brał w rachubę pra­
wa ideologicznego, któreśmy dopiero przytoczyli.

9 Cajetanus, in 1 Anal. cap. 9.
9  Patet autem diliyenter intuenti rationes Platonis quod 

cx lioc in sna positione erravit, quia credidit quod modus rei 
inlellectm in suo esse est sicut modus intelligendi ipsam rem; et 
ideo quia invenit inielleetum nostrum diipliciter abstracta intel- 
ligere: uno modo sicut universalia intelligimus abstracta a sin- 
gularibus alio modo sicut mathematiea abstracta a sensibilibus, utri- 
que abstractioni intellectus posuit responderé abstraetionem in 
essentiis rerum, unde posuit et mathematiea esse sejtarata, et 
species. Hoc autem non est necessarium: iiani intellectus, etsi 
intelligat res ]ier hoc quod simiiis est eis quantum ad speciem 
intelligibilem }>er quam fit in actu, non tamen oportet quod mo- 
do illo sit species ilia in intellectu, quo in re intellecta; nam omne 
quod est in aliquo est per modum ejus in quo est, et ideo ex
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Słowem, możliwość nauki nie jest, jak chce Pla­
to.:, zależna od istnienia w przyrodzie powszechni- 
ków a parte rei-̂  zawdzięczamy- jij, upowszeclinieniu 
w umyśle rzeczy, które poza umysłem i niezależnie 
od nieg' 0  są konkretne i przemijające.

„Powszechność nie jest prsedmiotem nauki, po­
wiada kai'dynal Cajetanus, ale warunkiem t,ine qua 
non nauki.“ Th’opositionis: scientia cst imiversalium— 
sensiis est: scientia est rerum, quae liahent universali- 
tatem tauquam conditionem, sine qua nonsciuntur.“ )̂

natura intellectiis, tjuæ est alia a natura rei intellcctæ, neees- 
vsariuiu est quoi! aliiis sit modus intellig-endi quo intelleetus in- 
telligit, et quo res existit“. S. Thomas, I Maetaph. icct. iO, Cfr. de 
ente et ess. cap. IV: Sniiiin. iheol., n*- q. 15, fl. 1, .

') ..Pj’opositio ilia: scientia est universalium, (juadru-- 
jdiei sensu intelligi potest... Qiiartus autem sensus est: scien­
tia est rerum quae habent uniTersaliiatem tanquam conditio­
nem, sine quà non seinntur. Quartus iste sensms et verus est et 
A peripateticis intentus.

Verus quidem, (plia scientiae oh¡eetnm est res ipsa; quuin 
ad ipsani sciendi actus terminatur, aliter scientiae reales ñon 
esseiit de rebus. Et quia res non potest intellectui objici et 
sciendi aetum terniinare, nisi repraesentctur absque conditionibus 
individualibus, quod est repraesentari nniversajiter et rem habe­
re universalitatis conditionem, ideo habentimn universalitatem 
ut conditionem sine qufi non, scientia est,

Intentus autem a peripateticis est, quia volunt dicerc per 
banc pi'opositionem, quod scientia est de rebus non singiilariter 
suraptis, »plia sic variabilitati subsiint, sed universaliter snmp- 
tis: ita quod iiniversalitas seu uiiiversaliter concipi non est res 
scita, nec ratio qua res seiatur, nec pars rei scitae, nec termi­
nât aetum sciendi, sed est conditio sine quà res non scitur ab 
intellectu nostro directe, sicut approximatio ignis ad combusti- 
bile, nec est ignis, nec pars ejus, nec ratio quod comburat, nec 
principium comburendi, sed conditio sine qnâ non potest eombu- 
rere." Cajetan. ¿h I  Post. Anal, ca p. 9.
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To rozróżnienie między sposobem istnienia fi- 
zycznego  ̂właściwego rzeczom w przyrodzie, a sposo- 
sobem istnienia logicznego, właściwego przedmiotom 
mysloivym  ̂ odsłania słabg, stronę pierwszego argu­
mentu użytego przez Platona na dowód jego re ­
alizmu.

Co należy sadzić o drugim argumencie: stosu­
nek, który ustanawiamy między Ideami a rzeczami 
przemijającemi, polega na założeniu, że pierwsze ma­
ją byt bezwzględny, z którego drugie wypływaj 
przez jakiś sposób uczestniczenia?

Ennemi słowy, jaki stosunek zachodzi między 
Ideami a rzeczami doświadczenia?

ïlzeczy przemijające, jako takie, nie są, jakeśmy 
widzieli, hezpośrednnn przedmiotem nauki; Arystoteles 
i Platon zgadzają się pod tym względem.

Ale podczas gdy według Platona rzeczy zniko­
me, poddane prawu stawania się (Ysvsatç), żadnym spo­
sobem nie mogą należeć do dziedziny nauki, według 
Arystotelesa rzeczy jednostkowe i podległe ruchowi 
należą do poznania naukowego sposobom ubocznym, za­
leżnym, „per accidens.“

„Non est igit.ir demonstratio corruptibilium, ne- 
que scientia simpUcifer,'' powiada Arystoteles w ustę­
pie, powyżej przytoczonym*, ale zaraz dodaje zastrze­
żenie: „sed ita, siciit^icr ruridens."'^)

Co to znaczy?
Czy to znaczy, iż rzeczy znikome zamykają 

■w sobie ivewnçtrzme część treści nieznikomej i z tego 
powodu stanowią przedmiot wiadomości naukowych?

’) Aiml. Püst.
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Nie, bo gdyby tak było, wtedy nauka ujmowała­
by nie rzeczy znikome, ale ułamki rzeczywistości, m- 
twj niż one, wcielone w nich, niewiadomo jakim spo­
sobem. To też Platon/) zdaje się, stanowczo się nie 
zgadza na podobne wcielenie Idei w rzeczach ma- 
teryalnych.

Idee są. dla niego przyczynami, wzorującemi 
świat zmysłowy, a stąd wnioskuje, że muszą mieć 
byt bezwzględny: co sądzić o tym wniosku?

Wiedza o rzeczach przemijających jeit sależna 
od wiedzy o istotach bezwzględnych w tern znacze­
niu, że pierwsze, porównywane z drugiemi, stają się 
podmiotami do przyznawanych im orzeczeń, które są 
konieczne i powszechne, a przeto należą do porządku 
naukowego.®)

■) W  rzeczy samej ■wiadomo, że platoniczne wyjaśnienie 
sposobu uczestniczenia Idei w rzeczach znikomych Jest bardzo 
zagmatwane. Porówn. Zeller, Die Philos, d, Giieehen, TT, 662' 
Teorya o dussy świata  ̂ złożonej z Idei i materyi, widocznie jest 
wymyślona, aby pierwszą, powiązać z drugą: ale ta teorya prze­
suwa tylko dowolnie trudność, zamiast ją  rozwiązać.

t) „Aristóteles simnl cum Platone posuit scientiam esse 
impossibilium aliter se habere et sempiternornm. Plato, seeu- 
tiis in hoe Cratilum et Heraelitum, dixit quod entium corrupti- 
bilium, quae ajiud nos sunt, scientia non est.

Aristóteles autem et scientiam eśse incorruptibilium i t  
serapiternorum salvavit, et ultra hoc posuit scientiam esse corru- 
ptibilium secundum aeeidens. Intuitus siquidem est in re corrup- 
fibili, puta Soerate, naturam seu essentiam, scilicet huma- 
nitatem; et conditiones ejus individuales, scil. has carnes, haec 
ossa, hunc locum, etc...

Cum autem scientia per se et primo terniinetur ad univer- 
salia, quae incoiTuptibilia sunt, non separata secundum esse a cor- 
ruptibilibus (ut Plato posuit) sed in quibus eontinentur singula-
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Sądzimy rzeczywiście o rzeczach konkretnych 
według oderwanego typu, logicznie przyjętego jako 
uprzedni; sądzimy o rzeczach pięknych według ideal­
nego typu piękna, o rzeczach wielkich według ode­
rwanego typu wielkości; ten typ oderwany jest £c- 
n-n^trimj względem rzeczy konkretnych, do których 
go odnosimy; ideał piękna, pojęcie wielkości tkwią 
w umyśle, i icedług ich stosiinlcu zgodności !3 tenii typa­
mi O'lerivanemi, More wzglcßem nich są s:eimqtrzne, rze­
czy w przyrodzie nazywają się pięknem! albo wiel- 
kiemi.

Ale sam ten typ odQV\\i\\\y za¡miyczylismy irprsed- 
nio od rzeczy dośiciadczalnycJą tak że w ostatecznej 
analizie zawsze jedynie pracy, wykonywanej na da­
nych doświadczalnych, przypisywać należy cechę ode­
rwaną i powszechną przedmiotów myślowych, czy to 
rozpatrywanych w sobie, -ótco; yo-ętó;, czy widzianych 
w ich zastosowaniu do istot wypadkowych.

Istnieją zapewne powszechniki uprzednio wzglę­
dem każdego kroku myśli naszej, uprzednio wzglę­
dem rzeczy, które nam dopomagają je sobie wyobra­
żać; istnieją w pewien sposób w umyśle Tego, który 
stworzył istoty i pojął, czem miały być, kiedy będą, 
„quod factum est in Ipso, vita erat;“') ale nie znamy

I'ia eoiTuptibilia: oportet quod seientia per accidens teriiiinetur ad 
singularia. Eteniin soire rom prout est in alio, est scire rem illam 
secundum accidens. „Cajotanus, 4««/, Post. 1, 19.

’) „Wiadomo, że św, ytugustyn pierwsze wiersze ewan­
gelii św. Jana tak czyta. Olijasnia je w następujący sposób: 
„Quod factum est in illo, vita est“—quid est lioc? Facta est ter­
am, eed ipsa terra, quae facta est, non est vita, est autem in ipsa
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bytu tej transcendentnej Istoty, przyczyny wzoruj?^- 
cej i sprawczej wszecliswiata-, nie znamy przedmiotu 
jej myśli przedwiecznej, w chwili, kiedy tworzymy 
pierwsze nasze sądy konieczne i powszechne: te sądy 
są dźwignią, podnoszącą nas aż do Niej3)

Sapientia spiritualiter ratio quaeclam, qua terra facta est, haee 
vita est.

Faber facit areani. Primo in arte habet arcara: si eniiu in arte 
arcara non haberet, unde illara fabricando proferret? Sed arca sic 
est in arte, iit non ipsa area sit, qua* videtur' oeulis. In arte invi- 
sibiliter est, in opere visibiliter erit.... Attendite ergo arcara in 
arte, et arcara in opere. Arca in opere non esr, vita, area in arre 
vita e«t: quia vivit anima artifieis, ubi sunt ista omnia antequani 
proferantur. Sic ergo, quia sapientia Dei, per qiiain facta sunt 
omnia, secundum artera eontinet omnia, aiitequam fabricet omnia; 
liinc quae fiunt per ipsam artera, non continuo vita sunt, sed quid- 
quid factum est, vita in illo est. Joann, tr. I, IG et 17.

9 Czy potrzeba zwalczać zarzuty prawie naiwne, które 
Fedon przeciwstawia przeciwnikom teoryi „Idei“? (Zob. wyż, 
str, 259, dopisek 1).

„Kiedy dwaj ludzie różnią, się o głowę, czyż nie byłoby 
niedorzecznością pomyśleć, że ta sama rzecz, t. j. głowa, czyni 
wielkość jednego a małość drugiego?“

„Czy głowa, sama przez się mała, może stanowić wiel­
kość tego, który jest większy?“

Widoczna, że nie ta sama głowa, z ciała i kości, posta­
wiona na obydwu osobnikach, stanowi wielkość jednego a ma­
łość drugiego. Każdy posiada sioą besiosględną v)ielkość^ osobistą, 
niezbytą. Ale wielkości dw’óch osobników mogą być przyrów­
nane do tego samego- typu wielkości, do seum ętrsnej wspólnej 
miary.! doświadczenie może stwierdzić, że wielkość jednego 
przewyższa wielkość drugiego o tyle centymetrów, n. p., przy­
puśćmy, o miarę głowy.

Wielkość głowy—„która sama w sobie jest mała“—nie 
stanowi wielkości osoby, to rozumie się samo przez,
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ZatrzymjJ-waliśmy się dość długo nad teoryą 
platoniczuą,, ponieważ ona to natchnęła wszystkie 
późniejsze formy realizmu krańcowego*, o dwóch'po­
zostałych formach, o ontologizmie i o realizmie Sko- 
ta pomówimy w krótkości.

2-0 Roshiór realizmu ontologistycsnego. Rzecz 
wątpliwa, czy Platon miał jasny pogląd na stosunek 
„Idei“ do istoty Boga.

„Idee“ w jego poglądzie na świat są liczne, bar­
dzo liczne; jest ich tyle, ile odróżniamy rodzajów, ga­
tunków, własności w istotach )̂; nie są wprawdzie od­
osobnione jedne od drugich, lecz przeciwnie tworzą 
hierarchię, poddaną najwyższej Idei Dobra, pierwo­
tnemu źródłu bytu i nauki; nie zdaje się jednak, żeby 
Dobro i idee, które mu są podlegle, w myśli Platona 
utożsamiały się z Bogiem, przyczyną i opatrznością 
wszechświata

U oritologistów przeciwnie, powszechniki utożsa­
miają się rzeczywiście z ideami-wzorami, wedle któ­
rych świat był stworzony; że zaś te idee-wzory w pe-

się; stanowi tylko jej w i e l k o ś ć n a d w y ż k ą  wielkości je­
dnej osoby nad drug-ą.

Lecz powtarzamy, fakt, że w celu porównywania różnych 
wielkości zmysłowych, odnosimy je do wspólnej miary zewnętrz­
nej względem nich, nie dowodzi bynajmniej, jakoby ta  miara po­
siadała byt besucsgłędny w sobie. Jest ona pojęciem oderwanem 
myślowem, wziętem z wielKości konkretnych, ideałem , który jako 
taki istnieje tylko w umyśle.

*) Porówn. Zeller, dz. przyt., str. 704.
2) Tamże, str. 709—718.
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wien sposób mają swój byt w Bogu, więc podług on- 
tologistów umysł ludzki powinien je spostrzegać 
w Bogu.

Otóż byt, prawda, dobro formalnie należą do 
rzeemf przyrody: każda rzecz ma neoją rzeczywistość 
istniejącą, prawdę, swoją dobroć.'

Istota boska nie jestracyą formalną ich istnie­
nia, ich prawdy, ich dobroci: jest tylko ich pierwszą 
przyczyną, spraicc^a., ich pierwotnym wsorem  ̂ najwyż­
szą przyczyną celową.

A \\ iemy o tern tylko sposobem pośrednim, za­
leżni e od dowodzenia, mającego swój punkt wyjścia 
Av rzeczach przypadkowych, nie mogącego się usku­
tecznić bez użycia pewnej zasady, już z góry przy­
puszczonej jako konieczna i powszechna, zasady przy- 
czynoAYOŚci.

Na poprzednich stronicach spotkaliśmy się 
z pomieszaniem idei, wyjaśniającem powstanie skraj­
nego realizmu. Aby AYięc odeprzeć realizm ontolo- 
gistyczny, wystarczy zastosować nasze ogólne dowo­
dzenie do idei metafizycznych, zwłaszcza do idei 
dobra.

Pewien teolog włoski, dziś kardynał Satolli, 
wybornie roztrząsał ten spór. Przyjmując częściowo 
doktrynę Rosminiańską, formułuje tezę, że w znacze­
niu wewnętrznem i przyczynowem, dobroć rzeczy za­
leży od dobroci boskiej, że jednak av formalnem zna­
czeniu tego słowa każda rzecz posiada wewnętrznie 
swą własną dobroć. „Omnia sunt bona bonitate divi­
na extrinsece et causaliter, bonitatibus autem propri- 
is formaliter et intrinsece“.



400

W tern odróżnieniu zawiera się całkowicie od­
parcie realizmu oiitogistycznego )̂.

Aby zamknąć tę dyskusyę, zauważmy jeszcze, że 
byłoby rzeczą, daremną i niebezpieczną, gdyby kto 
wraz z UbaglisemiLaforetem chciał wyjaśniać filozo­
ficznie tajemnice wiary; kazi się je tylko, zniżając je 
do poziomu prawd racyonalnycli.

8-0 lioslriór formciH^mu Skota. Według Platona 
powszecliniki mają byt osobny, Arystoteles nazywa je

0 Ziuikomity pisarz zaczyna od postawienia dwóch od­
różnień: „Duplex prae ocnlis recensenda est distinctio; prima,
quia nomimim qiiædam important ahsolntura, et quædam rela- 
tionem: secunda est distinctio denominationis dnplicis, cum quae- 
dam sit intrinseca, si forma denorainativi est in eo, quod de- 
nominatur, ex. gr. ut album; et quaedam extrinseca, si forma 
denominativi non est in denorainato, nec essentialiter nee par­
ticipative.

Potem autor przechodzi do dowodu obydwu części tej
tezy.

„Probatur prima pars: Omnia snut bona bonitate divina ex- 
trinsecè et causalUer-, Quidquid participât aliud per modum cujtis- 
dam assimilitationis, potest ab illo denominari. Atqui uuu:a- 
quodque aliud est bonum et eus, in quantum participât primiim 
ens sell id, quod est bonum per suam essentiam, quadam assi- 
militatioue, licet remote et deficienter. Ergo unumquodque po­
test dici bonum bonitate diviua, sicut primo prineipio exemplari, 
efieetivo et finali totius bonitatis. lluic dqterminationi consen­
tit D- Augustinus (8 de Trin. 3): „Bonum est hoc et bonum illud: 
toile hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes; ita deum vi- 
debis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni“.

„Probatur altera pars: Omnia snnt bona bonitatibus pyopriis 
fo rm a liter  et intrinsecè:  Nam unumquodque dicitur .bonum simili- 
tudine divinae bonitatis sibi inhærente: hæe autem formaliter est



— 401 —

w swej metafizyce ouaiat 5(iopiaTai: życie, jakie przypi­
sujemy Sokratesowi, wrażliwość, ludzkość Sokratesa 
istnieją nazewnątrz osoby, zwanej Sokratesem. Skot 
nie przypuszcza osobnego istnienia różnych stopni 
metafizycznych istoty. Gdy dwie rzeczy są rozłą­
czne, kładzie pomiędzy niemi rozróżnienie, które na­
zywa rzecsyiństem^ rzecsywistem hesnisglądnem  ̂ realis 
absoluta\ tymczasem dla mego rozumie się samo przez 
się, iż niema rozróżnienia zawierającego
rozłączność, pomiędzy stopniami metafizycznemi wyż- 
szemi a stopniami metafizycznemi niższemi tego sa­
mego osobnika, zarówno jak niema go między naturą 
bezwzględną a osobnikiem.

Jakież odróżnienie zachodzi więc między różne- 
mi orzeczeniami istotnemi, jak ciało, mierzę, czło­
wiek, które przypisujemy temu samemu podmiotowi 
osobniczemu?

Według św. Tomasza formalne odróżnianie tych 
różnych orzeczeń jest dziełem rozumu: różne pojęcia

sua bonitas in unoquoque denominans ipsnm et diversa omnino 
secnndum esse a propria bonitate summa, quae Deus est. Cum 
ergo quaelibet res vere et proprie denominetur a forma sibi in- 
haerente, unumquodque denominatur et est bonum bonita­
te propria formaliter et intrinsece, Quapropter est bonitas 
una omnium, et etiain multae bonitates:, omnia, inquam, dicun- 
tur bona a bonitate divina efficiente, per ordinem ad bonitatem 
divinara finaliter, et bonitate divina tamquara sua forma exem- 
plari: ita ut omnia sint bona bonitatibus multiplicatis et crea- 
tis, quae non sunt esse et bonum divinum, scilicet proprium Deo“. 
Prof. Satolli, in Summ, theol. D . Thotnae Aquinatis  Praeleetiones 
pp. 236—238. Romae 1884.

Zobacz również odpowiedzi na zarzuty. Tamże.
27
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zapożyczają od tej samej rzeczy indywidualnej różne 
względy prsedmiotoive; istnieje tv rsecsy podstaica do 
tej samej wielorakości względów przedmiotowych, 
ale wielorakość formalnie istnieje tylko na mocy czyn­
ności umysłu,

AYedług Skota formalne odróżnienie różnych 
orzeczeń, wypowiadanych o tym samym podmiocie 
indywidualnym, istnieje aktualnie, w samej naturze 
podmiotu, uprzednio względem czynności abstrakcyi 
umysłowej', istnieje więc pomiędzy metafizycznemi 
stopniami istoty nie tylko odróżnienie rozumoice, wir­
tualne czyli podstawowe, ale i odróżnienie formalne 
i aktualne^ pochodzące z samej natury rzeczy  ̂ distinctio 

’ ex natura rei formalis actu.
Otóż ta teorya ultra-realistyczna szkoły Skota 

jest niezrozumiała^ prowadzi do icnioskóic  ̂ na które ci 
autorzy się nie i pozbawiona jest podstaiey.

a) Odróżnienie Skota jest niezrozumiale. Sądzi­
my, że nie może hyc odróżnienia pośredniego między 
odróżnieniem rzeczywistem a odróżnieniem rozumoicem 
(czy czysto - rozumowem, czy wirtualnem).

Ezeczywiście bowiem należy do istoty odróżnie­
nia, że znosi pewną tożsamość.

Otóż może hyć jedno z dwojga:
Albo odróżnienie Skota znosi w danym osobni­

ku pewną tożsamość, uprzednio względem wszelkiej 
analizy umysłowej, a w tym razie temu odróżnieniu 
nie brak niczego, aby było rzeczywiste.

Albo też odróżnienie Skota pozostawia tożsa­
mość całej rzeczywistości osobnika, a w tym razie od­
różnienie jest rozumowe.
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Niemożliwe jest więc odróżnienie pośrednie 
między odróżnieniem rzecsywistem a odróżnieniem ro- 
mimoteem, a zatem odróżnienie formalne aktualne, po­
chodzące z natury rzeczy, wyraża za wiele.

h) To odróżnienie zawiera zarodek panteizmu. 
Aby mieć sens zrozumiały, formalne odróżnienie Sko- 
tystów powinno się utożsamiać z odróżnieniem rze- 
czywistem. Tak zaś tłumaczone, to odróżnienie pro­
wadzi logicznie do panteizmu,

Kleutgen rozwiaja ten dowód w doskonały 
sposób:

„Odróżnienie, powiada, istniejące aktualnie 
w rzeczy poznanej, a nie będące rzeczy wistem, jest 
absolutnie niepojęte. Bo wszędzie, gdzie zachodzi 
odróżnienie aktualne, istnieje też wielość aktualna. 
Cokolwiek formaliści mogą rozumieć przez rzeczy­
wistości albo przez formalności, o których mówią, ża­
dne odróżnienie aktualnie istnieć nie może w przed­
miocie, bez tego, żeby te rzeczywistości nie tworzyły 
aktualnej wielości*, żeby przeto nie były rozmnożone 
co do swej istoty. Jeśli zaś są rozmnożone co do 
swej istoty, istnieje więc i z ich strony odróżnienie 
rzeczywiste, gdyż wszystko, co posiada własny byt, 
czy to substancyalny, czy akcydentalny, nazywa się 
rzeczywistością {realitas). Ale jeśli w okolicznościach, 
w których formaliści stosują swe odróżnienie, dopuś­
cimy odróżnienie rzeczywiste, wtedy popierać będzie­
my błędy najniebezpieczniejsze. Jeśli indywidual­
ność w rzeczywistości jest różna od istoty rzeczy, 
wtedy też istota rzeczy i indywidualność muszą 
w rzeczach mieć każda swój własny byt. Doszli- 
byśmy tym sposobem już nie tylko do formalne­
go odróżnienia Skotystów, ale do odróżnienia rze­
czywistego w bezwzględnem znaczeniu tego wyrazu.
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a indywidualność miałaby się do istoty rzeczy tak  ̂
jak przypadek do siibstancyi. Gdybyśmy zaś tę do­
ktrynę uogólnili, wynikałaby z niej bezpośrednio, 
przyznajemy to, tylko ta jedna konsekwencya, że rze­
czy tego samego gatunku są tą samą substancyą. 
wśród wielkiej liczby przypadków, ale w ostatecznej 
analizie trzebaby wnioskować, że wszystkie rzeczy 
istniejące posiadają wspólny byt, który wedle różnych 
sposobów swego istnienia, dzieli się na rodzaje, gatun­
ki i osobniki.

„I otóż inmij jedyną substancyę panteistów, ist­
niejącą pod nieskończoną wielością przypadków“ 0-

c) Odróżnienie formalne aktualne Skota jest po­
zbawione podstawy. Główny argument porządku filo­
zoficznego, podany przez Skota, można tak sfor­
mułować;

W tym samym podmiocie osobniczym istnieją 
formalności, przeciwstawne jedne drugim. Takiemi 
są w Sokratesie zwierzęcość i rozum: bo zwierzęcość 
i rozum mają własności nie do pogodzenia; pierwsza 
wyłącza władzę abstrahowania, drugi ją zawiera.

A między formalnościami przeciwstawnemi za­
chodzi oczywiście odróżnienie aktualne.

Więc w tym samym osobniku musi zachodzić 
i zachodzi odróżnienie formalne aktualne.

Możnaby odpowiedzieć, że jeśli ten argument 
ma znaczenie, to musi doprowadzać do wniosku nie 
tylko o odróżnieniu aktualnem, lecz także o odróżnie­
niu rzeczy wistem: bo jak ta sama rzeczywistość alho

1) Dz. przyt. X« 179.
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formalność, równie i ta sama rzecz nie może posiadać 
własności przeciwnych.

Ale argument ten nie może doprowadzić do 
wniosku ani o odróżnieniu r^ec^ywistem  ̂ ani o odróż­
nieniu aktuałnem; prowadzi logicznie do odróżnienia 
wirtualnego.

Przeciwieństwo nie istnieje w łonie rzeczywi­
stości fizycznej, istnieje ono jedynie między formal­
nościami, oderwanemi przez umysł od rzeczywistości 
fizycznie jednej. Gdyby kto powiedział, że Sokrates 
jest, w doldadnem znaczeniu, zwierzęcością, oraz że 
Sokrates jest, w doMadnem znaczeniu, rozumem, po- 
wiedzianoby wtedy, że ten sam podmiot posiada orze­
czenia niezgodne z sob§ i nie unikniętoby sprzecznoś­
ci. Ponieważ orzeczenia sprzeczne nie mogą, istnieć 
jednocześnie w tym samym podmiocie, Sokrates był­
by nie jedna, indywidualnością, ale zlepkiem, a ra­
czej gmatwaniną postawionych obok siebie rzeczywi­
stości.

Ale nikt nie powiada, że ten sam Sokrates jest 
w doMadnem znaczeniu tego imienia, a więc pod tym 
samym wzglądem., zwierzęcością i rozumem. W do­
Madnem znaczeniu tego słowa, Sokrates oznacza tę 
istotę istniejącą, cielesną, żyjącą, zmysłową, rozumną, 
obdarzoną ową całością szczegółowych jakości, które, 
ją  wyróżniają od wszystkich innych osobników ga­
tunku ludzkiego. Otóż Sokrates, w tern dokładnem 
znaczeniu, nie może być dla nas pr,e'edstawiony przez 
jedno tylko pojęcie: stanowi on przedmiot różnych 
pojęć oderwanych, niedoMadnie do niego przystają­
cych, którym odpowiada tyleż różnych postaci tej sa­
mej jednej rzeczywistości, której imię Sokrates. Me-
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które z tych pojęć niedokładnych przedstawiają 
względy przedmiotowe, które rozpatrywane abstrak­
cyjnie, muszą się wyłączać-, między niemi zachodzi 
wyraźne odróżnienie, ale to odróżnienie ]Q^Xrozmnoive, 

podstawę iv rsecsyioistości, słowem, jest ono 
loirtualne )̂.

Z tych ostatnich stronic, poświęconych wykła­
dowi i rozwiązaniu zagadnienia powszechników, mo­
żemy wyciągnąć dwa wnioski:

Realimi tomistycmy godzi cechy rzeczy doświad­
czalnych z cechami naszych wyobrażeń umysłowych 
i zdaje sprawę z możliwości poznania, obdarzonego 
rzeczywistością przedmiotową.

Próby rozwiązania zagadnienia, przedsięwzięte 
przez nominalisióto, przez Ttonceptualistów, przez skraj­
nych realistów, nie zdołają pogodzić cech wyobrażeń 
umysłowych z cechami rzeczy doświadczalnych.

Realizm tomistyczny dostarcza więc wystarcza­
jącego i koniecznego wyjaśnienia przedmiotowej rze­
czywistości naszych pojęć.

Taki jest pierwszy dowód naszej tezy. Przejdź­
my do drugiego dowodu, pozyty wnego i bezpośred­
niego.

134. Dowód pozytywny przedmiotowej rzeczy­
wistości pojęć oderwanych. Dowód ten można tak 
streścić:

6 Porówn. Suarez, Disp. Metaph. disp. VI, Sect. I—III; 
Joannes a S. Thoma, Lógica, p. II, q. HI, art. VI; Mastrius, 
Disputationes ad mentem Scoti in Metaph. Arist., Disp. IX; 
Kleutgen, Dz. przyt.
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Przedmiot naszych pojęć jest materyalnie za­
warty w przedmiocie naszych wrażeń.

Rzeczywistość zaś przedmiotowa naszych wra­
żeń nie podlega żadnej wątpliwości.

A więc przedmiot naszych pojęć jest rzeczy­
wisty.

Dowód prseslanJii tuięhs^ej: Przedmiot naszych 
pojęć jest materyalnie zawarty w przedmiocie na­
szych wrażeń.

l-s^y argument. Wrażenia w rzeczy samej nie 
przedstawiają jedynie tego, co wyszczególnia istoty 
rodzajowe albo gatunkowe, ale właśnie te istoty same, 
wraz z rysami, które je czynią szczegółowemi. Cechy 
określające osobnika zawierają z konieczności coś, co 
te cechy określają, pot^mioi określony, zasadę ĉ ŷ -̂ 
ną określoną, innemi słowy, wrażenia zawierają 
przedmiot pojęć bytu, substancyi, czynności i t. p.

Kiedy ów przyjaciel Kallias, o 'którym mówi 
Arystoteles w swych Ostatnich Anałityhach, przycho­
dzi do mnie, kiedy go widzę na własne oczy, kiedy 
słyszę jego głos, kiedy moja ręka dotyka jego ręki, 
czyż wtedy nie jest dla mnie rzeczą oczywistą, że 
moje pojęcia ogólne znajdują swe urzeczywistnienie 
w przedmiocie zmysłowym, .który spostrzegam? Wi­
dzę oczywiście, że mój przyjaciel ^Kallias jest kimś, 
jest czemś: w' nim jest urzeczywistnione moje pojęcie 
bytu. Mnóstwo rzeczy może się w' nim zmieniać, 
ukazywać się, znikać, przyczem jednak on pozostaje 
pod pewmemi względami tern, czem jest; te rzeczy, 
które się zmieniają, nazywamy przypadkami, to, co 
pozostaje, nosi nazwę substancyi^ w Kalliasie spraw­
dzają się więc moje pojęcia substancyi i przypadku.
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Nie tylko on jest i trwa, ale i działa, wywiera na mnie 
wrażenie: daje mi więc konkretny typ mego pojęcia 
czynności.

Wszystkie te cechy oderwane hytu  ̂ suhstancyi, 
czynności są wewnętrznie połączone z rysami osohni- 
czemi, które mi służą do odróżnienia Kalliasa od lu­
dzi, otaczających go-, to połączenie wydaje mi się na-, 
wet tak ścisłem, że kiedy chcę na nie zwrócić uwagę, 
trudność, jakiej doznaję, wcale nie polega na zrozu­
mieniu, że przyjaciel, spostrzeżony przez moje zmy­
sły, rzeczywiście istnieje^ rzeczywiście działa^ lecz ra­
czej na rozumieniu, że we mnie jednocześnie zacho­
dzą dwa akty poznawcze, mające tego przyjaciela za 
przedmiot, dwa akty, nie dające się sprowadzić do 
siebie nawzajem; nietrudno mi zdać sobie sprawę, że 
przedmiot mojego pojęcia znajduje się w mojem wra­
żeniu zmysłowem albo w mojej wyobraźni; fakt teu 
bezpośredni zupełnie mną zawładnął; ale trudniej 
mi przychodzi zdać sobie sprawę na pierwszy rzut 
oka, że przedmiot pojęcia nie jest, jak twierdzą mate- 
ryaliści, ten sam, co przedmiot wyobrażenia albo wra­
żenia zmysłowego.

„Manifestum est, takie są głębokie słowa św- 
Tomasza, quod singulare sentitur proprie et per se, 
sed tam en sensus est quodammodo etiam ipsius univer­
salis. Cognoscit enim Calliam non solum in quantum 
est Callias, sed etiam in quantum est hic homo., et si­
militer Socratem in quantum est hic homo. )̂ Et exiii-

') Nie wahano się wyrwać tych dwu wierszy z ieh pier­
wotnego związku, aby oskarżyć Arystotelesa o sensualiam. Wy­
starczałoby jednak cofnąć się do poprzedzającego ustępu, żeby
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de est, quod tali acceptione sensuś praeexistente, 
auima intellectiva potest considerare hominem in 
utroque. Si autem ita esset, quod sensus apprelien- 
deret solum id, quod est particularitatis et nullo mo­
do cum hoc apprehenderet universalem naturam in 
parficulari, non esset possibile, quod ex appreliensione 
sensus causaretur in nobis cognitio universalis.^)

Następujące wiersze Schopenhauera zdają się 
jakby umyślnie napisane, aby służyć za komentarz do 
tej doktryny św. Tomasza: ^Rzeczy przedewszyst- 
kiem są przedmiotami intuicyi, a nie myśli, a wszel­
kie poznanie danej rzeczy jest pierwotnie i w samem 
sobie spostrzeżeniem zmysłowem...

„Wszystkie wyobrażenia pojącioice biorą swą 
zawartość jedynie z wyobrażeń smysloivych... Ci więc 
bardzo niedostatecznie zdają sobie sprawę z zagad­
nienia poznania, którzy zakładają je na stosunkach

tam znaleźć uzupełnienie myśli Stagiryty. Rozumie się samo 
przez się, powiada tam, że wrażenie samo nie jest przyczyną 
wystarczającą poznania zasad; takie poznanie oczywiście przy­
puszcza duszę, zdolną do odbierania tego wrażenia:
□7taę)(£i ToifiiÓTY] 003« 61« touTo. Głębokie to słowa,
które św. Tomasz tak uwydatnia: „Posset autem aliquis credere 
quod solus sensus, vel memoria singularium sufl’iciat ad causandam 
intelligibilein cognitionem principiorum, sieut posuerunt quidam 
antiqui, non discernentes inter sensum et intellectum; et ideo ad 
hoc exeludendiim Pliilosophus dicit quod simul cum sensu opor- 
tet prsesupponere talem naturam anirase, quse possit pati hoe, id 
est, qum sit susceptiva eognitiouis universalis, quod quidem fit 
per intellectum possibilem; et iterum quse possit agere hoc se­
cundum intellectum agentem, q u i’faeit intelligibilia in actu per 
abstraetionem universalium a singularibus-*^ Loc. cit. lect. 20. 

b II Post, Anal,, cap. XV.



410

między hytem a myśąl: myśl bowiem znajduje się 
w bezpośrednim stosunku tylko z intuicyą, a intuicya 
jest w stosunku z rzeczywistością... Pojęcia, bezpo­
średni wyraz myśli, sę, oczywiście oderwane od wra­
żeń: żaden człowiek o zdrowych zmysłach nie może 
tego faktu podawać w wątpliwość.’)

Oto mamy pierwszy dowód przedmiotowej rze­
czywistości form myśli: mamy świadomość, że umysł 
znajduje w danych doświadczenia zmysłowego swój 
własny przedmiot, wewnętrzną istotę (ąuidditas) rze­
czy- odczytuje we icnętrzu fałdu to, czem rzecz jest  ̂we­
dług ulubionego wyrażenia św. Tomasza, który z tej 
władzy „czytania icewnątrz'", intus legere, wywodzi 
etymologię wyrazu „intellectus.“

Rozpatrzmy tę sam^ tezę z punktu widzenia 
Kanta.

2-gi argument: Kantowska teorya sądu synte­
tycznego a fałszuje proces pojmowania przed­
miotu myślowego.

Terminologia kantowska nie powinna nas wpro­
wadzać w błąd-, ten mniemany „sąd syntetyczny a prio­
r i“ nie jest wcale sądem-, jest to akt prostego ujmo­
wania, a według Kanta to ujmowanie ma się dokony­
wać syntetycznie: wrażenia zmysłoAre, doznawane przez 
nas, mają być przyczyną określającą pewnej funkcyi 
jednoczącej formy a priori {kategoryej z doznanemi 
wrażeniami, a wytworem tej funkcyi jednoczącej ma 
być budowa zjawiskowa, którą nazywamy przedmio-

Schopenhauer, Die W elt als W ille und yorstellung;— 
Von der Erkennbarkeit des Dinges an sieh. II, str. 21.5. Poröwn. 
Volkelt, Erfahrung und Denken, Kap. V; Hamburg, 1886.
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tem myślowym, istotą myślową. Możemy wpraw­
dzie, według Kanta, później rozkładać przedmiot na 
jego pierwiastki i wtedy spostrzegać łączące je sto­
sunki, ale ta praca analizy ma być owocem refleksyi 
i wykonywać się jedynie na wytworach syntetycz­
nych, z fatalnością wypracowanych. A więc według 
niego pozostaje zawsze prawdą, piervjs^e połącze­
nie cech, tworzących zawartość przedmiotu myś­
lowego, jest czysto podmiotowem dziełem umysłu  ̂
bez wszelkiej poręczonej odpowiedniości z rzeczy­
wistością, a zatem przedmioty myślowe są pozbawio­
ne rękojmi rzeczywistości przedmiotowej. Reflek­
sy a zresztą nie może nadawać samorzutnym ujęciom 
rzeczywistej wartości, której im z samego początku 
brakowało.

Taka jest ta głośna hypoteza, z której powstał 
nowożytny fenomenizm czyli, jak go zwykle nazywa­
ją, idealizm.

Przypatrzmy mu się bliżej.
Zapewne, utworzenie istoty myślowej jest dzie­

łem syntezy. Umysł ludzki, stawiając pierwsze kroki, 
ujmuje tylko ułamkowo to, czem rzecz jest*, jest to 
prawo, na które go skazuje jego wrodzona słabość*, 
uzupełnienie kilku cech ułamkowych w pewną całość 
jest więc warunkiem sine qua non poznanie istoty 
rzeczy i nieuniknionym skutkiem abstrakcyjnego 
sposobu pojmowania pierwszych pierwiastków my­
ślowych.

Ale połączenie dwóch, którychkolwiek z tych 
pierwiastków myślowych jest aktem poznawania, sa­
dem. Sąd zdiś podlega przedmiotoivemu objawieniu się 
rzeczywistości. Więc synteza istoty myślowej za-
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pewnia tej ostatniej rękojmie konieczne i wystarcza­
jące rzeczywistości przedmiotowej.

Eozwińmy to dowodzenie.
Kiedy pod wpływem różnych wrażeń zmysło­

wych, których doznaję w obecności Kalliasa, wytwa­
rzam sobie pojęcie pewnej istoty, którą następnie 
określam jako jestestwo istniejące, działające, cieles­
ne, żyjące, wrażliwe, rozumne i t. d., czego wtedy 
podług Kanta musiałbym doznawać? Musiałbym 
mieć świadomość sposobu połączenia, wytwarzanego 
przezemnie między cechami, które łączę; musiałbym 
odczuwać prawo, zmuszające mię do połączenia tych 
cech w ten sposób, jak je łączę: oto wszystko!

Cóż jednak powiada mi moja świadomość?
Ile razy łączę, dwie cechy, np. cechę bytu i cechę 

działania^ zawsze je porównywam-  ̂ różne akty abstrak­
cyjne przedstawiły mi je najpierw zosobna, ale łączę 
je dopiero po zestawieniu ich obok siebie i po zrozu- 

ich tożsamości. Działanie niezrozumiałe, 
jeśli niejest podmiotem, o którym wypowiadamy orze­
czenie hyc. Podobnie i subsfancya nie jest zrozumiała, 
jeśli nie jest óyiew, istniejącym w sobie; ciało staje 
się przedmiotem zrozumiałym, o ile umysł przyzna 
mu atrybuty substancyi, bytu; człowiek staje się zro­
zumiałym, o ile mu umysł przyzna atrybuty wyższych 
rzędów, zwierzęcość, życie, cielesność, istnienie; ten 
człowiek nareszcie, Kallias, staje się przedmiotem 
zrozumiałym, o ile umysł mu przyzna gatunkowe 
atrybuty człowieka, a w nich wyższego rzędu atrybu­
ty rodzajowe.

Słowem, ile razy łączę jakiekolwiek dwie cechy, 
aby syntetycznie utworzyć istotę zrozumiałą, zawsze
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mam świadomość, iż wykonywam saß, przypisujący 
jedną cechę drugiej, położonej jako podmiot, oraz 
mam świadomość, że połączenie dwóch cech nie tylko 
nie jest zlaniem, dokonanem naoślep, którego rezul­
tat widziałbym, nie zdając sobie sprawy z jego przed­
miotowej racyi oki-eślającej, lecz jest aktem po­
znawania.

W innem miejscu roztrząsaliśmy psychologiczne 
prawo sądu; widzieliśmy, że dla umysłu ludzkiego 
jest rzeczą fizycznie niemożliwą, prostemu zestawie­
niu dwóch cech zrozumiałych udzielać zupełnego 
przyznania, któreby można nazwać sądem pewnym, 
o ile przedmiotowe objawienie się tożsamości tych 
dwóch cech nie motywuje tego sądu.

Otóż rzecz oczywista, że umysł nie ma dwóch 
praw działania. A więc odkąd wiemy, że synteza 
istot myślowych odbywa się przez kolejne akty sądu, 
wiemy też, że ta synteza nie jest całkiem podmioto­
wa, ale jest kierowana przez rzeczywistość,t.j. przez 
pierwiastki zrozumiałej rzeczywistości i przez stosun­
ki, zachodzące między temi pierwiastkami.

Jaka jest ta rzeczywistość zrozumiała i gdzie 
się znajduje?

Tą rzeczywistością zrozumiałą jest to, czem ja­
ka rzecz jest, odpowiedź na arystotelesowskie pyta­
nie Tt l(3Tiv, Tt a więc x6 zi louv eivai zo zi sivai.

Rzeczywistość w zasadzie zawsze się znajduje 
w podścielisku zmysłowem, tam też umysł ją ujmuje. 
Niekiedy to zmysłową podścielisko jest obrazem, 
a wtedy umysł spostrzega cechy istoty zrozumiałej 
w przedstawieniach wyobraźni, a istota zrozumiała za­
licza się do rządu idealnego. Niekiedy zaś to pod­
ścielisko zmysłowe jest celem spostrzeżenia, a umysł
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spostrzega tożsamość cec4i przedmiotu zrozumiałego 
w rzeczy doświadczalnej, a wtedy istota zrozumiała 
zalicza się do rządu realnegô  albo ściślej, do rządu 
egzystencyalnego. Ale wyobraźnia może tylko odtwa­
rzać pierwiastki, dane w spostrzeżeniu, i w obydwu 
razach tożsamość cech zrozumiałych, kolejno syntety­
zowanych w istotę całkowitą, jest przedmiotem ak­
tów sądu, ukazujących je nam takiemi, jakiemi są̂  
a więc w ostatecznej analizie, zawsze musimy wi­
dzieć cechy zrozumiałe w podstawowem postrzeżeniu 
zmysłowem, zanim je połączymy, a zatem synteza 
podmiotowa a priori^ wymyślona przez Kanta w celu 
wyjaśnienia tworzenia się przedmiotów zrozumiałych, 
jest chimeryczna. (Porówn. nn. 121 i 130).

Czy powiemy, że nauka jest romansem, a mate- 
tematyka poezyą?

A jednak trzebaby dojść do tego wniosku, kiedy 
się twierdzi, że wszelki przedmiot przedstawienia 
umysłowego jest tylko zjaiviskotvy.

W  takim razie niema już granicy między dzie­
dziną nauki a dziedziną sztuki; z jednej i z drugiej 
strony ta sama władza twórcza podmiotu myślącego 
wyłącznie tworzy dzieło, a świadomość zawsze nam 
tylko zdaje sprawę z wytwórczej działalności zjawisk.

Człowiek z bujną wyobraźnią, posiadający pe­
wien zasób wrażeń osobistych, może je kombinować 
wedle upodobania swej fantazyi, uroić sobie np. ja­
kieś światy zamieszkane, opisywać przypuszczalne 
obyczaje ich mieszkańców, wymyślać ich historyę: 
czy będzie to praca naukowa? Czy w ten sposób po­
stępowali Kopernik, Kepler, Galileusz, Newton, La- 
place, Leyerrier, wszysęy ci cierpliwi poszukiwacze, 
których badania, zawsze kierowane przez obserwa- 
cyę faktów, doszły do niezaprzeczonych odkryć wie-



— 415

dzy astronomicznej? Oczywiście nie. Między pierw­
szym a drugimi istnieje przedział, oddzielający ro­
mans od nauki. Ale jeśli wszelki przedmiot zrozu­
miały jest fikcyą myśli, czyż wtedy przedział mię­
dzy romansem a nauką nie jest wirtualnie znie­
siony?

Niezdolna do wyjaśtiienia sposobu tworzenia się 
przedmiotu zrozumiałego, teorya fenomenistyczna 
Kanta nie jest również zdolna do wyjaśnienia różno­
rodności pojęć, które się tworzą w obec identycznych 
wrażeń zmysłowych: to twierdzenie stanowi przedmiot 
argumentu trzeciego.

3-ci argument. Przypuściwszy bowiem, że przed­
miot pojęcia wytwarza się całkowicie wobec biernych 
wrażeń zmysłowości, czyż wtedy te same wrażenia 
z konieczności nie określałyby użycia tej samej kate- 
goryi? Jak według tej hypotezy wyjaśnić, że ta sa­
ma materya stanowi o powstaniu różnych pojęć? Jakże 
do tej samej danej materyi umysł mógłby np. stosować 
to kategoryę substancyi, to kategoryę przyczyny albo 
jakąkolwiek inną?

Kant może na te pytania dać tylko odpowiedzi 
dowolne.

Akty poznawania nie usuwają się z pod prawa 
determinizmu: kiedy więc warunki zjawienia się ta- 
hiego a takiego pojęcia są dane, koniecznie zjawić się 
musi to pojęcie, i jest rzeczą fizycznie niemożliwą, że­
by się zjawiło inne.

Kant tedy nie wyjaśnia ani natury poznawania 
umysłowego, ani różnorodności jego rezultatów. Nie­
dostateczność teoryi fenomenistycznej Kanta daje 
nam pośredni dowód naszej tezy i potwierdza nasz 
wniosek: przedmioty pojęć oderwanych nie są fikcya-
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mi umysłu, lecz wyrazem rzeczywistości, które umysł 
odkrywa w danych zmysłowych.

Pozostaje nam jeszcze wykazać rzeczywistość 
przedmiotu zmysłów: to nas doprowadza do przesłanki 
mniejszej naszego dowodzenia.

Dowód przesłanki mniejszej’. Formy zmysłowe 
są, obdarzone przedmiotową' rzeczywistością.

Jakeśmy już zaznaczyli (n. 127), rzeczywistości 
pewnego doświadczenia, czy wewnętrznego, czy ze­
wnętrznego, nie zaprzeczają ani sceptycy starożytni, 
ani Hume, ani twórca nowożytnego i współczesnego 
fenomenizmu: oczywiście dlatego, że niemożna jej 
szczerze zaprzeczyć.

Znamy dobitne słowa Stuarta Milla:„Czy sceptyk 
zaprzeczy, że odbierając jakie wrażenie, posiadamy 
pewność czyli przekonanie, iż je odbieramy?.. U czyn­
ności spostrzeżenia zewnętrznego świadomość podaje 
nam jako fakt podwójny, istnienie jaźni, jako spo­
strzegającej, oraz istnienie rzeczy różnej od jaźni, ja­
ko spostrzeganej. Otóż jest bezwzględnem niepodo­
bieństwem wątpić o rzeczijtoistości tego faktu, jako da­
nej podmiotowej.“ )̂

Kant w ciągu swej Krytyki czystego rozumu po­
wtarza kilkanaście razy: „zawartość empiryczna in- 
tuicyi jest nam dana'"’.̂ „część empiryczna intuicyi jest 
nam dana zzewnątrz'"’.̂ „poznanie ma dwa źródła, t. j. 
pobudliwość na wrażenia i samorzutność pojęć: przez 
pierwszą przedmiot jest dany  ̂ przez drugą jest pomy­
ślany.“ Cóż więc te wyrażenia mają oznaczać, jeśli 
nie to, że zawartość doświadczalna poznania posiada 
rzeczywistość, niezależną od naszych wyobrażeń?

') J. S. Mili, w miejscu przyt.
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Sam Piclite przyznaje, że epistemologia za punkt 
wyjścia brać powinna fakt, iż w zawartości poznania 
istnieją dwie części, jedna ruchoma, podległa przy- 
padkowościom wyobrażeń każdego, i druga, nieza­
leżna od naszych wyobrażeń i nieodłączna od tego, co 
.on nSbZj^di,pocmciem konieczności,^)

Prawda, że napotkamy wkrótce niektórych mło­
dych neo-kantystów, którzy całą zawartość realną 
poznania chcieliby zastąpić przez twierdzenie logicz­
ne',̂  ale jednocześnie zobaczymy, że chcąc nie chcąc 
wpadają w sprzeczność i dochodzą do niezrozumiałej 
walki na słowa.

Filozofowie więc ogólnie się zgadzają co do 
istnienia w nas wewnętrznego poczucia doświadczenia.

Kozbierzmy to poczucie: co nam powiada do­
świadczenie?

Powiada nam, że jesteśmy óier«« w naszych wra­
żeniach. Kiedy przechadzając się po polach, spoglą­
dam na niebo lazurowe, słyszę śpiew ptaków, oddy­
cham zapachami powietrza; kiedy nogami depcę po 
ziemi: wtedy czuję, iż we mnie odbywają się rzeczy, 
które nie pochodzą odemnie; doznaję icrażeń światła, 
śpiewu, zapachów, dotyku, oporu.

Otóż te bierne wrażenia, które czuję, że ich do­
znaję, są przypadkowe: rodzą się bowiem, potem się 
rozwijają, aby następnie maleć i znikać.

Nie mają więc swej racyi wystarczającej w so­
bie samych, lecz wymagają p r z y c z y n g ^  odmiennej od 
nich samych.

0 Piehtes Werke, I, 419. Porówn. Wjadelband, Gechieh- 
te der Philosophie, str, 455.

28
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Cóż jest tą, przyczyną? Ja  nią nie jestem, ja 
sam nie stwarzam tycli wrażeń, ponieważ przeciwnie 
ich domaję.

Istnieje więc poza mną przyczyna czynna, która 
c^yni, że ich doznaję.

Więc ostatecznie, wrażenia polegają na założe­
niu czegoś niezależnego od mych wyobrażeń, są przed­
miotem realnym.

2-gi argument. Uhlad naszych wrażeń zmysło­
wych podlega warunkom pozapodmiotowym i przez 
to świadczy o czemś zupełnie innem, a nie o budowie 
całkiem zjawiskowej. To coś innego, jak zjawisko, 
nazywamy rzeczywistością.

Balmes doskonale oświetlił wartość tego argu­
mentu. W tym celu wziął dwa szeregi wyobrażeń, je­
den składający się z obrazów, drugi z przedstawień 
zmysłowych, które nazywamy spostrzeżeniani. Otóż, 
jak zauważył, podczas gdy porządek ugrupowania 
i następstwa pierwszych jest wyłącznie naszem dzie­
łem, świadomość poświadcza, że nie jesteśmy dokła­
dną przyczyną ugrupowania i porządku następstwa 
drugich. A więc przedstwienia zmysłowe zdają 
sprawę z rzeczyicistości, niezależnych od naszej wła­
dzy wyobrażania. Przytoczymy tu w całości piękne 
słowa filozofa hiszpańskiego:

„Stosunek, zachodzący między zjawiskami czy­
sto wewnętrznemi, różni się zasadniczo od stosunków, 
które mogą zachodzić między zjawiskami zewnętrz- 
nemi. Wola, prawie samowładna względem jednych, 
w niczem nie wpływa na drugie. Co więcej, pierw­
sze wytwarzają się przez prosty akt woli albo wytwa­
rzają się same przez się, oddzielnie, bez jakiegokol-
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wiek związku ze zjawiskami poprzedniemi. Jestem 
w Madrycie, aż tu uagle znajduję się nad brzegiem 
Tamizy albo Sekwany. Me potrzebuję przechodzić 
przez zjawiska, przedstawiające to, co nazywamy 
Hiszpanią i Francyą. Mogę sobie wyobrazić Tamizę 
po tysiącu wrażeń bez związku między jednem a dru- 
giem albo z rzeką, która nosi tę nazwę. Ale w dru- 
giem przypuszczeniu, jeśli chcę wywołać w sobie zja­
wisko, zwane ivid^eniem, zmuszony będę po kolei do­
znawać wszystkich tych zjawisk, które za sobą pocią­
ga podróż, i to nie według mej fantazyi, lecz tak, że 
odczuwać będę przyjemności i przykrości podróży 
w całej ich prawdziwości- n. p. zmuszony będę po­
wziąć prawdziwe postanowienie wyjazdu i przyjazdu 
w czasie oznaczonym, jeśli nie chcę zamiast wrażenia 
widoku powozu, który ma mię odwieźć, doznać wrażenia 
zupełnie innego, mianowicie ujrzeć, że powóz już od­
jechał-, nareszcie zmuszony będę poddać się wszyst­
kim nieprzyjemnym wrażeniom, wywoływanym przez 
podobne niepowodzenia.

„Jeśli jednak chcę wywołać tylko wyobrażenie 
tego samego ciągu zjawisk wewnętrznych, t. j. tych 
przygód podróży, wtedy układam wszystkie rzeczy 
według upodobania. Zatrzymuję się albo przyśpie­
szam kroku-, jednym skokiem przebywam niezmierne 
odległości. Obracam się w świecie, w którym rozka­
zuję jako pan-, chcę, a powóz mię oczekuje, pocztylion 
siedzi na siodle, woźnica na koźle; lecę, unoszony na 
skrzydłach wiatru; bogate niwy, jałowe stepy, płasz­
czyzny, na których jedno tylko niebo zatrzymuje 
mój wzrok, roztaczają się i przemijają z zadziwiającą 
chyżością. Ale opuściłem ląd, rozhukane bałwany
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się burzą- słyszę wielki głos oceanu i głuche uderze­
nia fali o boki okrętu. Sternik wydaje rozkazy, maj­
tkowie wspinają się po linach i kołyszą się na rejach^ 
jak ptaki morskie-, przechadzam się na pokładzie-, roz­
mawiam z podróżnymi. Och, jaka śliczna prze­
jażdżka!

„Chociaż między wrażeniami czysto wewnętrz- 
nemi, zwłaszcza pochodzącemi od wrażeń zewnę­
trznych, istnieje pewna zależność, to jednak ta zależ­
ność nie jest tego rodzaju, żebyśmy ich nie mogli 
zmienić. W czasie, gdy myślimy o obelisku na placu 
Zgody, możliwe jest ukazanie się w naszej wyobraźni 
wodotrysków, bijących obok niego, wraz z ich bronzo- 
wemi posągami, oraz Tuileryi, świątyni św. Magdale­
ny, Pól Elizejskich-, ale od nas zależy zmiana wido­
wni, np, przeniesienie obeliska na plac Karuzeli, 
wyobrażenie sobie efektu, jakiby tam wywarł ten po­
mnik, nareszcie postawienie go nanowo na jego pod­
stawie i zapomnienie o nim,

„Ale jeśli chodzi o widzenie, t. j. o zjawisko ze­
wnętrzne, nic z tego wszystkiego zrobić nie możemy, 
każda rzecz pozostaje albo zdaje się pozostawaćiia 
swojem miejscu-, wrażenia są ze sobą powiązane jak­
by żelaznemi ogniwami. Jedno następuje po drugiem,, 
niepodobna pominąć pośrednich.

„Takwięcobserwacya stwierdza istnienie dwóch 
porządków zjawisk, całkowicie różnych. W pierw­
szym wszystko albo prawie wszystko zależy od na­
szej woli-, w drugim nic od niej nie zależy. Zjawiska 
pierwszego rodzaju są między sobą powiązane-, ale 
stosunki, które je wiążą, mogą się zmieniać i w zna­
cznej części zmieniają się według naszego widzi-mi-
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się. Drugie zaś zależą od siebie nawzajem i wytwa­
rzają się tylko w określonych warunkach. Nie mo­
gę widzieć, jeśli nie otworzę okiennic mego pokoju, 
aby dać przystęp światłu. Zjawiska „okiennice“ 
i „światło“ są koniecznie związane-, zauważyć jednak 
trzeba, że nie zawsze są związane: otwieram okienni­
ce w nocy i nic nie widzę-, trzeba, aby nowe zjawisko, 
zjawisko pomocnicze, się wytworzyło, t. j. światło 
sztuczne-, nie mogę w żadnym razie zmienić tego pra­
wa zależności.

„Co stąd należy wnioskować? Że zjawiska, nie­
zależne od naszej woli, w swem istnieniu i w swych 
przypadkach poddane prawom, których nie możemy 
zmienić, mają swą przyczynę nazewnątrz nas. Nie 
są one nami, gdyż istniejemy bez nich-, nie mają za 
przyczynę naszej woli, gdyż odbywają się bez jej 
zgody, często jej na przekór.

„Nie zależą bynajmniej jedno od drugiego w po­
rządku czysto wewnętrznym, gdyż zdarza się często, 
że z dwóch zjawisk, które tysiąc razy następowały po 
sobie, naraz drugie przestaje się wytwarzać pomimo 
trwania pierwszego ’).

Wniosek Dwa argumenty, tylko co rozwinięte, 
ustalają przedmiotową rzeczywistość naszych spo­
strzeżeń zmysłowych; wykazaliśmy zaś już poprzed­
nio, że formy myślowe, dostarczające pierwszego pod­
miotu naszych sądów, zapożyczają od spostrzeżeń 
zmysłowych swój przedmiot oderwany; możemy więc 
wnioskować o przedmiotowej rzeczywistości naszych

Baimfes, Phil. ibnd, ks, 11, roz. IV.
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pojęć oderwanych, a zatem o przedmiotowej rzeczy­
wistości naszych wiadomości powszechnych.

Takim sposobem dochodzimy do dogmatycznego 
rozwiązania drugiego podstawowego zagadnienia 
epistemologii.

Pozostaje nam jeszcze zbadanie argumentów 
Kanta na poparcie idealizmu fenomenistycznego.

135. Odpowiedź na argumenty Kanta. Pierw­
szy argument, który filozof królewiecki przeciwsta­
wia przedmiotowej rzeczywistości naszych pojęć, pole­
ga na powiedzeniu, że cechy konieczności i powszech­
ności naszych pojęć nie dadzą się pogodzić z pocho­
dzeniem doświadczalnem. Na ten argument już od­
powiedzieliśmy (J\s 109).

Drugi argument Kanta można tak skreślić:
Gdyby pojęcia przestrzeni i czasu wyrażały rze­

czywistości, musiałyby z nich się rodzić, wraz z niemi 
znikać i zajmować w świadomości to samo pole, co 
i one.

Tymczasem pojęcia przestrzeni i czasu poprze­
dzają spostrzeżenie rzeczywistości: niepodobna bo­
wiem mieć intuicyi rzeczy zewnętrznej, nie przypu­
szczając dla niej uprzednio przestrzeni, gdzie jest 
umieszczona* niepodobna mieć poczucia zdarzenia we­
wnętrznego, nie kładąc go, jako drugiego zdarzenia, 
po pierwszem i przed trzeciem w przebiegu czasu.

Z drugiej strony, znieście w myśli wszystkie 
rzeczy przyrody, usuńcie wszystkie zdarzenia ze swe­
go życia, oraz poczucie, jakie o nich macie, a nie usu­
niecie pojęć przestrzeni i czasu.



Poza światem rzeczywistym przestrzeń się cią­
gnie do nieskończoności- przed jakimkolwiek szere­
giem wydarzeń i po nim czas się przedłuża do nie­
skończoności w obydwu kierunkach.

A więc pojęcia przestrzeni i czasu są uprzednie ■ 
względem intuicyi empirycznych i niezależne od nich-, 
są to „intuicye podmiotowe dane, co do któ­
rych wierności nie posiadamy żadnej rękojmi.

Odpowiedź. To dowodzenie polega na pomiesza­
niu przestrzeni rsec^yivistej i czasu rzeczywistego  ̂
przedmiotów intuicyi, z przestrzenią wyobrażaną 
i czasem wyobrażanym^ przedmiotami wspomnienia 
i bezpośredniemi pomocnikami pojęć.

Przedstawienie wyobrażeniowe przestrzeni jest 
nastê pcze Avzględem pierwszej intuicyi przestrzeni rze­
czywistej i od niej co do pochodzenia zależne-, lecz 
obraz trwa po zniknięciu spostrzeżenia i tym sposo­
bem umożliwia umysłowi oderwane pojmowanie prze­
strzeni w nieobecności przedmiotów rzeczywistych. 
Będąc w posiadaniu pojęcia przestrzeni i obrazu, któ­
ry to pojęcie podtrzymuje, wyobrażamy sobie potem 
przestrzeń jako ogromny zbiornik, w którym składa­
my w myśli rzeczywiste przedmioty przyrody.

Rzeczywiście, kiedy umysł uogólnia swe pojęcia 
oderwane i przyobleka ich przedmioty w atrybuty 
wszechobecności i wieczności, odpowiednie obrazy 
przystosowują się, jak mogą najlepiej, do tej pracy 
myśli; obrazy przestrzeniowe, stopniowo powiększane, 
wytwarzają się w wyobraźni, w miarę jak się rozwi­
ja czynność uogólnienia, a przepływ tych kolejnych 
obrazów pozostawia w duszy poczucie mętnego Avyo- 
brażenia przestrzeni nieogranicz o ] e.
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Pomieszano ten mętny obraz, zwany przestrze­
nią, urojoną  ̂ z umysłowem pojęciem przestrzeni rze­
czywistej. A kiedy, zaopatrzywszy się w ten cały 
dorobek wyobraźni i umysłu, zwracano się napowrót 
ku rzeczom przyrody, aby do nich zastosować nasze 
pojęcia oderwane, wtedy nie widziano, iż miało się 
do czynienia z reintuicyami przestrzeni rzeczywistej-, 
obraz już nie wydawał się tern, czem jest rzeczywiś­
cie: %vspomnieniem poprzednich spostrzeżeń-, ale ukry­
wając pod swą rucliomą })owłoką empiryczne ślady 
swego pochodzenia, podawał się za pojęcie pierwotne-, 
z tego zaś wynikło, że uważano go za wcześniejszy 
od empirycznych intuicyi ciał i przestrzeni rzeczy­
wistej, za niezależny od doświadczenia w swej przed- 
miotowości, jak i w swych początkach-, za obszerniej­
szy od doświadczenia i przekraczający je nieograni- 
czenie we wszystkich kierunkach.

Musieliśmy rozwiać to nieporozumienie, zanim 
dani}̂  odpowiedź na zarzut.

Odróżnijmy najpierw różne części przesłanki 
mniejszej.

a) Mętny obraz przestrzeni popi-zedza reintui- 
cyę przestrzeni rzeczywistej; na to zgoda.

Jakieśkolwiek pojęcie pi-zestrzeni poprzedza pier­
wsze spostrzeżenie substancyi cielesnych-, temu prze­
czymy.

bj Zniknięcie substancyi cielesnych nie pocią­
gnęłoby za sobą zniknięcia przestrzeni rzeczywistej; 
temu przeczymy.

Nie pociągnęłoby za sobą zniknięcia przestrze­
ni urojonej; na to zgoda.
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c) Poza światem rzeczywistym przestrzeń rze­
czywista ciągnie się do nieskończoności-, temu prze­
czymy.

Poza światem rzeczywistym przestrzeń urojona 
pojmowana jest jako rozciągająca się do nieskończo­
ności-, na to zgoda.

Następnie odróżniamy wniosek:
A więc wyobrażenie przestrzeni urojonej jest 

wcześniejsze od reintuicyi przestrzeni rzeczywistej 
i niezależne od nich-, na to zgoda.

A więc pierwsze ujęcie intuicyjne, pierwsze 
ujęcie wyobrażeniowe i pierwsze ujęcie pojęciowe 
przestrzeni są wcześniejsze od spostrzeżeń i)rzestrze- 
ni rzeczywistej; temu przeczymy.

Wszystkie roztrząsania, któreśmy zastosow^ali 
do przestrzeni, stosują się w tym samym sensie do 
czasu.

Podobnie jak spostrzeżenie stosunków odległoś­
ci między ciałami przyrody rodzi pojęciowe ujęcie prze­
strzeni wogóle i zarazem pobudza władzę wyobraźni 
do tworzenia obrazów, które ŵ edle możności przy­
stosowują się do stopniowego uogólniania pojęcia, 
podobnie też spostrzeżenie ruchu w' przyrodzie i na- 
stępstw'a zdarzeń w^ewmętrznych, rozwijających się 
w polu świadomości, rodzi pojęcie oderwane i po­
wszechne czasu i budzi przedstavdenia wyobrażenio­
we ruchów nieograniczonych w dwojakim kierunku, 
przyszłości i przeszłości.

Przedstawienie wyobrażeniowe czasu wyprze­
dza zastosowanie oderwanego pojęcia czasowego 
w rzeczywistym przebiegu zdarzeń-, jest niezałeżne 
■od nich i przekracza je w dwojakim kierunku prze-
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szłości i przyszłości, ale samo jest tylko osłabionem 
powtórzeniem naszych spostrzeżeń.

Rozbiór naszycli wyobrażeń nie usprawiedliwia 
więc w niczem kantowskiej tezy o aprioryczności in- 
tiiicyi przestrzeni i czasu )̂.

136. Niejasności i sprzeczności krytycyzmu.
Rozbierzemy w tern miejscu tylko Krytylą czystego ro­
zumuj gdzieindziej wykazaliśmy nieuniknioną niezgo­
dność między Krytylu{ czystego rozumu a Krytyką pra­
ktycznego rozumu 102).

Kant bynajmniej się nie troszczył o nakreślenie 
cech wyróżniających zmysłów i unysłu, ani granic ich 
obustronnych dziedzin-, z tego wynikło, jak to bystro 
zauważył Schopenhauer, ciągłe mieszanie wrażenia, 
spostrzeżenia zmysłowego i pojęcia oderwanego.

Z jednej strony Kant przeciwstawia intuicyę 
zmysłową poznaniu pojęciowemu umysłu-, zdaje się 
więc, że intuicya musi posiadać przedmiot intuicyi, 
a pojęcie umysłu przedmiot pojmowania. Tymczasem 
Kant z drugiej sp-ony oświadcza i wciąż powtarza, że 
intuicya bez pojęcia jest ślepa, że pojęcie w braku 
intuicyi jest puste.

Logika systematu tego wymaga; trzeba, żeby 
przedmioty były owocem umysłu, aby świat przedmio­
towy mógł zależeć od budowy i od prawa działalności

*) Porówn. Herbert Spencer, Principles of Psychology, 
Tom II, str. 178—206: D. Nys, La notion du temps d’après saint 
Thomas d’Aquin, Louvain 1898.



podmiotu. Ale czem wtedy jest ta intuicya, która nie 
jest już prostą, biernością, a mimo to sama przez się 
nie jest poznaniem przedmiotu?

Natura przedmiotu pomania ciemna
w ideologii kantowskiej. Bo ten przedmiot nie jest 
przedmiotem, spostrzeżonym intuicyjnie, gdyż intui­
cya nie jest pojęciem. Istnieje więc poza intuicyą 
pewnego rodzaju przedmiot beziozglądny  ̂ stanowiący 
właściwy przedmiot umysłu, dołączający się do intui- 
cyi, a posiadający władzę przekształcania ich w do­
świadczenie! Czem jest ten przedmiot niewyobra­
żalny?

Nie jest on wprost wyobrażalny (direkt nicht 
vorstellbar), lecz za pośrednictw^em kategoryi dodaje 
się do intuicyi i staje się przedmiotem poznania. Ja ­
każ jest więc prawdziwa natura kategoryi, zjawiają­
cych się raz jako warunek wyobrażenia intuicyjnego, 
to znowu jako funkcya prostej myśli oderwanej?

Te niejasności zakrywają prawdopodobnie nie­
jedną sprzeczność. Ale znajdują się sprzeczności 
bardziej bijące w oczy w samej podstawie i w samem 
jądrze systematu.

Systemat żąda, żeby .rzecz w sobie“ była dla 
nas niedoścignięta. Ale te bierne wrażenia zmysło­
wości, które ^nam są dane‘‘, te formy a priori, intuicye 
czyste, kategorye, idee, wszystkie te skomplikowane 
kółka, konieczne w mechanizmie poznania, czyż to nie 
„rzeczy w sobie“?

*) Zob Drobisch, Kants Dinge an sieb und sein Erfah- 
rungsbegrift. Hamburg, 1885.
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Przeciwstawiiość, ustanowiona przez Kanta mię­
dzy rzeczami w sobie a temi rzeczami, takiemi, jak 
nam się wydają, między noumenami a fenomenami 
jest sprzeczna w sobie. Bo ostatecznie, możnaby 
Kantowi powiedzieć, noumen istnieje albo nie istnie­
je; jeśli nie istnieje, to cała twoja teorya, zbudowana 
na przypuszczalnej rzeczywistości noumenu w stosun­
ku do fenomenu, jest z gruntu fałszywa; a jeśli ist­
nieje, to bez wątpienia jest prawdziwa w sobie; że 
jednak nie możemy wiedzieć, czy istnieje w samej 
rzeczy, będzie to jedna z tych prawd, których nigdy 
nie będzie można odróżnić od ich przeciwieństwa.^)

Wybitny kryt}'k francuski, Boirae, rozbiera krytycz­
nie kantowskie pojęcia fenomenu i noumenu w następują,cy spo­
sób: „Kant, jak  nam się zdaje, raz po raz przechodzi od twier­
dzenia warunkowego do twierdzenia kategorycznego o rzeczach 
w sobie. Zapomina, że noumen może dla niego być tylko pros­
tą hypotezą wykł.adu; bo gdy twierdzi, że fenomen koniecznie 
polega na założeniu noumenu, dąży wtedy nietylko do wypro­
wadzenia nam wniosków ze słownej i tymczasowej definicyi fe­
nomenu, lecz do pokazania nam jego rzeczywistej i ostatecznej 
natury. Mimo wiedzy i woli ulega temu samemu złudzeniu dy- 
alektycznemu, które zwalcza u metafizyków, a które każe im 
przenosić poza fenomeny stosunki, otrzymujące według niego, 
jak  stosunki substancyi i przyczyny, całe swoje^ znaczenie i ca­
łe swoje użycie od fenomenów samych.

To też nie dziwota, że sprawdzając swą własną teoryę złu­
dzenia dyalektycznego, Kant potyka się o nieustanne sprzeczności.

Jego pojmowenie fenomenu, jakeśmy to wykazali, jest 
sprzeczne w sobie. Trzeba na to położyć nacisk. Według tej 
teoryi rzeczy w sobie, jako pozostające z niemi w koniecznym 
stosunku wzajemnej względności, są przeciwstawne rzeczom ta­
kim, jak nam się ukazują. Ta sama rzecz ma więc dwa obli­
cza: jedno zewnętrzne, patrzące w stronę naszej zmysłowości,
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Świat zewnętrzny jest niedostępny, gdyż za ma- 
teryały naszego poznania mamy tylko usposobienia 
podmiotowe: w tern stadyum krytycyzm jest ideali- 
styczmj, w ścisłem znaczeniu tego wyrazu: zaprzecza

drug-ie wewnętrzne, zupełnie niedostępne dla naszej intuicji. 
Ma wskutek tego dwa sposoby istnienia, jeden względny, dru­
gi myślowy, nouraenalny.

Jeśli zaś niema żadnego stosunku między rzeczą, która 
się ukazuje, a rzeczą w sobie, dlaczegóż więc utożsamiać jedną 
z drugą? Dlaczego między fenomenem a noumenem przypusz­
czać prostą różnicą sposobu? Dlaczego nie powiedzieć popros- 
tu: „Oprócz rzeczy, które się nam ukazują i których cała rze­
czywistość na tern właśnie polega, istnieją może inne rzeczy, 
istniejące wyłącznie w sobie i dla siebie i wskutek tego nie 
ukazujące się nam żadnym sposobem“? Ale nie, nie trzeba się 
łudzić: są to właśnie rzeczy w sobie, które nam się ukazują, 
tylko że nam się ukazują inaczej, jak są same w sobie. Otóż 
w tern właśnie, zdaje się, tkwi sprzeczność. Jeśli niema żadne­
go sto.sunku między fenomenem a noumenem, nie mamy już pra­
wa uważać ich za jedną i tę samą rzeczywistość; ścisłej 
byłoby powiedzieć, że fenomen to jedna rzecz, a noumeu to dru­
ga rzecz. Ponieważ noumen ukazuje się nam bezwzględnie in­
nym, jak  jest, rzecz tak się ma, jak gdyby nam się wcale nie 
ukazywał. Jeśli zaś przeciwnie zachodzi jaki stosunek, to wte­
dy w gruncie rzeczy noumen jest obecny w tym fenomenie: je­
den substancjalnie identyczny jest z drugim, a różnica odróż­
niająca je, jest prostą różnicą punktu widzenia, jak  różnica, 
odróżniająca w systemacie Spinozy substancję od jej atrybu­
tów i od jej trybów. W tedy już nie należy mówić, że nie zna. 
my noumenu; przeciwnie, zawsze znamy tylko jego, choć bez 
wątpienia nigdy go nie znamy całkowicie. Między temi dwie­
ma tezami, sprzeciwiającemi się sobie nawzajem, kantowska 
teorya fenomenu i noumenu zdaje się ustawicznie wahać, kiedy 
wyrzeka się niemożliwego zadania sprowadzenia ich do jedno­
ści.“ E. Boirac, L’Idée du phénomène, Alcan 1894., str. 33—35.
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on pewnej poznawalności istnień i pozostawia jedynie 
miejsce dla poznawalności esencyi idealnych.

Przedmiotem poznania nie jest oderwana i uo­
gólniona rzeczywistość naszych podmiotowych uspo­
sobień-, jestto fikcya, stworzona przez kategorye: na 
tern stadyum krytycyzm staje się suhjeMyieizmem fe­
nomeni stycmym: zaprzecza bowiem nawet możliwości 
poznania esencyi idealnych samych w sobie i pozo­
stawia miejsce tylko dla poznawalności różnych spo­
sobów działalności myślowej.

Zachodzi więc oczywisty brak logiki między 
dwoma etapami Krytyla czystego rozumu.

Istnieje również brak logiki i we wnioskach. Bo 
subjelitywizm fenomenistyczny logicznie obejmuje całą. 
rozcią-głość poznawalnego; Kant zaś chciałby go 
ograniczyć do dziedziny metafizycznej a wyją,ć z pod 
niego dziedzinę doświadczenia. Kant pozostaje więc 
sceptyldem—później zaczęto mówić agnostyk, względem 
rzeczywistości niedoświadczalnej; lecz staje się na- 
powrót dogmatykiem—m j powiedzielibyśmy pozyty- 

względem rzeczy doświadczenia.
Niezaprzeczony brak związku! Jeśli znam tyl­

ko sposób ukazywania się przedmiotów w mej myśli, 
Tó cpaivó|j.evov, wtedy rzeczywistość empiryczna wymyka 
mi się tak dobrze, jak i rzeczywistość metempiryczna. 
Jeśli przeciwnie rzeczywistość empiryczna nie znaj­
duje się poza obrębem mojego poznania, wtedy nic mi 
nie przeszkadza przejść od pewności noumenów do­
świadczenia do pewności noumenów metafizycznych, 
które według hypotezy byłyby nieodzownym warun­
kiem istnienia pierwszych.
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Powrócimy do tego wniosku w Kryteryologii 
szczegółowej, kiedy mówić będziemy o pewności me­
tafizyki.^)

137. Krytycyzm posunięty do ostateczności.—
Słabe strony i nielogiczności filozofii Kanta niedługo 
uchodziły uwagi jego następców.

Kant pozostawił bez rozwiązania zagadnienie 
noumenóiv. Czy istnieją,? Czy nie istnieją? Czem 
są? Filozof KrółeAviecki powiadał, że nie wie.

Formy poznania są a priori, ale przypuszczają 
materyę doświadczalną: skąd pochodzi ta materya?

Formy a priori są zresztą same przedmiotem po­
znania, ponieważ opisuje się ich cechy i układa się ich 
wyliczenie: ale z drugiej strony stawia się tezę, że 
bez doświadczenia niema możliwego poznania-, jakże 
więc formy poznawania mogą być przedmiotem po­
znania?

Te zarzuty miały ten skutek, iż zwróciły kilku 
filozofów pierwszej połowy XIX stul., a mianowicie 
Reinholda, Jacobiego, a później Schopenhauera, ku re­
alizmowi- ale panującym prądem filozofii pokantow- 
skiej nie mniej przeto pozostaje subjektywizm, albo 
jak częściej się wyrażają, idealizm.

Otóż jaką odpowiedź można dać z punktu wi­
dzenia idealistycznego na te zarzuty?

1) Co do krytyki słabych punktów kantyziuu, z przyjem­
nością przeczytać można: Kuno Fischer, Gesch. d. n. Phil., Fich- 
te, str. 1—282.
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Przeczyć wszelkiej rzeczywistości, zarówno 
rzeczywistości rzeczy w sobie, jak rzeczywistości 
form poznania, jak rzeczywistości materyi doświad­
czalnej, wydaje się rzeczą niemożliwą, tak bardzo jest 
nieprzeparte poczucie czegoś innego, jak fenomen 
logiczny. Niektórzy neo-kantyści wprawdzie próbo­
wali tego, ale zaraz zobaczymy, za cenę jakiej nieuni­
knionej sprzeczności.

Jakie wyjście pozostaje więc idealizmowi? Jedno 
tylko: przypisywanie wyobrażeniu władzy wytwarza­
nia rzeczywistości.

Systematy Fichtego,Schellinga, Hegla są trzema 
stopniowanemi wyrazami tej podstawowej teoryi.

Z tych trzech teorya Fichtego, Die Wis;:en- 
schaftslehre, jest najoryginalniejsza.

138. Idealizm transcendentalny Fichtego. Wy­
kład i rozbiór.—U podstawy naszych władz pozna­
wczych Fichte kładzie jedyną zasadę, obdarzoną Jco- 
niecmą dążnością do działania. Ta jedyna zasada, 
która nie jest niczem innem jakjaźń,jaźńpanteist3 ĉz- 
na, obejmująca powszechność bytu, z konieczności dąży 
do świadomości siebie. Działalność bowiem musi mieć 
ceh, poza jaźnią zaś niema nic*, działalność jaźni musi 
więc nieuniknienie zwracać się ku sobie. A działa­
nie w kierunku ku sobie (zum sich) jest wedle samej 
definicyi świadomością i refleksyą. A więc działal­
ność jaźni dąży koniecznie do świadomości. Jaźń, 
rozważana jako świadoma siebie, nazywa się u Fich­
tego Jaźnią bezwzględną (das absolute Ich.)

Z początku działalność jaźni jest nieświadoma, 
jest nią z konieczności, gdyż świadomość każe się do-
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myślać aktu refleksy! nad aktem dawniejszym; pierw­
szy akt podmiotu nie może więc być świadomym.

Ale skąd pochodzi to wprawienie w ruch dzia­
łalności jaźni? I jak działalność jaźni rodzi nie-jaźń? 
J)wa te pytania narzucają się.

Wprawienie w ruch czynności jaźni według Fich- 
tego wyjaśnia się przez fakt, że jaźń potrzebuje dzia­
łać; nie jest ona bowiem nieskończonością, lecz dąże­
niem ku nieskończoności; jest ona więc w istocie swej 
dążnością do ciągłego działania, do działania dla dzia­
łania (das Thun des Thuns). Pod tą postacią jaźń 
nazywa się jaźnią praktycmą: jest ona podstawą i za­
sadą jaźni teordycsnej.

Jaźń nie działałaby, gdyby nic jej nie stało na 
zawadzie. To też przez nieświadome postępowanie wy­
łaniające przeciwstawia sobie samej pewnego rodzaju 
opór, wytwarzając nie—jaźń w łonie jaźni.

Jaźń rozumowa posiada trzy podstawowe dzia­
łania: tezr  ̂ antytezę i syntezę.

Przez tezę „jaźń się stawia,“ pojmuje siebie ja­
ko istniejącą, identyczną z sobą samą (Ich=Ich).

Ale każde pojęcie pozytywne jest odpowiedni­
kiem pojęcia negatywnego; w tern znaczeniu jaźń 
stawia nie—jaźń, jako swe przeciwieństwo: to jest 
anUjteza. Trzeba zaznaczyć, że nie — jaźń Fichte- 
go nie posiada istnienia, niezależnego od myśli; nie— 
jaźń jest to świat, teyohraiony przez jaźń wyobra­
żającą.

Nareszcie połączenie jaźni i nie—jaźni w zależ­
ności wzajemnej jest owocem trzeciego działania jaźni 
bezwzględnej, t. j, syntezy.

Słowem, niema rzeczy w sobie, ani materyi do­
świadczalnej, uprzednich względem działalności c l a i -
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ni bezwzględnej-, ona to tworzy całkowicie przez wy­
łaniający proces swego umysłu świat wyobrażony, 
jako też różne formy a priori^ związane według Kan­
ta z rozumem teoretycznym.

Rozbierzmy pokrótce ten idealizm transcen­
dentalny.

Rzecz zbyteczna wskazać na jego dowolność.
Zamiast wyjaśniać nieznane za pomocą znane­

go, Ficlite chce zdać sprawę z poczucia rzeczywisto­
ści, które jest bardzo wyraźnie znane, przez odwoła­
nie się do jaźni, której istnienie, własności i sposób 
działania są jednakowo nieznane. — Gzem jest ta 
Istota, której charakterystyka połega na tern, że jest 
dążnością do działania, która nieświadomie dąży do 
świadomości, która samej sobie stawia zawady, aby się 
podniecać do działania? Tajemnica! Fichte posta­
wił poezyę na miejsce metafizyki.

W samem jądrze idealizmu transcendentalnego 
tkwi głęboka sprzeczność: Podług Ficlitego bowiem 
jedyneui rzeczy wistem istnieniem jest umysł i jedy­
nie działalność poznawcza umysłu jest zasadą spraw­
czą rzeczywistości. Ale wtedy pierwszy byt. Jaźń 
bezwzględna, musiała się więc znać, aby mogła siebie 
wytworzyć-, musiała działać, zanim istniała: jestto 
nieunikniona sprzeczność.

Zresztą wnioski idealizmu wychodzą z fałszy­
wej zasady. Jaźń według Ficlitego stwarza nie~ 
jaźń, nie jako rzecz, lecz jako rzecz topobradoną, to 
jest jako poznania. Tymczasem mamy po­
czucie różnicy między przedmiotami nierzeczywiste- 
mi, a przedmiotami rzeczywistemi- centaur jest 
miotem poznania, ale jego przedmiotowość jest czysto 
rozumowa-, kamień na drodze, który potrącam nogą,
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jest rsecmfivistoscia, przedmiotową., której działaniu 
podlegam. Ficlite zdaje sprawę z wy twarz aniai?rm/- 
miotóiü ivy obrażonych  ̂myśl do tego wystarcza; ale nie 
W3’'jaśnia powstania przedmiotów rsecsywistych, około 
których się toczy cały spór między idealizmem a re­
alizmem.

My przeciwstawiamy Ficlitemu nieprzeparte 
świadectwo świadomości, któreśmy rozebrali wyżej 
(127 i 134). Filozof niemiecki sam wyznaje, że nie 
może się usunąć z pod władztwa tej jakiejś „koniecz­
ności“, która nam każe bezopornie ulegać rzeczy­
wistości. Istnieje bowiem w poczuciu doświadcze­
nia pierwiastek bierny  ̂ którego, jak mamy świado­
mość, nie jesteśmy twórcami i który świadczy wsku­
tek tego o istnieniu innego cąinnili-â  jah koiadome tvyo- 
hrażenie samo.

139. Idealizm logiczny niektórych neo-kanty- 
stów. Wykład i rozbiór. Niektórzy młodzi pisarze 
z Remie de 3Iétaphysique et de Morale stanowczo za­
przeczyli, że umysł ludzki poznaje jakąkolwiek rze­
czywistość. Jeden z nich, Femacle, napisał, że „znać“ 
jaki stan świadomości jest wyrażeniem sprzecznem, 
bo znać go, to oczywiście nie jest „znać go takim, 
ÿak%mjest''\ mimo to przeciwstawiał on poznanie świa­
domości i utrzymywał, że istnieją w nas stany świa­
domości. „Stan świadomości, pisał, jest istnieniem 
w sobie, absolutem.“ Weber podbił jeszcze swego 
poprzednika i stanowczo zaprzecza istnieniu jakiej­
kolwiek różnicy między bytem rzeczywistym a bytem 
logicznym.

„Zawsze mniemano, że ujmujemy rzeczywistość 
^ostatnią, istniejącą w sobie i przez siebie, i że ją od-
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różniamy od istnienia poza—logicznego, t. j. znajdu­
jącego się nazewnątrz sądów, w których ono się po­
twierdza, jako podmiot logiczny słowa być... Otóż rze­
czywistość poza—logiczna jest tylko słowem, pokry- 
wającem pojęcie sprzeczne... Powiedzieć, że rzeczy­
wistość jest niepojęta, nienazwana i niewypowie­
dziana, byłoby jeszcze za wiele, bo określając ją tak, 
choć sposobem negatywnym, stwierdza się ją jeszcze 
pozytywnie i przyznaje się jej udział w istnieniu. 
Rzeczywistość nie powinnaby nigdy być postawioną 
za przedmiot. 1)“

Idealizm logicsmj zawiera sprzeczność.
Skąd bowiem pochodziłoby pojęcie rzeczywi­

stości, gdyby rzeczywistość nie istniała? I  skąd po­
chodziłaby zatem myśl zaprzeczania realizmu na ko­
rzyść idealizmu logicznego, gdyby byt logiczny sam 
tylko nasuwał się wzrokowi umysłu?

Może kto powie, że rzeczywiste jest zaprzecze­
niem logicznego?

Ależ właśnie rzecz się ma przeciwnie. Wprost 
spostrzegamy tylko rzeczywistość-, akt spostrze­
gania i byty logiczne, które on wytwarza, wyma­
gają, aby ukazać się umysłowi, drugiego procesu 
myślowego, następującego po pierwszym. Błyska­
wica przedziera chmurę, ja ją widzę: mamy tu pierw­
szy akt. Potem spostrzegam się, że widziałem świe­
cącą błyskawicę: to spostrzeżenie jest drugim aktem, 
który stał się możliwy tylko po pierwszym i zależnie 
od pierwszego. Istnienie twierdzenia logicznego nie

*) Revue de Métaphysique et de Morale, novembre 
1897, p 682.
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jest więc poznawalne wprost; może ono przychodzić 
tylko w drugim rzędzie, a więc nie pojęcie bytu lo­
gicznego mogłoby przez sprzeczność wywołać w umy­
śle pojęcie realnego, lecz na odwrót realność przez 
proces negacyi prowadzi do pojęcia bytu logicznego; 
ten ostatni bowiem określa się jako byt, który nie 
jest urzeczywistniony ani nie może być urzeczywist­
niony w przyrodzie.

Idealizm logiczny nie może więc wypowiedzieć 
się, nie burzi^c siebie samego. Twierdzi, że byt lo­
giczny sam może być pojęty, a zaprzecza pojętości 
realnego; tymczasem pojętość bytu logicznego jest 
zrozumiała tylko w zależności od pojmowania bytu 
rzeczywistego, gdyż jest jego negacyą; stąd zaś wy­
nika, że formuła idealizmu logicznego nie może być 
nawet poddana dyskusyi, jestto walka na słowa, nie 
posiadająca żadnego zrozumiałego sensu.^)

Zob. Pocsątki Psychologii współcsesnej^  rozdz. V, Krytyka 
zasady idealistycznej.

W eber w Mercure de France^ grudzień 1898, próbuje od­
powiedzieć na trudność, którą w naszem dziele o H tstoryt P sy­
chologii współczesnej, przeciwstawiliśmy idealizmowi logicznemu,

„Nie potrzeba, pisze, zapytywać, skąd pochodziłoby po­
jęcie rzeczywistości, gdyby jego przedmiot, jako rzeczyw isty,  a nie 
idea, nie istniał wcale“.

Jakto, niepotrzeba?
Ależ poczucie czegoś rzeczywistego,  w przeciwstawieniu 

do czegoś zmyślonego, jest pierwotnym faktem życia świadome­
go, i ma być rzeczą niepotrzebną objaśniać go?

Hume, Kant, nawet Fichte uznawali rzeczywistość  faktów 
świadomości, a filozofia idealistyczna nie miałaby się o nią 
troszczyć?

„Nie zwraca się uwagi, ciągnie dalej Weber, że tę rze­
czywistość, na którą się tak powołują, idealizuje się już przez
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140. Formuła idealistyczna zagadnienia pewno­
ści jest wadliwa.—Idealiści mają pretensję do poszu­
kiwania, czy umysł ludzki może spostrzegać zgodność 
swego poznania z rzeczami sohie, iv stanie hez- 
względnijni.

to samo, że ustanawia się stosunek między nią a jej pojęciem. 
Dla logiki, t. j. dla każdego umysłu zdolnego do zrozumienia 
różnicy między sprzecznością a niesprzecznością, między tak  
a niê  istnienie rzeczywiste, jak  to już Kant utrzymywał, nie 
jest niczem więcej ani mniej, jak istnienie pomyślane.“

Na te słowa odpowiadamy dwie rzeczy:
1-0. P. W eber Kanta nie zrozumiał, ten bowiem nie 

utożsamia bynajmniej istnienia rzeczywistego z istnieniem po- 
myślanem; kładzie on przeciwnie dane  doświadczenia i władzę 
ujmowania ich pi’zed działaniem myśli. Któż nie wie, że filo­
zofia pokantowska postawiła sobie za główne zadanie rozbiór 
„rzeczy w sobie“, „das Ding an sich“, t. j. zestawienie „istnie­
nia rzeczywistego“ z myślą podmiotową?

P. Weber omija trudność, którą mu wskazują. Zamiast 
spojrzeć jej w twarz i odpowiedzieć na nią wprost^ próbuje ją  
odwrócić i na pytanie odpowiedzieć pytaniem.

Gdy powołujecie się na rzeczywistość, powiada, aby usta­
nowić stosunek między nią a jej pojęciem, idealizujecie ją.

Porozumiejmy się. Aby ustanowić stosunek między rze­
czywistością a jej pojęciem, trzeba poznać rzeczywistość: na 
to zgoda.

Aby ustanowić stosunek między rzeczywistością, a jego 
pojęciem, trzeba powiedzieć, że rzeczywistość to pojęcie,  ni mniej 
ni więcej—temu przeczymy. Gdyby tak było, stosunek między 
rzeczywistością a pojęciem byłby stosunkiem tożsamości, takim, 
jak np. między pojęciem  trójkąta a pojęciem  figury o trzech ką­
tach i trzech bokach; ale stosunek między rzeczywistością a po­
jęciem jest stosunkiem nie-toasatnośct, giij ż drugie przeciwsta­
wiamy pierwszemu.
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Jak się do tego zabierają,?
Z jednej strony kładą czysty rozum, zaopatrzo­

ny w warunki, umożlmiające poznanie, ale uprzednio 
względem wykonywania jego władzy poznawania^ 
z drugiej strony kładą rzecz w sobie, poza wszelkim 
stosunkiem z jakiemkolwiek poznaniem, słowem, 
^rzecz heziczgleclnaj'.

Potem zadają sobie pytanie, w jaki sposób po­
znanie może przedstawić rzecz bezwzględną.

Otóż, powiedzieliśmy to na początku tych ba­
dań kryteryologicznych (20) i musimy to powtórzyć 
teraz, kiedy stawiamy wnioski, formuła idealistyczna 
zagadnienia poznania prawdy jest praktycznie niemo­
żliwa, jest sprzeczna, jest niezrozumiała.

Naprzód, jest rzeczą praktycznie niemożliwą 
chcieć sądzić o władzy umysłu, nie używając ku temu

Jedynym sposotem uniknięcia tego wniosku tyłoby twier­
dzenie, że różnica między raecsywistością a pojęciem  przedstawia 
się świadomości z temi samemi cechami, co różnica między po­
jęc iem  a pojęciem. Lecz któżby to mógł szczerze twierdzić?

Odpowiedź p. W ebera na trudność, jaką, mu wytknięto, 
sprowadza się więc do następujących wyrazów: Ta trudność 
nie je s t trudnością, byt rzeczywisty jest tylko bytem pomyśla­
nym, bo gdyby było inaczej, wtedy idealizm logiczny, który ja  
głoszę, okazałby swą słabą stronę, a ja  nie miałbym racyi; 
niepodobna zaś, żeby mój idealizm miał słabą stronę, a ja że­
bym nie miał racyi. Więc...

W  artykule, o którym wspomnieliśmy, p. Weber pozwa­
la sobie mówić o „reakcyi, wkradającej się do dziedziny filozo­
fii“, o „najświetniejszym rozkwicie wolnego badania, zaprowa­
dzonego w świecie chrześcijańskim przez mnicha, zbuntowane­
go przeciw Kościołowi,“ o „zardzewiałej szpadzie scholastyki“ 
i t, d. i t. d.

Wolelibyśmy jaki dobry ai*gument.
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umysłu. Aby oceuić siłę poznawczy umysłu, trzeba 
umysł wprawić w czynność poznawania. Bo żadna; 
władza nie może być oceniona wprost, jako władza; 
może nią być tylko pod warunkiem, że będzie działać 
odsłania się w swych czynnościach, przez swe czyn­
ności; sama w sobie jest w istocie swej niepozna­
walna.

Podstawowym błędem Kanta było to, że marzy! 
o rozumie „czystym“, którego prawo działania miało 
być poznawalne przez analizę rozumu samego, uprzed­
nio względem działań, których zasadą czyli siedliskiem 
musi być rozum. Krytyka „transcendentna,“ tak 
zrozumiana, jest z gruntu niemożliwa. Bozwiązanie 
zagadnienia poznania prawdy przez analizę meta­
fizycznych warunków możUicości nauJd jest mrzonką. 
Kasze władze poznawcze są w teni podobne do świa­
domości moralnej ludzi: ex fructibm eorum cognosceti-'< 
eos\ poznajemy drzewo z jego owoców.

Następnie, zamiar umieszczenia zagadnienia kry­
tycznego w paralelizmie między władzą poznawania, 
pozbawioną rzeczywistego poznania, a rzeczą bez­
względną—jest sprzeczny.')

Bo chcieć jaką rzecz, jestto chcieć, żeby
oprócz bytu fizycznego, przypuszczanego w przyro­
dzie, istniało jeszcze coś innego, jak ten byt fizyczny, 
mianowicie jego przedstawienie przez umyvsł; ale 
chcieć ją poznać w stanie hezwzglcudnym  ̂jestto chcieć, 
żeby to przedstawienie nie było czemś innem, jak byt

1) W eber w artykule, powyżej przytoczonym, uznaje za­
sadność tej krytyki. „Zgoda, pisze, tak przedstawiona, teorya 
poznania, przyznaje to, jest niemożliwa, a nawet sprzeczna.“
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fizyczny. A więc mieć preteusyę do poznania rzeczy 
hezwzglądnej jestto chcieć, żeby byt fizyczny i to, co 
nim nie jest, lecz tylko jego przedstawieniem, były 
identyczne: jestto chcieć dwóch rzeczy sprzecznych.

Pormiiła idealistyczna zagadnienia pewności jest 
niezrozumiała.

Istnienie bezwzględne, t. j. rzecz, którąbyśmy 
przypuszczali, jako istniejącą,, ale któraby była cał­
kiem nazewnątrz podmiotu myślącego, bez wszelkiego 
z nim stosunku, byłoby dla niego nicością. Tymcza­
sem poznać, że prawdziwie znamy rzecz istniejącą 
coż to jest innego, feśli nie poznanie, że przedmiot po­
jęcia tej rzeczy istniejącej odpowiada tej rzeczy ist­
niejącej? A jak tu porównać przedmiot pojęcia tej 
rzeczy istniejącej z nicością? Jak tu sądzić, czy za­
chodzi zgodność czy niezgodność pomiędzy pojęeiem 
poznania a tern, co dla poznającego jest niczem?

Kwestya jest niezrozumiała.
Zagadnienie poznania, w tych wyrazach, w jakich 

,je stawia idealizm, jest więc chimeryczne i nieroz- 
wiązalne (26).

Krytyki, nalchnione przez pogląd idealistyczny 
i skierowane przeciw możliwości pewnego poznaniapra- 
wdy, wychodzą z fałszywej zasady i mijają się z celem.

141. Zakończenie księgi IV.— Doszliśmy więc do 
o grrzednnotoicej rzeczywistości pojęć, dostar­

czających pierwiastków sądu.
Kzeczywistość przedmiotową podmiotu bowiem 

spostrzegamy w faktach zmysłu wewnętrznego, któ­
rych istnienie nie jest ani dowiedzione ani dowiedzio- 
nem być nie może, ale jest uznane i nieuniknienie 
przyznawane przez każdą szczerą świadomość. Do-
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wód zaś przedmiotowości iiaszycli sądów wykazał 
nam, że w sądacli, obdarzony cli pewnością, przypisy­
wanie orzeczenia podmiotowi jest umotywowane przez 
oczywistą przynależność orzeczenia do podmiotu. 
Orzeczenia więc uczestniczą w przedmiotowej rze­
czywistości, należącej pierwotnie do podmiotu.

142. Zakończenie ogólne. Skończyliśmy zba­
danie dwóch podstawowych zagadnień epistemologii.

Trzeba nam było skontrolować pewność, jaką 
posiada umysł, kiedy jest świadomy, że jego poznanie 
jest prawdziwe.

Otóż, jakeśmy powiedzieli z samego początku, 
poznanie, które w ścisłem znaczeniu wyrazu może być 
nazwane prawdziwem, to sąd.

Wypadało nam więc skontrolować prawdzi­
wość sądu.

W sądzie jest pierwiastek formalny i pierwia­
stek materyalny: pierwiastkiem formalnym jest przy­
pisywanie orzeczenia podmiotowi, pierwiastkiem ma- 
teryalnym są dwa wyrazy sądu, orzeczenie i podmiot.

Skontrolowanie pierwiastku formalnego sądu 
wykazało nam, że przypisywanie orzeczenia podmio­
towi w sądzie pewnym jest umotywowane przez oczy­
wistą przynależność orzeczenia do podmiotu, czyli 
mówiąc ściślej, przez oczywistość, że orzeczenie jest 
wymagane przez podmiot i że podmiot nie jest zrozu­
miały bez orzeczenia.

W chwili, gdyśmy się zabierali do tego zagad­
nienia przedmiotowości stosunku między dwoma wy­
razami sądu, mało nam zależało na tern, żeby wie­
dzieć, co podmiot przedstawia umysłowi. Czy to jest 
esencya oderwana, przedstawiona świadomości w obra-
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zie czysto podmiotowym, czy też esencya, urzeczy­
wistniona w rzeczy konkretnej i przedstawiona tym 
sposobem umysłowi w dany cli doświadczenia? Wte­
dy nie potrzebowaliśmy aniśmy chcieli troszczyć się
0 to, gdyż cała nasza uwaga skupiała się na połącze­
niu wyrazów, a nie na istnościach każdego z nich.

Te istności miały stanowić przedmiot drugiego 
podstawowego badania epistemologii.

Czy przedmiot pojęć czyli wyrazów sądu posia­
da tylko istność, nierozłączną od wyobrażalności, czy 
też wyraża rseczywistośćP) Stwierdziwszy, iż nawet 
filozofowie idealistyczni muszą uznać istnienie fak­
tów, spostrzeganych przez zmysł wewnętrzny,^) prze­
konaliśmy się z rozważnej kontroli naszych pojęć 
oderwanych i powszechnych, że najpowszechniejsze 
pojęcia polegają na tych, które są mniej powszechne,
1 że w ostatecznej analizie wszystkie w podstawie 
swej polegają na pierwszym podmiocie, którego istota 
(ąiiidditas) jest zapożyczona od zmysłowego podście- 
liska spostrzeżenia*, ponieważ zaś cel spostrzeżenia 
posiada istnienie, którego wyobrażenie bynajmniej 
nie stwarza, przeto przedmiotowa rzeczywistość 
pierwszego podmiotu naszych sądów, a zatem i przed-

') To odróżnienie nie uszło uwagi przenikliwego geniu­
sza kardynała Cajetana. „Hoe est commune omni cognoseitivae 
virtuti“, pisze on, „quod cognoseere est esse speeiei quae eogno- 
ecit sumendo illam speeiem (qiiidquid ilia sit) in actu in gene­
re eognoseibili, quidqiiid sit de esse ejus actu in genere en- 
tiura.“ In Summ, tlieol. p. l-o, q, 17, a, 3.

*) „Fallimur per sensum circa rem“, mówi św. Tomasz, 
„non circa ipsuni sentire“. Summ, tlieol. 1-a, q. 17, a. 2. ad 1. 
„Semper sensus verum aestiinationein facit de dispositione pro­
pria, sed non de dispositione rerum sensatarum.“ Cajetan., ibid.
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miotowa rzeczywistość pojęć w ogóle jest uzasa­
dniona.

Arystoteles w swem Organonie kilkanaście razy 
powraca do tej idei podstawowej, że siibstancya pierw­
sza, t. j. ta, która w porządku rzeczyiuistości stanowi 
podstawę cech rodzajowych i gatunkowych i koniecz­
ne oparcie dla przypadków, jest również i ¡wrządku 
logicznym piertcszynipodmiotem, t. j. tym, do którego 
ostatecznie zmierzają, wszystkie orzeczniki i który 
sam nie jest orzecznikiem żadnego podmiotu.

„Przedmioty naszych pojęć można podzielić na 
trzy grupy, powiada w swych Pierwszych Analitykack. 
jedne nie sprawują funkcyi orzeczenia powszechnego, 
ale same stanowią podstawę wszelkiego przypisywa­
nia orzeczenia, jak np. Kleon i Kallias; inne są zawsze 
tylko orzeczeniem: niema orzeczeń uprzednich, któ- 
rychby mogły być podmiotem, są to rodzaje najwyż­
sze; inne nareszcie są raz orzeczeniem, raz podmiotem-, 
tak np. człowiek jest orzeczeniem Kalliasa, a podmio­
tem istoty żyjącej... Zagadnienia umysłu ludzkiego 
zwykle mają za przedmiot te wyrazy pośrednie, które 
naprzemian sprawują funkcyę orzeczenia i podmiotu; 
otóż wszystkie te wyrazy, zarówno jak i te, które two­
rzą najpowszechniejsze rodzaje, w podstawie swej po­
legają na rzeczywistościach osobniczych, przedstawio­
nych umysłowi przez zmysły \).

'A7ravT(ov t(bv Óvto)V ta {iśv iou TotauTa ware 
%<xza {jL7]5ev6<; aXXoo zaTYjYopstah-aŁ ¿Xyjh-tóc za'8-óXoo, oiov 
KXśo>v xai KaXXtaę %ai tó xa^’exaaTov xal aiô Yjtóv, zatoc 
5ś ToÓT(i)V aXXa (xai ącip av6pco::oc; xal Ctpov lxdtT£poc toót(ov
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„Rozpatrzcie, powiada Stagiryta w iiiiiem niiej- 
scu, jaki podmiot i jakie orzeczenie, zastosowane do 
tego pierwszego podmiotu; wszystkie orzeczenia, któ­
re następnie zastosujecie do orzeczenia pierwszego 
podmiotu, możecie i musicie również zastosować do 
pierwszego podmiotu: przypuściwszy np., że powiecie 
naprzód o tym CBloiviehu, iż jest csslowieldem, to jeśli 
dodacie, że człowiek jest ¿yjący  ̂ możecie i musicie 
w następstwie tego powiedzieć, że ten człowiek jest ży­
jący^ 1 ) 0  istotnie ten człowiek jest zarazem człowie­
kiem i żyjącym“ )̂.

Otóż jeśli rozprawiamy o istotach rzeczy, nigdy 
nie trzeba tracić z oka, że istota (esencya) w najści- 
ślejszem pierwszem i głównem znaczeniu tegowyrazu^ 
jest substancyą, która ani w porządku logicznym nie 
jest orzeczeniem podmiotu uprzedniego, ani w porząd­
ku ontologicznym nie tkwi w substancyi uprzedniej:

l a r i j ,  v a  5 ’a ó t a  aev x a r ’a?vXa)v zaTY jyopstiat, z a t a  Ss t o ó t ( o v  

aXXa 7rpÓTspov oh zatr^^opstrai' v a  Se x a l  a ó r a  aXXo)v x a l  

aXX(ov x a l  a h r m  s tę p a , otov av9p(07:o(; KaXX{ou x a i  8tv6ptójrou 

C<}>ov.„ Oi)5s t a  x a 6 ’s x a a t a  x a t ’ażX(OV, aXX'sTspa xaT ’lx stv to v  

t a  Sś p-sta^u S'ąXov o)c a{xcpoTspiio<; x a i  yocp a ó r a

x a t^  aXX(ov x a i  aXXa x a t a  trjÓTMV \sy P rp sx c a ^  x a i  o ye& w  ot 

XÓYOi x a l  a t r j x e t |> s t ę  eio i traXwTa Tcspt t o ó t o >v ’  /  .4« « / .  pr, X X V T 1 .

1) '’'O ta v  sTspov x a ^ ’ śtśp ou  xaTTf]Yopeti:at wę xa'8-’ 

67CoxstpLŚvo'j, o a a  x a t a  tod xaT'rjYopou|xevoo Xs7STat, ita y ta  x a l  

x a t a  Too 07:oxettiśvoo pY]d'T^oeTat, oiov av'9-pi07ro<; x a t a  to ó  Ttvoę 

avh-po)7coo xaT'rjYopsi'cat, tó  Se ^wov x a t a  to t ¿cyd-pwTcoo oi)Xoov 

x a t a  TOD Ttyoc; ¿yO p̂wTCOD K ę a r jyo p y p sza i zh Cwov o z ię  otv- 

itpwTUÓę s a u  x a l  ^ióov. Categ-. I.
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takg, np, będzie istota, którą nazywamy tym człowie­
kiem, tym koniem )̂.

Ta doktryna arystotelesowska jest podstawowa 
w kryteryologii; zależ}'̂  bowiem na tern, jak słusznie 
zauważył kardynał Cajetan, żeby nie oskarżano filo­
zofii, iż mówi na wiatr; potrzeba, żeby miała świado­
mość, iż pozostaje w związku z rzeczywistościami 
szczegółowemi, które zmysły nasze pozwalają nam uj­
mować w przyrodzie.

Tym sposobem prawa myśli zdobędą całą swą 
wartość i będziemy wiedzieć, że one są również i pra­
wami rzeczy.

Słowa Cajetana zasługują na to, żeby je tu przy­
toczyć w formie wniosku; są one ostatnim słowem jego 
komentarza do Ostatnich Analityh^ napisanego, jak 
to warto zaznaczyć, pod koniec XV wieku.

„Sicut judicium artis, quod non extendit seusque 
ad singularia, imperfectum est (eo quod finis practici 
intellectus opus est), ita judicium speculativum, nisi 
usque ad naturas rerum in singularibus existentes, per 
sensus repraesentatas pertingat, perfectum non est, 
eo quod pliilosopliia non qiiaeritur, ut loquamur in 
aere, sed ut de rebus realibus quas universum inte- 
grare cerniinus, cognitionem liabeamus“ “).

^) Ooaia d i la ttv  'fj xopKOTaTa x x i  Ttpwtwi x a l  p.a- 
X iaxa XsYOjjLSVY], ^  xavP  u7i:oxsip.śvou two? Xiyszca, p-i^Te 

¿V D7roxsiijivtj> Tivi loTW, o'ov 6 tI? av9-p(o;roc, ó tI? lizhoz, 
C.ategor II.J

Cajetan, in I I  Post. Anal.., (Jap, l3.



144. Definicya prawdy. Dlaczegośmy powie­
dzieli, że prawda właściwie należy - tylko do sądu? 
Ozyż każdy nie przedstaw ia sobie samorzutnie praw­
dy, jako zgodności myśli z rzeczą? (^zy dlatego nie 
będzie dowolnością zaprzeczyć prawdy prostemu po­
jęciu?

Nie będzie bez pożytku bliższe rozpatrzenie tej 
trudności, które nastręczy nam sposobność ponownego 
rozejrzenia drogi przebytej w jej całości i ścisłego 
określenia na końcu tej drogi, co znaczy prawda po­
znania.

We wszelkiem poznaniu odróżniamy czynność 
{ przedmiot, który poznanie ma na celu.

Czynność wdadzy poznawczej może być nazwana 
prawdziw ą w tern znaczeniu, że wiernie coś przed­
stawia.

Z tego powodu akt prostego pojmowania zasłu­
guje na nazŵ ę praAwdziwości. Zdaje się nawet, że 
mowa samorzutna zmierza w'prost do tego powierzcho- 
w-nego pojmowania prawdy. Samorzutnie bowiennvyo- 
brażamy sobie w ŝzelką Awładzę poznawczą jako pe­
wnego rodzaju reflektor. Jeśli jakakolwiek rzecz 
AV' nim się odbije, powiadamy, że obraz odbijający 
przedstawia rzecz odbitą, a sądząc o umyśle na podo- 
bieństw'^0 zwierciadła, powiadamy, że proste pojęcie 
jest prawdziwe, o ile jest wiernym wyrazem rzeczy­
wistości zewnętrznej.

Bez wątpienia, jak bystro zauważył św. Tomasz, 
veritas est in intellectu cognoscente, quod quid est, ut in
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guadem re verâ  prawda należy do prostego ujęcia, 
w tern znaczeniu, że akt prostego ujęcia jest csemś 
wijobraśającem tô  co jest, a zatem czemś prawchiwem. 
Nie tak jednak, jak sobie wyobraża pospólstwo, żeby 
proste pojęcie miało odrazu ujmować rzecz zewnętrz­
ną i żeby miało\»yć prawdziwem, ponieważ ją ujmuje 
taką, jaką jest nazewnątrz: dostatecznieśmy wykazali, 
odpierając idealizm, że takie pojmowanie zgodności 
ujęcia z rzeczą taką, jaką jest, w stanie bezwzglę­
dnym, nie ma sensu. Ale każde ujęcie ma z koniecz­
ności cel przedmiotowy, każda myśl treść pomyślaną, ka­
żde wyobrażenie, każde widzenie, każde słyszenie ma 
przedmiot wyobrażony, słyszany, widziany. ; Ponie­
waż istotną cechą jakiegokolwiek poznania jest to, 
żeby było przedstawicielstwem, możemy zestawić cel 
przedstawiony, tj. przedmiot, i to, co go przedstawia, 
myśl, wyobrażenie, widzenie, słyszenie, i powiedzieć, 
że między jednym a drugiem zachodzi stosunek 
prawdy.

Chętnie przyznajemy, że faktycznie ta.k ale 
w porządku logicznym, w którym stawiamy się, podej­
mując kontrolę prawdy naszych wiadomości, nic o tern 
nie [wiemy*

Prawda, zrozumiana tak, jakeśmy wyłożyli, należy 
więc faktycznie, zgadzamy się na to, do każdego prostego 
ujęcia albo spostrzeżenia, ale należy do niego z istoty 
swej] jest bowiem rzeczą wewnętrznie niemożliwą i fi­
zycznie niepojętą, żeby istniało ujęcie albo spostrzeże­
nie bez przedmiotu ujętego, albo bez przedmiotu spo-

Summ. theol.̂  p. l-a, q. 16, a. 2.
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strzeżonego-, jeśli zatem obecność przedmiotu, tak 
zrozumianego, wystarcza do logicznej prawdy aktu 
ujęcia, wtedy wszelkie poznanie jest prawdziwe, i nie­
ma żadnej materyi do odróżnienia między prawdy 
a błędem.

Umysł nie jest zdolny się pomylić, słusznie po­
wiada św. Tomasz, oilepoprostuujmujeto, czem rzecz 
jest,ę^wíí quid „Circa quod quid est, intellectus non 
decipitur... In cognoscendo quidditates simplices non 
potest esse intellectus falsus, sed vel est venís, vel 
totaliter nihil intelligit“ )̂.

Błąd staje się bez wątpienia możliwym od chwi­
li, gdy umysł łączy lub rozłącza treści (quidditates) 
różne, albo ich pierwiastki-, staje się wtedy możliwym, 
gdyż umysł jest narażony na kojarzenia cech, nie da­
jących się pogodzić U; ale działanie, przez które 
umysł łączy albo rozłącza zrozumiałe treści albo ich 
pierwiastki, nie jest już prostem ujęciem, lecz sądem, 
compositio et divisio, jak się wyrażali dawni scho­
lastycy.

Stąd więc prawda poznania nie jest już prawdą 
prostego ujęcia, ale praw-dą sądu, a zatem porzucamy 
hypotezę tych, którzy clicą, aby prawda stosowała się 
do aktu prostego ujęcia.

Przypominamy mimochodem, jakie kry tery um 
powinno kierować umysłem w formułowaniu sądów:

*) Suinin, iheol., 17, a. 3.
=) „Tn operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, 

potest esse falsitas per aecidens, inquantum ibi compositio intel­
lectus admiscetur“. Tbül,

30
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jest to oczywistość przedmiotowego związku podmiotu 
i orzeczenia.

Ci, którzy określają prawdę, jako „zgodność 
prostego ujęcia z jego przedmiotem, dotyczącym treści 
wewnętrznej (ąnidditatif)“, powinniby uogólnić teo- 
ryę fenomenistyczuą Protagorasa, zastosować ją za­
równo do umysłu, jak do zmysłów, i powiedzieć, 
że wszelkie poznanie, cokolwiek ją wytwarza i jak­
kolwiek, jest zawsze prawdziwe. Zawsze bowiem 
zrównanie podmiotu z przedmiotem, gdzie jest zrozu­
miałe dla prostego ujęcia, nieimiknienie znajduje swe 
urzeczywistnienie.

Ale rzecz jasna, że kiedy mówimy o prawdzie 
logicznej, podlegającej kontroli kryteryologii, cliceniy 
mÓAvić o prawdzie logicznej, Avytwarzanej w takich 
warunkach, w jakicli i błąd mógł był się wytworzyć.

Co to znaczy?
Kiedy w poznaniu rozważamy nie akt zdolności 

poznawczej, lecz cel aktu poznawczego, tj. przedmiot 
poznany, możemy się zapytać, czy ten przedmioty spe­
cjał nie przedmiot zrozumiany, pomimo właściwych 
sobie cech ])owszechności i konieczności jest ten sam, 
mzynajmiej materyałnie, co inny przedmiot, który 
jest nam dany, z właściwemi cechami szczegółowości 
i przypadkowości, w wrażeniu zmysłowem i tam wy­
kazuje istnienie, niezależne od wyobrażenia zmysło­
wego )̂.

0 „Tlliid proprie videtur, quod habet esse extra Tidentefn“. 
S. Thomas, III, Dist. XIV, q. 1, a. 2. »Seientia risionis addit su­
pra simplicem notitiam aliquid quod est extra genus notitiae, scil.
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Kvvestya ta, którą nazwaliśmy kwestyą przed­
miotowej rzeczywistości naszych pojęć, ma swe wy­
raźne znaczenie; ale si;osunek zgodności, który ona za­
mierza wyjaśnić, należy, powtarzamy to, do obrębu 
sądu. Odpowiedź bowiem na to pytanie może być 
wyrażona, jak następuje: zrozumiała treść wewnętrz­
na, (qiiidditasj, którą pojmuję, jest, przynajmniej ma- 
teryalnie, identyczna z konkretną rzeczywistością, co 
do której mam świadomość, że ją ujmuję: Callias est 
hic homo.

Słowem, więc prawda logiczna, właściwem 
znaczeniu tega*wyrazu, ta, o którą nam chodzi, kiedy 
się zajmujemy skontrolowaniem prawdy naszego po­
znania, należy tylko do sądu, czy to do sądu, wypo­
wiadającego tożsamość albo nietożsamość dwóch cech, 
połączonych w wytworzeniu treści złożonej, czy też 
sądu, wypowiadającego tożsamość materyalną przed­
miotu formy zrozumiałej z rzeczywistością doświad­
czalną.

Ponieważ prawda logięsna przypuszcza mß 
prawdziwy, przeto prawda ontologicma, przedmiot są­
du, może być tylke stosunhiem\ jest to stosunek wyo- 
brażalnego do jego wyobrażenia.

oxistentiaiii rerum“. De ver tí.  q. 3 a. 5, ad 2. Przeciwstawiając 
wiadomości wroyowe, wyłącznie fenomenalne, wiadomościom intui­
cyjnym, św. Tomasz powiada bardzo wyraźnie: „In rebus sensili- 
bus, dum aliquid sentintu?., asserimus sic esse. Cum autem secun 
dum phantasiam  aliquid videtur, non asseriraus sic esse, sed sic vi- 
d eri  vel apparere  nobis“. De anima, III, lect. 4. Rozbierzemy obszer­
nie w kryteryolog-ii saesegółowej  (Ks. I, II) odróżnienie scliolasty- 
ozne między poznaniem abstraktyjnem  (notitia)  i poznaniem intuicyj- 
nem {visio^.
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Po tych wyjaśnieniach lepiej rozumiemy, dla 
czego w deflnicyi św. Tomasza: „Yeritas est adaequa- 
tio rei et intellectus“ — zrozumieć należy nie zgod­
ność pojmowania z jego pojęciem, zgodność zu­
pełnie osobistą i nie podlegającą dyskusyi, lecz raczej 
zgodność przedmiotu wtórnego pojmowania z przed­
miotem wyobrażenia, przypuszczalnie już istniejącego, 
aiaequatio intellectus et rei jam mente praeconceptae.^

Kiedy na początku tego dzieła podaliśmy przy­
toczone tutaj wyjaśnienie tradycyjnej deflnicyi pra­
wdy, „adaequatio rei et intellectus“, njj(| wiedzieliśmy 
wtedy, że to wyjaśnienie może się powołać na powa­
gę kardynała Cajetaiia.

Znakomity komentator nauki Anioła Scholi nie 
wahał się napisać, że zwykła deflnicya, w tej chwili 
przytoczona, może bnć pOAvodem wielkich niejasności. 
Deflninicya jest ścisła, powiada, kiedy ją stosujemy 
do rzeczy praAvdziwych- ale jeśli chcemy rozumieć 
o prawdzie w heziczglądnem znaczeniu tego wyrazu  ̂ „de 
veritate absoluta“, trzeba uczynić jedno zastrzeżenie; 
nie wszelka bowiem czynność 'umysłowa podpada pod 
tędeflnicyę, lecz tylko Czynność umysłowa, mająca za 
przedmiot jaki Stosunek, tj. sąd: „non conformitas cii- 
juscnmque intellectus, sed intellectus, complex! an- 
tum est veritas“.

Niemniej przeto, ciągnie dalej Cajetan, dotrzyj­
cie do gruntu definicyi św. Tomasza, a znajdziecie, iż 
jest słuszna jako definieya prawdy hezwzglądnej.

Pojęcie bowiem prawdy w istocie swej zawiera 
stosunek podobieństwa, równości, „adaequatio.“

Proste zaś pojęcie nie zawiera w sivej istocie sto­
sunku podobienstAva: to boAviem, co jest proste, ineom-
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plexum^ samo się, per se, nie zawiera stosunku, 
n, p. stosunku równości; nie mówimy, żeby to, co jest 
proste, nie mogło faldycmie być równem czemuś in­
nemu, doświadczenie może stwierdzić, iż tak jest; ale 
w każdym razie stosunek równości nie jest zawarty 
AV definicyi prostego terminu.

Wszelkiemu złożonemu wypowiedzenia myśli, 
przeciwnie, jest rzeczą, istotnie właściwa ,̂ z natury jego, 
p)er se, in propria ratione, że pozostaje w stosunku 
równości ałbo nierówności z wypowiedzianym przed­
miotem. Z konieczności bowiem pierwiastki wypowie­
dzianego kompleksu myślowego należą lub nie należą 
do siebie nawzajem: jeśli więc wypowiedzenie przed­
stawia przynależność taką, jaką faktycznie jest, wte- 
dy wypowiedzenie jest podobne do tego, co wypo­
wiedziano; w przeciwnym razie wypowiedzenie jest 
do niego niepodobne. Wypowiadanie stosunku jest 
więc istotnO: cecha¿ sądu.

Ponieważ więc istnieje czynność umysłu, jedy­
na, do której z jej własnej natury przystaje stosunek 
wymagany zasadniczo, aby w niej się mieściła praw­
da, o tej przeto czynności należy rozumieć definicyę: 
„veritas est adaequatio rei et intellectus“, a zatem 
trzeba ją tak przetłumaczyć: prawdą jest zgodność 
myśli, o ile dla niej jest rzeczą istotną pozostawanie 
w stosunku zgodności albo niezgodności ze swym 
przedmiotem, słowem, zgodność sądu z przedmiotem, 
wypowiedzianym przez sąd.^)

*) „Illud obscuritatein magnam in liac materia ponit, sci­
licet, quod veritas est conformitas inteileetus et rei. Hoc enim 
potest intelligi de veritate rei, vel de veritate absolute. Et 
primo modo est optime dictum: quoniam veritas, qua omnis res
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Ustaliliśmy więc definicję prawdy.
Powróćmy jeszcze po raz ostatni do pojęcia 

pewności.

144. Definicja pewności.—Pewność, rozpatry­
wana w sobie samej, jako rzeczywistośćpsycliologicz-

iii suo gradu essendi dieitur vera, sire eognoscat sive non, eon- 
sistit in conformitate horum duoriini, iit patet ex littera hae et 
praeeedente. Secundo autem modo, ut prima fronte apparet, est bene 
dictum, sed particuiariter intelligendum; quia non conforniitas eii- 
juscunque intelleetus, sed intellectas complexi tantum est veritas, 
nt patet ex dictis. Sed si altius definitionem hanc perserutati fu- 
erimus, inveniemus quod iiniversaliter et proprie loquendo, haec 
diffinitio soli veritati absolute convenit, et non veritati rei nisi 
extensive. Conformitas enim intelleetus ad rem duplieiter po­
test in intelleetu inveniri; uno modo per antecedens, alio modo 
per se. Nulli enim intellectiii incomplexo ut sic, convenit per 
se conformitas ad rem: quia incomplexum ut sic respectum nul­
lum aequalitatis aut inaeqnalitatis ad alterum exercet: quamvis 
forte adaequatum alter! de facto sit, ut patet inductive. Complexa 
autem enuntiatio mentalis omnis per so exercet in propria ratione^ 
quod sit aequalis vel inaequalis enuntiatae rei: quoniara essentia- 
liter est similitudo, quod hoc insit vel non insit illi. Et si qni- 
dem inest quod repraesentat incsse, eonformis dieitur: sin au­
tem, difformis. Quum igitur aliquis intelleetus sit ex propria ra~ 
tione eonformis aut difformis, et de ratione veritatis absolutne sit 
conformitas intelleetus: consentaneum est, quod de intelleetu, cui 
per se convenit conformitas, est sermo. Ita, quod sensus est, 
veritas est conformitas intelleetus et rei, id est, veidtas est in - 
tellectus per se eonformis rei, vel conformitas intelleetus, per 
se sirbjecti conformitas, ut sic in diffinitione veritatis ponatur 
intelleetus tanquam subjeetum non per accidens, sed per se, 
Tab's autem est intelleetus eoinponens, ut dictum est. Caje- 
tanus, in Summ. theol. p. 1-a, q. 16, a. 2.



na, niezależnie od przyczyn, które j§ rodzą, jest zde­
cydowanie się umysłu na jeden przedmiot, „certitudo 
nihil aliud est quam determinatio intellectus ad 
iinum.“

Rozpatrywana w stosunku do przyczyny, która 
ją rodzi, pewność jest stanowczem przyznaniem przez 
umysł przedmiotu, który jest mu znany, „firmitas 
adhaesionis intellectus ad suum cogiioscibile*,“ a wy­
raźniej, jest to spoczynek umysłu w świadomeufpo- 
siadaniu prawdy.

Ten spoczynek umysłu, który każdy obejmuje 
w pojęciu pewności, czemże on jest właściwie? Czy 
jestto coś różnego od pewnego przyznania? Czy się 
nie zdaje, że jestto usposobienie natury uczitcioivej, że 
przeto stosuje się raczej do woli, niż do władz po­
znawczych? Czyż wskutek tego nie należałoby 
w uczuciu zadowolenia albo spoczynku, przywiązane­
go do pewności, upatrywać dowodu, iż teorye pozna­
nia wyłącznie „intelektualistyczne“ są błędne?

Zdaje się rzeczą widoczną, że umysł jest zdolny 
tylko do jednej czynności, pozMcncrmia prawdy. Pew­
ność, o ile należy do umysłu, może więc być jedynie 
jakością poznania umysłowego. A więc spoczynek 
pewności musi być spoczynkiem w poznaniu.

Czemże może być ten spoczynek, jeśli nie za­
przestaniem poszukiwania prawdy?

Pewność, która w swej postaci pozytywnej jest 
świadomem posiadaniem prawdy, ukazuje się nam pod 
postacią neyatyn-ną, jako zaprzestanie wszelkiego dal­
szego poszukiwania, a więc jako spoczynek czyli kres 
ruchii', ale pod swą podwójną postacią peAvność rze­
czywiście jest jedną i identyczną: spoczynek nie doda-
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je nic nowego do przyznania, ani przyznanie do świa­
domego sg.dii o prawdzie.

Niewątpliwie, pewność daje nam coś w rodzaju 
usposobienia ucsucioicego. Ale nie trzeba zapominać, 
że umysł należy do tego złożonego podmiotu, którym 
jest jaźń, jaźń wraz z możnością kochania wszj^stkie- 
go, co dla niej jest dobre, zarówno jak ze zdolnością 
ujmowania wszystkiego, co jest prawdziwe.

Otóż poznawanie prawdy przez umysł jest do­
brem dla woli myślącego podmiotu.

Więc świadome posiadanie prawdy jest natural­
nie dla nas źródłem uczucia  ̂ pozwala nam używać 
rozkoszy, zadowolenia, spoczjmku.

Piękne i głębokie-jest to słowo Płatona, tak 
wymownie wyjaśniane przez Olle-Laprunea: „Ca­
łą duszą trzeba dążyć do prawdy. “

Język zresztą poświadcza współdziałanie naszej 
władzy poznawczej i uczuciowej w pewności: mówimy 
bowiem o iirzysnamn (assensus) umysłu dla prawdy 
i o zgodzie (consensus) woli, jako o naturalnym 
skutku tego przyznania.-)

1) Wyrazy łacińskie assensus  i consensus^ francuskie 
assentiment  i consentement łą.czą się etymologicznie z scnsus, sen ti­
m ent  (uczucie), pochodząeemi od słowa sen tir (ezwé). W y­
razy polskie prayananiex agoda togo stosunkll etymologicznego 
nie wyrażają,; raożnaby chyba użyć w podobnein znaczeniu wy­
razu pocaucie albo odcaucie. {Prayp. tłu m .)

-) Często określają pewność jako mocne jirzyznanie umysłu 
bez obawy błędu. Powtarzamy tu, że mówiąc ściśle, obawa nie 
należy do umysłowości, jest ona iiichem odpornym władz uczu­
ciowych wobec niebezpieczeństwa: zawód umysłu jest bowiem 
faktycznie dla woli myślącego podmiotu ałem ,  niebezpieczeństwo 
zawodu jest więc dla niej przedmiotem obawy.
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Pozostaje nam jeszcze jeden punkt do wyświe­
tlenia*, dotyczy on metody, przez nas użytej w celu 
rozwiązania dwóch zasadniczych zagadnień episte­
mologii.

Dlaczego nie rozpoczęliśmy rzeczy od krytycz­
nego zbadania pojęcia, aby następnie przejść do zba­
dania sądu? Czy ta metoda nie była wskazana przez 
samą swą prostotę? Czy nie nakazywało jej prawo, 
kierujące stopniowem tworzeniem się naszych wiado­
mości? Skąd pochodzi, że zagadnienie przedmioto- 
wości zdań idealnych poprzedziło zagadnienie rzeczy­
wistości przedmiotowej pojęć?

145. Zestawienie dwóch zagadnień: prawdy ide­
alne i prawdy doświadczenia.— Platon nie przypusz­
czał, żeby rzeczy przypadkowe, i)rzemijające mogły 
stanowić przedmiot poznania naukowego. Nauka 
miała więc być dla niego bez związku ze światem 
konkretnym, w którego łonie żyjemy.

Arystoteles słuszniej uznał, że nauka ma za 
he^iwśredni i ęilówny przedmiot zrozumiałe jakości 
((luidditates) rzeczy, oderwane i powszechne, oraz ich 
konieczne stosunki, niezależne od okoliczności miej­
sca i czasig ale zrozumiał, że ona mimoto rozciąga się 
sposobem pochodnym do rzeczy doświadczenia. „In- 
corruptibilium datur scientia simpliciter, corruptibi- 
lium per accidens“ )̂

]\iożemy określić esencyę idealną, poszukiwać, 
jakie są jej konieczne własności, ustanowić sposobem 
przekonywającym stosunek własności do esencyi, 
jednej esencyi i jej własności do innej esencyi i jej 
własności, zbudować więc całość definicyi i dowodzeń.

‘) 1 Pasr.'Anal, cap: IX'.
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naukę całkowity-, nie troszcząc się o istnienie lub nie­
istnienie rzeczy przypadkowych.

Nauka ma więc przedmiot pierwszy, bezpośred­
ni, dziedzinę tego, co jest czysto myślowe, niezależne 
od poznania prawd doświadczenia. „Incorruptibi- 
lium datur scientia simpliciter.“

Byliśmy zatem upraumieni zajmować się pe­
wnością nauk idealnych przed zbadaniem pewności 
prawd doświadczenia, a przeto mówić o przedmioto- 
wości prawd oderwanych, zanimeśmy przeszli do 
przedmiotowej rzeczywistości pojęć.

Ale nauka ma drugi jeszcze przedmiot: esencye 
myślowe, rozważane poza dziedziną czystej myśli, 
w ich zastosowaniach do rzeczy jednostkowych. 
„Scientia per accidens terminatur ad corruptibilia, id 
est ad particularia, quae per se corruptibilia sunt“. 
To, czego nauka nas uczy o naturze ludzkiej, da się 
zastosować do natury ludzkiej każdego osobnika; to, 
co wiemy o oderwanej liczbie cztery  ̂ stosuje się do 
wszystkich wielości jakichkolwiek czterech )̂.

*) „Potest seieiis uti uiiiversali eo,!ÿnitione dupliciter Uno mo­
do ut objecte: et lioc iaeit cum intelleetuales limites non egredituV 
diffiniendo, demonstrando passiones, etc... Alio modo ut medio res- 
peetu singiilarium et hoc ministerio inferiorum virium applicatus 
faeit: quoties conclusio est propositio singularis; oportet siquidem 
tune alteram praemissarum saltern esse universalera. Quia ergo 
seientia nostra est de universalibus sempiternis, non talibus, quae 
singularium naturae non sunt, ut Plato posuit, sed talibus, ut eorum 
applicatione ad corruptibilia, quorum sunt naturae, ipsorum cor- 
ruptibilium notitiara habeamus, eorruptibilium dieit Aristostoteles, 
scientiam esse per aecidens: turn quia terminari ad individua {cor- 
ruptibilia non convenit seientiae in intellectu consistent et direc­
te, sed dura egreditur quodammodo et reflectitur adminiculo sen- 
suum supra corruptibilia in quibus salvatur universale illud“. Ca- 
jetan, in Post Anal., cap. IX.
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Jest zatem uprawnione stosowanie pojęć i zasad 
porządku idealnego do dziedziny doświadczenia.

Co więcej, to stosowanie nietylko jest uprawnio­
ne, ale się narzuca.

Twierdzenie bowiem o przedmiotowej rzeczy­
wistości pojęć liomecmie jest podległe twierdzeniu 
o przedmiotowości zasad.

Podczas gdj  ̂przedmiotowa oczywistość stosun­
ków idealnych jest formalnie niezależna od wszelkie­
go istnienia przypadkowego (U l), oczywistość przed­
miotowej rzeczywistości pojęć zależy formalnie (134) 
od zastosowania do danych intuicyjnych zmysłu we­
wnętrznego, zasad idealnycli, mianowicie zasady prze­
ciwieństwa i zasady przyczynowości.

A zatem metoda, której użyliśmy w badaniu 
dwóch podstawowych zagadnień epistemologii, była 
nie tylko uprawniona, lecz i honiecsna.

Na tern kończymy kryteryologię ogólmj. Streść- 
my ją pokrótce.

146. Streszczenie kryteryologii ogólnej. Epi­
stemologia ma na celu poszukiwanie, czy umysł ludz­
ki jest zdolny do poznania prawdy. Bierze sobie za 
przedmiot nasze wiadomości samorzutnie pewne i pod­
daje je kontroli rozwagi (refleksyi), w celu przekona­
nia się, czy rozum zastanawiający się może zdobyć 
przeświadczenie, że są prawdziwe, i uważać je prawo­
wicie za pewne.

Przedmiotem Fiencszej Księgi było określenie 
wyrazów tego zagadnienia, mianowicie pojęć prawdy^ 
poznania prawdy^ petoności poznania prawdy, oraz po­
stawienie samego.
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Zagadnienie ogólne nie może być rozstrzygnię­
te, ani nawet postawione, bez uprzedniej zgody do­
gmatyków i sceptyków co do icarimków, tv jakich umj/fil 
make i poioinien 2)rzypusBcsalnie się postawić, aby za­
brać się do roawiązania podstawowych zagadnień 
kryteryologii. To wstępne zagadnienie było przed­
miotem Księgi U.

Co się tyczy ogólnego zagadnienia epistemologii, 
jest ono podwójne. Ponieważ bowiem przedmiotem 
tej nauki jest poznanie prawdy, a prawdy należy do 
^ę,dn, epistemologia naturalnie skontrolować musi tak 
'stosunek między dwoma wyrazami sę,du, jakoteż war­
tość wyramw, postawionych we wzajemnym stosunku 
do siebie-, stad wynikają, dwa zasadnicze zagadnienia, 
zagadnienie przedmiotowości sądu pewnego i zagadnie­
nie ¡przedmiotowej rzeczyicistości wyrazów sądu.

Rozważna kontrola stosunku między orzeczeniem 
a podmiotem nasuwa potrzebę dowiedzenia się, czy 
ten stosunek jest czy nie jest przedmiofmoy: trzeba 
więc było zadać sobie pytanie, czy umysł posiada rę­
kojmię prawdy, wydobytą z samego sądu i motywują­
cą przedmiotowo przyznanie, słowem, wewnętrzne 
kryteryum prawdy.

W celu uproszczenia tego drażliwego pytania 
nasamprzód ograniczyliśmy je do bezpośrednich zdań 
porządku idealnego. Odrzuciwszy teorye krytyczne, 
które za ostateczną rękojmię poznania pewnego poda­
ją  czy to kryteryum zewnętrzne, czy też kryteryum 
wewnętrzne, ale wyłącznie podmiotowe, czy nareszcie 
kryter3mm połegające logicznie na założeniu innego 
kryteryum, wykazaliśmy, że umysł w rzeczy samej po- 
siiida kryteryum prawdy przedmiotoicei bez-
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pośrednie-̂  mogliśmy więc wywnioskować, że wiadomoś-i- 
ci idealne bezpośrednie są przedmiotowo oczywiste, że 
przeto w tych granicach pewność jest umotywowana.

Następnie poddaliśmy krytyce suhjeJctywlmi^dM- 
towski, który wprost się sprzeciwia twierdzeniu 
o przedmiotowości naszych wiadomości idealnych, 
oraz pomjtyivizm, który paczy prawdziwe znaczenie 
porządku idealnego i nie poznaje się na jego po­
wszechności.

To ogólne zbadanie prsedmiotoiuości naszych 
wi¿ldomości porządku idealnego stanowiło przedmiot 
Księgi 111.

Pozostawało jeszcze zagadnienie przedmiotowej 
rzeczyiiństośei naszych pojęć. Zagadnienie to stano­
wi przedmiot Księgi 7F, którąśmy co tylko stre­
ścili.

Dogmatyzm tym sposobem znalazł swe uspra­
wiedliwienie: umysł ludzki jest zdolny do poznania 
prawdy, jest świadomy, że jest zdolny ją poznać, że 
więc może korzystać z pewności.

Taki jest wniosek kry tery ologii ogólneĵ  której 
przedmiot stanowiła: Pewność.

W  jakich dziedzinach i jaki sposób rozum jest 
zdolny do pewności?

Są to kwestye stosowania, które znajdą właści­
we swe miejsce w kryteryologii szczegółowej. Ta dru­
ga część kryteryologii będzie miała za przedmiot: 
Nasze przyznania pewności.

Rozbierzemy tam po kolei zasady, fakty świado­
mości, wnioski dedukcyjr.c i indukcyjne, istnienie
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przyrody świata zewnętrznego, rzeczywistości meta­
fizyczne, wspomnienia, wierzenia w powagę kogoś 
innego.

Następnie porównamy jedne z drugiemi nasze 
różne wiadomości pewne i spróbujemy nareszcie przez 
dowodzenie syiitetyczne potwierdzić ogólne wniosk 
naszej pracy analitycznej.



OD REDAKOYl.

Pierwsze 75 §§ „Kryteryologii“ przełożył p. Win­
centy Kosiakiewicz, a resztę p. Antoni Krasnowolski.
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