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OKRES IV.

(1851 do 1804).

Przekwitanie romantyzrrju,

1. Po sttumieniu ruchéw rewolucyjnych
1848 i 1849 zapanowala w cafej kontynentalnej Eu-
ropie ciezka reakcya religijno-polityczna, nawotujgca
do powrotu ku ideatom dawno juz pogrzebanym.
Woptyw jej odbit sie oczywiscie i na naszych stosun-
kach w sposéb nader wyrazny. Filozofie niezalezna,
mys$l swobodng, badania krytyczne zagadnien wszel-
kich obwotano za wrogéw porzadku spotecznego,
groznych ottarzom i tronom. Wiara korna, bez roz-
bioru, stata sie hastem umystowem i politycznem.

Duzo dziet teologicznych znacznego rozmiaru,
a pisanych przystepnie, znajdowato teraz chetnych
ttomaczy, co sie tej pracy jako obowigzku obywa-
telskiego podejmowali. ,,Zasady i calo$¢ wiary ka-
tolickiej* (8 tom., 1852—055, drugie wyd. 1857) ksiedza
Gaume, oraz inne jego ksigzki; ,,Wyktad historyczny,
dogmatyczny, moralny, liturgiczny i kanoniczny wia-
ry katolickiej” (4 tomy, 1857, drugie wyd. 1863—4)
i ,Katecheta na kazalnicy* (3 tomy 1859—60) ksie-
dza Guillois;—,,Zasady wiary katolickiej, przyktadami
historycznemi objasnione* (3 tomy, 1855) Kksiedza

roku



Schmidta;— ,,Historya powszechna kosciota“ (1855,
dwa odrebne przektady: jeden w 4, drugi w 3 tom.)
ksiedza Alzoga;— ,,Historya powszechna“ Cezara Can-
tu, w duchu S$cisle katolickim skreslona (11 tomoéw,
1853—1857): oto gtowniejsze objawy silnego zwrotu
religijnego w dziedzinie ttomaczen.

Oryginalni nasi pisarze nie zdobywali sie natak
rozlegte utwory; ale w tym samym duchu pisali
i wydawali pomniejsze rozprawy lub dzieta. AJeJcsan-
der Tys”ynski rozpoczyna r. 1850 w ,Bibliotece
Warszawskiej“ szereg artykutow p. t. ,,Poczatki filo-
zofii krajowej*, oceniajac ze stanowiska katolickiego
wszystkich naszych autoréw, piszacych o ,krélowej
nauk®; artykuty te wypetnity nastepnie caly pierwszy
tom ,,Rozbioréw i krytyk* (1854). Ksigdz Waleryan
Serwatoieski (1810 f 1891) précz wielkiej liczby ,,wy-
ktadow* réznych czesci Pisma $. i innych dzietek po-
boznych, ogtasza ,,Pierworys systematu filozofii ze
stanowiska chrzescianskiego pojetej (1852); Maksy-
milian Jakubowicz (1785 f 1853) ciezkim i zawitym
stylem walczy z pogladami poprzedniego okresu
w dziele trzytomowem p. t. ,,Chrzescianska filozofia
zycia w porownaniu z filozofig naszego wieku pan-
teistyczng® (1853); Eleonora Ziemiecka, znana juz
nam redaktorka ,Pielgrzyma®“, po kilkoletniem mil-
czeniu znowu glos zabrata, wydajac ,,Zarysy filozofii
katolickiej* (1857) i ,,Studya“ (1860) i zyskata sobie
wieksze niz dawniej uznanie. Wreszcie posmiertne
dzieto Jézefa Gotuchowskiego (1797 f 1858): ,,Duma-
nia nad najwyzszemi zagadnieniami cztowieka“ (2 du-
ze tomy, 1861) stanowi jakby uwienczenie zwrotu re-
ligijnego przez nawrdconego filozofa, ktoéry bedac nie-
gdy$ gorgcym zwolennikiem systematu Schellinga, te-
raz wszystkie watpliwosci swoje poddat pod rozstrzy-
gniecie kosciota, a w katechizmie widziat najlepsze
ich rozwigzanie.

Tak tez robili i inni, co filozofii zgota nie stu-
dyowali; we wszystkich rozumowaniach i poglgdach



powotywano sie na objawienie; poezya, historya,
nauki przyrodnicze nawet musiaty sie zabarwia¢ jas-
krawo odcieniem teologicznym. Byly przyktady, ze
ciz sami, co przed r. 1850 S$mialo wystepowali prze-
ciw uroszczeniom hierarchii, teraz korzyli sie (jak np.
Antoni Marcinkowski™ dawniejszy Albert Gryf) potul-
nie przed cenzurg duchowna, poddajac pod jej wyrok
wszystkie swoje mysli i uczucia. Zapewne, w nie-
ktérych osobistosciach to ,,nawrdcenie“ bylo przynaj
mniej szczere, ale wielu i bardzo wielu ,,napetniato
woz Chrystusem“—ze uzyje wyiazéw Stowackiego~
tylko dla przypodobania sie kierunkowi, idgcemu
z gory, dla karyery i zysku. Obtuda, ta najobrzy-
dliwsza zaraza ducha, zaczetla sie szerzy¢ wsrod in-
teligencyi. | czyz inaczej by¢ mogto, jesli z ust tak
rozumnego skadinad cziowieka, jak ks. Ignacy Hoto-
tcinski, styszano soflstyczny rozkaz, by w ksiedzu
czczono jego godno$¢ kaptanska, bez wzgledu na to,
czy on jest dobry, czy zly, czy postepkami swemi
sieje zgorszenie, czy tez krzewi moralnos¢. W ,Li
$cie pasterskim“ z r. 1852 (na str. 28) metropolita
wszech rzymsko katolickich kosciotéw w cesarstwie
moéwit do wiernych, potepiajac ,,buntownicza ma-
dro$¢ ludzka*“ i pietnujac wszelkie niepostuszenstwo
jako grzeszny ,racyonalizm*: ,Jesli kaptan jest zly
i dajacy zgorszenie, wcale nie dlatego mozna nim po -
niewieraé... Co6z to bowiem za wielka rzecz szano-
wacé osobe godng poszanowania! to i poganie czynili
i czynig; ale w ztym szanowaé postannictwo boskie,
Swiety Sakrament kaptanstwa, jest dowodem prawdzi-
wej wiary, do ktorej sie nie miesza nic ludzkiego
i ziemskiego; jest Zrodiem laski i blogostawienstw
bozych.® Tak to przewrotnie zuzytkowano zalecenie
Chrystusa o ,,kochaniu“ ztych, nakazujgc nam, bys-
my ich szanowali. Oczywiscie, ze bez obtudy zrobic¢
tego niepodobna.

A c6z sie dziatlo z wybitnymi przedstawicielami
filozofii niezaleznej poprzedniego okresu?  Kremer
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i Libelt, unikajac kwestyj drazliwych, zwrdcili sie
przewaznie do zagadnien estetycznych; Cieszkoweki
milczat zupetnie zajety sprawami ekonomicznemi;
Trentowski raz sie odezwat w czasopiSmie, w ,, Tece
Wilenskiej“, ale zgromiony przez duchowienstwo,
ktére nie dopuscito drukowania dalszego ciggu roz-
prawy, zamilkl, a w r. 1861 takg zapisat skarge,
majacg sie pojawi¢ w druku dopiero po latach Kil-
kunastu; ,,Coraz okropniejsze potozenie kraju, zwrot
Europy calej na piekielne manowce stare, muzuima-
nizm chrzescijanski w zazartej walce z oswiatg chrze-
Scijanska... wszystko to zarazem przyprawito mie
0 dziesiecioletniag niemoc... Nardd sam zwrdcit sie
lewo w tyt i pedzit szybko, by kolej zelazna, ku XIII
wiekowi, przescigngt wnet pod tym wzgledem Za-
chdéd, ktéry stawiat potezny i w kohcu zwycieski
opor, ze stat sie co$ naksztatt Hiszpanii potnocnej.
Rzucano klatwy na filozofie, poniewierano rozum
ludzki i umiejetno$¢ niepodlegta... potwarzano, a na-
wet prze$ladowano uprawiaczéw i przyjaciét Swiatta...
Glos swobodniejszy i stowo, oswieci¢ kraj chcace,
nie znalazty przyjecia w czasopismach. Dzieto filo-
zoficzne szukatlo daremnie czytelnika, a wiec i wy-
dawcy. Stany te bolaly mnie mocno i nie mogly
mi dopomddz do zdrowia. Potrzeba mi byto wycze-
kiwa¢ przysziosci lepszej, albowiem dla chwil barwy
takow'ej pracowac i pisa¢ nie warto...”

Zamilkniecie filozofow niezaleznych pozbawiato
literature doptywu samodzielnie wytworzonych, gte-
bszych pogladéw, a lichy stan dwu zgermanizowa-
nych uniwersytetéw (Iwowskiego i krakowskiego),
albo brak ich zupeiny usuwat nas od ruchu ogdéino-
europejskiego.  Wielki np. ruch, wywotany wdéwczas
przez teorye materyalistyczne (Feuerbacha, Vogta,
Moleschotta, Buchnera) w Niemczech, a w znacznej
czesci i w innych krajach Zachcdu, u nas nie odbit
sie ani przyjaznem, ani wrogiem echem; poprostu
0g6t nic o nim nie styszat; a tylko nieliczr;e jedno-
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stki znaly nazwiska przewddcow. Podobnie nowe
zdobycze w dziedzinie nauk przyrodniczych, a nawet
historycznych nie dochodzity do naszej wiadomosci
bardzo a bardzo diugo po ich dokonaniu. Natomiast
wszystko, co sie jakokolwiek taczyto z cudownoscia,
z wiarg bezkrytyczng, jak doswiadczenia z wirujgcy-
mi stolikami, pukanie duchéw itp. rychto sie u nas
przyjmowato i obatamucato umysty nawet niepowsze-
dnie (np. Zygmunta Krasinskiego). ,,A kto juz cu-
dom wiary da¢ nie moze, o! ten zmarnieje jak
chwast na ugorze!“—S$piewata Seweryna PruszaTcowa
w ,,Coérze wdowy.*

2. Naturalnem nastepstwem takiego zacies$nie-
nia lub za¢mienia widnokregu umystowego bylo prze-
konanie, ze u nas wszystko idzie dobrze, ze nie tyl-
ko nie potrzebujemy niczego zazdrosci¢ ,,zmateryali-
zowanemu®, czy nawet ,,zgnitemu* Zachodowi, gdzie
maszyny i fabryki ,,zagasity ducha“ i utrwality czes¢
dla zilotego cielca, lecz ze owszem ten okrzyczany
Zachod maégtby od nas z wielkim dla siebie pozyt-
kiem przeja¢ wiele rzeczy doskonatych: otwartosé
serca, szlachetno$¢ duszy, szczero$é, czystos¢ obycza-
jow, patryarchaino$¢ stosunkéw rodzinnych i spote-
cznych. Wielka ,idea mesyaniczna“ poprzedniego
okresu, albo zostata zaprzeczona, jak w pismach
i czynach Aleksandra Wieloiwlskiego i w umystach je-
mu pokrewnych, albo tez sptaszczyta sie, przybrala
ksztatlt kieszonkowy, w jakim maégt jg ogot malo
uksztatcony zrozumiec.

Wszystko, co bylo swojskie, nabrato wielkiego
znaczenia; nawet nasze chatki z wklesnietem poszy-
ciem Stomianem, nawet nasze mostki klawiaturowe,
nawet nasze wioski z chatupami dowolnie powykrzy-
wianemi, nawet panszczyzna i poddanstwo chiopow
miaty swoje zalety niepowszednie, byly malownicze
lub przemawiaty do serca.

Toz samo i w zastosowaniu do przesztosci. Co
w niej byto rozumnego i dzielnego, co S$wiadczyto
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0 wyzszym polocie umystu, to nie mogto by¢ wtedy
podniesionem i uwielbionem. Ani wiek XVI ze swym
ruchem reformacyjnym i humanistycznym, ani druga
potowa XVIII ze swemi ideami racyonalistycznemi
nie przypadaty do smaku tym, co rozum potepiali.
Szczego6lniej ,,wiek oswiecony®, jako najblizszy i naj-
lepiej stosunkowo znany, nie znajdowat faski wobec
czcicieli ciasnej swojszczyzny; nie chciano w nim wi-
dzie¢ podniesienia sie mysli, pomijano dgznos$¢ i usi
towania reformatorskie, a uderzano na bezboznosé¢,
na zepsucie obyczajow i rozpuste, wskazujac oswiate
francuska jako gtébwng przyczyne ziego. Wolter
1 Encyklopedysci stali sie przedmiotem drwin i szy
derstwa. Natomiast z jakiemze to uwielbieniem ma-
lowano postaci kontuszowe, perorujgce, pijace, bijgce
sie i catujace! Byly to zazwyczaj figury bezmysine,
ale jakie znamienne, jakie malownicze! Krok tylko,
by potepiajac ,,wiek o$wiecenia“, czcig zaptonaé dla
pijackiej i ciemnej epoki Saséw—i krok ten zrobiono.
Dla wielu wszystko doskonale byto za Sasa: i wiara,
i animusz, i serdeczno$¢, i mitos¢ kraju... Wiara
wprawdzie koriczyta sie na klepaniu pacierzy, ani
musz przejawiat sie gtéwnie w zwadach i zajazdach;
serdecznos$¢ nie wytgczata obtudy, mitos¢ kraju nie
przeszkadzata zrywaé sejmoéw i traci¢ poczucia nie
zalezno$ci narodu; ale na to wielbiciele zamykali
oczy; dla nich wystarczat fakt, ze postaci szlachty
jasniaty weselem, $mialy sie na cate gardio, byly
zdrowe i zadowolone z siebie. Polska szlachecka
staneta w apoteozie, opromieniona bengalskimi ognia-
mi sztucznego zachwytu. Co szlachta zrobita, bylo
wyborne, bo wyptywato z przepetnionego serca, nie
za$ z ,,medrkujgcego® rozumu. Tak szcze$liwie zyt
nardéd, dopoki prad obcy, zagraniczny nie zmacit czy-
stego wdd zwierciadta.

Zamilkly dawniejsze gorace spory o arystokra-
cye i demokracye. Goretsze zywioty przycichty do-
browolnie lub z musu; umiarkowani dazyli do ja-
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kiej$ zgody, niejasnej w swych podstawach, a na
der chwiejnej pod wzgledem samej tresci, ale ma-
jacej wyrazowy swoéj wykiadnik w, terminie ,,gmi-
nowtadztwa szlacheckiego”, uzytym przez zna-
komitego historyka, Lelewela, do okreslenia rodzaju
rzadu, jaki panowat w bylej Rzeczypospolitej. Otéz
ta demokrakcya szlachecka, nie obca juz i poprze
dniemu okresowi, miata pod hastem ideatu szlache-
tnosci i dazenia do udoskonalenia objaé zaréwno
warstwe niegdy$ wytgcznie rzadzgcg, a obecnie juz
panowania pozbawiong, jak i te warstwy nizsze, co
wznoszac sie na wyzszy szczebel wyksztalcenia,
przejmowaty sie zasadami i hastami pierwszej. Mi-
to$¢ wspoélna miata wyréwnaé nieréwnosci i utwo-
rzy¢ ze wszystkich klas cato$¢ spojna.

W tym duchu napisat Walenjan Wroblewsld
{Koronowicz f 1878) ,,Stowo dziejow polskich* (3 to-
my, 1858—60), filozofie naszej ,,demokracyi szla-
checkiej*; w tym duchu tworzono poematy, gawedy
i powiesci; w tym duchu pisata publicystyka. Byt to
j~kby ostatni odblask zachodzagcego stonca szlachet-
czyzny w literaturze, odblask nie oswietlajacy, nie-
stety, stron jej najlepszych.

Powyzej okreslone znaczenie demokracyi szia
checkiej warunkuje jej stosunek do mieszczan i chio-
poéw. Zajmuje sie ona nimi, zwlaszcza kmie-
ciami, dos¢ zywo, ale pod warunkiem pozo-
stawienia ich pod jej zwierzchnictwem i Kierunkiem.
Namietne rozprawy o uwilaszczeniu chlopéw ustajg
po r. 1850 na lat kilka, a jezeli ukazujg sie nawet
dzieta w tej sprawie z datg r. 1851, to sg one wy-
nikiem rozpedu poprzedzajgcego te date; dopiero od
r. 1856 zjawia sie ona ponownie w Krélestwie poi-
skiem, oraz na Litwie i w innych dzielnicach, gdzie
jeszcze istniato poddanstwo, i dazy, pod wptywem
rzadu, do swego ostatecznego rozwigzania. W po
wiesciach i poezyi raczej dbano o zaspokojenie cie-
kawosci, dotyczgcej zycia wioscian, co wiecej chwa-



12

tono stan panszczyzniany i poddanczy, jako patryar-
chalny; pisarze, poswiecajacy swe pioro, mniej lub
wiecej utalentowane, malowaniu zycia chiopskiego,
albo dawali obrazki rodzajowe, tu i owdzie morali-
zowaniem ubarwione, jak Jan Kanty Gregorowie™
(t 1891), albo tez z pewnem zamitowaniem wydo-
bywali na jaw ujemne tylko strony, jak Walery Wie-
loglowsli (f 1865). Zmiana w tej mierze nastapita
rowniez dopiero w r. 1856, gdy na nowo zaczeto
kredlic zarysy niedoli chiopskiej z wyraznem daze-
niem do zaradzenia jej, w imie¢ juz nie litosci i mito-
sierdzia, ale obowiazku.

Mieszczanstwo wskutek wzmozenia sie przemy-
stu i handlu zaczeto w tym czasie nabiera¢ znacze-
nia. W Krdlestwie Polskiem przemyst, chwilowo
podniecony przez ministra Lubeckiego miedzy rokiem
1822 a 1831, wegietowat tylko nastepnie, dopoki
otwarcie granicy celnej od cesarstwa w r. 1850 i uta-
twienie komunikacyi przez zbudowanie kolei zelaznej
warszawsko-wiedenskiej, a nastepnie warszawsko-pe-
tersburskiej, oraz przez zaprowadzenie statkéw paro-
wych na WiSle nie otrzymal i bodZca nowego
i miejsca zbytu. W przedsiebiorstwach zaczeli braé
udziat i magnaci, a mianowicie Andrzej Jir. Zamoy-
ski (f 1874). Nie uwazano juz wtedy za rzecz
uchybiajgcg szlachectwu trudnienie sie handlem, prze-
mystem, a nawet rzemiostem, ale mato kto miat
ochote iS¢ w tym Kierunku i potrzeba byto wielkich
zachet do obrania raczej pracy, niz jakiegokolwiek
urzedu, w razie zubozenia. To tez w przemysle wy-
fagcznie sie napotykato nazwiska niemieckie, w ban-
kierstwie—zydowskie; a Polakéw znalezé mozna by-
to wsréd rzemiesinikéw i drobnych kupcéw gtownie.
Poniewaz wzbogaceni dazyli tak samo jak w wieku
XVI do zlania sie z warstwg szlachecka, nie byto te-
dy moznosci wytworzenia i teraz silnego stanu mie-
szczanskiego. W literaturze wystepujg bankierzy ze
$miesznej tylko strony przedstawieni, tak samo jak
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wogole ,,dorobkiewicze*; dodatnie postaci brano jedy-
nie z warstwy drobnomieszczanskiej, przenoszac na
nig to spofczucie, jakie miano dla ludu wiejskiego.

3. Takimi wiasciwosciami zawarunkowana byta
twoérczo$¢ poetycka, powiesciopisarska i historyczna.
Najogélniejsza jej cecha jest porzucenie lotéw wyso-
kich, natchnienn nadziemskich i proroctw, a zejscie na
ziemie, zblizenie sie jak najwieksze do stanu umy-
stow S$rednich, stanowigcych mase ,ogtadzong“. Co
znamionowato w poprzednim okresie tylko niektore
utwory, to sie stato teraz dgzeniem powszechnem.

Chciano zapomnie¢ bodaj na czas krétki o nie-
smaku chwili biezacej i zanurzy¢ sie w ozywczem
zrédle tradycyi; chciano sobie ostodzi¢ przykro$é po-
fozenia rzeczywistego przypomnieniem dawniejszej
stawy. Nie zadano ani demokratycznych, ani arysto-
kratycznych, ani.nawet czysto naukowych, objekty--
wnych pogladéw na wypadki dziejowe; pierwsze bo-
wiem, wobec zmienionego nastroju, nie mogty juz
poptaca¢; do trzecich nie miano jeszcze dostatecznego
przygotowania. Przedstawi¢ tedy przesztos¢ w obra-
zie zywym taka, jakag byla, a chocby nawet dobrze
jej pochlebié, zainteresowa¢ ubiorami, sprzetami,
szczeg6tami zycia domowego, ciekawostkami archeo-
logicznemi, rapsodami rycerskiemi — oto zadanie dla
usitowan autoréw, oto punkt zbiezny pragnieh czy-
telnikbw. Komisye archeologiczne w Wilnie i Kijo-
wie, muzea w Krakowie i Lwowie postugiwaty sku-
tecznie do obudzenia zapatu dla takich badan; wyda-
wanie pamiatek dziejowych, wizerunkéw kréléw, za-
bytkéw sztuki Sredniowiecznej w przepysznych ksie
gach podtrzymywato go i do nowych zachecatlo wy-
sitkdw; pisanie wreszcie zyciorysdw, szkicow, opo
wiesci w sposéb niemal belletrystyczny czynito za-
do¥¢ wymaganiom i ogromnie sie przyczynito do
spopularyzowania dziejéw narodowych, zwiaszcza gdy
sie pojawit niepospolity w tym kierunku talent. Po
dobne objawy z obcej literatury, np. ,,Zdobycie Anglii
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przez Normandow*“ (1825) Augustyna Thierry’ego te-
raz dopiero przyswojono jezykowi naszemu (1858-—
60). Historye Anglii i Szkice Macaulaya znaly
jednostki, cenity je wysoko, czeSciowo ttomaczyly
(1861—1864); ale catos¢ wyszta w przektadzie dopie-
ro znacznie pézniej (1873). O Tocqueville’u za$, gte
bokim, lecz suchym, wéwczas nawet nie wiedziano.
W poezyi dostrzegamy, tak samo jak w plas-
kiem przetworzeniu idei mesyanicznej, znizenie sie do
poziomu ogo6tu mato uksztatconego, niesklonnego do
powaznej a dtugiej zadumy, do zaglebiania sie w tres¢
niecodzienna. Zycie powszednie, czy to w terazniej-
szosci, czy w przesztosci, z jego powszedniemi rado-
Sciami i smutkami, z jego plytkoscia umystowa, ale
z sercem dobrem, miekkiem, wypetniatlo przewazng
cze$¢ obrazow i obrazkéw, ktére w formie zaniedba-
nej, w tak zwanej ,,gawedzie* staraty sie spoufali¢
z sobg czytelnikébw. Nie wymagatly one wielkiego
natezenia umystu, bo przedstawiaty wypadki fatwo
zrozumiate; bo ludzie, w nich odmalowani, nie grze
szyli nadmiarem inteligencyi; nie wymagaty réwniez
wielkiej pracy ze strony wyobrazni dopetniajacej,
gdyz same nie odznaczaty'sie lotem wysokim. Wiel-
ka serdeczno$é, prostota, a nawet rubaszna jowial-
nosé, czes¢ dla cnoty, uwielbienie dla przesziosci,
rzewno$¢ umiarkowana, a przytern wiersz gtadki, po-
toczysty; oto Srodki, ktérymi przewaznie szturmowaty
utwory poetyckie do serc ogotu. Takie Srodki sku-
teczniejsze byly od niestychanej potegi fantazyi Sto
wackiego, od filozoficzno-spotecznych pomystéw Kra-
sinskiego; nie dziw wiec, ze ci, co si¢ nimi postugi-
wali, otrzymywali nieraz zwyciestwo nad wielkimi
mistrzami, zwyciestwo naturalnie ciche, nieprzyzna-
wane otwarcie, niemniej przeto upajajgce dusze. Czy-
tano wiec owoczesne poezye z rozkoszg, rozkopywa-
no poemata szybko, ksiegarze nietylko chetnie dru-
kowali, lecz nawet nieZle placili za wiersze. Poema
ta owoczesne, a raczej gawedy, pospolicie wierszem
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tylko réznity sie od prozaicznych powiesci; nastrj
za$ ogdlny, stopien tworczej fantazyi, sposob uwyda-
tniania scen i charakteryzowania ludzi miaty z nimi
wspolne. .

4, Powies¢ tez Swiecita nadwczas najwieksze
moze tryumfy swoje, a przynajmniej po raz pierwszy
U nas stata sie naprawde popularng. Diugo toczona
walka przeciwko rozmitowaniu sie w powiesci fran-
cuskiej, a przytem silne a jednostronne poczucie swoj-
szczyzny, panujgce w tym okresie, sprawity ten sku-
tek, ze zmniejszyta sie znacznie liczba przektadow
powiesci francuskich i ze utwory naszych powiescio-
pisarzéw czytano, roztrzgsano troskliwie, uwielbiano.
A byto ich wtedy duzo. Précz dawniejszych przy-
byto kilka nowych talentéw, a kilkanascie drugorze
dnych opowiadaczéw. Wszystkie niemal stany: ma-
gnaci, szlachta, duchowienstwo, urzednicy, wojskowi,
bankierzy, lud miejski i wiejski, zydzi, przemytnicy,
cyganie itd. znalazty swoich malarzy, co ze szcze-
g6lng pilnoscig podpatrywali ich wady i zalety, ich
przyzwyczajenia i obyczaje, ich ubidr, miny i giesta,
1 z serdeczng dobrodusznoscia, lub niezbyt zjadliwag
satyrg, przedstawiali je w mniej lub wiecej udatnych
obrazach j obrazkach.

Zaczeto powie$é, jako rodzaj literacki, ceni¢ nie-
zmiernie wysoko. Taki urzedowo powazny cztowiek,
jak Jé”ef Korzenioiosli, oddawszy sie w tym czasie
prawie wytacznie pisaniu powiesci, nie wahat sie na-
pisac w r. 1850 stow nastepujacych; ,,Dramat i po-
wie$é sg to jedyne rodzaje poezyi, ktére czas, zmia-
na wyobrazen o literaturze i stanie spotecznosci,
a szczegOllnie powoddz dziennikarstwa od zagtady oca-
lity. Wszystkie inne rodzaje mginely namwsze,
a z nimi i formy tak rozmaite, niekiedy tak mite
i wdzieczne, przepadly i powrdci¢ juz nie moga. Zy-
cie dzi$ uchodzi tak predko, tyle w niem porusza sie
kwestyj, ze to, co najmocniej interesuje spotecznosé,
nie miesci sie juz w owych ksztaltach udatnych, ale

il
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drobnych lub wyszukanych; nie cierpi zwiloki omo-
wien, figur i rymowania; ale musi by¢ zamkniete
w obrazach, branych wprost z zycia, mie¢ inne roz-
miary, wiecej wmieszczajgce ramy i wyrazac sie je-
zykiem tegoz zycia: poprostu, jedrnie, jak mowi ka-
zdy czlowiek, ktéry sie $pieszy, ktérego czas rozli-
czony, zajecie silne i stanowcze... Dlatego to ci pi-
sarze (dramatéw i powiesci) sa dzi$, ze tak powiem,
jedynymi reprezentantami tak zwanej pigknej literatu-
ry, majac mozno$¢ skoncentrowania w swoich pto
dach tego wszystkiego, co sie dawniej w tragedyach,
komedyach, satyrach, bajkach itd. rozpraszato; mogac
ztoci¢ obrazami imaginacyi, zaprawiac interesem nie-
zmiennych uczu¢ serca ludzkiego powazne, zywotne,
cho¢ moze przemijajgce kwestye; mogac nareszcie
uderza¢ satyra i $miesznoscig wszystkie te szumowi-
ny, ktére w dzisiejszem wrzeniu spotecznosci wyszty
na wierzch i jeszcze z tona jej wystepujg... Chociaz
dramat i powie$¢, owladngwszy calg dziedzing poe-
zyi, dotad jeszcze przyjazne podajg sobie dionie,
gdyz czerpigc z jednego zrédta, co do ,tresci i wra-
zen, jakie czynig, sg jednem i temze samem; zdaje
sie wszakze, ze powies¢, nieznana prawie w starozy-
tnosci, dlugo poniewierana, jako najposledniejszy z rom
dzajow, zamknie iv sobie z czasem wszystkie elemen-
ta poezyi, a naieet dramat zagtuszy i loyruguje. Ten
wzrost, to rozszerzenie da jej forma petna swobody,
elastyczna i wszystko w sobie mieszczgca. Dramat,
zmuszony rozwija¢ sie w oczach widzéw, pozbawio-
ny pomocy opowiadania, liczac tylko na terazniejsza
chwile i posuwajac swojg tres¢ jedynie przez rozmo-
we, porusza sie w takiej ciasnocie, tak zwigzany jest
niedoskonatym mechanizmem sceny i jednostajnemt
postaciami aktoréw, ze nie bedzie mdgt wyrazi¢ tego
wszystkiego, co wyraza i ogarnia powie$¢. Ustgpi
wiec miejsca swojej miodszej towarzyszce, pelnej zy-
cia, pelnej sit, swobodnej w swoich ruchach i ani
miejscem, ani czasem nieskrepowanej. Przewaga tez
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powiesci nad dramatem juz sie zaczeta i szybko po-
stepuje...” Piszac te zdanie, ,S$miato wywracajgce
dawniejszg poetyke”, chciat Korzeniowski, jak sam
powiada, wykaza¢ niestuszno$¢ mniemania, odmawia-
jacego nazwy poetow powiesciopisarzom, chciat oSmie-
lic tych, ,,co nie mogac zdac¢ sobie sprawy, dlaczego
im sie podoba powie$é, wstydza sie, ze jg czytaja”,
chciat wreszcie ,,uprzedzi¢ tych, ktérzy nic nie czy-
tajg, odkiladajac zajecie sie literaturg do tego czasu,
az sie zjawig wazniejsze niby utwory poetyczne pod
dawniejszemi ich formami, ze oczekiwanie ich proé-
zne, gdyz to nie nastgpi wcale, lub przyjdzie do nas
w jakich$ apokaliptycznych ciemnosciach, ktorych
nikt nie zrozumie, a ktdre beda znakiem konca wszel-
kiej literatury...”

Tak wysokie majac pojecie o przysztosci formy po-
wiesciowej, stangt on w jej obronie, gdy Kraszewski,
pobudzony przez krytyke Antoniego Marcinkowskiego
(wtedy wystepujacego pod nowym pseudonimem No-
wosielskiego), widzac niezdarne utwory swoich nasla-
dowcéw, oswiadczyt, ze jezeli nie sama powies¢, to
przynajmniej jej forma przezyla sie, ze zaden z O6w-
czesnych utwordw powiesciowych u nas ani o wios
nie rdzni sie od tysigca pieciuset powiesci i powiastek,
ktérych obfitos¢ zagraza potopem... Korzeniowski na
te sarkazmy odpowiedziat fadnym wierszem, rozwi-
jajacym mysl, ze nie tyle o forme, ile o tres¢ Swiezg
i piekng chodzi¢ powinno:

Chcecie forme odmienng w nowej da¢ budowie?
Nudzicie sie jak wyschie przesytem panigta?

To nowe jest nie w formie, lecz w sercu i glowie;
Kazda forma jest dobra, gdy zyciem natchnieta.

»Zna¢ ludzi, kocha¢ ludzi—oto sekret caty“ za-
jecia czytelnikbw i powodzenia autora. Kraszewski
jednak nie odstepowat od swego twierdzenia i uskar
zat sie ponownie, ze wszystkie powiesci nasze sg na

Lit. VI. 2
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jedno niemal kopyto zrobione, ze to waryacye na je-
den temat, niekiedy z talentem pomyslane, odgrywa-
ne przeslicznie, ale ostatecznie meczace i nudne, ze
to odbitki pierwotworéw, wygladajace, ,jak kompo-
zycye stawnych malarzy, litografowane na chustkach
od nosa.” Nie umiat atoli wskazaé, co i jak od-
Swiezy¢ nalezy.

Podjat sie tego Antoni Marcinkowski, ktory
obok studyéw archeologiczno-etnograficznych, obok
krytyk literackich, pisywat takze i opowiadania. Miat
on watpliwie na mysli potrzebe przejscia od malo-
wania zewnetrznej strony ludzi i rzeczy do przedsta-
wiania proceséw duchowych, nie tylko grubych i na-

macalnych, lecz delikatniejszych i subtelniejszych,
ale to wymaganie gtebszej psychologii w powiesci wy-
razit troche rozwiewnie. Oto jego mysli: ,,Potrzeba

wieszcza, krdéryby mocnem uderzeniem w skale wy-
widdt z niej zywe Zrodio interesu, coby stworzyt no-
we, $wieze wposrod starego, odwiecznego, zuzytego
materyatlu. Pod grubg powlohg rudy fenomenalnego
Sioiata hryjg sie gleholne kyly jasnego, drogiego me-
talu] potrzeba tylko umieé¢ dokopa¢ sie do tej miny,
do tych bogactw moralnych. Kiedy grunt zjatowiat
i nie chce juz wydawaé chleba, potrzeba go giebiej
przeora¢; kiedy morze ciche, gtadkie, spokojne, kt6z
sie pod niem spodziewa niezglebionej bezdni, stra-
sznych tajemnic przyrodzenia? | zycie nasze jest
oceanem niezgtebionym. Mowicie, ze zywot ludzki
zastygt w kamiennej skorupie, ale w tym kamieniu
jest ogien ukryty i do sztuki to nalezy wskrzesi¢ go,
wskrzesi¢ zycie, wyprowadzi¢ owo cudowne, tajemni-
cze Swiatlo, ten promien idei, ktorym tak uroczo
oswiecajg sie postaci i grupy ludzi, szykujac w jeden
wielkiego moralnego znaczenia obraz. U nas zapo-
mniano juz prawie o kompozycyi, 0 inwencyi, 0 po-
gladzie giebokim na $wiat i ludzi, na cele moralne
zywota, na sens jego.“ Marcinkowski protestowat
namietnie przeciwko twierdzeniu, ze powie$¢ ma by¢
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kopia zycia 110 kopia zewnetrznych jeno zjawisk jego
(fenomenalnej skorupy), gniewat sie, ze ,,za norm? praw-
dy artystycznej obrano zewnetrzng posta¢ fenomenéw
zycia realnego®, zapominajgc o tern, iz ,,powiesciopi-
sarz powinien hy¢ psychologiem i filosofem, ze powi-
nien hy¢ artystg, ze powinien tworzy¢ ideat jak poe-
ta, a nie kopiowac jak jaki tuzinkowy portrecista.”
Artysta ma tworzyé tak oryginalnie jak natura; w tej
»samodzielnosci tworzenia®“ tkwi wilasnie cate podo-
bienstwo miedzy sztuka a przyroda. ,,Rozmaitosé
charakteréw — pisat Marcinkowski — moze by¢ tylko
przy prawdziwej twoérczosci ducha, przy wielkiej zy-
wosci imaginacyi; inaczej musi sie koniecznie wywi-
na¢ w koncu monotonia; nowe, ktérego szukamy usta-
wicznie. do ktérego dzi§ wzdychamy jeszcze wiecej,
niz kiedykolwiek, jest w naturze, ale ono nie przesa-
dza sie z niej do sztuki; z zywych, dyszacych zapa-
chem kwiatéw natury unosi sie delikatny pyfek zy-
wotny, ktory weciska sie do duszy poety; mysl twor-
cza geniuszu zapladnia go, nadaje mu ksztatty indy
widualizmu, formy nowego samodzielnego zycia sztu m
ki. Taki pojaw zycia jest réwnie $wiezy, wonny
i nowy, jak pojaw zycia natury; ab warunki ich by-
tu sg wcale inne. Studyowanie natury obudzg w my
§li tworczej poety nowe, zywe, pokrewne sobie po-
staci, ktdre kunszt wyprowadza na jasnie intelektual-
nego S$wiata, dajac im wiasne warunki bytu...”
Marcink.)wski moéwit takze o ,,objektywnosci“ sztuki,
ale nie umiat jej znaczenia uwydatni¢ wobec podno
szonego przez siebie indywidualizmu artysty—i pozo-
stawit sprawe w mglistym powietrzokregu. 1 na tern
nadéwczas rzecz sie zatrzymata. Nikt ani jasniej, ani
dokfadniej nie potrafit wtedy kwestyi powiesciowej
rozwikta¢. Duzo tylko pisano w powiesciach o arty-
stach i artyzmie.
5. Pomimo wielkiego nacisku na swojskosé, za

silanie sie obcemi literaturami wieksze niz w poprze
dnim okresie przybiera rozmiary, ale przewaznie ma
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charakter zewnetrzny: ukazuje sie duzo ttomaczen,
dajacych $wieza karm’ duchowag ogdtowi, lecz nie wy-
wierajg one widocznego wptywu na twdrczos¢ ory-
ginalng. Tak np, poeci nasi znajg i przekladajg
Heinego i Musseta, ktérych $mieré, w tym czasie za-
szta, zwrdcita baczniejsza uwage na ich dzieta, ale
nie przejmuja sie zazwyczaj duchem sceptycznym,
ironig i pessymizmem.

Literature francuskg wogdle mniej teraz niz da-
wniej uwzgledniano; powiesci ttomaczono takie tylko,
co zyskaly sobie rozgtos europejski, jak np. ,,Nedza-
rze“ Wiktora Hugo; wiecej przektadano dramatéw,
komedyj i poezyj liryczno-epicznych. Ten brak pil-
niejszego S$ledzenia nowych przejawéw sprawit, ze
nie spostrzezono wtedy u nas waznej reformy, jakiej
dokonat w dziedzinie powiesciopisarstwa Gustaw Flau-
bert (,,bezosobowos$¢” twoércza), a w dziedzinie filo-
zofii i krytyki literackiej Hipolit Taine (uwydatnienie
zaleznosci tworcy od rasy, Srodowiska i chwili dzie-
jowej.)

Zwrocenie sie zywsze do innych literatur nie
miato réwniez na celu wyszukiwania S$wiezych pra-
déw; owszem tlomaczono przewaznie dzieta autorow
dawniejszych. Znamiennem jest odwotanie sie do sta-
rozytnosci klasycznej, a mianowicie greckiej. Wielcy
mistrze nasi nigdy nie lekcewazyli tej starozytnosci,
przeciwnie, czesto z niej czerpali; ale pomniejsi pisa-
rze, nie moéwigc juz o ogole czytajacych, sadzili, ze
ona zostata juz calkowicie wyzyskana. Otdéz obe-
cnie, gdy z pradu romantycznego nie mozna byto
wydoby¢ nowej sity, zaczeto ponownie pielgrzymo-
waé myslg w strony dalekie, gdzie przed wiekami
ideaty piekna w skonczone zaklinano formy. Ho-
mer, Eschilos, Sofokles, Horacy doczekali sie nowych
ttomaczow, starajacych sie juz tcf o najzupetniejsza
wierno$¢ filologiczng, juz to przedewszystkiem o po-
netne ksztatty estetyczne. W pierwszym wzgledzie
Zygmunt Waclewski i Aleksander Bronikowski™ w dru-
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gim—Liicijan Siemienslci, Kazimiera Kaszetcsld i Ale-
hsander Krajeivsld wazne piSmiennictwu naszemu od-
dali ustugi.

Obok prawdziwie klasycznej tragedyi, bardzo
pilnie zajmowano si¢ wowczas Szekspirem, a po cze-
§ci Goethem, jakby na dowodd, ze nie myslano sie
oddawac¢ wytgcznie pod wiadztwo jednego Kierunku.
Z Szekspira mieliSmy do owego czasu bardzo nie-
wiele udatnych przektaddéw; teraz ukazujg sie réwno-
czesnie dwie powazne proby: jedna dokonana przez
KonveroivsUego (1857—60 trzy tomy), druga przez
Jézefa PaszJcowsJhego (od 1856 — 62 w ,,Bibliotece
Warszawskiej“); a procz tego i przektadéw sztuk
poszczegélnych nie braklo. Z nowszej literatury an-
gielskiej, procz ttomaczeh Dickensa, ktérych dokony-
wano duzo, tak samo, jak w okresie poprzednim,
dano teraz pozna¢ utwory Thackeray’a (,,Pendennis,”
»Henryk Esmond®, ,,Snoby*), Disraelego (,,Tankred
de Montecute”), Wisemana (,,Fabiola®) i poemata Al-
freda Tennysona, mianowicie jego ,,Idylle krélewskie*.
Przektadano tez i amerykanskich pisarzy jak: Long-
fellow, Fullerton, Beecher - Stow, a nawet ekscen-
tryczny Edgar Poe.

~Faust® Goethego ponownie zostat przelozony
przez Aleksandra Krajewskiego; a niektdre jego dra-
mata jak ,,Torquato Tasso“ (1861), ,Ifigenia w Tau-
rydzie* (1863) i poemata przyswoit nam w formie
oryginalu Ludwik Jenike.—Z nowszej literatury nie
mieckiej przektadano gtownie utwory dramatyczne:
tragedye lub komedye; powies¢ natomiast prawie zu-
petnie byla pomijana, chociaz wtedy wilasnie zaczeta
sie ona w Niemczech na wyzszy szczebel doskona-
tosci podnosi¢ w dzietach Wiktora Scheffela, Bartol-
da Auerbacha, Gustawa Freytaga i Fryderyka Spiel-
hagena. Za to wprowadzono prawie nieznane da-
wniej u nas utwory skandynawskie, lecz takze nie
najswiezsze, jeno takie, co juz sobie w Europie zy-
skalty uznanie. A wiec z dunskiej literatury przy-
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swojono basnie, powiastki i powiesci Andersena (1857
do 1862) gtéwnie dzieki H. Felclmaiionskiemu i Fry-
derykowi Lewestamowi, i dwa dramata Oelenschlage-
a (,,Corregio”“ przez Stanistawa Budzinskiego 1855,
oraz ,Hagbart i Sygna“ przez Juliana Bartoszewi-
cza)) ze szwedzkiej za$ liczne powiesci Fryderyki
Bremer (od 1852 do 1860) i az trzy przekiady cat-
kowite gtosnego ,,Frytyofa“ Tegnera, dokonane przez
Ludwika Jagielskiego (1856), J6zefa Grajnerta (1859)
i Jana Wiernikowskiego (1861), co juz dawniej wy-
dat byt ,,Axela” (1842) tegoz poety.

Z literatur romanskich poza francuskg ponownie
zaczeto ttomaczy¢ Kalderona (,,Kochankowie nieba“
przez Karola Balinskiego, 1858), ,,Czarnoksieznik*
przez Stanistawa Budzinskiego 1861), Cervantesa
(,,Don Kiszot“ przez Walentego Zakrzewskiego 1854—
55); ,.Boska komedya* ukazala sie po raz pierwszy
w catosci w przekladzie Juliana Korsaka (1860),
a nowszy powiesciopisarz wioski, d’Azeglio, znalazt
ttomaczéw w Jozefie Korzeniowskim (,,Nicolo de’La-
pi“) i Janie Checinskim (,,Hektor Fieramosca®“). My-
§lg uprzystepnienia utwordéw obcych powodowat sie
L. H. Merzbach, wydawca ilustrowanego Skarbca
arcydziet piSmienniczych Europy* (Warszawa, 1856—
58, razem 13 dziet w 21 tomach).

6. Czasopi$miennictwo przybrato takze barwe
belletrystyczna. Ani miesieczniki, ktérych bylo zale-
dwie trzy w przeciggu tego okresu (,,Biblioteka War-
szawska*, ,,Przeglad Poznanski“, ,,Dodatek do Cza-
su“), ani tygodniki, ani gazety nie mogty sie obejs¢
bez powiesci i poezyi. W dziennikarstwie nastgpita
wazna i wptywowa reforma. Nie mogac swobodnie
dotyka¢ spraw politycznych, musialo ono zwrdcié
baczng uwage na sprawy krajowe wewnetrzne, a pO
niewaz i w nich przez lat kilka najwazniejsze spote-
czne zagadnienia pomija¢ musiano, zwrdcono sie wiec
do objawow ekonomicznych, towarzyskich i lite-
rackich. Reforme zapoczatkowaly dwie gazety o bar-
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wie zachowawczej; ,Czas™, zatozony w Krakowie
w koncu r. 1848 i ,Dziennik Warszawski“ w roku
1851. Zwiekszyty one format (przedtem przedsta-
wiajacy sie w malej cEwiartce), daty- lepszy papier,
postaraty sie o korespondentéw z rdéznych stron Eu-
ropy i kraju, dbaly o zobrazowanie ruchu artysty-
cznego i literackiego, w odcinkach drukowaly powie-,
§ci, poezye, pamietniki i rozprawki popularne, wpro-
wadzity wreszcie feljetony, w ktérych stylem lekkim,
zywym, dowcipnym dotykano réznorodnych zaga-
dnien mniejszej lub wigkszej wagi, mogacych zajac
czytelnikéw, bo bedacych na dobie.

W ,,Czasie* feljetony te mialy przewaznie cha-
rakter artystyczno literacki. Pisat je ,,nawrocony* de-
mokrata, stylista wytworny i znawca piekna, Lucyan
Siemienshi, i wyrobit sobie w tym czasie rozgtos
Swietnego krytyka, umiejgcego zainteresowac szerszy
og6t do literatury i sztuki. Pisat istotnie bardzo zre-
cznie, miat smak wyrobiony, sad trafny, o ile go nie
zaSlepiata nieche¢ stronnicza lub tez uprzedzenia oso-
biste. Jego krytyki wychodzity w ksztalcie ksigzko-
wym pod réznymi napisami: “Pogadanki literackie*
(1855, Krakow), ,Kilka ryséw z literatury i spote-
czehstwa“ (1859, Warszawa, 2 tomy), ,,Roztrzasania
i pogigpy literackie* (1869, Poznan). Stworzyt on
wreszcie u nas pierwszy, na wzoér Francuzéw, ,,por-
trety“ literackie. Z poczatku byly to wiasciwie ne-
krologi, pisane bezposrednio po zgonie stawniejszych
pisarzéw i proécz skgpych wiadomosci o zyciu zawie-
raly krdciutkg charakterystyke talentu. Niebawem
wszakze Siemienski zmienit te ich ceche w dwu Kie-
runkach: zaczat ,portretowac” autoréow z wiekéw
ubiegtych, i rozszerza¢ niektére do zakresu mono-
grafii, zawsze jednak unikajac ciezaru erudycyjnego.
Majg one wogdle powab feljetonu, bo zwawo i swo-
bodnie zaznajamiajg nas z portretowanemi osobisto-
$ciami, podaja jasno i wyraziscie grubsze znamienne
ich rysy; rzadko atoli odznaczajg sie gtebokoscia.
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a nigdy nie wyczerpujg przedmiotu. Z powodu $wie
zosci zuzytkowanego materyatu najwazniejsze sg wi-
zerunki Trembeckiego, Wegierskiego i Franciszka
Morawskiego, oraz ,,Obdz klasykéw.“ Wyszly 4 to
my tych ,,Portretéw literackich“ (w Poznaniu, 1865—
1875). Obecnie wraz z innemi pismami Siemienskie-
go mieszczg sie w 10-tomowem wydaniu ,,Dziet* jego
(Warszawa, 1880).

»Dziennik Warszawski“ zatozyt z zasitku rzado-
wego Henryk lir. B”eiuuslci, potrafiwszy pozyskaé
dla niego dawnych swych przeciwnikéw, co redago-
wali ,,Gwiazde”, t. j. Jalcéha Jurkoioslfiego, Antoniego
Nowosielskiego i Zenona Fism”~—"jak niemniej innych
literatdw z gtoSnem juz imieniem, jak Augusta Wil-
konskiego, Juliana Bartosseioic”a, Fryderyka Henryka
Lewestama. Feljetonista na wzor francuski byt tu
Wactaw S”ymanodieski. Zatozyciel umiat zgromadzic¢
znaczne sity literackie i pozyskaé wielkg liczbe pre-
numeratoréw, ale nie potrafit ich utrzymaé. Mnie-
majac, ze nadeszta stosowna pora do najotwartszego
wypowiedzenia swych wstecznych i dziwacznie legi-
tymistycznych pogladéw, pomiescit w ,,Dzienniku“
obszerng rozprawe p. t ,Cywilizacya i religia“—
i zrazit nig czytelnikdw zupetnie. Twierdzit on tu,
ze ,chrystyanizm a rozum ludzki na stopniu, jaki
zajat, sg nieprzyjaciele nieubtagani®, skarcit duchow-
nych, chcacych wiare z rozumem pogodzi¢ i bronia-
cych rozumu jako daru bozego. Chrystyanizm, we-
dtug Rzewuskiego, podniost ignorancye ledwo ze nie
do zaszczytéw cnoty; dla chrzescijanina szalenstwo
krzyza jest madroscia, a madros¢ ludzka — szalen-
stwem. ,,Chrystyanizm nakazuje postuszenstwo a na-
wet mitos¢ dla istniejacego rzadu, bez wzgledu na
jego nature i sposéb, w jaki jest sprawowany;
zadne naduzycia wiladzy w rzeczach wylacznie
ludzkich do oporu podwiadnych upowazni¢ nie mo-
ga; takowy opor zawsze wieksze Kkleski przynosit
ppoteczenstwu niz te, z ktérych usitowato sie uwol-
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ni¢. Chrystyanizm potepia bogactwa, wiec ekonomia
polityczna powinna by¢ wykorzeniona z prawdziwego
nauczania chrzescijanskiego.“ Obrone przywileju szla-
checkiego potgczyt Rzewuski z obelga rzucong prze-
mystowcom i kupcom. Tytko Bog tworzy szlachci-
ca; szlachectwo moze byé zniszczone samobojstwem,
ale nigdy przez obcg site. Szlachcic skalany szal-
bierstwem, lichwg, zapieraniem sie wierzen ojczy-
stych, podtoscig, przekupstwem, nawet oddaniem sie
»~profesyom ponizajgcym*, przy najpiekniejszym przy-
wileju urzedowym, przestaje byé szlachcicem i swoja
degradacye moralng przekaza¢é moze potomstwu.
,»Cywilizacya tegoczesna—mowit w koncu—jest ska-
zona; rozum ludzki, ktéry ja wyrobit, jest nikczem-
ny; spoteczenstwo powinnoby sie z pod niego wyta-
mac, innego przewodnika szukajgc, chociazby ten
krok miato optaci¢ kosztem nauk, kunsztéw, prze-
mystu i poioréfem do harhar”ijAstwa?

Ogo6t uczut sie dotknietym do zywego; niektore
punkta draznity niezagojone rany; w innych byla ja-
skrawos¢ arystokratyczne-wsteczna, ktorej spoteczen-
stwo nie cierpialo. Lubito ono, jak juz wiemy, S$ro-
dek: byto religijnem, ale z pewng skromna dozg wol-
nomyslnosci; bylo szlacheckiem, ale pragneto inne
warstwy podnies¢ ku sobie: rozbratu miedzy chry-
styanizmem a cywilizacyg nie uznawato, lecz chciato
je ze sobg godzi¢. Opuscito wiec Rzewuskiego; wielu
abonentéw odestato numery ,,Dziennika“ z jego arty-
kutem, oswiadczajac, ze przestajg pismo prenumero-
waé. Choé¢ Rzewuski usunat z ,,Dziennika“ sw6j pod-
pis, pierwotna jego wzieto$¢ nie wrdcita; musiano
w koncu przezwaé gazete ,,Kronikg wiadomosci kra-
jowych i zagranicznych”, afte i to nie uchronito od
ostatecznego upadku (w koricu r. 1860).

Z niepowodzenia ,,Dziennika‘“ skorzystata gtownie
najdawniejsza nasza ,,Gazeta Warszawska®, zostajgca
pod kierunkiem zrecznego i zabiegliwego wiasciciela,
a zarazem Kkrytyka teatralnego, Antoniego Leamow-
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shiego (f 1859). Zapetniajgc odcinek najlepszemi po-
wiesciami swojskich i obcych autoréw, dajac duzo
miejsca dla sprawozdah z zycia towarzyskiego, litera-
tury i sztuki, gorliwie sie zajmujgc teatrem, ,,Gazeta™
pozyskata takag liczbe prenumeratoréw, jakiej nigdy
przedtem nie miata, mogta wyptaca¢ niezte honora-
rya i budzita rzeczywiscie ruch umystowy w spote-
czenstwie.

Starata sie péjs¢ w jej Slady ,,Gazeta Codzien-
na,” ate juz to z braku zrecznego redaktora, juz to
z braku funduszow, dtugo nie zdotata wywalczy¢
sobie powazniejszego stanowiska, dopodki jej nie na-
byt bankier Leopold Kronenberg i nie powierzyt re-
dakcyi najpopularniejszemu wtedy powiesciopisarzowi,
Kraszewskiemu. Ten w r. 1861 przemienit jej tytu
na ,,Polskag“ i doprowadzit cyfre abonentéw do nie-
stychanej wdéwczas cyfry 7,500.

»Gazeta Warszawska*“ miata swego feljetoniste
w osobie Aleksandra Nieieiarowskiego (f 1892), ,,Ga-
zeta Codzienna“—w osobie Jézefa Aleksandra Mini-
szewskiego (f 1663). Obaj nalezeli niegdy$ do gro-
na cyganéw literackich; obaj juz okoto r. 1843 pierw-
sze préby swego pidra drukiem ogtosili; obaj nastep-
nie wyszli zagranice i lat kilka tam przebywali; obaj
wrociwszy rzucili sie do feljetonu i feljetonowych po-
wiesci. Niewiarowski pisat zywo, jaskrawo, nie wa-
hat sie uzywaé wyrazéw dosadnych, chetnie popisy-
wat sie gryzacym dowcipem i sarkazmem; charakter
miat atoli nietylko lekkomyslny, lecz poprostu lichy
i handlowat swem piérem. ,,Gwiazdki“ jego, t. j.
feljetony w ,,Gazecie Warszawskiej” chciwie czytano;
chociaz, jako zwigzane 2z chwila, dzisiaj nie majg
wartosci. Miniszewski pojmowat swe zadanie po-
wazniej. Wystepowat jako Czes$nikiewicz w ,,Listach
do marszatka®, drukowanych w ,,Gazecie Codziennej*
w charakterze szlachcica, bardzo cenigcego swoj klej-
not, lecz pragnacego, zeby szlachectwo nierozlacznem
byto ze szlachetnoscig; gorgco zachecat do zachowa-
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nia i utwierdzenia charakteru narodowego, do wyrze-
czenia sie malpiarstwa zagranicy i zycia nad stan,
do poprawy rolnictwa, do rozumnego wspierania prze-
mystu i handlu. | Niewiarowski i Miniszewski pisy-
wali takze powiesci, ale znaczenie tychze jest prze-
waznie publicystyczne. Niewiarowski dat nam poznac
rodzinne swoje Podlasie i Warszawe, Miniszewski —
Kaliskie. Z licznych szkicow pierwszego najzna- *
mienniejsze jest ,,Zycie na zart“ (1855), malujgce i
stosunki cyganeryi warszawskiej; z powiesci drugie-
go ,Szlachecka dusza na komornem w chitopskiem
ciele” charakteryzuje sie samym napisem, a ,Zycie

w parafii,” ,,Hypoteka szczeScia matzenskiego” daje
nam moralizatorskie zarysy prowincyi.
7. Nie potrzebujemy w tym okresie przedsta-

wia¢ osobno ani literatury na wychodztwie, tracacej
swe dawniejsze znaczenie, ani tez dziatalnosci w po-
szczeg6lnych prowincyach, gdyz wszyscy pisarze
z roznych dzielnic pochodzacy, zazwyczaj druko-
wali swe prace, nie tylko w swojej, ale i w innych.

Z naciskiem jeno zwro6ci¢é winienem uwage na
przebudzenie si¢ Swiadomosci narodowej nie tylko
wsrod Mazuréw i Slgzakéw pruskich, jak w okresie
poprzednim, lecz takze Slazakéw austryackich, w Cie-
szynhskiem. Glownymi sprawcami tego przebudzenia
byli: Piotr Stalmach (1824 f 1891) i Andrsej Oin-
ciala (1825 f 1898). Stalmach, urodzony w Baza-
nowicach pod Cieszynem, juz w gimnazyum zatozyt
w Cieszynie towarzystwo celem ksztatcenia si¢ i czy-
tania w jezyku polskim. Ukonczywszy studya filo-
zoficzne w liceum preszburskiem (na Wegrzech),
chciat wydawaé czasopismo ludowe, ale nie uzyskat
pozwolenia rzadowego, i dopiero gdy w roku 1848
wskutek rewolucyi wiedenskiej ludy, pod panowaniem
Austryi zostajace, swobodniej odetchnety, zatozyt przy
pomocy kolegi swego Cinciaty i adwokata Ludwika
Kluckiego, ,,Tygodnik Cieszynski.”“ Jako biedny nau-
czyciel, zarabiajgcy lekcyami na utrzymanie, o chio-
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dzie i gtodzie wytrwale pracowal nad os$wieceniem
ludu i choé liczba prenumeratoréw nie pokrywata
kosztow wydawnictwa, w pracy nie ustawat i do
urzadzenia czytelni publicznej polskiej sie przyczynit.
Gdy ,Tygodnik“ zostal zakazany w Galicyi, gdzie
miat wiecej przedplacicieli niz na Slazku, musiat
w lutym 1851 roku go zawiesi¢, lecz z poczatkiem
r. 1852 znéw wskrzesit pod zmienionym napisem:
»Gwiazdka cieszyniska.” Wdiadza rzadowa robita tru-
dnosci; Stalmach przerwat znowu wydawnictwo; do-
piero od marca 1853 regularnie je mogt czytelnikom
dostarcza¢ przez diugie lata; sam najwiecej w niem
piszac z wielka umiejetnoscia przemawiania do ludu.
W r. 1859 ,,Gwiazdka*“ otrzymata debit w Krdlestwie
Polskiem i byt jej zostat utrwalony. Dopiero na pa-
re lat przed zgonem Stalmach odstapit ,,Gwiazdke*
stronnictwu katolickiemu, wydajacemu pismo to do
dzi$ dnia. W r. 1873 uczczono wielkie zastugi Stal-
macha ogtoszeniem ksigzki zbiorowej p. t. ,Wista,*
gdzie Wtadystaw Ludnnilc Ancsyc, piszac jego zycio-
rys, powiedziat miedzy innemi te stowa; ,,Malefnka
Gwiazdeczka Cieszynska jasnymi promykami rozdarta
cienie kilkowiekowej nocy, ogarniajac witoscian $la-
skich, zelektryzowata ich ducha, wzbudzita w nich
zamitowanie do czytania i o$wiaty, doprowadzita do
poznania praw swoich i dopominania sie na prawnej
drodze o nie.”

Przyktad Stalmacha, Cinciaty i Kluckiego roz-
budzit poczucie odrebnosci narodowej Slgzakéw nie-
tylko od Niemcow, ale i od Czechow, ktérzy ich za-
garng¢ chcieli, wytworzyt z czasem instytucye, po-
magajgce do utrzymania tego poczucia i przeprowa
dzenia go w praktyce zycia domowego i publicznego
(Towarzystwo rolnicze. Towarzystwo pomocy nau-
kowej, Dom narodowy i t. p.). W zaprowadzeniu
$piewéw polskich po kosciotach na Slazku austryac-
kim najczynniejszym byl pod koniec tego okresu
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ksigdz Jersij Heczho, ktéry wydat ,,Kancyonat dla
chrzescian ewangielickich* (1865, Cieszyn).

8. Wyro6zni¢ musimy w tym okresie dwie do-
by. Pierwsza z nich (1851—1855) przedstawia nam
rozpanoszenie sie reakcyi i bezwzgledne panowanie
belletrystyki; druga za$ (1856 —1863) obok cech za-
sadniczych, spolnych z pierwszg, okazuje juz zarodki
dalszego rozwoju, przez wprowadzenie czynnikow
naukowych (przyrodniczych gtéwnie i ekonomicznych).

/. Dobapierwsza.
Panowanie reakcyi.

I Czasy miedzy r. 1851 a 1855, jako bezpo-
Srednie przeciwienistwo okresu poprzedzajgcego, zna-
mionuje najsilniej gtoszone hasto zwrotu do pogladow
przebrzmiatych. Filozofie niezalezng potepiono zaroé-
wno w imie religii, jak w imie swojskosci, zarzuca-
jac jej bezboznos$¢ i nasladowanie obcej duchowi na-
rodowemu niemczyzny. A lubo odrzucono kraricowe
potepienie rozumu i cywilizacyi spotczesnej, uwyda-
tnione jaskrawo przez Henryka Rzewuskiego, nie ka-
zano jednak rozurnowi ufaé, a cywilizacyi europejskiej
zmateryalizowanej przeciwstawiono oswiate narodo-
wa, petng jakoby zdrowia moralnego.

Najwymowniejszym rzecznikiem reakcyi religij-
nej staje sie w czasopisSmiennictwie ,,Przeglad Po-
znanski“ (wychodzacy do konca roku 1865 pod re-
dakcya Jana i Stanistawa Egherta KokmiangiD), ktory
z religijnego, jakim byt poprzednio, staje sie ultra-
montanskim, oceniajgcym wszystko—Iliterature, sztuke,
nauke, stosunki ekonomiczne i spoteczne—ze stano-
wiska interesow Kosciota. W r. 1847 ,Przeglad”
ten potepiat jezuitow, jako przedstawicieli ,,kosmopo-
lityzmu chrzescijanskiego,” oskarzat ich, ,ze nie do-
sy¢ szanowali wolne rozwijanie sie indywidudw i po-
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mimo wszelkich tradycyj pedagogicznych i skarbu
psychologicznego doswiadczenia wychowali ludzi na
matoletnich,” ze ,trzymali zawsze z moznymi*, nie
pomnac na to, iz ,,Chrystus przyszedt szczeg6lniej dla
maluczkich,”* ze ,dawali wychowanie niezgodne
z naukg Chrystusa, wychowanie wyraZnie arystokra-
tyczne“ it d. Ale od r. 1852 tenze sam ,Prze-
glad“ zarliwie wystepowat w obronie jezuitdéw, pra-
gnat rozkrzewienia sie ich zakonu, a ,,kosmopotityzm
chrzescijanski“ wcale go juz nie razit; owszem byt
dla niego punktem wyjscia we wszelkich pogladach.
Wobec tego gtosu, umilkly wszelkie inne. Wypo-
wiedziano wprawdzie protest przeciw ,,kosmopolityz-
mowi chrzescijanskiemu* (L. Zychlinski: ,,Jezuici i ich
daznos¢,” 1853), ale na tern poprzestano. W. Ks.
Poznanskie, ktdre w poprzednim okresie kroczylo na
czele ruchu postepowego, teraz stato sie pod wzgle-
dem naukowym i literackim martwe, tak dalece, ze
obok ,,Przeglagdu® utrzymywata sie zaledwie skromna
zbieranina literacka zwana ,,Pokfosiem* (od 1859 do
1862 r. szes¢ tomikdw), na dochoéd sierot wydawana.
W innych dzielnicach wtedy jeszcze ultramontanizmu
nie byto; lecz poglady religijne byly zaznaczane sil
nie i odbijaly sie na wszystkich innych. Zagadnie
nia, dawniej rozbierane namietnie, albo usuwano zu-
petnie z pod rozwagi jak np. emancypacye kobiet,
albo tez rozwigzywano w duchu zgodnym z istniejg
cymi stosunkami, np. w sprawie wioscianskiej.
Przeszto$¢ uwielbiano zupetnie bezkrytycznie;
co gorsza, podziwiano w niej nawet rzeczy zastugu-
jace nie na pochwale, lecz na potepienie. Przejawia
sie to i w poezyi i w powiesci i w dramacie, jak
niemniej w zarysach historycznych. Twdrczo$¢ poe-
tycka tej doby znizyta swoéj lot i natezenie, przysto-
sowujagc sie do poje¢, wyobrazen i sposobu mowie
nia, panujacych wsérod $rednio uksztatconego ogétu,
ktéry nadzwyczaj rzadko przebywat studya uniwersy-
teckie. Oddziatywa na nig nie ,Pan Tadeusz“, nie
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twory Stowackiego, lecz nasza romanlyczno$¢ pier-
wiastkowa, nieco zmodyfikowana. Cudownos$¢, cze-
Scig ludowa, czescig koscielna, chetnie bywa brana
za osnowe, lub tez stanowi jej poetycka okrase; daje
sie jej juz wszakze kiedy niekiedy nieSmiate wyja-
$nienie psychologiczne, albo. co czestsza, znaczenie
allegoryczno moralne. Podania byle jakie z przeszio-
§ci obrabiajg sie z wielkiem zamitowaniem, clio¢ po-
spolicie z matym artyzmem. Poufata forma ,,gawe-
dy,”“ pozwalajagca sie rozdymaé¢ dowoli, zapanowuje
w literaturze. O kompozycye mato kto dba, dajgc
sie unosi¢ prawu swobodnego kojarzenia wyobrazen.
Przemowy autorskie i moraty szeroko rozprowadzane
W poezyi i powiesci sa czestsze niz kiedykolwiek.
O ,,przedmiotowosci* opowiadania myslg tylko bardzo
nieliczne wyjatki. Zazwyczaj autorom chodzi tylko
o styl ,kontuszowy,”“ nasladowany z ,,Pamietnikdéw
Paska*, z ,,Pamigtek Soplicy,” czasami z oracyj sta-
roswieckich, o ile przedstawiajg przesztos¢; albo o zna-
mienne wyrazenia prowincyonalne Ilub indywidualne,
o ile malujg terazniejszos¢. Ludowy pierwiastek
dosiega w twdrczosci jednego z poetéw najwiekszego
stopnia artyzmu, na jaki sie dotychczas w tym za-
kresie zdobyto.

Powrotng falg pierwocin romantyzmu jest tez
ockniecie sie pierwiastku dydaktycznego tak ulubio-
nego klasykom, a teraz dos$¢ obficie ukazujgcego sie
we wszystkich poematach w formie moratdw, précz
tego za$ wybitnie w tworczosci najgtosniejszej Ow-
czesnej poetki. W zwigzku z' tern ocknieciem sie
byt ponowny, chociaz szczupty udziat starych klasy-
kéw lub ich przyjaciét w literaturze, jako to: Kaje-
tana Kokmiana, Franciszka Wezyka. Odczuli oni
niejakie pokrewne nastroje i przerwali dtugoletnie swe
milczenie.

Cztery nazwiska poetéw pozyskaly olbrzymi
rozgtos w tej dobie: Wincenty Pol w drugiej fazie
tworczosci swojej, Wiadystaw Syrokomla, Teofil Le-
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nartowicz i Deotyma. W przedstawieniu ich na-
tchnien nie bede sie trzymat ram tej doby wytacznie;
postaram sie je odtworzy¢ w catosci, gdyz zmian
waznych po roku 1855 w ich tworzeniu nie do-
strzegam.

1. WINCENTY POL, zostawszy w listopadzie
r. 1849 profesorem jeografii powszechnej w uniwer-
sytecie krakowskim, wyktadat ten przedmiot przez
trzy lata, t. j. do konica r. 1852. W tym czasie
ogtosit, procz kilku rozpraw pomniejszych, dwa wy-
ciggi ze swoich odczytéw; ,,Potnocny Wschod Euro-
py pod wzgledem natury“ i ,,Rzut oka na po6tnocne
stoki Karpat.* Pierwszg z tych prac, podang tylko
jako zeszyt pierwszy, wydat w catosci dopiero w r.
1869—71, dopetniwszy ja ,,Obrazkami z zycia i na-
tury,” pisanymi juz to stylem belletrystycznym, juz
to urzedowo sprawozdawczym. Pod wzgledem Scisle
naukowym nie przyniosta ona podobno nic nowego,
a w czesci (co do geologii) byta bledng; pod wzgle-
dem za$ literackim nie celowata wielkiemi zaletami
i poczytng nie stala sie nigdy. O Polu jako jeografie,
starajgcym sie po6js¢ w Slady Humboldta, wiedziat
mato kto; styngt on jedynie jako poeta. Pomimo bo-
wiem posady uniwersyteckiej tworzy¢ nie przestat,
a gdy ja z 1 stycznia r. 1853 utracit, oddat sie poe-
zyi catkowicie i utrafiwszy w smak chwili, osiggnat
popularno$¢ nadzwyczajna.

Z dawnego piewcy ludu wiejskiego i miejskie-
go, co kochat wprawdzie szlachte, lecz jg nazywat
»Znarowiong™ i pragnat, by Bég dat jej ,,rozum
kmiecy*, z piewcy, ktéry sztabowcom wymuskanym
rzucat ostre sarkazmy, a niecierpiat potpankéw, Pol
przemienit sie teraz na bezwzglednego wielbiciela
przesztosci szlacheckiej, poczytujac jg w czambut za
rozumng i zacng oraz przeciwstawiajac jej bezwzgle-
dnie nowsze czasy, poczynajac od rewolucyi francu-
skiej, kiedy wraz z religia i poboznoscia wygnano
z obyczajow szlachetno$¢, poswiecenie, a nawet pro-
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sta uczciwos$é. Nie przeczyt on wprawdzie, ze i da-
wniej ,,bylo ztego wiele“, te jednak zte strony zycia
przesztosci ttémaczyt z niestychang pobtazliwoscig sy-
nowska, twierdzac, ze religia, wezty rodzinne i opinia
publiczna powstrzymywaly wystepne zapedy i czy-
nity najzacniejszych obywateli z gtow wichrowatych.
Wyrozumiato$é ta najscislej sie tgczac z uwielbieniem,
paczyta sady poety, nasuwata mu solistyczne wyja-
$nienia postepkdéw, Swiadczacych wprost o zaniku
poczucia prawdy i istotnej moralnosci. WySmiewa
on np. ,,ciemiegbw* piszacych, ze w Rzeczypospoli-
tej ,,mozne domy staty tylko starostwami, a szlachta
dworska stuzbg za pandéw plecami®, bo jego zdaniem
»-mozne domy staly tradycyg narodu, a szlachta stata
w zyciu familijng radg”“. Taki jest morat przez Pola
rzucony w oczy nowszym czasom, kiedy ,,Bogu nie-
ma S$wieczki, lecz bies ma gromnice*. Ale gdy mu
przyjdzie opowiada¢ fakta, to sie okaze, ze owe
»Ciemiegi“ nie tak bardzo pobtadzity, gdyz oto ,,byle
sygnet na palcu, tyzka za cholewg, to sie pomknat
gdzie$ szlachcic i w prawo i w lewo, i kto§ go po-
trzebowal i przeciez co$ znaczyt, i niejeden go Chle-
bem i przyjaznig raczyt.”“ A kt6z gbrag na sejmiku?
Pol nie zajaknie sie w odpowiedzi;

........................... Ani ten, co z rodu,
Ani ten, co z zastugi znany u narodu,
Ani gtowacz, ni sitacz, ni bogacz mosanie,
Ale ten, co najraniej umiat da¢ $niadanie.

Nie zawaha sie da¢ nawet objasnienia, bardzo
naturalnego wprawdzie, lecz nie bardzo zalecajgcego
podniosto$¢ tradycyi i madro$¢ familijnej rady;

Bo to gtosy wychodzg przez gardto i zeby,

| grzeczne za nadobne—wigc daj co do geby...
Kochasz? Kocham!—To daj je$¢—i buzi i basta!
Bo datuje sie zwyczaj takowy od Piasta.

Lit. VI
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Myslatby kto, ze to ironia przemawia z poza
stow poety? Zapewne, gdy byt Januszem, na taka
ironie pozwolitby sobie; ale w tej dobie przy skrzy-
wionem zapatrywaniu sie na przesztos¢ szlachecka,
to tylko mimowolna rubaszna szczero$¢, nie prze-
szkadzajgca bynajmniej unosi¢ si¢ réwnocze$nie nad
rozumem, zacnoscig i szlachetnodcig przodkdéw. Ina-
czej niepodobna tego nazwac jak zaslepieniem; bo
gdyby poeta rozwaznie wybierat temata do swoich
~gawed*, toby przecie potrafit znalez¢ w dziejach
naszych osobistosci i wypadki, wymownie $wiadczyé
mogace o cnotach naddziadéw. Ale on po wiekszej
czesci opowiadat wiasnie takie zdarzenia, ktore tej
tezie byly wprost przeciwne i usitowat je oswietli¢
z jaknajlepszej strony. Zdarzenia te, rozwazane same
w sobie, majg ceche anegdotyczna, a pomimo swo-
jej btahosci, gdyby opowiedziane byly tak jak ,,Przy-
gody JMPana Benedykta Winnickiego w podrozy
z Krakowca do Nie$wieza“, t. j. bez zadnych uwag
ze strony samego opowiadacza, moznaby im bylo
przyznaé¢, cho¢ w mniejszym stopniu, zalety tego
utworu, moznaby je uwaza¢ za znamienne rysy
krewkich, ale poczciwych animuszow szlacheckich.
Oswietlenie atoli, w jakiem je Pol nam ukazat, zmie-
nia ich znaczenie i zamiast podnosi¢, obniza ich war-
tos¢ moralng i estetyczna.

Najwiecej zarzutow w tej mierze zrobi¢ mozna
»Senatorskiej Zgodzie* i ,,Sejmikowi w Sgdowej Wi-
szni*, ogtoszonym w r 1853—4 wraz 1z trzeciem
wydaniem ,,Przygdd Winnickiego*, jako dalsze jego
»Pamietniki“. Wiemy od Aleksandra Tyszynskiego '),
ze ,Senatorska Zgoda“ ukonhczona juz byla w roku
1845, ale nie wiemy, czy w owoczesnem obrobieniu
znajdowaty sie juz te ramy moralizatorskie, jakie wi-
dzimy w druku. Mnie sie zdaje, ze ich jeszcze nie
byto, ze dorobit je poeta dopiero po r. 1850, azeby

') Wizerunki Polskie, Warsz. 1875, str. 286.
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niezbyt budujgcg anegdote o podzieleniu sie szlachty
sanockiej na dwa obozy, z powodu ze pan Bal pod-
komorzy staroste Mniszcha nazywat uparcie Mnisz-
kiem. Zajsciu, moze krwawemu, jakieby z tej nie-
zgody wynikng¢ musiato, przy zblizajacym sie sej-
miku, zapobiegt biskup Krasicki zrecznie i dowcipnie
pomyslang przypowiastkg o Leszczynskim i Popielu,
a wypowiedziang podczas uczty. Ze Bal i Mniszech
pogodzili sie, temu ftatwo uwierzyé, ale zeby przez
to miata trwale zapanowaé¢ zgoda w ziemi sanockiej,
jak zapewnia Pol, temu nikt, znajgcy moc natogu,
uwierzy¢ nie zdota; kostycznos$¢ i urazliwo$¢ nie dajg
sie zazegna¢ najpiekniejszym nawet toastem; zgoda
bedzie trwata poty, poki sie wrazenie chwilowe pod-
chmielonych nie ulotni, a p6zniej nastgpig dawniejsze
stosunki—i catly morat poety w niwecz sie obrdci.
Tak samo rzecz sie ma i z ,Sejmikiem w Sa-
dowej Wiszni“, tylko ze ta anegdota jest jeszcze
btahszg a morat jeszcze niewtasciwszy. Wiecej tu
kiotni, burd, pijatyk, a wezet niewybrednej intrygi na
tern polega, iz jedno stronnictwo spoiwszy cztonkéw
drugiego, gdy sie spa¢ pokiadli, posciggato im szara-
wary i uniemozliwito stawienie sie w kosciele, gdzie
dokonywano wyboréw. Za to ci mszczac sie nastepnie
przy zakonczenia sejmiku, dobyli szabli, i byloby
przyszto do siekaniny, gdyby nie wyszedt ksigdz
z PrzenajsSwietszym Sakramentem i nie zazegnat bu-
rzy. Pol wielbi szlachte, ze sie tak ukorzyta przed
Swietoscig i za wzér jg nam stawia... Czyz to uko-
rzenie sie przemienito usposobienia szlacheckie.? Czyz
na sejmiku nastepnym nie zajda znowu kldtnie i bur-
dy.? Czy zmieni sie w czemkolwiek stosunek jednych
do drugich.? Czy nie bedzie gbrag ten, co ,najraniej
da $niadanie”“? Pol takich pytah nie zadaje sobie;
nie wnika wcale w istote rzeczy; plytko i powierz-
chownie rozwodzi sie nad zacnoscig zartkiego animu-
szu, co nie moze dlugo trwa¢ w rankorze, i z try-
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umfem przywodzi swg anegdote na pohanbienie na-
szych czaséw, wykrzykujac:

Pokaz mi dzi$ cztowieka, coby w imie Boga
Miecz zatrzymat nad gtowa, gdy ma w reku wroga!..

Inne gawedy nie zawierajg wprawdzie tak ja-
skrawych przeciwienstw miedzy zdarzeniem a mora-
tem, ale pod wzgledem btahosci tematu nie ustepuja
powyzszym. ,Stryjanka“ — nazwa tahca — (Warsz.
1861) miesci rozwlekle opowiedziana historye rodu
Baczalskich, ktorym wskutek przeklenstwa prababki
jeden sie tylko syn wychowywat, a treScig wiasciwg
jest spor odwieczny dwu spokrewnionych rodzin
0 mniemany skarb, jakoby w Baczali ukryty. Spor
ten doprowadza do najazdu, zakoriczonego pomysinie
przez matzenstwo przybranego syna ostatniego z Ba-
czalskich z corka przeciwnika. Wazna w tern pogo-
dzeniu role ma gra Baczalskiego na skrzypkach, gdyz
nig zapedzit grono tanczacych w mury zameczku
1 zmusit do kapitulacyi—W ,,Staroscie Kislackim*
jadro opowiadania zajmuje bunt ukochanego charta
Sokota, ktory pieszczony dawniej a potem ukarany
za szkodliwe figle, uprowadzit catg psiarnie w gory
i dopiero dat sie ubtaga¢ Jagusi. Sama ta przygoda
jest interesujgca jako pierwszy u nas przyktad psy-
chologii zwierzat, ale za szczupta na wytworzenie
obszernej opowiesci, ktéra musiata sie sztukowac ro-
znemi dygresyami.

Wogéle moéwigc, poniewaz tres¢ zasadnicza tych
gawed jest bardzo szczupta, wielkg w nich role od-
grywaé¢ muszg epizody, a raczej dygresye, ztozone
z anegdot, dykteryjek, luznych obrazkéw i t. p. Po-
ezyi w tern wszystkiem jest bardzo mato; a czesto
brak jej zupetny. W wystowieniu panuje najczesciej
proza, charakterystyczna, coprawda, petna zamaszy-
stosci i jowialnych zwrotéw w stylu kontuszowym,
gdzie przystowiowe wyrazenia, nieraz bezmysine
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(,,wiec ale), dobrze znamionujg ludzi rozumujacych
i moéwigcych nie indywidualnie, lecz sposobem tra-
dycyjnym. Rozw0j opowiadania jest stabg strongich
charakterystyki. Pol miat dosy¢ wyobrazni, by na-
kresli¢ Smiatg reka ksztalty zewnetrzne i psychologie
0s0b w grubszych rysach, ale nie umiat osobistosci
swych wprawi¢ w ruch, nie umiat rozwinaé akcyi,
ani pogtebi¢ charakteréw. Jak nakreslit z poczatku
pewna posta¢, tak jg juz pozostawiat bez zmiany do
konca. O ile tres¢ gawedy zawierata sie w drobnym
przeciggu czasu, wiasciwos¢ ta nie razita, ale gdy
sie rzecz przeciggata na cale lat dziesiatki, czuto sie
dziwng skamieniato$¢ os6b. A i w samej ich pla-
styce niewiele mozna odnalez¢ zalet, bo wszyscy
przedstawiciele szlachty sg nader do siebie podobni,
tak ze ich czasami tylko po przystowiu wyrdéznié
mozna, albo po specyalnem jakiem zamitowaniu.

| takie utwory, ktére Pol od gawed odgrodzit
odrebnem okresleniem, zowiac je ,,poematem* lub
»~rapsodem rycerskim*“, matlo w gruncie rzeczy od
nich odskakujg pod wzgledem samej roboty. Wa-
zniejszy w nich bywa temat; styl kontuszowy cze-
Sciowo przynajmniej znika; lecz kompozycya pozo-
staje rownie niespdjng, a wystowienie rzadko kiedy
nabiera polotu. Byloby jednak bledem utozsamiaé
~Wita Stwosza” (1855, Krakoéw) i ,,Mohorta“ (tamze
t. r) z gawedami wczesniejszemi od nich, czy po-
Zniejszemi.

W ,,Wicie Stwoszu“, poczatek—charakterysty-
ka wiek6w $rednich, Norymbergi, pierwsze ukazanie
sie Stwosza z wnuczkag—jest wspaniaty i miesci
w sobie Kkilka obrazkéw i kilka poréwnan mistrzow-
skich; ale cigg dalszy, wiozony bez dostatecznego
powodu w usta samego snycerza, w niektorych je-
no miejscach wykazuje talent niepowszedni, a w o-
gble swoim i w mysli przewodniej jest staby i nie-
smaczny. Z glebokiem poczuciem trwogi artysty,
przystepujacego do pierwszej wiekszej pracy, odmalo-
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wat Pol rzezbienie krucyfiksu przez Stwosza, zwiasz-
cza kiedy ,,przyszto Panu bok otworzy¢“:

Na to juz w koncu nie stato odwagi

| grzeszne diuto musiatem odtozy¢,

Bo Pan przede mng stangt w prawdzie nagiej,
A bez obrony jako na Golgocie.

Wiec jaka$ dziwna trwoga serce zjela,

Jakby mie szatan opetal w robocie

I uciekalem od mojego dzieta....

U sakramentéw szukatem ratunku.....

Pdzniejsze atoli przeji~cia coraz to bledziej sie
zarysowuja; motyw za$ tragiczny, stanowigcy o lo-
sach nieszczes$liwych mistrza, jest dla nas dzisiaj po-
prostu $mieszny. Stwosza spotkata hanba pietnowa-
nia w Norymberdze, nie tyle za to, ze szukat stawy
u postronnych, Ze nie przylgnat catkowicie do ziemi
rodzinnej (Pol uwazat Stwosza za Polaka), ile za to,
ze zgrzeszyt pycha, odrzucajac ofiarowane sobie przez
Dtugosza szlachectwo..... Poeta napomyka niby to
wzgledy praktyczne, iz tytut szlachecki bytby go
ochronit w Norymberdze od kazni; ale w istocie rze-
czy szto mu o samo wzgardzenie klejnotem szla-
chectwa, gdyz punkt ten uwydatnit najwyrazniej.

»-Mohort“, uwazany zazwyczaj za najcelniejszy
utwor Pola, ma zasadniczy pomyst dobry: obraz ry-
cerza kresowego, czujnego jak zéraw, wylgcznie ije-
dynie oddanego az do zgonu stuzbie kraju; lecz po-
myst ten utomnie zostat wcielony w ksztalty poe-
tyckie. Przedewszystkiem bohater ten zamato dziata;
widzimy w nim nieruchomy niemal posag, tak ze
i jego zgon na Boryszkowieckiej grobli nie wywiera
nalezytego wrazenia. Powtdre, zamalo w nim rzut-
kosci mysli, gdyz cata jego duchowa strona polega
na formalistycznej, a poczesci zabobonnej poboznosci
i na wzgardzie warszawskich modnisiéw i catej fran-
cuskiej ogtady. Potrzecie, kompozycya poematu jest
zbiorem 6-ciu luznie ze sobg ztgczonych obrazéw,
nie wigzacych sie ze sobg ani chronologicznie, ani
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psychologicznie, a przedstawiajagcych nam jakby na
wywroét dzieje bohatera od starosci sedziwej (w 1-ym
obrazie) do wspomnienia (w 5-ym) miodocianej, jesz-
cze za czas6bw wojny szwedzkiej, mitosci do Anusi
Rozanskiej; dopiero po tern ostatniem wspomnieniu
nastepuje opis bohaterskiego zgonu, bez zadnej spdjni
psychologicznej z obrazem poprzednim. Opowiadanie
0 owej pierwszej i jedynej mitosci rycerza, ujete
w stowa proste, ale tetnigce giebokiem uczuciem, jest
najpiekniejszg rzecza, jakg w tym rodzaju Pol kiedy-
kolwiek napisat. By¢ moze, iz epizod ten powstat
o wiele wczedniej, niz ceto$¢ rapsodu, wiadomo bo-
wiem, ze niektére tegoz czesci byly juz napisane
w pierwszych latach po roku 1840 ym.') Pieknym
réwniez jest obraz pierwszy, przedstawiajacy zasa-
dnicze rysy charakteru rycerza kresowego.

Zarysy tylko! Bo na stworzenie wielkiej po-
staci w ruchu nie stawato sit Polowi. Okazato sie
to w najobszerniejszym poemacie jego: ,,Hetmanskie
pachole* (Warszawa, 1862), stusznie nazwanym przez
samego autora y”~Dyaryuszem Walentego Ro&zanki ”
Wiek XVI jest ttem, na ktérem rozsnuwa sie opo-
wiadanie, a Jan Tarnowski mogt dostarczy¢ watku
wyobrazni do wzniostych obrazéw. Pol i ze stulecia
tak bogatego w ruch duchowy i z postaci tak impo-
nujacej zdotat wytworzy¢ jeno suchg i nudng kroni-
ke, w ktorej nawet swego zamaszystego, kontuszo-
wego stylu rozwingé nie mégt. Takiez niedobory sg
w rapsodzie ,,.Z wyprawy wiedenskiej*“ (1865, Lwow).

W ,Piesni o domu naszym* (1866) chciat poe-
ta da¢ dopetnienie ,,Pie$ni o ziemi“. Starat sie przy-
bra¢ ton dawniejszy, uzyt formy dawnej 8 zgtosko-
wego wiersza, ktorg tak Swietnie wiadat niegdys, ale
précz kilku tadnych ustepdw (poczatkowych gtownie)
dat niespojne, ciagtemi refleksyami przerywane obraz-

) Kornel Ujejski: ,Listy z pod Lwowa" (Lipsk, 1861,
str. 143).
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ki Kilku zwyczajow narodowych (kulig, Swieta wiel-
kanocne, sobétka i t. p.).

Précz epiki i dydaktyki, uprawiat Pol takze li-
ryke i w r. 1856 zebratl swe piesni w sporym tomie
p. t. ,,Poezye: Z podrozy po burzy“. Pomiescit tu,
jak sam oswiadcza, ,,kilka wspomnien Swietych z wie-
ka, pierwszych natchnien bozg roseg, kilka cichych
wrazen z boru i z klasztoru i ze dworu; troche Swie-
zych lisci z debu, troche wonnych malin z zrebu
i konwalij troche z puszczy i zielonych troche blusz-
czy®. Jako liryk nie byt Pol egotysta; wiasne rado-
§ci czy smutki chowat w glebi duszy i czasami tylko
wsérod wielkiego ucisku serca wydobywat sie jek,
ttumiony zaraz uczuciem rezygnacyi. Za najpiekniej-
szy w tym wzgledzie stusznie uchodzi ,,Makowe
ziarnko“ — rodzaj spowiedzi z tego, co poeta za-
mierzatl a co zdziatal. Ale i ten wiersz jest raczej
szeregiem rozmyslan, niz wybuchem uczuciowym.
Wogéble powiedzie¢ mozna, iz liryzm czysty, to jest
z samego bezposredniego uczucia piynacy, jest nad-
zwyczaj rzadkiem zjawiskiem w poezyach Pola; naj-
czeSciej mieszajg sie z nim pierwiastki epickie i re-
fleksyjne, Tak np. w cyklu drobnych wierszy: ,,Z po-
drézy po burzy” zaledwie pierwsze dwa: ,,Mitosciwe
lato”“ i ,Przebolato® moga by¢ uwazane za czysto
liryczne, gdy reszta—to mieszanina mniej lub wiecej
poetyczna rozmaitych rodzajow tworczosci: obrazkdw,
gawed malenkich, legend, rozmyslan, opowiadan.

Pol nie byt poetg subtelnych uczué, nie zapusz-
czat sie w giebiny mysli, cho¢ w poczatkach swego
zawodu przyjaznit sie z Kremerem, a w nieco po-
Zniejszym czasie, ale przed r. 1850, wielbit Trentow-
skiego; nie rozporzadzat wielkimi skarbami wyobra-
zni, ktora byta bierna i umiata odtwarza¢ tylko rze-
czy widziane, styszane, doznane; samoistnie w wieki
odlegte przenies¢ sie nie umiata; nie mozna go na-
wet nazwa¢ mocarzem jezyka i stylu, gdyz pomimo
przyswojenia sobie toku mowy staropolskiego, pomi-
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mo wstuchiwania sie w gware ludu (gérali) i szlach-
ty, skad zaczerpnat wiele wyrazéw i zwrotéw, nie
pozbyt sie on wielu bledéw, wyniktych z dos¢ po-
Znego zaznajomienia si¢ z polszczyzng, i to polszczy-
zng galicyjskg. Skutkiem takiego stanu umystowego
bylo, ze zaréwno w rzeczach smaku jak w formuto-
waniu pogladéw ogélnych napotkaé mozna u Pola
dziwng mieszanine plytkosci i glebi, piekna i brzy-
doty, poczucia miary i przesady karykaturalnej. Jak
w najgorszych nawet jego utworach znajdujg sie tu
i owdzie wiersze przedliczne, obok catkiem niesmacz-
nych; tak w jego zdaniach sgsiadujg z sobg para-
doksy staroszlacheckie w tym np. rodzaju: ,,Kocha-
tem ja pieski, wiec kocham i cnote” (Starosta Ki-
$lacci) i mysli jakby zywcem z ust Trentowskiemu
wyjete: ,,Kto nie dobyt Boga z siebie. Temu niema
zmartwywstania“ (Piesn o domu naszym). A w stylu
obok tadnych, z natury wzietych poréwnan, ida cal-
kiem prozaiczne stronice; obok pofgczen zrecznych,
cale szeregi zdan zjednoczonych za pomocg spéjnika
i (w ,,Stryjance* 11 wierszy po sobie nastepujacych
tak sie zaczynajg), cale szeregi wierszy z wtraconemi
najniepotrzebniej: tvieo, tam i t. d.—Przyzna¢ mu je-
dnak potrzeba, ze ,torowat sobie droge wiasng“, ze
posiadat w poezyi styl sobie wiasciwy, ze mowit po
prostu, szczerze i bez ogrédek to, co w danej chwili
myslat i czutk. Poniewaz tworzyt w ciggu lat 40
wsrdd okolicznosci bardzo doniostego znaczenia, kto-
re na pojecia wptyw wywieraty potezny i poniewaz
nie miat scisle wyrobionych zasad filozoficznych, ani
tez nie byt opanowany jedna silng namietnoscia, nie
trwat tedy przy tych samych, raz wypowiedzianych
przekonaniach. Tkwito w nim atoli zawsze jedno
niezmienne uczucie, wiazace go serdecznie z ogotem,
uczucie wyspiewane niejednokrotnie, a najwyrazniej
w ,Piesni o ziemi“ i o ,,domu", uczucie, ktére go
uczynito sympatycznym i popularnym. Cho¢ dozna-
wat niekiedy razéw krytyki bolesnych, ktére odczu-
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wat strasznie, przejmujac sie coraz bardziej niechecig
do chwili biezgcej, wiedziat przeciez, ze jest szano-
wany, bo dowod6éw uznania ociemniatemu pod ko-
niec zycia autorowi ,PieSni Janusza“ nie braklo.—
Zmart w Krakowie 2 grudnia 1872 i pochowany zo-
stat na Skalce w grobie zastuzonych. Zbiorowe wy-
danie ,Dziet wierszem i proza“ wyszto r. 1878 we
Lwowie w 10 tomach.

Il Mniej powaznie, lecz wnikliwiej do
przemawiat drugi stynny gawedziarz tej doby, LU-
DWIK KONDRATOWICZ (1823—1862), pisujacy
pod pseudonimem Wiadystawa SyroJcomli. Byt on
$piewakiem, nie zamoznej, karmazynowej szlachty jak
Pol, lecz biednej, szaraczkowej. Urodzenie, wycho-
wanie, wptywy literackie w pierwszej miodosci ode-
brane, wyrobily w nim zywa skionno$¢ do demo-
kracyi szlacheckiej i tej sktonnosci pozostat wiernym
do zgonu. Przyszedt na Swiat we wsi Smothowie,
na blotnistem Polesiu, w rodzinie ubogich dzierzaw-
cow. Czyta¢ wuczyt sie na ,Zlotym Ofltarzyku,*
a w széstym roku zycia ,podart juz na szmaty“

dziesie¢ tomow dziel Krasickiego, zatapiajac sie w nie.

tak gorliwie, ze z owych czas6w zapamietat nawet
wazniejsze dyatogi Lucyana i glosniejszych bohate-
row Plutarcha, co mu, jak zapewnia, wielkg byto po-
moca w nauczeniu sie historyi starozytnej. Nauki az
do klasy IV-ej pobierat u dominikanow w Nieswiezu,
co poézniej upamietnit w ,,Szkolnych czasach Jana
Deboroga®“. Do matematyki nie okazywal upodoba-
nia; jezykami, historya, jeografiag zajmowat sie che-
tnie. Piatg klase bez szczeg6lnego pozytku ukonczyt
w Nowogrodku.

Przy charakterze powolnym, rozwaznym, nie
Smiatym a upartym, zachowywat pewna niepodlegtos¢
umystu i niewiare we wszelka ,,powage;” serce miat
miekkie i wielce wrazliwe. O rozwoju literatury nie
mogt w szkole nabraé nalezytego pojecia; wyznawa-
no tam jeszcze zasady pseudoklasycyzmu; teoryi wy-

serca
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mowy i poezyi uczono z dziel Euzebiusza Stowackie-
go, o Mickiewiczu i wog6le o ruchu romantycznym*
nie wspominano zgota. Najwazniejsza korzyscia, jaka
Ludwik wyniést ze szkolnego wyksztatcenia, byta
do$¢ dobra znajomo$¢ taciny, ktéra miata mu naste-
pnie utorowa¢ droge do dalszego rozwinigcia umystu.

Oddany przez ojca w r. 1840 do kancelaryi
Radziwitlowskiej w Nieswiezu, pracowat w niej blizko
lat 5, zaznajamiat sie z dokumentami dziejowymi,
czytywat duzo po polsku i po francusku, o ruchu
literackim dowiadywat sie z ,,Tygodnika Petersbur-
skiego™ i z ,,Athenaeum” Kraszewskiego. Znamienng
jest rzecza, ze pierwsze jego wiersze nie sg bynaj-
mniej poezyami mitosnemi (cho¢ sie podkochiwat nie-
raz od roku juz 1839), lecz utworami zartobliwymi,
wywotanymi przez stosunki towarzyskie. Pisat je
oczywiscie w formie preudoklasycznej, bo innej jesz-
cze nie znat (,List Krysztalewicza z p6l Elizejskich
do Rajmunda Baranowskiego®” i t. p.). Dopiero w r.
1843 daje sie w jego wierszach widzie¢ znajomosé
poezyj Mickiewicza, ale ptomienne ,,Dziady" wywo
tuja w nim narazie tylko skionno$¢ do parodyi, jak
to zaswiadcza zartobliwe przerobienie piosnki; ,,Z pa-
facow sterczacych dumnie“... W r. 1844 pojawiajg
sie pierwsze u niego rymy meskie i w tymze roku
pierwsze o$wiadczenie mitosne, bardzo blade, do ubo-
giej panny Pauliny Mitraszewskiej, ktéra miata zostaé
jego zona.

Po ozenieniu osiadt na malenkiej dzierzawie
w Zatuczu, niedaleko od Mira. Wielka tu rozposcie-
rata sie bieda; dach zaciekat; nieraz nie byto nawet
czterdziestowki do rozporzadzenia; przytem brak to-
warzystwa i ksigzek dotkliwie uczuwaé sie dawat.
Miody matzonek czasami sadzit, ze mu serce wy-
schto do szczetu, ze nie ma ani jednej mysli zdro-
wej w swej gtowie. Pisat jednak. Tworzyt pierw-
sze swe sonety na wzor Mickiewicza (,,Wspomnienia
NieSwieza“). Nie ufajac jednak w swe sity, nie miat
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odwagi wysta¢ swych wierszy do jakiego czasopisma.
Zdecydowat sie nareszcie. Gaweda ,,Pocztytion zo-
stata wydrukowana r. 1845 w ,, Athenaeum“,a gdy
ja w katalogu ksiegarza Glucksberga nazwano ,,prze-
Sliczng®, rado$¢ tworcy byfa niezmierna; zanotowat
ja w swoim dzienniku; ,,O Boze! uklgktem, co$§ mo-
witem na podziekowanie Ci, ale wiem, zem Ci lepigj
dziekowat sercem niz usty. Poczalem Sciska¢ zone,
ptakaé¢ z radosci; nastawi¢ kazalem samowar, stowem
godzin Kilka nie posiadatem sie z radosci“.. Wszed}t
w stosunki literackie listownie. Kraszewski w ,,Alhe-
naeum“ pomieszczali jego powiastki prozg (,,Rywale,”
»Stary kawaler®) i krociutkie biografie i wierszowa-
ne gawedy czy inne poezye (,,Trzy gwiazdki,” ,,0O
moim starym domku,” ,Do niemowlecia”). Zapro-
szony do wspoétpracownictwa w ,,Gwiezdzie”, maja-
cej wyjs¢ jako wyraz opozycyi przeciwko ,, Tygodni-
kowi Petersburskiemu,” dat do niej legende o ,,Swie-
tym Sadoku,” ale podpisat sie tylko literami N. N.
Z opozycya ta miodociang spotczut, a gdy mu sie
zdarzyto spotka¢ gdzie studentéw uniwersytetu, chci-
wie przystuchiwat sie ich rozprawom, bolejgc niewat-
pliwie, ze sam wyzszych studyéw nie przechodzit.
Nieufno$¢ wzgledem wiasnego talentu trwala w nim
wcigz i lubo juz w r. 1846 przepisat byt do druku
zbiorek poezyj swoich, nie wydat go jednak, ale po-
wzigt mysl przystuzenia sie ogotowi przektadem poe-
tow-Polakéw, co pisali po tacinie, a gdy ten zamiar
zyskat pochwale Kraszewskiego, wzigt sie zwawo do
pracy i juz w r. 1848 ogtosit ttdmaczenie poezyj Ja-
nickiego, a w latach nastepnych (do 1852)—Kocha-
nowskiego, Klonowicza, Szymonowicza, Sarbiewskie-
go i innych pomniejszych. Chociaz Syrokomla na-
ginat pierwotwory do swojego sposobu pisania, a wiec
nie zawsze modgt je oddaé¢ wiernie, tej mu zastugi
zaprzeczy¢ nie mozna, ze udostepnit publicznosci po-
znanie utwordw, obcych jej i nieznanych z powodu
jezyka. Studya nad nimi poprowadzity go do mysli
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napisania popularnych ,,Dziejow literatury polskiej,*
gtéwnie na podstawie materyatu, znalezionego w zna-
nem dziele Michata Wiszniewskiego, z dodatkiem
atoli wiasnych spostrzezen co do piSmiennictwa pol-
skiego w jezyku tacinskim, z ktérem sie osobiscie
zapoznat. W pracy tej (ogtoszonej w dwu tomach
r. 1851 —1852 w W.ilnie) doprowadzit opowiadanie
0 dziejach literatury naszej do potowy wieku XVII.
Dalszemu jej ciggowi stanely na przeszkodzie dwie
gtéwnie okolicznosci; brak takiego przewodnika jak
Wiszniewski i zajecie si¢ twdrczoscig oryginalna.
Poezye, pomieszczane w czasopismach, rozgto-
sity jego nazwisko, a raczej pseudonim, Syrokomla
zapragnagt by¢ blizej ogniska ruchu umystowego
1w r. 1852 przenidst sie do Wilna; na niedtugo je-
dnak, bo w miescie zyé nie umiat, lubo sie ,tej tru-
dnej sztuki“ nauczy¢ staral. Otaczato go wprawdzie
zewszad wspoétczucie; wszystkie znakomitosci wilen-
skie garnety sie do niego; ale gwar miejski i ko-
niecznos¢ utrzymywania ciagtych stosunkéw towa-
rzyskich nie byly zywiotem odpowiednim dla Syro-
komli, przywyklego do ciszy i samotnosci. ,,Gdyby
nie noc—powiadal wéwczas—nie miatbym ani chwili
czasu na prace intuicyjna. Usitowal usuwaé sie od
gwaru, a wplywow swych uzyé na ,,wyniszczenie
koteryj,” na zaszczepienie harmonii pomiedzy tymi,
ktorzy ,stojac na wznioSlejszem stanowisku, dobry
przyktad stawi¢ powinni. Zawidédt sie w tej mierze
mocno. Juz w polowie r. 1853 przenies¢ sie mu-
siat do Borejkowszczyzny, pod Wilnem, upadiszy pod
»komarowemi zadtami*“ plotek i obmowy ludzi, co
go Zrozumie¢ nie chcieli, czy nie mogli. W tym ro-
ku 1853, wyszta pierwsza wiasna ksigzka Syrokomli
Z poezyami, zawierajaca ,,Gawedy i rymy ulotne,*
a -w nastepnym, najswiezszy jego poemacik: ,,Uro-
dzony Jan Deborég,” tworzony utamkowo juz od
r. 1846. Obie ksigzki, to owoc zacisznej pracy we
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wsi  Zatuczu, i dajg nam pozna¢ talent Syrokomli
W najczystszym wyrazie.

Ani rozum, ani fantazya autora ,,GaMed*i ,,De-
boroga“, nie wprawiajg nas w zachwyt. Rozum, nie
pogtebiony nawet tak ulotnemi studyami filozoficzne-
mi, jak u Pola, z natury nie majacy sktonnosci do
zagtebiania sie w tajniki czy to przyrody, czy spote-
czenstwa, czy duszy jednostkowej, wystarczat mu
tylko na rozejrzenie sie w powszednich stosunkach
zycia codziennego, g w tern, co po za jego zakres
przechodzito, szukat rozwigzania w katechizmie. Nie-
che¢ do uznawania ,,powagi“ nie rozciggata sie wcale
do spaw i zagadnien religijnych, przyjetych trybem
tradycyjnym od dziecinstwa. Cudownos¢—o ile przez
Kosciét nie byta stwierdzona—w trzezwiejszych chwi-
lach poddawat Syrokomla fagodnej krytyce, powiada-
jac np. ustami ksiedza definitora, ze ,,czasem szatan
widmami do ztego nas drazni, ot prosto s duszy na-
szej wyrobi upiora i postawi przed oczy.” W ta-
kichze chwilach sarknie i na przeszto$¢ historyczna,
i na tradycyjnag madro$¢ narodu, wyrazong w przy-
stowiach, wolajgc: ,,Céz to! czy my dzieci? Kto$
dwa stowa skleci, to dlatego zapomnie¢ przykazania
Boga!*“ Ale innym razem i cudowno$¢ uzna, i prze-
szto$¢ nazwie ,,Swietg™, i przystowia poszanuje, sze-
roko prawdziwo$¢ ich przedstawiajgc. W zawilszych
zagadnieniach nie madgt sobie poradzi¢, i z bolescig
duszy, szarpanej watpliwosciami, wyznawat gtosno,
a niewytwornemi stowy:

Dzi$, gdy cztowiek sam nie wie, cho¢ usilnie bada,

Co jest biato, co czarno, co prosto, co krzywo.

Jako chmiel bez podpory na ziemie upada,

Az zginie przygtuszony ostem i pokrzywa.

Gdy ludzkos$¢ bolejaca zgodzi¢ sie nie moze,

Co jest falsz, a co prawda, co szpetne, co pigkne.

Cziek zatamuje rece: o Boze moj, Boze!
Co mi trzeba podepta¢, a przed czem ukiekne?

Uspokajatl sie atoli tatwo; nie znat udreczen
trwatych niezaspokojonej mys$li rozbiorczej; poprze-



Ludwik Kondratowicz (iJOtadystaw “yrokornla).

(Wedtug rys. W. Podkowinskiego z Tygodnika Ilustrowanego).
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Stawat na prawdach, dostepnych dla rozsgdku i na
dogmatach.

Fantazya Syrokomli nie szybowata wysoko,
trzymajgc sie blizko ziemi. Odtwarzata wybornie to,
co widziata naokoto siebie: pola, bory, chaty, dwor-
ki, kosciotki i cerkiewki, szlachte zasciankowa, dzier-
zawcoOw, strzelcow, ksiezy, organistéw, zakrystyandw,
starych prostych wiaruséw, stuzbe folwarczngi troche
postaci z ludu wiejskiego, wreszcie i obyczaje tej
warstwy ,,szaraczkowej,” wsrod ktérej poeta urodzit
sie i przezyt najwrazliwsze lata. Gdy chodzito o twor-
czo$¢ wyzszego rodzaju, o malowanie tego, czego
sie wiasnemi nie widzialo oczyma, co sie tylko po
znato z ksigzek lub mglistego podania; gdy chodzito
o skreslenie wielkich ludzi, wielkich wypadkéw, wiel-
kich namietnosci, wielkich uroczystych obchodow lub
bitew, fantazya Syrokomli gubita sie w ogoélnikach,
bladta w okres$leniach, lub wyuczonych z ksigzek po-
rownaniach. Poteznych charakteréw, wrzacych unie-
sien, wzniostych polotéw, nigdy odda¢ nie potrafita.
Plastyczno$¢ jej, podobnie jak u Pola, odnosita sie
przewaznie do strony zewnetrznej i gdzie to dla scha-
rakteryzowania postaci lub potozenia wystarczato,
tam powstawaly rzeczy piekne, wykonczone, jak
»Dyferencya®”, ,,Kradzione“—a z pOzniejszych; ,,Ka-
pral Terefera i kapitan Szerpentyna®, lub tez $liczne
ustepy w mniej udatnych catostkach. Natomiast, gdzie
ta zewnetrzna charakterystyka nie mogta uwydatni¢
wnetrza duszy, istoty pewnej osobistosci, lub donio-
stosci pewnej sytuacyi, tam chybiaty proby stworze-
nia jakiego$ wiekszego poematu, jak to dostrzedz
nietrudno wszedzie, poczynajagc od rozpoczetego za-
ledwie ,,Kanonika przemyskiego,“ w ktdorym bogata
w przejscia duchowe posta¢ utalentowanego warcho-
fa, Stanistawa Orzechowskiego, miala sie¢ nam uka-
za¢ na tle wspaniatych ruchéw polityczno-reforma-
cyjnych.

Lit. VI. 4
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Uczuciem gtdéwnie zdobywat sobie Syrokomla
serca czytelnikéw. W uczuciu tern mozna, jak
u Bohdana Zaleskiego, dwie wyrézni¢ strony: teskna,
petng zadumy,—i wesota, zartobliwg. Swiadczyto to
0 naturze prostej, szczerej, nie sktonnej do objawéw
namietnych i wybuchowych, ani tez do ustawiczne-
go tzawienia sie, ale folgujacej chetnie chwilowemu
nastrojowi do swobodnego zartu, lekkiej ironii, a niem
kiedy cietej satyry. Mitos¢ dla pici pieknej opiewat
rzadko, a nigdy nie wykazat w tym wzgledzie wiel-
kiego uzdolnienia, nawet woOwczas, gdy umyslinie,
Z pewnym wyraznym zamiarem, czynit ja gtdwnym
przedmiotem utworu (,,Stella Fornarina“ 1859). Mi-
to$¢ natomiast kraju, zwitaszcza w formie uwielbienia
dla rodzinnej Litwy, wcigz miat w sercu i na pa-
mieci. Mito$¢ ta ma cechy fizyczne, ze tak powiem;
krajobrazy, zapach pél, szum laséw, ubiory, zajecia,
zabawy ludzi zamieszkujacych Litwe, mianowicie wsie
1 zadcianki, pociggaty go ku sobie urokiem nieprze-
partym i wywotaly nieskoniczong ilo$¢ westchnien,
obrazkéw, zachwytéw. Jak we wstepie do ,,Urodzo-
nego Jana Deboroga,” tak pézniej wszedzie, czy
w duzych, czy matych gawedach, w lirykach i wier
szach okolicznosciowych, tchnie to uczucie serdeczne,
w wyrazie niewyszukane, a tkwigce w duszy giebo
ko. Nie jednako rozdzielalo sie ono na wszystkie
stany; Syrokomla miat wstret instynktowy do jasnych
panéw, w ich towarzystwie czut sie jak nieswoj;
chtéd ich ceremonialny mrozit mu dusze, wieci®Ni/pie-
waé dla nich nie chciat; wiec drwit z nich wszedzie,
az do karykatury sie posuwajgc (,,Hrabia na Wato-
rach®), chowat za$ calg swag dusze dla ,,gminu sza-
raczkowego,” ktéry przyjmowat jego stowa z unie-
sieniem, jako szczery a pigkny wyraz wiasnego swe-
go usposobienia. Gileboko byt przeswiadczony o ré-
wnosci wszystkich ludzi z urodzenia i miat w do-
gmacie religijnym argument nieprzeparty, powiadajgc,
ze kiedy sam Bég zostat ,,cziekiem*, to czemu ja-
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$nie wielmozny by¢ nim nie chce i wynosi sie nad
ogot. Stad ptyneto jego umitowanie ludu, upomina-
nie sie o ulzenie mu doli (w $licznej gawedzie ,Lal-
ka®), stad potepienie tej szlachty nierozumnej, co
podniosta sto szabel na biednego pana ,Filipa z Ko-
nopi” (1864), gdy ten, obrany postem, o$mielit sie
zaprojektowaé¢ wyzwolenie ludu, a nawet wprowa-
dzenie do sejmu jego przedstawicieli, wotajac:

Oni w swojej dostojnej a skromnej postawie
Lepiej sie zastuzyli, niz my, w naszej sprawie:
Warci réwnos$ci z nami:

Patrzajcie, jaki projekt do sejmu przyniostem,

Oto moja najpierwsza kmiotkéw zapomoga:
Roéwnos$¢ w obliczu prawa, jak w obliczu Boga,
Jeden statut dla wszystkich, zobopélna rada.
Miejsce w izbie poselskiej, gdzie szlachta zasiada;
Patrzcie, mosci panowie! czysty zysk w tym wzgledzie!
llez gtéw zdrowej rady krajowi przybedzie!

lle serc nieskalanych!... A na ich oswiate
Wszak mamy jezuitow kolegia bogate.

Toz w Rzeczypospolitej nie dziwna nowina;

Daj mu miejsce, szlachcicu, obok twego synal...

Oczywiscie, idealne to réwnouprawnienie, o ja-
kiem ledwie najsmielsi demokraci marzy¢ u nas mo-
gli, przedstawia sie tylko jako wyrzut zrobiony szla-
chcie, ze w przesziosci go nie dokonata. O czem$
podobnem w warunkach rzeczywistosci sobie spot-
czesnej Syrokomla nie moégt nawet mysleé; chodzito
mu tylko o wyzwolenie wioscian z poddanstwa i pan-
szczyzny, ktére w calej jeszcze petni na Litwie
istniaty, a przynajmniej o zlagodzenie stosunku pod-
danego do pana. Jakkolwiek poeta nasz gorgco spol-
czut ludowi wiejskiemu, nie wchodzit przeciez w szcze-
goty jego zycia realnego, a jezeli nawet wybierat bo-
hateréw z posréd ludu, to ich stawiat w warunkach
niezwyktych; ,Janko Cmentarnik“ 1856 — wojak
wspolnie z panem dzielgcy dole i niedole; ,,Wielki
czwartek“—npiesniarz wioskowy, zgasty z rozpaczy
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i pijanstwa—i nie nasladowat mowy wiesniaczej, zdo-
bigc ja po swojemu. Zawsze oczywiscie patronat
szlachcica nad chatg wiejskg trwa¢ mial nieprzerwa-
nie, jako opieka, rozciggnieta nad mitodszymi braémi.

Kompozycya w drobnych jeno gawedach jest
dobra, tylko niekiedy za rozwlekta; w wiekszych na-
tomiast utworach szwankuje pod wielu wzgledami
i rozpada sie na szereg obrazkéw, jak u Pola, luznie
tylko ze sobag zwigzanych. Watek zazwyczaj bywa
szczupty, lubo nie tak blahy jak w wiekszej czesci
gawed Pola; epizody i dygresye zabierajg duzo miej-
sca i przedzierzgajg sie w samoistne catostki. Widac
to zaraz w pierwszym wiekszym utworze Syrokomli:
w ,Janie Deborogu“. Nieprzyjazdi dwu sasiednich
rodéw z powodu kawatka gruntu, zabranego niegdys$
Brochwiczom przez Deborogéw, nieprzyjazn, zazegna-
na matzenstwem Deboroga z Brochwiczéwng—to rzecz
gtébwna; lecz poswiecono jej stosunkowo mniej miej-
sca, anizeli charakterystyce upartego w swoich prze-
sagdach wzgledem chtop6éw szlachcica, i obronhcy tra-
dycyi, chocby niedorzecznej i niemoralnej, a dalej
zacnego, wyzszym umystem obdarzonego ksiedza de-
finitora, czasow nauki szkolnej Jasia i jego wycieczek
mysliwskich. Najpiekniejszy w calej gawedzie ustep,
nocleg w polu przy pilnowaniu koni, stanowi zupet-
nie zaokraglong w sobie catostke i miat poczatkowo
ukaza¢ si¢ oddzielnie; byt juz gotéw w r. 1846.

Te wiasciwosci umystu i serca, przejawiajace
sie zaraz w pierwszej seryi ,,Gawed i ryméw ulot-
nych* jak nie mniej w ,Janie Deborogu“, odnajdzie-
my we wszystkich pézniejszych utworach Syrokomli,
tylko ze w skutek pospiechu, wywotanego potrzeba
zarobkowania, rzadko tchnely pierwotng $wiezoscig,
rzadko jasniaty wynalazczym talentem; a powtarzania
mysli, sytuacyj, wyrazeh zdarzaty sie ¢oraz czesciej.
Charakter miekki, mito$¢ dla kobiety, ktorej szano-
wac nie mogl, nedza rodziny, skladajacej sie z ,,19 ga
gab“, natég topienia "smutkow w kieliszku sprawit}”,
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ze poeta musiat sie podejmowac rob6t najrozmaitszych,
pisa¢ wiersze na zawotanie, dla uiszczenia sie z diu-
gu lub dostania marnej jakiej zaliczki. Prébowat
otrzasng¢ sie z pet, odetchnaé¢ swobodniej, odbywat
wycieczki to po Litwie, to po Krolestwie, W. Ks. Po-
znanskiem i Galicyi; niekiedy wracata mu nadzieja, ze
dawny spokdéj odzyska; niekiedy stworzyt rzecz praw-
dziwie piekng, ale czeSciej pisywal rymy prozaiczne
i dziela bez zapatu.

On sam za najlepszy ze swych poematéw uwa-
zat ,,Margiera“ (1855), osnutego widocznie pod wpty-
wem ,,Konrada Wallenroda“ na' tle stosunkéw Litwy
poganskiej z zakonem krzyzackim. W sposobie wy-
konania pomystu nie poszedt jednak za Mickiewiczem;
nie tchngt w swdj poemat uczucia, obrabiat go raczej
spokojnie na wzér Wergiliusza w ,,Eneidzie“. Powstata
tedy rzecz zbudowana prawidtowo, mogaca byé przed-
miotem rozbioréw estetycznych wrutynicznie prowadzo-
nej szkole, ale niezdolna obudzi¢ zapatu wsréd og6tu,
bo chtodna i bez zycia. Ani mito$¢ Egli do krzyza-
ka Ransdorfa, ani jej $mier¢ w ptomieniach, ani Mar-
gier, grzebigcy siebie i swoich najdrozszych w gru-
zach zamku Pullen, ani obrazy bitew czy poselstw
nie robig wrazenia, nie przedstawiajg charakteréw
i potozen, ktéreby gleboko w serce zapas¢ zdotaty.
Przyczyng tego jest, ze Syrokomla nie miat dosy¢ sit
fantazyi tworczej, by malowaé stosunki i osoby, kto-
rych nigdy nie widziat.

Nieporéwnanie fadniejszg i poetyczniejszg jest
w tymze samym 1855 r. ogtoszona gaweda: ,,Kes
Chleba“, wywotana niesprawiedliwoscig wyrzadzong
ojcu poety, a przedstawiajgca szlachte, rzadce i wies-
niakéw t. j. osoby i stosunki doskonale znane Syro-
komli. Gaweda ta ma odcien moralizujacy o réznicy
Chleba dobrze i Zle zapracowanego, ale epizod o zruj -
nowaniu tagody i wypedzeniu go z dzierzawy, ma-
lujgcy obrazek z natury, hojnie wynagradza te su-
cho$¢ dydaktyczna.
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Lepszym takze od ,Margiera“ jest ,sielanka
bojowa“, jak jg sam autor przezwat, p. t. ,,Ulas“,
(1858) napisana widocznie pod wptywem niezbyt da-
wno przeczytanego ,,Pana Tadeusza“. Od Mickiewi-
cza przejgt tu Syrokomla sposéb charakteryzowania
szlachty zasciankowej, zaprawny fagodng ironia, przed-
stawiajgcg Smiesznosci i przesady danej osoby bez
odjecia jej naszej sympatyi, opartej na jakims$ rysie
pociggajgcym nas ku niej. Wprowadzenie do tej sie-
lanki bojowej postaci z ludu: starego Utfasa i jego
wnuczki, dopomagajacych czynnie szlachcie w walce
z wrogami, jest samodzielnym a szczesliwym pomy-
stem Syrokomli. Nie ma ten poemacik tego ozywie-
nia, co gawedy, w ktérych pierwiastek podmiotowy
silnie sie uwydatnia: ale tez nie ma tej uroczystej
sztywnos$ci i szczudiowej podniostosci co ,,Margier.

O innych wiekszych utworach epickich Syro
komli niewiele dobrego da sie powiedzie¢; sg one
zbyt biahe pod wzgledem tresci, albo nader blade
pod wzgledem wykonania. ,,Zgon Acerna“ (t. j. Klo-
nowicza), ,,Krolewscy lutnisci“, ,,Stare Wrota“, ,,Noc-
leg hetmanski“, ,,Marcin Studzienski“, ,,Starosta Ko-
panicki“, i t p., a nawet ,Coéra Piastéow* (1855),
wczesniejsza od nich wszystkich, mogg by¢ zbyte tern
ogolnikowem okresleniem.

Z rodzaju talentu Kondratowicza wynikato, ze
nie mogt sie on odznaczyé w dramacie, wymagaja-
cym skupienia wszystkich efektéw, wybitnej chara-
kterystyki i dobrze przeprowadzonej akcyi. Z kilku
préb jego (,,Moznowtadcy i sierota“ cz. ,,Zofia ksiez-
niczka stucka”, ,,Kacper Karlinski, ,,Wyrok Jana Ka-
zimierza®, — oraz komedya: ,,Wiejscy politycy*) naj-
wiecej zalet, lubo nie dramatycznych, przedstawia
pierwsza cze$¢ ,,Chatki w lesie”, malujgca wymownie
zawody poety Henryka w stosunku do $wiata, w szcze-
gélnosci za$ do ksiegarzy i ukochanej kobiety. Uczu-
cia i potozenie osobiste nasunety naszemu piewcy wy-
razy przenikniete giebokim i przejmujacym liryzmem
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| z poezyj lirycznych te sg najpiekniejsze za-
rowno co do tresci jak i co do formy, w ktérych
Syrokomla przedstawit zadanie i cierniowg droge poe-
ty; ,.Lirnik wioskowy*, ,,Grajek wioskowy*, ,.Smieré
stowika“. Nie rosci on sobie pretensyi do nazwy
proroka, czy wieszcza, ale czuje w sobie szlachetng
dume niezaleznego cztowieka, co swej gtowy nie chyli
przed Swiatowemi wielkosciami, ale sercem odgaduje
serca, a chociaz wie, ze ani bogactwa, ani zaszczyty
go nie czekajg, nie chce i nie moze sie oderwaé od
swojej liry, bo do niej dusza jego przyrosta, bo on
bez piesni zy¢ nie zdota. Wrazliwy jest na obojet-
nos¢, lekcewazenie i krytyke, tatwo jednak odzyskuje
ducha, podnosi wzrok w gore, gdy tylko postyszy
spéiczujgce echo, gdy wie, ze jego stowa trafig do
serca wspotbraci.

Zrazu pogodny i zartobliwy (,,Dumanie poety*,
»Wlazt kotek na ptotek* i t. p.), potem bolejacy, lecz
zrezygnowany (,,Piosnki), pod wptywem boléw mo-
ralnych i cierpien fizycznych, a moze takze pod dzia-
faniem poezyj Henryka Heinego, ktére nazywat gto-
sem czarta, ale ktore ttdmaczyt, wyrobit w sobie
gorzki sarkazm, udajacy niby wesotos¢, lecz nabrzmia-
ty palacemi fzami. Takim jest obrazek ,,Zwierzyna“
(1859), takim fragment ,,Owidyusz na Polesiu” (1861).
Dojmowaly mu do zywego: przeciwienstwo zadowo-
lonego z siebie egoizmem bogacza i bezradnej nedzy
biedakéw, jak niemniej przeciwienstwo wychtodtych
serc i piersi spragnionych prawdziwego uczucia. Te
wewnetrzne targania sie¢ wysubtelnity mu dusze i uskrzy-
dlity wyobraZnie, stowo jego nabrato lotnosci, a obra-
zowos$¢ dawniejsza rodzajowa przemienita sie w alle-
goryczna, lecz nie suchg, oderwang, owszem tetnigcg
smutnem, a glebokiem uczuciem. Takiemi sg ,,Me-
lodye z domu obtgkanych* (1861), a mianowicie to,
gdzie pod postacig kota zjadajacego Spiewajace ptasz-
ki i pod postacig pana dozorcy szpitalnego, karmigce-
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go sie wybornie, przedstawit drapiezno$¢ samolubnego
Swiata wobec bezbronnych przedstawicieli idei.-

Rozstroj fizyczny sie wzmagat; w gtowie pano-
wat chaos; roito sie w niej od projektdw i plandw,
lecz wykonywanie ich przychodzito z trudnoscig, albo
nie udawalo sie zgota; poeta zapragnat rozwigzania
z wiezdw ciata (,,Cupio dissolvi“ 1861):

A zawsze bélem serce sie kraje,'T,

Ale ta bole$¢ chluby nie daje,

Ja moje ziemskie sptacajac dtugi,’

Cierpie meczenstwo, lecz bez zastugi!
Kiedy mie ziemskie cierpienie zmoze,

Z wiez6w cielesnych wyrwiesz mie. Boze!
Ale juz dusza nie bedzie mioda.

Juz jej przeminie dawna swoboda.

Bo ja bolesna pamie¢ przygniata

Grzechu i cierpien ziemskiego $wiata...

Zaprotestowano publicznie przeciwko temu pra-
gnieniu $mierci, kazano poecie zy¢ i pisa¢, lecz mu
nie zapewniono pomocy. Meczyt sie jeszcze blizko
rok potem; nareszcie 15 wrze$nia 1862 roku przyszio
wygladano rozwigzanie pet ducha, nie poteznego
w'prawdzie, nawet nie meskiego w catej petni, ale
serdecznego i jednajgcego serca wspotbraci. — ,,Poezye
Ludwika Kondratowicza“, w zbiorowem wydaniu wy-
szty r. 1872 w Warszawie w 10 tomach.

V.

Spiewakiem, biorgcym temata z zycia i piesni
ludu, starajgcym sie takze tworzy¢ dla niego, zostat
w tej dobie TEOFIL LENARTOWICZ, ktérego po-
czatkowa dziatalno$¢ poznaliSmy juz poprzednio.
Opusciwszy Warszawe w r. 1847, zatrzymal sie na-
przéd w Galicyi i wydat tegoz roku we Lwowie poe-
macik dramatyczny p. t ,Pierwsze przedstawienie



2?6fil Lenartowicz.

(Ze zbioréw Adama Phuga).
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Hamleta“, w Krakowie za$ roku nastepnego: ,,Cztery
obrazy“ i ,,Ziemie polskg w obrazach®“. Ten ostatni
poemacik, z dwu czesci ztozony, byt jakby rozwinie-
ciem i dopetnieniem ,,Piesni o ziemi“ Pola; jak takiem-
ze rozwinieciem ,,Szajne-Katarynki“ z wyraznym ce-
lem zastgpienia lichych jasetkowych przedstawien
czem$ piekniejszem i bardziej pouczajacem, jest ,,Szop-
ka“ ogtoszona we Woroctawiu r. 1849. Lenartowicz
wzigt od Pola pomyst tylko gtéwny, ale rozwingt go
catkiem samoistnie. W pierwszej czesci ,,Szopki*
wystepujg zwykte jasetkowe osoby: Matka Boska,
Sw. Jozef, trzej krdlowie, Herod, Smier¢, Dyabet itp.
Druga cze$¢, znacznie obszerniejsza, a pisana tym sa-
mym wierszem i w tym samym tonie, przedstawia
Hfigurki“ z dziejow Polski, od Lecha poczgwszy. Nie
pomiescit tu oczywiscie catej historyi, ale wybierat
najznamienniejsze postaci, nie samych jeno Kkroéléw
i rycerzy, lecz takze poetow i moéwcow: Reja, Ko-
chanowskiego, Skargi z XVI, Kordeckiego i Paska
z XVII, konfederatéow barskich i Kosciuszkowskich
wojakow z XVIII stulecia, starajgc sie ich przystepnie
scharakteryzowaé. Zakonhczyt rzewnym obrazem i mes-
kg przepowiednig.

Z Wroctawia przejechat Lenartowicz w r. 1850
do Poznania, gdzie uczestniczyt w wydawanych przez
Ewarysta Estkowskiego czasopismach pedagogicznych,
pomieszczajac w nich kilka $licznych liryk i dwa opo-
wiadania w duchu ludowym: ,,Zachwycenie* i ,,Blo-
gostawiona®, ktore tez niebawem r. 1854 wyszty
w ksigzkowej odbitce. Opowiadania te sg najwie-
kszemi kompozycyami, jakie nie tylko Lenartowicz,
lecz poeci nasi wogdle wysnuli z watku ludowego.
Dowodzg one, ze nawet wielki talent nie zdota z te-
go materyatu wytworzy¢ poematu rozleglejszego, ktd-
ryby miat doniosta warto$¢ estetyczng. Przyczyna te-
go jest szczupty widnokrag mysli ludowej i brak Smiel-
szego lotu fantazyi wie$niaczej, przenoszacej w niebo,
czysciec i pieklo stosunki swego powszedniego zycia.
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tylko w ksztattach nieco idealizowanych, na jakie
skromne zasoby pojeé wystarczy¢ mogly. W letargu
dusza wiesniaczki wedruje potamtym $wiecie i przy-
glada sie widokom i czynnosciom, jakie napotyka.
Za powrotem do Swiadomosci, opowiada dziecku swoje
widzenia. Wiele tu rozwingt fagodnego wdzieku nasz
poeta, przedstawiajgc, jak Jezus owieczKki pasie na tg-
ce, a Matka Boska wyrabia ptotno ze srebrnej prze-
dzy dla sierot, ktére miatyby juz wszystkie odziez,
,»0dyby w jesieni pochmurnej, stotnej, nie psutw po-
wietrzu wiatr psotny tych srebrnych nitek babiego
lata, co sie na naszych plotacn oplata“. Wiele rze-
unosci tkwi w obrazkach czysca, gdzie duszyczki

Chodza po grudzie i nogi krwawig,
A inne prosza rzewnemi stowy,
Zeby im Bo6g dat wieniec cierniowy.
I na ich prosby w pochmurnem polu
Jawi sie aniot cichego bolu,

Z korong Zbawcy catego Swiata,

Z ktorej kroplami Swieta krew zlata.
A na ten widok okrutnej meki
Zadna po wieniec nie wznosi reki;
Ran Zbawiciela stodkich sie boja

| przed aniotem wylekte stoja,

A potem jakby wréble sptoszone
Leca powietrzem w pole zamglone.

Najstabszym jest obraz piekia, bo tu tagodne,
rzewne tony byly nieodpowiednie, a na przedstawie-
nie grozy nie starczyto talentu. Précz Madejowego
foza i Judasza, nie ponoszacego zadnej katuszy, ale
dreczonego pamiecig czynu, wcigz przypominanego
workiem peilnym ziota przyrostym do reki, mamy tu
same ogolniki. — ,,Btogostawiona®“ to ponowne malo-
widto raju, po ktérym zmartg wiesniaczke przepro-
wadzajg Swiete panskie, pokazujgc szczegOtowiej niz
w ,,Zachwyceniu“ siedziby aniotow, spetniajacych swe
obowigzki wzgledem ziemi, meczennikéw, wyznaw-
cow, apostotéw, Matki Boskiej wreszcie, dopoki Swia-
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ttos¢ Najwyzsza nie dala sie uczué¢ wszystkim, po-
dziwiajacym jga w pokorze. PoOzZniejszem (r. 1857)
dopetnieniem ,,Blogostawionej* jest ,,Swieta praca“,
.Kalendarz gospodarski‘.

Ta nasza miniaturowa ,,Boska kornedya“ nie
moze nam dlugo utkwi¢ w pamieci, bo ksztatty w niej
przedstawione sg troche rozwiewne i troche za jedno-
stajne.

Motywy ludowe znalazty o wiele doskonalsze
wcielenie w poezyach drobnych, zawartych w ,Li-
rence* (1855) i ,,Nowej lirence* (1859) Lenartowicza.
Tu jego talent zajasniat w petni. Czem Bohdan Za-
leski dla nuty ukrainskiej, tern Lenartowicz dla ma-
zowieckiej. Nie moze on mie¢ wprawdzie takiego
jak tamten znaczenia, bo przyszedt po6zniej, bo juz
miat wzor przed soba, ale z zadania wywiazat sie
Swietnie i imie swe unieSmiertelnit. Jak Zaleski ide-
alizowat kozakoéw, tak ,lirnik mazowiecki* idealizo-
wat Mazuréw, przedstawiajgc same Swietlane strony
ich zycia, wesote czy smutne, ale zawsze zigczone
z duszg szlachetng, z obejsciem delikatnem, z uczu-
ciami serdecznemi, z myslami czystemi, z ujmujaca
prostota wyrazu bez skargi na ciezkg dole panszczyz -
zniang. Jest w ,Lirence* wiersz przesliczny, rytmem
zwawym, 5 zgtoskowym napisany, p. t. ,,Maly Swia-
tek”, malujacy caly zakres natchnien Lenartowicza, bo
caly rok zabaw i zaje¢ wieSniaczych pastetowemi
barwami. ,,My$l moja cicha— mowi pieSniarz— jak
moja chata, nad dym ojczystej wioski nie wzlata; oko
nie siega dalej i szerzej, jak do tych laséw, jak do
tych krzyzy, jak do tej wody, co ptynie srebrna;
czyz wieksza madros¢ czteku potrzebna?* W tym
szczuptym zakresie jest Lenartowicz mistrzem; nikt
prosciej, serdeczniej, a znamienniej nie oddat uspo-
sobienia, uczu¢, zuchowatosci, zartobliwosci i teskno-
ty Mazura. Takie przecudnie pigkne w prostocie
swojej piesni i obrazki jak: ,,Kalina“, ,,Zostan dziew-
czyno”,,,Wiochna*, ,,Maly $wiatek*, ,,Jagoda“, ,,Wiecz-



62

nie to samo®, ,,Do mojego grajka“ pozostang nazaw-
sze arcydzietkami naszej literatury. A z zartobliwych,
ilez dziarskosci w piosence: ,,Mazur ci ja Mazur z pod
Warszawy rodzic*; ten Maciek Dzwoniec moze sta-
na¢ $miato obok ,,Mazura“ Polowskiego w ,,Piesniach
Janusza“, cho¢ dotyka tylko zycia rodzinnego, a mia-
nowicie zlej zonki. Wszystkie piesni ,Lirenki* od-
znaczajg sie tak samo, jak dumki Zaleskiego, wielkg
melodyjnoscia, roznigc sie od nich nutg razng, a na-
wet poskoczng. W Zzadne wyszukane budowy wro-
tek Lenartowicz sie nie wdawat; brat najzwyklejsze,
najczestsze w naszej poezyi pofgczenia, unikat sztucz-
nosci, starat sie t}dko o potoczystos¢, dzwiecznosé,
tok szczerze potski. A jezykiem wihadat znakomicie
zarowno pod wzgledem barwnosci jak poprawnosci.
Deklamacyjnos$¢ jest mu zupetnie obca w ,Lirence”;
wystowienie ma proste, ale obrazowe, prawdziwie
poetyczne; poréwnania i przenosnie bierze z otocze-
nia wiejskiego, a tak je umie trafnie i zgodnie z lo-
gicznem rozwinieciem mysli zastosowac, ze one ni-
gdy nie wydaja sie nacigganemi. Jednem stowem
tres¢ i forma zlewajg sie w tych piesniach i obraz-
kach w harmonijng cato$¢; autor nie wybiega po za
obreb mysli, uczu¢, upodoban i zwyczajow wiesnia-
czych, a wyrazom, cho¢ literacko udoskonalonym
i rzadko kiedy odtwarzajacym gware ludowa, nadat
szlachetng prostote, wyrazistos¢ i barwnos$¢, najdo-
skonalej malujace to, co wypowiedzie¢ mialy. Pla-
styka Lenartowicza, jak plastyka Pola i Syrokomli,
ma przewaznie cechy zewnetrzne; ale ta wilasciwos¢
nie wptywa ujemnie na utwory, zawarte, w ,Liren-
ce“, gdyz tu w tej zewnetrznosci (do ktdrej oczywis-
cie i stowa liczymy) zawiera sie wszystko. Dopiero
w innych obszerniejszych epickich utworach ta wtas-
ciwo$¢ fantazyi, w polaczeniu z brakami wyksztatce-
nia, obnizy ich warto$¢ estetyczna.

W r. 1852 pojechat do Paryza, poznat osobis-
cie Mickiewicza, bywat nieraz w jego domu, przejat



63

sie 6wczesnym jego mistycznym nastrojem, lubo do
grona wyznawcow towianszczyzny sie nie zapisat.
Temata religijne czesciej teraz niz poprzednio obierat
za przedmiot swojej tworczosci ale nie zdotat wy-
tworzyé nic znakomitszego czy to pod wzgledem psy-
chologicznym czy artystycznym. Zaréwno wowczas
gdy w tonie bohaterskiego poematu opowiadat me-
czenstwo ,,Swietej Zofii“, jak wtedy, gdy nasladujac
naiwna prostote legendy, 10-zgtoskowymi wierszami
malowac probowat cuda wiary goracej i upokorzenie
grzesznikow  (,,Apostotowie”, ,Swiety Franciszek
a Paolo”), nie moégt obudzi¢ zywszego uczucia ni
wrazenia; dusze wierzace mogty podobac sobie w tych
utworach z powodu ich tresci; lecz estetycznie poczy-
tywac je za piekne byto trudno. Tam jedynie, gdzie
poeta wypadki zycia ludowego przedstawiat w na-
stroju religijnym, gdzie wiec byt catkowicie w swoim
zywiole, tworzyt rzeczy fadne, ujmujace szczerosciag
uczucia, prawdg sytuacyj, za przyktad moga postuzy¢
w tym wzgledzie: ,,Chata pod $niegiem*, ,,Niech be-
dzie pochwalony*.

I w tematach historycznych widzimy podobny
stosunek. Wielkich ludzi, wielkich wypadkéw dzie-
jowych nie potrafit Lenartowicz, z powodu braku fan-
tazyi prawdziwie tworczej i z powodu dos$¢ ciasnego
widnokregu mysli, odtworzy¢ w sposob zadawalajacy
i my$l badawczg i poczucie piekna. W ,,Gladyato-
rach* (1857) wywotanych prawdopodobnie odwiedzi-
nami Rzymu, chciat przedstawi¢ okrzyczang niezgode
stowianskyg, czynigcg ich niewolnikami, co dla roz-
rywki panow $wiata, fakngcych krwawego widowiska,
zabijali sie wzajem w cyrkach, zamiast sp6lnemi si-
tami uderzy¢ na ciemigzcdw. Nie zdotat atoli odma-
lowaé¢ ani zepsucia starozytnych Rzymian, ktérych
panowanie chylito sie do upadku, ani tej dzielnosci,
jaka tkwita w gladyatorach; posepny tylko uwydatnit
nastréj, jekliwy ~ton z lutni wydobyt, nie umiejac
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mys$li przewodniej nalezycie przeprowadzi¢, tak ze go
po raz pierwszy dotknely, niestuszne w przewaznej
czesci, gromy krytyki. Pod wzgledem formy zarzu-
ci¢ mozna byto brak tego, co do owej chwili stano-
wito mocna strone naszego lirnika, brak rytmicznosci:
9-zgtoskowe wiersze, jakby kulejace, nie przyczyniaty
sie wcale do wywotania wrazen przyjemnych. Ryt-
micznie tadna, lecz ubogg w mysli jest fantazya: ,,Na-
poleon Aleksander Cezar Karol* (1860), gdzie wy-
prowadzit posmiertne widmo ,boga wojny*, cesarza
Francuzéw, rozmyslajacego o czynach dokonanych,
poréwnywajgcego sie pobieznie z bohaterami wiekdw
dawnych; Aleksandrem Macedonskim, Juliuszem Ce
zarem i Karolem Wielkim, i dochodzacego do prze-
Swiadczenia, ze zgrzeszyt pychag i brakiem mitosci,
,C0. cicho, najskryciej $wiat dziecko wiedzie by na
srebrnej nici, na niewymownem spojrzeniu opieki,
przez wszystkie czasy i przez wszystkie wieki“. Ni-
gdzie tu nie spotka sie ani jednego stowa ,,wiekszej
mocy“, coby nam dato naprawde odczuc i widzie¢
olbrzymig posta¢ Korsykanczyka.

Natomiast gdzie Lenartowicz nie potrzebowat
ogarnia¢ wielkich widnokregéw dziejowych, gdzie
do$¢ byto nakreslic w sposéb uczuciowy jedng sytu-
acye, aby wywiazaé sie z zadania, gdzie zwiaszcza
wchodzili wiesniacy; tam tworzyt rzeczy tadne jak
»Habdank®. Lenartowicz przeni6st sie na stalg sie-
dzibe do Florencyi, rozpoczat prace rzezbiarskie, ale
i z poezyg nie zrywat.

Nastgpita siedmioletnia przerwa w wydawaniu
nowych utworéw. Dopiero w r. 1870 ukazujg sie
dwa ich zbiory we Lwowie; jeden p. t. ,,Ze starych
zbroic¢*, drugi p. t. ,,Album wioskie*; oba nie zyskaty
rozglosu. Pierwszy zbiér zawierat kilka rapsodéw
historycznych; o Bolestawie Chrobrym i Smiatym,
0 Piotrze Dunciyku, o Sobieskim i Marysiehce it. p.
ale niestety byly to rzeczy suche, po Kkronikarsku
traktowane. Poeta nie umiat pochwyci¢ istotnych.
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najwazniejszych cech, charakteryzujacych osobistosci
historyczne; pomijat je, a rozwodzit sie nad podrzed-
nemi. ,,Album wiloskie* wogble jest lepsze od po-
przedniego zbioru; wrazenia $wiezo we Wtloszech do-
znane znalazty tez Swiezszy wyraz.. Sg i tu wiersze
nudne, na niezbyt gtebokiej refleksy! oparte; ale nie-
ktére, brane wprost ze spostrzezen, wcale sg tadne,
silnie odczute, jak ,,Rzym—Italia®, ,,Pifferaro®, ,,W ga-
ju Tivoli“, ,,Inamorato®, ,Saltarella”, a zwiaszcza
,»Grosz ubogiego“, gdzie Lenartowicz odmalowat do-
bre serce lazarona;, — prosi on przechodnia o jatmuz-
ne, a gdy ten, na probe, powiada, ze sam jest bez
grosza i do tego w podrozy, lazaron wyszukuje
w swmich tachmanach pot bajoka i daje biedniejsze-
mu jakoby od siebie. Jezeli obojetne przyjecie tych
dwu zbioréw mogto byé przykrem dia Lenartowicza,
to nieudanie sie wydawnictwa ,,Ech nadwislanskich”,
odtwarzajacych uczucia ogétu, zabole¢ go musiato
strasznie. ,,Ech“ tych miato by¢ dwa tomy; wydano
1-szy (r. 1872 w Poznaniu); ale rozchodzit sie on tak
stabo, iz o ogtoszeniu drugiego wydawca nie chciat
mysle¢. Lenartowicz gtéwng przyczyne tego faktu
upatrywat w wyziebieniu serc, w lekcewazeniu haset
dawniej upajajacych; czesciowo bylo to prawda; lecz
trudno nie dostrzedz i obnizenia sie twdrczosci poety.
W ,,Echach® niema natclinienia, niema porywajgcego
zapatu; sa tylko sztucznie nastrojone uczucia radosci,
entuzyazmu, pomieszane ze spowszedniatem! wyraza-
mi smutku i rezygnacyi. Obrazowanie rzadko Kiedy
celuje plastycznoscig; stad po przeczytaniu ksigzki zo-
staje w pamieci zaledwie ten i 6w rysik zamglony;
zadnego motywu S$wiezego. Ze wszystkich obrazkow
i piesni tu zawartych, stosunkowo najlepsze sa: ,,Kur-
pie“, ,Hufan“, ,Targ na konie“, ,Stary mysliwy”,
~Rawicz”, ,Jaskdtka“, ,,Zrozpaczona“ i ,,Grajki we-
drowne*, gdzie obraz przesztosci zaréwno w pomysle,
jak w sposobie wykonania mocno przypomina zakle-
te krélestwo w Il rapsodzie ,,Kréla Ducha®“, ale nie
Lit. VI. 5
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posiada tych zalet plastyki, jakiemi opis Stowackiego
poteznie wraza sie w pamiec.

W r. 1875 odbytsie w Krakowie skromny, lecz
serdeczny obchdd jubileuszowych lat pracy Lenarto-
wicza, w rok potem wyszedt tamze czterotomowy
»Wybdr poezyj“, dokonany przez samego poete. Nie
zwigzato to wszakze naszego lirnika z zyciem bieza-
cem, ktore budzito w nim zniechecenie, a nawet odra-
ze. Z nowymi pradami ptyng¢ juz nie madgt, zamy-
kat sie wiec w dziedzinie przesztosci; gorycz saczyta
mu sie do serca coraz dotkliwsza, zaczat siebie nazy-
wac ,,dziadorg niebogim* lub ,,dziadem, ktérego kie-
dy$ nazywano poeta”. Przyjaciolom, wzywajacym
go do $piewu, odpowiadal, ze na pieSniarza ludowe-
go spada dzisiaj ,,wzgardy S$lina“;

Ja snuje, snuje, biedny pajak, z siebie,
A pajeczyne mojg wiatr roznosi,..

| kiedy innym zioty tan sie kiosi.

Mnie jak zmartego wasza reka grzebie.
Stucha¢ nie racza a grzebig mnie zywcem
| jeszcze skargg oktadajg twarda.

Zem sie od Polski odgrodzit pogarda

| zem sie zrobit italskim leniwcem...

»~Leniwcem italskim® bynajmniej sie on nie stat;
pisat i pisat duzo: obszerne poemata dziejowe, utwo-
ry dramatyczne, ale nie znajdowat chetnych nakitad-
cow, a kiedy nawet nastreczyt sie jaki, to nie wy-
chodzit dobrze na wydawnictwie, bo ogdlnie smako-
wat juz w nowych poezyach Lenartowicza, cho¢
wielbit dawne. W r. 1881 wyszly we Lwowie ,,Ry-
tmy narodowe”, zawierajgce urywki z obszernego
poematu o Janie Sobieskim p. t. ,,Ostatni rycerz* ja-
ko tez obrazek p. t. ,,Pierwszy kmieé¢*“ i drobniejsze
utwory. Nie mogty one obudzi¢ zajecia; opowiadanie
0 Sobieskim w tonie dziada lirnika, nie wyro6zniajace-
go planéw pierwszych od dalszych, obnizato raczej
te posta¢ rycerska, niz ja podnosito. Z poezyj po-
mniejszych tylko znowuz przypomnienie sobie da-
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Whiejszych natchnienn z motywdw ludowych, dato nam
rozszerzong ,,Jagode®, przewleklg troche, lecz majaca
usiepy niezmiernie tadne.

W r. 1883 Lenartowicz ogtosit we Lwowie
»Cienie” z drugim pod tytutem ,,Na przepadie imie”.
Wiersze tchnelty tu bdlem, ale poetycznej wartosci
wcale prawie nie posiadaty; sam poeta lekcewazgco sie
wyrazat wtedy o artyzmie, potepiajgc tych, co sztu-
ke jeno maja na wzgledzie. Gorycz swego osamot-
nienia duchowego wylat w przedmowie, bedacej jak-
by jekliwem pozegnaniem z tworczoscig. Poeta pra-
wi tu sam do siebie: ,,ll0$¢ lat uptyneta od czasu,
jak pozegnate$ te strony; dwa pokolenia przeszty od
owych dni... Zapomnij! Imie twoje wliczone do
epoki, ktéra przemineta; bracia zyjacy nie przyznaja
sie do ciebie, odgradzaja murem wyobrazen jakoby
tobie nieznanych, na twoje rysy spogladaja jak na
szkielety przedpotopowych ptakéw... Gdyby$ powro-
cit, serca niegdy$ twoich znajomych znalaztby$ zmie-
nione, domku twojego nad Wistg juzby$ nie odszu-
kat, ani drzew, pod ktéremi ubiegto dziecinstwo two-
je; burza je obalita; po latach czterdziestu.. za to,
ze$ sie modlit Spiewajgc a przenoszac myslg do mo-
drzewiowych kosciotéw, opluje cie bankier tego kraju
za wiare w opieke Matki Bozej; miod> za$ entuzya-
sta nicosci wymierzy ci krwawy policzek rekg zelaz-
ng w gnojach... umazang™.

W r. 1884 na jubileusz Jana Kochanowskiego
wskrzesit jedng z jego postaci: ,,O satyrze albo les-
nym mezu“, by przez usta satyra poda¢ charakterysty-
ke poety i jego stosunkow (mdtg i pospolita) i wes-
tchnaé¢ za Swietng przesztoscia. Zyt jeszcze potem lat
dziesie¢; wypowiedziat po wiosku szereg odczytéw
w Akademii Bolonskiej imienia Mickiewicza (r. 1886)
,O charakterze polsko-stowianskiej poezyi')”, odczy-

* Sprawozdanie z nich szczegétowe podat dr. Sas w ,,Pze-
wodniku naukowo-literackim“ we Lwowie r. 1887.
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tow, odznaczajacych sie polotem poetyckim, ale i met-
nemi pojeciami o dziejach literatury powszechnej, bite-
dnie przytoczonymi faktami i zestawieniami. Mowit
o Koperniku, Kochanowskim, Malczewskim, Mickie-
wiczu, a z powodu Parysa wspomniat gorgco o Pa-
rysie Balinskiego i o kotku poetow warszawskich
przezwanych cyganami. W 1889 r. dat po polsku
»Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim®“. We Wiloszech
pozyskat sobie szczerych przyjaciot i wielbicieli; sporo
poezyj jego przettomaczono na jezyk wioski. Zmart
3 stycznia 1893 r., a zwiloki jego przewieziono do
Krakowa i po wspaniatym pogrzebie ztozono w gro-
bie zastuzonych na Skalce. W r. 1895 we Lwowie
wyszto wydanie posmiertne jego ,,Poezyj“ (2 tomy),
gdzie procz kilku drobnych wierszy ogtoszono z rekopis-
mu poemat dramatyczny (wtasciwie dyalogowany tylko)
p. t. ,.Sedziowie atenscyposwiecony przedstawieniu
zepsucia Aten i $mierci Sokratesa.

V.

Trzej poeci, powyzej scharakteryzowani, mieli
ceche wspolng: wielkiej swojskosci, opiewajgc stosun-
ki rzeczywiste czy to wsrdd sfer szlachty zamoznej,
czy biednej, czy tez wsrdd ludu. Odmienng ceche,
w poczatkach mianowicie twdrczosci swojej, miata
Deolipua”™ gdyz sie obracata w dziedzinie poje¢ ode-
rwanych, uogélnien historycznych i filozoficznych. Zy-
skata ona sobie rozgtos olbrzymi gtownie dzieki nie-
zwyklemu sposobowi wypowiadania swjmh pomystow:
zanim sie dala poznaé jako poetka piszaca, zastyneta
jako improwizatorka, zywym przemawiajgca gtosem.

JADWIGA LUSZCZEWSKA, znana w literatu-
rze pod pseudonimem Deotijmy, urodzona w Warsza-
wie 1 sierpnia 1834 roku, pochodzita z domu, lubia-
cego zajmowac sie sprawami umystowemi i pisSmien-
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niczemi nie tylko biernie, ale takze czynnie: matka
jej styneta z uksztatcenia i dowcipu; ojciec tworzyt
opowiadania i powiastki; siostra starsza Kazimiera
(z meza Komierowska) pod pseudonimem Jolanty dru-
kowata poezye. Wychowanie Jadwigi byto nadzwy-
czaj staranne; kierowatl niem ojciec, sam uczac corke
historyi powszechnej, geografii, arytmetyki i dziejow
krajowych; matka przechodzita z nig caty kurs religii,
a potem czytywata jej dzieta roznych myslicieli i poe-
tow, ,to dodajagc do nich wiasne komentarze, to wy-
ciggajagc na samodzielne spostrzezenia“. Jdzef Sikor-
ski uczyt muzyki, do ktoérej zrazu Jadwiga okazywa-
ta zamitowanie; a znany badacz, Antoni Waga, wyktadat
nauki przyrodnicze oraz zasady jezyka ojczystego. W e-
dlug wyznania samej Deotymy, gtosy nauczycieti
obcych stabo wnikaty w jej dusze: ,tylko reka ojca
i matki zostawita w niej taki posiew, ktory Kiedys
mogt wydac plony*. ,,Wszystko, co wiem, co umiem
i czem jestem — zapewnia Deotyma — zawdzieczam
jedynie i wylgcznie rodzicom. Umysty ich, wielce
od siebie rézne, dopetnialy sie wzajem; pojecia mojej
matki byly przewaznie filozoficzno humanitarne; po-
jecia ojca byly przewaznie religijno-moralne. W mo-
im umysle oba te kierunki ztaczyly sie niejako i sto-
pity; z latami jednak drugi wzigt przewage nad pierw-
szym, gdyz byt mi wiecej przyrodzony“. Mioda pan-
na miata szczeg6lne zamitowanie do astronomii i pil-
nie sie przyktadata do nauki geografii, zapamietujgc
z niej szczegOty dotyczace zwyczajoéw, obyczajow,
przesadéw, podan ludowych. Umyst jej odznaczat
sie sktonnoscia do uogélnien; nie zadawalat sie bo-
wiem szeregiem poszczeg6lnych faktéw, lecz chciat
je ustawicznie wigza¢ w jaka$ synteze.

To jej zamitowanie i to uzdolnienie postuzyty
jej wybornie przy improwizacyach. Improwizowanie
bowiem wymaga znacznego zasobu wiadomosci oraz
talentu do skupienia umystu w danej chwili na te-
macie, ktéry jest przedmiotem improwizacji. Z je-
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dnej strony wielka obfitos¢ mysli, stéw, zwrotdw i ry-
moéw, a z drugiej — nadzwyczajna przytomngs¢ umy-
stu, umiejgca ogarng¢ cato$¢ przedmiotu i zastosowac
do niej wszystkie poszczeg6lne rysy: sg to zalety nie-
zbedne dla kazdego, kto przemawia bez poprzedniego
przygotowania. Zalety takie w wysokim stopniu po-
siadata Deotyma, a oprdcz tego — zywaq i ruchliwa
wyobraZnie, pozwalajaca jej ubiera¢ swe pomysty
w ksztatlty malownicze.

Tre$¢ do improwizacyj, ktére w domu rodzicéw
na stynnych zabawach poniedziatkowych rozpoczety
sie 17 maja 1852 roku, czerpata 18 letnia panna
oczywiscie nie z obserwacyi i doswiadczenia, lecz
z ksigzek; geografia, astronomia, botanika, mineralo-
gia, opisy podroOzy, dzieje, wreszcie teorya i historya
sztuk pieknych dostarczaly watku do catego szeregu
utworoéw, wypowiedzianych juz to w Warszawie, juz
to w Krakowie, a wydanych nastepnie w r. 1854
p. n. ,Improwizacye i poezye“. Pierwiastku uczucio-
wego, osobistego, ani tez spostrzezehn wiasnych nad
zyciem ludzkiem niema tu wcale. Autorka wszedzie
jest ,,pizedmiotowa™; rozkoszuje sie wiadomosciami
swemi i chciataby rozkosz te przela¢ w umysty stu-
chaczow.

Dopiero w drugiej seryi ,Improwizacyj i poe-
zyj* (1858, Warszawa) odnajdujemy zywsze drgnie-
nia uczuciowe; wprawdzie osobistych wylewdw serca
nie widac i tutaj, lecz wzruszenia ogdlniejsze, odno-
szgce sie do narodu i ludzkosci, ukazujg sie Wyraznie,
a co znamienna jest rzecza, przemaga smutek zrezy-
gnowany.

Foeape Deotymy sg zupetnie podobne do jej
improwimcyj: za rozwlekle, odznaczajg sie przewaga
refleksyi nad uczuciowo$ciag. Za przyktad moga po-
stuzy¢ ,, Treny nad grobem Adama Mickiewicza", za-
warte w drugiej seryi. Pomyst ogolny przeprowadze-
nia duszy poety przez zastepy aniotow, wyznawcdw,
meczennikéw w niebie, jest bardzo piekny, lecz spo-
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s6b wykonania artystycznego, erudycya teologiczng
ochtodzony, nie moze wywotaé goretszego wzrusze-
nia, Toz samo nalezy powiedzie¢ o catym szeregu
poezyj, zatytutowanych: ,,Sonety do oblubienca®, gdzie
cata frazeologia mitosna skierowang zostata do... Na-
tchnienia; niema tu ani zywego tetna krwi, ani tez
eterycznego wniebowziecia ducha, jest tylko twér ja-
ki$ posredni, ckliwy mieszaniec.

Po ogtoszeniu drugiej seryi Improwizacyj Deo-
tyma zabrata sie do poematu, na bardzo rozlegly skale
pomyslanego, p. t. ,Polska w piesni“. Czy ,,Krol-
Duch* Stowackiego pobudzit autorke do podjecia te-
matu, przezeh rozpoczetego zaledwie, nie wiem; ale
faktem jest, ze w jego Slady nie wstgpita; pojeta rzecz
swag hie mistycznie, lecz zgodniej z powszednig rze-
czywistoscia, chcac w szeregu utworéw odmalowaé
wazniejsze epoki z dziejow narodowych Zdaje mi
sie wogole, ze taki temat nie moze by¢ wykonany
w sposob rzetelnie poetyczny; zawsze bowiem pa-
chnie on kronika. Istnieje w literaturze powszechnej
jeden tylko, o ile mi wiadomo, poemat ogarniajgcy
catos¢ rozwoju narodowego: to perska ,Kiega kro-
low* {Smch Nmneh), wtedy wiasnie czeSciowo przy-
swojona jezykowi naszemu przez Lucyana Siemien-
skiego; ale i ten poemat w epizodach jeno jest na-
prawde pieknym. Deotyma zamiar swéj urzeczywi-
stnita dotychczas w niewielkiej tylko mierze, chociaz
ogtosita kilka tomow.

Najpierwszy wyszedt pod napisem: ,,Lech* (1859).
Poprzednikéw swoich, piszacych o tym samym mi-
tycznym zatozycielu Gniezna (Skorski, Woronicz) Deo-
tyma albo nie znala, albo nasladowa¢ nie chciata.
Nie marzyta o utworzeniu epopei; szto jej tylko o zo-
brazowanie narodzin panstwa polskiego i wskazanie
zasadniczych idei, jakie mialy rozwojowi jego prze-
wodniczyé; nie czyny zatem Lecha, ale postanni-
ctwo jego stato sie przedmiotem poematu. Przedsta-
wiwszy obrazowo wylanianie sie Stowian z posréd
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mgtawicy narodéw, Deotyma w dytyrambicznym za-
chwycie opiewa zjawienie si¢ Lecha, ,0jca przyszio-
sci“, ,orla Z wola — opoka“, z czolem ,jak nie-
biosy olbrzymiem”. Zdaje sie, jakoby autorka, nie
dowierzajgc sobie, czy potrafi odda¢ nalezycie zja-
wiong w jej wyobrazni potege tego meza opatrzno-
Sciowego, ztozyta na barki wyrazu: olhr&ymi, wielo-
krotnie powtdrzonego, caty ciezar doniostych zadan,
jakie Lechowi przypisywata. Istotnie Lecha w poemacie
Deotymy znamionuja nie czyny, lecz mowy, jakby na
pokaz teatralny obrachowane. W rzeczywisto$¢ ich
uwierzy¢ niepodobna wtedy nawet, gdy sie przyjmie
idealistyczny punkt widzenia autorki. Deotyma uposa-
zajac Lecha myslami, ktoére nie za jego, ale za jej cza-
soéw staty sie popularnemi ws$rod inteligencyi z powo-
du, ze natchnieni wieszczowie barwnie je wyspiewali,
zrobita go nie cztowiekiem chocby najbardziej uideali-
zowanym, ale abstrakcya, allegoryga, jakby uosobienie
owczesnych ideatéw ,,demokracyi szlacheckiej“.
Chtéd og6tu wzgledem ,,Lecha® nie zniechecit
poetki; juz w r. 1860 puscita w obieg drugi tom
»Polski w piesni“, zawierajacy trzy nieréwnej obje-
tosci utwory: ,Wojne olbrzyméw*, ,Wyszymira“
i ,Dwunastu wojewodow*. ,Wojna olbrzymow*
i ,,Dwunastu wojewoddw* to liryczne rapsody tak
jak Lech, ale o wiele Kkroétsze, a zapetnione trescig
realniejszg, nie sg wiec mgliste. Pierwszy z tych
utworéw, gdyby nie kilka nieszczedliwych poréwnan
(jak sie rz”sa piorunu skrzy pod jej powiekg“ it. p.),
gdyby nie nastréj zbyt patetyczny, bytby wcale uda-
tnym obrazkiem z bojowego zycia Stowian. ,Wy-
szymir“ ma juz zakr6j epopei zaréwno co do obszer-
nosci jak co do wprowadzenia tak zwanej machiny
cudownej. Deotyma pragneta wystawi¢ bajeczne pa-
nowanie Lechitbw na morzu; zdaniem jej bowiem
»najodleglejsza przeszto$¢ nasza jest niezupetng, poki
jej brakuje wojenno-zeglarskiego zywiotu®. Za przed-
stawiciela zywiotu tego wzieta Wyszymira, orostego
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rybaka, ktory pokochany przez boginie Wistawe, za
jej natchnieniem i przy jej pomocy zostaje , dowddca
Lechitéw, zagrzewa ich do walki na morzu, zdobywa
Danie, lecz usidlony czarami krdlewny Hildy, szaleje
za nia, a styszac wyrzuty Wistawy, dla przekonania,
ze pozostat jej wiernym, skacze w morze, gdzie po-
$lubiwszy boginie, panuje w krolestwie podwodnem.
Dziwna, niezharmonizowana mieszanina stosunkéw
ludzkich z catkiem fantastycznymi; chtéd w wynurze-
niach mitosnych; fakt, ze Wyszymir nie wlasng dziel-
noscia, lecz przy pomocy cudownego zagla, podaro-
wanego przez Wistawe, odnosi $wietne zwyciestwa —
sprawiajg, iz poemat robi wrazenie tylko igraszki poem
tyckiej.
Autorka nie ustawata w pracy. Roku 1860 od-
byta wycieczke w Tatry, majac na mysli, miedzy
innemi i potrzebe przygotowania sobie tta przyrodni-
czego dla dalszych czesci ,,Polski w piesni“. Obmy-
$§lita bowiem juz wtedy plan obszernej trylogii dra-
matycznej, majacej zawrze¢ dzieje Krakusa i Wandy.
Najprzéd choroba, potem wypadki krajowe nie do-
zwolity wykonaé zamiaru tego rychto. Drukiem ogtosita
go dopiero w r. 1887. Wiecej on ma niewatpliwie za-
let poetyckich od poprzednich czesci ,,Polski w pie-
$ni”, bo juz sam pierwiastek uczucia, silnie w nim
uwydatniony i gorgcemi barwami oddany, wyréznia
go od nich dodatnio; atoli pod wzgledem ducha i wy-
konania jest im spotrzedny. Nie dzisiejszy to spo-
s6b pojmowania przesztosci i nie dzisiejsza metoda
odtwarzania jej w poezyi; spOzniony to jeno owoc
romantyzmu. Cato$¢ ma zakrdj operowy w tern zna-
czeniu, ze poetce chodzi o malowniczo$¢ scen i sy-
tuacyj bez wzgledu na to, czy mozna je sobie jako
rzeczywiste pomysle¢ czy nie. Pierwiastek fantasty-
czny, w nadmiernej obfitosci wprowadzony, sprawia,
e wszystko wyglada jak basn; tam za$, gdzie wi-
dzimy ludzi, ich mysli, rozumowania i uczucia, ma-
my odtworzony duch spdiczesny autorce (np. rozpra-
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wy o0 emancypacyi kobiet), nie za$ ten, jaki sobie
wyobrazamy w przesztosci. Razacem, nawet ze sta-
nowiska poetki, jest uwydatnienie szarlataneryi wsrod
kaptanow i ksienr; przypominaja sie tu bowiem augu-
rowie z czasébw zamierania wiary, nie za$ naiwni
wyznawcy potegi i przemoznego wpltywu bodstwa.
Wskutek takiego wystawienia czynnika religijnego,
wszystko, co sie w poemacie méwi o znaczeniu $lu-
bow bogom skiadanych, cata dramatyczno$¢ mitosci
Wandy dla Rytygiera wobec ztozonej przed laty przy-
siegi na dziewictwo, traci doniostos¢, a przynajmniej
silnie sie zachwiewa w swojej podstawie.

Do cyklu ,,Polski w piesni” odnie$¢ takze na-
lezy ,,Gonitwy w dolinie Pradnika®“ (1866 w ,,Tygo-
dniku Ilustrowanym®, w osobnej ksigzce dopiero 1900
w Krakowie), wyjatki z fantastycznie cudownego
utworu: ,,Na Jasnej Goérze* (1896); oraz poemat: ,,So-
bieski pod Wiedniem®, ktdrego tom 1-szy wyszedt
w Krakowie r. 18S5, a niektore piesni dalsze w cza-
sopismach. Tom 1-szy skiada sie z trzech Spiewow
pod napisami: ,,Miedzy niebem a ziemig®, ,,Pod Hol-
labrunem®, ,,W Stetteldorfie. Zdania o catosci roz-
legltego poematu wydaé oczywiscie nie mozna, znajac
zaledwie drobng jego czastke, zaznaczy¢ wiec tylko
wypada, ze poetka z wielkg mitoscig wzieta sie do
obrobienia tak pociagajacego swag trescig, a tak stabo
w literaturze naszej rozwinietego tematu, ze z nad-
zwyczajnem staraniem o wiernos$¢ historyczng opra-
cowywata kazdy szczeg6t pochodu krola Jana, Ze
nie przybierajac tonu uroczystego, patetycznego, szu-
kata znamiennych ryséw do odmalowania zaréwno
bohatera tytutowego, jak i wszystkich o0s6b z jego
towarzystwa. Pod wzgledem formy, zwrotki dziesie-
ciowierszowe bardzo pieknie i potoczyscie rozwijajg
sie przed stuchern naszym, pojagc go harmonig peing
wdzieku. Poemat czyta sie z przyjemnoscig. Uderza
nas tylko rdznica tonu, zachodzaca pomiedzy pierw-
szym $piewem a dwoma nastepnymi. W pierwszym
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bowiem mamy allegoryczno-symboliczne przedstawie-
nie walki Wschodu muzutmanskiego z Zachodem
chrzedcijanskim; przyczem poetka wprowadza nas
przed tron Wszechmocnego i charakteryzuje poetycz-
nie aniotéw, opiekujgcych sie ziemiami i narodami
europejskimi. Dwa dalsze $piewy to ,obraz stosunkéw
ziemskich i ludzkich z ich drobnemi $miesznosSciami
i wadami, z ich codzienna powszednioscia; a wiec
i styl jest w znacznej cze$ci prozaiczny, makaroniz-
mami (dla kolorytu wieku) gesto przeplatany. Ot6z
te dwa $piewy, majgce charakter gawedy, gawedy
takiej, jaka w chwili pierwszych wystepéw Deotymy
byta u nas w modzie, nie bardzo harmonijnie zlewaja
sie z pierwszym, jakby z ,,Krola-Ducha“ przejetym.

Deotyma pisywata takze i pisuje proza. Da-
wniej, przed laty, czasopisma drukowaty jej wraze-
nia z podrézy po kraju, lub tez zarysy, dajace poe-
tyczna charakterystyke wieszczéw naszych, Stowac-
kiego i Krasinskiego. Pdzniej z pod jej pibra wy-
ptynety powiesci. Nie byly to zazwyczaj obrazy zy-
cia towarzyskiego; obserwacyj wiasnych autorki znaj-
dowato sie w nich malo, chyba tylko opisy krajo-
brazéw, miast, charakterystycznych domow; starcia
sie namietnosci, jakkolwiek silnych czasami, nie bu-
dzity grozy; interesowaly tylko przejscia psychologicz-
ne, abstrakcyjne pomysty, lub dziwne przygody. Ta-
kimi byly najpierwsze utwory powieSciowe Deoty-
my: ,,Na rozdrozu“ (1876), ,,Krzyz nad otchtanig*
(1877), ,,Zwierciadlana zagadka“ (1879); takim jest
i najnowszy: ,,Panienka z okienka®“ (1898). Nie bu-
dzity one wielkiego zajecia, précz pierwszej powiesci,
z powoda ze byla pierwsza przez Deotyme ogtoszo-
na. Inaczej przyjeto ,Branki w jassyrze*“ (1889).
Czytano je i odczytywano; jest to jedyna praca Deo-
tymy, co sie stata popularng na prawde. Szlachetny
i podniosty duch poswiecenia przenika caty utwér
i nadaje mu ceche wyrézniajgcg z tego thumu roman-
sow, w ktorych albo pospolitos¢ albo pessymizm albo
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zgnilizna zepsucia sie panoszyly. A czujemy wyraz-
nie i silnie, ze ten duch podniosty nie jest tylko przy-
prawg moralng, jak obrok duchowny czytelnikom
przez autorke podany, lecz ptynie z glebi jej umystu
i serca. Dzieje cierpien, doznanych przez Polki w cig-
gu przymusowej wedréwki w gltgb Azyi, za czasow
pierwszego najazdu Aiongotow w 1241 roku, sa tak
wzruszajace, a z takg serdecznoscig i miarg artysty-
czng (w przewaznej czesci) opowiedziane, ze kto raz
utwor ten przeczytal, juz go nie zapomni nigdy. Pier-
wiastku dydaktycznego, tak wiasciwego usposobieniu
Deotymy, nie brak i tutaj; historya panstwa mongol-
skiego w XIIl wieku zostala opowiedziana w calej
petni; ale pierwiastek ten nie bardzo razi w tern dzie-
le, poniewaz tre$¢ sama jest zajmujgca. Opisy natu-
ry nad jeziorem Bajkatskiem, ktére Deotyma dobrze
poznata, towarzyszac ojcu, sa przeSliczne. Natomiast
obraz Polski w wieku XIIlI, pomimo rozczytywania
sie autorki w zrodtach dziejowych, jest nieprawdziwy;
wspaniatych murowanych zamkdw Polska nadwczas
nie posiadata, a zwyczaje rycerstwa zachodnio-euro-
pejskiego wcale nie byly rozpowszechnione. Wresz-
cie i to dodaé trzeba, ze niektére czeSci opowiadania
moglyby bez szkody dla treSci a z korzyscig dla ar-
tyzmu, uledz znacznemu skrdceniu.

Deotyma w wierszu czy prozie dbata zawsze
0 poprawnos¢ i czystos¢ mowy rodzinnej. Wpraw’-
dzie wczytywanie sie w dzieta Pancuskie pozostawito
tu i owdzie swe Slady na jej dykcyi, ale ogétem bio-
rac, nalezy ona do tych, co pieknym i szczeropolskim
jezykiem Swietnie wiadaja. Styl jej w prozie nigdzie
nie jest zaniedbany, celuje prostotg, naturalnoscia
1 swobodg. W wierszu nie wida¢ skrepowania ry-
mami; rzadko Kkiedy napotka sie jaka$s forme niepra-
widtowg, dla zados$cuczynienia koncowce potozona.
Wyobraznia jej jest ruchliwa i bogata, lecz wielka
plastyka sie nie odznacza.

Réwnoczesnie prawie z Deotyma wystgpity d*\ie
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autorki, rowniez duchem religijnym silnie przejete
i tradycyom wierne, Seweryna z Zochowskich Pru*
szakowa (p6zniej Duchinska) i Marya Unicka. Jako
poetki i powiesciopisarki nie nabraty one wielkiego
rozgtosu, cho¢ wiadaly piérem bardzo umiejetnie,
a nieraz pieknie; w literaturze natomiast pedagogicz-
nej i w przektadach z obcych poetdéw potozyty zastu-
gi niemate. )

Seweryna z Zochowsldeh Prus”™alcoiua, urodzita
sie r. 1825 w Koszajcu blizko Sochaczewa, od r. 1864
mieszka w Paryzu, obecnie jako wdowa po Fran-
cissTiu DucMnsJcim (1817 f 1893), stynnym niegdy$
etnografie, ktéry teorya swojg o ludach zamieszkuja-
cych wschéd Europy potrafit pozyskaé¢ rozgtos nie
tylko wsérdéd swoich, ale i wsréd obcych. Pruszako-
wa poczeta pisa¢ w 23 roku zycia drobne opowiada-
nia proza, niebawem atoli przeszta do wiersza i wy-
robiwszy sobie wielka w nim wprawe, tworzyta ga-
wedy i powiesci poetyckie na wzor Pola i Syrokomli;
sg wsrod nich i ,kontuszowe,” jak ,,Zagroda wiejska“
na bladem tle wojen Napoleoniskich, sg i obrazki cze-
sto woéwczas kresSlonego kontrastu zacnego zupana
i lichego fraka za Stanistawa Augusta (,,Powisle®), sa
i z zycia w'arstw wyksztatconych z postaciami tzawych
poetéw: ,,.Dwa dwory*, ,,Corka wdowy“. Szczero$é
uczucia, szlachetny sposéb myslenia, serdeczno$é to-
nu, jezyk poprawny, wiersz potoczysty — to gtdwne
zalety tych utwordw; bo nie odznaczajg sie one ani
pomystowoscig, ani dobitnoscig charakterystyki, ani
wyzszym polotem poetyckim. Narzekanie na pyche
rozumu, wystawianie wiary, prostoty zycia, serca,
wcigz tu wracaja. Wyszly te ,,Powiesci poetyczne*
w Warszawie r. 1855. Stabszym od nich jest zy-
ciorys ,,Elzbiety Druzbackiej* (1855), zupetnie po kro-
nikarsku opowiedziany, lecz wolny od uwielbienia dla
czasOw saskich; tam tylko sie ozywiajacy, gdzie au-
torka usprawiedliwia kobiete, ze sie do piora bierze,

Lit. VI. 6
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lub gdy maluje rados¢ Jej na widok drukowanych
pism swoich. Brak bystrosci spostrzegawczej i za-
stepowania jej og6lnikami wida¢ takze w ,,Powie-
$ciach naszych czas6w* (1853, Warszawa) pisanych
proza. ,,Obrazki dramatyczne” (1857, w Warszawie)
na przewodnich jeno myslach, rozumnych zazwyczaj,
mogg opiera¢ swag warto$é. Liryki niektore, z mo-
tywow ludowych, sg tadne. Jako redaktorka ,,Roz-
rywek dla mitodocianego wieku” (15 tomdw, od 1856
do 1863); jako tlomaczka réznych utworéw literatury
francuskiej, hiszpanskiej, niemieckiej, Pruszakowa-Du-
chinska wiele sie os$wiacie naszej przystuzyta; czesc
jej przektadéw zebrana zostata w duzym tomie ,,An-
tologii poetéw francuskich XIX wieku“ (Warszawa,
1899).

)Marya s Majliowshicli Ilnicha (1825 f 1897),
urodzona i wyksztatcona w Warszawie, tu tez prze-
waznie zycie spedzita, zawsze przeniknieta czcig dla
ideatu i nie sklonna do rozpatrywania drobiazgow zy-
cia powszedniego. Data sie najprzéd poznaé z udat-
nego przektadu powiesci poetyckiej Walter Scotta:
»Pan dwdchset wysp*“ (1855 w ,,Bibl. Warsz.“), po6-
Zniej, nie zaprzestajac ttdmaczen z Longfellowa, Os-
syana i in., poezyami oryginalnemi przemawiata gto-
whnie do uczucia, pragnac jego uszlachetnienia wsréd
spoteczenstwa; zbioru tych rozproszonych po czasopi-
smach liryk dotad niema. W epice poruszata temata
juz to rodzinne, juz to rycerskie; najwazniejsze jej
prace w tym wzgledzie sg: ,,Paproé™ (1856 w ~Bibl.
Warsz.*), ,,Miecz ojcowski“ (1859 w ,,Gazecie Co-
dziennej*), ,,lllustrowany Skarbczyk polski” (1861,
Warsz.), gdzie przedstawita wazniejsze chwile i oso-
bistosci z dziejéw naszych, jakby dla zastapienia ,,Spie-
woéw historycznych®“ Niemcewicza, ale bez osiggniecia
tego skutku. Prébowata takze sit na polu dramatycz-
nem, ,Alchemik*“ 1858 (w ,Bibl. Warsz.”), ,,Grdéb
i Roza“ 1861 (w ,,Kétku Domowem®), ,,Kto winien*
(1861 w ,,Tyg. Hlustr.). Od r. 1865 zostawszy re-
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daktorka ,,Bluszczu“ — pisma dla kobiet, oprocz wielu
wierszy, rozpraw wychowawczych, zyciorysow, ocen,
pomiescita tu Kilkanascie powiesci i nowel proza, po-
czynajac od ,Pana Profesora”“ w r. 1868, moze naj-
lepszej. Duzo uczucia, duzo nawet mysli pieknie wy-
razonych w nich znajdziemy; lecz brak im 2zycia, brak
poczucia rzeczywistosci, chociaz z niej sg niby brane.

Tu wreszcie stow kilka o autorce, znacznie star-
szej laty od poprzednich, lecz czasem wystgpienia na
widowni pismienniczej mato sie od nich rézniacej,
0o Ewie s Wendorffow Felinskiej (1793 f 1859),
matce znanego Zygmunta Szczesnego, co ostatnie
chwile Juliuszowi Stowackiemu ostadzat. Do lat 45-u
rosta ona, wychowywata sie, ksztalcita, poszta za maz,
miata dzieci, gospodarowata jak przecietna szlachcian-
ka polska miernej fortuny; dopiero w 50-ym roku
zycia zaczeta pisa¢ do druku, czerpigc materyat nie
tyle z ksiazek, ile z wiasnego doswiadczenia. Jej
mysli, jej poglady, jej idealy, to niewatpliwie mysli,
poglady, idealy wszystkich rozsgdnych, zacnych, go-
towych na poswiecenie kobiet naszych, o ile szcze-
gélna inteligencya lub talent nie wydzielit ich z ma-
sy. Za zycia jej dokonato sie kilka wielce wpty-
wowych zmian w zyciu obyczajowem i umystowem
narodu naszego. Przyszla na S$wiat w czasie jego
upadku, wychowata sie i wyksztatcita w epoce wiel-
kich wojen Napoleoniskich; mieszkala na Wotyniu
przez caty cigg walki klasykéw z romantykami, do-
czekela sie zwyciestwa nowej poezyi, nastepnie ucze-
stniczyta w ruchu spotecznym pod hastami demokra -
tycznemi, a dozyla chwili, kiedy idea szlachecczyzny
Swietowata ostatki swego panowania. Ro6znorodne te
wptywy poteznych pradéw nie dozwolity skostnie¢
jej spostrzegawczemu umystowi, pobudzajgc go usta-
wicznie do coraz to nowych wysitkéw dla dotrzy-
mania pola pogladom, rozwijajagcym sie wsréd spote-
czenstwa inteligentnego. Tym sposobem umyst ten
przetwarzat sie ciggle, odbijajac na sobie znamiona
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chwili, z zachowaniem wszakze pewnej samodzielno-
§ci, poniewaz byt jasnym, trzezwym, a miat szczerg
dla spétbliznich zyczliwo$é. Powiesciom jej (,,Sio-
strzenica i ciotka“, ,Pan Deputat”“, , Hersyli“, ,,Po-
mytka“), napisanym miedzy 1842 a i850 r. brak ar-
tyzmu w ukladzie i stylu, ale nie brak wcale rozum-
nych mysli, Smiato dotykajacych niejednej, nieuwzgle-
dnionej przedtem a waznej sprawy. Jej ,,Wspomnie-
nia z podrozy do Syberyi“ (3 tomy 1852—3 Wilno),
obfitujace w mndéstwo bystrych spostrzezeh i trafnych
uwag, po pracach Jézefa Kopcia i Jézefa Kobyltec-
kiego, ogtoszonych r. 1837, zapoczatkowaty na nowo
dos¢ bogatg literature opisujgcg potnoc dalekg. Jej
»Pamietniki z zycia“ wreszcie (5 toméw, 1856—58),
doprowadzone do r. 1821, stanowig bardzo wazne
zrédto do poznania obyczajéw na Litwie i Wotyniu
w koncu XVIII i w poczatkach XIX stulecia, i to
nie tylko jednej warstwy narodu, ale prawie wszyst-
kich, a mianowicie: magnatéw, szlachty zamoznej
i szaraczkowej, urzednikéw i ludu. Byta szlachcian-
ka z usposobienia i przekonan, ale pragneta goraco,
azeby szlachta szczerze i serdecznie zajela sie dolg
ludu i uchronita sie tern od ,,zbutwienia®“, jako ,,két-
ko do niczego juz nie stuzace“.

VL.

W powiesciopisarstwie najwyrazniej i najdobit-
niej reprezentuje te dobe reakcyjng KRASZEWSKI.
Z wiasciwg sobie wrazliwoscig i lotnoscia mysli po-
chwycit on dokonywajgcg sie zmiane w pojeciach
i pogladach: zaznaczyt tez jg natychmiastw utworach
swoich, wyrazajac najzupetniejszg na nig zgode. Kiet
kujace juz poprzednio zarodki rozwinety sie teraz
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w catej petni. W ,,Kordeckim® (pisanym w”Hubinie
r, 1850) powtorzyt z wiarg zupetng wszystkie niemal
cudownosci, o jakich wspomniat stynny obronca Cze-
stochowy w swojej ,,Gigantomachii”. Za pomoca dzia-
fania wiary lub jej braku zaczat ttomaczy¢ réznoro
dne fakta. Jak zapat religijny byt gtéwng dzwignia
ratunku za nieszczegbélnych czaséw Jana Kazimierza,
tak brak wiary miat by¢ najwazniejsza przyczyna tej
orgii obyczajowej za Stanistawa Augusta, ktora ja
skrawo odmalowat Kraszewski w ,,Dyable* (1855),
mial wytworzy¢ wstretng posta¢ kasztelanica w ,,In-
teresach familijnych* (1854) jako wynik materyali-
zmu i epikureizmu ,,wieku os$wieconego”; co wiecej
miat nawet by¢ Zrodiem tak zasadniczej wady naro-
dowej, jak zmienno$¢ i chwiejnos¢ (powiastka ,,Mo-
tyl“ w ,,Typach i charakterach* 1854). Jednem sto
wem bez wiary cztowiek nikczemnieje, przeciwnie
za$ wiara dziatla cuda, nawraca nikczemnych szal-
bierzy na dobrg droge (hr. Sulimowski w ,Zto-
tem jabtku* 1853), wytwarza tak zacnych ludzi jak
ksigdz Warel (w ,, Komedyantach* 1851 i wszyst-
kie poOzniejsze jego modyfikacye w powiesciach Kra-
szewskiego), ludzi, co nie tylko gtosza, ale tez wyko-
nywuja cnoty ewangieliczne z zupelnem zaparciem sie
siebie, a z catkowitem wylaniem dla bliznich.

W zamitowaniu swojskosci przescigngt teraz
Kraszewski wszystkich dwczesnych pisarzy. On, co
niedawno jeszcze malowat bolesne potozenie wiesnia-
koéw na Polesiu i Wolyniu, obecnie pod czeSciowym
wptywem stowianofilow rosyjskich, w ,,Ladowej pie-
czarze* pisanej pod koniec 1851 i w poczgtkach 1852
roku, poczytat przytwierdzenie chiopa do ziemi za
»catkiem dobrowolne* ze strony ludnosci wiejskiej;
a poddanstwo za ,,dobrodziejstwo raczej niz przymus*.
Spoteczno$¢ naszg dawng wyobrazat sobie jako ,,co$
idealnie doskonatego*; bo ,,szlachcic kierowat gming
ludu, ktérej byt raczej ojcem z ducha, niz panem
z materyi; w miare wielkosci swych obowigzkéw
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usposabiat sie catem zyciem do ich spetnienia, czu-
wat nad bytem powierzonej mu gromadki, puszczat
z niej w Swiat i inne zycie tych, co sie do niego
zrodzili, zostawiat przy roli takich, co te prace ko-
chali i do innej nie mieli serca lub zdatnosci; zyw)t,
karmit, bronit, a na chwile z oka nie spuszczat“. Ore-
formie nie chciat stysze¢, bo wedlug owoczesnych
jego poje¢ nie byto na ziemi szczeSliwszego stanu
nad stan wiesniaczy u nas. ,Niech sobie—mdwit —
nowi mistrze nauki spotecznej, ci, co z gruntu chcg
Swiat przerobi¢ wedtug formy przez siebie wymarzo-
nej, szukaja lepszego wzoru spotecznosci nad owa
stowianska; ja go nigdzie nie widze”. W ,Zlotem
jabtku“, gdy poczciwy mieszczuch Bal odezwal sie
0 potrzebie zamienienia panszczyzny na czynsze, au-
tor uznatl to za rzecz bardzo piekng i szlachetna, lecz
niewykonalna; a w ,,Dyable* ganit reformy podjete
przez sejm czteroletni dlatego, ze byly za radykalne
1 wzorowane na cudzoziemczyznie!...

Piorunowat tedy na cudzoziemczyzne, na ,ma-
teryalng® cywilizacye Zachodu, na jej nasladowanie
w myslach, uczuciach, braniu sie do przemystu. ,,Niech
mi nikt nie dowodzi — wolat w ,,Chorobach wieku*
1856 — ze mozna by¢ najlepszym gospodarzem, agro-
nomem, spekulantem, przemystowcem — i najczulszym
i najpoetyczniejszym z ludzi. To sg podobno zy-
wioty, ktére z soba w parze nigdy chodzi¢ nie beda.
Przerobi sie Swiat na wielki kantor gospodarsko-indu-
stryalno-komercyjny, ludzie na komisantdow, ksigzki
na rejestra, zycie na rachube podwdjna przez Imhet
i debet... Powiadaja, ze juz tak jest wszedzie, u ro-
zumniejszych braci na Zachodzie... musimy wiec na-
turalnie i§¢ za przyktadem cudzym i poprébowaé so-
bie takze tego szczescia... czas wreszcie i nam zo-
sta¢ ludZmi rozsadnymi, zimnymi, praktycznymi... Nie!
to co$ okropnego! Ten ich S$wiat naszym by¢ nie
moze... czego$ wiecej potrzeba cztowiekowi nad stra-
we bydlecia i grosz zydowski“.. Kraszewski nie
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przeczyt wprawdzie, ze dobrobyt materyalny wywiera
»Wpltyw przewazny“ na wyksztatcenie moralne i wy-
robienie sie duchowe, ale twierdzit, ze cywilizacya
owoczesna nie dozwalata rozpoznaé¢ granicy, na kté-
rej sie konczy ,,rozumna zapobiegliwo$¢ i postep roz-
sgdny“, a rozpoczyna ,szat handlarski, spekulacyjny
i zupelne zmateryalizowanie“. Sadzit, ze gromadze-
nie bogactw stato sie powszechnie celem a nie $rod-
kiem, i stagd ciskat gromy na zestarzalg i zbydlecong
Europe, przeciwstawigc jej zalety wiasnego swego
kraju i narodu.

Najwymowniej, w stowach peinych liryzmu,
lecz utudnych niestety, zrobit to w ,,Metamorfozach®,
pisanych w r. 1856—7. ,Smieszna — pisat — kto
sadzi, ze po za granicami naszemi sg jeszcze jakie$
narodowosci, sg indywidualne charaktery ludzi; tam
epoka narodowosci juz przeszta; jedni Stowianie w nig
wierzg i piastujg te Swietg idee starg.. Tam wieza
Babel zmieszanych luddw i jezykéw; niema przywig-
zania do ziemi, ktore zastapita mito$¢ grosza; niema
poszanowania tradycyi, a jest wiara w nieomylnos¢
rozumu. Francuz, Anglik, Niemiec, Wioch jeden majg
cel zywota, jedng idee, ojczyzne, religie, wiare —
gros™... Obrzydliwo$¢ uczutem dla tego thumu na-
wroconego przez lzraela na wiare zydowska i zycie
zydowskie. Nie mozna tego nazwac inaczej; spetnity
sie przepowiednie, przyszto krolestwo lzraela i ban-
kier stat sie panem S$wiata. Pelno groboéw postaci
olbrzymich, zdobywcéw, bohateréw, meczennikow,
Swietych, a wnuki ich wszyscy... zydzi. Jedno jest
tylko, co ten Swiat wielki rozdziela na dwa olbrzymie
pokolenia, wybitnie sie od siebie réznigce: jedno jak
zyd w dorobku skapi obrzydliwie i brudno; drugie
jak zyd bogaty nadyma sie, uzywa, zbytkuje i popi-
suje zdobyczg... Cbz zrobisz z ewangelig wsrdd tego
zydowstwa?... Chrystusa ukrzyzowaliby raz drugi,
gdyby to mogto podnie$¢ kurs papieréw na gietdzie...
W naszym kraju, przy mndstwie wad, sg jeszcze
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niestrvvonione zapasy, ktére nagromadzita przesztos¢...
jest z czego zbudowaé co$ na jutro; tam — wszystko
zabite i wyczerpane. U nas nie czczem stowem bra-
terstwo, prawda cho¢ chwilowg; tam juz o nie i nie
pytajl.. O, gdybysmy nasze skarby znali i ceni¢
umieli, jakby dla nas ta utudna cywilizacya materya-
lizmu nic uroczego nie miata! jakbySmy jasno w nigj
ujrzeli ziarno grzechu i pochodzenie poganskie! Ale’
wielu z nas powraca zachwyconych geometrycznym
fadem Europy, przemystem dokazujagcym cudoéw, su-
chemi zjawiskami rozumu zydowskiego, a nie widzi,
Ze U nas, nie tam, jest zycie jutra, ze u nas sity jesz-
cze, gdy tam staro$¢ niedotezna, co sie poi i pobudza,
aby zyta potrosze, durzy sie i szaleje”.

Nie wszystkie jednak warstwy narodu naszego
poczytywat Kraszewski za zdrowe. Magnaci, jako
najbardziej zcudzoziemczeli, byli obecnie przedmiotem
czestej jego krytyki. Juz w ,,Komedyantach”, napi-
sanych r. 1850, ciemnemi barwami odmalowat rodzi-
ne arystokratyczng (Denderdw), lubo pochodzenia nie-
dawnego. Nikczemne strony charakteru, pozbycie
sie wszelkich zasad moralnych, wyzyskiwanie wszyst-
kiego i wszystkich dla uratowania pozoréw przed
Swiatem, dla utrzymania pozycyi towarzyskiej; pro
zniactwo, zdemoralizowanie, popisywanie sie piekny-
mi frazesami, polowanie na bogate ozenienie lub za
mezcie, brak serca, brak wyzszych daznosci, marno-
trawienie sit, ojcowizny, zarozumiatos¢ i buta: wszyst-
ko to znajduje sie w tej rodzinie pasozytnej, ciggna-
cej soki z wielkiego pnia narodowego. Jest to jedna
z najsilniejszych satyr, jaka Kraszewski w formie po-
wiesciowej napisat. Juz nie satyrycznie, ale ze spo
kojem, przynajmniej pozornym, nakreslit wyczerpanie
sie sokow zywotnych ws$réd ,,pandéw* i Swiadomosc
tego wyczerpania sie, tkwigcag w duszy rozumniej-
szych z pomiedzy nich, w ,,Dwu Swiatach* (1856).

Widzac wsrdd ogdtu arystokracyi same obtudne
pozory, Kraszewski znienawidzit salon i konwenanse



89

i czasami wolat szatra cyganskie niz woskowane po
sadzki (,,Chata za wsig*“ 1853); przewaznie jednak
zwracatl sie z mitosciag swoja do szlachty wiejskiej,
ktorg niegdys$, jak wiemy, tak wydrwiwat. Zna on
jej wady; dostrzega i w niej objawy sobkostwa, prze-
wrotnosci, zepsucia, zgangrenowania nawet (,,Interesa
familijne* 1853); aleja kocha za jej poczciwos¢, serdecz-
««nos¢, poboznos¢, gotowos¢ do poswiecen, za prze-
chowywanie wreszcie uczu¢ i zwyczajow ojczystych.
Przedstawiciele jej nie blyszczg na pierwszym planie,
nie zabieraja wiele miejsca w powiesci, tak zresztg
jak w zyciu rzeczywistem, gdzie egoizm, préznosé,
zarozumiato$¢, chytros¢ i przebiegtos¢ umiejg sie po
stawi¢ na stanowisku wydatnem, zwracajg na siebie
oczy, krzykliwie narzucajg sie ogOtowi. Starsi wie-
kiem z pomiedzy tych dobrych ludzi sg o wiele sym-
patyczniejsi od miodszych; znajdujemy w nich roz-
wage, wyrozumiato$¢, trzezwe zapatrywanie sie na
zadania zycia, przyczem troche dziwactwa i $Smie-
sznosci lub drobna stabostka jaka$ tern podobniejszy-
mi ich czyni do zywych os6b. Miodsi, przy calej
swej wyzszosci duchowej, sg to istoty stabe, bierne,
rozizawione zazwyczaj, zbyt mato hartowne w stosun
ku do préb, jakie ich w $wiecie czekaja Takim jest
miedzy wielu innymi Stanistaw Szarski, ponowne
wcielenie duszy poetycznej w ,,Powiesci bez tytutu“
(1855). W jego zatargach ze Swiatem, czy to kole-
zenskim, czy ksiegarskim, czy towarzyskim, wina jest
nie tylko po stronie Swiata, ale i po jego wilasnej,
gdyz jego niezaradno$¢ jest prawie dziecieca, jego
ufnos¢ w ludzi — to dobrowolne zaSlepienie, a brak
charakteru — to wina organizacyi umystowej. Spot
czu¢ z takim -cztowiekiem mozna, lecz go czci¢ jak
meczennika idei niepodobna, gdyz nie idea jaka$ gu
bi go, tylko zbyt szybkie i nieogledne wyszafowanie
zasobow zycia.

W spoétczuciu Kraszewskiego dla warstwy szla-
checkiej nie miesci sie bynajmniej uznanie dla jej



90

przesadéw. Dzieli on wprawdzie wraz z nig niecheé
dé oficyalistdw, wystepujacych stale w charakterze
szubienicznikéw, ale catkiem nie hotduje herbom, Iub
przekonaniu, ze praca inna niz rolnicza szlachcicowi
ubliza. W ,,Ostatnim z Siekierzynskich* (1851) wy-
stawit sile, ale zarazem i barbarzynstwo zakorzenio-
nego mniemania, jakoby herbowemu dziedzicowi nie
wolno bylo ja¢ sie tokcia i miarki bez zelzenia klej-
notu. W,,Ztotem jabtku’ (1853), bogaty kupiec z Warsza-
wy, co nabyt dobra na Polesiu, zacnoscig swojga i ser-
decznoscig stanowi wraz z rodzing, najsympatyczniej-
szg osobistos¢ na tle wielkopanskich lub szlacheckich
préznostek, dumy, chciwosci, zawisci, szachrajstw.
Idealne swoje marzenia owoczesne 0 urzgdzeniu
zycia, ztozyt Kraszewski gtéwnie w 4 utworach:
w wierszowanej ,,Wiosce“, w ,, Jermole”, ,,Bozej cze-
ladce” i ,Staropolskiej mitosci, wydanych miedzy
r. 1857 a 1859. Przedstawit tu owe uczucia proste,
szczere, serdeczne, gtebokie, wolne od wszelkiej przy-
mieszki falszu $wiatowego; 6w obraz bytu starosto-
wianskiego i staropolskiego, ktéry urokiem swym miat
pociagna¢ czytelnika i oderwa¢ go od widoku bru-
déw i nikczemncéci cywilizowanej. Oto w ,,Wiosce*
mamy wizerunek wsi starostowianskiej, kedy mie-
szkancy ,,przez wieki swobodni“, wgtebi puszcz swych
siedza, na polach niedzielonych zagonem ni miedza,
na obszarach, gdzie gromad wspo6lnem jeszcze mie-
niem bogi rzadza, kaptandéw i starcéw skinieniem*.
A po przyjeciu nowej wiary, po ustaleniu sie nowych
urzadzen staje przed nami obraz patryarchalnego sto-
sunku poddanych do dziedzica: ,,Wielka rodzing sioto,
bratem miodszym kmiotek; dwdr — izba jego radna,
$pichrzem na zle lata; jeden we wsi i dworze warczy
kotowrotek, jedna ich dola wigze, jedna ziemia brata,
jeden obyczaj, odziez i jezyk i chata“.— W prze-
$licznej za$ sielance: ,,Jermota” dopOty przy najciez-
szej pracy, przy ubostwie panuje szczeScie i zado-
wolenie, poki nie pojawia sie pierwiastek niszczacy
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z tgk zwanego wyzszego S$wiata, co wyrzeklszy sie
obowigzku, chciatby przeciez mie¢ udziat w rozkoszy.
A w ,Bozej czeladce” podobnie dzieje sie z ludzmi
bogatymi, wielkiego rodu. | oni zyjg szczesliwie,
spetniajgc obowigzki najblizsze, urzeczywistniajgc prze-
pisy ewangeliczne, poki zatruty oddech namietnosci,
przyniesionej przez stosunki z cywilizacya zagranicz-
ng, nie naruszyt pokoju duchowego. Cofajgc sie
w przeszto$¢, obok orgii stolecznej za Stanistawa Au-
gusta, w skutek wpltywow francuskich rozpanoszonej,
widzimy w ,Staropolskiej mitosci” przyktady wiary
szczerej, dobrego pozycia panéw ze stugami, uczucia
statecznego, gorgcego, ale nie szafujgcego ani fraze-
sami ani lekcewazeniem zycia, bo ujetego w karby
przez religie, przez poszanowanie weztdw rodzinnych.
Znajac wrazliwos¢ Kraszewskiego, tatwo odga-
dngé, ze poglady nacechowane duchem reakcyjnym,
nie mogty trwale w umysle jego przebywaé. Pierw-
sza podr6z za granice, w r. 1858 odbyta, wplyneta
na wielkie zmodyfikowanie jego mniemarn o zmaterya-
lizowaniu Zachodu; gtebsze zastanowienie nad warun-
kami bytu narodéw doprowadzito go do przekonania, ze
bogactwo daje ogromng podpore niezaleznosci ducha,
jezeli sie tego bogactwa dobrze uzywa¢ umie, ze za-
tem nie zniecheca¢ do przemystu i handlu, widzac
w nich $rodki zzydzenia narodu, lecz ze je popierac
trzeba jako $rodki umozliwiajace rozw6j duchowych
sit jego, ze wreszcie stosunkéw wioscianskich nie
mozna pozostawi¢ bez zmiany. Ostatniej sprawie po-
Swiecit dwa utwory: ,,Historye kotka w ptocie” i ,,Sta-
re dzieje* (komedye), przedstawiajac, ze stosunek pod-
danczy nawet przy najlepszych checiach ze strony
dziedzicow, wptywa zgubnie na lud wie$niaczy, a mia-
nowicie na jednostki wybrane, i ze panszczyzna usu-
nietg by¢ powinna; chlop powinien zostaé sasiadem
dziedzica. Utwory te napisane i wydrukowane zo-
staty (1859 — 60) juz w drugiej dobie tego okresu
i facza sie z objawami jej wiasciwemi; nie moglem
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jednak ich poming¢ na tern miejscu, chcac zmienione
stanowisko Kraszewskiego w kwestyi tak waznej za-
znaczyc¢.

Pod wzgledem artystycznym dostrzegamy w po-
wiesciach Kraszewskiego zmiane do$¢ wazng. Uwy-
datnit teraz wyraznie potrzebe tendencyi w utworach
artystycznych. Do powiesci nalezy, zdaniem jego,
»Sprostowanie zakorzenionych fatszéw, wytepienie wad
domowych, upopularyzowanie idei dobra i pigekna;
kazda potrzeba wieku tetnie¢ w niej powinna, kazdy
zal stuszny znalez¢ echo, kazde poczciwe pragnienie
obronce, kazda wada — chioste“. Dla osiggniecia te-
go celu potrzeba $cisle sie opiera¢ na rzeczywistosci,
idealizujgc jg, tak jednak, azeby idealy ciosane bytly
»nie z oblokéw i mgly, ale z zywego ciata“ spote-
czenstwa. Zupehlnie zatem Swiadomie uprawniat pier-
wiastek podmiotowy, zaréwno moralizujacy jak liry-
czny, nie sadzit, azeby on mdgt zaszkodzi¢ objekty-
wnosci przedstawienia ludzi i rzeczy, a liczyt na to,
iz pociggnie serca czytelnikdw za soba. Tym pier-
wiastkiem zaprawiat nie tylko uwagi wprost od sie-
bie pochodzace, ale takze charakterystyki oséb, opisy
miejscowosci i przedstawienie sytuacyj. Znamienna
modyflkacya, zaszta w tej dobie polega na tern, iz
zamiast dawniejszego szkicowego kreslenia ludzi i rze-
czy, rozwingt teraz Kraszewski szeroko strone opiso-
wa i charakterystyke, z prawdziwem zamitowaniem
malarza rodzajowego, ktéry kazdym szczegotem, kaz-
dym drobiazgiem nawet, mogacym znamiennie przed-
miot jaki$ odtworzy¢, interesuje sie goraco i wzbo-
gaca nim swoOj obraz; a kazdg sytuacye wyzyskuje
w petni, nie poprzestajac na tern tylko, co ma siu
zy¢ do dalszego rozwiniecia akcyi, ale uwydatniajac
w niej wszystko, co sie przyczynia do jej uwypukle
nia. Charakterystyki ludzi sg wyborne o tyle, o ile
przejrze¢ je mozna na wylot; a wiec doskonali sg
chiopi, oficyalisci, drobna szlachta, panowie prdzni
a zarozumiali. Natur gtebszych unikat powiesciopi-
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sarz, a postaci dodatnie, ideaty swoje malowat zbyt
jednostajnie i og6lnikowo jako zacnych, lubigcych
ksigzki, miekkich, poetycznych bohaterdw, ktorzy cza-
sami tylko zdoby¢ sie mogli na jaki$ czyn stanowczy.
Pogiebienia psychologicznego brak utworom i z tego
czasu tam nawet, gdzie przedmiot sie ku temu na-
dawat, jak w ,Historyi o Janie Dubeltowym* (1856),
przedstawiajacym zdwojenie $wiadomosci; cechy na-
tomiast zewnetrzne oddane sg tak Swietnie, z taka
prawdg, z taka $miatoscig i dowcipem, ze pod wzgle-
dem artystycznym powiesci z tego czasu nalezg do
najlepszych, jakie napisal. Kompozycya bywa dobra
tylko w drobnych obrazkach; w wiekszych opowia-
daniach czesto jest luzna, z wyjatkiem chyba ,,Dwéch
Swiatow*“, ktdre ze wszystkich owoczesnych najlepiej
sg opracowane, a w poézniejszych majg stabego jeno
spotzawodnika w ,,Morituri“ US74), podobny temat
rozwijajacych.

VIL.

Na rozszerzenie opis6w i charakterystyk autora
»Dwoch Swiatow* wplynat przyklad KORZENIOW-
SKIEGO, ktory pézniej zaczawszy zawdd powiescio-
pisarski, odznaczyt sie obok wiekszego doswiadczenia
zyciowego, staranniejszym, chociaz znacznie chtodniej-
szym sposobem obrabiania pomystéw. Jak w innych
rodzajach twoérczosci, tak i w powiesciopisarstwie
Korzeniowski rozpoczat od préb bladych i niktych.
Pierwsza jego powiastkg byla zdaje sie ,Anilka“,
pisana (moze jeszcze przed rokiem i830) wymuszong
prozg poetycka, ktorej nigdy juz potem nie uzywat,
postugujac sie stylem jasnym, petnym, troche za trzez-
wym jak na belletrystyke, ale niepozbawionym traf-
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nych przeno$ni i dobrze przeprowadzonych poro-
wnan. Przez lat kilka od r. 1837 tworzyt same dro-
bne opowiadania, nie odznaczajgce sie dowcipem, ale
pelne moratéw (,,Dobrze i to wiedzie¢ na te ciezkie
czasy“, ,Podziekowanie”, ,Po latach trzydziestu*
~Egzekwie”, ,Wtorek i pigtek”, ,,Korespondencya®).
Wszedzie w nich przebijata sie gruntowna znajomos¢
ludzi, zyjacych w sferze mniejszego lub wiekszego
dostatku i wygody; wszedzie rysunek postaci byt po-
prawny i dobitny. Zadanie powieSciopisarza pojmo-
wat jako narratora; malo tedy wprowadzat rozmoéw,
0 zywos$¢ akcyi sie nie troszczyt, lecz lubit szeroko
okresla¢ charaktery, mysli i uczucia oséb. Dopiero
po takiem przygotowaniu zdotat Korzeniowski two-
rzy¢ powiesci, ktdre twatg w literaturze wartos¢ za-
chowa¢ mialy. 1 w nich nie zarzucit bynajmniej mo-
ralizowania; i w nich wystepowat zawsze jako czto-
wiek ~powazny, trzymajacy w wiezach wybuchy sa-
tyry lub rozbujalej namietnosci; i w nich prawie wy-
facznie przebywat wséréd warstw zamoznych; ale
wprowadzit do opowiadania wiekszg zywos¢, urozma-
icit je rozmowami zazwyczaj doskonale prowadzone-
mi, lubo niekiedy przydtugiemi, uswietnit dowcipem
w najlepszym pospolicie smaku, wystawi! wybornie
pomyslane (a raczej zaobserwowane) i konsekwen-
tnie rozwiniete charaktery; jednem stowem strong ar-
tystyczng powiesci zajat sie usilnie i udoskonalit ja
do wysokiego stopnia. Pojedynczemi scenami Ko-
rzeniowski nie wywierat tak bezposredniego wrazenia
jak Kraszewski; lecz za to zyskiwat sobie czytelnika
catoscia utworu, umiejetnie i prawidtowo rozsnutym
watkiem powiesciowym. Nie posiadat tego co Kra-
szewski tchnienia poetyckiego, wiec tez nie zachwy-
cal miodziezy; przemawiat natomiast do rozwagi swo-
im trzezwym i wytrawnym sgdem o stosunkach zy-
cia rzeczywistego. Nie wszystkie oczywiscie jego po-
wieSci majg jednakowg warto$¢ estetyczna; nie wsze-
dzie kompozycya jest doskonatg; czasami nawet po-



95

czucie moralne szwankuje; ale na og6t biorgc, sg one
objawem i mysli rozumnej i niepospolitego talentu.

Pierwsza powiescig, ktéra zwrécita na siebie
uwage i zapewnifa rozgtosne imie Korzeniowskiemu
w tej gatezi literackiej, byt ,,Spekulant” (1846). Wpro-
wadzit tu nas autor do S$wiata powszedniej prozy,
ani jednem uniesieniem nie wkraczajagc w dziedzine
poezyi, lubo nawet poete zasciankowego odmalowat.
Do ludzi tu wystepujacych, cho¢ zacnych, nie przy-
wigzujemy sig, mocniejszych uderzen serca nie
doznajemy; obserwujemy ich tylko wraz z au-
torem, uznajac trafno$¢ ryséw po wiekszej czesci;
ironicznie patrzymy na te podolska szlachte, gtupia
i niezbyt uczciwa, przyjmujgcg u siebie takiego jak
August (spekulant, egoista) cztowieka, bo czujgcg
w .sobie sktonnosci podobne, ktérym do objawienia
sie potrzebna tylko odpowiednia okoliczno$¢. Trudno,
niestety, zaprzeczy¢, ze tak bywa w zyciu. Bardziej
dramatycznym stylem, z wiekszg iloscia rozmow,
a mniejszg opisdw, z niematym zasobem komizmu,
skre$lona zostata druga obszerniejsza powie$¢: »Kol-
lokacya” (1847). | tu stosunki catkiem prozaiczne,
powszednie, z ubozszych warstw szlacheckich prze-
waznie zlozone. Z wyraznem, czasami az przykrem
szyderstwem maluje autor prézniactwo, gtupote, ,,zdar-
tag i zszarzang komilfowos$¢”, niepamie¢ na jutro,
ktotliwos¢, zazdro$¢ i Smieszng pretensyonalnosc¢
czastkowych wilascicieli ziemskish, przedstawiajacych
na matg skale ogdt spoteczenstwa szlacheckiego; obok
za$ i wsrod nich — dwie rodziny zupetnie odmienne
go nastroju i charakteru: Zagartowskich i Starzyc-
kich. Pierwszy tu raz wystepuje typ Smiatej, ener-
gicznej a uczciwej panny (Kamilli), ktéry nastepnie
miat czesto sie u Korzeniowskiego pojawiaé i stano-
wi¢ jedng z cech wyr6zniajacych od powiesci Kra-
szewskiego, gdzie dodatnie panny bierng odgrywaty
role.

Do innych sfer przenosimy sie w ,,Wedréwkach
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oryginata” (1848), osnutych na tle zycia warszaw-
skiego, lubo z silnymi jeszcze refleksami dawniej-
szych spostrzezen z Wotynia, Podola i Ukrainy. Jako
cato$¢ nie zadawalajg one wymagan artystycznych
w tym stopniu, co dwie poprzednie powiesci; ale
w epizodach budzg o wiele zywsze zajecie i giebiej
w dusze siegajg. Z dziejami energicznej Julii mister-
nie zespolong jest historya jej przyrodniego brata,
Karola Larysza, entuzyasty, muzyka, pokochanego
serdecznie przez ftadna, Slicznie narysowanag Marcie,
w ktorej powab, wdziek naturalny, naiwnos$¢ tacza
sie cudnie z glebokg uczuciowoscig, uzdolniajaca ja
do zrozumienia cztowieka o wyzszym polocie ducho-
wym. Korzeniowski pieknie i rozumnie méwi o sztu-
ce, ma giebokie wspoiczucie dla artystéw, Kkarci su
rowo publiczno$¢ naszga za jej plochos¢ i plytkosé
umystowg: ale bynajmniej nie gtaszcze burzliwych
lub kaprysnych aspiracyj artystycznych, zachecajac
miodziez poswiecajacq sie sztuce do ograniczenia
swych potrzeb, do pracy i wytrwania. Podobne po
glady wypowiedziat w pdzniejszej powiesci p. t. ,,Gar-
baty* (1853), malujgc zycie malarzy. Zdaje sie, ze
Korzeniowski nie odczuwal, a w kazdym razie nie
pochwalat ,furyi artystycznej”, namietnych gwatto
wnych natur, zyjacych wyobraznig i uczuciem, dra-
zliwych, wrazeniem chwilowem opetywanych i dla
tego wrazenia poswiecajgcych wszystko. Jego poeci
i artysci to ludzie porzadni, rozwazni, uczucie z ro
zumem taczacy, podobnie jak sam ich twoérca, albo
tez — zdegenerowani, upadli czy to wskutek serco
wego lub pienieznego zawodu, czy tez wskutek po-
czucia bezsilnosci do wyrazenia artystycznie tego, co
sie w ich wyobrazni rodzito. To tez autor daje prze-
stroge artystom, azeby sie nie porywali na nic takie-
go, na co W mowie niema stowa, w otdwku—zary-
soéw, ani farb na palecie.

Prad reakcyjny odbit sie na utworach Korze-
niowskiego, ale nie tak silnie jak u autora ,,Choréb
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wieku” i ,,Metamorfoz”. Uwielbienie dla przesztosci
kontuszowej, potepienie reformatoréow XVill wieku,
idealizowanie szlachty wiejskiej, gtebokie uszanowa-
nie dla ,,sukni” duchownej przejawiajg sie wyraznie
w komedyi historycznej: ,,Wasy i peruka” (1852),
w opowiadaniu dziejowem: ,,Pan Stolnikowicz wotyn-
ski” (1854) i w najstabszej powiesci, jakg Korzeniow-
ski napisat, p. t. ,,SzczeScie za goérami” 0858). Nie
szedtl jednak nasz autor tak daleko, by w czambut
plwa¢ na cywilizacye europejskg i by nie widzie¢
wielkich wad og6lno-narodowych takich jak: préznosc,
aktorstwo i che¢ pozowania, matpowanie obcych
i mozniejszych, lenistwo mysli i lenistwo ciata, nie-
wiara w siebie, nieuszanowanie zasad i stabo$¢ woli.
W radach, podawanych celem uleczenia naszych chordb
spotecznych, Korzeniowski kfadt w tym czasie nacisk
na trzy gldwnie rzeczy: 1) na podstawe religijng
w myslach, uczuciach i postepowaniu, bez bigoteryi
jednak i fanatyzmu, 2) na jasne i trzezwe liczenie
sie z realnymi warunkami bytu, 3) na prace uczci-
wg i sumienng w jakimkolwiek zawodzie: urzedni-
czym, lekarskim, artystycznym, handlowym czy rze-
mies$lniczym.

Pod tym ostatnim wzgledem Korzeniowski wy-
przedzit wspdtczesnych sobie powiesciopisarzy i pu-
blicystébw, a opierajgc sie czesciowo na wzorze, da-
nym przez Andrzeja Zamoyskiego celem podniesienia
przemystu w Kkraju, wprowadzit a raczej wznowit
rozwijang przez Tomasza Massalskiego w ,,Panu Pod-
stolicu®, mysl, ktéra dopiero po $mierci autora ,,Kol-
lokacyi”, poczytana za $wieze hasto, znalazta rozgtos
olbrzymi, — mysl ,pracy organicznej“. Nie nazwat
jej wprawdzie tern mianem, lecz gtdwniejsze znamien-
ne jej cechy nakredlit dobitnie juz na poczatku tej
doby w ,,Nowych wedréwkach oryginata” (185"),
a rozsnut szerzej i w praktycznem zastosowaniu upla-
stycznit w najlepszej powiesci swojej, w ,,Krewnych”

Lit. wvr. 7
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(1857). Ubolewajagc nad ,,grzesznem zaparciem sie
siebie samych” w wielkich rodach, przedstawit Ko-
rzeniowski w Janie Firleju (jednej z oséb ,,Nowych
wedréwek” stabych zresztg artystycznie) dorobkiewi-
cza-magnata, ktéry chcac sta¢ sie spoleczenstwu po-
zytecznym i nie przepréznowa¢ zycia, wzigt sie do
przemystu i handlu, tak, ze modgt kupi¢ Firlejow
z przylegtem! mu wsiami, zatozy¢ fabryki, napeinié
rekodzielnikami, rozwing¢ przedsiebiorstwa, zaprowa-
dzi¢ wszedzie ochronki i szkotki dla dzieci mieszczan
i wloscian, wybudowa¢ w kazdej gminie stosowny
do ludnosci szpital z malg aptekg i znajacym sie na
chorobach ludu felczerem, uporzadkowa¢ drogi i most-
ki, urzadzi¢ gospody, aby nie byly miejscem pijan-
stwa, ale schronieniem podroznych i $rodowiskiem
trzezwej wesotoSci w niedziele i Swieta. Przyktadem
swoim i staraniem Firlej spodziewat sie zacheci¢ kaz-
dego mieszkanca, aby ozdobit swoja siedzibe, tak jak
on ozdobit swoja, aby wszyscy mieli latem cien i zie-
lonos$¢, pod ktoraby odpoczeli po catodziennym znoju.
I rachowat, ze mu wystarczy na to wszystko, a na-
w'et na ksigzki i obrazy, na kocz i wierzchowca, na
smaczny obiad i dobry kielich dla mitego goscia, bo
tylko préznos$¢ i préznowanie rujnuja; ale gdzie pra-
ca i rachunek, tam moze by¢ wygoda i ozdoba, ,.ale
domov\a, ale swoja, ale taka, jakg nam ta piekna
i bogata ziemia da, a da obficie i hojnie”.

To wskazéwka postepowania dla szlachty bo-
gatej, jezeli chce zatrzymac¢ swe dawniejsze znacze-
nie, idac z duchem czasu i przemieniajac S$rodki za-
stugiwania sie krajowi. Dla szlachty ubogiej dat
w ,,Krewnych* rade rozumng i zbawienng, lecz wy-
magajaca wyrzeczenia sie zakorzenionych przesgdéw
i jecia sie pracy, nie obrachow’anej na rozglos, ale
zapewniajacej niezaleznos¢. Woyliczyt rozmaite dzie-
dziny pracy i wykazawszy dodatnie i ujemne ich
strony, zatrzymat sie na rzemiosle, jako najmniej za-
wodnym $rooku zabezpieczenia sobie bytu i poZzytecz-
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nego przyczyniania sie¢ do dobra og6tu, w warun-
kach, w ktérych sie ten og6l znajduje. Radami ro-
zumnego hr. Adama wsparty, doswiadczywszy tru-
dnosci w zawodzie urzedniczym, jeden z bohateréw
»Krewnych”, Ignacy Zabuzski, decyduje sie zostaé
stolarzem, zdobywa dla siebie i rodziny utrzymanie,
dobrobyt i szczescie i sam na sobie daje przykiad,
iz warto przez pare lat ukorzy¢ miodg i harda gto-
we przed warunkami pracy rzemieslniczej, zeby tym
sposobem zapewnié¢ sobie niezalezno$¢ i przy jakich-
badz okolicznosciach by¢ panem swojej przysziosci
i sta¢ na wiasnych nogach”.. Brat jego starszy,
Eugeniusz, przyzwyczajony do wykwintu, ostabi!
w sobie wole zyciem, prézniaczem, znosit dtugo upo-
korzenie ws$réd bogatych krewnych, a wypedzony
z domu kasztetanowstwa za pokochanie ich cdrki,
staczat si¢ coraz nizej po pochytosci moralnej, az
wreszcie zachowana w glebi duszy iskra mitosci bra-
terskiej natchneta go myslg zastgpienia Ignacego
w wojsku, gdzie zahartowat cialo ponoszonymi tru-
dami, ukrzepit wole — poczuciem karnosci i ciaglta
mys$la o mozliwych niebezpieczenstwach i $mierci,
stat sie w koncu cztowiekiem, mogacym polega¢ na
sobie, a wiec wzbudzajgcym szacunek w innych.
Rzadko kiedy w zyciu znajdujemy tak pogodne uspo-
bienie, jakiem sie konczg ,,Krewni*; ale powiesciopi-
sarzowi, ktory o ,naturalizmie® artystycznym jeszcze
nie styszat, niepodobna mie¢ za zle, iz chciat rozsta-
jac sie z czytelnikami, pozostawi¢ w ich duszy mile
wrazenia, ktoreby utwierdzity ich w przekonaniu, ze
uczciwos¢, praca, wytrwatos¢, wyzbycie sie prézno-
§ci, zahartowanie woli, przynoszg zadowolenie i szczes-
cie, ze nawet ludzie stabi, jezeli majg dobry grunt
serca, moga zmieni¢ si¢ na pozyteeznych cztonkéw
spoteczenstwa i znalez¢ nagrode za odniesione nad
namietnos$ciami zwycigstwo.

»Krewni” sg najharmonijniej utozong, najscislej
zeSrodkowana, najszerszy zakres zycia towarzyskie-
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go (miedzy innymi S$wiat rzemie$lniczy i finansowy)
obejmujaca powiescia Korzeniowskiego. Sa od niej
zywsze, dowcipniejsze, sa lepiej wykonane w cze-
Sciach poszczeg6lnych, ale zadna jaka cato$¢ jej nie
przewyzsza. W ,,Emerycie” (1851) jest doskonaty
obraz wystuzonego profesora taciny i dobry wizeru-
nek kokietki, a prdcz tego kilka opiséw znakomitych
np. kontraktéw kijowskich, szlachty zagonowej ma-
zurskiej, ale psychologia jest ptytka. W ,,Tadeuszu
Bezimiennym* (1852) sg wyborne charakterystyki
i sceny, jest duzo ciepta w opisie liceum Kkrzemie-
nieckiego, ale kompozycya niedociggnieta, a obraz
Rozalii — moralnie wstretny, cho¢ jg autor za me-
czennice podaje. ,,Wdowiec* (1856) celuje dowcipem
salonowym i obrazem zycia aktoréw prowincyonat-
nych, ale niektore postacie sg powtdrzeniem dawniej
juz przez Korzeniowskiego odmalowanych. ,,Ofiara
i sumienie” (1860), nazwana dramatem opowiedzia-
nym, ma tylko figury podrzedne doskonale skreslone,
a gtébwne nie wyjasniajg sie nalezycie w akcyi. ,,Wy-
prawa po zone” (1858), dowcipna w szczegotach, jest
luzng klejonkg scen i charakterow.

Moéwigc wogble, charakterystyka os6b u Korze-
niowskiego, podobnie jak i u Kraszewskiego, odnosi
sie przewaznie do zewnetrznej strony cztowieka i je-
go stosunkéw z innymi; a w okre$leniach duszy,
umystu, serca, wyobrazni, poprzestaje na rysach gru-
bych, tatwych do spostrzezenia, bo rzucajgcych sie
w oczy. Anatiza psychologiczna nie byla wprawdzie
obcg Korzeniowskiemu, ale sie rzadko do niej ucie-
kat; dawszy w ,,Spekulancie” przyktad, ze proste co-
najmniej objawy usposobienia i uczucia oraz ich zmia-
ny potrafi dobrze podpatrzy¢ i odtworzyé, w pézniej -
szych powiesciach, choé sposobno$¢ ku temu nada-
rzata sie nieraz, wolat pomijaé rozhiér proceséw du-
chowych i tlumaczenie przewrotéw, jakie w duszy
danych oséb zachodzity, i zadawalat sie samem za-
znaczaniem wynikéw. Nie bylo w tern niezawodnie



101

teoryi z goéry powzietej, tylko czescig zamitowanie
w kresleniu plastycznem os6b i potozen, czescig od-
dziatywanie tworczosci dramatycznej na powiesciowa;
w dramacie bowiem sama jego forma powoduje wy-
kluczenie szczegotowego wyjasniania czynnikow, kto-
re na zmiane zasztg w danej osobistosci wptynety,
widz musi znalez¢ wyjasnienie takie w faktach, w sto e
sunku jednych oséb do drugich. Umiarkowana tem-
peratura uczuciowosci i niezbyt wysoki polot fantazyi
wykluczyty z zakfesu tworczosci Korzeniowskiego
zdolno$¢ do malowania uczu¢ giebokich i subtelnych,
charakteréw wielkich, sytuacyj petnych grozy lub rze-
wnosci, marzen i wzruszen mistycznych. Znajdzie-
my w jego pismach rdzne rodzaje cierpien, bolow,
$mierci; znajdziemy nieszcze$cia i kleski straszne, wi-
doki przerazajace, ale nie spotkamy prawdziwej tra-
giki. Podobniez nie brak u niego tez, moze nawet
za czesto ptaczg jego mezczyzni, jakby spadkobiercy
powiesci sentymentalnych; lecz brak jest obrazoéw,
ktéreby w samym czytelniku silne rozrzewnienie wy-
wotaly, a ktére u Kraszewskiego np. zjawiaja sie tak
czesto. Sceny fantastyczne, ilekro¢ prébowat je na-
kresli¢ autor ,,Nowych wedrowek oryginata“, nie
sprawiajg wrazenia, gdyz imaginacya jego zamailo
posiadata lotnosci i gietkosci. Natomiast wszystko,
co sie blizko ziemi trzyma, wszystkie szczegdty po-
wszedniego zycia towarzyskiego, wszystkie postaci
ludzi zacnych, rozumnych, porzadnych, dowcipnych
lub tez — przewrotnych, obtudnych, wykolejonych,
upadtych, nierozwaznych i gtupich; wszystkie uczu-
cia bzlachetne czy niecne, byle tylko zbyt wysoko lub
zbyt nizko po za S$rednig miare nie przechodzity,
znajdowaty w Korzeniowskim bystrego postrzegacza
i malarza, ktdérego nie zawiodty ani oko, ani pewnosc
reki. Nikt lepiej wtedy od Korzeniowskiego i wielo-
stronniej, z zachowaniem nader trafnego stopniowa-
nia i cieniowania, nie odmalowat naszych rodzin ary-
stokratycznych lub majacych arystokratyczne urosz-
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czenia, nikt zreczniej nie uzywat dowcipu salonowe-
go; nikt przed nim nie obejrzat tak umiejetnie i nie
odtworzyt tak prawdziwie kantoréw bankierskich, za-
baw towarzyskich ws$réd ucywilizowanych zydéw
warszawskich, jadtodajni urzedniczych, stosunkoéw
i rozméw aplikanckich; on pierwszy sportretowat
rzemie$lnika warszawskiego (bo Kraszewski mowit
0 tern tylko ze stychu tub wyobrazni) i opisat nauki
1 obrzedy w cechu stolarskim tradycyjnie przechowy-
wane. A chociaz w malowaniu szlachty wiejskiej
miat znakomitego poprzednika i towarzysza w Kra-
szewskim, nie zapozyczat sie od niego w niczem, lecz
owszem zaraz przy pierwszem wystapieniu z wiek-
szemi powieSciami wprowadzit obrazy charakteréw,
sytuacyj, i stosunkow, ktérych Kraszewski przed nim
nie tykat; przeniodstszy sie za$ nastepnie do Warsza-
wy i jako wizytator szkdl jezdzac po calem Krdle-
stwie, ciggle zasOb spostrzezen swoich nad szlachta
wzbogacat i pierwszy opisywat nieprzedstawiane do
jego czasow w powiesciach okolice, charakteryzujac
je szczego6towo i dobitnie.

Korzeniowski nie hotdowat hastu: sztuka dla
sztuki; od poczatku do konca zawodu byt w tej kwe-
sty! jak w innych — szlachetnym utylitarystg. Cel,
daznos$¢ jasng i wyrazng miato kazde jego dzieto.
W dramatach, ktorych bezwarunkowa wiekszo$¢ osnu-
tg byla na stosunkach obcych lub na uczuciach ogol-
no ludzkich, cel ten miat charakter wytgcznie moral-
ny; w komedyach i powiesciach przybieratl procz te-
go ceche spoleczng wytkniecia jakiejs wady lub wska-
zania drogi ku lepszemu i szczeSliwszemu zyciu. Nie
przeszkadzato to jednak Korzeniowskiemu tworzy¢
figur zywych i nie zmuszato go bynajmniej do wy-
krzywiania i falszowania prawdy gwoli tendencyi,
lub do kreslenia postaci abstrakcyjnych.

Pracowat do samego zgonu; ostatni swoj, wy-
jatkowo peten zapatu utwér wierszowany p. t ,Na-
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sza prawda” (druk. dopiero 1899) dyktowat. Umart
w Dreznie 17 wrze$nia 1833 r. Zbiorowe wydanie
»Dziel” jego w 12 tomach wyszio w Warszawie ro-
ku 1871—3.

VI

Giéwnym przedstawicielem powiesci historycz-
nej w tej dobie byt ZYGMUNT Jé~ff Erami KACZ-
KOWSKI (1826 t 1896). Korzeniowski napisat tylko
jedng takg powies¢ i to stabg; Kraszewski utworzyt
ich pare (.Dyabet”, ,,Staropolska mitos¢”, ,,Dola i nie-
dola”), lecz zadna z nich za doskonaty obraz drugiej
potowy XVIII wieku uchodzi¢ nie moze; inni pomniej-
si pisarze kreslili drobne tylko zarysy powiesciowo-
historyczne; Kaczkowski za$§ catym szeregiem opo-
wiadan obudzit ogromne zajecie i zaémit Rzewuskie-
go, dajacego coraz gorsze utwory; jeden z krytykéw,
ktéry po kilkoletniem milczeniu znowu zaczat zabie-
ra¢ glos w sprawach literackich, Michat Grahoicslci,
chciat od autora ,,Ostatniego z Nieczujéw” rozpoczaé
nowy okres w. rozwoju piSmiennictwa naszego i upa-
mietni¢ go jego nazwiskiem.

Kaczkowski urodzit sie we wsi Bereznicy, w zie-
mi Sanockiej, ktora péZniej z takiem zamitowaniem
i z takim talentem mial opisywaé. Rodzice jego, zie-
mianie, szlachta herbowa, réznili sie od siebie tempe-
ramentem; matka bowiem byta cicha i spokojna, gdy
ojciec odznaczat sie bystrem pojeciem, zartkim dowci-
pem i wesotem usposobieniem, — ale w zamitowaniu
zycia umystowego byli ze sobg zgodni. To tez mio
dziutki Zygmunt bardzo wcze$nie owoce nauczania
pozywat: majac lat cztery™ umiat juz czytaé po pol-
sku i po francusku, umiat pisa¢ i troche rachowac;
a majac lat siedem, zdat egzamin z 4 ch klas elemen-
tarnych wedtug systemu austryackiego, pisat popraw-
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nie po polsku i po niemiecku, a w jezyku francuskim
znaczne uczynit postepy. Do gimnazyum nie wszedt
z powodu zbyt miodego wieku; ksztalcit sie wiec da-
lej w domu i dopiero od 9 go roku zycia rozpoczat
nauke szkolng, najprzéd we Lwowie w konwikcie
dominikanskim, potem w Przemyslu, gdzie wraz z in-
nymi na areszt sie narazil, dalej w Samborze, gdzie
klase szOstg przebywat; wreszcie w Tarnowie ja ukon-
czyt. W Samborze wykazat usposobienie satyryczne,
kreSlac juz to dzrAvaczng mieszaning réznych jezy-
kéw, juz to po niemiecku uszczypliwe wiersze na ko-
legéw i profesoréw. W r. 1842 zapisat sie na wy-
dziat filozoficzny w uniwersytecie Iwowskim, gdzie
najwiecej skorzystat z wyktadéw filozofii Hanuscha
i estetyki Bratranka. Whkrotce utworzyt piecioaktowg
tragedye po niemiecku. Otrzasngt sie jednakze rychto
z niemczyzny, bedacej skutkiem germanizacyjnego
kierunku 6wczesnych szkét galicyjskich, i przeszedt
do pisania w jezyku polskim, naturalnie naj|.rzéd
wierszem. We Lwow’ie byto mu za ciasno; pragnat
pojecha¢ do Paryza, musiat atoli poprzesta¢t na Wie-
dniu; ale mu i profesorowie i studenci nie podobali
sie tak dalece, iz wytrwat zaledwie potroku’j; to tez
na wiosne r. 1843 ojciec ustgpit mu Bereznice, zale-
cajac gospodarke, jako rzecz najodpowiedniejsza dla
szlachcica. Zygmunt wszakze nie bardzo sie¢ garnat
do roli; pociggaly go powaby zycia towarzyskiego we
Lwowie, nie przeszkadzajac jednak uzywac rozrywek
umystowych w gronie uczonych i literatdw, zbierajg-
cych sie wéwczas w Zaktadzie Ossolinskich. A byt
nie tylko biernym stuchaczem na tych wieczorach,
lecz czerpat z nich podniete do tworzenia. Jakoz
pierwsze rzeczy jego drukowane wierszem i prozg
pochodzg z r. 1845. Mieszczg sie one w ,,Dzienniku

fi  Zygmunt Kaczkowski: ,Mo6j pamietnik z lat 1833 -
1843“, Lwow, 1899.
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mdd paryskich”, jedynem czasopi$mie literackiem, ja-
kie wtedy wychodzito w tolicy Galicyi. Tworzenie
to przerwane zostatlo r. 1846 pamietng rzezig. Jak
przewazna cze$¢ miodziezy nadweczas, tak i Kaczkow-
ski wyznawat zasady demokratyczne, a lubo nalezat
do umiarkowanych zaréwno z usposobienia, jak i pod
wplywem Wincentego Pola, Zle wrdzgcego propagan-
dzie rewolucyjnej, ddt sie wraz z ojcem porwaé ru-
chowi z r. 1846, co tak straszliwie wyzyskany zostat
i przemienit sie w rzez szlachty przez chtopéw. Obaj
odpokutowali dwuletniem wiezieniem, najprzéd w Sa-
noku, potem we Lwowie. Dopiero rewolucya wie-
denska z r. 1848, jak dla innych, tak i dla nich przy-
niosta oswobodzenie. Te dwa lata oddziataty na zmia-
ne przekonan spotecznych Zygmunta; z demokraty,
wierzacego w potezng doniosto$¢ uobywatelenia ludu,
stat sie wielbicielem, cho¢ nie bezwarunkowym, idei
szlachetczyzny w przeciwstawieniu do arystokracyi.

Do zaje¢ literackich wrdcit r. 1850, drukujac
w ,,Pamietniku literackim” lwowskim duzo artykutow
krytycznych i wierszy. Wiersze byly gtadkie i po
toczyste, lecz nie wskazywaly wyzszego uzdolnienia;
w krytyce za$ przejawiat sie umyst jasno i trzezwo
myslacy, z pewnemi juz wyrobionemi i ustalonemi
przekonaniami; nie nabrat}™ one jednak szerszego roz-
gtosu. W czasach reakcyjnych nie mysl glebsza, wy-
magajaca ze strony czytelnika pewnych wysitkow du-
chowych, lecz barwnos$é i plastyka, lekkos¢ i swobo-
da wyrazenia, nie trudzaca ducha, najwiecej popta-
cajg. W ton, odpowiadajgcy nhastrojowi tej doby.
trafit Kaczkowski dopiero w r. 1851 drobnym obraz
kiem p. t. ,Bitwa o chorgzanke®, ktory w ciggu te-
go roku trzykrotnie zostat przedrukowany. Pod wzgle-
dem tresci i mysli rzecz to btaha — figle ptatane so-
bie nawzajem przez dwu konkurentéw: Sanoczanina
i Przemyslanina, w koncu bdjka i pijatyka na zgode—
ale pod wzgledem wykonania figury wystepowaty tak
zywo i plastycznie, przemawiaty stylem tak matow-
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nicz>m i znamiennym, Ze si¢ natychmiast wrazaty
w pamie¢ i diugo w mej tkwity. A jak dalece ogét
owoczesny pozadat tylko zabawy, miedzy innemi este-
tycznej takze, dowodzi los drugiej tegoz samego roku
wydanej powiastki Kaczkowskiego p. t. ,,Kato”. Tre-
Scig jej jest obraz usposobienia i pogladéw inteligen-
cyi przed rzezig galicyjska, rzecz zatem zywotna i in-
teresujgca, a przytem silnie pobudzajgca mysl do po-
waznego zastanowienia. A przeciez powiastka ta
przemkneta sie bez wrazenia, dlatego, ze w nigj
pierwiastek refleksyjny stanowczo gérowat nad malo-
wniczym, dlatego, ze byla rozumnem, lecz suchem
rozwazaniem wypadkéw, nie za$ barwng, zywo opo-
wiedziang anegdota.

I taki byt wogdle los wszystkich dalszych po-
wiesci ,,spdtczesnych” Kaczkowskiego, gdyz w nich
traktowat tematy powazniejsze i glebsze; a tymcza-
sem og6t czytajacy lgnat do obrazkéw zycia szlachec-
kiego o szczuptym widnokregu mysli, ale za to te-
tnigcych ruchem, animuszem, dziarskoscig, oraz $wiet-
noscig malowidta. Nic dziwnego, ze wsrdd podobne-
go nastroju powiesciopisarz zaczat z zamitowaniem
kreslic takie obrazki. Na wzér Rzewuskiego obrat
sobie jako opowiadacza 'posta¢ zmyslong Im¢ pana
Marcina Nieczuje, ktéry byt rodzoniutkim bratem Im¢
pana Seweryna Soplicy, tylko mtodszym, a wiec po-
datniejszym na wptywy i majacym w'spomnienia poe-
tyczniejsze z zarania zyda. Utozsamia on interesa
rodzin magnackich z dobrem Kkraju, jest przywigzany
do klejnotu szlacheckiego fanatycznie; religijnos¢ jego
zalobonna i formulkow'a; ale przytem odznacza
go w sprawach codziennych pewna bystro$¢, a w spra-
wach uczucia dobro¢ zasadnicza i rzewnos$¢. Umie
opowiada¢ charakterystycznie; a przygody, jakich mu
dostarczyto zycie, sg zajmujace. Opowiadania jego
wypetnity 6 tomow ,,Ostatniego z Nieczujow* (1853 —
55, Petersburg i Mohilew), gdzie prdécz mniejszych
obrazkéw znajduje sie malowidlo obyczajoéw drugiej
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potowy XVIII wieku na skale rozlegta, malowidio wy-
konane bardzo starannie, a przytem $miato i dzielnie
p. t. ,,Murdelio®, stawiany przez Michata Grabowskie-
go na réwni z ,Listopadem* Rzewuskiego. Wypad-
ki opowiedziane w ,,Murdelionie” sg mniej wazne niz
w ,Listopadzie”; charaktery nie posiadaja tej donio-
stosci, bo sie obracajg w kole stosunkéw prywatnych
tylko; ale zywos¢ akcyi i ilos¢ postaci znamiennych
Jest niepordéwnanie wyzsza niz w utworze hr. Hen-
ryka.

Rok 1855, w ktérym Kaczkowski odbyt podréz
za granice, a w Paryzu zaznajomit sie ze znakomi-
tosciami polskiemi i obcemi, stanowi punkt zwrotny
w tworczosci autora ,,Ostatniego z Nieczujow”. Zrozu-
miat wéwczas, ze ten ciasny widnokrag spraw, jaki
odtwarzat w swych opowiadaniach, nie moze oddzia-
tywaé korzystnie na umyslowos$¢ czytelnikdw, ze
szlachta pijgca, bijgca sie i godzaca nie moze by¢
dobrym wzorem dla spdiczesnych, ze zatem nalezy
rozszerzy¢ horyzont i da¢ na nim podnioslejsze wi-
doki. Nie porzucajgc na razie postaci przez siebie
obranej, kaze jej wchodzi¢ glebiej w tres¢ zycia z ko m
ca XVII i poczatku XIX stulecia i kreslic obrazy nie
jednostkowych lub prowincyonalnych stosunkoéw, lecz
takich, ktore cato$¢ kraju, interesa og6lne miaty na
widoku. Taka wiasnie ceche ma 4 tomowa powiesc,
petna scen interesujacych i wstrzgsajacych, lecz luz-
nie skomponowana, p. t ,Gréb Nieczui” (1858).
Ztozywszy swego bohatera do grobu, zaczat przema-
wiaé wprost juz od siebie. ,,Annuncyata” (185i), na
tle konfederacyi barskiej osnuta, byla wyrazem zmie-
nionego punktu widzenia. Nie otaczanie wszystkiego,
co minelo, ztocistg aureolg wspomnien sympatycznych,
ale cata praiuda o przesztosci stata sie dla powiescio-
pisarza hastem zasadniczem. To atoli stanowisko
krytyczne wzgledem czaséw ubiegtych odbito sie nie-
korzystnie na stronie artystycznej utworu. Niektére
tylko postaci, niektdre tylko sceny odznaczaly sie ta
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zywoscig kolorytu i wypuktoscig, co dawniejsze Nie-
czujowskie opowiadania; uwagi uboczne, refleksye,
i roztrzasania, przerywajgce watek i niszczgce illuzye
przedmiotowego rozwijania sie wypadkoéw przed wy-
obraznig czytelnikdéw, lubo same w sobie rozumne
najczesciej, psuly przeciez budowe dzieta i nie przy-
czynialy sie do spotegowania wrazen estetycznych.
Jeszcze dalej w tym samym kierunku refleksyjnym,
poszedt Kaczkowski w dwu nastepnych powiesciach
.,Sodalis Marianus' (1859) i ,,Zydowscy” (1860 w ,,K6t-
ku domowem?). Ta druga byta juz, wlasciwie mo-
wigc, pamfletem jeno, wymierzonym przeciwko gto-
wom wichrowatym, z wyraznemi alluzyami do zna-
komitego poety, Kornela Ujejskiego.

Ten charakter tworczosci, do ktorego doszedt
zczasem gawedziarz staroszlachecki, zwraca nas do
przegladu powiesci jego ,,spoOiczesnych®, naznaczo-
nych réwniez przewaga pierwiastku refleksyjnego nad
malarskim. Po ,,Katonie” zabrat sie Kaczkowski do-
piero w lat trzy do malowania stosunkéw chwili bie-
zacej, piszac: ,,Wnuczeta” i ,,Dziwozone" (w wyd.
ksigzkowem obie r. 1855). W obu poruszone sa
zagadnienia bardzo wazne i bardzo interesujace, jak-
kolwiekbysmy oceniali o$wietlenie, w jakiem zagadnie-
nia te ukazuje nam autor. ,Wnuczeta“ — to obraz
trzech pokolenn XIX wieku, z nieukrywana bynajmniej
daznoscig przedstawienia ich kolejnego kartowacenia.
W pierwszem pokoleniu byla jeszcze sita i dzielnos¢,
byto poczucie zycia czynnego i uzytecznego, a lubo
w charakterach odnajdyw'alo sie duzo usterek i sta-
bostek; to przeciez rozumienie intereséw o0g6lnych
i przejmowanie sie nimi mogto braki te wynagrodzic.
W drugiem pokoleniu wida¢ juz wieksze zepsucie,
wieksze samolubstwo, a przytem prézniacze naslado-
whictwo zagranicy, bezcelowe walesanie sie po ob-
cych krajach. Najmiodsza wreszcie generacya nie
tylko nie dostrzega celu w zyciu, lecz skarlata za-
rowno fizycznie jak umystowo i moralnie; biernos¢



albo podto$¢ — oto jej najogélniejsza charakterysty-
ka. Ze Kaczkowski w zapedzie publicystycznym,
chcac przeciwdziata¢ obnizaniu sie poziomu moralne-
go, przesadzi! w malowaniu pewnych i to ujemnych
tylko cech pokolenia, do ktorego sam przeciez nale-
zat, nie ulega to chyba watpliwosci, dzisiaj zwtaszcza,
kiedy owo pokolenie, w przeciwstawieniu do najnow-
szego, wystawiamy sobie jako przenikniete szlachet-
niejszymi niz karyerowiczostwo ideatami. W ,,Dzi-
wozonie” widzimy podobniez jednostronno$¢. Chciat
tu Kaczkowski odmalowa¢ okres od r. 1831 do 1850
i uwydatniajgca sie w nim walke kierunku demokra-
tycznego i arystokratycznego. Twierdzit on, ze bez-
stronnie chciat przedstawicieli tych kierunkéw odtwo-
rzy¢, ale w wykonaniu skutek daleko pozostat poza
zamiarem. Reprezentant arystokracyi, lubo lekkomysl-
ny, sympatyczniej jednak sie nam przedstawia, anizeli
rozwichrzony demokrata, ktory gtoszac wznioste idee,
w zyciu popetnia same niemal wystepki, a w korcu
przekleristwo Krajowi przesyta.

Powiesci te byly wykonczone przed pierwszym
wyjazdem Kaczkowskiego do Paryza i noszg na so-
bie cechy niecheci, jakg patat dawny demokrata, za-
wiedziony w swych oczekiwaniach, do haset, niegdy$
przez siebie wyznawanych. Powr6ciwszy z podrézy,
rozejrzawszy sie w szerokich widnokregach zycia no-
woczesnego, powiesciopisarz nie dopuszczat sie juz
takiej jednostronnosci. Pozostat wprawdzie szlachci-
cem, ale nie wykluczat bynajmniej moznosci, by nie-
szlachcic mogt zosta¢ dobrym obywatelem. Dwa
Srodki ku temu podawat: uczucie religijne pielegno-
wane szczerze, oraz pozycie wsrod szlachty z dobre-
go gniazda. Pierwszy $rodek uczynit z ksiedza wi-
karego w ,Stachu z Kepy” (1856) zapalczywego
troche, lecz szlachetnego i gorliwego szerzycieta oswia-
ty wsrod ludu: drugi powotuje dziecie wiesniacze
(w ,,Bajroniscie” 1857) na matzonka arystokratki
i wiasciciela znacznego majatku; a demokratycznemu
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doktrynerowi Skibie (w ,,Rozbitku” 1861) pozwala
ciggle sie wyszlachetnia¢ i niezmordowang praca we-
towa¢ szkody zadane gospodarstwu szlacheckiemu
niedojrzatemi lub zgubnemi ideami. Niezaleznie od
tego wyrozumialszego traktowania demokracyi, maja
wymienione tu trzy powiesci niemate znaczenie, jako
publicystyczne wskazéwki w doniostych zagadnieniach
spotecznych. ,Stach z Kepy” przedstawia stosunek
chaty do dworu i plebanii; ,,Bajronista” smaga bez-
owocne marzycielstwo; ,,Rozbitek” daje rady gospo-
darzom, jak majg ratowa¢ swe majatki po uwitasz-
czeniu wieSniakéw. Pod wzgltedem artystycznym naj-
lepszg powiescig spoteczng Kaczkow'skiego jest ,,Baj-
ronista“, najstabszg ,,Rozbitek”, przecigzony czysto
dydaktycznymi wykiadami, a w kompozycyi nadzwy-
czaj luzny.

Rady, dawane przygodnie w powiesciach, po-
stanowit Kaczkowski, jako przedstawiciel umiarko-
wania w polityce i stosunkach spotecznych, rozpo
wszechnia¢ w dzienniku i zatozyt we Lwowie r. 1861
,»Gtos“. Niedlugie bylo trwanie tego organu. Dzi-
wna ironia losu zaprowadzita reprezentanta umiarko-
wania do wiezienia austryackiego, w ktérem pono-
whnie miat sposobno$¢ zastanowi¢ sie nad przesztoscig
i nad soba, rozpatrzy¢ sie w materyatach rekopis-
miennych, dotyczacych wieku XVIII, oraz konczy¢
rozpoczete juz poprzednio studyum historyczne p. t.
»Kobieta w Polsce”, studyum, ktdre dopiero po la-
tach 30 paru miato w catosci wyjs¢ z druku (1895,
Petersburg).

Po wypuszczeniu z wiezienia Kaczkowski wsku-
tek okolicznosci politycznych zaniechat zawodu pi-
sarskiego, wyniost sie z Galicyi i osiadt w Wiedniu.
Jak dawniej Michat Wiszniewski, tak teraz on oddat
sie operacyom finansowym; byt atoli od niego szcze-
Sliwszym i dorobit sie znacznego majatku, a cho¢
podczas gto$nego ,.krachu” w r. 1873 duzo stracit,
pozostato mu jednak tyle, ze przejechawszy do Pa-
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ryza, modgt dalej operacye prowadzi¢ i zajaé tam
w $wiecie bankierskim jako Mr. de Pomian wybitne
stanowisko. Do literatury wrdcit dopiero w r. 1879,
kiedy na zyczenie redaktora ,,Gazety Polskiej” nade-
stat mu powies¢ wspoétczesng p. t, ,,Graf Rak”. Pod-
jeta w niej zostata wazna kwestya naukowo-spotecz-
na: znaczenie materyalizmu teoretycznego i praktycz-
nego, pierwiastek refleksyjny przewazat stanowczo
nad malowniczym. Posta¢ tytutowa, w pomysle do-
skonata i w kilku pierwszych scenach znakomicie od-
tworzona, tonie poézniej w powodzi rozpraw, a raczej
nadmiernie dlugiego monologu, w ktérym Graf Rak
stara sie udowodni¢, ze wyniki nauki nie tylko nie
przecza nieSmiertelnosci duszy, lecz jg owszem stwier-
dzaja. W od$m lat potem zwrécit sie ponownie do
powiesci historycznej, z zamiarem wskazania miod-
szym autorom, jak nalezy ,,ducha dziejéw” odtwa-
rzat. W ,,Abrahamie Kitaju” (1887) wypadkiem naj-
wazniejszym jest wyprawa wiedenstwa, ale ze autor
nie poczytywal Swietnego zwyciestwa nad Turkami
za objaw potegi narodowej pod koniec wieku XVII,
jeno za fajerwerkowy wybuch dzielnosci rycerskiej,
wiec przedstawit je chlodno, niemal po kronikarsku;
rozwiodt sie natomiast szeroko nad tern, co uwazat
za istotna ceche czaséw Sobieskiego, a zatem nad
staboscig rzadu, a rozzuchwaleniem sie oligarchii. Na
odmalowanie tych stron zycia caly swdj talent pla-
styczny obroécit i stworzyt istotnie kilka scen wspa-
niatych. ,,Olbrachtowi rycerze” (1889) to znakomi-
micie, lubo chitodno, skreslony obraz cywilizacyjny
Polski z korica wieku XV-go. Smiato twierdzi¢ mo-
zna, ze zaden z naszych autoréw dawniejszych nie
dat tak rozlegtego, tak wyczerpujacego i tak na wia-
rogodnych $wiadectwach opartego malowidia prze-
sztosci, jak Kaczkowski w tym wiasnie utworze;
z obcych tylko Wiktor Scheffel w swoim ,,Ekkehar-
dzie” moze tu i$¢ w pordwnanie, z tym atoli zastrze-

Lit. VI 8
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zeniem, Zze nasz autor nie miat takiego polotu poe-
tyckiego, ani tak pieknego stylu, jak niemiecki.
Powiesci ,,spotczesnych”, wydrukowanych po
»Olbrachtowych rycerzach”, mamy trzy: ,Wasi 0j-
cowie” (1892 w ,,Dzienniku polskim”) ,,Zaklika” (1893
w 3-ch tomach, Krakéw), ,Swieta Klara” (1895
w ,,Nowej Reformie“ krakowskiej). Pod wzgledem
artystycznym wartos¢ ich jako catostek sztuki, jest
wogdle szczupta; lecz pod wzgledem $wiezosci i wa-
znosci tematéw, w nich poruszonych, pod wzgledem
oryginalnosci postaci, jakie w nich zostalty wyprowa-
dzone, niewiele znalezéby mozna im réwnych. Kacz-
kowski nie chciat sie zadowoli¢ malowaniem zycia
potocznego, zajetego sprawami bardzo powszedniemi,
lecz siegat do podwalin, na ktérych wspiera sie bu-
dowa spoteczna i narodowa, i pragnat umyst czytel-
nika skierowa¢ ku gtebszemu wglgdaniu w najistot-
niejsze sprawy bytu. Nie obce mu byly najnowsze
prady i kierunki, a peten wyrozumiatosci, zdobytej
doswiadczeniem, nie potepiat ich ryczattem i bezwzgle-
dnie, karcgc to tylko, co bylo naprawde niedorzecz-
nem lub zgubnem, Okazat sie on w tej mierze roz-
leglejszym umystem, niz znaczna cze$¢ jego rowie-
$nikdw; chciat zrozumie¢ wszystko i nie sta¢ sie du-
chowo zacofanym. Wog6le moéwigc, Kaczkowski byt
to czlowiek, obdarzony rozumem jasnym, trzezwym,
obejmujacym szerokie widnokregi, lecz nie znajduja-
cym upodobania w objawach tajemniczych, mglistych,
mistycznych, lub miekkich, rozmarzonych, czutostko-
wych. Zgodnie z takim rodzajem umystu, fantazya
jego nie byta lotng, nie szybowata $miato i odwaznie
po krainach marzen i zachwytéw, owszem trzymata
sie ziemi i najlepiej odtwarzala rysy zewnetrzne, ma-
jac na postugi zdolno$¢ plastycznego kreslenia scen
i postaci. Fantazyi tej brakowato swobody, brako-
wato drgnienn namietnych, brakowato ciepta. Strona
bowiem uczuciowa u tego powiesciopisarza od same-
go poczatku byta jakby skrepowang. Nie znaczy to,
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azeby Kaczkowski nie umiat odczu¢ bélu i radosci,
uniesien i zobojetnienia, zapatéw i ostygniec¢; owszem,
potrafit je nawet malowaé, ale nigdy nie dat sie po-
rwa¢ wybuchowi namietnosci, poniewaz czynnik re-
fleksyjny stanowczo w nim przewazat. Miato to swo-
ja znaczng zalete, bo u nas mdej uczuciowosci jest
podobno zaduzo, tak ze oddziatywanie jasnego rozu-
mu nigdy nie zawadzi; musze jednak zaznaczy¢, ze
uczuciowo$¢ wyzszego rzedu wszedzie, a tembardziej
u nas, decyduje'o wyraznym wplywie autora na ser-
ca i wytwarza popularno$¢; w dziale za$ sztuki sta-
nowi obok fantazyi, najwazniejszy sktadnik. Jako
artysta szwankowat mocno pod tym wzgledem Kacz-
kowski, zwilaszcza ze glebszej analizy psychologicz-
nej nie uwzgledniat, lekcewazyt jg nawet; natomiast
tyle ztozyt mysli waznych w powiesciach spo6tczesnych
i publicystycznych pracach swoich, ze beda one sta-
nowi¢ cenng skarbnice dla wszystkich, co mysl sza-
cowa¢ umiejg. Nie wszystkie oczywiscie jego pogla-
dy mogg byé uznane za trafne i stuszne; sam on
przechodzit trzy conajmniej fazy w swoim rozwoju
duchowym, pociggajgce za sobg zmiane w przekona-
niach, a zwlaszcza w ich cieniowaniu; nie ceni sie
atoli ludzi jedynie za prawdy niewatpliwe, przez nich
wypowiedziane, lecz takze i za wielki zaséb umysto-
wy, pozwalajgcy im rozbudzaé drzemigce w czytel-
nikach zdolnosci i w ruch je wprawiaé. Takim bu-
dzicielem mysli, jednym z najzywszych w naszem
powiesciopisarstwie, byt wiasnie autor ,,Wnuczat”
i ,,Swietej Klary“. Pod wzgledem artystycznym za$
zajmuje, obok Rzewuskiego, miejsce najwybitniejsze
wséréd malarzy naszej kontuszowej przesztosci, jako
autor ,,Ostatniego z Nieczujow”.

IX.

Pomijajac tu podrzednych powiesciopisarzéw,
kreslacych czy to wspdtczesne czy minione stosunki.
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bez dodania nowych jakich$ ryséw, nowych stron do
tych, jakie odmalowali trzej naczelni, winienem po-
da¢ charakterystyke autora, ktéry w jednym z utwo-
row swoich starat sie odtworzy¢ wszystkie warstwy
spoteczenstwa naszego, jakby epopeja czasow naszych,
pisang w prozie, i ktéry zarazem skutkiem roznoro-
dnych wptywéw uchronit sie od dziatania reakcyi na
jego umyst; stanowigc w tej dobie jedyne przeciwien-
stwo wzgledem pradu og6lnego. Autorem tym byt
KAROL EDMUND CHOJECKI (1822 f 1899). Otrzy-
mawszy S$rednie tylko wyksztatcenie, czytaniem zdo-
byt sobie jezeli nie gruntowne, to biyskotliwe i do
popiséw potrzebne wiadomosci. Nie bawiacy sie
w tkliwe uczucia, ambitny, msciwy, lecz umiejacy sie
zastosowac¢ do okolicznosci, bo gietki, wrog przemy-
stu, jako czciciel ideatu, ale zawsze praktyczny, bar-
dzo miodo wzigt udziat w pracy piSmienniczej. Przy-
bywszy r. 1841 do Warszawy, noszgc sie zawsze
wytwornie wedtug mody i nie przestajgc z cyganami
literackimi, a szydzac z emancypacyi kobiet, redago-
wat osobny przy ,,Gazecie Warszawskiej”“ dodatek
p. n. ,Echo* przez czas bardzo krétki, a potem po-
mieszczat duzo wierszy i powiastek w 6wczesnych
wydawnictwach; zwiaszcza w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej”. Schiostany przez Michata Grabowskiego, za-
chowat do niego straszng uraze i mscit sie na nim
szyderstwami w poOzniejszych utworach. W r. 1843
odbyt wycieczke na Krym, przypominajgc sobie na-
tchnienia Puszkina i Mickiewicza, skrzetnie notujac
podania miejscowe, wrazenia swoje, spostrzezenia
i wyniki rozczytywania sie w dzietach historycznych
ztozyt w starannie, ale niezbyt czystym jezykiem pi-
sanej, czasami dowcipnej, lecz czesciej pretensyonal-
nej ksigzki, ogtoszonej w Warszavl/ie r. 1845 p. t.
»Wspomnienia z podrozy po Krymie“.

Ale juz w drugiej potowie r. 1844 wyjechat do
Francyi; zaznajomit sie rychto z wiasciwg sobie zre-
cznoscia nie tylko z rodakami, ale i z wybitnymi
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Francuzami odmiennymi od siebie w pogladach jak
Emil de Girardin i Proudhon; pisywat artykuly do
»Revue indépendante”. Rdéwnocze$nie jednak nie za-
pominat o jezyku polskim: ogtaszajac zbiorek wierszy
p. t. ,,Gesla“ (1846), oraz dwutomowg prace publi-
cystyczng, na swoj czas cenna, p. n. ,,Czechia i Cze-
chowie przy konhcu pierwszej potowy XIX stulecia®
(1847). W r. 1848 pojechat na pamietny Zjazd sto-
wianski do Pragi czeskiej, jako wielbiciel ,,gminy sto-
wianskiej“, co to urzeczywistnita zasade ,,wolnosci
we wspdlnosci®; lecz Scigany przez rzad austryacki,
wrocit do Paryza i zostat na krotko sekretarzem re-
dakcyi dziennika, zalozonego w potowie marca 1849
roku przez Mickiewicza p. t. ,,Tribune des peuples”.
Rozstawszy sie z tym dziennikiem, skreslit zywy
i Swietny obraz ruchu politycznego w Europie, roz-
poczetego lutowg rewolucya francuskg, z namietnem
potepieniem wszelkich potsrodkéw. Broszura ta, w kté-
rej talent stylistyczny Chojeckiego zabtysngt calg
$wietnoscig, ma napis; ,,Rewotucyonisci i stronnictwa
wsteczne w r. 1848“ (Berlin, 1849, drugie wydanie
Lipsk, 1865). Pare lat nastepnych przepedzit to
w Egipcie, uczac sie jezykéw wschodnich, to we Wto-
szech i Szwajcaryi. Za powrotem do Paryza w r.
1851, opracowat najwiekszy i najlepszy swoj utwdr
w jezyku polskim p. n. ,,Alkhadar, ustep z zycia oj-
cow naszych* (1854, Paryz, trzy tomy; drugie wyd.
Lipsk, 1869, cztery tomy).

Wedtug wiasnych stéw, zamiarem jego nie by-
fo napisa¢ ,,powie$¢ wytgcznie zajmujaca, nie dramat
z krzyzujacych sie namietnosci, ani satyre tylko prze-
ciw wadom i bledom rodaczym”; lecz pragnagt na tle
zycia narodowego ,,0dszkicowa¢ Kkilka pospolitych
charakterdw w przebojach ze zwyklymi towarzyskimi
stosunki”, by wskazaé, ,,co i dlaczego ma prawo do
zycia, co i dlaczego powinno i musi ustgpi¢ z pola
rzeczywistego bytu“. Dagzno$¢ gtowng opowiadania
stanowita obrona ,,0sobistej niepogwatcalnosci, osobi-
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stej swobody mysli, stowa i sumiennego czynu” jako
najwazniejszego warunku przysztej pomysinosci po-
rzadku spotecznego. Rzecz dzieje sie przewaznie
w Galicyi na Kkilka lat przed r. 1830; ale Chojecki
barwy do swego obrazu brat raczej ze stosunkoéw
pozniejszych, lepiej sobie znanych. Dat on tu szero-
ki zarys zycia towarzyskiego i spotecznego we wszyst-
kich prawie warstwach narodu; przedstawit magna-
tow, szlachte, duchowienistwo, mianowicie dziatalno$¢
zakonu jezuitéw, pienieznikéw (t. j. bankieréw), dwor-
szczyzne austryacka (Szambelan) i lud ciemny a ucie-
miezony, dla ktorego giebokie, serdeczne wszedzie
objawia spotczucie. Ws$rod ogolnej lekkomysinosci
lub otepienia duchowego, wsréd zepsucia, proézniac-
twa lub przewrotnych intryg, wybitnieje dwu braci
Porajow: starszy Piotr i miodszy Kazimierz, ktorzy
jako ludzie ,,prawdziwie meskiego hartu®“, rozumem,
praca, oszczednoscig, jak niemniej mitoscig dla ludu,
okazang darowaniem panszczyzny i czynszéw, wno-
szg odz3“wczy pierwiastek do organizmu spofecznego.
Kazimierz pozyskat serce Maryi, cérki hr. Sokolnika,
i byt w przededniu ustalenia swego jednostkowego
szcze$cia, azeby dalej pracowaé nad sprowadzeniem
szczescia ogoOtu, gdy przywddca hulaszczej m.todziezy,
Wilczek, krewniak hrabiego, zniewaza go strasznie,
zowie go tchorzem, spodziewajac sie, ze zostanie
wyzwany. Lecz Kazimierz, przedstawiciel idei indy-
widualistycznej, owej ,,0sobistej niepogwatcalnosci”,
nie chce uledz naciskowi przyjetego zwyczaju; jego
zdaniem, do pojedynku stawaé powinni ludzie, mo-
gacy ponies¢ jednakowe przez $mier¢ straty; w poto-
zeniu takiej ujemnej istoty jak Wilczek nie widzi te-
go warunku i dlatego wcale go nie wyzywa. Przez
to rozstaje sie z bratem, traci narzeczong, musi usu-
na¢ sie od Swiata. Przez dwa lata z gbra nie zwa-
Zza na swe osamotnienie; ale gdy poznat uwiedziong
i opuszczong przez Wilczka dziewczyne wiejska Na-
stusie; gdy przytem zarzut tchérzostwa uniemozliwiat
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dziatalno$¢ publiczng; przybywa do majatku Wilczka,
ktory sie w tym przeciggu czasu ustatkowat i ozenit
z corkg pienieznika Dahlmana, przyzywa swego nie-
gdy$ zniewazyciela i zada pojedynku bezzwtocznego.
W Wilczku ocyka sie dawne awanturnicze usposo-
bienie, staje do walki i pada...

Powies¢ ta obfituje w duzo Swietnie nakreslo-
nych scen i gtebszych mysli, ale jak na utwor belle-
trystyczny, za ciezko wogéle byta pisana, zamato po-
siadata zywosci akcyi i ciepta, za wiele miescita
w sobie rozpraw i roztrzagsan; styl jej, starannie obro-
biony, niekiedy prawie rytmiczny, wydawat sie¢ zma-
nierowanym. Zywszego zajecia nie obudzita ze zna-
nych nam juz z og6lnej charakterystyki okresu tego
powoddw.

Autor, ktéry ja wydrukowat witasnym naktadem,
widzac, jak egzemplarze rozchodzg sie leniwo, poze-
gnat jezyk ojczysty i zaczat prawie wytgcznie pisaé
po francusku, zwiaszcza odkad sie dostat na dwér
ksiecia Napoleona (1856) i z nim odbyt podréz po
morzach potnocnych, ktérg potem we wspaniale wy-
danej ksigzte przedstawit. Nastepnie juz to zaznaja-
miat Francuzéw z literatura polska, juz to pisat dra-
mata, komedye i powiesci, na stosunkach francuskich
czy wogole obcych oparte. Pod pseudonimem Char®
les Edmond wszedt do grona pisarzéw francuskich
i pozyskat pewne uznanie. O obowigzkach swoich
wzgledem kraju rzadko juz sobie przypominat, bo
jedna tylko powie$¢ z nowoczesnego zycia greckiego
p. t. ,,Praxeda” (1869) po polsku stylem przesadnym
napisat i jeden tylko odczyt miany r. 1870 w To-
warzystwie pomocy naukowej w Paryzu drukiem ogto-
sit. Kilka jego powiesci francuskich jezykowi nasze-
mu przyswojono.
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X.

Dziejopisarstwo nasze az do tej doby miato pra-
cownikéw tylko na polu czysto naukowem, a 0 jego
spopularyzowanie Kkusili sie jeno: Jedrzej Moracsewski,
bez wielkiego powodzenia, w swoich 9-tomowych
»Dziejach Rzeczypospolitej polskiej”, oraz Lmyan Sie-
mieAski w rozgto$nych ,,Wieczorach pod lipa”, prze-
znaczonych dla czytelnikéw najskromniejszego stopnia
wyksztatcenia. Sg to oczywiscie dzieta zupetnie od-
miennego rodzaju i zakresu; jedno, w pézniejszych
mianowicie tomach, opierato sie na samodzielnych
badaniach; drugie uwzgledniato jedynie najwazniejsze
wypadki historyczne i miato znaczenie zupetnie ele-
mentarne. Pofaczenia gruntownosci badan Zrodio-
wych z przystepnym, a tern bardziej artystycznie pie-
knym wyktadem nikt dlugo nawet nie prébowat;
praca w tym Kkierunku przez Mickiewicza podjeta, po-
zostata w rekopismie. A tymczasem na Zachodzie
juz od roku mniej wiecej 1820, pod czesciowym wpty-
wem powiesci historycznych Walter Scotta, starano
sie nie tylko o zrozumienie, nie tylko o odczucie zwy-
czajow, obyczajow i stanéw duszy w przesziosci, ale
takze o malownicze i plastyczne ich odtworzenie za
pomocg odpowiednich opiséw, obrazoéw i charaktery-
styki. Jak postepowali powieSciopisarze z wymyslo-
nemi przez siebie potozeniami i osobistosciami, tak hi-
storycy zaczeli postepowaé z faktami doktadnie zba-
danymi i z postaciami dziejow rzeczywistych. Au-
gustyn Thierry dat pierwszy przyklad takiej ,,opo-
wiesci” historycznej w ,,Historyi podbicia Anglii przez
Normandow* (1825) i znalazt wielu czytelnikéw i na
Sladowcéw; Tomasz Carlyle metode te pogiebit psi»
chologicznie, starajac sie za pomoca mozaiki ze $wia-
dectw wiarogodnych wprowadzi¢ nas do wnetrza
duszy os6b historycznych; Macaulay za$ w szkicach
5woich i w ,,Historyi Anglii“ rozwingt nie tylko stro-
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ne opisowg znakomicie, lecz i Swietno$¢ charaktery-
styki.

U nas pierwszym tego rodzaju dziejopisarzem,
ktéry do literatury w SciSlejszem znaczeniu wyrazu,
liczy¢ sie ma prawo, byt KAROL SZAIJNOCHA (1818
t 1868), jeden z przykiaddw rychtego polszczenia sie
obcych pochodzeniem rodowem ludzi. Nie odrazu
jednakze stat sie on dziejopisem malowniczym; 0wvszem
przeszedt do$¢ diugg droge powolnego rozwoju i big
kat sie w roznych kierunkach, zanim natrafit na dro-
ge wilasciwg. Ojciec jego (Scheynoha Ytellensky)
przybyt z Czech do Galicyi jako urzednik austryacki,
ozenit sie z Polkg patryotkg Marya tozifiskg; to tez
syn Karol, urodzony w Komarnie pod Samborem,
wczesniej od Wincentego Pola ulegt wptywowi pol-
skiemu. Uczyt sie w szkotach zgermanizowanych
(Samborskich i lwowskich), gdzie jezyk nasz wykta-
dano po niemiecku; miewat z niego stopnie mierne;
czytywatl przewaznie autor6éw niemieckich lub tez
w ttumaczeniu niemieckiem; ale juz w gimnazyum pil-
nie sie zajmowat historyg powszechng i polska, ukta-
dat krotkie jej rysy i zestawiat pamietne daty. W sie-
demnastym roku zycia, podejrzany o zamiar utwo-
rzenia kotka archeologéw, dostat sie do wiezienia
u karmelitdw we Lwowie, a wilgotne mury, w kto-
rych byt zamkniety, i ciemno$¢ w nich panujaca,
zrujnowaty mu w przeciaggu potora roku zdrowie;
z nich bowiem wyniost poczatki reumatyzmu i cho-
robe oczu, co go w ostatnich dziesieciu latach zycia
miata wzroku catkiem pozbawi¢. Jedng tylko ksigz-
ke do nabozenstwa wolno mu bylo mie¢ w swej
brudnej i cuchnacej klatce; odczytujac jg wcigz w sa-
motnosci, wpadt w nastréj mistyczny, ale réwnoczes-
nie wyrobit w sobie wielki hart ducha, podtrzymy-
wany w nim przez aniota opiekuriczego wiezniéw,
cichg, tagodng, petng poswiecenia Amelie Radziszew-
ska, znang pod przezwiskiem ,,Cipci“ i pod niem
w dziejach literatury naszej uwieczniong. Po opusz-
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czeniu wiezienia w 1837 r. miat jeszcze przez czas
jakis skrepowang swobode; nie dozwolono mu bo-
wiem mieszka¢ we Lwowie; musiat trudni¢ sie nau-
czycielstwem prywatnem na prowincyi. Aby sie
wywigza¢ z zadania sumiennie, sam duzo -czytat
i wiadomosci zdobyte przerabiat pisSmiennie.

Gdy mu wreszcie wolno byto przenie$¢ sie do

Lwowa, osiadt tu jako korektor (od 1843 do 1847)

Gazety Lwowskiej”, ttémaczac przytern do ,,Roz
maitosci” przy niej wydawanych anegdoty z czaso
pism niemieckich. Zwigzat sie wtedy serdeczng przy
jaznig z mtodym entuzyastycznym Kornelem Ujejskim
stanowigc wzgledem niego kontrast jako sensat po
wazny i mrukliwy. Czut jednakze poped do twor
czosci poetyckiej. Juz w r. 1841 wydrukowat w ,,Dzien
niku méd paryskich* pierwszy swdj utwér: ,,Romans
na wiasne oczy widziany* i kilka innych drobnych
artykutow; a w 1843 wystawit w teatrze czteroakto-
wag tragedye proza p. t. ,,Stasio”, Talentu prawdzi-
wie dramatycznego nie posiadat, chociaz dtugo sie
pod tym wzgledem 4udzi', kreslac dla sceny efektow-
ng sztuke p. t ,Panicz i dziewczyna“; oglaszajgc
w r. 1850 dramat historyczny wierszem biatym na-
pisany p. t. ,Jerzy Lubomirski”; kilka utworéw tego
rodzaju spalit.

Atoli zajmujac sie temi probami belletrystycz-
nemi, pracowat roéwnocze$nie nad dziejami. Zazna-
jomiwszy sie z zasadami reformatora geografii, Ka-
rola Rittera, zaczat je stosowa¢ do wyktadu i objas-
nienia dziejow Polski. W ,,Pogladzie na ogét dzie-
joéw polskich* (drukowanym 1847 w ,Bibliotece Za-
ktadu Ossolinskich™) za pomoca ,teoryi geograficzne-
go oddalenia Polski od Zachodu i stopniowego o$wie-
tlania réznych wzniesienh i dolin przez storice” chciat
historyozoficznie wyttémaczy¢ spdznianie sie okresow
dziejowych hisloryi naszej w stosunku do historyi
powszechnej. Rozprawa ta pisang jest jeszcze stylem
suchym, dbugimi i zawitymi okresami, na wzorach
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niemieckich ksztalconymi. W rok potem postugiwat
sie juz innym stylem i inng metoda, przypominajaca
Thierrego i Macaulaya. Pierwszy wytworzyt u nas
forme ,,szkicu“ historycznego, ktéry nie jest rozpra-
wag i rozumowaniem, nie jest takze suchem wylicze-
niem zdarzeh i ryséw znamionujacych pewnag osobe
historyczng, ale barwnym obrazem jakiej$ wydatnej
osobistosci lub wypadku i ich szeregu, z perspektywa
i plastyka artystyczng. Takim przedewszystkiem jest
szkic o ,,Bolestawie Chrobrym*, ogtoszony drukiem
we Lwowie r. 1849. Wida¢ tu najprzéd, ze autor
jest upojony wielkoscig swego bohatera i Swietnoscig
kraju za jego czaséw. Bolestaw jest przedstawicielem
wiadzy silnej, rozsagdku zdrowego i szerokich pogla-
dow politycznych. Ale bynajmniej nie myslat go
Szajnocha idealizowaé, wystawiaé za wzor postepo-
wania, wielbi¢ wszystkie jego postepki, ukrywaé wa-
dy lub takie objawy charakteru, ktore dzisiaj, przy
zmienionych warunkacti cywilizacyjnych, za ujemne
poczytujemy. Ten ,lew ryczgcy“ uzywa naprzemian
pokory i buty, chytrosci i gwattu, okrucienstwa i ta-
godnosci, uszanowania dla kaptanéw Swiezo zapro-
wadzonej wiary i jaskrawego tamania jej przepisow.
Szajnocha iveml sie w wiek XI, przenidst sie wen
nie tylko rozumem, ale uczuciem i wyobraznia, a chcac
i czytelnika jaknajbardziej spoufali¢ z tak oddalong
epoka, uzyt wyrazow, wyrazen i catych ustepow
z kronikarzy najbardziej zblizonych do czaséw Chro-
brego, oraz z wszelkich dokumentéw mogacych naj-
dobitniej przeméwi¢ do rozumu, serca i imaginacyi.
Z tych wyrazow i zwrotow utozyt z talentem Sliczng
mozaike, odtwarzajaca za pomocg barw, wiasciwych
czasom opisywanym, ludzi, rzeczy i stosunki.
Réwnoczes$nie z ,,Bolestawem Chrobrym* wy-
szedt drugi szkic; ,Pierwsze odrodzenie sie Polski
1279—1333“ i podobne posiadat zalety. Oba byty
chciwie czytane i odrazu niemal wyrobity historykowi
imie rozgto$ne nie tylko wsréd uczonych, ale i wérod
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tych, co dotychczas karmili sie tylko belletrystyka:
pisma Szajnochy staty sie popularnemi. W ciggu
20-letniej dziatalnosci ogtosit 4 tomy ,,szkicéw histo-
rycznych* (1854—1869), w ktorych obrabiat najroz-
maitsze przedmioty i zagadnienia z réznych wiekoéw,
najczesciej jednak uwzgledniajac strone cywilizacyjna
i ekonomiczng stosunkéw naszych. Do najcelniejszych
naleza: ,Swieta Kinga“, ,,Walgierz Wdaty“, ,,Stowia-
nie w Andaluzyi”, ,,Zdobycze ptuga polskiego*; ,,Po-
wies¢ o niewoli na Wschodzie”, ,,Urazy krolewigt
polskich”, ,,Domna Rozanda“, ,Hieronim i Elzbieta
Radziejowscy*“.

W r. 1855 nie zaniedbujac szkicéw, zaczat Szaj-
nocha ogtasza¢ swag ,,opowie$é” historyczng p. t. ,Ja-
dwiga i Jagieto* najprzéd w 3, potem w 4 tomach.
Potagczenie Litwy z Polskg jest gtéwng trescig tego
pieknego dziela; siega tez ono daleko po za zgon
krolowej, maluje wiekopomne zwyciestwo grunwaldz-
kie i konczy sie dopiero unig horodelskg (1413). Au-
tor nie poprzestat na skresleniu biegu wypadkéw, ro-
kowan dyplomatycznych czy wojen, ale dat zywy
obraz cywilizacyjnych stosunkéw naszych na schyi-
ku X1V i w poczatkach XV stulecia, w zestawieniu
z kulturg zachodnio-europejskg. ,,Niema strony w zy-
ciu spotecznem — jak powiada Bernard Kalicki — nie-
ma szczegdétu obyczajowego, niema wypadku w Kie-
runku naukowym i religijnym, ktéregoby tam nie
tknieto. Wszystko, co tylko w zakres historyi wcho-
dzi¢ moze, uklada sie tam w obraz nieporéwnanego
wdzieku, dostarcza niewyczerpanego bogactwa szcze-
gotéw, ktorych najwiekszg zaletg jest prawda®“. Tak,
pod wzgledem sztuld dziejopisarskiej jest to dzieto
znakomite, i niewiele do dzi§ ma réwnych sobie; ale
co sie tyczy Scistej praiudy historycznej, to nalezy
zrobi¢ pewne ograniczenie. Szajnocha opierat sie nie-
watpliwie na dokumentach we wszystkiem, co odma-
lowat w ,Jadwidze i Jagielle”, lecz w zestawieniu
szczegbtow stamtad poczerpnietych pozwalat troche
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buja¢ fantazyi, przekraczajac granice oznaczone dla
prac badawczych. Scisty historyk woli sie wyrzec
zaokraglonej ciggtosci opowiadania, lub tez wyczer-
pania wszystkich stosunkoéw, jakie w danej chwili
dziejowej zachodzi¢ mogty, anizeli postugiwaé sie
$wiadectwami, odnoszacymi sie do stosunkoéw, ktdre
pieédziesigt tat wczesniej lub piecdziesigt lat pdzniej
od opisywanych zachodzity; a jezeli takiemi $wiadec-
twami sie postuguje, to baczy nader pilnie, czy sto-
sunki opisywane sg tego rodzaju, iz zmiana w nich
wazna nastgpi¢c mogta czy nie. Otéz w ,Jadwidze
i Jagielle”, mianowicie w obrazie spraw cywilizacyj-
nych niejednokrotne znajduja sie uchybienia wzgle-
dem takiej zasady metodycznej; stad tez nie wszyst-
ko, co sie tam znajduje, uzna¢ mozemy dzisiaj za
zupetnie prawdziwe t. j. za odpowiednie rzeczywisto-
§ci danej chwili dziejowej. Nie sg to oczywiscie rze-
czy razace, lecz wobec krytyki naukowej ostac sie
one nie moga.

Mniej piekng jest jako catos¢, lecz Swietnoscig
charakterystyki i SciSlejszem przestrzeganiem prawdy
dziejowej odznacza sie druga obszerna opowie$¢ Szaj-
nochy, wydana na schytku zycia p. t. ,,Dwa fata
dziejow naszych* (1865 -68 dwa tomy). Przedmio-
tem jej jest przygotowywana przez Wtiadystawa IV
wielka wyprawa na Turkéw, udaremniona oporem
magnatoéw, oraz jako skutek tego chybionego zamia-

ru, wybuch wojen kozackich pod wodza Bohdana
Chmielnickiego.

Pracowat jeszcze nasz historyk nad trzecig wiel-
ka monografig, ktorej punktem S$rodkowym miat sie
sta¢ Jan Sobieski, a treScig zasadnicza walka ze
Wschodem muzutmarnskim, lecz utrata wzroku nie
dozwolita mu jej ukonczy¢, tak ze z niej pozostat
piekny jeno szkic wydany r. 1860 p. t. ,,MSciciel®.

Obok wymienionych tu dziel, inne rozprawy
Szajnochy, majgce charakter rozbiorczy, a nie synte-
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tyczny, w cien sie usuwajg, zwilaszcza, ze twierdze-
nia w nich zawarte, nie utrzymaty sie wobec kryty-
ki. W ,Lechickim poczatku Polski” (1858) chciat
uzasadni¢ mniemanie, ze zatozycielami panstwa Pol-
skiego byli korsarscy Normandowie. Duzo wysza-
fowat erudycyi na udowodnienie tego przypuszczenia,
ale go nie zdotat jako prawdy w historyografii na-
szej ustalig.

Gtéwng, najwazniejszg zastugg Szajnochy jest
podniesienie u nas sztuki dziejopisarskiej na ten sto-
pienn doskonatosci, ktéry odpowiadat najlepszym wzo-
rom historyografii zachodnio europejskiej, a przez to
artystyczne traktowanie tresci dziejowej—rozpowsze-
chnienie wsrod ogétu zamitowania do dziet historycz-
nych. W analizie mniej byt szcze$liwym; jednakze
i pod wzgledem $cisle naukowym prace jego posia-
dajg zalety piewszorzedne, a mianowicie: uwzgled-
nienie oddziatywania ziemi i jej czynnikéw na losy
narodu, pamig¢ ustawiczna o zwigzku, zachodzacym
pomiedzy Polskg a Europg, baczne zwracanie uwagi
na wielkie starcia cywilizacyjne, czy to Germanow
ze Stowianami, czy Polakéw ze Wschodem muzut-
manskim, pilne rozpatrzenie sie w stosunkach we-
wnetrznych, a przez to dojscie w po6zniejszym wieku
do trafnej oceny wpltywu politycznego magnatéw na
na sprawy Rzeczypospolitej i odstgpienie od uwiel-
bienia dla demokracyi szlacheckiej i wogéle naszej
konstytucyi politycznej. Zaczgwszy od uwielbien
w tym kierunku, przeszedt do krytyki, chociaz nigdy
nie popadt w pessymizm, kochajac gorgco swoj na-
réd.



129

2. Doba druga.
ZtagodnieDie reakcyi.
XI.

Juz we wzmiankach, pomieszczanych przy cha-
rakterystyce pisarzow doby poprzedniej, zauwazyé
byto mozna, ze okolo roku 1856 daje sie dostrze-
ga¢ pewna zmiana w pojeciach i dgzeniach, na ko-
rzy$¢ Swiatta i postepu. Najmniej widoczng jest ona
w zakresie pogladéw religijnych. Jednakze i tutaj
zauwazy¢ mozna swobodniejszy powiew. Obtuda
i formutkowa pobozno$¢ ulegajg ostrej Kkrytyce,
a przeciwko pogardzaniu rozumem na rzecz wiary
wystepujg tacy prawowierni autorowie, jak Eleonora
Ziemiecka, ktoéra ogtasza ttdmaczenie dzieta ks. Ma-
reta: ,,O godnosci rozumu tudzkiego” (1859 Warsz.),
a w ,Studyach” swoich (1861) stanowczo watczy
z ,tradycyonalizmem,”wykluczajacym catkowicie indy-
widualno$é opinij w rzeczach wiary.

Przeciwko bezwzglednemu uwielbianiu przeszio-
§ci, a mianowicie czasow i figur ,,kontuszowych,”
pierwszy, z wiasciwg sobie rzuikoscig umystu, stanat
do walki Kras”™ewsJd w liscie do ,,Gazety Warszaw-
skiej” z 15 marca 1856, wolajgc: ,,Szaleje, kto dla
mitosci zmartego zakopuje sie z nim w jednym gro-
bie, chybaby sam chciat umrzec... Inna jest optaki-
wa¢ na mogile, a inna do niej zstepowaé z zimnymi
trupami; mysmy wilasnie tego rodzaju samobéjstwa
dopuscili sie w literaturze”... A gdy list ten wraz
z innymi wyszedt w ksigzce p. t. ,,Gawedy o litera-
turze i sztuce” (Lwoéw, 1857), znalazt odgtos w ro-
zumnie a trzezwo napisanej recenzyi Aleksandra Kra-
jewskiego, ttémacza ,,Fausta,” 6d ,,Horacyusza” i dziel-
nego nadwczas krytyka. Sam Kraszewski w dziele

Lit. 9
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wiekszem nie rozwinat swej mysli; po dawnemu tyl-
ko jednostronnie albo dodatnie, albo, co daleko cze-
sciej, ujemne strony przesztosci malowatl, lecz znale-
zli sie inni, ktdrzy niezaleznie zresztg od niego, za-
czeli glosi¢ krytyczne o przesztosci zdania. Miody
wowczas Jozef Szujsld (1835 f 1883) w ,,Portretach
nie Van-Dyka” (1861, Lwow) lubo szlachte uwazat
za ,historyczng i faktyczng alfe i omege narodu,”
»Za ocean dobrej woli i wiary,” urzadzenia wszakze
Rzeczypospolitej nazywat btednemi; same one, we-
diug niego, sprowadzaty upadek, same otwieraty wro-
ta intrydze, a udaremnialy wszelkg naprawe. ,,Przy-
pomnijmy sobie — pisat — kolowacizne przed kilku
laty w modzie bedaca, a i dzi$ potezng jeszcze,
kolowacizne Slepego afektowania niepostepowych opi-
nij, estetycznego rozlubowania sie w przesziosci,
systematycznej nienawisci ku temu wszystkiemu,
co sie glosniej odezwato, co ruszyto jakas kwe-
stye drazliwa. Przypomnijmy sobie chorobe wza-
jemnej admiracyi, chorobe dobrych checi stabiutkich
i niewyraznych, chorobe nareszcie legitymizmu i bi-
goteryi, ktére u nas grasowaly tak powszechnie.
Nie zapadlibySmy byli zapewne w wszystkie te de-
nerwujace wstecznosci, gdyby nas w nie nie po-
pchneta $lepa i niekrytyczna nienawis¢ ku dawnej
demokracyi, gdybysmy nie byli widzieli w kazdym
wolniejszym objawie mys$li widmo Robespierre’a,
a w kazdem stusznem ograniczeniu naszego stano-
wiska narodowego nie obawiali sie przekleristwa re-
ligii... Niema nieszczesliwszej kotowacizny jak zam-
kniecie sie w czterech $cianach swego kraju, jak
egzaltowane patrzenie na wszystko polskiemi oczami.
Trzeba sta¢ nad narodem i nad $wiatem...” W tym
duchu pisat i drukowat Szujski swoje ,,Dzieje Polski”
(1862—1866, cztery tomy), przyjete i czytane z za-
patem.

Sprawa uwiaszczenia ludu nanowo teraz pod-
jeta zostata i prowadzong z wielkiem ozywieniem.
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Najpierwej dotknat jej korespondent Iwowski ,,Kroni-
ki wiadomosci krajowych i zagranicznych” w poto-
wie kwietnia 185h r, przedstawiajac w krotkosci
sposob zalatwienia jej w Galicyi w r. 1848 i podnoszac
blogie skutki uwiaszczenia zaréwno dla chtopéw, jako
i dla szlachty. Korespondencya ta wywotala zaro6-
wno w ,,Kronice,” jak w innych pismach warszaw-
skich artykuty za i przeciw, a Seweryn hr. Urusld
(t 1890) zebrat czes¢ ich i wydrukow'at w broszurze
p. t ,Polemika o kwestyi wioscianskiej” (1857
Warsz.). Dotgczyt tu swoja rozprawke, bardzo po-
bieznie skreslong: ,,Wola i niewola w pracy,” a przy-
tern prospekt na swe czterotomowe dzieto p. t. ,,Spra-
wa wioscianska,” zapowiadajgc, ze w niej historycz-
nie i teoretycznie rzecz calg wytozy, jako stanowczy
rzecznik ,,uwilaszczenia.” Z powodéw ubocznych
osoba Uruskiego nie byfa sympatyczng; wiec jego
odezwy przyjmowano drwiaco, tak, ze z zapowie-
dzianego dzieta wydrukowat tylko bardzo duzy tom
1-szy (str. 1139), ktéry przettdémaczono na jezyk ro-
syjski, lecz ktéry w kraju bardzo mato sie rozcho-
dzit. Niezaleznie od niego, ogtosit r. 1857 Julian
hr. Leclochowsld broszure, uwydatniajacg tre$¢ swojg
w samym nadpisie: ,,Uwlaszczenie przez wykup; ko-
rzysci tego trybu wyjscia ze stanu panszczyznianego.“
Najwymowniejszym atoli i najbardziej wptywowym
apostotem uwilaszczenia byt 6w Tomasz Potocld
(t 1861), z ktérym Juliusz Stowacki jezdzit r. 1830
w odwiedziny do Niemcewicza. Wielostronnie wy-
ksztatcony, goracego usposobienia, lecz i rozwazny
zarazem, umiat on z niematg swadg przemawia¢ za
sprawg wiloscianskg. W r. 1851 wydat on dzieto:
,O urzadzeniu stosunkoéw rolniczych w Polsce” (Po-
znan), ale woéwczas, ze znanych nam juz powodow,
nie zwrécono na nie nalezytej uwagi, a ,Przeglad
Poznanski” zarzucat mu, ze zaduzo méwit o ekono-
mice, a zamato o religii. Dopiero kiedy w r. 1858
z woli cesarza Aleksandra Il w calem panstwie ro-
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syjskiem szlachta miata wyrazi¢ swe zdanie o spo-
sobie uregulowania stosunkéw wioscianskich; kiedy
wskutek tego wszedzie potworzyly sie komitety oby-
watelskie, nad tern obradujace, a w Krélestwie Pol-
skiem Swiezo zatozone ,, Towarzystwo rolnicze* gor-
liwie sie tg sprawag zajelo, Potocki postanowiwszy
ogtosi¢ drugie wydanie swego dzieta, poprzedzit je
ksigzka, odpowiadajacg na zarzuty przeciwnikow
uwiaszczenia, w formie rozmowy, p. t. ,Poranki
karlsbadzkie* (1858, Poznan). Jakkolwiek wymowne
i rozumne wywod}" Potockiego znajdowaty silny od-
gtos w rozprawkach Hipolita FopielaMN™ Kanmiersa
herbu Strzata nie brakto jednak i upartych prze-
ciwnikdéw, ktorzy albo za dzierzawa diugoterminowa,
jak Andrzej Zanioyshi i jego zwolennicy {Ludwik
Gorski, Solecki), albo za wieczysta, jak Wiadystaw
Garhinski  przemawiali, ze nie wspomne o tych, co
lubo drukiem nie $mieli obstawa¢ za utrzymaniem
panszczyzny, a nawet poddanstwa (jak na Litwie,
Wotyniu, Podolu i Ukrainie), lecz na posiedzeniach
ustnie za tern gardlowali i byli napietnowani przez
Syrokomle w wierszu: ,,Wyzwolenie wioscian'~ (1858).

Po goracych rozprawach w , Towarzystwie
Rolniczem,” Zamoyski odstgpit wreszcie od swojej
zasady tak dlugo rozpowszechnianej i zgodzit sie na

h  Pod pseudonimem Onufrego Sulimy ogtosit: a) ,,Uwa-
gi nad oczynszowaniem i uwilaszczeniem wioscian w Kroélestwie
Polskiem." Krakéow, 1857; b) ,Kilka stébw na zarzuty wymierzo-
ne przeciw uwagom nad kwestyg wioscianska,“ 1858; c) ,,Odpo-
wiedZz na kilka mysli wzgledem uregulowania stosunkéw wto-
$cianskich w Krél. Polsk. przez Aleksandra Ludwiga ogtoszonych,*
1858.

,»,Glos szlachcica do swych wsp6tbraci o w"olnosci i ré-
wnosci kmiecej” 1'859, Poznan.

,0 wdasnosci i dzierzawie ze wzgledu na wioscian
naszych” 1845 (w Rocznikach gospodarstwa krajowego); ,Kwe-
stya wioscianska” 1848 i inne.

LListy o wlasciwem u nas stanowisku kwestyi wio-
Scianskiej” 1858, Warsz.
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uwilaszczenie; w potowie marca 1861 wyrzekio ,,To-
warzystwo* swojg pod tym wzgledem decyzye.
Oczywiscie wykonania jej przeprowadzi¢ nie mogto.
Zajat sie tern rzad i w r. 1864 ostatecznie dokonana
zostata w reszcie ziem dawnej Rzeczypospotitej wiel-
ka reforma wioscianska. Chiopi stali sie odtad sg-
siadami dawniejszych ,,dziedzicow” | ,,pandéw.”

Roéwnolegle ze sprawa uwiaszczenia szto zada-
nie umoralnienia i oSwiecenia wioscian. Do$¢ obszer-
na pod tym wzgledem od r. 1856 rozwinefa sie lite-
ratura. W r. 1856 Aleksandra Petroicowa zatozyla
w Warszawie ,,Czytelnie niedzielng”, dla warstw rze-
mieslniczych gtdwnie przeznaczona, i prowadzita ja
do konca r. 1862 z wielkiem powodzeniem i uzna-
niem. W r. 1860 powstatlo pismo dla wioscian p. t.
»Kmiotek” pod redakcya naprzéd Wiadystawa Lu-
dwika Anczyca™ potem Jana Kantego Oregorowic”a,
ktéry jako Janek z Bielca wielki pozyskat rozgtos.
Redakcya ,,Biblioteki Warszawskiej* przedsiebierze wy-
dawnictwo tanich ksigzeczek dla wiejskiej przewaznie
miodziez}™; toz zacny ksiegarz Cels Lewicki i inni ’).
Takich zywych objawow zainteresowania sie wy-
ksztatceniem ludu nie widzimy w owej dobie w W.
ks. Poznanskiem; w Galicyi wychodzi ,,Dzwonek”
od r. 1859; na kresach zachodnich coraz lepiej roz-
wija sie dziatalno$¢ ,,Gwiazdki Cieszynskiej,” odkad
uzyskata debit w Krdlestwie.

Zajecie sie ludem wywotato w niektérych oko-
licach (mianowicie na Podolu i Ukrainie) u mtodziezy
inteligentnej a zapalonej cheé¢ dzielenia trybu jego
zycia, jego zatrudnien, a szczegllniej zabaw. Cheé
ta, posunieta do przesady, wytwarzata ,,chtopomanie,*
czasem szczera, czeSciej wytwarzang. Kraszewski
z wiasciwg sobie raczoscig pochwycit ten objaw i upa-

9 A A K.(rajewski): ,O0 pismach edukacyjno-ladowych
w r. 1862“ (Warszawa).
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mietnit w historyi Jurasia z ,Jasetek” (pisanych r.
1860). Jura$, dusza poetyczna i marzycielska, zra-
zony surowoscig ojca, znienawidzit woskowane po-
sadzki i przenosit nad nie tutaczke po stepie. W $wie-
cie salonowym czut sie jak ,,obcy, nieswdj, zmeczo-
ny;“ dopiero—powiadat — ,,gdy dtori podam uznojo-
nemu wie$niakowi, gdy z nim siade gwarzyé na mo-

gile, gdy w lesie gtuchym stucham S$piewu bozych

dzieci, jestem w swoim zywiole i szcze$liwy.”“ Po-

znawszy atoli ,,chtopomanéw” modnych, zrazit sie

do nich, bo w ich postepowaniu dojrzat komedye.

,»Oburzaty mnie—méwi—hulanki, ktére czesto wra-

cajagc z moich wycieczek zastawatem w domu (ha

Ukrainie) i orgie nasladowane niedoteznie, wsréd kto-

rych rozprawiano o zyciu ostrem, o stepie, o kozac-

twie, o prostocie obyczaju, polewajac je szampanem

i burgundem, umilajac przytomnoscig biednych istot

uwiedzionych, na ktérych dla chwili panskiej fan-

tazyi, na wieki pietno spodlenia i rozpusty zostac

miato.” Tac}’ komedyanci zniestawiali dziatalno$¢

szczerych ,,chtopomanéw,”“ marzacych o zbrataniu

sie z ludem, o zahartowaniu ciata i o od$wiezeniu

uczué w czystej krynicy przyrody...

W pewnym wreszcie zwiazku ze sprawg o$wie-
cenia i uwiaszczenia chiopdw zostajg badania nad
ich dziejami i uprawag roli, ze tu wspomne prace
Tadeusza lzs. Lubomirs)iieqo\ ,,Rolnicza ludno$¢ w Pol-
sce od XVI do XVII wieku” (r. 1857—1862) oraz
Edmunda StawisJdcgo: ,,Poszukiwania do historyi
rolnictwa krajowego” (1858, Warszawa).

I kwestya wyzszego wyksztatcenia kobiet wzno-
wiong zostata pod koniec tgj doby. Artykuly i po-
wiesci Jozefy Smigielskiej (p6zniej JDoMeszewskiej
t 1899), Maryi Brsczim) (p6Zniej Sacloicsldej\ azvj\a-
szcza Narcyzy Zmichowakuj (GabryeWi) o6aznofecv le
staty sie wyrazem. '

Zniesienie w 1857 r. bardzo wysoblej oplai'®
za paszporty zagraniczne w Cesarstwie i Krdlestwie
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utatwito zwiedzanie obcych krajéw. Zaroita sie wte-
dy zagranica od nasz}*ch spélziomkow, gwarnie roz-
prawiajacych. Naturalnie, przewazna liczba os6b szu-
kata rozrywki, popisu tub taniego niby nabycia dro-
bnostek i modnych towaréw. Te strone niedorzecz-
ng, a czasem rujnujgcg owczesnych ,wojazéw” tra-
fnie a stusznie wy$miat Korzeniowski w zywo skre-
Slonej komedyi ,,Podr6zomania“ (1859). Ale byli
i tacy, co istotng z tych wycieczek odnosili korzysé
i wracali do kraju wzbogaceni nowymi poglagdami,
pragnieniem wzmozenia u nas Swiatla i ozywienia
popedu do pracy na réznych dotad zaniedbanych po-
lach. Najwymowniejszym w tej mierze przykiadem
byt Kraszewsly, wyjezdzajacy w r. 1858 z wielkiemi
wzgledem ,,zmateryalizow'anego Zachodu” uprzedze-
niami, a wracajacy stamtad ze znacznie zmienionemi
pojeciami, ktére mu dozwolity sta¢ sie w ,,Gazecie
Codziennej” (od r. 1861 ,,Polskiej”) rozpowszechni-
cielem zdrowych poje¢ o znaczeniu przemystu i han-
dlu, o réwnouprawnieniu stanéw, doniostosci nauki
i o$wiaty, o stosunku religii do wiedzy... Nie jeden,
co sie udawat za granice, mogt odczytywaé¢ wyda-
wane w Paryzu od r. 1854, ale od 1857 szczeg6l-
niej znakomicie redagowane ,Wiadomosci polskie,”
nawotujgce wymownie do powaznego zastanowienia
nad sprawami spotecznemi i do Kkorzystania rozum-
nego z nabytkéw cywilizacyi zachodniej.
Oddziatywanie takich gtoséw widzimy szcze-
g6lniej w Swietnem wystgpieniu publicystycznem
Kornela Ujejskiego, upominajgcego sie w ,Listach
z pod Lwowa” (1861) o czynne wielbienie ideatow,
zniewazanych serwilistycznem zachowaniem sie au-
torow ,,Albumu Wilenskiego” (1858: Adam Honoryusz
Kirkor, Antoni Edward Odyniec, Ignacy Chodzko,
Mikotaj Malinowski), lekcewazeniem zabytkéw”™ prze-
sztosci przez arystokracye i pismami Wincentego
Pola, ktére jego zdaniem ,przyczynity sie najbardziej
do zdemoralizow'ania sie naszego kraju.” Ujejski bjl
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zbyt surowym dla autora ,,Mohorta,” zbyt namigetnym
w robieniu mu zarzutéw (,,apoteozowat najgorsze
przywary szlacheckie, apoteozowat egoizm i brak ser-
ca do rodziny, pieczeniarstwo i frymarke dobrem pu-
blicznem, 2z gorycza odzywat sie kilkakrotnie o znie-
sionej panszczyznie, nowg przepascig chcial oddzieli¢
szlachte od ludu” i t. p.); ale uczucie, ktére mu po-
dyktowato te zarzuty i ,Listy z pod Lwowa” wogoé-
le, bylo wyrazem wzniesienia si¢ poziomu wymagan
spotecznych w poréwnaniu z czasami najsrozszej re-
akcyi, Kiedy sie bawiono fraszkami lub tez nurzano
w obtudzie. ,,Czesta moja gorycz, ironia i sarkazm
niemitosierny—pisat tworca Skarg Jeremiego—nie idg
mi z serca, ale z uznania potrzeby; stodycz i grze-
czno$¢ nasza gubia nas; sypie wiec ognisty zar pod
zmartwiate nogi cudze, ale sam mojg bosg, czujaca
noga stgpam po tym zarze i boli on mie Zzywiej niz
tamtych”...

Zwrotowi ku spowaznieniu umystdw dopomaga
zatozona w r. 1857 Akademia medyko-chirurgiczna
w Warszawie, a nastepnie od r. 1862 Szkota Gto-
wna.

W W. ks. Poznanskiem powstaje r. 1858 ,,To-
warzystwo Przyjaciot Nauk”, a od 1860 zaczyna
ogtasza¢ swe ,,Roczniki”.—, Towarzystwo naukowe*
krakowskie od r. 1857 zaczyna sie ozywia¢ nanowo.
Od r. 1861 w uniwersytecie Jagiellonskim przywroé-
cono jedna katedre (historyi polskiej) z jezykiem wy-
ktadowym polskim, a od r. 1866 wszystkie uzyskaty
to prawo. We Lwowie Zaktad imienia Osolinskich
wskrzesza w r. 1862 swojg ,,Biblioteke, a uniwer-
sytet zyskuje w Antonim Mateckim (ur. 1821) zna-
komitego profesora jezyka polskiego i dziejow litera-
tury naszej.

Niepodobna wreszcie pominaé wydawnictwa ob-
szernej, 28 tomowej ,,Encyklopedyi powszechnej,*
podjetej i dokonanej (1859—1867) przez drukarza
warszaw.skiego S. Orgelbranda, jako objawu wskazu-
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jacego potrzebe gruntowniejszych informacyj dla czy-
telnikéw $rednio uksztalconych. Przyczynki swoje
dawali tu niemal wszyscy nasi uczeni i znakomitsi
literaci; a dziat odnoszacy sie do rzeczy polskich do
dzi$ dnia nie utracit wartosci.

Oczywiscie, literatura piekna rozwijala sie buj-
nie, a przybyto jej pare nowych organéw. Do dwu
miesiecznikow w poprzedniej dobie istniejacych (,,Bi-
blioteka Warszawska,“ ,,Przeglad Poznanski“) przy-
bywa od 1856 dobrze redagowany dodatek do ,,Cza-
su“ i wychodzi do konca r. 1860. W Wilnie po-
wstaje ,,Teka Wilenska*“ (1858), ale trwa Kkrotko
i musi artykuty nagromadzone drukowaé¢ w ,,PiSmie
zbiorowem* (1859). Podobnie, w Petersburgu, po
zamknieciu wegetujgcego tylko od lat 10 ,,Tygodni-
ka,” zaczeto w r. 1859 wydawaé duzy dziennik na
wzdr europejskich p. n. ,,Stowo,” dotgczajac do nie-
go dodatek miesigczny, z powaznemi rozprawkami.
Po péltoramiesiecznem istnieniu ,,Stowo* musiato za-
milkngé, a rozprawy, do dodatku miesiecznego ze-
brane, wydaé w ,,PiSmie Zbiorowem* Jézefata Ohry-
ski (1859, dwa duze tomy). Zupelng niemal nowo-
Scig, byly czasopisma obrazkowe (illustrowane). Istniaty
juz wprawdzie dawniej od r. 1834 préby tego ro-
dzaju, ale byly bardzo stabiutkie, mogac zaledwie
uczyni¢ zado$¢ potrzebie unaocznienia pewnych przed-
miotéw, ale zgota nie zadawalajac smaku estetyczne-
go. Wraz z postepami drzeworytnictwa, nastreczata
sie sposobno$é zuzytkowania ich na rzecz pieknych
illustracyj do dziel pieknych. Niewatpliwe pod tym
wzgledem zastugi potozyt Ludwik Jenike (ur. 1818),
ttémacz réznych poetdw niemieckich, a szczegdlniej
Goethego, wielki przestrzegacz czystosci jezyka, su-
mienny redaktor. Od r. 1851 do 1860 redagowat
on wydawang przez ksiegarza Merzbacha ,,Ksiege
$wiata,” naukom przyrodniczym, podrézom i wyna-
lazkom gtéwnie poswiecona. Dodawano do niej sta-
loryty, lub w samym tekscie mieszczono drzeworyty.
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Byly to jednak po wiekszej czesci odbitki klisz za-
granicznych. Dopiero w r. 1859 drukarz Unger
przedsiewziat wydawnictwo ,,Tygodnika illustrowane-
go,” rzeczom krajowym wytacznie oddanego, a wiec
i z drzeworytami wiasnemi. Redaktorem tego cza-
sopisma zostat Jenike i przez dilugi szereg fat niem
kierowat, wielce sie przyczyniwszy i do zaznajomie-
nia ziomkéw z zabytkami i dziejami kraju i—poSre-
dnio—do rozwoju naszego drzeworytnictwa.

XIl.

Z pomiedzy poetdw, oprécz dawniejszych, kto-
rzy i w tej dobie dalej pisali, dwaj sg najznamien-
niejsi: Mieczystaw Romanowski i Leonard Sowinski.
Whprawdzie i Felicyan Falenski do tej po czesci na-
lezy doby, ale o nim stosowniej bedzie pomoéwic
w nastepnym okresie, Kkiedy sie wptyw jego na roz-
woj twadrczosci niektorych poetow uwydatnit.

MIECZYSEAW ROMANOWSKI (1834 f 1863)
nie byt wielkim mocarzem stowa, zgingt przedwcze-
$nie, by mogt zawtadng¢ opornym stylem i wierszem,
ale podniostoscia natchnien, wprowadzeniem paru
Swiezych zywiotow do poezyi naszej, wreszcie piekng
zgodnoscig stow' i czyndéw na chlubng sobie zastuzyt
pamie¢. Urodzit sie w Zukowie, w Kolomyjskiem,
gdzie ojciec jego byt dzierzawca. W pigtym roku
zycia przeszedt cigzka chorobe, a jej skutkiem bylo
rozdraznienie nerwowe, sen mu odbierajgce. Siostra
wpadfa przypadkiem na my$l zabawienia biedaka gra
na fortepianie; nig kotysata brata do snu rok przeszio.
Szkoty konczyt w Stanistawowie. W r. 1853 przy-
byt do Lwowa, by z woli ojca studyowaé prawo;
ale prawdziwy pocigg czut do poezyi, sktadajgc wier-
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sze od 16 juz roku zycia. Czut wtedy i myslat jak
Gustaw w powiesci Kraszewskiego ,,Poeta i S$wiat;”
wyrzekat na zimng proze zycia i postanowit zamkna¢
sie w sobie, targany zwatpieniem i rozpaczg. To-
warzystwo kolegéw uniwersyteckich, a mianowicie
Mieczystawa Pawlilmcsldego, ktéry jako publicysta
i nowellista miat sie da¢ pozna¢ w nastepnym dopie-
ro okresie, ate juz wtedy pisywat poezye, i Ludwika
Wolskiego, gtosnego nastepnie w zawodzie politycznym,
wptyneto dodatnio i na usposobienie i na wyrobienie
jezyka i stylu miodego poety. Na jednem 2z posie-
dzen, po dtugiej dyspucie, postanowiono, zeby kazdy
z nich na temat wybrany przy tajnem gtosowaniu,
opracowatl poetycznie powies¢ obszerniejszych roz-
miaréw. Spisano na kartkach tytuty przysztych poe-
matoéw, a z porozumienia sie miedzy Wolskim a Pa-
wlikowskim wyszedt dla Romanowskiego temat z go-
diem; ,,zareczyny na pobojowisku.” Utwory miaty
by¢ wykohczone w przeciggu miesigca. Z zadania
wywigzali sie tylko: Romanowski i Pawlikowski.
Pierwszy napisat ,,Chorgzego” (druk. 1854 w ,No-
winach” Iwowskich), drugi zas: ,Pamietnik pie$nia-
rza” (druk. 1856 we Lwowie). Zardwno ,,Chorazy”
jak i ,,Chart Watazki” (réwniez w 1854 drukowany)
nie posiadaja wiekszej wartosci poetyckiej; sa to ga-
wedy ze wszystkiemi wadami tej formy zaniedbanej,
a bez wybitnego talentu plastycznego. Zauwazy¢
tylko nalezy, iz Romanowski brat wzory nie tylko od
Pota i Syrokomli, ale takze od wigkszego niz oni
poety, od Malczewskiego.

Tematy btahe szybko Romanowski porzucit,
przechodzac do wazniejszych; tworzyt juz nie gawe-
dy, lecz poematy. Takim poematem sg: ,tuzeccy”
(1856). Jest to historya zachowania sie dwoch braci
podczas wojny szwedzkiej w wieku XVII. Jeden
z nich dumny i zarozumiaty, posiadat wysokie dosto-
jenstwa w Rzeczypospolitej; wyznaczony na dowdd-
ce, przez opieszato$¢ i zaniedbanie obowigzku narazit
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wojsko polskie na kleske, a przez to rzucit plame na
nazwisko tuzeckich. Drugi, skromny, zajety, jak
sie zdawato, wiejskiem tylko gospodarstwem, dowie-
dziawszy sie o postepku brata, pragnie naprawi¢ zle
przezeh zdziatane, zbiera ochotnika, wygrywa bitwe
i ratuje cze$¢ imienia. Ton jest tu troche za uro-
czysty, za patetyczny.

Z wady tej wyzA”olit sie Romanowski zupetnie
w najznakomitszym swoim poemacie, w ,,Dziewcze-
ciu z Sacza,” pisanym pod wyraznym wptywem
»Pana Tadeusza”. Romanowski starat sie przyswoic
sobie i poglad i spos6b artystycznego malowania bo-
hateréw, jaki znalazt w arcydziele Mickiewicza. Zro-
zumiat, ze wielko$¢ .w utworze poetycznym osiagna¢
mozna prostymi $rodkami, Ze niekoniecznie trzeba
pewnej osobie przyznawaé wszystkie mozliwe zalety,
by nig zajg¢ wyobraznie i serce, Ze niekoniecznie
nalezy uzywa¢ stow grzmiacych, by uczucie silne
i glebokie obudzi¢, ale ze przedewszystkiem potrzeba
odczuwaé¢ samemu gorgco radosci i smutki, miec
w duszy zdrdj nieprzebrany szlachetnosci i podnio-
stosci, pojmowaé ludzi jako ludzi z ich stabo$ciami
i $miesznoSciami i dobiera¢ barw takich, azeby pra-
wda zewnetrzna i wewnetrzna uwydatnita sie jak-
najlepiej. ,,Dziewcze z Sgcza” to powie$¢ epiczna,
mieszczanska, pierwsza i jedyna do tej pory. Pol,
jak wiadomo, naszkicowat tylko jedna osobg, maito
tlum uwydatniajac; przytem uzywat tonu wylgcznie
jowialnie-rubasznego, ktéry z poezyg w bardzo dale-
kiem zostawal powinowactwie. Romanowski w tonie
prostym, ale przejmujacym, skreslit rézne strony zy-
cia mieszczanskiego, ukazat go nam w domu, w kar-
czmie, przy zabawie, w kosciele, w bitwie; poruszyt
rozne stany duszy, radosne i smutne, i lubo nie ukry-
wat wad, lubo niekiedy uSmiechat sie z pogodng iro-
nig, umiat przeciez osobistosci tego S$wiatka otoczy¢
szczerg sympatyg. Oto w domu mieszczanina, utrzy-
mujgcego austerye w Saczu, podczas najazdu Karola
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Gustawa na Polske, stangt kwaterg oficer szwedzkKi
Oskar i rozkochat corke gospodarza Basig, do ktore]
wzdychat naprézno cieSla Bartek. Szwedzi postano-
wili w noc oznaczong wyrzng¢ mieszkarncéw miasta.
Oskar pragnie ocali¢c Basie i jej rodzineg, ale nie
chciatby zdradzi¢ tajemnicy; zawiadamia tedy uko-
chana, a wymogiszy obietnice dochowania sekretu,
radzi, aby na dzien wskazany opuscita Sacz wraz
z rodzing. Basia pomieszaniem swojem i hamowami
do wyniesienia sie z miasta, bez wskazania istotnego
powodu, budzi w ojcu podejrzenie i zwraca na sie-
bie uwage mieszczan. Zaprowadzona do kosciota,
zakleta uroczyscie, wyjawia wreszcie tajemnice, choé
sie domysla, ze wyjawienie to bedzie zguba dla Oska-
ra. Mieszczanie na radéie ogélnej postanawiajg przed
dniem naznaczonym na rzez przez Szweddw, wyr-
zngc¢ ich samych, i przywolujg goérali tatrzanskich na
pomoc, Nastepuje bitwa; zatoga szwedzka pada pod
ciosami mieszczan i gorali; Oskar i Basia gina, a Bar-
tek, po skonczonych zapasach, robi trumne dla Basi,
a potem zebrawszy miodziez rzemie$lnicza, udaje sie
z nig razem do gromadzonych przez Stefana Czar-
nieckiego zastepow.

Wszedzie zachowat Romanowski piekng har-
monie i miare; nigdzie nie wida¢ przesady, karyka-
tury lub tez falszywego idealizowania. Narade mie-
szczan w karczmie zestawi¢ mozna z naradg w za-
$cianku u Mickiewicza. Nie jest ona jednak prosta
kopig; Romanowski samodzielnie zastosowat metode
twérczg mistrza, t j. trzymat sie stosunkéw realnych,
a $miesznosci i stabostki malowat z tagodng i spo-
kojna ironig, dobierajac ryséw wiasciwych mieszczan-
stwu. Czujemy tu sobkostwo grona mieszczanskie-
go, obawiajgcego sie zaréwno o swe interesa jak
0 zycie; garstka zaledwie z pomiedzy nich pragnie
walki, ale ta garstka tchnie entuzyazmem, pocigga-
jacym za sobag cale zebranie. Do najpiekniejszych
ustepdéw zaticzam ,Trumne,”“ gdzie poeta z wielkg
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rzewnos$cia, a bez sentymentalizmu, z wielka glebig
uczucia prostego odmalowat posepne rozmyslania
Bartka przy pracy nad grobowym domkiem, dla uko-
chanej a nieszczesliwej Basi, \\’szystkie charaktery,
delikatnymi zazwyczaj rysami kre$lone, nie zdumie-
wajg wprawdzie wielkg plastyka, lecz sg do$¢ wy-
raziste i do konca dobrze utrzymane. Nie jest to
zapewne dzieto silnego natchnienia, ale jestto badzco-
badz praca utalentowanego umystu, umiejgcego wczuc
sie w sfere, z ktéra i w zyciu rzeczywistem poeta
lubit przestawac¢, budzac w niej pragnienie Swiatta i
uczucia obywatelskie.

»Dziewcze z Sgcza“ ukoriczone zostato w roku
1858, a drukowane w catosci dopiero w 1861. Trze-
ba tu, cho¢ mimochodem, wspomnie¢, ze znany juz
nam z poprzedniego okresu poeta, Wiodzimierz Wol-
ski, w tym takze czasie, niezaleznie od Romanow-
skiego, opracowat powies¢, wypetniong starannem,
dobrze wysludyowanem malowidtem stosunkéw rze-
mieslniczych w Warszawie. Wolski od poczatku
swego zawodu literackiego lubit kresli¢ drobne opo
wiadania, zrazu bardzo nieudolne, potem coraz lepsze
zebrane w dwu seryach: ,,Czarna Wstgzka* (1852)
»Opowiadania i powiesci” (1858). Juz w nich znaj-
dujg sie szkice z zycia mieszczan warszawskich (Do
hry pijaczek, Fan Zreniczka, Na stogu)-, ale czesciej
lubit zaglada¢ na wie$, piszac obszerne powiesci, jak
»USmiech losu“ (1856), ,,Bakatarz*“ (1858). Dopiero
w r. 1859 catkowicie i z zamitowaniem zajat sie rze-
miesinikami i w spos6b realistyczny, na szerszem tle
niz Korzeniowski w ,,Krewnych,” ukazat nam zwy-
kty tryb ich zycia, opisujac ,,Domek przy ulicy Gte-
bokiej“ (Warsz., trzy tomy). Nie mégt on wywotaé
takiego zywego wspotczucia jak Romanowski, gdyz
wogole, jak wiemy, nie odznaczat sie nastrojem
lirycznym; ale jako malarz rodzajowy duzo wykazat
zalet. ,,Dziewcze z Sgcza®, ,,Domek przy ulicy Gle-
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bokiej, ” to zapowiedZ tego bratania sie stanéw, jakie
w r. 1861 tak zywo sie objawito.

Po tern koniecznem zboczeniu, wracam do Ro-
manowskiego. Prdcz poematéw epicznych, pisat on
wiele drobniejszych opowiadan, zawsze majac ha
uwadze zywotne sprawy spoteczne, zawsze lubujgc
sie w wystawianiu bohaterskich wysitkéw i w kre-
sleniu wzniostego zadania poety. ,, Tymoleon z Ko-
ryntu,” ,,Savannah,” ,Smier¢ Levittoux,” ,Ksigdz
gwardyan Kobylanski,*“ »Przewodnik w puszczy“ —
oto jedna grupa; a druga to: ,,Spiewakz oazy,” ,,Wie-
szczowi*“ (na wiadomos$¢ o zgonie Mickiewicza), ,,Po
mszy za Ir3'dyona.”

Te ostatnie utwory majg forme liryczng. Jako
liryk, nie posiadat Romanowski $piewnosci i melo-
dyjnosci wiersza; gtéwna wiec warto$¢ piesni jego
polega na zaletach wewnetrznych, na uczuciu gora-
cem i petnem zapatu, na mysli ogarniajacej szerokie
widnokregi. Zwr6ce uwage na takie liryki jak ,,Po-
zegnanie,” ,,Do mej mitodosci,” ,,Sen ziemi,” ,,Umil-
knij serce,“ a szczeg6lniej przesliczne ,,Sestyny*
przeczuciem i pragnieniem zaszczytnego zgonu te-
tnigce. Wogole smutne uczucia opiewat Romanow-
ski piekniej anizeli radosne; bolato go, ze ,czué ol-
brzymio to dzi§ pusta mrzonka, co jako $wietlik po
grobach sie bigka“...

XII.

Byl wreszcie Romanowski i pisarzem drama-
tycznym. Ale azeby dobrze ocenié zastuge jego w tej
dziedzinie, trzeba rzuci¢ okiem na wspo6tczesng mu
W niej tworczosé.

Procz Korzeniowskiego, ktéry po r. 1850 bar-
dzo juz malo dramatéw utworzyt, szukajgc to tresci,
to formy nowej, w ,,Cyganach,“w ,,Beacie,” w ,,Zto-
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tych kajdanach,” gdzie po raz pierwszy u nas wpro-
wadzit sen wcielony na scenie, obok obrazéw zycia
realnego,—kilku pisarzy prébowato dorywczo lub sy-
stematycznie przylozy¢ sie do wydoskonalenia dra-
matu, mianowicie dramatu historycznego. Antoni
JEchvard Odyniec, ktéry po pierwszych niezbyt $wie-
tnych wystepach oryginalnych, oddat sie byt ttéma-
czeniu, przyswajajac nam piekne utwory Byrona,
Moore’a, Walter Scotta, Schillera, ogtosit r. 1849
w Wilnie dramat z pierwszych wiekéw chrzescijan-
stwa p. t. ,Felicyta,” przenikniety poglagdami wste-
cznymi, zachecajacy do biernosci i kwietyzmu, spa-
lony z tego powodu przez studentéw dorpackich,
a uwielbiony przez Lucyana Siemienskiego. W dzie-
sie¢ lat potem wydat obszerne ,poema dramatyczne
w szesciu aktach, z prologiem, p. t ,,Barbara Radzi-
wittdwna czyli poczatek panowania ' Zygmunta Au-
gusta“ (1858, Wilno). Mniej tu deklamacyjnosci, niz
w ,,Felicycie,” wiecej poczucia stosunkéw rzeczywi-
stych; duzo starania o wielostronne odtworzenie chwili
dziejowej, tak bogatej w rdéznorodne usposobienia
i Kierunki; nie mozna jednak przyznaé utworowi te-
mu nie tylko zalet scenicznych, o czem Odyniec
zgota nie myslat, ale i cech prawdziwego dramatu;
wszystkie bowiem Kkolizye sg przedstawione raczej
powiesciowe niz dramatycznie i to w sposéb mdly,
a charaktery, pomimo wielkiej objetosci dzieta (str.
376, bez przypiskéw), sa zaledwie naszkicowane,
gdyz autor ogromng ilo$¢ oséb do swego poematu
wprowadzit, a nie posiadat talentu skupiania sig, ani
tez energii stowa. Pod wzgledem przekonan jest tu
Odyniec katolikiem, drwigcym z ruchu protestanckie-
go, i Litwinem—monarchista, nie cierpigcym hatasli-
wosci sejmowej i zbyt wielkich swobdd szlacheckich.
Spoétczucie dla ludu, tak popularne w tej dobie, wy-
razit kilkakrotnie przez usta kréla, chociaz nie miat
ku temu podstawy historycznej, tak samo, jak w pra-
wieniu o ,,rokoszu* przeciw Zygmuntowi Augustowi”
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lub o zareczynach 18 letniego Jana Kochanowskiego
z Dosig Podlodowska... Barbare idealizowat: z pro-
znej i ambitnej, jakg byfa najpewniej, stata sie ona
w dramacie drugg Jadwiga, niemal ,,Swieta,” majgca
na widoku gtéwnie zgode i ostateczne zjednoczenie
dwu narodow. | ,Jerzy Lubomirski, czyli wojna do-
mowa w Polsce* (1861, Wilno; czes¢ druga 1870
w ,,Przegladzie polskim*), jakkolwiek lepszy od dra-
matu Szajnochy tejze tresci, nie moze by¢ uznany
za dobry zupetnie, ani pod wzgledem mysli przewo-
dniej (do$¢ chwiejnej), ani pod wzgledem wykonania.
Odyniec nie jako twoérca oryginalny, lecz jako tlo-
macz i pamietnikarz, utrwalajgcy zewnetrzne rysy
okresu romantycznego (,,Listy z podrézy*“ 1875 —78,
Warsz., cztery tomy; ,,Wspomnienia z przesztosci,*
1884, tamze) pozostanie w naszej literaturze.

Tomasz August Olizarowski w drugiej fazie
tworczosci swojej, zarzuciwszy ,S$nielki,” ,,padwan-
ki, ,,chwaly i zale,” wzorowatl sie na Stowackim,
przynajmniej w stylu i budowie dramatdw, i pisat jak
Odyniec, raczej poemata w formie dyalogowej, anizeli
dzieta sceniczne. Utworzyt on podobno okoto 30
sztuk; z nich zaledwie kilka ogtoszono drukiem:
,»Wincenty z Szamotut“ (1850), ,,Dziewice Erynu“
(1857), ,,Rada w Checinach * (1861). Sg tu niekiedy
szczegOtowe pieknosci poetyczne; ale niema wykon
czonej calostki dramatycznej. Posiadat Olizarowski
bogata, ale wielce rozprezliwg wyobraznie, ktdra mu
nie pozwalata skupi¢ efektow dramatycznych i trzy-
mac sie stosunkoéw realnych, a przyzwyczajenia epi-
ka i liryka nadawaly dyalogowi jego polot, lecz odej-
mowaty zwieztos¢ i site.

Whprost przeciwng wiasciwos¢, t. j. brak zyw-
szej wyobrazni, a stad niedociagniecie stylu do pod-
niostosci sytuacyj, ma piecioaktowa tragedya Anto-
niego Mateckiego: ,,List zelazny* (1854, Poznan),
osnuta na podaniu dziejowem. Zauwazy¢ tu mozna

Lit. 10
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tylko pie¢ waznych momentéw, a wiec wiasciwie
pie¢ scen rzeczywiscie dramatycznych, Kktore rozcia-
gniete zostaty na 5 aktéw za posrednictwem powolnej
i szeroko opowiadajacej dykcyi, niby, na wzér dra
matéw greckich, przez autora doskonale wystudyo-
wanych, ale bez ich zwieztosci w chwilach przeto-
mowych, i bez ich w'strzasajacej nieraz sity.

Dramaty Wactawa 8zymanoivsliiego\ ,,Ostatnie
chwile Kopernika*' (1855), ,,Michat Sedziwéj“ (1859)
pisane gtadkim, potoczystym wierszem, nie posiadajg
ani poetycznego polotu, ani sity stowa, ani dobrej
charakterystyki epok, z ktérych zostaty wziete; Kkrot-
ko mowiac sg zupetnie mdie.

Pomijajac niezdarne proby biskupa Ludwika ta-
towskiego (,,Jadwiga,” ,,Samuel Zborowski“ 1856),
oraz Kazimierza Radeckiego (,,Szczepanowski, dramat
w 6 porach* 1856), podnies¢ nalezy poczatkowe
dramata znanego nam juz publicysty i historyka Jo-
zefa Szujskiego.

~Halszka z Ostroga“ (1859), ,,Krdlowa Jadwiga“
(1860) i ,,Wallas*“ z tych lub owych wzgledéw zastu-
guja niewatpliwie na uwage. Szujski miat wiele da-
nych na dramatyka: uczucie w sobie skupione, zna-
jomos$¢ dziejow dokladnag, jezyk peten sily; ale szu-
kal jeszcze natenczas, jak i pdzniej, wedle wia-
snego wyznania ,drogi ku dramatowi polskiemu,*
szukat jej u Kalderona, Rasyna, Wiktora Hugo
i u tragikow greckich. W tern poszukiwaniu drogi
powiodto mu sie nakre$lenie kilku dobrze, konse-
kwentnie utrzymanych charakteréw, kikunastu scen,
wybornie odtwarzajgcych starcie sie namietnosci;
wreszcie stworzenie owych trzech dziel, ktére czy
to pod wzgledem teatralnym czy pod wzgledem poe-
tycznym, jako catos¢ wywalczyly sobie zywsze
uznanie.

Taki byt mniej wiecej stan dramatu naszego,
kiedy Romanowski pisat i drukowat swoja piecioakto-
wa tragedye; ,,Popiel i Piast“ (Is62, Lwdw). Istnie-
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je w niej szczeSliwe zjednoczenie—Ilubo w skromnym
tylko stopniu — wyobrazni i rozmystu. Autor nie
poszedt wraz ze Stowackim gubi¢ sie we mgtach
kaprysnej fantazyi, lecz ujat i przedstawit postaci
podaniowe jako osoby rzeczywiste, dziatajagce z zu-
pelnem przejeciem sie w pewnym jasno okreslonym
celu. Biorgc tres¢ do dramatu z tak odlegtej, za-
mierzchtej epoki, umiat w nig tchngé ducha zywotne-
go przez silne uwydatnienie zasadniczej idei: odwie-
cznej walki plemienia germanskiego ze stowianskiem,
walki, odbrzmiewajacej poteznie i budzgcej zywy
interes tak samo dzi§, jak za czasow Piasta. Ten
motyw gtowny rozwingt zaréwno w stosunkach zy-
cia publicznego i religijnego, jak i prywatnego. Prze-
ciwko dazeniu do wiadzy despotycznej postawit po-
czucie wolnosci gromadnej; przeciwko nawracaniu
ogniem i mieczem na religie chrzescijanskag—apostot
stwo mitosci i wyrozumienia; przeciwko dworactwu
i intrygom na wzOr niemiecki — stowianskag prostote
i tagodnos¢ obyczajoéw. Popiel a Piast z synem Zie-
mowitem; pater Fuks a $. Metody; Adela zona Po-
pielowa a Rzepicha zona Piasta, oraz Bozena i Kali-
na (matka i siostra Popiela): oto gtéwniejsi przedsta-
wiciele tych kontrastéw, umiejetnie i z wielka miarg
artystyczng uzytych i przeprowadzonych. Ksigzeta—
stryjowie Popielowi, oraz wojewodowie rodoéw repre-
zentujg rozne posrednie stopnie usposobien i pogla-
déw, wahajgcych sie miedzy interesem narodu a in-
teresem kasty, do ktdrej naleza. Zdéraw wreszcie,
Zaodrzanin, to wyraz tego zrozpaczenia, jakie ogar-
nia cztowieka i naréd, kiedy straszliwa grozba za-
gtady nad nimi wisi: juz on nie dba o wolnos¢, juz
gotéw przystaé na rzad najostrzejszy, byleby nieza-
lezno$¢ od wroga nienawistnego uzyskaé. Wobec
znacznej liczby oséb, przewijajacych sie w tragedyi,
nie wszystkie oczywiscie z jednakowg wyrazistoscig
zostaly odmalowane. Najswietniej przedstawia sie
Popiel, bardzo konsekwentnie pod wzgledem psycho-
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logicznym rozwiniety. Z poczatku jest on tylko am-
bitnym wiadca, pragnacym wiece znie$¢ i panowaé
bez podziatu. Nienawidzi Niemcéw, cho¢ sie ozenit
z Niemka; poczucie stowianskosci drga w nim silnie;
jest ,ortem rycerskich ludzi.“ Ale gdy widzi z je-
dnej strony podnoszace sie niecheci i bunty stryjow
i wojewodbw, a z drugiej — milczacy, ale grozny
opor wiecéw, zaczyna Popiel walke przeciwko Niem-
com powoli podporzadkowywaé¢ checi zgniecenia
wroga wewnetrznego, a wezwanie pomocy hiemie-
ckiej nie wydaje mu sie rzeczg zbrodniczg, chociaz
i wtedy jeszcze wolatby sie oprze¢ na kmieciach.
Dusza jego psuje sie i znieprawia; krél gotéw na
srogosci i podstepy; wywotuje tez straszne przeklen-
stwo matki, ale mestwa nie traci ani na chwile,
i nawet przy zgonie umie zachowaé godnos$¢ krélew-
skg.—Mniej zajmujacym jako postaé dodatnia ukazu-
je sie Piast. Cichy, skromny, wyrozumiaty, powol-
ny, przywigzany do samej idei wiadzy, dopiero
w ostatecznosci, gdy widziat zagrozone wiece, gdy
wstrzas! sie na zbrodnie Popielowe, sklania sie do
walki, by kmiecg dtonig nardéd ocali¢.—Zoéraw znowu
jest postacig wybornie odmalowana. Dzielny, wierny
obietnicy swojej, wytrwania przy Popielu za pomoc,
jakag tenze ma daé¢ Zaodrzanom, tern srozszym przej-
muje sie bodlem, gdy sie przekonywa, ze nadzieje go
zawiodly, ze wiadca, ktéremu zaufal, taczy sie z wroe
gami.—W kompozycyi tragedya jest rozwlekla; nie-
ma skupienia artystycznego, zawiera duzo ustepow
fadnych, ale tamujacych rozwo¢j dziatania; to tez na
scenie utrzymac sie nie mogta. Ale kilka charakte-
row silnie narysowanych, Kkilkanascie scen pieknych,
idea zywotna calodci, jezyk jedrny (chociaz nieza-
wsze poprawny) nadajg temu dzietu znaczenie wyz-
sze; one tez sprawity, ze liczni nasladowcy poszli za
Romanowskim, biorgc temata z prastarych podanio-
wych dziejow. Pordéwnany z trzema wspomnianymi
dramatami Szujskiego, ustepuje ,,Popiel i Piast“ co
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do poetycznosci ,,Wallasowi®, co do scenicznosci
,»Halszce z Ostroga® i ,,Jadwidze®, ale ma nad nimi
wyzszo$¢ co do rozlegtosci idei gtownej, a w wielu
razach co do sity i dzielnosci charakterystyki i umie-
jetnego jej utrzymania w ciggu utworu.

Niedtugo juz zyt Romanowski po wydrukowa-
niu tragedyi.

XIV.

Sila stowa grzmigcego stojgc ponad Romanowskim,
doréwnat Kornelowi Ujejskiemu, czystoscia jezyka
przewyzszat go, lecz z powodu braku migkszego,
rzewniejszego uczucia nie osiagnat jego popularnosci
LEONARD SOWINSKI (1831 f 1887). Urodzony
we wsi Berezéwce na Podolu, z ojca szlachcica,
matki wiesniaczki, z pochodzenia niejako miat wszcze-
pione w siebie idee demokratyczne, wzmocnione po6-
Zniej wyksztatceniem ws$réd grona ,,chtopomanéw*
ukrainskich. Nauki poczatkowe odbywat w Miedzy-
bozu jednoczesnie z HennjMem Jabtonskim (f 1869),
fantastg, marzycielem., $piewajgcym na nute ukrain-
skg, znanym nastepnie ze zbiorku poezyj p. t. ,,Gwi-
do i dumki” (1855, Lwdéw). Gimnazyum skonczyt
w Zytomierzu, a w r. 1847 wszedt na wydziat filo*
logiczno-historyczny w uniwersytecie kijowskim, gro-
madzgcym nadwczas znaczng liczbe miodziezy na-
szej z Podola, Wotynia i Ukrainy. Po czteroletnich
studyach otrzymat stopien kandydata; poczem zndéw
przez 4 lata chodzit na wydziat lekarski; w koncu
porzucit go i wrdcit do literatury. Odbywszy w r.
1857 wycieczke podréznicza (Austrya, Wtochy, Fran-
cya, Belgia, Saksonia i W. Ks. Poznanskie), prze-
mieszKiwat az do r. 1862 juz to na Podolu, juz to
w Kijowie.

Do zawodu literackiego zachecit go Kraszew-
ski. Pierwsze jego dochowane poezye (Madonny Ra-
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faelowe, Przed Madonng Sykstyhska, Przed obrazami
Fra Angelico da Fiesole) siegajg r. 1857 i sg wyni-
kiem wrazen, doznawanych w ciagu wedréwki po
Europie: odznacza je wyzszy nastr6j ducha i wy-
tworne wierszowanie. R. 1859 w ,,PiSmie zbioro-
wem wileAskiem® Sowinski pomiesci! wyjatki z poe-
matu ,,Satyra“, wydanego w catosci dopiero w 1870
(Krakéw). We wstepie, poeta bedac pod Swiezem
wrazeniem podrézy do Rzymu, maluje, jak Krasifski
i Zaleski, zepsucie Romy starozytnej i przepowiada
Swietng dla Stowianszczyzny przysztos¢. W dalszym
ciggu utworu objawia sie juz wyraznie kierunek
poetyczny i myslowy poety. Powstaje on przeciw
pysze rozumu, przeciw zarozumiatosci nauki i sztu-
ki, przeciw zmateryalizowaniu Zachodu. W obrazie
usitowan wielkiego matematyka i filozofa, Hoene-
Wronskiego, stara sie wykaza¢ marnos¢ zaciekan
nad zagadkag Swiata, a dalej przeklina tych mistrzow
sztuki, co tworza grozne, zimne postaci, albo tez roz-
dzierajg piersi stuchaczéw dysonansem niewiary i roz-
paczy; zaleca natomiast pokore, ofiarno$¢, oraz ,,prze-
czyste, rzewne, potulne i Swiete* malowidta. Z dru-
giej atoli strony wystepuje namietnie przeciw fary-
zeuszom i $wietoszkom, tej ,brudnej kurzawie boze-
go domu“; a wystawia potege mas ludowych.—Z r.
1859 pochodza takze ,,Widziadta“ (Kijow), zbiér 12
sonetow zlgczonych w jedng catos¢ odmalowaniem
ciernistego zawodu poety na ziemi. Do charaktery-
styki tego zawodu, nakreslonej w powiesciach Kra-
szewskiego, przydat Sowinski szczypte zwatpienia
nie o celach wielkich i swietych, lecz o sitach jedno-
stki utalentowanej, kazac jej odpoczaé pod Kkrzyzem
»po walce ptonnej.”

Pomiedzy r. 1860 a 1862 Sowinski byt spot-
pracownikiem ,Kuryera Wilenskiego®*, ktory sie wte-
dy catkowicie zreformowat pod redakcyg Adama Ho-
noryusza Kirkora (f 1886); pisywat tu stale kore-
spondencye z Kijowa. Précz tego wydal ,,Studya
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nad literaturg ukrainska“, rozprawe o najznakomit'
szym poecie maloruskim Tarasie Szewczence wraz
z przekladem jego ,,Hajdamakéw.“ W roku 18d2
w wierszu ,,Do narzeczonej* styszymy po raz pierw-
szy u Sowinskiego wyrazenie usmiechu i szczescia;
lecz prawie réwnoczesnie dochodzi nas zgrzyt wscie-
ktosci i rozpaczy; poeta ciska prz-eklenstwo na mi-
tos¢ i kobiety. Mowie o ,Fragmencie powiesci®,
drukowanym dopiero w 1869 (Lwdw), ale nakre-
Slonym w 1862. Opisana tu jest mitos¢ Leona, stu-
denta medycyny do cory szlacheckiej, zalotnej Mani,
mitos¢ szalona, namietna, chu¢ raczej zmystowa,
ktorg poeta chce wychtosta¢ biczem furyj i pochodnia
hanby piekielnej wys$wieci¢, pragnac okazaé, jak wiele
meskich dusz, ,,nadziejami wielkich za mfodu®, rune-
to nagle w proch, tknietych $miertelng trucizng zmy-
stowosci. Zawiedziony przez ptochg zalotnice, Leon
gardzit i kochat, ,sam z sobg w dziwnej rozterce;
potem tulit do serca Magdaleny pokutujgce... ,,Fra-
gment powiesci“ jest to poemat w rodzaju Byronow-
skiego ,,Don Juana“—pod pewnym tylko oczywiscie
wzgledem. Pelno w nim spraw osobistych, sympa-
tyj i antypatyj autora, petno obrazkéw przecudnych
i mysli wzniostych, jak niemniej petno miatu i kwa-
su egoistycznego. Wiersz dlugi 15-zgloskowy z me-
skg S$redniéwka przypomina niekiedy proze tokiem
swoim, lubo dykcya jest wysoce poetyczna i obfituje
w mnéstwo energicznych, $miatych, malowniczych
wyrazen. Temperament Sowinskiego niewatpliwie
wyrazit sie tu najdobitniej; wida¢, ze utwor byt isto-
tnie pisany krwig i fzami — wybuchy namietnosci na
kazdej ptona karcie.

W 1868 przyjechat do Warszawy, zostat spétpra-
cownikiem réznych czasopism, umieszczajgc w nich
duzo recenzyj, troche wspomnieni, powiesci i poezyj.
Najwazniejszym utworem jego z tej doby jest trage-
dya w 5 aktach z prologiem i epilogiem, ogtoszona
bezimiennie r. 1873 w Poznaniu p. t. ,,Na Ukrainie.“
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I ona nie wypetnia warunkdw scenicznych, ale jest
wyzszg od okruchéw ,Z zycia“, pod wzgledem ar-
tystycznym, ustepujac im pierwszenstwa co do mysli
zasadniczej. Grunt realny, na ktérym sie poeta opari,
poruszenie sprawy zywo obchodzacej og6t, wyborne
odmalowanie kilku charakteréw, wiersz silny i dZzwie-
czny, styl pelen polotu pozwalajg niemal zapomnieé
o wielkiej luznosci budowy, przedstawiajacej sie jako
szereg obrazéw, nie za$ jako jednolita, skupiona
w sobie cato$¢. Poeta nie umial tez nagig¢ swej
dykcyi do oddania znamiennego mowy rozmaitych
usposobienn i charakterow; wszystkie jego postacie od-
zywaja sie jednostajnym jezykiem, wiasciwym same-
mu tworcy: jedrnym, barwnym, pelnym przeno$ni
nowych i trafnych. Nigdy jednak potem nie stwo-
rzyt Sowinski nic lepszego w formie dramatycznej,
chociaz prébowat; w ,,Prologu tragedyi,” malujgcym
stosunki podolskie miedzy 1840 a 1850 r. w sposéb
namietny i jaskrawy, zarysy charakterow sg silne,
ale zbyt jednostajne; najlepszym z nich jest taszcz,
cztowiek zdolny, z blyskotliwem wyksztatceniem, wy-
mowny, lecz zepsuty nawskro$, czynigcy swym za-
chciankom jedynie zadosc.

| jako epik nie utworzyt Sowinski wyzszych
rzeczy nad ,,Fragment powiesci.” Nastrojem ibarwa
najblizszy temu utworowi jest ,,Graf Jarosz” (1872),
opowiadajgcy o mitostkach znudzonego magnata z cy-
ganka Diwa i o jej zemscie. W ,,Prazniku” (1883)
pragnat poeta zachowaé jaknajzupetniejszg przedmio-
towos¢ i stad, obrawszy temat z zycia ludu wiej-
skiego na Podolu, przymusza! sie do utrzymania pro-
stoty sytuacyj i wyrazen. Pizymus ten wida¢ z ca-
tego toku opowiadania oraz z tych miejsc, w ktorych
nie udato sie powstrzymac lotu wyobrazni literackiej,
np. gdy krupniczek nazywa ,,dziecieciem miodu i go-
rzatki, zrodzonem w ogniu,” tub gdy opo6r dziewczat
wzgledem napastniczych zuchéw nazywa ,,gtosSnym
ale kruchym.” Chciat nasladowaé¢ ,Pana Tadeusza’
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tak w charakterystyce ludzi, jak w poréwnaniach
i sposobie prowadzenia rozméw; ale mistrzowskim
wzorem nie potrafit przeja¢ sie nalezycie.

W lirykach Sowinskiego od r. 1868, przewa-
znie gnomicznych, znajdujemy wyraz uczué¢ rdznoro-
dnych, mrocznych czesciej, niz jasnych. Zwatpienie,
gorycz, mysli samobdjcze, rozpaczliwe nad stanem spo-
tecznym rozpamietywania, dZwigczaty naprzemian na
strunach teorbanu. Wspaniale odmalowat ,,Swiat du-
cha,” przeciwstawiac mu ,,$wiat materyi bezwiedny;”
poteznemi stowy skreslit ,,Widmo ruiny,” uosobione
w trzech postaciach: nedzarza tupiezcy, bachantki, oraz
»miatkiej, bezdusznej, pozornej nauki;” ale jak tam, tak
i tutaj niezawsze przewodniczyla tworzeniu rozwaga
poety-mysliciela, ktéry nie tylko na forme piekna,
ale i na wszechstronny rozwoj tresci baczy pilnie,
azeby uczucie i fantazya, zakochane w pewnym po-
mysle, nie nadaly mu niewfasciwego zabarwienia.
W o$miu ,Fragmentach satyrycznych” uderzyt na
zmateryalizow'anie $wiata, na owg goraczke ztota, na
owa ,gietde bez Boga,” ktora sie juz Krasifiskiemu
w okropnych przedstawita ksztattach. Zgrajom roz-
szalatym nie przyswieca zadna gwiazda, bo nawet
my$l badawcza, niegdy$ roztaczajgca zwdj ,,poteg
twdrczych,” dzisiaj kupczy strzepami wiedzy, otoczo-
na rojem heter i sofistbw. Tryumfy nad kamieniem,
parg i zelazem, podsycajg tylko moc i szat materyi;.
kat zadz poziomych zalat Swigtynie serc; ateizm na
zgliszczach wiar zapanowat i zawtadngt przekonania-
mi ttuméw catych. Nasz madry wiek—zdaniem poe-
ty—zostawi pé sobie jeno ,stos wegli, martwych
ksigg i ktamstwa nowy kr6j i wielki grob w osty-
glem potomnosci tonie.” Ryczattowe to potepienie
XIX stulecia i postawienie siebie samego w roli medr-
ca, wyrokujacego o gtupstwie Swiata, nie jest wsze-
lako objawem zarozumiatosci; w innym bowiem utwo-
rze p, t ,Placz senny” Sowinski szczerze sie spo-
wiada ze swych stabosci, wyznajac, ze rozkiadowe
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pierwiastki czasu podziataly i na niego. Otuche czer-
pie wylgcznie w wierze i modtitwie, ale ognisty jego
temperament, nadajacy sie do opiewania ,burz i bly-
skawic,” nie umiat pieknie wyrazi¢ ukorzenia sig,
prostoty i rzewnosci... Jednostronno$¢ w pogladzie
na Swiat, zawarunkowana romantycznym nastrojem
ducha, ktérego Sowinski byt Swietnym epigonem,
najczesciej psuje wrazenie, wywotane barwnymi obra-
zami i nie dozwala nam uzna¢ liryk jego za dosko-
nale; zaledwie pare z nich (,,Rada poecie,” ,,Do liry-
kéw dzisiejszych”) moga jako cato$¢ zadowoli¢ i my-
Slowe i estetyczne wymagania.

Zbiorki utworéw Sowinskiego: jeden wyszedt
w Poznaniu r. 1875 w dwu tomikach p. t. ,,Poezye
S.”—drugi w Warszawie r. 1886 p. t. ,,O zmroku.”
Précz lego pozostawit po sobie Sowinski tadne ,,Wspo-
mnienia szkolne” (1884), trzytomowa powie$é ,,Na
rozstajnych drogach” oraz pieciotomowg kompitacye
p. t ,,Rys dziejow literatury polskiej” (1874 —1878
Wilno).

XV.

Na pograniczu miedzy poezyg a powiescig stajg
pisma NARCYZY ZMICHOWSKIEJ w drugiej fazie
jej twdrczosci. Rozejrzawszy sie po r. 1850 w cal-
kiem zmienionem otoczeniu pod wpltywem czaséw
reakcyjnych, Gabryella gorzko zabolata (,List nie
wiem czyj i nie wiem do kogo”) i zrazu pragneta
zapomnienia, jako ,taski sakramentu na odpuszczenie
grzechdw naszych wsrdod chaosu pomytek, klamstw
i zwatpien,”—ale nastepnie od r. 1857 wystgpita do
walki z mniemaniami, urggajgcemi dawnym jej naj-
Swietszym przekonaniom. Zwrdcita sie naprzod prze-
ciw obtudzie religijnej, piszac ,,Adeodata” (1857
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w ,,Wiencu”). Adeodat, ktéry byt uciekt na puszcze,
nie chcac patrze¢ na szkarade postepkdw ludzkich,
wraca do $wiata, zeby go pbzyskaé¢ dla prawdy i mi-
tosci, azeby sie poswieci¢, pracowaé i cierpie¢ dla
braci. Wchodzi do salonu; kazdy, do kogo sie tylko
Lblizy, rozprawia gtosno o potrzebie ofiary, faski, po-
kory, Swietego natchnienia; ale kazdy w postepkach
kiamie stowom swoim bezczelnie i zapiera sie Chry-
stusa... Toz samo, w innej tylko formie, znajduje
Adeodat wsrod ktamanego ubdstwa i zabobonnej cie-
mnoty; tylko ws$réd milodziezy spotyka niektore je-
dnostki, przejete szlachetriemi, wielkiemi uczuciami.
Odbywszy swa wedrowke, Adeodat zaszedt na cmen-
tarz i poczat oblicza¢ zebrane spostrzezenia. Nikt
go wprawdzie nie ukrzyzowat, nikt nie spotwarzyt,
nikt nie wysmiat uragliwie; lecz za to obojetnosé
wszedzie lodowatym opasata go murem; wszedzie
dano mu poznaé, ze sie na nic ludziom nie przyda,—
on, co mitoscig najczystsza, stowem najszczerszem,
usciskiem najserdeczniejszym objg¢ ich pragnat. Nie
rozpacza jednak i koriczy swe rozmys$lania na cmen-
tarzu $liczng apostrofg: ,,Bracia moi, bracia obojetni
i oporni! Kocha¢ was bede wszystkich, was, co umrzec
zepsuciu, odzy¢ wyrokom Najwyzszego musicie!”—
a autorka dodaje sarkastycznie: ,ach, jak tatwg jest
mito$¢ blizniego na pusscsy i na cmentarm!..”

) Po tym S$miatym manifescie przeciw obtudzie,
Zmichowska gorgco wystgpita w obronie swobody
myslenia i odwaznego dochodzenia prawdy, wbrew
deklamacyom przeciw ,,pysze rozumu“ i zalecaniu
kornej wiary (,,Niektore pisma bezimiennej autorki®);
przyktadowo w powiastce; ,,Stary dwor w Swier
szczowej“ wykazywata, ze S$lepa wiara nie chroni
bynajmniej jej wyznawcéw od grzechu, wystepku
i zbrodni. Energicznie potepita (w ,,Drugiem zapy-
taniu“) apatyczng obojetnos¢ i trwozng rezygnacye,
powiadajac, ze obtuda martwoty, objawiajgca sie bra-
kiem granitowej przekonan zasady i zgadzaniem sie
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na poglady najsprzeczniejsze, stoi nizej nawet od
obtudy faryzejskiej.

A chcac zndw poprzeé¢ przyktadem twierdzenie
0 szkodliwosci zobojetniatej rezygnacyi i o potrzebie
walki ze wszelkiem zlem, napisata ,,Biatg réze“.—
Przedstawita tu kobiete o wyobrazni niepospolitej,
0 rozumie analitycznym, nadzwyczaj subtelnym, o po-
pedach bardzo szlachetnych z natury; ale o energii,
zmiazdzonej wzgledami zycia $wiatowego i wplywa-
mi ograniczonego umystowo otoczenia. Umiata ona
marzy¢ przeslicznie, umiata ze smakiem prawdziwym
unosi¢ sie nad pieknoscig dziet sztuki, umiata rozu-
mnie ocenia¢ wyniki nauk gtebokich, a co wazniej-
sza, umiata tak trafnie i delikatnie wszystkie giebie
ducha swego analizowa¢, ze tego talentu najbieglej-
szy psycholog mogtby jej pozazdrosci¢, Ale jako
kobieta czaséw reakcyjnych, calg sztuke udawania
w to wilozyta, azeby powierzchownie w niczem sie
od innych ,,dam*“ nie odr6zniaé, chociaz zna calg
martwote, catg nicos¢ konwenansu. Stad wydawata
sie konserwatystkg w kazdym szczegdle zycia, od
religii poczynajac, a koriczac na poszanowaniu salo-
nowej formy; okazywata nieufno$¢ wzgledem uczu-
cia, szyderstwo wzgledem wszelkiej niezwyktosci, za-
mitowanie miernoty. Skadze taki odskok od we-
wnetrznej tresci duszy do jej uzewnetrznienia wsrod
stosunkdéw towarzyskich? Biala Réza byla w dzie-
cinstwie uczuciowa i Smialg; ale gdy pierwsze jej po-
rywy zostaly ironig os6b otaczajgcych skarcone; gdy
jej marzenia wySmiano; gdy wszystkie jej wiadomo-
§ci zaczeto traktowac tylko jako $rodek, stuzacy do
upiekszenia modelu panny posaznej; gdy zaczeto
przedstawia¢ uczonos$¢ jako synonim $miesznosci, en-
tuzyazm jako szalehnstwo, Smiatos¢ jako dowod ziego
smaku: ulegta wptywom, stata sie pozornie taka, jak
wsz3stkie inne bogate panny na wydaniu, wlazia
w reakcyjng skorupe ,,tego co wypada i co nie wy-
pada.“ Zalozyla natomiast we wiasnej gtowie pan-
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siwo osobne, roz$wietlone btyskami bolesnej ironii,
a zaludnione wszystkiemi najbujniejszemi marzeniami
fantazyi. Biata Ro6za stala sie bardzo utalentowang
i bardzo zreczng artystkg zycia; przebywata najswo-
bodniej w dwu sprzecznych $wiatach, i co tracita
w jednym, wynagradzata sobie w drugim. List jej
do Kazimiery, swobodnie i odwaznie z mys$lami swe-
mi i uczuciami w $wiat wystepujacej, jest arcydzie-
fem subtelnosci nie tylko uczuciowej, ale i rozumo-
wej: tyle w nim bystrych spostrzezen, tyle tej anali-
zy glebokiej, co w kazdym proszku zyciowym umie
caly Swiat mysli odkry¢, tyle drobnostkowej rozwagi,
ktéra przeciez pierwiastku poetycznego pozbawiong
nie jest. W liscie tym zajasnialy brylantowym bla-
skiem wszystkie zasoby bogatego umystu Bialej RO-
zy, zakrywajgc falsz i obtude: chciata skromng Ka-
zimiere zadziwi¢ potegg swego artyzmu zyciowego,
chciata zakosztowaé rozkoszy bezinteresownego spot-
czucia istoty prostej i szczerej, azeby je pdzniej wy-
szykanowaé¢ dowcipnie.

Pod wzgledem psychologicznego rozbioru tak
ztozonej istoty jak Biata R6za nie mamy dotychczas
nic lepszego w literaturze naszej; na czasy, w kto-
rych go podata Zmichowska, moze byt za gieboki;
dzi$ go lepiej zrozumie¢ i oceni¢ zdotamy. Jako ca-
to$¢ powiesSciowa utwdr ten dobrym nie jest; rozpra-
Wy zajmujg w nim miejsca zaduzo.

Wyobraznia Zmichowskiej byla natury wybu-
chowej: blysneta oslepiajgcym plomieniem, wyrzucita
mase lawy goracej, a potem przy pomocy subtelnej
analizy zastygta juz lawe drobnostkowe rzezbita. Nie
byto w niej jednostajnej sity natezenia; stabta i po-
tezniata; stawata sie rozpalong i cieptg tylko. Zgo-
dnie z rozumem dedukcyjnym, nie chwytata cech
zewnetrznych, ale umiata natomiast zaglebi¢ sie w taj-
ne przepasci ducha. Po Sztyrmerze, ktory, jak wie-
my, chorobliwe tylko objawy pewnego rodzaju umiat
przedstawia¢, Zmichowska musi by¢é uwazana za
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wszechstronniejsza, nieporéwnanie wyzszg talentem
tworczynie powiesci psychologicznych, pisanych sty-
lem catkiem oryginalnym.

) Po wydaniu ,Bialej ROzy,” nie utworzyta juz
Zmichowska zadnej wykoriczonej catostki, a talent
jej stabnat. Zmarta 25 grudnia 1876. Zbior jej ,,Pism*
wyszedt w Warszawie 1885 w 5 tomach.

XVI.

W powiesci, précz piszacych w dalszym ciggu
przedstawicieli pierwszej doby tego okresu, mamy
dwu nowych twdércow, ktdrzy podejmowaniem i roz-
wijaniem tematéw spolecznych duzo sie przyczynili
do zwrécenia uwagi ogélu na wazne zagadnienia,
dziatajac przedewszystkiem jako publicysci, uzywa-
jacy formy popularnej jedynie dla rozpowszechnienia
pewnych pogladéw. Autorami tymi sg zyjacy do-
tychczas: Zygmunt Mitkowski i Jan Zacharyasiewicz.
Ogolnie ich tylko charakteryzowaé zamierzam.

ZYGMUNT MILKOWSKI (urodzony r. 1824),
znany lepiej pod pseudonimem Teodora Tomasza Je-
za™ wystapit na widownie literackg juz jako maz doj-
rzaly, duzo majacy doswiadczenia i z wyrobionemi
przekonaniami. Urodzit sie na Podolu, we wsi Sa-
Taceja nad Dniestrem. W domu panowato zamito-
wanie literatury ojczystej i rozlegaty sie opowiadania
o0 wojnach napoleonskich, w ktérych ojciec Zygmun-
ta brat udzial. Szkolne czasy w Niemirowie byly
jakby zapowiedzig pdzniejszego tutaczego zycia. Chio-
piec uczyt sie wprawdzie dobrze, szkoly przechodzit
az do klasy szostej whacznie; musiat je opusci¢ z po-
wodu zajScia z dyrektorem. Przygotowawszy sie
przez rok w domu, wstgpit do liceum w Odessie
ma wydziat matematyczno-fizyczny; skonczyt go w r.
1846, otrzymawszy dyplom i medal ztoty za rozpra-
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we konkursowg. W roku nastepnym udat sie do
Kijowa w celu zdania egzaminu na stopien kandydata
nauk matematycznych; stuchat tu przez rok niespetna
wyktadéw uniwersyteckich.

Nie karyera jednak naukowa miata byé¢ jego
przysztoscia. Wypadki r. 1848 zniewolity go do
opuszczenia kraju; udat sie do Galicyi, a stamtad do
Wegier, gdzie jako legionista walczyl z wojskami
austryackiemi; znajdowat sie przy oblezeniu Aradu
i w bitwach pod Solnokiem, Tapio-Biczke, lIsaszeg,
Nagy Szarlo, Komornem, Budg, Szegiedynem i Te-
meswarem, ktére opisat pézniej z niepospolitym ta-
lentem w powiesci: ,,Ci i tamci.” Po upadku po-
wstania wegierskiego dotart wraz z innymi legioni-
stami do Turcyi, a potem do Anglii. W Londynie
przez dni dziewie¢ nic nie mial do jedzenia. Dostat
nastepnie zajecie jako postugacz w zaktadzie mode-
I6w do obi¢ papierowych; potem rysowat wzory obié.
Gdy juz jakotako ubezpieczyt byt materyalny, zajat
sie sprawami ogdlniejszej natury; wstgpit do Towa-
rzystwa Demokratycznego, ktoére sie wtedy z Paryza
przeniosto do Londynu, poznat osobiscie cztonkéw
zarzadu, czyli t. zw. ,centralizacyi,” mianowicie Sta-
nistawa Worcella, Wojciecha Darasza, Jana Kantego
Podoleckiego. Czytywat wdéwczas duzo, uczyt sie
ciggle, a zachecany przez Worcella, zaczat pisywac
artykuty do ,,Demokraty Polskiego,” ktory jako tygo-
dnik drukowat sie od 12 stycznia 1851 w Brukseli.
Istniat w stolicy Anglii ,,Komitet centralny demokra-
cyi europejskiej,” ktdry reprezentowali: Lediu-Rollin,
Mazzini, Ruge, Darasz i Dymitr Bratiano. Pozosta-
wat on w Scistych stosunkach z ,,Centralizacys.,
Z jego polecenia Mitkowski pojechat do Motdawii,
a nastepnie przez czas wojny krymskiej przeszedt
Serbige, Bulgarye, wielokrotnie odwiedzat Konstanty-
nopol, gdzie tez osiadt po skonczonej kampanii. Prze-
bywali tu czasowo lub stale poeci nasi: Henryk Ja-
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blorski® Byszard Berwinski, Bonian Zmorsld® Karol
Brzozoicslii (ur. 1821), ktéry Swiezo wtedy (r. 1856)
wydrukowat najcelniejszg swa gawede: ,,Noc strzel
cow w Anatolii.“ Ocieranie sie o literatow rozbu-
dzito zapewne nanowo zyitke pisarskg w Mitkowskim.
Posytat on wprawdzie kiedyniekiedy korespondencye
do ,,Demokraty Polskiego,” ktory po paroletniej prze-
rwie znéw w r. 184 ukazywaé sie zaczat w Londy-
nie pod redakcya Antoniego Zahiclfiego\—\Qcz za au-
tora bynajmniej sie nie miat. Autorstwo ,,wydusit*
na nim Wiodzimierz Koztowski, kolega jego z wojny
wegierskiej. Na jego naleganie opisat ,,Udziat Pola-
kéw w sprawie wschodniej* (druk. r. 1858 w Pary-
zu). Zanim atoli ksigzka ta, budzaca duzo wrogich
dla autora usposobienn i zasadzek, wyszta z druku,
Mitkowski, pod pseudonimem T. T. Jeza, stat sie
gloSnym publicystg i powiesciopisarzem. W Kkoricu
lata r. 1856 w ,,Dzienniku literackim,* wychodzacym
we Lwowie pod redakcyg Jana Dobrzanskiego, za-
czety ukazywac sie ,,Wyjatki z pamietnikéw widcze-
gi,*“ ktdére ciagnely sie z przerwami przez dwa lata
nastepne i objety zywy opis Dobrudzy, Bulgaryi,
Konstantynopola, i mocno zajety czytelnikow. W r.
1857 juz poszukiwano korespondencyj Jeza, a te,
ktére nadsytal do ,,Gazety Warszawskiej,” niemato
sie przylozyty do jej wielkiego rozpowszechnienia.
W r. 1858 ukazuje sie w ,,Dzienniku literackim*
pierwsza powies¢ Jeza p. t ,,Wasyl Holub,” a po6-
Zniej sypaty sie coraz to nowe, drukowane juz to
w ,,Dzienniku literackim,” juz to w ,,Gazecie War-
szawskiej,” ,, Tygodniku illustrowanym* i t. d. Pod
wzgledem ukfadu nie zadawalaly one zazwyczaj, za-
duzo w nich bylo epizodéw, zawiete niespojnosci
w rozwiktaniu watku. Sam autor zaliczat powies¢
do rodzaju ,,sprawozdan“ o stanie umystowym, mo-
ralnym i spofecznym; o sztuke kompozycyi dbat nie-
wiele. Ale w jego stylu, choé zmanierowanym prze-
ktadniami, bylo duzo Swiezosci, barwnosci i plastyki;
a co wazniejsza, w jego opowiadaniach drgata we-
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wnetrzna dzwignia, zmuszajgca nieprzeparcie do wstu-
chiwania sie w gtos autora, piszacego nie dla czczej
rozrywki, do roztrzgsania jego mysli, do gtebszego
zastanawiania sie nad ludzmi i stosunkami.
DzZzwignig tg byta podniosta idea demokratyczna,
przewijajgca sie srebrzystem pasmem poprzez calg
osnowe jego tworczosci. Interesa ludu wystapity
u niego na plan pierwszy, wypowiadaty sie z calg
potega w czasach, kiedy parniszczyzna na znacznej
przestrzeni ziem b. Rzeczypospolitej istniata jeszcze.
Nie bylo to sielankowo-romantyczne lubowanie sie
w obrazkach zagréd wiejskich, lub tez w gwattownej
mitosci czarnobrewych dziewic, ani tez chorobliwy
zapat ,.chtopomanév.’,” ktérzy pod wptywem nieja-
snych poje¢ chcieli sie zniza¢ do klas majatkowo
i umystowo uposledzonych, wmawiajac w siebie, ze
tym jedynie sposobem mozna zerwaé z falszem i ze-
psuciem warstw niby ucywilizowanych, a przynaj-
mniej ,,ogtadzonych.” Jez nie chciat bynajmniej idea-
lizowac¢ ludu. Znat on dobrze zaréwno wady jak
i zalety swoich Iludowych bohateréw i bohaterek;
wad tych nie ukrywat przed czytelnikiem, owszem
z cala, sobie wiasciwg dobitnoscig przedstawiat je
szczegdtowo, bez usprawiedliwian sofistycznych, bez
strojenia ich w sztuczne blaski. Nie wyrywat tych
0s6b z zakresu zycia praktycznego, aby je miesci¢
na wyzynach podobtocznych. Owszem, sg to ludzie
zwyczajni, ktérych pewne tylko okolicznosci wyno-
szg czasami nad poziom powszedniej krzgtaniny oko-
fo potrzeb codziennych. Waznos$¢ ich wydobywa
sie z samego wnetrza mas wielkich, majacych prawo
do uzywania wszystkich korzysci, jakie cywilizacya
z sobg przynosi, a ktdre odejmujg im: przesady, ego-
izm lub zepsucie klas uprzywilejowanych. Azeby
masom przyzna¢ to prawo, nie potrzeba litosci, ani
filantropii, ni sentymentalnie tkliwych popeddéw serca;
potrzeba jeno szanowac cztowieka, zna¢ obowigzki
spofeczne, oraz cele, ku ktérym zycie narodowe zmie-
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rza¢ powinno. Takiemi mys$lami przepetnione sg po-
czatkowe powiesci Jeza; ,,Wasyl Hotub,” , Handzia
Zahornicka,* ,,Historya o prapradziadku,” ,,Hrabian-
ka Dynia,” ,,Wrzeciono“ i inne.

Obok tego zajecia sie sprawg ludu w czasach
panszczyznianych i poddanczych, Jez miat na cig-
gtej uwadze og6t narodu, jego losy przeszie i tera-
Zniejsze, przyczyny ostabienia i potrzebe wzmocnie-
nia jego organizmu. Oczywiscie, jak dla kazdego
powiesciopisarza, tak i dla Jeza wady ludzkie najwie-
cej dostarczaly materyatlu do obrabiania, ale malowat
on te wady nie dla celéw czysto artystycznych, ani
tez dla znecania sie nad spofeczenstw’em, lecz w za-
miarze wskazania drogi ku lepszemu ustrojowi. Brak
prawdziwie dobrego wychowania, psutego zazwyczaj
zbyt wielka pobtazliwoscig lub préznoscig matek; niz-
ki poziom oswiaty; zepsucie miodziezy, ktoéra nie
umiejac sobie znalez¢ pola dziatania, gnusnieje w bez-
czynnosci, lub grzeznie w blocie; brudne samolub-
stwo rozpowszechniajace sie wsrod warstw bogatych;
nieposzanowanie godnosci narodowej i gonienie za
wytgczng osobistg korzyscia w jakimkolwiek ksztat-
cie: oto gtéwniejsze wady, jakie Jez w calym szere-
gu powiesci wytknat ogotowi mezczyzn. Co do ko-
biet, zarzucat im brak samodzielnosci, brak nauki,
brak istotnego zrozumienia cigzacych na nich obo-
wigzkéw. Typy: kwiatka w paczku, kobiety z klu-
czykami i chustkg dla ucierania noséw malcom, lub
jaskrawej az do szatanstwa zalotnicy —najczesciej
w zyciu i powiesciach sie napotykajg. Cieplarniana
atmosfera salonu nie dozwala rozrosng¢ si¢ ani pra-
wdziwemu uczuciu kobiety, ani jej umystowym zdol-
nosciom. Kokieterya, chorobliwa czutostkowos¢ lub
wyrafinowana zmystowo$¢: to skutki dotychczasowe-
go wychowania i roli kobiet w spoteczenstwie. Stad
tez popierat nasz powiesciopisarz dgzno$¢ do wyz-
szego wyksztatcenia i dazno$¢ do tak zwanego ro-
wnouprawnienia, rozumie sie w zakresie wasciwym
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dla pici niewiedciej. ,,Mezczyzna i kobieta—powie-
dzial—sg to dwa skrzydia, na ktorych ludzkos¢ ku
przysztosci swojej zegluje, ku doskonatosci podaza;
potrzeba i dfa nich, jak dia skrzydet, réwnowagi.”

Zaden podobno z naszych powiesciopisarzow
nie byt tak gorgcym, tak stanowczym i tak wytrwa-
tym jak Jez rzecznikiem obotuigzku. WSszystkie uczu-
cia, wszystkie pragnienia, podporzadkowuje on temu
wielkiemu przykazaniu. Szereg takich utwordw, jak:
»Historya o praprawnuku,” ,Pierwsze boze przyka-
zanie,” ,,Drugie boze przykazanie,” ,,Krwawe dzieje,”
»Pamietniki starajgcego sie,” ,Pani komisarzowa,”
»Wnuk choragzego,” ze pomine wiele innych, gtosno,
dobitnie i wymownie wpaja w czytelnikébw to prze-
konanie, ze ten tylko na szacunek i cze$¢ zastuguje,
kto spetnit swoj obywatelski obowigzek.

To tez nie mozna si¢ dziwi¢, ze mitosci indy-
widualnej nie poswieca Jez Kkart wielu; nie dlatego
wcale, zeby ja lekcewazyt; owszem pojmuje jg i przed-
stawia bardzo rozumnie. ,,Mniemam—powiada w je-
dnej ze swych powiesci—ze mitos¢ jest bardzo po-
wazna w spoteczenstwie potegg, nawskro$ moralna,
ale nie mniej przeto rzeczywi;sta, czysto ludzka i bar-
dzo czysta. Czlowiek jej potrzebuje, jak powietrza
do oddychania; potrzebuje zespoli¢ sie uczuciem, aby
miat prawo by¢ istotnym spotecznosci ludzkiej czton-
kiem, aby miat prawo by¢ cziowiekiem. Kto nie
kochat, ten nim jeszcze nie jest, a kto z mitosci zar-
ty robi, ten cziowiekiem nigdy nie bedzie: zostanie
zwierzeciem, albo maszyna, t j. albo krwig—ducha
w sobie zaleje, aloo tez zatopi sie w jakiej$ specyal-
nosci, ktéra go w formule zamieni.” Prawdziwa mi-
tos¢ nie odrywa od pracy, ale do niej pobudza, nie
staje na przekor obowigzkom, ale w nich znajduje
swe dopetnienie. Odnies¢ zwyciestwo nad szatem
zmystéw, nad rozigraniem wyobrazni, w tym celu,
aby nie mie¢ przeszkody w pracy dta dobra ogolne-
go: oto bohaterstwa, ktoére Jez lubi opromienia¢ naj-
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wyzszem uznaniem. Bo, jak powiada, ,,najpiekniej-
szg jest cnota, a najpiekniejszym cnoty objawem jest
poswiecenie sie dla dobra wspotbraci. Poswieci¢ ma-
jatek, czas, zycie, rozum dla wszczepienia w ogét
szlachetnosci przekonan, to mi ideal, ktéry warto bo-
haterstwem zaszczyci¢,—ale nie idealizowanie jakichs$
mitostek, salonowych lub alkowianych intryg i arty-
stycznych rojen”...

Surowe pojecie obowigzku, zacheta do pracy
wytrwatej a sumiennej, gorgce pragnienie sprawie-
dliwosci zaréwno dla jednostek i poszczegdlnych
warstw, jak i dla catych narodow, trzezwo$¢ mysli,
powierzanie spraw zycia rozumowi—nie wyrzekajg-
cemu sie wplywoéw prawdziwego uczucia — i sumie-
niu, niezamgconemu fanatycznemi doktrynami, na-
wigzywanie nici sympatycznych z lepszg tradycyg
przeszitosci, nawotywanie do nauki gruntownej, jako
najodpowiedniejszego drogowskazu w postepowym
pochodzie cztowieczeristwa, wolnomys$Iinos¢ i rzetelny
humanizm—oto uczucia i poglady, jakie w najrézno-
rodniejszej formie ozywiajg utwory Jeza, zardéwno
powiesciowe, jak publicystyczne i historyczne.

Jako artysta. Jez dawat obrazy petne zycia,
barwy i plastyki; niema w nich nic zamglonego, nic
niepewnego; lubit uzywaé wyrazow i wyrazen do-
sadnych, w pismach jego znalez¢é mozna stowa usu-
niete z parafialnego stownika, utworzonego przez pru-
derye; mniej wiecej stara sie wszystko nazwaé po
imieniu, trzymajac sie $ciSle rzeczywistosci, biorac
z niej zaréwno osoby, wypadki, jak i barwy. Stad
odrzucit prawie wszystkie przestarzatle pordéwnania
poetyczne, o ktorych mowi niekiedy z przekgsem.
Wybornie maluje silne, energiczne charaktery; dosko-
nale oddaje dyalog satyryczny, ale stosujgc ten sam
sposéb malowania do osobistosci rzewnych, rozma-
rzonych. tkliwych zbytecznie, nie umie utrzymac ko-
niecznej réwnowagi pomiedzy rzeczg a stowem, po-
miedzy zapewnieniem autorskiem a jego zrealizowa-
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niem przed oczyma czytelnikéw. Ustepy czute znaj-
duja sie,-w pewnej dysproporcyi do ustepoéw silnych,
wybuchowych lub uszczypliwych; wiecej tam zawsze
napotykamy omdodwien i opiséw; artystyczne przed-
stawienie nie dochodzi tym sposobem do nalezytej
jednosci i pelni. Majac zastrzezenie to na uwadze,
mozna powiedzieé, ze Jez umie wyzyskaé artysty-
cznie sytuacye; nie drobi, nie kawatkuje powiescio-
wego obrazowania, ale obrabia je z calg staranno-
Scig, dopoki zupetnie materyatu nie wyczerpie. W kom-
pozycyi natomiast znajdujg sie usterki znaczne, tak,
ze tylko szczuplejsze utwory za udatne pod tym
wzgledem uzna¢ mozna.

Najpiekniejsze swoje powiesci osnut Jez na obra-
zowaniu stosunkéw w stronach swoich rodzinnych
oraz w stowianszczyznie potudniowej. Tutaj jest zu-
petnym panem pomystéw i ich powieSciowego prze-
prowadzenia; a w uczuciu glebokiem, przepetniajacem
mu dusze, znajduje sympatyczny tacznik z czytelni-
kiem. Dlatego tez takie powiesci, jak: ,,Historya
o praprawnuku”, ,Sen nieboszczki®, ,,Komysznik®,
»Szandor Kowacz“, ,,Narzeczona Harambaszy“, ,,Us-
koki“, ,,W zaraniu“ byly i bedg z prawdziwg przy-
jemnoscig, a niekiedy z wielkiem rozrzewnieniem czy-
tane. Mniej szczes$liwie wypadly obrazy z przeszios-
ci Polski, takie jak: ,Za kréla Olbrachta®, ,,Derslaw
z Rytwian®, ,Karzet dyplomata“. 1 tu wszakze, ile-
kro¢ tknat spraw ruskich, odzyskiwat zywos$¢ i barw-
no$¢, jak tego dowodzi opowiadanie z czaséw wo-
jen kozackich p. t ,,Z burzliwej chwili®.

Doskonate pod kazdym wzgledem zbudowanej
powiesci wiekszej Jez nie dat. Nawet ,,Uskoki“, sto-
sunkowo najlepiej opracowane i zawierajgce w sobie
sceny, jakichby sie najwiekszy powieSciopisarz euro-
pejski nie powstydzit, szwankujg pod koniec w roz-
winieciu akcyi. Dlatego tez z géry zaznaczytem, ze
zastugi Jeza polegaja gtébwnie na uwydatnieniu i roz-
szerzeniu uczu¢ i mysli pierwszorzednej wagi. W ar-
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tyzmie za$ twoOrczo$¢ jego przyniosta wzmocnienie
tej umiarkowanej metody realistycznej, ktérg sie juz
postugiwali dawniejsi nasi powiesciopisarze, od Kra-
szewskiego poczynajac.

XVII.

Jak u Jeza rysy grube, rubaszne, tak u JANA
ZACHARYASIEWICZA gtdbwnym S$rodkiem artystycz-
nym sg drobne kreski starannie cieniowane, lub tez
szereg punkcikow, z ktorych powoli uktada sie catosc¢
fizyognomii tudzi i rzeczy, przy pomocy wyobraZni
dopetniajacej uwaznego czytelnika. Site plastyki, ktéra
posiada w nizkim jeno stopniu, zastepowat drobiaz-
gowoscig opisu, nie pomijajaca niedojrzanych niemal
objawow zewnetrznych usposobienia czy nastroju
w ruchach twarzy, czy w giestykulacyi, przyczem
wybierat sobie jaki$ ulubiony ruch reki lub oczu, po-
wtarzajacy sie wielokrotnie. Tak samo postepowat
z pewnymi frazesami, ktére miarowo w pewnych od-
stepach czasu, wracaly niekiedy az do znudzenia.
Powtarzanie takie mogto wywotaé w pewnych wy-
padkach skutek komiczny, nie lezacy bynajmniej
w zamiarach autora.

Ale Zacharyasiewicz nie poprzestawat na przed-
stawieniu stron zewnetrznych zycia; wiecej niz inni
powiesciopisarze (z wyjatkiem oczywiscie Zmichow-
skiej) lubit sie zajmowaé duchowem przetwarzaniem
sie swoich bohateréw. Wedtug niego powies¢ to
»~patologia“ ludzkiego spoteczenstwa i jednostek. Au-
tor bierze tedy chorego, odznaczajgcego sie jaka$ wa-
dag lub zaleta wybitniejszg, stawia go w w'arunkach
trudnych do pokonania, nie odpowiadajgcych pierwot-
nym pojeciom i usposobieniom niedoswiadczonego
miodzienca i kaze mu dziata¢. Oczywiscie taki czto-
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wiek dziata po wiekszej czeSci bardzo mato, przyj-
muje biernie wrazenia i przekonywa sie zazwyczaj,
ze trzeba zycie zacza¢ nanowo, na innej podstawie,
wedtug przekonan lepiej licujacych z wymaganiami
spotecznemi. Te przejScia wewnetrzne, ta przemiana
duszy daje sposobno$¢ powiesciopisarzowi do szeregu
spostrzezen psychologicznych i do glebszego wniknie-
cia w uczucia, poglady i popedy ludzkie. Wielkg
subtelnoscig rozbioru nie odznacza sie Zacharyasie-
wicz, ale niektére procesy duchowe, jak marzyciel-
stwo lub zamitowanie w wygodach umiat przedsta-
wi¢ dobrze. Zauwazyé w nim mozna jakby usta-
wiczne wahanie sie pomiedzy dwoma czynnikami:
sktonnoscig do rojen poetycznych, a wyrozumowang
potrzebg liczenia sie z realnymi stosunkami zycia. Sg
to wyniki usposobienia przyrodzonego i $rodowiska,
w Kktérem uptynety mu lata najwrazliwsze.
Zacharyasiewicz urodzit sie w miasteczku Ra-
dymnie r. 1825 z rodzicdw niezamoznych; wczesnie
musiat mys$le¢ sam o sobie i wcze$nie zaznat wszyst-
kich goryczy i cierpien, na jakie narazato miodziez
potozenie Galicyi za rzadéw Metternichowskich, kiedy
kazde liczniejsze zebranie podejrzewano o knucie
spiskow. Ze szkoty w Przemyslu, gdzie sie chwilo-
wo spotkat podobno z Kaczkowskim, musiat przeje-
cha¢ za jakie$ patryolyczne przekroczenie wraz z ine
nymi kolegami do twierdzy w Spelbergu, gdzie dwa
lata (1842 —44) przesiedziat, ksztalcgc sie na ksigz-
kach niemieckich, jedynie mu dozwolonych. Po uwol-
nieniu przybyt do Lwowa i zlgczyt sie z gronem
miodziezy, czczacej entuzyastycznie poezye i probu-
jacej sit w literaturze. Duch tu byt szczerze i zapal-
czywie demokratyczny; zachecano sie wzajem do
czynu, do pracy dla ludu. W r. 1848 stanat 23 le-
tni miodzieniec wraz z swym przyjacielem Karolem
Widmanem (1821 f 1891) na czele czasopisma rady-
kalnego: ,,Postep“, ktére przeciwnicy z obozu szla-
checkiego o sktonnosci socyalistyczne oskarzali. Tu
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oprécz artykutéw drobniejszych, pomiescit rozprawke
.0 polityce ruskiej i narodowosci ruskiej* w Galicyi,
rzecz, ktérg poézniej w kilku powiesSciach obrabiat,
budzac wielkie zajecie. ,,Postep” istnial niedtugo.
W r. 1849 Zacharyasiewicz redagowat, bardzo krétko
zreszta, ,,Tygodnik polski”, przemieniony juz poprze-
dnio przez Karola Szajnoche z dobrze znanego w dzie-
jach literatury galicyjskiej ,,Dziennika mod paryskich®.
Niebawem atoli, wskutek coraz silniejszej reakcyi
rzadowej, dostat sie do wiezienia; osadzony w fortecy
Theresienstadt, musiat znowu karmi¢ sie wylgcznie
literaturg niemiecka, ktora tez zaréwno na styl jego,
jak na sposdb tworzenia powieSciowego silnie od-
dziatata. Wypuszczony po dwu znowu latach, wroé-
cit do Lwowa i wzigt udziat w stabo z poczatku te-
tnigcym ruchu czasopisSmienniczym, reprezentowanym
najprzéd przez ,,Nowiny,“a nastepnie przez ,Dzien-
nik literacki“. Obu tych pism zostat gorliwym spoét-
pracownikiem, jako poeta i powiesciopisarz.

Jako poeta $piewat tesknie i melancholicznie;
kiedyniekiedy piesni swoje konczyt usmiechem ironii.
UsSmiech ten nie byt tagodny i pobtazliwy, jak usmiech
meza, przypatrujgcego sie z pewnej wyzyny sprawom
dziennym, lecz bolesny i zgryZliwy, jako wyraz mio-
dzienczego rozczarowania i checi pozbycia sie zawo-
dnych marzen. W jednej z najwcze$niejszy¢h swo-
ich nowel, osnutej na czesciowych wspomnieniach
z pobytu w fortecy, p. t ,,Gwiazda“ (1854) wypo-
wiedziat 31-letni juz wtedy mezczyzna te bardzo zna-
mienne stowa: ,,Niech modwig, co chcg, poeci i po-
wiesciopisarze, ktérzy uczuciom bezwzglednie wiecz-
no$¢ i nieSmiertelno$¢ przypisuja; ja jednak mowie
wam szczerze, ze takowe zawisty od wplywow, ktore
je zasilaja, lub zupelnie niszczg. Kazda wyzsza po-
tega ducha objawia sie w Swiecie zmystowym przez
pewne medium, zmystom podpadajace, ktére jg przez
nie istocie ducha udziela. Obcowanie zatem duchéw
zawisto zawsze od jakiego$ czynnika, na pot zmy-
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slowego, a bezwzgledne tychze porozumienie i wza-
jemnos$¢ bez pomocy takich czynnikéw obejs¢ sie nie
moze“. A przykiadowo rozwinagt toz samo twierdze-
nie w dziejach ,,Uczonego* (1855), pierwszej swej
wiekszej powiesci, wykazujac, jakg droga mtodzieniec
peten zycia, zapatu, poetyczny i uczuciowy, moze si¢
przemieni¢ na mola ksigzkowego, zobojetniatego nie
tylko na mito$¢ osobistg, ale takze na mitos¢ ogol-
niejsza, bo przeniknigetego kosmopolityzmem... Znacz-
na zresztg cze$¢ bohaterow powiesciowych Zacharya-
siewicza choruje na marzycielstwo, z ktérego zycie
rzeczywiste ma ich wyleczy¢.

Ale nie znaczy to bynajmniej, zeby w samym
twércy wygasta wszelka sktonno$¢ do marzycielstwa.
Marzenia pozostajg wprawdzie w kaciku, traktowane
sg niby z przekasem; ale przy lada sprzyjajacej oko-
licznosci wypetzajg ze swych kryjowek i cho¢ sta-
bym gltosem, domagajg sie zaprzeczonych na chwile
praw bytu. Uczuciowe obrazki, sny cudowne, fan-
tasmagorye, widzenia hallucynacyjne grajg wéwczas
w utworach znaczng role, tym przynajmniej sposo-
bem czynigc zados$¢ tlumionej trzezwoscig pogladow
wewnetrznej potrzebie serca i wyobrazni. Czasami
caly utwor osnuty jest na tej sennej stronie zycia
ludzkiego,'jak np ,,Renata” (1858, Warszawa).

Czesdciej atoli Zacharyasiewicz wystepowat jako
lekarz dusz, dajacy wskazoéwki, gdzie lezy niebezpie-
czenstwo i coby robi¢ potrzeba, aby go unikna¢.
W ,,Sierocie wielkiego $wiata“ (1856, Lwow) odma-
lowat szkodliwy, a nawet zgubny wptyw bigoteryi
w postaci intryganta (fraczkowego jezuity), ktory
wszystkie szkaradzienstwa swoje popetniat ze sto-
dziutkg mina, 2 rekami na piersiach skrzyzowanemi,
w imie religii i Boga. W ,,Bozem dziecieciu” (1858,
Lwow) wskazat magnatom, nie wiedzacym co robic¢
z czasem i duzemi funduszami, jak je maja na rzecz
osSwiaty narodowej zuzytkowaé. W powiesci ,Na
Kresach” (1860), ktéra mu naprawde wielki rozgtos
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w piSmiennictwie i spoteczenstwie zapewnita, rozwi-
ngt na szeroka skale to, co Paulina WilkohsJca
w skromnym swoim ,,Obrazku poznanskim” (1857)
pierwsza u nas zaznaczyla, a mianowicie sprawe ger-
manizacyi w Wietkopolsce, dosadnie wykazujgc po-
tezne S$rodki przez Niemcédw uzyte i niezaradno$¢
obywateli, co wlasnowolnie oddawali ziemie przod-
kéw w rece nienawistnych przybyszéw, W ,Swie-
tym Jurze” (1862, Lwow), poruszyt, ze stanowiska
polskiego, agitujgcg sie juz od lat Kilkudziesieciu,
a wowczas grozniej wystepujacg kwestye rusifiskg
w Galicyi, a zrobit to dokladniej, z wiekszg znajo-
moscia rzeczy niz T. T. Jez w réwnocze$nie dru-
kowanej ,Sprawie Ruskiej w Galicyi“. Powies$¢
»W przededniu“ (1863, Lwow) przedstawita dobitnie
rwanie sie ustawicz-ne przedsiewzie¢ w zakresie pra-
cy wewnetrznej (o$wiata ludu, sprawa uobywatele-
nia zyddéw, zaktadanie instytucyj ekonomicznych).
W ,,Marcyanie Kordyszu*“ (1865) odtworzyt bardzo
umiejetnie typ ludzi, co uparcie przebywajac w dzie-
dzinie wysoko mierzacych utud, tchngc ustawicznie
arystokracyg pragnien, nie mogg i nie chcg zastoso
waé sie do wymagan rzeczywistosci, usuwaja z pod
nég swoich wszelkg podstawe i w korficu marnieja.
W ,,Czerwonej czapce” (1869, Poznan; w Warszawie
wyszta jako ,,Nemezys”) w sposob zajmujacy i ma-
lowniczy skreslit ciekawy i wazny proces przetwa-
rzania sie Niemcow, osiadtych w Polsce, na krajow-
cow, jezeli juz nie w pierwszem, to przynajmniej
w drugiem pokoleniu. W ,,Zakrytych kartach” 074,
Lwoéw) wybornie przedstawit silnie zakorzeniong w oby-
czajach naszych sprzeczno$¢ pomiedzy ogtoszénemi
na popis niby - zasadami, a istotnem postepowaniem,
i to na tle upadania wielkich majetnosci w Galicyi.
W ,,Zlym interesie” (1876, Warszawa) mamy dobrg
analize tej wstrzasajacej goraczki zilota, jaka do naj-
szpetniejszych prowadzi zboczen i wystepkéw, gdy
opanuje wszystkie nerwy organizmu ludzkiego, wy-
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zerajgc szlachetniejsze uczucia, wypaczajac chara-
ktery, a zycie czynigc albo snem trwoznym albo
orgia.

Nie zawsze jednak zajmowat sie Zacharyasie-
wicz tak waznymi psychologicznie i spotecznie zaga-
dnieniami; czesciej owszem poswiecat swe pioro spra-
w'om powszednim, codziennym, obowigzujacym row-
nie silnie do noszenia krawatu, jak do wykonywania
katechizmowych czy kodeksowych przepisow. Mitos¢
odgrywa tu role pierwszorzedna; a Zacharyasiewicz
z wielkiem o niej moéwi zamitowaniem, poddajac
ja szczeg6towemu, drobiazgowemu nawet rozbiorowi.
Nie jest on ani zbyt zapalonym chwalca cnét nie-
wiescich, ani tez zbyt gorzkim szydercg. Ubostwia
mito$¢ prawdziwg; wiec smutno mu, ze jest ona co-
raz rzadsza na S$wiecie, gdyz zastepuje jg gonienie
za bogactwami, blaskiem, wygodami zycia, zaszczy-
tami, wreszcie samolubstwo, depczace pragnienie in-
nych, byleby swoim zachciankom dogodzi¢. Jako
wielbiciel cichego, spokojnego uczucia, bardzo czesto
Zacharyasiewicz przeprowadza w swych powiesciach
osnowe nastepng: Bohater poznaje jaka$ skromng pa-
nienke w zaciszu wiejskiem, budzi w niej serdeczny
ku sobie pociag; potem z jakiejkolwiek przyczyny
oddata sie, szukajgc w Swiecie szerokim mary szczes-
cia. Po wielu probach, ktére go moralnie mecza
i przygnebiajg, wraca do owego wiejskiego ustronia
i odnajduje zadumang a tesknigcg bohdanke... Co
powiedziatem o mezczyznach, to w szczuplejszym za-
kresie stosuje sie i do kobiet, ktdre na ogo6t sg albo
bezdusznemi lalkami, albo wyrafinowanemi kokietka-
mi, albo tez silnie i wytrwale kochajgcemi idealist-
kami. To tez domagat sie powiesSciopisarz wyzszego
wyksztatcenia i rozszerzenia zakresu pracy kobiecej
(,Po Slubie” 1866). Raz pomyslat o stworzeniu ideatu
polskiej dziewicy i napisat ,,Wiktorye Regine” (1870).
Poznajemy tu kobiete piekng, szlachetng, wyksztatco-
ng, imponujaca i rozumem i sercem i zachowaniem
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sie. Kochata ona pewnego letkiewicza, Kktory ocza-
rowany jej urokiem i ol$niony jej umystem, zaczynat
przemienia¢ swe zycie. Na nieszczescie kochat on
poprzednio inng i w wielkim smutku jg zostawit.
Wiktorya Regina dowiedziawszy sie o tern, zrzeka
sie swej mitosci na rzecz owej pierwszej kochanki
swego wielbiciela. A sama? Sama wychodzi za hra-
biego Andrzeja. Piekna dusza jej wyrazita sie tylko
w zdaniach wypowiadanych i wypisywanych, ale
czyny nie daty nam w niej pozna¢ kobiety niepospo-
litej; olbrzymieje ona tylko dlatego, ze obok niej sg
karty. W kazdym razie ,,Wiktorya Regina” zajmuje
wyzsze miejsce wsrod powiesci Zacharyasiewicza, po-
Swieconych obrazowaniu stosunkéw codziennych, po-
wiesci takich jak: ,,Maz upatrzony”, ,,Zakazane owo-
ce”, ,,Milion na poddaszu”, ,,Porwanie Sabina”, ,,Wi-
doki familijne”, ,,Opinia parafialna”, ,,Omanka”, ,,Ko-
meta” i t. d. it d

Probowat tez Zacharyasiewicz i powiesci histo-
rycznych, osnuwajgc je prawie wylgcznie na ponu-
rem tle panowania Stanistawa Augusta (,,Marek Po-
raj” 1867, ,,Chleb bez soli”, ,,Noc Krélewska” 1872);
nie sg one doskonate; autor odczuwa silnie zaréwno
idee jak i dazenia wielkie, ale nie umie ich plastycz-
nie na-tle dziejowem odmalowa¢. tadng jest krdtka
powiastka: ,,Konfederat” (1861), przedstawiajgca roz-
budzenie sie w sercu mieszczanina Radysza uczué
obywatelskich, ktére go skilonity do zdobycia sobie
podstepem papieréw szlacheckich Popiela, azeby médz
walczy¢ w szeregach konfederacyi barskiej.

XVIII.

Obok tych dwu wybitnych powieSciopisarzéw
tej doby niepodobna chociaz krétkiej wzmianki nie
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poswieci¢ trzem innym, ktérzy wprawdzie takiego
znaczenia jak tamci nie osiggneli, lecz kazdy w swo-
im zakresie uwydatnit pewng spoteczng lub artystycz-
na wiasciwosé. Rodem sg ze stron réznych i od-
mienne majg zalety. Antoni Pietldewics, znany pod
pseudonimem Adama Ptuga pochodzi z tych samych
okolic co Syrokomla. Urodzit sie r. 1824 we wsi
Zamosciu, w powiecie stuckim; w Stucku pobierat
nauki od 1835 — 1842. Okofo r. 1844 rodzice jego,
niegdy$ zamozni, mieszkali w Zukowym Borku, upa-
mietnionym w naszej poezyi, w bliskiem sgsiedztwie
Kondratowicza, z ktérym Antoni zaprzyjaznit sie ser-
decznie. W r. 1845 wyjechat do Kijowa na studya
uniwersyteckie, lecz przebywat tu rok tylko, stucha-
jac wyktadoéw na wydziale filologiczno-historycznym.
Pragnienie wiedzy i zal, ze nie mégt mu zado$¢ uczy-
ni¢ w petni, wyrazat pdézniej wymownie w niejednym
ze swych utworéw. Od r. 1846 do 1856 bawit na
Podolu jako nauczyciel domowy. Ozeniwszy sie, za-
tozyt w Zytomierzu szkote meskg. Od r. 1861 do
1866 mieszkat w Kijowie przymusowo, oddajac sie
studyom nad jezykiem angielskim. Po stracie zony od-
dat sie znowu nauczycielstwu; dopiero w grudniu 1874
zamieszkat w Warszawie, objawszy kierownictwo li-
terackie czasopisma obrazkowego ,,Ktosy” az. do ich
zamkniecia w r. 1889. Obecnie jest redaktorem na-
czelnym ,Wielkiej Encyklopedyi ilustrowanej”, wy-
chodzacej od r. 1890 w Warszawie. Pisa¢ zacza\
wczesnie i to wierszami, nasladujac Mickiewicza. Pierw-
Sszg swag prace proza, przeplatang witrszem, wydat
w r. 1847 p. t. ,Wigilia $w. Jana”. Przedstawit tu
gtdwnie senne marzenia na tle zabobondw ludowych.
Z gronem postepowcéw, skupiajgcych sie okoto
»-Gwiazdy*“ kijowskiej zostawat w serdecznem poro-
zumieniu, a ganigc zbyt ostre wystepowanie wzgle-
dem przeciwnikéw, podzielat zasadnicze ich dazenia,
a mianowicie gteboko sie przejat ideg demokratyczna,
$ciSle z serdecznem uczuciem chrzescijafiskiem, wol-
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nem od bigoteryi zwigzang, i wiernym jej pozostat
na zawsze. ldea ta stanowi tez zasadniczy ton w jego
utworach wierszowanych czy prozaicznych* Widnieje
ona w ,,Dzieciobdjcy* (1851), gdzie nieszczesna dola
ludu wséréd stosunkéw poddanczych zostata z prze-
jeciem odmalowana, w ,,Adarcinie Futorniku” (1856),
gdzie przechodzi w ,,chtopomanskie” urojenia i w naj-
rozglo$niejszej powiesci Phuga; ,,Duch i Krew” (1859),
gdzie arystokratyczne uprzedzenia namigtnie napietno-
wane zostaly, a szlachetno$¢, podniostos¢ serca i my-
$li ubogiej szlachty, czy wyksztatconego”™syna chiop-
skiego uwielbione. Obraz bezgranicznego poswiece-
nia kobiety z ludu dla rodziny szlacheckiej odmalo-
wat z niezwykig dobitnoscia, a nawet rodzajem za-
Slepionego pietyzmu w ,,Piastunce” (1857). Niespra-
wiedliwo$¢ wielkich panéw wzgledem szlachty ubo-
giej roztoczyt w szeregu obrazdw, nieraz jaskrawych,
w ,,Oficyaliécie” (1866, w ksigzce 1872). Zycie i smu-
tng dole nauczycieli domowych, z gtebokag znajomos-
cig rzeczy odtworzyt w ,Bakatarzach” (1870—1873
w ,,Klosach™). Uczuciowy, przesadza nieraz w liry-
zmie; w satyrycznych za$ obrazach czesto nie umie
utrzyma¢ miary i wpada w karykaturalnos¢. Lubi
wypowiadac sie szczegdtowo, w diugich, prawidiowo
i poprawnie zbudowanych okresach; niejednokrotnie
wade rozwleklosci wytkngé mu potrzeba. Z poezyj
jego najpiekniejsza jest ,,Sroczka” (1867), Sliczny sie-
lankowy obrazek zycia w zascianku, opromienionego
wyzszemi duchowemi pragnieniami.

Albert Wilc”ynsld (1829 f 1900) urodzony na
Pradze pod Warszawg, odebrawszy wyksztatcenie
Srednie, zostat urzednikiem w komisyi sprawie-
dliwosci. Po ozenieniu sie przejechat do Galicyi,
zajmowat sie przemystem i handlem, ale zban-
krutowawszy, osiadt we Lwowie, gdzie tez umarl.
Od r. 1854 zaczat w ,Bibliotece Warszawskiej”
pomieszcza¢ obrazki satyryczno - komiczne pod
ogélnym napisem: ,Klopoty starego komendanta”
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i bardzo rychto zwrdcit na siebie uwage. W gruncie
rzeczy tylko pierwszy obrazek odznaczat sie wielkg
Swiezoscig i postaci i sposobu ich traktowania. ,,Przy-
ktadng kare” wymierzyt na starych wiaruséw znie-
dotezniatych ich stary réwniez, ale porywczy, pope*
dliwy komendant; nie mdgt jednak wytrwa¢ w przy-
branej surowosci, i gdy nie skutkowaty miny i zna-
ki, musial sam wypowiedzie¢ z gniewem, zeby go
proszono o utaskawienie winowajcy... Niema tu nie-
potrzebnych refleksyj; opowiada niby syn o swoim
ojcu, a opowiada tak zywo i charakterystycznie, ze
sie jego stowa pochfania. Nastrdj panuje tu wprawdzie
~humorystyczny” w estetycznem znaczeniu tego wy-
razu. Dalsze obrazki, coraz to rozleglejsze, juz tych
zalet nie posiadaja; przystosowat sie w nich autor do
maniery powszechnie wtedy panujacej szerokiego mo-
ralizowania i mdiego zachwycania sie cnotami swoj-
skiemi w przeciwstawieniu do zagranicznego zepsucia.
Sama posta¢ starego komendanta czasami zaciera sie
zupetnie, a czasem w znacznie odmiennem ukazuje
sie o$wietleniu, anizeli w pierwszym obrazku. W kaz-
dym jednak razie Wilczyniski dobrze pochwycit i nie-
raz szczeSliwie odmalowat zakatki prowincyonalne,
w ktorych stara rubasznos¢, stara jowialnosé, stare
figle i stare nieuksztatcenie sie przechowaly. W péz-
niejszych utworach swoich, bardzo licznych (w wy-
daniu zbiorowem w Warszawie, 1880 jest 20 tomow,
a nie obejmujg one i potowy twdérczosci Wilczynskie-
go), umiat on przedstawia¢ trafnie stosunki matzen-
skie, w ktorych pani aksamitng dtonig prowadzi za
nos pana, dobroduszng ulegto$¢ mezoéw, Swiadomych
swego potozenia, zebrania szlacheckie, urzednikéw
matomiasteczkowych, oryginatow, kupcow korzennych,
woznych, zycie knajpowe. Uczucie mitosci traktuje
mimochodem, albo zupetnie pomija. Obrazéw natury
nie maluje prawie wcale, chociaz jego osoby lubig
sie szablonowo zachwyca¢ widokami sielskimi. Naj-

Lit. VI. 12
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lepiej udajg mu sie drobne obrazki; z xviekszych naj-
lepsza jest powies¢ ,,Opiekunowie w'dowca“, celujgca
dowcipem, wesotoscia i nader zywa akcya.

Walery tosifski (1837 t 1861) wart tu wspo-
mnienia jako autor ,,Szlachcica chodaczkowego™ (1857),
doskonale przedstawiajgcego nature, zwyczaje, oby-
czaje, pojecia, zatargi i spory zasciankéw w okolicach
Sambora; dramatyczno$¢ opowiadania przytem jest
tu niepospolita, widocznie na powiesciach francuskich
wyrobiona. Dalsze powiesci tozinskiego (,,Szaraczek
i karmazyn”, ,,Dwie noce”, ,,Czarny Matwij*, ,Za
klety dwor”) odznaczajg sie wprawdzie zajmujgcy
osnowag, lecz pisane pospiesznie, goraczkowo, wkra-
czajgc w sfery, autorowi mato znane, razg nacig-
ganiem, karykaturalnoscig i licznemi nieprawdopodo-
bieAstwami.

XIX.

Komedyopisarstwo w tym czasie miato, jak
i dawniej, najznakomitszego przedstawiciela w Jézefie
Korsenioivskim. Lubo sie przewaznie poswiecit wte-
dy tworzeniu powiesci, nie zaniedbat przeciez i niwy
dramatycznej, a mianowicie komedyi. Z kilkunastu
sztuk, napisanych po roku 1850, nie przedstawiaja-
cych zresztg Swiezych cech tworczych, najpiekniejsza
jest piecioaktowa komedya wierszem p. t. ,,Majatek
albo imie” (1859). Ma ona bardzo dobrze skreslone
charaktery, kilka prawdziwie komicznych sytuacyj
i wiele dowcipu stowa; cato$¢ za$ jest tak dobrze
utozona, ze chociaz niektore potozenia troche nacia-
ganemi wydaé¢ sie moga, trudno im przecie odmowic
nalezytego upowodowania artystycznego. Najlepiej
obrobiong postacig jest wyksztatcona, tlumigca w so-
bie uczucie Aniela Bydgowska, petnoletnia juz panna,
pragnaca sobie zdoby¢ albo duzy majatek, albo tez
imie arystokratyczne, a wychodzgca wreszcie za ubo-
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giego artyste, syna wiesniaczego. Po ,,Pannie Me-
zatce” pierwsze nalezy komedyt tej, grzeszgcej roz
wlekloscig i powolnoscig akcyi, przyzna¢ miejsce.

Korzeniowski tez, pierwszy po Niemcewiczu,
prébowat napisa¢ komedye na tle dziejowem osnuta.
Zrobit tow ,,Wasach i peruce” (1852, Wilno) przeciw-
stawiajac, zwyklym wowczas trybem, kontusz frako-
wi, obyczaje staropolskie salonowosci i zepsuciu fran-
cuskiemu. Pare dovAcipnych rozmow, jedna efekto-
wna scena z Kortycellim, to gtéwne ozdoby tej sztuki
ptytko pomyslanej i niezbyt zajmujaco przeprowadzo-
nej. Wywotata ona wszakze nasladowania, nie w szcze-
gotach oczywiscie, lecz w daznosci malowania scen
komicznych z przesztosci. Najwczesniejszem i najlep-
szem z nich jest ,,Grochowy wieniec czyli Mazury
w Krakowskiefn” (1855, Poznan). Napisat te 4 akto-
wg komedye, wspominany tu juz parokrotnie Antoni
MalecJci, opierajac sie na Pamietnikach Paska i czer-
piac z nich zaréwno pomyst gléwn}®, jak sytuacye
i znamienne wyrazenia. Szczerego, acz rubasznego
komizmu jest tu dosy¢, cho¢ dyalég nie toczy sie
lekko i swobodnie; ale ze wzgledu na wiek XVII,
kiedy sie lubowano w dtugich ,,oracyach,” nie razi to
prawie. Na scenie okazat ,,Grochowy wieniec” pe-
wng zywotnos$¢; wskrzeszono jego przedstawienia
w r. 1898; autor za$ porobiwszy w nim skrécenia
i zmiany, wydat go ponownie we Lwowie.

Najlepsza komedyg kontuszowg, do tej pory
utrzymujaca sie na scenie, jest ,,Miod Kasztelanski”
Kraszewskiego (r. 1860). Trafit nig znakomity po-
wiesciopisarz w jedng z zasadniczych cech usposobienia
narodowego (dobroduszna, poczciwa Zzartobtiwosé)
przedstawiajac i nastrdj i charaktery zywcem wziete
z posrod naszego spoteczenstwa, jego sklonnosciom
serca i umystu odpowiednie. Ma ona pewne podo-
bieAstwo do ,,Slubdw paniefskich” Fredry, ale jest
utworem zupetnie od nich odmiennym, nie tylko co
do szczegdtdw zewnetrznych, ale takze co do chara-



180

kieréw i sposobu wykonania. Jacek Sotoducha przy’
poming Molierowskiego ,,Swietoszka” swojg pozorng
poboznoscig i skromnoscig, ale rézni sie od niego
stanowczo swoim temperamentem; nie podnosi on ni-
gdy glowy, ani razu nie przybiera tonu rozkazujgce-
go, nie osigga na chwile nawet tryumfu; materyatu
na posta¢ ,dramatyczng” zgota w nim niema. Pe-
wien stopien dobrodusznosci istnieje i w jego chara-
kterze, tak jak u innych os6b; a umystowo nie bar-
dzo sie wznosi nad poziom powszedni. Intryga jest
staba, lecz cecha ta znajduje sie we wszystkich nie-
mal owoczesnych komedyach naszych; jest wiec ,,Miéd
kasztelanski” i w tej mierze znamiennym.

Ludowemi sztuczkami pozyskat sobie rozgtos
pézniejszy autor dzietek dla ludu i dzieci, Wiadyslaio
Ludunh Anesyc (1823 t 1883), syn aktora wileriskie-
go, uksztatcony i dziatajacy gtéwnie w Krakowie od
r. 1848. Anczyc kochat lud niewatpliwie, pragnat
dla niego oswiaty, umoralnienia i dobrobytu; ale pi-
szgc pierwsza swag krotochwile: ,,Chlopi arystokraci”
(1849) w chwili, kiedy w Galicyi ustaty stosunki pan-
szczyzniane, sadzit, iz maloletni pod wzgledem du-
chowym lud nie da sobie rady bez opieki i kierownic-
twa dworu — i wejdzie na bezdroza; wyzyskal wiec
tendencyjnie objawy $mieszne, jakie niewatpliwie zda-
rza¢ sie moglty w pierwszym momencie upojenia wol-
noscig. Poniewaz poglad taki podzielato wielu, ,,Chio-
pi arystokraci” stali sie ulubionem widowiskiem dla
szlachty i mieszczan, a $piewki, w nich pomieszczo-
ne, rozpowszechnity sie szeroko. Dalsze jednoaktéw-
ki; ,,tobzowitnie”, ,Blazek opetany”, ,Flisacy” nie
mialy juz tak wyraznych cech tendencyi chwilowej,
ale tez nie poglebity znajomosci duszy chiopskiej,
owszem wytworzyty pewne konwencyonalne pojecia
0 ludzie, ktore sie staty w dramatyce ludowej przez
bardzo ditugi czas jakby obowigzujgcemi. Pod koniec
i"ycia Anczyc wrdcit ponownie na pole dramatu lu-
dowego, wyzyskujac, w nastroju powaznie melodra-
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matycznym, kwestye palgca; wtedy napisat ,,Emigra-
cye chiopska” (1876, Warszawa), ktora wywotata
dos$¢ liczne nasladownictwa. Po za sfera wylacznie
ludowa, tworzyt duzo utworéw okolicznosciowych,
cieszacych sie powodzeniem, ale ptytkich. Najpie-
kniejszy wiersz Anczyca to ,,Piesh Tyrteusza“ (1862).

Diugo pracowat na imie w literaturze Jan Che-
cinski (1824 t 1874) urodzony w Warszawie, prze-
waznie samouk. Majac rok 27 i bedac aktorem, wy-
stawit r. 1851 jednoaktéwke p. t. ,Poeta”, a w rok
potem dwuaktowg komedye ,,Rozwo6d”. Po tych pierw-
szych probach zamilkt jako dramatyk na lat kilka,
a pisywat piesni i krotkie gawedy, z ktérych najpo-
pularniejszemi sie staty: ,,Zamki na lodzie”. Dopiero
w r. 1859 wystgpit z 3-aktowg komedyg wierszem:
»Szlachectwo duszy”, gdzie $Smiato i wymownie bro-
nit prawa zastugi osobistej wobec przesadéw urodze-
nia i uroszczen ludzi pienieznych. Nie tyle wartoscig
dramatyczna, nie tyle komizmem, chociaz go tu
i owdzie nie brakowato, ile szlachetnoscig uczu¢ i po-
rywajacym niekiedy patosem, ktéry ptynat z glebi
duszy, zyskat Checinski tg sztukg powodzenie, nadw-
czas niezwykte; w samej bowiem Warszawie w ciggu
jednego roku miata ona dwadziescig kilka przedsta-
wien. Zadna z komedyj pozniejszych (,,Porzadni lu-
dzie”, ,,PosSwiecenie”) ani przystow dramatycznych
(,Przed obiadem i po obiedzie”, ,,Ciekawo$¢ pierwszy
stopien do piekta”, ,,Cicha woda brzegi rwie”) nie
osiagnety takiego uznania. Drasniety recenzyami.
Checinski starat sie oSmieszy¢ i napietnowac rzesze
oceniajgcg dziela literackie w 5-cio aktowej komedyi:
»Krytycy” (wydanej po $mierci autora 1875 r.). W po-
mysle zawiera ona starcia potezne i dajgce sie wspa-
niale rozwing¢, ale w wykonaniu mdte lub tez krzy-
kliwe efekta psujag wrazenie. Jak w innych, tak
i w tej sztuce nie ma powaznego a gtebokiego wej-
rzenia w namigtnosci ludzkie, niema sity w malowa-
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niu charakteréw i sytuacyj. U Checinskiego byto
niejakie przeczucie komedyi spotecznej, ale stworzyé
jej nie zdotat.

XX.

Krytyka literacka nadzwyczaj byla w tym cza-
sie ozywiona. W dziennikach ani przedtem ani po-
tem nigdy nie czytano takiego mnéstwa sprawozdan
i rozbioréw jak w tej dobie. Nieraz o jednej powie-
§ci lub ,,gawedzie” ta sama gazeta dawata kilka re-
cenzyj. Po wiekszej czeSci byty to pogadanki pisane
lekko, czasem obrazowo, przystepne dla ogétu, ktory
znajdowat w nich upodobanie. Cecha wspdlng nie-
mal wszystkich byla zupelna podmiotowosé, opieraja-
ca sad swo6j na chwilowem, doraznem wrazeniu, bez
podciggania go pod jakieS normy estetyczne. Tylko
wzgledéw moralnych przestrzegano Scisle; a niektérzy
z tego jeno punktu zdanie swe 0 poezyach i powie-
Sciach uzasadniali. Wobec takiego podmiotowego za-
barwienia krytyki, nie dziw, ze Adam Plug skarzyt
sie w r. 1855: ,Na jeden sad zdrowy a sumienny
miewamy dziesie¢ namietnych a uprzedzonych, na je-
dno zdanie wyrzeczone z powagg a namaszczeniem,
dziesie¢ gwattownych pamfletow’ Ilub panegirykéw
przyjacielskich”.

Précz wspomnianych poprzednio mimochodem
krytykéw (L. Siemienski, Antoni Marcinkowski, Ale-
ksander Krajewski), odznaczyto sie w tej dobie trzech,
mianow’icie:

JULIAN KLACZKO, urodzony w Wilnie r. 1827
z familii zydowskiej, juz we wczesnej miodosci zaczat
pisaC wiersze; utwor p. t. ,Moja pierwsza ofiara”
z r. 1838 zwrdcit uwage ksiedza Antoniego Mos™Myn-
skiego, ktory listami swymi obudzit w czasopi$mien ¢
nictwie spoétczucie dla miodziutkiego autora i wyje-
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dnal mu pomoc do dalszego ksztalcenia sie. Nie po-
rzucajac pisania wierszy polskich, zajat sie Klaczko
ttomaczeniem na hebrajski poezyj Mickiewicza i ,,Mni-
cha” Korzeniowskiego. W r. 1845 wyjechal za gra-
nice, uczeszczat do uniwersytetu najprzéd w Kroélew-
cu, potem w Heidelbergu, gdzie pozyskat wzgledy
stawnego historyka Gervinusa i byt spétpracownikiem
redagowanej przezen ,,Deutsche Zeitung”, zwracajac
sie do wiasciwego sobie zawodu: publicysty i kryty-
ka. Biorac zywy udziat w 6wczesnych ruchach po-
litycznych, przebywat r. 1848/9 w W. Kks. Poznan-
skiem i ogtosit broszure: ,,Die deutschen Hegemonen”
(1849, Berlin). Przeniést sie nastepnie do Paryza
a piszac po polsku i po francusku rozstawit swe imie.
Pierwsza jego praca krytyczna, poréwnawczo rozbie-
rajgca tworczos¢ Burgera i Mickiewicza w dziedzinie
ballady, p. t. ,Lenora i Ucieczka” wyszta w poznan-
skiem ,,Poklosiu” na r. 1853. MieSci ona w sobie
niektére bardzo trafne spostrzezenia, lecz wogélnosci
odznacza sie przejeta od Niemcow metodg doszuki-
wania sie mysli filozoficznej w utworze literackim,
choéby przyszto jaknajdowolniej zestawia¢ i przesta-
wia¢ fakta. Otrzgsngwszy sie z naleciatosci uniwer-
sytetow niemieckich i przejgwszy od Francuzéw po-
stugiwanie sie dowcipem i wdziekiem, najswietniej
zajasniat w szeregu artykutdw pomieszczonych
w ,,Wiadomosciach polskich” od r. 1856 do 1861.
Stawat on tu na strazy sumienia narodowego w du-
chu zachowawczym, jak go uosabiatl ksigze Adam
Czartoryski i jego otoczenie, czyli tak zwany ,,Ho-
tel Lambert.” Podzielat w zupetnosci przekonanie,
ze krytyka czysto literacka u nas ,nadlugo jeszcze
nie powinna by¢ czem innem, jak tylko zmystem mo-
ralnym, poczuciem potrzeb narodowych, zastosowa-
nem do ptodéw pisSmiennictwa.” Z takiego stanowi-
ska lekcewazyt 6wczesne przejawy malarstwa nasze-
go i zapowiadat, na krétko przed ukazaniem sie ar-
cydziet Matejki, ze malarstwo u nas zakwitng¢ nie



184

moze i nie powinno, gdyz nalezy hartowaé, nie roz-
miekcza¢ umysty (,,Sztuka polska” 1858). Z takiego
stanowiska potepiat dgznos¢ jakoby antynarodowg
niektérych  powiesci  Korzeniowskiego  (,,Krewni”
1858). Z takiego stanowiska wystgpit namietnie prze-
ciw Ludwikowi Mierostawskiemu, ktérego dawniej
byt zwolennikiem (,,Katechizm nierycerski” 1859),
przeciwko Lenartowiczowi (,,Gladyatorowie” 1859),
przeciwko Odyricowi, ChodZce i ich towarzyszom, co
LAlbum  wilefAskie” ogtlosili - (,,Odstepcy”  1860),
W przewaznej czesci wypadkéw nie miat po sobie
stusznosci, jednostronnie oswietlajgc fakta i charakte-
ry, nie okazal sie bystrym w przewidywaniach; ale
pisat porywajaco, lubo pod wzgledem jezykowym
niezbyt poprawnie, wytworzyt sobie styl namietny
a gietki, chetnie postugujacy sie igraszka stéw, lecz
peten sity i jedrnosci. Najlepsza jego oceng Kkryty-
czng, wolng od osobistych lub stronniczych uprze-
dzeri prawie zupetnie, jest ,,Korespondencya Mickie-
wicza” (1861). Od r. 1862 niemal wytgcznie pisat
i pisuje po francusku, gtéwnie w ,Revue des deux
mondes,” z poczatku o rzeczach polskich, np. o Zy-
gmuncie Krasinskim, Jadwidze i Jagielle, potem o spra-
wach europejskich (o Bismarku i Beuscie) lub o lite-
raturze i sztuce wiloskiej: ,,Causeries florentines,”
w polskim przektadzie Stanistawa Tarnowskiego:
~Wieczory florenckie”, ,,Rome et la Renaissance.”
(w polskim przektadzie Antoniny Morzkowskiej ,,Rzym
i odrodzenie* Juliusz 1l, Warszawa, 1900). Jestto
umyst niezmiernie bystry i subtelny, odczuwajgcy
piekno i znajacy jego dzieje, wiadajacy formg po
mistrzowsku, lecz w uogdlnieniach swoich do$¢ do-
wolny, bo zawsze przenosi piekng kombinacye wy-
razéw, nad Scista, a wiec niezawsze powabng prawde.
Feljetonowos$¢ krytyki, za jego miodych czaséw we
Francyi panujgca, nazawsze ceche swg na jego pi-
smach literackich odbita.

Na francuskiej literaturze ksztaicit sie takze Ka-
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eimier™ Kaszewsld (ur, 1825 w Warszawie), lecz stu-
dyami nad tragedya grecka, ktorej arcytwory jezy-
kowi naszemu pieknie przyswoit, uchronit sie od po-
Swiecania mysli dla dowcipu, Kierujac sie poczuciem
wielkiej sumiennosci i oglednosci. Studya jego i oce
ny nie mialy tego rozgtosu, jaki dzieki waznosci za-
gadnien, paradoksom i stylowi btyskotliwemu, stat sie
udziatem polskich krytyk Klaczki; ale rozwagg, umiar-
kowaniem, sitg dowodzenia, zyskiwaty sobie ciche
uznanie. Przez dtugi szereg lat byt on wspdipraco
wnikiem ,,Biblioteki Warszawskiej,” zwtaszcza odkad
Aleksander Tyszynski coraz rzadziej tu sie odzywat.
Réwnoczesnie pisywat takze w tygodnikach i dzien-
nikach recenzye teatralne i literackie. Obeznany z roz-
wojem literatury powszechnej, a z usposobienia nie
indywidualista, nie poprzestawal na zaznaczeniu wra-
zen swoich, odnoszonych z rozpatrywania dziet pie-
kna, lecz staral sie odwotlywa¢ do zasad estetycz-
nych i popiera¢ je za ich pomoca. Nie ugrzazt tez
w jakiej$ doktrynie zamiodu nabytej, ale rozszerzat
i pogtebiat swoje poglady, w miare, jak dochodzity
do niego wiesci o nowych myslach i nowych teo-
ryach. Postepowatl z wiekiem, a chociaz trudno mu
byto zrazu wyzby¢ sie dawnych natogéw myslo-
wych, ostatecznie jednak brat zasitki nowe i od$wie-
zat swoj umyst, chronigc sie od jednostronnosci. Roz-
prawy jego Kkrytyczne nie sg dotychczas zebrane
w calosé; a to, co w formie ksigzkowej napisat o hi
storyi literatury greckiej (w | tomie ,Dziejéw litera-
tury powszechnej z ilustracyami,” Warszawa, 1880)
nie moze daé nalezytego pojecia o jego zdolnosci kry-
tycznej.

Fryderyk Henryk Lewestam (18\7 f 1879), wie-
lostronnie wyksztatcony, obeznany dobrze z rozwo
jem literatury powszechnej i z zasadami filozofii nie-
mieckiej, obdarzony dowcipem kostycznym, wydawat
w Warszawie r. 1841—2 ,Roczniki krytyki litera-
ckiej,” ktore przewaznie sam zapetniat. Pisat wtedy
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po polsku bardzo Zle; z czasem wydoskonalit jezyk,
ale w stylu zawsze pozostaty Slady toku niemieckie-
go. Trafnie zazwyczaj wykazywat strony ujemne
dziet rozbieranych, ale nie umiat okresli¢ dodatnich.
Najwiecej krytyk swoich pomieszczat naprzéd w ,,Ga-
zecie Codziennej;” cze$¢ ich zebrat w ksigzce p. t.
»Obraz najnowszego ruchu literackiego w Polsce”
(1859, Warszawa), potem w ,Kilosach.” Ogtlosit
czterotomowag ,,Historye literatury powszechnej”(1863—
1867, Warszawa); pierwszy tom jest dobrze utozong
kompilacya; dalsze sg coraz gorsze, a w kohcu wy-
ktad przemienia sie w licho zszyte plagiaty. Byt
profesorem tego przedmiotu w Szkole Gtownej, ale
zapalu do niego nie potrafit obudzié. Wogdle niepo-
spolite zdolnosci i niemate wyksztatcenie zmarnowat
skutkiem zaniedbania w od$wiezaniu swej wiedzy.
Razem z Janem Kantym Oregorowicsem wydawat r.
1858 —59 gtosne swojego czasu Swistki satyryczne
p. t. ,Wolne zarty,” ktére pobudzity do wydawania
statego czasopism ,,humorystycznych.”

XXII.

Z dziedziny nauki winienem uwydatni¢ dwu
pisarzéw, bedacych i zwiastunami nowego kierunku
duchowego, ktéry miat sie dopiero po r. 1863 sze-
rzej rozwing¢, i zarazem najlepszymi przedstawicie-
lami tych daznosci, jakie wérdd niektérych jednostek
juz i w tej dobie sie przejawialy. Obaj lata swoje
miodziencze przepedzili za granica, a mianowicie we
Francyi; obaj mieli sposobno$¢ doktadnego przyjrze-
nia sie cywilizacyi zachodnio-europejskiej i za po-
wrotem do kraju boleli nad jego zacofaniem, nie
dzielagc bynajmniej tych zarozumiatych okrzykéw, ja-
kie zaSlepieni chwalcy swojszczyzny wydawali. Je-
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den byt przyrodnikiem, psychologiem i lekarzem, dru-
gi- ekonomista.

Wiktor Ssokalski (1811 f 1891), rodem z San-
domierza, rozpoczawszy nauki lekarskie w uniwersy-
tecie warszawskim przed r. 1830, koriczyt je w Niem-
czech i we Francyi, gdzie tez oddawat sie praktyce
lekarskiej jako okulista i pisal rozprawy. Za powro-
tem do kraju w r. 1853 wybitne miejsce zajgt w to-
warzystwie lekarskiem, a w Akademii medyko chi-
rurgicznej i w Szkole Glownej zastynagt jako profe-
sor. Prdcz wielu dziet specyalnych, ogtosit on w r.
1861—63 w Krakowie ksigzke, obliczong na ogét
czytelnikéw inteligentnych p. t. ,,Fantazyjne objawy
zmystowe* (2 tomy). Za dewize wzigt sobie zdanie
Pascala: ~Doswiadczenie jest $lepe, jezeli go nie o$wie-
ca rozum, a rozum znéw chwieje sie i miesza, je-
zeli go doswiadczenie nie wspiera..” Wiedzac, ze
gdyby napisat dzieto Scisle naukowe, toby go pu-
bliczno$¢ zgota nie czytata, obrat forme nader popu-
larng, czasami wprost powiesciowg, azeby sie jak-
najlatwiej przedosta¢é do umystéw i wnies¢ do nich
troche Swiatla, rozpraszajacego gusta, zabobony, wia-
re w strachy i w zjawiska nadprzyrodzone, do kt6-
rych owocze$nie z powmdu stolikéw wirujacych i in-
nych przyczyn, wskazanych w charakterystyce cza-
sow' reakcyjnych, Ignion6 calg dusza. Po wstepnej
pogadance o strachach, majgcej barwe catkiem po-
wiesciowg, pelnej anegdot i zaciekawiajgcych wy-
padkdéw, wytozyt nauke o stosunku duszy do ciala,
0 dziatalnosci mézgu i nerwéw, o omamieniach i przy-
widzeniach, wreszcie o snach, somnambulizmie, hi-
pnotyzmie i magnetyzmie, udowodniajac, ze to, co
nam sie wydaje cudownem i nadziemskiem, znajduje
swe wyttomaczenie w faktach realnych i we wiasno-
Sciach duszy naszej. Inaczej mdwigc, w sposob za-
réwno gruntowny jak powabny, z talentem literackim
niepospolitym uczyt trzezv\oSci w rozpatrywaniu
wszystkich bezwarunkow'o zjawisk, nietylko tych,.



188

ktére materyalnemi zwykle nazywamy, ale i tych,
ktére do dziedziny duchowej naleza. Po dtugiej
przerwie, od czaséw Jana i Jedrzeja Sniadeckich,
wprowadzat zaniedbang przez filozoféw idealistycz-
nych, a tak bujnie juz wtedy na Zachodzie rozwi-
nieta metode doswiadczalng w psychologii, przeciwna
wszelkiej dowolnosci w wysnuwaniu wnioskéw i zmu-
szajacg do Scistego spostrzegania i rozumowania.
W dziejach os$wiaty naszej pozostanie to niezapo-
mniang zastugg Szokalskiego; rozpraszat on utudne
fantasmagorye romantyczne.

Jozef Supinski (1804 f 1893) z innej strony
i winnej dziedzinie wiedzy dazyt podobniez do otrze-
Zwienia spofeczenstwa, rozmitowanego zanadto w poe -
zyi i dowolnosdci. Urodzit sie w Romanowie w Ga-
licyi, ksztatcit sie w Warszawie, gdzie pod wptywem
pseudoklasycyzmu tworzyt poemaciki opisowe i tra-
gedye. W r. 1831 musiat wyjs¢ za granice; dla za-
pewnienia utrzymania sobie i rodzinie, wyuczyt sie
rachunkowosci kupieckiej i jako buchalter, potem dy-
rektor fabryki, mégt zy¢ wygodnie. Zatesknit jednak
do kraju i wroécit r. 1844 do Galicyi, gdzie otrzymat
posade w $wiezo zatozonej Kasie Oszczednosci; po-
zostawat na niej lat 20, dopdki ostabienie wzroku
w 1864 nie zmusito go do ustgpienia. Od r. 1848
zaczat bra¢ udziat w publicystyce (,,Gtos wotajgcego
na puszczy“), a nawet powrdcit do twdrczosci litera-
ckiej, piszac 5-aktowg tragedye: , Tatarzy.“ Ale nie
na tem polu miat on zastyngé. W r. 1855 wykohA-
czyt dzieto, ktédremu poczatkowo nadat tytut: ,,Mysl
og6lna fizyologii powszechnej“, zmieniony potem na:
»MySl ogblna fizyologii wszech$wiata.“ Diugo tulat
sie rekopism, nareszcie w r. i860 zostal wydruko-
wany we Lwowie i wywotal rozprawy. Zasadniczg
trescig tego dzieta jest wskazanie zwiazku, zachodza-
cego pomiedzy Swiatem wewnetrznym cziowieka
a odwiecznemi prawami wszechswiata, wiec wyklu-
czenie wszelkiej kaprysnej dowolnosci. Dagznoscig
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za$ spoteczng byto wpojenie przekonania, ze ,,nie
poezya, muzyka i powiesci lezg na drodze meskiego
wyksztatcenia®, ze ,,rozum rzetelny ma wznioSlejsze
powotanie“, bo wyrobienie samodzielnosci w myslach,
uczuciach i postepkach. ,Jezeli ta praca—mowit Su-
pinski w przedmowie — uspokoi nieco trwozliwych,
karmigcych sie wyobraznig sprowadzi na droge rze-
czywistosci, porywczych ostudzi i cierpliwszymi uczy-
ni, dopomoze wesprze¢ nadzieje przyjaciét postepu,
a gwalcacych prawa przyrodzone w zwatpienie wpro-
wadzi¢; jezeli kto silny nauka i sadem wiasnym
wpadnie na pomysty, jakich ja z ubogich zasobdéw
wiedzy mojej wysnué juz nie zdotatem: — wtedy za-
prawde uczuje pierwszy raz w zyciu to rozlegte
szczescie, ktére wydobywa czlowieka z ciasnoty o0so-
bistego istnienia i w ludzkosci catej roztapia.”“ Szczego6-
towe pomysty, rozwiniete tu, moga by¢ mylne, ale to na
tarczywe domaganie sie samodzielnosci, jak niegdy$
u Trentowskiego, tak teraz w innym realnym Kierun-
ku u Supinskiego, ma pierwszorzedne ksztatcgce zna-
czenie i zniewala nas do dania ksigzce jego zaszczy-
tnego miejsca nie tylko w dziejach filozofii, ale takze
w historyi literatury. Nie tak o0g6lng, bo specyal-
niejsza doniosto$¢ ma drugie wielkie dzieto Supin-
skiego: ,,Szkota polska gospodarstwa spotecznego“
(1862—65, Lwoéw), przedstawiajgca pare pomystow
oryginalnych, pisana z zapatem i umiejaca zapat wy-
wotywac. Dzisiaj, ze stanowiska nowszych pogladéw
ekonomicznych, mozna pracy tej wiele zrobi¢ zarzu-
tow, ale na swolj czae byla dzielem znakomkem
i wywarta wplyw ogromny—lecz nie zaraz po wyj-
Sciu. Supinski walczyt otwarcie i $miato z bezprzed-
miotowem i bezptodnem marzycielstwem romanty-
cznem.
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XXII.

Okolicznosci zewnetrzne i rozw6j wewnetrzny
uczu¢ i usposobien narodowych nie sprzyjaly na ra-
zie szerzeniu sie trzezwosci i pilnego obrachunku
z warunkami bytu realnego.

Zbieg réznych przyczyn sprawil, Ze cesarz Aleksan-
der Il udzielit Krolestwu Polskiemu szeregu reform, ze
zamianowat Aleksandra Wielopolskiego naprzéd dyre-
ktorem Komisyi o$wiecenia i wyznan, a potem na-
czelnikiem rzadu cywilnego. Urodzony w r. 1803,
otrzymat wyksztatcenie staranne, poznat filozofie nie-
miecka, doktoryzowat sie w r. 1823, w ciggu r. 1831
byt postem do Anglii, nic nie mogac uzyskaé. Na-
stepnie zajat sie gospodarstwem, nie zaniedbujgc nau-
ki. Po rzezi galicyjskiej wydat r. 1846 bezimiennie
po francusku ,List do ksiecia Metternicha”, w kto-
rym wypowiedzial przekonanie, ze Polska tylko
w Scistym zwiazku z Rosyg moze znalezé nalezyte
pole do rozwinigcia swych zasobéw materyalnych
i duchowych. W tern przekonaniu trwat ciagle; ono
mu ufatwito wejscie na nowe a wazne stanowisko.
Nie celowat atoli talentem prawdziwego meza polity-
cznego; byt za drobnostkowy i za pyszny zarazem;
chciat, azeby wszyscy mu ustepowali, zeby nawet
w podrzednych rzeczach byli z nim zgodni; nie po-
siadat ani gietkosci, ani uprzejmosci, ktéraby zdotata
przeciwwazyé surowo$¢ zasad i Srodkéw, uzytych do
ich przeprowadzenia. Nie zdotat opanowaé ruchu re-
wolucyjnego, a $rodek przezen zaproponowany —
branka w rekruty, przyspieszyta wybuch powstania
styczniowego 1863 roku. Nie spetlniwszy swych pla-
néw, rozgoryczony, raz az do mysli samobdjstwa
doprowadzony, dlugo meczyt sie w Dreznie, dopoki
go $mier¢ w konhcu r. 1877 od cierpien nie uwolnita.

| ten rodzaj trzezwienia nie oddziatat narazie.
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Zakonczyt tylko dzieje romantyzmu naszego, stawia-
jac na miejsce idei mesyanicznej zasade utylitarng
stosowania si¢ do okolicznosci.

OKRES V.

(od. r. 18 0 4)

Czasy pozytywizmu filozoficznego i rea-
lizrrju estetycznego ),

Cechy tego nowego okresu w rozwoju literatury
naszej musiaty byé oczywiscie spotegowaniem i po-
gtebieniem haset z ostatnich chwil okresu poprzednie-
go, a przeciwienstwem wzgledem znamion reakcyi
dawniejszej.

Przeciwko poboznosci, wyznawanej gtosno cze-
stokro¢ w celach ubocznych, nic z istotg religii nie
majacych spélnego, powstaje w umystach wyksztat-
conych juz nie tylko opozycya taka, jaka widzielismy
w kraju pomiedzy r. 1840 a 1850, lecz o wiele roz-
leglejsza i gruntowniejsza, siegajgca podstawy samej.
Opozycya ta wszakze nie ma zazwyczaj charakteru
szyderstwa ,wolteryanskiego”; jest raczej objawem
sktonnosci do powaznego rozbioru zaréwno dziatan
duchowienstwa, jak i tradycyi religijnej. Nie przy-

) Poniewaz okres ten opracowalem w osobnej ksigzce,
ktéra r. 1898 wyszta w czwartem wydaniu p. n. ,Zarys literatu-
ry najnowszej”, odsytajac tedy do niej po szczegély, tu daje
tylko charakterystyke gtéwnych kierunkéw, i nie wchodze w doktad-
niejszy rozbiér twaérczosci jednostek.
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biera ona oczywiscie ani rozmiaréw, ani doniostosci
ruchu reformacyjnego, jak w wieku XVI, bo najprzod
nie byla to odpowiednia doba dla sporéw religijnych,
a powtdre daznos¢ wolnomysling hamowaty wzgledy
praktyczne na znaczenie wiary dla mas i na potoze-
nie Kosciota Kkatolickiego w niektérych dzielnicach
bylej Rzeczypospolitej. W kazdym razie zniesienie
Panstwa Koscielnego we Wioszech r, 1870 nawet
najumiarkowanszy z wolnomysinych, reprezentujacy
zawsze przecietny nastroj ,inteligentnego” og6tu, Jo-
zef Ignacy Kraszewski™ powitat przychylnie, ostro za-
razem krytykujac Swiezo wtedy ogtoszony na soborze
watykanskim dogmat nieomylnosci papieza. Do kran-
cowych wszelako objawéw niereligijnosci w literatu-
rze, zgota, o ile wiem, nie przyszto, nawet w takich
choéby rozmiarach, jak niegdy$ w pismach Jana
Gzynskiego. Z zachowawczego, a zwiaszcza ,ultra-
montanskiego” obozu piorunowano wprawdzie na
»bezboznos¢” wielu dziennikéw i pisarzy, ale gtosy
te opieraly sie raczej na mniej wiecej uzasadnionych
przypuszczeniach, anizeli na faktach.

Przeciwko bezwzglednemu uwielbianiu przeszto-
§ci obudzita sie nanowo krytyka i to naraz z dwu
roznych punktéw widzenia: filozoficznego i polity-
cznego. Filozoficznie rzecz biorac, niepodobna byto
uznawa¢ ideatdw minionych za doskonate, widzie¢
~raj“ w przesztosci a nie w przysziosci. Politycznie
zapatrujac sie na sprawy, niepodobna ruszyé na-
przod, jezeliby sie ciggle mialo oczy zwrdcone w tyt,
jezeliby sie nie poddato ocenie zaréwno pragnien da-
whniejszych, jak i $rodkéw uzywanych do urzeczy-
wistnienia zamiaréw. Whbrew ,,idei mesyanicznej”,
wrocono do pogladu wyznawanego przez reformato-
row naszych z doby sejmu czteroletniego, zakwestyo-
nowano wartos¢ wystawianych dawniej instytucyj
politycznych, wytknieto, jak to robili demokraci po
r. 1831, zasadnicze bledy przodkéw w pojmowaniu
idei wolnosci, zastosowanej tylko do jednej warstwy
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narodu, kazano bi¢ sie w piersi za winy, i w sobie
samych szuka¢ przedewszystkiem przyczyn upadku,
potepiono spiski i powstania (,liberum conspiro™).
Zwrécono sie do S$cisle naukowych, Kkrytycznych
i ,,przedmiotowych®, o ile sie dato, badan nad prze-
sztoscig, zar6wno dawniejsza, jak i nowszg, zwlaszcza
nad wiekiem XVIII i XIX. W wielu wypadkach mo-
cno przesadzono czarne barwy w obrazie tej miano-
wicie przesziosci, ktéra w okresie reakcyjnym naj-
bardziej byta wielbiona, a mniemana trzezwos$¢
i przedmiotowo$¢ podszyta byta nieraz jaskrawa da-
znoscig dopatrywania samych plam zgnilizny na ciele
Rzeczypospolitej.

Przeciwko samouwielbieniu szlachetczyzny wo-
jowano takze, bo chociaz przez uwiaszczenie chto-
péw ,szlachta” utracita swoje ,panstwo”, nie prze-
stata jednak wywiera¢ silnego wplywu na spoteczen-
stwo swoimi stosunkami, a po czesci i majatkiem.
Kleski materyalne, wywotane przez powstanie i jego
nastepstwa, a przytem reforma wiosciaiska w kra-
jach pod panowaniem rosyjskiem zostajgcych, oddzia-
taly na szlachte przygnebiajaco; zmusity do pilniej-
szego zajecia sie gospodarstwem, a w razie jego
utraty, do szukania S$rodkéw zaradczych w przemy-
$le, handlu i rzemio$le. Dawne przesady, wySmiewa-
ne i potepiane przez publicystyke i powiesciopisar-
stwo, musialy ustgpi¢ sile koniecznosci, i rozwiewaty
sie naprawde; demokratyzacya spofeczenstwa szerzy-
fa sie i zaglebiata istotnie w pojeciach przynajmniej,
jezeli nie w przyzwyczajeniach i natogach. Starano
sie  naktoni¢ szlachte do wziecia udzialu w instytu-
cyach gminnych, by pracowa¢ ,u podstaw”, a gdy
zauwazono gdzie$ opieszatos¢ w tym wzgledzie lub
tez odosobnianie sie od nowych ,sgsiadéw'-obywa-
teli, chlostano je niemitosiernie.

Po ostatecznem zatatwieniu sprawy wioscian-
skiej na calej przestrzeni b. Rzeczypospolitej, przed-

Lit. VI 13
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stawiatla sie teraz tern natarczywiej sprawa o$wiece*
nia i uobywatelenia chtopéw. Stad zwiekszona zna-
cznie w poroéwnaniu z dawniejszymi okresami wy-
tworczo$¢ pisSmiennicza dla ludu, zaréwno w formie
ksigzkowej, jak i w wydawnictwach peryodycznych.

Przemyst rozwingt sie na wielkg skale, szcze-
golniej w Krolestwie Polskiem, gdzie powstato
kilka jego imponujacych ognisk. Wyksztatcenie te-
chniczne zaczeto byé coraz wyzej cenione. Potega
kapitatu, ktéry teraz we wszystkich gateziach wy-
twdrczosci, rolnictwa nie wykluczajac, stal sie nie-
zbednym, wzrastata olbrzymio. Przeciwienstwo mieg-
dzy przedsiebiorcami a robotnikami réwnoczesnie z roz-
wojem fabryk nabierato coraz wyzszego natezenia.
Rodzg sie plany unormowania stosunkéw. Same rzady
podejmuja te sprawe, okreSlajgc czas dziennej pracy
robotniczej, biorgc w opieke chorych i sieroty i t, p.

Jako przeciwienstwo wzgledem przewagi belle-
tryzmu powstaje teraz zapat dla wiedzy, mianowicie
przyrodniczej, ekonomicznej i filozoficznej. ,,Wiedza—
to potega” powtarzano dumnie za Bakonem. Starano
sie poznawaé¢ najswiezsze teorye w tych gateziach
naukowych, chwytano je chciwie, gorgczkowo, nie
mogac ich na razie przetrawi¢ nalezycie, a chcac je
natychmiastowo stosowa¢ do zycia. ,,Doswiadczenie”
zaczeto by¢ nader wysoko stawiane i przez czas ja-
ki§ wszystkie gatezie poznania, do ktérych metoda
doswiadczalna stosowang by¢ nie mogla, ulegaty
lekcewazeniu. A ze nasunagt sie wyraz, do$¢ czesto
do okreslenia rozmaitych stosunkéw, opartych na nie-
zawodnej pewnosci, na gruntownej podstawie uzywa-
ny (pozytywny)™ zaczeto chwali¢ pozytywizm, nie ro-
zumiejac przez to wcale danej, $cisle okreslonej teo-
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ryi filozoficznej (Augusta Comte’a), lecz raczej da-
zno$¢ do budowania zaréwno gmachu mysli, jak
i planéw zycia, na pewnikach, zdobytych przez do-
Swiadczenie i mogacych by¢ dowiedzionymi kazdej
chwili. Rozpowszechnienie uzycia tego wyrazu i je-
mu pokrewnych sprawito, ze nie tylko ci, co sami
nazwali sie ,,pozytywistami”, ale i mnostwo innych,
nic o filozoficznym pozytywizmie nie wiedzacych, uzy-
wato popularnego terminu w rozmowie i pismach.
Kiedy Jézef Narzymskl wystawit na scenie krakow-
skiej swoich ,,Pozytywnych” (1872), to nie miat na
mysli filozofii pozytywnej, ale takich przedewszyst-
kiem ludzi, ktorzy poczesci mozeby sami gtosno za-
protestowali przeciwko doktrynie filozoficznej, réwno-
czesnie jednak potepiali zapat, uczucie gorace, zwia-
szcza w sprawach narodowo-politycznych.

Poniewaz zatem zaréwno wyzhawcy ,pozyty-
wizmu”, jak ici, co nawet ze Scisle katolickiego wy-
chodzili stanowiska, zbiegali sie w wystawianiu ,,ro-
zumu”, przynajmniej politycznego, kazali $cisle sie
rachowa¢ z warunkami rzeczywistymi, uwazali uczu-
cie za czynnik szkodliwy, mianowicie we wszelkich
interesach; mozna zatem te czasy oznaczy¢ mianem
»pozytywnych.”

Od Dbelletrystyki wymagano, zeby wchioneta
pierwiastki naukowe i zajmowata sie pilnie sprawami
spolecznemi, nie bawigc sie w samo splatanie i roz-
platanie wiencéw artystycznych. ,, Tendencye” za-
tem, ktdra zreszta, jak widzieliSmy, juz poprzednio
silnie sie ujawniata w powiesciach, zaczeto wychwa-
la¢ i zaleca¢; utwory oceniano gtéwnie z tego pun-
ktu widzenia. Nie rozumiano jednak przez ,tenden-
cye” czego$ zewnetrznego, coby w samej tresci dziet
nie tkwito, ani tern bardziej objawoéw stronnosci, bez-
wzglednie wychwalajgcej lub potepiajacej pewne Kkie-
runki myslowe czy spoteczne, ale zadano, azeby pi-
sarz-artysta rozumiat i odczuwat wszystkie wazne
zagadnienia i sprawy, majace wptyw na dobre lub
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zte losy spoteczenstwa, zeby mysli te i uczucia prze-
szty w najistotniejsza tre$¢ jego wewnetrzna; spo-
dziewano sie bowiem, ze taki pisarz nie bedzie sie
bawit cackami i rzezbit btahostek. Poczucie artysty-
czne bylto dos¢ silnie wyrobione, azeby nie przypisy-
wano zbyt wielkich zalet takim utworom, ktdre staty
jedynie mysla przewodnig, a przedstawiaty sie zupet-
nie stabo jako dzieta sztuki. Nieraz naturalnie zda-
rzato sie, ze ujemne strony artyzmu pomijano, gdy
mysl jaka$ lub uczucie przemoéwito silnie do duszy;
a zbyt ostro obchodzono sie z temi pismami, w ktd-
rych tylko strone artystyczna podziwia¢ byto mozna.

Niebawem wszakze sprostowane zostaly owe
poglady przez wymagania ,realizmu” artystycznego
i ,,przedmiotowosci” w obrobieniu watku. Przez rea-
lizm, ktérego poczatki widziano w ,,Panu Tadeuszu”
i powiesci naszej, rozumiano nie wywlekanie tylko
wstretnych, zwierzecych objawow zycia i rozkoszo-
wanie sie nimi, ale zachowywanie zaréwno w po-
mystach, jak w ich uzewnetrznieniu wskazéwek do-
brej, pilnej obserwacyi i doswiadczenia 2zyciowego;
tak dalece, ze nawet najfantastyczniejsze zjawiska
duchowe, jak i najwiekszy idealizm uczucia mogly
staC sie trescig dzieta sztuki, jezeli tylko odpowiadaty
prawom psychologicznym, jezeli nie byly wytworem
zupetnie dowolnej kombinacyi. Przedstawicieli ,,natu-
ralizmu” w duchu Emila Zoli mieliSmy bardzo nie-
wielu, a i ci do drugorzednych jeno talentéw zali-
czeni byé musza. Przez ,,przedmiotuwo$¢” pojmowa-
no takie przedstawienie osnowy powiesciowej, w kto-
remby znikata osobistos¢ autora, a czytelnik mogt
mysle¢, ze ludzie i wypadki same si¢ przed oczyma
wyobrazni jego przesuwajg. Domagano sie zatem
wykluczenia uwag, od samego autora pochodzgcych,
(o ile naturalnie nie opowiadat w pierwszej osobie)
oraz jaknajwiekszego prawdopodobienstwa w zesta-
wieniu wypadkéw, ich przyczyn i skutkéw', konse-
kwencyi Scistej w przeprowadzeniu charakteréw, ma-
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jacych plastycznie (w postepkach, stowach, gestach(
a nie retorycznie, istote swej duszy przed nami uka-
zywac.

Réwnoczesnie prawie poeci, a zwtaszcza powiescio-
pisarze spotegowali strone psychologiczna swoich utwo-
réow. Nie zaniedbujac opisu ludzi i miejsca pod wzgledem
zewnetrznym, starali sie glebiej zajrze¢ w dusze ludz-
ka i oprécz zasadniczych, w oczy rzucajgcych sie
objawow, coraz bardziej wmikali w subtelniejsze jej
drgnienia, przedewszystkiem i gtéwnie w dziedzinie
uczuciowej. Co dawniej niektére tylko osobistosci
wybitne w tej mierze czynity: Mickiewicz, Malczew-
ski, Juliusz Stowacki i Krasinski w poezyi, Leopold
Sztyrmer i Narcyza Zmichowska w powiesci; to teraz
zaczeto obowigzywac¢ wszystkich, chcacych obudzi¢
zywsze zajecie i mie¢ znaczenie pisarzy ,,my-
$lacych.”

W najnowszych czasach postysze¢ mozna skar-
gi, ze zaréwno tendencya spofeczna, jak zbyt Scista
logika i wymagania bezwzglednego prawdopodobien-
stwa zanadto krepujg indywidualizm tworcy, swobo-
dny polot wyobrazni, przejaw ,nagiej duszy”, ktora
jakoby logiki nie zna, robig przytem artyste niewolni-
kiem celéw gromadnych i ,,marnego” doswiadczenia.
Podniesiono te skargi w imie nieprzedawnionych praw
jednostek i wznowiono gtoszone przez idealistéw ro-
mantykéw hasto sztuki ,,czystej”, sztuki stuzacej wy-
facznie celom artystycznym. Poniewaz jednak w twor-
czosci  zwolennikéw tego hasta nie wygasty jeszcze
i zdaje sie wygasngC nie mogg pewne iskierki reali-
zmu, mianowicie w przedstawianiu objawow psychi-
cznych, wiec ich nie wylgczam z pod ogdélnego
okreslenia, jakie temu przeciggowi czasu nadatem.
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Znaczny ubytek micdziezy meskiej po roku
1863, a wiec i zmniejszenie sie widokéw zawie-
rania matzenstw, wznowily nanow’o kwestye ko-
bieca wséréd warstw ,,ogtadzonych.” Szlo juz teraz
nie tytko o wyzsze wyksztatcenie, wieksze swobody
towarzyskie i zmiany w prawodawstwie, dotyczgcem
stosunkéw miedzy matzonkami, o co sie upominaty
»entiizyastki” miedzy r. 1841 a 1850, a co w dro-
bnej czastce osiagnety; lecz takze o rozszerzenie za-
kresu pracy, azeby kobiety mogly na utrzymanie za-
robi¢. Zachwalanie kierunku przemystowego skiero-
wato niektére niewiasty z ,inteligencyi” do nauki
rzemiost; wystawianie wiedzy i przyktad zagraniczny
skionity inne do studj<owania nauki lekarskiej i wo-
gole umiejetnosci uniwersyteckich. Skala S$redniego
wyksztatcenia panien podniosta sie przytemi znacznie
w poréwnaniu z dawniejszym stanem rzeczy. Roz-
powszechnicielami mys$li o ,emancypacyi” Kkobiet
byli zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, czescig z da-
wnych ,entuzyastek”, czeScia z posrdd ,,pozytywi-
stek” lub nawet catkiem religijnie nastrojonych
warstw pochodzace; gtosy ich odznaczaly sie umiar-
kowaniem; jaskrawych teoryj, a tembardziej objawow
wyuzdania obyczajowego bynajmniej nie chw'alono.
Z czasem, kiedy mezczyzni piszacy ochtodli w zapa-
le wzgledem idei emancypacyi, wytworzyt sie Kieru-
nek zwany ,feminizmem” pod hastem: ,kobiety sa-
me o0 sobie radzi¢ i rozstrzyga¢ winny.” Niewielki-
mi jednak dotychczas kierunek ten moze sie pochlu-
bi¢ wynikami.

V.

Lekcewazenie cywilizacyi zachodniej, zwanej
zmateryalizowang i zbutwialg; silne jeszcze pod ko-
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nie¢ poprzedniego okresu, lubo juz i wtedy miato
przeciwnikow, teraz zamienito sie w uwielbienie, cze-
sto bezkrytyczne, ,,olbrzymich postepéw” zagranicy.
Studya uniwersyteckie, znacznie wzmozone, przewa-
znie w widokach polepszenia bytu, zaznajomity mio-
dziez z nauka europejska, gdyz w kazdej gatezi wie-
dzy powotywano sie na znakomitosci obce, ubolewa-
jac, ze nic podobnego we wiasnym jezyku nie po-
siadamy. Literatura cudzoziemska, majgca u nas za-
wsze czytelnikdw, nawet wodwczas, gdy nig gtosno
pogardzano, przynosita z sobg nowe metody nauko-
we i tworcze, zapoznawata z talentami $wiezymi, nie
majacymi odpowiednich sobie w naszej wilasnej. Cze-
ste podréze za granice, stosunki handlowe, silniej niz
kiedykolwiek rozwiniete, wskutek utatwionej komuni-
kacyi przez budowanie coraz to nowych sieci drég
zelaznych, nasuwaly poréwnanie bogactwa i przepy-
chu obcego z naszg niezaradnosciag, z naszg biedg
krajowa, z naszym, dopiero rosngé zaczynajacym
przemystem. Z réznych tedy stron nastreczal sie
wplyw zagraniczny na umystowos¢ naszg, a mysmy,
jak zazwyczaj, poddawali sie mu goraczkowo, nie
przetrawiajac najczesciej tego, co sie nam dostawato,
lecz $pieszac od jednego do drugiego bozyszcza ,,Swie-
zych Kierunkow”, ,,$wiezych pradow.”

Na poczatku tego okresu szeSciu gtéwnie pisa-
rzy obcych silnie oddziatalo na umysty i przyczynito
sie do wytworzenia atmosfery duchowej. Najpierw
poznano i przettomaczono na nasz jezyk rozgto$ne
dzieto Henryka Tomasza Buckle’a ,,Historya cywili-
zacyi w Anglii”, podajgce nowy zupetnie poglad na
dzieje jako ulegte prawom niewzruszonym, gdyz nie-
zaleznym od tak zwanej wolnej woli ludzkiej. Nie po-
szczeg6lne twierdzenia, w tern dziele zawarte, nawet
nie owe 4 prawa, jakie niby odkryt znakomity pisarz
w dziejach, ale zasada determinizmu, oraz znaczenie
mas w historyi w przeciwstawieniu do znaczenia je-
dnostek, przemowity gtéwnie do naszych czytelnikow.—
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Poglady te utrwality sie jeszcze giebiej pod wptywem
filozofii pozytywnej Augusta Comte’a. Scisle biorac,
samego Comte’a tak bardzo nie studyowano, ale za-
znajamiano sie z jego pogladami w streszczeniach,
podanych przez Littre'go, Jana Stuarta Milla i wresz-
cie ksiedza Franciszka Krupinskiego (1836 f 1898).
1z tego rdéwniez pisarza nie wzieto catosci teoryi,
owszem odrzucono najbardziej znamienne jej cechy;
ale przejeto sie zapatem do metody doswiadczalnej,
do badan socyologicznych, majacych duzo stycznosci
z pojeciami Buckle’a.—Mili byt nie tylko po$redni-
dnikiem w zaznajomieniu nas z Comtem, lecz samo-
istnie takze wptywat, zaréwno swoja ,,Ekonomia po-
lityczng” przetozong juz w r. 1859, jak rozprawg
O wolnosci (1861), O rzadzie reprezentacyjnym (1866),
0 Poddanstwie kobiety (1870), a wreszcie Logikg in-
dukcyjna.—Od Hipolita Taine’a uczono sie psycholo-
gii doswiadczalnej (dzieto ,,O inteligencyi” przettoma-
czono w r. 1873—5), a zwilaszcza zasad krytyki lite-
racko-artystycznej, uwolnionej, o ile to podobna, od
pierwiastkéw czysto subjektywnych, i szukajgcej wy-
jasnienia cech twodrczosci nie tylko w samym talen-
cie jednostki twdrczej, ale i w tern, co jg warunkuje,
t j. w rasie, srodowisku i chwili dziejowej, przedsta-
wiajacej nagromadzone juz zasoby pracy duchowej.—
Ernest Renan swoim uroczym stylem pociggat nawet
wierzacych, a tym, Kktorym watpliwosci religijne nie
dawaty spokoju, stuzytza przewodnika w dziedzinie hi-
storyi wytwarzania i ustalania poje¢ religijnych. Ksigzek
jego nie przettomaczono wprawdzie, cho¢ sie do te-
go parokrotnie zabierano; poznano je w oryginale.—
Najwiecej atoli wrzawy wywotata w poczatkach tego
okresu stynna i ostawiona teorya Karola Darwina,
ktéra przeszediszy z pracowni uczonego na ulice, je-
dnych entuzyazmowata, drugich oburzata. Przetto-
maczono gtéwne jego dziela; a takze wielce wptywo-
wg ksigzke jego niemieckiego zwolennika Haeckla.
Wysnuwano z teoryi tej wnioski bardzo daleko idag-
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ce, bo do sfery etyki; gtowy zapalone, a nawet
i mniemani medrcy, zaczeli poczytywaé zjawiska za-
chodzace w S$wiecie organicznym, roslinnym i zwie-
rzecym, w polgczeniu naturalnie z ciatem cztowieka,
za wskazdéwki, majgce ksztattowa¢ moralnos¢ ludzka.
Poglad taki faczyt sie z ,materyalizmem filozofi-
cznym?”, ktérego burza juz dawno przehuczata w Eu-
ropie, lecz do nas w tagodniejszej postaci teraz do-
piero wtargneta za posrednictwem gtdwnie najpopu-
larniejszego w tej mierze pisarza niemieckiego, Lu-
dwika Buchnera. Przettumaczono gtosny jego podre-
cznik materyalizmu p. t ,Sita i materya” (1869)
oraz inne jego pisma, przystepnoscia swojg mo-
gace dziata¢ na ogét Srednio uksztatcony. Nie podo-
bna zaprzeczy¢, izby poglady w nich zawarte nie
miaty znacznego wplywu na umysty Srednie; ale
wsrdd naczelnych przedstawicieli postepu nie cieszy-
ty sie one uznaniem, gdyz wcze$nie poznane i prze-
fozone na jezyk nasz dzieto Fryderyka Alberta Lan-
gego: ,Historya filozofii materyalistycznej” (1881)
ustrzegto ich od plytkiej jednostronnosci poputaryza-
tora materyalizmu.

Zadna juz z poézniejszych teoryj przyrodniczych
i filozoficznych nie wywarta na literature nasza i na
0gdlng atmosfere duchowg takiego wplywu, jak po-
glady owych sze$ciu mezéw. Przettdmaczono wpraw-
dzie wielotomowe dzieta utalentowanego kompilatora,
Herberta Spencera, ale one, précz Nauki o wycho-
waniu, byly czytane w szczuplem jeno kotku zwo-
lennikéw; nie posiadalty bowiem tych lotnych pier-
wiastkow, co dzietom zapewniajg obieg rozlegly. Spo-
ro pisano o Fryderyku Nietzschem, uwielbiano go na-
wet, ale gtdwne jego pisma nie ukazaly sie dotad
w catkowitym polskim przekitadzie, dawano tylko
z nich krotkie wyjatki. Ten posiadat lotne stowa,
lecz oburzat swoim krancowym indywidualizmem,
wzgarda dla kobiet, ,panskg” swojg etyka, naka-
zujgca ,,by¢ twardym?™.
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W ekonomiczno-spotecznym natomiast zakresie
coraz to nowe wybtyskaly imiona, niekoniecznie
Swieze na Zachodzie, ale u nas nieznane; z pomiedzy
nich najwiecej miat wptywu Karol Marx, a dalej przed-
stawiciele kollektywizmu, unarodowienia ziemi, i roz-
maitych odmian nauk socyalistycznych. Z naszych
pisarzy przez czas dhtugi oddziatywaty silnie pisma
Jozefa Supinskiego, budzgc zapal do wiedzy i pracy.

W literaturze pieknej na nastréj poetycki w po-
czatkach tego okresu najwiekszy wptyw wywierali
znani juz poprzednio, lecz teraz dopiero gieboko od-
czuci Henryk Heine i Alfred de Musset, po czesci za$
Wiktor Hugo. W powiesciopisarstwie odnalezé mo-
zna oddziatywanie pism Turgeniewa, Flauberta i wog6-
le ,,przedmiotowej*“ metody tworczej. Zola i ,,natu-
ralizm® byli ciggle na ustach, znajdowali wprawdzie
przeciwnikéw, lecz mieli takze zacietych obroncow.
Po Zoli Wit Maupassant zwrocit na siebie uwage
i znalazt nawet utalentowanego nasladowce. Naste-
pnie dos¢ szybko, jak rakiety, wystrzelity w gére
nazwiska réznojezyczne. Gieboko wnikajagce w du-
sze powiesci Dostojewskiego i Totstoja oddziataly na
pogtebienie zainteresowania sie ciekawemi zagadkami
psychologicznemi. Przytem powiaty prady ze Skan-
dynawii, zrazu tylko Kkrytyczno-literackie, reprezento-
wane przez Jerzego Brandesa, ktéry przejazdzkami
do kraju naszego i wygtaszanemi tu odczytami (na-
wet o polskim romantyzmie!) pozyskat sobie duzy
rozgtos; potem juz sama twoérczos¢ Henryka lbsena
wywotywata podziw swag oryginalnoscig i przyzwy-
czajata do wyrazania symbolow w osobistosciach
wybitnych. Pewien odwr6t od naturalizmu w utwo-
rach Pawia Bourget’a pozyskat poklask i u nas,
W dalszym ciggu symbolizm w niezrozumiatych cze
sto przejawach belgijczyka Maeterlincka zajgt mito
$nikow tajemniczosci, ktdérej poczucie potegowano na
nowo pojawiajacemi sie spirytystyczno-medyumistycz
nymi ,seansami”, jakie i u nas zastosov/anie znata-
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zly. Francuscy dekadenci, norwescy indywidualisci
(August Strindberg, Arne Garborg, Ola Hansson) i ka-
tolicki sensualista-moralizator Barbey d’Aurevilly, a z da-
wniejszych twdércéw rozanielony w panteizmie Shelley,
oraz pieSniarz wstrzasnieri okropnych Edgar Poe wy-
wotali i u nas pragnienie sztuki nowej”, sztuki ,,czy-
stej”, wyrazajacej ,,nagg dusze”. Z naszych poetow
najtrwalej i najsilniej oddziatywat zaréwno co do tre-
ci, jak zwkaszcza co do formy, przez caly ten okres
Stowacki, tak, ze moznaby czas ten pod wzgledem
literackim nazwa¢ okresem wptywu Juliusza Sto-
wackiego. Dopiero przy samym korcu stulecia poe-
tycka proza Zygmunta Krasifskiego znalazta oddzwiek
w sposobie pisania niektorych ,,modernistow”.
Zaznaczone tu przejscia sktaniajg mie do po-
dziatu tego okresu na trzy doby (oczywiscie do cza-
su, w ktérym pisze) a mianowicie: 1l-a przedstawia
walke pozytywistow ze zwolennikami dawniejszych
pogladéw (1864 — 1874); 2-a pogiebienie pogla-
doéw spotecznych i daznosci do ich urzeczywistnienia
(1875 — 1890); 3-a przeciwdziatanie indywidualizmu
przeciwko wymogom gromady spotecznej (od 1891...).

Doba pierrosza.
Boje pozytywistyczne i stanczykowskie.
V.

Jestto chwila nacechowana zuchwalym kryty-
cyzmem w imie nauki i praktycznego na rzeczy po-
gladu, chwila entuzyazmu zakletego w prace. Prze-
maga w niej rozum. Chociaz bowiem przodownicy
nowego ruchu wyznawali w teoryi potrzebe harmo-
nijnego tgczenia i doskonalenia wszystkich poteg du-
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cha, to przeciez z powodu uczuciowych bledow
poprzedniego okresu, wiekszy kladziono nacisk na
uksztatcenie wtadz poznawcz3'ch (intelektualizm), ani-
zeli sitj” ukochania. Trzeba w sobie wyrobi¢ prze-
dewszystkiem trwate przekonania—powiadano— gdyz
od nich zalezy postepowanie, a stagd dobro lub kleski
indywidualne i spofeczne. Przekonania za$ opierac¢
sie miaty na dwu zasadach; na wynikach $cistej nau-
ki i na doswiadczeniu dziejowem. W rozbiorze istoty
przekonan tracono na chwile z oka niezmiernie wa-
zny czynnik, jakim jest uczucie, i drugi, mniej do-
niosty w zyciu praktycznerr, ale najistotniejszy we
wszelkiej tworczosci — fantazye.

Pod wzgledem filozoficznym przekonania nowe
wyrabiaty sie przewaznie w Warszawie, pod wzgle-
dem politycznym — w Krakowie.

Galicya wprawdzie najpierw wypowiedziata po-
trzebe gruntownej przemiany i w naszem wyksztat-
ceniu i w naszem postepowaniu. Tu zyt i pisat Jo-
£ef Supinski; tu roztrzasano najgruntowniej jego wy-
wody; tu przelozono i wydano najprzéd wptywowe
dzieto Buckle’a; tu przyszte kolumny i pilastry zacho-
wawczosci i prawowiernosci (Stefan Fatdkhi ur. 1839.
Kazimierz Chledoioshi ur. 1843 — dzisiejszy minister,
Ludiuil: Poiuidaj f 1882) najwczesniej szerzyli i teo
rye Darwina, a nawet materyalistyczne zasady, i po-
glady Buckte’a i krytyczne oceny romantyzmu; lecz
nie tu rozrést sie¢ i wybujat pozytywizm. Po bardzo
krétkiej chwili zywego zajecia sie nowym w nauce
kierunkiem, w Galicyi zwrocono sie gwattownie prze-
ciwko niemu (znowuz Stefan Pawlicki, Jozef Szujski,
Teofil Ziemba i in.).

W Warszawie i wogoble pod panowaniem ro-
syjskiem znalazt on grunt odpowiedniejszy. Istnieja-
ca przez lat 7 (1862—1869) Szkota Giéwna nie byta
wcale rozsadnikiem nowych teoryj, ale przez zazna-
jamianie ze stanem nauki europejskiej i przez budze-
nie zmystu krytycznego posrednio przyczynita sie do
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wywotania ruchu catkiem od szerzonych w niej po-
gladéw odmiennego. Kilku profesorow umiato nie-
ci¢ zapat do wiedzy; a wérdéd owoczesnego pokolenia
znajdowato sie duzo jednostek uzdolnionych, ktére
nietylko dla przysztego kawatka chleba sie uczyty,
lecz mialy takze bezinteresowne zamitowanie w nau-
ce. Wykladany z katedry przez prof. Henryka Strn-
vego (ur. 1840) ,,idealny realizm™ jakkolwiek troskli-
wie liczacy sie z nabytkami nauk przyrodniczych,,
a mianowicie fizyologii, nie zdotat zaspokoi¢ umy-
stbw milodziezy, poniewaz wydawat sie jej pétsrod-
kiem tylko, nie mogacym odpowiedzie¢ jej usposo-
bieniu, sktonnemu wéwczas do pewnego radykalizmu.
Po krotkiem lubowaniu sie w popularnych ksigzkach
materyalisty niemieckiego, Ludwika Buchnera, znala-
zta ta miodziez odpowiednig dla siebie karm” w po-
zytywizmie Augusta Comte’a, wielce zmienionym przez
zaznajomienie sie z psychologia doswiadczalng (mia-
nowicie Wiktora SsohalsMego i Hipolita Taine’a)
i ekonomig polityczng. Rzecznikiem takiego pozyty-
wizmu stat sie rzutki, utalentowany, wiadajgcy dziel-
nie i wierszem i proza, zajmujacy sie magnetyzmem
zwierzecym, Julian Ochoroieics (ur. 1850).

Na samej filozofii nie poprzestawano oczywi-
Scie; starano sie szerzy¢ ,,trzezwe” poglady we wszyst-
kich dziedzinach wiedzy i pracy spotecznej. Czczono
wielkich tworcéw romantyzmu; ale nie lubiono puste-
go marzycielstwa, potepiano nadmierng wrazliwosc,
wy$miewano bolejacych elegistow, ktorych wtedy
byto mnostwo; zachecano do pracy drobnej, mro-
wczej, wytrwalej, dla powetowania szkod, jakie go-
raczkowa wybuchowo$¢ sprowadzita. Miodzi widzgc
wkoto siebie nizki poziom uksztalcenia, z pierwiastka-
mi plytkiej feljetonowosci i encyklopedyzmu, zapra-
gneli go podnies¢ i chociaz wcale nie upuszczali
z uwagi spraw spotecznych, chociaz catg dusza byli
za o$wiecaniem i uobywatelaniem wyzwolonego od
panszczyzny ludu, uwazali przeciez za rzecz najpil-
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niejszg rozpowszechnia¢ wyniki wiedzy wsrod warstw
inteligentnych, ,,ogtadzonych®, azeby je jaknajbar-
dziej zblizy¢ do wzorca zachodnio-europejskiego. Ba-
dan samodzielnych zazwyczaj nie podejmowali i z po-
wodu swego miodego wieku podejmowac nie mogli;
przyswajali tylko rezultaty najnowsze, najt'ardziej
wowczas w Europie rozgto$ne, poniewaz byly zgo-
dne z ich usposobieniem. Wolnomysinosé, nie licza-
ca sie z natogami myslowymi og6tu, a szczegélniej
teorya Darwina przez nich wyktadana, wywotata gro-
my ze strony zachowawcéw, ktérzy nie bedac w mo-
znosci wojowa¢ argumentami, postugiwali sie stekiem
zarzutow, dotykajgcych moralnej i obywatelskiej stro-
ny miodziezy. Ta oczywiscie nie pozostata diuzna
w odpowiedzi i nie szczedzita epitetéw ublizajacych
umystowosci przeciwnikéw. Spér sie zaognit. Czas
najgoretszy walki przypada na lata 1871 — 1874
Wtedy to wystapit Alelisander Siviatochoivsld (ur. 1849)
jako Swietny publicysta, a zwiaszcza niezréwnany
polemista; wtedy gorgczkowg dziatalnos¢ rozwijaty
czasopisma: ,,Przeglad tygodniowy”, ,,Niwa”, ,,Opie-
kun domowy”, ,Przyroda i przemyst”. Bezowocng
pory tej nazwa¢ nie mozna: hasto ,pracy organicz-
nej” utrwalito sie wszedzie, wyrobita sie pewna tote-
rancya przekonan; a kwestye przyrodnicze, ekono-
miczne i filozoficzne zaczety czeSciej niz dawniej
zajmowac¢ famy czasopism.

Galicya innego rodzaju staczata walki. Wa-
runki polityczne zmienity sie dla niej. Uzyskata auto-
nomig, jezyk polski w szkotach i uniwersytetach,
w sgdownictwie i administracyi; duch potityki Wielo-
polskiego znalazt nasladowcow; Polacy zajeli wazne
stanowisko w wiedenskiej radzie panstwa. Ta zupel-
na przemiana stanowiska Galicyi wzgledem Austryi,
umozliwiona gtéwnie pamietng kleska pod Sadowa
1866, dokonata sie prawie bez walki wewnetrznej.
Niektdrzy wszelako politycy poprzesta¢ na tern nie
chcieli, pragnac nie tylko przemiany stosunkéw, ale
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takze przemiany dusz przez wykorzenienie wszelkiej
mysli rewolucyjnej i wytworzenie lojalnosci polsko-
austryackiej. W r. 1869 trzej z pomiedzy nich; Sta-
nislaiu  Tarnowski (ur. 1837), Stanistaw Ko$mian
(ur. 1836) i Jésef Szujski (1835 j 1883) oglosili
w wydawanym przez siebie organie (,,Przegladzie Pol-
skim”) pamflet polityczny p. t. ,,Teka Stanczyka”,
gdzie nie poprzestali na potepieniu niedawnych wte-
dy wypadkoéw, lecz Kkarcili zgéry wszelkie przyszie
usitowania z ideg mesyaniczng w zwigzku bedace,
a upatrzywszy we Lwowie (,,Tygrysowie®) jaskinie
spiskowcow, ostro natarli na przedstawicieli tamecz-
nej prasy i polityki. Oczywiscie wywotali (mianowi-
cie we Lwowie) okrzyki oburzenia, ciggngce sie lata-
mi catemi, miedzy innymi i z ust Kornela Ujejskiego.
Ostatnim ich odgltosem najspokojniejszym, ale naj-
dotkliwsze zarzuty czynigcym, nie juz pamfletowi,
lecz dziatalnosci politycznej Stanczykéw, byla ,,Teka
Nieczui“ (1883) ogtoszona przez Zygmunta Kaczkow-
skiego. Niewatpliwie nie mozna posgdza¢ tworcow
»Teki Stanczyka” o che¢ wyrugowania uczu¢ naro-
dowych z serc miodziezy; ale ton ich sarkastyczny
przyczynit sie, w potgczeniu z innymi, czysto zycio-
wymi wptywami, do znacznego ochtodzenia ciepta
serc w Galicyi i do wytworzenia serwilistycznie uspo-
sobionych karyerowiczow.

W przeciwienstwie do Stanczykéw stat w Kra-
kowie organ wolnomysiny i postepowy p. t. ,,Kraj“,
gdzie wsrdd innych jako publicysta wystapit znany
nam juz z poprzedniego okresu Mieczystaw Gawli-
kowski™ dtugoletni poOzniej spétredaktor ,,Nowej Re-
formy*“. «Kraj* upadt rychto (w potowie 1874).
Walka ze Stahnczykami dtuzej toczyta sie we Lwo-
wie, to w ,Gazecie Narodowej“, to w ,Dzienniku
Polskim*“. Najwiekszg zdolnoscig w 6wczesnem dzien-
nikarstwie lwowskiem byt ciety feljetonista i dowci-
pny powiesciopisarz, Jan Lam (1838 f 1886), autor
»Panny Emilii* czyli ,,Wielkiego Swiata Capowic*,
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znakomitej artystycznej karykatury stosunkéw gali-
cyjskich. Wierszem satyrycznym dzielnie wiadat, pra-
zac i Stanczykéw i ,tromtadratow* (demokratéw
Iwowskich) takze we Lwowie Wilodzimierz Zagorski,
pozniejszy $piewak ,Krola Salomona®.

W dzielnicy wielkopolskiej ciche tylko echa sie
odzywaly zaréwno pozytywizmu warszawskiego, jak
i trzezwosci Stanczykowskiej, majac za sobag i sta-
bych zwolennikéw i stabych przeciwnikéw. Tu, jak
wogoble na kresach zachodnich, chodzito przedewszyst-
kiem o utrzymanie bytu wobec zalewu germanskiego.
Jezeli w W. Ks. Poznanskiem stosunkowo niezbyt
wielkie pod tym wzgledem objawy zywotnosci wi-
dzimy, to silne rozbudzenie sie Slazka, gdzie sie
rozwineta dziatalno$¢ Karola Miarki (1824 f 1882)
nader pocieszajagcym jest objawem. Zresztg dodaé
nalezy, iz w W. Ks. Poznanskiem jak najpierw po-
wstata silna dagznos¢ ultramontanska.

VL.

Po za dziennikarstwem i broszurami (mianowi-
cie Kazimierza Krzyicickiego, 1872), ktérych uwzgle-
dni¢ tu niepodobna, najdobitniejszy wyraz krakow-
skiej ,,trzezwosci“ widaé w historyografii, zabarwio-
nej politycznie, a wyraz warszawskiego pozytywizmu,
a raczej tego, co w nim miato znaczenie praktyczne,
t. j. haset pracy organicznej, w powiesci tenden-
cyjnej.

Historyografie te (nie mowie tu o badaczach
specyalnych) reprezentuja; legitymista austryacki An-
toni Waleiu-ski (f 1878), ksigdz katolicki Walergan
Kalinka (1816 f 1888) i nawro6cony z demokraty
szlacheckiego i entuzyasty poetyckiego Stanczyk, Jo-
zef Szujski. Kazdy z nich ma mniejsze lub wieksze
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taslugi w dziedzinie czysto badawczej; kazdy wyrdst
I wyrobit sie odrebnie; nie wptywatl jeden na drugie-
go wecale; maja tez swoje odrebne wiasciwosci; ale
wszyscy trzej posiadajag takze kilka cech wspoélnych:
uwazajg ustroj b. Rzeczypospolitej za wadliwy z grun-
tu, dopatrujg sie przyczyn jej upadku w czasach na-
der odlegtych, zaluja, ze nie miata ona silnego rza-
du, potepiajg stanowczo wysitki narodowe, od korica
XVI wieku podejmowane, kaza w sobie samych
dopatrywaé¢ winowajcow i poprawic sie przedewszyst-
kiem z grzechu niekarnosci.

Powiesci tendencyjne, wystawiajace wazno$¢ nau-
ki, doniosto$¢ techniki i jej zastosowan, gtoszgce to-
lerancye wyznan, podnoszace kwestye spoteczne wy-
chowania, emancypacyi kobiet, stosunku jednych
warstw ludnosci do drugich, lub tez wySmiewajgce
wady, dla organicznego rozwoju pracy szkodliwe, pi-
sali w tej dobie gtéownie: Michat Baluchi (ur. 1838),
gtosny takze jako wesoly komedyopisarz, a raczej
krotochwilista, Elim Orsesskoica (ur. 1842) w pierw-
szej fazie tworczosci swojej; Walerya Morakowska
Marrene (ur. 1832) i Julian Wieniawski (Jordan, ur.
1834). Artyzm u Batuckiego zawsze (précz pierw-
szych miodocianych szkicow) przedstawiat sie stabo;
u Orzeszkowej byt takim w owych tatach, z dodat-
kiem jeszcze nieprzyjemnym wielkiej rozwlektosci;
Marrene fadnie stylizowata frazeologie mitosng, lecz
w kresleniu realnych zycia stosunkéw popadata w za-
niedbanie. Czytano ich powieSci i ceniono, ponie-
waz odpowiadaty potrzebom, lecz dzisiaj ze wzgledu
na piekno, ledwie mozna wspomnie¢ o niektérych
scenach w ,,Panu Grabie” i o ,,Marcie* Orzeszkowej,
0 ,,Auguscie” i ,,Mezu Leonory“ Marrenowej; a z licz-
nych opowiadan Batuckiego chyba tylko ,,Miodzi
1 starzy* trwalsze w literaturze znaczenie osiagneli.
Wieniawski obudzit zywe zajecie ostra, karykaturalng
satyrg w ,,Wedroéwkach delegata®; ale potem zmienit
ja na iowalng Zartobliwosé, pelng wyrozumiatosci.
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Utwory tych pisarzéw spetnity swoje zadanie w da-
nej chwili i ze spotecznego punktu widzenia moga
by¢ wspominane z uznaniem.

Inni powiesciopisarze, dawniej juz wystepujacy,
zachowali wasciwosci swoje; tendencye odpowiadajg
raczej ich usposobieniom, anizeli natchnieniu doby,
ktéra mogta ich tytko pobudza¢ do podjecia pewnego
tematu. Krasseivsld z witasciwa sobie chwiejnoscig
nakreslit pospiesznie pod pseudonimem Boleslawity
caly szereg obrazkéw przedstawiajacych wypadki kra-
jowe z r. 181 — 64 oraz ich nastepstwa, jak nie-
mniej przemiany, jakim ulegaly osobistosci, wydatne-
mi pojeciami czy uczuciami nacechowane. Kazdy
prawie z tych obrazkéw od ,,Dzieciecia starego mia-
sta* (1863), poczynajac, na ,,Zagadkach” (1873) kon-
czac, z odmiennego punktu widzenia jest kreslony,
stosownie do usposobienia, w jakiem byt tworzony.
Powrdécit w nich K. do dawniejszego (z przed r. 1850)
trybu postugiwania sie krétkimi rysami i mato roz-
winietemi scenami. Niebawem wszakze ulegt wpty-
wowi francuskiego autora kryminalnych powiesci (Ga-
boriau) i wbrew naturze swego umystu chciat snuc
zawile intrygi, co mu sie oczywiscie nie udawato.
Nastepnie pod czeSciowym wptywem naturatistow
francuskiah powyrzucat z powiesci wszelkie przemo-
wy autorskie i starat sie o zachowanie przedmioto-
wosci; utworzyt wtedy najlepsze swe powiesci histo-
ryczne (,,Hrabina Cosel®, ,,Macocha®, ,,Ostatnie chwile
Ksiecia Wojewody*), najlepsza nowelle (,,Z papie-
row starego dziada“) i najlepszag analize psycholo-
giczng (,,Dajmon®). Natomiast cykl powiesci histo-
rycznych, obejmujgcy cale dzieje Polski od doby
przeddziejowej az do Saséw, nalezy do najstab-
szych jego utwordw; wyjatek stanowi tylko pierwsza
z tego cyklu; ,,Stara basn“ (1876). Cho¢ Kraszewski
nie utworzyt ani jednego wielkiego arcydzieta, chcé
w najwazniejszych chwilach okazywat niezdecydo-
wanie i nie umiat uzy¢ swojej powagi dla skierowa-
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nia umystdbw w pewnym Kierunku, niestrudzona je
dnak dziatalno$¢ jego, zacheta do czytelnictwa, bu
dzsnie ruchu umystowego, wreszcie niepospolity ta-
lent plastyczny, ktéry stworzyt dziesiatki tysiecy po-
staci rdéznigcych sie od siebie bodaj drobnymi rysami e
zapewniajg mu wybitne w literaturze naszej i w dzie-
jach oswiaty stanowisko. Stusznie mu sie nalezat
wspaniaty obchod jubileuszowy w Krakowie 1879 r.
Umart w 1887.

O reszcie powiesciopisarzow tylko krotkie
wzmianki, gdyz w ich twdrczosci nowych rysow
w tej dobie nie przybyto ZacT”anjanewicz a\bo o”go-
wiadat zabawne zdarzenia z zycia codziennego, albo
sie zzymatl, tak samo jak Kraszewski, na zmaterya-
lizowanie miodego pokolenia (,,Cztowiek bez jutra®“,
»Dzieje ideatu” i t. p.); Albert Wilczi/fiski kreslit nie
zawsze interesujgce humoreski; Wladi/slaw Sahowsld
(t 1888) dowcipem krasit btahe zazwyczaj pod wzgle-
dem tresci utwory.

VIL.

W poezyi brzmig najprzdéd ostatnie dzwieki czy-
stego romantyzmu, a mianowicie bardzo widoczne
i grube nasladowania Stowackiego w utworach Wtia-
dystawa Tarnowskiego (Ernesta Butawy f 1878), kto-
ry w ,Poezyach Studenta® wydanych w 4 tomach
(1863 — 65) ztozyt dowod duzego zasobu fantazyi
rozwichrzonej i niepoddanej artystycznemu Kierownic-
twu, a w utworach swoich dramatycznych (Karlin-
scy, Joanna Grey) wiecej okazat pomystowosci, ani-
zeli uzdolnienia scenicznego. Maryan Kochanoioski
(1847 t 1868), probowat najwyzszych tondw z mio-
dziencza nierozwagg i wywotywat blade widma po-
staci, ktére niegdy$ w poezyi wielkiego Juliusza
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zachwycaly (,,PoSmiertne poezye“. Krakow, 1869,
»Ostatnie poezye“, tamze 1870). Bogumit Aspis
(1842 t 1898) probowat to satyry naksztatt Beniow-
skiego (,,Salvator®), to poematu filozoficznego (,,Sen
odrodzenia®), to piesni mitosnych (,,Sulamita®), to
opiséw refleksyjnych (,,W Walhalli“); lecz osiggnat
piekno szczegdtéw tylko. W $lady Pola i Syrokomli
wstepowat z poczatku Stefan Oilier (Stefan s Opa-
towka, ur. 1833), kreslac stylem kontuszowym ,,Krot-
kie curriculum vitae Matyasza, co zwan byt Kobe-
znikiem* (1860), lecz rychto zwrdcit sie ku stylowi
podnioslejszemu (,,Dtutnik Maryi“ 1861), z czasem
zaczat dba¢ o wytworno$¢ wyrazenia i rymu, aw wy-
borze tematéw, nie pomijajac zartu, najchetniej opie-
wat ludzi i uczucia, mogace podziata¢ uszlachetnia-
jaco (,,Elegie i Sonety, 1890, Krakoéw). Jest on atoli,
jako stylista, raczej mdwcag niz poetg; proba korne-
dyi (,,Nowe drogi“ 1877) przezen podjeta, ma duzo
mysli rozumnych i kilka $licznych ustepéw, lecz z po-
wodu wymuszonego, goérnego stylu i brakéw w bu-
dowie, zadowoli¢ nie moze jako cato$¢ artystyczna.
Gdy pozytywisci zgromili liczng rzesze miod-
szych nieudolnych $piewakéw, zamilkli nawet utalen-
towani, czeScig na zawsze, cze$cig na czas diugi (Ale-
ksander Michaux czyli Miron f 1895); niektorzy,
jak Karol SwidzinslA (1841 f 1877), Wiadystaw Szan-
cer (Ordon ur. 1850, oddawna obfgkany), prdébo-
wali zanuci¢ pieSh nowg o potrzebie pracy, nauki
i trzezwosci; ale struny im sie rwaty; wsrod huku
maszyn nie umieli sobie poradzi¢. Dwaj tylko wy-
bitni tworzyli w tej dobie poeci: Felicyan i El...y.
Felicyan MedardFalenshi (ur. 1825) pierwsze poe-
zye swoje drukowat w r. 1850 i wtedy juz zazna-
czyt hardo, ze ,sobie Spiewa, nie komu”. Rzeczy-
wiscie o popularno$¢ sie nie ubiegat, nawet woéwczas,
gdy obierat temata, moggce budzi¢ sympatyczne echo
w piersiach czytelnikéw (,,Termopile*), Napisat je-
dng tylko rzecz, ktéra w swoim czasie byla bardzo
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szeroko znana, ,Zdaleka i zblizka“, nowelle ,,humo-
rystyczng“ we wlasciwem znaczeniu tego stowa,
moze jedyng humorystyczng, jaka literatura nasza
dawniejsza posiadata. A zresztg byt tylko artystg,
ktéremu pod wpltywem Stowackiego, a poczesci Cy-
pryana Norwida, chodzito o jaknajoryginalniejsze wy-
razenie pomystu, chocby to wyrazenie przectwnem
byto powszechnie przyjetemu trybowi wypowiada-
nia uczué, pewnych nastrojéow. Owszem, im dalsze
ono bylo od tego powszedniego trybu, tern zywiej
prawdopodobnie cieszyto samego twdrce, sprawiajac
mu to zadow'olenie, ze sie od ,nieznacznego thumu*
wyréznit. A w'iec parodyowat pod-nia greckie i $re-
dniowieczne, cho¢ je same w sobie jako poeta cenic
musiat; a wiec opowiadajgc o wielkich wypadkach,
0 stynnych bohaterstwach, uzywat stéw i obrazéw
jaknajprostszych, by broin Boze, nie wpas¢ w starg
heroiczng deklamacye lub w anielsko-szatanskie hi-
perbole romantyzmu. Co wiecej, w miejscach, ktore
z samego przebiegu wypadkéw moglty wywotaé uczu-
cie grozy, on, jakby chcac zapobiedz wrazeniu, umie-
szczat jaki$ realistyczny wyraz czy obraz, ktéry sam
w sobie prawdziwy, sprawiat przeciez zgrzyt niemity.
A nie robit tego z braku poczucia artystycznego, bo
byt subtelnym znawcag sztuki i nalezat do najwie-
kszych erudytéw w zakresie poezyi, takich juz okoto
r. 1860 czytajac i studyujgc autoréw (jak np. Poe),
ktorzy powszechniejszy rozgtos dopiero w dobie naj-
nowszej osiggneli. Znat on i Heinego i Musseta i Bau-
delaire’a prawdopodobnie, a w Wiktorze Hugo byt
przez czas jaki$ zakochany, pieknie ttémaczac jego
dramata. Rozumiat zaréwno rubaszno$é postaci ko-
micznych Szekspira, jak podniosto$¢ religijng bohate-
row Kalderona, zar zmystowej namietnosci starozy-
tnych elegikow, jak i zachwyty mistyczne S. Fran-
ciszka z Assyzu, lub S. Teresy. UKochat Petrarke
1 wszystkie jego sonety po mistrzowsku jezykow\i
naszemu przyswoit; a z Boskiej Komedyi Dantego
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kilka pie$ni Slicznie przetlbmaczyl. Gdy oryginalnie
tworzyt, zdawato sie, ze wszystkie nastroje z jedna-
kowg wirtuozyg odda¢ potrafi, procz szczerego i ser
decznego uczucia; nie dlatego moze, izby go wyspie
wacé nie zdotat, lecz z obawy, by nie wpadt w po
wszednig sentymentatno$¢. Ta obawa wywnetrza
nia sie z uczuciami, ochtodzita utwory Fatenskiego
wykwintne pod wzgledem jezyka, stylu i wiersza,
lecz nie majgce przymiotu przyciggania i porywania
serc.

Pierwszy zbidor swoich poezyj p. t ,,Kwiaty
i kolce” (1856, Warsz.) spalit podobno sam autor,
gdy mu juz jego wzmozonyrn wymaganiom artysty-
cznym nie odpowiadat. Dalsze zbiorki wyszty z dru-
ku po uptywie lat kilkunastu: ,,Z ponad mogit” (1870,
Drezno), ,,Odgtosy z gor” (1871, Warsz.), ,,Swistki
Sylena” (1876, Poznan), ,,Meandry” (1892, tamze),
»Piesni spoznione” (1893, Krakoéw). Artystyczna stro-
na twoérczosci w kazdym nowym zbiorku nacecho-
wana byta coraz wiekszg wytwornoscia wyrazenia,
przez unikanie wszelkich frazesow spowszedniatych,
przez niezréwnane wiadanie jezykiem, niewolnym
wszelako od pewnych dziwactw w tworzeniu nowych
form i wyrazow, wywotanych potrzebg niezwyklego
rymu. Refleksyjnos¢ wzmagata sie z wiekiem i przy-
tlumiala Swiezo$¢ w wypowiadaniu wrazen i bezpo-
$rednich uczut.

Podobnie rzecz sie ma i z jego ,,Utworami dra-
matycznymi” (dotad trzy tomy, 1896—99, Krakéw),
ktére moznaby nazwaé $licznemi studyami nad metom
da twoércza w dramacie. Tragedya grecka, Szekspir,
Kalderon, Wiktor Hugo byli jego mistrzami; ale on
nie stat sie ich niewolnikiem, korzystat jeno z ich
wskazéwek w spos6b sobie wiasciwy. We wszyst
kich swych dramat?.ch jest Falenski poeta-artysta,
ktéremu chodzi nie o poklask ttumu, lecz o zadowo-
lenie przedewszystkiem wilasnych pogladéw moral-
nych i estetycznych, o piekno obrazowe, o wykon-
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czone obrobienie, tematu. Gardzi wiec efektami sce-
nicznymi, jesliby te miaty by¢ umyslnie naciggane,
a nie wyptywac¢ z samej gtebi charakteréw, z samej
istoty stosunkéw miedzy ludZzmi. Pilnuje sie Scisle
psychologu oséb, przez siebie utworzonych, i konse-
kwentnie ja od poczatku do korica sztuki przeprowa-
dza. Namietnosci gwattownych nie unika, lecz w ich
oddaniu zachowuje zawsze pewna- powsciagliwosc
s’owa, mogacg chiodem sie wyda¢. Spotecznych ce-
Ibw nie zakiadat sobie nigdy, chociaz czasami, jak
w swoich gnomicznych wierszach, tak i w dramatach
czynit satyryczne do spoiczesnosci przystosowania
(,,Tance $mierci”); gtéwnie pragnat odtwarzaé konie-
czne nastepstwa pewnych usposobien, pogladéw i star¢
miedzy ludzmi; a poniewaz robit to bez dopasowy-
wania wynikéw do zamiaréw powzietych zgéry, mo-
zna z jego kreacyj, tak samo jak z zycia, wysnuwac
wnioski najrozmaitsze, stosownie do nastroju, chara-
kteru, stopnia rozwiniecia i uksztatcenia jednostki,
wnioski te wyprowadzajgcej. Niezawsze tedy w dra-
matach Falenskiego cnota tryumfuje nad zbrodnia,
niezawsze winni bywaja ukarani. Nie znaczy to
przeciez, jakoby autor byt obojetnym na zagadnienia
etyczne. Umie on wystawia¢ zte i dobre czyny tak,
iz sympatya czytelnika nie moze by¢ w niepewnosci,
do kogo ma sie zwr6ci¢; umie on wielkie poswiece-
nia otoczy¢ aureola, bez deklamacyi. W dyalogu
jest zawsze wytwornym, a przedewszystkiem unika
pospolitosci; gdzie potrzeba, nie pomija stow grubych,
ale niemi nie szafuje. Pierwszym jego drukowanym
dramatem byt ,,Syn gwiazdy” (1871, Krakdéw), naj-
lepszym za$ jest ,,Krélowa” (1888), gdzie poeta zna-
komicie przeprowadzit psychologie dziewiczego serca
(Jadwigi), ktére ze wzgledu na pozyskanie catego na-
rodu dla wiary chrzescijanskiej i wzmocnienie potegi
Polski, poswieca swe osobiste uczucia, zaslubiajgc Ja-
gieHe.

Charakter twoérczosci Felicyana nie byt obliczo-
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ny na popularno$é. W tej mianowicie dobie, o kto-
rej méwimy, nie tylko jej nie posiadat, ale byt wy-
stawiony na ostrg krytyke ze strony miodziezy, wo-
fajacej o dgznos$¢ spoteczng utworéw. Dopiero po-
zniejsze pokolenie dojrzato w nim wielkiego wirtuoza
stowa i poete natchnienn czysto artystycznych.

VIII.

Popularnos¢ natomiast uzyskat bardzo rychio
Adam Asnyk (1838 f 1896), S$wietny Idwniez wiadca
stowa, ate przytern wielce uczuciowy piesniarz i my-
Sliciel. Coprawda, nie ta czgstka najlepsza i najgleb-
sza, ktéra w drugiej potowie twdérczosci autora ,,No-
cy pod Wysoka” i sonetow ,Nad gtebiami” tak wy-
datne zapewnita mu miejsce w poezyi naszej, zdo-
byta mu te popularno$¢ pierwotna. Z pieSni jego
rozpowszechnity sie te najbardziej, gdzie $rednia ska-
la uczuciowosci fatujacej, zmiennej, przechodzacej
z rozrzewnienia w ironie i sarkazm, znalazta swdj
wyraz wytworny, ale réwnocze$nie dla og6tu inteli-
gentnego zrozumialy i ponetny. Pie$ni te, zawarte
przewaznie w pierwszym tomiku ,Poezyj El...y”
(1869, Lwodw), byly u Asnyka przemijajagcymi jeno
objawami nastroju i nie tylko nie wyczerpywaty zaso-
béw jego ducha, lecz nie stanowity nawet jakiej$ wa-
znej, istotnej jego cechy. Zanim poczut w sobie site
twarczg, przebyt on i studya naukowe (zrazu lekarsko-
przyrodnicze, potem ekonomiczne), a musiat tez wiele
odbywac¢ éwiczen w zaciszu, gdy pierwsze jego druko-
wane wiersze (od r. 1864) odznaczaly sie juz nie tyl-
ko niezwyklg poprawnoscig formy, ale takze i pewng
oryginalnoscia wyrazen. Stowacki w dobie jego doj-
rzewania duchowego osiggnat tak wysoki stopien
uwielbienia wsréd miodziezy, iz niektérzy piewce ,,Gro-
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bu Agamemnona” i ,,Kré6la-Ducha” wynosili nad Mi-
ckiewicza. Nerwowa, do wybuchdéw sktonna natura Ju-
liusza Stowackiego, melancholia i gorycz, fantazya cza-
rujgca, styl wykwintny a barwny, upajajacy czar stowa
dziataty na miode dusze jak haszysz i zaptadniaty je
mglistemi, nieuchwytnemi niemal marzeniami u jednej
strony, a z drugiej—niechecig lub nawet wzgardg dla
tlumu, nie pojmujacego wysokich wzlotéw, goniacego
za chwilowem uzyciem, pelzajgcego tam, gdzieby dla
zachowania godnosci, jednostkowej czy og6lnej, har-
do stang¢ nalezato. Jedyny wiekszy poemat Asnyka
p. t. ,,Sen grobow” i Kkilka drobniejszych wierszy,
np. ,,Apostrofa” bardzo wyraznie wskazujg zaleznos¢
miodego poety od Stowackiego. Uczucia i mysli tu
wypowiedziane dotyczg spraw ogolnych; niezawsze
sg one wyrazone jasno i zrozumiale; wida¢ w nich
wszakze dusze szlachetng, bolejagca nie nad sobg,
lecz nad zanikiem podnio$lejszych celow wsrdd ciz-
by, zapominajgcej tatwo o wszystkiem, co sie nie
tyczy bezposrednio potrzeb osobistych chwili bie-
zacej.

1w tern upatrzy¢ mozna podobienstwo do Juliusza
Stowackiego, ze w poezyach owych, pogardliwie traktu-
jacych poziome pozadania ttumu, nie wskazywat poeta,
jaki to jest 6w ideat, w ktdéry, sam ,skamienialy na
bol,” miat oczy utkwione. Przypusci¢ musimy, ze
Asnyk nie umiatby byt nadéwczas powiedzie¢ wyra-
znie: ku czemu spoteczenstwo nasze dazy¢ byto po-
winno, jakie obra¢ hasto dla dziatalnosci swojej. Nie-
watpliwie w duszy jego zachodzita rozterka, jak w du-
szy kazdego gtebszego mysliciela, kiedy dawna jego
wiara we mgte sie rozwiewa. Ludzie tacy nie moga
poprzesta¢ na zdawkowej monecie poje¢, Kkrazacej
wsrod przecietnego ogo6tu; poddajac rozwadze zjawi-
ska spoteczne i wywody rozumowe, dgza oni do ja-
.dego$ ogodlnego na $wiat pogladu, by z niego wy-
snuwac¢ wnioski idealne i zastosowania praktyczne.

Lit. VI 15
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Ideaty romantyzmu, opiewane przez wielkich poetéw
naszych, nie mogly sie ostaé w catej swej petni
i Swietnosci wobec brutalnego biegu wypadkdéw i kry-
tycznego rozbioru pojeé; ideaty pozytywistyczne, kto-
re w owych czasach propagowato miodsze od Asny-
ka pokolenie, odstreczaty od siebie dusze subtelne
i wrazliwe pewnym chiodem czysto rozumowym
i pewng bezwzglednosciag w stosowaniu praw bytu
fizycznego do dziedziny uczuc i pragnien. Na pogo-
dzenie tych sprzecznych z sobg nauk i dgznosci po-
trzeba byto czasu i dojrzatego namystu.

Asnyk zanadto dobrze znat wyniki wiedzy no-
wozytnej, azeby, jak wielu jego rowiesnikéw, wysta-
pi¢ wrogo przeciw wyraznej daznosci wieku, a za-
nadto byt wrazliwym i zanadto poetg, by odrazu
i bez zastrzezen pdjs¢ za nowym pradem. Nie dziw
zatem, ze w duszy jego nastata przykra, gnebigca
rozterka, ujawniajaca sie¢ w jego tworczosci poczatko-
wej. Widnialy w niej: pragnienie wiary i scepty-
cyzm, zmystowos$¢ i ulatywanie w krainy nadobto-
czne, ufnos¢ w potege ludu i pogarda dla ttumu, rze-
wnos$¢ i sarkazm, naiwno$¢ i bachiczne okrzyki.
A gdy sie rozterka wewnetrzna przediuzata, zycie zas,
w”/naturalnym rozwoju swoim, zagarniato poete w swe
nurty, musiat on dostroi¢ sie nieco do otoczenia, aze-
by nie razi¢ zbyt jaskrawem przeciwienstwem. Sprze-
czno$¢ idealnych marzen i pragnien z plochg i po-
zioma rzeczywistoscig, wywotata subtelng ironie tak
samo, jak u Heinego i Musseta, lecz z wyraznym
odrebnym odcieniem przyttumionej rzewnosci. Wsrod
takiego to stanu duszy powstaty ulotne, btyskotliwe,
dowcipne wiersze, opiewajgce uczucia i poét-uczucia
towarzysko-salonowe, wiersze najmilej tez w salonie
przyjete. Z artystycznego punktu widzenia nalezg
one do najlepszych, jakie utworzyt Asnyk; ale gdyby
takie tylko utworzyt, bytby wielce mitym piewca,
uwazanym za nader utalentowanego wirtuoza stowa;
twérczos¢ atoli jego nie posiadataby ani silnej do-
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niostosci narodowej, ani tez znacznej wartosci my-
Slowej...

Whpatrywanie sie w przyrode i rozmyslanie nad
nig wyrwaty Asnyka z przesigklej sztucznemi wonia-
mi atmosfery salonu. W Tatrach odetchnat poeta
gtebiej i objgt szersze widnokregi mysli. Walczace
dotad w duszy jego sprzeczne Kkierunki zaczely sie
uspokaja¢ i ku jednemu zmierza¢ punktowi. Giebo-
kie zrozumienie prawa rozwoju (ewolucyi) stato mu
sie punktem zbieznosci. Majestat natury dat sie uczuc
poeoie dobitnie pod jednym z najpiekniejszych szczy-
tow tatrzanskich, pod Wysoka. Groza martwego $wia-
ta gtazéw przygniatata go z poczatku strasznym smu-
tkiem, gdyz odczut on bolesnie swa bezsilnos¢ wo-
bec tego ogromu i chciat sie cofng¢ przed rozestang
na przepasciach nocg, przed skrytych poteg gwatto-
wnym objawem, przed nieubtaganem, bezlitosnem
prawem, rozpasanych zywiotdw odmetem... ale po-
woli obawa i przestrach mijaly; poeta uczut sie czg-
stka tej groznej natury i uspokoit sie, bo potrafit du-
chem wiasnym ogarna¢ te ogromy, odzyska¢ swobo-
de wewnetrzg skutkiem tej Swiadomosci i dostrzedz
Scisty z sobg zwigzek wszystkich czynnikéw Swiata.

Warto zaznaczy¢ postepowa, ewolucyjng rézni
ce wptywu widokéw natury i rozwazania dziejow
ludzkich, jakg widzimy, zestawiajac »Sonety krym-
skie” Mickiewicza z poezyami tatrzanskiemi Asnyka.
1 na Mickiewicza oddziatata przyroda kojaco, lecz poe-
ta do. siebie jeno odnidst ten wplyw natury, nie my-
$lat rozcigga¢ go do innych, nie wysnuwat stad wnio-
skow ogdlniejszych; zwigzek z naturg nie byt u nie-
go jeszcze tak Scisty, ja u nowoczesnego poety. Ro-
mantycy wog6le méwili bardzo wiele i bardzo pie-
knie o widokach przyrody, niektérzy nawet chcieli
sie 'w niej rozptyngé; byly to wszakze poetyczne
raczej wylewy uczué, anizeli umiejetne zrozumienie
rzeczywistego stosunku cztowieka do natury. Nauka
nowozytna, uwydatniajaca coraz wyrazniej i sitnigj



228

zasade rozwoju, przemienita w pewnik to, co byio
przeczuciem jedynie, a tym sposobem dala poetom,
a u nas Asnykowi przed wszystkimi, mozno$¢ moé-
wienia 0 owym Scistym zwigzku cztowieka z przyro-
da, bez przesady poetyckiej, lecz z catg Swiadomo-
§cig rzeczy. Z tej zasadniczej mysli ewolucyjnej wy-
ptynety dalsze poezye Asnyka, zaréwno te, w ktd
rych malowat krajobrazy, jak te, w ktérych sie zasta-
nawiat nad cywilizacyjnym pochodem ludzkosci. Roz-
wdj ludzkosci odbywa sie wedtug praw, nieznanych
nam szczegdétowo, lecz niewatpliwych co do istnienia
swego.

W ten spos6b potaczywszy zasadnicze wyniki
nauk przyrodniczych, wylgczajgce z pozoru wszelki
pierwiastek moralny, z najpodnioslejszemi wymaga-
niami etyki, Asnyk zharmonizowat swa niezachwiang
cze$¢ dla ideatu z wymaganiami zycia rzeczywistego,
wszechludzkie daznosci z ukochaniem ziemi, twier-
dzac zgodnie z teoryg rozwoju, ze kazdy ,,moze tyl-
ko tam na swej wiasnej niwie zakwita¢ silnie iszcze-
$liwie, tam tylko znajdzie odpowiednie soki, wiasciwy
zakres i warunki bytu, tam ksztalt i barwe wiasciwg
przybiera, na czas dojrzewa i na czas zamiera.” Za-
rowno w kilku poszczegolnych utworach (,,Ociemnia-
ty Thamyris,” ,,Mgtawice,” ,,Swiatta,” ,,Noc pod Wy-
soka™), jak i w calym szeregu sonetéw ,,Nad giebia-
mi” miesci sie tak duzo niepowszednich mysli filozo-
ficznych, ujetych w jasna i piekng forme, ze stusznie
mozna nazwac¢ Asnyka poeta-filozofem, jakiego przed
nim literatura nasza nie posiadata, gdyz natchnienia
Stefana Garczynskiego i Zygmunta Krasinskiego za-
mykatly sie w stosunkowo dos¢ szczuptym zakresie
myslowym.

A nie abstrakcyjnie i nie dla ,,wtajemniczonych”
tylko tworzyt te poezye wielki liryk refleksyjny, lecz
zawsze miat na pamieci spoleczenistwo wiasne, ser-
decznie odczuwat jego potozenie, rozumiat jego po-
trzeby, a solidaryzujgc sie z demokracyg postepowa.
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chciat wptywaé na wzmocnienie w niej ducha. Nie
zacie$niat sie w obrebie samego artyzmu lub refleksyi
filozoficznej, nie glosit wylgcznego hasta ,,sztuki dla
sztuki,” pomimo swego subtelnego poczucia formy
i wydatnego indywidualizmu; jak kazda dziatalnosé
publiczng, tak i dziatalno$¢ poety poddawat wymaga-
niom wyzszych dazeri spotecznych, bo i poeta winien
by¢ obywatelem kraju, dbajgcym o jego dobro i szcze-
Scie, nie za$ samolubnym sybaryta-estetg, wyzysku-
jacym spoteczenistwo na rzecz swoich zadowolen ar-
tystycznych. A przeciez Asnyk, jako mistrz formy,
nalezy do najwiekszych, jakich mielismy w poezyi
naszej. Jezyk jego odznacza sie takg czystoscig szcze-
ropolska, ze za wzor stuzyé moze tym, co dobrze po
polsku méwic¢ i pisa¢ pragna; a wiersz ma takie czaru-
jace wiasciwosci, samemu tylko Asnykowi wiasciwe,
ze zachwyca i upaja. Niewatpliwie, najdzielniej wia-
da stylem i rymem, gdy idzie o delikatne cieniowa-
nie uczu¢ lub tez wystowienie gtebokich mysli filozo-
ficznych; mniej one natomiast sg mu podatne, Kiedy
chciat wydoby¢é wrazenie sity i grozy. Uczuciowos$é
w rozlegtej bardzo skali — précz zaru namietnosci —
ironia, szyderstwo, sarkazm, a obok tego refleksya,
nurtujaca w najzawilszych nawet gitebiach mysli, by-
ty to dziedziny, w ktérych poeta ten albo nie miat
sobie réwnych ws$rod wspdiczesnych, albo tez byt
pierwszym, co sie w nich z takg swobodg i wdzie-
kiem obracat. To jego chwata i trwata podwalina zna-
Czenia w poezyi naszej.

Précz czterech toméw ,,Poezyj” (pierwszy 1869,
czwarty 1894 r.) zostawit Asnyk oSm utwordéw dra-
matycznych. Juz z tego, com o wiasciwosciach je-
go talentu powiedziat, wywnioskowa¢ mozna, ze nie
mogty one wystarczy¢ na stworzenie dobrego dra-
matu. Zamato posiadat on sity i skupienia dla od-
malowania grozy tragicznej; zamato za$ wesotosci, by
napisa¢ prawdziwg komedye. Ale chociaz zaden z je-
go utworow dramatycznych nie moze by¢ nazwany
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doskonatym; wiele w nich znajdujemy pieknosci po-
szczegblnych. Sa tu trafnie nakreslone charaktery,
sg przepiekne sceny liryczne; jest nieraz dowcip rze-
telny, a przedewszystkiem jest czysta atmosfera mo-
ralna. Poeta miat wstret, jak Falenski, do wszyst-
kiego, co brudem moralnym cuchnie, i starannie uni-
hat kollizyj, tak ulubionych przez dramatykéw nowo-
czesnych. W jego zitych ludziach jest zawsze pier-
wiastek szlachetniejszy i podnioslejszy, ocalajacy ich
od miana pospolitych nikczemnikéw. Najbardziej wy-
konczonym, jaka$ klasyczng niemal pogoda odzna-
czajagcym sie jest dramat dziejowy wierszem p. .
»Kiejstut.” Inny dramat proza: ,,Cola Rienzi” ma
kilka scen doskonatych. Zywotng kwestye wypiera-
nia zywiotu polskiego przez niemiecki w W. Ks. Po-
znanskim poruszyt w komedyi: ,,Bracia Lerche.” ta-
dny charakter cygana-malarza dat w ,,Przyjaciotach
Hioba.” Duzo wdzigku posiada komedyjka p. t ,,Ga-
tgzka heliotropu.” — Poezye i dramata Asnyka zebra-
no razem i wydano p. t. ,Pisma” (Warszawa, 1898,
pie¢ tomoéw).

IX.

Tworczos¢ dramatyczna Asnyka prowadzi nas
do zaznaczenia, ze w tej dobie pod wptywem auto-
réw francuskich, mianowicie Ponsarda i Augiera, po-
czesci wskutek samego rozwoju stosunkéw krajowych,
wytworzyt sie nowy odciern komedyi, bardzo mato
w sobie wesotosci posiadajacy, a powaznem zastano-
wieniem nad zagadnieniami spotecznemi nacechowa-
ny. Tworcg tego nowego odcienia nazwa¢ mozna
Jézefa Uarzyniskiego (1839 f 1872), znanego dobrze
i w literaturze i w dziejach zycia narodowego. Pierw-
sza jego komedya, napisana w r. 1859 p. t ,Wielki
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cztowiek powiatowy,” nie byta drukowana, lecz z sa-
mego tytutu wnosi¢ mozna, ze kwestya spoteczna mu-
siata w niej odgrywaé pewng role. Przez lat siedm mil-
czat Narzymski w literaturze; w r. 1871 dopiero wy-
stagpit jako publicysta w W. Ks. Poznanskiem, mie-
dzy innymi zadat on, Zzeby autor dramatyczny byt
nie tylko sztukmistrzem, lecz i ,,myslicielem, morali-
stg, propagatorem, agitatorem,” zeby ostrzegat przed
zgubnymi pradami, siekt i chlostat wszystko, co po-
die i nikczemne, podnosit kwestye spoteczne, budzit
odwage gasnacg, wyszlachetniat dusze, pchat bryle
$wiata silnemi ramiony. Nastajagc na te daznosé
spoteczng, karcit krytykéw, co zarzucali dramatykom
francuskim niemoralno$é; jego zdaniem kwestye ,,dra-
zliwe i dwuznaczne“ nalezg do tych, ktore ,,podno-
si¢, wyjasniaé, oczyszczaé z przesadéw jest rzecza
dramatu;“ nie chcial jednak $lepego nasladownictwa
Francuzow i nawotywat do wyrabiania sobie samo-
dzielnosci, do brania postaci wprost z zycia naszego,
nie za$ szukania ich w ksigzkach lub wiasnej fan-
tazyi. Jakby spetniajgc ten program, Narzymski dat
obrazek sceniczny: ,,Prezydent miasta Krakowa w kio-
potach,” gdzie na tle dziejowem chcial wskaza¢ raj-
com miejskim wspdtczesnym, a mianowicie krakow-
skim, jakimi by¢ nie powinni. Nastepnie napisat dwie
sztuki, ktére na konkursach dramatycznych otrzyma-
ty nagrode i byly w swoim czasie we wszystkich
teatrach przedstawiane z powodzeniem. W ,,Epide-
mii“ odtworzyt goraczke gry gietdowej i napigetnowat
osoby, dobrowolnie zaraza¢ sie dajace, wykazujac
szkodliwy jej wplyw zaréwno pod wzgledem mate-
ryalnym, jak i moralnym. W ,Pozytywnych” wy-
chlostat objawy braku serca, zepsucia, patrzenia z ubo6-
stwieniem na interesa tylko materyalne, a z pogardg
na wyzsze cele, ku ktérym naréd zdgza¢ powinien;
naduzycie wreszcie hasta trzezwosci i praktycznosci
politycznej, jakie dostrzega! w ,Tece Stanczyka.”
Zaréwno w jednej, jak i w drugiej komedyi widnieje



234

dobra znajomos$¢ spoteczenstwa i jego pierwiastkéw
sktadowych, Narzymski zastanawiat sie powaznie
i sumiennie nad przyczynami rozstroju, a raczej za-
metu moralnego, jaki sie¢ w réznych warstwach na-
rodu w przesztosci i w czasach nowych zauwazyc
dawat. Zadanie komedyopisarza spotecznego, by pra-
dy czasu i kwestye palgce rozstrzasat. wskazujgc zte,
a podnoszac dobre objawy, spetniat z rozwagg i szcze-
roscig, znamionujaca cztowieka przejetego silnie uko-
chaniem og6tu, oburzonego dowodami upadku ducha
i zgnilizny moralnej. Wszedzie wida¢ cztowieka pra-
wego, ktéry kocha wielkie cele i wielkie ideaty, a nie-
nawidzi wszelkiej podtosci, wszelkich ponizajgcych
uktadéw z sumieniem. Nie rozwingt wprawdzie Na
rzymski szeroko tematéw, przez siebie podejmowa-
nych, ale ttomaczy go to, iz w szczuptych szrankach
naszego zycia spotecznego nie miat dostatecznej pod-
niety ku obrabianiu rzeczy na skale rozlegtg. Pod
wzgledem artyzmu, trzeba powiedzie¢, iz w utworach
swoich dawat zawsze pierwszenstwo tematowi i cha-
rakterystyce osob, Ludzie jego, nietylko w pomysle,
ale i zachowaniu sie, sg istotami rzeczywistemi, dzia-
tajacemi w warunkach rzeczywistych i zawsze sie ja-
sno przed umystem czytelnika i widza rysujg. Sytua-
cye sg prawie wszystkie naturalne, bez sztucznego
i gwattownego naciggania; tu i owdzie tylko znajdzie
sie jaki$ $rodek teatralny przestarzaty, np. mimowolne
podstuchiwanie, pociggajgce za sobg wazne nastepstwa.
Niekiedy dla efektu zanadto hatasliwe wydobywat
dzwigki. Uktad scen nie zawsze zadawala. Niema
tu tego zesrodkowania wszystkich motywoéw, tej spoj-
nosci kompozycyi, jaka znamionuje np. sztuki Augie-
ra. Pod wzgledem stylu miat Narzymski jedng wiel-
kg zalete; jedrno$¢ wyrazenia. Lubit sie streszczaé,
pisat zazwyczaj krétkiemi, urywanemi zdaniami. Kie-
dy chodzito o uplastycznienie sytuacyj lub wygtosze-
nie pogladéw, styl ten czynit zado$¢ wymaganiom
dramatycznym, ale kiedy szto o przedstawienie uczu-
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cia namietnego i wzburzonego, dykcya taka wydaje
sie sucha. Uczu¢ tkliwych, serdecznych wyraza¢ nie
umiat; stad pochodzi ubdstwo scen mitosnych i nie-
pozorno$¢ bohaterek dodatnich. Nie tylko wszakze
role kobiece traca na tej wilasciwosci stylu; w nie-
ktérych potozeniach przydatoby sie i mezczyznom
stowo lotniejsze, wyraz potezniejszy. Komedye Na-
rzymskiego dajg pole do rozwagi, ale nie wzruszaja.
Zywiot komiczny jest w nich staby, chociaz autor nie
byt wcale pozbawiony pomystowosci w sytuacyach,
mogacych wywota¢ usmiech. Poniewaz jednak mo-
wit o sprawach powaznych, nie chciat tedy obnizac
ich znaczenia przez czeste uzycie S$rodkow, ktéreby
mogly mysl czytelnika lub widza wprowadz¢ na tory
dalekie od zamierzonej przez komedyopisarza dgzno-
§ci. Zapewne mylit sie w tej mierze: umiejetne za-
stosowanie zartu i komizmu nie rozprasza uwagi, lecz
ja zaostrza, a przerywajgc powazne rozprawy, odpe-
dza znuzenie i wraza w pamie¢ to, o co komedyo-
r'5;arzowi chodzito. Sposepnienie komedyi spotecznej
le moze by¢ poczytywane za objaw pozadany w roz-
woju sztuki; S$miech zdrowy i szczery jest rzeczg
przyjemng i pozyteczng zardéwno dla ciala, jak i dla
duszy. Pogodna Kkraina artyzmu nie powinna nam
przeciez sprawia¢ przykrosci i zasepia¢ czota. Na-
stroj atoli owej doby byt powazny, a komedya ,,spo-
teczna” przemieniata si¢ niemal w dramat; zart i nie-
wybredny komizm oddano prawie wytacznie kroto-
chwili, czyli farsie.

X.

Takie krotochwile tworzyt w owej dobie roé-
wiesnik Narzymskiego, Michat Batucki. Miat lat 30,
kiedy nakreslit pierwszg swa sztuke: ,,Radcy pana
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radcy (1867 r.) w chwili, kiedy Galicya zaczeta uzy»
wac swobod autonomicznych. Z wyboru tematu mo-
glo sie zdawaé, ze autor wejdzie na droge satyry po-
litycznej, ze bedzie poszukiwatl nowego zywiotu dla
komedyi w tych objawach ujemnych, jakie w Kkraju
po catowiecznym niemal ucisku germanizacyjnym
ukaza¢ sie musiaty, gdy mu przyszio nanowo radzi¢
0 samym sobie. Prdcz atoli poszczeg6lnych postaci
1 sytuacyj w niektdrych komedyach, Ilub gtownej
osnowy w jeszcze mniejszej ich liczbie, Batucki po-
przestawat na napomknieniach i przygryzkach, ale
powaznie spraw polityczno-spotecznych obrabia¢ nie
umiat. Przebywal natomiast chetnie w dziedzinie sta-
bosci i stabostek o0g6lno-ludzkich, zabarwionych ce-
chami miejscowemi, mianowicie krakowskiemi. Pro-
zno$¢ w najrozmaitszych postaciach, che¢ zycia nad
stan, wkrecanie sie w sfery panskie, zarozumiato$¢, pro-
zniactwo, marnotrawstwo, lekkomysine szafowanie
uczuciem, interesownos$¢, zawis$¢, Smiesznosci staro-
kawalerskie, czy staropanienskie, strojenie sie za po-
zyczane pienigdze, wyzyskiwanie cudzej dobroci i t. p.
oto zwykite temata licznych a niewybrednie wesotych
sztuk i sztuczek, wedilug starego hasta: za pomocg
$miechu karci¢ obyczaje. Na stabosci i bledy jest ko-
medyopisarz wyrozumiaty; tu i owdzie sarknie do-
tkliwie, ale jeno na czas krotki; najwiekszg karg dla
btgdzagcych bywa o$mieszenie lub upokorzenie; tak
zwane grzeszki kawalerskie traktuje lekko. Przemia-
na usposobien w jego osobach, zaréwno na zle, jak
i na dobre, dokonywa sie bez trudu, bo sie odbywa
w duszach ptytkich, nie biorgcych nic gleboko ani
do serca, ani do umystu. Bohaterowie i bohaterki
dodatnie sg zbyt jednostajni i nie przedstawiajg po-
wodu do giebszej rozwagi. Rozmowy mitosnej, mo-
gacej zaja¢ sama przez sie, niema tu wcale; uczucia
wyrazajg sie w stowach pospolitych, prawie banal-
nych; zachowanie sie tylko postaci nadaje tej stronie
komedyi niejaki interes, chociaz bynajmniej nie naj-
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wiekszy, gdyz istotng dziedzing pomystowosci autora
i jego zastuge stanowig figury charakterystyczne od
niedorostkéw do staruszkéw, pobudzajgce w wiekszym
lub  mniejszym stopniu do $miechu. W malowaniu
tego mrowia ludzkiego, $miesznego swemi pretensya-
mi lub niezgodnoscig stéw z postepowaniem, uzywa
Batucki ryséw wydatnych, grubych, czesto wpadaja-
cych w karykaturalnos¢, ale osigga zawsze efekt za-
mierzony. Azeby sytuacye uczyni¢ komiczng, nie
waha sie ucieka¢ do zawiktan nieupowodowanych,
nieprawdopodobnych. Intryga w jego sztukach bywa
zazwyczaj bardzo prosta, nawet btaha, tak ze jej roz-
snucie i rozwigzanie me wymaga wielkich wysitkéw
le strony komedyopisarza. | jezyk o0s6b sprowadzo-
ny zostat do nizkiego ich poziomu umystowego.
Z wyjatkiem jednej komedyi (,,Po Smierci cioci”),
gdzie styl jest bardziej literacki, we wszystkich in-
nych panuje szarota pospolitosci, czestokro¢ nieogta
dzona nawet z chropowatych kantéw; wyzszego do-
wcipu trudno sie tu doszukaé. Komedye Batuckiego
nie sg do czytania, lecz do widzenia na scenie. Uwy-
datnione grg artystdw rysy znamienne os6b, zrozu-
miatych dla wielkiej masy widzéw; komizm sytuacyj
dziatajacy sam przez sie bez pomocy stow nawet,
pogoda umystu autora, udzielajaca sie publicznosci,
szczera i zdrowa wesotos$¢, tern wydatniejsza, im wie-
cej ludzi ja podziela: sprawiajg, ze repertoar teatréw
naszych bardzo wiele zawdziecza Batuckiemu.

Obok tych dwu gtéwnyoh przedstawicieli dra-
matyki naszej w owych czasach, pozyskali pewien
rozgtos: w komedyi powaznej Wiadystaw Koziebrodz-
ki (1839 t 1893), w krotochwiti Jan Aleksander Fre-
dro (1829 f 1891, syn znakomitego powiesciopisarza.

Niwe dramatu historycznego uprawiat w dal-
szym ciagu Jozef Szujski, lecz nie zdotat stworzyc
nic piekniejszego ponad te trzy utwory, jakie wymie-
nitem w okresie poprzednim.



238

XI.

Krytyka literacka w tej dobie miata przewaznie
ceche publicystyczng; oceniano utwory przewaznie ze
stanowiska potrzeb spotecznych, lubo nie zapominano
bynajmniej o wymaganiach psychologiczno-artysty-
cznych. Dowodem tego jest, iz np. poczatkowe po-
wiesci Orzeszkowej, pomimo swojej dgznosci, moga-
cej obudzi¢ sympatye w zwolennikach pozytywizmu,
nie byty jednak przez nich wychwalane bezwzglednie,
a to dlatego, iz szwankowaty mocno w artyzmie. Ro6-
wnoczes$nie jednak cacka artystyczne, w ktorych mio-
dziez postepowa nie mogta sie dopatrzy¢ celu spote-
cznego, ulegaly surowej ocenie. Poglady Hipolita
Taine’a na warunki powstawania dziet sztuki i na
sprawdzian ich pieknosci znajdowatly zwolennikéw
wéréd miodych, a przeciwnikéw wsréd starych.
I miodzi atoli nie przyjmowali tych pogladéw po
szkolarsku, nie stosowali ich w swych krytykach
w sposéb pedantyczny; wida¢ to mianowicie z 6w-
czesnych ocen, pisanych przez Feliksa Bogackiego (ur.
1844), Jbézefa Kotarbinskiego (ur. 1849) i in. Z po-
miedzy starszego pokolenia krytykéw, co z poczatku
wrogo przeciw Tainowi wystgpili, a potem pewne,
dos¢ wazne z jego pism przejeli czynniki, nalezat
wspomniany juz w okresie poprzednim Kazimierz Ku-
szewski. Inni dawniejsi krytycy, nie wdajac sie w po-
lemike z nowymi pogladami, eklektycznie taczyli ha-
sto ,,sztuka dla sztuki” z wymaganiami mysli powa-
znej, Fr. H, Lewestam, J6zef Kenig" a zwlaszcza Ale-
ksander Tyszynski. Najwiekszy atoli rozgtos w tej
dobie osiagnat znany nam juz z okresu poprzedniego
Antoni Matecki swojem znakomitem dzietem o ,,Juliu-
szu Stowackim w stosunku do wspoétczesnej epoki”
(1866/7).
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Doba druga.
Spotegowanie dgznosci spotecznych.
XII.

Walka sama z zastarzatymi natogami myslowy-
mi i obyczajowymi nie mogta trwaé¢ diugo w swo-
jem pierwotnem natezeniu; musiata z koniecznosci
przycichnaé, lubo nie ustata bynajmniej po dzi§ dzien.
Od polemiki potrzeba byto przejs¢ do pozytywnego
dziatania, a to musialo wptyng¢ na pewne zmiany
w samych wywodach teoretycznych. Przedewszyst-
kiem zaznaczy¢ nalezy wielkie wzmozenie sie badan
specyalnych nietylko w dziedzinie historyi politycznej
i historyi literatury, ale takze w dziedzinie nauk przy-
rodniczych i ekonomicznych. Dwa uniwersytety z wy-
kladem polskim (w Krakowie i we Lwowie), poli-
technika we Lwowie, przemienione Towarzystwo
Naukowe na Akademie Umiejetnosci w Krakowie
(1873); dawne Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Po-
znaniu i nowozatozone (1878) w Toruniu; Kasa po-
mocy naukowej imienia Mianowskiego (1881) w'War-
szawie; Towarzystwo historyczno-literackie w Pary-
zu: oto gtébwne instytucye, dopcmiagajace do rozwi-
niecia sie i utrwalenia zaréwno popedu do wiedzy,
jak i do przyswajania jej nabytkéw, lub tez do ro-
bienia nowych odkry¢ naukowych. Mamy tez w tej
dobie liczny zastep wuczonych: historykéw politycz-
nych, historykoéw literatury, bibliograféw, archeolo-
géw, etnograféw, geograféw, ekonomistow, matema-
tykow, fizykéw, chemikoéw, medykéw, filologow i pe-
dagogéw, ktérych badania moga byé postawione-
mi na réwni z wynikami nauki europejskiej, a nie-
kiedy (jak np. odkrycia Zygmunta Wrdblewsdego
+ 1888 i K. Olszewskiego) nowemi ja zdobyczami
wzbogacaja.
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Wyznaé atoli trzeba, ze szczupta jedynie czast-
ka tych prac naukowych staje sie witasnoscig ogdtu
uksztatconego; zazwyczaj korzystajg z niej tylko spe*
cyalisci.  Wynik to naturalny drobiazgowego ich cha-
rakteru, niemoggcego obudzi¢ zywszego zajecia wsrod
warstw $rednio uksztatconych.

Warstwy te majg dla swego pozytku naukowe-
go organa miesieczne i tygodniowe, popularyzujgce
wyniki badan szczegétowych i starajace sie przedsta-
wia¢ je z og6lniejszego, a wiec ponetniejszego stano-
wiska. Niewielkie rozpowszechnienie miesiecznikow
Swiadczy, ze nawet i ta karm’ naukowa jest jeszcze
dla ogétu inteligentnego niezbyt pociagajgca; wystar-
czajg dla niego tygodniki, podajgce karm’owg w daw-
kach matych i ostodzonych.

Na wielostronng oswiate ludu oddziatywaly i co-
raz liczniejsze szkotki elementarne, i zawigzywane
w W. ks. Poznanskiem, Galicyi i na Slazku austrya-
ckim ,,kotka wioscianskie* czy ,,rolnicze,” i wzmagaja-
ce sie w ilos¢ i jako$¢ czasopisma, z pomiedzy Kkto-
rych S$laski ,,Katolik” w Bytomiu zyskuje sobie po-
kazng liczbe odbiorcow (przeszto 20 tysiecy), i wre-
szcie ,,Macierze,” t j. instytucye, majgce na celu
wydawanie i rozpowszechnianie tanich a dobrych
ksigzek. ,,Macierz” Iwowska powstata z funduszow,
dostarczonych za posrednictwem Kraszewskiego w r.
1880; ,,Macierz szkolna dla ksiestwa Cieszynskiego”
w r. 1886 z inicyatywy Pawila Stalmacha. Ku te-
muz celowi zdaza , Towarzystwo szkoty ludowej”
w  Galicyi.

X111,
Powiesciopisarstwo jak w poprzedniej dobie tak
i teraz stalo na czele piSmiennictwa i liczyto naj-

wiekszg liczbe przedstawicieli; a pogtebito sie i udo-
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skonalito zaréwno pod wzgledem tresci jak i for-
my. Wielbienie réznego rodzaju fachowcéw, tak
poprzednio czeste, zaczelo sie miarkowac¢; a dawniej-
sze zadanie wytrzezwienia narodu z mrzonek idea-
listycznych przemienito sie zwolna w rozszerzenie
jak najrozleglejsze istoty ludzkiej przez budzenie
w niej nie tylko Swiadomosci, ale i zapatu do rze-
czy i spraw, majacych ogo6lny, najwszechstronniej-
szy rozw6j na celu. Poglebienie w malowaniu
strony wewnetrznej cztowieka jest widoczne. Psy-
chologie chiopa coraz lepiej i doktadniej studyowa-
no, a chociaz w wiekszosci wypadkéw zwracano
gtbwnie uwage na jego najprostsze, zywiotowe, ze
tak powiem, przymioty i wady, nie braklo jednak
i takich powiesci, gdzie idealniejsza, bardziej ducho-
wa strona nie tylko uwzgledniona, ale i tadnie lub
nawet po mistrzowsku byla odmalowana. Psycholo-
gia dziecka po raz pierwszy u nas z takim wdzie-
kiem i z takg serdeczng rzewnos$cig zostaty oddane,
ze juz nie potrzebujemy zazdrosci¢ Anglikom Dicken-
sa, a Francuzom Wiktora Hugo lub Daudeta. Praw-
dziwa, ciezka, brudna nedza réwniez po raz pierw-
szy w tej dobie zajmuje naszych powiesciopisarzéw.
Dawniej albo nie przedstawiano jej wcale, albo tez
postugiwano sie nig tylko jako artystycznym kon-
trastem, gdy zamitowano malownicze tachmany ze-
brakéw czy cyganéw. Nic dziwnego. Dawniejsi na-
si powiesciopisarze sami nie doznawali niedostatku,
a nawet rzadko sie spotykali z biedg straszliwg, twier-
dzili nawet niekiedy, ze u nas nedzy jak na Zacho-
dzie niema wcale. Inaczej sie stato po roku 1863,
kiedy wiele rodzin niegdy$ zamoznych popadio
w ubdstwo, kiedy sie trzeba bylo chwyci¢ pracy ja-
kiejkolwiek, byle tylko zarobi¢ na utrzymanie. Przy-
kltadéw nedzy nie trzeba bylo wyszukiwaé; rzucata
sie ona w oczy — i to na tle zbytku i przepychu
miejskiego. Wielu tez powiesciopisarzéw osobiscie
Lit. VI 16
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ciezko o byt walczy¢ musiato. Stad odczucie i zy-
we przedstawienie nedzy materyalnej w calej jej
przygnebiajacej ohydzie.

Nie tylko wszakze masy byly malowane w po-
wiesci; uwzgledniano w niej réwniez wybitne, orygi-
nalne indywidualnosci, ktére ws$réd swego najbliz-
szego otoczenia nie znajdujg z jakichkolwiek powo-
dow dostatecznej karmi dla swej duszy, ani tez od-
powiedniego pola do dziatania. Jest to wiasnie prze-
ciwstawienie réznorodnych genialnych umystow czy
serc, zwichnietych czy normalnych, ttumowi ptytkie-
mu i powszednienr.u, jest to upomnienie sie 0 stusz-
ne prawa jednostki pod wptywem rozbudzonego zy-
wiej uczucia i fantazyi, wobec poziomo utylitarnych
wymagan rozsadku, zaprawionego do kierowania
drobnymi tylko interesami.

Zdaje mi sie, ze i wskrzeszenie powiesci histo-
rycznej, nieco zaniedbanej w dobie poprzedniej, ztych-
ze w znacznej czesci wyptywa pobudek. Wbrew
orzeczeniu cenionego i przecenianego skadinad kryty-
ka dunskiego, Jerzego Brandesa, ktory szydersko po-
wies¢ historyczng nazwat ,,prawdziwg kawa figowa,”
u nas znalazta ona znowuz, jak przed laty, ogromne
powodzenie. Sg bowiem pewne strony Zzycia, sg pe
wne charaktery, ktorych niepodobna grzedstawic
wséréd warunkow dzisiejszych, a jednak ze wzgledu
na wszechstronno$¢ w odmalowaniu objawéw ducha
przedstawiaC je potrzeba. W takich wypadkach ucie-
kaja sie autorowie do dziejow i wyprowadzajg na
widownie postaci i sytuacye bohaterskie ,,dla pokrze-
pienia serc” spoiczesnych.

Wreszcie wptyw nauk przjTodniczych i psycho-
cholii doswiadczalnej wywotaty u nas po raz pierw-
szy osobne powiesci (dawniej byty tylko epizody)
0 zwierzetach, jako przyjaciotach lub wrogach czlo-
wieka, oraz ze wzgledu na nie same; a nowos$¢ ta
(wprowadzona przez Adolfa Dygasinshiego, ur. 1839)
zyskata sympatyczne przyjecie.
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Pod wzgledem czysto artystycznym powie$é na-
sza zyskala bardzo wiele w tej dobie. Przedewszyst-
kiem pozbyla sie Jaskrawo wystepujgcej tendency!,
gdyz wieksze wnikniecie w samg istote spraw i wes-
sanie w siebie sokoéw spotecznych, w potaczeniu
z wysubtelnieniem smaku pozwolito autorom zupeinie
swobodnie wciela¢ pomysty, nie wykrzywiajac i nie
falszujgc prawdy stosunkéw ludzkich. Kreslenie cha-
rakterow, zuzytkowanie sytuacyj, styl wyrobity sie
znakomicie, nawet w poréwnaniu z najlepszymi two-
rami czaséw dawniejszych. ,,Przedmiotowos$¢” czy
raczej ,,bezosobowos$¢” opowiadania byta gtéwnym na-
bytkiem, jaki przyjeto od naturalistbw francuskich
(Flauberta, Zoli) i umiano sie nig postugiwa¢ znako-
micie, nie wpadajac w sucho$¢ i bezuczuciowos¢;
nauczono sie bowiem tak przedstawia¢ ludzi i wy-
padki, zeby nie potrzeba bylo stow osobnych autora
do ich odczucia i zrozumienia. Realizm, opart}' na
bystrem postrzeganiu i doswiadczeniu zyciowem,
rzadko kiedy, u niektdrych tylko pisarzy, i w nie-
ktorych scenach przemieniat sie w naturalizm (Anto-
ni Sygietynski® ur. 1850, w wiekszych swych powie-
Sciach). Kompozycya catosci tylko, w najswietniej-
szych skadingd utworach, zazwyczaj szwankowala,
jezeli to byly dzieta obszerniejsze; stad arcydziet za-
dawalajgcych bezwarunkowo, szuka¢ musimy jedynie
wsrdd drobnych nowel, szkicow i obrazkow.

Ze znacznej liczby powieSciopisarzow, pomiedzy
ktérymi sa i bardzo utalentowani, uwydatniam tylko
trzy osobistosci, z zapewnionem na zawsze Wysokiem
stanowiskiem w literaturze.

Najwiekszym plastykiem i najwiekszym artystg
w tei dziedzinie twdrczej jest niewatpliwie Henryk
Sienkiewicz (ur. 1847). Z poczatku pisywat i on wy-
raznie tendencyjne utwory, zrazu blade i urywkowe
(,»Z teki WorszyHy”, ,,Na marne”), po6zniej jaskrawo
zabarwione, o $miatych zarysach (,,Szkice weglem™);
lecz rychlo sie opanowal, dajgc spokojne, pelne
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umiaru nowelle (,,Stary stuga”, ,,Hania”), natezajac
niekiedy strune rozrzewnienia (,,Janko muzykant”,
»Z dziennika nauczyciela poznanskiego”, ,,Latarnik“p
lub dmac silnie w surme dzielnosci szafowanej bez-
myslnie (,,Bartek Zwyciezca®), dopdki nie wszedt na
niwe duzych powiesci, zaréwno historycznych, jak
obyczajowych czy psychologicznych. Okazat sie tu
mistrzem opiséw i charakterystyk; doskonale malowat
zarowno $miate, bohaterskie postaci, jak tchorzéw sa-
mochwatéw, zaréwno bierne jak energiczne istoty,
zaréwno proste i szczere natury, jak przebiegte i chy-
tre. Umiat bez popadania w deklamacye przedsta-
wia¢ wzniosto$¢, a bez sentymentalnosci czutosé, rze-
wnos¢, poswiecenie. Umiat wybornie przemawiac je-
zykiem mitosci i zmystowej i uduchowionej; usposo-
bienia praw'dziwie poetyczne i udajgce cze$¢ i za-
chwyt dla sztuki; natury zdrowe i chorobliwie prze-
draznione, ludzi trzezwych i marzycieli. Trylogia je-
go z dziejow Polski wieku XVIII (,,Ogniem i mie-
czem”, ,Potop”, ,Pan Wotodyjowski”) miata takg
poczylno$é, jak moze zadna z powiesci naszych,
a obraz Rzymu za czasébw Nerona (,,Quo Vadis”)
obiegt calg cywilizowang Europe. W ,Krzyzakach”
(1900), jakby rywalizujgc z ,,Olbiachtowymi Rycerza-
mi” Kaczkowskiego odmalowat, niekiedy porywajaco,
stosunki cywilizacyjne Polski z poczatkow XV wie-
ku, w starciu sie z poteznym a przewrotnym Zako-
nem niemieckim. — W powiesciach spotczesnych nie-
poréwnane kreslit obrazy ze stosunkéw artystycznych
(,Ta trzecia”), ziemianskich i mieszczanskich (,,Ro-
dzina Potanieckich”, ,,Bez dogmatu™); lecz w rozbio-
rze postaci, duchowo bardzo ztozonych (Ptoszowski),
okazal sie stabszym myslicielem niz artystg. Nie
ogarnat rozlegtych widnokregéw mysli ludzkiej, nie
pogtebit filozoficznie swoich pogladéw na zycie, na
stosunek jednostek do spoleczenstwa i przyrody,
a spotecznie nie stangt na takiej wyzynie, by mdgt
réznorodne, sprzeczne z sobg kierunki sprawiedliwie
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(z fotografii M. Puscha).






247

i trafnie oceni¢. Pomimo olbrzymiej popularnosci,
jest w tern nieco podobny do Kraszewskiego, ze
przewodnikiem mys$lowym spoleczenstwa sta¢ sie nie
mogt. Z poczatku demokrata, jak cate pokolenie, do
ktérego nalezatl; zapedziwszy sie troche naprzéd, nie-
bawem sie cofat i w jakiem$ niewyraznem umiarko-
waniu szukat uchrony. Powr6ciwszy z Ameryki, za-
czat silniej odczuwac stabe tetno naszego postepu,
lecz krétko bardzo trwal w tym nastroju i zblizyt
sie do stronnictwa, wywieszajgcego wyraznie sztan-
dar zachowawczy. Woybitna jego indywidualno$¢ nie
data sie pochtongé pradom stamtad wychodza-
cym, umial utrzymaé¢ swa samodzielno$¢ i drwit
niekiedy z tego, co w owym obozie robiono, lecz
nie zerwat z nim wcale, a w jego dziataniach
biernie przynajmniej brat udzial. Odczuwa on do-
skonale tetna zycia spolecznego, rozumie je na-
wet, ale wyraznie wypowiedzie¢ swego o0 nich
zdania nie chce, i z szerokiej widowni, na ktorej
miesci go talent, usuwa sie jak najczeSciej w ustro-
nie pracy artystycznej. Wplyw Stowackiego na jego
tworczo$¢ a zwiaszcza na jezyk i styl; nadto wptyw
Turgeniewa i Daudeta, a z dawniejszych Aleksandra
Dumasa-ojca, nie ulega watpliwosci.

Eliza Orzeszkoica przebywata, jak wiemy, dugi
proces doskonalenia swego artyzmu; do pomysinych
wynikéw doszta najprzéd w drobnych obrazkach,
drukowanych od r. 1875, a zebranych w 3 tomach
p. t. ,,Z réznych sfer (1880—1882). Uczucia i na-
mietnosci rozpatrywata tu jako dzwignie zycia ducho-
wego; Sledzita ich poczatek i rozwdj, nie wahata sie
wykazywac ich zboczen i krzywizn, nie poswiecata
dla efektu zadnej ich strony prawdziwej, dobrze za-
obserwowanej. A nie wystepowata tez jako natretna
moralistka, ktéraby wady copredzej chciata wyrwaé
z serc ludzkich i dla przy$pieszenia takiego skutku
najsympatyczniej przedstawiata osoby niemi uposle-
dzone. Owszem, dazac do wydobycia na jaw ,,czy-
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stej* tresci cztowieka, lubita pod skorupg niepozorna,
a wiec lekcewazona, ukazywac dusze cho¢ w jednym
kierunku, cho¢ w jednem uczuciu wielka i potezna,
wzniostg a cichg, pokorng, $mieszna czesto, lecz sym-
patyczng. Od siebie autorka zadnych nie dawata
uwag, starajac sie rozwing¢ opowiadanie przedmioto-
we, bezosobiste, i osiagata w tym wzgledzie wysoki
nieraz stopiei doskonato$ci. — Zastosowata potem ten
sam sposob tworzenia do powiesci wiekszych, ale tu
nie odrazu sie jej szczeScito. Wybitna ich tendencya
dtugo jeszcze i w tej dobie nie wchodzita organicznie
w samg istote postaci i stosunkéw, lecz je troche na-
ginata do siebie. Ale pod wzgledem odczucia bo6léw
zbiorowych i pragdow spotecznych przewyzszata wszy-
stkich spotczesnych powiesciopisarzy (,,tawicz i jego
koledzy*, ,Nad Niemnem*, ,Dwa bieguny®, ,Bra-
cia“, ,,Australczyk”, ,,Argonauci). W przedstawieniu
doli ludu biatoruskiego potgczyta doktadne studya nad
jego zwyczajami i obyczajami, z silnem spo6tczuciem
dla jego potozenia, w ktérem ciemnota i zle wplywy
robig straszne spustoszenia (,,Niziny*“, ,,Dziurdzio-
wie“). Natezone wmyslenie sie w dusze chiopa, tar-
ganego dwiema namietnosciami: Stepem, bezwzgle-
dnem przywigzaniem do szlachcianki zasciankowej,
co go zwodzita, i mistycyzmem religijnym, sprawito,
ze autorka, oderwawszy sie od wszelkiej tendencyi,
stworzyta swe arcydzielo, artystycznie wykoriczone
(,Cham* 1888). Upoetyzowanie duszy szlachetnego,
marzycielskiego zyda zrobito z ,,Meira Ezofowicza*“
jedng z najcieplej, cho¢ w stylu niemal epickim na-
pisanych powiesci. | w dziejach dawniejszych, wy-
studyowanych starannie, stosunek Zydéw do Rzy-
mian postuzyt za temat do pieknie zbudowanej, uczu-
ciowo kreslonej ,,Mirtali.“ Spotkanie sie wielkiego
pana, poszukujgcego nowych wrazen, ze Swiezg, na-
iwng, szczerg a poetyczng dziewczyng przecudnie od-
malowata nam ,,Piesn przerwana.” Dagznosci spote-
cznej nie zapomniata Orzeszkowa naturalnie i teraz,
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(Z fot. Rembrandta, ze zb. L. Meyeta).
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lecz ona mniej lub wiecej szczesliwie harmonizuje sie
z osnowag powiesci. Dazno$¢ te mozna wog6lnosci
wyrazi¢ zdaniem, ze niezadowolenia, smutki, pesymi-
zmy i melancholie znajdujg ukojenie swoje w podzie-
laniu smutkdw i cierpieri cudzych, w spojni taczacej
jednostke z og6tem, w poswieceniu matych, pozio-
mych przyjemnosci i upodoban dla spetnienia podnio-
stego obowigzku, w checi przyniesienia innym cho¢
odrobiny radosci, w staraniu o ulzenie, cho¢by w ma-
fej mierze, brzemienia, ktore ludzie dzwiga¢ musza.
Dostojewski i Tolstoj oddziatali na niektére jej po-
glady, a po czesci i na sposéb pisania.

I Alehsander Glowacki (Bolestaw PruSj ur. 1846)
dtugo tamat sie z formg, przetwarzajagc swg poczatko-
wg skionno$¢ do karykatury i rubasznego zartu
w wierne a prawom artystycznym odpowiednie ma-
lowanie rzeczywistosci. Podobnie jak Orzeszkowa,
doszedt najprzéd do wysokiego stopnia doskonatosci
w matych obrazkach, z ktérych najpiekniejszym,
najgtebszym  psychologicznie byt , Antek”, jedna
z rzadkich u nas nowelli rzetelnie humorystycznych.
Z wiekszemi kompozycyami szto mu trudniej, ale
w kazdej z nich poruszat jaka$ sprawe wielkiej do-
niostosci, a potegowat swe S$rodki artystyczne. W ,,Po-
wracajacej fali“ (1880) uderzyt w wielki dzwon pa-
lagcej sprawy spotecznej, rozpatrujgc stosunki miedzy
pracodawcami a robotnikami fabrycznymi. Wyzysk
z jednej strony, niezaradno$¢, brak uksztalcenia i or-
ganizacyi z drugiej — oto najkrétsze tych stosunkow
sformutowanie, przybierajace u Prusa ksztalty plasty-
czne, a wstrzasajagce w wykonaniu. W , Placowce*
(1884) przedstawit wybornie, a z wielkiem uczuciem
i fantazyg poetycka, anormalno$¢ naszych stosunkoéw
wiejskich, wséréd ktérych pomiedzy sasiadami z dwo-
ru i chaty nie moze przyj$¢ do porozumienia, czy to
z powodu lekkomyslnego sposobu postepowania je-
dnych, czy nieufnosci drugich, z czego Kkorzystajg
zywioly nieprzyjazne w postaci kolonistéw niemie-
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ckich, zagarniajgcych ziemie i uszczuplajgcych zardob*
ki mieszkancow tubylczych. W ,Lalce* (1891) na
szeroko a Swietnie odmalowanem tle stosunkéw mie
szczanskich nakreslit posta¢ genialnego odkrywcy,
ktéry w skutek warunkéw nieprzyjaznych i nieszcze-
$liwej mitosci nie moze swych wielkich uzdolnien
nalezycie rozwingé. W ,,Emancypantkach* (1894)
wyrazajac spoéfczucie dla tych kobiet, co w cichosc*
dokonywajg czynow poswiecenia, wychtostat fatszy-
we, niedojrzate daznosci do ,,wyzwolenia®“, kohczace
sie na frazeologii, awanturach i bylejakiem matzen-
stwie. W ,,Faraonie* (1896) précz odtworzenia cy-
wilizacyi staroegipskiej, chciat dowodnie wskaza¢, jak
trudng i ztozong jest sztuka rzadzenia panstwem. ~
Prus ma duzo dowcipu, ale nie zawsze umie wybraé
najstosowniejszy; ma duzo rozumu i jest realistg
z przekonania nie tylko w literaturze, ale i w zyciu
spotecznem; trzezwo$¢ prowadzi go niekiedy zadale-
ko; ratuje go atoli zawsze nieprzebrany zdr6j uczu-
cia, ukryty, lecz wiecznie zywy i krysztatlowej czy-
stosci.

Z pomiedzy innych powiesciopisarzéw, co sie w tej
dobie rozstawili, précz wspomnianych juz przygodnie,
najwazniejsi sa: Ignacy Maciejowski (Sewer™ ur. 1839)»
malujacy wybornie stosunki ludowe; Klemens Sza-
niawski (Junosza®™ ur. 1849 f 1898), kreslacy dosko-
nale postaci zydow; Maryan Gawalewicz (ur. 1852),
biegly w przedstawianiu zycia bogatych sfer mie-
szczanskich; Wincenty Kosiakiewicz (ur. ok. 1860),
najswobodniej obracajacy sie w $Swiatku drobnomie-
szczanskim i wsrdd dzieci; Adam Krechowiecki (ur.
1850), w przedstawianiu uczu¢ namietych nie bez
zalet; Teodor Jeske-Choinski™ wiecej publicysta zacho-
wawczy, niz artysta; Gabryela Sniezko Zapolska, rea-
listka lubigca sceny melodramatyczne; Marya Rodzie-
wiczébwna, obrabiajaca gtéwnie dwa typy: energiczne*
go, skupionego w sobie mezczyzny i miegkkiej, po-
Swiecajgcej sie kobiety.
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Nowella w tej dobie byta ulubionym rodzajem
literackim. Z autorek i autoréw, co sie w tej dzie-
dzinie odznaczyli, wspomnie¢ nalezy przedewszyst-
kiem Jbézefe Sawickg (Ostoje, ur. 1859), ktéra w ma-
lowaniu gtebokiego, a hamowanego uczucia siegata
niekiedy wyzyn psychologii i artyzmu; Stefanie Ghie-
dowskg (1850 f 1884), Cecylie Waleicskg (ur. 1859),
trafnie i wiernie przedstawiajgcych istoty zdenerwo-
wane; Adama Szymanskiego (ur. 1850), umiejacego
bardzo prostymi $rodkami wywota¢ rozrzewnienie;
Wiadystawa tozinskiego (ur. 1843), ktory po wielu
niezbyt udatnych prébach powiesci historycznej i spo6t-
czesnej teraz dopiero napisat prawdziwie piekna no-
welle p. t. ,,Madonna busowiska”.

XV.

W poezyi nie wszyscy mogli myslg tak poszy-
bowaé¢ wysoko jak Asnyk i zharmonizowaé sprze-
cznosci, jakie zachodzi¢ sie zdawaty miedzy wynika-
mi wiedzy Scistej, a potrzebami serca i wyobrazni.
Stad w umystach wrazliwych, a z natury skionnych
do marzenia, powstalo zwatpienie o mocy i wartosci
wielu prawd uwazanych za niepozyte, na miejsce ktérych
nie umiaty one sobie przyswoi¢ innych, nie mniej pola
dajacych do rozwiniecia pomystéw rozlegtych. Zwatpie-
nie to, w polgczeniu z rozwazaniem bied i nieszcze$é
ludzkosci i jej czastek, pograzaly owe umysty
w otchfan pessymizmu i wywotywaty westchnienia
do Nirwany. Te pessymistyczne atoli objawy byty
i sg u nas po wiekszej czeSci wyrazem raczej na-e
stroju, anizeli glebokiego filozoficznego przeswiadcze-
nia; nie zakorzenity sie tez one silnie w duszy nie
tylko czytelnikéw, ale i samych piewcow.

Z rodzajow poetyckich najwiecej i najobficiej
byla uprawiana liryka, najmniej epika, ktérg prawie
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zupetnie wyparta powie$é proza pisana. Wysubtyli-
zowane i przesigkniete nawskro$ refleksyg uczucia
charakteryzujg najrozleglejsza cze$¢ liryki owocze-
snej, lubo nie wypetniajg jej catkowicie; mielismy
bowiem i proste piosenki, ktorych najwiekszg zale-
tg — szczero$¢ i naturalnos¢; byly i kantaty, w kto-
rych potezne, petne uniesienia i zapalu opiewano
motywy, mogace poruszy¢ serca ogoétu. Wykwin-
tnos¢ formy, ktorg sie odznaczaly poezye Falenskie-
go i Asnyka, stata sie teraz niejako obowigzujgca dla
wszystkich milodszych; a pogon za rymem rzadkim,
za niepowszednig budowg wrotki, za wyrazem czy
obrazem niezwyklym nieraz tak pochfanialy uwage
tworcow, iz zapominali o wlanie w te przesliczng
forme réwnie pieknej tresci.

Epika, od $mierci Witadystawa Tarnowskiego pra-
wie nie istniejgca w poezyi naszej, ozywita sie w tej
dobie cokolwiek, a lubo w nader szczuptych zazwy-
czaj miescita sie ksztattach i wobec wielkich dziet ro-
mantycznych przedstawiata sie ubozuchno, w kazdym
jednak razie w poréwnaniu z bezposrednio ubiegta
chwila dziejowg na zaznaczenie zastuguje. Byly
w niej préby (niefortunne co prawda) stworzenia
eposu przeddziejowego (,,Bas$n nad basniami“ 1888
Wojciecha Dzieduszyckiego)™ byty powiesci historyczne
z silnie uwydatnionym pierwiastkiem uczuciowym
i fantazyjnym (,,Kniaziowie Ro6zynscy* 1888 Bronista-
wa Komorowskiego, ,,Borys®“ 1893 Julii Terpitowskiej)\
byly obrazki z zycia ludu (,,Hanka“ 1881 J. S.
Wierzbickiego ur. 1853), byly nawet i gawedy (Wto-
dzimierza Wysockiego f 1894).

Najwierniejszg, bo najwrazliwszg przedstawiciel-
kg smutkdw, bdéléw, rozczarowan, wahan spoteczn3’ch
w formie lirycznej stala sie w tej dobie Marga Ko-
nopnicka (ur. 1846). Podobnie jak Asnyk w dobie
poprzedniej byta ona z poczatku na rozdrozu pomieg-
dzy romantyzmem a wymaganiami rzeczywistosci; to
tez dilugo nie mogta przyjs$¢ sama z soba do zgody






(Z rys. M. Dulebianki; ze zb. Leopolda Meyéta).

Lit. VI.
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wewnetrznej, dtugo szamotata sie petna niepokoju wsréd
dreczacych ja watpliwosci. Jak Asnyk, tak i Konopnicka
zostawata zrazu pod silnym wplywem zaréwno na-
stroju, jak i stylu Stowackiego; stosowata je atoli do
opowiadania o rzeczach codziennych, a przynajmniej
krazacych bardzo blizko ziemi (,,Romans wiosenny*,
,»,CO pocznie“ i t. p). To tez istniata wewnetrzna
wtedy niezgodno$¢ miedzy trescig realng, a zbyt wy-
bujalg frazeologig, budzac do$¢ czesto wrazenie na-
puszonosci, a rzadko wydajgc utwory pieknie pod
wzgledem artystycznym zharmonizowane. Co do na-
stroju, poetka cho¢ znata warto$¢ energii duchowej
i umiata jg niekiedy stawi¢, cho¢ dawata duzo rozu-
mnych wskazoéwek dla kobiety zwiaszcza, sama prze-
ciez niepewna i drzaca, petna trwdg i niepokojow
nieokreslonych i moze tern bardziej dreczacych, rzu-
cala w cisze ,,pytania namietne”, nie mogac ich roz-
wiktaé; albo tez pragneta niecierpliwie pochéd mysli
ludzkiej przyspieszy¢ i usitowata (oczywiscie napré-
zno) po6js¢ tam, ,,gdzie tchnienia czas nabiera w bie-
gu, gdzie przestrzen linie swe rozmierza, gdzie nicosé
w zycie jak piorun uderza.” Nie zadawalaly wow-
czas jej utwory pod wzgledem mySlowym, ale rze-
telnie i pieknie odtworzyly to zawichrzenie pojeé
i uczu¢, jakie wsrdd spoteczehstwa naszego, niewy-
ksztatconego filozoficznie, miekkiego i podatnego na
wszystkie podniety wrazen i wstrzasnien, rzeczywi-
Scie panowato i bylo przyczyna zwichniecia wielu
czulszych istnien. Swiezo$¢, barwno$é, wykwint sty-
lu istniaty juz i w tych poczatkach twdrczosci; ale
w ukfadzie wielkie zachodzity btedy. Poetka dawata
sie porywac obfitej wymowie, retorycznie rozwijanej,
nie szeregowata i nie streszczala swych rozumowan
i wywodoéw, ale opisywala pomysty, jak sie same
nasuwaty; stad wynikaly powtérzenia, wcale sie nie
przyczyniajagce do wywotania rozkoszy estetycznej.
Dopiero w drugim zbiorku jej ,,Poezyj* (1883) obok
nienaturalnych, przesadnych skojarzen uczuciowych.
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znajdujg sie liryki prawdziwe, tchngce prostotg i smu-
tkiem, a wziete z melodyj ludowych.

Z dos$¢ licznej gromady innych lirykéw cele
spoteczne ukochali calg dusza; Bolestaw Czerwienski
(1852 t 1888), Jan Kasprowicz (ur. 1860), Julian
Adolf Swiecicki (ur. 1850), Antoni Pilecki (ur. 1853),
Marya Bartuséwna(f 1885). Nie zrzekali sie ich, lecz
woleli przeb3'waé w sferze artystycznej, o wytwor-
nos¢ stowa dbajagc nadzw3tzajnie; Wiktor Oomuli-
cki (ur. 1851), Wiodzimierz Stebelski (1848 f 1891),
Czestaw Jankowski (ur. 1857), Franciszek Henryk No-
wicki (ur. 1834), Artur Oppman (Or-ot, ur. 1867).

XVLI.

W dramacie tej doby widzimy usilne starania
0 utworzenie tragedyi historycznej. Pr6cz wzmian-
kowanych juz poprzednio przy charakterystyce twor-
czosci Falenskiego i Asnyka znajdujemy mndstwo
innych prac, w ktorych juz to poetycznie, troche na
wzor Stowackiego (Bronistaw Komorowski, Paulin
Swiecicki f 1876, Wiadystaw Ksigzek cz. Julian Le-
towski 1857 t 1897, Karol Brzozowski ur. 1823),
juz realistycznie, zblizajgc sie bardziej do trybu two-
rzenia Korzeniowskiego, Szujskiego, a przedewszyst-
kiem Romanowskiego, Adam Befcikowski ur. 1839,
Wincenty Rapacki ur. 1840, J6zef Wojciechowski f 1871,
Bronistaw Grabowski ur. 1841, Jo6zef Koscielski ur.
1845, Franciszek Lasocki ur. 1845 roku i wielu in-
nych)—usitowano odtworzy¢ wielkie starcia tub wiel-
kie osobistosci dziejowe, gtéwnie polskie, lecz bez
wylaczania ogdlno stowianskich lub europejskich. Kil-
ka z tych dziet (,,Mieczystaw 117, ,,Bolestaw Smia%y*
Belcikowskiego, , Wit Stwosz” Rapackiego) uznata
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krytyka za trafne i prawdziwe odtworzenia dramaty-
czne wizerunkdw przesztosci z ich barwg wiasciwa,
ale trwalszego powodzenia na scenie nie osiagnety
i one. To tez zapat poczatkowy, w tym kierunku
rozbudzony, stabt z wolna i juz tylko tu i owdzie
potem ukazywaty sie nowe préby Pauliny Moers Tu~
s™ewshiej® Kasimierza GUnsldego (ur. 1850), Stanista-
wa Gabryela Kozlowshiego, Jana Gadomskiego (ur.
1859), Jézefata Noioinskiego (ur. 1863). Zajeto sie spo-
fecznodcig i zaczeto w komedyach, coraz posepniej-
szych i prawie catkiem podobnych do dramatéw obra-
bia¢ wazne zagadnienia, moralne, socyalne lub filozo-
ficzne.

Naoryginalniejszym w tej gatezi literackiej twor-
cg jest Aleksander Swietochowski (ur. 1849). Lubo
byt, jak wiemy, najswietniejszym publicystg obozu
postepowego; lubo odczuwatl, rozumiat wszystkie
drgnienia spoteczne i przyczyniat sie dzielnie do ich
uswiadomienia, nigdy przeciez nie zywit zapatlu dla
naturalizmu a nawet dla realizmu w sztuce. W cza-
sie najwiekszego natezenia tego pradu artystycznego
starat sie wprawdzie w swoich nowellach , O zy-
cie* o nakreslenie os6b wzietych wprost z otoczenia,
0 nadanie im nawet mowy odrebnej, znamionujacej
ich temperament i stopien ogtady; rychto jednak po-
rzucit te chwilowe zabiegi, niezgodne z jego wysoce
wyrobionym indywidualizmem i catkiem sie oddat
wihasciwemu sobie, wykwintnemu sposobowi tworze-
nia. Miat on co$ wspdlnego i z Wolterem i z Wi-
ktorem Hugo, a z gory patrzac na drobiazgi bytu
powszedniego, zwracat, podobnie jak Zmichowska, gto-
wnie uwage na zycie wewnetrzne duszy, na jej wzlo-
ty iupadki, na jej stosunek do wszechswiata, a w szcze-
gdlnosci do zagadnienn filozoficznych i powszechnych
stosunkéw ludzkich. Postugiwat sie nieraz allegorya
1 symbolem, lecz jasny jego rozum nie pozwolit mu
nigdy popas¢ w mglistos¢; styl za$ idealnie zwiezty,
a jednak zupetnie wolny od suchosci, ,.ISnigcy jak
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raozajka”, obfity w dziwne napozér, lecz uprawnio-
ne i myslg przesigkle zestawienia wyrazow, staran-
ny, jak malo u ktorego z pisarzow, pod wzgledem
jezyka przeczysty, dawat mu mozno$¢ wyrazania po*
mystow swoich, niezwyklych po wiekszej czesci,
w sposob subtelny a $wiezy. Wyswietlenie pewnej
idei wiecej dla niego znaczyto, niz plastyczne odtwo-
rzenie jakiego$ charakteru, a tembardziej stosunkdéw
towarzyskich. Panujgcym u niego przedstawicielem
uksztatconej ludzkosci jest cziowiek rozumujacy, do-
wcipny az do rozkrwawienia ran serca wilasnego,
zreczny dyalektyk, przemawiajgcy abstrakcyami, za-
mienionemi w obrazy, sprytny i przebiegly w my-
$lach, mniej zdolny do czynu, drazliwy, nerwowy,
pessymista i cynik potrochu. W wigkszej czesci opo-
wiadan i dramatéw Swietochowskiego idzie o swo-
bode, 0 niezalezno$¢ osobista, ktérej groza jakie$ nie-
przyjazne potegi, czy zuchwatego magnata, czy opi-
nii publicznej, czy wspotzawodnictwa, czy falszu spote-
cznego i splotu interesow. W rozwoju pogladow swoich
przeszedt Swietochowski tez samg droge, co Orzeszkowa
i Konopnicka, tylko oczywiscie zupetnie po swojemu. Ja-
ko stanowczy determinista, w pierwszym swoim drama-
cie ,,Niewinni“ (1876) wykazywat skrepowanie woli
naszej czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi;
w ostatnim z ogtoszonych: ,,Duchy” (1895) przedsta-
wiajacym rozwdj poje¢ moralnych i obyczajowych
wsérod ludzkosci, uwielbit.zasade ofiary i poswiecenia;
rozbujatlemu indywidualizmowi natozyt hamulec dobro-
wolnie przyjetego i spetnianego obowigzku. Zbidr
P..ism” Swietochowskiego (nowel i dramatéw) wy-
szedt w Krakowie w 7 tomach 1895— 1900.

Inni autorowie dramatyczni prawie wytgcznie
trzymali sie ziemi, rzeczywistosci, poruszali zagadnie-
nia moralne i spoteczne, lecz w dziedzinge wyzszych
filozoficznych pogladéw nie zagladali. Najptodniejsi
z nich: Kammiers Zalewski (ur. 1848) i Edward Lu-
bowski (ur. 1839), jeden celujgcy umiejetnem prowa-
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dzeniem intrygi i biegtoscia w uzytkowaniu efektow
scenicznych, drugi — sitg charakterystyki, wzbogacili
i wzbogacajg teatra nasze zaréwno komedyami spo-
tecznemi jak krotochwilami, najprzéd pod wptywem
francuskim, potem pod niemieckim i skandynawskim.
W jezyku i stylu ich mato jest swojskosci, a wsrod
postaci przewazajg figury mniej wiecej kosmopolity-
cznego mieszczanstwa. Toz powiedzie¢ nalezy o po-
sepnych komedyach Stanistawa Orayhnera. Zygmunt
Sarnecki (ur. 1837), Zygmunt Przybylski (ur. 1856),
lubo z mniejszym talentem, bardziej swojskoscig tchna-
ce pisali sztuki.

Najbardziej polskim -komedyopisarzem tej doby
byt niewatpliwie Jozef Blizinski (1827 f 1893). Zart
dobroduszny, nieraz dosadny i razacy wydelikacone
salonowe ucho, ‘wesoto$¢ szczera, do szerokiego
usmiechu znaglajaca, zmyst praktyczny, lecz nie za-
ciesniajgcy znaczenia praktycznosci do miatkich i ptyt-
kich stosunkow zycia codziennego, te cechy dawne-
go naszego usposobienia, silnie sie w nim skupity.
Zawdzieczat je swemu szlacheckiemu pochodzeniu
i swemu bardzo dlugiemu pobytowi na wsi, gdz'.e
wierniej i trwalej niz wmiescie przechowujg sie zna-
miona rodzime. Nie odrazu talent jego zajasniat
w catej pelni; owszem Blizidski przechodzit dtuzsza
niz inni droge stopniowego udoskonalenia od ,,Imie-
nin” (1830) do ,,Pana Damazego” (1877). Blizinski
wyjatkowo tylko wystepowat w roli surowego se-
dziego (,,Chwast” 1893), z goryczg patrzacego na
zdroznosci ludzkie i majacego na ustach wcigz sto-
wa cierpkiej nagany; przeciwnie z usSmiechem tago-
dnej, wyrozumiatej ironii przypatrywat sie temu
malemi S$wiatkowi szlacheckiemu, w ktorym sa
wpaWdzie liczne stabostki, spotykajg sie navet zgu-
bne wady, duzo tatwowiernosci, niewiele wyksztat-
cenia, lecz serc przewrotnych i z grantu zepsutych
—milo. Werwa komiczna przejawia sie u niego, jak
u plastykéw zazwyczaj bywa, nie tyle w stowach
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ile w sytuacjach; iecz i dowcipu stownego jest du-
z0, a jezyk piekny, czysty, szczeropoiski, bo BliziA-
ski znat gruntownie i kochat goraco mowe ojczystg,
bronigc jg przeciw barbarzynskim oszpeceniem.

XVILI.

Krytjka literacka i artystyczna i w tej dobieg
postugujac sie mniej lub wiecej metodg Taine’a, cza_
sem nawet nieSwiadomie jej ulegajgc, szukata pr/ed"
miotouych podstaw do zrozumienia i oceny dziet. Nie
polegajac na wrazeniach tylko osobistych, na poczu-
ciu artystycznem, nie wyprowadzajgc utworu wpros2
jeno z ducha tw'drcy, jakoby niczem nie skrepowa-
nego, lecz $ledzac jego powstawanie w przyrodzo-
nych usposobieniach narodu, w warunkach czasu
i miejsca, Bronistaw ChUhoiosH (ur. 1846), Antoni
Gustaw Bem (ur. 1848), Henryh Biegeleisen (ur. 1855),
Jozef Tretioh (ur. 1841) i inni w tym duchu praco-
wali. Stamstaiu Witkiewicz (ur. 1848), Antoni Sy-
gietynski (ur. 1850), uznajac zasade przedmiotowosci
w badaniu i ocenie, kiadli wiekszy nacisk na sama in-
dywidualnos¢ tworcy. Wiadystaw Bogustateski (ur.
1838), Jozef Tokarzewicz (Hodi, ur. 1842) przewaznie
na wrazeniu osobistem oceny swe opierali. Nie wda-
jac sie w uogolnienia historyozoficzne, zastosowat
Scista metode krytyczng w badaniach Boman Pitat
(ur. 1846), a nastepnie niestrudzony Aleksander Brick-
ner (ur. 1856).

Nie ci jednak krytycy najwiekszy w tych cza-
sach osiggneli rozgtos, lecz dwaj, w pogladach filo-
zoficznych i w metodzie odmienni pisarze, majgcy
jednak pewne wspdlne cechy we wzgledzie politycz-
nym i w sposobie podawania sw™ych ocen, gdyz obok



269

celéw estetycznych, mieli zawsze ubocznie jaka$s da-
zno$¢ do przeprowadzenia. Byli to: Stanistaw Tar-
nowski™ jeden z autoréw , Teki Stahnczyka”, i Wto-
dzimieri3 Spasowics (ur. 1828), biograf i apologeta
Aleksandra Wielopolskiego.  Pierwszy, bezwgledny
wielbiciel Juliana Klaczki, obdarzony subtelnem po-
czuciem piekna, wiadajacy z natury stylem zywym
i obrazowym’', celowat jako méwca zachwycajacy
pieknem oddaniem wrazen, odniesionych przy czyta-
niu dzieta, i drugi, adwokat zzawodu, ale takze wy-
ksztatcony estetycznie, gtéwnie zajmowat umysty roz-
biorem idei i jej odpowiedniosci lub nieodpowiednio-
§ci wzgledem potrzeb spoteczenstwa, jakie za istotne
uwazatl. Obaj lubili tak zestawia¢ dowody, zeby sie
nadawaty do uzasadnienia mys$li z gory powzietej;
obaj zabarwiali swe oceny dgznoscig polityczna.

€. Doba trzecia,

Uroszczenia indywidualizmu.
XV,

w literaturze pieknej objawiajg sie juz bardzo
znamiennie nie tylko usitowania, ale powazne wyni-
ki opozycyi wzgledem realizmu artystycznego.

W dazeniach tych, lubo nader odmiennych co
do szczegdtéw, widnieje zasadnicza idea; indywidua-
lizmu i w zyciu i w tworzeniu. Itea ta, przypomi-
najaca tak silnie okres Swietnosci w ruchu romanty-
cznym, rézni sie w zastosowaniu; dawniej przyghu-
szaly jg cele gromadne, dziatanie dla mas i przez ma-
sy; teraz ukazujg sie wysitki wyzwolenia jednostki
zarébwno od cigzenia na nie ,ttumu®, jako tez od
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obowiazkéw dla niego. Dwie tu wyrézni¢ potrzeba
strony: catkiem uprawniong i samowolna.

Teorye naukowe, wj kazujace setki wplyw éw
na um>st kazdego czlowieka; rozbiory krytyczne,
wydobywajgce na jaw zrodta najoryginalniejszych
napozdér natchnien poetow, tak zdawaly sie usuwaé
my$l o samodzielno$ci jednostki, nawet genialnej, ze
w duszach nadwrazliwych i temperamentach goracz-
kowych mogly wznieci¢ obawe, izby indywidualnosé
nie rozptyneta sie w oceanie spotecznym jak drobna,
ledwie dostrzegalna kropelka. A dalej, zwyczaje to-
warzyskie, popedem nasladowczym kierowane, cze-
sto bezmyslne, narzucaty jednostce nie tylko sposéb
ubierania sie i zachow'ywania ws$réd og6tu, lecz tak-
ze spos6b myslenia i czucia, albo, moéwigc Scislej,
formy, w jakich uczucia i mysli uzewnetrznia¢ sie
w towarzystwie powinny. Stronnictwa polityczne,
wymagajace slcrnego dziatania dla osiggniecia pe-
wnych, czesto nader drobnych zwyciestw; daznosci
spoteczne wreszcie, nakazujace poswiecaé swoje upo-
dobania a czestokroé¢ i poglady, na rzecz dobra po-
wszechnego i zalecajace nie wyodrebnianie, lecz fa-
czenie sie we wspolnej pracy, zdawaly sie réwniez
nastawa¢ na prawa swobodnego rozwoju jednostko-
wego.

Gdy wykazane tu czynniki potaczyly sie z wy-
studzeniem secr pod hastem ,trzezwosci,” z dominu-
jacem poczuciem niemocy rozwigzania wielkich za-
gadnien bytu, z ostabieniem woli pod wpltywem dok-
tryn fatalistycznych, ptynacych z krancowego a ply-
tkiego pojmowania zasady przyczynowosci, ze zwat-
pieniem filozoficznem o celow*em urzadzeniu w'szech-
$wiata, z bardzo wreszcie naturalng u ludzi, a zwia-
szcza u miodziezy zadzg uzycia bez dzwigania cie-
zaru obow igzkéw: — podniosta sie powrotna fala sub-
jektywizmu i indywidualizmu, tak silnie bijgca w okre-
sie romantycznym, lubo sie z odmiennych skladata pier-
wiastkéw; teraz bowiem zywiot zmystowosci, niczem
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nieraz nieostonietej, w dziwnem pomieszaniu z za-
wrotnym mistycyzmem, nie tyle moze szczerym, ile
upajajacym, jaskrawo sie uwydatnit, przypominajac
tern nie nasza, lecz niemiecka, a po czesci francuska
romantyke.

Indywidualisci krancowi, jakim byt w Niemczech
niegdy$ (miedzy r. 1840—50) Max Stirner, a w na-
szych czasach Fryderyk Nietzsche (f 1900), utrzymu-
ja, ze dla jednostki $wiadomej siebie i wyrobionej,
jedynem prawidlem postepowania pod jakimkolwiek
wzgledem powinna by¢ wiasna tylko jazn, usitujaca
zrzuci¢ z siebie wszelkie peta, pozby¢ sie wszelkich
wplywoéw, wydali¢ ze swego wnetrza obce nalecia-
tosci, azeby zajasnie¢ w calej prawdzie i szczerosci,
w catym blasku i potedze ,nagiej duszy”. Moral-
nem i niemoralnem, dobrem i ztem, pieknem i brzyd-
kiem, prawda i falszem dla jednostki takiej ma sie
sta¢ to wylgcznie, co ona sama, bez wzgledu na
wszelkie prawa, zasady i przepisy, za takie uzna,
gdyz kierujac sie tern, co ,przecietnie” w spoteczen-
stwie za moralnosé, dobro, piekno i prawde ucho-
dzi, naraza sie jednostka uswiadomiona na bolesne
ze sobg starcia, co wiecej, na skrzywienie, na ,,0ka-
leczenie*; — albo tez upodobnia sie do calego sza-
rego ttumu ze szkodg dla wielkiego celu czy to udo-
skonalenia ludzkosci, czy tez dla osobistego szcze-
Scia. Nie jednostka wyrobiona ma sie stosowaé do
nawpodt uswiadomionego ,,niewolniczego* ttumu, lecz
przeciwnie tlum bra¢ powinien, jezeli zdota, wz6r
i przyktad postepowania z wyborowej jednostki, nie
w tern naturalnie znaczeniu, zeby jga miat $lepo na-
Sladowac, ale zeby dazyt, jak ona, do wytworzenia
wsérod siebie jak najwiekszej liczby samodzielnie my-
Slacych, czujacych i dziatajgcych osobistosci.

Niewatpliwie, nawotywanie do samodzielnosci
nie tylko nie jest ziem, ale owszem zastuguje na
jaknajwieksze uznanie i upowszechnienie. Wycho-
wawcy i publicySci wspélnie w tym Kierunku dzia-
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fa¢ powinni, azeby wytworzy¢ jak najwiecej jedno-
stek myslacych, czujacych i postepujacych samoist-
nie, bo spofeczenstwa, pragnace rozwija¢ sie prawi-
dtowo, ku udoskonaleniu potrzebujg nie matp i pa-
pug, ale obywateli oswieconych, rozumiejacych swo-
je prawa i spetniajgcych swoje obowiazki ze $wia-
domoscig ich znaczenia i z gtebokiem przekonaniem
0 ich potrzebie. Bedzie to owo -stworzenie sie czio-
wieka przez samego siebie®, o ktérem marzyt Hoe-
ne*Wronski.

Rozumiemy wiec i uznajemy powody, wylusz-
czone przez Zenona Pr~esmychiego (Miriama, ur.
1861), gdy mowi o0 niedawnym ruchu poetyckim
w Belgii; ,,Ciasnota i pospolitos¢ horyzontéw zycia
publicznego; banalno$¢ pojeé¢, wyobrazen i tendencyj
wzglednie nieo$wieconej demokracyi wieku dzisiej-
szego; jasny do zrozumienia, wrogi nhastrdj tejze de-
mokracyi wzgledem kazdej rzeczy nowej, ktéra nad
inne pod strychulcem réwnosci ugiete gtowy wznies¢
sie osSmiela; opasty, handlarski materyalizm pragnien
1 dazen spoteczenstwa; wszystko to mogto tylko od-
straszajaco dziata¢ na pierwszych pionieréw poezyi
na niegoscinnym gruncie belgijskim, skfania¢ ich do
zamkniecia sie w sobie, do oddzielenia si¢ murem
nieprzebytym od profanum vulgus (nieposwieconego
tlumu), do szukania czego$ nowego, niezuzytego, Swie-
zego, oryginalnego, ukrytego w najdalszych dusz
zakatkach, wyzszego ponad codzienne interesa, ten-
dencye i dgzenia, do chioniecia wreszcie calg piersig,
cata dusza, dochodzacych z poblizkiego Paryza dzwie-
cznych i dla nich zwlaszcza ponetnych ech nowej
ewangelii sztuki, zawartej w teoryach i dzietach
wielkich mistrzéw francuskich”.

Kazdy umyst subtelniejszy czuje sie wsrod cia-
snoty poje¢ i stosunkéw jakby nieswoim i pragnie
wyjrze¢ po za nia. Motyw zatem szukania czego$
nowego i Swiezego zastuguje na catkowite uznanie.
Ale zwrécenie sie do wzoréw francuskich, wykazuje
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zaraz przykiadowo, ze nie tak to tatwo dzisiaj zdo-
bywa sie samodzielno$¢ prawdziwa.

Kto ma talent rzeczywisty, a chce w nim sta-
na¢ na stopniu doskonatosci, ten musi poznac i to
poznaé¢ dobrze, co i jak przed nim juz zrobiono, aze-
by nie powtarzal rzeczy dawno juz i moze lepiej do-
konanych. Jezeli, zmierzywszy sie z olbrzymami my-
§li i fantdzyi, bedzie miat odwage, z catg sumienno-
Scig wobec siebie, wierzy¢, iz zrobi co$ doskonalej,
niz oni, niech proébuje szczesScia, a woéwczas moze
istotnie wywrze wptyw silny na swoj czas i na swe
otoczenie, moze dorzuci¢ jeden promyk wiecej do
blaskéw wiedzy lub sztuki. Geniusze pojawiajg sie
rzadko ws$rod ludzkosci. Nie sg one storicami, czy
gwiazdami statemi, coby nam przysSwiecaly ciagle; sa
to raczej meteory, jaskrawem Swiattem przerzynajgce
atmosfere i niknagce niebawem. Pozostaje po nich
spadek duchowy, spozytkowywany nieraz bardzo dtu-
go przez talenta i pomniejsze zdolnosci; stad rodza sie
wzory i ich nasladowania.

Mozna oczywiscie i w szczuplejszym zakresie
zachowac swa samoistno$¢, nie wspoétzawodniczac z ge-
niuszami. Ale wowczas nie wolno, bez narazenia sie
na zarzut zarozumiatosci, wykrzykiwac, Ze sie jest
oryginalinym, ze sie tylko czerpie z wnetrza wilasnej
»hagiej duszy,” niekiedy zgota nieciekawej. Bo jak
sie czesto tudzimy w ocenie swego charakteru, bio-
ragc naprzyktad updr za dzielno$¢ woli; tak jeszcze
bardziej tudzimy si¢ w ocenie naszych uzdolnien, bio-
rgc metne rojenia za genialne pomysty, paradoksy
dowcipne za prawdy niewatpliwe, talent frazeologi-
czny za obfitos¢ nowych poje¢ i ich potaczen. Prze-
niknieci takiem ztudzeniem, zaczynamy pomiatac v\Vszy-
stkiem i wszystkimi, bo sie nam wydaje, ze my w je-
dnej godzinie potrafimy wygtosi¢ wiecej S$wiezych,
oryginalnych i doniostych myéli, anizeli pokolenie po-
przednie wygtosito ich przez cate zycie swoje.

Lit. VI. 18
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XX.

Poniewaz nasi indywiduali$ci prawig o swej ory-
ginalnosci, o odkryciu nowego S$wiata duszy i nowej
sztuki, musimy tu z naciskiem zaznaczy¢, ze jak do-
tychczas, procz stylu, nie przyniesli ani pod wzgle-
dem tresci, ani pod wzgledem formy nic takiego,
czegoby .nie bylo juz w literaturze francuskiej, bel-
gijskiej, angielskiej, niemieckiej, dunsko-norwesk-ej,
szwedzkiej, rosyjskiej.

Wptyw poezyi francuskiej na naszg w tej do-
bie mozna okres$li¢ stowami, jakiemi Miriam, najrozu-
mniejszy teoretyk nowych pradéw, scharakteryzowat
pozyczki wziete od Francuzéw przez miodag Belgie.
U Flauberta i braci Concourt znajdowali twierdzenie,
ze sztuka powinna by¢ arystokratyczna, a wiec nie
ubiega¢ sie o poklask ttluméw, ze powinna byc¢ ,,ezo-
teryczna,” t. j. dostepng jedynie dla wtajemniczonych.
Od Parnasistow uczyli sie nadmiernie wysokiego ce-
nienia formy, ekspresyi, harmonii w rytmach, bo-
gactwa i rzadkosci w rymach. U Baudelairea od-
najdywali pogarde dla banalnosci i pobudke do pogo-
ni za nowoscig, egzotycznoscig i — ostatecznie — za
sztucznoscig. U Verlaine’a i Mallarmé’go, uznanych
za wodzoéw symbolizmu, widzieli odsuniecie idei wglab,
a potozenie gtéwnego nacisku juz to na ,nastréj,”
juz to na suggestye positkujgcg sie zestawianiem nie
zdan, lecz stéw, ktore winny byly budzi¢ w duszy
stuchacza pewne okreslone obrazy i wrazenia. Do-
datbym jeszcze do tego spisu, ze nasi indywidualisci
od Haraucourfa przejeli wyrazenie: ,naga dusza;”
od Huysmans’a—zamitowanie w samodreczycielstwie;
od Barbey’a d’Aurevilly—okropne sceny zmystowosci
wyuzdanej; od Maeterlincka—niejasno$¢ symboliki.

Z literatury angielskiej, a mianowicie od genial-
nego fantasty, Edgara Poé&, wzieli upodobanie w ma-
lowaniu sennych scen, przerazajagcych groza. Od
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Nietzschego i Ibsena razem nauczyli sie wystawiac
swoja jednostkowos$¢, jako zawrotng przepasé nie-
zgtebionych tajemnic, jako panstwo udzielne, w ktd-
rem kazde indywiduum ma za najpierwszy i naj-
Swietszy obowigzek—obowigzek wzgledem siebie sa-
mego, zeby mogto w calej peini uzywac zycia, bez
wzgledu na og6t, odtagd pomiatany jako ,,niewolni-
czy.” Od Garborga zapozyczyli pojecie i objawy
zdenerwowanych, ,,znuzonych” dusz. Od Strindberga
nauczyli sie rozwaza¢ stosunek piciowy jako wyraz
olbrzymiej walki, toczacej sie ze szkodg mezczyzny,
od czasu zjawienia sie ludzi na ziemi. Od Totstoja
przejeli silng przymieszke realizmu w rozwazaniu sto-
sunkéw piciowych, jako tez wzgarde dla wspoéicze-
snej cywilizacyi; od Garszyna —pojecie 0 niemoznosci
odczuwania szczescia.

Czy w poezyi ojczystej nie mieli wcale wzoréw
i przewodnikéw.? Owszem, indywidualisci za patrona
swego poczytujg Stowackiego, a za ogniwo posrednie
miedzy sobg a nim—Falenskiego i Asnyka; Cypryan
Norwid jest im, zdaje sie, nieznany. Od tych atoli
ojczystych poetow przejeli gtdw nie dbatos¢ o barwny
jezyk, starannos$¢ o wytworng forme wiersza, troche
panteizmu i pessymizmu, wreszcie jakby swojskie
przeczucie ,nad-czlowieka” Nietzschego w Krolu-
Duchu.

XXI.

Nie odrazu oczywiscie i nie u wszystkich zwo-
lennikow zasada indywidualistyczna tak sie przedsta-
wita, jak ja tu okresli¢ sie staratem. Pojawit sie naj-
przé6d wzmozony pesymizm, tak silny i wymowny,
jak nigdy przedtem, w twdrczosci Kazimierza Tetma-
jera (ur. 1865), ol$nieWiijagcego przepychem swego je-
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zyka i stylu. U niego najmniej podobno przemawia-
ty wplywy zagraniczne. Jezyk i wiersz wyrobit na
Stowackim i Asnyku, giebokie odczucie natury data
mu tesknota do miejsc rodzinnych pod Tatrami, pes-
symizm i tak juz unoszacy sie w powietrzu S$wiata
cywilizowanego, spotegowatlo w nim mierzchnienie
idei mesyanicznej, ktdrej, studentem bedac, byt zapa-
lonym wyznawcg, zmystowos$¢ wreszcie jaskrawg
winien swemu temperamentowi. Jezeli byly oddzia-
tywania zagraniczne, to przewaznie za posrednictwem
ttomaczen i rozpraw literackich Uwidocznity sie one
gtdbwnie w jego prébach dramatycznych, a mianowi-
cie w ,,Sfinksie,” ktory powstat przez nasladowanie
Maeterlincka, z wylgczeniem jednak jego wydwarza-
jaco prostych dyalogéw. Celéw spotecznych nie za-
rzekal sie on i nie zarzeka dotychczas.
Rozpowszechnicielem hasta ,,sztuki czystej” byt
w tej dobie Zenon Przesmycki Miriani, poswiecajacy
swoj talent przewaznie przyswajaniu nowych utwo-
row obcych (Yrchlickiego, Zeyera, Maeterlincka, Ver-
laine’a itd.). W zalozonym przez siebie organie lite-
rackim ,,Zycie,” wydawanym od r. 1887 w War-
szawie, pozwalat on swobodnie wypowiada¢ sie naj-
rozmaitszym poglagdom spotecznym, byleby tylko sa-
me twory czynity zado$¢ warunkom istotnego pigkna;
krancowosci jeszcze tam nie dopuszczat. Dopiero po-
byt w Paryzu i rozpatrzenie sie szczegbtowe w twor-
czosci symbolistow i dekadentéw naprowadzity go na
dziwaczny paradoks, iz nalezy odebra¢ mysli przod-
kujacy w dziele sztuki charakter, czyli inaczej mo-
wigc, ,,wyzwoli¢ jezyk z pod supremacyi mysli,” tak,
zeby wyrazy ,,otrzymywatly zycie wlasne, tajemnicze,
duchowe.”—W swojej atoli tworczosci Miriam zgota
sie tej zasady nie trzymat. Dbal on wielce o czystsg,
poprawng, wytworng forme jezykowg i wierszowa,
lecz zapehlniat ja trescig, niekiedy bardzo gleboka
i dobrze przemyslang; wiasnie te refleksyjne, a wcigz
petne mysli utwory jego nalezg do najlepszych, bo
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w wyrazeniu uczué, mianowicie jednostkowych, talen-
tu wielkiego nie okazat.

Nie mozna wogdle pomysle¢ nawet, zeby owa
zasada zniesienia supremacyi mysli mogta kiedykol-
wiek znalez¢ catkowite zastosowanie; powstatyby bo-
wiem woéwczas szeregi wyrazéw, majacych kazdy zo-
sobna swoje wiasciwe ,,duchowe” znaczenie, ale nie
dajacych w zwigzku z sobg zadnego sensu, zadnego
logicznie pomyslanego zdania, lecz za to brzmigcych
dZwiecznie, uktadajacych sie w pewne oryginalne me-
lodye. Nawet najwieksi miodzi wirtuozowie formy,
jak Antoni Jjunge (ur. 1863), z roéwnem ukochaniem
i z jednakg doskonatosScig oddajacy najrozmaitsze na-
stroje i jakby szukajacy w tern chluby, ze moga czuc
i odtwarza¢ dwa sobie wprost przeciwne usposobie-
nia, grzesza czasem niejasnoscig, mglistem symboli-
zowaniem i gllegoryzowaniem, ale nie wyzwalajg je-
zyka poezyi z pod supremacyi mysli.

XXILI.

Inny natomiast czynnik, réwniez przez Aliria-
ma teoretycznie uzasadniony, mianowicie zagarniecie
w obreb twdrczosci artystycznej nieswiadomych sta-
noéw duszy, znalazt rozleglte i u nas zastosowanie.
Na zasade, wyrazong przez Miriama zgodzi¢ sie mo-
zna w zupetnosci. ,,Mistycyzm dzisiejszy w sztuce—
mowi on—stracit dawny, ascetyczny, religijny, odry-
wajacy sie od ziemi charakter i stat sie naukowym
raczej. Pojeto, tym razem wyrazniej juz, nie prze-
czuciowe jedynii, ze nieskonczono$é, ku ktérej wie-
kuiste, nieukojone wloka nas tesknoty, nie kryje sie
gdzie$ po za granicg Swiata zmystowego, w niebio-
sach, lecz stanowi istote wewnetrzng Swiata catego,
cztowieka kazdego, zjawiska najdrobniejszego, istote,
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kryjaca sie pod powlokg efemerycznych, przejscio-
wych form i postaci, i przezierajagcg niekiedy na ze-
wnatrz w tych wiasnie objawach, dla ktérych ludzie
zadnego nie moga znalez¢ wyttomaczenia. Pojeto da-
lej, ze jedli, z jednej strony, doktryna naturalizmu,
majgca na oku jedynie podlegta zmystom rzeczywi-
stos$¢, tudzi sie, sadzac, iz dazy do prawdy; to z dru-
giej, mistycyzm, odbiegajacy zupetni.- od Swiata ze-
wnetrznego, naprzéd traci réwniez mozno$¢ nalezy-
tego ogarniecia catosci i osiggniecia mozliwej wszech-
stronnosci; powtére sam sobie odbiera zrozumiato$¢
i dostepno$é, mowiagc abstrakcyjnie, lub za pomoca
sztucznych symboléw o tej istocie rzeczy, ktéra naj-
czesciej w ramach form zmystowych nam sie jawi
i ktérg dogodniej bytoby obserwowa¢ w tych wa-
$nie, chociaz niezrozumiatych nam, ale jak S$wietlne
promienie przez szczeliny musu ograniczor osci zmy-
stowej przenikajgcych przejawach; potrzecie wreszcie,
ze cziowiek, zawierzajac wytacznie i zupetnie abstra-
kcyom, dochodzi czestokro¢ do proznego fantazyowa-
nia. Zrozumiano jednem stowem, iz Jak w zyciu nie
mamy moznosci przyjrzeé sie wewnetrznej, nieskon-
czonej $wiata i cztowieka istocie, i musimy zadowo-
li¢ sie tymi oSlepiajacymi oko przebtyskami, ktére
rozdzierajg od czasu do czasu szare tto zmystowej
rzeczywistosci; tak tez i w poezyi mozna tylko w ra-
my rzeczywistych i odpowiednich szczeg6téw zmy-
stowych oprawia¢ perspektywy nieskoriczonosci, spe-
cyatnemi dotknieciami pedzla poetyckiego markowac
te ostatnie, kaza¢ sie ich domyslaé¢ duchowi zdolnego
do marzenia czytelnika—i tu i owdzie tylko fosfory-
cznym blyskiem droge ku gtebiom ukrytym roz-
Swietlac...”

Chociaz ciezko i zawile, lecz wogéle trafnie na-
pietnowano tu zgubng wytaczno$¢ naturalizmu i ab-
strakcyjnego mistycyzmu; jeden tylko, ale bardzo wa-
zny szczeg6t nie zostat rozjasniony: czy poeta ktdry
sam nie rozumie istoty zjawisk dziwnych i tajemni-
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czych, moze dotknieciami pedzla swego uwydatniaé
perspektywy nieskonczonosci, czy moze fosforycznym
btyskiem rozéwietla¢ droge ku giebiom ukrytym? Zda-
je mi sie, ze ten tylko wskaza¢ zdota droge innym,
kto jg zna sam; ze odkrywanie perspektyw nieskon-
czonosci moze by¢ dzietlem umystu ogarniajgcego te
perspektywy i umiejgcego ustavlic w nich szczegoty
znamienne, ktére pomoga czytelnikowi do zoryento-
wania sie. Zarozumiato$¢ gotowa utrzymywaé, ze
poeta jest ,absolutem,” jest Bogiem, nie potrzebujg-
cym nic bada¢, nad niczem sie zastanawiac, gdyz
twérczem stowem swojem wyprowadza S$wiaty cale
z nicosci, a wiec nic dla niego tajemnicg by¢ nie
moze; ale kto rozwaznie i bez uniesienia czyta wy-
razy takie, usmiechna¢ tylko musi z podobnych uro-
szczefi bezbrzeznych a bezpodstawnych.

W skromniejszych tedy granicach utrzymujgc
zakres twdrczosci artystycznej i wa razajac sie popro-
stu, owa dgzno$¢ do uduchowienia poezyi, do otwar-
cia dla niej dziedziny mato dotad przez artystow
zwiedzanej, ale przez nauke juz nieco rozjasnionej,
powiedze¢ mozna, iz poeci i powieSciopisarze nowsi,
idgc w $lady wyjatkowych twoércéw z czaséw da-
wniejszych  (u nas Malczewski, Stowacki, Sztyrmer,
Zmichowska, Falenski, Asnyk, Swietochowski), za-
rzucili szczegdtowe opisy strony zewnetrznej zycia,
a wprowadzili w wiekszej niz kiedykolwiek mierze
usposobienia, nastroje, sny, widzenia duszy subtelnej,
zdenerwovianej, a z jaka$ zacietoscig krwiozerczg
rozpatrujacej sie w swoich stabosciach, udreczeniach
i upadkach. Prostota, szczero$¢, naiwno$é, bezpo-
Srednio$¢, wylewnos$¢ uczu¢ zanika, a ich miejsce
zajmuje rozbior niespokojnych, drzacych jak ,ptak
sptoszony* standw duszy, dajacych rzadko rozkosz,
a najczesciej okropng meczarnie. Najnowsi poeci
i powiesciopisarze nie cierpig catkowitych uczu¢, cat-
kowitych wrazen. calko\'itych krajohrazuw, jaki$ za-
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katek utajony serca, jakie$ przelotne wzruszenie, ja-
kis btysk Swiatta, jaka$ dziwnie nachylona galgzka
czy zdzbto trawy, jakie$ ,rece tkajgce moga wpra-
wi¢ czytelnika w taki stan duszy, ktory sie wyda
poetycznym i godnym uwiecznienia. Takie stany
duszy, nazwane ,nastrojami,” mozna i potrzeba opie-
waé, bo tym sposobem wnosi sie nowy zywiot
w stezate formy twoérczosci poetyckiej, daje sie tresci
urozmaicenie, a ksztattom zewnetrznym moznos$¢ od-
malowania najsubtelniejszych, najdelikatniejszych, prze-
mijajacych uczué i wrazen—za pomocg dzwiekdw.
Mozna w tern widzie¢ niejakie podobienstwo
do daznosci, jaka od lat juz bardzo wielu panuje
w nauce. Rozspecyalizowanie sie badan, drobiazgu
we poszukiwania i obserwacye najnizszych na skali
istnien zyjatek, zastanawianie si¢ nad faktami i fakci-
kami dziejowymi chocby najmniejszego znaczenia,
staty sie hastem umiejetnosci i sprawily, ze czesto-
kro¢ taki specyalista tracit niemal z oczu catos¢, nie
tylko juz nauki wogoéle, ale nawet pewnej jej gatezi,
a zatapiat sie w $luzie jakiego wymoczka przyrodni
czego czy historycznego. Poezya—jak zwykle w now
szych czasach—nieco po6zniej poszta za przykladem
umiejetnosci, i opedzajac sie za odtwarzaniem dro-
biazgowych wzruszen, spostrzezen, zataméw Swiatla
w przyrodzie i w duszy, zapominata o wielkich uczu-
ciach i ideach, a nie umiata odnalezé w cztowieku
tego, co jest trwatem i catkowitem. Ani nauce, ani
poezyi nie mozna odméwi¢ prawa do zaciekah szcze-
gétowych; owszem, uznaé¢ potrzeba, ze na tej drodze
badan drobiazgowych dokonano mnoéstwa rzeczy
waznych i pieknych; ale zaréwno nauce jak poezyi
przypomina¢ wolno, ze $wiat i cztowiek skiada sie
wprawdzie z miliardéw atomoéw, stanowi przecie, dla
nas przynajmniej, jaka$ catos¢. Dzisiejszy stan dusz,
na atomy sprosz+iowanych, wstrzgsnieniami ustawicz-
nemi targanych, wcigz w refleksyi pograzonych, nie-
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zdolnych niemal do odczucia szczes$cia, nazwano ,,mo-
dernizmem;*“ a poezya i powiesciopisarstwo malowa-
niem dusz takich sie zajety.

XXIIL.

Poetdbw mamy obecnie takag ilos¢, jak moze jej
nie bylo za najswietniejszych czaséw romantyzmu.
Prawie wszyscy oni wladajg formg znakomicie, lecz
nie wszyscy dobrym i poprawnym pisza jezykiem.
Wielu z pomiedzy nich, przygladajgc sie pilnie drgnie-
ciom wiasnej duszy, nie spostrzega, ze jezeli ona jest
dla nich wszechswiatem, to czytelnicy niezawsze doj-
rze¢ go w niej moga, choéby atom wart byt rozpoznania
i ukochania. O takich atoli nie ma co tu wspomi-
na¢. Pomiedzy wirtuozéw stowa, celujgcych w wy-
powiadaniu raczej mysli, refleksyj niz uczué¢, m>sli
nieraz gtebokich, policzy¢ nalezy Lucyana llydla (ur.
1870) , Jerseyo Zutawslciego (ur. 1873), Ludwika
Szczepanskiego (ur. 1872), 'Zdzistawa Debickiego (ur.
1871) . Iw ich utworach nie jest pomijana strona
spoteczna, zwiaszcza o ile z psychologicznemi zagad-
kami sie taczy; ale uwydatnia sie ona szczegdlniej
w energicznych, miodzienczg rzezwoscig tetnigcych
poezyach Andrzeja Niemojewskiego (ur. 1864), w sub-
telnych, tesknotg owianych piesniach Adama M-skiego™
Franciszki Arnsztajnowej (ur. 1865), w ponurg grozg
huczacych pomystach Gustawa Danitowskiego (ur.
1871), w zadumanych nad dolg ludéw rozwazaniach
Jana JSitowsktego (ur. 1859), w wypracowanych
wierszach Ignacego Balinskiego (ur. 1862), w uczu-
ciowych wzlotach splatanych nieco Jézefy Cybulskiej
{SzoCesnej™ ur. 18G3). Rozii.iite .nastroje,” gtovinie
pod wpiy\Aen wrazen od przyrody odbieranych, uy
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razali mniej lub wiecej pieknie: 1J'ac/atv Wolski (ur.
1866), Wladyslmo Bukotoinski (ur. 1871), Ediuard
Stonski (ur. 1872), Sterling Wiadystaw (ur. 1876)
i Kazimiera, Bogustatu Butrymowicz”™ FratiCiszek Mi-
randolla, Jézef Jedlicz. W duchu dekadenckim,
o mysl jasng nie dbajac, a gonigc za niezwyklemi
potaczeniami wyrazdéw, $piewali dwaj bracia Brzo-
zowscy Wincenty i Sianutaic, Stanisiaiu Wyizykoicski
(ur 1875), Wiodzimierz Ferzynski. Poetg zadzy zmy-
stowej jest otwarcie Bogustaw Adamoicicz.

W powiesci i nowelli, oprécz autoréow i auto-
rek, ktérzy juz w poprzedniej dobie rozpoczeli swa
dziatalno$¢, stany duszy ludzkiej gtownie malujac,
zjawito sie teraz sporo kobiet i mezczyzn, prowadza-
cych z coraz to wiekszg drobiazgowoscig analize
psychiczng i siegajacych do ,,wnetrza trzew,” azeby
niemi zatarga¢. Z pomiedzy nich wielkg gtebig du-
chowa; subtelnem odczuciem bolu i stylem oryginat
nym wygérowat Stefan Zeromski (ur. 1864); spokoj-
nym napoz6r rozbiorem targan wewnetrznych, z uta-
jong w glebi czutodcia, odznaczyt sie Ignacy Dahroio-
ski (ur. 1869), subtelng ironig i wyrazeniem pelnem
wdzieku zwrocit na siebie uwage Joézef Weyssenho-ff
(ur. 1860). Inni prébujacy sit swoich w odtwarzaniu
stanéw duszy mniej b™Mi szcze$liwi, w kazdym razie
licza sie do wydatniejszych: Helena Ceysinger (ur.
1868), Zofia Jankowska, Marya Zabojccka, Marya
Turzyma, Jan Butkoicski, Antoni Potocki, Wiadystaw
Orkan, Jan Sten (ur. 1871), Tadeusz Micinski (ur.
1873), Augustynoiuicz Jan (ur. 1°76). Wszakze naw'et
w\érdd tego miodego, przeczulonego pokolenia, nie
zanikly bynajniej talenta realistyczne, calg silg trzy-
majace si¢ ziemi, lubo oczywiscie nie tylko W jej
objawach zewnetrznych, lecz takze i duchowych.
Przedstawicielami tej najnowszej fazy realizmu arty-
stycznego sg: Artur Gruszecki (ur. Alfred Ko-
nar™ Wilhelm Feldman (ur. 1868), Waciaiu Earczeiu-
ski (Maryan Jasiefczyk)™ Aleksander Mankoicski,
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Ludicika Oodleiosim (Exferus, ur. 1863), Zygmunt
NicdhuiecH (utalentowany nasladowca Maupassanta),
a przedewszystkiem Wactaw Sieroi-"etcski (Sirdw, ur.
1860), odczuwajacy i malujacy oryginalnie krajobrazy
i zjawiska przyrody, oraz Wiadyslaic Beymont (ur.
1868), odznaczajgcy sie zywiotowg niemal potega
w malowaniu ludzi i rzeczy, lubo nie panujgcy nad
wiekszg kompozycya.

W dramacie nowe psychologiczne prady naj-
trudniej daty sie uksztattowaé w sposéb piekny a zro-
zumialy. tatwiej bo w wyobrazni wystawi¢ sobie
czy to subtelne wzruszenia i nastroje, czy to najdzi-
wniejsze fdntasmagorye, anizeli patrze¢ na nie jako
wcielone w zywe ludzkie postaci na scenie. Dramat
domaga sie akcyi koniecznie; potrzeba wiec rzeczy-
wiscie niepospolitego talentu, azeby drobiazgow”g ana-
lize lub tez widzenia senne upostaciowac plastycznie,
a nie uczyni¢ ich zbyt mato lotnemi. Potralit to ge-
nialnie zrobi¢ jeden podobno tylko Niemiec Gejhart
Hauptmann w ,Hanusi,“ ktéra tez ogromnego do-
znata powodzenia i wywotata nasladownictwa. Précz
niego na miodych autoréw dramat3'cznych u nas od-
dziatat Maeterlinck, lbsen i Artur Schnitzler. Do-
tychczasowe proby nie wychodzg z zakresu biadze-
nia troche po omacku. Najobfitszym i najwytrwal-
szym z przedstawicieli nowego zwrotu jest utalento-
wany malarz Stanislcm Wyspianski (ur. 1869), kto-
rego sztuki wydajg mi sie silrie i szczerze odczutemi;
posiadajg cne pomysty wyborne, o ile dotyczg samej
fantazyi, lecz ujecie ich w stowa dotychczas b>lo
utomne; kazdy jednak utwér dalszy wykazywat po-
step w tym wzgledzie; a ostatni z ogtoszonych, z zy-
cia ludu wziety, p. t ,,Klgtwa“ ma miejsca znakomi-
te. Obok Wyspianskiego sg pisarze, ktorych sztuki
znajdowatly na scenie wieksze oklaski (Zaczarowane
koto* L. Rydla), ale w pomystowosci ustgpi¢ musza
jego dzietlom. Maciej Sisnkicicicz, Jan August Kisie-
lewski, Tadeusz Konczynhski, Zofia Wodjcicka: oto na-
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zwiska dramatykéw, znajdujace odgtos wsrod naj-
miodszych.

XXIV.

Organem, skupiajgcym sity pracujgce w ,,no-
wym*, modernistycznym duchu byto czasopismo« Zy-
cie“, wydawane od sierpnia 1897 do lutego 1900 r.
w Krakowie. Zatozycielem jego byt Ludwik S"c”e-
Danski, wspomniany juz poprzednio. Za jego redak-
cyi cele spoteczne, jakkolwiek w dziedzinie ,,sztuki
czystej* usuwane na plan dalszy, nie byly przeciez
pomijane. Ale juz wtedy pojawialy sie tam glosy,
ze logika i zasady sa to rzeczy btahe, o ktdre sie
artysta troszczy¢ nie potrzebuje, ze dusza z natury
swojej jest posepna, gdyz nic jej zadowoli¢ nie mo-
ze, ze zmystowos$¢ mistyczna jest najwyzsza poezya
it pp Mydli tego rodzaju zapanowaly w tern pi-
$mie wyltgcznie, gdy redakcyg objat Stanistaw PrBy-
byszewski (ur. 1868), gloszacy, ze sztuka jest tworem
»jedynego dla jedynego“. Dat on sie pozna¢ najprzod
w literaturze niemieckiej utworami petnemi $miatych
paradokséw (wszyscy, co dokonali rzeczy wielkich,
byt ,,synami szatana®, tylko zle jest gtebokiem i t. d.)
i scen, draznigcych popedy piciowe. Miat on jedna
niewatpliwg zalete; dalekim byt od opiewania ¢wierc-
uczu¢ i 6semek nastrojow, drwit z cacek stylowych,
a posiadat styl wiasny, przecigzony ozdobami, cho-
rujgcy na przekrwienie, lecz silny, nadzwyczaj gietki
i muzykalny. Gdy zaczat pisa¢ po polsku, zalety
te po czesSci znikty z powodu, ze autor popetniat
liczne biedy jezykowe, a w doborze epitetéw i poro-
wnan, oraz w budowie okreséw gmatwal sie czesto.
Niektore wszakze pisma, wolne od tych usterek, po-
ciggaty wielkim czarem stylu. Umie on malowaé
najlepiej okropne wizye, meczarnie targanej niepoko-



285

jem duszy. Dawng frazeologiczng przeciwstawnosé;
rozkosz cierpienia i cierpienie rozkoszy potraiil on
podnies¢ do znaczenia niewystowionej tragedyi, $mier-
telnej walki miedzy popedem piciowym a Swiadomo-
$cia 0 jego obrzydliwym brudzie. W pojeciach jest
mocno zalezny od zagranicy; a jego wiasna teorya
0 wrogim stosunku mozgu do duszy, o poecie jako
0 ,,magu kosmopolicie“, moze by¢ tylko ceniona jako
zreczny paradoks. Krancowy jego indywidualizm
objawit sie w pogardzie nietylko dla ttumu (dla ,,trzo-
dy* dla ,,mydlarzy*), nietylko dla wszelkiej prakty-
cznej ,,madrosci“, ale w zupetnem wykluczeniu wszel-
kich celéw spotecznych z zakresu sztuki, w lekce-
wazeniu etyki, w podporzadkowaniu wszystkiego idei
szczescia osobistego, w uwielbieniu zmystowosci, okry
tej zastong wizyj mistycznych i ciggtych wspomnien
0 strasznych przepasciach ,,nagiej duszy*, tej duszy,
co to wyglada, jak ,zaci$nieta pies¢, ktéra ku niebu
sie wycigga i bramy jego roztrzaskuje®. Za jego re-
dakcyi ,,Zycie” stato sie przewaznie zbiorem utwo-
row ttbmaczonych z literatury, ktorej stusznie sie na-
lezy nazwa dekadenckiej, w jakimkolwiek jezyku sie
przejawia.

Od nowego roku 1900 w Warszawie zaczat
wychodzié¢ organ ,nowej sztuce“ poswiecony p. t
»Strumien™, ale trwat krétko i zapisat sie w pamieci
gtéwnie btyskotliwg frazeologig 8tanislatva Fienlcoiu-
sMego. Obecnie ma wychodzi¢ organ ,sztuki czy-
stej“ p. t ,,Chimera”“ a pod redakcya Zmona Frze-
snnjelfiego. ,,Krytyka“i ,,Mtodos¢* wychodzace w Kra-
kowie, a ,, Teka“ we Lwowie, czesciowo hotdujg mo
dernizmowi.
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XXV.

I w krytyce literacko-artystycznej prad indywi-
dualistyczny wybujat w tej dobie. Najoglt;dniejszym
jest tu Ignacy Matuszewski (ur. 1858), najbardziej
krancowym Stanistaw Lach. Posrednie miedzy nimi
stanowisko zachowujg: Napoleon Hirszband (Cezary
Jellenta, ur. 1861). Wladyslaio Jabtonowski (ur. 1867),
Wladystaio Rabski (ur* 1865). Cele moralno-religijne
wysoko w swych krytykach podnosi Maryan Zdzie-
clwiuski, taczac z ich uwydatnieniem szczery dla poe-
zyi entuzyazm. Oczywiscie nie brak i teraz zwolen-
nikéw mozliwej przediniotowosci w ocenie dziel sztuki.
Przeciwko wybujatym roszczeniom indywidualizmu
wystgpit teraz dobitnie Antoni Sygietyiski. Jak wsze-
dzie, tak i w tej gatezi literatury widzimy obecnie
silng mieszanine najréznorodniejszych pogladow i kie-
runkoéw.

Wracamy do poczatku. | najsSwiezsze objawy
w twdrczosci naszej stwierdzaja prawde stow Kro-
mera, ze umysty Polakéw okazujg dzielno$¢ we wszyst-
kiem, do czego tylko sie zwroca; lecz wolg raczej
poznawa¢ cudze wynalazki, niz sami co$ nowego
obmysla¢ i doskonato$¢ w jakiejkolwiek rzeczy osig-
gna¢. MieliSmy genialne jednostki, co potrafity prze-
moédz w sobie ten poped do uznawania cudzych tyl-
ko wynalazkéw, i umialy obmysli¢ rzeczy oryginalne
i prawdziwie swojskie. One to stworzyly wielko$¢
naszej mianowicie poezyi romantycznej, ktdra moze-
my S$miato stawia¢ obok najznakomits2zych w Euro-
pie, o ile sie to strony artystycznej i uczucia doty-
czy; gtebig bowiem mysli im nie doréwnata. Ogoét
atoli twdércow, cho¢ gtosno zapewniat o umitowaniu
narodowosci i samodzielnosci, chetniej przecie wste-
powat w S$lady obce i przyswajat sobie to, co za
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granica obmyslano i przerobiono. Ciaggtos¢ udosko-
nalenia doznawata u nas przerw niejednokrotnie;
a brak skionnosci do powaznego i glebokiego zasta-
nowienia (.,my$l nie trwa ni godziny“) oraz zamito-
wat.ie nasladownictwa (., pawiem narodéw bytas i pa-
puga®) sprawialy, ze wytworzone juz pewne zasady
i sposoby, ulegalty zmianie, nie dlatego bynajmniej,
jakoby sie zestarzaly i przezyly, ale dlatego najcze-
Sciej, ze za granicg powiat prad inny, chociazby dla
nas nie miat doniostego znaczenia. Indywidualizm
nasz narodowy, nie rwacy przeciez nici spotecznych,
w ostatnich czasach pod wptywem kierunkéw cudzo-
ziemskich, rozbujat sie zanadto i zaczat wydrwiwaé
»obywatelskos$¢“, rozumiejgc przez nig moze z nie-
miecka bezmys$line mieszczuchostwo.

Majac silng wiare w zywotno$¢ narodu, nie
przerazam sie tymi objawami, cho¢ uznaje potrzebe
ich karcenia, i sadze, ze one, gdy sie oczyszczg z na-
leciatosci  obcych, beda silng podporg w wyrobieniu
prawdziwej samodzielnosci. Zycie spoteczne jest nie-
tylko bojowaniem, jak je nazwala ksiega Hioba, lecz
takze szeregiem ustug i ustepstw wzajemnych. Gdy-
by mozna bylo pomysle¢ sobie istnienie ludzi poje-
dynczych, w zadne nie wigzgcych sie grupy, od ro-
dziny poczynajac,—wdwczas tylko mogtaby by¢ mowa
0 zachowaniu calkowitej i niczem nieskrepowanej
indywidualnoéci. Ale ze o takim stanie nawet w fan-
tazyi zamarzy¢ niepodobna, bez popadniecia w gru-
ba niedorzecznos¢; wiec indywidualizm czysty tylko
w dziedzinie jednostkowego myslenia i czucia moze
by¢ konsekwentnie przeprowadzony; w zetknieciu za$
z zyciem zbiorowem, a wiec i w dziatalnosci poetyckiej
musi koniecznie prawa tego zycia uwzgledni¢, nawet
z niem walczagc w zamiarze przeprowadzenia zmian,
jakie za pozadane uznaje. Tak zwane za$ usuwanie
sie od tego zycia do zakatka sztuki czystej, jesr albo
wynikiem pasozytniczego samolubstwa, albo tez po-
czytywaniem cienia za istote zywa.
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Nabytki cywilizacyjne uspotecznienia przyszty
z trudem, wymagaty mnostw'a wysitkow, drogo by-
waly okupywane; idzie wiec o to, azeby te nabytki
nie zmarnialy wskutek samolubnych dazen, majacych
na widoku tylko szczeScie jednostki; budzenie i pod-
sycanie uczu¢ spotecznych lezy w interesie gromad
ludzkich. Nie znaczy to bynajmniej jakiego$ zama-
chu na prawa indywiduéw. Wielkiego znaczenia egoi -
zmu w rozwoju ludzkosci nikt zapiera¢ nie mysli.
Atoli egoizm ani obrony, ani podsycania nie potrze-
buje; sam bowiem umie sie broni¢ doskonale, a pod-
syca go ustawicznie pragnienie utrzymania bytu
wbrew krancowemu pessymizmowi. Przeciwnie, al-
truizm, choé¢ ma takze swe Zrédio w sercu ludzkiem,
inaczej bowiem niepodobna-by go byto obudzié—wy-
maga podniecenia, gdyz widok dobra, ktérego on
jest sprawca, nie tak tatwo daje sie oceni¢ oku po-
pospolitemu, przywykiemu do rozpatrywania wszyst-
kich rzeczy ze stanowiska wytgcznie jednostkowego.
Potrzeba ten widok przybliza¢, znaczenie jego i wa-
zno$¢ wykazywac i rozjasnia¢, azeby pewng przy-
najmniej cze$¢ uspotecznionego ogétu ku niemu po-
ciggna¢. Hasto: ,sztuka dla sztuki*, ,sztuka czysta“
jest stuszne, jezeli ma na widoku umitowanie piekna
dla niego samego, ale musi by¢ nazwane niedo-
rzecznem, jesli z zakresu piekna wyklucza to wszyst-
ko, co jest dla spoteczenstwa najdrozszem. Zdaje sie,
ze tradycya literatury naszej na ,,pozytku powsze-
chnym* gruntujacej sie, odniesie i teraz zwycigstwo;
tylko samo pojecie tego ,,pozytku“ oczysci sie, po-
glebi, rozszerzy, wysubtelnieje.
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Bielinski Franciszek Il, 167.

Bielowski August I, 56; V, 70, 76—80, 95, 96.

Bielski Joachim 1, 252, 253.

Bielski Marcin I, 172 — 174, 188 — 191, 194, 223, 253; Il,
25, 37.

Birkowski Fabian II, 20.

Bleponski Izastaw, zob. Szczeniowski Tytus.

Blizinski Jozef VI, 267.

Blazowski Marcin 1, 169.

Btonia Mikotaj I, 85.

Bobowski M. I, 119.

Bobrzynski Michat I, 116.

Boecyusz I, 36, 48, 100.

Bogacki Feliks VI, 238.

Bogedam Bernard V, 13.

Boguchwat 1, 71.

Bogucki J6zef Symeon V, 180—183.

Bogustawski Edward V, 182, 183.

Bogustawski Stanistaw V, 272.

Bogustawski Wiadystaw VI, 268.

Bogustawski Wojciech 1, 152, 230, 231; Ill, 36.

Bohomolec Franciszek 11, 150—154, 161, 230.
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Bohornolec Jan I, 155.

Boileau I, 172.

Bojanowski Edmund Stanistaw V, 18.
Bojanus Ludwik Henryk I11, 12.

Bokacyusz 1, 91; 11, 149.

Bolestawita Bohdan, zob. Kraszewski Jézef Ign.
Bolestraszycki Samuel II, 9, 75.

Bomba Gerwazy, zob. Sztyrmer Ludwik.

Bonald V, 295.

Bonstetten Karol 11, 99.

Borch Michat Vv, 261.

Borkowski Jozef V, 70, 75—80, 95, 96.

Borkowski Leszek V, 76—82, 100.

Borowicz Tomasz V, 18.

Borzewski Antoni IlIf 35.

Borzymowski Marcin 11, 30.

Bourget P. VI, 202.

Brandes Jerzy VI, 202.

Bratranek VI, 104.

Brodowicz Jozef V, 47.

Brodziriski Andrzej 111, 68, 59.

Brodzinski Kazimierz 11, 32, 65, 109, 195, 217; IlIl, 50, 67
87, 88, 114— 140, 160, 176, 188; IV, 25, 104- V 46’
69, 70, 73, 124, 125, 158.

Bronikowski Aleksander 111, 226, 227.

Bronikowski Antoni VI, 20.

Bronikowski Ksawery IV, 35.

Bronikowski Mikotaj 11, 26.

Brozek (Broscius) Jan |, 229.

Briickner Aleksander I, 67, 78, 90, 98, 119, 121, 123, 126,
128, 129, 130, 167, 180, 182, 209, 220; I, 29, 30, 32,
88, 93, 94, 97, 109; VI, 268

Brudzewa Wojciech I, 87. 268.

Brzezina (Sadowska) Marya VI, 134.

Brzozéwki Zofia, zob. Klimanska Zofia.

Brzozowski Karol VI, 162. 260.

Brzozowski Stanistaw i Wincenty VI, 282.

Buchanan 1, 209.

Biichner Ludwik VI, 8.

Buckie Henryk Tomasz VI 199,

Budny Szymon |, 163.

Budzitowicz Jan V, 133.

Budzinski Stanistaw VI, 22.

Budzynski Stanistaw 1lI, 27.

Budzynski Wincenty IV 262—265.

Bujnicki Kazimierz V, 259—261.

Butawa Ernest, zob. Tarnowski Wiadystaw.

Bukowinski Witadystaw VI, 282.
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Bionacorsi Filip, zob. Kalimach Filip.
Buridan Jan 1, 65.
Barger 111, 153, 151, 152, 160; VI, 183.
Butrymowicz Bogustaw VI, 282.
Bychowiec J6zef Wiadystaw I1lI, 105.
Byron IIl, 100, 110, 160, 173, 176, 191.
Bystrzonowski Wojciech 1I, 117, 118.

z Bystrzykowa Michat I, 87.

Cantu Cezar VI, 5.

Carlyle Tomasz VI, 120.

Castiglione Baltazar 1, 191.

Cedrowski Jan II, 112.

Cegielski Hipolit V, 26.

Celichowski Zygmunt 1, 181.

Celtes Konrad 1, 100.

Ceysinger Helena VI, 282.

Charles Edmond, zob. Chojecki K. E.
Chateaubriand 111, 34, 191.

Checinski Jan VI, 22, 181.

Chlebowski Bronistaw 11, 28, 98, 99, 111; VI, 268.
Chlebowski Piotr 1V, 194.

Chtedowska Stefania VI, 255.

Chiedowski Kazimierz VI, 204.

Chiedowski Walenty V, 73.

Chmielowski Benedykt II, 116.

Chodakowski Zoryan Dotega, zob. Czarnocki Adam.
Chodani Jan Kanty IlI, 115.

Chodzko Aleksander I, 169; IV, 155; V, 75.
Chodzko Ignacy V, 247—259, 260.

Chodzko Jan Ill, 28; V, 247.

Chojecki Karol Edmund VI, 116—119.
Chotoniewski Stanistaw 1V, 55; V, 215-217.
Chotkowski Wtadystaw [1, 194.

Chrapowicki Ignacy V, 261.

Chrapowicki Jan Antoni Il, 112.

Chruscinski Wojciech Stanistaw I, 11, 77, 109.
Chwalczewski Stanistaw |, 147.

Chwalib6g Jan, zob. Waszynski.

Cieklinski Piotr 1, 37.

Cieszkowski August IV, 22—25; V, 9, 28, 226; VI, 8.
Cinciata Andrzej VI, 27.

Comte August VI, 195, 200.

Crocus Korneliusz 1, 178.

Cybulska Jézefa VI, 281.

Cybulski Wojciech V, 27.

Czacki Tadeusz I, 16, 17, 28.

Czahrowski Adam |1, 251.
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Czajkowski Antoni V, 156—158.
Czajkowski Michat 1V, 257—262; V, 25.
Czarnkowa Janko 1, 71, 73, 74.
Czarnocki Adam IIl, 30—33, 111; V, 69.
Czartoryska lzabella 11, 28.

Czartoryski Adam III, 11, 12, 17, 50; IV, 34, 97.
Czartoryski Adam Kazimierz 11, 171.
Czechta Sedziwdj I, 85.

Czechowicz Marcin |, 164—167.

Czeczot Jan |IlI, 148; V, 213.
Czerwieniski Bolestaw VI, 260.
Czerwinski Ignacy I, 30.

Czynski Jan 1V, 37, 40; VI, 192.

Dalimil 1, 72.

Danitowski Gustaw VI, 281.

Dante I, 91, 184.

Dantyszek Jan, 1, 142; 1l, 208.
Darasz Wojciech 1V, 33; VI, 161.
Darwin Karol VI,

Dabrowski Ignacy VI, 282.

Decyusz Justus Jodok |, 148.
Dembowski Edward V, 127, 129, 190.
Deotyma, zob. tszczewska Jadwiga.
Debicki zdzistaw VI, 281.

Dickens Karol 1V, 27; V, 183.
Diugosz Jan I, 56, 108 — 116, 122, 147, 169, 224; Il, 25,

116, 179.
Dmochowski Franciszek Ksawery Il, 166, 172, 172.
Dmochowski Franciszek Salezy IIl, 80, 134, 164, 187, 194,
V, 125.

Dobieszewska Jézefa, zob. Smigielska Jozefa.
Dobkiewicz Franciszek V, 195.

Dobrzanski Jan V, 100, 101, 103; VI, 162.
Dotega Benedykt, zob. Jurkiewicz Jakéb.
Dombréwka Jan 1, 93.

Domejko Ignacy IV, 40, 58, 59.

Druzbacka Elzbieta Il, 156—160.

Du-Bartas I, 75.

Duchifnska z Zochowskich Seweryna (Pruszakowa) VI, 9, 81, 82.
Duchinski Franciszek VI, 81.

Dumas Aleksander, ojciec, IV, 27; V, 269.
Duns-Scot Jan I, 65, 85, 86.

Dworzec A. V, 264.

Dyakowski Mikotaj 11, 112.

Dycalp John, zob. Jankowski Placyd.
Dygasiniski Adolf VI, 242.

Dzieduszycki Mikotaj 11, 85.
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Dzieduszycki Wojciech VI, 265.

Dziekonski Jozef Bohdan V, 141—144, 146, 152.
Dziekonski Tomasz V, 141.

Dzierozyfiski Damazy V, 12,1, 122, 124, 125.
Dzierzkowski 36zel V, 96—105.

Dzierzwa I, 56.

Ehrenberg Gustaw V, 54, 57—60.
Elgot Jan I, 85.

Elsner Jézef Ill, 75.

El...y, zob. Asnyk Adam.

Elzbieta krélowa 1, 106.

Erazm Roterdamczyk I, 159, 177.
Eschilos VI, 20.

Estkowski Ewaryst V, 42, 43; VI, 59.
Estreicher Karol 1V 246.

Etienne 1Il, 34, 82.

Eurypides I, 210, 212, 215.

Falenski Felicyan VI, 138, 216.

Falimierz Stefan 1, 157.

Feldman Wilhelm VI, 282.

Feldmanowski H. VI, 22.

Felinska Ewa III, 94; VI, 83, 84.

Felinski Aloizy Ill, 84—89: IV, 192; V, 89.

Feuerbach Ludwik V, 226; VI, 8.

Feval V, 178.

Fietzek V, 19.

Filipowicz A., zob. Olizar Gustaw.

Filleborn Seweryn V, 140, 141.

Finkel Ludwik 111, 28.

Fiot Swietopetk 111, 132, 133.

Fisz Zezon Leonard V, 217, 220; VI, 24.

Flaubert Gustaw VI, 20, 274.

Frank Jézef 111, 12.

Frankowski Karol V, 158—187.

Fredro Aleksander I, 211—219.

Fredro Andrzej Maksymilian Il, 6, 79 — 83, 106, 108, 124,
154, 212.

Fredro Jan Aleksander VI, 273.

Frowin 1, 67.

Gaboriau VI.

Gabryela, zob. Zmichowska Narcyza.
Gadomski Jan VI, 263.

Gallus I, 42-46, 51, 53, 54, 55, 59.
Gatka Jedrzej z Dobczyna |, 89.
Garbinski Wiadystaw VI, 132.
Garborg Amne VI, 263, 275.
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Garczynski Stefan (z XVIII w.) 1l, 137, 138.

Garczynski Stefan (z XIX w.) 1V, 53, 58, 59, 61, 68 — 75
104, 243.

Garszyn Wsiewotod VI. 275.

Gasztowt Wactaw 1V, 168.

Gaszynski Konstanty 1V, 194, 204, 265—266.

Gaume ks. VI, 5.

Gawalewicz Maryan |11, 137; VI, 252.

Gawarecki Wincenty Hipolit V, 124.

Gawinski Jan I, 104.

Gawtowicki Szymon II, 31, 32.

Gielniowa tadystaw |, 121.

Giller Stefan VI, 216.

Girardin Emil VI, 117.

Gizewiusz Herman Marcin Gustaw V, 13.

Glaber z Kobylina Andrzej 1, 149, 155, 157.

Glinski Kazimierz VI, 263.

Gliszczynski Antoni 111, 20.

Gliicksberg Jan V, 125.

Glogowy Jan |, 87.

Gtowacki Aleksander (Bolestaw Prus) VI, 251.

Gluszynski 11, 27.

Goczatkowska Julia, V, 94.

Godebski Cypryan I, 62—65.

Godlewska Ludwika VI, 283.

Godystaw Pasek, zob. Baszko.

Goethe IIl. 135; V. 14; VI.

Golanski Filip 11, 172.

Gotebiowski tukasz 111, 85.

Gotuchowski Jézef IV, 8; V, 131; VI, 6.

Gomulicki Wiktor VI, 260.

Goncourt bracia VI, 274.

Gonigdza Piotr I, 163.

Gorczyn Jan Aleksander I, 152.

Goérecki Antoni 111, 69—71; 1V, 40.

Goérnicki tukasz I, 128, 191—194, 234; Il 44, 54.

Gorski Jakéb 1, 167, 172, 227.

Goérski Ludwik VI, 132,

Gosciecki Franciszek II, 119.

Gostawski Maurycy 1V, 245.

Gostawski Stanistaw |, 241.

Goszczynski Seweryn 111, 205—211, 217; IV, 107, 121—128
V, 25, 30, 50, 67, 77, 78, 91.

Grabowiecki Sebastyan |, 234.

Grabowski Ambrozy 1, 252.

Grabowski Bronistaw VI. 260.

Grabowski Michat V. 207, 209, 240, 262; VI, 103.

Grajnert Jozef VI, 22.
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Gramlewicz Stefan 111, 195.

Graybner Stanistaw VI, 267.

Gradzki Samuel I, 113.

Gregorowicz Jan Kanty VI, 12, 133, 186.
Grochowski Stanistaw 1, 248—250; II, 30, 52.
Groddeck Godfryd Ernest Ill, 13.
Grotkowski Jan Il, 75.

Groza Aleksander V, 194, 261.
Grudzinski Stanistaw VI.

Gruszecki Artur VI, 282.

Gruszczynski Stanistaw 1, 194.

Gryf Albert, zob. Marcinkowski Antoni.
Grzymata Franciszek 11, 164.
Grzymatowscy bracia V, 261.

Guarini 11, 11.

Gubrynowicz Bronistaw I, 111.

Guillois ks. VI, 5.

Gumplowicz Maksymilian 1, 42.

Gunter Gabryela V, 223.

Haeckel VI, 200.

Hafiz (Hafyz) V, 80.

Hahn Wiktor IV, 146, 168.

Haller Jan |, 149.

Hansson Ola VI, 203.

Hanusch VI, 104.

Haraucourt VI, 274.

Hauptmann Gerhart VI, 283.

Haur Jakob Kazimierz I, 15.

Heck Juliusz Korneli 11, 54.

Heczko Jerzy VI, 29.

Hegel Jerzy 1V, 10, 11; V, 128, 129, 223, 233.
Heidenstein Reinhold 1, 225; II, 154.
Heine Henryk V, 226; VI, 20, 55.
Helcel Antoni Zygmunt V, 48, 49.
Heltman Wiktor IV, 31, 32.

Herbart V, 226,

Herbest Benedykt I, 167.

Herder 11, 31, 127.

Heweliusz Jan II, 78.

Hirszband Napoleon VI, 286.

Hodi, zob. Tokarzewicz Jozef.
Hoene—WTronski, zob. Wronski Hoene.
Hoesick Ferdynand IV, 163.

Hoffman Antoni 111, 89.

Hoffman Teodor Amadeusz V, 142, 196, 199.
Hofman Karol IV, 35, 39.
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Hofmanowa STanskich Klementyna I, 231; I, 169; I, 224-
233; V, 167.

Hotowinski Ignacy V, 209, 220, 222; VI, 7,

Homer 1, 243; 11, 172; VI, 20.

Horacy (Horacyusz) I, 50, 100, 213; VI, 20.

Hordynski Zdzistaw 11, 69.

Horodyski Andrzej 111, 20.

Horodzieriski Aleksy V, 261.

Horoszkiewiczowa z Trojanowskich Walentyna V, 178.

Hozyusz Stanistaw [, 168.

Hube Michat Jan 1I, 170.

Hube Romuald I, 80.

Hugo Wiktor V, 88, 269; VI, 20, 202, 263.

Humnicki Ignacy 111, 219.

Huysmans VI, 274.

Ibsen Henryk VI, 202, 275.
Unicka Marya VI, 82, 83.

Jabtonowski Jan Stanistaw I, 109, 133, 134.
Jabtonowski Wiadystaw VI, 286.

Jabtonski Henryk VI, 149, 161.

Jagielski Ludwik VI. 22.

Jagodynski Serafin 11, 39.

Jakubowicz Maksymilian VI, 6.

Janczar, zob. Konstantynowicz Michat.
Janicki Klemens |, 143, 144; VI, 44.

Janik M. Vv, 114

Janiszewski Leon V, 221.

Jankowski Czestaw VI, 260.

Jankowska Zofia VI, 282.

Jankowski Placyd V, 263—265.

Janocki Jan Daniel II, 156.

Janowski Jan Nepomucen 1V, 31, 33.
Janski Bohdan IV, 40, 41.

Januszkiewicz Eustachy IV, 40.
Jaraczewska Elzbieta 111, 232, 233.
Jarochowski Kazimierz V, 26, 27.

Jaronski Feliks 111, 106.

Jasieniczyk Maryan, zob. Karczewski Wactaw.
Jasinski Jakéb, 11, 100.

Jaskowski Jan Nepomucen V, 65, 66.
Jastrzebowski Wojciech V, 119.

Jaszowski Stanistaw V, 95.

Jean Paul Richter IIl, 151, 152; V, 17, 196.
Jedlicz J6zef VI, 282.

Jemiotowski Mikotaj I, 112.

Jenike Ludwik VI, 21, 137, 138.
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Jerlicz Joachim II, 112.

Jeske-Choinski Teodor VI, 252.

Jez Teodor Tomasz, zob. Mitkowski Zygm.
Jezowski Jozef IlI, 148.

Jolanta, zob. Komierowska Kazimiera.
Jonston Jan Il, 21.

Jozefczyk Andrzej I, 56.

Junosza Klemens, zob. Szaniawski Klemens.
Jurkowski Jan I, 37.

Jurkiewicz Jakéb V, 218, 220, 221; VI, 24.
Jussyn 1, 50.

Juszynski Hieronim 1, 119.

Juwenalis 1, 50.

Kaczkowski Zygmant VI, 103—115, 169, 207.
Kadlubek Wincenty I, 49-56, 59, 93, 238; IlI, 142.
Kajsiewicz Hieronim 1V, 42, 92, 104.

Kalicki Bernard VI, 126.

Kalimach Buonacorsi Filip 1, 95—97.

Kalinka Waleryan VI, 208.

Kalinski Jan Damascen Il, 119—121.
Kamienski Henryk 1V, 33.

Kamienski Ludwik Napoleon V, 25.

Kaminski Jan Nepomucen I, 151, 179, 212.
Kaminski Ludwik 11, 75; V, 17.

Kaminski Rajmund Stanistaw 1V, 233.

Kant Emanuel 111, 105.

Karbowiak Antoni |, 66.

Karczewski Wactaw VI, 282.

Karmanowski Olbrycht II, 76.

Karpinski Franciszek Il, 209—218, 219, 221; Ill, 42, 155.
Karwieki Sanistaw I, 130, 132.

Kasprowicz Jan VI, 260.

Kaszewski Kazimierz VI, 21, 185, 238.
Kaulfuss Jan Samuel I11, 102, 103.

Kenig Jozef V, 145; VI, 288.

Kepis Waleryan V, 223.

Ketrzynski Wojciech I, 40, 41, 46, 71.
Kielczewski Skarbek Ignacy 111, 131.
Kirchmayer Tomasz I, 181.

Kisielewski Jan August VI, 283.

Kirkor Adam Honoryusz VI, 135, 150.
Klaczko Julian VI, 182.

Klimanska Zofia V, 223.

Klonowicz Sebastyan Fabian I, 236—240; VI, 44.
Klueki Ludwik VI, 27.

Kluk Krzysztof Il, 170.

Ktodziriski Adam V, 68.
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Klos Tomasz |, 157.

Knapski Grzegorz 1, 229.

Kniaznin Franciszek Dyonizy Il, 209, 218 — 221, 230; IlI,
35, 150.

Kobylina Andrzej, zob. Glaber A,

Kobylina Jakoéb |1, 87.

Kobytecki Jozef VI, 84.

Kochanowski Andrzej (poeta) I, 235.

Kochanowski Andrzej (.kaznodzieja) 11, 20.

Kochanowski Jan I, 194—219, 220, 221, 234, 235, 237, 238,
241, 242, 243, 250, 253; II, 14, 28, 30, 48, 52. 54,
60, 67, 88, 92, 96, 100, I0OIl, 105, 154, 191, 208, 214;
11, 159; VI, 44.

Kochanowski Piotr 1, 235, 236; Il, 11, 154; Ill, 160.

Kochanowski Maryan VI, 215.

Kochariski Adam 11, 78.

Kochowski Wespazyan 1, 100—104, 112.

Kock Pawet V, 180, 196.

Kolessa Aleksander Ill, 203.

Kotataj Hugon Il1, 162, 165, 166, 168; IlI, 16, 29.

Komarnicki Zygmunt 1, 46, 74; V, 161.

Komierowska Kazimiera VI, 69.

Komierowski VI, 21.

Komornicka Marya VI,

Komorowski Bronistaw VI, 256, 260.

Konar Alfred VI, 282.

Konarski Jan 1, 130.

Konarski Stanistaw Il, 138—149, 150, 153, 154, 167, 182,

Konczynski Tadeusz VI, 283.

Kondratowicz Ludwik 1, 65, 169, 237; Il, 49; VI, 42 — 56,
132, 175.

Konopnicka Marya VI, 265.

Konstantynowicz Michat 1, 129.

Kopczynski Onufry I, 169, 170.

Kope¢ Jozef VI, 84.

Kopernik Mikotaj 1, 88, 138—140; II, 79; IlI, 13, 19
Kordecki Augustyn VI, 85,
Kornel (Corneille) 11, 126; 111, 77.

Korona Marek II, 15.

Koronowicz W. zob, Wréblewski Waleryan.

Korsak Julian 111, 169—171; VI, 22.

Korwell Karol V, 124.

Korwin Wawrzyniec |, 100,

Korzon Tadeusz 1V, 39.

Korzeniowski Jozef I, 180; I, 151, 219—223; 1V, 194; V,
265—277; VI, 15, 17, 22, 93-103, 143, 178.

Kosiakiewicz Wincenty VI. 252.

Kosinski Adam Amilkar Ill, 26: V, 183, 184,
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Kossakowski Jan Nepomucen Il1, 32.
Kossakowski Jozef Il, 128.
z Koszyczek Jan |, 149, 153, 155.
Koscialkowska Wilhelmina V, 258, 259.
Koscielski Jozef VI, 260.
Kotarbinski Jézef VI, 238.
Kotecki Ignacy V, 13.
Kotiicki Benedykt II, 122.
Kotwicz Mikotaj 1, 102.
Koziebrodzki Wiadystaw VI, 237.
Koztowski Stanistaw Gabryel VI, 263.
KoZmian Andrzej Edward V, 130.
KozZzmian Jan V, 29; VI, 29.
Kozmian Kajetan Ill, 80—84, 165, 178; VI 31.
Kozmian Stanistaw Egbert V, 29; VI, 29.
Kozmian Stanistaw VI, 207.
Kozminski Jerzy 11, 169, 170.
Krajewski Aleksander VI, 21, 129, 133.
Krajewski Michat Dymitr Il, 234, 235.
z Krajkowa Tomasz I, 120.
z Krakowa Anna V, 54
Krakéw Paulina V, 124.
Krasicki Ignacy Il, 109, 174, 178, 181 — 201, 203, 204, 221*
I, 26, 35.
Krasinski Zygmunt 1V, 109, 113, 158, 159, 166, 181, 190,
193—243; V, 7, 11, 24, 122; VI, 9, 153.
Kraszewski Jozef Ignacy V, 192, 195 — 205, 208, 212, 215,
216, 224, 233 — 245; VI, 17, 26, 84 — 93, 129, 133,
168, 179, 192, 212.
Kraszewski Kajetan UL 190.
Krauthofer Jakdb V, 16.
Krezek Fr. I, 119.
Krechowiecki Adam 1V, 61; VI, 252.
Kremer Jozef IV, 11—14, 22; V, 47, 49, 242; VI. 7.
Kremer Karol V, 52.
Krélikowski Franciszek IlIl, 55, 73, 74, 75.
z Kroléwki Kazimierz zob. Brodzinski Kaz.
Kromer Marcin I, 21, 168, 169, 253; II, 25.
Kropinski Ludwik 111, 93, 96, 97.
z Krosna Pawet |, 140, 142.
Krowieki Marcin 1, 163.
Kriidener baronowa IlI, 155.
Krupinski Franciszek VI, 200.
Krupski Jan Nepom. V, 126.
Kruszynski Jan Il1, 73.
Krzeczkowski Jézef V, 193.
Krzycki Andrzej 1, 142, 143.
Krzywicki Kazimierz VI, 208.
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Ksigzek Wiadystaw (Julian tetowski) VI, 260.
Kuczborski Walenty 1, 172.

Kulczynhski Leon I, 44.

Kunatt Stanistaw 1V, 35.

Kurowski Waleryan V, 52.

Kwiatkiewicz Jan Il, 77.

Laoh-Szyrma Krystyn zob. Szyrma Lach Kr.

Lack Stanistaw VI, 286.

Lam Jan VI, 207.

Lange Antoni VI, 277.

Lange F. A. VI, 201

Lasocki Francis/.ek VI, 260.

Lasocki Mikotaj 1, 92.

Leddéchowski Julian VI, 131.

Lelewel Joachim I, 83, 141 — 144; IV, 28, 37—39, 265; V,
16, 25; VI, U.

Lenartowicz Teofil V, 115, 145, 146; \T, 56—68.

Leszczynski Stanistaw 1, 134—137, 143.

Lesznowski Antoni VI, 26.

Lewestan Fryderyk Henryk VI, 22, 24, 185, 238.

Lewicki Cels VI, 133.

Libelt Karol IV, 10, 19-22, 33, 191; V, 9, 14 — 16, 20, 25,
27, 41; VI, 8.

Libera Anna V, 65.

Limanowski Bolestaw VI.

Linde Samuel Bogumit 11, 32.

Littre VI. 200.

Liwiusz Tytus I, 109.

Lompa Jozef V, 13.

Lubelczyk Jakéb I, 208.

Lubieniecki Krzysztof II, 18.

Lubieniecki Stanistaw Il, 27, 76, 85.

Lubomirski Jerzy 1, 40.

Lubomirski Stanistaw Herakliusz Il, 105, 110, 123, 154.

Lubomirski Tadeusz VI, 134.

Lubowski Edward VI, 264.

Lucyan VI, 42.

Lukan I, 50, 215; 1, II.

tagowski Floryan II, 143.

taski Jan I, 134, 150.

teski Jozef, 11, 20.

ketowski Julian zob. Ksigzek Wiadystaw.
tetowski Ludwik VI, 146.

tozinski Watery VI, 178.

tozinski Wiadystaw VI, 255.

tubienski Pawet V, 12.
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de

tubienski Piotr V, 130.

tubienski Stanistaw I, 25.

tubienski Wiadystaw Aleksander I, 116.
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Wojciechowski Tadeusz I, 49.

Wojkowska Julia zob. Molifiska Julia.
Wojkowski Antoni V, 20, 22.

Wojnarowska Karolina V, 94.

Wolan Andrzej 1, 231.

Wolniewicz W. V, 27.

Wolski Konstanty 1lI, 28.

Wolski Mikotaj 1, 245.

Wolski AVaclaw VI, 282.

AVolski AYtodzimierz V. 146—150, 152; VI, 142.
Wolter (Voltaire) 11, 126, 127, 201; Ill, 77; VI, 10.
Worcell Stanistaw VI, 161.

Woronicz Jan Pawet I, 39—51, 100.
Woronicz Janusz 1V, 35.

Wrébel Walenty 1, 155.

Wréblewski Waleryan VI, 11.

Wréblewski Zygmunt VI, 239.

AYroctawia Mateusz |, 87.

Wroctawia Michat 1, 87.

Wronski Hoene Jézef IV, 8—10, 24, 104, 2I5; VI, 150.
Wrotnowski Feliks 1V, 35.

Wujek Jakéb I, 163, 172.

AVybicki Jozef I, 162; III, 9, i

AYydzga Jan Stefan II, 112.
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Wyrwicz Karol 11, 173.
Wyrzykowski Stanistaw VI, 282.
Wysocki Wtodzimierz VI, 256.
Wyspianski Stanistaw VI, 283.
Wyszkowski Michat 11, 85.
Wyszynski ks. 11, 93.

Wyzycki Jozef V, 261.

Zabtocki Franciszek 11, 221 —230.

Zabtocki Tadeusz tada V, 10, 221.

Zabojecka Marya VI, 282.

Zaborowski Stanistaw 1, 147.

Zacharyasiewicz Jan VI, 168—174, 215

ZagOrski Wiodzimierz VI, 208.

Zakrzewski Konstanty V, 30, 32—34, 61.

Zakrzewski Walenty VI, 22.

Zaleski H. A. 1ll, 35.

Zaleski Jozef Bohdan I1l, 200—265; 1V, 40, 114—120, 244:
V, 25, 30, 33, 61, II5.

Zaleski Jozef 1V, 40

Zaleski Wactaw V, 69, 70, 131.

Zalewski Kazimierz VI, 264.

Zatuski Andrzej Chryzostom 11, 113,

Zatuski J6zef Andrzej 11, 155.

Zamoyski Andrzej V, 5; VI, 12, 132.

Zan Tomasz Ill, 147, 150, 154, 155.

Zapolska Gabryela VI, 252.

Zawadzki Adam V, 194.

Zawadzki Aleksander I11, 164.

Zawadzki Wtadystaw V, 77, 98, 101, 104.

Zbylitowski Andrzej 1, 251; I, 29.

Zbylitowski Piotr 1, 81. 251

Zdziechowski Maryan VI, 286.

Zeiszner (Zeuschner) Ludwik V, 47.

Zielinski Feliks V, 127, 213, 261, 262.

Zielinski Gustaw V, 158— 165.

Zielinski Ludwik V, 95.

Ziemba Teofil VI, 204.

Ziemiecka Eleonora V, 129, 130; VI, 6, 129.

Zienkowicz Leon IV, 31, 122; V, 50, 67.

Zimorowicz Jozef Barttomiej 11, 52—58, 104.

Zimorowicz Szymon Il, 49—52, 73, 208.

Zmorski Roman V, 136—140, 146; VI, 162.

Zola Emil VI, 196, 248.

Zubowski Ksawery |, 241.

Zabicki Antoni VI, 162.
z Zarnowca Grzegorz |, 163.
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Zebrowski Jakob 11, 11.

Zeligowski Edward V, 225—233.

Zeromski Stefan VI, 282.

Zmichowska Narcyza V, 167—178, 211; VI, 154—158.
Zutawski Jerzy VI, 281.

Zychlinski L. VI, 30.

Zyglinski Franciszek V, 64, 65.
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Przedmowa przez Bronistawa Chlebowskiego
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EPOKA PIERWSZA

LITERATURA KOSCIELNA, SREDNIOWIECZNA
Okres | (966—1250) Kosciot w zaleznosci od wiadzy
MONArChiCzZNe . e
Okres Il (1250 —1400) Potega kosSciota .
EPOKA DRUGA

LITERATURA SZLACHECKA
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go. — Swit humanizmu e
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2. Rzeczpospolita Krakowska.
3. Galicya . . . . . . . .
4. Krolestwo P o lSKie i
5. Litwa, Podole, Wotyn, Ukraina
IV (1851 —1864L Przekwitanie romantyzmu.
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