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OKRES 1II.
(1831 do 1850).

Czes$¢ drugfa. Literatura w kraju.

Warunki rozwoju literatury w kraju byly bar-
dzo niepomys$lne. Zniszczenie materyalne po kleskach
r. 1831 dawato sie ciezko odczuwacé na wielkiej ziem
przestrzeni. Brak rozumnego gospodarstwa rolnego
nie pozwalat szybko zaciera¢ Sladéw zubozenia. Na-
Sladowcow Andrzeja Zamojskiego (1800 f 1874), dzia-
fajacego w tym Kierunku, bylo niewielu. Rozwijajacy
sie poprzednio, wobec poparcia ministra Lubeckiego,
przemyst, teraz ledwie dyszal, mato znajdujgc takich
przedsiebiorczych mezéw, jak Piotr Steinkeller (f 1854).
Ogniska wyzszej oswiaty—uniwersytety, licea, Towa-
rzystwa naukow”e—zostaty pogaszone w Warszawie,
Wilnie, Krzemiencu; na ich miejscu zatozony uniwer-
sytet w Kijowie r. 1834 nie mogt mie¢ z powodu
zasadniczej swej cechy tego znaczenia, co tamte. We
Lwowie istniat wprawdzie uniwersytet, ale catkiem
niemiecki, z lichym wyktadem jezyka i literatury pol-
skiej, prcwaazonym w dalszym ciggu przez Milcolajo
MichalewicBa (1790 f 1846), redaktora ,,Gazety Lwow-
skiej* od r. 1827 do 1834. W W. Ks. Poznanskiem
naprézno dopominano sie¢ o zaprowadzenie wszechni-
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cy. Na calym tedy obszarze dawnej Polski jedynie
w Krakowie, stolicy miniaturowej rzeczypospolitej,
Istniata instytucya naukowa wyzsza z wyktadem pol-
skim, ale oprocz kilku pracowitych lub utalentowa-
nych profesoréw, nie stata ona na wysokosci owo-
czesnej wiedzy, a précz tego dostep do niej z innych
dzielnic byt utrudniony wielce.

Skutkiem takiego stanu rzeczy og6lny poziom
osSwiaty obnizat sie, badania gruntowne, nie majac
ani zachety, ani pomocy, zanikaty; szerzyta sie nato-
miast albo plytkos¢ i powierzchownos$¢, albo tez zu-
petna zalezno$¢ od wiedzy obcej, mianowicie niemie-
ckiej. Te nieliczne jednostki, co miaty moznos¢ i cheé
wyjazdu do uniwersytetow niemieckich, tracity wiele
ze swego rodzimego charakteru, przyzwyczajaly sie
mysle¢, méwi¢ i pisa¢ z cudzoziemska. Zjawialy sie
oczywiscie i pomiedzy niemi talenty, ktére przemdgt-
szy trudnosci obcej mowy i otrzasngwszy sie przy-
najmniej czesciowo z wplywu niemieckiego, zajasnia-
ty w literaturze, mianowicie filozoflcznej, ale nie mo-
gly naturalnie w oddziatywaniu na o$wiate ogding
zastapi¢ catej masy ludzi wyksztatconych, chocby
mierniejszej zdolnosci. Ci, co wyjezdzali do uniwer-
sytetow w Moskwie i Petersburgu, mieli przewaznie
cel praktyczny na oku, pragneli sie ksztatci¢, by
otrzymac¢ posady w sgdownictwie, administracyi, nau-
czycielstwie. Dziatali oni bardzo pozytecznie w swo-
ich zawodach, lecz nauki nie wzbogacili. Ci, co
w Dorpacie stuchali wyktadow, byli to po wiekszej
czesci paniczykowie lub bursze. Uniwersytet kijow-
ski dopiero pod koniec tego okresu zaczat gromadzic¢
wiekszg liczbe studentdw Polakéw i stawac sie w pe-
wnej mierze dzwignig ruchu umystowego.

Koszta, potaczone z wyjazdem w dalsze strony,
utrudnienia paszportowe, nie pozwalaty szukaé wyz-
szego Swiatta i poswiecaé sie nauce wielu z tych,
co czuli w sobie ku temu skilonno$¢. Przedstawicie-
lami nauki w kraju byli ci tylko, co swe studya uni-



wersyteckie ukonhczyli przed rokiem 1831; nowych,
rzetelnie zdolnych sit w tej dziedzinie przybywato
nadzwyczaj mato.

Nizki poziom naukowosci musiat ujemnie od-
dziatywac i na tworczos¢ poetycka. Brak rozlegtych
i glebokich pomystéw daje sie widzie¢ we wszystkich
o6wczesnych poezyach. Sa pomiedzy niemi rzeczy
piekne pod wzgledem artystycznego obrobienia, lecz
niema zadnego, ktéryby mdgt iS¢ w porbéwnanie
z celniejszemi dzietami Mickiewicza, Stowackiego, Kra-
sinskiego, ogtoszonych po r. 1831. Nawet wplyw
tych dziet byt w tym okresie nie wielki. Z Mickiewi-
cza czytano gtéwnie to, co wydat przed r. 1831; tern
sie ttomaczy obfito$¢ ballad i poematéw fantastyczno-
ludowych w poezyi krajowej wowczas, gdy na wy-
chodztwie zywioty te zupeinie zostaty zaniechane.
Najznakomitszym pisarzom naszym w Kkraju przez lat
kilka po swojem wyjsciu nawet ,,Pan Tadeusz* cat-
kiem byt nieznany; a gdy go poznali, nie umieli jego
wartosci nalezycie ocenié. Z poematéw Stowackiego
i Krasinskiego drobna tylko czastka i to nie najlepsza,
rozpowszechniata sie wsrdéd miodziezy; dla starszych
cokolwiek przedstawiatly sie one jako niezrozumiate
dziwactwa. Natomiast usitowano uwydatni¢ pierwia-
stek rodzimy, ludowy, czestokro¢ w zwigzku z og6lno-
stowianskim.

Kierunek demokratyczny i wolnomys$iny prze-
magat i tu takze; wszyscy znakomitsi poeci i powie-
Sciopisarze w jego duchu pisali; a lubo znalezli sie
i przedstawiciele zachowawczosci, a nawet wsteczni-
ctwa, pofgczonego z ideami arystokratycznemi i kle-
rykalnemi, przedstawiciele niepospolitego talentu, da-
leko wiekszego, anizeli bojownicy tych zasad na wy-
chodztwie; to wptywu silniejszego wywrze¢ nie zdo-
fali. Oczywiscie mieli oni swoich stronnikéw wsréd
klasy zamoznej, lecz stronnicy ci w owej dobie obja-
wiali swe sympatye po cichu tylko, gdy tymczasem
demokraci wyjawiali swe opinie gtosno, chociaz ich



doktadnie i wyraznie sformutowa¢ nie mogli z powodu
przeszkéd zewnetrznych.

Wszyscy demokraci pragneli uwiaszczenia wio-
$cian, gdy najbardziej postepowi zachowawcy dazyli
tylko do oczynszowania (Andrzej Zamojski, Aleksan-
der Wielopolski i inni). Wszyscy demokraci byli
wolnomysini mniej lub wiecej, ale zawsze na tle
chrzescijanskiem, walczgc przeciw uroszczeniom hie-
rarchii, wykazujac szkodliwy wplyw jezuitéw w prze-
sztosci i terazniejszosci, domagajac sie swobody ba-
dania prawd najwazniejszych dla cztowieka;—zacho-
wawcy za$ dowodzili stabosci rozumu ludzkiego i ka-
zali sie korzy¢ przed nauka kosciota, bronili powagi
duchowienstwa, drwili z ,filozofii niezaleznej“, ,,bez-
wzglednej”. Demokraci poddawali przesztos¢ krytyce,
mianowicie za$ dziatalno$¢ szlachty; zachowawcy
chcieli zapewni¢ ,tradycyi” nienaruszalng Swietos¢.
Demokraci domagali sie wyzszego wyksztatcenia ko-
biet, wiekszej dla nich swobody towarzyskiej i Znie-
sienia niektérych praw, krepujacych je pod wzgle-
dem prawnym; zachowawcy dowodzili, ze dagznos¢
taka jest zabdjcza dla rodziny, jest ponizeniem ko-
biety.

Poezya prawie wylgcznie miata barwe demo-
kratyczng, niekiedy bardzo nawet jaskrawg; powie-
Sciopisarstwo, rozwiniete nader szeroko, cho¢ nie od-
znaczajace sie psychologiczna gtebig, o ile dot57kalo
kwestyi wioscianskiej, przewaznie zajmowalo stano-
wisko postepowe i jezeli nie moéwito wprost o ko-
niecznosci uwiaszczenia, to upominato sie przynaj-
mniej o ludzkie, humanitarne postepowanie z chiopa-
mi; czasopiSmiennictwo postepowe i liczbg i wptywem
gérowato stanowczo nad zachowawczem. Prawdg
jest, ze caly ten ruch demokratyczny nie moze sie
pochlubi¢ jakimi$ widocznymi a wielkimi wynikami;
ale kto z tego stanowiska poddaje go krytyce, ten
zapomina, jak powolng droge przechodzg wszystkie
ulepszenia, jak trudno jest w'zruszy¢ masy, nawet in-
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teligentne, z natogéw wiekowych. Précz tego, wsréd
samych rozpowszechnicieli idei demokratycznych nie
byto spéjnosci w dziataniu; z powodu drobnych roz-
nic w sposobie pojmowania pewnych zagadnien lub
tez metod rozwigzania tych zagadnien rozpraszali sie
na kétka, i cho¢ mieli cel wspdlny, nie pomagali so-
bie wzajem, czasami nawet gwattownemi miedzy so-
ba polemikami szkodzili samej sprawie. Pod wzgle-
dem filozoficznym, pod wzgledem walki o ,,prawo” swo-
bodnego badania, dokonano najmniej, bo cho¢ posiada-
lisSmy znakomitych myslicieli, za mato mielismy umy-
stéw dostatecznie przygotowanych, by pomysty tych
myslicieli nalezycie zrozumie¢, oceni¢ i dalej rozwi-
ja¢ mogly. Zachwycano sie pismami ,,0jca Bronista-
wa*“ (Trentowskiego), wielbiono Libelta i Cieszkow-
skiego, ale nie zdobyto sie nawet na dokfadne popu-
larne przedstawienie ich teoryj. Nie tylko og6t ,,in-
teligentny*, lecz nawet znaczna liczba piszacych nie
znata z nich wiele wiecej, nad tytuty dziel, ogtoszo-
nych przez nich, i kilku czy kilkunastu mysli stamtad
wyrwan}*ch. Plytkos¢ i powierzchowno$¢ w pojmo-
waniu i przyswajaniu pomystéw filozoficznych najdo-
bitniej uczuwaé sie daje. MieliSmy goracych entu-
zyastéw, dajacych sie porwa¢ kazdej mysli szlachet-
nej, lub kazdej nowosci, lecz nie bylo wytrwatych
i gruntownych pracownikéw, ktorzyby diugo nad pe-
wnem zagadnieniem rozmysla¢ potrafili i dopiero doj-
rzale wyniki swoich badan przedstawiali publicznosci.
Zdawato sie im, ze kazdg mysl, ktoéra sie im narazie
piekng i szlachetng wydata, powinni byli wygtosic¢
natychmiast, idac za pierwszym popedem, poczytywa-
nym powszechnie za najlepszy.

Ruch demokratyczny w kraju byt odbiciem ta-
kiegoz ruchu na emigracyi, skad czerpat swoje hasta.
Wielu prawdziwych poswiecen, wielu przykiadow
wzniostej cnoty stat sie on rodzicielem; cho¢ mimo-
woli sprowadzit tez i klesk wiele. Bytoby niespra-
wiedliwos$cig potepiaé go za te kleski. Zamiary byly
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najwznioslejsze; przyczyny skrzywienia ich w wyko-
naniu tkwity w postronnych, zewnetrznych wptywach.
Azeby psychologie 6wczesnych demokratéw w kraju
zrozumie¢, nie dosy¢ mie¢ na pamieci dgznos$¢ zasa-
dniczg—wyzwolenie ludu z wiezéw poddanstwa lub
panszczyzny, dla wyzszego jeszcze celu—ale i okro-
pnie duszng atmosfere, w jakiej zyli.

Dziatanie poezyi Mickiewicza i wielkich mistrzow
obcych na serca miode, zapalne, na wyobraZnie zy-
we, na umysty dzielne tadnie wyrazit Tadeusz tada
Zabtocki, piszac na Kaukazie te heksametry, nasla-
dowane z powiesci Wajdeloty w Konradzie Wallen-
rodzie :

W duszy wrzacej miodzierica, niby w ogromnej pracowni,

Wszystkie mysli i mary wnet wyrabiaty sie w ksztatty

Nowe, jasne I dziwne, petne harmonii niebios,

Gwiazda prawdy ol$nione, storicem wiary ogrzane.

| Swiat sie przed nim rozjasnit i step zywota rozkwitnat.

Wkoto spotczucie zadrzato, wszedzie rozlegty sie dzwieki,

Potok w pustyni zaspiewat, zimna skata westchneta

I gaj samotny przemoéwit stodkim, pojetnym jezykiem...

Z duszg petna mitosci, z zaczarowanem pojeciem,

Kij ujawszy pielgrzymi, w Swiat si¢ puscit mtodzieniec...
(Poezye T. t.'Zabtockiego. Petersbarg, 1845, str. 212).

Lecz jakichze doznawat zawoddéw w tej piel-
grzymce! Kazdy totniejszy, energiczniejszy miodzian,
wchodzacy w Swiat ,,z dusza petng mitosci, z zacza-
rowanem pojeciem,” nieraz pytat sie, jak bohater

. »Amerykanki w Polsce* (Petersburg, 1837): ,,Mozez
by¢ jaki inny okrutniejszy udziat? Czu¢ w sobie ser-
ce rozlegle, sity stworzone dla $wiata i miec to serce
ci$nione, dla sit mie¢ wrota zaparte! Stan taki, takie
uczucia mogtzeby przenies¢ ktokolwiek? Coéz sie dzie-
je z naczyniem, w ktérem plyn umieszczony burzy
sie i rozpiera, a otwdr gtucho zatkany?...“

Gorgczkowa, czesto bardzo nierozwazna dziatal-
nos$¢, cheé¢ burzycielska z jednej strony, a hojne wy-
datkowanie zycia nieraz na blahostki z drugiej, byly
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nastepstwem koniecznem takiego potozenia. ,,Wszyscy
wiecie to — pisat wtedy Zygmunt Krasifski — bracia
moi, zeSmy sie urodzili na fonie $mierci, i od kotebki
oczy wasze wzwyczajone poglagda¢ na since zgonu,
rozciggajace sie po ciete europejskiego Swiata! Stad
bél wieczny, co toczy wam serca, stad niepewnosc,
co zyciem waszem sie stata. ldziecie, a nie wiecie
dokad, i nie modlicie sie juz jak za dawnych lat, je-
dno powtarzacie: Zle nam jest.. Zadza nieskonczona
ciggnie za soba wieczng tesknote i zal nieskoniczony.
Jak w osobniku, tak i w rodzie ludzkim zdarza sie
melancholia; ze zbiorowego cztowieka takze cieknie
czasami pot krwawych udreczen na gérach oliwnych
historyi.”

Idea mesyaniczna byta w tych udreczeniach pe-
wng pociechg i pokrzepieniem, a mysl przytozenia sie
do jej urzeczywistnienia $rodkami ziemskimi, silnie
dziatata na wszystkie umysty zywe a szlachetne.
Wiele poniosty one ofiar bezptodnych; miodsze poko-
lenie wychowato sie wwséréd zasad demokratycznych
i czeSciowo doczekato sie uwilaszczenia chiopow
w Galicyi, a cho¢ niebawem, por. 1849, rozpoczeta sie
reakcya, cho¢ na razie szerszych pragnien swoich
ujawnia¢ nawet nie mogto, to przeciez stato sie po-
chopniejszem do zatatwienia sprawy wyzwotenia ludu
na wielkiej przestrzeni kraju. Ruch demokratyczny
miedzy 1831 a 1850 byt okresem przygotowawczym
do tego ostatecznego dokonania spotecznej czesci
programu.

Jakiej$ osobistosci wybitnej, zwracajacej ku so-
bie oczy wszystkich nie byto w kraju w tym okre-
sie; wielcy wieszczowie i filozofowie krdlowali z dali,
a kazda dzielnica w sprawach zycia codziennego sa-
ma zajmowata sie sobg; w miare wiekszej lub mniej-
szej tatwosci w pokonywaniu przeszkéd zewnetrz-
nych, rozwijata te lub owg strone dziatalnosci litera-
ckiej. Nie liczba, lecz jakoscig pracownikéw wysu-
neto sie wtedy, po raz pierwszy i jak dotad jedyny
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na czoto literatury Wielkie Ksiestwo Poznanskie, gdzie
tez najtatwiej krazyty wydawnictwa wychodzZcze; obok
niego przez czas bardzo krétki zajasniat Krakow;
a dopiero w drugim rzedzie szty Gaticya wihasciwa,
Krélestwo Polskie, Litwa i Rus.

W tym tez porzadku rozpatrzymy przejawy zy-
cia literackiego, uwydatniajac w kazdej dzielnicy to,
co byto jej znamienng wiasciwoscig. Dodam tylko,
ze wszedzie dopiero okoto r. 1834 ukazujg sie vl/y-
razniejsze przejawy ruchu wydawniczego, zaznaczone
ogtoszeniem na ten rok wiasnie czterech noworoczni-
kéw: ,Jutrzenki“ w Warszawie ,Znicza* w Wil-
nie, ,,Ziewonii” we Lwowie, ,Marzanny“ we Wro-
ctawiu.

1 W. Zsifstwo Pcznarskie. Slask. Prusy polskie.

1

Ze wszystkich dzielnic dawnej Rzeczypospolitej
W. Ks. Poznanskie najwcze$niej sie doczekato nada-
nia chtopom wiasnosci ziemskiej, nie tylko w dobrach
rzgdowych i instytutowych, ale i w prywatnych.
»Regulacya“ wiloscian zaczeta sie tam w r. 1823
1 w przeciggu dwudziestu tat zostata catkowicie prze-
prowadzong. Odbyta si¢ ona prawie wszedzie na
drodze dobrowolnej ugody miedzy dziedzicami a chto-
pami, z wielka nieraz ofiarnoscig szlachty . Dgzno$¢
do uobywatelenig ludu przejawita sie tu najskutecz-
niej przez zaktadanie szkoétek, czytelni, kotek rolni-
czych, przez wydaw'anie czasopisma w Lesznie p. t

0 J. Michalski: ,,Fegulacya stosunkéw wioscian® 1545,
str. 40. — Pawet tubienski: ,,O uregulowaniu stosunkéw' wio-
Scianskich W W. Ks. Poznanskiem,* 1843, Lipsk._
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»Szkdtka niedzielaa®“ od 1837 do 1853, najprzdéd pod
redakcyg ksiedza Tomasm Borowicza, potem lIgnace-
go KotecJciego. Prawie réwnocze$nie wsréd Mazuréw
pruskich zacne duchowienistwo ewangelickie budzié
zaczeto Swiadomo$é narodowa. Odznaczyt sie pod
tym wzgledem mianowicie ksigdz Herman Marcin
Oiistaw Owewiuss (1840f1848), ktéry miedzy inne-
mi pracami podjagt takze wydawnictwo ,,Przyjaciela
ludu teckiego“ od czerwca 1842 r., powolujac do
spotpracownictwa nie tylko ksiezy, ale i gospodarzy.
Pod koniec tego okresu na Slasku pruskim ksiegarz
C. Schemmel zaczat wydawa¢ w Pszczynie ,,Tygo-
dnik polski dla witoscian* (1845 — 6); ksigdz Fietzeh
(t 1862) w Niemieckich Piekarach koto Bytomia ro-
ku 1848—49 ogtaszat ,,Tygodnik Katolicki,”“jako or-
gan Towarzystwa Maryanskiego, a ksigdz Bernard
Bogedain (f 1860) w Opolu r. 1849—50 ogtaszat ,,Ga-
zete Wiejskg dla Gornego Szlgzka.“ Najgorliwszym,
najwytrwalszym za$ pracownikiem, uswiadamiajgcym
polsko$é na Slazku pruskim byt Jozef Lompa (1797
t la63), pedagog, powiesciopisarz, dziennikarz, poeta.
Byly to skromne poczatki tego odrodzenia polskosci
na Slazku, ktoére dzisiaj juz powazne wydaje na-
stepstwa.

Zaczynano tu rzeczywiscie od warstw ludowych.
Zacny i rozumny dr. Karol Marcinkowski (f 1846)
zatozyt ,,Towarzystwo pomocy Naukowej“ r. 1841,
a w ustawie cel jego okreslit, jako dazenie do wy-
dobywania zdatnej miodziezy z posrod mas ludu
i dopomagania jej w rozwijaniu zdolnosci swoich czy
to w dziedzinie nauki, czy tez przemystu. Towa-
rzystwo to, istniejgce do dzi§ dnia, oddato i oddaje
ogromne ustugi sprawie o$wiaty, dopomagajac nieza-
moznej miodziezy w jej osiggnieciu.

Wyksztatcenie $rednie, gimnazyalne, znajdowato
sie takze w pomyslnych warunkach. Szkoty owo-
czesne w W. Ks. Poznanskiem, w ktérych uwzgle-
dniano jezyk i literature polskg, stalty na wysokim
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stopniu pod wzgledem pedagogicznym i wyksztatcity
kilku takich mitodziencow, ktérzy pdzniej (od r. 1862)
zajeli wydatne stanowisko jako uczeni i profesorowie
uniwersytetu w Warszawie. Najwyzszy tez stopien
osSwiaty o tyle byt dla miodziezy poznanskiej uta-
twiony, Ze blizkie potozenie Berlina, styngcego jeszcze
wcigz znakomitosciami, nie narazato na zbyt wielkie
wydatki tych, co mieli che¢ i zdolno$¢ stuchania
w nim wyktadow. Zamyslano tez w samym Pozna-
niu drogg sktadek ufundowa¢ dwa przynajmniej wy-
dziaty uniwersyteckie: teologiczny i filologiczny, a gdy
projekt ten urzeczywistni¢ sie nie dat, postanowiono
systematycznie urzadzonymi odczytami brak wyzsze-
go zakiladu czesciowo zastgpic.

Pierwszy rozpoczat je w kwietniu 1841 r. zna-
ny nam filozof i dzielny publicysta Karol Liheli sze-
regiem wyktadow ,,0 literaturze niemieckiej* Scia-
gaty one niezmiernie liczny, jak na stosunki miejsco-
we, zastep stuchaczow'. Prelegent bynajmniej sie nie
ograniczat Scisle ramami tematu. ,,Ze wzrokiem zwro-
conym na historyczny rozw™yj literatury niemieckiej, na
charakterystyczne jej epoki i wybitne postaci, obej-
mow'at on swem opowiadaniem sztuke niemiecka,
muzyke i malarstw'0, co najwazniejsza za$, nie zapo-
minat nigdy o podstawie, z ktérej wychodzit, o celu,
do ktérego dazyt. Obok owej literatury niemieckiej
znajdowato sie miejsce i dla dziejow oSwiaty polskiej;
Nibelungi nie zajely tak znacznego w wyktadzie
Libelta obszaru, aby sie w nim nie byla miata znalez¢
wzmianka o poczgtkach o$wiaty w Polsce, o pierw-
szym $ladzie pismiennego jezyka polskiego w hymnie
Boga-Rodzica. Minnesengery i Meistersengery po-
zwolity réwniez nie zapomnie¢ tak zupelnie o Janie
z Czarnolesia, czy Mikotaju Reju; Schiller i Goethe
dali tern pozadanszg sposobno$¢ wspomnie¢ o Mic-
kiewiczu i o rozkwicie literatury ojczystej W XIX w.;
Mozart i Weber niemniejszg sposobnos$¢ oddania czci
Chopinowi“...



15

Odczyty Libelta, z tak wielkiem prowadzone po-
wodzeniem, zachecity innych, a przedewszystkiem
jednego z najruchliwszych literatow poznanskich,
JEDRZEJA MORACZEWSKIEGO (1802 t 1855).
Wyksztatciwszy sie w uniwersytetach lipskim i ber-
linskim, sprobowawszy sit swoich jako rymotworca
w przektadzie Elegij Tybulla, bawit czas jakis w War-
szawie i byt spoéipracewnikiem ,,Dziennika Powsze-
chnego". W r. 1831 odbywat kampanie razem z Li-
beltem, poczem osiadtszy w Poznarnskjem, oddat sie
gospodarstwu, dopdki ostatecznie nie przeniést sie do
miasta i nie rozwinat bardzo ozywionej dziatalnosci.
W pazdzierniku 1841 rozpoczat w patacu Dziatyn-
skich raz na tydzien wyklady o ,dziejach stowian-
skich i polskich az do korica XV wieku“ z niemniej-
szem od Libelta uznaniem. Zbierano sie licznie i stu-
chano ciekawie, co Moraczewski opowiadat, ,.czy to
0 Obotrytach, gingcych pod zelazem Henryka Lwa,
czy o panstwie Morawskiem, upadajacem pod ciosa-
mi sprowadzonych przez zawns¢ Arnulfowg Madzia-
row, czy o Nestorowych Drewlanach i Krywiczanach,
czy 0 poczatkach rodzacej sie miedzy Wartag a Wi-
stg Polski." Z tych odczytéw, o ile sie odnosity do
naszego kraju, powstat pierw’szy tom obszernie za-
krojonego dzieta p. t. ,,Dzieje Rzeczypospolitej Pol-
skiej." Pierwszy ten tom pod wzgledem naukowym
byt staby, nie odpowiadat 6wczesnemu stanowi wie-
dzy (wobec istniejgcego juz wtedy znakomitego dzie-
fa Roeppla o historyi naszej do r. 1300), ale nastepne
(wszystkich jest 9) byly coraz lepsze; zdotat w nich opo-
wies$¢ doprowadzi¢ do korica panowania Jana Kazimierza.
Nie odznaczajgsie ,,Dzieje” sztukg dziejopisarska, nie za-
wierajg w sobie nawet umiejetnego ugrupowania faktéw,
a styl ich mdty i rozwlekly; ale w swoim czasie od-
daty wielkg ustuge oswiacie narodowej; pisane z wiel-
kg mitoscig, lubo nie ukrywaty wad i bledéw, miaty
daznos¢ szlachetng podniesienia uczu¢ przez wskaza-
nie, ze ideat wolnosci u nas wcze$niej niz gdziein-
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dziej, cho¢ jednostronnie, bo tylko w zastosowaniu
do szlachty, zostatl urzeczywistniony. W ogdlnym
pogladzie na dzieje nasze wyznawal za Lelewelem,
zasade ,,gminowiladztwa® szlacheckiego. ,,W Mora-
czewskim dwéch ludzi rozrézniaé nalezy; uczonego
archeologa (wydawce i po wiekszej czesci autora en-
cyklopedycznie obrobionych ,,Starozytnosci polskich”
w 2 duzych tomach 1842 — 52), organizatora towa-
rzystw starozytniczych; nastepnie cztowieka politycz-
nego, wyznajgcego nibyto bardzo skrajne teorye (de-
mokratyczne) i podzielajgcego wszelkg dagznos¢ ludzi
ruchu, przenoszgcego, cho¢ w skromnej bardzo dozie,
teorye te i daznoSci w dziedzing zaleznej od siebie
publicystyki... Teorye te nie majg przeciez zbyt nie-
bezpiecznego charakteru: pozostajg nieszkodliwa wia-
snoscig jego wnetrza, lub co najwiecej, otaczajgcego
i stuchajgcego jego pogawedek kotka. W gruncie
rzeczy za$ byla to skromna, pracowita, nie majgca
ani potrzeb, ani namietnosci, stworzona jakoby na
uczonego natura, ktéra sie na pole praktycznej poli-
tyki puszcza¢ nie umiata.”

W dalszym ciggu z jego nazwiskiem nieraz sie
jeszcze spotkamy, a teraz wroémy do odczytow po-
znanskich. Po Moraczewskim zasiiadt na katedrze
znowu Libelt i wyktadat , Estetyke* Wykiady te
modznaczaly sie ,,piekng i ozdobng forma* dziwng umie-
jetnoscig popularyzowania nauki; wreszcie owem ser-
decznem cieptem, przetapiajgcem ze szczegdlng zdol-
noscig obcy kruszec na rodzima i rodzimie wyglada-
jaca monete narodowa“. Nastepnie dr. Teofil Matecki
(18101 1886) ,jeden z najuczenszych i najwiecej
wzietych naéwczas lekarzy poznanskich, a mianowi-
cie jeden z najwierniejszych adeptéw Marcinkowskie-
go“, prowadzit wyktady o fizyce i chemii; a ,,ekscen-
tryczny moze i fantazyjny, ale uzdolniony a nade-
wszystko bardzo szczerze i goraco po polsku czujgcy
adwokat®, Jakéb Krautkofer® podjat rzecz o ,,Ency-
klopedyi i metodologii prawa“. Odczyty te trwaly
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przez r. 1842 i 1843, cieszyty sie ciggle zywym
udziatem og6tu i rozbudzaly zamitowanie do zycia
umystowego.

Do tegoz samego celu zdazata publicystyka,
ktérej rozmaite stopnie i rodzaje dajg nader interesu-
jacy i wielce wptywowy na inne nawet dzielnice
przyktad umiejetnego podejmowania ciekawych i donio-
stych zagadnien, by przyzwyczaja¢ publicznos¢ do
mysli powazniejszych. W. Ks. Poznanskie byto wte-
dy najodpowiedniejszem polem do rozwoju takiej pu-
blicystyki. Wydawnictwa paryskie czy brukselskie,
przez wychodzcow ogtaszane, krazyly tutaj dosé swo-
bodnie i zaznajamialty z najSwiezszymi utworami poe-
zyi, ze wszystkimi szczeg6tami dazen i kierunkéw
politycznych. Znalazto sie tez dosy¢ uzdolnionych
pisarzéw, co w umiejetny sposéb zaréwno te emi-
gracyjne, jak wogéle zagraniczne pomysty uprzyste-
pnia¢ potrafili, wobec dc$¢ wyrozumiatej cenzury,
sprawowanej przez profesordw Polakow.

Pierwszem wydawnictwem literackiem po roku
1831, jakie sie na gruncie wielkopolskim zrodzito,
a we Wroctawiu drukiem ogtoszone zostato, byia;
»Marzanna, noworocznik literacki i genealogiczny dla
pici pieknej na rok 1834“ ozdobiony czterema ,Sli-
cznemi“, jak na owe czasy, rycinami, ale pozyczo-
nemi od obcych. Poezye i powiastki tu pomieszczo-
ne sg liche, jezykiem zepsutym germanizmami pisane,
z wyjatkiem wierszy znanego z dawniejszych czasow
Ludwika Kaminskiego. Sa tu i ballady i sonety
i piosnki sielskie; sa przektady z niemieckiego, a mie-
dzy innymi pierwszy bodaj u nas ttomaczony z Jean
Paula wyjatek (z ,,Quintus’a Fixlein'a“). Na szcze-
goblniejszg atoli zastuguje uwage fakt zajecia sie poe-

Lt V. 2
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zya ludowa stowianiska, co jeszcze silniej zaznaczy
sie w réwnoczesnych wydawnictwach lwowskich i kra-
kowskich, gdy w Warszawie i Wilnie objawu tego
nie znajdujemy. W ,,Marzannie“, znawca angielszczy-
zny, ttomacz Moore’a i Byrona, staby zreszta, Edmund
Stanistaw Bojanowski, dat przektad ,,Piesni serb-
skich*, poprzedziwszy go obszernym wstepem proza,
.zawierajagcym dzieje Serbii.

Pierwszem za$ czasopismem poznanskiem byt
skromny rozmiarami, ale cenny pod wzgledem tresci,
a zacng odznaczajacy sie daznoscig ,,Przyjaciel lu-
du” (od potowy 1834 do konca r. 1849), wydawany
w Lesznie. Zadaniem redakcyi bylo gromadzenie jak-
najwiekszej ilosci pamigtek polskich, opisywanie ich
i przedstawianie w obrazkach roboty miejscowej. Dro-
bne powiastki i poezye stanowily gtéwne urozmaice-
nie. ,,Przyjaciel ludu zamieszczat portrety kréléw, kro-
lowych, hetmanéw, uczonych, ludzi znanych, lub za-
stuzonych czembadz w dziejach polskich, co uwagi
godniejsze gmachy i miejscowosci, medale i monety
z'réznych epok, faksymilia podpiséw... Otaczajace,
wspotczesne zycie natomiast nie znajdowato w jego
koHrmnach zadnego odglosu. Mimo to w tejze samej
epoce i posréd tegoz samego spoteczenstwa, ktore
wrzato i zyto tylko polityka. Przyjaciel ludu miat
wyjatkowe szczeScie nie zrazac, nie drazni¢ podobng
abstynencyg nikogo. Przeciwnie, byt zawsze, w kaz-
dym domu wiejsko-szlacheckim pozgdanym go$ciem,
a co rzecz szczeg6lna, spotykat sie w bratniej naj-
czesciej i zgodnej spoétce, na jednym i tym samym
stole z jakim Pszonka, Demokratg Eolskim i t. p.*
Redakcya jego zajmowali sie bracia Poplinscy i Jozef
tukasze\Vicz.

Jan Poplidski, nauczyciel gimnazyum w Lesz-
nie, zmart bardzo miodo, w r. 1839 i zastuzyt sie
gtéwnie wydaniem ,,Wypiséw polskich* 1838, kt6-
rych cze$¢ druga zawierata starannie ulozong chre-
stomatye historyi prozy polskiej, od XVI gtéwnie wie-



19

ku do czaséw ogtoszenia ksigzki. Wiadomosci zy-
ciorysowe i bibliograficzne, dodane do wyjatkéw z na-
szych prozaikéw, dla wielu nadéwczas w W. Ks. Po-
znanskiem byly zupetng nowoscig; a ksigzka cata
niejednego pobudzita do zajecia sie starszg literaturg
nasza.

Brat jego Antoni Poplinski (f 1868) znacznie
przezyt go i oglosit kilka podrecznikéw szkolnych do
nauki jezyka taciniskiego, geografii i historyi powsze-
chnej, ktére nie tylko w Poznanskiem, ale i po za
jego obrebem w domu i w szkole byly uzywane.
Pisat dobra, czystg polszczyzna.

Jo”ef Lukas”eiuics (f 1873) byt niezmordowa-
nym badaczem przesztosci pod wzgledem dziejow wyznanh
religijnych i szkoty. We wszystkich zebrat moc ma-
teryatbw nowych, wydobytych 2z archiwoéw i biblio-
tek; we wszystkich dbat o prawde i sumiennie zapi-
sywat szczegoly. Jego ,Historya Szkot w Polsce”
(1849—51) jest dotychczas jedyng ksigzka, przedsta-
wiajgcg przedmiot ten w catosci az do upadku Rze-
czypospolitej. ,,Dzieje Kosciotdbw wyznania helwec-
kiego na Litwie* oraz takiez dzieje w Matopolsce stra-
city juz wprawdzie dzisiaj og6lne swe znaczenie
z powodu znacznie poglebionych study6w, ale zostang
kopalnig faktéw. Zdolnosci konstrukcyjnej nie posia-
dat; w pogladzie na dzieje byt ,,monarchistg,” wrza-
we sejmowa szlachty potepiat i zatowat, ze nie mie-
liSmy rzadu silnego. W tym wzgledzie byt zacho-
wawcg, strzegac pilnie tradycyi sejmu czteroletniego.
Jego tolerancya wzgledem dyssydentéw oraz jego
bardzo wyrazna nieche¢ do jezuitow z tegoz plynely
zrédta. Rozpowszechnienie wiedzy dziejowej za rzecz
najwazniejszg uwazat. Z chwilg biezgcg ijej hastami
zzy¢ sie nie moégh do dem”okracyi czerwonej nie na-
lezat, lubo wyzwolenie ludu za rzecz pozgdang po-
czytywat. Byt to cziowiek trzezwy, Kkierujgcy sie
w pogladach swoich rozsadkiem, ale ani wyobrazni.



20

ani lotnosci umystu nie posiadat, obracajgc sie w pe-
wnym scisle okreslonym obrebie poje¢ i dazen,

Do wyzszej niz ,,Przyjaciel ludu“ warstwy inte-
ligencyi zwracat sie ,, Tygodnik literacki“ (1838—46).
Miat on na celu zaznajamia¢ ogdt z ruchem umysto-
wym w catym ucywilizowanym Swiecie ze szczeg6t-
niejszem oczywiscie uwzglednieniem stosunkdéw pol-
skich, Zasady demokratyczne silnie zaznaczone, filo-
zofia niezalezna od wiary, a zabarwiona mniej tub
wiecej heglizmem, ideaty Iswobody i réwnouprawnie-
nia politycznego przewodniczyly duchowi tego czaso-
pisma, zapewniajac mu silny wplyw na umysty.
Dziat krytyki prowadzony byt pilnie, Poezya do$¢
obficie pojawiata sie w famach tego organu mysli po-
stepowej. Zatozycielem jego byt miody, bogaty a uto-
mny Antoni Wojlcowslci (t 1850), ktéry juz w ,,Ma-
rzannie* pierwsze swe powiastki drukowat. ,,Znako-
mity fortepianista, czciciel Chopina, gorliwy posrod
publicznosci poznanskiej propagator jego utwordow,
sam nie bez talentu kompozytor mazurdw i innych
piosnek narodowych, byt znany jako muzyk przede-
wszystkiem. Zaprzyjazniony z Ow.czesng miodzieza,
przedstawiajgcg element ruchu“, jak Karol Libelt, Je-
drzej Moraczewski, Napoleon Kamienski, Kajetan Bu-
chowski, Waleryan Breanski, przy ich wspétudziale,
a mianowicie trzech pierwszych, stworzyt i utrzymy-
wat czasopismo, w ktérem zogniskowat wszystkie
niemal wyl3itniejsze sity literackie, jakie czy to w kra-
ju czy na wychodztwie wéwczas istniaty. Sam wy-
znawat zasady krancowe, ale przez trzy lata ulega-
jac przewadze duchowej Libelta i Moraczewskiego,
umiarkowanych w sposobie wyrazania pogladéw, po-
zostawiat im kierownictwo. Sprzykrzyla mu sie je-
dnak kontrola; pordéznit sie z dotychczasowymi przy-
jaciotmi i sam zajat sie redakcyg. Dopomagata mu
wysoce wrazliwa nauczycielka, ,,pierwsza nasza eman-
cypantka”, Julia MohA&l;a (- 1851), Oboje zadni no-
wosci, oboje pragnacy reformowaé spoteczenstwo, nie
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uwazali za potrzebne uswieci¢ zwigzku swojego bto-
gostawienistwem koscielnem.  Wskutek tego utrudnili
sobie mozno$¢ korzystnego oddziatywania na spote-
czehnstwo, ktore sie ich stosunkiem gorszyto. Da-
wniejsi znajomi usuwali sie od nich, zwifaszcza gdy
majetny poczatkowo wydawca ,,Tygodnika” nadwy-
rezyt mienie na wydawnictwa, wystawne zycie i przy-
jaciot. Sprowadzito to w obojgu wielkie rozdraznie-
nie i do coraz jaskrawszych pobudzato wystapien.
Julia Wojkowska od drugiej potowy r. 1841 zaczela
pomieszcza¢ w ,, Tygodniku*“ swoje ,,piesni ludu wiej-
skiego“ i ,,dumki“, ulozone na nute ludowg. Czesto
banalne w pomystach, a stabe w wykonaniu, miaty
te dodatnig strone, ze zajmowaly sie dolg biednych
i ucidnionych, Zze zwracaly na nig uwage warstw in-
te'igentnych a zamoznych, ze budzity dla niej spdt-
czucie. Oczywiscie brzmiata tu donosnie nuta nie-
checi do klas uprzywilejowanych; autorka wymawiata
panom brak prawdziwego ducha ofiarnosci dla kraju,
wytykata naduzycia, np. rozrywanie kochajgcych sie
par wie$niaczych, posuwata sie nawet do grozby
i przepowiedni nienawistnych dla ,,patacéw”:

Ale przyjdzie, ale przyjdzie
Wiosenka krolowna,
Bedzie chatka, bedzie chatka
Patacowi rowna.
Przyjdg burze, przyjda burze,
Przyjda niespodzianie,
Runie patac, runie patac,
A chatka zostanie ..

Nie wszystkie wszakze piesni i dumki Wojkow-
skiej wpadaja w takg przesade; sag w nich obrazki,
tchnace bolesng prawda. Oto widzimy dziewcze sie-
dzace nad potokiem, patrzace w gore i roszace tzami
swe lica. Nie teskni ono za wiosng, lecz przenikajg-
cg zanosi skarge na brak kawatka chieba. Coz z te-
go, ze kazda rola petna kiloséw, a las peten jagdd!
Nie dla niej te bogactwa! Raz zglodniata matka wy-
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szta na jagody. Panicz zoczyt ja, gwizdnagt na stro-
z6w, srodze zostata skarana i umarta z glodu, I cor-
ka jej naprozno od dnia do dnia ptakata, pfoszac
0 Chleb i schronienie; $mieré¢ dopiero zlitowata si¢ nad
nig i zabrata jg ,,do nieba, do matki“. Zbiorek tych
utworéw wyszedt w Poznaniu r. 1843 —4 p. n.
»Piosnki dla ludu wiejskiego, z muzykg do czterech
piesni A. Wojkowskiego“.—W artykutach proza pi-
sanych S$cigata i ostro karcita wszelkie objawy misty-
cyzmu, fanatyzmu, powierzchownej, formutkowej po-
boznosci, dyplomatyzowania, sentymentalnych unie-
sien nawet nad wadami narodowemi; nie lubita tez
entuzyazmu, ktory wedtug niej w stosunkach naszych
jest grzechem $miertelnym; nie znosita wreszcie bier-
nosci, a wstretng jej byla salonowos$¢. WsSrdd po-
wszechnego uwielbienia dla uczucia i natchnien, a po-
miatania chtodnym rozumem, miata odwage odmien-
ny wypowiedzie¢ poglad. ,,Oszukany tylu natchnie-
niami—pisata ona—blgkajgcy sie tak dilugo nadare-
mnie za marzeniem S$wiat nasz dzi$§ zada dedukcyi
rozumowanej az po kres, dokad siega mysl ludzka;
samo natchnienie podcigga on pod krytyczny rozbiér,
mszczac sie niejako za zniewage tak diugo rozumowi
czyniona. Ming te czasy, a nastang inne, i rozum
1 uczucie podadzg sobie bratnie dionie, lecz tymcza-
sem, dzi$ wiecej, niz Kiedy, biada temu, kto powstaje
przeciw rozumowi, przewaznemu dzi$§ natchnien po-
gromcy. Nie powstawaé przeciw rozumowi, ale da-
zy¢ ku osiggnieciu harmonii miedzy nim a uczuciem;
nie na szczycie stawia¢ uczucie, ale przez uczucie
réwnowage nadawa¢ mys$la brzemiennemu Swiatu —
to powotanie poety dzisiaj! Dos$¢ ditugo Swiat byt
niewiasta; gdy zechciat by¢ mezem, nikt wchodzi¢
mu w droge nie moze.. Sam pfacz i narzekania,
tesknota i zale nie wywolgjg z grobu umartych, ale
ich wywota silne zaklecie. Sam BOg nie podniesie
ziemi do nieba; niechaj ziemia dazy ku znalezieniu
drogi“. (Tyg. liter. 1843 Nr. 24). W tern okresleniu
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stosunku uczucia do rozumu zupetnie sie Wojkowska
zgadzata z Trentowskim; roznita sie z nim co do
stanowiska kobiety w rodzinie i spofeczenistwie; iona
uwazala kobiete za aniofa-str6za ogniska domowego,
ale chciata, azeby ten aniot-stréz rozumiat daznosci
spoteczne mezczyzny. Brak harmonii zycia rodzin-
nego ze spotecznem uwazata za gtdwnag przyczyne
wszystkich smutnych lub gorszacych objawdw. Prze-
dziat miedzy jednem zyciem a drugiem jest wpraw-
dzie konieczny, ate tak by¢ powinien zachowywany,
azeby nie byt zawadg postepowi; gdyby za$ zniknat,
rozchwiataby sie istota zycia rodzinnego. Za poglad
odpowiadajgcy najlepiej potrzebom czasu, podnoszacy
idee samowiedzy i samodzielnosci kobiety, stanowigcy
epoke w rozwoju spotecznym, poczytywata gtos naj-
znakomitszej O6wczesnej powiesciopisarki francuskiej,
George Sand’a. Wojkowska uprzedzata z gory, ze
romanse Sanda jako obrazy istniejgcego porzadku
rzeczy nie moga by¢ zadng miarg wzorami do nasla-
dowania w zyciu, atle dodawata zarazem, ze autorka
ich, staczajac zacietg walke z opinig jednostronnag,
utorowata droge dla przysztego ideatu kobiety. Zda-
niem jej, Sand ,zrozumiata, ze gtdwng jest rzecza
obudzenie sie kobiety, wyniesienie przez samodziel-
no$¢, przez uczucie siebie, ze przeciez samodzielnos$¢
ta zabi¢ nie powinna w niej uroku poezyi. Kobieta
Sanda jestto kobieta, wyzwalajgca sie z pod ohydne-
go jarzma jednostronnej opinii, a zachowujgca przy-
tem wszystka poezye najtkliwszg serca kobiety... Ko-
biete Sanda wiedzie wszedzie uczucie, ale uczucie,
oparte o wiedze o sobie, o samodzielno$¢“. Od cza-
su wystgpienia Sanda datuje Wojkowska budzacg sie,
lubo w jednostkach dopiero, samodzielno$¢ u kobiet,
lecz przestrzega, zeby taz nie wyrodzita sie w samo-
wole. Zapobiedz temu moze odpowiednie wychowa-
nie, harmonizujgce uczucie i rozum, idealizm i pra-
ktyczno$é, obowigzki rodzinne i spoteczne.

Autorka starata sie mysli swoje teoretyczne za-
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stosowa¢ do potrzeb wychowania dzieci i oswiecenia
ludu i napisata szereg ksigzeczek w tym kierunku,
nie cieszac}'th sie jednak powodzeniem. Ogét zaczat
traci¢ zaufanie do wszystkiego, co od Wojkowskich
wychodzito, a gdy w roku 1845 oswiadczyli sie za
pruskimi reformatorami katolicyzmu, Rongeem i Czer-
skim, zaczeto ich uwaza¢ za odstepcow. ,,Tygodnik
literacki*“ i ogtaszane przez nich ,,Pismo dla nauczy-
cieli ludu i dla ludu polskiego* przestaty w tym ro-
ku wychodzi¢. W 1849 zatozyli jeszcze ,Gazete
Wielkopolskg®, ale urwali na 17 numerze. W r. 1850
Woj.kowska wydata dziwaczny, ale nie pozbawiony
talentu utwor p. t. ,,.Z Kudowy* (miejscowos¢ leczni-
cza w Czechach). W formie fantastyczno-allegorycz-
nego opowiadania przedstawita przeciwienstwo uspo-
sobienia i cywilizacyi niemieckiej ze stowianska i rzu-
cita potepienie (przed Krasinskim) na tem olbrzymi
~Warsztat, w ktérym ludzie staja sie tylko liczbami
i kotkami*; a przytem na bezduszng nauke, na wia-
re ,,urzedowg“: ksigdz to osoba uswiecona, ale nie
Swieta; azeby by¢ ksiedzem z ducha, potrzeba miec
natchnienie zdolne robi¢ cuda.. 1 w tresci i w for-
mie tej ksigzki znaé rozstr6j umystowy, ktéry nieba-
wem miat zakonczy¢ sie Smiercig. Stan swoj owcze-
sny, a zarazem stosunek do ludzi, co wzgardziwszy
nig, obojetnie patrzyli na jej cierpienia, pieknie wyra-
zita w jednym ustepie tej ostatniej swej pracy: ,,Gdy
kona ciatlo na miekkiej poscieli, stojg nad niem przy-
jaciele i krewni i zatamujg rece i zatlujg i placza oj-
ca rodziny, matki dzieci, dobroczyncy ludzkosci. Kie-
dy duch nie$miertelny zwija sie w konwulsyach pod
ciezarem mysli i uczué, a z tysigcem pasujac sie
$mierci, przeradza do zycia nowego lub podaza do
wiecznego w Nic zapadniecia; nikt nie zatamie nad
nim dioni, nikt tzy nie upusci, nikt skargi Zzatobnej
nie wzniesie, bo nie widzg jego bdléw, bo nie stysza
jego jekdow*...

Obok ,,Tygodnika Literackiego“ wychodzit od
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1840 do 1847 ,,Dziennik domow}'", poswiecony zyciu
domowemu, familijnemu i towarzyskiemu,” Na zato-
zenie daly podobno pienigdze panie wielkopolskie:
Grabowska i tubienska. Redaktorem i wydawxa zo-
stat Napoleon Ludwih Kamiensici (1806 f 1873). Wy-
chodzit w podwdjnych arkuszach tygodniowo, w wiel-
kiej ¢wiartce, na papierze welinowym, drukiem czy-
stym i wyraznym; obok kolorowanej ryciny na kon-
cu numeru miescit sie treSciwy przeglad ostatnich
mod paryskich. Ta jednak poneta byla dodatkiem
tylko; w tresci starano sie wciggng¢ kobiety i mio-
dziez dojrzalsza ,,w powazniejsza sfere czytelnictwa,
gtébwnie za pomocg i posrednictwem belletrystyki.*
Na czele numeru byt zwykle jaki$ artykulik, traktu
jacy w sposéb przystepny i popularny rozmaite kwe-
stye spoleczne i polityczne, jakie chwilowo zajmowa-
ty najwiecej publiczno$é;“ pisali je po wiekszej cze-
§ci Moraczewski i Libelt. Znajdowaly sie tu réwniez
rozprawy Kkrytyczne, opisy podr6ézy po réznych cze
Sciach kraju, kronika bibliograficzna wszelkich nowo
Sci literackich w jezyku polskim. Przewazng atoli
cze$¢ numeru zajmowata powies¢, zazwyczaj Kkrot-
kich rozmiaréw. Dostarczali jej gtéwnie pisarze z po
za Poznanskiego; miejscowg tworczo$¢ reprezentowa-
fa tylko Bibianna Moracseiusica (f 1887), siostra Je-
drzeja, autorka ,,Ojca Cyrylla profosem”, ,,Przygod,,
z zycia generata Madalinskiego”, a pézniej ,,Dwoch
rodzonych braci* (1859, Poznan).

Wybitng barwe polemiczng, mianowicie wobec
»Tygodnika Literackiego“ przybrat ,,Oredownik nau-
kowy wydawany od 1 pazdziernika 1840 r. do po-
czatkéw r. 1846 przez znanych nam juz profesorow:
Antoniego Poplinskiego i Jézefa tukaszewicza. Miat
on duzo dobrych artykutéw. Pomieszczat tu drobniej-
sze swoje rozprawki Bronistaw Trentowski; przysyltali
poezye: Wincenty Pol, Bohdan Zaleski, Seweryn Go-
szczynski i wielu innych; drukowaly sie tu powiesci
Michata Czajkowskiego, rozprawy Lelewela i t d.
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Z miejscowych sit dostarczali artykutéw; Hipolit Ce-
jffifisld (f 1868, autor ,,Nauki poezyi“ z wybranymi
wzorami 1845), Antoni Malecld (ur. 1821) i inni.
Nie potrafit jednak ,,Oredownik* pozyskaé¢ takiego
uznania jak ,,Tygodnik literacki*“w pierwszych swych
latach. Nie mozna upatrywaé przyczyny tego mniej-
szego powodzenia w samych przekonaniach redakto-
row, a mianowicie Jozefa tukaszewicza, gdyz nie-
wielkie tylko réznice zasadnicze zachodzity w pogla-
dach jednego i drugiego organu; raczej sposéb pro-
wadzenia sporéw literacko-spotecznych odstreczat od
»Oredownika“, a gtdbwnym polemista byt tu sam tu-
kaszewicz. ,,Polemika tukaszewicza przeciw organom
postepowym — powiada Kazimierz Jarochowski — nie
jest zasadniczo polityczna, ale raczej gramatyczne sty-
lowg, z pewng dozg ztego humoru i profesorskiej za-
rozumiatosci. Darujmy wiasciwg mu oryginalnos¢, ze
wyraz; post(ip sprawia nan istnie to samo wrazenie,
co mucha obsiadajaca nozdrza niecierpliwego ruma-
ka. Wazniejszy, zasadniczy a powazny zarzut nale-
zy uczyni¢ publicyScie, iz nie znal tego, bez czego
sie cztowiek na Zadnem stanowisku, w zadnem poto-
zeniu zycia oby¢ nie moze, iz nie znat mitosci i po-
blazania. Kazdy miody cztowiek, rozpoczynajacy na
jakiembagz polu zawdd pisarski, byt dla tukaszewi-
cza, jesli specyalnie z pod jego osobistej feruty i pa-
tronatu wychodzi¢ nie miat szczescia, istota wska-
zang zg6ry najego zty humor, c6z dopiero jesli cza-
sem nalezat do falangi postepu! Ze tukaszewicz wig-
cej umiat od poczynajacych niedorostkéw, bylo rze-
czg naturalng, ze lepiej od nich pisat po polsku, nie
ulega watpliwosci; ze kiedy oni grzeszyli frazesowo-
Scig lub niepoprawnoscig jezyka, on powiedziat im
cala prawde, zastugiwatoby tylko na wdziecznos¢
i uznanie. Gdzie jednakze jego prawo profesorskie
sie konczylo, a gdzie zaczynat wybryk niegodny ani
jego nauki, .ani stanowiska, to gdy, jak sie dziato
w jego polemikach, puszczajgc rzecz mimo, czepiat
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sie zjadliwie i ze zlg wiarg niesympatycznych sobie-
0s6b... Polemika ta pozostawia niesmaczne, drobia-
zgowe, przykre wrazenie, co tern gorsza, ze w obre-
bie gramatyki i stylu zdrowo i trainie rozumujacy-
i karcacy profesor, w rzeczach, zakres tenze prze-
chodzgcych, wcale szerokim horyzontem nie Swie-
cit.” M.

Naipowazniejszem wydawnictwem czasowem,
jakie w tym czasie w W. Ks. Poznanskiem podjeto,,
byl miesiecznik redagowany i wydawany przez Je-
drzeja IVioraczewskiego od roku 1843 do poczatkéw
1846 p. t. ,,Rok pod wzgledem os$wiaty, przemystu:
i wypadkow czasowych®. Poezya i powie$¢ zostaty
w3kluczone. Historyi bardzo tylko szczupte wyzna-
czono tu miejsce. Filozofia natomiast, kwestye spo-
teczne i polityczne, wreszcie nauki przyrodnicze teo-
retyczne i stosowane wyszty na plan pierwszy. Filo-
zofie obrabiali gtdwnie Trentowski i Libelt; zagadnie-
nia polityczno - spoteczne: Moraczewski, W. Wolnie-
wicz i kilku innych wystepujacych bezimiennie lub-
tylko z inicyatami; artykuly tresci przyrodniczej, naj-
mniej liczne, pisat znany jilz nam dr Matecki. Przy-
godnych oczywiscie spétpracownikéw nie brakowato,,
a pomiedzy nimi na odszczeg6lnienie zastuguje do-
cent literatur stowianskich w uniwersytecie berlin-
skim, Wojciech Cybulski (18©S f 1867), drukujacy tu
pierwsze swe wieksze prace, nacechowane gruntow-
ng znajomoscig rzeczy i wytrawng rozwaga.

Wszystkie wogdle zagadnienia, zajmujace wte-
dy umysty, mianowicie w dziedzinie spotecznej, zna-
lazty w ,,Roku* odgtos mniej lub wiecej silny i wy-
wotaly artykuly nieraz znakomite. Redakcya, uzna-

h Kazimierz Jarochowski: ,Literatura poznafnska w pier\\'--
szej potowie biezacego stulecia“, Poznan, 1880 r. Z ksigzki tej
w charakterystyce ludzi i wydawnictw W. Ks. Pozn. nieraz ta,
juz dostoicuie korzystatem, zaznaczajagc wyjatki odpowiednie.
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jac waznos$¢ wielostronng badan nad przesztoscig, nie
chciatla przeciez zy¢ tylko ,,miedzy umartymi, gdy
nas zywa, wyrabiajgca sie duchem obecno$¢ otacza“.
»Mamyz—wolata — zakopani w samej przesztosci za-
tyka¢ uszy na wrzawe S$wiata, albo znajdowacl sie
jak widzowie na teatrze, gdy narody wystepujg na
scene i duch Kkroczacy naprzéd odgrywa najrzeczy-
wistszg, najwznioslejsza tragedye?.. W przesztosci na-
rodowej uczepiony korzen, przez tysigce widkien pro-
wadzi do pnia pozywne soki, atoli uschtoby drzewo
w ziemi utkwione, gdyby go codzien wschodzgce
stohce nie rozgrzewato, gdyby lis¢mi nie bralo po-
karmu z otaczajgcego je powietrza i nie zylo wilgo-
cig ptodnego deszczu, choé nawet spada w grzmo-
tach i nawatnicach... Czas zatem, aby i w przyszio$¢
krok, acz moze niepewny, postawic i czas, aby z ana-
tomii przejs¢ do patologii i dopatrywa¢ symptomatéw
choroby czasu, wszechstronnie wyrabiajgcego sie
z niemocy, i wynajdywaé i badaé¢ Srodki najskutecz-
niejsze leczenia; czas wreszcie, azeby otworzyé oczy
na to, co sie wokoét nas dzieje. Bez politycznego wy-
ksztatcenia, bez interesu U udzialu w kwestyach zy-
wotnych czasu, stalibySmy sie zerem przed jedno-
Scig, ktorg jest obecnos¢, zywa, ptodna, postepujaca™
Redakcya nie chciata ludzi dzieli¢ miedzy sobg i usta-
mi $wiezo wtedy w Poznanskiem osiadtego filozofa-
ekonomisty, Augusta Giesskowslacgo, nawotywata do
»Skojarzenia dazen i prac umystowych®, do zatoze-
nia w Poznaniu ,, Towarzystwa przyjaciét postepu®;
od powaznej jednak polemiki nie uchylata sie bynaj-
mniej i pare takich polemik w nader zajmujacych
kwestyach; stosunku teologii do filozofii, znaczenia
stanu $redniego, w piSmie swem z wielkim taktem
przeprowadzita. Oczywiscie znajdujg sie w ,,Roku™
i rozprawki stabe, metne pod wzgledem mysli, a nie-
poprawne pod wzgledem jezyka i stylu; lecz wobec
przewagi dobrych i rozumnych i pieknie pisanych usu-
wajg sie one w cien i nie przeszkadzajg uznac tego
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miesiecznika za jeden z najzywotniejszych, jakie mie-
lismy.

Owo zakopanie sie w przesztosci, o ktérem re-
dakcya ,,Roku“ we wstepnem swem przeméwieniu
wspomniata, odnosito sie niewatpliwie, w znacznej
czesci przynajmniej, do kierunku archeotogiczno - pa-
tryetycznego, jaki reprezentowat w Poznanskiem gtd-
wnie Edward hr. Raczynski (1787 t 1845), zatozy-
ciel Biblioteki swego imienia, istniejgcej do dzi$ dnia,
wielce bogatej w wydawnictwa, rekopismy i mapy,
odnoszace sie do dziejow polskich. Byt to Scisty kato-
lik i arystokrata, potepiajagcy surowo anarchie szla-
checka w dawnej Rzeczypospolitej, a przeciwnik rza-
dow konstytucyjno liberalnych w terazniejszosci. Ko-
chat kraj gorgco, pragnagt jego oswiaty, mecenasowat
uczonym i poetom, zajmujgcym sie rzeczami narodo-
wemi, wydat 16-tomowa ,,Biblioteke klasykdw tacin-
skich,” z tekstem i tibmaczeniem polskiem obok (1837—
40), ale przedewszystkiem ogtaszat z rekopisméw ko-
deksy dyplomatyczne, pamietniki i inne zrédta do po-
znania przesztosci. On pierwszy wydrukowat w cato-
§ci, lubo niezupetnie i dowolnie, ,,Pamietniki Paska*“,
a w 21 tomikach pod tyt. ,,Obraz Polakéw i Polski
w wieku XVIII*“ (1840— 42) zawart wspomnienia
i materyaty niepospolitej wartosci. W pogladach swo-
ich na historye szedt za doktryng monarchiczng
i wszedzie zaznaczat wyzszo$¢ dazen kréléw nad
daznosciami szlachty republikanskiej. Nie miat on
w W. Ks. Poznanskiem prawdziwych zwolennikéw,
czut sie osamotnionym; a wiele jego krokéw spotkatO'
sie z dotkliwg krytyka. Skoriczyt samobdjstwem.

Dopiero po jego S$mierci zaczeto od potowy ro-
ku 1845 wychodzi¢ w Poznaniu czasopismo, bronig-
ce zasad Scisle katolickich, zachowawczych i monar-
chicznych. Pismem tern byt ,,Przeglad Poznanski“,
wydawany przez Jana i Stanislaica Kohnianoto®
W ciggu atoli tego okresu wystepowali jego redakto-
rzy i wspotpracownicy bardzo oglednie; dopiero gdy
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wszystkie pisma postepowe upadly, gdy reakcya po-
lityczno-religijna w calej Europie znowu zapanowata,
wyptynat ,,Przeglad” jako jedyne powazne pismo
w Poznanskiem na plan pierwszy. Charakterystyke
-zatem jego lepiej bedzie podaé dopiero w okresie na-
stepnym.

W. Ksiestwo Poznarnskie miato w tej dobie i to
jeszcze znaczenie, ze drukowano tu ksigzki tresci filo-
zoficznej, lub tez poezye, ktore gdzieindziej w kraju
Avyjséby nie mogly. Dzieta Trentowskiego tylko
dzieki zasitkowi, stagd ptyngcemu mogly powstaé
i by¢ drukowanemi w jezyku polskim. Poezye Zale-
skiego, Goszczynhskiego, Pola, ze pomine autordéw po-
mniejszych, tu réwniez byly wydawane.

Mtodziez poetycka z Krakowa tu swe utwory
przesytata.

Poezya miejscowa nader niewielu miata przed-
stawicieli. Précz Julii Wojkowskiej, mozemy wy-
mieni¢ tylko Franciszka Morawskiego, Konstantego
Zakrzewskiego i Ryszarda Berwinskiego.

Znany nam dowcipny bajkopisarz i autor roz-
jemczych listéw do klasykéw i romantykdéw, Franci-
szek Morawski (f 1861), osiadiszy r. 1834 w W- Ks.
Poznanskiem, w dziedzicznej wsi Luboni, niedaleko
Leszna, oddat sie pracowitemu gospodarstwu, praco-
witemu dlatego, ze poniewaz, jak wiemy, nie byio
tu juz panszczyzny, musiat si¢ sam ,przedzierzgnaé
na kmiecia“. Z poczatku szczedzit nawet na kupno
ksigzek. ,,Piaszczystg i glucha Saharg co do poezyi
jest nasze Ksiestwo — pisat do przyjaciot; — zadnego
mecha, zadnej woni, procz kwiatu kartoitowego... Le-
dwie dwie osoby mdgtbym znalezé, majace cokol-
wiek zmystu poetycznego lub prawego smaku... Ko-
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biety nawet bardzo rzadko posiadaja co$ podobnego
do zmystu poetycznego, zreszta zadnej znajomosci
sztuki. Aby u nas poezya zajela, trzebaby czyjes$
wady wytknaé lub uszczypnaé Niemcéw, lub jaki$
ideat niepojety wyrazi¢, ktoryby tembardziej podzi-
wiano, imby mniej go rozumiano. Ksiestwo jest pra-
wdziwym czy$cem dla poety, gdzie nie ogniem, lecz
lodem dokuczajg duszy goracej lub wzniostej*.
Uporawszy sie atoli z pierwszymi kilopotami go-
spodarskimi, zaczat pisa¢ w chwilach wolnych i dru
kowaé swe poezye, to w ,,Przyjacielu ludu*“tow ,,Ty-
godniku literackim.”“ Nie zaciggat sie do zadnego
stronnictwa, nie brat zywszego udzialu w zyciu pu-
blicznem, ani w walkach, jakie ono wytwarzato. Bez
silnych namietnosci, rozsadny, umiarkowany, przypa-
trywat sie jeno temu, co sie wokét dziato, rzucit cza-
sami jaki$ «zart, wydrwit w bajce jakas S$miesznosé,
czy zdrozno$¢, lecz zywiej nie zaptongt ani zapatem,
ani oburzeniem. Kochajgc lud i pragnac jego pod-
niesienia, czynit mu dobrze, tworzyt legendy z nau-
ka moralng zrozumiatg dla niego (,,Brzoza gryzyn-
ska,” ,,Swiety lzydor Oracz*), ale pragnat, azeby on
zostawat zawsze pod przewodnictwem szlachty; de-
magogow nie cierpiat. Wady szlachty znat i odczu-
wat, kredlit je z dobroduszng jowialnoscia w obraz-
ku; ,,Wizyta w sasiedztwo®, majgcym pare sylwetek
dobrze skreslonych, lecz nie potrafit ich nie tylko juz
na podobienstwo ,Pana Tadeusza”, ktdrego nalezy-
cie oceni¢ nie umiat, ale nawet na podobieAstwo ga-
wed Pola, wyfazistemi, znamiennemi rysami odtwa-
rzaé; styl jego, poprawny i ptynny, nie posiadat ani
jedrnosci, ani sity, ani barwnosci. Wielbit Byrona,
przetozyt dobrze pie¢ jego poematoéw, lecz duchem
angielskiego poety nie przejgt sie wcale. Uczucia
wznioste, ktéremi byt przejety, wypowiadat w spo-
sob suchy, deklamacyjny, albo epigramatyczny
(, Trzy mogity*); do najudatniejszych w tym wzgle-
dzie nalezy bajka: ,,Wista i Zima*“. Czut on poezye.
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umiat trafnie wytykaé¢ brak jej innym, umiat dawac
dobre rady, jak nalezatoby ten lub 6w temat obrobic,
azeby zywsze wrazenie wywotal, lecz nie posiadat
wyzszego talentu twoérczego, by we wiasnych pomy-
stach rady te urzeczywistnic. Pojmowat on potrzebe
dramatyczniejszego  traktowania motywoéw zywo
wstrzasajacych serce, ate sam z zadawnionego nato-
gu klasycznego i z braku bogatej wyobrazni poprze-
stawat na opisowem lub retorycznem przedstawieniu
rzeczy.

Wida¢ to najlepiej w najobszerniejszym jego
obrazku, ukonczonym 1848, a drukowanym 1851
w Lesznie p. t. ,,Dworzec mojego dziadka“. Przy-
zwyczajony do kompozycyj drobnych, nie umiat so-
bie da¢ rady z cokolwiek wieksza. Z jego listow
wida¢, jak trudno mu przychodzito ,,wigzanie* szcze-
gétéw w jedng catostke. To tez ,,Dworzec” jest ra-
czej zbiorem szkicow, anizeli dzietem jednolitem.
A pr6cz tego bogaty temat zmarnowat poeta obro-
bieniem, w ktorem najdramatyczniejsze chwile sg
zbyte ogé6lnikiem albo milczeniem. Zamierzat dac
obraz Wielkopolski w koncu wieku XVIII, a dat
opisy: dworku, zegara, pieca, karocy, zabawy tanecz-
nej, dukwienia nad ,,manifestem* i chwili poprzedza-
jacej zgon starca. Zdawalo mu sie, ze tworzy co$
podobnego do ,Pana Tadeusza“, a skreslit rzecz
prawdziwa w drobnych szczegdtach, majgcg nawet
piekne w pomysle sceny (odtozenie wesela przez
Ewe), ale nie budzacg ani czastki tych uczué, jakie
wzniecita lekcewazona przezen, rozwlekla nazwana
»kronika szlachecka“ wdeszcza litewskiego. Czesci
opisowe sg blado wprawdzie, lecz tadnie nakreslone,
czesci natomiast dramatyczne sg wszystkie chybione.
Moznaby powiedzie¢, ze mamy przed soba nie obrazy
zywych ludzi, lecz opis jakiego$S malowidta. Z cha-
rakterystyk, podanych przez autora, jedna tylko silnigj
wraza sie w pamiec—to stuga obtakany, co po $Smier-
ci Dziadunia, utrzymuje wszystko we dworcu w da-
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wnym porzadku. Ani Dziadunia nie poznaliSmy do-
ktadnie, ani Ewy, ani jowialisty Kubusia, ani {garza
putkownika; jak cienie tylko migaja sie te postaci
przed oczyma wyobrazni naszej. A przeciez byt po-
myst wysoce dramatyczny. Dziadunio miat wypra-
wi¢ wesele corce kobiety, kochanej niegdy$ przez sie-
bie, Ewie; ale tymczasem pojechat naimieniny jedne-
go z sasiadéw. Tu wsérdd zabawy dochodzi wiesé
0 drugim rozbiorze kraju. Dziadunio ufny w moc
prawa, ukiada manifest do grodu z protestem, a wtem
nadjezdza urzednik pruski z wezwaniem do ztozenia
przysiegi homagialnej dla nowego witadcy. Porywczy
starzec porywa gwintéwke. Niemiec ucieka; dziadu-
nio niebawem dostaje sie do wiezienia. Dochodzg go
tu odgtosy bojowe r. 1794, styszy $piew niewiesci
(Ewy), a potem strzat. Gdy go z wiezienia wypu-
szczaja, dowiaduje sie, ze wszystko stracone; serce
mu peklo, skonat na progu. W zakoriczeniu wzmian-
ka o legionach i niespozytosci uczucia. Tre$¢ to do
rozlegtego malowidta, wstrzgsajgcego dusze; Moraw-
ski zrobit z niego wyptowiata miniature, w ktérej za-
ledwie tu i owdzie jaki$ rys dobitniejszy przemawia
naprawde do serca lub wyobrazni.

Pod koniec zycia wrocit Morawski do bajek i po
swojemu dowcipnie, czasem zgryzliwie chtostat objawy
nierozumu, zarozumiatosci, proéznosci, checi gwatto-
wnego reformowania $wiata itp. Jego ,Bajki“ wy-
szty r. 1860 w Poznaniu, a ,,Pisma zbiorowe” w 4 to-
mach, tamze, r. 1882 z przedmowg Stanistawa Tar-
nowskiego.

Konstanty ZakrewsJci, dzi$ zupetnie zapomnia-
ny, byt to talent mierny, wzorujacy sie to na Bohda-
nie Zaleskim to na ,PieSniach Janusza“, tworzacy
drobne piesni, gtadkie, potoczyste, czasami dziarskie,
zawsze do czynu, do dziatania zachecajgce. Wier-
szem do ,,Bociana” (r. 1838), wyrazajgcym gorace
przywigzanie do kraju, zyskat dla siebie sympatye

Lit. V. 3
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w W. Ksiestwie; ,,Wydartag™ ztozyt dan kierunkowi
balladowemu, ,,Utarczka“ i ,,Marzeniem szlachcica“,
»~Przejazdzka dawnego towarzysza choragwi pancer-
nej*, budzit wspomnienia czaséw walecznosci i pro-
stoty w zyciu; w ,,Hulance® $licznie odmalowat Jonka,
tanczacego obertasa w karczmie z fantazyg. ,,Do
poetéw biadajacych* (1840), ktoérych wtedy byt le-
gion, przemdwit stowami meskiej energii;

Przestarcie $piewac placzliwymi glosy,
Oskarza¢ ludzi i sarka¢ na losy,
Wzywaé o lito$¢ z wyciagniong reka,
Miekczy¢ przechodniéw zebracka piosenka.
tzy udawane uczu¢ nie porusza,
Wielcyscie glosem, ale mali dusza.
Przestaicie! stowem nie zmamicie gminu,
Mezowie poéra, lecz nie meze czynu,

Z reka na sercu, z spojrzeniem na niebie.
Wyznajcie sami, r6z wy okrom siebie
Kochacie wiecej na $wiata przestrzeni?,..

Poezye swoje drukowat Zakrzewski przewaznie
w ,,Tygodniku literackim®, osobno nic nie ogtosit.

V.

Najwiekszym talentem odznaczytl sie RYSZARD
WINCENTY BERWINSKI (1819 f 1879), poeta na-
mietny, egzaltowany, chwilowy przedstawiciel pradu
ultra-demokratycznego, potem zgorzknialy sceptyk,
szukajacy zapomnienia w ryzykownych przygodach.
Urodzit'sie we wsi Pélwicy, w powiecie S$redzkim,
jako syn niezamoznego obywatela; odebrat staranne
wychowanie pod kierunkiem niepospolicie wyksztat-
conej matki. Bukowskiej z domu, w duchu Scisle ka-
tolickim.  Zywy, wesoty, bardzo zdolny, byt ulubien-
cem wszystkich, zaréwno w rodzinie, jak pozniej
wsrod kolegéw szkolnych w Lesznie.



/Ryszard BerwinskL
(2 Tygodnika Ilustrowanego),
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Nadmierna zywo$¢ i pewno$¢ siebie juz w owym
czasie wycisnety swg ceche na postepowaniu i chara-
kterze miodzienca. Przerywa nauki, jedzie na wie$
jako nauczyciel domowy, niebawem wszakze widzi,
ze do tego zawodu nie ma usposobienia, przerzuca
sie wiec do gospodarstwa, ale ekonomowanie nie
przypada mu do smaku, wraca do gimnazyum izno-
wu z niego wychodzi, tym razem niedobrowolnie;
egzamin dojrzatosci zdaje we Wroctawiu, gdzie tez
zaczyna chodzi¢ na wyktady uniwersyteckie, ktére
uzupetnia potem kilkoletniemi studyami w Berlinie,
przerywanemi czesto wyjazdami na wies.  Zyjac
w chwili najgoretszego zajecia sie twdrczoscig ludo-
wag, Berwinski przejmuje sie entuzyastycznie tg spra-
wag, zbiera i obrabia podania i Kklechdy, odbywa
w tym celu piesze nieraz wedrowki po kraju, blizko
przestajac z ludem, chwytajac jego wyobrazenia
i stowa.

Bedac nadzwyczaj wrazliwym, potrzebujac sie
wywnetrzy¢, pragnie sie podzieli¢ zdobytemi wiado-
mosciami; stgd wczesny poczatek jego pisarskiego
zawodu, gdyz pierwszy drukowany utwor jego; ,,Ke-
pa zaniemyska®“ (na ktérej potem r. 1845 zastrzelit
sie z armaty Edward hr. Raczynski) siega roku 1836
(w ,,Przyjacielu ludu®), kiedy autor liczyt lat 17.
Z poczatku zaréwno proza jego (,,Listy z pielgrzym-
ki po kraju“ 1837, ,,O dwunastu rozbojnikach* 1838,
»-Madry Macius$“, ,,Kojata“ i inne klechdy ludowe)
jak wiersze (,,Przystan morska — burza“ 1838) byly
stabe, ale za to postep odbywat sie szybkim kro-
kiem, tak ze w przeciggu lat czterech, dzieki talen-
towi swemu, oraz poparciu, jakiego doznat w wiel-
kim $wiecie poznanskim od jenerata-poety, Franciszka
Morawskiego, staje sie gtosnym, w swoich przynaj-
mniej stronach. W r. 1840 ogtasza we Wroctawiu
pierwszg swa ksigzke p. t. ,,Powiesci wielkopolskie®,
gdzie précz wspomnianej juz Kklechdy o dwunastu
rozbdjnikach, miescita sie ,,Bogunka na Gople“, z pie-
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knym wierszowanym prologiem i epifogiem. Berwin-
ski nie poprzestat na lubowaniu sie w poezyi ludo-
wej, ale, jak cale stronnictwo demokratyczne, z kto-
rem sie zwigzal, pisujgc do ,,Tygodnika literackiego®,
przejat sie olbrzymiem znaczeniem ludu w przysztym
rozwoju spotecznym i, potepiajac dziatalnos¢ szlachty,
spodziewat sie lepszej doli od uwtaszczenia wioscian
na calej przestrzeni kraju, nie tylko w jednej prowin-
cyi. Wprawdzie on sam obracat sie przez lat kilka
wséréd wyzszych warstw towarzyskich i z powodu wy-
mowy, ogtady i ujmujacej postaci, byt bohaterem sa-
lonéw, podzielajagc wraz z resztg ziotej miodziezy
wesote, hulaszcze zycie; ale nie sttumito to w jego
duszy, ani mysli, ani pragnienia wyzwolin ludu. Moze
mito$¢ zawiedziona, moze poczucie swojej nizszosci
iinansowej zniechecity go wreszcie do owego pustego
zycia salonowego i napetnity mu serce gorycza; dos¢,
ze sie z niego wycofat, rzucit przeklenstwo na bez-
mysIno$é rozbawionych ,rycerzy podwigzek®, i wy-
dawszy r. 1844 (w Poznaniu i Brukselli) ,,Poezye”
swoje w 2 tomikach, zadny dziatalnosci, potaczyt sie
z tymi, ktérzy w czynnej propagandzie demokratycz-
nej cel zycia widzieli. Zaprowadzito go to wraz
z nimi do wiezienia w 1846 roku, z ktérego wyszedt
po rewolucyi berlinskiej r. 1848.

W ,,Poezyach"™ swych wyrdznit sam Berwinski
piesni mitosne, ktdrych zbiér nazwal ,,Ksiegg Swiata
i ztudzen®“, oraz piesni spoteczne, zatytutowane: ,,Ksie-
ga zycia i Smierci“.

W utworach mitosnych jest Berwinski chmur-
nym bajronistg, peltnym dumy i energii, a w sposobie
malowania uczué idzie za Mickiewiczem z doby ode-
skiej gtéwnie. Zachwyty i cierpienia mitosne znajdo-
waly w nim wymownego malarza. Najpiekniejszemi,
najbardziej indywidualnemi sg; ,,Wspomnienia“, ,,Prze-
stroga“, ,,Dwie prosby S$piewaka“, ,,Blogostawien-
stwo”. Na konicu zbioru erotykéw pomiescit roz-
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myslnie wiersz p. t. ,,Ostatni Romeo*“ — pozegnanie
ze snami mitosci.

W ksiedze drugiej Berwinski daje pozna¢ w spo-
s6b nieraz gleboko wstrzasajacy serce, czasami na
wzor Stowackiego, mianowicie na wzér ,,Grobu Aga-
memnona“, swoje poglady demokratyczne, swojg po-
garde dla szlachty, swojg wiare w przysztos¢ mas
ludowych, swoje namietne pragnienie stanowczej
w ukladzie spotecznym przemiany, gdyz wszystkie
tradycyjne wiary i tryby zycia stracity dla niego
wszelkie znaczenie. (,,Marsz w przysztos¢” — najja-
skrawszy wyraz Owczesnej demokratycznej poezyi
naszej). W ,Powitaniu* rzuca sarkazm na stronni-
kow Czartoryskiego, w ,,Myszej Wiezy“, w ,,Mogile*,
»Na Gople“, to przeciwko szlachcie powstaje, to sie
zwraca do ludu, by czynem swg zywotnos$¢ stwier-
dzit. Najbardziej znamiennym  utworem, maluja-
cym silnie wewnetrzne targania sie duszy namietnej,
niezadowolonej ani z siebie, ani z otoczenia, ani
z ludzkosci, jest ,,Ostatnia spowiedz w starym Kko-
Sciele”, z Hamletowskg dewiza: niz tak by¢ lepiej
nie by¢ wcale. Rozpoczyna poeta od wyznania, iz
nie byt ,,ni podtym, ni pierwszym z zbrodniarzy,” lecz
tylko ,,glupcem ziudzen i omamien.” Naprzod tudzi-
ta go mitosé, zostawit ja tym, co ,na calg wiecznosé
dziecinni i mali*; weszta mu potem gwiazda madro-
§ci, co mu odpieta z oczu ,cudowng wiary przepa-
ske®, ale nie zaspokoita jego duszy:

Mam, czegom nie miat; wiem, czegam nie wiedziat,
Ze miedzy nami a prawdg jest przedziat
Nieskonczonosci, w ktéren tylu dumnych

Tyle rzucito gtéw wielkich, rozumnych

Na pomost gtupstwu! ..

Duch czasu zagadat do niego gtosem tysigcow;
poeta rzucit ksigzki i wszedt w Swiat zywych. Opu-
$cit jednak pole walki w peki zycia, ,bo ktéz sit
nie straci, Gdy widzi marnos$¢ i hanbe i nedze | po-
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dlg gnusnos$¢ swej rodzonej braci“. Wzbogaciwszy
sie w znajomo$¢ ludzi, wzgardzi! Swiatem samolu-
bnych obywateli i gronem ziotej miodziezy.

| zatesknit za szczeSciem dziecifistwa, poréwny-
wajac je z obecng proznig i czczoscig w sobie i w in-
nych. Czyz warto zy¢? Cierpliwos¢ i pokora—wiel-
kie to zaiste cnoty, ale musi je wyhodowa¢ wiara
silna, co ,,0lbrzymie gory ptaszczy a doliny wznosi.*
Zycie byloby znosne, gdyby S$lepe dotychczas miliony
przejrzaty i gdyby ludzie nie tylko méwili o udosko-
naleniu dusz, lecz sami takze czynnie do tego udo-
skonalenia dazyli. Konhczy wiec:

A gdy zbytkdw niewolnik W3zeknie sie dumy,
Kiedy gtupcy przestang walczy¢ na rozuny,

Kiedy glowy rozumne opusci ciemnota,

Kiedy madros¢ przestanie by¢ skarbong ziota,

A waga pokupnosci pobozno$¢ i cnota.

Gdy duch bozy zamieszka w kazdem drobnem sercu,
Mitos¢ kieka przestanie na Slubnym kobiercu.

Kiedy nakomec w tudziach sumienie si¢ wzbudzi:
Wtedy zycie ukocham—uszanuje ludz],

Ach, wtedy moze nawet z tg piersig rozdartg

Jak wspomniatem, ukochat zycie czynne, nie cze-
kajac zupetnej przemiany ludzi. Pokutowat za to
w Moabicie pod Berlinem.

Jako liryk odznaczat sie Berwinski glebig iszcze-
roscig uczucia, namietnym tonem w wypowiadaniu
tego wszystkiego, co wrzato w duszy gorgcej, ktora
widzi obezwiadnienie woli wiasnej wsréd miatkiej po-
wszednio$ci objawow zycia.

Na szersze kompozycye nie starczyto clerpliw'o-
§ci tej ognistej naturze, a moze braklo jej i pomy-
stobw na wiekszg skale. Dowodem tego jest fragment
poetyczny p. t ,,Don Juan poznanski“, ktéry swoje-
go czasu wywotal ogromne oburzenie wsréd wspot
mieszkancéw autora, gdyz w utworze tym widziano
karykatury znanych pow'Szechnie osobistosci i stosun-
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kéw. Wartos¢ ,,Don Juana“ jest wzgledna; mysl za-
sadniczg stanowi wySmianie romantyczno - romanso-
wych upodoban miodego pokolenia, bawigcego sie
bezmyslnie i trywialnie; w pierwszej piesni spotykamy
bardzo czesto tadne zwrotki, lecz niemile uderza pa-
rodya ,,Switezianki“ Mickiewicza, w drugiej — brak
tresci a gadaniny zaduzo; natomiast sa tu napomknie-
nia, ttomaczace podnioslejsze intencye poety. W ,,Pa-
rabazie Don Juana“ przedstawia sie intencya ta w su-
rowszej formie: ,ja wole raczej staé sie biczem bo-
zym i smaga¢ $piacych, i dreczyé, i chtostaé. Chocr.
by im do krwi serdecznej sie dostaé, Bo moze za-
pach swiezej krwi ich zbudzi, ze zmartwychwstang
podobni do Judzi‘*...

Dwa lata przepedzone w Moabicie Berwinski po-
Swiecit teoretycznym badaniom nad wyobrazeniami
mitycznemi ludu i doszedt do rezultatu, tak przykre-
go dla romantykéw, ze ludowi polskiemu brak samo-
istnosci w pomystach, ze jego zabobony, gusta i klech-
dy zostaly przejete od sgsiadéw gtownie. Ten, dla
siebie samego niespodziany wynik ogtosit w dwuto-
mpwem dziele: ,,Studya o literaturze ludowej ze sta-
nowiska historycznej i naukowej krytyki“ (1854, Po-
znan).

»Wiosna ludéw* roku 1848 jak w innych tak
i w Berwinskim obudzita rados¢ i che¢ dziatania; po-
jechat na gtosny wiec wszechstowianski w Pradze
czeskiej. W r. Ifi49 brat udziat publicystyczny w za-
tozonym przez Karola Libelta, znakomicie redagowa-
nym, lecz krétkotrwatym ,,Dzienniku polskim*“. W ro-
ku 1852 obrany zostat postem na sejm do Berlina,
ale tu nie umiat sie zzy¢ z kolegami swymi, zrzekit
sie wiec mandatu, poczem gnany niepokojem we-
wnetrznym (,,bo mi jak kamieh To serce w piersi tu
lezy. Co niegdy$ ztotych petne omamien, Dzi$ samo
w siebie nie wierzy®), pojechat do Paryza, nastepnie
do Konstantynopola, skad jako oficer putku drago-
noéw ottomanskich witoczyt sie po rozmaitych katach
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Turcyi, ani razu miecza z pochwy nie wydobywszy.
Przyjezdzat pare razy Jeszcze w strony rodzinne, ale
tu czul sie juz prawie obcym; przywykiszy do wio-
czegi, cho¢ widziat jej bezcelowos$¢, zapijat gorycz
zawodu mocnymi trunkami i tulat sie dalej, dopoki
znekanego na ciele i duszy $mierc¢ nie uwolnita od cie-
zaru zycia, w Konstantynopolu, w szpitalu francu-
skim. Nalezat on do tych, niestety, nierzadkich u nas
objawow wielkiego talentu, na ktorych pokitada sie
wielkie nadzieje i doznaje sie strasznego rozczarowa-

nia .

V.

Rok 1848 miedzy innymi przejawami ruchu,
wywotatl takze na szerszg widownie jedng z najsym-
patyczniejszych i najznamienniejszych postaci tego
okresu, nauczyciela ludowego, EWARYSTA EST-
KOWSKIEGO (1820 f 1856). Byt to przewaznie sa-
mouk. Nadzwyczajng praca i rozmyslaniem doszedt
do samoistnych pogladow w zakresie wyksztalcenia
elementarnego i zasilat rozprawkami czasopisma po-
znanskie. W 1848 powziagt i wykonat mysl zalozenia
pierwszego u nas , Towarzystwa pedagogicznego®,
celem podniesienia ludu przez szkoty. Trwato ono
krotko, bo w r. 1851 wskutek pradéw reakcyjnych
musiato sie rozwigza¢; ale nie bylo bez wplywu;
a cho¢by tylko zalozenie organu pedagogicznego
pod tytutem ,Szkota polska“esz poczatkiem roku
1849 nalezy mu za wielkg poczyta¢ zastuge. Cie-
zar redakcyi dzwigat przewaznie Estkowski.

Przy ,,Szkole polskiej“, przeznaczonej dla wycho-
wawcow, wydawat ,,Szkotke dla dzieci®, dla ktorej

# Antoni Badikiewiez: ,,Ryszard Wincenty Berwinski*,
1887, Warszawa.
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sam Kkilka powiastek i obrazkéw napisat. Pierwsze
czasopismo przetrwato do konca r. 1853; drugie pod
zmienionym tytutem; ,,Szkotka dla miodziezy“ do
konica roku nastepnego. Rozprawy pedagogiczne Est-
kowskiego odznaczajg sie jasnoscig i metodycznoscia,
wolng od niemieckiego formalizmu, a uwzgledniajgca
potrzeby umystowe czytelnikéw polskich. Z zasady
i zamitowania powotywat sie na prace Komisyi Edu-
kacyjnej zXViil wieku, chcac utrzymac ciggtos¢ tra-
dycyi pedagogicznej narodowej, uzupetnionej lub spro-
stowanej nabytkami novvszymi. Wielkich zdolnosci
artystycznych nie posiadat, stad jego powiesci i opo-
wiadania noszg cechy wypracowan; ale umiat zajac
umysty miodociane, stosujgc sie do poziomu ich wyo-
brazen i przemawiajgc do ich serca. Wierzyt i wy-
znawal, ze ,azeby przeméwi¢ do duszy dzieciecia,
trzeba sie przenies¢ w swoje lata dziecinne, trzeba
przeméwi¢ do dziecka jezykiem jego mysli i checi,
trzeba poznaé, co je najwiecej zajmuje i ciekawosé
w niem budzi; nadto trzeba serdecznie kocha¢ dzieci
i umie¢ sie z niemi zabawi¢; poznawszy tak psycho-
logiczny stan dziecka i rozwiniecie jego zycia na
wszystkie strony, potrafimy skutecznie przeméwi¢ do
niego i bedzie nas z ciekawoscig stuchato“. Co ra-
dzit innym, toisam starat sie spetni¢—nieraz z zwiel-
kiem powodzeniem.

2. Rzeczpospolita Krakowska.

VL.

Starozytny uniwersytet jagiellonski, jedyny na-
o6wczas z wyktadem polskim, znajdowat sie w dos¢
smutnem potozeniu. Szczupte fundusze nie pozwalaty
mu zaprowadza¢ ulepszen, nabywaé narzedzi i wszel-
kich pomocy, jakich wzmozona i ciggle postepujaca
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nauka, mianowicie w dziedzinie nauk przyrodniczych”™
wymagata. Utrudnienie dostepu miodziezy z innych
dzielnic polskich nie tylko umniejszato dochody, lecz
wytwarzato pe™mg zasciankowo$¢ instytucyi. Profe-
sorowie, od samej reorganizacyi w r. 1809, nie byli
w przewaznej czesci mezami oddanymi wylgcznie
nauce, lecz ambicye swoje, zwiaszcza od r. 1815, t.j.
cd czasu utworzenia rzeczypospolitej, ku udziatowi
w jej rzadach kierowali. Czas bardzo dlugi katedry
wszystkich wydziatdbw zajete byly przez miernosci,
pomiedzy ktoremi kiedy - niekiedy tylko ukazata sie
jaka$ naukowca lub pedagogiczna przynajmniej zdol-
nos¢ Samuel BandtMe f 1835).

W r. 1830 objat katedre historyi powszechne)
cztowiek niepospolitej nauki i bystrosci umystu, ktd-
ry dziatalnoscig swojg potrafit nieco ozywi¢ zgnusénia-
ty pod wzgledem naukowym Krakdw, a potem wpty-
ng¢ czeSciowo na ruch umystowy w calym kraju»
Byt to MICHAL WISZNIEWSKI (1794 f 1865). Ro-
dem z Firlejowa w Galicyi, uczyt si¢ poczatkowo we
Lwowie, potem w Krzemienicu, w™reszcie w uniw’er-
sytecie edynburskim. Dwukrotnie zwiedzit Wiochy
i Francye. Filozoficznie wyksztatcony, nie poprze-
stawat na gromadzeniu faktow, lecz starat sie podda-
wac je rozbiorowi krytycznemu, a nastepnie wypro-
wadzaé¢ z nich ogélniejsze wnioski. Znat filozofie nie-
miecka, lecz nie stat sie jej wyznawcg. Poszedt ra-
czej torem, wskazanym przez Jana Sniadeckiego
(w ,,Filozofii rozumu ludzkiego®); hotdowat tym roz-
waznym i umiarkowanym poglgdom sensualistycz-
nym, jakie w literaturze angielskiej byty og6lnie przy-
jete. Poniewaz je przez pot wieku z gorg uzasadniali
filozofowie rodem ze Szkocyi, nazwano ich ogoét |, fi-
lozofig szkocka“. A ze poczatek kierunku tego siegat
zarania XVII-go stulecia i za swego patryarche miat
stynnego kanclerza angielskiego, Bakona z Werula-
mu, wiec i Wiszniewski, chcac sie przyczyni¢ do
ugruntowania filozofii u nas, rozpoczat swag dziatak-
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no$¢ literacko naukowa od wydania dzietka p. t. ,,Ba-
kona metoda ttémaczenia natury® (1834, Krakdw).
Byta to pierwsza w tym okresie ksigzka, zagajajaca
sprawe zagadnien filozoficznych, ktére sie¢ miaty, lu-
bo w odmiennym Kkierunku, idealistycznym, tak silnie
potem rozwingé. Niebawem ogtosit Wiszniewski, ré-
wniez w duchu filozofii szkockiej, interesujaca rozpra-
we p. t. ,,Charaktery rozuméw ludzkich* (1837, Kra-
kéw), ktora zywe obudzita zajecie i wywotata zwa-
wag polemike, podjetg przez biskupa krakowskiego,
Ludivilta tetoiusMego (f 1868) w ksigzce p. t. ,,Nau-
ka poznawania ludzi z uwagi na dobro towarzystwa“
(1847, Warszawa). Ogot swoich pogladéow ze stano-
wiska zdrowego rozsadku na catos¢ umystowosci, za-
wart Wiszniewski w popularnie napisanej ksigzce;
,»O rozumie ludzkim, jego sitach, przymiotach i spo-
bach ksztatcenia®“ (1848, Warszawa). Szczegdtowe
za$ wskazowki pedagogiczne skreslit pod tyt. ,,Mysli
0 uksztatceniu cztowieka przez samego siebie* (1873,
Warszawa, wydanie pos$miertne). Nowych .w filozofii
prawd Wiszniewski nie objawit, lecz byt dobrym roz-
powszechniaczem znanych; przedstawia sie tez nam
w tej mierze jako dopetniciel pracy, podjetej przez Ja-
na Sniadeckiego,

Z zakresu historyi powszechnej, ktorg przez lat
16 w uniwersytecie jagielloriskim wyktadat, nie ogto-
sit drukiem zadnej pracy; ale w bibliotece tegoz uni-
wersytetu pozostawit obszerny rekopism swoich od-
czytow. Bardzo rychto zwrécit sie od rozwazania
dziejéw i literatury powszechnej do literatury polskiej,
w dziedzinie ktérej potozyt- najtrwalsze zastugi. Naj-
przoéd ogtosit r. 1835 w Krakowie zbiér materyatow
p. t. ,,Pomniki historyi i literatury polskiej” (4 tomi-
ki), potem od r. 1840 zaczgt ogtaszaé ,Historyg lite-
ratury polskiej“. Do r. 1846 wydat 7 tomow, dopro-
wadziwszy w nich obraz pi$miennnictwa naszega
do poczatkéw wieku XVII. Potem gdy i z katedry
1z kraju sie usunal, a nawet prac literackich wogole
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zaniechal, oddajgc sie bankierstwu, z notat jego wy-
drukowano jeszcze tom 8 my i 9y, oraz dodana
w 10-m skorowidz nazwisk. Oczywiscie w sadzie
0 znaczeniu Wiszniewskiego jako historyka literatury
wazg tylko pierwsze siedem. Poniewaz wykiady
Brodzinskiego w uniwersytecie warszawskim o histo-
ryi literatury polskiej nie byty w swoim czasie dru-
kowane, praca Wiszniew’skiego musi by¢é uwazana
za pierwszg ujaivniona prébe krytyl'.snych dziejow tej
gatezi twoérczosci. W zakres literatury weciggat nasz
autor nie tylko wszystkie odrosle belletrysty.d, nie
tylko wszystkie dziaty umiejetnosci, ale takze sztuki
piekne, i objawy cywilizacyi wogoéle. Tam, gdzie
braklo materyatéw do obrazu piSmiennictwa, wtracat
Wiszniewski obszerne nieraz opowiadania z dziejéw,
nie tylko polskich, ale i powszechnych, choéby sie
one stabg tylko wiezig z historyg naszej oswiaty t3-
czyly. Ksigzka taka nie odpowiadata wprawdzie $ci-
§le tytutowi swemu, lecz byta wielce zajmujaca, roz-
szerzata widnokregi myslowe, stawala si¢ pozywna
karmig dla ogétu inteligencyi. W miare zwiekszania
sie zasobOow czysto pisSmienniczych, owe poboczne
obrazy i opisy szczuplaty; a poniewaz autor musiat
by¢ nie tylko historykiem, ale i bibliografem, umniej-
szaly sie z biegiem czasu szerokie poglady, dokiadne
charakterystyki pisarzéw, a zaczal przewaza¢ balast
zrodtowych materyatéw. Bystroscig krytyczng odzna-
czat sie Wiszniewski zawsze, ale nie zawsze umiat
wynikliwie wywody swoje tgczy¢ ze sobg, i nieje-
dnokrotnie popadat w sprzecznosci. Nie jest tedy je-
go dzieto wolnem od razacych btedéw, ale w kaz-
dym razie wzniosto si¢ wysoko nad poziom owocze-
snych prac w tym rodzaju, a jako skarbnica taktow,
jeszcze i dzisiaj znaczenia swego nie utracito. Wiele
do powodzenia dzieta przyczynit sie jezyk szczero-
polski i styl piekny, odpowiadajacy tresci w dziele
rozwijanej, ani deklamacyjny, ani suchy, umiejetnie do-
branemi pordéwnaniami i przeno$niami ukwiecony bez
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ujmy jasnosci, a wcigz ptynny, spokojnym, powaz-
nym nurtem przelewajacy mysli autora w dusze czy*
telaika. Dzieto Wiszniewskiego pochtaniata miodziez,
a starsi brali z niego pobudke do sprostowan, pole-
miki i podejmowania prac na wilasng reke w celu
rozjasnienia dziejow literatury naszej. Mozna $miato
twierdzi¢, ze w tym okresie bylo ono najwazniejsza
pracg powazng, jaka umyslowms$é polska zajeta.

Wobec niego wszystkie inne dzieta, wydawane
przez profesoréw krakowskich, czy to przez poznan-
czyka rodem, Jozefa Muc2koivshiego (f 1858), doty-
czgce dziejow uniwersytetu jagiellonskiego, czy
przez Kajetana Trojanskiego (f 1850), dotyczace nau-
ki jezyk6w, w cienn usung¢ sie muszg. Jedynie tyl-
ko w dziedzinie filozofii prace Jo6zefa Kretnera, cho-
ciaz mogace liczy¢ na mniejsza liczbe czytelnikéw,
ze wzgledu na swa doniostos¢ mierzy¢ sie z niem
moga.

Z uniwersytetem Scisle byto zlgczone ,,Towa-
rzystwo naukowe® majgce na celu popieranie rozwo-
ju umiejetnosci. Ale i ono wegetowato tylko, zwta-
szcza od r. 1833, Kiedy dla braku funduszéw musiato
zaprzesta¢ wydawania swoich ,,Rocznikéw.” Matema-
tycy, przyrodnicy i lekarze mieli tu jeszcze jakich ta-
kich przedstawicieli; nauka atoli literatury, oraz poe-
zya nadzwyczaj stabo byly reprezentowane. Dopiero
za prezesostwa dra Jozefa Brodoicicza (f 1885), be-
dacego zarazem rektorem uniwersytetu, gdy nowych
cztonkéw do grona swego przybrato, zaczeto dawaé
znaki ruchliwszego zycia, wskrzesito r. 1841 wydawni-
ctwo ,,Rocznikéw*, lecz w przeciggu lat 8 zaledwie
trzy ogtosito tomy. W nich najcelniejszemi byly
rozprawy geologa, Ludwika Zeisznera (Zeuschnera
t 1871). Od r. 1848, kiedy prezesem zostat uczony
fizyolog, JOzef Majer (1808 f 1899) do r. 1852 zna-
cznie zgrubiaty tomy, a w nich rozprawy przyrodni-
cze i lekarskie najwydatniejsze zajely miejsce. Po
dacie powyzszej Towarzystwo odigczyto sie od uni-
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wersytetu wskutek rozporzadzenia rzadu austrya*®
ckiego.

VII.

»Roczniki” Towarzystwa naukowego maito byly
poczytne; co najwyzej zajmowaly specyalistow; do
ogotu prawie nie dochodzity. Ludzie, dbajacy o roz-
powszechnienie wiedzy wsrdd ogotu, musieli sie chwy-
ci¢ innego $rodka. Antoni Zygmunt Helcel (1808
t 1870), ktory jako znakomity badacz historyi prawa
polskiego miat sie w przysztosci gtownie zastuzyé,
powzigt mys$l wydawania czasopisma naukowego,
poswieconego, z wytgczeniem belletrystyki i polityki,
tylko filozofii, prawu, historyi i nauce literatury. Mysl
te urzeczywistnit, wydajac przez dwa tata, 1835i 1836
~-Kwartalnik naukowy*“. Pozyskat sobie nieliczne
wprawdzie, lecz istotnie doborowe grono wspotpraco-
wnikéw, umiejacych pisaé jasno i przystepnie. Z miej-
scowych sit najwiecej dostarczyt rozpraw filozof Jozef
Kremer, jasno wykiadajgc systemat Hegla w ,,Rysie
filozoficznym umiejetnosci“. Troche artykutéw do-
starczyli: Jo”ef Muczkowshi® Kajetan Ti ojanski i Karol
Mechersynski (1804 f 1881), ktéry sie zajmowat wtedy
badaniem dziejow jezyka niemieckiego i tacinskiego
w Polsce, ale rozmyslat takze o ,fitozoficznem poje-
ciu historyi literatury ojczystej“, majac sie kiedys$ za-
ja¢ szczegétowem zba laniem , Historyi wymowy
w Polsce. Sam Helcel zaréwno w dziale prawni-
czym, jak filozoficznym i krytycznym pisat bardzo
duzo. Reszty dostarczyli autorowie z innych dziel-
nic, a nawet z Czech (stynny fizyolcg, Jan Purkyrie).
Nie bedzie bez zajecia wiadomos$¢, ze tak rozgtosny
pozniej polityk, Aleksander Wielopolski (f 1878) tu-
taj pomiescit szereg gtebokich nieraz aforyzmoéw p. t.
»Mysli i Uwagi“.

Redakcya ,,Kwartalnika“ chciata zaradzi¢ dwom
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gtdbwnym wadom, jakie dojrzata w oswiacie ,,stowian-
skiej“ wog6te: brakowi gruntownosci i brakowi ory-
ginalnodci. ,,W duchu podniecenia naukowej grun-
townosci — pisat Helcel—Kwartalnik wzigt za przed-
miot umiejetnosci Sciste, najwiecej w stronach naszych
zaniedbane; w duchu unikniecia choroby nasladowni-
ctwa, z oryginalnych tylko prac skiada¢ sie bedzie;
nakoniec dla otwarcia widoku przedstawiajacej sie
w jednem ognisku charakterystyki oswiaty w Sio-
wianszczyznie, do usitowan pisma tego naleze¢ bedzie
odznaczanie narodowej swojskosci w postepach poje-
dynczych ludoéw tego wielkiego bratniego plemienia,
atoli zawsze ze wzgledem na tgcznos$¢ i zlewanie sie
w jedng cato$¢ tych szczeg6towych objawien“. Co
do sprawy ,oryginalnosci“, Helcel dat szczeg6towsze
objasnienie, zeby go nie posadzono o obojetnosé
wzgledom wszystkiego, co obce twOrzg narody. ,,Na-
$ladowaé¢ i na nasladowaniu samem przestaé—powia-
dal—byto bledem naszym; mieé na wzgledzie postep
nauk u obcych, a budowa¢ o wihasnych sitach i wta-
snych podstawach, niechaj bedzie poprawa nasza!
Gniewamy sie na pojedyriczego plagiatora, w obce
przybierajgcego sie piora; starajmyz sie iviec unilca¢
cechy plagiatu w catej naszej literaturze. Wskazuja
dzieje, jak po tyle razy w Stowianszczyznie, w zyciu
narodowem, wystepowalismy w catym blasku wia-
snych rodowitych daznosci, przy ktérym bledniata
cudzoziemczyzna; zdaje sie, iz gdy zechcemy, to
i w zyciu umiejetnem torem wiasnym postepowad
z chlubg zdotamy*. Temu programowi ,,Kwartalnik*
byt wiernym i oile mogt wsréd Owczesnych warun-
kéw, spetni¢ sie go staral; lecz zamato mieliSmy je-
szcze wtedy czytelnikdw, lubigcych karm powazng;
po dwuletniem wiec istnieniu musiat ustaé, nie dokon-
czywszy nawet rozprawy Kremera.

Te samag w gruncie daznos¢ do oryginalnosci
na tle stowianskiem miato drugie pifimo, niemal ro-

Lit. V. 4
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wnoczes$nie z ,,Kwartalnikiem* powstate (w kwietniu
1835) p. t. ,,Powszechny pamietnik nauk i umiejetno-
$ci“, wydawany przez Leona Zienhowicm. Jak tytut
wskazuje, redakcya nie ograniczata pola, z ktérego
zbierata kwiaty i owoce; zaréwno belletrystyka, jak
nauki przyrodnicze, teoretyczne i stosowane, wcho-
dzity do jego zakresu. A potepiajac nasladownictwo
zwiaszcza w literaturze, silniej, niz ,,Kwartalnik®, mo-
ze nawet naumyslnie, zaznaczyta redakcya ,Pamie-
tnika“ potrzebe korzystania z prac obcych. ,,Zyjemy
w wieku powszechnego zamitowania os$wiaty — mo-
wita—przemyst i sztuka olbrzymim krokiem postepujg
naprzéd; mnoza sie korzystne odkrycia i wynalazki.
Zaniedba¢ skarby tego czasu, nie przyswoié, co sie
przyswoi¢ daje, poczytalibySmy sobie za grzech ciez-
ki, za blagd $mieszniejszy, zgubniejszy niz samo na-
Sladowstwo, za glupstwo obtgkanego narodowego fa-
natyzmu; uwazamy wiec za konieczne, korzystaé
z powszechnego sztuk i nauk postepu.“ Lubo wspie-
rany dzielnem piérem Seioeryna OQos”csyrisMego, po-
mieszczajgcego tutaj i poezye swoje i rozprawy Kkry-
tyczne i urywki z opisu podrézy w Tatry; lubo wogoéle
artykuty miat urozmaicone i zazwyczaj dobrze pisane,
nie mogt ,,Pamietnik powszechny* istnie¢ dtuzej nad
pét roku. Podobno jednak przeszkody zewnetrzne ra-
czej niz brak poparcia czytelnikbw zmusity do zam-
kniecia pisma, ktoére rozprawg Goszczynskiego o ,,No-
wej epoce poezyi polskiej*“, zadajacej, jak wiemy, ro-
dzimosci polsko-stowianskiej, nabrato duzego rozgtosu,
cho¢ poruszyto takze i niecheci.

Gdy i ,,Pamietnik powszechny” i ,,Kwartalnik*
upadty, Lestaw Lulcas™etcic™ (f 1855), ktory wiasnie
w r. 1836 ogtosit swéj kréciutki ,,Rys dziejow pi-
$miennictwa polskiego®, wielkiem cieszacy sie rozpo-
wszechnieniem, pomimo nieprzychylnej krytyki ,,Kwar-
talnika“, — podjat w r. 1837 nanowo probe czaso-
pismiennicza, wydajgc miesiecznik p. t. ,,Pamietnik
Naukowy.“ Azeby pozyska¢ czytelnikow, nie tylko
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cldt bailetrystyce wydatne miejsce, lecz obnizyt wogé-
ie tm artykutdw z dziedziny umiejetnosci, celem ula-
twienia ,,drogi iv.3ajem'iego uczenia sie* Aby ten cel
wmkigge; obiecat przedewszystkiem dbaé o czystosé
jezyka, oraz o ,,wybdr przedmiotdw dla kazdego przy-
stepnych,” o ,,wykiad jasny i do pojecia wszystkich
czytelnikéw zastosowany.“ Woyrzekat sie zatem filo-
zofii i wszelkich ,,rozumowan w rzeczach niezbada-
nych, gdzie autor w siebie raczej patrzy anizeli na
spotecznos¢, bada ducha zaswiatowego zamiast przy-
rody widomej, szuka igraszki dowcipu swego (czesto-
kro¢ jego samego tylko bawigcej), zamiast pozytku
dla wszystkich®“. Dla rozbudzenia krytyki zapowia-
dat rozbiory najnowszych dziet polskich w statej ru-
bryce, zatytutowanej: ,Listy o stanie terazniejszym
pismiennictwa polskiego”. Wzywat wszystkich ,,chca-
cych i mogacych umystowo pracowaé¢ rodakéw* do
wspierania ,,Pamietnika”, bez czego tenze ,,nie mogh-
by postepowac stosownie do poje¢, ducha i potrzeb
czasu“. Szerokiego odgtosu nie znalazt; zaledwie pa-
re wybitniejszych sit z posrod miodziezy krakowskiej
dopomagato mu w pracy; dlatego, nie mogac swego
»Pamietnika“ zapetnia¢ utworami oryginalnymi, ucie-
ka¢ sie musial do przektadéw i streszczeri z obcych
jezykéw, a nawet do przedrukéw z innych pism pol-
skich. Warto wspomnie¢, ze dano tu, acz bezimien-
nie, przektad rozprawki Mickiewicza, napisanej po
francusku ,,0O malarstwie religijnem*.

Pomimo przystepnosci, pomimo obfitej czesci
anegdotycznej i ten ,,Pamietnik* trwat niedtugo, bo
tylko trzy kwartaly. Po nim wychodzity w Krako-
wie w ciggu lat Kkilku liche pisemka, zywigce sie nie-
mal wylgcznie samymi przedrukami, takie jak: ,,Zbie-
racz literacki i polityczny* (1836 — 38), ,,Zbieracz
umystowych rozrywek* (1839), ,,Rozrywki umysto-
we* (1841); pOzniej ustaty nawet takie przejawy
publicystyki i dopiero w r. 1844 ukazal sie na krot-
ko powazniejszy i lepszy ,,Dwutygodnik literacki“
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pod redakcya Waleryana KuroicsMego, wspierany
za$ pidrami: Jozefa Kremera, Jbézefa Muczkowskiego
i innych.

W roku 1846 Rzeczpospolita Krakowska wcie
fona zostala do cesarstwa austryackiego jako czes¢
Galicyi. Rok 1848, jak w W. Ks. Poznanskiem, tak
i tu wywotat gorgczkowy ruch publicystyczny, trwa-
jacy kilka miesiecy. Po raz pierwszy w tym okresie
czasopisma wypowiadaty swe poglady polityczne, i to
w duchu skrajnie demokratycznym. Najwydatniejsze
miejsce zajeta w tym wzgledzie ,,Jutrzenka“, redago-
wana przez wielce utalentowanego miodzienca, Ale-
ksandra Ssukieioicsa (f 1885), ktory pdzniej przeszedt-
szy do obozu zachowawczego, byt dilugo jednym
z jego .filardw. Naturalnie ,Jutrzenka“ calg potega
swego gtosu domagata sie wyzwolenia ludu wiejskie-
go. Rzad austryacki, wyprzedzajac ociggajacg sie
szlachte, sam dokonat tego wielkiego dzieta rozporza-
dzeniem z maja 1848 r.

Pod wzgledem artystycznym Krakéw juz w tym
okresie, posiadat, lubo w stabym dopiero zarodku, ten
szczep malarski, ktéry w 20 lat potem miat sie buj-
nem okry¢ kwieciem. Sztuki rysowania i malowania
uczyt wyksztatcony, zdolny, lubo w sity krajowe nie-
ufny Wojciech Stattler. Sztuke budownicza uprawiat
dr. Karol Kremer. Teatr od korica r. 1830 budzit
do$¢ zywe zajecie, a od r. 1843 do 1847 zdolny pu-
blicysta zachowawczy, Hilary Meciszewski (f 1855)
scene krakowska podniést wysoko pod wzgledem
wystawy i doboru aktoréw. Pobudek do twdrczosci
artystycznej bylo tu wiec wdwczas niemato.

VIII.

Cho¢ nie z Krakowa rodem, najpopularniejszym
poetg krakowskim, zyskujgcym gorgcg sympatye nie
wielkg skalg talentu, lecz serdecznoscig uczu€ i swoj-
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skoécig nuty, by} EDMUND WASILEWSKI (1814
t 1846). Urodzit sie za czasow Ksiestwa Warszaw-
skiego w Rogoznie, w 6wczesnym departamencie lu-
belskim, z ojca Kajetana, matki Tekli z Glowinskich.
Po utworzeniu miniaturowej rzeczypospolitej w ro-
ku 1815, Wasilewscy przeniesli sie do Krakowa,
gdzie Kajetan otrzymat posade kasyera uniwersytetu.
Niedtugo na niej pozostawat, gdyz w r. 1825 osiero-
cit rodzine. Edmund zrést sie z Krakowem najzu-
petniej; tu uczeszczat do szko6t (do liceum $w. Anny),
tu pozawigzywat stosunki przyjazni, tu duch jego sie
rozwingt, rozwazajgc pamigtki przesztosci i wnikajac
w zycie ludu, tu kochat i tu cierpiat. Nie poszedt za
przyktadem starszego brata, Feliksa," ktéry konczyt
nauki w uniwersytecie jagiellonskim na wydziale pra-
wnym; moze rodzinie zabrakio juz dla niego fundu-
szu, moze zresztg usposobienie poetyckie nie miato
sktonnosci do studyow systematycznych, Edmund
musial wczesnie mysle¢ sam o sobie; przyjat tedy
posade bibliotekarza u Wielopolskich w Ksigzu; po
roku jednakze porzucit jg i wrécit do Krakowa. Przez
czas jaki$ zajmowat sie nauczaniem dzieci wspomnia-
nego juz Hilarego Meciszewskiego, ale pedagogia nie
mogta pocigga¢ ku sobie duszy zywej i lotnej. Wolat
mie¢ chocby jaknajmniej, byleby zy¢ swobodnie we-
dtug wiasnego upodobania, z artystycznem lekcewa-
zeniem troski o jutro. Zaznajomit sie z domem wy-
stuzonego profesora uniwersytetu, Hermana Schugta,
gdzie kwitly zabawy i zamitowania artystyczne. Sam
Herman, précz rozprawek, pomieszczanych w ,,Ro-
cznikach Towarzystwa Naukowego,* ktérego byt czton-
kiem (np. ,,O powinowactwie jezyka polskiego z gre-
ckim™), zasilat pracami swemi wielkopolskiego ,,Przy-
jaciela ludu.“ W domku swoim stary emeryt zwykt
byt zapisywaé¢ sciany wierszykami i sentencyami;
Wasilewski za$, majacy niematy talent do rysunku,
dorabiat do nich zabawne itlustracye, albo tez od-
wrotnie, do tego, co Wasilewski narysowat, Schugt
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dopisywat swe'™ maksymy. Co kilka miesiecy bielono
Sciany, ale niebawem pokrywaty sie one znowu wy-
tworami fantazyi gospodarza i goscia.

Starsza corka Schugta, Anna, znana w litera-
turze pod nazwa Anny z Krakoiva, pisywala wiersze
petne tkliwej serdecznosci i mysli szlachetnych; wy-
szediszy za Terleckiego, rok zaledwie z nim prze-
zyla; umarta, majac lat 24, w r. 1835. Miodsza jej
siostra, Helena, stata sie przedmiotem diugoletnich
uwielbien Edmunda i prawdopodobnie rozzarzyla ré-
wnocze$nie w jego sercu iskre poezyi. Zaczat mio-
dy poeta opiewa¢ swojg ,Halke* w catym szeregu
piosenek, ktore zapewne z poczatku dla niej tylko
i dla. najblizszych przyjaciét przeznaczat. Erotyka
przepeiniata wtedy dusze i natchnienie Edmunda.

Na te jednostronno$¢ uczuciowo-egotycznego
kierunku zwrécit mu uwage miodszy od niego o lat
oztery, ale wskutek nastroju refleksyjnego wcze$nie
dojrzaty przyjaciel, Oustaiv Ehnnherg (1818 f 1895),
rodem z Warszawy, ale wyksztalcony w Krakowie
poeta, ktory miat dtugg i ciernistg przebiedz \w zyciu
droge. W improwizacyi, zwréconej ku Wasilewskie-
mu r. 1835, zarzucat mu ten 17 letni sensat, iz z po-
wodu jednej dziewczyny przeptakuje dnii noce, wcigz
prawigc o rozy i o malinie, zamiast mys$l swa pod-
nies¢ na Krepaku szczot i ,dla ludu®“ trzymac lutnie
w dioniach. Nie potepiat wprawdzie Ehrenberg mi-
tosci, ale chciat ja mie¢ wesota, a ponad nig stawiat
wyzej uczucia nie-osobiste, gromadne, a ponad uczu-
cia—czyny dzielne. Wzywal wiec przyjaciela, azeby
porzuciwszy smutki, Zzale i rozpacze, przejgt sie na-
tchnieniami natury ogolniejszej.

Nie odrazu zapewne poszedt Wasilewski za rada
swego druha. Natury ich umystéw byly odmienne.
Gustaw weczesnie sie wydostat z obje¢ sentymental-
nosci i porzucit pisanie sonetow ,czutych, ze az
strach®, wiele marzenn miodocianych poddat bezlito-
snej krytyce rozumu, a uczucie swoje zeSrodkowat
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i uolbrzymit, odnoszac je do przedmiotéw wazniej-
szych nad mito$¢ jednostkowa. Naiwno$¢ pierwotng
zastgpita juz w nim ironia, a nawet zrgcy sarkazm,
gdyz zetkniecie sie z mrowiem ludzkiem przekonato
go o przepasci, dzielacej ideat od rzeczywistosci.

Niewatpliwie obmawiat sie po miodzieficzemu
Ehrenberg, przyswajajgc sobie nazwe ,.cynika“; zy-
ciem dowiodt, ze poswieca sie umiat, ze zbroit sie
»0dwaga na tzy i katusze“;—to jednak jest prawda,
ze rozczarowanie i gorycz wobec niemoznosci spet-
nienia swych pragnien idealnych najczesciej wykrzy-
wialy mu usta, jak to wida¢ ze zbiorku jego poezyj,
wydanych p. t. ,,Dzwieki minionych lat, ,,1835—36”
(1848, Paryz, wlasciwie Krakdw), a mieszczgcych
w sobie ,to szyderstwa usSmiech dziki, to meskie
pienia bojowe, to wesotosci okrzyki, to rozgtosy po-
grobowe®... Dewiza tego zhiorku moégtby by¢ czte-
rowiersz w nim zawarty:

Sfinksem jest i Edypem duch niespokojny cztowieka,
Sam dla siebie zagadka, siebie samego zgaduje;
Szczesny, jesli za grobem konca zagadki doczeka,
Biedny, jesli napr6zno serca spokojno$¢ zatruje...

Inaczej byto z Wasilewskim. +agodny, marzy-
cielski, ufny z usposobienia, znajdowat si¢ wéwczas
jeszcze w tej fazie zycia, gdy S$wieze wrazenia tatwo
wzburzajg dusze do™Mebi, gdy mitos¢, wiara, pro-
mienna nadzieja ustepujg wprawdzie rozczarowaniu,
smutkowi, zniecheceniu, ale wcigz powracajg nano-
wo, bo serce jest ich spragnione i bez nich wyzycby
nie potrafito.

Posiadamy dwa wiersze obu miodzienicéw z 16
sierpnia 1836 r. odpowiadajace sobie, bedace oddzwie-
kiem starcia sie obu umystéw. Ehrenberg napisat
»~lronie zycia“, gdzie przedstawiwszy szereg smu-
tnych i $miesznych kontrastéw, zakonczyt ich obraz
zgrzytliwg wrotka, w ktorej za cel swej tworczosci
podat:



Tak ironicznie zycie przeszydzi¢,
Wszystko obnazy¢, wszystko zawstydzié,
By¢ zemstg Boga na niebie,

A gdy w podrozy petnej fez, blota,
Zajrzy nam w oczy koniec zywota,
Wyszydzi¢ wreszcie i siebiel...

Wasilewski odpowiedziat mu na to”wierszem
p. t ,Anti-ironia zycia“, w ktérym tagodnie, ale sta-
nowczo zaprotestowat przeciw ostudzaniu serc, wy-
wiewaniu promieni wiary z piersi, szyderstwu”~bajro-
nicznemu i wotat:

Czlowiek ma serce; $miech niechaj krazy
Jak przy kielichu, lecz niech nie zdazy
Uczucia zakrwawi¢ zdradnie;
Ziarno ironii niechaj rozpusta
Na same tylko posieje usta,
Lecz w sercu niechaj przepadnie!
Bo gdzie harmonia tonéw bez konca,
Jak mgta poranna dymi do storica,
Posréd serc milionéw bicia;
Poc6z sam kruka jezyk nieczysty
Ma miesza¢ zgody hymn uroczysty,
Hymn, peten ptomieni zycia!

Tak jest, dla Wasilewskiego buchaly jeszcze
ptomienie tam, gdzie dla Ehrenberga dymity juz tylko
zgliszcza.

Woéwczas rodzajem usposobienia i natchnien
blizszym byt Edmundowi drugi jego przyjaciel, jedno-
latek, wspomniany tu juz Aleksander Smkiewic”®, pi-
sujacy poezye i powiastki, zanim sie do publicystyki
przerzucit. W wierszu, do niego wystosowanym,
Wasilewski nazywa siebie i jego ,,dwoma miodym
sosniakami®, wyrostymi na ziemi krakowskiej, dwoma
»~tepskimi chiopakami®, co zawodza piesni ,,mite,
dzwieczne, ogniste, jak Krakus narzeczony,—jak jego
luba — czyste*. Szukiewicz w wierszu ,,Rzeczywi-
sto$¢” radzit ,nie z nieba dla ziemi porywaé obrazy,
ale ziemie podzwignaé i zblizy¢ ku niebu; nie nad
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a'robami ptakaé, lecz ozywia¢ gtazy i Spiewaé piesn
urodzin, a nie pieSn pogrzebu®...

Jednakze niepodobna nie uzna¢ wptywu Ehren-
berga na twdrczo$¢ Wasilewskiego; zwiaszcza, ze
wplyw ten potegowato rozczytywanie sie w poezyi
spoiczesnej, swojskiej i obcej, w ktorej ironia i sar-
kazm nader wydatnym byty czynnikiem. Bajronistg
nie zostat on wpraw’dzie nigdy, ale zgrzyty rozcza-
rowania i smutku niejednokrotnie przedostawaly sie
przez nastréj tagodny i marzycielski. 1 tak, mam>
w pismach Wasilewskiego wiekszy poemacik p. t
»Dziecko szatu* (1837), najjaskrawszy u niego, cho-
ciaz bynajmniej nie najlepszy wyraz cierpien, wywo-
fanych nieodwzajemniong mitoscig do dziewicy, w Kto-
rej opowiadacz pokochat ,,swych mysli wiosne®, stro-
jac ja we wszystkie wdzieki wlasnych marzen. Ko-
chanek zagrozit, jak sie pompatycznie wyraza, samemu
Bogu zasadzka, by na ukochang wysypac ,wiecej
ztota, peret, kwiatow, wdziek6éw*; a ona zjawiwszy
mu sie jako aniot, niebawem jak szatan ,rzucita gra-
dem* za jego marzeniem. Samolubem sie¢ stat wow-
czas, gdyz wtedy tylko czut ,ludzkos$¢“, gdy wiasna
rozkosz w jej szczesSciu znajdowat. Raz jeno zapo-
mniat o sobie i chciat zgingé w poswiecenia hymnie,
lecz narazit sie tylko na dtugie, dtugie cierpienie.
Blizki zgonu prosi lubg, by na ostatnig te droge uca-
towata szalerica, bo juz pocatunek nie sparzy jej ust,
a uscisk nie spali dziewiczego wienica. ,,Dziecko sza-
tu® napisane byto prawdopodobnie pod wptywem
Byronowskiego ,,Giaura“ w przekladzie Mickiewicza
(r. 1835); autor starat sie pochwyci¢ namietny ton
wzoru, lecz sity go zawiodty; zamiast odtworzj'-0 gte-
bie uczucia, zdobyt sie jeno na popis deklamacyjny.
Mysl o ustawicznej przemianie wszystkiego na ziemi,
przejagt Edmund pewnie od Ehrenberga, ktory w ,,Pie-
$ni na zwaliskach* z cierpkg rezygnacya, ale i z pe-
wng otuchg nucit;
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Nic w przyrodzie nie zaginie,
Smier¢ i rod w jednej godzinie:
Gdy umiera nowy cien,

Z szarych obslon wstaje dzien.

Gdzie si¢ z ruin czas natrzasa,
Miody robak wesot plasa.

Bo zyjatka rodzi trup,

Bo kolebke rodzi grob.

Wyrazniejsze $lady oddziatywania nastroju Ehren-
berga odnajdujemy w szeregu sonetow Wasilewskie-
go p. t. ,, Tesknota“, gdyz do nich wzigt nawet de-
wize z pieSni przyjaciela, dewize orzekajaca, ze dla
zrozpaczonego trzech pozostato wiernych druhéw: néz,
powréz i woda. Sg to okrzyki duszy wcigz ranionej
obojetnosdcig, falszem i obtudg tudzi, do ktérych poe-
ta zblizat sie z zaufaniem i wiara.

Forma sonetéw wymaganiami swojemi Krepo-
wata polot fantazyi Wasilewskiego; rzadko tez jej
uzywal, swobodniejszym sie czujgc we wrotkach luz-
nie budowanych, bez starania wielkiego o wytwor-
nos$¢. Powierzajgc sie poczuciu muzykalnemu, two-
rzyt on najlepsze swoje piosenki, a ich poczet mozna
rozpocza¢ od wiersza p. t. ,,O czem marzyé?*“ z ro-
ku 1837. Mamy tu te samg historye stopniowego
rozczarowywania sig, co i w ,,Tesknocie“, ale roz-
winietg raznie, dzwiecznie i potoczyscie, bez patosu
i bez jekdbw, a z pewng tagodng ironia. Mito$¢, ma-
rzenia poety w pokoiku, ,na pie¢ krokéw wszerz
i wzdtuz“, wejscie w towarzystwo ludzi pospolitych—*
i zawdd wszedzie doznany; oto tre$¢ wiersza, uspra-
wiedliwiajacego zniechecenie do rojeh wszelkich, ,,gdy
promienne marzen chwile swym oddechem zwarzyt
Swiat“, bo ,jesli postna mysl i Kieszen, gdy zaparty
Swiat pocieszeri, na marzenia niema stow.“ W po-
dobnym nastroju fagodnego smutku i tagodnej ironii
pisana jest wiekszo$¢ piesni miedzy r. 1838 a 1840,
takich jak: ,,Dumanie®, ,Bal“, ,,Marzenie po balu“.
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»Drzem sobie, duszo®, ,,Dumka“, ,Co mi tam!“
it p

W smutkach atoli nie tongt. Kochat i nie tra-
cit nadziei, ze lepsze, pogodniejsze dni nastana; wiec
kiedy-niekiedy dawat ujécie wesotosci miodzienczej
i wierze w powaby zycia. W ,Upominku poetom
na 1839” zachecat wspottowarzyszéw, podobnie jak
Konstanty ZakrzewsM”" ale wcze$niej od niego, by po-
rzucili skargi niewiescie i ,,piosnki szpitalne“, a zanu-
cili hymn, wznoszacy godnos$¢ cztowieka do ideatu,
niecac ,,w popiotach serc dawny ogien Znicza*:

Naprzéd z myslg! Poprzed wami
Ludzkos¢ jak wielki step morza;
Prujcie spienione fale silnemi piersiami,
Cien nocy rozéwieci zorzal

A nie tylko innych pobudzat do ,,meskiej pie-
$ni*“; sam rowniez w ten ton uderzyl, i to z powo-
dzeniem. Tu naleza takie wiersze jak; ,,Polatuj, my-
sli“, ,,Piesh zeglarzow*“ (Wesoto zeglujmy, wesoto),
»Kielich goryczy* (Miodzieficy duchem i ciatem),
»Hymn ortow* (Hej, bracia orty, do lotu),—wreszcie
Krakotviakij utwory najoryginalniejsze Wasilewskiego,
z melodyi ludowych wziete, a po mistrzowsku trak-
towane, nie tak jak stabiuchne ,,Krakowiaki® Anto-
niego Goreckiego. One to pod wzgledem formy na-
daty Wasilewskiemu odrebna od innych flzyognomie
poetycka, one go zblizyty we wiasciwym zakresie do
Bohdana Zaleskiego, ktérego za swego mistrza uzna-
wal; one tez staly sie najpopularniejszymi ze wszyst-
kich tworow Spiewaka krakowskiego. Pierwszym jego
drukowanym krakowiakiem jest 6w powszechnie zna-
ny: ,,Wesoty szczesliwy, krakowiaczek ci ja!* — po
nim poszty liczne inne, a miedzy nimi i poemacik
liryczny p. t. ,,Krakowiaki“, skiadajgcy sie z trzech
czesci: Konik, Piesh Widczka, Swaty. Nie pomystem,
nie osnowa, lecz prostotg i serdecznoscig uczucia
przemawiajg one do duszy, a melodyjnoscig, $piewno-
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$cig wiersza mile wpadajg w ucho. Co bylo najpie-
kniejszego w motywach ludu krakowskiego, to Wa-
silewski przeniost do poezyi artystycznej, unikajac
zaréwno stodkawej sentymentalnosci, jak i zbytniej
rubasznosci.

Poezye swoje i artykuty prozag umieszczat Wa-
silewski najprzéd w ,,Pamietniku naukowym*, wyda-
wanym, jak wiadomo, r. 1837 przez Lestawa tuka-
szewicza. Po jego upadku posytatl wiersze i obrazki
powiesciowe do ,,Tygodnika literackiego“ w Pozna
niu. Najpiekniejsze i najznamienniejsze jego utwory
tu sie wiasnie drukowaly. W Poznaniu tez wyszedt
pierwszy, a jedyny za zycia Edmunda zbiorek jego
,,P0oezyj“, r. 1840. Przez trzy lata nastepne nowe jego
piesni byly rzetelng ozdoba ,,Tygodnika“. Z pomie
dzy nich najwieksze wrazenie wywarty, a autorowi
miano pierwszorzednego poety zyskaty wyjatki z ,,Ka-
tedry na Wawelu“, (1841) poemaciku, skfadajacego
sie z trzech czesci, ogtoszonych w catosci dopiero
w r. 1846 (Poznan). W formie lirycznej, wrotko-
wej, trzymanej w tonie popularnym, oprowadza poete
duch Kmity po bfoniach przesztosci, uwydatniajgc
wazniejsze zdarzenia i charaktery dziejowe. Wasilew-
skiemu brakto tchu na stworzenie wielkiej catosci, na
odmalowanie wspaniatego obrazu, na przenikniecie
go mysla glebsza; dawat to, na co go stalo — duzo
uczucia i duzo wdzieku. Spétczesni przecenili ,Ka-
tedre”; my jg zestawi¢ mozemy z ,,Szajne-katarynkg“
Pola, dodajac, ze nie byla bynajmniej nasladowaniem,
gdyz obrazki Pota drukowano po raz pierwszy dopie-
row r. 1843.

Gdy W r. 1844 ozywit sie na chwile ruch cza-
sopiSmienniczy w Krakowie, Wasilewski, juz rozgto-
$ny natenczas, dat ,,Dwutygodnikowi titerackiemu”
przeslicznego krakowiaka: ,,Zapomniane skrzypki mo-
je*, oraz dwa wiersze na podnio$lejszy ton nastrojo-
ne: ,Alleluja“ i ,,Widzenia“. W tym tez roku spet-
nity sie jego najgoretsze od lat kilku zyczenia; dnia
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13 sierpnia poprowadzit do oftarza swg ukochang
.Halke“. Znajomi wystarali sie dla niego o skromng
posade w kantorze loteryi, azeby mu zapewnic¢ choé-
by malenki, ale stalty dochéd. Poeta przez rok czut
sie szczeSliwym, lecz tern bolesniej dotknat go cios
straszny; ledwie sie ucieszyt jako ojciec przyjsciem
na $wiat synka, juz go musiat pogrzeba¢. Pod wpty-
\{¥em okropnego bélu, napisat wiersz: ,,MyS$l waryata
waryatom*, w ktérym wyrzucit skarge namietng na
los i Boga, zowigc ich ,krwawymi mordercami.
Doda¢ winienem, ze utwér to zupetnie inny niz ,,Im
prowizacya waryata“ z r. 1840, bedgca dobitnem
przeciwstawieniem natury poetycznej, przeniknietej
zapatem pospolitemu nastrojowi ws$rdéd ogotu, my-
$lacego jeno o sobie... Niebawem po tym ciosie 0so-
bistym uderzyt wen cios ogélniejszej natury; rzez ga-
licyjska w r. 1846. Nie znamy wprawdzie zadnego
wiersza Wasilewskiego, w ktorymby ten bolesny wy-
padek byt motywem, ale niepodobna przypusci¢, aze-
by on strasznie na piewce ludowego nie oddziatal.
Wojska austryackie zajelty Krakéw, 6 listopada rzecz-
pospolita krakowska przestata istnie¢. Wasilewski
wowczas dogorywat; w 10 dni potem juz nie zyt

Wasilewski stat sie ulubionym poetg miodziezy;
niektére jego piesni byly i sg powtarzane z zapatem.
W salonach upowszechnity sie krakowiaki, dzieki Sta-
nistawowi Moniuszce, ktéry dorobit do nich muzyke.
Wydah jego poezyi mamy pieé, ostatnie krakowskie
z r. 1873 jest najzupetniejsze. Liryk to marzycielski,
przewaznie smetny; umiat jednak czasami zdoby¢ sie
na wiersz peten ognia. W formie nie zdumiewa bo-
gactwem ani oryginalnoscig, lecz czaruje S$piewno-
$cig wiersza i umiejetnem uzyciem zwyklych zwrotéw
mowy.
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Kiedy Wasilewski dogorywat, miodszy od niego
o dwa tata krakowianin, malarz i poeta, Franciszek
ZygUnski (1816 f 1849), réwnie jak on zyjacy w bie
dzie, wyruszat w podréz do Rzymu, do ktdérego te-
sknit oddawna. Dla braku pieniedzy zmuszony zo-
sta¢ w Wiedniu, ostabt na ciele i duchu, catemi go-
dzinami przesiadywat w galeryi obrazéw, wpatrujac
sie w Madonny, czasami je kopiujgc. Urodzit sie
on w Krakowie, uczeszczat tu do uniwersytetu i szko-
ty malarskiej, pod kierunkiem Wojciecha Stattlera zo-
stajgcej. Zawiedziony w mitosci, usunat sie od Swia-
ta, pedzit zycie samotne, rysujgc i piszgc poezye.
Z poczatku chmurnie na wzér bohateréw bajronicz-
nych patrzat na ludzkos$¢, chcac dla jej szczescia ude-
rzy¢ w nig gromem swego stowa (,,Wieszcz*), potem
utagodzit swe pragnienia i tchnat cichg, smetng te-
sknota, tworzac na wzdr Bohdana Zaleskiego swoje
»Dumki i Fantazye“ (1844, Poznan), odznaczajgce
sie melodyjnoscia wiersza, czystoscig jezyka, lecz zbyt
jednostajne, przewaznie mdie w wyrazeniu. Gréb,
mogita, trumna, cmentarz, trupy zbyt czesto sie
w nich pojawiaja.

Za najpiekniejszg poczytatbym dumke w tonie
ludowym wys$piewang: ,,Stoneczko w polu Swieci*,
fantazye: ,,Swobody! swobody!*, i drugg fantazye:
~Kwiaty“... Do S$wiata rozczarowywat sie coraz
bardziej:

Straszno mi, Boze! bo ziemia cala

Naksztalt szkieletu sko$ciata

Bez ducha, zycia, szmat zgnitego ciata

Straszy mie ko$¢mi swemi—a ludzie robaki
| Biegajg po jej zimnym szkielecie,

Jak gtodny owad po zgnitym kwiecie.

| szukat coraz czeSciej pociechy w uczuéiach
religijnych; zatapiat sie¢ w czytaniu ksigzeczki misty-
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cznej Tomasza z Kempen ,0O nasladowaniu Chry-
stusa“ opiewat Matke Boska i aniotéw, marzyt o udu-
chowieniu sie. Melancholia cicha, spokojna, zrezy-
gnowana towarzyszyta mu do grobu w 33 roku zy-
cia.—,,Zbiér poezyj“, powiekszony utworami powsta-
femi po roku 1844 wyszedt w Krakowie, 1852 r.

Tych miodych zmartych poetow przezyta ré-
wiesniczka ich, Anna Libera (f 1886), ,,Krakowiankg*
w literaturze zwana, pierwszy u nas przykiad robo-
tnicy - poetki. Corka nauczyciela wiejskiego, sama
sie uksztatcita i to na ,,Pszczéice krakowskiej,” wy-
chodzacej od r. 1819—22, a wiec w duchu klasycz-
nym; ideatem poety byt dla niej Karpinski. Zajmo-
wata sie robotami recznemi, ktoéremi utrzymywata
siebie i swg matke; w chwilach wolnych pisata poe-
zye niewytworne pod wzgledem formy, lecz przeni-
kniete szczerem uczuciem, serdeczng religijnoscig, go-
racg sympatya dla ludu, a potepieniem tych panéw,
co zakfadajac karczmy, rozpajajg wioscian. Pierwszy
zbiorek jej ,,Poezyj“ wyszedt r. 1842; w cztery lata
potem drukowata ,,Nowe poezye“, a w 1849 ,Poe-
zye narodowe®. RoOwnoczesnie pisata opowiadania
prozg dla ludu; ,,Przygoda z czartem Janka Magury*,
»Dobra pani i dobra stuga.” Po dziesiecioletniem
milczeniu wystgpita znowu r. 1859 z sielankg wier-
szowana p. t. ,,Wiejska rodzina“; w 1867 z drama-
tem trzyaktowym: ,,Jadwiga krolowa polska“, aw 1879
z poematem: ,Apostata“. Te pozniejsze jej utwory
nie mialy juz ani znaczenia, ani rozgtosu dawniej-
szych.

Do grona poetéw krakowskich policzy¢ tez na-
lezy Jana Nepomucena Jaskoicshiego (1807 f 1882),
bo jakkolwiek byt rodem z Kroélestwa (z Wachocka)
i tam sie wyksztakcit, krdtki okres twdrczosci swojej
od r. 1835—41 spedzit przewaznie w Krakowie, a dru-
kowat swe poezye to w ,Przyjacielu ludu®, tow ,Ty-
godniku literackim” spoétcze$nie z Wasilewskim i Zy

Lit V. 5
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glinskim.  Spokojnego i tagodnego usposobienia, wziat
sobie za wzér swego profesora literatury w uniwer-
sytecie, Kazimierza Brodziniskiego, i elegig, na zgon
jego napisang (drukowang w ,Przyjacielu ludu*
1837 r.) pozyskat duzy rozglos. Utrwalit go ,Balla-
da, jakicb wiele* (1838), przedstawiajgca zywo za-
pézny zal syna kmiecego, co nabywszy ogtady,
wzgardzit rodzicami, a gdy wracat z wielkiego Swia-
ta skruszony, trafit na pogrzeb matki swej—zebraczki.
Jak tu, tak i w innych poezyach Jaskowskiego cel
moralizujgcy silnie sie uwydatniat: spoélczucie dla lu-
du stale sie przebijato, zamitowanie prostoty, lekce-
wazenie bogactw widniato wszedzie. Tonu bajronicznego
niema w nich ani $ladu; autor nawet przez tzy szuka na-
dziei i pragnie wla¢ otuche w serca zbolate. Podobnie,
jak Zakrzewski i Wasilewski nie lubit rozpowszech-
nionego wielce tonu ,zalu i jeku“, a ze poeci zazwy-
czaj skfadali swg gorycz na wyniki filozoficznego roz-
patrywania sie w $wiecie, potepiat madros¢, co ,.ser-
ca nie posili, ani nocy rozjasni, ani dnia umili“,
twierdzac, ze do szczeScia na ziemi ,trzeba omamie-
nia“. Na wiersz, te mys$li zawierajacy, a zwrdcony
,,DO0 poetéw*, Wasilewski napisat ,,0d poetéw odpo-
wiedz“, stajagc w obronie ,,madrosci®, ktérej ,,owoc
najstodszy z owocdw tej ziemi”, i w obronie ,,praw-
dy“, ktéra ,jak gwiazda swobod btyszczy nam nad
czolem.“—Za najpiekniejszy wiersz Jaskowskiego uwa-
zam ,,Blogostawienstwo polom*, chociaz iw nim wie-
cej jest wymowy niz prawdziwej poezyi.—Jaskowski
ozeniwszy sie bogato, zaniechat pisania, lecz szczerze
sie interesowat literaturg i zapisem 30,000 rubli na
nagrody dla zastuzonych pisarzy, czynnie to zajecie
sie stwierdzit. Zbiorek jego ,,Poezyj“ niezupetny,
wyszedt dopiero w r. 1883 (Warszawa), t. j. po zgo-
nie autora.
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Niepomys$lne warunki rozwoju literatury, jakie
zaznaczytem w poprzednich okresach w Galicyi, nie
tylko w obecnym nie ustaty, ale sie w pewnej mie-
rze nawet pogorszyty. Rzad austryacki, ktérego kan-
clerzem byt przewrotny ksiaze Metternich, patrzyt na-
der podejrzliwie na wszelkie objawy zywszego ruchu
umystowego, na wszetka dgznos$¢ zbtlizania sie do
ludu, osSwiecania go i uobywatelania. Szkoty i uni-
wersytetpodawnemu byty catkiem niemieckie; wszelkie
towarzystwa studenckie, cho¢by w celu spo6lnego
czytania ksigzek, byly surowo zabronione; a gdy je
odkryto, miodziez szta do wiezien. Nie zrazato to
jej *bardzo i nigdy zapewne nie byto wiecej miedzy nig
zwigzkdw, rozpraszanych i znowu skupiajgcych sie
co w tej whasnie dobie. Istniaty i rozleglejsze stowa-
rzyszenia, majace na celu szerzenie oSwiaty wsréd
warstw miejskich i wiejskich. Najwiekszem, najbar-
dziej rozpowszechnionem byto ,,Stowarzyszenie tudu
polskiego®, utworzone gtéwnie przez Seweryna Go-
szczynskiego, przy spéidziataniu Leona Zienkowicza
i Lestawa tukaszewicza. Tg drogg przedostawaty
sie do Galicyi idee i zamiary Towarzystwa demo-
kratycznego we Francyi. Demokratyzowato sie po-
woli spofeczenistwo galicyjskie; miodziez ksztatcaca
sie byla wogoble po stronie tego kierunku, a chociaz
mozne rody w Galicyi, podobnie jak na Wotyniu,
wyodrebniaty sie swemi pojeciami, wptyw ich na
umyslowo$¢ byt wtedy nadzwyczaj szczuply, zwia-
szcza, ze i pomiedzy niemi znajdowaly sie jednostki,
wyznajgce zasade rdéwnosci potitycznej wszystkich
stanéw. Propaganda demokratyczna zostata strasznie
przez rzad austryacki wyzyskang; rzez galicyjska
w lutym 1846 roku nie tylko zniszczyta kraj mate-
ryalnie, nie tylko wydarta mu wiele rozumnych i za-
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cnych osobistosci, ale zaszkodzita i samemu Kkierun-
kowi demokratycznemu. Bezowocnem jednak dzia-
fania demokratéw nazwaé¢ nie mozna; ono to spowo”
dowato rzad austryacki w roku rewolucyjnym 1848
do podjecia i przeprowadzenia sprawy usamowolnie-
nia ludu i nadania mu wiasnosci.

Nauka polska miata w Galicyi gtéwne ognisko
w otwartym r. 1827 dla uzytku powszechnego ,Za-
ktadzie narodowym imienia Ossolinskich®“. Pierwszy
jej dyrektor, ksigdz Franciszek Siarczynski (f 1829),
nader pracowity badacz dziejowy, zaczal juz w ro-
ku 1828 wydawac ,,Czasopism naukowy ksiegozbioru
publicznego imienia Ossolifiskich® w zeszytach kwar-
talnych; ajego nastepca, Ko7istanfy Slotwinski (-f 1846),
précz ogtaszania czasopisma w dalszym ciggu, uroz-
maiconego wprowadzeniem dzialu poezyi, otworzyt
drukarnig, a w r. 1833 czytelnie publiczng przy Za-
kladzie. Trwata ona krétko, bo tylko dwa lata; rzad
austryacki usunat, a potem uwiezit dyrektora i az do
r. 1839 nie zgadzat sie na zatwierdzenie nowego.
Dopiero w tej dacie pozyskat jego aprobate Adam
Ktodzinski (f 1858), ktory potozyt wielkie zastugi
okoto uporzgdkowania wszystkich spraw tej instytu-
cyi. On tez wskrzesit wydawnictwo i od r. 1842 do
1848 p. t. ,Biblioteka naukowego zaktadu im. Osso-
linskich, pismo poswiecone dziejom, bibliografii, roz-
prawom i wiadomosciom naukowym® ogtosit 12 to
mow i 16 zeszytow, koszta pokrywajac z wiasnej
kieszeni. Za jego tez czasow odbywaly sie w zakia-
dzie wieczory literackie, gromadzgce catlg Owczesna
inteligencye lwowska i stanowigce wazng dobe w roz-
woju zycia nadpehtwianskiej stolicy, zwiaszcza gdy
w r. 1847 i 1848 duszg ich stal sie Wincenty Pol,
oddziatywujacy wogole silnie nietylko na milodziez,
lecz i na starszych.

Zanim to nastgpito, ukazywaly sie wczesniej
préby ozywienia ruchu literackiego.

Préby te powstaty tu gtdwnie pod wplywem



69

pism Adama Czarnockiego (Zoryana Dotegi Choda
kowskiego) i Kazimierza Brodzinskiego, a zmierzaty
do wytworzenia titeratury ,,narodowej“ (jako przeci-
wienstwa nastadowniczej) na tle ludowem i stowian-
skiem. Nigdzie tak gorliwie nie zabrano sie do spi-
sywania piesni ludowych, i nigdzie w tym okresie
tak obfitego nie zgromadzono plonu. Wyobrazicietem
tej strony ruchu byt Wactaw Zaleski (1800 f 1849),
pozniejszy chwilowy gubernator Gaticyi. Ukonczyw-
szy uniwersytet Iwowski, oddawat sie poczgtkowo
matematyce i byt nawet przez jaki§ czas zastepcg
profesora tego przedmiotu; ale zamitowania literackie
przewazyty. Od r. 1826 zaczat pomieszcza¢ w ,,Roz-
maitosciach, jedynem wtedy czasopiSmie niby-lite
rackiem we Lwowie, oceny estetyczno -Kkrytyczne,
dotyczace teatru, powiesci, poezyi. Pragnat zwrocié
uwage ogétu polskiego na literature czeskg i w kilku
artykutach wykazywat jej znaczenie i doniostosc.
Obrawszy niebawem zawo6d urzedniczy, znalazt sie
od r. 1828 w Saczu. Tu postanowit doprowadzi¢
do skutku dawniej juz powziety zamiar ogloszenia
piesni ludowych. \V catej Galicyi zbierano je dla
niego z wielkim nieraz trudem. W r. 1833 Zaleski
pod kryptonimem Wactawa b Oleska, wydal gruby
tom p. t. ,,Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego,
z muzyka instrumentowg przez Karola Lipinskiego.”
Cze$¢ pierwsza obejmuje tekst, druga—nuty. Pierw-
szy to byt u nas zbiér powazny zabytkéw twérczo-
$ci ludowej; od niego dopiero zaczyna sie goraczkowa
na tern polu praca we wszystkich prowincyach i to
mu nadaje pierwszorzedne znaczenie.

) Za przyktadem Zaleskiego poszedt w Galicyi
Zegota 1’auli (1814 f 1895), niezmordowany a wielce
sumienny zbieracz wszystkiego, co sie do przesziosci
krajowej odnosito. Ogtosit on w r. 1838 we Lwo-
wie ,,Piesni ludu polskiego w Galicyi“ a w r. 1839—
40 ,,Pie$ni ludu ruskiego w Galicyi*, rdwnoczesnie
wydajac ,,Starozytnosci galicyjskie®.
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Zaleski byt inicyatorem zwrotu ludowo-stowian-
skiego, ale do ugruntowania tego zwrotu, do skupie-
nia sit literackich w Gaticyi po r. 1831, do rozbu-
dzenia umystéw najwiecej sie przyczynili: August
Bielowski i Joézef hr. Borkowski, obaj z Pokucia
rodem.

AUGUST BIELOWSKI (1806 f 1876), urodzony
we Wsi Kruchowie, w ubogim stanie, wyksztatcenie
pobierat w Stanistawowie, Buczaczu i Lwowie, gdzie
sie zaznajomit z J6zefem hr. Tior/io/cs/cim (1809t1843),
miodszym o trzy lata od siebie, ale wiecej juz zna-
jacym Swiat, gdyz od r. 1818 do 1822 przebywat
w Warszawie, ksztalcgc sie to u pijarow, to w liceum,
odwiedzajagc Niemcewicza, Brodzifiskiego i ochoczo
przystuchujac sie ich rozmowom. Wcze$nie rozmi-
niety i oczytany, przyswoiwszy sobie poglady, zawar-
te w rozprawie Brodzinskiego ,,O klasycznosci i ro-
mantycznosci“, znajacy poezye Schillera i Goethego,
mogac, jako zamozny, sprowadzac¢ wszystkie nowosci,
Borkowski za przybyciem do Lwowa, zaczat wkoto
siebie gromadzi¢ miodziez, ktorg umiat sobie pozy-
ska¢ zajmujacg rozmowag, dobrocig i uczynnoscia.
Bielowski nalezat do najblizszych jego przyjaciét
i wspdlnie z nim dazyt do wytworzenia literatury
narodowej, uwazajac, ze nawet ,,Konrad Wallenrod*
Mickiewicza niewiele w sobie pierwiastku tego po-
siada.

Niebawem do tego koétka przytaczyt ,sie Ludwik
Nabieladi (1S'04tl18b3), ktéry bardzo silnie przejat
sie potrzebag poznania starozytnych zabytkéw poezyi
stowianskiej i przyswojenia ich naszemu jezykowi.
Na ,,Kroélodworski rekopism“ zwrdcono przedewszy-
stkiem uwage, uwazajac go za niewatpliwy pomnik
starozytnej literatury czeskiej; nastepnie za$ zaczeto
sie zachwyca¢ poematem ruskim: ,,Stowo o Putku
Igora“, i na piesni serbskie, ogtoszone przez Wuka
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Karadzicza. Azeby zachowaé zupetng wiernos¢, Na-
bieiak przettomaczyt te utwory wierszem nierymo-
wym, a ogtaszajac cze$¢ ich (z ,Krélodw. rekopi-
smu“) w piSmie zbiorowem: ,,Haliczanin®“, wydanem
r. 1830 we Lwowie przez Walentego Chledowalciego®
poprzedzit te ,,Zabytki starozytnej poezyi stawianskiej*
przedmowa, ktéra byta niewatpliwie wyrazem prze-
konan catego kotka.

»Trzy sg—pisat Nabielak, rozwijajac zasadnicze
mysli Brodzinskiego — zrédta do czerpania czystych
poje¢ o narodowosci, a uzytkujac z takowych w wy-
konywajgcej sztuce, do tworzenia dziet prawdziwie
narodowych. Pierwsze, juz nam znajome i z pomysl-
nym uzywane skutkiem, stanowia podania i piesni
gminne.  Zrédto to, pomimo obfitosci swojej, nie
jest jednak samo przez sie dostateczne, i jak pewng
jedynie liczbe wyobrazen narodowych dostarcza, tak
pomaga tylko szczegdlnie jednej czesci poezyi, gmin-
ng zwanej, ktora oddzielnie uprawiana, szczupty tylko
czastke ogolnej literatury narodu stanowi. Drugiem
zrédtem do przyswojenia sobie cechy narodowej w da-
zeniu poetycznem jest badanie ducha narodu z jego
dsiejow przesztych i potozenia obecnego. Jest ono nie-
zbedne do wszelkich wigkszego rodzaju utworéw,
szczeg6lnie dramatycznych, gdzie wprawdzie czto-
wiek z swemi namietno$ciami zawsze ten sam pozo-
stanie, ale jednak usposobienie czasowe i charakter
narodowy co do panujgcego ducha idaznosci, w kaz-
dym wieku oddzielnym go od ludzi innych wiekéw
i narodéw czyni. Trzeciem nakoniec Zrodtem, mniej
moze jeszcze od poprzedzajgcego uzywanem, sg sta-
rozytne zabytJci poetyczne rozmaitych pokolen stawian-
skich... Kiedy nieszcze$liwem jakiems$ zdarzeniem lo-
su, nie posiadamy z dawniejszych czaséw zadnych
prawie wiasnych poetycznych zabytkéw, ktoéreby nas
z tego wzgledu z innymi narodami w roéwni stawiaty
i pewny w dalszem dazeniu wskazywaty kierunek,
zdaje mi sie, iz przyswojeniem pobratymczych sto-
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wianskich poniekad przynajmniej brakowi temu zapo-
biedz mozemy,.. We wszystkich tych zabytkach zyje
duch prawdziwie wielki, poezya silna i meska, za-
wsze barwe Swiezosci majaca, co juz samo do bliz-
szego onych rozpoznania jest dostatecznem. Ale my,
zwazajgc na czas, z ktorego te zabytki pochodza,
nie mozemy im blizszego jeszcze ku nam stosunku
zaprzeczy¢. Jest bowiem rzecza niewatpliwg, iz im
dalej cofniemy si¢ wstecz do Zrodia, z ktérego wszyst
kie narody slawianskie pochodza, tern oczywistszg
miedzy niemi tak jezyka i wyobrazen, jako i dzie-
jow, znajdziemy spo6lnos$¢, ze w koncu wszelka mie-
dzy niemi réznica zniknaé musi. Stad pochodzi, iz
jezyki, w ktérych starozytne zabytki slawianskich
narodéw sg pisane, tak wielkie maja miedzy soba
podobienistwo; a bezwatpienia i jezyk polski z owych
wiekdéw znaczniej byl do nich zblizony, nizeli to do-
tad wykazanem zostato. Co sie zas ducha poetycz-
nego tyczi/j mysle, iz gdybysmy wiasne zabytki z owych
wiekéw posiadali, te tymze samym, albo mato co od-
miennym duchem musiatyby sie zalecac.*

W ten sposob uzasadniwszy potrzebe zajecia
sie starozytnymi utworami stowianskimi, Nabielak
ostrzega, ze przy ich czytaniu inaczej sie nastroié
nalezy, anizeli przy czytaniu dziet spotczesnych. Tu,
t. j. w poematach starozytnych stowianskich, ,trzeba
sie przenies¢ mysla w odlegle czasy, a nadewszystko
nie spuszcza¢ z pamieci, iz nie pieknosci i mysli na-
szego wieku w nich szukamy, ale znamion, ktoreby
nam przyrodzony narodu charakter, jego ducha i pier-
wotng daznos¢ wskazywaly. Kiedy bowiem w po-
wstajgcem miodzienczem uczuciu nardd wydat pierw-
szg piesh z natchnionego tona, w takowej piesni mu-
siat sie caly jego charakter odbi¢, cata dusza obja-
wi¢; bo duch jego, niewieziony przyjetemi formy, ani
przyktadem w sprzeczng droge wiedziony — swobodny
i najwiasciwszy swemu charakterowi mogt przyjac
kierunek. Niemalym to wprawdzie przedziatem czasu
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odgrodzone sa te zabytki od naszego wieku; ale choé-
by i najobszerniej rozrodzit sie nardd, choéby i naj-
dalej odsunat sie od swego Zrodia, nigdy jednak pier-
wotnych cech zupetnie w sobie zatrze¢ nie zdota.
Naszg jest tylko rzecza rozpatrywa¢ sie w jego du-
chu, $ledzi¢ Kkierunek daznosci, a do pierwotnych
barw i zarysow dodawac¢ te, ktéresmy na czasie
i sprzyjajacych nam okolicznosciach zdobyli.“

Ten program unarodowienia poezyi swojskiej
spetniajgc, przyjaciele podzielili niejako prace miedzy
sobg w ,Haliczaninie”“. Kiedy Nabielak podawat tlo-
maczenie piesni ,,Rekopismu krdlodworskiego®, Bie-
lowski drukowat przerébki podanh i piesni ukrainskich
i serbskich (,Trdjziele”, ,,Wotoska dziewica®), atho
tez zwracatl sie do bdstw poganskiej Stowianszczyzny,
to bolejac nad terazniejszoscia (,,Klechda®), to proszac
je, by ja nowem zyciem natchnely (,,Ziewonia“ bogi-
ni, ozywiajgca wszelkie istoty):

Béstwo zywota! obudZ moich braci,

Niech zabrzmig piesnig siawianska po Swiecie
| dawne bogi 1 ojczyste dzieje.

Moze i ona twym ogniem roztleje,

Wréci i wolnos¢ i niebo poecie.

Niewole zyciem, $wiat rajem odptaci.

Jbzef Borkowski w tymze ,,Haliczaninie” zajat
sie upoetyzowaniem w stylu jeszcze klasycznym, do-
piero co minionej przesztosci, a piszac wiersz ,Na
Smieré¢ Jana Pawla Woronicza“, bolat nad tern, ze:

Majtek po majtku nawy sterowniczej ginie,

Wali sie cedr po cedrze na naszym Libame,

Raz wraz z posréd nas ciaggnag w grobowe otchtanie
Strazniki narodowej arki wiekopomne,

Swietego ognia Westy kaplany nieztomne...

A jako znawca jezyka nowogreckiego krytycz-
nie rozpatrywat przektad piesni gminnych now'ogre-
ckich, ogtoszony przez Aleksandra Chodzke.
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Brat Jozefa, Leszek {Aleksander) hr. Borkoicski
(1810 f 1893), w temze piSmie spoidziatat w podo-
bnym duchu, drukujac pierwszy swoéj poemacik p. t
»Kozak", opiewajacy wzajemna mitos¢ tatarki i ko-
zaka, obszerng ballade, na podaniu szwedzkiem osnu-
tag p. t ,,Robaczek®, oraz entuzyastyczny hymn na
czes¢ ,,Poezyi,” gdzie moéwiac o jej charakterze uréz-
nych naroddw, wolat miedzy innemi:

Czcijmy jg! Ona drogie nam pamiatki,

Do ktorych Igniemy i czuciem i mysla,

Ona nam $wiete stawiafszczyzny szczatki,
Ktére przesztosci ztoty obraz kredla,

Na swojem tonie nanowo odradza,

| jak sny ranne, jak wiosny marzenia,

W natchnione dusze $miertelnych sprowadza,
Pokrzepia serca, cnoty rozplemienia...

Nastgpit rok 1830/31. Nabielak nie mogt dalej
bawi¢ w Galicyi, a okolicznosci zycia jego tak sie
ztozylty, ze pomimo najszczerszej checi, nie zdotat
juz wziaé udzialu w ruchu literackim, ktéremu przy-
jaciele jego przewodzili. Bielowski stat sie wteuy przez
lat kilkanascie najwytrwalszym budzicielem zycia du-
chowego. Nie majac pod reka przektadu ,,Piesni
0 putku Igora“, piora Nabielaka, sam go dokonat
1 prozg i wierszem, starajac sie nadal i jezykowi
i stylowi ceche archaiczno-stowianskg. Ttomaczenie
to wyszto z poczatkiem r. 1833 i obudzilo zywe za-
jecie wsrod literatow.

W tym wiasnie czasie zagladat do Lwowa Se-
weryn Goszczynski i najzupetniej, jak wiemy, podzie
lal poglady koétka Iwowskiego na sprawe unarodowie-
nia poezyi. Przybyt takze Lucyan Siemienski (1807
t 1877) i Dominik Maynuszeioski (1810 f 1845). Przy
ich to wspdtudziale postanowit Bielowski wyda¢ no-
worocznik, skupiajgcy sity literackie Rusi Czerwonej.
Wydawnictwu temu dal napis; ,,Ziewonia“, przypo-
minajacy wiersz jego z r. 1830 i bedacy symbolem
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odzycia po latach apatyi. Na rok 1834 ,Ziewonia“
przyniosta ,,Sobétke” Goszczynskiegp, wyjatki z jego
Dziennika podrézy po zachodniej czesci Galicyi, prze-
ktady piesni i dumek ukrainskich piéra Bielowskiego,
opowiadanie fantystyczne na tle dziejowem Lucyana
Siemienskiego p. t. ,,Cien krolowej Barbary*, oraz kil-
ka ,,dum*, przetozonych przezeh z ,,Rekopismu kro-
lodworskiego®“. Magnuszewski dat wyjatek z poema-
tu ,,Mtodzieniec”, oraz powiastke historyczng, jezy-
kiem staropolskim pisang, p. t. ,,Guy-du-Faur“. Obaj
Borkowscy dostarczyli sporo piesni, lub obrazkow.
Wszystko tchneto tu swojskoscig z zabarwieniem sto-
wianskiem. ,,Odznaczata sie nadto “Zieivonia” boga-
ctwem stylu, czystoscig i pieknoscig jezyka, niespo-
tykang przedtem w utworach pisarzy galicyjskich,
nawet najlepszych. Widocznie byt to jezyk skapany
w nowych zroédiach, wyrobiony czescig na pisarzach
Zygmuntowskich, czeScig z piesni gminnej i narze-
cza ludowego czerpiacy wdziek i koloryt, tudziez,
wiele nowych, czysto rodzimych wyrazen i zwrotéw,
ktdrymi miodzi pisarze wzbogacili skarbiec jezyka
ksigzkowego. Niematg to byto zastuga ,,Ziewonii” ze
odstonita jakby Swiat nowy pod tym wzgledem czy-
tajgcej publicznosci. Miodzi jej autorowie rozwineli
jezyk i umieli zen wydoby¢ najwdzieczniejsze tony,
naginajace sie harmonijnie dla wyrazenia najdrobniej-
szych odcieni uczucia i fantazyi“’).

Niebawem przygotowano tom drugi ,,Ziewonii*
na r. 1835, ale niepodobna byto uzyska¢ pozwolenia,
na druk jego we Lwowie; uptyneto trzy lata i dopie-
ro na r. 1838 zdotano go wydaé w Pradze, leczi te-
raz cenzura lwowska skonfiskowata wydawnictwo;
przedrukowano je r. 1839 w Strasburgu. Zapekili
je ci sami autorowie, co irocznik pierwszy. Gosz-

1877 #®  "Wiadystaw Zawadzki: Literatura w Galicyi, Lwow
r.
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czynski dat kilka poezyj lirycznych i powiastke poe-
tycka ,,Piotr Pszonka Jasienczyk; Aiagnuszewski —
»Schadzke artystow* i ,,Uwagi nad dramatem pol-
skim*; Bielowski rzecz o ,,PiSmiennictwie Slawian®,
Siemienski dwie powiastki: ,,Ogrody i poeci“, gdzie
wystepowatl Trembecki, Szczesny Potocki i chiopak
ukrainski, Spiewajacy dumke, przeciw naczelnikowi
Targowicy wymierzong,—oraz zabawnego ,,Krélewi-
cza Arakanskiego w Galicyi; Joézef Borkowski kilka
wierszy, z ktorych najpiekniejszym byla ,,Kobieta“.

Jakkolwiek jednak interesujgco sie przedsiawialy
wszystkie artykuty, najzywszg na siebie uwage zwro-
city dwie ,,dumy historyczne* polskie, wySpiewane
na wzor owych stawionych ,starozytnych zabytkéw
stawianskich.” Chociaz miaty to samo zadanie, co
»Spiewy* Niemcewicza, byly ich zupeilnem przeciw-
stawieniem pod wzgledem artystycznym. Chodzito
tu o zupetlne przeniesienie sie nie tylko myslg, lecz
takze uczuciem i fantazyg w czasy minione, poslu-
bienie ich wyobrazen, zwyczajéw, przesadéw i zabo-
bondéw, oraz o odtworzenie tak pojetej epoki w for-
mie archaicznej, mniej wiecej zblizonej powaga, pro-
stota i swojskoscig do chwil zamierzchtych, kiedy
sie dzialy opowiadane wypadki, Kkiedy zyli opiewani
ludzie. Powiodto sie to najzupetniej Augustowi Bie-
lowskiem.u w ,,Piesni o Henryku Poboznym*, stano-
wigcym najlepszy jego poetycki utwdr. Wzorujac sie
gtéwnie na przetozonem przez siebie ,,Stowie o putku
Igora“, oddat z niepospolitym talentem zaréwno dziel-
no$¢ rycerzy, bronigcych chrzescijanstwa, jak poptoch
wzniecony strasznemi, bo niewidzianemi dotychczas
twarzami dzikich Tatar6éw; a obok tego nie zaniedbat
odtworzy¢ wewnetrznego zycia duchowego w XIlll
wieku, w wieku ,$wietych polskich®, a wiec ascety-
zmu i zupelnego oddania sie na wole bozg. Powie-
dziatbym nawet, ze ta wiasnie strona—obraz rodziny
Piastéw, szukajacej schronienia w klasztorze kros$nien-
skim, modlacej sie i poszczacej, a przyjmujacej z re-
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zygnacva wie$¢ o klesce, o $mierci walecznej Hen-
ryka i jego druzyny, Swietniej sie przedstawia, ani
zeli walka crezna. Zgodnie z tym religijnym nastro-
jem zakonczyt poeta obrazem duchowego zwycie
stwa, odniesionego nad wrogiem wiary, bo oto do
dzis dnia trwa Swigtynia, a w niej niesmiertelny po
sag bohatera. Bielowski przejgt sie serdecznie na-
strojem XIII wieku, zzyt sie z nim zupetnie i stwo-
rzyt rzecz prawdziwie piekna.

Nie tak sie powiodto Siemienskiemu w dumie
p. t ,Traby w Dnieprze“, opowiadajacej podanie
0 wpuszczeniu w Dniepr przez Bolestawa Chrobrego
czterech wielkich surm, wygladajacych jako ,stupy
chramu w Retrze“, i o ukaraniu czarnoksieznika Btu-
da. Autor zewnetrznie tylko przeni6st sie w poczatki
wdeku XI; przybrat archaiczng prostote i archaiczny
jezyk, ale opowiadajac zdarzenie, nie potrafit w niem
doszuka¢ sie takich serdecznych tondw, coby nas
wzruszy¢ zdotaty. W zwrotach i kompozycyi w'zo
rowat sie na bohaterskich piesniach ,,Rekopismu kré-
lodworskiego®, ktéry fadnie przetto.maczyt i r. 1836
w Krakowie drukiem ogtosit.

Réwnoczesnie z drugim tomem ,,Ziewonii“ pu-
szczono w S$wiat inny zbiorek jako niby ,,Prace lite
rackie Jozefa hr. Borkowskiego* (1838, Wieden).
Borkowski dat tu rozprawe o ,Jezyku towieckim pol-
skim,* oraz pierwsze u nas ,,gazele”, forme sztuczna,
nasladowana z poezyi perskiej '). Brat jego, Leszek,

) W roku 1819 podat o Hafizie wiadomos¢ Jan hr. Tar-
nowski w dzietku; ,,Badania historyczne, jaki wptyw mie¢ mogly
mn emania i literatura ludéw wschodnich na ludy zachodnie,
szczegolniej we wzgledzie poezyi“ (Warszawa); on tez przyto-
czyt tu w oryginale (w transkrypcyi francuskiej Joberfa) calg
jedng gazele Hafiza, uwydatniajac sposdéb rymowania i dotacza-
jac polski jej przektad proza. W przekiadzie tern powtarzanie
tych samych wyrazéw w konicu pierwszego dwuwieisza i co
drugi wiersz w nastepnych zostato zachowane, lecz asonancya
Srodkowa, lub rym nie byly uwzglednione. W roku nastepnym
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ogtosit tu niezbyt udatny swéj poemacik ,,Orly
z Herburtéw*, osnuty na podaniu ludowem, jakoby
Herburtowie po S$mierci przemieniali sie w orly. Bie-
lowski pomiescit przektady ,,Piesni serbskich™, Ma-
gnuszewski za$ najlepsza swa powiesé historyczna;
»Zemsta panny Urszuli.

Ostatniem wreszcie spdtnem wydawnictwem te-
go kotka ,,poetéw czerwono-ruskich” byto ,,Album
na pogorzelcéw* rzeszowskich r. 1844, rozprzedane
drogg prenumeraty w nadzwyczajnej na owe czasy
ilosci egzemplarzy.

Jézef Borkow.ski, ktéry pierwszy dal pochop do
tej pracy zbiorowej, nie doczekat sie ukonhczenia jej
w druku; zmart na suchoty. Nie tern, co napisat,
zastuzyt sie gtéwnie literaturze naszej, ale tern, ze
rzutkoscia, pomystowoscig i majatkiem swoim w prze-
waznej mierze przyczynit sie do wywotania i podtrzy-
mania ruchu literackiego ws$réd nader ciezkich' wa-
runkéw zycia galicyjskiego. Z jego S$miercig kotko,
ktore przez lat 14 spoinie pracowato, uszczuplone juz
poprzednio ubyciem Siemienskiego, co w inne stro'ny
wedrowa¢ musiat, rozprzegto sie zupetnie; kazdy od
tad poszedt wiasng droga.

Bietowski, zaniechawszy poezyi, oddat sie cat-
kowicie badaniom historycznym i miat z czasem zo-

Jozef Sekowski w ,,Dzienniku Wilenskim* (I, 257—272) pomie-
scit artykut p. t, ,Diwani Chodza Hafyz Szirazi, w ktorym
précz zyciorysu i oceny, podat takze tadny przektad 3 ,gaze-
l6w* Hafiza proza, oczywiscie bez zachowania znamiennych cech
formy. Jan Wiernikowski, niegdy$ kolega Mickiewicza w uni-
wersytecie wilenskim, dat w ,,Néworoczniku litewskim na rok
1831* (Wilno 1830) ttomaczenie innej gazeli Hafiza z oryginatu,
wyijasnit takze jej budowe, lecz nie zachowat tej budowy, uzy-
wajac zwyklej naszej wrotki czterowierszoicej z rymami prze-
ktadanymi. Borkowski gazele swoje, zardwno kroétsze jak diuz-
sze (ogdtem 8), uczynit zaréwno pod wzgledem nastroju, jak
i formy podobnymi do gazel Hafiza; lecz asonancyi w $rodku
dwuwierszy nie uwydatniat i umieszczenia swego nazwiska w kon-
cu gazeli zaniechat.
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sta¢ jednym z najpowazniejszych w tej dziedzinie au-
toréw, a cho¢ fantazya nieraz mu w poszukiwaniach
brézdzila, nasuwajac domysty o poczatkach Polski,
nie dajace sie dowie$¢, tworzac nowych kronikarzy
z jakiego$ niewyraznie napisanego stowa; to w kon-
cu przeciez przemégt on te ,‘tgarke* i zapoczatkowat
nowy okres w rozwoju dziejopisarstwa, podejmujac
hrytycsne wydanie ,,Pomnikéw dziejowych* {Monu-
menta Poloniae Mstorica).

Leszek hr. Borkowski porzucit wiersze takze,
a zwrdcit sie do satyry w prozie, wySmiewajac i kar-
cac wady lub nikczemnosci tego stanu uprzywilejo-
wanego, ktory w Galicyi szczeg6lniej puszy¢ sie lu-
bit. Sam nalezgc z nazwiska do tej warstwy, nie
mogt by¢ posadzony o zmyslanie rzeczy niebywa-
tych, ale nie uniknat przykrosci i prze$ladowania za
Smiate zdjecie zastony z Kkasty, zyjacej pozorami.
Satyre swojg nazwat ,,Parafianszczyzng” (1 szy tom
1843 we Wroctawiu, 2-gi 1849 w Poznaniu). Pa
rafianami nazwat wszystkich, co $lepo nasladuja
jakiskolwiek wzdér, nie majac ani odrobiny samoistno
$ci w myslach, uczuciach i postepkach; ,,parafianstwo—
moéwi on—dowodzi najlepiej blizkiego pokrewienstwa
rodzaju ludzkiego z matpim, bo jest matpiarstwem.
Malpy sa parafianami, a parafianie—matpami*. Otdz
te objawy tego parafianstwa na tak zwanym ,wiel
kim Swiecie” Iwowskim wychtostat Leszek, przedsta-
wiajac niedorzecznosci etykiety i mody, zalezno$¢ po-
stepowania od jakiej$ ,,grande-damy“, co sobie ton
nada¢ umiata, lekcewazenie stanéw nizszych, zgan-
grenowanie stosunkéw rodzinnych przy zachowaniu
moralnych pozoréw, phytkos¢ i obtude w poboznosci,
batwochwalczo zabarwionej i t. d. W pierwszym to-
mie niektore tylko ustepy mialy doniostos¢ wielkiej
satyry spotecznej (Mitostki i poboznos¢ wielkiego
Swiata), ale i te z pewnym spokojem byly kreslone;
dopiero w drugim podniést autor ton swego wysta-

Lit V. 6
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pienia, a w piorunujgco napisanej przedmowie stangt
na wyzynach publicysty narodowego. O artyzm sie
nie staral, dowcipem sie nie popisywal, chociaz miat
go sporg doze; ale dotkniecie jatrzacych ran sprawito,
ze ksigzka jego osiggneta rozgtos olbrzymi, wywotata
protesty i grozby. Niera™ potem jeszcze Leszek, kto-
ry dozyt sedziwej starosci, zabieral gtos w sprawach
publicznych, lecz nigdy juz nie wyw'ofal takiego wra-
zenia, jak ,Parafianszczyzna“. Doda¢ winienem, ze
w wolnomysInosci swojej szedt dalej, anizeli ktory-
kolwiek z jego przyjaciot; zblizat sie w tym wzgle-
dzie do Wojkowskich, powstawat na obrzadki ,,prze-
ciwne poleceniom Chrystusa, zwyczajom pierwszych
chrzedcijan i wykladom ojcow kosciota, a razace
rozum, ulatwiajgce pozorowo$¢, wszczepiajace obtude,
gaszace ducha i tlumigce poboznos¢”; nie wierzyt
»W mnogos¢ bogoéw, w Swietos¢ papieza, w skute-
czno$¢ postdw i odpustéw, w poirzebnos¢ mnichow,
w uzyteczno$¢ malowanych irzezanych balwanéw*“...
Na sejmie austryackim w pamietnym roku 1848 wy-
trwale reprezentowat daznosci demokratyczne iszcze-
rze konstytucyjne, a krotkie jego dzieje opisat dobi-
tnie, stylem wzorowanym na pismach Mochnackiego,
i wydat w 2 tomikach w Poznaniu r. 1849 i 1850
p. t ,Sejm ustawodawczy rakuski ze szczeg6lng
uwaga na poselstwo polskie.*

Lucyan Siemienski, bawigc to w Strasburgu, to
w W. Ks. Poznanskiem, pisat w dalszym ciggu poe-
zye i powiastki, wyznawal wcigz zasady demokra-
tyczne az do konca r. 1848, kiedy przeszedt do obo-
zu zachowawczego i kiedy jako krytyk estetyczny
zaczagt wystepowaé. Tworcg nie byt; pomysty brat
czy ze zdarzen rzeczywistych, czy wprost z innych
autoréw; obrabiat je lekko, swobodnie, pisat jezykiem
szczeropolskim, stylem ptynnym, potoczystym. Jego
poezye wieksze czy mniejsze (,,Switezianka®, ,,Po-
trzeba warnenska“ i t. p.) sa chtodnemi kombinacya-
mi artysty, ale nie natchnieniami poety. Jego po-
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wiastki, skupione w dwu zbiorach: ,,Muzamerit,
czyli powiesci przy blasku ksiezyca® (1845, Poznan)
i ,,Wieczornice* (1853 Petersburg), nie posiadajg gtebi
psychologicznej i starannej charakterystyki, i w wiek-
szej swej czesci sg anegdotami tylko, w sposob ga-
wedziarski rozwleczonemi. Jako poeta najwiecej sie
przystuzyt literaturze swymi przektadami czy to pie-
$ni bretonskich i skandynawskich (1842), czy Odysei
Homera (rozpoczetej w r. 1845, ukoriczonej 1874),
czy wreszcie 6d Horacyusza (1869). Jako prozaik
zyskat gorgce a szczere uznanie za swe ,,Wieczory
pod Lipg", (1845) bedace popularnem opowiadaniem

dziejéw Polski. | tu wzér wzigt sobie z ,,Pielgrzyma
w Dobromilu®, lecz go i znajomoscia rzeczy i talen-
tem pisarskim, i cieptem uczucia niezmiernie prze-

wyzszyt, Jako o krytyku wspomne o nim jeszcze
w okresie nastepnym.

XI1.

Za najwiekszego poete grona ,,czerwono-ruskie-
go“ poczytywany byt Dominik Magnuszewski. Jak
niegdy$ go przeceniano, tak obecnie zanadto go po-
nizono. Wedlug mnie, jest on najwybitniejszym
przedstawicielem ,,wybujatego romantyzmu*®, wielbig-
cego nadewszystko potege natchnienia i site uczucia
w przeciwstawieniu do suchego analitycznego rozu-
mu. Niespokojnos$¢ i chorobliwa rzutko$¢ wyobrazni
i gwattowne, niczem niekrepowane uniesienia serca,;
zamitowanie w razacych kontrastach, w jaskrawym
kolorycie, w stylu niezwyklym, ktéry czasami az nie-
zrozumiatym sie stawat, a wreszcie gieboka dla gra-
matyki pogarda; oto najogélniejsze cechy owego wy-
bujania romantyki. Nie bylo tu jednak wstretu do
klasycyzmu starozytnego, a mianowicie do pomystéw
mitologii hellenskiej. Istnieli wprawdzie i tacy, w zna-
cznej nawet liczbie; lecz wstret ich pochodzit zazwy-
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czaj z nieznajomosci greckich mitéw w pierwotnej
ich barwie. Ci jednak, co odebrali wyzsze wyksztai-
cenie, co znali przynajmniej w oryginale Goethego,
Schillera lub Platena, postugiwali sie, niekiedy nawet
z pewng ostentacyg, formami helleriskiemi. W pi-
smach Magnuszewskiego znajduje sie wiersz z podan
greckich wziety, p. n, ,,Dwaj bracia z Katany“, opie-
wajacy poswiecenie sie Anapiusza i Amfinoma, co
ocalenie rodzicéw na barkach swoich przyplacili wia ¢
snem zyciem... Najmniej stosunkowo przesady igo-
nienia za nowoscig pomystow i wyrazen jest wiasnie
w poezyach jego lirycznych. Wiele z nich nie bu-
dzi wprawdzie silnego spoétczucia w czytelniku, nie
rozrzewnia go i smutkiem nie przejmuje; ale dajg sie
one przynajmniej czyta¢ bez wstretu; a jeden nawet
wiersz; ,,Do matki“ prosty jest i szczery i piekny
istotnie.  Smutek charakteryzuje wszystkie niemal
liryki Magnuszewskiego; goryczy jednak bajronicz-
nej w nich sie nie dopatrzy¢. Przyczyn smutku,
précz ogoélnikowego rozczarowania z powodu marno-
§ci Swiata, poeta nie podaje, ale wiedzac, ze bardzo
miodo stracit matke, ze przebyt bolesng Kkatastrofe
krajowg, rozumiemy ten niewesoly nastrdj uczucia,
ktory nadéwczas w umystach wyzszych i sercach
szlachetniejszych byt ttem zycia catego. A dodac
jeszcze trzeba, ze w lirykach tych niema wcale wia-
Sciwych piesni mitosnych, ktére spoétczesni mu ma-
luczcy rymopisarze tak rozpaczliwemi i tak dla nas
nudnemi napetniali westchnieniami i wykrzyknikami.
Uczucia rodzinne i ogélno-narodowe sg ich gtdwnym
zywiotem.

Owczesny wstret romantykéw do analizy rozu-
mowej i madrosci ksigzkowej wypowiedziat Magnu-
szewski gltosem jeszcze niewprawnym, w wyjatku
z poematu ,,Miodzieniec*, gdzie w formie dyalogowej
rozwingt, a raczej rozcienczyt tylko mysli rzucone
niegdy$ przez Mickiewicza w wierszu; ,,Romantycz-
no$¢*"', w ,,0dzie do miodosci“ i w ,PieSni Filare-
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tow*“. Zastosowanie za$ tych mysli do sfery twor-
czosci poetyckiej mamy w ,,Mistrzu“, gdzie obok
szyderstwa rzuconego poetom ikrytykom klasycznym
w Warszawie, czytamy stowa uwielbienia dla Mickie-
wicza, Malczewskiego i Chodakowskiego, z wezwa-
niem miodych do uprawiania niwy pie$ni stowian-
skiej.

Wielbiono niegdy$ ,,Niewiaste polskg w trzech
wiekach* (1843, Poznan), gdzie Magnuszewski chciat
przedstawi¢ zmiany, jakim w ciggu dziejowego zycia
narodu ulegaty: usposobienie, uksztalcenie, charakter,
daznos¢ i stanowisko kobiety. Wybrat w tym celu
trzy chwile historyczne i na ich tle nakreslit jedng
tub kilka postaci niewiescich. Pierwsza chwila — to
czasy Bolestawa Smiatego, kiedy to wedlug podania
zony sprzeniewierzyly si¢ mezom, zbyt diugo na wy-
prawie kijowskiej bawigcych. Zona potbatwochwalcze-
go Lacha ma chué, ale ma i serce, ktdre pod wpty-
wem nauk chrzescijanskich zaczyna doznawaé uczu-
cia wstydu. ,Daleko jej jeszcze do wewnetrznych
walk ze sobg; czyn u niej blizszy zachecenia, chuc
u niej pierwsza jah niebo, bo i w jej niebie, jeszcze
chuci obrazy. Pieszczoty jej do meza rwa sie nie
wywotane, lecz wywotujgce, niestrzezone, niebaczne;
tryumfem jej — skradziona chwila od konia i walki.
Ona bledéw nie zna, ino zbrodnie. Pier$ jej nie
wzdycha, ale piszczy jak Zrebiec w stajence.” Takie
trzy kobiety zarysowat Magnuszewski w powiastce:
~Krwawy chrzest“. Sg to Swatocha, Helzbieta i Hel-
gunda. WHasciwie jednak gtownie Swatochg autor
sie zajmuje i, wedtug obranego planu, zaznacza jej
~chuc¢®, przeciwstawiajac dzielny, dziki op6r nacisko-
wi napastnika w Malgorzacie z Zebocina. Zemsta,
dokonana na niewiernych zonach, a przedewszystkiem
na Swatosze, uwielbienie okazane dla Matgorzaty
kohcza te drobng powiastke, w ktérej Magnuszewski
tyle nagromadzit potwornosci i przesady, ze az ja
wstretng uczynit. Ludzie tu—nie ludzie, lecz bestye



88

jakie$ rozjuszone, rozmowy—nie rozmowy, lecz drga-
nie dzwiekéw gardtowych; opisy — nie opisy, lecz
dziwaczne i niesmaczne przenosnie. Jest to co$ w ro-
dzaju ,,Hana Islandzkiego* Wiktora Hugo, tylko w mi-
niaturze. Obrazy nienaturalne, majace niby malowaé
dzikos¢ XI wieku, styl gonigcy za nadzwyczajnoscia,
uosabiajgcy martwe przedmioty, jezyk pokaleczony,
nibyto archaistyczny, a razacy w gruncie, najniedo-
rzeczniejszymi zapeiniony neologizmami, sprawiaja,
ze ,,Krwawy Chrzest* uwazam za najpotworniejszg
rzecz Magnuszewskiego.—W drugim okresie dziejow
kobiety starat sie poeta odmalowaé wpiyw wiloskiej
dwornosci na zakonng poboznos¢ Polek i stworzyt
-Barbare Radziwittéwne jeszcze Gasztotdowg zone.“
Jest to dramat drobnych intryg, prowadzonych gt6-
wnie przez krolowg Bone i przez trefnisia Stanczyka.
Bona chciataby jaknajdtuzej utrzymaé¢ Zygmunta Au-
gusta w stanie matoletnosci duchowej; nastrecza mu
sama dwie Wioszki, azeby go od spraw publicznych
pieszczotami swemi odrywaly; potem chciata ku te-
muz celowi skierowaé¢ jego sktonno$¢ do Barbary;
ale gdy skionno$¢ zamienita sie na mitos¢, uzywa
trucizny dla pozby'ia sie nieproszonej i niezgdanej
synowej. Wszystkie wypadki dramatu nastepujg po
sobie nie w skutek wewnetrznej przyczynowosci, lecz
albo zupetnie przypadkowo, albo wskutek podstucha-
nia i tym podobnych sztuczek zakulisowych. Budo-
wa dramatu wykazuje przewazny wplyw Wiktora
Hugo. Jaskrawe kontrasty, np. o$wiadczyny mitosci
Barbary przy tozu umierajacego meza, uosobienie gte-
bokiego rozumu i szlachetnych uczu¢ w osobie tre-
fnisia; sytuacye niespodziewane wcale, a obrachowa-
ne na efekt, pordwnania dzikie lub niemozliwe sa
tego wplywu niestartymi Sladami. W jezyku nato-
miast poetycznym nasladuje autor Malczev skiego,
a gtownie Stowackiego, starajgc sie o rym wyszu-
kany, o nieoczekiwane zestawianie poje¢ oderwanych
z wyobrazeniami zmystowemi. Charaktery sg bar-
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dzo blado zarysowane, a wcale nierozwiniete. Bar-
bara, o ktérg przedewszystkiem chodzito, przywigza-
na do meza Gasztotda, co jg po koniach i psach za
co$ dodatkowego uwazat; pobozna w wysokim sto-
pniu, wcale sie przeciez niedtugo broni natarczywosci
Zygmunta i wypowiedziawszy piekny frazes; ,,jam ci
nie panieta witoskie, co z powinnosci strzyga sie jak
z wetny®, gdy na nig w parg minut potem chory
maz zawotat, ona ~ hojahii tuli sie do krélewicza...
Czulos¢, tkliwosé, lekliwos¢—oto jej cechy. Zygmunt,
lubigcy baraszkowaé¢ z Wioszkami, jest dosy¢ nie-
winnym deklamatorem o energii swojej, zadzy czynu
(Jak u Felinskiego) i tym podobnych pieknych ma-
rzeniach, co wtedy tylko sie budzg, gdy je kto szy-
derstwem poruszy. Stanczyk, dzwigajacy role petng
rozumu i uczucia, jakby na szyderstwo przynosi
umierajgcego Gasztotda do komnaty, gdzie sie Zyg-
munt i Barbara, ,,jeszcze Gasztotdowa zona*, $ciskajg.
Ta statua Komandora, podparta przez Leporella,
bardzo komiczne robi wrazenie, cho¢ ono miato by¢
wysoce tragicznem.—Trzecia wreszcie chwila daje
kobiecie wptyw na rzady kraju; nie tyle jest tu ona
kochanka, ile intrygantkg polityczng. Maluje jg autor
w powiastce; ,Posiedzenie Baciarellego malarza®.
Grabowska i Lulli, kochanki Stanistawa Augusta,
walczg ze soba o jego wzgledy za posrednictwem
$rodkéw politycznych, wigzac sie z dwoma przeci-
wnemi stronnictwami; narodowem i zagranicznem.
Chwila ich walki najzacietszej pochwycona wybornie;
byt to rok 1794; zgon nagly prymasa, brata krolew-
skiego, i dni kwietniowe stanowiag tlo obrazu; malarz
zdejmujgcy portret prymasa i odstaniajgcy go—to ar-
tystyczne przydatki; przeciwienstwo mitosci Francuzki
i Polki—to gtéwna tres¢ malowidta. Jako powiastka,
nie majgca pretensyi do malowania catych warstw
spotecznych w Kkilku osobistosciach, ,,Posiedzenie Ba-
ciarellego jest doskonata; wypadki rozwijajg sie try-
bem naturalnym; uczucia i mysli, frazesy i stowa
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wolne sg od napuszonosci; opowiadanie ozywione;
lekki rysunek charakteréw bardzo dobrze sie nadaje
do szczuptych rozmiaréw utworu.— MagnuszewskKi,
zgodnie z daznosciami wybujatych romantykéw, wy-
brat w obrazie ,,Niewiasty polskiej* takie tylko okre-
sy, w ktorych dokonywa sie jaka$ walka potezna:
czy to brutalnych obyczajéw z tagodzacym wpltywem
cywilizacyi chrzedcijanskiej, czy to narodowego cha-
rakteru z naciskiem cudzoziernczyzny, czy tez prywat-
nego zycia z publicznem; normalnego za$ stanu, a ra-
czej roznych standéw normalnych, jako nie przedsta-
wiajgcych efektu jaskrawego, malowac¢ nie myslat.
Ale i tak pomyst jego byt dobry, w wykonaniu je-
dynie zacie$nit go autor do nader szczuptego zakresu,
nie posiadajac ani pogladéw gtebszych na epoki roz-
woju dziejowego, ani tez poteznej zdolnosci anali-
tycznej.

O dramatach Magnuszewskiego, czy to ukon-
czonych w catosci, jak ,,Radziejowski“, czy tez nie-
dokonczonych, jak ,,Rozbdjnik satonowy*, ,,Wiady-
staw Bialy“, powiedzie¢ mozna toz samo co o ,Bar-
barze*“: sg w nich sceny silne i dzielnie napisane,
niema gtebi psychicznej, ani dobrze przeprowadzo-
nych charakteréw, gdyz gonienie za jaskrawymi efek-
tami, lubowanie sie¢ nadmierne w kontrastach prze-
szkadzato dobremu rysunkowi szczeg6tow i ukladowi
catosci.

Na oddzielng uwage zastuguje poemacik fanta-
styczny p. t. ,Dramat w naturze“, napisany przy
schytku miodego zycia poety, drukowany w ,Albu-
mie dla pogorzelcéw*, a bedacy wyrazem goracego
ukochania przyrody przez romantykéw. Magnuszew-
ski zapragnat ziemi i niebu, chmurom i deszczowi, ro-
$linie i zwierzeciu gtowne oddac¢ role, dopuszczajac
ludzi jedynie w intermezzach na bardzo kréotko. Ow-
czesny filozoficzny poglad na zwigzek zjawisk natu-
ry nie mogt da¢ nawet wysoko uksztatconemu czlo-
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wiekowi dostatecznych faktéw do odtworzenia rze-
czywisego dramatu, jaki sie przed nami codziennie
odgrywa, a jednak w catosci swojej moze dopiero po
jakich milionach lat sie zakonczy. Walka o byt
wsérod zwierzat i roslin, zachowanie energii w jej
przemiennosci byty to pojecia obce czasom, w Kkto-
rych zyt Magnuszewski. On tez pojat swoje zadanie
powierzchownie i utworzyt raczej krotochwile niz dra-
mat. Sklada sie ona z trzech obrazéw, przedstawiajg-
cych: ranek, potudnie i wieczér. Kazdy z tych obra-
z6w ma wiasciwy sobie charakter, zawarunkowany
zjawiskami atmosferycznemi, a gtoéwnie stoncem,
chmurami i wiatrem. Na tern tle wystepujg do roz-
mowy, a raczej przekomarzania sie rézne gatunki pta-
koéw, motyli i rodlin, oraz ziemia i woda. W potu-
dnie przesuwajg sie nadto rézne obrazy ludzkie, uka-
zujace stawnych filozoféw, ktérzy wypowiadajg swo-
je mysli o ukladzie przyrody. W rozmowach kwia-
tow, stowika, motyli, gtébwnie uczuciowg strone (nie-
raz z v/dziekiem) uwzgledniat poeta, spozytkowujgc
wschodnie podanie o mitosci rézy i stowika, stare
poréwnanie zycia oddanego swobodnemu uzywaniu
z krotkiem istnieniem motyli; wyzyskat niektére zna-
ne cechy zwierzat, tudziez pomyst o mitosci ksiezy-
ca i nocy. Niejeden ustep jest S$liczny; caly nawet
obraz trzeci (,Wieczér“) do udatnych zaliczy¢é mo-
zna; ale tez wiele jest wierszy banalnych, a rola ,,ma-
tki przyrody“, ktéra miata by¢ zestrzeleniem w je-
dno ognisko réznorodnych dazen dzieci swoich, nie-
pociesznie wyglagda, gdyz wystawia nam te matke
niby jaka poczciwa i potulng babine z okularami na
koAcu nosa, co niedowidzi i niedostyszy, a mimo
to prawi nudne moraly, albo oklepane wypowiada
spostrzezenia w tym np. rodzaju: ,,Z uderzenia ro-
$nie — Z rozdzwieku idzie dzwiek. Ze sprzecz-
nych tonéw harmonie sie swiodg" Ziemia zyje ogniem
z woda*“...
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W kazdym razie mial Magnuszewski rozlegte
nieraz pomysty i umiat je czesto wypowiadac z wiel-
kg sita.

XI1.

Obok dziatalnosci grona poetow czerwonoru-
skich na wzmianke zastuguje tez tworczos¢ spo-
krewnionego z niem duchowo poety, rozstawionego
chwilowo, a pobZniej zapomnianego. Byt to Tomasa
August OUmrowsM (1810 f 1879), urodzony w Ga-
licy! w Wojstawicach.

W dziecinstwie przeniést sie on na Wolyn,
skad rodzice jego pochodzili. Tu uczyt sie w liceum
krzemienieckiem; wiersze przezen utworzone dozna-
ty pochwal ze strony profesora literatury, Jozefa Ko-
rzeniowskiego, a jaki§ hymn byt $piewany przez spot-
uczniéw w kosciele licealnym. Wzigwszy udziat
w wypadkach r. 1831, znalazt schronienie w Galicyi,
juz to we Lwowie, juz to w Tatrach, spotkat sie tu
z Sewerynem Goszczynskim, utworzyt i wydrukowat
(w Krakowie r. 1836) dwa swoje poemata; ,,Zawe-
ruche* i ,Bruna“, ktore krytyka przyjeta z uzna-
niem. ,Zawerucha“ maluje po raz pierwszy u nas
domowe zycie ludu ukraifskiego, lubo Olizarowski
Ukrainy nigdy nie widziat, a znat jg tylko z opowia-
dan kozakéw stynnego emira, Wactawa Rzewuskiego,
ktéory z liczng $witg odwiedzat nieraz Krzemieniec
przed r. 1830. Wierszem potoczystym, jezykiem bar-
wnym, S$wiezoscig i zywoscig ryséw, mianowicie
w opisie przegonéw kozaka z chmurag na stepie,
w opowiadaniu ,,czumaka“, w charakterystyce ,,zna-
chora“, w dramatycznem przedstawieniu katastrofy,
»Zawerucha” ws$rod obrazéw ukrainskich zajmuje
miejsce wydatne i sobie wiasciwe. Olizarowski
nie idealizowat kozakéw, tak samo jak Gosz-
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czynski; ale dawat pozna¢ inne niz on strony
ich zycia; tylko w skresleniu przewrotnego a okrut-
nego postepowania Czumaka zna¢ wplyw ,,Zamku
kaniowskiego*“.  Wybornie, cho¢ Kkrotko, zaznaczyt
dziwne, dreszczem trwogi przejmujgce przeczucie nie-
szczeScia wsréd ludu. Natomiast wychwalang da-
wniej rozmowe t6zka, stotu, S$ciany, dachu i t. p.
musimy tak samo oceniaé, jak uosobienia i ucztowie-
czenia Michata Czajkowskiego lub Magnuszewskiego.
Sg to krancowe przejawy antropomorfizujagcej wyo-
brazni.—,,Bruna“ ochrzcit autor mianem ,,romansu®,
dlatego ze mito$¢ bohatera, ,,marzen dzikich potepienca“,
nieszczesliwa, jak mu sie zdawato, jest osnowg poe-
maciku, kreslonego szkicowo, wierszem dtuzszym niz
»Zawerucha®, bo 11 - zgtoskowym. Bruno podejrze-
wajgc w swoim przyjacielu, Ostafim, spotzawodnika
0 serce Kamilli, kochanej przez siebie w milczeniu,
wyzywa g¢go na pojedynek, nie podajac przyczyny,
1 zabija, cho¢ wiasciwie sam szukat Smierci. Ostafi
jako upi6r zjawia sie u bolesnie zadumanego samot-
nika, a poznawszy dzieje serca jego, chce mu przy-
nies¢ ukojenie, przekonywujac, iz Kamilla kochata
Bruna, lecz pod wplywem uwag matki i zimniejsze-
go zastanowienia wyszta za bogacza. Upi6r tu gra
role zywego cztowieka; wprawdzie przychodzi dopie-
ro o potnocy, lecz nie szuka wcale miejsc dzikich
i ustronnych, owszem w salonie tak jest swobodnym,
jak ktorykolwiek z gosci. Ta zabawna rola wiele
szkodzi ,,romansowi*; ale gorszg jest znacznie druga
cze$¢ jego, dopisana pdzniej, kiedy Olizarowski, zmu-
szony opusci¢ Galicye, udat sie r. 1837 morzem do
Londynu, i tam w biedzie wielkiej i osamotnieniu,
wysnut sobie surowa teorye zycia, z poszanowaniem
atoli nawet ,,przyzwoitosci“ towarzyskich. Kamilla,
przebrana za miodzienca, wchodzi z duchem Ostafie-
go do samotni Bruna, na to, aby wystucha¢ nauki
0 koniecznosci zachowania uczucia idealnego, bez ka-
lania go pozadaniem, naraza sie na awanture z me-
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zem i dopiero upiér wszystko wyjasnia... Inne tez
pbézniejsze powiesci poetyckie, obrabiajgce podania
juz to hebrajskie o Samsonie (,,Softy“ heksame-
trem bez rymoéw), juz to wotynskie i ukrainskie: ,,Pa-
ladyn Czorcz“, co do dygresyj nasladujacy ,,Beniow-
skiego®, ,,Topir-Géra“—cudowne zdarzenie z dziejow
walki z Tatarami, ,,Sonia“—historya zemsty czarow-
nicy, z wielce oryginalng jej piesnia, nie budzg zajecia
ani trescig, ani sposobem przedstawienia; a ton Zzar-
tobliwy, jaki przybierat niekiedy poeta, wydaje sie
nacigganym. W pieSniach Olizarowskiego mamy li-
czne $nielki (z czeskiego=sonety), padwanM (z wto-
skiego = poezye mitosne), dumki, fantazye, chwaty
i zale, ale précz kilku w stylu Bohdana Zaleskiego
(,,Rozczarowanie®, ,,Ukrainki“), mozna o nich powie-
dzie¢ stowami autora, ze mu ,serce odmowito ognia
starczy¢ gtowie; sg one wymuszone zaréwno w wy-
powiedzeniu smutku jak i radosci. — Mieszkajac od
r. 1846 w Poznanskiem, Olizarowski ogtosit r. 1852
we Wroctawiu wybor swoich ,,Dziel* w 3 tomikach.
Nie miaty one rozgtosu; co jeszcze wiekszem rozza-
leniem napetnito serce zamknietego w sobie, a biedg
wcigz nekanego poety.

Pedagogiczng raczej niz poetyczng byla dziatal-
no$¢ Karoliny 3 Rylskich Wojnarowskiej (1814 f 1858),
rodem z Potomic w obwodzie jasielskim, autorki ,,Pier-
Scionkow babuni® (1845, Lipsk), dobrej ksigzki dla
miodziezy, oraz zbiorku wierszy p. t. ,,Bluszcze”
(1846, Lipsk), skromnych pod wzgledem natchnienia,
lecz poprawnych w formie i interesujgcych naciskiem,
z jakim potepiono tu objawy cnoty biernej w poe-
maciku p. t ,Raj dobrych ludzi“. Wzgledem wie-
$niakéw miata ona uczucie mitosci chrzescijanskiej,
ale go zywo nie wypowiadata.

Wyrazniej to uczucie wystepuje w ,,Pismach
wierszem i proza“ (1845 Bochnia) Julii Ooc”alkow-
skiej* przelozonej pensyonatu we Lwowie i Bochni.
Wydawata tez ona ,,Rozmaitosci dla ludu wiejskiego*
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(1843 — 45, cztery czesci, Lwow) oraz kilka krétko-
trwatych czasopism. Forma jej nie dopisywala.

Poczciwe miat checi, ale nie posiadat talentu Sta-
nislaiu Jaszoicsld (1803 f 1842), autor trzech toméw
~Zabawek rymotworczych* (1826) i trzech tomodw
»Powiesci historycznych polskich* (1829 — 30), wy-
dawca zbiorowego pisma ,Stawianin“ (1837 — 39,
dwa tomy, gdzie takze Olizarowski swe wiersze dru-
kowal) i ,,Dniestrzanki“ (1841).—Spekulantem wyda-
whniczyxTi byt Ludwik Zielinski (f 1873), autor kilku-
nastu wierszyk6w, melodramatu ,,Gonzalw z Kordu-
by*, powiastki: ,,Karol XIl we Lwowie* (1842) i wy-
dawca pierwszego w nadpettwianskim grodzie pisma
ilustrowanego p. t. ,,Lwowianin“, wychodzgcego od
r. 1835 do 1842.

XIV.

Ani ,.Stawianin®, ani ,,Lwowianin“ nie uczynit
zado$¢ wymaganiom pisma peryodycznego, gdyz spra-
wami biezacemi nie zajmowaly sie wecale. Dopiero
w r. 1840 powstaje pisemko dwutygodniowe (potem
tygodniowe), ktére przez lat 9 skupia wkoto siebie
wszystkie starsze i miodsze sity literackie w Galicyi.
Miato ono napis: ,,Dziennik méd paryskich®. 1 tu sie
znowu spotykamy z nazwiskami Jozefa Borkowskie-
go i Augusta Bielowskiego. Poniewaz zaden literat
z pewnem gtosniejszem imieniem nie mogt wéwczas
dosta¢ koncesyi na pismo peryodyczne, Borkowski
namowit gtosnego krawca, Tomasza Kulczyckiego,
ktory w r. 1839 wydat ,,Rozprawe o kroju sukien
meskich podtug wyrachowania matematycznego®, aby
sie podat *na redaktora pisma poswieconego modom
i rozrywce, obiecujac mu prowadzi¢ cze$¢ literacka.
Z poczatku graty w tym ,Dzienniku®“ mody rzeczy-
wiscie role gtowna, lecz rychto zeszty na ostatnigh
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m poezya, powies¢, sprawozdania teatralne, recenzye
literackie, rozprawki estetyczne, pisane przez grono
znanych nam autoréw czerwonoruskich, budzity co-
raz zywszy interes. Jeszcze przed S$miercig Borkow-
ski spoinie z Bielowskim, ktory coraz chetniej prze-
chodzit na pole dziejowe, upatrzyli zdolnego publicy-
ste-powiesciopisarza, co miat ich w pracy dziennikar-
skiej Swietnie zastgpi¢. Byt nim JOZEF DZIERZ-
KOWSKI (1807 t 1865). Pochodzit z rodziny szla-
checkiej osiadtej na Polesiu we wsi Ksawer6wce.
Pierwsze lata zycia przebyt pod czujnem okiem mat-
ki, nie bronigcej mu jednak bawi¢ sie z dzie¢cmi wiej-
skiemi. W roku 1814 utracit ojca; matka wyszta po-
wtérnie za maz; Jozef zostat oddany pod opieke gto-
$nego adwokata Iwowskiego, stryja swego, roéwniez
Jézefa, majacego liczne i Swietne stosunki, a przy-
tem uczonego. We Lwowie tedy chodzit do szkot™*
elementarnej, a nastepnie do gimnazyum. Zywego
temperamentu, duszy ognistej, cenigcej swobode na-
dewszystko, niepodobna bylo nagig¢ do pracy syste-
matycznej.  Dzierzkowski porzucit szkoty i szukat
ujscia dla swych burzliwych namietnosci w zyciu
hulaszczem. Miat tu sposobno$¢ poznania owej ziotej
czy pozfacanej miodziezy, ktorg potem z niematym
talentem wyszydzit. Smier¢ stryja potozyta koniec
zabawom i prozniactwu. Jézef zostat bez funduszow,
bo stryj, zyjac wystawnie, kapitatéw nie zebrat. Trze-
ba sie bylo jg¢ pracy; otrzymatl jako stypendysta po-
sade skryptora w Swiezo wtedy otwartym Zakladzie
imienia Ossolinskich. Po wypadkach r. 1831, w kté-
rych czynny brat udzial, wrocit do Galicyi i tutat sie,
jak wielu innych, po roznych miejscowosciach.

W r. 1838 w znanych ,Pracach literackich Jé-
zefa hr. Borkowskiego“ ukazat sie pierwszy jego
utwor powiesciowy p. t ,,Ptacz i $miech®”. Obejmuje
on w zarodku gtébwne pdzZniejsze temata powiesciopi-
sarskie Dzierzkowskiego: zepsucie wielkiego S$wiata,
znikczemnienie miodziezy, prozniactwo warstwy szia-
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checkiej, Kkarciarstwo, powszednie mitostki. Hrabia
August, znudzony juz swojem powodzeniem u pici
pieknej, bierze za zone towarzyszke lat dziecinnych,
czutg, spragniong tkliwej mitosci Leontyne, dla jej
majatku; jeszcze na dwa dni przed S$lubem asystuje
aktorce; w noc S$lubng objawami swej zadzy budzi
wstret w mailzonce, ktéra placze, gdy on wybucha
Smiechem. Po latach pieciu kiedy jego przyjaciel,
a kochanek zony, Ernest, podpity, przegrawszy zna-
czng sume, ciska na stolik miniature Leontyny i pa-
czke listow, jako gotdw'ke roéwng tysigcu dukatéw,
hr. August zrywa sie, pedzi do swej zony, mniema-
jac W podnieceniu, ze jg kocha, wypowiada swg mi-
tos¢ wymownemi stowy; ona wpada w $miech spa-
zmatyczny, on placze i dowiaduje sie, iz synek Al-
fred nie jest jego synem. Leontyna umiera, .August
po pojedynku jedzie do Paryza ksztatci¢ sie w dy-
ptomacyi. Jest w tym szkicu tchnienie poezyi, ale
zarazem i trzezwe pojecie rzeczywistosci; romantyzm
zyciowy wspomniany jest jako chorobliwos¢; oburza
autora znikczemniato$¢ miodego pokolenia, a spaczo-
ne zycie Leontyny budzi w nim spoéfczucie. W opra-
cowaniu wida¢ zamitowanie w gwattownych kontra-
stach, jak nie mniej splatanie uniesien poetycznych
z chltodng rozwaga; dbat autor o barwno$¢, ktéra
nieraz przechodzita w krzykliwg jaskrawos¢. Ulega-
jac wptywowi powiesciopisarzy francuskich, fantazji
bardzo duze dawat pole. Styl jego byt staranny, ale
sztuczny, naprezony, patetyczny; z czasem dopiero
nabrat wiekszej naturalnosci.

Do r. 1843 bawit Dzierzkowski w Zbarazu, ma-
fej miescinie podolskiej o kilkanascie mil od Lwowka,
kredlit drobne obrazki i opowiadania: ,,Bale na wsi“,
~Balaguty”, ., Hogartowskie obrazy“, ,WieSniak po-
dolski®, ,,Rezydent“ i t. p. Borkowscy sprowadzili
go do Lwowa, wyrobili posade ptatng w ,,Gazecie
Lwowskiej“, gdzie pisat recenzye teatralne i literac-

Lit V. 7
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kie i prowadzit dziat nowin. W godzinach pozabiu-
rowych kreélit powieéci lub rozprawy do ,,Dziennika
mod paryskich“. Na wieczory literackie u niego zbie-
rato sie co tydzien cale grono piszacych we Lwowie,
z ktérymi przez lat kilka spdlnej pracy zzyt sie Sci-
Sle. Oto jego wizerunek z roku 1844, kiedy go po-
znat dwudziestoletni natenczas Witadystaw Zawadzki
(t 1891), wc.hodzacy w S$wiat literacki: ,,Byt w sile
wieku, atletycznej budowy, w obejsciu ujmujacy i pe-
ten oglady; na sympatycznej jego twarzy bigkat sie
lekki cien smutku, rysujacy sie w ustach napét melan-
cholijnym, napdt ironicznym usSmiechem goryczy,
Swiadczacym o cierpieniach przebytych, o walkach
wewnetrznych i rozczarowaniach: w tagodnem spoj-
rzeniu jasnych niebieskich oczu zna¢ byto miekkos¢
charakteru, niezdolnego oprze¢ sie sile namietnosci,
wiodagcych na bezdroza“. Lubit zy¢ i uzywad, ale
i do pracy sie nie lenit. ,Po przebytej na hulance
jednej lub kilku nocach, wréciwszy do domu, kiadt
zimny okfad na gtowe, smarowal wagsy amoniakiem
i zasiadiszy do stolika, pisat nieprzerwanie 6 tub 8
godzin, aby zadowoli¢ zeceréw, wpadajacych co chwi-
la po rekopis. Kiedy go znuzyta powies¢, odsuwat
ja i zabieral sie do artykulu politycznego; znuzony
nim, imat sie rzeczy literackiej, polemiki lub kores-
pondencyi, poczem znéw wracat do odtozonej na bok
powiesci. Tym sposobem pisat wiele rzeczy na raz
i mowit, ze ta zmiana treSci od$wieza mu umyst
i jest rodzajem wypoczynku*®.

Procz artykutow i matych obrazkéw, zebranych
nastepnie w dwu tomach p. t. ,,Obrazy z zycia i na-
tury®, ,,Powiesci z zycia towarzyskiego*, ogtosit w ro-
ku 1845 pierwszg swa obszerniejszg powies¢ ,,Kugla-
rze*“. Jaskrawo, namietnie, ptomienistemi barwami,
z dosadnoscig, niekiedy karykaturalng, przedstawit tu
demoralizacye zaréwno wyzszych, jak $rednich i niz-
szych warstw spofeczenstwa, dla ktérego tylko uzy-
cie, a jako $rodek — pienigdz jest ideatem. Jaki$ hra-
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bia sprzedaje list mitosny zony jej sargej, list znale-
ziony u aktorki, a zgubiony tam przez kochanka hra-
biny; putkownik Skrzeski wraz z swymi synami, za
pomoca podstawionego $wiadka, zagarnia bezprawnie
spadek milionowy, przyczyniwszy sie poprzednio do
Smierci szambelanowej; ta szambelanowa, skwaszona
egoistka, dreczy drugg jedze, starg panne staroscian-
ke, ktorej odebrala narzeczonego, a ktéra ze swej
strony nie szczedzi jej takze ukiu¢, przy Smierci za$
wybucha jadem dlugo ukrywanym; adwokat Kreto-
wicz wszystko zrobi¢ gotéw, najwiekszg podtosé po-
petni¢, sprzeda¢ swoich Kklientéw wiecej dajgcemu,
nieodrodny jego kolega, Lisiewicz, wyrywa mu Kko-
rzysci spadku i pcha do sprawy kryminalnej, tak ze
Kretowicz musi skoriczy¢ samobogjstwem; w najniz-
szej wreszcie warstwie, w szynku pod Krogulcem —
rozpasanie, zbestwienie, zanik uczucia i sumienia. Ko-
biety réwniez na wszystkich szczeblach drabiny spo-
tecznej, pod rozmaitymi jeno ksztattami, gonig wytg-
cznie za rozkosza. W calej powiesci spotykamy je-
dnego tylko cziowieka uczciwego; porucznika w ,,zie-
lonym futorku”, ale juz nawet cérka jego jest wielce
zmateryalizowana.

Dalszym niejako ciggiem tego utworu jest: ,,Dla
posagu” (1847). To samo zepsucie i to samo tuma-
nienie ludzi pozorami. Oto wybitniejsze szczegoty;
szlachcic Dolinski wolarz, kutwa, kretacz, wyzyski-
wacz ludu i sgsiadéw, procesowicz tracacy to, co
zebrat zdzierstwem, azeby pozby¢é sie diugu u hr.
Wyztowskiego, chce podstawi¢ wiasng coérke na miej-
sce tej, ktorg hrabia zamierzat wykras¢, namdwiony
do tego we wlasnym interesie przez opiekunéw owej
bogatej dziedziczki, co ma wstret do niego. Tenze
Dolinski batozy chtopéw, nawet dziewki, obdziera
swego pupila, wyrabiajgc sobie S$wiadectwo, ze to
waryat, azeby mie¢ nan zawsze bron gotowa. Jest
tu bogata wdowa, ktéra nie chcgc wyjs¢ za maz,
utrzymuje sobie kochankéw, zmieniajgc ich wedtug



100

woli. Jest pani Bzurska, prowadzgca pensye zenhska,
protegowana przez wyzsze towarzystwo; uczono sie
u niej niewiele, ale czytano powiesci, tanczono i za-
prawiano sie do romansowania. Jest na zimno egzal-
towana, niby romantyczna panna Cyrylla, wygtasza-
jgca wyuczone frazesy, smetnie zadumana, poszuku-
jaca duszy pokrewnej, ale w gruncie bardzo pospoli-
ta natura, gonigca za uzyciem. Jasniejszy pierwia-
stek przedstawia zona Dolinskiego, mieszkajgca oso-
bno, opiekujaca sie chtopami, dla ktérych zakiada
szkétke i ochronke, wychowujgca dobrze coérke
Amelke.

Satyryczne obrazy Dzierzkowskiego byly jaskra-
wem rozwipieciem szkicow, wypetniajgcych ,,Para-
fianszczyzne” Leszka Borkowskiego; lecz zawieraty
i tematy przez tego publicyste nieporuszone.

W r. 1845 poroznit sie Dzierzkowski z wydaw-
ca ,,Dziennika mod”, ale niebawem powr6cit znowu,
gdy redakcye jego objat przemysiny i obrotny Jan
Dobrzanski (‘820 f 1886). Byt to natenczas mio-
dzieniec dwudziestoszescioletni, wyksztatcony filozofi-
cznie kosztem zacnego marszatka Tadeusza Wasilew-
skiego, ale czujacy szczeg6lne zamitowanie do publi-
cystyki. Dawszy sie pozna¢ z wierszy udatnych iroz-
prawek estetyczno - krytycznych, zalecony przez Bie-
lowskiego, umowit sie z wydawcg ,,Dziennika mod
paryskich*“ o tantyeme od liczby nowo przybywaja-
cych abonentéw, rzucit sie z calg gorliwoscia mio-
dziencza, a zapobiegliwoscia wrodzong do ozywienia
pisma, do nadania mu rozgtosu i pozyskania jaknaj-
wiekszego grona czytelnikéw. Pogodzit Dzierzkow'-
skiego z Kulczyckim, a zyskawszy tym sposobem
ptodne i wielostronne piéro dla pisma, zapewnit so-
bie przyszte jego powodzenie, doprowadzit niebawem
liczbe prenumeratoréw ,,Dziennika“ prawie do tysig-
ca, czego nigdy przedtem w Galicyi nie widziano.
Dc”onat tego gtdwnie, wraz z Dzierzkowskim, przez
skierowanie literatury do zagadnien spotecznych, do
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podejmowania kwestyj biezacych w duchu wyraznie
demokratycznym. ,,Umie¢ zawsze- przeczu¢ smak
czytajacej publicznosci, odgadng¢ instynktownie, Kie-
dy jej czego potrzeba, co w danej chwili jest poczyt-
ne i pozadane, i zawsze sie zrecznie wedlug tego
w prowadzeniu pisma zakierowac; potrafi¢ pociggna¢
ku sobie miodsze zwtaszcza talenta, pozyteczne dzien-
nikowi; nie zatlowa¢ ku temu ani nog, ani gltowy;
przeczu¢ artykut nie tylko juz w tece, ale nawet do-
piero jeszcze w glowie autora sie znajdujacy i po-
rwaé go stamtad dla swego pisma; oto sposoby i przy-
mioty, ktérymi sie odznaczat talent redaktorski Do-
brzanskiego®“, jak $wiadczy Wiadystaw Zawadzki.
Wprowadzit tez Dobrzanski pierwszy w Galicyi spo-
s6b upowszechniania tanich ksigzek za pomocg oso-
bnych odbitek z ,,Dziennika méd“. Proba zrobiona
z powiescig Dzierzkowskiego: ,,Salon i ulica” (1H47),
ktérej w przeciggu kilku tygodni sprzedano kilka ty-
siecy egzemplarzy, zachecita do dalszych.

Powies¢ ta — to najjaskrawszy objaw daznosci
demokratycznej w Galicyi. W kazdym jej rozdziale
jest namietne przeciwstawienie sobkostwa, nikczemno-
§ci i totrostwa warstw wyzszych — poswieceniu, ucz-
ciwoséci i szlachetnosci biednej rodziny szewckiej.
Watek jest wielce splatany. Baron Karlinski salono-
wiec i Karosz szewc—to bracia. Baron, korzystajgc
ze szczeSliwego dla siebie zbiegu okolicznosci, wy-
part sie brata i pozostawit go w nedzy, a ten odar-
ty, oszukany szewc nie szukat zemsty, lecz nawet
przyjat do siebie opuszczong kochanke brata, a cor-
ke jej jako swojg wychowywat. Nastepnie syn baro-
na, Alfred, uwiddt te swojg siostre (nie wiedzgc oczy-
wiscie, ze to siostra) i przez jej niby-brata, co sie
w rzeczywistosci w niej kochal, lecz uwazajac ja ze
swg siostre, nie zdawat sobie nalezytej sprawy z te-
go uczucia, zostat na publicznej przechadzce wypoti-
czkowany. Autor nie kryje utomnosci oséb swoich
z ludu, ale je usprawiedliwia biedg, ztym przykia-
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dem; natomiast z zachwytem zaznacza jego cnoty»
lubo w tern sie troche przerachowat, gdyz najpiek-
niejsza swa postaé, Bogusie, napdt tylko zrobit wy-
chowanka ulicy, naznaczywszy jej rod salonowy. Gra
w karty, rozpusta, nieczuto$¢ na nedze klasy pracu-
jacej, obojetno$¢ na cele og6lne znamionujg warstwe
salonow™g; jezeli sie tu zbiera jakg skiladke, to na spa-
ralizowanego szulera. Alfred, sprzykrzywszy sobie
Bogusie, z ktérg wzigt Slub fatlszywy, chce jg za pie-
nigdze odstgpi¢ bogatemu rozpustnikowi, Bilihskiemu,
co przy owym niby - $lubie odgryw™at role ksiedza.
Dodatnig postacia ze $wiata salonowego jest tylko
poeta Zyleski, ale jego przygoda rzuca takze ponure
Swiatlo na to towarzystwo, wsréd ktorego sie obra-
cat. Pokochat on .panne Kamille, ale ta, bedac, juz
jego kochanka, nie chciata zosta¢ zong, bo nie zy-
czyta sobie zejs¢ z wyzyn spotecznych; proponowata
wiec poecie, aby i nadal pozostat jej kochankiem, kie-
dy ona poslubi kogo$ majetnego i utytutowanego.
Do nowej sfery wprowadza nas Dzierzkowski
w ostatniej swej powiesci z tego okresu: w ,,Szpic-
rucie honorowym* (1848). Z poczatku mamy tu ob-
razy glupiej szlachty cisnacej sie do progoéw pan-
skich, pomimo upokorzen i drwin, jakich panowie jej
nie szczedzg. Tak robi Kazimierz Bilczynski wobec
rodziny hr. Gniazdowskich i dostaje przez plecy
»Szpicrutem honorowym* (z wyscigéw) od miodego
Alfreda, ktéory mu ttomaczy szyderczo, ze jest to za-
szczytne pasowanie na rycerza. W dalszym ciagu
powiesci gidwng tres¢ wypetlnia kwestya rusifska,
Swiezo woéwczas w Galicyi rozbudzona. Piekny tu
jest obrazek zacnego starego parocha, pragnacego
zgody miedzy ludem a szlachtg, kazacego gardzic je-
dynie takimi nikczemnikami, jak stary Gniazdowski,
co uwiodt zone jego synowi i przez to Smier¢ oboj-
ga spowodowat. Wnuczka jego, Maryjka, kochana
przez Bilczynskiego, nie stucha rad dziadka, pata ze-
mstg i dokonywa jej przy pomocy widczegi, ktory
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usituje podpali¢ gumna i dwor Gniazdowskich. Tym-
czasem Kazimierz Bilczynski przybywa do swego
stryja kanonika, cztowieka zdenerwowanego, ktdry
z dziejéw wyciagnat nienawis¢ do Polakéw i chciat
synowca uczyni¢ spadkobiercg swej nienawisci i swe-
go majatku; ale Kazimierz, po dwu latach studyoéw,
uznat sie wprawdzie za Rusina, lecz podzieli¢ prze-
konann i daznosci stryja nie chciat. Kanonik umiera
nagle, Kazimierz bierze po nim ogromny spadek
i przeznacza go na cele og6lne; -wprzody jednak,
wszedtszy w ,wielki $wiat”, odnosi zwyciestwo na
wyscigach, msci sie na Alfredzie, ptazujac go ,,szpic-
rutom honorowym®. Potem wykupuje majgtek Gniaz-
dowskich, zeni sie z Maryjka, pomaga Alfredowi do
ratowania ostatkéw mienia, ale nie moze go natchngé
szlachetnemi dazeniami, jakiemi sam byt przejety —
Alfred wyjezdza za granice. Powies¢ ta, znacznie ta-
godniejsza w kolorycie, znamionuje postep w udosko-
naleniu artyzmu bez wyrzeczenia sie daznosci spote-
cznych. Wskazanie przyczyn rozstroju stosunkow
miedzy Rusinami i Polakami, podanie srodkéw do spro-
wadzenia zgody jest wielkg zastugg powiesciopi-
sarza.

Gdy marcowa rewolucya wiedeniska z r. 1848,
jak wszystkim innym krajom monarchii austryackiej,
tak i Galicyi zapewnita niejakie swobody konstytu-
cyjne, Dzierzkowski wraz z Dobrzanskim odegrali
bardzo wazng role w ruchu owoczesnym zaréwno
pismem jak i czynem. Z pierwotnego, mniej wiecej
jednolitego programu wylonito sie niebawem przeci-
wienstwo miedzy zachowawczg szlachtg a postepo-
wem stronnictwem demokratycznem. Rzecznikiem in-
teresow ziemianskich stat sie znany nam z Rzeczy-
pospolitej krakowskiej Hilary Meciszewski; rzeczni-
kiem demokracyi — Dzierzkowski. ,,Uzyt on wszyst-
kich sposob6w; i kwiecistej wymowy, odwotujacej sie
do najswietszych wspomnienn i uczué, i pieprznych
dpcinkoéw, i ubocznych potstéwkowych insynuacyj,
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i gryzacego szyderstwa, argumentéw i poréwnan,
aby zdyskredytowac przeciwnika w oczach publiczno-
§ci, poda¢ w pogarde stowarzyszenie ziemianskie.
I nie szczedzit, aby cel osiggna¢, ani konceptu, ani
stébw, ani zokci. Od najwznioslejszych, namaszcze-
niem poezyi promieniejacych wykrzyknikéw i nawo-
tywan spadat naprzemian w katuze najobetzywszego
btota, miotajac niem na przeciwnikéw, a stowarzy-
szenie ziemianskie ze wszystkimi jego stronnikami,
ktérych coprawda wogoéte wzigwszy niewiete liczylo,
obrzucit catym stownikiem pogardliwych epitetow,
nazywajgc ich poprostu ostatniego rzedu tajda-
ctwem” ').  Wypisywat to wszystko w Owczesnej
»Gazecie narodowej” i w broszurach osobno wyda-
wanych. Niedtugo trwaly te utarczki. W listopadzie
1848 juz Hammerstein bombardowat Lwoéw, a stan
oblezenia zawiesit wszelkie swobody konstytucyjne.
Dzierzkowski opuscit Lwow i Galicye. Brat udziat
w kampanii wegierskiej i stangt po stronie jenerata
Wysockiego przeciw Bemowi. Po zamachu na Be-
ma, wyjechat z Wegier, bawit czas jaki$ we Worocta-
wiu i Dreznie, a gdy wracal, internowano go w Au-
stryi Wyzszej. W r. 1851 przybyt do Lwowa i za-
brat sie na nowo do pracy. W powiesciach nie za-
part sie dawniejszych pogladow, ale je wypowiadat
ipniej jaskrawo. Zadna z nich nie osiagneta rozgtosu
poprzednich. Najwazniejszemi sg: ,,Rodzina w salo-
nie“ (1853), ,,Wieniec cierniowy* (1855), ,,Krdl dzia-
dow*“ (t, r.), ,Uniwersal hetmanski“ (1857), ,Serce
kobiece* (1858), ,,Szkota Swiata“ (1862). Zbiorowe
wydanie ,,Powiesci Jozefa Dzierzkowskiego” wyszio
we Lwowie r. 1875 w 8 tomach.

Dzierzkowskiemu przyznaé nalezy wielki talent
opowiadania, bystros¢ obserwacyi, znajomos$¢ rozmai-'
tych warstw spotecznych, przejecie sie waznemi za-

Wiadystaw Zawadzki: ,,Rok 1849 i Dziennikarstwo
w Galicyi“ (Lwow, ISTS).
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gadnieniami; ale nie mozna go nazwac¢ dzielnym ar-
tysta, ktéryby dbat zaréwno o dobry ukiad jak
i 0 wielostronne, subtelnie cieniowane przedstawienie
ludzi i ich stosunkéw. Uwazajgc zadanie powiescio-
pisarza za rodzaj zawodu publicystycznego, wiecej
zwracat baczenia na wywotanie zamierzonego efektu,
anizeli na prawde psychologiczng i kompozycye har-
monijng. W imie zaobserwowanej przez siebie praicdij
domagat sie swobody kreslenia ponurych obrazéw
zepsucia lub nieludzkosci (,,pidro i mowa nie sg ka
dzielnica, by nia macha¢ naprawo i nalewo®). Ze sie
lubowat w nich, temu zaprzeczy¢ trudno, jego saty-
ryczne usposobienie ku takiemu kierunkowi go pcha
fo. Stylistg wytwornym nie by}, cho¢ pisat potoczy-
Scie; pod wzgledem jezykowym nie jeden biagd wy-
tkngé mu trzeba. W rozbudzeniu zycia umystowego
w Galicyi zastuzyt sie wielce.

XV.

I najwiekszy poeta tego okresu, nie tylko w Ga-
licyi, ale na calym (poza wychodztwem) obszarze
b. Rzeczypospolitej, KORNEL UJEJSKI (12 ur. wrze$nia
1823 t 19 wrzednia 1897) pierwsze swe préby poe-
tyckie drukowal w ,,Dzienniku mod paryskich®.

Urodzony w wiosce Beremianach na Podolu
galicyjskiem, miat w rodzicach swoich Erazmie, her-
bu. Sreniawa, i Ludwice z Wolanskich, najtroskliw-
szych i najlepszych przewodnikéw dziecinstwa, umie-
jacych wskaza¢ zaréwno piekno otaczajacej przyro-
dy — wioska znajduje sie w matowniczem potozeniu
na cyplu gory, gdzie rzeka Strypa taczy sie z Dnie-
strem -- jak i wazno$¢ pamiagtek dziejowych, rozsia-
nych obficie w okolicy — groby murzéw tatarskich,
kurhany, zamek Jaztowieckich. Do tych najwczesniej-
szych wplywéw’ dotgczy¢ nalezy widok wojakow'
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chronigcych sie r. 1831 do Galicyi i ich piesni, a da-
lej towarzystwo i rozmowy ciotecznego brata matki,
Henryka Kosickiego. Po6zniej sam poeta nad jego
grobem wypowiedziat mu podzieke z glebi serca, mo-
wigc: ,,Bytes od najranszej miodosci mojej jednym
ze Swietlanych przewodnikéw moich. Na syna mitu-
jacego kraj itwoje kotysalty mnie rece. Pierwsze mo-
je proby i pézniejsze prace pisarskie twojego sadu
szukaly. ByleS mi rada, zachetg, czesto bodzcem.
Kochates mnie, wierzyteS we mnie”... W dziesigtym
roku zycia zapadt na goraczke nerwowg. Stawny
nadwczas lekarz Kosinski wyleczyt go, ale sam opta-
cit zyciem jego powrdt do zycia. Wspominajgc o tern
w poOzniejszym wieku nasz poeta, dodaje: ,,Wyrwat
mie wprawdzie z grobu, ale nadwerezyt nerwy, te
narzedzia duszy cziowieka. Odtad stracitem zywos$é
i wesotos¢ dziecka. Pierwsze nawiewy wrazen od
Swiata i ludzi otaczaty czotlo moje mgtag melancholii:
bytem teskny i smutny. Pie$n, ktora sie wydzierata
z dzieciecej, a poOzniej z miodzienczej piersi, chorg
byta“. Moze na spotegowanie tego smutku nie bez
wplywu podziatalo usposobienie dziedziczne, gdyz
wedtug wiasnego wyrazenia Kornela: ,,skionni sa do
ptaczu wszyscy Sreniawici.”

Pierwsze nauki pobierat Ujejski w domu pod
okiem wysoce uksztatlconej matki; nastepnie u bazy-
lianbw w Buczaczu, odlegtym o mil pare od Bere-
mian. Dla dalszej syndw edukacyi rodzice, sprzedaw-
szy wioske, przeniesli sie do Lwowa. Do wykiadow
szkolnych, prowadzonych po niemiecku, nie bardzo
sie przyktadat lotny umyst miodzienca, ale zato roz-
mitowywat sie w literaturze coraz wiecej, taczac z tern
namietng uprawe muzyki. Z ludzi chodzgcych okoto
literatury najwiecej oddziatali na Ujejskiego: Bielow-
ski, Leszek Borkowski, a zwilaszcza Wincenty Pol,
otoczony aureolg ,,Piesni Janusza.”

Mtodociana tworczo$¢ Kornela zawarunkowana
byta wzorami wtedy panujacymi; w usposobieniu
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przemagat ponury bajronizm, a w stylu poetyckim —
nasladownictwo Mickiewicza. Najdawniejsze zacho ¢
wane wiersze Ujejskiego (wiele sam zniszczyt) sa to
sonety i wog6le poezye mitosne z r. 1839, to jest
kiedy autor miat lat 16. Samodzielnosci jakiejkolwiek
nie szuka¢ w nich naturalnie. Niebawem wszakze
inna strona poezyi Mickiewicza zaczeta oddziatywaé—
réwnoczesnie z coraz bujniejszym rozwojem pradu
demokratycznego—na umyst i serce miodego piewcy.
Jak z Gustawa wyroést Konrad, tak z osobistej ero-
tyki Ujejskiego wytonito sie spoétczucie dla mas cier-
pigcych. ,,Monolog Ankarstroma,”“ napisany w r. 1841,
jest pierwszg préba wypowiedzenia w poetyckiej for-
mie mitosci dla ludu. Wyrazenia, rymy i rytmy nie
byty tu jeszcze doskonate, lecz dawato sie juz zau-
wazy¢ silne, zeSrodkowane uczucie i umiejetnos¢ ar-
tystyczng uzywania stéw, dziatajgcych piorunowe na
stuchacza. ,,Monolog“ ten wszakze nie stanowit je-
szcze zwrotnego punktu w twdrczosci 19 letniego
miodzienca. Tematy pospolitszego, ze tak powiem,
polotu, powszedniejszej indywidualnej tresci przez trzy
lata nastepne przewazajg w poezyach Kornela. W tym
tez niewatpliwie czasie powstata staba przerébka mo-
tywow hebrajskich, zawartych w ,,PieSniach Salomo-
na“, ktore w osobnej ksigzce wyszty po raz pierw-
szy r. 1844 (Poznan). Wazne sg one jako dowod
ksztatcenia sie poety na biblii, a mianowicie na Sta-
rym Testamencie, ktory tak poteznie sie odbit, w zwiaz-
ku z ideg mesyaniczna, na dalszej tworczosci miode-
go poety.

Dd stanowczego przechylenia sie ku tematom
podniostym przyczynita sie, wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa, podr6z do Warszawy w r. 1844,
Tu to powstata przesliczna ,,Ge$l Jeremiasza.“ Wra-
cajgc z Warszawy do Galicyi, Ujejski zwiedzit ze
czcig synowska siedzibe niegdyS Kochanowskiego
Czarnolas i gréb jego w Zwoleniu.

Pierwszym wiekszym poematem Kornela byl
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»-Maraton“ (napisany 1844, druk. 1847)—obraz zwy-
cieskiej walki garstki Grekéw z olbrzymia nawatg
barbarzynskich Perséw. We wstepie do tego utwo-
ru, zwrdconym do rowiesnikdéw, poeta pragnie ,ich
rozmiekte dusze jak zbroje ostali¢,” chcagc im przy-
wies¢ na pamie¢ postaci dawnych bohateréw, aby
pobudzi¢ ich do na$ladowania. Lubo miodem jest
pacholeciem, nie moze sie on przeciez oddac ucie-
chom, nie moze sie usmiecha¢ wesoto i swobodnie,
gdyz widok rozpieszczonego pokolenia mrokiem na-
petnit jego dusze. W samym poecie tetnito upojenie
sie patryotycznym wysitkiem Atenczykéw, jako przed-
stawicieli swobody w twardych zapasach z niewol-
niczem barbarzynstwem. Nie bitwa wiasciwie zajmu-
je poete, lecz usposobienie, nastroj dwu walczgcych
poteg, uosobionych z jednej strony w krélu perskim,
Daryuszu, a z drugiej — w wodzu Atenczykéw, Mil-
cyadesie, ktorego przemowa do spoirodakéw tworzy
kulminacyjny punkt naprezenia dramatycznego i wy-
powiada istotny zamiar piewcy. ,,Maraton” pozornie
tylko jest poematem epickim; wiasciwych atoli cech
poezyi tego rodzaju nie posiada, gdyz niema w nim
~ni spokoju, ani przedmiotowosci, ani plastyki w obra-
zowaniu postaci. Jest to w gruncie rzeczy tak samo
utwor liryczny, jak ,,Gesl Jeremiasza”, tylko na pod-
kfadzie wypadku dziejowego rozwiniety. Uczucie go-
rgce to jego podstawa, nadajgca mu znaczenie. ,,Ma-
raton” wyrobit Ujejskiemu szczere uznanie wsrdod naj-
blizszego otoczenia, ale nazwiska jego nie roznidst
szeroko po kraju, gdyz dopiero w lat kilka po napi-
saniu zostat wydrukowany.

A tymczasem inny utwor, ze wsp6iczesnych
wypadkoéw wysnuty, wprzoéd doszedt ragk czytelni-
kéw. Byly to ,Skargi Jeremiego“. Rzez galicyj-
ska z r. 1846 wywotata ten wspaniaty wylew uczué
bolejacego serca. Procz dwu wstepnych (,,Stowo Jere-
r»iego”, ,,Noc natchnienia“) skladaty sie ,,Skargi“
.z 12 ustepdw, z ktérych pierwszy byt zastosowang
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do okolicznosci modlitwg Panska (,,Ojcze nasz®),
a ostatni ,,Aktem wiary“. Nie czarujg nas one, mo-
wigc wogole, pod wzgledem czysto estetycznym; nie-
ma w nich ani szczeg6lnie $wietnego obrazowania,
ani niespodziewanych a trafnych wyrazen, przejmowa-
nych niekiedy z poezyj Kochanowskiego, Stowackiego
i Krasinskiego, ani kunsztownosci w budowie zwro-
tek; dziataly one na wspotczesnych poecie glebig
i szczeroScig tonu uczuciowego, wyjatkowg wtedy
wyrozumiatoscia dla grzech6éw ludu, serdecznem
wspoétczuciem dla niedoti, wiara w niespozyta zywot-
nos¢. Ujejski nie poszedt za przyktadem tych, co
w rzezi gaticyjskiej dostrzegali tytko krwiozercze in-
stynkty ludu i dlatego odwrdcili sie od niego, choc
poprzednio wyznawali zasady demokratyczne. Piew-
ca ,,Skarg“, sam jeden z poetéw, miat odwage wy-
stgpienia w obronie tej miodszej braci, miat odwage
powiedzenia wyraznie, ze oni niewinni, ze oni by
tylko mieczem, nie rekg, ze winnymi byli podszczu-
wacze-szatani.

Z rekopismem ,,Skarg“ wybrat si¢ Ujejski do
Paryza, by je tu r. 1847 odda¢ do druku. Oceniono
je odrazu wysoko; zadne inne dzieto Kornela nie
miato tylu wydan (sze$¢), co to wiasnie. W Paryzu
zblizyt si¢ do dwu wielkich poetéw, ktérych w ser-
cu swojem nigdy juz nie rozdzielit: do Mickiewicza
i Stowackiego. Obaj oni znajdowali sie woéwczas
W omroczeniu mistycznepi, ale tern silniej oddziata¢
mogli na goraca, zapalng i namietng nature mitodego
poety, ktéry w ich $lady twoércze wstepowat. Nie
zostat wprawdzie Ujejski wyznawcag Towianszczy-
zny, lecz ,jidee mesyaniczng“ ukochat calg potega
duszy i w mitosci tej wytrwal do zgonu, pomimo
zmian stanowczych, jakie zaszty w umystowosci na-
szej inteligencyi. Od Mickiewicza postyszal nauke,
ktérag w zyciu dalszem Kkierowat sie stale, przekazu-
jac jg nam w tych stowach: ,,Pewnego razu, pod-
czas rozmowy, przystapit do mnie nagle i, jak miat
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zwyczaj, wyprostowat sie, podniést gtowe, wysunat
na przéd usta,i z ta  stanowczoscia i naciskiem
w glosie, ktérego zawsze cechowaty, rzekt; Stu-
chaj, jesli kiedy bedzieszprzemawiat doludu, to
moéw stad (i wskazat naczolo) i zamalo méwic stad
(i wskazat na serce); ciagnij twoje stowa ~ ghbi
» szczerosci ducha, jakoby z wnetrznosci swoich®...
Od Stowackiego otrzymat wiersz mistyczny, na kto-
ry odpowiedziat serdecznem uczczeniem serca jego,
ktéry kazat ,,przez nizszych mitos¢“ ptyna¢ w nie-
Smiertelno$¢. A potem, gdy bolat nad $miercig Mic-
kiewicza, nie zapomniat i o drugim, wcze$niej zga-
stym wieszczu;

Ty o innym daj wiadomo$¢ réwnie drogiej tresci;
Powiedz o nim—bom jednako ja was kochat obu,

A bole$¢ po waszej stracie poniose do grobu—
Powiedz: cMy tam na biekitach, gdzie mitos¢ rozlana.
Nie zdybate$ ognistego Spiewaka Kordyana?

Czy on zawsze niespokojny, samotny i smutny?

Czy juz, jak ty, duch swobodny, czy jeszcze pokutny?. .

W Paryzu doczekat sie rewolucyi lutowej ro-
ku 1848, widziat wyniesienie poety (Lamartine’a) na
godnos$¢ prezydenta rzeczypospolitej francuskiej i do-
znat wstrzasajacego wrazenia, ktore po oSmiu latach
pozostato jeszcze Swiezem, gdy pisat te wiersze:

..Na przemiany rozszlochany, to znowu ptomienny,
W twym pochodzie tryumfalnym szediem niby senny,
A {za moja, a krew moja tobie btogostawi...
..l wniedli cie na Kapitol $wiata przewodniki
| zrobili cie przewddca wielkiej republiki
| oblekli cie mitosci synowskiej szkartatem
I krzykneli; ,Stad rzaJz nami, a przez nas rzadz
[Swiatem*.

Dopiero w maju r. 1848 przez Prage i Lipsk,
gdzie ogladat pamiatki po ksieciu Jbézefie Poniatow-
skim, wrdcit peten upojenia i r6zanych nadziei w stro-
ny rodzinne, przekonany, jak wielu innych, ze 6w

nie
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rok bedzie dla catego $wiata stanowit przelomowa
epoke, ze odrodzenie sie ludzkos$ci nastgpi nieodwo-
falnie. Wydat woéwczas we Lwowie dwa zbiorki da-
wniejszych swoich wierszy pod lekcewazacymi napi-
sami: ,,Kwiaty bez woni“i ,,Zwiedte liscie*.

Pragnac czynniej wspoétdziataé w sprawie odro-
dzenia spoteczenstwa, Ujejski wspolnie z trzema in-
nymi pisarzami, mniej wiecej rowiesnikami, zamierzyt
wydawac¢ nowe czasopismo: ,,Krzyz a miecz“ i napi-
sat wiersz wstepny pod tym samym tytulem, wywo-
tany bombardowaniem Lwowa. Pismo nie mogto
przyjs¢ do skutku we Lwowie; dopiero w Poznaniu
po niejakim czasie zaczeto wychodzi¢ i trwalo rok
jeden.
Nastgpita w calej Europie reakcya. Zawéd w na-
dziejach co do odrodzenia ludzkosci odczut Ujejski
niewatpliwie gteboko; na razie jednak nie doznawat
musu do wypowiedzenia go w stowach. Poszukat
szcze$cia osobistego; ozenit sie w r. 1849 z Henryka
hr. Komorowskag i osiadiszy w Pawilowie, majgtku
swego tescia, oddat sig, na wzér Jana z Czarnolasu,
gospodarstwu. W tadnym wierszu, p. t. ,,U brzegu“,
napisanym na cze$¢ zony, oswiadczyt, ze ,,w grzmia-
ce morze rzuca stare wiosta”, ze jest pogodzony
ze Swiatem i z Bogiem, ze pragnie by¢ ,,pogodnym,
cichym, jasnym*® Istotnie w wierszach wtedy two-
rzonych, a poswieconych czy to zyciu rodzinnemu,
czy spotecznemu, cechy te widnrejag wyraznie.

Ale ptomienny duch poety nie moégt diugo po-
zosta¢ pogodnym. W Kkre$lonych réznymi czasy (mie-
dzy 1845 a 1850 r.), wydanych za$ r. 1852 ,,Melo-
dyach biblijnych* obok prostoty i pogody w malo-
waniu zycia patryarchalnego (,,Rebeka®), odnajduje-
my malowidta petne wstrzgsajgcej grozy, czyto, gdy
przedstawia cierpienia wygnanej ,,Hagar na puszczy*“,
czy gdy nam powtarza ,Ostatnie gtosy Sodomy*,
albo tez oddaje rozne odmiany i stopnie cierpien:

Lit. V. 8



114

»Pan w gniewie“, ,,Przekleci”, ,lzrael w Egipcie”,
»Jeremiasz”, ,,Nad rzekami Babilonu®, ,,Poczatek Sam-
sona“ (w formie dramatycznej), | w tych wiasnie

utworach, gdzie mdgt zuzytkowaé potege stowa, oka-
zat sie Ujejski mistrzem. Marzyt on o ciszy i pogo-
dzie, lecz dusze jego targaly wichry i nawatnice;
btagat wiec zone, by go nie winita za chmurnos¢
oblicza, gdyz on chciat by¢ ,bronig“, a nie ,tarcza“.
Na obrazowanie i styl ") wptynely Piesni Wschodnie
(Les Orientales) Wiktora Hugo, od ktérego tez prze-
jat silne kontrastowe zestawienia.

Po ogtoszeniu ,,Melodyj biblijnych* (ktére sie
staty wielce popularnemi), zadzierzawiwszy wie$ Pod-
lipce pod Ztoczowem, przez dtugi przecigg czasu nie
stworzyt nic, coby sie z najpiekniejszymi pieSniami
lat poprzednich poréwnaé¢ dalo. Bywaly lata zupel-
nej posuchy poetyckiej, bywaty inne, Kkiedy autor
prébowat nieodpowiedniej dla swego talentu formy
epickiej lub dramatycznej. To tez ani ,Ustep z po-
wiesci“ (r. 1851), ani ,Podr6z przerwana” (1853),
ani ,,Konfederat“ (z tegoz roku), ani ,Po latach o$m-
nastu“ (1857), ani scena z ,,Buczackich”, ani ,,Roz-
bitki” (prolog na otwarcie teatru lwowskiego r. 1557)
nie moga by¢ policzone do celniejszych utworéw na-
szego poety, | w liryce nawet, lubo bezwarunkowo
wyzszej od tych préb epickich i dramatycznych, nie
wyspiewat calosteh doskonatych; zaréwno w ,,Pogrze-
bie Kosciuszki”, jak w ,,Wiesci o Adamie Mickiewi-
czu“, jak w wierszu ,,Do Lamartine’a”, lub w obraz-
kach ,,W ciszy”, ,,Niebezpieczna”, ,,Zawiana Chata”,
»Za stuzbg” tylko ustepy sg prawdziwie natchnione
i zachwycajace. Popularno$¢ dwu ostatnich przypi-
sa¢ nalezy gtownie wyrazowi giebokiego spoétczucia
dla biedy, nieszczes¢é i cierpienia ludu. ,,Niebez-

) M Janik: ,0 genezie twdrczosci Kornela Ujejskiego*
w Zyciu“ Krak. 1898, N. 8—12. — Tadeusz Pini: ,,Kornel
Ujejski. Wspomnienie po$miertne”, Lwow, 1897.
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pieczna” ma duzo wdzigku salonowego i chetnie by-
wa przez artystki deklamowana. Wyjatkowo pie-
knym jako cato$¢ jest ,,Aniot Panski“, w ktérych
stycha¢ dzwieki ,,Lirenki” Lenartowicza.

Natomiast w ,,Tfomaczeniach Chopina”, pisa-
nych miedzy r. 1857 a 1860, znajdujg sie utwory
doréwnywajace najlepszym z dawnych (,,Zakochana”,
»Terkotka“, ,,Kto lepiej”), a miedzy nimi jeden, Kkto-
ry pod wzgledem artyzmu za najwieksze arcydzieto
Ujejskiego poczytanym by¢ musi—to ,,Marsz pogrze-
bowy”, odtwarzajacy w sposéb Swietny rozpacz po
stracie ukochanej. Wesote i naiwne ustepy, przypo-
minajace szumki Bohdana Zaleskiego, sg tadne, lecz
zna¢ w nich pewne przymuszanie sie do tonu, ktéry
wrodzonym i wiasciwym poecie nie byt przeciwnie
w wyrazeniu cierpienia, lubo rytm wziety czesciowo
z Zaleskiego ,Lach serdeczny na marach®, widzimy
glebie i samoistno$¢, a stopniowanie uczu¢ az do
bluznierstwa, dziata wstrzasajgco, bo peine jest praw-
dy, namietnie odczutej i silnie wypowiedziane;j.

O publicystycznym zawodzie Ujejskiego bede
musial poméwi¢ jeszcze w nastepnym okresie, ate
0 jego twdrczosci poetyckiej na tern juz miejscu wy-
pada zakonhczy¢, gdyz nowego w niej zwrotu nie do-
strzegamy; jest zresztg bardzo szczupta. Po r. 1864
napisat tylko drugg cze$¢ ,,Skarg Jeremiego“, smu-
tniejszg i mroczniejsza od pierwszej, ,, Ttomaczenia
Beethovena; Largo i Allegretto®, wiersz do Poezyi (tro-
che metny) i pare poemacikéw dla ludu. Jako wy-
znawca ,idei mesyanicznej“, jako romantyk najszla-
chetniejszy, nie maégt sie Ujejski pogodzi¢ z pradem,
ktory zwilaszcza od r. 1867 powiat w Galicyi; protesto-
wat wiec przeciwko utylitarne-oportunistycznemu Kkie-
runkowi. Ogarniato go nieraz zwatpienie, ale sie
z niem kryl, starajgc sie podnies¢ i pokrzepi¢ ducha.
Na sprawy ogoélne patrzyt zawsze z wysoka, obejmu-
jac szerokie widnokregi. ,,Jestem za gorgcy— mowit
on w r. 1870,—a przytem bezwzglednie szczery; nie
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lubie kretych drég, wole gosciniec, chocby cierniami
ustany, a wprost do celu prowadzacy. Uczucie sta
wiam wyzej rozumu, a natchnienie u mnie to rozu-
mu szczyt. Przedewszystkiem cenie niezalezno$é mo-
jej osoby i moich przekonan; tern samem nietatwo
poddaje sie karnosci. Pragne zgody, tej harmonii
dusz, ale dla mifej zgody nie zrobie nigdy najmniej-
szego ustepstwa z wewnetrznej tresci moich przeko-
nan,—z formy tatwiej.*

W r. 1880 porzucit Ujejski ucigzliwy juz dla
siebie zawdd gospodarza wiejskiego i pokrzepiwszy
sity swoje w Norderney, przeniést sie na state mie-
szkanie znow do Pawlowa, gdzie osiadt syn jego
miodszy. Zajgt sie wtedy pisaniem poemacikéw dla
ludu, ktérego losem nie tylko teoretycznie sie intereso-
wat. Znam jeden z tych utworéw p. t. ,,Ptasie gniazdo*,
drukowany w r, 1884; miesci sie w nim nauka lito-
sciwego postepowania ze zwierzetami. Drugi utwor
p. t ,Grzela czyli r. 1846“ nie wiem czy zostat
ukonczony; poczatek drukowat poznanski ,,Przyjaciel
ludu“. O ile mozna wnosi¢ z ,Ptasiego gniazda“,
nie umiat sie Ujejski nalezycie nagia¢ do potrzeb
umystu nieuksztalconego. Ostatniem znanem jego
pismem jest jego list zwrécony do wiecu chtopskiego
we Lwowie r. 1894. Z powodu choroby nie mogac
w tym wiecu uczestniczy¢ osobiscie, przestat mu
serdeczne pozdrowienie, wyrazit rados¢, ze sie doko-
nato to, czego dusza jego pragneta, t j. uswiadomienie
narodowe ludu, dotgczyt wreszcie przestroge dla obron-
cow sprawy ludowej; ,,walczcie Smiato, lecz spokoj-
nie; nie gwatt, ale spokdj jest prawdziwg sitg i daje
wytrwatos¢ w bojowaniu®.

Ujejski nie byt zwolennikiem hasta: sztuka dla
sztuki; owszem uwazat ja za Srodek oddziatywania
na spofeczenstwo, budzenia w niem uczu¢ szlache-
tnych i wielkich. O stawe ani o popularno$¢ sie nie
ubiegat. Zostawat w tern szczeSliwem potozeniu, ze
nigdy troski materyalne nie gnebity jego ducha, ze
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nigdy nie potrzebujac pisa¢ dla zarobku, maégt swe*
bodnie stucha¢ tylko natchnienia i najgtebszych we-
wnetrznych przekonan (,,arcydzieta rodza sie w pto-
mieniu, a wykonywajg si¢ tylko w pokorze*). To
tez przechowat wierno$¢ dla ideatow miodosci az do
zgonu, nie wykluczajgc bynajmniej idei postepu du-
chowego. Jednolity w stowach i postepowaniu, zawsze
trzymat wysoko sztandar poezyi narodowej. Zastugi
jego mozna scharakteryzowa¢ wilasnemi jego stowy,
powiedzianemi podczas jubileuszu (r. 1893) we Lwo-
wie: ,,Wszystko tu zmienne i znikome, wszy.stko
przemija i najglosniejsza stawa przemija. | nic nie-
stosowniejszego jak wyraz nieSmiertelny, przyczepio-
ny do dziet ludzkich.

Ze wszystkich poetéw, w kraju tworzacych,
Ujejski d rodzajem natchnienia i potegg stowa,
zblizyt sie najwiecej do trojcy genialnych poe-
tow naszych: Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego, chociaz pod wzgledem oryginalnosci, nie-
tylko od nich, ale i od Malczewskiego i od Zaleskiego
byt nizszy. Napisal niewiele, bo zbiorowe wydanie
jego ,,Poezyj“ miesci sie w dwu lub trzech tomikach
(Lipsk, 1866, Przemysl, 1893, Warszawa, 1898); rytm
i jezyk niezawsze byly mu postuszne; ate wszystko
U niego, czy gorsze, czy fepsze pud wzgledem arty-
stycznym, jest szczerym wyrazem wzniostej duszy,
czasem przesadnie nastrojonej. Jestto poeta, ktory
najwieksza chlube przyniést Galicy!, jako miejscu ro-
dzinnemu, bo niektére stowa jego chwytat kraj caty.
Przygladajac sie dziatalnosci innych poetéw, w kraju
piszacych, rdéwnego jemu nie ujrzymy ani w tym,
ani w nastepnym okresie.
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4. Krolestwo polskie.

XVI.

Po r. 1831 najbardziej wyludnionem z ludzi
zdolnych byto Krélestwo Polskie, a w szczegélnosci
Warszawa. ,, Towarzystwo przyjaciét nauk” zostato
rozwigzane ijuz nie dzwigneto sie nanowo. Uniwersytet
zniknagt réwniez, a wychowanie publiczne przybrato
kierunek czysto utylitarny: chodzito w niem o wy-
ksztatcenie duchowieristwa, nauczycieli, urzednikéw
i agronoméw. Akademia duchowna, otwarta w roku
1837, przez caly cigg swego istnienia, t.j. do r. 1865
byta tylko nieco wyzszem seminaryum, nie miata
ani chwili blasku, nie zastyneta znakomitymi profe-
sorami, nie wydata odznaczajgcych sie uczniéw. Wy-
ksztalcita ona kilka pokolen Kksiezy, mogacych zaj-
mowac wyzsze stopnie koscielne; nie natchneta wpraw-
dzie ich ani fanatyzmem, ani ultramontanizmem, lecz
nie obudzita w nich takze gorliwosci w obronie wia-
ry wobec szerzacej sie filozofii niezaleznej. Ci, kto-
rzy te obrone podejmowali, byli to ludzie Swieccy,
albo tez ksieza, pochodzacy z Wotynia i Podola, ai to
w bardzo malej liczbie.

Celem wyksztatcenia nauczycieli zaprowadzono
przy liceum warszawskiem, zostajgcem pod kierunkiem
Lindego, w najwyzszej klasie dwa oddzialy: filolo-
giczny i matematyczny, tworzac z nich rodzaj ma-
leAkiego seminaryum nauczycielskiego, gdzie précz
wyktadu pedagogiki i innych nauk zaprawiano takze
miodziez do wyktadéw. W r. 1839 utworzono z te-
go ,,Kursa dodatkowe®, ktdre przetrwaty lat 10. Dla
wyksztatcenia prawnikéw otwarto w r. 1843 ,kursa
p:'awne”, ale te istniaty bardzo krétko, bo do r. 1847,
kiedy przy uniwersytetach w Moskwie i Petersburgu
ustanowiono katedry prawa polskiego i kodeksu G'wil-
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nego, z wyktadem polskim, co przetrwato do r. 1862.
Wreszcie nauke rolniczg miat szerzyé instytut w Ma-
rymoncie, istniejacy od r. 1819; nie wszczepit on
naprawde wiedzy agronomicznej, a z jego profeso-
row jeden tylko zacny dziwak, Wojciech Jastr*ebow-
fiki (1799 t 1882) nabyt rozgtosu nie tyle swoim po-
gladem na ustréj wszechs$wiata (,, Anankonomia®), ile
serdecznoscia swego charakteru i umiejetnoscig zy-
skiwania postuchu u miodziezy. Od r. 1844 zapa-
nowat w wychowaniu pubticznem Kkierunek realny,
wprost przeciwny filologicznemu. Na calej przestrze-
ni Krélestwa pozostato jedno tylko gimnazyum w War-
szawie, t. zw. ,gubernialne”, gdzie uczono faciny
i troche greczyzny. Reszte dawniej istniejgcych gi-
mnazyéw albo zamieniono na szkoly powiatowe
(4-klasowe), czy tez na szkoty (lub gimnazya) realne,
albo catkowicie zniesiono.

Wobec takiego stanu szkot Srednich i instytu-
cyj, przygotowujacych do zawoddw praktycznych,
niepodobna mysle¢ o rozwoju nauld; co najwyzej
troszczono sie o uktadanie podrecznikdéw dla potrzeb
wychowania w zakresie poczatkowym i $rednim. Po-
zostali z dawniejszych czasdw nauczyciele i profeso-
rowie, nie widzgac przed sobg zadnych widokow, za-
przestali pracowac¢ nad posuwaniem umiejetnosci na-
przéd lub choéby tylko nad dotrzymaniem kroku
rozwojowi nauki w Europie. Rzadkie pod tym wzgle-
dem byly wyjatki, a do najgtosniejszych nalezeli:

Wactaw Aleksander Madejoicski (1793 f 1883),
rodem ze Slazka austryackiego, prawnik historyk, re-
prezentujacy w Warszawie ten kierunek stowianski,
jaki poznalisSmy w Poznanskiem, Krakowie i Lwowie,
autor obszernej ,,Historyi prawodawstw stowianskich*
71832 — 35; drugie wyd. 1856 — 65, sze$¢ tomow),
»Polski i Rusi pod wzgledem obyczajow” (1842),
»Pismiennictwa polskiego” 0851—2) i wielu innych
prac badawczych, bardzo zresztg dowolnie i kapry-
$nie wykonywanych. Nie miat on miru wsréd wspot-
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czesnych”™ z powodu twierdzenia o istnieniu obrzadku
ste~nstdéege™'w poczatkowych dziejach chrzedcijan-
stwa w Polsce.

Jan Jakob Szwajnio (1795 f 1867), prawnik-
historyk tak samo jak Maciejowski, réwnie jak on
profesor na ,Kursach prawnych®, zajmowat sie kry-
tycznem rozpatrywaniem stosunkoéw rzymskich. Zna-
jac dobrze poglady reformatora studyéw w tym Kkie-
runku, Niebuhra, wydat powazne icenne dzieto: ,,Hi-
storya narodu i panstwa rzymskiego“ (1845—7, trzy
tomy, Warszawa), ale nie znalazt wielu czytelnikow
i dokonczenie tej pracy, na ogromnag zamierzonej ska-
le, musiat pozostawi¢ w rekopiSmie.

Antoni Waga (1799 f 1890), przyrodnik po lite-
racku wyksztatcony, niezmordowany badacz, wsta-
wiony po6zniej w Europie odkryciem nowego gatun-
ku salamandry, piszacy duzo przed r. 1830, w tym
okresie ogtosit drukiem niewiele, dziatalnoscig jednak
wychowawczg przyczyniat sie do budzenia zamito-
wania do nauk przyrodniczych.

Z miodszych sit nauce naszej przybywato bar-
dzo mato. Ci nawet, co jako stypendysci konczyli
uniwersytety w Moskwie czy Petersburgu, bywali
dobrymi nieraz praktykami, lecz sie uprawa umieje-
tnosci nie zajmowali. Miodziez, majgca uzdolnienie
literackie, zazwyczaj studyéw uniwersyteckich nie
odbywata.

XVII.

CzasopisSmiennictwo dzwigato sie bardzo powo-
li. ZDwudziestu kilku wydawnictw peryodycznych,
jakie w r. 1831 wychodzity, pozostato na rok 1832
tylko cztery polityczne (,,Dziennik powszechny Kkra-
jowy“ pod redakcya znanego powiesciopisarza, Feli-
ksa Bernatowicza, ,,Gazeta Warszawska*“, ,,Gazeta
Codzienna“ i ,,Kuryer Warszawski), a jedno jedyne
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niby-literackie p. t. ,,Tygodnik polski.* Charakter te-
go jedynego pisma literackiego ijego losy sg najwy-
mowniejszem $wiadectwem Owczesnego ubdstwa pod
wzgledem talentow i 6wczesnej apatyi spoteczenstwa.
Wydawca i redaktorem ,,Tygodnika“ byt wyksztat-
cony prawnik, Damazij Dzierozynski. Jako umyst po-
wazny chciat on i pisemko swoje w tonie powaznym
utrzymaé. Kazdy numer skiadat sie w pierwszem
potroczu z czterech gtdwnych dziatdw p. t. 1) nau-
.kowos¢, 2) moralnos¢ i prawnosé, 3) gospodarstwo
i wynalazki, 4) gazeta rozmaitosci, gdzie obok kro-
ciutko podawanych nowin politycznych oraz ekonomi-
cznych z réznych stron kraju mieszczono takze poe-
zye (zwykle bardzo liche), przystowia, aforyzmy. Na

numeru szedt przektad dzieta Julliena, dokona-
ni zapewne przez samego redaktora, p. n. ,Zarys
nauki wzgledem uzycia czasu czyli tryb dobrego za-
rzadzenia swojem zyciem, najpierwszy $rodek do
uszcze$liwienia. Po dwu miesigcach musiat juz re-
daktor ,Zarys“ ten usung¢ na plan dalszy, gdyz
pierwsze miejsce zajety bardziej zajmujgce artykuty;
wprowadzit précz tego powiastki i anegdotki; wier-
szom (dostarczanym gtéwnie przez Wiadystawa Mi-
niewskiego, bajkopisa w stylu klasycznym) wiecej
przestrzeni udzielat; wreszcie w koncu drugiego kwar-
tatu powie$¢ objeta role naczelng w numerze (,,Noc
zaczarowana®). Z kwartalem trzecim tytut pisma
uzupetnia sie dodatkiem, uwydatniajgcym rozrywke
umystowa (,, Tygodnik polski wiadomosci przyjemnych
i uzytecznych); a powiesci i wogole artykuly bawia-
ce zajmuja odtad przewazng cze$¢,numeru; wszyst-
kie prawie powiastki, jak zresztg anegdoty i roz-
prawki, sg tlomaczone. Tu i owdzie tylko znajdzie
sie, obok bajki Miniewskiego, artykut Fryderyka
Skarbka, Franciszka Krdlikowskiego i t. p. W takiej
formie doprowadzit Dzierozynski pismo swoje do
konica r. 1832. Przytem na r. 1833 ogtlosit pierwszy
w tym okresie na caty kraj ,,Noworocznik polski pici
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pieknej poswiecony”, skromny rozmiarami, z rycing
narysowang przez Jana Piwarskiego, a rytowana
przez Ditricha. Wiekszg cze$¢ ksigzeczki zajmuje
powiastka Bernatowicza: ,,Powddz”: po niej idzie in-
teresujgca ,,Rzecz o $piewach ludu miedzy rzekami
Bugiem, Whkrg i Niemnem mieszkajgcego.” Reszte
zbiorku wypetniajg wiersze, miedzy ktorymi najwa-
zniejsze sg przeklady z Lamartine’a, oraz pies$n sy-
cylijska i nowogrecka. Z poczatkiem r. 1833 znowu
Dzierozynski zreformowat swoj ,, Tygodnik®, zmniej-
szyt format, znizyt cene, zaczat go wypetniaé prawie
wytgcznie artykutami lekkimi, z dodatkiem na koncu
~Tresci gazet z ostatniej poczty.” Chciat dawaé ry-
ciny, ale prenumeratorowie nie zgodzili sie¢ na pod-
niesienie optaty, wiec zaniechat zamiaru. Powiastek
umieszczat duzo, najwiecej ttomaczonych z Balzac’s;
sa jednak i oryginalne. W N. 1 i 2 czytamy po-
wiastke p. t. ,,Gastotd“ z podpisem Zygmunt Kr.(a-
sinski) i z takg uwagg redaktora: ,,Spodziewamy sie,
ze nasi czytelnicy podzielg z nami to zdanie, iz w ni-
niejszej' powiesci styl meski z czaséw Gornickich
i Skargéw nie ttumi wytwornej polerownosci now-
szych wyobrazen. Stara¢ sie wiec bedzie redakcya
zasila¢ swe pismo podobnemi, tak wiele obiecujgce-
mi dla literatury naszej tworami.” W dalszych atoli
numerach nie spotykamy juz pism milodzieficzych
Krasinskiego. W potowie r. 1833 przeszedt ,,Tygo-
dnik* pod redakcye ,wydawcy Gazety Codziennej“,
ktdrej Dzierozynski zostat spdipracownikiem. Nowa
redakcya powiekszyta format, do tytutu dodata obja-
$nienie, ze jest to ,,pismo rzeczom naukowym i przy-
jemnym poswiecone“, znowu wiec wysuneta nauko-
wos$¢ na przéd, starajac sie rozmaitoscig i ciekawo-
$cig poruszanych tematéw zainteresowaé czytelnikdw.
Dawano przewaznie i teraz przeklady; ale artykuly
oryginalne niekiedy byly bardzo dobrze pisane. , Ty-
godnik® przestat by¢ tygodnikiem; wychodzit bowiem
w zwiekszonej liczbie arkuszy tylko dwa razy na
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miesigc. Pomimo usilnych staraf o ozywienie pisma
trudno byto przetama¢ obojetno$é ogotu; skarzyla sie
wiec redakcya; ,Z boleScia wyjawi¢ przychodzi, jak
szczuply obreb zatrudnienia umystowe wziety, kiedy
jedno jest tylko w tym rodzaju pismo peryodyczne
i to, dla malej liczby prenumeratoréw, do upadku
zmierza. Ze my$l zysku nami nie powodowata, o tern
kazdy, poréwnawszy cene przedptaty z objetoscia ze-
szytu i gatunkiem papieru, tatwo sie przekona. Pa’
sowaliSmy sie wiec w nadziei, ze liczba prenumera-
toréw usitowania nasze wesprze, lecz zawiedzeni
w oczekiwaniu, wyznajemy, ze dalsze wydawanie
mozno$¢ nasza przechodzi. Lecz smutna mysl, ze
nam sie zarumieni¢ przyjdzie w obliczu innych naro-
dow, szczycacych sie tak wielkg liczbg rozmaitych
pism, ktére moze powiedza, iz nasz umyst odretwiat
na wszelkie powaby nauki; nadzieja zreszta, ktdra
i upadajacym na pomoc przybywa i pociesza ich bto-
ga przysztoscig, wstrzymata nasze kroki i do dalsze-
go wydawania skionita.“ Ale nie na dlugo. Sadzac,
ze dotychczasowy sposob prowadzenia pisma (ttoma-
czenia z obcych jezykéw i pomieszczanie ,,materyj,
ktére do rozerwania umystu stuza*) byt przyczyng
matej liczby abonentéw, postanowiono skierowac sie
»gtéwnie do rzeczy krajowych, ktére czy to pod
wzgledem naukowym, czy pod wzgledem rozrywki,
okazg sie moze powabniejszemi.” Poniewaz na pier-
wszem miejscu kiadziono nauke, wiec przewidywa-
no, ze nie wszystkim sie dogodzi; to tez usprawie-
dliwiano sie z géry, mdwiac; ,Gdyby bylo wiele
pism w tym rodzaju, wéwczas mogtby kazdy zadac,
nie tylko zaspokojenia potrzeby, ale i dogodzenia wy-
tacznym zyczeniom. Lecz kiedy tylko jest jedno na
nieszczescie, przeto musimy sie ograniczy¢ na samej
potrzebie, zwiaszcza, ze i gazety to, co moze zaba-
wi¢, po wiekszej czeSci obejmuja.” Przewidywanie
sie sprawdzito; abonenci nie mogti widocznie strawic
szczegotowych ,,Uwag nad gramatykg Kopczynskie-
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go“ i odpadli od , Tygodaika“ tak, ze z koricem r.
1833 musiat by¢ zamkniety- Niewielkg on posiadat
wartos$¢ literacko-naukowg, ale jako pierwsze usito-
wanie obudzenia ruchu umystowego po r. 1831 zaj-
muje w czasopiSmiennictwie naszem miejsce naczelne;
Dzierozyhski za$ jako poczatkodawca zastuguje na
pamiec.

Za jego przyktadem poszli inni, szukajgc spo-
sobéw trafienia w gust publicznosci. ,,Noworocznik*
Dzierozynskiego wywotat caly szereg coraz ozdo-
bniejszych wydawnictw tego rodzaju tak, ze przez
lat kilkanascie byta to forma ulubiona rozpowszech-
niania poezyj, powiastek, wiadomosci historycznych
i rycin. Najwiecej sie podobat pierwszy z rzedu,
wydany na rok 1834 p. t ,Jutrzenka.” Jego redak-
cya zajat sie Kazimierz Brodzinski i zgromadzit
wigzke utworéw belletrystycznych rzeczywiscie pie-
knych, a pomiedzy niemi jego poezye (zwiaszcza
»Dziadek™) i jego rozprawka (,,O pieknosci i wznio-
stosci®) oczywiscie btyszczaly jak brylanciki. Z dal-
szych wymieni¢ nalezy ,,Wianek* na r. 1836 i 1837
zebrany i utozony przez Karola Korwella (1809 f 1850),
ktéry nastepnie, poczynajac od r. 1838 prawie rok
rocznie az do 1847 ogtaszat podobne zbiorki p. t.
»Niezapominajki“ z przewagg naturalnie belletrystyki,
ale z dopuszczeniem wspomnien dziejowych, dostar-
czanych mu zazwyczaj przez Wincentego Hipolita
Gaicareckiego (1788 f 1852), niezmiernie ruchliwego
i pracowitego prawnika, zajmujacego sie szczego6lniej
historyg miast naszych. Na wyrdznienie tez zastu-
guje pierwsze nasze wydawnictwo, podjete i wypet-
niane przez lat kilka wytgcznie przez kobiety, p. t.
pPierwiosnek® (1838—1843). Redakcye jego prowa-
dzita zastuzona autorka dla dzieci PauUna z Radzie-
jowskich Krakowoiua (1813 f 1882). Nie miato ono
bynajmniej na celu daznosci emancypacyjnych, lecz
pragneto pobudza¢ kobiety do wiekszej pracy umy-
stowej, do wyzszego wyksztatcenia, azeby mogly



125

spetnic swe zadanie jako matki-wychowawczy nie
przysztych pokoleh. Powotato do wspoélpracownictwa
znaczng liczbe panien gtdwnie, ale z nich zaledwie
drobna czastka wytrwata na niwie literackiej: powy-
chodziwszy za maz, fatwo zapominaly o zawodzie
pisarskim.

Takie ksigzeczki, ukazujgce sie raz na rok, nie
mogly oczywiscie mie¢ wiekszej doniostosci, nie mo-
gty marzy¢ o wywotaniu wptywu na poglady i prze-
konania. Ale stworzenie organu peryodycznego, czy-
nigcego zado$¢ takiemu wymaganiu, nie bylo fatwe.
Przedewszystkiem musiano zabawia¢ prenumeratoréw.
Mysl Dzierozynskiego o dofgczaniu rycin do ,,Tygo-
dnika“ pochwycit ksiegarz warszawski J. Gliicksberg
i z poczatkiem r. 1834 zaczat wydawaé obrazkowy
~-Magazyn powszechny*“ na wzér angielskich, fran-
cuskich a gtéwnie niemieckich ,,groszowych maga-
zynow.“ Ryciny brat z zagranicy, tekst objasniajgcy
kazat ttomaczyé. Chociaz redaktorem zostat Kazi-
mierz Brodzinski i przez poétora roku ,,Magazynem*
sie zajmowat, nie mogt on nic wiecej zrobi¢, jak
dbaé¢ o czystos$¢ jezyka i dawac swoje artykuty, gdyz
0 pozyskaniu statych spotpracownikéw wobec szczu-
ptych funduszéw, wyznaczonych na redakcye, niepo-
dobna bylo mysle¢. Pomimo jednak obcej przewa-
znie tresci, ,,Magazyn“ dajgc obrazki, przedstawiajg-
ce czy to stawne gmachy, czy zabawne rzeczy, czy
przedmioty natury, tanioscia swoja przemoéwit do
czytelnikéw, pozyskat wzietos¢ i wywotat spétzawo-
dnictwo. Przedsiebiorczym, znany nam literat Franci-
szek Salezy Dmochowski (f 1870), z poczatkiem roku
1835 zaczat wydawac ilustrowane ,,Muzeum Domo-
we*“, a chociaz ryciny brat takze z obczyzny, dawat
czesciej tekst oryginalny i obiecat umieszcza¢ spra-
wozdania z ruchu literackiego. Z poczatku dotrzy-
mywat tej obietnicy, lecz pézniej czy to ze nie chcia-
to mu sie pelni¢ obowiazku recenzenta, czy tez ze ta
rubryka nie byla zbyt poczytng, dat pokéj krytyce;
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pobudzit jednak ze swej strony redakcye ,,Magazynu
powszechnego®, ktora przeszta w rece skrzetnego
kompilatora, Leona Rogalskiego (1806 f 1878) do wie-
kszej dbatosci o rzeczy swojskie, a nawet o oceny
dziet nowo sie ukazujgcych. Dmochowski nie prze-
trzymat spotzawodnictwa i w poczatkach r. 1840
zamknat ,,Muzeum* swoje, sprzedat drukarnie i ksie-
garnie i wyniést sie na wie$, by gospodarowaé. ,,Ma-
gazyn powszechny“ dotrwat do konca r. 1842, za-
petniajgc sie coraz powazniejszemi rozprawami, do-
tyczacemi czesto rzeczy krajowych, chociaz cecha
pierwotna obczyzny nie zeszta z niego nigdy. Trwal-
sze istnienie miat ,,Magazyn mod“ zatozony w roku
1835 i az do r. 1860 wigcznie prowadzony przez
Joanne z Sucheckich Widulinskg (f 1864), autorke
kilku powiastek dla dzieci. Oczywiscie ryciny mod
i powiesci byly tu gtéwng przyneta.

Pomijajac krotkotrwate wydawnictwo, ogtaszane
od r. 1835 do 1838 p. t. ,Swiatowid, czyli zbiér
najciekawszych powiesci i artykutow tak tlumaczo-
nych jak i oryginalnych” przez redaktora ,Gazety
Warszawskiej,” Jana Nepomucena Krupskiego (1799
t 1856), oraz dodatki powieSciowe do réznych gazet
dotgczane pod osobnymi tytutami, wspomnie¢ potrze-
ba ,,Panorame literatury krajowej i zagranicznej* ja-
ko prébe powazniejszego organu dla spraw literacko-
krytycznych. Rozpoczat jej wydawani”™ r. 1836 mio-
dy wtenczas Antoni Jozef Szahranski (1799 f 1882),
prawnie z zawodu, rymopis, znajacy dobrze literatu-
re niemiecka, poOzniejszy ttomacz ,,Piesni o Nibelun-
gach.” Szto mu niesporo; ani spotpracownikow, ani
prenumeratoréw nie mogt zgromadzi¢ w znaczniej-
szej liczbie; sam wypetniat znaczng cze$¢ numerdw,
w przeciggu dwu lat ogtosit sze$¢ zeszytdéw i urwat.
Niebawem wszakze miat stang¢ na czele innego nau-
kowo-literackiego pisma, istniejgcego do dzi$ dnia.
Zebrato sie grono zamoznych ludzi, z ktérych pa-
ru mialo wyzsze uniwersyteckie wyksztatcenie; ci
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ztozyli pewien fundusz, majacy zapewni¢ wydawnic-
twu trwato$¢ w razie, gdyby prenumerata nie pokry-
fa kosztow. Postanowiono tez wyptaca¢ autorom ho-
norarya za artykuty. W ten sposéb wyposazona
»Biblioteka Warszawska* zaczeta sig ukazywac z po-
czatkiem r. 1841. Zaden z dziatow wiedzy czy bei-
letrystyki nie byt z niej wykluczony. Chociaz wsréd
jej zatozycieli znajdowat sie jeden hrabia zajmujacy
sie dramatopisarstwem i historyg (Aleksander Frzez-
dzieoki}™ kierunek przeciez jej byt zupetnie demo-
kratyczny i postepowy, lecz umiarkowany. Nie fra-
zesami chciano dopomagaé¢ rozwojowi mysli ludzkiej
i reformie stosunkéw spotecznych, lecz spokojnem
rozumowaniem, przedstawianiem faktow. Tak np.
redakcya pragneta wyzwolenia chiopdéw, lecz nie da-
zyta do tego celu pomieszczaniem wycieczek prze-
ciwko szlachcie; dafta. natomiast obraz uregulowania
stosunkéw wioscianskich w W. Ks. Poznanskiem,
skreslony przez fachowca. Podobnie postepowata
w roztrzasaniu zagadnien filozoficznych, w ocenie
znaczenia rozumu, znaczenia arystokracyi i stanu
miejskiego. Zwolenniczka swobody mysli i wolnosci
politycznej, pragneta parlamentarnie wszystko trakto
waé. Z jej spotwihascicielami poznamy sie jeszcze
pdzniej; tu wymieni¢ nalezy jedna tylko osobistosé,
jakby zrostg z ,,Bibliotekg™, gdyz po za nig nic zgo-
fa nie ogtaszat. Byt to filozoficznie wyksztatcony
prawnik, ekonomista, krytyk obdarzony jasnym, trze-
zwym sadem i talentem pisarskim, Feliks Zielinski
(1817 t 1876).

Ow spokéj, a czasami i chiéd w obrabianiu
spraw palgcych, nie mogt sie podobaé entuzyasty-
cznej miodziezy, a gdy sie znalazt cztowiek zamo-
znyj mogacy tozy¢ na wydawnictwo, powstato pismo
0 barwach goretszych. Tym mecenasem niecierpli-
wego postepu byt Ediuard Ifemboiuski (f 1846), syn
kasztelana Leona, a tern pismem byt ,Przeglad Nau-
kowy.“ Dembowski, otrzymawszy bardzo staranne
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wyksztatcenie w domu, rozszerzywszy je w obcowa-
niu z ludzmi Swiattymi w Kkraju i za granicg, przejat
sie do gtebi, z whasciwym sobie niemal konwulsyj-
nym zapatem, badaniami filozoficznemi i dazno$ciami
demokracyi radykalnej. Filozofie niemieckg, miano-
wicie Hegla, poznal gruntownie, przyswoit sobie jej
metode dyalektyczng, uznat filozofa berlinskiego za
najwiekszego ,,mistrza ludzkosci“, ale starat sie po-
sungé dalej stanowisko przezeh zajete, kojarzac z po-
gladami filozoficznemi dazenia spofeczne, oparte na
podniesieniu ludu do znaczenia czynnika pierwszo-
/ rzednego w narodzie. Miody, namietny, byt bez-
wzglednym w swoich uwielbieniach i wstretach,
W ,,Przegladzie Naukowym®, ktory zatozyt r. 1842
wspoélnie z Hipolitem Skimborotciczem (1815 f 1880),
bibliografem zapalonym i wydawca paru krétkotrwa-
tych czasopism, przez dwa lata blizko gorliwie sie
zajmowal szerzeniem swoich pogladéw’, drukujac
mnostwo artykutdw najréznorodniejszej tresci, bo do-
tykajacych filozofii, poezyi, matematyki, astronomii,
nauk przyrodniczych i technicznych. Pisat pospie-
sznie, pod wzgledem jezykowym niepoprawmie, pod
wzgledem stylowym niejasno ajaskrawo, ledwie szki-
cujgc swe m.ysli, ale z takiem przejeciem sie rzecza,
z takim entuzyazmem, ze ws$réd miodziezy wywoty-
wat zywe zainteresowanie sie i zdotat osiggnaé po-
kazng na owe czasy liczbe prenumeratoréow (523).
W artykutach filozoficznych zapowiadat nadejscie fi-
lozofii przysztosci, ktora ,nie tylko mysl za istote
Swiata uzna, lecz dotaczy do niej dwa inne czynni-
ki: uczucie i twdrczo$é, czynniki jednoznaczne z my-
§la i z soba, a zarazem jednoznaczne z bytem.“
W rozprawkach estetyczno-literackich, uznajac nad-
zwyczajng waznos$¢ pieknej formy w dzietach sztuki,
zadat roéwnocze$nie wielkich mysli i poteznych uczug;
zadaniem bowiem sztuki jest wznoszenie duchairoz-
czulanie serca; wszelka pospolito$¢, razaca trywial-
no$¢ powinna by¢ z niej wykluczona. W Krytyce
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byt niezmiernie wymagajgcym i surowym, o ile nie
znajdowat mysli pokrewnych swoim, gdy za$ takie
odnalazt, Slepi na wady, W koncu r." 1843 przeniost
sie do W. Ks. Poznanskiego, gdzie zblizyt sie z me-
zami przedstawiajgcymi idee postepu, wzigt czynny
udziat w O6wczesnej publicystyce, w ,,Dzienniku Do-
mowym*®, ,, Tygodniku literackim* i ,,Roku®, stat sie,
mimo nader miodego wieku, jedng z najbardziej
wpltywowych osobistosci w stronnictwie ruchu. Oso-
bno ogtosit ciekawg historye literatury naszej p. t
»PiSmiennictwo polskie w zarysie“ (1845, Poznan)
pierwszg prébe uogoélnienia pogladu naten przedmiot;
duzo tu dziwactw, ale i wiele trafnych spostrzezen.

Po wyjezdzie Dembowskiego z Warszawy, gwal-
towno$¢ polemiki ustata w ,,Przegladzie Naukowym;*
Skimborowicz nie posiadat filozoficznego wyksztaice-
nia, by dalej pismo w poprzednim kierunku prowa-
dzi¢; pozostat atoli demokrata, chetnie miescit rozpra-
wy, dotyczgce emancypacyi kobiet, i znacznie podnidst
literackg strone pisma przez dobor pieknych powiesci
i poezyj. ,Przeglad” zakonczyt swéj byt w r. 1848.

Opozycye wzgledem filozofii niezaleznej od reli-
gii, a wiec wzgledem ,,Przegladu Naukowego,” a po
czesci i ,,Biblioteki Warszawskiej,” zatozyta w War-
szawie kobieta, pierwsza Polka, zajmujaca sie seryo
»nauka nauk,” Eleonora z Gagatkiewiczdw Ziemiecka
(1819 t 1869). Poznata ona najprzéd filozofie fran-
cuska, potem entuzyazmowata sie Heglem, wreszcie,
niewiadomo pod jakim wptywem poddata jego filozo-
fie krytyce w ,,Myslach o filozofii” (1840 r.)—pierw-
szej krytyce tego kierunku u nas — i zapragneta, na
wzor 6wczesnych francuskich myslicieli z obozu ka-
tolickiego, pogodzi¢ wiare z rozumem. Wychodzit
wprawdzie od r. 1841 w Warszawie ,,Pamietnik reli-
gijno moralny,“ ale ten nie miat daznosci literackiej
i filozoficznej; przeznaczony byt ku zbudowaniu wier-
nych i podawat szczeg6ty z dziejow kosciota pol-

Lit V. 9
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skiego. Ziemiecka tedy od poczatku r. 1842 zaczeta
wydawac miesiecznik literacko-filozoficzny p. t. ,,Piel-
grzym.“ Nie wdawata sie tu ona w polemike z filo-
zofig niemiecka, uznawszy ja za btedna, rozwijala je-
dynie zasady filozofii chrzescijanskiej, w zastosowa-
niu do rozmaitych dziedzin dziatalnosci ludzkiej. Przy
kazdej sposobnosci przypominata, ze filozofia ,,0obiegta
cate mozliwe koto obigkan,” ze jest ,,préznem gonie-
niem za og6lnikami rozumu,” ze jest -nikczemnem
medrkowaniem,” ,pytem wiedzy,“ ,,szumem madro-
§ci ludzkiej” i t p. Najulubienszem atoli wyrazeniem,
powtérzonem nieskonczong ilos¢ razy, jakiem piet-
nowata samodzielne prace umystu, jest ,,pycha rozu-

p~mu;*“ gdziekolwiek rozum chce zachowac samoistnosc,
tam widziata wytgcznie i zawsze jego ,,pyche* tylko.
Poza tern jednak Ziemigcka nie rdznita sie w pogla-
dach z pcstepowcami; Iubo nie napisata, ani lez nie
zamiescita w ,,Pielgrzymie* zadnego artykutlu w spra-
wie wiloscianskiej, cdzywata sie ubocznie z sympatyg
dla uci$nionych i biednych, a teorya naczelnego zna-
czenia arystokracyi w spoteczenstwie nie znalazta od-
gltosu w jej miesieczniku. Zapeiniata go przewaznie
sama, dawata mnoéstwo tlomaczen z francuskiego,
gdyz wspétpracownikéw uzdolnionych nie mogta zna-
lez¢ na miejscu, zasilali jej pismo gtéwnie pisarze
z Rusi i Litwy, a gdy i ci w swoim zapale ochtodli,
musiata z koricem roku 1846 przerwa¢ swe wyda-
whictwo.

»Pielgrzym” nie wywart w owej dobie wplywu
silniejszego, mato byt czytany; jak gdzieindziej, tak
i w Kiolestwie sympatye tych, co sie literaturg pa-
rali, byly po stronie demokracyi. Wida¢ to nie tylko
z artykutéw i dziet w sprawie wiloscianskiej 7, ale

n z kilku dziel o tej sprawie, w-ydanyeh imiennie (An-
drzej Edward Kozmian, Piotr tuhieisM), lub bezimiennie
(,,O chicpfch,* 1847 r, Lipsk), najwazniejsze sg dwie obszerne
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i z zajecia sie tworczoscia ludowa, z poezyi przeni-
knietej motywami ludowymi.

XVIII.

Najwybitniejszy przedstawiciel czci dla twdérczo-
sci ludowej w Krélestwie — to Kazimierz Wiadystaw
Wojcicki (1807 t 1878). Nie byt to umyst kryty-
czny, ale zbieracz zapalony, interesujacy sie wszyst-
kimi szczeg6tami zycia ludowego i umiejagcy mowic
0 nich z przejeciem. Juz przed r. 1830 zajmowat
sie tym przedmiotem i na konkurs, ogtoszony przez
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, napisat jedyna rozpra-
we 0 zwyczajach i obrzedach tudowych; rozprawa ta
nie doczekata sie druku, ale korzystat z niej tukasz
Gotebiowski w dziele swojem p. t ,Lud“ (1830 r,,
Warszawa). Po r. 1831 znalazt sie Wojcicki w Ga-
licyi, zyt w towarzystwie Borkowskich, Bielowskiego
1 Magnuszewskiego, ktérego siostre pojat za zone. Tu
jeszcze bardziej przeniknat sie waznoscig badan etno-
graficznych, a za powrotem do Krolestwa, spozytko-
wujac obficie zbiér Wactawa z Oleska, ogtosit dwa
tomy ,,Piesni ludu Biatochrobatow, Mazurdw i Rusi
z nad Bugu, z dotgczeniem odpowiednich piesni ru-
skich, serbskich, czeskich i stowackich* (4836—37 r..
Warszawa). Rdwnoczesnie drukowat ,,Starozytne przy-
powiesci z XV, XVI i XVII wieku* (1836 r.), oraz
»Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskie-
go i Rusi* (1837 r.). Z temi poszukiwaniami etno-
graficznemi potgczyt niebawem badania nad dawnymi
zwyczajami wogdle i nad starem piSmiennictwem na-
szem, a wyniki swoich dochodzerr sktadat w luznych

prace Jézefa Gotucliowskiego, bylego profesora w uniwersytecie
wilenskim, gospodarujacego teraz w Krdlestwie; ,,Kwestya wio-
Scianska w Polsce* (1849 r., Lipsk), ,,Rozbior kwestyi wioscian-
skiej w Polsce i w Rosyi“ (1851 r., Poznan).
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obrazkach, przystepnie pisanych, takich jak: ,Stare
gawedy i obrazy“ (1840 r., cztery tomy), ,Zarys>
domowe* (1842 r., cztery tomy) i t, p. Jego ,Hi
storya literatury polskiej w zarysach“ (1845 — 46,
cztery tomy, drugie wydanie znacznie powiekszone
1859 — 61), bedaca wiasciwie wypisami historyczno-
literackimi, stanowita przez dhugi czas karm’ gtdwna
miodszego pokolenia, chcgcego sie poznac z piSmienni
ctwem epok ubiegtych. Jako redaktor ,,Biblioteki
Warszawskiej*“ po Szabranskim nie tylko nie odstre-
czat miodziezy od wspotpracownictwa w swem pi-
$mie, ale owszem, chetnie jg do siebie przygarniat.
To tez miodziez warszawska, poswiecajgca sie litera-
turze, cho¢ czasem zartowala ze zbieracza, szanowa-
fa go przeciez i szta do niego po rade, gdy jakis$ te-
mat dziejowy opracowaé¢ chciata. W pdzniejszej do
bie, gdy wymagania krytyczne wzrosty, Wadjcicki
utracit wiele ze swojej powagi, ale okoto r. 1840 cie-
szyt sie nig jeszcze w zupetnosci.

Z pomiedzy owoczesnej miodziezy, mniej lub
wiecej uzdolnionej, wydatnieje grupa, przezwana przez
podobieAstwo do réwnoczesnej grupy francuskiej ,,cy-
ganeryg warszawska.” Gltownemi hastami jej byly;
szerzenie idei demokratycznych, zaznajamianie si¢
z ludem w pieszych po kraju wedrowkach, zbieranie
piesni, klechd, podan, zapisywanie zwyczajow ludo-
wych, czerpanie z utworéw fantazyi ludowej watku
albo tez barw do obrazkéw czy piesni artystycznych.
Z temi demokratycznemi dgzeniami tgczyt sie wstret
do salonowos$ci i lekcewazenie wszelkich konwenan-
séw, a gorgce uwielbienie dla nastroju poetyckiego,
marzycielstwa i entuzyazmu. Przejgwszy z romanty-
cznosci fantastyke ludowg, chetnie sie nig poeci tej
grupy postugiwali; a potepienie rozumu i madrosci
ksigzkowej doprowadzili do krancéw. Chcieli zawsze
w poezyi wystepowaé jako natchnieni, a ze natchnie-
nie na zawotanie nie przychodzi, sztukowali sie gor-
nolotnymi frazesami, ktore rozwazane spokojnie, w ze-
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stawieniu z matoscig tresci opiewanej, budzag nieraz
uczucie nie wzniostoéci, ale $miesznosci. Mieli oni
nastr6j Magnuszewskiego, ale nie posiadali jego sity.
Jako ich wiasciwos¢ mysSlowg mozna podac przejete
z ,,Chattertona* Alfreda de Vigny narzekanie na ,,bol
Swiadomosci“ bez checi jednak wyrzeczenia sie tego
bélu, gdyz on ich wyr6znia od ludzi pospolitych,
bezmysinych. Jeden z tego grona tak malowat po-
krewne mu usposobienia;

..... Dziwni z twarzy, z mowy,

Czesto nudni, szaleni; ich posepne lica

Na $wiecie, jak na kwiatach catun pogrobowy;

Ich piersi jaka$ cicha, wielka tajemnica...

Dziwni ludzie! Te smutne, potepione twarze

Razem trwozga i ziebia, jak nocy widziadta;

U nich wiecznie wzrok chmurny, twarz dziko pobladia;

A jezeli sie czasem w twarzy $miech ukaze.

To tak strasznie nieludzki, tak peten szaleAstwa.

Jako konajacego wséréd bolow meczenstwa...
(Seweryn Fillehorn-. ,, Trzy Swiaty,* 1843).

Inny znéw Spiewat o ,mysli czarodziejskien
kwieciu,” co zdata ,,cudownie do ludzi sie wdzieczy“—

Lecz zaledwie odetchniesz zblizka kwiatu wonig,

Zadna zaledwie dotkna¢ podazysz go dionia,

Oto _mys$l nagle strzela ramiony olbrzymal

W Zelaznem ich objeciu skutego cie trzyma.

Purpurowym $wiat caly zastania namiotem

| weza—dusiciela krepuje cie splotem,

| dzier i noc cie szarpie zebami tygrysa.

Dzien i noc jako upior krew twojg wysysa.

Dopoki catej duszy wreszcie nie wypije,

Mysl—upioér zyciem ofiar zywi sie i tyje...
(Roman Zmorski: ,Mysh* 1843).

Najwczesniej z tego grona zwrdcili na siebie
uwage dwaj bracia Norwidowie, Roman Zmorski
i Seweryn Filleborn. Pisywali oni do wydawanego
w r. 1840 i 1841 przez Hipolita Skimborowicza i Jae
na Budzitowieza ,Przegladu Warszawskiego litera-



134

tury, historyi, statystyki i rozmaitosci,*
sposobienia ,,pola do objawiania sie miejscowych idei.
lecz zawsze w zwigzku z rozwojem ogoélnej cywili-
zacyi europejskiej. Obaj Nonoidowie pomieszczali tu
zarjsy powiesSciowe prozg i poezye.

Ludwik Norwid (1820 f 1882) w swoich obraz-
kach powiesciowych byt wylgcznie satyrykiem, wy-
$miewajac ograniczong szlachte wiejska (,,Duzo os6b
a jeden tylko cztowiek®), zidyociatych mieszczuchéw
i zarozumiatych poetow’, co poszukiwali na Obczyznie
watku dla swoich utworéw (,,Hipochondrycy i pseudo-
literaci), a w poezyach, Kktdrych zresztg drukowat
niewiele, gardzac ziemig i tymi, co si¢ nig zadawala-
ja, wotat: ,Smiejmy sie z ludzi, bo ptaka¢ nie warto;
oni $miech fatwiej, niz ptacz zrozumiejg: wiec Smiac
sie trzeba, cho¢ z piersig rozdarta.”

Cypryan Norwid (f 1883) uzywat subtelniejszej
niz Ludwik ironii, przedstawiajac losy sieroty, ktére-
go opiekun wykwitowat zupetnie wynalezionem przez
siebie szlachectwem dla niego (,,Laskawy opiekun
czyli Barttomiej Alfonsem®), a w wierszach postugi-
watl sie fantastykg tudow’g, lecz nadawat jej allego-
ryczne znaczenie (,Wieczor w Pustkach,” ,,Marze-
nie“), wylewat swe bdle, cierpienia i rozpacze, malu-
jac sie, ,jako cztowiek spowity nieszczesScia catunem,
jako cziek S$cisniety powrozem tesknicy“ (,,Noc*),
zalit sie na niemoznos¢ wyrazenia swych pomystow
za pomocg stowa, cho¢ niem od samego poczatku
wihadat dzielnie i moze nie czesto doswiadczat tego
smutnego uczucia, ,jak to mys$l upada na sitach, jak
to placze, kiedy jg w sukienki czarnych gtosek oble-
ka“ (,,Do piszacych®), nienawidzit miasta i radby sie
byt przenies¢ na wie$, gdzie wzrést i wychowat sig,
b0 ja chlop jestem—wotat—bo moje oczy wielmo-
zna S$wietnos¢ kole i mroczy“ (,,Wspomnienie wio-
ski'). Wyrazami, zwrotami i rytmami juz wtedy igrac¢
prébowat i to nieraz z powodzeniem niematem (,,WWspo-
mnienie dla Niny*).

z celem przy-
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Wiasciwosci te czesScig sie wzmogly z taty, cze-
Scig wysubtelniaty, ale mys$l utracita zalete jasnosci
i przejrzystosci. Wyjechawszy za granice, zwiedziw-
szy archipelag Jonski i Witochy, osiadt w Paryzu,
cho¢ miasto nazywat ,serc i kwiatéw grobem.”“ Roz-
czytywanie sie w pismach Stowackiego, zwiaszcza
z doby mesyanicznej, wptyneto bardzo silnie na po-
glady i na styl Norwida. Zbrzydzit sobie zwykig,
pospolita rzeczywistos¢, a zaczat przebywaé¢ w Kkrai-
nie marzen i ideatow, chetnie ulatujac mys$la w kraj
sztuki i nauki greckiej, a po czesci rzymskiej, tak
dalece, ze mowigc o nim, przemagat w sobie wstret
do opisu i wdawat sie nawet w szczegGty ubioru
i rozktadu mieszkan. Badzcobadz jednak najwazniej-
szg dla niego rzeczg stato sie odtwarzanie standéw du-
chowych za pomocg urwanych zdan, napomknien,
subtelnych wyro6znierh wyrazowych, igraszek stownych.
Wszystko, co byto tajemniczem, pociggato go ku so-
bie najsilniej; modwit wiec nieraz o przechodzeniu
dusz, o sobowtérach duchowo-cielesnych, o dopatry-
waniu w zjawiskach czasowych i przestrzennych te-
go, co wieczne, niezmienne i duchowe. Chciat wy-
razi¢, a raczej da¢ uczué pojecia nieskonczone za po-
Srednictwem takich potaczen stow, ktéreby dziataly
na czytelnika suggestyjnie. Postugiwat sie tedy sijm-
holami. W przedmowie do swego najobszerniejszego
poematu, nazwanego przypowiescig p. t. ,,Quidam*
0859, z czasow Hadryana, rozprawy filozoféw, me-
czenstwo chrzescijan, powstanie zydéw pod Barkoch-
bg) uprzedzat, ze ,intrygi i wezta dramatycznego
wielce sie wystrzegat.” Istotnie dat tylko cienie postaci,
urywki rozméw, napomknien o wypadkach; w 0so-
bie Zofii ,.czarujacej talentami, a nerwami i wolg do
siebie nienaleznej,* chciat przedstawi¢ ,,ruiny $wigty-
ni wiedzy,”“ stawiajac na jej miejsce Koscidt z ideg
mitosci. W tragedyi czy misteryum ,,Krakus“ upo-
$ledzenie ludu symbolizowat w uosobionym ,,Progu”
itp. Sadzit, ze sztuka powinna malowaé nie to, jak
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jest, ale jak dzia¢ sie moze i powinno. Nie mozna
mu przyznaé, izby spetnit zadanie takie; zamato miat
do powiedzenia ogo6towi; mysli jego byly metne i roz-
pierzchliwe; dbat raczej o piekne, niezwykle wyraze-
nia, choéby z pogwatceniem gramatyki, anizeli o har-
monijne rozwinigcie pomystu; stad utwory swoje stu-
sznie poréwnywat do ,dzikiej mogity starych urn po-
bitych,” bo w kawatkach mozna ujrze¢ i piekny ma-
teryat i cudne malunki, lecz sklei¢ je w catos¢ nie-
podobna. Wybor swoich ,,Poezyj“ ogtosit Norwid
1863 r. w Lipsku. Byt on. pierwszym symbotistg na-
szym; uwazat on jednak poezye za pomocnice ,,w po-
stepie moralnosci i prawdy“ i hasta ,sztuki dla sztu-
ki nie gtosit.

Roman Zmorski (1824 f 1867), 17-stoletni mio-
dzieniec, buchat jak wulkan, naczytawszy sie wiel-
kich wieszczéw; przedwczesne rozczarowanie silit sie
wypowiadaé¢ grzmiacemi stowy, bolejac nad tern, ze
dzisiaj wszystkiem dla Swiata jest ,,batwan ztota,” ale
sie nie wyrzekat ,iskry Swietej“ i blagat, by piers
jego ,,wzdeta jej ogniem* wiecznie ptoneta (,,Fanta-
zya"), rzucat ,przeklefstwa fatszom i pysze, co czio
wieka plami,” zwracajgc sie¢ z uwielbieniem do ,,0f
cow prostoty* (,,Mazur®), brat motywy z piesni gmin-
nych, zebranych przez Wéjcickiego (,,Nad Bugiem®),
»jakby w rozkoszy smakowat w bolesci, lecz twier-
dzit, ze ,i ten szalony, kto za pierwszg goni, i ten
szalony, kto sie drugiej chroni“ (,,Dwie mary”),
a chociaz nie byt pewnym wyniku poszukiwan my
Slowych i gorycze ich odczuwal, kazat przeciez ,,po
niezmierzonym uczu¢ i mysli przestworze* goni¢ ,,za
Swiatem prawdy nieSmiertelnej (,,Zachecenie®).

W dalszym rozwoju swoim niewiele Zmorski
posungt sie naprzod. Nalezat on do tych, co rojg
obszerne pomysty, opowiadajg o nich duzo, lecz wy-
konywajg rzadko. Pragnat utworzy¢ ,szkote mazo-
wiecka®™ w poezyi polskiej, chciat jakis wazny wypa-
dek z dziejow Mazowsza opiewaé, a pozostawit kilka
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utamkéw, troche piesni ognistych i dwa poemaciki
nieréwnej wartosci.

Pierwszy z nich-. ,Lestaw, szkic fantastyczny*
(napisany 1843, druk, 1847), to prawe dziecie kran-
cowego romantyzmu. Czarownice boso w koszulach
zbierajgce rose rzeszotami, topiele}'- w biatych kropli-
stych catunach, o diugich zielonych wiosach, zawo-
dzacy tance na brzegu rzek i jezior, mogly niegdys$
bawi¢ dziecinng wyobraznie, ale dzi§ précz daznosci
do spozytkowania fantazyi ludowej nie spostrzegamy
w nich glebszego rozmystu. Rzecz sie dzieje w no-
cy ,.przy Swietle ksiezyca, wsrod okolicy pustej, smut-
nej i groznej.“ Lestaw, ,blady gorzej $ciany,” napo-
jony pogardg dla madrosci ksigzkowej, gardzacy ,,bla-
demi robaczemi zadzami i karlemi uczuciami ttumu,*
jest przedstawicielem rozbujatego indywidualizmu (,,kto
rozpalit w piersi swojej wiasnej storice dla siebie, dla
tego dzien bialy — réwno z nocg chmurng — jasny*)
ma wielkie wyobrazenie o potedze mitosci swojej,
o sile woli, z szatanem rozprawia, lecz nie mysli za-
pisywa¢ mu duszy, ale dla dowiedzenia, ze nie ulega
jakiemu$ przymusowi, skacze dobrowolnie w roztwar-
tg przepas¢ piekielng. Pokochat on dziewice-chmure,
lecz pdzniej zaptongt dla ziemskiej panny Heleny,
a gdy przy ostatniem pozegnaniu pocatowat ja, razit
ja piorun... Z calego poematu, przepetnionego dekla-
macya o wysokich uczuciach i rozlegtych widnokre-
gach, najwiecej zastanawia mysl, wypowiedziana przez
czarta, ze ,watkiem istnienia jest nienawi$¢ wieczna,*
ze w calej naturze panuje nieustanna walka o byt: ,,0d
btekitnych chmur do glebi ziemi, co zyje, walczy: si-
fa, zdradg podlg wzajem sie szarpie, rozdziera i zre;
cobadz istnieje, istnie tylko bojem... 1 Lestaw, cho¢
wyznaje zasade mitosci, nie S$mie zaprzeczy¢ tej
,,0Kkropnej prawdzie,” bo i dla niego przerazajaca bu-
rza zywiotow jest niczem w poréwnaniu ,z tg cichg
walka, co sie w kazdej chwili, na kazdem miejscu
ziemi, z réwng mocg nieubtaganej nienawisci toczy...*
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To jakby poetycka zapowiedZz przysziej teoryi Dar-
wina.

Zupetnie w innym tonie napisana zostata w ro-
ku 1847/8 (druk. w 1850) ,,Wieza siedmiu wodzow.*
Prostota i naturalno$¢ jg znamionuja. Skutkiem to
bylo zajecia sie pieSniami serbskiemi, ktore na jezyk
polski wierniej od Bohdana Zaleskiego przetozyt.
Zmorski, podobnie jak Bielowski i Siemienski, starat
sie nasladowaé¢ styl tych stowianskich poematéw
i udalo mu sie to w znacznej czesci. Siedmiu wo-
dzow sytych stawy, dokonawszy czyndéw dzielnych,
postanowito sie potozy¢ w mogitach, ale przedtem
chcieli wznie$¢ pomnik niespozyty, pomnik, coby
wierzchotkiem czarne przegonit chmury. Zaczeto bu-
dowa¢ wieze, ale co w dzien zmurowano, to w no-
cy pochianiata ziemia; diugo tak trwato, az wreszcie
wodzowie zdecydowali sie razem ze S$cianami wiezy
byé¢ potknietemi przez ziemie. Obwiesciwszy tedy re-
szcie wojownikow, ze za lat tysigc zndw sie poja-
wig, wypiwszy puhary miodu, wstgpili na zreby.
A wobwczas cata robota w grunt wchionieta wznio-
sta sie w chmury, a hetmy wodzéw blyszczaly jak
gwiazdy. Do dzi$ istnieje ta wieza, lecz jest niewi-
dzialna, tylko siedm gwiazd nad nig btyszczy w dni
pogodne.—Czy z polskiego, czy ze skandynawskiego
zrodta wziagt ten pomyst Zmorski, pozostanie ,,Wieza
siedmiu wodzow* najtepszem dzielem jego niespokoj-
nego, tutaczego zywota. Zbiorowe wydanie ,,Poezyj“
Zmorskiego wyszto w Lipsku r. 1866 i w Warszawie
r. 1899.

Seiceryn Fillehorn tchngt smutkiem fagodnym,
jakby zrezygnowanym, lubit marzenia, ale radzit
dziewicy niewinnej i szcze$liwej, aby unikata ,,roz-
moéw duszy“, bo ,to trujace ziele powabna, diuga
droge bolesci usciele i oziebi serduszko zimnem
$mierci tchnieniem®. | on naturalnie na motywach
gminnych osnuwat swe pomysty (,,Podolanka®). Dwu-
nastozgtoskowym wierszem, moze na wzor Pola,



141

umiejetnie sie postugiwat, piszac ballade ,,Pogon*
przypominajgcg szczeg6tami stawnego ,Kréla olch®
Goethego.

Filleborn, pomimo niepozornej postaci (przezwa-
ny byt w gronie miodziezy Karpiem) umiat zaletami
serca skupia¢ koto siebie spétbraci, przewodniczyt im
nie tylko w hulankach (bardzo niewybrednych pod
wzgledem jakosci), lecz takze i w utworzeniu pewnej
odrebnej grupy literackiej. Pomimo ubdstwa wszyst
kich tych poczynajacych poetow zaczat z r. 1841
wydawacé pisemko miesieczne p.t. ,,Nadwistanin®; lecz
zdotat ogtosi¢ ledwie 5 malenkich zeszycikéw, bo pre-
numerata nie mogta pokry¢ kosztéw druku i papieru.
W pisemku tern, wytykajacem zawzigcie ,,Bibliotece
Warszawskiej“ pod redakcyg Szabranskiego brak po-
czucia poezyi i sady opaczne w krytyce, zebrato sie
sporo spétpracownikow ze stron roéznych, a niekto-
rzy powiekszyli grono cyganéw. Najwazniejsi z nich:
Jézef Bohdan Dziekonski, Seweryn Sierpinski, Jozef
Kenig i Teofil Lenartowicz.

Jé”ef Bohdan Dzieloonshi (1815 f 1855) byt
wiekiem starszy i wyksztalcenszy od reszty. Syn pe-
dagoga Tomasza, urodzit sie w Warszawie, tu pobie-
rat nauki Srednie, a uniwersyteckie w Dorpacie, gdzie
w czasie jego studyow na wydziale lekarskim, uczy-
fo sie 60—80 Polakéw. Zycie kolezenskie wburszen-
szaftach kwitlo tu jeszcze w petni, a cho¢ Dziekon-
ski w latach pdzniejszych surowo si¢ o niem wyra-
zat, zamtodu dat sie pociggac¢ jego powabowi. Prze-
bywszy tu kilka semestréw, przeniést sie do uniwer-
sytetu w Krolewcu, stamtgd odbyt wycieczke na Li-
twe w r. 1839; egzamin na doktorat zdawszy w Mo-
skwie, przybyt do kraju w r. 1840, ale praktyka le-
karska wcale sie nie zajmowat, zwr6cit sie do litera-
tury i do studyowania magnetyzmu i somnambuli-
zmu. Lubit tez wielce chemie, a badania nad nig
poprowadzily go do zaznajomienia sie¢ z alchemig
i wogdle z naukami tajemniczemi. Wyobraznie miat
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goraczkowa, zapalng i sklonng do marzycielstwa. Po-
zostawat pod silnym wptywem powiesciopisarzy fran-
cuskich, ktorych wielbit za ich humanitarne dagznosci
i talent (Sand, Sue i inni), ale w ich tory nie wste-
powat; raczej fantasta niemiecki, Teodor Amadeusz
Hoffmann, oddziatywat na wcielanie jego pomystéw
w forme nowellistyczna.

W ,,Nadwislaninie” umiescit dwa swoje utwory:
~Fajka*” i ,,Pajak®“. W pierwszym z nich odbito sie
jego marzycielskie usposobienie, w drugim — wstret
do zycia salonowego. Przy dymie fajki, popada au-
tor w rozmys$lania, nasuwajace mu na pamie¢ to ide-
aly kochanek, to wielki grod przodkdéw, to zagadnie-
nia wszechbytu, stosunek duszy do ciata, potege wo-
li, poczucie nieSmiertelnosci, rozmowe z dyablem-sce-
ptykiem; gdy ksiezyc zeszedt, wspomnienia dziecin-
stwa rozrzewniajg go; obejmuje stary kasztan, gtowa
odpada, a gdy on chce sie do niej zblizyé, kasa go...
»Pajak® napisany zostat jako urywki z listow miode-
go artysty znudzonego ,zimnem, sztywnem i bez-
dusznem* zyciem salonéw warszawskich. Wyszed}-
szy od baronowej, gdy spojrzal na swdj str6j balo-
wy, ,,nanowo cate utrapienie, cata nikczemnos¢ bru-
du i blota ziemi z szatahiskiem szyderstwem przed
oczy mu wystgpita; czut w tej chwili meczarnie dzi-
kiego orta, ktéremuby skrzydia obcieto i na zabaw-
ke rzucono dzieciom.”“ Jaki$ szal go opanowat; go-
tow byt tarzaC sie wérod bilota i pytu, byle ,sobie
zprzed oczu, zprzed duszy straci¢ siebie i te obmier-
zte cechy mody bezdusznej, sztywnej salonowosci®,
biate rekawiczki w kawatki poszarpat.. Podobno nikt
u nas silniej nie wyrazit wstretu do stosunkéw kon-
wencyonalnych, a zamitowania do zabaw ludowych,
chociaz autor bynajmniej nie ukrywat stron ujemnych
w tych zabawach.

Inne drobne powiastki i obrazki, pozniej pisane,
zebrano w dwu tomikach p. t. ,,Spomnienia i marze-
nia Bogdanskiego“ (1848, Warsz.). Najobszerniej-
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szym utworem Dziekonskiego jest trzytomowa po-
wies¢ p. t ,,Sedziwdj*“ (1845, Warsz.). Sa to dzie-
je gtosnego alchemika polskiego z konica XVI i po-
czatkéw XVII wieku, oraz ,,kosmopolity“ Sethona,
ktory tu odgrywa wyzsza, sympatyczniejszg nawet
role od bohatera tytutowego. Cudownosci petno; ta-
jemnice magii, dazenia ,,réozokrzyzowcow*, wynale-
zienie kamienia filozoficznego placza sie z mitoscig
namietna i nieprzeparta, ze zmiang charakteru Sedzi-
woja pod wptywem bogactw. ldea zasadnicza utwo-
ru wyraza sie wtem Heglowskiem zdaniu: ,,Co mysl
stworzyta, to bylo konieczne“. Autor ceni nauke,
nazywajac ja nieSmiertelng jak cziowiek, ale wiare
nazywa tern, ,,co tylko w duszy naszej jest najmedr-
szego, najszczesliwszego, najbardziej boskiego®“. Prze-
ciw materyalizmowi powstaje naturalnie gorgco. Mi-
tos¢ kobiety uwaza za przeszkode w rozwinieciu
zmystu wszechwiedzy. Utwoér caty odznacza sie fan-
tazya goraczkowa i nastrojem dytyrambicznym. We
wszystkiem za$, co Dziekonski po sobie zostawit, wi-
dzimy cztowieka przeniknietego do glebi potrzebg pod-
niesienia ludu, obronce uczucia przeciwko wszelakiemu
wyrachowaniu, obrorce energii czynnej przeciw bierno-
§ci, wroga obskurantyzmu i bigoteryi. W kwestyi ma-
rzycielstwa i nauk tajemnych, zna¢ po r. 1845 pe-
wng zmiane jego pogladéw. Wielbit wtedy mysl ja-
sng, nie okazywat sie wrogiem realizmu artystyczne-
go; fantastyczno$¢ uznawat za dobrg wowczas jedy-
nie, gdy sie nig postuguje piéro mistrzowskie. Rzez
galicyjska podziatata nan przygnebiajgco. W r. 1847
wyjechat za granice, zapoznat sie osobiscie z Mickie-
wiczem, przejat sie mistycyzmem Towianskiego, stu-
zyt r. 1848/9 w legionie wioskim, uformowanym
przez naszego wieszcza, a walczacym z Austryaka-
mi Po ukonczeniu kampanii wioskiej udat sie w Ba-
denskie a potem do Szwajcaryi, gdzie ciezkg praca
zarabiat na zycie juz to jako rytownik, juz to jako
malarz jarmarczny. Choroba wreszcie, ,,gatunek kon-
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sumpcyi“, jak jag sam charakteryzowat, potozyla Kko-
niec i biedzie i zyciu,

Seiueryn Zenon Sierpinsdd (1818 f 1843), syn
rektora szkoty w Zamosciu, przedwczesnie zmarty,
zamitowany w poszukiwaniach dziejowych, majgcy
tez wyksztalcenie prawnicze, czciciel przesziosci,
a pessymista co do ludzi i rzeczy wspoiczesnych,
dat sie pozna¢ dzietkiem naukowem p.t. ,,Obraz mia-
sta Lublina“ (1839), ktoére nastepnie przerobit i zna-
cznie uzupelnit (,Historyczny obraz m. Lublina“
1843); zajmowal sie historyg akademii zamojskiej
i kilka artykutow o niej w czasopismach zamiescit,
obrabiat kwestye dawnego prawa polskiego, podat
»Tres¢ kodeksu karzacego™ (1841); ale ze te prace
niebyty ani poczytne, ani poptatne, zwrécit siedopo-
wiesciopisarstwa, ogtaszajgc od r. 1840—42 ,,Nowy ga-
binet powiesci“ (3 tomiki”). Umyst to byt do$¢ trzezwy,
racyonalistyczny, starajacy sie wyjasnia¢ ,,cudowne“
wypadki za pomoca przyczyn naturalnych, serce go-
race i zacne; wielbit prostg nature, bolat nad smut-
nym losem poddanych, ktoérzy w skutek zahukania
i ciezkiej pracy majg i umyst przytepiony i zwichnie-
te poczucie moralne (,,Historyg pana Bartosza* druko-
wana najprzéd w ,,Nadwislaninie*) pierwszy u nas bo-
daj odwrdécit powszechne narzekanie na zte shugi,
stosujgc je do panéw i pan; o stawe nie dbal, pes-
symistycznie sie na nig zapatrujgc (,,Biedna Jozia“);
wedtug niego trzeba dziata¢ nie dla stawy, lecz dla
zabezpieczenia szczescia sobie i ogdtowi, oba te cele
rébwnowazgc (artykut ,,Stawa“ w ,,Nadwislaninie®);
jezuitdow nie cierpiat (,,Pan Wojski*), i wogéle ztym du-
chownym gorzkie moéwit prawdy, oskarzajacych o chci-
wos¢ i brak serca; w rzeczach religijnych byt, zdaje

9 Wydane r. 1843 ,Pied powiesci oryginalnych® nie sg
nowoscigj to tylko nowa karta tytutowa do pierwszego tomiku
»Nowego gabinetu®.
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sie, sceptykiem, a falszywa, zewnetrzng poboznosé
chiostat niemitosiernie. Stowem, jako'umyst byt wy-
chowancem wieku oswieconego z odcieniem Roussow-
skich upodoban; jako powiesciopisarz za$ ulegt wpty-
wowi romantyzmu, ubiegajac sie za niezwyklemi wy-
padkami (zmartwychwstanie pozornie zmartych, od-
zyskiwanie wzroku przez $tepych i t. p.) i usposobie-
niami duszy, chociaz czasem matowat i powszednie sto-
sunki, obrabiajgc je jaskrawo, realistycznie, mianowi-
cie gdy moéwit o ludziach sobie spétczesnych. Styl
zmieniat czesto, wladajagc nim dobrze, lubo wpadat
niekiedy w maniere rytmiczna, dla nas dzisiaj niemi-
fa; rozwing¢ cato$¢ tylko w drobnych opowiadaniach
potrafit.

Przy Sierpinskim najwilasciwiej bedzie wspom-
nie¢, ze w ,Nadwislaninie* wystgpit takze po raz
pierwszy na widownie pismiennicza rozgtosny poézniej
publicysta i krytyk teatralny, a wtedy 20-letni mio-
dzian, Joé”ef Kenig (ur. 1821 f 1900). Précz krot-
kiej oceny rysunku Piwarskiego: ,,Szynki Baranki“
dat on tu artykulik entuzyastyczny p. t. ,,Sztuka i ar-
tysci“. W formie opowiadania o natchnionym twér-
cy wsérod arcyprozaicznego otoczenia, pietnowat brak *
prawdziwego pojecia o sztuce zaréwno w warstwach
$rednich narodu jak i w wyzszych. Sztuka—moéwit—
to czastka bostwa; jej celem nie zabawa, lecz szcze
Scie, ztagodzenie i wyksztatcenie ludzi; nie jest wpra-
wdzie tak doskonatg jak dzieta Stwoércy, ale zawsze
zawiera mys$l prorocza...

Teofil Lenartowicz urodzit sie r. 1822 w War-
szawie; z powodu ubdstwa, mogt skonczy¢ zaledwie
szkote powiatowg 4 ro klasowa; po krotkim pobycie
u rodziny, zamieszkatej na wsi, majac dopiero lat 14,
zostat w stolicy Krolestwa dependentem u adwokata,
a r. 1837 aplikantem w sadzie najwyzszej instancyi,
gdzie po trzech latach otrzymat etatowg posade kan-
celisty, Niewielkie nabytki umystowe, wyniesione ze

Lit. V.
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szkoly, starat sie pomnozy¢ pracg wiasng, studyujac
literature ojczysta, przestajac z utalentowanymi kole
gami i niektérymi dojrzalszymi ludzmi. Pierwszy swdj
wiersz jako 19-letni miodzian drukowat w .,,Nadwi-
$laninie, opisujac rozczarowania i smutek, w duchu
owoczesnej romantyki krajowej, pragnac jeno mitosci
bez konca, ,jak robactwo ziemne pragnie wschodu
stonca“. Gdy ,,Nadwislanin*“ upadi, Lenartowicz dru-
kowat sporo w ,Przegladzie Warszawskim®, ale za-
réwno te, jak i pbzniejsze jego poezye, nie majq je-
szcze w sobie nic znamienego; powtarzat on w nich
ogoélniki wyczytane w ksigzkach, malowat nature po-
spolitemi barwami (,,Obraz po burzy®), zatapiat sie
w powszednich rozmyslaniach (,,Dumanie w nocy®),
opiewat nawet ,,Szatana“. Prébowat najrozmaitszych
form wierszowych, wzorujgc sie to na Zaleskim, to
na Goszczynskim. Jeden tylko obrazek p. t ,,Gala-
ry“, malujacy zycie flisakéw na Wisle, jest jakby
zapowiedzig przysziej tworczosci Lenartowicza, ktéra
go rozstawita. Ale na ten obrazek nie zwrdcono
wowczas uwagi, i dopiero wierszem ,Do poezyi“
(1844 w ,Bibliotece Warszawskiej*), gdzie autor spo-
zytkowujac motywy zawarte w kilku utworach Mic-
kiewicza, wystawiat te ,kochanke ducha, dziewice
storica, z rnhieczem i w zbroi hartownej,” te matke,
wiare i ,,prawde narodow“ — dobit sie chwilowego
znaczenia, wzmocnionego takiemi pieSniami jak: ,,Wi-
sta“, i t. p. Niebawem potem opuscit kraj, a dalsza
jego dziatalno$¢ nalezy juz do nastepnego okresu.

Zanim sie to stato, Zmorski i Dziekonski posta-
nowili raz jeszcze skupi¢ sity ,,cygandw*, wydajac
ksigzeczke zbiorowa r. 1843 p. t. ,Jaskutka (1), pa-
mietnik”. Tu nowy ukazat sie czlonek cyganeryi,
ktéry daznos¢ demokratyczng miat najjaskrawiej wy-
powiedzie¢. Byt to

Wiodzimierz Wolslii (1824 f 1882). Urodzony
w Serocku, nauki szkolne odbyt w Warszawie; po-
przestat tylko na ukonczeniu gimnazyum. Od lat naj-









149

miodszych okazujgc nadzwyczajng tatwos¢ przybiera-
nia swych mysli w szaty poetyckie,, bardzo predko
pozyskat sobie rozgtos. W ,Jaskulce” wystgpit od-
razu w dwojakim charakterze: jako poeta, spragniony
silnych wrazeh, co woli by¢ ,,czynnym, ognistym
szaleficem, nizeli cichg, blada, bierng cnotg" (Noli
me tangere) i jako nowellista, malujacy juz to knaj-
powe stosunki, juz to dusze artystyczne, nie umiejg-
ce zy¢ zwyklym, konwencyonalnym trybem, nad-
miernie wrazliwe, gotowe raczej umrze¢ samobodjczo,
niz znosi¢ szyderstwa zimnych, nieczutych bliZznich
(,,Skrzypce*). Tegoz samego roku pozyskat Wolski
nadzwyczajne uwielbienie, zwiaszcza wsréd miodzie-
zy, poemacikiem, ktéry sobie wyrywano i przepisy-
wano. By}t to ,,Ojciec Hilary"™ (drukowany najprzéd
w ,,Przegladzie Naukowym™). Nie nadzwyczajne za-
lety jezyka, nie glebia psychologiczna, nie ukiad poe-
matu, nie prawda w przedstawieniu zycia, lecz uste-
py, wymownie malujgce poczucie godnosci w chio-
pie, i podeptanie jej przez szlachcica, budzity nadw-
czas to uniesienie. Mniejsza o to, ze idealna mitosé
szlachcianki Zofii do miodego ogrodniczka Danily
(rzecz dzieje sie na Wotyniu w koncu zesztego wie-
ku) mato zostata uprawdopodobniong; mniejsza o to,
ze spowiedz na wzor ,Giaura™ Byronowskiego wto-
zyt autor w usta zakonnika, ktéry po latach wielu
mowi z catym zapatem miodziericzym; mniejsza o to,
ze wszystkie postaci, procz karykaturalnego pana
szambelana, sa cieniami tylko; czytelnicy mato na te
braki zwazali, rozkoszujgc sie takiemi np. tyradami,
ktére w czasach panszczyzny i poddanstwa miaty
znaczenie donioste, a silniej musiaty uderzy¢ umysty,
niz podobne nieco, ale nietendencyjne opowiadanie
~Czumaka®“ w ,,Zawerusze" Olizarowskiego (1836):

Ja chtop, niewolnik z imienia i rodu;
Ojca nie znam, a matka —zebraczka zgrzybiata
Psom pana podczaszego obi*dy dawata;
Ja, ojcze, miatem urzad piekniejszy, dwojaki:



150

Bytem zwierze, na ktére panicz strzelat z tuku,
| jak pies pilnowatem panskiego ogrodu.
Bywato, pan podczaszy przy biesiadzie jakiej
Przyzwat zwierze do nogi, dla zabawy gosci.
Natychmiast mnie sadzami mazali chtopaki,

| zawodzac W jadalnie $réd $miechéw rozpuku.
Spiewa¢ mi rozkazano, a wtedy ja, dziecig,

Ja niewolnik, co ledwie marzylem o S$wiecle,
Juzem szalat, gryzt rece i jezyk z wsciektoscil
| — pos$miewisko ludzi — szydzitem wzajemnie,
Wykarmitem ten zardd nienawisci piekta i t. d.

Nienawi$¢ te hamowata mito$¢ dla Zofii; znie-
wazony, chwycit za ndz, ale go reka zawiodta; wtra-
cony do wiezienia, wydobyt sie z niego. Do
wiedziawszy sie, ze jego Zofia poniewolne S$luby
z szambetanem zawarlszy, wkrotce umarta, wstgpit
do Kklasztoru. Dzi$ poemat ten ma juz znaczenie tyl-
ko historyczne, jako najwymowniejsza wtedy obrona
godnosci cztowieczej.

Tez samg dazno$¢ silnie demokratyczng miato
libretto Wolskiego do znanej powszechnie opery Mo-
niuszki ,,Halka“—odmalowanie krzywdy wyrzadzonej
przez panicza dziewczynie wiejskiej. Ale po r. 1846,
po rzezi galicyjskiej, tendencyjna jaskrawo$¢ znikata
z poematéw Wolskiego; chciat on raczej pojednania
warstwy szlacheckiej z chiopska, co wyrazit w roz-
wlektej troche, ale obfitujacej w piekne obrazy po-
wiesci poetyckiej ,,Potoska”; nastepnie zas w ,,Wiel-
kim panu“ (1852) przedstawit historye nawrdcenia
arystokratycznego rozpustnika w skutek mitosci do
ubogiej szlachcianki. Uczu¢ rzewnych nie umiat on
wyrazac; stad liryki jego sg chtodne; wyjatek stano-
wi obrazowanie wrazen muzycznych, ktére umiat
zywo odczuwaé i umiejetnie oddawac; jego ,,Fanta-
zya na S$mierc¢ Chopina“ (1849) jest, artystycznie rzecz
biorgc, najznakomitszym jego tworem. Po r. 1850
wystepowat Wolski przewaznie jako nowellista i po-
wiesciopisarz, o czem bedzie wspomnienie na swojem
miejscu.



XIX.

Od potowy r. 1843 rozprzegto sie grono cyga-
neryi; wielu z jej czlonkéw wyjechato za granice;
tych, co pozostali, starat sie znow skupi¢ jedyny
nadéwczas na caly kraj jowialista staropolski, ,,chirurg
filozofii“, ,,kawaler krzyza naturalnego“, August Wil-
Nois;i (1805 t 1852). Pochodzit on z W. Ks. Po-
znanskiego. Ukonczywszy gimnazyum w Poznaniu,
udat sie na uniwersytet do Wroctawia, gdzie przeby-
wat od r. 1826 do 1828. Za obraze swego przyja-
ciela wyzwawszy na pojedynek oficera pruskiego,
ranit go ciezko, za co wyrokiem sadowym skazany
zostat na 12 lat twierdzy. W czasie odsiadywania
kary poznat Paulin® Laucsdiune, sierote po naddzier-
zawcy dobr rzadowych, a uzyskawszy krétki urlop
na czas wesela, ozenit sie z nig; oboje zamieszkali
w twierdzy. Whkrétce potem otrzymat utaskawienie,
przeniost sie do Kroélestwa i oddat sie gospodarstwu
rolnemu, ale doznawszy w niem zawodu (zyt wesoto
i hucznie), od r. 1840 stale zamieszkat w Warszawie,
gdzie i zona jego i on sam poswiecili si¢ pracy lite-
rackiej. Zona pisywata powiastki i powiesci, w kto-
rych bardzo zacne mysli i uczucia mdiem wyrazata
piérem; on za$ zawsze w dobrym humorze, pomimo
czestej biedy, zaczat w ,Bibliotece Warszawskiej*
pomieszcza¢ jowialne ,,ramotki, rozchodzace sie w lot
po calej Polsce. Nie posiadat ani wielkiej sztuki sto-
wa, ani cietego dowcipu; ale anegdoty przez siebie
opowiadane umiat ubarwi¢ takim zartobliwym na-
strojem, ze do $miechu pobudza¢ musiat. W przecig-
gu lat kilku zebrato sie tych opowiadan na cztery
tomy, wydane w Warszawie 1845 — 46 p. t. ,Ra-
moty i ramotki“. Wystepowat przeciwko wszelkiemu
malpiarstwu zagranicy, pietnowat szlachte Zle obcho-
dzacg sie z wieSniakami, wyszydzat préznos¢ hrabidw
i wszelkie przesady rodowe, gtosit rownos¢ stanow
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i godno$¢ pracy. Nie lubit ani salonowych lalek, ani
udanej uczonosci, ani paplaniny filozoficznej bez zro-
zumienia rzeczy. Cenit szczero$¢ i zdrowy rozsadek,
a poniewaz w wyrazeniach starat sie zachowaé tok
mowy potocznej, przypadt wszystkim do smaku. Dzi$
ramotki jego po wiekszej czeSci przestarzaty sie, bo
w os$mieszaniu wad wiecej Wilkonski zwazat na obja-
wy powierzchowne, niz na ich istotg; ale w swoim
czasie speinit zadanie swe pozytecznie.

Pod koniec r. 1845, zamierzajagc wydawaé pi-
smo zbiorowe p. t. ,Dzwon literacki“, starat sie
0 spotpracownikdw, a miedzy innymi zwrdcit sie tak-
ze do miodych ,cygandw®. Zaczeli sie oni teraz
zbiera¢é w domu panstwa Wilkonskich, pod nazw'g
»Cechu glupcow*, wesoto czas przepedzajgc na zar-
tach, $piewach, rysowaniu karykatur i t. p. Co mie-
sigc atoli kazdy z cztonkéw musiat da¢ artykut do
»Dzwonu®“. Najsumienniej z tego obowiazku wywia-
zywali sie: Bohdan Dziekonski i Wiodzimierz Wolski,
oraz po czesci nowy przybysz, Karol Balinslci (1817
t 1864) rodem z Hrubieszowskiego, sierota od 5-go
roku zycia, wygnaniec po latach szesciu (1838 do
1843) przybyly z dalekiej pdinocy, opuszczony przez
narzeczong z powodu oszpecenia przez chorobe. Zje-
chawszy do Warszawy, zblizyt sie do redakcyi ,,Prze-
gladu Naukowego®, lecz pisywat takze do ,,Biblioteki
Warszawskiej“, gdzie w r. 1844 wydrukowat najgto-
$niejszy swoOj wiersz, ,Farys wieszcz” wyrazajacy
szlachetne porywy miodej duszy, co nie pragnie
stawy ni oklaskéw, lecz uroczej ciszy, ,,z ktorej od-
gadnie, ze w duszach wielki zamiar sie knowa, co
kiedy$ swiatu zagrzmi wszechwitadnie“. Nagroda piew-
cy — ,,to te spojrzenia, co $wiecg calym duszy wul-
kanem, krotkie milczace dtoni (ciSnienia, z we-
stchnieniem diugo w piersi sttumianem, i owa chmu-
ra cienigca czota, w ktérej potyska miecz archa-
niota“... W ,,Dzwonie literackim*“ précz ,Kilku stow
0 komedyach Szekspira“ dat pare poezyj, z ktorych
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najpiekniejsza jest przemowa ,Do braci lekarzy“,
wzywajaca, by walczgc ze straszng chorobg, zwang
zwatpieniem, starali sie roztli¢ i rozdmuchac iskre mi-
tosci wielkiej:

Eijde w to serce, jak w tono krzemienia,
Wszechmocnym czarem przyjazni, mitosci,
Niescie mu szczytne naszych “lieszczOw pienia,
Mobwcie o ojcow cnotach i wielkosci,

Wskazcie mu droge, co do nieba zbliza,

Droge najswietszg Golgoty i Krzjza.

W r. 1846 Balinski wyjechat do Galicyi, na-
stepnie do W. Ks. Poznanskiego, gdzie w r. 1849
ogtosit zbiorek poezyj swoich, poprzedzonych ogniscie
skreslong przedmowg, p. t ,Pisma”, a w r. 1851
kolende: ,,Grosz wdowi“. Nareszcie osiadt w Pa-
ryzu, a zapoznawszy sie osobiscie z Mickiewiczem,
wszedt do kota towianczykow, przestawat duzo z Lu-
dwikiem Nabielakiem, przenikngt sie mistycznym na-
strojem, pod wpltywem ktoérego powzigt mysl ttoma-
czenia ,dramatow Swietych* Kalderona; zamiar ten
urzeczywistnit czeSciowo tylko, wydajgc przektad ,,Ko-
chankéw nieba* (1858). Z oryginalnych poezyj wy-
szty miedzy 1854 a 1863 nastepne: ,,Mysli serdeczne”,
»Madrosé”, ,,Glos ludu w tysiacletnig rocznice zgonu
Piasta”, ,Hasto”. Wréciwszy do kraju, osiadt we
Lwowie, oglosit czes¢ poematu ,,Meczenstwo Zbawi-
ciela®“; po jego zgonie wydrukowano dwa jeszcze
ustepy z tego poematu, t. j. ,,Zaprzaniec” i ,,Droga
krzyzowa*. Jako cztowiek Balinski byt wielce szla-
chetna, podniosta postacig, wierng ukochanym idea-
tom; jako poeta, nawskro$ uczuciowym lirykiem, czy
woéwczas, gdy wecielat w piekne stowa to, co prze-
petniatlo serca entuzyastycznej miodziezy, czy tez gdy
w duchu religijnym starat sie w S$piewach swoich
prostote z powagg potgczyé. Poezye swoje snut on,
jak sie tadnie wyrazit Lucyan Sieminski— ,,z boléw,,
zawodow, pragnien i wierzen swego zywota, podo-
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bfty w tern do niektérych lisci, co zmiete i starte
wydaja won, jakiejby bez tego zniszczenia moze nie
wydaty“. Nie byt mistrzem stowa i wiersza, lecz
wiadat niemi dzielnie.

XX.

Do takich poetéow, co jak Balinski, posrednio
tylko z cyganeryg warszawskg sie tgczyli, nalezg
jeszcze dwaj- pisarze, ktdrych twdrczos¢ poetycka
trwata bardzo krétko, lubo przezyli dlugie lata. Byli
to: Antoni Czajkowski i Gustaw Zielinski.

Antoni  Gajhoivifld (1816 f i873) byt synem
Pawta, profesora literatury polskiej w uniwersytecie
krakowskim, gdzie tez studya prawne ukorniczyt, na-
pisawszy ,,Rozprawe historyczng o prawach kobiet”
(1836, Krakéw), pierwsza w naszej literaturze; do-
wodzit tu, ze kobiety zostawaly dotychczas w poni-
zeniu. Nastepnie przeniost sie do Warszawy i przez
lat osiem (1837 — 1845) urzedowat, dajac sie poznac
przytem jako poeta, umieszczajgcy utwory swoje w roé-
znych wydawnictwach, a miedzy innemi takze w ,,Ja-
skotce”. Pierwszy jego zbiorek, p. t. ,,Niektdre poe-
zye* wyszedt w Warszawie r. 1841, drugi tamze p.
t. ,,Poezye“ r. 1845, W tym drugim zbiorku Czaj-
kowski uporzadkowat swe wiersze w pewne grupy,
chcac zapewne wskaza¢ czytelnikom réznorodnosé
swych natchnien. Na czele pomiescit poezye z dzie-
dziny podann i uczu¢ religijnych, potem dat obrazki
z dziejow powszechnych (lgrzysko rzymskie, Karol
Wielki, Na dzien 14 grudnia 1840 r. t. j. na spro-
wadzenie zwiok Napoleona do Paryza), dalej zestawit
legendy i tradycye z dziejow polskich (Pustelnicy,
§. Stanistaw, Starosta Wilczek, Smieré Stefana Czar-
nieckiego), nastepnie zamiesci! wrazeniawywotane wido-
kiem natury Kkrajowej (Wista, Morskie Oko) lub tez
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rozpatrywaniem loséw sztuki lub nauki polskiej (,,To-
warzystwo sztuk pieknych®, ,,Do Januarego Sucho-
dolskiego*, ,,Do Augusta Cieszkowskiego®, zacheca-
jac go, zeby zamiast w obcym, pisal w ojczystym
jezyku). Najobszerniejsze utwory swoje osnut na po-
daniach gminnych: ,,Madej“, ,Basn o zelaznym wil-
ku“; nalezg one do najudatniejszych u nas przero-
bek artystycznych tego, co fantazya ludu stworzylta.
I motywa ze $wiata wschodniego postuzyty Czajkow-
skiemu do napisania kilku tadnych wierszy, jako to:
»Bodaj taka kochanka“, ,Mirza“, ,,Gazele perskie®.
Wreszcie sg jeszcze poezye, w ktorych wyrazit on
swoje poglady spoteczne czy literackie, albo tez po-
zwolit wyobrazni pobuja¢ swobodnie: ,,Dwa obrazy“,
»Pola elizejskie”, ,,Do mojej mysli“, ,,Niezapominajki“,
»Pajak®, gdzie zachecat do nasladowania pajgka w wy-
trwatej, niczem nie dajgcej sie odstraszy¢ pracy. Ero-
tycznej struny prawie zupetnie nie dotykat, co w owych
czasach nalezalo do objawéw wyjatkowych. Czaj-
kowski byt przedewszystkiem icirtmzem stowa i my-
$li. Dbat wielce o fadne wyrazenie, o zwroty zreczne
lub dowcipne, o rym wytworny a urozmaicony. Co
do tresci, to zadnej nie okazywat predylekcyi; kazdy
watek mieszczacy w sobie jaka$ sytuacye drama-
tyczna, jakie$ uczucie mniej powszednie, lub tez mysl
zywotniejsza, obrabiat z jednakiem zamitowaniem
i z jednaka starannoscia. W jednej z piesni (,,Do
mojej mysli“) skarzyt sie na zatrate swych marzen
i snéw miodzienczych; twierdzit, ze wiek swoj sterat
na niczem, ze sie zestarzat duchem, ze mu stepiat
rozum, a wyobraznia ostabta, mysl za$, ta jego ,kro-
lowa“ drzemie, rozkoszujgc sie w ,.chaotycznej wiel-
kosci“ i nie chce ksztattowal sie, ,tama¢ na stowa“,
nie chce ,wielka bezimienna - skarlowacie¢ w imie®.
Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze bardzo wielkie,
zwilaszcza pod wzgledem formy stawiajgc wymaga-
nia, tak dla innych, jak dla siebie, nie tatwo sie de-
cydowat ubiera¢ rozpowszechnione pomysty w trwate
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ksztalty stowa. Z serca wiasnego nic prawie nie
snujac, i dlatego nie umiejac wzruszaé, czerpat tres¢
z ksigzek, rzadziej z otoczenia, zajmowat sie przewa-
znie zagadnieniami moralnemi, bardzo za$ rzadko spo-
tecznemi. Do przektadoéw brat sie chetnie. Po roku
1845 oddat sie swoim studyom specyalnym i zostat
profesorem prawa polskiego w uniwersytecie peters-
burskim. LuZne wiersze, zawsze fadne co do formy,
rzadko juz kiedy drukowat.

XXI.

GUSTAW ZIELINSKI (1809 t 1881), syn Nor-
berta putkownika i Kazimiery z Zielinskich, przyszedt
na Swiat za czaséw Ksiestwa Warszawskiego we
wsi  Markowicach na Kujawach, w 6wczesnym de-
partamencie bydgoskim. Poczatkowe i $rednie wy-
ksztatcenie odbierat najprzéd w Toruniu, potem
w Warszawie i Plocku; wydziat prawny w uniwer-
sytecie warszawskim ukonczyt w przeciagu trzech lat
od r. 1827 do 1830. Prawdopodobnie stuchat tez wy-
ktadéw Brodzinskiego i Osinskiego. Poezye Kazimie-
rza z Krolowki, ,stodycza i melancholig nacechowa-
ne“, czynity na nim ,mite wrazenie“, ale wywoty-
waly pewne Kkrytyczne uwagi, poniewaz nie byto
w nich ,imaginacyi zdumiewajacej, przenoszacej nas
w Swiat inny“ i poniewaz nie mialy ani ognia ani
mocy poezyj Schillera. Czytat juz wtedy oczywiscie
twory Mickiewicza i innych poczatkodawcéw nowego
w literaturze Kkierunku i stangt po ich stronie. Na
twoérczos¢ wihasng nie miat jeszcze w owych czasach
ochoty. W r. 1831 jako ochotnik stuzyt w artyleryi
i znajdowat sie w kilku potyczkach oraz w walnej
bitwie pod Warszawg 6 i 7 wrzeSnia. Wraz z kor-
pusem Rybinskiego przeszedt do Prus i bawit kilka
miesiecy w okolicach Lubawy, ale w poczgtkach r.
1832 wrécit do kraju i zajat sie gospodarstwem, uro-
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zmaicanem studyami literackiemi i pierwszemi préba-
mi twdrczosci wihasnej. Zawarta jeszcze w uniwer-
sytecie przyjazn z kolegg ubogim, ktory kiedys miat
sie da¢ pozna¢ na polu badann dziejowych, a nie byt
bez zdolno$ci wderszopisarskich, z Zygmuntem Komar-
nickini (4 Ib83), podtrzymywat i wymieniat z nim
listy, dotyczace poezyi i zagadnieri moralnych. Inte-
resowat sie wielce literaturg dramatyczng i sam ufo-
zy! staby zreszta dramat historyczny p. t ,,Zbi-
gniew*, z ktérego drobne tylko wyjatki ukazaty
sie w druku juz po jego $mierci. Wiersze jego
liryczne nie posiadaly zalety $piewnosci, nie ude-
rzaly sitg, nie ujmowaly wdziekiem: lepsze byty
nieco wiersze liryczno-dydaktyczne (,,Sztuki piekne*
i t p), gdyz wihasciwa mu refleksyjnos¢ mogta sie
w nich swobodniej wypowiedzie¢. Nie miat on na-
mietno.sci  silnych, ani tez usposobienia do wywne-
trzan sie serdecznych; uczucia swoje trzymat na wo-
dzy i byt sklonnjm do przedmiotowego obrabiania
motywow poczerpnietych zzewnatrz. Pierwszym je-
go poematem, napisanym w r. 1835 (a w catosci
drukowanym dopiero w r. 1878, Torun) jest ,,Samo-
béjca.” Miodzieniec, zagnany w dalekie kraje, po-
zbawiony rodziny i kochanki, nie majgc w sobie
»mysli tworczej, ktorej skrz3dlem wzbity moégtby sie
kiedy$ wynies¢ nad gmin pospolity*, stesknion>, zbo-
laty, nie widzac nadziei powrotu, zabija sie na polo-
waniu. Utwdr z tej tresci wysnuty, sklada sie wia-
Sciwie z kilku luZnie ze sobg zwigzanych ustepéw:
z obrazu starca i dziewczyny, umierajgcych z teskno-
ty za tym, ktdrego kochali, a ktoremu pomaodz nie
mogli; z obrazu rozmyslan wieznia, czytajacego jako-
by na Scianach wypisane mysli innego o przebiegu
dziejow ludzkosci; z obrazka polowania—jest to cze$¢
najpiekniejsza, najzywiej wykonana,—z opisu pogrze-
bu i stébw nieznajomego, co sam jeden spoiczut z sa-
mobodjca, z piesni (bardzo stabej) pozostawionej przez

Lit. V. .
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nieszczesliwego i z duman nad obrazkiem dziewicy, kt6-
ry obok niego znaleziono. Ani posta¢, ani duchow'a
strona samobdjcy nie rysujg sie przed nami plasty-
cznie; refleksyjno$¢ wszedzie przewaza, a ze w niegj
gtebokich mysli niema, nie zostawia wiec poemat
trwalszego wrazenia. Ustepy opisowe naleza do naj-
fadniejszych. Czujagc zapewne sam swg zdolno$¢
w tym kierunku, nakreslit Zielinski caly poemat opi-
sowy p. t. ,,Stepy”, ktory zajgt nowosScig krajobra-
z6w i byt ttomaczony na jezyk niemiecki.

Najpiekniejszym atoli i najpopularniejszym za-
razem stat sie ,Kirgiz* (1842, Wilno). Zadna z po-
wiesci poetyckich, zaden z poematéw wogédle, w Kkraju
pisanych, nie wywart takiego, jak ten wrazenia, za-
den nie wyrobit sobie wiekszej trwatosci, wiekszej
liczby wh*ydan i ttomaczen na obce jezyki. Co6z na-
dato mu wzieto$¢? Przedewszystkiem sam watek pe-
ten dramatycznosci, rozsnuty z wielkg miara arty-
styczng, nie wpadajaca ani w rozwlektos¢, ani w zby-
teczng zwiezto$¢. Syn stepéw, ktérego poeta zadnem
nie oznaczyt imieniem, jakby dlatego, by tylko ty-
powg postaé ,Kirgiza“ przed nami wystawié, wy-
rwawszy sie na koniu z niewoli w miescie, przemo-
czony straszng ulewa, zgtodniaty, przybywa do jakie-
go$ autu (ruchomej wioski) swoich plemiennych spot-
braci. Goscinnie przyjety, zabawit tu diuzej, poko-
chal Demele, corke naczelnika autu. Bija, nie wiedzac
0 tern, ze gospodarz byt zabdjca jego ojca, a jego
samego przedat kupcom w niewole. Ostrzezony przez
Demele, ze Bij czyha¢ nan bedzie, jak tylko gos¢
z autu sie wydali, zaniechal zemsty dla mitosci; prze-
konany jednak, ze mu Bij nie odda corki dobrowol-
nie, umawia sie z nig o ucieczke, gdy koczujacy aut
w droge wyruszy. Nie mogac ich dopedzi¢, Bij ka-
ze step zapali¢; kochankowie ging we wzajemnym
uscisku.

Niepodobna bylo w tak szczuptych obrebach,
jakie sobie poeta zakreslit, umiesci¢ wiecej réznoro-
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dnych awcigz interesujacych obrazéw, wzruszen i na-
mietnosci. Sama tedy tres¢ ,,Kirgiza“, tak rézna od
zwyklej osnowy powiesci poetyckich, zajmowala i zaj-
muje w wysokim stopniu. A to dodatnie wrazenie,
wynikajgce z watku, potegowat sposéb obrobienia.
Mielismy w owej dobie kilka poematéw, wysnutych
z zycia wschodniego; ale w nich wida¢ byto tylko
wschéd poetycki, skopiowany z utworéw Byrona
i Moore’a, daleki od rzeczywistosci. W ,Kirgizie*
nie bylo bajronizmu wcale; zwyczaje i obyczaje, po-
jecia i uczucia, poglady moralne i sposéb postepowa-
nia, krajobrazy, zjawiska natury — wszystko w nim
byto wziete z bezposredniej, zywej obserwacyi. Jak-
ze pieknie, a zarazem jak prawdziwie odtworzyt Zie-
linski na samym poczatku poczucie swobody miode-
go syna stepow, ktérego wiatr pustyni chiodzit, gdy
na koniu biegt stada dozieraé, ktéry tylko na stepie
i na koniu czuje sie w swoim zywiole. Niema tu ani
cienia falszywej poetycznosci, z przypisywania Kirgi-
zowi jakich$ mysli i uczu¢ niezgodnych z jego uspo-
sobieniem i stopniem rozwiniecia umy;;towego; poeta
te tylko uwzglednit, co w tym miodziehcu stepowym
z koniecznosdci istnie¢ musialy. Majac poczucie rze-
czywistosci, nie idealizuje bynajmiej ani jego, ani De-
meli, ani ich mitoéci. Zgtodnialy i przemoczony do
nitki miodzian nie tylko wpatruje sie w tadng dziew-
czyne, ale sie wygrzewa przy ognisku i je ,za czte-
rech®, albowiem ,domowi, co na wieczerze tlumnie
przybyli, chetni, ustuzni swemu gosciowi, wszyscy
go razem z rgk swych karmili, a ~0$¢ nie gardzit
goscinnym kesem*®; a i sam nie dat sie ubiedz w ob-
jawach ,,grzecznosci“ i ,,na stepowe baczgc zwycza-
je, najlepsze kaski sam w palce bierze i z uprzejmo-
§cig, jak sasiad btizki, posyta do ust miodej Kirgiz-
ki“. Byla to piekno$¢ stawiona na duzej przestrzeni
stepéw, lecz zgota niepodobna do wschodnich boha-
terek Byrona i Moore’a, a jej pieknos¢, a zwitaszcza
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przystrojenie jej gtowy nie wywotatoby pewnie za-
chwytu w towarzystwie satonowem:

Szesnascie led%vie poczeta latek,

Swieza, mtodziuchna jak stepu kwiatek,
Kiedy sie rankiem rozwinie z paczka;

Jej kibi¢ gietka; jej drobna raczka
Odgarnia z czota wios kruczy, I$nigca,

W siedmiu plecionkach na twarz ptynacy
A z za tych wazkich, ciemnych warkoczy.
Przetknietych w perly, zywe jej oczy

Jak czarny wegiel, gdy sie rozzarzy.

Siaty promienie z ogniska twarz}"...

A mito$¢ w swoich przejawach, rdwniez zgo-
dna z namietng naturg, bynajmniej nie zbliza sie do
obrazéw, jakie angielscy nakreslili poeci; niema w niej
idealizmu, ale niema i najmniejszego udawania; jest
szczerze i otwarcie zmystowa. Sam poeta widziat
potrzebe zwrocenia uwagi na charakter malowanego
przez siebie uczucia:

O! to nie mitcs¢ naszych salondw—
Tkan slow jedwabnych, zreczmch poktonow
Na tle wybladte n czczej etykiety,
Gdzie pte¢ oboja szuka zalety

W pokryciu przywar sztuka wabnosci...
Gdzie rgk $cisn enia, oczu spojrzenia...
tezka i uSmiech, naw"t westchnienia
I'tacg dan ziotu, a nie mitosci—

To mitoé¢ stepu... gwattowna, dzika.
Ktéra dwa serca nawskr § przenika

| taki pozar nieci wsrdd fona,

Jak iskra w sklaJy prochu rzucona.

To mitos¢ stepu! bez tesknic, marzen,
Mitos¢ chcen, ktére mysl zadlem drazni,
Z samych namietnych usnuta wrazen

I z rozognionych tecz wyobrazni.

To mitos¢ stepul... to jakieS morze
Uciech, rozkoszy” pieszczot edenskich.
Co jednym rzutem zycia bezdroze
Otacza w milion két czarnoksigskich...
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Stéw w dziejach tej mitosci niewiele, tyle jeno,
by sie porozumieé¢ ze sobg; a gdy przyszto umierac
wsérdéd plongcego stepu, ostatnie wyrazy miodzierica
faczyly z sobg uczucia zemsty i mitosci — nienasyco-
nej; Demela w tej $miertelnej chwili nie méwi nic;
pocatunek i uscisk sg od stbw wymowniejsze.

Cze$¢ opisowa poematu jest Swietna, zaréwno
gdy maluje ulewe, jak gdy kresli pogoh lub pozar
stepu. A cato$¢ rozwija sie szybko w rytmie'przyspie-
szonym, doskonale odpowiadajagcym nastrojowi dra-
matycznemu, jaki przewaza w opowiadaniu. Wier-
sze nie wszedzie sa doskonale; styl nie odznacza sie
wieka $wiezoscia i oryginalnosciag; usterkéw atoli ra-
zacych niema; i wrazenie wywarte przez oshowe
nigdzie sie nie obniza wskutek jakich$ niedoboréw
w jej oddaniu.

Wydrukowawszy w jednym tomiku zbiorek swo-
ich ,,Poezyj“ (1846, Warszawa), Zielinski osiadt na
wsi, oddat sie gospodarstwu, zyskal powazanie wsréd
ziemian plockich, ktérym w niejednej sprawie prze-
wodniczyt, zbierat biblioteke w Skepem i zgromadzit
w niej wiele cennych rzadkosci; tworzeniem atoli
poetyckiem prawie wcale sie nie zajmowat; procz
drobnych bowiem wierszy ogtosit tylko r. 1856 dwa
stabe ustepy z dramatu osnutego na podaniach gmin-
nych p. n. ,,Czarnoksieznik Twardowski“. Czynit na-
tomiast poszukiwania historyczne; ulozyt obraz dzie-
jowy ,Ziemi dobrzynskiej” (1857) i wydat ,Wia-
domo$é o rodzie Swinkéw oraz rodowod pochodzacej
od nich rodziny Zielinskich herbu Swinka* (1880,
Torun).

XXIL.

Obok grona meskiego, silnie przeniknietego po-
trzebg zmiany losu wiloscian i gorgco kochajacego
poezye, bylo takze w Owczesnej Warszawie grono
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kobiet, temisamemi uczuciami i pogladami ozywione.
Grono to nie taczac sie Scislejszemi wezty ani z ,,eman-
cypantkami*, ani tern mniej z ,Iwicami®, pragneto
podniesienia skali os$wiaty naukowej wsréd niewiast,
wywalczenia pewnych swobdd towarzyskich i zmiany
pewnych przepisow prawnych, regulujgcych stosunki
miedzy matzonkami. Sktadato sie ono poczatkowo
z czterech kobiet: Narcyzy Zmichowskiej, Wincenty
Zabtockiej, Anny z Sokotowskich Skimborowiczowej
i Kazimiery z Jaczewskich Ziemieckiej, rozszerzato sie
od r. 1842 do 1850 coraz bardziej i stanowito dos$¢
jednolita cato$€. Uczestniczki tego grona, zbierajace
sie zazwyczaj w redakcyi ,,Przegladu Naukowego“,
przezwano ,.entuzyastkami“. Trescia ich rozmoéw
i dyskusyj byly najwyzsze zagadnienia ludzkosci: do-
skonato$¢, postep, wiedza, mitos¢, szczescie, zbawie-
nie, BOg. Modbzg ich chorowat na ,przekrwienie Kko-
smologiczne®; zajmowaty go bowiem same wszech-
Swiatowe zagadnienia, same szerokie poglady, same
»hiebotyczne szczytnosci®, poddmuchniete poteznem
tchnieniem romantyzmu i filozofii niemieckiej. ,,Ojciec
Bronistaw® t. j. Trentowski, chociaz lekko cenit umyst
kobiecy, byt przeciez w tern gronie ubdstwiany.
W postepowaniu towarzyskiem chciaty entuzyastki
przeprowadzi¢ zasade szczeroSci, prawdy uczucia,
niezaleznosci, $miatosci w dziataniu, a skromnosci
w ubiorze. W pogardzie dla konwenanséw nieraz
posuwaty sie zadaleko i $ciggaty na siebie niepo-
chlebng ocene opinii. Styszac krytyke swego poste-
powania, diugo milczaly zupetnie, gardzac niejako
zarzutami, ktdrych stusznosci nie czulty w duszy;
miaty przytem niejakg otuche w coraz zywiej rozwi-
jajacym sie ruchu demokratycznym; dopiero po smu-
tnem jego wykolejeniu w r. 1846, musiaty wystgpic
z obrong swych daznosci i obrone te prowadzity
gtdwnie w ,,Przegladzie Naukowym*® r. 1847 i 1848.
W r. 1849 rozproszyty sie (niedobrowolnie) i kazda
pozostawiona zostata sama sobie.
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Najznakomitszg entuzyastkg, a zarazem najwie-
ksza poetka w prozie byta NARCYZA ZMICHOWSKA
(1819 t 1876), znana pod pseudonimem Oahryelli.
Urodzona w Warszawie, przepedzita lata dziecinne
na Podlasiu wsréd krewnych, kochajacych ja czule.
Oddana na pensye do pani Wilczynskiej w stolicy,
weszta nastepnie do Instytutu guwernantek, gdzie
stuchata Tanskiej-Hofmanowej, wykfadajacej nauke
moralnosci. Juz wtedy odznaczata si¢ umystem buj-
nym i wolg hartowng. Pare lat po ukonczeniu nauk
poswiecita na glebsze studya samodzielne i bogacita
mys$l swoja rozlegtem i r6znorodnem czytaniem. Dozna-
fa potem jakiego$ serdecznego zawodu, ktéry ja pogra-
zyt w pewne zobojetnienie na wielkie hasta, a nawet
podsuwat zamiar samobéjstwa. Nie chcac by¢ cie-
zarem rodzinie, przyjeta obowiazki nauczycielki u hr.
Zamoyskich. Z nimi odbyta podréz do Francyi, gdzie
zobaczyta sie z ukochanym swym bratem Erazmem,
ktorego od schytku r. 1831 nie widziata. Erazm byt
jednym z najgoretszych wyznawcéw kierunku demo-
kratycznego i siostre ku niemu nanowo zjednat. Po
rozstaniu sig¢ z chlebodaw'cami wréciwszy do kraju,
miata juz Zmichowska poglady wyrobione i starata
sie je w czyn zamienia¢ tak w zawodzie nauczyciel-
skim, gorliwie przez nig uprawianym, jak i w lite-
rackim. Wierszem ,SzczeScie poety*, pomieszczo-
nym w ,Pierwiosnku“ na r. 1841 zdobyta sobie roz-
gtos, a nastepnymi utworami, zaréwno wigzang jak
i niewigzang mowg pisanymi, pozyskata miano na-
tchnionej poetki. Istotnie byla nig w calem podnio-
stem znaczeniu tego stowa. Wiersze jej wprawdzie
nie celujag ani silg, ani starannoscig budowy; ale za
to jej proza poetyczna nalezy do najpiekniejszych,
jakie w literaturze naszej posiadamy i mcze by¢ stu-
sznie zestawiona z prozg Zygmunta Krasinskiego.

Z poematow jej wymieni¢ nalezy dwa, na fan-
tastyce ludow™ej osnute: ,,Moina i Kosciej*“ (1842) oraz
HLilia™ (1843), i dwa inne, filozoficzne, wymierzone
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przeciw samolubstwu, przemocy materyalnej, falszo-
wi i ciemnocie, a zachecajgce Judzi do czystej mitosci
bratersl<iej: ,,Fantazya“ i ,, Trzy piesni geslarza” (obie
z r. 1843). Z wierszy pomniejszych pieknoscig for-
my i serdecznym nastrojem odznaczajg sie; ,,Czemu
mi smutno,” ,, Tesknota,” ,,Circuius vitiosus” (t.j. kot-
ko bledne), ,,Artyscie nieuzyteczna przestroga.”

W prozie dala Zmichowska najprzéd kilka prze-
pysznych obrazkéw ,Z podrézy kobiety,” satyryczne
opowiadanie p. t. ,,Cierpienie,” kilka rozprawek, do-
tyczacych rozwoju poje¢ moralnych, kilka podan lu
dowych w ,Przadkach,” powiastke z czaséw pano-
wania kréla kmiotkéw p. t. ,Dafko z Jawuru.“
I w tych utworach jest zawsze mysl powazna, uczu-
cie serdeczne, dazenie do zgiebienia istoty duszy
ludzkiej. Roztrzasata zagadnienia religijne, odréznia-
jac pozor od zasady, podziwiata nature, wielbita piesn,
uczyta kochania szczerego, malowata potege woli ko
biety, dziwigcej swag stanowczoscig i odwagg tych
nawet, co nieraz w zyciu przywykli $mierci w oczy
zagladaé. Wszystkie te atoli utwory byly jakby przy-
grywka jeno do wspaniatego poematu proza p.jt. ,,Pogan-
ka,“ drukowanego po raz pierwszy r. 1846 w ,,Prze-
gladzie Naukowym.*

Tres¢ tego utworu wypetnito to, co w kole en-
tuzyastek najczesciej i najzarliwiej rozbierano, co nie-
jednokrotnie do najsprzeczniejszych zdan i wnioskéw
prowadzito, a mianowicie kwestya mitosci i sztuki.
Zmichowska w owych czasach byla ,radykalistkg
mitosci,“ a w pojeciu istoty sztuki nalezata takze do
najbardziej krancowych romantykow, utrzymujac, iz
sztuka wymaga zupetnego sobie oddania sie, ze wy-
sysa i pochfania wszystkie mysli, wszystkie uczucia
cztowieka... Gdyby wszakze te tylko poglady rozwi-
neta autorka, musielibySmy w ,,Pogance* widzie¢ ge-
nialne upostaciowanie pomystéw, majacych czasowe
jedynie znaczenie, musielibysmy ja oceniaé¢ z history-
@®mego jedynie stanowiska. Atoli w poemacie tym,
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obok cech, jakie na nim wycisneta chwila dziejowa
jego powstania, istnieje pierwiastek wiecznotrwaly,
nadajacy utworowi znaczenie wielkiego dzieta sztuki,
ktore czasu sie nie leka. Pierwiastkiem tym jest gte-
bokie ujecie i subtelne przedstawienie tego psychologi-
cznego faktu, iz w kazdej duszy ludzkiej Kkryjg sie
przeciwne, wrecz sobie wrogie potegi, ktére o dziata-
niu i losach czlowieka, o jego szczesciu stanowia.
Od najprostszych objawéw w dziecku, do typowych
uksztattowan w postepowaniu wielkich zbrodniarzy
lub wielkich Swietych, potegi te uzewnetrzniajg sie
na calej skali nadrobnostkowiej przeprowadzonego
stopniowania, jako powolnos$¢ i upér, jako tagodnos¢
i gwattownos$¢, jako pobtazliwo$é i okrucienstwo, ja-
ko poswiecenie siebie dla innych i poswiecenie innych
dla siebie. W lite*aturze naszej niema drugiego poe-
matu, w ktérymby te zywiotowe potegi ducha ludz-
kiego dobitniej i Swietniej byly przedstawione, jak
wiasnie w ,,Pogance.”“ Ich artystyczne odtworzenie
stanowi najdoskonalszy czyn poetycki Zmichowskiej;
przezen staje sie ona w naszej poezyi pierwszorzedna
jej przedstawicielka.

Pierwiastek ,,spokoju wystawita w licznem ro-
dzenstwie Benjamina. Panowata tu jaka$ Swieta,
ewangeliczna btogos¢ w urzadzeniu stosunkéw domo-
wych, w pozyciu si6str i braci, ojca i matki, w ka
zdym mysli i uczu¢ kierunku, w kazdem stowie
i w kazdym uczynku. Blogo$¢ ta przeciez nie byla
ani zwierzecg szczeSliwoscig bezmysli, ani tez za
przeczeniem wszelkiej goryczy, wszelkiego smutku.
| owszem, w rodzinie Benjamina nie obeszto sie ani
bez takich tesknych istot jak Ludwinia i Julcia, ani
bez takich bélem pojacych sie mezdw jak ojciec, co
karty ksiegi dziejowej z sercem zalu pelnem przewra-
cat. W rodzinie Benjamina odczuwano gorgco kazde
tetho sprawy og6lnej i nie szczedzono zycia w jej
obronie. Nie w uwolnieniu sie¢ wiec od trosk, smut-
kéw i zawodow wielkich, nie w zaskorupieniu sie



Alimaczem lezata tajemnica owej btogosci, lecz prze-
dewszystkiem w tern uspokajajgcem mpojeciu, co byto
dla calej rodziny prawda najwyzsza, zywotng, ze
wszystko, co piekne, jasne, szcze$liwe, madre, to
Bdg, ktéry ani na jedno oka mgnienie najmilszych
dzieci swoich samym sobie nie zostawia; a potem,
w zastosowaniu tej prawdy do zycia, w urzeczywi-
stnieniu ideatu bozego na ziemi — w mitosci prostej,
szczerej, szlachetnej, ktéra wszystkich bez wyjatku
cztonkéw rodziny i spoteczenistwa stonecznym pro-
mieniem ogrzewata i do coraz wspanialszego rozwoju
pobudzata. To tez ta mitos¢ i ta wiara niezachwiana
we wszystko, co dobre, piekne, madre i szczesliwe,
stanowita talizman rodzinny przeciw nieszczesciom
niespodziewanym i kleskom losowym... | gdy Ben-
jamin, znekany i zawiedziony powrdcit do tego Swie-
tego grona, ktoérego glos naprézno go niegdys do
obrony ogniska rodzinnego powotywat; ono go nie
odepchneto, pamieci lat mtodych nie zniewazyto przy-
pomnieniem bolesnego upadku; nie wyrzucato okro-
pnego lekcewazenia siebie, lecz przygarneto z mi-
toscia.

Wsrod takiej to rodziny, nie watpigcej ani na
chwile o moznosci szczeScia za pomoca rozumnego
ograniczenia wymagan, wychowat sie artysta Cy-
pryan, z duszg ptomienng i petng blaskéw teczowych,
ale z niepokonanym demonicznym nastrojem, ktéry
i szczeScie whasne i szczeScie najdrozszych os6b go-
tow poswieci¢, byleby pomyst artystyczny urzeczy-
wistnié. Zamaca on spokéj brata swego, Benjamina,
rozdmuchujgc w jego piersi iskry pozgdania stawy
poetyckiej, potegi niestychanej, mitosci bezbrzeznej,
byleby zyska¢ w nim model do postaci Alcybiadesa,
poniewaz miat juz Aspazye. Benjamin poznal Aspa-
zye, umiejaca wyzyskiwac¢ wszystko i wszystkich na
rzecz- swego zadowolenia, pokochat jg szalenie, dla
zyskania jej mitosci dokonywat rzeczy nadzwyczaj-
nych; byt kochany, dopoki dostarczat Aspazyi nowych
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wrazen, potem wzgardzony i odepchniety, stat sie nie
zdolnym do pracy owocnej, do pracy zbawczej. Tym
sposobem Zmichowska umiata w sposéb genialny du-
chowi spokoju rodzinnego i rezygnacyi, niezamaconej
wichrami namietnosci, przeciwstawi¢ trzy rodzaje gwat-
townego naprezenia ducha; demonizm fantazja skiero-
wanej ku S$wiatowi artystycznemu (Cypryan), demo-
nizm fantazyi, skierowanej ku zyciu rzeczywistemu
(Aspazya) i wreszcie demonizm uczucia, w mitosci
ziemskiej szukajgcego btogosci niezamaconej -(Benja-
min). Nie wyczerpata wprawdzie gtownych typéw
demonizmu, to prawda, ale w tych, ktére wzieta do
obrobienia artystycznego, okazata gtebokie pojecie du-
szy ludzkiej, wysokg zdolno$¢ wtajemniczania sie we
wszystkie jej zakatki, subtelno$¢ analizy, lubo w naj-
ogo6lniejszych tylko zarysach. Trzy osobistosci, przed e
stawiajgce trzy rodzaje demonizmu, obdarzyta wyso-
ka inteligencyg, gdyz bez niej nigdyby sie nie staly
uosobieniami wielkich poteg duchowych, bez niej by-
tyby prostymi okazami szaleristwa, rozpusty i niedo-
testwa woli. Inteligencya, Swiadomdé$¢ wielkich za-
gadnien zyciowych, nauka oswiecajgca drogi ich po-
chodu i ukazujaca im wszystkie zarzuty, jakie ludzie
ludziom robi¢ moga, wszystkie watpliwosci, jakie ka-
zdy talent sam sobie rozwigzywa¢ musi, wszystkie
wymagania, jakie spoleczenstwo stawia wzgledem je-
dnostek, sprawiaja, ze owe trzy osobistosci rozwazaé
musimy na réwni z potegami natury, z szalonymi
wichrami, z burzg zwrotnikowg, z wybuchami wul-
kanu, ktérymi kierujg prawa madre, lecz nieubtagane,
poswiecajgce zycie nie tylko jednostek, ale gromad
catych, byleby tylko same swobodnie moc swojg oka-
za¢ mogty...

Artyzm  Zmichowskiej doszedt w ,Pogance’™*
swego zenitu. Jakiz to wyborny kontrast pomiedzy
spokojnymi, tesknymi troche a prostymi obrazami,
w ktorych poetka maluje nam pozycie rodziny Ben-
jamina w poczatku i na koncu poematu, a tym pa-
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lacym kolorytem owych plomiennych sytuacyj, kiedy
demoniczne natury na scene wystepujg! Niepodobna
przypatrywaé sie pierwszym bez rzewnego roztkliwie-
nia, a drugim—bez uniesiern i zapatu!.. Zmichowska
nie rzezbi szczegétow w ,,Pogance;” cate dzieje mi-
tosci Benjamina i Aspazyi zawierajg si¢ na kilku kar-
tach; ale poetka tak dobitnie wystawita charaktery,
tak umiejetnie przygotowata nas do ich zrozumienia,
ze tatwo sie domysli¢ sytuacyj pojedynczych, ktoreby
moze w wykonaniu troche jednostajnemi sie okazaty.
Z trzech osobistosci wulkanicznego usposobienia, pod
wzgledem plastycznym Cypryan najwydatniej wyste-
puje; Aspazya, jako artystka zycia, nie tyle stowami,
ile otoczeniem swojem, przez nig samg urzgdzonem,
w mys$l nam sie wraza; Benjamin, jako uosobienie
uczucia, chociaz ani na chwile z nami sie nie roz-
staje, w falistych pojawia sie ksztaltach, najdoskonal-
sze urzeczywistnienie nie czynnos$ci, lecz biernosci;
wszystkie wrazenia, wszystkie mysli, wszystkie sy-
tuacye ,,magnetycznie* zbiera w piersi swojej i od-
twarza wiernie jak klisza fotograficzna. To, co nas
dzi$ razi w ,,Pogance*: tajemniczo$¢ jakas bytu Aspa-
zyi; szescioletnie, nieprawdopodobne przygody Benja-
mina, kiedy kolejno zostaje nababem, erudytem, lwem
salonowym, wszystkiem zresztg, co tylko pomyslec¢
mozna, zweglenie sie wreszcie ,,poganki* w tej wia-
$nie chwili, gdy Benjamin obraz Cypryana, przedsta-
wiajacy Aspazye i Alcybiadesa, spalit; trzy te szcze-
goty, w czasie pojawienia sie ,,Zyda tutacza,” ,,Mon-
te Crista” i innych dziet fantastyczno-realnych, byty
niejako uprawnionymi. A przytem ,,Poganka“ nie jest
powiescig, nie kresli powszednich stosunkéw zycia,
lecz jest poematem, przedstawiajagcym potegi ducha
ludzkiego w obrazach; uzycie w niej pierwiastku fan-
tastycznego jako allegoryi nie moze by¢ za blad po-
czytanem.

Nadzwyczajnosci takich nie spotykamy juz wca-
le w ,Ksigzce pamigtek™ (1847—8). | tu poetka nie
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rozstata sie ze Swiatem artyzmu i wyzszego wy-
ksztatcenia; wyprowadzone tu na widownie osoby sg
niepospolitymi objawami umystowosci; Swiat ten
wszakze ma pod sobg grunt rzeczywisty, osoby te
ukazuja sie w warunkach zycia codziennego. W ,,Ksigz-
ce pamigtek” dokonaty sie zrekowiny przynajmniej,
jesli nie zaslubiny idealizmu z realizmem estetycznym;
poczgtkowa nawet rozmowa z gospodarzem domu
0 najem mieszkania, zakrawa na obrazek rodzajowy,
tak samo jak pdézZniejsza scena w restauiacyi Marego,
gdzie to sie zebrato grono miodziezy, co spoteczen-
stwu ,kradli procent od swoich zdolnosci, rodzinie—
kosztowne utrzymanie bez wzajemnej pracy, kobie-
tom — dobre imig, a jedni drugim — pienigdze przy
zielonym stoliku...” Tylko delikatnos¢ barw i leciutkie
ich nakladanie zdradzaja, ze obrazkéw owych nie ro-
bit artysta zamitowany w scenach rodzajowych. To
tez nastepnie towarzystwo hulaszczych miodzikow
schodzi zupetnie z widowni; $lusarz, jego zona i stu-
zaca zjawiajg sie na niej bardzo rzadko, a Hetusia
furtka serca wchodzi do salonu oséb o wysokim na-
stroju duchowym, o nadobtocznych dumaniach, o ser-
cach eterycznych. Swiat artyzmu zatem i w ,,Ksigz-
ce pamigtek* jest przedmiotem najwazniejszym; ale
jego wyobraziciele nie posiadajg juz tych namietnych
a gwattownych uniesien, tych burzliwych, druzgoca-
cych wszystkie po drodze przeszkody zadz i pragnien;
sg to raczej wysoko uksztatcone jednostki, ktore,
zszediszy sie na pogawedke, rozbierajg z zapatem,
lecz bez wyskokdw, zajmujgce kwestye umiejetne,
artystyczne i sercowe. | tu pod spokojna powierzcho-
wnoscig odgrywa sie dramat straszliwy; wszystkie
przeciez pozory salonowego trybu zycia sg dos$¢ skru-
pulatnie zachowane. Bo tez i pojecie artyzmu jest
odmienne od tego, jakie w ,,Pogance” dostrzegamy.
Juz teraz poetka nie rozpatruje natchnien artystycznych
z punktu widzenia przyrodnika, co je do sit natury
zalicza i nie mysli ich pocigga¢ do odpowiedzialnosci
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spotecznej, lecz z punktu widzenia publicysty, ktdry
sie pyta o cel kazdego Kkroku spotecznego. To ba-
danie celéw i zamiaréw, bedacych zasada zycia spo-
feczenstw, uzmystowita autorka w postaci obywatela,
Kazimierza. Nie poprzestaje on na zaznaczeniu faktu,
ze co$, a zwilaszcza kto$ jest takim a takim, lecz
chciatby jeszcze wiedzie¢, jak ten kto$ przymiotow
swoich, zdolnosci, bogactwa, wplywu uzywa: czy na
cele samolubne, czy tez na spoteczne; gtosi on hasto,
ze ,,zbawieniem innych wiasng dusze zbawi¢ dopiero
mozna. “

W teoryi zadan artystycznych zblizywszy sie
do rzeczywistosci, co do uczucia pozostata jeszcze
i tu Zmichowska dawng entuzyastkg, wyznajgca, ze
mito$¢ miata wszystko zbawia¢, wszystkie cierpienia
nieomylnie leczy¢, do wszystkich czynéw szlachetnych
najpewniej i najdzielniej pobudza¢; kto dla jakichkol-
wiek powodéw zapartby sie mitosci, ten statby sie
niezdolnym do pozytecznego wsrod spoteczenstwa dzia-
fania. Taka teze zamierzata przeprowadzi¢ w ,,Ksigz-
ce pamigtek.”

Najwazniejsza jej postacia, okoto ktdrej kraza
wszystkie inne, jak planety okoto storica, jest Marya-
Regina. Rozum to bystry i subtelny, fantazya bujna
i ruchliwa, umiejaca uplastycznia¢ sobie i innym, za-
rowno najstabsze jak i najgwattowniejsze poruszenia
umystu i serca, talent genialny uprzyjemniania zycia
za posrednictwem najwykwintniejszych wytworoéw
nauki, sztuki i rekodziet, oraz za posrednictwem sto-
sunkéw towarzyskich wiasciwie dobranych. Przywy-
kta do zupetnej w myslach i czynach niezaleznosci,
nigdy przeciez nie zboczyta z ubitej drogi, lecz zato
w obreb powszedniosci tyle zagarnela sobie jeno
wrodzonej poezyi, tak zeksztaltowala najpospolitsze
zdarzenia, tak ze wszystkiego, co jg otaczato, nowe
umiata wyciggna¢ zywioty, ze byla i rozsadng i dzi-
waczng, entuzyastkg i chlodng anatomistkg, czulg
i dumng, a zawsze, w kazdej chwili zycia, w kazdem
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mysli poruszeniu, w kazdem drgnieciu serca wysoce
artystyczng istotg. Umie wybornie odczuwaé cudze
natchnienia, mysli, zadze, plany i zamiary; umie prze-
cudownie stucha¢ i rozumnie odpowiadaé¢; umie stow-
kiem i ruchem wszystkich ku sobie pociagnaé¢, czy to
poete Ludwika, czy smutng marzycielke Helusie, czy
prostg Slusarzowg nawet. W teoryi co do mitosci
jest najwiekszg entuzyastka; w praktyce oblicza skru-
pulatnie, jakie korzysci cierpienie z zawiedzionej lub
zaprzeczonej mitosci przynie$¢ moze... Brata nawet,
Romualda, ktérego najwiecej ze wszystkich kochata,
nie inaczej ocenia, tylko jak artyste: rzuca mu pod
nogi serca innych kobiet, byle tylko talent jego no-
wemi wrazeniami podsyci¢; ale nie wiadomo, czyby
swoje wihasne uczucia zdepta¢ mu pozwolita .. W kon-
cu i brat i inni zmarnieli, a ona stata sie skgpg go-
spodynig dziwacznego ojca i rozrzutnego brata. Dla-
czego? Dlatego, ze wszyscy przeciw mitosci zgrze-
szyli: jedni ze zbytku uczuciowych skruputéw, dru-
dzy z teoryi, lub niedotestwa, lub jeszcze ze Zle zro-
zumianej cnoty. Marya-Regina oderwata skianiajgce
sie ku Ludwikowi serce, bo w jej przekonaniu isto-
tnym obowigzkiem niewiesciego uczucia byt wybor
i uznanie najlepszosci w wyborze; ona tak dla swej
pychy, czy dla swego rozumu potrzebowata ideatu
najlepszosci, jak Romuald do podparcia swej niemocy,
do utrzymania swego charakteru na wyzynach — po-
trzebowat kochajacej i kochanej kobiety.

»Ksigzka pamigtek nie jest skonczong; procz
tego rozpada sie na dwie nieréwne i niejednakowo
pisane czesci; w pierwszej byto jeszcze duzo uniesie-
nia, zapatu, rozmarzenia, poezyi; w drugiej znajduje
sie daleko wiecej rozpraw, niz obrazéw, wiecej mo-
ratdw, dyalektycznie rozwijanych, niz ruchu, akcyi
powiesciowej. Pod wzgledem glebi psychologicznej
nie miata Gabryela réwnych sobie pisarzéw ani wte-
dy, ani diugo potem.

Lft V. 2
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Okolicznosci zewnetrzne zmusity do zamkniecia
»Przegladu Naukowego,” gdzie powies¢ ta sie druko-
wata; stagd i urwanie utworu, ktorego nigdy juz poz-
niej nie dopetnita Zmichowska. Musiata tez wyjechac
do Lublina, a w samotnosci rozmyslajac nad wia-
snem i og6lnem potozeniem, utworzyta kilka wymo-
wnych a petnych sity poezyj, z ktorych najznakomit-
sza ma tytuk: ,,Glos Panski...“ O dziatalnosci Zmi-
chowskiej w dobie reakcyi poméwi¢ wypadnie w okre-
sie nastepnym.

Obok Gabryelu ledwie na wzmianke zastugujg
takie poetki jak: Jozefa Prusiecka  1887), Walentyna
z Trojanowskich Horoszkiewiczowa (f 1891).

XXII.

»Ksigzka pamigtek” prowadzi nas do powiescio-
pisarstwa warszawskiego. Bylo ono wogdle bardzo
biedne. Najwiecej tu robiono tlomaczenn powiesci fran-
cuskich Dumasa (ojca), Sue’go, Fevala, Sanda. Pi-
szacych oryginalnie na dwie grupy podzieli¢ mozna;
jedni, nie ubiegajgc sie o zawitg intryge, pragneli ma-
lowaé zwyczaje i obyczaje polskie, przewaznie na
wsi; drudzy, biorgc sobie za wzér powiesciopisarzy
francuskich, ubiegali sie o drastyczny watek i kreslili
zycie warszawskie w salonie, w knajpie, na Saskiej
kepie, na ulicy.

Do pierwszej grupy, précz autorek powiastek
drobnych, nalezy wspomniana okoliczno$ciowo Pauli-
na z Lauczéw Wilkoriska (1815 f 1875), ktdrg mozna
stusznie nazwaé pierwszg naszg ,literatka.” Pisywata
powiastki, obrazki, powiesci, wspomnienia historycz-
ne, biografie, artykuly z dziejow piSmiennictwa; thu-
maczyta obce utwory, dopomagata mezowi w reda-
gowaniu ,,Dzwonu literackiego,” robita korekte, wy-
dawata ksigzki zbiorowe i t. d. Nie byla poetka, nie
posiadata wybitnego talentu, nie zajmowata sie filo-
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Zofig: lecz obdarzona wielkg wrazliwoscig na objawy
ruchu umystowego, chwytata dobrze wazniejsze jego
objawy a przemiany, i w skromnym zakresie twor-
czosci swojej wypowiadata w sposob prosty, peten
umiarkowania to, co w danej chwili zajmowato dusze
wybrane. W okresie, o ktérym méwimy, zyjac w to-
warzystwie o przekonaniach demokratycznych i po-
stepowych, rozwijata w swoich pismach poglady
i daznosci zgodne z temi przekonaniami; upominata
sie 0 ulepszenie doli wioscian, z mitoscig kreslita takie
osobistosci, ktore po wsiach zaktadaty ochronki, szkot-
ki, apteczki, szpitale, wyszydzata przesady rodowe,
domagata si¢ zréwnania stanéw, wystepowata prze-
ciw maitzenstwom konwencyonalnym, zawieranym z ja-
kiejkolwiek rachuby, a nie z uczucia szczerego. Cata
strona zewnetrzna Zzycia:(—mieszkanie, ubranie, zaje-
cia, zabawy bardzo trafnie, szczeg6towo, z wielkiem
zamitowaniem bywata przez nig przedstawiana. Stro-
na wewnetrzna za$: uczucie, marzenia, mysli, pogla-
dy, przekonania, o ile prostsze i zwyklejsze, o tyle
naturalniej i swobodniej wyptywaly z fantazyi Wil-
konskiej; ilekro¢ za$ skala ich sie podnosi, sztukowa-
fa sie deklamacyjng retorykg. W sprawie emancy-
pacyi kobiet zachowata stanowisko umiarkowane.
W poczatkach swego autorskiego zawodu moéwita
wprawdzie z uznaniem o George Sandzie, ale nieba
wem zaczeta sie krytyczniej na doktryny przez nig
gloszone zapatrywaé i Slepe jej nasladowczynie pote-
pia¢. Pragneta dla kobiet wyzszego wyksztatcenia,
wiekszej swobody towarzyskiej, nie miata nawet nic
przeciwko paleniu cygar, ale razilo jg popisywanie
sie kobiet konng jazda, a jeszcze w wyzszym oczy-
wiscie stopniu, jaskrawe zrywanie z tradycyjnymi
przepisami moralnosci.

Zbiory drobnych jej powiastek i obrazkdéw mie-
szcza sie w ksigzkach p. t. ,,Wie$ i miasto* (1841),
»Powiesci“ (1842 i 1859 po dwa tomiki), ,,Poranki
i wieczory“ (1847, dwa tomy), ,,Godzina rozrywki‘
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(1849). Wieksze utwory zaczely sie od ,,Zapdzno"
i ,,Jeszcze dos¢ wczesnie® (1846, trzy tomy), ,, Tak
sie dzieje* (1848, dwa tomy), ,,Wawrzyna“ (1851),
»R0zni ludzie* (1853). Z pdzniejszych jej, bardzo
licznych powiesci, w ktérych sie odbity zmiany za-
chodzace w pogladach spotecznych, najznamienniejsze
sg: ,lrena“ (1857), ,,Obrazek poznanski“ (t. r.), ,Fa-
ta morgana* (1859), ,,Skalince” (1861—64, trzy tomi-
ki), ,,Dziedzic Ortowa* (1868), ,,Za posagiem* (1874).
Rozwlektos¢, gadatliwos¢, a przytem wyblakio$¢ ko-
lorytu wiecej daje sie czu¢ w tych pdzniejszych, ani-
zeli w dawniejszych opowiadaniach Wilkonskiej. Wsze-
dzie atcli widac interesowanie sie sprawami wazne-
mi, ktére w danej chwili zwracaly na siebie uwage;
trafno$¢ poczucia i pogladu na uzyteczno$¢ pewnych
haset dla swego spoteczenstwa.

Najzdolniejszym przedstawicielem drugiej grupy
powiesciopisarzy warszawskich jest Jézef Symeon Bo-
gucM (1816 t 1855). Poczesci Pawet Kock, poczesci
Eugeniusz Sue byli jego wzorami. Pierwszg jego
powiescig byta ,,Zalotna, czyli jeden rok tajemnicy“
(1838 Warszawa). Osnuta jest raczej na szeregu
wypadkéw niezwyktych (dwuzenstwo), niz na roz-
woju charakteréw, lubo i te, mianowicie trzy gt6-
wne; namietnego szulera Rudolfa, zalotnej Melanii
i szlachetnej cho¢ stabej panny Leontyny, sa nakre-
Slone sylwetkowe tylko, ale poprawnie. Nigdzie nie-
ma sytuacyj powszednich, a sceny nawet ze zwy-
klych zycia stosunkéw podniesione sg obrobieniem,
ktére jest najczesciej przesadne, iprocz rozméw, na-
turalnych a nieraz dowcipnych, opowiadania a zwia-
szcza refleksye sg wygtaszane pretensyonalnie, jakby
wyrocznie. Styl, niezwykle kwiecisty, razi mimo to
nadmiarem wyrazéw abstrakcyjnych lub poréwnan
niewtasciwych; jezyk za$ wyglada jak liche tloma-
czenie z francuskiego. W dalszych pracach ujemno-
§ci stylu i jezyka zmniejszaty sig, lecz $lady francu-
szczyzny przetrwaly. Pragnac zobrazowaé stosunki
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warszawskie i pokaza¢, ze moga one zaja¢, lubo nie
przedstawiajg takiej rozmaitosci, jak .paryskie, ogtosit
»Wizerunki spoteczenstwa warszawskiego® (1844).
Czternascie szkicow wypeinia te ksigzke, a sg po-
miedzy niemi prawdziwie piekne i nadzwyczaj trafne,
zwiaszcza gdzie wystawia blyszczacg nedze elegan-
tow (,,Milionerzy w perspektywie“, , Historye zielo-
nych stolikéw*). W dziesie¢ lat potem przedruko-
wujac te ,,Wizerunki®, dodattom drugi, gdziew 7 gru-
pach zobrazowal $miesznosci dawniej pominiete, lub
rozwingt szerzej te, o ktérych poprzednio tylko na-
pomknat. Najlepsza to praca Boguckiego. Obszerne
bowiem jego powiesci, jako to: ,Klementyna, czyli
zycie sieroty“ (1846, sze$¢ tomow), ,,Rodin, czyli
duch na drodze pokuty“ (1846, osSm tomoéw), ,,Kapi-
talisci (1852, cztery tomy), lubo dotykajg spraw
waznych i zywotnych: potozenia kobiety w spote-
czenstwie, wynagrodzenia krzywd zrzgdzonych przez
cztowieka przewrotnego, stosunku kapitatu do pracy;
lubo w obrobieniu duzo znajdujemy zalet; umiejetnos¢
zaciekawiania, dowcip w rozmowach, talent rozwija-
nia jednej sytuacyi z drugiej; ale w gruncie rzeczy,
co do zasadniczych pomystéw, zaleznym w nich jest
autor nasz od pisarzy francuskich, szczegélniej Sue’go,
ktorego romanse cenit bardzo wysoko. ,Rodin* to
dopetnienie ,,Zyda wiecznego tufacza“, z rozwinieciem
mysli o uszczesliwieniu chiopdw i rzemiesinikéw: dla
pierwszych ciggta zapomoga na wydatki rolne, dla
drugich fabryka, ktorej wiasciciel dzieli sie réwno
z robotnikami dochodem, a po pewnym czasie za-
ktada fabryki na wiasne ich imig, azeby ci nowi
wiasciciele ze swymi pracownikami w tenze sam
sposdb postepowali. Artystycznie najlepszag postacig
w ,,Rodinie” jest Thoms, urwis skonczony, ale z ser-
cem najlepszem. Gdy w ,,Kapitalistach* chciat Bo-
gucki przedstawi¢ ulicznika warszawskiego, to powie-
dzial, it jest on ,tak prozaicznego stylu, ze chocbys
mial imaginacye najstawniejszych poetdéw i caty pek



182

piér Malczewskiego, dowcip i wesoty humor Krasi-
ckiego, nic a nic nie zrobisz.” Gtbéwna kwestyg, roz-
bierang w ,,Kapitalistach®, jest nedza warstw nizszych.
Jakkolwiek autor ironizuje dzieto Thiersa; ,,O wia-
snosci, sadzi przecie, ze ani socyalizm, ani komu-
nizm, ani organizacya pracy (warsztatbw narodo-
wych we Francyi w r. 1848) nie dajg Srodkéw za-
pobiezenia nedzy. Dla tych, co dzisiaj cierpig ubo6-
stwo, nalezy si¢ od nas tylko ulga. Z innych spo-
strzezen Boguckiego zaznaczy¢ wypada paradoksalne
zdanie, ze usSmiech i {za to pierwiastki zwierzece:
»istota prawdziwie ludzka poi sie¢ rozkoszg lub roz-
pacza na dnie ducha, ktéry jest dla wszystkich nie-
widzialny...

W $lady Boguckiego wstgpi¢ pragnat Edward
Bogustawski (ur. 1823), ale nie posiadat jego dowci-
pu i talentu wynalazczego. Po drobnych powiastkach
i obrazkach, wystgpit 1845 z dwutomowa powiescia;
»Michalina“, osnutg na tle zycia warszawskiego za-
réwno ze sfer bogatych jak i ubogich. Takiez obraz-
ki, tylko na znacznie szerszg skale i wprowadziwszy
jeszcze roznorodniejsze zywioty (lwice, emancypantki,
modniarki, kawiarki, pseudo-literaci, biuralisci, pozia-
cana miodziez, parafianin wprowadzony w $wiat
warszawski przez modnisia, szulerzy i t, d.) rozwi-
nagt autor w 6-tomowym romansie p. t. ,,Dagueroty-
py Warszawy“ (1847). W pogladach swoich byt de-
mokrata; z pewnym naciskiem przedstawiat sobko-
stwo, chciwo$¢, zepsucie, a nawet zbrodniczes¢
warstw bogatych lub noszacych Swietne imig, a prze-
ciwstawiat im gotowo$¢ do ofiar, cnote, niewinnos¢,
pracowitos¢ warstw ubogich, lubo nie przeczyt, ze
i wérdd nich sg stabosci i wystepki, twierdzac jedy-
nie, ze grunt serca jest w nich dobry i zacny. Pod
wzgledem estetycznym pozostawat jeszcze pod wply-
wem dawniejszej deklamacyjnej szkolty w powiescio-
pisarstwie, mianowicie w przedstawianiu uczu¢; tam
jeno od niej odstepowat, gdzie mowit o wypadkach
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komicznych lub wybiegach rzezimieszkéw. Psycho-
logia jego bardzo powierzchowna, styl dosy¢ popra-
wny, ale zgota nie obrazowy. Rychto Bogustawski
porzucit pole powiesciowe i literackie wogdle, zaja-
wszy sie swojem urzedowaniem w Dyrekcyi Ubez-
pieczen.

Catkiem niezaleznie od Boguckiego, a réwno-
cze$nie z nim wystgpit w literaturze Marceli Bogorya
Shotnicki (1815 f 1850), niezmiernie ptodny i wielo-
stronny, ale niewielkiego talentu pisarz. Mial on
wyzsze uksztatcenie, ukonczyt uniwersytet jagiellon
ski, potem studyowat w Berlinie, interesowat sie sztu-
kami pieknemi i zatozyt pierwszy, krotkotrwaty, dla
nich organ: ,,Tygodnik sztuk pieknych* (1840). Roz-
poczat od poezyi: ,Prace literackie®“ (1840), duzo
ttomaczyt z francuskiego; w twdrczosci powiesciopi
sarskiej starat sie potgczyé moralizatorski ton Dicken-
sa z jaskrawymi obrazami romansistow francuskich;
pisat i mate opowiadania jako to: ,,Chiopiec z pod
Skalmierza“ (1845), ,,Drugi Sad Salomona“ (1848),
~Adjutant naczelnego wodza“ (t. r.)—i duze powiesci:
»Kupiec z Krakowskiego Przedmiescia®“ (1844), ,Sa-
moluby* (1846, szes¢ tomow), ,Pan Hilary*“ (1847,
trzy tomy), ,,Karciarze* (1847, cztery tomy), ,Brato-
wa*“ (1850, siedm tomow). Ukladat tez i powiastki
dla dzieci.

Niematy rozgtos w swoim czasie miat Adam
Amilkar Kosinski (1814 f 1893), sypiacy jak z reka-
wa opowiadania zotnierskie, wedtug jednego szablonu
zrobione. Zajely one czytelnikéw werwg i wspo-
mnieniami z czasu legionéw. Poczatkowo drukowa-
ne w czasopismach, wyszty potem w pieciu zbiorach:
~Powiesci i opowiadania zotnierskie® (1845, Lipsk,
trzy tom}/), ,Powiesci z dziejéw polskich* (1845,
Warszawa, trzy tomy), ,Powiesci staroszlacheckie*
(1847, trzy tomy), ,,Powiesci i legendy* (1851, czte-
ry tomy), ,Miasta, wsie i zamki polskie* (1851,
Wilno, cztery tomy), ,Obrazki dawne i tegoczesne*
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(1855, trzy tomy). Obok tych drobnych, zaczat tez
ogtasza¢ i obszerniejsze powiesci: ,,Magnaci i szlach-
ta“ (1851, trzy tomy); ,,Dziecie krélewskie* (t. r. takze
trzy tomy), ,Ostatni mazowieccy ksigzeta™ (1852),
»Krew hetmanska*“ (1853). Gdy krytyka wykazata
brak prawdy dziejowej, brak psychologii, a zwtaszcza
zapozyczanie sie u autoréw francuskich co do watku
i obrobienia 7, Kosifski usunat sie z widowni litera-
ckiej i ozeniwszy sie, osiadl jako obywatel ziemski
w okolicach Czestochowy. Pod koniec zycia prze-
niést sie do Warszawy; od r. 1877 zaczat wydawacl
»Przewodnik heraldyczny“, ktérego do r. 1885 ogto-
sit pie¢ tomow.

Podobnego losu doznat takze Teodor Tripplin
(1813 t 1881), urodzony w Kaliszu, wyksztatcony
po r. 1831 w Krolewcu i Montpellier, gdzie uzyskat
stopien doktora medycyny; poczem praktykowat
w roznych okolicach Francyi i Hiszpanii. ,,Wspo-
mnienia z podrézy po Danii i Norwegii“, ogtoszone
r. 1844 w Poznaniu, odrazu mu wyrobity imie zy-
wego opowiadacza i dowcipnego cztowieka. Przy-
bywszy do Warszawy, zaczat fabrykowac¢ co raz to
nowe ,,Podréze* po Anglii, Portugalii, Hiszpanii i Ma-
rokko, popuszczajgc wodze fantazyi, jakby nie pisat
sprawozdan z otrzymanych wrazen lub widzianych
krajobrazéw, lecz dowolnie po powieSciopisarsku wy-
myslone przygody. Co gorsza, poniewaz te jego Po-
droze mialy ogromne powodzenie, zaczat opisywac
i takie kraje, gdzie zgota nie byt, np. Sahare, biorac
z pisarzy obcych, niemieckich i francuskich, nie tyl-
ko materyat, ale i szczegoty. Ditugo mu to uchodzi-
to bezkarnie. Tripplin od podrézy przeszedt do po-
wiesci, kreslagc drastyczne sytuacye i dzialajac na

") Ujemne strony tych opowiadan wskazat u nas pierw-
szy Julian Bartoszewicz w obszernym ,,Rozbiorze powiesci A A.
Kosinskiego“ (w ,Przegladzie naukowym® 1848, t. III, str.
5—23).
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zmystowos$¢; talentu wszakze twdrczego wcale w nich
nie okazat. ,Pan Zygmunt w Hiszpanii* (1852),
»~Asmodeusz w Paryzu“ (1854), ,,Kobieta z gtowg“
(1856), ,Maskarada w obtokach* (t. r.), ,Lekarz
w Szwajcaryi“ (t. r.), ,,Lunatycy*“ (1857), ,,.Dwa du-
chy*“ (1860) i t. d. byly jednak chciwie czytane.
I w nich réowniez $miato przyswajat sobie obce po-
mysty. Gdy to ujawniono, Tripplin wyjechat z kra-
ju, tutat sie znéw diugie fata po Swiecie; w koncu
wrdcit i wystapit z nowemi ,Wspomnieniami“, ale
te juz zadnego odgtosu w duszy czytelnikéw nie wy-
wotaty.

Nie mieli szczeScia zwroci¢ na siebie uwagi
og6tu i historykow literatury dwaj jeszcze podréznicy
nasi z tej doby, chociaz talentem nietytko dorowny-
wali Tripptinowi, lecz go owszem znacznie przewyz-
szali. Zmarilszy miodo, nie wiele pozostawili po so-
bie; ale w tych kilku tomach wiecej znajdziemy mysli
i wiecej stylowego poczucia, anizeli w licznych Kksigz-
kach Tripplina. Sg to Karol Frankowski i Wiadystaw
Wezyk.

Karol Frankowski (1795 f 1846), w literaturze
wystepujacy jako Kajetan Niepowie, wyksztatcenie
odebrat w liceum Rictietieugo w Odessie, stuzyt woj-
skowo, w 1836 wybrat sie za granice, zwiedzit Fran-
cye, Austrye, Wiochy i Anglie, dlugo przebywat
w Paryzu, gdzie zapoznawszy sie z tamecznymi pi-
sarzami, miedzy innymi z Balzakiem, przyswoit sobie
styl 6wczesnie modny: zywy, blyskotliwy, peten na-
pomknien literackich, mitologicznych i dziejowych,
ubiegajacy sie za niezwykiemi poréwnaniami i prze-
nos$niami. Pisat po francusku artykuly sprawozdaw-
cze w jednej z gazet teatralnych, a w r. 1840 ogto-
sit w Paryzu swoje ,,Studya fizyotogiczne nad wiel-
kiemi stolicami Europy Zachodniej (Etudes physiologi-
ques sur les grandes métropoles de I’Europe occidenta-
le). Woréciwszy do kraju osiadt w Warszawie, zo-
stat dyrektorem gimnazyum realnego, zaczat tu wy-



186

dawaé¢ 1842 wraz z Hignefem czasopismo: ,,Glaneur
de Varsovie“, gdzie pomieszczat iskrzace sie dowci-
pem feljetony. Nazwany przez jeden z dziennikéw
»Zbiegiem literackim* za pisanie po francusku, zwré-
cit sie do polszczyzny i oglosit najprzéd obszerny
»dramat w trzech porach i pieciu aktach z prolo-
giem"™ p. t. ,Gra namietnosci* (1843, Warszawa),
gdzie na tle bardzo zawiklanej intrygi, obejmujacej
i dwuzenstwo i falszowanie papieréw publicznych
i podpisywanie wekslédw cudzem nazwiskiem i mor-
derstwo staruszki celem zagrabienia testamentu i obtg-
kanie z zazdrosci, odmalowat jaskrawo straszne ze-
psucie wyzszych warstw spoleczenistwa francuskiego,
Z nieodstepng wowczas postacig szlachetnego a wszech-
wiadnego méciciela krzywd w osobie putkownika Na-
poleoniskiego de Mortagne i jego wiernego feldfebla
Fijolka. Nie miat ten utwér zalet kompozycyi dra-
matycznej, byt raczej dyalogowang powiescia, lecz
posiadat sceny znakomicie wykonane i mdgt zywo
zajgé wyobraznie i mysl czytelnika. W trzy lata po-
tem wydrukowat duzy tom p. t. ,,Moje wedréwki po
obczyznie* (1846, Warsz.). W tomie tym zawart
tylko obrazy zycia paryskiego, rozpatrywane z dwo-
jakiego punktu widzenia, przedstawiajgce ujemne i do-
datnie jego strony (,,Paryz w grzechu*, ,Paryz w sta-
nie taski“) z niehamowang werwa, dobitng charakte-
rystyka, zajmujacymi szczeg6tami. Nie braklo juz
wtedy u nas opiséw Paryza. Znana juz nam tucya
s Giedrojciow Rautenstrauchowa w dwu swoich ksigz-
kach: ,,Wspomnienia o Francyi“ (1839, Krakow),
»Ostatnia podroz do Francyi“ (1841, Lipsk) wiele
interesujgcych zamiescita wiadomosci o zyciu litera-
ckiem, artystycznem i towarzyskiem w Paryzu, a Ste-
fan Witwicki w ,Listach z zagranicy* (1842, Lipsk)
najdtuzszy i najlepszy z nich poswiecit jedrnej chara-
kterystyce stolicy mody i smaku; ale ani tu, ani tam
nie bylo tej wielostronnosci w malowaniu stosunkoéw
paryskich, nie byto tej plastyki, jaka sie odznaczaty
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obrazy i opowiadania Frankowskiego. Jezyk tylko
stanowi ujemna strone jego; jest to dziwna miesza-
nina galicyzméw i rusycyzméw ze zwrotami czysto
polskiego, szlacheckiego pochodzenia. ,,Paryz*“ miat
by¢ poczatkiem jeno szeregu opiséw, do jakich w te-
ce podroznej Kajetana Niepowie miescity sie mate-
ryaly, ale $mier¢ rychta nie dozwolita mu ukaza¢ ich
Swiatu.

Pod wzgledem jezyka nieporéwnanie popra-
wniejszym, pod wzgledem stylu réwniejszym, mnigj
za nadzwyczajnemi potaczeniami gonigcym byt Wia-
dystaw Wezyk (1814 f 1848), miodzieniec ekscentry-
czny, niezmiernie ruchliwy, wiele krajéw znajacy,
a dla wiasnego wylany (utworzyt w Poznaniu roku
1842/3 staly teatr polski, istniejacy co prawda tylko
7 miesiecy), uksztatcony iciaggle sie ksztatcacy. Précz
wielu artykutdéw krytycznych i publicystycznych ogtosit
on w roku 1842 w Warszawie ,Podréze pé staro-
zytnym S$wiecie (2 tomy). Tytut ten zapowiadat ca-
ta serye wspomnien i badan, ale autor dat tylko
Egipt. W dwu czeSciach przedstawit najprzod histo-
rye, a potem wrazenia. W historyi byl przyttoczony
mnostwem faktéw, ktérych nie potrafit nalezycie opa-
nowaé. Przedstawiajac wrazenie, czut sie w swoim
zywiole; raczo, dobitnie, barwnie kreslit krajobrazy,
opisywat okolice, malowat obyczaje. Pelen ’uniesie-
nia, lecz i trzezwego rozmystu takze, skreslit nader
zajmujgco swoje spostrzezenia nad iizyonomig i zy-
ciem Kairu, opowiedziat swe wrazenie w GoOrnym
Egipcie odniesione. A nie bawit sie w zmyslone
przygody; mowit to tylko, na co wlasnemi patrzyt
oczyma, co postyszat osobiscie. Bajek i przygdd
nadzwyczajnych nie dawat, ale tak umiat ujg¢ swem
opowiadaniem, tyle znamiennych zanotowat szczegé-
6w, ze wsrdéd rozwazniejszych czytelnikéw szczere
zyskat sobie uznanie.
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Stéw jeszcze kilka o krytyce literackiej, ktdra
sie bujnie w Warszawie rozwineta, mianowicie od r.
1841. Kazde czasopismo pomieszczato wowczas
krétsze lub dluzsze oceny nowo wychodzacych ksig-
zek. Istniato nawet osobne (krotkotrwale) czasopi-
smo p. t. ,,Roczniki krytyki literackiej, zatozone r.
1842.

Z wielu pisujgcych  krytyki, odznaczylo sie
w tym czasie dwu gtdwnie: Tyszynski i Major-
kiewicz.

Aleksander Tyszynski (1811 f 1880) skonczy-
wszy uniwersytet w Wilnie na wydziale prawnym,
ogtosit r. 1837 w Petersburgu dziwng ksiazke dwu-
tomowg p. t. ,,Amerykanka w Polsce®, bedaca pola-
czeniem rozpraw z romansem. W czeSci powiescio-
wej, dajacej sie czyta¢ oddzielnie, autor nakreslit kil-
ka psychologicznych wizerunkéw meskich i zenskich,
uwzglednit oczywiscie mitos¢ i rozwinagt swéj poglad
fatalistyczny na losy ludzkie, poglad, ktory umiat po-
godzi¢ jako$ z nauka katolickag o wolnej woli. W bo-
haterze budzi sie watpliwos¢ co do sity zasad mo-
ralnych w pannie przezen kochanej, a to stad, ze sie
zgodzita na tajemng schadzke; posyta jej wiec ttoma-
czenie piesni z ,Hamleta”, $piewanej przez Ofelig,
a sam wyjezdza. Nie tylko szczescia, ale zadowo-
lenia w zyciu nie znajduje; mimo to postepek swoj
uwaza za konieczny; inaczej zrobi¢ nie mogt, bo go
los jego ku temu zmusit. — W dziale dydaktycznym
znajdujg sie tu rozprawy o religii chrzescijanskiej,
0 jezyku polskim, o dziejach cywilizacyi w Polsce,
najobszerniej o literaturze XIX wieku, a nie tak szcze-
gétowo o dawniejszej. Tyszyhski wprowadzit pierw-
szy nazwe odrebnych ,,szkét* dla oznaczenia chara-
kteru poezyi naszej najnowszej; wyr6znit mianowicie
cztery takie szkoty: litewska, ukrainska, putawska
1 krakowska. Ksigzka ta wyrobita Tyszynskiemu sta-
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nowisko jako krytykowi. Bedac jednym z zatozy-
cieli ,,Biblioteki Warszawskiej“, pomieszczat w niej od
r. 1841 szereg ocen z dzialu poezyi, powiesci, este-
tyki, filozofii, historyi — starajac sie by¢ jaknajbez-
stronniejszym, zawsze przytaczajac wprzody tresc
rozbieranego utworu, zanim do jego krytyki przysta-
pit. Odznaczat sie nauka i sumiennoscia, styl miat
sobie wiasciwy, staranny, ale ciezki i zawity. Na-
mietnie kochat poezye, Ilubit sie dopatrywaé¢ mysli
gebszej w utworach; nie uznawat hasta ,,sztuka dla
sztuki“, lubo strone jej, formalng wysoko szacowat.
Cze$¢ swoich ocen zebrat r. 1854 w trzytomowym
zbiorze p. t. ,,Rozbiory i krytyki.“ Pod koniec zy-
cia utozyt ,Pierwsze zasady krytyki powszechnej“
(1870, dwa tomy). Jestto wiasciwie zwiezle przed-
stawiona historya cywilizacyi wraz z pogladem na
przyszto$¢ i z wyciagnietemi stad prawidtami poste-
powania, prawidtami dotyczgcemi moralnej i nauko-
wej strony czlowieka, a wiec i krytyka. Ogrom
wiedzy, czerpanej ze zrodet samych, zmiescit w tej
niewielkiej ksiedze, a zarazem wykazat w niej pod-
niosty, szlachetny, dla dobra i prawdy zyjacy cha-
rakter.

Jmi Majorkiewicz (1820 f 1847), miodzieniec
peten zapatu, znacznego oczytania i duszy niepospo-
litej, pochodzit z Plonska na Mazowszu. Nauki po-
czatkowe pobierat w gimnazyum plockiem, w War-
szawie uczeszczat na kursa pedagogiczne i prawne,
ukonczyt wydziat prawny w Moskwie. Bedac jeszcze
w uniwersytecie, pisat rozprawki tresci filozoficznej.
W ,,Nadwislaninie* dwudziestojednoletni milodzieniec
pomiescit az 6 artykulikéw, najezonych erudycya.
Moéwit tam o ,,peryodach dziejéw filozofii,” o ,,Jakoé-
bie Gérskim i filozofii“, o ,rozporzadkowaniu dzie-
jow filozofii“, o ,,ciemnosci pism filozoficznych nie-
mieckich®, pomiescit ,,Mysliiuwagi“, w ktérych wy-
powiedziat zasadnicze swoje twierdzenie, iz ,,wiedza
zakwitta na niwie uczucia.”“ Po upadku ,,Nadwisla-
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nina* drukowat swe prace w ,Przegladzie Nauko-
wym*“, dotykajac zagadnien filozolicznych, prawnych,
jeograficznych i literackich. Odbywszy aplikacye sg-
dowg w Plocku, otrzymat urzad w Komisyi Spra-
wiedliwosci w Warszawie, 1845 r. Wtedy zaczat
pracowa¢ nad wiekszemi dzietami i ogtosit z datg
r. 1847 tom ,Historyi, literatury i krytyki“, gdzie
pomiescit dzieje piSmiennictwa polskiego od czaséw
najdawniejszych az do spotczesnych sobie, rozpatru-
jac je w trzech okresach: badania wiary, powstawa-
nia na rozum i godzenia uczucia i wiary z rozu-
mem. Niektdre tylko cze$ci obrobit staranniej, inne
bardzo og6lnikowo. Pierwszy po Dembowskim dat
przyktad wnikania w wewnetrzne znaczenie utwordw,
z pominieciem nawet strony bio- i bibliograficznej.
Rzucit kilka pieknych mysli, lecz nie zdotal jeszcze
nalezycie ich przetrawi¢. Pisat zywo, lecz wielkiego
talentu literackiego nie posiadat. Nadzwyczajne wy-
sitki w potgczeniu ze slabem zdrowiem zgon jego
przyspieszylty. Kochany i szanowany przez wszyst-
kich, co go znali, chlubng zostawitl po sobie pamigé
i zal, ze tak rychto zszedt z pofa zastugi. Objawito
sie to w skwapliwosci, z jakg zebrano wszystkie je-
go artykuly drukowane i prace rozpoczete w rekopi-
$mie, azeby je w zbiorowem wydaniu ogtosi¢. Wy-
szty te ,Pisma J. Majorkiewicza® w Warszawie r.
1850—51 W pieciu tomach: 1-szy zawiera drugie wy-
danie ,Literatury polskiej w rozwinieciu history-
cznem*; 2-i i 3-i ,Historye serca i rozumu, czyli
uczucia i wiedzy,” 4-y i 5y ,Pisma pomniejsze“
t. j. artykuly krytyczne, rozprawki, zarysy. W Kkry-
tykach swoich cenit przedewszystkiem tres¢, dgznos¢;
byt wolnomyslnym, demokratg i postepowcem, ale
dalekim od radykalizmu; za ideat cztowieczenstwa
poczytywat harmonijne polgczenie uczucia i rozumu,
wdary i wiedzy.
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5. Litwa.

XXV.

Uniwersytet wileniski przestat istnie¢ w r. 1832;
liccum krzemienieckie w 1833; miejsce tych wyz-
szych zaktadéw naukowych zajat $wiezo w roku 1834,
zatozony uniwersytet w Kijowie. W Wilnie powsta-
fa, dla celéw praktycznych. Akademia medyczna, funk-
cyonujgca od r. 1832 do 1840, oraz Akademia du-
chowna od roku 1834 do 1842, kiedy zostata prze-
niesiona do Petersburga.

Mtiodziezy, poswiecajacej sie wiedzy teore-
tycznej, brakto, gdyz ubodzy nie mieli za co odby-
wac dalekich podrézy po Swiatto, a zamozni woleli
sie popisywaé¢ na jarmarkach jako ,bataguli,” ")
W dziedzinie historyi tylko mozna wymieni¢ pare
nazwisk, juz to znanych poprzednio, juz to nowo sie
wybijajacych, jak np. Teodor Narhutt (1784 f 1864),
Michat BalinsM (1794 f 1863), Mikotaj Malinowski
(1799 t 1865), Aleksander hr. Prze“dsiecki (1814
t 1872). | oni nawet zreszta po wiekszej czesci
prace swe drukowali w Krdlestwie.

Twdrczos¢ poetycka, jakby wysilona tu wyda-
niem przed r. 1830 najznakomitszych piewcow, teraz
przedstawiata sie ubogo; rymowato bardzo wielu, ale
wyzszy talent nie zajasniat ani jeden; powiesciopi-
sarstwo natomiast, a w czesci i dramatyka wydaty
sporo dziet niepospolitych, najwiekszych, jakie wo-
géle w calej krajowej literaturze wtedy sie pojawity
w tych rodzajach literackich. CzasopiSmiennictwa
we wihasciwem znaczeniu nie bylo. Précz dawniej-

* Bataguli lub baragoli (z zydowska=furmani), zami-
fowani w koniach, krélowali na jarmarkach berdyczowskich.
Pod pozorem hartowania ciata i nawrotu do prostych obycza-
jow, ,hulali po miastach i miasteczkach, napadali JWielmoznych
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szego ,,Kuryera litewskiego,“ ktéry teraz na ,,Wilen-
ski““ zamieniono, a ktoéry w literature sie nie ba
wit, cho¢ miat przez czas diugi naczelnego redaktora
w osobie poety Antoniego Edwarda Odyfica, przezy-
wajgcego sie teraz Inocentym Staruszkiewiczem, nie
wychodzito na Litwie zadne pismo peryodyc™ne;
ukazywaly sie jeno ,,noworoczniki,“ czyli alma-
nachy i pisma chlorowe. Wt1asciwe, peryodycznie
ukazujace sie wydawnictwa polskie istniaty tylko
w Petersburgu, a mianowicie polityczno-literackie:
»Tygodnik petersburski,” zatozony w r. 1830 przez
Jozefa Emanuela Erzeclawskiego (f 1879) i Franci-
szka Malewskiego (f 1870), oraz satyryczne p. t.
,.Batamut petersburski,” zatozone 17 maja 1830 przez
Jozefa SehowsUego (f 1858), ktory jakkolwiek Polak
rodem, nalezy do literatury rosyjskiej, gdyz jg prze-
waznie pracami swemi pomnozyt. ,,Batamut“ po kil-
ku latach, w ciggu ktérych redaktorzy sie zmieniali,
znikngt zupetnie; ,, Tygodnik* za$, zostawszy ,,gazetg
urzedowa dla Kroélestwa Polskiego,” byt prenumero-
wany poczatkowo z obowigzku, poézniej za$, gdy do
niego zaczeli pisywa¢ prawdziwie utalentowani auto-
rowie, zyskat ogromng powage literackg i miat wiel-

po drogach, wyrzadzajac im bolesne (ale przynajmniej dajace sie
czem$ wyttomaczy€) figle, napadali kobiety bezbronne, sitg na
nich dopraszajac sie o to, czego sercem pozyska¢ nie mogli, pisali
paszkwile, $piewali piosenki swawolne, uganiali sie na koniach,
facyendowali  kofmi, oszukiwali na koniach;—niektérzy dla
zwrdcenia na siebie uwagi ukazywali sie nago na koniach w mia-
steczku i pedzili ulicami, napetnionemi ludem; inni starych, bez-
bronnych, stabych i tchérzéow wyzywali, azeby si¢ z nich ura-
gac...“ ,Przybrali swobodng maniere ludzi nawp6t dzikich,
obnazong mowe, obyczaje niczem nie skrepowane, zadnymi
wzgledy, zadnymi przyjetymi u Swiata zwyczajami i nie kryli
sie z zepsuciem, owszem szukali z niego chluby...” (J. L Kra
szewski: ,Latarnia Czarnoksieska,” 1843, t. Ill, 180—2.) Bala
gutdw nazywano takze ,,Skorkowymi“ od skdrzanych szarawa'
row, jakie zazwyczaj nosili. Byla to rubaszna, ptaska odmiana
cyganeryi artystycznej.
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kie rozpowszechnienie na Litwie. Sam Prze-
ctawski byt niewatpliwie zdolnym cztowiekiem, lecz
charakteru lichego; karyerowicz w zyciu, byt prze-
mystowcem jako wydawca czasopisma i stosownie do
panujacej w danym czasie opinii, naginat swoje prze-
konania, zrecznie umiejgc sie wywingé ze sprzeczno-
§ci w swych zdaniach. Duzo miat dowcipu i piéro
ciete.

Zanim atoli ,,Tygodnik* nabrat wzietosci, za-
dawalano si¢ noworocznikami i pismami zbiorowemi.
Pierwszym noworocznikiem tego okresu na Litwie
byt ,Znicz,“ ogtoszony na r. 1834 przez Jdzefa
Krzeczkoicfskiego, ktéry zadnem obszerniejszem dzie-
fem nie upamietniwszy swego nazwiska, stat sie ty-
powym przedstawicielem wydawcy almanachéw. Nie
myslat on nadawaé¢ zadnego kierunku, czy spotecz-
nego, czy literackiego swoim noworocznikom; zbierat
skrzetnie wszystko, co mu dawano, lub co mdgt wy-
prosi¢, czy od pseudo-klasykéw, czy od ultra-roman
tykéw, od postepowcdw, czy od zachowawcéw. To
tez ,,Znicz** przedstawia sie jako zbieranina wierszy
i prozy bardzo réznej wartosci tak, ze i lichoty nie
brakio. Ale poniewaz byt jedynym wtedy, kupowa-
no go, a Krzeczkowski ogtosit drugi tom nar. 1835,
w latach za$ nastepnych (1837 i 1838) przezwat
swe wydawnictwo ,,Birutg.“ Ze jednak w tym cza-
sie inni poszli w jego $lady i wytworzyli spétzawo-
dnictwo, zaniechat czas jaki§ wydawnictwa, utracit
zaufanie, i z coraz gorszemi potem wystepowat
zbiorkami, jak ,,Rimembrauza“ na r. 1843, , Swistek
Spirydyona Wedzegi“ w r. 1845.

Ze spoétzawodnictwem wystapit jedyny wtedy
u nas otwarty wrég nietylko bajronizmu, ale i naj-
znamienniejszych utwordw samego Byrona, pomimo
uznania dla jego wielkiego talentu, Adam PienJde-
wicz, ktoéry sie juz dat poznaé rozprawg o poezyi,
pomieszczong na czele 7-tomowego ,,Wyboru poezyi

Lit. V. 13
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z pisarzéw polskich* (1835—36, W.ilno), majacego
na celu ,budsenie prawych uczuc¢.” Otdéz on na
r. 1838 ogtosit almanach p. t. ,,Bojan“ i poderwat
nieco wzietos¢ ,,Biruty.” Roéwnoczesnie Aleksander
Grom (1807 f 1875), miodszy towarzysz Seweryna
Goszczynhskiego i Bohdana Zaleskiego w szkotach
humanskich, znany juz jako autor poematu: ,Pan
Starosta Kaniowski“ (r. 1836) wystgpit na ten sam
rok 1838 ze swojg ,,Rusatka,” jako organem Ukrainy,
Podola i Wotynia. Oprdcz nieztych poezyj samego
redaktora, znajdowato sie¢ tu pare utwordéw prozg ro-
zumnie, a czasem pieknie pisanych. Zwrocity one
uwage na ,,Rusatke” i zachecity Groze do oglaszania
takich zbiorkéw rok rocznie przez lat jeszcze piec
(1839—1842). Zaréwno tern wydawnictwem, jak
swemi poezyami, poOzniejszemi powiesciami i pracami
pedagogicznemi przyczynit sie Groza niemalo do
podtrzymania ruchu umystowego w swojej prowin-
cyi. Wielkiego talentu nie posiadat, ale wielkg od-
znaczat sie zacnoscig i wytrwatoscia.

Wspomnie¢ wreszcie wypada noworocznik ,,Link-
mine,” wydany na r. 1841, jako organ wytgcznie
litewski, przez skrzetnego pracownika nad historyg
i etnografia Zmudzi, ksiedza Ludwika Adama Jace-
wiem (1810 t 1846), pisujacego pod pseudonimem
Ludwika z Pokiewia.

Wszystkie te noworoczniki drukowaty sie w Wil-
nie. Tu takze od r. 1834 do 1843 wychodzito pis-
mo zbiorowe p. t. ,,Wizerunki i roztrzasania nauko-
we.“ Nakladcg byt ksiegarz Zawadzki, redaktorem
Ignacy Szydtowski (1793 f 1846), niegdy$ nauczy¢
ciel literatury polskiej w gimnazyum wileriskiem,
znany ze zdolnosci rymotwérczych i dowcipu, lecz
i z niewielkich zalet charakteru. Z poczatku ,,Wi-
zerunki“ byly zbiorem samych niemal tlomaczen
i streszczehh znakomitych rozpraw, znajdujgcych sie
w miesiecznikach i kwartalnikach francuskich i an-
gielskich; miaty wiec te dobrg strone, ze cho¢ w niepopra-



95

wnym jezyku zaznajamialy og6t nasz z ruchem umy-
stowym europejskim. Potem zaczeto sie stara¢ o ar-
tykuty oryginalne, a ze najtatwiej byto pozyskac roz-
prawki lub materyaly historyczne, zaczeto zapetniac
zeszyty obszernymi opisami réznych miejscowosci,
a zwilaszcza takicl), gdzie byly koscioty i Kkaplice.
Ujawniono w ten sposdb duzo szczegotow mniej lub
wiecej waznych, ale interesujgcych gtéwnie history-
ka; dla ogétu prawie nic w koncu ,,Wizerunki“ nie
podawaty i musialy by¢ zwiniete.—Inna préba wy-
dawania ksigzek zbiorowych, podjeta p. t. ,Pisma
Rozmaite* (1838) przez stynnego kaznodzieje wilen-
skiego, Ludwilca Trynhowskiego (f 1849 w Irkucku)
wspdlnie z Franciszlciem Dohlciewiezem, skonczyta
sie na jednym tomiku; pamietng za$ jest z goracej
przemowy za nekanym w poddanistwie ludem wie-
$niaczym.

XXVI.

W dobie chylenia sie ,,Wizerunkéw* do upad-
ku, wielce poczytnym stat sie ,, Tygodnik Petersbur-
ski,“ a to dzieki gtéwnie spotpracownictwu najru-
chliwszego i najwszechstronniejszego z literatow za-
mieszkatych na Litwie, ktéry w owej chwili liczyt
dopiero 25 lat wieku, lecz miat juz siedm lat pracy
literackiej po za soba.

Tym niestrudzonej pracowitosci i niestychanej
ptodnosci miodziencem byt JOZEF IGNACY KRA-
SZEWSKI, urodzony w Warszawie r. 1812, wy-
chowany na Podlasiu, ksztalcony kolejno w Bialej,
Lublinie, Swistoczy, w koricu na wydziale literackim
uniwersytetu wilefskiego pod koniec jego istnienia.
W  pierwszym dochowanym utworze poetycznym,
napisanym jeszcze reka dziecinng w Bialej pod wra-
zeniem $w”zo przeczytanych ,,Poezyj“ Mickiewicza,
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w balladzie ,Klasztor na gorze,”“ mimowoli wyrazit
proroczo pézniejsze swe stanowisko, dalekie odwszelkiej
krancowosci, a zalezne od chwilowych wrazen. Opo-
wiedziawszy 0 napadzie zbdjcow na klasztor i da-
chu pokutujgcym ich herszta, dodaje;

Tak powiadajg; ja temu nie wierze,
Jednakze, idac, odmawiam pacierze...

Ziarnko watpliwosci zapadio juz w dusze trze-
cioklasisty, ale przyzwyczajenie, od dziecinstwa
wszczepione, wzieto przewage nad rozumowaniem.
Tak bywato niejednokrotnie i w latach dalszych i to
w rzeczach bardzo waznych. Mys$l Kraszewskiego
wybiegata nieraz naprzod, a natdg umystowy przy-
trzymywatl jg na miejscu i pragngt pogodzenia
z istniejacym stanem rzeczy. W trzeciej Klasie pisat
juz ballade; jadgc do uniwersytetu, przestat rodzicom
wdersz przeplatany proza na wz6r Kirasickiego;
w przedmowie do pierwszej swojej powiesci, ogto-
szonej osobno: “Pan Walery* (1831, Wilno) nie
chciat by¢ zaliczanym ani do klasykéw, ani do ro-
mantykéw, wysSmiewajac jednych i drugich. Bardzo
wczesnie zaznajomit sie z psychologicznymi roman-
sami Henryka Beyle’a (Stendhala) i z realizmem
Balzaka, lecz nie zostat psychologicznym powiescie-
pisarzem, ani realistg w calej pelni; to Pawet Kock,
to znow'U Jean Paul (Richter) i Hoffman odciggali go
w swojg strone—na chwile. Zostat twércg nowozy-
tnej naszej powiesci obyczajowej, ale w poczatko
wych swych utworach wstepowat w S$lady poprzed-
nikdw, a mianowicie Fryderyka hr. Skarbka, wyr6-
zniajac sie od niego nadzwyczajnem, az do przesady
posunietem, zamitowaniem w drobiazgowych, zupetnie
prozaicznych opisach. Zrazu co pare lat, p6zniej co
kilka lub kilkanascie zmieniat sposdb pisania, uzywa-
jac stylu to bladego, tojaskrawego, postugujgc sie to az
zanadto powszedniemi, to nieprawdopodobnemi, fan-
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tastycznemi sytuacyami, chociaz bujnej, rozlegtej,
prawdziwie tworczej wyobrazni nie posiadat, najle-
piej zawsze malujgc to, co widziat' wkasnemi oczy-
ma, lub co sam odczuwat. Namigtnosci silnych nie
miat zgota, to tez nie mogt nigdy nakresli¢ obrazu
wielkich poswiecen, czy wielkich zbrodni, nigdy tez
nie wystawit geniuszu tworczego, czy w nauce, czy
w sztuce, nigdy wspaniatych scen dziejowych pote-
znie nie nakreslit. Dziedzina uczué i umystow Sre-
dnich najodpowiedniejszy znajdowata wyraz w jego
utworach.

Pierwsze jego powiesci byly odbiciem spostrze-
zen, porobionych w Biatej, Lublinie, Swistoczy (,,Pan
Walery,” ,,Wielki Swiat matego miasteczka,” ,,Dwa
a dwa cztery czyli piekarz i jego rodzina”); w po
faczeniu ze szczegotami, wyczytanymi w dziejach,
spostrzezenia te wydaty pierwsze bardzo liche obra-
zy historyczne (,,Kosciot Swieto-Michalski w Wilnie,*
1832, ,,Rok ostatni panowania Zygmunta I11,* 1833),
lub fantastyczno historyczne (,,Majster Barttomiej).
Pobyt w Wilnie od 1830 do 1833 odbit sie w ja
skrawem malowidle ulic, zautkéw, kawiarni, mitostek
(,,Pan Karol,“ 1833). Woyjazd na wie§ w potowie
roku 1833 dostarczyt mu materyalu do szeregu ka-
rykatur wiejskich i obrazu zaniktych sumien, jato-
wych mézgow szlachty z duchowienstwem (,,Cztery
wesela,” 1834, ,Improwizacye dla moich przyja
ciot* t. r), skreSlonych tym samym zamaszystym,
za sita. gonigcym stylem, co i malowidto stosunkow
wilenskich 2. Rozczytywanie sie w romantykach
niemieckich, a zwitaszcza w pismach Hoffmanna, do-
starczyto pomystu do ,,Leona-Leontyny,”“ gdzie bo-
hater zapisuje dyabtu dusze, by moégt by¢ kobietg
i odczuwac nieznane sobie jako mezczyznie wraze-

') Nasladowat go w Warszawie Zenon Sierpinsk’, piszt
swojg ,,Biedng Jozie.“
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nia. Zajmowanie sie dawng literatura nasza natchne-
to mu archaiczng legende ,Jako Satan kusit pustelni-
ka na puszcze.W zory prozy poetyckiej wywotaty
improwizacye: ,,Bylo nas dwoje>

We wszystkich tych utworach usmiech ironicz-
ny lub nawet szyderczy nie schodzit z ust miodzienca,
ktéry o ideatach zgota nie myslat i z uwielbieniem ku
niczemu sie nie zwracat. Ale pracowat wcigz, wzbo-
gacat swg wiedze, wertowat biblioteki i archiwa, aze-
by napisa¢ dzieje Wilna.

Gdy sie ukazat pierwszy tom ,Dziejéw staro-
zytnych narodu litewskiego“ przez Teodora Nar-
hutta, napisat obszerng ich recenzye i postat do
»Tygodnika Petersburskiego.” Redaktor wydrukowat
ja, ale dat recenzentowi pare nauk, zalecajgc nie wzo-
ry obce, ale ocene dziet ,,z wiasnego krajowego sta-
nowiska®. Zawigzaly sie tym sposobem stosunki
miedzy Kraszewskim i Przectawskim, a od r. 1837
zacieSniaty sie coraz bardziej przez umieszczanie
w ,,Tygodniku“ coraz liczniejszych artykutéw. Pisy-
watl Kraszewski gtéwnie oceny nowych ksiazek, roz-
prawki literackie i obyczajowo - spoteczne, a pisywat
z nadzwyczajnem ozywieniem, stylem jasnym, poto-
czystym, zrozumiatym dla mas, nieraz dowcipnym
i uszczypliwym. Z mnéstwa artykutéw porrdeszczo-
nych w ,,Tygodniku“ z r. 1837, najwiecej rozgtosu
mialy: ,Jak sie robig ksigzki nowe ze starych ksig
zek, rzecz o kradziezy literackiej* i ,,Asmodeusz*.
W pierwszym byla niezmiernie surowa ocena naj-
wiekszych nawet talentéw, z uragliwym sadem o na-
szem wilasnem pismiennictwie, a w szczegélnosci o ro-
mantyzmie, jakby miody autor chciat rozwing¢ mysl
Helcia w ,,Kwartalniku Naukowym* 1835 o ,,plagia-
tach* naszej literatury. W ,,Asmodeuszu* byt namie-
tnie skreslony przeglad ujemnosci spotczesnej cywiliza-
cyi europejskiej. Zaréwno jeden jak drugi artykut wy-
wotat mnoéstwo protestéw, ale redaktor ,, Tygodnika“,
Przectawski, nie zwazat na nic; widzac, ze jaskrawe
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rozprawki sa poczytne, zachecat Kraszewskiego do ich
nadsytania. Lecz Kraszewski, ktory tak wyjgtkowo,
ze wzgledu na swe usposobienie, W jaskrawo$¢ po-
gladéw popadt, uczut sam, ze poszedt zadaleko, ze
jezeli i europejska i nasza cywilizacya nic nie warte,
to niema potrzeby zacheca¢ ludzi do oswiecania sie
i czytania. Umiarkowal wiec swe opinie, dalszego
ciggu ,,Asmodeusza,” pomimo nalegan Przectawskie
go nie nadestat, zaczat z wiekszem umiarkowaniem
ocenia¢ nowo wychodzgce dzieta.

Z tej doby burzliwej, kiedy tak wojowniczo
Kraszewski wystepowat, pochodzi pierwsza powies¢
jego, przyjeta przez miodziez z entuzyazmem, a przez
starszych z zastrzezeniami wprawdzie, lecz z uzna
niem. Byt to ,Poeta i S$wiat“ drukowany po raz
pierwszy r. 1839 w Poznaniu. Utwor ten napisany
z takg werwag, z takg Smiatoscia i swobodg, a ra-
zem rozlegtoscia mysli, jakiej poprzednie powiesci
w tern skupieniu nie posiadaty, — to Swietna impro-
wizacya o tych potegach duchowych, co napetniaty
piersi mtodziezy i zapalaly ich serca nieokre$lonemi,
lecz uroczemi pragnieniami, to streszczenie — tych
walk bolesnych, jakie jednostka uksztatcona a wra-
zliwa musiata stacza¢ z prozaicznymi przedstawicie-
lami zycia codziennego. Nie byto tu ani kompozy-
cyi artystycznie przeprowadzonej, ani nawet silnie
narysowanych charakteréw, ani wreszcie tej obfitosci
fizyognomij z natury portretowanych, jak w dawniej-
szych obrazach; ale byla natomiast sita porywajace-
go stowa, byt liryzm przejmujacy serce, spotegowa
ny ironig dotkliwa, choé¢ niby spokojna, byt nastréj
poetyczny, rzadko zaktocony, a czeSciej wzmocniony
dyssonansem. Kraszewski wypowiedziat wtedy cate
go siebie w danej chwili; a poniewaz duzo juz prze-
zyt, przemarzyt, przemyslal; wiec to, co tu odmalo-
wat, nie moglo nie obudzi¢ najwiekszego zajecia
w czytelnikach. Gustaw byt najlepszym w powiesci
wyobrazicielem tych licznych woéwczas dusz rozko-
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tysanych romantyzmem, ktdre pragnely zrozumienia
i uznania od S$wiata, nic mu od siebie nie dajac,
précz poezyi. Zamkniety w sobie, nie bierze udziatu
w zyciu ogdlnem, nie stara sie nawet pozna¢ ludzi,
a tern mniej apostotowa¢ wsréd nich. Uwazajac sie
za wyzszego od catego otoczenia, marzy tylko, czy-
ta i pisze smetne wiersze; trawi sie w sobie, bo go
sgsiedzi za dziwaka poczytujg. Pragnie mitosci, ale
nie znajduje duszy sobie odpowiedniej; ani gospo-
darna Marya, ani literatka Julia, nie czynig zado$¢
jego umystowi tub sercu. Czuje sie osamotnionym
i szuka pociechy i zapomnienia w gorgcych trun-
kach. Niestety, takich Gustawéw mieliSmy w owej
dobie sporo (,,cyganerya warszawska”), a i teraz ich
nie braknie.

,Poeta i Swiat“ w potaczeniu ze spétpracowni-
ctwem w ,,Tygodniku Petersburskim®“ wyrobity Kra-
szewskiemu firme; od tego czasu naktadcy z réznych
stron zgtaszajg sie do niego, zamawiajgc nowe utwo-
ry lub przedruki. Kraszewski nikomu nie odmawiat
i wszystkimi dostarczat obficie dziet r6znorodnych.
Byly to rzeczy bardzo nieréwnej wartosci; jedne
tchnety zyciem i brawurg (,,Cate zycie biedna®, pier-
wszy tom ,,Mistrza Twardowskiego®), inne stanowity
mieszaning roznych zywiotéw, lepszych i gorszych,
powaznych i zartobliwych (,,Wedrdwki literackie, fan-
tastyczne i historyczne®, trzy tomy); inne jeszcze
~przedstawialy sie jako szereg bladych anegdot lub
scen oderwanych (,,Stanczykowa kronika®, ,,Ostatnia
z ksigzat Stuckich®). Byfa tu i zrédtowa praca hi-
storyczna (,,Historya miasta Wilna“, cztery tomy)
byty i barwnie kreslone ,Studya literackie”. Byly
wreszcie stabe préby dramatu dziejowego (Halszka
z Ostroga®, ,, Teczynscy*) i ogromny epos z dziejow
Litwy poganskiej ,,Anafielas”, skiadajacy sie z 3-ch
poematéw; Witolorauda (z podan bajecznych, najlep-
szy), Mindows i Witoldowe boje. Kraszewski wielkg
przywigzywat wage do tego eposu, zdawalo mu sie.
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ze on pierwszy wysSpiewat prawdziwg Litwe, jakiej
Mickiewicz nie dat nam pozna¢; niektérzy krytycy
wynosili wysoko ,,Mindowsa*; ale wsrod ogotu nie
obudzit sie zapat dla spraw mu obojetnych, a na-
tchnienie poetyczne nie byto tak silne, zeby wywo-
ta¢ wrazenie samym soba; poemat pozostat mar-
twym.

XXVII.

Wiasnie w czasie drukowania ,,Witoloraudy*
(1840) zabrat Kraszewski znajomos$¢ z cztowiekiem
znacznie od siebie starszym, o przekonaniach ustalo-
nych, ktéry zaréwmo w powiesciopisarstwie jak w pu-
blicystyce naszej miat zajag¢ bardzo wybitne stanowi-
sko. Mowie tu o HENRYKU hr. RZEWUSKIM
(1791 t ,1866), ktdérego przelotnie poznaliSmy jako to-
warzysza podrézy Mickiewicza do Krymu i jako cze-
stego wspdtbiesiadnika w Rzymie. Urodzit sie on
w sam dzien ogtoszenia konstytucyi trzeciego maja,
ktérej, tak samo jak jego ojciec Adam Wawrzyniec,
mowca i wierszopis miat by¢ przeciwnikiem. W dzie-
cinstwie ulegat dwom przeciwnym sobie wptywom;
zrazu wychowywat sie u babki swojej, kobiety sta-
ropolskiego nawyknienia, nie majacej pretensyi ma-
gnackich, potem odebrany od niej z obawy, zeby sie
nie spospolitowat, oddany zostat do szkoty klerykal-
no - arystokratycznej ksiedza Nicole w Petersburgu,-
w ktorej wszelkie wolnomysine ksigzki byty wzbro-
nione, a miodziez ksztatcono w takich zasadach, jak-
by twielka rewolucya francuska nigdy nie istniata.
Czytanie dziet reakcyonistow religijnych, ksiedza Jo-
zefa de Maistre’a i Donalda ugruntowato w hr. Hen-
ryku pojecia arystokratyczne i $cisle katolickie, a za-
razem wyrobito jakie§ dziwne upodobanie do legity-
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mizmu teoretycznego, nie mogacego mie¢ zadnego
naprawde znaczenia w naszych stosunkach. Umyst
jasny i trzezwy, nie lekajacy sie wysnuwaé najja”
skrawszych wynikéw z zasad, uznanych za stuszne,
a stad skionny do doktrynerstwa, chociaz stownie
przeciw niemu zawsze wystepowat, charakter Smiaty
i uparty, trzymajacy sie scisle raz poslubionych wy-
obrazen, fantazya zywa i plastyczna, chociaz nie
twércza w najwyzszem znaczeniu wyrazu, uczucie
podporzadkowane zawsze rozsgdkowi czy wyracho-
waniu: oto gtdwne czynniki duszy Rzewuskiego,
wzbogacone licznemi doswiadczeniami zyciowemi
i obszernem oczytaniem. Mozna w nim atoli wyrdz-
ni¢ dwie odrebne strony: gawedziarza, lubigcego je-
zykiem staropolskim opowiada¢é anegdoty z zycia
drugiej potowy XVIII wieku i przedstawia¢ znamien-
ne z tego czasu osobistosci, oraz filozofa, ktéry
uznawszy stabos$¢ rozumu ludzkiego, catg ufnos¢ po-
tozyt nie tylko w prawdach wiary, ale w formutach
i obrzadkach Kosciota.

Jako gawedziarz, ktorego jezykiem szczeropol-
skim zachwycat sie Mickiewicz, dat sie pozna¢ pod-
czas pobytu w Rzymie r. 1830/31, odczytujac towa-
rzystwu, zbierajgcemu sie u hr. Ankwiczéw, szereg
szkicéw, pisanych stylem szlachcica niezbyt uksztat-
conego z drugiej potowy XVIII wieku. Robit to, jak
powiadat publicznie, dla zabawy, nie myslac o za-
wodzie literackim. Zapomniat jakoby o tej swojej
pracy, wréciwszy na Wotyn, gdzie przez lat szes¢
sprawowat urzad marszatka powiatu zytomierskiego
i miat sposobno$¢ pozna¢ swoich spdtpowietnikéw
z nienajlepszej strony. W tym r. 1839 wyszty pierw-
sze dwa tomiki ' ,,Pamigtek Imci Pana Seweryna So-
plicy®, gdzie znalazty sie owe szkice w Rzymie two-
rzone oraz kilka pézniejszych. ,,Pamigtki* te, lubo
wydane bezimiennie, i jakoby bez woli autora, odra-
zu rozstawity Rzewuskiego jako pierwszorzednego
powiesciopisarza. Pochwalom nie bylo konca; uzna-
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no je za arcydzieto, odtwarzajgce znakomicie czasy
Stanistawa Augusta, Byli tacy krytycy, co musieli
swoje dopiero co wygtoszone poglady zarzuci¢, prze-
czytawszy ten utwor.

W takiem potozeniu znalazt sie mianowicie
uznawany wtedy jeszcze powszechnie za powage
Michat Orahoicski (1807 f 1863), kolega Goszczyn-
skiego i Zaleskiego w Humaniu, jeden z teoretykdéw
szkoly romantycznej, autor szeregu rozpraw obje-
tych og6lnym napisem: ,Literatura i krytyka“ (1837—
40, cztery czeSci), twlrca przytem tadnej powiastki:.
.»Koliszczyzna i Stepy* (1837), gdzie w dalekiej per-
spektywie odmalowat sceny z rzezi humanskiej, wol-
ne od okropnosci, mieszczacych sie w ,,Zamku ka-
niowskim*“. Ot6z Grabowski wtasnie co napisatiwy-
drukowat swoje ,Literature romansu w Polsce*, gdzie
twierdzit, ze wyrzekanie sie wiasnej osobistosci dla
przybrania cudzej jest w sztuce, jak i gdzieindziej,
rzecza zgubng i t, d. Przeczytawszy ,,Pamigtki“i po-
znawszy 6sobiscie ich autora, nie miat stdbw na uwiel-
bienie genialnosci pomystu i wykonania; stat sie za-
palonym czcicielem i osoby Rzewuskiego i wszystkie
go, co ten napisat.

Dzi§ wzgledem ,,Pamigtek” nie jesteSmy tak
entuzyastycznie usposobieni, bo najprzéd widzimy
tam tylko pewna czgstke znamiennych cech, charak-
teryzujgcych wiek Stanistawa Augusta, i to cech pod-
rzednych, zewmetrznych, powierzchownych, takich,
jakie mogt pochwyci¢ Imci Pan Seweryn Soplica,
szlachcic domowego chowu, utozsamiajacy religie
z obrzadkami. Powt6re nawet i z tego ciasnego
punktu widzenia nie wszystkiego, coby na uwage
zastugiwato, umiat dopatrzy¢ Im¢é Pan Seweryn, po-
niewaz obracatl sie w szczuptem kotku znajomosci
i spraw. Sa wprawdzie niektére szkice, wybiegajace
daleko po za widnokrag zwyktych mysli opowia-
dacza, naprzykfad przepyszne ,,Kazanie ksiedza Mar-
ka“, ale jest ich niewiele i nie moga wptyng¢ na
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zmiane podanej charakterystyki. Opowiadanie jest
istotnie znamienne, ale brak mu tondw migkszych
i cieplejszych, co wynikato z rodzaju uczuciowosci
autora.

Jako mysliciel, wystgpit Rzewuski niebawem
potem w ,,Mieszaninach obyczajowych” (tom i-szy
1841, tom 2-i 1843), ogtoszonych, pod pseudonimem
Jarosza Bejly. Byly w tych ,,Mieszaninach” rzeczy
rozumne i dowcipnie wypowiedziane, ale daleko wie-
cej miescito sie tam paradokséw szkodliwych oswia-
cie i bolesnych dla spofeczenstwa. Potepiwszy bo-
wiem rozum jako niezdolny do poznania rzeczy najwa-
zniejszych dla cztowieka, autor kazat sie Slepo a kornie
trzymaé tradycyi, ktérej podpora najsilniejsza sg rody
historyczne. Poniewaz arystokracya utracita znacze-
nie polityczne, wiec i naréd juz tylko wegietuje,
a ci, co go chcg galwanizowac, sg gtupi i nikczemni.
Rozkwit literatury polskiej po upadku Rzeczypospolitej
poréwnywat do bujnej roslinnosci na cmentarzach.
Wszedzie dostrzegat rozklad najstraszliwszy, a za
jedyng zbawcza rade podawat bierng rezygnacye,
wyrzeczenie sie marzen, skupienie sie okolo garstki
dawnych rodéw, znajacych podania i przechowuja-
cych cnoty starozytne, gdyz one jedne potrafig wy-
tworzy¢ silng opinie w Kkraju i przyczyni¢ sie do
podniesienia stopnia moralnosci i o$wiaty.

Kraszewski przeczytawszy ,,Mieszaniny” w re-
kopismie, zostajagc pod czarem osobistego wptywu
autora, pospieszyt z wiasciwag sobie wrazliwoscig
w ,, Tygodniku petersburskim” nazwac je ,,przewy-
bornym zbiorem najswiezszych, naj$Smielszych i naj-
zywszych mysli, tudziez najzywszych, pelnych do-
wcipu obrazkéw*; ale gdy ujrzat, ze nie tylko de-
mokraci i postepowcy, lecz ludzie skadinad wyznaja-
cy zasady zachowawcze ostro wystapili przeciwko
Bejle w druku, w rekopiSmiennych odpowiedziach
i ustnie, rozejrzal ,,Mieszaniny” raz jeszcze i nie
chciat juz na ponawiane prosby Rzewuskiego napisaé
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obszerniejszej recenzyi, a poOistowkami zaczagt nawet
je potepiac.

Role obroncy wszystkiego, co w ,,Mieszaninach*
sie  miescito, wzigt na siebie Michat Grabowski
i w szeregu artykutdw usitowat wykaza¢ madrosé
i bystros¢ autora. Nie zmienito to opinii w kraju,
bo wszedzie, czy w Wilnie, czy w Warszawie, czy
we Lwowie, czy w Poznaniu, wszyscy, co mieli
zywsze poczucie narodowe, wystepowali przeciwko
Bejle, cho¢ wielbili Im¢ Pana Seweryna Soplice.

Rzewuski postanowit podja¢ walke z tym po-
wszechnym wstretem dla mysli, wypowiedzianych
w ,,Mieszaninach.” Zyskat juz sobie catkowicie Gra-
bowskiego, niebawem przeniéstszy sie na mieszkanie
do Petersburga, opanowat , Tygodnik“ i jego reda-
ktora Przectawskiego, a zjednal sobie ksiedza Ignace-
go Holowinskiego (1808 f 1855), ktory niebawem
miat zosta¢ rektorem akademii duchownej i wypo-
wiedzie¢ przy zagajeniu mowe zupetnie w mysl pogla-
dow politycznych Bejly. Ksigdz Hotowinski znany juz
byt wtedy z niezbyt szczesliwego przektadu dramatow
Szekspira isonetow Petrarki, oraz z wielce wychwalanej,
a istotnie nie bez talentu napisanej ,,Pielgrzymki do
Ziemi Swietej” (1842—45, pie¢ tomoéw). W ,, Tygo-
dniku“ wystepowat jako pogromca filozofii niemieckiej
i Trentowskiego, zalecajacy odnowiong przez Wio-
chow i Francuzow filozofie scholastyczng. Nie po-
dzielat on arystokratycznych uroszczen Rzewuskiego,
ale tez nie wystepowat przeciw nim wrogo.

XXVIIL.

Pod koniec roku 1842 przybyt do czterech do-
tychczasowych pigty szermierz zachowawczosci, put-

Lit. V. 14
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kownik Leopold Sztyrnier (1809 f 1886), pisujacy od
lat czterech powiesci psychologiczne pod pseudoni-
mem Eleonory Sztyrmer. Urodzony w Plonsku, wy-
ksztatlcony w szkole kadetow w Kaliszu, potem
w ,szkole aplikacyjnej“ w Warszawie, wziety do
niewoli w czasie bitwy grochowskiej 1831 roku,
wstapit w cesarstwie do wojska, skoriczyl akademie
wojskowg w Petersburgu i zostat tamze profesorem.
W czasie pobytu w Finlandyi, godziny samotnosci
zapetniat spisywaniem swoich wspomnien, kresleniem
rozmaitych rozprawek, powiesci, wierszy w jezyku
rosyjskim i francuskim. Ozeniwszy sie r. 1838 z Ele-
onorg Janowska, napisat dla niej po francusku szereg
przestrog, poprzedzonych wiasng charakterystyka,
przedstawiajgca go nam jako cztowieka, Kkierujacego
sie zawsze rozsadkiem, a nie wrazeniami i uczucia-
mi, jako nielitoSciwego obserwatora wad i $Smieszno-
stek, jako S$cistego przestrzegacza przyzwoitosci we
wszystkich stosunkach. Te rzeczy, pisane dla wpra-
wy, pobudzity Sztyrmera do prob powiesciowych,
mogacych liczy¢ na druk. Od r. 1840 wychodzit
w Petersburgu pod redakcyg lubionego powszechnie
oryginata Jana Barszczewskiego (1794 f 1851) nowo-
rocznik p. t. ,,Niezabudka“, w ktéorym uwydatnit sie
gtéwnie pierwiastek biatoruski, jako $lad pochodzenia
redaktora. Ot6z w tej ,,Niezabudce“ na r. 1841 uka-
zat sie¢ szkic psychologiczno-powiesciowy p. t. ,,Pan-
tofel, historya mojego kuzyna*, skreslony przez Sztyr-
mera. Wozigt tu za przedmiot jedng z wad u nas
najczestszych i przeprowadzit jej rozwdj przez rozne
stopnie wieku; wada ta: brak woli, stabo$¢ charakte-
ru. Sztyrmer byt dobrze przygotowanym do odtwo-
rzenia osobistosci, taka wada nacechowanej; po cze-
§ci bowiem, w dziecinstwie i w latach szkolnych,
miat w usposobieniu swojem pewne znamiona nie-
Smiatosci i zahukania, dopoki tkwigca w nim dzie-
dzicznie energia nie opanowata ich i nie poddata
swym rzadom To tez korzystat z ryséw autobio-
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graficznych obficie. Ironia, dowcip sarkastyczny, po-
mysty oryginalne, zwiezto$¢, trafnosé, a w potrzebie
sita wyrazenia odrazu rzucity sie w oczy czytelnikom
»Pantofla®“, ktéry tern sie wyr6znit od innych 6w-
czesnych powiesci, ze interes gtowny polegat nie ty-
le na wypadkach, nie tyle na zarysach zycia towa-
rzyskiego, ile na psychologii 0s6b w opowiadaniu
wyprowadzonych, przedewszystkiem za$ tytutowego
bohatera. Poprzedni nasi powiesciopisarze, Kraszew-
skiego nie wylgczajgc, w rozbiér stanu psychicznego
0s6b przez siebie malowanych nie wdawali sie pra-
wie wcale, albo zbywali go powierzchownie. Byta to
wiec nowos$¢ w naszej belletrystyce 7, kiedy Sztyr-
mer wystgpit z przedstawieniem wewnetrznego ksztat-
towania sie charakteru, nowos$¢ bardzo wazna, bo
dopetniajaca i pogtebiajaca zarysy osobistosci, ze stro-
ny zewnetrznej przewaznie wtedy kreslonych. Nie
byta to anatiza jeszcze subtelna, jak w ,,Pogance”

lub ,,Ksigzce Pamigtek Gabryelli“, nie mozna jej na-
zwaé doskonalg, lecz jako pierwsza proba zastuguje
na wyroznienie. | dalsze szkice Sztyrmera ten sam

mialy charakter studyéw psychologicznych, czy to
kiedy ogtaszat ,,Urywki z pamietnika oryginalnie wy-
chowanej kobiety* (1842), czy Kkiedy kreslit z niepo-
spolitg zywoscig osoby i sceny w szpitalu waryatow:
»Frenofogiuszi Frenolesty* (1843), czy kiedy opowia-
dat dzieje ,,Duszy w suchotach“ (t. r.), co miata
umyst bujnie rozwiniety i do analizy skionny, lecz
serce oschte, i w niczem zadowolenia znalezé nie
mogta.

Ot6z taka majac przesztosé literacka, w dobie
najwiekszej wzietoSci swojej, wszedt Sztyrmer do
grona ,, Tygodnikowego“, warujgc sobie jednak nie-

#  Przypominam, ze utwory Zmichowskiej sg nieco po-
Zniejsze; rozpoczynaja sie od r. 1842: ,Wyjatki z podrozy ko-
biety: Burza, Zwaliska Luxoru.”



212

tjkelncs¢ niektérych odrebnych pcgladéw. W kue-
irtyach reiigijn3ch prcw dc pcdcbnie nie réznit sie mca-
le cd swych towarzyszow. Miat wstret do materya-
tizmu, podawat religijnos¢, przynajmniej teoretycznie,
za jedyny hamulec na zadze lidzkie, powstawat
na przewage rozwiniecia rozumu; zalecat karno$é
i w r.mrzonki“ sie nie bawit. W kwestyach spote-
cznych zachowywat oglednes$¢; sam bedac mieszcza-
ninem z rodu, dostawszy sie do towarzystwa, zyja-
cego w wielkim $wiecie, rie moégt podziela¢ stano-
wych przesgdow Eejlty, ktdéremu robit niekiedy ciez-
kie zarzuty, zawsze uwazajac go jednak za ,,gtowe
potezna." Sztyrmer zasilat ,, Tygcdnik“ powiastkg
(,,Czarne oczy**), w ktoérej tajemniczy $wiat duchéw
i przeczu¢ malowal, a zwlaszcza artykutami kryty-
cznymi, w ,Listach z Polesia®, podpisywanymi pseu-
donimem Gerwazego Bomhy. Surowo karcit on pi-
smactwo, ale takze ostro wystapit przeciwko niekt6-
rym utworom Kraszewskiego, bezwzglednie je wy-
szydzajac.

XXIX.

Przez cztery fata (1842 — 1845) pieciu tych pi-
sarzy szto z sobg zgodnie i wytworzyto w ,,Tygo-
dniku“ organ tgczacy religijno$¢ z oportunizmem po-
litycznym, napadajacy namietnie na filczofie niezale-
zng cd wiary, potepiajacy daznosci demokratyczne.
Stronnictwo to nazwano ,koteryg Tygodnikowag,” al-
bo ,pentarchig”, jak nie mniej towarzystwem wzaje-
mnej adoracyi. Przez ten caly czas nie miano gdzie
walczyé przeciwko tak zwartemm zastepowi i nie
ufano swym sitom. Kraszewski wprawdzie od r. 1841
wydawat pumo zbiorowe p. t. ,,Athenaeum®, ale
przez trzy lata pomieszczal w niem wiasnie pisma
Rzewuskiego, Grabowskiego, Hotowinskiego i Sztyr-
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mera; i dDpiero gdy zostat srodze zadrasniety zaro-
wno przez Gerwazego Bombe, jak i przez kolege
Mickiewicza Jana Czeczota (f 1847), wykazujacego
w ,,Tygodniku“ mnéstwo bledéw jezykowych w je-
go ,,Witoldowych bojach®, dat w swem wydawnic-
twie miejsce artykutom krytycznym, przeciwko Bejte,
a nawet przeciw Im¢ Sewerynowi Soplicy skierowa-
nym. | w tych atoli artykutach nie chodzito o za-
sady, lecz o szczeg6ty. Dowcipny Gustaw Olizar
(1797 t 1865), pod pseudonimem A. Filipowicza™'
wystawit poglady Rzewuskiego, jako wynik ,,Pomie-
szania Jarosza Bejly” (1841) i starat sie utagodzic¢
jego zawzietos¢. W pismach jedynie warszawskich
podejmowano walke z zasadniczego punktu widze-
nia, a w tej mierze artykuly Feliksa Zielinskiego® po-
mieszczone w ,,Bibliotece Warszawskiej“, pierwszo-
rzedne mialy znaczenie.

Dopiero ogtoszona w ,,Tygodniku Petersbur-
skim* powie$¢ historyczna Rzewuskiego p. t. ,,Listo-
pad“, a zwiaszcza dotgczane do niej przypiski, wy-
wotaty glosniejszy objaw opozycyi na miejscu.

»Listopad“ nazwany przez koterye Tygodniko-
wa arcydzietem, jest istotnie pierwszg znakomitg pro-
ba przedstawienia dziejéw wewnetrznych spoteczen-
stwa naszego w wieku XV1Il za posrednictwem roz-
legtego powieSciowego obrazu. Stajg tu przed nami
dwa zywioty cywilizacyi owoczesnej; zywiot staro-
polski, oparty silnie na religii i trgdycyach domo-
wych, i zywiol reformatorski, chcacy zaprowadzié
nieodzowne zmiany zaréwno w ustawie politycznej,
jak i w obyczajach. Autor stat po stronie zywiotu
pierwszego; umiat atoli zachowa¢ bezstronno$¢ arty-
styczng, nie skupiajgc wszelkiego na nim S$wiatla,
lecz obdzielajac niem takze i drugi, sobie wstretny.
Zaréwno w dwu braciach Strawinskich, jak w Kkrélu
z jednej, a Radziwille Panie Kochanku z drugiej stro-
ny, jak w obrazie dwu odmiennych duchownych,
pragnat zachowaé¢ miare, wystawiajgc takie w nich
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zalety i zawody, ktére z temperamentu, trybu zycia,
wyksztatcenia i charakteru ptynaé musiaty. Ani bez-
wzglednego uwielbienia, ani tez szkalowania niema
tu zgota.

Jezeli strona reformatorska, pomimo wszystkich
zalet umystu, grzeszy lekkomysinoscia w zyciu oby-
watelskiem oraz niewlasciwg oceng ludzi, ktérych
pragnie przemieni¢; to strona zachowawcza natomiast
razi nas ciasnotg poje¢ i brakiem gilebokiego zapatu
dla sprawy, uwazanej przez siebie za Swietg. Jakie-
kolwiek zatem bylyby uczucia osobiste i przekonania
spoteczne czytelnika, zawsze w obrazie os6b, wyste-
pujacych w ,Listopadzie”, bedzie musiat podziwiac¢
pewnos¢ i trafno$¢ ryséw. To plastyczne odmalowa-
nie postaci artystycznych, jako 0s6b istniejgcych same
przez sie, bez podpory autorskich pogladéw, stanowi
najwieksza zalete powiesci.

W kompozycyi natomiast nie okazat Rzewuski
wielkiej potegi. Ogniskiem, do ktérego zbiegajg sie
wszystkie efekta powiesciowe, jest z poczatku Zosia,
narzeczona Michata Strawinskiego, potem Konfedera-
cya barska. Zosia, jako panienka nie odznaczajgca
sie niczem od ttumu panienek zboznie po domowemu
wychowanych, cho¢ niewiele budzi interesu, wpla-
tawszy sie jednak w sprawe dramatyczng z powodu
mitosci obu braci do niej, przedstawiata w kazdym
razie mozno$¢ skupienia okoto niej calej grupy obraz-
kéw, majacych byé odbiciem dwu stron spoteczen-
stwa. Ale od czasu jak wyszta za Ludwika, prze-
staje juz by¢ weztem powieSciowym, schodzi na plan
dalszy, gdy tymczasem Konfederacya barska, a mia-
nowicie, jeden jej epizod, porwanie kréla w listopa-
dzie 1771 r., staje sie gldwnem ogniskiem ruchu. To
rozpotowienie intrygi pozbawia powie$¢ jednosci, pod-
trzymywanej tylko tozsamoscig oséb wchodzacych do
pierwszej i drugiej czesSci, nie za$ zeSrodkowaniem
ich okoto tej samej sprawy.

Spos6b opowiadania odznacza sie swobodg i roz-
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legtoscia, ale brak mu dramatycznej zywosci. Styl zasto-
sowany zostat do charakteru os6b, ktére sie nim po-
stuguja. W listach i rozmowach Ludwika Strawin-
skiego zna¢ istotnie wychowanca Lunewillu i bywal-
ca w Wersalu, tak samo jak w gadaninie ksiecia
Karola Radziwitta oraz oséb podrzednych ze Swiata
staropolskiego (Wazgird, Skotuba) jaka$ jedrng ruba-
szno$¢ i przyjemna petnos$¢, ktéra przeciez nie prze-
radza sie w jalowe gawedziarstwo. Rozmowy na
dworze kréla™i w salonach warszawskich cechuje zy-
wos¢ i dowcip. Nawet braki talentu Rzewuskiego
wyszty, mozna powiedzieé, na dobre osobom przezeh
stworzonym. Nie umiat on przemawia¢ jezykiem'
serca, a gdy chciat odmalowa¢ namietne wybuchy
mitosci, wpadat w deklamacyjng i nieznosng pate-
tycznos¢. Wady te razace gdzieindziej, tu w »dys-
kursach” Ludwika i Zosi, w dobie rozpowszechnia-
nia sie Nowej Heloizy Roussa nie bardzo sg razace;
patetyczno$¢ jest rzeczg tak modng w Owczesnem
wyzszem spofeczenstwie, ze bez niej nie moznaby
byto mie¢ nalezytego pojecia o kolorycie jego rozmo-
wy mitosnej.

| ,Listopad” nie dat nam catkowitego obrazu
zycia przodkéw naszych w drugiej potowie XVIII stu-
lecia, ale niektore jego strony odmalowat ze znako-
mitym talentem co do charakteréw i scen pojedyn-
czych, z mniejszym — co do ukladu catosci.

Kraszewski od chwili, kiedy sie ,Listopad” za-
czat drukowaé¢ w ,, Tygodniku“, byt dia niego bardzo
nieprzychylnie usposobiony i usitowat wzmiankami
w listach obnizy¢ jego warto$¢. Odczytawszy na-
kreslony w nim ustep o formalistycznej poboznosci
jenerata Kunickiego, zwr6cit sie do znanego nam juz
z zyciorysu Mickiewicza ksiedza Stanistatva Cholo-
niewsldego (1791 f 1846), dawniej przyjaciela Rze-
wuskiego, by swoje w tej mierze wypowiedziat zda-
nie. ChotonieVvski, za powrotem z Rzymu, rozwingt
na Podolu, pomimo stabego zdrowia, gorliwa dzia-
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falno$¢ kaznodziejska i obywatelskg. Najwiekszego
rozgtosu nabrato jego nazwisko, gdy r. 1842 w ,,Athe-
naeum” Kraszewskiego, wyszta jego powie$¢ fanta-
styczno allegoryczna p. t, ,,Sen w Podhorcach®, wy-
mierzona w pierwszej czesci przeciwko dramatyzo-
waniu zycia i swawolnej pogoni za poetycznemi wra-
zeniami, a w drugiej przeciwko ,pozadaniu zony
blizniego” pod hastem swobody jednostkowej, zry-
wajacej wiezy konwenansu. Obudzenie uczué reli-
gijnych w duszy Zygmunta, majgcego pewne podo-
bienstwo do Krasifskiego, oraz przypomnienia za-
cnych i dzielnych przodkow, ratuje bohatera od do-
stania sie w moc Mefistofelesa. Sliczne tu sg nie-
ktore sceny fantastyczne; jest wiele dowcipu i rozu-
mnych uwag, a chociaz talentu wzruszania serc autor
nie ma, chociaz wyobraznia jego ukazuje sie¢ tu nam
jako rozpreztiwa tylko a nie lotha; w kazdym razie
utwér to byt niepospolity. O wiele mniejszg warto$¢
literackg i mys$lowg posiadajg ,,Dwa wieczory pani
Starosciny wolbromskiej* (1843, W.ilno); jestto dos¢
ciezko prowadzona polemika przeciw uroszczeniom
czystego rozumu, filozofii niemieckiej, mody i t d.
w formie allegorycznego opowiadania.

Jakkolwiek byt Chotloniewski nieprzyjaznym
wzgledem 6wczesnego ruchu filozoficznego, nie pota-
czyt sie jednak z koteryg ,, Tygodnika”, a na ,,Mie
szaniny obyczajowe” Rzewuskiego patrzyt z oburze-
niem. Rzucone w nich pytanie: co to jest ojczyzna,
dato Chotoniewskiemu pochop do odpowiedzi w ,,Arty-
kule nadestanym” (1846, Lipsk), gdzie cudny ustep
0 ojczyznie z ,Kazan Skargi” staje sie przedmiotem
rozméw i rozpraw, nie prowadzgcych, niestety, jak
czestokro¢ u nas, do zadnego wyniku, bo na wies¢ o po-
lowaniu wszyscy zapominajg i o Skardze i o dysku-
syi. Satyrycznych ryséw duzo w tym obrazku, nad-
zwyczaj zywo KkreSlonym; autor nie zapomniat ani
0 ,,Synu XVIII wieku* filantropie mistyku, ani o mio-
dych zapalonych zwolennikach Hegla, ani o nieuctwie
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i prézniactwie szlachty, ani o tem zamieszaniu pojec,
jakie wséréd t. zw. og6tu inteligentnego u nas pano-
wato i panuje.

Na wezvvanie Kraszewskiego, by swoje zdanie
0 jenerale Kunickim objawit, Chotoniewski odoowie-
dziat obszernym listem (drukowanym r. 1846 w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej*), nazwawszy jego poboznos$¢
»habozenstwem babki kruchcianej, nie umiejacej swe m
go katechizmu®. Dowodzit wbrew Rzewuskiemu, za
rozum ludzki jest tak samo darem Boga jak wiara,
ze go zatem lekcewazy¢ nie godzi sie. Zarzucat
przytem autorowi ,Listopad i nieopatrzng gorliwosc,
ktéra dla mniemanego zwyciestwa wiary, ,,duch ludz-
ki na kalectwo i niecnote skazuje, a nie dozwalajgc
przystepu rozumowi do $wigtyni Panskiej, tem samem
ciezkg wyrzadza krzywde religii Chrystusowej*.

Rzewuski oczywiscie nie pozostat dtuznym w cie-
tej odpowiedzi, ale dalszej polemice z Chotoniewskim,
potozyta koniec $mieré tego kaptana, zacnego i ro
zumnego, lecz niezdolnego do inicyatywy i nie umie-
jacego porywac serc stowem goracem.

Walke z Rzewuskim podjeto zywiej miodsze
pokolenie.

W przypiskach do ,,Listopada“, zgota nie tgczg-
cych sie z jego trescig, Rzewuski powtarzat, niekiedy
w jaskrawszy niz dawniej sposéb, swoje paradoksy
klerykalno-arystokratyczne i wyrazy zwatpienia o Zy
wotnosci narodu, pozbawionego arystokracyi... Te
przypiski, jak nie mniej usterki samej powiesci
daly pochop miodziezy postepowej z Litwy, obu-
rzonej i na Rzewuskiego i na catg koterye wogole,
do wypowiedzenia protestu swego w druku. Bawit
r. 1845 w Petersburgu, jako plenipotent legitymujacej
sie szlachty 26 letni samouk, z jednej powiastki (,,Noc
Tarasowa®) i jednego dramatu (,,Konaszewicz w Bia-
togrodzie*) juz w literaturze znany, Zenon Fisch
(albo: Hs;Sl, ur. 1820, zm. 1870), ktéry zebrawszy
grono spéipracownikdw, postanowit oglosi¢ w samej
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wiasnie stolicy cesarstwa pismo zbiorowe p. t. ,,Gwia-
zda“. W ogtoszeniu o tern wydawnictwie brzmiat
wyraznie ton opozycyjny wzgledem wszystkich za-
kamieniatych zachowawcéw wog6le a Rzewuskiego
w szczeg6lnosci. Zatozyciele nowego organu przy-
chylili sie, jak powiedziano w prospekcie, do rady
kilku os6b, dla ktérych ,literatura nasza nie jest jesz-
cze martwg cyfrag w rzedzie innych literatur®, ktérzy
»hie zgadzajg sie jeszcze na to (na co zgodzito sie juz
wielu), iz lepiej sta¢ z opuszczonemi rekoma bez-
czynnie nade drogg, patrzac obojetnie na ogdlny ruch
i postep oswiaty, niZli odwazy¢ sie iS¢ réwnolegle
z nimi po swej wihasnej drodze... Pomimo tego to-
nu wszakze nie odwazono sie jeszcze pomija¢ firmy
tak wowczas wzietej jak Rzewuskiego i poproszono
go o artykut. Rzewuski dat ,,Wyjatek z mojej po-
drozy do Wioch“, gdzie nie zaniedbatl wyrazi¢ swo-
ich arystokratycznych opinij w sposéb zaréwno ory-
ginalny jak bolesny dla takich demokratéw, jakimi
byli miody wydawca i spéipracownicy nowego pi-
sma. ,,Niechby kto pokazat podkowe— pisat tu mie-
dzy innemi—a zlozyt niezaprzeczone dowody, ze ona
byta przybitg do kopyta rumaka Chodkiewicza w dniu,
kiedy on gromit Szwedéw pod Kircholmem; ta pod-
kowa natychmiastby nabrata nadzwyczajnej wartosci
i ceny; — a potomek tegoz Chodkiewicza, krew krwi
i kos¢ kosci jego, nie miatby ceny wyzszej od tej,
co majg wszyscy inni ludzie gminni? Przyznam sie,
ze tego i nie rozumiem i nigdy rozumie¢ nie bede“.
Wprawdzie w drugim tomie ,,Gwiazdy*“ wykazano,
ze hrabia nie rozumie rzeczy bardzo prostej, bo opie-
rajacej sie na réznicy martwego przedmiotu od oso-
by zywej; ale w pierwszym nie Smiano zrobi¢ tej
uwagi. Zrobiono natomiast inne piérem obdarzonego
niepospolita werwga pisarska Antoniego MarcinlcowsMe-
go (Alberta Gryfa, ur. 1823, zm. 1880), jeszcze wte-
dy studenta, ktory w listach do Jakéba Jurkiewicza
(Benedykta Dotegi ur. 1808 f 1875) wystgpit naprzod
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przeciw ciasnym poglagdom estetycznym Michata Gra-
bowskiego, a potem przeciw przypiskom do ,,Listo-
pada“. Gryf wyznawat, ze ,,z grona o0s6b zajmuja-
cych sie u nas piSmiennictwem, najwiecej go zawsze
pobudzat do myslenia hr. Rzewuski, jakkolwiek jego
zdania niezawsze podzielaé mdgt i jakkolwiek w kaz-
dym prawie jego artykule znajdowato sie co$, o ca
powadzi¢ sie z nim musiat“. 1 w ,Listopadzie” tedy
zauwazyt wiele mysli niezgodnych nietylko ze swo-
jemi myslami, ale nadto z dziejami ludzkosci. Za-
czat wiec wytyka¢ te bledy, uzasadniajagc zarzuty
swoje albo rozumowaniem, albo faktami... We wszyst-
kiem za$, co pisat, chodzito mu o przywrécenie na-
leznych praw ,,samodzielnosci rozumu” i filozofii nie-
zaleznej od wiezéw ,jezuityzmu® i wszelkiej chin-
szczyzny. Radzit zatem Rzewuskiemu, zeby przezwycie-
zyt swoj wstret do filozofii i ,,raczyt choéby za uzy-
ciem jakiego eliksyru przeciw ckliwosci, zblizy¢ sie-
niekiedy do niej; ona bowiem jako umiejetnos¢ Scista
uczy najlepiej gruntownego rozumowania, ktore, ze
kazdemu, zwitaszcza dla publicznosci piszacemu, na
wiele i bardzo wiele przyda¢ sie moze, o tern nikt
nie watpi...”

Cztery listy Alberta Gryfa, w pierwszym tomie-
»Gwiazdy*“ pomieszczone, byly prawdziwym manife-
stem milodziezy. Cze$¢ dla filozofii i swobodnego
rozumowania, uwielbienie dla Trentowskiego, spol-
czucie dla ludzi: oto gtdwne punkta tego manifestu.
Nie byl on ani dokfadnym, ani nawet zasadnicza
umotywowanym, gdyz powstat doraznie z powodu
luznych artykutdow i uwag, znajdujacych sie w ,,Ty-
godniku Petersburskim®“. Nie okreslajgc za$ stanowi-
ska w kwestyi religijnej, podawat zachowawcom bron
w reke, a ci uzy¢ jej nie omieszkali. Wszyscy mio-
dzi postepowcy z Litwy, o ile z ich pism wno-
si¢ mozna, nie schodzili bynajmniej z drogi chrze-
Scijanskiej, ale odebrawszy wyksztatcenie filozoficzne
w duchu Hegla, chcieli szczegéty tej drogi podiug
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wiasnego rozumienia wykiada¢. Ta wiasnie oko-
liczno$¢ zgubita ich w opinii zachowawcow. Jozef
Przectawski z sarkastycznym usmiechem opowiedziat
w swym ,, Tygodniku“, jak niedowarzeni miodziency,
nie mogac w tern pismie ujrze¢ artykutdow swoich,
a chcac doczeka¢ sie druku, zatozyli wiasne, jak
z . ,nieustraszonoscig kominiarza poszli dalej po dra-
binie filozoficznej naszego czasu“, jak ,,zawiato* na
nich potrosze Heglem, wpadio w reke co$ Trentow-
skiego, jak nadto, niby umyslnie dla uzupetnienia ich
edukacyi, Dumas, Sue, Sand napisali kilka bardzo
ztych ksigzek, z ktérych oni madros¢ swa czerpali.
Piszowi, ktory zresztg zadnego w ,,Gwiezdzie* arty-
kutu polemicznego nie napisat, tylko wiersze i pare
zaryséw powiesciowych (,,Profile),—nie darowat na-
wet grubianskiego przygryzku, ze w nim zaszfa ,,me-
tamorfoza prowentowego na gwiazdowego pisarza“.
Ignacy Hotowinski za$, konczac swag rozprawe, prze-
ciwko Trentowskiemu wymierzong ,,O stosunku' bez-
posredniej filozofii do religii i cywilizacyi naszej“,
zarzucit Gwiazdarzom rozpowszechnianie bezboznych
doktryn, dazacych do obalenia Kosciota i to pod
obtudng pokrywka jego dobra, gdy dochéd z pisma
swego przeznaczyli na odbudowanie koscidtka w Nie-
menczynie. Wreszcie dodal melancholicznie a zaro-
zumiale: ,,Co sie tyczy naszej w tych stronach no-
wej opozycyi, niech nie rozpacza; ze $miercig tych
liilku u nas piszacych ics.2iistko ogtuchnie® a prowin-
ecye nasze stanag sie tern, czem pragng ci nowi medr-
cy, t j. slabem, $Smiesznem echem i niezrecznem po-
drzeznianiem tego, co w innych stronach pi$mien-
nictwa naszego prasy wyttocza®.

Po takiem przyjeciu opozycyi przez zachowaw-
cow, walka musiata sie zaogni¢. Redakcye ,,Gwia-
zdy” objat po Fiszu, ktdry czasowo usunat sie z nie-
znanych dokfadniej powodéw, Jakdb Jurkiewicz, czto-
wiek juz 39-letni, ale peten zapatu i energii, nie bo-
gaty, ale niezalezny i umiejacy niezalezno$¢ swa ce-
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ni¢, bez wydatnego stanowiska w spcieczenstwie,,
gdyz byt matoznaczacym urzednikiem w Kijowie, ale
prawy i zacny, niezbyt utalentowany, rubaszny wiel-
ce, ale $miaty i dosy¢ uksztatlcony. ,,Gwiazda” od
r. 1847 zaczeta wychodzi¢ w Kijowie i w kazdym,
z trzech tu wysztych toméw zawierata przewaznag
ilo§¢ wycieczek przeciw koteryi Tygodnikowej. Naj-
dzielniejszym zapasnikiem swobodnego rozbioru byt
tu przez dwha lata Albert Gryf, biorgcy po kolei
w swoje obroty to Rzewuskiego, to Grabowskiego, to
Hotownnskiego, to nawet Kraszewskiego (za wystg-
pienie przeciw® ,,Zydowi tutaczowi” Suego), ktory zre-
sztg az do roku 1849 otoczony byt przez miodziez
szczerg sympatyg i uwielbieniem. Pietyzm, jezuityzm,
konserwatyzm, wstecznictwo pod barwnem a gietkiem
piorem Gr>fa (,,Listy do Benedykta Dotegi,” ,,O dzie-
fach Eugeniusza Sue,” ,,Prona animantia, czyli Em-
pirysci w teoryi i w zyciu,” ,,O jezuitach”) smagane
byty jak Weze, oplatajace swymi skretami spoteczen-
stwo, nie dozw alajgce mu B¢ ani naprzdd, ani naw’et
swobodnie oddychaé.

Obok Gryfa, Benedykt Dotega swoim jowialnym”,
a nieraz rubasznym dowcipem, ipodawat na $mie-
szno$¢ i pretensye Tygodnikowe i paradcksy Rzewu
skiego.

Nie zbrakto tu nawet i duchownego. Gwiazda-
rzy wspierat zdolny kaznodzieja wilenski, ksigdz TFa-
szynsli, pod pseudonimem Jana Chualiloga piszacy.
W poezye (staba wogéle) zapcmagali ,,Gwiazde” auto-
rowie ze stron odlegtych; z Kaukazu przysytali swe
wiersze teskne: Ltcn Janisziusli (f 1861), Wiadystaw
Sirzthicli (f 1846), Tadtnsz tada Zahtocld (f 1847),
co ,lubit z zapatlem cisze pustyni, glgb niebios i ser-
ce cztowieka,” jeden z pierwszych u nas czytelnikow
poezyj Shelleya (,,Poezye” T. L. Zablockiego wyszty
w Petersburgu w sporym tomie r. 1845).

W r. 1848 wzmocnity sie czy rozszerzyly ra-
czej sity opozycyi, gdyz obok trzeciego tomu ,,Gwia-
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zdy*“ wyszta ksigzka skladkowa pod redakcyg Alber-
ta Gryfa: ,Leviathan,” gdzie miedzy innemi miescito
«ie rozmyslanie powiesSciowe redaktora p. t. ,,Mara,*
nawotujgce ludzi do udoskonalenia duchowego, do
ozywienia duszy poezyg, do wzgardzenia materyali-
styczng, ,,merkantylng“ daznoscig czasu. Powies¢
Sztyrmera ,,Kataleptyk* (1846), dziwaczna w sposo-
bie przeprowadzenia watku, a wystepujgca przeciwko
znaczeniu rozumu, zalecajaca bierng rezygnacye, jak
u wszystkich postepowcdw, tak i w Gryfie wywotata
oburzenie i skionita do pomieszczenia w ,,Marze*
ustepu ostro potepiajgcego ten utwor, tak samo jak
niedotezng i podobnym duchem przeniknietg powies¢
Hotowinskiego p. t. ,Rachel.“ Dazno$¢ za$ owa do
pograzenia spoleczenstwa w rezygnacyi, Gryf poddat
krytyce z punktu widzenia chrzescijanskiego. ,,Nie
czcze ekstazye — pisat — nie stowa, nie westchnienia,
nie przewracanie oczu, nie catowanie ziemi i poli-
czkowanie sie, ale czyn jest objawem mitosci Boga!
Chrzescijanin nie fakirem, nie bonzem, a przedewszy-
stkiem cztowiekiem czynu by¢ powinien. Mitos¢
chrzedcijanina ku Bogu nie jest bynajmniej mitoscig
zaswiatowg. Bog chcial, aby czlowiek znalazt go
w duchu swoim i uczuciu i wcielit go w zycie; Bdg
bowiem jest czynem i zyciem!...”

W r. 1849 przybyt jeszcze nowy sprzymierze-
niec, mianowicie ,,Pamietnik naukowo-literacki,” wy-
dawany w Wilnie przez Romualda Podbereskiego (f 1863).
Nie byt to cztowiek uksztatcony, ani utalentowany,
ale miat zamitlowanie do literatury i o wiasnych si-
fach zdotat sie wybi¢ nieco na wierzch. Juz od ro-
ku 1843 ogtaszat w Petersburgu ,,Rocznik literacki;*
lecz ten nie miat zadnego wybitnego charakteru pod
wzgledem przekonan filozoficznych i spotecznych. Ale
z czasem dazno$¢ demokratyczna, zgodna z usposo-
bieniem redaktora, przemogta. Przeniost swe wyda-
wnictwo do Wilna i zlgczyt sie z miodzieza postepo-
wg. Gdy wskutek intryg Rzewuskiego, ,,Gwiazda®
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zostata zamknieta, Podbereski prz~j™M do swego ,,Pa-
mietnika naukowo-literackiego® artykuty dla niej prze-
znaczone i pozyskat wspotpracownictwo kilku zdol-
nych ludzi, a miedzy innemi Zofii z Ghtopickich Kli*
manskiej (1812 f 1870), zwanej Zofig z Brzozéwki*
ktéra najSmielej karcita obtude spoteczna, bigoterye
powierzchowng, domagajac sie czczenia Boga w du-
chu i w prawdzie ). Niedtugo jednak i to pismo trwac
mogto. W r. 1850 musiato by¢ przerwane: a wspot-
pracownicy jego smutnego doznali losu. j

Nie brat w tych czasopismach udziatu, ale od
samego niemal poczatku zawodu swego piSmiennicze-
go walczyt z Rzewuskim, Tytus Szczeniowski (1808 f
1880), cztowiek rozumny, utalentowany i bardzo na-
mietny. Urodzony na Ukrainie, wyksztatcenie ode-
brat w liceum krzemienieckiem, ktore pézniej w ,,Po-
wiesciach domowych* (1852 r.) i indziej z wiel-
ka mitoscig opisat. Za..najomiwszy sie z filozofig He-
gla, duzo w jej duchu rozmyslat nad dziejami i w 1842
roku ogtosit (w Wilnie) ksiazeczke petng gtebszych
pogladéw na rozwdj spoteczenstw, p. t. ,,Przygoto-

#  Publicystyka o6wczesna wytykata brak kobiet uksztat-
conych na Litwie. ,,Niedos¢, ze kazda z naszych kobiet — pisat
niejaki Waleryan Kepis w zbioropismie Lud i czas (Wilno, 1845
roku, str. 136, 137) —czuje sie obca w naukach, unika powaznych
rozméw o czemkolwiek, ani odezwie sie w przedmiotach obcho-
dzacych kazdego cziowieka, ze wychowanie postawito ja u nas
na () rzedzie serajowych, azyatyckich niewiast; niedosc, powia-
dam, tego, one jeszcze majg jaka$ fanatyczng pogarde do nauki.
Ale c6z méwi¢ o tern, kiedy poezya i lekka belletrystyka ich nie
zajmuje!... Nasze kobiety na to sie uczg czytac i pisa¢, by po-
tem nigdy nie czytaty, by potem zapomniaty pisac; na to ucza
sie jakich$ niby nauk i jezykéw na pensyach, by potem robi¢
poniczoszke i kabaty ciagng¢...“ Istotnie, oprécz Klimanskiej by-
ta wowczas na Litwie jedna tylko gtosniejsza autorka, nieco
miodsza od niej: Gabryela Gunteréicna (p6zniej Puzynina ur. 1815
t 1869), piszaca poczciwe, religijne, rozsadne, lecz bardzo stabe
wiersze i powiastki (,W imie boze“ 1848, ,Dalej w $wiat* 1845,
»Proza i wiersze* 1856, 1857 it. d.). Takiego grona kobiet, jak
warszawskie entuzyastki, niema na Litwie ani $ladu.
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uania do nauki dziejéow powszechnych i historyi,*
a w ,Athenaeum* Kraszewskiego swoje rozprawki
filozoficzne (,,Parafrazy Hegla,” ,,Prawa konieczno-
§ci“). Rychto atoli zwrécit sie do zagadnieh prakty-
cznych (,,O urzadzeniu bankdéw gubernskich®) i do
satjw ~obyczajowej, chtoszczacej zardéwno préznosé
"p~§z~ikow herbowych, batagulstwo miodziezy, lekko-
mys$Inos$¢ kobiet, jak i przesade, wydwarzanie w uczucio-
wosci romantycznej i dramatyzowanie zycia. W sze-
regu obrazkéw, stabg tylko nicig powiesciowg zwa-
nych, p. t. ,Bigos hultajski“ (1844—49, Wilno, czte-
ry tomy) przesungt on pod pseudoninem lzastaica
Bleponiskiego) przed oczyma wyobrazni sporo postaci
zywcem wzietych z otoczenia ukrainskiego lub tez ze
wspomnien krzemienieckich, a oswietlonych nieraz
bardzo jaskrawo. Mysli, zawarte w ,,Mieszaninach*
Bejty byly zrazu w przedmowach jeno do poszcze-
gélnych tom.6w poddawane surowej Kkrytyce, w sa-
mem opowiadaniu wy$miewat Szczeniowski uroszcze-
nia arystokratyczne. W* 3 im tomie ,,Bigosu* (1848)
zasadniczo wystgpit przeciw Rzewuskiemu, dowodzac,
ze ,historya nasza jest cigglem Swiadectwem niedote-
zncséci  arystokracyi polskiej, i ile pojedyncze dzieta
tych, co przez nie w jej grono sie wpisali, pobudza-
ja cze$¢ i uwielbienie nasze, tyle ona jako korpora-
cya ani na W'dziecznos¢, ani na uszanowanie nasze nie
zastuguje, bo nie tylko narodowi, ale i sobie nic do-
brego uczyni¢ nie umiata.“ Wykazywat przytem, ze
»przyszto$¢ a nie przeszto$¢ jest ostatecznym celem
ludzkosci i tych, co czynem lub piérem kierunek jej
nada¢ pragna,” ze kto kocha swe spoteczenstwo, nie
kocha go ,li jako trupa w kcntuszu, ale jako zyjace
i w nowozytnym fraku; nie jako rzecz martwa i po-
grzebiong, ale jako rzecz zywg i z siebie jeszcze wie-
cej zycia snujaca; nie jako zamartg forme, ktora tyl-
ko jasnych farb do palety utalentowanego malarza
udziela, ale jako gniazdo $wiatta, co pdézniejszym sztuk-
mistrzom okaze zajmujace strony wieku i pokolenia
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obecnego.”“ Sarkastycznie dodawat; ,,Gdy Radziwit
Panie Kochanku swe klamstwa i blazenstwa tworzyt,
nie marzyto sie zapewne wspoéiczesnyjm uczonym, iz
zostanie najwazniejszg figurg, nadajacg ruch utworom
jednego z najwiekszych przedstav®iaczy obecnej lite-
ratury, i ze ten Achilles tgarstwa znajdzie godnego
siebie Homera.“—Wydajgc tom 4-y ,,Bigosu“w 1849
roku, zaniechat polemiki, a ze wzgledu na czasy,
w ktdrych sie donioste w Europie dokonywatly spra-
wy, poréwnat spory literackie do ,,bitwy much z pchia-
mi obok walki Iwéw i tygryséw,” zachecat wszyst-
kie stronnictwa do zgody, pietnujac zapasy ,,Tygo-
dnika Petersburskiego“ z ,,Gwiazdg™ i innymi przeci-
wnikami; ,,Jaka$ zajadtos¢ i zgryzliwo$¢ wkradia sie
w karty i najlepiej pisane; jaki$ upor i falszywy
wstyd, niegodny znakomitych zdolnosci, zatrzymat
niejednego na bilednej Sciezce, i w niektorych widac,
ze koniecznie rozkazuja rozumowi swemu, by wal-
czyt z uczuciem w glebi serca niewygastem, ale tylko
badz widokami osobistymi, badz wzruszong z6tcia,
badZz inng jaka$ nieszlachetng pobudkag ttumionem.*
Kadzit wreszcie, by puste stowa, w czasach, Kiedy
spoteczenstwo wzrusza sie w swych posadach, nie
odciggaty umystow ,,0od uwagi nad zywymi czynami
i raczemi dziataniami...”

Do czynu ,uduchowionego“ wzywat réwnocze-
$nie inny jeszcze pisarz.

XXX.

Calkiem niezaleznie od gtoséw opozycyi, pod”
niesionych przez miodziez z Ukrainy, ale w tym sa“
mym duchu demokratycznym i postepowym zabrzmia™
fa pie$n z Litwy, zanucona przez 26-letniego Edwar-
da Zeligowskiego (1820 t 1864). Moéwie o tym pisa"

Liu V. 15



22i5

rzu na tern miejscu, gdyz wieksze on ma znaczenie
jako publicysta, niz jako poeta. Urodzony w powie-
cie wilejskim, nauki uniwersyteckie odbyt sumiennie
w Dorpacie, zaznajomit sie dobrze z literaturg poety-
cka nie tylko dawniejsza, lecz i nowszg (on pierw-
szy u nas brat motta z Heinego, znakomitego pie-
$niarza satyryka), jak niemniej i z literaturg filozofi-
czno teologiczng (on pierwszy u nas wzmiankowat
prace krytykéw biblijnych; Straussa, Bruno Bauera,
Feuerbacha, oraz poglady ,realizmu filozoficznego”
Herbarta). Nie stal sie atoli zwolennikiem filozofii
niemieckiej. Widziat w niej wprawdzie ,,najwyzszy
szczebel,” do jakiego sie wzniosta wiedza ludzka,
przyznawal, ze wynalazta ona ,,najbardziej mistrzow-
ski skalpel dla wszystkich psychicznych operacyj,” ze
rozwineta ,,najwyzszg dyalektyke;* ale wyrzucat jej
»ZaSlepienie pychy intellektualnej,” chcacej wszystkie
tajniki rozjasni¢, a ,Jehowe odwiecznego przeniesé
z nieba do swoich traktatow i formuk;“ gdy Jehowie
w tych formutach za ciasno. Widziat niepogodzone
walczgce z sobg dwie przeciwne zasady; idealizmu
i realizmu, zaréwno w filozofii, polityce (konserwaty-
§ci i radykalni), jak i w sztuce, ktora ,,niezadowo-
lona warunkami subjektywno-idealnej romantycznosci,
biorac zywy udziat w daznosci czasu, usituje stwo-
rzy¢ nowe ciato dla duszy pieknosci. Wygtoszone
przez Cieszkowskiego wezwanie do ,,czynu* znalazto
w nim echo silne, bo ,i Ksiega madrosci (t. j. ewan-
gelia) i pisma glebokich myslicieli przekazaty nam te
prawde, ze ani indywidua, ani ludy, bez wiasnej pra-
cy i ofiar, ani swojego wyksztatcenia, ani zbawienia
dostgpi¢ nie moga.“ A czyn ten, zgodnie z twier-
dzeniem wielu filozofow, jak i Mickiewicza, musi sie
oprze¢ na glebokiem pojeciu idei chrzescijanskiej i za-
mienieniu jej w rzeczywisto$¢, we wszystkich stosun-
kach zycia nie tylko domowego, ale i spoteczno-poli-
tycznego. Wieki starozytne — to apoteoza materyi,
wieki Srednie—apoteoza serca, wieki nowozytne—apo-
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teoza rozumu; dzisiaj $wita nowa epoka — apoteoza
ducha, wecielenie idei chrzescijanskiej w ludy, nie w ka-
sty, ktére dotychczas jg pielegnowaty i ,,nieraz do
swoich nachylaly widokéw i celow.“ , Trzeba nam
wzlecie¢ na Swietych skrzydtach ducha; trzeba sie
usposobi¢ do wielkiego lotu; trzeba zabi¢ swojg ni-
kczemnos$¢, oczysci¢ sie i uduchowni¢ sie. To nasza
na dzisiaj najgwattowniejsza robota, nim wzlecie¢ zdo-
famy. | tyle tylko razy udato sie ciatom spotecznym
zrzuci¢ z siebie splamiong i podartg odziez, a przyja¢
nowe i Swieze szaty; tyle razy tylko udalo sie posta-
wié¢ krok naprzéd: ile razy organizm spofeczny umiat
rozezna¢ sie w sobie, zglebi¢ swoje pierwiastki i ele-
menta i w tern zrozumieniu swojg umiejetnos¢ i du-
cha swojego do pewnych zrozumiatych nakierowac
celéw i dazen.”

Z takiemi pojeciami i z tak entuzyastycznym
nastrojem wrociwszy w strony rodzinne, usiadiszy
na gospodarstwie i rozejrzawszy sie po sasiedztwie,
Zeligowski doznat strasznego rozczarowania, bow naj
blizszem otoczeniu nie znalazt nie tylko ludzi, coby
z nim razem ku uduchowieniu spoteczefistwa poda-
za¢ chcieli, ale nawet i takich, coby go nalezycie
zrozumie¢ potrafili. Wszedzie zobaczyt jeno bez-
mys$Iine gonienie za cielesnem uzyciem i za $Srodkami
do jego zaspokojenia, chocby z podeptaniem praw
najswietszych; wszedzie dojrzat zanik poczucia mo-
ralnego i bezwstydny cynizm; wszedzie spotykat sie
z ponizeniem godnosci ludzkiej w prawdziwem zna
czeniu wyrazu, a przechwalanie sie herbami i dosto-
jenstwami. Uogdlnit swe spostrzezenia w jednem
stowie: spodlenie—i zawotat z giebi cierpigcego uczu-
cia; ,,Jedno jest tylko prawdziwe nieszczeScie rownie
dla indywiduéw, jak i dla narodéw catych, jedno
jest tylko nieszczescie; spodlenie, ducha utratai
Wszystkie straty serca jako i straty materyaine, bo
lesne, czesto okropne, wybijajg cztowieka z jego wia
snych brzegéw, wyniosg za granice siebie; sg wszak
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ze zwyczajnemi dolegliwosciami ziemskiemi. Czto-
wiek je znosi, a BAg wspomaga i cierpigcych z po-
korg ku boskiej podnosi godnosci. Inaczej jest z tern
prawdziwem nieszczeSciem spodlenia; bo tam niema
gdzie szuka¢ pociechy; tam cztowiek nie wejdzie do
gebi siebie, gdzie IBdg przezywa. Idzie szukac
szczescia daleko, daleko; gotow dlan poswieci¢ zy-
cie i wszystko, powierzy¢ sie burzliwosciom mérz i la-
sow, lecz szczescia znalez¢ nie moze, bo ono jest
schowane w nim samym; lecz niestety! on odbiegt
dalej od siebie, nizeli do ostatnich morz krancow,
do przeciwlegltych Swiata biegunéw: on szczesScia nie
znajdzie, bo je depce wiasnemi nogami. Az sie
obejrzy i ukorzy i szczeScie zdeptane zpod stop
swych podejmied*

Azeby wyrzuci¢ z serca te palacg gorycz, a za-
razem zeby oddziata¢ na spoteczenstwo, wystawiajgc
mu jego grzechy jak w zwierciedie, Zeligowski ogto-
sit r. 1840 pod pseudonimem Antonieijo Sowy fanta-
zye dramatyczng p. t ,Jordan“ (Wilno). Podziatata
ona piorunujgco na wrazliwsze umysty; w przeciggu
kilku miesiecy trzeba bylo nowe zrobi¢ wydanie.
Dzisiaj niektore tylko z niej ustepy mogag by¢ uzna-
ne za tadne; jako cato$¢ jest metng, niezharmonizo-
wang mieszaning wysokich wzlotéw poetyckich
i najpowszedniej rymowanej prozy, pstrokatym obra-
zem idealistyczno-realistycznym; ale w swoim czasie
miata znaczenie czynu spotecznego; na wady formy
nie zwazano wcale, a ceniono szlachetng dgznos¢
poety-publicysty, przemawiajgcego ,,z najwyzsza
szczeroscig ducha, z nieprzetamang wewnetrzng po-
trzebg.”

W poemacie wyrézni¢ potrzeba trzy motywy
gtéwne: ostrg satyre na wady og6étu szlacheckiego,
przedstawienie grupy miodziezy ozywionej lepszemi
uczuciami i spragnionej dziatania, nakoniec ideat
uduchowionego czlowieka. Wady wytkniete szla-
chcie: bezmys$lno$é, brak wyksztatcenia, prdznia-
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ctwo, Kkarciarstwo, zmateryalizowanie, cynizm w roz-
mowie, ucisk poddanych, pycha i samolubstwo, byty
juz niejednokrotnie w literaturze naszej podnoszone;
Zeligowski nie starat sie nawet o jaskrawo$é w do-
borze barw do ich odmalowania; mimo to obrazek
zebrania szlachty w ,Salonie Marszatka Cwika* czy-
ni silne wrazenie, wydaje sie nhowym a zywym, a to
w skutek poteznego a szczerego poczucia moralnego,
jakie autor potrafit w czytelniku obudzi¢. Co gdzie-
indziej uwazaloby sie za objaw nikly, matoznaczacy,
to tutaj przedstawia sie nam jako $wiadectwo stra-
sznego zgangrenowania spoteczenstwa. Drugi obraz
satyryczny: ,,Obywatelskie posiedzenie,” gdzie mowa
gldwnie o przywilejach szlachty, o paniszczyznie
i poddanstwie chilopéw, nie wywiera juz takiego
wstrzasnienia, chociaz konczy sie efektownie Smier-
cig szlachcica, uchodzacego za filantropa, Kktéry, jak
sie okazuje, obdart swego wychowanca. Niektore tylko
zdania zwieztoscig swoja wrazajg sie w pamiec:

Gdy chtop wiasnoscig bZ tylko przestanie,
Cozby sie wteiczas z calg szlachtg stato?
Witenczas dla szlachty kres ostatni kleski,
Witenczas szlachectwo jest rzeczg zbutwials...

Trzeci wreszcie ustep satyryczny p. t. ,,Dekla-
mator,”“ wymierzony przeciwko przymuszaniu panien
przez rodzicow do zawierania maltzenstw wbrew
sktonnosci, ma tadne liryczne porywy tu i owdzie,
a pietnuje niegodng matke, doradzajaca swej corce,
zeby, zanim sie przyzwyczai do niecierpianego me-
za, oddata mu tylko ciatlo, a wyobraZnig zlewata sie
z obrazem kochanka...

WSrod takiego zbestwionego spoteczenstwa obra-
ca sie poeta Prot, niegdy$ szlachetnemi przejety
uczuciami, teraz podzielajacy hulanki nikczemne
swych wspétobywateli, lecz mszczacy sie za swe po-
nizenie ironig i szyderstwem. Nie jest on jeszcze
zepsuty catkowicie i jedna chwil rozrzewnienia
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zwraca go na lepsza droge; po pieknym monologu,
w ktorym wystawit swe dotychczasowe zycie bez
celu. taczy sie on z kotkiem miodziezy, zbierajgcem sie
w ,,Pieczarach“ i rwgcem sie do czynu. O ile z nie-
wyraznych napomknienn wnie$¢ mozna, czyn ten ma
obja¢ takze sprawe wyzwolenia wioscian, ale do sku-
tku nie dochodzi. Autor uwaza oczywiscie zycie tej
grupy za nieporéwnanie wyzsze od zycia reszty bez
mysinych obywateli, lecz nie poczytuje go jeszcze
za swdj ideat; jest ono tylko szczeblem, prowadza-
cym na wyzyne udoskonalenia duchowego.

Na samej wyzynie uduchowienia znajduje sie
Jordan. Mato on zyje z ludzmi, ktorzy poczytujg go
za dziwaka lub waryata, woli przebywa¢ wséréd na-
tury, na szczytach gér, i rozmawia¢ z duchami.
Jest w nim pierwiastek panteistyczny silnie rozwinie-
ty, a zarazem to przekonanie, wypowiedziane u nas
przez Mickiewicza, ze udos.conalenie wewnetrzne win-
no by¢ pierwsza troskg nasza, a reszta sama sie
znajdzie. Glosi on idee mitosci braterskiej dla wszyst-
kich; wypomina szlachcie, ze rozpaja lud i przygne-
bia' nadmiarem pracy (,,bogom ambrozye gotujg
w browarach, a smote dyabtom pedzg z swego lasu,
a to, by z pieklem i z niebem by¢é w zgodzie”)—
lecz sie do owego kdtka miodziezy nie zapisuje,
a nawroconego Prota, moéwigcego o czynie i prosza-
cego o0 rade, odpowiada w stylu Krasinskiego
z ,,Przedswitu*;

Czyn bez ducha zlepek gliny,
Kruchy garnek. Prdzne trudy.
Nie zgotujesz ty w nim strawy,
Co ma karmi¢ szczesciem ludy,
Co ma zawie$¢ lud do stawy.

Zawiedziony w mitosci, nie mysli, na wzo6r
Wertera i Gustawa, samobdjstwem zakonczy¢ meki;
on duchowo przeszedt juz wszystkie cierpienia; ale
pragnie sie umocni¢ w swem dazeniu do doskonato-
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§ci, zanim wystgpi do dziatania. Wielkim i madrym
jest ten, -kto chce, jak chcie¢ powinien, z silg bo-
stwa i obrazem, niebu, ziemi da, ¢5 winien.“ Od-
rzuciwszy wszelkie poszepty samolubstwa, uducho-
wiwszy sie, ukochawszy ludzi, trzeba w sobie ze-
Srodkowa¢ wole i wtedy dopiero do czynu przy-
stgpic:

Gdy piers taka zagrzmi wola,
Gdy sie checi tak zespols.

Ja chcel—powiesz ty do siebie,
A Bog: stan sie—powie w niebie,
Ho glos Boga i gtos ludu
Zlewajg sie w jedno brzmienie;
Lecz ma boskie hy¢ twe chcenie,
Kiedy pragniesz dozna¢ cudu!

Na pole czynu miat wystapi¢ Jordan w drugiej
czesci poematu. Drugg te cze$é napisat Zeligowski,
ale jej drukiem nie ogtosit; znamy tylko jej tres¢
i niektére wyjatki. ’) WHlasciwie jednak i tu bohater,
przezwany ,Zorskim®, nie dziata; wiemy tylko, ze
poddanych swoich obdarzyt ziemig, ale o tern do-
wiadujemy sie jeno z boku; w samym dramacie
5-aktowym, wystepuje on zaledwie trzy czy cztery
razy i wtedy wypowiada swoje zasady i marzenia;
wplywa przez to na postepowanie bliznich, ale sam
nic nie robi. Akcya rozgrywa sie pomiedzy innemi
osobami, a idzie w niej o stosunek do ludu, o pod-
niesienie mianowicie uczuciowej strony ludu, lekce-
wazonej w czasach poddanstwa tak, ze matzonkow
dziewczetom dobierali nieraz sami dziedzice. Przed-
stawicielem najwsteczniejszych przesadéw szlache-
ckich jest Knipru¢, ale juz jego zona, corka i syn
majg szlachetniejsze uczucia i nie dopuszczajg obu-
rzajacych gwattdéw, jakie miaty byé na chiopach

") Podat je Leonard Sowiriski w rozprawie: ,,O niewyi
nym dramacie Antoniego Sowy* (w ,Ateneuni“ 1884, t. 4).
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spetnione. Nawrdconym przez Zorskiego miodzien-
cem jest Wodzicz, ktéry zamierzat dokona¢ mysli
przewodniej zbratania sie z ludem przez poslubienie
wiedniaczki i bylby zamiaru dokonat, gdyby wybra-
na przezenn nie miata juz swego ulubionego. Oczy-
wiscie uczucie dwojga miodych wieSniakéw zostato
uszanowane i dramat koriczy sie pogodnie. Zasa-
dnicza dazno$¢ ,.Zorskiego“—wystawienie znaczenia
ludu w przysztosci:

Bo wy nie wiecie, ze ludu potega,
Jak alfabetu rozprzezone dzwigki,
Z ktorych sie wieku wielkie stowo sprzega,
Ze to sg tony wiekowej piosenki,
Bez ktorych piesni zaden mistrz nie zlozy.

I Zeligowski oczywiscie podzielat hasto Krasin-
skiego: ,,z szlachtg polska polski lud®, ale je inaczej
rozumiat i stat sie, mozna powiedzie¢, twdrca nieco
pbzZniejszej chtopomanii. Trzeba zejs¢ do ludu, po-
$lubi¢ jego pojecia i zwyczaje;

Kto mys$l ludu wypiastuje,
Posrod domu, siota, miasta..
Na wz6r kréla-chtopa Piasta,
Kto sie duchem z ludem stopi.
Przejrzy dziejow w nim koleje.
Po krolewsku kto sie schiopi
| po chtopsku skrolewszczeje;
Zedrze z zycia kir grobowy

| rozpocznie zywot nowy.
Zycie swoje walka zrobi
Swoich, bratnich utomnosci,
Ten sie tylko usposobi

Do kosciota wejs¢ przysztosci...

Przybywszy do Petersburga, wydat Zeligowski
roku 1858 swoje ,,Poezye“, i opowiadanie proza
pod tytutem ,Dzi§ i wczoraj“; ale nowych my-
§li tu juz nie wyrazit; a poniewaz pod wzgledem
artystycznym nie mogty one zadowoli¢, nie zwroécity
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wiec juz na siebie baczniejszej uwagi. Zasadniczej
swej mysli—duchowego udoskonalenia — jako rzeczy
najwazniejszej zaréwno dla jednostek jak i spote
czenstw—pozostat on wiernym, a zasade mitosci roz-
ciggat nie tylko do cztonkéw jednego narodu, lecz
do narodéw miedzy soba, zwilaszcza za$ stowian-
skich.

W dziejach poezyi naszej pozostanie on tylko
jako autor ,Jordana“, Smialy rzecznik sprawy ludo-
dowej i karciciel zdroznosci, popetnianych przez tych,
co sie za czoto narodu uwazali.

XXXI.

Jakze sie wobec tych wszystkich objawow po-
stepowych zachowywat Kraszewski?

W r. 1840 osiadl on w Grodku na Wolyniu;
z powodu ,,Mieszanin“ ochtodt jego stosunek do Rze-
wuskiego i do ,Tygodnika petersburskiego;“ zajety
przytern redagowaniem ,,Athenaeum® i coraz to bar-
dziej rosnagcg twodrczoscia powiesciopisarska, mato
miat czasu na spoélpracownictwo w obcych czasopi-
smach.

Z wilasciwg sobie wrazliwoscig na wszystkie
nowe prady, zajgt sie studyowaniem filozofii niemie-
ckiej i zrazu byt zachwycony ,,Logikg“ Hegla; nie-
bawem wszelako uczucia i dogmata religijne w nim
przemogty; napisat tedy surowa cho¢ powierzchowna
krytyke ,,Systemu Trentowskiego“ (1847) a nicos¢
rozumu w zbadaniu istoty rzeczy starat sie wykazaé
powiesciowe w ,,Tomku Prawdzicu“ (1850),

Ruch demokratyczny odbit sie zywo w miek-
k em sercu jego i wywotat szereg powiesci, poswie-
conych zobrazowaniu doli ludu wiejskiego na Polesiu
i Wolyniu. Wykazujgc za posrednictwem malowni-
czo kreslonych sytuacyj, w jak nieszczeSliwem poto-
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zeniu lud ten sie znajdowat w skutek gniotgcych go
poddanstwa i panszczyzny, malujgc naduzycia popet-
thane przez tych, co nad nim wiladze prawie nieo-
graniczong posiadali; wysjtawiajgc dobitnie cigzenie
zakorzenionych przesaddéw na dzieciach pochodzenia
wioscianskiego, woéwczas nawet, gJy te szcze$liwym
zbiegiem okolicznosci uksztalceniem doréwnaly war-
stwom szlacheckim, Kraszewski dzielnie sie przyczy-
nit d3 uswiadomienia stanu nienormalnego, przemo-
wit do niejednego serca i usposobit cho¢ pewng cza-
stke umystéow do pozadania reformy, a dokonat tego
w sposdb niewatpliwie skuteczniejszy, anizeli ktos
inny za pomocg artykutéw rozumowanych. To tez
takie utwory jak; ,Historya Sawki*“ (1841, wcielona
pbzniej do ,,Latarni Czarnoksieskiej*), ,,Ulana*“ (1843),
,»Ostap Bon”~rczuk® (1847), ,,Budnik® (1848), ,Jary-
na*“ (1850) bedg zawsze uwazane za pisma najwie-
kszej zastugi spotecznej Kraszewskiego. Roézna jest
ich warto$¢ artystyczna, nie zawsze mysl w nich
wyrazona zostata trafnie, lecz uczucie, co je pody-
ktowato, wyptyneto z najszlachetniejszych skionno-
§ci serca i wywotato w czytelnikach odgtos sympa-
tyczny. Ale i w tej sprawie nadzwyczajna wrazli-
wosé¢ powiesciopisarza na wptywy atmosfery ducho-
wej odwiodta go niebawem od demokratycznych po-
gladéw — na czas jakis. Juz w ,,Dziwadtach* pisa-
nych r. 1849 styszymy jakby zapowiedZz mnieman,
ukazujacych ideaty nie w przysz'osci, ale w prze-
sztosci. ,,Dawniej pan i wieSniak—czytamy tu—byli
jedng rodzing, a jak w rodzinach sg zli ojcowie, tak
byli i zli panowie wiosci; jednak to byly tylko wij-
jatki."" A dla wyjatkéw przeciez nie przemienia sie
instytucyj odwiecznych. Co wiecej, wyksztatcenia
chtopa uwazat juz wtedy za rzecz niezbyt pozadana,
bo ,,niedowarzeni wieSniacy, ktérzy poznawszy lite-
ry, poczeli czjta¢, co im do reki wpadto, najczesciej
psuja sie i wyrastajg na najgorszych ludzi...”

Z ,, Tygodnikiem Petersburskim* rozstat sie gto-



235

wnie z przyczyn osobistych, gdy coraz natarczywiej
go tam dotykano; lecz nie przeszedt do opozycyi sta-
nowczej. W pierwszych dwu latach istnienia ,,Gwia-
zdy* dawat jej artykuty, z ktorych jeden o ,,Dowci-
pie“ byt widocznie wymierzony przeciw Rzewuskie-
mu; ale otwartej polemiki z , Tygodnikiem* nie
wszczynat. Wiedziat on i gtoSno zaznaczat, ze ,,nie-
szczesne pokrajanie sie ludzi na partye petne namie-
tnosci“ robito stanowisko jego najdziwniej niebezpie-
cznem; twierdzit, ze od wiekéw ludzie tacy jak on,
idacy z boku, ,,bywali kamienowani®, ale zapewniat,
ze go to ,,nie ustrasza bynajmniej.”

Wyznanie swej wiary spolecznej ztozyt we
wskazaniu drogi posredniej miedzy krancami za naj-
lepszg. ,,Obu dzi§ walczacym stronnictwom — pisat
w koncu r. 1846—powiedziecby mozna: Nie macie
stusznosci, a nie macie jej i mie¢ nie bedziecie, do-
poki nienawis¢ dzieli¢ was bedzie. Bez mitosci bra-
terskiej, tej spojni powszechnej, nic sie nie rodzi i nic
nie trwa. Dlaczeg6z nie chcecie okiem prawdziwej
filozofii z jednej strony, z drugiej okiem chrzescijan
prawdziwych spojrze¢ na siebie? Dlaczego, miasto
kiéci¢ sie o stowa, nie dobijacie sie mysli? Wypad-
ki filozofii, ktére wyraza socyalizm, nie sgz wypad-
kami ewangelii?... Chcecie braterstwa, mitosci, dobra
dla wszystkich a zwiaszcza dla tych, co cierpig wie-
ki przez odwieczne niedbalstwo lub samolubstwo?
Czeg6z innego zada i co innego nakazuje ewangelia?
Wielkie i za nowe dzi§ uwazane stowa; ludzkosci,
postepu, braterstwa, mitosci pierwszy raz prysnety ze
krwig krzyza Golgoty. Wyscie je przyswoili i uczy-
nili wypadkiem wiasnjmh mysli, gdy wistocie one sa
tylko zapomnianem prawem Chrystusa. O c6z wnec
chodzi?—o stowa A potrzebaby bylo?—czynu. Tak
jest, nie rozprawia¢ tyle o filozofii niemieckiej i ka-
tolicyzmie, a filozoficzniej i bardziej po katolicku zy¢
i dziataé. Uznaé¢ braémi tych, ktérych Chrystus
braémi nazw'at. i kocha¢, jak on przykazat. A ko-
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cha¢ nie stowy, ale uczynkami. W czynie mitosci,
braterstwa pojednatyby sie moze zwasnione stron-
nictwa. Dzi§ spOr zajatrza, rozzarza niepotrzebny
ogien i z obu stron Sciele trupem zywotne prawdy,
bez korzysci dla tego postepu i ludzkosci, o ktérych
tyle gadamy.”—Bardzo piekne byly to zdania, dobre
w poezyi i powiesci, lecz niestety bardzo ogélniko-
we. Pogodzi¢ stronnictw, ani tez sta¢ sie zawiazkiem
nowego nie mogty.

Sam tez Kraszewski niedlugo wytrwat na tej
wyzynie ponad stronnictwami i zstgpit w r. 1849 do
szpalt ,,Tygodnika Petersburskiego“, kiedy sie gtéwni
kierownicy: Rzewuski, GrabowsKi, Holowinski, Sztyr-
mer usuneli; a ze szpalt tych prazyl miodziez poste-
powa bolesnymi docinkami, alluzyami nie tylko do
szczuptego zasobu ich wyksztatcenia, ale i do chetki
paradowania na koniku postepowym — kosztem sen-
su. Wywotato to pierwszy gtosny objaw niecheci
ku Kraszewskiemu wsréd miodego pokolenia, a wy-
razem jej byt ,List Zofii z Brzozowki do Benedykta
Dotegi“ (1850), przypominajgcy znakomitemu po-
wiesciopisarzowi a uprzedzonemu krytykowi wilasne
jego stowa o potrzebie mitosci braterskiej. Drasnie-
ty, nic na to nie odpowiedziat bezposrednio, lecz sie
do kotka postepowego do reszty zniechecit i niepo-
chlebnemi malowat je barwami w powiesciach wtedy
tworzonych np. w ,,Starym Studze*“ (1852), gdzie
mianowicie Romuald Podbereski i jego ,,Pamietnik
nieukowo-literacki*“ zostat wyszydzony. Prawie roé-
wnoczee$nie jednak zerwat z ,, Tygodnikiem Peters-
burskim.”“ Tym sposobem w tej watce dwu stron-
nictw nie zajgt wcale stanowiska wptywowego, nie
wyzyskat swego rozgltosu na rzecz pogodzenia wal-
czacych, albo, gdyby sie to okazalo mozliwem, na
rzecz haset uznawanych przez siebie za stuszne.

Jako powiesciopisarz, Kraszeuski w drugiem
dziesiecioleciu swej tworczosci niewiele sie rozwingt
pod wzgledem artystycznym, ale znacznej ulegt
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zmianie pod wzgledem tonu. Nie szyderstwo i iro-
nia, jak poprzednio, lecz rzewno$¢ zaczyna w jego
utworach przemaga¢. Sa jeszcze naturalnie powie-
§ci, przewaznie satyryczne, jak np. o$miotomowa
»Latarnia Czarnoksieska“ (1843—44), ale i w nigj
nastroj jest o wiele powazniejszy, anizeli poprzednio.
Chciat tu autor zobrazowaé wszystkie stany i wszyst-
ki dzielnice. Rozlegle to zadanie w czesci tylko wy-
konat z powodzeniem. Zydzi, chlopi, szlachta, ary-
stokracya wotyniska, kontrakty kijowskie, zabawy,
polowania sa odmalowane znakomicie. Natomiast
stosunki warszawskie, czy to w salonie literackim,
czy wsrdd rzemiesSinikéw, naszkicowane zostaly z po-
stuchéw tylko, a nie z obserwacyi, i muszg byc¢
uznane za chybione. Charakterystyka wreszcie przed-
stawicieli réznych dzielnic (Koroniarza, Litwina, Lwo-
wianina, Poznanczyka) jest dos¢ powierzchowna
i odnosi sie tylko do pewnych jednostek, ktore ude-
rzyty wyobraznie powiesSciopisarza. Oprocz ,Latar-
ni“, w nielicznych tylko powiesciach przemaga ton
swobodny, zartobliwy, wesoty i satyryczny; wszyst-
kie wazniejsze, pod wptywem filozoficznych rozmy-
§lan, czy osobistych i ogélnych smutkéw pisane,
owiewa tchnienie tesknoty i rozrzewnienia. Z utwo-
row, w Kktdrych sie ten nowy pierwiastek zywiej
przejawia, najwazniejszymi sg: ,,Pod wioskiem nie-
bem* (fantazya), ,,Pamietniki Nieznajomego“i ,,Sfinks*.
W pierwszym z nich (r. 1845) jest najwczes$niejszy
unjrazny $lad oddziatywania studyéw filozoficznych
na tworczo$¢ powiesciowg. Mato tu chodzi autoro-
wi o wypadki; zewnetrzna strona ludzi traktowana
mimochodem; natomiast takie zagadnienia, jak: co to
jest zycie, co mito$¢, co szczescie, jak godzi¢ zado-
wolenie wiasne z ofgélnem dobrem wydobywajg sie
na plan pierwszy i one istotne budzg w czytelnika
zajecie, chociaz z powodu braku pogtebienia w ich
rozpatrywaniu nie moga w nim zaspokoi¢ silnie zao-
strzonej ciekawosci. Przejscie Jana w poszukiwaniu
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prawdziwej mitosci sa odczute, wiec gorgco i poh-
tnie skreslone; morat natomiast o potrzebie poswiece-
nia zycia dla dobra spoteczenstwa dosy¢ sucho wy-
powiedziany.

Na wyzszej skali moralnej musimy postawi¢ zy-
cie Juliusza, przedstawione w ,,Pamigtnikach Niezna-
jomego“ (1846), a mieszczgce w sobie wiele szcze-
gotow z zycia samego tworcy. Juliusz to cztowiek
z poczatku ufny we wszystko, entuzyasta, pragnacy
przycisnag¢ $wiat caty do goracej swej piersi, marza-
cy o szczesciu i stawie, przekonany o moznosci urze-
czywistnienia tych pragnien. Powoli opadaja przed
nim' mgly szlachetnych ztudzeh. Nadzwyczaj miekki
i wrazliwy na powaby niewiescie, kocha sie on, to
w wielko$wiatowej damie, robigcej proby wdziekéw
na miodych mezczyznach, tO w poetycznej pannie,
co dla poratowania rodziny wychodzi za maz bez
mitosci, to w dziewczynie gospodarnej, prostej, ser-
decznej i dobrej, to wreszcie w wyksztatconej wyso-
ko, rozumnej, troche emancypowanej. Wszystkie te
mitosci przynoszg mu rozczarowanie, zawdd, cierpie-
nie; a jednakze Juliusz, krzepigc stabe serce myslg, ze
ptacz i narzekanie sg bezptodne, spetnia jak moze
cigzgce na nim obowigzki rodzinne i obywatelskie.
Jestto pierwszy dodatni ideat Kraszewskiego, jaki
w powiesciach jego spotykamy. Byt on, co prawda,
watty, ale w pordwnaniu z dawniejszemi postaciami,
w ktérych przewazaly cienie, musiat blaskiem swym
i jasnoscig odbi¢ sie sympatycznie w umys$le czytel-
nika. W ,,Pamietnikach Nieznajomego* rozlana juz by-
ta szeroko rzewno$¢, melancholia, tesknota, bdl skry-
wany; chwytajg one za serce i kazg pobftazliwie pa-
trze¢ na dzieje Juliusza. Uwyrazniona w nim zosta-
fa whasciwie tylko czuto$é, miekkos¢, nadzwyczajna
wrazliwosé, szlachetne uniesienia, zadza wiedzy; zy-
cie za$ jego czynne, udziat w wypadkach roku 1831
zaledwie napomknieto, a co do pézniejszego zawodu
same ogolniki, ze pracowat, ze spetniat obowiazki
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obywatelskie; ale Kraszewski nie pokazat w sposéb
artystyczny przyktadéw tej pracy, tak ze éw obo-
wigzek poswiecenia sie dla dobra bliznich, ktéry Ju-
liusz za hasto postepowania ogtasza, zjawia sie tyl-
ko jako wymagalnik etyczny, nie daje bohaterowi
nawet zadowolenia wewnetrznego, bo nie jest w nim
wyniktoscig zyciowa, lecz rozumowym jedynie wnio-
skiem, przedstawiajgcym sie wprawdzie nie tak lu-
znie, jak ,,Pod wiloskiem niebem,” nie posiadajagcym
jednak cechy S$cistego organicznego zwigzku z dzieja-
mi gtdwnej osobistosci. Duzo uwag pieknych, rozu-
innych, og6l oséb uczciwych, zacnych, nastrdj wsze-
dzie szlachetny, wyrzeczenie sie prawie zupetnie szy-
derstwa sprawiajg, ze czytanie ,,Pamietnikdw Niezna-
jomego* jezeli nie pokrzepiajace, to przynajmniej mi
fe wywotuje wrazenie. Maja one ceche wybitnie sub-
jektywng tak dalece, ze nawet w rozmowach sie
ona odbija. Wszystko, co jest powszedniem, codzien-
nem, trzymat autor w ogélnikach; tak Cesia gospo-
darna, z ktérag sie Juliusz ozenit, traktowana od po-
czatku do konca, jako istota nizsza, z pewna ironia;
tak ojciec jej, poczciwy gospodarz, zreumatyzmowany,
zapalony polityk; tak rodzina kochajaca sie po an-
gielsku w stowach. Tylko dwie postacie nakre$lone
zywiej; kazda z nich jest oryginalem w swoim ro-
dzaju. Wrzosek, wychowaniec XVIII wieku, wstydzi
sie uczu¢ szlachetnych, a petni tajemnie dobre uczyn-
ki, rozrzewnia sie, modli; nie przyznaje sie do nauki,
szydzi z niej, a jest rzetelnie uczon¥m. Jasieczek
znéw jest doskonala, lubo zapewne wiecej z ksigzek
zagranicznych, niz z naszego zycia wzietg postacia
gastronoma, rozprawiajacego uczenie o filozofii uzy-
wania wszystkiego, co moze nas w stan blogosci cie-
lesnej i duchowej wprawic...

Juz nie tylko rozmyslajacego, ale takze usituja-
cego dziata¢ cztowieka o niepospolitym umysle i szla-
chetnem sercu odmalowat Kraszewski w ,,Sfinksie*
(1847). Na utworzenie tej powiesci ztozyly sie jako
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pobudki: z jednej strony ozywienie Owczesne w za-
jeciu sie dzietami i teoryami malarstwa, ozywienie
ujawnione w licznych o tern rozprawkach, mianowi-
cie Michata Orahowskiego "), a z drugiej—idace z niem
w parze zamitowanie samego autora w zbieraniu za-
bytkéw sztuki,—oraz filozoficzne rozpatrzenie sie w jej
zadaniach. Kraszewski zostawat wtedy pod bardzo
silnem wrazeniem entuzyastycznych zachwytéw nad
artystami, rnocarzami ducha, pojmujgcymi zycie ze
strony ,,prawdziwej“ w poréwnaniu ze Swiatem pro-
zaicznym, bezdusznym. Swiat zwykle sie zadawala
robotami partaczy, umiejgcych wyzyska¢ brak isto-
tnego smaku artystycznego i dziatajgcych na chwi-
lowe usposobienia; ci, co umiejg mu sie narzucié,
odbierajg w nagrode hotdy i pienigdze; ale biada
umystowi wyzszemu, ktéryby chciat stuzy¢ ideatowi
sztuki; zmarnieje on wyszydzony, zginie z nedzy,
lub musi ucieka¢ z posréd gwaru, chroniac sie do
celi kKklasztornej. Symbolem prawdziwej osobistosci
artystycznej jest sfinks; ,,Gltowa ludzka to duch wiel-
ki, to czastka bdstwa w piersi jego, ciato bydlecia
to zwierzecej natury wiezy, co nas petajg; rozwite
skrzydta to zapal- ktéry przeciez nie uniesie kamien-
nego potworu od ziemi obrzydtej! Kamienny, zela-
zny, nigdy zywy; to artysta, ktérego nie stworzyta
natura, ale potrzeby cywilizayyi, ale reka i umyst
ludzki! Dlatego zawsze w Swiecie, nie dla Swiata,
pogodzi¢ sie z nim nie umie, i dobrze mu byé nie
moze.” Nie bylo tez dobrze Janowi, co przeszedi-
szy ciezkg szkole wyksztatcenia w Wilnie, Warsza-
wie i we Wioszech, za powrotem do kraju znalazt
sie wsréd spoteczenistwa, najdziksze majgcego wyo-
brazenia o sztuce, wsrod wspottowarzyszéw zawod:,,
po wiekszej czesci ograniczonych, zawistnych, chci

) Zebrat je potem raze- w dzietku: , Artykuty literackie
krytyczne, artystyczne” (1849, Warsz;)
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wych partaczéw. Ciernista byla droga jego zycia,
a on niewielki posiadat zapas sit do walki z prze-
szkodami; wczesnie sie tez rozstat ze Swiatem, po-
szukat przytutku w Kklasztorze, znalazt go i oddat sie
malarstwu religijnemu, nie o stawe sie ubiegajgc, ale
0 wypetnienie zycia wcielaniem ideatéw. Jedna po-
fowa zadania powieSciowego tj. przedstawienie tru-
dnosci w rozpowszechnianiu sie zamitowania do sztuk
plastycznych u nas spetlniona zostata w ,,Sfinksie
znakomicie; sceny, malujace stosunek publicznosci do
artystéw i ich utworéw, sg petne prawdy, widocznie
pochwycone z natury; sylwetki malarzy rzemie$lni
kow (Szyrko, Mruczkiewicz, Perli) nakreslone sg gru-
bo wprawdzie, ale zywo. Druga natomiast potowa
zadania—odtworzenie poje¢ i zycia artystéw prawdzi-
wych, posiadajgcych talent rzeczywisty, o wiele sta-
biej sie tu -uwydatnita. Jan nalezy do tej-ze rodzi-
ny duchowej, co Jan z fantazyi ,,Pod wiloskiem nie-
bem* i Juliusz z ,,Pamietnikéw Nieznajomego™; nad-
zwyczajna wrazliwo$¢ na wdzieki niewiescie, stabos$¢
woli, nieopatrzno$¢, nieréwnos$¢ charakteru sg tak sa-
mo przyczyng jego niepowodzen i cierpien, jak i nie-
przyjazne warunki rozwoju. Ze takich ludzi utalen-
towanych nie brak, to nie ulega watpliwosci; przeciw
malowaniu ich w powiesci nic-by powiedzie¢ nie by-
to mozna, gdyby nie zamiar autora przedstawienia
ich jako meczennikéw cierpigcych niewinnie, na co
czytelnik zgodzi¢ sie nie moze, widzgc ich wady, co
na nich béle i zawody sprowadzajg. Jan ma wiecej
stron sympatycznych, anizeli Gustaw w *Poecie
1 Swiecie®“, ale daleko mu jeszcze do ideatu doda-
tniej postaci artystycznej; patrzymy nan z litoscia,
ale nie z glebokiem spdiczuciem. A jednak miat
Kraszewski w pogotowiu charaktery tezsze, dzielniej-
sze, takie, jak zyda Jonasza, malarza zrezygnowane-
go, serdecznego, szlachetnego, jak Tytusa Mamoni-
cza, rzezbiarza, petnego zapatu, energii, wytrwatosci,

Lit. V. 16
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chociaz w réwnie smutnych, co i Jan, znajdowat sie
okolicznosciach zycia. Kraszewski wolal postaci te
usungé¢ na plan drugi, stawiajgc na pierwszym miek-
kiego, niezaradnego Jana, bedgcego raczej igraszka
losu, niz cztowiekiem samoistnie myslacym i dziata-
jacym—a czynit to gwoli przeprowadzenia tezy, ze
artyscie nie moze by¢ dobrze na Swiecie. Pojecia
estetyczne, do ktérych Jan w ciggu wedréwek swo-
ich dochodzi, sa to poglady witasciwe chwili spétcze-
snej pisaniu powiesci, kiedy estetyka idealistyczna
wszechwtadnie sie rozposcierata. Estetyka ta nie
byta w zgodzie z tym sposobem realistycznego two-
rzenia, jaki w wigkszosci swych utworéw Kraszewski
rozwijat; ale poniewaz sam on nie doszedt do zad-
nych szerszych uog6lnien, ktéreby mogt przeciwsta-
wi¢ wywodom estetykéw niemieckich i ich zwolen-
nika, Jbézefa Kremera, co okoto tego czasu wydat
pierwszy tom swoich ,Listow z Krakowa®“ (1843),
przyja¢ je musiat teoretycmie i splott je z opowiada-
niem dziejéw Jana, rzucajac tu i owdzie spostrzeze-
nia catkiem niezgodne z gtoszonemi ogo6lnikowo za-
sadami. Kierunek religijny za$, ktdremu w koricu
zkamany zyciem Jan sie oddaje, wyptywa w ,,Sfin-
ksie*“ po czesci z religijnego nastroju autora, po cze-
§ci zas—i to w znaczniejszej mierze—jest skutkiem
wielkiego rozgtosu, jakim sie cieszyt naéwczas Over-
beck i wogodle rzereg malarzy, czerpigcych natchnie-
nie w ascetyczno mistycznych pogladach, Z tego tez
zrodta wynikta obrona zycia klasztornego i narzeka-
nie na ,czasy industryalizmu i teoryi dobrego bytu,*
pomieszczone w przedmowie do drugiej czesci
»Sfinksa®“, a bedace w pewnej sprzecznosci z uzna-
niem dla przemystu, handlu, jakie mato co przedtem
wygtaszat Kraszewski w ,Latarni Czarnoksieskiej*
i w ,Athenaeum®. Tre$¢ ,,Sfinksa” rozwija sie niby
przy koncu XVIII wieku, ale bynajmniej nie jest
obrazem poje¢ i stosunkéw owej doby. Wogdle na-
jezy powiedzieé¢, ze nie tylko tu, gdzie nie zamierzat
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malowac przesztosci, ale i w probach, z takim za-
miarem podjetych, Kraszewski i w tern jeszcze dzie-
siecioleciu nie potrafit stworzy¢ powiesci historycznej,
ktorgby za wzglednie dobrg uzna¢ bylo mozna.
Przyzwyczajenie do kreslenia scen drobnych, obja-
woéw zycia pospolitych nie dozwalato mu obja¢ roz-
leglejszych widnokregéw dziejowych, odmalowaé czy
to wielkich postaci, czy poteznych kollizyj, lub wo-
gole da¢ zarysu cywilizacyi w obranej przez siebie
chwili. 1 ,Zacy Krakowscy”, i ,,Zygmuntowskie
Czasy”, i ,,Maleparta“ majg szczegoty dobre, zywe,
barwne, lecz jako cato$¢ artystyczna sa mierne.

XXXII.

I inni pisarze nie zdotali da¢ w tej dobie kom-
pozycyi rozleglejszej, lepszej, wspanialszej nad ,,Listo-
pad”. Sam Rzewuski ani w jednej ze swych po-
zniejszych powiesci nie tylko nie wzniost sie nad ten
swoOj utwor, ale mu czesciowo nawet nie doréwnat.
Dopoki mogt czerpaé z zasobéw tradycyi ustnej,
tworzyt postaci zywe, plastyczne; gdy sie przeniost
w czasy odleglejsze, ktére trzeba byto wystudyowaé
na podstawie dokumentdw pisanych i réznorodnych
zabytkéw i ozywi¢ w ten zdobyty spos6b materyat
fantazyg tworcza, popetniat wcigz razace bledy.
W ,,Zamku krakowskim (1847/8), osnutym na tra-
gicznych dziejach Samuela Zborowskiego, byto bar-
dzo duzo motywoéw, mogacych da¢ mozno$¢ rozwi-
niecia Swietnego obrazu. Pierwsza w Polsce elekcya,
dokonana gromadnie, walki dyssydentow z katolika-
mi, wielka wojna z mocarstwem pdinocnem; takie
postaci, jak Stefan Batory, Jan Zamojski, Zboro-
wscy—jakze to ponetny temat! Ale Rzewuski zanad-
to mato znat wiek XVI i jego literature, azeby sie
mogt poKusi¢ o zobrazowanie prgadéw cywilizacyj-
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nych, c6 wytworzylty Swietne i réznobarwne objawy
zycia owoczesnego. Brak tez ,,Zamkowi* skupienia
okoto jakiej$ wielkiej idei, lub niepospolitego chara-
kteru. Najlepiej odmalowanemi postaciami sg pod-
rzedne, gdyz w ich kreSleniu mogt sie autor postugi-
wacé takimi rysami, jak w malowaniu podobnych figur
w ,Listopadzie“; wszystkie natomiast wydatniejsze
osobistosci, nie wylgczajac nawet Samuela Zborow-
skiego, sg mato uwypuklone, a czesto nawet niewy-
raznie i blade—Dowolno$¢ w ustawianiu wypadkow,
w traktowaniu nawet wielkich zdarzen dziejowych
i wzajemnego stosunku os6b do siebie, juz wydatna
w ,Zamku Krakowskim”, jaskrawiej jeszcze wyste-
puje w ,,Adamie Smigielskim” (1851), gdzie tytulo-
wy bohater we wprost przeciwnej zostat odmalowa-
ny roli, anizeli w tej, jaka odgrywat rzeczywiscie,
a inne osoby w falszywem ukazujg sie oswietleniu.
Znakomicie”™ tu tylko nakreslit Rzewuski dziecinstwo
i mtodosé Smigielskiego, oraz kilka podrzednych po-
staci.”~—Staba, jak poprzednie, pod wzgledem kompo-
zycyi, obfituje w Swietne charakterystyki powies¢ p.
t. ,,Rycerz Lizdejko” (1852); mianowicie posta¢ Do-
rohostajskiego, dwor Bogustawa Radziwilta, i zarysy
tych partyzantéw, co pod przybranymi nazwiskami
walczyli dzielnie i przyczynili sie do oswobodzenia
Polski od wrogéw za czaséw Jana-Kazimierza, po-
wiodly sie Rzewuskiemu znakomicie.—Najgorszym
jest ,,Zaporozec” (1854), chociaz w nim sam watek
jest wielce interesujgcy. Opowiadanie ociezate, opi-
sowos$¢ konwencyonalng zastepujg tu zupeinie akcya,
sprawiajac, ze rzecz z siebie ciekawa staje sie nu-
dng. Pare tylko figur Swiadczy o talencie plasty-
cznym autora, lecz i te figury sg juz kopiami da-
wniejszych, wybornie co prawda wykonanemi. Wo-
gbéle mozna powiedzieé, ze jak w zyciu narodu wi-
dziat Rzewuski najdokiadniej i malowat najtrafniej
strone domowa, obyczajowg, a po czesci rycerska,
nie umiejagc wznie$¢ sie do obrazowania wielkich sto-
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sunkdw politycznych i wogdle cywilizacyjnych; tak
tez w rysunku postaci, w ich charakterystyce, nizsze
umystowo osobistosci lepiej mu sie udawaty od wyz-
szych.

W znaczniejszym jeszcze stopniu uwage te za-
stosowaé¢ nalezy do pisarza, wiladajgcego niepospoli-
tym talentem plastycznym, nie majgcego wprawdzie
tej umystowej potegi, jaka obdarzony byt autor ,Li-
stopada®, ale obdarzonego serdecznem uczuciem. Pi-
sarzem tym, swojego czasu bardzo wysoko cenio-
nym, jest IGNACY CHODZKO (1794 f 1861), po-
chodzacy z rodziny, ktéra w wieku naszym kilka
0s6b na niwie literackiej pracujacych wydata. Z po-
miedzy nich on byt niewatpliwie najstawniejszym.
Urodzit si¢ w ZabtoczyZznie (powiecie wilejskim),
dziedzicznym majgtku swego dziada po matce, Wid-
monta, ktérego tak tadnie potem opisat w ,,Domku
mojego dziadka“;, wychowywat sie za$ w Dziewie-
tniach, przy dziadku po ojcu, wojskim oszmianskim,
pod wptywem ducha religijnego; opowiadania dziadu-
nia o Swiethym dworze Radziwitta Panie-Kochanku
w NieSwiezu wywieraty silne wrazenie na wyobra-
znie dziecka. W dziesigtym roku zycia oddany zo-
stat do szkoly w Borunach (pow. oszmianskim),
utrzymywanej przez ksiezy bazylianéw, a serdecznie
potem przez jej wdziecznego ucznia odmalowane;j.
Ukonczywszy ja, wszedt w r. 1810 do uniwersytetu
wileniskiego, kiedy rektorem byt Jan Sniadecki, a wy-
mowe i poezye wykladat Euzebiusz Stowacki; otrzy-
mat tu stopien kandydata sztuk i nauk wyzwolo-
nych. Po $mierci rodzicow w r. 1814 przeszedt pod
opieke stryja, Jana, znanego z ksigzki dla ludu (,,Pan
Jan ze Swisloczy™), komedyjek i powiastek. Z nim
odbyt r. 1815 podr6z do Warszawy, gdzie sie z wie-
lu literatami i wolnomularzami zapoznat. Potem pra-
cowat w kancelaryi Radziwittowskiej, zostat cztonkiem
»Towarzystwa Szubrawcoéw* pod imieniem Wirszaj-
tosa, oraz czlonkiem 16z wolnomularskich w Wilnie
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i Minsku; przygotowywat artykuly satyryczne do
»Wiadomosci brukowych”; niektére z nich, p. n.
»Proby nowego dykcyonarza“ ogtosit drukiem dopie-
ro pod koniec zycia (r. 1860). Z Antonim Edwar-
dem Odynicem i Julianem Korsakiem, Ilubo miodszy-
mi od siebie, zwiazat sie Scista przyjaznia, ale ich
upodoban romantycznych z poczatku zgota nie po-
dzielat. Slad sporéw, staczanych z nimi, pozostat
w ,,Dzienniku Wilenskim* z r. 1824, gdzie sie mie-
§ci list poetyczny Chodzki do Odynca, doradzajacy
temuz kohczenie rozpoczetego przekladu tragedyi Ra-
cine’a, Do narzeczonej Ignacego, Ludwiki Mackie-
wiczéwny, odnosi si¢ wiersz Mickiewicza z r. 1824:
»Nieznaiomej, dalekiej—nieznany daleki. W zyciu
o6wczesnem obywatelskiem brat Chodzko czynny
tdziat  Z pisaniem sie nie kwapit; ryméw zaniechat,
wzigi sie do prozy. W noworoczniku ,,Melitele” na
r. 1829, wydanym w Warszawie przez Odynca, po-
miescit pierwszg swg probke powiesciowg p. t. ,,Pod-
dany.” Odbijajg sie tu pojecia i poglady ,wieku
oswieconego®, dazno$¢ do zréwnania standéw i filan-
tropia; pod wzgledem stylu wida¢ wptyw Krasickie-
go. W o$m lat potem w noworoczniku ,,Biruta“ na
r. 1837 wydrukowat drugg powiastke, t¥m razem
zartobliwg, p. t ,Samowar.” | tu niema jeszcze
Sladow wptywu nowej poezyi, i tu co do artyzmu
nie wyszedt Chodzko po za koniec XVIII i poczatek
XIX wieku. Dopiero po czterdziestce autor zaczat
rzewnem okiem spoglada¢ na niedawno ubiegtg prze-
sztos¢, przypominaé sobie podania zastyszane w dzie-
cinstwie, rozmitowywaé sie¢ w widzianych krajobra-
zach, dostrzega¢ w ludziach strony mite, sympaty-
czne, gra¢ na strunie uczuciowej. Wtedy juz ,wiek
oswiecony* ze swag filozofig ,z piekta rodem* i ze
swg krytyka wydat mu sie ,,bezboznym niedowiar-
kiem, starcem, skonatym () w zgryzotach i obtgka-
niu, ktéry oniemit ziemie dla Boga.“ Wtedy postaci
staroszlacheckie przedstawity mu sie w $wietle ideal-
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nern, gdyz lubo ujemnych w nich stron nie zaprze-
czatl, takag otaczat je serdecznosciag, tyle w nich do-
patrywat madrosci prawdziwej, bo, opartej na religii,
tyle im przypisywat uczu¢ ofiarnosci i poswiecenia,
ze nie podobna ich bylo nie ukochaé, kiedy sie na
nie przez jego pryzmat patrzyto.

Taki nastréj, takie przekonania i poglady znaj-
dujemy juz w kilku zarysach, objetych pierwszg se-
rya ,,Obrazéw litewskich®, wydang w Wilnie r. 1840;
a rozwiniete szczegétowiej w dalszych seryach, kto-
rych do r. 1850 ukazato sie pie¢. Chodzko nie byt
tu nasladowcg Rzewuskiego, poszedt on wiasciwym
sobie, bardziej uczuciowym torem, lecz poglady jego
bylty w znacznej czeéci zgodne z tern, co glosit au-
tor ,,Pamigtek Im¢ Pana Seweryna Soplicy”: znalazt
sie wiec w atmosferze literackiej zupetnie dla siebie
odpowiedniej, a pisma jego harmonizowaly z tern
usposobieniem i z temi zasadami, jakie popierata
i chwalita koterya ,,Tygodnika Petersburskiego.“ Naj-
wyrazniej to wida¢ w ocenie stosunkéw poddan-
czych. Dawniej, jako wotnomularz, jako cztonek
»Towarzystwa Szubrawcow®, Chodzko patrzat z go-
ryczag na ,niewole”“ chlopa i wyrazit to dobitnie
w ,,Poddanym®, gdzie chlop uksztatcony, nauczyciel
w szkotach, poznany przez dziedzica, zmuszony zo-
stat do powrotu na wie$ dla odrabiania panszczyzny.
Teraz, wystawianie ucisku chiopéw wydawato sie
autorowi ,,Obrazkéw litewskich* krzyczaca niespra-
wiedliwoscia wzgledem szlachty. Zaczat on w dzie-
jach stosunku pandéw do wiesniakdéw odréznia¢ trzy
okresy. Pierwszy z nich, patryarchalny, odznacza
sie mitoscig i tagodnoscig chrzescijaniskg ze strony
rzadzacych, a przywigzaniem i ufnodcig ze strony
rzadzonych. ,,Urodzenie — powiada ChodZko — roz-
dzielalo te dwie Kkasty glebokg przepascig, ale le
przepas¢ zapetniata mito$¢ chrzescijanska, za ktora
idac, przebywali jg panowie i z ojcowskiem sercem
wnosili do chat wiloscian swoich troskliwo$é, rade,
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pomoc wszelkg i pocieche; przechodzili ja wzajemnie
i wiloscianie, niosgc $miato do dworu swoje potrzeby
i troski, pewni opieki i wsparcia.“ O ile z niewy-
raznych napomknien wnie$¢ mozna, trwat ten stan
pairyarchalny, wedtug Chodzki, az do konhca XVIII
wieku. Nastgpity potem w szybkiem tempie dwa in-
ne. Okres drugi nacechowany byt obnizeniem mo
ralnosci a wzrostem potrzeb materyalnych w skutek
wkradajgcego sie do domoéw szlacheckich zbytku.
Zmuszato to ,do jeszcze SciSlejszego zajmowania sie
gospodarstwem, i ciggnienia zen coraz wiekszych
dochod6w*, co powodowato coraz wieksze wymaga-
nia robocizny od wioscian. Rwaly sie wtedy da-
whiejsze ogniwa zabopoélnej zyczliwosci, ale réwno-
cze$nie powstata mysl, ze ,od sianu zamoznosci
wioscian zalezat i stan dziedzica.” Interes zastgpit
serce; ,skutek materyalny prawie ten-ze sam, bo
wzbudzajacy takgz samg troskliwosé pana o byt je-
go chiopkéw; ale moralnie zeszliSmy daleko nizej.”
Trzeci wreszcie okres wynikt z bankructwa wielkich
majatkow i zajecia ziemi przez tych. co swe Kkapita-
liki na tych majgtkach niegdy$ lokowali. ,,Improwi-
zowani nowi dziedzice—powiada ChodZko—naptyneli
na ziemig, bez innych celéw i usitowan, jak wyna-
gradzanie sobie przymusowo na niej lokowanych ka-
pitatdbw. Usitowania te powiekszyty zapewne mase
ziarna w kraju, ale tez powiekszyly i prace okoto
niego, a zatem i znoje wioscianina, pogladajgcego na
nowego pana, z ktéorym go zadna przesztos¢ nie ia-
czy, nienawistnie, a czesto z poniewierky, jezeli
zwlaszcza byt to parweniusz, w ktérym ekonomski
pierwiastek przebijat st¢ w kazdym kroku (a takich
byto bardzo wielu); i nastgpito jakie$S rozstrojenie,
w ktérem zdawato sig, ze los wioscian najmniej nie
obchodzit wiascicieléow.“ Tak wiec nie szlachta
z dziada pradziada, lecz parweniusze, wzbogaceni
ekonomowie uciskali chtopdw, zdaniem przemienione-
go w swych pojeciach ChodZki. Owszem szlachta
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sama dawata inicyatywe do wyzwolenia wioscian»
a autor z chlubg powotywat sie na sejmiki guber-
nialne z r. 1817, o ktérych i Mickiewicz w przy-
piskach do ,,Pana Tadeusza®“ wspomina; gdy jednak-
ze przyszto z czasem (r. 1858) zdecydowac sie co
do losu wioscian, Chodzko byt za utrzymaniem pan-
szczyzny...

Z pieciu seryj ,,Obrazow litewskich® najwie-
cej sie podobaty ,,Brzegi Wilii“ (1842), ubogie w wg-
tek powiesciowy, ale bogate w przepyszne krajobra-
zy i zarysy znamiennych postaci, oraz ,,Pamietniki
kwestarza“ (1844), uwazane powszechnie za najzna-
komitszy utwor Chodzki i liczace rzeczywiscie naj-
wiekszg liczbe wydan (dziesigte wyszto w Wilnie r.
1894), ,Pamietniki“ te nie stanowig zaokraglonej
w sobie catosci; skiadaja sie z urywkowych obraz
koéw i opowiadan, przedstawiajgcych, z kilku prze-
rwami, stosunki prowincyonalne (polityczne, a gtéwnie,
obyczajowe) z konca XVIII i poczatkéw XIX stule-
cia. O psychologie autorowi nie szto, tak dalece, ze
fakt wewnetrzny najwazniejszy tj. przyczyna rozsta-
nia sie Michata Lawrynowicza, domniemanego autora
pamietnikéw, z wojewoda, zostat przemilczany, a po-
wod wstgpienia do zakonu—zbyty ogélnikiem. Tam
natomiast, gdzie chodzito o nakreSlenie charaktery-
stycznych postaci (ksigze Radziwit Panie-kochanku,
ksigdz gwardyan, a pozniej ksigdz definitor; Marcin
woznica kwestarski; Swieboda wdoéwka pijaczka; maz
sierdzisty pod pantoflem; gwardyan symplak itp.)—
lub tez o opis zwyczajoéw, obyczajow, praktyk sej-
mikowych, konceptéw staroszlacheckich, przygod po-
wszednich, umystéw plytkich, ChodZko wywiazuje
sie ze swego zadania wybornie. Wielkie wypadki
dziejowe, widziane z ciasnego kacika i obejmowane
nierozlegtym umystem (Napoleon w Wilnie 1812 r.)
rowniez sg dobrze odtworzone. Sytuacye wznioste,
tragiczne (Smieré Wotodkiewicza, Smier¢ ksiedza de-
finitora) sg natomiast stabo wykonane... Do lepszych
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liczono takze ,Dworki na Antokolu®, nie powiesé,
ale tadng i liczng galeryg doskonale nakreslonych
typéw i scen. Romans Ludwika Dowiata ze Staro-
Sciankg stuzy tylko za kanwe do przedstawienia juz
to widokéw samych, jak np. dtugo ciggnacych sig
dworkow, jeziora Swirskiego, Szemetowszczyzny,
juz to wspomnien, jak np. o sali Mulleréw, juz to
znamionujacych epoke dawniejsza wypadkéw, takich
np. jak dwaj Turcy na maskaradzie, zagajenie try-
bunatu litewskiego, petne uroczystosci wniesienie na
krzesSle umierajgcego topacinskiego, podr6z ksiecia
Radziwita Panie-kochanku, kompromisy rozsgdzane
przez niego itd.

Ogdt przyjmowat ,,Obrazy litewskie* zyczliwie,
gdyz tchngce z nich uczucia religijne i rodzinne dzia-
ftaly na serca; poziom za$ wyobrazni autora nie
roznit sie od poziomu przecietnej inteligencyi szla-
checkiej, a Chodzko nie razit takimi krzyczacymi pa-
radoksami jak Rzewuski, Poniewaz bezwarunkowo
wiegkszos¢ czytelnikOw skiadata sie ze szlachty,
a Chodzko w pismach swoich byt malarzem i rze-
cznikiem szlachetczyzny, ogét byt zatem z autorem
w zupetnej zgodzie i chciwie pochtanial jego opo-
wiadania. Pod wzgledem artystycznym zachodzita
przepascista niemal réznica pomiedzy ,,Obrazami li-
tewskimi“, a ,,Poddanym” Ilub ,,Samowarem”. Nie
szto juz autorowi o zwiezto$¢ opowiesci, lecz raczej
0 plastyczne odtworzenie szczeg6tow, o opis malo-
wniczy miejscowosci, domow, sprzetow, o zywe od-
wzorowanie ludzi, jezeli mieli w sobie co$ znamien-
nego. Chodzko jest w szczeg6tach realistg, lubo ca-
tos¢ owiewa tchnieniem uwielbien i rozrzewnien,
a wiec podmiotowa idealnoscig. Kantazye plastyczng
okazat on tu bardzo silnie wyrobiona, jakkolwiek
obejmujaca tylko przedmioty najblizszego otoczenia.

Po ,,Obrazach*“ nastgpity ,Podania litewskie*
w 4 seryach (od r. 1852 do 1860), siegajace w dal-
szg przesztos€. Drobne powiastki w nich zawarte
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(,,Wyklety“, ,Kamien w Olgienianach®, ,,Pustelnik
w Proniunach®) sa tadne; wieksze natomiast kompo-
zycye, a mianowicie przechwalony niegdy$ ,.Zegota
z Milanowa Milanowski“ (1854) w szczegétach jeno,
w charakterystyce oso6b $redniej miary mozna podzi-
wia¢; lecz jako obrazy waznych wydarzen, jako po-
wiesci historyczne, malujace pewna epoke, muszg
byé poczytane za chybione. | Chodzce jak Rzewus-
kiemu brakowato—w wigkszym jeszcze stopniu—
wyzszej, prawdziwie tworczej fantazyi, i on czut sie
wtedy tylko silnym, gdy sie opierat na zywej, ustnej
tradycyi. Rzewuski i Chodzko stali sie najlepszymi
przedstawicielami ,,powiesci tradycyjnej“, zapoczatko-
wanej przez Niemcewicza ,Dwoma panami Siecie-
chami*“ tylko w innym spotecznie duchu, w duchu
zachowawczym, a nawet wstecznym. Wiasciwosci
swego usposobienia i talentu trafnie sam Chodzko
wskazat w swojej autobiografii, méwiac: ,,Nigdym ja
nie byt poeta we wiasciwem znaczeniu, jakie dzisiaj
temu przymiotowi nadano; ale imienia rymotworcy
odrzec-bym sie nie mdgt niegdy$; bo tez dzi§ pozna-
no, ze to, co w owych czasach nazywato sie poe-
zya, bylo po najwiekszej czesci rymotwdrstwem tyl-
ko; rymoéw wiec nam nigdy nie brakowatlo w po-
trzebie; nie zabraklo tez natchnienia, ani tresci, bos-
my cudze i obce sobie przywiaszczali. Ale wiek
dojrzalszy moj na dojrzalsze i w literaturze trafit
zdania i poczucia; przekonatem sie i ja, ze zrodia
prawdziwej poezyi w sercu wiasnem szukaé nalezy;
a serce to moje napawato sie natenczas uczuciami
najstodszemi cztowiekowi, mitoscia szczesliwego me-
za i ojca; napawato sie rozkoszg spokojnego zycia,
pobudzajaca mie w tkliwszych godzinach do poezyi
prostej, rzewnej, bogobojnej, do wierszy, oznaczaja-
cych niejako w pamietnikach mych domowych peryo-
dy mego Dblogiego zywota...” (,,Peryody zycia”
w ,,Tece Wilenskiej* 1858, Nr. 3). Co tu o wier-
Lit . 17
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szach swoich powiedziat autor, z jednaka stusznosScig
powtorzy¢ mozna o jego utworach powiesciowych;
tchng one uczuciem spokoju, zadowolenia, majg uste-
py wesote, to rzewne, wolne sg od goryczy i zwat-
pienia; polotu wyzszego, ,ani utajonej iskry $wietego
ognia, ktéraby z duszy autora przekradta sie¢ w du-
sze czytelnika i z wielkim bolem data jej wielkie po-
krzepienie“—nigdzie w nich niema; Chodzko w gtgb
duszy ludzkiej nie zajrzat, kwestyj waznych nie do-
tykal, wielkich namietnosci nie malowal, pradow
wieku zrozumie¢ nalezycie nie mogt. Wielbicielka
jego plastyki i rzewnosci, Wilhelmina Koscialkowsk?,'
nie ukrywa bynajmniej jego brakéw umystowych.
,»Chodzko—modwi ona—ktérego talent jest nawskro$
realny, trzezwoscig pogladow artystycznych zaryt sie
umystem we wszystkie przesady, we wszystkie roje-
nia ludzi wstecznych i ciemnych. Gdzie idzie o za-
sady, o0 przekonania, zdobywa sie zaledwie na nie-
dotezne komunaty, nie wytrzymujace Kkrytyki, staje
sie echem biernem, chociaz i krzyktiwem tego, co
styszy na prawo, tego, co styszy na lewo... Ta wro-
dzona mu trzezwo$¢, ktéra tylko przed filozoficzno-
spotecznymi wywodami daje nurka, ostrzega go, ze
na drodze postepu badzcobadz stawa¢ niebezpiecz-
nie, bo obali nieprzepartg sita i zdepce. Dogodniej
jest zatem obwiesci¢ co$ posredniego. Jak raz na-
wingt mu sie postep chrzescijanski i to go zbawia
klopotu. Za przewodnika postepu XIX stulecia
wskaze krzyz, wysnuje kilka mglistych frazeséw na
cze$¢ grobu i zamknie spokojnie tak wyczerpana,
czyli raczej umyst jego wj czerpujgcg kwestye. Eko-
nomiczne wycienczenie kraju—przy karmazynowych
ferezyach, brylantowych spinkach, kosztownych fur-
dymentach, iluminacyach w Nieswiezu, potokach
miodu, zalewajacych rynki miasteczek, w ktdrych
gromadzi sie sejmikujgca szlachta, stotach, uginajg
cych sie pod jadiem, spienionych puharach, po kté
rych okfadajg wojewodom lodem dymigce sie tby—
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nie Sciggneto na siebie ani razu jego uwagi... Ten,
co tak przeslicznie malowat dwory i dworki, ani je-
dng czarng kreskg nedzy nie zeszpecit harmonii swe-
go dzieta. Kreska ta wprawdzie przewija sie spo-
dem, natretna, coraz wyrazniejsza, ujawniajaca sie
przed czytelnikiem, cho¢ jg pominieto, i dlatego mo-
ze ujawniajaca sie tak wyraznie, ze jg pominieto...
Gdy idzie o zjawiska codzienne, nalezace do epoki,
w ktérej zyje, ten, tak szeroko o zaletach skromnego
bytu rozprawiajacy pisarz, tak czuty na gangreny
idgce z dotu, niezbyt sie gorszy, gdy pan prezydent
targuje sie z przysztym zieciem o intercyze i gotow
w braku zapisu zerwaé ulozone matzeristwo corki...
Gromi lenistwo, zachwala prace, ale obraca sie naj-
swobodniej w bawigcem sie bez troski o jutro kole,
nie moze sie powstrzyma¢ od apoteozy Kielicha...
Wiecej jeszcze niz to filozoiiczne niedotestwo, niz ten
zamet w spotecznych i etycznych zasadach i wyo-
brazeniach, razi czytelnika obojetno$¢ pisarza na rze-
czy obchodzace ogét, na kwestye palgce, dotkli-
we...“ ") — Najnowsze zbiorowe wydanie ,,Pism*
Chodzki wyszto w Wilnie w 11 tomach od r. 1875
do 1877.

Pokrewienstwem pogladow religijnych i spo-
tecznych tgczy sie z Chodzkg umyst bystrzejszy, le
piej uksztatcony, lecz talent mniejszy Kazimierza
BujnicMego (1788 f 1878), przedstawiciela Inflant
polskich w Owczesnej publicystyce i powiesci. Wy-
chowany najprzéd w domu pod okiem wielce Swia-
ttego ojca, potem w Krastawiu, pod wpltywem jezui-
tow, fatwo sie poddat pradowi reakcyjnemu, jaki
wsréd moznych rodzin zaréwno na Wolyniu, jak
w Inflantach i na Bialej Rusi w dobie dojrzewania
jego umystu uwydatnit sie w poczatkach XIX stule-

h W- Koscialkowska: ,lgnacy Chodzko“ w ,Ateneum'
1884, t. 1i Il
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cia.. Pod wzgledem upodoban literackich podziela!
oczywiscie panujacy jeszcze smak pseudo klasyczny”™
pisywat szumne ody, Zle zresztg przez krytyke przyj-
mowane. Od r. 1811 po stracie rodzicow az do
1838 spetniat obowiazki, zwigzane wtedy ze stano-
wiskiem obywatela wiejskiego, i to z zadowoleniem
spotpowietnikéw. Ruch pi$mienniczy, ozywiony w ré-
znych prowincyach i wywotujgcy ich spoétubieganie
sie, zainteresowat i takich, co przedtem tylko po
francusku moéwili i czytali. Bujnicki ztozyt w korcu
hotd nowoczesnemu kierunkowi, podobnie jak Chodz-
ko, chociaz dawnych klasycznych przyzwyczajen,
a mianowicie stylu troche sztywnego i niezbyt obra-
zowego, oraz wspomnien mitologicznych w poezyi
sie nie pozbyt Miat juz lat 42, kiedy romantyzm
odniost stanowcze zwyciestwo; trudno mu wiec bylo
zreformowacé pojecia, a zwiaszcza przywyknienia, do
gruntu. Jako poeta, nie posiadat ani obfitej, ani ru-
chliwej wyobrazni; chwytat najtatwiej, jak inni, po-
wierzchowne rysy oséb i przedmiotéw, nie odczuwat
gleboko pieknosci natury. Sklonnym byt do ironii
i szyderstwa; to tez obrazki z zycia powszedniego,
gdzie ani silnych namietnodci, aniwzniostych na-
tchnien, ani wielkich mysli niema, najlepiej mu sie
udawaty. Z tego powodugaweda jowialna: ,,Moje
przygody” (1841, Wilno) wyzsza jest od ,,Siostry
Gertrudy” (1842),a tern bardziej od ,,Stanowiska
poety” (1848).—Podobniez i powiesciowe jego utwo-
ry: ,,Wedréwki po matych drogach” (1841, dwa to-
my), ,,Pamietniki ksiedza Jordana” (1849—52, dwa
tomy), ,,Nowa wedrowka po matych drogach” (1852,
dwa tomy), ,Stara Panna“ (1854), ,Biurko* (1862,
dwa tomy) sag, jako catostki artystyczne, bardzo sta-
be, w ustepach wznioSlejszego polotu—dalekie od
doskonatosci, ale w szczegOtach zycia potocznego
nieraz wyborne; tagodng satyrg i dowcipem salono-
wym Bujnicki umiat wiada¢ naprawde; psychologia
jego nie jest gieboka, ale zazwyczaj trafna. Byt on
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W gruncie rzeczy nie artysta, lecz publicysta; forma
piekna i skonczona nie tyle go obchodzita, ile roz-
powszechnianie umitowanych przez siebie przekonan,
szczepienie ich w umystach. Zalozenie pisma zbio-
rowego ,,Rubon®“ (jest to starozytna nazwa Dzwiny
zachodniej) uczynita zado$¢ temu pragnieniu. Wy-
dawat je od r. 1842 do 1849, drukujac w Wilnie,
pobudzit lub zachecit do wytrwatosci w zawodzie li-
terackim kilku obywateli ze swojej prowincyi i roz-
szerzyt w niej cheé¢ do czytania. Dziesie¢ tomow
tego wydawnictwa daje nam pewne pojecie 0 6w-
czesnym stanie umystowym Inflant i Biatorusi i zaw-
sze posiada¢ bedzie warto$¢ historyczna. Zwyklymi
wspotpracownikami ,,Rubona“ byli, précz samego re-
daktora, nastepni pisarze, dzi$ zapomniani zupenie:
Michat hr. Borch® Adam i Jo”ef hr. Platerowie®
trzej bracia Grzymatdéwscy, Aleksy Horodzienski®
Ignacy Chrapowicki® Wojciech Potocki, Jbézef Wy~
zycki, oraz znany juz nam poeta i publicysta, Ale-
ksander Groza. Jezeli mdéwie z uznaniem o tej stro-
nie dziatalnosci Bujnickiego, to mam na uwadze tyl-
ko wptyw na rozpowszechnienie czytelnictwa i napo-
wotanie do pracy sit, ktéreby bez tej pobudki wcale
moze do literatury sie nie wziety.

Co do daznosci, to ,,Rubon“, jak sie wyrazit
Feliks Zielinski, tak sie miat do ,,Athenaesum* Kra-
szewskiego, jak akademia polocka do uniwersytetu
wilenskiego.  Bujnicki nie darmo sie urodzit, wy-
ksztatcit i zyt na granicy tej prowincyi, w ktorej sie
jezuici najdtuzej, bo do roku 1820 utrzymali. Nie-
nawidzit on spdiczesnego sobie ruchu demokraty-
cznego i filozoficznego, poczytujac go za sympton
zepsucia i upadku moralnosci, a wstret do tak zwa-
nego przez siebie ,,postepu materyalnego* tak daleko
posuwat, ze nawet angielskiego komfortu nie znosit...
Byt wielbicielem nawet czaséw saskich, zwiaszcza
gdy ja z nowozytna epokag poréwnywat; a zakon
Synéw Lojoli przedstawial mu sie jako szczyt do-
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skonalosci chrzescijanskiej i w ,,Pamietnikach ksiedza
Jordana®“, malujacych Inflanty w wieku XVII-ym,
starat mu sie najSwietniejszy panegiryk napisac”™
uprzatajgc  do$¢ zrecznie, bo jakby nieumysinie,
wszystkie zarzuty, jakie od dawna jezuitom robiona
tak, ze nie pominat nawet rzeczypospolitej paragwaj-
skiej, ktorag podawal za wz6r urzadzen polityczno-
spotecznych. To tez nie dziw, ze Eugeniusz Sue,
twérca postaci ojca Rodin’a, byt dla niego ,,najnie-
bezpieczniejszym ze wszystkich dzisiejszych francus-
kich sofistéw, nie giebokoscig, ani uczonoscig, ale
osobliwszg sztukg bawienia.” Ludzko$¢ poczytywat
Bujnicki za wiecznie niedojrzate pachole, ktéremu
zawsze potrzebny bedzie pasek duchowny, azeby nie
upadio i nie zblgkato sie... Te jego przekonania, da-
leko wiecej niewatpliwie niz $redni talent, wyjedna-
ty mu dyplom znakomitego powiesciopisarza u Ow-
czesnego rozdawcy godnosci literackiej, Michata Ora-
lowsMego, ktéry sam coraz lichsze pisat powiesci hi-
storyczne (,,Stannica hulajpolska®, ,,Tajkury* itd.).
Te przekonania potaczylty go zwigzkiem przyjazni
z przedstawicielami zachowawczo$ci a nawet wste-
cznictwa; pisywat do ,,Pielgrzyma“ i ,, Tygodnika Pe-
tersburskiego.*

Z czasem pojecia jego nieco sie zmodyfikowa-
ty; nie tak juz fanatycznie, jak dawniej, wojowat,
chtédt w swem uwielbieniu dla arystokracyi, a obraz
Marnowieckiego i jego zony wraz z l’abbé Gémi-
court i M-elle Regard, nakreSlony w ,Biurku“, wy-
kazuje bardzo dosadnie ujemne jej strony... Ostatnig
jego pracg byto ogtoszenie w roku zgonu (1878),
dawniej juz przezen dokonanego przektadu ,,Psatte-
rza.* Przekltad ten wogdlnosci jest bardzo staby
i dowodzi jedynie prawdy stéw, wypowiedzianych
niegdy$ przez ttomacza w ,Moich przygodach*:
»Ach! kto sie raz zachly$nie woda Hipokreny, Wiek
rymy Kkrztusi¢ bedzie; nic go nie uleczy!..”

Przez koterye Tygodnikowg popierany byt ré-
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wniez z powodu wygtaszanych pogladow religijnych
i wstretu do filozofii nierr.ieckiej, 'Placyd Jankotuski
(1810 t 1872), poczytywany w swoim czasie za
najwiekszego ,humoryste.” W gruncie rzeczy byt
to tylko gawedziarz i dowcipni$, piszacy lekko, po-
lotnie, cho¢ niezawsze poprawnie. W swojej ,,Auto-
popobiografii“ fadnie i ujmujaco opisat swe dziecin-
stwo. ,,Wéréd wioski biednej, jak wszystkie wsi
litewskie, stoi jeszcze dotad (r. 1840) domek, w Kkto-
rym zyli moi rodzice. Odréznicie go od innych
wiejskich po murowanym kominie, ogrédku owoco-
wym i bramie wjezdnej, ktéra rowniez rzadko, jak
drzwi kosciota Janusowego, bywata zamykana. By-
fa m moja ulubiona hustawka. Nie strzegly jej ni-
gdy psy, nauczone do rzucania sie na obcych ludzi,
gdyz mdj ojciec zwykt byt mawiaé, ze jest stuga
wiesniakow, a zatem mieszkanie jego we dnie
i w nocy powinno staé¢ dla nich otworem.” Wio-
ska ta lezata w guberni! grodzienskiej, ojcem byt
ksigdz unicki, ,siwy, lecz peten zdrowia starzec”,
posiadajacy ,te réwnos$¢ duszy, te przyrodzong sto-
dycz charakteru, ktéra umila wszystko, z czem tyl-
ko graniczy, roéwniez uprzejmy dla ludzi wyzszego
stanu, jak i dla biednych wiesniakéw; czcit on wia-
dze, urzedy, lecz nie mniej szanowat imie cztowieka.”
W dwu izdebkach miescito sie cale rodzenstwo.
Pierwsze wiadomosci z historyi biblijnej, jeogralii
i historyi otrzyma! Placyd od ojca, w sposob prakty-
czny, przegladajac ryciny, lub bawigc sie na podio-
dze, wysypanej piaskiem, na ktérej robit rzeki pat-
cem, a gory—z wiekszych kupek piasku. W 11 ym
roku zycia utracit chorowitg matke, a niebawem po-
tem oddany zostat do szkét. Po ukonczeniu uni-
wersytetu i seminaryum gléwmego w Wilnie, ozenit
sie i zostat, jak zmarly juz wtedy ojciec, kaptanem
unickim, otrzymawszy stopnie duchowne w Polocku.
Scierajgce sie jeszcze prady literackie—klasycyzm
i romantyzm—nie pociagnety go w zadnym skraj-
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nym kierunku. Skionno$¢ do wesotosci i rozrze-
whnienia zarazem pchneta go do uprawiania niwy
,humoru®, ktéry bezposrednio przed Jankowskim byt
u nas gtéownie reprezentowany przez Fryderyka
Skarbka. Pierwszy zbiorek pomystéw swoich ogto-
sit r. 1835 pod pseudonimem Witalisa Koniujed”ie,
a pod napisem: ,,Chaos, szczypta kadzidta cieniom
wierszokletow” (Wilno; drugie, zmienione i znacznie
powiekszone wydanie, 1842; tu sie uskarza autor, ze
wydawca pierwszego, A. Dworzec, przeinaczyt kilka
jego artykutéw i dodat kilka innych ,wlasnego wy
roba jedynie dla powiekszenia objetosci ksigzki”).
Byly tam luzne uwagi, anegdoty, dowcipki i koncep-
ta, czasami dla nauki czytelnika, czasami dla uba-
wienia go, niekiedy dlatego, zeby co$ napisaé... ale
wsrod owoczesnej posuchy literackiej przyjeto te
zbieraning dosy¢ dobrze i uznano w Jankowskim hu-
moryste. W r. 1839 autor ,,Chaosu”, porzuciwszy
unie, zostat protojerejem przy katedrze zyrowickiej
(w pow. Stonimskim), oraz wiceprezesem litewskiego
konsystorza prawostawnego w Zyrowicach, a po6zniej
w  Wilnie. Na dziatalno$¢ literackg zmiana ta nie
wptyneta bynajmniej. Gdy w r. 1840 Jankowski
ogtosit zamiar ogtoszenia wielkiej ksiegi ilustrowanej
o Litwie i Litwinach zbiorowemi sitami, przyjeto
projekt serdecznie, obiecano spdtpracownictwo, a na-
wet rozebrano pomiedzy siebie poszczeg6lne dziaty.
Projekt nie zostat wprawdzie urzeczywistniony, ale
Jankowski zaczat wydawac inne swoje utwory ory-
ginalne i tlumaczone, w wielkiej obfitosci. Przy-
brawszy pseudonim angielski z odwréconego imie-
nia (Dycalp) i przettomaczonego nazwiska (John)*
wystapit teraz jako John of Dycalp, chociaz humoru
W znaczeniu angielskiem niewiele posiadal, sceny
bowiem satyryczne i rzewne nie tgczg sie zazwyczaj
ze sobg w jedng catos¢, nie wyptywajg z jednolitego
nastroju, lecz sg zestawione obok siebie mechanicznie.
Dowcipu miat sporo, lecz nieraz postugiwat sie nim
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w sposob naciggany. Opowiadat tatwo, ale ani bar-
wnoscig, ani oryginalnoscia wyrazng sie nie odzna-
czat. Najlepszemi z pism jego ’sg: ,ZaScianek”
(1841), ,Pisma przedslubne i przedsplinowe” (t. r.
dwa tomiki), ,,Pamietnik Elfa* (1843), ,,Doktér Pan-
teusz w przemianach” (1845), rzecz wymierzona
przeciw filozofii niemieckiej; filozof, spadiszy z innej
planety na ziemie, odbywa tu ,kurs pokory”, prze-
mieniajac sie kolejno w trawe, Swietlika, skowronka,
konia itd., a nakoniec w cztowieka, ktéry w skutek
doznanych przygéd uczy sie ,cierpie¢, czué i ko-
chaé.”—Po r. 1847 zamilkt Jankowski na tat kilka,
a gdy sie znowu odezwal, najmniejszej juz nie
zwrocit na siebie uwagi; a ostatnie lat 16 przezyt
w catkowitem zapomnieniu.

XXXIII.

Nie nalezagc do zadnego stronnictwa, nie wda-
jac sie w spory i polemiki, uprawiat niwe drama-
tyczng w" dalszym ciggu gtéwny jej w kraju praco-
'‘“wnik, JOZEF® KORZENIOWSKI. Gdy otwarto uni-
wersytet w Kijowie, zajgt on tu najprzéd katedre
wymowy i poezyi polskiej, a po rychtem jej zniesie-
niu, wyktadat filologie klasyczng. Na wiosne roku
1838 przyjechat do Charkowa na dyrektora gimna-
zyum. Pobyt jego w tern miescie oddziatywat ko-
rzystnie na miodszych szczegolnie czionkéw polskiej
ludnosci, tu zamieszkatej, gdyz pomimo licznych i kto-
potliwych zaje¢ Korzeniowski prowadzit dom otwar-
ty i raz na tydzien przyjmowat u siebie gosci, po-
miedzy ktérymi bylo paru profesoréw uniwersytetu
charkowskiego, jako to filolog Alfons Walicki® pra-
wnik Aleksander Mickiewicz (brat Adama), kilku
miejscowych urzednikéw wraz z rodzinami, oraz stu-
denci Polacy. Mtodziez uniwersytecka znajdowata tu
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zasitek duchowy rodzimy. Pobyt w Charkowie prze-
ciggnat sie, pomimo staran Korzeniowskiego, do roku
1846, kiedy wreszcie przeniesiony zostat do Warsza-
wy, gdzie jako dyrektor gimnazyum, pOzniej wizyta-
tor szkot, w konicu dyrektor wychowania publiczne-
go, reszte zycia przepedzit.

I w tym drugim okresie ddatalnosci swojej nie
osiggnat jeszcze Korzeniowski powszechnego uznania,
a krytyki wydawanych przezen dramatéw byty nie-
kiedy tak surowe, ze az mu rozpaczliwe mysli nasu-
waty, cho¢ wskutek swego umiarkowanego usposo-
bienia nie tak fatwo im sie poddawat. Jego religij-
nos¢, lubo nie formutkowa, lecz wcale nie lekcewa-
zaca form, oddalata go od postepowcoéw, czczacych
i wielbigcych chrzescijanstwo, ale wyktadane nieraz
symbolicznie i allegorycznie, a w kazdym razie indy-
widualnie; réwnocze$nie nie zblizata go do grupy
»Tygodnikowej”, gdyz miala w sobie duzo wyrozu-
miatosci i tolerancyi. Ten wiasnie umiarkowany li-
beralizm jego, zastosowany do oceny wartosci roz-
nych warstw spotecznych, odpychat go od zacho-
wawcow, ktérzy w arystokracyi jedynie widzieli fila-
ry narodowosci i dobrego porzadku; nie mogt atoli
zjednoczy¢ z demokratami, ktérzy klasy uprzywilejo-
wane w czambut zazwyczaj potepiali, gdy tymcza-
sem Korzeniowski, chociaz ostro wytykat btedy i ni-
kczemnosci t. zw. ,,wyzszego” towarzystwa, nie my-
Slat upatrywac jedynego zbawienia w ludzie, a sam
osobiscie chetniej lubit przebywaé w gronie satono-
wem, co postepowcy wielce mu za zte mieli. R&znit
go takze od postepcow poglad na mitos¢ i eman-
cypacye kobiet. Korzeniowski, chociaz wysoko sta-
wiat uczucie mitosci, nie byt jednak romantycznym
jego batwochwalca, nie przypuszczat, jak Zmichow-
ska np., izby ono mogto by¢ jedynym drogoskazem
zycia, jedynem prawem, ktéremu ludzie bezwarunko-
wo zawsze postuszni by¢ winni; nie sadzit tez, zeby
nie podobna byto uczucia tego pokona¢ w sobie, gdy
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wzgledy wyzsze, np. obowigzek, tego wymagajg; nie
godzit sie rowniez na doktryne, ze pierwsze uczucie,
jako instynktem wskazane, jest zarazem najpraw-
dziwsze, najglebsze tak, iz ztamanie go pocigga za
sobg zwichnienie zycia catego. Przytem potepiat
nasz autor (tak samo, jak Sztyrmar) poswiecanie sie
kobiet spekulacyom filozoficznym, jako wysuszajgcym
uczucie, niepochlebnie sie wyrazat o emancypantkach,
a chociaz nie bronit niewiastom autorstwa, wykazy-
wal przeciez dobitnie, na jakie przykrosci narazato je
ono wsréd naszego spoteczenistwa.

Tym sposobem Korzeniowski, zadnego ze stron-
nictw nie zadawalajac w zupetnosci, poszczegélnymi
tylko utworami zyskiwatl oklask, lecz stanowiska
przewodniczacego wsrdd rzeszy piszacej i teraz jesz-
cze nie osiagnat.

Z poczatku pisywat wylgcznie dramata. Do
dawniejszych wzordw, na ktérych sie ksztalcit, a kto-
re uwielbiat i teraz, przybywaty z rokiem kazdym
dramata Wiktora Hugo, Dumasa-ojca i wielu innych.
Budzity one w jego umysle dazno$¢ do rozwiniecia
zywszej akcyi, oryginalnej lub przynajmniej S$wiez-
szej intrygi, niespodziewanych efektéw i raczego, do-
wcipnego dyalogu. Temperament naszego autora
nie pozwalat mu przyswoi¢ sobie namietnego sposo-
bu malowania uczué; lecz w udoskonaleniu techniki
dramatycznej niewatpliwie szukat wskazowek u auto-
row francuskich, a w pomystach spotykat sie z ni-
mi czesto. Dramatéw Juliusza Stowackiego, o ile je
znat, nie cenit bardzo wysoko, umieszczajac je na
tym samym co wiasne poziomie.

Stosunki rodzinne, towarzyskie i spofeczne ze
sfer wyksztatconych stanowity zwykly temat drama-
tow Korzeniowskiego; gtebszych zagadnien psycholo-
gicznych nie poruszat wcale, a wielkie wypadki dzie-
jowe mimochodem jeno. Z kilkunastu jego drama-
tow jeden tylko dotykat czeSciowo historyi polskiej,
(- Andrzej Batory”); inne osnute bywaty na tle cy®
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wilizacyi obcej (»Umarli i zywi”, ,,1zabella d’Ayamon-
te”, ,,Sad przysiegtych”, ,,Gentile Bellini”) lub na tle
obyczajow, w ktérych drobne Jeno szczeg6ty zabar-
wiat kolorytem narodowym (,,Dziewczyna i Dama”,
~Kasztelanowa”, ,, Okno na pierwszem pietrze”,
»Autorka”, ,,Cyganie” i inne). Jeden tylko dotykat
warstwy ludowej i ten, zaréwno ze wzgledéw spo-
tecznych, jak i artystycznych musi by¢ uznany na
jego arcydzieto. Sa to ,Karpaccy gorale” (druk.
1843). Kollizya dramatyczna jest w nich oparta na
prawdzie; uczuciom i namigtnosciom dano tu rozwi-
na¢ sie swobodnie, bez lekliwych zastrzezen. Rzecz
sie dzieje w Galicyi Wschodniej, w miejscowosci
rzeczywistej, w ogromnej wsi, Zabie zwanej. Autor
wystudyowat miejscowos¢, osobiscie jg zwiedzajac
i poznajac obyczaje Huculébw. Mandataryusz, urze-
dnik majacy niby broni¢ sprawy wiloscian wobec
dziedzica, nakre$lony zapewne z natury, cho¢ z pe-
wnemi reminiscencyami kaznodziei obozowego w ,,Wal-
lensteinie” i sedziow w ,,Zbéjcach* Schillera, butny
i grozny wobec potulnych i stabych, obrzydliwy
tchérz wobec sity, zmieniajacy swa postaé jak figur-
ka gumelastyczna, podbudzony przez Strzelca rzado-
wego Prokopa, zywigcego nienawis¢ do miodego go-
rala, Antosia Rewizorczuka, staje sie gtdwnym
sprawcg calego szeregu nieszcze$¢ wsréd gromadni
wiedniaczej, powierzonej jego pieczy. Oderwawszy
od matki i kochanki, oddawszy Antosia w rekruty
wbrew przepisowi prawa, przeciw ktdremu tatwo
znalazt kruczek, podrazniwszy tym sposobem w du-
szy Hucufa, mitujgcego swobode, strone najdotkliw-
szg, wywotuje nieuniknione nastepstwa namietnosci.
Anto$ staje sie dezerterem, msci sie krwawo na Pro-
kopie i chroni sie w gory, by pedzi¢ zycie wolne
jako opryszek, w ostatecznej jedynie koniecznosci za-
bijajacy ludzi. Nawet gdy mu wpadt w rece man-
dataryusz, to po ochfonieciu z pierwszego gniewu,
widzgc przed sobg drzacego nikczemnika, wypuszcza
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go na wolnos$¢. Dobrodziejstwo to zwigksza tylko
w duszy spodlonej che¢ zgnebienia Antosia. Napro-
wadziwszy zandarmow na obo6z opryszkéw, dokony-
wa zamiaru, cho¢ doznaje znowu upokorzenia i to
ze strony tych organéw wiadzy, ktore wezwat na
pomoc. Anto$ schwytany, szlachetnem zachowaniem
sie budzi spoétczucie w komisarzu rzgdowym, ktory
pragnatby go ocali¢, gdyby mdgt tylko. Prowadzony
koto swej chaty, widzi zmartg matke i dowiaduje
sie, ze obitgkana jego kochanka znalazta juz spokdj
na dnie Czeremoszu, pchnieta litosciwg reka jego
przyjaciela Maksyma. ,,Wszyscy moi juz w miejscu
bezpiecznem—powiada Anto$—czas i mnie... w dro-
ge!”—Charaktery sg dobrze utrzymane, choé jezyk
ludowy zostat uidealizowany; rozwdj zdarzehn jest
prostym i naturalnym wynikiem swobodnie dziataja-
cych namietnosci; zadnego tu naciggania, zadnego
nieprawdopodobieristwa; na tern polega psychologicz-
na warto$¢ utworu. Pod wzgledem artystycznym
doskonatym nie jest; wolelibysmy bardziej skupiong
budowe niz czeste przenoszenie nas z miejsca na
miejsce; wolelibySmy w stowach Antosia wiecej
uczucia niz refleksyi, a w stowach obtgkanej Prakse-
dy mniej przypomnieh z Ofelii, a raczej mniej lite
rackich upiekszen. Ale ogétem wady sg zanadto
drobne w poréwnaniu z zaletami, azeby mogly wiel-
ce zacigzy¢ w sadzie o wartosci dramatu... Doszedt-
szy w ,,Karpackich géralach” kulminacyjnego punktu
w wytworzeniu dobrej catosci dramatycznej, Korze-
niowski w dalszych utworach nie mogt juz osiggnac
zharmonizowania wzmozonych sit charakterystyki,
dziatania i dykcyi w jaka$ catos¢ jednolita, lecz uwy-
datniat tylko oddziel de rézne strony tychze i wy-
twarzat csastlwice pieknosci.

I z komedyami jego stalo sie toz samo. Za-
czat je pisywaé w dobie zupeinej dojrzatosci meskiej.
Z poczatku, podobnie jak w dramatach, wybierat
charaktery i sytuacye ze $wiata obcego (,,Zaktad”)



272

albo tez konwencyonalnego, ktéry we wszystkich
krajach mniej wiecej jest jednakowy (,,Zareczyny
aktorki“, ,,Maz i artysta”); ale daleko wczesniej niz
w dramatach zwrdcit sie na grunt swojski, malujac
osoby i zwyczaje prowincyj, ktore poznat najlepiej
(Wotyn, Podole, Ukraing); i raz wszedtszy nate dro-
ge, juz jej nigdy nie opuszczat. Piszgc spoOlczesnie
ze Stanistawem Bogustawskim (1805 f 1870), ktory
po staremu, w najlepszych nawet swych komedyach:
»Stara romantyczka®“, ,,Lwy i lwice* starat sie two-
rzy¢ tijpy—Korzeniowski, za przykladem francuskich
komedyopisarzy, zaczat tworzy¢ charaktery i dokonat
tym sposobem waznej zmiany w tej gatezi literatury.
Nie posiadat on nieprzebranej kopalni wesotosci, jaka
rozporzadzat Fredro; a nie doznajagc gwattownych
wzruszen, nie mogt ich udzieli¢ i stworzonym przez
siebie postaciom; ale w ciagu zycia zebrat wielki za-
pas trafnych spostrzezenn i umiat sie niemi bardzo
umiejetnie, z wielkim nieraz dowcipem postugiwac;
wymagania sceny znat dobrze; natomiast z umoty-
wowaniem szczeg6tow, z ukladem sytuacyj, z kom-
pozycya oraz z dyalogiem komicznym musiat dopie-
ro odbywa¢ proby, azeby w nowej dla siebie dzie-
dzinie twdrczej umie¢ sie znalez¢. Poczatkowe jego
komedye, na tle swojskiem osnute, sg raczej dyalo-
gami lub szeregiem obrazéow niz utworami drama-
tycznemi, majg bardzo wyrazny cel dydaktyczny;
rozmowy w nich sg zbyt czesto drewniane, bez po-
lotu ni werwy (,,Doktér medycyny“, ,Stacya pocz-
towa w Hulczy*, ,Prabrykant®, ,.Stary maz“). Na
koricu tego szeregu stajg ,Zydzi“ (1843). Swoja
wyzszo$¢ nad innemi zawdziecza ta komedya $mia-
tosci  krytyki spotecznej, dosadnosci charakterystyki
osob gtdwnych i podrzednych, oraz zywosci a bar-
wnosci rozmdw, lecz bynajmniej nie kompozycyi.
Szachrajow z wielkopanskiego Swiata nazwat kome-
dyoptsarz zydami, a zyda Arona Lewe, nie falszujgc
jego charakteru, jako wzor dla nich postawit. Hra-
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bia, gtéwny przedstawiciel owego szachrajstwa, ob*
diuzajagcy majatek swoj, swojej zony, niszczacy do-
bra swojej wychowanicy, ksiezniczki Zofii, twardy
wzgledem poddanych, korzystajgcy nikczemnie z nie-
szczes$cia swego dzierzawcy, nie jest oczywiscie po-
stacia komiczng; ale jest charakterem w znaczeniu
satyrycznem, doskonale odmalowanym Dodatnie po-
staci, proécz Arona, sa znacznie stabiej nakreslone.
Pierwiastek komiczny reprezentuja: Hrabina, mowia-
ca z Craucuska i poprawiana przez Zofig, a zwiasz-
cza SYOsUa Hrabiego, Szenionowa, stara elegantka
V kokietka, wybornie wystudyowana; atoli komizm
mg poiega wiecej na stowach niz na sytuacyach,
ktére sa dla niej przykre i upokarzajace. \V calym
utworze, ztozonym raczej z luznych scen niz z cze-
§ci spdjnie przylegajacych, panuje nastréj seryo,
a chociaz dowcipu tu niewiele, nie brak przeciez wy-
razen trafnych i znamiennych, uwag rozumnych
i trzezwych. Mysl, zeby uboga szlachta nie pieta
sie na wysokie progi panskie, nie siegata po reke
ksiezniczek, za catkiem zdrowg przestroge uznaé wy-
pada, chotby motywa przez Staroswieckiego (dzier-
zawce) przytoczone o czci dla krwi poczytywato sie
za zabytek przebrzmiatej dworszczyzny, w ktorej sie
poczucie godnosci ludzkiej zacierato.

Najdoskonalszg jako cato$¢ przedstawia sie ko-
medya, wystawiona po raz pierwszy na scenie war-
szawskiej r. 1844, p. t. ,,Panna mezatka®, zajmujaca
w swoim rodzaju toz stanowisko co ,,Karpaccy Goéra-
le* wéréd dramatéow. Ani przedtem, ani potem nie
stworzyt Korzeniowski lepszej catoSci komicznej, lubo
w kredleniu charakteréw i sytuacyj poszczeg6lnych
nieraz $wietniejszym zabtysnat talentem. ZeSrodko-
wanie wszystkich czynnikdw komizmu i charakte-
row, sytuacyj, dyalogu w organiczng, z zupelnem
prawdopodobieristwem i z niepospolitem Zzyciem roz-
wijajacg sie akcye nadaje temu utworowi tak wyso-

Lit V. 18
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kie artystyczne znaczenie. Cecylia nalezy do naj-
sympatyczniejszych, a wprost z zycia pochwyconych
charakterow niewiescich, w ktoérych wuczciwos¢, ro-
zum, dowcip, takt nie wylgcza ani giebszego uczu-
cia, ani trzymanej w mierze zalotnos$ci, nadajacej zy-
ciu towarzyskiemu ruch i powab. Jej ukochany
Adolf, przezwany przez poczciwego Majora Fabiu-
szem Kunktatorem z powodu zwlekania z ozenieniem
sig, jest cztowiekiem, w ktéorym rozwaga przytlumia
chwilowo popedy uczuciowe, kaze mu sie trzymac
na ostroznosci wobec zalet i wdzigkéw niewiescich,
pobudza go do Kkrytycznego zapatrywania sie na
panny do wziecia, ostudza zapal i tamuje pochopnosc
do stanowczego kroku; ale w ktérym uczucie bynaj-
mniej jeszcze nie zastygto i potrzebuje tylko bodzZca,
by wybuchnag¢ ptomieniem—co prawda dos$¢ bladym.
Takim bodzcem jest wiasnie podstep Cecylii, podaja-
cej sie za mezatke i stajgcej przed Kunktatorem jako
owoc zakazany. Z tego podstepu wysnuwa sie
z wielkg prawda i konsekwencyg caly szereg sytua-
cyj komicznych, ktérym przychodzi w pomoc dowcip
stowa. Podstep ten wszakze musi by¢ ukaranym.
Adolf udaje wyleczonego z mitosci do Cecylii, zwie-
rza sie jej z nowym swym afektem i dreczy jg szcze-
gotami o swym niedalekim $lubie—a te udreczenia
sg dla widza nowem Zrodtem wrazen wesotych. Po-
boczne figury; Major i Putkownikowa wybornie kom-
pletujg to kotko, ktore sprawia nam tak wysoka
przyjemnos$¢. Zaden falszywy ton, zadna niepotrze-
bna lub niewczesna scena nie brozdzg w tej dobrze
pomyslanej i fadnie wykonanej sztuce. Gdy jg pierw-
szy raz wystawiano, szkodzita Jej troszke ta okoticz-
.nos¢, ze przed nig dawano w teatrze warszawskim
komedye tlomaczong z francuskiego: ,,Panna petno-
letnia“, gdzie pomyst gtowny byt podobny; ate dzi$
gdy sztuka francuska poszta w zupetne zapomnienie,
~Panna mezatka“ budzi zywsze jeszcze niz dawniej
zajecie. Nie podzielimy wprawdzie zdania, wypo-
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wiedzianego wodwczas przez jednego z Kkrytykow,
Karola Wittego (f 1878), ze byta ona ,,jedyng i pierw-
szg na scenie polskiej dotad przedstawiong komedyg“,
bo okazalibySmy sig¢ niesprawiedliwymi wzgledem
»Zemsty“i ,Slubéw panieniskich*; ale mozemy twier
dzi¢ bez obawy zaprzeczenia, iz byla to pierwsza
prawdziwie dobra komedya polska, w nowym kie-
runku—malowania charakteréw indywidualnych—na-
pisana, petna $wiezosci, dowcipu w przedstawieniu
stosunkéw towarzyskich i uczué...

We wszystkich po6zniejszych komedyach Korze-
niowskiego, ta lub owa strona bywa niekiedy lepszg
niz w ,,Pannie Mezatce*, ale catosci lepszej nie znaj-
dziemy; w kazdej jest jakas wada, nie pozwalajgca
zaliczy¢ tych utworéw do réwnych arcydzietu ko-
micznemu naszego autora. Niektore mialy i maja
powodzenie w teatrze pomimo swych wad, jak:
~Majster i czeladnik®, ,,Okrezne“, ,Pierwej mama“
i ,,Qui pro quo®“. Inne zyskiwaly sobie uznanie kry-
tyki w chwili pierwszych przedstawien, jak: ,.Mioda
wdowa®, ,,Wasy i peruka“, ,Reputacya w miastecz-
ku* i inne.

W okresie tym zaczagt takze pisaé Korzeniowski
najprzéd powiastki, potem pouiesci; czasopisma dru-
kowaly je chetnie, ksiegarze wydawali w osobnych
tomach; ale krytyka obchodzita sie z niemi bardzo
surowo; nie braklo nawet drwin i to ze strony ta-
kiego, jak Kraszewski, pisarza. O tych poczatkach
powiesciopisarskiego zawodu dramatyka powiem tacz-
nie z dalszym S$wietnym jego rozwojem, kiedy w na-
stepnym okresie stat sie on jednym z naczelnych au-
toréw, nadajgcych ton piSmiennictwu.

PrzebiegliSmy dwudziestoletni okres rozwoju li-
teratury naszej zaréwno za granicg jak w kraju
i wszedzie dostrzedz mogliSmy, ze pod jego koniec
wielcy i mniejsi poeci, filozofowie, publicy$ci umie-
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rajg albo milkna, ze zacieta walka dwu stronnictw, ary-
stokratycznego i demokratycznego, wolnomyslinego i o-
partego na powadze tradycyi, znuzyta umysty, a rewolu-
cya r. 1848 we wszystkich gtdwniejszych stolicach sta-
tego ladu europejskiego, ztudziwszy chwilowo nadziejg
polepszenia i odrodzenia stosunkéw spoteczno politycz-
nych, przemienia sie w swoich dgznosciach na cheé
utrzymania w karbach zywiotéw $mielszych, przez}'-
wanych anarchicznymi. Pozostawit ten okres obok
dobrych powiesci, dramatéw i komedyj, wielkie dzie-
fa natchnienia, rozlegte pomysty filozoficzne i spo-
feczne; nie przepadly one marnie dla przysziosci, ale
jako albo zbyt wysokie dla pojecia og6tu, albo zbyt
niepraktyczne, musiaty na czas jaki$ ustgpi¢ miejsca
obnizonym, lecz czyniacym zado$¢ potrzebie mas in-
teligentnych, powszedniejszym ideatom. Wchodzimy
w okres reakcyjny.

KONIEC TOMU PIATEGO.
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opuszczono ustep, omawiajacy znaczenie ,.idei me-
syanicznej*“ w literaturze naszej tego okresu.

zamiast: czytaj:
del’ Allemagne de I’Allemagne
data urodzenia Kremera jest; 1805

zaniast: czytaj:
rozpaczac rozpoczgc

w r. 1890 wyszedt tom drugi dzieta Cieszkowskie-
go: ,,0jcze-nasz.”
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i ze a .
poizyi opisowej poezyi opisowej I saty-

rycznej

Oux ou )
orzyma olrzymaioszy
Stowo Stowo

na poczatku rozdziatu XVIII opuszczono zdanie
nastepne: ,,Nie Zaleski jednak i Goszczynski, ani
tez Garczynski mieli stang¢ tuz obok Mickiewicza
w poezyi naszej., lecz dwaj miodzi tworcy, ktdrzy
sie dopiero po r. 1831 og6towi pozna¢ dah: Slowa-
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gdzie rola ojczyma Sto-
wackiego (Doktora) byta
srodze nap etnowana.

160 36, 37 Chateaubrianza Chateaubrianda
167 5  przechodzi przechodzit
168 2 jakiego jakiej

218 11 Mnrze mrze

219 26, 27 p)dzielonej podzielony
227 21 potrafi potrafit

242 16 10 XVII-go z XVII-go
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