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MT1iOSC, ZBRODNIA, WIARA

MORAIAOQSC.

, -Xyeil de leispnt ne peut trouver
nulle part plus d’é¢blouissements, ni plus
de ténébres que dans I'homme, il ne peut
se fixer sur aucune chose qui soit plus
redoutable, plus mystérieuse et plus infini.
Il'y aun spectacle plus grand que lamer,

c’est le ciel; il y a un spectacle plus
grand que le ciel, ¢’ est I'interieur de |’came
V. Hugo.

Z obszernej dziedziny uczu¢ i czynéw ludzkich poruszam
Kilka zagadnien. Pozwalam sobie traktowa¢ kwestje ktdérych
samo wymienienie rozbudza uczuciowe struny ducha.

Na gtos Mitosci., ilez to serc uderza silniej; ilez to dusz po-
dniosta ona ku niebu; ilez to innych upadto pod jej ciosami!

Co silniej od Wiary wkorzenia sie w serce cztowieka?—
Chyba Mito$¢. Co silniej od Mitosci?— Chyba Nadzieja.

Lecz czemze jest Wiara, bez Nadziei i Mitosci?

Ale Zhrodmat... co ona tu robi miedzy Mitoscig a Wiarg?
Co mogag mie¢ wspolnego krolowe niebios z wystankag piekiet?






EOZDZIAL |.

EGOIZM | SUMIENIE.

Niema spoczynku na $wiecie—wszedzie ruch, wszedzie
walka. Czy to ciato chemiczne opiera sie dziataniu drugieg;o
ciala, czy to sita rozpedu walczy z oporem, czy zycie ze Smier-
cig, czy cztowiek z cztowiekiem, czy nardd z narodem, czy
uczucie z uczuciem, poped z popedem, idea z ideg - wszedzie
walka a zawsze zwycieza silniejszy. Takie jest prawo wszech-
Swiata, prawo bytu.

My walczac o byt sitg najdoskonalszg; rozumem, umiemy
pokonywac nieprzyja ciot; umiemy oprze¢ sie zimnu, burzy
piorunom, nawatnicy, ze $miercig nawet walczymy. ,. Ale czyz
nigdy nie nauczymy sie zwyciezaC samego siebie?.... Czy ma-
jac bron przeciw ludziom i naturze, nieznajdziemy nigdy mor-
derczego narzedzia przeciw naszym nizkim, zwierzecym skton-
nosciom?  Czy nierozpoczniemy nareszcie postepu moralnego
tak jak rozpoczeliSmy juz od wiekdw postep umystowy?

Te pytania rozwigza¢c moze tylko gruntowna znajomosé
natury ludzkiej, tylko antropologja moze nam da¢ podstawy
do praktycznego urzeczywistnienia naszych moralnych teory;j.

Musimy wiec zstgpic¢ w gtebie ludzkiego ducha, w najskryt-
sze tajniki jego psychicznej natury, obejrzeé¢ sprezyny jego
czynbw, rozpatrzy¢ wnetrze tego mechanizmu, azeby wie-
dzie¢ jak on dziata, co owo dzialanie paralizuje, a co wzmacnia,
azeby umie¢ usuwac jedno, podsuwac drugie.

Czyny ludzkie moga by¢ albo rozmysine albo hezmysine.
Albo, wiem co chce czyni¢, dziatam ze spokojem i Swiadomo-
§cig, przewiduje nastepstwa mego czynu—albo tez, popethiam
go machinalnie, automatycznie, pod wptywem wyjgtkowych
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pobudek, nie myslac o tern co robie, iiiemyslac co z tego wy-
niknie. Ten drugi przypadek ma miejsce przy niezw/ditycli
warunkach, w stanie chorobliwym, jak np. w obfgkaniu, luna-
tyzmie, upojeniu, gwattownej namietnosci i t. p.

W niniejszym rozdziale zajma nas tylko czyny rozmysine.
Te za$ moga by¢ dwojakiego rodzaju; interesoiune tub hezinie-
resowne.

Interesownem jest uczy¢ kogo$ dla samej zaptaty— bezinte-
resownem; uczyé go dla samej przyjemnosci uczenia. Inte-
resowng jest sprzedaz dla zysku, bezinteresowna cicha jatmuzna
Interesownem jest oskarzanie drugiego dla ocalenia siebie—bez-
interesownem: oskarzenie siebie dla ocalenia drugiego. (Biore
przyktady krancowe dla wiekszej jasnosci).

W pierwszym razie dziatam pod wptywami w dru-
gim pod wplywem sumienia.

Egoista nigdy niezapomni o sobie; cztowiek sumienny ni-
gdy niezapomni o drugich.

Takie jest znaczenie tych wyrazow w zyciu potocziiem.
Zobaczmy teraz jakie jest ich znaczenie naukowe.

nazywamy ogdt uczuc i popedéw pobudzajgcycli
cztowieka do szukania zyskow tylko dla siebie a unikania tyl-
ko tych przykrosci ktére jego samego dotkng¢ moga. Ztad
egoizm bedziemy inaczej nazywali 'poczuciem samolulme?n.

Przez su7nienie za$ rozumiemy ogdt uczué¢ i popedéw po-
budzajacych cztowieka do szukania przyjemnosci w czyuiieniu
drugim dobrze a unikania przydcrosci z czynienia drugim Zle.
Ztad sumienie bedziemy nazywaé inaczej poczudein moralnem.

Egoistg jest ten ktory w danym czynie dobryun, tylko
wtedy znajduje przyjemnos¢, kiedy ten czyn pocigga za sobg
korzy$¢, a dany czym zty tylko wtedy budzi w nim przykrosé,
jesii jego nastepstwa nie sg korzyscig ale stratg. Wiasciwie
wiec egoista nie znajduje przyjemnosci lub przy*krosci w sa-
mym czynie dobrym lub ztym, lecz w jego nastepstwach.

Moralnym za$, w Scistem znaczeniu, jest ten, ktéry w da-
nym czynie dobrym znajduje przyjemno$¢ a w dany™m czynie
adym przykro$¢, bez wzgledu na ich nastepstwa dla siebie.



[I)6b7'em nazywam to co nikomu nieszkodzi a moze komu
pomddz, zhm za$ to co nikomu niepomaga a moze komu za-
szkodzic.)

Egoizm ma silniejsza podstawe w organizmie anizeli su-
mienie—tak, ze podczas gdy pierwszy jest nieodigczny od
wszelkiej czujgcej organizacji—drugie jest raczej dzietem oto-
czenia i wytwmrza sie dopiero w pewnym stopniu rozwoju, pod
wplywem towarzyskos$ci.—Egoizm musi istnie¢ od pierwszej
chwili zycia, sumienie za$ objawia sie tylko w pewnym wieku
i w |)ewnycli warunkach a moze sie i wcale nie objawi¢, jak
to zobaczemy w rozdziale p.t; ,,Ostatnie cliwile wuelkich
zjrodniarzy “

Egoizm skiada sie w ogole:

1) Z uczucia samolubnego, ktére rozréznia co dla nas
jest przyjemnem a co nieprzyjemnem i ktére wyraza sie umy-
stowo w pojeciach przyjemnosci i przylcrosci.

1 2) popedu, ktéry zmusza nas do szukania przyjemno-
ci a unikania przykrosci. Poped ten wyraza sie w czynach
samolubnych.

Poniewaz egoizm zawsze pierwej wiada organizmem za-
nim sie rozwdnie sumienie, przeto to ostatnie musi sie rozwija¢ na
jego gruncie. Pierwotnem dobrem jest zawsze przyjemnos¢ zmy-
stowa, pierwotnem ziem: zmystowa przykro$¢. Na tern pole-
ga tgcznos¢ i nierozdzielno$¢ organiczna Sumienia i Egoizmu, po-
mimo ich teoretycznej moralnej sprzecznosci.

Poczucie moralne sktada sie podobniez z dwoch elemou-
tow, ktére w mysli mozemy rozdzieli¢ na:

1) Uczucie moralne, ktére wskazuje co jest dobrem
a co ztem, za pomoca sympatji lub wstretu i wyraza sie rozu-
mowo w pojeciach dobra i zta onoralnego czyli zasadach poste-
powafiia.

I 2) napoped do czynienia pierwszego a unikania dru-
giego objawiajgcy sie iv czynach morahiych.

Uczucie i poped, tak w egoizmie jak i  sumieniu sg nie-
rozdzielne. Nie mozna czu¢ popedu do czynienia dobrze dla
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samej przyjemnosci jakgto nam spra\lia, jesli sie niecziije rozni-
cy pomiedzy dobrem a ziem; podobnie, jak niemozna odczii6-
tej roznicy dobra samego iv sobie od zia samego w sobie, nie
czujac jednoczesnie popedu do czynienia pierwszego a unika-
nia drugiego. Ten kto sadzi ze odr6znia zte od dobrego, nie-
czujac do pierwszego wstretu a do drugiego skionnosci, ten od-
réznia tylko wyrazy jako oddzielne wyobrazenia, obojetne dla
siebie pojecia, ale nieczuje réznicy w ich tresci moralnej—
Zarbwmo bowiem sumienie jak i egoizm, nalezg do sfery uczué
i popeddw nie za$ do sfery obojetnej mysli.

Cztowiek obdarzony poczuciem moralnem, ustyszawszy
0 jakim$ ztym czynie, w jednej chwili oceni go wrazeniem ja-
kie na nim sprawi ta wiadomosé—nazwie go ztym, zanim by to
zdotat wyrozumowac.

Wiegkszo$¢ ludzi ocenia czyny drugich i swoje wiasne
tylko na zasadzie uznania lub odrazy jakie w nich budzga. Jestto
wprawdzie rodzaj rozumowania, ale niewyrazonego stowami
1 odbywajgcego sie bezwiednie, machinalnie. Rozum sam nie
moze oceni¢ moralnosci jako takiej. To przechodzi jego sfere
dziatania. On moze tylko wykaza¢ prawdziwos¢ lub nieprawdzi-
WosC, praktycznos$¢ lub nierozwage w danym czynie; i dla tego
tez poczucie moralne czestokro¢ uwielbia czyn, ktory rozum
zwie po prostu niepraktycznym, niewyrachowanym, bezrozum-
nym. Rozwoj umystu nie jest rozwojem sumienia  Najgtu-
psi ludzie moga posiadaé poczucie moralne silniejsze od bardzo
uczonych. Moralno$¢ niema nic wspélnego z uczonoscia. Jeze-
li rozwdj limystu broni od czynéw niemoralnych, to tylko dla-
tego ze zajmuje czas niewinng praca, albo ze wprowadza nas w le-
psze towarzystwo w ktérem tatwiej moga sie rozwing¢ uczucia
wstydu, honoru i t. p. chronigce nas od upadku.

Inng tez drogg ksztatci sie umyst a inng poczucie moral-
ne. Niemoralny nauczyciel moze wyksztatci¢ umyst, ale poczu-
cia moralnego teoretyczne ksztatcenie nie rozwinie; tu trzeba
zywej nauki przyMada, trzeba wielu innych sprzyjajacych
okolicznosci  Mamy ludzi bardzo uczonych, ktérych krzywda
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iDlizniego nicwzmsza, ktorych zycie hynajmniej za wzor uczci-
wosci stuzyé nie moze. Nie stusznie wiec niektorzy moralisci
siedlisko moralnosci upatrywali w rozumie. (™).

Sumienie nie jest identyczne z intelliger.cja. Lecz intel-
ligencja w wielu hardzo razach dziata wedtug pobudek sumie-
nia. Tak jak z drugiej strony bardzo czesto niemoralne pope-
dy nadajg barwe rozumowaniu. Eozumowanie odno$nie do
popedéw jest tylko wyrazeniem stosunkéw jakie miedzy niemi
zachodza. Eozumowanie chtodne, obojetne, nieczute, czyli
NasciwT, niepokonato jeszcze ani jednego popedu ani nie stwo-
rzyto uczucia tam gdzie ono samo niepowstato. — Czlowiek
ktory nie czuje zadnego uczucia dla swych rodzicéw, nie da
sie poprawi¢ w tyra wzgledzie zadnera rozumowaniem. Moze
on przyzna¢ stuszno$¢ dowodzeniu moralisty, ale uczucia wnim
ono nie stworzy. Tylko widoki egoistyczne moga go skionic
do udawania szacunku lub wdziecznosci, ale zadne prawo mo-
ralne, religijne, spoteczne chociazby je znat doskonale, nie obu-
dzi w nim rzeczywistego uczucia. Tylko za$ uczucia mogg sie
sta¢ popedami® tylko popedy moga sie sta¢ njoa. Jakie po-
pedy takie rozumowanie. Nie rozumowanie tworzi* popedy,
lecz popedy nadajg charakter rozumowaniu. Takie jest pra-
wo wykazane przez Despine’a. Na mocy tego prawa rozumo-
wanie przemawia zawsze w duchu najsilniejszych uczu¢ a ztad
popedéw. Cziowiek przejety uczuciem mitosci, rozumuje tylko
na korzy$é osoby ukochanej i samo rozumowanie przeciwne
niema na niego wptywu. Czlowiek wychowany w uczuciach
ktére przeszty w jego krew rozumuje tylko w duchu tych
uczu¢ i pozostaje gtuchym na dowody przeciwmikow. Niepo-
siadajacy poczucia obowdazku, moze przyzna¢ stuszno$c¢ jego
potrzebie, ale niebedzie postepowat wedtug niego, chyba w wi-
dokach egoistycznych. Jezeli stuchajgc odezwy w imie obo-
wigzku, pozostajemy réwmie obojetnymi jak przy stuchaniu re-

(b Miedzy innymi ze spotecznych Am. Jacques i Jale Simon ktérych
Psychologie i Etyke przetdz}fa na jezyk polski pani Ziemiecka.
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guhj trzech, a mniej obojetnymi jak przy® wykiadzie regnhj
procentu, znaczy to ze rozumejci,c ijedno i drugie itrzecie nie-
czujemy jednak poczucia ohoioicizku, a tern samem nie bedzie
nas ono skianiato ku czynom obowigzkowym a bezinteresow-
nym. (‘ztowieka ktéry nie pilnuje swycli oboivigzkoiv nie na-
zywamy melogicznym., lecz nieuczciwym. Bigd  obojetnym
dla nas racliunku nieobudzi w'yrzutéw sumienia, ale btgd w zy-
ciu morainem odczuje kazdy, kto ma poczucie moralne, bez
wzgledu na to czy jest biegly iryzszej matematyce,, czy tez
tylko w najnizszym rachunku.

Poniewaz uczucia i popedy nadaja barwe rozumowaniu,
przeto tam gdzie istniejg silne zte sktonnosci rozumowanie lie-
dzie dziata¢ w ich duchu i wspomagac je. Rozwodj zatem in-
teltigencji bedzie wowczas bronig niemoralng, podnoszac prze-
biegtos¢ zloczyuicy. Rozum uchroni go od kary a powodzenie
w chytrych oszustwach, tajnych kradziezach i zbrodniach je-
szcze bardziej zacheci go do dalszego postepowania na tej dro-
dze, co wreszcie moze przejs¢ w natdg, czyli “wytworzy¢ silne
zbrodnicze popedy domagajgce sie swego nasycenia.— Nie stu-
sznie wdec sadzg ze zbrodniarz wiecej rozwdniety umystowo
jest tez wiecej-odi®owiedzialny. Czlowiek najmniej oswdecony
ale posiadajacy poczucie moralne, bedzie czut wine wdashg da-
leko silniej anizeli. Zoczynf;.a* iutelligeiili/ly alj® uposledzony
moralnie. — Sady niewdajg sie w taka psychiczng analize, nie
pamietajg ze kara zadana temu Kktdéry nie czuje w sobie iciny,
obudzg w nim tylko che¢ odwetu nie za$ poprawy. Kara jako
kara, rvtedy tylko jest stuszna, je$li winny sam poczuwa sie do
winy. W przeciwnym razie, kara moze mie¢ uprawienie tylko
jako zahezpieczenie spoteczenstwa. Kara, ktdéra niepoprawna
jednostki tub nie zabezpiecza splleczenstw’a, sama staje sie
przestepstw'em a nawet zbrodnia.

Wracajagc do owy niezalezno$ci sumienia od intelligenciji
przytocze jeszcze stowa angielskiego filozofa Reida: ,,.Jesli
kto moze oswiadczy¢ ze nie czuje zadnej sklonnosci do wziecia
pod uwmge sw'ojgj przysztosci w tern lub w tamtem zyciu, do
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spetniania swoich powinnosci, do stuchania Boga, do sprawie-
dliwosci wzgledem drugich, nie znam rozumowania, ktoreby go
mogto natchng¢ poczuciem obowigzku moralnego. W mate-
matyce nie mozna rozumowacé z tym ktory nie uznaje pewni-
kéw; podobnie rzecz sie ma i zmoralnoScia. Cztowiek ktéremu
Swiatto wewnetrzne nie objasnia zta i dobra w czynach ludz-
kich, jest roéwnie niezdolnym do rozumowania 0 moralnosci,
jak S$lepy, do rozumowania o kolorach. A dalej; ,,Cztowiek
ktéryby niemiat w sobie zadnego poczucia obowigzku i skion-
nosci moralnej, nie bytby ani istota moralng, ani istotg od-
])owiedzialng.” (i)

Rozbierzemy teraz prawa rzadzace popedami sumienia
i popedami egoistycznemi w drodze do czynu.

Wszelkie popedy cztowieka stanowigce jego 'potrzeby po-
dzieli¢ mozemy na trzy grupy:

1. Popedy czyli 'potrzeby lurodzom, cielesne* objawiajace
sie odpierwszej chwili zycia u loszysticich ludzi. Tu nalezy
ytod czyli potrzeba pokarmu, oddychatiiaruchu it. p.

2. Popedy czyli pot7'zeby objawiajace sie dopiei'o po
pewnym czasie na slmtelc normalnego roziooju organizmu. Tu
nalezy poped ptciowypotrzeba torazehn zmystowych i t. p.

3. Popedy czyli potrzeby bedace skutkiem ivychowania.
Tu nalezg szczegdtowe potrzeby cielesne, umystowe i moralne,
przedstawiajgce najwieksza rozmaitos¢ i najmniej powszechne.

Za typ wszystkich popedéw mozemy przyja¢ gtoéd albo
pragnienie. Czy dany poped jest samorodnym, czy sztucz-
nym zawsze zaspokojenie go rodzi przy~jemno$¢, a pozostawie-
nie go bez nasycenia, wyradza przykros$¢, niepokdj, cierpienie
i moze spowodowac chorobliwe zmiany w organizmie, ponie-
waz tym sposobem réwnowaga funkcyj duchow'ych zostaje na-
ruszona. Tak np. pozbawienie cztowieka wrazen i moznosci
ruchu jest karg straszniejszag od cielesnych tortur i gtodowej
$mierci.

Oeuvres de T. Reid tom V. str. 217 i 221.
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Popedy wszczepione ulegaja temu samemu prawu. Réwnie
przykrem jest dla dziecka opuszczenie bawiacych sie towarzy-
sz6w, dla czytania na rozkaz ksigzki, do ktorej nieczuje pocia-
gu, jak odebranie ksiazek cztowiekoMu przywykiemu do cichej
umystowej pracy. Rownie przykro leniuchowi zabra¢ sie do
roboty, jak cztowiekowa pracowitemu pozosta¢ bezczynnym.—
Jeden préznujac, drugi pracujac zaspokajajg tylko swe popedy.
Gdyby pierwszego od dziecifistwa wzwyczajono do pracy adru-
giego do prozniactwa, sktonnosci ich bytyby przeciwnie.

Popedy pierwszej grupy, posiadajg w'szyscy bez wyjatku
od pienrszej chwili zycia.

Drugie posiadajg takze wszyscy, ale tylko w pewnej epo-
ce normalnego rozwoju.

Nareszcie popedy trzeciej grupy sa najmniej pow’szechne
i najwiecej zalezne od wychowania. W tej chwili zajmujg nas
tylko jedne z nich a mianowicie popedy moralne. Poped mo-
ralny jest glodem moralnym, gdy sie domaga dobrego czynu.
Gléd tizyczny jest warunkiem zycia, gtéd moralny, warunkiem
godnosci.  Zaspokojenie pierwszego daje przyjemnos¢ zmysto-
wa, zaspokojenie drugiego przyjemnos¢ moralna.

Kto nie znajduje przyjemnosci w czynieniu dobrze, ten
moze czyni¢ dobrze tylko pod wptywiem egoizmu, dla interesu,
lub w braku sposobnosci do czynienia Zle. Im wiekszy gtod,
tym wieksza przyjemnos¢ w zaspokojeniu go.

Prawo. Przyjemno$¢ z 7iasycenia danego popedu jest
w stosunku prostym dojego natezenia.

Nie jest w mocy cztowieka dziataC przeciwko w'szystkim
swoim popedom; nie jest w jego moznosci wybieraé to co nieza-
dawalnia cho¢ jednej struny jego duchowej lub fizycznej istoty.
On moze tylko dziata¢ z krzywdg jednymh popeddéw na korzys¢
drugich. — Tylko ten kocha¢ sie moze w przyjemnosciach wy-
tacznie zmystowych, kto niema rozwinietych wyzszych pra-
gnien duszy; ten za$ ktéry je posiada w wyzszym stopniu, psy-
chologicznie rzecz uwazajac, niema zadnej zastugi, jesli kocha
raczej to co piekne i szlachetne, anizeli to cojego delikatnym
uczuciom whstret czyni.  Jest réwmie niemozebnem, azeby czlo-
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wiek z najsilniej rozwinietemi moralnemi sktonno$ciami byt
zbrodniarzem, jak niemozebnem jest, azeby cztowiek z najsilniej
rozwinietemi ziemi popedami byt cnotliwym.

Czlowiek musi dijjzyé do zaspakajania swycb najsilniej-
szych pragnien i nie moze dazy¢ inaczej. Jezeli powiadamy
ze sitg woli pokonywamy nasze najsilniejsze popedy, to niero-
znmiemy przez to ze owa wola byta stabszg ud owych pope-
dow, lecz owszem ze byta silniejszag. A czemze jest sama wo-
la jesli nie popedem, popedem wypadkowym, najsilniejszym V

Jesli na zapytanie; czy chce jes¢? odpowiadam ze chce,
znaczy to ze poped dojedzenia jest ohecnie mojg tcola.

Jesli po najedzeniu sie, na takiez zapytanie, odpowiadam
garzeczaco, znaczy to ze moja chec jedzenia nie istnieje, ponie-

waz poped gtodu zostat zaspokojony. — Gdzie niema popedéw, 1/

tam niema woli.

I"pedy sg tak liczne i tak réznorodne, ze azeby ktory
z nich stat sie icolg odrazu, od chwili swego pojawienia sie
u $wiadomosci, bez wewmetrznej walki, bez kombinacji réznych
sit musi by¢ silniejszym od nich wszystkich.

Cztowiek o stabych wiadzach duchowych, doswiadczyw-
szy gtodu, tylko jego zaspokojenia domagaé sie bedzie.

Czowuek silniejszego ducha, dtugi czas walczy¢ bedzie
z glodem.

Nareszcie czlowiek w ktérym okolicznosci wyrodzity
wstret do zycia a poped do $mierci silniejszy od wszystkich in-
nych, bedzie wstanie pokona¢ nawet bole$¢ gtodowej $mierci.
Jest prawo psychologiczne powszechne, bezwyjatkcwe; uczuciu
przyjemne toyradzajg poped do ich przedlazenia a uczucia
przykre wyradzaja dazno$¢ do usuniecia przyczyn ktéreje
wywotaty.— | samobdjca nieprzestaje dziata¢ pod wplywem
tego prawa, na niem bowiem opiera sie¢ wszelka dziatalnos¢
cztowieka. On dla tego tylko odbiera sobie zycie, ze w tern
widzi jedyny sposb usuniecia swych przykro$ci,— on o tyle
kocha siebie, ze nie mogac znale$¢ wrazen przyjemnych, woli
niemie¢ zadnych; niemogao zaspokoi¢ innych popedéw, zaspo-

(



— 14 —

kaja przynajmniej ten ktéry niweczy tamte, t. j. zaspokaja po-
oed do $mierci, a sama mysi o tern rodzi w nim przyjemnosc.
Ltej tez jedynej, ostatniej przyjemnosci oddaje sie.

To co nazywamy pos$wieceniem jest tylko przewaga wy-
jatkowycli ale silniejszych popedéw, nad powszedniemi ale
slahszemi.  Im mniejsza roznica w sile, tym diuzsza walka we-
wnetrzna, tym wiecej wyczerpujaca sity i tym wieksza przy-
kioSc z niezaspokojenia stabszych popedéw. | wtedy powia-
damy ze zadajemy sobie przy?nus, poniewaz przykre uczucie
z takiego znuzenia powstate jest rzeczywiscie bardzo zblizone
do tego jakie w nas obudzg niemity czyn do ktorego zostaliSmy
zmuszeni obca sita. Powiadamy ze postepujemy 2 zaparciem
samego siehie, ale jesli tylko to zaparcie sie nie jest nam si-
ta narzucone, to z pewnoscig i w niem znajdujemy wewne-
trzne zadowolenie, ktéregobysray nieznalezli odtraciwszy glos
sumienia.

Cztowiek ktdry poswieca sie z wiasnej woli, czuje ze nie-
poswiecenie sie wiecejby go kosztowato. Wylaczng przyczy-
ng poswiecenia jest mitos¢; w mitosci za$ przedmiot ukochany
jest jakby czeScig naszej wiasnej istoty; po jego stracie czujemy
hralc czego$, czujemy préznie dawniej zapetniong. Egoizm
rozszerza sie na wszystkie przedmioty ukochane, aim je wiecej
kochamy, tym wiecej uwazamy je za swoje. Nie darmo tez za-
kochani nazywaja sie; moj najdrozszy; moja najdrozsza. Aze-
by uczucie mitosci mogto wyda¢ poped do poSwiecenia sig, owa
assymilacja duchowa musi by¢ dostatecznie silng.— Ale nietyl-
ko mitos¢ osoby moze by¢ przyczyng posSwiecenia; namietne
ukochanie idei nawet, jest czestokro¢ w sile pokona¢ wszelkie
inne egoistyczne popedy. Trzeba tylko zeby ta idea wplotia
sie w sprezyny naszej istoty tak silnie ze z niemi stanowi niero-
ztaczng cato$€.  Nikt nie poswieca sie dla idei, ktérej nie na-
zywa sicojg" ktora nie weszta w jego krew i ciato. Zaden me-
czennik nie widziat wiekszej przyjemnosci w uchyleniu sie od
$mierci, anizeli wpoddaniu sie jej.
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PraAV3 m\wyraznj;!,ce Z3 niemozemy czynié¢ tego, w czein nie
znajdujemy zadnej przyjemnosci, nie zna wyjatkow, ale sama
jego powszednio$¢ wskazuje z jak licznemi, ro6znorodnemi
i skomplikowanemi processami mozemy mie¢ do czynienia,
chcac .je sprawdzi¢ obserwacyjnie.  Ztagd wynikna¢ mogg tru-
dnosci, ktére wypada mi usunag.

Tak np; mogiby kto zarzuci¢ ze jesli kaze sie biczowaé za
grzechy to przeciez nierobie tego dla przyjemnosci; ze je$li Mu-
ciusz Scerola wlozyt reke w ogieri, to pewno nie dla przyjem-
nosci; ze jesli Eegulus dat sie umeczy¢ mogac pozostaé w kra-
ju, to takze chyba nie dla przyjemosci.

Na powyzsze zarzuty odpowiem tresciwie, poniewaz znaj-
da one obszerniejsze wyjasnienie w stucljmn nad ekstazg, ktore
IV przysztosci ogtosze.

Zachodzg tu dwie watpliwosci;

po 1-e. Czy to co jest bélem w jednem usposobieniu
organizmu fizycznego i duchowego, jest nim takze i w kazdem
jnnemV

| po 2-e. Czy tylko natychmiastowa przyjemno$¢ moze
sktoni¢ cztowieka do jej pozadania.

Na te watpliwosci odpowiada obserwacja psychologiczna:

Co do 1-go. Opanowanie umystu jedng czynnoscia, je-
dnem silnem uczuciem, czyli namietnoscig, niedopuszcza do
$wiadomosci wrazen obcych temu psychicznemu pradowi, tak
jak niezwykle bystro ptynacy strumien, nie pozwala przepty-
na¢ na drugg strone. Silne zajecie uwagi jednym przedmio-
tem, przeszkadza odebraniu do$¢ silnych nawet wrazenn  Stan
ekstazy naturalnej czy sztucznej (somnambulizm) wyradza nie
czuto$¢ na bardzo bolesne czynniki.— Zatem to cojest holem
w zioijMi/ch iva7'U7ikach, moze 7iim nie hy¢ w 7iiezwyktycli.

Co do 2-go. Nietylko czucie obecnych wrazeri moze nam
sprawia¢ przyjemno$¢. Przeczucie przysztych wrazen przy-
jemnych czyli nadzieja, jak uczy obserwacja, jest czestokroé
wiekszg przyjemnoscig anizeli samo ich spetnienie. (Polega to
na dziataniu fantazji pod wptywem egoizmu a na podstawie

ty
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mi tworzy nieroztgczng catos¢, ze rozdziat z owg ideg bytby bo-
leSniejszym anizeli rozdziat z zyciem. Idea taka staje sie nie-
tytko czeScig naszej istoty; ale niemal samg naszg istotg; bez
niej bylibySmy niczem, z nig mozemy by¢ nieSmiertelni. Ma-
my kilka takich przyktaddéw w historji, ze idea przybiera na-
zwisko cztowieka, on sam znaczy tyle co iwszyscy inni ale idea
robi go Swietym, wieszczem meczennikiem, geniuszem. Ozem
bytby Dante bez Boskiej Komedyi?.— TylkoAlig-
hierym. Ozembytby Sokrates bez idei dla ktérej umart?
Zwyczajnym bakatarzem. Ozem bytby Newton bez idei
ktore wygtosit, on ,,na ktérego urodzenie sie Bog czekat dwa-
dziescia wiekow?*“—Tylko synem starego Newtona. Ozem
bytby Waszyngton, bez idei wolnosci?—Tylko synem sta-
rego Waszyngtona.

Ale wro¢my do poswiecen.

Jesli idea, dla ktérej mamy sie poswieci¢ nie jest tak Sci-
$le zkgczona z naszg organizacjg, ze stanowi symbol naszych
gtebokich uczu¢ i popedéw, jesli te idee narzucajg nam z ze-
wnatrz, to z pewnoscig dobrowolnie nie poswiecimy sie dla
niej.

W Indjach istnieje zwyczaj religijny wymagajacy azeby
wdowy po $mierci meza ginety na stosie ktéry pochtania jego
ciato. W ciggu czterech lat od 18J5 do 1838 w Indjach
angielskich dioa tysigce szes$¢set dziesie¢ Tcohiet padto ofiarg te-
go srogiego zabobonu!.

Prawo religijne wymaga poswiecenia, obiecujac nagrode
w zyciu przysztem a w razie przeciwnym harnbe, niestawe
i pogarde u zyjacych. Kto ma silniejsza wiare i nadzieje ten
sie poswieca, kto za$ silniej przywigzany do zycia chocby
w niestawie, ten jg ponosi.—Nastepujacy wypadek opisany
przez sir Mait eta, glosny w swoim czasie, postuzy nam
za przyktad tego rodzaju wewnetrznej watki.

,Miloda Pootesbay, poslubita znakomitego cztowieka
w Poona, ktory umart po pieciu latach matzenstwa. Zaraz
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po jego zgonie, Bramini otoczyli dziewietnastoletnig Aydowe,
zachecajac ja aby wedtug zwyczaju poszia na stos; grozac jej
zarazem, jesli by sie opierata, hanbg na tym Swiecie a wieczng
karg w przysztym. Naprdzno brat jej, czule do niej przywia-
zany, a ktory w obcowaniu z Europejczykami nabrat wiecej
liberalnych wyobrazen, zaklinat ja, aby nie poSwiecata sie na
tak okropng meczarnie. Mioda niewiasta, ulegajac zupeinie
wptywowi Bramindw, przejeta religijnym strachem ktorym jej
umyst napojono, zgodzita sie umrze¢ w ptomieniach. Alhoz
nie lepiej, moéwita, gorze¢ przez godzine, a?iizeli przez calg
wiecznos¢

Widzimy wiec ze dziatata pod wpltywem znanego nam
prawa. Gdyby miata mniej S$lepej wiary a wiecej rozumu,
bytaby sobie powiedziata; ,,z dwojga ztego wole nic!*

Ale zobaczmy co sie dzieje dalej;

»Wyznaczono nazajutrz godzine pigta po potudniu dla
dokonania ofiary. Liczny thum, ztozony z Bramindw, strazy
gubernatora, i ludu, udat sie do domu wdowy, ktéra wyszia
ztad wkrétce w towarzystwie krewnych. Byfa $redniego wzro-
stu, a zgrabna kibié, rysy szlachetne i ozywione, nadawaty
jej wyraz godnosci, ktérg uroczysto$¢ wypadku bardziej jeszcze
podnosita.  Eozpuszczone wiosy, uwienczone byty kwiatami
a wzrok jej zwrocony ku niebu, zdawat si¢ tong¢é w rozmysla-
niu o wiecznosci.*

,,1dac przez miasto, sypata obficie po drodze liScie geolo-
du i betelu. Stangwszy nad rzeka Mootah, ptynaca pod mia-
stem, uczynita ostatnig oblucje i usiadta na brzegu. Parasol
nad jej gtowa ochraniat jg od skwara stonecznego, a jedna zto-
warzyszek chiodzita jg, powiewajgc jedwabng chustkg przed
jej twarza. Otaczali ja krewni, przyjaciele i znakomitsi Bra-
rainowie; rozdata im dwa tysigce rupij i bogate klejnoty, ktore
miata na sobie, zachowujac tylko zwykte ozdoby t. j. obraczke
przechodzacg przez nozdrze, i na kazdej rece bransoletke zto-
tg. Poczem, przybrawszy postawe pobozng i modlaca sie,
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ztozyta rece i wzniosta je nad glowe, a tymczasem o 50 sazni
od niej urzadzano stos, na ktérym sptona¢ miata/'-

Przygotowanie pogrzebowe sktadato sie z czterech stupéw
na 10 stdp wysokich i whitych w ziemie w taki sposob, ze for-
mowaty katy czworoboku, dtugiego na 9 stép, a szerokiego
na 6; na dachu z tarcic debowych utozono tyle drzewa, ile tyl-
ko mogto sie zmiesci¢ i przywiagzano je sznurami do wyzszej
czedci stupdw, nad tern, stos drzewa okryty stomg i gateZzmi
suchemi wonnego krzewu, wznosit sie do wysokosci 4 stdp.
Trzy strony czworoboku pokryte byty samym materjatem,
czwarta za$ byta otwartg, dla zostawienia przejScia skazanej na
ofiare.”

,,Po skonhczonych przygotowaniach wdowa Poolesbay
przyblizta sie do stosu, w towarzystwie przyjaciot a wstrzy-
maw’szy sie o kilka krokéw, ponowdta modlitwy, i uchylita sie
cokolwiek na bok, aby da¢ miejsce zwiokom nieboszczyka.
Zwloki te, ztozone dotad na brzegu rzeki, umieszczono teraz
na kracie, z wielkg iloScig cukierkdw, konfitur suchych i wor-
kiem papierowym, napetnionym widrami drzewa sandatowego,
Wtedy wdowa po trzy kro¢ obeszia stos a stangwszy na czwo-
rograniastym kamieniu, uzywanym zwykle w podobnej oko-
licznosci, na ktéorym wykute byty niezgrabnie dwie stopy
przyjmowata pozegnania swoich przyjaciét z uprzejmoscia, do-
dotykata sie prawg rekg gtowy tych oséb, ktore najwiecej ko-
chata; potem schyliwszy sie, ucatowata je tkliwie i szfa ku nie-
szczesnemu stosowi.  Zatrzymala sie nieco przy wejsciu .
przez chwile, mito$¢ zycia zdawata sie wzbudza¢ w niej waha-
nie sie . . . ale nakoniec przemdgt fanatyzm. Smiatym i pe-
wnym krokiem przeszta stopnie, potozyfa sie obok zwiok meza
i natychmiast zakryto ja przed widzami stoma, zamykajac nig
wejscie, i wnet te stome zapalono.”

»W. kilka sekund nieszczesliwa Poolesbay wydata krzyk
okropny. Gdy jg ptomienie ogarnety, bol pokonat te sztucz-
ng odwage, ktéra jg dotad utrzymywata. Cheé ocalenia zycia
obudzita sie w catej mocy; wdowa rzucita sie na stabg zapore.
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juz na wpot spalong, a wydobywszy sie ztad, pedem pobiegta
ku rzece, jako jedynej ucieczce mogacej ja ochroni¢ pjrzed
straszliwym zyAviolem; ale nieszczesliwa, nie zdotata uniknaé
przeznaczonego jej losu, ktéremu sie dobrowolnie poddata; ka-
ptani pusciwszy sie za nig w pogon, wkrétce jg pochwycili.
Wszczela sie okropna walka, Bramini wlekli jg ku stosowi; ona
za$ przy pomocy brata, opierata sie najsilniej. Zatosnym krzy-
kiem wotata o ratunek ludu, utrzymywanego w spokojnosci
przez straz gubernatora; ale gtos jej sttumity traby, ktére na-
dany znak wszystkie razem zagrzmiaty.

WycieAczona wysileniem, padta wreszcie bez zmystow,
i w takim stanie ‘zaniesiono ja znowu na stos. W tej chwili
wszyscy obecni temu bolesnemu wudowdskii, potaczyli s\ve sity,
dla przyspieszenia jego konica. Jedni siekierami poprzecinali
sznury, przytrzymuja’ce gorne deski, inni przynosili peki goo-
lodu i gatezi suchych, aby podnieci¢ ptomien, a tysigce rak
z pochodniami zapalato ogien ze wszystkich stron.

Nie mys$lano o oswobodzeniu nieszczesliwej: religija na to
niepozwala. Tymczasem uprowadzono brata ofiary, ktéry
Wrozpaczy grozit zemstg mordercom swej siostry.

,,P0 niejakim czasie, huk dziat i odgtos trgh zwiastowmt
mieszkaricom Benares uroczysto$¢ religijng.  Ulice miasta wy-
sypano kwiatami, a lud ttumnie spieszyt do $wiagtyni Hramy.
Epoka processji Inggernant Sciggneta do Benares, nie tylko
mieszkaricow z pobliskich okolic, ale takze licznych wiernych
z najodleglejszych krancow Indostaiiu, licznych fanatykow kto-
rzy nadbiegli, aby znaleZé $wietg i chwmlebng $mieré w oczach
swojego bozyszcza.” (Meczenstwe nie jest monopolem jednej
tylko religii, lecz niemal wszystkich, a czestokro¢ jeszcze
w najmniej wzniostych sektach, bywa wiecej gotowych do po-
$wiecen dla wiary, a nizeli w innych wiecej szlachetnych. Me-
czenstwo dla bozyszcza, jest smutnym objawem $lepej wiary,
gtupoty i egoizmu, ktdéry podbudza fanatyka do przeniesienia
chwili cierpien, azeby za to przez calg wiecznosé by¢ szczesliw-
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szym od reszty $miertelnikéw, ktérych naturalnie (w mniema-
niu fanatyka) ogien piekielny pochtonie.)

+W oznaczonej godzinie podwoje Swiagtyni otwarty sie
i wyruszyt z niej orszak religijny.”

,,WS$rod calej Swietnosci przepychu wschodniego, ukazat
sie, otoczony Braminami, ogromny woz, ciggniony przez sto-
nie; na nim umieszczony byt olbrzymi posag z bronzu, okryty
kosztownemi kamieniami. Mndéstwo dziewic sypato kwiaty po
drodze, a odgtos hucznych trgb, zywy i lubiezny taniec Baja-
derek, poprzedzajacych wdz, najdrozsze wonnosci palone na
cze$¢ bozyszcza, napetniaty powietrze mitym zapachem: wszyst-
ko to podsycato upojenie ludu, ktéry wydawal zapamietate
okrzyki i poklaskiwat z uniesieniem poSAvieceniu sie Fakirow.
(Podczas okazatych processyj religijnych wszystko sie sktada
na ozywienie fanatyzmu, to tez w czasie tego rodzaju uroczy-
stosci, najmniejsze rozdraznienie ttuméw moze sktoni¢ do po-
$wiecenia zycia, do narazania sie na $mier¢ oczywista. Taki
thum z golemi piersiami péjdzie na armaty i bagnety $piewajac
piesni religijne lub polityczne. Sttumienie ostatnich rozru-'
chow w Paryzu Napoleon zawdziecza nie wojsku, ani jenera-
fom, bo ci prawie pozostali bezczynni, ale psychologicznej zna-]
jomosci ludzi, ktéra mu doradzita wiasnie owg bezczynnosc.
Nic tak nie ochladza namietnosci jak obojetno$¢ przeciAvnika.
Gdyby w Paryzu uzyto armat i bagnetow, poszliby na Smier¢
nawet ci ktorzy poprzednio nie byliby sie odwazyli. Widziano
przyktady ze w czasie takiego szatu, konserwaty$ci zapominali
o swych opinijach, kobiety o swoich dzieciach; widziano zyda
bronigcego sie z krzyzem w reku i t. p. Przed kilkunastu laty
w towickiem trafit sie nastepujacy wypadek: w czasie proces-
sji Bozego Ciata, pewien miody obywatel, zakropiwszy czu-
pryne, nakryt ja czapka i z fantazjg przechodzit okoto odby-
wajacej sie processji. Skoro go spostrzezono zaczeto wotac
azeby zdjat czapke, ale ten, czy to niedostyszat z powodu upo-
jenia, czy tez z umystu nie uchyliwszy czapki zblizat sie do
kosciota. Wtedy tlum rzucit sie na niego; tysigce razéw Swie-
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cami, chorggwiami i ozem kto miat pod reka posypaty sie na
pijanego, ktdrego tez na miejscu zabito. Czy myslicie ze ktory
z processjonistow czut ze popetnia zbrodnie? przeciwnie, uwa-
zano to za czyn sumienia religijnego, za zastuge przed Bogiem.
Pochdd religijny wypadkiem tym bynajmniej nie zostat przer-
wany a przeklefAstwa i zlozeczenia padaty jeszcze na glowe
trupa — Czemze byty wojny krzyzowe, jesli nie olbrzymig
processja, W ktdrej ze Spiewami wiernych, mieszaty sie jeki
niewieriiycKT).

»-Brama! Brama! (Boze! Boze!) wotata gromada Fakiréw,
dobijajac sie o stawe poniesienia dobrowolnej $mierci, dla swe-
go Boga, i rzucali sie na ziemie przed jego wozem, Kktory ciez-
kiemi kotami druzgotat ich na miazge. — Poolesbay! Pooles-
bay! krzyknat nagle miodzieniec, przeciskajgc sie przez tlum
i rzuciwszy sie na Bramina, ktory przewodniczyt spaleniu jego
siostry, pochwycit go wpdt i cisngt pod zakrwawione kota
wozu.”

»,Czyn ten dokonany byt tak szybko, tak nagle, ze niepo-
dobne byto mu przeszkodzi¢, i winowajca mdgt tatwo zemknac,
gdyby chciat korzysta¢ z ostupienia powszechnego; ale on pa-
tat tylko zadza zemsty, pozostat zatem na miejscu i przypatry-
wat sie z dzikg rozkoszg pokaleczonym zwiokom Bramina. Lud
ochtongwszy z przerazenia, otoczyt miodzienca i bytby go roz-
szarpat w kawatki, aby utagodzi¢ gniew bozyszcza, gdyby Bra-
minowie temu niezapobiegli. Oddawszy miodzienca stiazy gu-
bernatora, powrdcili z processjg do Swigtyni.

»,Bramini ochraniajagc brata wdowy Poolesbay przed za-
palczywoscig thumu, niebyli powodowani ani litoscig, ani tez
sprawiedliwos$cia; chcieli tylko zachowaé sobie samym ukara-
nie przestepcy. Wypadato aby srogo$¢ meczarni byta zasto-
sowang do wielkosci zbrodni, i zeby uderzajgc na wyobraznie
ludu, Swiadka owego zamachu, dotad niestychanego w dziejach
Indostanu, przejmowata trwogg kazdego, na wspomnienie ciez-
kiej kary za Swietokradztwo. Zgromadzenie Braminéw dtugo
roztrzasato jak ma by¢é ukaranym brat wdowy Poolesbay.



Przegladano najstarsze dokumenta, wywolywano wszystkie
wspomnienia, wszystkie podania, nareszcie postanowiono zamu-
rowac go zywcem ”

»,0golono nieszczesliwemu glowe 1 wyprowadzono go za
miasto, na obszerng réwning. Tu trzymano stojacego, a okoto
niego wzniesiono mur do wysokosci szyi, tak ze promienie stori-
ca padaty mu prostopadle na ogolong glowe. W takim stanie
zostawiony byt na pastwe najstraszliwszycli meczarni, dopoOki
SmierC nie potozyta im konca. Po kilku dniacli sepy z gor
dziobami roztrzaskaty czaszke nieszcze$liwego, wyzarty mu
moézg i oczy, poszarpaty ciato na glowie. Gdy ogladano po-
mnik kary znaleziono juz tylko zakrwawione szczatki nieszcze-
$liwego.” (M)

Upraszam czytelnika o zachowanie w pamieci tego przy-
ktadu, gdy bedziemy méwi¢ o réznicy poczucia religijnego od
moralnego. Mamy tu bowiem przykiad trzech zbrodni, z kto-
rych dwie popetnione pod wpltywem poczucia religijnego, jedna
za$ pod wplywem mitosci i zemsty. Zadnej z nich nieprze-
szkodzito poczucie moralne.

Meczenstwo, jako dzieto egoizmu nie jest przywigzane do
szlachetnych tylko natur; ludzie ktérych zycie niestanowi chlu-
by, ktorzy spoteczenstwu nieoddali nic précz ztozeczeh na ze-
psucie Swiatewe, ktorzy przebrawszy miarke swobody, zaczy-
naja mysli¢ wytacznie o zbawieniu swej duszy, tacy ludzie po-
szcza, susza, biczujg sie, noszg wiosiennice, zadaja sobie rany
a wszystko to w widokach egoistycznych. Taki pokutnik dla
doczesnego szczescia drugich nieposwieci jednego wiosa, ale
moze oddaé swojg gtowe myslac o rozkoszach jakie go czekaja
po $Smierci. Mahomet wojowat tylko egoizmem a iluz ludzi
poswiecato sie dla niego, dla jego niebal— Kazda namigtnos¢ nie
koniecznie moralna, moze z nas zrobi¢ meczennikéw. Zobaczemy
to nastepnie.

(b Cytow: w Zasadach i Catosci wiary Katolickiej Ks.Gaumia Tora
VIII, str. 125.
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Indjanie z radosScig rzucajg sie pod kota Bramy albo
wnurty Gangesu, Egipcjanie pod nogi konia unoszacego ich” Sze-
ryfa w powrocie z Mekki. Ta sama mysl wiodta na smieré¢ Ma
hometan i Clirzes¢jan.

,,Ponury mistycyzm, pisze Bespiiie w swoim rozbiorze sa-
mobojstw religijnych, nieposkromiona zadza zapeiynienia sobie
przysztej szczesliwosci, egzaltacja podbudzona przesladowaniem
i widok cierpien jakie ponoszg wspotwyznawcy, popchnety
wielu Chrzescijan do dobrowolnego narazania sie na $mieré
z reki prokonsuléw Rzymskich. Midzieli w tern chwale, za-
szczyt, szczescie, przestepujac publicznie prawa cesarstwa, znie-
wazali sedziéw, przewracali bozkéw poganizmu, depczac ich
nogami. Namietno$¢ ktéra niemi kierowata, popchneta wielu
z nich, je$li mamy wierzyé Zywotom Swietych do plucia
wtwarz ich sedziom, azeby tym sposobem zapewni¢ sobie $mier¢
meczensky i czempredzej uleci¢ w kraine rozkoszy, na tono”iie-
bianskiego szczescia.” A dalej:

,,Obawa djabtow, skruputy religijne, rozbudzone kazania-
mi, u pewnych oséb wrazliwych moga wyrodzic tak glebokie
wyrzuty sumienia, z powodu btahych nieraz a nawet wymy-
Slonych btedbéw, ze zycie staje im sie nieznoSnem. Silny po-
ped pozbycia sie go, dla uniknienia tych tortur wewnetrznych
i zjednania sobie wiecznego pokoju, ktorego tu zapr6zno szuka-
ty, opanowywa ich umyst, tlumi wszelkie objawy rozsadku
i moralnego poczucia ktére mogtyby ten poped pokona¢. Oso-
by te nie mys$lg nawet o tern co moze ich spotka¢ po Smierci
wedtug zasad ich wiary. Cierpienie obecne absorbuje ich
umyst, jeden tylko poped dziata, poped pozbycia sie tych
cierpien.”

,Cztowiek moze by¢ tak dalece opanowanym przez po-
czucie religijne, Zle zrozumiane, przez egoistyczne pragnienie
osiggniecia niezmiernej szczesliwosci w zyciu przysziem, ze
wszystko co tylko dogadza temu poczuciu, iiajsrozsze pokuty,
najciezsze cierpienia przyjmuja z radoscig, z uniesieniem.
Umartwienia jakie sobie zadajg, zniewagi jakie sami $ciggajg na
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siebie, sg dla nich Zrodiem szczeScia, poniewaz zaspakajajg cat-
kowicie ich namietne pragnienie, ich nadzieje. Wéwczas widzg
przed sobg tylko jeden cel; dobrac¢ sie jak najpredzej do tego
drugiego zycia, zjak najwiekszg liczbg zastug; przez zastugi
za$ rozumiejg owe cierpienia fizyczne, uwazajagc swoje ciato za
swego $miertelnego wroga, ktérego trzeba pokonywac zadajac
mu rany, i z radoscig oczekujg $mierci ktora ich ma od niego
oswobodzic.

Jednym z najwymowniejszych przyktadéw tego rodzaju
namietnego zapatu do rozkoszy drugiego zycia jest stawny dja-
kon Paris, ktorego gréb byt potem popisu dla tak zwanych
Konwulsjonistdw i Jansenistow. (‘) Wedtug wspotczesnych
sprawozdali i kronik ta $wieta osobisto$¢ znajdowata upodobanie
tylko w najsrozszych umartwieniach, narazajacych zycie, i kto-
re tez Smieré jej sprowadzity. Fanatyk éw wyszukiwat umy-
$Inie przeciwnosci, narazat sie na obelgi i zniewagi, przebywat
w towarzystwach najgorszych azeby miec tern wiekszg zastuge
ze z nich wyszedt niepokalanym. Gdy mu chciano dac jakie$
duchowne zajecie, ktére mogloby mu zjednaé¢ pochwaty
i wdzieczno$¢ np. nauczanie dzieci katechizmu — odmawiat.
Wolat raczej przypedzac czas na szukaniu guza najmniej spra-
wiedliwego, ktory by mu pomdgt do zbawienia. ,,Poniewaz
tym sposobem, dodaje Despine (Psychologie Naturelie Paris
1868 Tom I11 str. 101\ poped wiadngcy jego umystem i przej-
mujacy calg jego istote, byt najzupetniej zaspokajany umart-
wieniem ciata, a nawet draznieniem innych mniej sitnycli
uczué¢ i popeddéw, przeto, to coby dla kogo innego byto nie-
zno$nem jemu sprawiato przyjemno$é. Podobnem uczuciem
powodowany skapiec znajduje szczeScie w mndstwie niewygod,
uszczerbkéw i umartwienn jakie sobie zadaje dla dogodzenia
swym popedom.”

(™ Obacz ciekawe szczegdty w dziele Dra Szokalskiego Fantazyjne
Objawy Zmystowe, Tom 2. Takze w dzietacn Figuiera, Btanca i t. p.



Pozorne pozbawienie sie przyjemnosci daje mu rzeczywi-
stg przyjemno$é.—

Ed6wnie ciekawy przyktad cytuje filozof i prawnik Adolf
Frank: (*) ,,Pewien uczony zyd polski nazwiskiem Simon Lu-
bicz, nalezacy do sekty nowycli Hassidéw, zatozonej w roku
1740 odprawit tak nazwang pokute Kana?iejsJcq, polegajaca
na tern, azeby suszy¢ codziennie przez cate sze$¢ lat i nie jes¢
niczego co pochodzi od zywiej istoty, jak: mieso mleko, midd
i t. p. Oprocz tego poddat sie pokucie, zwanej Golaih t. j.
bezustannej wibczedze, tak azeby dwdch nocy z rzedu nieprze-
pedzi¢ w jednem miejscu. Nosit tez zwykle wilosiennice z kon-
skiego wihosa na gotej skorze. Ale to wszystko nie wystarcza-
sfo mu, niezaspakajato jego sumienia, czut sie w obowigzku po-
niesienia nowej pokuty, zwanej pokutg réwnowagi a polegaja-
cej na specjalnej i stopniowej meczarni réwnowazacej wielkosé
kazdego grzechu z osobna. Lecz obliczywszy sie z sumieniem
zadecydowat ze liczba jego grzechéw jest zbyt wielka i ze nie-
zdazy odpokutowac ich na tym padole ptaczu. Wtedy przyszia
mu wielka jnysl do gtowy: zamorzy¢ sie, gtodem co tez uczynit.
Znaleziono go umierajagcego z wycienczenia w stodole, ale nie-
zdotano juz zadnym pokarmem przywréci¢ go do zycia. Faktten
znalazt rozgtos pomiedzy zydami, ktérzy go uwazali za Swietego.”

Nie siegajgc az po tak niezwykite fakta, na kazdym kroku,
w zyciu codziennem, znale$¢ mozemy potwierdzeniu tego po-
wszechnego prawa ktére obejmuje czyny Indzkie od najczy-
stszego egoizmu az do najczystszego sumienia, pozwalajac jednak
naf rozgraniczenie jakie uczyniliSmy, pomiedzy przyjemnoscig
z samego czynu ktory uwazamy za dobry (sumienie) a przyjem-
nosci z nadziei zyskéw jakie ten czyn bez wzgledu na jego do-
bro¢ samg w sobie przynie$¢ nam moze. (Egoizm) —

Tak jak mozna dla chwilowej przyjemnosci niedbaé o przy-
kroSci ktore ona pociagnie za soba, jesli poped do pierwszej

(1) La Kabbalo str. 400.
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jest silniejszy, anizeli obawa drugich (np. narazi¢ sie na nie-
bezpieczne zaziebienie dla zobaczenia ukochanej osoby) —mak
tez mozna dla przysztych przyjemnosci poddac sie obecnej przy-
krosci, jesli przyjemnos¢ nadziei jest od tej obecnej przykrosci
silniejsza (naprzyktad podda¢ sie bolesnej operacji ktora
nam moze zdrowie powrdci¢). W pierwszym i drugim
razie dziatamy pod wptywem egoizmu, tylko w pierwszym ra-
zie moze Zle zrozumianego w drugim za$ racjonalnego. Jezeli
wam kto powie, ze poddaje sie operacji, chociaz jest przekona-
ny ze ona tylko pogorszy jego cierpienia— nie wierzcie mu;
jesli nie czuje ze klamie, to sam siebie tudzi; w glebi jego ser-
ca kryje sie nadzieja, choéby najstabsza, ale zawsze dos$¢ silna,
aby go skioni¢ do poddania sie, poniewaz innej nie ma!

Nie ma takich popeddw ktérych zaspokojenie nie bytoby
przyjemnoscig mniej lub wiecej wyrazng, mozemy nawet usta-
li¢ prawo psychologiczne, ktore juz powyzej wyrazitem, ze
uczucie przyjemnosci z nasycenia danego popedu jest id sio-
sunlm prostym dojego natezenia.

Despine w znakomitem swem dziele, popetnit wielki btad
psychologiczny, przyjmujac istnienie popeddw niedajacycli
przyjemnosci z ich zaspokojenia. Rozrdznia on poped do czy-
nienia dobrze dla przyjemnosci jaka to nam czyni i poped do
czynienia dobrze pomimo ze nam to nietylko nierobi zadnej przy-
jemnosci ale owszem przykro$¢ ,,Jezeli poped zty (moéwi wspom-
niany psycholog na 224 str. I-go tomu swego dzieta) jest sil-
niejszy od popedu dobrego, pomoc poczucia obowigzku jest nie-
zbednag azeby nakioni¢ do czynienia dobrze a odepchngé zie
popedy; jezeli bowiem cztowiek nie jest naktanianym do do-
brego przez przyjemno$¢ jakg mu ono czyni, to moze by¢ do
tego skionionym tylko przez poczucie obowigzku. Wszelkie
pobudki do dziatania, dowolne nie narzucone nam z zewnatrz
polegajg juz to na zadowoleniu (satisfaction) juz to na obowiga-
zku.  Alboz spetnienie obowigzku, temu ktdry to czyni dobro-
wolnie nie daje wewnetrznego zadowolenia?- W innem znéw
miejscu mowi:

1/



,,Dobro moze sie zbliza¢ do dobrze zrozumianego interesu
i graniczy¢ znim, poniewaz czestokro¢ czynimy dobrze zupodoba-
ni, winteresie uaszycli dobrych popedéw; lecz cnota polega-
jac na czynieniu dobrze bez wzgledu na jakgkolwiek nagrode
blizszg lub dalsza, bez wzgledu na zadowolenie, przez sam po-
ped obowigzku, ktéry to poped tylko wtedy wspotdziata gdy
potrzeba zwalczy¢ potezne zie popedy, gdy trzeba uczynic io
czego najmniej pragniemy” ktora to okoliczno$¢ rani naszg in-
teresownoS¢ i wyradza zawsze nieprzyjemnosc (déplaisir), cno-
ta taka, mowie nie ma zadnego punktu zetkniecia z interesem.

W ustepie tym wyrazenie: ,,czyni¢ to czego najmniej pra-
gniemy” jest niedoktadnoscig w mowie a btedem w psycholo-
gji. Czynic to czego najmniej pragniemy, nie jest w moznosci
cztowieka. — Despine chce zeby cnota robita nam przykrosc,
dopiero wtedy ma ona by¢ cnotag. Pominawsza” juz iiiemoze-
bnos¢ psychologiczng podobnej cnoty, niesgdze azeby dobry
'Czyn ktory nam robi tylko przykros¢ i ktory nas zbyt duzo
zdrowia kosztuje, miat by¢ rzeczywistg cnotg. Kto w cnocie
nie znajduje Zzadnej‘przyjemnosci, ale przeciwnie tylko przy-
kros¢ ten nie jest cnotliwy i nie moze by¢ cnotliwym. Tylko
inne wzgledy egoistyczne moga go sktonié¢ do czynienia drugim
dobrze, nie za$ samo poczucie obowigzku, ktérego me ma, skoro
nie czuje zadowolenia ze spetnienia obowigzku. Jezeli nasz po-
ped dobry ma do zwalczenia inne i je$li walka ta zmeczy nas
to naturalnie uczujemy przylcro$é ze zmeczenia i z niezaspolw-
jenia pewnych popedéw ale zawsze oboh przyjemnosci z zaspo-
kojenia drugich-, aw kazdym razie, jesli poped dobry zwyciezyt,
to musiat by¢ silniejszym i zadowolenie go, musiato da¢ za-
dowolenie wewnetrzne czyli przyjemnosé.

Biad o ktérym wspomniatem, Dr. Despine przeprowa-
dzit systematycznie w calem dziele przypuszczajgc zarazem ze
wolna wola polega na pokonywaniu silniejszych popeddw
przez stabsze, co nie jest niczem uzasadnione i polega tylko na
ztudzeniu Swiadomosci jak to zobaczymy ponizej.
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,Czesto§¢ pobudek czysto egoistycznych, skianiajgcych
nas do dobrego (méwi on na str* 225) a rzadko$¢ wspoétndziatii
pobudki wyzszej, obowigzku natchnionego przez zmyst moral-
ny, sa zapewne przyczyng ze niektérzy moralisci przypisywali
wszystkie pobudki sklaniajgce nas do dobrego interesowi 0so-
bistemu, jalcg uczmoamy zaspakajajac ?iasze dohre
popedy. Fobiidka za$ natchniona przez zmyst moralny, czy-
nienia dobra prz~z obowiazek nie zwrdécita ich uwagi.” Watpie
j(~diiak czy i sam autor zwrécit uwage i czy rozumie, co to zna-
czy pobudka obowiazku nie bedaca dobrym, popedem, z zaspo-
kéje?im ktérego uczuwamy przyjemnos$¢} Czyz pobudka do
spetnmnia obowiagzku nie jest takim samym dobrym, popedem
jak i kazdy inny? Despine utrzymuje ze ,tylko ci ktorzy
nieposiadajg poczucia obowigzku” moga zaprzeczy¢ jego stowom.
Odwotuje sie wiec do wszystkich tych ktorzy je posiadajg, do
samego p. Despina; czy jest niezadoAvolony z siebie, gdy
spetni door"T- uczynek? Czy nie cieszy go ta nadzieja, ze my-
$li, ktore uwazat za swoj obowigzek wyjawic¢ publicznie w swem
dziele, moga by¢ komu pozyteczne?

Wiasnio, owa rzadko$¢ pobudek czysto moralnych (po-
przestajacych na Avew zadowoleniu) skiania ogdt do wierzenia
ze sg one czem$ catkowicie roznem od wszelkich innych pobu-
dek. Podobnie rzecz sie ma z owemi ztudzeniami $wiadomo-
§ci, ze my samem rozumowaniem pokonywamy najsilniejsze na-
sze popedy—znaczy to tylko ze poped w duchu ktére2o ro-
zumujemy jest silniejszy od wszystkich innych.

c.'zesto méwimy np; .“wolatbym i$¢ na spacer, ale cdz ro-
bi¢, trzeba siedzie¢ przy robocie; nie mam do niej zadnej ochoty
i zresztg chciatbym sie zabawi¢, rozerwac, ale ohoiuigzek prze-
dewszystkiem”. Czy tu rzeczywiscie poped do rozrywki, do
odpoczynku jest silniejszy anizeli pobudki do pracy? Bynaj-
mniej; widocznie pobudki, moze dotyczagce mojego przysztego
interesu, pobudki moich dobrych sktonnosci sa silniejsze od
pobudek chwilowej przyjemnosci. Wyrazenia powyzsze do-
wodzg tylko braku krytycznej znajomosci samego siebie i nie-
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doktadnosci naszej mowy. Bardzo jest trudno oceni¢ w jednej
chwili co nami powoduje i dla tego tez wielu ludzi utrzymuje
Ze nic nie wptywa na ich dziatanie, ze ich ,ja“ jest wylgczng
przyczyng ich mysli i czynéw. Ztudzenie to ma miejsce gtow-
nie wtedy gdy pobudki zwyciezajace polegajg na przyzwycza-
jeniu, a wiec na oswojeniu sie z niemi umystu; pobudki takie
mogty nawet zupetnie nieby¢ $wiadomemi,— cztowiek opiera
sie danemu czynowi nie wiedzac dla czego to czyni i wtedy
powiada ze mu sie tak podoba i koniec. Nie jest to zbyt gle-
boka iilozofija.

Takie wiec machinalne pobudki niedochodzg do $wiadomo-
éci, podczas gdy przeciwnie pobudki obecne, pokonywane, ja-
ko $wiezo Swiadome, jasno rysujg sie w umysle przy pomocy
fantazji ktorg fatwiej rozbudzajg, anizeli owe machinalne, choc¢
wkorzenione w umyst popedy. Wtedy cafa nasza uwaga prze-
nosi sie na owe pokusy, marzymy jakby to przyjemnie byto
przej$¢ sie na Swiezem powietrzu lub w balowej sali w$réd wo-
ni i blaskow hasa¢ w szalonym wirze, napawaé sie wdziekami
kobiet, uszcze$liwia¢ sie ich przychylnym u$miechem. . aje-
dnak czujemy ze nas co$ przykuwa do miejsca, lecz to cos, nie-
])Orusza naszej fantazji, wiec nie zdajemy sobie z niego jasnej
sprawy. | zdaje nam sie ze nietylko niezaleznie od wszelkich
pobudek ale owszem wbrew im wszystkim postanawiamy zostaé
w domu. Machinalny opor przyzwyczajenia, wychowania, or-
ganizacji, nie dochodzi do Swiadomosci, tylko wywotane prze-
zen postanowienie, ktore tym sposobem wydaje nam sie jako
odosobnione, niezalezne. ,,Musze pozosta¢ w domu, przy ro-
bocie, chociaz wolatbym wyjs¢, zabawié sie i rozerwac”.  Przy
takiem zdaniu nalezy sie zawsze domysla¢ drugiego, zaczynaja-
cego sie od; “gdyhy nie ... (silniejsze pobudki ktére mnie za-
trzymujg w domuV’.-Ja np; w tej chwili jestem zajety naj-
nudniejsza w Swiecie robotg: przepisywaniem tego co sie juz
raz napisato i dziesie¢ razy .poprawiato; od szeSciu godzin
z rzedu siedze nad ta robotg; storice wiosenne przygrzewa; sty-
sze ruch i hatas uliczny; po karnawale ktory w podobny sposéb
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spedzitem, po raz to pierwszy pogodny i ciepty dzionek wabi
do siebie. (Joz mnie zatrzymuje w domu ? Co mi kaze jeszcze
drugie p6t dnia podobnie przepedzi¢? Moze to kto nazwie po-
Swieceniem ja to nazwe egoizmem i zdaje rai sie ze jestem bliz-
szym prawdy. Poswiecam, prawda! ale to co mi robi mniejsza

#*go, co mi sprawia wieksza. Whiem bowiem
z doswiadczenia, ze wyszedtszy na spacer tesknie za owg ro-
botg, ktéra mi sie tak nudng wydawata! —"

Kto pracuje z prawdziwego zamitowania nie za$ z zewne-
trznego przymusu, ten nigdy nie powie ze jest zastuzonym, ze
sie poswieca dla drugich, on powie tylko ze spetnia swoja po-
winnos$¢, gdyz to mu sprawia przyjemno$é. Tylko ci co naj-t
mniej szczerze ofiarujg swe ustugi, najwiecej prawia oswych za-
stugach i poswieceniach, bo dobre czyny rzeczywiscie dosyc¢ ich
kosztowaty. Matka ktora opowiada jak bardzo poswieca sie dla
swoich dzieci z pewnoscig mniej chetnie spetnia swe obowigzki,
anizeliby to czynita gdyby nig powodowala rzeczywista mitos¢,
rzeczywiste poswiecenie, ktére egoizm nasz wiasny przenosi na
drogie sercu osoby. Taki egoizm spetnia obowigzek jako przy-
jemnos¢ i nie zali sie na poSwiecenie.

Kto spetniajgc dobry uczynek zadaje sobie przymus ten
dowodzi ze jego dobre sktonnosci lub dobre chwilowe popedy,
byty niewiele silniejsze od ztych i dlatego pokonanie tycli
ostatnich zadato im znaczng przykros¢ ktéra, wraz z uczuciem
zmeczenia po walce wewnetrznej, nazywamy robieniem sobie
przymusu, poJcomjiuamem siebie, co tym wiecej jest usprawie-
dliwione, jesli 6w przypadek moralnego zwycieztwa, rzadko
sie w nas objawia, wéwczas bowiem przez ,,siebie/* rozumiemy
naszg zwykia nature, ktéra tylko w wyjatkowych razach daje
sie pokona¢ bezinteresownym popedom.

Jesli wolna wola ma polegaé¢ na pokonywaniu silniejszych
popeddw stabszemi jak cbce Despine to taka wolna wola nie-
istnieje.  Zaden Lukullus nie moze by¢ Dyogenesem, zaden
Nero Chrystusem. Chcagc azeby cziowdek na mocy wolnej
woli pokonywat swe najsilniejsze popedy, trzeba w nim wy-



tworzy¢ drugie, jeszcze, silniejsze.  Kto przy pomocy trzezwej
psycliologji nauczyt sie bada¢ i poznat samego siebie, ten mo-
Ze sam wzmacnia¢ swe popedy dobre, a ostabia¢ zte umieszcza-
jac sie w stosownych okolicznosciacli, do jakich natezy przede-
wszystkiem dobre towarzystwo—Lecz azeby powzigé tego ro~
dzaju postanowienie, potrzeba mie¢ poped do ksztatcenia same-
go siebie, a i ten poped niepowstaje z niczego i jesti jest za sta-
by, niczego nie dokona. Przedmiot ten, wielkiej wagi jak sa-
dze, dla kazdego kto dba o swojg godno$¢ moralng, opracuje
w przysztosci specjalnie; obecnie za$ jioprzeshine na ustaleniu
tej prawdy ze poped stabszy 7iie moze zumJczy¢ silniejszego, ze
wola bedac sama popedem dziatajacifm. musi by silniejszg
azeby pokonaé inne popedy réumiez w drodze dziatania beda-
ce, ze musi ona dziata¢ w kierunlcu najsilniejszych, bedac wy-
padkoiog ivszystkach jakie w danej chwili wystepuja, ze tylko
odpowiedniemi popedami duchoioemi, moralneim, mozna po-
kona¢ dane popedy cielesne, niemoralne, ze kto pierwszych
7iie posiada ten wie moze mie¢ wolnej woli pokonania, dri/gich.

,Gdy czlowiek (wedtug Pespina) postanawia mocg swojej
wolnej woli to nie jest dla niego prawem postanawia¢ wedtug
pobudek, wedtug popeddéw najliczniejszych i najsilniejszych;
owszem, przeciwnie, przez wytgczny przywilej do wolnej woli
przywigzany, moze on, na mocy uczucia powinnosci czynienia
dobra a odpychania zta, postanawia¢ w duchu popedu moral-
nego, ktérego natezenie jest czestokro¢ bardzo stabe, w poréw-
naniu z silg popedéw skfaniajgcych ku ziemu”. (L Despi-
ne wiec ia owo poczucie powinnosci jest potrzebne
do pokonania silniejszego popedu zlego przez stabszy dobry;
powinien byt tylko doda¢ ze sita jego musi by¢ odpowiednia.
Niebedziemy sie kioci¢ o wyrazy. My nazywamy poczucie
obowegzku popedem dobrym na réwni z innemi dobremi; jesli
wiec taki poped przytaczy sie do innych dobrych, moze wspol-

(L Loc. cit. str. 405, T. I.
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nemi sitami pokonaé popedy zte, cho¢by chwilowo tylko stabsze.

Jestem szcze$liwy ze moge w tern miejscu wyreczyC sie
stowami pierwszego dzi§ mysliciela w Europie J. S. Mili a,
Oto co méwi on w tym przedmiocie w swoim rozbiorze filozofii
Hamiltona (©; ,Powiadajg mi, ze, czy to postanowie dzia-
fa¢, czy tez powstrzymac sie od dziatania, zawsze czuje ze mégt-
bym postanowi¢ przeciwnie. Pytam sie wiec mojej $wiado-
mosci co czuje i przekonywam sie ze czuje iz mogtbym wybraé
inng droge postepowania, gdybym jg wolat; to znaczy, gdyby
mi sie wiecej podobala; ale nieczuje ze mégtbym wybrac jedna,
wolgc drugg. Kiedy méwie ,wolac” to naturalnie rozamiem
wraz z czynem ktory przenosze nad inne i wszelkie jego nastep-
stwa.— Wiem Ze moge wybiera¢, poniewaz wybieram czesto
i postanawiam czyni¢ to, w miejsce czego, wolatbym dopetnic
innego czynu ale dla niego samego, nie za$ dla jego nastepstw
albo gdyby nie prawo moralne ktérebym musiat przestgpic.
Takie wolenie rzeczy dla niej samej, bez wzgledu na jej nieu-
niknione nastepstwa, uwazajg nie Scisle za rzeczywiste wolenie.
Dzigki to owemu btedowi w wyrazeniu, méwimy czesto ze dzia-
tamy przeciwko naszym checiom, naprzekdr naszemu woleniu,
ze postepujemy tak, podczas gdy wolelibySmy postapic¢ inaczej;
ze nasze sumienie pokonywa nasze pragnienia, tak jak gdyby
sumienie samo nie byto popedem, pragnieniem czynienia dobrze.
Wezmy przyktad; Zabije? czy nie zabije? Powiadajg mi
ze jesli postanowie zabi¢, czuje ze mogtbym postanowi¢ po-
wstrzymac sie od zbrodni; ale czy czuje ze mégtbym sie po-
wstrzymaé, gdyby moj wstret do zbrodni i obawa jej nastepstw
byty stabsze anizeli méj poped, moja sktonnosé popychajaca
mnie do zbrodni? Jezeli za$ postanowie powstrzymac sie, to
bede czut ze w jakim razie mogtbym popei¢ zbrodnie ? Oto
wytacznie w tym, jeslibym pragnat zbrodni, pragnieniem sil-

(1) An Examination of Sir William Hamilton’s Phylosophy, poding
francuzkiego przektadu E. Gazelles. Paris 1869, str. 556.

ol
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niejszem anizeli moj wstret do morderstwa, nie za$ wdwczas
gdy to pragnienie tedzie statsze. Jesli przypuszczamy ze mo-
glibySmy postgpi¢ inaczej, anizeliSmy postapili, to przypuszcza-
my zawsze roznice w danych”. EOznice te naturalnie mozemy
przeslepiaé, i tak sie’tez czesto dzieje, zwkaszcza przy nagiyc li
postanowieniach. Wedtug bowiem prana $wiadomosci; w je-
dnostce czasu, tylko jednostke roznicy obja¢ mozemy. Nie
mniej jednak roznice te w danych wspotczynnikach dziatania
istnie¢ musiaty, skoro dziatanie byto inne. (%),

»Dla zbicia powyzszej analizy przytaczaja fakt, ze gdy
opieram sie jakiemu popedowi, czuje wysilenie i pozniej jesz-

(D Za podobng uwage zacytowang ze Spinozy w rozprawie O Meto-
dzie, dostatem surowe napomnienie w Przegladzie Katolickim od Ksiedza
T. M. ,ze powtarzam za panig matkag pacierz, za Buchnerem, Moleschottem
i Buckiem nawet, ze niema wolnej woli, ze czyny ludzkie sa koniecznemi”,.
Szanowny recenzent, dla pozbycia sie tych bledéw radzit mi studjowac ,,Sw.
Augustyna, §. Tcmasza z Akwinu i innych ktérzy przecie ten przedmiot (du-
szg) eocprofesso badali, a ktérych miody autor nie raczyt nawet wspomnie¢™
Odbywszy naznaczongpokutet.j.przeczytawszy tych autoréw, poprawiam sie,,
chociaz wiasciwie jestem igorszony, ale juz nie wlasng przewrotnoscig tyl-
ko przez wptyw owych teologéw.Tak np; Augustyn uczy mnie ze grzech pier-
worodny uczynit ludzi niezdolnymi do czynienia dobra z wkasnej woli, ze tyl-
ko taska boska wybiera tych ktérzy majg by¢ sprawiedliwymi z pomiedzy
tych, ktérzy sg przeznaczeni na wieczne potepienie! Na coz wiec dawaé czto-
wiekowi wolge? Czy nie lepiej byloby wcale go niestwarza¢? Tomasz za$
wyraznie powiada ze nie mamy wolnej woli. Oto co czytamy w jego ,,Sum-
ma Teologica”, quaestioLXXXIII.

,»Ad primum sic proceditur. Yidetur quod hcmonon sit liberi arbitrii

,.Quicunque enim est liberi arbitrii, facit quot vult sed homo non fa-
cit quod vult.

,.Dicitur enim:  Non enim quod volo bonumhocago, sed quod odi ma-
lum itlud facio.

,.Ergo homo non est liberi arbitrii.

.Praeterea: lilerum est-quod sui causa est, ut dicitur.

,»Quod ergo movetur ab alio non est liberum. Sed Deus movet volunta-
tem.

»Praeterea quicumque est liberi arbitrii est dominus suorum actium;
sed homo non deminns suorum actiund™.  Na takie zaprzeczenie moznosci pa-
nowania nad soba, nawet najpozytywniejsza psychologja niepozwala.



cze pamietam, zem zrobit wysilenie azeby ten poped pokonaé
ze jesli pokusa trwata dtugo, albo jezeli opieratem sie silngj
»woli drugiego, jestem zmeczony przez to wysilenie podobnie
»jak po pracy fizycznej” i dodajg ze ,,gdyby moja wola dziata-
.1a wedtug najsilniejszego obecnego popedu, to nie potrzebaby
»,a ha to Zzadnego wysilenia; azeby ciezar silniejszy opadt
»lZejszy podnidst sie, szalki nie potrzebujg robi¢ wysile-
nia”. (") Powyzszy argument przypuszcza ze w walce przeciw-
nych. popedéw, zwycieztwo powinno by¢ natychmiastowe; ze
sita ktora jest rzeczywiscie najsilniejsza, powinna natychmiast
przewazy¢. Ale niezawsze tak bywa, nawet w martwej natu-
rze; huragan nie znosi domu, niewyrywa drzewa bez oporu;
szalka nawet drzy i waha sie jaki$ czas jesli rdznica ciezaréw
jest niewielka. Kiedy za$ chodzi o dwie sity moralne, a choé-
by tylko zywotne, ktérych natezenie nie jest state, ale ciagle
zmienne, tern mniej powiedzie¢ mozemy ze silniejsza w jednej
chwili i bez oporu pokona¢ winna stabszag. W walce namie-
tnosci nie ma ani jednej chwili w ktérejby wyobrazenia nie
przebiegaty w umysle, dodajac lub ujmujac natezenia tej lub
tamtej sile walczacej. (Wyobrazenia jako takie, t. j. obojetne
nie majgce w sobie pierwiastku uczuciowego, nie budzace w nas
wstretu lub upodobania, nie mogg wptywac na walke popeddw;
tu zatem Mili méwi wkasciwie o popedach reprezenloiuanych
p-'zez ivyobrazenia. Dla jasnosci przytaczam przykiad: Wy-
obrazenia o niebie moga wptywaé na nasze postepowanie, ale
wtedy tylko, gdy to co one przedstawiajg budzi w nas przy-
jemno$¢, upodobanie, a tern samem poped osiggniecia tych roz-
koszy. Gdyby nam powiedziano ze niebo jestto miejsce, tak
a tak wielkie, w ktorem mozna chodzi¢ i nudziC sie przez calg
wieczno$é, w ktérem mozna widzi¢ wszystko co tylko nas naj-
mniej obchodzi, co nas, jak to mdwig ani ziebi ani grzeje-to ta-
kie wyobrazenia nie mogtyby wzmocni¢ naszej checi dostania

(1) The Battle of theTwo Phylosophies 13— 14,
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sie do nieba i wptywac na nasze postepowanie). Jesli tylko je-
dna z sit walczacyct. nie jest bezporéwnania wiekszg od drugiej,
to zawsze musi uptyna¢ pewien czas bezustannego wahania do-
poki nie ustali sie wypadkowa. Przez caty ten czas znajduje-
my sie w stanie tak zwanej walki uczué, ktéra jak wiadomo
nadzwyczaj wyczerpuje sity nerwowe. Czucie wyczerpania,
wysilenia jest wiasnie Swiadomoscig owego stanu”. (V).

Nasze pojecia o woli powstaty pierwotnie z uwazania na-
szych ruchéw, naszych czyndéw dziatan zmystowych mianowi-
cie rekami. Obserwacyja wewnetrzna uczy ze analizujac na-
sze abstakcyjne wyobrazenie woli, znajdujemy w niem niejasne
wyobrazenie niby jakiego$ nakazujacego poruszenia reki, ja-
kiego$ ruchu majacego pokona¢ opdr zewnetrzny. Dla tej to
genetycznej przyczyny myslac o naszej woli przeciwstawiamy sie
zwykle jakiemus$ zewnetrznemu przedmiotowi. | je$li powia-
dam Zzejiz opieram sie ztym popedom, to zawsze wyobrazam so-
bie ze te popedy sg przedemna, zewnatrz mnie i ze ja im sie
opieram jakby mocujac sie z zewnetrznym oporem, jakby n. p.
usuwajac z drogi przeszkody. Wszystkie nasze najoderwaiisze
pojecia musimy sobie przedstaAyia¢ lo przestrzeni, chcac wypa-
trzyC ich stosunki—jestto nieubtagang koniecznoScig wynika-
jaca ze zmystowego, zewnetrznego zrédta wszystkich naszych
poje€. Lecz nie nalezy zapominaé¢ ze w walce popedow i sita
i opor znajduja sie wewnatrz nas ,ze, jak stusznie méwi Mili,
walka uczu¢ toczy sie pomiedzy mng a mng, naprzyktad po-
miedzy mna, pragngcym przyjemnosci, a mng obawiajgcym sie
wyrzutéw.  Co sprawia, ze ja, czyli jak chcecie moja wola,
identyfikuje sie raczej z jednym popedem anizeli z drugim,
poniewaz jedno ji« przedstawia, odno$nie do drugiego ja, prze-
wazajacy stan moich uczué i popedéw. Od chwili zaspokoje-
nia pragnienia, ja ktére pragneto niknie, (Poréwnaj wyzej
przyktad z gtodem) za$ ja ktoérego sumienie zostato zranione
moze trwac do konca zycia”. C)-

(1) Mili Tamze.
(2) W cyt. dziele str. 554—556.
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»Zaprzeczam wiec "bezwarunkowo twierdzeniu jakoby$smy
mieli Swiadomo$¢ moznosci dziatania wbrew naszemu najsilniej-
szemu pozadaniu, albo wbrew najsilniejszemu wstretowi jaki
czujemy w chwili dziatania, EO6znica pomiedzy cztowiekiem
ztym a cztowiekiem dobrym, nie polega na tern ze ostatni dziata
W sprzecznosci ze swemi najzywszemi popedami, lecz na tern
Ze jego pragnienie czynienia dobrze i jego wstret do czynienia
natg, zmusi¢ do milczenia kazdy inny poped, kazdy inny prze-
ciwny im wstret.  "Wlasnie dla tego ze taki stan umystu jest
mozliwy w naturze ludzkiej, jesteSmy w stanie panowaé nad
sobg moralnie; wychowanie moralne polega na poddaniu czto-
wieka wptywom ktére najtatwiej moga go przyprowadzi¢ do te-
go stanu. Wychowanie moralne ma za przedmiot wychowa-
nie woli; lecz niemozna ksztatci¢ woli inaczej jak dziatajac
na popedy i wstrety organiczne, ostabiajgc i wykorzeniajac te,
ktore zdajg sie najtatwiej prowadzi¢ do ztego; wzmacniajac do
najwyzszego stopnia poped do dobrego a wstret do zlego pro-
wadzenia sig, potegujac wszystkie inne popedy i wstrety, dzia-
tajace pospolicie jako pomocniki dobra, przeszkadzajagc ztym
dojs¢ do takiej wiadzy ktoérejby poczucie moralne pokonac nie
mogto, gdyby z niem do walki wystgpity. Innemi warunkami ta-
kiego wychowania sg: jasne pojecie Kkryterjum majgcego stu-
zy¢ do rozrdézniania dobra i zfa, tak azeby poped do dobrego
i wstret moralny niebylty rozwijane w fatszyM'ym kierunku
i wreszcie ogolne przyzw”yczajenie moralne, nie pozwalajgce za-
pomnie¢ albo zaniedba¢ zasad moralnych w przypadku w kt6-
rym mogtyby znale$¢ zastosowanie”. (V).

To ostatnie wyrazenie jest cokolwiek niesciste psycholo-
gicznie. Kto posiada zasady oparte na 'jyoczucm mcralnemieTi
ich zapomnie¢ niemoze, chocby tego chciat nawet. One wdas-
nie wtedy sie odezwa, kiedy tego bedzie potrzeba, chyba ze

(0 Mili str. 556.
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gtos icli sttumi namietno$¢. Takie zasady, a wiasciwie takie
uczucia i pojjedy (gdyz zasady sg tylko umystowym symbo-
lem tycli ostatnick) nie zapominajg sie. Mozna o nicli wcale
nie mysle¢ a jednak w stanowczej chwili odezwg sie. Takie
za$ zasady ktore mozna zapomnie¢, tak jak sie zapomina na-
zwisko czyje, takie zasady nie moga wptywacé na postepowanie.
Takie zasady stanowig erudycje, nie moralnosc.

Kwestje wolnej woli wraz z kwestjg odpowiedzialnosci roz-
biore osobno i specjalnie, tutaj wiec poprzestaje na tych uwa-
gach ktore uwazatem za niezbedne do jasnego pogladu na dal-
szy rozbidr stosunku zbrodni i moralno$ci do mitosci i wiary.

Wiemy juz zatem, zeniedorzecznoscig jest wymagac azeby
cztowiek nie posiadajacy poczucia moralnego panowat nad so-
ba, to jest pokonywat swe przewrotne sktonnosci.

Tylko ta prawda psychologiczna ze wola dziata wedtug
pobudek, moze uprawnic¢ kare. Karzac, bowiem, przypuszcza-
my ze kara bedzie dla winnego pobudka do poprawy. A jakze
mogtaby go poprawi¢, gdyby wola niedziatata wedtug pobudek?

Rozbierzemy teraz blizej jakos¢ i wptyw owych pobu-
dek. — Zacznijmy od dobrych.

Najczestszem Zrodtem dobrych czynéw jest poczucie mo-
ralne czyli sumienie. Ono nie patrzy na korzy$¢, nie rozwaza
czy dany czyn $ciagnie na nas dobre lub zle nastepstwa, ono
tylko czuje naturalng odraze do ztego i wie ze zty czyn spra-
wit by mu przykro$¢, podczas gdy dobry daje spokoj sumie-
nia, zadowolenie wewnetrzne, rado$¢ z dobrego czynu; kto ma
spokojne sumienie ten sie niczego nie leka, ale tez nie ma
straszniejszych tortur nad te ktére w sobie nosimy a ktére na-
zywamy wyrzutami. Sumienie jest zarazem Aniotem Str6zem
i Aniolem Mscicielem. Zadowolenie sumienia daje przyjem-
nos¢ i to jest jego strona egoistyczna.

Lecz poczucie moralne, jako bezinteresowna mito$¢ dobra
(o tyle oile kazda mito$¢ moze by¢ bezinteresowng) bardzo
rzadko samo wystepuje jako wytgczna pobudka do dobrego.
Gruppa popeddéw egoistycznych jest nierdwnie liczniejsza. Za-






78.  Mitos¢ spraAviedliwosci jest czestokro¢ tylko obawa
" niesprawiedliwosci ze strony drugich.

83. To co ludzie nazywajg przyjaznig jest tylko towa-
rzystwem, wzajemnego poszanowania intereséw, wzajemnej wy-
miany ustug; jest to handel w ktérym mito$¢ whasna ma zawsze
nadzieje co$ zyskacd.

93. Starzy lubig dawac¢ dobre przestrogi azeby sie po-
cieszy¢ ze nie moga juz dawac ztego przykitadu,

121. Czestokro¢ robimy dobrze, azeby mddz bezkarnie

~robic Zle.

146. Pospolicie chwali sie dla tego tylko zeby byé
chwalonym.

159. Uwazajg nam za cnote ze nieschodzimy z drogi
obowiagzku, podczas gdy czesto tylko lenistwo i bojazh utrzy-
mujg nas na niej,

200. Cnota nie zasziaby tak daleko, gdyby jej nie to-
warzyszyta préznosc.

205. Uczciwo$¢ kobiet jest czesto mitoscia wiasnej re-
putacji i wkasnego spokoju.

253. To co nazywajg wspaniatomysinoscia jest najcze-
Sciej tylko préznoScig dawania, ktorg kochamy wiecej anizeli
to co dajemy.

468. Wiekszo$¢ uczciwych kobiet, sa to. skarby ukryte,
ktére dla tego tylko sg bezpieczne ze ich nikt nie szuka.

48i. Nic nie jest tak rzadkiego jak prawdziwa dobro¢;
ci nawet ktérzy sadza ze jg posiadaja, pospolicie majg tylko
che¢ przypodobania sie .i stabo$¢ charakteru.

29. Chwalimy cnote a ganimy wystepek tylko dla in-
teresu.

To ostatnie zdanie grzeszy przesadg. Mozna chwalié
cnote dla samego upodobania i gani¢ wystepek dla samego
wstretu jaki w nas budzi. A czyz takie chwalenie lub ganie-
nie ma w sobie co interesownego? Wezmy przyktad; Czytam
w gazecie ze nieszczeSliwy wypadek pozbawit zycia ojca licz-
nej a biednej rodziny, ktory jg utrzymywat swojg pracg. Po-
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niewaz posiadam poczucie moralne, wiadomos¢ ta zasmuca
innie. — Mam pewng sume przeznaczong na przyjemnosci; lecz
powzigwszy wiadomo$¢ o nedzy Itiednycli sierot, posytam im
te pienigdze, niemowigc od kogo i ciesze sie samg mysig, ze
pozbawiajac sie przyjemnosci bez ktdrych moge sie obejs¢, po-
cieszambiedngrodzine i ochraniam cho¢ na czas jaki$ od nedzy.

Gdziez tu jest interes ? — Taki czyn nazwiemy prawdzi-
wie moralnym, poniewaz dokonywajacy go cieszy sie samg mysla
ze jest pozytecznym, ze moze czyni¢ dobro dla dobra.

Przechodzimy do ztych pobudek.

Bezinteresownym pragnieniom dobra odpowiadajg bez-
interesowne pragnienia zfa. Sa miedzy ludZmi potwory
czynigce zle dla samej przyjemnosci jakg to im spra-
wia. Sa zbrodniarze ktorzy dokonawszy mordu, Kkrajg swe
ofiary na kawalki, bez celu, poprostn dla przyjemnosci dla do-
godzenia zadzy krwi. Znajdujg oni upodobanie w dokucza-
niu najlepiej im zyczacym, i popetniajg gwalty azeby mieé
przyjemno$¢ styszenia jekow ofiary, z ktérych sie $mieja.
Do takich nalezeli Biidgerod szwajcar i Benoit francuz cyto-
wani w fizjognamice Lavatera. Do takich nalezat Neron i je-
mu podobni wiadcy, Hudson Lowe anglik przesladowca Na-
poleona na wyspie Sw. Heleny i t. p. Sktonnosci tego rodzaju
rozwijajg sie wmiodym wieku na dreczeniu zwierzat, a zawigz-
kiem ich jest upodobanie w psuciu i tamaniu zabawek, w szczy-
paniu rowiennikéw, niszczeniu drugim odzienia, ustawianiu
przeszkdd azeby mie¢ wesotg przyjemnos¢ patrzec jak sie kto
przewréci i t. d.  Sg to dziecinne figielki, tolerowane przez
gtupich opiekunéw jako dowdd,sprytu i dowcipu ich wycho-
wankow.

Poped do czynienia zfa dta samego zla, rownie jak poped
do czynienia dobra dla dobra, nalezg do najrzadszych. Po-
spolicie za$ pobudkami zlego sg widoki interesowne, ktore
znéw podzielimy na duchowe i materjalfie. Do pierwszych na-
lezy¢ bedzie np. uczucie zemsty, zazdros¢ i che¢ podobania sie.
Tak np. podania wegierskie méwig o jakiej$ krolowej, ktéra
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dla rachowania swych nikngcych wdriekow. kapata sie w krwi
rac yc dziewic podstepnie przez jej siepaczy zabijanych
lele proceséw kryminalnych kobiecych miato swe Zrodio
wzazdrosci 1checi podobaniasie. ktore doprowadzity do zbrodni.
unaleze¢ bedzie takze che¢ zyskania stawy wielkiego bandyty
w rodzaju Dabka, RinatdIniego i t, p. che¢ zostania gtoSnym
orsarzem i t. d. Do drugich za$ t.j. materjalmjoh, najpospolit-
ycli pobudek, nalezy rozumie sie przedewszystkiem pienigdz
1wszystko co za mego dosta¢ mozna. A czegdz nie mozna do-

Sa za pienigdze! 2—Chyba sumienia. Lecz tego towaru zaden
zbrodniarz niechciatby kupi¢, nawet za darmo.

w a sg wspotczynniki dziatar ludzkich
WidzieliSmy ze poczucie moralne, jest jedyng pobudka bezin-
eresowang me ogladajacg sie na nastepstwa. wieo smnie-
me odpoioiedmo rozwiniete moze ly¢ sTcuteczng bronig przeciw
. nrilT . Zlyazne
i hudU do dobrego, ale te ostatnie niemogg zastgpic simie-
Na. oozucie moralne zjednoczone z poczuciem estetycznem
jest™ jedyng trwatg podstawg moralnosci. Popedy zie mong
>yc powstrzymane przez obawe lIcary, rodzicielskiej, -koscielnej
poicyjnej spdtecznej i religijnej, przez obawe wstydu przed
ludZmi; ale kaida obawa kary, kazde uczucie wstydu w ohec
urzt, stang sie hezsilnemi, jesli rozumowanie przedstawi nam
sposo y umkniecia kary, ukrycia sie przed ludZmi; tylko czy-
sto loewnetrzne czynniki m.ogg by¢ zawsze skutecznym hamul-
cem dla ztych popeddw.

Zobaczmy wiec jakie sg warunki dziatania popedow.

Dla ulatwienia zauwazmy ze w dziataniu ich moga by¢
dwa najogoélniejsze przypadki, nn

I. Albo wszystkie popedy danego organizmu wdanej
chwili dobre i zle wystepujg jednoczes$nie do walki.

Il. Albo tez popedy zcierajg sie pojedynczo i przez dtuz-

szy czas przybywajg nam nowe sity pojednej ipo drugiej stronie
walki. Ten 2 przypadek stanowi wilasciwg walke wewnetrzna.
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W pierwszym razie wypadkowa popeddw, czyli wola ob-
jawia sie w krdotkim czasie, czesto natyclimiast i stanowczo —
w drugim za$ uptywa mniej lub wiecej czasu zanim wahajgce
sie zwycieztwo ostatecznie przewazy sie na te lub owg strone.

Szyhlws¢ powstania iDoli stanowczego zdecydowania
sie, w pierwszym razie, zalezy¢ bedzie tylko od wzglednej sity
popeddw, a mianowicie bedzie 0%ia w stosuulm prostym do ro-
znicy natezen pomiedzy sprzecznemi popedami. W drugim
za$ razie oprocz tej zaleznosci wystepuje druga a mianowicie,
szybkos¢ stanowczego zdecydowania sie, bedzie to stosiiiikn pro-
stym do czasu w jakim reszta nieczynnych popedéw, na mocy
assocjacjiprzytgczy sie do dziatania.

W pierwszym i drugim razie do walki ze ziemi sktonno-
§ciami moze wystepowac:

1) Samo poczucie tnoralne, np. Przechodzac ulica znaj-
duje pugilares ze znaczng summga pieniedzy, i podnosze go
niebedac spostrzezonym od nikogo; wiem Zze zachowujac sie
ostroznie, moge je zatrzyma¢ i uzyé na co zechce. W pare
dni potem, czytam ogtoszenie o owym pugilaresie, z przyrze-
czeniem znalazcy do$¢ znacznej nagrody jesli zgube odniesie.
Bez wahania, odnosze pieniadze nie zadajagc zadnej nagrody.

2j Poczucie moralne moze wystepowaé wraz z innemi,
egoistycznemi pobiidkami do dobrego iip: odnosze zgube pro-
szac 0 nagrode.

3) Same egoistyczne pobudki bez poczucia moralnego. Za-
trzymuje pienigdze uwazajac je za dar niebios i nie widzac
w tern nic ziego.

4) Nareszcie jesli niewystepuja zadne pobudki dobra na-
wet egoistyczne, przywilaszczam sobie pienigdze bez wszelkie-
go wahania, nie mys$lac o tern czy robie dobrze czy Zle; po-
prostu dla tego ze mi tak kaze interes.

W razie nieistnienia, lub chwilowego sttumienia przez na-
mietnos¢ pobudek dobrych, walka moralna wcale niema miej-
sca, poped zly egoistyczny uzewnetrznia sie wprost czynem.

Podobniez poped dobry wtedy tylko prowadzi wprost do
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czynu dobrego jesli albo nie przeszkadzajg mu zadne inne po-
pedy albo jesli te popedy sg znacznie stabsze od niego.

Czestokro¢ w duszy cztowieka odzywajg sie gtosy najréz-

rodmejszych popedow, zastepy wszelkich barw tocza z sobg
walke. Skojarzenie wyobrazen powolywa do $wiadomosci, do
zycia coraz to nowe popedy. Wtedy rozumowanie jest po-
$rednikiem miedzy niemi; ono kojarzy, placze i przedstawia
nam w formie mysli obraz owej walki. — Biedny ten ktorego

uch jest polem takiej utarczki; wiecej ona klesk przynosi, niz
dtugotrwata i meczaca, lecz spokojna dziatalnosé. Jezeli wogo-
le, kazdy proces duchowy, wyczerpuje pewng ilos¢ materii mo-
zgowej, tak, ze dtugie myslenie meczy i wymaga ciagtego na-
p ywu irwi do glowy, aby mogto sie utrzymaé, to bezporé-
wnania wiekszem jest to wyczerpanie, gdy gwaltowne a prze-
ciwne sobie popedy przebiegaja pod czaszka, szarzujgc sie wza-
jemnie. Kilka chwil takiej walki moze sprawi¢ catkowity
przewrot w organizmie: taka burza wewnetrzna, moze sprowa-
Cizie obtgkanie, rospacz, Smier¢.

Niemoge zrobi¢ lepszego wyboru, jak przedstawiajac czy-
telnikom przyktad wewnetrznej walki, wyszty z pod genialne-
go piorg pierwszorzednego psychologa — Viktora Hugo.—Nie
napisat on zadnej rozprawy psychologicznej, ale tez nie napi-
sa nic, coby nie nosito na sobie cechy najgtebszej znajomosci
udzkiego serca, coby nie dowodzito znakomitego daru spo-
strzegania 1 nieporéwnanej plastycznosci w odtworzeniu. Przy-
ktad 6w wezmiemy z trzeciego tomu Nedznikéw z rozdziatu:
Burza pod czaszkg (Une tempéte sous un crane). (>)

,,Bywaja w duchu ludzkim, wérod zewnetrznej ciszy walki
olbrzymow Jjak w Homerze; potyczki hydr i smokéw, ttuméw
widziadet, jak w Miltonie, wezownio fantazji, jak u Danta.”

»Pewnego dnia Alighieri znalazt sie w obec ponurej bra-
my, ktorej nieSmiat przestgpi€. - Takie podwoje stojg teraz
przed nami, a my na ich progu wahamy sie. Lecz wejdZmy.“

(;) W przekiadzie ponizej przytoczonym staratem sie wiecej 0 uwv-
aatmenie prawd psychologicznych anizeli o ozdoby stylowe.
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Tu autor opisuje szczegty reliabilitacji dawnego galernika
Jana Yaljean jako pana Madeleine, mera miasta M—nad M—.
Niebede ich tu przytaczat w przekonaniu, ze kto bedzie czytat
moja rozprawke, nie mogt nieczyta¢ ,,Nedznikow.*

Od owego przeistoczenia sie swego Yaljean doznawat jed-
nej tylko przyjemnosci, a mianowicie gdy marzyt o tern, ze
druga potowa jego zycia, zada ktam pierwszej. Odtad zyt pod
wpltywem dwoch tylko mysli; ,,ukry¢ swe imie a poswieci¢
zycie; uciec przed ludzmi a powroci¢ do Boga.”

Te dwie mysli dotychczas wiadatly zgodnie wszystkiemi
jego czynami. Dzi$ jednakze miaty wydaé sobie straszng wojne.

,Wszediszy do swego pokoju Yaljean zamknat drzwi sta-
rannie. W chwile potem, zgasit Swiatto. Niepokoito go. Zda-
wato mu sie, ze go kt6$ moze podpatrzy¢.— Lecz to czego nie-
chciat wpusci¢, juz weszto; to, przed czem chciat sie otoczyc
ciemnoscig widziato go. — Bylo to Sumienie — Sumienie, to
jest Bog.“

Jan Yaljean wiedziat ze glupowaty wiesniak Ohampmat-
hieu, ktérego schwytano, podejrzywajac go o kradziez jabiek,
byt dziwnie do niego podobnym, i ze policjant Javert, prze-
$ladowca Yaljeana, uwazat go za niego samego. Tym Sposo-
bem cien, jaki chciat zarzuci¢ na swojg przeszto$¢ obecny mer
Madelaine, stawat sie bardziej nieprzeniknionym. Przeszto$¢
jego sama ulatywata od niego, czepiajac sie gtupowatego wies-
niaka. Pogrzeb potowy jego zycia miat by¢ dokonanym. | w tej
to wihasnie chwili Jan Yaljean zadumat sie.

Tak przebyt godzine z gtowg opartg na rekach, pogrgzo-
ny w marzeniu.— Po pewnym czasie marzenie zaczelo sie roz-
jasnia¢. Coraz doktadniej rozgladat sie w swojem potozeniu.
Widzial Ze miejsce jego w wiezieniu byto dotychczas prdzne,
ze czekato na niego. Lecz w tej chwili zjawia sie zastepca. —
On, Yaljean, miat by¢ jednoczes$nie wwiezieniu jako zbrodniarz
Champmathieu, i na wolnosci, jako czcigodny mer Madeleine.

Wszystko to byto tak niespodziane i tak dziwne, ze wy-
wotato w nim pewien rodzaj wstrza$nienia, niedajacego sie
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opisa¢ i ktérego zaledwie pare razy w zyciu cztowiek doswiad-
czy¢ moze; byt to rodzaj konwulsyj w gtebi sumienia, porusza-
jacych wszystkiem, co tylko serce ma watpliwego, a ztozone
z ironji, radosci i rozpaczy — wstrza$nienie, ktére nazwacby
mozna wybuchem wewnetrznego $miechu.”

»Porywczo zapalit Swiece.”

,,Dobrze wiec, niech bedzie! moéwit do siebie, czegdz sie
mam lekaé, nad czem tu rozmysla¢. Jestem ocalony, wszystko
skoriczone. Pozostawata jeszcze tylko jedna szczelina, przez
ktérg moja przeszto$¢ mogta napowro6t wtaigngé do mego zy-
cia. Dzis, te szczeline zamurowano. Javert, ten straszny
instynkt ktéry mnie zgadywat, ten gonczy pies, ktoéry mnie
Scigat bez ustanku — dzi$ zajety gdzieindziej. On juz zaspo-
kojony, on juz schwytat swego Jana Yaljean. Kto wie, moze-
bym musiat opusci¢ to miasto! A tu wszystko zrobito sie be-
zemnie, bez najmniejszego z mojej strony udziatu. Tak, to
prawda. lecz .., przeciez nie ma w tern nic nieszcze$liwego.
Jesli to kogo dotknie, to przeciez nie z mojej winy. (Popedy
egoistyczne zaczynajg nadawa¢ barwe rozumowaniu). Opatrz-
nos¢ to, zrzadzita wszystko. Widocznie ona chce tego, a czyz
ja mam prawo sprzeciwiac sie jej dziataniu? Czegdz mam za-
dac? Do czego sie miesza¢? To mnie nic nie obchodzi.
Jakto! nie jestem zadowolony? ... Lecz czegbz mi wiecej po-
trzeba? Cel do ktdrego tyle lat dazytem, marzenie tylu nocy,
przedmiot moich modtow, bezpieczenstwo — wszystko o0sig-
gniete. BOg tego chce. Nie moge nic poradzi¢ przeciw woli
Boga. 1 dlaczego to Bog tego chce? Oto dla tego, zebym
prowadzit dalej rozpoczete dzieto, zebym czynit dobrze, zebym
kiedys$ stat sie wielkim, zachecajagcym wzorem, azeby powie-
dziano, ze byta przeciez odrobiona szczescia w tej pokucie kto-
ra ponosze i w tej cnocie do ktdrej wrécitem. Bzecz skonczona
zostawmy rzeczom ich bieg naturalny; pozwdlmy dziata¢ do-
bremu Bogu!”

Podniost sie z krzesta i poczat chodzi¢ po pokoju.
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»A wiec dajmy temu pokdj, nie mysSimy o tern wiecej.
Juzem sie namyslit. Ezecz skonczona.” Lecz mdwigc to,
w glebi swej duszy nie czut zadnej radosci. Przeciwnie.”

,,Nie mozna mysli zakaza¢ powrotu do idei ktora nas roz-
namietnia, podobnie jak nie mozna zakaza¢c morzu powrotu do
brzegu. Dla marynarza zowie sie to przyptywem, dla winne-
0o wyrzutem sumienia. Bég porusza i duszg i oceanem.”

,Po Kilku cliwilacli daremng sie okazata jego stanow-
czo$€. Zaczat na nowo swoj djalog, w ktérym on sam mowit,
on sam stuclial, méwiac to, coby cbciat zatai¢, stuchajgc tego,
czego by nie chciat ustyszyé, ulegajac tej tajemniczej potedze
ktora wotata nan: mysVP

,,Jest rzeczg pewng ze mozna moéwi¢ do siebie; nie ma
myslacej istoty, ktdraby tego niedoswiadczyla. Mozna nawet
powiedzie¢, ze stowo, nie jest nigdy tak cudowng tajemnica,
jak woéwczas gdy w gtebi duszy cztowieka, biegnie od mysli do
sumienia, od sumienia do mysli. Wtedy méwimy, rozprawiamy
a jednak cisza zewnetrzna nie jest ani na chwile zaktocona.
Jest wielki gwar, wszystko w nas si¢ odzywa, wszystko wota,
oprocz ust. Pakta duchowe, nie bedac ani widzialnemi, ani
dotykalnemi, nie przestajg by¢ rzeczywistoscia.

Valjean wiec poczat zapytywac¢ samego siebie co do owego
.,postanowienia.” Wyspowiadat sie przed samym soba, uznat
bowiem Zze wszystko co utozyt byto niecnem, ze ,,zostawi¢ rze-
czy ich wiasnemu biegowi, pozwoli¢ dziata¢ dobremu Bogu”
byto poprostu niegodziwcscig. Pozwoli¢ azeby sie spetnit ten
btad przeznaczenia i ludzi, nie przeszkadza¢ mu, potwierdzic,
go swojem milczeniem, nic nie robi¢, byto to zrobi¢ wszystko,
byto to upas¢ na ostatni szczebel niecnej hipokryzji, byta to
zbroania nizka, tchorzowska, skryta, godna pogardy,
obrzydia”...

. 1 zndw zapytywat sam siebie; ,,moj cel osiggniety”™—
lecz jaki cel? Czy okrycie tajemnicg nazwiska, oszukanie po-
ligji”~ Czyz to dla takiej drobnostki robit wszystko, co zrobit?
Czy nie miat innego celu, wielkiego, podniostego? — Ocalic,
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nie swoja osobe, lecz swojg dusze. Sta¢ sie napowrdt uczci-
wym i dobrym. By¢ sprawiedliwym! Czyz to nie w tern byt
przedewszystkiem, wylacznie, éw cel do ktérego dazyt, cel
wskazany mu przez biskupa. —,,.Zamkna¢ drzwi przesztosci!”
Alez on icb tym sposobem nie zamykat, wielki Boze! on je
otwierat na nowo przez czyn niegodny, on napowr6t stawat sie
zlodziejem, najniegodziwszym ze ztodziejow. On kradt dru-
giemu jego istnienie, jego zycie, jego pokdj, jego miejsce pod
stoncem.  On stawat sie ztoczyrica, on zabijat, zabijat moralnie
nieszcze$liwego cztowieka, on go skazywat na te straszng $mierc
za zycia, Kktdérg zowig galerami. Przeciwnie, odda¢ sie spra-
wiedliwosci, ocali¢ tego cziowieka, odzyska¢ swe imig, z po-
winnosci zosta¢ napowrdt zbrodniarzem Yaljeanem, byto to
rzeczywiscie okupi¢ swe zmartwychwstanie i zatrzasngé na wie-
Ki wrota piekielne z ktérych wyszedt. Upas¢ pozornie, byto
to podnie$¢ sie w rzeczywistosci. Gdyby tego nie uczynit
wszystkie poprzednie zabiegi na nic, cala pokuta w jednej
chwili zmazana. Nalezato wiec jecha¢ do Arras, wybawi¢ fat-
szywego Jana Yaljean, oskarzy¢é prawdziwego! Bylo to naj-
wieksze z poswiecen, najpotezniejsze zwycieztwo, ostatni prog
do przestgpienia; ale trzeba byto go przestapié. Bolesne prze-
znaczenie; niemo6dz zyskac SwietoSci w oczach Boga, nie pod-
dajac sie niestawie w oczach ludzi.”

— ,,.Bobrze wiec, rzekt, przyjmijmy ten udziat, spetnijmy
obowigzek. Ocalmy tego cziowieka! ,Wymowit te stowa
gtosno, nie czujac ze mowit gtosno.” (Ta jedna okolicznos¢
dowodzi w nim przewagi poczucia moralnego, poczucia obo-
wigzku, jakkolwiek ono tyle razy uginato sie pod naciskiem
uczué egoistycznych. Postanowienie to byto silniejsze od pier-
wszego, skoro nie mogto nieuzewnetrzni¢ sie gtosem).

Dokonawszy pewnych przygotowan, napisawszy list do
bankiera pod wptywem szlachetnych popedéw, zaczat znéw
chodzic.

,,Ciagle widziat przed oczami rozkaz obowigzku promie-
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niejagcemi gtoskami wypisany, przerzucajacy sie wraz z kierun-
kiem jego spojrzenia; — 1dz! wymien nazwisko, oskarz sie!

,Rozrézniat doktadnie owe dwie mysli przewodniczace
jego zyciu: ukryé nazwisko, udwieci¢ dusze. Widziat jasno
ktéra z nich jest dobrg a ktéra mogta sta¢ sie ztg; widziat ze
tamta byto poswieceniem, ta za$ egoizmem; Ze jedna mowila;
hlizm, adruga moéwila: j/«; ze jedna pochodzita ze Swiatta adru-
ga z ciemnosci.”

»1e dwie idee walczyly z sobg. Widziat je walczace
W miare jak rozmyslat, one rosty w jego oczach; w tej chwili
miaty juz kolosalne rozmiary. Zdawato mu sie ze widzi w bez-
miarze walczace: boginie i olbrzymke.— Niepokoj go przejmo-
wat, ale czut ze go dobra mysl porywa ”

Lecz sumienie zmeczylo sig, pod jego wptywem dokonat juz
wiele, tyle, ze gtos jego chwilowo zadowolony, zaczat przyci-
chat. Gorgczke szlachetng rozwiewaty ztad i z owad podbie-
gajace popedy egoizmu, torujac sobie droge do $wiadomosci.
Tym sposobem przerzedzaly one szeregi popedéw sumienia,
zawfadajgc polem bitwy,— zwyciestwo na pozér stanowcze, zo-
stalo zachwiane, — Czytamy dalej:

.,.Byta chwila ze méwit do siebie: zanadto goraco wziglem
te sprawe do serca, badZz co badz ten Ohampmatiiien nie wart
tego, .zawsze to ztodziej.”

»Poczem odpowiedziat sobie: jesli ten cziowiek rzeczy-
wiscie skradt kilka jabtek, to za to siedzi sie miesigc, a co mie-
sigc, to nie dozywotnie galery. Zreszta kto wie, czy on rze-
czywiscie ukradt.™ To jeszcze niedowiedzione. Tylko imie
Valjeana ciezy na nim i zdaje sie zastepowaC dowody. Alboz
to prokuratorowie Krélewscy nie postepuja zwykle w ten spo-
sob: uwazajg go za zlodzieja, poniewaz wiedzg ze byt galer-
nikiem?”

Teraz znéw poped sumienia dokonawszy zwycieztwa ostabt
i pozwolit przyblizy¢ sie nieprzyjacielowi.

eee 1irzyszto mu na mysl, ze jesli sie sam oskarzy, to

moze heroizm jego czynu i uczciwe jego zycie od $rednich lat,
' 4
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i wszystko co zrobit dla kraju, wyjedna mu utaskawienie. Ale
to przypuszczenie krotko trwato. Przypomniat sobie ze jest
recydywista, na mocy Kkradziezy czterdziestu sous matemu
Spiewakowi.”

Sumienie znéw ozywito sig, lecz trzeba mu byto podstawy
moralnego egoizmu, azeby gtos jego stat sie czynem. Mowi-
lisSmy juz ze nikt nie moze czynid dobrze dla dobra nie widzac
W niem przyjemnosci.

.,Powiedzial sobie: musze spetni¢ mo6j obowigzek; byé
moze, iz nie bedzie wiekszem nieszczesciem spetnié go, anizeli
zaniedba¢ go. Ze jeSliby zostawit rzeczy ich biegowi, jesliby
pozostat merem M — nad M—, jego dobre imie, jego dobre
czyny, zbladtyby we wilasnych jego oczach w obec tej jednej
niegodziwosci. Cozby znaczyto tyle SwietoSci poplgtanych ztym
niecnym czynem? Podczas gdy przeciwnie, jes$li dokona swego
po$wiecenia; na galerach, pod pregierzem, z obreczg na szyi,
w zielonej czapce— pracy bez odpoczynku, pogardzie bez li-
tosci towarzyszy¢ bedzie mysl niebianska.”

»Azeby rozplataC tyle sprzecznych popedéw, mysl jego
byla juz za skaba, energja wyczerpata siec. Mimowolnie zaczat
mysle¢ o rzeczach obojetnych. Jego arterje uderzaty silnie
w skroniach.  Chodzit bezustannie tam i nazad. Po6inoc ude-
rzyta najprzod w parafji, potem na ratuszu. Liczyt wszystkie
uderzenia jednego i drugiego zegaru i poréwnywat z sobg ich
dzwiek. To mu przypomniato, ze kilka dni temu, widziat
w sklepie zelaznym, stary dzwon wystawiony na sprzedaz, zna-
pisem; Albin de Romainville. (Mbzg wyczerpawszy sue sily,
nie magt juz mysle¢ jasno i porzadnie, lecz platat z sobg asso-
cjacje bez logicznego zwigzku).

Uczut zimno. Podpalit nieco na kominku, ale zapomniat
zamkng¢ okno.

Poczem zapadt w pewien rodzaj ostupienia. Z trudno$cia
zaledwo zdotat sobie przypomnie¢, o czem tak bardzo rozmy-
$lat za nim pdinoc wybita  Nakoniec przypomniat sobie.
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Al prawda, rzokt do siebio, postanowitem oskarzy¢ sie.**

Poczem znoéw wystepuje do walki nowy poped uczuciowy
rozbudzajgcy czynnos$¢ psychiczna.

Nagle wspomniat Fantine.

LAl rzekt, a ta biedna kobietal™..

I znowu walka rozpoczeta sie ,,Obraz Fantiny zaryso-
wat sie jasno przed wzrokiem jego duszy. Byt to niespodzie-
wany promien $Swiatta. Zdawalo mu sie ze wszystko sie zmie-
nito w okoto niego.”

Barwa egoizmu poczela sie przedziera¢ przez Swiatto su-
mienia, nic wiec dziwnego ze mu sie wszystko wnowych przed-
stawito kolorach:

— LAch! tak, lecz dotgd myslatem tylko o sobie. Miatem
wzglad tylko na siebie. Mnie wolno zamilcze¢ lub oskarzyé
sie, ukry¢é moja osobe lub ocali¢ dusze —by¢ urzednikiem go-
dnym pogardy a szanowanym, lub galernikiem obarczonym
niestawa a godnym czci, lecz to ja, to zawsze ja, to nikt précz
mnie!  Mdj Boze, toz to wszystko egoizm; to tylko rézne for-
my egoizmu, ale to wszystko egoizm! Gdybym byt cho€ tro-
che myslat o innych!  (Tu wilk wystepuje w baraniej skorce,
egoizm nazywa sie sumieniem a sumieniu kaze sie nazy-
waé egoizmem. Jest to jak wspomnialem owo pomieszanie
barw nadawanych rozumowaniu przez sprzeczne popedy).
Pierwszym Swietym obowigzkiem jest * my$le¢ o drugich.
Zobaczmy, rozpatrzmy co by to bylo. Ja usuwam sig, niema
mnie, zapomniano o mnie, c6z sie wowczas stanie? Jesli sie
oskarze? biorg mnie, puszczajg tego Champmathieugo, po-
wracajg mnie do galer, dobrze, a potem? Cdz sie dzieje—
Ach! tu przeciez jest kraj, jest miasto, sg fabryki, przemyst
rzemie$lnicy, mezczyzni, kobiety, starzy dziadkowie, dzieci,
biedni ludzie! Wszystko to ja stworzylem,—temu wszystkie-
mu ja daje zycie; gdzie tylko jest dymiagcy sie kominek, ja to
whozylem wen drzewa, a migso do garnka. Ja to stwo-
rzytem ten dostatek, ten ruch, ten kredyt, przedemng nie by-
to nic, ja podniostem, ozywitem, natchngtem” wspartem, z bo-
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gacitem calg te okolice; bezemnie, to jak bez duszy. Ja usu-
wam sie, wszystko zamiera.—A ta biedna kobieta, ktoéra tyle
cierpiata, ktéra ma tyle cnoty w swym upadku, a ktdrej cate-
go nieszczescia ja bytem przyczyng! A to biedne dziecie, kto-
re miatem odszukaé, wedtug obietnicy danej matce! Czyz to
ja nie jestem nic obowigzany tej kobiecie, dla naprawy zlego
ktorem jej wyrzadzit? Jesli ja znikne, cdz sie stanie? Matka
umiera. Dziecie zostaje na fasce losu. Oto co nastgpi jesli
sie oskarze.—Jesli sie nie oskarze?...

Zobaczmy. Je$li sie nie oskarze?*

,Zadawszy sobie pytanie zatrzymat sie; bylo to jakby
wahanie, jakby drzenie; ale to trwato krétko, poczem odpo-
wiedziat sobie ze spokoiem;

— LA wiec, ten czlowiek idzie na galery, to prawda, lecz
u djabta, przeciez on kradt! Napr6zno wmawiam w siebie ze
on niekrad!! Ja zostaje tu, pracuje dalej. W dziesie¢ lat
mam dziesie¢ miljondw, rozpraszam je po okolicy, nie zosta-
wiam nic dla siebie, na co mi to? Alboz to ja dla siebie pra-
cuje! Dobrobyt w okoto mnie wzrasta, przemyst wzmaga sie,
rekodzielnie i pracownie wszelkiego rodzaju mnozg sie, rodzi-
ny, sto rodzin, tysiac rodzin znajduje szczescie; okolicg zalu-
dnia sie; powstajg miasta, tam gdzie byty tylko folwarki, po-
wstajg folwarki tam gdzie nic nie byto; nedza niknie, a z ne-
dza znika oszustwo, prostytucja, kradzieze, morderstwa, wszyst-
kie wystepki, wszystkie zbrodnie! A ta biedna matka wycho-
wuje swe dziecie i caty kraj jest bogaty i uczciwy!

,,0! tak; bytem warjatem, bytem glupcem; co ja tez nie
plottem, zeby sie oskarzy¢! Trzeba przeciez mie¢ uwage na
wszystko, nic nie lekcewazy¢. Co! dla tego ze mi sie zachciato
zrobi¢ co$ wielkiego, wspaniatomysinego, co$ niezwyktego!

— To melodrama, koniec koncem!—Dla tego ze myslatem
tylko o sobie, o sobie jednym, co! dla tego zeby obronic¢
od kary, moze cokolwiek za ostrej, ale zawsze sprawiedliwej,
niewiedzie¢ kogo, ztodzieja, jakiego$ tam glupca, to caty kraj
ma ging¢, ta kobieta ma sie zameczy¢ w szpitalu, to mate dzie-
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cie zamrze¢ na bruku, jak pies! Ach! Alez to okropne! | ma-
tka niema Juz wiecej zobaczy¢ swego dzieciecia i dziecie nie
ma juz nigdy pozna¢ matki! | wszystko to dla tego starego
niedotegi, totra, ogrodow-ego ztodzieja, ktéry pewno zastuzyt
na gatery czem innem, jesli nie przez to samo. Sliczne skru-
puty, ocalajace winnego, azeby poswieci¢ niewinnych, ocalajac
starego widczege, ktéremu- ledwie Kilka lat pozostato i ktory
pewno nie bedzie nieszczestiwszy w wiezieniu, niz w swojej
budzie! a posSwiecajace catg ludnos¢, matki, kobiety, dzieci!
Ja mam popeki¢ to bezcelowe ghlupstwo! Przypusémy ze
W najgorszym razie jest w tern co$ ztego, ale to tylko dla mnie,
W mojem sumieniu; przypusémy ze sumienie bedzie mi robié
wyrzuty, trzeba je znie$¢ dla dobra drugich, wszak te wyrzuty
tylko mnie napastowac beda, ten zty czyn dotyczy tylko mojej
duszy, a w tein wiasnie jest poswiecenie, w tern wiasnie jest
cnota.”
., Teraz zdawato mu sie ze byt zadowolony “
» Tylko w glebiach ziemi znajdujg sie djamenty; tylko
w giebiach mysli znajdujg sie prawdy. Zdawato mu sie ze
wiasnie zstapit w glebie swYy duszy, ze znalazt jeden z tych
djamentéw, jedna z tych prawd, i rozkoszowat sie jej widokiem.
— ,,Tak, myslat sobie, to tak. Jestem na prawdziwej
drodze, mam nareszcie dobre postanowienie. Rzecz skonczo-
na. Niech sie dzieje co.chce! Nie bede sie wtragcat. To co

sie ma sta¢, stanie sie dla dobra ogétu, nie za$ dla mego dobra.
Jestem Madeleine, pozostaje panem Madeleine. Biada Jano-

wi Yaljean! To nie ja. Nieznani tego cztowieka. Nie wiem
nawet co to za jeden; jezeli przypadkiem jest jaki Jan Yaljean
wtej chwili niech sam dba osiebie, to mnie nic nie obchodzi. Jest to
imie fatalne unoszace sie w ciemnosciach, jesli spocznie na czy-
jej gtowie, biada mu!*

Przeszedt jeszcze pare razy, potem zebrat wszystkie swo-
je pamiatki mogace Swiadczy¢ przeciw niemu, i spalit je. Ta
robota zajeta mu kilka dtugich chwil. Lecz gdy ostatnig pa-
miatke rzucit w ogien, zdawato mu sie, ze styszy wewnatrz sie-
bie gtos wolajgcy; Janie Yaljean! Janie Valjean!
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Wiosy mu sie podniosty i stannt jak cziowiek stuchajacy
czego$ strasznego.“

m— ,Tak, to tak, no koricz swoje dzieto! méwit gtos, uzu-
petnij to co$ zaczat, zniszcz wszystkie pamiatki! zapomnij bisku-
pa! zapomnij o wszystkiem, zgob tego Champmathieu, tak be-
dzie dobrze. Przyklasnij swoim zamiarom. Tak wiec juz
wszystko zatatwione jak nalezy, zadecydowane, i oto starzec
ktdry niewie czego chcg od niego ktory moze nic nie winien, na kto-
rym twoje imie ciezyjak zbrodnia, ktérego potepiajg za ciebie,
ktory ostatnie lata swego zycia spedzi wspodleniu, w niestawie!
To dobrze. Ty badZ porzadnym cztowiekiem, pozostan panem me-
rem, pozostan szanownym i szanowanym, wzbogacaj miasto, karm
biednych, wychowuj sieroty, zyj szczesliwy, cnotliwy, i podzi-
wiany a podczas gdy ty bedziesz sie nasycat szczeSciemi wolno-
Scig, kto$ bedzie ciei'piat za ciebie, noszac twe imie w hanbie
i dZzwigajac na galerach twoje kajdany! Tak, to bardzo do-
brze pomyslane. Al nedzniku!*

,,Pot kroplami sptywat mu z czota. Btednem okiem spo-
gladat na dopalajace sie pamiatki. Lecz gtos ktéry sie w nim
odezwat, méwit dalej;

»Janie \aljean! Tysigc glosow blogostawi¢ cie bedzie
na swiecie ale jeden glos, ktérego nikt nieustyszy, bedzie ci
ztozeczyt w ciemnosci. Dobrze wiec! stuchaj niegodziwcze!
wszystkie te blogostawienstwa opadng nie doszediszy do nieba,
a jedno tylko przeklefAstwo wzniesie sie do Boga.”

»Glos ten z poczatku staby w*ychodzac z najgtebszych
tajnikbw jego sumienia stopniowo stawat sie doniostym i stra-
sznym. Zdawato mu sie ze wyszedt z niego samego i ze te-
raz przemawiat doh z zewnatrz.  Ostatnie wyrazy styszat tak
dokladnie ze poczat rozglada¢ sic po pokoju z pewnym rodza-
jem obrazy.

,Czy tu kto jest? spytat gtosno w pomieszaniu. Potem
dodat ze Smiechem podobnym do Smiechu idjoty: Jakiz
zemnie gtupiec! Tu nie moze by¢ nikogo.,

| znow rozpoczat swe monotonne chodzenie. To cho-
dzenie przynosito mu ulge, uspakajato go.—W kilka chwil
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potem nie wiedziat juz na ozem stangt; obie mysli poprzednie
wydaty mii sie zarowno straszne. ,,Oskarzyc sie! wielki Boze,
oddac sie!

Rozpacza przejety uprzytomniat sobie wszystko cokol-.
wnek miat straci¢. Nalezato wiec porzucic to zycie tak petne radosci
i szacunku, tak czyste! Pozegnaé sie z zaszczytami i wolnoscia.
Nie miat wiec juz nigdy wYjs¢ na przechadzke w pole nie-
miat juz nigdy stysze¢ Spiewu ptastwa, nie miat juz nigdy ro-
zdawac jatmuzny matym dzieciom! nigdy juz nieuczu¢ stodyczy
spojrzen mitosci i wdziecznosci.  Miat opusci¢ ten dom ktory
sam zbudowat. Ten milutki pokoik w ktérym mu bylo tak
dobrze! Wszystko wydawato mu sie zacliwycajagcem w tej
chwili.  Nie miat juz nigdy czytyw"a¢ swoich ksigzek, nie miat
juz nigdy pisa¢ na tym malenkim, biatym stoliczku! Jego sta-
ra odzwierna, jedyna stuzaca jaka miat, nigdy juz nie przynie-
sie mu rannej kawy! Wielki Boze! w miejsce tego wszystkiego
galery, obrecz u szyi, kaftan czerw™ony, kajdany u nég, zme-
czenie, ciemnica, t6zko potowe, irszystkie te znane mu okro-
pnosci; w jego wrneku, bedac juz tern, czem on byt Gdybyz je-
szcze byt mtodym! lecz staremu byé posmiewiskiem dla prze-
chodzacych, by¢ rewidowanym przez stréza, dostawaé batem
od dozorcy, mieé¢ nogi gote w skutych fancuchach, rano i wie-
czor wyciagac je do rewizji, znosi¢ ciekawos¢ obcych, ktérym
bedg mowic: oto ten co to byt merem w M—nad M—stawny
Jan Yaljean.

Wieczorem upadajgc ze znuzenia, w krwawym pocie
z zielong czapka nasunietg na oczy wstepowa¢ po dwoch pod ra-
zami dozorcy na stopnie plywajgcego wiezienia—och! co za
nedza!

,»| cokolwiek badz myslat, bezustannie powracat do tej
strasznej zagadki lezacej na dnie jego marzenia; by¢ w raju
i staC sie szatanem, wejs¢ do piekta i tam staé sie aniotem!*

,Co czyni¢? wielki Boze! co czynic?*'

1 zndbw opanowato go znuzenie' Mysli jego zaczety sie
plata¢, przybierajac charakter jakiego$ ostupienia i poddania



sie, blizkiego rozpaczy. Nazwa Eomaiville bezustannie nasu-
wata mu sie na pamieé, wraz z dwoma wierszami piosenki, kt6-
ra niegdy$ styszal—Marzyt ze Romainville jest to maty lasek,
pod Paryzem, do ktérego mtodzi kochankowie chodzg zrywac
bez w miesigcu Kwietniu.

Chodzit jak dziecko ktoremu pozwolono iS¢ samemu. By-
ty chwile w ktérych starat sie pokona¢ znuzenie, robit usitc-
wania w celu uchwycenia watku mysli.  Starat sie ostatni raz,
stanowczo roztrzygna¢ zadanie, ktére go pograzyto w pewien
rodzaj wyciefnczenia.— Oskarzy¢ sie? czy milcze¢?—Lecz nie-
zdotat uprzytomnié sobie mysli. Blade zarysy jego marzenia,
drzaty i rozpraszaty sie jedne po drugich, jak dym. Czut
tylko ze cokolwiek uczyni, koniecznie, jaka$ czes¢ jego istoty
umrze¢ musi; ze na prawo i na lewo pograzat sie w gréb; ze
miato sie spetni¢ konanie, konanie jego szczeScia lub jego
cnoty*“.

Po chwili zasnat.

Niezyczac czytelnikowi podobnej nocy, 2zycze mu takiej
sity charakteru, takiego, egoizmu i sumienia jakie posiadat
Yaljoan.

Pozostaje nam jeszcze rozebraé sumienie ze strony po-
réwnawczo-genetyczne;j.

Dotad przypuszczaliSmy ze sumienie jest wladza jedno-
rodng, a czyniliSmy to dla jasnosci. Lecz obserwacja psycho-
logiczna uczy, ze to co my nazywamy poczuciem moralnem,
w uaszem pojmowaniu dobra i zka nie jest wiadzg powszechng
wspolng wszystkim ludziom. Ze to co jest moralnem na jednej
potkuli, na drugiej moze by¢ uwazane za niemoralne.— Ze su-
mienie w naszem znaczeniu, moze wcale nie istnie¢ i rzeczy-
wiscie nie istnieje u bardzo wielu tudzi. U tych za$ ktérzy
je posiadajg moze przedstawia¢ nietylko rozmaitos¢ w nateze-
niu, ale i w samym wewnetrznym charakterze. To co w su-
mieniu europejskiem wstret budzi, moze by¢ roskosza dlaaustrat-
skiego sumienia. Sumienie Hussa kazato mu poswieci¢ sie dla
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idei na ktdre oburzat sie Sobor Konstancyjenski. Kazde wy-
znanie ma swoje wihasciwosci w sumieniu. Toz samo nalezy
powiedzie¢ o sumieniu politycznem, ktére nie cofa sie przed
myslg zabicia nieprzyjaciela innej narodowos$ci, a oburza sie
na najmniejszy gwatt popetniony na ziomku. Sumienie zy-
dowskie pochwalajgc mitosierdzie wzgledem wspétwyznawcow,
pozwala czesto na oszukiwanie gojéw. Sa nawet indywidual-
ne réznice w poczuciu moralnem, jako rezultaty wychowania
i otoczenia.

Brehm w swoich Szkicach podréznych z péinocno-wscho-
dniej Afryki(1856 r.) opowiada ze Negry ze wschodniego Su-
danu (z nad Nilu), oszustwo, kradziez i mord nie tylko uspra-
wiedliwiajg, ale nawet uwazajg za czyny godne odwaznego
meza. Klamstwo i oszustwo uchodzi u nich za zwycieztwo du-
chowej wyzszosci nad ograniczonoscia. O Somaliczykach,
mieszkancach kraju lezacego na potudniu od Aden, opo-
wiada Kapitan Speke, ze skuteczne oszustwo w celu osig-
gniecia Srodkéw do utrzymania zycia, przyjemniejszem im sie
wydaje, jak wszelki inny sposob utrzymania, ze opowiadanie
takich czynow stanowi gtowne tto ich towarzyskich rozméw.
U wyspiarzy Fidszi przelew krwi nie jest przestepstwem lecz
stawg. Kogos zamordowaé, mezczyzne, kobiete, czy dziecko,
w walce otwartej czy podstepem, jest przedmiotem ambicji
kazdego wyspiarza Fidszi. Dzieci zabijajg swych rodzicow,
rodzice zabijajg swe dzieci bez wyrzutéw sumienia.

Psycholog Teodor Waitz w swojej antropologji ludéw na-
tury (r. 1859) opowiada o dzikim ktérego pytano o réznice
pomiedzy dobrem a ztem; z poczatku przyznat sie dziki do nie-
wiadomosci w tym wzgledzie, po niejakim jednak namysle do-
dat ze dobrem jest zabiera¢ innym kobiety, ziem za$, gdyby
one tylko zjednym mezem zyty!.

Doswiadczony i ostrozny podréznik Burton méwi o Ne-
grach z wschodniej Afryki, ze litos¢, sprawiedliwos¢, mitos¢ ro-
dziny, wstydliwos$é, sumienie i wyrzuty sumienia sg im zupet'



nie obce. Dziecie europejczyka wychowane miedzy Negrami,
bedzie miato sumienie Negrow. (%)

U Hindausow przepisy religijne tolerujg zabijanie dzieci
pici zenskiej byle tylko dopetni¢ formalnosci, to jest ciato zabi-
tego wrzuci¢ do Swietej rzeki. Wedbug przyjetego zwyczaju
matki smarujg sobie pier§ truciznag podajac ja dziecku.
Czy taka matka ma poczucie moralne? A jednak jest to nie
wyjatkowy, lecz niemal powszechny objaw w owych stronach.
Z powodu tego zwyczaju stosunek ludnosci zenskiej do mezkiej
bywa jak 15, 20, 25, 30 do 100. Okoto Ilimalaya lest iak
40 do 100.

O Neo-Caledonczykach (rasa zamieszkujaca Oceanig) mo-
wi Despine: ,,Nieczujg najzupetniej co moze byé pieknego i do-
brego w lito$ci, w skromnosci, w poszanowaniu zycia ludzkiego.
Pozbawieni poczucia zta i dobra, na najwieksze zbrodnie majg
sumienie nieczute. Brak poczucia wiasnej godnosci, niepo-
zwala im ustali¢ granicy moralnej miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem: pierwszego jedza, drugie czczg jako bostwo. Czyz
moze by¢ wiekszy dowdd ich nedzy moralnej?* {Y) Wiecej juz
poczucia moralnego posiadajg zwierzeta domowe. Pies szanuje
SWego pana uwazajagc go za wyzszg od siebie istote, broni go,
objawia swa wdzieczno$¢, bywaly nawet przyktady ze zdycha
z zalu po jego stracie. Podczas kiedy u owych najnizszych ras
ludzkich podobnych uczu¢ nieobserwowano. ‘

Podobniez i u dzieci popedy i uczucia niemajg zadnego
charakteru moralnego i dopiero obcowanie z réwiennikami, na-
pomnienia starszych, nasladownictwo, wreszcie cate wychowanie
wytwarza wnich popedy ktére my odrézniamy jako moralne
lub nie.

(b Ob. Buchnera, Kraft und Stoff w przektadzie p. MulsEiego.

(@ Ob. innne szczegdty w ciekawej pracy p. L-amarche. Des races
humaines & propos de conquéte dela civilisation Paris 1858.

(3 Psychologie Naturelle T. i str* 146.



Dziecko bije matke tak samo jak ja catuje nie wiedzac
czy robi zle czy dobrze. | niepredzej uczy sie rozrézniaC zie
od dobrego, az Qo za pierwsze ukarza a za drugie nagrodzg;
wtedy uczucie przyjemnosci taczy sie z pierwszem a uczucie
przykro$ci z drugiem i w tedy dziecko méwi ze niedobrem jest
bi¢ braciszka, tak jak moéwi, ze niedobra jest rézga, ktorg bija;
dobrem za$ nazywa podzielenie sie z braciszkiem, tak jak nazy-
wa dobrem ciastko ktére mu dano w nagrode.

Przyjemnos¢ i przykro$¢ tak u dzieci jak u ludéw natury
pierwotnie jest synonimem dobra i zfa, potem dobrem jest to co
korzystne, potem to co piekne dla zmystdéw i nareszcie najwyz-
szy stopieri moralno$ci stanowi poczucie dobra samego w sobie
w odrdéznieniu od wielu przyjemnosci, ktére zowiemy niemo-
ralnemi i czesto nawet w zupetnem przeciwstawieniu z prakty-
cznoscig i pieknoscig zmystowa,.

Rdéwnie mozebnem jest wychowa¢ dziecko w upodobaniu
tego co dobre, jak w upodobaniu tego co zte. Natura tu nic
nie znaczy. Cztowiek normalny nie jest ani dobrym ani ztym
od urodzenia. Niema systemu nerwow do praktykowania zia,
tak jak niema osobnego systemu do praktykowania dobra.
Dziecko nawet nie pojmuje Ze pewien wyraz twarzy, pewna
postawa wyraza gniew, dopoki tego gniewu na swojej skorze
nie doswiadczy. Potem za$, gdy w umysle jego utworzy sie
assocjacja danego wyrazu z danym bélem, najmniejsze zmarszcze-
nie brwi moze w niem ptacz wywotaé.

Przed doswiadczeniem jakiejkolwiek kary, dziecko nieczuje
odpowiedzialnoscig nieczuje winy i zalu.

Przed skojarzeniem wyobrazen wiasnego bdlu z wyobra-
zeniami oznak tegoz jak ptacz, narzekanie i t. p., dziecko nie-
czuje zadnego wspotczucia (M). Przyjemno$é, z jaka dzieci za-
nosza jatmuzne zebrakowi, jest tylko niezrozumiatg dla nich
rozrywka, dopdki same niedoswiadczg przyjemnosci z posiada-
nia pieniedzy jako Srodka.

() Ob. Dodatek o psycliologicznem wspoétczuciu do rozprawy O me-
todzie str. 9L
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,,Doswiadczenie wihasne, pisze znakomity niemiecki po-
wiesciopisarz, jest zawsze najlepsza i kto wie czy nie jedyng
skuteczng naukag.*

,,Czytajac jaka$ wzniosty zasade, zdaje nam sie ze jg zro-
zumielismy, Zze wiec i zastosowa¢ bedziemy mogli w zyciu, jak
gdyby to tak fatwo byto, a przeciez wiemy dobrze, ze kazda
prawde okupywaé musimy krwig naszg sercowa. Pomiedzy
zasadg teoretyczng, a praktycznem jej zastosowaniem w zyciu,
lezy przepas¢, ktorg jedynie z natezeniem wszystkich sit i z po-
mocy ciezkiej pracy przeby¢ mozemy. Gdyby tak tatwem
byto praktykowac wznioste zasady jak nauczyé sie ich, to mie-
libySmy na Swiecie samych $wietych: lecz dla dziecka, stowa:
Kochaj Winiegojcik siebie samego sg jedynie pustym dZwie-
kiem. Powtlrzajgc te Swietg zasade, co chwila, dziecie zazdro-
§ci¢ bedzie swemu braciszkowi jabtka, ktore ten w reku trzy-
ma; cztowiek dojrzaty zas, dopdty w teorji kocha¢ bedzie
swego blizniego, a wczynie go nienawidzieé, pogardzaé nim
i przeSladowac, dopdki sam nie dozna nienawisci i mitosci, i po
dtugoletnich rozmyslaniach nie spojrzy jasno na Swiat i ludzi;
dopdki nie pojmie (nalezatoby raczej powiedzie¢ nieodczuje)
ze cnota jest zdrowiem a grzech chorobg, i ze tak samo nie po-
winien gniewac sie na swego blizniego, ktéry go obmawia
i szkaluje, jak postugacz szpitalny niezwaza na obraZliwe stowa
ciskane przez chorego lezacego wgoraczce; dopdki jasno iw zu-
petnosci tego niezrozumie Zze zaden cziowiek z wiasnej woli
(niezaleznie od wptywow zewnetrznych) nie jest ztym i ze ka-
zdy bytby cnoliwym, gdyby mogt. Czlowiek dopoty wi-
.dzie¢ bedzie zdzblo w oku blizniego, az obawa, ze belka, ktéra
tkwi w jego whasnem, uczyni go $lepym, niezmusi go do roz-
mys$lania nad sobg i poprawienia sie.“ ()

Dziecko, dopdki niepozna prawdziwego boélu, nie moze go
odczu¢, gdy ktos drugi cierpi. Dla tego to meczy ono psa albo

(1) Klara Vere romans Spilh~gena, druk: w Klosach w przektadzie
M. Glucksberga.
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kota, iiiemajac dla nich. wspdtczucia, poniewaz objawy bolu
zwierzecia nie obudzajg w niem wspomnienia wasnego 16u,

Stawny, cho¢ nieznany z nazwiska autor ,,Upadku Euro-
py” w pierwszym zeszycie nowej swojej pracy zamiescit naste-
pujace godne przytoczenia uwagi:

,D0 rzedu tak zwanych ,niewinnych zabawek” nalezg
dozwotane dzieciom pastwienia sie nad zwierzetami. Targanie
psa za uszy, meczenie kota, tapanie motyléw, wbijanie ich na
szpilki, wiezienie ptaszkow, sg tak pospolitg rozrywka dzieci, ze
rzadko kto nawet uwage na to zwraca. Moznaz sie potem
dziwio, iz stepiony zmyst dzieka, na widok cierpienia przeobra-
za sie u dorostego juz cztowieka w okrucienstwo ?  Silnigjszy,
ktéry ma wiadze, meczy pdzniej podobnych sobie ludzi jak
dziecie motyla lub ptaszka i niema pojecia o tern ze popetnia
zbrodnie. Skrzywione wyobrazenia, na usprawiedliwienie
onych czynéw, $piesza w formie historji, prawa i niezliczonych
doktryn, a spoteczenstwo cierpi oszukane jak dziecie, o bez-
wiadnione jak motyl na szpilce przybity”. Spoleczenhstwo cier-
pi, dla tego tylko ze owem psotnem dziecieciem byt syn Kro-
lewski...

,CheC w dzieciach meczenia zwierzat powstaje zwykle tyl-
ko w skutek niewiadomosci. Rozwiniecie tej checi jest juz ztym
kierunkiem woli, dgznoscig do ujarzmienia wolnoSci w drugim.
Azeby temu zapobiedz, dos¢ bytoby, gdy dziecie ma ochote
targa¢ psa zauszy, lekko pokreci¢ mu ucho, aby dotykalnie daé
do poznania najgtéwniejszg zasade, podstawe catej moralnosci:
nie czyn tego drugiemu, co tobie nie mito ( Zamkniete na
godzing w osobnym pokoju, dziecie niebedzie miato ochoty
trzymac¢ ptaszka w klatce. Dziecie dobrze wychowane, $mieje
sie z rados$ci, w chwili gdy puszcza wrobla z reki, patrzac jak
buja w powietrzu swobodnie. Rzecz dowiedziona, ze stra-
znicy, ktérzy sami na sobie doznali okropnych wrazen wie-

(1) Zobaczymy nastepnie ze zasada powyzsza nieobejmuje wszystkich
przypadkéw moralnos:'.
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zienia, fagodnie obchodzg sie z wiezniami, jezeli jeszcze nie
zezwierzecieli zupetnie”.

,Ci co wprawili sie w $cinanie gtowy lalkom, doskonalili
sie pdzniej w mordowaniu bliznich réznemi sposobami” (*).

Uwaga na pozor przesadna, ale niestety, cata psychologja
kryminalna oile w tym wzgledzie postgpita, daje nam Swia-
dectwo jej stusznosci. O wielu gto$nych zbrodniarzach wiemy
ze w dziecinstwie wprawiali sie na zabach i wrdblach do przy-
szlej karjery, a niezawodnie podobne szczegéty wykrytoby
w daleko liczniejszych przyktadach, gdyby psycholog do ba-
dania zbrodniarzy mogt zastosowaé w catej rozciagtosci meto-
de poréwnawczo-genetyczng, t. j. gdyby miat dane co do dzie-
cinstwa zbrodniarzy. Lecz sadownictwo mato sie troszczy
0 rozwodj psychologji; jemu chodzi tylko o wymierzenie kary
w zgodzie z artykutem kodeksu. Tym sposobem tracimy cen-
ny materjat, ktérego obrobienie naukowe mogtoby dostarczyé
nie jedng wskazowke praktyczng w celu usuniecia sprzyjaja-
cych zbrodni warunkdw.

Wspétczucie wiec, jest gtdbwng podstawg poczucia moral-
nego czyli sumienia. Ono to broni nas od czynbéw nieprzy-
jemnych drugim, a zacheca do pomaganiu im w nieszczesciu,
wynagradzajac nas moralnem za dowoleniemz dobrego uczynku.
Nie ma sumienia bez wspdiczucia

W skitad poczucia moralnego wchodzi takze uczucie losty-
du, ktore polega na uczuciu sprzecznosci pomiedzy uczuciem
naszej godnosci (moralnej mitosci wiasnej) a czynem przez nas
popetnionym—i uczucie Imioru polegajgce na takiejze sprzeczr
nosci miedzy poczuciem naszej godnosci a czynem zewnetrznym
nas dotyczacym.

Wstyd obudzg sie na skutek wiasnego czynu, honor za$
na skutek zewnetrznej obrazy, lub w przewidywaniu tejze.

(1) Obraz Europejskiego spoteczenstwa w drugiej potowie X1X wieku
przez autora Upadku Europy. Lwow 1869, str. 24—25.
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Honor ma bardzo maty udziat w dziataniu sumienia, tym-
bardziej ze pojmowanie go zalezy najzupetniej od indywidual-
nego zapatrywania.

Wspotczucie jako zasadnicza podstawa sumienia, polega
na do$wiadczeniu i 'przyzwyczajeniu.

Doswiadczenie wytwarza zasady na podstawie uczu¢ do-
Swiadczonych. Przyzwyczajenie owe uczucia i zasady prze-
mienia w popedy domagajace sie zaspokojenia.

Przyzwyczajenie nie tylko w czynach moralnych, ale
wogole, wcatej dziatalnosci cztowieka odgrywa pierwszorzedna
role. Moze ono i w obojetnem dla moralno$ci postepowaniu
wytwarza¢ rodzaj wyrzutow sumienia.  Stary biuralista, przy-
wykty do punktualno$ci, przepedzajac dzieri pracy nie w bio-
rze, doznaje dziwnego niepokoju; chodzi jak nie swoéj, nie wie
do czego sie wzigs¢, cos go gwattem ciggnie na zwykle stano-
wisko. Podobnych uczu¢ dozawaé bedzie cztowiek przyzwy-
czajony, do czyndéw nieszkodzacych nikomu a nawet sprzyjaja-
cych drugim, jesli zapomni sie i zrobi komu krzywde lub cho¢-
by zaniedba korzysta¢ ze sposobnosci uczynienia komu$ do-
brze. Tak zaszczepione poczucie moralne, podtrzymywane
wihasnem doswiadczeniem jest najsilniejszem i nie fatwo sie
ugnie pod naciskiem ztych popeddw.

Nawyknienie do dobrego, do pracy szlachetnej, oparte na
wspdiczuciu, zaszczepionem od dziecinstwa, tworzy rzeczywiste
poczucie moralne czyli rzeczywiste sumienie.

Przyzwyczajenie moze mie¢ poczatek machinalny w na-
sladownictwa lub dowolny, samowiedny w postanowieniu.
Dziecko machinalnie przyswaja sobie sposob postepowania ota-
czajacych je osob, zwilaszcza mtodych. Przyzwyczajenie za$
majace swe Zrodto w postanowieniu jest juz dowodem dojrza-
tosci.  Jezeli znaczna liczba pobudek, w pewnym przeciggu
czasu wyrodzi postanowienie stosowania sie do tej lub owej za-
sady, to owo stosowanie sie przechodzi w natdg, jako zbiér pe-
wnych machinalnych juz popedéw, mniej lub wiecej Swiadomie
dziatajacych.
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Nikt me rodzi sie z gotowem sumieniem i nikt nie moze
rozwing¢ go w sobie bez towarzyskosci, bez wplywow zewne-
trznych, ludzkich. Tu przedewszystkiem udziat kobiety w wy-
chowaniu jest niezbednym, tak niezbgdnym Zze nic go zastgpic
nie moze.

.»Zkad dziecie i miodzieniec moga zaczerpnal owej czy-
stosci i delikatno$ci sumienia, jako podstawy wszelkich czynéw
moralnych, gdzie naby¢é 6w kwiat uczu¢ cztowieka? Ozy zksig-
zek, czy z lekcyj uwaznie stuchanych, czy z przykazan staran-
nie wyuczonych na pamie¢? O! nigdy! Wszystko to naby-
wamy z okczajgcej nas atmosfery, z towarzyskiego otoczenia
w ktérem zyjemy, tego uczymy sie zyjac, w rodzinie i ni2dzie
wiecej.” (M.

Dzieci wzroste miedzy zwierzetami, (jak tego byto kilka
przyktadéw) me posiadajg zadnych Sladow sumienia. | wtern
lezy wihasnie znakomita r6znica poczucia moralnego od wiasci-
wego egoizmu. Ten bowiem jest nam lorodzomjm, objawia sie
od pierwszej chwili zycia i nie potrzebuje byé umysinie za-
szczepiany, jakkolwiek pod wptywem wychowania moze sie
wiecej lub mniej rozwingé, przybraé przewaznie ten lub 6w
charakter.

Ale chociaz uczucie moralne i zaniem idacy poped sa
wszczepionemi nie za$ wrodzonemi, to jednakze nie zjednakowa
fatwoscia mozna je zaszczepi¢ w kazdej organizacji. (D Tak jak
jednakowe ziarna, na r6zng role rzucone, nie jednakowy plon
wydajg, a rzucone na opoke, wcale nie wschodzg, tak tez i wy-
chowanie moralne, na réznych organizacjach, rézne skutki od~

Pans 1%0, [s?trR%%n' La part de la familie et de I'état dans I'éducation

() Nie nalezy pojmowaé wyrazu WSZCZEPIONYy w znaczeniu Przeci-
WNy natwize, bynajmniej; sumienie jest naturalnym objawem poniewaz wy-
worzy o si¢ u ludéw dzikich w kolei wiekéw pod wpltywem towarzysko-
sci ecz my musimy w ciggu lat Kilku przebiedz te stopnie rozwoju, kto-
re uy zi le przez cigg stuleci zaledwie przebiedz moga. Nie mozemy wiec
pozwoli¢ azeby sama natura wychowywata nasze dzieci.
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nosi. Oto jak natozy pojmowac istnienie ztych #tut) dobrych
wrodzonych sktonnosci. Czlowiek nie rodzi sie ani ztym ani
dobrym, ale przynosi z sobg organizacje wiecej tub mniej zda-
tng i sktonng do przyjecia pewnej kntury, do poddania sie
pewnym wptywom. Nie tytko anormatnosci w budowie mé-
zgu, odziedziczone, moga przeszkadza¢ wychowaniu moratnemii
ate nawet wiasciwosci nerwdw iog6ina konsystencja organizmu,
silna, chorobliwa, wrazliwa, ruchliwa lub limfatyczna. Wszyst-
ko to co stam wi temperament, jako wyraz wrodzonej organiza-
cji, powinno by¢ wziete pod uwage, tam, gdzie chodzi o umie-
jetng kulture moralna.

W ogole, znaczenie wychowania jest bezpor6éwnania wie-
kszem, anizeli znaczenie dziedzicznosci. Tylko wyjatkowe in-
dywidua przedstawiajg od urodzenia anormalng budowe mé-
zgu, ktdra niekiedy mozemy zbada¢ po $mierci, ale ktorej za
zycia zmieni¢ nie jesteSmy w stanie.

Tych kilka uwag mimochodem rzuconych, wskazuje nam
catg wazno$¢ kultury moralnej, czyli whasciwego wychowania,
a zarazem calg konieczno$¢ oparcia go na antropologicznej zna-
jomosci natury ludzkiej.

A jednak ... ktoz dzi§ mysli o antropologji, przystepujac
do wytwarzania przysztych obywateli kraju? Kto dzi§ zajmuje
sie umiejetnoscig rozwijania sumienia? Czy nie jest panujgcem
przekonanie ze Bog kazdemu sam daje sumienie, ze wiec 0 nie
ktopotac sie nie trzeba?

W mysl powyzszego rozbioru dziatah egoizmu i sumienia,
tylko te czyny dobre, ktére natchneto samo poczucie moralne',
uwaza¢ bedziemy za rzeczywiscie moralne; jakkolwiek bowiem
1 one przynosza nam przyjemnos¢, i one, psychologicznie rzecz
uwazajac, nie sg zastuga, lecz obowigzkiem, kouiecznoscig, to
jednakze, taki egoizm wewnetrzny, moralny, mozemy stanowczo
wyr6zni¢ od egoizmu zewnetrznego, ktory szuka zyskow; pier-
wszy jest egoizmem Chrystusa, drugi egoizmem przekupniéw,
ktérych oir wypedzit ze Swigtyni. Chrystus cieszyt sie wido-
kiem moralnosci, ktéra jego stowa rozbudzity wsrdd ludzi,

5
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a smucit sie widokiem zaslepienia i nedzy moralnej i niemdgl
czyni¢ inaczej. Ale taki egoizm, taka koniecznos¢, jest naj-
czystszem sumieniem, najwyzsza moralnoscia, jest poczuciem
dobra dla dobra, niezaleznie od liotdow ktdrycli nie wymaga
nie zaleznie od $mierci meczenskiej, ktorg ponosi. Czy» nasze
sumienie wystarczy na takg moralnos¢? czy zdotamy ukochaé
dobro dla dobra, bez wzgledu na niebo i piekto pozaswiatowe
bez wzgledu na sad ludzi i na sgd ostateczny? — Obrachujmy
sie na sitach.

Szcze$liwy!  kto pod tym znakiem zwyciezy!

Wolnos$é, nie polega na moznosci robienia co si¢ iomu
podoba, lecz na postuszenstwie gltosowi sumienia.
' Glos sumienia jest gtodem, gdy sie domaga dobrego czy-
nu... ObySmy dozyli jeszcze tej epoki, w ktorej gtéd moralny
bedzie réwnie nieubtagany jak gtod fizyczny.

Kiedyz poddamy sie temu jarzmu, ktére nas uczyni wol-
nymi?
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iestem, 'ftiec kocham.

Nie ma cztowieka ktoryby czegos nie kochat—przynajmniej
siebie.  Sciélej zas méwiac niema cztowieka, ktoryby kochajac
co$ zewnetrznego, nie kochat tern samem siebie, to jest nie-
dogadzat swoim upodobaniom. W mitosci, istota nasza rozra-
sta sig, egoizm potyka przedmiot ukochany i wciela go we
wnetrzno$ci uczucia. W ten sposob Jonasz byt potkniety przez
wieloryba, ktory widocznie w nim sie zakochat.

My we w’szystkich uczuciach siebie kochamy. Kocha¢
bowiem jestto szukaé przyjemnosci, jest to dogadzaé tym skion-
nosciom i popedom, jakie sie posiada. Jakie pozadanie taka
mitos¢. Powiedz mi co kochasz a powiem ci czem jeste$. | na
odwrot.

Ci co mitos¢ nazywaja chorobg (i) nigdy nie zagladali do
ludzkiego serca, nawet do wiasnego. Prosze sobie wyobrazic¢
zycie bez mitosci. Niepodobna. Usungé¢ mito$¢ jest to usu-
na¢ ludzkos¢. ,Wszystko przeminie, mowi Sw. Pawet, ale
Mito$¢ nieprzeminie”.

(1) Jeszcze w roku 1612 Jacque Ferrand napisat dzieto p.t. De la ma-
ladie d’amour.
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Duch jest ogniskiem wrazen. Niechze wigzka przyjem-
nych promieni zbiegnie sie do tego ogniska a bedziemy mieli
pozar; Mitos¢.

Najlepszym 4>rzewodnikem mitosci jest oko, jedynym kon-
densatorem; serce.  Kochanym jest tén ktéry kochajgcemio
udziela pewng liczbe wrazen przi/jemnych” choéby mimowoli.

»,Na dnie kazdej zbrodni, moéwi Dumas, znajdziesz kobie-
te”. My za$ dodamy; na dnie serca kazdej kobiety znajdziesz
mitos¢.

Kto pisze o zbrodni ten pisze o mitosci i o kobiecie. Kto
pisze o kobiecie i o mitosci, pisze o niebie. Ce que lafemme
veut, Dieu le veut. A nasze przystowie odpowiada; gdzie dja-
het nie moze... Les extrémités se touchent, méwi Hugo. | jakze
sie tu dziwi¢, ze MitoS¢ wyszediszy z nieba, spotyka Zbrodnie
idgca z piekiet?

Czlowiek jest instrumentem, na ktérym zycie odgrywa
swdj koncert.  Ale instrument ten zyje i tony ktore wydaje,
sam przechowuje w swej piersi, niekiedy nawet, cho¢ go czas
wszechwiadny nieumys$ing reka zgruchocze, on jeszcze z glebi
ziemi w ktérej prochnieje, rozsyta na Swiat swe tony, aby te-
tnity srod wiekéw. Ten to instrument wolno ogladaé psycho-
logowi w samem sanctuarium jego tajemnic.— Cudowne narze-
dzie w rekach artysty-Zycia! tym cudowniejsze ze nieraz nie
wiesz kto tu jest artystg, Kkto narzedziem a kto stuchaczem;
zmiana rol jest tak szybka, ze nie umiesz nawet nada¢ tytutu
tragedji ktorg grasz, ktorg widzisz grang przed soba, ktorej
mniemasz by¢ autorem, lubo jej wcale nie rozumiesz.

Szczesliwy, kto doczeka konca przedstawienia. . szkoda
tylko ze wtedy i kortyna zapadnie... Tymczasem jednak in-
strument nasz zyje catg piersig, mamy go przed soba; obser-
wujemy te drobne uderzenia ktéremi go $wiat zewnetrzny ob-
darza, a ktore kiedy$ wezbra¢ majg w fale akordéw i melodyj;
temi uderzeniami $wiat, wiek, natura nastrajajg miody orga-
nizm wedlug swego kamertonu. Im silniejsze uderzenia tym
silniejsze tony, im wieksza wrazliwo$¢ tym potezniejsze uczucie
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—ale tez do silnycli tondw i silnycli instrumentéw potrzelia-
staby, nie wytrzyma uderzenia, a tym mniej nie od dzwieczy
tonami—do silnycli czynnikéw, silnych natur potrzeba, slinycli
dusz dla namietnosci.

Wyrzeklismy stowo stanowcze.— Rzeczywiscie przedmio-
tem, ktéry nas zajmuje jest namietnosé. Jak cie]*h ma tempe-
rature a dzwiek luysokoSG tondio, tak i nczucie, poped, pozada-
nie, majg przer6zne stopnie -siateZenia, rézng temperature -
clioica. | jako$¢ przedmiotu pobudzanego i same pobudki wa-
runkuja doniostos¢ skutkéw. Im silniej jakie ciato ogrzewad,
tym wyzsza okazuje temperature, im silniej kogo$ rozdrazniac
tym wiekszym gniewem wybuchnie. Sg ciata, ktore najsilniej
ogrzewane nieokazg wyraznych jego skutkéw, sa organizmy
tak obojetne, ze ich najsilniejsze wrazenia nie zdolajg rozna-
mietnic.

Zwyczajna temperatura duchowa zowie szg spokojem duszy.
Jest to morze pogodne, falujace ale bez nawaknicy, ciche stato-
$cig szumu.  Ani zna¢ ze po tern spokojnem zwierciedle moze
przebiega¢ uragan, ze nawatnica moze je zdruzgota¢ i rozsypac
w $miertelne pociski.  Nigdy burza nie przychodzi niespodzia-
nie; namietno$¢ wzbiera spokojnie jak rzeka dopoki nie prze-
stapi watdéw; wtedy wylewa i zabiera z sobg wszystkie mysli
i uczucia, cztowiek staje sie bohateram lub warjatem, S$wietym
lub zbrodniarzem.

Namietno$¢ obala przeciwnosci jak powodz.—Wielki psy-
cholog morza—Hugo, najlepiej zna te wezly powinowactwa,
jakie taczg Ocean z Namietnoscia, dla tego tez lubi malowac je
obok siebie z rdwng prawda i groza.

Nie trudno nam bedzie teraz da¢ definicjg namietnosci:
jest to uczucie wezbrane, poped zamienioiiy w nawatnice, wodz
despota w kramie mysli, ktéry wszystkim procesom duszy za-
onienionym w Jiarzedziajego woli, kaze przywdziewac swojg
barwe.

Dr. Descuret nazywa namietnos¢ “popede™n rozkietzna-
nym".—Bergier nazywa jg ,,pozadaniem lub sktonno$cig posu-
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nietag do ostatecznosci i gwalttu, gdyz cziowiek staje sie zupet-
nie biernym gdy jej doSwiadcza”.—Broussais w swoim trakta-
cie ,,De liritation et de lafolié' dokfadniej sie wyraza; fN na-
mietnosciach, méwi on, znajdujemy poped instynktowy, ktory
rozbudza i wyzyskuje ciggtg prace umystu i wszelkie sposoby
dla dogodzenia mu .—Z tysigcznych defiiicyj Alozoiéw i mo-
ralistdbw, zdaniem naszem najlepsze jest orzeczenie pana Karola
Letourneau:

,.Na?meuioééjestto pozadanie [désir) gwattowne i trwale®
pamijgce nad calg istota mézgowq'. f)

Namietno$¢ wiec jest sita, a jako sita podlega ogdlnym
prawom tizycznym, t. j. powstaje tylko z przeobrazenia si¢ in-
nych sit i gingc (pozornie) tylko na inne sity przeobrazi¢ sie
moze. Dany stan cywilizacji i natury w pewnej masie ludzi
wywotuje statg liczbe namietnosci, ktére zuzywaja sie juz to
w wojnach i w wielkich dzietach, juz to w zbrodniach i samo-
bojstwach.  Meczenstwo i zbrodnia sg zaréwno dzietem namie-
tnosci.  Meczennik nie czuje bdlu, bo jest przejety stokroc€ sil-
niejszem uczuciem, zbrodniarz nie czuje wyrzutu sumienia, bo
zadna inna mysl nie znajdzie audjencji u ducha, wktérym pa-
nuje despota—namietno$¢. Niekiedy jednak wystepuja dwie
namietnosci i toczg z sobg walke— dwa uczucia, dwie mysli,
dwa pragnienia — jedno ciagnie ku ziemi, drugie ku niebu—
przemoc zwycieza!..— Takie jest prando natury; w'zniosle—gdy
zwycieza duch, idea, obowdazek—straszne i godne potepienia —
gdy gore bierze ciato, zmyst, zadza.

Mamy dwoch tudzi. Jeden stabej i wyraZliwej organiza-
cja wychowany bez zasad i idacy za popedem zewmetrznym,
nieprzywykty do pracy, i trudu. Drugi silnej i takze wra-
zliwej natury, lecz wychowmny pod wptywem dobrych przy-
ktadow, u ktoérego przez nasladownictwo, przyzwyczajenie

Physiologie des passions, Paris 1868, str. 86.
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i whasne doswiadczenie ustality sie zasady cnoty i prawosci,
obok nawyknienia do pracy.—Co ci dwaj ludzie zrobig w chwi-
li, gdy nagle z dostatku popadng w nedze?— oto jeden spodli
sie dla pieniedzy lub odbierze sobie zycie jesli rozdraznienie
bedzie silniejsze od instynktu zachowawczego, drugi za$ znajdu-
jac w ubdstwie jedng pobudke do pracy wiecej, podniesie sie
z nedzy, niestraci prawosci, a moze nawet wzbogaci ludzkos¢
jakiem wielkiem dzietem. Jest to tak konieczne jak to, ze ka-
mieA podparty nie spadnie, a niepodparty spadnie na ziemig;
tylko ze tu jest zjawisko proste a wiec widoczne, podczas gdy
tam jest ono ztozone i dla tego mnigj jasne.

Kiedy naczynie jest petne, dosy¢ jednej kropli do rozla-
nia, dosyc¢ jednej iskry do wybuchu jesli mina jest przygotowa-
na i dla namietnosci tez wystarcza jedna pobudka, gdy inne
poprzednio juz na wytworzenie jej wptywaty.— Nie Piotr pu-
stelnik byt przyczyng wojen krzyzowych, ani Yoltaire przy-
czyna wypadkoéw 1789 r.,—sg to tylko krople dolane do pet-
nego, iskierki rzucone na proch, pobudki dopetniajgce miary
wezbranej namietnosci. Wielkie wypadki tylko dtugoletnie
miaty przyczyny, cho¢ stabe pojedynczo, silne swojg trwato-
§cig, jak krople wody przez lata padajace na kamie. Namie-
tno$¢ powstaje zwolna, wzrasta, dochodzi do swej najwyzszej
temperatury i wtedy rozkfada sie¢ na pierwiastki, zuzywa sie
w dziataniu gwattowném; cztowiek rozdrazniany przez diugie lata
nedzg lub przeciwnos$cia msci sie na spotecznosci przez zbro-
dnie i to go dopiero uspakaja; tak jak Xerxes pocieszat sie bi-
jac morze, tak dziecko pociesza sie bijac stot o ktéry sie ude-
rzyto. Tak niejedna piekna czytelniczka wzburzona gniewem
uspakaja sie dopiero zgruchotawszy kilka doniczek, dla tego to
w rozpaczy ttucze sie gtowe o mury, rwie wiosy i t. p.

Po burzliwem zyciu, wsréd ktérego sama mysl o zamknie-
ciu w klasztorze zdaje sie nam niepodobng, zamykamy sie tam
jednak i w tym $rodku znajdujemy mozno$¢ zuzyciu namietno-
§ci Swiatowej na umartwienie ciata, modlitwy, postyit.p. Tym
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sposobem mito$¢ moze sie przeobrazi¢ w nienawi$¢ nieprzesta-
jac by¢ namietnoscig i naodwrdt, tak jak rnck mechaniczny
moze sie przeobrazic w ciepto nie przestajagc by¢ ruchem.
bizy przynosza ulge w bolesci, bo zuzywajg cze$¢ rozdraznienia
nerwowego; podobnie ulge przynosi nam krzyk, rzucanie sie,
wygadanie sie przed kim. Przez uzycie pokarméw wytwarza
sie w organizmach zwiaszcza mtodych nadmiar sity ruchu, zmu-
szajacy do czynnosci, do zuzycia tej sity w jakikolwiek sposéb,
ztad owa niezmordowana zywo$¢ ruchéw dziecinnych; niedajcie
dzieciom biega¢ swobodnie, to one zuzyjg nagromadzone sity
na krzyki i ptacze, na psucie zabawek, rozrucgnie sprzetéw i t.p.
one w tern tyle winne, co pitka zapomoca ktdrej zbity lustro lub
szybe; zamiast stawiaC naturze tamy i potem Tcarad przez co
wyradza sie tylko che¢ odwetu, lepiej skierowa¢ nadmiar sit ku
pozytecznym zajeciom, a wtedy zamiast tamaé gatezie i zrywac
kwuaty, beda kopaé¢ ziemie i urzadzaé sobie ogrédki.— Dziecko
cate zyje drobnemi namietnosciami, ktore przygotowujg grunt
dla wigkszych. Isiechze tam gdzie przew-aza mitos¢, niezaszcze-
piajg zbrodni—a zbrodnie zaszczepia juz ten, kto pozwala dzie-
cku zuzywaé swe sity na dreczenie zwierzat, na bicie stuzacych
lub tamanie sprzetow—od tego sie¢ zaczyna.

W powiesci p. t. ,,Hinda“ p. Walery Przyborowski, na
ostatniej karcie usmierca dwoje kochankéw. Dr. Henryk Sulima
widzac przepas¢ przesadow rozdzielajacg go od ukochanej,
przepas¢ ktérej nikt bezkarnie przestgpic¢ nie zdota, postanawia
zasypac jag wihasnem i ukochanej swej ciatem—zabija Hinde i
siebie.— Czytelnik zniedowierzaniem odczytat te ostatnie scene.
Zabijaé najdrozsza w pierwszym uscisku, zabija¢ siebie jedng
reka, wtedy gdy sie drugg obejmuje przedmiot ukochany, u-
pragniony, marzenie catego zycia—na to trzeba by¢ waryatem...
a jednak... scena ta ma w sobie prawde psychologiczna.

Na dowod przytaczam nastepujgce obserwacje psycholo-
giczne;

»Sureau, fryzer, wwieku lat 21 zyt od roku z zong llen-
ryettg tylez lat majacg. Po uptywie tego czasu Henryetta znie-
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checona zazdro$cig jego i ciagtemi pogrézkami ze jg i siebie
zabije—opuscita go, zwlaszcza, ze juz raz probowat dokonac
tego zamiaru podpalajac weglem w piecu, w celu uduszenia
siebie i zony.— Od czasu jej ucieczki, Sureau na prozno starat
sie sprowadzi¢ jg do siebie. Napisal on do matki Henryetty
list peten pogrézek Smierci i przygotowat sobie sztylet. Oto jak
opowiadat sam przed trybunatem zbrodnie przez siebie po-
petniona;

»Wychodzitem co wieczo6r, nie miatem spokoju, niewie-
dzialem gdzie ide, nie miatem juz statych mysli, nie mogtem
spa¢. Chciatem sie zaciggna¢ do wojska, ale mi odradzono.
Pewnego wieczoru idgc z dwoma przyjaciotami spostrzegtem jg.
Ach! zawotatem, musze z nig moéwi¢. Widok jej sprawit mi
przyjemnos¢ i bole$¢ zarazem. Chciatem jej poda¢ reke, odmo-
wita mi. Zaczatem jej robi¢ goragce wyrzuty. Oddal sie, odpo-
wiedziata mi, nie chce juz z panem mie¢ zadnych stosunkéw,
nie znam pana.— Nie znasz mnie? (Tu glos Sureaua zaczat by¢
strasznym. Wtedy juz nie wiadatem soba... uderzytem jg szty-
letem, pchnatem ja 8 razy (przy tych stowach oskarzony pada
ze wzruszenia; przyszediszy do siebie ciggnat datej). Oblat
mnie pot zimny, chciatem sie zabi¢, zelazo wypadto mi z reki;
straszliwa bojazn odwiadneta mng; zaczatem uciekac i przybie-
glem do mego sklepu. Bylem kontent, zabitem mojg Heiiry-
ette. (Oskarzony mdleje znowu. Wzruszenia ogdlne; gdy go
przyprowadzono przed trupa ofiary rzucit sie na nig i poczat
SciskaC i catowa€). Gdy po spetnieniu zbrodni Sureau zaszedt
do pewnego kupca win i gdy ten widzac go wzburzonym, za-
zapytat sie czy me spotkato go jakie nieszczescie—,iiie, odpo-
wiedziat, przeciwnie, jestto najpiekniejszy dzien mego zycia.—
Wymawiajgc to zdawat sie by¢ obtgkanym. Powrdciwszy do
domu zajgt sie pisaniem listu, w ktérym opowiada zbrodnie
przed chwilg popetniong, i oznajmia ze postanawia umrzeé i ze
w tern widzi jedyne swoje szczeScie. Usitowat zndw udusic sie
weglem, lecz to mu sie nie udato.— Skazano go na dozywotnie
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ciezkie roboty. Zdawat sie by¢ zadowolonym z tego wyroku.”
Gazette des tribunaux Nr 313) ).

Do téj obserwacyi Despine w znakomitem swém dziele,
dotgcza nastepujace uwagi.

Mito$¢ rodzi u niektérych osob zazdros¢ tak gwattowna,
ze ta opanowywa zupetnie umyst i przyglusza wszelkie inne
uczucia moralne i rozsadne. (Tutaj zatem mitoS¢ juz prawie
catkowicie przeistacza sie wzazdro$¢). W tym stanie namietnym
przyjmuja one idee najdziksze i najniemoralniejsze, nie uzna-
jac ich za takowe i gdy namietno$¢ domaga sie zabojstwa lub
samobojstwa, albo obojga razem, osoby takie bez wahania pod-
dajag sie tym popedo.m, ku ktérym zmierzaja wszystkie ich
uczucia i mysli. Tak sie rzecz ma z powyzszym przedmiotem
naszych obserwacyj. W stanie egzaltacji w jakim sie znajdo-
wat Sureau, dzien w ktérym zabit swojg zone, zaliczat on do
najpiekniejszych dni swego zycia, a pozniej pisat ze jedynem
jego szczesciem jest $Smier¢. Widoczng wiec rzecza, ze zadne
poczucie moralnosci nie zwyciezato woéwczas popedu, Kkidry go
popychat do zbrodni. Gdy zemsta jego zostata nasycona, ja-
kie§ moralne uczucia odezwaly sie w jego urayste i wywotaty
zal. Zat ten byt bardzo silny w obec trupa otiary, lecz zda-
wat sie pochodzi¢ raczej z uczucia mitosci, anizeli z odrazy ku
zbrodni. Cztowiek ktoérego zmyst moralny jest normalnie roz-
winiety, moze go “raci¢ na chwile w gwaltownym stanie na-
mietnosci; lecz jesli w chwilach uspokojenia po dokonanej zbro-
dni, nie znajdujemy Avyrzutdbw sumienia, znak to ze zmyst mo-
ralny u danych indywiduiiow nie istniat wcale; mogg one
wprawdzie czué zal, ale natchniony czysto egoistycznemi uczu-
ciami bojazni lub zadzy. Wielu z nich roznamietnionych w za-
zdrosci, popetnia samobdjstwo po dokonanej zbrodni; rozpacz

ktéra im kazata zabi¢ kochanke, popychaich do zniszczenia sa-
mych siebie.

(C Despine T. 2, str. 384.






na jaw po spetiiionem morderstwie, azeby powstrzymaé nowe
wybiicliy nienawisci i zalu dzikiego, ze zamacli nie spowodowat
Smierci. Tylko cliwilowa nieczuto$¢ moralna, brak wszelkigj
opozycji moralnej w umysle zbrodniarzy, moze nam ttumaczy¢
fakt tak odpycliajacy i wstretny jak morderstwo”.

Do tycli oryginalnycli i gtebokich uwag Despiene’a, kto-
rym przysztoS¢ niezawodnie szersze i praktyczne poda zasto-
sowanie w prawodawstwie kryminalnera, nie mozemy nic wie-
cej doda¢, przerzuémy sie raczej dla odetcliiiienia Swiezszem
powietrzem na pole... mitosci idealnej. Gdziez wiecej ztudzen,
uniesien, zachwytow i zawodéw, nieba i piekia, jak w tym je-
dnym wyrazie; mitos¢!

Mitoé¢ idealna, to mitos$¢ dla mitosci, sztuka dla sztuki,
piekno dla piekna. To mitos¢ idei az do iialucynacji posu-
nieta, wiara ze ta idea jest czem$ realném dajgcem sie kochac®
piesci¢, catowaé, czem$ co wymaga naszych poswiecen, naszej
Krwi.

. Juz i wietrzyk zbudzony usciskdw zapatem,
Biegt po echo . . . gdy chiodem owiany poznatem
Ze calujac jej lica, catuje . . . swo mysli!

(Nibij Sorety).

,,Zaledwiem sie zamkneta w samotnosci, moéwi Swieta Te-
resa, gdym uczuta odzywajacg na nowo mitos¢ dla mego Nie-
bieskiego Oblubiefca. On mnie, zdaje sie wzywat do przyje-
cia tych Swietych rozkoszy (délices) i tych boskich pieszczot
(et ces divines caresses). Bylo to za wiele dobroci ze strony
tego stodkiego mistrza, ze raczyt mnie cierpie¢ w swojej obec-
nosci, ze mnie [»rzyciggnat do siebie (de m’y attirer), gdyz,
gdyby 7iie ta stodka poneta (sans ce doux attrait), wiem ze nie
bytabym przyszta.” (Autobiographie de Sainte Thérese, tra-
duction du G. Boix, de la compagnie de Jésus).

(0 Despine Psychologie Naturelle t. 11 str. 388.



Niezdotam wystowio wszystkich fask, promieni,
rozpoznawali, zwigzkéw Scistych i mitosnych tego wielkiego
Boga z Jego niegodnéra stworzeniem. Jakiez tkliwe uczucia !
Jak serdeczne stosunki! Co za przestania mitosne! Co za boskie
usciski! (embrassements divins). Co za dotkniecig faskoczace!
moje serce ! (gue d’attouchements qui me chatouillaient le co-
eur) Jakiez wewnetrzne upojenia! Ilez prawdziwych przyjem-
nosci? lle czystych rozkoszy ! Najwyzszej wesotosci! Omdlenia
bez konca!... Niedawno milion aniotdw zaniosto mnie na tono
samego Boga; wolno mi byto spoczywaé na Jego sercu, na kto-
rém podtrzymywat mnie swa prawg reka, podczas gdy lewa
okrywat mnie, tak iz zdawato mi sie ze jestem w ogrodzie roz-
koszy, gdzie blyszczy dzien wieczny, gdzie przyjemnosci nie
maja konca, gdzie przyjazn jest czysta, gdzie matzonkowie
maja serca otwarte, i gdzie moga sie rozkoszowac prawdziwie,
odpoczywajac jedno w drugiém przez mitos¢ wzajemna. Tam
to matzonek ma szczeg6lne upodobanie w odkrywaniu duszy
wszelkich pieknosci, przyjemnosci, i przemawia do niej stowami
kantyczki; ,,Spij oblubienico moja, piekna moja, gotgbko moja.
Spoczywaj w mojein tonie, zgdaj odemnie czego tytko zechcesz
wszystko ci przyrzekam. Gdybym niestworzyt dotad tego wiel-
kiego Swiata, arcydzieta mojej chwaty, stworzytbym go teraz
dla ciebie samej.  Prosze was corki Jeruzalemskie, nie rdbcie
szmeru, abyscie nie obudzity mojej oblubienicy, ktdra $pi i spo-
czywa we mnie...."

Nigdy mury klasztoru nie odbijaty goretszych stdw mi-
tosci idealnej... Stuchajmy dalej:

.. »Ach! gdyby mi wolno byto powiedzie¢, ile razy upo.
ona potokami rozkoszy, nie mogtam juz utrzyma¢ w sobie tego
nadzwyczajnego ognia ktory zdawat sie przenikaé az do szpiku
moich kosci. Potem ztwarzg czerwmng jak wegiel rozpalony,
z oczami zaiskrzonemi zwumcatam ptomienne obticze do niego,
ktéry mnie obejmowat tak czysta mitosciag. Nazwatam go je-
dynym przedmiotem moich wAziekow, zyciem mego zycia, du-
sz mojej duszy, sercem mego serca, przedmiotem zachwycaja-
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cym i najmilszym. O mitosci ktdra ptoniesz wiecznie i nie
gasniesz nigdy ! Gdyky stworzenie mogto cie zna¢, czeg6z nie
uczynitoby azeby cie posigs¢ ! Nakoniec wznoszac moéj glos
i krzyk moj do nieba mogltam juz tylko w”estchnieniem btagac
tego boskiego oblubienca, azeby przyszedt zniszczy¢ mnie na
proch i popidt, tak azeby on sam jeden tylko panowat wdecznie
w mojej duszy.,.*

., Tysigc razy o moj Boze, gdy$ sie zwierzat przedemng
z ta samg gotowoscig jakg tylko namietny kochanek moze mie¢
dla swej oblubienicy, oswiadczate$ mi Ze nie mozesz odrzucie
moich pragnien, ze jestes zraniony mojg mitoscia, ze jeste$
przejety dla mnie taka mitoscig, ktorej nie mozna wystowic ale
ktérg czu¢ mozna. Ach! tutaj to nie moge juz wypowiedzie¢
z jakg gwattownoscig Wielki Bég oddawat sie memu sercu.
Niekiedy nie bytam w stanie pow'strzymaé sie od wykrzyknie-
nia za przyktadem wielkiego Swietego Franciszka; Dosy¢ juz
dosy¢ moj Boze, powstrzymaj Boski twéj zapat...”

.0 Jezusie, mowita $w. Gertruda wswoich,,Cwiczeniach,“(2
jedyna mitosci mego serca, kochanku petny czutosci, kochany,
kochany, kochany, nadewszystko cokolwiek byto kochane! do
ciebie to wzdycha, dla ciebie to omdlewa gorgce pragnienie
mego serca* (str. 59).

,,0 ty ktory jeste$ najstodsza mojg rozkosza, w ktdrego
objeciach opadam, oby twdj mistyczny pocatunek mitosci, byt
dla mnie grobem!* (str. 143).

,,0 mitosci! mitosci! kiedyz na koniec oddalisz duch mdj
od mego ciata, azeby odtad zyt tylko w tobie? Twoje przelot-
ne usciski, omoj Jezu! majg dla mnie tyle stodyczy, ze gdybym
miata tysigc serc, wjednej chwili stopniatyby we mnie. Twoje
boskie catusy, przeprowadzajg moje zycie w ciebie, a dusza mo-

(D) Mémoire des faveurs dont j‘ai joui par la grande miséricorde du
Seigneur pendanttout le cours du caréme passé, lan 1730. Procés de la
cadiere, Aix, in folio.

(@ Wydanych przez wieleb: ojca dom Guérangera.



ja, oSmiela sie nie skapic¢ ci tych mitosnych usciskéw. (3 szcze-
Scie! gdyhyz wtedy umrzeé i rozptynaé sie w falach twojej bos-*
kosci! (str. 250).

Stynna Marja Lataste, ktéra wostatnich czasach zawracata
glowy jezuitom, zakonnica Swietego Se?'ca] w r. 1839 zobaczy-
ta Chrystusa siedzacego na tronie i dostgpita tak wietkiej
faski ze przez cate trzy tata wolno jej bylo, podczas Mszy
Swietej wihasnemi oczami podziwiaé Swdeta jego cielesnos¢.
W jednym ze swoich listow opowiada ona ze raz z obawg zapy-
tata sie Pana: ,,czy mito$¢ moja dla ciebie, dla twmjej ludzkiej
osoby, ktorg czuje w sobie, nie jest czasem zanadto zmystowg
i zanadto naturalng?“ Rzeczywiscie warto byto nad tern pomy-
$le¢ zanim sie podato do wiadomosci takie np. widzenia;

.,Pewnej niedzieli, na poczatku mszy $w. Zbawiciel kazat
mi odméwic ,,Boze badZ mitoSciw* i akt skruchy.

Potem dat mi rozgrzeszenie wszystkich moich grzechéw.
Nastepnie rzekt. niechaj przyniosg suknig, umaczang w ziotej
wazie z mojg krwig, welon umaczany w wmdzie boskiej (1),
korone zrobiong whsnemi 7%¢lcami Ducha $w. chce zeby dzi$
byta ubrana wedlug zwyczaju Jcsiezniczek 'niebieskich.  Spet-
niono jego rozkaz. Przyniesiono czerwong suknig, welon ol$nie-
wajacej biatosci i korone z biatych kwiatéw, jakich jeszcze ni-
gdy nie widziatam; gdy mnie ubrano, méj sfan, moje rece i no-
gi staty sie nagte biatemi, a Jezus rzekt abym usiadla na ma-
tem krzesetku obok niego. W\dXd,m ztotgprzepaske wd okoto bio-
der. Bytam u szczytu szczescia.*

,,PO komunii otworzytam mate drzwiczki mojego serca
ktére stato sie niby malenkim, Slicznym i miluchnym pokoi-
kiem. Jezus wszedt do niego i zajgt swoj tron o ktérym juz
mowitam. | pozostawatam tak obok niego wraz z moim anio-
fem strozem i Swietg Dziewica ktéra wraz z nami weszta.”

..Pozostawatam tak ukryta przez caly dzien, zyjac w glebi
mego serca“ (La vie et les oeuvres de Marie Lataste t. | str.
219). Wiadza duchowna approbowata to dzieto wyznajgc ,,ze
niewidzi nic coby przeszkodzito wderzy¢ tym widzeniom, ani
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ostabi¢ wage jaka Marja przywiagzuje do swoicli pism, po-
chwaty jakie daje towarzystwa (Jezusowema) i dziwny zakres
jej objawien.”

Dziwnie wygorowana zarozumiato$¢ kryje sie poza skrom-
noscig, dziwnie zmystowy egoizm po za idealnem poswieceniem
tydi kobiet; kazdej z nich zdaje sie ze Chrystus tytko o niej
mysli tytko ja odwiedza, tylko w niej zakochany, tyiko jej
chwate wieczng gotuje.

Oto co jednego dnia mowit Jezus do Marji Lataste.

,Moja corko, stuchaj moich stow zuwaga, aby$ mogta po-
wtorzy¢é je twojemu kaptanowi, poniewaz do niego to mowie:
moj synu, twoje zajecie sie Marjg podoba mi sie. Lubie spo-
sob w jaki z nig postepujesz.  Udziel jej wszystkich twoich sta-
ran. Marja bedzie kiedy$ matka duchowng biednych grzesz-
nikow. Marja bedzie pocieszycielkg strapionych i Swiattem dla
nieoswicomjch (to jedno sprawdzito sie) Glos Marji rozlegaé
sie bedzie jalc glos wielkiego doktora® gtos jej pokona nieprzy-
ciot mojej Swietej wiary. Marja jako gwiazda blijszczaca, wyj-
rzy z poza chmur ktoére jg otaczajg \ przedmiotem podzi-
wu dla swej ojczyzny i dla stron dalekich. Mieszkancy nieba
beda na nig patrze¢ i beda olsnienijej pieknoscig (skromne zy-
czenia, nie prawdaz?) Marja bedzie postrachem szatanow,
i przedmiotem obelg dla moich nieprzyjaciét. Marja bedzie
przesSladowana (nikt jej nieprzesladowat az do Smierci) ale
wszystko to pomoze jej tytko do uSwietobliwienia. Stuchajgc
jej gtosu zrobicie mi przyjemno$é.” i t. d. (W cyt dziele str.
268) Y.

Czy dume i zarozumiato$¢ mozna dalej posuna¢ ?

Powyzsze przyktady wybuchow idealnej mitosci, ze
wzgledu psychologicznego zastugujg na blizsze zastanowienie.

Mozna przyrowna¢ namietnos¢ do rosliny, ktora azeby
dojrze¢ i wyda¢ owoce, potrzebuje wiasciwej sobie roli, pew-

(1) Olu podobne szczegdty w Les Mystignes par 1‘Abbe.
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nycli wiasciwycli sobie okolicznosci sprzyjajacycli jej rozwojo-
wi. Czlowiek przeznaczony na pastwe namietnosciom moral-
nym, juz od pierwszej miodosci, wyrdznia sie wsrdd innyck
zywa wraztiwoscig umystu, goraca imaginacja posuwajgcyg sie
niekiedy az do brania ziudzen za rzeczywisto$¢, az do lialucy-
nacyj Prawdziwi poeci i arty$ci sg wiasnie takiemi ofiarami
namietnosci.

,.Sadze, pisat Byron w tiscie do Moora, ze ani ty, ani
ja. ani ktokotwiek badZ inny obdarzony temperamentem poe-
tyckiem, nie moze sie oclironi¢ od tej lub owej silnej namiet-
nosci: jest to bowiem poezja zycia. GOzbym umiat tub napi-
sat, gdybym byt tytko spokojnym kupcem, politykiem lub lor-
dem pokojowym?“ Byron jak wiadomo juz w dsmym roku ko-
chat sie namietnie w malej dziewczynce Maryi Duff i gdy
w oSm lat pozniej dowiedziat sie o jej matzenstwie z innym,
padt, jak sam przyznaje, prawie w konwuisjach.... ,,Nie mia-
fem jeszcze zadnego pojecia o roznicy pici, nawet w pare lat
pOzniej, a jednak moj zal, moja mitos¢ dla tej dziewczynki by-
fa tak gorgca, iz watpie nieraz czy kiedykolwiek péZniej tak
goraco kochatem....”

Mozna wiec kochaé idealnie nawet w wieku niepodleg-
tym mitosci zmystowej, jesli uczucie to z poczucia piekna wy-
nikte, trafite na przyjazny sobie grunt wrazliwosci i wyobrazni

wybujatej.
Dante zakochat sie W dziesigtym roku zycia, a Canova
w pigtym.... Nie nalezy faktom tym niedowierza¢, nie trudno

bowiem i dzisiaj znale$¢ podobne przyktady, a moze nie jed-
nemu z czytelnikéw wiasne wspomnienia, blogich chwil dzie-
cinnych, co$ podobnego przywioda na pamieé. Nie jest to bo-
wiem objaw nienaturalny pomimo swej rzadkos$ci.— Sieroctwo,
estetyczne wplywy pierwszych lat zycia, bajki nianiek, draz-
nigc wyobraznie, czynig dzieci chciwemi wrazen w checi zo-
stania bohaterami cho¢by w rodzaju Einaldiniego. Kt6z z nas
nie pragnat wowczas spotkaC jakiej zaczarowanej ksiezniczki,

chocby przyszto siedem mérz przeby¢ i siedem przepasci prze-
6
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skoczyé. W owym wieku niejasnycli poje¢, nic sie nie wy-
daje niepodoknem. Dziecko pograza sie przedwczesnie wswiat
marzen, i woli raczej stucha¢ bajek cudownych lub naw'et pta-
ka¢ po katach, anizeli swaw™oli¢ z rowiennikami. Takie dzieci
bywajg przesladowane od drugich i mniej tubiane od starszych
a idace za tern rozdraznienie i czuto$¢ zbyteczna, przysposa-
biajg grunt przyjazny dziecinnej namietnosci. Jaka$ niewie-
$cia twarzyczka przyjazniej od innych spogladajaca na mlodo-
ciannego Wertera, wyradza w jego serduszku uczucie wdzie-
cznosci, sympatji, wreszcie przyzwyczajenie dopetnia reszty,
a chwila rozstania wykazuje jasno catg moc dziecinnej namie-
tnosci. — Ze mito$¢ taka jest czysto umystowa, dowodzi tego
i to, ze trafia sie ona miedzy dzie¢mi.jednej ptci, nawmt miedzy
chtopcami jest stalsza.

Czesto tez przedmiotem dziecinnej mitosci jest o wiele
starsza osoba, ktéra juz nie podziela naszych zabaw mtodocia-
nych, atern samem czyni mito$¢ idealniejsza, bo mniej intere-
sowang. Podlegty takiemu uczuciu poprzestaje na widoku uko-
chanej, na wstuchiwaniu sie w dZzwiek jej gtosu i rozmyslaniu
0 niej w samotnosci. Uczucie takie bedac wiecej skrytem, mo-
ze jeszcze bardziej roznamietniaé umyst.*

Jan Jakob Rousseau zakochany w jedynastyra roku zycia,
tak pisze sam o sobie w swoich ,,Wyznaniach“ (Confessions';

»,Widzac panne Uoton, nie widziatem juz nic wiecej
oprocz niej, wszystkie moje zmysty byty pomieszane.,.. W obec
niej bytem wzburzony i drzacy... Gdyby panna Goton kazata
mi rzuci¢ sie w plomienie, sadze ze bytbym to uczynit bez na-
mystu.”

bligdy jednak u dzieci nie natrafiamy czysto umystowego
przedmiotu mitosci, jest nim zawsze przedmiot zewnetrzny.
Wiasciwa wiec mitos¢ idealna pozostajgca w granicach imiysto-
wosci (o ile to jest mozebnem, gdyz zawsze znajduje ona sobie
jaki$ zewnetrzny punkt oparcia, zmystowy symbol umystowe-
wego przedmiotu mitosci, jak; pismo, obraz, krzyz i t. p.) tra-
fia sie tylko w umystach dojrzatych! to bogato uposazonych od



natury. ,,Im wieksza bowiem musi by¢ tego rodzaju abstra-
kcja, tym wiecj wymaga trudu umystowego, tym wiecej jest
meczaca, a dla wielu nieprzystepng nawet (wieksza czes¢ ludzi
nie jest w stanie modli¢ sie inaczej jak czytajac z ksigzki, lub
powtarzajac machinalnie wyuczone modlitwy). tatwiej jest
mysle¢ o tern (a dodamy; i kocha¢ to) co mamy przed oczami,
anizeli to co tylko jako pojecie w umysle naszym istnieje.
Zdolnos¢ pierwszego jest wspolna wszystkim ludziom, ale dru-
gi rodzaj myslenia, zwlaszcza jezeli dotyczy poje¢ oderwanych,
poje¢ symbolizujgcych idealne pragnienia ducha ludzkiego,
jest udziatem tylko dusz silnych, nie tych ktérych cala czyn-
no$¢ stanowig odruchy i senne marzenia, lecz tych co moga
odosobni¢ sie mys$lg cd Swiata zewnetrznego, nie tylko na to
aby zasna¢ ? (/.

W kazdym za$ razie, w rozwoju jakiejkolwiek namietno-

§ci rozrézniamy dwojakie elementa;

I- o ivewnelrzne\ wiasciwa organizacja fizyczna i psychi-
czna: wrazliwos$¢ i wryobraznia).

I1- o zPAonetrzne: mniej lub wiecej dhugi czas dziatajgce
wplywy zewnetrzne, ktore harmonizujac z przyro-
dzonemi sktonnosciami, nadajg im moc i Kierunek.
Tu nalezg; p7'zyktad skfaniajgcy do nasladowania
i przeszTcodif, ktére nie mogac sttumi¢ podbudzajg
jeszcze namietno$¢, jesli sa mniej od niej silne. Osta-
tnia z tych pobudek wydaje sie zawsze przyczyma
samej namietno$ci, cho¢ rzeczywiscie jest ona tylko
decydujgca w rozwoju namietnosci, jest owa kropla
dolang do petnego, iskrg rzucong na proch.

Zastosujemy teraz powyzsze uwagi do wyjasnienia poda-

nych juz przyktadow idealnej religijnej mitosci.

Namietnos¢ religijna, badana metodag poréwnawczo-histo-

ryczna, przedstawia nam tez same elementa. Przedewszystkiem

(b o metodzie badan psychologicznych str. 56.



wiec podlegac jej mogg osoby, ktére posiadajgc z natury ner-
wowa, wrazliwg organizacje, w dziecinstwie jeszcze otoczone
byty przyktadami zycia poboznego, ascetycznego niemal, kto-
rym czytywano ksigzki fantastyczne, silnie rozbujajace imagi-
nacyja, jak powiesci rycerskie, Apokalipse, Zywoty Swietych,
dzieta Franciszka z Asyzu, Tomasza a Kempis i innych misty-
kéw; takie dzieci rozmarzone, beda pragnety nasladowaé owych
bohateréw, ucieka¢ z domu, aby iS¢ gdzie po ziote runo, zostaé
bandyta wspaniatomys$inym, meczennikiem i Bog wie czem
jeszcze. Najlepszy przykiad takowego szatu wywotanego po-
teznym wpltywem wieku btednych rycerzy, wadzimy na owej
'krzyzowejloyprawie dzieci (r. 1213), ktéra tysigce matych bo-
haterow na zawsze wydarta zlona rodzin. Swieta Teresa
w siddmym roku zycia, nastuchawszy sie takich ksigzek jak cu-
downe powiesci ,,Ztotej tegendy* ,taki duchowne* wreszcie
Zywoty $w., zaptoneta zadza zostania meczenniczka i wraz
z rownoletnim braciszkiem, wybrata sie do kraju Maurdw!
Szczedciem rodzice dowiedzieli sie¢ o tern i miodych rycerzy,
odprowadzili z drogi do domu.

C6z dziwnego, ze kobieta z takiem usposobieniem staje sie
pastwg moralnych namietnosci, od czasu zwlaszcza gdy natura
odezwie sie 0 swe prawa, a wkorzenione w dziecinstwie idealne
popedy, przeciwstawig sie jej calg sita.

Rzuci sie ona w wir $wiata poszukujac odpowiednich wra-
zen, ale ascetyczna moralnosS¢, ktdrej obrazy zbyt silnie tkwig
w duszy, na kazdym kroku $cigaC ja bedzie wyrzutami sumie-
nia; w najniewinniejszej zabawie kaze jej widzie¢ grzech i nie-
bezpieczenstwie, tak, Zze nareszcie majgc do wyboru walke we
wnetrzng w zyciu $wiatowem, a spokdj opromieniony idealng
mitoScia w zyciu ascetycznera—wybiera to ostatnie i unosi
w samotno$¢ serce zranione $rdd ludzi.

»,Kobieta (méwi Karol Letournau) prawie zaw'sze czuje
potrzebe tkliwych w’zruszerr—potrzebe kochania.  Odbierz jej
dzieci, meza, rodzing, kochanka, a bedzie kocha¢ Chrystusa
albo Swietych, niekiedy Dziewice i Swiete.”
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Ze w takicli razach zwyczajna ziemska mito$¢ przenosi sie
tylko na przedmiot niewidzialny, nie tracac swych ziemskich
charakterow, to czytelnik po uwazanem odczytaniu powyzej
przytoczonych wybuchoéw takiej mitosci, z tatwoscig mi przy-
ziia.  Nie jest to bynajmniej owa mito$¢ czystej idei, bezinte>
resownego poswiecenia sie dla niej, bez mysli o nagrodzie—
jest to najgrubszy materjalizm przystrojony w teczowe pidrka
ekstazy, tym wiecej razgcy w rzeczach tak wzniostych jak naj-
wyzsze idee piekna i dobra, ktore profanuje swojem pozada-
niem rozkoszy, zanadto przypominajacej ziemie.  Swieto$é
i bezcielesnos¢ przedmiotu, niepodnosi takiej fiiebiesciej ohlu-
lienicij ponad sfere egoizmu zzaparciem siebie—mito$¢ nie ka-
ze jej ukochaé catego Swiata, ktéry przeciez potrzebuje poswie-
cen wiecej, anizeli Bog—ona wyparfa sie ziemi, wyparfa sie
bliznich—dla niej istnieje tylko ona sama i B6g—na jej ustugi.
Zarozumiata mysl ze Istota Najwyzsza nami sie tylko zajmuje,
ze sama do nas przemrwia poufale, trzijma na sicem rekuprzy
sercu i t. d.

Te panie, ktore tak fatwo dostaja sie do nieba, nie czuja
ze czysto zmystowe popedy draznigce wyobraznie, sg bezposre-
dnim motorem tych nadziemskich wzruszen przybranych
w szaty idealnych pogladéw religji. Dajcie tym popedom wia-
Sciwe zadosyé uczynienie, a stosunki z niebem ustang. Trafia
sie czesto ze taka wybranka niebios znajdzie sobie odpowiednie-
go wybranca ziemi —wyjdzie za maz i w przykfaduem zyciu
porzuci wizje dla rzeczywistosci.

W zbiorze pism jednej z takich niebieskich oblubienic,
wydanym przez Biskupa Ciem-mt de la Rochelle, czytam np.
nastepujacy list do przyjaciotki z dewuza:

Udaj sie do najdrozszego serca Jezusowego
(Saintes, 10 grudnia 1835).

»Teraz ja z kolei, moja dobra Estero, pojde dzi§ wieczor
z malenka wizyta do mego boskiego sasiada i powiem mu co$
o0 tobie. Mam nadzieje ze cie znajde w mieszkaniu jego Bo-
skiego serca. Kiedy$ byta w Saintes, on byt dla mnie blizszym



sgsiadem, niz dla ciebie, teraz nie mozesz by¢ zazdrosng, gdyz
jest tak blizko od ciebie, jak byt odemiiie. Kochajmy go wiec
usilnie, kochajmy go tylko dla niego.

Twoja przywigzana
Estella. (V)
Nie jest ze to materjalizm religijny?
Albo, jak wam sie podoba nastepujace widzenie, mitoScig
idealng natchnione;

,,Gdym sie znajdowata w tym stanie (potaczeniu z Bo-
giem, czyli ekstazy) spostrzegtam okoto siebie aniota w po-
staci cielesnej... Widziatam w reku tego aniota miecz dtugi
i zloty, ktdérego koniec Zzelazny miat malenki ptomyk ognisty.
Od czasu do czasu whijat ten miecz w moje serce i zagiebiat go
az do wnetrznosci. Gdy go napowrét wyciaggat zdawato sie, ze
i wnetrznosci wyjmowat i wtedy pozostawit mnie catg w usci-
skach Boskiej mitosci. BoleS¢ tej rany byfa tak wielka, ze
wywotywata we mnie ta stabe westchnienia o ktdrych nieda-
wno mowitam; lecz to niewypowiedziane meczenstwo, pozwolito
mi kosztowac jednoczesnie najstodszych rozkoszy!l... (-)

Widzenie to miato miejsce w czasie atakow historycznych,
na ktore cierpiata bardzo dhugo.

U kobiet w og6lInosci, mitos¢ nawet w najwiekszym szale
ma charakter tagodny, nikomu nie szkodzacy; konczy sie na
uniesieniach mitosnych, pokutach, biczowaniach it. p. ale na-
mietnos$¢ religijna wkorzeniona w umyst mniej poetycki a wie-
cej brutalny i nieludzki, moze doprowadzi¢ do odrazajgcych
czynow.

(ij Receuil des écrits de Marie Eustelle, née a Saint-palais de sain-
tes ect. Paris 1860 T. Il str. 46.

(2 Autobiographie de sainte Théreése etc.

(3 Sw. Teresa sama opisuje swoja chorobe. Obacz: Zywoty Swietych
str. 141. Ciekawy fakt podobnej halucynacji znale$¢ mozna w dziele Dr.
Moreau (De Tours) Psychologie Morbide str. 269.
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Z takiego zaSlepionego fanatyzmu bardzo fatwo wyradza
sie zbrodnia. Oto fakt oburzajacy i niemal przeciwny wszel-
kim prawom natury ludzkiej;

»Pewuia wiosciaiika, przejeta zadza religijng i chcac dzie-
ciom swoim jak najpredzej otworzy¢ wrota niebieskie, zabija
jedno po drugiem. Do$¢ dtugo nosita sie ztg mysla, lecz obe-
cno$¢ meza stata jej na przeszkodzie. Nareszcie gdy ten na
jeden dzien wydalit sie z domu, wdoscianka przywotata do sie-
bie swa jedenastoletnig corke i przedstawita jej swdj projekt.

Dziewczynka przekonana stowami matki, przystaje na
$mier¢, azeby predzej dostac sie do nieba, z tym jednak warun-
kiem, ze dostanie pierwej miodu do jedzenia. Matka zgadza
sie, pozwala jej zje$¢ miodu ile sie podoba, a tymczasem bierze
na rece matego Janka i tuli go serdecznie do piersi (dziecig to
miato dopien» pieC miesiecy... starsza zaS corka lat 11).
Zjadiszy midd dziewczynka Sciska matego braciszka i na znak
dany przez matke, przytrzymuje go za nozki, podczas gdy
matka... ucina mu gtdwke! Nadeszta kolej na starszg; dziecko
zaczyna ptaka¢ i grozi matce, ze bedzie wota¢ o pomoc. Ale
wdoscianka przedstawia jej, ze lepiej jest umrze¢, anizeli iS¢ do
wiezienia za zabicie braciszka. Zwyciezona stowkami matki,
ktadzie sie na ziemie, czyni raczkg znak krzyza... i pozwala
przycisna¢ sobie piersi kolanami i zatopi¢ w szyi n6z dymigcy
jeszcze krwig brata. Poczem matka zlizuje ich krew, umywa
sobie rece, zmienia ubranie i udpje sie do szwagra, ktoremu
opowiada co zaszto, dodajac ze postanowita niepredzej i$¢ do
nieba, az odpokutuje tu na ziemi za popetniong zbrodnie. Za-
dnego pomieszania umystu nie dostrzezono u tej kobiety; jakze
wiec wytlumaczy¢ podobny czyn, jesli nie przyjmiemy niebez-
piecznego wyplywu pewnych nibyto religijnych praktyk, na
umysty egzaltowane, w razie gdy wychowanie i rozum nie sg

stanie wptywu tego pokonaé.” (Journal de Saint-Petersburg,
13 Czerwca 1857 r.).

Widzimy wuec, do jak strasznej zbrodni moze doprowa-
dzi¢ uczucie iiawet macierzynskiej mitosci, gdy je fanatyzm re-
ligijny w namietnos$¢ $Slepa przeistoczy.
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Oto drugi przykiad zbrodni, w ktérej zndw mitosé synow-
ska gtéwng role odgrywa.

,,Piotr Riviere ma lat 21. Akt oskarzenia opiewa ze
Piotr uzbrojony sierpem zarznat swojg matke, siostre i brata.
W zezuaniu ktére sam zredagowal na pismie, wyszczegolnia
wszystkie okolicznosci towarzyszace tej zbrodni; lecz oswiadcza
ze mniemat iz dopetni szlachetnego czynu, jakkolwiek pozornie
jest on potepiony przez prawa ludzkie. Dopuszczajac sie tego
czynu zrobit, jak moéwi, ofiare ze swego zycia dla uszcze$liwienia
ojca, zapewniajgc mu spok6j domowy. ,Kochalem bardzo
mego ojca, pisze on w swoich zeznaniach, jego zmartwienia nie
dawaty mi spokoju, jego smutek ciezyt mi na sercu. Ciagle
rozmyslatem jak go od tych nieszcze$¢ ocalic. Przedsiewzigtem
okropng mysl, ktorg tez wykonatem. Blizko miesigc wahatem
sie. Zdawalo mi sie Ze ojciec moj jest otoczony wsciektemi
psami na ktérych powinieniem byt uzyé broni. Religja zabra-
nia takich rzeczy, ale zapomniatem o jej przykazaniach (poczu-
cia moralnego nie zapomina sie, wida¢ ze ono nie bylo obecne
w jego umysle opanowanym przez namietnos¢). Zdawato mi
sie ze mnie BOg przeznaczyt na wykonawce sprawiedliwosci.
Znalem prawa ludzkie, prawa policyjne, lecz zdawato mi sie ze
jestem rozumniejszy od nich. Uwazalem je za niegodne i nie-
ludzkie. Czytalem w historji rzymskiej ze prawo dawalo me-
zowi wladze zycia i $mierci nad zong i dziecmi. Chciatem je
przeciwstawi¢ naszym prawom. Zdawato mi sie ze to bedzie
moja chwatg, ze unieSmiertelnie sie umierajac dla ojca; przypo-
minatem sobie bohaterow umierajecych za ojczyzne i kréla.
Mowitem sobie: Ci ludzie umierali dla sprawy czlowieka kto-
rego me znali, ktory ich nie znat i ktéry nigdy o nich nie my-
$lat. Ja za$ umre aby ocali¢ cztowieka ktdry mnie kocha nad
zycie! Przyktad Chatiilona, ktéry bronit sam jeden az do
Smierci przejscia ulicy przez ktora nadbiegali nieprzyjaciele
azeby schwytaé jego kréla; odwmga Eleazara brata Machabeusza,
ktéry zabija stonia w przekonaniu Zze na nim jedzie krol nie-
przyjacielski, chociaz wiedziat dobrze zebedzie zdruzgotany cie-
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zarem zwierzecia; przyktad wodza rzymskiego ktdry sie po-
$wiecit na Smier¢ dla ocalenia swego oddziatu; wszystko to
przebiegato mi przez glowe zachecajagc do spetnienia zamiaru.
Ostatnia ksigzka jaka czytatem byta historja rozbitkébw. Zna-
laztem tamze gdy biednym majtkom zabrakto pozywienia, ro-
bili ofiare z niektorych towarzyszéw ktérych zjadali azeby oca-
li¢ reszte zatogi. Myslatem i ja tez poswieci¢ sie dla mego
ojca.

Wszystko zdawato sie ndklaniaa mnie do tego czy?iu, na-
wet tajemnica odkupienia. Mowitem sobie; Jezus Chrystus
umart na Krzyzu azeby zbawi¢ ludzi, azeby ich wykupié¢ z nie-
woli szatanskiej. On byt Bogiem, mogt wiec przebaczac; lecz
ja nie moge zbawi¢ mego ojca inaczej jak umierajac dla niego.
Chwycitem sie wiec tej- strasznej koniecznosci, zdecydowatem
sie zabi¢ wszystko troje; dwoje dla tego ze wspdlnie dreczyli
mego ojca; matego za$ dla dwoch powodéw. Najprzdd dla tego
ze kochat mojg matke i siostre i powtdre poniewaz obawiatem
sie ze gdybym zabit tylko ich dwoje ojciec mdj jakkolwiek
przerazitby sie tg zbrodnia, zawsze jednak usprawiedliwiatby
mnie w swoich oczach; tymczasem je$li zabije i matego ktorego
kochat jako bardzo roztropne dziecko, pogardzi mng i nie
bedzie nawet zatowat zyjac w pokoju, w szczesciu. (Mamy tu cie-
kawy przyktad wskazujacy wjaki sposéb pod wptywem szlache-
tnego lecz egzaltowanego uczucia, wyradzaja sie najprzewrotniej -
sze pomysty, rozumowanie dziata tylko w duchu namietnosci).

Bowzigwszy wiec to smutne postanowienie, zabratem sie
do wykonania go. Miatem najprzod zamiar opisa¢ zycie mego
ojca i mojej matki, aby tym sposobem wySwieci¢ przyczyny
ktére mnie do zabdjstwa sktaniaja, jak réwniez uwagi nad pra-
wem ktére chciatem poprawi¢, wreszcie dokonawszy, dzieta
odnies¢ pismo na poczte i odebraé sobie zycie. Lecz wkrétce
potem zmienitem zamiar. Rozmyslitem zeby po dokonaniu
zbrodni i8¢ do Vire i odda¢ sie w rece sprawiedliwosci zeznac
wszystko prokuratorowi i umrze¢ dla ojca. Myslatem Ze nie-
warte utrzymywac¢ kobiet, ze one nie powinny tryumfowaé
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i mdj ojciec musi nakoniec znales¢ pokoj dla siebie. Dawnigj
bywaty Jaele dla Sizaréw, ludity dla Holoferneséw, Charlotty
Corday dla Maratéw, teraz mezczyzn! powinni przeciw nim
wystapi¢, bo teraz kobiety rzadza na Swiecie. Ten piekny
wiek, ktory sie przezwat wiekiem oSwiaty, ten narod, ktory
ziaje sie kocha¢ wolnos¢ i chwate, stucha kobiet! (Jego niena-
wis¢ rozprzestrzenia sie na caty rodzaj kobiecy) Ezymianie mieli
daleko lepsza cywilizacje. Illuronowie i llotentoci sg dale-
ko wiecej ciwilizowani.  Oni niespodlili swojej sity tak jak my.
Zdawato mi sie ze miatem wiasnie najlepsza sposobno$¢ odzna-
czenia sie, ze moje imie narobi hatasu w Swiecie i ze w przy-
sztosci moje idee zwycieza.  Sadzitem najprzéd, ze poniewaz
wypadnie mi stang¢ przed sadem azeby bronié swojej sprawy,
nalezato wiec wdozy¢ Swigteczne ubranie.  Sierp, kazatem wy-
ostrzy¢ kowalowi “— (Opis fanatyzmu ktory tu przedstawiam
jest napisany przez samego fanatyka powrdconego do rozumu,
przez co, jak stusznie zauwazyt Despine, jest niezmiernej wagi
dla psychologa; gdyz to co sie dziato w umys$le Riviera po-
wtarza sie i u wszystkich innych fanatykdw; niecziijg oni calej
niedorzecznosci, catej niegodziwosci pomystdw natchnionych
przez namietnos¢, i dopoki ta namietnos¢ nie ustapi nie sa
w stanie czu¢ inaczej chociazby posiadali poczucie moralne
rozwiniete, dopdki ta namietnos$¢ kieruje ich wladzami umysto-
wemi, dopoki przygtusza gtos uczué moralnych, czyli dopdki sa
fanaty"kami.)

,,Nastepnej soboty, gdy mdj ojciec i babka wy"jechali do Au-
ray, atroje przeznaczony”ch na zabicie pozostato w domu szybko
wdziatem na siebie Swigteczne suknie. Lecz kiedymi byd juz go-
tow, matka i brat wyszli na miasto. Oddalitem sie na kilka
chwil. Za powrotem znalaztem ich w domu, lecz nie mogtem
zdoby¢ sie na odwage. Wtedy rzeklem do siebie jestem tchoérz
i nigdy nic nie zrobie.— Drugiego dnia podobniez nie mogtem sie
odwazyc¢, co$ co wéwczas nazywatem tchorzostwem powstrzymy-
Avalo mnie, Jiastepujacych dni nietrafiata sie sposobnos¢é. Pra-
cowatem w polu.  Nakoniec 2go Czerwca powzigtem stanowcze
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postinowieiiie.  Udatem chorego, aiebf zosta¢é w doma.
Gdy czas byto wstawac, udatem ze wonituje i ze wiec nie bede
mogt pracowaé. W godzine potem wstatem, moéwiagc ze mi jest
lepiej. Przywdziatem najlepsze ubranie, lecz zobaczywszy ze
maty Julek wychodzit do szkoty, wyszedtem na miasto, z za-

miarem powrdcenia na potudnie, poniewaz w tej porze wszyst-
ko troje mogltem zastaC razem. Lecz za dtugo byto czekac,

mienitem oviec ubranie na codzienne. Wszystko jedno jak
bede ubrany, pomyslatem sobie; bede mégt usprawiedliwic
sig, i M tej sukni. Nadeszto potudnie. Julek wrdcit ze szkoty,
korzystaja.c ze sposobnosci, schwycitem sierp, wpadtem do do-
mu matki idokonateiii tej strasznej zbrodni, zaczynajgc od matki,
zarznelem potem siostre, nareszcie malego, poczem pastwitem
sie jeszcze nad niemi.”

~W tej chwili weszta sgsiadka. Ach! co ty czynisz! za-
wotata. OdejdZ, odrzektem albo ci zrobie tak samo; wyszedtem
wowczas na podworze i zwracajac sie do cziowieka ktéry tam
pracowat rzeklem: Idz, pilnuj zeby mojemu ojcu i babce nie-
stato sie co zlego; mogg teraz zy¢ szczesliwi; umieram azeby im
powrGci¢ szczescie i pokdj

,,Potem poszedtem drogg do Yire. Poniewaz chciatem
sobie pozostawi¢ zaszczyt doniesienia pierwszy o tern co zaszio,
niechciatem i$¢ przez miasto z obawy zeby mnie nie aresztowano.
Poszedtem wiec ku lasowi d‘Aunay. Rzucitem sierp na tgke.
Przechodzgc przez nig uczutem ze odwaga stabnie we mnie
wraz z owg zadza chwaty. Wszediszy do lasu caikoioicie od-
zyskahm rozum. Ach! czy podobna, méwitem do siebie, jakiz
potwor ze mnie! Biedne ofiary! Czy podobiefAstwo zebym ja to
uczynit? Nie, to tylko sen.  (Poped zbrodniczy jako dzieto
namietnosci, zostat catkowicie zaspokojony, musial wiec ustg-
pi¢, a zjego ustgpieniem jesli spostrzezemy wyrzuty sumienia,
bedzie to dowdd ze winowajca posiadat poczucie moralne chwi-
lowo sttumione namietnoscia).

,Ach! niestety to wszystko jest rzeczywistoscia, o ziemio
rozstap sie przedemna, pochtoi mnie potwora!l Plakatem,
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tarzatem sie po ziemi, mysl publicznego chwalenia sie z mego
czynu, znikia zupetnie; szedlem nie wiedzac gdzie ide; ktadtem
sie na ziemi pograzony w rozpaczy (Wszystkie te uczucia moral-
ne ktére teraz wystapity, wchwili popetniania zbrodni, a nawet
przez caty czas rozmyslania nad jej wykonaniem niedochodzi-
ty do jego Swiadomosci, nie mogly wiec zbrodni powstrzymac).
Potem oskarzony opowiada w jaki sposéb zyt w lesie karmigc
sie korzeniami, potem nad morzem, gdzie zbierat muszle, nare-
szcie sam zdecydowat sie odda¢ sprawiedliwos$ci, po miesigcu cier-
pien i widczegil—Badania sagdowe sprawdzity prawdziwo$¢ jego
zeznan.

Podczas audjencji. Piotr z przykroScig odpowiadat na
zadawane mu pytania i zdawat sie nie porzuca¢ swoich smu-
tnych mysli.  Gdy mu pokazano sierp zakrwawiony, odwracat
gtowe i z bolesnem, gluchem tkaniem rzekt: chciatbym predzej
skona¢.“— (Prosze czytelnika o zachowanie w pamieci tego
przykiadu, dla uprzytomnienia sobie jak sie objawiajg rzeczy-
wiste wyrzuty sumienia). ,,Po paru tygodniach Piotr kt6-
ry dotad oczekiwat tylko $mierci jak zbawienia, dat sie skio-
ni¢ namowom ojca, spowiednika i adwokata i odwotat sie do
wyzszej instancji“ Znowu w pare tygodni (25 Listopada)
czytano w Gazette des Tribuneaux:

,, Riviere usitowat odebra¢ sobie zycie; przedsiewzieto
wiec ostrozno$¢ azeby temu zapobiedz. Zamknieto go w cie-
mnicy. (Tak sady leczag moralne cierpienia). Jedna obawa
zdaje sie pochfania¢ jego umyst a mianowicie na mys$l wstydu
jakiego dozna wstepujac na haniebne rusztowanie, w oczach ca-
tego swiata. Ciaggle zajmuje sie myslami religijnemi.”

Dopiero we trzy miesigce potem wydano wyrok dozywo-
tnego wiezienia na skutek faski Krolewskiej. Riviere przy-
jat ten wyrok obojetnie. (Gaz. d. Trib. z 19 Lutego 1836 r.).
Gdyby nieposiadat poczucia moralnego, bytby sie ucieszyt da-
rowaniem zycia.

W ten to sposéb spetniajg sie zbrodnie pod wpltywem
uczucia i w ten to sposéb objawia sie sumienie



Fanatyzm religijny, ktdrego jiiz kilka przyktadéw przy-
toczytem, nalezy do najgodniejszych uwagi ze wzgledu na jego
role w spbteczenstwie i zastraszajace nieraz nastepstwa. Dziw-
ne potaczenie sprzecznosci: zwierzeca dzikos¢, obok najgoretszej
mitosci Boga! lluz to ludzi popetniato zbrodnie z modlitwg
na ustach. Za przykfad wystarczy Swieta Inkwizycja i wszel-
kie religijne prze$ladowania. Prosze przejrze¢ dzieto p. t;
Lesforcats pour lafoi. Paris 1866, gdzie tysigce tego ro-
dzaju ofiar z czas6w prze$ladowania protestantow we Francji,
znajdziemy imiennie wyliczone; ajest to tylko jedna kartka
z tej strasznej historji. Wszystkie religje dostarczyty takich
zbrodniarzy, a nawet najwiecej liberalne nie byty mniej sro-
gie od innych. Mozebnem jest w duszy cztowieka tak dziwne
zaSlepienie, pozwalajgce wioskiemu bandycie modlic¢ sie o po-
wodzenie rabunku; Calvinowi gtoszacemu wolno$¢ sumienia,
§cigé publicznie Grueta a spali¢ Serveta, za to ze w swojem
ttomaczeniu Ptoleimusza nazwat ziemie $wietg nieurodzajna”
podczas gdy® Mojzesz wychwala jej ¢ ijznoso (G, Lutrowi podbu-
rza¢ z najspokojniejszem sumieniem do morderstw na zbunto-
wanych wiesniakach. ,,Zadnej litosci (pisat on), zadnej tole-
rancji nie nalezy mie¢ dla chiopow, tylko gniew Boga
i oburzenie ludzi niechaj na nich spadnie; chtopi sa odiacze-
ni od Boga i cesarza; mozna ich traktowac jak wsciekbtych pséw. ()

W sercu fanatykow niema miejsca dla litosci.

Savonarolla ustaliwszy we Florencji, to co nazywat ,,rza-
dem Chrystusa,” méwit do zarzadcow: ,,Co czynicie panowie?
Potrzeba wzigs¢ miecz do reki. Nie miejcie zadnej litosci;
ogloscie, ze ci ktdrzy bedg Zle méwi¢ o whadzy, zaptacg 50 du-
katdw quia est crimen laesae majeslatis. .. Gdy ustyszycie
ktérego z tych malkontentéw,, dajcie mu po uszach; Bog karze
zarébwno tych, ktorzy pozwalajg grzech popetniaé, jak i tych
ktorzy go popetniajg.” ij).

(9 Ob. Historié de la vie, des ouvrages et des doctiines du Calvin p.

. M. Audin.
(2 Michelet. Histoire de M. Luther.



94

Oto jak falszywy Kkierunek przybraé moga najideal-
niejsze moralne namietnosci n wszelkiego rodzaju fanatykow.
Mitos¢ cztowieka, idei, wiadzy, narodu, pieniedzy, stawy,
zamieniona w namietnos¢, do tego stopnia  absorbuje
calg czynno$¢ umystu, Zze Avszystkie pojecia, uczucia i pope-
dy muszg postugiwac jej celom dobrym czy ztym; rzecz niepo-
jeta! litos¢ stuzy nieraz za narzedzie gniewni, mitos¢ zbrodni.
Fanatyk umie sie doskonale usprawiedliwi¢ przed wiasnem su-
mieniem; popetniajac zbrodnie, wierzy ze czyni mitg Bogu ofia-
re i nic dziwnego, bo wszystkie swoje czyny i w ogole wszystko
widzi on tylko przez okulary swojej namietnosci, a skoro ta
namietno$¢ wydaje mu sie najszlaclietniejsza, wiec i kazdy jej
czyn w tejze barwie widzie¢ bedzie. Przed oczyma jego du-
szy jeden tylko przedmiotjasnieje, przybrany w najpyszniejsze
barwy wyobrazni, wabigcy najmilszemi obietnicami.  Gdzie-
kolwiek sie ruszy, gdziekolwiek spojrzy, wszedzie widzi prze -
dmiot swej namietnosci. Je$li to bedzie kobieta, to jak istna
czarownica $wiat mu zaklnie w swoje lica, w swoje lica, w swoje
oczy___igdzie sjgojrzy, leszedzie ona™'  Jesli to bedzie zadza
wiadzy, to w kazdej cliwili przedstawia¢ mu bedzie obrazy
zwycieztw, laurdw i wszelkicli powodzen, bedzie sie wddziat
otoczonym pochlebstwami, podziwiajace go ttumy postuszne je-
go skinieniu; ta zadza niedozwoli mu widzie¢ wiasnych bieddw -
a sofistyczne rozumowanie usprawiedliwi czyn najmniej szla-
chetny. Taka to drogg u ludzi zadnych wiadzy, powstata je.
zuicka maksyma: ,,ze cel uswieca Srodki“ Jedli to bedzie
namietna mito§¢ wiedzy, to ona zapanuje nad calg
istotg; niedostatek, gtdd, nedza nie zdotajg jej pokonac
cztowiek zatopiony w przedmiocie swej namietnosci, pozostanie
gluchym na przykre wplywy zewnetrze i jak Kopernik w naj-
silniejsze mrozy, przesiadywaé¢ bedzie na zimnie cale noce,
z oczyma wlepionemi w gwiazdy, tub jak Archimed pozwoli
sie zabi¢ nad geometryczng figurg,, Nawet martwy przedmiot
moze obudzi¢ w cztowieku tak silne przywigzanie, tak namie-
tng mitosé, zeta nie cofnie sie przed zbrodnia, aby tylko namie-
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tno$¢ zaspokoi¢.  Oto uderzajacy przykiad niematej wagi dla
psychologa;

,Don Wincenty, zakonnik pewnego Kklasztoru z prowin-
cji Aragonji w Hiszpanii, uderzony pieknoscig biblioteki te-
goz klasztoru, zawierajacej dzieta szacowne niezmiernej rzadko-
ci, powzigt ku nim prawdziwg mito$¢ i jakkolwiek ksigzek
tych nie czytat, zobaczymy jednak, do jak dziwnych wybry-
kéw i zbrodni doprowadzita go ta $lepa, fanatyczna mitos¢.
Rewolucja Hiszpanska pozbawita klasztor wszelkich dochodow;
biblioteka zostata zniszczong a ksigzki czeScig spatone, czeScig
rozporzucane. Don WAincentemu udato sie uchroni¢ niektore
od zagtady i uciec z niemi do Barcelony, gdzie zostat anty-
kwarjuszem. Pewng liczbe rzadkich dziet chowat w osobnym
pokoju i nikomu ich nie pokazywat. Jednego dnia zaszedt do
jego skfadu inny antykwarjusz, nazwiskiem Patxot, ktdremu
Wincenty winien byt pewng sume pieniedzy, a nie mogac sie
doczekaé jej zwrotu, zabrat mu Kilka ksigzek, w liczbie kto-
rych jedng wielce ceniong przez H incentego. Gdy Patxot
wychodzit, widziano jak Wincenty odgrazat mu i obiecywat
sie zemsci¢. W trzy dni potem dom Patxota zgorzat ze szcze-
tem a jego samego znaleziono nat6zku w postaci bezksztattnej
bryty wegla; nie byto nawet sposobu dowiedzie¢ sie o przyczy-
nie wypadku czy zbrodni. Zaledwie tydzierr uptynat, kiedy
na ulicach miasta znaleziono jednego trupa, potem drugiego,
a w przeciagu kilku tygodni az o$miu zabitych, w ogole ludzi spo-
kojnych i pracowitych,miedzy innemi mtodego ksiedza, studenta
i poete. Przy trupach tych znaleziono pienigdze i wszelkie ko-
sztownosci nienaruszone.  Podejrzenie padto na Pon Wincente-
go i wsamej rzeczy, znaleziono u niego ksigzke ktdig mu
zabrat Patxot. W obec tak silnego dowodu zmuszony byt

(1) Jerome Savanarole claprés les documents originaux, par Perrens,
Cvt Physiologie des passions 186S, sfr. 137. Ob: takze szczegoty okrucienstw
popetnionych na protestantach za Ludwika X1V, ktérych tu nieSmiem przy-
toczy¢ w Bukla; Hist. Cyw. Anglii. TomIT str.i50.
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przy2nac sie do zbrodni, ale przedewszystkiem zadal, azeby
mu dano stowo ze jego ksiegozbidr bedzie szanowany i przewie-
ziony do biblioteki barcelonskiej, gdzie nosid bedzie jego imie.
Gdy mu to formalnie przyrzeczone, ztozyt najzupetniejsze ze-
znanie. Opowiedziat, ze w nocy zakradt sie do domu Patxota
przez okno, ktére dla upatu zostawiono otwarte; wyszu-
kat drogocenng ksigzke i podtozyt ogien pod t6zko $pigcego
antykwarjusza. Oto jak sam opowiadatl o innych popetnio-
nych zbrodniach:

,,Pierwszg z moich najdrozszycli ksigzek zmuszony by-
tem sprzeda¢ jakiemus$ ksiedzu. Tylko ciezka nedza mogta
mnie do tego przynaglic. Sw. Jan, patron pisarzéw jest mi
Swiadkiem, ze wszelkiemi sposobami staratem sie odwie$¢ owe-
go ksiedza od checi nabycia mojej ksigzki, ale on na nic nie
zwazat, zostawit rai pienigdze i wyszedt. W tej chwili uczu-
fem straszng boles¢ wsercu na mysl, ze mojej drogiej ksigzki
juz nie mam, wybiegtem za nim, dognatem i poczatem zaklinac¢
azeby mi oddat ksigzke i zabrat swoje pienigdze. Odmdwit.
ByliSmy w pustem miejscu, widziatem ze go nie przekonam,
wiec pchngtem go nozem. Gdy ujjadt, datem mu rozgrzesze-
nie m extremis i drugim ciosem dobiwszy go, w rzucitem do
rowu i pokrylem galeZmi. Byta to ostrozno$¢ zbyteczna.
Uniostem moja ksigzke—oto jest i wskazat jg palcem pomie-
dzy ksigzkami. W podobnych okolicznosciach zabit on je-
szcze siedm innych oséb. ,Jezeli popetnitem wine, méwit, to
przynajmniej w dobrej intencji. (Prosze czytelnika o przy-
pomnienie powyzej przytoczonych uwagnad za$lepieniem przez
namietno$¢). Chciatem wzbogaci¢ nauke, zachowujgc skarby
ktérych nic nie zastgpi. Jezelim Zle uczynit, niech ze mng
robig cotylko chca, ale niech nie rozdzielajg moich ksigzek.
Nie jest przeciez stusznem kara¢ rzeczy za biedy osta, ktéry
je dzwigat.“ (Jego mitos¢ dla ksigzek prowadzi go do uoso-
bienia tychze, niechce azeby je rozdzielano, aZehyje ‘'kara?io.
Jego wiasny interes niknie nawet w jego oczach w obec mnie-
manego dobra tych ksigzek. Ta fanatyczna dla nich mito$¢



domaga sie swego zadosyd uczynienia dyspotycznie, bez wzgle-
du na $rodki, cbodby zbrodnicze i dosiega tego celu z tatwo-
§cig gdyz zadm rozsadne uczucia nie znajdg postuchania
u ducha, ivhtarympanuje despota namietnos¢. Wincenty nie
dba o pienigdze i nie kradt ich, ale jak sam przyznaje reka
jego Migdy nie zadrzata wymierzajac cios S$miertelny, gdyz
mniemat ze dziata w dobrej sprawie.

,» Tak wiec twoje serce nie zadrzato, pytat sedzia, przed
mys$la podniesienia zabdjczej reki na stworzenie Boga.

,,Odp. Ludzie sg S$miertelni, ale dobre hsigzki nalezy
loiecznie przechowywac.

,»Pyt. Zatem popetnite$ swe zbrodnie tylko dla ksiazek?

yOdp. Ksigzki! ksigzki! Lecz czeg6z chcecie? wszakze to
jest chwata Boga!

Adwokat ktéry go bronit, dowiddt na mocy katalogéw, ze
egzemplarz dla ktérego Wincenty zabit Patxota nie byt unika-
tem gdyz we Francji istniat drugi takiz sam. Wincenty kté-
ry az go tej chwili zachowywat milczenie i spokdj niewzruszo-
ny~zaczat ptaka¢. W tedy Alkad przeméwit do niego;

,,Zaczynasz wiec nareszcie pojmowaé caty ogrom zbrodni
jaka popeites?

,,Odp. Ach panie Alkadzie, méj btad byt straszny.

»Alkad. Mozesz jeszcze prosi¢ o taske naszej mitosciwej
Regentki.

»Wincew, Ach! gdyby$ pan wiedziat jak jestem nie-
szcze$liwy!

,»AlK: Jezeli sprawiedliwo$¢ ludzka powinna by¢ niewzru-
szong, to jednak jest jeszcze inna sprawiedliwosé, ktérej mito-
sierdzie jest bez granic, a zal szczery za grzechy jest zawsze
zastuga.

»Wincen: Ach! Panie Alkadzie! mwj egzemplarz nie byt
unikatem¢* (Gaz. d. tribunaux, 24 det. 1836).

Skazano go na Smieré. Czytelnicy osadzg czy stusznie.

Psychologja dzi§ sta¢ sie musi reformatorka prawoda-
wstwa, tak jak stata sie juz po czesci reformatorkg pedagogji.

7
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_jdat prawozzmniA krwig “popetnia¢ zabdjstwo na
cztowieku, ktéry je popetnit w szale namietnosci?  Spoteczen-
stwo powinno sie lronio pownnno sie zabezpiecza¢ od napasci
zbrodniarzy, ale nie ma prawa msci¢ si¢ nad zaslepionymi
prawo Mojzesza dobrem byto dla dzikich ale nie dla ludzi.
Psycholog kt6ry ma przed oczami cata historje i geneze :zbro-
dni, ktéry w dziecku przeznaczonem na zbrodniarza widzi
juz te zarody zlego z krwig odziedziczone, ktory widzi jak fat-
szywe tub niedbate wychowanie pozwala rozwing¢ sie ztym
sktonnosciom, jak o rozwinieciu dobrych zupetnie zapominajg
jak pottm zle towarzystwo, ncdza lub brak checi do pracy
ktorej w dziecinstwie nie zaszczepiono, dopetniajg przysposo-
bienia gruntu dla pospolitych namietnosci, psycholog ktéry
widzi jak spoteczeristwo w pewnych warunkach produkuje pe-
wng statg liczbe zbrodniarzy i potem ich zabija za to ze ich
wychowato, musi zadrze¢ i zawota¢ o upamietanie wimige stow
Chrystusa, ktory byt najwiekszym psychotoriem, skoro nawet
w chwili meczenstwa mogt wypowiedziec te wielkie stowm; Ojcz©
odpus¢ im,  niewiedzg co cztjn%i(t\

Chrystus ktory przebaczyt Magdalenie, poniewaz wiele
hocliaia, pojmowat catg zalezno$¢ czynéw cziowieka od zy-
wTajacych go uczué. Ze zystkich za$ uczu¢, mito$¢ naj-
Scislej wptywa na moralno$¢. Ona uszlachetnia ona tez zby-
dleca. Cna stanowi szczeScie godne cziowieka, podnosi go
po nad codzienny interes; ona tez nieraz stawia go w taicich
warunkach, ze w przekonaniu jego, zbrodnia, przedstawia sie jako
jedyny punkt wpjscia. Uniesienie sttumia gtos poczucia moral-
nego i zbrodnia zostaje dokonang. A wtedy nasze spokojne su-
mienie oburza sie i rzuca klatwe na wonnego.

Lecz wstrzymajcie ztozeczenie, wy ktérych serce nigdy
niepatato namietnoscig! O kto nieczut tego ognia, czyja du-
sza niezawrzata uczuciem, ten nie jest wstanie przyzna¢ nam
stusznodci, dla tego stowa nasze beda apologja zbrodni, pod-
czas gdy sg one tylko apologjg sumienia.
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Wy ktorzy nie znacie nedzy, gtodu, rozpaczy, zadajcie
ktam moim stowom. Bedzie to fakt réwnie godny badania.
Ufajcie w niezachwiano$¢ waszych zasad moralnych, i oby
nigdy los ztowrogi nie naruszyt ich potegi! Przecenienie wia-
snej sity moralnej jest najszlachetniejszem ze ztudzen $wiado-
mos$ci.— Pracujmy nad tern azeby przestato by¢ ztudzeniem.

Prawie wyiciczng przyczyng upadku miodych dziewczat
jest mitos¢. Od mitosci niewiernego mezczyzny, do upadku

» moralnego, krok jeden tylko. Od upadku moralnego do zbro-
dni, drugi. Umiejetne badania psychologiczne na podstawie
statystyki sg tak wymowne, tak przekonywajace Zze prawo-
dawstwo w niedalekiej przysztoSci musi z nich skorzystac.

Dzieciobdjstwo jest bez zaprzeczenia jedng z najwstret-
niejszych zbrodni, ale kto zna jego wspotczynniki, ten przyzna
ze nieludzkoscig jest odbiera¢ wystepnym zycie, jak to czynig
czestokro¢, podczas gdy nad usunieciem przyczyn ziego nikt
nie pracuje. Kwestja to zbyt obszerna abysmy ja tu mogli
rozbiera¢; odsytam czytelnika do prac specjalnych w tym
przedmiocie a przedewszystkiem do godnych uwagi studjow
Despma i poprzestaje na nastepujacym przyktadzie, jednym
z tysigca;

,Elzbieta K., lat 26 wieku liczaca, katoliczka, niezamezna,
trudnigca sie wyrobkiem we wsi K., zaszia bez$lubnie w ciazei
lecz brzemienno$ci swojej nie taita. W tejze wsi zona lokaja Jo-
achima, majac ja w posadzeniu o stosunki z mezem, bita jg
1 posinita, odgrazajac sie, ze z jej rak nie jest pewng
zycia i ze gdzie jg spotka bi¢ bedzie. Elzbieta K., oba-
wiajac sie odgrézek, wydalita sie przed S-ym Janem do wsi J.,
gdzie w grudniu 1861 roku powita dziecie pici mezkiej: na
chrzcie data mu imie Franciszek; byto zdrowe, samaje karmi-
fa i pielegnowata do pierwszych dni maja nastepnego roku.
Wedtug wihasnego zeznania kochata to dziecie, bo byto tadne,
zdrowe i dobre, a chociaz ojciec chrzestny dzieciecia i inne ko-
biety zadaty wzia$¢ je na wychowanie, aby wolna poszia
w stuzbe, z obawy aby nie zmarniato, rozsta¢ sie¢ z niem nie
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chciata.  Przywigzanie to stwierdzajg Swiadkowie; i tak;
Tekla G, rodzona siostra Elzbiety K. moéwi: przez mitos¢ aby
sie z dzieckiem nie rozstata, wziecia go na wychowanie odmé-
wita. Podobne zeznania poczynili: Pawet G., Piotr M.,
Jan K. it.d Widzac jednak Elzbieta K., ze z dzieckiem
trudno byto zajmowac sie wyrobkiem, umyslita p6js¢ w stuzbe
i wtym celu poszta do wsi O, a ztamtad do miasta Siedlec.
Przechodzac przez lezacg na drodze wie$ K., zatrzymata sie
tam u znajomej Tomaszowej zony parobka, u ktorej zostawiwszy
dziecko, sama poszta do wsi W., dowiedzieC sie o streczong jej
stuzbe. Na drodze spotkata jg Joachimowa, dopadta ja,
a chcac zatrzymac i bi¢, zdarla chustke z glowy, uciekajaca
gonita koto stawu i kamieniami za nig ciskata. Dawata zio-
towke szynkarce Malgorzacie, aby jg przytrzymata, czego ta
odméwita. Widzac Elzbieta K., ze ja Joachimowa goni¢ jDze-
stata, zawrdcita do wsi K., lecz Joachimowa znalaziszy kij na
drodze, znowu biedZ zanig zaczeta. Elzbieta K., schronita
sie do mieszkania Tomaszowej i wziela dziecie nareke. Joa-
chimowa wpadla za nig i nie zwazajac na dziecie, bita ija
i bronigcg Tomaszowe kijem. Powstal mocny krzyk, ktéry
postyszawszy przechodzacy panowie K. (dziedzic] i St. weszli
do chatupy i upominali Joachimowe, lecz ta im odpowiedziata,
Ze sama pojdzie do kryminatu, ale Elzbiete K., zabije. Pano-
wie nie mogac sobie da¢ z Joachimowc” rady, postali po jej me-
za, poczem ustagpita. Elzbieta K. przenocowawszy, poszta wraz
z dzieckiem nazajutrz rano (4 maja 1862) w niedziele, za stu-
Zbg do m. Siedlec. Przybywszy tam przed potudniem, byta na
sumie w kosciele, po nabozenstwie siadta przed ratuszem na
bruku, gdzie jaki$ nieznajomy zyd, obiecat jej zaraz nastreczyé
stuzbe za mamke, poszedt, w godzine nie wrocit, nikt sie wiecej
nie zapytat, wiec Elzbieta K., wyszla z miasta w zamiarze wro-
cenia do wsi K. W drodze na przeciw karczmy H., na smugu
w $wierczynie siadta i data dziecku piersi. Spiace potozyta
na ziemi, sama wyprata w rowie zanieczyszczony fartuch i spé-
dnice. W tej chwili (sg jej stowab doznatam zalu i rozpaczy,
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dumajac co sie ze mna, bez utrzymania i stuzby stanie, a majac
gtowe nabitg, ze zJoachimowa spotkania nie uniknie, ze kiedy
na dziedzica nie zwazajac, przy nim odgrézki Smierci czynita,
przeto spetni¢ je moze. Ciagle Joachimowa byta mi w glowie,
zdawalo mi sie ze na nig patrze. Chcac iS¢ dalej uczutam jak-
by mnie cos odpychato i isc nie dozwalato. W tern strasznem
potozeniu, ktore opowiedzieC mi trudno, pomysSlatam ze dziecko
utopie.*

,»,DO0 lekarza wiezienia w Siedlcach, wyrazita sie: wolatam
cierpie¢ biede sama anizeli zdzieckiem. [Vyptakawszy sie, pod-
niosta $pigce i uSmiechajace sie dziecie, ucatowata je i przeze-
gnata a mdwiac do siebie ,trace cie, nie przez sie, ale przez
lokajke, bo mi stuzy¢ na wsi nie daje” puscita je w znak na
wode i w dalszg udata sie droge.

»Nastepnie przez wsie K. i B., trzeciego dnia przybyta do
siostry Tekli G. w K., zapytana na miejscu o dziecko, zmyslita
Ze je u drugiej swej siostry Antoniny B., zostawita. Czwartego
dopiero dnia przed stryjenka Joanng K., przyznata sie do utopie-
nia wlasnego dziecka, poczem powzieta zamiar péjscia do sadu,
celem wiasnego oskarzenia sie. ldac w zamierzong droge, zbo-
czyta tam gdzie swe dziecie na wode rzucita, dobyta je iz nie-
zyjacem do swej siostry Tekli G. wrdcita.  Spotkaty sie w sieni,
zapytana Elzbieta K. przez siostre coniesie, odrzekla ze niezywe
swe dziecko i $miata sie na jego widok. Pawet G. maz Tekli
zeznak: ,,kiedy na nig krzyczatlem, co z dzieckiem zrobita, ona
z najwiekszg spokojnoscig— zaczeta opowiadaé, ze dziecko swoje
utopifa i najmniejszego nie okazywata zalu ani bojazni czekajacej
ja kary. Wezwany sottys,, gdy przybyt, rzekt: znalaztem
dziecie w ubraniu niezywe, na tawce lezace, a Elzbiete K. na
t6zku siedzaca, usmiechajaca sie i czyn utopienia spokojnie po-
wtarzajgcg. Na czynione przez wszystkich wyrzuty, z naj-
wiekszg spokojnoscia méwita co zrobita i dla czego, dopiero

powiedziano, ze dziecko pru¢ bedzie potrzeba, ptakac
rzewliwie poczeta,” takiez samo zeznanie jest Piotra M. stréza.
,,Mobwiac o utopieniu dziecka, ze jg Joachimowa do tego dopro-
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wadzita, nie okazywala zadnego zalu, owszem byta wesolg, po-
Zniej kiedy jej dogadywano o exenterowaniu dziecka ptakac
zaczeta.”

»W dniu 11 maja Sad policyi prostej, powodowany rapor-
tem Wdjta gminy, zjechat na miejsce, z Elzbiety K. i $wiadkéw
pierwotne wyprowadzit $ledztwo, obwiniong o morderstwo dzie-
cka pod strazg do wiezienia detencyjnego w Siedlcach odpro-
wadzi¢ a utopione dziecie w trumience zabezpieczonej piecze-
cig Wojta gminy do domu sekcyjnego odstawi¢ polecit, gdyz
lekarz powiatu od zjechania na miejsce stabo$cig zdrowia wy-
mowit sie.”

,,P0 skonczonej sekcji, odrecznie zadyktowmt opinie swoja,
opierajgc sie na dowodach z medycyny sadowej, ktdrej tres¢
nastepna: $mier¢ dziecka nastgpita z utopienia, ktére zywem
dostato sie do wody, a nie po poprzedniem pozbawieniu go
w jakikolwiek inny spos6b zycia.*

,»,P0 udzieleniu powyzszej opinii. Sad policyi prostej EIl-
zbiete K., o zabdjstwo dziecka prawnie poszlakowang, w toku
$ledztwa uwiezi¢ postanowit. Akta Sardowi poprawczemu prze-
stane zostaty.”

,,Prokurator w zdaniu swojem, po rozwazeniu okolicznosci-
ze Elzbieta K., nie ukrywajac cigzy, porodzita dziecie jawnie
pod opiekg swej siostry, nastepnie sama je karmita i przez 4
miesigce pielegnowata, jak sama zeznaje ze je kochata, ze nie
byta w koniecznej potrzebie pozbawienia go zycia, bo byta mio-
da, zdrowg i silng: Ze czynu utopienia nie taita, sama zwioki
dziecka do domu przyniosta i podtug zeznan usmiechajac sie
utopienie przyznawata, zatem rzupa podejrzenie czy Elzbieta
K., nie cierpi zboczen umystowych, w nap*adzie ktérych bez
powodu wiasne dziecko utopita. Wnosi wiec aby lekarz domu
badan szczegdlny dozoér nad nig rozciggnat i we dwa tygodnie
doniost, czy Elzbieta K., nie cierpi jakiej choroby umystowej.*

,,P0 cztero-tygodniowej obserwacyi, lekarz domu badan do.
niost Sadowi, ze Elzbieta K., okazata sie tak pod wzgledem mo-
ralnym jak materyalnym zupetnie zdrowa, podiug wihasnego
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jej zeznania, przez cale zycie nie chorowata, do zabojstwa wia-
snego dziecka, doprowadzit jg zawdd w dostaniu stuzby, wolata
wiec cierpie¢ sama jak z dzieckiem. Stan podobny chociaz
zwykle potaczony jest z namystem i rezygnaoya, jednak nigdy
nie moze by¢ nazwany normalnym i zastuguje na uwzglednie-
nie winy zabdjczym.”

,,P0O tak wyrzeczoiiem zdaniu lekarza wieziennego. Sad
Kryminalny z mocy art. 927, ustep 4, 77, 21, stopien 3ci, 24,
29, 31, 32, 33, kar G. i P., skazat Elzbiete K.., na pozbawie-
nie wszelkich praw i zestanie do robét ciezkich wt zaktadach
fabrycznych przez lat 18 z wszelkiemi skutkami tej kary.”

,Obwiniona majac sobie wyrok rzeczony odczytanym, na
nim jako za ucigzliwym nie poprzestata i odwotata sie do wyz-
szej instancyi.”

»3ad Appellacyjny Krélestwa Polskiego, odwotanie sie ja-
ko bezzasadne oddalit. Obwiniona z przyczyn iz Sady pierw-
szych instancyj za ucigzliwg wymierzyty kare, gdyz bedac po-
wodowana ostateczng rozpaczg, z powodu nedzy, uniesiona za-
lem utopita wdasne dziecko, ze w chwili spetnienia zbrodni, nie
byta przy zdrowych zmystach, odwotata sie do najwyzszego
Sadu o zniesienie kary.”

»Rzadzacy Senat nie uwzgledniajagc wniosku swegoproku-
ratora przemawiajacego za utrzymaniem wyroku Sadu Krymi-
nalnego, postanowit wyjasni¢ okolicznosci, w tlumaczeniu sie
obwinionej przywiedzione pod wzgledem rozpaczliwego jej po-
tozenia a nastepnie akta tej sprawy przesta¢ Radzie lekarskiej,
dla rozwigzania pytania, o ile na zasadzie okolicznosci $ledz-
twem wyjasnionych, moga zachodzi¢ w mys$l art. 99, ustep 3ci’
i art. 102 K. K. G. i P. powody, wylaczajagce poczytanie prze-
stepstwa.”

»,Rada lekarska Krdlestwa Polskiego, stosownie do powyz-
szego wezwania Rzadzacego Senatu, zajeta sie przejrzeniem pier-
wiastkowych i dopetnionych akt w sprawie przeciwko Elzbie-
cie K.., o morderstwo wlasnego dziecka obwinionej, co Rade
na nastepne naprowadzito”. Uwagi:
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1. ,Elzbieta K... porodzita dziecie wprawdzie nie $lu-
bne, lecz jawnie sama je karmita i pielegnowata od potowy
grudnia 1861 do maja 1862. Przebyta wiec z niem najtru-
dniejsze miesigce niemowlectwa a jako matka miata czas przy-
wigza¢ sie do niego, ile ze od nikogo wyrzutéw co do postepku
swojego nie doznawala i sama wyznaje, Ze je pokochata bo by-
to zdrowe, fadne i dobre. Tak byc musiato, skoro ojciec
chrzestny dzieciecia i rozne kobiety na wychowanie wzigsc je
pragnety, lecz Elzbieta K... odmawiata im tego przez przywia-
zanie do dziecka i-obawe o0 jego przyszto$€. Przywigzanie
to musiato by¢ szczerem i silnem, skoro odrzucita ofiare tylu
o0sdb i wolata niedostatek znosi¢, niz sie z dzieckiem rozdzieliC.
Tejze macierzynskiej mitosci przypisa¢ nalezy powod, starania
sie o statg stuzbe, gdyz sie z wyrobku z dzieckiem utrzymac
nie mogta”.

»Elzbieta K... nie byla zlego prowadzenia sig, bo chociaz
jeden tylko sottys wsi J.., w pierwszem zeznaniu wyrazit sie,
ze jest oddana pijanstwu, prozniactwu, nierzagdnemu zyciu i wio-
czegostwu, w pdzniejszem jednak zeznaniu odwotat to wyrzecze-
nie» mowigc: Elzbieta K... wypita kieliszek wodki, ale si¢ nie
upijata i w stuzbie zostawata ciagle, dopdki Joachimowa nie za-
czeta sie z nig kidci¢, poczera w stuzbe w inne strony chodzita”.
Réznica tych zeznan jednego i tego samego $wiadka, da sie ta-
two wytlumaczy¢, ile ze pierwsze zeznanie czynit pod wply-
wem wzgardy dla matki zabdjczyni wiasnego dziecka. Zaden
zresztg ze Swiadkow o ziem prowadzeniu sie Elzbiety K... nie
~w'spomina i nie mogto ono by¢ nagannem, skoro cztery lata na
jednem miejscu w K.. przestuzyta ii dziedzica i gdyby nie prze-
szkody ze strony lokajki, widziata tatwos¢ dostania tam stuzby.
Szukata jej usilnie, bo nie chciata by¢ ciezarem siostrze z do-
rywczego wyrobku, wraz z dzieckiem utrzymac sie nie mogta
i czula dobrze, ze zostajgc na tasce pokrewnych i znajomych,
nie byta w moznosci zaspokoi¢ wszystkich potrzeb i usuna¢ nie-
dostatku, pod ktérego wptywem, przy zajetej mysli swa niedo-
lg, zostawata w stanie rzetelnej nedzy”.
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wej, zaczeta wymysla¢ i krzycze¢ ,won ztad, won, bo $mier¢
znajdziesz tu.” Zaradg jednak znajomycli i namowa kobiet,
obiecujgcycb pomoc w utrzymaniu, pozostata i za stuzbg szia
do wsi W.. W drodze spotkata Joacliimowe, ta jg dopadia,
chciata bi¢ a uciekajacej zdarta chustke z glowy. Nastepnie
gonita okoto stawu, kamieniami za nig ciskata. Matgorzacie stu-
zacej n szynkarza, dawata ztotdwke aby Elzbiete przytrzymata,
czego gdy tahiczynic nie chciata, wnadziei ze ja gdzieindziej zta-
pie i nie daruje, odeszta. Wolna od pogoni zawr6cita Elzbie-
ta K.., do wsi K., lecz Joachimowa z kijem ktory na drodze
znalazta, znowu za nig biedZz zaczeta. Eizbieta schipnita
sie do chatupy Tomaszowej i wzieta dziecie na reke, na
ktére nie zwazajgc Joachimowa, biia jg i bicia bronigca
Tomaszewe kijem. Na krzyk w chatupie, weszli przechodzacy
panowie K. (dziedzic) i St. zaczeli upomina¢ Joachimowe, lecz
ta powtarzata: sama pojde do kryminatu, ale jg zabije. Nie-
mogac z Joachimowa poradzi¢, postali po jej meza, poczem do-
piero ustapita. Elzbieta K.., po przenocowaniu u Tomaszowej,
nazajutrz z rana, poszta za stuzba do m. Siedlec, ktérej jednak
nie znalazta, lub znale$¢ nie miata.”

Pod wyplywem zatem pamieci o0 wczorajszem pobiciu i od-
grozkach $mierci, wumcata Elzbieta K.., niedostawszy stuzby
Wm. Siedlcach z powrotem w swoje strony, nie wiedzac gdzie
sie obroci¢. W zeznaniu swem méwi: ,,gtowa moja byta nabi-
ta tern, ze z Joachimowg spotkania sie nie uniknig, ze kiedy
i na dziedzica nawet nie uwazata i przy nim odgrozki $mierci
mi czynita, odgrézki te wiec spetni¢ moze”. Niema najmniej-
szej watpliwosci, ze po S$wiezem pobiciu przez Joachimowe,
mys$l Elzbiety Iv.., zajetg byla widmem spetnienia pogrozek,
trapiona byta nieustanng bojaznia.

4. Nalezy w konicu wyjasni¢ wjakim stanie umystu znaj-
dowata sie Elzbieta K.., w chwili puszczenia na wode dzieciecia
swojego, oto sg jej wlasne stowa: ,wzietam na reke dziecko,
chcac i8¢ dalej, uczutam jakby mnie co$ odpychato i iS¢ nie do-
zwalato. W tern mojem stras znem potozeniu, ktére mi opowie-
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dzie6 trudno, pomyslatam sobie, ze dziecie moje utopie i w tej
chwili puscitam je na wode”. W innem miejscu zeznaje: ,ja-
ka$ sita nie dozwatata mi iS¢ z dzieckiem, jakkolwiek topigc
je z zalu i przywiazania catowatam je i wiedziatam ze postepek
moj jest straszny, ze bede potepiona za niego, ze dziecko i sie-
bie trace, bo za sprawczynie tego nieszczeScia uwazatam Joa-
cliimowe”,

»Wyznanie tak szczere wewnetrznej walki, odejscie spokoj-
ne po spetnionym czynie w dalszg droge, wykonanie w jednej
chwili, bez poprzedniego namystu i mysli nawet przedsiewzie-
cia, pojscie z powrotem w dni cztery i przyniesienie do siostry
zwlok dzieciecia i opowiadanie ze spokojnoscig i usmiechaniem
sie dopetnionego zabdjstwa, sg dostatecznym dowodem silnego
zajecia umystu matki, whasne i ukochane dziecie zycia pozba-
wiajacej.

W mysl polecenia Rzadzacego Senatu, badano $wiadkow,
co do stanu umystu Elzbiety K.., po dokonanem zabdjstwie
dziecka. Zadnych pod tym wzgledem zboczen od prawidto-
wego stanu nie postrzegali. | tak Tomasz G.., zeznaje: ,z twa-
rzy i oczéw Elzbiety K. , nie mozna byto wyczytaé choroby
umystowej, nie uwazatem aby byta dotknietg jakim$ obtedem,
to tylko jest dziwnem, ze kochajagc swoje dziecie i gdy ludziom
na wychowanie wzigs¢ je chcagcym, odmawiata oddania jedynie
przez mito$¢ aby sie z niem nieroziaczaé, zdolng byta je zabic
a dokonawszy zbrodni, objawia¢ spokoj i $mia¢ sie, co by byto
naturalne, objasni¢ nie umiem”. W podobnym sposobie wy-
razata sie Tekla G. , Pawetl G., i Piotr M ; wszyscy bowiem ze-
znaja, ze méwita przytomnie, przyznawata spokojnie utopienie
dziecka, ktadac za powod przesladowanie Joachimowej, $miala
sie i dopiero ptaka¢ poczeta, gdy jej o exenterowaniu dziecka
wspomniano.  Wszyscy wiec oprocz podziwienia z nagtego
przejscia mitosci do zabdjstwa, zgodnie utrzymuja, ze zdawato
sie jakby byta przy zdrowych zmystach.

»K.., dziedzic wsi K.., po pobiciu Elzbiety K.., w dniu 6
maja przez lokajke, czego byt naocznym S$wiadkiem, spotkaw-
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szy ja nazajutrz idaca do m. Siedlec, uwazat w twarzy i oczach
ElZzbiety co$ nienaturalnego i poniewaz Zle z jej oczéw patrzy-
o, odradzat pdjscie do miasta.”

,,Jeszcze pod dniem 20 maja podprokurator zwraca uwage,
aby Elzbiete K.., bez widocznych powodéw pozbawiajgca zy-
cia swoje dziecko, oddaé¢ pod szczegblny dozor lekarza domu
badan i zada¢ od niego opinji, czy nie cierpi jakiej choroby
umystowej.”

»W odpowiedzi pod dniem 24 czerwca, lekarz wiezienny
wyraza sie: ze Elzbiete K.., znalazt fizycznie zupeinie zdrowg
przytacza ze do popetnienia zabojstwa dziecka, doprowadzita
ja rozpacz, wolata sama cierpie¢ biede jak z dzieckiem, ktéry
to stan, chociaz jak zwykle jest polagczony z namystem i rezy-
gnacya, jednakze nigdy nazwanym by¢ nie moze normalnym
i zastuguje na uwzglednienie winy zabéjczyni.”

Z danie.

APowyzsze zeznania i uwagi stanowczego wyrzeczenia o sta-
nie umystu Elzbiety K.., nie daja, odnoszg sie zresztg do czasu,
Kilku dni i wiecej, po zabojstwie dziecka uptynionego. W chwi-
li spetnienia zbrodni, umyst jej byt rzeczywiscie silnie zajetym
i rozdraznionym przez nedze, zawbd i bojazh a podniesiony do
rozpaczy, zdolny byt nawet do utraty przytomnosci. (Zasa-
dy sadowo-lekarskie co do watptiwego stanu od § 215 w 0g6-
le, a 225 w szczeg6lnosci). Zatem Elzbieta K.., bedac pod
wptywem silnych umystu wzruszen, nie z wkasnej winy wyni-
ktych a gtdwnie obudzonych pogrézkami zacietej swojej nie-
przyjaciotki, mogta by¢ pozbawiong przytomnosci umystu a tern
samem i wiasnej woli.”

w Dzienniku Warszawskim z dnia 15 (27) Wrzeé$nia 1865 ro-
ku, Nr. 213, wartykule Kronika Sadowa czytamy:

Senat Rzagdzagcy majac na uwadze wszystkie okoli-
cznosci w sprawie tej przez $ledztwo wykryte, jak niemniej po-
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wyzsze zdanie rady lekarskiej, uznat: ze niepodobienstwem jest
uwaza¢ podsadnej Elzbiety K.., za dziatajacg w chwili przeste-
pstwa z prze$wiadczeniem o bezprawno$ci czynu i poczytywac
jej takowy, ale raczej ze przyjac nalezy, iz utopita dziecie swe
w napadzie czasowego obtgkania i w chwili zupetnej nieprzytom-
nosci umystu i wskutku tego, wyrokiem ostatecznym zd. 14 (26)
Listopada 1864 r. wydanym, wyroki nizszych sadéw uchylit,
Elzbiete K., na mocy § 99, ust. 3, Kodeksu kar, od wszelkiegj
odpowiedzialnosci uwolnit i z wiezienia, w ktérem i tak juz prze-
szto dwa lata zostawata, wypusci¢ bezzwiocznie polecit”.

(Sprawozdanie Dra Helbiga druk. w Gaz. Lek. N.3i4, 1869 r.b

Namietno$¢ mitosna jest zrédlem licznych zbrodni. Po-
rywa bowiem cztowieka jak potok rozhukany i unosi go z soba.
Niekiedy w chwilach spokojniejszych czujemy ten prad nieprze-
party, ale mozemy zaledwie westchng¢ nad swoim losem bez
wszelkiej moznosci oporu.  Najmniejsze wzruszenie ozywna te
nawatnice duchowa. Wtedy wszystkie mysli przybieraja bar-
we namietnosci.  Najdziksze pomysty, najniemoralniejsze po-
pedy wydajg nam sie prostemi i stusznemi. Niema przeszkod
dla takiej namietno$ci, niema obawy. Najdelikatniejsza kobieta
staje sie rozjuszong Iwicg. Nigdy cziowiek nie jest tak mato
podobny do siebie jak w chwili namietnosci.— Dla przyktadu
petnego psychologicznej prawdy przytocze tu pare w'yjatkow
z listow stawnej Lespinasse oskarzonej o otrucie meza. Kocha
ona szalenie niejakiego p. Gwiberta, ktory nie wiele o niegj
mysli, ktéry ja zdradza, nie przestajagc by¢ namietnie kocha-
nym.

»Nieczuje potrzeby zycia ale czuje potrzebe kochania cie-
bie... Chocby$ mnie zniewazat, chocby$ mnie nienawidzit,
zawsze znajde w sobie co$ co mi kaze kocha¢ ciebie. —

»Tak, moj przyjacielu powtarzam ci to: dwadziescia razy
na dzien mysle o $mierci, ale nigdy nie przychodzi mi na mysl
zebym cie mogta mniej kocha¢..,” W jednym z listow wyznaje
ze go nienawidzi, ze go przeklina, a w kilka dni posyla drugi
w ktoérym czytamy: Czekam na ciebie, kocham ciebie, chciata-
bym zupetnie nalezy¢ do ciebie a potem umrze¢...“
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»Twoja obecno$¢ ma nademng tyle przemocy, taka sile,
Ze nowe zycie wstepuje we mnie, nie pozostaje mi nawet wspo-
mnienia z tego czem bytam, zanim przyszedieS. Jestem tak
ozywiona, tak przenikniona wrazeniamijakie odciebie odbieram,
ze nie moge juz by¢ ani szczeSliwg ani nieszcze$liwg inaczej
jak przez ciebie.,”* ,,Kocham wszystkiemi wtadzami mojej duszy
mojego umystu, powietrzem ktérem oddycham. O tak kocham
azeby zy€ i zyje dla tego tylko aby kochac.*

»Pomysl mdj drogi przyjacielu o tern co§ mi obiecat.
Przysiagtes mi na wszystko co tylko jest najéwietszego, ze mnie
uwolnisz od mego meza  Tobie powierzam starania 0 mojg
zemste. O nieba! wkrétce wiec bede wolna.  Wkrotce bede
zemszczong.  Wzdycham do tej rozkosznej chwili.  Nie tra¢
czasu. Pomysl ze tu idzie o moje i o twoje zycie. Zobacz jak
daleko zaj$¢ moze mdj szat. Jezeli nie czujesz w sobie dosyé
sity azeby mi stuzyé, wyznaj to. Sg inne Srodki ktorych uzy-
je azeby sie uwolni¢ od tyrana zajetego tylko przysparzaniem
mi cierpienia. O ja jestem wscieklg! Piekto jest w mojem
sercu. Nic niema dla mnie $wietego! Ach! gdyby$ znat serce
kobiety zniewazonej, przesladowanej, zrozpaczonej' wykonatbys$
w jednej chwili polecenie ktorem ci data. Z jakaz radoscia
przyjetabym $mier¢ mego meza! Z jakaz radoScig przyjetabym
jego morderce. Nigdy nie wydatby$ sie milszym w moich
oczach. Lecz niestety ty lekasz sig!... Nie! ty nie zdotasz na-
syci¢ mego serca. Ty$S mnie nigdy nie kochat! tys$ nigdy nie
czut dla mnie tego zapatu, jaki prawdziwa mitos¢ daje. Nigdy
me dojrzatam w twoich oczach tego ognia, ktérego nie mozna
ukry¢ aktory oznajmia jak ptomiennem jest serce. Jakze
jestem nieszczedliwg zem cie poznata. O czemuz wmigszate$
sie do mego zycia!l Ptyneto ono w spokoju, ty$ mnie wyrwat
z letargu Ty$ mnie oszukiwat zwodniczemi stowami. Ty$ przy-
gotowat moj upadek. Ty$ pokonat mdj opdr, mdj obowigzek.
Gdybym sie oddata innemu, méj maz niezytby juz. Czy my-
§lisz ze sie ulekne przed twemi strachami? Wystawiasz mi
straszny obraz kar jake ponoszg kryminalisci. Malujesz mi
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calg zgroze jal-a towarzyszy osfafnim chwilom tych nieszczesli-
w'ych.  Chcesz azebym sobie wyobrazita ciebie w oczach cate-
go Swiata umierajacego na szafocie. Mnie nawet grozisz taka
Smierciag. Mowisz ze nie miatby$ odwagi znie$¢ tortur i ze
wydatby$ mnie jako wspdlniczke. Niech i tak bedzie, ale
speinij com ci méwita. Nie troszcz sie o0 koniec moich dni.
Eedg one dla mnie obrzydtemi, jesli tylko maz zy¢ bedzie.
Poswiece sie chetnie azeby tylko byé nasyconag krwig tego bar-
barzyncy, ktorego nie cierpie. iNb czemuz nie idziesz oskarzyc
mie przed sprawiedliwoscig. Wiem, ze i na to mozesz sie zdo-
by¢. (Widzimy wiec jaki wptyw ma obawa kary na rozna-
mietnione umysty!)  Jednakze, je$li mozesz spetni¢ moje zycze-
nia, jesli cie zobacze okrytego krwig mego meza, wszystkiego
spodziew'aj sie odemnie. Tysigc razy oddatabym zycie za
ciebie. Bedziesz na wneki bogiem mego serca. Nikt jeszcze
tak nie kochat, jak ja ciebie ukocham.” (i)

WidzieliSmy na przyktadach mitosé kobiety, Boga, religji,
mitos¢ synowska i macierzynska, nawet mito$¢ rzeczy mar-
twych, jako przyczyny zbrodni! Te kilka przyktadéw, pozwa-
lajag nam wyprownadzi¢ wniosek nastepujacy:

Najszlaclietmejsze uczucia ipopedy wezbrane do stopnia
namietnosci, mogci doproicadzié do zbrodni, jesli ich poczucie
moralne nie zdoba utrzyma¢ na loodzy.

Czyz wiec nalezy wytepia¢ nawet moralne namietnosci?
Nie, bo one stanowig catg idealno$¢ cztowieka, one mu daja
chwile zachwytu, szczedcia, natchnienia, one tworzg sztuke,
one tw'orzg wynalazcow i w ogole jak widzielismy, zaden
genijusz nie jest od nieb wolny. Lecz namigtnoSciom tym na-
lezy przeciwstawi¢ poczucie moralne t. j. upodobanie wczy-
nach szlachetnych, pozytecznych, a odraze do czynéw przeci-
wnych szczesciu drugich, pojeciom piekna i dobra. Jesli

(™ Répertoir universell des femmes célébrés Paris 1826. 4 T.-
Letourneau str. 136.
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w miodej duszy znajdziemy skionnos¢ do namietnosci, nie za-
niedbujmy rozwina¢ tego poczucia 7noral?iego® aby w krytym
oznej chwili miato dosyé sity, do utrzymania namietnosci na
wiasciwej drodze. Srodki przeciwko namietnosci, nie zewnatrz,
lecz w samym cztowieku znale$¢ sie powinny.  WSszystkie od
poczatku cywilizacji pisane moraty nic anic nie poprawity
ludzkosci.  Jezeli jest postep moralny, to zawdzieczamy go tyl-
ko rozwojowi o$wiaty, ktéry uszlachetnit sposob wychowania.
Nie prawodawstwo, lecz wychowanie moze ludzi poprawic; wy-
chowanie zmuszajace cztowieka do wytworzenia samemu sobie
silnych zasad moralnosci, tak azeby te zasady byty jego wia-
snemi, azeby weszty niejako wjego krew i ciato. Morat
przejety tytko pamiecig" a nieiokorzeniony w instyjiktoiog sfere
dziatan psychicznych® niema najmniejszego wptyiou na poste-
poieatiie czloioieka.

Mozna dwa razy na dzien powtarza¢ dziesiecioro przyka-
zan i ani jednego z nich nie wypetnia¢ sumiennie, a nawet nie
mie¢ najmniejszych wyrzutdw sumienia, jesli zasady zawarte
w przykazaniach nie przyszty do nas wprost z zycia, z przy-
ktadu, z przyzwyczajenia, z doSwiadczenia. Formuty moral-
ne stanowig tylko wiedze moralnosci, ale nie samg moralnosc.
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OSTATNIE CHWILE WIELKICH
ZBRODNIARZY.

W poprzednim rozdziale widzielismy zbrodnie jako dzieto
chwilowego za$lepienia przez namietno$¢. Teraz bedziemy mieli
do czynienia z ludZzmi, ktorych zaslepienie moralne jest statem,
chronicznem, ktérzy wcale nie posiadajg poczucia moralnego.
I tu i tam mys$l zbrodni nie budzi wstretu, poniewaz gtos su-
mienia albo nie moze dojs¢ do wiedzy, nie moze sie przedrzec
przez fale namietnosci, albo tez wcale go nie ma. Lecz w na-
stepstwach ujrzymy wielkg réznice. Tam byly zawsze wyrzu-
ty sumienia, jesli tylko poczucie moralne byto do$¢ rozwiniete
i jesli namietno$¢ ustgpita. Tutaj za$ i po ustgpieniu namie-
tnosci, w najzupetniejszym spokoju, nie znajdziemy wyrzutéw,
nie znajdziemy szczerego zalu, ani moralnego wstretu do zbrodni.
Uczucie mitoSci nie Avptywa na ich moralnosc takich ludzi, wia-
ra nie tamuje ich zbrodni.

Kwestje ktére tu poruszamy, sag przedmiotem jednej znaj-
zywotniejszych czesci nauki o duszy, zwanej psi/cJiologjg 'kry-
minalng Nauka ta zajmuje sie zbadaniem anormalnego stanu
duszy ludzkiej, ktérego nastepstwem jest zbrodnia, we wszel-
kich jej przejawach; dochodzi przyczyn tej anormalnosci, dla
wskazania przeciw niej Srodkéw zaradczych i wciska sie w taj-
niki sumienia dla odkrycia jego praw. Ula psychologa zbrod-
nia jesttern, czem dla lekarza choroba; jezeli serce jego wstrza-
sa sie na widok haniebnego upadku ludzkiej natury, jezeli

uczucie jego moralne domaga sie zemsty na zbrodniarzu, to nie
8
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czyni tego jako liadacz, lecz jako cztowiek. W sercach ogdtu
zbrodniarz budzi tylko pogarde i zemste — w sercu badacza
tylko litos¢.  Wszysjko rozumie¢” jest io loszystko pi‘zet)aczyot
Ogot ludzi ktéry bezwatpienia posiada poczucie moralne, dzi$
jeszcze zapatruje sie na zbrodnie zfalszywego, bo wiasnego sta-
nowiska. Sadzi on, ze zbrodniarz réwmie oburzat sie w sercu
na mysl zbrodni, a jednak ja popetnit, ze czut calg jej nikcze-
mno$¢ a jednak nie ustuchat glosu sumienia.  Przyzwyczajono
nas bowiem do wierzenia, ze "wszyscy ludzie bez wyjagtku ob-
darzeni sg z.natury sumieniem” icol/ig icolg i rozumem ze kaz-
dy ma wiadze wybierania miedzy® dobrem a ziem. Lecz jakze
ma wybieraC miedzy zlem a dobrem ten, w ktdrego sercu zad-
7Tie poczucie dohra nie istnieje i me istimih nigdyf Czy mysli-
cie ze zalezy™ od wolnej woli cztowieka by¢ zbrodniarzem lub
nie?—Jesli tak to niechze ktérym z moich czytelnikdw, obdarzo-
ny poczuciem moralnem i nieotoczony od dziecinstwa ziemi
przyktadami, sprobuje w giebi swTgo diiclia, czy bytby zdol-
nym do zbrodni na zimno. Niech sobie w-yobrazi ze ma zabi¢
cztowneka przeciw ktéremu nie ma zadnej urazy, jedynie W ce-
lu zabrania mu pieniedzy—a poczuje, ze gdybym go naw'et zmu-
szono do tego, cofnie sie przed samg myslg ze wstretem.

Nie — zbrodnia nie jest dzielem wminego w"yboru, jest
ona chorobliwg wy”dzieling spoteczenstwa zostajgcego W pew-
nych wharunkach. Je$li te warunki nie zmieniajg sie, nie zmie-
nia sie i liczba zbrodni. Tej prawdy dowdodta Statystyka.
/NJest peivxe7i htidzet, méwi Adolf (Jiietelet, 1U6ry optacamy
Z przerazajaca cikuratcioscupjest to hudzet ‘wiezie7i, galer i rti-
sztoiva7itt  C)'

Psychologja dzisiejsza ustalita juz te prawde, ze w'szystkie
zbrodnie dokonane z ziimig Icrioig iv widokach egoistycziych,
sg dzietem ludzi zupetnie pozbawionych poczucia 7noral7iego”®
a wiec nie mogacych da¢ mu pieiwvszenstwa przed silnemi po-

(C Physigue Sociale 1869, tom II, str. U3.
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pedami do zlego, ktdre bywajg juz to skutkiem wychowania,
otoczenia, nedzy, ciemnoty, juz to rezultatem dziedzicznosci,
juz wreszcie nastepstwem choroby umystoweyj.

Powszechne jest mniemanie, Zze poniewaz wszyscy od uro-
dzenia obdarzeni jesteSmy swnieTuem™ przeto kazdy popetniw-
szy zbrodnie, uczuwa ial wewnetrzny, uczuwa zgryzoty tego
sumienia. Tak jest rzeczywiscie u tych, ktorzy posiadajg su-
mienie ale psychologja kryminalna uczy nas, ze sg tacy,
ktorzy go wecale nie mieli i nie maja.

Sumienie objawia sie dwojako: wstretem do zlego, przed
jego popetnieniem - i zalem, czyli wyrzutami po jego dokona-
niu. Gdzie zaden z tych objawow nie miat miejsca, tam nie
ma poczucia moralnego nie ma sumienia. Glztowiek taki bedzie
objawiat zal, ze mu sie jego zbrodnia lepiej nie udata i ze nie
mogt sie wymkna¢ sprawiedliwosci; jego ptacz i narzekania be-
da tylko dowodem Zzalu za wolnoscig, za zyciem hulaszczem
i totrowskiem. Prawdziwi za$ wybrarcy piekfa, kochajg tylko
zbrodnie, niedbajgc nawet o wdasne zycie. Stawny zbrodniarz
Lemaire oswiadczyt wyraznie: ,,jesli mnie wypuscicie na wol-
nos¢, ze bede mdgt robi¢ co mi sie podoba, to dobrze, ale jesli
mam pracown¢ na galerach, to wole gilotyne” i bez najmniej-
szego wzruszenia poddat sie karze Smierci.

.,Z fatwoscig przyjmujemy mniemanie, (mdwn znakomity
dzisiejszy psycholog Prosper Despine) ze wyrzuty sumienia sg
nieodfgczone od zbrodni, poniewnz czujemy ze gdybySmy sami
byli sprawcami takiego czynu, mielibySmy straszne wyrzuty
sumienia. Przy takiem usposobieniu umystu, og6t przypisuje
wyrzutom sumienia, te objawy zalu ktore sg dzietem wyltgcznie
tylko obawy Tcary. Nastepujagcy fakt postuzy nam za dowdd:
Pewuen zbdjca po dokonaniu zbrodni przez dwa dni ucztowat
z towarzyszem bawigc sie doskonale. Ten ostatni zeznat ze
nie mogt sie nadziwd¢ jego wesotosci. — ,,Jednak, rzekt Prezes
Trybunatu, jest jedna okoliczno$¢, dowodzaca ze$ doznat wy-
rzutbw sumienia, poniewaz w chwili gdy cie miano aresztowac
usitowate$ poderzng¢ sobie gardto.—,To nie dla zadnych wy-
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rzutéw, odpowie oskarzony, ale dla tego zeby sie nie dostad do
wiezienia.” (M.

Ten cztowiek nie mégt czué¢ zalu wewnetrznego, poniewaz
poczucie moralne w nim nie istniato. Jak za$ nie zalezy od
woli cztowieka mie¢ poczucie moralne, lub nie mied go, tak tez
nie mozna wedtug upodobania czud wyrzuty sumienia, albo icb
nie czud. Oto prawda psychologiczna, ktorej dzi$ jeszcze zaden
Trybunat nie uznaje, poniewaz uwaza za poczytalnych, ludzi
opetanych ziemi pobudkami a pozbawionych w"szelkiej mozno-
§ci wyboru pomiedzy ztem, ku ktéremu czujg nieprzeparty po-
ciag, a dobrem ktérego wcale nieczuja.

Niekiedy taki zakamieniaty zbrodniarz chciatby uczud
skruche, azeby po $mierci uniknad kary piekielnej, ktérg mu
jego spowiednik w zywych barwach przedstawia, ale jestto gtos
egoizmu, nie sumienia, jestto obawa liary nie za$ poczucie wi-
ny moralnej samej w sobie. Dziewietnastoletni-Lemaire, kto-
ry moze stuzyd za typ tego rodzaju moralnie uposledzonych lu-
dzi, jakkolwiek okazywat pewng niewiare co do nieSmiertel-
nosci duszy i sadu ostatecznego, jednak na usilne przedstawie-
nia i zapewnienia ksiedza Crozes 0 wiecznej, przerazajgcej ka-
rze jaka go czeka, jesli nie uczuje w sobie skruchy, postanowit
zabezpieczyc¢ sie z tej strony, ale bezskutecznie. Ksigdz Crozes
wyjasnit te okoliczno$¢ w liscie zamieszczonym  dzienniku
,Opinion nationale z 13 Marca 1867 r. Jeden z redaktoréw
tegoz dziennika, podat wiadomos¢, jakoby Lemaire do os'tatniej
chwili stanowczo odmawiat przyjecia religijnej pociechy, otz
ks. Crozes jatmuznik wiezienia La Roquette prostuje to wsposob
nastepujacy: ,,Moge zapewni¢ p. redaktora, ze Lemaire nie wy-
rzekt wcate stow, ktére mu przypisuja. Dodam nawet, ze
wszystkie nasze rozmowy toczyly sie w przedmiotach religij-
nych, i ze w ostatnich chwilach zatowat on tytko jednej rzeczy,
a mianowicie tego, ze nie magt w sobie tozbudzi¢ slcrucliy, kté-
ra wytacznie mogtaby mu zjedna¢ przebaczenie.”

(1) Dr. Despine. Psychologie Naturelle. Paris 1868, tom 1 str. 244,
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Ze Lemaire rzeczywiscie pozbawiony byt poczucia moral-
nego czyli sumienia, ze nie miat najmniejszych wyrzutéw, ze
jednem stowem, moze stuzy¢ za wzér tego rodzaju anomalnych
objawdéw psychicznych, dowiodg nastepujace wyjatki z indaga-
cji oskarzonego;

Prezi/di*agcij. Miate§ wiec projekt zamordowaé trzy
osoby?

,»Oskarzo?iij. Cztery nie trzy.

»P. | pobudkg do tego byta wylgcznie chciwosc?
O, Tak.

JP. Masz wiec zwyczaj mordowac wszystkich ktérzy sie
sprzeciwiaja tej chciwosci?—

O. Ezecz prosta. (I rzeczywiscie jestto rzecz bardzo pro-
sta dla cztoAvieka w ktérym zbrodnicze popedy nie napotyka-
ja zadnej moralnej opozycji. Dziatajg one wowczas jak sita fi-
zyczna nie znajdujaca na swej drodze oporu).

P.  Czy obmyslates swojg zbrodnie?

(9. Tak, przez oSmnascie miesiecy.

P. Alez to okropne!

Wiem o tern. Chciatem sie urzadzi¢ jeszcze w Kwie-
tniu, ale nie mialem pieniedzy. Musiatbym czeka¢ az do
Stycznia, lecz poniewaz mdj ojciec zostat uprzedzony, przyspie-
szytem wiec termin.  Slub ojca miat by¢ 22 Grudnia, a wiec
a postanowitem go zabi¢ 20-go. Reszte wiecie.

»P. Komisarzowi policji, nie objawite$ zadnego zalu?

,O. To samo i teraz powtarzam.

»P. W razie gdybys dokonat reszte zbrodni, co zamie-
rzate$ uczynic?

Wzia$é wszystkie pienigdze jakiebym znalazt u ojca
i u pani Blainville i urzadzi¢ sobie wesele. Wiedziatem ze
wpadne w rece Sprawiedliwosci. To byto nieuniknione. (Zwra-
cam uwage czytelnika na powyzsze stowa dowodzace ze obawa
przysztej kary nie powstrzymuje zbrodniarza, co zreszty jest
faktem powszechnym i bardzo naturalnym psychologicznie).
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P. | ta pewno$¢ nie powstrzymata cie?

O. O! bynajmniej. Co bym wziat, to bym wzigt. Moja
skora bytaby dobrze zaptacona. To wiecej niewarte.

P. Wiec ty zatujesz tylko tego, ze$ nie mdgt wszystkich
trzech os6b zamordowac?

,,0. Czterech nie trzech.

P. Mysl ojcobojstwa niepowstrzymywata cie od tego za-
miaru ?

,,0. Przeciwnie; bylem szczesliwy, ze moge sie zemscic.
(Ojciec Karola Lemaira chciat zeni¢ sie powtérnie z wdowg
Blainville posiadajacg corke siedmnastoletnig, co naturalnie
sprzeciwiato sie widokom Karola, postanowit wiec zabi¢ wszy-
stko troje a nawet ich stuzacag. Zadowolenie tej zadzy byto-
by go uspokoito i odebrato czes¢ tej zawzietej czelnosci z jaka
sie popisywat przed kratkami.).....ccoviiviiiiiiiciccce e,

P. Tak wiec i dzi$ jeszcze nie czujesz zadnego zalu, zad-
nych wyrzutow?

O. Gdybym mogt rozpocza¢ na nowo, to bym rozpoczat
tylko teraz juz wziatbym sie lepiej do rzeczy.”

,Obecni tym zeznaniom, dodaje redaktor Siecia, zaledwie
zdotali przenies¢ bolesne wrazenie, jakie na nich sprawita mo-
wa tego dziewietnastoletniego dziecka, ktére swym niestycha-
nym cynizmem, swojg odrazg do wszystkich szlachetniejszych
uczué, przewyzszyto najhaniebniejszych kryminalistow. Moze-
my przyzna¢, ze jak siega pamie¢ Trybunatu, nigdy podobna
mowa niedata sie styszy¢ w obce Sprawiedliwosci. Zaczynamy
wierzyé ze to nie byta przewrotnos¢ ale chyba obtgkanie.”
W samej rzeczy byto to obigkanie, ale nie umystowe, tylko mo-
ralne. Pzi$ jeszcze nie uznaja tego ostatniego; i podczas gdy
obtgkany umystowo, chociazby byt niebezpiecznym, posiada
opieke prawa — obtgkany moralnie jest przedmiotem jego
zemsty.

— ,,Nie jestem obtgkany, mowit Lemaire, ci ktérzy mnie
uwazaja za takiego, czynia to pod wplywem szlachetnego uczu-
cia, zeby mnie usprawiedliwiC, lecz ja powinienem przyjac na
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siebie calg odpowiedzialno$¢ za moje czyny. Niedotezny Ca-
stex, prawie niemowa, z nogg sparalizowang, byt jednak ska-
zany na $mier¢; Philippe, ktérego niedawno Scieto zawdzieczat
swoja Smier¢ absyntowd a jednak czyz go utaskawdono? Oko-
licznosci tagodzace dla mnie!? Skad icli wezmiecie? Jestem
zanadto dumny azebym was o nie prosit. Zemsta za zemste!
Ja zems$citem sie na spoteczenstwie, niechze spoteczenstwo zem-
§ci sie na mnie. (Lemaire nie nazywa tego Tcarg, lecz zemsta,
nieczuje bowiem ioi?ly i kare ktdéra go ma spotka¢ uwaza nie
bez stuszno$ci za czyn odpowdedni swojej zbrodni. On nieczuje
ze jest obtgkanym moralnie, zaden bowiem obtgkany tego nie
czuje; on tylko pojmuje, Zze spoleczenstwie nie moze tolerow'a¢
takich ludzi jak on. ,,Roziumem doskonale, mowit sedziemu
ze gdyby wszyscy byli tacy jak ja, to nie mogtoby isct

Oto, co Lemaire jako przytomny na umysle —
i oto, czego nie czul, jako oblajumy moralnie. ,,Ja niechce
pracowaé; czuje odraze do w'szelkiej roboty a jesli niechciatem
pracow'a¢ na wolnosci, to nie dla tego zebym miat ochote pra-
cow'aé w wiezieniu; jesli mnie nie skazecie na $mier¢, zamorze
sie glodem. Zresztg spoteczenstwo domaga sie kary. Wiezie-
nie nie pokonato mnie, trzeba zebyscie zobaczyli jak bede wy-
gladat na rusztowaniu; Sprawdedliwo$é nie powinna by¢ zwy-
ciezong. Dzielniejsi odemnie zadrzeli w obec gilotyny. Ru-
sztowanie jest kamieniem, probierczym dla $miatkéw; sprobdjcie,
przekonajcie sie czy zadrze. W tym wieku, kiedy tyle mowig
o iilozofji, czyz byloby po ludzku przyznaw™a¢ mi okolicznosci
fagodzace, skoro tym sposobem zmuszonoby mnie do zadania
sobie $Smierci gtodowej ? To czego sie obawiam nie jest Smier-
cig, ale konaniem.”

Oskarzony wypowiedziat te stowa gtosem dono$nym bez
wzruszenia, i rzuciwszy do kota tryumfujace spojrzenie, usiadt
z najwdekszym spokojem.

Skazano go na $mier¢. Gdy mu powiedziano ze okolicz-
nosci tagodzace zostaty odrzucone, $miat sie zacierajac rece
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z radoéci. Powiedziat ze nie bedzie sie odwotywatl do wyzszej
instancji, poczem dodat;

— ,,Bardzo dziekuje trybunatowi i sedziom przysiegtym.

Z taka samg wesotoScig wszedt do Conciergerie.  Siedzac
w wieziennym kaftanie nie porzucat swego cliytrego i drwigce-
go usmiechu. Prawie ciggle $piewat. Powiarzat Zze postano-
wit sobie nieodwotywad sie do zadnej taski i ze dotrzyma tego,,
bez wzgledu na namowy swego obroncy. Jadt z wybornym
apetytem i spat spokojnie. Jedna rzecz tylko dziwita go, to
jest ze jego matoletno$¢ nie wptyneta na zmniejszenie kary.

Siédmego Marca, w oSm dni po wydaniu wyroku, o wpét
do szbstej rano, ks. Crozes, dyrektor wiezienia i egzekutor we-
szli do jego celi. Zobaczywszy ich, Lemaire usmiechnat sie
i rzekt tonem spokojnym: ,,Aha! dobrze, wiec to nareszcie dzi
sigj. | zsungwszy sie zwolna z t6zka, pozwolit str6zom zdjgé
sobie przymusowy Kkaftan i ubra¢ sie. Poczem odezwat sie do
dozorcy; ,,Teraz uczeszcie mnie porzadnie, wygtadzcie wiosy
odrzuccie wszystkie w tyt, zebym miat czoto odkryte.” Jak-
kolwiek blady, Lemaire miat nzjonomije promieniejagcg z ra-
dosci, ktdrej charakterystyczny usmiech dodawmt jeszcze wiecej
Wyraz u.

Podczas toalety, Lemaire zachowat swg zwyklg oboje-
tnos€. Przypomniawszy sobie ze sie urodzit 18 Marca 1847,
rzekt; ,,za dziesie¢ dni miatbym lat dwadziescia.”

Po ukonczeniu przygotowan, poszedt Smiatym krokiem
az na rusztowanie, ktorego trzynascie schodkéw przebiegt szyb-
ko i odrazu oddat sie katowi. Niezreczno$¢ tego ostatniego
byta powodem ze kilkakrotnie musiano poprawia¢ przywigzane
rzemienie, co zajeto kilka minut czasu i zaczeto nawet niecier-
pliwi¢ publicznos¢ Lemaire jednakze niezmarszczyt nawet
brwi. Bedac juz na fatalnej desce i w chwili gdy ruchoma
belka miata sie spusci¢, $miatym ruchem naprzéd podsunat
gtowe pod noéz ktéry spetnit swojag funkcije.*

W ogole miodzi ludzie odwazniej znosza kare Smierci ani-
zeli starsi. Zdawatoby sie ze powinno byé przeciwnie, ale
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mtodos$¢ jest mniej rozwazna, zwilaszcza tez u zbrodniarzy kto-
rzy nigdy nie rachujg na przysztos¢” fatwiej za$ wyrzec sie
niepewnej przysztosci, anizeli zerwaC z przesztoScig ktora nas
przywigzata do zycia. Tylko ludzie patrzacy w przysztosé
boja sie Smierci; ci ktérzy zyja z dnia na dzien, nie uktadajac
dalekich planéw, atwo poswiecajg swe zycie pod wph/wem

lowe™o uniesienia, W czasie rewolucji francuzkiej ska-
zano na $mier¢ pewng pietnastoletnia dziewczyne; miata ona
tyle zimnej krwi Zze bedac juz pod gilotyna, zapytata sie:
,,Panie Kacie, czy dobrze sie umiescitam? *

Znaczng anologje z Lemairem, przedstawia rowny inii bo-
hater gilotyny, morderca z Pantin: Traupmarm. Kt6z nie
styszat jego imienia? Kto nie wzdrygnat sie przy czytaniu opi-
su jego morderstw ?

Trauppmann podobnie jak Leraaire nie posiadat w zupet-
nosci moralnego poczucia i zmystu religijnego, réwnie jak tam-
ten dziatat pod wptywem chciwosci z nieprzepartg logika a na-
wet wyzszg intelligencja, lecz wyrdznia sie od Lemair’a slabem
wpiawdzie, ale zawsze ludzkiem uczuciem synowskiej mitosci,
ktérej tamten w zupetnosci nie posiadat. Jestto jedyna nié
wigzaca go z ludzkoscig. Jezeli Trauppmann nieobjawiat tej
bezwstydnej czelnosci jakg widzieliSmy, u Lemaira, to powi-
nien to zawdziecza¢ owej jednej poczciwej strunie, jaka w nim,
drgata jeszcze, a powtore, niestety! i tej okolicznosci ze zbrod-
nie jego lepiej sie udaty, ze wiec poped morderczy zostat na-
sycony..,.

Te kilka uwag wyjasnig nam jego zachowanie sie w ostat-
nich chwilach przed $miercig, opisane we wszystkich europej-
skich dziennikach;

Ten sam Ks. Crozes, ktory naprézno kotatat do serca Le-
maira, niemogac w nim znalez¢ cztowieczego tetna moralnosci,
towarzyszyt i Trauppmannowi w ostatnich jego chwilach.

Gdy w dniu przeznaczonym na egzekucje wyszedt z dyre-
ktorem wiezienia do celi skazanego, zastat go przy pisaniu li-
stow. — (Lemaire nie miat do kogo pisa¢) — Oznajmiono mu
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ze ostatnia jego chwila nadchodzi; przyjat te wiadomo$¢ obo-
jetnie — ani jeden muskut jego twarzy niezadrgat.

— ,,BadZz odwaznym,” rzekt do niego naczelnik sinzby
bezpieczenstwa.

— ,Nie lekam sie. wcale, odpowiedziat. Zapytany po
raz ostatni o wspdlnikéw, obstawat przy swmich poprzednich
zeznaniach.

Pozostawiony przez -chwile sam na sam z jatmuznikiem,
ktéry go nakfaniat do skruchy i zalu, stuchat kaptana z uwa-
ga, ale nie objawiat niepokoju o zbawienie swej duszy. (Jego
niewiara byta silniejsza anizeli u Lemaira lecz oba] oni byli
ateuszami tylko z zaniedbania, nie zaS z przekonania.) Mowit
kilkakrotnie o swojej rodzinie i matce i wtedy to jedynie zda-
wat sie glebokiego doznawac wzruszenia.

Podanego mu wina nie przyjat i rzekt do Ks. Crozes;

— Dziekuje ksigze jatmuzniku, nic nie chce, potrafie
i tak umrze¢ z odwaga.

Po dokonaniu formalnosci, zwanej toaletg skazanych, na
dwie minuty przed siédmg, otwarto brame wiezienia i ukazat
sie Traupmann miedzy pomocnikami kata. Rece miat w tyt
zwigzane. Na pierwszym stopniu rusztowania cofnat sie insty-
ktowo, ale wnet sie upamietat i wszedt na szafot bez obcej
pomocy.

Na szafocie zadrzat ioczy jego zaszty tzami. Ksiadz pod-
trzymywat jego meztwo.

— Polecam ci ksieze mojg rodzine, mojg biedng, i dobrg
matke.

W Kkilka sekund gtowa jego spadta pod nozem gilotyny.

Brak poczucia moralnego niewyklucza bynajmniej innych
uczu¢ a mianowicie mitosci, przywigzania, poczucia religijnego
itp

Przekonamy sie o tern stopniowo w nastepujacych obser-
wacjach. Tymczasem jednak uwage naszg zajmg przedewszy-
stkiem zbrodniarze roznej pici i wieku pozbawieni catkowicie
wszelkich uczu¢ ludzkosci a wiec naturalnie i sumienia. Ci
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ludzie, jesli icti tak nazwa¢ mozna, nieposiadajg nawet przy-
wigzania do zycia; rzecz godna uwagi ze czestokroé trafia sie
u nich pewne uczucie honorowe, ktore ich powstrzymuje od wy-
dania wspdlnikéw, chociazby tern zmniesjzyli swojg kare. Do
ostatniej chwili zachowuja oni obojetnos¢ i nieczutos¢ zakamie-
niatg.

Wymownym przyktadem takiej nieczutosci jest Dumo-r
laid, przezwany )nordercg stuzacych” $ciety wDourgu 1862 r.

Miat Q1 lat 52, wibczega, zyt z kradziezy i rabunku; sam
oSwiadczat ze przenosit zbrodnie nad prace; charakter jego po-
sepny, gwattowny, nietowarzyski; w rozmowach wnet unosit
sie i grozit $miercig; podczas badan sadowych, w obec ofiar
ktére pomordowat i ich rodzin, dat dowody niewzruszonej nie
czutodci. Podczas gdy stuchacze od tez i oburzenia wstrzy-
mac sie nie mogli, on Smiat sie i rozprawiat z zandarmami
z wihasciwg sobie szynkowg gestykulacjg.  Ustyszawszy wyrok
$mierci zawotat, ,,dobrze! co mi to szkodzi! “ — Jogo anomat-
nos¢ psy”chiczna pochodzita z dziedzicznej organizacji mézgu.
Ojciec jego réwniez byt Sciety za rozbdj.

Oto jak sie zachowat ten nieszcze$liwy w ostatnich swoich
chwilach;

Odmoéwit wszelkiej pomocy religijnej, i najwymowniejszy
kaptan z calej dyecezji niezdotal go skruszy¢. Ten ksigdz,
mowit raz Duinatard, jako$ nieprzychodzi; juz dwa tygodnie
jak ini obiecat przynie$¢ butelke winaikawatek pieczeni, a tym-
czasem dotad go niema.”

Na gorgce upomnienia, odpowiadat zmieniajgc przedmiot
rozomowy. Raz np. gdy ksigdz z calg wymowg przedstawiat
mu przyszto$¢ straszna, jesli sie nieupamieta, Duinatard odpowie-
dziat; ,,Niech ksigdz sobie gtowe nakryje, bo dostanie kataru;
tu djubelnie zimno....*

Zandarmom moéwit ze jest niewinny; wspominat ciagle
swoje pola, troszczyt sie owinnice, o zasiewy, obydto; te przed-
mioty bezustannie zajmowaty jego umyst.
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Naglony do zrobienia zeznan i wydania wspoélnikéw, od-
powiadat; ,,wole dzi§ umrze¢ anizeli by¢ cigganym po wiezie-
niach, niech sie to juz raz skonczy; ja ptace za innych; zebyscie
mnie badali przez dwadziescia lat, zawsze powiem to samo;
wsadzcie mi glowe pod néz, to jnz wiecej nic nie powiem“.

Ta obojetnos¢ nie opuscita go do ostatniej ch’vili; pocato-
wat jednak podany mn na rusztowaniu krucyliks.

»Ghandelet zbrodniarz wypuszczony z galer, majacy lat
31 odznaczat sie charakterem lekkomys$inym, drazliwym, oka-
zywat od dziecinstwa zie sktonnodci. W wiezieniu uwazano
ze miewat czesto uderzenia do glowy. Chandetet objawiat cy-
nizm przewyzszajacy chyba bezczetno$¢ Lemaira i niemoral-
nosC w najwyzszym stopniu. Z zimng krwig a nawet z pewng
duma opowiadat swe morderstwa, a kiedy go ksigdz upominat
azeby pamietat o swojej duszy, odrzekt; ,,zabitem tylu ludzi
a niewidziatem zeby z ktorego dusza wychodzita.“ Opowiada-
nia swoje przerywat $piewami ktérych nikt nie Smiatby druko-
waé. ,Wiem to od oséb ktdére go pilnowaty méwi Letut (i)
ze w mowie jego niebyto zadnej Scistosci; szybko przerzucat sie
z jednego przedmiotu w drugi. Tylko niedajagc mu jesé, moz-
na go byto powstrzyma¢ od $piewdw, ktore przeszkadzaty spo-
cza¢ sa,siadom jego celi.

Podobnie zachowywat sie do ostatniej chwili. Zostat Scie-
ty a posmiertne badania mozgu okazaty ze posiadat zarody

ktéra nie miata czasu zupetnie sie rozwingé. — Tu jed-
nakze 6w zardd choroby umystowej byt tylko dodatkiem do
wrodzonej, organicznej choroby moralnej, ktéra byta wiasciwg
przyczyng jego przewrotnosci.

Kozhdjnik Cellier stracony w r. 1866 ustyszawszy wyrok
$mierci, powstat z fawy oskarzonych i oddawszy podwojny
ukton, gtowg i czapka, ktorg trzymat w prawej rece, rzekt
usmiechajac sie z wdziekiem; ,,Dziekuje panu Prezesowi, bar-

(1) Physiologie de la pensee Tom Il str. 188.
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dzo panom dziekuje “ To jego postapienie wywotato gltosny
szmer oburzenia w sali, i powstrzymato oznaki litosci obudzo-
ne wydanym wyrokiem. Dziesieciu zandarméw musiato odpro-
wadzi¢ go do wiezienia, azeby powstrzymac oburzenie thumu;
w drodze Cellier $piewat piosnke o gilotynie; z fatwoscig po-
zwolit sobie oku¢ nogi i zjadiszy rosot ktéry mu podano zasnat
najspokojniej.

Jego obojetnos¢ a nawet wesoto$¢ nie zmienita sie do ostat-
niej chwili.  (Droit z 25 maja 1866) Przypusci¢, ze ten czto-
wiek posiadat poczucie dobra, obowigzku, moralnosci, ze jednym
stowem mogt stawi¢ jakg$ opozycje zbrodniczym popedom, by-
toby niedorzecznoscig a jednak kodex karny francuzki ktory
w artykule 64 w'yraznie orzeka ze ,,Niema zbrodni ani wystep-
ku, jesli czyn popetniony byt w stanie szalenstwa alho pod
wptywem sity I<iorey oskarzony nie magt sie oprzect" nie uwol-
nit go od kary $mierci. Sedziowie bowiem sg dzi$ jeszcze tyle
naiwni, ze przypuszczajg wstret do zbrodni w cztowieku, kto-
ry w niej znajduje7'<x/za przyjemnosc.

Dla Celliera morderstwo byto jedynym zywiotem w kto-
rym zaspakajat swe popedy. Byt on jedenascie razy karany
za kradzierze wibdczegostwo, bijatyki i rabunki. W wiezieniu
Biom, gdzie siedziat dwa lata, dat dowody tak gwattownej,
msciwej i niegodziwej natury ze byd postrachem dla nadzorcow
ktérzy go musieli pilnowaé. Co chwila zapowiadat ze zabije
tego lub owego.

,»Ja niechce umrzeé¢ w t6zku, méwit, ja musze ztozy¢ moja
gtowe na szafocie.”

Towarzysz6w wiezienia podburzat do buntéw i zbrodni;
przyszto do tego ze pomimo kajdan istrazy zabit jednego zwie-
Znidw i dozorce, Poczem nie tylko nie objawdat zadnego zalu
ale naw'et chlubit sie przed kolegami umiejetnoscia z jaka ciosy
bylty wymierzone i kilkakrotnie potem sie odzywat sie, ze nie
moze odzatowaé trzech innych ofiar ktéore mu wymknely.

Anomalno$¢ psychiczna stanowigca wielkich zbrodniarzy,
bywa, jak wspomniatem dziedziczng, ale tez czesto z najlep-
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szych rodzicow wyradzajg sie organizacje jakby przeznaczone
na zbrodniarzy ktorym najstaranniejsze wychowanie nie moze
nadac tego, czego im natnra odméwita; wrazliwo$ci na uczucia
moralne  Jest to fakt ktory niweczy najlepsze checi opty-
mistycznych filozoféw utrzymujacych ze; wszystko idzie dobrze
na tym pieknym Swiecie. Tary moralni idjoci odpowia-
daja owym malogiowom (microcephalae) ktérych Yogt zbadat
i opisat w artykule p. t. Odwiedziny w Kklasztorze* (i) Jak te
wyjatkowe istoty, pod wzgledem urnysiowosci, stojg niekiedy
nizej od matp, tak ci ktérych nazwatem moralnymi idjota?ni,
nie przewyzszajg bynajmniej moralnosci zwierzece;.

Nastgpiijacy fakt miat miejsce w Bolkenham na Szlgzku
29 Pazdziernika 1857 r.

Piecioro dzieci bawito sie razem; przytacza sie do nich
niejaki Henry$, chitopiec znany z najgorszego charakteru, i na-
mawia je koniecznie zeby wlazty do kufra. Dzieci sgdzac ze
Henry”$ jako starszy urzadzi jaka$ nowg zabawe, popalcowaty
sie $rod Smiechéw do kufra ktory je ledwo pomiescit.

Wtedy miodociany zbrodniarz zamyka kufer, siada na
nim i zadowolony z siebie szydzi z ptaczu pieciorga dzieci.
Czeka na swem stanowisku trzy knjandranse” stuchajgc ich
présb, wreszcie jekow i dopiero kiedy jeki ustaty i kiedy sa-
dzit ze ofiary jego juz podusity sie, otwiera Avieko; lecz przeko-
nawszy sie ze jeszcze oddychaja, przykrywa je na nowo, zamy-
ka kufer na klucz i biegnie bawié¢ sie w wolanta. lYszyst-
ko piecioro pomarto. llenry$ z najzimniejsza krwig przyznat
sie do zbrodni nieokazujac zadnego zalu.“

Nie bede wiecej przytaczat podobnych faktéw (jakkolwiek
niestety jest ich kilka lub kilkanascie w rocznikach psycholo-
gji kryminalnej) bo to by nas zanadto oddalito od gtéwnego
przedmiotu i watpie czy bytoby pozadane przez czytelnikow.

(9 Przeklad tego artykutu z Gartenlaube umiescitem przed paru e
ty w Gazecie Polskiej.
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Lecz mamy prawo zrobi¢ uwage: czy taki Heiiry$ nie jest skon-
czonym zbrodniarzem, istotg pozbawiong w zupetnosci uczué
ludzkich a tern samem nieodpowiedzialnym za swe czyny, jak
nieodpowiedzialnym jest pies wsciekly kasajgcy wihasnego
pana?

Przyktad nastepujacy wykaze nam prawdziwo$¢ poprzed-
nich uwag o niezalezno$ci poczucia moralnego od innych uczué.

W rok po Scieciu Celliera wzniesiono rusztowanie dla dru-
giego zahdjcy takze nazwiskiem Celliera oskarzonego o morder-
stwo biednego dziesiecioletniego chiopca.

,Od chwili wydania wyroku Gellier byt spokojny, n’e
zdawat sie nawet interesowa¢ swoim losem. Zazadat pociechy
religijnej. W dzien Wielkanocy przyjat komunie. ,,1)zi$ mnie
komunikujg, moéwit potem, a jutro oderzngmi gtowe.“

Gdy sie dowiedziat ze bedzie Sciety, mowit miedzy innemi;
»Najwiekszg kare nie ja poniose; zostawszy trupem, nie hede
nawet wiedziat zem, istniat,, ale najwieksze nieszczescie dla mo-
jej matki, mojej zony i dziecka.—Widziatem jak trzech $cinano
to na mnie zrobito wrazenie, rzektem sobie: czy to by¢- moze
zebym ja tak skonczyt? Nie wierzytem nigdy ze i na mnie
przyjdzie kolej. Widzicie wiec ze to nie to poiostrzymuje
winnych.""

»Prawda ze mnie co$ opetato do tej zbrodni. ... zreszta,
opetanie czy nie, trzeba zapfacic.... to juz takie przeznaczenie;
bytem zawsze dobrym i porzadnym.” Gdy mu zdejmowano
kajdany dodat: ,,Jednego tylko zatuje ze zawsze dzieciom wy-
rzucajg, ze ich ojciec umart na szafocie, jakby one temu byty
winne;y'(« 4o zastuzytem, wiem otem: l:azdy Mo zabija powinien
umrze¢."" (Siecle z 1 Maja 1867).

Ten przyktad godzien jest uwmgi; Cellier nie miat poczu-
cia moralnego, nie miat religji, dtugi czas bowiem nie chciat
przyja¢ ksiedza a jego powyzsze stowa dowodzg ze nie wierzyt
w nieSmiertelno$¢ duszy, poOzniejsza wiec cheC spowiedzi nie
byta natchniona wiarg moralng, lecz tylko obaw’g prz’‘szlej ka-
ry od ktérej wolat sie zabezpieczy¢. Posiadat jednak pewne
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uczucia rodzinne ktére go nclironitjr od zwyktego zbrodniarzom
cynizmu.

Jego spokojne poddanie sie karze byto skutkiem gtebo-
kiego przeswiadczenia o stusznosci prawa odwetu, ktére to prze-
konanie w nmystacli ludzi ciemnych i brutalnych gteboko jest
zakorzenione. Inni zbrodniarze z wiecej rzutkim umystem
iitozofujg po swojemu jak Euet, ktory ustyszaayszy wyrok $mier-
ci, zawotat; ,,Ozy to .NMarto odbiera¢ cztowiekowi zycie, za takie
giupstwal..

Wspomniatem juz, ze zbrodniarze popetniajgcy morder-
stwo, nie w szale namietnosci lecz ze zwyczajiici zimng krwiag,
nieposiadajg zadnego poczucia moralnego, a tern samem nie
moga czu¢ rzeczywistych w*yrzutdw sumienia. Jednakze po-
wierzchowmy badacz w niektérych faktach moze widzie¢ za-
przeczenie tej prawdy. Pochodzi to z brania za jedno wyrzu-
tow sumienia z objawami uczu¢ czysto egoistycznych.

Pozory te sg rzeczywiscie bardzo tudzace.

Zobaczymy to w nastepujacej obserwacji.

W r. 1858 skazana zostata na $Smier¢ Herminja Juliard
za zamordow™anie swych dzieci. Do ostatniego dnia okazywata
nieczutos¢ moralng; dopiero przed egzekucjg objawita zal swoj
w obec ksiedza ktdry jej towarzyszyt. (Przytaczam te szcze-
goly dostownie ze sprawozdania sgdowego w ktérem uwazano
jej zal za szczery i budujgcy). Odmawiata poboznie modlitwy
za konajacych i sama polecata swa dusze Bogu. Posrod tkan
i westchnien wymawiata imie matki. Na drodze do szafotu,
zdawata sie catkiem przygnebiong, pod waDly'wem silnego w'zru-
szenia. Glowe bezwiadnie opuscita na piersi, usta przyci-
sngwszy do krucyfiksu, ktory jej ksigdz podat. . U stép ru-
sztowania upadata prawie ze zwruszenia, tak ze dwdéch ksiezy
musiato ja powstrzymywaé, pomagajagc wejs¢ po schodkach.
Ate widok miecza zawueszonego nad jej gltowa; przywrécit jej
dawng rezygnacje. Spokoj zajasniat najej ticu; obrociwszy
sie do ttuméw, upadta na kotana. Modlita sie gtosno, zebrzac
przebaczenia u Boga i ludzi. Stawialasie za przyktad matkom,
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ktore jak ona zapomnialy o swoich obowigzkach. Gieboka
skrucha tej dziewczyny, dodaje sprawozdawca, uczynita silne
wrazenie na obecnych. Ucatowata krucyfiks, a w chwili gdy
néz zapadat, ustyszano jej glos; ,,Matko moja, nieopuszczaj
mnie!*

Czego dowodzi powyzsze zachowanie sie? Czy to byta
rzeczywista skrucha moralna?

— Psycholog musi odpowiedzieé: nie. Mamy tu przed
sobg nieszczes$liwa, pozbawiong catkowicie moralnego poczucia
i uczu¢ macierzynskich, z bardzo slabem przywigzaniem rodzi-
cielskiem i pewng wiarg religijng. Mniemana skrucha jest
dzietem czysto egoistycznych religijnych pobudek, nie za$ we-
wnetrznego poczucia winy i zalu. Ze Herminija nieposiadata
poczucia moralnego, dowodzi tego brak wstretu do morderstwa
niewinnych dzieci, morderstwa popetnionego nie w chwili
uniesienia i namietnosci, ktdra owo poczucie mogtaby sttumié
na chwile, lecz z rozmystem i spokojem. Gdyby za$ éw spo-
koj byt tylko pozornym, woéwczas'poniewaz zgdza zostata nasy-
cona, wyrzuty sumienia, jako uczucie sprzeczno$ci pomiedzy
poczuciem moralneni a czynem popetnionym” Izytyby sie obja-
wity natychmiast. Sumienie nie czeka do ostatniej chwili
i nie objawia sie dopiero pod wplywem obawy o zycie, ale
natychmiast po ustgpieniu namietnosci ktéra glos jego sttumita.
Z reszta, czyz te objawy w obec S$mierci, dajg najmniejsza
wskazdwke istnienia bezinteresownego, moralnego zalu? Hermi-
nja niewspomina swych dzieci, niezatuje ich. Placze tylko
nad swoim losem i pokazuje matkom swe nieszczedliwe potoze-
nie, azeby je od podobnego uchroni¢. Jej rezygnacja w osta-
tniej chwili jest dzietem wiary religijnej, ozywionej przedsta-
wieniami ksiedza i tragiczno$cig chwili. Odkad wszelka na-
dzieja utaskawienia znikla, jej instynkt zachowawczy znalazt
jedyng pocieche w religji. Herminija wiedziata ze niebo pro-
teguje nawrocone grzesznice, wiedziata ze moze jeszcze by¢
szcze$liwg przez calg wiecznos¢, jesli dopeini wymaganych
przez religje formalnosci, jesli wymodli sobie przebaczenie

9
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u Boga i ludzi, instynktowo wiec i catg sitg chwyta sie tej
ostatniej deski ocalenia. Tg nadziejg natchniona byta owa mo-

dlitwa na rusztowaniu; tego usposobienia jej duszy dowodzi
ostatni wykrzyk racjonalnego egoizmu; M-Sitko m.oj?i\meopzcszcza®

Jeszcze wiecej tudzacy jest nastepujacy przykiad;

Dziennik Droit z 15 Wrze$nia 1860 r. tak opisuje osta-
tnie chwile zbrodniarza Cottin; ,,Odsiedziawszy pie¢ lat wie-
zienia za kradzieze, Cottin skazany zostat na $mier¢ za morder-
stwo i rabunek. Od chwili wydania wyroku, poddat sie swe-
mu losowi szukajgc pociechy w religji. Caty czas poswiecit
niezwyktym mu dawniej praktykom poboznosci, a jego rozmo-
wy ze spowiednikiem niewydaty mu sie nigdy zbyt diugie.
Gdy go uwiadomiono ze ostatnia godzina sie zbliza, ubrat sie
spokojnie, zjadt $niadanie i pozegnat obecnych. Jadac do
miejsca przeznaczenia, ani chwili nieprzestat siemodtc¢ i z uwa-
0g stuchat pociech spowiednika catujgc krucyfiks. Dwadzie-
Scia razy powtarzat jak bardzo zatuje ze sie dopuscit zbrodni,
lecz dodawat: mam wielkg ufno$¢ w nieskonczonej dobroci bo-
skiej, wyznaje ci panie spowiedniku ze wole umrze¢, anizeli
dosta¢ sie do Kajenny gdziehym médgi na nowo popasé w zbro~
dme. Przebaczam S$wiadkom, oni spetnili swojg powinnos¢;
jestem kryminalista. Nierozumiem jak mogtem dopusci¢ sie
takiej zbrodni! Po chwili dodat; Ach! bo zaniehatem obowigzki
religijne a zanadto nawiedzatem szynkownie. Przybywszy na
rusztowanie wymowit stanowczym gtosem nastepujace wyrazy;
»Moi przyjaciele, nie nasladujcie mnie; zaniedbanie to religji
i przebywanie w szynkach przyprowadzity mnie tu, gdzie mnie
widzicieD Powiedziawszy to umiescit sie sie na fatalnej desce.”

Mozemy tu zrobi¢ tez same uwagi, a mianowicie;

1- 0 Ze owa mniemana skrucha okazata sie dopiero wtedy
gdy juz niebyto nadziei ocalenia.
2- 0 Ze jego wiara religijna ktorej dawniej nie objawiat,

ozywita sie dopiero pod wplywem obawy kary wiecznej.
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3- 0 Ze wszystkie usitowania rehabilitacji byty tylko dzie-
tem mitosci wiasnej.  Ze we wiasnym interesie niemogt dziatac
inaczej.

4- 0 Ciigle powtarzane zapewnienia zalu dowodzg Zze ten
nieszesliwy usitowat wmowi¢ w siebie skruche, ktorej szczerze
czuc niemogt, jakkolwiek tego pragnat. Na ustach miat slcru-
che ale w sercu tylko obawe I*ary i adzieje przebaczenia.

5- 0 Pociechy ksiedza ktéry uwierzyt w jego skruche da-
ty mu owa rezygnacje z jaka poddat sie $mierci.

Braku poczucia moralnego a tern samem rzeczywistego mo-
ralnego zalu dowodzg jeszcze dwie nastepujace okolicznosci:

1. Ze Gottin obawiat sie na nowo popas¢ w zbrodnie gdy-
by mu zycie darowano. Cziowiek ktory szczerze zaluje iszerze
pragnie poprawy, raczej przeceni site tego swego postanowienia
anizeli bedzie sie obawiat ze od niego odstapi. Wida¢ ze Gottin
nawet pomimo tak silnego podbudzenia uczucia, czut w czesci
przynajmniej niedoskonato$é swojej skruchy.

| po 2-e stowawyrzeczone przez niego na rusztowaniu: nie
nas adajo.e mnie bo skoriczycie tak samo jak ja—dowodza, ze
wielko$¢ swoich zbrodni mierzyt nie oburzeniem sumienia, ale
okiopnosoig kary. Gdyby nie jego uczucie religijne, bylby
powiedziat jak Avinain stracony wr. 1867 w Paryzu: Moi
przyjaciele nie nasladujcie mnie nie przyznawajcie sie nigdy;
prawda to przyprowadzita mnie tutaj!“

»W ostatnich chwilach przed $miercia méwi Despine*
1 pod uptywem uczucia religijnego skazani prosza o przeba-
czenie Boga i ludzi, blagajg obecnych azeby sie za nich mo-
dlili 1nienasladowali ich. Ale nieznajdziemy u nich nigdy
za u ze uczynili zle, n.ezatuja btedu dla bledu, ale dla ziego
jakie na nich sprowadzit; los ofiar ktére pomordowali nic ich
meobchodzt inigdy o mch nieméwig,™ Q
_,Jdz* wola Franciszek Moor do stuzacego, Kkiedy juz
$mier¢ zajrzata mu w oczy,, uiecli we wszystkie dzwonyudena.

Psychologie Naturelle, Tom II, str. 206.
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wszystko co zyje niech biegnie do Kosciota—niech padng na
kolana—modlg sie za mnie—wsyscy wiezniowe powinni by¢
wypuszczeni na wolnos$¢, biednym chce da¢ podwojna, potroj-
ng jatmuzne, chce—no idZzze—przywotaj proboszcza, niech
mi moje grzechy odpusci—Jeszcze$ mi nie poszedt? .. . Nic juz
z tego—umrze€! czy styszysz? umrze¢! — Juz bedzie zapdzno
Madl ze sie! Madl sie!

Przebacz kochany, ztoty, pertowy Danielku—przebacz—
ja cie ubiore od stop do—no madl sie!—a ci zrobie wesele—
ja chce —o modize sie, btagam cie—na kolanach zaklinam
cie—no modl ze sie u dja....... (padajac na kolana) Wystuchaj
mnie Ojcze Niebieski—to juz ostatni raz—juz nigdy sie niepo-
wtérzy— Wystuchaj mnie Ojcze Niebieskil....... (modli sie) Ja
niebytem pospolitym zbrodniarzem, méj Panie Boze, ja sie ni-
gdy w drobnostki niewdawatem, mdj Panie Boze!.... Nie
moge sie modliéc—tu! tu! (uderzajac sie w piersi i w czMo) tak
sucho, tak pusto (wstaje) Nie; ja tez niechce sie modli¢. Tego
zwycieztwa niebo nie otrzyma, z tego poddania piekto szydzic¢
nie bedzie™ (M

Czy to byty wyrzuty sumienia? Nie, bo wyrzuty sumie-
nia upokarzajg cztowieka przednim samym ale nie wzbijajg go
w dume. To byt tylko strach przed S$miercig i obawa przed
karg wieczng. Gdyby Franciszek Moor mniej dbat o zycie
i iniiiej byt wrazliwy na kwestje nieSmiertelnosci bytby
skonczyttak spokojnie, jak Karol T"emaire.—Nasi pobozni kry-
tycy zarzucali ,,Zbojcom* ze Franciszek jest ptodem chorobli-
wej wyobrazni, ze takiego potwora niebyto i by¢ nie moze.
A jednak Karol Lemaire rzeczywisty jest wiekszym potworem
anizeli Franciszek Moor idealny. Lemaire czujgc ze niemoze
wzbudzi¢ w sobie skruchy nieprobowat nawet prosi¢ o nig Bo-
ga—Moor chce sie modli¢ i dopiero przed oczywista niemoze-
bnoscig ustepuje.

ib Schillers saemtliche Werke. Zweiter Band. str. 90.
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Moor tylko w ostatnim razie ucieka sie do recznego ojco-
bojstwa i radby je usprawiedliwi¢ sam przed soba.

Lemaire niewacha sie w wyborze narzedzia, nieprzyspo-
sabia ojca smutnemi wiadomos$ciami, postanawia zamordowac
tycb nawet ktérzy mu bezpoSiednio nie stali na przeszkodzie
i w rezultacie chlubisie przed wszystkiemi ze swej zimnej krwi.

W ogole jednak sg to rodzeni bracia, i gdyby Schiller
napisat Zbojcéw w sto lat pozniej, nikt by nie watpit Ze boha-
terem zrobit Lemaira.

Nastepujacy przyktad nauczy nas dobitniej ile warta
przed$miertna skrucha wielkich zbrodniarzy:

.,Meksykanin Felipe Hernandez za cztery zabdjstwa ska-
zany zostat w Grudniu 1862 r. na kare $mierci przez powie-
szenie. Oskarzony od pierwszej chwili objawiat zal szczery
i rezygnacje nadzwyczajng. Jego skrucha tak dalece rozrze-
wnita dozorce wieziennego ze zaczat mniej pilnie czuwa¢ nad
nim. Spostrzegiszy to Hermandez, zapomina o skrusze i w chwi-
li gdy nadzorca wchodzit do jego celi z obiadem, rzuca sie
na niego, wyrywa mu néz i zabija go. Poczem zabiera re-
wolwer i klucze ktére przy nim znalazt i otwiera drzwi
jednemu ze swych towarzyszy; przy jego pomocy, nharzedziami
znalezionemi w mieszkaniu nadzorcy, pozbywa sie kajdan; wre-
szcie rozbiwszy kufer i zabrawszy zen 1,500 dolaréw w gtebo-
kiej skrusze obaj uciekli bez $ladu. Drzwi wiezienia zamkne-
mi za sobg a po drodze ukradli jeszcze dwa konie ktére im po-
mogty do ucieczki.*

Gdyby dozorca nie byt zbyt zaufat skrusze Hernandeza”
zbojca ten, bytby umart z rezygacja i sadzonoby ze rzeczy-
wiscie nawrécit sie przed smiercia.

Tegoz roku, skazano na $ciecie dwaoch bandytéw Bouchera
i Lecler’ca. Obaj przyjeli te wiadomos¢ z poddaniem sie, przy-
znajac ze wyrok byt stuszng karg za ich zbrodnie. Tak da-
lece pojmuje catg wielkos¢, moich zbrodni, moéwit Leclerc, ze
$Smier¢ wydaje mi sie zbyt tagodna karg, zgadzam sie nawet
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azeby mi przed straceniem oderznieto obie rece, bo. inaczej nie
bede dostatecznie ukarany  Boles¢ obu zbrodniarzy byta na-
turalng i rozdzierajacg serce, gdy Bouclier zegnat po raz osta-
tni swoje dzieci a Leclerc brata. Tu nie mozna byto sie omy-
li¢ wzruszenie ich bylo glebokie i widoczne, nie mieli zreszty
zadnego celu w udawaniu uczuc rodzinnych, ktore posiadali—
ale oto co podstuchano, gdy w dzien egzekucji dwaj obwinie-
ni rozmawiali na stronie. ,Jezeli idziemy na $mier¢, mowit
Boucher, to moja wtern wina, bom zanadto zawierzyt temu Re-
betowi (jeden z bandy), gdybysmy go byli zabili, nie widziano
by nas tutaj.“ Potem opowiadajgc o rabunku dopetnionym
przez jego bande, przyczem jednak sam nie byl—dodat; ,,Jalca
to szkoda zem do tej sprawy nie nalezat; gdybym tam by, mu-
siatbym wykry¢ pieniadze a wtedy niepotrzebowalibysmy kras¢
na zycie¢™ Leclerc stuchat tych uwag nie oburzywszy sie na-
wet spojrzeniem, pomimo ze poprzednio tak bardzo pojmowat
cata okropno$é swoich zbrodni. AVidzimy wiec jaka byta ich
skrucha; a jednak gdyby tej rozmowy nie podstyszano, mozna-
by mniemaé ze rzeczywiscie zatowali swych czynéw.
__zbrodniarze z professji nie majg wyrzutow sumie-
nia- zbrodnia nie tylko nie budzi wich sercach zadnej moralnej
opozycji, ale owszem nasycajgc ich organiczne sktonnosci, spra-
wia im przyjemno$¢. Wielcy zbrodniarze sg to mordercze auto-
maty: niech jaka pobudka nacisnie sprezyne a wnet automat
zaczyna dziata€. Pobudka tg moze by¢ gtod, alkohol, pie-
nigdz, kiétnia, nasladownictwo, obrzydzenie zycia, wreszcie sa-
mo pragnienie krwi. Kara¢ Smiercig takie automaty, jest to
rozbijaC zegar, za to ze wskazuje godziny. Chcie¢ widzieé
w icli sercach opozycje moralng przeciw zbrodni, lub wyrzuty
po jej spetnieniu, jest to chcie¢ azeby sprezyna nakrecona sa-
ma powstrzymata swa sprezytosc, albo sama sie nakrecita po
rozkreceniu.  Zbrodniarz z powotania moze mie¢ pojecie zbro-
dni, Jafco czynu potepionego przez prawo, ale nie rad poczucia
moralnosci i obowigzku ktéreby go naklonity ku dobremu.
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Prawdziwe wyrzuty sumienia nie tak sie objawiaj® jak to wi-
dzieliSmy u zakamieniatych zbrodniarzy. Osoby obdarzone
poczuciem moralnem t. j. czuji“ce instynktowa sktonnoso ku do-
bremu a wstret ku zlemu, moga popetni¢ zbrodnie tylko
w chwili uniesienia czy namietnosci nie dopuszczajgcej do wie-
dzy glosu sumienia; ale zaledwie namietnos¢ nasycona ostabnie
whnet gtos poczucia moralnego dochodzi do Swiadomosci; czio-
wiek opamietywa sie, jak to mowia, i prawie nie wierzy sobie,
ze mogt podobny czyn popetnié. Czuje zal, niepokoj, boles¢—
nie moze sobie miejsca znalezé — obraz nieszczesliwej ofiary
wszedzie go przesladuje — niemoze go sie pozby¢ z mysli —
nie moze ukry¢ swej bolesci i najczesciej sam oskarza sie przed
sprawiedliwoscia, azeby ciezkoscig kary zréwnowazy¢ i przy-
thumic¢ boi moralny wyrzutéw sumienia. Dla takiego cztowieka
kara jest ulgg, a widok chwilowego upadku, gorzko optaconem
doswiadczeniem, ktore pewno go ochroni od powtdrnego po-
padniecia w wystepek, jesli tylko poczucie moralne jest dos¢
silne, azeby pokona¢ szkodliwy wptyw dotychczasowego syste-
mu wieziennego. Taki cztowiek w obec $mierci nie bedzie ob-
jawiat cynizmu, ani egoistycznej obawy kary — jego skrucha
zamknie sie w sercu a wyrazi sie na twarzy smutkiem moralnej
bolesci.

Rzecz naturalna ze stopien powyzszych objawdw jest w zu-
petnosci zalezny od stopnia poczucia moralnego i od wielkosci
pobudek do zbrodni.

Gdzie zas tego poczucia wcale nie ma, jak to widzielismy
u wielkich zbrodniarzy, tam tez Zzadnych wyrzutow by¢ nie
moze, zadnej przeciw slawnosci i walki poped6éw dobrych ze zie-
mi, a wiec zadnej moznosci wyboru, zadnej odpowiedzialnosci.
,,Cztowiek — moéwi filozof Reid — ktéryby nie miat zadnego
pojecia obowigzku i poczucia moralnego, niebytby ani istotg
moialng, ani istotg odpowiedzialng.”™ (" Reid nie przypuszczat

(9 Oeuvres de Th. Reid. T. V, str. 221.
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w OBEC POCZUCIA MORALNEGO.

Niejednokrotnie juz zaczepilismy o stosunek W|ary do nio-
ralnoscl.

Postaram sie przynajmniej o psychologiczne wyjasnienie
podstawy tego stosunku w zwigzku z poprzedniemi obserwa-
cjami.

Do dzi$ dnia powszeolinem jest uwazanie moralnosci tylko
w zwigzku z wiarg, to jest w zaleznosci od dogmatéw. Wiare
uwazajg za jedyng podstawe moralnosci.

Przeciwnie, nowatorowie glosza moralno$¢ niepodlegta,
t. j. zupelnie niezalezng. Ale taka moralno$¢ nie jest moral-
noscig, lecz samowola. Moralno$¢ musi byé podlegta, ponie-
waz jest poddaniem dziatalnosci pod pewne prawa, pod pewne
zasady. Dla nas wiec kwestja redukuje sie do pytania: od
czego zalezy moralno$¢ czynéw, czjli: copowinno by¢ podstawa
moralnosci? Pytanie to jest czysto psychologiczne. Jezeli spo-
strzezenia 1teorja psychologiczna, wykazg nam ze moralno$¢
postepowania jest wyptywem wiary czyli poczucia religijnego
wolwczas poczucie to przyjmiemy za jedyng podstawe moral-
nosci. W przeciwnym razie, podstawa ta jest czems$ roznem od
poczucia religijnego.

Przedewszystkiem, na zasadzie poprzednich wywodow,
musimy uznac fakt psychologlczny ze wszelkie przekonania’
a wiee | e||g|Jne 0 tyle tylko moga wplywac na nasze czyny
0 ile weszly w sfere naszych uczuc, o ile w nas budzg upodo-
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banie albo wstret. Wiara glowy, nie serca, jest jak juz wspo-
mniatem, tylko erudycjg i pozostaje bez wptywu na moralno$¢.
Sciéle wiec mowiac tylko uczucia religijne® nie za$ opinje teo-
retyczne moga bra¢ udziat w Kierownictwie czynami liidzkiemi.
Wyuczenie sie katecliizmu na pamieé, bez odczucia tego co sie
czyta w glebi serca, bedzie rdwnie obojetnem dla moralnosci
jak wyuczenie sie tabliczki mnozenia.

. Zachodzi teraz pytanie, ktore zasady religijne, ktére dog-
maty moga wptywac na postepowanie moralne lub nie.

Odpowiedz tatwa, na podstawie owej ogdlnej psychologi-
cznej prawdy; Tylko te, ktdre w sercu naszem budzg zywe
uczucia radosci lub smutku, nadziei lub bojazni. Ogét ludzi
pozostaje obojetnym na spory czysto teologiczne.

Inaczej rzecz sie ma zdogmatami ozywiajagcemi serca ogétu
wierzacych. Dogmat istnienia Boga jest zasadniczg podstawg
moralnosci religijnej, wiara w Boga jako istoty wszechwiednej,
wszystko widzacej, sprawiedliwej ale tez nieubtaganej w wyro-
kach potepienia, ktdra za niepostuszenstwo swej woli (t. j. pra-
wom czyli przykazaniom religijnym i koScielnym) moze nas
straci¢ w wieczng ciemno$¢ ,,gdzie panuje tylko ptacz i zgrzy-
tanie zebow* albo tez zapewni¢ nam wieczne szczescie, nie wy-
powiedziane rozkosze, w zamian za cierpienia ziemskie; ktora
w kazdej chwili ma wiadze nad nami, mogac nas zbawiC lub
przeklaé, wybawi¢ z nieszczescia lub zestaC cierpienia, za jeden
czyn, zajedno stowo szczerej modlitwy lub bezboznego ztoze-
czenia, przed ktérg nic ukryC sie nie moze a bez woli ktorej
wlos n m z glowy nie spada — dogmat taki méwie jest silnym
dziataczem moralnym. Tak jak dziecko w oczach rodzicow
nie $mie zrobi¢ tego, czego mu surowo zakazano, tak tez czto-
wiek dojrzaty, wierzacy silnie we wszechobecnosé¢ boska, po-
wstrzymywac sie bedzie od ziego. Dla prawdziwie wierzacych

jsst najsilniejszg obrong od niemoralnosci. Ale taka
religja powinna by¢ wiarg goraca, zawsze obecng w umysle
cztowieka, na skutek wychowania i przyzwyczajenia; powinna
by¢ nietylko Slepem postuszenstwem, ale poczuciem potrzeby
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moralnej stosowania sie do woli boskiej wyrazonej w ustawach
Kosciota. Jakze trudno dzi$ o takg wiare!

Poczucie moralne jak widzieliSmy, polega na ukochaniu
dobra bez wzgledu na nagrode, a pogardzaniu ztem, bez wzcrle.
du na kare. "

Poczucie za$ religijne w odosobnieniu od poczucia moral-
nego, w stosunku do czynéw, polega na czynieiilii dobrze dla
przypodobania sie Bogn i zastuzenia na wieczng nagrode, a u-
ntkaniii zla, azeby nie sprzeciwiac sie woli Bozej i nie sprowa-
dzi¢ na siebie Jego gniewu. Poczucie to uczy nas ze wylta-
cznym celem, do ktérego bezustannie dazy¢ powinnismy, jest
zbawienie naszej duszt/, t. j. przyszie szczescie.

Pomiedzy pierwszem a drugiem poczuciem jest taka réz-
nica, gak pomiedzy sumieniem a egoizmem. Pierwsze znajduje
przyjemno$¢ w samym dobrym czynie i na tern poprzestaje;
drugi, domaga sie przysztej nagrody, i bez ponetnej mysli
Omej, me zdobyltby sie iia cnote.

Przypu$émy ze w danym organizmie istnieje tylko poczu-
cie religijne bez poczucia moralnego. Cztowiek ten bedzie
cnotliwym zawsze, ile razy weZmie pod uwage ze BOg patrzy
na mego i ze moze go ukaraé. Ta mys$lg ozywiony moze sie
opiera¢ pokusom, jesli tylko te nie bedg silniejsze od jego wia-
ry. Lecz przypusémy ze cztowiek ten na skutek wplywow
zewnetrznych, nedzy, zniechecenia, lub rozumowania, utraci si-
te swojej wkry, zacznie watpi¢; jesli widok tylu bezkarnych
niegodziwosci ostabi w nim ufno$¢ w natychmiastowg Kare.
a widok tylu cn6t nieszcze$liwych, prze$ladowanych, wiare
w dobroc¢, sprawiedliwo$¢ i opatrzno$¢ Boska, jesli raz i druffi
najszczersza jego modlitwa nie zostanie wystuchang i jad zwat
pienia zakradnie sie do serca, co wowczas zajdzie? Czy taki
cztowiek wprowadzony w towarzystwo niedowiarkéw i ludzi nie
moralnych me stanie sie sam niemoralnym, czy zakosztowaw-
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Nie liczac juz ofiar ktore pochtoneli bogowie druidyjscy
i skandynawscy, batwany wszelkiego rodzaju, nie liczac wyro-
kéw Mojzesza, ilez miljonéw ludzi pomordowat lub popalit fa-
natyzm religijny od czaséw Chrystjanizmu. Same wojny krzy-
zowe, nieludzki wybryk fanatyzmu, na okrzyk ,,Bég tego
checel” ilez krwi przelaty bezpozytecznie! Czy chrze$éjanscy
zdobywcy Jerozolimy zachowali sie godniej anizeli niewierni®

Anglja, Szkocja i Irlandja zalane byty krwig purytanow
i katolikéw, Niemcy i Szwajcarja krwig Katolikow i Protestan-
tow, Francja miata swojg noc Barttomiejowa, Lige fanatyczna,
zbrodnie Sewenskie, Dragonady.

Kto obrachuje liczbe zydéw, Maurdw, schyzmatykow i he-
retykéw ograbionych i pomordowanych fanatyzmem gorliwcow,
popalonych na stosie Inkwizycji?

Ten to fanatyzm spalit Husa, Jordana Bruno, Hieronima
z Pragi, Savonarolle, Serveta i tylu innych, zdruzgotat kotem
Galasa i La Barre’, on to natchngt Clementa i Ravaillaca, on
to kaze wdowom Malabaru rzuci¢ sie w ptomienie pochtania-
jace ciata ich mezéw i proteguje tyle innych barbarzynskich
przesgdow.

Jeszcze bogowie Olimpu, najweselsi ze wszystkich bogéw”
kazali otru¢ Sokratesa i wyrwaé jezyk Faniniemu....

Wszystkie te czyny natchneto poczucie religijne.

»Wiadcy, ktoérych kosciot uwazat za wzorowych, woczach
bezstronnej historji okazujg sie po prostu najhaniebniejszymi
katami. Niewezme tu za przyktad Filipa Il, ktéry bedac ty-
ranem religijnym, byt zarazem i tyranem politycznym. Przy-
tocze owszem najgodniejszego moze z tych, ktérzy kiedykol-
wiek krolowali, wiadce liberalnego, kt6ry szanowat prawa i kto-
rego dobro¢ nie byta przewyzszong. Chce lu méwi¢ o Swietym
Ludwiku. A jednak ten cztowiek byt strasznym przesladow-
cg w rzeczach religijnych. Byt on tak przejety stusznoscia
swej wiary, iz sadzit, ze ,,czlowiek Swiecki, na zarzuty czynione
religji, nie powinien odpowiada¢ inaczej jak rozptataniem brzu-
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cha przeciwnikowi,” (") i bez zadnego wyrzutu sumienia po-
zwalat inkwizycji Dominikanskiej dziesigtkowaé na stosie sze-
regi podejrzanych o niewiare. Dioklecjan nie robit tego. Try-
bunat antichrze$cijanski Dioklecjana nie postepowat wedtug
procedury tak haniebnej, jak ta ktdrg Mikotaj Eyméric prze-
pisat w Directorium Inquisitorum. () Zaden prokonsul rzym-
inkwizytora lzarna, w ktdrym kazdy argument konczy sie tg
pogrézka; ,,A jesli niechcesz w to wierzy¢, spojrzyj na stos po-
chianiajacy twoich towarzyszéw* albo; ,,Lecz juz przygotowujg
ogien itortury przez ktdre przyjsé musisz.“ (N (Ernest Renan.
Questions contemporeines 2-e édit. Paris 1868, str. 372.)
Azeby poczucie religijne mogto zastgpi¢ poczucie moralne
musi by¢ panem danego umystu, musi w kazdej chwili uprzy-
tomnia¢ nam nieubtagana surowos¢ Boga i jego wszechobec-
no$¢. WidzieliSmy za$ jak tatwo tak silna wiara przechodzi
w fanatyzm zawsze bezpozyteczny a czestokro¢ szkodliwy. Po-
spolicie za$ miedzy ludzmi natrafiamy na poczucie religijne
stabsze od innych uczu¢ awtedy tacy ludzie nie przestajac byé
wierzacymi, mogg by¢ niemoralnymi. Postanawiajg sobie zie
naprawi¢, ale nie sg w stanie pokona¢ pokusy. Co kwartat
soowiadajg sie ztych samych grzechéw. Takim jest ogét.
Jest nier6wnie wiecej niemoralnych, anizeli niewierzgcych.
Na niemoralno$¢ ludu, ktory przeciez jest silnie wierzacym,
Srodki religijne jak kazania, pokuty it p. okazaty sie niedo-
statecznemi. Tam tylko powigksza sie moralnos¢, gdzie sie

(™ Ob. Joinville’a w dziele; Recueil des Histoires des Gaules et
de la France. T. XX, str. 198.*

(2) .,Akta autentyczne tych okropnosci, przed ktéremi bledng zbro-
dnie Trybunatu rewolucyjnego, sa jeszcze w czeSci nie Wydane. Mozna
czyta¢ dokumenty inkwizycyjne m. Toulouse wydane przez Limborcha.
Akta inkwizycji w Carcassonie znajdujg sie w Bibliotece Cesarskiej CSaint
Germain lotin N. 395. D'irectorium byto wydane.“

(3) ,.Histoire Littéraire de la France. T. XIX, str. 581“. Cyto-
wany U Renana).
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podnosi ogolny dobrobyt, oéwiata, gdzie wprowadzono w wy-
konanie instytucje ekonomiczne, gdzie praktycznie w szkotach
ucza zamitowania do pracy, ulatwiajg zbyt produktéw, zapo-
biegaja nedzy jednym stowem; z drugiej strony, gdzie wyclio-
wanie jest staranniejszem, gdzie zwigzki rodzinne sg szanowa-
ne. W ogdle istnienie poczucia religijnego obok mniej lub
wiecej niemoralnego zycia jest faktem bardzo pospolitym. Spe-
cjalisci utrzymujg ze prawie wszystkie kobiety niemoralne z po-
wotania sg wierzagcemi, a we Wloszech panuje miedzy niem
zwyczaj, polegajacy na zastonieciu czarng krepg obrazu Ma-
donny, w chwili gdy maja sie podda¢ grzechowi.

Czasy najsilniejszej wiary, jak Sredniowieczne nie nalezg
do najmoralniejszych. Kraje najwiecej poddane wptywowi re-
ligij, bynajmniej nie sg moralniejszemi od innych. Za przy-
ktad stuzyé moga WMNochy, jedyny kraj wktorym zbrodnia sta-
nowi rzemiosto przechodzace z ojca na syna.

»Jezeli poczucia religijnego, (mdéwi Despine) nie wspiera
zmyst moralny, (i) praktyki religijne moga towarzyszy¢ czy-
nom najuiemoralniejszym. Taka wspdtczesnos¢ jest uderzajgca
u pewnych bandytéw, ktorzy nie wahajg sie, czes¢ zagrabionej
zdobyczy ofiarowaé koSciotowi dla uproszenia Boga aby sprzy-
jat ich rzemiostu. Nastepujacy fakt opowiedziany w U Messa-
gtr de Paris 14 Lutego 1860 r. jest przyktadem tego rodzaju
wspotczesnosci poczucia religijnego z najprzewrotniejszerni skton-
nosciami u osoby pozbawionej zmystu moralnego. ,, ..Gdy Pa-
rang (skazany na $mier¢ w 1858) stanagt przed matkg w skra-
dzionem porzadnem ubraniu i ztotym tahncuszku od zegarka,
odpowiedziat na jej zdziwienie z najwiekszg naturalnoscia:
,.wszystko to pochodzi z kradziezy, ktorg dokonatem u pewnej

(0 Despine idgc za angielskiemi psychologami Dawidem Hurae
Butlerem, Shaftesbury i innymi przyjmuje nazwe zmystu moralnego. Lecz
sadze ze wyrazenie: poczucie moralne bedzie wiosciwszem, poniewaz pojecie
zmystu jest bardzo réznem od pojecia sumienia, to za$ zgadza sie w zupet-
nosci z wyrazeniem poczucie.
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damy, przy pomocy dwocli towarzyszow.“ Na to odrzekia
matka; ,,pamietam, pamietam, to pewnie ktérego$ tu dnia coscie
sie wyprawili we trzech; ja przeczuwajgc modlitam sieproszac
Boga opouoodzenie waszej wyprawy.™* Poczem przysiegta na
Chrystusa, ze zachowa rzecz w najgtebszej tajemnicy. Podczas
przysiegi, synowa grozifa jej nozem rzezniczym, obiecujac za-
bi¢ ja, jesli wyda zbrodnig” (M.

Karol Sand morderca literata i ministra Kotzebuego byt
tak dalece poboznym ze gorgco modlit sie o wyzdrowienie ko-
nia ktéry mu zachorowat.

,,0 Panie 1 pisze on w swoim pamietniku przed popetnie-
niem morderstwa, pozwdl mi utwierdzi¢ sie wmysli oswobodzenia
ludzkosci, ktérg mi natchneta Swieta ofiara Twego Syna. Spraw
abym sie stat Chrystusem dla Niemiec i azebym jak on byt
silnym i cierpliwym w cierpieniu“ (1818) (2). W fanatyzmie
swoim Sand mniemat ze zabijajgc Kotzebuego zbawia ludzkos¢!

,» 10 poczucie ktore nas objasnia o moralnosci lub niemo-
ralnosci danego czynu, jest niezaleznem od tej lub owej formy
religijnych obrzadkéw, tego lub owego wyznania, nawet od idei
Boga. Obserwacja dostarcza nam przykiady, nietylko ludzi
religijnych pozbawionych zmystu moralnego, ale nawet ludzi
zZ najczystszem poczuciem moralnem, a ktorych uczucia religij-
ne ograniczajg sie do wiary w Boga i w niesmiertelno$¢. Te
0soby nieczynig dobrze winteresownym celu otrzymania nagro-
dy w tern lub w przysztem zyciu, ale czynig dobrze juz to dla
przyjemnosci, jakg im takie czyny sprawiaja, juz to przez samo
poczucie obowigzku. Sadzg nawet ze nie jest szlachethem ze
strony kaptandw, tak dalece ktas¢ nacisk na kary i nagrody,
azeby zacheci¢ ludzi do czynienia dobrze a unikania zlego.
Czujac ze pobudki takie nie wplywajg na ich postepowanie,
osoby te mylnie jednak ,,odmawiajg im wptywu na drugich lu-

(1) Despine w cyt. dziele Tom 1, str. 252.
(2) Vollstandige Uebersicht der gegen Carl Ludwig Sand ect. Stud-
gart und Tubingen 1820. Physiologi® des passions 1868 str. 133.



(izi”.... ,,Pewne osoby powodowane zbyt wygdérowanym pozy-
tywizwem, dochodzgce az do zaprzeczenia Tworzy praw przyro-
dzonych w poszukiwaniu przyczyn pierwotnych, moga rowniez
by¢ bardzo moralnemi, je$li posiadajg poczucie dobra i zig;
mozna bowiem posiadaé¢ jedng wiadze, jedng zdolno$¢ i dziata¢
wedtug niej, majac mylne przekonania co do pochodzenia tego
daru przyrodzonego a nawet zaprzeczajgc istnienia Dawcy.
TJ os6b ktdre nalezag do tych dwoéch kategoryj, poczucie reli-
gijne niema zadnego wptywu na moralno$¢ ich prowadzenia sie”.

»Jezeli poczucie religijne nie jest konieczne dla tych ktd-
rzy posiadajg zmyst moralny, azeby postepowali moralnie, to
jednak jest ono bardzo pozyteczne dla tych ktorych to ostatnie
poczucie jest stabe, a przedewszystkiem dla tych ktérzy go wca-
le nieposiadajg. Jedno tj*lko uczucie wiary religijnej moze sku-
tecznie wptyna¢ na utrzymanie, tych moralnie uposledzonych
a niestety licznych istot; wzywajac je w imieniu Boskosci do-
pokonywania ztych popedéw, rozbudzajac w nich silng wiare we
wszechmocnos$¢ i sprawiedliwos$¢ boza, przedstawiajgc w zywych
barwach kary i nagrody przysztego zecia, mozemy je zacheci¢
do dobrego i wzmocni¢ ich opor przeciw ztym popedom, pope-
dami dobremi egoistycznemi w braku innych, czysto moralnych
(ktore daleko trudniej zaszczepi¢ przyp. tlum.). Ksztatcenie
moralne religijne, pod jakiemi bgdz dogmatami, byle nie prze-
ciwnemi moralnosci, ma wiec godne uwagi znaczenie w umo-
ralnianiu mass. Ale na nieszczescie nie moralno$¢ to zajmuje
przedewszystkiem ministrow niektérych wyznan. Majg one
swoj sztandar dogmatdw, ktérego obrona jest gtdwnym przed-
miotem ich usilnoSci i wiadzy.

Czyz historja niedowodzi nam ze przepisom dogmatycznym
dawano zawsze pierwszenstwo przed przepisami moralnemi, i ze
gdy podpierano interes dogmatéw, moralno$¢ nieraz musiata na
tern ucierpiec¢* ("). Ten sam fakt powtarza sie i na dzisiejszym
soborze ktéry robi wiele hatasu z powodu dogmatu o nieomyl-

(™) Despine Tom | str. 254—S5,
10
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nosci a o srodkach podniesienia moralnosci wcale nie mysli»
uwazajac za dostateczne rzucenie Kilku klgtew, zakazanie Kil-
kuset ksigzek, ktorym tym sposobem zapewnia tylko popular-
noso.

Kosciot katolicki sam uznaje niezalezno$¢ poczucia religij-
nego od poczucia moralnego, podniesionego nawet do stopnia
nieomylnosci wrzeczach wiary i o$wieconego Objawieniem. Arcy-
biskup Mechliiiski Ks. Viktor Deschamps, obecnie mianowany
prymasem, a bronigcy na soborze religijnej nieomylnosci Pa-
pieza, w liscie pisanym do bis. Orleanskiego Dupanloupa pisze
miedzy innemi: ... A jako, za wolg Boza, .nieraz niegodne
rece rozdzielajg taski Chrystusowe, tak tez mniej godni papieze
sadzili w sprawach wiary—a zawsze bez btedu, nieoraylnie'Ap.

To samo pojecie religijne moze by¢ w réznych czasach
(przez réznych ludzi) uwazane za moralne i niemoralne; ,,So-
krates (pisze stawny spirytysta Allan. Kaidek) podobnie jak
Zbawiciel nasz Chrystus umart $miercig zbrodniarzy, jako ofia-
ra fanatyzmu, zato ze uderzat na powszechne wierzenia, ze sta-
wiat cnote rzeczywistg ponad hypokryzje i powierzchowne uda-
nie, jednem stowem ze walczyt przeciw przesagdom religijnym.
Jak Jezus byt oskarzony przez faryzeuszéw ze psuje lud swoja
nauka, tak tez i Sokratesa zaskarzyli faryzeusze jego czasu (gdyz
byli oni we wszystkich epokach), ze gorszy miodziez, gtoszac
dogmat jednego Boga, nieSmiertelnosci duszy i przysztego zy-
cia” ij).

Bzi$ znowu nasi krytycy nieomieszkajg zawyrokowac ze
gorszy miodziez ten kto nieuwaza za godne cztowieka, czynic
dobrze jedynie dla samej nagrody w tern lub w przysziem zy-
ciu, mys$le¢ tylko o zbawieniu wiasnej duszy, zapominajgc
0 otaczajacych nas braciach, i wychowywaé dzieci tylko pod
wpltywem hojaZni chociazby™hozej. Musimy jednak wypowie-
dzie¢ to co nam moéwi sumienie i nauka. Moralnos¢ oparta je-

(™ Przecflid Katolicki z 3 Lutego 1870 r.
(2 L’Evangile selou le Spiritisme 2-e edit. 1865 str. 2/0.
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dynie na postuszenstwie i obawie ~kar'ij, jest sztuczng i nietrwa-
fa. Mamy w okoto siebie zanadto wiele smutnych przyktadéw
azeby je tu wylicza¢. lluz to miodych ludzi, wyksztatconych
umystowo i religijnie, wyszedlszy z domu rodzicow z pod su-
rowego nadzoru, rozbija swe zasady o najmniejsze szkoputy zy-
cia, nie mogac przejs¢ z teorji ktdrej sie nauczyli a ktéra jak
kazda inna wietrzeje z pamieci, do czynu ktérym kierowac za-
czynaja pierwsze lepsze sktonnosci. Nie dosyC jest wyrobic¢
postuszenistwo, trzeba wyrobi¢ charakter, a charakter nie wy-
rabia sie na dogmatach i Slepem postuszenstwie.

Tylko na niewolnikow tak sie ksztatci. Przyzwyczajac
dziecko do ciaglego ogladania sie na rozkaz i zakaz, jest to by¢
przyczyng jego upadku, gdy tego rozkazu i zakazu zabraknie,
lub wiara w konieczno$¢ postuszenstwa ostabnie.  Mtodzieniec
dzisiejszego wieku, uwolniwszy sie z pod takiej domowej kar-
nosci, ktora tylko obawg kary i potrzebg postuszenstwa utrzy-
mywata jego moralno$¢, wynagradza sobie dawng niewole sa-
moiDotg, a mamy przyktady ze tacy ludzie wychodzg nawet na
zbrodniarzy!..,.

Zasadniczym elementem ludzkiej natury jest potrzeba
wolnosci, a dzi$ to poczucie jest silniejszera, niz kiedykolwiek.
Natura krepowana msci sie za swojg niewole—popedy ttumione
nie innemi popedami wewnetrznemi, lecz zewmetrzng przemoca,
odzywaja sie z calg sita, gdy ta przemoc ustapi, lub gdy ja mo-
ga pokonad.

Jakaz wiec rade daje psychologjaV

Oto wychowywac tak, azeby zaden czyn moralny nie byt
owocem postusze/istwa, lecz wolnosci.  Chcac wyksztatci¢ cha-
rakter, potrzeba wyksztatci¢ wole. Nie w ten sposéb zeby ja
krepowac przepisami, lecz zeby ona sama z wlasnego natchnie-
nia postepowata wedtug tych przepiséw, choéby niewiedziata
o ich istnieniu. Nie zakazywaé zlego z goéry, poniewaz tym
sposobem obudza sie tylko chec do$wiadczenia, czesto niebez-
piecznego, ale postawi¢ dziecko wtakich okoliczno$ciach i wpty-
wach, zeby zadna pobudka zewnetrzna niewzmacniata ztych po-
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pedéw, ale owszem zeby wszystko dziatato na spotegowanie do-
brych. Takim sposobem nabywa si¢ drugiej natury, ktéra dzia-
tajac wedtug wolnego wyboru nie moze dziata¢ zZle, poniewaz
nie zawiera w sobie ztych pierwiastkéw, lub poniewaz te pier-
wiastki sg znacznie stabsze od dobrych. Uprzedzaé zle czy-
nem, nie za§ mowa; przygotowywa¢ dobro i czynem i mowa.
'Cztowiek niepowinien by¢ niewolnikiem nawet w dziecinstwie.
Niech zyje peing piersia, niech cierpi, niech doSwiadcza, niech
przekonywa sie w zakresie swej dziecinnej areny. Jezeli nie-
bedzie cierpiat, niebedzie rozumiat cierpienia innych; jezeli nie
Vedzie doswiadczat zawodu, nie bedzie czut potrzeby unikania
go, jezeli nie przekona sie o stuszno$ci zasad, nie bedzie sie
do nich stosowat. | cate wychowanie na nic, przy najlepszych
checiach.

Pojecie o potrzebie kar srogich jest przeciwnem dzisiej-
szym pojeciom moralnym. Uczucie nasze oburza si¢ na mysl
tych strasznych mek i tortur jakie dawniej uwazano za konie-
czne i moralne.  Kara $mierci w krétkim czasie upadnie pod
wpltywem znajomosci cztowieka i rozwoju naszych uczu¢ mo-
ralnych. Prawo Mojzesza ktore kazato oddawa zab za zgb
oko za oko, dzi$ oburza nas. Zamiast walki bykéw i kogutdw,
popieramy towarzystwa opieki nad zwierzetami. Obrazy stra-
sznych tortur zbladty wduszach naszych i oby nigdy nieodzyty!
Inaczej dziato sie wumystach naszych Sredniowiecznych przod-
kéw. Sw. Tomasz, ojciec teologdw, mdgt napisaé nastepujace
stowa nie wywotujac oburzenia; ,,Wybrani (przebywajacy
w Niebie) niewychodzac z miejsca ktore zajmuja, wyjda jednak
z niego pod pewnym wzgledem, na mocy daru wiedzy, i do-
skonatego widzenia, azeby przypatrzy¢ sie torturom potepio-
nych; a widzac je nie tylko 7iieuczujg holu, lecz owszem przej-
mie ich ftajwyzsza rado$¢ i beda dziekowa¢ Bogu za swe wia-
sne szczeScie, patrzagc na niewymowne cierpienia bezbo-
znych.“ (™ Sliczna moralno$¢!

(1) Cyt. wdziele Eug. Nus: Les Grandes Mystéres i Henryka Stec-

kiego Le spiritisme dans la Bible. Essai sur la psychologie des anciens
hébreux. Paris 1869 str. 78-
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Dzi$ musimy uwazaé za niemoralne upodobanie we wszy-
stkiem co szkodzi blizniemu.—Nie powinnismy méwic¢ dzieciom:
nie réb tego, poniewaz tego zakazuje prawo lub kosciot, lecz; nie
réb tego poniewaz czyn taki szkodzi drugiemu lub tobie samemu.
JesU dziecko ma rozwiniete wspotczucie (na podstawacli ktore
wskazatem w lym rozdziale) i obudzong che¢ podobania sie dru-
gim, zastuzenia na icli mito$¢, to przestroga powyzsza bedzie do-
stateczng. Ezeczywiscie, jest to catg podstawig moralnosci:
szkodZ nikomu, ptmagaj komu mozesz'-* Zasada ta jest Scislejsza
i powszecliniejszg, anizeli wyrazenie: "nie czyn drugiemu co tobie
nie 7mio”. Tak np. niemoralnie jest gorszyC drugiego, nie-
moralnie jest sprosi¢ do siebie gosci i spoi¢ icb jak bydleta
a jednak jesli ja sam jestem zepsutym, jesli jestem pijakiem,, to
zrobitem drugiemu to tylko co mnie jest mitem. W tym wiec
razie nalezatoby powiedzie¢ ,“nieczyn_drugiemu”oj;m?i niemi-
te a raczej szkodliwe.—Cousiri utrzymuje eliistoire de la plii-
losopbie morale) ze jedyng formuta moralnosci moze by¢ zda-
nie; ,,Istoto wolna pozostcm wolna.-m Ze za$ wolno$¢ polega na
walce sit ducha z sitami ciala; postepuj wiec tak azeby prze-
waga byta po stronie ducha. Z tej formuty, Cousin wyprowadza
cata moralnos¢, naturalnie z mniejszem lub wiekszem naciaga-
niem. Lecz taki ogdlnik jest zanadto niejasny; Dobrze, utrzy-
mam przewage ducha, lecz jesli ten duch jest zby, jesli nie ma
poczycia moralnego?.

Panowie filozofowie niewierza w takie anorraalnosci; oni
swoje uczucia przypisuja catej ludzkosci. Bardzo to pieknie
z ich strony; szkoda tylko ze moralno$¢ nic na tern nie zyskuje.

»W miare jak cywilizacja tworzy istoty o$wiecone, in-
stynkt zwierzecy odtwarza barbarzyricow! méwi  August
Laugel. O-

.» Wszystkie dobre zasady, méwi Pascal, sgna Swiecie, bra-
kuje tylko ich zastosowania.”

(9 Probleraes del’ame. Paris 1868, str, 109.
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»Najczystsza i najzwnio$lejsza dusza bardzo mato dorzu-
ci¢ moze do przepiséw moralnych starozytnosci, nikt nie wy-
mysli postepu w nauce moralnosci Chrystusowej. Jest pewna
doskonatos$é, ktdérej obraz unosi sie od wiekéw nad morzem na-
mietnosci, niby stonce dalekie wiecznie obecne, ale niestety!
wiecznie nienjete!.... ,,Prawo mitosci chrzescijanskiej, jest od
o$mnastu wiekéw religja Europy, a od oSmnastu wiekéw taz
Europa nie przestaje by¢ polem Avojennem, Gzy dawno znie-
siono tortury? Czy dzi$ juz prawo uznaje réwno$¢ pici? Czy
narody przestaty patrzy¢ na siebie jak na wrogow? Czy prze-
moc, nienawis¢, zazdro$¢ przestaty by¢ ministrami historji?
Do dzi$ dnia utrzymuje- sie réwno$¢ ... poddanstwa. (Nasi
ojcowie ktorzy jako ludzie szczerze religijni wierzyli w réwnos¢
wszystkich w obliczu Boga, uwazali jednak chlopa raczej za
wiasnos$¢, anizeli za istote rowng szlachcicowi. Przyp.tt.) Zawsze
znajdg sie prawnicy ktorzy je usprawiedliwiaja, poeci ktorzy
je opiewaja, kaptani ktorzy je gtosza.” ()

Azeby wznioste zasady na ktérych nam nie zbywa, prze-
szty w czyny, w zycie, nie dosy¢ jest wiedzie¢ o nich, nie do-
syC jest wierzyé w nie, potrzeba je mieé wszczepione w krew,
jak to méwig z mlekiem matki, potrzeba je mieé¢ wkorzenione
w najskrytsze tajniki duszy, potrzeba nauczy¢ sie dziata¢ we-
dtug gtosu poczucia moralnego, korzysta¢ z doSwiadczenia, po-
trzeba zna¢ prawa jakie rzadzg popedami i sktonnosciami, aze-
by umie¢ wzmacnia¢ jedne, ostabia¢ drugie: umie¢wijchoimjwac
sam-ego sielne.

Wychowanie samego siebie powinno sie zaczyna¢ od chwi-
li w ktorej sie konczy wychowanie rodzicielskie, a oprze¢ sie
ono moze tylko na psychologicznej znajomosci duszy, na zna-
jomosci samego siebie. Wczesnie wiec, bardzo wczesnie, po-
winnismy wzwyczaja¢ dzieci do uwazania wiasnych czynéw, do
reilekcji nad nimi. Automatyzm moralny nieprzystoi cztowie-

(1) La:i -1 str. 110.
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kowi. Moralno$¢ przez niewiadomo$o, moralnos¢ polegajgca na
znpetnem odosobnieniu od Swiata, nieprzetrwa tego odosobnie-
nia—chwila wejscia w Swiat bedzie chwilg jej upadku, i to
naj prawdopodobniej upadku bezpowrotnego.

Whioski;

Samo poczucie religijne® ez poczucia moralnego™ nie jest
trwatg podstawg moralnosci.

Samo poczucie religijne doprowadzone do stopnia namie-
tnosci, moie hyc nawet przyczyna zbrodni*

Najtrwalszg podstawg moralnosci jest poczucie moralne
z pomoccf, poczucia religijnego.



EOZDZIAL V.

N1 EB O.

LAV niebie -wszystkie zadze czlo-wie-
ka ljeda zaspokojone, ale w sposéb prze-
cbodzacy -wszystko, co sobie -wystawi¢ mo-
zemy.”

ks Gauine.
,»Tam tylko niebo gdzie Julja”
Borneo.
Czlowiek zna wigcej niz aniotowie,
Bo zna cierpienie. Wierz co ci powie.
Serce, ta wieszczka stowiczogtosa:
biiebo nie przy nas, lecz w nas si¢ tworzy,
Gdziekolwiek zyja w zgodnosci bozej,
Mito$¢ z poezja, tam sg niebiosa.
Deotyma.

Czytelniku! zanim sie z tobg rozstane, otworze ci podwoje
nieba ..

Zasmucatem twe serce obrazami zbrodni; clice aby$ ode-
tchnat Swiezszem powietrzem. Eoztwieram wiec podwoje nie-
bieskie. Zaczerpnij petng piersig balsamicznej woni niebios,
uton dusza w tej krainie roskoszy, i oby tchnienie lepszego
Swiata ozywito twe serce btoga tesknotg za ideatem, i przecia-
gneto chwile marzenia po za ostatni wiersz tego rozdziatu.

WidzietiSmy ze mys$l wiecznej nagrody, skfania do czy-
noéw dobrych, aby na nig zastuzy¢. WidzieliSmy ze ta wiara
jest niekiedy tak silng, ze prowadzi ludzi na $mierc.

Zkadze ten urok jakim mys$l o niebie czaruje serca wie-
rzacych."
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Musimy to wyjasni¢, azety uwragi nasze nad kryminali-
stami, nad zbrodnig i mitoscig w stosunku do wiary i moralnosci
byty dostatecznie usprawiedliwione.

Wyobrazmy sobie, ze wszystkie zyczenia najrozkoszniej-
szych snéw, najponetniejszych marzen catej ludzkosci, wszyst-
kich wiekow i pokolen urzeczywistniajg sie w jednej chwili,
ze wszystko co nam obojetne niknie, a wszystko co kochamy
opromienia sie blaskiem czarownej jutrzenki, ze nieczujemy juz
nic procz Swiezej woni ideatow, nic précz radosci; ze wszystko
najdrozsze coSmy utracili, odzyskujemy w jednej chwili na
zawsze; ze zachwyt mitoSci bozej przecigga sie¢ w nieskonczo-
nos¢, do konca Swiata i zakoniec $wiata; ze zadne ogniwo ziem-
skiego tancucha nietamuje naszego lotu, naszej niebianskiej
wolnosci, naszych uczué, naszego szczeScia—a bedziemy mieli
pojecie, czem jest niebo dla tych, ktérzy w nie wierzg catg du-
sza, i niebedziemy sie dziwi¢ ze dla tego nieba chylg sie
czota, modlg sie duchy, gng Kkolana, znoszgtortury, poSwie-
caja zycia.

Zaprawde w naszym wieku trudno o meczennikéw, tak
jak trudno o cuda. A jednak nie dawno donosity gazety o pe-
wnym Francuzie, ktéry sie sam dobrowolnie ukrzyzowat; poto-
zywszy sie na krzyzu drewnianym, przybit don reke i noge,
dla tego tylko aby sie sta¢ godnym tej szcze$liwosci, ktorg Bog
rmeczennikom zgotowat... ale dzi$, takiego cztowieka nazywa-
ja warjatem... BadZz co badzZ jest faktem ze mozna umrze¢ dla
nieba, jakkolwiek taki czyn nazwiemy.

,,Czego dokonat fanatyzm Arabow, histoija S$wiadkiem,
Gibbon powiada: nie wyszto dwoch lat a cata rozlegta dolina
Syrji byta w reku Saracenbw. Mimo to wiladca wiernych
wyrzucat zothierzom swoim, ze za wolno idg naprzod. Ci tza-
mi rozpaczy i skruchy optakiwali btgd swoj i btagali wodza,
aby ich prowadzit do boju, w imie Pana. W bitwie pod mu-
rami Einesy, styszano miodziefca, wnuka Kalida, w gtos wo-
fajacego: ,,widze pozierajgce na mnie huryski czarnookie, kazda
takiej pieknosci, ze gdyby na tym Swiecie pokaza¢ sie mogia,
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poumieraliby ludzie z mitosci dla niej. Jedna z nieb trzyma
w reku chustke z zielonego jedwabiu i czapke szyta w drogie
kamienie. Skineta—stysze jej glos czarowny: tu chodz do mnie
w objecia mitosci mojejl—I ztemi stowy uderzyt na wojska
Chrzeséjan, niosac na okt Smier€ i zniszczenie* (Gibbon décli-
né and fali of tie roman empire. Yol 9 p 254. Oytow:
u Libelta).

,,Kto z podobnych nam pigmejow, mowi Renan, zdofa do-
kona¢ tego, czego dokonat szalony Franciszek z Asyzu, tub hi-
steryczka S. Teresa? Niech nauka lekarska nadaje nazwania
tym wielkim zboczeniom natury ludzkiej; niech utrzymuje ze
gienjusz jest chorobg mdzgu; niech zalicza zapat i mitos¢ do rze-
du objawdéw nerwowycli; to nas mato obchodzi. Stowa zdrow
i chory sg zawsze wzgledne, kt6zby niewolat by¢ chorym jak
Pascal, niz byé zdrowym, jak ttumy ludu pospolitego”....
., Wszystkie najpiekniejsze rzeczy w Swiecie zdziatane zostaty
w stanie goraczkowym, kazdy wzniosty utwdér zrywa réwnowa-
ge, i wprawia w stan gwattowny istote, ktdra go z siebie wy-
snuwa*“ {Y

Pojecie nieba duchowego pierwotnie taczono z wyobraze-
niem nieba fizycznego. Stary testament S$wiadczy o tern na
kazdej karcie; wszystkie wniebowziecia odbywaty sie ku gorze,
zreszty i dzi$ wiekszos¢ ludzi proszac o co Boga wznosi oczy
do gory. Ten cudowny biekit niebieski od wiekow wabit
cztowieka; wszelkich cudéw oczekiwano z gory, rozumie sie na
kazdej potkuli z przeciwnej strony. Wyobrazenia: ?iizki, po-
ziomy, loijsolci, wyniosty, lozniosly, przeszty w sfere umystowa.
Woyrazenie; 7iiebians'ki pochodzi od; niehieslu.

Cztowiek wesoty wznosi gtowe do gory, posepny i przy-
gnebiony smutkiem, skiania jg na piersi, nic wiec dziAvnego,
ze kazde wzniesienie oczu do nieba, przypomina nam najmilsze

(9 Vie de Jésus str. 452—453, Cyt- w dziele Nicolasa: Boéstwo
Jezusa Chrystusa. Nowe dowody z ostatnich napaddéw niedowiarstwa po-
czerpniete. Przektad X. Debinskiego 1869 r.
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chwile zycia i rozmarza rzewnem, niejasnem wspomnieniem.
Zadne zjawiska niebyty tak powszechnie przypisywane bezpo-
Sredniemu wptywowi Eostwa, jak te ktore odbywajg sie nad
naszemi gtowami. Piorun byt zawsze pociskiem Jowisza,
stonce jego obrazem, gwiazdy ozdobiaty tron niebieski i ptaszcz
Najwyzszego Wiadcy, komety byty zapowiedzig wojny, tecza
pokoju; niebianie zawsze spuszczali sie na obtokach, Eljasz
pedzit w gore na wozie ognistym i t. d. Objawienia i wniebo-
wziecia odbywaty sie zawsze na wysokich gérach; z nich bo-
wiem blizej do nieba. Mojzesz na gérze Synai otrzymat obja-
wienie; ,,Chrystus wstgpit do nieba z najwyzszego szczytu gory
Oliwnej ajasny obtok, godio chwatly, otoczyt go i ukryt
wkroétce przed oczyma widzow."

W owych czasach mtodzienczej wiary i fantazji, przypi-
sywano dziataniu duchéw najpospolitsze fizyczne zjawiska, kt6-
re dzi$ niebudza w nas zadnej obawy i tylko przez nieSwiadome
umysty poczytywane by¢ moga za co$ boskiego. ,,A lud ten
ktory stat i styszal, mowit: Zagrzmiato; a drudzy méwili: Aniot
do niego mowit* (S. Jan XII, 29)..........

Materjalizm religijny nawet Boga przedstawia w cielesnej
postaci. Lecz dzi$ juz zdrowy rozsadek niepozwala przypisy-
wac Bogu ciata, odziezy i t. d. dla tego tez Przeglad katolicki
(z d. 27 »Stycznia 1870 r.) przedstawienie takie nazywa naj-
wiasciwszym symbolem w braku lepszego. Nie ulega jednak
watpliwosci ze prorocy nieuwazali swych widzen za wiasne
symboliczne marzenia, lecz za rzeczywisto$¢ dotykalng. Na-
wet mitologje, wtedy kiedy panowaty niebyty alegorjami
i zaczety niemi by¢ dopiero wtedy, gdy w nie wierzy¢ przestano

Przeglad Katolicki niem.a nic przeciwko temu ,,ze malarze
daja aniotom wielka piekno$¢ oblicza i wiosy artystycznie uto-
zone, bo to sie uwaza jako oznaka doskonatosci i pieknosci
natury anielskiej, nigdy niestarzejacej sie...

Przeglad Katolicki jako jeden znajrozsgdniejszych i umiar-
kowanszych organéw Religijnego Materjalizmu, uznaje, ze
oznaka prawdziwych aniotéw jest $wiatto$¢ jaka z nich promie-
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nieje. Wiadomo ze aniot ktéry Swietego Piotra wypi'dwadzii
z wiezienia, $wiattoscig swojg rozwidnit ciemnice....

Od czasu jak retigja katoticka zabronita nam wierzy¢
w objawienia spirytystéw, medjéw i nég stotowych, nie mamy
z nieba pewnych wdadomosci. Podr6z na ksiezyc nie powiodia
sie, a wadzenia teleskopowe i widzenia zotgdkowe jasnowidza,-
cych (nawet z grona spirytystow Lwow”skich) nie przedstawda-
ja nam nic takiego coby rzeczywiscie rozjasniato ciemne pun-
kta na dzisiejszym horyzoncie niebieskiego panstwa (\). Musi-
my wdec poprzesta¢ na kronikach mniej tub wdecej wdaro-
godnych.

Eogowie Grecji zamieszkujacy niebo az do czasow Chry-
stusa, jedli, pili, $Smieli sie, walczyli i intrygowmti, w najrozma-
itszy spos6b mieszajac sie do spraw ludzkich, dopdki ich wia-
sna lekkomysInos¢ nie przyprawita o zgube, zostali bowiem wy-
gnani Wkraine nicosci.

,Krol ponurego panstwa, pisze Platon w swoim Oratyhu,
jest duchem czystym, ktory pociesza dusze czarem swoich roz-
mow, podczas gdy Prozerpiiia, krélowm cieniéw i mtodosci, roz-
promienia na okoto siebie rados¢, mitos¢ i rozkosze”.—Jaki pro-
rok”-takie niebo.

Niebo wschodnich ludéw jest tylko ideatem zycia na zie-
mi, pojetym w sposéb miejscowy.

Eaj Mahometa jest urzeczywistnieniem najgoretszych pra-
gnien jego wyznawcow. ,,Niebo korami, mowi Letourneau, jest
cudownie zastosowanem do instynktow i obyczajow rasy arab-
skiej, do klimatu Arabji. W tern miejscu roskoszy, w ogro-
dach cienistych przeptywajg strzemienie Swiezej wmdy, tak po-
zadanej dla ludéw palonych gorgcem! promieniami storica; tam

(d  Wyjatek stanowi tylko nieporéwnane dzieto p. Leona Eogalskie-
go p. t. ,,Swiat Duchéw” w ktérein znale$¢ mozna wszystko to, co lezy po za
granicami rozumu i zdrowego rozsadku,wszystko cokolwiek sie $nito i nie $nito,
nie tylko juz naszym filozofom, ale wszystkim przekupkom i babom kosciel-
nym catego $wiata. tyra wiec wzgledzie jest to podrecznik jedyny i nie-
wyczerpany.



Vol

to, wierzacy zasiadtszy na miekkich kanapkach, pokrytych zie-
long materja, najpiekniejszg w oczach Araha, pod cieniem roz-
kosznych gajéw beda obstugiwani przez mtodych chtopcow
ol$niewajacej pieknosci, Beda pi¢ wysSmienite napoje od ktdrych
nie dostaje sie migreny. Potoki mleka i miodu przeptywajg
przez Eden,a dfa prawdziwie wierzacych przeznaczone sy na mat-
zonki $liczne mtode dziewice, nieSmiertelne dziewice, z rozkosz-
na piersig, czarnemi oczyma a ktérych pte¢ ma barwe strusiego
jaja. Dziewice te majg whasciwe sobie usposobienie o wiele
szacowniejsze od usposobienia kobiet tego padotu ptaczu, cho-
ciaz i tym ostatnim Mahomet takze wyznaczyt miejsce w niebie
prawdziwie wiedzacych” (D-

Niebo Greulandczyka obfituje przedewszystkim w tran
rybi.

Niebo Indjanina jest cudowng kniejg, w ktorej mysliwy
najlepszg znajdzie zwierzyne

Giermanowie obiecywali sobie w niebie pi¢ miéd z cza-
szek polegtych nieprzyjaciot.

Wyobrazenia ludéw na wyzszym stopniu o$wiaty stoja-
cych, sg tez wznio$lejsze i szlachetniejsze; zawsze jednak nie
doro$lismy jeszcze do prawdziwie chrzeséjanskich, prawdziwie
idealnych poje¢ o niebie. Materjalizm religijny dzi§ jeszcze
panuje w umystach, a serca nasze przesigkle zmystowoscia,
szukaja tej ostatniej nawet w krainie ideatdw, nawet w Niebio-
sach. Tacy Materjalisci religijni jak Ks. Gaume i tysigce je-
mu podobnych sadzg ze oddajg przystuge Betigji wystawiajgc
zmystowos$¢ niebieskich roskoszy. Zaprawde dziwny to Idealizm,
dziwna to bron przeciw ateistycznemu materjalizmowi!

Ks. Gaume wylicza rozkosze niebianskie dla wszystkich
zmystow, dla catego ciata. ,,Najprzdd wiec, mowi ten jasnowi-
dzacy, cztowiek przebywac lubi $rod zachwycajgcych okolic,
w urodzajnej ziemi, ozdobionej wszelkiemi pieknosciami natury
pragnie nieba czystego i pogodnego, bez chmur, bez zbyteczne-

() ,Physiologie des passions’, str. 118.
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go zimna, bez palgcego skwaru”. Wszystko to znajdzie po
Smierci po sltoticze?im wiekow hedg ?ioive ?iiehiosa i no-
wa ziemia’ ,Czeg0z jeszcze pragnie cztowiek dla swojego
ciata? Wygodnego pomieszkania, okazatych, pokojow, boga-
tych sprzetéw”. Wszystko to bedzie w niebie. Dalej per-
swaduje ludziom ze niepowinni po $mierci dba¢ opiekne szaty,
poniewaz same ich ciata bedg najpiekniejszem ubraniem. Dalej
zapowiada nam w niebie ,,wieczne zdrowie, lekko$¢ i pieknos¢
naszych ciat.“ i moznos$¢ ,,przenoszenia sie z miejsca na miej-
scu z cudowng tatwoscig i szybkoscig.Nastepnie rozbiera
szczegGtowo roskosze zmystdéw; wiec najprzod dla wzroku'.
~Swieci bedg mieli ciata przemienione, beda tak piekni i jasnie-
jacy, ze nieustgpiag iv I)lasku samemu shiicu. A w tern wy-
razeniu niema zadnej przesady* jak zapewnia ks. Gaume.

wJakiejze wiec doznajg roskoszy, gdy ujrza swe nogi, rece,
i wszystkie cztonkiswego ciata tak jasniejgce ze ivjakiemkolwiek
miejscu stang nie loedg potrzebowali anipochodni ani gwiazd
do przySwiecania sobie”, (str. 361). Gdyby nie ta jasnos¢
mogliby zabtadzi¢ w niebie. Ale nie! Bedzie tam bowiem tak
jasno ,.ze trzebaby spuszcza¢ oczy gdyby nie to ze wzmocnig sie
one tam tak dalece, ze miljony storic ol$ni¢-ich nie zdotaja.”“

»Moznaby jeszcze dodaé, méwi ks. Gaume, ze Swieci Me-
czennicy nosi¢ bedg oznaki chwaty w tej czesci ciata, ktdra
najwiecej doznata- cierpien. | tak ujrzymy na glowie Sw.
Szczepana korone, ztozong z tytu djamentéw, ile nan rzucono
kamieni; $w. Jan, $w. Jakob i $w. Pawet ktérych Scieto, miec
beda naszyjnik cudownej pieknosci i nieoszacowanej ceny.
Sw. Bartlomiej zywcem odarty ze skéry, odziany bedzie pur-
pura, nierdwnie S$wietniejsza od purpury cesarzow i kroléw.
Nareszcie pomijajac innych, ujrzymy chwalebne rany S$w.
Piotra i Andrzeja jasniejgce jak gwiazdy i t. d.“

(" Tamze, str. 357.
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,, 10 pewna, ze w Niebie ciata jasniejgce bedg miaty orga-
na stucliu i mowy“ dla stuchania koncertéw w ktérych brac
beda udziat ,,miljony gloséw wtérujace instrumentom, gdy po-
dzielone na dwa chory, odpowiadajagc jedne drugim, S$piewac
beda po wszystkie wieki.”“ (str. 263y.

,,Niebo bedzie okolicg przepetniong najroskosziiieszemi
wonnosciami.  Wiemy z pewnoscig, ze ciata wielu $wietych
wydawaty po Smierci won tak przyjemng, ze nikt nigdy nie
czut nic podobnego. To sie trafito Sw. Hitarjonowi, ktérego
cialo w dziesie¢ miesiecy po Smierci wydawato won tak cudo-
wng, izmniemano, ze byto zabalsamowane. Sw. Serwulus
umierajac wydawat won cudowna, ktéra przejeta wszystkich
obecnych.  Jest jeszcze mnostwo innych przyktadéw podobnego
cudu, skad wyprowadzi¢ mozna ten wniosek, ze jezeli ciata
ktérych dusze uzywajg chwaly, wydajg nawet wgrobie looii me-
lieska, to o ilez bedzie ona mocuiejszg w Niebie, gdy tam zyé
bedg w chwale!*

»Niechze ci, dodaje Ks. Gaume, Kktérzy w wonnosciach
maja upodobanie, pomysla najprzdd o roskoszy jaka ich czeka
w Raju, w tym roskosznym ogrodzie, posrdd roz i liii].”

Nie jestze to materjatizm? Jestze to zgodne ze stowami
Chrystusa, ktory bedac zapytany przez Faryzeuszéw: kiedy
przyjdzie krolestwo boze, odpowiedziat im i rzekt, ,,nieprzyj-
dzie krolestwo hoze z postrzezefiiem] a?ii rzekg: oto hi albo oto
tamjest® albowiem oto krélestwo Boze wewnatrz was jest.™
(Sw. tukasz Rozdziat XVII, 20, 21).

BadZ co badZ, kto tyle roskoszy obiecuje sobie w niebie,
ten moze sie nla nich po$wieci¢, dziatajac jedynie pod wptywem
egoizmu; moze oprzeé sie pokusom zbrodni, myslac o wiel-
kosci przysztej nagrody. Ale nietylko w walce ze zbrodnig
wystepuje egoizm religijny; on przynosi pocieche cztowiekowi
w kazdej smutnej chwili jego zycia. llez to kobiet poswieca
swa miodos¢ i urode, dla tych boskich roskoszy po $miercil.
llez nieszcze$liwych istot znajduje podpore w tej wierze, w tej






PSTGHOLOGIm PTTMIA XIX WIEKU.

3.

O WOLPIOSCI WOLI

PRZEZ

Ten tylko moze by¢ wolnym, kto poznat
swoja, niewole.

(DOCHOD PRZEZNACZA SIE NA RZECZ KASSY STUDENCKIEJ PRZY
ZARZADZIE UNIWERSYTETU),

NAKLADEM PRENUMERATOROW.

WARSZAWA.

SKLAD GLOWNY W KSIEGARNI MAURYCEGO ORGELBRANDA.

1871.









OGOLISTY PLAN
R.OZFJEL-AWY.

Przedmiotem tej ksigzki jest zagadnienie o wolnosci na-
szej woli— celem: wyjasnienie istoty tego zagadnienia, przed-
stawienie ostatnicli rezultatow do jakich doszta nauka, wreszcie
wskazanie metody dla przysztych hadan.

Chcac moéwi¢ o wolnosci woli nalezy przedewszystkiem
objasni¢ co rozumiemy przez samg wole. Pojecie za$ woli
nie da sie ustali¢ inaczej, jak w poréwnaniu z innemi wiadzami
duszy. Dopiero na podstawie tego wyjasnienia mozna bedzie
oznaczy¢ na czem mianowicie polega kwestyja wolnosci woli
i przystapi¢ do jej rozbioru. — Zadosycuczynienie tym warun-
kom bedzie celem pierwszej czesci rozprawy.

Rozbiér obecnego stanowiska kwestyi moze by¢ zrozumia-
tym tylko na podstawie historyi; przedstawienie zatem celniej-
szych pogladow na kwestyje wolnosSci woli, bedzie przedmio-
tem drugiej czesci.

Scieranie sie prawd jakiego obraz daje historyja kazdej
nauki, rzuci nam Swiatto na te prawdy, ktére przetrwaty kryty-
ke wiekéw i na caty charakter wspdtczesnych badan psycho-
logicznych; bedziemy wiec mogli przystgpi¢ do wylozenia
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ROZDZIAL .

Psychologiczne podstawy objawu woli.

Cale nasze zycie duchowe spoczywa na jednym zasadni-
czym fakcie. Bez niego umystowy, uczuciowy i moralny
rozwoj naszej duszy bytby niemozebnym.

Tym zasadniczym faktem jest rozréznienie siebie od tego
€O nas otacza—,,ja“ od ,,nie ja*“ jak méwia filozofowie.*— Do-
poki ten fakt wewnetrzny niespetni sie, dopoty niema wiasci-
wego zycia duchowego, dopéty pozostajemy w granicach bez-
wiednej natury, stanowigc nieodrodng czastke otaczajgcej nas
materyi.

Nasza instalacyja w S$wiecie zjawisk, nasze wystgpienie
wposrod sit przyrody jako samodzielnej sity duchowej, datuje
sie dopiero od chwili owego pierwszego aktu naszej samowie-
dzy. Od tej chwili jesteSmy obywatelami $wiata.

Akt wewnetrzny o ktérym mowa, jest aktem naszej sa-
mowiedzy, poniewaz wiedzie¢ o sobie jestto spostrzegaé rdznice
jaka zachodzi pomiedzy mng a tern co mnie otacza, pomiedzy
tym ktéry widzi atern co jest widziane.

Bez tej przeciwstawnosci niema zycia duchowego, niema
wiasciwej czynnosci duchowej. Dusza nasza jest sitg rownie
bezwiedng jak i reszta sit przyrody, dopdki w niej nie ustali
sie owa przeciwstawnosd dwdch S$wiatdw, wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Chwila w ktérej przestajemy przeciwstawiac ze-
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wnetrznej rzeczywisto$ci przedmiotowej, naszg rzeczywistosé
wewnetrzng podmiotows, jest chwilg przejscia do bezwiedzy.

Odno$nie do naszego organizmu, punktem centralnym dla
obu Swiatéw jest nasze ja. W niem zbiegajg sie promienie
owego kota wszechzjawisk, ktérego okrag pozostaje niedosci-
glym dla naj$mielszej fantazyi. — Czuje Swiatto gwiazdy na
milijardy mil odlegtej od mego oka zaréwno jak i wrazenie
bolu w glebi wihasnej duszy. Gwiazda nie jest moja, ale bél
jest moim. Czy gwiazda zagasnie, czy nowem Swiatlem za-
btysnie, ja czuje mdj bdl, czuje ze nie przestatem by¢ tern
czem bylem. Zmieniajac miejsce moge zmieni¢ wszystkie
przedmioty, ktére widze, oprécz wlasnego ciata. ldzie ono za
mng wszedzie gdzie ide i niemoze chodziC inaczej. JeSli
dotykam przedmiotu zewnetrznego ktéry widze, to czuje tyl-
ko wrazenie oporu idace przez reke, ale dotykajac swojej reki,
czuje zarazem i reke ktéra dotyka i reke ktora jest dotknieta.

Wreszcie, do$wiadczam w kazdej chwili uczu¢, ktérych
nigdy niewywotuje sam przedmiot zewnetrzny i ktore trwaja nie-
zaleznie odwrazen zewnetrznych, np: uczucie gtodu, pragnienia,
bolu wewnetrznego, zmeczenia, i t. p.

Oto podstawy zmystowe ustalajgce w naszej duszy poczu-
cie roznic zachodzacych pomiedzy ]Ja i meja.

W znaczeniu powyzszem pojecie ja obejmuje granice na-
Szego ciata, jego powierzchnie. Jest to znaczenie najobszer-
niejsze. Kiedy mowie: ,bytem wczoraj tam a tam”, to rozu-
miem przez siebie caty mdj organizm fizyczny i duchowy.
Ale wiadza abstrakcyi, wkadza odrywania jednej tresci od dru-
giej, pozwala nam nadawa¢ temu pojeciu wiecej szczegétowe
znaczenie. — Kiedy mowie: ,,bytem zawsze uczciwym cztowie-
kiem” to przez siebie nierozumiem mojego ciala, ale raczej
tylko mojg dusze. Albo kiedy modwie: ,staram sie¢ pokonac
zmeczenie mego ciata”— to wyraZnie przeciwstawiam mojg du-
sze, jako siebie, memu ciatu jako czemu$ zewnetrznemu.—
Moge nawet w duszy przeciwstawia¢ pojedyncze objawy ducho-
we uwazajgce jeden z nich za swoje ja. — ,,Jako ojciec stawie
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cie” mowit Manliiis Torquatus do syna, ,jako wddz skazuje
cie na Smier¢.” W pierwszem zdaniuj/« identyfikuje si¢ z mi-
foscia ojcowska, w drugiem z obowigzkiem wodza. Nawet
chwilowy poped moze reprezentowa¢ nasze ja. ,,Chcesz
jes¢ ? " —Niechce, — albo zresztg moge skosztowac.”— Ja chce
i ja niechce jes¢. — JednoJa chce co innego a drugie co in-
nego, przytem oba moga by¢ tylko chwilowe, poniewaz w obu
tych razach poczucieJa identyfikuje sie z pojedynczemi popeda-
mi. Nareszcie kiedy méwie Zze ,,nasze Ja jest punktem central-
nym dla catego kota zjawisk przyrodzonych” to nieoznaczam
blizej co przez to ja rozumiem, wymawiam tylko wyraz, kté-
ry jednakze przez swoje skojarzenie z przytoczonemi wyzej
grupami zjawisk, nieprzestaje by¢ zrozumiatym. Niewymie-
niam co chce w tej chwili przez ja oznaczy¢, ale czytelnik
przypomina sobie chocby niejasno faktyczng tre$¢ tego
oderwanego pojecia i to nam daje mozno$¢ porozumiewania
sie za pomocg wyrazdéw symbolizujgcych pewng grupe uogdl-
nionych zjawisk.

Tak wiec mozemy pojecie ja uszczupla¢, koncentrowac
i odosobniac¢ nietylko od wyobrazenia naszego ciata, ale nawet
od reszty objawow duchowych. — Metafizycy ktorym nieraz
udaje sie posuwac abstrakcyje az do absurdu, utrzymujg na-
wet ze nasze ja jest czem$ zupetnie odrebnem jeszcze od tych
wszystkich zjawisk ktoreSmy wymienili  Ale bedzie to tylko
gra wyrazow. Niemozna wyobraza¢ sobie, lub mie¢ poczucie
tego co niema zadnej tresci. Pojecie ja jest tylko uogo6lnie-
niem, tgcznikiem tysigca zjawisk wewnetrznych na podstawie
ich wspolnego charakteru, tak jak pojecie nieja jest uogol-
nieniem, gcznikiem tysigca zjawisk zewnetrznych na podsta-
wie ich wspolnego charakteru — ale pojecie i poczucie "a,
w oderwaniu od ciata, w oderwaniu od duszy, od wszelkich
mysli, uczu¢, popeddw, wspomnien i nadziei szczegotowych
jest tylko wyrazem symbolizujgcym pojecie, w ktérem wszyst-
kie te pojedyncze stany duszy wzajemnie sie zacieraja, za$
w oderwaniu od tego pojecia.Ja nie jest juz niczem. Kiedy



wymowie wyraz: harwa, to czytelnik wie oco idzie, jakkolwiek
w pojeciu ktére ten wyraz syml)olizuje wszystkie szczegbtowe
barwy wzajemnie sie zlewajg i zacierajg — lecz gdybym ze-
chciat utrzymywac ze barwa ma byt rzeczywisty w oderwaniu
od wszystkich koloréw, nie doszliby$my nigdy do tadu.

Pojecie jest jak widzielisSmy zmiennem co do szczegé-
towej tresci, niemniej jednak pozostaje ono stale srodkowym
punktem naszych wyobrazen. Jedno i drugie nietrudno wy-
tlomaczy¢. Pojecie  jest zmiennem poniewaz w zyciu haszej
duszy co chwila inny utwér duchowy przywtaszcza sobie przo-
downictwo w zakresie pozostatych; co chwila o czem innem
myslimy, co innego czujemy a tern samem i czego innego po-
zagdamy.—Poczucie jest zmiennem poniewaz inne wrazenia
sktadajg sie na nie gdy jestem zdréw, inne gdy jestem chory,
inne gdy jestem dzieckiem, miodziericem lub starcem, inne
gdy jestem gtodny, zmeczony, S$piacy lub przejety namietno-
§cig. Sg wypadki ktore nas w jednej chwili czynig niepodo-
bnymi do siebie.

Niemniej jednak pojecie 1 poczucie Ja jest trwalem, po-
niewaz wrazenia ktére sie na nie skiadajg sg bezustanne.

Dopoki zyje i mam Swiadomo$¢ musze czu¢ swoje ciato
i chocbym na nic nie zwracat uwagi, wrazenia od skéry, mieg-
$ni i wnetrzno$ci nieprzesfcajg dochodzié do mézgu, a przerwa-
nie ich zawiesza objaw samowiedzy.

W tej chwili wystarcza nam fakt doswiadczalny ze poje-
cie i poczucie ja zrodzone pierwotnie na gruncie rdézno-
rodno$ci wrazen zewnetrznych z wrazeniami wewnetrznemi,
w miare rozwoju umystowego stopniowo sie uduchownia, po-
zwalajgc nam nietylko odrézni¢ nasz organizm od Swiata ze-
wnetrznego, ale takze naszg dusze od naszego organizmu, nasze
mysli od naszej duszy, naszag my$l o danej mysli od niej sa-
mej. Sita i jasno$C tego rozrdznienia jest miarg rozwoju na-
szych wiadz duchowych. Potega umystu polega na stopnio-
wym wzroscie whadzy odczuwania najdelikatniejszych rdznic,
bez zboczenia z zakresu zjawisk na pole pustej frazeologii.
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Mamy wiec dwa bieguny zjawisk; przed nami — mate-
ryja, w nas— diich.

Oddziatywanie materyi na ducha za posrednictwem ner-
WOW czucia nazywamy wrazeniem.

Oddziatywanie ducha za materyje na posrednictwem ner-
wow ruchu nazywamy czynem.

Swiat nam daje wrazenia, my mu dajemy czyny. —Prad
dosrodkowy dosiega swego celu w ognisku $wiadomosci, w po-
czuciuJa — prad od$rodkowy rozprasza swe objawy w bez-
miarze zjawisk.

Siedliskiem poczucia ja jest mozg. Proga do mobzgu sa
nerwy czucia., drogg od moézgu—nerwy ruchu. Innych komu-
iiikacyj ze Swiatem zewnetrznym niema. Duch ktéremuby ode-
brano nerwy czucia i nerwy ruchu, je$liby istniat sam w sobie,
przestatby istnie¢ dla nas.

Ale nerwy czucia nie sg bezposrednio wystawione na
dziatanie Swiata zewnetrznego, podobnie jak nerwy ruchu nie-
mi jgg bezposrednio objawia¢ ludzkiej woli.

Najdelikatniejsze koniuszczki nerwow czucia rozgateziaja
sie w tkankach wrazliwych, w skorze i przeobrazonych z nigj
organach, zwanych organami zmystéw. Samym nerwem
optycznym przy najzdrowszym moézgu nie mozna widzieé, sa-
mym nerwem akustycznym stysze¢ i t. p. bez posSrednictwa
odpowiednich organ6w.

Podobniez sam nerw ruchu niemoze da¢ objawu woli; on
tylko przelewa sae podraznienie na widkna miesniowe, ktore
kurczac sie wprawiajg w ruch kosci lub btony, do ktérych sie
przyczepiaja, a tern samem i cate czionki jak np. reka, ztozone
ztych elementébw  Cala nasza zewnetrzna dziatalnos¢ jest ru-
chem miegsni.

Chodzenie, pisanie, mowienie, wyraz twarzy i t. p. sg ru-
chem miesniowym wywotanym przez posrednictwo nerwdw ru-
chu idacych od mézgowia. NiejesteSmy w stanie wyraza¢ na-
szej woli inaczej jak przez ruchy miesniowe. Nawet wyraz
oczu jest niemozliwym bez odpowiedniego uktadu powiek a wiec
ruchow miesniowych.
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taki grunt upadiszy, dane wrazenie niestanie sie $wiadomem, je-
$li natrafi na przeciwny prad psychiczny i nie bedzie dosc sil-
nem azeby go pokona¢ i przedrze¢ sie do poczucia ja, dopoki
sie za$ te dwa pierwiastki nie skojarza dopéty nie nastgpi akt
poczucia roéznicy, dopOty dane wrazenie pozostanie niesSwia-
domem.

Wrazenie ktore sie stato Swiadomem wchodzi w skiad
naszej duszy. Moze ono zapa$¢ na nowo w bezwiedze i znowu
by¢ powotanem do $wiadomsci, ale zawsze nieprzestaje byé
sitg ktérg Swiat zewnetrzny ztozyt duszy w depozycie. Ta-
kich wrazen tysigce odbieramy codziennie. Tym sposobem
mdzg staje sie zbiornikiem i kondensatorem niezmiernej pote-
gi utajonej, potegi ktora uczuciem obejmuje ludzkos$é, mysla
odkrywa nowe $wiaty, czynem panuje nad przyroda.

Wrazenie $wiadome staje sie wyobrazeniem.

Jesli od przedmiotu zewnetrznego promienie $wiatta padajg
w moje oko, to na siatkdwce (*) tworzy sie obraz tego przedmio-
tu, lecz obraz ten jest jeszcze tylko fotograficznem odbiciem
danego przedmiotu w miniaturze. Dopiero gdy podraznione
tym obrazem odpowiednie widkienka nerwu wzrokowego prze-
niosg czastkowe wrazenia barw i Swiatta do samego mozgu i tam
wrazenia te zostang przez poczucie ja ujete, wrazenia ktore
byly obrazem w oku, stajg sie w mbzgu wyobrazeniem.

Podobniez Swiadomie ujete wrazenie dzwieku staje sie wyo-
brazeniem dzwieku, wrazenie zapachu wyobrazeniem zapachu
it. p. W kazdej chwili w duszy naszej ustala sie tysiace wyobrazen
otaczajacych nas przedmiotow. Ale wyobrazenia te pozostajg dla
nas obojetnemi, niebudzac zadnego szczeg6lnego zajecia. Tak
np. idac ulica, widze tysigce kamieni ktorych wyobrazenie
tworzy sie w moim umysle ile razy tylko na nie spojrze,
ale tre$¢ tych wyobrazen pozostaje dla mnie najzupetniej obo-

(*) Siatkéwka (retina) jest btonka wyscietajaca glagb’ oka, w kté-
réj rozgateziajg sie najdrobniejsze koniuszczki nerwu wzrokowego przewo-
dzace wrazenie do mdzgu.
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Zatem uczuciem nazywamy Swiadomos$¢ przyjemnego lub
przykrego stanu naszej istoty.

0 ile wyobrazenie prowadzi nas do ujecia prawdy nieza-
leznie od tego czy ona odpowiada lub nie, naszym upodoba-
niom, o tyle uczueie prowadzi nas do ujecia prawdy, wytgcznie
ze wzgledu na to czy ona odpowiada lub nie, naszej organi-
zacyi, naszym upodobaniom.

Zatem wyobrazanie jest natury objektywnej uczuwanie za$
natury subjektywnej. W pierwszem nie cbodzi nam o nas, lecz
0 przedmiot, w drugiem niechodzi nam o przedmiot lecz o nas
samych, (np. wyob?'azam sobie szpilke, czuje ukkdcie szpilki).

Ale w jednym i drugim razie nasz udziat w ujmowaniu
wrazen jest przewaznie bierny; w pierwszym razie przedmiot
narzuca mi sie sam przez sie jako byt objektywny, w drugim
razie byt objektywny narzuca mi swdj wpltyw na mnie Ja
w obu razach jestem tylko Swiadomem i czujagcem zwierciadtem,
ktore odbija to co przed niem stawia.

Lecz te wyobrazenia ktére sie w nas wytworzyly, te uczu-
cia ktoreSmy dosSwiadczyli, nie ging w naszej duszy wraz
z przedmiotem ktory je wywotat. Jak dyjament wystawiony
przez pewien czas na dziatanie Swiatta, potem Swieci w ciemno-
§ci, tak mdzg nasz wystawiony przez pewien czas na dziatanie
wrazen, pozniej odtwarza je chociaz pobudka wywotujgca tako-
we istnie¢ przestata. Te wyobrazenia i uczucia jak juz wspo-
mniatem, sg naszym arsenatem duchowym, wiecej jeszcze, sg
nasza armija duchowg gotowg w kazdej chwili wystapi¢ do wal-
ki. Doswiadczenie jest poborem duchowym dla naszego or-
ganizmu; kazdy przybywajacy rekrut poddaje sie istniejgcemu
juz porzadkowi, zalicza sie do pewnej kategoryi na mocy sko-
jarzenia podobienstw i jesli przechodzi w stan spoczynku, to
w kazdym razie na dany apel $wiadomosci na nowo wystgpié
moze do dziatania. W stanie czuwania armija ta ma swego
wodza, swojg mysl przewodnig okoto ktérej skupiajg sie inne,
ktora im nadaje swoja barwe i dziataniu celowemu przewodniczy.

Tak wiec wyobrazenia nasze i uczucia moga przejs¢ w stan
czynny.
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Stan czynny wyobrazenn zowie sie mySleniem" j®Sli nrn
przewodniczy jedno wyobrazenie panujgce — zowie sie¢ marze®
niem jesli tej spojni duchowej brakuje i pierwsze lepsze wyo-
brazenie przywlaszcza sobie chwilowo przewage, azeby znowu
ustgpi¢ miejsca przy poczuciu ja innym przywiaszczycielom
naptywajagcym bez tadu i sktadu. Marzenie jest rozprzeze-
niem karnosci duchowej, jest watesaniem sie maruderéw, bez
dowddztwa, bez porzadku i harmonii.

Sg to dwie najogdlniejsze formy w jakich przejawia sie
dziatalno$¢ wyobrazen.

Stan czynny uczu¢ daje wiecej skomplikowane objawy,
o ile ze w nich wystepuje pierwiastek przyjemnosci lub przy-
krosci a to w najréznorodniejszym stopniu. - Podstawa dziatal-
nosci uczué jest wiasnie ich dwulicowosé, ich strona przyjem-
na t. j. zadawalniajgca nasze potrzeby i strona nieprzy-
jemna sprzeciwiajgca sie tym potrzebom.  Pierwsza z na-
tury rzeczy oddziatywa na zywotno$¢ organizmu zgodnie
z jego ustrojem lub obecnym nastrojem i ozywia takowy utrzy-
mujac sie na jego gruncie— druga przeciwnie zawierajgc w so-
bie pierwiastki sprzeczne z zywotno$cig organizmu w ogéle lub
obecnym jej nastrojem, narusza ja a tern samem budzi przeciw
sobie reakcyje. 1 ta to okoliczno$¢ jest punktem wyijscia dla
wszelkiej naszej dziatalnosci; usuwaé wrazenia przykre,
poddawaé sie przyjemnym— oto dazenie powszechne obejmu-
jace wszystkie nasze dazenia szczegGtowe. Jak tkanka mate-
ryjalna organizmu przyswaja sobie chciwie pierwiastki pozy-
wne jej odpowiednie, pomijajac a nawet oddziatywajac prze-
ciw odczynnikom przeciwnym jej zywotnosci, tak tkanka du-
chowa naszych wyobrazen i uczuc przyswaja sobie pierwiastki
duchowe jej odpowiednie, sprzyjajace, z pominieciem a nawet
silng reakcyja przeciw odczynnikom moralnym ktére tej we-
wnetrznej harmonii szkodza, ktore te naszg tkanke duchowa
szarpig i niszcza.

Uczucia przechodzace w stan czynny stajg sie pragnienia-
mi. Przyktadem takiego uczucia przechodzacego w stan czyn-
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Wrazenia i okolicznosci robig z nas co clica, i czestokroé
zdobywamy sie ledwie na taki opor, jaki stawia glina garnca-
rzowi —a jakze daleko od takiego oporu do samodzielnosci!

Zakres naszych czyndéw, a obszerniej méwiac zakres na-
szych ruchdw zaczyna sie tam gdzie ruch natury martwej
a konczy sie tam gdzie ruch natury zwierzecej niedosiega.

Przedstawienie owej drabiny naszych czyndéw opartej,
0 ziemie a siegajacej niebiosow, przedstawienie tego stopniowe-
go uduchowniania sie naszej dziatalnosci znajdzie czytelnik
W nastepujgcym rozdziale.

ROZDZIAL II.

O dziatalnoSci zewnetrznej.

Wyobrazmy sobie cztowieka $pigcego snem gitebokim.__
A Lezy on nieruchomie; nieczuje nic, niemysli o0 niczem, nieza-
da niczego. Mozna go nawet przenieS¢ z miejsca na miejsce,
a niebedzie wiedziat jak sie to stato. Czas przez ktory trwa
sen gieboki, sen bez marzen, jest dla jego wspomnien straco-
nym. Taki sen jest chwilowa $miercig duszy. Psychologom
znajome sie fakta snu tak twardego i nagtego, ze ulegajacy mu
niemiat nawet czasu zauwazyC ze zasypia, a obudzony zewnetrz-
nem wrazeniem réwnie nagle, niewie nic o tern ze spat i ostatni
akt Swiadomosci przed zasnieciem wigze z pierwszym aktem
Swiadomosci po obudzeniu w jednociggte ogniwo.

Toz samo ma miejsce przy atakach epileptycznych, wkto6-
rych utrata $wiadomos$ci i odzyskanie takowej nastepuja tak
nagle ze chory niechce wierzy¢ otaczajacym, ze przed chwilg
upadt na ziemie w gwattownych konwulsyjach.

Do stanu bezwiedzy dochodzimy w normalnych warun-
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kacli raz na dobe, aie stopniowo przecbodzac zo $wiadomosci
przez marzenie senne do bezwiedzy a z bezwiedzy przez ma-
rzenie senne do Swiadomosci. W $nie twardym samowiedna
czynno$¢ duszy ustaje; przestajemy dziata¢, przestajemy my-
§le€ i odbiera¢ wrazenia. Przedmioty wrazen istniejg wokoto
nas jak przedtem, wrazenia odbijajg sie 0 zewnetrzne zako ucze-
nia nerwéw czucia, a jednak nic o tern niewierny. W orga-
nizmie odbywa sie praca przyswajania, nawet zywotnos¢ mézgu
nie zupetnie ustata, jest jeszcze pewien ructi, pewne kombino-
wanie sie, zycie dyszy jeszcze w tern tajemniczem ognisku du _
cha, jest jeszcze eclio gwaru w tej opuszczonej $wigtyni — al

ani promyka S$wiatta, ani iskierki wiedzy; noc bezczucia za.
padta — iskra mysli przygasta. — Otwieram $pigcemu oczy —
blask ich martwy, szklanny,

btyszczg jak ogniska

Zostawione od wojska, ktére w nocy cieniu

Na daleka wyprawe ruszyto w milczeniu—

Nim zgasna wojsko wrdci na swe stanowiska.

(Mickiewicz, Dziady).

Iskra zycia nie zagasta, przyczaita sie tylko w popiele
i czeka przyjaznego podmuchu. Tymczasem krew dokfada
materyjatu do ogniska, odgarnia popi6t, unosi go, i lada chwila
silniejszy podmuch wrazerh moze ptomie ducha rozzarzy¢ na
nowo.

Ale nim to nastgpi, zrobimy nad naszym S$pigcym orga-
nizmem kilka do$wiadczen.

Dotykam jego reki — ani $ladu czucia. Podnosze jg—
opada jak ciato martwe.

Byt to ruch bryty materyi spowodowany sitg zewnetrzng
Najnizszy stopied ruchu w organizmach zywych. Buch bier-
ny jakiemu ulegajg bryty martwe, rosliny i najnizsze zwierze-
ta— nie jest to wiec jeszcze wiasciwy objaw ruchu organiczne-
go 'ktéry z natury swojej jest czynnym.

Bioie szpilke i uktowara Spigcego w reke. JeSli uktocie
byto o tyle silne, Ze wrazenie jego przedarto sie po nerwie
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czucia do mlecza pacierzowego, a stamtad przeskoczyto na
nerw ruchu idacy do miesni, to bedzie miat miejsca odruch'.
$pigcy poruszy reke jakby ja chciat usung¢ od grozacego jej
nktdcia— ruch ten bedzie mniej lub wiecj celowy stosownie do
sity nkiécia. Nie mniej jednak pozostanie zupetnie machi-
nalnym, bezwiednym; podstawg jego jest materyjalny ustroj
organizmu pozwalajacy na rozwoj instynktu zachovfawczego.
Zaba z odcietg glowa przedstawi nam takiez odruchy. W osta-
tnich latach Karol Eobin powt6rzyt to doSwiadczenie w Pary-
zu, na czlowieku Scietym przez gilotyne. Gdy skalpel prze-
krawat mu piersi wedwadziescia minut po $mierci, reka wyko-
nywata ruch w tymze Kierunku, jakby stajac w obronie orga-
nizmu.

Przypusémy ze nasz $pigcy jest niezdréw: przed zasnie-
ciem bolaty go zeby—sen przyttumit bél, ale nasze draznienie
rozbudzito w nim cokolwiek dziatalno$¢ nerwowsa, tak ze wra-
zenie bolu zebdw doszto do mézgu — niebyto tam poczucia ja
ktéreby uczucie bolu ujagé mogto, ale wrazenie to wewnetrzne
zdotato przenies¢ sie na nerwy ruchu — $piacy porusza sie,
przewraca z boku na bok, objawiajagc nawet pewne oznaki bo-
lu. -- Bedzie to odruch pod wpltywem pobudki wewnetrznej,
ale zawsze czysto machinalny.

Po pewnym czasie b6l zebdéw ustaje, lecz dobijanie sie do
$wiadomosci wrazenia zewnetrznego (ukl6oie) i wrazenia we-
wnetrznego (b6l zebdw), rozbudzito jg pét na pot; jeszcze mozg
ma za mato tlenu, bo. krew tetniczna niebedac pobudzang stabo
przyptywa, jeszcze organizm niewynagrodzit sobie strat jakie
ponidst na jawie — zastona oddzielajgca Swiat zewnetrzny od
sceny naszych wyobrazen i uczu¢ niepodniosta sie jeszcze; je-
dnak pewien ruch juz sie objawit — wrazenie bdlu wbiegtszy
na scene zaalarmowato S$pigcych braci, fala marzen rozpoczeta
juz swe wahania—tu i owdzie wyptywa do Swiatta uspione wy-
obrazenie i znowu zapada w giab duszy, potracajagc sasiednie
obrazy.

Pierwszy stopien sennego marzenia, beztadne falowanie,



niby kregi od rzuconego na wode kamienia, rostacza sie po
naszej istocie mozgowej — kregi marzen potracaja o dochodza-
ce do mozgu wibdkna ruchowe, drganie udziela sie tyn ostatnim,
przechodzi na migsnie i $pigcy porusza sie przez sen, niedoma-
wia urywkowych wyrazéw, odkrywa sie lub okrywa kotdra
nic o tern wszystkiem nie wiedzac— nerwy miesni i catego cia-
ta sg jeszcze sparalizowane a wiec i czucie siebie, czucie naszej
osobistosci nie moze by¢é przywotanera do zycia. — Przypusc-
my ze nasz $piacy jest lunatykiem. Marzenie senne, bezwiedne
coraz zywiej pobudza nerwy ruchu, niektore nerwy czucia juz
dziatajg, ale tylko niektére. Swiadomo$é normalna, zupetna
nie moze sie jeszcze objawié—brakuje do tego albo wrazen we-
wnetrznych do$¢ silnych i w dostatecznej ilosci, albo wrazen
zewnetrznych.

Spiacy wstaje i nie otwierajac oczu chodzi po pokoju. Nie
spostrzega ze go obserwujemy poniewaz zmysty jego sg uspio-
ne, ale chodzi omijajac przeszkody poniewaz je zna doskonale
z dziennego doswiadczenia. Wyobrazenie pokoju kieruje jego
krokami, ale to wyobrazenie jest tylko wspomnieniem nie za$
czuciem obecnych wrazeh. Jesli zmienimy zwykte rozstawie-
nie mebli, lunatyk potraci o nie, poniewaz zmiana zaszta bez
jego wiedzy.

Co jest pobudka ruchu w owym lunatyku ? — Senne ma-
rzenie na podstawie przesztego doswiadczenia; dziata wiec pod
wpltywem pobudki umystowej;, i cale to dziatanie odbywa sie
niezaleznie od obecnych wrazen zmystowych. Gdyby 6w luna-
tyk byt uspionym na skutek sztucznego dziatania zwanego ma-
gnetyzowaniem, gdyby byt uspiony przezemnie i zostawat w tak
zwianym $nie  magnetycznym, to moégtbym zrobi¢ nad nim je-
szcze inne doSwiadczenie. — US$piony magnetycznie jest mnie
odosobniony od $wiata zewnetrznego anizeli lunatyk naturalny,
odbiera on wrazenia, ale tylko te ktére pochodzg od magnety-
zera, lub na ktére magnetyzer zwrécit jego uwage. Przyczem
uspiony pozostaje w najzupetniejszej zaleznosci od tego ktéry go
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uspit. — Gdybym mu powiedziat; ,,wstan i chodz“—wstatby
i chodzit ulegajac rozkazom mojej woli.

Co w takim razie kieruje jego ruchami?—pobudka zewne-
trzna, umystowa. Niemniej te ruchy pozostajg bezwiedne, machi-
nalne— W $nie magnetycznym mamy sposobno$¢ rozmawiania
z cztowiekiem pomimo jego wiedzy. Gospodaruje w jego mé-
zgu jak gdyby w swoim wiasnym. Jego wola abdykowata na
rzecz mojej woli. Duch jego marzy zamkniety jak w zGtwiej
skorupie, w ktdrej pozostat tylko otwér dla przejscia rozkazu
mojej woli.

ZrobiliSmy tylko przypuszczenie; nasz $piacy jest zwyczaj-
nym lunatykiem — zostawmy go wiec w spokoju.

Po Kkilku chwilach spaceru wrécit on do swego t6zka;
cze$¢ przyswojonych we $nie pierwiastkdw odzywczych wyczer-
pata sie i zwykty sen powr6cit.  Organizm na nowo rozpoczat
sprawe odzywiania zapomocg materyjatu, ktéry trawienie i od-
dychanie nagromadzito we krwi. Sen jest szafarzem zycia —
czuwanie, szafarzem Smierci; kazdy bowiem ruch, kazdy czyn
wyczerpuje pewnga ilos¢ materyi, ktéra musi byé zastgpiona,
jesli organizm ma dalej zy€ i dziataé. Stusznie moéwi Fortia-
ge: ,,my otyle tylko zyjemy, o ile $piemy — zaczynajac czu-
wac, zaczynamy umiera¢ 7).“ Tyle zycia co cztek przesnil—
Co do nas, mimo najoczywistszych dowodow nie chcemy wierzy¢
ani fizjologom ani poetom — tyle zycia ile w czynie! Smier¢
wiecej warta anizeli zycie przespane.

Ale to do rzeczy nie nalezy. Nasz lunatyk potozyt sie
i $pi snem zwyczajnym. Szafarz zycia rozdaje organom pozy-
wienie; krew zylna usuwa nadmiar produktéw kwasnych wy-
tworzonych pracg czuwania, stezone tkanki wolniejg i odzywia-
ja sie, nerwy sparalizowane nabierajg sit do pracy, sita wolne-
go ruchu nagromadza sie, wrazenia w coraz to wiekszej ilosci

Nur insofern wir schlafen also leben wir; sofern wir wachen, be-

ginnen wir zu sterben. (Dr. Carl Fortlage. Acht psychologische Vortrsege.
Jom 1869 str. 10),
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whbiegaja do mézgu — poczucie ja przedstawiajace wiadze naj-
wyzsza w tej rzeczypospolitej wyobrazen i uczué, rozbudza sie,
przyptyw wrazen zewnetrznych wzrasta, beztadne marzenia
rozpraszajg sie jak btedne obtoczki na niebie, gdy storice wznie-
sie si¢ nad poziom -~ zamiast dorywczych wyskokéw rozno-
barwnej rzeszy, wystepuje jedna mys$l przewodnia gérujaca nad
innemi, przewodniczaca im, skupiajaca je okoto siebie, i oSwie-
cona jednem Swiattem samowiedzy. Wewnetrzny ruch psy-
chiczny udziela sie nerwom ruchu, mie$nie zaczynaja praco-
wacé—S$pigcy przecigga sie, otwiera oczy i staje na nogi.

Gdybym w tej chwili niespodzianie schwycit go zareke to
poddatby mi sie biernie, podobnie jak wtedy, gdy cztowiek 6w
spat snem glebokim. Bytby to nich martwy wywotany ze-
wnetrzng sitafizyczna. Ale obudzony wiedziatby o tym ru-
chu, a wiec bytby to ruch swiadomy jakkolwiek mimowolny.

Gdybym réwnie niespodzianie przyblizyt mu do oczu silne
Swiatto, powieki jego zmruzytyby sie, a moze nawet wykonatby
ruch majacy na celu unikniecie wrazenia, Euchy te bylyby
rowniez mimowolne jakkolwiek $wiadome lecz dokonane na
skutek zewnetrznego podraznienia nerwowego a wiec bytyby to
$wiadome odruchy. =— Tu nalezg takze odruchy $wiadome zwa-
ne nasladownictwem a tak pospolite zwlaszcza u dzieci. Taki
sam odruch nastgpi¢ moze i na skutek wewnetrznej pobudki
zmystowej. Przypusc¢my ze w tej chwili powrdcit mu gwatto-
towny bol zebow, a niezawodnie wrazenie tego bolu sktoni go
do wykonania pewnej liczby ruchow o ktérych wie, ale kto-
rym oprzec sie nie moze. — Obok tych pobudek zmystowych
moga i umystowe pobudki wywotywaé czyny mimowolne. llez
to takich czynéw wywolatl jeden rozkaz Napoleona lub Bis-
marcka !

Jestem napadniety przez whoskiego bandyte, ktory przy-
tozywszy mi pistolet do piersi okre$la moje potozenie niezbyt
pocieszajacg formutka; la horsaola vital—On mnie nie zmusza
sitg fizyczna,owszem daje mi moznosé wyboru pomiedzy ocaleniem
zyciaa utratg sakiewki,— Ale czy jest czlowiek ktoryby w po-
dobnym przypadku nie widziat sie zmuszonym odda¢ sakiewki?
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Podobniez istniejg nieprzeparte pobudki wewnetrzne czy-
sto umystowe.— Psychologija kryminalna i psycliiatryja przed-
stawiajg pewng liczbe zboczern umystowycli w ktérycli cztowiek
widzi sie zmuszonym uledz dziwnie gwattownemu naciskowi
z wewnatrz — despotyczny poped do zabojstwa lub podpala-
nia, wyrodzony przez chorobliwy stan mdzgu opanowywa na
szg wole. Bywajg przykiady ze tacy ludzie nie moga sobie
da¢ rady z owym naciskiem wewnetrznym, sami kazg sie wigzac¢
lub zamykaé, azeby sie uchroni¢ od popetnienia zbrodni do
ktorej ich popycha tajemnicza sita.  Znajac takie fakta nie dzi-
wimy sie ze w mistycznych umystach nawet niektorych psy-
chiatréw, jak np. stawnego lleinrotha mogta powsta¢ teoryja
0 opetniu przez ztego ducha. — Podobne zjawisko w nizszym
stopniu przedstawia kazda namietno$¢, kazdy natdg silnie za-
korzeniony w umysle. Euchy Swiadome dowolne, sg to wezty
gordyjskie dla psychologa. Ksigzka niniejsza ma wiasnie ciez-
kie zadanie rozplatywania tych weztéw—lecz azeby sie o$mie-
lic do tej pracy przypatrzmy sie im choé z pozoru.

Ruchy dowolne moga mie¢ réwniez pobudki zmystowe,
zewnetrzne i wewnetrzne.

Jesli przechodzac przez ulice spostrzegam zebraka i wddok
jego sktania mnie do dania mu jatmuzny, to czyn mdj jest Swia-
domym poniewaz wiem co robie, jest dowolnym poniewaz nikt
mnie do niego nie zmusza, jest przy tern wywolany pobudka
zmystow’a zewnetrzng: Avidokiem zebraka. — Ale tu juz wyste-
puje pierwiastek wewnetrzny, ktéry wiasnie warunkuje dowol-
no$¢. Nie kazdy z przechodzacych zostaje pobudzony do da-
nia jatmuzny; najblizsza wiec przyczyng dania jatmuzny me byt
widok Zzebraka, lecz moja che¢ obudzona tym widokiem. Po-
dobny ],<rzypadek ma miejsce we wszystkich czynach dowol-

poniewaz niema zadnej konieczno$ci azeby dana pobudka
sama przez sie wywotata dany czyn. — Podobnym ruchem do-
wolnym wywotanym zewnetrzng pobudka zmystowsg bedzie np.
gtosne czytanie ksigzki.
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Jesli opowiadam komu$ o moich fizycznych cierpieniach,
to opowiadanie moje jest czynem $wiadomym wywotanym po-
budka zmystowg wewnetrzng — ale zarazem jest czynem do-
wolnym, poniewaz gdybym nie chciat, mégtbym nie opowiadaé
pomimo bolu.

Taz sama okoliczno$¢ ma miejsce i przy pobudkach umy-
shwych zewnetrznych lub wewnetrznych.

Jesli ide za czyja radg lub namowa to dziatam $wiadomie,
dowolnie, pod wpltywem pobudki umystowej zewnetrznej, ale
pobudka ta nie jest wylaczng przyczyng mojego dziatania,
poniewaz mogtbym nie ustucha¢ rady gdyby mi sie nie podo-
bata. Pobudki umystowe wev)netrz?ie sa kulminacyjnym punk-
tem naszej samodzielnosci. Podzielimy je przedewszystkiem
na dwie gruppy: na ‘'przyrodzone i nabyte. Popedy przy-
rodzone stanowiag nasze sktonnosci i zdolnosci organiczne
i dziedziczne wspblne wszystkim ludziom lub tylko pojedyn-
czym umystom. Nie nalezy jednak przez taka dziedziczng
sktonno$é lub zdolnos¢ rozumiec jakiejs realnej substancyi kté-
raby przechodzita z ojca na syna jakby jaki ptyn czy gaz tajem-
niczy. Dziedziczno$é sktonnosci i zdolnosci polega poprostu na
podobienstwie organizacyi dziecka z organizacyja rodzicielska.
Sktonnos¢ znaczy tylko mozno$¢ tatwiejszego rozwiniecia sie na
danym gruncie pewnych popeddw raczej anizeli innych. Skion-
no$¢ nie znaczy nasienia, ale tylko wskazuje na pewng nature
gruntu na ktérym to nasienie moze sie rozwinag¢, wkasciwem zas$
nasieniem sktonnosci jako popeddw sg wrazenia.

Popedy nabyte sg bezporéwnania liczniejsze. Tu naleza:
przyzwyczajenie, przypomnienie i popedy chwilowe.

Przyzwyczajenie nalezy do najsilniejsz-“ch motoréw naszej
dziatalnoSci. Bez przyzwyczajenia zycie czynne w ogoble jest
niemozebnem. Azeby zauwazy¢ doniostos¢ przyzwyczajenia
jako wprawy dosy¢ jest poréwna¢ ruchy niemowlecia z ru-
chami zrecznego gimnastyka, pierwszg gamme ucznia z bie-
gtoscig mistrza, pierwsze sylabizowanie z deklamacyja artysty,
rachunek dziecka z rachunkiem Zacharyjasza Daze, ktory
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liczby Tczlkunastocyfrowe mnozyt, dzielit i podnosit do poteg
w pamieci z niestychana szybkoscig. Ten ostatni przyktad jest
dla nas najwazniejszym poniewaz nam chodzi tylko o przyzwy-
czajenie a raczej wprawe umystowg. Nadzwyczajng wprawg
umystowa odznaczajg sie stawni szachisci, ktorzy kilka partyj
szachow mogg gra¢ od razu i na pamie¢. Wprawa umystowa
jest niezbedng dla poetéw i mdwcdw, ona to warunkuje tak
zwang prz~ytomno$¢ umystu cechujaca ludzi ministeryjalnych—
bez wprawy umystowej w og6le zadna praca umystowa jest nie-
mozebng. — Wprawa ,duchowa polega na skojarzeniu pewnej
grupy wyobrazen i popeddw, na skutek czestego ich odtwarza-
nia wtym samym porzadku, tak silnie, ze ile razy jedno z ogniw
tego mechanizmu zostanie powotane do Swiadomosci tyle razy
i pozostate z rowng fatwoscig wywotane by¢ moga. Tym spo-
sobem natogi umystowe stajg sie sitg jednolita, niekiedy tak po-
tezng, ze bierny jej opor wstrzymuje dziatanie najzywszych
chwilowych popedéw. Nie moéwie tu o takim natogu umysto-
wym ktéremu czlowiek zupetnie nie jest wstanie oprzec sig, po-
niewaz taki natég powodowatby ruchy mimowolne nie za$ do-
wolne, lecz tylko o natogu i wprawie Kktore same przez sie nie
zmuszajg umystu do odbywania tej a nie innej pracy, ale uta-
twiajg te prace ktérg umyst odbywa, — jak to ma miejsce np.
przy pamieciowem obliczaniu, rozwigzywaniu szarad, uktada-
niu wierszy i komponowaniu melodyj. — Jak mioda gatgzka
naginana w jedng strone, chetniej sie w te strone nachyla, tak
umyst nasz tatwiej odbywa te ruchy do ktérych go wzwyczajono.
Z drugiej strony natdg moralny wystepuje jako rzeczywisty po-
ped, powstaty przez skojarzenie i zlanie sie mnéstwa pojedyn-
czych popedéw w jedna catos¢. Rola takich natogéw moral-
nych jest niezmiernie wazng dla catego zakresu naszej dzia-
falnosci.

Dziatanie pod wplywem yrzypomnienia jest réwniez po-
spolite.  Przypu$émy ze postanowitem napisac list, ale ciggte
przeszkody nie pozwolity mi tego dokonaé, p6zniej mysl napi-
sania listu zupetnie wyszta mi z gtowy i potozytem sie spac nie
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myslac o nim.  Lecz zanim sie za$nie potrzeba przejs¢ przez
stan marzenia—mysl jednolita stopniowo stabnie, wyobrazenia
przebiegajg jedne za drugiemi, 'by zndw na pewien czas utong¢
w bezwiedzy. Marzenie senne dzieje sie zawsze na tle wrazen za
dnia odebranych — przedmioty o ktérych myslelismy, bezia-
dnie uprzytomniajg sie w umys$le wsrdd tysigca niedorzecz-
nych zestawien. Na raz w szeregu marzen zjawia sie jedna
mysl ktéra mnie elektryzuje, przypominam sobie o liscie ktéry
musze napisa¢ — zrywam sie i zabieram do roboty.

Pomiedzy dziataniem przez przypomnienie a popedem
chwilowym, jest ta réznica ze w pierwszym razie postanowienie
juz byto gotowe, tylko ze o niem zapomniatem, podczas gdy
w drugim postanowienie wytwarza sie dopiero na skutek chwi-
lowego popedu ktéry przedtem nie istniat. — Gdyby w po-
przednim przyktadzie po przypomnieniu sobie o liscie, obudzit
sie we mnie inny poped sHaniajacy mnie do nie pisania listu
wecale lub tez odtozenia tej roboty na jutro, to postapitbym pod
wptywem popedu chwilowego. Rzecz jasna ze taki poped nie
pochodzi ni stad ni zowad, niespada na nas z nieba, ale podo-
bnie jak i wszystkie inne obudza sie na podstawie skojarzenia
wyobrazen i uczué, na podstawie pewnego ich skombinowania sie,
poped uprzedni juz gotowy domaga sie napisania listu, ale u-
czucie znuzenia i przyjemno$¢ odpoczynku, oburzone tym za-
machem na ich zycie, same stajg sie popedami ktore biorg gore
nad poprzednim.

Jak widzimy nie zawsze lepszy ten kto pierwszy. W zy-
ciu naszej duszy w kazdej niemal chwili, wystepuje nie jedna
pobudka jakeSmy to dotychczas przyjmowali, ale dwie i wiecej.
| tu dopiero rozpoczyna sie"samodzielno$¢ duszy, tu dopiero
jest miejsce dla kwestyi ktorg traktowac zamierzamy.

Dla ufatwienia czytelnikowi objecia catosci tego coSmy tu
w krotkich stowach powiedzieli o naszej zewnetrznej dziatal-
nosci, przedstawiam nastepujaca tablice:
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A. Ruchy bezwiedne.

1. Ruch hierny wywotany zewnetzng sitg meclianic‘jng

(np. podniesienie reki cztowiekowi $pigce-
mu—przemoc zewnetrzna ktérej ulegamy
niewiedzac o tern).

I zew; (uktocie
2. Ruchy czyn- zZmys owa ( ( zebow)

ne wywotane ozkaz magnetyzera)

(gew; (
pobudka umxslowq (gvew; Emarzenié we snie).

B. Ruchy Swiadome.

Ruch bierny wywotany zewnetrzng sitag mechaniczna

(np. podniesienie reki cztowiekowi obu-
dzonemu— przemoc zewnetrzna ktérej ule-
gamy wiedzac o tern).
(odruchy $wiadome np.
zew; mruzenie oczu w obec
mimowolne  zmystowg silnego Swiatta)
wywotane . (pn. okrzyk wywotany
pobudka WEW: holem wewnetrznym).

7B (rozkaz ktéremu nie-
umystowa " mozna sie oprzec),
y (monomanija, namiet-
wew, \ - .
nos¢, natdg).

(widok zebraka pobu-
_ (cierpienie wewnetrzne
" pobudzajgce do skargi)

dowolne zmystowg f

wywolane
pobudka

T . (rada, namowa, przy-
umystowa ﬁzew. i"fa gl 0. prey

przyrodzong (sktonno-
,_Sci wrodzone),
WeW: T (przyzwyczajenie)
nabyta | (przypomnienie)
1 A I (P<"Ped chwilowy)



Kombinacyja tych ruchéw — to cala nasza dziatalno$¢.—
Niema w zyciu ludzkiem ani jednego ruchu, ani jednego czynu
ktéryby sie niedat podciggna¢ pod jedng z przytoczonych ka-
tegoryj. Cata trudno$¢ na tern tylko polega ze zwykle mamy
do czynienia nie z pojedynczym ruchem, nie z pojedynczg po-
budka, lecz z najr6znorodniejszg kombinacyjg takowych. Tak
np. na akt woli mojej spetniajacej sie w obecnej pracy, sktadaja
sie niemal wszystkie rodzaje pobudek. — Cata mechaniczna
strona tej roboty jest dzietem odruchéw mniej lub wiecej Swia-
domych lub nawet bezwiednych. Ulozenie papieru, trzyma-
nie pidra, sposéb pisania pojedynczych liter, sa dzietem me-
chanicznego natogu i przewaznie bezwiednych odruchéw. Na-
wijanie sie mysli w zdaniach i okresach, zanim doszto do tej
tatwosci, jaka dzis kazdy znas posiada, ilez kosztowato truddw,
ilez wrazen zewnetrznych z czytanych niegdys$ ksigzek, ze stu-
chanych opowiadan, ztozyto si¢ na wytworzenie tych uwag kto-
re w tej chwili wypisuje. llez to wptywdw zlozylo sie na sa-
mo postanowienie pisania, na éw akt dowolnego czynu! Sondu-
jac przeszte chwile, o ile tylko pamie¢ na to pozwala znajduje
mnoéstwU pobudek zewnetrznych i wewnetrznych, zmystowych
i umystowych, ktére przyktadaty sie swojg sitg tak nieznaczng
w odosobnieniu, ale tak potezng przy wspdtudziale ogdlnej sum-
my innych, do wytworzenia najdrobniejszego czynu mojej woli,
najprostszego  pociggu piérem, najzwyklejszej kombinacyi
wyobrazen.

Zawsze i wszedzie terazniejszoscjest dzietem przesziosci.

Gordyjski wezet naszych czynéw jeszcze bardziej sie za-
ciesnia, gdy do komplikacyi przesztych wptywow przytacza sie
komplikacyja chwilowych popedow. — Na tle przesztosci,
w danej chwili wystepuja do wspétzawodnictwa dwa popedy,
dwie pokusy ai do tych czestokro¢ przybywaja jeszcze stopnio-
wo coraz to nowe bodZzce i motory. — Je$li przytem natezenie
Scierajgcych sie popedoéw nie jest zbyt znaczne, to dziatalnos¢
naszych wyobrazen reprezentujacych te popedy, zowie sie ro-
zwaga w przeciwnym razie dyplomacyja rozumu nie jest w sta-
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nie zapanowa¢ nad potozeniem i wybucha tak nazwana walka
wewnetrzna. Jednos$C naszej duchowej rzeczypospolitej rozry-
wa sie, stronictwa krancowe walcza, rozprzezenie wzrasta, ruj-
nujac nieraz cate terytoryja na ktérych walka sie toczy .
Nareszcie obok tych wszystkich pobudek dziatajgcych mniej
lub wiecej wyraznie, oddziatywa na nas jeszcze tysigce wpty-
wow zewnetrznych niedajacych sie ujgé w danej chwili a ktdre
juz to wskazujg nam od samego urodzenia pewng sfere dziatal-
nosci niezaleznie od naszej woli, jak np. naréd w tonie ktérego
rodzimy sie, religija i duch wieku ws$réd ktérych wychowuje-
my sie i t. p. - - juz tez oddziatywaja na nas materyjalnie jak
klimat, stan atmosfery, charakter gruntu, rodzaj pozywienia
it p.

Tym sposobem drabina naszych czynéw rozpoczyna sie
bezwiedng ulegloscig zewnetrznej przemocy a u szczytu swego,
dosiega samowiednej komplikacyi czysto wewnetrznych pobu-
dek. — Czyny Swiadome moga by¢ mimowolne, ale dowolne
niemoga by¢ bfizwiednemi. — Czyny dowolne jakeSmy to wi-
dzieli, chociazby byty wywotane pobudka zewnetrzng" wyma-
gaja zawsze wspotudziatu pobudek wewnetrznych—czyn w kto-
rym nie dostaje pobudki czysto wewnetrznej, nie moze byé do-
wolnym.— Bezpos$rednig przyczyng naszych czyndw jest nasza
wola. Wola nie jest przyczyng naszych ruchoW'bezwiednych
i Swiadomych mimowolnych. Zatem cala dziatalnos¢ woli
sprowadza sie do kategoryi ruchéw Swiadomych dowolnych
a tern samem i kwestyja wolnosci woli jest mozliwa tylko na
gruncie tych ostatnich.

Ob. blizsze szczegoty dotyczace walki wewnetrznej w drugiem
»Pytaniu“ str. 44 i nastepne.
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Rozbidr pojedynczego aktu wWoli.

W kazdym spetnionym akcie woli rozrézniamy dwie stro-
ny; zewnetrzng i wewnetrzna.

Te dwa stadyja catkowitego aktu. woli znajduja sie do sie-
bie w stosunku nastepstwa. Akt zewnetrzny nastepuje po ak-
cie wewnetrznym. — Akt wewnetrzny odbywa sie tylko w mo-
zgu — dziatanie psychiczne ktdre sie przeniosto zewnatrz mé-
zgu jest juz aktem zewnetrznym; — skiadajg sie nan; pobu-
dzenie nerwow ruchu, skurcz miesni, ruch organow zewne-
trznych.

Strona zewnetrzna interesuje tylko fizjologa, strona wew-
netrzna- psychologa. Dla nas w tej chwili przedmiotem po-
trzebujacym wyjasnienia jest wiasnie strona wewnetrzna kazde-
go aktu woli. Rozbierzmy jg na czesci;

Akt wewnetrzny jest poprzednikiem aktu zewnetrznego.
Woprawdzie ten drugi nie zawsze nastepuje po pierwszym, ale
wtedy kiedy nastepuje jest zawsze wynikiem pierwszego. —
Postanawiam dziata¢ i dziatam. Tak wiec mozemy powiedzieé
ze bezposrednig przyczyng naszych ruchéw Swiadomych, do-
wolnych sg postanowienia naszej woli.

Ale co jest przyczyng postanowien? Sprobujmy czy bio-
ragc pod uwage postanowienia woli w ogélnosci, nie znajdziemy
dla nich takich warunkéw uprzednich bez ktérych postano-
wienie woli istnie¢ niemoze a przy ktérych powsta¢ musi.

Zauwazmy przedewszystkiem ze jezeli postanawiamy co$-
kolwiek zdziata¢ lub powstrzymaé sie od dziatania, to musimy
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wiedzie¢ co mianowicie postanawiamy zdziata¢, lub od czego
mianowicie powstrzymac sie zamierzamy. Jednem stowem mu-
simy mie¢ Swiadomos¢ przedmiotu naszego postanowienia, mu-
simy mie¢ wyobrazenie tego przedmiotu. Wyobrazenie tego
co chcemy osiggnaé lub czego chcemy uniknaé, bedzie zatem
wyobrazeniem przedmiotu postanowienia.

Przedmiot naszych postanowien moze by¢ zmystowy lub
nmystowy, moralny lub niemoralny, prawny lub nieprawny,
praktyczny lub niepraktyczny, rzeczywisty lub urojony —
wszystko nam jedno w tej chwili; dosyé ze mniej lub wiecej
jasne wyobrazenie przedmiotu postanowienia jest koniecznem
dla samego postanowienia. Postanowienie w oderwaniu od
przedmiotu postanowienia jest tylko oderwanem pojeciem,
za$ jako akt naszej woli istnieje o tyle tylko oile ma tresc,
oile ma przedmiot. Brak przedmiotu wyklucza moznos$¢ sa-
mego postanowienia. Niemozna bowiem rozkazywac¢ choéby
samemu sobie nie oznaczajac co sie rozkazuje.

Tak wiec pierwszym niezbednym waruiikiem objawu po-
stanowienia wolijest wyobrazenie przedmiotu mogacego stuzy¢
za tre$¢ postanowienia. Lecz czy wyobrazenie przedmiotu
mogacego by¢ trescig postanowienia wystarcza do wywotania
samego postanowienia? Bynajmniej. llez to razy wyobra-
zamy sobie jaki$ przedmiot a jednak nie staje sie on dla nas
przedmiotem zadnego postanowienia.— Wyobrazam sobie w tej
chwili lampe ktéra sie pali przedemng. Czyz to wyobrazenie
ma koniecznie wywota¢ we mnie jakiekolwiek postanowienie ?
Wcale nie.

Lecz przypusémy ze patrzac na lampe spostrzegam ze ona
gasnie, spostrzegam ze brak w niej nafty. Nie mam zadnej
ochoty pisa¢ po ciemku i w tej chwili postanawiam zapobiedz
temu azeby niezgasta. Co wywmialo moje postanowienie ? Czy
samo wyobrazenie lampy gasnacej ? Alez nieraz widziatem
Widocznie wyobrazenie lampy gasnacej nie jest dostateczng przy-
czyng do wywotania z mojej strony postanowienia. Dlaczegdz
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wiec postanowitem rozjasni¢ lampe ?—oto dla tego ze gasnieoie
jej bylo dla mie niedogodmm,, meprzgjemnem] przeszkadzaio
mi bowiem pisa¢ lub czyta. Gdyby nie owo nieprzyjemne
uczucie wywotane wyobrazeniem lampy gasna,cej, nie bytbym
powzigt postanowienia.

Podobniez wyobrazenie czyjegos$ nieszczescia nie moze mnie
sktoni¢ do zadnego postanowienia je$li to nieszczescie nie budzi
we mnie zadnego wspdiczucia, jesli dla mnie jest wszystko je-
dno czy tam kto cierpi lub nie. Samo wyobrazenie obowigzku
ktore jak utrzymywat Kant musi z natury rzeczy skiania¢ do
dobrego, nie moze mie¢ najmniejszego wplywu na nasze posta-
nowienie jesli to wyobrazenie obowigzku jest tylko przedmio-
tem erudycyi nie za$ uczucia, i chocbySmy wszystkie prawa
moralne znali najdoktadniej we wszystkich mozliwych jezykach
i narzeczach nie bedziemy przez to ani o wklos moralniejszymi,
postepowanie nasze ani na jeden krok nie zmieni sie.

Zatem oboli wyobrazenia przedmiotu, mogacego stuzy¢
za tre$¢ do postanowienia, potrzeba jeszcze azeby wyobrazenie
tego przedmiotu budzito to nas uczucie przyjemne lub przykre

bez ktérego zadne loyobrazenie obojetne nie moze wywotaé po-
stanowienia.

Jesli mam dane wyobrazenie pewnego przedmiotu i jesli
ten przedmiot budzi we mnie wstret lub upodobanie, to czy
dwa te warunki sg ji\z dostateczne do wykonania postanowienia
wli, jako ich koniecznego nastepstwa? Przechodzac przez
ulice spostrzegam afisz teatralny na ktérym wymieniona nazwa
sztuki budzi we mnie przyjemne wspomnienie, poniewaz nie-
dawno stuchatem jej z wielkiem upodobaniem. Czy to wyobra-
zenie sztuki i to uczucie przyjemnosci ma mnie koniecznie skio-
ni¢ do jakiego postanowienia? Niekoniecznie. Moge isc da-
lej i przestaC zupetnie mysle¢ o teatrze. Zatem wyobrazenie
i uczucie nie zaw'sze wystarczajg do wywotania postanowienia.
Lecz jesli sztuka ktorg majg przedstawuad obudzi we mnie zy-
wsze zajecie, jeSli obudzi we mnie pragnienie poznania jej i je-
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$li to pragnienie bedzie tak silnem Zze przejdzie poped, io mo
ge postanowi¢ i péjs¢ do teatru.

Tak wiec oholc wyolorazenia danego przedmiotu i uczucia
]akie 10 nas hudzi, potrzebajeszcze azeby to uczucie stato sie
popedem, wtedy dopiero moze sie stac loola. 1 znéw powtorzymy
zapytanie; Czy te trzy warunki juz wystarczajg do wywotania
postanowienia naszej woli ? Czy dany poped sam wsobie, cho¢
by najsilniejszy ma juz stanowi¢ o naszej woli?—Niema w tym
wzgledzie zadnej koniecznosci; moge czu¢ bardzo silny poped
do uzycia jakiej$ przyjemnosci, a jednak nie postanowi¢ nic
w tym wzgledzie albo nawet postanowi¢ wprost przeciwnie anizeli
tego chce dany poped. Lecz jesli ten poped bedac dostatecznie
silfiym, nieznajduje zadnej opozycyi loewnetrznej, to doswiad-
czenie wiasne kazdego z nas uczy ze taki poped zawsze staje
sie nasza loota.

Najprostszy akt woli w genetycznym swym rozwoju musi
sie skladac z tych trzech wewnetrznych elementéw i nie moze
sie sktada¢ z wiekszej liczby elementéw. Gdzie brakuje jedne-
go z nich tam nie ma woli; gdzie jest wola tam musiato istnie¢
wyobrazenie przedmiotu, to wyobrazenie musiato obudzi¢
uczucie, to uczucie musiato obudzié¢ poped i dopiero ten poped
stat sie wola.

Ale wszystko to odnosi sie do pojedynczego aktu woli. —
Pojedynczy poped tylko wtedy moze wprost wytworzy¢ posta-
nowienie woli jesli jest dos¢ silnym i jesli nie znajdzie Zzadnej
opozycyi. — Zrobmy jeszcze kilka uwag nad kazdym z tych
trzech elementéw pojedynczego aktu woli w szczegolnosci.

Przedmiot postafwwieri moze by¢ niejasnym, moze by¢
btednie pojetym, moze by¢ nawet poprostu urojeniem ale mu-
si by¢ uprzytomnionym w umysle. Przypominam ze moéwimy
tu tylko o czynach $wiadomych, dowolnych.

Moge niezdawaC sobie jasnej sprawy czego mianowicie
pragne azeby sie wyleczy¢ z pewnej choroby, ale wiem ze pra-
gne lekarstwa. .Kto$ mi podaje i zachwala S$rodek, ktéry mo-
ze sie okaza¢ szkodliwym, a jednakze pragne go, poniewaz przed-
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mioteni mojego pragnienia jest w ogole zdrowie, ktére radbym
osiagna¢ jakimkolwiek $rodkiem. Czlowiek moze pozadac cze-
go$ majac falszywe przeczucie przyjemnosci, ale nie moze poza-
da¢ niemajgc zadnego przeczucia przyjemnosci.

Z drugiej za$ strony nawet najwiecej jasne wyobrazenie,
nawet grupa wyobrazen i mysli, jako mysli, jako obojetnego
odbicia rzeczywistosci, same w sobie, nie mogawniczem wptynac
na nasze postepowanie. Z samych wyobrazeA nie mozna wy-
prowadzi¢ woli—Rozumowac nie jest to postanawia¢. Wnio-
skowac nie jest to rozkazywac.

Przyktadam do siebie dwa tréjkaty: przystajg do siebie
najdoktadniej stad imiosze ze sg sobie rowne. Whniosek jest
zamknieciem dziatania mysli. Kocham pewng osobe — do-
wiaduje sie ze i ona mnie kocha a wiec postanawiam ozenié sie
z nig. — "Postanowienie jest rozpoczeciem dziatania woli.

Uwazanie woli za jedno z rozumem jest btedem niedodaro-
wania a jednak dos¢ jeszcze rozpowszechnionym. Juz Sokrates
a zanim Stoicy uwazali rozum za bezpo$rednig przyczyne na-
szych czynéw a idealistyczne systemy od czas6w Kanta, calg
moralnos¢ opieraty wylacznie na mysleniu, w zupetnem oder-
waniu od uczu¢. Kant pod tym wzgledem nie jest jeszcze do-
sy¢ stanowczym ale nastepcy jego: Pichte, Schleiermacher
a wszczegolnosci Hegel doprowadzili wole do zupetnej identyfi-
kacyi z mysleniem. Gdyby wola polegata tylko na wyobraze-
niu i mysleniu, to wiedza o danem prawie i pojecie go powin-
noby wystarcza¢ do wykonywania go. Najlepszy znawca teo-
ryj moralnych, bytby zarazem najmoralniejszym z ludzi.

Kazdy mysliciel bytby zarazem czlowiekiem silnej woli,
cztowiekiem czynu. Na zarzadcow kraju lub dowodzcow woj-
ska potrzebaby wybiera¢ samych filozoféow. — Ale do$wiad-
czenie wecale nas tego nie uczy, owszem uczy wprost przeciwnie.
Jasno$¢ mysli nie jest sitg woli. Mozna mys$le¢ o winogronach
niepozadajac ich. Czlowiek najedzony ma roéwnie jasne wy~
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ohraienie pieczeni, jak czlowiek glodny, a jednak wyobraze-
nie to nie budzi w nim pozadania. ).

Toz samo mozemy powiedzie¢ i 0 uczuciu. | uczucie
moze by¢é mniej lub wiecej silnem tak jak wyobrazenie mogto
by¢ mniej lub wiecej jasnem.

Uczuwanie jest wladza réwnie bierng jak wyobrazanie.
Uczucie jako uczucie jest réwnie dalekiem od postanowienia
woli jak wyobrazenie, jako wyobrazenie. Wyobrazenie tylko
jako uczucie a uczucie tylko jako poped moze sie sta¢ wola.

Jak wyobrazenie przedmiotu moze by¢ niejasnem, tak
niewyraznem moze by¢ uczucie ktére w danej cbwili gra role
pobudki decydujgce;j.

Trzeba by¢ bardzo bieglym w rozwazaniu sprezyn naszej
dziatalnoSci azeby odczuC i odrozni¢ te mianowicie uczucia,
ktére wystepuja jako podstawy popeddéw a ktdre maskuja sie
nawyknieniem lub rozumowaniem. Nawyknienie do pewnycli
czynbw wystepuje jako poczucie potrzeby tych czyndw, ale
poniewaz powstawato zbyt nieznacznie i tylko stopniowo
wzrastato w site, jako natdg, przeto umyst nasz bardzo czesto
przestepia te tysigczne ale drobne wplywy, przeslepia nawet
cata doniostos¢ takiego natogu dia naszej dziatalnosci. DopiS™
ro sprzeciwienie sie temu natogowi budzi sitny niepokdj i nie-
zadowolenie wy”"kazujac jak silne byty te uczucia oparte na
przyzwyczajeniu.

Jestiby kto. utrzymywat ze pobudka uczuciowa nie jest
koniecznie potrzebna dla wytworzenia pewnych czynéw dowmt-
nych, to zarzut ten bedzie polegat tytko na trudnosci wysle-
dzenia; jaka mianowicie pobudka uczuciowa byta decydujg-
cym motorem dla danego czynu. — Najmniej bowiem nawykli-
$my do zdawania sobie jasnej sprawy z naszych uczuc.

Wychowanie, a szczeg6lniej pozniejsze z ludZmi pozycie,

1) Ob. szczeg6ly dotyczace réznicy pomiedzy rozumowaniem
a poczuciem moralnem w drugiem ,,Pytaniu.“ Str. 8 i nast.
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ucza nas tej towarzyskiej hypokryzyi, ktéra wymagajac ty-
sigcznych grzecznosci w stowach, pozwala uczuciom rzeczywi-
stym pozostawac obojetnymi Swiadkami, tych uczu¢ urojonych
ktore wypowiadajg nasze usta. — Najwieksi przeciwnicy kon-
wenansow, nie moga sie iistrzedz od pewnej dysharmonii po-
miedzy zyciem przejawiajgcem* sie w stowie lub nawet w czy-
nach a zyciem niektamanem ukrytem w gtebi duszy. U wielu
bardzo ludzi rozbrat ten staje sie gleboka przepascia. Tym
sposobem w umysle naszym rodzg sie i ustalajg skojarzenia wy-
razbw uczuciowych, niezaleznie od samych uczué¢, do tego
stopnia, ze pozniej te wyrazy nam samym utrudniajg wykrycie
rzeczywistych uczué, wystepujacych jako pobudki w danym
czynie.

Z drugiej strony i bez takiego falszywego natogu, Sciste
zdeterminowanie najpospolitszych naszych uczu¢ przedstawia
bezporéwnania wieksze trudnosci anizeli zdanie sobie sprawy
z wdasciwych wyobraZeii. — Najmniej jasne a jednak najsil-
niejsze uczucia wystepujg mianowicie w wieku mtodziericzym.
Miody chlopiec a wiecej jeszcze mioda dziewczyna, nie sg
w stanie wykry¢ i oznaczy¢ tysigca uczué, ktore Kierujg ich
krokami. Tylko obojetny a doswiadczony spostrzegacz, moze
w kazdym ruchu, w kazdym u$miechu, w kazdem spojrzeniu
i dzwieku mowy, wykry¢ te uczucia ktére spoczywajac na dnie
duszy stamtgd kierujg ruchami organizmu.

Woreszcie, niezliczone ztudzenia Swiadomosci w zakresie na-
szych uczué, doskonale sg znajome lekarzom, ktérzy wiedza
ze w wielu razach nasze wihasne opowiadania o doswiadczonych
uczuciach stuzyé moga tylko za wskazéwke catkiem odrebnych
pobudek organicznych z ktérych nie zdajemy sobie jasnej spra-
wy. Przekonanie o statosci naszych uczuc i o ich rzeczywistej
treSci jest najpospolitszym przedmiotem naszych ztudzen. Kto-
rez szesnastoletnie serce nie jest najmocniej przekonane, ze be-
dzie kocha¢ do grobowej deski pierwszy swoj doczesny ideat,
0 ktorym zapomni do przysztej Wielkiejnocy? Ktoz nie wie-
rzy w niezmienno$¢ swoich przekonan, wtedy gdy potrzebe

3
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icki silnie uczuwa? A jednak ilez to razy wiasne nasze serce
wypiera sie przesztych uczu¢ i przekonan nie spostrzegajac
€O owo zaparcie sie spowodowato !

Sa ludzie ktorzy zmiane przekonah uwazajg za hainbe, nie
spostrzegajac ze je codziennie zmieniajag. W czerwonych czasach
wszyscy sa czerwoni, ale gdy przyjda chwile czarne, kt6z sie
nie uwaza za ich proroka? Ten ktéremu przez mysl nie prze-
szby, ale ktoremu barwa uczu¢ sptowiata, powtarza co chwila®.
A moéwitem!.. a prositem!.. 1 jest najmocniej przekonany ze
mowit i prosit.

Gdziez wiecej ztudzen jak w sferze uczucia? | to wiasnie
jest przyczyng dla ktdrej tylko obojetny spostrzegacz, tylko
bystre oko bieglego psychologa .moze wykryé¢, jakie uczucie
lezato na dnie danych czynow.— A jakze nam daleko do ta-
kiej biegtosci!

Uczucie azeby sie sta¢ popedem, przechodzi stopniowo
ze stanu biernego w stan czynny. Stopnie tego przejscia da-
jace sie uja¢ w Swiadomosci sg nastepujace: uczucie — zycze-
nie— pragnienie — pozadanie— poped — namietnos¢ — szat.

Pragng¢ nie jest to jeszcze postanawia¢. W pragnieniu
uczucie jest juz w potowie drogi do czynu — jako poped sta-
je sie czynnikiem, bodzcem ktéry w normalnych warunkach
moze sie sta¢ wola. Namietno$¢ i szat sg tylko patologicznym
stanem popedu. tatwos$¢ z jaka uczucie przechodzi w czyn
dla r6znych organizméw stanowi ceche charakterystyczna.
Sa ludzie z natury zywej wrazliwosci ale tak biernej ze wra-
Zenia zewnetrzne, ze tak powiem, grzezng w ich duszy, zostajg
pochtoniete i ging bez odruchu. Ludzie ci mato objawiajg to
co sie dzieje w ich duszy. Wola ich niemal wylgcznie zakia-
da sobie cele wewnetrzne i na nich poprzestaje.

Inni przeciwnie odznaczajg sie bardzo tatwym i szybkim
przeskokiem od uczucia do woli. Ludzie tacy co tylko czuja
musza wypowiedzie¢, nie mowa to gestem, nie gestem to wyra-
zem twarzy. Ci ludzie mieszkajg zewnatrz siebie, niemaja
w duchu wiasnym Zzadnego ustronia gdzieby sie mogty przytuli¢
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marzenia i nadzieje, nie majg celi klasztornej dla smutku i re-
zygnacji, nie maja konfesjonatu dla swego sumienia, przystan-
ku dla pragnien, i pozadan, skarfica dla wspomnien i pamiatek,
iliepodobienstwem jest dla nicli postanowié¢ co$ w giebi duszy
a jednak czeka¢ z urzeczywistnieniem, uktadajac systematyczny
plan dziatania. W duszy ich jak we miynie ktérym wiatr
wrazen obraca. Gdy wiatr ucichnie praca wewnetrzna ustaje.

Przechodzac do popeddw widzimy w nich podobng rézno-
rodno$¢ w natezeniu jak w uczuciach. Moga one by¢ tak stabe
ze je catkowicie przeSlepiamy, a moga tez by¢ tak silne ze czu-
jemy iz zadna sita zewnetrza pokonac ich nie moze.

Sita pragnienia, popedu, zalezy od sity ponety jakg nam
przedstawia imaginacyja a wiec od sity przeczucia przyjemno-
§ci. —Jak juz wspomniatem pobudki silne w rzeczywistosci,
moga hie budzi¢ naszej uwagi gdy sa oparte na natogu i przy-
Zwyczajeniu.

Takie popedy stawiajg opor bierny, podobnie jak mur, kt6-
ry jakkolwiek nie dziata na nas ajednak nam droge zastepuje.
Takie popedy utajone same w sobie przedstawiajg niezmiernie
bogaty materyjat do badan mogacych rzuci¢ wielkie Swiatto
na kwestyje ktorg traktowa¢ zamierzamy. W tej chwili mu-
simy poprzesta¢ na zaznaczeniu ich doniostosci. Ale potrzeba
nam jeszcze zwroci¢ uwage na warunki powstawania popedéw
w ogole.

W kazdej chwili zycia $wiadomego do$wiadczamy znacznej
liczby wrazen zewnetrznych i wewnetrznych. Te wrazenia two-
rza w nas tysigce wyobrazen i uczu¢ z ktérych czucia odnoszace
sie do naszego ciala, jak; czucie miesniowe, czucie ruchéw odde-
chowych, czucie naptywu krwi i pulséw, czucie stanu zotgdka
I t, p. czucie dotyku jakie sprawia ocieranie sie odziezy o cia-
fo, czucie wiasnych ruchéow i t. d. sg najwiecej state — te
wrazenia tak nieznaczne dla naszej $wiadomosci stanowig je-
dnak tto na ktdrem odbijaja sie jasniejsze wyobrazenia i silniej-
sze czucia. Jest w tym ustroju pewna harmonija, nie mniej
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jednak ta harmonija jest ciggle zrywang. Nie rozrézniamy wra-
zen pochodzacycli np; z zotagdka, jesli w czynnosci tego orga-
nu nie zaszfa zadna zmiana. Lecz jesli na raz pomiedzy wra-
zeniami ktére mowig ze wszystko dokrze idzie w organizmie,
znajdzie sie jedno nienormalne — harmonija owego tta naszej
Swiadomosci zrywa sie. Przypusémy ze zolgdkowi zabrakio
przedmiotdw materyjalnych na ktérych moégiby zuzy¢ swoj
sok trawigcy. Wodwczas ten sok trawiacy nie majac nic lep-
szego do roboty, drazni nerwy. <Nerwy podraznione dajg znac
do mdzgu, ze Zle sie dzieje. Nie ma co trawic¢ ! wolajg one.
| poczucie ,,ja” burmistrzujace po mbzgu zmuszone jest przyjaé
nieproszonych goéci, ktorzy w jednej chwili mieszajg caty tad
domowy. Nie mozna mysle¢ o czem sie chce, nie mozna czu¢
tego czegoby sie chciato, bo ci nieproszeni gosci pomieszali
nam wszystkie szyki. W umys$le powstaje uczucie ?iieprzy-
jemne.

To uczucie budzi w nas poped do pozbycia sie go.—Do-
maganie sie wzrasta z kazdg chwilg dopoki poped gtodu nie zo-
stanie nasycony.

Nasycenie popedu niweczy go w danej chwili, rodzac
uczucie przyjemne. Popedy sg zawsze oznaka pewnej dyshar-
monii, pewnego naruszenia réwnowagi w zyciowych funkcy-
jach naszej istoty. Dopdki organizm miewat zawsze dostate-
czng ilos¢ pokarmu dopéty nie doswiadczaliSmy popedu gtodo-
wego. Dopiero pewien hrak organiczny i poczucie tego braku
wytworzyto w nas poped gltodowy. Czemze jest ten poped?
Dazeniem do zapetnienia braku ktory czujemy.

Jakikolwiek przyktad weZmiemy, zawsze wypadnie toz
samo. Czem jest uczucie zimna? Poczuciem braku ciepta.

Czem jest poped do okrycia sie? — Dazeniem do zapet-
nienia tego braku.

Czem jest uczucie tesknoty? Poczuciem braku przed-
miotow ukochanych. Czem jest poped do szczescia? Dagzeniem
do zapetnienia tego braku. Gdzie sg popedy tam musi czego$
brakowad.
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Przypusémy ze nasz gtod zostat zaspokojony. Poped gto-
dowy niknie. Rodzi sie uczucie przyjemnosci. To uczucie
trwa czas jaki$ stabngc stopniowo. Dla czego? Bo poped
gtodowy zaczyna wychodzi¢ ze stanu nasycenia a przecho-
dzi¢ w stan wolny, nienasycony. W chwili gdy to przejscie
stanie sie zupetnem bedziemy mieli na nowo uczucie gtodu
nienasyconego, czyli poped gltodowy. — Popedy sg uczuciami
w stanie wolnym — nasycenie popedéw niweczy je w danej
chwili.

Jest w tych objawach pragnienia, co$ analogicznego z in-
nemi objawami natury.

Wiadomo ze w stanie elektrycznym danego ciala zachodzi
najzupetniejsza réwnowaga i nie ma zadnego oddziatywania na
zewnatrz jesli elektryczno$¢ dodatniajest zjednoczona z elektry-
czno$cig ujemna. Lecz jak tylko réwnowaga to zostanie zer-
wang, jesli oddzielimy elektryczno$¢ dodatnia od ujemnej to
ta, ktéra pozostata, okazuje jakby dazenie do zapetnienia braku
i przywrocenia rownowagi. Wtedy elektryczno$¢ przechodzi
w stan czynny a nawet przenosi sie z miejsca na miejsce dg-
zac do,zjednoczenia sie z przeciw imienng i powrdcenia do stanu
rownowagi. Jestto niby poped domagajacy sie nasycenia,
czyli uczucie w drodze do czynu. | gdyby ciato elektryczne
miato Swiadomos$¢ swego stanu, czutoby niezawodnie
poped do nasycenia swej przyrodzonej sktonno$ci.—W naturze
psychicznej zaréwno jak w naturze fizycznej daje sie spostrze-
ga¢ owo bezustanne zrywanie rdwnowagi i bezustanne dazenie
do roéwnowagi, nigdy nie dajacej sie osiagng¢ w zupetnosci.
Wszedzie ruch, wszedzie kotysanie sie, wszedzie dazenie do
spoczynku nigdy niezaspokojone— Fala wahan — to caty Swiat
zjawisk.

| wduszy ludzkiej' nie ma ani jednej chwili w ktorejby
nie powstawaty popedy, zawsze jednak przewazajgca jest liczba
uczu¢ w stanie nasyconym; w przeciwnym razie zycie bytoby
niedowytrzymania. Szczescie nasze polega na ciggiem dazeniu
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i nadziei, ale cigglte dazenie bez zadnego zaspakajania bytoby
straszng meczarnia.

Podstawa popedow jest doswiadczenie; azeby czego$ pra-
gng¢ potrzeba przedtem czego$ podobnego doswiadczyé.—
Mozna pragna¢ rzeczy niemozliwych, wymarzonych, ale tylko
na podstawie przesztego doswiadczenia.

Moge pragna¢ nieba jakkolwiek go nie widziatem, dla tego
tylko, ze w wyobrazeniu nieba uosobitem sobie wszystkie naj-
przyjemniejsze wrazenia mojej duszy jakich kiedykolwiek do-
Swiadczytem. Zanim weszto w zwyczaj picie kawy nikt nie-
czut popedu do napicia sie jej. Nie koniecznie jednak trzeba
wszystko samemu dos$wiadczy¢, azeby pozadac, poniewaz wyo-
brazenie danego przedmiotu, zwykle zawiera w sobie pier-
wiastki doswiadczalne juz nam znajome, wystarczajace do obu-
dzenia pozadania. Tak np; nie styszatem nigdy zadnej opery
Wagnera a jednak radbym jg ustyszyé, poniewaz jestem za-
ciekawiony tern com o nim styszat i poniewaz nieraz doswiad-
czatem przyjemnosci ze stuchania dobrej opery; ale czyz moge
pragna¢ ustyszy¢ opere, jesli nie mam zasady z ustyszenia jej
spodziewac sie jakiejkolwiek przyjemnosci?

Skoro nie mozemy pragna¢ tego co wnas nie budzi upodo-
bania, a podstawg upodobania moze by¢ tylko dosSwiadczenie
czego$ podobnego, przeto i podstawa postanowien naszej woli
jest wihasne nasze do$wiadczenie. — Przeczuwamy przyjemnos¢
poniewaz podobnej doswiadczyliSmy.

Na tej zasadzie pragnienia wzrastajg w stosunku prostym
do zakresu naszego doswiadczenia, jesli tylko to doswiadczenie
nie wywotato przesytu.

Latwo teraz bedziemy juz mogli oznaczy¢ do czego daza
postanowienia naszej woli?

Postanowienia naszej woli majg zawsze na celu pewng
zmiane w obecnym stanie naszego ciata lub naszej duszy.

Pozada¢ co$ lub unikaé czego$ jest to dazy¢ albo do
sprowadzenia pewnego nowego stanu albo tez do usuniecia
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obecnego — co na jedno wychodzi. Poniewaz wszystkie wra-
zenia koncentruja sie w naszej duszy i o tyle tylko majg dla
nas znaczenie o ile staty sie wyobrazeniami i uczuciami, przeto
celem wszelkiego pozadania jest osiggniecie pewnej zmiany
w obecnym stanie naszych wyobrazen i uczu¢, ze wzgledu na
ich ilos¢, jakosé, stosunek jednych do drugich i sposdb istnie-
nia.

Cele naszych dagzen mogg by¢ zewnetrzne lub wewnetrzne.
Celem zewnetrznym jest np: dla Strzelca zabicie zwierzyny.
Celem wewnetrznym jest np; dla ucznia nauczenie sie woka-
but facinskich.  Ale psychologicznie rzecz uwazajac wszystkie
nasze postanowienia majg cel wewnetrzny, poniewaz wszystkie
dazg do wytworzenia w naszej duszy zmiany mniej lub wiecej
posrednio.

Z Kkoniecznosci  tego posrednictwa wynika potrzeba pe-
wnych srodkéw do osiggniecia pewnych celow. Lecz kazdy
$rodek moze by¢ sam w sobie celem. Mozna sie uczyé mu-
zyki z tg myslg iz znajomosS¢ jej bedzie dla nas Srodkiem do
utrzymania zycia, ale mozna tez uczy¢ sie dla samej przyje-
mnosci umienia.

Sprébujmy czy nie da sie jeszcze blizej oznaczy¢ psycho-
logicznego celu wszystkich naszych postanowien.

Jezeli chcemy zmiany, to znaczy ze z obecnosciniejestesmy
zadowoleni; ze czujemy brak czego$ coby dla nas byto pozada-
nem, albo Zze czujemy obecnos¢ czegos, od czego radzibysmy
uwolni¢ sie. Wzywam czytelnika azeby przejrzat najstaran-
niej caty obszar swej samowiedzy a przekona sie ze nigdy in-
nego pozadania nie doswiadczat, nigdy nic innego nie postana-
wial, poniewaz innego rodzaju pozadanie, innego rodzaju po-
stanawianie jest poprostu niemozebnem. Ktoby chcial na prze-
kér prawu psychologicznemu, pozada¢ czego$ co w nim nie bu-
dzi zadnego upodobania co mu nie obiecuje Zzadnego zadowole-
nia, albo odrzuci¢ cc$, co w nim pod zadnym wzgledem nie bu-
dzi zadnego wstretu, zadnej odrazy, ten dowodzitby tylko ze
dowiedzenie zdania przeciwnego zrobitoby mu przyjemnosc;
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i tym sposobem chcac niechcac potwierdzitby prawo ktéremu
radby zaprzeczy¢. Oto wiasciwos¢ praw psychologicznych.—
Tak np. przypusémy ze kto$ dla zadania ktamu moim stowom,
bierze szpilke i iikluwa sie az do krwi. Uktucie to budzi w nim
uczucie nieprzyjemne a jednak ukluwa sie po raz drugi. Czyz-
by to dowodzito ze uczucie przykrosci wywotato w nim posta-
nowienie powtorzenia go? Bynajmniej. Motorem tego czynu
nie byto uczucie przykro$ci z uktucia szpilka, lecz uczucie zado-
wolenia ze znalezienia dowodu ktéry miat stanowczo poprzeé
jego zdanie. Gdyby byt z gory przeswiadczony ze do$wiadcze-
nie to postuzy tylko do potwierdzenia tego czemu radbyt za-
przeczy¢ — z pewnoscig nie bytby sie kiut szpilka.

Cztowiek chory ktory sie poddaje operacyi nie czyni tego
dla bolu o jaki go ta operacyja przyprawi, lecz dla przyjemno-
§ci jakiej doswiadczy ozdrowiawszy. A Zze to bedzie przy-
jemnos¢, to wie o tern zdo$wiadczenia na najdrobniejszych fak-
tach codziennego zycia. Przeczucie przyjemnosci jest samo
przyjemnoscig, dla tego ze sie opiera na wspomnieniu przy-
jemnosci.

Trzeba wiec tylko rozroznié¢ doktadnie co byto whasciwym
motorem dla danego czynu a prawo psychologiczne przy kazdym
rozbiorze potwierdzi sie nowym dowodem.  Streszczajgc wszy-
stkie powyzsze wywody powiemy:

Ostatecznym celem wszelkich pozgdan i postanowie?ijest
zmia?ia obecnego stanu duszy na przyjemiiiejszy.

Popedy nasycaja sie wrazeniami.— Sen, ktory jest wstrzy-
maniem wrazen doprowadza uczucia nasycone napowr6t do
stanu wolnego i stad popedy nasze odSwiezajg sie z kazdg do-
ba. Dopoki czuwamy dopoty musimy pragna¢. — Ogdlna
summa naszych popeddéw ma swoje maximum i minimum nasy-
cenia ale nigdy nie mozemy zaspokoi¢ wszystkich naszych po-
peddw ani tez przez jedng chocby chwile pozostawi¢ wszystkie
bez nasycenia. Chocéby$Smy nawet doszli do Dyjogenesowskiej
obojetnosci w pogladach na $wiat i zycie, zawsze jeszcze pra-
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gneliby$my jak on, azeby inni jnie zastaniali nam stonca, i zo-
stawili nas w pokoju.

W tej odwiecznej tesknocie do lepszego ktérg oddycha-
cate stworzenie, ktdre glosi i potwierdza nawet zamach, samo-
bojcy, w tern nienasyconem dazeniu do szczescia, lezy cata ta-
jemnica wszystkich naszych dziatan i nadziei. Zadna istota
nie moze sie wytamad z pod tego prawa, zaden czyn nie moze go
zniweczy¢. — Nieubtagana konieczno$¢ chce azeby$Smy dazyli
do szczescia.

ROZDZIAL 1Y .-

Pojecie woli jako wiadzy.

z tego co$my dotychczas powiedzieli juz fatwo nam przyj-
dzie ustalic co mianowicie rozumiemy przez ‘postanowienie na-
szej woli.

WidzieliSmy juz, ze jeSli w duszy naszej istnieje tylko je-
den poped i jesli ten poped nie znajduje zadnej wewngtrznej
opozycyi to taki poped stanie si¢ naszg wola, i moze wywotaé
pewne czyny. — Mam umyst zupetnie swobodny, zadne silniej-
sze uczucie nie ozywia mojej mys$li—czuje najzupetniejszy spo-
kéj duchowy — lecz w tej chwili uczuwam pragnienie gtodu.

Gtod coraz silniej domaga sie zadosycuczynienia. Zadna
przeszkoda wewnetrzna nie usituje go sttumié—poped wzréstszy
do pewnego natezenia zostaje zaakceptowany przez poczucie na-
szego,,ja“—i powiadamy: ciicejes¢— musze is¢ na obiad.—Poped
stat sie postanowieniem, postanowienie moze sie sta¢ czynem.

Ale rzeczy moga wzigé catkiem inny obrdt, gdy zamiast
jednego wystagpig dwa popedy. Jedli beda zgodne, rezultat
fatwo przewidziec — wola stanie sie tern silniejszg. Czuje
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gtdd a obok tego godzina, w ktorej musze sie stawi¢ na obiad
wiasnie wybita — tern bardziej musze sie spieszy¢ i postano-
wienie moje staje sie tern wiecej stanowczem. — Lecz jesli te
dwa popedy beda sprzeczne, c6z sie stanie ? Czuje gtod, ale
oto wihasnie zbliza sie godzina w ktorej obiecat mnie odwiedzi¢
go$¢ pozadany. 18¢? czy nie i5¢? Juzem sie zabierat do wyj-
$cia, gdy mi ta druga okolicznos¢ staneta na pamieci. — Poped
gtodowy znalazt przeciwnika i nastapito starcie. Kto zwyciezy?
odpowiedz tatwa; silniejszy. Site popedu mozemy mierzy¢ sitg
ponety jakg nam przedstawia wyobraznia.

Jesli spodziewam sie wiekszej przyjemnosci z widzenia
przyjaciela anizeli z nasycenia zotadka, to mdj poped za-
dajacy pozostania w domu jest silniejszy i po pewnej chwili wa-
hania sie® rozwagi” stanie sie mojg wolg—poped gtodowy be-
dzie zmuszonym do milczenia i zostane w domu.

Jesli przeciwnie, osoba ktorej sie spodziewam nie budzi we
mnie sympatyi, jesli radbym w ogélejak najmniej miec znig sto-
sunkow, jesli nie potrzebuje sie obawiaC zadnej przykrosci z te-
go powodu ze mnie w.domu nie zastanie, — to m¢j poped gto-
dowy jest silniejszym, pokona przeciwnika i po krétkiem wa-
haniu postanowie p6js¢ na obiad.

Ale moze byc¢ jeszcze jeden przypadek; oba sprzeczne po-
pedy moga by¢ réwnej sity. Jak tu sobie postgpié ?

I tak Zle i tak niedobrze. Zaledwie sie zdecyduje na je-
dno, drugie postanowienie bierze gére — co chwila jestem po-
pychany i powstrzymywany od dziatania. Szala postanowien
waha sie a zadna strona nie przewaza. — Nie ma przykrzejszego
stanu nad niepewno$¢, zwiaszcza gdy sprzeczne popedy sg dos¢
silne i tworza walke wewnetrzna. Kto dlugi czas doswiadczat
takiej niepewnosci, ten uczuje wielka ulge jesli z zewnatrz lub
z wewnatrz przybedzie mu jaka$ nowa pobudka, ktora szale po-
stanowien na te lub owg strone przewazy. Kazdy taki nowy
poped witamy jak zbawce i jesli byt on dos¢ silny azeby powa-
0a swojg uciszy¢ wojne domowa, to méwimy ze nam ciezar
spadt z serca.
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Czernie bedzie postanowienie naszej woli wynikte na sku-
tek wmieszania sie tej nowej sity wewnetrznej ? — Rezultatem
kombinacyi wszystkicli trzech popedow,—icli wypadkowsa,.

Kto przywykt do obserwowania samego siebie temu nie-
trudno bedzie przypomnie¢ taka okoliczno$¢ zycia w ktorej
walke dwdch réwnie silnych popedow, zakonczyto przywotanie
do swiadomosci nowej, choéby nadzwyczaj stabej pobudki.
Przedstawia to pewng analogije, z dorzuceniem na jeden z tale-
rzykow szalki malenkiego ciezarku, ktéry jednak przewage je-
dnej strony decyduje.

Dawniejsi psychologowie, uzywajac niescistych wyrazen
utrzymywali nieraz ze my niezaleznie od popeddéw samg sitg
naszej woli pokonywamy najsilniejsze popedy. Zdanie takie
wymaga objasnienia. Popedy wystepuja zwykle w znaczne] licz-
bie 1z tych jedne wchodzg w skfad poczucia inne za$ uwa-
zamy za cos zewnetrznego i w tedy, w mowie potocznej, og6t
popedéw zjednoczonych z naszemya nazywamy sitg %ooli a in-
ne mianujemy wiasciwem nazwiskiem popedéw.

Ale czemze jest sita woli, jesli nie sitg popedow. My dla
Scistosci nie mozemy z pomiedzy kilku popeddw, jednych nazy-
wac popedami a innych wola, bobysmy sie ciagle platali w de-
iinicyjach i tylko dla odr6znienia popedu wypadkowego, osta-
tecznego, wyniklego ze skombinowania sie pewnej liczby pope-
déw sktadowych—od tych ostatnich, nazywamy go wola, albo
postanowienieiiii woli. Dopoki nieustalita sie wypadkowa po-
pedow, dopdty nie ma woli. Przyjmujac takg definicyje zysku-
jemy na jasnosci i nie potrzebujemy ciagle zwraca¢ uwagi czy-
telnika na to czy wola o ktérej mowimy jest czastkowem poje-
dynczem chceniem, czy tez rezultatem wyniklym z kombinacyi
pewnej liczby takich cliceiri pojedynczych, chceniem ostatecz-
nem wypadkowem, czjli postanowieniem woli. Dla pojedyn-
czego zas chcenia zachowamy tylko nazwe pragnieri, pozadan
lab popeddéw stosownie do ich sity.

iak wiec dla nas popedy mogg istnie¢ bez woli, ale wola
nie moze istnie¢ bez popeddéw. — Gdzie nie ma popeddw, tam
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nie ma woli. — Nie mozna chcie¢ czego$ nie pragnac czego$
a wiec nie czujac do czego$ popedu. W tern najogdlniejszem
ale zarazem najscislejszem znaczeniu, wszystko cokolwiek w du-
szy naszej jest w stanie pobudza¢ do dziatania lub stawiaé opér
dziataniu, bedziemy nazywali 'popedem® czy to bedzie poped
zmystowy, czy najbardziej idealny, czy egoistyczny, czy mo-
ralny, czy gwattowny jak popedy namietnosci, czy tylko bier-
nie odporny jak popedy oparte na samym ustroju organicznym
i przyzwyczajeniu — j*$li tylko ma site pobudza¢ do dziatania
lub powstrzymywaé inne sity od dziatania, zawsze bedziemy go
nazywa¢ popedem.— Pojedynczy za$ poped w tedy tylko na-
zwiemy wolg, jesli stawszy sie Swiadomym nie znajdzie w duszy
zadnej opozycyi. — lle razy wystapi wiecej popedéw do dzia-
fania, tyle razy luola bedzie dopiero rezultatem kombinacyi
tych popedoéw, i jesliby po ustaleniu sie wypadkowej, po wy-
tworzeniu sie woli, znalazt sie jaki nowy poped malkontent
ktéryby usitowat stawia¢ op6r prawej wiadzy, to dopiero wte-
dy moglibySmy powiedzie¢ ze wola poJcoftywa poped. Zawsze
pamietajac ze i w tym razie wola nie uprzedza popedéw lecz
jest icli bezposredniem nastepstwem. Wola jest tern wzgledem
popedoéw czem rzad republikanski wzgledem deputowonycb na-
rodu, a popedy wzgledem reszty objawoéw duchowych tern,
czem deputowani wzgledem narodu. — Dopoki reprezentanci
nie porozumiejg sie z sobg i na podstawie przewazajgcych opinij
nie wybiorg rzadu, dopéty nie ma rzagdu. Dopdki popedy nie-
skombinujg sie z sobg i na podstawie przewazajacych dazen
nie wytworzg woli, dop6ty nie ma woli.

W oderwaniu od popedéw, wola jest tylko moznoscig
objawu woli, jest tylko pojeciem uogdlniajgcem i symbolizu-
jacem pewng charakterystyczng grupe zjawisk.

W oderwaniu od pragnien popedoéw i postanowieh wola
nie ma bytu jako cos$ realnego, konkretnego. Nie jest ona stu-
zebnicg oczekujacg na rozkaz popedow (jakby to mdgt powie-
dzie¢ stronnik koniecznosci), ani tez samowolnym despotg ocze-
icujgcym na wiadomosci od swoich poddanych, azeby wedtug
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takowych, ale niezawi$le od ich domagan sig, postapic¢ tak lub
inaczej (jakby to mdgt powiedzie¢ stronnik wolnej woli), nie
jest ona, jednem stowem czem$ istniejagcem juz, nad czemby
ogot popedéw mogt panowaé lub coby mogto panowaé nad
niemi, ale jest ona wypadkowag skombinowania sie popeddw,
wypadkowg o ktérej wiemy i ktérg uwazamy za swojg" koja-
rzac z nig poczucie samych siebie. — | wtedy to czujemy ze
wola nasza z nas samych wyptywa, ze my sami jesteSmy bez-
posrednig przyczyna naszej woli.

Przypadek zrzadzit ze zabierajgc sie do pisania niniej-
szego rozdziatu i przerzucajgc notatki dawniejszych spostrze-
zen ktére od kilku lat niemal codziennie spisuje, znalaziem
nastepujacg uwage;

,Gdy usituje zanalizowa¢ wyobrazenie wolijako samo-
dzielnej sity, spostrzegam w mysli jakby jakis niejasny roz-
kazujgcy ruch reki, i to niejasne wyobrazenie reki staje
w moim umysle zawsze, ile razy usituje wyobrazi¢ sobie wole
w oderwaniu od szczeg6towego postanowienia lub szczegGtowe-
go wyboru®.

,,Podobniez gdy chce ujag¢ zmystem wewnetrznym co sie
dzieje wmoim umysle gdy sitg woli pokonywam jaki§ opor wew-
netrzny, np; gdy chce koniecznie co$ sobie przypomnie¢ zawsze
widze w tej sile woli niejasny obraz jakby wiasnej reki czy
tez catego ciata ktérem usituje odepchna¢ i przetamaé jakas ze-
wnetrzng, realng przeszkode.”

Zwracam uwage czytelnika na to drobne spostrzezenie,
poniewaz ono stanowi klucz do wykrycia genetycznego rozwo-
ju pojecia naszej woli jako wiadzy.

Pierwej zanim byliSmy w stanie obserwowaé nasze mysli
i zastanawiaC sie nad wewnetrzng strong naszych objawdéw du-
chowych — miewaliSmy juz wielokrotnie sposobno$¢ uwazania
naszych czyndéw zewnetrznych a w szczeg6lnosci ruchéw na-
szych rak jako najpospolitszych i najwidoczniejszych. Pier-
wej umieliSmy wybiera¢ pomiedzy dwiema zabawkami lub
dwoma cukierkami, zanim byliSmy w stanie wybiera¢ pomiedzy
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jednem lub drugiem pojeciem, jedng lub druga ideg. Obser-
wacyja zewnetrzna jest zawsze genetyczng podstawg dla obser-
wacyi wewnetrznej. Niecb czytelnik najwiecej uzdolniony do
samodzielnego abstrakcyjnego myslenia, zechce sobie wyobra-
zi¢ w swoim umysle éw akt wyboru w oderwaniu od przedmio-
tow wyboru, a przekona sie ze zawsze musi wyobrazi¢ sobie
jaka$ site (niby reke), zewnatrz ktorej istniejg obok siebie jakie$
niejasne przedmioty z pomiedzy ktérych ta sita ujmuje
jeden lub drugi. Przy uzyciu najwiecej abstrakcyjnej barwy
dla naszej mysli, bedzie to zawsze tylko niejasne wyobraze-
nie owej niby reki poruszajgcej sie w przestrzeni i ujmujacej
co$ w przestrzeni po pewnem wahaniu pomiedzy czems jednem
a czem$ drugiem. — Ten jeden fakt uiecej nas uczy anizeli
tysigce teoretycznych pogladéw na nasza wole. Moze on nam
stuzy¢ za w'skazowke w jaki to sposob pow’stato w nas pojecie
wiadzy w ogdlnosci a wszczegdlnosci wiadzy duchowej, pozwa-
lajace nam odrézni¢ wiadze dziatania od samego dziatania,
site od zjawiska.

To rozroznienie tak szacowne dla naszej mysli, stato sie
jednak niezmiernie szkodliwem dla tych umystéw ktére niezda-
jac sobie jasnej sprawy z genetyczno-poréwnawczej strony te-
go rozroznienia, doprowadzity do ostatnosci rozbrat pomiedzy
sitg a zjawiskiem i wyrodzity najbtedniejsze przekonania, na-
wet w sferze naukowych badan przyrodniczych. Zmystowe
pochodzenie naszych poje¢ bylo przyczyng ich uosabiania
i przyp sywania im realnego bytu.

Dzieci i ludy dzikie dzi$ jeszce znajduja sie wtym stanie
genetycznym.  Uosabianie sit przyrodzonych, wiara w duchy
i odrebne* zywioly, czy dziatacze przyrodzone, sg jeszcze za-
bytkiem tej zmystowej epoki naszego rozwoju.

Sredniowieczny spor realistéw z nominalistami byt tylko
echem owych dzikich wyobrazen, ale byt echem, ktére juz
gtos rozumu zmuszat do milczenia. Oby te echa umilkly na
zawsze W naszej duszy. — ,trzeba, zeby w umystach byto
jas7io...”
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Dzi§ juz w znacznej czesci otrzasneliSmy sie z tych
uprzedzen. — Sit przyrodzonych nie uwazamy juz za jakie$
byty odrebne, lub co gorsza za jakie$ mityczne osobistosci.
Niema juz Neptonéw i Plutonéw! Juz Archeusz przestat tra-
wi¢ w zotagdku a duchy nerwowe nie gniezdza sie juz w ner-
wach. Cienie przesztosci wracajcie do krainy marzen i niech
wam nico$¢ bedzie lekka!

Ale trudna to sprawa z temi duchami przesztosci. ,,Tru-
dno jest schwyciC cien za kark i powali¢ na ziemie” jak mowi
Wiktor Hugo. Naprézno radzibySmy wrzuci¢ je do Lethy.—
Sktonno$¢ do uosabiania tego czego nie widzimy i dzi$ jeszcze
utrzymuje sie tu i owdzie w pojeciu sity. PrzywykliSmy uwa-
zaC site za co$§ w rzeczywistosci odrebnego od dziatania' i nie-
jeden jeszcze sadzi ze sita moze istnieC niezaleznie od ruchu,
ze sita przyciggania jest czem$ samoistnem niezaleznie od faktu
przyciaggania, ze sita zycia jest czem$ rzeczywistem w oderwa-
niu od samego zycia, ze wiadza wyobrazania jest czem$ odre-
bnem od samego wyobrazania, ze wiadza woli jest czems$ real-
nem w oderwaniu od wszelkich aktéw woli. m— Tymczasem sg
to tylko pojecia ktore przez nadanie im odrebnych nazwisk
mozemy przeciwstawi¢ faktom. A

Sita ruchu, niezaleznie od samego ruchu w naturze nie
istnieje. —Czy istnieje po za naturg? Bog to raczy wiedziec—
w kazdym razie nic o niej nie wiemy, a ta okoliczno$¢ wystar-
cza azeby sie powstrzymaé od rozprawiania o istnieniu sit po
za naturg. — Sita ruchu w oderwaniu od samego ruchu jest
tylko pojeciem naszego umysty. Genetyczny rozwoj tego po-
jecia usprawiedliwia jego wyrazisto$¢. Tysigc razy na dzien
od pierwszych chwil dziecinstwa zwracaliSmy uwage na ruchy
naszych rak ktére mogty porusza¢ lub nie porusza¢, dotykac
lub nie dotyka¢ przedmiotobw zewnetrznych nie tracgc przez
to wiasnego bytu.

Na gruncie tych codziennych zmystowych doswiadczen
rozwinety sie inne nasze pojecia a w szczeg6lnosci pojecia sity
i whkadzy. | stad site wyobrazamy sobie jakby owg reke, ktd
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ra moze w danej chwili spoczywa¢ lub dziata¢ nieprzestajgc
by¢ tern czem jest.

Sadzimy ze sifa przyprzega sie do materyi tak jak konie
do wozu. Przenoszenie takich powierzchownych poje¢ na pole
nauki jest przyczyng najgrubszych bledow. Dla badacza,
kon ktory spoczywa nie jest sita martwg, gdyz organa jego
ulegajg ciggtemu niewidzialnem, wewnetrznemu ruchowi czg-
stek, ktdry to ruch moze sie przeobrazi¢ w ruch zewnetrzny,
widzialny, ale to nie znaczy azeby kon niemajac w sobie ruchu,
miat site. - Ruch tylko przez ruch wywotanym by¢ moze.
My nie widzac ruchu utajonego, nazywamy go sitg, a ruch wi-
doczny, objawem tej sity ale jestto tylko rozréznienie naszego
umystu, sgto tylko dwa r6zne pojecia, nie za$ dwie rézne rzeczy.

W naturze nie ma sit bezczynnych, sg tylko ruchy utajo-
ne; ruch powszechny, nieskoriczony, nieprzerwany, ruch wszel-
kich mozliwych natezen, wszelkiej mozliwej przyrody jest zy-
ciem $wiata, zyciem organizméw, zyciem duszy. Jeden rodzaj
ruchu przeobraza sie w réwnowazng ilos¢ drugiego ruchu.

Nic nie ginie i nic sie nie stwarza. Ex nihilo nihil, in m-
hilum nil posse reoerieri. Kazda sifa jest ruchem — kazdy
ruch jest sita.

My rozrézniamy jedno od drugiego bo musimy rozrozniac,
to caty nasz przywilej; gdybySmy nie rozrdzniali nie moglibys-
my ani mysle¢, ani czué, ani tern samem pragngé.

Ciepto jest co innego, a temperatura 20° co innego; ale
ciepto w ogdle i temperatura wogble sg jednem i tern samem.

Co innego jest sita zycia a co innego proces trawienia;
ale sita zycia w ogdle i procesy zyciowe w ogole sg jednem
i tern samem.

Co innego jest wyobraZznia a co innego wyobrazanie; ale
wyobraznia w ogdle i wyobrazanie w ogole sg jednem i tern
samem.

Co innego jest wola a co innego postanowienie woli; ale
wola w ogolnosci i postanowienia woli w ogolnosci sg jednem
i tern samem.
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Tylko pojecie ciepta rézni sie od pojecia temperatury,
pojecie woli odpojecia postanowienia, ale jako byty realne, jako
zjawiska sg tozsamoscia.

W pewnych grupach zjawisk (ciepto, zycie, wyobrazanie,
chcenie) umyst nasz upatruje pewng wewnetrzng zasadniczg
spojnie, pewien wspoiny charakter, pewng typowos$¢ zjawisk
i te wewnetrzng spdjnie odtworzong, usymbolizowang w pojeciu,
mocg abstrakcyi od szczeg6towych faktow odrywa, osobne jej
nazwisko nadaje i przez nawyknienie do odbijania bytéw rze-
czywistych, uwaza za bezpos$rednie odbicie rzeczywistosci, za
jej rzeczywistg kopije.

Bedziemy sie wystrzegaé takiego naciggania Obrazy kalej-
doskopu istniejg tylko w naszem oku. Dopiero w naszem oku
z tych pojedynczych, niesymetrycznych, réznokolorowych
szkietek, skiada sie jeden peiny, symetryczny obraz,—ktérysie
ma tak do rzeczywistosci jak pojecie barwy w ogble do wyobra-
zen wszystkich barw szczegdtowych.

Wola nie jest bytem substancjonalnym ktéry czeka, az
mu sie trafi jaki$ materyjat do obrabiania — tak jak sita zycia
nie jest jakim$ eterem niewidzialnym przyczepionym do ciata
w charakterze petnigcego obowiazki kucharza, szafarza, inten-
denta lub ,,lebenswerkera”—tak jak ciepto nie jest jakim$ ga-
zem czy ptynem niewazkim ktéryby od czasu do czasu zada-
wat sobie prace rozpychania atoméw dla ogrzania zziebnietego
ciata.

Korzystajac z abstrakcyi nie uzywajmy jej na zte. Roz-
rézniajmy dusze nawet od sity duszy, site dusze od wiladz du-
szy, wiladze duszy od dziatan duszy it. p. ale nie uwazajmy tych
poddziatbw za odrebne byty! Gzeraze bowiem jest dusza
w oderwaniu od] wladz duszy?j™ylko oderwanem pojeciem.
Gzem sg wihadze duszy w oderwaniu od wyobrazania, uczu-
wania, pozadania, pamietania i t. p. Tylko oderwanem pojeciem.
Gzem jest wyobrazanie, uczuwanie i t. d. w oderwaniu od te-

4
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go lul) owego wyobrazenia, tego lub owego uczucia? — Tylko
oderwanem pojeciem. Gzem jest wyobrazenie w oderwaniu
od przedmiotu wyobrazanego? Jest tern czem jest—jest wyobra-
zeniem oderwanem od przedmiotu. Tu dopiero dochodzimy do
rzeczywistych elementéw psychicznosci.

Cate nasze zycie duchowe rozkiada sie na wyobrazenia,
uczucia i popedy.— Same wyobrazenia sg sitg stanowigcg wYyo-
braznie —same uczucia sg sitg stanowiacg uczuciowo$é—same
popedy sg sitg stanowiacg wole. Sciste méwiac nie wola poza-
da, lecz samo pozgdanie pozada.

Jesli dzwonek wprowadzimy w drganie, to wyda dZiviek\
dopdki dzwonek jest wspoczynku, dopoty dzwiek nie istnieje —
istnieje tylko mozno$¢ dzwieku, ktéra objawi sg w pewnych
warunkach, ale ta moznos$¢, ta wihasnos¢ czy wiadza wydawa-
nia dzwieku, nie jest jakim$ bytem realnym, preegzystujgcym,
ktoryby miescit sie w dzwonku i czekat tylko sposobnej chwi-
li, wktérej mu okolicznosci pozwolg objawi¢ sie przez zja-
wisko.

Tylko nasz umyst na podstawie do$wiadczenia zewnetrz-
nego wnioskuje, ze jakkolwiek w danej chwili niema dzwieku,,
ale loiasno$o luydawama dzwieku w dzwonku istnie¢ nie prze-
stata.

Podobniez postepujemy odnosnie do woli jako wiadzy
na podstawie doSwiadczenia i zewnetrznego i wewnetrznego.

Wiadza woli, jako taka, nie moze by¢ przedmiotem nasze-
go doswiadczenia wewnetrznego, lecz tylko pojedyncze akty
'woli—i z tych pojedynczych aktéw w'oli, wpamieci naszej po-
wstaje wyobrazenie pewnej wspdlnej cechy tych aktow' woli,
pewnego wspdllnego charakteru, pewnej wspélnej zasady i ta-
kie to wyobrazenie, zawsze bezjjorébwnania mniej wyrazne niz
te wszystkie wyobrazenia szczegbtowe z ktérych powstato, na-
zywamy pojeciem woli.

Tym sposobem szczegGtowe wyobrazenia pojedynczych
pragnien, pozadan, wyboréw, decyzyi i postanowien, zlewajac



sie w umys$le w jedng catos¢, zacierajg wzajemnie swa tres¢
wyrazistg, szczegbtowa i tworzg pojecie woli

Pojecie woli jest sitg tylko jako pojedyncze pojecie.

Nie wiadza woli jest sitg popedéw lecz popedy i postano-
wienia sg sitg woli — a wiadza woli w oderwaniu od popeddw
i postanowien jest tylko moznoscig pozadania i postanawiania.

lakg mozno$¢ sity woli posiada cztowiek Spigcy snem
gtebokim. Woli nie ma, bo nie moze chcie¢ i postanawiac; gdy-
by mogt nie bytby $pigcym.

Ale ma mozms$¢ woli, dopoki tylko organizm a wszczegoP
nosci mozg jest w stanie zdrowia.

W danycn warunkach wola jego ze stanu moznosci {in po-
ienMa) moze przej$¢ w stan czynu {in actu). — Utrzymywac ze
wola ma byt samoistny przed wszelkiem pozadaniem i posta-
nowieniem lub po wszelkiem pozadaniu i postanawianiu, jestto
utrzymywaé ze podobiefstwo istnieje niezaleznie od rzeczy
podobnych, ze spdjnos$¢ istnieje osobno od ciat spojonych,
ze np; mito$¢ chodzi po swiecie wstepujac w serca kochajacych
sie istot.

Zmystowos¢ naszych wyobrazen kaze nam wierzy¢ ze tak
jak cztowiek rozkazujacy istnieje niezaleznie od rozkazéw, kto-
re wydat, tak i wbla nasza w panstwie uczu¢ i mysli jest
niby monarchg, ktéry poddanym swoim wydaje rozkazy.

Ale musimy sie otrzasna¢ z tej zmystowosci — inaczej po-
step nauki jest niemozebnym. Wola nie jest substancyja
ktéra stanowi lub rozkazuje ale jest samem postanowieniem,

samym rozkazem. Nie wola pozada, lecz samo pozadanie po-
zada.
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ROZDZIAL .

Na czem polega zagadnienie o wolnosSci
woli ?

Uzbrojeni temi wstepnemi uwagami stajemy w obce wiel-
kiego zagadnienia.

Czy jest wolna wola? czy nie ma wolnej woli." that is
¢he question, jak mowig anglicy.

Musimy ja ujaé, niech nam odstoni swe oblicze.

Przedstawmy najprzdd kwestyje, tak jak jg zwykte pojmu-
ja.— Stronnicy wolnej woli powiadaja: kazdy cziowiek czuje ze
moze robi¢ co chce, albo nie robie; czuje, ze nic go nie zmusza
azeby postgpit tak albo inaczej, czuje ze czyny jego w nim
samym maja wylaczng przyczyna. Czuje ze z Kkilku rzeczy
moze wybra¢ jedng, wybra¢ wszystkie, albo zadnej me wy-
bra¢, a to niezaleznie od wszelkiego przymusu. A wiec wo-
la nasza jest wolna.

Stronnicy koniecznosci utrzymujg ze swej strony:  Czio-
wiek jest rezultatem wszystkiego tego z czego powstat i co
na niego oddziatywa. Wszystko co jest musi by¢. Kazdy czyn
jest naturalnem nastepstwem tego co byto poprzednio a wiec
wrodzony”ch  sktonnosci, wychowania, doswiadczenia zy-
ciowego i chwilowych pobudek. Kazda mysl nawet jest re-
zultatem uprzednich wptywdw, skombinowanych z nasza we-
wnetrzng naturg. A wiec nie ma wolnej woli.

Po czyjej stronie prawda? Tak zwykle stawiajg pytanie.

Nieuprzedzony czytelnik znajdzie sie w niematym kio-
pocie. Prawda! czuje najdoktadniej ze moge w kazdej chwili
wsta¢ lub siedzie¢, méwi¢ lub nie méwi¢. Moge wybra¢ z ty-
sigca przedmiotéw jeden wedtug wiasnej woli, bez niczyjego
przymusu, skoro w jednej chwili moge zmieni¢ zdanie i wybrac
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inny. Moge wybiera¢ nawet bez zadnej racyi i poprostu
wszystko mi jedno czy wezme to czy owo a jednak wybieram
jedno z nich. Moge postapi¢ wbrew wszelkim namowom
a nawet na przekdr mojemu organizmowi; on chce je$¢ a ja ie-
mu kaze siedzieC nad robots.

Go chwila znajduje nowe dowody mojej wolnosci, z ktérej
moge nawet nieprawnie korzysta¢, ktérej moge naduzywac,
ktéra moze posung¢ sie az do zupetnej samowoli, kaprysu lub
uporu; moge kierowaé sie najniedorzeczniejszem urojeniem,
dla tego tylko ze mi sie tak podoba. Wiem ze moge sobie
przez to zaszkodzi¢ a jednak robie tak jak chce.—Kt6z zaprze-
czy ze mozemy rozkazywaé wedtug wiasnej woli, dziataé
z whasnej pobudki? ,,Eozkazujemy podwiadnym, a jesli nas
nie stuchaja, gromimy ich i karcimy.. To wszystko dowodzi
jak najwyrazniej, ze jesteSmy wolni i ze drugich takze uznaje-
my za wolnych a nie za machiny z koniecznosci dziatajace.
Gdyby oni bowiem nie mieli wolnej woli i musieli nam by¢
z koniecznos$ci niepostusznymi, to wtedy nasze rady, zachety,
przestrogi, rozkazy, bytyby niedorzeczne i bezskuteczne, a ka-
ry niesprawiedliwe i dzikie. Jakiz wtedy moznaby uczynié
wyrzut cziowiekowi zdradzajgcemu czyje zaufanie, skoro na
swoje usprawiedliwienie przytoczytby Zze zdradzit z fatalizmu,
z nieprzepartej koniecznosci ?”

.»Zrobiwszy co niedobrze, gniewasz Sie na siebie samego,
zalujnsz ze$ to zrobit, dla tego bo$ jest przekonany wewnetrz-
nie zeS mogt postagpicC inaczej, lepiej zrobic, lub catkiem zanie-
cha¢ 1

,.Kazdy wiec jest zywo przeSwiadczony o tej prawdzie,'ze
wola nasza nie jest bynajmniej ulegtg mechanicznej konieczno-
ci tak jak np; kdtka w zegarku.” (") Koniecznoscig jest azeby
zegarek pokazywat godziny jesli tylko jest nakrecony i nie

(*) Dusza czlowiecza. Nowy i zupetny wyktad naukf o duszy p. Ale-
ksandra Dysinkiego. Dzieto aprobowane przez wiadze duchowna,. Warsza-
wa 1854 T. I. str. 188.
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moze robi¢ nic wiecoj nad to do czego jest przeznaczony — ja
przeciwnie moge robi¢ co chce i co chwila robi¢ co innego.

Ba! ale z drugiej strony, odpowie nieuprzedzony czytel-
nik, nie mozna powiedzie¢ azeby i determinisci niemieli pew-
nej racyi. Wszakze to wszystko co robie w danej chwili nie
wzieto sie, tak, ni stad ni z owad; kazda rzecz ma sw'ojg przy-
czyne, a kazda przyczyna z koniecznosci wywotuje pewne skut-
ki. Dajmy nato ze w tej chwili czytam ksigzke, robie to
z wilasnej woli, ale nie czytatbym jej gdyby nie to ze mnie
zaciekawia, gdyby nie to ze nie potrzebuje robi¢ nic innego,
gdyby nie to zem ja dostat, gdyby nie to Zze mnie nauczono
niegdys$ czytaé, i t. d. it. d. Moge w kazdej chwili przestaé
czyta¢, to prawda, — ale nie bez powodu; czuje ze chocbym
tego powodu nie spostrzegt, musiatby bycC jaki$ i nie wnerze ni-
gdy jesli mi powiedza ze kto§ tam zrobit to lub owo — bez za-
dnego powodu.

W ostatnim razie przypuszczam ze zwaryjowat, jesli nie-
moge znale$C innej przyczyny. Nie styszalem nigdy azeby
ktokolwiek spetnit jaki czyn dowolny bez dostatecznie uspra-
wiedliwiajgcych powodow.

Nie styszatem nigdy azeby cziowiek zdrowy na ciele
i umysle, zadowolony z zycia i ztudzi, na raz, zastrzelit sie.

Chyba przypadkiem. Alez i przypadek sam sie nie
stworzyt, tylko wynikt z pewnego zbiegu okolicznosci.—Jestes
dajmy na to poczciwym cziowiekiem, ale czy byltby$ nim
gdybys sie urodzit ze zlemi sktonnosciami, gdyby od dziecin-
stwa prowadzono cie do zlego, gdyby$ byt otoczony najgor-
szymi ludzmi i zadne doswiadczenie zycia nie zmusito cie do
zmiany twego postepowania?— Wszystkie za$ przyczyny majg
znéw swoje przyczyny, wynika stad bardzo prosty wnios™-k
ze wszystko co jest, jest naturalnym wynikiem tego co byio.

Tak wiec wezel naszej kwestyi zagmatwat sie do reszty.
Czyzby obie strony miaty mie¢ stusznosé ?

Podobno najtatwiejszym sposobem uskutecznienia pewnej
eoboty, jest przedewszystkiem ten, ktéry kaze nie robi¢ wszystkie-
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go od razu, lecz podzieli¢ robote na czesci i stopniowo doko-
nywac jednego po drugiem.

Zastosujmy sie do tej rady.

W tym celu najprzéd oczy$¢my kwestyje z nienalezacych
do niej domieszek, inaczej wszystkie wywody doprowadzg tyl-
ko do takiego rezultatu, jaki zwykle bywa wyptywem naszych
potocznych sporéw o wolng wole.

W przytoczonych tyradach proicontra® byt przedewszyst-
kiem jeden btad powszechny, ktéry prowadzi do chaosu—by-
ta pomigszana kwestyja wolnosci osobistej z kwestyjg wolnej
woli.

Jedna z druga nie ma najmniejszego zwigzku, chociaz po-
spolicie bierzemy je za jedno. (*)

Wolno$¢ osobista polega na moznosci postepowania we-
dtug wiasnej woli, o ile na to pozwalajg ograniczenia zewnetrz-
ne, do jakich naleza: prawo i wszelkie przeszkody zewnatrz
stawiane nam przez nature lub innych ludzi. Takiej wol-
nosci nikt nigdy nie przeczyt i nie moze przeczy¢, bo jest za
nadto oczywistg — i bytoby réwnie $miesznem watpi¢ o jej
istnieniu, jak o swojem wiasnem.

Przeciwnie sprawa wolnej woli jest kwestyjg czysto psy-
chologiczng i istnienie wszelkich ograniczen zewnetrznych nie
ma dla niej najmniejszego znaczenia. — Ludzie mogg mi prze-
szkodzi¢ jesli chce kogo$ zabi¢ i postawi¢ pod tym wzgledem
nieprzepartg zapore mojej wolnosci zewnetrznej, ale nikt nie-
moze zabroni¢ mi chcie¢ zabGjstwa. — A oto wiasnie chodzi
w kwestyi wolnej woli. Nie w tern lezy watpliwo$¢ czy moge
dziatac jesli chce, lecz w tern, czy moge chcie¢ dziataé, chociaz

(i) Nawet niektérzy filozofowie chcac zatata¢ luki, jakie pow-
stajg w rozumowaniu gdy brakuje dowodéw pozytywnych czynig to przy
pomocy ciggtego przeskakiwania z jednej kwestyi do drugiej. Na takiem
niezrecznem pomieszaniu wolnosci osobistej z wolnoscia woli oparty jest
caty rozdziat o wolnosci woli w dziele Gotuchowskiego; Dumania nad naj-
wyzszemi zagadnieniami cztowieka. Wilno i86i, T. Il. str. 335.
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nie ma przyczyny z ktdrejty to moje clicenie mocg koniecznosci
swyptywato?— Nie chodzi tu o samowole w dziataniu lecz o sa-
mowole w chceniu.

Bowddzca wojska postanawia azeby dany korpus poszedt
do ataku.— Wojsko go stucha poniewaz ma prawo rozkazywac,
ale moze go nie ustucha¢ jesli mu tego prawa nie przyznaje.
I dowddzca i wojsko uzywajg w takim razie wolnosci osobistej:
ktéra moze by¢ obustronnie ograniczona.

Ale czy obie te strony majg wolnos¢ chcenia lub niechce-
nia w danej chwili, t. j. czy przy jednych i tychze samych sa-
mych warunkach postanowienie dowddzcylub woj8ka mogto po-
wista€ lub nie powstaé, to inna kwestyja.

Jednem stowem zagadnienie o wolnosci woli lezy nie po-
miedzy wolg ttczynem lecz pomiedzy tem co poprzedza u ole a sa-
ma wola. Nie chodzi o to czy dany czyn mdgt powsta¢ lub nie
powstaé, ale o to czy dane postanowienie mogto powstac lub nie
powsta¢.— Kwestyja wolnej woli jest kwestyja przyczynowosci
woli. Cafa sprawa miesci sie wtem jednem pytaniu: czy jest przy-
czyna i co jest przyczyng postanowien woli? Nie chodzi tu o o-
graniczenie woli juz istniejgcej, lecz oprzyczyne majgcego po-
wstaé postanowienia. Kwestyja wolnej woli nie jest w niczem
zalezng od tego czy ten u ktorego te wolno$¢ psychologiczna
badamy, jest osobiscie wolnym, lub tez okutym w kajdany.
Nie chodzi tu nawet o ograniczenia czysto wewnetrzne. Pod
tym wzgledem dla popedu niemoralnego ograniczeniem jest po-
ped moralny, i nawzajem, poped niemoralny jest ogranicze-
niem wolnosci popedu moralnego. Bla tych moralistow (nale-
zatoby raczej powiedzie¢ niemoralistow) ktdrzy jak L. Feuerbach
sprowadzajg szczescie ludzkie do zmystowosci, wszelkie prawa
moralne sg ograniczeniem wolnosci. ,,Chcac cztowieka pole-
pszy¢ méwi on, trzeba go uszczesliwi¢; chcac go uszczesliwic
trzeba go doprowadzi¢ do zrodta wszelkiego szczescia, do zmy-
stowosci.“ ,,Chrzescijanstwo zbawito ducha od cielesnosci,
ale czas aby zbawiono cielesno$¢ od ducha.” (*)

(i) Cyt. wrozpr. Prof. Strtivego ,,Odstnieniu duszy“. Warszawa
1867 str. 14.



Przeciwnie dla prawdziwych moralistéw dobrowolne po-
stuszenstwo prawom moralnym jest najwyzszym stopniem wol-
nosci. (\)

Ale wszelkie ograniczenia juz istniejgcego postanowienia,
czy to zewnetrzne czy wewnetrzne w niczem nie zmieniajg
kwestyi. Dla psychologa rzecz sprowadza sie do pytania
0 przyczynowosci naszej woli.  Ograniczenie jednego popedu
przez drugi jest, odnosnie do kazdego znich, ograniczeniem jego
wolnosci zewnetrznej podobnie jak ograniczeniem wolnosci ze-
wnetrznej calego organizmu jest tamowanie jego woli.

Kazdy poped dazy do nasycenia — a ze takich popeddéw
moze na raz wystepowac wiecej przeto powstanie miedzy niemi
Darwinowska walka o hyt i wtej walce jeden bedzie ograni-
czat zewnetrzng wolno$¢ drugiego, tak jak w zyciu zwierzat
wolno$¢ jednych gatunkéw zwierzecych ogranicza sie wolnoscig
drugich — ale nie iiatem polega kwestyja — i tu bowiem nie
moze by¢ sporu; gdzie sa dane popedy tam rezultat ich walki
bedzie naturalnem nastepstwem ich sity. O tern trudno wat-
pi¢c — ale watpliwos$¢ na tern sie zasadza czy my mamy loiadze
Iworzy¢ ?iotve popedy ktoreby mogiy pokonac te jakie to danej
chwili wystapity.

Przypusémy ze wszystkie moje obecne popedy domagaja
sie azebym poszedt spa¢ — czy ja mam wiadze stworzy¢ taki
nowy poped, ktory nie miat podstawy bytu w organizmie, ale
ktory ja sam wytworzytem i ktérym moge wszystkie obecne
popedy zmusi¢ do milczenia. Czy moge postanowi¢ czuwaé
chociaz nic mnie do tego nie skfania? Oto pytanie dotyczace
wiasnie psychologicznej wolnosci woli.

Jesli wola nasza jest koniecznem nastepstwem og6étu pope-

déw wystepujacych w danej chwili — to nie ma woli samowol-
nej, samotworczej.

(I) Miedzy innemi z nowszych autoréw Dr. Dospine uwaza za wolne
tylko te akty woli w ktérych wystepuje poczucie moralne (Psychologie na-
turelle 3 t. Paris 1868).
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Jesli my mamy wihadze postanawiania niezaleznie od o0go-
tu popeddéw jakie wystepuja w danej chwili — to istnieje wola
samowolna, samotw™orcza.  Cousin okre$la naszg wolnos¢ chce-
nia w ten sposéb, ze ,,my mamy Swiadomo$¢, wtedy gdy chce-
my, ze moglibySmy chcie¢ wprost przeciwnie, niewyczerpujac
sie wcate, tak ze gdyby moja wola zmienita dziesieC razy, sto
razy swoje chcenia, sita chcenia pozostaje najzupetniej catg?
taz samg, chociaz wiecznie rozmaitg w zastosowaniach, mogacg
w kazdej chwili zrobi¢ to czego nie robi albo nie zrobi¢ tego
co robi. Na tern wiasnie polega petnos¢ i rzeczywistos¢ wol-
nosci.“ (*)

Taka w'dla nie moze zaleze¢ od popedéw, skoro przy da-
nych warunkach, przy jednych i tychze samych popedach,

zapewnia Cousin, ze mogtaby postanowi¢ wprost
przeciwnie anizeli postanawia.

Wedtug Prof. Struwego wolna wola jest takg przyczyng
naszych czynéw po za ktérg nie ma juz innych przyczyn, jest
przyczyna ostateczng. ,,Wolna wola, czysta samodzielnos¢, jest
przyczyng wytaczajagcg wszelkie dalsze pytania: dla czego tak
a nie inaczej dziata?“

To okre$lenie jest zgodne z poprzedniem. Tak pojeta
wola jest sitg przyczynowg naszych dziatan, odcietg od wszel-
kiego uprzedniego fancucha przyczyn; jest przyczyna, sama
niemajgc przyczyny. Jest to bezwatpienia najdokfadniejsze
okreslenie woli samotwdrczej. — Podobng deiinicyje przedsta-
wit Kant; wedtug niego kwestyja polega na tera, czy wola moze
sama z siebie da¢ poczatek tancuchowi-zjawisk., ktéreby juz
w dalszym ciggu moca konieczno$ci nastepowaly po sobie.
(Kant uwazat wole za byt odrebny istniejagcy niezaleznie od te-
go lub owego chcenia). — Hegel przez wolng wole rozumie

(1) Hist, de la phil. du X v 111 Siécle p. Victor Cousin Poréw: wprze-
ktadzie polskim M. Gliszczynskiego, T. Il. str. 290.

(2 o istnieniu duszy ijej udziale w chorobach umystowych p. Dr.
Prof. Henryka Struve. 1867 str. 61.
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takg, ktéra moze sktamaé sama siebie. — Mili zgodnie z Ha-
miltonem ktérego krytykuje, za wolng wole, uwaza takg wole,
ktéra mogtaby dziataé bez przyczyny. Wprowadzenie
zasady przyczynowosci do objawu naszycli pozadan i po-
stanowien, przyczynowosSci wymagajacej statych i niezmiennych
skutkéw od statych i niezmiennych przyczyn, jest zaprzecze-
niem takiej wolnej woli. Samowoino$¢ woli daje sie pojac tylko
jako wytamanie sie naszej duszy z pod praw przyczynowej za-
leznosci. — Jesli nasze postanowienia majag swoje state i nie-
zmienne przyczyny to w pewnych danych warunkach nie moga
nie powsta¢ — czyli ze my nie mamy wolnosci woli w tern zna-
czeniu w jakiem jg pojmuja obroncy duchowej samowoli.

Dla uprzytomnienia istoty naszego zagadnienia, wezmy
przyktad i wyjasnijmy na nim punkta sporne.

W tej postanowitem przedstawié czytelnikowi przy-
kfad, na ktérymby mozna objasni¢ istote zagadnienia o wol-
nosci naszej woli. Postanowienie to powzigtem, jakkolwiek
0 niem przedtem nie myslatem, réwnie jak nie przyszto mi przez
mysl ze wiasnie ten a nie inny przyktad wybiore. Otéz to
postanowienie, ten akt mojej woli, odkreslam w mysli wraz
z chwilg obecna, od wszystkiego tego co jg poprzedzito, od u-
przedniego stanu mojej duszy, od uprzedniego stanu mego cia-
fa, od wszystkich moich uprzednich uczué¢, wyobrazen, przeko-
nan i popedéw, od wszystkich wTazen jakie kiedykolwiek ode-
bratem, od wszystkich wrazen jakie w tej chwili odbieram —
1pytam sie; Czy ten akt woli, to postanowienie objasnienia
rzeczy na tym mianowicie przykfadzie jest naturalnem, przy-
czynowem, koniecznem nastepstwem wszystkich uprzednich
warunkow istniejagcych w mojej duszy i zewnatrz niej, czy tez
jest faktem odosobnionym, samoistnym, ktéry jakkolwiek po-
wstat w danej chwili, ale mégt w tychze samych warunkach
wewnetrznych lub zewnetrznych nie powsta¢?— Tak lub nie?

Jakikolwiek weZmiemy przykiad czysto zzakresu historyi,
,Czy z zycia potocznego, czy ze sfery najpospolitszych czy naj-
mniej pospolitych objawbw woli—zawsze pytanie bedzie jedno
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i to samoalbo dany akt woli jest samoistnym, samodzielnym,
samotworczym, dla ktérego ani przeszto$¢ ani zewnetrzno$¢ nie
byta konieczng przyczyna, albo tez jest bezposrednim, natural-
nym, koniecznym wynikiem tego co go poprzedzito i co jego
powstaniu towarzyszy. - Tak, lub nie ?

Jesli iak to znaczy;

1- 0 ze przy danych uprzednich i obecnych, zewnetrznych
i wewnetrznych warunkach, dany akt woli nie mogt nie po-
wstac ;

2- 0 ze jesli wyobrazimy sobie dwoch tadzi identycznych
pod kazdym wzgledem, majacych absolutnie jedng i takgz samg
organizacye przyrodzong, jedne i takiez same usposobienia, zdol-
nosci i sktonnosci duchowe, na ktérych oddziatywaty absolut-
nie jednakowe wptywy wychowania i w ogole otoczenia, ktorzy
doswiadczyli w zyciu bezwzglednie identycznych uczu¢ w je-
dnakich okolicznosciach, ktérzy wreszcie w chwili obecnej znaj-
duja sie w obec jednych i tych samych warunkéw to i po-
stanowienia wmli tych dwoch ludzi bedg w danej chwili iden-
tycz7ie.

3- 0 ze jesli w obecnych warunkach zewnetrznych i wew-
netrznych, albo tez tylko wewnetrznych (na skutek zinian u-
przednich) zajdzie zmiana to i w postanowieniu cztowieka zajdzie
zmiana.— Ze zatem je$li w jednakowych warunkach zewnetrz-
nych raz i drugi raz, postanawiamy rozmaicie, to znaczy ze
jakkolwiek to co nas otacza nie ulegto zmianie, ale nasze zapa-
trywanie sie na to co nas otacza musiato uledz zmianie na sku-
tek uprzednich zmian wewnetrznych.

Przeciwnie: jesli nic, to znaczy;

1- 0 ze przy danych uprzednich i obecnych, zewnetrznych
i wewnetrznych warunkach, dany akt woli mégt nie powstac;
2- 0 ze jesli wyobrazimy sobie dwoch ludzi identycznych

pod kazdym wzgledem, majacych jedng i takgz sama organiza-
cyje przyrodzong it p. it d. to pomimo to wszystko jeden
ztych ludzi moze postanowié inaczej, drugi inaczej, lub nawet
wecale nie zrobi¢ zadnego postanowienia;
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3-0 ze, czy to w obecnych warunkach zewnetrznych
i wewnetrznych, zajdzie jakakolwiek zmiana, lub tez nic sie nie
zmieni, to i w pierwszym i w drugim razie postanowienie woli
pozostanie zawsze niezaleznem od tych wszystkich okolicznosci,
t. j. moze byc¢ takie lub owakie, twierdzace lub przeczace, sta-
nowcze lub niestanowcze, a nawet moze wcale nie powstac.

Oto pytanie: tak, lub nie? Innej drogi nie ma. Kazde ustepstwo
od jednej z tych dwdch opinij bytoby przyjeciem drugiej. Je-
zeli wola moze raz dziataé w zupetnej przyczynowej zaleznosci,
drugi raz bez zadnej przyczynowej zaleznosci chocby raz je-
den tylko, to znaczy ze jest samowolng, samotworczg. Jesli
wola nie moze dziata¢, raz w zupetnej przyczynowej zaleznosci,
drugi raz bez zadnej przyczynowej zaleznosci, to znaczy ze nie
jest samowolna, samotworcza.

Tk, lub nie ?



CzESC I1.

0 WOLNOSCI WOLI ZE STANOWISKA HISTORYI.

lier\*szy psycholog, Sokrates (ur. 469 r. przed Ohr.) nie
znat jeszcze kwestyi wolnej woli — nie znat jej i Arystoteles
(ur. 685 r. przed Chr.) pierwszy pozytywista w psychologii.
Jezeli toczyly sie wowczas spory o wolno$¢ woli, to pojmowa-
no ja zupetnie inaczej, anizeli pdzniejsi mysliciele. Byé wol-
nym, znaczyto u Sokratykéw i Stoikéw, by¢ cnotliwym  Kto
zrzucit z siebie jarzmo namietnosci, kto nie mogt czyni¢ Zle
idgc za glosem rozumu i obowigzku ten zdobywat sobie wol-
no$¢ woh. 1 jesli Steinhart (i) przypisuje Arystotelesowi
ustalenie réznicy pomiedzy wolg (wolnntas) a wolnoscig woli
(liberum arbitrium), to jedynie w znaczeniu powyzszem. ”

(9 ,Aristoteles, discernens liberum arbitrium et voluntatem illam
guae rationis praecepta seguitur, viam aperait omnibus qui rectius has res
cognoscere cuperent.- (Meletemata plotmiana str. 30, uwaga) ,,Questiones
illas, quas Socratici primi excitaverant, Aristoteles accuratissime tracta-
verat, de libértate arbitrii et volUntate, Plotinus accuratissime persequtus
est; vidit enim, Aristoteles vestigiis, insistens, non idem esse arbitrium et
voluntatem, et intellexit tandem vemm voluntatis libertatem non in arbitrio
vel bom vel mali eVigendi ponendam esse, sed ilium demum liberum esse quimalis
omnibus affectibus et studiis ita pargatus est ut nihil nisi bonum apelere vossit
(Tamze str. 30).
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Wiekszos$¢ psychologéw, ktdrzy w dzietach swoich przed-
stawili historyczne wzmianki o powstaniu i losach naszego
zagadnienia® za punkt wyjscia dla sporu o wolnos¢ woli
uwazajg polemike $w. Augustyna z Pelagiuszem. Tego
zdania sg; J. S. Mill* Al. Bain— pierwszy w swojej Logice,
drugi W dziele Ouczuciu i woli (The Emotions and the Will)
i wszyscy inni autorowie Kktérzy poruszali ten przedmiot
w ostatnich czasach (i). Mr. Wolanski () wykazuje w zaj-
mujacej swej pracy najdawniejsze Slady dwdch sprzecznych
teoryj, przeznaczenia i wolnosci u pisarzow wschodnich po-
ganskich i chrzescijanskich, jednakze cytaty te dotycza tyl-
ko wolnosci Wstosunku do czynéw nie zas wiasciwej psycho-
logicznej kwestyi przyczynowosci naszej woli. — Mojem zda-
niem pierwszy zaczatek obudzonych wtym wzgledzie watpli-
wosci znajduje sie w pracach nowoplatonczykéw a w szcze-
goblnosci Plotina (205— 270 po Chr) W 6-¢ Eneadzie (roz-
prawie) tego filozofa, w ksiedzie 8-ej znajdujemy ciekawe uwa-
gi nad Molnoscig naszej woli. Stawia on sobie kwestjrje czy
nalezy uwaza¢ za wolng takg wole ktéra dziata w zupetnej za-
leznosci od swej przyrodzonej natury — w takim razie, mowi
on, i ogien miatby wolng wole p)oniewaz dziata w zupetnej
zgodzie ze swojg przyroda.

»IV. Jakim sposobem to co jest dzielem popedu moze
by¢ wolnem (a5Eddciovj, skoro poped zmusza nas do pewnych
czynéw; kto pozada ten ulega popedowi. Mozna réuniez za-
pyta¢ czy rozum robigc to co wyptywa z jego natury i co jest
zupetnie zgodne z jego naturg, jest wolnym i niezaleznym sko-
ro nie moze nie czyni¢ tego co czyni......... wreszcie, czy na-

(b Tegoz zdania jest prof. Troicki w swojem dziele p.t. HeMe"Kaa
ncHXO.ioriH 1867 Str. 265.

(2) Die Lehre von der Willensfreihert des Menschen von theologi-
schen und philosophischen Standpunkte von Monsignor von Wolanski wirki.
Geheimer Kaemmerer Sr. Heil. Pius IX etc. Minster 1868.
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wet to co sprawia pewien czyn nie jest poddane zewnetrznej
koniecznosci przez to samo ze kazde dziatanie musi mie¢
swoj cel.

,,Na jakiej zasadzie mozna przypisa¢ wolnos¢ istocie ktdra
dziata wedtug swej natury 2~ 1 zadawszy sobie to pytanie od-
powiada: ,Lecz jakoz mozna powiedzie¢ o takiej istocie ze ona
ulega, ze jest tylko postuszng koniecznosci, skoro nie jest zmu-
szong przez nic zewnetrznego? Jakim sposobem istota ktora
dazy do dobrego ma by¢ zmuszang skoro dazy z wiasnej woli
do dobrego, wiedzac co dla niej jest dobrem. Tylko mimowolnie
istota zyjaca moze oddalac sie od wiasnego dobraj tylko przez
przymus moze dazy¢ do tego czego nie uwaza za swoje do-
bro  Takie uleganie obcej przemocy, taka niemoznos¢ daze-
nia do wlasnego dobra, jest wihasnie niewolg” ... , Rozum
nasz ]3osiada wolno$¢ (1 1zb&0y) i niezalezno$¢ (tb krvabiu) ponie-
waz zasady swojego dziatania znajduje w samym
sobie ” (L.

N Jednakze pomimo wybornych uwag jakie u tego filozofa
znajdujemy w przedmiocie naszej kwestyi, nie umie on jeszcze
stanowczo odkresli¢c wolnosci woli od wolnosci osobistej i do-
tkngwszy pjerwszej, wnet zaczyna rozprawia¢ o drugiej. Plo-
tin stat na gruncie Arystotelesa, ktérego wplyw pozytywny
rownowazyt sie wjego umysle z idealnym wptywem Platona,
a me mniej musiat on wiele poczerpng¢ z rozpraw Pliilona
(ur. 30 po Chr.) ktoérego nazywano ,,zydowskim Platonem”
a ktory kwestyje wolnosci w duchu Stoikéw rozwijat.

Filozofija nowoplatofska byta posrednikiem pomiedzy
filozofijg staropoganska a pogladami ojcdw i pisarzow Kosciota.
Chrzescijanizm wprowadzit kwestyje wolnosci woli stanowczo
i wylgcznie na pole teologii. Pod tym wzgledem pisarze ko-
Scielni znalezli obfite zrédlo w studyjach, Plotina, Porphyra

(P Pordéwnaj; Les Enneades de Plotin p. Bouiller Tom III, Str.
501. Paris 1861.



i innych nowoplatoriczykéw. Niezmiernie sg ciekawe te miej-
sca w pracach $w. Bazylego, Cyrylla, Laktancyjusza i Augu-
styna w ktorych ci pisarze zywcem ttumaczone poglady Plo-
tina o Duszy $wnata, podktadaja pod chrzescijanskie pojecie
jednego Boga i). Uwagi Plotina juz po czesci przerzucaja
pytanie owolno$ci naszej woli ze stanowiska czysto psychologi-
cznego, na stanowisko czysto teologiczne. Od czasu za$ owych
pisarzbw kosScielnych staje sie ono wylgcznie pytaniem
o stosunku w'szechmocy i przedwiedzy boskiej do tudzkiej sa-
mowoli. — Wierzagc w dwde potegi wolne, najblizej siebie sto-
jace, nalezato przedewszystkiem ustali¢ o ile jedna zalezy od
drugiej.  Filozofowie chrzeScijanscy nie mogli sie waha¢ w na-
daniu przewagi jednej sile wolnej: wszechmocy. — Niemniej
jednak poglady ich bardzo sie roznity ze Avzgledu na stopien
owej zaleznosci woli ludzkiej od woli Boga.

Tak np; Origenes nadaje naszej wewnetrznej wolnosci
bardzo szerokie pole dziatania, podczasgdy Augustyn i pobud-
ke woli i samg wole i czyn woli wigze z wolg boska i do nigj
przykuwa. Origenes uwaza wolnos¢ woli za zasadniczy przy-
wilej umystéw stworzonych, poniewaz cechg ich jest rozum,
a wolnosé jest przyrodzong rozumowi. Istoty rozumne majg
zdoInosC wybierania pomiedzy wyobrazeniami dobra i zta #).

Doskonalenie sie istot stworzonych polega na ich wiasnej
dziatalnosci odrebnej od doskonatej dziatalnosci Boga i natura
ich jestrowiiie zdolng do czynieniazZle,jak do czynienia dobrze
Stad Origines nie waha sie wywnioskowa¢ ze niepodobien-
stwem jest azeby wszechmoc i przedwiedza boska przezna-
czyty cztowieka z gory do cnoty statej i doskonatej, poniewaz
wszystkie duchy stworzone—pierwotnie sg do siebie podobne.

Szczegbtowe zestanienie tych ustepéw znale$¢ mozna w cyt. wyz.
dziele Bouilleta Les Enneades de Plotin. T. Ill str. 605, 621 nast. i w. i.
2) Ur. 185 r. urn. 254,
3) De principiis IlI, I, 6. Ibid. I, 2, 4;5,3;5; 8 3. Nihil est
in omni ratiouabili natura, quod non tam boni, quam mali sit capax.
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Cnota moze by¢ tylko osiggnieta na drodze wolnosci; zniesé
wolnos¢ jestto znies¢ cnote. Zadna istota nie rodzi sig synem
bozym, ale otrzymuje tylko wiadze stania sie nim, zgodnie ze
swojem przeznaczeniem

Origenes przytem nie sadzi ze nasza wewnetrzna natura
jest koniecznym motorem naszych czyndw, mniema przeciwnie
Ze my rozumem mozemy pokonywaé naszg wewnetrzng nature,
i kierowaé nig *).

Co do udziatu Boga w naszych dobrych czynach Origines
nie mysli go zaprzeczaC i dodaje ze jesli osiggniemy zbawienie
to bedziemy je winni raczej Bogu anizeli sobie, podobnie jak
sternik ktéremu sie udato, miotany burzg statek do Iadu
przywies¢, raczej Bogu anizeli sobie przypisuje ocalenie, nie-
mniej jednak pozostajac panem swojej woli. Tu wiec wplyw
zewnetrzny odgrywa tylko role pomocniczg. Co jednak nie
ulega watpliwosci to to, ze Bognie moze by¢ sprawcyg ztego kto-
re istnieje na ziemi. BbOg pozwala na spetnienie zlego, ale
sam go nie spetnia. Tylko wolno$¢ istot rozumnych ttomaczy
nam istnienie ztego 7. W ducliu Origenesa nauczat Pelagi-»
jusz przeciw ktoremu walczyt Sw. Augustyn (ur. 354 zm.
430 r.).

Od tej to walki datuje sie rozdwojenie umystow w przed-
miocie zagadnienia o wolnosci naszej woli, zarowno na polu
teologii jak i nauk filozoficznych.

Pelagijusz rozrozniat wiadze (possibilitas) woli od posta-
nowien woli i utrzymywat iz pierwsza jest darem Boga, ale
szczegOtowy Kierunek naszych postanowien zalezy od nas sa-
mych. Nie przeczyt on ze Bog uczestniczy przy kazdym akcie
woli ale ze nie wywiera nan nacisku pozostawiajgc cztowieko-
wi swobodne korzystanie z udzielonej mu wiadzy.— Sw. Augu-
stynowi nie wystarczata taka zalezno$¢. Utrzymywat on ze

1) In. S. Joh XX, 27. — 7 De princ. 111, I, 5.
3 C. Cels VII, 68; in ep. ad Tit. str. 696.
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nie mozna postanawia¢ nic nadto czego sam Bég chce. Wszyst-
kie nasze czyny sg dzietem taski i sprawiedliwo$ci boskiej.
Bog sam kieruje wolg naszg juz to przez wptywy i znaki ze-
wnetrzne, juz tez przez bezposredni, wewnetrzny, nieujety dla
nas wpltyw jego wiadzy .

Cziowiek nawet w raju, potrzebowat pomocy Boga azeby
spetni¢ dobry uczynek, i nie byto w nim nic coby nie pocho-
dzito od Boga. Przyczyng wszystkich naszych czynéw jest
wprawdzie nasza wola, ale przyczyng naszej woli jest BOg.
Bdog wiec nawet wtedy gdy pozwolg na samowolno$¢ naszych
czyndw jest ich pierwszg przyczyng — Pozadaé szczescia jest
wiasciwoscig naszej natury — ta wiasciwo$¢ nie znosi naszej
wolnosci, pjoniewaz inaczej bylibysmy szczesliwi pomimo naszej
woli. iak wiec mamy wolng wolg, poniewaz nasza wolna wola
jest wolg Boga. Pc nam ttomaczy dla czego $w. A.ugustyn
mogt w jednem miejscu powiedzieC ze wiara jest dzielem naszej
wolnej woli  a na innem; Ze wiara jest darem Boga nie-
przestajac by¢ w zgodzie ze swojg teoryja.

S Augustyn odrdéznia wolng wole ktéra moze grzeszyc
lub nie, od wolnej woli ktéra nie moze grzeszyé. Te druga
uwaza za najdoskonalszg ).

Nasza wolno$¢ w czynieniu dobrze sprowmdza sie popro-
stu do poddania sie wali boskiej ®, Co za$ do ztego to ono
ma siedlisko w naszej naturze ale nie jako co$ odrebnego,

Et quoniam nec velle quisquam potest, nisi admonitus et voca-
tus sive intrinsecus, ubi nullus bominum videt, sive extrinsecus per ser-
monem sonantem aut per aliqua signa visibilia, efficitur, ut etiam ipsum
velle Deus operetur in nobis. (De div., qu. 83. 63, 5).

Prop, ex ep. ad Rom. exp., 60.

De Gratia et lib. arb., 17.

Prima ergo libertas voluntatis erat posse non peccare, novissima
erit multo major, non posse peccare. (De Corr. et grut. 33).

Haec est libertas nostra, cum isti subdimur veritati. (De lib. arb.,
I, 37)



tylko jako uszczerbek, brak, strata, poniesione przez nas w'na-
szej pierwotnej doskonatej naturze.

Tym sposobem zle lezy w dobrem. Nie ma ono bytu rze-
czywistego i zadna dusza przewrotna nie jest w stanie naruszy¢
porzadku wszech$wiata, poniewaz nawet nie clicac robi¢ dobrze
dla drugich, robi im dobrze 7. — Zly czyn nie moze nic ze-
psu¢ ua Swiecie, bo sam jest tylko przeczeniem, i pomimo woli
przyczynia sie do og6lnego dobra. Zta wola jest niczem a wiec
nie moze pochodzi¢ od Boga, tern samem jednak znikad nie
pochodzi *).

Zle czyny nie majg zadnej przyczyny pozytywnej (causa
efficiens)—Badg ich nie przeznacza ale p7'zeLviduje. mozna bo-
wiem przewidywaé nieprzeznaczajac.

Wiasciwie wiec zfe nie istnieje wecale, poniewaz wszystko
co istnieje, jest przeznaczonem od Boga, BOg za$ nie mogt
przezqaczyé zfego.

Sw. Augustyn, jak widzimy uchyla sie od konsekwen-
cyi swej teoryi, wmawiajac w nas ze zle jest niczem.

W innem miejscu starat sie on inaczej usprawiedliwi¢
istnienie zlego, a mianowicie odroznia prawdziwg wolng
wole od pozornej. Pierwsza moze dziata¢ tylko dobrze,
druga jest tylko niemoznoscig dziatania wolnego i taka rodzi
czyny zie. Dobrzy sg prawdziwie wolnymi, jakkolwiek sg nie-
wolnikami, Zli przeciwnie sg tylko niewolnikami wiasnych
btedoéw M.

Wszystko co istnieje pochodzi od Boga, — zie istnieje

1) Nemo autem invitus bene facit, etiamsi bonum est, quod facit.
(Confl, 19).

2) Motus euim ille aversionis, quod iatemur esse peccatum, quoniam
defectivus motus est, omnis autem defectivus ex nihilo est, vide, quo perti-
nent, et ad Deum non pertinere ne dubites (De civ. D., V, 8; 9, 4; XV, 2i).

3) Proinde bonus, etiamsi serviat, liber est, malus autem etiamsi
regnet, servus est — tot dominorum, quot vitiorum. (De civ. D. IV. 3) Ar-
bitnum igitur voluntatis tunc est vere liberum, cum vittiis peccatisque non
servit. (Ibid. X1V, ii).



a wiec zile pochodzi od Boga. Oto konkliizyja ktorej chciat
unikngé. Ale jak? Albo przyznaé ze nie wszystko co istnieje
pochodzi od Boga, albo wprost zaprzeczy¢ ze zle istnieje.—
Jak widzieliSmy od pierwszego nie chciat ustapi¢, — drugie
prébowat usprawiedliwi¢, —ale i ztego widocznie nie byt za-
dowolonym. Dla tego tez w innem miejscu 0 stajagc oko
w oko z tg potezng zagadka istnienia, nie usituje juz rozwia-
za€ jej, odsytajac nas do niezglebionych wyrokéw Opatrznosci.
(Alliae et profundae ordinationis).

W systemie $w. Augustyna jest mowa zarbwno 0 ograni-
czeniach woli juz istniejgcej przez Boga, jak i o przyczynie
samej woli lezacej rowniez w Bogu. Tym sposobem pojecie
woli jako pierwszej i ostatecznej przyczyny jest zniweczone.

Wolno$¢ wczynieniu dobrze jest tylko uleganiem woli Bo-
ga, — wolnos¢ w czynieniu Zle, uleganiem ciatu i grzesznym
przyjemnosciom.

Dodawszy do tej teoryi woli, teoryge przedwiedzy i prze-
znaczenia, bedziemy mieli o ile mozna doktadny obraz nauki
tego chrzescijanskiego Spinozy, poteznego umystu, skrepowa-
nego potezniejsza od niego sitg wiary i tradycyi. Utrzymuje
on niewzruszenie ze wiekszo$¢ ludzi jest z géry przeznaczona
na wieczne potepienie. Jezeli niektory ojcowie kosciota wie-
rzyli w nieskoriczone mitosierdzie boskie i na tej zasadzie po-
watpiewali o wiecznem nieubtaganem potepieniu dusz przewro-
tnych, to $w. Augustyn, jakkolwiek pochwala takie wspétczu-
cie dla potepionych, niemniej jednak uwaza je za stabos¢

Wedtug niego wszystko jest z gory przewidziane przez
Boga, czy kto bedzie ztym czy dobrym, a tern samem czy go
trzeba bedzie ukaraé, czy tez wynagrodzié. Jezeli nie wszy-
scy jesteSmy wybrani to dla tego ze nie w'szyscy byliSmy po-
wotani, Chrystus nie za w'szystkich umart; Bog nie chciat zba-

De Div. qu: 83, 68, 6— Ep., 102, 14.
2) De Civ. D., IX, 5.
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wié wszystkich ludzi; Bdg chciat zbawi¢ tylko mata ich cza-
stke, poniewaz wieksza ich cze$¢ byta pograzong w zepsuciu
Opinii tej broni ze stanowczoscig jakkolwiek znajduje pewng
trudno$¢ w pogodzeniu jej z niektéremi ustepami pisma .
Wszystko jest z géry przewidziane, wszystkie popedy nasze,
kazdy ich objaw, kazda dziatalno$¢ jest przewidziang i nie mo-
ze sie odbyc¢ inaczej, poniewaz przedwiedza boska nie moze
sie myli¢ M. A tak nad kim chce zmihivyiva sie, a kogo chce
zatwardza. (Rom IX, 18) jak méwi Pismo.

Nie mniej gltosnym autorem pogladdéw na wolno$¢ naszej
woli jest Sw. Tomasz z Akwinu, docto? a?igelicus i"zm 1274 r.)
Staje on na gruncie wiecej psychologicznym, anizeli $w. Au-
gustyn. 1 on uznaje w Bogu pierwsza przyczyne naszej woli;
,Deus est prima causa movens et naturales causas et volun-
tarias” . Nawet wybor naszej woli odbywa sie¢ tylko przy
pomocy Boga  Ale zdrugiej strony $w. Tomasz kfadzie silny
nacisk na przyrodzone psychologiczne prawa naszej duszy
ktérych wolna wola przetamaé nie moze. Poglady jego pod tym
wzgledem stojg na podstawie pozytywnej.

Przedewszystkiem stanowczo odrzuca on roznice jakg usi-
towano wprowadzi¢ pomiedzy zwykiem pozadaniem (voluntas)
a wolng wolg (liberum arbitrium). Wola i samowola sg je-
dnem i tern samem. Wybor jest w takim stosunku do woli,
jak rozumowanie do rozumu. Wtadza wyboru nie jest niczem

1) Enchir, ad Laur., 24; 27.

2) Qui enim non est praescius omnium futurorum, non est utique
Deus. Quapropter et voluntates nostrae tantum valent, quantum Deus
eas valere voluit atque praescivit, et ideo, quidquid valent, certissime va-
lent, et quod futurae sunt, ipsae omnino futurae sunt, quia volitaras atque
futuras ille praescrivit, cujus praescientia falli non potest, (De Civ. D.-, V.
9, 4)

3) Summna Theologica T. Il str. 90.

7Y ,,Electiones ipsae sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio.*
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innem jak wiadzag pozadania i) mnsimy za$ z koniecznosci da-
zy¢ do szczeScia. Ten ostateczny cel w’szystkicli naszych dzia-
fan ,,nullo modo sub electione cadit.”  Wyznaje przytem Zze;
,Non tartiim ex appetitn boni, et finis ipsa voluntas movetur,
sed necessarium est ut ah exleriori ohjecto moveatuT in suum
primum actum (Cone, quaestio 1X str. 429).

Na pytanie: ,,ntrum voluntas ad aligiiid naturaliter mo-
veatur* odpowiada; (Conclusio) fertiir ipsa liominis voluntas
naturaliter in bonum, et in ea, quae suae conveniunt naturae”

Pomimo catej subtelnosci rozroznien jakie ci ojcowie ko-
$ciota wprowadzili do naszego zagadnienia, ze wzgledu na sto-
sunek woli ludzkiej do woli Boga i stosunek przeznaczenia do
przedwiedzy — fatwo zauwmzy¢ ze zaréwno $w. Tomasz jak
i Sw. Augustyn bezwarunkowo odrzucajg wolnos¢ woli taka
jaka gltosza niektérzy filozofowie z Kantem na czele.— Wola kt6-
raby mogta sama z siebie co$ stworzy¢, ktéraby mogta opierac
sie odwiecznemu biegowi wszechrzeczy, ustalonemu przez Bo-
ga i przewidzianemu na wieki wiekéw — nie istnieje.

Nie trudno tez zauwazy¢ ze poglady $w. Augustyna i $w.
Tomasza wprost przecza samotworczosci naszych czynéw —hi-
storyja przestaje byé dzietem naszej wolnej woli; wyzsza sita
kieruje losem naroddw.

1) ,Potentias appetitivas oportet esse proportionatas potentiis ap-
prekensivis, sicut supra dictum est (quaest. 64, art. 2 et qu. 80, art. 2).
Sicut autem ex parte apprehensionis intellectivae se liaient iniellectus et ratio®
ita ex parte appetitus intellectivi se liaient voluntas et Hierum arlitrium™
quod niliil aliud est, quam vis electiva. Ei hoc patet ex halitudine et oljec-
toum et acttwm  Nam intelligere importat simplicem acceptiouem ali-
cuius rei* ...... Lunde voluntas d’citur esse define”™ qui propter se appetitur.
Eligere autem et appetere aliquid propter alterum conseQuendum, unde proprie
est eorun™ quae sunt adfinem. Sicut autem se habet iu cognitivis princi-
pium ad conclusionem, cui propter principia consentimur.- ita in appe-
titivis se habet finis ad ea, quae sunt ad finem, quae propter finem ap-
petuntur. ,,Unde etiam ejusdem potentiae est velle et eligere. Et propter
hoc voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una.”
(r. 1. quaest. 83, art. 2 et quaest. 80 art. 2).
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Nie my tworzymy naszg przysztoS¢ — nie nasza wola
kieruje naszemi krokami: ,,Non est in iiomine via ejus, nec viri
est nt dirigat gressus siios! 7 (Jerem X. 23).

Rozroznieniem przedwiedzy od przeznaczenia, mozna tg
zelazng reke koniecznosci usungC z przed naszycli oczu ale
czyZz nie jest jednem i tern samem przeznaczy¢ czlowiekowi
z gory los jego, lub tez dac mu wolng, wole ale takag z ktorej
tylko wiadomy uzytek zrobi¢ moze, z goéry przeividziany,
z gbry raz na zawsze oznaczony i nieodwotalny ?

Chocby ten cztowiek byt najmocniej przekonany ze mysli
i postepuje samodzielnie, zawsze rzecz pozostaje niezmienng;
rezultat jego wolnej woli nie moze by¢ r6znym od tego ktory
Bdg przewidziat to co sie stame 7ue moze sie staC inaczej,
a takie wiasnie stawanie sie nazywamy koniecznoscia.

Nie nalezy mieszaC przedwiedzy boskiej bezwzglednej
z naszem wzglednem przewidywaniem. To, ze ja moge prze-
powiedzie¢ postapienie mego dobrego znajomego w pewnych
danych okolicznosciach, w niczem nie przeszkadza jego wolno-
§ci i nie ma zadnej absolutnej koniecznosci azeby to co ja
przewiduje nieodwotalnie stato sie. Moj znajomy, dowiedziaw-
szy sie ze ja przepowiedziatem jak sobie postgpi, moze, wiasnie
dla tego, postgpi¢ inaczej. Zatem moja przedwiedza chocby
sie nawet okazata stuszng w niczem nie obowiazuje jego wol-
nego wyboru. Ale inaczej rzecz sie bedzie miata, jesli prze-
widujagcym nasze czyny jest Bdg, ktérego przedwiedza nie
moze byc btedng ,,cui praescientia falli non potest,” jak méwi
$w. Augustyn, lo co Bog przewidziat nie mogto by¢ ztudze-
niem a wiec to co si¢ ma sta¢, sta¢ sie¢ musi. Na coz si¢ zda-
fo utrzymywac ze wybér pojedynczych S$rodkéw prowadza-
cych do celu ostatecznego, lezy w naszej wolnej niczem nie
krepowanej woli, jak tego chce $w. Tomasz; wszakze i te $rod-
ki moga by¢ przez Boga przewidziane, a tern samem nie moge
by¢ inne, jak te ktdre Bog przewidziat. Najwieksza samowola
staje siekoniecznoscia w obce przedwiedzy, jesli tylko ta przed-



wiedza, jak ckce $w. Augustyn, jest nieodwotalng, nieztom-
ng, wykluczajgcg wszelkg mozno$¢ odstepstwa.

Oto konsekwencyje do ktérych doprowadzita nauka
Sw. Augustyna o boskiej przedwiedzy i przedestynacyi_
W wieku XVI konsekwencyje te znalazty uosobienie w nauce
Lutra ] Calwina. Wiara w przeznaczenie, owa odwieczna wia-
ra ludow poganskich przybrata na sie nowa posta¢ Wszechi-
wiednego Fatum.

Co psychologija moze mie¢ do zarzucenia tej teoryi?__
czy w samej rzeczy, niezalezna od nas potega, okuta w kaj-
dany nasza mysl i wole, szydzac z naszych doczesnych zabie-
gow." nasza mitos¢ wolnosci nie jestze ironijg wobec odwiecznego
fatum? Po coz te walki, te zapasy z losem, te nadzieje,
te ideaty, ta wiara w potege niezkomnej woli, skoro jeden po-
dmuch wszechmocnego fatum, barke naszych nadziei rozwiac,
site naszej woli ztamaé i caty gmach naszej przysztosci zbu-
rzy¢ moze?— Czyz nie lepiej opusci¢ strudzone rece — zosta-
wi¢ losom mys$l o naszych czynacti — to co sie ma sta¢ i tak
sie stanie! Po co sie opiera¢, po co walczyé, gtowe o mury
rozbijac ?

Psychologija ma prawo gtosu w tych kwestyjach,— zoba-
czymy nastepnie jakg nam daje odpowiedz.

Po diugich walkach o wolno$¢ naszej woli, powstaty gto-
sy wystepujace z zasady przeciw samej kwestyi. Pierwszy
Locke (ur. 1632) odwazyt sie wypowiedzie¢ zdanie, ze caty
spor polega na niedorzecznem skojarzeniu wyrazéw,— * pytac
sie, czy wola jest wolng, (moéwit on), jestto to samo co pytac
sie czy cnota jest kwadratowg” #). Dopiero jednak krytyka
pojecia przyczynowosci dokonana przez Humea i Browna
a tak znakomicie w ostatnich czasach uzupetniona pracami

*) Essay concerning human unternstanding. Book Il Chop. XXI
§ 14.
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Johna Stuarta Milla — naprowadzita bodaczéw na wiasciwg
droge do wyjasnienia sprzecznych pogladow.

Zanim jednak rozbio6r ostatnich wynikéw nauki zajmie na-
Sszg uwage, nie podobna nam pomingC przynajmniej tych po-
gladow na sprawe wolnosci, ktore uosobiajg w sobie tytaniczne
wysilenia ludzkiej mysli, w celu zerwania zastony otaczajacej
gordyjski wezet naszej duszy, kolebke naszych czyndw.

Najpotezniejszym przeciwnikiem wminosci woli byt bez-
watpienia Spinoza ).

Dla niego zasadg wszechbytu jest nieskonczono$¢ prze-
jawiajaca sie w skonczonosci.

Nieskonczonosé, bezwzglednos¢, wszechmoc niczem ze-
wnetrznem nie ograniczona jest Bogiem, jest wszystkiem.
Nie ma nic co sie mogto przeciwstawi¢, coby moglo stangé ze-
wnatrz tej bezwzglednej substancyi. — Wszystko co istnigje,
jest tylko czastkowym, skoriczonym objawem nieroztgcznym
z ta odwieczng, nieskonczong substancija.

Bbég przejawiajgcy sie w dwdch formach bytu: Mysli
i Rozciagtosci jest przyczyng w’szystkiego a raczej jest wszyst
kiein. Cztowiek jest jednym ze sposob6w (modus) objawiania
sie Boga, taczacym w sobie obie formy bytu: Mysl i Rozcia-
gtos¢.—Tak jak wszystkie inne byty szczeg6towe cztowiek jest
tylko jedng falg tego bezmiernego oceanu zwanego Bogiem.—
Jest rzecza pomiedzy rzeczami, — dusza jego jest duchowym
automatem, nakreconym przez Boga.

Nic sie nie dzieje samowolnie w tym bezmiarze zjawisk-
Terazniejszo$¢ jest koniecznym wyptywem przesztosci. Jedna
fala w*ytwarza drugg, sama bedgc rezultatem poprzednie;j.
Kazda zjawua sie w pewnej oznaczonej chwili na morzu wie-
cznosci, azeby w innej oznaczonej chwili ustgpi¢ miejsca na-
stepnej.

1) Barucli Spinoza, zyd ur. w Amsterdamie 1632 umart 1677.
W tymze roku wyszto gtéwne jego dzieto: Etyka.
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Przypuszczenie ze pewne zjawisko istnieje samowolnie, to
znaczy ze jakkolwiek istnieje, mogtoby jednak wtychze samych
warunkach nie istnie¢, jakkolwiek jest tern czera jest, mogtoby
jednak w tychze warunkach nie by¢ tern czem jest — przypu-
szczenie takie jest chimerg oparta na zaprzeczeniu przyczyn,
dla tego ze ich nie widzimy. Dla rozumu, to co jest, musi
by¢; to co sie dzieje w pewien dany sposob, musi sie dzia¢
w ten, a nie inny spos6b, to co sie staje w pewnym danym
czasie, nie mogto sie sta¢ ani ojedng sekunde wcze$niej lub
pozniej, bez naruszenia ogdlnej prawidtowosci, bez poddania
woli bozej — przypadkowi, bez zniweczenia koniecznosci lezg-
cej w Bogu, po za ktérg Bog przestatby by¢ Bogiem *).

Dla Spinozy wolnoS¢ jest moznoscig dziatania z koniecz-
nosci, w zupetnej zgodzie zsamym soba. Tylko Bdg posiada
takg wolno$¢ niczem nie krepowang, poniewaz on jeden tylko
moze dziata¢ z koniecznosci lezacej we wiasnej jego istocie.

Cztowiek przeciwnie, konieczno$ci swoich czyndéw nie wysnuwa
z samego siebie lecz czerpie ja z ogo6lnej koniecznosci wszech-

bytu. — Wola nasza nie mierzy sie wysileniem wewnetrznem,
lecz stosunkiem sit zewneti'znych do sity naszej wewnetrznej
pierwsze za$ przewyzszajg drugg nieskonczenie. Tak, ze od-
dajac mysl Spinozy zaporaocg oryginalnego wyrazenia Ma-
lebrancheki nalezatoby powiedzieC ze dusza nasza nie dziata
ale je8t dziatana.

To co w Swiecie jest Slepg sitg, mechanicznem przycia-
ganiem, w duszy ludzkiej staje sie popedem, namietnoscia.
Namietno$¢ moze by¢ pokonana tylko przez namietnos¢. Wie-
dza dobra i zla, jako wiedza, nie moze powstrzymaé zadnej
namietnosci, moze to uczyni¢ otyle tylko oile jest namietno-
$cig. Rozwdj i czynnosé duszy zalezy od rozwoju i czynnosci
ciata. Jako mys$l czynno$¢ duszy® ma za przedmiot ciato, jako
poped zachowanie ciata. NajwznioSlejsza z naszych mysli —

D De Deo. Propo. 23.
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mys$l o Bogn, najwznio$lejsze z naszych uczué¢ — mito$¢ Boga
sg w Scistym zwiazku z ciatem 7. Nawet niesSmiertelnos¢
duszy zalezy od ciata. Ten ktérego ciato jest zdolne do wiel-
kiej liczby funkcyj, posiada dusze ktérej loieksza czeséjest
wieczng 7.

Przekonanie o wolnosci naszej woli pochodzi tylko z nie-
znajomosci przyczyn ktore ta wolg powodujag. — My wiemy
o naszych czynach ale nie wiemy co byto ich wiasciwg przy-
czyng 7). Wszystko co moge powiedzie¢ tym ktorzy wierzg
ze mogg méwic, albo milczeé, jednem siowem dziata¢ wediug
siDobodnej decyzyi duszy— jest to, ze murzg z otwartemi oczy-
ma Pomimo to Spinoza wystepuje z zasady przeciwko
uniewinnianiu zbrodni. — ,,Jakto, wota on, alboz ludzie Zli,
przez to ze sa ztymi z konieczno$ci, stajg sie mniej niebezpie-
cznymi i mniej szkodliwymi ?” i dodaje: JesteSmy w mocy Bo-
ga tak jak glina jest w mocy garncarza, moze on zjednej i tej
samej materyi zrobi¢ jedno naczynie do uzytku szlachetnego
a inne do najpospolitszych. Nikt nie moze oskarza¢ Boga ze
mu dat nature mniej szlachetng i dusze mniej podniosta —
podobnie jak koto nie moze wymawia¢ Bogu ze nie posiada
wiasnosci kuli. — Kon nie jest winien temu ze jest koniem, ale
to nie przeszkadza temu ze jest koniem nie za$ cztowiekiem.
Ten ktoremu, ukaszenie psa udzielito wscieklizny, zapewne nic
temu nie winien, nie raniej jednak mamy prawo go zabi¢. Po-
dobniez cztowiek ktéry nie umie panowa¢ nad swemi namiet-
nosciami, lub hamowac je obawa kary, jakkolwiek usprawie-
dliwiony catkiem wihasciwoscig i ustrojem swej natury, nie mo-
ze jednak cieszy¢ sie spokojem duszy, ani znajomoscig i mi-
toScig Boga, i koniecznem jest zabicie go.

Winienem jeszcze dodaé ze Spinoza podzielat btgd Stoi-

1) De libértate Prop. 14. Ibid. Propos. 39.
3) Ob. ustep cytowany ze Spinozy w Rozprawie: O metodzie badan
psychologicznych str. 19—20.

De Passionibus. Propos. 2.
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kéw identynkujac wole z rozaraem. Dla niego ,Intellectus
et voluntas unum idemque sunt” — Uczucia sg niejasnem po-
znawaniem i dla tego dazg do jasnosci. Wola zatem jest po-
znawaniem. Jaki rozum taka wola. Cate zycie moralne po-
lega tylko na rozjasnianiu naszycli wyobrazen.

Zy¢, znaczy dziata¢. Dziataé jestto przesta¢ czué. Przestaé
czu¢ znaczy zacza¢ mysle¢ Mysle¢ znaczy poznawaé Boga. Po-
znawa¢ Boga jestto zgadzaé¢ sie z nim, a ta zgoda stanowi bez-
wzgledna, umystowg mitos¢ Boga (Amor Dei intellectualis).
W owy to mitoSci umystowej wola nasza staje sie wolng po-
niewaz sptywa sie z wolg boza. Poznawszy porzadek rzeczy
stosuje sie do niego i nie usituje juz zmienia¢ go, sama stajac
sie jego czastkg. W Owem poznaniu odwiecznej koniecznosci
ktorej nic przetama¢ nie moze, spoczywa cel naszego zycia,
nasze szczeScie. Bierne poddanie sie odwiecznemu pradowi
jest najwyzszym stopniem naszej doskonato$ci. Poznanie tej
zelaznej koniecznosci jest mitoscig koniecznosci, mitoscig Boga.
Ona to napetnia cziowieka boskim spokojem, uwalnia serce
od burz wewnetrznycli, wole od pozadan, dusze od troskania
sie o siebie. Poddanie sie tej czystej, wiecznej koniecznosci
jest Swigtecznym pokojem duclia. Myslenie staje sie modlitwa
a filozofija religija.

Oto w stabych zarysach poglady wielkiego mysliciela na
kwestye wolnosci woli.

Trudno o system wiecej jasny i wiecej stanowczy. — Sa-
mowolnos¢, przypadkowos¢ czy to w naturze, czy W nas sa-
mych, czy w Bogu jest tylko przywidzeniem stabych umystow
ktére widzac zjawiska, nie dostrzegajg przyczyny zjawisk.

Czyny kazdej istoty wynikaja droga koniecznosci z same-
go jej istnienia, to istnienie za$ droga koniecznosci z samego
Boga.— Nic dowolnego nic przypadkowego  tym wspaniatym
mechanizmie wiecznosci—Ruchy wytwarzajg ruchy, idee wy-
twarzajg idee na mocy praw statych nieubtaganych nieodia-
cznych od Mysli i Rozciggtosci w najscislejszej zgodnosci je-
dnych zjawisk z drugiemi poniewaz wszystko co ma byt skon-
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czony, mysl czy rozciggtos¢ jest tylko czastka Boga jedng
z form pod ktéra sie Bog objawia, i poniewaz ogo6t tego co jest
jest Bogiem.—Dla nas, istot jeilnej chwili, dla nas atoméw nie-
skonczonosci, dla nas umystow skrepowanych wigzami ciata,
nieskonczony tancuch koniecznosci jest niedostepnym, i dla
tego to widzac zjawisko a nie znajac jego przyczyny uwazamy
je za samowolne.

Samowolno$¢, wolna wola, przypadek, los, nieprawidto-
wos¢, samotwarczosc, sg to tylko wyrazy naszej nieSwiadomosci.
Wszy.stko jest dzietem koniecznosci: w Bogu, dzietem koniecz-
nosci przyrodzonej jego istocie a stanowigcej jego wolnos¢ ni-
czem nie ograniczona, bezposrednia — w cztowieku za$ ko-
nieczno$cig posrednia wytaczajaca wszelka samowole, wszelkie
odosobnienie, wszelkie przeciwstawienie sie, wszelkg samodziel-
no$¢.— Czy cziowiek wie o tern, czy tez nie wie, zawsze czyny
jego sg i bedg koniecznym wyptywem woli bozej ktéra sama
jest koniecznoscig. Ale cztowiek ktéry poznato swoje prze-
znaczenie, i zespoli je z odwiecznym porzadkiem wszechrzeczy
Wmysli o Bogu, ktdra musi by¢ mitoscig Boga —staje sie wol-
nym przez wyczerpanie sie jego wiasnej woli, staje sie wol«
nym poniewaz dziata w zgodzie z samym sobg, t. j. pod wpty-
wem koniecznosci na ktérg sie zgadza, a ktdrej musi ulegaé
chocby sie na nig nie zgadzat.

Dobro i zlo nie istniejg w rzeczywistosci; sg one tylko
wzglednemi pojeciami, nie za$ realnemi bytami, — BOg zatem
nie stworzyt zlego, poniewaz dla niego dobro i zlo nie istnieje,
zaden czyn sam w sobie nie jest ani ztym ani dobrym, staje sie
dobrym lub zlym tylko odnosnie do nas a wiec wzglednie,
dla wiedzy za$ bezwzglednej, bezposredniej ktéra nie potrze-
buje porownywac¢ azeby wiedzie¢, kazdy czyn bedzie tylko
obojetnym faktem i takim tez jest dla Boga. — Spinoza w tym
wzgledzie, jak widzimy postapit sobie zreczniej od Sw. Augu-
styna .

Doktadny obraz filozofii Spinozy znalezé mozna w dziele: ,,Oeuvres

de Spinoza trad-par Emile Saisset prof. de fhist. de la phil: Tom I,
i Kuno Fischer. Gesch. d. n. phil. Tom I.
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O ile Spinoza zniweczyt dziatalno$¢ pojedynczych bytow
na korzys¢ jednosci wszechbytu, o tyle Leibnitz starat sie
dojs¢ do tejze jednosci przeciwnie, iisamowolnieniem pojedyn-
czych bytéw. Wszechswiat Spinozy to panstwo rzadzone despo-
tycznie ale z takg zgoda i harmonijg wszystkich pojedynczych
bytow, ze w zadnym z nich nie budzi sie opozycja przeciw po-
tedze odwiecznej koniecznosci ktdra niemi Kieruje.

Wszech$wiat Leibnica to rzeczpospolita w ktorej kazda
gmina (monada) zyje zyciem odrebnein, samodzielnem, nie-
mniej jednak z tych réznych gtoséw uktada sie jeden chor
zgodny.

Wola jest dgzeniem bytéw pojedynczych. Dazenie jest wy-
ptywem sity wiasciwej loyohraZzeniom i stanowi ich przyrodzo-
ng samodzielno$¢ (spontaneitas). Lecz wyobrazenie ma rdzne
stopnie jasnosci, stad rézne stopnie dgzenia — przyroda niema-
jaca zgota jasnych wyobrazen ma tez tylko ciemne dazenia,—
sity fizyczne. Zwierzeta i dusza ludzka (Leibnitz odréznia du-
sze od ducha) majg juz wyobrazenia na p6t jasne ite wytwa-
rzajg dazenie zwane instynktem. Nareszcie duch posiada wyo-
brazenia jasne, $wiadome, ktére wytwarzajg trzeci stopien da-
zenia wole. Wola jest Swiadomym instynktem, instynkt sitg
fizyczng budzaca sie do Swiadomosci.

Taki punkt wyjscia odrazu rzuca $wiatto na poglady Lei-
bnitza odnosnie do wolnosci woli.

Leibnitz pod tym wzgledem staje pomiedzy Spinozg
a Kantem. System jego ma dwie twarze; jedng patrzy w prze-
szto$¢ w strone Spinozy, druga w przyszto$¢ w strone Kanta.

Pomimo tego posredniego stanowiska Leibnitz stanowczo
przeczy samowolnosci woli ale staje na gruncie wiecej we-
wnetrznym psychologicznym. Samodzielno$¢ monady wycho-

f) Ur. 1646 w Lipsku. Pochodzit podobno z osiadlej tam niegdy$
polskiej rodziny Lubienieckich.
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dzi u niego jasno i stanowczo, podczas gdy ii Spinozy, byty
jednostkowe zacieraty sie w bycie ogdélnym.

Wola bedac Swiadomym instynktem nie moze by¢ nieozna-
czong; nie mozna chcieC nie widzac czego sie chce; podobniez
nie mozna chcie¢ czego$ nie majac do tego dostatecznej pobudki.
Wola bez pobudek staje sie proznig, nicoscia.

Bezwarunkowa wolno$¢ wyboru nie istnieje.  Samowol-
no$¢ istniataby tylko tam gdzieby samg wole mozna byto zro-
bi¢ przedmiotem woli. Kwestyja nie lezy w tern czy my mo-
zemy chcie¢ albo nie chcie¢ lu ogdle® poniewaz nie ulega wat-
pliwosci ze nie mozemy nie pozada¢ czegoskolwiek. Nawet
cztowiek ktdry Jtowiada ze nic nie chce, tern samem chce azeby
go pozostawiono w pokoju — kwestyja wiec lezy w tern
tylko do czego my dazymy, nie za$ czy w oglle mozemy dazyc.
Nie tylko bowiem mozemy, ale musimy dazy¢ zawsze do cze-
goskolwiek, i w tym wzgledzie nie mamy wolnej woli (franc
arbitre) Niedoktadnie si¢ wyraza ten kto mowi ze my moze-
my chcieé pozada¢ czegos. My nie chcemy pozada¢ dziata-
nia, ale poprostu chcemy dziataé¢ i jeslibySmy dla pozadania
potrzebowali przedewszystkiem chcie¢ pozgdania, to potrzebo-
walibysmy jeszcze chcie¢ chcenia pozadania it. d. az do nie-
skoniczonosci 7).  Jednem stowem, nie doszlibySmy nigdy od
pozadania do postanowienia.

Podobnie jak nie mozemy nie pozada¢ czego$ tak nie mo-
zemy pozadaé jednocze$nie dwoch rzeczy z absolutnie réwna
sitg. Bezwarunkowa rownowaga duszy (indifférence absolue
ou I’équilibre) jest niemozebng przy $wiadomosci ).

Bajka o Herkulesie ktéry na rozdrozu pomiedzy cnotg
a wystepkiem wybiera pierwsze lepsze, z zupetng obojetnoscia
jest rownie niedorzeczng jak historyja osta z Burydanu,
ktéry skonat miedzy dwoma wigzkami siana nie mogac sie

g Nous ne voulons point vouloir mais nous voulons faire, et si
nous voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait & I'infi-
ni. (Nouv. Ess. Il, K 21 str. 255).—q Lettre a Mr. Coste str. 448.
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zdecydowac od ktérej zaczaC.—W duszy ani na sekunde nie
moze potrwaé absolutna réwnowaga pozadan.

Nie ma postanowienia woli ktéreby z czego$ nie wyply-
wato, chociazby te przyczyny byty bardzo skomplikowane,
bardzo odlegte a tern samem niewidoczne i). W tym wzgle-
dzie Leibnitz jest determinista® zaréwno jak i Spinoza__ale
pomimo to poglady ich réznig si¢ stanowczo.— Spinoza przy-
pisuje wszystko oddziatywaniu zewnetrznosci, Leibnitz wywo-
dzi czyny nasze z samej wewnetrznej prawidtowosci naszej
duszy.

Nie ma wolnosci, jesli do naszych czynéw przymusza nas
sifa zewiietizna, ale jest wolnos¢, jesli tg*sitg jest whasna nasza
wewnetrzna istota. Tym sposobem Leibnitz uznaje wolnos¢,
nie przeczac przyczynowosci, i nie wprowadzajgc na scene wol-
nosci absolutnej jak to uczynit Kant, przedstawiciel Indeter-
minizmu.

Wola jest wyptywem przyczyn, ale wyptywem wiasnych
przyczyn — przyczyn lezacych w samej naszej istocie. 'Ta
wewnetrzna niczem zewnetrznem nie zmuszana samodzielnosé,
jest owg ,/¢?9 insitd” dctionss iTiiindnejttés pToducondi” vel, guod
idem est, age?idi immanenter

Podstawg postanowien woli  pragnienia. My chcemy
tylko tego -czego pragniemy. Pragnienia i postanowienia sg
wytwarzane nie przez Poga, jak to mniemali Tomisci, i nie
przez wewnetrzne poczucie niepodlegtosci, jak to utrzymywat
Descartes, ale przez caly ustroj naszej istoty, na zasadzie praw
ktore nig rzadzg. — Cziowieka ktoryby sadzit ze samowolnie
wytwarza w sobie wole, Leibnitz poréownywa do igietki magne-
sowej, ktoraby, widzac ze sie chetnie zwraca ku poéinocy a nie
wiedzac co jg do tego skiania, mniemata, ze wtem swojem da-

1) Théodicée Part. i. N. 46—49. str, 516, 517.
, De ipsa natura ect. N. lo, str. 157.
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zeniu jest zupetnie samowolng ». W podobnym celu Spinoza
przytacza inny przyktad. Porownywa on cztowieka ktéremu sie
wydaje zenie jest od niczego zaleznym, do kamienia, ktéry bedac
wyrzucony w gore, wyobraza sobie ze lata po powietrzu. Zestawie-
nie tych dwdch przykfadéw daje nam charakterystyke obu syste-
méw. Igietka magnesowa ma sama w sobie site ktéra warun-
kuje oddziatywanie sity zewnetrznej, — kamien wznosi sie do
gory tylko pod wptywem obcej sity zewnetrznej a nawet
wbrew wiasnej sile ciezkosci.

Wola zatem jest oznaczonym wyptywem oznaczonych
przyczyn ale czy koniecznym? Czy jest absolutna konieczno$c¢
azebym wtej chwili pisat i nie mogt robi¢ nic innego?

Bynajmniej. Moja dziatalno$¢ jest konieczng w pewnych
warunkach ale nie konieczng w innych — jest konieczng 'psy-
chologicznie ale nie metafizycznie.

Tak jak rozrézniamy wolnos¢ od samowoli, tak powin-
nismy rozréznia¢ konieczno$¢ bezwzgledng od wzglednej.

Moge w tej chwili pisaé, ale w gtebi mojej duszy jest tyle
uspionych pobudek ze w jednej chwili moge zaczaé robié
co innego i znowu postanowi¢ co$ innego.

Mysl te trafnie wyrazit Schiller, méwigc o naszych my-
$lach i czynach:

Sie sind nothwendig, wie des Baumes frucht,

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln;

Hab’ ich des Menschen kern erst untersucht

So weiss ich auch sein Wollen und sein Ha7ideln \).

Niema Zzadnego fatum azeby dane drzewo wydawato
zawsze identyczne- owoce, przeciwnie wydaje 0no raz wiecej
drugi raz mniej doskonate a moze ich i wcale nie wydac.
Podobniez nie ma zadnego fatum nad naszemi czynami; moga

1) Theodieee Part. I N. 50 str. 517.
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sie one zmieniaC stosownie do zmian wewnetrznych naszej
duszy.

W kwestyi wolnego wyboru Leibnitz wpada w pewna,
gre wyrazOw naciggajagc nazwy przynalezne samowoli do me-
chanicznej teoryi woli. Wedtug niego wola jest wypadkowag
dziatania pewnej liczby pragnien i taka wola zowie sie osta-
teczng, doskonatg (volition parfaite). Utrzymuje ze wola, wyhie®
ra zawsze najsilniejsze pragnienie nie bedac jednak do tego zmu-
szang, Wol"i oddij8 pierwszenstwo przewazajacej sktonnosci
i to nazywa wyloorem. ,,Wybor dotyczy zawsze najsilniejszej
sktonnosci, ale ta sktonnos$¢ tylko skiania wole, nie za$ zmu-
szaig, 1)-”

Kozrdznienie cokolwiek za subtelne, zwlaszcza ze oparte
na niewtasciwem uwazaniu woli, jako czego$ istniejacego juz
przed wyborem, czemu sam Leibnitz przeczy. Azeby mozna
byto skianiaé cos, potrzeba zeby to co$ juz istniato zanim sie
je sktoni — jesli zas wola jest wypadkowa (diagonale) skton-
nosci, jakze moze istnieC przed tak nazwanym wyborem, przed
wytworzeniem sie owej wypadkowej? i jakim sposobem poped
moze skiania¢ wole ktéra sie jeszcze nie wytworzyta, skoro
wiasnie sam akt sktonienia dopiero wytwarza wole ?

Za podstawe naszych sktonnosci Leibnitz uwaza wyobra-
zenia przyjemnosci lub przykrosci. Z nich wyprowadza da-
zenie do dobrego i ztego M.

Dobrem jest to co ludzi uszczesliwia, ziem to coim szkodzi.

Czysty egoizm jest iiiejasnem pojeciem wiasnego szczescia.
Tylko uczucie przyjemnosci z cudzego szczescia, tylko ciesze.
nit sie z ogo6lnego szczescia jest prawdziwem szczeSciem i dla
nas samych, jasbjasnem pojeciem naszej szczesliwosci.

U Plusieurs perceptions et inclinations concourent a la volition par-
faite qui est le resultat Aq leur conflit (Nour. Ess. Ks. Il R. 21 str. 260.—
Le Choix suit la plus grande inclination. (Lettre a Mr. Coste str. 448).

2 ... ensorte que dans les substance capables de plaisir et de dou-
leur tonte action est un encheminenient au plaisir (Nouv. Ess. Ks. Il R. 21
str. 269.
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Im wiecej jesteSmy doskonali, tym wiecej jestesmy skitonni do
dobrego tym wiecej wolni’). ,,Podlegacroziimowi, oto najwyzszy
stopienn wolnosci. Alboz ktokolwiek chciatby by¢ idyjota, na tej
zasadzie ze idyjoci mniej sg podlegli rozumowi.”* Je$li wolnos¢
polega na tern azeby zrzuci¢ jarzmo rozumu, to tylko gtupcy
sg prawdziwie wolnymi; nie sadze jednak azeby z mitosci ku
takiej swobodzie, ktokolwiek zechciat by¢ glupcem, chyba
tylko ten, kto juz nim jest i bez tego

Przedstawienie teoryi wolnosci woli podiug Kanta  jest
dla sprawodawcy nader ktopotliwem zadaniem. Trudno o wie-
cej misterne poplatanie wprost przeciwnych sobie pogladéw,
wiecej subtelne rozréznienia w abstrakcyjnym S$wiecie czystego
rozumu.

Na pytanie; co to jest wmlaV Kant odpowiada: wola jest
zdolnoscig dziatania wedtug jasnych wyobrazen, jasnych zasad
a wiec zgodnie z rozumem. Wola jest praktycznym rozum,em.
Wola ktéra dziata nie wedtug zasad rozumu, nie wedtug jas-
nych wyobrazen, nie jest wlasciwie wolg lecz msty?iktem.

Dyktatura rozumu wprowadzona do psychologii jeszcze
przez Sokratesa, w Kancie znajduje najpotezniejszego obronce.
U niego rozum oczyszcza sie z wszelkich wptywow zmystowych,
z wszelkich pierwiastkéw uczuciowych i dopiero taki obojetny
czysty rozum zasiada whnaszej duszy jako najwyzszy sedzia i za-
razem najwyzsza wladza wykonawcza.—

Czem dla instynktu sg skhmosci tern dla woli oboioigzek.

Celem instynktu czyli woli empirycznej jest szczeScie—
Celem woli czystej moralnos¢ .

Obowigzek nie ma nic wspolnego ze sktonnosciami. Praw-

n Plus on est parfait, plus on est déterminé au bien et aussi plus
libre en méme temps (Lettre a Bayle 18i).

2) Nouv Ess. Il R. 21 str. 263.

T Immanuel Kant urodzit sie w Krélewcu 1724 r.

fn  Grundleg. zur. Metaphisik der Sitten. Erster Abschnitt. 1V B,
str. lU—25.
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dziwie dobry czyn nie jest dzielem sMo?inosci do dobrego,
lecz wyptywa z samego toyohrazema obowigzku i).

Egoizm i prawo moralne nie majg zadnycli punktéw ze-
tkniecia.

Wedtug Kanta, ten kto robi dobrze” z przyjemnosci, ten
nie postepuje moralnie lecz egoistycznie. , Obowigzek powinien
by¢ spetnionym nie z upodobania, lecz z obowigzku. Obowig-
zek dla obownazku niezaleznie od naszego upodobania wspetnia-
niu go, ma by¢ motorem naszych czynéw 2. Z tej wyrahnowa
nej abstrakcyi stusznie wysmiewat sie Schiller w swoich wier-
szach satyryczny“ch. W jednymi z epigrammatow moéwi on;
.,Robie chetnie przystugi moim przyjaciotom, ale na nieszcze-
Scie, robie to z wlasnego upodobania, i dlatego czesto dreczy
mnie mysl ze nie jestem cnotliwym cztowiekiem” i konkludu-
je, ze nie ma innej rady jak pracowaé nad sobg azeby doj$¢ do
moznosci czynienia drugim dobrze... ze wstretem. Szykana nie
zbyt Scista filozoficznie, poniewaz Kant odsadzat od czynéw mo-
ralnych wszelkie sktonnosci uczuciowe a wiec i pociaggi i wstre-
ty, ale stuszna ze wzgledu na niedorzeczno$¢ takiego rozgrani-
czenia. Sam Kant méwigc w innem miejscu o potrzebie goszano-
wama prawa dla wypetniania go, wykazujac konieczno$¢ tego
moralnego poczucia obowigzku staje z sobg w sprzecznosci 3.

Kant jak widzieliSmy odr6znia wole czysta od looli empi-
rycznej. Pierwsza powoduje sie wyobrazeniami przedmiotow
budzacych wtnas upodobanie i dla tego jest absolutnie niewdl-
na. Pozadanie domaga sie nasycenia. Nasycenie budzi w nas
przyjemnos$é. ~J"zadanym moze by¢ tydko taki przedmiot kto-
ry pod jakimkolwiek wzgledem moze sie staC przyczyng przy-
jemnosci.  Tylko w*yobrazenie przyjemnosci moze wytw"urzy¢
pozadanie danego przedmiotu. Ogot dazer naszej woli empiry-

) Tamze str. 18,—19.
Tamze str. 195—198.
b Krit. d. prakt. Yern. Von den Triebfedern der rein, praktisch.
Vernunft, str. 183—193.
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cznej jest dazeniem do szczeScia. Zatem podstawg woli empi-
rycznej jest egoizm.  Wola empiryczna je$li ma do wyboru po-
miedzy przykroscig a przyjemnoscia, zawsze wybiera przyjem-
no$¢. Jesli ma do wyboru pomiedzy wiekszg i mniejsza przy-
jemnoscig, to zawsze wybiera wiekszg. JeSli ma do wyboru
pomiedzy krotkotrwatg i dtugotrwaty przyjemnoscia, to zawsze
wybiera dtugotrwatg. Nareszcie jesli przyjemnosci ktorych sie
spodziewamy jednakowo nas wabig ku sobie, to zawsze wola
nasza wybiera z nich te, ktora daje sie tatwiej osiggngé. Oto
logika szczescia ludzkiego, szczescia, do ktorego dazy¢ musi
wola empiryczna, wykluczajac wszelka samowolno$é i ustepstwo
od powyzszych praw dazenia.

Ale inaczej rzecz sie ma z tak nazwang przez Kanta czy-
stg wolg. Wola czysta jest absolutnie wolng. Wola czysta
nie ulega zadnym pokusom, nie dba o zadne przyjemnosci, idac
wytacznie za gtosem czystego rozumu, za czysto umystowem
wyobrazeniem prawa moralnego— obowiazku. Jesli wole nasza
oczyscimy ze wszelkich wptywoéw doswiadczenia i uczuciowosci
to pozostanie sama tylko wola czysta Czysta wola jest ta kto-
ra idzie wylgcznie za gtosem obowiagzku, nie ze wzgledu na pr zy-
jemnos$¢ jaka w tern widzi ale dla samego obowigzku jako ta-
kiego. Jesli istnieje obowigzek musi istnie¢ wolnos¢  'Wolnosé
woli Ziie daje sie dowieS¢ inaczej jalc tylko przez dedukcyje z wy-
obrazenia obowiazku. Nie ma moralnosci bez wolnosci. Ale
istnienia wolnosci dowodzi tylko istnienie moralnosci *). Poczu-
cia samej wolnosci nie mamy i mie¢ me mozemy; my tylko dzia-
tamy pod wptywem idei wolnosci #. Przedmiotem czystej wo-
li jest dobro w odr6znieniu od tego co jest przyjemnem. Na
pytanie: jakim sposobem loyobrazenie obowigzku moze sie staé
popedem do spetnienia go, Kant odpowiada; ze koniecznem jest
do tego azeby wyobrazenie to obndzato w nas uczucie i tym

) Kritik d. prak. Vernunft. 1 Von der Dedukction des Grundstz.
d. r. prak. Ver. B. II. str. 146—164.
3 Grundleg. z Met. d. Sitten, drit. abschnitt str. 74-76.
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tylko sposobem moze wptywacé na wole Ale to uczucie, to po-
szanowanie prawa moralnego, nie jest empirycznej (nalezato
raczej powiedzie¢ zmyshwej) natury; jest ono poczuciem czysto
moralnem, nadzmystowem” ktére ma by¢ podtug Kanta przed-
miotem apriorycznego poznania ").

Jak widzimy Kant w gruncie rzeczy nie oddala sie od
pozytywnej psychologii, tylko przez zamitowanie stanowczych
rozroznien i podziatdw, z dwoch rzeczy réznych robi dwie rze-
czy sprzeczne.  Taka kraricowo$¢ musi razi¢ kazdego obser-
watora. | my uznajemy réznice pomiedzy poczuciem samolub-
nem i poczuciem moralnem., poniewaz tego wymaga najpozy-
tywniejsze do$wiadczenie, ale nie mozemy jednej gruppie uczué
i popeddw przyznawaé praw psychologicznych wprost sprzecz-
nych z prawami jakiemi sie rzadzi gruppa innych uczuc i pope-
déw. Ze wzgledu na moralne znaczenie tych uczu¢ mozna
miedzy niemi ustali¢ najwiecej stanowczg rdznice, poniewaz po-
czucie samolubne skfania nas do szukania przyjemnosci tylho
dla siebie i unikania tylko tych przykro$ci ktére nas samych
dotkna¢ moga, poczucie moralne za$ skiania nas do szukania
przyjemnosci w czynieniu drugim dobrze, a unikania przykrosci
z czynienia drugim ile »), — ale ze wzgledu na samg psycho-
logiczng strone tych dwaoch grupp uczu¢ i popeddw, nie mozemy
zadna miarg przypisywaé poczuciem obowigzkowym innych
wiasnosci psychicznych anizeli poczuciom egoistycznym. Jedne
i drugie jako popedy domagajg sie zaspokojenia, jedne i drugie
po zaspokojeniu dajg nam przyjemno$¢; nie nalezy tylko do
wyrazu przyjemnosS¢ przywigzwac wytgcznie zmystowej tresci.
Przyjemno$ci umystowe, moralne, psychologicznie rzecz uwa-
zajac sg rownie dobremi przyjemnosSciami, jak czysto zmy-
stowe. Ci co znajg czysto moralne przyjemnosci wiedzg ze sg
one nawet trwalsze niz zmystowe jesli tylko uczucia moralne.

n Grund. z Met. d. S. str. 183—224.
2) Poréwnaj ,,Mitos¢, Zbrodnia, Wiara i Moralnos¢* str. 6.
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ktore posiadamy sg dostatecznie silnemi. Zapewne ze wigkszo$¢
ludzi tatwiej odczuje przyjemno$¢ z nasycenia popedu pocho-
dzacego z zotadka anizeli popedu pochodzacego z zamitowania
poezyi, z zamitowania cnoty, z mitosci dla idei—ale czyz to upo-
waznia psychologa do utrzymywania ze spetnienie dobrego czy-
nu, wtym ktory go spetnia dobrowolnie, nie budzi upodobania,
nie budzi wewnetrznego zadowolenia a wiec przyjemnosci V—

Przeciwnie, doswiadcznie kazdego z nas najjawniej Swiad-
czy ze my wtedy tylko dziatamy z wiasnej woli zgodnie z pra-
wem moralnem, je$li to prawo moralne budzi wnas poszano-
wanie, jesli wszczepiono w nas zamitowanie do cnoty, jesli
szczescie innych ludzi i nas uszczesliwia, jeSli wrgtebi naszej
duszy czujemy gorace pragnienie czynienia drugim dobrze, je-
$li czujemy ze dogodzenie naszym egoistycznym popedom i spo-
niewieranie uczu¢ moralnych wiecejby nas kosztowato, ani-
zeli czyn szlachetny, ktéry napetniajgc serce nasze radoscig mo-
ralng, zadowoleniem wewnetrznem, w*ynagradza nam stokrot-
nie przyjemnosci zmystowe ktérych sie wyrzekamy dla cnoty.

Nie myslimy w tern miejscu zbija¢ twierdzenia Kanta ja-
koby nasze poczucie obowigzku byto nam dane z goéry, a priori,
nie za$ nabyte doswiadczeniem. Wszelkie wywmdy a priori
juz dzisiaj tak dalece nie budza zaufania, ze niemal staje sie
rzeczg zbyteczng zbijaé je. Nie oddalajac sie od naszego przed-
miotu dodamy jeszcze kilka uwag, ktére Kant wypowiedziat
w przedmiocie wolnosci woli.

Kant przedew”szystkiem stara sie wykazaé, ze ani wolnos¢
absolutna ani absolutna konieczno$¢ nie moga by¢ faktycznie
dWieizione. Nasze poznanie dotyczy tylko zjawisk nie za$
rzeczy samej w sobie (das Ding an sichl i dla tego to poznanie
wolnosci lezy po za granicg naszego doSwiadczenia. Wedtug
Kanta w kwestyi wolnosci woli nie mozna twderdzi¢ ani za ani
przeciw, mozna to czynic tylko catkiem dogmatycznie, bez do-
wodéw. Empiryzm odrzucajacy wolnos¢ wmli, i Idealizm bro-
niacy jej, zardbwno nie majag do tego podstawy. Ale niemoz-
no$¢ pojecia i dowiedzenia nie znaczy jeszcze azeby wolnos¢ rze-
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czywiscie nie miafa istnie¢. Wolno$¢ nie moze by¢ dowiedzio-
ng ale moze by¢ pojeta. Czuc naszej wolnosci nie mozemy ale
mozemy jg sobie wyobrazi¢. Przedmiotem naszego doswiadcze-
nia jest Swiat zewnetrzny i $wiat wewnetrzny:— pierwszy prze-
jawia sie -wprzestrzeni i w czasie, -—drugi tylko w czasie.
Ale w jednym i drugim Swiecie zjawisk panuje niezmienna
przyczynowo$¢ — zjawiska zewnetrzne majg przyczyny ze-
wnetrzne, zjawiska Avewnetrzne, przyczyny wewnetrzne, 1 tu
i tam niema miejsca dla samowoli. Wewnetrzne przyczyny wy-
twarzajg nasze postanowienia z rowng koniecznoscig jak przy-
czyny zewnetrzne wytwarzajg objawy, zewnetrzne. Przyczyno-
wosC psycliologiczna jest znatury rzeczy determinizmem podob-
nie jak przyczynow™o$¢ mechaniczna. Przyczyiiowms$¢ psycLo-
logiczna jest przyczynowmscig psycho-meclianiczng. Czy dane
przyczyny sg zjawiskami hzycznemi czy wyobrazeniami, zawsze
pewne przyczyny muszg w-ydawa¢ pewne skutki. W pierwszym
razie dana istota jest .,/miomaton materiale™- w drugim; ,,auio~
maion spirituale." Gdyby nasza wolno$¢, miata polega¢ na
Kierowaniu sie wyobrazeniami to ,,rownie wming bytaby fryga,
ktéra, gdy ja raz puscimy, dalej sama sie kreci p.

W zakresie wszelkich zjawisk zaréwno materjalmjch jak
duchowych nie ma 'wolnosci.  Zjawiska materjalne zaréwnio jak
i duchowe dziejg sie w czasie, a ztagd kazda chwila obecna jest
koniecznym wyptywem przesztosci. Kazde pojedyncze zjawisko
jest zawarunkowane summa wszystkich innych zjawisk.

Tylko rozrdznienie zjawisk od rzeczy samej w sobie, daje
nam, podstawe do jjrzyjecia wolnosci. Tylko rzecz sama w so-
bie, istniejgca niezaleznie od czasu i przestrzeni mozebyA wolng.
Na ten punkt, Kant niezmierny kladzie nacisk, utrzymujac ze
tylko jego krytyczna htozoiija daje nam mozno$¢ pojecia wol-
no$ci— poniewaz ona dopiero $cisle odgraniczyta Swiat zjawisk

9 Kr. d prak Ver. Kritische Beleuchtung d. Analitik d. pr. V.
tr, 2 13.
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od Swiata rzeczy samej w sobie, $wiat wyobrazen transce?ide?i-
talnych od charakteru t7'a?iscendentalnego w sohie M.
Charakter transcendentalny dziatajgc jako czysta wola w zgo-
dzie z prawami moralnemi ktére sajn sobie usta?iovjii jest abso-
lutnie wolnym. Stosowanie sie do obcego prawa nie jest jeszcze
wolnos$cig dopiero stosowanie sie do prawa ktdreSmy sami stwo-
rzyli niezaleznie od wszelkich wptywow zewnetrznych, daje
nam prawo do -wolnosci. Tylko rozum moze stanowi¢ prawa.
Tylko prawa stanowig czystg wole. Tylko czysta wola jest
wolng. — Tyrn sposobem spetnianie praw ktore nam wiasny
nasz rozum przepisat jest nasza wolnoscig, jest autonomija na-
szej woli.—Wolnos¢ woli znaczy jej niezalezno$¢ od przyczyn
naturalnych.

Gdyby wolaulegata prawom naturalnym, nie bytaby wolna,
poniewaz w takim razie tylko tilegaiaby prawom ktore jej sg na-
dane, takjak natura fizyczna ulega prawomktore jej sg nadane.

Jesli wola nasza jest wolng to nie znaczy to, ze nie ulega
ona zadnym prawom, lecz tylko ze prawa ktérym ulega sama
sobie nadaje.

Wolno$¢ woli nie jest przypadkowos$cig lecz tylko auio-
nomijg. Wolnos¢ woli i autonomija woli znacza jedno i to sa-
mo Jednem stowem wola czysta jest wolng poniewaz sama
sobie prawa stanowi.

Bytaby to bardzo zreczna deiinicyja gdyby nie polegata na
pomieszaniu prawa psychologicznego z prawem moralnem.—
Wola sama nadaje sobie prawa— to prawda — lecz prawa mo-
ralne., nie za$ psychologiczne. Prawo moralne moze by¢ usta-
nowione i przetamane, ale ustanawianie i przetamywanie praw
moralnych moze by¢ tylko potwierdzeniem praw psychologi-
cznych. Prawa psychologiczne sg réwnie niewzruszone jak
prawa fizyczne, podczas gdy prawa moralne sg tylko wyra-
zem naszej strony idealnej ktérej mozemy stuzy¢, ale ktorg mo-

9 Tamze 214—217.
2) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 111 abschnitt str. 73—93.
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zemy i poniewierad.— ,"Kochaj hlizniego jak siebie samego" jest
prawem moralnem ktéremu prawie nie podobna by¢ postu-
sznym, ale nikt nie moze nie ulega¢ prawu psychologicznemu:
,cztowiek daiy zaiosze do tego w czem widzi swoje..&zczescid\
My mozemy™udzi¢ sie co do prawdziwosci szczescia ktdrego*
pozadamy, ale nie mozemy nie pozadaé tego co uwazamy za
nasze szczeScie, lub pozada¢ tego co nie zaspakaja ani jednej
strony naszej duchowej- lub fizycznej istoty. — Oto rdznica po-
miedzy prawem moralnem lub obyczajowem ktore sami sobie
nadajemy i ktéremu mozemy ulega¢ lub nie ulega¢, a prawem
psychologicznem ktére obejmuje calg nasza duchowg dziatal-
no$¢ i z pod ktérego wytamac sie nie mozemy.

Wedtug Kanta nawet wola ktéra sie poddaje ])rawu mo-
ralnemu nie jest jeszcze wolng, jesli to prawo nie jest przez
nig samag wytworzone, jesli to prawo jest jej tylko przedsta-
wione do uznania lub odrzucenia.

Prawdziwa moralno$¢, prawdziwa wolnosé polega wedtug
niego nie na stosowaniu sie do praw religijnych, politycznych,
towarzyskich, moralnych lecz na moznosci stawiania samemu
sobie whasnych graw i postepowania wedtug takowych. Tylko
charakter moralny sam w sobie jest wolnoscia, czyny moralne
sg juz koniecznym jego wyptywem.

Wolnos¢ bowiem moze by¢ przywilejem rzeczy samej
w sobie, nigdy za$ nie moze przejawiaC sie¢ w zjawiskach.—

W tern tylko nieszczeScie ze nam ta i'zecz sama w sobie
odnosnie do naszej woli wydaje sie czem$ podejrzanem, czems
co pachnie nicoscig, jesli sie tak wolno wyrazic.

Kant przypisuje wolno$¢ tylko naszemu nadzmystowemu
charakterowi, naszej czystej woli ktéra nie ma w sobie zadnej
tresci szczegdtowej, w oderwaniu od wszelkich uczué¢, wyobra-
zen popeddéw i postanowien. t

Dopiero po takiem przeczyszczeniu otrzymamy wole sa-
ma w sobie, wole transcendentalng .

| taka to wola ma by¢ dopiero wolng! Taka to wola
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ma dopiero kierowa¢ naszemi czynami! Nie jestze to na-
igrawaé sie z wminosci? Jakim sposobem co$§ moze istnie¢ nie
nmejgjC zadnej tresci? Jakim sposobem co$ bez zadnej tresci
moze wytworzy¢ jaka-kolwiek tres¢, jakiekolwiek postanowie-
nie, jakikolwiek czyn? Na c6z sie'zdata wola absolutnie
wolna skoro jej zjawiska, jako zjawiska nie moga by¢ wolnerai ?

Sadze ze uzyskam od moich czytelnikéw Votum zaufania,
jesli wszystkie te kwestyje pozostawie w pokoju.

Dla nas wola w oderwaniu od pozadania, chcenia, posta-
nowienia jest tylko abstrakcyjnem pojeciem uogolniajgcem
te szczegtowe zjawiska nie za$ bytem realnym. Pozbawiac
wole wszelkiej tresci empirycznej azeby ja uczyni¢ wolng jest to
ucinaC sobie reke azeby tern swobodniej podnosi¢ dany ciezar.
Moze to by¢ wygodiiem dla absolutnie czystych rozumdw ale
w tych umystach, ktérych kantowska iilozoiija nie pozbawita
jeszcze wszelkiej empirycznej treSci— tego rodzaju $rodki nie
moga budzi¢ zaufania.

Poglady Spinozy, Leibnitz’a i Kanta zdaniem naszem
streszczaja w sobie trzy gtowne kierunki ludzkiej mysli usi-
tujacej przenikna¢ odwieczng zagadke istnienia. Teoryje in-
nych filozofow” grupuja, sie okoto tych trzech zasadniczych kie-
runkéw'.— Jedni jak Spinoza, bezwzglednie zaprzeczali samo-
twaérczosci naszej woli— drudzy, jak Leibnitz usitowmli jg po-
godzi¢ z odwdecznym porzadkiem w'szechrzeczy -inni WTeszcie,
a tych liczba byta najmniejsza, wstepujac w Slady Kanta, gto-
sili wolno$¢ bezwzgledna. Nie trudno jednak byto zauwa-
zy€, ze naw'et najpotezniejszy obronca naszej duchow'ej auto-
nomii— czut sie krepowanym przez najpos[)olitsze objaw'y co-
dziennego doswiadczenia.

Azeby broni¢ swmichi zasad musiat sie przerzuci¢ ze Swia-
ta zjawisk na niedoscigte dla nas pole odwiecznej istoty
w'szdchrzeczy.

Nauka pozytyw'na jaka chce by¢ psychologija, nie moze
zapuszcza¢ sie w bezmiar transcendentalnej metafizyki.






CZESC nr.

o WOLNOSCI WOLI ZE STANOWISKA OSTATNICH
BADAN.

Wole, kto'ra moze sie zapytaé, czy jest
wolng, lub nie, nazywamy wolng wola.
C. Fortlage.

Sprawa naszej wewnetrznej wolnosci, w biezagcym wieku
znalazta odgtos w gorgcej walce przekonan.

Nie jest ona juz dzisiaj zagadnieniem czystej teologii lub
metafizyki. - Spory o wolno$¢ naszej woli tocza sie w naj-
mniej filozoficznych lub teologicznych kétkach. litdéz do nich
nie nalezat, albo przynajmniej nie byt ich Swiadkiem?

Czy jest wolna wola? czy nie ma wolnej woli?- Oto jak
zwykle stawiaj, pytanie. - Obie strony walczgce zgdajg suma-
rycznej odpowiedzi, najczesciej nie poruzumiawszy sie uprzednio
co do znaczenia jakie kto przypisuje wyrazom; luolnosé, samo-
wola, hofiiecznosé.

To tez spory takie nie moga wydaé zadnego pozytywnego
rezultatu.

Jedna strona wymawia drugiej, ze teoryje jej niweczg
wszelka moralno$é, ze burzag porzadek spoteczny, a tym czasem



rzeczy idg swoim trybem i zagadka pozostaje zagadkg. — Po-
dobny spdér miat miejsce przed stu laty pomiedzy szkolg Reida
i Collinsa. Collins pojmowat wolno$¢ broniong przez jego
przeciwnikow jako przypadkowos¢ i na tej zasadzie uwazat jg
za szkodliwg dla moralnosci, przeciwng wierze w Opatrznosc,
a obok tego nie potwierdzong zadnem do$wiadczeniem. Ze
swej strony Reid widziat w teoryi Collinsa wiare w przezna-
czenie, fatum poganskie i réwniez uwazat je za niweczace
wszelka moralnos¢.

Encyklopedysci francuzcy, a w szczegdlnosci Diderot, tak
sie przejgt zasadami Collinsa, ze radzit wszystkich zbrodnia-
rzy natychmiast zabija¢, poniewaz nic ich juz nie moze popra-
wié, jako przeznaczonych do zbrodni.

W wieku obecnym, walka idealizmu z materyjalizrnem po-
wotlata do broni sprzeczne poglady.

Organizm nie moze nad soba panowac, wofa Yogt. — Po-
niewaz, nie ma zadnej dowolnosci, cztowiek jest rownie nieod-
powiedzialnym jak kamien, ktdry postuszny prawom ciezkosci,
spadajgc zabija przechodnia *).

Nic dziwnego ze takie poglady zatrwazajg spokojne
umysty.

Nie jeden juz sadzit ze trzeba bedzie wypuscic na wol-
no$¢ wszystkich ztodziejow izbrodniarzy, azeby pozosta¢ w zgo-
dzie z psychologija. Ale psychologija nie moze by¢ pociaga-
ng do odpowiedzialnosci, za wybryki ziego humoru pojedyn-
czych Kadaczdéw.

W tym jednym razie, zaden psycholog pozytywista nie
bedzie sie czul odpowiedzialnym.—

Wszystkie teoryje wolnosci woli opierajg sie na wewne-
trznem poczuciu tej wolnosci; nawet ci filozofowie, ktorzy jak
Hamilton  rozwijajac mysl Kanta, uwazajg zarébwno wolnosc¢

1) Dankwart! Psychologie und Criminalrecht 1863.
2) Lectures, 1, 412—A413.
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Krytyki takiej dokonaty ostatnie prace psychologéw; a ponie-
waz, zdaniem naszem rzecz te najdoktadniej strescit J. St, Mili,
w swoim Rozbiorze filozofii Hamiltona, w Systemie Logiki
i rozprawie o Utilitaryjanizmie, przeto jego wywodow trzy-
mac sie bedziemy w catym ciggu niniejszego rozdziatu, przy-
taczajac nawet dostownie, rozumowania najznakomitszego z dzi-
siejszych myslicieli.

Wiegkszos¢ filozofow mniema, ze skoro kwestyja wolnosci
jest czysto wewnetrzng sprawg naszej duszy, to wiasnie, tylko
wewnetrzne poczucie, tylko nasza samowiedza, moze byé kom-
petentnym sedzig w tej sprawie. | w samej rzeczy nie postapi-
my ani krokiem naprzod, jesli owego wewnetrznego, najblizsze-
go $wiadka, nie zapozwiemy do sadu.

Szkoda tylko ze ten Swiadek nie zawsze bywa prawdo-
méwnym, a przynajmniej trafia mu sie by¢é z samym sobg
w sprzecznosci.—Sam Hamilton przyznaje ze ,,wielu filozofow,
starato sie ustali¢ na podstawie powszechnego wewnetrznego
poczucia, twierdzenia nie bedace wynikiem rzeczywistego po-
czucia $wiadomosci, podczas gdy rzeczywiste poczucia Swiado-
mosci, rzecz dziwna, byty przez tychze samych myslicieli od-
rzucane.” N. Tak naprzykiad, czyz Cousin i niemal wszyscy
filozofowe niemieccy, nie znajduja w swej $wiadomosci poczucia
Nieskonczonosci i Absolutu ktore Hamilton uwaza za catkowicie
dla nas nieprzystepne? Czyz nie bywato w historyi wiekdw
filozofow ktérzy mniemali Zze majg pojecia kompletnie oderwa-
ne, ze mogg np; wyobrazi¢ sobie trojkat, ktoryby nie byt ani
rownobocznym, ani rdwnoramiennym, ani roznobocznym  co

1) ~ Dissertations on Reid str. 749.

»llez to potrzeba usilnosci i talentu,” moéwi Locke, (Essay on
the human unverstanding. Book 1V, rozd. VII sect. 9) ,,azeby sobie wy-
tworzy¢ pojecie ogblne trojkata; potrzeba bowiem azeby ten trdjkat nie
byt ani uko$ny, ani prostokatny, ani réwnoboczny, ani réwnoramienny
albo roznoboczny, ale temi wszystkiemi razem, a zadnym w szczeg6lnosci.
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jednakze Hamilton, i dzi$ juz zresztg caty $wiat uwaza za nie-
dorzeczno$¢? Ale nie tylko pojedynczy filozofowie jak np;
Spinoza na mocy tejze wewnetrznej obserwacyi krytycznie prze-
prowadzonej dochodzili do zaprzeczenia wolnosci woli; istniejg
cate grupy Indzi, cale religijne wyznania utrzymujace Zze by-
najmniej nie czujg sie wolnymi — a jesli tak jest, to czyz
tylko Katolicka $wiadomo$é ma prawo gltosu w kwestyi wew-
netrznego poczucia, a Kalwinska Ilub Mahometanska nie ma
go?— Whprawdzie nie wyplywa z tego faktu, azeby wiasnie ci
a nie inni mieli za sobg wiarogodno$¢, ale wyptywa z niego
to ostrzezenie, ze nie nalezy bezwzglednie poddawac sie po-
wadze pewnego wewnetrznego $wiadectwa, lecz jedno i drugie
podda¢ Scistej krytyce naukowej. Istnienie ztudzen $wiado-
mosci, nie wyklucza pewnosci jej Swiadectwa, tak jak istnienie
ztudzen zmystowych nie w'yklucza pewnosci $wiadectwa zmystow”
Z tego ze kto$, lub pewna grupa ludzi rozumuje nielogicznie,
nie mozemy jeszcze wnosi¢ ze cziowiek w ogdle nie jest w sta-
nie logicznie rozumowaé. Jezeli za$ jest mozliw‘em prostowanie
ztludzeh zmystowych, zapomocg zmystow®, dla czegozby miato
by¢ niemozliwem prostowanie ztudzen umystow*ych zapomoca
krytyki samego umystu?

Zreszta nie sadze, azeby ktokolwiek mogt zaprzeczyc
temu, ze np: rachujgc v mysli, moze, omyliwszy sie, tg samg
droga btad sprostowac.

Sprawa nie jest jeszcze przegrang, poniew"az, jak mowi
Mili, mozemy Wykaza¢, rowniez na mocy w’ewnetrznego rozbio-
ru, ze pytanie na ktore doswiadczenie odpowiada twierdzaco,
nie jest tern, na ktére samowiedza odpowiada przeczaco.

W samej rzeczy jestto co$ niedokitadnego, co$, coby istnie¢ w naturze
nie mogto, jest to pojecie taczace w sobie drobniejsze pojecia réznorodne
i sprzeczne z sobg.”“ Jednakze taki mysliciel, jak Locke, mdgt wierzy¢
ze w samej rzeczy pojmuje tego rodzaju spdjnie wzajemnie sobie przecza-
cych elementéw!
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Zapytajmy imy z kolei $wiadectwa samowiedzy ktore
powotuja.

Przedewszystkiera zachodzi pytanie czy my mamy we-
wmetrzne poczucie tylko naszej moralnej odpowiedzialnosci,
(z ktdrej juz jako logiczny wniosek ma wynika¢ sama wolnos¢
woli), czy tez mamy wprost, bezposrednio, poczucie samej wol-
nosci wmli.

Jest wielu iilczoféw utrzymujacych ze w samej rzeczy ma-
my bezposrednie poczucie wolno$ci 7, wypada nam wiec
koniecznie zbadac te kwestyje.

Mie¢ poczucie wolnosci woli, znaczy, mieé poczucie, za-
nim sie co$ postanowi, ze moge postanowi¢ inaczej. Mozemy
in limine (mimochodem) zgani¢ uzycie wyrazu poczucie w zna-
czeniu powyzszera. Swiadomo$¢ moéwi mi o tern, co czuje lub
co czynie. Ale to, ze ja jestem w moznosci dziatania, nie jest
przedmiotem bezposredniego poczucia, bezposredniej saraowie-
dzy. Samowiedza nie jest prorocza, my mamy S$wiadomos¢
bezposrednig tylko tego co jest, nie za$ tego co bedzie, lub
co by¢ moze; my nie mozemy wiedzie¢ ze jesteSmy W moznosci
robi¢ to lub owo, zanim tego nie doswiadczymy, albo przynaj-
mniej nie doswiadczymy czegos$ podobnego. Nie wiedzielibysmy
zupetnie, ze mozemy dziata¢, gdybysmy nigdy nie dziatali.

Gdysmy juz dziafali, to wiemy, w granicach owego do-
$wiadczenia, w jaki mianowicie sposob jestesmy w}stanie dzia-
fa¢; a gdy ta wiedza stanie sie dla nas pow*szednig to czestokroé
bierzemy ja za jedno z bezposredniem poczuciem samowiedzy.

Miedzy innemi z nowszych, p. Mansel utrzymuje w swoich Pro-
legomena Logica (str. 152) ze ,w kazdym akcie woli, mam najzupetniejsza
$wiadomosé, ze moge w tej chwili dziata¢ lub nie dziata¢, biorac ten lub
inny $rodek do dziatania i ze przy tozsamosci wszystkich uprzednich wa-
runkéw, moge powzig¢ dzisiaj takie postanowienie a jutro inne.“—Tak
jest, jakkolwiek warunki uprzednie pozostajg tez same, ale nie, jesli moje
zdanie 0 nich pozostato niezmiennem. Je$li moje postepowanie zmienia

sie, to znaczy ze albo w pobudkach zewnetrznych, albo w mojem pojmo-
waniu tijch pobudek™ zaszta zmiana.
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Lecz takie uwazanie bynajmniej jeszcze nie nadaje jej wiekszej
powagi; jej prawdziwo$¢ nie jest wyzszg nad doswiadczenie,
ale owszem wypltywa z doSwiadczenia. Jezeli owo mniemane
poczucie tego co mozemy zdziata€ nie jest oparte na iiprze-
dniem do$wiadczeniu, to jest ono tylko ztudzeniem

Jedyng podstawg wiary w takie poczucie jest wiasnie
uwazanie go za rezultat doSwiadczenia, i jesli ten rezultat jest
atszywym, nalezy go odrzuci¢ N.

1) Sadze ze pozadanem bedzie dla czytelnika przytoczenie w tem
miejscu zarzutéw jakie uczyniono Millowi w przedmiocie powyzej przed-
stawionej kwestyi (kompetencyi wewnetrznego poczucia), zwhaszcza ze sub-
telno$¢ przedmiotu mogta go uczyni¢ nie do$¢ zrozumiatym, a w odpo-
wiedzi Milla na owe zarzuty znajdzie on blizsze wyjasnienie.

Na twierdzenie Milla ze poczucie moznosci dziatania nie jest samo
w sobie przedmiotem samowiedzy, jeden z jego recenzentéw p. Alexander
odpowiada: ,,By¢ moze; lecz to ze ja CZU¢™ iz jestem w moznosci dziata-
nia, jest przeciez przedmiotem samowiedzy. Powiadajg nam ze samowie-
dza nie jest prorocza, ze my mamy poczucie tylko tego co jest, nie za$
tego co bedzie lub by¢é moze; otéz dosy¢ bedzie odpowiedzie¢ ze skoro
mamy poczucie sity mogacej wybiera¢ samowolnie, nieodtgcznej od
naszej istoty, to wlasnie mamy poczucie tego co yesi.“ Mili za$ ze swej
strony odpowiada-" Jezeli mozemy mie¢ poczucie sity ijesli mozemy czué
wladze, mozno&6, jako taka, niezaleznie od wszelkiego przesziego lub o-
becnego Objawu tejze wiadzy, czy sity, to bedzie to fakt jedyny, nie ma-
jacy podobnego sobie w zakresie naszej organizacyi. My nie mamy z goé-
ry danego poczucia sity muskularnej bezustannie w nas istniejgcej. Gdy-
by$Smy sie urodzili z kataraktg na oczach, nie mielibysmy poczucia, przed
zdjeciem takowej, o naszej wiadzy widzenia. Nie czuliby$my sie zdolnymi
do chodzenia, gdyby$my nigdy nie chodzili. Moznos¢, wtadza, sita nie sa
rzeczywistymi realnymi bytami, ktérych obecno$¢ moznabyczu¢, bez zadnego
objawu, faktu tej sity czy wiadzy, sa to tylko pojecia oderwane, odnoszace
sie do pojawu pewnych danych skutkéw, w pewnych danych warunkach.

By¢é moze ze takie pojmowanie jest blednem, by¢ moze, ze
istnieje byt odrebny realny zwany nDZméciq, ktérego pozytywne istnienie
objawia nam poczucie wewnetrzne w tym jednym wyjatkowym razie, jak-
kolwiek nie ma takichze dowodéw dla innych sit czy moznosci. Ale jest
bezzaprzeczenia wiecej prawdopodobnem ze my bierzemy za bezposrednie
poczucie, przekonanie nabyte dodwiadczeniem. P. Alexander mégt nie spo-
strzedz tego bfedu tak pospolitego, biorac zajedno (str. 23) wiadomosé
0 jakiej$ rzeczy i bezposrednie jej poczucie.
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Lecz czemze jest owo poczucie czy przekonanie o wolnosci
naszej woli ? O czem mianowicie jesteSmy przekonani? Mo-
wia. mi, ze czy to postanowie dziata¢, czy tez powstrzymaé sie
od dziatania, zawsze czuje ze mégtbym postanowic inaczej. Py-
tam sie mojej Swiadomosci co czuje, i znajduje, Ze czuje albo ra-
czej ze mam przekonanie, izmégtbym wybra¢ inng droge, ana-
wet ze wybratbym jg gdybym jg wolat, t.j.gdybymi sie wiecej
podobata; lecz nie znajduje azebym maogt wybrac jedng wolac
druga. Kiedy moéwie wolac to rozumiem naturalnie wraz
z rzeczg ktérg wybieram i wszelkie jej nastepstwa. Wiem
Zze moge wybiera¢, poniewaz w"ybieram czestokro¢ pewien
czyn w miejsce ktorego wolatbym wybra¢ inny, ale w oder-
waniu od jego nastepstw albo w oderwmniu od prawa mo-
ralnego ktorebym zgwalcit popetniajagc go. Takie przeno-
szenie rzeczy samej w sobie, bez wzgledu na idace za nig
nastepstwa, nazywamy czesto, przez brak Scistosci, rzeczy-
wistem woleniem rzeczy. Dzieki to owemu brakowi $cistosci
w wyrazeniach, nie uwazamy za niedorzeczno$¢ powiedzenia:
ze dziatamy w brew naszej woli, Ze czynimy to a to, podczas

P. Alexander przeczy, azeby doéwiadczenie a posteriori mogto wytwa”
rzab w nas przekonanie o naszej wolnosci dziatania, poniewaz doswiadcze-
nie mOA mi tylko w jaki sposéb dziatalem, ale nie uczy mnie nic o mojej
zdolnosci dziatania w inny spos6b. Pojecia jakie p. Alexander wyrobit so-
bie 0 warunkach doswiadczalnego dowodu, sg bledne. Przypusémy ze moje
wilasne dos$wiadczenie przytacza mi dwa wypadki zupetnie jednakowe ze
wzgledu na wszelkie poprzedzajace je okolicznosci w ktérych jednakze po-
stagpitem zupetnie odmiennie— bedzie to niezawodnie dowdéd doswiadczalny
ze bylem w stanie dziata¢ tak lub tez inaczej.

Przez takie to doswiadczenie dowiaduje sie, ze moge dziata¢ raz
tak, drugi raz inaczej, poniewaz znajduje ze czyn miat miejsce lub nie miat
miejsca, stosownie do tego czy (przy tychze samych innych warunkach)
mialem che¢ lub nie miatem checi spetnienia go. Przez czesto powtarzanie sie
takiego doswiadczenia, pojedyncze jego elementa zacierajg sie w naszym
umysle jako pojedyncze fakta, lecz skiadajg sie razem na wytworzenie
przekonania ze mamy wiadze dziata¢ raz tak, drugi raz inaczej stosownie
do naszych checi. — Wiem ze tak jest, bom doswiadczat, ale nie znaczy to
zebym miat bezposrednie poczucie moznosci dziatania.
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gdy wolelibySmy postgpi¢ inaczej; ze nasze sumienie zwalcza
nasze pragnienia, tak jak gdyby sumienie samo nie byto pra-
gnieniem, pragnieniem czynienia dobrze. Wezmy przykiad;
zabije, czy nie zabije? Powiadajg mi ze je$li postanawiam
zabi¢, to czuje ze moégitbym jednak powstrzymac sie od zaboj-
stwa; ale czy czuje ze moglbym sie powstrzymaé, wrazie
gdyby m¢j wstret do zbrodni i moje obawy jej nastepstw byty
stabsze od popedu ktdry mnie popycha do jej spetnienia?

Jesli postanawiam powstrzymac sie, to czuje, ze mogtbym
popetni¢ zbrodnie, w jakim razie? Wylgcznie tylko w tym
razie, jeSlibym pragnat popetnic¢ ja, pragnieniem silniejszem
anizeli mdj wstret do zbrodni, nie zas wowczas kiedyby to
pragnienie byto stabszem Gdy przypuszczamy ze bylibySmy
postapili inaczej anizeliSmy postapili, to przypuszczamy zara-
zem réznice w poprzednikach dziatania, juz to zewnetrznych
juz to wewnetrznych.

Azeby zbi¢ powyzszy rozbiér naszej samowiedzy, méwia,
ze opierajac sie jakiemu$ popedowi, czuje ze robie wysilenie,
Ze po owym oporze mam wspomnienie owego wysilenia; ze
»jesli mocowanie sie trwmto czas diuzszy, albo tez gdy opiera-
tem sie, silniejszej woli kogo$ drugiego, jestem zmeczony przez
to wysilenie, podobnie jak po pracy fizycznej, i dodaja. ,jesli
moja wola jest wytgcznie powodowang najsilniejszym obechym
popedem, to bedzie sktoniong bez wysilenia. ... Azeby ciezar
wiekszy opadi, a mniejszy podnidst sie, szalki nie potrzebuja
robi¢ wysilenia” G »

Powyzszy argument przypuszcza ze w walce przeciwnych
popeddw, zwyciestwo powinno by¢ natychmiastowe; ze sifa
ktéra jest rzeczywiscie najsilniejsza, powinna natychmiast
przewazyé. Ale nie zawsze tak bywa, nawet w martwej na-
turze; huragan nie znosi domu, nie wyrywa drzew bez oporu,
szalka nawet drzy i waha sie czas jakis$, jesli r6znica ciezaréw

b The Battle of the Two Philosophies, (Walka dwoch filozofii) str.
13—14.
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jest nie wielka. Kiedy za$ chodzi o dwie sity moralne a choc-
by tylko zywotne, ktorycli natezenie nie jest state, ale ciggle
zmienne, tern raniej powiedzie¢ mozemy, ze silniejsza w jednej
chwili, i bez oporu pokona¢ winna stabszg. W walce namie-
tnosci, nie ma ani jednej chwili, w ktérejby wyobrazenia i po-
pedy nie przebiegaty w umysle, dodajac lub ujmujac natezenia
tej lub tamtej sile walczacej.

Mowie ,"wyobrazenia i popedy” ale czytelnik wie juz
z poprzedzajacego, ze moze tu byé mowa tylko o tych wyo-
brazeniach ktére w nas budza upodobanie lub wstret a wiec
0 wyobrazeniach uczuciowych. Wyobrazenia, jako takie,
t. j. obojetne, nie majgce w sobie pierwiastku uczuciowego,
nie budzace w nas wstretu lub upodobania, nie moga wpty-
wa¢ na walke popedéw. Bla jasnosci przytaczam przykiad;
wyobrazenie 100000 Zip. ktére moge zyskaC po pewnym
czasie usilnej pracy, moze mnie do takowej zachecic¢
a nawet zmusi¢ do wytrwania w niej, jesSli owo wyo-
brazenie reprezentuje W sobie zjiszczenie wielu goracych
moich pragnien i nadziei, dajmy na to, niezaleznego bytu,
szczescia drogich osOb, urzeczywdstnienia moich pomystow,
wielkich przedsiebiorstw, lub co$ podobnego. — Wyobrazenie
100000 zip. w umysle wyjatkowej natury, lub wyjatkowo
nastrojonym okoliczno$ciami, moze nawet wywotaé czyn zbrO'
dniczy, pokona¢ opér obawy kary, wtern lub w przysztem
zyciu. — Lecz wyobrazenie chocby catych miljardéw, ktore
np: mdj uczen oblicza w przykladzie arytmetycznym, jako
rzecz dla mnie catkiem obojetna, nie moze mie¢ zadnego
wpltywu na moje czyny zle lub dobre.—

Jesli tylko jedna zsit walczacych nie jest bez poréwnania sil-
niejsza od drugiej to zawsze musi uptyna¢ pewien czas ciagtego wa-
hania sie, dopoki sie nie ustali wypadkowa. Przez caty ten czas
znajdujemy sie wstanie tak zwanej walki uczué ktéra jak wiadomo
nadzwyczaj wyczerpuje sity nerwowe. Czucie wysilenia jest
wiasnie poczuciem owego stanu. Autor ktérego cytowatem,
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mniema Zze to co on nazywa wysileniem, ma miejsce tylko
z jednej strony, poniewaz wyobraza sobie walke pomiedzy mnga
i jaka$ sita zewnetrzng, ktéra pokonywam albo ktéra mnie
pokonywa. Ale wiadoma jest rzeczg ze tu ja jestem obydwie-
ma stronami walczacemi; S$cieranie sie ma miejsce pomiedzy
mna i mng; np: pomiedzy mng pragnagcym przyjemnosci, i mng
ktory sie boi wyrzutow sumienia. Co sprawia ze ja, albo jesli
wolicie: moja wola identyfikuje sie raczej z tg strong walczaca,
anizeli z drugg, poniewaz jedno ja odnosnie do drugiego ja
przedstawia przewazajacy stan moich uczu¢ i popedéw. Od
chwili zaspokojenia pragnienia, ja ktore pragneto niknie, za$ja
ktérego sumienie zostato zranione, moze trwa¢ do korca
zycia.

»Jest rzecza widoczng, moéwi p. Sierebois, ze wola nasza
jest zawsze powodowang pewnym wewnetrznym bodzcem i ze
bodZcem tym jest poped, potrzeba, wynikajaca z obecnego stanu
samej duszy, stanu ktory ze swej strony jest bardzo ztozonym
rezultatem, wszystkich uprzednich postanowief i wszystkich
uprzednich wrazen.”

,,Gdy cztowiek dziata w duchu swego interesu, znaczy to
ze w nim rozwinefa sie daznos¢ rzeczywista do dziatania w ten
sposdb; gdy puszcza wodze swoim namietnosciom, to znaczy ze
namietnosci te w rzeczywistosci staty sie o tyle silnemi ze mo-
gly nakaza¢ milczenie wszelkim innym bodzcom; gdy pozwala
sie powodowac¢ innym ludziom, gdy ich nasladuje, albo dziata
wedtug wihasnego machinalnego natogu, znaczy to ze jest uspo-
sobionym z géry do ulegania wptywom obcych, nasladowania
ich bez wiasnej rozwagi, albo poddawania sie przyzwyczajeniu;
wreszcie gdy sie zdaje dziata¢ przypadkowo, bez wyraznych
pobudek, a nawet wbrew wszystkim pobudkom ktére powinny
byty wedtug naszego zdania obudzi¢ sie w jego duszy—znaczy
to ze dusza jego nie wyrobita w sobie zadnej statej daznosci,
ze przebyta szkote zycia bez odniesienia zadnej korzysci, ze
pozostata podobng do drobnego liscia ktorym najstabszy wiatr
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pomiata, dopdki go nie zniszczy; a wszystkie te stany duszy
ludzkiej sg bezposrednig przyczyng postanowien naszej woli....
Z ktorejkolwiek strony zechcemy badad czyny ludzkie, zawsze
wolno$¢ absolutna (samotwdrcza) owa wiadza wrodzona, wywo-
dzgca wszystko z samej siebie, przedstawi nam sig, jako czysta
chimera. — Wybieramy te pobudke ktéra jest najsilniejsza,
nie mogac poddawac sie jej gdy jest najstabsza. A gdyby kto
utrzymywat ze pobudka ktérg wybieramy jest najsilniejsza
tylko dla tego wasnie ze jg wybieramy, ze to my sami czyni-
my ja przewazajaca, decydujac jej wybor,—bytoby to zapuszczaé
sie w droge bez wyjscia, zawsze bowiem pozostatoby do wytto-
maczenia, co spowodowato ten nasz wybor, co spowodowato samag
decyzyje.... Brak wszelkiego zewnetrznego przymusu, oswobo-
dzenie z wszelkich wiezdéw, uchylenie wszelkiego jarzma, na-
rzucanego nam przez obce rece — oto znaczenie jakie przy-
wigzuje og6t ludzi do wyrazu loolno$¢" znaczenie jedyne jakie
temu wyrazowi nada¢ mozna”

Jestem wolny poniewaz jestem w zgodzie z samym soba,
poniewaz czyny moje sg swobodnym wyptywem moich -ipodo-
han, mojej woli. Jestem wmlny poniewaz moge dziata¢ zgodnie
z mojemi checiami, zcheciami ktore uwazam za swoje wiasne, do
ktérych mnie zadna obca sita nie zmusza, a chocby mnie kto
chciat zmusi¢ do powziecia pewnych postanowien, to jednak
moge sie temu oprzec jesli moje przekonanie, moje poczucie
moralne 7na dostateczng site do oporu. — Jestem wolny ponie-
waz nie ulegam chwdlowym pobudkom; — z pomiedzy tych
ktore sie przedstawiajg w moim umys$le moge wybierac te lub
owe wedtug wiasnego upodobania. Jestem wolny poniewaz
ten wybor moze by¢ poprzedzony zastanowieniem sig, kombi-
nacyja pobudek i da¢ wypadkowa czyli postanowienie woli

1) Siérebois. La morale fouillée dans ses fondements. Essai d’An-
thropologie (Paris. 1867).
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ktore mi sie Mydaje iiajlepszem w danej chwili, ktore najwie-
cej odpowiada moim zyczeniom. Jestem wolny poniewaz
dziatam z catg Swiadomoscig wptywow ktore na mnie oddziaty-
wajag— z calg Swiadomoscig przewiduje nastepstwa moich czy-
néw, ulegajgc prawom obowigzku nie dla tego ze mi je kto$
narzuca, lecz dla tego ze takowe budzg we mnie uznanie sil-
niejsze od wystepnych pokus i pozadan.

Jednym z pierwych ktéry delinicyje wolnosci przedsta-
wit we wihasciwem Swietle byt Wolt? (ur. 1679) stojacy w psy-
chologii na gruncieLeibnicowskiej filozofii.

Nie odmawia on duszy ludzkiej mozno$ci wyboru, ponie-
waz Swiadczy o nim codzienne nasze dosSwiadczenie. Mo-
zemy wybiera¢, ale wybieramy zawsze to co nam sie wy-
daje najlepszem. Nie idzie jednak zatem azeby dusza zmu-
szang byta przez pojedyncze pobudki, koniecznie do takiego
a nie innego dziatania, poniewaz dziatanie nie zalezy od tego
jakg jest pobudka, lecz od tego jakg nam sie wydaje. Nikt
za$ nie moze zmusi¢ naszej duszy do uwazania danej pobudki
na przekor wikasnym naszym upodobaniom Zatem cztowiek dzia-
fajac wedlug wihasnego upodobania jest wolnym. Prawidtowos$é
przyczynowos$ci nie jest zaprzeczeniem swobody, w przeciw-
nym bowiem razie wolno$¢ bytaby hezprawiem, przypadko-
woscig.  Zaprzeczeniem wolnosci jest tylko przymus zewne-
trzny.

Prawidtowos¢ czyndéw ludzkich i moznos¢ ich przewidy-
wania przy dokadnej znajomosci warunkéw, nie przeszkadzaja
temu, ze ludzie ci dziatajg wedtug wiasnych checi, wedtug
tych zasad ktore uwazajg za niijlepsze. Nie ma przeznaczenia
zewnatrz naszej woli, ktéremuby nasze checi mimowolnie ule-
ga¢ musiaty.

Sg ludzie ktérzy pewne swoje popedy uwazajg za dzieto
ztego ducha, ale nie ma cziowieka ktoryby wszystkie swoje
checi uwazat za co§ obcego wzgledem siebie. — Prawidlowos¢
przyczynowosci lezy zarbwno w nas samych jak i zewnatrz nas
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i na tern wiasnie polega zgodno$¢ naszych czyndéw z nasza
wola.

»Wolnem jest to, co dziata w zgodzie z wihasnemi pra-
wami i przez nic zewnetrznego zmuszanem hie jest” — mowi
Schelling— ,,Kazda istota dziata wedtug wilasnej przyrodzonej
prawidtowosci od ktorej nie moze odstgpi¢, pomimo tu jednak
jest wolng, jesli dziata bez wptywu obcej przemocy” .

»Przez wolno$¢ wyboru, méwi Bain, rozumiem” wybor
dokonywany bez wszelkiej obcej interwencyi. Nie ma wolne-
go wyboru, gdy jest mi on narzucony przez obcg osobe, jak
np. dziecku ktére prowadzg do sklepu azeby mu kupi¢ su-
kienke, nie pozwalajgc mu jej wybra¢ samemu. Ale w zasto-
sowaniu do moich wiasnych checi termin ,wolnosci wyboru
nie ma seusu. Pewna liczba popedéw wspdtzawodniczy w po-
budzaniu mnie do dziatania; rezultat rozwagi okazuje po ktorej
stronie byta przewaga sity. Zatem wolno$¢ wyboru sprowa-
dza sie do pytania; czy dane dziatanie jest mojem wiasnem, czy
tez kto$ obcy uzywa mnie tylko za narzedzie swojej woli, i nie
mozna dosy¢ odzatowaé, ze psychologija stracita tyle czasu
na rozwazanie tak blahej trudnosci.” (The Eraotions and the
Will Ch. VH),

Powinienem tu jeszcze zrobi¢ te uwage, ze nie tylko
przymus zewnetrzny niweczy wolno$¢ naszej woli. Bywajg
objawy patologiczne, o ktérych juz na poczatku tej ksigzki
wspomniatem, a ktére jak np; pewne choroby umystowe, choc-
by nawet chwilowo wystapujace, jak monomanija z wszelkiemi
jej odmianami, tak dalece okazujg sie silniejszemi od mnszyst-
kich innych popeddw, ze wykluczajg w"szelkg mozno$¢ rozwagi
wszelkag mozno$¢ oporu, i wtedy bardzo stusznie uwazamy
ulegajgcych tym popedom za pozbawionych wolnej woli, tym

1) Schelling. lieber das Wesen der menschlichen Freiheit str.
79—80.
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bardziej ze i oni sami czestokro¢ czujg Zze jakby obca jaka$
despotyczna sita narzuca sie i Kkrepuje ich popedy. —
W braku wigzéw zewnetrznych i wewnetrznego chorobliwego na-
cisku wola nasza jest wolng—ale zadnej woli samotworczej nie ma.

Utrzymywacé ze poniewaz nasza wola jest przyczyng na-
szych czynbw, przeto sama jest przyczyna samej siebie—"jestto
nie zdawac sobie jasnej sprawy z tego co sie méwi. — Trudno
0 wiekszg niedorzeczno$¢, nad Ow rozpowszechniony frazes, ze
wola, jako taka w oderwaniu od wszelkich wyobrazen i uczué
sama sobie jest bodZzcem *. Niechze kto zechce wyobrazié
sobie co$ co nie ma zadnej tresci a w dodatku jeszcze popycha
samego siebie.

Takie popychanie samego siebie jest poprostu kotowaci-
zng metafizyczng i prowadzi tylko tam gdzie sie stoi, — t. j.
w kazdym razie nie daleko.

Usitowano tez broni¢ zdania ze nasze ,Ja” duchowe, (ale
zawsze w oderwaniu od kazdego pojedynczego czucia), nhasze
]a jednolite state i niezmienne jest wylgczng przyczyng na-
szych czyndw.

Wiecznie taz sama gra wyrazow! — Jakimze sposo-
bem owo ]a state jednorodne i niezmienne moze wytwarzac
samo z siebie niestate, roznorodne i zmienne popedy i posta-
nowienia ? — Takie podanie przyczyny jest tylko wskazaniem
na brak dostatecznej przyczyny; i logiczniej juz postepuja ci
ktorzy sadzg wprost, ze wola powstaje i dziata bez Zadnych
przyczyn i pobudek. — Tacy przynajmniej moga sie obejs¢
bez dowoddéw, bo wiedza z go6ry ze zadne dowody, jako po-
budki nie moga wptyng¢ na zmiang ich pogladdw.

Opozycyja tych ktérzy sadzg ze wola moze dziataC bez
pobudek zakrawa na spér dwoch malcéw, ktérzy poczubiwszy
sie 0 coS, wmawiaja w siebie wzajemnie ze jeden musi by¢
postusznym drugiemu;

»Wola sama sobie jest bodZcem i porusza raz po raz wszystkie
wihadze duszy i t- d.““ (Dusza cztowieka. T- I str. 182).
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,,Widzisz, idziesz naprzod, bom ci tak kazat.”

— ,,0Otoz wiasnie ze nie,” odpowiada drugi, i azeby nie
uledz przeciwnikowi postanawia i$¢ za nim. — Tak ici ktorzy
chcg wykaza¢ niezalezno$¢ woli od pobudek, wiasnie przez
samo wysilanie sie na dowody, sami dajg dowod ze ulegajg
pobudkom pochodzacym od przeciwnika. DosyC jest giebiej
zastanowiC sie nad pierwszym lepszym czynem naszej woli,
rozpatrzy¢ jego pobudki przeszte i obecne, azeby sie przeko-
na¢ ze usitowanie spetnienia chocby najdrobniejszego aktu
woli ktoéryby byt odosobnionym od wpltywow zewnetrznych
i uprzedniego stanu naszej duszy, jest réwnie niedorzecznem
jak usitowanie owego dziecka ktdre chciato koniecznie zobaczy¢
swoje oczy bez pomocy zwierciadfa.

Wezmy przykiad.

W tej chwili pytam sie czy moge coskolwiek postanowic¢
niezaleznie od wszelkiej pobudki i probuje zrobi¢ doswiad-
czenie.

Na przekdr wszystkim obecnym wptywom, bez wzgledu na
wszelki wewnetrzny nastr6j mojego umystu postanawiam....
np... uderzy¢ piescig w stét i uderzam.

Kto$ patrzacy na mnie z boku, zwdaszcza jesli nalezy do
stronnikow samotwérczosci popeddw, gotow pomysleé, zem ni
stad ni z owad stworzyt w sobie poped do uderzenia rekg
w stot, wtedy, kiedym do tego najmniejszej nie miat pobudki.
Ale w ten sposéb moze rozumowac tylko cztowiek uprzedzony
albo tez nieSwiadomy catego tancucha przyczyn wewnetrznych
ktére dany akt woli wytworzyty. — Przyczyng uderzenia
w stot byta moja che¢, moja wola— to nie ulega zadnej watpli-
wosci.  Gdybym nie chciat nie bytbym uderzyt. Ale czyz
ta cheé moja nie byla naturalnym wynikiem uprzedniego sta-
nu mojej duszy zajecia sie przedmiotem, machinalnego nawi-
jania sie wyobrazen i pojeé? — ,,C6z ztego ze ci przyszio na
mysl, uderzy¢ reka w stot odpowie mi czytelnik, pomimo to
magtby$ nieustucha¢ tego popedu i powzig¢ inne postanowie-



112 .

nie; w podobnym razie wybér przyktadu, lezy zupetnie wnaszej
mocy.” Zapewne, ale czyz mozna wybrad taki przyktad kto-
ry nam na mysl nie przyjdzie? a powtdre czy moze nam przyjs¢
na mysl jakikolwiek przyktad niezaleznie od naturalnego
skojarzenia si¢ wyobrazen i pojec?

»Wszystko to prawda, odpowie nieprzejednany maj
przeciwnik, ale pomimo to czuje najdokfadniej ze z tych przy-
ktadow, ktore mocg assocyjacyi nawinety sie mojej Swiadomosci
moge wybrac ten ktéry mi sie podoba.”

_— Bez zadnej kwestyi; nawet nikt nie moze wybiera¢
inaczej.

— Jak to; nie moze! A gdybym wiasnie postanowit wy-
brad najgorszy przyktad?

— To dowodzitoby tylko, ze m6j szanowny przeciwnik
ulega polemicznej namietnosci wytworzonej w nim na skutek
uprzednich wphywow.

— 1to jeszcze niczego nie dowodzi, bo mogtbym naprze-
kor wszystkim owym wplywom, na raz, zaprzestaé dyskusyi.

— W takim razie, decydujgcg pobudkg tego czynu bytaby
poprzednia moja odpowiedz.

Prawa umystowej assocyjacyi nie moga by¢ przetamane
zadnym aktem woli,— kazdy akt woli jest wtasnie potwierdze-
niem tych praw i tylko ztudzenie $wiadomosci, nie nawyknie-
nie do wewnetrznej obserwacyi lub chwilowe sttumienie przy-
tomnosci i jasnosci naszej mysli moze by¢ przyczyng ze po-
jedyncze ogniwa assocyjacyi wymkng sie z pod naszej uwagi.
Duch ludzki jest ogniskiem w ktérem skupiajg sie pojedyn-
cze réznorodnosci wrazen i -uszelkich wptywow z catego obsza-
ru naszego zyciowego doswiadczenia. Te wplywy przetrawia-
ja sie jeszcze pod dziataniem naszej przyrodzonej organizacyi,
pod wplywem czasu i tysigcznych okolicznosci zycia; nic wiec
dziwnego ze kombinacyja tylu pobudek, w swym naturalnym
przyczynowym rozwoju, moze uj$¢ naszej uwagi i sta¢ sigprzy-
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czym (6 przeslepiamy pojedyncze ogniwa w fancuchu umy-
stowej przyczynowosci.

Nie mniej jednak pozostaje faktem niewzruszonym, ze ile
razy przy samowiednej pracy umystu i odpowiedniem uzdol-
nieniu do zdawania sobie sprawy z naszych mysli, zechcemy
$ledzi¢ bieg, rozwoj i site uczu¢, popedéw i woli tyle razy doj-
dziemy do najpozytywniejszego przekonania iz kazdy akt naszej
woli jest bezposrednim, naturalnym, przyczynowym wypty-
wem uprzedniego stanu naszej duszy.

| gdybySmy posiadali zupetng znajomo$¢ owego uprzed-
niego stanu naszej duszy lub duszy innych ludzi, gdybysmy
mogli uprzytomnié sobie wszystkie popedy dziatajgce iwiedzie¢
o tych ktoére lada chwila, na skutek prawa assocyjacyj moga
by¢ powotane do Swiadomosci, to moglibysSmy przepowiedzie¢
wiasne i obce czyny w danych okolicznosciach z takg doktad-
noscia, z jakg przepowiadamy pojawienie sie zjawisk fizycz-
nych, ktérych poprzedniki sg nam dostatecznie znajome.

Ale taka przyczynowo$é w niczem nie przeszkadza naszej
wolnosci—jakkolwiek wyklucza wszelka samotworczos¢ i przy-
padkowos$¢ naszych popeddéw, réwnie niedorzeczng jak nie-
moralna.

»Dwa sg fakta niewzruszone w zakresie naszej dziatalno-
sci” mowi Bailey:

1. ,,Ze czyny dowolne wyptywajg z popedéw i mogg byc¢
doktadnie _przewidziane;”

2. ,,Ze pomimo to dziatamy z najzupetniejsza wolnoscia,
W najzupetniejszej zgodzie z wiasnemi naszemi checiami.’ 1 do-
daje; ,,Nie rozumiem doprawdy dla czego zwykle pomiedzy
temi dwoma faktami upatrujg jaka$s sprzecznos¢. Co do mnie
nie widze tu zadnej Sprzecznosci, i nie moze tez byc miedzy
niemi zadnej sprzecznosci, skoro oba sg faktami rzeczywiste-
mi. Dla czegoby nie miato sie da¢ pogodzi¢ to ze ty dziatasz
jak ci sie podoba a ja to twoje dziatanie przewiduje, chociaz-
bym nawet ja sam byt pobudkg twego dziatania ? Obudzam
w tobie che¢ do zrobienia tego lub owego, a znajac twdj cha-
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rakter przewiduje Ze postapisz tak a nieinaczej — ale czyz
przez to zmuszam cie do postgpienia tak a nieinaczej? — Te
same czyny woli mogg by¢ dokonywane z najzupetniejszg wol-
noscig przez dziatajagcego i przewidziane z najzupetniejszg do-
ktadnosciag przez obojetnego obserwatora” *.

Tylko istnienie zewnetrznej wzgledem nas przemocy, ze-
wnetrzego fatum, zewnetrznej predestynacyi — niweczy wol-
no$¢ naszych czynéw. Je$li Bog przeznaczyt z gory, jak chca
Mahometanie i Kalwinisci, ze mamy w tym a w tym czasie do-
kona¢ takich a nie innych czynbw, to czy w zgodzie z przy-
czynowoscig naszej woli, czy tez z naruszeniem takowej, w pe-
wnym oznaczonym czasie musimy dokona¢ pewnych oznaczo-
nych czynéw, niezaleznie od wiasnych naszych checi, a nawet
wbrew wszystkim naszym checiom.

-Chce byc dobrym i zastuzy¢ na wieczne zbawienie, ale
Bog karzac mnie za grzechy moich ojcow, odmawia mi swojej
taski i w wszechmocnym swoim gniewie skazuje mnie na wie-
Czne potepienie.

Tylko taka zalezno$¢ od zewnetrznej przemocy jest zniwe-
czeniem wolnosci.

Streszczajac poprzednie wywody zaprzeczam bezwarunko-
wo twierdzeniu, jakoby$my mieli poczucie moznosci dziatania
wbrew naszemu najsilniejszemu pozadaniu, albo wbrew najsil-
niejszemu wstretowi jaki czujemy w danej chwili.

Réznica pomiedzy cziowiekiem zitym a cziowiekiem do-
brym, nie polega na tern ze ostatni dziata w sprzecznosci ze
swymi najzywszymi popedami, lecz na tern, ze jego pragnienie
czynienia dobrze ijego wstret do czynienia Zle sg dos¢ silne,
azeby pokonad, i, jesli jego cnota jest doskonatg, zmusi¢ do mil-
czenia kazdy inny poped, kazdy inny przeciwny im wstret.
Wiasnie dla tego ze taki stan duszy jest mozliwy w naturze
ludzkiej, jesteSmy w moznosci panowac nad sobg moralnie; wy-

) Bailley. Letters on the philosophy of the human mind. 1855—
1863 T. Il, Chap. XV.
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chowanie moralne polega na poddawaniu czlowieka takim
wplyw'om ktére najtatwiej moga go przyprowadzi¢ do tego
stanu. Wychowanie moralne ma za przedmiot wychowanie
woli; lecz nie mozna ksztatci¢ woli inaczej, jak dziatajagc na
popedy i wstrety organiczne, ostabiajgc i wykorzeniajac te,
ktére zdaja sie najtatwiej prowadzi¢ do ztego — wzmacniajac
do najwyzszego stopnia poped do dobrego a wstret do zlego
prowadzenia sig, potegujac wszystkie inne popedy i wstrety,
dziatajace pospolicie jako pomocniki dobra (np; poczucie este-
tyczne), przeszkadzajgc ztym, doj$¢ do takiej -whadzy, ktérejby
poczncie moralne pokona¢ nie mogto, gdyby z niem do walki
wystagpity.

Podstawg takiego wychowania jest przyzwyczajenie mo-
ralne, nie pozwalajace zaniedba¢ zasad moralnych w przypad-
kach, w ktérych moglyby znalezé zastosowanie.

Zasady moralne oparte na poczuciu moralnem, nie moga
by¢ zapomniane, chocby kto samtego chciat. One wkasnie wtedy
sie odezwa, kiedy tego bedzie potrzeba, t. j. kiedy bedg pod-
raznione popedami do czynéw niemoralnych—chyba ze gtos
ich sttumi namietnosé.

Niewdasciwem tez jest wyrazenie ze kto§ zapomniat
w danej chwili o swmich zasadach moralnych, o swojem sumie-
niu.— Jesli kto w chwili spokojnej rozwagi dziata tak jakby
dziata¢ nie powinien to nie znaczy to ze o swojem sumieniu
zapominat, tylko ze nie miat go wcale. Uczucia moralne mogg
ostabng¢ z czasem, tak jak kazde inne uczucia, ale jesli tylko
istniejg w odpowiedniej sile, to chocby kto o nich wecale nie
myslal, w stanowczej chwili same sie odezwa. Takie za$ za-
sady, ktére mozna zapomnieC, tak jak sie zapomina jaki$ wy-
raz cudzoziemski, takie zasady nie mogg wptywa¢ na postepo-
wanie; takie zasady stanowig erudycyje, nie moralnos¢ i).—

Poréwnaj: Mitos¢, Zbrodnia, Wiara i Moralno$¢, kilka studjow
z psychologii kryminalnej. Warszawa 1870 str. 37—38.

8
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Odrzucamy wiec ztudzenie w przedmiocie bezposredniego
poczucia samotworczosci naszej woli: czyli w innych wyrazach:
moznosci  postanawiania wbrew naszym najsilniejszym pozada-
niom.

Pozostaje nam rozebraé, czy jak to twierdzi 'Hamilton,
owa niezalezno$¢ woli jest koniecznym wynikiem z poczucia
naszej odpowiedzialnosci. Musi byé w tern twierdzeniu co$
tudzacego, skoro podzielajg je nawet stronnicy koniecznosci.
Wielu z nich, a mianowicie Owen i jego uczniowie, wycho-
dzac z zasady ze pozadania sg skutkami pewnych przyczyn,
doszli do zaprzeczenia odpowiedzialno$ci w cziowieku. Nie
mowie przez to samo ze zaprzeczyli prawa bytu moralnosci;
mato kto bowiem miat silniejsze od nich poczucie dobra i zlg;
lecz przeczenie ich odnosito sie wylgcznie do sprawiedliwosci
karania. Czynnosci cztowieka, mowig oni, sa wynikiem jego
charakteru, ten zas, nie jest dzietem samego cztowieka. Jego
charakter wytworzyt sie dla niego, nie za$ -przez 7iiego. Nie
ma racyi karaé go za to, czego nie moze nie popetniaé. Po-
winnismy tylko przekona¢ go, ze lepiejby zrobit poste-
pujac inaczej i obudzac we wszystkich, a w szczegdlnosci
w dzieciach, przyzwyczajenia i usposobienia skianiajgce ku
dobremu.— Szkoda tylko ze Owen zapomniat nam powiedziec,
jakim sposobem mozemy dojs¢ do tego, bez uzycia kary?

Co rozumiemy przez odpowiedzialno$¢ moralng? Odpo-
mANedzialnoS¢ znaczy kare.  Gdy mowimy Zze mamy poczucie
moralnej odpowiedzialnosci za nasze czyny, wlwczas przewo-
dnig myslag naszego umystu, jest to, ze mozemy byé za nie
karani. Lecz poczucie odpowiedzialnosci jest dwojakiego ro-
dzaju. Moze ono znaczy¢ ze jeSli postgpimy w pewien spo-
sob to spodziewamy sie ponie$¢ kare rzeczywista z reki na-
szych bliznich, lub zreki Istoty Najwyzszej. Albo tez moze
ono znaczy¢ ze my uczuwamy iz zastuzyliby$Smy na taka kare.

Nie mozemy przyznac, jesli zechcemy sie trzymac literal-
nego znaczenia wyrazoéw, azeby pierwszy sposéb pojmowania,
t. j. nasze przeczucie kary, byto nam potwierdzone przez $wia-
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domosd.  Jezeli wierzymy ze bedziemy ukarani za zty uczy-
nek, to dla tego poniewaz ta wiara zostata nas wpojona,
przez naszycli rodzicdw, naszych nauczycieli, tub nasza retigije,
albo tez dla tego, poniewaz takie przekonanie jest ogolnie
przyjete przez tych ktérzy nas otaczajg;, albo nakoniec, po-
niewaz do tego przekonania doszliSmy rozumowaniem lub do-
Swiadczeniem.

Nie jest to aprioryczne, zgory dane, bezposrednie poczucie
Swiadomosci.  Jakgkolwiek nazwe damy temu naszemu prze-
konaniu, w zadnym razie nie bedzie ono polegato na teoryi
samotworczoscinaszej woli —Karaza grzechy wprzysztem zyciu
jest artykutem bezwarunkowej wuary nawet dla Turkow' fatali-
stow i dla tych z pomiedzy Chrzescijan ktorzy nie tylko ze s
stronnikami koniecznosci, ale naw'et wierzg ze wiekszo$¢ ludzi
jest przeznaczona od Boga, przed wiekami, na zycie grzeszne
i na wieczne potepienie.

A wiec nie ownato wiara w naszg przysztg odpowiedzial-
nos¢, gtosi zarazem tub tez wymaga przypuszczenia wolnosci
naszej woli, lecz owo poczucie, ze jesteSmy moralme obowig-
zani zdaC sprawce z naszych czynéw, ze shisznie jesteSmy po-
ciggani do rachunku, ze stusznie za btagd cierpimy kare. Na
tym to punkcie dwie przeciwne teoryje wystepujg do walki.

Azeby ustalié, lub tez zaprzeczy¢ stusznosci kary, nie
potrzebujemy Kkoniecznie przyjac¢ jak to powszechnie mniema-
ja te lub owaq teoryje. DosyC jest wierzyé ze jest r6znica po-
miedzy dobrem i zlem i Ze jest naturalna przyczyna przeno-
szenia pierw'szego nad drugie; ze ludzie w ogdlnosci, jesli tylko'
nie widzag w ztem korzysci wiasnej, wlg pospolicie to, co
uwazajg za dobre: juz to dla tego ze wszyscy, odnosnie do wa-
runkéw zycia, zalezy“my od dobrego postepow”ania innych ludzi,
podczas gdy zte ich postepowanie jest grozba zawieszong nad
naszem bezpieczenstwem, juz tez dla jakich$ pobudek transcen-
dentalnych lub mistycznych.

Jakakolwiek jest przyczyna tego faktu, musimy przyjac
sam fakt; wypada z niego, ze ten, kto zywi szkodliwe zamiary”
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traci prawo do zyczliwosci swych bliznich, ktorzy, spostrzegt-
szy te jego zamiary, nie wahajg si¢ czynem okaza¢c mu swego
potepienia. Tym sposobem pozbawia sie on nie tylko przy-
jemnos$ci z posiadania przyjazni ludzkiej, ale jeszcze traci ko-
rzysci jakie mogt odnies¢ z ich dobrych checi dla siebie, przy-
najmniej o tyle, o ile wyrozumienie i wspotczucie dla podob-
nej nam istoty nie przewazy wstretu jaki w nas budzg zie
czyny.— Koniec koricem taki czlowiek naraza sie na wszystko
to, co uznamy za wiasciwe przeciwstawi¢ jego ztym skionno-
sciom, dla wilasnego naszego bezpieczenstwa, a co naturalnie,
dla niego bedzie karg.

Tym sposobem dochodzi on do przekonania ze stat sie
odpowiedzialnym, na skutek pow’szechnego domagania sie na-
szych naturalnych uczué. Warto wiec zbada¢ czy rzeczywiste
przewidywanie odpowiedzialnosci nie odgrywka wielkiej roli
W owem naszem w'ewmetrznem poczuciu odpowiedzialnosci mo-
ralnej, ktore to poczucie, rzadko znajdujemy w wiekszej sile,
tam gdzie nie ma obawy odpowiedzialnosci.  Nie widzimy np;
azebym wschodni despoci, od ktérych nikt nie ma prawm Zzgdac¢
za ich czyny rachunku, posiadali dostateczne poczucie swYj
odpowdedzialnoéci.  Lecz (co wiecej jeszcze godne uwagi)
w spoteczenstwach w tonie ktérych roznice kastowe jasno sie
odgraniczajg, w tym stanie spoteczenstwa tak obcym naszym
dzisiejszym obyczajom, ze zaledwie mozemy go sobie przedsta-
wiC W calej jego surowosci, w tym stanie spoteczenstwa, mo-
wie, na kazdym kroku spotydcamy ludzi objawiajacych w naj-
wyzszym stopniu poczucie odpowiedzialnosci w obec tych kto-
rzy bedac im rownymi, majg prawdo zazgdac od nich rachunku,
podczas gdy® u owych w"ybranciw nie znajdujemy ani $ladu
takiej odpowiedzialnosci w-zgledem nizszymh, ktérzy ich przed
swoj trybunat pociagna¢ nie majg prawm \)

)} Analogiczny fakt mozna zauwazy¢ i u dzieci, ktére nie czujg od-
powiedzialnoéci zanim nie zostana ukarane. Ob. uwagi zamieszczone
w rozbiorze poczucia moralnego. (Mitos¢, Zbrodnia, Wiara i Moralnos¢ str.
56 i nastepne).
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Nie chce przez to powiedzie¢, ze poczucie odpowiedzial-
nosci, nawet wtedy gdy daje sie dokladnie zmierzy¢ widokami
powotgnia nas do zdania sprawy z naszych czyndw, jest tylko
egoistycznem wyrachowaniem, ze nie jest ono niczein innem
jak przewidywaniem i obawg kary z zewnetrz pochodzacej.
Gdy sie dtlugo myslato nad tern ze kara byta bezposrednim na-
stepstwem danego czynu, to wyptywa z tego skojarzenie umy-
stowe, ktore tgczac dany czyn z wyobrazeniem kary, robi jego
wspomnienie niemitem, i skfania umyst do unikania go, cho-
ciazby naiuet w danym razie z owego czijnu nie wynikato
zadne niebezpieczne dla ?ias nastepstico. W ten to sposob oba-
wa wydatku, rozwijajaca sie gdy jesteSmy zmuszeni rachowaé
sie z naszemi dochodami, moze sie sta¢ despotyczng namietno-
$cig, wtedy gdy ten ktérego opanowata, stat sie dostatecznie
bogatym, azeby mogt nie obawia sie¢ wydatkow. Przyjmujgc
te zasade skojarzenia, bedziemy mieli w'szelkg pewnos¢, ze na-
wet wdwezas kiedy zle, bedzie znaczy¢ tylko zakaz, rozwinie
sie drogg naturalng, bezinteresowna, ze tak powiem, natogowa
odraza ku ztemu ktora przez swojg site, przez swa zywos¢ i na-
tychmiastowoSC dziatania, przestanie sie odroznia¢ od naszych
instynktow i sktonno$ci wrodzonych.

Drugi fakt o ktérym nie nalezy zapominaC jest ten, ze
najsilniejsze, najgoretsze poczucie i pragnienie dobra a odraza
i nienawis¢ zlego, moga sie najzupetniej pogodzi¢ z najwiecej
wygorowanym fatalizmem. Przypus$cie ze istniejg dwie rassy
ludzi; nalezacy do jednej z nich sg juz od natury obdarzeni
takg organizacyja, ze bez wzgledu na jakiekolwiekbgdz wycho-
wanie, ksztatcenie i obchodzenie sie z nimi, niepodobiefstwem
jest wykorzeni¢ w nich namietnej sklonnosci do czynienia
ludziom dobrze; nalezacy za$ do drugiej rassy juz z natury
swojej tak przewrotni i zepsuci, ze zadne wychowanie, zadna
kara, nie moze w nich obudzi¢ poczucia obowigzku, ani prze-
szkodzi¢ im czyni¢ Zle. Ani jedni, ani drudzy nie mieliby
wolnej woli: pomimo to jedni byliby czczeni jako poétbogi,
a drudzy bezczeszczeni jako szkodliwe bydleta. Mozeby ich nie
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tarano, poniewaz kara nie miataby na nich zadnego wptywu
i poniewaz nie uwazanoby za moralng, zemsty wywartej na
zbrodniczym automacie — lecz trzymanoby ich w oddaleniu
ze wszelkg bacznoscig, a nawet zabitoby ich, tak jak sie zabija
drapiezne zwierzeta, je$liby nie byto innego Srodka zabezpie-
czenia sie od ich napasci. Z powyzszego przyktadu widzimy
ze nawet po przyjeciu najbardziej kraficowego systemu konie-
cznosci, rozréznianie zlego od dobrego w czynach cztowieka,
nie tylko nie przestatoby istnie¢, ale owszem pojecia te wow-
czas bytyby SciSlej od siebie odgraniczane, anizeli dzisiaj, po-
niewaz dzisiaj musimy przyjac, ze zto i dobro, pomimo catej ich
przeciwstawnos$ci, majg jednakze wsp6lng podstawe, w ustroju
ludzkiej natury.

Ale, zarzucg nam przeciwnicy, nie jestto rozroznienie zta
i dobra moralnego. Jestem bardzo daleki od checi wchodze-
nia w podobng polemike, na podstawie zasad, jakie kazdemu
mie¢ wolno.

Ale tez nikt nie ma prawa wystepowac przeciw temu, wy-
chodzac z zasady ze takie rozrOznienie nie jest moralne ponie-
waz niekoniecznie wymaga przyjecia wolnosci woli. Rzeczy-
wisto$¢ istfiienia rozrozfiien moralnyeh i wolnos¢ ?iaszej woli,
sg to dwie kwestyje T7iiezaleZ7ie jedna od drugiej. Dowodze
w tej chwali tylko tego, ze cziowiek ktéry ma dla swych bliz-
nich mito$¢ bezinteresowng i 'statg, ktory wszelkiemi sposo-
bami stara sie im dobrze czyni¢, ktory nienawidzi w'szystkie-
go tego co im moze szkodzi¢ i ktérego czyny sg w zgodzie
z temi uczuciami, jest z natury rzeczy, koniecznie, i bardzo
stusznie, przedmiotem mitosci, szacunku i wspdiczucia, zastu-
gujacym na wzgledy, wdzieczno$¢ i uwielbienie ze strony spo-
teczenstwa, podczas gdy cztowiek nie posiadajacy zadnego z tych
przymiotéw, albo tez posiadajacy je w zbyt niskim stopniu,
ktérego czyny bezustannie znajdujg sie w sprzecznosci i walce
z dobrem innych tudzi, ktéry dla powodzenia osobistych wido-
kéw, gotdw jest zawsze narazi¢ innych na najwieksze krzywdy,
cztowiek taki, méwie, jest z natury rzeczy i stusznie, przed-
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miotem statego wstretu i nienawisci; i to, bezwzgledu na to,
czy wola jest wolng, lub nie, i niezaleznie od tej lub owej
teoryi dobra i zfa; czy dobrem jest to co nam przynosi szcze-
§cie a ztem to co przynosi nieszczescie i nedze, czy tez dobro
i zto sg wewnetrznemi wihasciwosciami czynéw, dosy¢ nam wie-
dzie¢ ze uznajemy réznice jaka pomiedzy niemi zachodzi i ze
te roznice uwazamy za dostatecznie wybitng.  Utrzymuje sta-
nowczo ze tego rodzaju roznica pomiedzy dobrem i ztem mo-
ralnem, wystarcza dla celéw spoteczenstwa i dla osobistego
poczucia jednostki: ze nie mamy potrzeby innego rozréznienia;
ze jesli istniejg inne, to mozemy sie bez, nich obejs¢; i ze przy-
pusciwszy ze moje czyny same Ww sobie zie lub dobre byty
przeznaczone bezwarunkowo od poczatku wszechrzeczy, tak jak
gdyby byty tylko zjawiskami martwej przyrody, jesli byto
z g6ry postanowione od poczatku wszechrzeczy, zete moje czyny
beda nieubtaganem nastepstwem mojej mitosci dla dobra
i mego wstretu ku ztemu—"jestemzawsze przedmiotem czci i zy-
czliwosci; jesli byto postanowione ze bedg one dzietem mego
samolubstwa i mojej obojetnosci dla dobra — jestem stusznie
przedmiotem wstretu, ktéry moze doj$¢ az do ohydy. — Nikt
Swiadomy rzeczy nie moze zaprzeczyC, ze ci ktorzy wygtaszali
powyzsze idee, mieli j)oczucie réznic moralnych zaréwno silne
jak inni gloszacy catkiem rézne przekonania, i. ze sity tego po-
czucia dowodzili i sercem i czynami i).

n P. Alexander maluje nam straszny obraz stanu, w jaki popadtaby
ludzko$¢, gdyby wiara w konieczno$¢ stata sie powszechng. Wszystko ,,co-
kolwiek nazywa sie moralnoscig” bytoby juz tylko ,,jednym z przesadéw
czy zabobonéw*—wszelka ,,idea moralna ztudzeniem* aponiewaz idee mo-
ralnosci utracityby swoj wptyw, jako pobudki czynéw ludzkich—wewnetrz-
ne poczucie sumienia przestatoby istnie¢. Uznanie zewnetrzne istniatoby
wprawdzie, ale bynajmniej nie takie jakiem jest obecnie. Uznanie polega-
jace wytacznie na moralnem poparciu lub moralnej odrazie naszych bliznich,
zniktoby* i ,,przez trujacg moralng obojetno$¢* wszystkie inne sankcyje ze-
wnetrzne ,,otrzymywatyby zbyt stabe poparcie. Tak upadajgc coraz nizej
i nizej cztowiek powrécitby nareszcie do typu swego praojca gorilla"—
Straszny obraz! Lecz p. Alexander nie powinien przypuszcza¢ ze uczucia
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Powyzsze nasze uwagi bez watpienia nie sg obce przed-
miotowi naszego rozbioru, nie dotyczg one jednakze samego
rdzenia kwestyi. Wiasciwg kwestyja jest sprawiedliwo$¢, pra-
wnosc nagradzania lub karania. Teoryja koniecznosci, (mowig
nam), mniema, ze cztowiek nie moze postepowac inaczej anizeli
postepuje a wiec nie ma zadnej stusznosci karaé go za to od
Cczego nie jest w stanie powstrzymac sie.

Lecz czyz nie mamy stusznosci kara¢ go, jesli obawa kary
da mu wiadze powstrzymania sig, i jesli jest to jedyny S$rodek
nadania mu tej wiadzy?

innych ludzi w powyzszym przedmiocie, S, spojone z pewnego rodzaju spe-
kulacyjnym dogmatem, a nawet z pewng grg wyrazow, na tej zasadzie ze
jego wiasne uczucia znajdujg sie w tym stanie. Dopoki zbrodnia bedzie
uwazana za szkodliwa, dopdty mozna bedzie bezzgorszenia utrzymywac
z Platonem, ze jest ona dla duszy tern, czem choroba dla ciata, z nicmniej-
szg staranno$cia wystrzegajac sie jej dla siebie i starajac sie wyleczy¢
z niej drugich. Jakkolwiek mozemy sie tudzi¢ pod kazdym innym wzgle-
dem to jednak nie mozemy uwaza¢ za ztudzenie tego faktu, ze sg pewne
typy prowadzenia sie, pewne typy charakteréw wyradzajace zte czyny, obok
innych wyradzajacych czyny dobre odnosnie do otoczenia w ktérem zyja;
mozemy by¢ spokojni i nie obawia¢ sie azeby ludzie zechceti kiedy kolwiek
wyrze¢ sie wiadzy przenoszenia tego co im dobrze czyni, nad to, co im
czyni Zle i postepowania wedtug takowego wyboru. Nie jest to bynajmniej
ztudzeniem, ze ludzie w miare tego czy sie zblizajg do jednego typu lub do
drugiego, stajg sie przedmiotem sympatyi lub antypatyi i ze te sympatyje
i antypatyje obudzone w nas przez innych, oddziatywaja i na nas samych.
Jesli uczucie moje oburza sie na zbrodnicze czyny innych ludzi, to tym bar-
dziej oburza sie na mysl, izbym ja sam miat podobne czyny popetniaé.—
p. Alexandrowi brakuje podstawy do jego smutnego proroctwa. Maégtbym
nawet doda¢, ze gdyby te przepowiednie sprawdzily sie na zasadzie
jakichbadz innych przyczyn, gdyby cnota i wstret do zbrodni zatarly
sie na ziemi, to jakkolwiek takie wyrodzone spoteczenstwo nie bytoby go-
dnem dalszego istnienia, jest jednak prawdopodobnem ze znalaztoby jeszcze
$rodki utrzymania sie. Jest prawdopodobnem ze uznanie zewnetrzne,
zamiast ostabnaé¢, przeciwnie byloby stosowane z bezporéwnania wieksza
surowoscig anizeli obecnie; daleko silniejsze kary statyby sie koniecznoscia,
skoro poczucie wewnetrzne nie przedstawiatoby dostatecznej gwarancyi; nie
mniej jednak, zaden z ludzi nie przestatby czu¢ doskonale o ile jego wiasne
widoki zalezg od postanowienia innych, i nie wahonoby sie uzy¢ catej suro-
wosci srodkéw dla przywrdcenia z obopélnego poszanowania interesow.
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Jest racyja i nie ma racyi twierdzi¢ ze nie moze sie po-
wstrzymaé od zlego —zalezy to od zastrzezenia towarzyszacego
twierdzeniu.

Przypus¢my ze istnieje sktonno$¢ zbrodnicza popycha-
jaca go do morderstwa, ktdre popetni niezawodnie jesli wie
Ze mu to ujdzie bezkarnie.

Jesli, przeciwnie, w umysle jego, znajdzie sie zywy obraz
ciezkiej kary, jako nastepstwo jego czynu, to moze sie od nie-
go powstrzymac, i w samej rzeczy w wiekszej czesci wypadkow
powstrzymuje sie.

Zagadnienie ktore zdawato sie tak kiopotliwem, sprowa-
dza sie do nastepujacego pytania: na jakiej zasadzie kara moze
by¢ prawng, jesli czyny ludzkie sa powodowane pobudkami,
do ktérych nalezy i sama kara?—By#toby trudniejszem do po-
jecia jakim sposobem kara moze by¢ prawna, jesli cztowiek nie
powoduje sie pobudkami!

Kara wyptywa z przypuszczenia, ze wola nasza jest postu-
szng pobudkom. Gdyby kara nie miata wladzy wplywania
na wole, bytoby nieprawnem zadawanie jej, dla jakiegokol-
wiek innego celu M. Wiasnie wtedy, gdy przypuscimy ze wola
jest niezalezna, t. j. mogaca dziata¢ wbrew wszelkim pobud-
kom, kara mija sie z celem i traci swe uprawnienie.

Sa dwa cele, ktére w teoryi przyczynowosci, wystarczajg
do usprawiedliwienia kary, amianowicie; korzys¢ jaka z niej wy-
nosi winowajca i zabezpieczenie jakie zyskujg inni ludzie. Pierw-
szy cel usprawiedliwia kare, poniewaz poprawiac kogos nie jest to
robi¢ mu zle. Kara¢ go dla jego wiasnego dobra, jesli tylko ten
ktory karze ma dostateczne prawo by¢ sedzia, powierzone mu

*)  Wyjawszy ten jeden fakt w ktérym, jakkolwiek nie mamy zadnej
nadziei poprawienia ztoczyncy, musimy jednak odebra¢ mu wolnos$¢ dla za-
bezpieczenia spoteczenstwa od napasci. Tylko taka kara ,ktora nie popra-
wia jednostki lub nie zabezpiecza spoteczenstwa, sama staje sie przestep-
stwem a nawet zbrodnig™*  (Mitos¢, Zbrodnia i t. d. str. 10).
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przez spoteczenstwo, nie jest mniej stusznie, jak dawac ran przy-
kre lekarstwo ktdre go moze ozdrowi¢. Odnosnie do przestepcy
teoryja przyczynowosci clice azeby rownowazac w jego duszy
wpltyw popedéw cliwilowycli lub nabytycli ztych natogow,
kara, przywrocita w umysle te normalng przewage mitosci
dobra, ktorg wielu moralistow i teologéw uwaza za prawdziwg
podstaw’e wolnosci %),

Z drugiego punktu widzenia, kara, jest zabezpieczeniem
spoteczenstwa. Azeby kara byta stuszng, potrzebajest azeby cel
jaki sobie w niej spoteczenstwo zaklada byt stusznym. Jesli
spoteczenstwo uzywa jej w celu zdeptania praw jednostki, to
kara jest niestusznag. Jedli jej uzywa dla zabezpieczenia stu-
sznych praw obywateli od napasci nieprawych i karygodnych
to jest ona prawng. Jezeli posiadamy stuszne prawa, nie moze
by¢ niestusznem bronienie ich. Obok, czy bez wolnej woli,
kara jest stuszng otyle, oile jest konieczng dla osiggniecia
celu spotecznego, rownie jak stusznem jest zabicie dzikiego

Zarzucano Millowi, ze wychodzac z teoryi przyczynowosci, nale-
zatoby uznaé¢ za stuszniejsze wptywanie na moralno$¢ przez samo wynagra-
dzanie dobrych czynéw, anizeli przez karanie zitych. ,,Je$li zastuguje™ na
kare méwi angielskie pismo ,,Inquirer,” tylko dla tego, ze moje pozadanie
ztych przyjemnosci, jest silnigjszem, anizeli moja mito$¢ dobra i skoro kara
ma na celu zbrzydzi¢ mi pierwsze, to zastuguje na nagrody, poniewaz na-
grody, rownowazac moj obecny poped zbrodniczy, albo moje zte natogi,
przywrocg umystowi przewage mitosci dobra.... W ten sposob, ze im wig-’
cej bede przewrotnym, tym wiecej bede zastugiwal na nagrody... Dla
dzieci i dla ztych ludzi, jezeli nam chodzi o ich wiasng poprawe, nagrody
powinny by¢ daleko moralniejszemi, anizeli kary, poniewaz pierwsze dazy-
tyby wprost do zmniejszenia nedzy i do wzrostu ogdlnej summy ludzkiego
szczedcia.“ Lecz takie wnioskowanie nie ma podstawy praktycznej.

Zaspakajanie popedow dobrych przez ich nagradzanie, dla wzmoc-
nienia ich sity bytoby $rodkiem chybionym.

Ta okoliczno$¢ ze za cnote bede wynagrodzony, nie przeszkodzi mi
dziata¢ Zle jes$li o zadne wynagrodzenie nie dbam a wiem ze za zte nie od-
biore kary. Nie moéwiac juz otern ze podobne postepowanie rozkrzewia-
iotlay moralno$¢ dla interesu, zamiast wzmocni¢ rzeczywiste poczucie mo-
ralne.
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zwierzecia (z oszczedzeniem mu bezuzytecznych cierpien)
w obronie wiasnego zycia.

Mowig nam, ze juz od urodzenia posiadamy poczucie na-
szej odpowiedzialno$ci i ze czujemy, przestepiijac prawo, zeSmy
zastuzyli na kare. Obstaje jednak przy zdaniu ze to nasze po-
czucie, nie jest niczem innem jak naszem przekonaniem o stu-
sznosci tej kary, przekonaniem ze takie postepowanie narazi
nas na stuszng kare z reki naszych bliznich, albo z reki Boga,
albo wreszcie obojga razem.

Uzywajac wyrazu ,,stuszny” nie przypuszczam azeby
w mojem objasnieniu wyraz ten sam potrzebowat objasnienia.
Zauwazytem juz, ze mamy prawo przyjaé rzeczywistos¢ rozroz-
nien moralnych, znajomos$¢ i poczucie tych rozréznien. Z me-
tafizycznego punktu widzenia jest widocznem, i historyja do-
wodzi tego faktami, ze owe rozrdznienia sg niezalezne od teo
ryj woli. Dosyé nam przypusci¢, iz jesteSmy w stanie
przyznaé innym ludziom pewne prawa, ktére sami mie¢ pra-
gniemy.

Umyst posiadajacy to przekonanie, jesli jest mocen posta-
wi¢ sie na stanowisku kogo$ drugiego, musi przyznaé ze nie
jest niestusznem azeby inni zabezpieczali sie od zamachdéw
mogacych naruszy¢ ich pramda; a przyzna to tern tatwiej, o ile
Ze sam posiada prawa i poniewaz te prawa nie mniej wymagaja
podobnego zabezpieczenia.

Na tein to, wedlug mego zdania, polega nasze poczucie
odpowiedzialnosci, o tyle, o ile mozna je oddzieli¢ od assocyja-
cyj wytworzonych przewidywaniem rzeczywistego pociagniecia
nas do zdania sprawy z naszych czynéw. Wszyscy ci ktérzy
znajg potege assocjacyj 7, nie moga powatpiewaé ze wystarczaja
one do wytworzenia w nas na podstawie wyszczeg6lnionych
pierwiastkdéw, owego poczucia, o ktbrem nam mowi samowiedza.

1) Assocyjacyjg nazywamy skojarzenie w umysle dwdch lub wiecej
wyobrazen, na zasadzie ich podobienstwa lub jednoczesnosci, tak silnie, ze
przywotanie na pamie¢ jednego z nich, natychmiast prowadzi za soba, $wia-
domos$¢ skojarzonych.
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Azeby odrzuci¢ ten wniosek, nalezatoby znale$¢ dowod pozy-
tywny, nalezatoby np; dowiesé, ze poczucie odpowiedzialnosci
poprzedza w liistoryi rozwoju w’szelkie do$wiadczenie Kkary.
Takiego dowodu dotychczas nie podano, i nie moze on by¢ po-
danym, jednakze nie ze wzgledu na trudno$¢ obserwowania
dziatan naszej duszy w dziecinstwie (jak to mniema Mili) ale
poprostu dla tego ze doSwiadczenie uczy nas wprost przeciwnie.
Nie ulega watpliwosci ze sami siebie bezposrednio obser-
wowaé w dzieciristwie nie mozemy, ani tez dowdd oparty na
wspomnieniach nie bytby dostatecznym.  Ale  mojem
zdaniem staranna obserwacyja dzieci a nawet umysine do-
Swiadczenia nad pojedynczemi przedmiotami odpowiedzial-
nosci nie pozostawiajg pod tym wzgledem nic watpliwego.
Dziecko wsréd zabawy moze np; skaleczyé niebezpiecznie
swego towarzysza, nie tylko nie czujac za to odpowiedzialnosci,
ale nawet nie wiedzac ze Zle zrobito, jesli tylko za bawienie sie
?iozem nie hyh 'poprzednio karane. Nie moze mie¢ nawet
wspbiczucia dla skaleczonego, jesli sie samo nigdy nie skale-
czylo. Takie za$ wspoltczucie mojem zdaniem jest konieczng
podstawg poczucia odpowiedzialnosci. "Ob; o psychologicznem
wspdtczuciu w rozprawie O metodzie -badan psychclogicznych
i MitoS¢, Zbrodnia i t. d. o genezie sumienia—str. 56 i nast.)

Tych ktérzy mniemajg ze idea zabezpieczenia stusznych
praw, nie wystarcza do uprawnienia kary, zapytam przede-
wszystkiem, w jaki sposOb godza swoja idee sprawiedliwosci
z karaniem zbrodni wytworzonych przez przewrotnie pojete
uczucie sprawiedliwosci. Ravaillac i Baltliazar Gérard (Ob;
inne przyktady w Il Pytaniu psychologicznem) nie uwazali sie
za zbrodniarzy lecz za bohaterow — meczennikdw. Jezeli ich
meczenstwo byto stusznem, to kara nie byta stuszrg ze wzgle-
du na stan umystu oskarzonego, lecz tylko ze wzgledu na cel
jaki w niej widziato spoteczenstwo. Niepodobieristwem jest
uwaza¢ za sprawiedliwe karanie zbrodni popetnianych pod
wplywem fanatyzmu, inaczej, jak widzac w tera konieczno$é
ze wzgledu na cel stuszny i prawny. Jezeli to nie jest uspra-
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wiedliwieniem, to innego nie ma. Wszystkie inne usprawie-
dliwienia upadajg natyclimiast, gdy je przytozymy do zbrodni
fanatyzmu .

Lecz, jesli stosujemy kare dla innycli pobudek, nie dla
dziatania na wolg, nie dla poprawy przestepcy lub dla sku-
tecznej opieki stusznycli praw cziowieka, od niestusznycli po-
gwalceri tego prawa, przyznaje, ze kwestyja w zupetnosci si¢ zmie-
nia. Jesli kto wierzy ze mamy pramm wymierza¢ cierpienia bez

P Site tego doivodu potwierdza zaktopotanie o jakie przyprawit
najzacietszego przeciwnika Mitla. P. Alexander widzi sie zmuszonym
przyzna¢, ze ,,jesli mamy pewnos$¢*“ ze owi fanatycy ,,pokonali instynkt za-
chowawczy, wylgcznie w celu poswiecenia samych siebie dla tego co nazy-
wali najwyzszym, najswietszym obowigzkiem, to jesteSmy zmuszeni przj*-
zna¢ ze zasada, ktdra ich potepita nie byta sprawiedliwg.”“ Bardzo pieknie
lecz chodzi nam tu o zastosowanie, nie tylko o teoryje. Czy skazecie na
Smier¢ takiego czilowieka? pyta Mili. P. Alexander, z pewnem zaklopota-
niem i wahaniem wyznaje ze takby postgpit. ,Jestto, méwi on, przypa-
dek w ktérym sprawiedliwo$¢ jest niepewng — nie pewna, poniewaz praw-
dziwa pobudka zbrodni, musi dla nas zawsze pozosta¢ niewyttomaczona,
aktérg to niepewno$¢ mozna rozstrzygna¢ za pomoca wyroku omijajacego,
$miato i silnie postawionego.”“ P. Alexander chce wigc azeby odebrano
zycie czlowiekowi, gdy jest niepewnem czy na to zastuguje i to za czyn
ktory ,,mogt by¢ rezultatem najwznio$lejszej cnoty.” — Lecz co tu ma by¢
watpliwego W zbrodniach fanatyzmu? Ze wszystkich czynéw ludzkich, te,
w ktérych czlowiek samowiednie poswieca swe zycie, pokonywajac czesto-
kro¢ straszne meczarnie, najmniej moga by¢ podejrzewane o pochodzenie
z nieszlachetnych pobudek.— Czyz jest najmniejsza zasada powatpliwaé¢ ze
zamach w ktérym Ravaillac ,,przetamat instynkt zachowawczy,* byt w samej
rzeczy czynem osobistego poswiecenia ktore sam uwazal za ,,najwyzszy
najswietszy obowigzek?*

Jakiz iany powod moést mie¢ Ravaillac do popetnienie tej niecnej
zbrodni, jesli nie ten, ze uwazal za konieczne postuszenstwo woli Boga.
Czyz nie widzial w niem swego naj*vyzszego, najswietszego obowigzku?— P.
Alexander usituje da¢ nam do zrozumienia, ze jesli Ravaillac nie byt \vinien
samego czynu, to ,,byl winnym przewrotnosci ktéra go doprowadzita do
zbrodni.“— Stara to i obrzydta hypoteza inkwizytoréw ludzkos$ci, ze czyny
w ktérych nie mogg wykazac¢ karygodnej inteucyi, pochodzg z uprzedniej
przewrotnosci. Czyn Ravaillaca miat poczatek w nauce falszywej, ale czerpa-
nej ztegoz zrodta z ktérego zaczerpnat i wszystko to co byto dobrem w je-
go zyciu.
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celu, zc istnieje pomiedzy ideg wystepku a ideg kary jaka$
naturalna nieroztaczno$¢, ktora sprawia ze wszedzie gdzie tylko
znajdzie sie wystepek, kara musi by¢ wymierzong w rodzaju
ynagrodzenia, zaptaty, odwetu, wyznaje ze w zaden mozliwy
poso nie moge usprawiedliwi¢ kary wymierzanej w imie po-
wyzszej zasady. Moge ja przyja¢ w pewnych wypadkach, jak®
prawne zadosycuczynienie uczuciom zgrozy i oburzenia, ktore
korzystnie i stusznie jest pielegnowac; ale bedzie to zawsze
hara dli celu. Teoryja kt6rej bronie nie daje najmniejszej za-
sady, uwazaé¢" kare za prosty odwet. Niemniej jednak nie
daje takowej i teoryja wolnej woli.

Jesli przyjmiemy ze wola ztoczyncy, w chwili gdy popel-
nia zbrodnie, jest samowolna, albo innemi stowy, ze dziatat Zle
me dla tego ze miat zte popedy, bez zadnej usprawiedliwiajgcej
przyczyny, to trudno jest wnosi¢ z tego, ze stuszng bedzie
iiara jaka nan wymierza. Jego czyn moze by¢ dostateczng
przyczyna, dla ktorej bedziemy sie starali nie wejs¢ mu w dro-
ge, albo dla ktorej damy mu dotykalng nauke, z ktérej moze
skorzystac, ale nie bedzie Zzadng stuszng racyja, kara¢ go
skoro wedtug teoryi samotworczosci kara tanie moze by¢ ha-
mulcem dla jego wolnej woli.

leoryja przyczynowosci nie pozwala widzie¢ wkarzepros-
tego odwetu, ale czyni wiecej, tlumaczy bowiem poczucie po-
wszechne 1 naturalne ktére ja uwaza jako S$rodek zaradczy.
Od pierwszych chwil dziecinstwa, pojecie ztego czynu (t. j. czy-
nu zakazanego lub szkodzacego drugim) i pojecie kary, wy-
stepuja obok siebie w naszym umysle; a natezenie i czestos¢
wrazen sprawia, ze tgczaca je assocyjacyja, przedstawia nam
najwyzszy stopien zespolenia.

Wyobrazenie czynu kojarzy sie z wyobrazeniem Kary,
na zasadzie bezposredniego ich nastepstwa tak silnie, ze iii
razy ustyszymy ojakim ztym czynie, tyle razy i karygodno$a
tego czynu staje nam na mysli. | to wystarcza azeby ludzkosé
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mogta uwazac kare iczyn karygodny zazwigzane z sobg natural-
nym weztem, niezaleznie od wszelkich wnioskowan.

Sadzg niektorzy ze ten kto przyjmuje teoryje przyczyno-
wosci powinien czu¢ niesprawiedliioo$¢ kary, jaka otrzymuje
za swe zte uczynki. Bytoby to prawda gdyby czyn ktéry po-
petnit nie byt dzietem jego woli, gdyby byt poddany jakie-
mus$ zewnetrznemu przymusowi, albo gdyby do$wiadczat pope-
du tak gwaltownego, ze zadna obawa kary nie mogta mie¢ naj-
mniejszego  wplywu na jego postanowienie. JeSli mozemy
sprawdzi¢ obecno$¢ podobnego, nieprzepartego nacisku, to
takie przyczyny uwazamy za okolicznosci zwalniajgce i dla te-
go to, prawo wiekszej czesci krajow, nie karze zbrodni do
ktorych popetnienia jesteSmy znagleni np: niebezpieczenstwem
zycia lub tez popychani wewnetrznym chorobliwym popedem.
Lecz jesli przestepca znajdowat sie w stanie w ktérym obawa
kary mogta nann oddziatywa¢, to nie ma zadnej racyjonalnej
przyczyny ktéraby mu pozwolita uwazaé kare za niesprawiedli-
wa  Nie bedzie on tez utrzymywat Zze jego czyn nie moze mu
by¢ poczytywanym, skoro ten czyn byt rezultatem jego wiasnych
checi, ktérych nie moze sie wyprze¢, a do ktérych nie byt
przez nikogo zmuszanym.

Biad ktéry popetnit nie tylko ze nie 'stat sie whbrew jego
najgoretszym zyczeniom, ale owszem byt najdokladniejszym
wyrazem owej duchowej utomnosci, jaka objawit,—zbyt stabej
mitosci dobra i niedostatecznego wstretu ku ztemu. — Stabos¢
albo sita tych uczué jest w umysle kazdego sprawdzianem bie-
du lub zastugi, i doniostosci btedu lub zastugi. Przy ocenia-
niu pojedynczych czynéw pewnej osoby, lub jej charakteru,
nie mamy innych wskazowek nad te uczucia. Jesli poped do
dobrego i wstret do ztego uleglty w obec stabej pokusy, to po-
wiadamy ze byly one stabe i wowczas nasze potepienie jest
silnem. Jesli pokusa przed ktdrg ulegty, byta tak wielka, iz
czujemy ze nawet najsilniejsze nasze przekonania nie bytyby
im w stanie oprze¢ sie, to nasze potepienie bedzie mniej sta-

cem. Nakoniec, jesli popedy i wstrety stanowigce po-
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czacie moralne, przewazyly znacznie stabsza od nicli pokuse,
nadéwczas powiadamy ze czyn byt dobrym, ale zastuga mata,
i nasze uznanie zastugi rosnie w stosunku prostym do sity prze-
szkdd, ktore poczucie moralne miato do pokonania. —
Wszystkie zjawiska sg tancucliem przyczyn i skutkow.
Jedna i taz sama przyczyna, w jednych i tychze samych wa-
runkach, moze wytworzyC zawsze tylko jeden i tenze sam sku-
tek, bez w'zgledu na to czy tg przyczyng jest bezwiedny ciezar
kamienia, czy Swiadoma siebie sita ludzkiej woli. Kazda przy-
czyna ze swej strony jest dzielem innych przyczyn, a przyczy-
ny Swiadome, przez to ze sa Swiadomemi, nie przestajg byé
przyczynami, nie przestajg by¢ skutkiem innych przyczyn.
Ani jeden czyn, ani jedno stowo, ani jedna mysl nie objawia
sie nigdy inaczej, jak w skutek naturalnego wyptywu z odpo-
wiednich przyczyn, bliskich i dalekich, widocznych i niewi-
docznych. — Nie ma zadnej koniecznosci azeby dany poped
wytworzyt dany czyn, lub choéby tylko postanowienie, ale
nieprzerwane doswiadczenie wszystkich ludzi i wszystkich
wiekéw uczy nas, ze ile razy poznamy doktadnie uprzednie
wnrunki fizyczne i duchowe, zewnetrzne i wewnetrzne wzgle-
dem danego czynu, tyle razy ten czyn, przedstawi sie nam
jako bezposrednie ich nastepstwo, jako naturalny wynik prze-
sztosci.— Ktoby chciat w oderwaniu od tego fancucha przyczy-
nowosci, glosi¢ teoryje samotworczej woli, ten nie potrafitby
nam przedstawi¢ ani jednego faktu do$wiadczalnego, ani jednej
doktadnej obserwacyi, ktoraby taka teoryje poprze¢ mogia.
JesteSmy wolni poniewaz mozemy dziata¢ z wiasnego po-
pedu, ale nie mamy woli samotworczej, poniewaz nie mozemy
dziata¢ bez popeddw, poniewaz nie mozemy stwarza¢ pope-
dow. — Ktoby mogt spojrzy¢ w dusze ludzka i zbadaé utajone
w niej sity, podobnie jak chemik zna sity utajone w retorcie,
ten mogiby przepowiedzie¢ dziatalno$¢ tej duszy pod wptywem
danej pobudki, z réwng doktadnos$ciag, z jaka chemik, przepo-
powiedzie¢ moze to co zajdzie w retorcie, pod wplywem danej
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temperatury. — Wszechwiedza teraZniejszosci jest przedwiedza
przysziosci.

Kie mozna zada¢ od cztowieka, azeby przestat by¢ ziym,
jesli nie potrafimy w duszy jego sprowadzi¢ takich zmian, ktd-
re ze swej strony zmiane czynéw sprow’adzi¢ moga, jesli nie
potrafimy w nim obudzi¢ poczucia potrzeby takiej zmiany,
i jesli to poczucie nie bedzie dos¢ silnem, azeby pokonaé opor
natogu i lenistwa.

Nieludzka jest rzecza karaé¢ dla samej kary— ale konie-
cznem jest kara¢ dla poprawienia jednostki lub zabezpieczenia
spoteczenstwa.

Tylko zwierzecy gniew, tylko $lepy fanatyzm moze do-
magaC sie kary w imie odwetu. Wszystko rozumieé, jest to
wszystko przebaczy¢. W urzeczywistnieniu prawdziwej mo-
ralno$ci nauka podaje reke religii — tylko $wiadome poczucie
praw rzadzacych czynami ludzkiemi, moze w nas obudzi¢ prze-
baczenie uraz, i chrzescijafiskg mito$¢ nieprzyjaciot.

Teoryja wolnej woli, ktdrg powyzej przedstawitem, jest
wynikiem ostatnich prac psychologicznych; podziela jg znaczna
wiekszo$¢ wspditczesnych psychologdw, na czele ktérych staja:
Mili, Bain, Spencer, Laugel, Bouiller, Tissot, Waitz, Be-
neke, Zimmermann i. w. i. — Pomimo swej oczywistosci, teo-
ryja ta musi znalez¢ przeciwnikéw w tych badaczach lub czy-
telnikach, ktorzy ustaliwszy w sobie niejasne lub btedne
o wolnej woli pojecie, ulegajac natogowi przekonan, niechca
zadaC sobie pracy SciSlejszego zanalizowania, naszych codzien-
nych spostrzezed i doswiadczen. — Stad to powstajg zarzuty,
ktore chciatbym tu w czesci przynajmniej uwzglednic¢, ponie-
waz mogg sie przyczyni¢ do rozjasnienia przedmiotu. Zwrdce
za$ gtéwnie uwage na krytykéw Milla i jego wihasne odpowie-
dzi, gdyz, jak to juz wspomniatem, pisma tego badacza najsy-
stematyczniej rzecz traktujgc daty powdd do powazniejszej

9
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polemiki ktéra zawsze wptywaé zwykla zbawienie na postep
nauki.

Najzacietszym przeciwnikiem teoryi przyczynowosci woli
ludzkiej, stara sie by¢ p. Mansel, autor ,, Prole jomena légica."
Mniema on ze zniweczyt dowody Milla podchwytujac jego
zdanie wyrzeczone w Systemie logiki. — W Y1 ksiedze, roz-
dziale 11 tego dzieta czytamy:

,,Gdy méwimy ze czyny cziowieka sg koniecznym wypty-
wem jego charakteru, wszystko co chcemy przez to powiedzieé
(poniewaz nic wiecej nad to nie mozemy powiedzie¢ woglle
0 jakimbadZ przypadku przyczynowosci) jest to, ze postepuje
on state w zgodnosci ze swym charakterem, tak, ze znajacy ow
charakter gruntownie mogtby na pewno przepowiedzieC jak
sobie postgpi w pewnym danym wypadku. Tyiko jaki§ Azy-
jatycki fatalista moégtby domagaC sie wiecej.” — Wiecej tez
niepotrzeba, podchwytuje p. Mansel, azeby ustali¢ system fata-
lizmu, tak stanowczy, jak tylko tego moze sobie zyczy¢, jaki$
fatalistyczny Azyjata.

P. Mansel jest w bledzie; teoryja przyczynowosci nie jest
bynajmniej identyczng z fatalizmem i nie pocigga za sobg tych
samych nastepstw moralnych. Nazywajac ja fatalizmem zbu-
rzylibySmy zasadniczg rdznice tych pogladow. Rzeczywisty
fatalizm jest dwojakiego rodzaju. Fatalizm czysty, azyjatycki,
fatalizm Oedippa, utrzymuje, ze nasze czyny nie zalezg od na-
szych checi, od naszych pragnien. Jakiemikolwiek sg nasze
popedy, zawsze wihadza najwyzsza, albo jakie$ abstrakcyjne
przeznaczenie, fatum, bedzie od nich silniejszem i zmusi nas
do dziatania, nie tak jak bedziemy chcieli, ale tak jak nam
przeznaczono. Nasza mitos¢ dla dobra, nasz wstret ku ztemu
nie majg zadnego wplywu na nasze czyny, mogg Owe uczucia
same w sobie, byé dobre, ale nie zalezy nam nic na tern azeby
je podtrzymywac, poniewaz nie przyczyniaja si¢ one w niczem
do takiego lub owego kierunhu naszych czynbw, przeznaczone
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go i nakazanego nam z géry przez potege ktorej sprzeciwic sie
nie jesteSmy w stanie.

Inny rodzaj fatalizmu ktéry nazwatbym zmodyfikowa-
nym, utrzymuje ze nasze czyny sa postuszne naszej woli, nasza
wola za$ jest postuszng naszym popedom, a te ostatnie wpty-
wowi pobudek zewnetrznych skombinowanycli z przyrodg na-
szej organizacyi, naszego charakteru, ale dodaje, ze charakter

Ow zostat utworzony dla nas, nie za$ przez nas, ze wiec nie
jesteSmy zan w niczem odpowiedzialni, nie mniej jak i za nasze

czyny ktorych nam kaze dopuszczaé sie, a ktore naprézno sta-
raliby$Smy sie zmienic.

Prawdziwa zasada Przyczynowosci czyndéw ludzkich,
utrzymuje sprzecznie z dwoma powyzszemi systemami, ze nie
tylko nasze postepowanie, ale w czesci nawet i nasz charakter
zalezg od naszej woli; ze np; jeSli poznamy ze nasz charakter
taki jaki jest moze nas doprowadzi¢ do ziego, to mozemy umysl-
nie poddawac sie takim wptywom, ktéreby mogly obecny nasz
charakter poprawi¢, i tym sposobem uwolni¢ nas od koniecz-
nosci ulegania poprzednim ztym natogom.

Bez watpienia, nie dokonaliby$my tego dzieta, gdybysmy
goraco nie zapragneli poprawic sie i gdyby to pragnienie nie
przewazylo nad odrazg jakg w nas budzi¢ moga $rodki nie-
zbedne do osiggniecia tego celu.

Przypusémy ze kté§ zna stabg strone swego charakteru
i tej stabej strony nienawidzi, do tego stopnia ze radby sie
jej pozby¢ wszelkiemi sposobami. Czuje ze nie moze tego do-
kona¢ przez sam akt woli, ze musi uzy¢ w tym celu srodkow
jakie natura rzeczy wskazuje azktdrych korzystajanasi rodzice
nasi opiekunowie i nauczyciele wptywajac na nasz charakter.
Jesli 6w ktos, wyznaje teoryje fatalizmu zmodyfikowanego, to
nie uciecze sie do owych Srodkow, poniewaz nie wierzy w ich
skuteczno$¢; pozostanie ze swojem biernem niezadowoleniem
z samego siebie, albo co gorsza przywyknie do pocieszania sie
zdaniem, ze jego charakter wytworzyt sie dla niego, ze wiec
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jego wola ani tak ani owak wptywa¢ nan nie moze. Jesli
przeciwnie ow cztowiek wierzy w teoryje przyczynowosci mo-
ralnej, bedzie wiedziat Ze rzecz nie jest nie do odrobienia, ze
ulepszenie jego charakteru moze byc¢ jeszcze dokonanem przy
uzyciu $rodkéw odpowiednich, pod jednym tylko koniecznym,
niezbednym warunkiem: azeby sam tego pragnat, — co wia-
$nie obejmuje nasze przypuszczenie; w rezultacie, jesli to pra-
gnienie jest sitniejszem anizeli lenistwo lub odraza do uzycia
owych $rodkdéw, to zabierze sie do dzieta, ktdre moze ao zre-
formowac. ,,Nie $miem przypusci¢, dodaje Mili, azeby moi kry-
tycy mogli nadal utrzymywaé,' ze tego rodzaju rozréznienie nie
ma praktycznego znaczenia—i obok catego szacunku jaki mam
dla nich, nie moge przyznaé prawa rozsadzania kwestyi, tym
ktorzy tak wielkiej roznicy dopatrzy¢ nie sg w stanie.”

,P. Alexander méwi nam, ze poped sam jest juz czynem.
Ciekawe to zdanie moze mie¢ sens tylko wte ly jesli je stosuje-
my do wplywu aktéw naszej woli na nasze usposobienie du-
chowe. Nie sgdze bowiem azeby p. Alexander dochodzit az
do przypuszczenia, ze mozemy przez sam akt woli odja¢ sobie
jaki$ poped lub odraze do czego$ — lecz nie ulega watpliwosci
ze przez usilnie starania i poddawanie sie odpowiednim wpty-
wom mozemy dojs¢ do mniej lub wiecej doniostosci majacej,
modyiikacyi naszych popedéw i wstretow. Oto co utrzymuje
teoiyja przyczynowosci i co ja wyr6znia od umiarkowanego fa-
talizmu.”

,.P. Mansel wyrobit sobie o wolnosci woli wiecej surowe
pojecie, anizeli najznakomitszy przedstawiciel tej teoryi; utrzy-
muje bowiem iz ten kto wierzy, ze znajacy gruntownie nasz
charakter, moze z catg doktadnosScie przewidzieC jak w danych
okoliczno$ciach postgpiemy, jest poprostu wyznawcg azyjatyckie-
go fatalizmu. Za$ wedtug Kanta owa moznos¢ przewidywania,
daje sie najzupetniej pogodzi¢ z wolnoscig woli.”

»,Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie ze takie przyznanie
najdzielniejszego  obroncy samowoli, powinno zadowolni¢
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przeciwnikéw. Lecz Kant omija logiczne jego nastepst-
wo upuszczajg z reki wolno$¢ woli gdy cliodzi oczyny na-
szej woli a chwytajac ja na nowo, gdy chodzi o nadawanie
praw samej woli, o tworzenie charakteru. tej to ostat-
niej wiadzy, ma zdaniem jego, spoczywaé nasza wolnos¢,
i jest niemal usposobiony do przyjecia, ze o tyle oile nasz
charakter jest tern, czem jest, czyny nasze sg koniecznym jego
wyptywem.”

»Przez takie rozrdznienie, filozof Krélewiecki zatatwia sie
z dwoma faktami ktére mu byty nie na reke, poswiecajac lo-
gike. Nie moze byé dwoch teoryj woli, jednej dla jednego
rodzaju swobodnej dziatalnosci a drugiej dla drugiego. Gdy
z whasnej woli éwiczymy sie w moralnosci pracujac nad ulep-
szeniem naszego charakteru, albo tez gdy dziatamy (z samo-
wiedzg lub bezwiednie) w ten sposéb, ze go pogarszamy, to czy-
ny te nasze tak jak i wszelkie inne, kazg sie zawsze domyslaé
juz czego$ takiego w charakterze naszej organizacyi, albo tez
w charakterze zskombinowanym okolicznosciami zewnetrznemi,
co nas doprowadzito do pewnego danego postgpienia i co-
by usprawiedliwiato, dlaczegoSmy postapili tak, a nie inaczej.
(Na tern to polega owa 'prawda psychologiczna, bez ktérej naj-
piekniej napisana powie$¢ nie zrobi na nas wrazenia; tej to
przyczynowosci dobadujg sie w zyciu codziennem, nawet ci,
ktorym sie zdaje, ze czyny ludzkie powstajg niezaleznie od
uprzedniego stanu duszy i zewnetrznych pobudek).

,,Ktoby mégt przewidzie¢ nasze czyny na podstawie nasze-
go charakteru, takiego jakim jest obecnie, mdgtby tez znajac
go gruntownie, przewidzie¢ coby$my uczynili w celu zmienie-
nia go; i jesli pod wyrazem koniecznos¢, mamy rozumieé za-
sade ktora takie przewidywanie mozliwem czyni, to owa dru-
ga cze$¢ naszego postepowania bedzie rownie konieczng jak
pierwsza. Lecz jeSli pod wyrazem koniecznos¢, mamy ro-
zumi$¢ co$ wiecej nad takg mozno$¢ przewidywania, jesli
kto$ widzi w niej jaki$ przymus tajemniczy niezawisty od pro-
stej niezmiennosci przyczynowego nastepstwa, jako faktu ob-
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serwacyjiiego, to takiej koniecznosci zaprzeczam energiczniej
anizeli ktokolwiek inny w zakresie woli ludzkiej, lecz zaprze-
czam jej takze i odnosnie do wszelkich innych zjawisk” *).

Metafizycy ktérzy popierali system wolnosci woli, nie
hardzo starali sie o dowiedzenie, ze mozemy chcie¢ wbrew
naszemu najsilniejszemu popedowi; ale za to energicznie bronili
zdania ze mozemy chcieé¢, pomimo Zze wszystkie popedy nasze
sg rownie silnie t. j. pomimo ze niema jednego najsilniejszego.
Na poparcie to owego zdania, Reid, a za nim p. Mansel rzu-
cajg w oczy stronnikom przyczynowosci (deterministom) owego
stawnego assinus Buridani.

Pomijam juz wniosek jaki wynika z samego postawienia
przyktadu, ktéry jesli jest trafnym to oznacza ze i osiot po-
siada wolng wole, na coby sie moze stawiajgcy zarzut nie zgo-
dzili. Ale rzecz w tern, ze jak zapewiaja, gdyby wola byta
rezultatem popedéw to osiot nie zdecydowawszy sie zdechtby
z glodu. Bezwatpienia takby sie stato, gdyby rzeczywiscie
oba popedy byty stale i absolutnie réwme sobie t. j. gdyby
w kazdej chwili wspdtzawodniczace z soba pokusy byly tak
jednorodne ze najbystrzejsza uwaga nie mogtaby w nich od-
kry¢ roznicy. Ale tak sie nie dzieje na naszej planecie.
Najprzod bowiem uwaga nasza nie moze w jednej jednostce
czasu widzie¢ dwdch przedmiotow z jednakowa jasnoscig. Jak
tylko wiec przysztaby chwila w ktdrej osiot spojrzatby prze-
waznie najedng z dwoch wigzek siana, to przez czysto mecha-
niczny odruch (reflex) przyblizytyby teb do danej wigzki,
a wowczas chocby sam zapach pobudzitby go mocg drugiego
odruchu do skosztowania pokarmu. — Powtore, gdyby nawet
mozliwem byto ' absolutne i bezustanne réwnowazenie sie
dwoch pokus zewnetrznych, to nie nalezy zapomina¢, ze od

b Poréwnaj: An Examination of Sir William Hamiltons Phylosophy,
by J. St. Mill — podiug francuzkiego przektadu E. Gazelles. Paris J869
str. 573.
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chwili w ktorejby odezwato sie silniejsze uczucie gtodu, t j.
od chwili w ktérejby ostowi, nie chodzito juz o wyhér, lecz
wytgcznie o zaspokojenie gtodu, Ow trzeci poped silniejszy
od obu walczacych z sobg pokus sprowadzitby postanowienie
zjedzenia pierwszej lepszej wigzki a mianowicie tej, na ktdrghy
sie pierwej przez przypadkowy odruch mechaniczny zwrdcita
jego uwaga.

Ale jest jeszcze inny argument na ktéry p. Mansel silny
ktadzie nacisk (a ktéry réwnie jak poprzedni zaczerpnat z Re-
ida), a mianowicie: ,,Determinisci utrzymuja ze nad wola pa-
nuja najsilniejsze popedy, lecz my nie mozemy zna¢ wzglednej
sity tych popedéw odnosnie do woli, inaczej, jak przez poczu-
cie ich przewagi, gdy takowa juz jest faktem spetnionym, tak,
Ze powyzsze zdanie jest tylko powiedzeniem, ze przewazajacemi
popedami sg te ktdre przewazajg.”

W powyzszem rozumowaniu sg dwa usterki. Przede-
wszystkiem bowiem, kiedy méwdmy ze wola idzie za najsilniej-
szym popedem, to nie chcemy przez to rozumie¢ popedu sil-
niejszego odnosnie do woli, albo innerai stowy, popedu ktéryby
nakazywat woli postanowienia. Nazywamy dany poped najsil-
niejszym wedtug sity uczucia przyjemnosci lub wstretu, ponie-
waz poped bedac pozadaniem czego$ lub odrazg do czegos, jest
w stosunku prostym do ponety jakg widzimy w przedmiocie
upragnionym, do odrazy jaka w nas budzi rzecz ktérej chcemy
unikng¢.  Pdzniej, gdy to co byto tylko bezposrednim pocia-
giem do przyjemnosci, albo odrazg do przykrosci, przejdzie
w natog, i stanie sie niemal naturalng sktonnoscig, wowczas,
Z OWego uczuciowego stosunku nie zdajemy sobie jasnej sprawy,
nie mniej jednak sprzeciwiwszy sie¢ danemu natogowi mozemy
sie przekona¢ jak sitnem bedzie wynikie stad przykre uczucie,
mogace stuzy¢ za miare sity samego popedu.

GdybysSmy nawet przypuscili, ze nie mamy innego pro-
bierza dla oznaczenia sity naszych popeddéw, oprdcz rezultatu
ich wptywu na wole, zdanie, Ze wola jest postuszng najsilniej-
szemu popedowi, nie bytoby tak niedorzeczonem, jak sie to
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ktory Bog stopniowo urzeczywistnia i ze znajac ten plan bytoby
bezpozytecznem opiera¢ sie mii. Z tego ze jaka$ rzecz stanie
sie na pewno jesli temu w niczem sprzeciwia¢ si¢ niebedziemy,
wnoszg, ze stanie sie na pewno i wtedy chocby$Smy nie wiem
jak sie sprzeciwiali. — | to jest wiasnie owa prawdziwa wiara
w 'kortieczuo$¢, w jedynem znaczeniu odpowiadajgcem temu
wyrazowi—wiara, ze to co jest przeznaczone spetni sie bezwa-
runkowo, i Ze temu najgoretsze nasze pragnienia i najwieksze
wysilenia zapobiedz nie bedg w stanie”

Ale doswiadczenie nasze w niczem nie usprawiedliwa ta-
kiej wiary. Wiemy ze kamien zawsze spada ile razy go nie
podeprze¢ — ale wiemy tez, ze ile razy go podeprze¢, nie spad'
nie.

Wiemy ze cztowiek ktéremu nie dano odpowiedniego wy-
chowania, moze sie spodli¢ pod naciskiem pierwszej lepszej
pokusy — ale wiemy tez, ze cztowiek, ktérego wychowano ra-
cyjonalnie, ktéry znat swoje stabe strony i uczyt sie panowac
nad niemi, z najtrudniejszych okolicznosci zycia wyjdzie bez
skazy.

Wykrywanie praw rzadzacych naszg wolg, nie tylko nie
ostabia wiary wjej site, ale przeciwnie daje nam jedyna realng
podstawe, na ktérej wspartszy sie, mozemy moralne nasze idee
zmieni¢ w czyn. Na nic sie nie zda wiara w urzeczywistnienie
czegos, jesli nie znamy S$rodkéw do tego celu prowadzacych.
Na nic sie nie zdadzg pokuty i obietnice poprawy, jesli nie
nauczono nas poznawa¢ samych siebie, jeSli nie znamy praw
rzadzacych objawami naszej mysli, uczucia i woli, jesli nie
znamy $rodkéw jakie wskazuje obserwacyja dla oparcia sie na-
szym ztym natogom, wzmacniajac dobre.— Przez sam akt woli
nikt nie moze sie poprawi¢, gdy jest ztym — podobnie jak nie
moze sie ogrzaé¢ przez sam akt woli, gdy jest z ziebnietym. Ale
jedno i drugie jest mozebnem przy znajomosci umiejetnych
Srodkow.

9 Mili. loc. cit. str. 575.
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Mozemy nie miec sity do zmiany naszego postepowania,
ale ta ktéra mamy, moze nam wystarczy¢ do szukania takich
wptywow, do poddawania sie takim wrazeniom fizycznym i mo-
ralnym, ktdére oddziatywajac na nas, w przysztosci i owg zmia-
ne postepowania sprowadzi¢ moga. Tak wiec, postep mo-
ralny jest w naszej mocy — ale ten tylko moze wychowywac
samego siebie, kto poznat samego siebie.

Ten tylko moze by¢é wolnym, kto poznat swojg niewole.
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