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WSTEP.

» Causa est ad expedxendam di//icilis,
nec vacua periculo.e.

Encycl. Rerum novarum.

Juz sam tytut niniejszej rozprawy wskazuje, ze skia-
da¢ sie ma z dwdch czesci, z ktérych pierwsza ma
traktowa¢ o pracy, a druga o ptacy.

W pierwszej czesci okreslimy naprzéd pojecie
pracy, wytozymy jej znaczenie, cel i obowiazek, i w krot-
kosci przedstawimy, jakie stanowisko wobec pracy zaj-
mowat Swiat poganski, a jakie zajagt Swiat chrzeScijanski.
Nastepnie powiemy, jak etyka katolicka ocenia owo
znaczenie, ktore socyalizm przypisuje pracy w kwestyi
wartosci i wihasnosci, i jak zapatruje sie na prawo, ktore
socyalizm glosi jako >prawo do pracy«. Wreszcie wy-
fozymy, co to jest kontrakt pracy najemnej, jakie dla
pracodawcéw i robotnikébw z niego plyng obowigzki,
i powiemy, co etyka orzeka o wolnej konkurencyi,
ktéra rozwo6j pracy ma ulatwiaé, a co orzeka o strej*






CzeS$C pierwsza.

I. Pojecie pracy.

Praca w szerszeni znaczeniu oznacza wszelkie
natezenie sil, polgczone z pewnym trudem, a zmierza-
jace do osiggniecia jakiego$ celu. Prace w tern ogdlnem
znaczeniu wykonuje nietylko kowal, ktéry w pocie czota
kuje zelazo, ale i urzednik, ktory zatatwia rozmaite
sprawy, i zakonnik, ktéry rozmys$la nad prawdami od-
wiecznemi, aby tern wiecej modgt uswieci¢ s\g dusze
i postgpi¢ w doskonatosci. W pojeciu pracy miesci sie
pewien trud, gdyz nikt pracg nie nazwie czynnosci, kto-
rej celem jest tylko przyjemnos¢, nie przynoszaca zadnej
korzysci. Pojecie trudu tak Scisle tgczy sie z pojeciem
pracy, iz w niektérych jezykach oba te pojecia majg
jedng nazwe; taka nazwg jest w jezyku taciniskim wyraz
-»labori., a w jezyku greckim wyraz 7owoe  Znamieniem,
ktore przedewszystkiem rozstrzyga o tern, czy jakas
czynno$¢ mozna nazwac praca, czy nie, jest cel, do kto-
rego ta czynnos¢ jest skierowang. Ta sama bowiem' czyn-
nos¢, n. p. rgbanie drzewa, jezeli ma stuzy¢ do rozrywki
umystu, jest zabawa, a jezeli ma stuzyé do innego celu
(n, p. do uzyskania pfacy), jest praca. W tern ogdélnem
znaczeniu praca dzieli sie na prace fizyczng i duchowa.



0 KS. ANTONI TRZNADEL.

wedlug tego, czy w jej wykonaniu przewage majg sity
cztowieka fizyczne, czy tez duchowe. Do pracy ducho*
wej nalezy nietylko praca umystowa, ktérej dokonuje
umyst cztowieka, ale i praca duchowna, ktdrej doko-
nuje wola w celu wlasnego wyrobienia i uszlachetnienia

W Scislej szem a powszechnem znaczeniu przez
prace rozumiemy te czynno$¢, zapomoca ktorej cztowiek
sprawia, ze sity i dary przyrody stuzg jego potrzebom.
W tern znaczeniu rozumie prace Leon XIlIl., gdy méwi,
ze >pracowaé znaczy wyteza¢ swe sity w celu uzyska-
nia Srodkow, stuzgcych do zaspokojenia potrzeb, a mia-
nowicie do utrzymania zycia« /). Praca w tern znaczeniu
rozumiana zawsze co$ wytwarza, to tez czesto praca na-
zywamy nietylko owg czynno$¢, ktéra wytwarza pro-
dukt, ale i produkt sam. Gdy pracg nazywamy czynnos¢"
to uwazamy prace ze strony subjektywnej, gdy za$
pracg ilazywamy produkt, to uwazamy prace ze strony
objektywnej 3). Tak n. p. gdy mowimy: »ta rzeCz wy-
maga wiele pracy«, to wyrazamy strone subjekt}*wng
pracy; gdy za$ méwimy: »ta praca jest Zle wykonana,
to wyrazamy strone objektywna.

N 2. Znaczenie i cel praCy.

Ekonomia klasyczna uwaza cziowieka za zywa
maszyne, a prace za towar, stuzacy jedynie do wytwa-

%) Zbyt wiec ciasno pojmuja prace nielctdrzy ekonomisci, n. p.
Stuart Mili, ktérzy znaja tylko dwa rodzaje pracy, t. j. prace Yhu-
szkuléw i prace nerwow.

*) »//cc est enim operari® txercere sc rert/m coifiparandarum causa,
quat sint ad varies vitae usus, poiissivtuntque ad tuiiionem sui necessa-
riae*. Rerum novarum.

@) Na te podwojng strong pracy wskazuje juz $w. Tomasz,
gdy pisze: »id merces diciiur, quod alicui recompetisalur pro retributiortc
operis vel laboris quasi quodddm pretium ejus*. S. Th. I, Il. 114, K
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rzania bogactw 7). Ot6z takie pojmowanie rzeczy jest
falszywe i godnosci ludzkiej ublizajgce. Praca bowiem
jest aktem ludzkim, a akt ludzki nie da sie odtgczy¢ od
cztowieka, ani nie moze przejs¢ na zupelna wihasnosé
drugiego, jak przechodzi n. p. zegarek lub inny produkt
ludzki, przeznaczony do obrotu, czyli towar. Ani wiec
praca nie jest towarem 2), ani tez wytwarzanie bogactw
nie jest jej jedynym celem. Gdyby cztowiek nie byt ni-
czem wiecej, jak tylko maszyng, toby celem jego byto
uzycie, a celem ostatecznym pracy bytoby stuzyé do
zapewnienia Srodkéw uzycia; poniewaz za$ to uzycie
dajg nagromadzone bogactwa, przeto jedynym celem
pracy bytoby wytwarzanie bogactw. Wszelako cel czto-
wieka jest zupetnie inny, przeto i cel czynnosci ludzkiej
czyli pracy jest zupetnie inny. Czlowiek jest istota, ob-
darzong rozumem i wolng wolg, a wskutek tego juz
z natury posiada godnos¢, ktéra go stawia ponad wszy-
stko stworzenie jako pana i kréla. O ilez wigksza jest
ta godno$¢ w porzadku nadprzyrodzonym, w ktérym
cztowiek jest postawiony jako dziedzic krélestwa niebie-
skiego! Stad tez i praca jako Czynno$¢ i wihasnos¢

Tak materyalistycznie pojmuje prace A. Smith, Ricardo,
Mol inari, Yves Guyot i wielu iunych. Por. Antoine, Cours
d’économie sociale. Paris i8g6, str. 286.
*) Chociaz praca nie jest towarem, ale czem$ nieréwnie wyz-
S2em, to jednak jest pewna analogia miedzy prac§ a towarem. Praca
bowiem wchodzi w produkt, ktéry jest towarem i w nim jest niejako
uzmystowiony. To tez praca ma, podobnie jak towar, swojy warto$¢
zamienny, jakoby towar bywa podawany i poszukiwany, ma swojy cene
targowy, ktdéra podobnie jak cena towaru od réznych czynnikéw zawi-
sta. Dla tych przyczyn mozna prace uwaza¢ do jlewnego stopnia i za
towar, a wynagrodzenie pracy czyli ptace za cene tegoz towaru. Mysl
te wyraza $w. Tomasz w stowach, przytoczonych na str. 6 w nocie 3.
®) Bdg wszelakiej taski... wezwat nas do wiecznejswej chwaty
w  Chrystusie Jezusie*.. I. Piotr 5, lo; por. I. Tess. 2, 12.
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cztowieka uczestniczy w owej godnosci, ktéra osobie
przystuguje. Jak wiec wytwarzanie bogactw nie jest ce-
lem czlowieka, tak tez nie moze by¢ i celem pracy.

Jakiz wiec jest cel i przeznaczenie pracy ?

Na to pytanie odpowiada $w. Tomasz, ze cel
pracy jest poczworny, a mianowicie: i) zapewnienie
utrzymania, 2) usuniecie bezczynnosci, 3) poskramianie
namietnosci, i 4) dawanie jatmuzny /). Poniewaz za$ cel
pierwszy, ktéry $w. Tomasz wskazuje, ma charakter eko-
nomiczny, cel drugi i trzeci ma charakter moralny,
a czwarty socyalny, przeto powiedzie¢c mozemy, ze we-
dtug Doktora Anielskiego praca ma potréjny cel, mia-
nowicie cel ekonomiczny, moralny i socyalny.

1 Pierwszym i bezposrednim celem pracy jest
utrzymanie czlowieka. »Pracowaé — slyszeliSmy z ust
Leona XlIIl. — znaczy wyteza¢ swe sity w celu uzy-
skania srodkéw, stuzacych do zaspokojenia rozmaitych
potrzeb, a mianowicie do utrzymania zycia< . Zwierze

%) >Labor manualis ad quatuor ordinatur: Primo quidem et
principaliter ad victu a quaerendum, unde et primo homini dictum est
(Gen. 3, 19): »/« sudore vultus tui vesceris pane tuo*” et (ps. 127, 2~
yLabores manuum tuarum quia manducabis* etc. Secundo ordinatur
ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur; unde dicitur (Eccli
33, 28): *Mitte (servum tuum) in operationem, ne vacet, multam enim
malitiam docuit otiositast. Tertio ordinatur ad concupiscentiae refrae-
nationem, inquantum per hoc maceratur corpus; unde dicitur (Il. Cor.
6, 5): yin laboribus, in jejuniis, in vigiliis, in castitate*. Quarto
autem ordinatur ad eleemosynas faciendas; unde dicitur (Eph. 4, 28):
yQui furabatur, jam non furetur, magis autem laboret operando manibus
suis, quod bonum est, ut habeat unde tribuat necessitatem patienti*.. S. Th.
H, n. 187, 3. Mowi tu wprawdzie $w. Tomasz o celu pracy recznej
(labor manualis), ale w tem samem miejscu dalej dodaje: »sub opere
manuali intelliguntur omnia humana officia, ex quibus homines licite
victum lucrantur, sive manibus, sive pedibus, sive lingua piante.

*) Patrz wyzej str. 6.
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otrzymuje od Boga w naturze to wszystko, czego do
utrzymania swego potrzebuje; cziowiek za$ w rozumie
swym i wolnej woli otrzymat od Boga sity, zapomocg
ktérych sam wilasng pracg ma utrzymanie sobie zape-
wnié. Zwracamy jednak uwage na to, ze pierwszym ce-
lem pracy jest utrzymanie cztowieka, a nie
gromadzenie bogactw; celem pracy jest zaspokojenie po-
trzeb czlowieka, a nie jego namietnosci i chciwoscil
2. Drugi cel pracy jest etyczny . Kto pracy

sie oddaje, ten nie lezy w lenistwie, a poniewaz lenistwo
jest matkg wiele zlego  przeto praca chroni cztowieka
od wielu upadkow. Wszelako nietylko od ztego chroni,
ale i do dobrego prowadzi. Oto praca uszlachetnia i uza-
1cnia cztowieka, do Boga go zwraca i z Nim fgczy. Ten
moment etyczny tkwit w pracy zawsze, juz od samego
stworzenia cziowieka, ale lepiej sie uwydatnit od upadku
Adama. Odtad bowiem praca, ktora dotychczas byta dla
-czlowieka przyjemnoscig /), stata sie dla niego ciezarem,
gdyz natozong zostata na niego jako kara za grzech.
Jako kare naktada jg Bog na caty rod ludzki, gdy wy-
pedza Adama z raju i tak do niego przemawia; -»lze$
tisiuchat glosu zony tzvojej i jadte$ z drzewa, z ktéregom

byt kazat, aby$ nie jadt, przekiejga bedzie ziemia
w dziele twojem, w pracach je$¢ z niej bedziesz po

') Niektérzy moralisci, jak n. p. A. M. Weiss w znakomitem
swem dziele: Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Sitten-
tehre, 1V. Band, Natur und Uebernatur, XVIII. Vortrag, 3, utrzymuja,
Ze pierwszym celem pracy jest cel etyczny. To zdanie zwalcza C lau-
iolannet w Révne catholique des institutions et du droit, 1893,
str. 478 i nast.

>Studze ztosliwenut weki i pita, poUij go na robotf, aby nie
préznowat, bo wielkiej ztosci nauczyto préznowanie*.. Eccli 33, 28 i 29.

»Woziat tedy Pan Bdg cztowieka i posadzit go w raju rozkoszy,
eiby sprawoioat {ut operaretur) i strzegt go*. Gen. 2, i5.
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wszystkie dni zywota twego... W pocie oblicza twego be-
dziesz pozywat chleba, az sie wrdcisz do ziemi, z ktd»
reje$ wziety, bo$ jest proch i w proch sie obrécisz” ).
Z jednej wiec strony ma praca w sobie co$ przykrego
i wstretnego, z drugiej za$ strony ma w sobie co$, co
cziowieka dziwnie umoralnia i podnosi. Wyjasnienie tych
dwéch objawbéw na pozoér sprzecznych daje nam Obja-
wienie, ktére mowi, ze praca jest nietylko karg za grzech,
ale i zadosycuczynieniem. jezeli bowiem cztowiek te kare
ponosi w'ediug mysli Bozej, to Bogu oddaje nalezne za-
dosyCuczynicnie, dusze swojg oczyszcza, wole przez,
grzech ostabiong wzmacnia i z Bogiem sie pojednywa

>Gdyby lenistwo — méwi $w. Jan Chryzostom —
byto dobrg rzecza, toby ziemia sama ze siebie wyda-
wata owoce, bez nasienia i bez uprawy, a jednak cze-
go$ podobnego nie widzimy. Na poczatku Swiata Bog
chciat okaza¢ swojg moc i rozkazat, aby wszystkie rze-
czy bez pracy ludzkiej wydaly owoce... ale péznigj juz
tak nie bylo. B6g chce, aby nasza praca wyciagata,
z ziemi owoce, izby nam da¢ do zrozumienia, ze dla na-
szego pozytku zostata praca wprowadzona na ziemie.
Gdy styszymy stowa: * W pocie oblicza twego bedziesez
pozyzoat chlebat, zdaje nam sie, jakoby to byto tylko karg,,
a jednak w rzeczywistosci... jest to i srodkiem do naszej
poprawy i do wyleczenia ran, ktore grzech nam zadat*

Strona etyczna nadaje pracy wiele zacnosci i pow™abu.
Praca, pojmowana tylko ze strony ekonomicznej, jak ja.
pojmuje liberalna ekonomia, jest tylko dzietem interesup
pojmowana za$ ze strony etycznej, jest dzielem pokuty

M Gen. 3. 17 i 19.
Por. Dr. A. Stock], Das Christeiithum und die grossen
Fragen der Gegenwart, Mainz 1880, Band I, Studie IV.
Homilia in illud -»Salutaie Priscillam tt Agnilam* I, 5-
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i mitosci. Zasady liberalne w praktyce wydaty robotnika
fabrycznego, ktéry przez dzien pracuje z goryczg w sercu®
a wiecz6r wraca do domu z przekleristwem na ustach..
Wyrazem za$ pracy pojetej po chrzescijansku jest praca
ludu wiejskiego, ktéry w pracy widzi niejako akt reli-
gijny, a w kawatku chleba czarnego, tego pierwszego
i najprostszego owocu pracy, widzi Swietos¢, ktérg uca-
towa¢ uwaza za obowigzek, a rzuci¢ na ziemie, za grzech.
To tez ten lud i przy pracy i po pracy, gdy wraca do
domowego ogniska, nuci te same piesni, ktore $piewa
przy modlitwie w kosciele.

3. Wreszcie praca ma znaczenie nietylko indywi-
dualne, ale i socyalne t j. z natury swej ma byc¢
pozyteczng nietylko jednostce, ale i calemu spoteczen-
stwu. Celem bowiem spoteczenstwa jest dobro ogdlne,
dobro to za$ wymaga koniecznie pewnego zasobu bo-
gactw, a poniewaz najwazniejszem zrédiem wszelkiego-
bogactwa jest ostatecznie praca, wiec praca utatwia spo-
feczenstwu spetnienie zadania i osiggniecie celu. Chociaz
wiec praca bezposrednio stuzy dobru i potrzebom jedno-
stki, to jednak posrednio stuzy cna dobru i potrzebom
ogo6tu, gdyz jednostka me zyje w odosobnieniu, ale na
fonie spoteczeristwa. Mysl te wyraza Leon XlIl. w na-
stepujacych stowach: »Ludzie, ktérzy sie zajmujg prze-
mystem, nie rnogg przyczynia¢ sie do dobra powszech-
nego ani w takim stopniu, ani w ten sam sposob (w ja-
kim stopniu i w jaki sposob przyczyniaja sie ci, ktérzy
stojg u steru spoleczenstwa), ale i oni takze, chociaz
w posredni, to jednak bardzo skuteczny sposéb, stuza
dobru spotecznemu. Dobro to ogélne, poniewaz ma stu-
zy¢ ludziom do udoskonalenia w cnocie, ma w pierw-
szym rzedzie charakter moralny; ale w spoteczenstwie
dobrze urzadzonem powinien byé pewien zaséb débr
materyalnych, ktérych uzycie potrzebne jest do wyko-
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nyWania cnoty. Débr tych Zrodtem obfitem i niezbednem
jest przedewszystkiem praca klas nizszych, praca na roli
i we fabryce« /.

Jest jeszcze i druga racya, dla ktorej przypisujemy
pracy znaczenie socyalne. Oto wedle mysli Bozej ludzie,
zyjacy w spoteczenstwie, majg sie do siebie zblizyc,
praca swojg wzajemnie sie wspomaga¢, a w ten sposéb
uzupetnia¢ swoje braki. Owa wzajemna wymiana ustug,
ktérej w spoleczenstwie dokonuje praca, jest jakoby
weztem moralnym, ktory rna fgczy¢ jednostki w jedne
-organiczng cato$é. To tez kazda jednostka, chociaz ma
prawo i obowigzek troszczy¢ sie o siebie i o wlasne
utrzymanie, to jednak wykonujac swe prawo, hie moze
o tern zapominaé, ze wykonuje je wsrod spoteczenstwa,
a przeto, ze z wykonaniem swego prawa sg zigczone
pewne obowigzki wzgledem catego spoteczenstwa 2).
Praca w tern Swietle uwazana stusznie nazwang byc¢
moze powotaniem Bozem, dgzacem do dobra powszech-
nego. Inni dla tych samych przyczyn nazwali prace
»funkcya socyalna« %), lecz nazwa ta wywotata w obozie

* *Contra vero qui in arte aligtia exercentur, non ea, qua iiiij
ratione nec iisdem tnuneribus prosunt civitati, sed tarnen pluritnurn et
dpsi, quatnquarn minus directe® utilitati publicae inserviunt. Nihilominus
1ad bene constitutarn civitatem suppeditatio quoque pertinet bonorum cor-
Jroris atque externorum, -»quorum usus est necessarius ad actum virtutisn.
yamvero his pariendis bonis est proletariorum maxime efficax ac neces-
satius labor, sive in agris artem atque manum, sive in officinis exer-
eceanti. Rer. nov.

*) Por. A. M. Weiss, Sociale Frage und sociale Ordnung oder

Institutionen der Gesellschaftslehre, Freiburg 1892, Il. Theil, str. 492
i nast.; Dr. F. Hitze, Kapital und Arbeit, Paderborn 1880, str. 393
i nastepne.

Tak nazwat prace hr. de M un, przywédca katolikéw fran-
cuskich, gdy Il czerwca 1888 rzekt w parlamencie: »Le travail est pour
moi non pas une marchandise, mais une fonction sociale, qui crée entre
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katolickim ostrg polemike, w ktorej jednak wiecej cho-
dzito o stowa anizeli o rzecz. Jezeli bowiem funkcye so-
cyalng pojmowaé¢ bedziemy w S$cistem znaczeniu, t. j.
jako czynnosé, ktorg kto$ wykonuje w imieniu i z upo-
waznienia spoleczenstwa, i ktérej bezposrednim celem
jest dobro og6lne spoteczenstwa, to ani pracy funkcya
socyalng, ani robotnika funkcyonaryuszem panstwa, ani
nawet stanu robotniczego organem paristwowym nazy-
wac nie mozemy. Przeciez cztowiek ,ma prawo do pra-
cowania nie dlatego, ze jest czlonkiem spoteczenstwa,,
ale dlatego, ze jest czlowiekiem, wiec tez nie potrzebuje
upowaznienia ze strony spoteczenstwa, aby mégt praco-
waé, gdy przez prace swoja niczyich praw nie narusza.
Jezeli za$ funkcye socyalng bedziemy brali w szerszera
znaczeniu, t. j. jako czynno$¢, ktéra w jakikolwiek spo-
s6b, chocby tylko posredni, stuzy dobru powszechnemu,,
to funkcyg socyalng stusznie nazwa¢ mozna prace nie-
tylko catego stanu robotniczego, ale i poszczegolnych,
jednostek i). Przeciez i ci »ludzie — moéwi Leon XIII.
w stowach powyzej przytoczonych — Kktérzy sie zaj-
mujg przemystem (i wmgdle praca reczng)..., chociaz
w posredni, to jednak bardzo skuteczny sposéb stuza
dobru spotecznemu* ).

ceux, qui la remplissent et la société des obligations réciproques™. Podo-
bnie wyrazit sie kard. Manning, gdy w liscie do ks. Doutre-
loux, biskupa z Leodyum, pisat te stowa: »Le travail est unefonction
sociale, et doit étre considérée comme teU; por. Nitti, Le socialisme
catholique (ttumaczenie z wiloskiego). Paris 1894, str. 329. Na takie
pojmowanie pracy uderza miedzy innymi biskup Freppel; por.
E. Cornut S. J., Monseigneur Freppel d’aprés des documents authen-
tiques et inédits. Paris 1893. .

Czyt. Antoine, Cours d'économie, str. 284; Die sociale
Frage beleuchtet durch die »Stimmeu aus Maria-Laach«, 10. und li.
Heft, str. 446—447 i 488—490.

*) Patrz wyzej str. Il.
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3. Obowiagzek pracy.

Skoro Bég dai cziowiekowi zycie, to widocznie
chce, aby iyl, a skoro cztowiek tylko prze? prace moze
wytworzyé rzeczy, ktore stuzg do zaspokojenia potrzeb
i utrzymania zycia, to Bog chce, aby cziowiek pracowat.
Ale gdyby praca obowiazywata cziowieka tylko dlatego,
ze jest Srodkiem do utrzymania, toby nie obowigzywata
wszystkich ludzi, bo iluz to dzis, przy ustalonych sto-
sunkach wilasnosci prywatnej, ma prawo do rzeczy i mne
jatku, z ktérego moze sie utrzymaé bez wihasnej pracy!
Innemi stowy, gdyby praca byla tylko S$rodkiem do
utrzymania, to ci, ktérzy na utrzymanie zarabiaé nie
potrzebuja, nie potrzebowaliby pracowaé. Wszelako praca
nie jest tylko s$rodkiem do utrzymania, ma charakter
nietylko ekonomiczny, ale i moralny, nietylko indywi-
dualny, ale i socyalny, dlatego tez i ci ludzie majg obo-
wigzek pracowaé, ktérzy na utrzymanie pracowaé nie
potrzebuja ». Przywileju proéznowania nikomu Bég nie
dat. Podczas gdy jedni pierwej muszg pragowaé, a po-
tem otrzymujg za swa prace zaplate i srodki do zycia,
to drudzy pierwej otrzymujg $rodki do zycia i majg obo-
wigzek te zapfate, naprzéd im wyptacong, potem odro-
bi¢. >Jeden — moéwi A. M. Weiss — musi pracowac,
aby przez prace na chleb zarobi¢... Drugiemu podano
obfitos¢ dobr tej ziemi, gdy jeszcze lezy w kotysce; on
nie wie, co znaczy cierpie¢ brak i niedostatek miat-
zeby takze nie wiedzie¢, co znaczy pracowac? 2- By-

. ¥ -»Laborandi obligatio — moéwi L,emkuhl — sive corporali
sine spiritnali labore non solum oritur ex rerum necessarianim debita
curatione, aliguando ex aliorum hominum necessaria opitulatione® sed
etiam ex fuga otii, quae ad declinanda vitia est necessaria*.. Theologia
moralis, volumen 1, u. 588.
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najmniej. Owszem, on ma tern wiekszy wzgledem spote-
czenstwa obowigzek pracg, jezeli nie ciezsza, to wyzszg
odrobi¢ to wszystko, za co mu juz naprzéd tak hojnie
zaptacono. Praca, wykonana po otrzymaniu ptacy, nie-
mniej jest zastuga, jak i praca, wykonana przed otrzy-
maniem placy« ?. Ze i ci ludzie s obowigzani pracowac,
ktérzy z pracy rak zy¢ nie potrzebuja, okazuje sie z tego,
ie i oni majg sity do pracy. Mialzeby Pan Bdg, ktory
wszystko daje w pewnym celu, im da¢ sity, ktérych ni-
gdy nie mieliby uzywac?... Zresztg i pozytywny roz-
kaz Bozy nakfada obowigzek pracy na wszystkich. Pan
Bog rzekt do Adama, a méwigc do Adama, moéwit do
wszystkich ludzi: »W pocie oblicza twe”o bedziesz pozy~
ewal ckleba, az sie wrdcisz do ziemi, z ktorejes$ zuziety,
bos jest proch i w proch sie obrociszt 2. Obowigzek
pracy jest wiec tak og6lnym, jak ogélnem jest prawo
Smierci, z ktérem go Pan Bog w tych stowach zigczyt.
Ogolny obowigzek pracy zaznacza Pismo $w. na innem
miejscu, gdy mowi, ze cztowiek sie¢ rodzi na prace,
a (jak) ptak na latanie® Sw. Pawlowi obowigzek pracy
"wydat sie tak Scistym, iz do niedawno nawréconych
Grekow, ktérzy prace uwazali za rzecz ublizajgcg wol-
nemu obywatelowi, pisze te stowa: -»jedli kto T7iie chce
robi¢, niech tez nie je< /). Z tych stéw Apostota narodow
jednak nie wynika, jakoby prawo do utrzymania mieli
tylko ci, ktérzy pracujg fizycznie; prawo to bowiem, ma
kazda praca, spoteczenstwu potrzebna lub przydatna.
»Kto spetnia postugi duchowne — méwi $w. Tomasz —
ten wolny jest od pracy fizycznej, a to z dwoch powo-

‘) Apologie des Christenthums, V. Band, str. 364.

*) Gen. 3, Q. NN
Job 5, 7.

*) 1l. Tess. 3, 10. \
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déw: naprzod dlatego, ze czynnosciom duchownym trzeba
sie zupetnie oddaé, a potem dlatego, ze tym, ktorzy ta-
kie czynnosci spetniaja, nalezy sie utrzymanie od tych,
ktorym ustugi oddaja« /). Sw. Pawet w tern samem miej-
scu, w ktérem powiada, ze na utrzymanie swoje wiha-
snemi rekami pracowat, wyraznie dodaje, ze nie dlategO’
pracowat, jakoby nie mial prawa dcmagaé sie utrzyma-
nia od tych, ktérym stowo Boze gtosit, ale dlatego, aby
im da¢ przyktad pracowitosci 2. A wiec obowigzek pracy
na utrzymanie ma ludzko$¢ wogodle, ale nie kazdy po-
szczegllny cztowiek; obowigzek za$ pracy jakiejkolwiek,
byle uzytecznej, ma nietylko ludzko$¢ wogole, ale i ka-
zda jednostka ). Jezeli za$ Pismo $w. méwi, ze cziowiek

pocie czofa bedziepozywat chieba™ gdyt ziemia ycier-
nie i osiy rodzi¢ bedzie<i, to nie chce bynajmniej przez
to powiedzie¢, jakoby tylko ci ludzie pracowac¢ byli
obowigzani, ktorzy musza zarabia¢ na kawatek chleba,
ale tylko og6lny obowiazek pracy, ktéremu wszyscy
podlegaja, chce wyrazi¢ we formie obowigzku pracy
rolnej na chleb powszedni, gdyz ta praca jest ze wszyst-
kich najzwyklejsza i najwiecej ludzi zatrudnia.

> S. Th. I, Il. 187, 3.

*) yAlbowiem sami wiecie® jako nas potrzeba nasladowac” gdy-
ieSmy nie byli niespokojni (bezczynni) mifdzy wami, aniSmy chleba
darmo od ktérego pozywali, ale w pracy i utrudzeniu w nocy i we dnie
robigc, abySmy ktérego z was nie obcigzyli. Nie jakobySmy byli mocy
(prawa ;"dania od was utrzymania) nie midi, ale zebySmy wam sami
siebie na wzo6r dali, abyscie nas nasladowali*. Il. Tess. 3, 7—9-

@) Obowiazek pracy na utrzymanie jest podobny do obowiagzku,
ktéry Boég natozyt na cat® ludzko$¢ (a nie na poszczegélne jednostki),
gdy rzekt (Gen. i, 28): yr6sécie i mnoézcie sif i napetniajcie ziemif*.
Por. $w. Tomasz, Qg. Quodlib. 9, 7, a. 17.
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Praca w poganstwie a w chrzescijanstwie.

Swiat poganski znai prace tylko o tyle, o ile ona
zaspokaja doczesne potrzeby cztowieka, nie znat zas-
wcale etycznej strony pracy, gdyz o zyciu duchownem
cztowieka nie miat zadnego pojecia, ani tez nie znat
strony socyalnej, gdyz nie znat owych weziéw, ktére
majg taczy¢ ludzi, zyjacych ze sobg spofecznie. W tern
jednostronnem, a przeto nieprawdziwem pojmowaniu
rzeczy, praca, zwiaszcza fizyczna, wydata sie tylko tru-
dem, niegodnym wolnego obywatela. Krzywdzie towa-
rzyszy zwykle obelga; do krzywdy, wyrzadzonej zacno-
§ci pracy, starozytnos$¢ poganska dodawata obelge, twier-
dzac, ze praca fizyczna szkodzi duchowemu rozwojowi
cztowieka, ze podkopuje niezawistos¢ charakteru, ze czyni
cztowieka niezdolnym do wszystkiego, co piekne i wznio-
ste i t d »Nieszlachethymi— méwi Cicero — i bru-
dnymi sa zyski pracujgcych za zaptate, u ktérych ku-
puje sie prace, a nie sztuke... wszyscy rekodzielnicy
oddajg sie brudnemu zajeciu, bo nic szlachetnego nie
moze wyjs$¢ z warsztatu« . To samo powtarzajg inni
»nie moze wykonywaé cnoty — méwi Arystote-
les — kto zajmuje sie rekodzietem 7). Nawet Seneka,
ktéry w nauce swej etycznej tak bardzo zbliza sie do
zasad chrzescijanskich, o pracy na chleb powszedni po-
wiada, ze jest bez czci i ze »w niej niemg ani pozoru
zacnosci i uczciwosci« 7). Nie lepiej, jak u Grekéw i Rzy-
mian, bylo u innych narodéw poganskiej starozytnosci*

De officiis lib. I.
Por. Plato, De republica lib. IX, p. 590; Xenofou, Oecono-
micos 1V, 2.
Politic, lib. Ill, cap. 3, por. 1. 3, I, i.
*) Epist. 88.
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O Germanach opowiada Tacyt, ze »uwazali za sta-
bos¢ i tchérzostwo pracowaé¢ w pocie czota na to, co
w krwawej wojnie mozna zdobyé« 7, o Gallach méwi
Cezar, ze mieli wzgarde dla wszystkich rodzajéw
pracy Y. Herodot za$ poswiadcza, ze pogarda pracy
jest uczuciem, wiasciwem nietylko Grekom, ale i Egip-
cyanom. Trakom, Scytom, Persom i Lidyjczykom 6).
Wérod starozytnych narodéw jedni tylko Zydzi, o$wie-
ceni Objawieniem Bozem, mieli cze$¢ nalezng dla pracy )
narody poganskie czuly dla pracy taka pogarde, ze wo-
laty raczej zebra¢ niz pracowaé. Wolny $wiat pogarski
odepchnat prace od siebie, aby nie splami¢ swych rak,
a oddat ja niewolnikom, ktorych prawie ogolnie uwazat
za ludzi, nie mogacych mie¢ ani wiasnosci, bo sami byli
wiasnoscig, ani rodziny °), ani nazwiska €), ani zadnych
praw'™). Wtem spetnia si¢ przepowiednia lzajasza
proroka: ~Rzeczcie bojanliwytn (maluczkim i wzgardzo-
nym): wzmocnijcie sig, a 7ie bdjcie sie, oto... Bdg sam

German. 14, 15.

-) De bello gallico, VI, 13.

0 11, 107.

*) Pismo $w. St. Zak. ciggle podnosi zacno$¢ pracy i przypomina
jej obawiagzek. Por. Prov. 10, 4; 18, i—9; 20, 4; 24, 24 i Sa; 6, 6,
11; 12, 27; 13, 4, ii; 30, 8. Najwiecej uprawiang u Zydéw byta praca
na roli, wszelako nie brakowato i pracy rekodzielniczej, skoro na lo.ooo0
naczelnikéw rodzin, uprowadzonych do niewoli babylonskiej, byto »rze-
mies$inikéw i oboznych tysigc*. IV. Reg. 24, 16.

@) »A/a Herkulesa — wota z oburzeniem Plautus — czy to
kto kiedy widziat? — matzenstwa niewolnikdw?| Niewolnik pojfuuje ionel
Toi to jest sprzeczne ze zwyczajem wszystkich narodéwe.. Por. Saba-
tier, L'église et le travail manuel, chap. II.

8) Por. Q Uinty lian. Institut, orat. VIII, 3, 26. Niewolnikéw
nazywano tak jak dzisiejszy zwyczaj kaze nazywa¢ psy. Por. Saba-
tier, j. w.

0 Digest. 1V, V, 3.
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przyjdzie i zbawi was< — przyszedi na $wiat Syn
Bozy, sprzyjgiuszy posta¢ stugi€ 2. Narodzit sie Pan Je-
zus z ubogiej matki, w szopie Betleemskiej, gdyz dla
Niego T>niigjsca nie bylo w gospodzieW wieku mio-
dziericzym oddaje sie pracy recznej, we wszystkiem be-
dac pomocny Swojej Matce i Opiekunowi, tak, iz wobec
$wdata uchodzit za syna rzemieSlnika /. Pozniej zas, gdy
rozpoczat urzad mesyanski, zmienit tylko rodzaj pracy,
ale pracowa¢ nigdy nie zaprzestat. Oto przebiega calg
kraing zydowska, i kazdy krok zaznacza dobrym uczyn-
kiem, bo biednych pociesza, chorych uzdrawia, a wszyst-
kim glosi stowa zywota wiecznego. W pracy zas$ swojej
nie zna zadnego wytchnienia; pracuje gorliwie i nie
zwaza na gtdd i pragnienie, ktorego wséréd pracy do-
znawat °); pracaje tak wytrwale, ze Apostotowie musieli
uwaza¢ na Niego, aby nie upadt od zmeczenia, i z mi-
tosci dla swego ukochanego Mistrza wzbraniali matkom
przyprowadza¢ dzieci swoje do Niego /). Gdy caly dzien
pracowal, nieraz potem catg noc spedzat na modlitwie /).
Sam pracowat, i miedzy ludZmi ubogimi, oddajacymi sie
pracy, najchetniej przebywat i ich najczesciej koto Sie-
bie gromadzit, przywotujac ich stowy: ~P6jdzcie do mnie
1wszyscy, ktorzy pracujecie i jesteScie obcigzeni, aja was
ochfodze™ ). Z pomiedzy ludzi pi'acy wybrat sobie Apo-
stotow, ktérzy tez obowigzek pracy ciagle gtoszg. -»Pro-
simy zvas bracia — pisze $w. Pawet — abysScie wiecej

b lzaj. 35, 4-
Filip 2, 7.
tuk. 2, 7.
f) »lzaz ten nie jest syn rzemie$lniczyH Mat. 13, 55, Mar. 6, 3.
Por. Mat. 4, 2; Mar. if, 12; Jau 4, 6.
tuk. 18, 16.
) kuk. 6, 12.
Mat. 11, 28.
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obfitowali (w miiosci braterskiej) i starali sig, abyscie
spokojnymi byli, azebyscie spratvy wasze spratvotvah
i rekami swcini robili, jakoSmy wam rozkazali®, i). Po6-
zniej za$ do tych samych Tessaloniczan pisze: »GdySmy
byli u ivas, toSmy wam opoiviadali, iz je$li kto nie chce
robi¢, niech tez nie je. Bo slyszeliSmy, ze niektdrzy nie-
spokojnie chodzg miedzy wami, nic nie robigc, ale dwor-
nie sie sprawujac<”). Aby za$ same stowa nie byly
bezowocne, Apostotowie takze i czynem uczyli pracy.
0 $w. Pawle moOwig Dzieje Apostolskie, ze gdy prze-
bywat w Koryncie, to tam namioty robit €, Sam zresztg
wyznaje, ze czesto -»w nocy i we dnie< na swoje utrzy-
manie fizycznie pracowat, cho¢ miat prawo zgdac utrzy-
mania od tych, ktérym stowo Boze glositt). A gdy ta
nauka o zacnosci i obowigzku pracy, poparta przykia-
dem tych, ktérzy ja glosili, rozeszta sie po Swiecie, dzi-
wnego dokonata przeobrazenia. Oto wyswobodzita prace
1 przyniosta wolnos¢ tym, ktérzy jg dotychczas w nie-
woli wykonywali, a poniewaz niewola w starozytnym
Swiecie byla podstawg catego spotecznego zycia, przeto
nauka chrzescijanska dokonata w pojeciach i wszystkich
objawach spotecznego zycia takiego przewrotu, jakiego
Swiat nie widzial. Dokonata za$ tego nie nagle, ale po-
woli, gdyz nauka Boza nie jest petarda, ktdora gwatto-
wnie wszystko rozsadza, ale kwasem \ ktory sitg swojg
powoli wszystko przeksztatca i przeistacza. Chrystyanizm
okazatl tu tyle madrosci w sposobie, w jaki niewole

® 1. Tess. 4, lo i Il.
1) Il. Tes?. 3, 10 i Il.
@) Act. i8, 3.
f) Il. Tess. 3, 9 i lo; I. Tess. 2, 9.
*Podobne jest krdlestwo niebieskie kwasowi, kidry wziroszy
niewiasta, zakryla we trzy miary maki, az (aby) wszystka skwainiata*.
13, 33; kuk. i3, 21
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znidst, ile okazat sity, ktorej bylo potrzeba, aby tego
dzieta dokona¢. Los niewolnika, skazanego na prace,
uczynit prace wstretng dla wszystkich, wiec tez chry-
styanizm, chcac przywréci¢ pracy nalezng jej godnosc,
pierwej przywraca nalezng godnos$¢ tym, ktérzy sie pracy
oddawali. Jezeli za$ niewolnicy mieli uzyska¢ wolnosg,
to nalezato ich pierwej pouczy¢ i do tego przygotowaé”
aby umieli wolnosci uzywaé; zanim zyskali prawa ludzi,
musieli pierwej sie nauczy¢ spetnia¢ obowigzki ludzi.
Co byliby uczynili bogaci, nie umiejacy pracowaé, gdyby
odrazu zmuszeni byli wiasng pracg zarabia¢ na zycie ?
100 byliby uczynili niewolnicy, miedzy ktérymi byto
bardzo wiele zepsucia moralnego, gdyby Kosciét odrazu
obdarzyt ich wolnoscig?! »). To tez $w. Pawet, chociaz
proklamuje wolno$¢ i moéwi, ze wobec Boga -»nie jest
Zyd ani Greczyn, nie jest niezvolnik ani wolny... albo-
wiem wszyscy jedno (sg) w Chrystusie Jezusie*. §), to
jednak powiada: -»Jeste§ wezwan niewolnikiemi 7ie
dbajze (niechaj cie to zbytecznie nie trapi)« ). Na innem
za$ miejscu ten sam Apostot do nawrdconych niewolni-
kéw tak przemawia: »Studzy, postuszni badzcie panom
~vedle ciata, z bojaZ#ig i ze drzeniem w prostosci serca
waszego jako Chrystusozoi, nie 7a oko stukac, jako Palizi
A nie ludziom, wiedzgc, ze kazdy cokohoiek uczyni do-
brego, to odMiiesie (zaplate) od Pana, cho¢ niezoolnik,
cho¢ zuolny*?). To znowu tenze $w. Pawet niewolnikowi
Onezymowi, ktorego nawrdcit i ochrzcit we wiezieniu,
kaze wréci¢ do swego pana Filemona, i daje mu list

Por. P. Allard, Les ésclaves chrétiens depuis les premiers
itemps de I'église, Paris 1876; H efele, Sklaverei und Christenthum,
-Beitrage zur Kircheugeschichte etc. Tom 1, str. 212 i nast.

" Gal. 3, 28.
I. Kor. 7, 21.
Efez 6, 5—9.
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polecajacy, ktory byl niejako manifestem wolnosci dla
wszystkich niewolnikéw. Pod tchnieniem religii chrzesci-
janskiej tagodniejg obyczaje; wiasciciele niewolnikow
czesto sami dobrowolnie obdarzaja wolnoscig tych, z kt6-
rymi sg jedno w Chrystusie<, niewolnicy za$s chrzesci-
janscy nigdy nie prdébowali wolnosci dobija¢ sie sitg®
a tak powoli z rgk ich kajdany, ktore sie wydawaly tak
silne, iz je za niezmienne prawa natury uwazano, roz-
kute same spadaty. W miejsce niewolnikéw powstaje
wolna Kklasa robotnicza; praca przestaje byé hanba,
a staje sie chlubag. Ogromng czcig otoczyly prace za-
kony, kfadac ja obok modlitwy za cel zakonnego zy-
cia ). Znakomity badacz pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa o pustelnikach egipskich w pierwszych wiekach
powiada, ze >cele ich na pustyni byty jakoby rojem
pszcz6t, a kazdy z pustelnikéw miat w rekach wosk
pracy, a w ustach miéd psalméw i modlitw« 9. O je-
dnym tylko zakonie Benedyktyn6w powiedziano, ze za-
kon ten uprawit ziemie catej Europy 9. Za przyktadem
zakonnikéw szto duchowienstwo $wieckie, zwlaszcza, ze
gdzieniegdzie sobory prowincyonalne nakazywaty du-
chowienstwu, aby praca fizyczng zarabialo na swoje
utrzymanie 7); nawet ksigzeta Kosciota nie uchylali sie
od pracy fizycznej, ale pieknym jej przyktadem przy-
Swiecali wiernym. Wprawdzie po6zniej, gdy zakres obo-
wigzkéw pasterskich znacznie sie powiekszyt, praca fizy-
czna, ktéra prostocie pierwszych wiekéw tak dobrze

*) Czyt. Sabatier, L’église et le travail manuel, chap. VII.

* Montalambert, Histoire des moines d'Occident, torn I,
str. 70.

®) Guisot, Histoire de la civilisation en France.

™ Tak n. p. sobo6r Kartaginski IV r. 392 orzekk -»ClericuSy
quantumlibet verbo Dei erudiius, artificio victum quaerat*.. Por. Saba-
tier, j. w.
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odpowiadata, stata sie dla duchowienstwa niemozliwa,
wszelako Kosciét nie zaprzestat nigdy opieka swojg ota-
cza¢ tych, ktorzy sie tej pracy oddawali. Dobrg do tego
sposobnos¢ dawaty KosSciotowi cechy Sredniowieczne,,
ktéore w XIV. i XV. wieku doszty do szczytu rozwoju.
Z ragk rekodzielnikbw wychodzity wtenczas arcydzieta
sztuki, gdyz tylko wtenczas cztowiek w prace wkiada
harmonie swej duszy i gorgco swego serca, jezeli jg po-
chrzescijansku pojmuje. Cze$¢ dla pracy w organizacyi
cechowej byta protektorkg sztuki, dzwignig postepu, re-
kojmig zycia katolickiego, a przeto i porzadku spote-
cznego. Rozwdj pracy byt tak zwigzany z zasadami
chrzesdcijariskiemi, ze to, co ducha chrzescijariskiego pod-
kopywato, takze i prace dotkliwie uciskato. Organizacye
cechowg znidst liberalizm w XV 111 w., jakkolwiek juz przed-
tem spaczyfa jg i ostabita Reformacya XVI w. ). W na-
szym wieku, i to w ostatnich latach, powstat w Kosciele
katolickim ogromny ruch, dazacy do poprawy losu ro-
botnikéw. Imiona biskupéw Kettelera i Manninga
sg i pozostang na zawsze we wdziecznej pamieci u klasy
robotniczej, a we czci u wszystkich. Wspaniatym wyra-
zem i poparciem tego ruchu jest stawna encyklika
T>Rerum novarum”, wydana 15 maja 1891 roku przez
Leona XIIl. W encyklice tej méwi Leon X1IL o po-
fozeniu robotnikow z takag dla nich zyczliwoscia, ze juz.
wspotczesni nadali mu tytut »papieza robotnikowx.

5. Praca a wartosc.

Gléwng zasada, ktdrg socyalizm wzigt z ekonomii
liberalnej (A. Smith, Ricardo, Bastiat), i z ktorej wnioski

Czyt. Sabatier, L’église et le travail manuel, cbap. IX,
X, Xl i XIl; G. Diessel, Die Arbeit betrachtet im Lichte des
Glaubens, 1897 — Il. Die Arbeit unter den Segnungen des Christenthums.
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swoje wyprowadza, jest ta, ze praca sama stanowi cala
wartos$¢ rzeczy /). Przez prace za$ rozumie socyalizm nie
prace indywidualng, ktéra przez tego lub owego czio-
wieka zostata zuzytg na wytworzenie jakiego$ produktu,
ale prace spofeczna, to znaczy prace przecietng, w zwy-
ktych warunkach do wytworzenia tegoz produktu po-
trzebng. Na tej zasadzie socyalizm stoi, i z jej upadkiem
sam takze upa$¢ musi.

Niektorzy zarzucajg teologom, zwlaszcza dawniej-
szym, szczegllnie $w. Tomaszowi, jakoby takze uczyli,
ze jedynym czynnikiem wartosci jest praca, a przeto
jakoby byli poprzednikami dzisiejszych socyalistow /).

Aby mozna osadzié¢, czy lub o ile ten zarzut jest
stusznym, nalezy przedstawi¢ nauke teologéw (t. j. mo-
ralistbw) w tej kwestyi.

Przedewszystkiem zaznaczy¢é musimy, ze moralisci
tak dawniejsi jako i dzisiejsi, kwestyi warto$ci nie
roztrzasajg. Moralisci nie sg ekonomistami, wiec tez
0 teoretyczny rozbiér wartosci im nie chodzi. Im cho-
dzi o uczciwos¢ i sprawiedliwosé, ktéra powinna byc¢
zachowang w kontraktach, i dlatego, gdy traktujg o ku-
pnie i sprzedazy, méwig o sprawiedliwej cenie (justum
pretmm). Poniewaz jednak cena nie jest niczem innem,
jak wartoscia zamienng  rzeczy, wyrazong w innych

b Por. Marx, Das Kapital; Engels, Die Entwicklung des
Socialismus; P. Lafargue, La théorie de la valeur (Révue socia-
liste, 1891, septembre, p. 228); J. Jaures, Theése sur la valeur.

*) Por. Dr. Rudolf Meyer, Der Capitalismus fin de siécle,
1894, str. 33; Hohoff, Die Wertlehre des hl. Thomas von Aquin
(Monatschrift fur christliche Socialreform, 1893 — XV. Jahrgang,
9—10. Heft).

@) Warto$¢ rozmaicie sie dzieli; najwazniejszy i najpowszechniej-
szy jest podziat na warto$¢ uzytkowy i zamienng. Warto$¢ uzytkowa ma
jaka$ rzecz o tyle, o ile stuzy do zaspokojenia potrzeb cztowieka, a war-
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dobrach, zwlaszcza w pienigdzach, dlatego nauka mora-
listbw o sprawiedliwej cenie jest oraz wyrazem ich zdania
0 wartosci zamiennej, a przeto i o wartosci wogole.
O cenie za$ moéwig tak: aby kontrakt kupna i sprze-
dazy byl wazny, cena musi by¢ sprawiedliwg, a spra-
wiedliwg jest wtenczas, jezeli odpowiada wartosci rze-
czy, do ktorej sie odnosi ©). Kto za$ rozstrzyga o tern,
czy cena rzeczywiscie odpowiada wartosci rzeczy ? —
o tern rozstrzyga wiadza (princeps vel magistratus), albo
ocena ogotu (aesiimatio communis); w pierwszym razie
cena nazywa sie ceng legalng (pretium legale), w dru-
gim razie ceng zwyczajng (pretium vulgare vel na-
turale). Nadto w rzeczach, ktorych ceny nie okresla
ani wladza ani ogét, przypuszczajg moralisci cene k o n-
wencyonalng (pretium conventionale), o ktoérej roz-
strzyga dobrowolna ugoda dotyczacych stron; takg cene

to$¢ zamiemig, ma o tyle, o ile w zamian za nia. moina co$ nabyc¢.
Stosunek obu tych wartosci nie jest staiy, gdyz warto$¢ uzytkowa pro-
1duktu moze by¢ ta sama, a warto$¢ jego zamienna moze sie zmieniac,
i odwrotnie. Tak n. p. bochen chleba ma dla cztowieka zawsze te samg
warto$¢ uzytkowa, ale nie zawsze ma te sama warto$¢ zamienna, czyli
nie zawsze mozna go kupi¢ (sprzedac) po tej samej cenie.

>Quod pro comrnuni utilitate inductlum est — moéwi $w. T o-
masz — non debet esse inagis in gravamen unius quant alterius; et
ideo debet secundum aequalitatem rei inter eos contractus institui. Quan-
iitas autem rei, quae in usum hominis venit, mensuratur secundum pre-
tium datum; ad quod est inventum numisma. Et ideo si vel pretium
excedat quantitatetn valoris rei, vel e converso res excedatpretium, tolletur
justitiae aequalitas. Et ideo carius vendere vel vilius emere rem quam
valent, est secundum se injustum et illicitume.. S. Th. I, Il. 77, i. *yu-
stitia cjus (i. e. veuditionis) — moéwi $w. Al fous Lig. — in hoc
1consista, ut pretium sit justum, sive exaequet valorem rei, etcontra. Alias
si sine legitimo titulo secus fiat, cemmitteretur injustitia gravis vel levis
pro gravitate excessus*. etc. Theologia moralis, De contractibus n. 793-
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majg rzeczy, posiadajagce nadzwyczajng warto$¢ archeo-
logiczng, artystyczng i t p. /).

Oczywiscie nas tutaj zajmuje gtownie cena zwy-
czajna, ktérg, jak powiedzieliSmy, okresla ocena og6tu.
Ocena musi pochodzi¢ od ogétu, a nie od poszczegol-
nych jednostek 7); jezeli jednak og6t na cene jaka$ do-
browolnie sie zgadza, nie uwviedziony podstepem albO
nieznajomoscig rzeczy, ktérg ocenia®), to wtenczas cena
jest sprawiedliwa, choéby gdzieindziej te samg rzecz zu-
petnie inaczej oceniano. Dla tej przyczyny wolno od
dzikich w Afryce za nader niskg cene kupowaé rzeczy,
ktére tam sa bardzo nisko cenione, a gdzieindziej maja
ogromng warto$¢  Cena zwyczajna wihasnie dlatego, ze

Pytajg, sie moralisci, czy i tu ugoda obu stron musi sie trzy-
ma¢ pewnych granic, ktoérych sprawiedliwo$¢ nie pozwala przekraczac,
i na to pytanie wiekszo$¢ moralistow odpowiada twierdzaco. »Tamelst
pretium talium rerum — moéwi $w. Alfons — magnum recipiat lati-
iudinem, aequum vero est, quod habeat quondam taxam, juxta arbitrinm
prudentumi. Zaraz jednak dodaje wyjg,tek : %Excipio tamen ex his (rebus)
mulieris konestae usum, qui cum sit pretio inaestimabilis, sine injustitia
poterit Ula pro eo quamplurimi accipere*.. Theologia moralis, De cou-
tractibus n. 808.

*Dttplex est pretium justum, alterum legitimum seu legale.. .y
alterum indgare seu naturale quod juxta communem hominum aestima-
tionem et judicium constitutum est, non ex unius vel alterius privato-
affectu, sed ex communii. Lugo, De justitia et jure, tom II, disp. 26,11. 38.

@) *%Si enirn (e. g.) vas ex auro jicto ab omnibus pro aureo aesti-
maretur™ non ideo pretio aurei vasis vendi posset ab eo, qui veritatem
sciret, quia aestimatio illa communis procedit ex errore circa substantiamy
quae facit contractum involuntarium”. Lugo, j. w., n. 42.

>Haec aestimatio (communis) non debit esse solum prude n~
turn, sed sufjicit etiam imprudentum, si communis tamen sit in
eo loco. Unde nostra jocalia et vitrum juste apnid Aethiopes pro auro
commutantury quia pluris apmd eos communiter aestimantur, sicut apud
Japonenses res aliquae ferreae et testaceae veteres nullius apud nos va-
loris, prropter antiquitatem maxima ab illis prretio emuntur<. L ug o, j. w.,
n. 42. To samo powtarza $w. Alfons Lig., j. w, n. 808, i inni.
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ja okresla nie jednostka, ale ogol, nie jest Scisle ozna-
czong, lecz oscyluje w pewnych granicach — wskutek
czego rozrozni¢ nalezy trojaka cene sprawiedliwa: naj-
wyzsza, $Srednig inajnizsza (pretium minimum,
medium, injimum). Granic tych sprawiedliwej ceny nie
moze og6t stawia¢ dowolnie, ale musi wzig¢ w rachube
rozmaite czynniki. Czynnikéw tych, ktore decyduja o wy-
sokosci ceny, jest wiele ?; jako wazniejsze z nich podajg
moralisci nastepujace:

I uzytecznos$¢ rzeczy; im rzecz jakas jest
uzyteczniejsza, tern cena jej jest wyzsza /). Niektorzy
czynnik ten z takim naciskiem zaznaczajg, iz mogtoby
sie zdawac, jakoby w nim jednym widzieli cate zrddio

Mysl te wyraza Lessius w nastepujacych stowach: »Notan-
diim. esse discrimen inter haec duo pretia (i. e. pretium legale seu legi-
timum et vulgare), quod pretium legitirnum consistat in indivisibili, vul-
gare non item, sed habeat quandam latitudinem ut docet Scotus et alii.
Ratio est, quia legitirnum (pretium) taxatur ab uno vel a multis in tmum
convementibus, vulgare autem a plurimorum judieio pendet, qui non idem
omnino jttdicant, quod enim aliqui aestimant g, alii aestimant 10, alii ii*.

De justitia et jure, lib. 11, cap. 21, dub. II, n. lo.
*) -»Observatidum est, plurimas circumstantias esse, quae pretium
rerwn airgent vel mimtunt». Molina, De justitia et jure, t. I, disp.

348, n. 4. tAlii communiter dicunt, variationem quoad augmentum vet
diminutionem pretii vulgaris justi desumi ex variis circumstantiis<t..
Lugo, j. w, n. 42

@) »lllud imprimis observandum, est justum pretium non ex na-
tura rerum secundum se quoad earum nobilitatem ac perfectionem esse
judicandum, sed quatenus ad humanos usus inserviunt, eatenus enim ab
hominibus aestimantur atque in commerciis et commutationibus hominum
inter se pretium habentt. Molina, j. w., d. 248, n. 2. — *Alii com-
muniter dicunt, variationem quoad augmentum pretii vulgaris justi de-
sumi ex variis circumstantiis. Non quidem ex rerum perfectione intrin-
seca et substantiali, perfectiores enim sunt mures quam triticum et
minus valent, sed ex utilitate in ordine ad usus humanos, fieque ex hac
solum, sed etiam ex aestimationei. Lugo, j. w., n. 42
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ceny 1). Wszyscy jednak wyfaznie zastrzegaja, ze przez
uzyteczno$¢ nalezy rozumie¢ uzyteczno$¢ og6lna, a nie
szczeg6lng, t . uzytecznos¢, jakg ta rzecz przynosi 0go-
towi, a nie tej lub owej jednostce, ktdra jg chce nabyc.
Dlatego tylko bowiem jaka$ rzecz sprzedawac drozej,
ze kupujacy koniecznie jej potrzebuje, jest nieuczciwo-
Scig, gdyz to znaczy tyle, co wyzyskiwac¢ potozenie ku-
pujacego i bra¢ pienigdze za to, czego sprzedajacy nie
ma, a wiec i kupujacemu odstgpi¢ nie moze %)

2. rzadko$¢ rzeczy, czyli ogdélniej mowiac,
podaz i popyt; im bowiem rzecz jaka$ jest rzadsza,
a wiecej takich, ktérzy jg naby¢ chca, tern te rzecz stu-
sznie i sprawiedliwie mozna sprzedawac drozej™);

* -»Augustinus dicit: pretium rerum venalium non consideratur
secundum gradum naturae, cum quandoque pluris verzidatur tinus equus
quant unus servus, sed consideratur, secundum quod res in tisum hominis
veniunt*.. Sw. Tomasz, S. Th. II, Il. 77, 2 ad 3. — »Pretia rerum,
non secundum ipsarum naturam aestimanda sunt, sed quatenus in usus
1veniunt humanos. Conclusionis hujus ratio naturalis est, quod cum muii-
dus et quae eo continentur, propter kominem facta sini, tantum civili
aestimatione res valent, quantum hominibits inserviunl*.. Dom. Soto,
De justitia et jure, 1 6, q. 2 a. 3.

® »Si vero aliquis multum juvetur ex re alterius quant accepit,
ille vero qui vendit non damnificetnr carendo re ilia, non debet earn
supervendere, quia utilitas quae alteri accrescit, non est ex vendente, sed
ex conditions ementis, nullus autem debet vettdere alteri quod non est

suum<t. S. Th. Il, Il. 77, 1. — »Non sufficit ad augendum pretium
indigentia major emptoris, qui re magis indiget, aut qui occasionem ex
ea habebit magni lucri... Ratio autem est, quia haec omnia ex parte

emptoris se habent, non ex parte venditoris, nec id, quod suum non est,
venders potest, sed quod ipse perdit, vel lucrari desinite. Lugo, j. w.,,
1. 43. Podobnie méwi $w. Alfons Lig., j. w.,, n. 80b. Niektérym
nowszym moralistom, ktorzy bronili zdania przeciwnego (jak u. p. Sc a-

wini, Theol. mor. t. Il, n. 433, not.), daje naleiytq odprawe L e m-
kuhl, Theol. mor. tom I, n. H18.
@ »... in futurum res exspectatur esse minoris valoris per super-

centum negoHatorume., S. Th. II, Il. 77, 3 ad 4; »metisuras rerum ve-
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3. praca, i wogéle trudnosci, jakich wymaga wy-
tworzenie rzeczy; im bowiem rzecz jaka$ kosztuje wiecej
pracy, trudéw, niebezpieczenstw it p., tern tez wieksza
potem za nig mozna stawia¢ ceng Y, wreszcie:

4. »cena zwyczajna — mowi Lu go — zalezy od'
sposobu sprzedawania i kupowania. Tak n. p. rzeczy,
ktore sie sprzedaje w drobnej sprzedazy, mozna sprze-
dawaé drozej, anizeliby sie je sprzedawato w sprzedazy
hurtownej, bo pierwszy sposOb sprzedawania wiecej wy-
maga wydatkéw i pracy, wskutek czego stusznie cena
sie podnosi. Taniej kupuje sie rzecz, ktérg sprzedajacy
sam przynosi (i niejako narzuca), anizeli gdyby sie po
nig chodzito do sklepu« i t. d.

Tak wiec moralisci padajg précz pracy jeszcze
inne czynniki, ktére na cene wplywaja, a przeto i war-

naltum necesse est in diversis locis esse diversas propter diversitatem copine
et inopiné rerum<® tamze a. 2 ad 2. — »Pretia justa rerum varieiatem
suscipiunt propter rerum abundantiam aut penuriam, multitudinem aut
paucitate:n empiorum et propter alias circumstantias*. Molina, j. w.,
disp. 339, n. 4. tMultitudo emptorum concurrentium plus uno tempore
quarn alio et majori aviditate facit pretium accrescerc, emptorum vero
raritas facit illud decrescere*, Ten sam, disp. 348, n. 4, — *Ratione
copiae emptorum et pecuniarum et pentiriae mercium” possunt res pluris
vendi, quam aliogtiin venderentur™ si emptorum vel pecuniarum esset ra-
titas" vel mercium abundantia. Ratio est, quia ex his crescit aestimatio
communis mercium, id eniin pluris aestimatur, quod a pluribus quaerilur,
quodgtte difficilius vel minore copia invenitur, minoris vero, cujus major
est copia, vel quod minus quaeriturt. L essius, j. w.,, dub. 4, n. 30.
Por. Lugo, j. w., disp. 26, 1. 41 i 43.

Sw. Tomasz (S. Th. II, Il. 77, 4 ad i) moéwi, e ten,
ktéry rzecz jake$ ulepszy! przez wiasny prace, moze za te rzecz zadac
wiecej, gdyz nalezy mu sie placa za jego prace. Podobnie méwi M o-
lina, gdy powiada, ze kupiec moze stawia¢ wyzszy cene *in praemium
laboris, industriae, periculi, emendo in loco distanti et asportando reipu-
blicaee, j. w., disp. 339, n. 4.

1 Lugo, j w, n 44,
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to$¢ rzeczy stanowig. Owszem, dosy¢ wyraznie potepiajg
zdanie, jakoby sama tylko praca byia czynnikiem ceny.
Tak n. p. Lu go przytacza zdanie dwéch teologéw?),
ktérzy za sprawiedliwg uwazajg cene, odpowiadajaca
kosztom produkcyi, t j. odpowiadajgcg pracy i kapita-
fowi zuzytemu. Zdanie to zrozumiat Lugo w ten spo-
sob, jakoby ci teologowie cene czynili zawistg tylko
od kosztow produkcyi, i dlatego powiada, ze na zdanie
to stusznie uderzajg inni teologowie, ktorzy ogdlnie na-
uczaja, ze cena zawista nietylko od kosztéw produkceyi,
ale i od wielu innych czynnikéw 7). | stusznie ci teolo-
gowie tak utrzymujg. Przeciez praca w produkt wilozona
zostaje zawsze ta sama, a jednak warto$¢ produktu moze
ciaggtej ulega¢ zmianie. Nadto, bardzo czesto wartosé
produktu, ktéry kosztowat wiele pracy, jest znacznie
mniejszg od wartosci innego produktu, w ktory witozono
nierbwnie mniej pracy. Wreszcie jest wiele rzeczy ta-
kich, ktérych uzyskanie nie wymaga prawie zadnej
pracy, jak n. p. zrodto wody mineralnej, a ktére jednak
maja bardzo wielkg wartosc.

Z tego wszystkiego okazuje sie jasno, ze zarzut
0 pracy jako jedynym czynniku wartosci, stawiany mo-
ralistom, jest zupetnie niestuszny. Moralisci wszyscy,
a z nimi zgodnie $w. Tomasz %), nic takiego nie modwia,
coby socyalizmowi w tej kwestyi bronn do reki poda-

') Tymi teologami s§: Duus Scotus i Major.

-) -»Scotus et Major dicunt. quando res a mercatoribus venditur®
pretium justum esse expensas™ quas fecerunt emendo, asportando conser-
vando, addita justa mercede pro industria, labore et periculis... Haec
tarnen regula fallit, quia primo .. . secundo. .. tertio.. . Quare regulam
illam mérito impugnant Sotus, Medina, Covar. et Conradus, quos affe-rt
et sequiiur Molina*. Lugo, j. w., n 4l

Czyt. Walter, Das Eigenlhum uacli der Lehre des hl. Tho-
mas von Aquin und des Socialismus, Freiburg i. B. 1895, str. 45—54.
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waZo; owszem, to wszystko, co dawniejsi i nowsi teolo-
gowie pisza o pZacy, dziwnie zgodne jest z tern, co
o0 wartosci moéwi najnowsza ekonomia /).

6. Praca a witasnosé.

Z tego zatozenia, ze sama tylko praca stanowi
warto$¢ produktu, socyalisci (Marx, Lassalle, H. George)
wyprowadzajg wniosek, ze cziowiek ma prawo do po-
siadania tylko owocéw swej pracy. Jezeli bowiem rzecz
jakas tyle warta, ile warta praca w nig wlozona, to cala
wartos¢ rzeczy, czyli rzecz cala nalezy do tego, ktéry
ja wytworzyt, czyli innemi stowy, praca jest jedynym
tytutem do nabycia wiasnosci.

Przypatrzmy sie tej rzeczy blizej, abySmy poznali,
jakie wediug zasad etyki ma praca znaczenie w kwestyi
wiasnosci.

Kazdy cziowiek ma obowigzek, swoje zycie zacho-
wac i na przysztos¢ zabezpieczy¢; jezeli za$ ma rodzine,
to ma oraz obowigzek i o jej utrzymanie sie staraC.
Aby moégt tym obowigzkom naturalnym zados$cuczynic,
musi mie¢ prawo uzywania potrzebnych rzeczy na swoja
korzysé; aby za$s mogt tych rzeczy uzywaé wylacznie
tylko dla siebie, musi mie¢ prawo do nabywania i po-
siadania tych rzeczy, czyli musi mie¢ prawo prywatnej
wiasnosci. Tak wiec prawo wihasnosci prywatnej nie jest,
jak utrzymujg socyalisci, tylko »historyczng kategorya,
albo »stopniem w rozwoju dziejowyme, ale jest prawem,
jakie natura sama cztowiekowi data; »prawo do posia-
dania prywatnej wiasnosci — mowi Leon XIIl. —

Czyt. Costa-Rossetti, Allgemeine Grundlagen der Na-
tionalékoncmie. Freiburg i. B. 1888. XV. Hauptstick.
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Otrzymat cztowiek od natury« i). Wszelako natura ni-
komu nie data tej lub owej rzeczy na wiasnos¢, t.j. nie
data nikomu aktualnej wiasnosci, bo nikt nie moze mo-
wi¢, ze ten dom lub te suknie, ktéra jest dzi$jego wia-
snoscig, otrzymat od natury 9. Ani tez natura nie data
wszystkich dobr calej ludzkosci na wspdlng wiasnosé
W zhaczeniu pozyty wnem (comumnio honoriim posi-
tiva), tak izby wszystkie dobra w taki sposob byty
wiasnoscig wszystkich, w jaki n. p. pastwisko jest wspding
wiasnoscig gminy %), wtedy bowiem zajecie rzeczy, ktéra
nie jest niczyja, bytoby niemozliwem bez zezwolenia
catej ludzkosci. Natura data wszystko ludziom na wspdélng
wlasno$¢ w negatywnem znaczeniu (comimmio bo-
normn 7egativa), t j. w tern znaczeniu, ze kazdy czio-
wiek moze przez odpowiedng czynno$¢ naby¢ prawa
wiasnosci do tej lub owej rzeczy. »Pan B4g — mowi

') »... posndere res privatim nt sttas jus est homini a natura
datum*. Rer. nov. Tego zdania broni tez $w. Tomasz; jezeli za$
S. Th. I, Il. 66, 2, moéwi: tstcundum jus naturale non est distinctio
possessionum, sed magis secundum humanum condiclttm, to bierze yjus
naturale* w $cislejszem stowa znaczeniu, i chce tylko to powie-
dzie¢, ze prawo wihasnosci prywatnej wynika z ogélnych zasad prawa
naturalnego. Niektorzy moralisci, jak l,essius (De justitia et jure,
sect. I, cap. 5, n. 9) i Layman n (Theologia mor. t. HI, tr. i, c. 5,
u. 5), mylnie ttumaczac $w. Tomasza, powiadaja, ze wkasno$¢ prywatna
nie jest postulatem natury samej, ale tylko dobra spotecznego. Chociaz
zdanie to nie jest prawdziwem, to jednak miedzy tymi moralistami a so-
cyalistami jest ogromna réznica, gdyz ci teologowie nie znosza wcale
wiasnosci prywatnej. Por. Cathrein, Moralphilosophie, tom II, str.
283 i nast.; Walter, Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Tho-
mas etc., str. 23.

-) >Si consideretur iste ager absolute (sam w sobie), non habet,

unde magis sit hujus quam illius*. S. Th. I, Il. 57i 3-
®) O tern przestarzalem zdaniu niektérych teologéw méwi Lu go,
De justitia et jure, disp. 6, sect, i, n. 3; Lemkuhl, Theol. mor,

tom |, n. 907.
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L epn XIll. — nie oddat ziemi ogétowi w tern zna-
czeniu, izby wszyscy bez rdéznicy byli jej panami, lecz
w ten sposOb, ze Sam zadnemu czlowiekowi nie prze-
znaczajac jakiej$ osobnej czesci do posiadania, pozosta-
wit zapobiegliwosci ludzkiej i urzadzeniom ludow okre-
$lenie granic i rozdzielenie wlasnosci prywatnej«'). Aby
wiec cztowiek mogt naby¢é prawa wiasnosci do konkre-
tnej rzeczy, potrzeba z jego strony pewnego faktu, pe-
wnej czynno$ci. Wprawdzie sam fakt nie daje prawa,
gdyz fakt sam nie jest tytulem prawnym do nabycia
wiasnosci, wszelako takim tytutem staje sie wtenczas,
gdy sie tgczy z ogolng zasadg prawng. Tak n. p. jezeli
mowimy: »kto prawnie odziedzicza rzecz jaka$, ten zo-
staje wiascicielem tej rzeczy«, to wyrazamy zasade pra-
wng; gdy za$ dodajemy: »Jan ten dom prawnie odzie-
dziczyk:, to wyrazamy fakt, ktory na mocy powyzszej
zasady Janowi daje prawo do posiadania domu na wia-
snos¢. Cho¢ wiec sam fakt (bez zasady prawnej) tytutem
prawnym posiadania nie jest, to jednak w zwyczajnym
jezyku prawa tytutem prawnym sie nazywa, a to dla-
tego, ze zasada prawna, z ktOra ten fakt sie taczy, tacite
sie supponuje. Tytut prawny jest jakoby pomostem mie-
dzy abstrakcyjnem prawem nabyw'ania wiasnosci wogole,
a konkretnem prawem posiadania tej lub owej rzeczy
jako swej wiasnosci.

Rozrézniamy za$ tytuly podwodjne: naturalne
i pozytywne, wedlug tego, czy pochodzg z prawa
naturalnego czy pozytywnego. My tutaj méwd¢ bedziemy
tylko o tytutach z prawa naturalnego. Inny podziat ty-

*Deus getteri hominum donavisse lerram in commune dicitur®
non quod ejus froniiscuum apud omnes dominaiiim voluerit® sed quia
fartem nullam cuique assignavit possidendam, industriae hominum insti-
tutisque populorum fermissa privatarum fossessiomim descriptiorte*. Re-
Xum novarum.
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tutébw jest na tytuly pierwotne i pochodne;
tytuty pierwotne nadajg prawo wilasnosci do takiej rze-
czy, ktora dotad nie byla niczyjg wiasnoscig, — tytuly
za$ pochodne nadajg prawo wiasnosci do rzeczy, ktéra
dotad juz byta czyjas wiasnoscia, a wiec przenoszg prawo
wiasnosci z jednej osoby na druga.

Zachodzi teraz pytanie: ktére to sa naturalne ty-
tuty do nabywania i posiadania wiasnosci ? — Oto ty-
tutdw pierwotnych jest trzy, mianowicie: zawtaszcze-
nie (occupatio)® praca (Labor vel industria) i przy-
rost (accessio), a pochodnych jest dwa, mianowicie:
spadek (hareditas) i kontrakt (contractus) *).

Zacznijmy od pracy,

Socyalis$ci za szkolg liberalng, jak to juz po-
wiedzieliSmy, utrzymujg, ze jedynym tytulem wiasnosci
jest praca, mianowicie praca fizyczna, ktéra wytwarza
dobra materyalne. Wszelako twierdzenie to jest bezpod-
stawne. Przyznajemy, ze praca jest rzeczywistym
tytutem, bo przeciez czlowiek ma prawo do uzywania
swych sit, a wiec ma prawo i do owocéw swej pracy,
t. j. owoce pracy stusznie sg jego wiasnoscig. >Czyz
sprawiedliwos¢ pozwala na to — méwi Leon XIIl. —
aby na swoj uzytek zabra¢ to, nad czem kto$ inny pra-
cowat w pocie czota? Jak skutek nalezy do przyczyny,
ktéra mu data poczatek, tak samo owoc pracy spra-

b Filozofowie katoliccy, ktérzy o tej kwestyi traktujg., w wyli-
czaniu tytutdbw wlasuosdci sie nie zgadzajg. Tak n. p. niektérzy jako oso-
bny tytui stawiaja znalezienie {invinlio), iuui za$ odnosza, ten tytut
do zawlaszczenia, to znowu niektérzy uwazajg przedawnienie
[prae~criptio) za tytut, pochodzacy z prawa naturalnego, przewazna za$
cze$¢ uwaza przedawnienie za tytut z prawa pozytywnego. Por. V. Catli-
re in, Moralphil, tom II, str. 290 i nast. H. Pesch, Liberalismus,
Socialismus und christliche Gesellschaftsordnung 1896, str. 334. i 366,
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wiedliwie nalezy do tego, kto pracy dokonat€i). Nadto
przyznajemy, ze praca jest tytutem pierwotnym,
gdyz owoc pracy jest czem$ nowem, co dopiero praca
wytworzyta, a wiec co pierwej nie istniato, a przeto
i niczyja wihasnoscia by¢ nie mogto. Ale nie mozemy
przyznaé, zeby praca byla tytutem jedynym, albo
pierwszym, Przeciez praca supponuje ziemig, ktéra
uprawia, materyat, ktory przerabia, narzedzia, ktérych
uzywa i t. p., a to wszystko musi istnie¢ i by¢ wiasno-
Scig czlowieka pierwej, zanim zacznie ich uzywac, a wiec
przed pracg musi by¢ inny tytut do nabycia wiasnosci.
Gdyby cztowiek mogt przez swoja prace stwarzaé, t. j.
Z niczego co$ uczyni¢ bez uzycia materyatu i narzedzi,
wtenczas praca (twoércza) bytaby rzeczywiscie pierwszym
tytutem do nabycia wilasnosci, i calty produkt bytby
wiasnoscig tylko swego tworcy. Wszelako cztowiek stwa-
rza¢ nie zdola, gdyz jak w bycie swoim, tak i w dzia-
faniu zalezy od przyczyn zewnetrznych, bez ktorych ani
zy¢ ani dziata¢ nie moze. Nadto, jezeli praca, i to praca
produkcyjna, miataby by¢ jedynym tytutem wiasnosci,
to te rzeczy, ktére nie sg lub nie mogg by¢ wytwo-
rzone przez prace, nie posiadatyby zdolnosci do tego,
aby sie mogly sta¢ czyjgkolwiek prywatng wiasno-
§cig... a przeciez na przypuszczenie takie rozum sam
nie zezwala.

Praca nie jest wiec ani tytutem jedynym wiasno-
§ci, ani nawet nie jest tytutem pierwszym, gdyz przed
praca musi juz by¢ tytut inny, a tytutem tym jest za-
wilaszczenie.

* *1d quemquam potiri illoque pe~frui, in quo alius desudavit,
utrumne justitia patiaiur? Quo modo effectae res causam scgmintur, a qua
effectae sunl, sic operae fructum ad eos ipsos, qui operam dederint rectum

est pertinere*.. Rer. nov.
3*
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Zawtaszczenie (occupatio) jest to posiedzenie
jakiej$ rzeczy, ktora nie jest niczyja, w celu przywia-
szczenig jej sobie. Ten, ktory jaka$ rzecz zawtaszcza,
musi to czyni¢ w tym celu, aby sobie te rzecz przy-
wiaszczy€, i te che¢ musi jakim$ sposobem na zewnatrz
okaza¢, n. p. musi rzecz te wzigé, role uprawia¢ i t p.
Zawlaszczenie jest rzeczywistym tytutem %), jezeli
bowiem cztowiek ma prawo wiasnosci wmgble, to ma
prawo przywlaszczy¢ sobie te rzeczy, ktore nie sg ni-
czyja wiasnoscig, gdyz inaczej prawo nabywania wia-
snosci bytoby zupetnie bez znaczenia; w tym wypadku
ma zastosowanie zasada: ->prior teinpore, potior jiire*-.
W wypadku tym bowiem nikomu nie dzieje sie krzy-
wda, tylko ten, ktory rzecz niczyja zajmuje, wykonuje
swe prawo. | nie mozna twierdzi¢, jakoby zawlaszczenie
o tyle bylo tytutem wiasnosci, o ile jest pracg; jezeli
bowiem socyalisci uwazajg prace za jedyny tytul wia-
snosci, to przez prace nie rozumiejg jakiejkolwiek ludz-
kiej czynnosci, ale tylko czynnos$¢ produktywna, ktora
wytwarza nowg warto$¢, a takiej pracy w zawlaszczeniu
niema ). Kolonisci, majacy zamieszka¢ na bezludnej wy-
s(ie, ktora nie jest niczyja, nie dopiero wtenczas stajg
sie wihascicielami kaw'atka ziemi, kiedy w ziemie wiozg
SWO0jg prace i przez swojg prace uczynig jg urodzajna,
ale juz wtenczas, gdy ten kawalek ziemi zajmujg na wia-
sno$¢ i to postanowienie swoje jakim$ aktem zewnetrz-
nym (n. p. ogrodzeniem lub zaoraniem) zaznacza.

Rozmaite zarzuty przeciw zawtaszczeniu jako tytutowi wiasnosci
czyt Cathrein, Moralphilos., tom Il, str. 270—273; Vall der Aa,
Prael. phil. schol. Ethica prop. 105; Liberatore-Sacy, Principes
d’économie politique, 1894, str. 169.

') Por. V. Cathrein. Das Privateigenthum und seine Gegner
(Stimmen aus Maria-Laach, Heft 5, str. 64—09).
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Trzecim tytutem pierwotnyiti jest przyrost. Przy -
rost (accessio) w znaczeniu ogolnem jest to wszelkie
powiekszenie rzeczy, i moze albo w ten sposdb nastg-
pi¢, ze rzecz jakas swemi sitami sama co$ wytwarza,
n. p. gdy drzewo wydaje owoce, albo tez w ten spo-
sOb, ze przez zmiane stosunkéw, z przyczyn zewnetrz-
nych, rzecz sie powieksza, n. p. gdy grunt powigksza
sie przez wylew. Skoro wytwory naturalne jakiej$ rze-
czy, jak n. p. owoce z drzewa, sg naturalnym wynikiem
wiasnosci i sit tejze rzeczy, przeto sa wilasnoscig tego,
do ktorego sama rzecz nalezy, i>res naturaliter fructificat
dommo*.. Niemniej na korzy$¢ wiasciciela przypada takze
ten przyrost wartosci, ktéry powstaje z przyczyn ze-
wnetrznych. Tak 1. p. kto byt whascicielem gruntu przed
wylewem, ten jest jego wiascicielem i po wylewie, choc
przez namut grunt ten zyskal bardzo wiele wartosci.

Pochodnymi tytutami naturalnymi wiasnosci
sg. spadek i kontrakt.

Spadek (haereditas) jest to zbiér praw i obo-
wigzkéw, jakie kto$ obejmuje po zmartym. Jezeli mo-
wimy, ze spadek jest naturalnym tytutlem do na-
bycia wilasnosci, to rozumiemy to w ten spos6b, ze
posiadajacy pewng wiasnos¢ ma naturalne prawo
przekaza¢ te wihasno$¢ po Smierci swoim spadkobier-
com®, i ze w braku wyraznego rozporzadzenia ma jego
rodzina naturalne prawo dziedziczenia (ab intestato) /.

® w»Sieni dominium jurisdictionis — moéwi Lugo — datur cum
amplitudine, ui possit princeps nunc lege sua obligare pro tempore fu -
turo eos, qui nunc non stint ejus subditi, immo nec nati... sic domi-
nium proprietatis dat facultntem disponendi de re, quae nunc est sub itio
1dominio pleno, etiani pro futuro tempore, quo nonjam sis ejus dominust.
De justitia et jure, disp. 3, u. 17.
*) Pozytywisci prawnicy utrzymaja, Zze prawo testowania, jalcotez
dziedziczenie ab intestato opiera sif tylko na prawie pozytywnem ludz-
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Ze wiasciciel ma naturalne prawo swojg wiasno$¢ prze-
kaza¢ po $mierci temu, komu sie mu podoba, zwiaszcza
za$ swej rodzinie, wynika to ze samego pojecia wila-
snosci. Kto bowiem posiada prawo wiasnosci do jakiejs$
rzeczy, ten moze te rzecz zamienié, darowaé, porzuci¢®
zniszczy¢ i wogole uczyni¢ z nig to, co mu sie podoba.
Moze to uczyni¢ w ciggu zycia lub w ostatniej chwili
zycia, moze to uczyni¢ bezwarunkowo lub warunkowo,
a wiec moze na wypadek swej Smierci przekazac jg in-
nym, tak iz ci w chwili jego Smierci stajg sie tejze rze-
czy wihascicielami. Wprawdzie w chwili, w ktorej spad-
kobiercy stajg sie wiascicielami przekazanej im rzeczy”,
dawny jej wilasciciel juz nie zyje, a przeto prawa wia-
snosci nie ma /), wszelako rozporzadza on swojg wiasno-
Scig nie wtenczas, kiedy zy¢ przestat, ale wtenczas, kiedy
jeszcze zyt. Gdybysmy wiascici¢lowi odmowili prawa te-
stowania swej wiasnosci, tobysmy mu odebrali che¢ do
pracy i oszczednosci, a wystawilibySmy go na silng po-
kuse uzyw'ania i rozrzutnosci; spoteczeristwo za$, ktoreby
miato decydowa¢ o tern, kto ma dziedziczy¢ spadek po
zmartych, narazilibySmy na ciagte zaburzenia. Skoro za$

kiem. Temu zdaniu sprzyjali niektérzy teologowie (kanonisci) dawniejsi,
jak Schmalzgrueber ~In Il lib. Decret, tit. 26, n. 3—9\ Zal-
linger (Mustit. juris nat. 1 I, § 120), wszelako og6t teologéw svypro-
wadza to prawo z prawa wiasnosci; por. Lemkuh1 Theol. mor. I,
n. 11i)2—1146. — Niektérzy, jak Carriere, De justitia et jure,
n. 502, chc§ iS¢ posrednig. drogg miedzy obydwoma powyiszemf
zdaniami.

*) Na te trudno$¢, Ze cztowiek z chwilg $mierci traci prawo wia-
snoséci a przeto i prawo do rozporzgdzauia swojg wiasnoscig, odpowiada
Leibnitz (Nova methodiis jurisprudentiae, pars Il, § 20), Ze dusza
ludzka po $mierci cztowieka zy¢ nie przestaje i prawa wihasnoséci nie
traci. Wszelako ta odpowiedZ nie jest stuszng, gdyz podmiotem wia-
snoéci nie jest dusza ludzka, ale cztowiek, ktérzy sie sktada z duszy
i z ciata.
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prawo testowania zawiera sie w prawie wtasnosci i z niego
wynika, to jest ono tak samo, jak i prawo wilasnosci,
prawem naturalnem, czyli naturalnym tytulem wia-
snosci. Pozytywne prawo ludzkie moze to prawo ze
wzgledu na dobro spoteczne okreslié i pewne formy
prawne mu nadaé, ale nie uznawa¢ go i znosi¢ nie
moze 7). Uzupetnieniem za$ prawa testowania jest prawo
dziedziczenia ab intestato, ktére opiera si¢ na domysinej
woli spadkobiercow, i wtedy tylko ma zastosowanie,
gdy wyraznej ich woli brakuje. Wtedy prawo natu-
ralne wymaga, aby majgtek zmartego dziedziczyli nie
obcy, ale najblizsi krewmi, zwiaszcza dzieci. »Dzieci bo-
wiem — mowi Leon ,Xili. — sa poniekad czastkg
ojca, i jakoby dalszym ciggiem jego osoby« %), wiec tez
»Swiete prawo natury wymaga, aby ojciec rodziny do-
starczyt dzieciom swoim wszystkiego tego, czego im do
zycia i wychow'ania potrzeba, a sama natura wszczepita
wen che¢ zapewnienia przysztosci dzieciom, zabezpiecze-
nia ich przed zmiennemi loséw ludzkich kolejami i uchro-
nienia od nedzy tych, w ktdrych sie odradza, i poniekad
zycie swoje przedtuza« /).

Ostatnim tytutem do nabycia wiasnosci jest ko n-
trakt (contractus). Z istoty prava wiasnosci wynika,
ze wihasciciel moze rzecza rozporzadza¢ w sposOb pra-
wnie i moralnie dozwolony. Moze za$ rzeczy swoje nie-
tylko po $mierci swej spadkobiercom przekaza¢, ale i za

') Por. Van der A a, Prael. phil. schol. Ethica prop., 107 i 108.

*) nFilii sunt aliquid patris et velut paternas amplijicatio quae-
dam personae*.. Rer. nov.

“) -»Sanciissiina naturae lex est, ut victti ornniqve cultu pater fa -
milias tueatur, quos ipse procreavii, idetnque iliac a natura ipsa deduci-
tur, ut velit liberis suis, quippe qui paternatn referunt et quodam modo
producunt personam, acquirers et parare, unde se honeste possint in an-
cipiti vitae cursu a misera fortuna defenders*. Rer. nov.
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Zycia przez kontrakt drugim nada¢, a rhianowicie przez
kontrakt sprzedazy, darowizny, pozyczki i zamiany. —
Kontrakt (contractus) jest to zobdwigzanie sie dwéch
lub wiecej os6b do dania, zrobienia lub zaniechania cze-
gos. W kontrakcie przychodzi do skutku umowa, moca
ktorej przynajmniej jedna strona przyjmuje na siebie
obowigzek. Kontrakt moze byé zawarty w jednej chwili,
ale zobowiagzanie, jakie sie przezen w chwili tej zaciagga,
nie gasnie, lecz zostaje. Moc ta kontraktu wynika z po-
trzeby dobra spotecznego, a przeto ostatecznie z prawa
naturalnego, a nie z woli panstwa, ani tylko ze zwy-
czaju. Wynika z potrzeby dobra spotecznego, ktére ko-
niecznie wymaga, aby kontrakty ludzi obowiazywaly,
gdyz inaczej wzajemna wymiana rzeczy i ustug miedzy
ludZmi bytaby niemozliwg, a wskutek tego nastapitby
w zyciu zast6j, ktéry dla spoleczenistwa bytby tern sa-
mem, czem dla organizmu ludzkiego jest zatrzymanie
krwi w obiegu. Jezeli za$ dobro spoteczne wymaga, aby
kontrakty mialy moc obowigzujgca, to zaraz nasuwa sie
dalsze pytanie, a mianowicie: dlaczego jesteSmy obowig-
zani to czyni¢, lub tego zaniecha¢, czego wymaga dobro
spoteczne.? — a na to pytanie odpowiadamy, ze dlatego
jesteSmy obowigzani, poniewaz tego wymaga prawo na-
turalne, przez Boga ustanowione. Tak wiec prawo natu-
ralne jest ostatecznem zrodtem, z ktérego wyplywa sita
kontraktu, czyli innemi stowy, kontrakt jest rzeczywi-
stym tytutem wiasnosci z prawa naturalnego.

7. »Prawo do pracy«.

Socyalisci, przeceniajac znaczenie pracy w kwestyi
wartosci i wilasnosci, przeceniajg takze prawa pracy,
a wyrazem tej przesady jest t. zw. prawo do pracy
(droii au iraval — Recht auf Arbeit). Prawo to okre-
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$lajg Socyalisci w ten sposOb, iz powiadaja, ze kazly
obywatel, nie majgcy pracy ale do pracy zdoliiy, ma
prawo zada¢ od panstwa firacy, zapewniajgcej mu utrzy-
manie 1. Socyaliéci argumentiljay w nastepujacy sposéb:
kazdy cztowiek, skoro zostat powotany do zycia, ma
prawo to zycie utrzymaé, a jezeli nie mi majatku ani
innych $rodkéw, tylko prac(®, to ma prawo utrzymac
zycie przez prace; jezeli za$ sam pracy znalezé nie moze,
to ma prawo domagac sie jej od panstwa

Co o tern sadzi¢ nalezy?

Oto kazdy cziowiek, skoro otrzymat od Boga zy-
cie, to otrzymat i prawo do zycia. Poniewaz za$ $rod-
Iciem do zycia jest praca, przeto kazdy cziowiek ma
pfawo przez uczciwg prace szuka¢ utrzymania, czyli in-
tiemi stowy, kazdy cziowiek ma prawo do praco-
wania (droit de travailler —Recht zu arbeiten). A wiec
krzywde mu wyrzadza i przeciw sprawiedliwosci grzeszy
ten, ktéry mu przeszkadza w szukaniu i znalezieniu
pracy. Jezeliby za$ cztowiek pracy znalezé nie mogt,
:albo tez pracowaé nie byt w stanie, i wskutek tego
znalazt sie w ostatecznej, albo prawie ostatecznej potrze-

*) Prawo do pracy pierwszy postawit K. Fourier, rozwinat
je V. Consideralll, a sformutowat L. Blanc, za ktdrego wpty-
wem prowizoryczny rz~d francuski w r. 1848 =zatozyt publiczne zakiady
(ateliers na/ionaUx), gdzie proletaryat, nie majacy pracy, otrzymywat od-
powiedne zajecie; zaklady te jednak niedtugo sie utrzymaty. W Niem-
czech gtéwni przywddcy socyalizmu, jak Lassalle, Marx i En-
;gels, z prawem tern nie wystepowali, ale wystapit z niem w parla-
mencie pruskim ks. Bismarck w stawnej swej mowie z 9-go maja
1884 r. W ostatnich czasach zywo zajmowano sie tern prawem w Szwaj-
-caryi, gdzie glosowanie powszechne, urzadzone 3 czerwca 1894 r., od-
rzucito prawo do pracy 267.000 gtosami przeciw 60000, Prawu temu
:sprzyjaja takze niektdrzy socyalni politycy katoliccy, jak n, p dr. Hitze
~Kapital und Arbeit) i Herl1ling (Keden und Aufsitze etc.).

%) Czyt. Dr. Rudolf Siiiger. Das Recht auf Arbeit. Jena 1895.
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bie, w takim razie ma prawo wzig¢ od kogokolwiek;
tyle, ile mu do utrzymania zycia potrzeba. To prawa
przyznajg wszyscy moralisci *), a uzasadniajg je w ten
sposéb, iz prawo do utrzymania zycia jest dawniejsze
i silniejsze, niz prawo do posiadania tej lub owej rze-
czy, a wiec, ze nabyte prawo do rzeczy, ktére ma posia-
dajacy, musi ustapi¢ prawu do zycia, ktére ma znajdujacy
sie w ostatecznej potrzebie . Prawo to jednak nie przy-
stuguje cztowiekowi w kazdej potrzebie, chocby i ciez-
kiej, ale tylko w potrzebie ostatecznej i prawie ostate-
cznej N. Potrzebe ostateczng moralisci uznajg wtenczas,,
gdy z powodu braku rzeczy niezbednych do zycia grozt
rychta $mier¢, nieuleczalna choroba i t p.; potrzebe zas.
prawie ostateczng uznajg wtenczas, gdy grozi dtuga cho-
roba, kalectwo, dozywotnie wiezienie i t. p. /.

»V adeo sit evidéns et urgests necessitiu, tit manifesttim sit in-
stanli necessiiati de rebus occurrentibus esse stibvenieudum, tunc licite po-
test aliquis ex rebus alienis suae necessitati subvenire™ sive ma~iifesie sive~
occulte sublatis, nec hoc proprie habet rationem furtivel rapifiaei® Summa
theol. II, Il. 66, 7. — Prawo to przyznaje Leon XIII., gdy w ency-
klice Rerum novarum pisze: »... ofjicium est de eo quod superat grati-
fuai'i indigentibus... zion justitiae® excepto It rebus extremis” officia ista'
sunt, sed caitatis christia/taee..

TiEa quae suntjuris huwmani, non possunt dewgare juri natu-
rali veljuri divivio... et ideo per reruii divisionem et appr-opriationem ex
jure hufnano procederitem, non Intpediltir quin hontitiis necessitati sit sub-

veniendum ex hujusmodi rebus*. S. th. II, Il. 66, 7.
Por. Lugo, De justitia et jure, disp. 16, 1. 135 i 154;,
sw. Alfons Lig., Theol. mor. tom Il, n. 530. Innocenty XX

potepit zdanie: tPermisswn est furari nori tantum in extrema riecessitate,
sed etiam in gravi*. Niektorzy jednak moralisci utrzymuja, ze to zdanie
zostato potepione tylko w tern znaczeniu, i; kras$c¢ nigdy nie wolno..
Czyt. Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor., Ue justitia et jure,,
pars 2, n. 23—28.

*) Czyt. Gury -Ballerini, Theol. mor. tom I, n. 616—620",
i Ballerini-Palmieri, j. w., pars Il, n. 19—23.



PRACA | PLACA, 45

Z prawa wiec do zycia wynika prawo do praco-
wania, a w ostatecznej lub prawie ostatecznej potrzebie-
wynika prawo do przywilaszczenia sobie cudzej wia-
snosci, ale nie wynika — jak chca socyalis¢i, zwiaszcza
francuscy — prawo do pracy. Kto bowiem z pracy sie
utrzymuje, ten ma prawo pracy szukac, ale nie ma prawa
od drugiego jej zada¢, jak nie ma prawa od drugiego
zada¢, aby strzegt jego zycia i przychodzit mu w po-
moc, gdy zyciu jego grozi niebezpieczenstwo. Zapewne,,
ze spieszy¢ z pomocg w tym wypadku jest obowigzkiem
mitosci, ale nie jest obowiazkiem sprawiedliwosci, to
znaczy, nie jest takim obowigzkiem, ktérego spetnienia
moznaby sie prawnie domaga¢ 9. Jak za$ od drugiego

b Dla doktadniejszego wyjasnienia rzeczy okreslimy rdinice mie-
dzy obowigzkiem sprawiedliwosci a mitosci i stusznosci naturalnej. Ot6z.
obowigzek z tytulu sprawiedliwo$ci opiera sie na prawie dru-
giego, gdyz sprawiedliwo$¢ wiasnie polega na tern, aby odda¢ kazdemu-
co sie mu nalezy; Kjusiitia — moéwi Sw. Ambrozy — sutim cnique-
tribuit, alienum non vindicate. (De officiis, lib. I, cap. 24). Tak n. p,
X jest obowigzany z tytutu sprawiedliwo$ci odda¢ krawcowi nalezng za-
ptate, gdyz krawiec ma S$ciste do niej prawo. | gdyby X nalezytosct
nie zapfacit, toby wyrzadzit krawcowi niesprawiedliwo$¢ czyli krzywde-.
Im prawo drugiego jest Scislejsze i dokfadniej okreslone to, co sie dru-
giemu nalezy, tera sprawiedliwos$¢ jest SciSlejsza; najscislejsza, owszem?
wedlug moralistow (zwlaszcza nowszych), doskonatag sprawiedliwo-
$cig fjustitia perficta) jest sprawiedliwo$¢ zamienna fjustitia corn-
mutativa), ktéra w spoteczenstwie normuje stosunek jednostek miedzy
soba; za nig idzie sprawiedliwo$¢ szafujgca {justitia distributiva)®
ktéra wiadzy wskazuje, jak ma postepowaé wzgledem podwiadnych,,
a dopiero potem nastepuje sprawiedliwos¢ legalna (fjustitia legalis)™
ktéra normuje stosunek jednostki do spoteczenstwa. — Co sie tyczy ty-
tulu mitosci, to opiera on sie nie na prawie, ale na potrzebie dru-
giego. Z tego tytulu obowigzany jest bogaty do dawania jatmuzny bie-
dnemu, ktéry jej potrzebuje; wszelako biedny nie ma prawa domaganiu
sie jatmuzny, gdyz nie ma prawa do cudzej wiasnosci (précz ostatecznej
potrzeby), a przeto krzywdy nie doznaje, jezeli mu bogaty jatmuzny od-
méwi. — Tytut stusznos$ci naturalnej [aequitas naiuralis) nie:
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cztowieka, tak i od panstwa nikt nie moze sie pracy
‘domagac, bo panstwo ma za zadanie stara¢ sie o dobro
-0ogétu, a nie o prywatne dobro poszczegélnych jedno-
stek 2. Poniewaz ma obowigzek stara¢ sie o dobto ogétu,
przeto powinno tak urzadzi¢ stosunki, aby klasa robo-
tnicza mogta znaleZz¢ prace; jezeli wiec klasa robotnicza
pracy nie znajduje, to widocznie panstwo nie spetnia
nalezycie swego zadania. Poniewaz za$ panstwo nie ma
obowiazku stara¢ sie o dobro prywatne poszczeg6lnych
jednostek, przeto nie ma obowigzku kazdemu starac sie
0 prace. Zreszta spetnienie takiego obowigzku bytoby
dla panstwa niemozliwem. Jezeliby bowiem panstwo
miato wszystkim potrzebujacym dawaé prace, to musia-
toby dawa¢ nie jakagkolwiek, ale odpowiedng prace, t. j.
kazdemu prace jego zawodu, i tego tez rzeczywiscie do-
magajg sie niektdrzy socyalisci (L. Blanc). Jezeliby za$
panstwo miato dawa¢ kazdemu prace zawodowg, toby
musiato wzigé calg produkcye w swoje rece, a w wy-
konaniu tego zadania napotkatoby na ogromne trudno-
$ci. Gdyby te trudnosci pokonato, to sprowadzitoby
wieksze zle, anizeli to, ktore miatoby usung¢. Nadto mu-
sialoby panstwo wzigé w swe rece wszystkie galezie
pracy, bo we wszystkich moze by¢ jej brak. A wiec

1opiera si¢ na prawie drugiego, gdyi on tego prawa nie .posiada, ale na
pewnej naturalnej stusznosci. Tak n. p. stuszno$¢ naturalna nakazuje,
laby przedsiebiorca, ktéry wielkie zyski ciegnie z przedsiebiorstwa, dat
uczciwemu i pilnemu robotnikowi co$ wiecej niz sprawiedliwy ptace,
rzwtaszcza gdy takowa nie wystarczy na przyzwoite utrzymanie jego ro-
dziny; wszelako robotnik nie ma prawa tego dodatku sie domagac,
a przeto nie doznaje krzywdy, jezeli go nie Otrzyma. Por. Lu go. De
justitia et jure, disp. i; L essius. De justitia et jure, lib. I, cap. f;
1Gury-Ballerini, Theol. mor. tom I, n. 517 i 518.

» .. . debet enim respublica ex lege muneris sui in commune
1xonsnhlere*. Rer. nov.
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musiatoby lekarzom dostarcza¢ pacyentdéw, adwokatom”
klientéw, artystom teatru i publicznosci i t d.—a czyz
to mozliwet Gdyby nawet byto mozliwe, toby jeszcze
pod wzgledem etycznym byto niebezpieczne, boby po-
pierato lekkomysino$¢ robotnikéw i niedbatos¢ o wiasny
los, skoro o zabezpieczenie tegoz losu w razie potrzeby
panstwo miatoby obowigzek sie starac.

Jedno tylko ustepstwo na rzecz prawa do pracy
zrobi¢ nalezy. Oto panstwo —jak powiedzieliSmy — ma
obowigzek tak urzadzi¢ stosunki, izby kazdy prace mogt
znalez¢é, a przez prace zabezpieczy¢ sobie utrzymanie.
Gdyby tedy klasy robotnicze nie mogly pracy znalezé
i gdyby wskutek wiekszego bezrobocia grozito niebez-
pieczenstwo dla pokoju i dobra ogdlnego, w takim razie
panistwo, ze wzgledu na dobro ogétu, powinno przyjsé
z pomocg i daé¢ potrzebujgcym czy to wsparcie, czy to
sposobno$¢ do zarobku. »lezeli przypadkiem — mowi
Leon XIIl. — jaka rodzina znajduje sie w najwiekszej;
potrzebie, i w zaden spos6b sama sobie poradzi¢ nie
moze, stuszng jest rzecza, aby wtenczas panstwo przy-
szto jej w pomoc, bo przeciez kazda rodzina jest czastka
panstwa« /). — Panstwo ma obowigzek wtenczas przyjs¢
z pomocg, wszelako robotnicy nie majg prawa tego od
panstwa zada¢, gdyz zrodiem, z ktérego ten obowigzek
paristwa wyptywa, nie jest prawo robotnikéw, ale do-
bro ogétu, o ktére panstwo ma sie stara¢, a ktore przez
bezrobocie moze by¢ na wielkie niebezpieczenstwo na-
razone

%) tCerte si qua forte familia in summa rerum difficultate con-
siliique 1710pia versetur”™ tit Izide se ipsa expedi7e nullo pacto possit, rectum
est subveniri publice rebus extremis® sutil enim familiae singulae pars
quaedam civitatis*. Rer. nov.

* Por. Cathrein, Moralphilosophie Il, str, 547 ; Hertling,.
Naturrecht und Socialpolitik 1893, Abschu. XII.
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8 Kontrakt najmu pracy.

Praca moze by¢ samoistng lub zalezng. Samoistng
jest praca u tego, ktory pracuje na wiasny rachunek;
tak n. p. pracuje wioscianin, ktéry sam wihasng praca,
lub przy pomocy swojej rodziny, uprawia swoj grunt
swoim kapitatem, a potem sam zbiera to wszystko, co
sie urodzi. Najzwyklejszg formg pracy zaleznej jest praca
najemna, a najemna jest wtenczas, gdy kto$ (przedsie-
biorca) zanadto wdelkimi rozporzadza Srodkami produkcyi
-t j. ziemig lub kapitatem), aby mogt Scam przez swojg
prace ich uzy¢ i dlatego uzytkowuje je przez prace pla-
tnych robotnikéw. — Dotychczas mowiliSmy o pracy
wogoble, teraz za$ w szczegolnosci przypatrzymy sie
pracy najemnej, a mianowicie naprzod kontraktowi tejze
pracy.

Kontrakt — jak juz powiedzieliSmy wyzej 1)y —
jest to zobowigzanie sie dwoch lub wiecej os6b do da-
nia, zrobienia lub zaniechania czegos$. Jak juz z.tego
-okreslenia widzimye to do pojecia kontraktu nalezg trzy
rzeczy, mianowicie: i. osoby, ktore kontrakt zawieraja;
2. ugoda, przez ktora sie do czego$ zobowiazuja, i 3. przed-
miot, ktérego ugoda dotyczy.

I. Osoby, ktore kontrakt zawieraja, musza byc¢
1zdolne do tego, by mogly swojemi rzeczami lub czyn-
nosciami rozporzadzaé. Czy za$ kto moze rozporzadzac,
1IcZy nie, o tern rozstrzyga naprz6d sama natura, a po-
tem panstwo, gdyz panstwo moze owg wiadze, ktorg
data natura, ze wzgledu na dobro spoteczne ograniczyc,
albo uzycia jej zakaza¢. Tak n. p. dzieciom, ktére uzy-
wania rozumu nie majg, a przeto o wartosci rzeczy sa-

Por. str. 40.
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>dzi€ nie moga, sama natura nie pozwala kontraktéw za-
wiera¢; panstwo za$ idzie dalej i kontrakty pozwala za-
wiera¢ dopiero petnoletnim.

2. Ugoda musi by¢ wzajemna, i to nietylko ze-
wnetrzng, na zewnatrz okazywang, ale i wewnetrzna,
dobrowolng, ze $wiadomoscig tego, o co w kontrakcie
chodzi ). W kazdym bowiem kontrakcie cztowiek te
rzecz lub to prawo, ktére posiada, przenosi na drugiego,
-a wiec dobrowolnie zrzeka sie tego na korzys$¢ drugiego,
co sam dotychczas posiadat. To tez przymus i strach,
gdy odejmuje wolnos¢, niweczy wazno$¢ kontraktu. Po-
dobnie takze i btad, jezeli sie odnosi do istoty rzeczy
-lub rodzaju kontraktu, sprawia, ze kontrakt jest nie-
wazny; tak n. p. niewazny jest kontrakt, gdy kto$ za-
miast wina, ktore zamoéwit, dostat od kupca ocet, lub
gdy ktos chce jaka$ rzecz za pewna cene kupié, a drugi
sadzi, ze on chce jg za te cene tylko wynajac.

3. Najwazniejszym czynnikiem kontraktu jest przed-
miot kontraktu, to jest ta rzecz, o ktérg w kontrakcie
1chodzi. Rzecz ta musi by¢ fizycznie, prawnie i etycznie
.mozliwa. Musi by¢ fizycznie mozliwa, gdyz dorzeczy
.absolutnie niemozliwych lub przewyzszajacych sity i moz-
nos¢ cztowieka, nikt zobowigzywa¢ sie nie moze. Musi
byé prawnie mozliwa, gdyz panstwo—jak powiedzie-
lismy — ma wiladze, wolno$¢ zawierania kontraktéw
ograniczy¢. Wreszcie rzecz musi by¢ etycznie mozliwa.

b Bardzo czesto i ten, ktoéry tylko zewnetrznie si¢ zgodzit, t. j.
-zgode tylko udawat, a w duchu byt jej przeciwny i na nig, sie nie zga-
-dzai, jest w sumieniu obowigzany do spetnienia warunkéw kontraktu,
ale do tego nie obowigzuje go kontrakt, gdyz takowy dla braku zgody
wewnetrznej jest niewazny, lecz obowigzuje go albo postanowienie wia-
dzy, albo tez prawo naturalne, ktére nakazuje wynagrodzi¢ szkode przez
~udawanie kontraktu blizniemu wyrzedzone.. Por. Cathrein, Moral-
j)hilosophie, tom 11, str. 308.
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czyli dozwolona, gdyz inaczej byiby cztowiek réwnocze-
$nie obowigzany i do spetnienia czego$ na mocy kon-
traktu, i do zaniechania tegoz na mocy prawda natural-
nego ). Dlatego to méwi Leon XIIl.,, ze nikt w kon-
trakcie pracy nie moze sie zobowigzywaé do pracowania
ponad sity, albo do pracy w niedziele i $wneta, gdyz
takiej pracy zabrania piawo Boskie, a nikt nie moze
sie zobowiazywa¢ do przekraczania prawa Boskiego

W kontraktach, w ktérych obydwom stronom chodzi
0 osiggniecie pewnej korzysci przez zamiane, jest jeszcze
jeden nadzwyczajnie wazny czynnik, a mianowicie ten,,
ze musi by¢ pewna réwno$¢ miedzy tern, co sie daje,
a tern, co sie bierze. Tego domaga sie sprawiedliwos¢
zamienna, ktéra w kontraktach, przynoszacych korzysc:
obydwom stronom, pcwinra byé zachowana; >sprawie-
dliwos¢ — moéwi sw. Tomasz — jest pewng réwmo-
Scig« §. Tak n. p. w kontrakcie sprzedazy musi by¢ pe-
wna rowmo$¢ miedzy wartoscig rzeczy a jej cena;:
w kontrakcie pracy najemnej musi b)'¢ réwnos$¢ miedzy”™

St8d to kontrakt, ktérego przedmiotem jest rzecz etycznie zia.
(n. p. cudzotéstwo), jest niewaznym, a przeto nie obowigzuje, i pienia-
dze, ktére kto$ za przyrzeczenie tej rzeczy wzigt, nalezy zwréci¢. Inna
jest kwestya, czy pienigdze nalezy zwrdci¢ po spetnieniu rzeczy, za ktora
byly wziete. Przewazna cze$¢ moralistbw powiada, ze w tym wypadku
nie ma obowigzku pienigdze zwracaé, bo chociaz owa ugoda, zobowia-
zujgca do speinienia ztego uczynku, nie byta wazng, to jednak w niej
byfa podana cena ztego uczynku, kt6éra to ceng po spetnieniu uczynku
uisci¢ nalezy, wzglednie zatrzyma¢ mozna. — Por. S. Th. II, Il. 32, 7;
$w. Alfons Lig., Theologia mor., de praeceptis n. 712; Primer,.
Lehrbuch der kath. Moraltheologie, 1883, str. 874—SyS; Lemkuhl
Theol. mor. tom I, u. 1052.

uneque ertim hottesUun esset convenire secus™ gqvia nec postulare
ctaqguam fas est ncc spondere fiegleciuni offidoruvt, quae vel Deo vet
sibimeiipsi kominem obsiringunH. Rer. nov.

1i>Justitia aequalitas quaedam est*. S. Th. I, Il. H4, 1.
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praca, ktérg wykonuje robotnik, a piacg, ktéra daje
przedsiebiorca. Jezeli kontrakt, w ktorym tej roéwnosci
niema, byi zawarty zupetnie Swiadomie i dobrowolnie,
to wtedy sama ugoda jest zapewnieniem sprawiedliwo-
§ci, gdyz wtenczas stusznie mozna przypuscié, ze to, co
brakuje do réwnosci zamiany z jednej strony, uzupetnia
dobra wola ze strony drugiej; wtenczas wiec sprawie-
dliwos¢ nie jest naruszona, gdyz “scieiiti et volenti non
fit injuria<i. Jezeli za$ kto$ nie ma owej dobrej woli,
ani zamiaru drugiej stronie ofiarowa¢ daru, i tylko dla-
tego obowigzuje sie da¢ wysokag sume za rzecz, ktdra
albo nic, albo mato w'arta, poniewaz go do tego zmu-
sza przykre potozenie, w ktérem sie znajduje, to wtedy
ugoda sama nie jest dowodem sprawiedliwosci kontraktu,
a przeto taki kontrakt dla braku réwnosci zamiany jest
niesprawiedliwy, niewazny i zobowigzania nie wytwa-
rza. Tak n. p. podrézny, zmuszony pyta¢ sie o droge,
nie jest obowiazany ptaci¢ wysokiej sumy temu, ktory
sie ugodzit tylko za takg cene droge mu wskazaé, gdyz
miedzy wskazaniem drogi a wysokg ceng niema zadnej
rownosci. Podobnie tez n. p. tongcy nie jest obowigzany
dawa¢ ogromnej sumy temu, ktéry stat na brzegu i tylko
za te cene sie zgodzit poda¢ mu deske ratunku, chociaz
ta czynno$¢ na zadne niebezpieczenstwo go nie na-
razata« 1).

Po tern wyjasnieniu samego pojecia kontraktu,
przypatrzmy sie podziatom kontraktow.

Kontrakty rozmaicie sie dzielg, a mianowicie ze
wzgledu na formalny skutek, ktérym jest zobowigzanie,
ze wzgledu na forme, ktéra do waznego zawarcia kon-
traktéw jest potrzebna, i ze wzgledu na przedmiot, kto-
rego dotycza. Ze wzgledu na skutek rozrézniamy kon-

Czyt. D e lama, Tractatus de justitta et jure, i88i, n. 140.
4
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trakty albo raczej zobowigzania jednostronne (con-
tractus zmilaterdles) i dwustronne (contractus bila-
terales), wedtug tego, czy tylko jedna ze stron zawiera-
jacych kontrakt, zobowigzanie przyjmuje, czy tez obie.
Tak n. p. obietnica przyjeta lub darowizna jest kontra-
ktem jednostronnym, poniewaz zobowigzuje tylko jedne
strone kontraktujgca; wszystkie za$ inne kontrakty sg
dwustronnymi. Waznym podziatem kontraktéw, majgcym
za podstawe takze skutek formalny, jest podziat kon-
traktow na darme (contractus gratuiti) i odptatne (con-
tractus onerosij. D army mi kontraktami sg te, ktOre
jednej stronie przynosza korzys¢, wszelako tak, iz na
drugg strone zadnego ciezaru nie nakiadajg, takim kon-
traktem jest n. p. darowizna albo pozyczka. Odpta-
tnymi za$ kontraktami sg te, ktére na obie strony
kontraktujace nakfadajg jaki$ ciezar; takim kontraktem
jest n. p. kontrakt kupna i sprzedazy lub najmu. Wszyst-
kie odptatne kontrakty sg oraz dwustronnymi, ale ni¢
odwrotnie, bo n. p. pozyczka jest kontraktem dwustron-
nym, a jednak darmym, poniewaz pozyczka z natury
swej tylko jednej stronie naktada ciezar na korzys¢ dru-
giej. Wazniejszymi kontraktami dwustronnymi sg: kon-
trakt kupna i sprzedazy (emptio™ venditio), kontrakt spotki
(societas) i kontrakt najmu (locaiio, conductio). Kupno
jest to kontrakt, w ktérym jeden (sprzedajacy) zobowig-
zuje sie za pewng cene (w pienigdzach) odstgpi¢ dru-
giemu (kupujacemu) jakas$ rzecz na wtasnos¢ ). W spétce

b Kontrakt kupna pojmuja moralici nieco inaczej anizeli prawo
cywilne (n. p. austryackie i niemieckie). Gdy bowiem wedlug prawa
cywilnego szkoda przed oddaniem rzeczy, niebezpieczenstwa i korzysci
naleza do sprzedajagcego, to moralisci utrzymuja, ze wprawdzie -»domi-
nAim rei (t.j. jus in re) non transit ad emptorem nisi facta traditione® y
ale pomimo tego -»periculum et commodum rei spectat ad emptorem sem-
per ac est vendita res determinata, etiajisi res non est traditai. Tak
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faczy sie kilka oséb, by wspélnemi sitami osiggnac
wspolny cel. W kontrakcie najmu jeden (locator) od-
daje na jaki$ czas drugiemu (conductor) za pewnem wy-
nagrodzeniem ) uzywanie swej rzeczy, n. p. uzywanie
domu. Pewnym rodzajem kontraktu najmu jest kontrakt
najmu pracy (locatio, conductio operae)® zwany takze
kontraktem ptacy, w ktéorym kto§ za pewnem wyna-
grodzeniem zobowigzuje sie pracowaé na korzy$¢ dru-
giego i najczesciej pod jego kierunkiem. Jest to kontrakt
miedzy przedsiebiorcg a robotnikiem; przedsiebiorca daje
wynagrodzenie (ptace), a zada pracy, robotnik zas daje
prace, a zada ptacy. To tez kontrakt ten wyraza for-
muta prawa rzymskiego: -»do ut facias, facio ut des<i.
Bezposrednim wiec przedmiotem (objectum directum) tego
kontraktu jest praca ludzka, uwazana jako trud, ale po-
niewaz praca, ktora jest czynnoscig ludzka, nie da sie
oddzieli¢ od osoby, do ktoérej nalezy, jak czynnos¢ pary
nie da sie oddzieli¢ od motora, ktory jg wytwarza,
przeto posrednim przedmiotem (objectum indirectum) najmu
pracy jest cztowiek  Skoro za$ w kontrakcie tym wcho-
dzi cztowiek w stosunek do cziowieka, przeto powstajg
tu wzajemne obowigzki i prawa, ktore miedzy obydwoma
osobami kontraktujgcemi stwarzajg pewien moralny we-

$w. Alfons Lig., Theol. mor, de contract., ii. 798; L ugo, De
justitia et jure, disp. 26, n. 3; Ballerini-Palmieri, j w, tIll,
pars IlIl, n. 367—370.

b Prawo rzymskie zada koniecznie, aby wynagrodzenie byto
pieniezne, upretum in enumerata pecunia consistere debet* (Instit.
Dig. De contr. empt. § 2); niektdrzy moralisci tego nie Z8daja., n. p.
Molina (De justitia et jure, disp. 486), przewazna jednak ich cze$¢
idzie za prawem rzymskiem.

) Na zarzut, ze czlowiek jest przedmiotem kontraktu tylko
w matzenstwie i adopcyi, odpowiadamy, ze w tych dwéch wypadkach
jest cztowiek przedmiotem kontraktu bezposrednim, w kontrakcie za$
ptacy jest przedmiotem posrednim.



52 KS. ANTONI TRZNADEL.

zel. Wskutek tego kontrakt ptacy rézni sie nietylko od
spotki, kupna i sprzedazy, ale i od innych kontraktow
najmu, gdyz bezposredni przedmiot jego, t j. praca
ludzka, nie jest towarem, ktoryby z ragk do rgk prze-
chodzit 1. W innych bowiem kontraktach przedmiotem
najmu sg istoty martwe, lub przynajmniej bezrozumne,
ktére moga by¢ wilasnoscig cztowieka, a ktérych przeto
cztowiek dowolnie moze uzywaé¢. W kontrakcie za$
ptacy przedmiotem (posrednim) jest cztowiek, istota, ktéra
ma pewne obowigzki i prawa, i ktéra dlatego witasnoscia
drugiego cziowieka by¢ nie moze, tak iz drugi cztowiek
nie moze naby¢ jego i jego sity w ten sposob, aby
maégt dowolnie niemi rozporzadzaé. W innych kontra-
ktach najmu, najemca (conductor) nie rra zadnych obo-
wiazkéw' wzgledem tych rzeczy, ktére wynajmuje; w kon-
trakcie za$ najmu pracy ma obowdazki wzgledem czio-
wdeka, ktérego wynajmuje. Tu wiec sam kontrakt naklada
obowigzek uszanowa¢ i uwzgledni¢ osobe i jej prawa,
i to uwzgledni¢ nietylko wtenczas, gdy sie uzywa jej
pracy, ale i wtenczas, gdy sie te prace wynagradza .
Cho¢ wiec moralisci kontrakt placy nazywajg kontra-
ktem najmu i uwazajg go za pewien rodzaj najmu
wogole, to jednak zaznaczaja, ze tego kontraktu nie
mozna stawia¢ na réwni z innymi kontraktami najmu ).

9. Obowigzki pracodawcéw i robotnikéw.

Z Kkontraktu ptacy wynikajg rozmaite obowigzki
dla przedsiebiorcow, czyli ogélniej méwiac, pracodawcow
i robotnikow.

Por. wyzej str. 6. Ze kontrakt ptacy nie jest identyczny z kon-
traktem spoiki, okazemy ponizej.
*) Por. G. Théry, Exploiteurs et salariés, Paris 189D, chap. VII.
Por. Cathrein, Moralphil. tom II, str. 327; Antoine,
Curs d’éoconbmie sociale, 1896, str. 290.
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Jakie sg te obowigzki?

Przypatrzmy sie naprzéd obowigzkom praco-
dawcow.

Pierwszym i najwazniejszym obowigzkiem praco-
dawcow, wynikajacym z tytutu sprawiedliwosci, jest do-
trzymanie warunkéw kontraktu, a mianowicie oddanie
naleznej ptacy. »Inne gtéwne obowigzki przedsiebior-
cow — moéwi Leon XIIl. — przewyzsza obowigzek
oddania kazdemu, co sie mu sprawiedliwue nalezy. ..
Pozbawia¢ kogokolwiek zaptaty zastuzonej, jest zbro-
dnig, do nieba o pomste wotajgcag« ). To jest pierwszy
i najwazniejszy obowigzek, ale nieprawdg jest, co twier-
dzi liberalizm, jakoby to byt jedyny obowigzek praco-
dawcéw, i oprécz niego nie byto innych €). Gdyby praca
byta tylko towarem, ktory sie kupuje, lub rzecza, ktorg
sie tak samo jak inng rzecz najmuje, toby pracodawca
nie byt ex justiila do niczego innego obowigzany, jak
tylko do uiszczenia ptacy, tak jak kupujacy wzgledem
sprzedajgcego nie jest do niczego wiecej mocg kontraktu
obowigzany, tylko do zaptacenia towaru. Wszelako kon-
trakt placy nie jest kontraktem kupna, ani zwyklym
kontraktem najmu. Tu w kontrakt wchodzi nie rzecz,
ale cztowiek, ktéry i wtenczas, kiedy sie zwigzat kon-
traktem, nie przestat by¢ cztowiekiem, a wiec nie stracit
praw, ktére mu jako cztowiekowi przystuguja; owszem,
on tych praw, chocby chciat, ani sam sie zrzec, ani
drugiemu odstapi¢ nie moze. Tu nalezy prawo do zycia,
do spetnienia obowigzkéw religijnych i moralnych, do
zakladania rodziny i t d Tych wiec praw nie moze

D) sin maximis ofjiciis doninomm Utud eminet, justa unicuique
praebere... Fraudare vero quemquatn mercede debita grande piaculum est®
quod iras e coelo ultrices clamore devocat*. Ker. nov.

" Por. Antoine, Cours déconomie sociale, str. 290.
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pracodawca narusza¢, ale ma obowiazek je uszanowacp
one sg — jak méwi Leon XIIl. — »domysSlnym wa-
runkiem wszelkich uktadéw miedzy przedsigbiorcg a ro-
botnikiem, inaczej umowa nie bytaby godziwg, poniewaz
nikt nie moze zada¢ ani przyrzeka¢ pogwaltcenia obo-
wiazkow, jakie cztowiek ma wzgledem Boga albo siebie
samego« B. O tych prawach méwi dalej Leon XIII.,
ze »nawet czlowiek z wihasnego popedu nie moze pra-
wnie przyzwoli¢ na to, izby postepowano z nim niesto-
sownie do jego natury i wzieto w niewole ducha, ba
nie idzie tu o prawa, ktéremi czlowiek rozporzadza do-
wolnie, lecz idzie o powinnosci wzgledem Boga, kto-
rych trzeba $wiecie dochowacd« /). Przedsiebiorca, ktéry te
prawa robotnika narusza, krzywde mu wyrzadza i grze-
szy nietylko przeciwko mitosci, ale przeciwko sprawie-
dliwosci.

Ale przedsiebiorca nietylko nie powinien w niczem
praw robotnika narusza¢, ale oraz powinien mu w spet-
nieniu jego obowigzkéw pomagaé, czyli innemi stowy,
przedsiebiorca ma wzgledem robotnika nietylko obo-
wigzki sprawiedliwosci, ale oraz obowigzki stusznosci
naturalnej i mitosci. | tak, jezeli przedsiebiorca z pracy
robotnikéw wielkie ciggnie zyski, to stuszno$¢ naturalna
wymaga, aby im do sprawiedliwej placy jeszcze co$ ze

-»In omvii Obligationen quae dominis atque artificibus invicem
contrahatuTn haec semper aut adsci'ipta atU tacita conditio inest... fieque
enim honestum esset convenire secus, quia nec postulare cuiquam fas est
ftec spondere neglectum officiorumn quae vel Deo vel sibimetipsi hominem
obstringuntt. Rer. nov.

* »Quin etiam in hoc genere tractari se non convenienter naturae
suae, animique servitutem servire veile, ne sua quideni sponte homo po-
test; fieque enim de juribus agitur, de quibus sit integrtim homini, ve-
rum de officiis adversus Deum, quae necesse est sanete servarii.. Reriuft
novarum.
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swojego zysku przyczynit 7). Co sie za$ tyczy obowigz-
kéw mitosci, to z pomiedzy bliznich powinien przedsie-
biorca szczeg6lng mitoscig otacza¢ tych, ktérzy na jego
korzys¢, pod jego kierunkiem, a moze i pod jego da-
chem pracujg, bo ci dla niego sg wiecej bliznimi anizeli
inni, ludzie obcy. Te to obowigzki ma na wzgledzie
Leon XIIl., gdy przypomina przedsiebiorcom, aby
»mieli wzglad na potrzeby (zwiaszcza) religijne robotnika
i dobro jego duszy« 7). Jak daleko te obowigzki ida, to
zalezy od stosunku, w jakim pracodawca zostaje do ro-
botnika. W S$cislejszym stosunku zostaje pan do stugi,
anizeli przedsiebiorca do robotnika; stosunek przedsie-
biorcy do robotnika (societas patronalis) jest rozszerze-
niem stosunku pana do stugi (societas herilis), a stuzba
jest uzupetnieniem rodziny (societas domestica) 9. W dzi-
siejszych czasach moze takie pojmowanie rzeczy wyda
sie zbyt idealnem, a jednak idealy te nie sa niczem in-
nem, jak tylko zasadami, wynikajgcemi z prawa natu-
ralnego, a zasady bynajmniej nie tracg przez to swej
sity, ze stosunki nie pozwalajg ich wykonac.
Przypatrzmy sie teraz obowigzkom robotnikoéw.
Leon XIIl. w encyklice -»Rerum novaimm<i® mo-
wigc 0 specyalnych obowiazkach robotnikéw, powiada,
ze do nich nalezy »w catosci i wiernie wykonaé¢ prace,,
do ktorej sie dobrowolnie i sprawiedliwym kontraktem
zobowiazali; pracodawcom swoim zadnej szkody nie wy-
rzadza¢, a to ani ich mieniu, ani osobie; w strzezeniu

b Patrz wyzej str. a.i, ii. 2. — Por. $w. Tomasz, S. Th. Il,
Il. 77, i, in corp.

b »Szmr/iter praecipitiir® religionis et bonorum animi haberi ra-
iionezn in proleiarzis oporUre<i. Rer, nov.

b Por. Van der Aa, j. w. Ethica, prop. i”5i i?7; Meyer,
Die Arbeiterfrage und die christlich-ethischen Socialprinzipien, i8gi,
str. 76—87.
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sw}ch praw wstrzymac sie od wszelkiego gwaitu, i pod
zadnym warunkiem nie robi¢ zaburzen, ani tez nie t3-
czy¢ sie z ludzmi przewrotnymi, ktérzy przebiegle uwo-
dzg nadmiernemi nadziejami, co prowadzi do bezuzyte-
cznego potem zalu i do ruiny majgtkowej« /.
Pierwszym tedy i najwazniejszym obowigz-
kiem, ktory ma robotnik z tytutu sprawiedliwosci, jest
ten, ze powinien »w calosci i wiernie wykonac prace,
do ktérej sie dobrowolnie i sprawiedliwym kontraktem
zobowigzat«. Zobowigzanie musi by¢é dobrowolne, gdyz
inaczej kontrakt nie jest wazny. Tak n. p. jezeli robo-
tnik zmuszony gtodem dla braku pracy przyjmuje takie
warunki kontraktu, ktére go krzywdzg, to taki kontrakt
W sumieniu go nie obowigzuje, gdyz w takiem potozeniu
zawiera¢ kontrakt nie znaczy zawiera¢ dobrowolna ugode,
ale »ulegac sile, przeciwko czemu protestuje sprawiedli-
wosC« . Kontrakt powinien by¢ sprawiedliwy, gdyz
tylko taki kontrakt wytwarza zobowigzanie. Jezeli wiec
robotnik zgodzit si¢ n. p. ptacowaé¢ w niedziele i $wieta,
-chociaz pracodawca nie ma waznych powodow, ktoreby
te prace usprawiedliwiaty, to do spetnienia tego w-arunku
nie jest obowigzany, gdyz nikt nie moze sie zobowig-
zywa¢ do przekraczania przykazan koscielnych. Tego

rEx officiis (quae a justitia ducuutur) Ula proletarium atque
-opificcm atlingunt; quod libere et. cum aequitate pactum operae sit, id in-
tegre et fideliter reddere; non rei ullo modo nocere, non personam violare
idominorum; in ipsis tuendis rationibus suis abstinere a vi, nec seditio-
nem induere ungnam; nec commisceri cum hominibus fiagitiosis, immo-
dicas spes et promissa ingentia artificidse jactantibus,, quod fiere habet
poenitentiam inutilem et fiortunarum ruinas consequentesi..

Qtiodsi necessitate opifiex coactus® aut mali pejoris metu per-
motus duriorem conditionem accipiat® quae etiamsi nolit accipienda sit,
quod a domino vel a redemptore operum imponitur, istud quidem est
jtibire vim, cui justitia reclamat<j.. Rer. uov.
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7 jemu podobnych warunkéw robotnik nietylko moze
nie dotrzymaé, ale nie moze dotrzymac, chyba zeby
wskutek tego miai straci¢ zajecie i znalez¢ sie w wiel-
kiej nedzy, gdyz nikt nie jest obowigzany zachowywac
przykazania koscielne z wielkg dla siebie stratg ma-
teryalna.

Drugim obowigzkiem robotnikéw jest »praco-
dawcom swoim zadnej szkody nie wyrzadzaé, a to ani
ich mieniu ani osobie«. Oczywiscie nalezy tu rozumiec
nie tyle wyrzadzanie krzywdy przez kradziez i oszustwo,
ile raczej przez niedbalos¢ w pracy, ktéra sprawia, ze
nieraz bywajg narzedzia pracy uszkodzone, produkt Zzle
wykonany i t. d., a to wszystko z wielkg stratg dla
pracodawcy.

Robotnik, ktéry warunkoéw sprawiedliwego kon-
traktu nie dotrzymuje, uczciwie nie pracuje, lub przez
nieuwage zawiniong szkode pracodawcy wyrzadza, grze-
szy przeciwko sprawiedliwo$ci, a przeto i do wynagro-
dzenia krzywdy jest obowigzany . Aby byi obowigzany
do wynagrodzenia dla braku uwagi, musi ten brak uwagi
czyli nieuwaga by¢ zawiniona, gdyz ten, ktory szkode
drugiemu wyrzadza (injustus damnificator)® wtedy tylko
jest w sumieniu obowigzany do wynagrodzenia tej szkody,
jezeli jest wobec sumienia winnym (théologiee culpabilis),
t. j. jezeli szkode wyrzadzi¢ chcial, albo ustrzedz sig jej

* nDenique observa® st famulus — moéwi Lugo — vel opera-
rius non laboral tempore tilo fideliter inter limites obsequii laboris et
eurae Jebitae, ita ut saltern laborem infimum debitum prudentis arbitrii
non attigerit, debere restituere domino de stipendia pro rata operis, quod
praestare tenebaiur el non praestitit imo et pro damno et lucro cessante
domino, ut si piscationem, ad gtiam conductus fuerat, neglexit, ex qua
negligentia lucrum domini impeditum fuite.. De justitia et jui'e, disp. 29,
Aect 3, n. 56.
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nie Starat®). Jezeli za$ jest tylko wobec prawa winnym
(jttridice culpabilis), t. j. jezeli dlatego tylko wyrzadzit
szkode, ze zaniedba! dotozy¢ uwagi, jakiej sie prawo
w takich wypadkach domaga, to tylko wtenczas jest
obowigzany do wynagrodzenia szkody, gdy jest wyro-
kiem prawowitej wladzy na wynagrodzenie skazany;
kazdy bowiem cztowiek jest w sumieniu obowigzany do
spetnienia tego, co wdadza sprawiedliwie orzekia /.

Wreszcie w trzecim ustepie méwi Leon XilL
o tern, ze robotnicy mogg takze swoich praw docho-
dzi¢, wszelako czyni¢ to majg tak, izby cudzych prawr
nie naruszali i zaburzen nie czynili.

O tern powiemy w ustepie o strejkach.

10. Nieograniczona konkurencya.

Praca potrzebuje warunkéw, w ktorychby sie mo-
gta rozwijaé, a te warunki daje jej wolnos$é ekono-
miczna, tj. wolno$¢ wykonywania rozmaitych funkcyi
ekonomicznych: produkowania (wolno$¢ pracy), sprzeda-
wania, kupowania, konsumowania i t. d.

Czy jednak ta wolno$¢ powinna by¢é nieogra-
niczona#t

Na to pytanie liberalizm ekonomiczny odpowiada
twierdzaco, i domaga sie, aby kazdemu obywatelowi
wolno bylo bez zadnych przeszkéd ze strony innych
obywateli lub ze strony panstwa dziata¢ na polu eko-
nomicznem, jak mu sie podoba, czyli domaga sie nie-

h w dzisiejszych stosunkach pracy nietatwo ustrzedz sie pewnej
nieuwagi, zwilaszcza jezeli praca jest diuzsza, i mozolniejsza, to tez
o tyle trudniej zobowigzywa¢ do wynagrodzenia szkéd, przez nieuwage
poczynionych.

Tak sw. Alfons Lig., Theol. mor. tom Il, n. 554, i wogble
wszyscy moralisci.
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ograniczonej konkurencyi”). Zasade nieogra-
niczonej wolnosci ekonomicznej postawita liberalna eko-
nomia XVIII. wieku, a nowy ten sztandar miat by¢
»regulatorem produkcyi«, »sprawiedliwym sedzig ceny,
»tworcg porzadku«, w»narzedziem postepu«, »dzwignig
cywilizacyi« i t. d €. »Dajcie tylko cziowiekowi wol-
no$¢ — mowi liberalizm — a on sam bedzie umiat rg"
lepiej broni¢ swoich intereséw, gdyz egoizm wskaze mu
najlepiej droge, ktérag ma is¢, i da mu sposobnos¢ i za"™
chete do rozwinigcia swoich sit w walce z drugimi«-
Z takiego dziatania, zapewniajg zwolennicy nieograni-
czonej konkurencyi, wyniknie harmonia, gdyz nieograni-
czona konkurencya wszystko najlepiej utozyc); wprawdzie
w tej walce, w ktorej wystepuja nieréwne sity, stabsi
padng, ale na to niema rady, gdyz takie sg prawa na-
tury, ktore »réwnie sg dobre jak nieugiete« /.
I c6z o tern powiedzie¢ nalezy t
I, Jak na innem polu, tak i na polu ekonomicznem

pewna wolnos$¢ cziowiekowi koniecznie sie nalezy,
gdyz ona nie jest niczem innem, jak tylko jedng z formm

Ekonomisci bior§ wolna konkurencye w podwdjnem znacze-.
niu, a mianowicie przez woln” konkurencye w szerszem znaczeniu ro-
zumiejg. wszelaka wolno$¢ ekonomiczng, w $cislejszem za$ znaczeniu.
biorg ja za wolno$¢ w ustanawianiu cen towaréw i ustug. Por. Bilin-
ski-Gigbinski, System ekonomii spotecznej, Lwoéw 1894, str. 616",

Por. B astiat, Harmonies économiques, str. 350, 351.

Jeden z ekonomistéw (Boccardo) moéwi, ze jak w Swiecie fizy-
cznym porzadek i harmonie utrzymuje prawo grawitacyi, tak to samo-
w stosunkach ekonomicznych sprawia wolna konkurencya. Por. L ibe-
ratore-Sacy, Principes d'économie politique, 1894, str. 255.

-»La pauvreté des incapables, la détresse des imprudents, I'élimi-
nation des paresseux, et cette poussée des forts, qui met de cotélesfaibles
et qui en réduit un si grand nombre a la misére, sont les résultats né-
cessaires d'une loi générale, éclairée et bienfaisantes. Spencer, L’indi-
vidu et I'Etat, p. 69, Paris, Alcan.
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wolnosci indywidualnej, ktéra cztowiekowi z natury przy-
stuguje. Przeciez w tem niema nic zlego, ze n. p. Jan
woli byé kupcem anizeli rzemiesinikiem, ze woli stamtad
-1sprowadza¢ towar anizeli skadinad i t. d. Wszelako jak
wszystkie inne wolnosci, tak i wolnos¢ konkurencyi ma
pewne granice, i gdy takowe przekroczy, to staje sie
szkodliwg, czesto juz dla jednostki, ktéra tej wolnosci
1uzywa albo raczej naduzywa, a zawsze dla innych.

2. Tak wdasnie szkodliwg jest wolno$¢ nie-
ograniczonej konkurencyi. Wprawdzie przyczynita sie
ona nadzwyczajnie wiele do rozwoju produkcyi, ale bar-
dzo zgubnie wptyneta na rozdziat dochodu spotecznego.
System ten wplywa zgubnie na rozdziat dobr nawet
wtenczas, gdy wspotzawodnicy nie uzywajg nieuczciwych
Srodkéw. W gonitwie bowiem za bogactwem odnosza
.zawsze zwyciestwo ci, ktérzy sg bogatszymi, bo majg
wieksze $rodki do pokonania przeszkéd na polu ekono-
micznem; w ten za$ sposéb wolna konkurencya sama
ssiebie pobija, gdyz prowadzi do monopolu, ktérego
miata by¢ negacya. »Wiek ubiegly — méwi Leon XIIl. —
izniést dawne korporacye (cechy, ktére wolnos$¢ pracy
ograniczaly), a natomiast nic nie ustanowit, coby bylo
pracy ochrona; z praw i instytucyi publicznych zniknat
duch chrzescijanski, a tak powoli robotnicy rozbici i po-
zbawieni obrony, zostali oddani na faske nieludzkich ka-
pitalistéw i na chciwo$¢ wyuzdanej konkurencyi« /).

Tak sie przedstawia nieograniczona konkurencya,
~dy jg uwazamy ze strony ekonomicznej, ale go-

® » Veteribus artificum collegiis supertore saeculo deletis, nulloque
.in eorum locum suffecto praesidio.”” cum ipsa instituta legesque publicae
1avitam reltgionem exuissent” scnsim factum est, ut opifees inhumanitati
dominorum effrenataeque competitorum ctipiditafi solitarios atque inde-
_fensos ttmpus tradiderit>i. Rer. ncv.
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rzej jeszcze wyglada, gdy na nig patrzymy ze strony

etycznej.

3. Oto zwolennicy nieograniczonej konkurencyi wy-
chodzg z falszywych zasad i dochodzg do fatszywych,
konsekwencyi.

a) Za cet bowiem, do ktérego gospodarstwo spote-
czne dazy¢ powinno, uwazajg bogactwo, a czio-
wieka uwazajg tylko za narzedzie, ktére ma stuzyc
produkcyi bogactw. Stawiajgc cziowieka ijego po-
trzeby na drugim planie, dgzg tylko do tego, aby
wytwarza¢ jak najwiecej débr, majacych warto$¢
zamienng. Ot6z to pojmowanie rzeczy jest zupetnie
fatszywem, gdyz celem wszelkiej produkcyi nie jest
bogactwo, ale czlowiek, ktéremu bogactwo powinno-
stuzy¢ jako Srodek do zaspokojenia potrzeb. Poj-
mowaé rzecz inaczej i bogactwo stawia¢ ponad
cztowieka, martwy produkt stawia¢ ponad czynnos¢
ludzka, ktora go wytworzyta, znaczy tyle, co prze-
wraca¢ naturalny porzadek rzeczy i przyczyne pod-
porzadkowaé pod skutek. Jezeli za$ celem cziowieka,
nie jest stuzy¢ bogactwu, ale przeciwnie, celem
bogactwa jest stuzy¢ cziowiekowi, to cztowiek nie-
tylko o tyle ma wartos¢, o ile jest zywag maszyna,.,
ktéra produkcyi stuzy, przeciwnie za$ bogactwo
ma tylko o tyle wartos$¢, o ile stuzy cztowiekowi.

b) Zwolennicy nieograniczonej konkurencyi wychodzg
ze zalozenia, ze cztowiek jest absolutnie od nikogo
niezawistym, i powiadaja, ze w ekonomicznych czyn-
nosciach powinien sie kierowa¢ tylko egoisty-
cznymi popedami, gdyz te najlepiej kazdemu
wskazg, co mu czyni¢ nalezy... Otdéz zasady te sg
sprzeczne z prawda katolickiej etyki. Nie zaprze-
czamy, ze w cziowieku jest naturalna dazno$¢ do
czynienia tego, co dla niego jest uzyteczne, ale
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powiadamy, ze sama ta daznos$¢ Slepa nie moze
przeciez by¢ uwazana za najwyzszg norme dziala-
nia. Nie powinniSmy bowiem o tern zapominac,
z czem sie liberalizm zupetnie nie liczy, ze natura
ludzka jest zepsuta wskutek grzechu i ze jest
sktonniejsza do zlego anizeli do dobrego. Ponad
zepsutg naturg ludzkag i jej egoistycznemi dagzno-
$ciami stoi odwieczne prawo Boze, ktére odzwier-
ciedla sie w rozumnej naturze ludzkiej jako prawo
moralne, a ktére jeszcze wiekszego nabiera blasku,
gdy je oswiecg pi'omienie Objawienia Bozego. To
prawo Boze jest najwyzsza normg dia czlowieka
we wszystkich objawach zycia, a wiec w zyciu
prywatnem i publicznem, w zyciu duchownem
i ekonomicznem. Twierdzenie, jakoby dla cztowieka
w zyciu ekonomicznem jedyng sprezyng dzialania
mial by¢ egoizm, jest apoteozg czlowieka i jego
namietnoscig i to tych namietnosci, ktdre najtatwiej
podniecié, ale najtrudniej zaspokoi€.

1) System nieograniczonej konkurencyi wrogo wyste-

puje przeciwko mitos$ci blizniego, gdyz w miej-
sce zasady chrzescijanskiej, ktora nakazuje mitowac
blizniego jako siebie samego, gtosi walke o byt
i w tej walce widzi ideat ekonomicznego i spote-
cznego rozwoju!l A walka ta nie jest walka czlo-
wieka ze sitami natury, ktGre pragnie ujarzmié, ani
nie jest szlachetnem wspo6tzawodnictwem z innymi,
ale jest walkg na Smier¢ i zycie ze wszystkimi,
ktérzy pracujg na tern samem polu, gdyz na tem
polu kazdy ma by¢ nieprzyjacielem, ktorego trzeba
zgubi¢, jezeli sie nie chce uledz jego przemocy.
A gdy w tej walce stabsi zostang zgubieni, to ta
brutalnos$¢ faktu ma sie nazywac prawem, i to pra-
wem »réwnie dobrem jak nieugietem.?«... W czyn-
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nosciach i stosunkach ludzkich niema koniecznoéci,
gdyz one wszystkie od wolnej woli cztowieka za-
wisty; te za$ prawa, ktéremi liberalna ekonomia pe-
wne zjawiska nazywa, na nieszczescie zazwyczaj nie
sg dobre, ale na szczescie nigdy nie sg nieugiete.
Wreszcie system nieograniczonej konkurencyi pro-
wadzidorozbicia spoteczenstwa. System
ten bowiem zna tylko jednostki luznie obok siebie
stojgce i sobie zupelnie wystarczajgce, ktdre wzgle-
dem siebie zadnych nie majg obowigzkéw, a przeto
zadnym weztem moralnym nie sg ze sobg zigczone.
Jednostki te, rozpalone goraczka, przescigaja sie
w gonitwie za zlotem, i na waskiej arenie wzaje-
mnie sie Scierajg i gubia. | z tego Scierania sie ma
wynikng¢ harmonia spoteczna i dobro ogélne?...
Dobro o0g6lne nie moze by¢ rezultatem egoisty-
cznych dazen, ale powinno by¢ pierwiastkiem, ktory
temi dazeniami kieruje. Ono powinno by¢ celem
daznosci, zwlaszcza, ze cztowiek potrzebuje konie-
cznie spoteczenstwa, gdyz tylko w niem moze swoje
sity rozwina¢ i przer6zne potrzeby zaspokoi¢. —
»Z natury wrodzonem jest cziowiekowi — mowi
Leon XIIl. — aby zyt w spoteczehstwie, bo
jezeli zyje w odosobnieniu, to mu brakuje potrze-
bnej opieki i pomocy w zyciu, i niemozliwem mu
jest wyksztatcenie swego umystu i serca, dlatego
to Opatrzno$¢ Boza tak urzadzita, ze cztowiek ro-
dzi sie nietylko dla rodziny, ale i dla spoteczen-
stwa, poniewaz ono tylko moze w zupetnosci po-
trzeby jego zaspokoit« 7. A czy potrzeby te za-

d

~

b *Insihctn homini natura est, ut in civili societate vivat; is
enim necessarhim vitae cultiim et paraium, itemque ingenii atque animi
perfectionem cum in solitudine adipisci non possit, provisum divinitus
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spokoi spoteczenstwo, ktorego racyg bytu jest wza-
jemna walka i wyzysk jednostek? Spoteczenstwo
na takiej podstawie oparte, nawet nie zastuguje na
nazwe spoteczenstwa, gdyz spofeczenstwo (societas}
nie jest beztadng mieszaning atomow, Scierajgcych
sie ze sobg i nie znajacych innego prawa, tylko
prawo silniejszego, ktoére jest ironig wszelkiego
prawa, ale jest zywym organizmem, ztozonym

z czesci, ktore majag odmienne funkcye do spel-

nienia.

Jest wiec system nieograniczonej konkurencyi anty-
moralnym i antyspotecznym.

Czy z tego wynika, ze wolng konkurencye nalezy
znies¢ ?

Tego domagajg sie socyalisci, ktérzy we wolngj
konkurencyi widzg najwazniejsza przyczyne wszystkiego
ztego. Wszelako dgzenie socyalistow gdyby sie urzeczy-
wistnito, toby jeszcze wieksze szkody wyrzadzito, anizeli
sg te, ktore chce usungé. Aby wolna konkurencya przy-
nosita korzysci, ktoére dzis przynosi, a nie wyrzadzata
szkody, ktdrg dzis wyrzadza, wystarcza, aby byla ogra-
niczona. Najlepsze i najkorzystniejsze jej ograniczenie
widzi katolicka polityka socyalna w organizacyi zawo-
dowej . Przez nig za$ nie nalezy rozumie¢ $redniowie-
cznej organizacyi cechowej, ale nalezy rozumie¢ organi-
zacye, ktdraby byla zastosowang do dzisiejszych stosun-
kéw i potrzeb. Wyraznie to zaznacza Leon Xlir., gdy
pisze, ze stowarzyszenia zawodowe »dzi§, w wieku wyz-

est, ut ad conjufictioncm congregationemque hominum nasceretur cum do-
mesticam turn etiam civilem”™ quae suppeditare vitae sufficientiam per-
fectam sola potest¢ Immortale Dei.

Por. Ratzinger, Die Volksvvirthschaft in ikren sittlichen
Grundlagen, 1881, str. 218; H. Pesch, Liberalismus, Socialismus etc.
(Stimmen aus Maria-Laach, Heft lo und .11), str. 530 i nast.
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Siej cywilizacyi, nowych zwyczajow, gdy potrzeby co-
dziennego zycia tak ogromnie sie wzmogiy, powinny
by¢ zastosowane do dzisiejszych stosunkdéw« 7.

Il. Strejki.

PowiedzieliSmy o tern, co rozwdj pracy utatwia®
a teraz powiemy o tem, co go utrudnia. Najwazniejszg
przeszkoda w rozwoju pracy sg strejki. Strejk jest to
zmowa pewnej klasy robotnikow, w tym celu dokonana,,
aby przez réwnoczesne zaprzestanie pracy uzyska¢ od
pracodawcow korzystniejsze warunki pracy (n. p. mniej
godzin pracy), a zwlaszcza podwyzszenie placy.

Czy i o ile strejki sg rzecza etycznie dozwolong?

[ Robotnicy moga zaprzesta¢ pracy i domagaé
sie wyzszej ptacy wtenczas, gdy kontrakt pracy wy-
gast, t j. gdy skonhczyt sie czas, do ktérego kontrakt
obowigzywat, bo majgq naturalne prawo zada¢ za swojg
prace wyzszej ptacy i w tych zadaniach posuwac sie do
ostatecznej granicy sprawiedliwosci. Tej jednak granicy
przekracza¢ i zada¢ wyzszej ptacy od tej, ktora jest
sprawiedliwg, prawa nie majg. Sprawiedliwa placa, tak
samo jak sprawiedliwa cena, ma pewne granice, ktore
ja z dolu i z gory okreslaja; jak ponizej tych granic na
dot nie wolno schodzi¢ pracodawcom, tak tez powyzej
tych granic w gore nie wolno wychodzi¢ robotnikom.
Naruszenie tych granic w ktérymkolwiek kierunku jest
niesprawiedliwoscig, chociaz przyzna¢ potrzeba, ze ta-
twiej mozna wytlumaczy¢ przekroczenie granicy gornej.

-»Eruditiore nunc aetate, moribus novis® auctis etiam rebus®
quas vita quotidiana desiderai, profecto sodalitia opificum flecti ad prae~
sentem usum necesse est<i. Rer. nov.
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anizeli dolnej, gdyz granica gorna jest mniej doktadnie
okreslong, anizeli granica dolna %)

2. Strejk jest dozwolony nietylko wtenczas, kiedy
kontrakt pracy wygasi, ale i wtenczas, kiedy kontrakt
od poczatku byt niewazny, gdyz od poczatku nie
miat warunkéw, jakich do waznosci kontraktu koniecznie
potrzeba. Tak n. p. niewaznym jest kontrakt, jezeli ro-
botnik, zmuszony gtodem, zobowigzal sie pracowac za
niesprawiedliwg ptace, t. j. za place, ktora jest nizszg
od najnizszej ptacy sprawiedliwej. W tym wypadku nie-
sprawiedliwo$¢ dzieje sie robotnikowi, a nie mozna sto-
sowaé zasady: volenti nonfit injuria, poniewaz ten, ktéry
umiera, lub co gorsza, przymiera z gtodu, nie jest vo-
lens. W takich warunkach angazowa¢ sie¢ do pracy, nie
znaczy zawiera¢ dobrowolng ugode, ale ulegac sile, prze-
ciw czemu protestuje sprawiedliwos¢ 2. Réwniez nie-
waznym jest kontrakt, w ktérym robotnik zobowigzuje
sie pracowa¢ ponad sity, lub zobowiazuje sie pracowac
w niedziele i $wieta, chociaz do tej pracy nie ma ko-
niecznej potrzeby i t p.,, w tych bowiem wypadkach
robotnik odstepuje pracodawcy prawo, ktdrego sam nie
posiada /). Jezeli zaS§ moga robotnicy sami zaprzesta¢
pracy, to moga i swoich towarzyszéw, ktorzy w tych
Samych warunkach sie znajduja, namawia¢ i sktaniac,
aby takze pracy zaprzestali, poniewaz dozwolong jest
rzecza nakfania¢ kogo$ do tego, co mu czyni¢ wolno.
Owszem moga robotnicy swoim towarzyszom grozic¢
nawet zerwaniem blizszych stosunkéw towarzyskich,
gdyby za ich przykladem i$¢ nie chcieli . Wten-

Por. Lemkuhl, Arbeitsvertrag und Strike, 189D (Stimmen
aus Maria-Laach, Heft 2), str. 55—60.
*) Por. wyzej str. 56.
@) Por. wyzej str. 48.
*) Por, Eberle, Arbeit und Lohn, Staus 1894, strt 154.
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czas bowiem strejkujacy robotnicy uzywaja prawa, ktoére
im przystuguje do wiasnej obrony. Nie wolno im jednak,
czy to w stosunku do pracodawcow, czy to w stosunku
do towarzyszow, uzywac podstepu lub gwattu, gdyz ta-
kie postepowanie bytoby naruszeniem praw cudzych,
a przeto niesprawiedliwoscia.

3. Strejk dozwolony jest takze i wtenczas, jezeli
pracodawca sam nie spetnia tego, do czego kon-
trakt go obowigzuje. Kontrakt bowiem polega na wza-
jemnosci zobowiazan; jezeli przeto jedna strona obo-
wigzkéw nie petni, to przez to samo i druga strona od
zobowigzan, ktére w kontrakcie przyjeta, jest wolna.
Tak n. p. jezeli pracodawca nie daje robotnikowi umo-
wionej a sprawiedliwej ptacy, to i robotnik nie jest obo-
wigzany do oddawania mu swej pracy, gdyz przez na-
ruszenie prawa, jakie ma robotnik do ptacy, kontrakt
traci swojag moc i waznos$¢. Jezeli jednak robotnik otrzy-
muje nalezng ptace, to nie moze kontraktu zrywac i ro-
boty zaprzestawac dlatego tylko, ze pracodawca ogromne
zyski ciggnie z jego pracy, a on sam zadnego udziatu
w nich nie ma. Pracodawca bowiem, ktory robotnikowi
nie daje nic wiecej, tylko nalezng zaptate, cho¢ z pracy
jego ciagnie ogromne zyski, moze nie speinia obowigzku
mitosci i naturalnej stusznosci, ale nie narusza praw ro-
botnika, a przeto nie popeinia wzgledem niego niespra-
wiedliwosci, ktoraby kontrakt rozwigzywata. Z drugiej
strony za$ pracodawca popetnia wzgledem robotnika
niesprawiedliwos¢ nietylko wtenczas, kiedy nie dotrzy-
muje wyraznych warunkoéw kontraktu, ale i wtenczas,
kiedy narusza prawa, ktére robotnik ma jako cztowiek
i ktérych sam zrzec sie nie moze. Tak n. p. pracodawca
popetnia niesprawiedliwo$é, ktéra i robotnikéw od zobo-
wigzan uwalnia, gdy zmusza robotnikdéw (zwlaszcza za$
robotnice) do nieuczciwych rzeczy i t. p. Oczywiscie

5*
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W podobnych wypadkach muszg by¢ robotnicy bardzo
ostroznymi w sadzie, by nie tak tatwo wszedzie dopa-
trywali swej krzywdy i naruszenia swych praw. Krzy-
wda musi byé rzeczywista, a nie urojong, musi byc¢
uznang przez ogot, a nietylko przez tego, ktory wrze-
komo jest jej ofiarg. Innocenty XI. potepit zdanie:
»Studzy i stugi domowe moga ukrycie wzig¢ co$ swoim
chlebodawcom w celu wynagrodzenia swej pracy, ktorg
uwazajg za wiekszg od zaptaty, ktdrg otrzymuja« ). Zda-
nie to nie dlatego zostato potepione, jakoby stuzbie ni-
gdy nie byto wolno potajemnie co$ bra¢ w celu odszko-
dowania sig, ale dlatego, ze sad o doznawanej krzywdzie
nie nalezy do dotyczacej jednostki. Jezeli tedy nikt nie
moze byé sedziag we wiasnej sprawie wtenczas, gdy
chodzi o zaptate, to nie moze by¢ takze swoim sedzig
wtenczas, gd}* chodzi o przyczyne, wystarczajgcg do ze-
rwania kontraktu. Przyczyna musi by¢ objektywnie pe-
wng, a wiec przez og6ét uznanag. Ta pewnos$¢ jest po-
trzebna, ale tez i ta wystarcza. To tez jezeli zarzad
zwigzku robotnikow, stojacy na strazy interesOw pracy
pewnego zawodu, orzeknie, ze tu lub owdzie robotnikom
dzieje sie krzywda, i tam w celu uchylenia tej krzywdy
strejk zarzadzi, to robotnicy, nalezacy do zwigzku, moga
iS¢ za tern orzeczeniem, z wyjatkiem tego wypadku, gdy
bezpodstawno$¢ tego orzeczenia lub naruszenie praw
pracodawcow jest widocznem. Jezeli bowiem to orzecze-
nie zarzadu zwigzku wydaje sie komu$ widocznie falszy-
wem, to ten za niem iS¢ nie moze, gdyz nikomu nie
wolno dziata¢ wbrew sumieniu "L

»Famuli et famidae domesticae possuni occulte heris suis surri-
pere ad compensandam operant suani® quam majorem judicant salaria
quod recipiunt<i.

Por. Eberle, Arbeit und Lobu, str. i55.
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4. Jeszcze na jedno pytanie odpowiedzie¢ musimy,
a mianowicie, czy robotnicy w tych wypadkach, w kt6-
rych sa do strejku upowaznieni, sa obowigzani probo-
wa¢ innych srodkdow, mniej gwattownych, czy tez
mogag pomina¢ te Srodki i odrazu chwycié¢ sie strejku...
Poniewaz strejki sg Srodkiem gwattownym, i zwykle dla
pracodawcow szkodliwym, a najczesciej dla robotnikéw
niekorzystnym, dla porzadku za$ spotecznego zawsze nie-
bezpiecznym, przeto robotnicy powinni pierwej zapo-
mocg $Srodkéw fagodniejszych dazy¢ do poprawy swego
potozenia, i dopiero wtenczas, gdy $rodki te okazg sie
bezskutecznymi, moga uzy¢ Srodkéw gwattowniejszych,
jakimi sg strejki Y. Do tego sg robotnicy obowigzani
z tytulu mitosci, a nie sprawiedliwosci, gdyz w tych
wypadkach, w ktorych strejk jest dozwolony, robotnicy
sprawiedliwosci nie naruszajg, gdy strejku uzywaja.

5. Nie mozna wiec strejkéw bezwzglednie potepiad,
gdyzby to znaczylo zapoznawac¢ zupetnie prawa robotni-
kéw. Wszelako nie mozna ich tez tatwo aprobowac,
gdyz strejki nawet wtenczas, gdy sg usprawiedliwione,
kryja wielkie niebezpieczehstwa. Jezeli sie bowiem nie
powioda, to robotnicy wracajg do pracy w tych samych
warunkach, w ktérych pierwej pracowali, tylko wracajg
z wieksza nienawiscig do swych pracodawcéw. Jezeli sie
za$ powioda, to robotnicy upojeni zwyciestwem, tatwo
przekraczajg granice swych praw, i wystepujg coraz to
Zz nowemi pretensyami, ktorych ani zaspokoi¢, ani nawet
konca przewidzie¢ niepodobna. Czy sie za$ powiodg, czy
nie powiodg, w kazdym razie roznamietniajg cale masy
i rzucajg je na pastwe bezczynnosci, ktéra dopiero wten-
czas okazuje, jak jest obfitem Zrédiem ziego. W gwat-
tach i namietnosciach catle masy znacznie idg dalej, nizby

b Por. Antoine, Cours d'économie sociale, str. 432.
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poszty poszczegdlne jednostki, gdyby szly z osobna.
Niemniej dotkliwemi sg nastgepstwa strejkéw pod wzgle-
dem ekonomicznym: przez nie robotnicy tracg zarobek”
a przedsiebiorcy zyski® w produkcyi nastepuje nagly za-
stdj, a wskutek tego bankructwa i t. d. Wskutek tego
wszystkiego rzadkie sa wypadki, w ktorych etyka na
strejk zgodzicby sie mogta. Zamiast wiec przez strejki
dazy¢ do poprawy losu klasy robotniczej, nalezy raczej
pracowa¢ nad poprawg stosunkéw, ktére do strejkow
fatwo prowadzg. To tez Leon XIII, mlwigc o strej-
kach, tak powiada: »W}adza powinna obmysle¢ Srodki
zaradcze (przeciwko strejkom)... Najskuteczniejszym $rod-
kiem jest... przeszkodzi¢ wybuchowi ztego (strejku) przez
wczesne usuniecie przyczyn, ktére wywotujg walke mie-
dzy kapitatem a praca« /).

»Cui quidem incommode usitato et gravi medendun (est) pu-
blice... Qua in re Utud magis efjicax ac saluhre, anievertere auctori-
tate legum, malumque ne erumpere possii prohibere, amotis mature caussisy
tinde dominorum et operariorum conjlictus videatur extituruse.. Rerum
DOvarum.



Czesc druga.

1. Pojecie ptacy.

W spoteczenstwie ludzkiein zawsze byty dwie klasy
ludzi, z ktorych jedni mieli $rodki produkcyi (ziemig
i kapitat), a drudzy tylko rece do pracy. Poniewaz jedni
bez drugich obej$¢ sie nie moga, z konieczno$ci musza
razem sie tgczyé; forma tego polaczenia w rozmaitych
czasach byla rozmaita. W spoteczenstwach poganskich
ludzie, przedstawiajacy prace, byli w niewoli u tych,
ktorzy posiadali ziemie i kapitat. Z biegiem czasu, mia-
nowicie pod wplywem nauki chrzescijanskiej, niewolni-
ctwo ustawalo i przeksztatcato sie w poddanstwo, ktore
znowu ustgpito miejsca systemowi pracy najemnej albo
ptacy. W ostatnim tym systemie z jednej strony s
przedsiebiorcy, ktérzy dostarczajg Srodkéw produkceyi,
z drugiej za$ strony sg najemnicy, ktérzy w pewnych
okreslonych granicach dostarczajg pracy. Przedsiebiorcy
biorg na siebie ryzyko przedsiebiorstwa i pobierajg caty
zysk; najemnicy za$ niezaleznie od zysku za swojg prace
otrzymujg tylko wynagrodzenie, ktore sie nazywa ptacg /).

Czy piaca jest w naturaliach, czy w pienigdzach, czy od sztuki
czy od czasu, to nas tu nic nie obchodzi, gdyz te okolicznosci wcale
nie zmieniajg etycznego znaczenia systemu ptacy.
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Ptaca (inerces) to wiec wynagrodzenie, dane za
uzycie cudzej pracy i). Czasem nalezy sie wynagrodzenie
nietylko za uzycie, ale i za samo tylko zamdwienie cu-
dzej pracy, a mianowicie nalezy sie to wtenczas, gdy
robotnik przez to zobowiazanie sie straci! inng prace,
ktérg mog! tatwo znalezé, albo poniost jakg szkode, —
wszelako takiego wynagrodzenia nie nazywamy placa.
Placa jest wynagrodzeniem pracy i niejako jej ceng, bo
chociaz praca nie jest towarem, ani placa nie jest ceng
towaru, to jednak, jak to powiedzieliSmy wyzej /), mozna
prace do pewnego stopnia uwaza¢ takze i za towar,
a przeto ptace niejako za ceng tego towaru ).

2. Etyka systemu pflacy.

Zanim oznaczymy wysoko$¢ sprawiedliwej ptacy,
pierwej musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy system
ptacy wogéble jest etycznie dozwolony, t |,
czy praca najemna nie sprzeciwia sie jakiej zasadzie
etycznej.

Socyalisci wszyscy, zaczawszy od Babeufa
i Thompsona, a skoficzywszy na Lassalle’u
i Marxie powiadaja, ze system pfacy jest niesprawie-
dliwoscig, a to ich zdanie nie jest jakiem$ tylko luZznie

Niektorzy ekonomisci okreélaja ptace jako wynagrodzenie ro-
botnika za zrzeczenie sie zysku, ktéry sw§ praca, wytwarza. Poniewai
zrzec sie mozna tylko tego, do czego si¢ ma prawo, a robotnik, ktory
practtje za odpowiednem wynagrodzeniem, jak to zaraz wykazemy, prawa
do zysku nie ma, przeto ta definicya nie jest dobra. Por. H. Pesch,
Liberalismus, Socialismus etc. (Stimmen aus Maria-Laach, Heft 10
und j 1), str. 492.

Por. str. 7, n. 2. —

*1d merces dicitur — moéwi $w. Tomasz — quod alicui
rtcompensatur pro retrihntiozie operis vel laboris, quasi gtioddam prrtium
ipsius*.. S. Th. I, Il. 114, 1.
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:stojacem mniemaniem, ale jest konkluzya, wynikajaca
z ich teoryi kapitatu i wiasnosci. Jezeli bowiem, wedtug
socyalistow, calg wartos¢ zamienng produktu stanowi
praca, to robotnik ma prawo do catego wyniku
pracy (Recht auf dci vollen Arbeitsertrag), i zysk
tylko do niego nalezy, a przeto system placy, poniewaz
iIgo do zysku nie dopuszcza, jest jego krzywda. | nie-
tylko u socyalistéw, ale takze u wielu ekonomistéw,
ktorzy socyalizmowi wcale nie sprzyjajg /), a nawet
u niektorych katolickich politykéw socyalnych %), praca

Tak n. p. Gicie, Principes d’économie polititjue, V. édition,
1896, nxSwi ua str. 392: *Ainsi donc, que le contrat de salaire puisse
avoir certains avantages ... mais que cette forme de contrat doive rester
la loi générale de nos sociétés de selle sorte gtie la masse des travailleurs
se trouve privée de tout droit sur les produits du travail et de tout in-
térét dans la production, voila qui serait contre natures; Ol1l,
Traité d’économie sociale, 1S92, tom I, str. 172, moéwi o systemie placy,
;e jest -»contraire a la justice, — la liberté qu'elle [cette forme du tra-
vail) comporte, est presque toujours illusoire, elle lese absolument I'égalités.,
na str. 175 tagodzi swoéj wyrok, gdy moéwi, ze »le travail par associa-
tion ... répond mieux que tout autre fomne de travail collectif aux exigen-
ces de la justices, a na str. 177 znowu uderza w ton ostrzejszy, moéwiac
o asocyacyi (pracy i kapitatu), ze -»lle est Punique fomne de torganisas
dion du travail, qui satisfasse aux exigences de la morale sur tous
les pointss.

K ell eler. Die Arbeiterfrage und das Cbristeuthum, 1864,
str. 64, méwi, ze pobieranie catego zysku przez przedsiebiorce »scheint
allerdings der natirlichen Gerechtigkeit. .. nicht ganz zu entsprechens,
lecz ze pozostaje »2\V« Widersprtich mit einem gezoissen Instinkt des
Gerechtigkeitsgefuhls®; A. Weiss, Apologie des Christeutbums etc.,
Natur und Uebernatur, V. Abtbeilung, 18, 21, pisze: »Arbeit ist frei
und muss frei bleiben unter allen Umsténden .. . Frei aber ist sie nur
dann, wenn der Arbeiter selbststandig seinen eigenen Zweck bei der Arbeit
1verfolgt. Wer lediglich fir fremden Zzveck arbeitet, ist ein Sklavesi. —
Podobnie Ratzinger, Die Volkswirthschaft in ihren sittlichen Grund-
lagen, Il, Aufl., str. 223; Elie Blanc, La question sociale, str. 28;
Révue des institutions et du droit, 1893, Il, art. »La participation aux
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najemna aprobaty nie znajduje. Wszyscy ci tylko w spétce,
w Kktorej taczy sie kapitat i praca na wspélny zysk
i strate, widzg sprawiedliwa forme produkcyi.

Racyi, dla ktérych ci uczeni systemowi placy nie
przyznajg stusznej podstawy, jest dwie: jedna ta, Ze
stan najemnego robotnika uwazajg za niewole, ktora
ubliza naturalnym prawom cztowieka, druga za$ jest
ta, ze w placy widza naruszenie sprawiedliwosci zamien-
nej dlatego, ze najemny robotnik nie ma zadnego udziatu
w zysku. Skoro bowiem produkt — powiadajg oni —
zawdziecza swoéj byt kapitatowi i pracy, to wedtug spra-
wiedliwosci nalezy on do przedsiebiorcy i robotnika, tak
iz robotnik ma naturalne prawo do udzialu w zysku,
ktéry zostaje po odciggnieniu kosztow produkcyi od
wartosci produktu 7). To tez w imie sprawiedliwosci za-
dajg zupelnego zniesienia pracy najemnej, a zaprowa-
dzenia natomiast spotek, czyli t. zw. stowarzyszen wspot-
dzielczych, w ktérych przedsiebiorca i robotnicy dzielg
sie zyskiem /.

Czy te zapatrywania sg stuszne ? Czy system ptacy
jest rzeczywiscie ze sprawiedliw'oscig sprzeczny? Czy to
rzeczywiscie sprzeciwia sie sprawiedliwosci, gdy przed-
siebiorca zaspokaja robotnikow placa, a caty zysk z przed-
siebiorstwa bierze dla siebie? Czy rzeczywiscie dzieje sie

bénéfices* (str. g7—124.); Etudes religieuses etc., 1894, art. »La parti-
cipation aux bénéfices* (str. 6 6 —690).

% Por. Antoine, Cours d'économie sociale, str. 555—557*

*) W roku 1882 katoliccy socyalui politycy ré6znycb narodowosci
na zjezdzi¢ w zamku Haid w Bawaryi wydali program, znany pod na-
zwa. »tezy z Haid« {Haider Thesen), w ktérym ogtaszaja, (e tylko
spotke uwazajg za jedynie sprawiedliwg forme potaczenia kapitatu
i pracy. Tezy te byly ogtoszone w Oesterr. Monatsschrift fur Social-
reform, Wien 1883, Heft 7 u. 8.
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krzywda robotnikom, gdy otrzymujg tylko ptace, a da
udziatu w zysku nie sg dopuszczeni?...

Przedewszystkiem zaznaczamy, ze tu nie chodzi
0 to, czy nie byloby lepiej i korzystniej, tak dla robo-
tnikdéw jak i dla catego spoteczenhstwa, aby system plracy"
usunieto, a natomiast zaprowadzono system stowarzy-
szen, w ktorychby kapitat i praca tgczyly sie razem na
wspolny zysk i wspélng strata. Ani tez nie chodzi tu
0 to, czy dzi§ przy systemie ptacy nie dzieja sie rzeczy-
wiscie czeste naduzycia i krzywdy robotnika, gdyz krzy-
wdy te kazdy jak najstanowczej potepia. Ale chodzi
0 to, czy system ptacy jako taki nie jest krzywdg ro-
botnika ?

Na to pytanie odpowiadamy, ze sprawiedli-
wos$¢ wcale nie wymaga zniesienia sy-
stemu ptacy, czyli ze system ten nie zawiera zadnej
niesprawiedliwosci, gdyz ani nie narusza naturalnych
praw czlowieka, ani krzywdy pracy najemnej nie wy-
rzadza.

I. Nasamprzod wiec twierdzimy, ze system placy
nie narusza naturalnych praw cztowieka, gdyz stan ro-
botnika zaleznie pracujgcego nie ubliza godnosci i wol-
nosci ludzkiej, czyli nie jest nowg (ztagodzong) forma
dawnej poganskiej niewoli.

System niewoli w S$wiecie poganskim dawal wia-
Scicielowi zupetng wiadze nad niewolnikiem, tak iz nie-
wolnik jako -»homo sine capite<i- nie miat zadnych praw
ani tez wiasciciel nie miat wzgledem niego zadnych obo-
wigzkow, gdyz mogt go darowaé, sprzedac, zabi¢ i wogdle
traktowa¢ jako rzecz. Niewola tak pojmowana rzeczy-

%) Prawo rzymskie Ograniczalo zdolno$¢ nabywania praw tylko-
do obywateli rzymskich i do obywateli tych panstw, z ktéremi Rzymia-
nie uktady zawarli. Por. lhering, Geist des romischen Rechtes,,
I. Theil, str. 16.
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wiscie sprzeciwia sie najzupetniej prawu naturalnemu.
Juz samo Zrdédlo, z ktérego wyptywata instytucya nie-
woli, byto pogvvatceniem wszelkich zasad etycznych.
Zrodiem tern bowiem bylo przekonanie, ze ludzie, nale-
zacy do réznych panstw, sg dla siebie wrogami, ze
przeto stosunek ich do siebie ma okresla¢ prawo mo-
cniejszego, a wiec ze jeficy wojenni, bez wzgledu na to,
czy wojna byla stuszng czy niestuszng, moga by¢ zabi-
jani, a tern bardziej moga by¢ do niewoli wzieci, bo
przeciez mniejszem ziem jest niewola, cho¢ dozgonna,
anizeli Smieré. Jezeli za$ jericy jako niewolnicy nalezg
do pandw, ktoérzy ich pokonali i zycie im darowali, to
tern bardziej — wnioskowat $wiat poganski — do tychze
panéw naleza takze dzieci niewolnikoéw, gdyz dzieci te
zycie swoje zawdzieczajg w»szlachetnosci« tych, ktérzy
oszczedzili z)mie ich rodzicow. Do tego przyszly jeszcze
przekonania, ze niewolnicy sg z natury swej upo$ledzong
rasa, ktérej juz bogowie potowe rozumu odmoéwili %), ze
przeto sg niezdolnymi do posiadania zadnych praw ,. .

Otéz zasady te, jak juz powiedzieliSmy, sg pogwat-
ceniem wszelkiej etyki, a zwdaszcza etyki Kkatolickiej.
Wojna bowiem tylko wtedy jest dozwolong, gdy jest
stuszng, a jencéw we wojnie pojmanych mozna tylko
tych $miercia ukaraé, ktorzy byli winnymi zaburzen,
a przeto na kare $mierci zastuzyli Nie mozna za$
przypusci¢, zeby wszyscy, ktérzy we wojnie udziat biora,
nawet i ci, ktérych postuszenstwo dla prawowitej wia-
dzy do udziatu skionito, byli winnymi, a wiec nie mo-
zna tez przypusci¢, zeby wszystkich we wojnie pojma-

Tak méwi Homer w Odyssei XVII, 322.

i>Parta victoria — moéwi Molina — rebusque jam extra
periculum constitutis, ex se fas est interficere nocentes® hoc est® qui pru-
dentis arbitrio crimen morte dignnm commiserunti, De justitia et jure>
1tom I, disp. 122, n. 3.
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nych $miercig nalezato kara¢. Niemniej falszywem jest
twierdzenie, jakoby wszyscy ludzie nie byli réwnymi
pod wzgledem natury ludzkiej, lecz jakoby jedni mniegj
a drudzy wiecej byli ludZmi, a przeto jedni mogli by¢
wiasnoscig drugich. Wszyscy bowiem zaréwno majg du-
sze ludzka i ciato ludzkie, wszyscy majg ten sam po-
czatek i ten sam cel ostateczny, a przeto juz z natury
wszyscy maja réwne prawa do tego, bez czego celu
swego osiggnaéby nie mogli. Tych praw ani cztowie-
kowi nikt odebra¢, ani nawet on sam zrzec sie nie
moze, t.j. nie moze przesta¢ by¢ samoistng osobg, a sta¢
sie jakoby jaka$ rzecz wiasnoscig drugiego cziowieka.
Kto bowiem rosci sobie prawo wiasnosci do jakiej$ rze-
czy, ten uwaza siebie za cel bezposredni, ktéremu ta
rzecz ma shuzyé. A przeciez sprzeciwia sie godnosci
i przeznaczeniu czlowieka, aby w drugim czio wieku miat
swoj cel bezposredni. Takiego celu ani cziowiek sam,
ani nawet Bog czlowiekowi stawia¢ nie moze, a przeto
nikt nie moze czlowieka, ani czlowiek samego siebie
w niewole drugiemu oddawac /). Zupetnie réznem od
niewoli jest potozenie najemnego robotnika. Robotnik
oddaje pracodawcy tylko swojg prace, i to w pewnych
okreslonych granicach; takie za$ oddanie swej pracy
drugiemu nie uwlacza godnosci czlowieka, gdyz nie jest
zaprzedaniem siebie jako rzeczy, ani tez cztowiekowi nie
przeszkadza w osiggnieciu celu ostatecznego, gdyz czio-
wiek, ktérego dziatalnos¢ nalezy do drugiego, moze spet-
ni¢ wszystkie swoje obowigzki wzgledem Boga, samego
siebie i bliznich. Zalezno$¢ najemnego robotnika nie uwia-
cza jego wolnosci, gdyz on nie pozbywa sie wolnej

') Por. L. Joui 1, Elementa philosophiae moralis, pars 1V,
§ 24; Van der A a, Prael. phil. schol.,, Ethica, prop. 130; Costa-
Rossetti, Philosophia moralis, thesis 148 ; Ferretti, Institutiones
philos, mor., vol. I, n. 144,
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woli, ale tylko zrzeka si¢ uzywania woli w wykonywa-
niu czynnosci zewnetrznych. Gdyby to zrzeczenie sie
miato uwilacza¢ wolnosci, toby zaréwno jej uwiaczaly
wszystkie inne zobowigzania, a w takim razie zycie spo-
teczne bytoby zupetnie niemozliwem. Owszem, robotnik
przez to, ze dobrowolnie odstepuje drugiemu swoich
czynnosci, dostatecznie zaznacza swojg wolnosé.

2. System placy nie jest tez krzywda robotnika
z tego powodu, ze go wyklucza od udziatlu w zysku.

Przypatrzmy sie teraz tej rzeczy blizej.

Do wytworzenia jakiegokolwiek produktu potrzeba
dwoch czynnikéw, mianowicie kapitatu i pracy. Jezeli
ten, ktory ma kapitat (surowy materyat, narzedzia i t. p.),
sam wilasng pracg takze go przerabia, to oczywiscie caty
produkt jego pracy wytgcznie do niego nalezy. Réwnie
oczywistg jest rzecza, ze jezeli dwdch ludzi, z ktérych
jeden daje kapitat, a drugi prace, w kontrakcie spoiki
facza sie ze sobag jako rownouprawnieni przedsiebiorcy,
to i w tym wypadku zysk lub strata do obu nalezy /.
Czy jednak wszelkie potaczenie ludzi w celu produkceyi,
z ktérych jedni dajg kapitat, a drudzy tylko prace (i to
moze tylko prace reczng), musi by¢é koniecznie stowa-
rzyszeniem dwoéch réwnouprawnionych przedsiebiorcow ?
Czy kazde inne potaczenie jest krzywdg jednej strony?
Bynajmniej. Zapewne, jak praca bez kapitatu, tak i ka-
pitat bez pracy nic nie wytworzy, wszelako stad wynika
tylko to, ze kapitat i praca z natury swej przeznaczone
sg do tego, aby razem sie tgczyly i wzajemnie wspie-

Co innego jest spdika, a co innego tylko udziat w zysku. Ro-
botnicy, dopuszczeni do spéiki, sa réwnymi przedsiebiorcy, bo sami sa
przedsiebiorcami, dzielacymi wspdélny zysk i strate ; dopuszczeni za$ tylko
do udzialu w zysku, nie majg udzialu w przedsiebiorstwie, ani nie po-
noszg jego strat. — Por. Gide, Principes d’économie politique, j. w.,
str. 427 i nast.
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raty . Nie wynika za$ wcale, aby oba te czynniki pro-
dukcyi miaty sie tgczy¢ ze sobg tylko jako czynniki roé-
wnorzedne, dzielgce wspdlnie zysk i strate. Gdyby tylko
spotka byla sprawiedliwg formag potaczenia kapitatu
i pracy, toby nietylko kontrakt pracy najemnej, ale
wszelki kontrakt ptatnych ustug jako niesprawiedliwy
odrzuci¢ nalezato,—a to jest widoczng niedorzecznoscia.
Albowiem czy moze byé co$ wiecej niedorzecznem, jak
krzywda nazywa¢ zaptate rzemiesinika, n. p. krawca,
ktory nam suknie zrobit z naszego sukna, i domagac sie
w imie sprawiedliwosci, aby krawiec miat prawo wspot-
wiasnosci, t. j. aby mégt takze tej sukni uzywac  Spra-
wiedliwym wiec kontraktem Kkapitalu z pracg jest nie-
tylko spétka, ale i taki kontrakt, w ktorym praca idzie
na ustugi kapitatu, t. j. taki, w ktérym robotnik za pe-
wnem naprzéd okreslonem wynagrodzeniem obowigzuje
sie pracowa¢ na korzys¢ wiasciciela kapitatu i pod jego
kierunkiem. Taki kontrakt zadnej niesprawiedliwosci
w sobie nie zawiera. Przeciez cziowiek ma prawo uzy-
waé swoich sit i rozporzadza¢ swojg pracg w sposob,
jaki uzna za stosowny, byle tylko ten sposob byt uczciwy;
a poniewaz to prawo przedstawia pewng materyalng
wartos¢, wiec moze cztowiek uzycia swych sit za pewnem
W3magrodzeniem odstgpi¢ drugiemu i pracowa¢ na jego

Leon XIIl. my$l te wyraza w nastepujacych stowach: i>Est
Utud... capitale malum opinione fingere.* alteriim ordineni sua sponte in-
fensum alteri, quasi locupletes et proletarios ad di*ladiandum inter se
pertinaci duello natura comparaverit. Quod adeo a ratione abhorret et
a veritate. ut contra verissimum sit; quo modo in corpore diversa inter
se membra conveniiint, unde illud existit temperamentum habitudinis,
quam syinnetriam recte dixeris, eodem modo naturam in civitate praece-
pissCj ut geminae illae classes Grtg>-uant inter se coricorditersibique con-
veniente/' ad aequilibritatem respondeant. Omnino altera alterius indiget;
non res sine opera, nec sine re potest opera consistere«.. Rer. nov.



80 KS. ANTONI TRZNADKO.

korzy$¢. W takim za$ razie juz nie ma prawa do pro-
duktu swej pracy i do udzialu w zysku, gdyz produkt;
i zysk na podstawie kontraktu nalezg do przedsigbiorcy,,
ale ma prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia swej
pracy t. j. swego trudu, i jezeli to wynagrodzenie otrzy-
muje (w placy), to mu sie zadna krzywda nie dzieje.
Owszem czasem w pewnych warunkach, a mianowdcie
wtenczas, gdy praca jest jedynym s$rodkiem do zaspo-
kojenia potrzeb i utrzymania zycia, ma cztowiek nietyiko
prawo, ale i obowigzek, w ten wiasnie sposob sit swmich
uzywaé. Ten bowiem, ktéry z pracy swej zyje, nie moze
czeka¢, az praca przyniesie owoc, ten owoc zostanie
sprzedany, rachunki przedsiebiorstwa zamknigete i zysk
rozdzielony, ale w tej chwili potrzebuje wynagrodzenia
za swa prace, aby nie zginagt z gtodu i mégt pracowad.
Tej za$ potrzebie czyni on zado$¢ tylko przez prace na-
jemna, gdyz za nig zaraz otrzymuje ptace. Ma wiec ro-
botnik — powtarzamy jeszcze raz — prawo do sprawie-
dliwej ptacy, ale nie ma prawa do udzialu w zysku.
Krzywda dzieje mu sie nie wtenczas, kiedy pracuje jako
najemny robotnik i nie bierze udzialu w zysku, ale wten-
czas, kiedy nie dostaje sprawiedliwej ptacy; wszelako
wtenczas krzywde mu wyrzadza nie system, ale czio-
wiek, nie kontrakt ptacy jako taki, ale ten, ktéry z nim
ten kontrakt zawart.

3. System ptlacy nietyiko nie jest sprzeczny z pra-
wem naturalnem i sprawiedliwoscig, ale owszem jest
objawem zupetnie naturalnym. Opiera sie bo-
wiem na tym fakcie, ze jedni majg wiecej kapitatu, niz
mogliby go sami wiasng pracg zuzytkowaé, a drudzy nie
majg innych $Srodkéw do zycia, tylko swojg prace. Po-
niewaz za$ fakt ten jest rzecza zupetnie naturalng, przeto
i sam system pracy najemnej jest objawem zupetnie
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naturalnym i). To tez tej formy pracy nie brakowato
nigdy, zwlaszcza w spoteczenstwach, w ktérych ustrgj
spoteczny opierat sie na wihasnosci prywatnej. Nie bra-
kto go tez i tam, gdzie stosunki prawne byty okreslone
przez Objawienie Boze. Ustawodawstwo zydowskie do-
kfadnie okres$lalo prawa wolnego robotnika (sachir) %
nakazywato oddawa¢ mu nalezng zaptate % ale nigdzie
nie przyznawato mu prawa do udzialu w zysku ». W No-
wym Zakonie méwi Pan Jezus do Apostotdw, ze
maja prawo zada¢ utrzymania od tych, dla ktérych du-
chownego dobra pracowa¢ bedg, i dodaje: T>albotviem
godzien jest robotnik zaptaty swej™ €. W przypowiesci
0 gospodarzu, ktéry w rozmaitych godzinach najmowat
robotnikow i wysetat ich do winnicy swojej €), kladzie
Pan Jezus w usta gospodarza te stowa: t>idricie i rvy da
winnicy mojej® a co bedzie sprawiedliwa (quod justum
fuerit), dam wam«. Gdy za$ wieczér gospodarz dat ro-
botnikom zaptate. Pan Jezus nie czyni mu z tego po-
wodu zadnego zarzutu i nie wyrzuca mu niesprawiedli-
wosci; wprawdzie robotnicy -iszemrali przeciw gospoda-
rzowic” ale nie dlatego to czynili, ze ich nie dopuscit
do udzialu w zysku, tylko dlatego, ze wszystkim dat te
samg zaptate, cho¢ przez nieréwny czas pracowali. —

q Moralisci, chcac wyrazi¢, Ze owa spotecznos¢, htér§ tworzy
pracodawca ze s\\oimi rohotniliami, nie jest tak samo konieczna i na-
turalna, jak spoteczno$¢ rodzinna, nazywiaja ja “societas remote natu-
ralis«, a rodzine nazywaja -»societas proxivte nahiralisc. Por. Costa-

Rossetti, Philosopbia moralis, thes. 147; Meyer, Institutiones-
juris naturalis, Friburgi 1885, str. 335; Liberator e, Institutiones
ethicae etc., pars Il, cap. I, a. 6.

*) Por. Deut. 24, 15.

€ Por. Tob. 4, 15.

*) Por. Schegg, Biblische Archédologie, 1888, str. 654.
8) tuk. lo, 7; por. I. Tym. 5, 18.

8 Mat. 20, 1—16.
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Podobnie tez moéwi $w. Pawet, ze ptaca nalezna ro-
botnikowi jest aktem sprawiedliwosci; -»iemu, ktory
robi, zapfata nie bywa pocs*ytana podiug faski, ale. po-
dtug powinnosci (secundum debitum)« 4. Gdyby praca
miata naturalne prawo do udziatu w zysku, bytby prze-
ciez $w. Pawetl o tern wspomniat, skoro méwi o tem,
co sie robotnikowi nalezy -»podiug powinnoscic.. —
Takze i moraliSci modwig, ze robotnik ma prawo
do sprawiedliwej ptacy, i wskazujg, kiedy ptaca jest
sprawiedliwg, wszelako o tem nie wspominajg, zeby
udziat w zysku byt koniecznym warunkiem sprawiedli-
wego wynagrodzenia pracy . — Wreszcie w kwestyi
systemu ptacy mamy liczne, zwlaszcza w ostatnich cza-
sach, orzeczenia Stolicy apostolskiej. | tak w encyklice
-»Rerum nouarum« zaznacza Leon Xil[, ze najwazniej-
szym obowigzkiem, jaki majg pracodawcy wzgledem ro-
botnikéw, jest ten,, ze majg sprawiedliwg zaptate oddac %),
bynajmniej za$ nie méwi, zeby czynnikiem sprawiedli-
wej ptacy byt udziat w zysku ). Jeszcze jasniejsze Swia-
tto na te kwestye rzuca pismo,, ktére z polecenia Kon-

Rzym 4, 4.
Por. $w. Alfons Lig. Theol. mor. tom Ill, n. 522—524;

Gury -Ballerini, Comp. Theol. mor. tom Ij n. 382.

@) Por. wyzej str. 53.

*) Wprawdzie Leon XIIl., méwi§c w enc. Rerum noyarum o mo-
:inoéci nabycia ziemi na wiasnos¢; powiada, ze »jak skutek nalezy do
przyczyny, ktoéra go wywotata, tak samo owoc pracy wediug sprawie-
dliwosci nalezy do tego, ktéry pracy dokonat, wszelako tych stéw
nie rozumie oA w tem znaczeniu, jakoby zawsze — jak to utrzymuja
socyalisci — produkt nalezat do pracujacego, chocby byt wykonany przy
pomocy cudzego kapitatu. Leon XIII. chce tu tylko uzasadni¢ insty-
tucyje prywatnej wiasnosci i wykazuje, ze ziemia, ktéra nie jest niczyja
wiasnoscia,e staje sie wiasnoscia tego, ktéry w ni wiozyt swoj§. prace.
Ze taka jest rzeczywiscie my$l Ojca $w., okazuje sie st&8d, ze gdy w
dalszym ciagu tejze encykliki moéwi o kontrakcie ptacy, to pojmuje
ptace jako owoc pracy, ktéry sie pracy wedtug sprawiedliwosci nalezy.
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gregacyi $w. Officyum wydal kard. Zigiiara ) W pi-
$mie tern bowiem, w wyjasnieniu odpowiedzi na pytanie
pierwsze, powiedziano tak: »lezeli przedsiebiorca, nie
naruszajac sprawiedliwosci wzgledem robotnika... ciagnie
wielkie zyski z jego pracy, to moze z wiasnej woli,
ktéra na pochwale zastuguje, co$ doda¢ (do ptacy),
wszelako tego obowigzku nie nakltada sprawiedli-

Kard, Goossens, arcybiskup Melchlina (Belgia), wnet po
wydaniu encykliki -»Rerum novarum” przedtozyt Kon gregacyi $w.
1 Officyum nastepujace 3 pytania do rozwigzania:

tIn Encyclica »Reruni novarum<i dicitur: Esto igitur, ut opifex
atque herns libere in idem placitum, ac nominatim in salarii modtim
1conseyitiant, subest tarnen semper aligtiid ex justitia naturah\ idqgtfe li-
bera paciscentium volintate majus et antiquius, scilicet alendo opifici,
Jrtigi quidem et bene morato hand imparem esse mercedem oporteree-.

Dubium I

»Num verbis ¢$ustitia naturalise, intelligitur justitia commutativa,
an vero aequitas naturaliste

Dubiurn Il

»An pecabil hertis, qui solvit quidem mercedem opificis sustenta-
tiioni sufficientem, sed imparem ipsius familiae alendae, sive haec con-
stet uxore et numerosa prole® sive haec non ita numerosa sit? Si affir-
mative, contra quamnam virtutempPi.

Dubium 111,

»An et qua rations peccant heri, qui nulla vi aut fraude uten-
tes, minus dant solarium quam opera praestita meretur, ac honestae
sustentationi sufficit, ideo quod plures operarii sese ojferunt, qui parvo
illo stipendio contenti sunt seu in illud libere consentiunt

Kongregacya polecita znakomitemu kard. Zigiiara
aby na postawione pytania odpowiedziat. Kard. Zigliara dat nastepu-
jacg odpowiedz:

JAddubium 1.“

-»Per se loquendo intelligitur justitia commutativa,e

JAd dubiumIlL*“

»Non peccabit contra justitiam, poterit tarnen quandoque peccare
vel contra charitatem, vel contra naturalem honéstateme..

LAd dubium I

»Per se loguendo peccant contra justitiam commutativatne.

6*
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woSe¢ ale tylko stuszno$é« . W dalszym za$ ciggu
tegoz pisma, a mianowicie w wyjasnieniu odpowiedzi na
drugie pytanie, powiedziano, ze do przyczynienia owego™
dodatku do sprawiedliwej ptacy, t. j. do pewnego dzie-
lenia sie zyskiem przedsiebiorca jest obowiazany tylko
z tytutu »naturalnej stusznosci«, a nie sprawiedliwosci,
gdyz »robotnik do tego dodatku (z czystego zysku) nie
ma zadnego prawa« 7). Jest wiec rzeczg uczciwg i po-
zadang, aby robotnik, ktory jakiemu$ rentownemu przed-
siebiorstwu poswieca swojg prace, swoje sity i swdj
czas, otrzymat za to pewng cze$¢ zysku, gdy tenze jest
znaczny. Wszelako, gdy przedsiebiorca do tego udziatu
w zysku robotnika nie dopusci, i za prace nic wiecej,
mu nie oddaje tylko sprawiedliwg ptace, to ani nie-
sprawiedliwosci nie popetnia, ani krzywdy zadnej mu
nie wyrzadza.

3. Bledne teorye sprawiedliwej ptacy.

Zanim wytozymy prawdziwe zasady, wedtug kto-
rych sprawiedliwg ptace okresla¢ nalezy, wytkniemy za-

Do kazdej z tych odpowiedzi dodane jest wyjasnienie (expla-
naiioj, ktére odpowiedz rozwija i uzasadnia. — Pismo to przestat dnia.
25 wrzesnia 1891 Arcybiskupowi Melchlina Sekretarz Stanu, z t§ uwags,
ze odpowiedZ dana przez kard. Zigliara Ojciec $w. zatwierdza. Pismo-
wiec kard. Zigliara nie jest wprawdzie ani dekretem Stolicy apostol-
skiej, ani dekretem Kougregacyi $w. Officyum, wszelako ma wieksza
powage, anizeli tylko powage swego autora.

jiQuodsi sine laesa jiistitia erga operarium... multum juvatur
herus ex opere ejus, potest hic quidem propria sponte ac laudabiliter,
aliquid operario stipererogare, sed hoc pertinet ad ejus honestatem™ quin
ieneatur ex justitia<c.

"y '»Herns... ex quadam naturali honéstate recompensare per su~
pererogationem gnodammodo tenetur... nullo iamett jure in operario ad
illam supererogationem existente”..
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sady biedne, na ktérych opierajg sie dwie biedne teo-
rye sprawiedliwej piacy, a mianowicie A) teorya wolnego
kontraktu i B) teorya ceny zwyczajnej.

A) Teorya wolnego kontraktu.

Ekonomia liberalna pojmuje siie roboczg jako to-
Avar, za ktéry robotnik chce jak najwiecej bra¢, a przed-
siebiorca chce jak najmniej da¢; rezultatem sporu jest
piaca, ktdra nie jest niczem innem jak ceng pracy jako
towaru. Ekonomia konstatuje tylko kurs piacy, ale w spra-
wiedliwosé jej nie wchodzi; wedtug niej caia sprawiedli-
Avos¢ w kwestyi piacy tyle tylko wymaga, aby praco-
dawca dai robotnikowi te place, na ktdrg tenze sie zgo-
dzit, — od tej dobrowolnej ugody teorye te nazywamy
teorya wolnego kontraktu /. Jezeli wiec robotnik zmu-
szony wielkg konkurencya, zadawalnia sie zaptatg nedzna,
ktéra wcale nie odpowiada wartosci jego pracy i tylko
zaledwie od $mierci gtodowej go <Askom (“Hungerlohn'i)”
to wedtug tej teoryi taka ptaca jest zupelnie sprawie-
dliwg, i robotnikowi zadna sie krzywda nie dzieje, —
1volenti non fit injuria.

Otz ta teorya jest zupetnie fatszywg. W kontrakcie
bowiem placy jest zamiana pracy jako trudu za pflace,
we wszelkiej za$ zamianie, aby zamiana byla wazng,
sprawiedliwo$¢ wymaga pewnej réwnosci miedzy tern
co sie bierze a tern co sie daje, innemi stowy, placa,
jezeli ma by¢ sprawiedliwg, powinna odpowiada¢ war-
tosci pracy \  »Jak sprawiedliwos¢ wymaga — mowi

Por. Stimmen aus Maria - Laach 1897, Heft 3, Pesch,
Lohnvertrag und gerechter Lohn; Antoine, Cours d'économie so-
ciale str. 557—538.

Wtedy tylko nie jest ta réwnos$¢ konieczny, jezeli to co bra-
kuje z jednej strony, uzupeini darowizna z drugiej strony; wszelako
w kontrakcie placy nie podobna przypuszcza¢, ze robotnik chce z pe-
wnej cze$ci swej pracy robi¢ dar przedsigbiorcy.
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sw. Tomasz — aby zarzecz od kogo$ wzieta, dac tyle
co ona rzeczywiscie warta, tak tez sprawiedliwo$¢ wy-
maga, aby za trud czyli za prace da¢ (nalezng) place, —
sprawiedliwo$¢ jest pewng réwnoscig« 4. A na innem
miejscu tenze sam Doktor anielski méwi: »W kwesty!
naszej to jest sprawiedliwem, co wedlug pewnej ro-
wnosci odpowiada drugiemu, mianowicie, gdy nalezna
ptaca odpowiada dokonanej pracy« /). A wnec kwestya
ptacy jest kwestyg sprawiedliwosci, miarg za$ sprawiedli-
wosci placy jest warto$¢ pracy, a nie kontrakt. Liberalna
ekonomia mowi: »sprawiedliwo$¢ nakazuje, aby przed-
siebiorca dat robotnikowi dobrowolnie uméwiong ptace«,—
etyka za$ mowi: »sprawiedliwo$¢ nakazuje, aby przed-
siebiorca dat robotnikowi tyle, ile praca jego wartax.
I nie mozna twierdzi¢, jakoby robotnikown, dlatego, ze
dobrowolnie przystaje na ofiarowang mu ptace, zadna
nie dziata sie krzyw'da ), gdyz robotnik, ktory jedynie
dlatego zgadza sie na ptace nieodpowtadajgcg wartosci
jego pracy, poniewaz znajduje sie w przykrem potoze-
niu, nie ma dobrej i wolnej woli, ale ulega przymusowi

Przedsiebiorca, ktéry wyzyskuje to potozenie robotnika,
popetnia takg sama niesprawiedliwo$¢, jakg popetnitby
ten, ktdryby z tongcym zawart ugode, ze mu poda deske

>Sicut reddere jusUim pretinm pro rg accepta ab aliquo est ac-
tus justitiae, ita etiam recompensare mercedent operis vel laboris est actus
jusHtiae, Justitia autem aequalitas quaedam est* S. Th. I, II, 114. i.

»Illud enim in opere nostro dicitur esse Justum, quod respon-
det secundum aliguam aequalitatem alteri, puta recompensatio mercedis

debitfle pro servitio impenso*. S. Th. II, Il, 57. i.
Tak miedzy innymi moralistami dawniejszymi utrzymuje L a
Croix, Theol. mor. lib. Ill, p. i. n. 975.

Wyraznie to méwi Leon XIIl. *Quodsi necessitate opifex co-
acUis aut mali pejoris metu permotus, duriorem conditionem accipiat,
quae etiamsinolit” accipienda sit, quod a domino vel a redemptore operum
imponitur, istud gttidem est subiré vim, ciii juititia réclamat*. Rer. nov.



PRACA | PLACA. 87

ratunku za cene catego jego majatku. Nie usprawiedliwia
tez przedsiebiorcy ta okoliczno$¢, ze za te cene dostatby
nie jednego ale wielu innych robotnikéw, bo i wzgle-
dem tych wielu popeknitby takg sama niesprawiedliwosé,
jaka popetnia wzgledem tego, czy tez tych, ktérych
przyjmuje ).

Nadto, ptaca pojmowana wediug teoryi wolnego™
kontraktu, utrzymuje ciggta walke miedzy przedsiebiorcg
a robotnikiem, czyli og6lniej mdéwiac, miedzy kapitatem
a praca. Z jednej bowiem strony grozi ruina kapitatowi,
jezeli nie pokona robotnika i zwyciezonemu nie oznaczy
ceny, za ktérg ma sprzedawal swa prace; z drugiej zas
strony nedza czeka prace, jezeli robotnik nie jest dos$¢
silny, by przez usuniecie sie od pracy do tego dopro-
wadzit, izby potem sam decydowat o placy. Teorya
wminego kontraktu jest wyrazem kierunku, ktory w zy-
ciu ekonomicznem w miejsce sprawiedliwosci stawia
hasto; »sita przed prawem«. Nie ma w niej ani mitosci
ani wolnosci, chyba ze wolnosciag nazwiemy stan
dzikich, ktorzy sie wzajemnie pozerajg. Nie ma wolno-
§ci przedsiebiorca, gdy pod naciskiem lub grozba strej-
kéw podnosi placeg, ale tez nie ma wolnosci i robotnik,
gdy pod naciskiem gtodu przyjmuje place, ktoéra chci-
wosci podoba sie oznaczy¢. Jezeli za$ kontrakt ptacy
zawiera gtéd z chciwosciag, wtedy rzeczywiscie praca
najemna jest dalszym ciagiem niewoli, z ta réznica, ze
pracodaw'ca nie potrzebuje robotnika ani zmusza¢ do
pracy, ani kara¢, ani troszczy¢ sie o jego los, ani wre-
szcie 0 jego rodzing ).

‘) Porr Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor. tom HI,
pars 11, 1I. 45.
Por. Marolles, Salaire, w Association catholique 1892,
tom Il, str. 625.
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To tez teorye te potepia Leon ,X[I[., gdy wen-
cyklice -»Rerum 7iovarumi. moéwi, ze nieprawdg jest,
jakoby w kontrakcie ptacy sprawiedliwo$¢ tylko wten-
czas byla naruszona, gdy przedsigbiorca albo robotnik
nie dotrzyma warunkow kontraktu. Przedsiebiorca, choc
spetni warunki kontraktu i odda umoéwiong ptace, je-
szcze nie spetnit wszystkiego tego, czego od niego wy-
maga sprawiedliwos$¢ i), czyli innemi stowy, w kwestyi
ptacy sprawiedliwo$¢ czego$ wiecej zada, anizeli tylko
tego, aby uiscic umodwiong place. Wreszcie kard. Zi-
gliara w znanem nam juz pi$mie na pytanie (trzecie):

»Czy i jak grzesza przedsiebiorcy, ktérzy

»bez uzycia podstepu lub przymusu dajg mniej"

>szg place od tej, na ktérg robotnik swa praca

»zastuzyt i ktéra na przyzwoite utrzymanie jego

»wystarcza, a dajg jedynie dlatego, ze wielu zgta-

»sza sie takich, ktorzy zadawalniajg sie owg malg

»placg i dobrowolnie na nig przystajg.?«
-odpowiedziak:

»W o0g0le rzecz biorgc grzesza przeciwko sprawie-
dliwosci zamiennej« ).

W uzasadnieniu za$ tej odpowiedzi dodaje uczo-
ny kardynat, ze »czasem tylko mozliwe sg wypadki,
w ktérych przedsigbiorcy bez naruszenia sprawie-
dliwosci moga dawaé¢ ptace nie odpowiadajgcg war-
tosci pracy, a mianowicie mozliwem to jest wtenczas,
.gdyby przedsigbiorca przez to, zeby) dawal nalezna
ptace, albo Zzadnego zysku nie mial, albo tez miat

-»...Salarii definitur libero consensu modus', itaque dominas rei,
pacta mercede persoluta, liberavisse fidem, nec ultra debere quidquant vi-
deatur. lunc solum fieri injuste, si vel pretium dominus solidum, vel
obligatus artifex operas reddere totas recusaret...*.

Por. wyzej str. 83.
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2ysk nie wystarczajgcy na utrzymanie, albo tez gdyby
jeszcze szkode ponosit A,

.“Teorya ceny zwyczajnej.

Inni za miare sprawiedliwej ptacy biorg cene bie-
lagcq i za sprawiedliwg uwazajg kazda ptace, jezeli tylko
-odpowiada cenie ogolnie przyjetej. Teorya ta rozni sie
od poprzedniej w tern, ze gdy wedlug tamtej teoryi
sprawiedliwg jest ptaca przez to, ze na nig zgodzit sie
przedsiebiorca i robotnik, to wedlug tej teoryi sprawie-
dliwg jest przez to, ze jg okre$la ocena ogétu. Placa —
mowig obroncy tej teoryi — powinna odpowiada¢ pra-
cy, a czy rzeczywiscie odpowiada, o tern rozstrzyga
zdanie ogo6tu; jezeli wiec przedsiebiorca ptaci wedtug
oceny zwyczajnej, to nie popetnia zadnej niesprawiedli-
wosci, choéby ta placa nie wystarczata na utrzymanie
Tobotnika i jego rodziny. Potrzeby robotnika tak tu
przy okresleniu sprawiedliwej ptacy nie wchodza w ra-
chube, jak potrzeby tego, ktory jaka$ rzecz sprzedaje,
nie wchodzg w rachube wtenczas, gdy chodzi o kupno
tejze rzeczy. Gdyby bowiem w oznaczeniu sprawiedli-
wej placy uwzglednia¢ nalezato potrzeby robotnika, toby
:za te samg prace wiecej nalezato ptaci¢ robotnikowi, ktéry
jest obarczony liczng rodzina, anizeli robotnikowi, ktory
nie ma zadnej rodziny, gdyz pierwszy ma oczywiscie
wieksze potrzeby anizeli drugi. Na poparcie tej teoryi

') tDixi -»per logtiendoi; per accidens possxint dart casus par-
1ticulares, in quibas heri conducere licite valent operarios inadaegiiata
‘hercede contentos. Puta siherus aut nullum ant omnino suae vitae con-
venienter sustentandae insuffuiens beneficium retralieret.”™ si tnercedem
aidaequatam largiretur, imo etiatn damnum exinde caperet*. Expian a-
[io ad dubium I1I.
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odwotuja sie jej obroncy i) nato, ze te teorye wykladali
najznakomitsi moralisci, ktérzy o ptacy traktowali, jak
Nnp. Molina2 Lessius?) Lugo iinni % i ze
»dopiero w ostatnich czasach przyszta z Niemiec nowa
zasada przyjeta przez niektérych (moralistbw) we Fran-
cyi i Belgii, a utrzymujgca, ze miarg sprawiedliwej pta-
Ccy sa potrzeby robotnika i jego rodziny« ). Poniewaz
encyklika -»Rerum rovanim<i. —powiadajg oni — w tym
punkcie nie byta dos$¢ jasna, przeto Leon XIIl. sam.
dat do niej komentarz, gdy na przyjeciu robotnikéw
francuskich (we wrzesniu 1891) te do nich wypowie-
dziat stowa: »rozwiazanie kwestyi robotniczej jest z na-
tury swej zwigzane z przepisami doskonatej sprawiedli-
wosci, ktéra wymaga, aby ptaca catkowicie odpowia-
data pracy« Méwi tu wiec Leon XIIl o tern, ze
sprawiedliwa ptaca ma odpowiadac pracy, a nie wspomina
wcale o tern, zeby miala odpowiada¢ potrzebom ro-
botnika...

Obroncami tej teoryi s™: G. Théry, Exploiteurs et salariés-
1895, chap. j5; Onclair, Entre patrons et ouvriers; Biskup Frep-
pel, i w ogéle t. z szkota z Angers, gdziena kongresie prawni-
kéw katolickich r. 1890 teorye te przyjeto. Czyt. Révue cath. des in-
stitutions et du droit, z r. 1889 tom II, str. 499, z r. 1890 tom II,.
str. 498, z r. 1892 tom I, str. 321; Science catholique z r. 1895 str..
630—652.

De justitia et jure, tom Il, dis. 106.
@) De justitia et jure, lib. Il, cap. 24.
De justitia et jure disput. 20. sect 3. n. O2
Por. Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor. tom IIl,,
pars 111, n. 513.

*) Tak méwi Théry w Révue cath. des instit, etc. 1892-
(avril) aw art. La question du juste salaire d’aprés I’'Encyclique.
-»Cette solution {de la question sociale) est de sa nature liée-
aux préceptes de la parfaite justice® qui réclame”™ que le salaire reponde
adéquatement au travail*. Univers 22 septembre 1891,
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I ¥ O tej teoryi powiemy.”

Gdyby praca byta tylko towarem, toby ta teorya-
byta zupetnie stuszna. Poniewaz jednak praca jest czems$
wiecej anizeli tylko towarem, przeto teorya ta nie jest
zupetna a wiec i nie jest prawdziwa, jak to blizej za-
raz okazemy.

4. Prawdziwa teorya sprawiedliwej ptacy.

Przedstawiwszy teorye falszywe, przystepujemy te-
raz do przedstawienia i uzasadnienia teoryi prawdziwej.

Sprawiedliwa ptaca powinna odpowiadaé wartosci
pracy. Chcac za$ ocenié catg warto$¢ pracy, nalezy prace-
uwaza¢ z podwojnej strony, a mianowicie z jednej stro-
ny, o ile czego$ dokonuje, z drugiej zas strony, o ile
jest dzialalnoscig ludzka. Pod pierwszym wzgledem uwa-
zana praca ma o tyle wartos¢, o ile wytwarza pewne
produkty. W pracy najemnej produkty te sg wiasno-
Scig przedsiebiorcy, gdyz na mocy kontraktu do niego-
nalezy caly owoc pracy robotnika. Robotnik otrzymuje
tylko wynagrodzenie (ptace) — nie za produkt, lecz —
za dziatalnos¢, ktorej produkt jest owocem . Aby wiee
praca byta sprawiedliwg, musi by¢ zupetnem wynagro-
dzeniem tego, co robotnik przez swa dziatalno$¢ daje_
Warto$¢ za$ tego, co robotnik daje, zawista od uzy-
tecznosci pracy, a ta znowu zawista od rozmaitych
czynnikoéw, ktére wyliczaja ekonomisci, a mianowi-
cie od czasu, sily, zrecznosci, pilnosci i inteligencyi ro-
botnika, od odpowiedzialnosci jakg robotnik w pracy

Stg.d robotnik ma prawo do,ptacy, choc¢by nawet swoj™ praca.
nie ,wytworzyt zadnego produktu, byleby to tylko nie pochodzito z jego
winy. Tak u. p. przy szukaniu nafty maj® robotnicy zupetne prawo-
do ptacy, chocby nafty nie znaleziono i choc¢by przedsiebiorca ponidst,
ogromne straty. Por. Less ius, De just. etjure lib. Il. cap. 24 dub. 2.
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na siebie przyjmuje, od niebezpieczenstw, z ktéremi
praca jest pofaczona i t p. Jak wysoka ma byé ptaca,
aby to wszystko rzeczywiscie wynagrodzita, o tern ma
sadzi¢ zdanie ogotu [aesiiniatio communis) t j. zdanie
og6tu pracodawcéw i robotnikow Zdanie og6tu nie
czyni placy sprawiedliwg, ale tylko orzeka o tern, czy
jest sprawiedliwa, podobnie jak sedzia, gdy uwalnia
-oskarzonego, nie czyni go niewinnym, ale tylko orzeka,
ze jest niewinnym. Niewinnym czyni oskarzonego su-
mienie jego czyste i z prawem Bozem zgodne; sprawiedliwg
czyni ptace zgodno$¢ jej z wartoscig pracy. Oczywiscie
zgodnos$¢ ta, t. j. wysokos$¢ sprawiedliwej ptacy, podo-
bnie jak sprawiedliwa cena towaru, nie da sie matema-
tycznie okresli¢, ale ma pewne granice, w ktoérych moze
sie porusza¢. Wskutek tego nalezy rozrozni¢ potrojng
ptace sprawiedliwg t. j. ptace najwyzsza, S$rednig i naj-
nizszg (merces summa, media et infima). Przedsiebiorca
-moze bez naruszenia sprawiedliwosci da¢ ptace najnizsza,
a robotnik moze zada¢ najwyzszej; niesprawiedliwg be-
dzie ptaca dopiero wtenczas, gdy przekroczy granice
maksymalng t. j- gdy bedzie wyzsza niz sprawiedliwa
najwyzsza, lub gdy przekroczy granice minimalng t. j.
gdy bedzie nizszg anizeli sprawiedliwa najnizsza /).

To jest jedna warto$¢ pracy, ktérg nazywamy
wartoscia ekonomiczna albo zewnetrzna.

A wiec aiii sami pracodawcy, ani sami robotnicy, tylko jedni
i drudzy. Czyt. Poll ier, Congrés des oeuvres sociales & Liege 1890
JI sect. p. 25.

) >llliid siipendiiim censen (responded) justuin, quod passim eo loco
.hujusmodi operariis., ofjicialibus et famulis tali fninisierio occupatis dart
.solet; iia ut non sit minus itijimo, nec majtis sufnmo, quod dari con-
-suevil... Unde si locatorsuae gperae mercedem exigat majorem quam sit
summa, vel si conductor det minorem quam sit injima dari consueta,
JMacit injuriant et tenetur ad restitutionem, reducendo mercedem ad préximos
limites préta justie.. Less ius. De just, et jure, lib 11, cap. 24, dubit. IV.
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| gdyby praca byia tylko towarem, toby ta jej wartosé
byta wartoscig jedyna. Wszelako praca jest czem$ wie
cej anizeli towarem, wiec tez chcac zrozumie¢ petna jej
wartosé, trzeba jeszcze pewng rzecz wzigé w rachube,—
rzecza taq jest cel, do ktérego kazda praca z natury swej
jest przeznaczona. Oto praca jest nietylko czynnikiem
produkcyi, ale przedewszystkiem jest srodkiem do utrzy-
mania zycia, na to bowiem Pan Bdg dat czlowiekowi
sity do pracy, aby pracowat a przez prace zapewnit so-
bie utrzymanie. »Praca — styszeliSmy juz z ust $w.
Tomasza — przedewszystkiem i w pierwszym rze-
dzie ma stuzy¢ do uzyskania Srodkéw do zycia MY« Je-
zeli za$ praca jest Srodkiem do zycia, to kazdy ma
prawo do teg-o, aby przez uczciwag prace znalazt utrzy-
manie, inaczej bowiem przypuscicby nalezato, ze Pan
Bbég dat sitom ludzkim przeznaczenie, ktoérego osiagnac
nie sg w stanie. »W rzeczy samej — moéwi Leon XIIl —
zachowanie zycia jest kazdego powinnoscig, od ktorej,
nikt nie moze sie uchyli¢ bez popetnienia wystepku.,
Z tej powinnosci nieodzownie wynika prawo do znale-
zienia rzeczy, ktére do utrzymania zycia stuza, a tych
srodkow calej najnizszej warstwie spoteczenstwa do-
starcza wylacznie ptaca, uzyskana za prace«
»Je$li kto nie chce robic — méwi Sw. Pawet

— niech tez nie jet t z kto nie chce pracowac,,
ten i jes¢ nie powinien, ale tez kto chce pracowac
i pracuje, ten i jes¢ powinien, t. j. ma prawo do

Patrz wyzej str. 8 u. 1.

N -iReapse manere in vita, commune singulis offichim est, cui
scelus est. deesse. Hinc jus reperien durum rerum, quibus vita
sustentatur, necessario nascitur: quarum rerum facultatem injimo cuique
non nisi quaesita labore merces suppeditat<. Rer. uov.

Il, Tess. 3, 10.
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utrzymania ). Te warto$¢ pracy jako dziatalnosci ludzkiej
nadaje samo prawo naturalne, i dlatego warto$¢ te na-
zywamy wartoscig naturalng albo wewnetrzng.
Ona to wskazuje minimalng granice, ponizej ktorej
w normalnych warunkach naturalna sprawiedliwos¢
nie pozwala ptacy zniza¢. Wyraznie mowi to L e o n XIII.,
gdy powiada: »Przypusciwszy nawet, ze robotnik i przed-
siebiorca dobrowolng zawarli umowe, a mianowicie ze
obopdlnie zgodzili sie na wysoko$¢ ptacy, to ponad
ich wolg stoi naturalna sprawiedliwos¢, wyzsza od ugody
i dawniejsza, ktéra wymaga, aby ptaca wystarczata na
utrzymanie uczciwego i pilnego robotnika« . Na py-
tanie za$ arcybiskupa z Melchlina, co nalezy rozumieé
przez »naturalng sprawiedliwo$c«, czy sprawiedliwos$c

Przez to »utrzymanie« nalezy rozumie¢ znacznie wiecej ani-
zeli tylko uchronienie sie przed $miercia gtodowa ; nalezy rozumie¢
utrzymanie ludzkie, odpowiadajace og6lnemu stanowi kultury pewnego
miejsca i czasu, a zapewniajgce Srodki do zycia takze na wypadek sta-
bosci i na staros¢. Por. Pesch, Der gerechte Lohn, Arbeiterwohl
1895, Heft 5, str. 88—809.

Gdy moéwimy o ptacy, mamy zawsze na wzgledzie normalne
warunki, t. j. supponujemy u robotnika normalne potrzeby, u przed-
siebiorcy za$ normalne potozenie t. j. takie, ktore bez szkody dla przed-
siebiorstwa pozwala ptaci¢ tyle, ile praca warta. Jezeli wiec starzec zfa-
many wiekiem i praca, nadzoruje plantacye miejskie, albo staruszka
tylko pierze skubie, i za to otrzymuja odpowiednig ptace, ktéra jednak
na utrzymanie ich nie wystarcza, to nie mozna méwi¢, ze im sie
krzywda dzieje, gdyz oni nie sa w normalnych warunkach zdrowia
i wieku. Czego tu nie zapewnia sprawiedliwo$¢, to powinna uzupetnic¢
mito$¢ ze strony spofeczenstwa. Por. Pesch, Lohnvertrag und ge-
rechter Lohn, Stimmen aus Maria-Laach, lieft 5, 1897.

tEsto igiiur, ut Opifex atque herus libere in idem placitum™ ac
nominatim in salarii modum consentiant® subest tarnen semper aliquid
ex Justitia naturali, idque libéra paciscentium volUntate majus et antiquius,
scilicet alendo opifici® frugi quidem et bene morato® haud imparem esse
mercedem oporlere*. Rer. nov.
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zamienng, czy tez pewng siuszno$¢ naturalng, odpowie-
dziat Rzym, ze »w ogo6le rzecz biorac, nalezy rozumie¢
sprawiedliwo$¢ zamienng "« Stadto moralisci katoliccy
owg place odpowiadajgcg naturalnej wartosci pracy,
nazywajg »absolutnie minimalng«, w przeciwstawieniu
do ptacy wzglednie minimalnej t. j. do tej, ktéra aesti-
matio wskazuje jak najnizsza infima)).
Podczas gdy wartos¢ ekonomiczna pracy ciagtym ulega
zmianom, warto$¢ jej naturalna jest niezmienna, jak nie-
zmienng jest natura ludzka. Tej warto$ci nie moze zmie-
ni¢ ocena ogoétu, gdyz ocena ta. powinna by¢ sprawie-
dliwa, a nie bytaby sprawiedliwg, gdyby prace oceniata
nizej, anizeli ocenit jg sam BOg. Ani tez tego nie moze
uczyni¢ sam robotnik, skoro to prawo stuzy mu do
spetnienia powinnosci (utrzymania zycia), jak nie moze
_zrzec sie ojciec naturalnych praw do swego dziecka,
skoro te prawa stuza do spetnienia obowiazkéw ro-
dzicielskich.

Jezeli wiec robotnik pracuje sumiennie i uczciwie,
.a nie otrzymuje takiej ptacy, ktoraby wystarczata na
przyzwoite jego utrzymanie, natomiast za$ praca jego
wzbogaca sie przedsiebiorca, to ogodlnie rzecz biorac,
krzywda mu sie dzieje; krzywde te wyrzadza mu przed-
siebiorca, ktéry grzeszy przeciw sprawiedliwosci. Grze-
szy, przeciw sprawiedliwosci takze i wtenczas, gdy ro-
botnika z mitosierdzia przyjmuje do pracy; w takim bo-
wiem wypadku trzeba rozrézni¢ miedzy motywem, dla
ktérego przedsiebiorca robotnika przyjmuje, a motywem,
dla ktérego go ptaci. Pierwszym motywem jest mito-
sierdzie, drugim za$ jest praca, ktdérej ptaca powinna
odpowiada¢ ». Co wiecej, przedsiebiorca grzeszy prze-

Patrz wyzej str. 83 ad dub, I.
Por. Pesch, Der gerechte Lohn, Arbeiterwohl 1895 Heft 5.
Eberle, Arbeit und Lohn str. 108.
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ciw sprawiedliwosci nawet i wtenczas, gdy robotnik co-
do ptacy zdat sie na niego, jeszcze bowiem i wtenczas
ptaca powinna odpowiada¢ wartosci pracy /.

Tak wiec chcac okresli¢ sprawiedliwg ptace, na-
lezy uwzgledni¢ obie wartosci pracy t. j. warto$¢ eko-
nomiczng i naturalng. Stawiajgc te zasade, nie chcemy
bynajmniej powiedzie¢, jakoby ptaca, odpowiadajgca na-
turalnej wartosci pracy, miala by¢ jakim$ dodatkiem do
ptacy, odpowiadajgcej wartosci ekonomicznej, ale chcemy
tylko to zaznaczy¢, ze warto$¢ naturalna pracy stanowi
konieczny czynnik sprawiedliwej ptacy, i ze ten czynnik
w normalnych warunkach prawie popytu i podazy nie po-
winien ulega¢. Ptaca powinna odpown'ada¢ ekonomicznej
whartosci pracy, ale naturalna warto$¢ pracy nie po-
zwala przedsiebiorcy, aby korzystat z wielkiej podazy
rgk i w normalnych] warunkach ptacit mniej, anizeli na
przyzwoite utrzymanie robotnika wystarcza¢c moze. Bez-
posrednig zatem normag sprawiedliwosci ptacy jest praca,
a nie potrzeby robotnika, wszelako aby ptaca byta zu-
petnie sprawiedliwa, nalezy wzigé w rachube potrzeby"
uczciwego i pilnego robotnika. Tej teoryi wcale sie nie
sprzeciwiajg stowa Leona XIII, wypowiedziane do ro-
botnikéw francuskich %), ale owszem jg potwierdzaja..
Jezeli bowiem Ojciec $w. méwi, ze »doskonata sprawie-
dliwo$¢ wymaga, aby ptaca catkowicie odpowiadata pracy,
to stowa te potwierdzajg tylko naszg mysl, ze ptaca
nie bedzie w zupetnosci sprawiedliwa, jezeli nie bedzie
odpowiadac catkowitej wartosci pracy t. j.jwartosci ekono-
micznej i naturalnej. Tej teoryi wcale nie sprzeciwia sie
tez nauka moralistdw zwlaszcza dawniejszych, na kto-

-»EHamsi mdlgfacia sit conventio de certo siipendio, et res iota
relicta sit arbitrio domini, nihilo?ninus dominus teneiur saltem ad infi~
mum merccdis justac*. Less ius, De just. et jxire lib. I, c. dub. 4.

Por. wyzej str. go.
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rych sie powotujg zwolennicy teoryi ceny zwyczajnej /). Ci
bowiem moralisci zaznaczajg tylko to, ze sprawiedliwa
ptaca powinna odpowiada¢ wartosci pracy, a wartos$¢
pracy ocenia ogét. My za$ tego wcale nie zaprzeczamy,
owszem to samo twierdzimy, tylko twierdzenie to uzu-
petniamy nastepujacym dodatkiem: »ocena za$ ogétu,
aby byla sprawiedliwg, musi uw’zgledni¢ takze i po-
trzeby robotnika«. Dawni moralisci wprawdzie tego do-
datku nie dodawali, ale go tez i nie wykluczali.

Jeszcze i to zaznaczy¢ musimy, ze nasza abso-
lutnie minimalna ptaca zupetnie rézni sie od t; z nor-
malnej albo naturalnej ptacy ekonomistéw, zwihaszcza
dawniejszych Ekonomia bowiem mowi, ze ptaca na-
turalna musi odpowiada¢ kosztom produkcyi, a wiec
i zapewni¢ utrzymanie robotnikowi, gdyz inaczej pro-
dukcya nie mogtaby sie utrzymac; etyka za$ katolicka
moéwi, ze placa powinna wystarcza¢ na utrzymanie ro-
botnika, gdyz inaczej robotnik bytby pokrzyw'dzony
w swoich prawach, a wiec bytaby mu wyrzadzong krzy-
wda. Ekonomia pojmuje normalng ptace jako faktyczna
granice, ktérej zachowania wymaga interes produkcyi;
etyka za$ katolicka pojmuje absolutnie minimalng ptace
jako prawng granice, ktorej zachowania wymaga spra-
wiedliwosé. Ekonomia zada ptacy wystarczajacej na utrzy-
manie robotnika, aby tenze nie zginat z gtodu i mdgt
pracowac; etyka za$ katolicka zada wystarczajacej ptacy,
aby robotnik mogt po ludzku zy¢ i Bogu stuzyé 7). Eko-

Por. wyzej str. 90.

%) Nowsi bowiem ekonomisci, wychodzac ze stanowiska matery-
alnych intereséw, zadaj4 dla robotnika tej samej wysokosci placy, ja-
kiej sie domaga etyka katolicka. Czyt. Wi. Czerkawski, Wielkie gospo-
darstwa i t. d. Krakéw 1896 str. 134 i nastgpne.

%) bene constitutam civitatem — moéwi Leon XIIl —

suppedidaiio quoque pertinet bonorum corporis atque externorum, gquorum
usus est necessaritts ad actum virtutis*. lier. nov.
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nomia ma na wzgledzie tylko produkcye, etyka zas ka-
tolicka ma na wzgledzie przedewszystkiem cztowieka,
ktéry produkuje.

5. Ptaca familijna a indywidualna.

Sprawiedliwos¢ wymaga, aby ptaca wystarczala
na ludzkie utrzymanie robotnika. Zachodzi teraz pytanie,
czy sprawiedliwo$¢ wymaga, aby placa, wystarczata na
utrzymanie tylko robotnika, czy tez na utrzymanie ijego
rodziny. Innemi stowy, zachodzi pytanie, czy przy oce-
nianiu naturalnej wartosci pracy nalezy uwzgledni¢ tylko
robotnika, czy tez takze i jego rodzine. Kwestya ta
byta bardzo zywo omawiang w ostatnich czasach, zwia-
szcza we Francyi i Belgii. Jedni sg zwolennikami ptacy
t z familijnej (salaire familial, Familienlohn), t. j.
utrzymujg ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby placa wy-
starczata na utrzymanie nie tylko robotnika ale takze
i jego rodziny . Drudzy za$ utrzymuja, ze sprawiedli-
wo$¢ domaga sie tylko ptacy indywidualnej (sa-
laire individiiel™ Individuallohn), t. j. ptacy wystarczajgcej
tylko na utrzymanie robotnika, wszelako przyznaja,
ze placy familijnej domaga sie naturalna stusznosé
i mitos¢ 2.

Tego zdania bronig; Costa-Rossetti (Philosophia mo-
ralis), Nicotra (Le minimum de salaire), Verhaegen (Le rainimvim
de salaire), Debon (Manuel social chrétien, Liberatore-Sacy
(Principes d'économie politique), L e mk uh 1 (Arbeitsvertrag und Strike,
Stimmen aus M. Laach, Heft 2) i inni.

7 Tego zdania broniq; Gryse (De contractu conductionis)®
Antoine (Cours déconomie sociale)), T alamo (Rivista interna-
zionale di scienze sociali 1896 fevr.), Turinaz (Le salaire familial et
le Cardinal Zigliara), Devas-Kampfe (Grundsitze der Volks-
wirthschaftslehre), Soderini-Le Mon nier (Socialisme et catho-
licisme) i t. d.
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Przypatrzmy sie naprz6d gtéwnym racyom, ktére
przytaczajg zwolennicy ptacy familijnej. Racyi tych jest
dwie; jedna opiera sie na naturalnem przeznaczeniu i pra-
wie ptacy, a druga na encyklice -»Rerum nova7um”. Jak
bowiem robotnik — méwig zwolennicy ptacy familijnej —
ma obowigzek przez prace zabezpieczy¢ utrzymanie wia-
sne, tak tez ma obowigzek przez prace zabezpieczy¢
utrzymanie swojej rodziny. Z tego za$ obowigzku dla
uczciwej i pilnej pracy wynika prawo do takiej ptacy,
ktéra zabezpiecza utrzymanie robotnikowi i jego ro-
dzinie. Co si¢ za$ tyczy encykliki -»Rertim nouarum-,
to powiadajg oni, ze Leon XIII mowi wprawdzie, ze
ptaca robotnika uczciwego i pilnego nie moze byé
mniejszg od potrzeb do jego utrzymania koniecznych
wszelako z dalszych stéw encykliki okazuje sie, iz te
stowa o robotniku i jego rodzinie rozumie¢ nalezy. Za-
raz bowiem w dalszym ustepie mowi Leon XlII, Ze »ro-
botnik ma z ptacy swej zaspokoi¢ potrzeby swoje, swej
zony i dzieci;«  nadto mowi takze, ze kobieta wiasci-
wie »powotana do zaje¢ domowych, (i ze) ten rodzaj
zajecia stuzy ku obronie godnosci niewiesciej, utatwia
dobre wychowanie dzieci i szerzy szczescie domowe« M.
Te za$ stowa supponuja, ze mgz sam utrzymuje dom, t. j.
ze sam ma obowigzek utrzymaé swojgq rodzine® a wiec
Ze ma prawo przez prace swojg zarobi¢ tyle, ile mu na
utrzymanie rodziny potrzeba. Wreszcie powiadajg zwo-
lennicy ptacy familijnej, ze tradycyjny sposob wyrazania

Por. wyzej str. 94.

-) ,Mercedem siferat opifex satis amplam, ut ea se uxoremque
et hberos™ tueri commodum queai..,.<t Rer. nov.

-»Sic certa quaedam artificia minus apte convenittnt in f emi-
tias ad opera domestica natas; quae quidem opera et iuentur magnopere
in muliebri genere decus™ et liberorum institutioni prosperitatique fami-
hae naturg respondents. Rer. nov.
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sie Kuiyi rzymskiej przez >utrzymanie (alimenta)<s. rozumie
zaspokojenie wszystkich potrzeb wogdle, a wiec, przez
utrzymanie robotnika rozumie zaspokojenie wszystkich
jego potrzeb, — jezeli tedy robotnik ma rodzing, to
i zaspokojenie potrzeb jego rodziny /).

Przypatrzmy sie teraz racyom tych, ktérzy po-
wiadaja, ze sprawiedliwo$¢ nie wymaga ptacy familijnej,
ale tylko ptacy indywidualnej. Oto— powiadajg oni —
kontrakt pracy jest kontraktem zawartym miedzy ro-
botnikiem a przedsiebiorcg; procz tych dwoch oséb
nikt trzeci w kontrakt nie wchodzi. Praca jest czyn-
noscig osobistg robotnika a nie jego rodziny, przeto tez
ptaca powinna by¢é wynagrodzeniem robotnika a nie
jego rodziny, skoro rodzina czynnosci robotnika ani nie
utrzymuje ani nie powieksza. Zapewne, ptaca odnosi sie
takze i do rodziny, o tyle, ze robotnik ze swej placy
ma utrzyma¢ takze rodzine, jezeli ja ma, wszelako z tego
nie wynika, jakoby sprawiedliwo$¢ wymagata, izby ta
ptaca i na utrzymanie rodziny wystarczata. Przeciez ro-
botnik ma ze swej ptacy pokry¢ i inne potrzeby, n. p.
dhugi, — czyz dlatego przedsiebiorca jest obowigzany
dawac takag ptace, ktoraby wystarczata i na zaspokoje-
nie dhugéw ?.. Jak wiec pracodawca nie jest obowiazany
ptaci¢ diugébw swego robotnika, tak tez nie jest obo-
wigzany ptaci¢ na utrzymanie jego rodziny. Zupetnie inna
rzecz z utrzymaniem samego robotnika. Robotnik ma
obowigzek utrzymaé swe zycie, wiec ma prawo zarobié

Na to zwr6cit uwage Eschbach, rektor francuskiego semi-
naryum w Rzymie, w liscie z dnia 19 sierpnia 1893 pisanym do dzien-
nika UniVers. W liscie tyra powotuje si¢ na Sanfranc Zacchia
»De salario seu de operariorum mercede«, Sar di »De alimentis«
i na »Decisiones Rotae Romanaec w ktérycb wyraznie po-
wiedziano, ze vappdlatione alimentorum veniunt omnia ea® quae ad huma-
nae vitae susientationem sunt necessaria*.
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tyle, ile mu na utrzymanie zycia potrzeba. Ale poniewaz
nie ma obowiazku sie zeni¢ i zaklada¢ rodziny, wiec
nie ma prawa koniecznie zagda¢ zaswg prace takiej ptacy,
ktéraby wystarczata na utrzymanie rodziny. Nie zaprze-
czamy, ze robotnik ma prawo zeni¢ sie i zaktada¢ ro-
dzing, ale stad nie wynika dla przedsigbiorcy obowia-
zek dawania ptacy familijnej, lecz tylko dla robotnika
samego wynika ten obowigzek, ze przedtem, zanim zro-
bi uzytek z przystugujacego mu prawa, powinien sie
dobrze zastanowi¢ nad tern, czy podota obowigzkom,

ktore na siebie przyjmuje. — Co sie za$ tyczy ency-
kliki Renwt novarum, to ona — jak to zresztg niektorzy
zwolennicy ptacy familijnej sami przyznajg — tej kwe-

styi nie rozstrzyga. Leon XIII moéwi o przedsiebiorcy
i robotniku jako tych, ktérzy zawierajg kontrakt pracy,
a kontraktu tego robotnik przeciez nie zawiera jako
gtowa rodziny. — Wreszcie w kwestyi tej bardzo wa-
zng, prawie decydujacg odpowiedz daje kardynat Zigliara
w piSmie swem, wydanem z polecenia Kongregacyi $w.
Officyum. Na pytanie (drugie) bowiem: >Czy grzeszy
pracodawca, ktéry daje ptace wystarczajgca na utrzy-
manie robotnika, ale nie wystarczajgcg na utrzymanie
jego rodziny, czy to ta rodzina jest liczng, czy tez nie-
liczng.™* Jezeli grzeszy, to przeciw ktdrej cnocie.?«x —
kardynat Zigliara odpowiedziat: »Nie grzeszy przeciw
sprawiedliwosci; moze jednak czasem grzeszyC przeciw
mitosci albo przeciw naturalnej uczciwosci« 6).
Uzasadniajac pierwsza cze$¢ swej odpowiedzi, mowi
Zigliara, ze »praca jest osobistg czynnoscig robotnika
a nie jego rodziny, i nie odnosi sie do rodziny w pier-
wszym rzedzie i sama przez sig, ale w drugim rzedzie

Por. Nicotra, Le minimum cle salaire, 1893 str. 22,
) Por. wyzej str. 83.
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i przypadkowo, o ile robotnik otrzymang place dzieli
ze swojg rodzina. Jak wiec rodzina nie powieksza pracy,
tak tez i sprawiedliwos¢ nie wymaga powigkszenia ptacy
samej pracy naleznej«. W drugiej za$ czesci tej odpowie-
dzi przyznaje Kardynat to tylko, czego zwolennicy ptacy
indywidualnej bynajmniej nie zaprzeczaja, a mianowicie,
Ze przedsiebiorca, chociaz nie jest obowigzany z tytulu
sprawiedliwosci do dania placy wystarczajacej na utrzy-
manie rodziny robotnika, to jednak jest do tego »czasem
obowigzany z tytutu mitosci albo naturalnej stusznosci.
Powiadamy: »z tytutu mitosci, — jezeli bowiem przed-
siebiorca ma mitowaé wszystkich jako bliznich swoich,
to w mitosci tej powinien zachowaé pewien porzadek,
tak iz wiekszg mitoscig powinien otacza¢ tych, ktérzy
s§ mu blizszymi od innych. Blizszym za$ od innych jest
dla niego robotnik ze swojg rodzina, gdyz robotnik pra-
cuje na jego korzys¢ i powieksza jego majgtek. To tez
przedsiebiorca, gdy spetnia uczynki mitosci, przede-
wszystkiem swego robotnika, obarczonego liczng rodzina,
uwzgledni¢ powinien ).

) »Opus est opus personale operarii et non familiae ipsius, ncc
ad familiam ipsain refertur primo et per se, sed secundario et per acci-
dens, quatenus mercedem acceptam operarius cum suis distribuit. Sicut
ergo familia opus {in casu) non auget, ita ex justitia non requirit® ut
merces debita operi ipsi augeatur. — Poterit tarnen {lierus® qui solvit
quidem mercedem opificis sustentationi sufficientem, sed imparem ipsius
familiae alendae) peccare contra charitatem etcc Contra charita-
te @, non solum modis illis omnibus quibus homo circa charitatem erga
proximum peecare potest”™ sed peculiari etiam modo. Etenim opus operarii
cedit in emolumentum heri. Quoties ergo hic ad exercenda charitatis
officia in singulis casibus ex praecepto charitatis adigitur. ordinem etiam
charitatis observare tenetur. Qui quidem ordo proximiores facit hero
operarios diuturnum opus exercentes in ejus utilitatem.; quam pauperes
alios nihil pro ipso agentes. Quocirca herns potens charitatis officia
exercere operarios suos praejerre debet, eis ex churitate elargiendo, quod
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Co wiegcej, pewna »stusznos¢ naturalna« wymaga,
aby przedsiebiorca, gdy wielki zysk ciggnie z pracy
swego robotnika, dzielit sie z nim pewng czescig swego
zysku, tak izby robotnik nie tylko siebie, ale i rodzine
swojg przyzwoicie mogt utrzymac %),

Jakkolwiek mysl, ktorg kard. Zigliara w pismie
swem wyrazil, jest jasng, to jednak nie brakto takich,
ktorzy wykazywali, ze pismo to nie sprzeciwia sie ptacy
familijnej . Wszelako takie ttumaczenie tego orzeczenia
wydaje nam sie raczej naciaganiem niz wyjasnieniem.
To tez caly spdr o wysoko$¢ placy z tytutu sprawie-
dliwosci uwazamy prawie za rozstrzygniety powyzszem
pismem na korzy$¢ ptacy indywidualnej, choé przyzna-
jemy, ze racye przemawiajgce za ptacg familijng nie sg
bez powaznego znaczenia.

j ustitia minime rxigit. ut merces sic aucta ex charitate, sustentandae
familiae etiam operarii minus insufficiens evadat.,, Contra honéstatem,
citjus proprium est retribuere sponte scilicet et non ev justitia Gc. Ex pla-
inatio ad dubium Il

Por. wyzej str. 83.

Wykazywat to Eschbach (rektor serninaryura franc, w Rzy-
mie) wkilku listach pisanych do dziennikéw (Univers, Monde) ic a-
sopism (Science catholique) francuskich. Wszelako nadzwyczajnie
dzielng dawat mu w tychze pismach odprawe X. T uriuaz biskup
z Nancy. Listy te sa zebrane w broszurze wydanej r. 1895 w Nancy
p. t. »Le salaire familial et le Cardinal Zigliara. par msgr. Turinaz
évéque de Nancy«.

Odil—
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